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AVERTISSEMENT

DE LEDITEUR.

Cer ouvrage, que I'on peut dire avec confiance
¢éminemment classique, est du petit nombre de
ceux dont le succés et la réputation ne font que
croitre de jour en jour. L.e jugement tout-a-fait
favorable qu’en portérent, dans le principe, tous
les journaux qui en rendirent compte, et le
Journal des Savans, comme les journaux quoti-
diens , a été confirmé par le public. Le Journal
des Débats y a comme mis le dernier sceau, dans
un article venu environ deux ans aprés tous les
autres, et qui est du mois de février 1820 : on
nous permettra d'en donner un extrait.

« 1l a été publié, en 1818, dit le Journal des Débats, un
livre qui n’est pas moins' estimable sous un autre rapport :
ce sont les Etudes de la Langue franaise sur Racine, par '
M. Fowramim. Depuis deux ans je Iai lu plusieurs fois, et
)’y recours de temps en temps avec plaisir, parce que
i’y trouve toujours quelque chose de nouveau. On me de-
mandera pourquoi je ne I'ai point encore annoncé; mais
w'ai-je pas dit que, par la funeste influence de la politique,
les mauvais ouvrages devaient nécessairement passer avant
les bons? Il est plus urgent de signaler une doctrine perni-
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cieuse que de louer un littérateur quia d’autant moins besoin
de nos ¢loges, qu’il’a plus de mésite et de répptation. Pour
recommander les Ktudes de la Langue frangdise sur Racine
aux Personnes qui ne les connaissent point encore, il suffira
d’indiquer trés-succinctement ce qu’slles contiennent. L’au-
teur a réuni les observations qui ont été faites sur les tragé-
dies de Racine, par ’abbé d’Olivet, I'abbé Desfontaines,
Louis Racine, Luneau-de-Boisjermain, Laharpe et Geoffrny.
Il y ajoint celles de Voltaire sur Bérénice, et celles de I’ Aca-
déie frangaise et de plusieurs’ littérateurs distingués qui,
n’ayant pas précisément écrit des commentaires, ont cepen-
dant exercé leur gott et leur éruditiap sur le plus parfait de
nes poéites. M. Fontanier ne s’est pas borné au réle de coni-
pilateur : il s’est réservé, au gontraire, la plus grande part.
dans ces Etudes. Aprés avoir rapporté sicoessivament les
décisions de tous les critiques sur chacun des vers de Bacine
qui peuvent donner lieu 4 une observation littéraire, il fait
I'office d’avocat-général du Parnasse : il pése, examine et
discute les diverses opinions; et dans ce résumé, toujours
clair, précis et plein de logique, # fait preuve de la plus
profonde connaissance, non-seulement de la grammaite,
mais de la langue poétique; et il s’él¢ve souvent jusqu’a la
plus haute philosophie sur la métaphysique du langage. -
» Get ouvrage n’est pas senlement ytile, mais il est néoes-
saire aux gens de lettres et & toutes les personnes en général
qui veulent connaltre toules les finesses , toates les nuances,
toutes les délicatesses de la langue frangaise. Il n’est aucuae
personne , quelque’ instruite qu’elle seit, & qui ce livre ne
puisse apprendre quelque chose; on est étoané sartomt de
P'abondance et de 1a justesse des citations par lesquelles M. Fou-
tanier justifie ses décisions ou ses oritigues; et s'il lui
échappe quelque erreur, ce qui était inévitable dans un s
grand nombre d’observations , il présente lni-méme fe moyen
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dela rectifier, en mettant sous les yeox du lecteur le texte

des écrivains qui ont porté des jugemens contraires sar les
mémes questious. » .

C'est ainsi que parle des Etudes sur Racine le
Journal des Débats. 1] est assez évident qu’il re-
garde cet ouvrage comme fait non-seulement
pour rester dans la littérature, mais méme pour
étre & - peu - prés dans toutes les mains. C’est
aussi comme tel que I'avaient regardé, avant lui,
les autres journaux. Nous osons croire qu'il y a,
en effet , peu de livres plus utlles pour une étude
approfondie et raisonnée de la langue francaise ;
il nous parait qu'on n'a pas moins a y profiter
que dans ces recueils de Synonymes si multipliés
et si répandus depuis quelques années,

Les Btudes sur Racine sont, ainsi que lindique
le second titre , un commentaire genéral et compa~
ratif sur ce poéte. Elles peuvent donc tenir licu
de commentaire, et de presquc tous les com-
mentaires , 4 ceux qui ne veulent pas lire Racine
sans cette sorte de secours. Mais un autre avan-~
tage qui n’est pas moins & eengidérer , c'est qu'en-
titcrement séparées des pitces de thédtre quiy
ont donné licu , elles peuvent trés-bien aller sans.
ces pitces , et entrer jusque dans les lieux ou I'on
n’admet point les productions de la scéne pro-
fane. Ainsi voulez-vous les joindre 3 Racine? elles
iront avec toutes les éditions. Voulez-vous les
avoir seules? elles n'en serviront pas moins i-
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peu-prés également au grand usage auquel elles
sont destinées.

Mais qui n’a pas lu, ou qui ne lira pés Racine
dans un temps ou dans l'autre? Les Ktudes au-
raient donc un degré d’utilité de plus pour bien
des lecteurs, si, comme l'auteur 1'avait voulu
dans le principe, ony joignait lindication des
morceaux de ce grand poéte les plus propres a
orner la mémoire. Nous nous décidons & y faire
cette petite addition.

L'ouvragen’est qu'en deux volumes , qui méme
peuvent étre reliés en un seul, et il edt pu aisé-
ment en fournir trois assez gros du méme format;
mais nous avons tenu a ce qu'il fit 4 un prix
modéré, afin qu'il pat devenir d’'un usage plus
commun , et par conséquent d'une utilité plus
générale. :
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L ntest plus besoin de prouver que, de toutea
les langues, eelle dontPétude nous importe le plus
et doit le plus nons occuper, c’est notre propre
langue , la langne nationale. Cette langue, depuis
long-temps la langue presque universelle de 'Eu-
rope , et quil nétait pas rare, autrefois , que des
étrangers, & notre honte, sussent mieux par prin-
cipes queé nous-mémes, a pris enfin dans nos éco-
les le rang qu’elle aurait dix toujours y avoir: elle
y est devenue, d’'un objet purement secondaire
et presque nal, un dés objets principaux et ma-
jears; et, bien loin de Iy sacrifier encore 4-pen~
Pprés entiérement aux langues savantes et immor«
telles dont elle est née, on né ¢’y attache plus qu'a
forcer en quelque sorte celles-ci & lui préter de
nouvelles beautés et de nouvelles richesses. Les
jeunes personnes elles-mémes ne sont plus con-
damnées 4 ne 'apprendre que tant bien que mal
par I'usage, et, plus heureuses i cet égard que
leurs mdres, elles ’ont pour base essentielle et
pour partie principale de leur éducation. Que dis-
je? il n’y a pas jusqu'aux classes les moins ¢levées
de la sotiété , jusqu'aux Lieux les plus reculés de
la France , od I'on ne se montre plus ou moirs

a
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jaloux de la savoir parler et écrire; et si M. de
Laharpe viviit endoré, {l vérrait que , si, comme
il le dit dans’la Préface de'son Commentaire sur
Racine, Uignorance et la barbarie en étaient
wenues, dans les derniers temps , & ce point que
beaucoup d’auteurs ne savaient pas méme lor-
¢hograpke, il neserait pas difficile aujourd’hai
de trouver des hommes et méme des femmes du
cominun 3 a qui on ne pourrait faire ce reproche.

Mais si partout au;ourd hui on étudie la Jangue
avec soin, on ne ’étudie guére’ partout que dans
les Grammaires : et lés Grammaires., sans doute
atiles et méme mdlspensables pour cette étude,
sont-elles cependant suffisantes? Le sont-elles pour
faire connaitre a fond le génie de la langue?.pour

'da faire connaitre avec la variété infinie de ses
10urs., de ses formes et .de ses tons, avec, tous ses
secrets ,avec toutes ses ressources, avec - toutes ses
finesses, et avec. toutes ses smgularltes avec toutes
ses bizarreries ? Le sont—elles _pour mettre en état
de la m,amer avec une certaine habileté, ou de
Ve plpyeravec un certain dlscernement? Le sont-
elles pous former un écrivain supportable, un
écrivzp'n méme médiaere ; ou pour former a-peu-
prés un homme de goit? La Gran;malre la plus
étendue’ et ]a plus compléte ne peut guére offrir
qu’un €nseignement, theonque elle,ne peut don-
ner sur; presque tous les poiuts que des prmclpes
gpneraqx et speculatxfs etil'y.a souvent si loin
.de e, prmcjpes 4 Lapplication ! ou ges principes

'Y
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sont ordinairement suscefitibles de tant d’excép-
tions ou de modifications diverses, suivant les cir-
constanoes!. . . Et d'ailleurs, pense-t-on quecelui
qui les saurait le mieux , ces principes, qui les sau-
rait aussi bien que les premiers ‘maitres en ce
genre , mais dont la science n’irait guére plus
loin; que celui, dis-je,, qui serait ce qu'on peut
appeler un trés-fort Grammairien , mais qui ne
serait que Grammairien et rien de plus, fiit tou-
jours un excellent juge en fait de langue et de lan-
gage ? Ne voyant en tout que lalettre, et jamais
esprit, ignorant ce qui convient 4tel genre, &
tel style, et ce qui convient 4 tel autre , ne pren-
drait-il pas toutes les hardiesses pour des écarts,
ou tous les écarts pour des hardiesses ; la rudesse
pour de la force, la négligence pour de la gréce,
la trivialité pour dunatarel, la recherche et Y'af-
fectation pour de I'élégance ou pour de la finesse ;
' ou,tout au contraire , I'élégance et la finesse pour
de Paffectation et de la recherche, le naturel pour
de la trivialité, la grice pour de la négligence, la
force pour de larudesse? Ne confondrait-il pas
continuellement la poésie avec la prose,I’héroique
avec le bourgeois, le familier avec le burlesque ?
Et, enfin, ne serait-il pas prét a s'extasier sur
chaque sottise, comme a se récrier contre des
beautés du premier ordre ? :
‘Comment. donc suppléer a linsuffisance des
Grammaires ? Le meilleur moyen, assurément,
et méme l'unique peut-étre, c'est la lecture as-
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sidae et réfidéchie des Tlassiques , non des Clus«
siques bornés a leur texte pur et simple , mais ac-
compagneés d’observations ou rematques ok se
tronve surtout particwliérement relevé tout ce que
la diction et le style peuvent avoir de plas ré-
préhensible 1 ear quel est Fauteur 5 parfait & qui
on ne puisse reprocher ni défauts ni fautes ? Voila
. Te quon asenti dés les prentiers temps, et ce qui
&’abord inspira 4 Vaugelas 'idée de ces fameuases
Reinarques qui hui valorent d’étreappelé parle Pére
Bouhouwrs, Foracle dela France , et par Boileau, e
plus sage de nos écrivains; ce qui ensuite donna
lien 4 celles que Ménage, Patru, Thomas Corneille,
et le Pére Bouhours, entre autres, firent 4leur tour,
&t non sans gloire ,-4 l'exemple ou & l'occasion de
cellesla . Voila pourquoi, plus récemment, I’ Abbé
d'Olivet et Vohaire ont cru servir utilement la
Jangue et les lettres ; I'un, par ces Remarquessur
Racine qui ont ét¢ comme le premter germe de
toute cette multitude de Conmmentaires qize nous
avons sur ce grand podte; V'autre, par ce Commen-
taire ofi, parmi les beaotés sublimes du pére du
théatre il a pris soin de signaler ce qui n'est ni
@'un bon goiit ni d’'wn bon exemple ®. Enfin,
voild pourquoi Bret aussi a porté son examen sur
Moliéte} Chamfort, sur La Fontaine; Le Brun,
sur Boileau ‘et sur Roussean le lyrique ; Laharpe,
sur Voltaire comme sur Racine; et I'Académie
elle-méme, sur la pié¢ce de ce derier poéte, ap~
pelce par le premier ,lechaf-d’auvre de ko scéns,
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et méme lo cAefdaure de lespric humain3.
Et & qui la premiéra idée de oes travaux et de ces
exercices sut nos Classiques est-elle due? Elle est
dae au premier législatear de notre Parnasse, 4
limmortel auteur de V.Ars podtique , 4 ce judi-
cieux et sévére Boileau, qui recommandait
avant tout et par-dessus tout I'étude de la langue;
qui voulait qu’on la respectit jusque dans les plus
grands excés ; et qui, ne faisant pas plus grice &
Y orgueilleux soldcisme qu'au pompeux barba-
risme , a dit si formellement que,

Sans la langue , en un mot, l'auteur le plus divin
Est loujours, quoiqu’il fasse , un méchant écrivain 4.

Mais s’il est bon de lire nos Classiques avec
lenrs Commentateurs'; 8'il est bon, sans doute , de
les bire tous, et les plus anciens comnme les plus
nouvesax; et 8’1l faut , autant qu’il se peut, n'en
négliger aucun, n'y en a-t-il pas cependant qui
méritent une aitention plus particuliére, et A qui
ondoit sattacher principalement et de préférence ?
N’y en a+t-il pas quil faut, comme Horace adit
des poétes Grees, et Boilean, de Virgile et de
Théocrite, avoir sans cesse entre les mains, et
fenilleter nuit et jour ? Or , quel est eelui de tous
qui, pour la diction , pour le siyle, peut le dis-
puter & Racine, ou méme soutenir la, comparai-
son avec lui ? Racine n’est-il pas, sous ce rapport,
¢minemment Classique, le Classique par excel-
lence 7 N'est-il pasgénéralement regardé, pour la
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.perfection en ce genre, commé le Virgile frans
gais 5? N'est-ce pas lui que L'on cite le plus sou-
vent, dont l'autorité a le plus de’ poids, dont les
exemples imposent le plus ? N’est il pas celui, je
ne dis pas seulement de tous nos poétes, mais
méme de tous nos écrivains, que les étrangers et
les nationaux prennent le plus ordinairement pour
modéle et pour guidé dans I'art d'écrire? Et y en
a-t-il un sar qui l'on ait autant médité, autant
écrit, sur qi]i Pon ait fait autant de volumes, et
qui se présente environné d’un aussi nombreux
cortége de Commentateurs? Enfin, ce qui ne doit
pas étre ici d'une faible considération, c’est que Ra-
cine n’a fait un si heureux et si admirable usage
de la langue, qu’aprés en avoir fait auparavant
une étude particuliére et profonde. Formé 4 Port-
Royal, sous les auspices de Lancelot, il avait en~
core, avant de se mettre A écrire, médité Patru
et d’Ablancourt, Grammairiens distingués de son
temps; i s’était méme , qui plus est, exercé i exé-
cuter sur les écrits de ces deux nouveaux maitres,
un genre de travaildont les siens propres devaient,
avec bien plus de.raison, devenir I'objet, lorsque
Yinjustice et Penvie , calmées enfin sur son nom,
comme le ditBoileau, le laisseraient briller detout
Féclat de sa gloire aux yeux de la postérité °.
Clest donc a Racine quiil faut d'abord, et sur-
tout s'attacher. Mais combien de Commentaires
différens sur ce grand écrivain! D’abord quatre
. de généraux et de plus on moins étendus, dont il



PREFACE. xe
s’en faut bien que]é diction et le style soient 1'u-
nique objet : celui de Louis Racine, celui de Lu-
neau de Boisjermain, celvi de Laharpe, et celui
.de Geoffroy. Et puis, combien d’autres de partiels,
qui n’embrassent que la diction et le style , oune
roulent que sur quelques piéces ! Remarques de
I'Abbé d'Olivet sur toutes les piéces intermédiaires
entre la premiére, Alewandre, et la derniére,
Athalie; Remarques de I' Abbé Desfontaines, par
lesquelles, sous le titre de Racine vengé , il com-
bat presque toutes celles de ' Abbé d'Olivet; Com-
mentaire de Voltaire sur Bdrénice, al’occasion
de la piéce de Corneille sur le méme sujet; et,
enfin, les observations ou sentimens de I’ Académie
sur Athalie 7. Faudra-t-il donc se procurer tous
ces divers ouvrages, la plupart trés:volumineux
et fort chers? Ou, si I'on veut se .bornar a4 un
seul, anquel donner la préférence? Celui de Louis
Racine ne semble-t-il pas deveir étre moins par-
fait que celui de Luneau qu'il a servi & former?
Celui de Luneau ne doit-il pas, 4 son tour, le céder
a celai de Laharpe, qui n'en est que la rectifica-
tion'ou le perfectionnement? Oui, il peut en étre
ainsi, en effet, jusque-la; mais Laharpe a-t-il été
éclipsé par Geoffroy, venu aprés lui 2 L'a-t-il é1é
sous le rapport que nous avons ici en vae? C'est
ce dont ne conviendront pas facilement ceux qui
voudrant prendre la peine de comparer. Et que
tel Commentaire , aureste , vaille mieux que tel
autre ou. que tous les autres, y en a-t-il un séul
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qm renferme tout ce qu'il peut Yy avoir de plus
important dans tous les autres, sous le rapport en
question, et qui puisse dtspenser de les eonsulter ?
Y en a-t-il un seul qui ne renferme rien que de
juste, que d'incomtestable, et dont les décisions
ou les observations méritent d’étre adoptées san$
réserve { Celui méme de Laharpe, ot I'on a s1
souvent occasion d’admirer le Gramniairien ju-
dicieux et profond, et un littérateur qui semble
Poracle de la raison et du goiit, n'offre-t-it pas,
par intervalle , des oublis, des méprises palpables?
Et enfin ce quil y a de bon dans chacun, et
d’utile 4 comnaitre, n'est il pas disséminé, épars
dans cinq ou six gros volumes, et perdu, noyé
en quelque sorte au milieu de je ne sais combien
d'analyses , e dissertations , de critiques , de re-
marques, et d’autres articles qui n’ont ni le méme
objet ni le méme but ?

Ne serait«il done pas & propos qu'il y edit sur
Racine , sur cet écrivain supérieur , incomparable,
le premier de nos Classiques , et notre plus grand
ameisre en fait delangue, comme en fait de poésie,
mn ouvrage qui ptésentt recueillies , rapprochées,
etréunies en unseul corps, toutes les observations
ou remarques les plus importantes qu'on a pu faire
jusqu’ici sur sa dietion et sur son style ? Cet ou-
vrage n'anrait-il pas une utilitd encore plus mar-
quée et plus compléte, si, & ces remarques ou ob-
servations en ¢taient jointes, au besoin, -d'autres
Hestinées & lesjustifier , & Jes éclaircir, & les recti-
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fier , ou ales contredire ? On poarrait, je le sais,

et il en serait bien plus court, n’gifaire entrer

que o¢ qui est d'une justesse , d'ane exactitude,

d'ope vdrité évidente; que ce qui brille de cette

lumitre vive qui frappe , péndtre aussitdt 'esprit,
et y dissipe toute incertitude et tout doute. Mais
ces erreurs , ces méprises , ces inadvertances assez
nombreuses , doat le moins impurfait des Com-
mentaires n’est pas exempt , et dont tel on tel autre
fourmille plus ov moins, faudra-t-il dédaigner de
les sigmaler , et les pagser oot uniment sous s~
lerice 7 Elles irgient donc , & lka favear de certains
noms fameux dans les lettres., s'offrir comme s~
tant de principes incontestables qu d’oracles sa-
erés, -4 cette multitnde d’hommes pen en état de
les reconnaitre par eux-mémes , et disposés 4 adop-
ter de confiance et saus examen tout ce qu'ils
voient avancé d’'un ton d’assurance , et qu'ils ne
trouvent eontredit par personae? Les mationaux
auraient de la peine 4 s'empéctier de prendre le
change : comment Jes étrangers n¢ le prendraient-
ils pas , sartout surla foi d'un juge etd’an critique
aussi renommé que Laharpe, vaméme que Geof-
froy ? ear enfin Geoffroy ne manquait ni de ta-
lent, ni d’esprit ,ni de gait , et, par le ton hardi
et tranchant, autant que par les traits piquans et
les formes captienses. de son style, il a su en im-
poser A beaucoup de monde 6t se fuire une répu-
tation peu commune. Qui sai¢t méme , qui sait si
quelqu’yn de ceg Grammairiess ou de ces TAttéra-
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teurs comme on en voit tant , quelqu’un dw-,e
de- ces Gramipairiens ou de ces: thteratem‘s qui’
n’ont jamais su penser par eux—memes, et trouvent’
si commode que d’autres se soient donné la peine’
de penser pour eux, n'irait pas quelque jour retirer:
ces tristes rebuts de I'éspéce ‘de tombeau ot Pon'
les aurait laissés ensevelis, et les.donner sérieuse-
ment au public comme une heul:ewse decouverte
et une bonne fortune ? - T
Cet ouvrage si utile, si nécessaire , dant je viens
de tracer la premiére idée , j'ai 0sé l'entreprendre
et c’est celui que joffre ici au:Public. Il est loin ;
sans doute.,-d’avoir recu'de ma main toute la per-
fection qu’eiit pu lui donner un de ces maitres e
littérature connus.par la délicatésse. de leur .goit
et I'élégance de leur plume. Mais'; & moins que je!
n'aie travaillé tout-i-fait en dépit du bon sens; ik
ne peut pas étre sans quelque mérite, et méme
sans un mérite asséz marqué. En effet , n'a-t-il pag
dans tous ces extraits des divers. Commentaires
dont il se compose en grande partie, un fonds
essentiellement bon, et dohl:'lrréputatioaéla%
déjh faite d’avance? Combien l'ensemble de ces
extraits ne sera-tril pas précieux par lui-méme ,
puisqu'il offrira en un seul volume la substance;
Vesprit de plus de six ou sept ouvrages, et de plus
de'vingt volumes différens, et qu'il mettra sous
les yeux une multitude de rapprochemens aussi
curieux qu'instruectifs , fruit-de mille recherches
¢t de mille combinaisons que’ si peu de gens au-

[
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raient le loisir ; la facilité , ou la volonté de faire
par eux-mémes!Il y a tant dejeunes étudians, tant
d’hommes de tout état, et méme tant d’hommes de
lettres, qui se bornent al’édition la plus commune
de Racine, et qui pourtant seraient bien aises d'a<
voir, il n’en coiitait pastant, quelque Commentaire
qui piit contribuer & leur rendre le plas fructneuse
possible la lecture de ce poete, surtout lorsqu'ils -
veulent I'étudier comme un modéle dans l'art d’é-
crire , et voir quel partiil a su tirer d’une langue
si difficile 4 manier, et si souvent rebelle anx ef+
forts du génie. Tant d’autres qui ont déja quelqu’urn
de ces nombreux Commentaires, peuvent regret--
ter de n'avoir que celui-la seul , et de ne pouvoir
le comparer avec ceux qui leur manquent. Hé
bien, ils pour'rom: tous se procurer, et-a peu de
frais , ce que tous les Commentaires publiés jus-
qu’a ce jour peuvent offrir de plus intéressant et
de plus utile , sous le point de vue le plus impor-
tant , celui de la diction et du style; et ils letroun-
veront dans ce Commentaire général et com~
paratif, formé de tous les autres avec tout le
discernement et tout le soin dont je puis éire
capable. Ce'que j’yai mis de mon propre fonds
pourra sans doute. ne pas leur paraitre toujours
excellent ;mais, en produisant sur chaque question
tontes les raisons pour et contre , j’aurai fourni les
moyens, non-seéulement de juger quia tort de
moi ou de ceux que j’ose guelquefois me per-
mettre de contredire , mais méme de reconnaitre
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et de relever i linstant mes méprises su mes
erreurs,

Par toutes oces onnudérmnm et d'apréds le
‘but que je mie snis proposé d’o&-:r ee Commen-
taire comme une sarte de supplémeent aux Gram-
maires, et cumme une espéce de Cours pratigue ,
bien que sans donte raisonné et philosophique , de
notre langne, je n'ai pas cru devair y joindre le
texte entier du poéte,c’est-a-dire, tont son theatre,
Qui est-oe qui m’a pas un Racine? et qyuels. sent
ceux gqui, en ayant déja un, penvent tant se sou-
cier d'en acquérir nn nouveau? D'ailleurs, le texte,
juint aw Commentaire , eiit pris une partie de Yat-
tention que oelni-ci demande, 1'eiit renda wn objet
purement secondaire, it fait perdre de vue nom-
bre .de remarques , et , en séparant , en iselaut les
unes des autres , celles qui vont emsemble, eat
souvent empéché de les voir d-la-foip , d'en saisir.
les rappeorts, d'en apprécier avec justesse la valeur,:
le mérite. Et enfin ce n'est pas précisément ‘um
Commesntaive sur Racine que j'ai weulu faire,
mais §’ui voulu faire d’un Commentaire sur Ra-~
cine un ouvrage distinet et séparé won moins
particuliérement destiné a servir:pour l'étude de
la langue , gu’un Dictionnaire , une Grammaire ,
un Recpeil de symanymes, un Traité des figures
de langage , et autres onvsages semblables. Anssi
ai-je adapté ponr titre premier et principal eelud
&'Eusdes de la langue francaise sur Racine B.

Pourquai Etudes de la langue ? Parce que ce
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n’est pas un enseignement suivi et méthodique sur
tel ou tel sujet donné; et parce que, dailleurs,
je ne prétends point décider en maitre , mais cher-
cher & m’instruire moi-méme, ou fournir &4 d’au-
tres les moyens de s'instruire , en leur offrant le
résaltat de mes Etudes, ou, si l'on veut, mes
Etudes. Pourquoi Etudes, au pluriel , et non pas
Etude, au singulier ? Etude, au singulier , eiit Pu,
a la rigueur, convenir peut-étre; mais il emporte
avec soi, ce me semble, une idée d’ordre, de suite
et d’ensemble; et ce sont ici des observations ou
remarques détachées, qui le plus souvent n’ont
aucun rapport immédiat entre elles, et dont le
texte qui y a donné lieu, et par conséquent le
hasard , a seul marqué la place. Je ne dis pas qu'il
ne fiit possible de les co-ordonner et lier ensemble
de maniére &’ en former un tout systématique, un
corps de doctrine , un traité¢, un cours régulier.

~

Mais quelle peine ne donnerait pas un tel travail ! _

Quelles n’en seraient pas les difficultés ! EtI'avan-
tage qui en résulterait inériterait-il qu'on lui sa-
crifidt I'avantage du plan fortuit ? Car il a aussi
son avantage , ce plan, et le voici : c’est de mon-
trer dans’ quelles piéces Racine a été le plas oule
moins chétié, le plus ou le moins parfait; dans
lesquelles il offre le plus 4 admirer, ou le plus &
reprendre; c’est de marquer la carriére et tous
les pas de ce grand écrivain, de maniére qu’'on
puisse le suivre dans sa marche et dans ses progrés,
depuis le premier période jusquan dernier ; et en-
b
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fin de faire voir & quelles circonstances il a du
quelques momens d’oubli, de reliche, et dans
quelles autres il s’est élevé comme au-dessus de
lui-méme. Et un autre avantage qui, bien que
moins important, sans doute , I'est assez cependant
pour meriter d'étre pris en considération, c'est
celui méme que’Abbé Girard exalte tant pour
ses Synonymes: « qu'a chaque page c’est chose
» d:fferente, et mdependame de celle qui précéde
» et qui suit; quoique de l]a méme espéce; que
» jamais livre, par conséquent, ne put éire en
» méme temps plus uniforme et plus diversifié¢ ;
» qu'il n’exige pomt d’étrelu de suite et par ordre,
» mais qu'il n'y a qu'a P'ouvrir au hasard , pour
» tomber sur quelque chose d'entier, capable de
» satisfaire la curiosité , 8’il ne contente I'esprit ;
» qu’aussi bon pour remphr un quart-d’heure que
» pour occuper une journée, on peut le prendre
» et le laisser & tout moment. »

Quoiqu'il en soit, ces Etudes et ce Commentalre
sur Racine, car c’est tout-a-la-foisl'un et I'autre ,
ont particuli¢rement pour objet la diction et le
style ; et pardiction, il fautle dire enfin, j’entends
ici l'emploi et la disposition des mots conformé-
mentau génie de la langue et aux lois de I'usage;
par style, j'entends l'art de faire servir les mots et
toutes les ressources’de la langue 4 exprimer la
pensée et le sentiment de la maniére la plus vraie
et la plus heureuse. Ce n’est donc pas uri travail
purement grammatical, comme les Remarques de
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d’Olivet 3 mais un travail tout a-la-fois gramma-
tical et littéraire , o les lois du -gott ne sont pas
moins consultées que celles de la Syntaxe. Les
défauts de Racine y tiennent Plus de place que
ses beautés, et la raison en est simple : les beautés
sont bien moins faites pour dtre unalysées que
pour étre senties, et, pour étre senlies, elles n’ont
le plus souvent qu'a paraitre, E: qui, d’ailleuts,
a jamais entrepris d'analyser toutes les beautés
de Racine? Il faudrait un Commentaire sur les
trois quarts des vers, et ce Commentaire deman-
derait vingt et vingt volumes » 4 moins quon ne
vouhit , ce qui vaudrait encore mjeux » le réduire
4 ces quatre ou cinq mots de Voltaire ay bas de
chaque page : begu, pathétigue harmonieyz
admirable, etc.9. Cependant il ¥ a de ces beau-
tés si extraordinaires qu'on ne saurajt les passer
sous silence, et toutes les fois que les Commien-
tatears en ont observé ou indiqué de telles ,jeme
suis empressé de les offrir 3 Yadmiration dg lec-
teur. Il pourra suffire de celles-14 pour lui faire
trouver dans le poéte toutes celles qui auraient pa
mériter [a méme mention et les m&mes ¢loges.

Les constructions irréguliéres, louches, em-
barrassées; les tours de phrase peu naturels ; les
termes impropres ou hors d’usage ; les ellipses
forcées on trop hardies; les métaphores et les per-
sonnifications peu justes ou peu cohérentes; enfin
les incorrections, les négligences qui peavent
blesser un gouc délicat : tels sont en général les

»
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défauts que je me suis occupé de relever ; mals
en me renfermant dans le méme cercle que les
divers Commentateurs , c’est-a-dire, en ne re-
gardant jamais qu’a ce qui a été signalé par les uns
ou par les autres, et en m'interdisant rigoureuse~
ment de rien examiner de ce qui a échappé A leur

critique ou 4 leurs éloges. Je n'ai pu , malgré Des-
fontaines et Geoffroy , son écho fidéle, que repro-
duire et adopter ou défendre la plupart des Re-
marques de d’Olivet. On verra qu'il y en a trés-
peu de Geoffroy que j'aie pu me dispenser de con-
~ tredire et 'on n’a qu’a vérifier dans son Com-
mentaire si j’en ai laissé de c6té d’une certaine
importance. Louis Racine, 4 qui les divers Com-
mentateurs qui l'ont suivi ont plus ou moins em-
prunté, en a encore un assez grand nombre de
peu connues; mais , comme elles ne consistent
pour la plupart, qu’en quelques mots, et qu’elles
ne sont ni motivées ni raisonnées, quoique d'ail<
leurs assez justes, je n'ai di en retirer que trés-
peu de l'oubli ou elles paraissent maintenant con-
damnées pour toujours. Laharpe, correcteur de
Luneau, est celui de tous que j’ai le plus mis &
contribution , et, je me fais un plaisir comme un
devoir de le reconnaitre, c’est 4 lui qu’apparlient
tout ce que mon recuell peut avoir d’un intérét
ou d’'un mérite peu commun. Il ne faudra pasaller
bieg loin pour juger combien il est supérieur a
tous ses rivaux , ou plutét commeil est leur maitre
dtous, aussi bien qu’'a moi, son trés - peu digne
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disciple. Pourquoi faut-il qu’on ait 4 lni reprocher,
ainsi qu'a Geoffroy , les injures les plus grossiéres
envers Luneau, qui, avec Louis Racine, leur a
fourni 2 tous deux le fond de leur ouvrage, et
particuliérement toutes les notes d’érudition ? Que
n'ont-ils pris, I'un et P'autre , pour modéle du ton
de la critique, au lieu de Desfontaines, ce Luneau
lui-méme en qui tout annonce une 4me honnéte
et pure ; Louis Racine, 4 qui il n'échappe pas un
seul mot offensant contre les censeurs de son pére ;
et surtout cet aimable et doux Abbé d'Olivet,
qui n'oublie jamais envers ses ennemis eux-mé-
mes cette décence, eette urbanité, cette politesse
d’'un Académieien , d’un Francais formé aI'école
da bon geiit et de ce que nous appelous /e bonne
compagnie '*?

Du reste, ce n’est point indirectement ni en
Historien que je rapporte les opinions des divers
Commentateurs; mais je fais presque toujours
parler les Commentateurs eux-mémes, et je les
fais parler d’aprés le propre texte de leurs écrits.
Sont-ils opposés entre eux sur quelque point, je
les mets aux prises les uns avec les autres , et puis
jlinterviens souvent moi-méme pour donner gain
de cause 4 celui~ci ou 4 celui-l3, ou méme pour
les combattre tous, suivant que la raison et la vé-
rité me semblent exiger. Cette forme de I'ouvrage
m’a paru plus piquante que toute autre quej'aurais
pu employer, et j’ai dit d’autant moins balancer
4 la préférer qu'elle donne nécessairement lieu a
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une sorte d'intérét dramatique. On ne peut qu'étre
curieux , 4 chaque nouvelle expression du grand
poéle mise en avant, de savoir ce que dit tel ou
tel Conmentateur, et comment il le dit; on ne
l'glsl pas moins de savoir sur quellesraisons ge fonde
tel autre Commentateyr d’un avis tout différent ;
et souvent, aprés avoir pensé tour-a-lour comme
tous ceux qui ont parlé, qn s’arréte, fort étonné ,
4 l'opinion de celui qui parle; souvent on revient
del'una l'autre, et méme du dernier au premier,
pour condamner ou approuver irrévocablement
ce gu’on avait déja approuvé ou condamné sur
parole; quelquefois entre des avis contraires et
entre des raisons ou des autqrités -peu-prés éga-
les, on peut suspendre son jugement et vouloir
examiner encore ; quelquefois aussi pent jaillir de
la discussion un trait subit de Jumiére qui fasse
prendre un parti tout nouveau et absolument im-+
prévu; enfin, on ne reste pas simple lecteur , sim-
ple spectateur , mais op entre dans la lice, on
prend partaux débats, et, snivant I'oceasion , on
attaque, on défend ,ou sontient , on est pour, on
est cantre, on devient partie, juge, ou arbitre. Par
ce moyen , l'attention est 3 tout moment excitée,
V'esprif toujours occupé, toujours exercé, et I'ou-
vrage se trouve non-seujement ne pas avoir cette
sécheresse et cette aridité si naturelle-aux matiéres
dece genre,, mais méme offrir un attrait, un agré.
ment, dont on ne l'elit guére cru susceptible.
Peut étre méme cet attrait et cet agrément sont-
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ils tels qu'on peut.le regarder avec fondement
comme non moins fait pour plaire que pour ins-
truire, ou tout au moins, comme non pas simple-
ment utile.

Mais c’est comme utile surtout que je l'ai entre~
pris , c'est comme utile surtout qu'il doit se recom~
mander ; et je ne crois pas, quelque jugement
qu’on en porte, ou quelque idée qu'on s'en fasse,
que l'utilité en puisse étre un seul moment contes-
tee. 1l apprendra a raisonner sur la langue, 4 en re-
chercher les principes, 4 en discuter 'usage, 4 en
apprécier les valeurs , 4 en saisir les finesses;a
reconnaitre les bornes qu’elle prescrit , les licen-
cesqu'elle permet , ou les hardiesses qu’elle avoue;
et enfin ne servira pas peu 4 former le jugement
et le goiit en fait de style. Il servira de plus &
prouver combien c’est un art difficile que I'art
d’écrire, puisque Racine lui-méme , le plus par-
fait de nos écrivains , donne si souvent prise a la
censure, et qu'il a laissé, jusque dans ses meil-
leures piéces. nombre de fautes qui, de son temps
méme , étaient sans excuse; il servira 4 montrer
combien c'est une chose rare , méme parmi les
hommes de letires , qu'une connaissance raisonnée
et profonde de la langue , puisque tant de littéra-
teurs distingués, non seulement se trouvent divi-
sés sur des questions assez siwples, mais donnent
souvent dans des erreurs doat il semble que le sens
commun seul et des lumi¢res communes auraient
dii Jes garantir. Et sien méme temps il faisait sen-=
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tir la nécessité de s’instruire 4 ceux qui croient tout
savoir, sans avoir jamais rien appris; s'il rendait
plus circonspects , plus modestes, ceux qui veu-
lent toujours trancher en maitres, lorsqu'ils ne
sont guére encore que des écoliers : ne serait-ce
rien pour leslettres en général , et, en particulier,
pour la langue ou elles ont prodult chez nous,
tant de chefs-d’ceuvre en tout genre? Oui, n’en
serait-elle pas plus et mieux étudiée, plus et mieux
connue, plus et mieux révérée, cette langue si
-belle, si noble et si polie , 'une des plus vraies,
‘des plus neties, des plus précises, des plus pu-
res et des plus chastes qui aient jamais-été en
usage parmi les hommes? cette langue si illustrée
par les Pascal , les Corneille , les’Moliére , les La
Fontaine , les Boileau, les Racine, les Bossuet,
les Fénélon, les Massillon, les Montesquieu, les
"Buffon , les Rousseau, les Voltaire , les Delille ,
et par tant d’autres écrivains plus ou moins supé-
rieurs, plus ou moins célébres ? cette langue qui
a porté si loin la gloire du nom frangais; qui I'a
portée plus loin encore que n'a brillé I'éclat de nos
armes ; et qui nous assure depuis long-temps dans
‘toute Y'Europe, une domination non moins Hat-
teuse , et bien plus douce, bien plussolide , sans
_doute, que celle qui s’y fondait sur vingt ans de
victoires et de triomphes inconcevables?

——p—g
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* La plupart de toutes ces différentes Remarques ne
présentent plus aujourd’hui le méme intérée , parce
que les questions qui en font 1’objet , ont été depuis long-
temps décidées par l'usage; et parce que tout le beau
siécle de Louis XIV a, comme le dit Marmontel dans
sa Grammaire , passé sur les écrivains alors fameux , et
les a presque tous ensevelis dans les bibliothéques. Mais
on ne peut disconvenir qu’elles n’aient infiniment contri-
bué i fixer la langue , et & lui donner une marche ferme
et réguliére , ni qu’elles n’ajent singuliérement avancé
et perfectionné la théorie de la Grammaire, en lui four-
nissant un nombre prodigieux de principes sirs , lumi-
neux et féconds. Pourquoi ne dirait-on pas de toutes en
général , ce que Thomas Corneille dit de celles de Vau~
gelas en particulier, que c'est depuis qu'elles ont parn
qu'on a commencé a écrire avec celte politesse et celte
pureté qui font admirer la beanté de notre langue?

* Voltaire répéte 3 tout moment, qu'il n’a voulu,
en commentant Corneille, que former le gotit du public,
et ne laisser aucun doute aux étrangers sur lalangue ;
et il faudrait étre de bien mauvaise foi pour ne pas re-
connafitre, avec le Dictionnaire Historique, qu'il ne
pouvait guére mieux remplir ce double but ; que son
Commentaire , malgré quelques inadvertances ou quel-
ques méprises ; n’en est pas moins , en général , un
chef-d’ceuvre de raison et de goit, et un vrai modéle en
cegenre, pour la clarté , la précision , le naturel, la
noble simplicité et les grices du style.

« On a prétendu, dit Laharpe, que Voltaire avait
» manqué de respect & Corneille. On ne peut le louer
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davantage ni mievx : car on n’a loué que cé qui devait
1 &tre.— Mais il reléve cent défauts pour une beauté ?
—11 fullait bien les relever , puisque tant de gens sont
tentés de les prendre por des beautés. Cos défauts
exist nt-ils, o n'existent-ils pas?

« Le style ¢st dans Corncille , dit ailleurs ce célébre
Critique , aussi inégal que tout le reste. 11 a donné, le
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premicr, de lu nublesse & noue versification : le pre-
mier , il a élevé notre lan;ue & la dignité de la tra-
gédie ; dans ses beaux morceaux , il semble imprimer
au langage la force de ses idées. Il a des vers d'une
» beauté av-dessus de laquelle il n'y a rien.... Mais
» & l'égard de la purcté, de I'élégance , de 'harmonie,
» du tour poétique , de tout:s les convenances du style,
» il faut voir dans I'excellent Commentaire de Voltaire,
» tout ce qui a manqué  Corncille, et tout ce qu’il lais-
» sait &fuire a Racine ».

N'admirons pas dans Voltaire, et, au contraire , dé—
plorons le triste abus qu'il n’a que trop souvent fait d’'un
des plus beaux talens qui aient brillé sur la terre ; mais
ne lui imputons pas non plus & crime jusqu'a ses vrais
titres de gloire,’et ne pbrtons pas la prévention et la haine
jusqu'a méconn:itre en lui, contre toute évidence , un
des meilleurs juges et un des plus grands maitres que
‘nous ayons eu en matiére de littérature et de gotit.

3 Cet examen d'Athalie par 1'Académie est analogue
3 celui qu'elle avait fait anciennement du Cid , et c'est
Laharpe qui nous I’a fait connaitre , en le joignant & son
Commecntaire. 11 est étonnant que Marmontel n'en fasse
aucune mention dans sa grammaire , ol , en indiguant
a ses enfans,, comme trés-utiles a lire , les Remarques de
d’Olivet sur Rucine, ainsi que les notes de Voltaire sur
Corneille, il en rappelle de ’Académie sur Moliére , sur
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La Fontaine, sur Boilean , sur Quinault , et sur Labruyére.
Mais toutes ces remarques ou notes dont il nous révéle
I'existence sur ces divers écrivains , et dont certaines ont
été, ace qu'il parait, en son pouvoir, que sont-elles
donc devenues? Pourquoi ceux qui les ont recueillies,
nous font-ils regretter de ne jouir encore que de celles
dont mous devons la publication & Laharpe , ou ,8i l'on
veut, a ses éditeurs ?

4 Boileau désirsit que la France pfit, aussi bien que _
YTtalie , avoir ses auteurs classiques , et il pensait qu’il
fandraig pour cela un certain nombre de livres déclarés
exempts de fautes de styl¢, ou dont les fautes de style
fussent exactement relevées dans une sorte de commen-
taire borné a ce seul objet. Cest ce veeu de Boileau qui
fit concevoir 4 PAbbé d'Olivet le projet de ses Remar~ -
ques grammaticales sur Racine.

L’Abbé d'Olivet pensait qu’il valait mieux , en géné-
ral , exécuter cette sorte de travail suy les podtes que sur
les prosateurs ; et deux de ses principales raisons , c'est :
1.9, qu'en francais, les différences entre les vers et la
prose ne sont pas grammaticales pour:la plupart; 2.9,que,
toutes choses d’ailleurs égales, il y a-moins i reprendre
dans nos bons ouvrages en vers, que dans nos ouvrages
en prose les plus estimés. L'Abbé Desfontaipes n'a pas
manqué ,de combattre cette opinion , et en ne peut que
la trouver tout au moins hasardée. D'abord, il me-semble
que, pour quiconque ne confond pas les genres et les
styles , comme on ne le fait que trop souvent aujourd huj
peut-étre, il y a pour les tours, pour les constructions,
et quelques fois pour les termes; une différence assez
marquée entre le langage de la poésie et celui de laprose;
que ce qui est une faute en prose , pourrait souvent n'ep
étre pas une enm vers, ou méme y étre un agrément ,
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une beauté. Ensuite , comment se persuader quil y au-
rait plus & reprendre dans le plus exact des presateurs,
que dans le plus exact des podtes? Oui, peut-étre, en
passant aux poétes toutes les libertés , ou , sil'on veut ,
toutes les licences d’usage que comporte leur genre d'é-
crire. Mais en serait-il de méme, si P'on voulait les juger
d’aprés les mémes principes, et avec la méme sévérité
que les prosateurs ? Au reste, pour le vérifier, il n'y
aurait qu'a examiner avec le plus grand scrupule , tant
de morceaux de nos meilleurs podtes, et tant de mor-
" ceaux de nos meilleurs prosateurs in-peu—p.rés de la
méme étendue et dans les genres le plus analogues.
$ Racine, qui avait re¢gu de la nature , l‘orellle 1a
plus sensible , et le tact le plus délicat des convenances ’
a su, le premier, de quelle importance était la science
du mot propre et des effets de ’harmonie, science sans
laquelle 'homme méme qui a le plus de génie, ne peut
pas étre un grand écrivain ; parce que le naturel le plus
heureux ne produit rien de parfait , et que l’art seul lui
donne ce qui lui manque. Racine étudia cet art avec
Despréaux, et 'on sait que personne avant lui ne l'a
porté aussi loin. Son expression est toujours si heureuse
et si naturelle, qu’il ne parait pas qu’on ait pu en trouver
tme autre , et chaque mot est placé de maniére qu'on
n'imagine pas qu'il ait-été possible de le placer autrement.
Le tissu de sa diction esttel, quon n'y peut rien ajou-
ter , rien retrancher; c’est un tout qui semble éternel.
Ses inexactitudes mémes sont souvent des sacrifices faits
par le bon sens, et rien ne serait plus difficile que de
refaire un vers de Racine. Nul n’a enrichi notre langue
d’un plus grand nombre de tournures. Nul n’est hardi
avec plus de bonheur et de prudence , ni métaphorique
avec plus de grice et de justesse; nul n’a manié avec
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plus d’empire un ididme souvent rebelle , ni avec plusde
dextérité un instrument toujours difficile ; nul n’a mieux
entendu la période poétique , la variété des césures,
les ressources du rhythme, I'enchainement et la filiation
des idées. Enfin, sa perfection peut étre opposée i celle
de Virgile. ( Laharpe, Cours de Litiérature , tome V)

6 Nos meilleurs écrivains , nos Classlques sont ,
suivant Marmontel: en vers, Racine, Despréaux , La
Fontaine , Quinault dans ses belles scénes; Voltaire dgns
ses belles piéces , dans sa Henriade , et dans ses poésies
fugitives ; Moliére dans celles de ses comédies qu’il a
écrites avec soin , et quelques-uns de nos poétes moder-
nes, comme Saint-Lambert et Delille : en prose, Pas-
cal, Bossuet , Fénélon , Fléchier , Bourdaloue ,Massillon,
Larochefoucault, Pélisson, Labruyére, Madame de Sévi-
gné, Voltaire encore , Montesquieu , Vauvenargues ,d’A-
lembert , J. J. Rousseau, Buffon , Thomas, Duclos setce
bon Rollin , dont le style est si sage, si naturel, si pur:
« Voila, dit-il & ses enfans, votre derniére école de
» grammaire ». '

Ne peut—on pas y joindre , pour les vers , J. B. Rous-
seau, et, pour la prose , Marmontel lui-méme , Bernar-
din de Saint-Pierre , et 'auteur du #Voyrage d’ Anacharsis
en Gréce ?

Quoiqu’il en soit, les prosatenrs ne pouvaient en-
trer ici en concurrence avec les poétes , parce qu'iln’y en
a aucun qui aitgté, que je sache , commenté pour le style.
Drailleurs , sans prétendre , comme d'Olivet, quily a
plus & reprendre dans les: meilleurs prosateurs que
dans les meillegs podtes,je pense assez volontiers,’
comme lui et co_mx'pe Lahagpe , que les Commentaires
sur les poétes sont ceux quise font lire avec le plus de
plaisir, parce que les vers ony, en général , plus d’attrs ¢

’
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que la prose, et qu'ils sont pour l'esprit, comme des
lieux de repos o il aime & s'arréter.

D’autres décideront quel est le poéte qui, aprés Ra-
cine , mérite le plus par lui-méme d’étre lu pour la
langue. Ce que personne sirement ne contestera, c’est
que Boileau, La Fontaine, et J. B. Rousseau le méritent,
chacun, plus ou moins. Mais nous n’avons jusqu’ici sur
eux aucun Commentaire qui puisse/étred'un grand secours.

Jlwen est pas de méme du Commentaire de Laharpe
sur Voltaire: gquoiqu’il ne soit guére qu'une esquisse ,
il offre un assez grand nombre d’excellentes observa-
' tions pour meériter d’étre consulté.

Celui que nous avions de Bret sur Moliére, pouvait,
gans étre mauvais, en laisser désirer un meilleur: nous
allons le devoir a un Académicien reconnu pour un de
nos Critiques les plus judicieux et les plus éclairés.

Quant a celui de Voltaire sur Corneille , il suffit, pour
rendre la lecture de ce dernier poéte presque aussi indis-
pensable que celle de Racine.

7 Les Remarques de d’Olivet ont nécesairement pré-
cédé le Racine vengé de Desfontaines, qui parut en 173g.

Les Remarques de Louis-Racine sont de 1752 ;1e Com-
mentaire de Luncau, de 1768; celui de Laharpe, de
1807; et celui de Geoffroy, de 1808. Mais- celui de
Laharpe, qui n’a été publié qu’assez long-temps aprés la
mort del'auteur, avait été composé en 1795 et en 1796.

Il parait que le Commentaire de Vohaire sur Béré-
nice avait précédé celui de Luncau.

Quant & Yexamen d’Athalie par PAcadémie, on le
trouve annoncé dans une ddition des Remarques de d’0-
livet, sous la date de !167 ; mais il n’a paru pour la
Premlére fois qu'avet le Cbmmentaire de Laharpe. '

 Javais voulu d’abord embrasser dans mon plan,



DE LA PREFACE. - 3:

tous nos plas grands podtes dans les divers genres, et
j'avais déja commencé mon travail sur quelques-uns; je
Yavgis méme a-peu-prés terminé sur le plus ancien de
tous , sur Cornrille, qui, sans étre classique pour la
lange , m’cn mérit - pas moins a cet égard , et parluj-
méme , et par le Commentaire de Voltzire, une atten-
tion toute particulidre. Mais jai trouvé ensuite que ce
plan était beaucoup trop vastc , et je me s is décidé
i ne traiter et 3 ne produire qu'un seul poéte &-la-fois.
Alors , jai d& donner la préférence a Racine , et le
faire passer le premier , puisqu'il est incontestablement
le premier en mérite, sinon en date. Je verrai plus tard
si je dois tenter la méme épreuve pour les autres.

Ces sortes de travaux ne me conduiront pas & 1'im-
mortalité , je le sais , et les grands noms auxquels j’atta-
che le mien, ne 1 sauveront ni de Vobscurité, ni d - Pou~
bli. Mais quel est mon but ? quelle est mon ambition ?
C'est uniquement de pouvoir étre unpeu utile en fournis—-
santquelques secours pour de bonnes étudesen Grammaire
et en Littérature. Si ce but n’est point manqué , ni cette
ambition décue , je suis assez content. Passionné dans
ma jeunesse pour la gloire littéraire, j'eusse probable-
ment , dans des circonstances plus favorables & mnies
premiers gotits, aspiré aux palmes de la poésie ou & celles
de I’éloquence. Mais je suis anjourd’hui plus que consolé
de n’avoir point paru dans la carriére, dés que, sans
doute , je ne m’y fusse point distingué delafoule. N'y a-t-il
pas assez de poétes ou d'orateurs médiocres, sans moi ?

9 On proposa un jour a Voltaire de faire un Com-
mentaire de Racine, comme il faisait celui de Corneille.
1l répondit ces propres mots: « il n’y a qu’a mettre au
» bas de toutes les pages , beau, pathétique, harmonieur,
» admirable , etc. 1l se présenta une occasion de faire

-
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voir combien ce sentiment était sincére. Il a commenté
la Bérénice de Racine,imprimée dans un méme volume
que celle de Corneille, et le Commentateur, en rele-
vant quelques endroits oi le style'se ressent de la fai-
blesse du sujet, ne cesse d’ailleurs de faire remarquer
dans ses notes, l'art infini que le poéte a employé , et
les ressources inconcevables qu'il a trouvées dans son ta-
lent , pour remplir cinq actes avec si peu de chose, et
varier par les nuances délicates de tous les sentimens du
cceur, une situation dont le fond est toujours le méme.
(Laharpe , Cours de Liltérature , tome 1V , page 435.)

' Vaugelas avait plus *ancicnnement donné cet
exemple , et mérité cet éloge. On ne peut, comme le
dit Thomas Corneille, qu’éire frappé de cet air d’hon-
néteté qu'on trouve répandu partout dans ses Remarques.
Et jusqu’oli n'a-t-il pas porté la délicatesse ! Il ne nomme
jamais aucun des auteurs qu’il reprend , vivant ou mort ;
et quelque fois, en laissant la faute, il change les mots
pour empécher quon ne reconnaisse l'auteur.

L’Académie ne s’est pas conduite d’une maniére moins
louable dans son examen du Cid. La politesse avec la-
quelle elle reprend les défauts , est égule & celle du sty-
le. Voltaire, qui en fait la remarque,en prend occasion de

s'élever contre ces Critiques jaloux et grossiers que le mé.
rite d’autrui rend si furieux , qu'ils ne connaissent plus ni
raison ni bienséance. « Clest, dit~il , une rage qui attaque
» les petits auteurs , et surtout ceux qui n'ont point eu
» d’éducation ».

FIN DE LA PREPACE ET DES NOTES.



ETUDES

DE LA LANGUE FRANGAISE,
SUR RACINE.

LA THEBAIDE,
oU ‘

LES FRERES ENNEMIS.

Anhe——

Louxs Racine et 'abbé Desfontaines ne pardonnent point
& 'abbé d'Olivet le mépris qu’il semble avoir fait de la
Thédaide, en alléguant, pour se dispenser de Pexaminer,
qu'il fallait fermer les yeuzx sur le coup d’essai d’un
Jeune homme. 1ls sont loin de trouver que le style de co
coup d’essai soit si mauvais; le second va méme j'usqu’i
prétendre qu'il n’est point inféricur A celui des autres piéces.
Mais ceux que les thefs-d’ceuvre de auteur ont rendus un
peu difficiles , ne seront pas tout-a-fait de cet avis. Ils recon=
naitront, avee Laharpe, dansla Thébaids, le germe d’un
grand talent poétique, de la disposition & Bien tonrner
les vers, et ils y remarqueront quelques morceanz assez
bien éerits pour annoncer déjz un bon goiit d¢ versifi~
cation. Mais ils 0’y retrouveront que trop souvent sous les
défauts de goiit et de style dont Corneille n’avais pas
purgé la scéne, ou que lui-méme avait autorisés de son
exemple et de son nom, la Sfroida recherche des idées
subtiles , les locutions familiéres et le ton de galanteria
romanesqus. Enfin, la diction méme, la diction propre—
went dite, leur paraftra en général aussi vicieuse que le

1
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style; et ils sentiront que ce ne serait pas, certes, une petite
tache que d’entreprendre d’en faire connaitre toutes les
fautes.

1 Mes yeux, depuis six mois , étaient ouverts aux larmes,
Et le sommeil les ferme en de telles ularmes !
Puisse platét la mort les fermer pour jamais!..

"Luxeav pe Borsicrmain. Louis Racine désapprouve ;
mes yeux ouverts aux larmes : nous croyons cette expres-
sion poétique ; mais nous pensons aussi qu'il aurait purelever
le concerto qu’on trouve dans ces vers), et qui, déplacé par-
tout, l'est bien davantage dans la bouche d’une mére
affligée.

Lanaree. L'idée des yeux fermés par la mort nait si na-
turellement de celle des yeux fermés par le sommeil ; elle
est, d'ailleurs, si conforme 4 la situation, que je ne puis y
voir aucun concetto , c'est-h-dire, rien qui ressemble A un
jeu de mots, ni & un rapprochement forcé.

Les yeux ouverts gux larmes sont une fort belle expres—
sion , et Louis Racine est si loin de la désapprouver, qu’il la
met an nombre de celles qui ont fait dire ai justement de
Pauteur, méme par ses contemporains , qu'il s’était fait un
style & lui, une langue poétique qui lui appartenait. Voici
les expressions de Louis Racine : « On me dit pas ordinaire-
» ment ouyrir les yeux aux larmes ; cependant, cette
» expression est ici fort heureuse , et fait entendre que,
» depuis six mois, Jocaste, au heu de dormir, ne fait que
» pleurer ».

C'est aux lecteurs a se demander ce qu’ils doivent penser,
ou de la bonne foi, ou de l'intelligence d’'un commentateur
qui commence par faire dire A un écrivain trés-connu tout
le contraire de ce qu’il a dit.

€ La remarqucde Louis Racine est telle, en effet,que la
rapporte Laharpe; et 'on ne congoit pas que Luneau ait pu
lenlcndre comme il a fait. Mais, sans prélendre condamner
lexpressnon dont il s'agit, me sera-t-il permis d’avouer que,
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si elle me paraft neuve et poétique A certains égards, je nela
trouve pas également juste et précises Il me semble qu'ors
a’ouvre les yeux, ou que los yeux ne s’ouvrent qu'a la
clarté, a la lumiére, aux rayons, et, en général, qu'a ce qui
sert & la vision, ou peut étre I'objet de la vision : il me
semble qu’on ne les ouvre point pour donner issue , mais
pour donner enirée , qu'on ne les ouvre point & des choses
du dedans, mais a des choses du dehors : il me semble qu'ou-
vrir étant le contraire de farmer, on ne peut ouvrir les
yeux qu’aux choses mémes auxquelles on pourrait, par oppo=
sition, les farmer. Or, dirait-on, fermer les yeux sux
larmes, comme Moliére, par exemple, dans le Misana
trope ,a dit fermer les yeux 6 des défaues ;

Non, Pamour que je sens pour cette jeune veuve,
Ne ferme point mes yeur aux défauts qu’on lui treuve ?

Mais je veux que l’expression soit juste, est—elle si précise
qu'elle rende toute la pensée de I'auteur sans y laisser aucun
vague? Mes yeux étaient ouverss aux larmes depuis siz
mois , signifie-t-il bien , je ne faisais, depuis siz mois,
que plemr, au lisu de dormir? Il me semble qu'il signifie
seulement , je pleurais depuis siz mois , sans exclusion
absolue du sommeils Pour que cette exclusion y fit comprise,
il faudrait, je crois, qu'il y elt, sans cesse, continuelle-
ment, nuit et jour, ou quelque chose d’approchant. En
effet, ne peut-on pas pleurer depuis six mois; ou méme
ne faire , depuis six mois , que pleurer, et cependant dormir
un peu par intervalle? Il ne fait depuis siz semaines que
plenvoir, ne veut pas dire que , depuis six semaines, il pleus
continuellement et sans la moindre interruption , mais
seulement , presque toujours, ou a tout moment, ou le
plus souvent. A plus forte raison, il pleut depuis siz
semaines , ne le dirait~il pas. :

Quant au concetto ou concetlti, repris par Luneau, il
est, certes , bien difficile de ne pas le reconnaftre , et plus

difficile encore de le justifier. Et notez bien que le concests
*



& ETUDES

. estencore double ; qu’il a lieu, d’abord, entre le premler vers
et le second , les yeux ouverts aux larmes, et les yeuz
ferma.r par Ic sommeil; et puis , entre le second vers et le
troisiéme , les yeux fermés par le sommeil, et les yeux

Jermés par la mort. Cest cette duplicité, cette réitération
surtout qui, a mon avis, le rend vicieux, choquant,
parce que rien n'est plus contraire & la véritd » €t que ce
n’est point ainsi que parle la nature. .

g2 Que I’on coure avertir et hiter la princesse.

Georrrov. On dit se hdcer , mais kater quelgu’un n’est
pas d’un usage élégant, quoique I’Académie I'autorise : Adter
s’applique mieux aux choses. Je crois qu'il faudrait permettre
aux poétes de I'appliquer aux personnes. Dans les premiéres
éditions, on lisait :

Que I’on aille au plus vite avertir la prineesse.

@S> Laharpes’était borné a dire , d’aprés Luneau : « Hater
» quelqu’un, était en usage au temps de Racine. On se hdce,
» et on presse quelqu'un. » Il ne pense donc pas qu'on
puisse Adcerles personnes comme les choses, et si I’Académie
'autorise, ce n’est sans doute que dans des phrases du'style le
plus familier , comme celle qu'elle donne pour exemple dans
son Dictionnaire: Hdtez un peu ces gens-la; ou comme
celle-ci du Dictionnaire de Trévoux : 8i I°on ne hdce les
ouvriars , ils font bien peu de besogne.

Suivant Roubaud, on pourrait Ad¢er quelqu’un , comme le
presser : «On hdte evon presse les personnes , dit=il, en les
» excitant & hdter ou & presser leur travail. » Il montre
trés-bien , au reste, la différence de signification qu'il y a
entre ces deux verbes. « Hater , marque une diligence plus
» ou moins grande et soutenuc; presser, une impulsion
» forte et de la vivacité sans relache..... Le moyen le plus
» sir de faire & propos et bien, est de se kdzer lentement : A
'» se presser, il y a le risque de ne faire ni bien, ni bien-
» tot.... L’homme actif et diligent Adée. L’homme ardent et
» impélueux presses »
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Enfin, il me semble, & moi, que presser quelqu'un, ce
ne serait pas toujours le hdter, ou faire hater ; que ce pour-
rait bien &tre aussi souvent le poursuivre , lo serrer de prés,
le comprimer , etc. En général , le sens de ce verbe serait
assez incertain, si ’'on n’avait pas soin de dire pourquei ’'on
presse : On Va pressé de partir, de sexpliquer, de ré=
pondre, etc. Ou quand le sens n’est pas déterminé par un
complément, il faut que les circonstances du discours le déter-
minent , comme dans ces exemples : Si vous ne pressez votre
cheval, vous n’arriverez pas de jour : vous avez beau me
presser, jo n'irai pas plus vite.

3 Mais ces monstres, hélas! ne t’épouvantent gucres,
La race de Laius les a rendus vulgaires.

Louvis Racinx. Pulgaires, pour communs, mauvaise
expression.

L. H. Je crois que c’est tout le contraire; que communs
serait plat , et que vulgaires est élégant, par la place oi il
est, et comme épithéte de monsires. Des monsires coms
muns semblent répugner & la pensée et A 'oreille ; mais des
monstres rendys vulgaires, devenus vulgaires, s'entendeng
trés-bien. En effet, cornmun exprime plus particuliérement
le nombze , et vulgaire la qualité. Ainsi, I'on dit, c’est une
opinion commune , pour dire celle du plus grand nombre des
hommes , sans distinction ; c’est une opinion vulgaire, pour
dire celle des hommes peu instruits. De méme , des _forfuits
communs , des monstrcs communs , présentent 'idée des
forfaits et des monstres en grand nombre. « A telle époque
» de histoire , les monstres étaient communs ; mais parmi
» eux, il y en eut qui n'étaient pas vulgaires » : Les deux
membres de cette phrase, marquent la différence des deax
mots. L’un fait entendre que les monstres parurent en foule ;,
lautre , que dans la foule il y cn eut d’une espéce rare,
méme parmi les monstres.

€ Cette observation, plus encore que judicieuse, pour~
rait scryir & refaire larticle assez superficiel et assez incomplet
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de I’abb¢ Girard sur la synonymie des mots ordinaire, com-
mun et vulgaire. Cependant on peut y reprendre quelque
1égére inexactitude. Sans doute, commun exprime lenombre,
etil exprimerait particuliérement dans le vers de Racine, s'il
y €était employé. Mais il peut trés-bien se dire aussi relative-
ment 3 la qualité, par opposition A diseangué, s noble': Il a
{’air commun , un langage commun, des maniéres com-
munes; ou pour médiocre et peuestimable dansson genre: uze
snyention commune , une pensée caommune, un discours
¢rds-commun. C'est méme 14, je crois, ce que signifierait, au
moins par soi-méme, ¢’est une opinion commune, et nul-
lement, c’est ’opinion du plus grand nombre. 11 faudrait
pour ce dernier sens, quil y eit : C’es¢ I’opinian com~
mune, et non pas, ¢’est une opinion commune.

De méme, vulgaire se dit, sans doute, dans le sens de
bas, de trivial, ou par opposition & distingué, i noble,
comme dans ces exemples : Poils des sentimens, des
p ensées bien vulgaires ; peut-on voir une dme,un esprit
plus vulgaire ? Mais il se dit aussi par rapport au nombre,
et en trés-bonne part, pour qui est commun}, cu regu com-
munément : C’'ese une opinion wulgaire, signifie bien
moins, peat-8tre, c’es¢ Popinion des hommes peu ins-
¢ruits , comme le prétead le commentateur , que, c’ese I’a-
pinion du plus grand nombre des hommes. Pour faire
entendre que c'est 2’opinion des hommes peu instruits,
Topinion ducommun du peuple, ou de ceux qui, de quelque
- état qu'ils soient , n’ont pas plus de lumiéres que le peuple,
il faudrait dire, ce me semble, ¢’es¢ ’apinion du vulgaire :
de sorte qu'opinion wulgaire et opinion du vulgaire peu-
vent étre dcs choses tout-a-fait différentes.

Cela n’empéche pas que wulgaires ne soit trés-bien a sa
place dans le vers de Racine, et ne convienne infiniment
mieux que communs. La race de Laius a rendu ces
monstres wulgaires, c'est-a-dire, les a tellement multi-
pliés et rendus communs , l’a'tellegncnt accoutwmé i\_ en voir ,
qu’jls ne peuvent Plus te rien offrir do monstrucux; et
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Cest pourquoi aussi ils ne sauraienmt t'épouvanter, Ob-
servons que vulgaires, joint 2 mansires , forme ce qu'on
appelle une trés-belle alliance de mots, monstre signifiant 4
la lettre quelque chose d'extraordinaire et qui ‘est coatre
V'orre de la nature , et vu/gaire étant un synonyme dlprdi«
naire et de commun.

4 Oui, Madame,’on m’a dit la furear de mes {réres,
L. B. Dire se met quelquefois en vers.pour racontery

Dis les malheurs du peuple et les fautes des princes.

Mais on ne peat pas raconter la fureur on n'en raconts
que les effets.- .

L. H. Nonsgulement dlra, pour raoanter, s emploxe R
vers; mais il s’y emploie trés-élégamment. Raconser la
Jfureur ne se dirait pas bicn ; mais raconter fes fureurs n'au~
rait rien de réprehensxble.

€ Ne serait-ce pas parce que Ja fureur ne se prend
jamais que pour la passion méme, et que les fureurs so
prennent assez souvent pour les effets , pour les actes de la
passion,, pour les excés par lesquels.elle se signale ? qu'on.ne
peut pas cuncevoir une succession dans la fureur 4 ¢t qWon
‘en congoit une dans les fureurs ?eees

ey s,

5 Allons leur faire voir ce qu'ils ont de plus teadre. -

L. B. Ce qu'ils ont de plas tendve , pour ce qu ﬂs ont dt
plus cher.

L. H. I fallait ajouter que, e» gn’ils ons ds plus tendre
pour ce gu’ils ont de plus.cher, n’a pu-en aucun temps so
dire en aucune maniére. Ces deux idées n’ont rien de com-
man. Ce qui est le plus endre peut trop souvent n’étre pas.
ce qui est le plus clzar. L’expresnon est.ich absolument im-
propre.

G:} Quoi de plus tendre, ordmmrcment s pour.un filsy °
qu'une mére, et pour un mari, qu'uné épouse ? Cependant ,
ume mére , une épouse , sont-elles tohjours , hélast ce qu'ant
de plus chor', ce que ehdrbssens le plus up fils , un mari 2ue



8 ETUDES

6 Ou #’ils oseront hien dans leur noire fureur,
Répandre notre sang pour attaquer le leur. ,

L. B. Une noirs furenr, répandre un sang pour en atia-
guer un_autre! tout ceci n’est que du fatras: le goit de
Racine, qui forma celui des Francais , n’était point encore
perfectionné.

L. H. Une noire furenr n’arien de répréhensible. A ¢2a-
quer un sangest un terme impropre : mais il 0’y a rien dans
ces vers qui ressemble au fasras. Cest un défaut que Racine
n’a jamais connu , et le commentateur s’est servi d’'un mot
qu'il n’entendait pas;

€ > Eh bien! ces vers-1a ne sont pas, si I'on veut, du
SJatras, c’est-a-dire , un amas confus de paroles vaines et
inutiles; mais ne sentent-ils pas un peu le galimacias? Sont-
ils exempts d’affectation, et présentent-ils un sens bien clair,
bien naturel , bien précis? C'est Jocaste qui parle 4 Antigone;;
sa fille : elle veut lui dire, & ce qu’il parait : « Voyons si
» ces deuxfréres parricidesoseront bien nous égorger (égorger
» leur mére et leur seeur) , pour s’égorger ensuite entre eux!
3 S'ils oseront bien se baigner dans notre sang , avant de se
» baigner dans le sang 1"un de I’autre. » Mais est-ce bien la
ce qu'elle a dit, en supposant méme qu’astaquer ne fat pas
un terme.impropre ? Certes, qu'il y ait fzéras , ou galima-
#ias, comme on voudra , I'un ne vaut pas micux que
Yautre,

7 Quelles traces de sang vois-je sur vos habits?

L. H. D’aprés L. B. Louis Racine condamne le. mot de
traces en cet endroit ; il prétend qu'il ne convient qu’anx
. impressions marquées sur la terre, mais il se trompe. Z'zace
‘dérive du verbe ¢rakere, et convient par-conséquent i toute
sorte d'impression successive, en quelque lieu qu'on la re-
marque.
@<> Le Dictionnaire de 1'Académie ne laisse aucun doute
sur la justesse de cette observation, qui se trouve encore con=

firmée par un passage de Roubaud sur Pétymologie du mot
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tracs. « Ce mot, dit l¢ savani grammairien.. tient au ractus
v des latins formé de ¢rako , tirer, tirer en long. Ainsi, la
v trace, toujours plus ou moins prolongée, nous rezrace
» quelque srait de la chose; c'est le £rai¢ méme qui dessine,
» décrit, indique la chose. »

8 1l espérait par lui de voir Thehes en eendre.

L. B. De voir, le de est de trop : de plus ce vers est pro-
saique et manque d‘élégance. .

L. H. Sans doute, un vers prosaique mangue d’ilés
gance. Ge qu’il fallait dire, c’est que voir Z'%ébes em
cendre par lui est une mauvaise phrase; qu'il espérait
por lui de woir est une inversion forcée; mais il nest pas
vrai que le dé soit de trop. L'usage a permis de le supprimer,
mais il est régulier. Tous les écrivains du dernier siécle et des

‘cinquante premiéres années de celui~ci I'ont employé. Le
commentateur lui-méme fut averli de son erreur; car il
g’a point repris dans Bérénice cette méme constructian s

J’espérais de verser mon sang aprés mes larmes.

Il ne I'a pas reprise non plus dans cette touch:mla :
ppostrophe d’Andromaque aux maurs de Troie 3 '

Non, vous n’espérez plus de nous revoir encor,
- Sacrés murs, que n’a pu conserver mon Hector.

’

Celz prouve seulement qu'il pouvait croire que c'était assez
del’avoir reprise une fois. Au reste, il n'en ‘a pas moins tort
quant au fond; mais il est cependant vrai de dire que la pré-’
position de ne va pas toujours également bien aprés es—
pérer. Voici ce que dit ’Académie & ce sujet : « Ce verbe
« se construit quelquefois avec la préposition de, par-
» ticuliérement quaund il est & Pinfinitif, et que le verbe
» qui le suit immédiatement est aussi i l'infinitif: Peue-
» on espérer de wous revoir encore aujourd’hui?»

8 Dites, dites plutdt, ceeur idgrat et farouche,
Qe’auprés du diadéme 1l n’cst rien qui vous loncl{e.

s B. duprés dudiadéme est uue expression vicieuse,



[ ETUDES

Racine aurait pu trds-aisément rendre cette idée par une

expression plus correcte. .
1.. H. Auprés ne peut signifier que proche, a cdié.

‘ Abner, auprés du roi reprenes votre place.

mais Racine aurait pu mettre :
Que prés du diadéme il n'est rien qui vous touche.

. comme il a mis dans Athalie ¢
Prés de leurs passions rien ne me fat sacré.

et dans Esther : '
Pour vous régler sur eux , que sont-ils prés de vous ?

Prés de, pour en comparaison ds, est une maniére de
parler qui a dd paturellenient s’introduire, parce que I'idée
de complraison dans la pensée entratne celle du rapproche-
ment dans les objets. On a dit ensuite par corruption, au«
prés de, au lieu de prés, et il y avait abus, parce que,
pour éviter 'amphibologie, il convient de réserver cette ex-
pression auprés de pour la proximité locale. Mais Vau-
gelas , qui condamne absolument prés de pour en com-
paraison de, et d'Olivet , qui doute qu'on puisse ’employer,
me paraissent pousser beaucoup trop loin le rigorisme et le
scrupule. En comparaison de est lache et trainant, mémé
dans la prose noble, et ne saurait entrer en vers. Pourquoi
donc se priverait-on d’'une maniére de s'exprimer beancoup
plus vive et plus rapide, qui ne blesse en rien l'analogie,
et qui ne fait que passer du physique au moral, comme
tant d’autres phrases qui ont cette double acception ? L’au-
torité de Racine et celle de tant d’autres classiques, ne
suffit-elle pas pour balancer I'opinion d’'un grammairien
du dernier siécle , et les doutes de d’Olivet, critique
souvent vétilleux, quoique grammairien fort exact ?

Il est a remarquer que 1’Académie frangaise, quelque—
fois plus attentive & déposer de l'usage familier qu'a pro~
noncer sur le style soutenu, admet , dans Iédition de 1762,
auprés de , pour en comparaison de, et pe fait nulle
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mention de préds de, dans le méme sens. Il est & croire que
‘cette approbation et cette omission étajent réparées dans
Iediron que 'on préparait en 1789 : mais le dictionnaire
et tous les autres travaux de 1’Académie ont été la proie
du brigandage révolutionnaire, Barbarus has segstes.

" @ Les raisons du commentateur en faveur de prés de,
peuvent étre bonnes ; mais I'usage est plus fort que toutes
ces raisons, et I'usage parait absolument contrairc, Je ne vois
pas d'ailleurs en quoi prés du diaddéme, elit été moins équi—
voque qu'auprés du diadéme, ni comment il elit pu moins
tentendre au propre et d’'une proximité purement locale. Ce
qui convenait mieux ici sans doute qu'auprés de et que
présde, c'est au prix de, cousacré dés long-temps et par
la poésie et par la prose, & signifier en comparaison de, ot
qui, suivant le Dictionnaire de Trévoux, correspond au pre
des latins. C'est ce mot-la que Boileau emploie presquo
toujours , comme dans ces vers de sa Satire VI:

Lebois le plus funeste et le moins fréquenté
Est, au prix de Paris, un lieu de siireté,

et dans ceux-ci de son Epitre IV :
- 11 marche vers Tholus, et les {lots en sonrroux

«u prix de sa fureur, sont tranquilles et doux,

Lafontaine en fait aussi assez souvent usage, comme , par
exemple , dans la fable du Cha¢ et du visuz Rac,ou il dit,
en parlant de ce dernier :

_ Les planches qu’on suspend sur un léger appui,
La mort aux rats, les souriciéres ,
Néraient que jeux qu prix de lui.

Voyes au reste, dans Estheret dans 4 thalie,les remarques

sur les vers de ces deux picces cités par M. dc La Harpe.
10 Etu'ayant plus au tréne un tichenx concurrent ,
De tous les criminels vous serez le plus graad. .

L. B. ’inversion que le poéte a mise dans ce vers, donne

au mot de grqnd wm sens assez équivoque. Le plus grand
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Hes criminels veut dire le criminel le plus décidé; et de
¢ous les criminels le plus grand , signifie cclui qui est
avec plus de grandeur. Ce dernier sens n’est sirement pas
celui que Racme a prétendu donner ici.

L. H. Cette remarque mérite d’étre conservée : : elleest non
seulement juste , mais assez fine; ce qui n'est pas commun
dans ce commentaire ( dans celui de Luneau ).

11 Hé bien! madame , hé bien! il faut vous satisfaire =
1l faat sortir du trone et couronuner mon frére.

L. B. Mauvaise expression ; on ne dit point qu'on entre
au (réne; on ne dit pas mieux, qu'il en faus sontir.

L. H. Cette remarque est fausse; on dit sonir du tréne
comme on dit , sortir de la place, quoiqu'on n’y enire
pas.

€A Sion ne dit pas entrerdans la place , dans une
place, ce n'est, je pense, que lorsque, par le mot place,
Yon entend le lieu, Vespace affecté 4 une personne, ou a
peu-prés la méme chose que par les mots charge, poste,

.emplot. Mais ne le dit-on pas, lorsqu’on 2ntend par ce mémeo
mot une ville de guerre, unc forteresse ? Et, dans le pre-
mier sens , serait-il bien absurde de dire entrer en place,
comme on dit entrer en charge, en exercice, em fonc-
¢ions? Quoiqu’il en soit & cet égard , on ne dit guéres, jo
crois, dans ce méme sens, et c’est celui dont il s'agit ici,
sortir de la place ou d’una place, mais bien plutot sor-
¢ir de place, ce qui signifie cesser d’étre en place; ou
sorsir de sa place, ce quisignifie, au propre, guitter sa
place , et au figuré, ne pas observer les bienséances de
son état.

“Au reste, on ne peut pas conclure dela place au tréne,
parce que I'idée de place est celle d'un lieu qui a plus ou
moins de capacité, tandis que I'idée de 2rdne, et surtout de
¢réne royal, est celle d'un siége plus ou moins élevé et domi~
mant : On est dans une place, ou 6 une place, et on est sur

‘un éréne; on se met, on sassied , on se tient & une placa, .
'



DELALANGUE FRANCAISE. 13

dans une placs , et on monte sur le tréne, on s'assied sup
le trone , on se maintient sur le trone. Cela fait assez voir ,
ceme semble, que descendre du trone vaudrait bien mieux
que sortir du tréne. 11 signifie précisément cesser de régner
ou d'étre roi, comme monter sur le trone , signifie devenir
roi, ou commencer a régner. Aussi, Voltaire, voulant ex-
primer combien souvent les rois, en Angleterre , ont été
renversés du trone , dit-il , dans la Henriade , chant Ier.:

Sur ce sanglant thédtre o cent héros périreat , '
Sur ce trine glissant dont cent rois descendirent
Une femme a ses pieds enchainant les Destins,

De ’éclat de son régne étonnait les humains.

Mais sorzir du erdne ne peut étre condamné dans Racine
qu'autant qu'on voudra le condamner aussi dans Corneille et
dans Boileau. Le premier dit dans Rodogune, acte V,
scéne premiére :

Trine, & t’abandonner je ne puis consentir,
Par un coup de tonnerre il vaut mieux en sortir.

et le second dit dans un des passages d’Homére qu’il a
traduits dans son Z'raité du Sublime :

L’enfer s’émeut an bruit de Neptune en furie ;

Pluton sort dv son trdne : il pilit, il ’écrie. ,

Ajoutons que Voltaire, qui a remarqué expressément les

deux vers ci-dessus de Corneille , avec les deux qui les sui-
vent immédiatement, non seulement ne bldme pas celui ot
se trouve sor¢ir du trone, mais fe regarde , an contraire,
comme trés-beau et trés-fort , ainsi que celui :

Tombe sur moi le ciel, pourvu que je me venge !

13 Aumoins consolez-moi de quelque heure de paix. '

L. B. 1N faut quelgues heures au pluriel. De plus, ce vers
est prosaique et manque d’harmonie. L’art d’un versificateur
habile consiste dans la maniére de placer favorablement
pour loreille, les syllabes muettes. Quelque heurs de
paiz repd le vers trainant.
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L. H. Ajoutez, ce qui était plus essentiel que tout le reste,
que la préposition de esi ici a contre-sens. Ce n’est pas le
cas ol elle peut étre le synonyme de par. On console J'une
chose par une autre, et les-heures de paix étant ici la cona
solation dans la pensée de Jocaste, et non pas la chose dont
on console , il fallait absolument, consolez-moi par quek
ques heures de paix.

13 Et sa vertu suffit pour les rendre assurés,

L. H. Citant L. B. Les rendre assurés n'est pas frangais;
le mot rendre se met ordinairement avec un adjectif, et
non avec un parlicipe. Par exemple, on dit trés-bien : morn
discours vous tend ériste : mais on ne peut pas dire, mon
discours vous rend affligé.

€ 1l y a une sorte de participe qui peut se combiner
avec le verbe rendre, comuie avec le verbe deverir: c'est
1e participe actif , transformé en adjectif-verbal , comme ai«
mant, charmant, parlant, etc. Mais le participe passif,
lors méme qu’il peut s’employer comme un simple adjectif ,
ne se préte jamais a cette combinaison ; et la raison en est
toute simple. Rerndre, dans ce cas-l, signilie faire devenir,
et devenir signifie commencer a4 étre ce qu'on n’était pas.
Or, le participe passif marque par lui-méme qu'on est déja
ce qu’il exprime : on ne peut donc pas plus 'employer avec
rendre qu'avec devenir. Ainsi , Racine n’a pas été plus
fondé A dire ici rendre assurés, que Coraeille 4 dire devenir,
réduit, dans ce vers du Cid, censuré par Voltaire :

A quel point ma vertu devient-elle réduite ?

ﬁependant je me serais pas éloigné de croire que, dans le
style familier , rendre, avec un participe passif, peut n’étre
pas toujours absolument bldmable, et avoir méme quelquefois
de la grice, comme, par exemple, quand Lafontaine dit
dans sa fable de Phébus et de Borée ;'
= Hpleut:le soleillu;l s et I’écharpe d'Iris

Rend ceux qui partent avertis
Qu’en ces mois le mantcau leur est fort néeessaire,



DE LA LANGUE FRANCAISE: . 15
Boileau dit, en parlaat du fameux Hibou de Mont-Léri,
Lutrin , chant III :

Aux cris qu'a son abord vers le ciel il envoie,
11 rend vous ses voisins attristés de sa joie.

et Lebrun fait cette note: « Rendre aeeristés, pour rendre
tristes : tour qui enrichit la langue poétique. »

Voltaire s’est permis dans un style plus sérieux { dans
Mariamne ) de faire dire 2 Hérode que sa tyrannie, on lo
rendant plus craint, l'avait fait plus misérable , et
joserais penser que ,si en me rendant plus craint, n'est
pasexempt de reproche, il vaut pourtant beaucoup mieux
qu'en me rendant plus a craindre, qui, selon M. De La-
harpe , était le terme propre. Qu'il s’en faut, en effet, que
rendre plus a craindre dise autanl que rendre plus craine,
et soit aussi expressif, aussi énergique ! On peut en juger
par cette seule différence entre les deux expressions, qu'on
peut étre & craindre ,et méme fort & craindre, sans étre
pour cela réellement craine, ou l'dire actuellement, pré-
sentement. Il me semble en outre que plus , ajouté au par-
ticipe craint, pour le modifier, le suppose déja antérienre-
ment uni A son sujet, et lui fait prendre cet air d’habitude et
d’'inhérence qui caractérise l'adjectif ; que ce participe , par
conséquent , répugne ‘beaucoup mioins i se combiner avec
rendre, l'action de rendre paraissant d’ailleurs se porter
plus immédiatement sur la modification du participe que sur
le participe lui-méme.

14 Et par ce seul conseil Thébes se peut sauver.

L. B. Le son de I's, trop multiplié dans ce vers, forme un
sifflement desagreable a Voreille. Au contraire, daus An~
dromagque, il fait beauté : '

Pour qui sont ces serpens qui sifflent sur vos tétes?

Alors c’est une harmonie imitative.
L. H. La remarque est juste; mais remarques aussi que
otte expression, faié beauté, dont on s'est moqué, il y
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a déjin long-temps , quoiqu’elle soit fort & la mode, est du
mauvais néologisme de ce siécle. On ne dit pas plus, cela
JSaie beauté, que cela fait difaus. Cela est une beauté
cela est un défaut, est correct et clair, et par cela méme
apparemment trop commun pour ceux qui raffinent d’autant
plus sur la langue, qu'ils la connaissent moins. On a tant
abusé de ce mot faire, que c'est une raison de plus pour

"y prendre garde. Ne dit-on pas encore , faire wne ma-
ladie ? Et cette mauvaise locution populaire n’a-t-elle
pas passé, comme il est arrivé si souvent, jusque dans la
conversation des hommes bien élevés? N’ai-je pas vu le temps
ouil était du &on ton de dire : je n’ai faitque deux habits
cet hiver? Clest ainsi que s’exprimait celui qui les avait fait
faire. Le tailleur qui les avait faiss, aurait-il dit autrement ?
Comme le monde qui parlait ainsi est 2 pea—prés disparu de
la France , j’ignore si ce bel usage s’est conservé.

@ Y’avoue aussi mon ignorance 4 cet égard, quoique le
monde dont il s’agit ait reparu en France et y soit redevenu
A peu-prés ce qu'il était auparavant. Il me semble toutefois
que faire un habit, pour le faire faire, est moms cho-
quant que faire une maladie , pour l’essuyer; pnrce que
celui qui_fait faire un habit, le fait en quelque sorte par
les mains d’un autre,, comme celui qui faic atir une maison
est censé la bacir lui-méme. Je crois méme que si on disait,
je me suis fait un habit, Uexpression ne serait pas trés—
répréhensible , et qu’a moins d’étre déja reconnu pour tail-
leur, on ne donnerait pas lieu de se faire prendre pour tel.

. Damoins je passerais plutot, je me suis fait un habic,
que je me suis donné un habit, comme le disent bien
des gens qui se piquent de bien parler.

Quant a Pexpression, cela fait beauté, elle a pu, dans
un temps, é&tre néologique , comme tant d’autres ; mais, ou
je me trompe fort, ou elle est a présent plus qu'autorisée par
P'usage, cet arbitre supréme des langues. #'aire se prend ici
dans le sens de former, de constituer , d’étre, et c'est une
signification de ce verbe asscz ordinaire. Cela faic beauss,
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pe me parait pas, je l'avoue, plus ridicule que cela faie
image , qui se dit trds-bien, ce me semble, et que Boileau
a comme consacré dans ces vers de son 47z poétigue :

De figures sans nombre égayes votre ouvrage ;
Que tout y fasse aux yeux une riante image.

15 Par un ordre, souvent l’un & I’autre contraire ,
Un frére détruirait ce qu’aurait fait un frére.

L. H. Ce n'est pas une phrase frangaise. Contraire se raps
porte nécessairement & ordre, et qu'est~ce qu’un ordre con-
traire 'un & l’autre , quand ces mots °un & l’autre suppo~
sent nécessairement deux objets corrélatifs ? Il est clair que
T'auteur était encore loin alors de savoir plier sa versification
aux tournures difficiles. Il avait mis d’abord :

Vous les verries tonjours, I’an & I’autre contraire,,
Détruire aveuglément ce qu’aurait fait un frére.

Ce qui valait beaucoup mieux pour la construction , qui est
du moins claire et correcte, si ce n'est que la rime avait
4% I's de consraire , qui doit étre au pluriel.

@ Contraire etit été mieux au pluriel dans ces deux
derniers vers, si la rime edit permis qu'il y fat. Mais était-il
absolument condamnable au singulier? L’un a l’autre con-
traire , ne pourrait-il pas &tre considéré comme une sorte
dablatif absolu, et s'entendre ainsi qu'il suit: L’urn deans
contraire & I’autre ? Moliére a employé le méme tour an
singulier dans ces vers des Femmes savantes :

Ainsi dans nos desseins, I’une & ’autre contraire,
Nous saurons toutes deux imiter notre mére.

16 Et tous ces beaux exploits qui le font admirer,
C’est ce qui me le fait justement abhorrer.

L. H. Tous ces beaux exploits...... Cest ce qui ma
le fait.... n'est pas frangais, c’est un solécisme ; et le com=
men‘ateur (Luneau) aurait dd remarquer aumoins ces sortes
de fautes en faveur des étrangers , que le nom de Racine
pourrait induire en erreur , méme dans up coup d’essai ussi

3
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défectuenx que celui~ci. C'était le senl travail utile qu'il y
eiit A faire sur cette piécc, et I'on voit trop qu'il n’était pas
en état de le faire.

@» 1l est certain que la phrase serait plus correcte, s'il
y avait: . ‘
Et tous ces beanx exploits qui le font admirer,
Sont ce qui me le fait jastement abhorrer. '

Qu bien encore :

Et ce qui me le fait justement abhorrer,
Ce sont tous ces exploits qui le font admirer.

Mais parce que Luneau n’a pas relevé cette faute, y avait-
il de quoi le traiter si durement? M. de Laharpe croit-il donc
avoir suppléé au défaut de Luneau, et avoir repris dans le -
- style, soit de cette piéce, soit des autres, tout ce qu'il y avait
a reprendre? Et puis, si Luneau fait si mal, pourquoi le
citer, ou méme le copier si souvent sans rien changer &
son texte ? Nest-ce pas faire voir évidemment ou qu’il n’a pas
si mal fait, ou quwom n'avait soi-méme rien de mieux i
faire? '
17 EtP’amour du pays nous cache une antre lamme ;
Je le sais : mais , Créon, j’en abhorre le oours.

L.H. Le cours d’une flamme estune expression vicieuse ’
formée de deux images incohérentes. Une flamme n’a point
de cours. .

§» Flamme est ici pour amour; cest une méta-
pliore, une image destinée & rendre sensible une idée abs-
traite et morale, l'idée de cette passion de I'ame : le mot
cours ,employé pour peindre le progrés ou la durée de cette
roéme passion, est une autre métaphore, une autre image.
Or cus deus images ne peuvent pas en effet. aller ensemble,
parce que le sens figuré doit étre analogue au ser;s_ Pmpre,
et quwon ne dit pas au propre le cours d’une flamme, comme-
le cours d’un ruissean , d’une riviére, et, en général , dé Lout
* ¢e qui coule, de tout ce qui est liquide. Ge n'est pas la seule
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fois qu'il est arrivé & Racine d’employer mal-a-propos’le
mot cours , et de donner un cours 4 des choses qui n’en ont
pas.

18 Seconde mes soupirs , donne force a mes pleurs,
Et, comme il faut enfin, fais parler mes douleurs,

»

L. H. citant L. B. Louis Racine approuve qu'on dise en,
vers, donne force a mes pleurs. Nous pensons quil se
trompe. Il trouve aussi de la vivacité daus le comme il
Jaut enfin. Nous croyons qu’il se trompe encore, et que ca
tour n’est que commun el prosaiqae. ' :

§ > M. Geoffroy, qui ne cite ni Luneau ni Laharpe, dit
que Louis Racine fait de vains efforts pour justifier ces deux
fagons de parler, et ajonte : « On excuserait peut<étre ces
» négligences dans Corneille, dont la méle hardiesse et la
» dlgmte austére semblent quelquefois s'élever au-dossus
» de l'usage ordinaire de la langue. Ce qui convient 4 Pun
» messied & ’autre : cela dépend du ton qu’on a pris, du
» caractére qu'on s'est établi; et ce qui n’est dans Corneille
» qu'une noble simplicité, seraxt dans Racine faiblesse et
» négligence. » ’

Ce qui pourrait faire excuser ces’ négligences dans Cor<
neille, en qui il en faut bien excuser d’autres , cé ne serait,
ce me semble, nile ton gqu’il a pris, ni le caractére qu’ilb
s’est établi, mais le temps ol il a vécu , et Pétat d’enfancd

oiil a trouvé la langue. On est en droit d'étre beaumﬁﬂr-

plus sévére envers Rucine ; mais jamais, sans doute, ce qui

serait en lui faiblesse od négligence , ne peut-étre une -

noble simplicité dans Corneille. Racme n’a-t-il pas aassi
sa noble simplicité ? Cette noble simplicité n’est-clle pas
méme un des principaux caracléres, comme uvn des princi«
paux meérites de son style ? M. Geoffroy aurait dd un peu
plus réfléchir a ce qu’il écrivai'.

19 Mille obje(s de doulcur déchiraient mes entrailles.

L. H. d’aprés L. B. Des objets de douleur peuvent dé~
: «
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ohiirer 1e coeur et affliger I’ame ; maisils ne déckirent point
Jes entrailles.

§> 1l est étonnant que M. de Laharpe se soit laissé in-
duire ici en erreur par Luneau. S'il se fit donn¢ la peine de
consulter le Dictionnaire de I’Académie, il edt vu clairement
que des objets de douleur peuvent déchirer les entrailles
dussi bien que le caur. « On dit figurément, porte ce Dic~
» tlionnaire, qu'une chose déckire le ceur,les entrailles,
» pour dire qu’eclle donne beaucoup de compassion et qu'elle
» touche sensiblement: Ceste mére voyant souffrir son
» fils, se sentaic déchirer les entrailles. »

20 Tout notre sang doit-il sentir votre colére?
£t dans le principe, suivant Luneau:
Tout notre sang doit-il subir votre coldre?

L. H. L'un ne vaut pas mieux que l'autre. On e subis
point la colére, et un sang ne peut sensir la colére de
quelqu’un.

@< Subir, dit I'Académie, signifie tre assujetti a ce
qui est ordonné, prescrit, imposé : Subir la loi dus vain-
gueur , subir le joug , subir la peine & laquells on a été
condamné. Or, la colére ne pouvant étre ni ordonnés, ni
prescrits , ni imposée , on ne peut donc pas /a subir; mais
on peut sans doute /a sentir, cest-d-dire I'éprouver, et

Y’Académie en fournit des exemples : 1! sentira ma colérs,
3l lui fera sentir sa colére. Reste A savoir si un sang peut
da sentir. Et pourquoi un sang, dans le sens de race, de
famille, un sang pris pour les personnes d’un méme sang,
enfin un sang personnifié , ne la sentiraic-il pas? Or tel est
bien évidemment le sens métaphorique du mot sang dans
le vers de Racine ; et ce qui le prouve encore , ce sont ces
trois autres vers qui le précedent et auxquels il fait suite :

_Odienx ! que vous a fait ce sang infortuné?
Et pourquoi tout entier I’avez-vous condamaé ?
N’étes-vous pas content de la mort de mon pére?
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s1 Hé quoi! si parmi nous on a fait quelque offense,
Le ciel doit-il sur vous en prendre la vengeance ?

L.H. On dit bien, dans un sens absolu, faire gnelgues
Jfaute, sans dire envers qui; mais on ne dit pomt Sfaire
quelgus offense, sans dire 4 qui. Le régime est ici mdlspen-
sable, parce que 'offense suppose I'offensé. .

€3 Offense peut s’employer d’'une maniére absolue , 4 en
juger par cet exemple de 1'Académie : I faue oublier les
offenses , et par cet exemple encore plus décisif de J. B.
Bousseau , dans son ode , Paraissez , roi des rois , etc.

Le Dien de I’univers est le Dien des vengeances 3

Le pouvoir et lo drost de punir les offenses, .
N’appartient qu l ce Dien jalonx.

Mais il y a toujours un défant dansle vers de lhcme. Lo
poéte a voulu dire : H guoi ! ¢i gualgu’un de nous o faie
ane offense, et I'on pourrait aussi bien entendre, ce me
semble : Hd quoi ! &’il a dté fait une vffonse a qualgu’ury
" de nous. Cetle éqmvoqua n'exislorait point , je-crais, s'il y
avait : - .
B¢ quoi! si parmi nous il s’ést fait quelque offense. v
22 Je vois bien que la paix ne peut s’exécuter. ‘
L. H. Louis Racine veut justifier cette expression par l'el-
lipse qu’il suppose , Le traits de paip ne peucs’exécucer.
1l so trompe doublement , d’abord dans le fait; car il sagit
de conclare un traité de pau, ot-mon de M'exécuter ; ce qui
est trds-différent, puisqu’on ne peut exéeuter un traité que
quand il a été conclu. De plus, en supposant méme qu'il
s'aght d’un traité de paix i exdentar , excuter la paiz-ne
vaudrait pas mieux, attendu que Pellipse n'est admissible
que quand elle présente un sens unique et nécessaire. Or
exécuter la palzx, 'il était frangais , pourrait signifier bien
Vautres choses qu’esédcucer un traité. Cette phrase est tota—
loment vicieuse , et Louis Racine a au tort-de vouloir
Vexcusen,. - - : ce

-
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‘ @@ Exécuter la paixz est vnsxblement pour-conclure
la paizx, et, sl était frangais, il ne faudralt pas , sans
doute, y chercher plus dellipse qu il n'en faut chercher
dans exoculer un dessein , exécuter iine entreprx.re. Di-
sons tout uniment que ¢’est'un terme’ 1mpropre et qm ne
signifie point, ou ne sngmﬁe que mal, - ce qu on a voulu lui

fau'e s:gmﬁer. .
3 . o '

33 Dois-j¢ prendre pour juge une troupe msplente,
P'un fier usurpnuqr minjstre violente?

* L. B.: Ministre est tou]ours du mascuhn comme poetc ’
auteur, peintre. - . .. . T ,

"L. H. Cest’usage général, il est vrai. Cependam je se~
rais de 1’avis de Louis Racme qm cront que ministre , cn -
Padsie;, pétat avoirun féminia , comme on latih j minisirg.
Enfons est “aussi pur lurunéie du masculin pour- les devkx
sexes; et cependantion dit,” #ne jeune enfant; une bolle
enfant; ane aimable erifans.)Je ne me' ferais aucun scru=
pule d’éerire de méme’, en ‘parlant d’une.-fenrme ' ceie ai>
mable auteur. On dit populairement peintresse, qui-ne
vaut pas mieux qn’ad;rice. Geg;mots répugnent au féminin,
et alors il vaut mieux les reporter sur le pronom, car la dési-
"gnation du genre cst nécéssaire ; et pinscjh'dn' ait bien une
Jerhme -aisteur, pourquoile pronom fdminidm'itait-il pas
aussi biesi que le-mot:méma. de femme ! 11 faut vénir, ank
tant qu’on le pdut, avee Lside de 'analogie, au . secours db
lusage «quand il est:insoffisan. . LI

E> 8i ces raisons en: faveur. de minisore ul'obnla ont
été connues de M. Gauel , grammairiels: distingué!, a. qui
;ous devons un fort-bonrDictionnaire de la languerfrangaise,
elles ne I'ont pas empéché de cendamner. colte axpressidn de
Raciné comme un soldcisme: Ce qui pouryait la jnstifier iciy
c'est que, ministre se trouvant employé.au figuré) at surtowt
ypar apposition,, comme une sorte d’adjeettf. de sroupe , vio-
dante :parait-se rapporier antant a troype qu'k minisirey
gt ce qui aide encore a l'illusion, c'est la consonaance ¢
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te mot avec insolents, auquel il se lie tout-i-la-fois comme
yvime , et comme concourant avec ministre i exprimer une
autre qualité.du méme sujet. Mais hors de 1 et de tout cas
semblable , ce serait, je crois, une véritable faute que de
faire ministre féminin. Observez méme que , si ministre
violente ne choqué point ou que trés~peu, & la place ou1 ik
est, il serait absolument insupporlnble dans une construc—
tion toute différente. Pourrait-on souffrir, par exemple,
quil y eit : Une troupe insolente , violente ministre
d’un fier usurpateur? Et ce serait bien pis, ce me semble ,
si, en employant I'article, on disait : La ministre violents,
ou la violente ministre.

" M. de Laharpe ne se ferait aucun scrupule de dire, en
parlant d’'une femme, cette aimable auteur , parce qu’on
dit bien une elle erifant, une aimable enfant. Oui, on
&it une belle enfant, une aimable enfant, en parlant
d'une fort jeune fille, et 'on dit aussi, en parlant d’une jeune
femme d’'un caractére doux et facile, e’es¢ une donne en—
fant, une bien bonne enfant. Mais dans quel style cela se
d@it-il ? Dans le style le plus familier. Et puis, $i 'usage
autorise cette sorte de féminin pour le mot enfant, Tauto=
rise-t-il de méme pour le mot sutenr ? autorise-t-il pour
Ye mot_peintre, pour le mot poéte? Au surplus, on pour—
rait trouver pour le mot enfané une raison qui n'existe pas.
pour les autres. Un enfant est nécessairement gargon ou fille,
et lidée d’enfant ne peut jamais aller sans une idée de sexed
Or, la désignation du sexe étant souvert mdzspensablc on se
permet, pout abréger et pour étre p‘us énergiqne, de tourner
au féminin uh Mot auquel se trouvent naturellement attaw
chées toules les idées de jeunesse, de grice, de bonté, d’a~
l‘nablhté qulon’ peat avoir en vue} ‘mais Pidée d’ autenr,

Yidée de peintre ou de modee, entratne-t-elle ‘aussi essen<
tieltement avec elle une idée de sexe? Et que fait au fond le
sexe A anceur, au peintre, an poéie ? Quel inconvénient
¥ a-t-il & dire : Madame de Sévigné est un de nos auteurs:
les plus distingnés dans le genre épistolaire ! Madamae
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dss Houliéres est un des meilleurs poétes de son sexe ?
Eh! ne dirait-on pas bien, qui plus est : Jeanne d’drc
mérite d’étre comptée parmi nos grands hommes ?

M. de Wailly dit dans sa Grammaire, et M. Gattel dans
son Dictionnaire, qu’autenr, dans le sens d’écrivain , est
des deux genres. C’est une erreur. Auteur est toujours
masculin ; mais on peut employer pour les deux sexes; pour
Jes deux genres ; et n’y a-t-il pas des noins d’animaux qui,
quoique grammaticalement masculins ou fémiunins , s’appli-
quent , tant a un sexe qu'a 'autre ? Ne dit-on pas un aigle,
un liévre, une panthére, etc. , soit qu'on parle de la fe—-
melle ou qu’on parle du mile ?

Peut-étre m’'opposera-t~on ce vers de Boileau; satire X :

Vais-je épouser ici quelque apprentive auteur?

Je répondrai qu'apprentive, ou plutét apprentie , comme
on le dit aujourd’hui, est aussi bien substantif quadjectif ,
et que cest comme substantif qu’il est employé ici , ou que
rien n'empéche de I’y considérer comme tel. Je répondrai
que cela ne prouve pas que Boileau se fiit permis de dire, par
exemple, une charmante auteur, ou une auteur char<
manite.

Enfin, s'il tait vrai que cette aimable auteur ne fiit pas
une expression répréhensible, c’est que, sans doute, on sup-e
poserait avant le mot auteur, 'ellipse du mot femme, et
qu'on entendrait, cetze femme, aimable auteur,ou ceite
aimable femme , auteur.

84 - Est-ce au peuple , Madame , A se choisir un maftre?
Sitét qu’il hait un roi, doit-on cessef de I’dtre ?
G. F. Ce vers est -embarrassé et incorrect dans la cons-

~truction, Doit-an cesser est dans un sens général, et

signifie, tous les rois doivent-ils cesser de I’étre? Sitée
qu’il hait un roi , est dans un sens partieulier : ainsi Poly~
zice semble demander ¢i tous les rais doivent descendre
du trone, sitit que le peuple en Imu un. Question ab-
gurde. Racine a voulu dire :

Un roi, dés qu'on le hait, doit-il cesser de I'dtre2
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Ce n'est pas un vers que j'ose substituer 4 celai de Ra-
Gne ; c'est une maniére dont je me sers pour exprimer sa

@3> Cette observation est non-seulement juste , mais
méme philosophique. On doit en savoir d’autant plus de gré .
au commentateur, qu’il lui arrive beaucoup trop rarement
d'en faire de semblables.

25 Sa haine ou son amour sont-ce les premiers droits
Qui font monter au tréne ou descendre les rois ?

G. F. Ce dernier vers a de la précisiuix', mais c’est aux
dépens de la langue. On dit bien monter au tréns ; mais on
ne peut pas dire , descendre au tréne : il faut absolunent , -
descendre du tréne.

€ Louis Racine s’était borné i dire en deusx mots , qu'il
faudrait, ou en descendre; et c’était beaucoup plus juste
que de sappoter qu’il y a descendre au trone. Le poéte n’a
pas dit cela , etil n’a pas vonlu le dire, puisqu’il a mis au
trine immédiatement aprés monter, et qu'il a employé le

- verbe descendre d’'une manibre absolue et sans régime. La
phrase revient a celle-ci : Qui font monter les rais au
trone, ou qui les font descendre; et ce n'est pas, il sen,
faot, comme il y avait : Qui font monter ou descendrq
les rois au trone. Toute la faute se réduit a 'omission du
pronom indéfini ez ; et si elle n’est pas tout-a-fait rachetée
par cette précision du vers que I’on vante avec raison, elle
v'est du moins ni choquante ni bien sensible.

36 De ce titre odieux mes droits me sont garans.

L. B. Cette fagon de parler est trés-défectueuse, atil y a
grande différence entre garantir une chose et étre garane
de quelgque chose. En un mot, ce vers présente un sens di-
rectement opposé A celui de 'autear,

L. H. La faute est évidente ; mais le commentateur, en"
remarquant le contre-sens, en fait un tout aussi grossier. Il
v’y a nulle différence entre garantir une chose et en dire.
gorant ; mais ce qui est trés-différent , c'est d'éere gurans
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d’une chose ou de garantir de quelqué chose. Etre ga-
rant d’une chose, est Vassurer ; en garantir, Cest en
metire a V'abri. Je vous suis garant de sa haine, veut
dire, jo vous assure de sa haine. Je vousgarantis de sa
haine , veutdire, je vous mets a V’abri de sa haine. En
vérité , on ne revient point de cette profonde ignorance des
élémens de la langue. :

§» Tout n’annonce-t-il pas évidemment que c’est ga-
rantir d’une chose , et non pas garantir une chose , que
‘Luneau a voulu mettre ? Sans cela aurait-il repris I’expres-
sion de Racine.comme une sorte de contressens? M. de
Laharpe le traite bien durement pour une faute qui n’est
sans doute que celle de ’Imprimeur.

Au reste, observons que si Racine edt dit, garanur
coptre ce titre , au lieu de garantir de ce tiire , I’expres—
sion n’offrirait point de contre-sens, et. n’aurait peut-étre
rien de répréhensible. Il me semble avoir vu quelque part
dans Moliére :

Contre les coups dua sort rien ne vous est garant.

Et non - seulement je n’oserais le condamner , mais j’ose
inéme le regarder comme presque aussi exact que s’il y avait,
rien ne vous garantit des coups du sors.  *

37 A peine en sa mémoire aije enoor quelque rang. 4

L.H. On a un rang dans le ceeur de quelqu'un, etona
place dans sa mémoire.

> C’est en effet le ceeur, et nor la mémoire, qui, s’in-
téressant aux objets et les affectionnant plus ou moins , fait
entre eux une distinction, met ’un avant Paatre , ou 'un
au-dessus de l’autre, ety en conséquence, leur assigne un rany ;
mais ce n’est pas du casur, ni d’un rapg dans le caeur, qu'il
s'agissait ici : il 8’y agissait de la mémoire et d’une place dans
la mémoire , ou, pour mieux dire, il 'y agissait d’exprimer,
a peine se sonvient-il encore de moi. Cette idée est pré—
cisément celle da poéte. Antigone, qu'il fait parler, avait
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déja dit qulelle était a-peu-prés bannie du cceur de son frére;
elle I’avait dit en ces tctmes :

Que pourrais-je espérer d’une amitié passée ,
Qu’un long éloignement n’a que Lrop effacée ?
Le mot rang se trouve employé i propos dans ces vers
&' Adlexandre, acte IV: ‘

Lorsque tes yenx aux miens , découvrant leur langueur,
Me demandaient quel rang to tenais dans mon caur.

a8 Ne croyez pas mes pleurs perfides b ee point.

L. B. Des pleurs ne peuvent étre pe;ﬁde.r.

L. H. Pourquoei donc? Voila bien le ton tranchaat de
I'ignorance . Assurément des pleurs peuvent étre perfides ,
trompeurs , h'ypocnw.r, etc. , comme ils peuvent. étre sin-
‘céres, véritables , etc. Tl uy a Pomt de’ melonyxme plus
commune et plus autorisée.

@231 Oui, les plenrs’peuvptitdtee porfider , comnie le si~
lence I'est dans ces deux vers d’an podte: aujourd’hui peu
connu :

" Fuyez ces'fanx amis dont la bouche timide ’ !
N'a pour tous 1¢s'absens qu’un silence perfide.
Mais peuvent—xls étre parﬁde.r ace pomt? Il me sembly
que céla ne peut convenit quaux personnes. Perfide a co
point, veut du'e, ]e crons, qui pom’sc éce pomt la pen-
fidie. <0

Ainsi-les deux-dommentateurs auraient tort ,.et le derpier
plus encore que le premier, & qui I'on ne peut reprocher que
de n’avoir pas assez motivé on développé sa critique. o,

ag 1Tl veat gue je vous voi¢, et vous ne voulez pas.

L. B. T1 faut absolument, quoiqu’en dise Louis Racine,
etvous.ne le voulez pas. .

G. F. La langne exige absolument et vous ne le 'vouleg
pas. Loais Ragine s'est montré bon fils et mauvais gr:un—-
Majrien , en soutenant le contraire. .
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L. H. 11 était & propos de dire pourquoi; car il n'y a point
d’étranger qui n’entende dire 4 tout moment dans la conver
sation, ¥l ne veut pas, pour il ne le veut pas. Louis Racine
avoue qu'il y a faute, en disant que la vivacité de la pensée
rend cette faute excusable. On doit dire & Louis Racine et aux
étrangers : C'est précisément la poésie et le style soutenu qui
interdisent cette ellipse, comme étant du langage familier.
« Tous les jours je dis  cet enfant d’étudier, et iZ ne veue
» pas.» Toutes les phrases de ce genre sont permises dans la
conversation ;. et Cest parce qu'elles y reviennent a tout mo-
ment , que le style noble les exclut.

30 Mais vous devez, Madame , espérer jusqu’an bout.

L. B. Jusqu’au bout, expression familiére.
L. H. Cela dépend de la maniére dont clle cst placée.
Elle est familiére dans ce vers ; l'est-elle dans celui—ci?
Ainsi done jusqu’au bout tu vm\l’ompoiun;x,er,
Malbcureuse !.. ..
. raiore.
Cest au golit seul A distinguer ces légéres nuances, et lo
gotit défend en méme temps d’analyser de petites choses qui
nedoivent étre que senties.
@ Voltaire a, long-temps aprés Racine , employé ;' lu.v-
gu’au bout dans ce vers &' A izire :

Tu veux donc jusqu’au bout consommer ta fureur. - )
Et cette expression n’y manquerait pas de noblesse , si elle
n'y formait pas, i cdté de consommer, un pléonasme peut-
&tre inutile,

31 Me feront-ils soufirir tant de cruels trépas,
Sans jamais au tombeaun précipiter mes pas.

G« F. Trépas n'est pas usité au pluriel ; mais peut-étre
¥’y aurait-il pas d’inconvénient & lui laisser en poésie les deux
nombres, pour la commodité de la versification. Cependant
Racine, dans-ses bonnes piéces , s'étant abstenu de cette k=
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cence, parait I'avoir condamnée, et le plus sir est d'imiter
son exemple. Il faut toujours prendre garde d’encourager la
pégligence du poete » sous prétexte d’enrichir la langue poé~
tique.

§® Pourquoi M. Geoffroy ne gest—tl pas toujours sou=
veou de ce principe ? Et pourquoi me suis-je vu si souvent
obligé de le défendre contre lui? Cependant, de ce que Racine
v'aura employé le niot trépas au pluriel que cette seule fois,
jen’en conclurai pas qu’il en a condamné’usage & ce nombre ;
carenfin il n’est pas impossible qu'il ne se soi¢ abstenu que
par le défaut d’occasion. Au reste , si trapa.r ne se dit guére,
ou méme pas du tout, au pluriel , il n’en est pas de méme
demore , que I'on trouve quelquefois 4 ce nombre, dans le
sens de douleur, et dont ’Académie fournit cet exemple :
La goutts lui fait souffrir mille morts. Vollaire , Hen-

de , chant X:

De ces nouyeaux tyrans les avides cohortes
Assiégent les maisons, en enfoncent les portes;
Aux hétes effrayés présentent mille morts. ...

32 Ta ne Pignores pas. Depuis le jour infime....

L. B. L'expression de jour infdme est incorrecte. En
général , le mot d’inféme ne peut entrer dans desvers nobles,
si ce n’est de cette maniére: Infdme ravisseur. Infime est
pour les personnes, et non pour les choses.

L. H. Jour infime est une expression impropre, parce

9,

qu'il »’y eut en effet que du malheur, et nulle izfamis dans

le mariage de Jocaste. Mais que dire d’un écrivain frangais - -

qui nous assure magistralement qu'infdme ne peut entrer
dans des vers nobles, si ce n'est en I'appliquant aux per-
sonnes ? Infdme se dit Q tout ce qui est déshonorant et dés-
honoré, deschosescomme des personnes. Quoi! 1'on ne di-
rait pas dans la poésie la plus noble, un infime complot,
une infdme perfidie, un inféme artifice, un supplice in-
Jame , erg., gtc. 2o
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Dont Pinfdme avarice est la supréme loi.
p
ALZIRE.

A la porte d’Aman est déja préparé
D’un infdme trépas I'instrument exécrable.
- ESTHER.

On en citerait cent exemples, et il est incroyable qu'un
homme qui commeate Racine puisse les ignorer. On n’est
point obligé de savoir ce qu'on n’a pas appris; mais on ne
Yest pas non plus d’enseigner ce qu’on ne sait pas, et c'est un
amour-propre inexcusable de se donner pour maitre d’une
science dans laquelle on ne serait pas méme un bon écolier.

33 Jusques au i)ord du crime ils conduisent nos prs;
Ils nous le font commettre , et ne ’excusent pas.
‘L. B. Pensée trés-belle et en méme-temps trés-juste. Ce
vers a été depuis imité par M. de Voltaire, dans OE dipe:

Impitoyables Dieux, mes crimes sont les vdtres ’
Et vous m’en punissez!

Ce monologue , comme le remarque Louis Racxne est
digne de 'auteur de Pkédre.
L. H. Ils nous le font commettre, et ne l’excusant
pas, w'est point une trés-belle pensée ; c'est un sentiment
- maturel et juste... Impitoyables dicux ! etc., peut étre une
imitation , si I'on peut appeler ainsi une idée qui se présente
d’elle-méme 4 tout moment dans le sujet ' OEdipe ; mais
les vers de Voltaire sont ici bien supérieurs 4 ceux de 'auteur
de la Thébaide. L'on peut pardonner A I'amour filial ce
que dit Louis Racine de ce monologue , qu'sl es¢ digne de
Vauteur de Phédre ; mais le commentateur, qui approuve
ce jugement, n’a pas la méme excuge. S'il se connaissait un
peu mieux en vers, il saurait que ce monologue n’est guére
qu’une dédamalion en vers médiocres et souvent mauvais.
On ne dit point sur le bord du crime. Afin d’en faire
aprés est intolérable , et blesse e"alement le goit, loreille
¢t la laugue, dans ces vers: o
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Prennent-ils donc plaisir & faire des coupables,

Afin d’en faire aprés d’illustres misérables?
Aprés est une préposition, et non pas un adverbe, si ce
'est dans quelques phrases du style faniilier. Des criminels

aqui le crime est doux , ne vaut pas mieux. La pensée est
obscure 3 le yers est dur et plat, etc.

34 Un sang digne des rois dont il est découlé
Ua héros pour VEtat gést lui-méme immolé,

L.B. Cest peut-&tre pour la premiére fois que découler
est mis pour les personnes ; il ne faut jamais I’employer
que pour les choses , soit au propre, soit au figuré.

L.H. Cette remarque est mauvaise de tout point. Le vers
critiqué est trés-vicieux ; mais la critique porte & fanx. Il ne
sagit point ici de l'application du mot découler aux choses
ou aux personnes , et il est ridicule de nous apprendre que
les personnes ne découlent point. Racine n’a point commis
cette faule, trop grossiére méme pour avoir jamais été com—
mise. Il a conservé le rapport exact de la figure dans les deux
termes correspondans , sang et découler. Mais ces mots , esé
découlé , sont un solécisme , parce que le verbe découler n’a
point de participe. On dit, soit au propre, soit au figuré,
qu'une chose est dcoulée: L’eaun st écoulée , I'heure ess
écoulée ; mais on ne peut dire es¢ découlée, parce que le
participe déconlé , découlée, n'existe pase Si I'usage I’a re-
fusé au verbe découler, on en trouvera la raison dans la
lowique des langues, qu'il serait trop long de développer
ici. Il suffit que P'usage ait fait loi.

§» Sil'usage a refusé un participe passé au  verbe dé~
couler, ce n’est sirement pas sans quelque raison , et cette
rison, on la rouvera probablement dans la nature du
verbe,, qui est ce ql{’on appelle un verbe neutre. Mais com—
bien 'usage n’est-il pas bizarre a cet égard, et difficile,
pour ne pas dire impossible, a concilicr avec lui-méme! Dé-
couler w'a point de participe passé ; dormir, vivre, nuire ,
mentir, elc. , w’en ont pas non plus, et mourir, aller, venir
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accourir, etce , qui sont aussi neutres, en ont. Pourquoi
cela? De plus habiles que moi le diront peut-étre,

35 A cet instant fatal, le dernier de nos princes,
L’honneur de notre sang, ’espoir de nos provinces,
Ménécée, en un mot, digne frére d’Hémon,

Et trop indigne aussi d’élre fils de Créon.

L B. Indigneest ptis ici en bonne part; mais il ne peut i
&tre employé qu’en mauvaise part.

L. H. Qu'indigne ne soit employé ordinairement qu’en
mauvaise part , rien n’est plus vrai ; mais qu'il ne puisse pas
&tre employé autrement , joserais en douter, et je n’en vois
pas la raison. Etre digne et mériter qui sont la méme
chose , se prennent également en bonne et mauvaise part :
Etre digne de louange , digne de blime; miriter la
mort; mériter le prix, la gloire ou la honte, etc. Pour~
quoi donc indigne n’aurait-il pas le méme privilége ? Le
vers de Racine est parfanement clair, parce que 'on connait
assez Créon et son fils pour ne pas se méprendre au sens du’
mot'indigne, et c’est la seule condition que je croirais né-
cessaire pour employer ce mot en mauvaise part. Nous le
trouverons encore dans Racine avec la méme acception.

€ Clest, sans doute, en borne pare, et non en mau~
vaise part, que le commentateur a voulu dire, en parlant
de la condition qu’il croirait nécessaire pour I'emploi du mot
indigne; car Cesten bonne part qu'il est employé ici contre
Yusage qrdinaire. E¢ trop indigne aussi d’éire fils de’
Créon , cest=i-dire, comme V'interpréte Louis Racine, es
qui ne mnéritait pas le malheur d’avoir Créon pourpérs.
11 n’est pas besoin d’'une condition toute particuliére pour
employer en mauvaise paré un mot qui ne s'emploie ordi~
nairement qu’en ce sens. Mais en vain M. de Laharpe pré-
tend-il justifier ici Racine contre Luneau ; en vain M. Geof-
froy prétend-il non-seulement le justifier; mais voir la une
beauté, un heureux latinisme. L'usage est absolument
contre Racine en favear de Luneau, et c’est ce que prouve
assez le Dictionnaire de '’Académie , en ne donpant pas un
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deul exemple d'indigne ‘en bonne part , tandis’ qu'il en
donne plusieurs de digne en mauvaise part comme en bonne.
Dailleurs, indigne pat-il ; dans certains cas, se prendre
en bonne part, il ne devrait pas du moins dtre modifié par
Vadverbe ¢rop , qui alors exprime une sorte de bidme et fait
ua ivrai contre~sens, Z'rop indigne d’dtre fils de Créon
signifie , 3 {a lettre , mérizanc trop , ou ne méritant que
trop de m’avoir pas Créon pour pére ; ce qui.estabsurde,
puisqu’on ne_saurait trop meérjter denavou‘ pas di nait(e
d'un scélérat. L’emploi ¢ d’mdtnno en bonne part est’ moml
répréhensible dans ces vers de Bruannzcu.r

\

Si vous daigniez., scigneuy, rappeler la mémou'o
Des vertus d’Octavie indignes de te prix. .. | ]

36 Les Dieux sont trop pafés Hu' siing de Ménécéc P

L.H. Il n’est pas munle d" averm- 1cx pourqnon cet;e phrasg,
los Duux:onc trop payc.r du Jung, elc., est, v:ueq,se, eg 5o
rend nullemeat la pensée de lauteur. Elle ugmﬁe en bon
fmngus Lc.r Dioux ont regu ic n.z Ju umg Je Merw-‘
cée ot au—dda 3 et 'auteur veut du‘e "Ce que nous dq-
vions auz Dicuz a étd trop pgyc ;Pﬁ" ’lo sang de Menaoae.
Ce qui l'a mdmt en prreur, c’est qu en' 6 fet le verl)e payer
quand il s aglt des choses, peut Btre 'suivi de la Préposnthn
#e, dans les deux sens, soit pour expnmer Ia chose que l’on
paxe soit pour expnmer la chose avec ]aquelle on iue. J?!

‘al payé de ses bxenfa‘m' R pour dive, Jo Jui ai  payé Ié
valeur de ses hcnfaux n ma payé d mgmt\uude
pour dire , Ilm’a payé avec i mg‘mhtudc Iia eta »pays
de ses services , pour dire, Il a regu'lé prixz de'ses ser-
vices. Il & ésé payé de mon argent,.pour dire, Il a écé
payé avec man.argent. Mais qunnd ce verbo est suivi de la
particule du, alars jl s)gmﬁe toujours, recevoir la valeur
da, etc.: éere payd du temps qu’on a employeé ; émi
poyé du séle gu ‘on a montré. 1l n’y a d’exception que
pour les mots qui expriment des valeurs en numéraire ou
en pature, et alors du est le synopyme de sur, comme dans

]
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ces phrases : J’ai été payé du trésorpublic; je le paierai
duproduitde mes terres, de cete vente, de mes bois, eic. ;
ce qui signifie , surle ¢résor public , surle produit, etc.

37 Mais, hélas! combien cher me vend-il cette pnel

Et dans les premiéres éditions : .
Mais combien ohdrement me vend-il cette joie ! -

L H. Cette phrase est incorrecte ; il faut dire : Com&iars
ilme wend chér cette joie ! Cher me peut pas se séparer de
‘wendre , parce que vendre cher est ce qu'on appelle une
phrase faice. Ainsi le mot combien tombe sur le mot
vendrs , et signifie séulement ¢u’il me vend cher.

Cher est ici adverbe, piur chérement, etil est sans
doute susceptible des mémes modifications ue ce dernier.
Or, le commentateur dira-t-il que combien tombe sur le
‘verbe,’ et non sur chérement, dans les vers des premiéres
éditions 7' Si cher, joint & vendre, ne peut pas &tre modifié

ar combien , il ne pout donc. pas l'4tre, non plus, par
Bien , par plus, par trop , etc. , et ces deux mots vendre et
cher ne peuvent jamais étre séparés 'un de I'autre. Cepen-
dant on voit tout le contraire dans ces exemples du Diction=
iaire méme de I'Académie : Pendre cher, bien cher, trop
cher; vendre bien cher sa vie; on le lui fera payer plus

cher qv ‘au marché. Et, en effet, cher ne signifie-t-il -

s'ici a. haut pnx? Muis sil'on peut dire , vendre g ¢rop
;:mt pru: a plu.f hau: pnz , suivant que le pnx est trop
haut ou plus haut, pourquoi nc dirait-on pas aussi,
wendre trop cher, ou plus cher? '

38 J'aureis méme regret qu’il me quittht I'empln.

L.H.etG.F.,d aprés L. B. Me guitde l’empire n'est
‘pas exact. Le verbe gaitzer ne comporte pas deux réglmes.
Racine aurait pu metire : :

JYaurais méme regret qu'il me oédh I’empire.

@ Sans doute qu'il le mettrait aujourd’hui; mais d

[
I
I
I
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parait quel'usage de son temps Pautorisait & mettre gu’il me
guizede. On peut en juger par ces deux cxemples du Z'ariufe
de Moliére:

Et je fersi bien mieux de-lni quitter la place....

Qu je vais sur-le-champ vous quilter la partie.
Il y a plus. Le Dictionnaire méme de I’Académie, édition
de 1798, donne un régime indirect & guitier, pris dansle
sens de céder, de délaisser: Quitter tous ses droics , touces
ses prétentions a quelqu’un 5 il lui a quitté tous les ef—-
Jots de cecte succession ; quitter sa place a quelgu’un ;
il n’en quitterait pas sa part 6 un aulre. Mais je croirais
que, si, en style d'affaires et dans le style ordinaire, on
peut employer guitter dans ce sens, céder comvient seul
en peésie et dans le style soutenu.

39 Hébien! Madame, hébien ! qu'il viemne, et qu’on lui donne
Toutes les stiretés qu’il faut pour sa personne.

L. B. Le mot personne est ici 4 sa place, puisque nous
disons : La personrie sacrée dss rais; le: roi commanda
son armée en personne.... Il y aurait bien des choses 4 re-

marquer sur ce mot. Quand il répond au nullus des Latias,
il se dit noblement en vers ; mais alors 11 ne se met réguhe-
rement qu’avec la négative:

Toutefais ¢n ces licux je me conpui‘ personne,
. 1THRIDATE:

Nous disons nob\ement en prose ; expoter sa personne,
poiir expo.rer ¥a'vie; mais o ne dirait point-en vers - Co
héros a eent fois exposé sa peisonne. Persona est em-—
ployé par Cicéron dans le méme sétis'que nous donnons au
'mot perSomne; mais persona né sé trouve pas dans Vir-
gile, et, s'il est dans Horace, il a rapport au thédtre, (et
s'entend de Pacteur d'une piéce, ou du rile que joue
un comedxen.) Personnage , dans ce méme sens , est noble
en vers : _

D’un nouvesu personnage itventezsvous Didée ?

Boiuzav.
»



36 ETUDES

Mais on pe dit point en vers, de grands personnages 3
quoiqu’on dise noblement en prose, les grande personnages
de l’antiguité. On ne dit pointen vers , en style noble, sa
personne si chére , son aimable personne.

€ » Ces remarques, qui pourraient &tre mieux lides
entie clles, puisqu'elles portent sur le méme¢ mot ou sur son
synonyme, ne laissent pourtant pas d’dtre. justes et instruc-
tives : elles peuvent contribuer & faire sentir que le langage
de la prose méme la plus noble, n’est pas encore celui de
la haute poésie, et que les termes qui conviennent i I’'une ne
conviennent pas toujours & l'autre. Boileau a bien employé

* - le mot personne sans négative, dans son fameux Passage

du Rhin , dont le style est assex élevé, et méme assez
épique: . '

Xls mtarchent droit an fleuve od Louis en personne,

Déja prdt a passer, instruit, dispose, ordonne.

$ais il n’en est pas moins vrai, ce me semble, que soit ce
mol , -¥oit son synonyme peuomlaga, ne sont guéae faiu
que pour la poéue \hdncuque » O que pour la poésie fami-
lidre: - ,

Parlons de sa persorine 5 e't. laissons sa noblesse.

. ' Mori2ax,
Dom Pourcean raisonnait ¢m subtil personnage.
Laroxrave,

‘Ou que, s'ils ne sont pas précisément exclus de la haute
poésie , ce n’est pas sans précaution ni sans art qu’on peut
les y faire entrer noblement. .
11 est bon d’observer que ces deux. mots dam ancun cas,
wme peuvent se prendre indifféremment l'un pour Pautre:
- Personnese dit, en général, pour désigner un homme ou une
femme , et peut s'appliquer & un individy qﬁeloonque des
deux sexes, avec cette restriction, toutefois, qu'il ne doit s’en~
tendre que d’une femme , lorsqu'il se trouve accompagné
de Vépithéte jeune, belle ou jolie , comme dans ces phrases,
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¢’est une jeune pgrsonne; c’est la plus belle , la plus
jolie personne du monde. Personnage, dansle scns de
personne , et sans rapport au thédtre, ne se dit que des
hommes , jamais des femmes , et, suivant qu'il est pris en
bonne ou en mauvaise part, donne 4 entendre que ces
hommes se distinguent en bien ou en mal des autres; mais
il est ordinairement accompagné d’une épithéte qui déter—
mine 'un ou Pautre de ces deux sens: C’est un des plus
gronds, des plus illustres personnages de ce siécls;
¢’est un fort sot personnage , le plus ridicule person-
nage qu’on puisse woir. Je croirais que , sans épithéte , il
ne se dit guére qu'en mauvaise part : Je connais le per-
sonnage ; il se croit un personnage ; on dirait de quel-
que personnage.

40 Mo voici donc tantdt au comble de mes vceux.

L.H. T'antos se disait encore, dans lestyle soutenu, pour
dientor. Il ne s’eniploie plus , dans ce sens , que familiére-
ment, en parlant d'une chose qui se passera dans le jours
¥ ous viendrez tantot. 11 se dit aussi pour énoncer ce qui a
eu lieu dans 1a journée : Pous m’avez dit tentéc; ct en
ce derier sens, il entre quelquefois dans la poésie noble,

€ Comme lorsque, dans Arndromague , Hermion§
reprochant & Oreste le meurtre de Pyrrhus, etlui demandant
de quel droit , & quel litre, et par quel ordre, il a commis
ce crime, Oreste lui répond :

..... O Dieux! Quoi! ne m’avez~vous pas
Vous-méme, ici, tasldt, ordonné son trépas ?

41 Je veux m’ourrir le trére, ou jamais v’y paraitre.

G, F. S’ouvrir le tréne, pour s’ouvrir le chemin au
tréne , est une cllipse qui parait d’abord un peu dure ; mais
en I'examningnt de prés, on la trouve énergique et poédtique.
Le véritable défaut de cette expression , dans ce vers, estde
ne pas rendre clairement I'idée de Polynice.

€ 1l »'y a point daus ce vers Vellipse que le commen~
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tateur prétend y découvrir; et cette ellipse, s'il fallait Iy
reconnaitre , ne serait point tolérable, comme , assurément,
beaucoup trop forte. Le podte a voulu dire, en effet, ce
qu'il dit, m’ouvrir le tréne, et non pas, m’ouvrir le che-
min au éréne; et ce qui le prouve évidemment , ce sont les
deux vers précédens, ou le personnage qui parle demande si
le ¢réne \ui serait fermé sans I’amour:

Le trone, sans Pamour, me serait donc fermé ?
Je ne régnerais pas si I’on ne m’efit aimé ?.

Reste 4 savoir si I'on peut dire ouvrir et fermer le tréne.
11 semblerait d’abord que non, et le commentateur 1'a bien
cru ainsi , sans quoi il n’aurait pas imaginé son ellipse. En
effet , on ne suppose point de portes & un trone comme & un
cabinet, & un sanctuaire, i un tabernacle, etc., etl'onn’a
jamais dit,, je crois, les portes d’un trine; mais un trone
peut étre environné d’unesorte de barriére ; il peut I'étre d’'une
balustrade ou, si I’on veut, d’un balustre. Or, n’est-ce pas
.assez pour autoriser ’expression ouvrir et fermer un trone ?

4a Mon’ t;mur, jalowx du sort de ces grands malheureux ,
Veut s’élever, Madame, et tomber aveo eux.

G.F. Grands malheureux. Cette fagon de parler ne se
prend jamais qu’en mauvaise part; elle exprime le plus
grand mépris. Valére, dans le Jouenr de Regnard, parlant
d’un marquis qui lui paraft le plus ldche ct le plus ridicule
de tous les hommes, dit & son valet Hector :

Voila donc ce Marquis , cet homme dangereux?
Oui, Monsieur, le voila. — C’est un grand malheureux.

€ > Point de doute que malkeurgux ne puisse quelque-
fois se prendre en mauvaise part : il peut, en effet , significr
un méchant, un fourbe, un scélérat , un homme sans meeurs,
sans foi , sans pudeur, sans élévation d’Ame , un homme qui,
#'il n'est pas réellement dans une situation ficheuse, dans le
malheur, ne mériterait que trop d’y éire; et c'est la a-peu-

. pres ce qu'il s;igniﬁu dans ces phrases v_ulgaipes s Le malheu-
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reux qii’il es¢! Le voila, le malheurenx! C’est un mal—‘
Beureuz. Il doit le signifier encore, et avec plusde force,
dans 'exemple de Begnar«l C’est un grand malheurenz.
Mais a-t-il nécessairement ce méme sens dans les vers de
Racine ? Cela ne me paraft pas trés—certain. Le sens de ce
mot dépend en grande partie , je crois, des circonstances du
discours ; et, d’aprés toutes les circonstances du discours, il ne
peut &tre ici que favorable. Grands malheureuz ne peuty
tire, dis-je , que pour grands infortuhés , comme ’a voulu .
le poéte, et non pas pour grands scélérats, pour grands
coupables , comme le voudrait le critique. Cependant je ne
trouve pas, je I'avoue, que l'épithéte de grands soit trés=
bien assortie A malheursux. Jen aimerais mieux une autre ;
parexemiple, celle d’?//usires , déja employée avec miséra—
bles, dans ces vers de la méme piéce:

Prennent-ils done plaisir & faire des coupables ,

Afin d’en faire aprés d’illustres misérables ?

43 Et moi, je vais, cruels, vous apprendre & mourir.

L. H. Cette scéne est la plus passable de la piéce : cest la
scéne du sujet. ‘Il y a des beautés ; mais , outre qu'elle est dé-
fectueuse dans I’ordonnance, elle est défigurée par un grand
nombre de fautes de diction inexcusables, et qui vont jus—
qu'au ridicule. Puisque le commentateur ( Luneau) a cru
devoir en remarquer de beaucoup moins choguantes , com-
ment n’a-t-il rien dit de vers, tels que ceux que je vais citer,
particuliérement pour faire voir qu'un commentaire complet
sur le style d’une piéce si mal écrite edt été déplacé.

Commencez, Polynice , embrassez votre frére,
Et montrez.... — Hé | Madame, & quoi bou ce mystére?

Ce msystére est intolérable. Une tmpropriété de termes si
grossiére est pire que tous les solécismes. 1l n’y a rien la qui
ressemble le moins du monde A un myséére.

Tous ces embrassemens ne sont guére & propos :

Qu’il parte, qu'il s’explique, et nous laisse en repos.
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Guére a propos.... nous laisse en repos.. Quello plati<_
tude | -

L’injustice me plaft , pourvu que je ’en chasse.

Cela signifie, dans la construction frangaise , ponrvu que
jete chasse de I’infustice , le mot en se rapportant néces—

sairement au dernier substantif. On sent bien que dans le sens
il s’agit du tréne ; mais la faute m'est pas moins réelle. Et
qu’est-ce que Uinjustice me plait? Quelle mauvaise affeow

tation de perversité , encore plus sensible et plus révoltante
dans cet étrange vers oi Polynice dit, en parlant du peuple :

Et qu’il me soit permis de m’en faire bair. .

Le - commentateur observe que la permission n’est ni

noble ni belle. Je le crois; mais ambitionner cette per—'
mission , est une ridicule extravagance , digne d'an mauvais

rhétcur du seizieme siécle. Il convient de faire sentir 1’énor—

mité de ces fautes, ou le jeune aateur fut entrainé par le con~

tagieux exemple des défauts de Corpeille, qui étaient encore

4lamode, et qu’on a tiché d'y remettre encore de nos jours,

Aprés I'dlexandre , Racine n’y retombera jamais.

Je vais te le porter au hout de ce fer méme,

Porter un sceptre au bout d’un fer, et au bout du fer
méme ! Quelle figure burlesque | et quelle cheville! Je n’irai
pas plus loin : en voilh sans doute assez pour faire voir'que
Vauteur n’avait pas méme encore assez étudié sa langune pour
savoir toujours rendre sa pensée , témoin ce vers : !

L’on ni I'autre pe veut s’embrasscr le premier.

11 veut dire, agncun des denx ne weut le premier em~
brasserson frére, etil diten eflet, ne veut s’einbrasser
dui-méme. 11 y abien d’autres conire-sens du méme genre,

44 Hé bien) ma chére Olympe), as-tu vu ée forfait?
J’y suis courue envain , ’en était déjr fait.

L.B. Onne courtpomtil un forfaic; et d‘mlleurs, quand
on le dirait, il faudrait, j 'y ai couru.
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L.H. As-tuvsee forfait? — Iy as Cour.... peut s'en-
tendre en ee sens , j'ai couru woir. On mne court pas & wn
forfaie ; mais on dirait bien, courir au crime. J'y suis
courue est un barbarisme. |

€S> J'ai couru ne laisserait pomt d'équwoque » 6t pour-
rait entrer dans le vers sans hiatus : :

J*ai couru, mais envain, c’en était déjh fait.

45 Ils ont choisi d’abord ponr lear champ de bataille
Un lien prés des deux camps , au pied de la muraille, eto;

L. B. Ce récit , si'on en excepte quelques vers ou la fu~
reur du bel-esprit se faitun peu sentir, est, sans contredit , un
des plas beaux qui .soient au théltre : nous le préférerions
wéme 4 celui de Phédre, quoique moins bien éerit, II
semble étre en effet plus rapide, plus plein d’action ; en un
mot s plus tragique.

L H. Cet élage est ridiculement exagérd. Le récit est
beaucoup mieux éerit que ne I'est en général le reste de 'ot~

-vrage ; mais il est encore trés-défectueux, et ne s’éléve guére
ao~dessus da médiocre. Rien n'est moins ¢ragigue qu'an
Hémon qui, étant la victime d’un dévouement trés-coura=
geus, meurt pour sa belle princesse. Le style , bien loim
d'étre rapide, péche surtout par la longuenr des tournures
etla répétition des idées : on trouve jusqu’h six vers pour
exprimer une seale pensée. Du roi ls fer trop rigoureux , ot
une dme ravie qui abandonne la vie, sont des fautes in—
tolérables. En un mot, préférer ce morceau au rdcit de Thé-
raméne , I'un des chefs-d’euvre de notre versification, et
I'un des chefs-d’euvre de la narration et de la poésie, en
quelque langue que ce soit, est le jugement sans consé-
quence d’'un homme qui se méle de prononcer sur la poésie '
et sur l'art du thédtre , sans connaissance et sans titre.

46 Pour couronner ina téte et ma, flamme en un JOD!‘,
1l arme en ma faveur et la haine et ’amour,

L. H., d’aprésL. b, Expression défectueuse, parce qu'on
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we cowronne point une (e, comme On couronns uUne
Jlamme : Vun est au propre , et Pautre au figuré,

: @ Couronner une #éts, c'est y mettre une couronnme
dessus , et couronner une lamme ( une flamme amoureuse,
s'entend , un amour), c’est en combler le veeu par la posses—
sion de ce qui en fail I'objet. Dans le premier cas, c’est ko
"sens propre ; et dans le second , c’est le sens figuré, fondé sur
ce que celui qui est au comble de ses veeux , semble aussi
heureux, aussi satisfait que 8’il edt obtena une couronne.

"Or, quelque analogie que I'on suppose entre ces deux sens, il
y a cependant entre eux une trop granle différence pour

.qu’on aine A les voir ainsi présentés tous les deux a-la-fois.
Cette association n'est ni moins bizarre , ni moins choquante
que celle d*une ¢ére avecune flamme. Veut-on que courorn—
mer n’ait ici qu'une seule signification, cette signification
sera nécessairement celle que détermine le mot qui le suit Je
plus immédiatement , et, par comséquent, sa signification
propre , naturelle et primitive , celle de meure une cow~
ronne dessus, puisque le mot qui le suit le plus immédia-
ment, c'est le mot #éze. Alors; comme le mot famme se

-tréuve joint au mot #é¢e par la conjonction ez, il faut recon-
maftre que I'vbjet en est présenté comme quelque chose, non-
seulement d'aus-i physique qu’une zd¢e , mais d’auss: capable
d’étre couronné, et couronné de la méme maniére. Or, quoi
de plus absurde? Ainsi, de quelque maniére qu'on veuille
entendre la chose, la raison et le godt De pourroat que trow-
ver également & redire.

47 Et vous-méme , eruclle, éteignez vos beaux yeusx.

L. H. Louis i\acine trouve cette expression hasardée.
C’est pousser loin la crainte de compromettre son jugement
ou le respect filial.

@ » Pous éteignez vos beaux yeux, “est souveraine-
ment ridicule ; mais que penser de ces deux vers de la méma
Ppiéce ? '

O Dieux! puis-je savoir de quelle étrange sorte
Ses jours infortunés ont éteint leur flambeau?
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Jout le monde conviendra sans doute, avec Geoffrdy, que
des jours qui éteignentleur flambeaudune umnga sorte,
forment une étrange sorte da style.

Combien d’autres expressions de la méme piéce il elt
presque suffi de citer pour en faire sentir le vice ! Telles sont
celles que Luneau ou Laharpe ont censurées, ainsi qu'il
va suivre:

1°, Permettez que mon'caur, en voyant vos beaux yeux,
De Pétat de son sort interroge les Dieux.

« Nous ne dirons rien de cette galanterie et de ce style. Le
» vice de I'un et de l'autre est jugé depuis long-temps. Mais
» il faut observer que l'on dit, Interrogsr 'sur quelgque
» chose, et non pas de quelgue cho.re. » Et puis, qu’est-ce .
quel’étas d'un sort?

3% J’en voyais et dehors et dedans nos murailles.

« Dedanset dehors ne se mettent que seuls, comme ad-
» verbes: par exemple, vos murailles ont toujours sub-
» sisté , quoiqu’il y eiit bien des ennemis dedans, et
» gue vos troupes eussent été mises dehors, »

3=, Eclaireis promptement ma triste inquiétude.
« Cela n'est pas frangais. On dit, aclatrc:r un doute, et
» calmer une inquiétude. »
4°. Hé bien! en est-ce fait ? L’un ou l'autre perfide
Vient-il d’exécuter son noble parricide?
« L'un ou Vautre perfide n'est pas frangais; I’ur ons
» lautre ne peut se joindre qu'h un substantif. » Perfide

peut, il estvrai, s'employer substantivement ; mais ce n’est
pasavec l’un ou Lautre.

§e. Paisqu’il s’offre a vous voir, croyez qu’il veut la paix.
Ce jour la doit conclure ou la rompre & jamais.

« L'exactitude grammaticale demanderait que la phrase
» fdt copstruite de Pune de ces deux maniéres : Ce jour la

~
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» doit conclure ou rompre a jamais; ce jour doit la cone

»n clureou larompre ajamaise »

6°. Ont insensiblement tont Ie corps ¢branlé.

« Z'out le corps ébdranlé, pour ébranlé toutle corps;
» inversion dure et forcée. Ces sortes d’inversions qui , de—
» puis Racine et Boilcau , n'ont plus reparu dans le style
» soutcnu, sont encore admises dans la poésie badine ; mais
» il'y faut beaucoup de discernement et de discrétion. »

7°. Le trone fit '.onjo;:ri mes ardeurs les plus ohéres.

« Un tréne qui fait les ardeurs les plus chéres , pour
» dire gu’on préfére @ tout. Cette manicre de s’exprimer,
» qui pouviit &tre tolérée du temps de Racine , ne serait
» point anjourd’hui supportable. »

8°. J'acoepte ton dessein , et ’accepte avec joie.

« Il awrait fallu, j’accepee le combac ou le défi; car on
» n’accepte point un dsssein , on 'approuve. »

©°. Mes fréres et vos fils! Dienx! que veut ce discours?

« Que veut ce discours , pour que veut dire, ou gue si-
» gnifis, n’est pasune phrase frangaise, quoiqu’on la trouve
» encore quelquefois dans les poéies contemporajns » :par
exemple dans Moliére , Ecole des Maris

O3 veut done aboutir un pareil entreticn?
48 Perdez-moi, Dieux cruels! ou yous sercz dégus.

G.FE. Pous serez décus signifie vous serez trompés. Lo
sens exigeait , vous aurez été dégus , c'est--i~dire, vous
vous serez trompés.

€S> Si wvous serez décus signifie vous serez trompés ,
pourquoi vous aurez été dégus siguiliera-t-il vous vous se-
rez trompés , et mon pas vous aurez été trompés? Si vous
seréz dégus a une sigoification passive, pourquoi vous au-
rez été dégus ne 'aura-t-il. pas également ? et pourquoi
aura-t-il la signification de ce qu'on appelle verbe ricipro-
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que , et mieux encore , verbe réfléchi? Est-ce parce que
vous aures été dégus estun futur passé, tandis que vous
serez dégus est un futur simple ? Mais alors il faudra en
dire autant de tous les autres verbes, et j’aurai été con—
vaincu , j'aurai écé abusé, j’aurai été trompé , etc. , si-
gnifieront je me serai convaincu , ja me serai abusé ) jo
me serai trompé , ewc. Peut-8tre M. Geoffroy a-t-il veulu
dire qu'dere dégu peut signifier souvent s'dire abusé,
trompé dans ses veeux,, dans ses espérances ; que c'est méme
la ce que Racine a prétenda faire entendre, et qu’alors
vous aurez été dégus , qui semble dire, vous vous serez
_trompés, convenait mieux que wous gerez dégus, qhi
semble correspondre 4 vous vous éromperez. Pour moi , je
n'aimerais ici avcan des deux faturs ; mais si j"avais A refaire
le vers en me servant du méme verbe , je dirais:

Perdes-moi , Dieux cruels ! ou vous étés dégus.

Ce qui signifierait, ce me semble, ou vous vous éies
abusés, trompés , dans vos oracles contre la race de Laius.
Le présent , vous étes décus, équivaut, si je ne me trompe,
au prétérit, vous vous étes trompés. Et qii sait? Peut-
bure le fatur , vous serez ddgus , signifie-t-it plutdt, wous
Pous lrompez, que, Yons vous iromperéz; mais il my
vensuit pas-qu'il soit préférable au présent.

On peut observgr? au sujet de décevoir, qu'il est éton~
Dant que ce verbe , heureusement employé par Bossuet , par
Boilean, par Ratiae , soit'maintenant si peia en usage. Sa
signification tavte partienlidre auraig di empécher de le conm
fondre avec sessynonymes cromper ct abuser. « Tromper,
» dit Roubaund, glest induire maliciensement dans l’er:engr
» op lo faux : ddcevesr, c'est y engager par des moyens sé-
» duisans ou apécieus ; aduser, c'est y planger par up abus
» odieux de ses farces et de la faiblesse dautrui. On vous
» trompe, en vous donnant pour vrai ce qui est faux , pour
» bon ce qui est mauvais : on vous dégoi¢, en flattant vd:\
» godts et conpivant & vos idées : om vous abuse, en cap-
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» tivant votre esprit et vous livrant 4 la séduction.... La

» passion commence par nous fromper avec des sophismes et

» des illusions. En se prétant, se pliant, s’accommodant i
~» notre humeur, elle nous dégoiz. Bientét elle nous a fait

» 4 son joug, €lle nous aduse , nous entraine, nous em—

» porte, mous maitrise. » - .

Décevoir est donc dans son vrai sens dans ce vers ou Her-
smione, dans Andromague , dit & Oreste, en parlant de
Pyrrhus: _ :

Malgré mes voux , seigoeur, honteusement Je’éu:,
Malgré la juste horreur que son crime me doone ,
Tant qu'il vivra, craignez que je ne lui pardonae,
11 y est aussi dans ces vers de Boileau , satire IX: 4
Mais combien d’éorivains , dlabord si bien regus ,
Sont de ce fol espoir honteusement dégus !
Et dans ceux du dialogue de Voltaire entre Po’gq.{a et la
Vieillard : - . P '
T D’un espoir orgueillenx honteusement dégu,
Tu sais, mon cher ami, comme je fus regu.

mia il est comme & contre-sens dans qe,vet"s de Corneille ;
ité par le Dictionpaire de Trévoux: ’

Vous verres votre crainte heureuserhent dégue,

Et dansceluide Molié:e , Femmes Savantes :
" . Peut-dtre verrez-vous votre crainte dégug. , : o
Une craints n'ayant rien de fatteur, do’séduisant, d'a~
*gréable , il est certwin qu'elle ne peut pas décevoir ne dre
décevants , comme un Veeu mi comwne une espérance 1elle
‘e peut pas non plas dere dégue’, parve qu'on ne peuy pas
étre dégu dans ‘une orainse, etigue la-craipss dégue-d’ane
personne ne scrait, au fond , que cette personne digue dane
"sa crainte. : e . .
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ALEXANDRE.

S—

1. & versification ' Alsxandre » en général noble , exacte ;
harmonieuse, élégante, annongait déji dans Racine le
poete qui devait un jour nous enchanter par le charme des
vers. Cependant la diction et le style, quoique plus purs
que dans la Thébaide , sont encore assez loin de la perfec—
tionm ; ils n'offreat méme que trop dg constructions vicieuses,
de termes impropres , de figures inexactes, enfin que trop de
fautes de toute espéce ; et plus assurément qu’il ne va s'en
trouver ici de relevées, car on ne s’est attaché qu'aux plus
essentielles. Clest par cette piéce que I'abbé d’Olivet a com~
mencé son examen de Racine. On va le .voir maintenant,
par intervalle, aux prises avec les autres commentateurs,

wmais surtout avec celui qui s'est prétendu le vengeur do
Bwne, cest.-h—du‘e ‘avec 'abbé Desfonmmes.

1 Loin de s’épouvanter X l’aapeet de sa gloire, "
Xis I'attaqueront méme au sein de la victoire.
L. B. Racine aurait pn mcttre , selon nous:
Loin' de s’épouvanter au seul bruit de sa gloire.
Carla gloire , prise sous I'acception de calébrizé , n’a point
aspoct.

L. H. Cette remarque est fausse. L'idée de glom et sur-
tout de gloire militaire, présente i I'imagination une foule
d'objets accessoires qui justifient parfaitement le mot d’as—
pect; et c'est fort mal-a~propos.que le commentateur a
voula refaire un vers de Racine , qui, dans cette piéce, dait
déja un bon versificateur.

0 Racipe lui-méme a , jusque dans ses mmllcuru
pieces, des vers qui pourraient mériter d'étre refaits; mais
con'est pas, eq effet  lo vers en question, etle éruit d’uns
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gloire, au lieu de V'aspect d’une gloire, me paraft une

< vraie sotlises Les louanges peuvent retentir, faire du bruit,
et, en un mot, elles frappent ’oreille , on les entend. Les
exploits, suns faife précisément du bruis par eux-mémes,
sont cependant accompagnés de beaucoup de bruiz, ou peu~
vent donner liep a beaucoup de bruit, et cest pourqnox
Boileaua pu, dans son Zutrin, faire du-e & la Mollesse ;  en
parlant du grand roi qui régnait-alors:-

Tous les jourd il m’éveille au bruit de ses exploits,

Maisla gloire, la gloire surtout telle qu'on {’entend ici, a
de V’éclat, de la splendeur , des rayons; elle frappe les
yeux , on la voit, on peut en étrc dbloui. Clest ainsi que
notre poéte a dit dans son plus beap - chef~d’ceuvre., . dans
Acihalie: .o e

I
Venez dins mon palais, vous y verres ma gloire.;.. ofos ’
. - Dans un nudge.d’or le Scighenr enfeemé: . VRPN
. Fit luire aux ynux mortels un rayon da sp gloire...” -,
. *"Eufin la gloire est tellement censée de nature &' étre vire ;
que Pon dit ; britlant de gloire , couvere da glozm, envie
ronné de gloire. IS '
Au milien de ces feux, Henri, brillant de gloim:,
Apparait & leurs yeux sur un char.de viotoire. . ..
Henpuang ,. chant V. |
Le peuple éwt heureux, le :ot couvert de gloire. N
Idem "¢hant VIL Pl
Ce n’tait plus ce, prince , environné de gloire , ’
Aux comluu dés Penfance 5 instrait pat la Vlctonre.
Idem s chan?l"

.

s Pour yotve amitié seale, Aleuudte s'anptme.

L. B. Sempresser pour urie amitié’, pour dire qu'on 7a
recherche avec empressement. 'Cette expressmn ‘n’est Pas

frangaise.
L. H. 1l n'est pas'vrai que cette phrase ne’'soit pas fran—

" gaise, puisqu'ont dit trés-bicn i §“empresier pour queljue
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choss, $'cospresser pour las intérdts d'un ami, ¢’em~
presssr pour la délivranae., etc. It ne sagit donc que de
wvoir si cettephrase elliptique, s°emspresserpour I'amicis,
qui veut dive , s“empresser pour.obtenir l'amicié, est ad-
missible en poésie. Elle serait hisardée en prose ;. mais -
comme la précisionne nuit iciem rien, ni 4 la clartd, ni &

l'analogie , je ne crois pas que cette elhpse soit condamnable
en vers. ce .

En S’empresser, c'est , d apréo le Dxcuonnau'c del’Aca~
démie , agir ‘avec une ‘ardeur ‘inquiéle pour ‘faire réussir
quelque chose clest sagher, 'mqméter, se tourmenter, se
donner bewucoup de moavement ‘pour le, suceés Pune af-
faire. D’aprés cela, on voit pourquoi s’empresser pour los
intéréts d’un ami, . s’empresser poiar la délivrance de
guelgu’un , peut wrés-bieq se dire : s’empresser pour les
intéréts d’un ami, c'est s’empresser pour soutenir ses,
intérdes , pour les assurer, pour les garantir; et :’cm—
presser pour la délivrance de guelqu’un, Cest s’em-~
presser pour lai procurer sa délivrance , pour-lui faire
aveirsa hberté; Mais il semblerdit aussi qu'on ne peut pas
dire, s’emprasser pour Pamitié de yuelgw'um, dans lo sens
de s'empresser pour abiewir son amitié, parce que cela
signifierait bien plutdt, & ce qu'il parait, s’empresser pour
fuoruenon ammé, pour Ta servir, pourla faireen quelque
sorte régner ou triompher. Cependant , chose étonnante !
ce n'est pas la du tout ce que signifivrait avoir de by empm.f-
sement pour 1'amitié de quelgn’un ; miis cela digrifie-
rait, je crois , reckercher ‘avéc ardenr 1amirisd dé quel-
45’08 ; car, qu'est-ce que.l'empressoment ? Clest , dit ’Aba-
dimie , lo mouvement qhe .s¢ donne, oelm,qm meherdn
une chose-avec ardear, > ' - ¢ ., '

3 Qnolqn il brile do vo;r tout l‘nmveu somnu s
"'Ou ne vou pmm.l a’esohve an rnng de ses amis.

tte

L. 8 L'abbé d’Olivet hume swetle phrase.. L-omg Bacina
répond qu'elle est da bel usage. On disait encore alors /e

4
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&el usage, pour dire l'usage du beauy monde. Le. beau
monde étant devenu une expression provinviale , dont.on ne.
seservail.plus qu'en ridicule, op a renoncé aussi au del
usage, ¢t d'autant mieux que ce del usage. n’était pas tou-
jouns hon. Un grammairiea , un académicien des belles—
letires-, . devait répondre am grammairien de I'Académie
Frangaise, -que briiler de woir est nue ellipse. trés-naturelle
et trés-autorisée , méme dans le langage ordinaire, pour dire
britler du désir de voir. | .

€ 11 est d'autant plas, étonnant qm abbé d’Olwet ne
L'ait pas su, que le Dictionnaire de I’Académie en fournit
des exemples : Je britle de wous revoir, je brile d’aller la.
Voluire, dans la Henriads, dit de Sixte-Quint: -+

. 1l semble fuir le rang qn’ll bﬂlllit d’obtenir, -

Ny dit de Heari IV, ‘en parlant des dangen auxqueh il
‘ exPOle i
C’est parla qn’) lon lrbne it bnﬂe de counr. o

" Dans Je.style fannher on se-sert do gnllcrduu le mémo
sens 3 at d'est co qu'a fm I..nfonmne dam . fablp des
Femumes ot dnSecres: .. - .. | -

‘Lautre grille déjk de éontet Ta nouvelle.

-

" Au mte, d'Olivet avait sans doule reconnu sa méprue R
puisque le vers censuré ne se u'ouve poun dans Ja derniére
édition de ses remarques..

4 Pour venir jusqu'h moi ses soupirs cnpreués
Se font jour ¢ travers de deux camps opposél
. Labsé 0'OLiver. Vaugelas & ‘fait - une rémarque sur. ax
éravers ot & travers, dans laguelle 'il distingve clairement
leurs différens régimes, qui sont de pour le promian;: et /o
pour le second. Au lieu donc d’a travers, il fallait an tra-
vers , dans le vers dont'il’ sagng Pourquoi demandent-ils
deux régimes différens ? Parce qu'il y 4 de la’ différence
entre 4, pastioulo umplé, et an ) lhmcuh Wbﬁdﬂ avos

Varticle. e IRARER IS
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€ La raison pour laquelle il me semble qu’il faut dire &
eravers avec le , exprimé ou sous-entendu, ou, si l'on
veut, avec un régime direct, et au travers avec un ré-
gime indirect , par conséquent avec de, c’est que dans &
eravers , les mots g et travers forment ensemble une prépo~
sition qui, quoique composée, n’en est pas moins une pré-,
position véritable, et n’en a pas moins la vertu d’une pré=~’
position simple ; et que dans au ¢ravers, qui, par la décom-
posilion, revient &, & le travers, il y a une préposition avec
un vrai nom substantif, précédé de son article. Et il faut
observer qu'a dans au suivi de travers, est 'équivalent de
dans ou de par; ensorte qu'as fravers revient a dans ls
travers , ou h par le travers 5 ce qui signifie d-peu-prés
dans le milieu ou par le milieu.

D'q;res la grammaire de. Wally, Boileau aurait fait 1a *
méme faute que Racine, et aurait mis d travers dus visage
dans ces vers de son Eplire IX :

Mais un auteur novice & réppndre Pencens,
Soavent h son héros, dans un hicarre ouvrage ,
Donne de l'emiemir 4 travers du yisage.

Mais I'ddition de Boileau par.Lebrun.porte au travers du
visage. Lebrun a fait sur ces molts cette courte note : «.4u
» travers le visage ne serait pas aussi bien qu'au lravers
» du wisage , qui est plus fort et plus positif, » It ignorait
donc qu'au travers le se dit bien moins encore quia travers
de ? Mais si , comme je lepMmme, il ‘a vounlu .dire @' sra= 3
vers le , et:nom pas au travers le, il a raison , je.creis., de
préférer du sravers du visagey b a travers le visage., ninon
comme plus fort et plus positif, du moins comme plus
propre at plus copvenable.. Au sravers du visgge signifie,
i je ne me trompe, au milieu ou par le milien du vi-
sags, sans l¢ sraverser €L passer qutre, et a wravers le vi-
4age exprimerait. de plus pem-tue\goﬂe dexpiére - xdée 2,363
assurément absurde et ndmlo- 5 .
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5 Mais Pétat aujourd’hui solvra ma destinée :
Jd tens avec mon sort sa fortome enchalnée. ~

L. H. Je tiens avec mon sort, etc. Cettp phrase manque
d'exactitude et de clarté. Il fallait enchainée & mon sor , €t
ici enchainée ne veut dire qu'unie : au lieu que la phrase
de Racine signifie que Taxile tient la forﬂma de I’Etat
ancbamée avec son sort; ce qui n’est pas vrai.

t» Clest-d.dire, tiept la. fortune de l ‘Etat et son sort
enchuinés ensemble. Cette observation est trés-juste, et
Lion pourrait y en ajouter une autre qui, peut-&tre, nele se-
rait pas moins : c'est qu’il ne convenait pas d’employer ainsi,
presque & coté 'un de l’autre, et dans I'expression d’une
méme pensée, les deux mots destinée et sore » qui ne peu-
vent sngmﬁcr ici que la méme chose ; et que cela convenait
d’autant moins, que le mot ﬁ:mma se présente 12 comme
une autre sorte de synonyme. Et puis, qui n’aimerait pas

“mieux une fortune enchainée i une autre fortuns qu'une
JSorcune enchainée & un sor¢? Racine pouvait, ce me
semble, faive le second vers d¢ maniére qu'il y édt, A-peu-
" prés, jo tiens sa fortune enchainée & la mienne.

L'But voit sa fortuné h la-mijctine enchataée.
6 Sans lui déjd nos murs ur-i:e‘m. réduits en cendre.

: L. B. Louis. Racive demande si 'expression , réduits en
cendre, canvient & des murs. Oai, sans doule Puisque
tous les antiens peaples faisaient entrer du bois dans la cons-
truction .de leurs murs: D’ailleurs, en poésie, par ce mot
murs , on entend ba ville auadrc s les maisons, les tours ,
dos pones:, etc. Lo
- L/H. La seconde rm!bmesma‘senle bonne; car, d' mlleuu N
le 8oix 'y Fait'rién : yais' le doute de Louis Racine est un
simgulier scrapule dans un homme qui connaissait la langune
ét la versitication. J'aimerais autant qu’a propos de cette ex—
pression si commune , il es¢ entré dans nos inurs , on de—~
mandét il est possible d’entrer dans des murs. Louis.
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Racine est dans sa critique ce qu’il est dans sa composition:

on goiit est assez sain , son esprit étroit et timide.

7 Mais Alexandre enfin ne vous tend point de chafnes.

L.H. Ne vous tend point de chaines. Expression im-
propre. Apporter des chaines , présenter des fers , étaient
les expressions propres & rendre I'idée de lautear.

€ On ne dit tendre des chaines qu'en parlant des
chaines d’une ville', c’ust-a-dire, de ces chaines destinées
4 fermer les rues et a former des barridres. On ferma les
pories, on tendit les chaines dans les rues. Z'endre , si-
guifie alors tirer et bander avec effort. C'est ainsi. que les
baladins tendens des cordes pour danser et pour voliiger ;
c'est ainsi qu’on en send A travers une nvxére pour coqdmre
un bac,

8 Jai va de rang en rang cette ardeur répandue,
Par des cris’ généreux éclater & ma voe. - .

L H., dapres L. B. Des cris ne frappent point-la vue ;
e, daillears ; /a4 vu...., @ ma 2rue, ne saurait se dire.

G.F. Une ardeur qui éclate a la vue par des cris, ne
'P!‘ésente pas d’abord une met.uphow bien juste. 11 fuaut ce-
pendant hésiter A la ¢ondamner, quand on voit que Racine ,
déja dans toute sa force, et dans une de ses piéces les mieux
¢rites , a cependant employé la méme fagon de parler =

Approchesz , mes enfans. Enfin I’heure est venue
Qu’il faut que mon secret éclate d votre vue,
Miranipaze , acte IIT.

Un secree n'éclate pas plus & la vue que des cris, Ce-
peadant, comme on dit fort bien découvrir, dévoiler &
‘I“C‘qn un ses sentimens , ses iddes, ses projets , quoique
Tien de tout cela ne puis-e &tre vu , il faut &tre circonspect &
Ieprendre une expression consacrée pur P’autorité de Racine.
La seule chose qui soit condamnable dans ces deux vers ,
destj’ai vu éclater 6 ma wue.

€3> Clent aussi 1a seule chose que blAment Louis Racine

A
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et 'abbé d’Olivet. Ils ne voient 12 qu’une petite négligence
de style ; mais la faute reprise par Luneau et par Laharpe ,
n’en est pas moins réelle, et M. Geoffroy, en voulant la jus=-
tifier, n’a presque fait que la rendre plus sensible. D’abord ,
supposéque dans les vers de Mithridate ce fit exactement
1a méme expression que dans ceux &’ 4 lexandre, jené vois
Ppas trop ce que cela prouverait , si Mitkridate, quoiquen.
général tres-hien écrit sans doute, n’est pourtant pas sans
quelques défauts. Mais qu'il s’en faut que ce soit exactement
1a méme expression | Ici le secres éclate & la vue, comme
14 l'ardeur ; mais il n’y éclace point, comme Yardeur, par
des cris. Or, voila précisément le vice de la métaphore ; il
est dans la discordance des mots cris et vue ; il est dans cet
éclat fait ¢ la vue par des cris ; commie si la vue etles cris
avaient quelque chose de commun ensemble !

. . .t Lot
9 Seigneur, si Darius avait su se connalire.... . :

L. H. Louis Racine observe que son pére écrivait et im-
primait ainsi connaitre et paraitre , et les éditions de 1687
-et de 1702 en font foi. Voltaire n’était donc pas le premier
autenr de cette ionoyatipn dans I'orthographe, qui a tant
Dblessé le pédantisme grammatical , et qui est si conforme 4
Ja raison; Ou Voltaire a ignoré celte autorité dont il pouvait
se prévaloir, ou il a préfe’ré lflionneur et le danger de passer
pour novnteur.

&> Si Voltaire passe pour novau;ur .’1 ce sujet » Ce-ne
peut étre (ue, pour avair. tcproclmt une innovation inutile-
‘ment lentée avant lui, et avoir réussi a lui dpnncr, par l'au-
torité de son nom, quelquc faveur. Dés avant 1687, et en
1675, un nommé Bérain, avocat au partement de Paris ,
avait publié un ouvrage ot il soutient qu'il faut substituer
Y'a & U'o dans Vorthographe des mots ol c’est e soh simple ¢,
au licu du double son oz qu'on doit faire entendre. Voyes
1es Remarques sur ce vers des Plaideur.t, % 15 :

Comment! o’est un -exploit que ma flle lqou?
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%0 La valeur‘d’Alexandre & ‘peine était connie 3T
C¢ foridre était encoe enferms dans’ h‘ aue.
L. B. Ce dernier vers est admnrable, ainsi que cet autre
qui se trouve plus bas :

......

la métaphore -pst tou)ours soutenue. Ges. vurs anqon- :
caient déja un podte supérieyts.... Nons ajouterons que le
mot de faudre, était autrefois masculin et féminin , indis-
tinctement ; mais' aujourd’hpui_ce miat est toujours masculin
lorsqu'il est an ﬁgure; et lou;ouu féminin lorsqu’n est au
propre. .

L. H;. Cette xpquarque, eopxée de. Louns Racme; n’elt et
pas meilleure. Les vers qu'il. loue sont beaux, il ést vrai ;
mais d'arF, genmde beauwd i la porh‘.olle tout le mende, et
dont on avait des exemples, \méme ans des posles que per-
sonne ne lit plys , dans Brébeuf, dans Lemoine, ofc..Cen'est
donc peint la ce qui peut ahnoncex wm podie supérieur. Jo
raléve cetle assertion , parce que c'est und des seitises’ de nos
jours, deplacer exclusivement \a bdautd poétiqus'dans Lisige
des figures , méme quand elies soit faciles at combanes ;. 'on
fausseset oulrfes..., e gui, annongait déja dans.Bacine ,
non pas encore un grand pogte ,, mais un-homme, fait, pour
hien écrire en vers , c’était |3 scéne entre. Ephestion et *Ponu,

d'un bout i Iaptre bien penpée et hien éerites v | .

La doctrine dix pommentatenr, en fait de gralpmam n est
pes plus sth'e qo'en fan de gaiit. Il nous apprenq qu'ayjour~
d’hui, }q'm}fpud_n ept toyjours ,fémmm au propre, et tou~
jours mascalin au figuré. fe puis assurer gueJ’Académia
Frangaise , qui peut-8ire en. sait autant que lyi, et qui dé-
pose ordinajremept de I'usage d’aprés Lous les bons éerivains,

n'établit nullement cette distinclion dans son Dicsionnsire,
ol ce mot est marqué ipdifféremment des doux genres.
Tout ce qu’il y a de vrai dans Ia remarque de cg gommenta—
teur, c’est que, dans ce qu’on appelle les pkrases faites , en
style de grammaire , telles que celles-ci : wn foudre de
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guerrs , un _/bmlrc d’élognence, ce mot est toujours mas—
culin; mais,. d’ailleurs, -rien n'empéche qu’sujonrd’hus
méme , i 'exemple de tous les classiques du siécle passé et
* dua nodtre, on ne fasse le mot foudra des deux genres 5 S0it ay
propre, soit au figuré.

€ On peut todjours le faire des deux gem'es, ‘soit au
. propre, s0it"au ﬁguré mais peul:étre n'est-te ‘pas indiffé-
remment qu'on le fait de-tel ou tel genrd. Par etemple ;
n'envisagu<t-on ce méiéore terrible que sous un point-deé
_ vue physique, on dira‘plutbt, ce me semble , la.foudre qué
lo fouidve,: La foudre est ombée sur un wrbre, sur uye
tour ; la foudre brile et déiruit les corps exposés a son
actiorn. Mais veut-on méler &1*idée physique une ‘idée mo-
xale ; tetle qu'une idée de punition ,” de verigeance , ce serd
méme au propre, ls foudrs, etwon la fondrs s Id: foudrée
wvengeur ; éwra frappé du'foudre. Si {’avais k représenter le
courvoux de -Dieu ou dun Souverain ‘sous: une irvige éf<
fruyante , je preéférerais Js' fondre au foudye ' ét je dirais
avec I'Académie » Les priéres fervenses apaiuur Disu ;
et hnii arrachens la fowdre dos mnui la pdn'qo uccs
eoldre; etln fondre ost prés de comber. IR

- Foulre ne déplaira pas ; au'Bmihid , *dans ‘les fdudre.s‘
& U'excommunicatior ou du Vatican', daiid ces foudre’
de élojuence, pur lesiuelles ori désigne Ta fdree, In' véhd-
mence et les effets des discours d'un grand dritedr’; ni ddns
ces autres foudres mélapbonques » Sous l’image desquclie;
on représerte 'les . mousquets ‘les ‘canons , et ‘d"duires dimics
ou machineé guerriétes; mais il le faudra néées!aii-ement‘
mascolin’; 3 Yon veut en fairé'le nom d'un’ oi‘atem' ou d’ug'
héros,, parce qualors il y a, outre la metap?zb‘n’ uiie méco-t
nymu dé Vinstrument pourln cause qm’ 1o mer én jeu /
et qu’on appelle foudre celui qui lance comnie des foudre.r R
dé la méme maniére qu'on appelle srompette , cn.raxgne
celui qui sontie de la trompette s ou qm pm‘(e une en-

seigne. '
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11 T le conpwe-bientdt; ¢t-son-dme étonnée,
- De tout, ce gnnd pouvou se vit absndonnée.

L. B, Une ém .qui se.woit abandonnée d’un grand
pouvoir, Tout oela n'est pas gbsolument bien clairs

‘L. 8'.' e vesased il Son dme étonnée | :
* De tout ce grmd ‘pouvoir se-vit abandonnée ,

est trés-bien éerit. 11 n’y 'a-point de figure plus pemnke en
Poule quede mettre P'dme pour la’ Personne 4 moins qu'l
ny ait disconvenance dans les idées, et il'n’y en a pas T'ombre |
ici, Fat-oe que ¢e n est pal 'l'ame qui sént l’abandon ? Rien
au monde n'est plnk ¢lair; mais que cela s6it ab:alumcru
bien clair, c’est ce que je ne voudrais pas dme, 2 moins do

parler frangais commpt¢ oonm\enutmn .

- @5 Sans deutd, vien.#’ Bt plus\.permu.u-veate,que- de
smetted Bdmp pourdaipersenna, et cofte figurs ,qu’'on appelle
vyistodegue , fait un:tmds~bel. effist. en.prosa qomme ga
poésie, dorsqu’elle.est ) dmaployée &: piropos ;. mais était-on
bieriti le.cas dé mettre U'éime pourla pessonon 2 et n'’y-a-t-il
effectivement rien de plus cleir au memde que te.que ks
pesnu;treave un pta-obscue? Pour moi, j'nrone queqe nem‘i'
pes pon plus tés:foapps de cette grande. tlaride Jo sais: bieg
que le ppéte., emdnait,quo.l, dme. étonndd daRatins o uid
bbandopnée da touti.as.grand. pouydir, & youlw: qlu'e que
Darius wit-sa ghandeé ot vass puissopon desruije.. Mais
est+ée hien 1huoe gque signifie: l'expmmop ddng:ils'est neswii?
Ne signifie-t-elle pas plutot : Son dume-vistout son ponvoss
v abandormer » SQp Gme pardu tout ce ponyoir , Cest-b=
dire, tout cp cregxk.toute gete mﬂuence ‘tout get asoendant
qui Jui soumettait en quelque sorte toutes les agtres mes ?

(52 A0 AT B TR AL LU T WIS

Le; pouegird & Yme est uii poiwoir purement ‘spiribusl et
moral) i 'pou#oir’ qui, loin de’'s appuyer suf la force phy= .
sique, en exclut mtme Pidée, et non pas iin pdwotr polid
tigue , aiv pouveir-dexqi,’ de monarguo, ph. pouvbir qui

consiste dans la fagplyé de disposer des furces d'umEtat. ¢

o ' ot miase . sew T
. ~
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13 Toujours son amitié traine un long esclavage:

L. H. Iln’y a pasun homme de I'art , un homme de bon
godt, qui ne remarquéit bien plus ce vers; trés-indifférent ,
comme de raison , pour Luneau, que les vers brillans sur 2x
Joudre, dont il est si frappé, Ces vers, comme je I'ai dit ,
appartienneat & quiconque commence A savoir tourner un
vers. Celui-ci est dun homme qui a dé)h le sentiment de la
wraie poésie destyle, cest-i-dire, qui sait s’ appropner, par
des formes heureuses et nouvelles , ce . qui semble dtre b tout
ie monde. Tout le monde a dit, ou peut dire: Son’ amuzc
n’est qu’un esclavage , un c:clavaga daguisa,, xl n y a
qu'un podte qui sache dire:

W e eeas T il

Touajours son anmié tralae un “ng aselavage. - yi-oiene

v+ Ce vers és¥ parfait ; le second hémistiche est beat &g Gois
" whanidres , par I'imgge que formede mqv-traing , par le pré-
eision qui' nats fle: ellipse hardfe casirde .. poue\ehirmine
wrec olle, commy 1l; faudrait be:dire encprosq ; ehfiny. par
Vhirmonie imitative dps sons' prelongés y sreine undomg.css
clavage. Voild comme ‘on fit "deo-bops'vers; et voila ceqpie
peuvent y voir cetix qui‘en ont biew étudié 'art. Qu'enijuge:;
par ce seul gxémple ;' ce .que serait-un;porhmentaive oe l'on
srnlyserait ainsk les vers: de Rdcing,'s colunvencer pyoifn~
dromaiue. Mais qiiconque le:pouvraits’sn-garderacbien.'
e Kaut pas épuiser.par Panalyse.ce qui‘est de goult et desen+
timeant 3 il-suffivde choisir o qm pentuwp- mled--d‘m-
&unoqpourlem Coe : ‘ .

AR

.
[P VRPN SO

}_‘3 ﬁé blcnl je Pavodrai , que > tna ]uste col!re
e Alme fa guerre iudnt que h paix wnl ut Shées!

L. B. Il Tallait: Ha  Bien! ouf I ayouraz R et suppnmet
ld» gm ne va poigt,avec le yuo suivant ; ou il fallan‘ sup—
pl;uper le que, et tourner ainsi Ja phrasa . i

v Hé blqn.l je Pavodrsi , ma, trop juste u;(én, W Lo

L. H. Le tdmmentatear pouvait encore s'épargrer la

peme de refaire un vérs, pour corriger une faute qui n'existe
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pas. Clest une construction généralement reque par forme
d’affirmation, que celle-ci : Oui, je vous lo soutiens,
que 5 etc. Ouni, ja vous lavous, que, etc.; ce qui si-

: Jesoutions cela ,que , etc. J'avoue cela , que, etc.
Ces formes dediction, trés-familiéres aux Grecs et aux Latuu.
ont passé dans notre langue, etil y en a des exemplu sans
nombre, non-seulement.en vers , mais en prose , mais méme
dans la conversation. « Le croiriez-vous, qu'on pitignorer
» des choses u communes 7 »

14 Je l’-turm ioi plr du veeux si puissans ;
Qae je portais envie au bonheur des Persans.

L. H., d’aprés L. B. En prose on dit les Perses, i)our
désigner les anciens pquple: de la Perse , et les Persans,
pour ipdiquer les nouyeaux : mais en vers on. se sert égale-
ment de!'yn et de I'autre , et Racine les emploie indifférem-
ment. A& 11, scéne I1de cette méme piéce:

_ Serait-ec sans cffon les Perses nb;ngnk?
Et acts 17, .rcéue II
Ne vou-;e pas le Scyl.lle et le Perse abmns ?.

m Mais xl éait peut-étre bon-d’abserver, avec Louis
Racine , que lo podte a presque toujours. préféré le mot Pary
sans , comme plns Harmonieux ; que.ddns le vers, serais:co
sans gffort , il s'en sert, sans y éue obligd,. par la. mesure
da.vere;. que-sil dit Parse dans le vers, ne vois-je pas,
Cest que ce vers. Vexigeait ainsi;: et qu'an-surplus, dans
Esther, piéce beaucenp. mieux écrite,. on me-trouve pas une
seule fois le mot }?e;(;{a.g, .

............

15 Et vos eceurs rougitaient dés- faiblesses du mien.
L. B. Expression impropre. It ‘fallait-soniffriraient ou
s'offenseraient : un cogur ne rougit point.
“L.‘H. Ici l¢ commentateur a raison , ‘et ka-convenance est
blessde ; car ur cceur me peut rongi'r ni'au figuré ni au propre,
quoiqu’en dise Louis-Racine , qui quelyuefois étend trop loin
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les libertés poétiques, et quelquefois lcs resserre trop, faute
de savoir assez biea rendre raison de I’'un et de I'autre.

" @3> Peut-tre-quesi-le caurétait pourla personne, M. de
Laharpe ne trouverait: pas mauvais qu'on le fit rougir. On
verra ci-aprés qu'il approuve qu'on le fasse mourir dans
_ ‘ces vers: ' : : .

Pourvu qué ce grand ¢eur péiiue noblement, °
Ce qui suivra sa ‘mort le touche faiblement.
16 Et ne lo forgons point par ce cruel mépris’
" D'achever un dessein qu’il peut n’avoir pas pris.
. L. B. M. I'abbé d'Olivet a remarqué que, dans le dernier
vers il y‘a une"faute' de grammaire. 1l veut qu'op dise :
exécuter un dessein, et non pas achéver; mais nous pen=
sons, avec Louis Racine et I'abhé Desfuntamu s qu aclmar
est plus énerg:qne et aussi frnnqaxs. o :

Le deuem ¢n est prn Je le vcux achever,
dit Vauteur dans . ndromaquc et dans Mithridate :
De semblables pro,eu veulem. élu lchevét

L. H. Je suisici entiérement de l'avis de Lo\m Racine et
de Desfontaines. 11 faut savoir gré & Ja podsio et aux maifres
eh cette langue , de ces ellipses vives et rapides , mais parfais
tement claires, qui s'élévent au-dessus de Ia timidité métho+
dique du langage valgaire. Qui est-ce qui ne comprend pas.
" d’abord qu'achever wn dessein signifie achever I’ezdoua
tion d’un; dessein? Ceute ellipse si nataretle doit étre con=
sacrée , me fill-ce que par«ces verssi souvent citds:

...... . Et pour die nppronvé:,

De umbhblu pro]eu veulent étxp achavés. . "
- G'est le privilége des bons. vers, d’accréditer les expms—
sions qu'on y a si heurensement epcadrées.

$» Mais aghever des projets v'est pas acﬁanr dc:
desseins. «Un projet , dit 'abbé.Girard dans ses Syso~
» nymes, cst un plan ou un arrangemant de moyens paur
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» lexécution d'un dessein; et un dessein est cé qu’on veut.
» exécutern. Un projet, commme ledit Voltaire dans une de
ses remarques sur I'Héraclius de Corneille, est médité et
arrété; etun dessein a quelque chose de plus vague : clest,
dirai-je, comme la premiére idée du projes. On peut donc,
i lariguear, ackever un projet, parce qu'il peut étre plus
ou moins étendu, plus ou moins compliqué, saivant la na~
ture et le nombre des moyens gu'il embrasse, et quon peut
mettre plus ou moins de temps & le combiner, & le mirir, a le
faire. Aussi Voltaire dit-il dans' une autre remarque sur la
méme piéce, qu'on n’ackéve point un désordre comme on
achéve un projet, une affaire, un ouvrage. Et notez hien
quachever un projet peut signifier V'arrédter définitive-
' ment, et non pas 'exécuter; car d’un projet achevé, ar-
rété,  ce méme projet exécuté , il y a souvent bien loin.

Mais comment achever un dessein, qui peut bien saivre
ou précéder une combinaison , mais qui n’en est pas précisé-
ment une lui-méme , et qu'on ne forne point par parties ni
d'une maniére successive, mais tout-a-la-fons et au mémel
instant ; nn dcuem que 'on faiz bien moins encore qu'on
ne le comgoit ... Achever, d’aprés le Dictionnaire de
FAcadémie , cest finir une chose commencée; et un des—
sein ne peat pas &ire uie chose simplement commencde ;
on ne peut pas dnstm«uer entre le commencement et la fin
Tun’' dessein ; un de.r.rem finit nééessairéement en méme
temps qu’il commence ; il est lou]ours tout entier, ou-il n’est
point da tout, et, si oir peut le dire ' medivs, réﬂcciu,
n'est pas précisément en lui-méme, mais dans son objet,
dans les avantages, dans les inconvéniens Jde V'exécution, €8
daus les conséqaences qui peuvent s’ensu.vre.

Racine n’était-donc pas plus fondé h ackever dac des-
s¢ins que Corneills a-en conciwrs , et 'amteur ' Andro-
mague n'awrait -pasmeins di que V'auteur de Cinna, dire
consomumer, exécuter, effsctuer, et mivux encore peut-étre,
remplir ou accomplir des dessains. Cosont la les termes
que Voltmire , dans sea ¢commentaire sar Gornaille , indique
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comme les plus propres, et les deux derniers sont ceux qu’il
emploie lui-méme dans ces vers de la- Henriade =

Mais il fallait d’un mattre accomplir les desseins.
" Caasr Ier,

E: courent dans Paris ‘acoomplir leurs desseins.
Caarr 1IV.

Toi, de ce Dien jalonx remplis les grands desseins.
Cranr V. .

17 Sais-je pas que Taxile est une hme incertaine ?
Que I'amour le retient quand la crainte I'entralae ?
Sais-je pas que, sans moi, ga timide valeur
‘Succomberait bientdt aux rusés de sa sceur ?

L’As. p'Ou.... Sais-je pas, aulieu de ne sais'- jo
pas? Vaogelas dit que ces deux maniéres de parler sont
bonnes ; mais I’Académie , dans ses observations sur Vau-
gelas, traite de négligence , et méme de faute, la suppres—
sion de l'une des négatives. Pour la prose, cela est incontes~
table ; pourles vers, c'est une licence dont anjourd’hui les
oreilles délicates sont blessées , et qué Racine, dans toutes
ses tragédies , ne s'est permise que trois out quatre fois.

L. B. Pout l'exactitude, il faudrait, ne sais-je pas ; mais
le poéte supprime souvent la négalion ue ; c¢ qui donne en
effet plus de vivacité au discours. Vaogelas autorise celte
licence.

L. H. Voltaire et tous les écrivainq dramatiqd_es Font
adoptée. Moliére en avait fait usage dans le comique. Tous
ont senti qu'elle était favorable au dxnlogue.

€5» Je ne puis, comme M. de Wailly, qu él.re de lnvu
de l'abbé d'Olivet. Je rapporterai, comme ce derwier, les
paroles de Thomas Corneille , qui était lui-méme podte , ct
sc cornaissait en vers aussi bien qu'an.autre. « D’dter. ici la
» négative, dit-il, ce peut étre une commodigé pour les
» poétes ; mais ils doivent donner un tour aisé i leurs vers,
» sans que ce soit aux dépens do la bonge construction. »
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Je congois asses que I'on puisse , et que I'on doive méme,
dans certains cas, retraucher pas de la négation composée
quil coacourt & former avec 6 ou non < Cest qu'il n'est
qu'an accessoire de la négation , ot qu'on ne l'ajoute a xe, '
comme poiné, grain , goutse et autres noms de petits ob—
jets , que poar le renforcer, ot donner a l'expression plus,
d'abondance, d’énergie et &image. Il 3’y en.a pas, cest=,
a-dire, il n'y en a la valenr ou la longucur d'un pas, la
trace d’un pied. I/ n’y en.a point, Cest-i-dire, il n’y en a
la valeur ou la grossear d’un poine, la trace de la plus 1é-
gérepnqﬁre. Jo n’en ai grain nmi goutie , Cest-h-dire, jo
n'en ai pour la grosseur ou la valeur d'un grain de blé ou
dune goutts d’eau. Mais peut-on de méme retrancher ns,
pour ne laisser que pas? Peut-on sacrifier le mot qui cons-
titae easentiellement la négation, au mot qui nesignifie qu'a~
vec elle, et qui par lui seul n’est rien?
18 Pourvu que ce grand cosur périsse noblement ,
‘Ce qui suivra sa mort le touche faiblement.

L. B. Le cosur.est ici pour la personne de Porus. Nous
n’ainions point sn.cxur gui périt , et encore moins la mors
d’yn caur. Cetto, licence nous parait trop hardie.

L.H. Ce grand casr est ici évidemment une espéce ds
dénomination , comme on dirait cs /iéros, eomme on dirait
ce grand gén¥e , et dés-lors il ne faut pas chercher les rap— _
ports propres au ceeur , considéréen lui-méme. $il'on disait:
« Ce grand génie mourut en telle année d’unc fluxion de
» poitrine,n serait-on bien venu i abserver que le génis
n'a point de fluxion de poitrine? Si le commentateur
avait étadié la théprie des ﬁgures de diction , il ne ferait pas
des remarques si friveles.

8i la remarque da premier commentateurest frivole, - -
la éritique du second ne Yest pas moins’, ce me semnble, sur-
tout quant A 1 exemple par lequel il pré\end justifier celui de
Racine. Est-ce qu'ep effet on seraitmal vénu i ne pas trouver
admnhlg un geniq mor @’ung fluxion da poiirine? J'as
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voue que, sans &tre puriste, je me ferais scrupule &
ployer cette expression, et que , si je la lisais quelque pnrt R
jela regarderais au moins comme une inadvertance , m'ima-.
ginant que ce qu’on aurait voutu- “ettre » ce.serait, cs grand
komme , et'non, ce grand génie. Je sais bien qu'en disant
¢e grand genie, on prend le g¢nie pouria personne, ot.que
" c'ést comme si 'on disait : ce2 homme & grand génie ou.
d’un grand génie; mais c'est relativement aux choses . qui.
demandent ou supposent du génie,et non relativement aux’
mieladies, & Ta mort ou & la santé, que cetto sorte de person—
nification peut dtre employée bien & pmpos. :

- 19 Et l’.mour dans lears caurs, ml.errompu, tronblé s o
Sous le faix des lauriers est bientdt accablé. '

L. H. Un amour accablé sous le faix, des lauriprs est’
une image fausse qui ne présente rien 4 'imagipatipn. |
+ @ L'amour personnifié, qu'on représeaterait accablé
sous des lauriers , ne serait point, ce me semble , iné image
fausse : mais n'y a-t-il pas de Pabsurdité'a représenter ainsi
wn amour tnterrompu , troublé dans dés cours ? Comment
des lauriers peuvent-ils peser sur un tol amour, qui n’eét
qu'yn amour abstrait et moral ,-que la passion méme de
Lamour? Le grand défaut de ces vers, suivaat moi, c’est
que 1'un est en.opposition avec 1'autre , ¢’est que le second
établit une pemnmhcauon reponmied’annoe pcr le pre~
mier. . C .

20 Non, ‘Madame , véincu du pouvoir de vos charites,

1 auspend sujourd’huf la terreur de ses drmes. '

L.H,, cmml L. B. 1l fandrmt, suwant la régle 'vdtncu
par le pouvoir; mais cette maniére de parler est toléree dans
les vers.

‘G.F., d’apres L. Racine, qu g\ me cnte'Pour;anl pas. ﬂhls
herbea dit, L. III. Ode & Louis XIH< . L, S

Jemunmduunpa, o T e
‘et Ia beauté de I'imuge a consacr® 'etprexsion-qui, eh prose;

\

e
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senait une faute contre la langue. Mais Alexandre , vaince
dx pouvoir des charmes de Cléofile,, ne présente qu 'unle
idée peme et commune, et qui par conséquent n’excuse
point la licence. Toutefois il est bon d’observer que ces tours
différens de la prose, forment ce qu'on appolle la Tangue
poétique. Corneille et Racine sont pleins de ces heureusés

libertés' qui n’appartiennent qu'au poéte, et doonent dc
I'éclat aux vers.

€S> Boileau, Lafoutaine, et Moliére lui-méme, en sont
k peu prés aussi pleins que Corneille et Racine, et il conve~
nait de le dire. Boileau , s'il faut en croire Lonis Racine, ré«
pétait souvent dans sa vieillesse le fameux hémistiche de
Malberbe : Je suis vaincu du temps. Mais'il ne s’ensuit
pourtant pas que cette expression ait passé dans le langage
commun ; je croirais qu'elle est restée la propriéié de celui
qui I'a créée, et qu'il n’est permis de I'employer que par
maniére de citation ou de proverbe. Clest pourquoi Racine
ae devait pas, ce me semble, Vimiter sérieusement, comme
il a fait, et pourquoigson vaincu du pouvoir de vos char
mes, est absolument mauvais et inexcusable.

Au reste, il est bon d'observer que da pour par, est quel-
quefou permis en prose comme en vers , et qu'il y est méme,
qui plus est, quelquefois de riguenr pour Pexactitude gram~
maticale. Par exemple, on ne dira pas aimé,.chéri par toue
le monde, mais bien aimé, chéri de tout le monde. On
ne dira pas les Juifs ont été punis par Dieu , mais bien les
Juifs ont été punis de Dieu.

Ce qu'il n’est pas moins i propos d'observer, c’estque certains
participes passifs ne peavent, méme en vers, se consiruire
avec de , sans qu'il en résulte un changement de sens, ou
que la langue en soit plus ou moins blessée.

s1  N’en doutes point , Seigneur , mon dme inquiétée

D’une crainte si juste est sans cesse agitée.

L. A. d'Ol. Le poéte dit encore dans Andromaque :
La Grdos enma favenr est trop inquiiée,
5
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11 fallait dans le premier exemple : mon dmes inguidse ;
et dans le second,la Gréce est irop inguidte, od mieux
s’inquiéte trop. Car ne confondons point éire inguiec,
étre inquiété et s’énquidier. Ce sont trois sens différens.
Eere iuqm'et , e signific qu'une certaine situation de ’dme ,
sans qu'on ait égard & la cause d’ols cette situation peut venir.
Etre inquiéié, renferme tout a-la-fois et l'idée de cette
situation , et I'idée d’une cause étrangére, d’ou elle vieat.
Par s’inguiiter, non-seulement nous eptendons quelle est
1a sitoation d’une &me, mais aussi nous entendons 3ue Cest
cette dme qui agit sur elle-méme.

@» L'abbé des Fontaines et Louis Racioe se déclarent
contre I’abbé d’Olivet, pour V'expression inguiétés ; ils vont
jusqu’a la trouver poétique et belle. « Qui ne sent pas, ditle
» premier, qu’il s’agit ici d’une dme inquiéiée par ses pro-
» pres réflexions?» « Ne dit-on pas dans la conversation ,
» dit le second : Fous wous inquiétez trop ? Pourquoi
» donc ne dira~t-on pas ? Potre dme est trop inguiésée 2
» On sous-entend naturellement , de ses réflexions.»

Luneau de Boisjermain est & peu ptés du méme avis que
Vabbé Desfontaines, et que Louis Racine: il ne trouve
point que l'expression condamnée par d'Olivet soit répré—
hensible. Voici ce que Laharpe ajoute 4 cet avis pour le
motiver: « Sans doute, il y a généralement quelque diffé~
» rence entre inquiet et inguiété. Car on dirait un carac—-
» tére inquiet, et nou pas inquiété. Mais de ce que ces deux\
» mots peuvent s'employer différemment, s'ensuit-il qu'ils
» ne puissent, en bien des occasions, étre synonymes ? Et que
» l'on soit inguies de 'objet de son amour, ou inguiété
» par l'amour, n’est-ce pas la méme chose? Cette rigueur
» vétilleuse, qui peut étre utile dans les questions grammati-
» cales, est trés-déplacée dans les matiéres de gout et dans
» Pexamen du style. »

M. Geoffroy, ne s'attaquant qu'a I'abbé d’Olivet seul, et ne
faisant mention d’'aucna des critiques qui l'pnt précédé , dic :
» Il est vrai quinguidié siguifie wacassé, tounmenté,
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» poursuivy par quelqu’an, ou par quelque objet extérieur:
» inguies siguifie qu'on 'snguidte soi-méme. Mais I'obser~
» vatien est minutiewse ; il ne faut pas géner i ce point les
» poétes. »

Non , I'observation n'est pas du tout minuticase , elle est
méme trés - importante, 9'il est vrai qu'inguiésé signifie
tracassé, tourmenté, poursuivi par quelque objet extérieur,
et qu'inguies, au contraire, signifie qu'on s'inguiére soi-
méme: car les deux significations sont assurément beaucoup
trop différentes pour qu’on puisse les confondre, et le poéte
v'est pas plus en droit que le prosateur, de prendre a son
gré l'une pour Y'autre, parce quela langue est, quant au sens
des mots , 1a méme pour tous les deux. Or inquiésé et in-
quie¢ signifient en effet respectivement ce que leur fait signi=
fier ce commentateursi peu d'accord avec lui-méme, et qui
tire des conséquences toutes contraires Ases principes. In~
guiet, comme simple adjectif , annonce I'inquiétude, non
cmme 'action d’une telle cause sur I'dme , mais comme une
sorte d'état de I'ame, sinon habituel, du moins actuel ,
quelle qu'en soit la cause ; inquiésé , au contraire, comme
participe passif, annonce nécessairement l’action d’une cause -
étrangére, et fait entendre que 'inquiétude vient de dehors.
Aussi ne peut-il jamais se dire seul, comme inguice, et
faut-il nécessairement ajouter par qui ou pourquoi V'on est
inquiété. Vainement Desfontaines et Louis Racine préten-
deat-ils qu'en certains cas, et ici particuliérement, aprés
inquiété , on sous: entend naturellement par ses réflexions :
o0 ne sous—entend rien, 'il n'y a déja rien eu d'exprimé;
mais on demande par gui ou par guoi inquiété, et ilne
vient pas méme dans I'idée que ce soient les réfleions oules -
pensées qui inguiétent. Ou Louis Racine a-t-il trouvé que
votre dme esetrop inquiétée, vueille dire la méme chose que
vous vous inquiétez trop ? 1l est trop visible que dans vorre
dme ese trop inquiétée, 'dmeest passive a 'égard de I'inquié-
tude , et la regoit de quelque chose qui n’est pas elle, et que
dans vous wous inguiétez trop, cest l'dmo qui agit sur

¥
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elle-méme , et se donne I'inquiétude qu'elle éprouve. M. de
Laharpe lui-méme parle-t—il d’'une maniére plus juste, en
voulant qu'inguiet de l’objet de son amour, et inquiceé
par I’amour, ce soit la méme chose ?... Et quand ce serait
la méme chose , que s’ensuivrait-il ici ?...

23 Vous les verrez plantés jusque sur vos tranchées,
Et de sang et de morts vos campagues jonchées.

L. B. M. l'abbé d&’Olivet désapprouve des campagnes
jonchées de sang, et il a raison. Racine, selon sa maniére
ordinaire , a pensé que l'expression dé campagnes jonchées
de sang , qui ne peut se dire, pouvait passer avec celle de
campagnes jonchées de morts, dont on se sert quelquefois.

L. H. Il ne suffisait pas de donner raison 4 'abbé d’Olivet
sur P'expression de campagnes jonchées de sang, qui en
elle-méme est effectivement impropre, ni d’ajouter que

- Racine, suivant sa maniére ordinaire , a cru qu'en joi-
gnant ensemble le sang et les morts, I'un pouvait faire
passer l'autre. Cette maniére ordinaire de Racine est en
effet un artifice destyle, connu de tous les grands écrivains,
et fort heureusement employé par celui de tous nos podtes, &
qui nous devons le plusdetournures favorables 4 laprécision ,
4 la rapidité, A I'énergie. Non-seulement on dit quelquefois
des campagnes jonchées de morts , maisc'est une pbrue
généralement regue, méme dans le style historique. C’es
aussi un principe regu en fait de diction, qu'en plagant le
plus prés du verbe le régime qui lyi congient le mieux, on
peut faire passer & sa suite un autre régiie 4 la faveur de
I'analogie , non pas tant avec le verbe qu'avec le régime leo
plus prochain. C’est donc le rapport du sang avec les mores,
et le rapport des mores avec les campagnes jonchées ; c'est
la réunion de ces deux rapports et l'ordre des deux régimes
qui fait que la phrase n’a rien de répréhensible , et qui légi-
time cette licence de style dont nous verrons dans Racine des
exemples biea plus frappans.

€3> Est-on curieux de savoir ce que M. Geoffroy , venant
«aprés Laharpe, a dit surle méme sujet? On verra que du moins
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il n'a pasété long. « Des campagnes, dit-il , ne peuvent pas
» étre jonchées de sang , comme V'observe d'Olivet ; mais
» elles peuvent &tre jonchées de morts. Ce terme , qui est
» convenable , couvre I'impropriété de l'autre. Lorsqu'A-
» chille dit dans Iphigénie :

Si de sang et de mortsle ciel est affamé,
» personne ne s'avisé de remarquer qu'on ne peut pas étre’
» affamé de sang.» Cela peut &tre vrai: mais vrai ou non,
c'est justifier un exemple par un attre exemple semblable,
et, par conséquent, le justifier par lai-méme. Laharpe avait

donn¢ et développé les seules bonnes raisons, etil ne fallait
pas craindre de les reproduire.

33 Vous savez son dessein 1 choisissea anjourd*hui
Si vous voules tout perdre ou tout tenir de lui,

L. H. Cette phrase n’est pas grammaticalement exacte. La
régle demandait que ’on dit: choisissez de tout perdre
on de tout tenir, elc.; ou bien, décidez si vous voulez
tout perdre , ecc. ; mais I'usage a autorisé cette coxstruction
comme tant d’autres , a4 la faveur de I’¢llipse que tout le
monde entend. Choisisses #i wous woulez rester ici ou
venir apec moi. On sous-entend I'énonciation du choix:
Choisissex , ot dites si vousvoulez , ete. :

§>» Est-il bien certain que lPusage ait autorisé cette
construction ? Je doute qu'un homme accoutumé & bien
parler se la permit dans la conversation la plus libre. Pour~
quoi y aurait-il une ellipse’® suppléer entre choisissez etsi,
plutét qu ‘entre examinez ﬂoyaz s ou décidesz , et celte
méme conjonction. Il me semble plus naturel de croire que
Racine a entendu prendre le premier’ verbe dans le sens de
I'un de ces trois derniers. Or c’est ce qu'il n'eitt pas fait, je
pense , avec un peu de réflexion. Il se fit apergu que 'action
de choisir excluant l'incertitade , le doute, et supposant
uoe délibération ,-un examen préalable , ce verbe ne pouvait
nullement se concilier avec la conjonction méme de la déti-
bération, du doute.
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24 Que vient dhercher ici le Roi qui vous envoie ?
Quel est ce grand secours que son bras nous octrole ?

L. B. Octroyer nest guére en usage , comme le remarque
Ye Dictionnaire de .1’ Academie , qu'en-style de ehanesi-
lerie et de finance ; mais il ne choque point ici.

L. H. Je ne puis assurer #'il choque ou mon ; maigce qui
est sir, c'est que ce mot, enuerement uellh s 0’a point
yeparu depuis long-temps dans le styfe soutenu. Il n’est pas
flatteur pour loreille, et s’est trop paturalisé daams la chi-
cane pour n’dtre pas décrédité en poésie. Louis Racine pré-
‘tend qu'il @ ici une grice que n’aurait pas un autre moe.
Sans doute, il n’est pas aisé de rendr}; raison de la grace ;
. mais j’aveue que je ne laisens pas, et je séns, au contraire, que
ce mot en aurait beawcoup dans le plaidoyer de V'insimé; ce
qui me fait douter qu'il en ait ici. :

, &\ M. Geoffroy , qui,, non sans le savoir sans doute,
mais sans en avertir son lecteyr , sq faitl’écho de Louis Ra-~
cine , dit aussi qu'ocraygr, pour acqander.,, est:du style de
lettres—patentes plutit que du style podlique; mais que pan
la maniére dont il est.placé.ici, loin de choguer,. ik a la.
gréce d’un terme nouveau acquis & la langue podtique. Mais.
yavoue , comme M. de la Harpe , que je ne, spas pas boaucoup
celle grace ; et supposé qu'eciroyer ne: chogque pas absola-.
meut par lui-méme.,.et A la, place ou il est ' il choque tou-
jpurs assez, ca me semble ; par le sujet auguel oa attribue,
Paction_qu'il exprimg. Un 4ras porte-du secours , et il ne.
Yaceroie pas: ¢ ‘est la personne raéme, o sa. bonté, sa fa-
veur, son amitié, gfc. , qui Kocrraie. Ul est vrai, que &ras
estici au figuré : majs dras, an, ﬁguné sigpifie force, puis—
3ance, ou méme secours , el je ne vois pas que dans aucun
de ces sens il puissebien aller avec octroyer: d'abord , il se-
rait par trop absurde que.le secouns octroyd¢, et qu’il
octroyat un secours. Quant 4 la force et a la puissance , elles
font, elles opérent, agissent, exécutent, plutél qu'elles.
xoctroient , n’accordent., ne concédent ou n’autorisent.
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s5 Quelle étrange valeur qui, ne cherohant qu’a nuire ,
Embrise tout sitt qu’elle commence & luire ?

L. B. Boileau, dit Louis Racine, vantait beaucoup ce
portrait d’Alexandre : «Il est, disait-il, de la main d'un
» podts héroique ; et celui que j'ai fait est do la maia d'un,
» podte satirique. »

8en alla follement , et aroyant étre un Dieu,
Courut comme un bandit qoi n'a ni fen ni liews

L. H. Sans doute, en louant ce marceau , Despréaux en
ncepmt ce vers ;

ZEmbrdye 10utsitds qu'elle commenee & luire.

1 est trés-défectueux par deux raisons : une valenr qui
luit est une trés-manvaise expression. Quoiqu’on dise trés-
bien qu'une waleur a brillé, on pe daurait dire qu'elle a
lui ; comme un style drillant n'est pas un siyle Zuisant..
Zuire ne se dit guére que d’an éclat physique, ou de ce
qui peuts'y rapporter. Pe plus, une valsur qui embrise dés
gu'elle luit, est une petite idée , un rapprochement frivole,,
tine espéce de jeu de mots pew digne du style tragique..

g Le versest défectneux, point de doute, et je n’ai
garde de vouloir le justifier. Mais le commentateur n’a~t-il
pas cru mal-a—propos que Bacine avait pris ici luire pour
synonyme de Sriller ? 11 'a pris dans le sens de 2 pamura, de
s montrer , et il a voulu dire que la valeur d’Alexandre
embrdse tout, met tout en feu en se monirant, ou en
d'autres termes, qu'Alexandre, en se montrant, mes
tout en feu parsa waleur. Le verbe commenasr qui pré-
cede luire, ne laisse point de doute sur cette intention de
Vauteur; il en laisse d’autant moins'que &riller, i la place
de Juire , sérait ici absurde, et ferait entendre bien mal-a-
propos , ou que la valeur d’Alexandre ne brillait pas toujours,.
suqu’elle brillait alors pour la premiére fois. D'ailleurs , le
Dictionnaire de Trévoux dit expressément que luire peut se
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prendre pour paraitre,et ces deuxvers de Boileau, qu'il cite,
en fournissent en effet un exemple: - .
Sitot qu'un mot plaisant vient luire & mon esprit ,
. Je u’si point de repos qu'il ne soit en éerit.

Du reste, la distinction que fait le commentateur entre
duire et briller , est parfuitement juste. Il y a entre ces deux
verbes la méme différence qu'entre les deux noms qui y
correspondent; c'est-b-dire, quentre lueur et éclac. La
lueur, d’aprés Roubaud, est une /umiére faible et légére,
un comméncement de clareé , unrayon; et tout son secours
se borne & faire apercevoir et découvrir les objets : 1'éclac,
au contraire, est une trés-forte el trés-brillante Jumiére ,
une clarsé aussi abondante que vive ; il fait voir facilement
et parfaitement les objets, mais quelquefois en affectant
trop fortement la vue. La Jueur perce & travers les ténébres,
et les ombres disparaissent devant 1'éclat.

86 ..ceecececn.. Ses sacriléges mains,
Dessous un méme joug rangent tous les humains.

L’Ab. d’'Ol. Autrefois dessous , dessus , dedans, étaient
prépositions aussi bien qu'adverbes. Vaugelas les souffre en~
core dans les vers, comme prépositions. Mais aujourd’hui la
poésie se pique d’étre i cet égard aussi exacte que la prose.

Racan, comme nous apprenons de Mdénage, disait que
Malherbe se blamait d’avoir écrit dessus mes volontés, au
lieu de sur mes wvolontés. Ainsila différence qu'aujourd’hui
nous mettons tous ici, a été sentie depuis long-temps ; et
Racine n’a manqué a I’observer que dans ce seul endroit.

§» L'abbé Desfontaines, sans doute pour contredire
Pabbé d’Olivet , ne condamnerait pas en vers le mot dessus
employé -comme préposition. Sa raison est que la poédsie
exige des libertds , et qu'elle ne doit pas suivre aussi exac-
tement que la prose, les changemens quele caprice fait dans
le langave. Mais quand la poésie a , comme d’ elle-méme ,
" renoncé i certaines libertés , et adopté certains changemens ,
on peut croire que. ces libertés lui étaient muules, et ces
changemens nécessaires. .
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27 C’est ce qui l’arrachant du sein de ses éuats ,
Au trdne de Cyrus lui fait porter ses pas ;
Et du plos ferme empire ébranlant les colonnes,
Attaquer, conquérir , et rendre les couronnes.

L’Ab. d’Ol. On est d’abord tenté de croire que ces deux
gérondifs , @rrachant, édranlant, se rappc "ot au méme
substantif ; et cela, effectivement, devrait étre insi pour la
netteté du discours. Cependant il est certain quele premier
se rapporte & la gloire, qui arrache Alexandre du sein de
ses 6tats : au lieu que le second est dit d’Alexandre lui~
méme, qui ébranle les colonnes du plus ferme empire.
11 est bien vrai que la force du sens emp2che qu'on s’y puisse
méprendre, si 'on veut y donner attention; mais, pour ne
point étre i la merci de nos lecteurs , suivons 1'avis de Quin~
tilien, et faisons en sorte , non~seulement qu’on nous en~
teode, mais quon ne puisse pas méme , le voulit-on, ne
pas nous entendre:

C» Desfontaines prend encore ici, contre d'Olivet , le
parti de Racine , et ne congoit pas comment I'on peut trouver
quelque chose 4 reprendre dans ces quatre beaux vers , dont
la coustruction lui semblerait réguliére, méme en prose.
Mais Luneau et Lakarpe tienneat pour d’'Olivet , en appelant
toutefois participes , ce qu'il appelle si mnl-h-propos gé-
rondifs.

Le gérondif frangais, que tous les grammamens ne recons
naissent pas, consiste dans le participe actif précédé de la
préposition en , exprimée ou sous-entendune: en allant, en
faisane ; il allaic courant. Or je ne crois pas que cetle
préposition doive se suppléer dans les vers de Racine, devant
errachane, ni devant ébranlant; parce que le premier
n'exprime ni la maniére ni le moyen de porser les pas au
trine de Cyrus ; et le second, bi la maniére ni le nioyen
d’attaquer, de conquérir ou de rendre les couronnes.

28  Je vais les exciter par un dernier effort.
Aprés, dans votre camp j’attendrai votre sort.

L. B. Aprds pour ‘ansuite est trop du style de la conver-
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sation ; alors or ne distinguait point assex le langage fami-
lier d’'avec un langage plus relevé.

L. H. Cétte assertion est beaucoup trop abselue et trop

nérale : elle n'est ainsi applicable qu'aux auteurs qui ont
précédé Corneille. Ce grand horhme fut le premier qui connlit
la noblesse du style tragique, et qui en donna des modéles.
Assurément il y a loin du style de Cinna au langage fami-
Jier. Cependant il en laissa subsister éncore des traces assez
fréquentes dans ses meilleures pi¢ces, parce qu’il avait moins
de goit que de génie, et parce qu'il n’est pas domné auw méme
homme de créer- et de perfectionner. €’est & Racine qu’it
éuait réservé d'atteindre 4 la perfection du style tragique, et
les locutions familiéres sont déja rares dans son Alexandre,
et ne reparaissent plus chez lui depuis Andromague.

"€ Ou si elles y reparaissent, c’est bien rarement , et

alors elles sont le plus souvent ennoblies par la circonstance.

‘ag Et si "on voue eroyait , lcsomqn vous: travaille ,
Vous le forait cheroher jusqu’au chamyp de bataille:
- 6.F. Travaille , dans ce sens, m’est plus une expression.
en usage. Il faudrait peut-étre la permettre d la podsie, et
peut-2tre la conserver i la prose; puisque Racine s'en est
sérvi plusieurs foi¥ daus cette tragédie.
Ne laisses point languir ’ardeur qui vous travaille.
(Acte IV, sc. 4. )
Mais j’ai su. prévenic le soin qui te travaille,
) ( Aote. ¥V, sc. 3.)
La nécessité de rimer & dazaille peut avoir inflaé sur
T'emploi que Racine a fait de cette expression.

. > Ce n'est pas prouver en faveur de I'expression, que
de dire qu'elle peut avoir été employée pour le besoin de la
rime. Il ne fallait donc pas chercher & Ia faire valoir par le
fréquent emploi que Racise en fait dans.celte pidce , et il ne
fallait pas fonder sur ce fréquent emploi le regret de nela
voic plus en usage, au moins ea poésie. Louis Racine
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da moins a dit sans contradiction et sans incinséquence.: « Lo
» soim qui wous travaille se dit ey vers. Mais /’ardour
» qui vous travaille a quelque ehose qui choque. »
Luneau ¢t Laharpe dennent le 90in gns wons travaille,
pour une expression suranaée. Ils ne disent tien de i ardeur-
qui wouns traveille. Mais on ne prendra pas, saus-doute,
leur silence poar une approbatien. Racine lui-méwe, au
reste, ne semble-t-il pas avoir condemné ces sortes d’expres-
sicas en ne les employnn; plus dam les pidees qui ont suivi
Alezandre? - :

Cependanttoat ceci ne doit, je crois, s'enteridre a'la rigueur
que dustyle soutenu et élevé: caril paraft, d’aprés le Diction-
naire mémede PAcadéniie , que travailler pour tourmenter
causer de la peine, peut se dire toujours dahs le style fami-
lier, comme dans ces.sortes de-phrases : Cette ficvre lla fore
vavazlla ; J ai eu nn songe gni m's trevaili toute la
naia, P-olhlusdndamnnlyre X,eh pulanrdn directencdo
labigotte altédre s ‘

Qaelque léger dégoiit vient-il le travailler, . .
Une froide vapeur le fait-clle bailler , 0
Un esoadron coiffé d’abord court & sord aide.

3 Ten’est pw que-son bras, diwputant Ix viotoire ,
" Nen sit aux onmremis enssaglensé lu: glpives .

L. H. Ensanglanéer Ja glaire est une expression hapreg-
sement hprdia ;. .mwais Racine, le poedte lg; plus hardi dans.
Pexprassiqn.( ce qu’on ne.sait pas commungnpent ) , l'est dans |
cette phyase do-dews maniéres, et la spconde;me parait poar
le moina wes;.,basardée. Ensanglgnier la. gloirs & quel
qu'un ’est pas plus correct que la rengdre sanghante o o .
Gar ensamglanter et rendre sanglant son}, 1a.méme chose, -
el tanglans est un adjectif d'un sens ahspln,, qui pac lui-
méme ne peut étre suivi d’aucune prépositjon. Cest un.de
ces latinismes que Racine aimait. a essayer dans notre langue,
. lg plas souvent il y & reussi, On. dirait, élégawment en
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latin, cruentam hostibus wvictoriam effecit : mais tradui-
rait-on bien: ilrendita l’ennemi la vicioire sanglante ?
Javoue que je ne le risquerais pas.

@3> EBnsanglanier une gloire ne me paraltrait pas plus
hardi qu'ensanglanter un régne, qui se ditasses commu—
nément. Mais ce qui est hardi et nouveau, c'est ensan~
. glanter aux ennemis la gloire de la victoirs. Or , si cette

hardiesse n’est pas heureuse, on y reconnaitra du moins une
précision et une énergie dont manque absolument le tour,
rendrs la victoire sanglante aux ennemis. Peut-bire cette
précision et cette énergie couvrent-elles ce.qu'il pourrait y
avoir d’incorrect. D’ailleurs serait-il impossible que la pré-
position ¢ fit pour la préposion pour? Ensanglanter auz
ennemis , cest-h-dire pour les ennemis,

* 31 Mais enfin contre moi sa vaillance irritée

Aves trop de chaleur s’était préeipitée.

L. B. Le mot de vaillance 'a vieilli: on aurait di le
conserver. Plus une langue est abondante ep termes , plus
elle est riche.

L. H. Plus une langue est abondante en termes ,
plus elle est riche, est une de ces vérités que personne ne
#avisera de nier , non plus que celle-¢i: Plus un homme a
d’argent, plus il est riche. Mais si lo comméntatéur porte
ici la simplicité un peu loin, en revanche il pousse la har-

"diesse du paradoxe 4 un excés qui n’a guére d’exemple.
Duns quel temps a pu vieillir lé mot vaillance? Clest
peat-étre un des mots qu'on trouve le plus souvent en vers
dans tous les sujets héroiques, I1 est assex extraordinaire de-
réunir en deux lignes ce que les grammairiens appellent le
style niais, et une fausseté si gratuite et si évidente qu'on
peut Pappeler une réverie. '

¢ Si Luneau edt dit que le mot.de vaillance a vieilli
dans le style commun, on n’efit pu lui donner un tel dé-
menti , ni une' telle mortification. Ce mot , d’aprés le Dic—
tionnaire méme de I’Académie, n’est plus guére d’usage que
dans la poésie et dans le style soutenu. .Girard ct Beausce
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semblent méme le supposer tout-a-fait hors d’usage , puis-
qu'ils n'en font ancune mention dans leurs synonymes,
coté des mots valeur, courage et dravoure. Roubaud ob-
serve , d’aprés la Bruyere , que valeur aurait dd nous con-
server waleureux ; belle épithéte’ que le grand Bossuet ne
craint pas d’appliquer au grand Condé, et il ajoute: « P ail-
» lan¢ aurait dd de méme nous conserver vaillance , beau
» mot 'qui ne s’emploie guére, comme valeur, que dans la
» poésie. » Voici, au reste, en quoi les mots valeur et
vaillanoe lui paraissent différer 'un de autre. « La vail-
» lance, dit-il, est la vertu ou la force courageuse qui
» régne dans le ceeur, et qui constitue 'homme essentiel-
» lement vaillant : -1a valeur est cette vertu qui se déploie
» avec éclatdans I’occasion de s’exercer, et qui rend I’homme
» valeureux dans les combats.... La vaillance annonce la
» grandeur du courtage, et la valeur, la grandeur des ex-
»n ploits. La vaillance ordounne, et la valeur exécute. La
» vaillance est i la valeur ce que la puissance est au pou-~
» voir. Le héros a une haute vaillance , et fait des pro-
» diges de valeur, »

Ne serait~ce pas dnerie, plutdt que réverie, que M. de
Laharpe a voulu dire A la fin de sa remarque ?

33 Non, non, je ne sais point vendre mon amitié ,
Caresser un tyran , et régner par pitié.

L. H. Régner par pitié estici i contre-sens. Axiane veut
dire qu'elle ne devra point son trdne i la pitié, et régner
par pitié signifie consencir par pitié & régner. Remarques,
que cette expression , bien plucée dans son vrai sens, serait
une alliance de mots vraiment sablime si, par exemple , il
sagissait d’un grand homme qui, n’ayant aucune ambition,
consentirait & régner pour faire le bonheur d’un peuple qui
aurait besoin de ses vertus. A ‘

33 J'espére qu’Alexandre, amoureux de sa gloire ,
Et fiché que ton erime ait souillé sa viotoire,
S’en lavera bientdt par ton propre trépas.

L. B. On ne se lave point d’an crime par un trépas :
dans ton trépas el été plus juste.
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L. H. La remarque serait juste s'il y avait lavera oz
crime parton trépas , parce qu'alors il y aurait une méta-
phore , et quclle sernit fausse , puisque le irdpas ne peus
laver. Mais le critique, qui ne sait pas la différence d'une
métaphore a un trope, nes’cst pas apergu que se laver est
pris ici figrirément pour se justifier , et qu'il n’y a point
de trope plus familier dans le langage, que celui-1A. Ne
dit-on pas tous les jours, il se lavera de cette acousation
par sa'conduite, par ses écrits, etc:? Et cette phrase
est trés-correcte, comme le vers de Racine,, quoiqu'en effet
la conduite et les éerits ne lavent pas plus que le trépas.

G. F. La pensée est belle, mais le style manque de
netteté et de correction. S'en lavera bientsc: de quoi se
lavera-1-il ? Suivant les régles de la construction, c’est de sz
@iceoire, substantif qui précéde immédiatement le verbe
se laver par le trépas : Vunion des mots-laveret trépas
forme une figure incohérente.

@ Iy a bien un certain défaut dans la constrncuon.
mais il n’en résulte point d’obscurité pour le sens: . car on
peut avoir & se laver d’un crime , el jamais J'une victoire ni
d’une gloire. Y a-t-il incohérence entre s¢ laver et par le
érépas ? Non , si en effet, commele veut Laharpe, se laver
est pris i dans le sens de se justifier , de se purger. Or
Cest bien sirement dans ce sens-la qu'il est pris: et ce qui
Ie prouve, c'est 'emploi de par au licu de dans ; ce quile
prouve, ¢ ’est que se laver d’un crime s pours ‘en ]u:tlﬁer »
est une expression toute consacrée par l'usage commun et
ordinaire. Et voila pourquoi , sans doute, Laharpe ne re-
garde plus cette expression comme une métaphore , quoi-
quelle en ait éié nécessairement une dans le principe.
Mais on ne sait pas trop pourquoi Laharpe distingue entre
une métaphore et un trope. Tout trope n'est pas une méta-
phore; mais toute mémphom est un ¢rope. Passe encorc
#'il et distingué plusieurs espéces de métaphores,
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8§ Dabord ce jeume éclat gu'on remarque en ses traits,
M’a semblé démentir le nombre de ses faits.

L. H. Ses faits ne pent guéreentrer dans la peésie noble;
sans une épithéte quile reléve. Le jeune ‘éclac est une de
ces épithétes hardiment métonymiques, toumjours si heu-
reuses dans Racine et Despréaux, et dans les bons poétes. Il
était digne de l'ignorance orgueilleuse de notre sidcle , de
proner la fréquence et I'abus de cette figure comme une
nouvesuté , comme une découverte , comme le cachet dix
génie : c’est le cachet de Ronsard, de Dubartas, de Brébeuf,
de Saint-Amand, de Lemoine, de tous les rhéteurs am-
poulés qui ont été de manvais podtes, etqui ont eu, de nos
jours, tant de dignes.successeurs. Racine et Boileau apprirent
les premiers aux bons poétes i &tre sobres de ces figures hasar-
deuses , A en restreindre et régler V'emploi, aussi difficile et
aussi digne d’éloges quand il est juste et modéré , que facile
et digne de mépris quand il est prodigué an hasard.

&> Scudéri avait dit de ce vers du Cid:

* Eotse tows ces amens dont la jeune ferveur,

que Céuait parler frangais en allemand , que de donner de la
jeunesss A la ferveur ; mais Voltaire , avec I’Académie, ne
réprouve que le mot de ferveur , admis seulement dans le
langage de la dévation , et il approuve I'épithéte de jeune.
Ainsi il aurait admis sans doute, la jeune ardeur, la jeune
flamme ; et probablement il n’aurait point condamnd ici co
Jeune éolat gu’on remargue an sastraits. Ce grand éclat
est pour.css éclat, pour oot air brillant de jeunesse.

M. de la Harpe dit 'épithéte jeune hardiment méonymi-
que, et elle l'est en effet. Mais il pe faudrait pas en con-
clure que c'est yne véritable métonymie; cest une de ces
raétaphones hardies, que quelques-uns appellent Aypallages.
la métonymie proprement dite est la substitution d’un
hom 2 ya autre nom , et ne peut avoir lieu dans les adjectifs,

Quant au mot fairs , pour exploits militaires, pour ac-

" tions héreiques , le Dictionnaire de Trévoux en cite des



8 ETUDES

exemples ot il n'est accompagné d’aucune épithdte, entre
autres, celui-ci de Sarrasin :

Ta chantes hautement les Sfaits de nos guerriers.

Et Boileau lui-méme P’emploie de la sorte dans ces vers de sa
troisiéme épitre au Roi: .o

Et moi, sur ce sujet, loin d’exercer ma plume,
J’amasse de tes faits le pénible volame.

)

De méme que dans ceux-~ci de son épitre i son jardinier :

Mais non, to te souviens qu’au village on t’a dit

Que ton maftre est nommé pour coucher par écrit

Les faits d’un Roi plus grand en sagesse , en vaillance,
Que Charlemagne aidé des quatre pairs de France.

J.-B. Rousseau, dans son Ode sur la mort du prince de
Conli:

Pour qui compte les fails, les ans du jeune Aclulle
L’égalent & Nestor.

Mais ’Académie, cependant, ne cite ce-mot qu’avec une
épithéte : Les hauts faits, les beaux faits d’armes ; et
il semble, en effet, qu'il ne doit jamais aller seul. Lccamp.r,
dit ailleurs le méme poéte lyrique ,

A peine du sein des ténébres,

Fait éclore les faits célébres,
Qu’il les replonge dans la mnuit.

35 Et quand vous le voudrez, vos bontés & leur tour,
Dans les curs les plus durs inspireront ’'amour,

Lovuis Racine. On ne dit pas.ordinairement , inspirer
" dans, etla critique de M. d'Olivet est juste. Cependant il
était si aisé de tourner autrement le vers , méme aux caurs
las plus durs, que l'auteur a sans doute approuvé dans.

L. B. Selon la Gramniaire, il faudrait en prose, aux
caeurs les plu.r durs ; mais cette licence peut &tre tolérée en
vers....

L. H. Je ne pense pas qu'on pmssc du'e inspirer dgns o
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malgré Vanalogie laline, inspirare in. Il faut que cette
construction soit contraire au génie de notre langue , ‘puis=
que, malgré l’exemple de Racine, aucun bon écrivain ne I'a
jamais employee ni en prose ni en vers. Qu’il ne l'zit point
thangée, cela ne prouve rien : il a laissé duns ses deux pre-
miéres piéces bien d’hutres fautes plus gmves et ’on sait

pﬂurqum.

> Im‘pzmr 4 est sans doute plus usité qu'inspirer
dans, etil y a mille occasions ol ce dernier ne conviendrait
point; maais Racine n’est pas le seul qui I'ait employé. Le
Dictionnaire de Trévoux en cite cet exemple de Bossuet : « La
» sombre obscurité des églises inspire une sainte horrear
» dans I’dme. 5 D’aprés ce méme Dictionnaire , on dit qu’il
faut qu'un orateur inspire dans1'dme des juges la compas—
sion,, la haine, la vengeance, pour dire ,.qu’il {aut qu'’il fasse
naitre ces passions dans leur esprit. Un exemple bien plus
remarquable encore , c’est celui que Voltaire nous fournit au
cinquiéme Chant de la Henriade, o il dit en -parlant du
fapatisme : .

Du Capitole en cendre il passa dans Péglise ,
Et dans les coeurs chrétiens inspirant ses fureurs, '
De '‘martyrs qu’ils étaient les fit persécutenrs. = - .

3 Nous nous cherchions Pun 'autre. Une fierté si l.)c‘llq_ "
Allait entre nous deux finir noire guerelle, .
Lorsqu’un gros de soldats se jetant entre nous,

Nous a fait dans la foule ensevelir nos coups. ¢ -

L.H., citant L. B. Nous n’aimons point une flereé qui
finit une querelle ; mais ensevelir nos coups est une trés—
belle expression : c'est celle qui convient a Alexandre lors—~
qu'il combat contre des hbmmes ordinaires.

£ > Louis Racine trouve cctte méme expression admi~
rable dans la bouche d'Alcxandre; ct Geoffroy la dit
heureuse , élégante , et si juste qu’onn’en sent pas d’a—
bord toute la hardteue. Nous ne pouvons que dire qu'ils
ont tous raiso.

6
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37 Ei ne pourrasi-je au moins , dans de si grands malheurs,
M’entretenir moi seule avecque mes douleurs ?

« L.B. On ne s'entretient point avecque ses douleurs:
on ne s'entretient qu'avec des personnes. Avecgue est maiu=
tenant banni des vers et de la prose. Le que rendait le vers
dur et trainant.

. L. H. Ou s’entretienten poésie avec tout ce que la poésie
a le droit de personnifier, d'animer, etc. Le vers est mal
tuurne » mais la figure n’est pas répréhensible.

;138 Et ponrqum te cachais-je , avec tant de détours,
Un secret si fatul au repos de tes jours? .

L.H. Z'¢ cachais-je est d'une durelé remarquable dans
wun pocte qui avait loreille si sensible. Un secret si facal
est-un . coatre-sens. L'auteur veul et doit dire, un secree

“ «done dependaic le repos de tes jours. Il dit d-peu-prés le
contraires -

@ Le secretdont il agu est celui de 'amour d’Axiane
pour Porus ; c’est cet amour méme tenu secres. ‘L'auteur a
voulu faire dire a cetic princesse : « Pourquoi te cachais-je
» avec, tant de soin un secret qui caché était si fatal au repos
» de tes jours ? Pourquoi te faisais- je de mcn amour un mys-
» tére, un secret si fatal A ton repos ?» Je ne crois pas que
par le tour dont il s'est servi il ait dit fe contraire ; muais
Tellipse qu'it faut suppléer ¢st un peu forte , peul-Bire, et

- ne se présente pas assez vite a 'esprit. Le tour indiqué par
le commentateur ne laisserait pas la méme incertitude dans
Je'dens ; nraisil exprimerait un sens un pe différent, ce me
sembi‘e s €t e sens , qui n'zurait pas répugné sams doute,
‘w’était pas , & mon avis , préférable.

39 1l cst temps que mon ane, au tombean descendue,

Te jure une amitié si long-temps altcndue.

L. H. Ici la figure qui permet de prendre la partie pour
le tout, est employée abusivement, parce que le combean ,
qui convient au corps, ne peut convenir i ’dme, et cette
réunion de deux mots et de deusx idées qui s’excluent néces-
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sairement , est-choquante. Cest ce que n’a pas seati Louis
Racine , qui troute cette image podique et belle. Quand
elle serait juste ;- je ne vois pas ce qu’clle aurait de beau ; car
ici tout est fortcommun.

@‘\ Louis -Racine a dit expressémem que , qnou,me
Uéme ne descende point au tombeau , c’était une image
poétique et belle, <ue lexpmsson mon dme au tombean
descendue : ainsi s il n’a rien rouvé de choguant.dans cetto
expression , ce nest pas faute de I'avoir bicp connue.. M. d¢
Laharpe ne pousse-t-il pas iti un pen loin la sévérité, lui
qui, ailleurs, daps celle méme piéce , appronve un ceur
gqui périt et qui meurt! Upe dme ne descend point au
tombeau, si par dc:cendm gu, tom,bpau on eatend é:ra
enseveli , enterré; mais ne peul-on pds entendre de.rcendre
chez les morts, et n'est-ce pas c¢e ‘qu'il faut entendre en
parlant d'une dme? iDtailleurs, Axjane , .qui parleici, ne
Wit pas simnplement qa'st es¢icwspuigseson dme descende
#a tombobu i meil quiil esy eemps Que, descendné -ou
rombeaik ; elle jare & Porus ovits-amitié si long-temps
attendue § ce quirevient i , qu'il essBemps que son dme
: deseendé>an sombenn ',#'mir-'y rejoindra Porass et lui
jurer cane:niésre.amitié. Oricette: cenptruction éloigne visi-
‘blement toule idée de mort., e destruction: ou d’emdwehssg-
'l\entdel’amu ‘ R 8 e

L. sl to
do M crou pcut—clre, il cront gue ml hame etnuﬂ'ce

A fnuue 40ulcur sertira’ de tmphee.' .

i

. L. H. Ams d’a;ppesﬂons &L d’;dées ancohérenu;s R d’oq re-
Julte ce qu;ll. ¥ a du plus rare cheg Racipe, mémo_dans, ges
tssais , clestoa-dire , un vrai galimatiase. - o

€ Quiest-ce quion appellegalimutias ? Un. ducours
embrouillé ot confus;, qui sanble dire quelqye chose.. et ne
dit rien.. Co motiest-formé , dit-on, des mots lating. Ga/li
Machias ,. que pronenga es s'embrouillant, au liea de
Gallus Mathie , Vavocat d'une cause ou il s'agismit d’'un

«€og apparionant a un nommé Machias, S
»
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Le phébur , qui a beaucoup de rapport avec le galima-
tiar, en différe par un degré d'obscurité de moins, et parun
brillant qui signifie ou semble signifier quelque choses Il
consiste a exprimer avec des termes trop figurds et trop recher-
«chés ce qui devrait étre dit plus simplement.
41 Oui, j’ai cherché Porus. Mais, quoi qu’on puisse dire ,
Je ma le cherchais pas afin de le déml'l‘e. A

L. B. On dit bien déeruire un palans une vﬂle mais
<dit-on égalemeht dé¢ruire un homme ?

L. H, C'est patce qu’on ne le dit pas éommanément, et
qn on peut le dire sans blesser aucure an.alogne qu'il y a
‘du mérite i se servir de Cette cxpression ;' mais elle est biea
‘plus heurcusement employ)ie dans ce vers admlrable.

.

Montrer aux nauons Muhndate détrait.

Tlest bien ld qu'on.peut, voir I'effét” d'ud mot mis en sa
place. Ces deux mots-unis; Mithridate désruic, foat dn
seal nom de Mithridate une grande puissancev G'ést du su-
-blime d’expression .avec des moyens. amples, c'est-le seeret
«des grands écrivaiog.:., V. .. TR IR RN

‘G ~Péeruire est l’oppoaé de mﬂmwetnn dﬁ se
dire d’abord au propre- que, des choses comstruites , telles
.qu’un bdtiment, un édifice, ou.mm ouvrage quelconque de
magonnerie ou de charpenterie ; mais on I'a dit ehsuite par
extension de choses, non pas précisément consiruites , mais
composées ‘et faisant" corps par’ l’umon de leurs parties,
comme, par exemple un ;ardm un bois ; une vigne; et,
qui plusest, on I'a dit, sinon- d’dn hotnriie én{;arucuher ,
du moins des hommes en général , ‘ou d’une cextdine collec—
tion d’hommes, comme -d'ure nation, d’m peuple, d’une

. famille. « Dieu ‘envoya.le déluge ; dit-le-Dictionnaire de
» Trévoux, pour détrusre las hammes et les animaux. »

Dans les deux .exemples .de Racine, . il-s'agit autant, je

" - prois, d’une destruction niorale que d’une destruction physi-

que; autent, dis-je , dela.desiruction de Porus et de Mithri-

date , comme rois , comime soaverains , que comme hommes;



DE LA LANGUE FRANCAISE. - 85

autant de leur abaissement, de leur ruimeé , que de leur mort.
Or, c’est dans ce sens-la, sens figuré et métaphorique, gne
détruire est assesusité : on lo dit en ce sens , non-seulement
des choses moreles ,. telles que les honneurs , la répatation ,.
la fortune , la puissance , mais méme des personnes. considé—
rées par rapport A ces choses. Suivant le Dictionnaire de Tré-
voux, ane pauvre Demoisclle est dééruive quand elle est ré~
duile a 1a mendicité. Suivant le Dictionnaire de I’ Académie ,
on dé¢ruit un homme dans l’espril. de quelqu’un, quand on
le déerédite enuérement auprés de lui. Voltaire, dans
Brutus -

Destructeurs des tyrans, vous qui n’aves pour rois.
Que les Dienx de Numa', vos vertus et yos. droits.

Dans la Henriade, Chant VII : ‘
Guesclin, le destructeur et Ie vengeur des rois.
Lafontaine, Fable du Lion, du Loup et du Renard :

Messieurs les courtisans, cessez de yous détruire....
Boileau, Zutrain, Chant IV >
Aroauld , cet hérétique , ardent } nous détruire...<

42 JY’ai vo de ce guerrier la valeur répandue,
Tenic la renommée entre nous suspendue ;
Et voyant de son bras voler partont I'effroi,
L’Inde scmbla m’ouvrir un champ digne de moi.

L'ab. d’0l... 3, qui ici encore a contre lui Louis Racine-
et 'abbé Desfontaines. Premiérement on pourrait demander
sileffroi de son bras signifie'effroi que cause son bras,.
ou l'effroi qu'éprouve son bras ? E:t-il actif ou passif 2....
Autre chose A remarquer, et plus importante encore. #oyané
se rapporte , non pas a 'lnde , qui est le nominatif suivant,
mais i la personne qui parle,... Cependant de la maniére
dont if est placé , on dirait que c’est I'[nde qui voyait,, etc.

L. B. L'effroi d’un bras pour Veffrai causé par um
. bras, espression hasardée et incorrectes
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.'L.H. Je ne condamnerais pas plus I'effroi de son bras,
que la terreur ds ses armes , qui est assurément une phrase
regue, et (ui se justilie par I'usage de la méme vllipse, /a
terreur causée par ses armes, Veffroi causé par son
bras; mais j'avoue que je ne-trouve pas le méme rapport
entre faire woler la terreur et faire woler Veffroi. Clest
ici qu'il fautdistinguer la nuance des synonymes. La cerreur
présente I'idée d’une espéce de contagion qui se propage ra-
- pidement : de li 'expression de terreur panique. L'effroi
exprime particulidrement le saisissement causé par la peur.
Ces distinctions sont essentielles a observer dans 'usage des
mots qu'on appelle synonymes. C'est de la que dépendent
en partie la pureté du style et la justesse de 'expression.
Ces deux vers : ‘

Et voyant de son bras voler partout Deffroi,
L’Inde sembla m’ouyrir un champ digne de moi.

‘peuvent fournir une autre observation. P oyant est ici un
de ces ‘ablatifs absolus ( moi voyane) qui sont si favorables
ala poésie,, etdont personne ne s’est micus servi que Racine.
Ils exigent quelques précautions, pour ne produire dans la
phrase ni cmbarras ni obscurité. Entre autres choses , il faut
prendre garde que 1'ablatif absolu ne puisse pas se rapporter
i deux substantifs. Ici voyane peut également s'entendre de
VInde et ¥ dlexandre. 11 y a donc amphibologie, et c’est
une faute.

Remarquez que I'ablatif absolu est naturel anx langues
qui marquent lés cas par la terminaison , parce qu’alors il ne
peut guére produire d’équivoque. Il n'en est pas de méme des
langues modernes qui marquent leurs cas par des articles:
ici Pablatif absolu est souvent prés de ’équivoque. Il sert
beuucoup en vers pour la rapidité et la précision; il peut
nuire 4 la clarté et celle~ci est avant tout.

€_» M. de Laharpe trouve donc juste I'observation de
d'Olivet sur voyans. Comment n’a-t-il pas trouvé la méme
justesse dans V'observation sur 'effroi de son bras” Com-
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ment V'effroi de son bras peut-il lui paraftre signifier aussi
bien Veffroi causé par son bras, quela terreur de ses
armes signifie la terreur causées par ses armes? D’abord ,
la terreur de ses armes pour la terreur causée par ses
armes , est, comme la terreur de son nom pour la terreur
causée par son nom, une expression tellement consacrée’,
uge expression d’un usage si fréquent et si général, qu'on
pourrait la dire presque vulgaire, si elle n'appartenait pas
essentiellement au style noble ; et Veffroi de son bras pour
Veffroi causé par son bras, v’a jamais éié dit,’ je crois,
que par Racine seul , et qu'uce seule fois par Racine : ensuite,
il ne peut y avoir aucune équivoque dans la terrenr de ses
armes , dans la terreur de son nom , parce que des armes
et un nom peuvent bien inspirer, ou, si I'on veut, causer la
terreur, mais non la ressentir. Peut-on en dire antant de
Yeffroi de son bras? L'effroi-saisissant aussi bien le
corps que I’dme, le bras qui peut le porter, le faire voler,
peut aussi I'éprouver lui-méme jusqu'a un certain point ; et
Racine, en disant lqurot de son bras , dit, eneffet, que
cestle dras lui-méme qui I’éprouve, tout en voulant dire
tout le contraire,

Mais A propos de fairs woler I’ qﬂ'rot » M. de Laharpe
prétend que cela ne peut pas se dire aussi bien que faire
voler la terreur. Oui, 8'il s'agit de Veffroi de son bras,
rien de plus absurde,, sans doute, que de le JSaire voler, et
il ne serait pas, je pense, moins absurde de fairs woler la
terrour de som-bras; mais s'il s'agit de V’effroi en général ,
pourquoi ne le ferait-on pas voler aussi bren que Ta zerreur,
aussi bien que le &répas, que la more? Il ne répugne pas
plus, je erois, de le faire voler que de le porier; et, certes,
on ne dit pas mieux, on ne dit méme pas plus souvent peut—-
twe, poreer le trépas, la more, la terreur, que porter
Veffroi. « Ce prince est si puissant, dit le Dictionnaite dé
» Trévoux, qu'il porte partout la serveur et Ueffroi.n

Et Mayenue avec lui, crut aux tentes du Roi,
Reporter a son tour le carnage et 'effroi.
- Hewn1ang , Chant VIIL.: - -
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Dans V'exemple du Dictionnaire de Trévoux , on wvoit
Peffroi aprésla terraur : C'est qu'eh effet 1a terreur est moins
que I'effroi. Ce dernier est le plus haut degré de la peur. 11
ajoute A la ¢errenr le sentiment de1’korreur , et suppose dans
sa cause quelque chose d’horrible. Ueffet dela terreurest de
Saire trembler : celui de Veffroi est de glacer, de faire
pdmer, de faire mourir.

43 Quoique partout , ce semble, acoablé sous le nombre,
Je n'ai pu me résoudre 2 me cacher dans ombre.

L.B. Cs semble n'est pas méme tolérable dans la con-
versation familiére.

L.H. Ce semble se disait autrefois pour , a ce qu’il pa-
rait, et était plus précis. Il est tombé en désuétude; on ne
sait trop pourquoi, puisqu'on dit encore ce me semble -
c’est une bizarrerie de1'usage ; mais ce semble est ici répré-
hensible absolument, parce qu’il ne saurait se construire
avec la phrase qui veut dire : Quoigue partout accablé par
Je nombre , a ce qu’il paraissait, je n’ai pu, etc.

€< Ce n'est, en effet, je crois, que par rapport a la
circonstance que ce semble ne convient pas; car, quoique
moins usité que ce me semble, il n’est pas tout-i-fait hors
d’usage dans la conversation et dans le style familier, comme

- le prétendent les deux commentateurs : du moins puis-je as—
surer que I’Académie , en le citant comme une sorte d’équi-
valent de ce me semble, ne lé donne point pour unc ex—
Ppression surannée.

44 Qu’ai-je fait, pour venir accabler en ces lieux’
Un héros sur qui seul j’ai pu tourner les yeux ?

L’ab. d'Ol.... Qu’ai-je fai¢, dit Axiane, pour que
vous wveniez, vous, Alexandre, accabler, etc. Il ne
s'agit pas de savoir si paur gue ferait un bel effet; il s'agit
seulement de faire sentir I'équivoque qui’est dans la phrase
de Racine, ou l'on est tenté de croire que ces mols, pour
wenir, regardent la personge qui dit, qu’ai-je fait ? Elle

~
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vient, cette équivoque, de ce quil y a une ellipse un peu
trop forte,
€ On pense bien que Desfontaines et Louis Racine ne
trouvent point 13 d’équivoque; mais Laharpe y en trouve
une comme d’Olivet , et il reproduit ainsi ce qu’a dit le
grammairien de I'Académie Francaise : « Pour venir se
» rapporte, par la construction, & Axiane, et par lc sens, &
» Alexandre. La Grammaire demandait , pour gue vous
» veniez ou winsiez, qui est prosaique ; et par conséquent '
» il fallait une autre tournure.» Boileau a fait la méme faute
que Racine dans le second de ces deux vers de sa Satire IX: -
Le tombeau contre vous ne peut-il les défendre ?
Et qu'ont fait tant de morts pour remuer lcur cendre?

45 A-t-il de votre Grice inondé les fronticres ?

L. H. On a blimé fort mal-a~propos , dans A¢halie,
Le peuple saint > en foule, inondait les portiques,

Le peuple en fouls inondait est une figure juste et
claire, comme on le prouvera en son lieu. A£~¢-il inondé
vos frontiéres est sans excuse, parce que ricn ne détermine
le sens métaphorique. Silauteur eitt mis,

A-t-il de ses soldats inondé vos frontiéres ?
il 'y avait rien a dire. ‘

€ En effet, inondsr peut semployer sans régime in-
direct, lorsque le sujet da verbe peut inonder par lui-
méme, ou ph.yéiquement, comme un torrent, un fleuve , une
ner ; ou métaphoriquement, comme un peuple, une armée,
une maltitude d’hommes ou d’animaux ; mais avec un sujet
qui ne peut pas inonder par lui-méme , comme un scul
homme ou quelques hommes, il faut nécessairement un ré—~
gime indirect, un nom de choses qui izondenc. Clest ainsi
que Vaugelas dit que Xercés avait inondd-le pays d’un si
gand nombre d’hommes et d’animauz , qu'ils en avaient
wriles fontaines. C'est ainsi pareillement gue Boilcau , dans
son Lutrin , Chant IV, fait dire du fameux Arnauld :

Xl va nous jnonder des torrens de sa plume.
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46 Ah! n’eussiez-vous versé qu'un sang si magnanim

L. H. Ondit bien un sanggénéreux :

De ¢on sang généreux la trace nous conduit.
Paionx.

Peut-on dire de méme un sangmagnanima? Yen doute,
parce-que ce mot’ offre une idée beaucoup plus-morale. Je
- Yadmeltrais avec le mot sang, pris figurément pour race,
SJamille : sorti d’un sang si magnanime ; mais non pas
avec sang au propre. ' )
§» Magnanime (qui a l’dme grande) ne peut se
dire que d’une personne :
Et combien de héros glorienx , magnamimes ,
Ont vécu trop d’un jour.
J.-B. Rovsszau.

QOu que d'une partie de la personne prise par synecdoque
pour le tout : : -

Ils partent ces caurs magnanimes.
Ibid.

Ou que dés qualités ou actions de la personne, qui font ou
supposent la magnanimité :
Mais vous savez aussi que vos faits magnanimes
Ont besvin des lauriers cueillis dans leurs vallons,
Tbid.

Et si on peutle dire d'un sang, ce n’est, sads doute , que
«’un ‘sang personnifié , que d’un sang {érigé en personns,
comme peut-8tre dans ces vers de Didon , parlant & Enée,
premier livre de I’ £ néide , traduction de Delille :

O noble sang des Dicux ! (ue je plains vos revers,
Dit-elle. Quel destin vous jette en ces déaerts ?

Or, le sangdonton est sorti ou issu, le sang dont on est
formé, le sang de 'exemple du commentatcur, est-il un
sang personnifié ? N'est-cc pas le sang comme: principe de
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la mafssanee et comme source de la vie? N'est-co pas le sang
tel a-pen-prés que dans ces vers de Boileau:
Un homme isso Pnn sang fécond én demi-Dienx....

Et si leur sang tout pur, ainsi que leur noblesse ,
Est peassé jusqu’a vous de Lucréce en Lucréce.

D’aprés cela , et d’aprés le principe méme du commentateur,
il ne doit pas étre plus permis de dire sor¢ti d'un sang si ma~
gaanims, que n’eussiez-vaus versé qu’un sang si ma—
gnanime. Dans ces deux cas, maguanime ne convient
guére mieux , ce me semble , que grand. La raison pour la=
quelle gdnéreux pourrait convenir, c'est que geaéresz est, &
certains égards , synonyme de noble et d’illustre. Géné-
reuz , dans le principe, a signifié de bonne race. La racine -
du mot est, en effet, gans ou gen, race, et la terminaison
en eur, s'il faut en eroire Roubaud , annonce la force, la
puissance, la grandeur. ° ’

47 C'est ce trouble fatsl qui vous ferme les yeux ,
Qui ne regarde en moi gu’un tyran odieux.
Sans lui vous avolriez que le sang et les larmes
N'ont pas toujours souillé la gloite de mes armes,

L. H. Sans lui se vapporte a trouble , et lui ne peut, en
bon frangais , s'employer que pour les personnes ou pour ce
qoi peut &tre personnifié. Cest une faute trés-commune dans
les mauvais écrivains, \rés-rare dans les bons : on ne la re—
trouvera plus dans Racine.

§™ Sans lui est employé ici suivant la régle, puisque
le trouble auquel il se rapporte a été personnifié dans les
vers qui précédent : il a été personnifiéd, puisque c’est lui qui
vous ferme les yeux , et qui ne regarde en moi qu’un:
tyran. L'action de fermer les yeux a quelqu’un, et sartout
telle de regarder quelqu'un comme tel ou comme tel , ne
peuvent, je crois, appartenir qu’'a une personne. Mois
cette personnification est-clle avoude par la raison et par ¢
goiit 2. On personnifie trés-bien, sans doute, les passions
wéme en ne les considérant qu’enn nous; mais en est-il de-
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méme des effets des passions, de I’agitation ; da désordre ;
du ¢trouble qu’elles causent dans I'dAme ou dans les sens ? Le
commentateur a dit quelque part que non, et c’était ici le
cas de le dire encore.

48 Oui, Taxile, mon cceur) douteux en apparence,
D'un esclave et d’un roi faisait la diffécence.

L. H. Douteux signifie ce dont on doute, et non pas ce—
lui qui doute: On est incertain d'une chose , et une chose
est douteuse. Faire la différence n'est pas de la poésie
noble. Voltaire s’en est servi dans Mahomet; mais it a re~
levé le familier de la phrase faite, en la particularisant.

Les mortels sont égaux : ce n’est poiat la naissance ’
C’est la seule vertu qui fait leur différence.

Leur, au lieu de /g , n’est rien moins qu’indifférent. Les
connaisseurs en style ne s’y tromperont pas.

€ Douteux se disait autrefois des personnes pour i'7z-
certain , & ce qu'il parait , et c’est.dans ce sens que Builcau
dit de lui~méme, dans son Epitre au savant Arnauld :

Ainsi toujours douteux , chancelant et volage,
A peine du limon ol le vice m’engage,

. Jarrache un pied timide et sors e m’agitant,
Que I’antre m’y reporte et s’embourbe & D’instant :

c'est dans ce sens que Lafontaine dit du liévre d’une de
ses Fables :

- énait douteur , inquiet :

Un souflle, unc ombre, un riea, tout lui donnait la fidvre.

11 se dit encore , suivant I'Académie, des personnes dont
on ne peut pas trop s'assurer, sur qui l'on ne peut pas trop.
compter. « Dans cette chambre il y a trais juges qui sont pour
» moi, trois contre, et les quatre autres doutenz.» Mais
hors de 14, il ne se dit que des choses dont il y a lieu de
douter : Un succés douteuzx , nne affaire douteuse, une pro-
bité , une réputation douteuse. Incertain, au contraire ,
se dit des choses et des personnes. Une chose est incertaina
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quand elle n’est pas assurée, et on estincer/ain d’une chose,
quand on xn’en est pas.assuré, ou qu'on en doute. On est
aussi incertain 4 U'égard d’une chose ou d'une personne, et
c'est quand on n’a pas les lumiéres ou les motifs nécessaires
pour décider ou pour. se déterminer, pour se résoudre relati~
vement i cette personne ou i cctte chose. Dans ce dernier
cas, incertain sigonifie d-peu-preés la méme chose qu'in-
décis, irrésolu. Je dis a-peu-prés la méme chose, parce
que, sans doute , ces mots-la ne sont pas parfaitement syno—
aymes. Clest dans lesens.d'inceriain a.1’égard de , et non
pas dans le seas d'incertain de, qu ’est pris le mot douteuz
‘dans ie vers de'Racine;

49 Hé bien! déponille énfin gette ddnueur-cbithime.
~ L.B. Racine f"éi'ilt‘oqqu‘u“s déyo:iillgr actif.’DnnsA}héii&.‘
. . Avez-vous dépouillé ceite haine i vive? -

Nois -croyons qu'il- serait- plus exact d'en faire wa werbe
neutre. . et
L.H. Le mmenmeur, pou!' qm les termes de gram-—
maice sont. apparemment des termes de chimie, s’étonne
que Racine fasse. toujours un 'verbe actzf de depomller ’
qui est tou]ours un verbe actif. Il croit ( car, guoiqu’il dlse
nous eroyons.,ije. suis persuadé quilest le seul ale’ cm:rc)
qu'il serait plis. exact d’en faire un 'verba netm-a. 1 sait
apparemment.coqpment on rend neutre ce qm est actif. Ua
verbé néutre est celui qui n'a point de régime, comme courir,
aller, venir, etc. Dépouiller en a nécessairement un; car
on ddpouille qielqu'uron fuelque ‘chose , ou bien Pon se
‘dépouslls. de qpuclquae chose, et alois Cest un verbe actif
-employé réciprojuemant , comme. tent d’antres'verbes qei
‘D¢ cessent pas pour:cela d’éire. aesifiss | Quelques grammai-
“riems, il est..viai; appellent , mais trés - improprement;,
verbes. neuires passifs , ceus qui- s'appélient proprement
des werbes réciprogues , ¢'est-a~dire ;. qui.expriment une
-action sur soi-méme , el ne se conjwgusut quavec le pronom
-parsannel ; comme. s s01ivenit; be repdntir, eic. ; TPas
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-tela’' m&me n’a rien de commun avec dépoui ller, qui se con~
jugue avec tout ce qu'on veut. Si le commentateur a voula
“dirg qu'il est plus exacet d’employer le verbe déponiller ré~
-ciproquement qu’activement, c'est encore une crredr; car
“ien n'est plus d'usage que de dire, dépouiller toucs pu-
‘deur, touts humanicé, toue arcifice ; et non-seulemont
vela est aussi exace que se dépouiller de , etc. , mais méme
‘ptas. élégant et plus précis. Voila une belle suite de bévues
“bien gratuiles ;' tar pourquoi vouloir faire le grammairien
sttupuleus & pi\bpos ‘de rien, lorsqu on nest pomt gramma:—
Fien? n

¢ Et,a propo: de rien, quel débordement de bile'!
Sans doute que dépouiller peut semployer aaiivement en
.pp‘rlant des sentimens , des passions, ou.des opmmns dont
‘on se défait,, comme ‘"dans les exemples cités par le critique ,
dépouiller toute pudeur, towte humanivé, cont arsi-
Aces etc. , et dans. celaii de Boileaw 5, £rf Podiiguey; .-
Qu’aux accens dont Orphée emplit les monts de Thrkee., -

~t: : Res: dg\-ch mdhtd&pouil)aant Loy aedave. i -1
QEt est ajnsi encore que . dans le langage do I’Ecnture on
&x; J;‘pomller o v¥etl homme (Te wieil homme moral ¥,
pour quitter fes inclmauons dé la natiire corrompuc s SCS
{v’nemes habitades criminelles. Maisn’y a-t-il pas bien des cas
qlt se dépouillér dé peut dtre ausit dlésant et aussi précis?
'Lest-il mioins’, par exemple, dans cb vers de la prophéue

Je Iond dans Ailalie 7

. De ton amour pour toi ton Dieu ¢'est dépouilld?.

H

* Combien de vas d’aitleuss ou il est sepl comvénabley et i
.méme d¥pouiller serait presque - ridicutei:Par. evedwple ,
~porerrait-on pussi ‘bien ‘dire : « Pour juger an homme ,..il
-»° faat ddpouslleris passion , be hpgine , it tast déponsiler
» roste prévention v, que « pour juger unthomme, il faat se
‘» d¥pouiller dé passion, de haine, il faut se déponiller
» de toute prévention?» Je ne le pense pas. On woppe-
- sera qu’aucontraire, « il faudrait avoir dépouslis tonve An~

-
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» ma=ité, pour n'dtre pas touché du sort de ce malheu-
» reux», vaut mieux incontestablement que, «il faut s’ésre
» dépouillé de toute humanité, pour, etc.» Mais il n’est
pas moins vrai que M. de Laharpe n’aurait pas da parler
d'ane maniére si tranchante, ni prétendre établic un prin-
cipe si rigourenx. Il devait , ici surtout , traiter Luneau aver
d'autant plus de ménagement, que ce n'était probablement
que d'aprés le pére Bouhours, assez bon grammairien sans
doute, que ce comimentateur avait asé mettre en doute 'exac-
titde de V'espression dépouiller une chose , pour sen dé-
pouiller. Roubaud est bien loin d’injurier ainsi le pére Bou-
‘hours , en le combattant.

Roubaud, aprés avoir établi que dépomller une chose,
pour s'esn dépouiller, est une expression regue, autorisée
par I'Académie , adoptée par les bons écrivains , enregistrée
dans les Dictionnaires , s'altache & montrer que c’est surtont
dans le sens figuré que cette expression, est psitée et doit
Idtre. Il fait voir que l'action de se dépouiller porte direc—
temeat sur le sujet qui se dépouille ,'et I'action de de-
powiller contre l’objet dout on veut éere dépquillé ; quela
premiére de ces manicres de parler fait abstraction de toutes,
dificultés, de toute opposition, et que la seconde indique
seasiblement des efforls, une résistance ; qu'aussi l’usage
commun est pour s¢ dépousiller, lorsqu’il ne s'agit que do
choses qm nous couvrent, npus entourent »_pous envelop-
pent, comme des vétemens; et qu il est pour dépouiller,
lorsqu’il s’agit d’objets qui sont comme inhérens, {ortement
adiévens ou atiachds au sujet, comme Jes passions. «'Ne
» croyes pas, dit-il , que pour s'd¢re dépouillé de Vappa-
» reil de sa grandeur, on en ait dépouillé l'prguenl Qumque
» Mathan ss dépom.llc de toutes les apparences de l'inimi-
» tié, Josabeth ne crojra pas qu’il ait dépouillé V'artifice.
» Poar qu’un sot , constitué en dignité, se dépouilldc de sa
» morgao, il faudrait qu'il dépouillar sa’sottise. »

Quen’y aurait-il pas & dire sur les dénominations de verbes
actifs, de verbes neutres , de verbes réciproguer, etc. ?
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mais cela conduirait heaucoup trop loin. Peut-étre se pré—-
sentera-t-il quelque autre occasion d’en parler. Je me con-
tenterai , pour le moment, de prévenir que je pourrais ne pas
me trouver en tout, la-dessus, parfaitement d’accord avec
M. de Laharpe; car, tout excellent grammairien qu'il était,
je doute qu'il ait bien approfondi cette matiére.

50 Pcusez-vous y trainer les restes d’une armée ,
Vingt fois renouvelée, et vingt-fois consommée ?

L. H. L'impropriété des termes est si choquante, qu’on
pourrait soupgonner une faute d’impression. Une armée
peut étre consumée par la fatigue, les besoins , les maladics,
les combats, etc. : elle ne peut jamais étre consommée, ét
Racine ne pouvait pas, méme alors , confoirdre ces deux-ex-
pressions c’est une méprise qui n’apjm‘blient q’a l’ignorance

- populaire. Tl est méme étonnant que le commentaleur
( Luneau ) ne I'ait pas aperque , tant elle est palpable. Con=
sommer, qui par lui-méme ne signific qu'achever, accons-
plir, ne se prend pour user, détraire par l‘usage , qu’en
parlant des denrées ; des provisions , ‘des coimestibles , ete. :

@» 1l v’y a rien"a dire sur cétte observation , ‘siwon
qu'elleest fondée sur ks décisions méme de-V'Académie.:Mais
déja avant Racine, plusieurs écrivains , et entre autrés Moa
lxere,ava:ent confoudu consumer et con.rommcr mllg\‘é
Teurs significations trés-différentes. .«Ce qui a donné Hew a
» cette errehr, si je ne me trompe , dit Vaugelas cité par
» Beiduzée dans ses synonymes, <'est que I'an et I'antre-em-
» porte avec soile'sens ctla signification d’'achever; et afvsi
» P’on a cru que ce p’était qu'une méme chose. Il y a ‘powr~
» tant une étrange différence entre des deux sortes d’ackever;
» car consumer achéve en détruisant et andamtissant - le
» sujet, et consommer achéve en le-nettant dans sa der-
» niére perfection et son accomplissement eatier.» - -

" 51 Vos soldats , dont la vue excite la piti¢,
D’cu‘-mému en cent lleux, ont lamsé Ia moitié,

T R....- One¢ laissé la mome d eux- meme.r.
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Hardie et belle expression. On ne dit ordinairement /g
moiti¢ de soi-méme, que dans le sefs figuré. La méme
chose est dite ici dansle sens nqturel , et ce sens devient figuré
par hyperbole, qui ne paraft pas trop forte. Ces soldats,
dont plusieuri ont perdu leurs membres, ont répandu tant
de sang, quils semblent avoir laissé la moitié de leurs
Corps,

L.B. Laigsé la moitié. Cette expression est lonche,
mais I'idée en cst belle.

L. H. Ceute phrase, que J'on trouve louche , est si claire
dans I'endroit oi elle est placée,, qu'il n’est pas possible de se
méprendre sur ce mot, laissé la moitie d’enx-mémes
qui ne peut s'entendre qu’au propre , puisque le sens figurd
senait ridicule. Je pe vois point de beapté & remarquer dans
lidée, qui a été souvent employée, mais je ne vois rien &
reprendre dans Vexpression.

§ > La moiti¢é d’eux-mémes, dans un sens figuré
autre que celui que peut constituer I'hyperbole, signifierait
des 0bjoes si ohers a leurs coeurs , qu’ils les regardaiane
comme d’autres eux-mémes , comme la moitié d’euz-
mémes, et scrait ce qu'on appelle une métaphore. Clest
dans ce sens-1a qu'Horace recommande au vaisseau qui por-
uit Virgile , de lui conserver cette moitié de son dme ,
cest-a-dire , de lui-méme : et serves animm dimidium
mez : C’est dans ce sens que Chiméne dit, en parlant de son
pére tué par son amant:

La moitié de ma vie a mis I’autre an tombeau.

Cest aussi a-peu-prés dans ce sens que moitié¢ se dit dela
femme par rapport au mari, comme dans ces vers de la Hen-
niade , Chant VIIL:

De I’Eare et de I'lion les ondes s’alarmérent ;
Les bergers, pleins d’effroi, dans les bois se cachérent;
Et leurs tristes moitiés, compagnes de leurs pas,
Emporteat leurs enfans gémissans dans leurs bras.

7
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Ou comme dans ceux-ci de Racine , Iphigénie, Acte IV :
Laisscz 8 Ménélas racheter d’un tel prix
Sa coupable moitié dont il e{trop épris.

Or, il est bien certain que ce sens, comme le dit Laharpe ,
serait ici ridicule ; et il n’est pas moins certaitt que cc n'est
pas celui que présentent les vers en clueslion » pris méme
isolément. On ne peut pas, ce me semble, y entendre les
mots moitié d’eux-mémes , autrement que dans cette
phrase du Dictionnaire de Trévoux: « Strata, parlant de la
» bravoure de quelques soldats goupés par les chatnes dont
» le canon élait chargé, ajoute qu'ils combattaient encore
» dé la moitié du corps, et vengeaient la mosisié d’enx-
» mémes qu'ils venaient de perdre. » Et enfin , supposé que
le sens ne fuit pas aussi clair qu'il lest, il serait ambigu ,
égqbivogue si I'on veut, mais non pas Jouche. Le sens est
Jouche , lorsque , par la disposition de la phrase, les maots
semblent, au premier aspect, avoir un certain rapport,
quoique véritablement ils en aient un autre; comme, par
exemple , dans cette phrase , ou1 le sujet de la seconde propo-
_sition semble d’abord gouverné par le verbe de la premiére:
« Jecondamne sa paresse, et les fautas que sa nonchalance
» lui fait faire én beaucoup d’occasions , m’ont toujours paru
» inexcusables.» C’est ainsi qu’une personne Jouche parafit
regarder d'un cité, pendant qu'elle regarde de l'autre. Or,
peut-on dive que ce soit la le défaut des deux vers censurés
* \ par Luneau ?

53 Il faut bien qu’il succombe , et qu’enfin son courage

Tombe sur tant de morts qui ferment son passage.

L. B. Louis Racine prétend qu'il y a ici une faute d’im-
pression, et qu'il faudrait substituer les deux vers suivans
a ceux~ci:

Il faut hien qu'il succombe, et malgré son courage , .
Tombe sur tant de morts qui ferment son passage.

Nous croyons avec lui que ces vers, corrigds de cette ma-

niére , serqient beaucoup plus exacts.
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L. H. Substituer los deux vers suipan
veut dire, en frangais, Jes vers suivans auzx
et le commentateur, qui ne sait pas , comme on I’a vu, l1a
diftérence de 20ils et voici, n'est pas obligé de savoir da-
vantage ce que veut dire ceux-Ia et ceuz~ci. Quant an
changement proposé par Louis Racine, il prouve que lui-
méme sentait combien le vers édtait vicieux, puisqu'il soup-
gonne une faute d'impression. Sorx oourage tombe sur les
morés n'est pas un vers inexacet, mais une des plus may-
vaises phrases qu'on puisse faire ; car elle réunit l’iqlpro-
Priété d’expression et la fausseté d'idée.
53 Ses soldats , & ses pieds, étendus et
Le mettaient & I’

L. H. A5r3 signifie proprement ce qui met & coupery,

teal’abri, Cestétre 5 couvers. Cest par une extension
abusive qu'on a dit également, dtre ¢ I’adri gy soleil,
cest-i-dire , @ couvers de ses rayons, et ¢ I’abri d’'yn
arbre , C'est-a—dire, couvers Par un arbre contre legs
rayons du soleil. L'usage a autorisé cette double acception,
qui est sujette & I'équivoque, surtout lorsque ces mots, 4
¥’abri, sont au figuré. Le moyen d’ster toute équivoque ,
cestde dire, sous I’adri de » Pour sous la proteciion de,
®al'abri de, pour & couvert de : cest une attention que
doivent avoir ceux qui font cas de la clarté,

§» Ainsi , Lafontaine aurait di dire, dans sa belle fable
du Chéne et du Rosean :

99
$ & ceuzx-ci ,
vers suivans

mourans ,
abri de lears corps expirans.

«
Encor si vous naissier sous Pabri dy Seuillage
Dont je couvre Ie voisinage,

aulieude, g 2'abri dy feuillage ; Boileau aurait da dire,
dans sa Satire V: ‘

En vain tout fier d’un san

g que vous déshonores,
Vous dormez sous I’

abri dc ces noms révérds R
alieu de, & ’64ri de ces noms révérés ; et Voltaire,
dans la Henriade , Chant VI : :

s pensaient, sous Vabri d’un tréne imaginaire,

Micux repousser Bourbon » micux tromper le vulgaire s
*

-
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aulien de, & V’adri d’un trdne imaginaire. Mais Voltaire
a hien dit, dansle Chant IV du méme poéme , en disant :
Sous le puiseant abri de son bras despotique’,
Au fond du Vatican régnait 1a politique.
Au reste, il faut observer, avec ’Académie , que dé a la
force et la signification de contre , dans tous les cas ol &
’abri de est pour & couvert de, et qu'il a la significa~-
tion de par le moyen de , dans tousles cas od & 2’ abri de est
pour sous la protection de, et se dit de ce qui sert a
meitTe G conyers.
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ANDROMAQUE.

L: style d’ A ndromaque n'est pas un des moindres mérites
decette piéce. Il lui valut, suivant Louis Racine , une partle
desapptandissemens qu'elle regut 4 sa naissance. « On s'aper-
» goit, dit-il , que le podte, en inventant, non des mots,
» mais des alliances de mots, mais des tours de phrase,
» faisait, pour ainsi dire , une langue nouvelle. » Laharpe
trouve aussi cetle piéce beaucoup plus riche que les précé-
dentes en beautés d’expression de toute espéce , soit élé-
gance, soit construction , sait figures, soit harmonie ; mais
la versification cependant ne lui parait pas, a beaucoup
prés, aussi scrupuleusement soignée que dans les piéces sni~
vantes. Il observe que, si Racine avait déja toute la force de
son talent, il n’avait pas encore toute la maturité de son
goiit ; qu’enfin c’est le premier ouvrage ol son ami Boileau
lui eii¢ appris & rimer difficilement. Ainsi il faut s'at-
tendre A trouver encore ici bien des défauts, et méme assez
de fautes de plus d’une espéce. Subligny prétendait y en avoir
observé jusqu’a trois cents ; mais la piéce ayant été, depuis,
retonchée par Racine , plusiears tours ou expressions , alors
tépréhensibles , peuvent ne plus I’4tre aujourd’hui, comme
plusieurs autres peuvent 1'dtre aujourd’hui , qui ne J’étaient
pas alors : et puis, Subligny-ne peut-il pas s’étre mépris plus
¢'une fois , quoique sa critique en général ne passe pas pour
absolument mauvaise, et qu'elle n’ait pas été inutile & Ra-
dne lui-méme, qui s'obstina long-temps A I’attribuer A
Molidre ? Cette critique était une comédie en trois actes,
intitalée : La folle Querelle.
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1 Oui, puisque je retrouve un ami si fidéle ;
Ma fortune va prendre wne face nouvelle ; -
Et déja son courroux semble s’étre adouci,
Depuis qu’elle a pris soin de nous rejoindre ici.

L. H. Ces vers ont été censurés par 'abbé Desfontaines ,
qui prétend qu'Oreste ne peut pas dire, en parlant de sa
fortune : -

Et déja son courrouz semble s’dtre adouci.

Il s'écrie méme, comme dans la joie d’une grande décou—
verte : P oila doncune vraie faute de pensée échappée a
Racine! 11 se fonde sur ce que ces mots,, son COurronz ,
personnilient /a fortune en général , quoiqu’il s'agisse de la
Jortune d'Oreste en particulier. Racine le fils lui répond
trés-bien : «On a pu poétiquement personnifier la fortune
» d'Oreste, c'est-a-dire,, son destin, son sort, son génie , sui-
_» vant le langage des Anciens. »

G.F. La fortune &’'Oreste n'est autre chose que le génie
qui I'accompagnait et présidait & ses actions, suivant le sys—
#8me des Anciens. Ce génie peut &tre personnifié , et Néron
dit fort bien, pour exprimer I'ascendant que sa niéce a sur
lui :

Mon géuie étonné tremble devant:le sien.
BritAxvicus.

€ Le génie etla fortune d’une personne , méme dans
le langage des Anciens, me paraissent trop différens 'un de
Vautre , pour que Racine ait voulu ou pu prendre la foreune
d'Oreste pour son génie ; mais , supposé qu'il 'ait réellement
voulu et pu tout ensemble, il n'en a pas moins donné prise &
la critique. D’'abord, un asses grand défaut, selen moi,
C'est que la fortune personnifiée au troisiéme etau quatricme
vers, par le courrouz et le soin qu'on lui préte, soit prise
dans le second , pour une chose ( pour les affaires d'Oreste};
car ce sont les choses, et non les personnes, qui peuvent
changer de face, ou prendre une face nouvelle. La per-
sonnification n'est ni entiére ni soutenue, et elle implique
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méme contradiction. En second licu , comment la.fortune
parliculiére d’Oreste , commegpt son génie peut-il avoir'eu
du courroux contre lui? Celx ne pourrait se dire, cc me
semble , que de la fortune en général, que de cette déesse
inconstante et capricieuse qui éléve aujourd’hui ceux qu'elle
abaissa hier, ou qui ckange en funéraille la pompe des
triomphes. La fortune d’un particulier, heurcuse on mal-
heureuse , ne peut, si on da personnifie , qu'étre I'amic de ce
particulier, parce qu’elle ne fait qu’un avec lui, et qu’elle
ne peut &tre que I'amie d’elle-niéme. Ainsi 'abbé Desfon—
taines me parait avoir raison contre Racine , lui quisi sou—-
vent donperait raison 8 Racine cgntre la raison méme |

a L’amour me fait ici chercher une inhumaine.

L. H. Le commentateur Luneau a relevé avec raison cette
expression comme /angoureuse. 1l y a ici quelque chose de
plus, et qui demande quelque développement. C'était re-
tomber encore dans le ridicule du style romanesque; que de
se servir de ces termes si communs dans tous les grands ro-
mans de ce temps-la (je viens chercher une mhu maine ),
pour donner la premiére idée de la passmn d’Oreste pour
Hermione , et de son ambassade auprés de Pyrrhus. Ces
mots, cruelle , inhumaine, tant répéiés 4 propos de rien
par les amoureux de comédie , ont di prendre nécessaire-
ment une teinte de comique : ils peavent et doivent cepen=
dant reprendre léur vrai sens dans les situations ou I'amour
est vraiment tragique. Ainsi, quand Iphigénie aime mieux
mourir, pour obéir i son pére, que d’accepter les secours
d'Achille, Achille son amaat, et qui allait étre son époux,
pouvait lui dire trés-convenablement :

H¢ bien! n’en parlons plus; ohéissez , cruelle, ete.

De méme, quand Herniione demande 4 Oreste , pour preuve
de son amour, la téte de Pyrrhus, il peut fort bien 'appeler
cruelle , inhumaine. Mais quand il n’y a d'autre cruautd ,
d'autre inkumanité que celle qu'on reproche, en style de



104 ETUDES

galanterie , aux femmes qu’on ne trouve pasassex sumaines,
il faut bien prendre garde a ne placer ces dénominations dans
une tragédie, qu’a la faveur d’une scéne fortement passion—
née, et lorsque la passion du personnage est, aux yeux du
spectateur, une véritable infortune , digne de compassion.

3 Hontq;lx d’avoir poussé tant de veeux superﬂub.

L. H. Expression impropre. O# pousse des soupirs et oh
Jorme des vaeux , et I'un ne peut, sans abus, se prendre
pour l'antre. Corneille a dit, pousser des désirs ; mais on
sait que Corneille , souvent modéle de sublime, n’est rien
moins que classique pour la diction. Cest & Moliéte qu'il
convenait de dire, en ridicule : '

Héroines du temps , Mesdames les savantes,
Pousseuses de tendresse et de beaux sentiméhs,

G.F. Le mieux serait de ne pousser ni vaux ni sou=
pirse.. Pousser des vaux serait avjourd’hui du style bur-
lesque; pousser des soupirs est une expression devenue
presque ridicule par I'abus que les poétes en oxt fait.

€» Quelque abus qu'on ait fait, dans les madrigauxet
dans les idylles , de I’expression pousser des soupirs , cetle
expression ne saurait étre ridicule hors du langage roma-~
nesque : elle ne I'est point dans mille exemples semblables a
celui de Voltaire, Henriade , Chant IX :

Le moissonneur ardent qui court avant I’anrore

.Couper les blonds épis que I’été fait éclore
S’arréte , s’inquidte, et pousse des soupirs.

‘et a celui de Delille, traduction de I'Enéide , Livre I :

1l ne me réponci rien : puis, d’un ton plein d’effroi,
Poussant un long soupir : « Fuis, dit-il , saave-toi. »
Quantaux vauz , on ne peut pas les pousser immédiatement
comme des soupirs, cest-a-dire, les joindre immédiate-
ment & pousser; mais peut-étre peut-on leur faire accom-
paguer des cris , des soupirs, des sanglots ou des gémisse~
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mens que l'on pousse. Suivant le Dictionnaire de Trévoux,
on dit pousserdes cris et des varux au ciel.

Pousser les beauz sentimons a &4 dit en ridicule par
Moliére ; mais cela n’empéche pas qu’il ne soit trés-frangais.
N signifie faire le passionné auprés des fommes. Un
pousseur de beaux sentimens est celui qui file le parfait
amour, ou encore celui qui se pique de dire de belles choses,
de belles moralités.

4 Prtt & svivre partout le déplorable Oreste.

L.H. Quoique I’Académie ait eu raison de dire que 1'ad-
jectif déplorable s'applique proprement aux choses, et non
pas aux personnes, les libertés poétiques peuvent, i la fa-
veur de la métonymie bien placée et bien entendue, faire ex—
ception au principe sans le détruire.’Louis Racine en cite de
fréquens exemples dans les éctits de son pére, et aurait puen
trouver ailleafs. Dans tots ceux qu’il rapporte, déplorable,
appliqué aux personnes, ne choque pas plus qu'ici. Nous
les retrouverons par lu saite,

§> Les voici:

Vonifvoyu devant vous un prince déplorable.

Patoan.

Phédre épargnait plutdt in péte déplorable.
RBid.

Déplorable Sion, qu’as-tu fait de ta gloire?
Esrara.

Déplovable héritier de¢ ces rois triomphans.
ATHALIE: ’

Il est inutile de citer ici M. Geoffroy, qui ne fait guére
que copier Louis Racine; et Louis Racine, qui ne donre
pour raison que l'autorité de son pére. Mais il n’est pas inu-
tile de rappeler que I'abbé d’Olivet , le seul qui paraisse avoir
attaqué I'expression , n’ose pas cependant la condamner for-
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mellement, en considérant que Vauteur I'a répétée dans’ des
ouvrages différens , et qui ont été faits & dix ou douze ans
’'un de l'autre. «Quand il s’agit d’un auteur tel que Racine ,
» dit-il, il est & propos d’observer quelles sont les maniéres
» de parler qui ont pu ne lui pas déplaire, quoique l'usage
» ne les eit pas auntorisées. »

Depuis I’abbé d’Olivet , I'Académie s'est formellement
prononcée a I'égard de celte expression , et voici ce qu’on lit
dans la derniére édition de son Dictionnaire : « En poésie ,
» et méme en général daus le style soutenu, déplorables se
» dit aussi des personnes : famille déplorables ; déplaorable
» victime de la tyrannie, »

Pére , époux malheureux , famille déplorable ,
Des furenrs de ces  temps exemple lamentable,
Puisse de ce combat le souvenir affreux

Exciter la pitié de nos derniers neveux ,

Arracher de leurs yeux des larmes salutaires ,

Et qu’ils n’imitent point les crimes de leurs péres |

- Hewaianey Chant VIII.

5 Tu sais de quel courroux mon cceur slors épris
Voulut, en P'oublisnt , punir tous ses mépris.

L. H. On se servait autrefois du mot épris pour toutes les
affections vives : 1'usage semble I'avoir restreint, dans ce
siécle, & &tre Le synonyme d’amourenz. Oa était épris d’a-
mour pour une femme , et aujourd’hui on est dpris de
cette femme. Je crois pourtant qu'épm peut tou]ours étre
.bien employé pour toute affection qui cause une espéce de
transport agréable. Ne dirait-on pas bien, épris d’admira-
tion , épris d’enthousiasme , etc.?

Le vers suivant est remarquable par le changement que
'I'auteur y fit, d’aprés la critique de Subligny. Il avait mis
d’abord , venger tous ses mépris, et le critique observa
que c’était un véritable contre~sens. Il avait raison cette fois,
quoique ce ne fiit pas sa coutume, et Racine profita de 'avis.
Ce qui avait pu V'induite en erreur, c'cst que penger, dans

‘
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quelques occasions, a la méme valeur que se venger : ainsi
Pon dit, venger les injures , venger les forfaits , venger
la more, etc., pour tirer vengeance des injures , des
Jorfaits , de la more, etc. Mais il faut remarquer qu'il ne
se prend ainsi que des choses qui emportent avec elles 'idée
d’un délit, et que les mépris d’'une femme n’offrent point
cette idée. Observez encore que si punrir est hien placé ici,
ce n’est pas que la fierté d’une femine ou son indifférence soit
une faute; mais on permet A 'amour offensé de se persuader
qu'il punit par l'indifférence qu’il affecte , I'indifférence
qu'on lni & montrée; ce qui est quelquefois vrai, gréces &
la vanité.

G.F. Epn'.f de courroux peut.se dire en poésie, aussi
bien qu'épris d’amour, quoique 'usage ne le permette pas
en prose.... C’estalors une espéce de figure semblable A celle
qu'on remarque dans ce vers : :

Grice au ciel! mon malheur passe mon espérance.

Car on n’espére que des choses agréables.

§<» On passerait encore & M. Geoffroy d’aveir voula
justifier dans ce cas particulier, épris de courronx; mais
prétendre qu'épris de courroux peut se dire en poésie aussi
bien qudpris d’amour, et ajouter, qui plus est, quoique
Vusage ne le permette pas en prose , c’est presque prouver
que I’on ne sait pas (rop ce que c'est que poésie ou que prose,
ni méme ce que c'est que la langue ou que I'usage en fait de
langue. Epris, ou se rewrouve la double siguification de
saisi el de charmé, s'est toujours dit particuliérement o
I'amour, et il n’a jamais’pu se dire plus ou moins propre~
ment que des passions qui ont une sorte d’analogie avee
I'amour, et entrainent toujouss par quelque chose de doux,
de flatteur; de charmant, Ainsi c’est en général 'employer
comme & contre-sens que de le dire des passions ou affections
pénibles ou odieuses, telles que la haine, l'envie, la jalousie,
la douleur, le dépit, le conrroux , lu furcur, la rage, ctc.
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Je crois , quoiqu’en dise M. de Laharpe , qu'on a pu autre~
fois éere dpris d’une personne , comme on peut I'étre an—
jourd’hui. « Cejeune homme est furieusement épris de cette
» fille, » dit le Dictionnaire de Trévoux, qui n’est pas tout-
a-fait d’aujourd’hui. Et, ce qui est bien plus décisif encore,
Racine lni-méme n’a-t-il pas dit dans Iphigdnie :

Laissez i Ménélas racheter d’un tel prix
Sa coupable moitié dont il est trop épris.

Moli¢re, Femmes Savantes :

« « « + o oClitandre abuse vos esprits,
Et c'est d’un autre objet que son caeur est épris.

Et Boileau, dans sa dixiéme Satire :
Peut-dtre avant deux ans ardente a te déplairve,
Eprise d’un cadet , ivre d'un mousquetsire ,
Nous la verrons hanter les plus honteux brelans.

Je ne crois pas, non plus, qu'épris ait été restreinme
dans ce siécle (dans le dix-huitiéme) & dire le syno—
nyme d’amoureux. Voltaire , qui n’est pas trés-ancien ,
# dit dans la Henriade , Chant V, que le peuple,

Epri.r da merveilleux , amant des nouveautés , .
S’abandonnait en foule & ces impiétés.

Et Delille, moins ancien que M. de Laharpe lui-méme, a
dit dans sa traduction Jde I'Knéids, Livre XI:

EL ces riches atours dont son ail est épris ,
Da triomphe A ses yeux, ont rehaussé le prix.

6 Détestant ses rigueurs, rabaissant ses attraits,
Je défiais ses yeux de me troubler jamais.

L. R. On rabaisse 1’orgueil, disait Subligny , mais
on ne rabaisse pas des ataraits. Cette cqune n’engagea
pas 'auteur a changer ce mot.

G. F. L'observation de Subligny est d’un honime qui ne
connait pas les priviléges de la poésie. L'expression de Ra-
cine est aussi heureuse qu’clle est neuve.
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@ Rabaisser, cCest abaisser encore, davanlage, de
plus en plus ; c’est , par conséquent, avec effort ou redouble-
ment d’action , pousser en bas ou dessous , diminuer la hau-
teur. D’aprés cela, il paraitrait que 73baisser ne peut se
dire que de ce qui est élevé on censé élevé , comme la vertu ,
le taent , le mérite , ou que de ces vices qui prétendent 2 ane
hauteur démesurée,, comme I'orgueil , I'arrogaace , la pré-
somplion : or dirait-on des sttraiss hauts, élevés? ou
dirait-on que des auraits élévent ceux qui los possédent ?
Mais, d’un autre colé, rabaisser signifie , par extension,
dimineer la valeur, le prix, la digaité d’une chose, I'opinion
qu’on en a. Ne peut-il donc pas, dans ce sens , s’appliquer
4 attraits ? LeDictionnaire de Trévoux rapporte une phrase
d-pou-prés analogue au vers de Racine : Le monde rabaisse
biem de vos aitraits. Je dis a-peu-prés analogue , car il
ya, je creis, quelque différence entre rabaisser los astraits
de quelqu’nn on de guelgue chose, et rabaisser do ses at-
erasts.
7 Mais admire avec moi le sort dont la poursuite
Me falt courir alors au piége que j’évite.

G. F. D'Olivet demande si 1’on peut dive 23 poursuite du
sore? Ne dit—on pas tous les jours échapper & Ja poursuite
d’un ennemi, tout aussi bien que l'on dit, Vennemi s’ese
mis & la poursuite des fuyards? Cette observation n’est
qu'une vétille. Que j’évite est un tour vif et animé, pour
dire , gue je veux éviter, ou bien dans le moment que je
crois I’éeiter. Subligny, mauvais plaisant, affecte de ne pas
comprendre comment on épite un piége quand on y coure,
Si c'est défaut d'intelligence de sa part, il est indigne de
juger un podte. Sic’est mauvaise foi, il est mdngne d’exercer
la critique.

€ M. Geoffroy ne parait parler que d’aprés lui-méme
dans tout ce qu'il dit ici contre Subligny ; mais dans ce qu'il
dit contre d'Olivet, il n’est que ’écho de Louis Racine et
de Desfontaines. Leur raison a tous, c'est que poursuite
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peut s’entendre activement et passivement , cest-d-dire ,
tant de celui qui poursuit que de celui qui est poursuivi. Eh
bien! qu'il soit susceptible de ces deux sens, je le veux : est-
ce bien dans le sens aceif qu'il faut le prendre ici, et la
poursuite du sort est elle pour le sors qui, me poursuivane,
en sorte qne la phrase de I'auteur revienne a celle-ci : Mais
admire avec moi le sort qui, me poursuivant , me faie
courir alors aupiége que j’évite? §i je dis: Que sont ces
biens , ces honneurs dont la poursuite nous met hors
de nous-mémes ? tout le monde n’entendra-t-il pas que
ces biens , ces honneurs sont 'objet de la pounrsuite , et
ne la font pas eux-mémes? que ce sont cux qui soné pour-
{uivis par nous, loin que ce soient eux qui nous poursui-
vent? Or ne doit-il pas en étre de méme dans la phrase de
Racine? La poursuite du sort ne doit-elle pas , d’aprés la
forme de I’énonciation, y étre prise aussi dans le sens pas-
sif? y étre prise pour le sort poursuivi par moi, ou que je
poursuis ? Ce n’est pas 14 ce que I'auteur avait en vue, je le
sais; mais il s'agit de ce qu'il a dit, ¢t non de ce qu'il aurait
voulu dire. On conviendra tout au moius que squ expression
est équivoque et obscure. C'est -peu-prés tout ce que I’abbé
d’Olivet avait observé. Cette observation n'était pas, je crois ,
si vétilleuse.

8 J; sentis que ma haine sllait finir son eouu.’

L. H. Ici le mot de cours me semble impropre. La pré-
tendue Aaine d'Oreste, qui n'était, comme il I'avoue lui-
méme, qu'un dépit passager et un amour déguisé, exclut
Pidée de cours, qui ne convient qu'a un long ressentiment.
Ainsi l'on dirait bien d'un homme vindicatif , ses haines sont
de long cours. Ce mot d’ailleurs revient -trop souvent dans
cet acte :

De mes inimitiés le cours est achevé.... .
Hé quoi! votre courroux n’a-t-il pas ea son cours.

Clest une petite négligence.

.
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£ Le méme commentateur avait loué le mot cours
dans ce vers de la m&me scéne :

Toujours de ma fureur interrompre le cours.

Tl avait dit : « Le cours de ma  fureur, qui ne serait pas ail-
» leurs une expression assez juste, l'est ici parfaitement ,
» parck qu'il s’agit d’un homme chez qui la fureur estcomme
» un état habituel. »

9 Mon Hermione encor le tient-elle asservi ?

L. B. On ne dirait point aujourd’hui mon Hermione, ma
Zaire. ¢

L.H. Il est vrai que Voltaire n’a point dit ma Zaire :
Poreille le lui défendait. Corneille a dit ma Chiméne, ma
Paulire, etc., et 'on n’en est point blessé , ce me semble R
non plus que de mon Hermione. Cette maniére de parler
é1ait familiére aux Anciens ; elle revient A tout moment dans
les anteurs latins , soit en prose , soit en vers; elle n’irait pas
a tous les sujets et a tous les noms : c'est au godtet i l'oreille
a en décider.

10 1l I’aime ; mais enfin cette veuve inhumaine
N’a payé jusqu’ici son amour que de haine:
Et chaque jour encore on lui veit tout tenter,
Pour fléchirsa captive , ou pour I’épouvanter.

L. H., citant L. B, Ici le sens et la grammaire , dit
M. T'abbé d’Olivet, ne s’accordentpoine; car le sens veus
gue ce lui du troisiéme wers soit rapporeé & Pyrrhus, ee
la grammaire , qu’il le soit ¢ cette veuve inhumaine A
mais le sens est trop clair pour qu'il y ait ici la moind
équivoque. ° o

& Tel est aussi P'avis de Louis Racine, qui, d’aprés
Desfontaines, appelle I'observation de d’Olivet, une déli-
catesse superflue et incommode. Mais que le sens soit
clair tant qu’on voudra , il n'en est pas moins vrai que la
Phrase est mal construite, et qu'clle est, sinon éguivogue ,
du moins ce qu'on appelle fouche ; car on croit, jusqu’a la

.
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fin du troisiéme vers, que ce vers-la se rapporte & cerre
weuve inhumaine , et ce n’est que vers |e milieu du qua-
trieme , que l'on voit qu’xl se rapporte a Pyrrhus. 11 p’y au-
rait point liea & méprise, si l'auteur eldt mis, on le woic
tout tenter ; mais pouvait il le mettre? Il paraftrait que
non. O bizarrerie de 'usage ! H faudrait dire, on woit ces
homme tout tenter pour, etc. , et en se servant du pronom ,
il faut, oz dui voie.

11 Hector tomba sous lui , Treie expira sous vous.

L. H. Subligny observa savamment que ¢’est ’homme qui
expire ,et la ville qui combe ; et comme Subligny aurait eu
toute raison en prose, Racine avait toute raison en vers.

£ La poésie, plus hardie que la prose, peut faire ex—
pirer une ville, en la persognifiant, en la prenant pour ses
citoyenss et qui sait si la prose elle-méme ne le pourrait pas
dans le style ou elle s’¢léve quelquefois jusqu's la hauteur
de la poésie ? Il n’est pas rare du moins que les orateurs
personnifient les villes. Quant & tomber pour succomber,
expirer, périr, il s'emploie fréquemment en prose comme
en vers ; mais il faut dans ce cas que ce sens-la sojt telle-
ment déterminé par d’autres mots ou par les circonstances
générales du discours, que fomber ne puisse pas s'entendye
‘d’une simple.chite , d’une chite dont on e reléve. I n’y a
pqim. d’incertitude 4 cet égard dans le vers de Racine ; mais
je crois que sans la contrainte de la mesuré le poéte edt du de
préférence, Hector expira sous lui, Troie tomba sous
vous.

13 Rector tomba sous lui , Troig expira sous vous,
" Et vous aves montré par une heureuse audace,
Que le fils seul d’Achille a pu remplir sa plage.

G. F. Subligny demande sérieusement si c'est la place de
Troie , ou celle de son pére,, que le fils seul d’Achille ( Pyre
rhus) a pu remplir. Cette question n’est qu’une plate facédtie;
car personne ne peut douter que ce ne soit celle de son pére,
Subligny se fonde sur upe prétendue régle de grammaire,
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qui veut que les pronoms son, $a , ses, se rapportent tou-
jourg au nominatif qui précéde immédiatement. Mais cette
régle est fausse et impraticable :1¢ pronom doit se rapporter,
non pas au nominatif, _mais au nom le plus voisin du pro-
mom, 2 moins que le sens ne s’y oppose dévidemsuent, et
slors c'est au nom qui précéde immédiatement celui-lh quiil
faut rapporter le provom. Par exemple, dans les vers en
question , le nominatif qui precede nmmédlatement estls
fils : le sens ne permet pas qu'il s’y rapporte. Lo nommatal‘ le
plus voisin de celui-la est Z'roie, et le sens s’oppose égale~
ment & ce que sa place s’y rapporte. Mais Achille est le
om le plus voisiu du pronom, etclest a celui-la quiil se
rapporte et qu'il doit se rapporter. )

§» 1l doit 8y rapporter, personne n'en doute, et pas
méme Sabligny ; mais s’y rapporte-tsil, en effet, d’aprés
les Jois de la grammaire ? Je me le crois nullement, et la
rigle de M. Geoffroy ne me paraft pas plus sire ni plus
ezacte que celle de Subligny. Le pronom, ou plutdt I'article
possessif sonm, sa, ses, etc., employé pour le régime d'un
verbe, ne _peut , ce me semble , se rapporter que bleﬂ for=
cémenl a un nom qln n'est que le complément indirect du
sujet de ce verbe. C’est au nom méme qui ‘esprime ce sujet
qu'il se rapporte paturellement, 3 moins qu'un autre sujet
précédemment exprimé ue 1"sppelle visiblemeut & soi. Dans
cetexemple 3 « Jules-César moarut, et le petit-fils de Julie
» montra qu'il pouvait seul remplir sa place, » y aura-t-il
quelqu’un qui n'entende sa place de la place de Jules—
César, et non de Ia place de Julie? et avant de 'entendre de
la place de Julie, ne V'entendrait-on pas plutét de.la
place méwme du petit-fils de cette Romaine ? Subligny était
doac fondé & demander d’abord si cétait la place de Troie
que le £ils seul d’Achille avait pu remplir; mais comme co
e pouvait étre eependant la place de Troie, il aurait di
demander ensuite, non pas si c'était la plnce de son pére, mais
bien sa propre place ? Il n'y aurait eu rien & dire, si Racine
¢it tourné ses vers de manidre qu'il y et i-peu-prés : K¢ /o

s -
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fils d’Achille a moniré par son heureuse auvdace , que
soul il pouvait remplir la place de son pére.

13 Oui, les Grecs sor: le fils persécutent le pére.

Lasst p'Ouiver. Rien de si clair que perséouter quel-
qu'an ; mais persécuter qnelqu’un sur un autre, ne serait—
ce point-la de ces mots qui, comme on parle quelquefois en
riant , doivent éire bien étonnés de se trouver ensemble ?

L. H. L'expression n'est sirement pas exacle; mais la
phrase ééi—é“e barbare , comme le dit I'abbé d’Olivet? Cela
est ua peu fort. S'il est vrai que généralement on n’est pas
blessé de ce vers, c'est quele rapport originel avec 'expres-
sion n'est point faux. Persécuser (persequi) sigoifie, éry—
mologiquement, poursuigre , courir sur : ainsile vers pré-
sente & la pensée les Grecs, qui courent sir le pére en con-
rant sur le fils : de'TaVon ?‘lir'a'xt trés-bien , poarsuivre sur
e fils les crimes du pére et par une éllipse toute natu—
role, poursuivre lo pére sur le fils. Or, ici 'persécuter
plest, mis que compie synoryme de poursuivre; mais le sy—
nonyme qui se présente d’abord a P'imagination , n'est pas
exact dans Pusage; carpersécuter transporté au moral 'ac~
tlon physique de 'pour‘.i-‘ziiér'e'. 'Yoilh ol est fa faute. Il n'y en
avait pas si le poéte eatdits’ oo 4
o .. Qui, jusque sac le fls ils poursuivent le pire.

H § a donc impropriété,, mais non pas barbarie de style.
Racinele fis dit qu'il était aisé de melire dane le fils, mais
que le vers serait moirs beau. 1 fallait dire qua le vers se~
rait plus indlégant ; car il n'y a & rien de bean dans aucun
Gas. ' ) . .
: Louis Racine parait avoir parlé d’aprés Desfontaines,
qoi-dit que dizns serait plus conforme au languge ordinaire,
mais qu'il ne sait si sas n'a pas ici plus de force et de grace.
Mhais o Desfontaines., Louis Racine et Laharpe ont-ils donc
trouvé que d’Olivet traite persécuser sur de phrase bar-
bare? Cen'est pas du moios dans Iédition dont j'ai cité ci-
dem le mt‘ea o .

.y
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14 Tl a par trop de sang acheté leur colére.

L. B. De quel sang, disait Subligny? Si c’est du sang
des Grees, il faut aturé. Ce n’est pas la mode de payer
celui dont on achéte de sa propre monnaie. Le critique
veut dire qu'on ne peut acheter la colére des Grecs avec le
sang des Grees. Ce .n’est pas sans doute du sang d’Hec-
tor; etiln’y a pas d’apparence , non plus', qu’Hector
ait acheté la colére de ses ennemis par la perte du sang
des siens. Tout ce raisonnement n’engagea pas l'autewr a
changer ce vers, dont le sens se présente sans aucune équi-
voque.

L. H. Cen’est pas la seule fois que , pour toute réponse A
des observations trés-plausibles ou méme trés-fondées , Louis
Racine nous dit que son péren’y eat aucun égard. C'e;sl aller .
trop loin. Racine était un excellent esprit; mais il ne doit
e infaillible pour personne, méme pour son fils, et ila
comrais des foutes généralement avoudes. Il ne faut doncpas
avoir Pair de dire qu'un vers n'était point défectaeux parce
qu'il ne 1'a point corrigé. Quant & moi, j'avoue que cclai
dont il s'agit me parait du petit nombre de ceux qu'il fallait
changer. Le mot acketé , de quelque manidre qu’on veuille
l'entendre, ne me présente aucune idée juste : cest ici un
terme impropre et une espéce de contre-sens, ou l'auteura
élé amené par la recherche de ’expression. Ce défaut est si
rare chez lui ! Il lui est conime étrnnvor, et je ne pense pas
qu'on le retrouve dans les piéces qui suivirent Andromaquc,
non plus que quelquec autres fautes de cette méme piéce , 14
premiére ou il ait été grand écrivain. Cest une raison dé plus
pour reconnaitre ces fautes, et il n’y cn a jamais pour les
consacrer. .

§» M. Geoffroy n’avait donc pas lu cet article , assuré~ -
ment trés-judicieux et trés-sensé de Laharpe , quand , enché-
rssant encore sur Louis Racine, il a dit, aprés avoir, & son
exemple, fait parler Subligny : « Tout ce raisonnement n’est
» que le galimatias d’un bel esprit trés - jgnorant dans la

»
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» langue poétique , qui cherche i se tromper et i tromperles
» autres, avec une mauvaise foi insigne. Il n’y a point de
» lecteur qui n’entende aisément la pensée de Racine, et qui
» ne soit frappé de I'élégance du tour dont I'auteur se sert
» pour dire qu'Hector a fait périr un si grand nombre de
» Grecs, que son fils doit &tre I'objet de leur colére.»

15 Ses yeux s’opposeront entre son pére et vous.

L. H. S’opposer exige impérieusement un régime. Ce
n'est pas ici le cas de Pellipse. L'ellipse n’est bonne que quand -
Yesprit et 'oreille du spectateur ou du lecteur la font comme
de concert avec 'écrivain, et n'ont rien a lui demander.
Mais lorsqu'on entend, ses yeux s’opposeront, 'un et
Vautre disent tout de suite, & guoi? On le devine -peu—
prés; mais I’a-peurprés ne suffit pas dans I'ellipso : ce qu’on
ne dit pas doit s'entendre au moins aussi clairement que ce

* qu'on dirait, sans quoi vous paraissez , non pas avoir sous—

entendu ce qui était inutile , mais n’avoir pu exprimer ce qui
était nécessaire. Ajoulez que le génie de notre langue ne
supporte le verbe sans le régime, .que dans les cas ou il de-
vient absolument inutile au sens, comme dans ces beaux
vers de Corneille : . -

Et ce.fer que mon bras ne peut plus soutenir,
Je le remets au tien pour venger et panir.

Panir, dans l'usage, peut s'employer seul et dans une
acception générale , il ese ¢riste de punir ; et venant aprés
wvenger, il le fait. -passer avec lui, d’autant plua que la scéne
entiére a roulé sur ce qu’il faul venger et punir. Sils verbe
wenger était seul , si le poéte el dit, par exemple,

Le glaive entre les mains est remis pour venger,

Vellipse serait inadmissible, parce que venger D'est jamais
seal , et qu’on ne dit jamais je venge ou il venge, sans dire
qui ou quoi. Il en est de méme de s’'opposer. Jamais on ne
dit, il s’oppose , sans dire 4 qui ou & quoi, Or, il est de
principe que toute hardiesse de diction, toute licence doit
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4tre conforme au génie de la langue, et ne doit jamais le
hearter. Ainsi ce vers dont aucun critique n'a parlé, me pa-
rait de ceux qu'’il fallait absolument changer.

T ™ M. Geoffroy convient que la grammaire veut que
sopposer soit joint & un régime ; mais il regarde 'emploi
que Racine en a faitici sans régime, comme un de ces la~
tinismes dont ce grund poéte, et Corneille, et Boileau,
ont enrichi notre versification. 1l ajoute que ces grands
hommes avaient fait d'éxcellentes éiudes, et de la cette
épigramme dont il a bien dd s’applaudir sansdoute : Qu’il
y a de bonnes raisons pour qu’on trouve rarement ches
nos, poéses modernes des latinismes et des hollinismes.
Nedt-il pas aussi bien fait de justifier lui-méme, par de
bonnes raisons, ce qu'il a prétendn nous donner pour un
henreux latinisme ? Pourquoi n’a-t-il pas réfnl.é Laharpe
dis qu’il ne voulmt pas étre de son avis?

16 . . . . . Me cherchiez-vous , Madame ?
Un espoir si charmant me mait-il permis ?

L'asei p'Ourver. Pyrrhus veut dire: Me seraic-il permis
de croire que vous me cherchiez? Ainsi, c'est sur le pré=
sest que tombe ce mot espoir, dont cependant le sens
propre ne regarde que des choses qui sont & venir.... :

Louis Racing. Quoique, suivant M., I'abbé d’Olivet, es~
poir ne se doive employer qu’en parlant des choses a venir,
je doute que 'auteur et changé une expression si naturelle.

L’assé Desrontaines. Je réponds que, quoique espoir ne
puisse se prendre indifféremment en poésie pour I'idée d’une

- chose présente , il peut toujours se prendre en ce sens, lors-
que cette chose est un bien souhaité, qu'on n'est absolu-
ment pas siir de posséder. J’espére, en ce sens, signifie jo
me flase : ainsi, dans le vers dont il s'agit, espoir veut
dire sentiment flatteur. Yavoue qu'cn prose cela ne serait

pasexact. Mais est-ce au poids de la prose qu'il faut peser
les vers ?

§ > Desfontaines , revenant la-dessus dans un autre ar~
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ticle , cite & 'appui de son opmnon cette phrase de Rollin,
Histoire ancienne *« Roxane’, veuve d’Alexandre, voulut
» assurer sa succession au fils dont elle espéraic étre ac-
» tuellement grosse. » Mais supposons l'expression de
Rollin irrépréhensible , le cas n'est pas le méme. Ici, c'est
un véritable présent ( espérait éire actusllement grosse ) ,
et il gagit d’'une chose qui ne pouvait étre connue , vérifide
qu’au bout d'un certain temps. Dans Racine, au contraire ,
Cest un passé ( me cherchiez-vous), et il s'agit d'une
chose qui pouvait se savoir dans l'instant méme par la ré-
ponse d’Andromaque. Rosane, aprés la naissance' de I’en-
fant, n’en connaissant pas encore le sexe, eit-elle pu de-
mander  ceux qui l’entourajent : Puis-je espérer qu'il m’ese
né un fils? Puis-je espérer que je portais un fily daans
mon sein? Eh bien! n’est-ce pas a4 ce dernier temps , 4
Iimparfait, que Pyrrhus fait a Andromaque la question :
Puis-je espérer que vous me charchiez, Mzdame > Mais
1’y aurait-il en effetrien A dire, si c'était le présent au lien
de I'imparfait , et me cherchez-vous , au lieu de me cher-
chiez-wous ? Desfontaines lui-méme condamnerait le pré-
sent en prose : il ne peut donc 'approuver en vers , puisque
le sens des mots est nécessairement le méme pour les vers ct
pour la prose, et que ce qni blesserait la logique en prose,
doit pareillement la blesser en vers. Au reste , Desfontaines
n’a pas entendu sans doute rigoureusement définir I'espoir,
en disant que c’est I'idée d’un bien absent qu’on souhaite. Il
y a de I'idée dans U'espoir, car on ne peut pas plus espérer
ce qu ‘on ne connait pas qu’ on ne peut le désirer; mais ce
qui constitue 'espoir, ce n'est point V'idée, c'est lo désir,
avec plus ou moins de penchant a croire que ce désir sera sa-
tisfait. Ainsi, Vespolr ou Vespérance a éié assez bien défini
par 'Académie , V'aitente d’un bien qu’on désire et
qu'on croit qui arrivera.

17 Je ne ['ai point encore embrassé d’aujourd’hui.

L. H. Voila de ces vers qui se gravent d’eux-mémes dans
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~ Ia mémoire de tous ceux qui les ont' lus et entendws. Lb
cceur les a faits, et le ceear les retiente Il y en a une foule
de ce genre dans le rdle d’Andromaque:

Un enfant malheureux gai ne sait pas encor

Que Pyrrhus est som mattre, et qu'il est fils d"Hector.
Et mon fils avec moi n'ipprendn qu’a pleurer,

Hélas ! il mourra done, Il n’a pour sa défense

Que les pleurs de sa mére, et que son innocence.

Et quelquefois aussi parle-lui de sa mére, ete.

Au reste, il ne faut pas croire que des vers de ce genre,
quoique dénués de presque tous ies ornemens poétiques,
soient plus aisés i faire que d’autres. La perfection de ce
style est peut-8tre plus difficile encore que celle du style
passionné. Celui-ci a-toutes les ressources interdites & ce~
lui-la, et I'on a beaacoup plus rarement approché du rble
d'Andromaque que de colui d’Hermione. Je ne connais
guére que Veltaire qui, dans Mérope et Zaire, ait soutenu
cette diction dont tout le charme serait détruit si 'art y pa~
raissait un momeng, Songez qu'il ne faut rien alors au-dela
de I'élégance , 1oais que cette élégance méme doit paraitre
n'avoir rien colité ; qu'il faut que le vers ait sa cadence et sa
douceur, sans que la phrase semble plus travaillée que la prose
soutenue, et que les mots, en s'arrangeant comme d’enx-mémqs
pour former un vers bien fait, ne laisseat dans 'oreille que
le nombre qui les fait retenir, dags ’Ame que le sentiment
qui I'émeut , sans que I'esprit remarque jamais rien qui le
fasse souvenir du poéte. Clest le comble de l'art, et des
bommes méiocres ont réussi , jusqu’a un certaio point, daos
les roles passionnés.

18 ‘Hélas! on ne oraint point qu'il venge un jour son pére;
On craint qu’il n’cssuydt les larmes de sa meére.

L. B, Qu’il n’essuyds est 'mrtd::ginent un solécishe.
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Cependant observez qu’aprés le verbe on craint, qui exprime

Lincertitude, lunparfait du subjonctif est beaucoup moins
choquant. ~

" @ Que n’essuydt soit un vrai solécisme, je ne le vois
pas trés-clairement, je I'avoue. Ne dirait-on pas trés-bien =
On doute qu'il essuydt; on ne doute point qu’il n'essuyde?
Et ne dirait-on pas trés-bien. également : On ne pense pas ,
on ne croit pas qu'il essuyd¢? parce qu'on ne pense pas ,
on ne croit pas, exprinment l'incettitude. Pourquoi donc
nedirait-on pas aussi : On pe craint point qu'il essuyds ; ou
bien, au contraire, on craint qu'i/ n’essuydse? 11 /& dans
tous ces cas-la, avec I'imparfait du subjonctif , une condition
d’exprimée ou de sous-entendue. Elle est ici sous-entendue ,

“et Cest : S’il wivait, ou si on le laissait vivre. EA ce qui

ne paraftra pas une circonstance du tout indifférente, c'est
que la personne qui parle semble croire , si je ne me trompe,
que la condition ne sera pas remphe. Ce qui peut étonner ,
c'est que Racine ait mis le présent du subjonctif dans le pre—
wmier vers, et 'imparfait dans le second ; qu’il ait dit d’a~
bord , ont ne craint point gu’il venge, et puis, on craine
qu’iln’essuydt. Pourquoi, le casétant toujourslc méme,
n’a-t-il pas employé toujours le méme (gmps, ou le présent,
ou l'imparfait ? S'il a eu poar cela quelque autre raison que
la contrainte de la mesure, je suis loin de la deviner. Remar-
quons, en passant, qu'il s’est conformé & la régle , en ne
mettant pointyze aprés le gue de ne pas craindre et en leo
mettant aprés le gue de craindre.

19 Cqﬂuu toujoors triste , importune & moi-méme,
- Pouves-vous soubaiter qu’Andromaqne vous aime?

L. B. Captive, qui se rapporte 4 Andromaque, parait
&tre le nominatif de vous, qui se rapporte a Pyrrhus. Cette
construction n’est pas fort exacte aux yeux des grammai-
riens ; mais elle a de la grice aux yeux des podtes.

L. H. Cette construction n'est point en elle - méme
inexzacte, & moins que I'ablatif absolu et Dellipse ne soicat
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interdits & notre langue , et heureusement elle comporte I'un
et l'autre. Ce qu’il importait d’observer, c'est que nous de-~
vons principalement a Racine I'usage de cette espéce d’a-
blatif absolu, accompagné de l'ellipse, et si favorable a la
rapidité et a la facilité des constructions. Captive , toujours
triste , elc. , suppose moi éiant captive, etc.; et comme
tout le monde le supplée, et que cette construction est fran-
‘qaise, la phrase en devient plus vive, plus animée, sans
cesser d’étre claire et correcte. Racine le fils la trouve irré-
guliére ; j’avoue qu’clle ne me le parait pas : c'est aux gram-
mairiens & décider. Ce qui est sir, c'est que les exemples de
ces phrases sont fréquens , non-seulement dans les tragédies
de Racine , comme le dit son fils , mais dans les vers de tous
nos bons poétes , et méme dans la prose soutenue. Ces tours
heareux sont aujourd’hui naturalisés dans notre langue, qui
en avait besoin.

G. F. La construction n'est pas conforme A la syntaxe.
Cesirrégularités de Racine ressemblent aux contours irrégu-
Liers da Corrége ; elles sont couvertes par la gréce : ce sont
des incorrections qui valent mieux que la correction la plus
sévére, et il n'est donné qu’au génie de faire de pareilles
fautes.

¢ Comment nne construction avouée par le génie de la
langue serait-elle contraire 4 la syntaxe et irréguliére? Elle
ne peat ’étre qu’en apparence, et M. de Laharpe a su la
ramener aux régles générales du langage. Il valait mieux
répéter ce qu'il avait dit, ou se taire, que d’avancer d’aussi
éiranges principes. Quoi | les irségularieés et les incorrec-
tions , parce qu'elles seront couvertes par la grice , vau-
dront mieux que la correction la plus sévére , et marque~
ront le génie ?.... Boileau fut donc un sot de dire dans som
Are podtique :

En vain vous me flattez d’un son mélodieux ,
Si le termo est impropre ou le tour vicieux,
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20 Je souffre tous les maux que j’ai faits devant Troie =
Vainou , chargé de fers , de regrets consumé,
Brilé de plus de feux que je n’en sllumai.

L. Racine. Murattori , en approuvant le sentiment de
Pyrrhus, trouve qu’il’ explique avec trop d’esprit.... Il a
raison de faire celte critique et de dire, qu'il n’y & aucun
rapport entre des fers véritables , un feu réel, et les fers
erles feux imaginaires de I’amour. Clest 1a derniére faute
de cette nature qu’on pourra reprocher au méme poéte.

L. H. Tout lemonde a bldmé ces vers-la, et l¢ commen-
tateur ( Luneau) n'a en & répéter que ce qu’on avait dit mille
fois. Il est trop sir qu'il n’y a aucun rapport entre les maux
que 'amour fait souffrir A Pyrrhus, et ceux qu'il a faits de~
vant Troie, non plus qu’entre les feux de ’amour, et 'em—
brasement d’une ville. C'est un froid abus desprit, et le
" dernier tribut de ce genre que I'auteur ait payé & la mode.

- @ Racine a sans doute manqué ici & la raison et au
golt, et ce n'est pas moi qui chercherai a le justifier ; mais
pourrait-il étre inutile d’examiner quelle.est cette figure dont
il a fait un si mauvais usage ? Voyons. Mauzx et foux sont
pris I'un et I'antre dans ces'vers-l4, et au propre et métapho~
riquement. Maux, au propre , pour les maux faits par Pyr- -
rhus devant Troie, et métaphoriquement, pour les maux
soufferts par Pyrrhus lui-méme. Feuz , métaphoriquement,
pour les feux dont Pyrrhus est brilé, et au propre , pour les
feux qu'il alluma dans Treie pour P'incendie de cette ville.
Or, la figure par laquelle un méme mot, dans la méme
phrase , est pris tout-a-la-fois et au propre etau figuré, est
ce qu'on appelle une syllepse. Cest donc une syllepse que la
figure en question, et cette syllepse est une syllepse mdca—
phorique , puisque le sens figuré est une métaphore.

21 Eh! le puis-je , Madame? Ah ] que vous me génes !

L. H. Le commentateur { Luneau ) nousdit que Voltaire a
souvent repris dans Corneille de sembladles expressions.
11 aurait du savoir que Voltaire ne reproche jamais & Cor-

-
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neille les locutions qui étaient encore d'usage de son temps,
et qui sont depuis tombées en désuétade , ou ,qui ont changé
d'acception. Le mot géner est de cette derniére espéce ; il si-
guifiait encore, comme dans son origine et son étymologie,
tourmenter, du mot gdne (gehenna), et de 1i I'on disait
appliquer a la géne, pour appliguer a la question. Les
génes éraient synonymes des tortures; enfin , 'on est encore
avjourd'hui condamné & deyz ans de géne, etc. CX n'est
pas la faute de Racine, si dans la langue usuelle, géner ne
signifie plus qu'incommoder. Toutes les langues éprouvent
de ces sortes de variations.

§>» M. Geoffroy nous dira & son tour, au sujet de ce vers
de la mébeme pitce : . .

Mon caur, je le vois bien, trop prompt & se géner,

’

que se géner,du temps de Racine , signifiait se tourmenter,
et que c'était un terme noble ; mais qu'avjourd’hui se géner
veet dire seulement .r'i'ncommodar, se contraindre, et
que c’est une fagon de parler trés-familiére.

Voltaire ne pensait pas tout-i-fait de méme. 1l observe
que géner n’est plus usité dansle sens de rourmenter, de tor-
swrer, qu'il a dans ces vers de Corneille, Rodogune ,
Acte Ier, '

Et n’en doit faire wn Roi qu’efin de comrommer
Celle que dans les fers elle aimait & géner :

mais qu’il ’est toujours dans celni d’embarrasser et d'in-
quidter, qu'il a dans le vers de Racine:

Eh! le puis-jo , Madame? Ah! que vyous me génez !

Au reste, si gdner a cessé d'éire en usage, méme dans ce

dernier sens , il patait qu'il p'en est pas de méme du substan-

tif géne, etque ce substantif peut encore signifier, comme

autrefois , sorture , tourment, conirainte violente , en un

mot , ce qu'il signifie dans ces vers de Boileau , Satire XI :
Sur le duvet dPun lit , thédtre de ses génes ,

. Lui fomg scier des rocs.,, lni font fendre des chénes:
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ou dans ceux-ci de J.-B. Rousseau , Ode XIV, Liv, Ior:
) Clest le Seigneur qui nous guérit ;
1l prévient nos besoins, il adducit nos génes ;
Il délie , il brise nos chatnes.

s Oui, mes veux ont trop -loin poussé leur violence,
Pour ne plus s’arréter que dans Vindifférence.

L’asst Desrontaines. « On voit , dit 'abbé d'Olivet, la
» pensée de 'auteur; mais la netteté de la phrase deman-
» -dait qu’en supprimant la négative, il edt dit, pour s’ar-
» réterdans l'indifférence.» Et moi, je vois clairement
que M. d’Olivet n’a point vu la pensée de Racine ; car c'est
comme 'si Pyrrhus disait :-J°ai éeé trop amourenx pour
n’étre plus dans la suite qu’indifférent. Cela supposé,
qu’y a-t-il & suppléer oy a retrancher au second vers ?
L. H. Racine le fils ne voit rien qu’a approuver dans ces
deux vers qui ont été fort critiqués. Le commentateur ( Lu-
neau ) 0’y voit qu'une faute de grammaire , et prétend qu’il
faut dire, s'arrécer 4, et non pas, s'arrdter dans. Tous
deux peuvent se dire; mais la vérité est que les deux vers
sont trés-mauvais , et péchent a-la-fois , et par l'impropriété
des termes et par la construction, qui forme une, espéce de
. contre-sens. On ne peut, en aucune maniére, donner de la

" w@iolence aux vauz , et des voouz ne sauraient pousser leur

violence. Cela est sensible pour quiconque est en état de se
rendre compte de la valeur des mots. Le sens de la phrase
exigeait qu'on retranchAt la négative du second vers, ne
s’arréter que dans : il fallait absolument s’arréser dans ou
@ Vindifférence. Ces deux vers sont indignes de Racine, il
faut en convenir. Il y en a si peu de ce genre !

€ > M. Geoffroy condamne , avec Subligny, tout le pre~
mier vers. I1a senti , comme ce critique, que les veeux n'oné
point d’acion , et ne peuvent pousser lour violence ; il a
senti , sans le dire expressément, qu'ils ne peuvent en gé-
néral étre personnifiés , et que du moins ils ne devaient pas
'dtre ici; mais, comme Racine le fils et comme Desfon—
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taines, il est, pour le second vers , contre Subligny et contre
d'Oftivet. Il répond a ce que dit celui-ci : vésille de gram-
mairien ; il répond a ce que dit celui-1a : subsilité indigne
d’un critique ; et voila loutes ses raisons. Il me semble
pourtant que Subligny fait assez bien sentir I'espéce de
contre-sens de la négative. Racine a voulu dire , n’est-ce pas:
Mes vaux ont poussé leur violence trop loin , pour
pouvoir maintenant ou désormais s'arréter dans l'in-
différence. « Mais en disant : Pour ne plus s’arréter que
dans Vindifférence , ne donune-t-il pas i entendre , dit Su~
bligny, qu’ils s’y arrétaient déja auparavant? Ce qui n’était
pourtant pas, puisqu'ils élaient s violens.» Oui, il me
semble qu'en effet , si on avait ce dernier sens en vue, on
ne s’exprimerait pas autrement que ne I'a fait Racine; et ce
que , suivant moi , ce tour-la donne encore i entendre, cest
que les veeux ne s’arréteront plus ssulement dans U'indif-
JSérence, qu'ils ne w'arrdteront plus dans Vindifférence
seule.... Que je diso : Jo connais trop le priz du temps ,
pour ne plus I’'employer qu’a des bagatelles , tout le
monde n’entendra-t-il pas que je n’employais auparavant
tout le temps qu'a des bagatelles, et que ce n'est plus &
des bagatelles seulement que je veux désormais ’employer ?
Ce qui donne lieu 4 ce sens pour le passé , c'ost plus ; et co
qui y donne lieu pour 'avenir, c'est e gue.

\

23 Vous croyez qu'un amant vienne vous insalter?

L. H. Pour faire disparaitre une faute évidente , vous -
croyez qu'un amant vienne..., il suffit de lire, croyez~
voms? Ou c'est une fante d’impression répétée d'aprés les
premiéres éditions , ou Racine a cru que le ton d'interroga-
tioa que suppose nécessairement ce vers , suppléait & la for-
mule interrogative , et dans ce cas il se serait trompé. Pour
justifier le subjonctif vienne , 4l faut absolument croyes-
vous?

L. Racine. Nous sommes étonnés de’lire dans Vaugelas
sur ingulter : Co mos¢ est nouvean, mais excellons. 11
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ajoute que Coeffeteau , tenté de s'en servir, ne V'osa jamais
faire , tant il était religicux & ne point user d'aucun
terme qui ne fit en usage. Pourquoi ee mot a-t-il été si tard
enusage parmi nous , puisqu'il est latin ? 1l vient d'insilire,
et signifie, au propre;, sauter sur ou contere....

G. F. Aujourd’hui il est trés-usité, et convient  tous les
geores de style,'quand il s’applique a la personne ; ‘nmais s’il
se rapporte i la chose , il prend le régime du datif, et alors
il n'appartient qu’au style noble. .

T Nest étonnant. que les deux derniers commentateurs
n’aient vu la qu 'insulter, et qu’ils aient passé sous silence ce
subjonetif vienne, aprés vous crayez gue. Pour moi, je n'ai
aucun doute que Racine n’ait cru-bien dire, et qu'il n’ait été
& cet égard d’aussi bonne foi que Bossuet, dans cette phrase
citée par M. de Wailly : « On dirait que le livre dus destins
» ait été ouvert & ce prophéte ; » que Bonlenn s dans ces vers
de sa Satire VI: , :

On dirait que le ciel qui se fond iout en eau ,
Peuille nous inonder d’un détuge nouvéan ;

ou que Moliérs , dans ceux—ci deson Erourdi, Acte V,
Scéne II : '
" On dirait ,"et pour moi j’en suis persoadé,
Que ce démon brouillon dont il est possédé ,

Se plaise A me braver, et me laille conduire
Partout o sa présence est capable de nuire.

D‘apré.i la doctrine de M. de Wailly, Racine se trouvetait seul

" avoir tort, et le subjonctif, loin de répugrer aprés on di-

r;ai:, comme aprés on croirait, et, saus douté, comme
apres vous croyez , méme pris interrogativement , serait un
nowveap correctif a la hardiesse de la pensés. Mais
M. de Wailly ne se trompe-t-il pas d. ws la ditférence qu'il
établit ici entre croire et diré? et sl faut condamner Ka-
cine , ne faut-il pas condamner également Bossuet , Boileau
et Mohere ? Le subjonctif 'est bich Iégitime , ce mie sembie,
qu'aprés un verbe qui marque I'étonnement, le désir; ou la
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doute : Vous wous étonner qu’on ne vous dise rien?
Fous woulez qu’on wous obéisse? Or, dire n'est pas
moins affirmatif et ne marque pas moins l'assurance que
croire. On peut toutefois les concilier 1'un et I'antre avec le.
subjonctif ; mais c’est en les accompagnant de la négation,
parce qu’alors ils n’expriment plp d’une maniére si ahsolue
et si positive.

24 Moe voyait-il de 'wil qu’il me voit aujourd’hui?

. L.Racixe. On dirait en prose , don¢ il me Voit aujour=
d’hui.

L.H. Del’ceil gu’il me voit est un véritable barbarisme,
amené seulemeht par la contrainte du vers, et, ne pouvant
produire aucune beauté, il est sans excuse : autrcment,
chaque fois que le vers exigerait une syllabe de plus ou de
moins, on se permettrait de blesser la syntaxe pour se dis-
peaser de chercher une autre tournure..., Il fallait, de /’asi’l
dont il me voit , ou du méme ceil qu’il me voit.

25 Ma famille vengée, et les Grees dams la joie,
Nos vaisseaux tout chargés des. dépouilles de Troie,
Les exploits da son pére effacés par les siens,
Ses feux , que je croyais plus ardens que les miens, * *
Mon coenr... Toi-méme enfin de sa gloire éblouie,
Avant qu’il md. trahtt, vons m’aves tous trahie.

L. Racins. Tous ces nominatifs , ma famille, les Grecs,!
nos vaisseaux:., les exploits, ses feuz , mon coenr, toi-
méme , que gouvernent-ils ? Une construction exacte n’au~
reit pas cette beauté : ce style est celui de la pamon s etla
passion ne eonsulte pas la syataxe. :

L. H. Ce ne sent point tous ces noshinatify accumulds’ qun‘
sont-le véritable langage de la passion. Ce qui caractérise
ici la passion, d'est d'abord de se rappeler, avec tant de
complaisance , tous les titres que Pyrthuy’ avait pour étre:
aimé, et tout Pamour qu’il paraissai¥ avoir :'voila pourla
pensée. Pour ce qui est de la diction , t'est 'ot-désordre de la’
plrase gue le talent seal hasarde et jusiifie. Lia ‘passion , qui-
s'da prend a tout, confond ici, dnna la personne de Cléone, °

I
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qui est 13, tout ce qui a éié accusé ci-dessus, la famille ;
les Grees, les vaisseauz , los axploits, les feux de Pyr—
rhus , et surtout e ceur d’Hermione, enfin Cléone, 6blouis
de la gloire de Pyrrhus : et dans son transport Hefmione ,
ne s’embarrassant pas si sa phrase passe de la troisiéme per-
sonne i la seconde,, apostrophe a-la-fois, et Cléone, et totat ce
qu'elle vient de nommer.... Pous m’avez tous trahie.
C’est 12 véritablement 1’éloquence de la passion, et c’est
ainsi qu'il est beau d’oublicr la syntaxe. Avant Racine, il
n’y avait nul exemple de cette maniére hardie de se rendre °
maftre de la langue sans la dénaturer ; car tout est suffisam-
ment esact par la suspension que suppose I’égarement de la
passion aprés ce mot, mon caur...., ol il est si naturel
qu'elle s'arréte. Elle ne fait donc que confondre dans sa
derniére phrase, i la seconde personne, tout ce qu'elle a dé-
taillé d’abord & la troisiéme , 6t le trouble ou elle est per-
met cette confusion , qui n’a rien de choquant pour l'oreille. -
Cest ce qu'il n’était pas inutile de remarquer, de peur que
Iignorance ne conclit de ces exemples que , pour peindre la
passion et le trouble, il suffit de ne plus parler frangais,
comme elle a cru qu’il suffisait d’entasser des poinls et de
ne pas finir les phrases quand elle ne savait plus que dire.
€5 Cette-consiruction , malgré espéce-de désordre qui
y régne, ne me paraft pas du tout, A moi, je l'avoue, con-
traire i la syntaxe. Est-ce qu'on ne peut pas accumuler bien
1égitimement devant un verbe, plusieurs peminatifs ou su-
jets, et eh accumuler plusieurs de différentes personnes? La
régle & suivre alors, C’est quie le verbe s’accorde avec la snjet
de la personne la plys moble , avec celui de la premiére, £il
y en a un, ou avec celui de la seconde, si, corame ici, il
n'y cn a que de la seconde et de la troisiéme. Or, cette rigle
a été trés-exactement suivie, et on le verra clairement en
dépouillant les divers sujets un nominatifs. des complémens
qui les accompagnent : Ma famille , les Grecs , nos vais—
seauz , sas exploits , ses feux., mon caur, et toi-méme
enfin , vous m’aves jous trahkie avant lui.
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86 Oui, o’est vous dont Pamour, naissant aveo leurs charmes,
Leur apprit le premier le pouvoir de leurs armes.

L. H. Le commentateur (Luneau ) reproche & Racine d’a~-
voir fait dire a Hermione , le pouvoir des armes de mes
yeux , el il pense que cette expression prdcieuse ast. échap-
pée dans la chaleur de la composition. On ne se dou-~
terait pas que le précieuz, qui est ce qu'il y a de plus
froid, échappe dans la chaleur ; mais tel est Iesprit et le
style du commentateur de Racine. On est obligé de lui ré-
pondre ici , sur sa critique, qu'elle porte A faux; que, pour
juger les expressions, il faut.d’abord les voir 4 leur place;
que le pouvoir des-armes de mes yeux serait en effet ridi-
cule par plus d’une raison , mais qu'aprés qu'on a parlé de
leur courrouz, on n'est point blessé d’entendre pirler de
leurs armes , parce que 1'un. améne l'autre, et cette suite
-dans les idées est un des secrets de la diction, C'est ainsi que
des expressions , mises dans la phrase & une distasce conve-
pable, n’ont plus ricn de répréhensible, quoiqu’elles fussent
mauvaises 'une prés de l'autre, et les rapprocher, cest les
ghter. L'idée et I'expression d'armes n’a rien ici de faux en

" elle-méme , en s’appliqnant aux yeux, puisqu’il est regu dans
le style figuré, qu'on es¢ dlessé par les yoeux, gu'l en
part des éraics 5 etc. Ainsi,: quoiguion edt tort-do dire, les
srmes ds mes yeuzx , on peul, aprés avoir nommeé les yeuz,
leur donner. des armes, surtout dansdeux vers aussx élé=
gamment tournés que ceux dont il s agit.

§¢ A I'appui de ce que vient de dire M. de Laharpe,, et

en fateur du vers de Racme, on’ pcut cnter le Dnchonn ure
de Trévoux, qm “dit q@ ‘armes se prend aussi , surtout en
poésie,, pour tout ce qui est capable de~nous charmer, de
nous engager, de nous entrainer, de nous assu;cuu Suivant
ce méme Dnctlonnmre, debeaux yeux sont les armes doat se
sert Cupidon. Or comment de beaux yeux pewn ent-ils dire
des armes ? Clest sans doute par les traits qu'ils lanceuit;
car, suivant I’Académie, on dit queles yeux d"uné belle per_
soane lancent mille traits. Ces traits que les yeux lancent,

, - . g
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sont donc comme les armes des yeux, et on peul. les ap-
peler les armes des yeux.

27 1l n’a devamt les yeux que sa chére Troyemne.

L. H. Sa chére Troyenne parait au gommengateur ( a Lu-
neau ) une de ces expressions fades dont Racine a Jais
¢rop sowvent usage. Jo pense que les expressions fades sont
trés-rares dans Racine, en mettant 4 part ses deux premiers
essais , qui ne doivent pas étre jugés comme ses autres ou-
vrages. Quant au vers critiqué , si 'auteur. edt dit, sa ehére
Andromague , le vers serait, non pas fade , mais plat. Il
a su e relever 'expression , en mettant sa@ ckére T'royenne,
qui est une dépomination de mépris, el ce mépris est tres-
convenable dans la bouche d’Oreste.

§_» Cette dénomination n’est pas. moins convemble
dans la bouche d’'Hermione , lorsque dans ses emportemens
-eontre Pyrrhus, elle lui dit : -

Ton coeur impatient de revoir ta Troyenne‘ R
Ne souffre qu’h regret qu’une autre Ientretienne.

« Qu'il y a de haine et de‘,dénigren‘xen‘t dans ce mot, ¢a
» T'royenne, dit Laharbe dans son Coyrs éc Liwérature!»
28 Il w'attend quun prétgste b 16loigner de luis -

L.H. On dit au]ourd’hul plus généralement un prétexts
pour.... Javoue que s,li fallalt choisir ‘entre l’ancxenne ma-
_ mere de parler, un prctaxta a4 s ‘et la nOuvelle ’ qn pretexte
pour, ie, préférerms la Eumwre, surlom en vers. Ces sortes
de construcuons elliptiques ‘(un préthn 7«4: sert a) ani-
moent ton.]ours la diction ; et quandelles né blessent en rien
le geme de la langue et la grammaire genera'le eiles valent
mieux que des constmcuons ngoureusement exictes. Plus
l’expresslon peut sous enlo.ndre de choses sans les. dérober et
sans les obscui'clr‘ p1us elle s rapproclle de la vuesse de la
| pensée: de-fa le mérite dcla concmon car natlureTlemenl la
pensée se presse de se prodmre, comme 1 orenlle del c,ntendre.

¢ Louis Racine » pour prouver que prJtaxte & pouvait
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tris-bien se dire en vers , avait cilé cet autre vers de son pére
dans Britannicus :

Pour trouver un prétexte A vous plaindre de lui.

_Cela prouve seulement que Racine croyait pouvoir le dire. T

le pouvait en effet, d’aprés I'usage de son temps. Moliére
avait tant de fois, avant lui, employé 4, au liea de pour,
soit avec prétexis, soit avec lout autre mot | Corneille ne
I'avait pas fail moins souvent quc Moliére ; et , par exemple,
il avait dit , dang Rodogune , Acte V, Scéne IV :

Si vous n’aves un charme 4 vous justifier.... .
Pour me faire un passage ¢ vous percer le ceeur.

Mais ce qui se pouvait alors, se pourrait-il eneore aujour~
d’hui, au moins en vers ? Voltaire'dit du premier exemple
de Corneille, qu'il n’est pas frangads, et condamner cém
lai-ld, c’est condamner tous les autres. La condamnation
parait incontestablement fondée sur un nouvel usage qui a
prévalu sur 'ancien, et je trois méme entrevoir la raison de
ce nouvel usage. La préposition 4 marque particuliérement
la disposition , Yaptitade, la tendance ; et la préposition
pour, le motif , le'but , la causefinale. On ne peut donc pas
‘substituer indifféreament la- prémiére & celle-ci, lomsgu’il
s'agit , comme ici, de dire, non pas e commcm, ,mais le
pourquoi d’une chose. AN

29 .+ « . . Moi, Paimer? une ingrate
Qm me hait d'antant plus que mon. amour la flpgge, |

G. F. Cc dernier vers ést'dqiivoque. Pyrrhas véut dire
que plus il a de douceur, de bonté et do tendresse pour An-
dromaque , plus elle le hait ; "et le vers, tel qu'il est cons-
truit , semble dire qu’Andromaqué liait davantage Pyrrhus,
parce qu’elleest flattée de son amour. Clést le mot flasre qiti
forme I'ambiguité. Mon amourla flarte peut signifier mon
amour lui plait. Cest dans'ce méme sens que Pmcme Pem-
ploie dans la Premnére scéme du’troisiéme acte:

Nom, s mon, je le eonxms : mon désespoir le fatte.
oo
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> Je ne trouve pas que cette observation edt 16 déja
faite avant M. Geoffroy : ainsi il paraft que tout I’honneur
lui en npp,aruent. Mais elle serait encore plus juste, ce me
semble , s'il eit dit que, non-seulement le premier vers est
éqmvoque mais qu'il exprime méme une idée a-peu-prés
contraire a celle de l'auteur; que fazer n'y signifie absolu-
ment, et ne peut ¥ signifier, que ce qu'il signifie dans le se-
cond , c'est-a-dire, plaire, étre agréable, charmer, etc.
Pour signifier avoir de la bonté, de la douceur, de la
tendresse, ou autrement , louer, caresser, courtiser,etc. ,
il faudrait nécessairement qu’ik €t pour sujet un nom de
personneé ou de chose personaifiée. Or, 'amour n’est siie-
ment-pas plus personnifié dans le premier vers, que déses-
poir dans le second. L'action seule de faver ne suffit pas
pour personnifier, puisque faier se dit dans un-autre sens
des choses inanimées ou abstraitese Ce serait différent, si on
atiribuait. cette action a quelque partie physique de la per—
sonae , coumnne, par exemple, a la main, i la bouche : alors
celig partie serail censée prise pour la personne elle-méme ,
et dans ma main le flatte, dans ma bouche le flatte, on
réconnaltrait & I'instant je le flatte de ma main, je le flacce
demabouche;je leflatte avec mamain, avecp'sq boucha.

" 50" Je prétends qu’h mon tour I'inhumaine me -craigue ,
Et que ses yeux cruels, & plnnrer condamnés ,
Me rendent tous les noms que ]e lenr ai donnés

LvH. 1 est:sir que des yeux, A proprement. pnler, ne
.peuvent pas repdre des noms : la métonymie est hardie et
méme hasardée; mais eofin des yeux parlent figurément:
cest méme une ﬁgure tre&-commune » comme celle qui prend
la partie pour le tout, et je n'oserais condamner ¢es deux
figares dans deux vers donl 18 sens est si clair, et qui dlsent si
bien ce qu'ils veulent dire.

- 3 M. de Laharpe dit du moins pourquoi. il n’oserait
condamner ces deux vers ; mau que penser de Louis Racine ,
quand il dit que des yeux na rendent pas  dos noms , mais
que cependdnt on ne peut critiquer celte éxpréssion ? et de
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M. Geoflroy, quand il se borue & dire, au contraire, que
cette expression n’est pas une hardiesse haureuse.? Le pre-
mier n’aurait-il pas dd énoncer les raisons pour lesquelles il
condamne et approuve tout ensemble, et le second, celles
sur lesquelles il fondo cette condamnation pure et simple?
Celui—ci ne pouvait ignorer le jugement de Laharpe : il de=
vait donc le combattre , dés qu’il ne voulait pas y souscrire.
Etait-il si difficile de dire que les yeux peuvent, i la vérité,
parler une sorte de langage , un langage qui se rapporte & ce
qu'on appelle langage d’action , et , par ce langage qui ne
fadresse qu'aux yeax, manifester, faire voir les sentimens ,
les affections de I’ame ; mais qu’ils ne peuvent pas parler lo
langage de la parole, se faire entendre aux oreilles; qu’ils ne
peuvent pas articuler des mots, donnerou rendre des noms ?

Laharpe confond encore ici, comme il le fait ailleurs , deux
figures trés-distinctes entre elles, la métonymie et la synec-
dogue. Les yeux pour la personne sont bien la partie pour
le tout; mais la partie pour le tout est ce qu’on appelle une
synecdoque , et non pas une métonymie. La métonymis
est fondée que sur un simple rapport de correspondance,
entre les deux objets, etla synecdoque est fondée sur un
rapport de connexion. La premigre , par conséquent, sup-
pose que les deux objets existent I'un hors de I'autre, et sans
aucuoe dépendance mutuelle ; la seconde ; qu'ils ne forment.
ensemble qu'un méme tout physique ou métaphysique, et
quel'existence ou I'idée de I'un est renfermée dans I'existence
ou dans I'idée de V'autre. -

51 Que mes yeux sur votre dme étaient plus absolus,

L.H. On ne dirait pas en prose étre absolu sur quel-
gu'un , mais on régne absolument, on a un pouveir ab-
solu sur quelqu’un. Ce mot d'absolu se joint toujours aux
idées de puissance et de sonveraineté s.et c’est & la faveur de
celle proximité bien sentie, que Racine a lo plus sonvent
hasardé des locutions nouvelles, qui ont enrichila langue et
le style, parce qu’elles ne déroutaient jamais l'oreille ni

i
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. Pimagination. Lire absolu sur quelqu'un dit plus qu'ésre
puissant; étre absolu est plus précis que régner absolu-
. ment, et it la méme chose. Il convient dono que la poésie
s'empare de ées sortes de phrases , grces i 'analogie qui les
autorise, el dont Racine a si bien connu les principes et les
avantages. '

€<» Voir ce qui est dit ci-apros, n° 39, surle vers:

Sar lui , sur tout son peuple, il vous rend souveraine.
33 N’avons-nous d’entretien que celui de ses pleurs?

L’asoi Desroxtainss. « Il y a la, dit 'abbé d'Olivet,
» quelque chose d’'obscur ; car la premiére idée que nous
. » offre l'entretien de ses pleurs, c'est 'entretien que ses
» pleurs ont avec nous. » Mais & qui cette premiére idée
peut—elle jamais s'offrir ? Ne voit-on pas que c'est une ellipse
poetique ? Celui de ses pleurs , veut dire clairement , U'en-
eretién qui regarde ses pleurs.
L. H. Ellipse trés-élégante, pour n'avons-nous de .ru]u'
d’entretien , qui serait long et languissant ? Cette ellipse et
_toutes celles du méme genre, aprés 'exemple et l'autorité
de Racine, appartiennent aujourd’hui &.toms ceux qui sau-
ront les employer.

€ Cetteellipse pourrait étre fort belle et fort élégante ;
mais c’est dommage qu'on ne puisse I'admettre. Ce qui s’y
oppose , c’est ce calui du second hémistiche. A quoi se rap-
porte-t-il ? A entretien, et il en offre méme la significa—
tion ; en sorte que c’est comnme #'il y avait : N’'avons-nous
d’entretien que l'entretion de ses pleurs 1 Maintenant ,
voulez - vous par’ n’avons - nous d’entretien, entendre,
n’avons-nous de sujet d’entretien, il faudra que par gue
celui de ses pleurs, vous entendies , gue le sujet de ses
pleurs. Or, qui ne sent combien cette interprétation répugne
tout-a-la-fois, et & la logique et & la grammaire ? Il fau-
drau s pour l'ellipse en question, que Racine edt mis simple~

-



, [
DE LA LANGUE FRANCAISE. - 135

nent : N’avons-nous d’entretien que sas plaurs? Maliére
a été plus exact que lui dans ce vers des Femmes Savantes:

Leurs ménages étaient leur plns doux entretien :

cest-a-dire, 2’0bje¢ ou le sujet de leur plus doux entre-
ten. ’
33 Par une main cruelle , hélas! j’ai vn percer
Le cceur o) mes rogards prétendaient s’adresser.

L. B. Ces vers sont trés-beaux par le sentiment qui y.
régne ; mais ils péchent par 'expression. Que signifie un
coeurois des regards prétendent s’adresser?

L. H. Le commentateur blame ’expression des regards
qui s°adressent au cosur ; mais 8'il est vrai que les regards
vont au cceur, comme tout le imnonde en convient , pourquoi
ne pourraient-ils pas s’y adresser ?

€» Les regards wont au ceeur; mais dans quel sens?
Dans ce sens, je crois, qu'ils lisent dans le ceeur, qu'ils péné-
trent les secrets du coeur, et non dans ce sens qu'ils font du
ceeur 'objet de leur tendresse. Non , on nedit pas, ce cour
est le seul que je veuille regarder, pour le seul ‘que je
vewille aimer. Il me semble que soupirs vaudrait mieux ici
que regards.

24 Sans espoir de pardon m’aves-vous condamnée ?

L’asst p'Orrver. Voila ce qui s’appelle une phrase louche.
Sans espoir de pardon regarde Andromaque ; et m’°avez-
vous condamnée regarde Pyrrhus.... On me dira qu’il y aici
une ellipse ; mais, gu’il y aiz tells figure que I'on voudra ,
il me suffit que la phrase soit louche, pour étre bien con-
vaincu qu'elle mérite d'dtfe blamée. *

L. H. Accordons & 1'abbé d'Olivet que, dans la rigueur
de la grammaire et dans I'exactitude de la prose, sans es-
poir de pardon doit se rapporter & Pyrrhus qui condamne,
quoique par le sens il se rapporte & Andromaque qui est con-
damnée. Mais avouons aussi que, quand le sens est si clair,
la phrase, pour étre elliptique, n’en devient pas plus louche,
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et qu'ici I'ellipse qui retranche deux mots (sans me laisser
d’espoir de pardon ) , est non-seulement un droit du poéte R
mais un devoir. Racine pouvait étre aisément exact 'en met—
tant, me vois-je condamnée? Il s’en est bien garlé. Ce
n’est pas lui qui pouvait ignorer que me vois-je était ici
mortellement froid, et m’avez-vous absolument néces-
saire,

€ Desfontaines, Louis-Racine et Geoffroy s'élévent
tous ici, comme Laharpe, ¢ontre I'abbé d'Olivet ; mais pour
des raisons, ne leur en demandez pas, ou ce n'est que leur
raison bannale, qu'il ne faut pas transformer le poéte en
prosateur. Selon ces Messieurs , tout est permis  un podte ,
et surlout & un poéte tel que Racine. §'il viole les régles ,
ce n'est que pour embellir le style, et ses incorrections ne
sont que des hardiesses du génie. Passons qu’on puissc ex—
cuser le vers en question, et excusons-le par les raisons de
Laharpe ; mais repoussons les fausses maximes de tous ces
prétendus vengeurs da bon gout, ¢t ne cessons de leur op-
poser 'autorité de Boileau, qui fut avant eux et sera apres
eux encore le législateur du Parnasse. Opposons-leur aussi
Pautorité de Voltaire , qui en savait, pour le moins , autant
qu'eux en fait de poésie, et qui répéte en cent endroits de
son Commentaire sur Cornejlle, qu’s! faut, poar les bons
vers,Vexactitude de la prose,avec la beauté des images,
Vharmonie des syllabes, la hardiesse des tours, et
¢’énergie de I’expression.

35 Pardonnez & I’éclat d’une illustre fortune
Ce reste de fierté qui craint d’étre importune.

L. H. Tout le monde a senti la beauté touchante de ces
deux vers : il n’y a que les grammairiens qui soient obligés
de remarquer que, dansle sccond vers, le relatif qui ne
saurait se rapporter réguliércraent & fiersé, et se rapporte
nécessairement i ce reste.... qui ; cc qui devrait amener

‘Tadjectif masculin importun. En prose on eit pu dice ce reste
d’une fierté, ctalors le féminin importune était de régle.
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Mais Racine a compté sur V'oreille qui écoute la pensée, et
qui sent que cest la flertd qui est imporcune. 11 est aussi
justifié par I'analogie de plusieurs constructions pareilles,
sutorisées dans notre langue.

Jamais tant de beauté fut-elle couronnée ?
Racinz , Esther.

Et que taut de vertn ne soit pas dangereuse.
\ Vorraire,

Ceest la beaunté qui est couronnée , cest la verin qui est.
dangereuse ; et ce repport d’idées ’'emporte sur lo rapport
de construction, éan¢ de beauté fus-il, phrase dans laquelle
le pronom il est appelé par 'adverbe ¢ant, et serait plus
grammatical. La logique des langues a fait prévaloir la pre- °
miére phrase.

&> Si, comme le veut I'abbé d'Olivet, il faut, dans
Fexemple &’ Esther, oouronnée, au féminin, parce qu’un
adverbe de quantité joint A un substantif par la particule de,
n'est & I'égard de ce substantif, que comme un simple ad-
jectif, et que tant de beauté revient i une si grande
beauré , ne faut-il pas, par la méme raison , aprés ce reste
de fierté , importune, au lieu d'imporeun? Ce reste n'est
point up adverbe de quantité, ou de toute autre espéce,
et c'est , au contraire, un vrai nom substantif avec son ar-
ticle; mais n'est-il pas, comme ¢an¢, une sorte d'adjectif &
I'égard du substantif auquel il est uni parla préposition &e ?
Ne forme-t-il pas, comme ¢ane, avec ce substantif, une
mime idée totale et indivisible? N'est-ce pas absolument,
pour le sens, comme 8'il y avait, cesse fierté restante?

1l en est, sans doute, du substantif ce resce , dans le vers
de Racine, comme des substantifs collectifs - partitifs-,
moitié , troupe , quantité, la plupare, dans ces phrases
citées par M. de Wailly : Il laissa la moitié de ses gens
morts ou estropiés : Une troupe de nymplhes couronnées
de fleurs nageaient en foule derriére le char : Quantits
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de courtisans sont trompés dans leurs espérances : La
plupart des romans ne peuvent que gater le goiit. Or,
pourquoi l’accord est-il réglé, non par ces substantifs col-
lectifs-partitifs , mais par les substantifs gens, nymphes ,
courtisans et romans , qui les suivent ? Parce que les pre—
miers substantifs ne forment, avec les setonds, qu’une seule
et méme expression ; que les premiers ne signifieraient, sans
les seconds, rien de complet, tandis que les seconds pour—
raient, seuls, signifier quelque chose,, et méme beaucoup ;
que ce sont ces derniers qu'on a principalement en vue, et
que c’est méme pour eux que la phrase est faite. Enfin,
pourquoi 'accord a-t-il lieu avec livres et avec homme ,
plutdt qu'avec sorze et espédce , dans ces deux phrases du
Dictionnaire de ’Académie : Touta sorte de livres ne sone
pas bons : Quelle espéce d'homme nous avez-wvous
amené? N'est-ce pas parce que , dans cey phrases , liyres et
- hommse sont 1'un et l'autre le principal objet de la pensée ?
Pourquei donc, dans le vers de Racine, ’accord n’aurait-il
pas plutdt lieu avec fiereé qu'avec ce reste? Clest ici, en
effet, la logique des langues qui décide, et les irrégulari-
tés apparentes s’expliquent par cette figure de construction
ordinairement appelée’ syllepse , mais beaucoup mieux dé-
signée par le nom de synéhése.
Voir dans Escher l'article sur le vers:

Jamais tant de beanté fat-elle couronnée ?

36 Dois-je oublier Hector privé de funérailles,
Et trainé, sans honneur, autour de nos murailles.

G.F. Sans honneur, est une figure latine, qui affaiblit
A dessein ’expression, pour faire” cntendre beaucoup plus
quelle ne dit : sans honneur signifie ici ignominiouse—
ment. Cest ainsi que le latin inglorius, sans gloire, si-
gnifie souvent la honte.

@G> 1l edt été honndte, il edt été juste de faire honnear
de cette observation & Louis Racine, qui 1'a fournie. Au
reste, la figure dont parle le commentatcur, et qu'on appelle
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litote ou diminution , n’est pas tellement particuliere i la
langue latine , quelle ne soit encore asses familiére 2 la
nétre. Quand Iphxgéme dit 4 son pére:

Peut-dtre assex d’honnehirs environnaient ma vie,
Pour ne pas souhaiter qu’elle me filt ravie,

n'en fait elle pas entendre beaucoup plus que si elle disait,
pour désirer gu’elle ne me filt point ravie? Quand Cln-
méne , dans le Cid, dit a Rodrigue:

e o« s o V.,lenctelmupoint,

croit-an que tout ce qu'elle fait, c'est de ne Ze poins hair?
Et Lafontaine, en disant:

Ce n’é1ait pas un sot, non, non, et croyes-m’en,
Que le chien de Jean de Nivelle,

dit-il moins que s'il disait en propres termes, i/ avait de
Vesprit. Voila autant d’exemples de cette figure , et ces
exemples ne paraissent pas imités du Jatin.

37 Ce fils que de sa flamme il me laissa pour gage.

L.H. Cest un principe de diction que, quand I'inversion
se forme par la préposition de désignant le génitif , et placée
avant le substantif qui la régit, il ne faut pas qu'une autre
préposition se trouve , comme: ici , dans le méme membre de
phrase : de sa flamme il me laissa pour.... Cela nuit tou~
jours un peu 4 la clarté et A ’harmonie, ici moins qu’aillenrs,
parce que laisser pour gage est une espéce de phrase faite ,
et pourtant c’est le seul exemple qu'on trouve dans Racine,
de ces constructions qui font une sorte d'inversion double.
Voltaire en a beaucoup plus abusé, et ce qui n’est ici qu’une
légére imperfection, est une faute véritable dans des vers tels
que ceux-ci :

A pemo de la cour j’entrai dans la carridre.

0 vous , qui de l’honnenr entrez dans la carriére |

Remarquez qu’il semblerait, par la construction naturelle,
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. que ’on passe de la coura la carriédre ; car dans ce cas on ne
diraif pas aotrement; et voila 'inconvénient d’une seconde
ptéposition aprés celle qui finit I'inversion : il en résulte une
espéce d’amphibologie. Dans notre langue, qui n’a point de
cas proprement dits, on doit faire une attention parucuhere
A P'inversion.

§<>» Voltairea, dans la Henriade, un vers entaché de
ce vice de construction , mais qui du moins n’offre pas plus
d’équivoque que celui de Racine : c'est le second deé ces deux
vers du Chant X:

Les mutins, qu’éparguait cette main vengeresse ,
Prenaient d’un Roi clément la vertu pour faiblesse.

Racine adit encore dans Ashalie : ’
Si je n'ai de leur foi eet enfant pour dtage.
38 Dis-lui que de mon fils ’amour est asses fort.

L. H. Voila un exemple de ces équivoques fréquentes
dont notre préposition de est d’autant plus susceptible, que
nous la faisons servir 4 tout, faute de mieux. Ce n’est pas
qu’ici I'on puisse se méprendre sur le sens de ces mots, 'a—
mour de mon fils. Toutes les circonstances sont telles,
que tout le monde comprend qu'Andromaque veut dire,
V'amour que j'ai pour mon fils ; mais la phrase en elle~
méme pourrait vouloir dire aussi , Yamour que mon fils a
pour moi. De méme, dans ces vers de Britannicus, ou
Agrippine reproche 4 Burrhus de nourrir dans I'Ame de
Néron le mépris de sa mére et I'oubli desa femme, il est
clair que c’est le mépris qu’il a pour sa mére. Mais dans
Rome sauvée , quand César dit en parlant de Pompée :

Je lui dispute tout, jusqu’a ’amour de Rome,
A

est—ce 'amour de Rome pour Pompée, ou 'amour que
Pompée a pour Ronmie? La phrase est frangaise dans les
deux sens, et les deux sens sont également plausibles. L'objet
de celte remarque est donc d'avertir du danger de ces équi-~
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vogques , auxquelles il n’est pas trés-commun de faire atten-
tion. Dans ces phirases , 'amonr de , la haine de, le mé-
.pris de ; dans toutes celles du méme genre, si I'amour, la
haine, le mépris, tomberdt sur les choses , il n'y a point
d’amphibologie & craindre ; mais elle se présente d’elle-méme
si tous ces sentimens regardent des personnes; car alors de
peut exprimer également un rapport ‘actif ou passif. Il faut
donc bien prendre garde si, dans ce cas, la phrase entiére
détermine I'un des deux rapports de maniére a exclure
l'autre, sinon il faat avoir recours a une autre construction,
et substituer pour & de. Mais il s’en faut bien qu’en poésie
cela soit indifférent , je ne dis pas seulement pour la'mesure,
qui ne doit' jamais servir d’excuse & rien, mais pour l’¢élé-
gance, la précision, le nombre, qui sont des considérations
capitales. Le pouret le de ne sont pas méme indifférens dans
la bonne prose. La véritable ressource est donc de travailler
sa phrase, comme Racine , de maniére & prévenir toute obs-
curité, toute ambiguité , et I'on congoit que cette remarque
et cet avis ne s'adressent qu'a ceux qui veulent écrire bieg , et
qui en sont capables.

% Sur lui, sur tout son peuple, il vous rend souveraine.

L, H. Onne dirait pas.cn prose souverain sur, mais $ot-
verain de. On peut le dire en vers par I'analogio secrétement
sentie , qui se trouve entre l'idée de souverainesé et l'idée
de régne : Il vous rend souveraine sur, pour il vous faie
régner sur. Mais, pour hasarder ces constructions qui sé-
parent la poésie de la prose, il faut étre bien sir de la jus-
tesse des rapports, qui, saisi.u_ant I'imagination , empéche
T'oreille de s’étonner. Nous verrons précisément le méme ar—
tifice de style dans ce vers du méme auteur:

1l va sue tant d’états couronner Bérénice.

§» Voluaire; qui veut qa’on remarque les plus légéres
fautes de langage, a condamné ce vers de Corneille dans
Ganae: ST

1 nous read souverains sur lours gnndem_uprémul
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et il I'a condamné, non-sculement & cause de sowvareins
surdes grandsurs , mais 4 cause méme de .rouveram.r Sur.
11 prétend qu'on ne doit dire que souverain de. Mais les
. raisons de M. de Laharpe en faveur du vers de Racine sont si
bonnes , que Voltaire lai-méme n’eit probablement pu que
s’y rendre. Boileau n’a-t-il pas dit dans sa quatriéme Sa-
lire, en parlant de la Raison:

Ea vain certains rdveurs nous ’habillent en reine,
Veulent sur tous nos sens la rendre souveraine ?

Moliére, dans les Femmes Savantes :

Alles, c%st se moquer : votre femme, entré nous s
Est par vos lichetés souveraine sur vous. :

4o Mais j'ai cru qu’i mon tour tu me connaissais mal,

L. B. 1l faut, ou mais ¢ mon tour j’ai cru, ou mais
j’'ai cru gu’a ton tour. Nous croyons méme que cette der-
niére fagon est la plus naturelle ; mais Racine a voulu. vrai-
semblablement éviter cetle cacophome 1 'ai cru qu’a ton
lour tu etc. . » .

L. H. Ces sortes de transpositions sont des licences dont il
faut étre tres-sobre on ne les pardonne qu'a ’extréme dlfh—
‘culté de nos vers fram;ms car d'dilleurs 5l n'en résulte au-
cuné beauté. Cest ainsi que Voltaire fait dire & Catilina:

Je ferai ce quenfin Sylla orqg.m‘; de. fai;-e, o
pour je ferai enfin 60 que Sylla, et.s et cela ost beau-
coup plus hasardé que le vers &’ Andromaque. -

() Clest aussi hasardé, sans doute; mais en quoi l’esl-
ce beaucoup plm- i fallaxt au moins le dxfe.

41 Fais-lui nlou' Ihymen ot\ je me. sw nngée ;
L.B. Ouje me suis rangée est 1e.mat propre, et ne dit
ni plus ni moias que ce gu’il doit dire.. ... . b
L. H., citant L. Racine. Cette expression , qui ailleurs
pourrait déplaire, & ici.de.la beautd, -parce qu'elle fait
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sentir qu’Andromiaque n’a consenti A cet hymen que malged
elle.

&> M. Geoffroy reproduit cette remarque sans aucune
mention qu’elle et été faite avant lui. C'est que, sans doute,
comme Moliére, il croit pouvoir prendre son blen par-
tout ois il le trouve. 11 et pu toutefois observer que Ra—
cine n'est pas le premier qui aitdit se rangera I’hymbn. Mo~
licre, dans ' Etourds s Acte Ier Scéne I1X:

Car enfin, si ’on veut qu'd I'hymen il se range

A cet amour naissant il faut donner le change.

43 Il vient, Madame, il vient, et vous pouvez juger
Que bientdt A vos.pieds il allait se ranger..

L.H. Termeimpropre. On'se range auv'x ordres, ou s8
rangs & son devoir, etc. : on ne se range pas aux pieds ,
si ce n'est dans le cas ot 'on viendrait de-ramger avec dau~
tres anzx piéds de célii ou de celle:qu’il faudrait défendre,
etce n'est pas ici 1€ cas.

> Le commentatear lui-méme ne se méprend-il pu)-
son tour, en disant qu'on se range aux ordrés, qu’on de
rangs g son’ deyoir? D'abord, ne doit-on pas plutét se
ranger sous les ordres de quelqu’un, commie-sous ses Joix,
sous. sen oBéisspnce., que se ranger a sps ordres *g sos
laiz-, & son obeissance ? On. ce range , par exemple s
Lagis, & l’opwﬂtm de quelqu’un, qt c’est déclarer qu’on est
de son avis, qu on partage om qu on adople son opinion.
Ensuite , peut~on dire aussn.bnen se ranger :oi—mémea son
devonr, que ranger quelqu un a son devozr ? Rnuger
quelqu’un & son devoir, Cest le contraindre 4 faire ce qu'il
doit, et il semble qir’on ne se contraint pas soi-méme a faire
quelque chosevs Du moins I’Aeadémie ne dit rien de ocette
dernidre expression’, tandis qu'a J'article devoir et a I'article
ranger, elle cité expressément la premiére comme en’ usage.
Elle ajoute qu'on dit absolument rangsn guelgu’yn., pour
dire’ le- réduive , -et -elfe.n'insinue méme pas que se ranger
" soi-mdme paiss so:dire.dans_le méme sens... Peut-étre
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Racine a-t-il cru qu'on pouvait dire'se ranger anzx pieds de
quelgu’un , pour se ranger sous ses loix, parce qu'on_dit,
suivant ’Académie , se ranger auprés de quelqu’un , pour
Yallar trouver afin dprecevoir ses ordres. Mais je ne fais
sur tout cela qu'exposer des doutes , sans prétendre rien deé-
cider.

T 435 Mettons, encore un coup, toute Ia Gréce en n lamme.

L. H., citant L.B. Encors un coup ne semplone guére
que d’une maniére absolue et par forme de parenthése, pour
signiﬁer je vous le répéte , js vous le dis encore. Ici cette
expression signifie une seconde fois, et ne forme point de
sens & part dans la phrase ; en sorte.que le sens grammatical
.ast, metcire la Gréce en _ﬂamme engore un coup ; ce qui ne
.ae dit point, . . .

&> «Encore.un coup, dit l’Académne, s emplone prin-
,» cipalement lorsqu'on répéte avec viyacité ce qu'on a déja
» dit : Encore un coup , je vous dis que , etc.» Ajnsi, il
,est bien a sa place dans ces vers qui commencant le second
. acté des ledeur.r :

Mounem-, encore un coup, jé ne puis pas tout faire;

1 Puisquo ja {eis Phuissier, faites le commissaire, . .,
et Aans ceux ‘par lesquiels: Aristei; dans ‘Tes Femmes Sa-
vantes , termine la tirade ot il fait sentir & Crisale unx le

; ridlénle de sa ache cbmplmnce pour sa forame :

oo PR
Allez » encore un coup , e'est une moquene »
E: votre ‘lacheté mernc qu’on en rie. :

44 De Trole en ce pnyn réveillons les muéres.

L. H. Ce vers est ‘trés-vicieux par plus d’une’ raison. On

" dit bien révestler la donlenr , pourla renbuveler; mais non
" pas.réveiller los miséres , et 'on sent aisémeant pourquoi. J1
y a plus, l'impropriété de I'expression.rend la phraso.lonche ;
car on-ne sait s réveillsr les misdres de T'roie ne signifie
pas-réveiller ls souvenir des miséres : ephn miséres n’est
pas ici le-mot propre ; cétait les malhaurs , los. désas—~
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tres , etc. Ce vers est du petit nombre de ceux qui sont ab—
solument indignes de l'auteur , et 'on en voit plusiears dans
cetle méme scéue.

€ Sans doute que malleurs , et surtout désasires,
convenaieat mieux que miséres , qui, au pluriel , signifiant
disgréces , peines, afﬂiction: s inforeunes, ne dit point
assez quand il s'agit de la ruine d'une ville et du renverse—
meot dun Empire. Sans doute aussi qu'on ne peut pas dire
réveiller des miséres, comme on dit réveiller des dou-
leurs , réveiller l’amour , 'ambition ,la haine, réveitier
une guerelle , un incendie, elc.; parce qu'on ne peut pag
supposer des miséras assonpies ou éteintes , ou qu'elles ne
sont pas de ces sortes de choses qu'on peut ranimer, exciter.
Mais la phr..se, du reste , n'est ni Joucke ni équivoque : elle
signifie assez clairement par elle-méme, renouvelons ici, en
Epire, tous les désastres dont T'roie fut victime. Elle
ne peut d’ailleurs signifier que cela, et d’aprés ce qui pré-
cbde: |

Mettons, encore un coup , toute la Gréce en {lamme.
Prenons , en signalant mon bras et votre nom,
Vous, la place d’Héléne, et moi, d’Agamemnon :

et d'aprés ce qui suit :

Et qu'on parle de vous ainsi que de nos péres.

45 Quoi! de mes ennemis couronnant l'insolence ,-
J’irais attendre ailleurs une lente vengeance ?

L.H. Quoi! ds mes ennemis couronnant l'inso-
lence. Celte expression me parait vague et enflée. Quand
méme Hermione irait demander vengeance 4 la Gréce, clle
ne counronnerait pas l'insolence de ses ennemis. Ce
faste d’expression sentait encorfe un peu le jeune homme.

§» Couronner l'insolence , esi—ce la faire triompher
ouy mettre le comble? Voila, sans doute , la vague et l'in-
certitude ; car il n’est pas & croire que l'auteur ait voulu dire
honorer, réicompenser.

3o



146 ETUDES
46 Vengeons-nous, j’y consens , mais par d’autrcs chemins.

L. H. L'impropriété de termes est choquante. On ne se
venge point par des chemins , ni par d’autres chemins.
Ces fautes-la sont de faiblesse et de négligence , et n’ont
point d’excuse. On voit que ’auteur n’a’ pas voulu se donner
la peine de faire un autre vers, et que sa versification n’était
pas encore tout-a-fait assez travaillée. Nous ne verrons plus
rien de pareil aprés dndromaque.

G On se wenge par des voies ou par des moyens.
Chemin peul éire quelquefois le synonyme de voie; mais
c’est lorsque voie se prend pour la route par olt 'on va dun
lieu & un autre, et non pas lorsqu’il se prend dans le sens de
moyen , c'est-a~dire, pour ce qui peut nous faire arriver &
la fin que nous nous proposons. P oie et moyen , du reste,
différent ainsi entre eux. La woie est le plan qu’on suit, ia
conduite qu’on tient ; et le moyen est 'instrument ou le res—

" sort employé pour le succés. « Voila pourquoi, comme le dit
» Roubaud, 'on suit les voies, et Fon emploie les moyens.
» La woie, comme il le dit encore , est bonne, juste, sage ;
» elle va au but. Le moyen cst puissant , efficace, sir; il
» tend a la fiz.... Qui entre dans la voie , est loin encore du
» but. Qui veut la fin, veut les moyens.... Sylla veut ra~
» mener Rome A la liberté : la woie qu'il prend, cest la
» tyrannie; les proscriptions sont les moyens qu'il em-
» ploie. »

47 Faisons de sa ruine une juste conquéte.

’

L. H. Phrase trés-mauvaise de tout point. Une ruine n’est
pas une conquéte, et comment fait-on d’une ruine une
conquéte ? L'auteur, cette fois, u’a pas su rendre sa pensée ,
et c’était pourtant Racine ;.mais souvenons—nous que c’était
wussi le premier ouvrage ot son ami Despréaux lui ait appris
a £aire dos vers diflicilement. C'est dans Britannicns quil
en ful au point ou I'on ne pouvait plus lui riea apprendre.
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g Ce vers rappelle ceux &’ Alezandre :

1l croit, peut-dtre, il croit quc ma haine étouffée ,
A s3 fausse douleur servira de. trophée.

Si I'on e veut pas y voir précisément du galimatias, on
ne poursa du moins s'empécher d'y voir du pkébus.

48 Ne vous suffit-il pas que je I’ai condamné ?

L. H. Ea prose il faudrait gue je l’aie condamné , dit
le commentateur ( Luneau ). 1l le faut méme en vers. La
contrainte de la mesure n’excuse pointla viplation d'une régle
générale et indispensable , un véritable solécisme ; et ce so-
lécisme a-t-il ici une autre excuse? Loin de nous l'idée de
justifier les fantes qui ne sont que des fautes, sous le préiexte
des libertés de la poésie: en ce cas, ceseraient les fautes do
langage qui distingueraient le poéte du prosateur. Noa assu-
rément : c’est Pusage plus libre et plus hardi de la méme
langue, mais toujours subordoané aux principes imprescrip-
tibles, et de maniére que toutc espéce de licence soit sufli-
samment molivée , et qu'on ne manque 2 une des régles que
pour en remplir une autre plus essentielle. Qui le savait
mieux que Bacise ? et qui en a mieux que lui donné
lesemple ? .

€ La décision des deux commentateurs est-elle aussi
sire que tranchante? L’'Académie elle - méme donnc cet
exemple parfaitement analogue & celui de Racine : Qu’il
vous suffise que je !’ai voulu: 11 parait au moins que, du
temps de Racine , on pouvait employer I'indicatif aprés suf-
fire, surtout lorsqu'on voulait affirmer bien posiiivement , et
e laisser ancun doute. Moliére dit dans les Femmes Sa-
Vanles :

2! suffit que l’on est contente du détour,

Dont s’est adroitement avisé votre amour,

Et que, sous la figure ol le respect ’engage ,

On veut bien se résoudre a souffrir san hommage.

Ny aurait-il pas, dans.ces cas-la, une ellipse assez aisée 4
B 3
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suppléer ? Ne wvous suffie-il pas de savoir que V... Il suffic

de vous dire que...., etc.
49 Qu'Hermione est le prix d’un tyran opprimé.

" L.H. Encore un terme impropre ; et , ce qu'il y a de pis,
C'est que V'impropriété devient un vrai contre-sens. Opprimé
se prend toujours en mauvaise part , et I’intérét se porte tou-
jours sur 'opprimé ; de sorte que ces mots, syran opprimé,
forment une contradiction duns les termes; et certes, I'in-
tention d’Hermione est que 'on punisse un tyran , et non pas
qu'on l'opprime. Voyez combien de fautes dans une seule
expression fausse, et juges par-la combien la propriété des
termes tient a la justesse des idées l.... ’

Un peu plus bas, Oreste dit : Il faut gue je lopprime;
ce qui est endore un contre-sens dans sa bouche , comme dans
celle ’'Hermione , et ce qui peut faire présumer que Racinea
cru qu'en frangais le mot opprimé pouvait étre I'équivalent
d’oppressus qui ,en latin, signifie souvent occisus (¢ué);
mais Racine plus mir a di savoir, que la différence du génie
des langues empéchait que ces deux mots fussent synonymes
chez nous comme ohez les Latins....

Il 'y a aucune scéne de Racine ot 'on rencontre , & beau~

,coup prés, tant de fautes et de fauates de ce genre. On n’en
trouverait pas autant dans loutes ses tragédies suivantes, réu-
nies ensemble ; et obligé de les relever , j’en suis presque
aussi honteux que les jeunes Romains, qui rencontrérent un
soir Caton ivre dans la rue.

¢» Le mot opprimer avait été, je crois, déja avant
Racine,, employé dans le sens ol il est ici. Si ce sens, qui lui
est si ordinaire en latin, ne lui a pas été. maintenu en fran-
cais , est-ce bien qu'en effet il était repoussé par le génie de
lalangue? C'est ce que je ne vois pas , je 'avoue, et je vois
bien moins encore que Racine ciit pu le savoir de son temps ,

- lui surtout qui , ou i dessein, comune oa le veut, ou sans y
penser, comme je le crairais, et par suite sculement de son
commerce habituel avec les Anciens , ne faisait sans cesse



DE LALANGUETFR ANCAISL‘. 149

qu'introduire dans son style de nouveaux empruats et de nou-
velles imitations.

11 est étonmant que M. de Laharpe n’ait pas remarqué dans
le méme vers un latinisme d’ou résulte pour nous un sens
tout-a-fait équivoque, ou méme une sorte de contre-sens.
Cest Hermione qui excite Oreste au' meurtre de Pyrrhus, et
qui veut I'y déterminer par cette considération, qu’elle sera
elle-méme le prix de la mort donnée au tyran; qu’elle sera,
en un mot, le prix d'Oreste son vengeur : or, en Jdisant
qu'elle sera lo priz da tyran opprimé ou immolé, ne
semble-t-elle pas dire qu’elle appartiendra & ce méme lyran ?
Ce n’est pas ce qu’on entendrait en latin; mais c'est ce quon
doit entendre en frant;ans en ne regardant qu’a la cons—
troction.

S0 Par mes ambassadeurs mon coeur vous fut promis s
Loin de les révoquer, je vonlus y souscrire.

L. H. Le mot propre élait, lain de les désavouer, loin.
de les démentir. Révoquer des ambassadeurs signilic les
- rappeler, et non pas rétracter ce qu’ils ont promis. Je suis,
dans ce texte, I'éddition que j'ai sous les yeux ; d’autres por-
tent, Join de le révoquer; ce qui n'ést guére moins défec-
laeux. A quoi se rapporte /e ? Mon caur fut promis; loin
de le révoguér; etc. Qu'esi-ce que révoquer son ceur? On
sent bien que l'auteur a voulu dire , loin de révogquer cete
promesse ; mais il ne le dit pas. Il arrivait donc encore a
Bacine de ne pas exprimer sa pensée! Cela ne lui arrivera
plus. Cest parce que rien n'est si difficile en vers que de
rendre toujours sa pensée complettement, que ce mérite ap-
partient aax bons écrivains : il a manqué souvent & Corneille,
qui créait le thédtre et la languc : il a toujours été, depuis
4ndromaque , celui de Racine, qm perfectionnait 'un et
laatre.

€ Révoquersignifie , il est vrai , alalettre, rappeler;
mais , suivant I’Académie, il se dit aussi proprement de ceux
2 qui on dte les fonctions , le pouvoir et 'emploi qu'on leur
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avait donné; et dans ce sens, il aurait pu, ce me semble,
étre cmployé pour désavouner. Ce n’est donc pas 1A ce que
jaurais blimé d’abord dans:ce vers; mais jaurais blamé
avaut tout et sans balancer, je voulus y souscrire , que l'on
ne peut justifier en aucune maniére. Cet y se rapporte par
la construction , aux amébassadeurs , et on pe voit pas d’ail-
leurs a'quoi il se rapporterait. Or souscrit-on A des ambas—
sadeurs? Souscrit-on A quelqu'un?... Cela me ferait croire

_quele poete avait mis effectivement, loin de le révoquer;

" Clest-i-dire, loin de révoquer eecla ( cette promesse ). Ce
n'est pas trés-bien dit sans doute, mais c'est encore moins
mal que de faire souscrire a6 des ambassadeurs, ce qu'on
fait nécessairement en laissant loin de les révoquer.

' 51 Pleurante aprés son char vous voulez qu’on me voie !

L. H. Ce n'est pas parce qu'il s'agit dune’ femme , que
Racine a fait ici plenrante , adjectif ou paruclpe décli-
nehle : il avait fait indéclinable dans ces vers:

.

Nlest-ce pas a vos ycux un spectacle assez doux’
Que la veuve d’Heclof pleurant b vos genoux? -
Il a voulu marquer u;w nuance de dlcnon. Pans les vers qne
prononce, Andmmaque les. pleurs sont une action momen-
tanée ; dans ceux ou Hermlone se reprewnle pleurante
aprésle chard’ "Andromagqus , les pleuts offrent , suivant
Pintention du poéte , une situation prolongée, ‘et qui fait
<peclacl( . L'on dirait de mé‘nc dans le langage ordinaire s
Cette femme est venue a moi pleurant criant, cic. ; mais
si I'on parlait d’uce douleur habituelle, on dirait : Gette
femme est toujours pleurante. En général , le participe seul
" marque laction ; déclinable ou adjectif, il marque I'ha—
bitude. )
€3 On peut voir dans Phédre Darticle sur le vers :

Et la créte fumant .du sang du Minotaure. , -

Mais je ferai remarquer ici celte construction si belle et si
poétique s Pleurante aprés son charvous voulez gn’on
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me voie? L'ordre analytique serait : Pous voulez qu’on
ms voie pleurante aprés son char? Mais, en adoptant cet
ordre , il faudrait, je crois, au liea de l'adjectif-verbal ,
plaurante , le participe indéclinable plewrane , comme
dans les vers : N’est-ce pas a vos yeux, ctr. Pourquoi |
donc? Parce que le complément , aprés son char, viendrait
immédiatement 2 la suite, et qu’il ne peut convenir A un
adjectif-verbal. L’adjectif-verbal , en géndral , n’est point
susceptible de complément, et c’est méme une des diffé-
rences qui le distinguent du participe. Dans Uordre inversif,,
au contraire , pleurante peut trés-bien convenir tel qu'il est,
parce que, dans cet ordre, les mots, aprés son char, se
rapportent A, vous wvoulez qu’on me woie; comme s'il y
avait, »ous voulez que pleurants on me voie aprés son
char, ou vous voulez qutaprés son char on me voie plen-
rante. Disons méme que, dans cet ordre-li, plenrante
seul convient , et qu'avec pleurant la phrase serait harbare.

.Or, le pleurante de 'inversion ne vaut-il pas mieux que
lé pleurant de la construction analytique? ne vaut il pas
mieax, d’abord , par la gravité et la noblesse qu’en regoit
tout le vers ? ne vaut-il pas micux, cnsunite, par lus iddes
accessoires qui s’y trouvent jointes § Pidée principale ? Le
commentateur 1’a trés-bien observé : Tleurane, participe,
ne marque que l"action seule, que 'action actuelle et mo-
mentanée de pleurer, de verser des larmes; mais pleurante ,
adjectif, marque une loulenr prolongée et méme hab:tuelle,
une douleur qui se manifeste par divers signes, dont les
larmes ne sont méme pas toujours lés plus forts.

Et puis , ce pleurante , placé au commencement du vers,
quelle scéne de deuil ne serble-t-il pas ouvrir? quelle triste
et touchante image n’offre-t-il pas d’abord anx yeux? Ce
sont plus encore que les pleurs d’Hermione ; c’est Hermione
elle-méme toute en pleurs, et dans’appareil le plus logubre,
dans Yattitude la plus pildyable ,» en spectacle i la suite
d'on char de triomphe, et du char de triomphe de sa rivale.
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53 Je t’aimais inconstant : qu’aurais-je fait fidéle?

L. H. Voila de toutes les ellipses connues la plus hardie et
la plus naturelle. Elle a toujours été admirée , parce que le
génie I'a placée dans un de ces élans d’éloquence passionnée
qui ne permettent pas ung parole inutile ; et c’est cette élo—
quence des passnons qun acréé toutes les ﬁvures de diction et
de pensée , de maniére qu’en négligeant quelques formes du
langage ordinaire, elles ne violent jamais la logique géné-
rale des langues. En effet, il n’y a personne qui ne supplée ,
méme sans y penser, les mols que la passion a supprimés , et
qu’on ne se soucierait pas plus d’entendre, qu’elle ne se met
en peine de les dire. Si vous voulez apprécier les avantages
des langues anciennes, et les efforts de nos grands écrivains
pour s’en rapprocher seulement,. songez que ce vers, tout
rapide et concis qu'il est en frangais , et été rendu en latin
bien plus briévement encore , en quatre mots , et sculement
avec l'ellipse la plus ordinaire : amavi.infidelem , quid
fidelem ?

§<» Suivant Desfontaines , cette ellipse aurait été cepen~
dant condamnée par plusieurs critiques trop sévéres. Quant &
lui, il la trouve admirable, et c'est ce que font aussi Louis
Racine ct Geoffroy, sans Loutefois se mettre plus que lui en
peine d’en faire ressortir la beauté. L’abbé d'Olivet lui-
méme 1’approuve, et il ne la cite que pour la justifier; il la
trouve méme d’autant plus digne de lonange, qu'il s’agissait
ici de s'exprimer vivement, et de renfermer beaucoup de
sens en peu de paroles. « Hermione , dans son trausport , vou-
» drait, dit-il, dire plus de choses qu'elle n’articule de syl~
» labes.» Mais il semble exiger pour de telles hardiesses
Pautorité d’'un grand nom, et il paraft qu'il ne les passerait
pas facilement & un écrivain du commun ; ce qui, soit diten
passant, ne me parait ni tres-consequent ni trés-juste.

On a voulu rapprocher de ce vers de Rucine ccux ou La-
fontaine dit d’Alcimadure, dans la Fable dont elle est1 Ob] et
avec Daphuis:
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N’ayant trait qui ne plit, pas méme en ses ngnenrs )
Quelle Pedit-on trouvée an fort de ses faveurs !

1y aen effet quelque analogie de pensée entreles deux exem-
ples; mais je ne vois pas qu’il y en ait une bien grande pour la
diction , puisque l'ellipse qui est dans Pun ne se trouve pas
également dans 'autre.

53 Seigneur, vous Pentendez. Gardez de négliger
Une amante en fureur qui cherche a se venger.

L. Rac. Négliger n’est pas ici daos le sens ordinaire, ze
négligez pas une amante , mais pour, ne négligez pas ce
gu’elle vient de vous dire. .

L. H. Négliger une amante , dans le langage ordinaire ,
signifie s’en occuper peu, ndgliger ses charmes, ses fa-
vears, etc. : ici c’est négliger ses menaces , et cette locution
elliptique ;» qui dans ce dernier sens est toute latine , me pa—
rait heurensement transportée en frangais , gr&ces a laclaré
de la phrase. .

> Mais qu'est—ce qne négliger des menaces? Clesty
faire peu d’attention ; c’est les mépriser.

54 Muet & mes soupirs, trlnqmlle 3 mes alarmes,
Semblait-il seulement qu’il elit part & mes larmes?

L.H. Nous ne remarquerons plus ces sortes d’ablatifs ab-
solus, que Racine a comme naturalisés dans notre langue, et
surtout dans notre poésie,, et qui donnent i 'une et i l'autre
upe vivacité et une précision que nos constructions métho-
diques serublaient leur refuser. Muet...., tranguille....,
semblaie-il qu’il eit, etc., au lien de dive, lui éant
tuet, tranquille, etc. Quelle différence ! Des Grammai-
riens sévéres trouvent ces constructions irréguliéres, et Ra-
cine , qui se contente de tout justifier vaguement et insuffi~
samment par les priviléges de la poésie, parait avouer I'irré-
gularité, Je persiste & ne rien voir d’irrégulier dans une
construction qu’une ellipse naturelle, claire et analogique
fait rentrer dans toutes les régles, & moins qu'on w'appelle
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irrézulier tout ce qui 'est pas du langage méthodiquement
prosaique, ‘et je n'admets point ce principe, qui repdrait la
régularité incompatible avec I’élégance.

. « « + « <.« Et toujours plus farouche ,

Vingt fois le nom d'Heglor est sorli de sa houche,
4

Fentends parfaitement qu'slle deant toujours plus fa-
rouche , vinge fois le nom d’Hector, ete. Muis si 'adjectif
(farouche ) pouvait, par le sens, se rapporter au nom
d’Heetor, c'est alors que la phrase serait défectueuse, car
elle serait amphibologique. Nous en avons vu des exemples
dans ’/Alexandre , et voila surtont a quoi il faut prendre
garde dans Pemplei de ces ablatifs absolus. Ils sont irrégu-
liers dés qu'ils peuvent se mapporter par .le sems a deux
objets. Veltaire, qui n’est pas, & beaucoup prés, aussi
chitié que Racine, est assez souvent tombé .dans cette
faute. .

Muet & mes soupirs. Clest ici que cette construction
hardie , créée par l'auteur, est heureusement placée. Nous
I’avons blaAmée dans l'acte précédent , rrues a tant d’ennnt :
elle manquait la de justesse. On dirait bien en prose , iZ es¢
resté muct & toutes mes plaintes : a signifie 12 pendane,
et il exprime en méme-temps ’opposition et I'analogie. Re-
marquez que srangnille 6 mes alarmes cst encore plus
hardi ; car Pon ne pourrait, dans aucune phrase de prose ,
construire ainsi le mot ¢ranguills avec Varticle-préposition
&, si ce n'est cn énongant le rapport immédiat, tranguills &
davue, an bruis ;6 Papproche , a {a nouvelle , etc. Icile
rapport immédiat est supprimé, ct cett¢ suppression' rap—
proche et oppose avec hien plus de.rapidité et d’énergie la
tranyuillité d'un cdté, ct les alarmes de l'autre. Ce n’est
pas 12 une ellipse ordinaire : elle est vraiment de création ,
¢t il en résulte un vers admirable , nne construction de génie,
qui jusqu’ici i’a pas €té encore imitée. Pour en reproduire
une semblable avec succés , il faudrait la méme justesse de
sentiment et de gotit qui a 1égitimé celle-ci.
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t>» Mues a tant d’ennui se trouve dans ces deux vers
de Cldone parlant & Hermione , Acte 1V, Scene 1I:

Et votre bouche encor, muette a tant d'ennui ,
N’a pas daigné s’ouvrir pour se plaindre de luil

« Cela ne rend pas, dit Laharpe, ce que 'auteur veut dirc:
» Muette dans vos ennuis. » Ajoutons que cela ne pré-
sente méme pas un sens raisonnable. On peut étre muet g
des soupirs , parce que les soupirs élant une sorte de lan-
gage, on peut y répondre par des soupirs ou de toute autre
maniére, ou ne pas y répondre du tout, Mais les ennais,
daus quelque sens qu’on les prenne, ne Jisent j jamais rien par
eux-mémes , et ne forment pas opposition avec le silence. Et
supposé qu'on pit &tre muet aux ennuis de quelqu’un,
pourrait-on l'dtre & ses propres ennuis, comme Racine
veut qu'Hermione le soit dans son vers? Pas plus »je pense,
qu'on ne peut dire muet & ses propres soupirs , qu'on ne
peut étre trangquille a ses propres alarmes.

M. Geoffroy ne peut regarder que commne une hardiesse
trés-heureuse le régime du datif avec muet; il trouve que
Racme en atiré le plus grand parti dans ce'vers si gnergique,
muet ¢ mes soupirs , etce, et il en prend occasion de iire
que c’est par cette foule d’innovations pleines de goit et de
sentiment , que ce grand | poete a étendu, enrichi et fixé notre
laogue poétique. Mals loulefms muette, & tant d’ennuilui
pamlmoms nche de slﬂe que hardi de construction. « En-
» nui est fade, dit-il, et mueste n'est relevé par aucune’
» me(aphore. » Fallait-il parler la-dessus aprés Lahary e
pour ne dire que cela ?.... Qu'est-ce qui fait la beauté’ de
muet & mes .toupm? Clest 'opposition qu'il § a entre
muet el soupirs , tout comme c'est I'oppasition quil y a
entre la tranquillité et les.alarmes, qui fait la beauté de
Vexpression trangquille & mes alarmes. .

55 Et je le plains encore! Et powr comble dennui,
Mon caeur, mon lache ceeur s’inLércsse pour luil

| L.H. Le commentateur (L. B. ) se trompe en prononcant
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qu'on ne se sert plus aujourd’hui, comme autrefois, en
poésie, da mot enznui, pour douleurs , peines , etc. Il est
de fait quon s’en sert encore ; mais il est bon d'observer,
1°. qu’on pe s’en sert guére & propos que pour signifier toute
espéce d’affliction prolongée et habituelle; 2¢. qu'il faut
dvilef d’en faire une expression parasite, comme il arrive
trop souvent dans nos tragédies. Ennuis , dans ces vers du
.réle d’Andromaque :

Et peut-étre aprds tout, dans ’état ol je suis,
Sa mort avancera la fin de mes ennuis,

parait a sa place. Il ;’agit en effet de cette habitude de mal-
heur et de tristesse qui produit 'eznui de la vie. Mais quand

Hermione dit : ,

e« ¢« s+« « « Etpour comble d’ennui ,
Mon cceur, mon liche ceeur s’intéresse pour lui,

ennui est plutét un de ces synonymes vagues, tolérés en
poésie , qu’'une expression propre ; car Hermione veut dire :
Et pour comble de honte ot de faiblesse , mon caur s’in-
téresse encore pourle traitre que ma vengeance poursuit.
Les bons écrivains doivent aujourd’hui , si long-temps apres
les modéles, &tre plus sévéres sur l'usage de ces synonymes.

€> 8i et pour comble d’ennui signifie , en effet , ce
que prétend M. de Laharpe, il faut regarder comme une
sorte de pléonasme V'épithéte licke joiute A ceeur dans le
second vers ; car dans la Jdcheté il y a sans doute de 1a honte
et de la_faiblesse. Pourquoi ennui n’aurait-il pas ici le
méme sens i-peu-prés que lui domne partout aillears le
méme poéte, qui en fait, ainsi que tous ses contemporains, un
si fréquent usage ? Répugrerait-il donc absolument qu'Her-
mione dit : E¢je le plains encore , malgré tous ses mé-
pris et tous ses outrages ! Ee j'ai, 6 malheursuse!' j'at
le ceur asscz lache pour m'intéresser & lui et craindro
de me venger ! Or, examinez bien , vous verrez que cest
la,’an fond, ce qu'on lui fait dire, et qn'xl 0’y a gueére de
différence que daas les termes.

\
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5% Je tremble au seul penser du coup qui le menace.

L. Rac. Penser, qui ne se dit plus en prose , est quelque-
fois noble en vers.

Qu’k des pensers si bas mon Ame se ravale, -

Pox.uucn.

L.H. Quan! au substantif masculm penser (aulieu de
pensée ), le commentateur ( Luneau ) répéte le veeu de tous
les gens de lettres pour faire revivre ce mot, et I'on ne sau-
nit dire qu'il n'est plus d’usags , car on s’en sert depuis
vingt ans , méme dans la prose noble , et on a raison.
Qu'est-ce qui craindrait de dire awjourd’hui, le profond
penser de Montesquicu ?

§» Mais pourquoi M. de Laharpe n’a-t-il pas pris soin
de faire sentir un peu la signification de ce mot, en le com-
parant avec son synonyme pensée ? Je vais y suppléer, d’a~
pres Rouband : « Le mot pensée ne désigne que I'action de
» penser; tandis que penser en marque la maniére propre
» et distinctive. Penser est le verbe changé en’ubstantif
» par une couversion familiére a notre langue. Ainsi nous
» disons le rire d’une personne, le parler d’une autre, le
» faire d’un artiste, etc. Or, ces substantifs verbaux mar—
» quent le genre, 'espéce, la maniére propre de rirs,'de
» parler, de faire de la personne ; et cest précisément ce
» que marque le penser. Pensée a, comme l'italien pen-
» sata , une terminaison passive : c'est la chose pensda,
» I'effet ou le produit de l'action de penser. Penser, au
» contraire, a la forme active du verbe :.il désigne l'attion,
» Popération, lefficacité, la cause productive. Aussi le
» penser a-t-il .une aclivité et une efficacité particuliére ;
» c'est le travail et le tourment de 1'esprit : il le tient ot
» pensant et pensif ; il l'attache a ses pensées ct le méne de
» I'une 4 Vautre : il le met en pensement, et le jette dansla
» réverie.... De la les pensers en général sont les pensdes
» propres et dominantes d'un tel genre, d’une telle passion,
» d'une telle situation : ce sont des pemsées attachantes,
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» accompagnées de soin , de souci, d'inquiétude , d’émotions,

» d’intérét. Le penser cst proprement la pensée de Vame,
» ou,sil'on veut, du ceeur; la pensée est la réflexion , la
» méditation de Pesprit : avec des pensées , on est pensant;
» avec des pensers, on est pensif. L’amour vous tient dans
» d'éternelles pensées , etses pem'sr.r sont une de ses plus
» douces jouissanees.... Avec des traits si-caractérisés, penser
» a ndcessairement et manifestcment une énérgie que pensée
» ne peut jamais acquérir. Frappé du grand sens et de l'es-
» cellence du mot , La Bruyére le trouve beau , et vante ses
» effets en poésie. » :

Comment donc ce mot avait-il pu tomber gn discrédit , et
comment se fait-il que La Bruyére ail eu 2 en regretter [a
perte? Racine »'était pas le seul qui en eut fait usage apres
Coraeille ; mais Boileau I'avait employé plus d'vne fois, et
Lafontaine assez fréquemment. Voici des exemples du pre-
nier :

Vainement: offusqué. de ses pensers épais,
Dan le trouble et le bruit, il croit trouver la paix.
Epitre X1I.

Votre dme, & ce penser, de colérc murmure.
Lutrin , ‘Chap. IIL.

En voici du second :
Pour moi, de tels persers me seraient mal séans....
Le Ficillard et ses Enfans.
Que j’ai toujours Thai les pensers du vulgaire !
Démocrite et les dbdéritains.
L’Académie ne dit pas que ce mot ait vieilli, mais seule-
-ment qu'il n'a guére d'usage qu'en poésie.
57 1 peuse voir en pleurs dissiper cet orage.
L. Rac. L'suteur a cru sans doate cette.maniére d'éerire

aussi correcte que .celle~ci, ss dn.npar l orage , dont il
_pouvait égalemunt ae seovir. :
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L. H. C’est une véritable faute, quoiqu’en dise Louis Ra~-
cine. Le sens, d'accord avec la Grammaire, exige absolu-
ment s dissiper. Il faut que le verbe soit réciprogue s
parce que le verbe actif n’aurait pas de sens. C'est sans doute
une inadvertance, car il était trés-facile de mettre :

1l pense voir en pleurs se dissiper I’orage ,

etla correction du vers n'dtait rien 4 la métaphore naturelle
et neuve qui en fait la beauté.

€ Nous avons déja observé que M. de Laharpe appelle
verbe réciprogue ce qu'il devrait appeler verbe réfléchi.

B . . . . . Ah! devant qu’il expire !

‘ab. d'Ol, Vaugelas permettait encore ‘de mettre ces
deux prépositions avan¢ et devant, 'une pour l'autre. Au~
jrurd’hui 'usage est qu’on les distingue , soil en vers, soit
en prose. A vant est relatif au temps : Avanevotre dépare,
avant que vbus partiez. Mais devant est relatif aux dieux
et aux personnes : J 'ai paru devane le Roi, vous passiez
devant ma porte. Ajoulons que devane ne saurait étre
suivi d'un gue. Par conséquent , il y a, selon l'usage pré-
sent, double faute dans deyant gu’il. Je dis selon 'usage
présent, car il ne faut pas faire un crime & Racine d’avoir
quelquefois usé d’expressions qui n’étaient pas encore vieil—~
lies de son temps.

€S> M. de Laharpe, en rappelant que, da temps de Ra-
cive, on confondait les deux prépositions avane et devance,
observe que Voltaire, qai a rappelé la régle dans le Com-
mentaire de Corneille , I'a lui-méme violée plus d’une fois
dans ses ouvrages.

Yoltaire , en effet , emploie dans Zancréde, Acte V,
Scéne V, le tour méme qu'on vient de reprendre dans Racine,
et Aménaide y dit, en parlant de Tancréde, tomme Her-
mione ici ,'en parlant de Pyrrhus:

e .« « ~ « o« Ah! devant qu'il expire.

Racine, du moins, avait pour Iui I'usage de son temps.
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Boilean ne dit-il pas devant le mariage, pour avant le ma~
riage, dans deux vers de sa Satire 1V, que je ne cite point
parce qu'ils sont d’un langage peu fait aujourd’hui pour les
oreilles chastes ? Lafontaine, dans sa Fable intitulée , L° 4 ne
et ses Maltres: - .

L’3ne d’un jardinier se plaignait au Destin

De ce qu'on le faisait lever devant I'aurore.

Moliére , dans ’Ecole des Maris : -

Et devant qu’il vous piit dter A mon ardeur ,
Mon bras de mille coups lui percerait le cceur.

Voir dans Bérénice , I'article sur le vers:

Si devant que mourir, la triste Bérénice , etc.

59 Et d’un il od brillaient sa joie et son espoir,
S’enivrer, en marchant, du plaisir de la voir.

L. B. Dans la premiére édition ; ce vers était ainsi :
Et d’un cil qui'déjh dévorsit son espoir.

Subligni remavrqua qu'un @il ne dévorait point son espoir,
et Racine y substitua ce vers, qui laisse une belle image du
trioraphe de Pyrrhus.

L. H. Subligni avait raison, comme il arrive quelquefois
aux plus mauvais critiques , et Racine eut raison de se corri-
ger, comme il arrive presque toujours aux bons écrivains.
Mais Louis Racine n’a-t-il pas grand tort dans sa remarque
sur ce vers, ainsi congue : «§’enivrer d’un il ot bril-
» laient, ctc. Ces alliances de mots sont remarquables. »
Uue telle alliance de mots serait détestable, et il n’y ena
point de pareille dans Racine. Que serait-ce que s'enivrer
d’un ceil ? Louis Racine a dénaturé la phrase, en la cons-
traisant mal. Dans ce vers,

Et d’un il od brillaient sa joie et son espoir,
d’un @il sigoilie , avec un @il , suivant Vusage si familier

aux poétes, de mettre de pour avec. Clest donc avec un
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oil plein de joie et d’espoir, gue Pyrrhus s’enivre du’
plaisir de woir Andromagque ; ce qui est trés-exact ; et
il ne s’enivre pasd'un ail, ce qui serait un amphigouri.

€3> La remarque de Louis Racine a été un peu tronquée,
saus doute par mégarde. La voici textuellement : « 8’enivrer
en marchant, etc., s’enivrer d’un il ot brillaian:, etc.
Ces all.ances de mets sont remarquables. » Or, 4y ne saurais
voir la que Louis Racine ait entendu ce que Laharpe lui fait
entendre. Il ne me parait, je l'avoue, avoir pris s'enivrer
d'un @il, que dans le sens ol le prend M. de Laharpe lui-
méme , dans’ le sens de slenivrer avec.un asil. Il ne veut pas.
plus qu'os s’emivre 3'un il , qu'il ne vent qu'on s’enivre
en marchant. Mais s'enivrer-on. marokané, dn plaisir
de voir,et sonivrer de ce plaisir, otea na asl, . qu d’un
@il o brildaient e¢ I’espoir et.la joie, lui ont paru d’heu-
rewses alliances de mots, des expressions vraiment pitto=, -

resques et poétiques.

6o Phénix méme en répond , qt'u 1’a ‘conduit exprés
Dans un fon elongné du temple et du palais.

Las. d'OL. Quand le pronom relahf gui -est (comme
iti) nn nominatif, il ne saurait étre séparé du substantif au-
quel il se rapporte. Je dis, guand c’cse um nominatif,
parce qu’il ne l'est pas toujours; car il est régime quéelque-
fois, mais d’'une préposition seulement, comme, la per-
‘onne pour qui je m’intéresse, la parsenne de qui los
vous & dit du bien......

L'ss. Dasront. M. d'Olivet soutient que ce gui de-
vait étre joint jmmédiatement au nominatif phéniz. En gé-
néral , je crais qu'il a raison. Mais en vers il ne faut pas pres—
tire des loix si sévéres ..... £

L.H. Phénix en répond, qui, etc. Cette construction
et absolumient latine, et nullement frangaise. C'est une nou-
velle preuve des efforts que faisait Racine, dés son premier
thef-d’ceuvre , pour transporter dans notre langue des tonr—
tures propres aux langues anciennes. Parmi tant d’heureux

11
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efforts, ity 2 eu qilques entdtivesinutiles': cello-ci' edt dir~

nombte. - I est"tiop’ epntruire au génie'dd notre lingue de--
séparerle gui etle gue relatifs da shbstawilf qui fes végit. Ce
déplacement jetterait trop de confusion’ dans une langue qui
n'a pas les moyens.de procéder habitutllement par l'inversion.
g Lz comstruction-dont il s'agit est non-seulement”
choquante , mais' essentiellement -mauvaise.  Cela vient, je
pemse , de ce que’lersubstantif-auquel sé rapportd le relatif ,
estunt nom- défini , et méme v nomt propre,-ou .de ce que
le-verbe qui jirécéde le relatif et suit le: substantif, a un rd-
ghme (#) , et'forme,-tamt-avec ce-substantif gh’avec ce ré~
glitie , une' sorte de sems principal, et,- powr aimsi’ dire,

absolu)-Mais si cétait un' substantif indéfibi ,«comme us .
Lhomme, un rois, un prinos’,. etc. ; si, -avet- uh tel- subs-.
tanitif',- Cétwit'un verbe' sams \rdgiitre’,. ol vealerbesit avec un-.

régiinid en pronony persenpel 5. et .si' de cé~ substaatif et de
ce verbe avec ou sans régime, il ne résullait qulun sens
purement secondau'e et, en qnelque sorte prepantou'e s
alors cette construcuon loin d’atre répréhenslble s serut

au contraire, tres-frangmse suivant moi, et aurait méme
séuveit Beancoup-plus daghéritent gite k' construétion- ordi-

nairé. O poutta” éri jigef par'quelfués’éxemples’ M'duth-'

f!rlen&'péé’tés. Ricihe, dans ' Likatse ~ - .

I faitt que ‘siir’ le trdné uii Roi ol divé,
06: s& stiviennt ‘uh’ jour’qtau ring’ dé m' ancltrer ,
Didu l'a flt' retonter pae 1a~vois: der sox pmm.

Boslenu s Lutrin , Chant 1V :

Une .épaissé nuée & long: flots est som?,
Qui 5 S'ouvrant &' mies yeiix' diiis’ soa bleudtre éelat

- Mia ‘fait voir dn’setient’ com!ult‘pn‘ ke prﬂlt

Volum-e, Henriads, C s t Iery
Une grotte est lupxéo dont I dmple strnc.uro
Doit tous ses ornemens aux mnns de la Naturc

Lafontaine, Fable du Zoup et de 1 Agacau s

© Un loup survieht & jeda, gui cherchait aventure,
Et quo la faim en ces licux attirait :
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Fable'de V'Erfant er du' Mattre @"EBeole

Le ciel permit qu’un saule se trouva »
Dont’ une’ branche aprés Dieu le sauva ;-
et Fable dela Toreue et des deux Canards :
Une tortud érait a la” tdte lgere,
Qui lasse de son trou, voulut vojir le pays
Delille, ttaduction de I'Enéidls » Livre Iet';

Des deux cdtés du port un vaste rog s’avance , ‘
Qui menace les cieux de son sommet immense,

}.-B: Roussenn s-dans sun Ode-aux Princes chritiens :

Un prince nous poursait, dont le fatal génie,
Dins ‘cetes ighominie, ’
Dt ‘dotre' antiqué’ gloire 'éteint tous les ‘rayons.
61 Mais il se craint, "dit-il, s0i-méme plus que tous.

L. H: Surles'mots Jui et s0i, ldi-mime , s0i-méme s la
régle générale est de préféver le premier, quand il est régime
défind ,- e 16 second, -quand il est régime indéfini. /Y cragme
pour lui, pour lui=méme ; chacun araine poursoi, pour
soi-méme : on craint pour soi-méme, etc. Cependant, il
Ja des occasions o, méme en prose, de grands _écrivains
ontemployé le-s0i , soi-méme , dans le sens défini , comme
plus affirmatif et plus expressif : a plus [forte raisen, cela
doit-il &tre permis en vers ; c'est au goit et au jugement &
décider des occasions. Il y en a beaucoup oit I'un et Vautre ’
ila régle prés, sont indifférens pour Pexpression ; ici , par
exemple, ou il importait peu de mettre:

Mais il se craiot, dit-il , lui-méme plus que touns;: )
® qiti- peut fhite croire que Racive regardait cette regly
Gonime pewimpdrtante,

§n Ot 'pourrait plurde’ croire: qa'etle n'était pas 'alors'
bien fixée 5 mais elle paratt Mtre"aprésent, et voick a-peu-
Ptés conirnent'I'abbé d'Olivet expose’, - etivasshtinnt qu'elle
est plas contestéer. .
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1°. <« En parlant des personnes, on dit soi et s0i-mérme 5
» quand l'antécédent présente un sens vague et indéfini:
» Dans le péril, chacun pense a soi. On ne doit guére
» parler de soj. Hors de la, et toutes les fois que 'anté-
» cédent présente un sens déterminé et individuel', comme
» dans le vers de Racine , il faut dire Jui, elle , lui-méme,
» elle-méme. -

2°. » Soé, quand il se rapporte aux choses’, peut se
» mettre, non-seulement avec I'indéfini , mais avec le dé-
» fini, et il convicnt & tous les genres : La versu est ai~
» mable de s0i , porte sa récompense avec soi; ce re-
» méde est bon de 301 ; -quoiqu’il wous ait incom-
» modé.

3°. » Peut-il se rapporter b un pluriel? Toul le mon'e
» convient que non, #il s'agit des personnes. On ne dit
» qu'eux ou elles. Maisa l’egand des choses, les avis sont
» partagés. Vaugelas le condumane aprés Vadjectif, comme
» dans cetexemple Ces choses sont indifférentes de soi ;
» mais il approuve egalement : Ces choses, de soi, sont
» ¥ndifférentes ; et de soi , ces choses sontindifférentes.
» L'Académie , dans ses: Observanons sur Vangelas ,nap-
» . prouve que celte derni¢re phrase. »

* Maig, ‘quoi qu'en dise Pabbé d’Olivet, toutes les disposi-
tions de vette régle né sont pas également admises. L’abbé
Roubaud ne saurait convenir que, ces @hoses sont, de soi,
indifférentes , vaille moins que , dé 50i, tes choses sone
md:fférente: :il pense qu'il en est de soi comme du sibi
des Latins, et quiil pCut comme se, s'accorder aussi bien
avec le singulier qu'avec le pluriel; qu'ici le singulier et le
pluriel n’importent pas plus 1'un que Pautre, de soi étant
une fagon particuliére de. parler, et signifiant par la nature
des choses , comme chez soi signific dans sa maison; que
¢’est un jugement assez biurr,e, que celui qui , en condam—
nant la pbrase, ces choses.sont indifférentes de soi, ou
de soi indifférentes , appronve cdlle, dasoi, ces choses
sont mdgffémntn, parce que soi se preseme alors d'une
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maniéte indéterminée ; comme si, devant ou aprés , sa valeur
ne devait pas étre déterminée par la phrase entiére |  °

Le méme Grammairien fait voir que soi et soi-méme se
disent quelquefois d’uue personne particuliére et déterminée,
comme Jui et lui~-méme ; mais que , dans ces cas-la, le choix
de I'un ou de I'autre de ces termes n’est ni indifférent ni ars
bitraire : quon dira plutét .roz que lui, lorsque la propou-
tion particuliére serait vraie, prne daas vn sens général, et
qu'on voudra marquer que ce qui se dit de lelle personne s
convient & toutes les personnes du méme ordre, ou qu'il
s'agira d’une propriété , d’une quahté commune 4 un genre
de personnes ou de choses que I'on veut fairc remarquer;
qu'ainsi en disant, par exemple , qu'un héros emprunte de
lui tout son lustre , 'on ne désigne que le fait ou la chose
propre & ce héros , & Jui ; et que, si I'on dit qu'un héros em-
prunte de soi tout son lustre , on indique un fait, une
chose commune 3 tous les héros, au genre, -

11 observe que le plus contmunément on préfére soi en’
poésie, et Jui en prose ; que soi parait avoir en effet quelque
chose de plus fort et de plus énergique, et que nos péres s'en
servaient plus fréquemment que nous dans les cas ou il peut
ltre employé comme Jui.

Eafin il fait , d’aprés Bouhourg et d’aprés Bealuée une
remarque trés-délicate sur 2 maniére d’employer «t d'en~ .
kndre soi-méme et lui-méme sans préposition aprés un
verhe actif : Cest que soi-méme alors est complément ou
rgime du verbe, et que Jui-méme tient au sujet et en est la
rduplication : qu'ainsi , il s°est sauvé, il s’est perdu soi-
méme , veat dire, il a sauvé ou perdu sa prapre pénonne-,
@il s’ese sanvé, il s’est perdu lui-méme, il s'est'sauvé
uns le secours d’autvui, ou il s'est perdu par sa propre faute,
enun oot , i estl'auteur de son 'salut, de sa perte; que, pa-
rillemment , i/ e loue soi-méme uvmﬁe , il loue sa propre
fersonne , et non pas celle d’'un autre; et 7} se fpue lui-
méme , lui~-méme se loue, et les autres ne le lovoat peut-
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&re pas; que Boileau, par eonséq_uent, a cu raison de
dire,

" Qu’jl mile, en se vantant soi-méme & tour propo- ’
Les lolungel d*un fat & celles d’un héros...

Mais souvent un aateur qm se flatte et qui "nino
Méoounaft son génie et s’ignore soi-méme -

que Racine, de son cdté, désigne trés—exactement par Jui-
' méme, dans Esther, le Dieu de bois qui par./ui ne peut
subsister : ’
J'adorerais yn Dien sans foroe et saps verta,
Reste d’un tronc pourri par les vents abattu,
Qui ne peut se sauver lui-méme!
mais qu’il aurait parlé plus exactement dans les vers suivans
d'Athalie, il y eiit substitué soi-méme & luj-méme, qui
cependant,, par'la force des choses, ne peut étre éqmvoque 3
Dun ‘nous donne ses loix, il se donne lu;-m&mp
Pour tant de biens il commlnde qu’on Paime.
« Il faut bien, dit-il, que ce soit Dieu Jui-méme qui se
» donne ; car nul autre ne peut le donner : mais sa bonté
» supréme est de donner tant de biens, tout jusqu’a soi ,
» soi-méme enfin. »

Si toutes ces observations de Roubaud sont en effet aussi
justes qu'elles le paraissent, M. de Labarpe a trés-mal-a-
propos censuré soi-méme dans le vers : -

Mais il ‘se craint , 'dit-il , soi-méme plus que tous.

63 Allons, c’est & moi-méme a me rendre justige.

L. H. Se rendre justice, c'est se rendre A soi-méme un
_juste. qémwgnage, soit ep,hien , goit en mal. S faire jus-
sice ,.cest exécuter syr soi ou sur les antres ce.que la jnstice
jprescrit. Ce dernier cas est celui dHermiope. Elle devait
dopc dire, .me faire setnon pas me, rendre justice. Ail-
leurs Racine a pnrfmtqqneut observé cette ixfféwnce.

Mnhmhzo dit & Monime :

* Eanfin, j’ouvre les yeux, ot je me rqnds justices
Glest faive .3 vos.beautés up juste sacsifioe, -cic.
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11 o rend;justice en avayant qupsan ynipn avec;Manime ve
wazait pas sortable. Mais dans la méme .scdne, lossqu'apres
avoir renoncé (-au moins.cn.appatence )4 Monime, il gxige
.qu'slle renance.aussi A Pharngce , il dit: .

Mhis , avant de partir, je me ferai justice,
et partout, I'expression est juste.

63 Jai couruvers le temple, o) nos Grees dispersés
.Se sont jusqu'h {’antel dans 1a ‘foule glissés.

L. H. Cette expression, gligsés, peut faite par elle-méme
pour la poésie noble, passe 4 Ja faveur de Iinversion et de
[Larrangement des mots, qui, [a fant, pour ainsi dire, at-
tendre 4 la fin du vers, de mapiére & 1a, rende nécessaire. Si
lanleur eilt mls dans le prepuer hémistiche , se glissane
dans la ﬂpule ) c *edit été un prosaisme marqué. Cette science
de P arrangement des mpts , essem,xelle partout , I’est snrtaut
dans une langue ol beauconp de termgs dont la phrase a
besoin , semblent repoussés par la délicatesse scrupule ase de
notre poéue s-eL e peuvent y, eatrer. qu avec-toutes'les pré- .
caglions qui nesont gnseignées que par cle goﬁt

.64 Pysrhes m’a.zeconnn, mais sans.changer de. fyce.

L.H. Si le second hémistiche est répréhensible, ce n'est
pas que le mot face ne puisse entrer dans le style noble »
‘comme le dit fort mal-A-propos le commentatear ; c’st quo
changer, de  face s’entend , dans notre langue, des choses qui
dlangent d’état, et non pas des personnes qui channgt de
visage. Agrippine dit trés-bien dans Britannicus :

Il suffit, j’ai parlé : tout a ohangé de face,

@ » Face,an propre, signifie la superficie des choses
physiques , ce qu’elles.présentent au«dehors & pos yeox , ot
on s'en. sert.dans ce sens pour désigner le visage de homme ,
comme d-pen présla seule partie du oorps qu'il moatre bien
a Jécouvert. Face, au figuré, se dit aussi des choses mo-
zales, des affaires , prises du.colé par ol on les regarde dos

’
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yeux de l’esprit; et comme c’est par-12 qu’on voit ce qu’elles
sont en elles-mémes, on emploie le méme mot pour désiger
leur situation, leur état. Cela explique assez pourquoi les
choses morales, les affaires, peuvent changer de face,
tandis que les personnes n’en peuvent pas changer : c'est que
1a face physique reste tonjours fonciérement la méme , quoi-
qu'il arrive, et que la face morale, qui n’est qu'une fiction ,
varie nécessairement avec I’état de la chose. Mais si les per-
sonnes ne peuvent pas changer de face, elles peuvent
changer de visage ; et pourquoi? Parce que le visage ne
se prend pas seulenient dans le sens de face, pour désigner
cette parlie antérieure de la téte (ui comprend ie front, les
yeux, le nez, les joues, la bouch et le menton, mais qu’il
se prend aussi pour la couleur, pour Vair, pour lexpressnon
" du visage, pour le visage en tant qu’il est le mirojr de I'ime,
et qu’il peint nos mouvemens intéricurs , nos sentimens, nos
passions , etc. Or, quoi de plus sujet & changer que le visage
pris dans ce dernier sens ? ¢ v

65 Pour tous mes ennemis je déolare les sicas.

L’an. Desronrt. « Zous, dit 'abbé d’Olivet, est la
» de trop , ce me semble, ou du moins il est mal placé.
» .Pour mes ennemis je déclare tous les siens , serait plus
» naturel. » Je n’en sais rien ; ce que je sais , c’est que l'ex—
prcssnon serait bien moius énergique. Pyrrhus semble dire
ici : Je déclare que ses ennemis sont tous les miens,
sans en excepter un seul. Cela est plus fort que s'il edt dit
simplement : Je déclare que tous ses ennemis sont les
miens. Le prosaleur me parait se méler ici de ce qm ne le
regarde pas.

L. H. L’abbé d'Olivet a raison, quoiqu'en dise Louis
Racine ( et parconséquent Desfontaines ) , de blamer le mot
sous ala place ouil est. Clest trap intervertir V'ordre des
-idées. Je déclare tous.ses ennemis poir les miens >+ voila
le sens et la construction. Je déclare ses ennemis pour
tous les miens n'est pas frangais , ct.v'il Pétait, dirait
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sutre chose que ce que veut dire Pyrrhus: car cela signi-
fierait qu'il n’a point d’autres ennemis que ceux d’Andro-
maque. ’

€ L'interprétation de Besfontaines n’est pas tout-i-
fait celle-la : mais qui ne sent combien elle est forcée, et
combien elle répugne au texte de Racine? Quoi ! vouloir
que, pour tous mes ennemis je déclare les siens, si-
goifie, je déclare que ses ennemis sonce tous les miens ,
sans en excepter un seul, pluldt que je déolare ques ses
ennemis sont seuls les miens, ou que, je n’ai d'enne~
mis , gue ses ennemis ! Vouloir que tous se rapporte
les siens (a ses ennemis ), dont il est tout-h-fait séparé par
la construction , plutét qu'd mes ennemis; auquel il se
trouve joint immédiatement!..... La mauvaise foi peut-
elle se montrer ptus & découvert ? M. Geoffroy da moins a
su se taire.

66 Je deviens parricide , assassin 5 sacrilége.

L. H., citant L, B. L'épithéte d’assassin est moins
olicuse que celle de. parricide ; ainsi ¢e vers péche contre
la régle ordinaire des gradations.

G. F. Parricide est impropre : Oreste ne devient point
parricide en tuant Pyrrhus. Quand le mot serait propre, la
gradation serait toujours mal observée.

§>» Si parricide est impropre, il be doit pas moins
lire dans la bouche d’Hermione, quand, reprochant a
Oreste 1’assassinat de Pyrrhus', elle lui dit :

ceenasiieans ++« Tais-toi, perfide ,

Et n’impute qu'h toi ton liche parricide.
Mais il nel’est pas plus la que la. Parricide , qui signific,
w propre, le meurtre et le meartrier d’un pére, se dit par
extension, non-seuleme tda meurtre et du meurtrier d’une
mére , d’un frére , d’une seeur , d'vn oncle,, d’unetante , d'un
fils, d’une fille , ou de tout autre proche parent , maisencore
dumeurtre et du meurtrier d'un souverain ,et,en général,d’une
Personne sacrée, 1 est vrai qu *Oreste n'était pas le sujet de
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_Pyrrhus ; mais il avait été regu A sa comr, il.y.était i titze
_d’ambassadeur, et la perspone de Pyrrhus. devait 1ni dtce
aussi sacrée que celle de son propre souverain. Enfin par-
_ricide se dit par extension de tout attentat horrible , exégra-
ble, et qui révolie également la.nature et I'humanité. :Il
.a méme tellement prévalu dans ges diff¢renses.acceptions
_abugsives , que masricide n'a jamais étéadmis dags.noie
langue , et que fratricide nly est.que depeu d'nsgge.

69 Tout le peuple assemblé nous poussuit a main forte.

L. H. Main forte, qui est de la prose. cammune, gst relevé
ici par cette tournure qui W'en, est pas, 20us PoUrSpit Ganain
Jorse. Ces soxtes de remargues pont faites paur sqrvir de pé-
_ponse aux écrivains ignorans, qui s’imagipent trouver.dags
quelques endroits semblables de nos grandsécrivains, Lexcnse
de la platitude et de la trivialité , comme ils penaent.veir
dans le style figuré de Racine , dont ils rie connajssent pas la
théorie , I'exemple et Papologie de leur style barbare et
,Jmonstryenx.

&> Sansdouteque la lonroure, 0US poursuita main
Jorte , ne manquerait pas de.noblesse.-Mais l'expression est-
,elle:bien claire et:bien juste:? :3| me. semble que non.-J'en-’
.tepds trés-hian ce que.dest.que ponrguivse & main armée.:
Cest pour.mivra les armes 4 la.main. ‘Mais qu'est-ce que
Jpouzsuiere 6 main Jforee , surtout quand clest soué un
peuple qui poussuie ? Main forte ( force dela main),
signific communément le secours, l'assistance que I’on préte A
quelqu’un pour exécuter quelque choge: tel est, par exemple,
le secours que la gendarmerie, ou la,garde pationale peuvent
préter & un officier de justice ou de ppliee pour Pexécutipn
de quelque jugement ou de quelque mesure. Tout un peuple
peut, dans certaines occasions, préter main /orte pour ua
semblable objet. Mais quand c’est tout un peuple Jq;u pour-
suit , comme dans le’cas présent s qul eol.-ce qui peut llu

préter main forte pour poursuivre , ou qu'a-t-jl besoin
qu'on lui préte main forte ? Cependant je dirai pour la ju:-
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tification de-Racine, que poursuivre a main foria pouvait
signifier de son temps , poursuivre d’une main forte , c'est~
i-dire avec force et vigueur. Ce qm le proyve , ge sont ces
vers de Boileau, Sahre VIII, ou 4 main forte est pris
dans ce méme sens:

_Bientdt Pambition et toute oon escorte ,
Dans le sein du repos vient le prendre & main forte.

Veut-on voir .un exemple de V'expression a maip forte
employée pour secours d’armes et de maips? onle trauvera
dans ces vers de Moliére , ot Amphitrion , repoussé de chez
luiparJ upller » qui a pris sop nom et sa ﬁvure .se dit d lui-
méme d:uu son dépit :

Allons , courons avant qge d'aveceux-il socte,
Assembler des amis qui suivent mon courroux ,

Ft ghes moi wenes 4 main forte,
Pour le percer de mille coups.

88 Grice aux Dieux, mon malheur ' passe mon espérancc , etc.

:L. F. Glest dapa ceshuit,vers ,,les. plus,heaux peyt ~2urelu
gled’Oxeste , .que L'iconie est snblime.a foves d'étre. amése ,
&t clest pelse jronie , déja dtablie par ces mats, gréce qux
Dispx, qui améne.et jpstife le.mot d'espérance. Ce nest
point le sparase dolorem dp Virgile; ce .nlest.point & la
Place dn mpt d'sitanss , comme le dit Jle commentateur
(Luneau ): Racine savait aussi bien sue:lni qn’espénence
ne se prend jamais en mauvaise part ; c'est préciscment
pour cela qu'il a dit, mon espérance , parce que la contre-
vérité est le style de 1'ironie, et celle—ci ressemble au rire
effrayant ct coovulsif qui saisit quelquefois up malheureux
dans 1’aliénation de la douleur. L'ironie est ici la derniére
ressource de la rage, qui feint d’applaudir aux Dieux ct  la
destinée , faute d’expression pour les maundire.

£ 11 est impossible en effet de ne pas voir li cette
espéce d'ironie dont parle Laharpe. Elle n’est pas moins
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sensible dans le second de ces huit fameux vers que dans le
premier : ’

Oui , je te lone , § Ciel ! de ta persévérance ;

et 'on voit qu’elle se soutient trés-bien jusqu’au dernier ,
qui la termine d’une maniére si terrible:

H¢ bien ! je meurs content, et mon sort est rempli.

« Ce mot , je meurs content, dansla situation d’Oreste ,
» est le sublime de la rage , dit Laharpe dans son Cours de
» Littérature (tomell. page 530), et ceux qui serappellent
» d’avoir entendu prononcer ce vers a I'inimitable Lekain,
» avec des lévres tremblantes, les dents serrées, el un sourire
» infernal , peuvent avoir une idée de ce qu'est la tragédie,
» quand P’Ame de l’acteur peut sentir comme celle du
» poéle. »

Eh bien! le dirait-on? M. Geoffroy n’a pu voir dans le
vers , Grdce aux Dienx , que ce qu'y avaient vu d’Olivet,
Deslontaines , Louis Racine et Luneau , qu'une imitation du
Sperare dolorem de Virgile, et le mot c.rparancc bardi-
ment employé pour azzente. Il ’a pas senti qu’apres grdce
auz Dieuz , espdrance éait par rapport & malheur , le mot
propre ; qu'Oreste , dans V'excés de sa rage , défie les Dieux de
pouvoir le rendre plus malheureux , et les remercie en quel-
que sorte de s'dtre surpassés dans' lenr eruauté: ou s'ill’a
senti , ce n’est sans doute que d'apres Luharpe et ﬂ o’a pas
voulu en faire I'aveu,
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LES PLAIDEURS.

Cr.rn Comé«he la setle de Racine, est une comédie-
farce , commelappelle Laharpe; mais cette comédie-farce
est un chef-d’ceuvre dans son  genre. Elle a surtout le ménla
dttre en général parfantement écrite, et d'offrir partout ce
naturel élévant et facile, cétte galté franche et ce sel attique ,
caracléres dmmct\fs et nécessaires de la bonne comédie. La
. galté etle style, voila , suivant Laharpe, ce-qui a fait vivre
jusqw’a nous, et fera toujours vivre les Pluideurs. « Ceux
» qui fréquentent le thédtre, dit-il | savent ‘presque tous la
» piéce par cweur, Il i’y en a point dont on ait retenu géné~
» ralement un plus grand nombre de vers; il n’y a poiat de
D vers qu’on cite plus souvent comme proverbes. »

1 Tous les plus gros monsieurs me parlaient chapeau bais.

L. H. Réguliérement on dirait tom' les plus gros mes<
¢leurs ;- mais il est bien plus plaisant de faire dire des mon~
deurs & Petit-Jean, ,pour qui un monsieur est quelque.
chose, et qui, en sa qfflité de portier, connait parfaite-
went la différence d'wo romme & yn monsigur. Iy aldune
petite finesss d¢ diction comique qui n'est pas échappée &
Racine le fils, et qui méritait d'étre relevée.

€ Ce qui la fait bien ressortir, cest le vers qui suit
immeédiatement. , ot.qui montre en’ effet que Petit-Jean s'en-
tendait trés-bien en disant gros monsieurs:

Monsieur.de Petit-Jean , ah.! gros comme le bras.

Ce monsieur. de Pati>-Jean rappelle le monsienr du
Corbeau, que.Lafontaine n'a pas mis sans raison daps la
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bouche de son rerard. Qu'il y ait simplement monsicur
Patr:Jeanw evmodnstenr lé-Corbaw, Potit=Faah et 1e Coi=
beau seront a peiune distingués du vulgaire,

On peut observer ,-au sujet de monsieurs pour messieurs ,
que Moliécre I'avail employé avant Raciné dans I'Ecole des
Femmes , ou il fait dire & Georgette en scéne avec Alain :

Oui , mais pourquoi chacun n’en fait-il pas de méme;
Et que nous en voyons qui paraissent joyenx ,
Lorsque les femmes'sont avec les beaux monsieus?

'Y Tous lej ]ouro 20 premler aux phlds 5 et'le dernier.

L B. et L. H., Py npres L. Rac. Aux plazd:. Vieux mot
qm se disait pour audjence, et dont on se sert encore dans
quelques provinces.

* @G> Siplaids a cessd d'étre en usage , ce ne peit gwére
&re que depnis‘la révolution: Le Dictionnaire de I'Académie
18 dit pas-dutout'que.ce sbit un vieud mbs. Snivant le Dic-
tienrmire de- Trévoux, il se dit des temips ou des lieux ol
Honsplaide: On'ouvre-les plaids le lendeniain de la Sdini—
Martin : On-tidnt les plaids en telle justice deux fois la se-
maine. « Ducange, dit ce méme Dxcuonuau-e, déuve ce
» mot de placeta, qui se disait des parlemens , ou des
% ‘aiferhbléed® pnbhqﬂe!‘, ot le' Roi piésidait, etlon'se
»' (altdient’ 163 dffairés lds plas’ ithportatites. - Ces Auvdd
v géndthus s ténalent dewx: fois ‘puran. Ll deignenrs pats
»-ticttidrs’ el tohaient atisdi , qil'ils appelaient asefsesr.
» ' Datitres ‘ledbiivent de I'Alleriand plars, qui sigoifié’ uw
» chiamp , ¥ cauke' qu'ont y' ténnit 1e8 pladdy, »-

5 Lla'y serait ‘couché sans manger et sans Boire.

© LiB!, dans tbutes ledédivions a\méﬂenmh celle de 1 76

" ontrouve : - 1
1 y'sethiticondhPsiils mikngét ek siis boibe?:

«" Iy Vit cOUONE Y estpas fiancuis, pour stgwified; 57

»' y'atrife passéin'mwic. O divesdes bods uris-diffétons,

N



DE LA LANGUE FRANCAISE. 145
» comcheret st coticker. Le ptemiér est tantdt actif , tantdt
»'neotre , et prend toujours 'auxilidire avoir. Le sccond est
» réciprogue ,- ou* neatrd’, - ou' passif, et prend l'auxilaire
» étre. »

Cette note de M. l’abbé &’Olivet porte sur un principe trés-
vrai; mais nous croyons qu'ici la faute regarde platétl'im-
prineur que le poéte.

L: H. Le commenltateur était d’agtant plus aitorisé & le
croiye , que' Hadine le fts'le dit positivement dans ses’ Re-
nisrques'sut 18s playdeirs » et’ autant valait le citer , d'au-
tmt plos que, dansun’ ‘£t de cette nature, Racine le fils est
upe autorité.-

§» Wabbé POlver’, dans Pédition que j j'ai sous les
yeat', o'approuve yas’plus, ils” 'y serait couché, que, sty
seraiy couhé. Voiti'ce ¢l'il sjoite aprés avoir dtabli entre
coacher et ¢’ coucher la distinction’ rapporlée ci-dessus :
« MiRatine'le fits préténd que cesl ici uné faute d’nmpres—
»slb, et qui'oti doit’lire': il's’y serait couché, ete. Mais
» " dohc pas fait'réflexion que, se coucker, sngmhe
» sittiptemenit se mbitie au Ui, oh s'étendre tour ds son’ .
» lodg sur qhelque-chose: of cg nlest’ asstirénient pomt lh
» ce’ quie’ atinetit' a vouta' dite. Pourghdi' ne pas’ avouer,
»"qif'é¢hrt jéidae’s alors’, son péte’ po\m":ut véire mépns ou
» (ceqal’ est’ p‘hls vi'h‘lsbln‘blﬂ)lb') dué’ daiis une eomedne, .
» i’ il'n'lel’ tixtt-d'atithés Darbarismes dans”la boache'de 'ce”
»- sulsse'vertt- d*Aiiens ) la‘fante e noils’ relevons avait &’
» faite exprés 2'Quoigu'il ért " sbit, j& putis asdiirer que 1'édi-
» tion faite en 1668; porie, il'ly seradt comuochs'; et je
» trouve que-licorreotionide M\ ‘Racinele fils a'étd fort mal
» a-propos suivie dans 'édition faite eg 1760. »

Mais &'il ne'faut ni #l's’y serait couché, ni il y serait
couvhid ,- quet fandeait: donc'? L'abbé' d*Olivet I'a assez
indiqué'; il faudvaiv, it'y aurafs couché ,’ s'it pouvait
cotrer dams'le vers awee ’hiatus. Observons que sur ce point
Desfontained!n’a'poini comtredit ¢'Olivet , et qae sén silence
li-dessus ebt ute approbation trésoxpresse , daprds cet aveu,-
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arraché par la force dela vérité, que Lz plupart des remar-
ques de d’Olivet sur cette comédie, sont raisonnables et
utiles , et qu'elles annoncent dans leur auteur une pro—
Jfonde connaissance de la langue.

4 .................'..,'... 11 a si bien veilté ,
Etsi bien fait, qu'on dit que son umbre est brom'llé

L. H. On croit devoir expliquer pour les éu-angers , le
sens et I’ origine de cette locution familiere, timbre brouills,
simbre félé , pour cerveaun fElé , cervean brouillé. Cette
apece de trope proverb:al est pris du timbre d’uxe horloge,

" qui cesse de frapper juste lorsqu'il est dérangé, féZs, etc. ,
comme les idées sz hrouillent dans un cerveau blessé.

@ Cetrape estune mécaphore , e} cetie métaphore est
défectueuse par I'incohérence des termes, dont 'un repoune
Tautre. Un cerveau peut étre brouillé sans doute, et il l'es
au figuré , parle désordre ou la confusion des idées. Mais un
eerveau , présenté sous l'image d’un timbre, ne peut pas
plus &ire brouillé qu'un ¢imbre lui-méme. Or un ambre
( cloche sans. battant ), ne saurait étre hrouillé , puisqu’il
ne renferme point d'élémens qui puissent se déranger au
point de se trouver péle-méle. Mgn up fimbre peut dtre
j?le, ‘Clest-a-dire, fendu de maniere que les piéces en-de~-
‘meurent encore jointes I'une avec I'autre. Aussl dit-on, au
ﬁgure un timbre félé, pour une téte felée c qt-a—dsne un
peu folle. Cest ainsi que daps les Femmes savantes de

- Moliére,, Crisale dit, en parlant de Trissotin:
. On cherche ce qu’il‘dit aprés qu'il a parlé,
. Et je lui crois pont moi le umbu un pew ftlé. ..

ceon

l,. B. 1l faudrant ung & au mot Lica ;. cest une hoenoo
dont se servaient jadis les poétes: mous na voyond pas la-reison
pour laquelle on, n'oserait plas la prendre. G supprime en~
core trés—bien I's davs jg cvois, je vein ,-ete: Pourquoi: ne
1¢ ferait~on pas aussi bign-dans les gutres verbes?
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L. H. On voit trés-bien la raison pour laquelle il faut
se garder de multiplier ces licences ; c'est que tout homme
qui sait écrire sera toujours trés-sobre de ces sortes de licen—
ces qui ne sont rachetées par aucun mérite: les licences des
bons écrivains sont des beautds , celles des autres sont des
fautes. Le commentateur nous dit qu'on supprime l's dans
je vois, je crois. Ce qui est vrai , cest que Racine et Vol-
taire se lc permettent trés-rarement, surtout le premier,
parce qu'en effet cela n’est pas ¢rés-dien. L’s est beaucoup
plus essentielle qu'on ne se I'imagine communément: en la
supprimant dans les verbes, on donnerait A notre langue mn
air étrange et barbare ; on perdrait les sons doux que cette
lettreproduit en se joignant 4 une voyelle. Voliaire s'est avisé,
l'on ne sail pourquoi , de la retrancher dans les impératifs ;
il éerit vien , pren, cour, crain, romp , etc. 1l n’a pas
songé que, dans la formation des temps, il est de principe
que la seconde personne du singulier de limpératif soit le
méme mot que la seconde personne du préseat de indicalif ,
parce qu’en effet celui 4 qui I’on parle est la seconde per—
songe. Clest par une espéce de corruption que le laps de
temps et I’usage ont autorisée, qu’on s’est permis de retran—
cher I's dans les verbes ou elle suit une voyelle,.comme
parle, plonge, frappe, etc.; mais elle a toujours é1é
conservée dans ceux oui I's suit une ou plusieurs consonnes,
et méme beaucoup d’écrivains du dernier siécle la gardaient
dans tous les verbes. Voltaire s’en souvenait lui-méme,
Yuand il écrivait dans sa Henriada :.

Hetranches, § mon Dieu! des jours de ce grand Roi, ete.

el tous ces impératifs sans s , dont il a chargd ses derniéres
éditions, forment la bigarrure la plus choquante,

11 faut observer que l'orthographe en elle-méme n’est point
abitraireselle est ordinairement fondée sur Pétymologie, sur
lasalogie , sur le-besoin, ou sur quelque autre raison. La
teconde personne , dans nos conjugaisons, est essentiellement
diférencido & I'ceil ot & Loreille. par une s, comme la troja

13
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siéme par un &, et ce qui fait que cette différenceest esseh-
. tielle, c’est qu'elle est l'uniqpe. L’inrpératif est une seconde
personne: il ne faut donc pas supprimer I’s. On en pourrait
donner d’aatres raisons ; mais voila bien assez de grammaire.
On peut ajouter pour.le godt, que, loin de légitimer géné-
ralement ces licences si rares dans les bons écrivains, celles
qui ne font que, blesser la langue sans enrichir ta diction,
- qui facilitent la poésie sans I'embellir, il serait & souhaiter
peut-8tre que les réglés fussent encore plus sévéres et plus
contraignantes. Elles ont un double avantage ; elles donnent
plus de ressort au génie, et nesont un obstacle que pour la
médiocrité : et ne serait-il pas trop heureux, quand ladiffi-
culté vaincue fait les bons podtes , que la difficulté & vaincre
nous délivrat des mauvais ?

§® Si M. Luneau et M. de Laharpe eussent lu avec un
peu d'attention la remarque de &'Olivet surle méme sujet,
Pun n’eltt point dit que les poétes autrefois supprimaient par
licence la finale s aux premiéres personnes des verbes, et I'au-
tre n’eiit point paru croire que les verbes qui ont maintenant
cettefinale, 'ont eue de tout temps. L’abbé d’Olivet commence
par rappeler, d’aprés la Grammaire de Robert Etienne,
qu'autrefois les premidres personnes des verbes au singulier
ne prenaient point d’s & la fin. 11 ajoute ensuite’ que d'a-
bord les poétes s’enhardirent & y mettre une « , afin d’éviter
la fréquente cacophonie qu’elles auraient flite sans cela de-
vantles mots qui commencent par une voyelte; que , comme
ils n’avaient rien de semblable & craindre des verbes qui
finissent pur un e muet, payce que ceux-la s’élident , cé sont
les seuls qu'ils ont laissés sans s. Ainsi ce n'était pas par
ficence que les poétes jadis supprimaient cente letbre, mais
c'était au contraire par licerce qu'ils la meszaiane. Cette
dicence des postes étant devenue ; depuis loag-temps, et dés
avant Racine, 'usage général, on ne peut plus anjourd’bui
se permettre la suppression que par licence ou:que par adus.
Ce ne serait le plus souvent que par abus , parce qu'on ne
tolére la liconce que pourquelques verhes(pouslesverbes in-
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diqués par Luneau), et que pourla premidre personne do pré-
sent de l'iadicatif. Jusqa’ou donc certains podtes de nos joars
'oat-ils pas porté 'adus , en se permettant une pareille sup
pression pour la seconde personne 2 C'est violer tout a-la-fois
et 'usage du temps présent el I'usage des temps passés, otle
violer duns cequ’il a ewmde plus constant , de plus invariable.

6 Et c’est un grand hasard #'il conclur votre affuire,
Sans plaider le curé , le gendee et I¢ notaire.

L. B. et L. H. Plaider quelgn’un , style de chicane.
Dans la conversation , aussi bien qu’en écrivant, il faut dire
plaider contre quelgu’un.

§» Pialder guelgn’un , siyle de chicane., siton veut :
mais pourquoi ne le'dirait-on pas, surtout dansla conver-
sation 7. L’ Acadéanie le reconnait en usage , et voii ses pro-
pres phrases: 1! a éié obligé de plaider sorm. tuteur pour
li faire rendre compte : si vous ne me satisfaitespas ,
je serai obligé de vous plaider. Au reste, plauler quel-
qu’un , C’est, ou lui intenter , lui faire un proces, ou étre
en procés avec lui: Cechicaneurplaide tous ses voisins: il
y @ trente ans que ces deux familles se plaident. La
discorde , sous les. trnits de Sidrac; Luszim, chant. 1.

'ai moi seal autrefois plaidé vout un chapitre:*. ¢,
La moindre, d/entre aous, sans asgent,. saus sppoi, |
Eidt plaidé le prélat et lo.chanbns ayeo lii... -

@ Oa.ne voit point-sa fille ; etla: panvre Isabglle,-
ILavisible et doleate ; est ep prison chep elle. )

L. B. Dolente voulait dire autrefois srisee ,- afffigée;
| wjourd’hai ¢e mot ne: signifie plns qu une personne /an~
foureuse. , wanvmde.

L. H: Lolans et dolente sigaifient encore ce qu'ils signi-
faient , quoiqu’en dise le commentateur, qui apparem~
Meata dowfonda .dedent aveo indoberns. Fout ee qu'on pou—
"it observer sur de mok, cC'est qu'iling s'emplois. anjousd’hui
Qe dams' lestyle- Badin, ebquchmmﬁhcmﬂm ae lo
Smportesdit pus dans un cowplet sdrreuy..

*
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- . Si-M. Geoflroy a vu cette derniére remarque , com-
ment a-t-il pu répéter celle qui y est combattue ? Comment
a-t-il pu dire, d’aprés Luneau, que la signification de do-
lente semble aujourd'hui restreinte par I'usage 2 celle d'une
femme langonyeuse, d’humeur chagrine et plaintive ? Le
D:cuonnau‘o de I'Académie dity comme M. de Laharpe , que
dolent signifie ¢riste, affligé ,plaintif : il faitle dolent;
un wisage dolent; une voix dolente ; et il observe de
méme qu'il se dit plus ordinairement en plaisanterie. Tel
est aussi 'avis des autéurs du Dictionnaire de Trevoux s qui
citent ces deux vers de Moliére

. J’avais , Martin viyant , l’aul gai s l’lme coutente,
Et je suis muntenlnt ms commére dolcntc

-- PBoileau a‘fait un asser heureux usage de ce mot dans ces
vers de son Lumn R chant IVv: .

A peine ils sont assis , que dune voix dolentc »
‘' Lé chantre désolé R lan)cnunt son malheur s
" Fait mourir l’appem ct'naitre la douleur

Volgmre, Eufant pmd:g‘ue A1, sc.. 1o .,

-* Que je rirail - qucl plaisir! que ma fille - o
.Va ranimer ta dolente famille ! .

.t

8 + Elle voit dissiper 4a jennesst en regrets , ‘
Mon amour en futhée,— et'son bien en proods,

L. B. Comment un amour peut-il se dissiper on fumée?
Cette métaphore serait plus suppdrlable, si Racine avait mis
, mes fenx., RTINS . AL} ‘
. Pour.que le mot duupar ¢onvlnt h mu ,los mhmnnfs sil i
aurait fallu le faire précéder de se ; alors on ayrajt pu dire: |
elle voitsa jeunesss se dissiper.en regrets, mon. amour (
en fumée , et.son.bien an pragés. ... ... (
L. H. Le commentatéur ;.qui a vouls,. ]ugqr.w;la méta- |
phore par-les régles générales du rapport des objets:, sest
‘totalement- trompé. 1l.ne s'est: pas apedgu, que. se dissiper
en fumée , s'en aller en fumée , est une phragp faise, un®
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sorte de figure banale qu'on applique & tout ce qui se ré~
doit A rien. Tous les jours on dit : ses projees se sont en
allés en fumée. Y a-t-il plus de rapport entre les projets et
la fumée, quentre V'amoar et la fumée? 1l s'exprime
avec sa décence ordinaire, quand il dit que mes feux en
fumde aurait été plus supportable: il ne faut rien mioins
que toute sa confiance accoutumée pour vouloir sans cesse
corriger Racine, et il faut un goit tel que le sien pour ne pas
sentir que mes feux en fumée serait ici unm jeu de mots
plein d’affectation et du plus mauvais effet.

D'Olivet faisait une autre critique de ces vers: il bl&mmt N
etavec plus d’apparence de raison , la jeunesse qui se dis-
sipe en regrets , et Racine le fils souscrit 4 cette ceusure. Je
crois I'un beaucoup trop sévére , et 'autre trop complaisant.
Il est évident que dissiper est pris ici pour perdre. Or
on perd le temps en regrets, et la jeunesse est certaine-
ment considérée ici sous le rapport da temps , d’une saison
de la vie. L’analogie est donc observée, et ces deux vers ,
excellens par leur précision, n'offrent qu'un défaut de gram-
maire ; c'est qu’il eit fallu le pronom se pour que le verbe
dissiper piit s'appliquer aux trojs substantifs avec la méme
exactitude. ‘

> Faute de ce pronom, les troissubstantifs se présen-
tant comme régimesde dissiper , 'action de ce verbe semble
partir d’un sujet qui la produirait comme cause efliciente ,
¢t 'on se demande quel peut donc étre ce sujet; l'on se
demande par qui Isabelle voit dissiper sa jeunesse, som
bien et I’amour de Léandre, ou, ce yui est la méme chase ,
quiesi—ce qui lui dissipe tout cela, Elle peut, sansdoute,
voir dissiper son.bien , et cest par Chicaneau, son pére,
par Chicaneau , ce plaideur éternel , qu'elle le voit en effat
cbaque jour follement dissiperan pracés. Mais qui est-ce qui
peut lui dissiper , comment que ce soit, sajeunssse et la-
mourde Léandre ? C'est avee ces deux substantifs jeunesse
¢t amour , que le pronom se éuait absolument iudispen—
sable devant dissiper, afin de présenter la joumesse et
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{’amour, tout a-la-fois comme principe et comme terme
de l’action. Se dissiper elt pu convenir aussi avec le subs-
tantif bien. Ainai il fallait de toute néoexsité 'employer. Il
est vrai que la syllable se était de trop pour le vers; mais
qu'est~ce qui empéchait de substituer s ‘en aller & so dis-
siper, etdedive, elle voits’en allor? Cen’est pas la pre-
midre fois que Racine fait la faute qu'on reléve ici : il avait
- déja dit dans A ndromague :

11 pense voir en pleurs dissiper cet orage.
9 Il gagnait en un jour plas qu'un autre en six mois.
Ses rides sur son front gravaient tous ses oxploits.

L: B. Tout le monde sait que ce dernier vers estparodié du
Cid , et que Corneille trouva fort mauvais qu'un jeune
homme ridiculist ainsi ses vers. Corneille avait raison : la
parodie est le mérite aisé des petits esprits. Racine fut séduit
sans doute par I'example d’Aristophane, qui ne ménage
point les beaux endroits d’Euripide, lorsqu’il peut le tra-
vestir d’ane maniére plaisante.

"L. H. 1l ne s’agit point ici du mérite aisé dela paro-
die, qu'assurément Racine ne cherchait pas. I1 'agit de savoir
8i Cest en effet riddouliser un beau vers, que de l'employer
en plaisanterie. Or C'est.ce qui arrive tous les jours dans la
conversation , od 'en fait une application plaisante et dé-
tournde d’un beau vers ou d’une belle parole, sams avoir
aucune intention de les ridiculiser. Cette espéce de traves-
tissement est trés-innocente en elle-méme, et n’a rien de
commaun avec ces farces appelées parodies, ol I'on se sert
es idées et des expressions d’an ouvrage pour dénigrer \’au-
tear avec autant de mal-adresse que de grossiéreté. Ces paro-
dies ne sont autre chose quune satire burlesque. L’humeur
de Corneille était donc trés-mal fondée, ainsi que la note
du commentateur. Quand Boileau s'amusaiz a parodier les
belles scénes d& Cid, pour déeoiffer Chapelain , c’est de
Chapelain qu'il se moquait, et non pas de Cornaeille. Aris-
tophane, au contraive, attaquait dans ses parodics, non-
seulement les vers d’Euripide, mais sa personne, avec la-
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plus indécente malignité , et Bacine n’était fait ni pour &tre
séduit par un pareil sxemple , ni pour le suivre en rien. Il
conpaissait le respect dtt au génie , et le commentateur ne le
conpait pas.

§» Le vers de Corpeille parodié par Racine dans les
Plaideurs , a été aussi parodié par Boileau dans son Ckape-
lain décoiffé. Mais ce n'est pas une preuve que ce soit un
beau vers. Las rides marquent les années et ne gravent
point les exploits , comme I’observe I'Académie dans ses.
Sentimens surle Cid. Maisilyaplus: les rides son¢gra-
vées, ct ne gravent rien, pas méme les ans qui les gravent
bien plutét eux-mémes ; elles marquent les ans, mais clles
ne pourraient pas marguer de méroc les exploits, parce qu’il
n'y a aucun rapport entre des exploiss et des 7ides , ct que
les rides ne viennent pas plus des exploits , que les exploics
neviennent desridas. Ainsi, de quelque maniére qu'an tourne
etretourne le vers, de qnelque maniére qu'on veuillel’enten-
dre, on sera forcé de convenir que la peasée et la méuphore
mapquent égalenent de justesse.

10 Qu’on ne laisse monter ancune dme la-haut.

L. B. et L. H. Aucune éme estda style familier ; dme est
pris ici pour personne.
€ Et cela, par synecdoque de totalité , c’est-a-dire,
par cette espéce de synecdoque qui consiste & prendre le coue
pour la parie ou la partie pour le tout. On prend I’dme
pour 'homme méme, dont elle estla plus noble partie. Cette
figure est ici en effet du style le plus familier , comme dans
ces exemples : i/ ne voit dme vivanite ; il ne voir dme qui
vive; Vous ne trouverez pas une dme dans cette maison.
Mais elle peut quelquefois convenir au style le plus noble,
comme dans ces vers du Cid , si coanus :
Je suis jeune, il est vrai; mais aux dmes bi:én nées,
La valeur n’attend pas le nombre des années;
comme dans ceux de J. B. Rousseau , Ode sur les dispolsi-
tions que 'homme doit apporier a la priére :
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"~ Peuser-y donc, dmes grossiéres ,
Commencez par régler vos mceurs;
Moins de faste dans vos pridres,
" Plus d’innocence dans vos coeurs ;

comme dans ceux de Voltaire , More de César :

Crois-tu , §’il m’eiit vaincu, que cette dme hautaine
Edt laissé respirer la liberté romaine ?

et enfin comme dans ceux mémes de Racine, Alexandre :

Sais-je pas que Taxile est une dme incertaine ;
Que I’amour e retient quand la crainte ’entraine ?

Je crois toutefois devoir observer que, pour avoir de la
noblesse et de la dignité, elle abesoin d’étre accompagnée
d’une épithéte qui la reléve.

11 Sison clercvient céans, fais-lui goitter mon vin.

L. B. Tout ce que dit Chicaneau est la peinture la plus
parfaite d’un plaidear, et Racine n’a pas cru pouvoir mienx
le désigner que par le nom qu'il lui a donné. C’était alors
I'usage de jouer sur le mot dans lenom des personnages qu’on
mettait sur la scéne. On appclait un procureur monsieur
Brigandeau, une usuriére madame la Ressource : cette
maniére est maintenan! abandonnée aux parades de la foire.

L. H. Cela est tranchant, et n’en est pas plus vrai. Cette
espéce d’onomatopée est sans doute un des plus petits moyens
comiques, et des plos faciles ; maisil n’a point été dédaigné
par les maftres de V'art. Moliére , le premier de tous, en a
fait un usage fréquent, et u’a pas manqué d’appeler son
Avare Harpagon (d’'un mot grec qui signifie prendrs,
piller). Le ridicule des noms n’est pas sans effet dans bien
des occusions ; la comédic les fournit, et I'art n’en néglige
aucune. Voyez quel parti ce méme Moliére a tiré du nom de
Tartuffe » qu'il regardait comme une bonne fortune, et
Moliére en savait peut-étre autant que le commentateur. I1
est wrés-faux que ce moyen ait vieilli, et soit abandonné
aux parades de la foire. On peut en abuser grossiéremeat,
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comme de tout le reste; mais dans les comédies les plus
modernes ( et je ne parle que de celles que ’on joue avec -
succés ) , vous verrez heureusement employé ce méme moyen®
qu'il plaft au commentateurde renvoyer & la foire.

§» Lafontaine, qui dans son genre était un autre Mo-
liere, m’ignorait pas le pouvoir des qualifications ou déno—
minations pittoresques, et I'on sait quel parti il a su en tirer
dans ses Fables, ol elles répandent tant de charme par
les images qu’elles présentent, ou par les allusions qui y
sont attachées. Quoi de plus heureusement trouvé, par
exemple , que Capitaine Renard, Sire Loup, Monsei-
gneur du Lion ? que Dom Pourceau, Jean Lapin, Robin
Mouton , Margo¢ la Pie Bon-bec, le Chat Grippe-Fro-
mage, Ronge-Maille le Rat? Et ce Gille, cousin et
gendre de Bertrand , singe du pape en son vivant? Et ce
Rodilardus ou Rodilard, clest-i~dire Ronge-lard ,\'A-
lexandre des chats, V'Aeuila, le fléau des rats ? Et cet
autre chat faisant la Chattemite, ce saint-homme de
chat , bien fourré , gros et gras, ce Raminagrobis, cn~
core nommé Grippeminaud , le bon apdtre ? Mais quoi |
Lafontaine n’a-t-il pas aussi son Perrin-Dindin qui, pris
pour juge entre les deux Plaideurs , ouvre I’huitre et lad
gruge o nos deux messieurs le regardant ?

12 Si pourtant j’ai bon droit.

L.B. On peut remarquer que le si avec pourtant n'est
plus d’usage. Racine a encore employé celte expression,
Ace IT, Scéne X1,

On ne voit point mon pére. — Hé bien dona ! si pourtant
Sur toute cette affaire il faut que je le voie.

L. H. 1l est encore d’usage , et a méme de la grice dans la
conversation familiére et dans le style comique. S¥ pourcane
est une phrase faite, qui veut dire cependant, quoiqu’on
puisse dire , quoiqu’il en puisse étre. Les gens instruits
savent ce que c'est qu'une phirase faite en stylo de gram-
maire, Il parait que le commentateur ne s’en doute pas,

\
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puisqu'il remargue gue le i avee pourtant nest plus
d’usage ; et en conséquence de cette resnarque si savamment
énoncée, un étranger pourrait croire que ce vers de Racine
( et beaucoup d’autres semblables ) ,

8i pourtant ce respect, si cette abéissance , ete.,
Irllohu.
ne sont plus d’usage.
€A Voici en son entier le passage d’IpIugénu

Si ponrtant ce respect, si cette obéissance

Parsft digne & vos yeux d’une autre récompense ;
Si d’une mére en plenrs vous plaigner les ennuis,
J’ose vous dire ici, qu'en I’état ot je suis,
Peut-dtre assezs d’honneurs enviroonaient ma vie ,
Pour ne pas souhaiter qu’elle me fit ravie, .

Ni qu'en me l'arrachant , un sévére destin

8i prés de ma neissance en eiit marqué la fin.

Or, quelle différence eatre le ¢i pourtans de cetie belle pé-
riode, et le si pourtant des Plaideurs ! Dans le premier, s5
est conjonction conditionaelle, marque un doute au moins
apparent , et améne une propesition subordonnée ; et dans
le second , #i est conjonction adversative , marque positive-
meot 'affirmation , et commence une proposition principale
et absolue. L'un est absolument nécessaite au sens de la pro-
position, et on ne pourrait I’dter sans anéantir la proposi—
tion elle-méme ; 'autre n’influe que trés-peu sur le sens, et
on pourrait I'dter, que la proposition n’en serait presque pas
altérée. Celui-ci ne fait guére que fortifier pourtant, et ne
signifie qu'avec lui, ou que comme lui; welui-la n'a rien de
commun avec pourtant, et ne signifie absolument rien de
ce que pourtant sigaifie,

Voila donc deux sortes bien distinctes de si pourtase;
Pun dubditatif et conditionnel , cclui d'lphigenic; et
Vaatre absolu ei affirmatif; celui des Plaideurs. Non-
seulement le premier est toujours en usage sans doute , mais
il parait méme devoir y étre tant que pourra durer la langue,
au fonds de laquelle il scmble tenir esseatiellemcnt. Quant
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ausecond , on n’en trouve aucune mentioR , aucun souve-
nir, ni dans le Dictionnaire de I’Académie , ni dans celni de
Trévoux. Le Dictionnaire de ’Académie dit que si sss-cs
gue se prend ponr néanmoins comme dans cette phrase:
«Quoique vous en puissiez dire, si est-ce gue je me cwis
» pas; » mais il ajoute qu'sl vieidlic. 1l dit, ct sans ajouter
la rmdme restriction , que si, dans le style familier, se met
quelguefois tout seul dans le méme sens : « Vous avez beau
v reculer, si faudra-1-il que vous en passiez par-la. » Pour-
quoi ne dit-il rien du 7 pourtant en question ? Ne serait~ce
pas que ce £3 pourtans avait déja cessé d’étre en usage 2...

13 Et quel dge aver-vous? Vous avez hon visage.
Hé! quelque soizanteans. . . . . . .

L. B. Dans la conversation , on se servait jadis de guelgus
pour environ.

L. H. On s'en sert eneore et fort bien. Racine, dans sa
conversation , affectionnait cette maniére de parler, et H
avait raison.

§» L'Académie, en effet, ne dit pas que ce mot ait
vieilli dans le sens d’environ ; elle semble, au contraire, le
supposer toujours en vigueur, et & I'exemple, il y a guelgne
doizante ans , elle joint celuici : il y avait guelque cin-
quante chevaux. Le Dictioanaire de Trévoux fournit les
wivans : Iy a gnelgue trois centspas d’ici la, Alexandre
perdic quelgue trois cents hommes quand il défie Porus.

14 Monsieur, je ne veux point &tre lide....
i Je nelaserai point. . . . . . . . .

L. B. Quoiqu'en dise Louis Racine, il faut, je ne le
serai point. Lorsqu’on demande 4 upe femme , dtes-vous
veuve? elle doit répondre : Je la suis. Mais si on lui de-
mande ¢i elle est jeune , si ells est contents, elle doit
dire : jo le suis. C'est une rdgle certaine : larticle /@ ne se
et que pour les substantifs , et l'arlicle Je pour les ad-
Jectifs,

Pour contredire cette régle, Louis Racine s¢ fonde sur un
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exemple de la T'héodore de Corneille, qui, étant accusée
d’étre chrétienne, répond : Qui, je la suis. Mais peut-on
justifier une faute par une autre ?

L. H. Louis Racine a eu tort de vouloir excuser une faute
évidente , uniquement parce qu’elle est trés—commune dans
la bouche des femmes; ce serait prondre au séricux la plai-
santerie de madame de Sévigné : « Si je disais je le suis , je
» croirais avoir de la barbe. » Elle ne savait pas que je ls
suis, en répondant a toute question qui ne porte pas sur
Pindividualité, signitie seulement, je suis ce que wvous
dites , etdispense de répéler ce qu'on a dit. Le commenta-
teur a un bien plus grand tort : ignorant absolument la gram-
maire, ¢t entendant mal un article du Dictionnaire de
I’Académie, il donne pour principe une généralité fausse , ct
pour exemple la faute méme qu'il condamne. « Etes-vous
» veuve ( dit-il)? Elle doit répondre, je la suis ». Elle
doit répondre, je le suis , je suis cela : /e, dans ce cas, est
un pronom neutre , qui signific cela, ce que vous dices,
c'est-d-dire veuve. Mais si on lui dit, éces-vous la veuve
Z'homas? elle doit répondre, je la suis, je suis la veuve
Z'homas dont vous parlez. Cet exemple doit faire com-
prendre aisément sur quoi la régle est fondée : c’est qu'il y
aurait an défaut de sens, un défaut de rapport entre la de-
mande et la réponse, si celle & qui I'on demande si elle est
wveuve , répoudail je la suis : car que signifierait ce la?
Je suis la veuve , la weuve dont vous parles. Or, c¢ n'est
pas la ce qu'on lui demande, , mais seulement si elle estwvenve
indéfiniment. De méme : Etes-vous reine? — Je le suis.
Etes-vous la reine d *‘Espagnel! — Jela suis. Etes-vous
accusés? — Je le suis. Ktes-vous l’accusée? — Jo la
suis.

Le principe n’est donc pas , comme le dit le commenta—
teur, «que 'article /a ne se mette que pour les substantifs, et
» l'article /e que pour les adjectifs ;» car reine est un subs-
tantif féminin, et pourtant celle 4 qui I'on demande- si elle
est reine, doit répondre jo Je suis. Accusée est vn adjectif,
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ot celle & qui I'on demande si elle est 'accusée , doit ré-
pondre je la suis, De méme, au pluriel. Kres-vous accu=
sés? — Nous le sommes. — Kres-vous les accusés?
— Nous les sommes : nous sommes les accusés. Voici
donc la régle générale, qui, aprés ces exemples et ces expli-
cations, sera claire pour tout le monde. Quand ces mots,
le, la, les, se trouvent comme article dans une phrase in«
terrogante , ils doivent se répéter dans la réponse comme pro-
noms déclinables , appliqués aux mémes objets, parce que
dans I'une comme dans I’autre, ils expriment V'individualité:
en tout autre cas, /s est employé dans la réponse commé

pronom indéfini, pour cels, parce- qu’nl porte alors sur une
chose indéfinie.

E» M. Geoffroy, qui ne s'est pas tonjours montré bien
juste envers Voltaire, observe pourtant fjue ce poéte a été
plus exact que Corneille et que Racin€.dans une réponse de
Zaire & Lusignan. Ge pére malheureux demande 4 sa flle,
pour toute consolation , de lui dire qu'elle est chrétienne , et

elle répond :

e e e s Oul,Setgnenr Jcle:uu

Pour moi, je me permettrax d’observer, 4 mon tour, qu
M. de Laharpe n'efit pu que trouver Lafontaine aussi fort
exact dans la Fable ot la Tortue, portée dans les airs par
les deux Canards, entendant crier, Miracle ! venez voir
passer la reine des Tortues, se met A dire sotlement :

La reinel: Vraiment ' oui ; je la suis en effet.

Reste & savoir si Lafontaine eldt mis aussn b e,n , je le suis ,
dans le cas ou la Tortue entendant crier : ' Venes voir cetts
Tortue portée comme une reine, aurmt voulu rl.pondre
qu’ elle élait reine en elfet. '

Je dirai pourla ]usuﬁcauon de Luneau, que la mepnse o&
il est tombé peut avoir €té occasionnée par le Dictionnaire
méme de I’Académie, qui dit que /s, se rapportant a un
adjegtif ou, & un verbe qui précéde, ne prend ni genre ni
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nombre , mais qu'it en prend quand il se rapporte i un subs—
tantif qui précéde. H n’a pas fait attention que I'Académic
entend ici par adjectif un substantif méme qui serait em—
ployé adjectivement, et n’entend par.subséantif qu’un nom
employé comme tel. Madame, lres-vous veuve? dres—
vous mére? étes~vous malade? Voilh veuse, mérs et
malade , employés adjectivement, et m’exprimant .qu’une
qualité , qu'ane chose. Madame , étes-vous la veuve de
Léandre? étes—vous la mére de cet enfanc? étes~vous
ia malade gui m’a fait appeler} ¥Veuve , mére et. ma—~
lade sont employés la comme substantifs, et ont pour objet
wune personne , un individu. Or, c'est dans ce dernier cas que
la femme interrogée doit répondre , Je la suis , Cestebdire ,
je suis la personne que vous dites; et c’est dans le premier
qu'elle doit répondre , Je le suis , C'est-a-dire , jo suiscela ,
je suis ce que vous dites.

15 Comment ? C’est un exploit que ma fille lissit ?

L'as. ¢'Oc. Pour la rime, il faut prononcer lisoit,
comme exploiz, par ou finit le vers précédent.

Tenez , voild le cas quon fait de votre exploit, °

Vaugehs nous apprend que les gens de palais prononc;axent
encore de son temps , A pleine boucke ,la dxphthongue oi :
et cette coutume, sans doute, s'était conservée jusqu’an
temps de Racine, du moins parmi les vieux procureurs.
Ainsi c'est avec dessein et avec grice qu'il fait parler de
cette sorte Chicaneau , plaideur de profession.
Jusqu'a.larrivée de Catherine de Médicis en France , ja-
‘mais cette diphthongue ne s’était prononcée autrement que
comme nous faisops dans roi, dans exploit. Mais les Ita-
hens dont la cour fut alors inondée , n’ayaat pas ce son dans
* leur ididme, voulurent y substituer le son de I'é ouvert ; et
bientot leur prononciation , affectée par le courtisen pour
plaire A la reine, fut adoptée par lc bourgeois. On n’osa
plus, selon ua auteur contemporain, dont voici les termes ,
dire Frangois et Frangoises , surpeine d’étre appei¢ pé-
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dant; mais faut dire , Francs et Francéses, comme Anglés
et Angléses.... '

Un tel changement ne se fait pas tout d'un coup et d’une
maniére uniforme. Aujourd’hui encore c’est une pierre d’a-
ciioppement que notre diphthongue of , sur la prononciation

de laquelle il faut consqlla' Vaugelas et Ménage, qui en ont
traité bien au long.

> Cette pierre d’achoppement qui existe, sans doute,
pour les nationaux comme pour les étrangers , était nne assex
forte raison, ce me scmble, d’adopter le chan'gement d'or-
thographe doat il s'agit, c'est-b~dire, la substitution de1's
il'o dans toute syllabe qui, comme la derniére des impar-
faits, doit avoir le son de I’é ouvert s> €t non le son d'oa.
L'abbé d°Olivet, qui parle encore de ce changement dans sa
femarque sur ces vers de Mithridate : ‘

Ma: colére revient, et je me reconnois.
Immolons en partant trois ingrats & la fois,

Vapprouve pour la paésie, lorsqu'il doit en résulter e double
Sgrément d’uce rime qui frappe en méme-temps et I'eil et
Voreille; et , en conséquence, il pense que Racine elit trds«
biea pu laisser ainsi ces deux vers de la premiére édition do
Y2 4dadromague :

M’en oroires~vous? Lassé: de ses trompeurs attraits,
Aa lieu de Penlever, Scigneor, je In fuirais N !

Aulien de les clianger comme il suit dans les éditions suit
Vantes: : '

M’en croicez-vous ? Lassé de acs trompeurs attraits ,
. Au licu de Venleyer, fuyes-la paur jamais..

Mais hors de 1a rise-et ‘n

prose, il lé’oondnnne;'igoumhse-
ment

» seus prétexte qu'il ne faut pas toucher i Porthographe
Teue; et il se permet cetto petite épigramme contre les jeunes
Wears de som temps qui, 2 Texemple de Yoltaire,
&rivaient jls okancgient, Je chantais; atc. : « Il nlest
" pas dificile de deviner la raison- pour laquelle ‘ils so

-
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» plaisent & écrire de cette maniére. Ainsi les courtisans
» d’Alexandre se croyaient parvenus & é&tre des héros, lors—
» qu'a l'exemple de leur maitre, ils penchaient la téte d’un
» coté. » )

Sans doute qu'il ne faut toucher & 'orthographe qu’avec la
plus grande réserve , et je ne suis pas, il s'en faut, de ccux
qui voudraient la déigurer, sous prétexte de la rendre con—
forme 4 la prononclauon. Mais quand.il s'agit de faire dis-
paraitre une aussi grande incertitude que celle qui résulte de
[a représentation duson é et du son 04 par la réunion d'un o
et d’un Z, alors le changement se trouve'commandé tout a—

" la~fois par la raison et par la nécessité, et il ne peat étre que
pour le plus grand avantage de la langue. Aussi Laharpe ,
qui n'aime pas les innovations, dit-il dans une remarque sur
les vers ci-dessus d'Andromagquc, que pourcelle-la, iln’y
a jamais vu aucun inconvénient ni aucune opposition
auz principes,et qw'il n’est pas surpris que tant d’écri-
vains aujonrd’lhui préférent une orthographe qui se
eonforme ¢ la prononciation sans blesser ni I’étymo-
logie , ni la formation des temps , ni auoune régle
connue. . ' :

.M. de Wailly, s'appuyant de ¥autorité de Dumarsais , se
déclare ouvertement contre, et Me Gattel en fait autant dans
, le discours préliminaire de la derniére édition de son Dic-
 tionnaire. Ils opposent taus deux que le son .é n’est pas le son
pnmmf d’ai, qui se pronongait autrefois et se prononce
encore aujourd’hui dans quelqaes départemens méridionaux,
de maniére A faire sonner distinctement 'a et I';; que , si
’on veui donc réformer oi dans les mots ou il se prononce
en é, il faut tirer cette réforme de procés, succés, trés ,
suprés, dés, etc., et, par conséquent, écrire é, au lien
d'ai; que substituer aé a oF, cest réformer un abus par un
plus grand , et pécher contre "I’analogie. Mais on peut leur
repundre que le double carac;ére of a él¢ primitivement et
exclusivement, affecté anx mots- qui- ont le double son o3,
comme , par exemple, loi, r0i, foi, poide, carqueis,
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irogquois ; qu'il ne convient donc plus de le conserver aux
mots qui ont perdu ce son ; que le double caractére ai étant
déja employé a représenter le son simple de I'é ouvert,
comme dans palais , dais, faix, relais, mais, elc., ou
le son simple de 'é fermé, comme dans j’aimai, j'allai,
j'aimerai , j’irai, je viendrai , etc., il ne peut que con—
venirde le substituer i la diphthongue o7 dans tous les cas olt
cette diphthongue s’est convertie dans la prononciation , en
un é ouvert , comme dans Francais , Anglais, Polonais,
je connais, je voulais, je voudrais, etc. ; ou en un é fermé,
comme dans la premiére syllabe de faiblesse, et dans la se-
conde de monnayer, monnayeur, monnayage, etc.; qu'il
vaut mieux substituer a o le double caractére ai, que le
simple caractére d, parce que ce caractére & ne pourrait pas
également servir i représenter le son de 1'¢ fermé, et qu’il ne
se lierait pas toujours bien avec ¢ ou 2, i la troisiéme per-
sonne tant du singulier que du pluriel des verbes; qu'en
un mot, la raison, I'analogie , et un usage aujourd’hui
assez général , sont tellement en faveur de cette réforme,
qu'il est étonnant qu’elle trouve des contradicteurs.

16 Mais je e sais pourquoi , plus je vous envisage,
Et moins je me remets, Monsieur, votre visage.

L’as. 0’Ou. Un peu de logique suffit pfur concevoir
que la eonloncnon et setrouve ici de trop, et méme poumxt
donner lieu i un contre-sens, puisqu’vlle travestit des pro-
positions corrélatives en propositions copulatives. Jen dis
assez pour ceux a qui les termes de l’école sont famnhers.
Pour d’autres , il leur faut un exemple. .

Plus on lit Racine , plus on I’admire, 1l-y a dans cette
phrase deux propositions simples, oz li¢ Racine, on I’ad-~
mire , lesquelles, prises séparément, n'ont point eacore de
rapport ensemble. Pour les unir, et n’en faire qu'ume phrase,
je n’ai qu’'a dire, oz lit Racine et on l’admire. Mais si ja
veux faire entendre que I'une est & I’autre ce qu’est la cause
A leffet , et 'antécédent au conséquent, alors, il ue s'agit

23
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plus de les unir ; il faut marquer le rapport qu'elles ont en-
scmble. Or, c’est i quoi nous servent ces adverbes compara~
tifs , plus, moins ct mieux, dont 'un est toujours néces—
saire 4 la téte de chaque proposition , sans pouvoir céder sa
plét-e, ni souffrir un autre mot avant lui.

Pour traduire litiéralement , guantd dintiiss considero ,
tantd mihi res videtnr obscurior, nous dirons, plus 'y
fau réflexion, plus la chose me parait obscure. Pour-
quoi la merche du latin et celle du frangais sont-elles ici les
mémes ? Parce que la logique est la méme dans toutes les
langues.

1l y a cependant un cas ot la conjonction esdoit précéder
I’'adverbe comparatif ; c’est lorsqu’au lieu d’une seule pro-
position simple, plusienrs sont réunies pour former, on
P’antécédent, ou le conséquent. Racine en fournit 'exemple
suivant, qui mettra cette observation dans tout son jour:

Plus j’ai cherché, Madame, et plusje cherche encor,
En quelles mains je dois confier ce trésor,

Plus je vois que César, digue seul de vous plaire ,
En doit dice Jui seul Pheureux dépositaire....

BaiTawmcus, Aate IL

" Ici la conjonction porte , non sur la derniére proposition ,
qui est corrélative, mais sur les deux premiéres, qui sont
copulatives.

Quant 4 la phrase que nous examinons , il fallait sans
tonjonction : Plus je vous envisage, moinsje me remets
wotre visage , Ou moins j8 vous.reconnais.

-Ouw'si ’'on mettaitune conjonction entre ces deux nombres,
il ‘en fallait une troisidme ; comme si 1'on avait dit : Plus
Jj& vous envisage , e moine je wvous reconnais, plus je
soupgonne gue vous éies un fourbe; ou, plus je wous
dnvisago , moins je wous reconnais, et plus je soup-
gonre ; etc. ' .

Fai allongé cette remarque, parce que ni Dictionnaires ni
Gnmninims, & ce que je crois , n'ont touchd la difficulté
fJue je voalais éclaircir.

. e
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§5» Cette remarque ne pourra paraitre longue qu'a cenx
qui n'aimeat pas a s’instruire. Elle n’est pas la moins impor-
unte qu'on ait faite sur les Plaideurs, el il faut qu'elle ait
paru bien juste & tous les critiques, puisqu’il n’en est ancun,
Je crois, qai ge soit avisé de la contredire. Le Dictiognaire
de Trévoux semblerait justifier 1a faute de Racine par quel-
ques exemples analogues , tels que ceux-ci : Plusonena,
e plus on en veut avoir: pluson se hdte, et plus avance«
t-on. Mais le Dictionnaire de I’Académie n’en fournit que
de confurmes au principede d’Olivet : Plus on es¢ élevé en
dignité , plus on doit....; plus vous lui en direz, moins
iten fera; plus on lui en parle , plus il s’aigric. Ajou-

tons-y ceux~ci de la Heariade : ,

Plus ils étajent puissans , plus Dieu les. bamilie.... 4
Plus ils se déaient, plus le Roi savait feindre....

Yoirdans A¢kalie, I'article sur ce vers :
Croyez-moi, plas j’y pense , et moins je puis douter...

17 Monsicur, je nc suis pas pour vous désavouer.
Vous aurez la bonté de me le bien payer.

L.H. Espéce de gallicisme du style familier : Je ne suis
pas pour faire telle chose, pour dire ; je ne suis pas ca-
pable de.... ; je mo suis pas dans le cas de....’

L Jo ne suis pas pour revient souvent , j'en conviens,
ijene suis pas capable de....; je ne suis pas dans le
cas de.... Mais est-ce bien la le sens qu'il doit avoir ici?
Pour accorder ce sens avec celui de désavouer, il faudrait
que désavouer it pour démentir, contredire ; qu’il fae
pour nier la vérisé de ce que vous dites. Or, toates les cir-
tonstances indiquent assez que ce n’est pas la du tout ce que
Vlntimé entend.... Loin de passer condamnation suf I'odicuse
qualification que Chicaneau lui donne,, il espére que Chica~
neau la lui paiera bien et beau. Je crois que, par vous désa-
vouer, il entend vous empdcher de dire, vous fermer la
bouche , et par conséquent , que je ne suis pas pour doit
signifier &-peu-pres , ja ne suis pas assez sot, assez mal

L]
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avisé pour. C'est, ce me semble, comme #'il y avait: « Al-
» lons , courage, M. Chicaneau ; donnez un libre cours i
» vos injures; ne craignes pas que je vous arréte : elles meo
»-vaudront . de I'argent tant et plus, j'espére.» .

Voici, par exemple, un vers de Moliére, Femmes Sa-
- gantes , Acte II, Scéne VI, ol je ne suis pas pour ale
sens de je ne sujs pas capable da. Chrisale voulant savoir
de Pailuminte, sa femme, pourquoi elle chasse si brusqne-
ment Martine de la maison , Philaminte lui répond :

Suis-je poar la chasser sans cause légitime ?
18 Si j’en connais pas un, je veux dtre étranglé.

L. B. La négation pas est inutile,

L. H. Elle n’est pas seulement inutile, elle est vicieuse.
Pas ne se met, en aucun cas, qu'aprés la négative ne,
énoncée ou supposée.

Ici cette négative ne peut &tre ni énoncée ni suppo-
sée. Elle formerait avec pas un sens tout-i-fait opposé a ce-
lui que l'auteur avait en vue. Il était aisé de mettre : 5 jen
connais un seul, je veux étre étrangls.

19 On ne veut pas rien faire ici qui vous déplaise.

L’as. 0'Ou. Voila précisément le cas ‘pour lequel ces
deux savantes de Moliere voulaient que leur servante fit
chassée :

De pas mis avec rien tu fais la récidive ; .

Et c’est, comme on t’a dit, trop d’une négative.
" Racine na usé de ce barbarisme que pour faire rire; et
peut-étre aurait-il encore mieux fait de s'en passer. Un bar-
barisme que Moliére, l'incomparable Moliére, n’emploie
ici qu'h propos, et pour mieux peindre ces ridicules savantes,
Racine l'emploie gratuitement. Pourquoi chercher dans un
langage corrompu le germe de la bomue plaisanterie?....

L. H. On ne peut pas croire que Racine ignorit ce qu'on
n'ignore pas en sixiéme. Son fils préiend que Léandre fait
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exprés cette faute pour soatenir son déguicement. Cette ex—
cuse n'est pas tout=a-fait puérile, comme le dit décemment
le commentateur ( Luneau ) ; mais elle paraft un peu forcée,
car un commissaire n’est pas obligé d'ignorer le frangais  ce
point, et dans le reste de la scéne il parle correctement. '
D'un autre coté, #'il y a eu inadvertance, rien n’élait si fa-
cile que de ’apercevoir et de la corriger : Nous ne voulons
rien faire.ici qui vous déplaise. On une la remarque ici
que poaur les dtrangers, que 'autorité de Racine poutrait in-
duire en erreur, et l'on ne préiend point expliquer cette sin—
galiere négligence dans une piéce si bien-écrite. .

§ > M. Geoffroy n'est pasici plus indulgent que d'Olivet
et Laharpe. Il répéte i-peu-prés ce qu’a dit ce dernier, et 'y
met quelque différence que dans les termes. Mais'comment
concevoir que 'abbé Desfontaines:ait vpulu justifier la faute ?
« Qui ne voit pas, dit=il, que c’est le jargon du peuple qui
» est imité ici? Ce ne peut 8tre une faute d'avoir fait parler
» un valet , esmme le peuple parlesouvent. » Vous devriex
bien faire attention , Monsieur 1'abbé, que Léandre ne joue
point le réle d'un valet, maiv d™an commissaire. Et quand ce
serait le role d'un valet, 'fuddrmt-nl le dupemet de parlor
correctetnent ?, ‘

20 o« .. . Je me sais qu'est devenu son'fils. !

L. H. Réguliérement il faudrait ce qu’est devenu ; roais
Fomission du pronom est permise dans le style familier.

€ Cette décision n'est~elle pas uo peu hasardée? Se-
rait-il bien permis dans le style familier, et mémec dans la
conversation la plus ordipaire, de dire : Aves-—vons entendu
gu’one dit ces hommes? Ja youdrais bien savoir que
portant ces leures? Apprenez-nous que font nos amis
communs? Devinez qu’a fait ce petit vaurien en wvotré
absenoe? Si dans ces exemples on peut n’étre pas toup-a-fait
si choqué de la suppression dy pronom , que je suis toutefois
loin de ju.tifier, ce n'est sans donte que parce que ce qui la
Rt pourrait, & la rigueur, se.détacher de ce gui précéde, ct
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former une proposition interrogative : Qu’ontdit ces hom-'
mes? Queportentoes lettres? Que fontnosamis communs?

Qu’a fuit ce petit vaurien en woire absenca? Mais

que le gue ne puisse plus-devenir interrogalif, et que le

sujot soit uvant le verbe, alors vous verres si cette suppres—

sion est supporiable, ou #'il n'en résulte pas un tout autre

sens, et un sens mémne qui reste incomplet, et suspendu :

Avez-vous entendu que ces hommes one §it1.... Jo vou-

drais dien savoir que ces lstires portentt.... Apprenez-

706S Jue nos amis cormmuns fontl.... Devines que ce

petit vaurien a fait en voire absence ?.... Ea latin,

par exemple ,.op peut mettre dans le corps d'upe phrase,

coreme au commencément , le mot cormppndam A noure

que interrogatif , gue 'par lequel nous signifiops quelle

chada .on peut, dis-je, en Jatin, dire, nescio guid dizeris

(Je ne sais.ce que vous aves dit), aussi biea que, guid

dizisti? (Qu'aver-vous dit?) Mais en fnbm, notre gue

ne- peut signifier guells-chose, et btre. progom absolu,

qu'autant qu'il: commerice ‘e phrase interrogativg s Que

Jaitearaus?. gue dites-vouel que m’apprenezsvous?
Dansle corps de la phrase;, il-est nécessairement conjouction
ou adverbe, a moins qu'il ne se rapporte A quelque pom oa
pronom qui précéde; et en ce cas, il est article-conjonctif

ou, comme disent d’aulres , pronom relatif.

21 Alley lui denunde.r i je sais _votre affaire. A .

L. B. Trait d'mgénmté éc!rappe saris donte d f:luc J‘un
homme en place.

L. H. Té i’est poinitiune ingémdu‘ §' cérait e phrase de
palais, conservde jusqu’ii nos jours. Un mag_nsu‘al ‘dbordé
par un plaideur, ’écoute quelque temps ;- ptﬁs se’ retourne
vers son sécrétaire : Monsidur, sais-je cette affaire-la?
Sais-je est 'bien plus pliisant que , demandez bt i jo
sais, et a’été dit de notret emps. Au fond il voulait dire! Coste
affaire est - elle dn nombdre de celles don't vous-m’aves
rendu compte , et que je'dois savoirt €était style de
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rapporteyr, comme il y a style de notaire, style de pro—
cureur, elc. , et c’est au pocte comique 4 les connaitre et A les
saisir,

22 . « .+ . Tais-toi sur les ycux de ta téte.

L. B. Sorte de pléonasme plaisant, qui sent assez la ma-
niére de Plaate. Il est devenu proverbe.

L.H. Céuait une fagoun de parler, usitée familiérement,
long-temps avant que Bacioe fit né, et /a maniédre de
Plaute ne fait rien ici. Ce n’est nullement un proverbe.
Nombre de vers de ceite pidce sont en effet devenus des pro-
verbes , trop connus méme pour Aure indiqués. Il est plaisant
que le commentateur, parmi tant de proverses , aille choisir
un vers qui n’a rien’ de commun avec los proverbes. Oa
pourrait lui appliquer a tout moment ce vers de I'Intimé :

Allons,, mon cher Monsieur, cela ne va pas mal.

¢ Un proverbe est, i rigoureusement parler, une es—
pece de sentence , de maxime, uxprunée en peu de mots, ¢t
devenue commune et vulgaire. L'expression dont il s ‘agitest
loin sans doute d’&tre une seutence , une maxune, je ne vois
méme pas e qu'elle a d. si sensé ou deé si pigpant , do si
original , et, si elle e plait, ce n'est que par la singularité
et le comique dy’ pléonasme Mais elle a pu étre, sielle ne
Pest plus au]ourd’hm, uune expression commune et vul, gairs,
une de ces expressmns familiéres et d’habitude qui sont & tout
le monde, et qu’on trouve toujours toutes prétes dans I'oc~
casion. Or, ces sortes d’expressions, sans étre des proverbes
proprement dits, tiennent pourtant du proverbe , et on les
appelle , en effet, populaires et proverbiales : il y a des
mots , dit le Dictionnaire de I'Aeadémie , qui deviennene
proverbes , dés que quelgu’un les a répétés. 1l pouvait
donc &ire perniis 4 Luneau de dire que l'expression , tais—
t0i sur les youx de ta téts , avait passé en proverhe , éeait
devenue proverbe.




\

200 ETUDES

25 . . Tout ee qu’il dit sont autant d’impostures. -

L.B. Il y a dans ce vers une petite faute de Grammaire
qu'il faut remarquer. T'out, au singulier, quoique mot col-
lectif, ne demande pas aprés lui le pluriel.

L. H. Non-seulement il ne le demande pas, mais il ne le
permet pas. Z'ous n’est point un mot collectif; il exprime
Vuniversalité , et celle des mots collectifs , comme de toute
autre chose. Ainsi le peuple, V'armée , \a multitude, etc. ,
sont des mots collectifs , Cest-b-dive,, qui expriment la plu-
ralité par le singulier, et 'on dit tous le peuple , toute V’ar-
mée , etc. 1l est trés-faux que ces mots collectifs deman—
dent aprés eux le pluriel, comme on pourrait le croire
d’aprés la note du commentateur. Jamais on n’a dit ni I'on
ne dira : Le peuple ont.... , I’armée onl.... Mais les relatifs
qui suivent ces mots peuvent é&tre employés an pluriel par
la force du sens. Ainsi I'on dirait : La multitude ne con-
naissait plus de frein; ils couraient au pillage, eic.,
parce qu'on entend la multitude des hommes. T'oute l'ar-
mée se souleva contre luis ils s’écriaient, etc. Ils sont
des soldaes qui composent I'armée.

€» Z'our, dans le vers de Racine, est employé collec-
tivement pour désigner une généralité de choses (la généra-
lité des choses que dit Chicaneau ). Ainsi c’est bien un mot
collectif, non pas nom, puisqu’il se trouve devant une sorte
de nom cont il dépend pour le genre et pour le nombre , non
pas adjectif non plus, puisqu’il ne marque pas une qualité ,
mais article, puisqu'il sert & déterminer I’étendue de cutte
sorte dc nom qu’il précéde, D*aprés cela, font ne demande ici
par lui-méme, ni le singulier ni le pluriel ; mais ce qui doit
demander I'un ou 'autre , c’est le mot auquel il se rapporte.
Voyons donc quel nombre demande ce gue vous dites. Si
on pe le considére que grammaticalement, il ne peut de-
mander que le singulier, puisqu'il est au singulier. Mais si
en le considére Jogiquement et par rapport A cette généra-
Jité ou pluralité qu'il exprime, peut-8tre par synshése, ou

\
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eomme on voudra , par syllepse , peut-on I'accorder avec lo
ploriel. Le pluriel n’est-il pas méme expressément autorisé
par PAcadémie, qui veut que, dans le style familier, on
puisse dire, ce que vous dites-la sont tout autant de
fables , tout autant de visions, pour, toutes les choses
que vous dites sont toutes f.bles, toutes visions?

Sans doute que les collsctifs yéyéraux, tels que peuplo,
ermée, forét,etc. , ne demandent pas aprés eux le pln—
siel , quand ils sont eax-mémes au singulier. Mais les col-
hetifs partitifs, tels que beaucoup, peu , la plupare, une
irfinité, un grand nombre, une foule, une multi~
tude, etc. , quand il sont suivis d’un pluriel dontils dépen~
dent , ou que ce pluriel , commeil arrive souvent, est sous-
entendu, veulent aprés euxle pluriel , parce qu'ils sont censés
ne faire avec le pluriel qui les suit, qu'une seule et méme
expression. Voila la régle générale , qu'on trouvera plus ou
moins développée dans toutesies Grammaires.

34 Tu prétends faire ici de moi ce qui te platt,

L'ab. &’0Oliv. 11 y a dela différence entre ce gui.ce plaiz,
o ce gu’il te plaie; car le premier signifie ce gui t’cst
sgréable ; mais le second , ce gue ¢u weux. Or, il est visible
qu'ici ce n’est pas le premier, c'est le second qu'il edt fallu.

Vangelas a fait sentir parfaitement cette différence. Mais
il ne parle pas d’unt autre , qui n'est pas moins importante,
et qui regarde le régime de plaire. Quand ce verbe siguifie
vouloir, il ne s'emploie qu'impersonnellement, et il régit la
particule de : il mes plait d’allerla. Quand il est verbe re~
dproque , se plaire, il régit la particule & : je me plais &

1étre seml. Ainsi, dans le dernier chur &’ Esther:

» + « + ,Reloves les snperbes portiques
Du temple od notre Dieu se plalL d’éire adoré.

On aurait dit, so plaic & éire adoré, si Vhiatus Vavait
permis,

§» Cette remarque est intéressante par elle-ménie, et
mérite d’btre conservée. Mais la- faute ‘qui en fair I'objet
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n'était sans doute qu'une faute d'impression dans ’ddition
que V'abbé ('Olivet avait sous les yeux. L’édition de Lunean
et celle de Laharpe portent, ce gu’il e plait, et non pas ,
ce qui te plait. Aussi ces deux commentateurs n'ont-ils riem
dit sur ce vers.

a5 Coodamnes-le & 'amende, et, 8'il le casse, au fouet.

L'as. d'Ok., cité ici p:r Laharpe. Voil le seul exemple
qui reste dans Racine , d’un Je , pronom relatif, mis apres
sen verbe, et devant un mot qui commence par une voyelle:

+ Condamnez-le & I’amende. EBncore faut-il observer gua.
cela se trouve dans une Comédie. Mais dans les premijéres
dlitions de la Z'hébaide et de son d lexandre ,il y en avait
cing ou six autres exemples, qu'il a tous réformés dans ses
éditions suivantes. H a doac senti que le, placé ainsi , bles~
sait l'oreille. Pourquoi la blesse-t~il ? Parce qu’elle trouvera.
dans I'hémistiche une syllabe de trop , si l'on appuie sur le
sans faire sentir I’élision. Ou s'il est totalement élevé & cause
de la voyelle suivante , alors le & Uamende font enlendro
le , la , cacophonie.

€ > Ce méme pronom peut s’éhder sans cacophonie dams:
ce vers de Lafontaine, Fable du Pesse }’oxuoo et du Pé-
cheur o, v

Mettons-le en notre gibeaiére ;
et dans ce vers de Voltaire, Henriade , Chah} VII:
Tout souverain qu'il est, instruis-le A so-connadtbe, . - C

Mais, pour 'élider, il faut en quelque sorte forcer I'organe ,
qui 8’y refuse autant quel'oreille. Ce qu'ily a de particulier,
c’est que I'élision de ce pronom ne blesse ‘qu’apres le verbe:
- dont il est le régime, el jamais avant, comme dans ces
exemples : Nous I’asmons , nous I’dooutons , nous l’'ad-
mirons , nous I’honorons, etc. On peut remarquer encore
que la, qui s'élide aussi facilement que /o, devant le verbe
qui le régit, ne s'éhide pasdu tout aprés ce verhe : Econcez-
la un peu, et vous serez enchants : Voils une lestre,
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lisez-la a ’instant. Enfin on peut remarquer que ce n'est
gu’a Pimpératif que ce méme pronom se trouve aprés le
verbe qui le régit, et que jamais a Vimpératif il ne peut étre
avant ce verbe, si ce n’est par une sorte de licence, ou peut-
&tre d’'abus, comme dans ces vers de Lafontaine, Fable de
VAigle et de V' Escarbot :

E: puisque Jean Lapin vous demande la vie,
Dounes-la lui, de grice, ou F'dtez & tous deux.

26 Pour moi, je ne sais rien , n’aticndez rien du néire.

L. H. Du ndtre, pour de nous, de ce qui estde nous ;
locution originairement latine,, il zostri, et qui a vieilli
dans le style soutenu, et s’emploie encore familiérement.
Nous n 'y mettrons rien du ndtre.

§3 Petit-Jean veut se défendre de plaider; il dit done
quil n€ sait rien (qu'il est trop ignorant), et qu'on ne doit
nien attendre ds lui, de sa part. Mais le terme du ndire
rend-il bien cette derniére idée 2 Le nésre, employé comme
substantif , signifie moins, ce me semble, ce gui est de
nous, que ce gqui est & nous, ce'qui pous apparlient,
tomme dans ces exemples : Nous défendons le nétre ;ily va
érop du ndtre ; iln’y a rien du nétre ; et comme quand les
marchands disent ; Ne woulez-vous riepp du nétre? pour
ne voulez-vous rien acheter de ce que nous avons. N'at-
tendez rien du ndere ne sémblerait-il. donc pas signifier : -
N'quendes pas que je vous donne Ia moindre cho.ro de
cequej’ai,de ce gue je ponede 9ue je vous fasse ls
plus pecie mcnﬁce de mon bien , de mes intérées ?

- Dy ndere est, pax exemple & sa place dans la bouche de
Sosie , quand sa femme le menagant d’user. de la permission
qu'il lui a donnée d'en aimer un autrs, il reprend aussitot,
dmphmyou » Acte II, Scéne III;

Al ! pour cet. article, j’ai ton;
Je m’en dédis, il y va tiop du ndtrs.:
Garde-toi bien de suivre ce transport.
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27 . Oh | Monsieur, je sais bien & quoi 'honneur m’cblige.

G. F. L'honneur n’est pas ici employé dans son véritable
sens. Il-est pris pour le respect; ce qui forme une équi—
voque. Petit-Jean ne ferait rien contre Vkonneur , en se
couvrant devant le juge; mais il craint de faire quelque
chose contre le respect qu'il doit & son maitre.

@< 1l 0’y a que 'lionneur, vertu , probité, ou réputa—
tion , qui puisse obliger i quelque chose et imposer un de—
- woir. C'est la ce qui fait I’équivoque. Elle n’existerait point
#'il y avait : Je sais bien I’honneur que je vous dois ; car
Yhonneur signifie aussi I'action, la démonstration par la-
quelle on fait connaitre la vénération , I'estime , le respect ,
qu’on a pour la dignité de quelqu’un, ou pour son mérite.

88 Je suais sang et eau pour voir si, du Japon,

1l viendrait & bon port au fait de son chapon. ®

L. B. Ne peut-on pas observer qu'il y a un hiatus dans cet
endroit, comme plus bas, 2anty a qu’il n'est rien, etc.

L.H. Il yen a un sans doute ; mais suer sang et eau,
tanty a, sont des phrases faitcs, du style familier, et je
crois que la comédie peut les admettre en faveur de la vérité
du dialogue. L’on sait d’ailleurs qu'il est-regu que la versifi-
cation comique doit &tre beaucoup plus libre que toute
autre. '

@< Elle doit é&tre beaucoup plus libre, parce qu’elle
doit se rapprocher beaucoup plus du langage ordinaire ; mais
il ne s’ensuit pas qu'elle comporte les hiatus. Je crois méme
qu’elle les exclut aussi rigoureusement que la poédsie noble.

Suivant le Dictionnaire de 1’Acadéniie , édition de 1798,
¢anty a commence a vieillir. « Cest, dit-§l , une fagon de
» parler dont on sé sert dans la conclusion d’un discours

“» familier, et qui h—pen—pres signifie, quoi qu’il en soitz
» )e ne sais pas blen ce qul se Pls’o mais m”‘, a qll ll. 50
» batlirent; ¢ant y a qu'il est mort. »
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29 Qu’arrive-t-il, Messicurs ? On vient. Comment vient-on?

L.H. Tout ce plaidoyer de I'Intimé est un chef-d’ceuvre
de satire comique, qui a sur tout autre ’avantage d’instruire
en action , c’est-2-dire, de corriger le ridicule en le mettant
sous les yeux tel qu'il est. Le fond de la scéne est une farce
grotesque , et l’exécution est une legon de bon goit, pleine
de vérité , de sel et de gaité; et cest ainsi que les mattres de
lart , méme en le faisant descendre pour amuser la multi-
tude, savent encore le rendre digne de plaire aux gens d’es—
prit. C’est ainsi que Moliére était toujours Moliére , méme
dans ses farces , dans Scapin, dans Pourceaugnac , et sur—
tout dans le Bourgeois-Gentilhomme. 11 n’y a pas ici un
vers qui ne soit un trait de critique , et pas un trait qui ne
s0it aussi juste que piquant. On peut assurer que la censure
de tous les abus de la rhétorique de palais est épuisée dans
une scéne. La prétention des exordes, quon fait remonter
au déluge , Vétalage de 'érudition déplacée, la manie des
citations accumulées hors de propos, le charlatanisme des
autorités et des loix alléguées au hasard , I'affectation
d'agrandir les petites choses, et de s'échauffer & froid ( ce
qui réunit ’emphase et la niaiserie) ; la recherche puérile de
tous les détails qu’on veut également faire valoir, et de toutes
les circonstances qu'on veut également aggraver; et surtout
et partout l'incroyable profusion de mots inutiles et dénués
de sens ; tout s’y trouve, et vous retrouveres tout 'Intimé
dans la plupart des plaidoyers écrits ou prononcés depuis Jes
Plaideurs , et qui laissent si pen de place aux exceptions.
On vient. Comment vient-on?! — Quelle maison!
Maison de notre propre juge! Cela seul est impayable.
Cest le protocole de tout avocat  qui I'on a enseigné qu’il
fallait tirer parti de toutes les circonstances, suivant I'axidme
de rhétorique :

Quis, quid , ubi, quibus auziliis, cur, quofnodo, quaud{: ?

et qui, en conséquence, ne manque pas de s’appesal;ﬁr sur
les détails les plus indifférens; et cet amas confus de formes
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et de figares pathétiques, prodiguées™h propos de rien; ces

aposlrophes de commande; ces interrogatiens sans objet.. .
" Messieurs , je vous atteste.... Qui ne sait, etc.! Mais ce
qui peut-étre cst au-dessus de tout le reste, ce sont les six
vers employés par I'Intimé, pour dire seulement qu'il veut
ahréger : cette seule phrase est le modéle de Part d’allonger.
1 ne veut pas méme prendre haleine , sans séparer ces deux
mots qu'on n’a jamais séparés. Le poéte, par un trait de
génie, l'arréte sur la fin du vers, au mot prendre, et le rejette
2 ’autre vers sur le mot haleine, ou il se repose tout & son
aise; et parce qu'on lui défend de s’étendre , il va reprendre
a5 avo toute sa cause , déja si longuement plaidée ; mais
comment et en quels termes ?
_ Je vais, sans rien omettre et sins prévariquer,
Compendieusement énoncer, expliquer,
Exposer a vos yeux I’idée universelle
De ma eause, et des faits renfermés en icelle.

Jamais un avocat de sep¢ hieures (comme on les appelait )
ne s'est contenté d’un seul mot pour uue seule idée: il énonce,
il expose ,il expligue, ec. Compendicusement! O\ 1'au~
teur a-t-il été chercher ce mot de six syllabes, qui tient tout
un demi-vers , et qui signifie en abrégé? Cest une bonne
fortune , et il y en a une foule d’autres, et aucune ne paraft
avoir été cherchée. Manifestement pouvait-il étre mieux
placé qu’a propos d’une loi qu’on ne rapporte méme pas , et
au milien du plus inintelligible amphigouri? Et n’est-ce
pas toujours quand [’orateur ne s'entend plus lui-méme,
quil a manifestement raison ? Le poéte n'a pas oubli€ la
valeur des longs adverbes, incontestablement, invinci-
blement, indubitablement , qui ont toujours fait partie de
I'éloquence des avocats et du revenu des procureurs, i tant
la minute et & tantla ligne. En un mot, jamais imitation ne
fut plus parfaite ; et si Racine n’a pas plus corrigé les mau-
vais avocats, que Boileau les mauvais poétes, c’est qu'on ne
corrige ni les uos oi les autres; mais c'est beaucoup que
d’apprendre & s’en moquer, et par conséquent a estimer ceus ‘
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qui ne leur ressemblent pas. Clest la le fruit de la bonne
critique en tout geare : elle ne donne pas le talent , maiselle
éclaire celui qui en a, et forme le godt général qui doit le
juger.

€S> Si le plaidoyer do I'Intimé est, comme aon en con-
viendra aisément , un chef-d’ceuvre de satire comique, voila
sur ce chef-d’uvre une suite d’observations que I’on pent
regarder comme une cxgellente legon de rhétorique et de
gotit. C’est dommage que 'auteur n’y rende pas plus de jus~
tice au barreau actuel, et qu’il semble le confongre avec le
barreau du siécle ot parurent los Plaideurs. Les abus et lgs
ridicules qui font l'objet Je cette piéce, n’ont pas moins
généralement dispara, depais asses long-temps, que ceux
d'une profession qui fournit a Moliére le sujet de tant de
scénes savantes; et les Intimés , aujourd’hui , ne sont pas, je
trois, plus communs parmi les avocats, ou les Dandins parmi
les juges, que les Diafoirus et les Purgons parmi les méde-
cins. C'est ce que savent trés- bien tous ceux qui suivent un
peu les audiences des tribunaux, et qui lisent ou entendent
quelquefois des discours, soit écrils, soit improvisés, sur
des affaires d’une certaine importance. Ils pourraient dire
s'ils n'ont pas souvent 4 admirer dans ces'discours , un plan
sage et bien eatondu , une heureuse disposition des moyens
et des preuves, une narration vive, claire et précise, une
logique serrée-et pressante , I’éloquence des choses avec celle
des paroles , une diction tout-a-la-fois noble , élégante, pure
et correcte, enfin la réunion de tous les genres de mérite |
M. de Laharpe le savait aussi bien qu'un autre. Pourquoi
donc n'a—t-il pas voulu en convenir ? Avait-il , par hasard,
dans le ceur quelque vieille rencane contre quelque succes-
seur des Cochin ou des d’Aguesseau ?

30 Témoin trois procareurs , dont icelui Citron
A déchiré la robe.

L. B. et L. H. T%moin n'est point un adverbe , mais un
ablatif absolu , sestibus his et his, et non pas teste Lis o
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his. Ainsi il est plus que probable que Raciné avait écrit
¢émoins au pluricl. Cette remarque est d’autant plus im—
portante , que ce poéte fait aujourd’hui autorité dans les
questions sur la langue , et sur la pureté de la diction.

§® Témoin peut avoir éé dans le principe, si Pon

veut, un ablasif absolu ; mais cela n’empéche pas qu'il ne
s’'emploie adverbialement, comme dans ’exemple de Racine ,
comme dans celui que nous fournit Lafontaine dans son
Paysan du Danube :

Témoin nous que punit la romaine avarice,

et comme dans ceux-ci de '’Académie : 7¥¢moin les vie-
toires qu’il a remportées ; témoin les blessures done il
est encore couvert. Il en est de méme de g ¢émoin , suivant
le Dictionnaire de Trévoux. On doit toujours le faire adverbe
et indéclinable, comme dans ces vers cités par le méme Dic-
tionnaire : 4 N

Iris, je prends le ciel et les Dieux 4 témoin

Que vous dtes I’'objet de mon plus tendre soin.

Nous pouvons & cet exemple en joindre un de Boileau,
Epttre VI : '

3’si beaun prendre & témoin et la cour et la ville:
- Non; & d’autres, dit-il : on connaft votre style, .

§1  C’est pour un marisge , et yous saures d’abord ,
Qu’il ne tient plus qu’a vous, et que tout est d’accord.
La fillele veut bien; son amant le respire.

L’As. &’'Ou1v. Respirer , pris figurément , signifie désirer
avec ardeur. Vous nerespirezs que les plaisirs, vous ne
respirez que la guerre. Mais, ce qui parait une bizarrerie
dans notre langue, il ne se dit guére qu'avec la négative.
Car on ne dirait pas 4 beaucoup prés , anssi correctement,
vous respirez les plaisirs , wous respirez la guerre.

Peut-&tre cela vient-il de ce que respirer, employé sans
négative, a communément un autre sens. Z'ous respire ici
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La piéeé , signifie , non pas que rout désira ici la pidié ,
mais que ¢oué donne ici des marques de piéié.

Par cette raison, il est évidént que l’cxpression de Racine,
son amant re:pire ce manag‘e , n'est ni assez clalre s i
tout-a-fait correcte.

Tai dit, que de restreindre ce vgrbe, pris en son premier
sens , & la négative, ne respirer que, cela paraissait une
espice de bizarrerie ‘dans notre langue. J'aurais bien ddt
plutét Pappeler une délicatesse, une finesse, qui est de
nature & ne pouvoir se trouver que dans une langue extréme-
ment cultivée. Or c’est un point essentiel que 'de bien con-
paitre , non-seulement la propnélé des termes , mais , si
Josais parler ainsi, leurs maniéres. .

L’Ax. Desroxr. Il me sémble que M.T'abhé d’Ohvet n'a
msassez réféchi sur la différence .de ces deux’ fagons de

parler ( ne respirer que et respirer) , dont je conviens que
I'une est frangaise , et I'autre vraiment barbnre Quand je
dis, cec homme ne rc:ptrc gue U'étude, c'est'une hyper—
bole nsitée, dont je me sers Jpour exprimer son ardeur pour

Aéude. Mais si je dnsms, cat homme re.rptre U’étude, ce
ne serait pTua 1§ byperbole usitée ; cene serah qu une simple
métaphore, et ‘cette métaphore n est pomt en usage; celle
n'y est qu ¢! ran.son de l'hyperbole. Elle aurant méme un sens
permis de du'e cet homm ne pen.se qwa.l’amonr : c'est
assurément une hyperbole ; car'il est lmpossnb[e d'y penser
loulours, 'Sij je dls seulement, ‘cu /Aomma pen:e ﬁ ( amour,’
cela veut dire toute autre chose, la phrase n’etprime plusla
passion vnolen(e dontil s'agit: AIBSI rc.rplrer le mariage, non-.
sealemenit ne slgnlﬁc rien et n est pas fran(;ans mais qu; ind
méme il se pourraxt dire s li ne slgmﬁenan jamais la mémo
chose que s ne re.rplrsrque 17% manage Clest ici une figure
en usage :' lnutre n'est pmn; daps 1a langue. Voila , §1 je ne_
ne lrompe Y u'il Fallait dlre, et non traiter de délica-

- tesss les différences dont 11 s agu men faire 2 nou-e languo
W titre de mérites :

11.’

\
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L. H. Oa dit figurément respirer la guerre., lg ven-
geance , les plqi;rjr{, etc., pour. désgrer (_zpdep;‘ne(z't_', et

" alors respirer prend le régime direct, camme désirer , mais

seulement dans les choses’ ‘i‘fi. sont l’ol.)jct d'upe l’”.si?'! ha-—
bituelle. Quand il s'agit d'un fait, ‘d'un événement , comme
ici le mariage , respirerne semploie qu’avecla négative et
le régime indirect: Elle ne respire qu’aprés le magiage, ls
retour, la convalescence flé son fils, Clest, jg cois, le
seul terme impropre qu'il y ait dans to.te cel}fé éiéce,'.

- M. Geoffroy a faitaussi la-dessus une remarque d’'une
cérlii;né 'é"lé;xd'ége, mais qui , de son propre aveu , est com-
poséé en grande partie de celle de Desfontaines. Il n’y a de
lui que le commencement » out Pyé}gx}glanl que L'abbé d’Olivet
veut que respirer.y ew, figuré, ne puisse femployer quiavee
une négation, if observe e preuvg dy contiajre, qu'on dit -
bien, son' visags respiré la hainé , ou lg haine respire
sur son pisage ; parce ‘que respirer gigtific alors annoncer,
cémgig(i-qr. Cerles, on ne 'rep_ypyl_ner:g pasa M. Geoffroy de
uE:inqigér d’intelligence ; 'nliais est-ce de bien .b-"}.“ne,‘ f?i‘ quiil
a pu faire yne semblable chicdue? Labbé d'Olivet , dams
toute sa Temarque, ne considére el np pelit. copsidérer le
Verbé respirér qus comme pris au figuré, ‘et il dit d'abord
que réspirér, ne s'emploie quavee la négative pour signifier

désirgr andemment; il dit ensuite que spus la négative, cq
verbea communémentun autre scas, lel que celuide donner
des ;pib}q}t' '.\:'"dt’rm'e' cigqsc"',:'c't}m"n’n‘e quancr on dit t’q:z;t res-
pire et I pides, pour dite tout dopne 10 des margues
de pigté. Ur gu’,est—cc fue ,an('z‘qr)- Je.rmarq'gleh; ,,s'i” cen’est
;{;qrq’n.qr? et qufmt-oq que ricqrqgfef, sice u'est gnnoncer,
ggmq?gner? D'Olivet, ’i’l 9?‘_?“‘5,» ne cite re.r,ggtft:er, » sans la
négative , que dans un sens ageif, et il ne le cite point
comme Geoftéoy , dans i sens oucre ; il ne, donpe qu'ua
exemple analogue 4, :ors'pqué r‘z:r}nrg la haine, etil n'en

donne point d'analogue a, la hgine respire sur’ son. vi-.

sage. Mais avait-il besoin de :Ir(:a citer dans_tous lessens ? et

ne bui sulfisait-il pas d’avertir qu'il en ava'ig,i)ll.;;s' d’up ? Et

V-
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M. Geoffroy , qui le cite dans le sens actifet dans le sens
mousre , a-t-il eu sain d'observer que, dans ce dernier sens, il
ne signifie point annroncer ou témoigner, mais s’annon-
cer, paraiire , se faire remarguer? Quand on veut tre si
sévére envers les autres, il faut étre soi-méme bien exact.
Laremarque de Desfontaines est une des mieux raisonnées
et des plus philosophiques de son Racine vengé. Serait-ce
parce qu’il y a peut-8tre un peu plus de bonne foi que dans
la plupart des autres, et que, loin de contredire celle de
d'Olivet, elle n’a guére pour objet que de la développer, ou
que de suppléer i ce qui y manque ?.... Cependant elle n'est
pas encore , non plus que celle de d’Olivet, parfaitement
juste, sicelle de Laharpe Dest elle-ruéme. Laharpe dit -
peu-prés.que respirer, pour désirer ardemmene » peut
semployer sans la négative , et avec un régime dircct dans
les choses qui sont I'objet d’une passion habituelle , comme
la guerre, Ila vengeance , les plaisirs, etc. ; et il faut
avouer qu’il semble avoir pour lui le Dictionnaire de 1'Acaw
démie , qui ne dit pas que respirer, pour désirer ardem=
ment , ne s'emploie qu'avec la négative, mais simplement
il s'emploie plus ordinairement avec la négativa; il &
Pour lui du moins cet exemple de la* Henriads, Chant VIII 5

Les momens Lui squt chers , il court dans tous les rangs »
Sur un coursier fougueux , plus léger que les vents,
Qui, fierdeson fardeau, du pied frappant la terre »
Appelie les dangers, ¢t respirc la guerre.
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Pl e o e adaa e oy " o PPN

BRITANNICUS.

L; mérite dustyle, quine manque jamais dans Racine, etyest
toujours si éminent, se trouve porté ici & son plus haut point,
et sert encore A relever tous les autres mérites de la piéce.
Non-seulement on a lieu de s’apercevoir que le sujet a été
médité sur Tacite, et que Tacite a fourni nombre de traits
lieureux ; non-seulement on retrouve partout cette concision ,
celte vigueur , cette énergie du plus grand peintre qu’ait eu
Vhistoire; wais on remarque avec admiration que l'imita-
tion est presque toujours au - dessus du modéle, et on
est de plus ravi par cette pompe , cette harmonie, ce
charme qui font de notre poéte I'émule de Virgild. Boileau
et un petit nombre d’hommes de goit avaient, suivant La-
harpe, apergu dans ce nouvel ouvrage de Racine , un progrés
quant a la diction. Il trouve lm—méme que tout Y porte
Yempreinte de la maturité ,'que tout y est méle, que tout
y est ﬁm, tandis que , dans 4 zdromaque , tout admirable
qu ‘cll€ est, on remarque encore quelques traces de j Jeunesse,
quelques vers faibles, incorrccis ou négligés. S’ensuit-il
donc qit’il v’y a rien & reprendre dans Britannicus ? Nan ,
cela veut dire seulement que les imperfectious , les défauts
'y sont rien en cowparaison des beautés ; qu’ils n’y sont
que'de ces petites tackes dont Horace dit qu'il ne faut pas
s'offenser , mais qu'il faut passer 2 la faiblesse humaipe ,
qui ne peut rien produire d’absolument parfait.

3 Madame, rctournez dans volre appartement.

L. H. Ce vers, qui est de la convetsation ordinaire, se-
rait au-dessous du style tragique, s'il u'était également relevé,
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et parce qui précéde, et par ce qui suit. Cest parce que
deux vers da ton le plus noble ont peint I'humiliation d’A-
grippine , ) -

Errant dans le palais , sans sunite et sans escorte,
La mére de César veillant seulc & sa porte,

Al

que ces mots si simples, retournez dans wotre apparte-
ment, acquiérent de la dignité , et en rendent & Agrippine ;
et quand elle répond ,

Albin, il ne faut_pas s’¢loigner un moment,
Je veux ’attendre ici,

I'on comprend pourquoi la mére de César est hors de son
appartement 3 une heure ou elle devait y étre. -

Un mauvais poéte avait commencé une mauvaise tragédie
par ce vers :

Eh ! Madame, rentres dans vatre appartement ;

Et quand on se moquait de ce début , il se moquait des cri-
tiques en leur citant le vers de Racine, et ne doutant pas
que ce ne fit la mémne chose. C'est parce que beaucoup de
gens sont capables de pareilles méprises , que le détail ol
nous sommes entrés peut éire bon & les détromper,

2 Britannicus le géne , Albine, et, chaque jou‘r ,
Je sens que je deviens importune & mon tour.

L. H. Autant ce mot géne fait un mauvais effet dans ce -
vers du réle de Pyrrhus,

Eh! le puis-je , Madame ? Ah! que vous me génes?

autant il est ici placé avec choix, ainsi que le mot I’impor- .
tune dans le vers suivant. Dans l'ordre des choses et des
personnes dont il sagit ici, ces termes , qui ont une sorte
d'acception vague , font entendre d’avance toat ce qui sera
détaill¢ dans la suite. Neron que géne Britannicus, Agrip-
pine qui devient importune , et unc foule d'expressions
du méme genre que nous verrons dans cetle piéce , sont du
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bon style de l'histoire, qui devait ici faire partie du style
tragique. Mais que de goiit et d’art il fallait pour les réunic!
€ Nous avons observé, d’aprés Voltairg, dans le
Commentaire sur 4 ndromaqua » que le mot géner pourrait
n’dtre pas tout-i-fait 'si déplacé que le prélend M. delLa-
harpe Il y signifie & pen-prés: 4k{ gu a.w:zgaz—vou: de
moi ! Quels sacrifices vpus m’imposez ! quelle peiné
vous me faites! Etici il veut dire : Britannicus Vimpor-
tune, lui fait obstacle.

3 Quoi! vous & qui Néron doit le jour qu’il respire!...

L. H. Le commentatcar (Luneau ) qualifie nettement
cette expression d'impropre. 1l ne sait pas que désofmais rien
n'est plus rare dans Racine qu'un terme $mpropre. Un terme
smpropre est une faute trés-grave dans un bon écrivain , dés
qu'il est au point de sa maturité, et dans Racine c’est une
espéce de découverte. Celle du commentateur n'est pas heu-
rease. Racine a dit plus d’'une fois, et tout le monde a dit
depuis lui, o jour que je respire, parce que la poésie
permet de prendre le jour pour l'air. Il n'y a la aucune dis-
convenance. Si une métonymie si naturelle et si commune
était une impropriété , il ne faudrait plus écrire.

@ Quoi! il ne faudrait plus écrive, si le jour gue jo
respire éwit une impropriété ! Ce n'en est pas une sans
doute, dés que I’Académie elle-méme consacre 'expression
dins son Dictionnaire, et que des écrivains de gout I'ent
employée depuis Racine ; entre autres, Voltau'e dans Mé-
rope , Acte I, Scéne I:

Que m’importe ce Ciel , ce jour que je respire?
etdans Zairg, Acte V, Scene VII: ,
Trafires, acraches-moi ce jour que jé respire.

Mais d’abord. cette expression n’est pas une méonymie,
puisqu'il n’y a pas emploi d’un nom pour un autre nom , en
vertu d'un rapport de correspondance, mais emploi d’un
verbe pour un autre verbe, du verbe respirgr pour le verbs
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voir. Elle est une métaphore de I’espéce qu'on appelle £y-
pallage , et est fondée sur I'affinité qu’il y a entre l'air et
le jour, considérés comme prmclpes de la vie. Comme on
pe peut guére ]oulr de l'un sans jouir de l’antre el comme

voir le jour et réspirer sont synonymes de wivre, ona pa
se croife autorisé & transporter au four ce qui iie peut réelle-
ment convenir qu'h’dir; etenceldon a imité Virgile, qui,
an troisi¢éme Livre de I’Enéide, fait dire & ce malheureux
grec trouvé par les Troyens dans 'fle de Sicile: Ja vous en
conjure par les astres , par les Dieux d’en haut, par
cette lumiére respirable du Ciel :

e e s e s e e e s e Per sidera testor ,
Yer superos , atque hoo ceeli splnbxlc lumen.

Ensuite , il n'est pas vrai que cette figure soit si nalurelle,
si commune : c’est la plus hardie peut-8ire qu’il y ait en
latin, et notre langue 'admet si difficilement qu'a peine
peut-on y en trouver quclques exeinples.

Racine dit encore respiver le jour, dans Iphigénie,
Acte IE, role d’Eriphile:

Je regus , et je vois le jour que je respire
Sahs que pére Hi mére ait daigné m’en instruire.
Mais cette expression n’est pourfant pas de sa création,
comnie le commentateur semblc le dire. On la trouve dans’
des auteurs plus anciens, et particuliéremént dans Moliére :
Je n*entreprendrai point de dired votre amour ,
- Si Done Ignés est morte ou respire le jour.
D. Garcie de Navarre, Acte V, Siéne V.
EX seraft-ce un bonleur de respirer le jour,
Si d’entre les miortels on binnissait I’amour ?
Princesse d’'Elide.
4 S'il est ingrat, Madame! Ah! toute sa conduite.
Marque dans son devoir une dme trop instraite.

L. H. En prose il fandrait dive instruite de son devoir.
On ne dit proprement instruic dans que lorsquiil s'agit
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d’un art ou d’une science : instruit dans la peinture , ins-
truit dans les mathématiques. lnstruit estla immédiate-
ment au ~dessous de savansz. Dans la podsie, la miéme
construction s’est introduite par extension , méme pour les
choses qui ne présentent pas l'idée de docirine, et.en ce
sens , instruit dans a plus d'élégance qu’inseruic de. '
€3> Est-il.bien vrai que le devdir, le devoir surtout
pris comme ici pour 'ensemble des devoirs, ne présente pas
une idée de doctrine? Ne peut-il pas éire 'objet d’une étude,
et d’une étude tout a-la-fois théorique et pratique ? Ne dit-on .
pas la science des lois , et méme la science d’une loi, comme
" dans ces vers de 1'Ode de J. B. Bousseau parax.r.rez, Roi
des Rois : ‘
Ouvrez, ouvrezles yeux , et laissez-vous condnire

Aux divins rayons de sa foi ;

Heureux ‘celui qu’il daigoe instruire

Dans la science de sa loi !.....
En quoi serait-il plus absurde de dire la science du de~
voir? Voltaire a dit aussi, inctruit dans son devoir, dans
son Tableau du gouvernement de la Grande - Bretagne,
Henriade , Chant 1. : -

Heureux , lorsque le peuple instruit dans son devoir,
Respecte autant qu’il doit le souverain pouvoir!

ot Moliére , avant Bacine, comme avant Voltaire, 'avait
dit dans 'Ecole des F° emmes , ActeI1I, Scéne II:
Et ce que le soldat dans son devoir instruit,
Montre d’obéissance au chef qui le conduit.
§ Toujaurs la tyrannie a d’heureuses prémices.

L. Rac. Tout le monde entend d'keurenx commence~
mens , et prémices est plus poétique que-commencemens.
Ainsi je trouve que I'abbé Desfontaines a raison de répondre
4 la critique de I’abbé d’Olivet sur ce mot prémices, qu'a-
vaird’heureuses prémices est unc fagon de parler poétique
et élégante, qu'on peut employer méme en prose dans le
style noble.
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G. F. Puisque prémices signific les premiers fruits , les
premiéres productions , C'est en poésie une belle méta-
phore de dire que les premiers fruits de la tyrannie sont
toujours keursuz : prémices est donc une expression bien
plus noble, bien plus poétique , et en méme temps aussi
exacte , aussi juste que celle de commencemens. Desfou-
taines cependant a eu tort de dire , pour justifier Racine,
que prémices et commencemens étaient synonymes : il
devait observer sculement que prémices est une figure qu.l.
a le méme sens.

€ Je ne crois pas, quoiquen dise M. Geoffroy, que
prémices soit ici dans le sens de premiers fruits. Les fruits
de la tyrannie ne peuvent étre jamais heureux, ce me
semble, ou ce neseraient plus les fruits de l2 tyrannie. Mais je
crois, avec Desfontaines, avec Louis Racine , et avec le
Dictionnaire de Trévoux, que prémicesest la par extension
dans le sens de commencemens; comme il y est bien sans
doute dans cet autre vers de Racine, dans Arhalie :

Déja coulaiz le sang , prémices du carnage,
et dans ce vers de la Henriade , Chant II.

La mort de Coligny, prémices des horreurs,

N’éuit qu’an simple essai de toutes lears fureurs,
Etje congois que la tyrannie peut avoir d’keurenx commen—
cemens ; cest-i-dire, que d'leureuxr commencemens
peuvent précéder la tyrannie.

6 Mais si Néron pour vous n’est plns ce qu’il doit dtre,
Du moins son changement ne vient pas jusqu’a nous.

G. F. Racine le fils trouve I'expression peu exacte; il ne

Pexcuse que par la clarté, et parait choqué d’un change- -

ment qus vient ]usqn ’a quelgu’un. Non-seulement cette
fagon de parler n’a rien d’obscur ; mais elle est belle et poé-
tique: c'est une ellipse pour la nouvelle ou le brui¢ de son
changement. C'est ainsi que Racine lui-méme fait dire &
Mithridate :

Et que le bruit a Rome en vienne jusqu’a moi.

’
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@S> Voici textuellement ce qu’a dit Lbuis Racine: « Das
« moins son changement ne wvient pas jusgu’a nous :
» c'est-a-dire , nous ne nous apcmevo)u pas s’il ese
» ohangé pour vous ; ce qui est si elair qu'on n'examine
» pas si l'expression est exacte , un changemen: qui va
» jusqu’a quelgu’un. » Or on voit qlie c’est un peu diffé-
rent de ce que lui fait dire M. Geoffroy Mals quand méme il
aurait formellement condamné I’espression comme peu exacté,
adrait-il ea en éffet bien tort ? Pour moi, je ne la trouve,
je l'avoue, ni exacte ni claire par elle-méme , et j'ai besoin ,
pour en saisir et fizer le sens, du vers,

Et ce sont des secrets entre César et vous.
1l n'en est pas d’un changement comme dun Sruiz, etl'un
ne peat pas venir A 'oreille de la méme maniére qué ’autre.
Un changement gai n'est pas venu jusqu'a nous n'est-il
pas & la lettre un changement qui iie nbus a pas atteints, qui
ne s'est pas étendu jusqu'a nous, ou un changement qui
n'est pas pour fous, €t doat nous né sommes pas I’objet ?

7 Sa prodigae amitié ne sé réserve fien; ‘
Votre nom est , daus Roiné, aussi safut que le sien.
L..Rac. Ce mot sain¢ est ici trés—juste. Il n'est point
dans le sens qu il a dans ce vers de Virgile : O sanctissima
conjux! mais dans le sens que lui donne le verbe sancio. n
veut dire augusce , 'vsncrable, eltc., et c'est dans ce sens
qu'Ovide a dit:

Illud amicities unolnm ac venerabile nomen.
- Trist. Liv. I Elég Vil

@ Le sens de ce vers est assex éclairci par ce que Bur-
rhus dira bientot & Agrippine :
Ainsi que par César, on jure par s& méré,

« On jurait, dit Laharpe , par la téte, parle salut de
» César, et jurer ainsi par tout autre edt été un crime de
» lése-majesté. C'était donc une grande preuve de la défé-
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» rence de Néron , que d’avoir permis qu’on reandit cet hon-
» neur 4 sa mére comme & lui. »

8. Je vois mes honneurs croltre, et tomber mon crédit.

L’As. p’Oniv. Pardonnons cette inversion a un poéte ; car
la contrainte du vers a ses priviléges. Mais en prose, comme
rien n’empéche d’étre régulier, aussi ricn ne permet de ne
ttire pas. On dirait, j’ai va croitre mes honnenis , et
tomber mon crédit; ou j’ai vu mes honnenrs croitre,
¢t mon crédic tomber.

L’'As. Desront. Qui ne sait pas qu'en prose cn dirait
naturellement , mon crédit tomber? Mais on sait aussi
qu'en vers cet arraﬁgement n’est pas nécessaire. Pardonnons
cette inversion a un poéte. En vérité, le censeur pouvait
réserver son indulgence pour d’autres occasions. Ou il n’y a
point de faute, le pardon est pas nécessaire.

§>» Louis Racine et Geoffroy répondent aussi d’Olivet,
d'aprés Desfontaines, que le pardon n’aest pas nécessaire
ouiln’y apas d'offense, et ils croient avoir fuit mer- -
veille. 1ls auraient di voir, tous trois, que d’Olivet n’avait
voulu que faire sentir combien de pareilles inversions pour-
riient souvent &tre vicieuses , surtout en prose, en rendant
la construction louche et le sens équiveque. C'est pourquot il
rapporte une décision, assurément trés-juste ; de Vauelas sus
une phrase de Malherbe , analogue A celle de Racine,
Malberbe avaitécril: Si le prince donne le droit dg bour-
geoisie a toute la Gaule, et & toute | ‘Espagne quelgue
immunité: « qui ne voit, dit Vaugelas, I'équivoque en
» ces mots , ez a soute I’Espagne, qui semblent se rap-
» porter au droit'de bourgedisie, aussi bien que ceux-ci,
» a toute la Gaule : ce qui toutefois est faux, puisqu’ils
» se rapporient anx suivans , quelque immunité.»

Voltaire nous offre un exemple parfaitement semblable A
celni de Racine, dans le second de ces deux vers du discours
si touchant o Lusignan, dans Zaire, témoigne toute sa
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) douleur d’npprendre de la bouche méme de sa fille, qu'elle
n’est point chrétienne , mais musulmane:

Grand Dieu! j’ai combattu soixante ans pour ta gloire;
J’ai vu tomber ton temple , et périr ta mémoire.. ..

9 Non,non , le temps n’est plus que Néron, jeune encore,
Me renvoyail les veeax d’une cour qui I’adore,
Lorsqu’il se reposait sur moi de tout I’Etat.......

L. H. Le temps n’est plus que , et¢ , ne saurait s¢ cons-
truire par la Grammaire générale: c'est un véritable galli-
cisme, c'est-i-dire , un tour de phrase particulier A la langue
frangaise, et qu’il est bon de conserver, surtout en vers,
la particule oz, qui est réguliére dans cette phrase , n’étant
Pas toujours favorable  I'oreille.

§ > Le temps n’est plus que s'explique, comme
tant d'autres tours semblables, par Uellipse , figure plus
commune , méme en frangais, qu’on ne pense. Que est la 2
peu-prés pour pendant lequel, comme dans cet exemple cité
par ’Académie elle-méme: L’hiver qu’il fic si froid, pour
dire, pendant lequel il fit si froid. Le temps n'est plus que
Neron,eic.,Cest-d-dive, plus n’est le temps pendantlequel
Néron, etc. Il est vrai qu'en suppléant ainsi ’ellipse , on fait
disparaitre le gue : mais le gue subsistera encore, si I'on
suppose avant, pendant lequelil arrivait : Le temps n’est
plus pendant lequel il arrivait que Néron , etc. Que,
au reste, est dans ce cas-la aussi- régulier que o#, nou-
seulement .en vers’, mais méme en prose ; et on le trouve
employé aprés an , aprés saison, aprés jour, aprés soir, etc.,
comme dans ces cxemples de La Fontaine :

Or, une certaine année,

Qu'il en était & foison......

Un certain loup dans la saison
Que les titdes zéphirs ont Pherbe rajeunie.....
Un jour que celui-ci, plein du jus de la treille....
De fagon quun beau soir gu’il était en pature....

et comme dans celui-ci de Voltaire, Zaire, Acte III, Sc.IV.
l
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Je voudrais que du Ciel le barbare secours ,

. De mon sung, dans mon cceur , edt arrété le coars,
Le jour gu’empoisouné d’une flamme profane,
Ce pur sang des Chrétiens brila pour Orosmane,
Le jour que de ta sceur Qrosmane charmé....

10 Depuisce coup fatal, le pouvoir d’Agrippine,
Vers sachute, & grands pas , chaque jour s’achemine.

L. H. Je ne sais sice mot, s’achemine, présente , comme
le dit Louis Racine, V'idée d’un homme gqui s’avance
lentement. S ackeminer signific proprement prendre le
chemin, suivre le chemin. Je doute encore plus que la
pensée de 'auteur fit double, et qu’il ait voulu dire que le
crédit &'Agrippine s’achemindt aux yeux de Néron , et
s'avancdt a grands pas aux yeux d’Agrippine eble—
méme. Cela est bien subtil pour le grand Racine; et tout
ce que je pourrais faire, ce serait de I'en croire si lui-méme
me l'avait dit. Mais comme son fils ne nous parle pas de
cette révélation , j'aime mieux voir ici tout simplement une
imitation d'an beau vers de Corneille, qui, dans Nicoméde,
diten parlant de Rome : -

Sa sagesse profonde
S’achemine & grands pas vers ’empire du monde.

L'expression est heureuse en ce que 8'acheminer, qui n'est
pas da style noble , est relevé par cette opposition & grands
pas , et quele tout ensemble forme une image & la fois
natarelle et grande, quand il s'agitde 'empire du monde.
11 éait permis & Racive , qui créait tant d’expressions, d’en
emprunter quelquefois ; mais j’avoue que , quoique celles~ci
soient bien placées, elles perdent beaucoup em rappelant
Poriginal. S’achemine, seul i la fin du vers, ne me pa~
rait pas d’un aussi bon effet qu'au commencement et avec 4
grands pas. Dans Corneille, le vers marche avec Rome : le
but ol I'on marche n'est qu'a la fin du vers: ce doit étro
I'effet de la phrase, et ici l'inversion le détruit. Le vers de
Racine dit bien ce qu'il doit dire; celui de Corneille rend
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sensible une grande idée par la ﬁgnre et par le nombre. Mais
quand ‘Racine , un moment aprés , diten parlant de Néren ,

Sa réponse est dictée , et médme son silence ,

( dicter un silence!) il ne prend rien 4 personne , pas méme
& Tacite: il peint, comme lui, par des expressions que le
génie seul sait. rapprocher.

&» M. Geoffroy, qui observe que ce vieux mot #°a-
chieminer a ici de la grdce, trouve que Louis Racine a
voulu mal - 4= prapos subtiliser sur l'alliance de s’azelic-
miner avec grands pas. Mais tout en le censurant, il lu;
dérobe un trait de Tacite et un passage de Bossuet, qui luj
servent du moins 2 faire parade d’érudition. Ne valait-il
pas mieux rapporter la remarque de Labarpe, bien plus
importante assurément que tout ce bavardage d’emprunt ? Oy
si catta remarque , toute philosophigue qu’elle est, ne parais-
mt pas parfaitement juste en tout , était-il donc défenda ou

impossible de la contredire ?

Paur moi , loia de m'étonner gqu'on edt quelque répu-
goance a regarder. commatrés-bien placées les expressions que
'B.fcine a imitées de Corneille, je ne m’étonncrais méme pay
gu'on crit voir dans cette imitation je ne sais quoi d'ab-
surde. Quel’ons’ackemine vers I’empire dumonde, cela se
gongoit: l’empire du monde est présenté comme un but,
comme un terme au bout de la course. Mais comment s°a-
oheminer vors sa propre chuce ? Cetie cluse est-clle hors
de sei’, et 3 une certaine distance ? Est - elle méme sutrq
chuse, au fond, que soi~méme tombant ou davant tom~
ber ? L'on dit , il est vrai, cosrir.a sa perte, o sa ruine ,
et, par conséquent, l'on pourrait dire, s'ackeminer wers
sa ruine , vers sa porte. Mais la ruine, la perta, duns ce
cas-la, se prennent,; si je ne-me trowipe , par une méionymia
de l’effst pour la cause, pour ce qui doit faire , causer , ou
méme, sil’on veut ,&tre /a ruine, la perte ; et il me semble

ue le mot ohuse ne se préte pas i cettesorte de métonymie.

Cependant , faudra-t-il condamner Voltaire quand il dit
daus la Henriade , Chant I:
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' Mais Henri s’avangail vers sa grandeur supréme
Par des chemins secrets inconnus a lui-méme?
.

Faudra-t-il condamger Delille, quand il dit dans sa Traduc-
tion des Géorgiques , Liv. 1: -

Tel est Parrée da sort : toat marche & son déclin ?

On pourrait applijquer, ce me semble, i s'gvancer vers
sa grandsur , et 3 marcher a son déclin , tout ce que je
viens d’alléguer contre s’acheminer vers sa chute : etsi,
néanmoins , il n’y a point d'absurdité dans les deux pre-
miéresexpressions , pourquoi y en aurit-il dans la derniére ?
Couvenons que c’est un art bien difficile que I'art d'écrire.

Quant a vs'ache.n'u'r;cr s 'Académie ne dit poix;t qu'il ais
vieil/i. Suivant elle, acheminer signifie, comme verbe
actif, mestre en étar de pouvoir réussir: cet événement
peut acheminer la paizx; etcomme verbe réfldchi, il signifie
proprement se metzire en chemnin. C'est bien dans ce sens
que Boileau I'emploie dans son Lutrin , Chant V:

I dit : & ée canseil o} Ia raison domine,
Sur. ses pas au baccean la tegupe s’achemine.

11 Mais qui n’est que U'effet d’une sage conduite ,
Dont César a voulu que vous soyesz insiruite.

L. H. A wouly gue vous soyez n'est point une déroga-
tion a la loi générale » qui veut qu'apres le gue conjonctif
précédé d’un prétérit, le verbe régi par que soit aussi & un
temps prétéru. L'exception est réguhere dans le cas ou il
s'agitd'une action présente: alors le présent est admis comme
lg prétéeit , et quelquefois méme est préférable. Le sens est
donc Cé.rar a voulu que Rous soyez instruite au mo-
mene ou Je vous parle On du‘axt de méme » par exemple,
en acrivant chez quelqu un ou l'on serait envoyé: Le ma-
gistrat a 'voulu que je me présente chez vous : les cir-
con:tqnce: ont exigé que Je vous s fasse cette canﬁdenca
Observes seulement que cette distiniction n’a pas liéu aprés le
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passé défini. On e diraitenaucuncas: sl fallut queje fasse ,
il voulut que je vienne , @tc.  °

€ Voir dans Bérénice, article sur ce vers:
De vos ordres , Seigueur, j’ai'dit qu’on I'avertisse.

13 Entre Séndque et vous, disputez-vous la gloire
A qui m’cffacera plutdt de’'sa mémoire?

L. H. Cette construction est remarquable. La Grammaire
demanderait disputez-vous a qui m’effacera.... La gloire
est de trop pour la régle , ou bien il faudrait la gloire de
m’effaeer. Mais, comme la phrase est suspendue par
Yintervalle d’un vers a l'autre , le poéte a trouvé moyen de
mettre une idée de plus & la faveur d’une espéce dellipse
qu'il laisse remplir & 'imagination: Disputez-vous lagloire
en disputant & qui.,.. et la clarté et la plénitude du sens
font oublier l'irrégularité. Mais on ne saurait trop redire
que ces sortes de hard:esses ne doivent dire nsquées que par
le talent assez sir de'[ui-méme pour juger ce qu'on peut
hasarder contre la Grammaire en la faisant oublier, c’est-a-
dire, sans blesser 'oreille et la raison, qui ne manquent
jamais de réclamer la régle dés que I'irrégularité se faiL sentir.
L’art de Racine consiste a la dérober etcet art n apparuent
'qu au génie.

Sans doute que, pour couvrir l’nrreaulanlé de cetie
couslr uctnon, it faut’ suppléer ‘une ellipse ; mais est-ce biea
celle que ‘suppose le commeutateur : Disputez - vous la
Zloire, en disputant & qui?. ... En méme temps yu'elle
forme un singulier pléonasme et un sens non moins singu-
her, elle falt disparaitre, ce me semble , tout’ ce gu’ont
d'i n-oulque et d'amer les mots disputez-vous la gloire. Ce
qu ‘il faut suppléer aprés la gloire, ue serail-ce pas, selon
vous réservéa , ou plutdt peul—élre s de faire? Disputeg-
vous la gloire de fams @ qui m f:ffacera pluide de sa
memozre ? Je ne vois la vien d absurde ni de choquant.
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13 Vous I’ai-je confié pour en faire un ingrat ?
Pour étre , sous sor nom , -les maltres de 1'Etat ?

G. F. Pour étre : la clarté exigerait que l'on dit en prose,
pour que wvous soyez, et non pas pour étre. On dirait
bien, vous ai-je confi¢ mon. fils pour étre esclave?
Mais on ne pourrait pas dire, vous ai-je confié mon fils
. pour étre son tyran?

€ Non, sans doute, on ne peut pas dire: jvous ai-jo
confié mon fils pour étre son tyran? Et Waiilly, qui a
condamné ,

Qo’ai-je fail pour venir acoabler en ces liews,

Un héros sur qui seul j’ai pu tourner les yeux,
eiit pu condamner avec autant de raison , vous @i-je confid
mon. fils pour étre sons son nom les maitres de 3’ Riae ?
Mais o’y aurait~il en effet rien a reprendre dans vous ai-jo
confié mon fils pour étre esclayve ? Ne pourrait-on pas
demander , pour éire esclaye, qui 7 La personne qui a
confié le fla ? la persopme & qui on I'a confié? ou le fils
loi-mpme ? Pour que V'inlinitif précédé de pour paisses'em-~. -
ployer hien réguli¢rement , il faut qu'il se rapporte sans
équivoque au sujet ou au régime du verbe principal : au
sujet, comme dans ces vers du disconrs de Poitier dans la
Henriade , Chant VI:

Je vous estime assez pour oser contre vous ,
Yous adresser ma voix pour_ la France et pour tous;

u régime, comme dans ces autres vers du méme dis-
cours :

La Fraace a des Boarbons; et Dica vous a fait naftre,
Prés de I’auguste rang - qu’ils doivent occuper ,
Pour sautenir leur xdne, et non penr I’usyrper.
Le vers: )
Vous I'ai-je confié pour en faire un ingrat 2

échappe & la cemsure, parce que powr 