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Die vorliegende Arbeit ist das erste Specimen meiner ¢
mehreren Jahren auf die Miitrayani Samhita gerichteten Studi
Bei dieser Gelegenheit fihle ich mich gedrungen, allen ¢
Minnern auch odffentlich meinen Dank zu sagen, welche m
bei meinem Unternehmen mit Rath und That unterstiitzt hab

Die Anregung und erste Forderung -verdanke ich He
Prof. R. Roth in Tibingen, der mir die Biihler’sche Handschi
zuginglich machte, welche damals ausser den Haug'schen
einzige in Europa vorhandene war. — Herr Prof. Biihler |
mir nicht nur seine eigene Handschrift fiir die ganze Da
meiner Studien freundlichst tiberlassen, sondern mir auch dm
geine Verwendung in Indien namhafte Dienste geleistet. — V
hohem Werthe war mir wihrend eines lingeren Aufenthaltes
Jena die hiufige Berithrung mit Herrn Geheimrath Béhtling
und ‘Herrn Prof. Delbriick, denen ich viel Forderung und I
lehrung verdanke. — Riibmend muss ich ferner der Liberali
der englischen Regierung gedenken, durch die mir alle bist
bekannten Manuscripte dieses seltenen Werkes zugesandt word
sind. Speciell habe ich dabei fiir ihre Vermittelung zu dank
Herrn Oberbibliothekar R. Rost am India Office in Lond:
Herrn Registrar Petersen an der Universitit Bombay u
Herrn Griffith, Director of Public Instruction N. W. P
vinces in Benares, sowie insbesondere dem gelehrten In¢
Babu Réjendralala Mitra, Ehrenmitglied der Royal Asia
Society of Great Britain and Ireland, zu Caleutta.

Allen den genannten Herren fiihle ich mich fiir ihre vic
fache Hilfe sehr verpflichtet.

Aufrichtigen Dank sage ich endlich der Konigl. Akadem
der Wissenschaften zu Berlin, die mich in diesen Studi
wiederholt durch die Mittel der Bopp-Stiftung unterstiitzt hat
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II.

Nach Abdruck der vorliegenden Arbeit erst erhielt ich die
alte Handschrift von Benares auf 105 Blittern, fiber die ich
hier nur das interessante Factum mittheilen will, dass sie die-
selbe merkwiirdige Accent-Bezeichnung aufweist, wie die alte
Haug’sche Handschrift.

Das in vorliegender Schrift beriihrte Verhiltniss der
Miitr. S. zum Kéthakam habe ich seither specieller priifen
konnen, nachdem mir der Berliner Codex (Chambers 40) zu-
ganglich geworden. Meine diesbeziiglichen Untersuchungen,
welche mit dem Vorliegenden durchaus stimmen, werden gegen-
wirtig gedruckt in den Monatsberichten der Konigl. Akademie
der Wiss. zu Berlin (Gesammtsitzung der Akademie vom
24. Juli 1879).

Dorpat, im October 1879.

Der Verfasser.



Ueber die Maitrayani Samhita, ihr Alter, ihr Ver-
haltniss zu den verwandten (akha’s, ihre sprachliche
und historische Bedeutung.

Von

Leopold Sohi'oeder.')
(Mit einer lithogr. Tafel.)

Es ist ein fast verschollenes Buch, fiir welches ich das
Interesse der Fachgenossen gewinnen mdchte; ein Buch, iiber das
bisher nur spirliche Nachrichten in die gelehrte Welt gedrungen
sind. Wihrend andere Yajus-Texte, wie Téittiriya-Samhitd und
Vijasaneyi-Samhitd tiiberall gelesen wund beriicksichtigt wurden,
nabhm vor der MAitrdyani Samhitd fast Niemand Notiz. Wie ver-
loren und vergessen stand sie da, man hérte kaum von ihr; man
wusste nur von wenig Handschriften, die dieser (kh# angehdren
sollten, und nur gering war die Zahl ihrer Anhiinger uvter den
Brahmanen. )

Verdiente die Maitryani Samphitd diese Zuriicksetzung oder
litt sie unter einer Ungerechtigkeit des Schicksals? Bot sie wirk-
lich weniger Interessantes als ihre begiinstigten Verwandten, oder
ist sie es werth, dass man sie aus dem bisherigen Dunkel hervor-
zieht, um auch ihr das Interesse und die wissenschaftliche Arbeits-
kraft zuzuwenden?

Es ist der Zweck der vorliegenden Arbeit, diese unmittelbar
sich aufdréingenden Fragen einer niheren Betrachtung zu unter-
werfen, sie wenn mdglich zur Entscheidung zu bringen. Ihre Be-
antwortung wird sich aus einer Charakteristik der Maitrayani
Samhit4 und Vergleichung derselben mit den anderen Yajus-Texten
ergeben. Eine solche mit mdglichster Unparteilichkeit zu liefern,
wird mir dabei als Aufgabe zufallen. — Bevor ich jedoch dem
Kernpunkt der Frage mich zuwende, werde ich einige Worte iiber
die bisherigen Nachrichten von der. Méitrdyani Samhitd sowie iiber
die Handschriften, in denen sie uns vorliegt, vorausschicken miissen.
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2 Sehroeder, aber die Mditrayant Samhitd.

Bisherige Nachrichten iiber die Miitrdyani Samhité.

Der Erste, dem das Verdienst gebiihrt, die Aufmerksamkeit
der Forscher auf die Maitrayani Samhitd gelenkt zu haben, ist
Haug. Alle fritheren gelegentlichen Erw#hnungen- des Werkes
beruhten noch nicht auf einer Bekanntschaft mit dem Texte des-
selben. Haug brachte die ersten Handschriften von der MaitrAyani
Samhitd nach Europa und machte dariiber eine kurze Mittheilung
in einer Anmerkung zu seinem Vortrag iiber Brahma und die
Brahmanen, der 1871 erschien (S. 81 ff). Er gab in Kiirze
den Inhalt und die Eintheilung des Werkes an, theilte die Anféinge
der vier Kénda's und ihrer Schlusskapitel mit und machte endlich
einige Bemerkungen iiber die interessante, ganz originelle Accent-
bezeichnung, die sich in der a,lten aus Ahmedabad stammenden
Handschrift vorfindet. .

Nichstdem verdffentlichte Weber im XIII. Bande der In-
dischen Studien die Anfangs- und Schlussworte der einzelnen
Prapithaka’s aller vier Biicher, wie sie ihm von Biihler nach
dessen Handschrift mitgetheilt worden waren, und machte tiber
die Eigenthiimlichkeiten der Maitrdyani Samhitd in Betreff der
Laute und Accente einige Bemerkungen. Auch in seiner ,In-
dischen Literaturgeschichte* hat Weber die MAitriyani Sam-
hitd sowie die ganze Cékh&, der dieselbe angehtrt, mehrfach
erwihnt und einige interessante Vermuthungen iiber ihre historische
Stellung ausgesprochen, auf die wir spiter niher eingehen werden.

Wir wussten demgem#ss, dass die Schule der MAitriyaniya’s
zum schwarzen Yajus gerechnet wurde und dass sie nach dem
Caranavyttha in 7 Unterabtheilungen zerfiel, von denen die-
jenige der Haridraviya am Frithesten, 'n#mlich schon' im Nirukta,
erwihnt wird. Wir wussten ferner, dass das Maitram oder
MaitrAyaniyakam mehrfach citirt wird, wenn auch nicht in sehr
alten Schriften. Wir wussten, dass ausser der Samhitd auch
Sutren dieser Qdkhd existiren und die Méitryupanishad war all-
gemein bekannt. Viel weiter aber als auf diese allgemeine Kennt-
niss und die von Haug und Weber gegebenen kurzen Mit-
theilungen erstreckte sich unser Wissen von der Maitriyant
Samhltﬁ. nicht. .

Handschriften.

Was nun die Handschriften anbetrifft, so haben mir fiinf der-
selben vorgelegen, die einzigen, die bis jetzt nach Europa gekommen
sind: . die beiden Handschriften von Haug, die gegenwiirtig der
Miinchener Bibliothek gehtren, die Handschrift von Biihler und
zwei der Universitit von Bombay gehtrige Mss. Weitaus
am Wichtigsten ist von diesen die alte Handschrift, die nach



Schroeder, iber die Méitrdyani Samhitd. 3,

Hangs Angabe!) aus Ahmedabad in Guzerat stammt. Sie
ist sehr schon und deutlich geschrieben. Hochst interessant ist
das in dieser Handschrift durchgefiihrte System der Accentuation,
auf welches wir spter néher eingehen werden. Sie ist am Schluss
datirt samvat 1646, varshe ¢fike 1512, d. h. sie stammt aus dem
Jahre 1590 p. Chr. Am Schlusse giebt sich ein gewisser Vigrdma,
Sohn des Yajfiikashosha (sic!) als ihren Abschreiber zu erkennen.
Er will das Buch zu der erwihnten Zeit in der Stadt Kathacimé
sbgeschrieben haben und zwar Atmapathanirtham, d. h. also
m seinem eigenen Studium, ohne eine Speculation damit zu ver-
binden. Er hat seine Arbeit dabei aber mit so viel Liebe, so
schon und correct ausgefiihrt, dass wir es aufrichtig bedauern
miissen, nur das 2. Kinda in diesem Ms. vorzufinden. _

Die zweite Handschrift von Haug ist modern und zwar fiir ihn im
J. 1864 von einer #lteren in Nasik (Nisika), im Dekhan, befindlichen
Handschrift copirt. Sie ist recht sorgfiltig geschrieben und, was
sie namentlich werthvoll macht, accentuirt. Sie enth#lt das 1., 8.
und 4. Kénda der Samhitd sowie die Upanishad. Biihler's
Handschrift endlich, die ich dank der freundlichen Liberalitit ihres
Besitzers schon seit mehreren Jahren benutze, auf die ich aber
auch lange allein angewiesen war, ist ebenfalls in Nasik abge-
schrieben. Es ist eine fiir Biihler angefertigte Copie eines #lteren
Ms., leider ohne Accente und nicht sehr correct. Die Ueberein-
stimmung in einer ziemlich bedeutenden Anzahl von Fehlern macht
es mir héchst wahrscheinlich, dass diese Handschrift von demselben
Codex copirt ist wie die zweite Haug'sche. Beide stammen ja
auch aus demselben Orte.

Von den beiden Mss. der Bombayer Universitit ist das eine
bloss eine moderne Abschyift der alten Haug'schen Handschrift,
ziemlich kalligraphisch, aber nicht correct, die Accente liickenhaft
und ohne Verstindniss; das andere Ms. ist ein vollkommener
Zwillingsbruder des 2. Haug'schen Ms., auf dem gleichen Papiere,
mit der gleichen schwarzen und rothen Tinte geschrieben, mit der
gleichen gelben Farbe corrigirt, ja in dem gleichen Einband, eben-
falls das 1., 8. und 4. Kénda und die Upanishad enthaltend ; nur
folgt die Upahishad hier unmittelbar auf das 1. Kanda, wie in
dem Biihler'schen Ms. Diese Handschrift ist ein Jahr spiter als
die Haug’sche und weniger sorgfltig geschrieben.

Ferner ist die Bibliothek des Sanscrit College zu Benares,
gemiiss dem im Papdit (May 1869, Suppl. 8. 10) verdsffentlichten
Kataloge, im Besitze von zwei Mss. des 4. Kanda der Maitr.
Samhitd (auch khilakénda genannt), das eine auf 105, das andere
auf 64 Blittern und samvat 1529 geschrieben?). Enthalten diese

1) Vgl. Brahma und die Brahmanen, S._32.
2) S. Weber, Ind. Stud. XIIL, S. 103,
1'



6 Schroeder, iiber die MastrGyant Samhitd.

Ich vermuthe dies speciell von dem Kéathakam. Dafiir spricht
vor Allem eine nicht unbetriichtliche Zahl von Wbrtern, die ausser
in der Méitr. 8. nur im K#&th. zu belegen sind, wie ich weiter
unten nsher ausfilhren werde. Es spricht dafiir die Ueberein-
stimmung in einer Reihe eigenthiimlicher Legenden, wie z. B. der
von Vémadeva und der Kusitdyli u. dgl. Es spricht fiir die be-
hauptete Verwandtschaft ferner der Umstand, dass die Bezeichnung
des jatya-Svarita in Maitr. 8. und K#th. eine #hnliche ist. In der
Maitr. S. wird derselbe durch einen Haken, eine Curve unter der
Linie bezeichnet; im K&th. (Berliner Codex, Chambers 40) ,durch
eine circumflexartige Curve, die in grossen Dimensionen iiber
mehrere akshara weg von links her auf die svarita-Sylbe -auftrifft,
iiber der Linie“1). Es lisst sich ferner anfiihren, dass die der
Taitt. S. charakteristischen Zerdehnungen iy und uv sowohl im
Kéithakam als in der Maitr. S. fehlen, wodurch diese beiden der
Taitt. S. gegeniiber n#her zusammengertickt werden; gerade durch
solche Aeusserlichkeiten scheinen die verschiedenen Yajus-Schulen
sich gerne von einander geschieden zu haben. Im Caranavydha
werden die Maitriyaniya's geradezu als ein Zweig der Katha be-
zeichnet. Wir werden iibrigens auf diese Frage sp#ter noch niher
eingehen miissen.

Lautliche Eigenthiimlichkeiten.

Fragen wir nun, wodurch sich denn die Méiitr. S. von den
verwandten Texten unterscheidet, so fallen uns alsbald eine Reihe
von merkwiirdigen Eigenthiimlichkeiten in Laut und Accent in’s
Auge, durch welche diese Cakh& schon #usserlich als etwas ganz
Eigenartiges und Originelles gekennzeichnet wird.

Dahin gehort die merkwiirdige Behandlung von auslautendem
e und as vor Vokalen. In der Maitr. S. gilt n#mlich die Regel,
"dass ein auslautendes unbetontes e und as vor betontem Anfangs-
vokal des folgenden Wortes zu & verwandelt wird. Also z. B.
aus &'dadhe iti wird A'dadhh fti; aus ige 4'yushe wird igh A'yushe;
aus agre adhlshata. wird agrd ﬁ.dhlsha,ta. aus ukhe iti wird ukha
iti; aus dadhikrd'vne ékbdagakapalam wn'd eigenthiimlicher Weise
dadhikra'vpa ékidagakapilam; aus nirupyéte indrdya wird nirupyata
indrﬁya, aus avarundhe tttarah wird 4varundhd Jdttarah; aus
st ryavate ékfdagakapdlam wird sd ‘ryavath ékﬁdaqakspﬁla.m, aus
a'labhate indriya w1rd 4"1abhata indraya; aus t4n me A‘manasas
krdhi wird t4'n mé 4'manasas kydhi; aus vajrine ékﬁdaqakapﬁlam wird
vagrinﬁ. ékadagakapélam ;. aus gérbhe 4’ wird girbhd 4'; aus svékrte
irine wird svakrtd irine; aus agne 4'yahi wird 4gnd &'yAhi. Aus

1) Leider ist der Codex sonst nicht accentnirt, so dass wir nicht wissen
kénnen, ob das System vielleicht noch mehr Uebereinstimmung mit dem der
M. 8. hatte (s. Weber, Ind. Stud. X., 8. 440).
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samidhas 4'dadhdti wird samidhi &'dadhéti; aus sabhisidbhyas
upa.ha.ret wird sabhisidbhys vpaharet; aus yad rétas a'sit wird yad
réth 4'sit; aus 4yajiias ftarah wird aysﬁiﬁ itarah; aus Jeshyé. mas
iti wird _]eshyﬁ. 'mé iti; aus pagivas A'vartante wird pagivi &'var-
tante; aus sarvas fj Janah wird sarva ij jinah; aus titas indrah
wird tatd indmh, aus yajiids ﬁ.hrtya.s iti wird ya_]ﬂa ﬂhrtyﬁ iti;
aus chéndas 4'roha wird chandd 4'roha; aus vigvA'mitras yshih wn'd
vigvi'mitrd fshih u. 5. w. durch die ganze Samhita.

Diese Verwandlung des e und as zu & tritt aber wie gesagt
nur dann ein, wenn das schliessende e und as unbetont, der
folgende Vokal dagegen betont ist. Trifft eine dieser Bedingungen
nicht zu, so wird das e und as nicht zu 4, sondern zu a.
Einige Beispicle werden das deutlich machen. Aus haste 4dadhé
ist hasta ddadhé geworden, nicht hastd &d. weil die folgende Sylbe
unbetont ist. Aus sgre ushisdm wird agra ushdsim; aus prajiyate
etdih wird prajayata etd’ih; aus vishpave urukramé’ya wird vishnava
urnkramé’ya. Aus demselben Grunde ist aus e das a geworden in
sémardhayata Aindrignam, upﬁ.syata dindrdgnam. Aus titas enam
wird tita enam; aus téjas evi'smin wird téJa evi'smin. Aus dem-
selben Grunde 1st as zu a geworden in sirva ige-aus sarvas fce;
tapa evi aus tipas evé; in pévaména eviinam, ydca A&rchat,
séma evi'smhi, vi 1bh1da.ka idhméh, maridbhya nkshmih, pagava
upé'vartanta, indm indriydm, péya. eshé. pardvata evamam indra
drdhvah u. 8. w.

Aus tritré ékbdagakapilam wird tritrd ékﬁdngakapﬁlam, nicht
tratra’, weil das schliessende e betont ist. Derselbe Grund lisst
das a aus e entstehen in abhimAtighna ékddagakapalam , vrtraghna
¢kAdagakapilam, pfishné &'dhipatyam u. dgl. Ebenso musste aus
as. ein a werden in y4 A'hitAgnih, sawvargs iti, tisrd iitsrjeta,
syshta tlbam, y4 4'yushkdmah sya't, 4indra ékﬁ.daqakapﬁ.lah, prathamé
mdraya., madhyams indréya, anadhrshya iti, puré ékah, vm(;vinam
rshibhih, divé 6shadhayas pari u. s. w.

Wenn nicht nur das schliessende e und as betont, sondern
auch der folgende Anfangsvokal unbetont ist, so muss aus einem
doppelten Grunde das e und as zu a werden. Aus své eva wird
sva eva; aus t6 enam wird té enam; aus apidné evé wird apind
eva; aus yé evd und aus yis evd wird yi evd; aus tirds updri
wird tirad upédri; aus niradés iddm wird néradd iddm. So haben
wir auch sawvatsard eté, sawyvatsard etisméi, t4 iddm, g¢ithira
ivAmanyata, divé iva, u. dgl

Man beobachte die erwihnten Gesetze namentlich an solchen
Stellen wie séugravaséshv agna ukthi ukthd 4'bhaja Maitr. 8. 2,
7, 9, aus ukthé ukthe a'bhaja; oder svakrtd iripa ekolmukim aus
sva.lq'te irine ekolmukim Maitr. S. 2, 6, 1 u. dgl. Hier sehen
wir in den gleichen Formen theils 4, theils a, je nachdem die
Accentverhiltnisse sind.



'8 Schroeder, iiber die Méitrayani Samhitd.

Nur vor anlautendem a bleibt e unveriindert und as wird in
o verwandelt. Das a fillt dabei theils durch Elision fort, theils
bleibt es stehen. Ein festes Gesetz, wann das eine oder udas
andere eintritt, habe ich nicht wahrnehmen k&nnen.

Schliesslich sei nur noch erwithnt, dass das e des Duals a.nch
vor anderen Vokalen als a unverindert bleibt, der gewbhnhchen Regel
gemiiss, z. B. ahorfitré eva, eté eva havishi, abhija’yete @'rjam u. dgl.

Dieselbe Verwandlung von unbetontem e und as zu & vor be-
tontem Anfangsvokal finde ich auchin der Maitryupanishad, was bisher,
wie mir scheint, noch unbeachtet geblieben ist. So z. B. dr¢yata iti aus
drgyate iti Maitryup. 1, 4 a. E.; prayéta iti aus prayétas iti Méitryup. 1,
4.38,2.6,30.; bhagava iti aus bhagavas iti 2,1; abhimshpadyatﬁ iti aus
abhmlshpadyate iti 2, 2; s4 samanasamjiia uttaraxp aus s4 samini-
samjfias nttamm 2, 6; 4vasthitd iti aus avasthitas iti 2, 7; &'padyatd
iti aus &'padyate iti 8,1 und 38, 2; pushkard iti 3, 2; abhibhath - iti
8,5 a. E.; vidyatd iti aus ndyate iti 4, 1; ucyatd 1t1 aus ucyate
iti 4,38; mvarta.tﬁ iti 4, 8; prapavé iti aus pranavas itil) 6, 4; almc,a
vﬁyvagnyudakabhﬁ myﬁda.yﬁ ékah aus -ddayas ékah 6, 4; ﬁh&va.m ya
iti aus Ahavani'yas iti 6, 5; si'rys iti aus-sd'ryas iti 6, 5 ahamkars
iti ans ahamkéras iti 6, 5; bharga iti aus bhargas iti 6, 7; samnivishta
iti aus samnivishfas fti 6,‘ 7; bhunktd iti aus bhuikte iti 6,7; sa
esha ¢éka iti aus ékas iti 6,17 a. E.; agnutd iti aus a¢nute iti 6, 20;
labhata iti aus labhate iti 6, 21.

In allen diesen Fillen ist das e oder as unbetont, die folgen-
den Sylben dagegen betont. Wenn die Accente anders liegen, so
finde ich auch in der Méaitryupanishad, ebenso wie in der Samhita,
ein a und nicht 4. Z. B. yi eshah aus yas eshah'2, 1. 6,2.u. 6, 8;
bhéka iva 1, 4; saménd udinih 2,6 und 6, 83; vyina iti 2,6; ya
drdhvim 2, 6; a.ntaryamé. updmeim 2, 6; katamé eshih 3, 2; koqa iva
3,4; panpﬁma etd'ih; drméya iva 4, 2; svipna iva 4,2 nnd 6,25
ya evéam 4, 4 und 6, 18 ; dgra dsit 5,2 und 6,17; ndbhﬁté. udbhﬂta.tva t
5,2; dhyﬁ.ya.ta. ﬁtmﬁ nam 6, 3; ya udgitbah 6 4; udgxtha iti 6,4;
bhi'ya evé 6, 9; ya aditys't 6, 15; loka eva 6,24 ; ména evé 6, 30 nnd
84 ; katama ﬁtméh 6, 31; prina itl 6, 31; tata. evé 6, 34; madhya iva
6, 35; bharga etit 6, 35; tépa etat 6, 35; prana etit 6, 85; vliyanta
eshd’ 6, 35; dakshipats udyanti 7, 2; ¢ukré Aditya’h 7, 3; ya &tma-
kiméh 7, 10; u. 8. w.

Man sieht aus der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille, dass
die in der Samhitd "durchweg geltenden Regeln auch in der
Upanishad beobachtet werden. Es ist indessen nicht zu ver-
wundern, wenn in die letztere sich einige Fehler eingeschlichen

1) Ich habe hier auf pranavid den Accent nicht gesetzt, es wird dies Wort
aber wohl Paroxytonon sein wie in der VS. In der Haug'schen Handschrift ist
es Proparoxytonon, die Accente dieses Ms. sind aber sehr nachliissig und in-
correct gesetzt, wahrscheinlich ein spiiterer Zusatz. Wo ich sonst noch den
Accent weggelassen, fehlt er in der Haug'schen Hdschr. oder ist entschieden falsch.
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haben, da sie doch — wenigstens sphter auf jeden Fall — ohre
Accente weiter tiberliefert wurde. In der Haug’schen Handschrift
der Upanishad macher mir die Accente einen etwas verdichtigen
Eindruck, und ich mé&chte vermuthen, dass sie ein spiterer Zusatz
sind, bei welchem man das Bestreben sieht, die erwihnten Laut-
regeln der Samhiti auch durch die Accente gerechtfertigt erscheinen
ru lassen. Gegen diese Lautregeln verstdsst z. B. cariTa iti
Maitryup. 8, 2; indra induh 6, 8, wobei in der Hang’schen Hdschr.
induh ohne Accent gelassen wird, was aber natiirlich unméglich
ist; yoga iti 6, 25; rasa iti 6, 81 (beide Worter in der Haug'schen
Hdschr. ohne Accente); mahi'tmana-iti 7,11; devd omkarah 6, 23
scheint auch fehlerhaft zu sein, doch wire es hier vielleicht noch
moglich, dass die Haug’sche Hdschr. Recht hat, indem sie deva un-
betont lisst, wobei man das Wort als Voe. Pl. fassen knnte, doch
verdient jenes Ms. wie gesagt wenig Vertrauen; tigmatejasé tdrdhvare-
tasah 2,8 wird sich wohl nur vertheidigen lassen, wenn man eine
Grundform tigmatejasa annimmt; die Betonung #’rdhvaretasah in
dem Haug’schen Ms. hat doch keine Wahrscheinlichkeit fiir sich. —
Jedenfalls treten diese Fehler durchaus zuriick gegeniiber den zahl-
reichen Fi#llen, wo die erwihnten Regeln correct beobachtet sind.

Eine andere, noch viel auffilligere, ja geradezu abnorme laut-
liche Eigenthiimlichkeit der MAitriyani Samhitd besteht darin, dass
sie t vor ¢ regelmiissig in fi verwandelt; also z. B. aus utgishta
wird ufigishta, aus tat ¢atam wird tafi catam; aus yat cami wird
yafi c¢ami; aus nirvapet ¢rikAmah wird nirvapefi ¢rikmah wund
so fort. Weber hat in den Ind. Stud. Bd. XIII, S. 122 Anm.
die Vermunthung ausgesprochen, ,dass fi hier einfach, und zwar
etwa schon vor Zeiten, in einem Mspt., auf welches unsere Mss:
simmmtlich zurlickzufithren sein wiirden, verlesen ist fiir c. ‘Die
Schreibung cg¢ ist ja nach Pap. 8, 4, 63 gleichberechtigt mit cch,
war aber handschriftlich bisher noch nicht nachgewiesen.*

Diese Vermuthung wire sehr ansprechend, wenn es sich nur
um einige Fille handeln wiirde, wo uns das merkwiirdige fi¢
fir t¢ entgegen trite. Ich finde aber diese Schreibung ganz conse-
quent in allen Handschriften. Auch in dem alten Ms. von 1590
p. Chr. .ist die Form des ¢ und des fi sehr deutlich unterschieden
und durchgiingig ganz deutlich fi¢ fiir t¢ geschrieben. Die Zahl
der Fialle ist bei dem Umfang des Textes eine ausserordentlich
grosse, und ich kann es mir schwer denken, dass dabei ein Schreib-
fehler vorliegen koénnte. Ein fi¢ fiir t¢ widerspricht zu sehr allen
sonstigen Lautregeln, als dass die Anhiinger dieser C&kh& bloss
. durch ein Versehen diese Schreibung h#tten adoptiren kdnnen.
Auch handelt es sich hier ja nicht um ein Buch, das bloss gelesen
wurde, sondern eines, dessen Text beim Opfer recitirt und dem
Schiilern zu recitiren gelehrt wurde. Bei Weber's Annahme miisste
man einen Bruch in der miindlichen Tradition annehmen, wozu
sonst kein Grund vorhanden ist. Es scheint mir vielmehr auch
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hier wieder eine bewusste und beabsichtigte Besonderheit in der
Behandlung der Laute vorzuliegen, durch welche die Maitrayaniya’s
sich von anderen Schulen unterscheiden wollten. Welcher specielle
historische oder lautphysiologische Grund dabei im Spiele war,
wird sich schwer entscheiden lassen. Erwihnen will ich nur noch,
dass Ernst Kuhn mich darauf aufmerksam macht, dass- in den
jingeren indischen Dialekten #hnliche lautliche Entwickelungen
vorkommen. Allerdings wire fiir das Sanskrit diese Erscheinung
80 abnorm, dass ein apodiktisches Urtheil hier kaum erlaubt sein
diirfte. ‘

Ganz vereinzelt findet sich diese Schreibung anch in der
Miitryupanishad, was meines Wissens auch noch nicht bemerkt
ist. Maitryup. 6,8 lesen wir in der Cowell'schen Edition (ganz
ebenso wie in den Mss. von Biihler und Haug) svAfi garirdt (aus
svit caririt). Dazu findet sich bei Cowell die Anm.: sviccharirdd
iti tikdpathah. Ferner haben wir Maitryup. 6, 27 zu yaccharirasya
bei Cowell die Anmerkung: yafi garirasyeti likhitam.

Ferner ist in lautlicher Beziehung noch zu bemerken, dass
in der Maitr. S. schliessendes m nicht bloss vor Zischlauten und
r, sondern auch vor y und v durch w oder @ ausgedriickt wird,

wie schon Weber, Ind. Stud. XIII, 8. 119 Anm. 8 bemerkt hat.

Viel auffilliger’ ist aber die Behandlung von &n im Auslaute
vor Vocalen. Es wird dafiir nimlich sonderbarer Weise am ge-
schrieben. So z. B. maham indrah fiir mahdn indrah Méitr. S.
1, 8, 24 und 25; asmam agnotu fiir asmin agnotu 1, 5, 4;
havishmam #vivisati havishmam asta sdryah 1, 8, 1; vyshfimam
iva 1, 8, 24; janam anu 1, 3, 33; gomam agne § vimam agvi
1, 4, 3 und 1, 4, 8; devam ih#vaha 1, 5,1; madhumam udérat
1, 6, 2; anyam adhardnt sapatnfn 1, 2, 10; devam id eshi
1, 2, 15; madhumam asta 2, 7, 16; pravidvam iha 2, 7, 16;
taskaram uta 2, 7, 7; amrtam anu 1, 2, 6, wo Taitt. S. 1, 2, 8
amrtée anu hat; sarvam agnin 2, 13, 1; svam aham 2, 7, 7;
prshfimam asi 2, 7, 11; ny amitram oshatdt 2, 7, 15; agvam
agne 2, 7, 17; bépavam uta 2, 9, 2; amitram apabidhaménah
2, 10, 4; savitd jyotir udayam ajasram 2, 10, 5; devam & ca
vakshat 2, 10, 5 u. 8. w.

Eigenartige Accentbezeichnung.

Was nun die Accentbezeichnung anbetrifft, so finden wir in
der alten Haug’schen Handschrift ein ganz eigenartiges System be-
obachtet, das von allem bisher Bekannten abweicht. Dies System
ist etwas complicirt, aber durchaus rationell und ganz consequent
durchgefiihrt.

Der Udatta wird hier durch einen senkrechten Strich iiber
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der Sylbe bezeichnet, also .so wie sonst der Svarita. Z. B,

m- praja’; Eﬁ?eténa; dlﬂ\ sén; Hﬁﬂ"l‘ savitd’ u. dgl
Dieselbe Art, den Udétta zu bezeichnen, findet sich in einem von
Biihler in Kashmir entdeckten, 5—600 Jahre alten vortrefflichen
Ms. des Rigveda (s. Weber, Ind. Liter. II. Aufl. 8. 837 und 838)
und, wie mir Herr Prof. Whitney mittheilt, auch in einer
Atharvahandschrift zuo London. Die tonlosen Sylben erhalten in
dem alten Haug'schen Ms. wie gewthnlich einen horizontalen Strich
unter der Linie. Dagegen wird der Svarita wieder ganz anders
und zwar mit' sehr feinen Distinctionen ausgedriickt. Es wird
ein Unterschied gemacht zwischen demjenigen Svarita, welcher
jatya ist, d. h. dem eigentlichen oder prim#ren Svarita, und dem
secundiiren Svarita, der nur durch das Vorangehen eines UdAtta
erzeugt ist.

Der prim#ire Svarita wird dann, wenn ihm eine unbetonte Sylbe
folgt, durch ein Hikchen, eine Curve unter der Linie bezeichnet,

. B, FAFARTAT vimim indrint’; rFurrfivsiarta
|
virydnabhipréyati ; E’lgf‘!] m svargy Aya ciktaye u. dgl.

Dass diese Bezeichnungsweise der 'in den Mss. der Vajasaneyi-
Samhitd iiblichen entspricht, hat schon Weber, Ind. Stud. XIII,
S. 118 bemerkt. Im Kéithakam finden wir ebenfalls eine Curve
zur Bezeichnung des echten- Svarita; dieselbe wird nur iiber
der Linie angebracht, wie schon oben bemerkt worden ist.
Wenn dagegen die folgende Sylbe betont ist, so wird der pri-
miire Svarita durch eine 3 bezeichnet, die der svaritirten Sylbe

vorangesetzt wird, whhrend diese selbst noch den horizontalen
Strich unter der Linie erhlt, um die folgende Sylbe als Tonsylbe

zu kennzeichnen. So z. B. #}3% virydm tét; "33‘]1

W manushy's néktam; 3 CEIT: spsvantah; FERIW

Sﬁ: kurukshetrd § gnih u. dgl.

Der Unterschied von der im Rigveda iiblichen Bezeichnung
einer Sylbe mit primirem Svarita, auf die eine betonte Sylbe folgt,
besteht also darin, dass 1) ohne Riicksicht auf Linge oder Kiirze

der Sylbe stets die J, niemals die Q steht; 2) dass diese J vor

der svaritirten Sylbe steht, was mir sebr passend und im Einklang
mit dem sonstigen System erscheint, demgemd#ss bei einer Ton-
ver#inderung diese womdglich schon vorher angedeutet wird, um

darauf vorzubereiten; 38) die 3 erhslt nicht, wie im Rigveda,
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noch einen senkrechten Strich iiber der Linie und einen horizontalen
)
unter derselben (3).

Am Merkwiirdigsten aber ist die Bezeichnung des secundiren
Svarita. Dieser wird in der Regel durch einen horizontalen Strich
angedeutet, der die betreffende Sylbe in der Mitte kreuzt?), z. B.

]
TR oténa; HATT minest; UHFSHRTSH  ckddaca-
kapélam u. dgl. Dieger horizontale Kreuzungsstrich ist aber nicht
die einzige Bezeichnung des secund#ren Svarita. Derselbe kann auch
durch drei Strichelchen iiber der Linie angedeutet werden. Und zwar
geschieht dies regelmissig in dem Falle, wenn die svaritirte Sylbe
kurz ist und ibr unmittelbar eine mit dem Anudéttatara versehene
Sylbe folgt, d. h. also wenn der svaritirten Sylbe nach einem
Zwischenraume von nur einer Sylbe wieder eine Tonsylbe folgt,

&\ . . Al . . . . .
z. B. Wq‘m\ Ojashivi’indn; hier ist die Sylbe J{ mit
den drei Strichelchen versehen, weil sie kurz-ist und gleich darauf
der Anudattatara folgt, wihrend die Sylbe H‘F{ lang ist und an

ihr der secundiire Svarita darum durch den horizontalen Quer-
| - |
strich bezeichnet werden muss; ﬁ%ﬂm H’Sﬂﬂ'i‘: nirvaped

yésya sajatd’h; die Sylbe ' erhilt die drei Strichelchen, &
dagegen nicht, weil es zwar kurz ist, aber ihm nicht unmittelbar
ein Anudattatara folgt, d. h. also die n#ichste Tonsylbe durch einen
weiteren Zwischenraum als bloss eine Sylbe von ihr getrennt ist.

! ’
Vgl. ferner ﬁ%ﬁzﬂw nirvaped bhri trvyavin und
! ha ° ] -

nirvapet samgramam.

Dies ganze System der Accentuation scheint mir sehr rationell
und bezeichnend zu sein. Die Tonhthe der Sylbe ist gewisser-
massen Husserlich durch die hohere oder tiefere Stellung des
Accentuationsstriches angedeutet. Der Udatta, als hdchster Ton,
hat den senkrechten Strich iiber der Linie, der also am Hochsten
hinaufreicht. Der schon gesenktere Ton des secundéren Svarita
findet sein Abbild in dem die Sylbe in der Mitte durchkreuzenden
Striche oder den drei Strichelchen iiber der Linie, die neben dem
hoher hinauf reichenden Udéattastrich wohl geeignet sind, einen
schon gebrochenen und gesenkteren Ton anzudeuten; wihrend
endlich die Tieftonigkeit durch den horizontalen Strich unter der

1) Dies soll sich auch in einigen Mss. des Atharvan finden, s. Weber,
Ind. Stud. XIII, S. 118.
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der Linie passend bezeichnet ist. Am FEhesten lisst sich mit
diesem Princip noch das des Simaveda vergleichen, wo durch die

Zahlen q R, 3 gewissermaassen eine Rangordnung der Sylben

nach the und Tiefe angedeutet wird 2).

Auch das Hﬁkchen, die Curve als Bezeichnung des pnmh.ren
Svarita scheint mir ganz charakteristisch fiir diesen verschliffenen,
eigentlich aus einer betonten und einer darauf folgenden un-

betonten Sylbe verschmolzenen Accent zu sein. Wemn T
eigentlich aus g + W verschmolzen ist, so deutet &  in
E’{ dies Verhiltniss ganz charakteristisch an. Allerdings wire

es wohl noch angemessener, wenn diese Curve iiber die Linie
gesetzt wiirde, wie dies im Kéithakam der Fall ist.

Auch muss es doch gewiss als ein Vorzug dieses Accen-
tuationssystems angesehen werden, dass sowohl beim priméren als
beim secunddren Svarita die Bezeichnung stets darauf Riicksicht
nimmt, ob gleich oder erst nach einiger Zeit wieder eine Ton-
sylbe folgt 2).

Die beigefiigte lithographische Tafel wird das besprochene
System der Betonung noch anschaulicher machen. Sie beruht auf
dem Facsimile einer Seite des alten Haug’schen Manuscriptes, das
Herr Professor E. Sievers so freundlich war fiir mich anzu-

fertigen.

Charakter der Sprache. Lexicalische Ausbeute.

Durch den ganzen Charakter. ihrer Sprache, in Bezug auf
den Wortschatz wie auf die Grammatik, macht die Méiitrayapt
Samhitd einen durchaus alterthiimlichen Eindruck. Die Verwandt-
schaft mit der Thittiriya-Samhits, der Véjasaneyi-Samhits und den
Brahmana's tritt auch in dieser Hinsicht deutlich hervor, die
Sprache der Maitr. Samhitd triigt aber eher einen noch alterthiim-
licheren Charakter, wie die der angefiihrten Texte. Am niichsten
steht sie, wie ich glaube, der Sprache des Kéthakam, so weit sich
dies freilich nach den spirlichen Mittheilungen beurtheilen lisst,
die uns iiber dies interessante Werk gemacht worden sind. Die
Zahl der Worter, die ausser in der Maitr. S. nur aus dem Kathakam
belegt sind, ist nicht unbedeutend.

Wir finden Ausitdyi Maitr. S. 2, 1, 11 entsprechend der
kusiddyi im Kath. in derselben Erzshlung von Vamadeva (s. Ind.
Stud. II, S. 478). Ebenso das Adj. kdusita Maitr. S. 2, 1, 11

1) 8. Bopp, krit. Gramm. 8. 30.

2) Solch eine Riicksichtnahme auf gleich darauf erfolgende Hebung des
Tones haben wir auch oben in der Behandlung von auslautendem e und as vor
Vocalen beobachtet.
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entsprechend dem kdusida im Kith. Ind. Stud. III, 8. 479 (der
Codex hat offenbar fehlerhaft kosidam, was das Petersb. Worter-
buch mit Recht corrigirt).

Ferner haben wir pravabhra, ein Beiwort des Indra, Maitr.
8. 2, 2, 10, dem nur in prababhra Kath. 10, 9 (wo es gleichfalls
Beiwort des Indra ist) etwas Entsprechendes zur Seite steht.

apsavya zam Wasser in Beziehung stehend, Beiwort des
Varupa, Maitr. S. 2, 8, 8 a. E.; ausserdem nur Kith. 12, 6. 85, 15
belegt (abgesehen natiirlich von PA. 6, 8, 1, Vartt. 6).

gurumushtt wohl ,eine tiichtige Handvoll¥, in der Composition
darbhagurumushti Maitr. S. 3, 38, 6. Diese Form findet sich nur
noch Kath. 21, 7 belegt, withrend Taitt. S. 6, 4, 5, 2. 3 das zu-
sammengezogene grumushti steht, fiir welches anch gnumushti ge-
schrieben wird.

goshad, eine Form, die auch Pi. 5, 2, 62 uns so iiber{iefert,
steht MAitr. S. 1, 1, 2 und ausserdem nur noch Kéth. 1, 2. 31, 1.
Dagegen findet sich Taitt. S. 1, 1, 2, 1 die meiner Ansicht nach -
falsche Form ghoshad, die der Schol. durch dhana oder dravya
erklirt. Ich tibersetze goshad ,unter den Kiihen sitzend“., MaAitr.
S. 1, 1, 1 a. E. heisst es yajamfnasya pagin péhi, und 1, 1, 2
beginnt: goshad asi, pratyushtaw rakshah u. s. w.; also etwa:
schiitze du das Vieh! Du sitzest unter den Kiihen, verscheucht
sind die Diémonen u. 5. w. ) :

yugagara, etwa ,Doppelpfeil‘, in einer iibrigens schwierigen
Stelle Maitr. 8. 2, 4, 1 a. A, findet sich nur noch belegt Kath.
12,10 in Ind. Stud. III, 464, wo es in ganz derselben Erzihlung
erscheint wie in der Maitr. S.

yamagva Yama's Hund, Miitr. S. 1, 6, 9; ausserdem nur
Kath. 37, 14.

ruvatha das Brilllen MAitr. 8. 1, 10, 16; ausserdem nur
Kath. 86, 9.

Die Wurzel .kiéirch ,schwanken, fallen“, ist fast nur aus dem
Kéithakam belegt und zwar findet sie sich hier in einer ganzen
Reihe von Stellen (ausserdem nur einmal mit vi im Cat. Br.)

1) das einfache hdrck steht Maitr. S. 1, 10, 7; sonst nur
Kéth. 32, 6.

2) hdrch mit anu, nach Jmd. zu Fall kommen, Maitr. 8. 1,
10, 7; sonst nur Kith. 86, 1. .

Das Intensivam von v/Z ganz in sich zusammen sinken, ganz
zusammen fallen, erliegen MAitr. S. 1, 10, 10 yad vAitad (praja)
varupagrhitd avevliyanteva; ausserdem nur noch Kéth. 36,5 und
zwar in ganz demselben Zusammenhang: praji varupagrhita
avevliyanteva. .

*  ddhanya, als Epitheton von payas, im Euter enthalten, Maitr.
8.1, 9, 5. Im Petersb. Worterbuche nur in der Bed. Milch gana
gavadi zu PA. 5, 1, 2 und in den 1. Nachtriigen ddhanya (payas)
Kath. 35, 20 belegt. -
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vegatva Nachbarschaft, Sassenschaft Miitr. S. 2, 3, 7 a. A.;
ausserdem nur Kﬂth. 12, 5. .

adhivdda en Angriff mit Worten, Beschimpfung Méitr. S.
3, 2, 2; sonst nur noch Kath. 19, 12 in den Ind. Stud. I, S. 478
nachgewmsen,

ydtavya gegen Spuk, Hexerel dienend, in Verbmdu.ng mit
tantt Maitr. S.2, 8, 1; ausser bei Pi. 4, 4, 121 nur Kéath. 11, 11
belegt und zwar anch gerade in Verbindung mit tand.

vdjaprasavya mit den Worten vija und prasava beginnend,
Maitr. 8.1, 11,.8. Diese Form nur Kéath. 14, 8. 21,12 belegt (in
den anderen Samhitd’s und Brihmana's hat das Wort die Form
vijaprasaviya).

néravattt die Abfertigung, Zufriedenstellung. Dies Wort war
nur aus dem Kéth. dfters belegt, nimlich Kath. 11,4. 36,5. 7. 13
(ausserdem nur TBr. 1, 7, 1, 9). Auch in der Maitr. 8. findet es sich
ofters vor: Maitr. 8. 1, 10, 6 a. E.; 1, 10, 10 a. E.; 1, 10, 13
a. E; 1, 10, 19 a. A.

ksM kshﬁ.yatl ‘mit apa ausgehen, verldschen, zu Ende brennen
Maitr. 8. 1, 8, 9 ind. M. (mehrmals): yasyAgnir apakshiyet; sonst
nur Kath. 35,17 belegt: agnir apakshiyati.

. anirmdrga das Nichtabstreifen oder Nichtabgestreiftwerden,
Nichtabgewischtwerden Mgitr. S. 1, 8, 5 und 2, 8, 1; sonst nur
Kﬁt,h 12,5.8.24,10 belegt (s. das Petersb Wﬁrt. unter nirmérgsa).

wka nicht verbrennend, versengend Miitr. 8. 1, 4, 8;
nur noch Kath. 32, 4 (s. das Petersb. Worterb. unter mrd&huka)

droha in der Bedeutung ,Baum, Pflanze* Maitr. 8. 1, 6, 12
(vom agvattha gesagt); nur noch aus dem Kath. 26, 3 in einer ent-
sprechenden Bed. belegt, nimlich ,eine Pflanze, die auf einer anderen
whchst;* der in Miitr. S. so benannte agvattha wichst ebenfalls
auf anderen Pflanzen.

svatva das Fiirsichselbstsein, die Unabhiingigkeit Maitr. S.
1, 10, 6 a. E.; in dieser Bedeutung nur noch Kath. 36,1 belegt.

pd, mit anupra, nach Jmd. trinken MAitr. 8. 1, 10, 18 devin
vAi pitfn manushyd anuprapibante. Im Petersb W6rt.erb wird aus
Kath. 36,13 die Stelle citirt: devin vAi pittn manushydh pitaro §
nuprapibate.

Die Stelle tasmid ete (jimdtih) sadadi parvatam upaplavante
Maitr. S. 1, 10, 13 entspricht offenbar Kath. 86,7 girim upapla-
vante jimatdh (s. Petersb. Worterb. plu. c. upa).

ish c¢. ud emporsteigen Miitr. 8. 1, 10, 12. Das Verb. fin.
nur noch Kéth. 86,17 belegt in einer Stelle, die offenbar der der
Maitr. S. entspricht (ausserdem nur udishita RV. 10, 119, 12).

. Was ich angefiihrt habe, sind nur Worter und Formen, die
sich mir gelegentlich dargeboten haben.. Wollte man eine Unter-
suchung darauf hin anstellen und hitte den ganzen Text des
Kathakam vor sich, so wiirde die Zahl der Worte, die nur in diesen
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beiden Samhitd’s vorkommen, sich gewiss leicht erheblich ver-
mehren lassen.

Die Maitréyapi Samhitd nimmt aber in jeder Hmswht eine
durchaus selbsténdige Stellung ein, und-so ist denn auch die Zahl
derjenigen Worter und Formen, die sich bisher nur in ijhr vorge-
funden haben, eine recht betriichtliche. Bis jetzt haba ich ca. 300
Worter zusammen -gestellt, die in dem Petersburger Worterbuche
noch nicht vorhanden sind, Ausserdem ist aber auch die Zahl
derer nicht unbedeutend, die bisher entweder nur ganz spiirlich
belegt oder in ihrer Bedeutung unsicher waren, wo dann die
Maitr. S. eine willkommene Erginzung und Bestitigung bringt,
bisweilen auch einen Irrthum berichtigt. Alle diese Worter werden
in dem neuen Worterbuche, an welchem Bohtlingk gegenwirtig
arbeitet, ihre Stelle finden, also am geeignetsten Orte verwerthet
werden. Aus diesem Grunde darf ich wohl von einer eingehenderen
Besprechung des lexicalisch interessanten Wortschatzes der Maitr.
S. absehen. Es wird geniigen, wenn ich einige Beispiele . anfiihre.

Neu ist z. B. ein in der MAiitr. S. ofters vorkommendes
Adverb sadadi, etwa ,bestindig, sbets“, offenbar verwandt mit
sadam und sadd, aber in dieser Form noch nicht nachgewiesen.
Es findet sich z. B. Maitr. 8. 1, 5, 12; 1, 10, 9; 1, 10, 13; 2, 1, 4.

Bisher noch nicht belegt sind ferner eine Reihe von Adjectiven,
die durch das Suffix uka von Verben abgeleitet sind, z. B. abhyd-
rohuka hinaufsteigend, beschreitend 3, 8, 10 a. E.; apalmﬁ/muka
in anapakrdémuka nicht fortgehend 4, 2, 4; pratishthdyuwka in
apratishthiyuka nicht stockend, ununterbrochen 4,1, 12 u.dgl. mehr.

Neu sind eine Reihe von Abstracten auf tva, wie z. B. asrkfva
das Wesen des Blutes 4, 2, 9; witaraveditva |das Wesen, die
eigentliche Bedeutung der ntta.rsvedi 8, 8, 8 a. E.; upasaitva
das Wesen der upasad 3, 8, 1 a. A.; agnthotratva das Wesen
des agnihotra 1, 8, 1; usriydtva das Wesen der Kuh 4, 2, 12;
aghnydtva das Wesen der Kuh 4, 2, 12; agityaksharatva das Be-
stehen aus 80 Sylben oder Lauten 8, 2, 5; asushéiratva das Nicht-
hohlsem 3, 10, 2; askannatva das Nichtverspritztsein 3, 9, 5 a.

plakshat’va 8, 10, 2 w. s. W.

Neu sind ferner Substantiva wie dkhukire der Maulwurfs-
haufen 1, 6, 8; kushfd ein Zwolftel 3, 7, 1; dudbhetra die Sieg-
hnftigkeit (= ﬁ.udbhidya) 2,11, 4; antan'ti das Verschwinden 3,10, 1
in d. M.; ddhit das Denken an Etwas, die Fiirsorge 1, 3, 86 u.
1, 4, 14.— Ferner Adjective wie dgvavdra aus dem Rohr agvavéra
(= agvavila) bestehend 3, 7, 9 a E.; humanas, zornig bose
4, 2,13 u. dgl. — Ferner die Adverbia ayajushd ohne Opferspruch
8, 6, 8 in d. M.; predhd liebevoll 8, 9, 7 (= priyadhd T4itt. S.
1, 3, 8, 1; 6, 3, 8, 2) u. dgl.

In anderen Fillenr erginzt und berichtigt die Maitr. S.
das bisherige lexicalische Material. So hatten wir ein Wort kufaru
V4j.S. 24, 28, von welchem das Petersb. Worterbuch keine Bedeutung
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mit Sicherheit angeben konnte; es bemerkt nur, dass das Wort
nach Mahidhara =— kukkufa ,Hahn“ sei, wihrend es Un. 4, 81 die
Bedeutung ,Zelt* haben soll. In der Méitr. 8. steht es 1, 1, 6
a. E. an einer Stelle, zu welcher die Parallelstelle V4j. 1,16 das
Wort kukkuta bietet. Daraus ergiebt sich mit Sicherheit, dass
die von Mahidhara angegebene Bedeutung ,Hahn* wirklich die
richtige ist. Auch Maitr. 8. 8, 14, 4 kommt kufarn vor und wird
speciell zu Agni in Beziehung gesetzt (agnaye kufarfin Alabhate).
Maitr. 8. 1, 1, 6 wie auch 4, 1, 6 erhilt kujaru das Epitheton
madhujihva. Es steht ferner Maitr. S. 8, 14, 20 und Taitt. S.
5, 6, 17, 1. (Aus letzterer Stelle kann man aber nicht auf die
Bedeutung des Wortes schliessen: kvayih kutarur détyAuhah neben
einander genannt.)

Fiir kusitdyi, das von PA. 4, 1, 87. Vop. 4, 25 angefiihrt
wird, giebt das Petersb. Worterb. mit einem (?) die Bedeutung
oFrau eines Wucherers* an. Das Wort ist aber nicht belegt,
ebensowenig wie das Masc. kusita, fiir welches die Bedeutung
,Wucherer* nur aus der Aehnlichkeit mit kusida erschlossen ist.
Die Stelle Maitr. 8. 2, 1, 11 zeigt uns, dass das Wort einen
bosen weiblichen D#mon bezeichnet und mit der kusiday? im
Kath. (s. Ind. Stud. III, 8. 478) zusammenfillt. Der Zusammen-
hang, in dem das Wort vorkommt, ist in beiden Samhitd’s der-
selbe; es handelt sich um einen Streit des VAmadeva mit diesem
weiblichen D#mon (vgl. auch Maitr. S. 8, 2, 6). Danach lisst sich
also die Bedeutung des Worterbuchs berichtigen.

Von Interesse sind auch manche Nebenformen zu bereits be-
kannten vedischen Formen.

So finden wir Maitr.8. 8, 14, 2 pulikdya m. als Bezeichnung
eines bestimmten Wasserthieres: adbhy6 matsyin mitré'ya pulikéyén
virupdya nikrim; ebenso 3, 14, 16 nikré makérah pulikéiyah
Offenbar fillt dies Wort zusammen mit purikiya m. ein bestimmtes
Wasserthier AV. 11, 2, 256. An der Stelle, die Maitr. 8.3, 14, 16.
entspricht, hat T4itt. S. 5, 5, 18, 1 ndkr6 mékarah kulikdyah;
dagegen V4j. 8. 24,21. 85 kulipdya m. ein bestimmtes Wasser-
thier. Wir haben also neben einander die Formen: purikaya,
pulikaya, kulikaya, kulipaya. Die Form der Maiitr. S. bildet die
Vermittelung zwischen der des AV. und denen der TS. und V8.

kulanga m. bezeichnet ein Thier aus dem Hirschgeschlechte,
wahrscheinlich eine Antilope, Maitr. S. 3, 14, 9 rudrebhyo rurtn
(Alabbate) — — vigvebhyo devebhyah pyshatint sddhebhyakh

; 8, 14, 13 somdya kulafigah. Dies kulafiga ist = kulufiga
VS. 24, 27. 82, wovon es wohl die #ltere Form ist, die sich noch
direkt an das gewdthnliche kurafiga anschliesst; kulafiga bildet also
das vermittelnde Glied zwischen kurafiga und kulufiga.

pulitat n. Maitr. 8. 8, 15, 7 ist eine Nebenform von puritat
n. = Herzbeutel oder ein anderes Eingeweide der Herzgegend.

Das Wort repukakdta RV. 6, 28, 4 und V8. 28, 13 ist ein Beiwort

' 2
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zu arvan, der Renner, und wird von den Comm. ,Staub durch-
furchend oder aufwirbelnd @ibersetzt. In der Maitr. S. 4, 13, 8
. steht nun ganz deutlich repukakdfa geschrieben. Man konnte
hierin die richtige Form vermuthen; es lige dann 8. kar (kir) zu
Grunde, das gibe gerade die Bedeutung ,Staub werfend, wirbelnd®,
wihrend repukakéta etymologisch unklar bleibt. Man vgl fiir
die Verbindung von repu mit } kir noch RV. 4, 38, 7 4dhi
bhruvéh kirate repim yiijan. -

Indessen darf ich mich nicht in weltere Details verlieren. Als
Beispicle werden die angefiihrten Formen wohl geniigen,

Verh#ltniss zu P&nini und anderen Grammatikern,
sowie zu den Lexicographen.

. Am Wichtigsten und Interessantesten ist nun aber derjenige
Theil des lexicalischen Materials, den ich bis jetzt noch micht be-
riilhrt habe, um ihn nun im Zusammenhange zu behandeln, nimlich
diejenigen Worter und Formen, welche wir bisher mur durch
Panini oder andere Grammatiker und die Lexicographen kannten,
oft mit der speciellen Bemerkung, dass sie vedisch seien, die sich
aber bisher noch nirgends nachweisen liessen, und die sich mun in
der Maitr. Samhitd wirklich vorfinden. Diese Worter und Formen
sind es vornehmlich, durch die ein Licht fillt auf die historische
Bedeutung der Maitr. S., auf den Werth, welchen schon ein Pinini
diesem Werke beilegte; sie sind es, ‘die andererseits wieder interes-
sante Belehrung .bieten iiber die Glaubwnrdlgkelt die Treue in
der Ueberlieferung, welche wir jenen alten Grammatxkem und
Lexicographen zugestehen miissen.

Die Wurzel stigh war bisher nur aus Dhatup. 27, 18 bekannt,
wo sie in der Bedeutung von &skandane (angreifen) aufgefiihrt
wird. Man hat mit Recht diese Angabe des Dhatupitha sehon
wegen der verwandten Sprachen stets fiir begriindet gehalten, denn
stigh entspricht offenbar den Wurzeln in griech. oredyw, deutsch.
,Steigen* und was damit zusammen hingt. Es war derselbe Fall
wie mit pard, welche Wurzel bekanntlich auch im Dhétupétha
angefiihrt wird, sonst aber nicht belegbar ist und dennoch durch
- die Verglelchu.ng mit den verwandten Sprachen sicher gestellt ist.
Die Wurzel stigh findet sich nun mehrmals in der Maitr. 8. und
zwar in einer Bedeutung, die zu der Angabe des Dhétupétha
stimmt. M&itr. 8. 2, 1, 12 steht stigh c. pra in den Praesens-
formen prastifinoti, prastiinuyft in der Bedeutung ,zum Angriff
vorschreiten, angreifen“: &indrAbarhaspatyaw havir nirvapet, yo
réshiriyo neva prastifinuyit ,dem Indra und Brhaspati soll der-
jenige eine Opfergabe zutheilen, der als ein Herrscher nicht recht
angreifen (nicht recht zum Angriff kommen) kann.“ Dies wird
nun weiter durch eine Legende begriindet. Indra wird im Mutter-
leibe von seiner Mutter gefesselt und in Fesseln geboren; da lehrt
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ihn Brhaspati dies Opfer, und nun fallen die Fesseln ab, er wendet
sich mit seinem Donnerkeil nach allen Himmelsrichtungen. Dann
heisst es weiter: yo rashfriyo neva prastifinuyat, tam etena y&jayed
AindrabArhaspatyena, paritato hi v& esha pApmanéthiisha na pra-
stinnoti; brhaspataye nirupyatd indriya kriyate, sarvata eviinam
muiicati, vajrepemé digo § bhiparyévartate ,wer als ein Herrscher
nicht so recht zum Angriff kommen kann, den soll man mit diesem
an Indra und Brhaspati gerichteten Opfer opfern lassen; denn ein
solcher ist ja vom Uebel eingeschlossen (gebunden, in seiner freien
Bewegung gehemmt), darum kann er nicht recht angreifen; dem
Brhaspati wird gespendet, dem Indra zugetheilt, so macht er ihn
von allen Seiten frei, und mit dem Donnerkeil wendet er sich nun
nach allen Himimelsrichtungen hin.* — Die Bedeutung der Wurzel
geht aus dem Zusammenhang der Stelle himlinglich hervor und
sie stimmt zu der vom Dhétupftha angegebenen. Hinsichtlich der
Form muss aber noch bemerkt werden, dass im Dhéatup. die
Praesensform stighnute lautet. Dies stimmt nun allerdings inso-
fern, als sowohl im Dhéitup. wie in der MAitr. 8. das Praesens
mit nu gebildet wird; eine Abweichung liegt aber in der medialen
Form des Dhétupftha. Indessen braucht man darauf kein so
grosses Gewicht zu legen. Auch die Wurzel ag, welche im Dhé-
tupatha unmittelbar neben stigh steht, wird dort nur als medial
angegeben und ist im Veda bekanntlich oft genug activ.

Die Wurzel stigh findet sich ferner mit der Praeposition ati
in der Desiderativ-Form sowie im Infinitiv auf am an einer Stelle,
die etwas corrupt ist, sich aber mit grosster Wahrscheinlichkeit
emendiren lisst. Die Bedeutung ist hier eig. wohl ,iiber Jmd.
hinausschreiten®, daher ihn ,bemeistern. Maitr. 8. 1, 6, 8 a. A.:
prajipatir v idam agra &sit; taw virudho § bhyarohanta; stryo
vd etd yad oshadhayas, t4 atitishfighishann atishtighan nigaknot?)
.obgleich er sie bemeistern wollte, konnte er sie doch nicht be-
meistern.“ . ;

Hochst interessant sind mehrere umschriebene Verbalformen,
die Panini in seinem Sdtra 3, 1, 42 als vedische Bildungen ver-’
zeichnet, die aber bisher noch nicht nachweisbar waren. .

So der Aorist abhyutsidaydmakar. Ueberhaupt ist sad mit
abhyud niéht weiter nachgewiesen. Die von Péanpini 3, 1, 42 ver-
zeichnete Form findet sich aber M4itr. S. 1, 6, 5 tad enam dvayamp
bhigadheyam abhyutsédaydmakar grimyam chrapyam ca ,er hat
ihn (den Agni) ausgehen lassen zu einem doppelten Opferantheil
hin.* Der Schol. zu Pénini erliutert: loke tv abhyudasishadat.

Auch prajanaydmalkar wird bei Pipini 3, 1, 42 als vedische
Form angefiihrt, liess sich aber sonst nicht nachweisen. Es findet
sich nun Maitr. 8. 1, 6, 10 und 1, 8, 5.

1) Biihlers HQ. liest atishthigishamn atishthigan n@gaknot; Haugs Ms.
atishtigisham tishthigan.

o
-
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tato devatd; yad bahirlomam paryQrpuvitinantarhito (cod. — tm-
tarhito) dikshito yajfiah syAd; yad antarlomam, antarhito yajiiah.

bahirloma mit den Haaren nach aussen gekehrt; auch bisher
nur P&. 5, 4, 117 belegt; in der Maitr. S. 8, 6, 6; s. die Stelle
unter dem vorhergehenden Worte.

agriya = agriya fiihrt Panini 4, 4, 117 an und bezeichnet
es ausdriicklich als vedisch. Die Form war aber noch nicht nach-
zuweisen. Sie findet sich Maiitr. S. 2, 7, 18 a. E. und 2, 9, 4
(gerade die alte Handschrift liest so); ferner 1, 6, 10 und in der
Inhaltsangabe zu 8, 1,10 (agriya — vorziiglich AK. 8, 2, 7; ein
dlterer Bruder Ramén. zu AK. im CKDr.).

bamhiyams soll nach P4. 6, 4,157 die Comparativ-Bildung von
bahula sein. Diese Form findet sich Maitr. 8. 1, 8, 8 a. A. 4po
bheshaji, yatra vi et asyd upayanti, tat pracastatari oshadhayo
jiyante bawhiyasih. (Sonst nur Vop. 7,56; Kull. zu M. 5, 64 in
der Bed. ,weitldufig, ausfiihrlich belegt. Dies will fiir uns natiir-
lich nichts bedeuten.)

dakshindt adv. im Siiden, lehrt PApini zu bilden 5, 3, 34
(zugleich wird diese Bildung fiir uttara und adhara angegeben).
Bisher nicht nachgewiesen, findet sich das Wort in der Compo-
sition dakshindtsad im Stden sitzend MAitr. S. 2, 6, 3 neben
uttarftsad, purahsad u. s. w.: ye devd dakshinitsado yamanetrd
rakshohanas, te no § vantu cet.; und weiter unten yaméya
dakshipitsade svAhA. Ferner steckt dms Adverb in dakakzmidvdta
Siidwind 2, 7, 20.

ojasya kraftvoll, nach P4. 4, 4, 130 eine vedische Bildung.
Sonst nicht belegt. Es findet sich Maitr. 8. 2, 8, 1 yi vim
mitrivarund ojasys sahasyd yatavyé rakshasyd tanih cet. Der Schol.
zu P& 4, 4, 128 fiihrt speciell die Verbindung ojasyd tanth an.

Hen' des Denkens, bisher nur V8. 4,4 belegt, wo es

paroxytonirt ist. Nun lehrt aber Pénini 6, 2, 19, dass citpati ein
Oxytonon sei, und diese Betonung hat das Wort wirklich Maitr.
8.1,2 1a E; 3, 6 3.

vékpati Herr der Rede, ebenfalls VS. 4,4 paroxytonirt, sonst
in unaccentuirten Texten. Nach P4. 6, 2, 19 ist das Wort Oxy-
tonon, und so wird es betont Maitr. S. 1, 11, 8).

bhavishnu gedeihen wollend, nach P4. 8, 2, 138 ein vedisches
Adjectiv, liess sich aber nicht nachweisen. Es steht Méitr. S.1,8, 1
bhavishpuh satyam bhavati, ya evaw veda (= bhavitar, bhishnu
sein werdend, zukiinftig AK. 8, 1, 29. H. 889. In Compp. mit
einem Adverb auf am werdend P&. 8, 2, 57. Vgl. andham —,
4dhyam —, dram —, nagnam —, palitam —, priyam —, subha-
gam —, sthilam —).

Gryakyrti, fem. zu ryakyta, von einem &rya verfertigt. Diese
Form als vedisch angefiihrt Pa. 4, 1, 30, vom Schol. durch

1) Auch alarpat{Herr des Tages findet sich als Oxytonon Maitr. 8. 1, 11, 3.
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dryakytd iti loke erlautert. MAitr. S. 1, 8, 8 a. A. wird von der
sthali gesagt: Aryakrti bhavati, im Gegensatz zu kulilakrta, von
einem gewdhnlichen Tdpfer verfertigt. Allerdings ist diese Form
im Petersburger Worterbuche noch durch Kity. Cr. 4, 14, 1 be-
legt, aber dennoch ist es wahrscheinlicher, dass Panini die Maitr.
8. im Auge hatte. Awuf dieselbe Stelle der Méitr. S. nimmt wahr-
scheinlich auch der Schol. zu Pi. 4, 4, 128 Bezug, vgl. das
folgende Wort.

asurya asurisch, den Asuren gehdrig, so viel wie asurasya '
svam nach P4. 4, 4, 123. Der Schol. fiihrt dazu als Beleg an
den Satz asuryam vA etat pdtram. Dieser Satz, der sich schon
durch seine Fassung (namentlich das etat) als ein Citat kund giebt,
findet sich Maiitr. S. 1, 8, 8 a. A, an derselben Stelle, wo das
eben erwihnte aryakyti vorkommt. Nachdem die Forderung aus-
gesprochen ist, dass die sthali von einem Arier verfertigt sein
solle, heisst es: asuryaw vi etat pitray, yat kulilakrtam ,ein
Eigenthum der Asuren ist dasjenige Geftiss, das ein gewdhnlicher
Topfer verfertigt hat.“

sarvéhna der ganze Tag, nur P4. 5, 4, 88 und 8, 4, 7 be-
legt (im Sdtra die Bildung des 2. Theiles angegeben, im Schol. die
Form angefiihrt). Das Wort steht Maitr. S. 1, 8, 9 yasyShutam
agnihotraw siryo §bhyudiydd, agniw samAdhiya vicaw yatvi
dampati sarvihpam upéstyatdm.

bhalkshamkdra Speise bereitend, schaffend, wird im Petersb.
Worterbuche nar durch P&. 6, 8, 70, Vartt. 2 belegt, wo es als
vedisch bezeichnet ist. Es findet sich Miitr. S. 4, 7, 8 a. E. ete
homé bhakshamkiri¢ ca bhavanti.

pac, pass. pacyate reif werden, zur Entwickelung gelangen,
von B#umen mit dem Accusativ der Frucht. Diese merkwiirdige
Construction war bisher nur nachweisbar bei Patafijali zu Pa.
8, 1, 87 (s. Mah&bhashya, lithograph. Ausgabe, 3, 49,b). Er fiihrt
dort als Beispiel an: tasmid ndumbarah sa lohitam phalam pacyate.
Dieser Satz ist wohl der Miitr. S. entnommen, denn dort heisst
es 1,8,1 a A. tasmidd udumbarah prijipatyas, tasmél lohitam
phalam pacyate. Dieselbe Construction findet sich noch Méitr. S.
1, 6, 5 a. A. ye vanaspataya Aranyd &dyam phalam bhdyishtham
pacyante. (Ausserdem nur noch Vop. 24, 11.)

keir? wird nach Pa. 8, 8, 108, Vartt. 8, Sch. von dem 8. kar(d. h.
ind. k¥, kirati) gebildet. Es findet sich in der Composition dkhukirs
Maulwurfshaufen als Synonymon von &khukarisha Cat. Br. 2, 1,1, 7
und TBr. 1, 1, 8, 8. Der Grammatiker bezieht sich wahrschein-
lich auf unsere Form; sonst kommt kiri nur vor = kiti ein wildes
Schwein Un. 4, 144. Bhar. zu AK. 2, 5, 2. CKDr. H. 1287.

dcaturam bis zum vierten Gliede, ist bisher nur beim Schol.
zu P4. 8, 1, 156 nachgewiesen, wo der Satz angefiihrt wird: acata-
ram hime pa¢avo dvandvam mithundyante (n#mlich métd putrepa
mithunam gacchati, piutrena, prapiutrena, tatputrepdpi). Hier
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liegt offenbar ein Citat vor und zwar aus Miitr. S. 1, 7, 8 #ca-
turaw hi pagavo dvandvam mithundh.

apélartu das Wegtreiben ist im Petersb. Worterbuche nur
Pi. 8, 4, 16 Sch. nachgewiesen. Dort wird es ausdriicklich als
vedisch bezeichnet und der Satz angefiihrt: purd vatsinidm apA-
kartor fste, wohl mit Beziehung auf M@itr. 8. 1, 4, 5 purs
vatsinfim aplkartor dampaty agniyftdm. (Der Scholiast citirt nicht
ganz genau, sondern giebt die Form in dem Zusammenhange an,
in welchem sie vorkommt, vielleicht aus dem Ged#chtnisse, manch-
mal wohl auch, um abzukiirzen. Vor dem Wegtreiben der Kilber
sitzt der Opferer und speist, seine Gattin gleichfalls. Vgl. iibrigens
auch oben das Citat unter sadhyéhi).

dgvavdra Maitr. S. 8, 7, 9 a. E. Wir finden die Form
agvavira = agvavila Name eines Rohres, Saccharum spontaneum,
nur Pa. 8, 2, 18, Vértt. 2, Sch. belegt. Diese Form, offenbar die
regelmissige #ltere, bisher noeh nicht nachweisbar, liegt offenbar
dem Adj. &¢vavira zu Grunde. Die Bedeutung ,aus dem Rohr
agvavira verfertigt® ergiebt sich deutlich, da es Epitheton zu
prastara ist.

dgnivdruna asuf Agni und Varuna beziiglich, ihnen gehéorig,
geweiht, finde ich auch bis jetzt nur P4. 6, 8, 28 Sch. und P4.
7, 8, 28 Sch. belegt. In der Maitr. S. findet es sich 2, 1, 4
a. E. (in Verbindung mit caru).

uruyd von uru; diese Form aus P&. 7, 1, 89 Sch. belegt,
demgemdss sie =— urund sein soll; sie ist ausdriicklich als vedisch
bezeichnet; wruyd findet sich nun als Adverb in der Bedeutung
,weithin® Maitr. S. 2, 7, 8 und 8, 2, 1 dr¢éno rukmé uruyi
vibhati. An der entsprechenden Stelle liest TS. 4, 1, 10, 4 urvya),
RV. 10, 45, 8 nrviyﬁ.'. Ferner Miitr. 8. 2, 8, 2.

Sind uns bei der Besprechung dieser Formen mehrfach Fille
vorgekommen, wo Stellen aus der MAitr. 8. in ‘der grammatischen
Literatur citirt werden, so verdient es hier noch besonders hervor-
gehoben zu werden, dass wohl schon im Nirukta ein solches Citat
vorliegt!). Nir. 5,5 wird n#mlich als vedisch der Satz angefiihrt:
tam marutah kshurapavind vyayuh. Dieser Satz findet sich Méitr.
S. 1, 10, 14; es handelt sich da um die Vernichtung des Vytra
durch die Marut’s; sie durchschneiden ihn mit dem kshurapavi.
Dieser Satz ist bisher noch nicht in einem vedischen Buche nach-
gewiesen. (Vgl. das Petersb. Worterb. unter kshurapavi).

Endlich mge noch Einiges aus spiterer Zeit angefiihrt werden.

aydc¢aya im Erze ruhend, liegend, eine interessante Neben-
form von ayahc¢aya. Das Petersb. Worterbuch giebt unter ayah¢aya
(V8. 5, 8. Kéty. Qr. 8,2, 85) nur an, Siyana zu Ait. Br. 1, 23 habe
dafiir ans einer anderen Quelle die unregelmiissige Form ayi¢aya.

1) Dass im Nirukta auch eine der sieben zur Maitrdyani Qikh4 gehorigen
Schulen direkt erwihnt wird, habe ich schon oben hervorgehoben.
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Diese Quelle ist wohl die Maitr. S., denn hier (1, 2, 7) findet sich
die Form ayicaya.

rajdcaya im Silber ruhend, liegend = rajahcaya, das auch
V8. 5, 8 vorkommt und durch rajasi (= rajate) ¢ete erklart wird
(s. Petersb. Worterb. und Mahidh. zu der Stelle). Auch fiir dies
Wort citirt Siy. zu Ait. Br. 1, 23 die Nebenform rajicaja und
diese findet sich Maitr. 8. 1, 2, 7.

hardgaya im Golde ruhend, Nebenform von harigaya, das
V8. 5, 8 vorkommt. Auch diese Form citirt Siy. za Ait. Br. 1, 23;
sonst unbelegt, findet sie sich Maitr. 8. 1, 2, 7.

kart spinnen. Durga zu Nir. 8,21 fiihrt die Formel an:
gnis tvikyntann apaso Jtanvata dhiyo Svayan; er setzt aus-
driicklich hinzu, sie finde sich im MAitriyaniyakam (freilich,
nach einer Einschiebung in den Hdschr. anch im Téndya-Brihmana
und den Biichern anderer Schulen)!). Der Satz steht wirklich
Miaitr. S. 1, 9, 4 als Formel beim Empfang eines Gewandes.
Durga fiihrt noch mebhr an, was demselben Capitel der Maitr. S.
entnommen ist, wenn anch nicht genan daza stimmt. Das ganze
Citat bei Durga lautet, wie mir Herr Professor Roth mittheilt:
devasya tvi savituh prasave §¢vinor bihubhyim ptishno hasta-
bhySm pratigrhpdmi; gnis tvikyntann apaso Stanvata dhiyo
[vayitryo, nicht in allen Mss.] §vayan; varupas tvi nayatu devi
dakshine brhaspataye vésas, tenfmrtatvam agiya; mayo détre, mayo
mahyam pratigrahitre; ka idam kasmd adat? kimah kimayddat,
kimo dati, kdmah pratigrahitd, kimah samudram &vigat, kimena
tvd pratigrhpimi, kimAitat te; dann heisst es: visasah pratigraha-
mantre §nushafiga esha mAitrdyapiyake [tdndyabrihmane cénydsv
api c¢dkhdsu].

In der Méitr. 8.1, 9, 4 kommt auch zuerst die Formel devasya
tvd savituh u. 8. w. Dann folgt eine Reihe anderer Formeln und
dann erst gnis tvikyntann apaso § tanvata dhiyo § vayan; brhas-
pataye tvA mahyaw varupo daddti, so §mrtatvam agiya, mayo
ditre bhiyin, mayo mahyam pratigrahitre. Erst nach einem
lingeren Zwischenraum heisst es dann: ka idamp kasmi ad&t?
kimah kamiyadat, kimo d&td, kfmah pratigrahitd, kfmiya tvd
pratigrhpdmi, kdmAitat te; iti samudro vii kimah cet3).

Resultate des Bisherigen. Das Alter und die
historischeBedeutung derMAaitr&yapiSamhitl.

Mag nun auch von &en oben angefiihrten Formen eine oder
die andere sich vielleicht spi#ter als nicht stichhaltig zur Beweis-
fihrung herausstellen, im Ganzen werden wir es doch als sicheres

1) 8. Thndya Br. 2, 8, 5, 1 ff. Taitt. Arany. 8, 10, 1.

2) Die in den Commentaren sum Kétfyastitra des weissen Yajus enthaltenen
Anfihrungen aus dem Maitram habe ich noch nicht durchpriifen kénnen.
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Resultat unserer Untersuchung ansehen diirfen, dass Papini die
Méitriyani Samhitd kannte, dass er sie kannte als ein Werk,
dessen Autoritdt und Bedeutung ibm gross genug erschien, um
ganz speciell Formen daraus als merkwiirdige Bildungen in seine
Sdtren aufzunehmen. Ein abhyutsidayAmakar, ein pivayim-
kriyit sind sprechende Belege fiir diese Behauptung. Die
Autoritdt des Werkes war ihm gross genug, um ihn zu bewegen,
eine Form wie kusitdyi, die doch nur in einem Buchstaben
von kusidiy? abweicht, ausdriicklich neben dieser letzterem Form
zu Dberiicksichtigen. =~ Wenn ferner eine bloss im Dhéituphtha
belegte Wurzel, die auch durch die Vergleichung sich als #cht
erweist, mit Sicherheit in der MAitriyani Samhitd sich nachweisen
lisst; wenn endlich auch ein Citat aus der MiitrAyani Samhits
aller Wahrscheinlichkeit nach schon im Nirukta vorliegt —
welch ein interessantes Licht fillt dadurch auf die Frage nach
dem Alter und der historischen Bedeutung der Miitrayani Samhita!

‘Wir haben indessen noch mehr Anhaltspunkte zur Entscheidung
dieser Frage.

In Yaska’s Nirukta wird neben dem Kéthakam nur noch
ein Brihmana-artiges Werk mit Namen genannt, nfimlich das Héri-
dravikam, Nir. 10, 5 (s. Weber, Indische Literaturgeschichte, II. Aufl.
8. 97)Y). Durga sagt zau dieser Stelle, dass Haridru und seine
Schule zur MAitryani Cakh& gehdren: Haridravo nima méi-
triyaniyfndm c¢Akh8bhedah. Dies stimmt denn auch zu der
Angabe des Caranavyftha, demgem#ss die HAridraviydh eine
der 7 Unterabtheilungen der Maitrdyani (Akh& bilden: tatra
Maitrdyaniyd ndma sapta bheds bhavanti: Manavad Varihé Dundubhba
Chigeyfh CyAmih Cyimfyaniysd HAridraviyA¢ ceti.. 8. Webers
Ind. Stud. III, 8. 268. Dieselbe Angabe findet sich auch nach
Roth im Comm. zu den:Grhya-Sdtren des Paraskara (s. Roth’s
Nirukta 8. XXTII).

Wenn alle diese fibereinstimmenden Angaben richtig sind —
und wir haben zun#ichst keinen Grund, daran zan zweifeln —, so
ergiebt sich darans, dass ein Zweig der Maitriyapiya's bereits im
Nirukta erwiihnt ist, was ausserdem nur noch einem Brihmana-artigen
Werke, nimlich dem nah verwandten K&thakam zu Theil wird.

Nun wird aber im Schol. zu Péinini 4, 8, 104 Haridru ein
Schiiler des Kalipin genannt. Herr Geheimrath Bohtlingk,
dem ich fiir diese ganze Arbeit viel Forderung und Belehrung
verdanke, macht mich ferner darauf aufmerksam, dass in der
Kigikd zu Panpini 4, 3, 104 folgender Vers citirt wird:

haridrur eshdm prathamas, tata¢ chagalitumburd,

ulapena caturthena, kéldpakam ihocyate.

1) Die Stelle Nir. 10, 5 lautet: yad arudat tad rudrasya rudratvam iti
kAthakam; yad arodit tad rudrasya rudratvam iti béridravikam. In der Maiitr.
8. finde ich .iibrigens das Citdat noch nicht. Dagegen steht es TS. 1, 5, 1, 1.

.
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Es steht ganz im Einklang mit der friilhen Erwihnung des
Haridru im Nirukta, wenn er hier an erster Stelle genannt wird.
Aber hier wird er zu den K&lapa's gerechnet, whhrend er nach
dem oben Mitgetheilten zu den Méitryaniya’s gehdrt! Auch die
Chagalinah, welche sowohl nach der Kigikd als nach dem Schol
zu Pi. 4, 3, 104 Schiiler des Kalipin sind, werden wir in den
Chégeyih (Chigaleydh) wiedererkennen, die nach dem Carapavytha
ebenfalls zu den Méitriyaniya’s gehdren (s. Weber, Ind. Lit.
II. Aufl. 8. 106 Anm.; Ind. Stud. I, 258).

Wie lassen sich diese Angaben mit einander vereinigen? Mir
scheint es, nur durch die Annahme, dass eben die Maitriyaniya's
mit der Schule des Kalipin zusammenfallen; dass entweder die
Kaldpa's einen Theil der MéitrAyaniya’s bilden, oder umgekehrt,
oder endlich — was vielleicht das Wahrscheinlichste ist — dass
sie sich eigentlich ganz decken, dass es nur verschiedene Namen
fiir dieselbe Schule sind. Diese Hypothese erscheint auf den
ersten Anblick sehr kiihn. Dennoch habe ich mehr und mehr die
Ueberzeugung gewonnen, dass sie uns den richtigen Weg fiihrt,
und dass mehr wie ein schwieriges Problem aus der Geschichte
dieser Yajus-Schulen erst bei dieser Annahme mit einem Male
deutlich wird.

Kaldpin und seine Schule miissen im Alterthum eine hervor-
ragende Rolle gespielt haben. Sie erscheinen in engster Verbindung
mit den Katha’s, deren Ritualbuch im Kathakam vor uns liegt.
Patafijali nennt Kaldpin, ebenso wie Katha, einen Schiiler des
Viicampiyana, und dieser beriihmte Lehrer erscheint stets in
specieller Beziehung zur Yajus-Ueberlieferung, ja er steht an der
Spitze derselben. Sein Schiiler soll nach dem Kéndinukrama
der Atreyi-Schule anch Yé&ska Paifigi sein, der dann weiter
Lehrer des Tittiri genannt wird. Nach dieser Ueberlieferung
hat also Tittiri, der Stifter der Taittiriya-Schule, die Lehren
erst aus zweiter Hand; er ist der Schiiler eines Schiilers jenes
Vaicampadyana, wihrend Katha und Kaldpin direkt als Schiiler des
Viigampéyana gelten. Der Sinn dieser Tradition kann doch nur
der sein, dass die TAittiriya’s jiinger sind, als jene Katha’s und
Kélépa's. Welche Bedeutung diese Schulen in der alten Zeit ge-
habt, ersicht man auch aus der Beriicksichtigung, die ihnen bei
Pipini und im Mahibhéshya des Patafijali za Theil wird. Es
heisst sogar, dass ihre Lehren in jedem Dorfe verkiindigt werden:
grime grime kflipakam k&thakam ca procyate (s. Weber, Ind.
Stud. XTI, 8. 440). Damit steht auch ihre Erwihnung im Rémdy.
2, 32, 18. 19. (Schlegel) im Einklang:

ye ceme Katha-Kaldpd bahavo dandaménavih

nityasvidhyayacilatvAn nényat kurvanti kimcana || 18 |

alashh svidukiméi¢ ca mahatim cépi sammatih |

teshim agitim y&nfni ratnaptrpéni dipaya || 19 ||
Die Katha und Kalipa, das Kithakam und das Kaldpakam
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und dies bringt Weber hochst scharfsinnig mit dem Umstande in
Verbindung, dass gerade in Magadha die Lehre des Cdkyamuni,
der Buddhismus, Eingang gefunden habe. Weber vermuthet,
dass hier eine brahmanische Legende von dem (akyamuni selbst
vorliegt, und damit steht ja im besten Einklang, dass die S&mkhya-
Lehre, die uns auch in der Upanishad entwickelt wird, die philo-
sophische Grundlage des Buddhismus bildet. Ferner ist ja be-
kanntlich Maitreya der Name des zukiinftigen Buddha, und dem
Cékyamuni wird ein Pdrna Maitriyaniputra zum Schiiler gegeben.

Ja noch mehr Notizen weisen auf jene Beziehung der
Maitrayaniya's zam Buddhismus.

Béna’s Harshacaritam berichtet von einem zum Buddhismus
tibergetretenen M4itrayaniya Divakara und Bhéu D4ji fiigt hinzu
(Journal Bombay Branch R. A. 8. X, 40), dass noch jetzt Maitraya-
niya Brihmanpa's bei Bhadgion am Fusse des Vindhya leben, mit
denen andere Brihmana's nicht zusammen essen; the reason may
have been the early Buddhist tendencies of many of them (s.
Weber, Ind. Literaturgesch., IL Aufl. 8. 109 Anm.).

Diese interessanten Thatsachen fiithren uns unmittelbar zu der
Verinuthung, dass in eben dieser Tendenz zum Buddhismus das
gesuchte Motiv filr die Namenstinderung der Cékhi gelegen haben
mag. Es ist doch sehr wohl denkbar, dass in jener Zeit, wo der
Buddhismus in so gefahrdrohender Weise heranwuchs, eine jener
alten Brahmanenschulen durch eine gewisse Hinneigung wund
Nachgiebigkeit gegeniiber dem m#chtigen Feinde sich in ihrem
Bestande zu sichern suchte. Vielleicht auch nur, um die Ge-
miither ihrer eigenen, mehr und mehr zusammenschmelzenden
Anhénger zu beruhigen und sie dem Buddhismus gegeniiber von
vornherein kiihler zu stimmen, konnten sie sich wohl den Anschein
geben wollen, als wenn sie selbst gar nicht so weit von jenen
Lehren entfernt stiinden. Sie behielten zwar ihr altes geheiligtes
Ritualbuch und all seine Opfer bei, aber sie verfassten eine Upa-
nishad, in der dieselben Lehren verkiindigt wurden, die einst dem
Stifter des Buddhismus zur Begriindung seiner Weltanschauung
gedient hatten. Ein Qdkéyanya sollte das Evangelium ihrem Konige
Brhadratha verkiindigt haben, aber dieser hatte es von Maiitri,
und M@itreya war ja der Name des zukiinftigen Buddha, des
Messias einer neuen Periode. Sie nannten sich selbst Maitrayaniya’s
im Anschluss an jenen Parpa Méitrfyapiputra, den man als
Jiinger des Buddha kannte. Viel weiter aber durften sie auch
nicht gehen. Sie wollten doch immer vor den anderen Schulen
als orthodoxe Brahmanen gelten und benutzten nur den Husseren
Schein der Namen, die Beziechung zu Buddha's Jiinger und zum
Messias der Zukunft und jene, wie sie wohl wussten, fiir das Volk
unschiidlichen Philosopheme, um dem allzun mdchtig heranwachsen-
den Buddhismus gegeniiber eine Waffe mehr zu haben, wenn
auch nur eine Waffe, die in Trug und Unwahrheit bestand.
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Sie blieben Brahmanen ganz und gar, gaben sich aber den
Schein, als wiren sie gewissermaassen die Buddhisten einer neuen
Aera, die schon nach jenem Messias ihren Namen trugen. Wir
kennen ja auch sonst #hnliche Anniherungen und Zugestindnisse
einer Sekte gegeniiber einem ihr im Grunde durchaus feindlichen
Glauben. Haben doch von allen buddhistischen Sekten die Jaina's
allein sich im eigentlichen Indien halten kdnnen und nur dadurch,
dass sie den Brahmanen gegeniiber nachgiebig waren. Und wer
vermag es zu sagen, ob solch ein diplomatisches Verfahren der
Maitrdyaniya’s nicht wirklich das Seinige dazu gethan, um dem
Wachsthum des Buddhismus entgegen zu treten? In der Folge-
zeit aber musste sich jenes unwahre und heuchlerische Vorgehen
an den Anhingern dieser (JAkhi riichen. Es musste nach Ver-
treibung des Buddhismus auf diese Sekte der Makel fallen, dass
sie sich einer buddhistischen Tendenz, einer Nachgiebigkeit gegen
den Erzfeind schuldig gemacht hatte, wie es das oben angefiihrte
Zeugniss des Bhau D4ji ganz direkt behauptet. Und eben darin
wird man auch den Grund dafiir suchen konnen, dass in der
Gegenwart von der einst so miichtigen Schule nur noch triimmer-
hafte Reste iibrig geblieben sind.

Indessen, wie man auch iiber diese letzte Vermuthung urtheilen
mag, dies Eine glaube ich doch als sicheres Resultat unserer Be-
trachtung hinstellen zu diirfen, dass in der Maitrdyani Samhita
ein alter und wichtiger Yajus-Text vor uns liegt, vielleicht der
ilteste, der uns gut iiberliefert ist; ein Text, der in sprachlicher
wie historischer Hinsicht auf das Interesse der Forscher gerechten
Anspruch erheben darf.






These .

1) Die Miitrdyani Samhiti enthilt die &lteste @berhaupt
bekannte indische Prosa.

2) Das Gesetzbuch des Manu ist aus der Schule der
Maitrayaniya’s hervorgegangen.

3) Die vergleichende Accentuations-Lehre liefert den Be-
weis, dass die Haug'sche Accenttheorie der Hauptsache nach
verfehlt ist.

4) In Vijasaneyi-Samhitd 6,18 ist vyathishat sicher zu
corrigiren in S vyathishydi (aus avyathishyii).

5) Die ilteste Accentbezeichnung im Sanskrit ist der
griechischen ausserordentlich dhnlich.

6) Im Hiranyagarbha-Liede (RV. X,121) ist V.6 fir
krandasi z. 1. rodasi; eka (V.8) ist Glosse und muss ge-
tilgt werden.

7) Die wichtigste Aufgabe der Indologie ist gegenwirtig
die culturhistorische Verwerthung des angesammelten Materials.

8) Der sogenannte Aor. II Passivi ist bei Homer — mit
einigen Ausnahmen — gar nicht zam Passivum zu rechnen.

9) Es ist ein kritisch vollkommen berechtigtes Verfahren,
Genetivformen wie AldAon, 'fAivo, 3o u. dgl. in den homerischen
Text zu setzen.

10) Das homerische 0dAdyvra: ist ein Compositum mit um-
gekehrter Stellung der Glieder.

11) Der Schauplatz fir die Irsfahrten des Odysseus bei
Homer ist zu einem bedeutenden Theile im Schwarzen Meere
zu suchen.
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