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Die Verleihung des attischen Birgerrechtes.

Sammtliche Biirgerrechtsdiplome, welche uns durch
die Inschriften erhalten sind, konnen zunichst in zwei
Classen getheilt werden, von denen die eine sich dadurch
charakterisirt, dass die Formel, kraft deren das Birger-
recht verliehen wird, lautet: elvar v 3civa ’Abnvaiov,
wihrend sich bei der anderen Classe 3{Sosbat (oder de-
36cbar) Ty moltelov findet.

Zu jener ersten Classe gehdren die Inschriften CTA II
10%, 51, 54, 108, 115, 148, 154(?), 187, 223, 228,
229(?), 230, 243, 263, 272, 273, 273", 288, 300, 309, 312,
318, 320, 328(?), 361, 382, 397, 512, und Athenaion 1877,
H. 6, 8. 127 (Nr. 7), zur andern rechnen wir: CIA II
395, 396, 401, 402, 427, 428, 429, 455. Welcher Classe
Nr. 530 beizuzihlen ist, bleibt vorerst noch zweifelhaft,
wahrend die Urkunde CIA I 59 iiberhaupt keine solche
Formel enthilt, wie wir sie oben bezeichnet haben. Da
nun ferner einige Inschriften noch eine Formel zeigen,
nach welcher jeder Fremde erst nach einer vor einem

Gerichtshofe von 501 Heliasten bestandenen Dokimasie
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in den Genuss des Biirgerrechtes treten darf, wihrend
andere dieser Formel entbehren, so entstehen, da es
keine Inschrift der zweiten Classe gibt, welche der, die
Dokimasie enthaltenden Formel entbehrte, drei Gruppen,
welche sich in folgender Weise scheiden:

A. elvar abtov Abnvaiov xai ypddachar guAfc xat Jfwou
xal gpatplag Mg dv PBodhgrar ¢ v Bt (Fpov  Solvar Tolg
mputdvetg wtA. Thr gehdren an: CIA II 10b 51, 54,
108, 115° 148, 154, 187, 228, 230, 243, 263, 272,
273, 288, 320, 361(?), 382, 512, Ath. 1877, H. 6,
S. 127,

B. ebvat abtoy "Abnvaiov xal ypddaclar guAfic nai Sfpou
xat ggatplag fig dv Pobiqron * (v 3t Figov dchvar Tobg mpu-
Tdvetg xTA.), ToUg O¢ Beapobétag eloayayelv Ty Sowupaciay wTh.
Hieher gehdren: CIA II 223, 229(?), 273% 300, 309,
312, 318, 397, 402, 530 (Nr. 402 bietet jedoch ah-
weichend statt efvar abtdv Abyvaiov die andere Formel
3edéabar thy wohttelav).

C. 3iBoabar (3ed3éobar) abtd +hy woleiay xal Tobg Oeopo-
Bérag cloayayety v Sowpasiav . . . . xal Joxpachév elvar
ouNiic YpdpacBat xtA. Dies bieten CIA II 395, 396, 401,
427, 428, 429, 455.

Diese Scheidung der Biirgerrechtsdiplome in die
bezeichneten Gruppen ist bereits frither durch Professor
Hartel im dritten Hefte seiner ,Beitrige zum attischen
Staatsrecht und Urkundenwesen‘ und weiter von Buer-
mann in einem im zehnten Supplementbande der Jahn-
schen Jahrbiicher erschienenen Aufsatze gefunden worden,
ohne dass jedoch aus dieser festgestellten Verschieden-
heit ein Schluss auf eine Wandlung in der Art der
Biirgerrechtsverleihung gezogen worden wire; ja von
Hartel wird diese sogar direct geleugnet.
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Es ist nun keinem Zweifel unterworfen, dass die
drei Gruppen der Biirgerrechtsdiplome drei verschiedenen
Zeiten in der Weise entsprechen, dass das erste For-
mular das dlteste, das dritte das jingste ist. Versuchen
wir nun eine schirfere chronologische Abgrenzung der
drei Gruppen. Die Inschriften der ersten Classe erstrecken
gich bis in den Beginn des dritten Jahrhunderts, zu
welcher Zeit bereits die der zweiten Classe beginnen; so
Nr. 300 des CIA II, welche ins Jahr 295 fillt. Von
den Inschriften der dritten Classe gelingt es, Nr. 395
in die zweite Hilfte des dritten Jahrhunderts zu setzen.
Da nun eine wesentliche Verschiedenheit blos zwischen
dem Formular der ersten und der zweiten Classe besteht,
so handelt es sich daram, zu untersuchen, in welche
Zeit das Aufkommen der letzteren fillt. Es ergibt sich,
dass wir keine der zweiten Classe angehdrige Inschrift
nachweisen konnen, welche sicher vor Ol. 120 fiele, und
keine der ersten, die nach dieser Zeit geschrieben wurde.
Von solchen der zweiten Classe finden wir Nr. 309 als
in OL 123, Nr. 300 in Ol 121, 2, Nr. 312 in Ol 123, 3,
Nr. 318 in den Beginn des dritten Jahrhunderts fallend;
Nr. 223 findet sich Kohler veranlasst, obgleich sie, nach
den Buchstaben zu urtheilen, in den Beginn der Regie-
rung Alexanders fallen wiirde, mit Riicksicht auf gewisse
Augdriicke zu Ende des vierten Jahrhunderts, also in
jene Zeit, welche wir als dem Wendepunkt bezeichnet
haben, zu setzen. Die Inschriften 273 397 und 530
lassen sich zwar chronologisch nicht ndher préicisiren,
fallen aber sicher nach Ol 120. Eine Ausnahme macht
nur Nr. 229, welche durch die Erwihnung des avaypageis
auf Ol 114, 4 bis115, 3 bestimmt ist; doch wird in Betreff

dieser noch eine andere Erklirung versucht werden. Die
1*
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jingsten Inschriften der ersten Classe sind nun: Nr. 228,
welche in die Zeit des avaypageds fillt, also spitestens
115, 3, Nr. 243 in OL 119, Nr. 263 in Ol 119, 2, bei
welcher Inschrift allerdings ein Zweifel moglich ist, ob
sie in die erste oder zweite Classe gehdére, Nr. 272 und
273 gegen Ausgang des vierten Jahrhunderts; Nr. 320
freilich fillt nach Kohlers Meinung in den Beginn des
dritten Jahrhunderts und wiirde unserer Annahme wider-
sprechen, wihrend die im Athenaion publicirte Inschrift
der Zeit des avaypagets angehdrt. Die Inschrift 187 fallt
allerdings entschieden nach Ol 115, 3, sie aber noch um
vieles spiter anzusetzen, ist kein Grund. Durch sie
wird nimlich demselben Euenor das Biirgerrecht ver-
liehen, welchem zufolge der Inschrift 186 +iic xai oixiag
&yxwiog gegeben wurde, und zwar fillt diese letztere Ver-
leihung sicher in das dritte Jahr der 114. Olympiade.
Da nun das Biirgerrecht die yiic xai oixiag &ywmo in
sich begreift, so muss es spiter als diese verliehen sein.
Nun ist aber die Inschrift 186 von der neunten Prytanie
des dritten Jahres der 114. Olympiade datirt, wihrend wir
aus Nr. 188 ersehen, dass die Erechtheis in jenem Jahre
die zehnte Prytanie gefiihrt habe. Unsere Inschrift aber
(187) sagt, dass die Prytanen der Hippothontis ange-
wiesen seien, die endgiltige Abstimmung tiber das Biirger-
recht des Euenor einzuleiten. Daraus folgt, dass, da die
Losung der nichsten Prytanen immer erst unmittelbar vor
ihrem Amtsantritte vorgenommen wurde, also.nicht vor-
ausgewusst werden konnte, wer die nichsten Prytanen sein
wiirden, das Protokoll von Nr. 187 sich auf einen Be-
schluss beziehen muss, der entweder selbst in der Hippo-
thontis gefasst wurde, oder auf einen solchen, der in der
neunten Prytanie eines solchen Jahres, dessen zehnte die
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Hippothontis war, zu Stande gekommen war. Denn in dem
ersten Falle waren es eben dieselben Prytanen, denen die
endgiltige Abstimmung aufgetragen war, im zweiten die
nichsten Prytanen, welche deshalb bekannt waren, weil alle
anderen bereits ihr Amt gefiihrt hatten. In beiden Fallen
kann also die Inschrift 187 nicht.in dasselbe Jahr gehdren
wie 186. In die folgenden Jahre Ol. 114, 4 bis 115, 3
kann sie aber ebenfalls nicht gehoren, weil die Anwei-
sung, dass der avaypageds die Aufschreibung zu besorgen
habe, fehlt; sie muss also nach 115, 3 fallen, womit
auch die Reste des Wortes ocupmpedpor stimmen, welche
sich in ihr finden. Dass zwischen der Verleihung zweier
Rechte wie der &yxmotc und der moAwteia ein Zwischen-
raum liegen miisse, ist ja iibrigens an sich klar.

Es sind also die Inschriften der ersten Classe mit
Ausnahme der unter Nr. 320 publicirten simmtlich vor
Ol. 120 geschrieben, die der zweiten aber simmtlich
nach Ol 120 mit Ausnahme der Nr. 229. Diese arg
verstiimmelte Inschrift ergéinzt Kéhler so:

(robg mputdvetg — Jolvar — mept abTB)Y Ty (Yijjgov eig
Y mpwTyy éx)xAnaiay xat (tobg Oeopobétag Sow)dsar Ty
mo|(AtT - - =)rov yp@vrar Btj(- - - yp)dyar 3¢ t6de T | (Yh-
popa oV dvayp)agéa & oThhet | (Abiver xal athoa)t &v dnpo-
méhet | (el 3¢ Ty dvaypag)iy tHg othlne (3obvar Tov Tapiay
T)od dfpov AAA Zp|(aypds).

Bei dieser Lesung scheint vor Allem die Ergéinzung tobg
Beopoférac doxipdoot bedenklich, da ja die Thesmotheten
nicht selbst die Dokimasie vorgenommen, sondern bei
dem zustindigen Gerichtshofe nur eingeleitet haben, und
in der That findet sich denn auch nirgends die Formel
to0g Ocopobétag Sowpdoat, sondern allenthalben tobg Beopo-
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Oérag eloayayelv wpy dowpaciav. Selbst eine Dokimasie
vorgenommen haben kdnnen aber nur die Richter, und
es scheint daher nothwendig zu ergénzen tobg I? 3txacvag
Soxtpdoat, wofiir sich auch in Nr. 369 ein Anhaltspunkt
findet, wo es im Hinblick auf eine &yxwoig yis xai olviag
heisst: (tobs) 3¢ I tobg 3(twaotds) und weiter (thy Sowt)ma-
ofav g Jwpsdg. Dieses wire aber in einem Biirgerrechts-
diplome unerhért, und es ist kein Grund vorhanden, an-
zunehmen, dass unsere Inschrift von dem gewohnten
Stile abweiche. Wiirden wir also die 500 Richter oder
auch den Namen einer dokimasirenden Behdrde wie tiy
foukdy, Tobg mputdvetg u. dgl. erginzen, so miisste damit
feststehen, dass unsere Inschrift mit einer Biirgerrechts-
verleihung nichts zu thun habe. Die Buchstaben o
wiren also nicht zu moAw ..., sondern zu irgend einem
anderen Worte (z. B. mopwiyv, woumelav) zu ergiinzen, fir
dessen Dokimasie vielleicht der Rath oder eine andere Be-
horde competent war. Das Wort ypdvra:, welches sich in
unserer Inschrift findet, widersteht ohnehin allen Erkli-
rungsversuchen, wenn man an ein Biirgerrechtsdiplom
denkt. Will man nun gleichwol wegen des erhaltenen
Wortes éxxinsiav, welches sich am besten zu der Kohler-
schen Lesung erginzt, an ein solches denken, so muss
man annehmen, dass das eigentliche Biirgerrechtsdiplom
mit- diesem Worte geendet habe, und in dem Folgenden
ein vom Vorangehenden an sich unabhingiger Beschluss
gefasst sei, 2. B. der einer moinotg s elxévos. !) Nimmt man
aber dies an, so wire die Inschrift den Biirgerrechts-
formularen der ersten Classe zuzuweisen, weil die Formel

1) Eine molqos tijs elzdvog in Verbindung mit anderen Ge-
schenken und unter Anordnung einer doxtpacla tijs dwpeds wird
auch CIA II 331 beschlossen.
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fir die Dokimasie fehlte. Wir glauben also demnach fest-
gestellt zu haben, dass die einzige Inschrift, welche
scheinbar der zweiten Classe angehdrt und dennoch vor
OL 120 fallt, in Wahrheit entweder gar kein Biirger-
rechtsdiplom ist, oder wenn schon, doch der ersten
Classe angehort.

Die spiteste Inschrift der ersten Classe (Nr. 320)
in die 120. Olympiade selber zu setzen, ist aber minde-
stens kein Hinderniss. Es lasst sich somit behaupten,
dass die Uminderung der Birgerrechtsformulare in die
120. Olympiade falle, und da sich in der zweiten Classe
die Vorschrift findet, eine Dokimasie des verliehenen
Rechtes vorzunehmen, dass das Gesetz, kraft dessen
diese Dokimasie vorgenommen wurde, in derselben Zeit
aufkam.

Frinkel freilich, dem Hartel beistimmt, meint
(;Die attischen Geschworenengerichte’ 8. 35 ff.), dass
schon seit den &ltesten Zeiten eine Dokimasie des Biir-
gerrechtes stattgefunden habe, indem er zwischen den
beiden Classen der Inschriften eine blos stilistische Ver-
schiedenheit annimmt. Gleichwol befolgt er sonst nicht
diese Methode und hilt vielmehr den Wortlaut der In-
schriften fiir viel bedeutsamer. So meint er z. B. (8. 37),
dass die frilher geheim vorgenommene Endabstimmung
iiber ein zu verleihendes Biirgerrecht in spiterer Zeit
wegfiel, weil in den Inschriften der dritten Classe die
Formel v 3¢ {fgov dolvar tobg mputdvetg wvA. fehlt.

Ausschlaggebend aber fiir unseren Fall scheint die
Thatsache zu sein, dass in den Schriftstellern absolut
gar keine Biirgerrechtsdokimasie erwihnt wird mit Aus-
nahme der der Platienser (Dem. or. e¢. Neaer. p. 1381),
mit der es jedoch ein wesentlich anderes Bewandtniss
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hat. Als nidmlich die Gesammtheit der Platier in die
attische Biirgerschaft aufgenommen wurde, wurde eine
Dokimasie angeordnet, in welcher nicht etwa iiber die
Giltigkeit des Gesetzes geurtheilt werden sollte, welche
sich dann hitte auf alle Platder gemeinsam erstrecken
miissen, sondern in der jeder Einzelne geprift werden
musste, ob er Platier sei oder es zu sein blos vorgebe,
um das Biirgerrecht zu erhalten (el éott IMAataeds). Da-
gegen beschreibt derselbe Redner (c. Neaer. p. 1375)
ausfiihrlich den Hergang bei der Verleihung des Birger-
rechts. Zweimal miisse das Volk befragt werden, heisst
es dort, und iiberdies sei es nach der zweiten Abstim-
mung einem Jeden gestattet, eine ypaph mapavépwy ein-
zubringen. Hier musste der Redner, wenn anders eine
Dokimasie zu seiner Zeit bestand, erwidhnen, dass die
Dokimasie und nicht die vypagh mapavépwy zur Ueber-
prifung des Beschlusses eintrite. Hartel ist nun der
Ansicht, dass der Ausdruck ypapy mapavépwy hier filsch-
lich oder ungenau fiir 3owpacia gebraucht sei. Aber
einmal ist es misslich, einen feststehenden juristischen
Terminus anders zu deuten, als nach seinem bestimmten
und pricisirten Gebrauche, dann aber konnte es nicht
einem Jeden (7% Povhopévw) freistehen, eine Dokimasie
zu veranlassen, da diese vielmehr eine regelmissig auf
die Verleihung folgende Institution sein musste, die auch
ohne Intervention oder vielmehr nur ohne Intervention
eines Anderen einzutreten hatte. Der Einwand, dass
auch bei der vypaghi es nicht Jedem freistehen konnte,
die Klage einzubringen, sondern nur demjenigen, welcher
Hypomosie geleistet hatte, wird einfach dadurch beseitigt,
dass sich der Ausdruck & Bovhépevos eben so gut auf
den Hypomosie Leistenden beziehen kann.
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Viel mehr aber wird die Richtigkeit der hier ent-
wickelten Ansicht, dass bis Ol. 120 eine ypagy wapavépwy,
nach dieser Zeit aber eine Dokimasie des Biirgerrechtes
bestanden habe, durch die neue Ansicht in Frage ge-
stellt, welche Hartel in seinen ,Beitrigen zum attischen
Staatsrecht und Urkundenwesen‘ iiber die ypapy mapavépwy
aufgestellt hat. Dort wird nimlich von dem vorher
erbrachten Beweise, dass iiber jeden Punkt in der
Volksversammlung zweimal abgehandelt wurde, und
zwar einmal um den Antrag einzubringen, ein zweites
Mal um iber das Meritorische abzustimmen, ausgegangen
und auf die Schwierigkeit hingewiesen, die es haben
miisste, wenn ein perfecter Volksbeschluss durch die
von dem ersten Besten eingebrachte <ypagn mapavépwy
suspendirt werden kdnnte, um zu dem Schlusse zu ge-
langen, dass eine ypagd iberhaupt nur zwischen der ersten
und der zweiten Abstimmung iiber einen jeden Antrag
zur Durchfiithrung kommen konnte. Wire dies aber der
Fall, so liesse sich die Ansicht, dass bei der Biirger-
rechtsverleihung urspriinglich nicht die Dokimasie, son-
dern die nur eventuell eintretende ypag?; den Schlussstein
gebildet hitte, nicht mehr halten.

Wir miissen daher die vypagn wapavépwy besonders
behandeln. Es sind uns Zeugnisse iiber mehrere vypagal
erhalten, aus welchen sich moglicher Weise die Zeit
ergeben wird, in welcher sie eingebracht worden sind.
Vor Allem behandelt einen solchen Process wegen gesetz-
widrigen Antrags die demosthenische Rede gegen An-
drotion. Es war nidmlich ein ¢fewpa eingebracht worden,
welches materiell widergesetzlich war, weil kraft desselben
‘der Rath, der die Schiffe nicht gebaut hatte, bekrinat
werden sollte, und formell, weil es ampoPodieutov war.
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Nun bezieht sich der § 9 der Rede (p. 596) auf eine
vorher stattgehabte Abstimmung, die nicht die erste,
sondern die zweite zu sein scheint. Es heisst dort:
gew e Suryetporoviay didocay St Soxel Jwpeds aklng 4 Bouky;
BeBovheunévar xai 81w pi'. Da es sich aber bei der ersten
Abstimmung nicht darum handelte, ob der Kranz ver-
lichen werden sollte, sondern lediglich darum, ob die
endgiltige Abstimmung iberhaupt und vielleicht auch
wann sie eingeleitet werden solle, so muss die zweite
Abstimmung gemeint sein. In der Einleitung dieser
zweiten Abstimmung Seitens der vorsitzenden Prytanen
lag denn auch nichts Ungesetzliches; es musste ja viel-
mehr im ersten Beschlusse ausdriicklich bestimmt sein,
dass die Prytanen angewiesen wiirden, die zweite Ab-
stimmung vorzunehmen. Ungesetzlich war vielmehr, dass
derjenige, welcher das ¢fowpa eingebracht hatte, es in
einer solchen Weise abfasste, dass der Vorbeschluss des
Rathes dariiber nicht eingeholt werden konnte, abgesehen
von der materiellen Gesetzesverletzung. Es konnte dem-
nach nicht den Rath oder den émmpitwv ein Verschulden
treffen, sondern nur den Antragsteller; und in der That
hitte gegen einen Magistrat die wpoBorf angewandt oder
ans Volk provocirt werden miissen, wie in Andoc. de
myst. §. 17. Es war also der Antragsteller straffallig,
dessen Vergehen allerdings schon bei der ersten Ab-
stimmung, nimlich bei der -Stilisirung, feststand; die
Gerichtsverhandlung aber fand erst nach der zweiten
Abstimmung statt.

Ein anderer Fall liegt uns in der Rede des De-
mosthenes gegen Theokrines vor. Dort (§. 30 ff.) ist uns
tiberliefert, dass der Vater des Sprechers Epichares eine
Gesetzesvorlage eingebracht habe, dahin gehend, dem
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Charidemos, dem Sohne des Ischomachos, das Recht der
Speisung im Prytaneum zu verleihen. Wider dieses
- {fgopa habe Theokrines eine Klage wapavépwy eingebracht,
indem er ein angeblich betriigerisches Einverstindniss
des Antragstellers mit Polyeuktos, dem Stiefvater des
Charidemos, klar zu legen versuchte, dem zufolge sich
Polyeuktos in den Besitz des dem Waisenkinde Chari-
demos von seinem Adoptivvater Aeschylos hinterlassenen
Vermogens zu setzen suchte, wenn Charidemos in sein
viterliches Haus zuriickgekehrt sein wiirde, eine An-
klage, die nach des Sprechers Versicherung grundlos
war. Offenbar steht nun das ¢rgtopa mit dem drohenden
Vermdogensverluste in keinem anderen Zusammenhange,
als in dem, dass dem Ischomachos, dhnlich wie bei Lyk. in
Leokr. 87 dem Kleomantes, die dewttia zugleich fiir seine
Nachkommen verliehen wurde (cf. Schéll, ,Die Speisung
im Prytaneum‘. Hermes VI, 14), und dass der Gesetzes-
antrag, wenn er durch den Hinweis auf die durch ihn
geplante Beraubung des Waisenknaben vor Gericht zu
Falle gebracht werden sollte, die Riickkehr des Chari-
demos in den viterlichen ofxoc zur Motivirung gehabt
haben musste. Theokrines wies nun nach oder suchte
glauben zu machen, dass diese Zuriickfiihrung den Cha-
ridemos um sein Vermdgen bringen und Polyeuktos in
den Besitz desselben setzen sollte, wahrscheinlich des-
halb, weil Polyeuktos demselben oixog wie Aeschylos an-
gehorte. In Folge dessen ward der Antrag fir gesetz-
widrig befunden und der Antragsteller in die bestimmte
Busse verurtheilt. Theokrines aber stellte, da hiemit die
Riickkehr des Charidemos keineswegs unmdoglich gemacht
war, sondern nur der Genuss der an dieselbe sich
kniipfenden Ehrenrechte verhindert wurde, eine Klage
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gegen Polyeuktos wegen xaxdozws an, zog sie aber, nach-
dem er bestochen worden war, zuriick, indem er die
Waise preisgab. Gesetzt nun, Theokrines hatte die Klage
vor der endgiltigen Abstimmung eingebracht, wie sollte
das Gericht competent gewesen sein, iiber einen Ge-
setzesantrag abzuurtheilen, bei dem nicht die geringste
formale Gesetzesverletzung vorlag, und der sich nur auf
den Sachverhalt bezog, ehe das Votum der Ekklesie
vorlag? War es nicht zweckmissiger, den Antrag in
der zweiten Ekklesie mit eben den Griinden zu bekim-
pfen, mit denen er vor dem Gerichte bekdmpft wurde,
und wie sollte die instruirende Behorde einen Process
angenommen haben, - dessen Austragung ein Gegenstand
der Berathung der Volksversammlung war? Die Fallen
aufzudecken,” in die der Antragsteller den 3Wpog ver-
locken wollte, war Sache der entscheidenden Volksver-
sammlung. Hatte aber bereits die zweite Abstimmung
stattgefunden und war somit der Antrag Gesetz geworden,
so war das Volk durch die Ranke eines schlauen Mannes
zu einem formell unanfechtbaren und fiir die Waise an-
scheinend niitzlichen, in Wahrheit aber verderblichen
Beschlusse verleitet worden, und jetzt erst konnte das
Gericht den Beschluss cassiren (abtd ™ pév Ufpopa xal
Ty Swpedy natk Tdv vépoy elva, 1@ 3 vt tov maida pékhery
amoatepeiofar Tév yenpdtwy). Ebenso hitte Demosthenes in
der Rede gegen Theokrines §. 36, wenn Schriftklagen
wegen Gesetzwidrigkeiten dberhaupt nur vor der zweiten
Abstimmung hétten eingebracht werden konnen, nicht
so sprechen diirfen, als wenn es Sache der Richter ge-
wesen wire, ein Gesetz nicht blos zu derogiren, sondern
auch zu ratificiren: ,olte pa Ala éav xbptov Yévgrar
figiopa 0 OounvdiBov olr’ Eav dwugov. Dazu kommt, dass
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uns ein Gesetz tberliefert wird, ! dem zufolge ein Antrag-
steller fiir den Zeitraum eines Jahres imelfuvog bleibt,
spiter aber zwar das Gesetz, nicht aber der Antragsteller
geklagt werden konnte. Dass aber zwischen der ersten
und zweiten Abstimmung nur in den allerseltensten
Fillen ein Zeitraum eines Jahres lag, ist klar. Freilich
wird man zugestehen diirfen, dass vielleicht nur solchen
Ypagaic, welche vor der zweiten Ekkleésie 'eingebracht
wurden, Suspensionskraft zukam, was denn auch
durch die Auseinandersetzungen Hartels bewiesen zu
sein scheint.

Dass nun in der That wenigstens in einem Falle
eine +ypagh wapavépwy bei einer Birgerrechtsverleihung
stattgefunden habe, ldsst sich, wie mir scheint, noch
erweisen. Es handelt sich hiebei um die bekannte In-
schrift Nr. 59 des CIA I. Der fiir uns wichtige Theil
derselben lautet:

.« . . "Epactvidne elrn-
(¢ * émavéoa) OpaciBovhoy bg dvdpa dyabo-
(v mept tov Moy v Abnvalwy xal wpébupov -
(otetv 3,7t Bbva)ytar dyabdv xal avti Ov &b memo-
(fpney oy 1e Bouliy) nat tov SH(po)v v Abgvaiv-
(v oTspaviiou abtov Ypush) aT)Egdvey * ToLFox-
(v 3% ov otépavov amd yAMwy 3p)aypdv * of (3%)
(‘EXMpvotapion dévtwy t dpyOpt)ov. xal (Gvern-)
(ctv Awowusioy . . . .. .. ) dy@ve Oy Ev-
(exa abtoy & BHpos Eotepdvwo)e. AtoxAig elme *
(v& pdv dhha xabdmep f fould) * elvar 3¢ Opacu-
(Bobhy quATic Te elvar xai Sfpou x)al gpatpiag, &-

1) Einleitung zu Dem. in Lept. p. 453.
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(v @ BodAyranr . . . v xad TdAAa T& é-

N evar Opacufeirn-
(I w)apd Abnvaiwy k-
m)ept v edepyé-

(tnoev v Bpov v Abgvaiwv) xat aveypdoa—

(+ &v oAy Nbivy T& dedoyp)éva, ENéoan -

g ... .. dvdpag . . . . abtlxa pdha oftve-

(6) Bu(ndoovaty "AmoNAoShpw pé)pog TO YLYVOMEV-

cv * 100 (3¢ dAhoug, oot téte €U &)motnoav Tov df-

pey v Abn(valwy, . . . . ... v xai "Aydparo-
v ol Kopwva (vat . . ... .. ) nat Zipov na-
t Dkvey walt ... .. o, ebepyé(ra)s (av)aypdo-

oar uméhe(t & omhhn Mbivy v ypap)paté-

a (7ig) Boukiig, (rat Eyxtror)y elvan abtolg Opmep
Abrvaiog, (xat ynmédw)v xal oiwlag, wai olwno-

v Abfmor, (val émpél)eodar altidv v Boukipy
Ty aiet B(ovAelovsay xa)i ToUg mputdvels, Smuwg -
v i ad(mx@vtar. Ty 3¢ o)vhAny amopshuwoditw-
(v ol mwknral &v tH Bou)Af © Tobg 3¢ ‘EAhqvotap-
(lag Bcbvar To dpydptov). édv 3¢ doxij abrobg nai
(@Ahov Tuyety ayabob, thy) BouAny mpoBouheboaaay
(Eeveynety elg tov SEwov xh.

Durch dieses Decret wird dem Thrasybulos als Morder
des Phrynichos das attische Biirgerrecht verliehen. Ly-
sias (c. Agorat. §. 72) erwihnt diesen Fall, erzihlt aber,
dass gleichzeitig mit Thrasybul auch Apollodor in die
Biirgerschaft aufgenommen wurde, und producirte den
Richtern ein Document, in welchem die Verleihung
an Beide bezeugt war. Es ist klar, dass, wie Hartel
gegen mehrere andere Erklirungsversuche bewiesen hat,
das Document des Lysias jenes erste war, in welchem
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die Formel elvar Opacifoudov xat AmoANdSwpov “Abnvaioug
‘stand, und welches in Giltigkeit war, ehe der Gerichts-
hof es derogirt hatte, wihrend unsere Inschrift bereits
dem Urtheil des Gerichtes, welches das Biirgerrecht des
Apollodor cassirt hatte, Rechnung trigt, obgleich Kirch-
hoff (Monatsber. der Berl. Akad. 1861, S. 665) auf Grund
der Lysiasstelle glaubt, dass dem Apollodor das Biirger-
recht spiter verliehen worden sei. Steht nun einmal
fest, dass das Gericht denjenigen Theil des fritheren von
Lysias citirten Beschlusses, der sich auf Apollodor bezog,
cassirt habe, und dass darauf das uns vprliegendé Decret
vom Volke beschlossen worden sei, so ergibt sich die
Frage, ob im Gerichtshofe in Form einer Dokimasie oder
einer ypagh mapavopwy verhandelt worden sei. Wenn in
Form einer Dokimasie, so miisste diese fir Biirgerrechts-
verleihungen bereits damals (und da dies der dlteste
inschriftlich verbiirgte Fall ist, so weit wir sehen konnen,
immer) zu Recht bestanden haben und im reguliren
Verfahren, ohne dass diesbeziiglich ein besonderer An-
trag gestellt zu werden brauchte, auf die Volksheschliisse
gefolgt sein. Hatten demnach die Richter den einen Theil
des Volksbeschlusses bestatigt, den anderen verworfen,
so war das Verfahren geschlossen, und es ist kein Grund
abzusehen, warum die Sache abermals vor die Ekklesie
kommen sollte. Im Dokimasieverfahren ist nicht der
Antragsteller Angeklagter, sondern, wenn man so sagen
darf, das Decret selbst, und da es sich hier ,um das
Biirgerrecht des Thrasybul und Apollodor handelt, eigent-
lich diese Beiden. Wurde aber im vorliegenden Falle
eine ypagh angestrengt, so war der Antragsteller geklagt,
und da die Richter diesen fir schuldig befanden hin-
sichtlich des auf Apollodor beziiglichen Theiles des
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Antrags, hinsichtlich des Thrasybul aber gar nichts
beschlossen, so konnte das Biirgerrecht des Letzteren
zweifelhaft erscheinen. Man kénnte nun sagen, dass in
Folge der der ypagh zukommenden Suspensionskraft der
Rath sich, nachdem der Process entschieden war, ver-
anlasst sah, die Sache noch einmal vorzubringen, wenn
nicht festgestellt wire, dass blos einer solchen pagh
Suspensionskraft zukomme, die vor der zweiten Abstim-
mung eingeleitet wurde. Allein es ist selbstverstéindlich,
dass die Volksversammlung auch nach der zweiten Ab-
stimmung einen Aufschub des Beschlusses mit Riick-
sicht auf eine schwebende Schriftklage anordnen konnte,
wenn durch die stricte Ausfiihrung desselben dem Re-
sultate der Klage in einer Weise prajudicirt werden
musste, dass er nicht wieder ungeschehen gemacht werden
konnte. So in der pseudodemosthenischen Rede gegen
Aristogeiton I, p. 717, wo an Hierokles die Todesstrafe
zu vollziehen war, die natiirlich bei Einreichung einer
ypagh in welchem Stadium immer aufgeschoben werden
musste. Das Biirgerrecht nun konnte wol verliehen und,
falls der Spruch des Gerichtes ungiinstig ausfiel, wieder
genommen werden, nicht so aber die Belobung und Be-
krinzung, welche mit der Biirgerrechtsverleihung regel-
missig verbunden waren. Nur die Belobung und Be-
krinzung waren also rechtlich durch die ypagh aufge-
schoben, und nur diese dem Thrasybul neuerdings zu
gewihren, hatte der Rath beantragt, umsomehr als er
fir die 1000 Drachmen, welche der Kranz kostete, die
Genehmigung des Volkes einzuholen hatte. Diokles aber,
der Verfasser des Zusatzantrages, welcher die Wahl einer
Phyle, eines Demos und einer Phratrie dem Thrasybul
freistellte, hatte offenbar gefiirchtet, dass ein Demos auf




VERLEIHUNG DES ATTISCHEN BURGERRECHTES. 17

Grund des friheren ungiltigen Beschlusses die Aufnahme
verweigern konnte, und stellte, um ihm diese zu sichern,
den Zusatzantrag, welcher so weit aus dem friiheren,
nun ungiltigen Documente wortlich wiederholt war. Lysias
(gegen Agorat. §. 72) zeigte ferner einen Volksbeschluss,
dass Agoratos Wohlthiter des Staates genannt wurde;
ihn aber so zu nennen, beantragt Diokles in eben dem-
selben Amendement, in welchem er fir Thrasybul die
Erlaubniss der Demoswahl fordert. Es hatte also Lysias,
wie oben angenommen wurde, das erste, spiter gericht-
lich angefochtene Document den Richtern producirt und
auch das andere, welches jene dem Agoratos gezollte
Ehre erwihnt, die sich im Amendement unseres (des
zweiten) Documentes befindet.

Wir behaupten also, dass aus der einfachen That-
sache, dass wir iiber das Biirgerrecht des Thrasybul ein
,zweites’, nach der Gerichtsverhandlung, in welcher das
erste cassirt wurde, abgefasstes Document besitzen, sich
die Folgerung ergebe, dass die Verhandlung vor den
Heliasten durch eine ypagh mapavépwy und nicht durch
eine Dokimasie veranlasst worden sei, weil diese als ein
regulirer, den Schlussstein der Birgerrechtsverleihung
bildender Act nicht eine abermalige Verhandlung in der
Ekklesie im Gefolge haben konnte. Héilt man nun dazu
jenes ausdriickliche Zeugniss der Rede gegen Nedra und
den durch die Inschriften festgestellten Thatbestand, dass
erst nach Ol 120 Zeugnisse fiir eine Dokimasie des
Biirgerrechtes auftreten, so ergibt sich daraus, dass vor
dieser Zeit die Verleihung des Biirgerrechtes mit dem
letzten Beschlusse der Volksversammlung hbeendigt war,
dass aber gegen einen solchen Beschluss wie gegen

jeden anderen die vypagy mapavipwv angestrengt werden
Szanto. Attisches Bargerrecht, 2
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konnte, wiahrend nach Ol. 120 regelniissig die Dokimasie
eintrat.

Einen Grund hiefiir bietet die folgende Ueberlegung.
Der Verfasser der Schrift vom Staate der Athener (de
rep. Ath. III, 5) scheidet simmtliche Processe in zwei
Classen, von denen die eine diejenigen Rechtsstreite
umfasst, welche alljihrlich (8sa &w;) mit Nothwendigkeit
aus der Staatsverwaltung sich ergeben, die andere die-
jenigen, die unvorhergesehen (3w ypévou) entstehen und
durch Verbrechen veranlasst werden, die jeder Voraus-
berechnung trotzen. Zu der ersten Classe (4o étq) zdhlt
er Processe wegen nicht gebauter Schiffe, wegen An-
bauung o6ffentlichen Landes, Diadikasie und Dokimasie
der Magistrate u. ., zu der zweiten Classe (3 ypdvov)
werden gerechnet: Processe wegen datpateia oder solche,
welche in Folge von éSamwvaia adwipasa hervorgerufen
sind. Diese é&oamwvata adwfpata scheinen im Gegensatze
zu Frinkel (Att. Geschwornenger. p. 76), welcher sie
auf Grund von Stellen des Pollux, Photius und Harpo-
kration als Eisangelieprocesse fasst, als alle unvorher-
gesehenen Verbrechen verstanden werden zu miissen. Wem
es auffillt, dass die jihrigen Processe nicht wegen der
Pflege der Gerechtigkeit, sondern aus staatsadministra-
tiven Riicksichten gefihrt wurden, der moge bedenken,
dass sich Pseudoxenophon an jener Stelle mit Recht be-
klagt, wie viele Dinge in Athen gerichtet wurden, die
anderswo auf andere Weise geregelt wiirden. Nun ist
es klar, dass jede Dokimasie als regelmissig einzulei-
tendes Gerichtsverfahren zu der ersten Classe (8ca &wn)
gehore; ebenso ist klar, dass eine vypagh mapavépwv sich
auf ein é&famwaiov ddixnpa, einen gesetzwidrigen Antrag,
griinden muss. So lange nun das Birgerrecht spirlich
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verliechen wurde, geniigte eine ypagd, um in ausserordent-
lichen Fillen, in denen es cassirt werden sollte, den
Volksbeschluss zu repariren. Als aber in spiterer Zeit
(also etwa zu Beginn des dritten Jahrhunderts) eine
freigebigere Verleihung des Biirgerrechtes eintrat und
die Verleihungen stindig wiederkehrende Acte wurden,
80 richtete man auch ein regelmissig mit dem Volks-
beschlusse verbundenes Gerichtsverfahren ein, die Doki-
masie, ‘gerade wie eine solche bei der jihrlich wieder-
kehrenden Beamtenwahl stattfand, bei der man es ja
auch auf eine etwa zu erhebende ypagh hitte ankommen
lassen ‘kénnen, um unlautere Elemente von den Behérden
fern zu halten. Man machte also einen Fortschritt von
der willkiirlichen Gerichtsverhandlung (ypagh mapavépwy)
zur reguliiren, gesetzlich fixirten (Sowpasia).

Es wird sich uns nun darum handeln, die Verhand-
lungen in der Volksversammlung selber zu priifen. Durch
die neuen Untersuchungen Hartel’s ist auf den Um-
stand aufmerksam gemacht worden, dass fiir jeden,
also auch fiir den ein Biirgerrecht verleihenden Beschluss
zwei Versammlungen abgehalten wurden. Die Biirger-
rechtsdiplome der ersten und zweiten Classe, wie wir sie
oben genannt haben, unterscheiden sich aber wesentlich
von simmtlichen anderen Inschriften, so viele deren be-
kannt sind, durch den Zusatz: wijv 3% {ijpov Bodvar tobg
mputdvers xth. ) 'Was damit gemeint sei, erfahren wir aus
der schon wiederholt angezogenen Stelle der Rede gegen
Nedra, wo iberliefert ist, dass die Beschliisse iiber
Biirgerrechtsverleihung sich von anderen Beschliissen

1) Derselbe findet sich noch CIA II 12 nach wahrscheinlicher
Erginzung, aber in einem nicht klaren Zusammenhange.
2*



20 EmiL S;Amo.

dadurch unterschieden, dass nach geschehener Abstim-
mung 6000 Athener in geheimer Abstimmung abermals
dariiber zu entscheiden hatten, dass also, wo fiir andere
Beschliisse eine meritorische Abstimmung geniigt, fiir
das Biirgerrecht zwei solche stattfinden miissen. Da
iberdies die Formel wiyv 3¢ d{fgov Bolvar Tolg mputdvetg
77h. auf Biirgerrechtsdiplomen, gleichviel ob sie, um
Hartel’s Bezeichnungen zu folgen, Volksdecrete oder
probuleumatische sind, also gleichviel, ob sich das in
ihnen niedergelegte Protokoll auf die erste, die Einbrin-
gungsverhandlung, oder die zweite iiber das Meritorische
bezieht, sich findet, so folgt daraus, vorausgesetzt, dass
man zwei Abstimmungen fiir jedes andere Decret an-
nimmt, dass drei solche bei den Biirgerrechtsverleihungen
stattfanden.

Der Redner gegen Neidra sagt ja auch, dass die
geheime Abstimmung der Sechstausend erst stattfand,
éav & dfuog mewBf wal 3§ vty Swpedv, was sich nur auf
die zweite Verhandlung beziehen kann. Einen inschrift-
lichen Beweis fiir eine dritte Abstimmung vermag Nr. 309
des CIA II zu bieten, wenn man dort die Ko&hler’sche
Erginzung annimmt: tobg mputdverg Sodvar thy igov émeiday
émmupw(0F, eloayaystv 3¢ v S)owpasiav xtA. Dies wiirde
bedeuten, dass die Prytanen angewiesen seien, die ge-
heime Abstimmung vorzunehmen, sobald die Epikyrosis,
d. i. die zweite Abstimmung, vorgenommen sein wiirde.
Straubt man sich aber beim Birgerrechte, die zweite
Abstimmung unter émuxwpwbivar zu verstehen, weil das
Decret sein xipo; gewissermassen erst in der dritten
empfingt, und erginzt: obg mputdveig Jclvar Ty diigov,
neday émvpw(8f eloayayely xat why 3)owpaciav xtA., S0 be-
deutet dies, dass die Prytanen die geheime Abstimmung
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vornehmen sollten, und dass, wenn dadurch die Epikyrosis
der Verleihung erfolgt wire, die Dokimasie einzutreten
hitte. Dann wire allerdings durch den Wortlaut nicht
verbiirgt, dass diese geheime Abstimmung die dritte sei,
doch verdient die Kohler’sche Lesung den Vorzug, weil
durch sie die Zeit fir das ¢igov 3otvar nicht so unbe-
stimmt als bei der anderen Erginzung gelassen wiirde.

In der zweiten Verhandlung wurde nimlich regel-
miissig die Zeit bestimmt, in der die dritte, geheime
Abstimmung vorgenommen werden muss, und zwar unter-
scheiden sich die Inschriften dadurch, dass in einem
Theile derselben die Prytanen, welche die geheime Ab-
stimmung einzuleiten beordert waren, ot wputdverg, in
einem anderen of viv mputavebovteg, in wieder einem an-
deren of pet& viv mputavebousay wpusavelovieg genannt werden,
wihrend endlich in einer Reihe von Inschriften der Name
der Phyle, welche zu der zu bestimmenden Zeit pryta-
niren wiirde, genannt ist. Ist dies Letuztere der Fall, so
muss es auffillig erscheinen, dass man eine solche Be-
stimmung treffen konnte, da die Reihenfolge, in welcher
die einzelnen Phylen zur Prytanie berufen wurden, keine
festbestimmte war, sondern jedes Mal durch das Loos die
nichste Prytanie nominirt wurde. Konnte man also den-
noch eine bestimmte Phyle im Voraus als diejenige bezeich-
nen, unter deren Prytanie die Abstimmung vorzunehmen
war, so konnte sie nur dieselbe sein, in der der Beschluss
gefasst wurde, oder die neunte Prytanie eines Jahres,
da man ja in dieser bereits die zehnte, als die allein
noch ibrige, kennen musste. Nun finden wir in Nr. 187
(CIA II) 7obg mputdvewg the ‘InmoBuvtidog als die Einleiter
der geheimen Abstimmung nominirt; es miisste also
angenommen werden, dass der Beschluss iiber die Ver-
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leihung und damit {iber die Einleitung der geheimen
Abstimmung, wie er uns vorliegt, ebenfalls in der Hippo-
thontis gefasst worden sei, und dass man vielleicht zur
Beschleunigung des Verfahrens anordnete, den Act noch
innerhalb der gerade laufenden Prytanie abzuschliessen.
Nichts hindert diese Auffassung, wahrscheinlich wird sie
aber dadurch gemacht, dass das fragliche Document ein
,Volksdecret’ ist und demnach zwischen der Verhand-
lung, deren Protokoll uns vorliegt, und der endgiltigen
Abstimmung, die in demselben in Aussicht genommen
ist, keine weitere Verhandlung mehr vorzunehmen war;
wire das Document ,probuleumatisch’, so konnte eine
solche Bestimmung, innerhalb derselben Prytanie die
dritte Abstimmung vorzunehmen, nicht getroffen worden
sein, weil vorerst noch die Zeit abzuwarten war, in
welcher die zweite Abstimmung vorgenommen wurde,
und diese eine dritte Abstimmung in so kurzer Zeit
leicht unmoglich gemacht hitte. Nr. 228, welche tobg
moutavers ThHe Avmoyidog, und 272, welche tobg mputdver
s ‘Inmobwvtidos bietet, sind zu corrupt, als dass man
schliessen konnte, ob sie Volksdecrete oder probuleuma-
tisch seien; doch steht der ersteren Annahme nichts
im Wege. Nr. 51 und 230 haben den Namen der Pry-
tanie erginzt. Die Inschrift CIA II 54 hat: obg peta
v "Axapaviida mputavedoviag mputdvetg, hier sind also die
nichsten Prytanen bestimmt. Da aber das Decret
probuleumatisch ist, so miisste selbst eine so bestimmte
Pricisirung der dritten Abstimmung aus den oben
angefiihrten Griinden auffallen, wenn nicht, wie Hartel
(Beitrige z. att. Staatsr. III, S. 234 sq.) nachge-
wiesen hat, der Zusatzantrag, in welchem sich eben
diese Worte finden, erst in der zweiten Verhandlung
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hinzugekommen wire. Der Tag dieser zweiten Versamm-
lung war aber der dreissigste Tag der Akamantis; es
war also nicht mehr geniigende Zeit vorhanden, als dass
die dritte Abstimmung noch hdtte in derselben Prytanie
stattfinden konnen. Nr. 300, ein Volksdeeret vom fiinf-
zehnten Tage der Prytanie, hat blos tobg mputdveis, was
offenbar die gegenwirtigen Prytanen zu bedeuten hat,
ist also mit den Decreten, die den Namen der prytaniren-
den Phyle bieten, in eine Reihe zu stellen. .Eben dahin
gehoren die Decrete mit tobg viv mputdverg (108 und 115Y).
Doch scheint die Formel tobg mputdverg auch alternativ
fir unbestimmte Prytanen gebraucht worden zu sein,
da sie sich auch in probuleumatischen Decreten findet
(CIA II 273%, 397, Ath. 1877, S. 127). Mit Nr. 54 (tobs
pete Ty Anaportida mputaveovias) ist Nr. 243, ein Volks-
decret, zusammenzustellen, welches tobg v clotolisay mpu-
tavelay mputaveboviag bietet. Nr.273, welche dieselbe Formel
hat, kann sowol Volksdecret, als auch Probuleuma sein.
Besonders klar stellt sich aber die Sache im Diplome
des Konigs Audoleon, einem Volksdecrete (CIA II 312).
Die zweite Verhandlung, deren Protokoll die Inschrift
ist, war am 26. Skirophorion, dem 25. Tag der 12. Pry-
tanie (Pandionis), also in den letzten Tagen des Jahres.
In demselben Jahre die Sechstausend stimmen zu lassen,
dazu war offenbar keine Zeit mehr, die erste Prytanie des
nichsten Jahres noch unbekannt, und in dieser sollte
die Abstimmung vor sich gehen. Man schrieb daher
vor, dass die Prytanen ot &v mp@tov Adywast, das heisst
die ersten Prytanen des nichsten Jahres, die Abstim-
mung vorzunehmen haben. Dagegen bieten die probu-
leumatischen Decrete 309 und 320: wputdverg of v Tuyydvwat
. (vobg mputavebovsag) entsprechend der Ungewissheit, in welcher
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man wihrend der ersten Verhandlung iiber die Zeit, in der
die geheime Abstimmung vorzunehmen wire, schwebte,
- weil man die zwischenliegende zweite Verhandlung ab-
warten musste; in der zweiten Verhandlung wurde aber
regelmissig die Zeit der geheimen Abstimmung fest-
gesetzt.

Dass in spiterer Zeit die dritte Abstimmung ginz-
lich fallen gelassen wurde, hat bereits Frinkel aus dem
Umstande erschlossen, dass in den Inschriften der dritten
Classe die Formel v 3¢ ¢Fgov Zodvar xtA. durchaus fehlt.
Nun fillt es aber auf, dass sémmtliche Inschriften der
dritten Classe probuleumatisch sind (die einzige CIA II
396 ist zu corrupt, als dass sich dies behaupten liesse, es
steht aber der Annahme nichts im Wege). Wenn es also
nicht blosser Zufall ist, dass wir gerade aus dieser Zeit
blos Probuleumata erhalten haben, so kénnte man daraus
schliessen, dass, wihrend sonst in der zweiten Verhand-
lung mittelst Chirotonie und erst in der dritten durch
die Stimmsteine der Sechstausend abgestimmt wurde, in
der Zeit der Inschriften der dritten Classe die Verhand-
lung insoferne vereinfacht wurde, als die geheime Ab-
stimmung der Sechstausend bereits in der zweiten Ver-
handlung vorgenommen, zweite und dritte Abstimmung
also gewissermassen combinirt wurden.

Es eriibrigt uns nun noch, den Ausdruck xvpiav efva
iy =ehueiay zu betrachten, welcher sich in den Inschriften
115, 121 und 227 des CIA II findet. In Nr. 227, welche
zwischen Ol 114, 4 und 115, 3 fillt, weil in ihr der ava-
veagebg erwahnt ist, wird dem Alkimachos das unter dem
Archon Nikostratos (333/2 = OL 111, 4) ihm verliehene
Biirgerrecht wwpixz gemacht. Noch so wenig gerechnet,
sind also zwischen der Verleihung des Biirgerrechtes und.
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seiner Bestitigung zwolf Jahre verflossen. Daraus folgt,
dass weder die Abstimmung der Sechstausend, noch die
zweite Abstimmung damit gemeint sein kann, wenn wir
hier lesen, dass man beschlossen habe, das Biirgerrecht
solle wugix sein. Alkimachos hat also von seinem Ol. 111,4
ihm verliehenen Biirgerrechte keinen Gebrauch gemacht,
war wahrscheinlich gar nicht nach Athen gekommen
und wollte nun nach zwolf Jahren in den Genuss seiner
Rechte treten, vielleicht weil er nach Athen iibersiedelte.
Es ist nun begreiflich, dass ein nicht in Anspruch ge-
nommenes Recht, wenn man es nach einer bestimmten
Frist wieder anstrebt, einer Bestitigung bedarf, die dem
Alkimachos eben in unserer Inschrift gewihrt wird.
Eben so steht die Sache in Nr. 121. Es war nimlich
dem Grossvater der Akarnanen Karphinas und Phormio
das attische Biirgerrecht verliechen und auf der Akropolis
eine Stele gesetzt worden. Da er aber wie sein Sohn, ja Kar-
phinas und Phormio selbst, in Akarnanien blieb, so wéihlte
er keinen Demos, um sich eintragen zu lassen, bis seine
Enkel das Recht wieder in Anspruch nahmen, welches ihnen
denn auch gewédhrt wurde. Ueber Nr. 115 ldsst sich nichts
feststellen wegen der allzu grossen Zerriittung der Inschrift.

Haben wir nun so diber die Arten der Verleihung
des Biirgerrechtes gehandelt, so bliebe noch iibrig zu
betrachten, auf welche Weise Einer, der im factischen
Besitze des Biirgerrechtes war, desselben verlustig gehen
konnte: die Diapsephisis und die ypagh &evias. Doch hat
iiber diesen Punkt und namentlich das Verhdltniss der
beiden zu einander Philippi in seinen Beitrigen zur
Geschichte des attischen Biirgerrechtes so ausreichend
gehandelt, dass eine abermalige Beleuchtung dieses Ge-
genstandes tiberfliissig wire.
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Wichtiger scheint jedoch die Untersuchung iiber die
Griinde, aus welchen man sich bestimmt fand, Fremden
das Biirgerrecht zu verleihen. Es ist ndmlich klar, dass
den attischen Biirgern als solechen gréssere Rechte ge-
wihrleistet wurden, als den Biirgern in unseren Staaten
im Vergleiche mit den ansdssigen Fremden gewahrt
werden. Denn bei uns sind die Fremden blos politisch,
nicht aber hinsichtlich ihres Verhiltnisses zu den Biir-
gern, z. B. der Fahigkeit, Grundbesitz zu erwerben ete.,
schlechter berechtet, was im Alterthume allerdings der
Fall war. Man war sich daher in Athen bewusst, dass
das Biirgerrecht ein sehr bedeutendes Recht sei, dessen
Verleihung an bestimmte Bedingungen gebunden werden
musste, umsomehr, als der Staat, das heisst die souve-
rine Birgerschaft, sich eines Theiles ihrer factischen
Macht . begibt, wenn sie die Anzahl der Machthaber
vermehrt. Eine Selbstschidigung, wie sie in der Ver-
leihung des Biirgerrechtes liegt, konnte also der Demos
zundchst nur als Belohnung fiir geleistete Dienste, aus
Dankbarkeit, vornehmen, und die Wohlthiter des atti-
schen Staates sind es in erster Linie, denen das Biirger-
recht verliechen wurde. Der Demos konnte aber auch in
der Erkenntniss, dass das Staatswesen durch die Ein-
biirgerung reicher oder industridser Leute gefordert werde,
eine solche vornehmen und dadurch Kiinstler, Hand-
werker oder reiche Wechsler fiir sich gewinnen. Die Spur
eines alten Gesetzes, welches wir bei Plutarch (Solon
c. 24) finden, scheint dies zu bestitigen. Dort heisst es:
mapéyer ¥ amopiav xai & T@Y SmpomoviTuy vépog STt vyevéahar
woAltag b 3dwot =AWy Tolg gebyousty dewguyia THY Eavtdy
mavestiog Abfvale petornlopévorg éxt téywn - Toito 3% worfcal
oacty abtdv cby oltwg amehadvevia Tobg GANCUG GG RATAXANGI-
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pevoy "Abdvate tobtoug dmt PBefalw @ pebéEewv tig mohelag
nat Gpa motobs vowifovra tolg pmév dmofefinxétag thy favtéiv
v dvdynny Tobg O amohehotmétag Ste Ty yvowyv. Die
Spitze dieses solonischen Gesetzes, welches vorschreibt,
Exilirte und in Athen zum Behufe der Ausiibung einer
Kunst Verweilende in die Biirgerschaft aufzunehmen,
richtet sich gegen die Kaufleute, welche hiufig genug
nach Athen kamen, ohne sich dort ansdssig zu machen.
Hitte man in élterer Zeit diesen das Biirgerrecht leicht
verliehen, so wiren zahllose Inconvenienzen entstanden,
die sich aus dem gleichzeitigen Genusse zweier Biirger-
rechte, des attischen und des betreffenden heimatlichen,
ergeben hitten. Verbannten aber, die das Biirgerrecht
in der Heimat verloren hatten, das attische zu verleihen,
war nicht nur ein Gebot der Mildthatigkeit, sondern
auch der Staatsklugheit, weil man sich dadurch treue
und anhingliche Biirger heranzog. ,Is qui profugit,’ sagt
Cicero (pro Caecina c. 34 fin.) ,receptus est in exilium,
hoc est in aliam ecivitatem. Dass nun das solonische
Gesetz wenigstens hinsichtlich der Verbannten in Wirk-
samkeit war, beweist eine demosthenische Stelle, welche
vom Birgerrechte des Tyrannenmdorders Python handelt,
der auch in der Kranzrede erwdhnt wird. Sie lautet
(gegen Aristokr. p. 662): ,I0wv obtest, &re piv Kétuy
eWbdg dmextoving obx acgaAic Hyeito 10 ameAbeiv dmor
thyot HAby b5 dpuds wat mohwelav fwroe’. Eher konnte
man zweifeln, ob Solon auch das Gesetz gegeben habe,
in Athen domicilirenden Kiinstlern oder Handwerkern
das Birgerrecht zu verleihen, wenn man erwigt, dass
er nach der Ueberlieferung die Tribus der Demiurgen in
die Biirgerschaft aufgenommen habe, weil diese beiden
Dinge leicht von Plutarch oder seinem Gewihrsmanne
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verwechselt werden konnten. Aber was verwechselt werden
konnte, musste darum noch nicht nothwendig verwechselt
worden sein.

Als mit der wachsenden Machtstellung Athens und
durch die Vergrosserung des Handels nach Athen fremde
- Kaufleute in grosser Anzahl gekommen waren, fing man
an, das Birgerrecht auch reichen Leuten, besonders
Wechslern zu verleihen. Von Pasio Phormio und Apollo-
dor wissen wir aus Demosthenes, von Epigenes und
Konon aus der Rede Deinarchs gegen Demosthenes.

Danehben besitzen wir ein anderes Gesetz iiber Biirger-
rechtsverleihung, von welchem uns die Rede gegen Neéra
p. 1375 meldet: mpdtov pdv yip vépmos &ott @ dfme xei-
pevog iy ESelvar movhoactat Abnvatoy Bv dv ph 3 avdporyabixy
elg v dfjpey tov Abnvaiwy dfov § yevéobar mohimny. Hier
wird also die Verleihung des Birgerrechts von einer
dem Staate der Athener erwiesenen Wohlthat abhingig
gemacht, so dass wir drei gesetzlich fixirte Bedingungen
fir die Erwerbung des Staatsbiirgerrechts nachweisen
konnen: Verbannung aus der Heimat oder Ausiibung
einer Kunst oder Wohlthaten gegen den attischen Staat.
Sehen wir nun, wie die Verleihungen in den Inschriften
motivirt werden. Das einzige voreuklidische Biirgerrechts-
diplom (CIA I 59) hat folgende Motivirung: ,émawéox
Opacificuroy b Evta &vdpa ayabdy wepl Tdv dFHpov ToV
Abnvaiwy xal Tpdbupmoy worely &,7t Jdvatar dyabov xat
avtl v ed memoinxre . . . otepaviou’, Stilistisch bezieht
sich nun allerdings diese Motivirung blos auf die Be-
lobung und Bekrinzung und wird in derselben Weise
auf Proxeniedecreten gefunden. Da jedoch hiufig am
Anfang der Inschrift die Motivirung fiir die Belobung
steht und darauf die Bekrinzung und Birgerrechts-
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verleihung folgt, so darf man diese Motivirung als auch
fir die Birgerrechtsverleihung geltend betrachten. Die
nacheuklidischen Inschriften weisen folgende Formen der
Motivirupg aus:

1) &t avip ayabds dott mepl tov dfpov v "Abgvaivw:
CIA II 51, 108, 115, 230.

2) apetiic Evexev (nai ebvolag wal prhomplag) wpog Tov
Shpov v 'Abpvadwy: CIA TI 187, 243, 273b, 288, 300,
309, 312, 320, 328, 382, 395 (xanroxayablag), 397 (avdpa-
yabiag), 402, 427, 428, Athen. 1877, S. 127,

3) émedh v elvotav amodédewwtar, dypforpey Eautdy
wapéoymwev: CIA IT 121, 187, 263, 401.

4) 3rwg dv l¥dot xal of FAAst St ydpy Gmodi3wary & SFos
otg éautov ebepyetobor: CIA II 227, 228, 243, 309, 361,
382, 429, 512, 530.

D) émedh ebvovg éoti 19 Fhpe: CIA II 300, 312.

Die Motivirungen, welche nach den Formeln 3), 4)
und 5) abgefasst sind, gehen entweder dem ganzen
Decrete vorher oder sind ihm nachgesetzt, die nach 1)
und 2) abgefassten enthalten rein grammatisch betrachtet
blos eine Motivirung fiir die Belobung, nicht aber fiir
die Biirgerrechtsverleihung. Speciell fiir diese sind aber
Motivirungen nur in Nr. 243 und vielleicht 361 ange-
~ geben, und zwar nach der Formel 4) (3zwg »tlh.) Wir
dirfen aber simmtliche fiinf Formeln als die Biirger-
rechtsverleihung berithrend betrachten.: Im Gesetze bei
Pseudodemosthenes finden wir als Bedingung fir das
Biirgerrecht die avZpayabix bezeichnet und in den In-
schriften als diesem Gesetze entsprechend die Formel 1).
Alle Inschriften, die diese Formel hieten, fallen in die
erste Hilfte des vierten Jahrhunderts, unter ihnen die
Diplome des Dionysios, Peisithides und Orontes; die
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voreuklidische Inschrift CIA I 59 hat dieselbe Formel.
Die Formel 2) ist von der ersten nur durch Stilisirung
verschieden, gibt aber denselben Sinn. Damit scheint
denn erwiesen, dass es ein solches Gesetz, welches nur
wegen avdpayadiz wept tev SHuov das Biirgerrecht zu ver-
leihen vorschrieb, wirklich gab. Andokides (de myst. 149)
berichtet zwar, dass die Thessaler und Andrier, worunter
wahrscheinlich blos die in Athen domicilirenden ver-
standen werden sollen, 3:" amopiav avdpdv in die Biirger-
schaft aufgenommen wurden, aber obgleich dies die
wahre Ursache sein mochte, so konnte doch die gesetz-
liche Motivirung die avdgayadic der Thasier und Andrier
sein. Derselbe (de reditu 23) berichtet auch von einem
wegen Wohlthaten verliehenen Biirgerrechte. Nach der
Stelle des Andokides (de reditu) und der Inschrift (CIA
I 59) aus dem Jahre 410/9 bestand das Gesetz iiber
die avdpayadia schon vor Euklid, nach der Rede gegen
Nedra noch zu Demosthenes Zeiten, ebenso haben wir
oben eine Stelle angefiihrt, aus der hervorgeht, dass das
Solonische Gesetz in Betreff der Verbannten noch zu
Demosthenes Zeiten existirte. Die beiden Gesetze coéxistir-
ten also, wie es in Athen hiufig der Fall war, dass,
wenn ein neues Gesetz gegeben wurde, die alten, zum
Theil widersprechenden nicht aufgehoben wurden, son-
dern den Rednern oft willkommenen Anlass zu Rechts-
verdrehungen gaben.

Auch ganzen Gemeinschaften, wie den Platdensern,
wurde das Biirgerrecht verliehen, woriiber Pseudo-
demosthenes in der Rede gegen Neidra ausfiihrlich.
berichtet. Ebenso hat auf Biirgerrechtsverleihungen an
Gemeinschaften Bezug eine Inschrift aus CIA II, Nr. 298,
welchée Folgendes bietet:
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(mputd)ver(s) (- - - - The T)oAwelag ad(t- - - =) elg ()
émoloay éx(xMnolay dvaypa)par 3(¢) T3 T Yhpom(a Tov
Yeogpaté)a Ty (ka)td wputavelay €v (amhher Abl)ver (x)ai
othoat Ty oThAMY (&v dnpomé)Ae(t) mapd Ty étépay omhhn(v
& f) of mp)ét(c)por v mohtelay Aa(Bévieg . I Yiwy
avayeypapmévor gloly A,

Denn das Wort . . {wv in der letzten Zeile muss offenbar
zu einem Volksnamen erginzt werden.



IL.
Ueber das Gemeindebiirgerrecht.

Jeder attische Biirger hatte wie im Staate, so in
der Gemeinde bestimmte Rechte, die wir Heimatsrechte
nennen konnen. Biirgerrecht in derselben Gemeinde
besassen alle, die das gleiche Demotikon fiihrten, wenn
sie auch in einer anderen wohnten. Bdckh hat nach-
gewiesen, dass sogar attischen Kleruchen ihr von den
Vitern ererbtes Demotikon blieb. Das Gemeindebiirger-
recht wurde zundchst durch Geburt erworben, indem der
Sohn in die Demotenlisten eingetragen wurde, dann aber
auch durch die Verleihung des Staatsbiirgerrechtes an
einen Fremden, indem im Verleihungsdecrete die freie
Wahl des Demos dem Demopoieten gesichert war — eine
Verletzung der Gemeinde-Autonomie. Es handelt sich
nun um die Untersuchung derjenigen Rechte, die einem
Gemeindeangehdrigen zustehen. Wir konnen nachweisen:
1. das Recht der Theilnahme an den Demotenversamm-
lungen bei der Debatte wie hei der Abstimmung; 2. das
Recht, innerhalb der Gaugrenzen Aecker oder Hauser zu
besitzen, ohne dafiir eine Incolatsgebihr zu entrichten, und
3. Freiheit von denjenigen Steuern, fiir welche der Gau
beschlossen hatte, in seiner Gesammtheit aufzukommen.
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In dbertragenem Wirkungskreise fungirt dann der
Gau an Stelle des Staates bei-der Theorikenvertheilung,
der Conscription u. a. Um diese Heimatsrechte nach-
zuweisen, wird es ndthig, zuerst einen Einblick in die
Institutionen der Demen iiberhaupt zu gewinnen. Wir
besitzen eine Inschrift aus dem Gaue der Myrrhinusier,
aus welcher sich Einiges feststellen ldsst. Es heisst
dort (CIA II 578):

. t(®) 3 €VOO(v)w () eEeivar éEehei-

v iy eBBuvay &dv p; totg (wh)éoaty 3(8)Eet Tdv déxar tidv alp(e-)
(0)é(v)swv Brametbopévorg (x)poR3ny * Thy 3¢ Jijgov Sidétw (8 v-)
(8)os SMpapyos xat &Eopuobte abtebe éva(vil)ov t@v Snpo(:d)-
v+ el(v)at 3¢ xai Epeory abtp (e)ig Emavrag Tobg dqpmbtag * €(&v)
(3)é g éof), EEoprolrm & Spalp)yos Tob(s) dnmétag xat 3136(Tw)
™ Tigov &y mapdat w(h) EAdrtoug A AAA - Eav 3t natad(nell-)

wvtat obt(o)d of Inpdtar, dpethétw o Huibhiov Soov &v (tu-)

10l atd Omd tdv déwa Tdv alp(c)dévwv.

Die Inschrift belehrt uns, dass die Magistrate des
Gaues vor zehn gewihlten Minnern, an deren Spitze ein
Euthyne stand, Rechenschaft abgelegt haben. Bdckh
(Sth. I p. 271) meint, dass dieser Euthyne, bei welchem
die Gaumagistrate sich zu verantworten hatten, ein
Staatsbeamter gewesen sei; Kohler aber scheint das
Richtige gesehen zu haben, dass jener Euthyne ein
Gaubeamter war und sich von den dffentlichen Euthynen
unterschied. In der Inschrift Nr. 571, einer Demoten-
inschrift, heisst es ja doch: é&fopxolitw (& Svmapyos Tov
el)buvov. Da nun die Demoten offenbar nur einen von
ihren Beamten anweisen kdnnen, eine Handlung vor-
zunehmen, so folgt, dass die Erginzung 3fuaxpyes, welche

iibrigens auch in Nr. 578 eine Parallele hat, richtig ist.
Szanto. Attisches Biirgerrecht. 3
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Nie kann es aber einem Gemeindebeamten gestattet
gewesen sein, einen Staatsbeamten in Eid zu nehmen.
Eine Verurtheilung des Gaubeamten kann also nach
unserer Inschrift stattfinden, wenn die zwolf Gewdihlten
ihn in geheimer Abstimmung schuldig befanden. Gegen
dieses Urtheil fand eine ‘Appellation an die Gemeinde
statt, wobei die Bestimmung interessant ist, dass zum
mindesten dreissig Demoten anwesend sein miissen, um
die Abstimmung vornehmen zu kénnen. Diese Dreissig
vertreten in &dhnlicher Weise, wie nach Frinkel’s Er-
klirung die ,Sechstausend‘ die gesammten Athener repri-
sentiren, die Stelle aller Demoten; denn es heisst aus-
driicklich, dass die Berufung an alle Demoten stattfinde
und wenigstens dreissig anwesend sein miissen. Nehmen
wir nun die in der Demosthenischen Rede gegen Eubulides
angegebene Anzahl der Demoten von Halimus (73) als
eine wenn auch geringe, so doch fiir die Mehrzahl der
Gaue normale an, so bekimen wir als absolute Majoritat
der Demoten die Zahl 37, oder da man die Bevolkerungs-
zahl der Gaue doch immerhin um 10 Erwachsene variirend
denken kann, als durchschnittliche absolute Majoritit 30
bis 40. Dass man wirklich die Zahl der Demenmitglieder
durchschnittlich nicht um Vieles grosser annehmen darf.
lehrt die einfache Berechnung, dass bei einer Anzahl von
rund 190 Demen mit je 80 Demoten sich eine Bevdl-
kerungszahl von 15.200 Vollbiirgern ergibt. Es bleibt
daher ein Rest von 4800 Biirgern, wenn man ihre Ge-
sammtzahl zu 20.000 annimmt, die sich angemessen auf
stirker bevilkerte Demen vertheilen, sowie fir Kleruchien
und zeitweilige Abwesenheit vom Heimatslande in Betracht
kommen. Dagegen spricht nicht, was Thukydides II 20
sagt, dass die Acharner allein 3000 Hopliten gestellt
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hatten, denn er selbst bezeichnet dies nicht als eine ge-
wohnliche Zahl (,&pa 38 xat of Ayagviig wéya pépog ¥vteg
Tig méhews [tproyihor yap mAitan éyévovio] . . . .¢). Es muss
mindestens sehr wahrscheinlich bleiben, dass die drei-
tausend Hopliten nicht alle Acharner waren, wenn sie
auch vielleicht in deren Gemarkungen wohnten. Dagegen
sprechen ferner nicht die Resultate des von Kohler in
den Miftth. d. d. arch. Inst. zu Athen, IV, p. 97 ff.
verdffentlichten Aufsatzes ‘Attische Prytanenurkunden’,
welcher nachweist, dass die Zahl der sich aus jedem
Demos recrutirenden Prytanen je nach der Bedeutung
des Demos sehr verschieden ist. Denn wenn einmal (im
Jahre 360) die Prytanen der Oineis sich dergestalt ver-
theilten, dass die Acharner allein 22 Birger, die iibrigen
Demen aber nur 7, 6, 3, 2 und 1 Biirger stellten, so
beweist dies nicht einmal. fiir die grossere Bevdlkerung
von Acharnae etwas, sondern nur fiir die regere Bethei-
ligung seiner Biirger am politischen Leben. Auch in
Gauen, die eine entschieden grossere Bevdlkerung hatten
(z. B. den stddtischen), muss nicht nothwendig die Zahl
der Demoten eine wesentlich grdssere gewesen sein, da
in der Stadt genug Leute wohnten, welche einem lénd-
lichen Gau zugeschrieben waren. Es kann sich also nur
auf die Einwohner-, nicht auf die Demotenzahl beziehen,
wenn ‘Demosthenes gegen Eubul. p. 1316 sagt: ,. . . 3oot
%V peydhwy 3wy &ttt . . ¢ Fanden sich nun zu der
in der Rede gegen Eubulides erwihnten Suxdrpiorg gesetz-
missig alle Biirger ein und blieben durch die Machina-
tionen des Gegners bei der wirklichen Abstimmung nur
einige und dreissig, welche den weiten Weg nicht scheuten,
zuriick, so darf man wohl auch fiir den Gau Myrrhinus

unbedenklich 30 als die gewShnliche Zahl der Demoten
3%
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betrachten, welche sich an den Versammlungen bethei-
ligten. Diese ist denn auch als Minimalzahl fir die
Appellverhandlung von den Gaumitgliedern bestimmt
worden.

Der einfache Wortsinn wiirde nun lehren, dass min-
destens 30 Demoten stimmen mussten und das Urtheil
aus der Meinung der Majoritdt bestimmt wurde, gerade
so wie die Majoritit der zehn Gewiahlten das Urtheil
der ersten Instanz bildete. Allein wenn die zehn Ge-
wihlten, wie nicht zu zweifeln ist, auch den Demoten
angehdrten, aber, wie ebenfalls nicht zu zweifeln ist,
ausserhalb der Richter der Appellationsinstanz standen,
da ja eine Vertretung der ersten Instanz unter den
Appellationsrichtern dem Wesen der Appellation wider-
spriche, so konnte sich der allerdings extreme Fall er-
eignen, dass die zehn Gewihlten einstimmig verurtheilend
entschieden und bei der Appellation der beklagte Beamte
mit 16 gegen 14 Stimmen freigesprochen wurde. Wire
dies aber geschehen, so hitten die Stimmen von 16 De-
moten denen von 24, welche verurtheilten (einschliesslich
der 10 Gewdhlten), obgesiegt. Ich meine, dieser Fall,
der ja durchaus im Bereiche der Mdglichkeit liegt,
ist eine solche Ungeheuerlichkeit, dass wir auch einer
kleinen attischen Gemeinschaft eine Institution, die ihn
hervorrufen konnte, nicht zumuthen diirfen. Wir missen
also annehmen, dass unsere Inschrift allerdings die An-
wesenheit von mindestens dreissig Demoten bei der Appell-
verhandlung fordert, aber da, wie eben wahrscheinlich
gemacht wurde, dreissig die absolute Majoritdt der De-
moten dieses (taues gebildet haben mochte, ein ein-
stimmiges Urtheil dieser Dreissig zur Giltigkeit des-
selben erforderte. Hatten dreissig Stimmen freigesprochen,
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so konnte man versichert sein, dass die Majoritit aller
Demoten fiir den Freispruch sei. Waren aber weniger
als dreissig versammelt, so war es, selbst den &usserst
giinstigen Fall eines einstimmigen Freispruches ange-
nommen, ein Ding der Unmdglichkeit, das Urtheil der
Majoritit zu provociren. Daher wurde in einem solchen
Falle dem Demarchen verboten, die Abstimmung vor-
zunehmen. Waren nur dreissig anwesend, so musste ihr
Urtheil einstimmig ausfallen, um die Majoritit der De-
moten zu reprisentiren. Dass eine solche Riicksichts-
nahme auf die nicht stimmenden Demoten auch bei der
Sudhpiorg der Halimusier in der Rede gegen Eubulides
stattgefunden habe, soll an anderer Stelle wahrscheinlich
gemacht werden.

Dies erfahren wir aus der Inschrift der Myrrhinusier
dber die Einrichtung der Demotenversammlungen, an
denen theilzunehmen das vorziiglichste Heimatsrecht der
Gemeindeangehdrigen war. Als Ort dieser Versamm-
lungen ist, wie die Fundstitten der meisten Demen-
inschriften zeigen, der Demos selbst anzunehmen, wenn
auch bei der Diapsephisis der Halimusier (geg. Eubul.
p. 1302) Athen als Versammlungsort bezeichnet wird.
Denn einmal liegt Halimus zu nahe an Athen, als dass
man dergleichen auch fiir entferntere Demen annehmen
durfte, dann wohnte factisch ein grosser Theil der Hali-
musier in der Stadt selbst, und endlich handelte es sich
hier nicht so sehr um eine Privatsache des Demos, als
vielmehr um einen im dbertragenen Wirkungskreise des
Staates ausgeiibten Act.

Wir haben nun dber ein zweites Heimatsrecht zu
sprechen, und miissen hiezu zundchst iber Einnahmen
und Ausgaben der Demen das Nothige feststellen.
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Anhaltspunkte dazu gibt uns die Inschrift der Plothder
CIA II 570, welche mit einer Aufzéhlung von Geldern,
die fiir bestimmte Zwecke zu verwenden sind, beginnt,
und dann einen Demotenbeschluss enthilt, dass die Ar-
chonten zuverldssige Biirger auswihlen, die fiir das Geld
einzustehen haben, und dasjenige Geld, welches nach
Brauch oder Beschluss zu verzinsen ist, gegen Sicher-
stellung demjenigen borgen sollten, der die hdchsten
Zinsen zu zahlen willens sei und durch Vermdgen oder
Biirgen Biirgschaft leiste. Aecker, welche der Gau be-
sitze, sollten sie verpachten und von dem Pachtschilling
wie von den Zinsen alle Ausgaben der Gemeinde be-
streiten. Die Opfer der Plothder, ferner die gemeinsamen
Opfer der Plothder und Athener fiir das Heil der Plo-
thier sollten sie gleichfalls bestreiten, die Opfer aber der
Athener oder Epakrier, fir welche alle Plothider aufzu-
kommen hiitten, sollten die Vorsteher der Casse eig tipy
atéhetav fiir alle Plothder bezahlen.

Die am Anfange der Inschrift aufgerechneten Capi-
talien sind folgende:

Dem Demarchen. . . - . . 10004
Den beiden Schatzmeistern der
Opfercasse . . . . . . . 5000
Fiir das Herakleion. . . . . 70004
Fir die Aphrodisien . . . . 12004
Fiir die Anakien. . . 12004r-

Fiir die Steuerfreiheit (atéhex) . 5000
Fir die Apollonia . . . . . 11009
Fir die Pandia . . . . . . 6004
An Pachtzins (moddoewy) . . . 1344 21/,0b.

22234 dr. 21/,0b. —
tal. 42344r. 21/ ob.
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Da die hier aufgezihlten Gelder - fiir Ausgaben be-
stimmt zu sein schienen, im Decrete aber vorgeschrieben
ist, dass alle Ausgaben der Gemeinde von den Zinsen
der ihr zur Verfiigung stehenden Capitale bestritten
werden miissen, hat schon Bockh gelegentlich der Be-
handlung dieser Inschrift im Corp. inser. Graee. behauptet,
dass die aufgezdhlten Gelder Zinsen seien. Dagegen
steht aber das Bedenken, dass die Demoten zu der Zeit,
als sie den Beschluss fassten, es sollten die Capitale
demjenigen, der die hochsten Zinsen zahle, geborgt werden,
also vermuthlich zu Anfang des Jahres, nicht wissen
konnten, zu welchem Zinsfusse das Geld werde verborgt
werden konnen, dass also eine detaillirte Aufzihlung der
eingehenden Zinsen zu jener Zeit unmdoglich war. Dazu
kommt, dass alle Posten mit Ausnahme dessen von dem
Pachtzinse (wwobasecwy) in runden Zahlen dargestellt sind
(1000, 50009 u. s. w.), so dass man geneigter wire,
hierin Capitale als Zinsen zu suchen. Die Erginzung
Sauppe’s xegdhaa in der ersten Zeile vor Aufrechnung
der einzelnen Posten scheint daher in der That das Rich-
tige getroffen zu haben. Sind diese Gelder nun aber
Capitale, und wurden die Ausgaben aus den Zinsen be-
stritten, so folgt daraus, dass die verrechneten Summen
auch nicht Ausgaben, sondern Einnahmen seien. Und in
der That: wiren die Ausgaben eines jeden Gaues, ob
es gleich noch reichere gegeben hat, durchschnittlich
3 Talente gewesen, so ergiben sich bei einer Zahl von
190 Demen im Ganzen 570 Talente als Ausgaben aller
Demen, wihrend Bockh (Staatsh. I 355) 400 Talente
als Gesammtausgaben des attischen Staates jdhrlich in
Friedenszeiten festgestellt hat. Da nun aber im Alter-
thume weit mehr als bei uns offentliche Ausgaben von
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Staats- und nicht von Gemeindewegen bestritten wurden,
so ist es nicht wahrscheinlich, dass die Ausgabensumme
aller Gaue die Ausgaben der Staatshaushaltung iber-
schritten habe. — Es sind also thatséichlich Einnahmen,
die wir vor uns haben, und wie hitte denn auch unter den
Posten der Ausgaben die Summe der eingegangenen Pacht-
schillinge aufgezihlt werden kénnen? Es miissen also
die aufgerechneten Capitale erst von den Archonten ver-
zinst werden, wihrend die Pachtgelder, welche ebenfalls
gleich den Zinsen der angefiihrten Capitale fiir Ausgaben
verwendet werden, ja selbst den Werth von Zinsen haben,
deren Capitale durch die Aecker reprisentirt sind.

Nun bleibt aber die Schwierigkeit, dass den einzelnen
Capitalen Titel wie npdpyw, elg > ‘Hpdxhetov u. 8. w. bei-
gesetzt sind, die auf Ausgaben hinzudeuten scheinen.
Es muss daher angenommen werden, dass das vorhandene
Geld gleich nach den fiir die einzelnen Zwecke erforder-
lichen Beitrigen verrechnet wurde. Wenn es also heisst,
dass dem Demarchen 1000 Drachmen gegeben wurden,
so kann dies nicht bedeuten, dass er 1000 Drachmen aus-
geben diirfe, sondern dass ihm 1000 Drachmen des vor-
handenen Geldes, welche vorerst zu verzinsen sind, in
ihrem Fruchtgenusse behufs Bestreitung der ihm oblie-
genden Ausgaben zugewiesen wurden, so dass, wenn das
Geld sich etwa zu 12 Procent verzinst hitte, ihm Aus-
gaben bis zur Héhe von 120 Drachmen gestattet
waren. So wurden den Schatzmeistern der Opfercasse
5000 Drachmen zugewiesen, damit sie ihre Ausgaben aus
den Zinsen derselben bestritten, also wenn wir denselben
Zinsfuss annehmen, 600 Drachmen zur Verfigung hitten.
Auf diese Weise wurde gleichzeitig mit den Activen des
Gaues auch ,gebucht‘, welcher Theil der Activen fiir jede
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einzelne Ausgabe aufkomme. Gelang es, das Geld hoher
zu verzinsen, als etwa in Aussicht genommen war, so
konnten selbstverstindlich der Demarch, die Schatzmeister
und die Verweser der anderen Cassen grésseren Aufwand
machen. Wire nun diese Art der Registrirung conse-
quent durchgefiihrt worden, so hitte an Stelle des letzten
Postens ,wo0doewv vielmehr der Preis der Aecker treten
miissen; allein dies war nicht nothig, da die Hohe der
Pacht schon bekannt war. Es konnte demnach am An-
fange des Jahres nicht bestimmt sein, wie gross die
Ausgaben des Gaues sein dirften, wohl aber die Capitale,
aus deren Genuss sie bestritten werden mussten. Nehmen
wir also einen 12procentigen ') Zinsfuss an, so stellen
sich die Ausgaben

des Demarchen . . . . . . auf 120%
der Schatzmeister fir die Opfer , 6004~
fiir das Herakleion . . . . . , 8404~
fir die Aphrodisia . . . . . , 1440~
s n Anakia . . . . . . , 1444
n o Atelie . . . . . ., 600%
» » Apollonia . . . . . , 132dr
s » Pandia . . . . " 724r.

und der Ertrag der Pachtgelder,
der ebenfalls verausgabt werden
durfte . . . . . . . ., 1349 21,0

Summe . . 21864 21/,00. —
QTm. 8@dr. 21/2oh.

1) Zu 12 Procent verzinste sich der Acker der Phratrie in
CIA II 600, wo der Pachtzins 600 Drachmen, der Kaufpreis 5000
betriigt. Freilich liegt zwischen den beiden Inschriften der Zeit-
raum eines Jahrhunderts.
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Auf diese Weise ') wurden die laufenden Ausgaben
bestritten, wihrend ausserordentliche (wie Bekrinzung
eines Wohlthiters) ohnehin einer besonderen Bewilligung
bedurften.

Es fragt sich nun, welches Bewandtniss es mit dem-
jenigen Posten unserer inschriftlichen Rechnung hat, der
unter dem Titel eig dréhetav 5000 Drachmen Capital auf-
rechnet. Es sollten von diesem Gelde offenbar jene Opfer
bestritten werden, fiir welche jeder Demote seinen Theil-
betrag hitte leisten miissen, falls die Gemeinde den
ganzen Betrag nicht auf eigene Rechnung tibernommen
hitte. Um also dér Misslichkeit einer directen Besteuerung
vorzubeugen und die Abwesenden gleichfalls zur Theil-
nahme zu verhalten, wurde beschlossen, dass die Ge-
meindecasse dafiir aufzukommen habe, in Folge dessen
dann jeder einzelne Demot arekfs (steuerfrei) wurde.
Nehmen wir nun wieder den 12procentigen Zinsfuss an,
so dass die jahrliche Ausgabe dieses Postens 600 Drachmen
betriige, und 60 Plothder als normale Bevdlkerungszahl
dieses Gaues, so hitte bei einer directen Besteuerung
jeder Demote 10 Drachmen (2!/, Thaler) zu zahlen ge-
habt.2) Dass diese ,Steuerfreiheit’ nicht etwa blos ein

1) Eine Verzinsung der Gaugelder finden wir auch in der
schon erwihnten Inschrift der Myrrhinusier (CIA II 578). Dort
heisst es lin. 27 ff.: éay oev.. ... | e dpylprov davelletv Tob(c) tepéa(s
a)Eroypeley En( ywplw)] ¢ A olxla A guvowla xal Sgov &(p)[ro]rdvar xTA.
Da oet keine griechische Lautverbindung ist, so darf man wohl
vermuthen: Zav mepteber apydprov xTA, oder mit grosserer Anlehnung
an die vorhandenen Buchstabenreste, aber mit Annahme -eines
Schreiberfehlers: éav 3% mepireder (sic!).

2) In einem Orgeonendecrete CIA II 610 wird ebenfalls von den
einzelnen Orgeonen zum Opfer zusammengeschossen und jeder ist
dann areMfs. Es heisst: v 8¢ g 00y 13 0cp téhv Spysdhvev ol
péreatt Tob lepol, drehets adrobg 00ewv'. Ein Jeder hatte zwei Drachmen
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Institut der Plothder gewesen sei, geht aus CIA II 574
hervor, einem Gemeindebeschlusse der Eleusinier, kraft
dessen einem attischen Biirger, der zwar nicht Eleusinier
war, aber in Eleusis wohnte, das Recht verliehen wurde,
in demselben Sinne &teifg zu sein, wie die Eleusinier:
Lo 3 abtd xal mposdplav xal dréhetwy mdviwy Gy eloty
EAevcivior atehei¢’. Ob auch das Decret der Lamptren-
sier (CIA IT 582) ,xat Jolvar abtg atéheay’ hieher zu be-
ziehen sei, ist zweifelhaft, da darunter auch eine andere
Atelie verstanden sein kann. So kdnnen wir es denn als
ein weiteres Heimatsrecht der Demoten bezeichnen, in
ihrem Demos von denjenigen Lasten frei zu sein, welche
die Gemeinde zu tragen unternommen hatte.

Als ein weiteres Heimatsrecht haben wir das Recht,
innerhalb des Gaues Grundbesitz zu haben, ohne dafiir
ein éyxwytindy zu zahlen, bezeichnet. Wir sehen niamlich aus
der Inschrift CIA II 589, dass die Gemeinde vom Pirdeus
den Beschluss gefasst habe, einem attischen Biirger, der
nicht Pirdenser war, aber im Pirdeus wohnte, die atéhetx
éyntpuixod  zu verleihen und das Recht, nur dieselben
Steuern wie die Demoten zu zahlen. Daraus folgt, dass
einem attischen Biirger, der nicht Gemeindeangehdriger
des bestimmten Demos war, obgelegen habe, ein éywtyrinéy
fiir seinen Grundbesitz in dem fremden Gau zu zahlen,
falls ihm nicht ein gleiches Ehrenrecht decretirt wurde.
Dasselbe folgt aus einer Demosthenischen Stelle (gegen
Polykl. 1208 fin.): 3¢Kav vap Opiv Imép t@v Snmpotdv Tobg
Poukeutds ameveyrsly Tolg mpostgolooytag TGV TE SMROTEY %al

beizutragen (lin. 18). Fiir zehn Drachmen konnte also jeder Plo-
théer finfmal des Jahres opfern, nach ungefihrem Ueberschlag
gerechnet.
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@Y Eyrexmipévey, mposamnvéyln wou Tolvopa év Tprttois Sfpotg
3 w0 pavepdy elval pov Ty obalav.

Das unbewegliche Vermégen des Sprechers war also
in dem Gebiete dreier- Demen gelegen, deren Biirger er
nicht war. Die Buleuten trugen aber die Namen derer,
die eine wpoctopop leisten sollten, nicht nach dem Album
des Demarchen, in dem die Demoten verzeichnet waren,
vor, sondern nach den Einwohnern der einzelnen Gaue,
welche sich aus Demoten und éyxextquévorg zusammen-
setzten. Es hatte demnach jeder Biirger, der in einem
fremden Gaue Grundbesitz hatte, ein éywymxév zu zahlen,
aber auch ein jeder Nichtbiirger; denn wir sehen, dass
in den meisten Proxeniedecreten Fremden die #yxtnots
Yhg xai oixfag.verliehen wird. Das kann nur so viel be-
deuten, als dass ihnen die persénliche Fihigkeit, Grund-
besitz zu erwerben, zugesprochen wurde, welche den
. Metoken bekanntlich fehlte. Aber es kann nicht be-
deuten, dass, wenn sie von dieser Fihigkeit Gebrauch
machen wollten, ihnen die Zahlung des éyxmmxév von
Seite des betreffenden Demos nachgesehen wurde, es sei
denn ausnahmsweise und auf Beschluss der Gemeinde-
versammlung.

Die Verleihung der Immunitit vom éyxmnuxév, wie
sie in der Pirdeusinschrift vorliegt, hatte offenbar den
Zweck, die Schwierigkeiten auszugleichen, welche durch
die Vererbung des Demotikons auf spite Enkel seit den
Tagen des Kleisthenes entstanden waren. Es konnte ja
Jemand Decennien lang in einem ihm nicht angestammten
Demos wohnen, ohne je Demotenrechte erlangen zu kén-
nen. Konnten ihm also auch niemals politische Rechte,
wie die Theilnahme an der Gemeindeversammlung, ge-
wihrt werden (denn in der Beschlussformel heisst es
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beispielsweise: &2oke tois Hetpanetot, und ein Ieiparedc konnte
Einer, der urspriinglich einem anderen Demos angehdorte,
nie werden), so liess sich doch wenigstens die Ungerech-
tigkeit beheben, dass er fiir seinen Grundbesitz ein
éyxtpoovéy zu zahlen verhalten war.

Es heisst in unserer Inschrift weiter, dass jenem
Manne, nachdem ihm die Zahlung des éywmuxév nach- .
gesehen worden war, gestattet wurde, sich eine tplomds
zu wihlen. Dass nun die Triakas eine dem Demos
untergeordnete Gemeinschaft gewesen sei, ist schon daraus
klar, dass die Demoten die Wahl der Triakas gestatteten;
ein Geschlecht aber konnte dadurch nicht bezeichnet
sein, weil es niemals Jemandem freigestanden sein konnte,
sich in ein Geschlecht aufnehmen zu lassen, noch jemals
freistehen kann. Die Triakas ist also eine Gemeinschaft,
welche auf einem durch Administrativmassregeln des
Gaues entstandenen Eintheilungsgrunde beruht, und welcher
in gleicher Weise Demoten wie é&yxexmpévor angehdrten.
Man darf daher diesen Ausdruck hier nicht auf jene
alten tpiaxddes beziehen, iiber welche Philippi in seinen
Beitrigen gehandelt hat, und wie Béckh im Corp. inscr.
Gr. zu unserer Inschrift die Sache zu fassen scheint.
Ein é&rpraxactéc nach dem Sprachgebrauche dieser Inschrift
kann demnach nichts anderes sein, als Einer, der éyxexwy-
pévog in einem fremden Gaue war, ohne das Recht, sich
ihm einzuverleiben, bekommen zu haben, welches wir
als das, ,kleine Gemeindebiirgerrecht’ bezeichnen kdnnen.
Er musste daher auch der Theilnahme an den Opfern
entsagen.

Es entsteht nun die Frage, iiber welche noch bis
zur Stunde die widerstreitendsten Ansichten herrschen,
in welchem Verhdltnisse die Phratrien zu den Demen
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stehen, wenn die Unterabtheilungen der letzteren die
Triakades waren. Man streitet noch dariiber, was fiir ein Zu-
sammenhang zwischen Geschlechtern und Phratrien
bestand, obgleich es feststeht, dass vor Kleisthenes zwdlf
Phratrien mit je dreissig Geschlechtern existirt hatten.
Philippi’s Ansicht, welcher behauptet hat, dass die Zahl
der Phratrien auch in spéterer. Zeit nicht vermehrt
worden sei, hat in unzweifelhafter Weise Buermann im
neunten Supplementbande der Jahn’schen Jahrb. fir
Philologie mit Hinweis auf die Inschrift CIA II 600
widerlegt. Doch bedarf die Frage noch einer weiteren
Untersuchung.

Die Redner sprechen iiber Geschlechter und Phra-
trien in einer Weise, dass es keineswegs klar ist, ob
diese innerhalb jener lagen, oder umgekehrt. Verfolgen
wir die Entstehung eines Geschlechtes zu den Zeiten der
Redner.

Aus der Makartatea des Demosthenes gewinnen wir
folgendes Stemma :

Buselos
Hagnias Eubulides Stratos Habro Kleo-
——— rm—— — e’ —— kl‘itOS

Polemo Phylo- Phila- Kalli- Phano- Chari- TO(!hter
| mache goras stratos stratos demos

Hagnias Eubl}lides Theopomp Tochter
Phylomache | Makartatos

I |
Tochter Sohn

| |
Sositheos Sohn }

Sosias, Eubulides; Menestheus, Kallistratos, Tochter

Buselos ist der Ahnherr und Eponymos des Ge-
schlechtes der Buseliaden (p. 1077, §. 79), welches so
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viele ofxous umfasste, als Familienviter vorhanden waren.
Alle diese wohnten gesondert (ywpic p. 1056). Das Haus
des Stratos sonderte sich vom gemeinsamen Grabmal ab
und stand daher in der Folge etwas weiter von der Gens
ab. Alle diese, welche derselben Gens angehorten, hatten
auch eine gemeinsame Phratrie, ') und Makartatos, welcher
in den Demos der Prospaltier adoptirt worden war, kehrte
wieder in seine viterliche Phratrie zuriick, als er in den
Demos zuriickkehrte. Offenbar umfasste also die Phratrie
mehrere Gentes, deren eine die der Buseliaden war, oder
die Buseliaden bildeten selber eine Phratrie fiir sich,
wogegen aber die Wahrscheinlichkeit spricht. Daneben
gibt es aber sichere Beispiele, aus demen hervorgeht,
dass die Gens der Phratrie ibergeordnet war, d. h. mehrere
Phratrien umschlossen hat. So wissen wir, dass die
Keryken, ein weitverzweigtes und hochansehnliches Ge-
schlecht, welches die Eleusinischen Mysterien besorgte,
sich selbst iber Angehdrige verschiedener Demen er-
-streckt habe, wihrend aus CIA II 600 zur Geniige hervor-
geht, dass die Phratrien innerhalb des Demos lagen.
Wir konnen nidmlich nicht zweifeln, dass es Keryken
geben musste, die Eleusinier waren; sind ja doch die
Beziehungen dieser Gens zu Eleusis viel zu enge, und
leitet doch die zu dieser Gens gehdrende Familie der
Kallias und Hipponax ihren Ursprung von Triptolemos
ab. Daneben bemerkt Pseudoplutarch in seinem Leben
der X Redner, dass Andokides Keryke gewesen sei, und
erwiahnt, dass ihn einige einen Kudafnvaiéa, andere einen
Oopéa nennen. Und in der Inschrift CIA II 597 lesen

1) Denn p. 1076 werden Hagnias (der jiingere), Eubulides (der
mittlere) und Makartatos als derselben Phratrie angehorig bezeichnet.
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wir, dass 'Emtyévyg Ebepyérov éx Keihng im Colleg der Keryken
einen Antrag gestellt habe, also selber ein Keryke ge-
wesen sei; CIA II 315 werden die émpuelqrai tév pvory-
piwv belobt und namentlich aufgefiihrt: . ... fpuwy Thai-
xwvog Kpwridng und Anpérpirog *Emnpdton éx Kepapéwy. Da
hier diejenigen belobt werden, welche die Eleusinischen
Mysterien besorgt haben, wie auch aus dem Schlusse:
(Gvorypddan BE) ©63e <0 (Yhgropa v Ypapuparéa oy xatd) wpuTa-
(vefav &v omhkn Mbivy xal otfioar év 16 "E)Aeus(wviw) hervor-
geht, so konnen die Belobten zwar die beiden aus der
Gesammtheit der Athener gewédhlten Curatoren sein, aber
es ist auch moglich, dass der eine ein Eumolpide, der
andere ein Keryke war, was mit Ricksicht auf den Auf-
stellungsort des ¢#ptopa nicht unwahrscheinlich ist (vgl.
idibrigens CIA IT 376). Wir sehen also Keryken aus vier
verschiedenen Demen. Daneben aber ist klar, dass bei
dem im vierten Jahrhundert geltenden Staatsrechte es
ein Ding der Unmdglichkeit gewesen wire, dass die
Buseliaden je ihren angestammten Demos oder ihre
Phratrie verlassen oder sich in mehrere vertheilt hitten.
Die Auftheilung von Genossen desselben Geschlechtes
in mehrere Demen muss demnach in eine Zeit fallen,
in welcher jene festen Grenzen der Demen noch nicht
bestanden hatten, welche einen Uebergang aus dem einen
in den anderen unmdglich machten, d. h. in die Zeit
der Demeneinrichtung des Kleisthenes. Bestand eine
Gens also schon zu Kleisthenes Zeiten, so war es méglich,
dass sie, wenn nach dem localen Eintheilungsgrunde
vorgegangen wurde, sich auf verschiedene Demen ver-
theilte, vorausgesetzt, dass sie gross genug war, um ihre
Mitglieder in mehrere Ortschaften entsenden zu kénnen.
Entstand aber eine Gens nach Kleisthenes (wie die der
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Buseliaden), oder war sie so klein, dass sie in der Zeit
dieses Staatsmannes iiber ihren Wohnsitz nicht hinaus-
gekommen war, so mussten ihre Genossen fiir alle folgen-
den Zeiten Demosgenossen sein. Damit stimmt auch
der Umstand, dass Demos und Gens trotz Namensgleich-
heit oft nicht coincidiren, auf welchen Béckh in den
Seeurkunden p. 234 aufmerksam gemacht hat. Er sagt:
y » » Chardy (de Demade p. 18) hat richtig erkannt,
dass der berihmte Demades Sohn des Demeas sei, und
des beriihmten Demades Sohn ebenfalls wieder Demeas
geheissen habe, endlich dass bei Suidas der Demades,
welcher Lakiade sein soll, der beriihmte Demades selber
sei. Unsere Inschriften bestitigen, dass der beriihmte
Volksfiihrer Demades Sohn des Demeas war; zum Gau
der Lakiaden gehort aber diese Familie nicht, sondern
zu Pdania: die Angabe des Suidas hatte sein Gewdhrs-
mann ohne Zweifel aus einer Stelle entnommen, welche
sich anf die Anerkennung des dem berithmten Redner
von einer Flotenspielerin gebornen Sohnes bezog, bei
welchem Anlass das Geschlecht (yévog) des Demades in
Betracht kam. Demades war nimlich, wie wir schliessen
miissen, aus dem Geschlecht der Lakiaden, dennoch aber
nicht aus dem gleichnamigen Gau; so war Sokrates aus .
dem Geschlecht der Daedaliden, aber nicht aus dem
gleichnamigen Gau, sondern von Alopeke, Epikur aus
dem Geschlecht der Philaiden, aber nicht aus dem Gau
der Philaiden, sondern von Gargettos, Miltiades’ Familie
aus dem Geschlecht der Philaiden, aber aus dem Gau
der Lakiaden.*

Dafiir, dass die Gens zuweilen in einem anderen
Demos ihren Ursitz hatte, als in dem der Gentile wohnte,

zeugt eine Stelle des Plutarch (Them. 1): &t pmévtor 1o
Szanto. Atftisches Biirgerrecht, 4
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Aurop:ddy yévoug petetye SiAég Eott, 0 yap PAvfiot TeheaThpiow
Snep fv Auxopdidv, xowdv’. Die Gens der Lykomiden, aus
welcher Themistokles war, stammte demnach aus Phlya,
der Kekropischen Phyle, wihrend Themistokles ein
Phrearrhier aus der Leontis war. Es ist aber klar, dass
bei einer Namensgleichheit von Gau und Gens die Gens
allemal ihren urspriinglichen Sitz in dem betreffenden Gau
hatte. Kleisthenes ldste den Geschlechterverband und legte
die Staatsgeschifte in die Hinde der neuen, local abgegrenz-
ten Gemeinschaften, der Demen. Dennoch hob er die gen-
tilicische Verfassung insoferne nicht ginzlich auf, als die
Nachkommen der ersten Demoten fiir alle Zeiten in dem-
selben Demos bleiben mussten und eine Verinderung
des Wohnsitzes nicht eine Verinderung der Demen-
~ angehorigkeit nach sich zog. Nach kurzer Zeit waren so
die Demen, abgesehen von ihrem Territorium und inso-
ferne- sie Vereinigungen von Biirgern waren, nicht mehr
Communionen von Leuten, die den gleichen Wohnsitz
hatten, sondern solcher, deren Ahnen einen gleichen
Wohnsitz hatten. Verbunden waren die Demoten unter
einander durch ihre Heimatsrechte.

Wissen wir nun, dass die Phratrien im Sinne der
spateren Zeit, wie Buermann nachgewiesen hat, innerhalb
der Demen lagen, also in gewissem Sinne ihre Unter-
abtheilungen waren, und dass zwischen Phratrie und
Gens ein verschiedenes Verhdltniss je nach der Grodsse
der Gens und der Zeit ihrer Griindung waltete, so dass
einmal die Phratrie die Gens, einmal die Gens die Phratrie
umschloss, so ist die Schwierigkeit gelost und die An-
gehdrigen grosser und alter Gentes konnten verschiedenen
Demen und Phratrien, die kleinerer und jiingerer (nach-
kleisthenischer) mussten denselben Demen und Phratrien
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angehdren. An den Eintheilungen in Phratrien hatten
demnach in gleicher Weise die Demen wie die Geschlechter
Theil. Die Phratrie verlassen konnte natiirlich Niemand;
Archiades, in der Rede des Demosthenes gegen Leokr.,
verblieb in der seinigen, obgleich er das Vaterland
verliess.

Setzen wir nun z. B. mit Bezug auf die oben
erwihnte Plutarchstelle den Fall, dass die Gens der
Lykomiden schon vor Kleisthenes ein Heiligthum . in
Phlya und eine gemeinschaftliche Phratrie im dlte-
ren Sinne, als im Ganzen nur zwdlf bestanden, mit
anderen Geschlechtern besessen habe, dass ferner ein
Theil dieser Lykomiden nach Phrearrhii gewandert sei,
und als die Demeneintheilung des Kleisthenes aufkam,
dort in die Zahl der Phrearrhier aufgenommen wurde,
und neben ihnen natirlich auch Angehdrige anderer
Gentes, die dort wohnten, so wiirden die Lykomiden, die
in Phrearrhii wohnten, eine eigene Phratrie im jiingeren
Sinne gebildet haben; denn nur so kann die Phratrie
sowohl dem Demos als auch der Gens angehdren. Die
etwa in Phlya zuriickgebliebenen Lykomiden miissen dann
— in dieseni fingirten Falle — natiirlich eine eigene
Phratrie fiir sich gebildet haben. Phrateren unter ein-
ander waren aber nur Gau- und Geschlechtsgenossen.
Wanderte aber ein Lykomide in nachkleisthenischer Zeit
aus Phlya nach Phrearrhii, so blieb er in seiner Phratrie,
denn durch die Auswanderung wechselte er das Demotikon
nicht. So stellt der Redner bei Demosth. c. Leoch.
p. 1092 sq. diejenigen, welche widerrechtlich in eine
andere Phratrie eingeschrieben werden wollten, als Leute
dar, welche vorgiben, *Otpuveis &v *Eheudivt Snpotevépevor zu

sein, weil ein Eleusinier jene Phratrie nicht erlangen
4*
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konne, offenbar deshalb, weil sie eine solche der ’Otpu-
velg war.

Es ist daher begreiflich, dass es einem Demopdeten
gestattet war, nachdem er den Demos gewihlt hatte,
noch die Phratrie zu wihlen, weil eben mehrere in einem
Demos waren und sie, obgleich aus einem Geschlechter-
verband hervorgegangen, dennoch staatsadministrative
Zwecke hatten und Theile der Demen waren. Man
konnte demnach den Phratrien die Aufnahme eines Neu-
birgers hefehlen. Freilich ersehen wir aus CIA I 230
und anderen Inschriften, dass es dem Demopdeten zu-
weilen nur gestattet wurde, sich die Phratrie mit Aus-
nahme gewisser genannt gewesener zu wihlen, wie aus
dem beigefiigten Wortchen =ifjv ersichtlich ist; damit
sind aber offenbar solche Phratrien gemeint, die gewisse
Reservatrechte hatten, welche nur ein durch Geburt ihr
Angehdriger ausitben durfte. War also z. B. Jemand
nach Verleihung des Biirgerrechtes durch eigene Wahl
éx Koinng geworden, so konnte er vielleicht jede Phratrie
dieses Demos wihlen, mit Ausnahme derjenigen, welche
durch die Gens der Keryken gebildet wurde, weil er sonst
hitte émpelntig Tév muompiwy werden konnen. Der Demo-
pdet wurde in das Album des Phratriarchen eingetragen,
und wenn sich Niemand fand, der ihn adoptirte, als Be-
griinder eines neuen ofxos.

So ergibt sich denn fiir die Phratrien eine eigene
Mittelstellung zwischen der Demen- und Geschlechter-
verfassung, die ihren Ausdruck auch in einer Redner-
stelle findet. Bei Dem. gegen Eubul. p. 1305 nidmlich wird
ein Zeugniss der cvyyevei des Vaters des Euxitheos ver-
lesen, und zwar zuerst der Vettern, dann der Verwandten
Tpog Ywvark@y (= ot tag averdg AaPévres avtdy, cf. p. 1319),
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dann der Phrateren, dann der Genneten und endlich
der Demoten und ovyyevsis. Hinzugefiigt wird: ,Ta pév
toivuy Umd Tav ouyYevdy xal gpatépwy xai dMpotdv xal
YEVYNTEY BV mpovine: paptupodpeva axnxéate’. Die cuyyevelg
sind also bei dieser aufsteigenden Ordnung von den
Phrateren, diese von den Demoten umschlossen, wihrend
die Genneten, als in diese Eintheilung nicht passend,
gesondert zum Schlusse gesetzt sind. Daneben gibt es
aber auch eine Ordnung nach gentilicischen Grundsétzen,
in welche zwar die Phratrie, nicht aber der Demos passt.
Dem entsprechend heisst es p. 1319: ,. . . mpdwey pév
ve Tértapeg avedrol i’ avedradolg €10” of tag avednag AaPévizg
abtdv, elta gpatépes, €t AmEAAwvos matpeov xat Atdg Epnelov
yewijtar €10 ofg Apla Tadta, €l0’ <t Syuétu’. Hier ist die
gentilicische Eintheilung gewahrt und die Demoten sind
demgemiss, als in diesen Eintheilungsgrund nicht passend,
gesondert gesetzt.

Hatten zur Zeit des Demosthenes noch die alten
zwolf Phratrien bestanden, so hitten in beiden Auf-
zdhlungen die Phrateren zuletzt stehen miissen, als Ge-
schlecht und Gau umfassend.

Durch die kleisthenische Verfassung hatten also die
Geschlechterverbinde keineswegs ihre staatliche Bedeu-
tung vollstindig verloren; diese wurde vielmehr innerhalb
der Demen durch die Phratrien gewahrt. Dass die Demen
selber aber ihren Zweck, Vereinigungen von Bewohnern
derselben Stadt, also eigentliche Gemeinden in unserem
Sinne zu sein, erfiillten, dazu fehlte ihnen die gesetzliche
Mboglichkeit, Angehdrige fremder Demen nach einer ge-
wissen Zeit mit vollem Birgerrechte aufzunehmen. Eine
Remedur suchte man dafir in der oben erwihnten Er-
theilung des ,kleinen Gemeindebiirgerrechtes’.



Druck von Adolf Holzhausen in Wien,
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