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G’erade Ibren Namen, hochverehrter Herr Geheime Rat,
wiinschte ich mit diesem Buche dauernd verkniipft zu sehen.
Als ich Thnen vor einiger Zeit das Werk ankiindigte und dabei
den Wunsch und die Hoffnung aussprach, es mochte Thnen nicht
unwillkommen sein selbst auf die Gefahr hin, dass es Thren
und anderer Mé#nner der Wissenschaft Beifall nicht in ge-
wiinschtem Masse finden sollte, haben Sie ‘in freundlichen
Worten diese geringe und doch beste Gabe, die ich “Thnen
zu bieten vermag, angenommen. Schon damals, als ich am
16. Mai 1881 im Kreise von Minnern aus allen Teilen der
Provinz zum fiinfundzwanzigsten Jubilium Ihrer segensreichen
Amtsthétigkeit in unserem teuren Pommerlande Ihnen Gliick
wiinschen durfte, betriibte es mich, Thnen nichts als fmee mee-
péevze Zu diesem Ehrentage darbringen zu koénnen. Mag nun
im sechsten Lustrum Ihrer Wirksamkeit dieses geschriebene
Wort als yéoas xaimep xazémw éogriie fxov gelten!

Sie werden in ihm vieles finden, was Ihnen, dem aus-
gezeichneten Kenner zumal der Kklassischen Sprachen, nicht
fremd ist, und doch vielleicht manches, was aus dem gewohnten
Geleise grammatischer Behandlung ausbiegend darum als neu
Thnen entgegentritt. 'W#hlt der Wagenlenker, um seinen Tieren
die Last leicht zu machen, auch gern das ausgefahrene Geleise
der Fahrstrasse, so giebt es doch Stellen, an welchen er es
fir ritlich hilt, gerade diese alten Spuren zu vermeiden und
seitwiirts zu lenken. So ist die Grammatik unserer Tage, ins-
besondere die Schulgrammatik in nicht wenigen Féllen einer
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Tradition gefolgt, welche ein wegeskundiger Mann gern meidet,
da er lieber die besseren Pfade einer richtigeren und last-
erleichter}lden Methode einschlagen méchte. Nach manchem miih-
samen Streifzuge in das weitgedehnte Gebiet der Syntax der
Sprachen glaube ich einzelne solcher Stellen entdeckt zu haben,
wo es am Orte ist, die alten Bahnen zu verlassen. Dieselben
werden Thnen nicht entgehen. Mochten Sie auf den neuen
Wegen keine Steine des Anstosses finden! Ein Gegner sucht
solche und legt sie in den Weg, ein Freund findet sie und
riumt sie hinweg. Ich weiss, dass Sie zu denen gehdren,
. welche ihre Bedenken offen mitteilen. Alliiberall, wo wissen-
schaftliche Bestrebungen der Philologen zumal Ihres Bezirkes
sich geltend machten, wo wissenschaftlicher Sinn sich bethitigte,
waren Sie nicht nur ein eifriger Forderer, sondern suchten
auch ‘durch Verbesserung der Methode den hoheren Schulen
die Frucht diesér Arbeiten zuzuwenden. Vor allem die von
Thnen geleiteten Directoren - Versammlungen haben das genug-
sam erwiesen. Ich erinnere nur an das eine, dass Dank Ihrer
Fiirsorge wohl nirgends auf deutschen Schulen die lateinische
Orthoepie strenger beobachtet wird als auf den pommerschen
Anstalten.

Vielleicht trigt diese Bearbeitung einer Bodenparzelle der
Syntax einige wenige solcher Friichte, welche der Lese und
Aufbewahrung sowie spiterer Benutzung Thnen wert erscheinen.
Dem Arbeiter selbst war die Arbeit zugleich eine Erholung
von des Amtes pflichtméissigem Werkthun, welches ihn immer
wieder zu weiterem Nachdenken iiber grammatische Fragen
fiihrte. Kann das vorliegende Ergebnis auch nur einige Musse-
stunden der Mitarbeiter in gleichem Dienste anregend aus-
filllen, so hat es wohl ein Recht am Dasein.



Vorwort.

Der Ursprung der vorliegenden Schrift, welche sich als
eine Fortsetzung meiner , Junggrammatischen Streifziige im
Gebiete der Syntax“ II. Aufl. Colberg 1882 darstellt, wird aus
dem ersten Abschnitte derselben, ,Einleitendes“, klar. Es
war anfinglich nicht meine Absicht, eine Syntax der indo-
germanischen Comparation zu schreiben. Allein die Frage
nach dem Comparationscasus dieser Sprachen, welcher den
festen Stamm jener Syntax bildet, liess sich’ nicht geniigend
losen, ohne die Wurzeln des Stammes zu untersuchen, seine
Veriistelung, Verzweigung und Ausliufer, kurz seine Um-
schreibung in denjenigen Sprachen, welche hierzu am geeig-
netsten schienen, einer genauen Betrachtung zu unterziehen.
Man erwarte aber keine nach allen Seiten hin vollstdndige und
alles umfassende Darstellung, kein systematisches Lehrgebiude,
aufgebaut auf abgeschlossenen grammatischen Lehrsiitzen, iiber
welche das letzte Wort gesprochen ist. Es sind zwar nicht
bloss, was die Hauptsache war, die Structuren der Compara-
tive in den Sprachen thunlichst erschopfend behandelt, sondern
es ist auch neben den einfachen einen Comparativ nicht mit-
filhrenden Vergleichungssidtzen der Superlativ-Structuren ge-
bithrend Rechnung getragen. Wenngleich so der leitende
Faden, Klarstellung des Comparationscasus, durch Eingehen
auf diesen Casus selbst und seine Umschreibung niemals aus
dem Auge gelassen ist, so ist doch damit zugleich das Wesent-
lichste gegeben, was sich iiber die Syntax der Comparativsitze
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der Sprachen iiberhaupt sagen lisst. Es lag mir. nicht daran,
alle Verbindungen der Einzelsprachen in moglichster Voll-
stédndigkeit lediglich aufzuzihlen, sondern das Mass der Er-
wihnung gab jedesmal einerseits der Umfang der Erscheinung,
andererseits ihre Bedeutung fiir die Grundfrage. Trotzdem
wird der eine diese, der andere jene Sprache oder sprachliche
Erscheinung vermissen oder nicht genug beriicksichtigt finden.

Im einzelnen bedarf die Zugrundelegung oder vorwiegende
Beriicksichtigung des Neuen Testaments bei der Wahl der
Beispiele aus Dialekten der jiingeren Sprachen kurzer Recht-
fertigung. In diesen Uebersetzungen ist gerade einfache, echt
volksmissige Redeweise mit vollendeter kunstmissiger Schrift-
sprache durch sorgfiltige und wohlerwogene Wahl des Aus-
drucks aufs gliicklichste gepaart. Deutlich ist hier der Einfluss
des Lutherischen Bibelwerkes. Hatte Luther in diesem der
deutschen Volkssprache das Gepriige seines machtigeﬂ Geistes
aufgedriickt, so sind jene Uebersetzungen gleichsam ein zweiter
Abdruck dieses Gepriiges. Sie verdienen daher mehr als bis-
her zu Studien iiber vergleichende Syntax verwertet zu werden,
insbesondere gilt dies von den meist guten und vielverbesserten
Ausgaben der Britischen und Ausléndischen Bibelgesellschaft,
welche in der Regel die besten Kenner der Einzelsprachen zu
Verfassern haben. Die Gleichheit des Inhalts erleichtert hier
nicht bloss die Kontrolle, sondern gewihrt denselben Vorteil,
den Wenker benutzt, wenn er zu morphologischen Studien
ebendenselben Satz von Kennern der unzéhligen deutschen
Mundarten niederschreiben ldsst. Ich sehe deshalb nicht ein,
waram der Sprachforscher so kostbares Sprachgut unbenutzt
liegen lassen soll. Mag es denn mehr und mehr der Philologie
zu gute kommen! Die Britische und Auslindische Bibel-
Gesellschaft aber verdient durch ihre umfassende und segens-
reiche Thitigkeit auch den Dank der Philologie!

Die Ausarbeitung einer vergleichenden Syntax der indo-
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germanischen Comparation erschien mir gerade wegen der
vielen linguistischen Streitfragen, welche in derselben zu er-
ortern sind, zeitggmiiss, und es darf beinahe wunderbar er-
scheinen, dass dieser Gegenstand bisher keinen Bearbeiter
gefunden hat. Ich hoffe allen den Philologen, welche an sprach-
wissenschaftlichen Studien ein Interesse nehmen, aber auch
den Fachminnern fiir die Miihe, welche sie diesem Buche
widmen, einige Anregung oder Belehrung, bezw. brauchbares
Material zu dhnlichen Arbeiten zu bieten. Die Thatsachen
des Sprachgebrauchs, welche in dem hier gegebenen Zusammen-
hange vielfach eine andere Beleuchtung, vielfach eine Berich-
tigung gegeniiber bisherigen Lehren erfahren haben, sind in
nicht seltenen Fiéllen geeignet, auch in den Schulgramma-
tiken Eingang zu finden. Auch diese sollen nicht linger
eine Tradition bewahren, welche wissenschaftlich unhaltbar
ist, zumal wenn die richtige Erkenntnis dem Lernenden keine
Mehrleistung zumutet. Diesem Grundsatze, welchen zur Geltung
zu bringen ich bisher nach Kriften mich bemiiht habe, will
auch diese Schrift durch Aufdeckung reformbediirftiger Stellen
dienen. Zu dem Zwecke habe ich mich bestrebt, auf der Hohe
der wissenschaftlichen Forschung der Gegenwart zu stehen
und besonders in dem Sinne der ,Junggr. Streifziige“ weiter zu
arbeiten, d. h. die im wesentlichen als richtig erkannten Lehren
der sog. ,Junggrammatiker“ auf die Syntax zu iibertragen
und den Anforderungen der Syntax entsprechend weiteranszu-
bilden. Denn nirgends erfihrt das Gesetz der An- und Aus-
gleichung der Sprachformen so massenhafte Bestitigung, so
augenfillige Anwendung als auf dem Gebiete der Comparation.

Dass bei dem grossen Umfange des behandelten vielge-
gliederten Sprachstoffes- einzelne Irrtiimer nicht ausgeschlossen
sind, verhehle ich mir nicht. Mogen sie aber auch aus diesem
Grunde Verzeihung und nachsichtige Beurteilung finden. Ein
ausfithrliches Sach-, Wort- und Namenregister und bestéindiges
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Verweisen innerhalb des Textes wird die Benutzung er-
leichtern.

Es eriibrigt mir noch, an dieser Stelle vor allen dem
trefflichen Kenner und kundigen Bearbeiter der slavischen
Sprachen, dem Grammatiker Herrn F. Vymazal in Briinn
meinen verbindlichsten Dank fiir die Beihiilfe auszusprechen,
welche er mir durch Rat und That in steter Bereitwilligkeit
gewdhrt hat, namentlich wo es galt, Zweifel zu losen. Er
hat sich um dies Werk ausserordentlich verdient gemacht. In
einzelnen Punkten verdanke ich auch den Herren Prof. Dr. Ost-
hoff in Heidelberg, Prof. Dr. Bithler in Wien, Dr. Ad. Wahr-
mund, Dozent der semitischen Sprachen daselbst, Prof. Matzen-
auer und A. Popelka in Briinn, Archidiakonus Rénsch in
Lobenstein, Pfarrer M. Hérnik und Dr. E. Mucke in Bautzen
- freundliche Awuskunft. Herr Prof. J. Golling in Olmiitz hat
mich in bewéhrter Freundschaft durch Beschaffung von schwer
zugéinglichem Material aufs zuvorkommendste und liebens-
wiirdigste unterstiitzt. Allen diesen Herren herzlichen Dank!

H. Ziemer.
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Einleitendes.

Die meisten Sprachen besitzen mehr als ein Mittel, den
Gegenstand auszudriicken, welcher hinsichtlich einer Eigenschaft
hinter einem anderen, der mit ihm verglichen wird, zuriickbleibt.
Der Kiirze wegen werden wir den letzteren das Subject (a),
den ersteren das durch den Comparativ bedingte Object der
Vergleichung oder den zweitverglichenen Gegenstand (b) nennen.
Dieses Object wird 1. cntweder durch einen oder mehrere Casus
des Nomens (Comparationscasus), 2. durch eine Praeposition
neben dem Casus, 3. durch eine die Form des Casus vertretende
Postposition oder endlich 4. durch einen von einer Partikel ein-
geleiteten unvollstéindigen Satz ausgedriickt.

Es ist Aufgabe dieser Untersuchung, den Nachweis zu fiihren,
dass trotz der Vielseitigkeit der sprachlichen Mittel dennoch die
meisten Sprachen eine auffallende Uebereinstimmung in der Aus-
prigung dieses Objects verraten. Insbesondere soll durch eine
vergleichende Betrachtung ersichtlich werden, dass die Ueber-
einstimmung #iberwiegend dahin geht, fir die formelle Bezeich-
nung des Objects ein Trennungsverhiltnis zu wihlen, es in
einen Casus separativus (separationis) oder ablativus oder, was
weniger hdufig, in ein demé#hnliches meist locales Verhiltnis
zu setzen.

Ein solcher Nachweis ist um so mehr notig, als unter den
Grammatikern iiber diesen Punkt noch durchaus keine Einigkeit
herrscht. Auch ist uns kein Versuch bekannt, diesen Gegen-
stand, dessen wissenschaftliche Fixierung von hohem Wert und
Interesse ist, iiber das ganze Gebiet der flectierenden und wo-
moglich auch der agglutinierenden Sprachen zu verfolgen, deren
Heranziehung vielleicht bemerkenswerte Ergebnisse zu tage

Ziemer, Syntax d. indog C t 1
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fordert. Wir wundern uns dariiber nicht. Denn fast stief-
miitterlich ist die Behandlung, welche die Syntax der Sprachen
bei den Sprachforschern unseres Jahrhunderts im allgemeinen
erfahren hat; erst die jiingste Zeit hat darin Wandel geschaffen
— und es ist ein nicht geringes Verdienst Steinthals und der
Zeitschrift fir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft, der
Spuren psychologischer Thitigkeit im sprachlichen Leben dex
Volker gerade auf syntaktischem Gebiete nachgegangen zu sein
und fruchtbare Anregung in weitere Kreise getragen zu haben.
Noch liegt aber ein grosser Teil der vergleichenden Syntax als
ein ungehobener Schatz in Nacht und Dunkel verborgen, harrend
des Finders, der in so umfassender, einen Sprachenstamm vollig
durchdringender Weise wie. ein Grimm und Miklosich mit der
Springwurzel des Geistes die Fundstétten erschliesst, den Ab-
raum entfernt und als ein gliicklicher Finder von Mit- und
Nachwelt gepriesen den Reichtum aller Welt zugénglich macht.
Dagegen ist das Feld der Morphologie, kaum dass der erste
Spatenstich auf ihm geschehen und der scharfe Pflug des ehr-
wiirdigen Bopp es furchte, seitdem bei so liebevoller und viel--
seitiger Pflege bewéhrter Krifte nunmehr in einer Weise an-
gebaut, dass das Gebiet der Syntax der Sprachen neben ihm
wie der ferne Westen Amerikas zu den wohlangebauten Fluren
Deutschlands sich anldsst. Zwar durfte die Morphologie mit
Recht so lange das bevorzugte Schosskind unserer Zeit sein,
nun aber dasselbe gross und stattlich geworden, verlangt die
ebenbiirtige Schwester gleiche Pflege von der Forschung.
Allerdings fehlte es nicht an wissenschaftlichen Feststellungen

einzelner Punkte, welche im Bereiche unserer Frage liegen.
Abgesehen von wissenschaftlichen Grammatiken, welche in ihren
syntaktischen Teilen dieselbe natiirlich nicht mit Stillschweigen
iibergehen konnten und daher zu mehr oder weniger richtigen .
Erklédrungen gelangten, wie Miklosich in seiner vergleichenden
Syntax der slavischen Sprachen in gewohnter Meisterschaft die
Sache lichtvoll darstellt, giebt es eine Anzahl gelegentlicher in
verschiedenen Schriften zerstreuter Ertrterungen, welche indes
namentlich in bezug auf das Griechische und Lateinische viel-
fach von einander abweichen. Einer systematischen, das Sanskrit,
Griechische, Lateinische und Gothische in den Kreis der Be-
trachtung ziehenden Behandlung begegnen wir in einem Ab-
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schnitte der leider iiberaus summarisch und kurz gehaltenen
Schrift von F. Weihrich, De gradibus comparationis ling. sanscr.
graec. lat. gothicae Giss. 1869 (108 8S.), die sich in dem 3. Cap.
»ueber den Gebrauch der Comparationsgrade“ S. 30—36 mit
der grammatischen Construction des Vergleichungsobjects be- -
schiiftigt. Dieser Abschnitt giebt aber weniger eine eingehende
Erklérung aller hierher gehérigen Erscheinungen jener vier
Sprachen, als eine nur notdiirftige Aufzéhlung und Zusammen-
stellung des thatsiichlichen Usus mit Beifiigung weniger Bei-
gpiele; insbesondere ist dem Sanskrit und Gothischen nur ge-
ringe Aufmerksamkeit geschenkt. Offenbar kam es dem Verf
nicht darauf an, den so interessanten Abschnitt der Syntax zu
erschopfen. Bei dem grossen Umfange seines auf so geringem
Raume behandelen Themas musste er wie im Fluge iiber das
Wichtigste hinwegeilen. Weihrichs Verdienst liegt vielmehr
wie der Schwerpunkt seines Buches in dem morphologischen
Teile, durch den er einen wertvollen Beitrag zu der Lehre von
der Wortbildung liefert. Dagegen enthalten die wenigen der
Syntax gewidmeten Seiten manches, dem widersprochen werden
muss. Die Mingel und Vorziige der Schrift hat iibrigens
W. Clemm in den NJ. 1870 S. 27 ff. im einzelnen beleuchtet.
Kurz, was Weihrich uns bietet, kann uns in keiner Weise ge-
niigen, obgleich auch wir der verdienstvollen preisgekronten
Arbeit gern das Lob spenden, dass sie mit richtiger Methode -
den Stoff bearbeitet. Doch ist dies vielleicht weniger Weihrichs
Verdienst, soweit die Syntax wenigstens beriihrt wird, als
Delbriicks. Die auch fir uns massgebende Grundlage verdankt
die Wissenschaft soviel wir sehen dem Scharfsinn des genialen
Pfadfinders Pott. In seinen Etymologischen Forschungen 2 I
S. 352 ist zu lesen, dass frz. plus de diz ans, lat. plus decem
annis bedeute: mehr, wenn man von 10 zu rechnen beginnend
den Ueberschuss ins Auge fasst. Gleichlautend war ein Hinweis
L. Toblers in KZ. IX, 269 (Jahrg. 1860), der nachdem jene
Wegweisung Potts bereits ergangen war, in einem von Weihrich
nicht genug beachteten oder unterschéitzten Aufsatze iiber ,Die
Anomalieen der mehrstimmigen Comparation und Tempus-
bildung“ von neuem aufmerksam machte auf den im lat. Ab-
lativ und griech. Genetiv beim Comparativ enthaltenen Begrift

des Abstandes, welchem das hebriische y2 entspricht. Nach
1*
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Tobler aber wurde grundlegend B. Delbriicks allbekannte Schrift
»Ablativ Localis Instrumentalis im Altindischen, Lat., Griech.
u. Deutschen.® Berl. 1867. S. 19—21 sowie dessen ,,Grandlagen
der griech. Syntax.“ Halle 1879. S. 48 —50. Daneben hat
auch Siecke in Kuhns Beitr. z. vgl. Sprachf. VIII, 400 zur
Klirung der Sache beigetragen, so dass teils auf Grund dieser
Forschungen andere Grammatiker wie J. N. Ott, Wolfflin fir
das Lateinische, Diez fir das Romanische, Miklosich fiir das
Slavische zu #hnlicher Auffassung gelangt sind. So hat die
philologische Literatur iiber den Comparationscasus der indo-
germanischen Sprachen zwar manches Brauchbare, aber nicht
eine geniigend tiefgehende oder erschopfende Behandlung zu
tage geftrdert. Andere, als die genannten Abhandlungen, mit
dem Comparativ und Superlativ sich beschiftigenden Mono-
graphieen, Specialuntersuchungen und Gelegenheitsschriften sind
entweder fir unseren heutigen Standpunkt als antiquiert zu
betrachten — wie E. Forstemanns Dissert. de comparativis et
superlativis ling. gr. et lat. Nordhaus. 1844 — oder liefern
nichts Neues und sind ohne bemerkenswerte Resultate — wie
Prusiks Arbeit iiber den slavischen Comparativ (Progr.- Abdr.
0. J.), die sich an andere bekannte Werke anlehnt, oder Seidels
(Progr. Brandenburg 1862) ,De comparativis et superl. apud
poetas Graecorum epicos.“ Durchstdbert man dergleichen Mono-
graphieen in der Hoffnung, bei der Syntax der Gradationsformen
auch die Casuslehre entsprechend beriicksichtigt zu finden, so
sieht man sich meistens arg enttéiuscht. Ausndhmen wie die
Dissertation von Preibisch ,De comparativi cum comparata re
coniuncti usu Thucydideo“ Vratisl. 1869 werden an passender
Stelle erwihnt werden.

Indem nun Delbriick ALL 8. 19 den lateinischen Ablativus
comparationis nach Anleitung des Altindischen fiir einen reinen
Ablativ und den griechischen Genetivus comp. wie den deutschen
Dativ als Vertreter des Ablativus angesehen wissen will (als
Gen.-Abl. bezw. Dat.- Abl), stellt er sich damit in Gegensatz
zu der bis dahin fast allgemein herrschenden und in die an-
gesehensten lateinischen Grammatiken z. B. von Reisig- Haase,
Gossrau, Madvig und selbst Draeger iibergegangenen Ansicht,
dieser lat. Casus sei ein Instrumentalis (des Mittels). Den Be-
weis fiir diesen Satz haben die #lteren Grammatiker indes ent-
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weder iiberhaupt nicht versucht oder nicht zu erbringen ver-
‘mocht. Sie liessen es bei der blossen Behauptung bewenden
und machten gich nicht einmal den Umstand zu nutze, dass im
Sanskrit gelegentlich auch der Instrumentalis als Casus des
zweitverglichenen Gegenstandes vorkommt, eine Thatsache, die
ein leicht fertiger Interpret als stiitzendes Argument fiir seine
Erklirung sicher nicht ohne Erfolg hiitte ausbeuten konnen.
Dem griech. Genetivus comp. standen die #lteren Grammatiker
meist ratlos gegeniiber oder halfen sich damit zu sagen, der
Genetiv stehe &hnlich wie nach den Verben des Herrschens,
Ueberlegenseins, Uebertreffens u. a. anech nach Comparativen —
‘die Verba ihrerseits wiirden so wie die betreffenden Substantiva
HHerr“ u. s. w. construiert — oder umgekehrt, der Genetiv stehe
nach jenen Verben #hnlich wie nach Comparativen. Aus diesem
Zirkel kam man nicht herams. Oder kann man es eine Er-
klirung des Casus nennen, wenn selbst der doch sonst denkende
K. W. Kriiger Griech. Gr. §. 47, 17 u. 28 sich mit den Worten
begniigt, der Genetiv sei hier ,massbestimmend,“ also ein Gen.
mensurae? Das ist.ein offenbarer Irrtum; ein Casus ménsurae
steckt nur in den niéheren Bestimmungen, welche dem Com-
parativ beigefiigt werden konnen und bisweilen auch der Ver-
stirkung dienen, wie in dem skr. Instrumentalis, gr. Dativ, lat.
AbL, goth. Instrum. oder Dativ, slav. Instrumental., celt. (ir.)
#n mit Dativ. ‘

Nachdem also Delbriick Licht in die Sache gebracht hatte,
hiitte man erwarten sollen, dass wenigstens die auf ihn folgen-
den wissenschaftlichen Grammatiker davon Notiz nahmen. Dieser
Erfolg ist ihm nicht zu teil geworden. Man kennt ja die Macht
eingewurzelter Vorurteile. Noch Draeger in der 2. Aufl. seiner
Historischen Syntax der lat. Spr. beharrt mit anderen bei der
Behauptung, der lat. Ablat. comp. sei ein Instrumentalis oder
habe instrumentale Bedeutung; er bedeute, dass der hohere
Grad durch das zweite Vergleichungsglied, sonst durch quam
ausgedriickt, hervorgebracht werde, zum Vorschein komme.
Gegeniiber so wie eine chronische Krankheit sich fortschleichen-
den Irrtiimern ist es durchaus notwendig, in umfassenderer
Weise als es bisher geschehen durch Zuriickgehen auf die
iiltesten Sprachdenkméler und durch vergleichende Betrachtung
anderer, namentlich europdischer Sprachen zu zeigen:
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L dem &ltesten und urspriinglichen Ausdruck des zweiten
Vergleichungsgliedes liegt der Begriff der Trennung zu
grunde. Es ergiebt sich dies 1. aus dem Wesen der Ver-
gleichung selbst, 2. aus dem Ursprung und der Textur der
Gradationsformen, also aus deren Grundbedeutung, 3. aus
dem denselben zur niiheren Bestimmung oder Verstirkung
beigefiigten Casus mensurae, 4. aus dem gewdhnlichen
Comparationscasus des Altindischen, der auch mit Positiven
und Superlativen verbunden wird, mithin der Vergleichung
iiberhaupt dient.

II. Aehnliche Vorstellungen eines Trennungsverhiltnisses be-
dingen die Anwendung des betreffenden Casus in anderen
Sprachen.

III. Die Wahl des Ersatzes fiir den einfachen Casus (A. Prae-
positionen, B. Postpositionen, C. Vergleichungspartikeln
anderer Art) wird in den verschiedensten Sprachen von
jener Auffassung entweder wesentlich beeinflusst oder ent-
fernt sich von ihr selbst bei verdinderter Auffassung des
Vergleichens nicht allzu sehr. '
IV. Somit machen die in den verschiedensten Sprachen zum
Durchbruch gelangten Anschauungen es um so gewisser,
dass Romer und Griechen von gleicher Auffassung geleitet
wurden. Man darf nicht bloss von #lteren indogermani-
schen Sprachen auf jiingere einen Schluss, sondern auch
von jiingeren auf #ltere einen Riickschluss dieser Art
machen.

Wir wenden uns nun zum ersten Capitel.



1. Capitel.

1. Das Wesen der Vergleichung.

‘Wenn zwei oder mehr Gegenstiinde mit einander verglichen
werden, so geschieht dies nach alter Anschauung in der Weise,
‘dass man die zu vergleichende Sache von den mit ihr in Be-
ziehung gesetzten zuerst réumlich abgesondert sich denkt und
dann neben einer zweiten oder mehreren ihr einen Platz an-
weist um zu ermitteln, ob und welche trennenden Unterschiede
zwischen den so zusammengestellten vorhanden sind. Ergiebt
sich keine Differenz, so constatiert man ihre Gleichheit; ergiebt
sich aber ein Unterschied, so wird dieser entweder mittels
Negation ausgedriickt, indem die Eigenschaft oder ein bestimmter
Grad derselben dem einen der beiden verglichenen Gegenstinde
abgesprochen wird, oder was logisch dasselbe ist, der sich ab-
hebende hohere Grad der Eigenschaft wird durch das Pridikat
ausgesagt derart, dass die dem verglichenen Subjecte beigelegte
Eigenschaft bestimmt wird nach dem Abstande, der Entfernung
von dem Gegenstande, womit ersteres verglichen wird, von
welchem Ausgangspunkte an man nun rechnet, um das Urteil
zu gewinnen. Hiernach sind zwei sich nahe beriihrende und
fast congruente Auffassungen des Verhéltnisses moglich, in
welchem das Object (b) sich befindet.

Der Gegenstand némlich, dem im Vergleich mit einem an-
deren eine Kigenschaft in geringerem Grade zukommt, muss
1. in einem Casus stehen, in welchem sonst der Ausgangspunkt
einer Handlung oder eines Zustandes sich zu befinden pflegt.
Dieser Casus ist im Indogermanischen der Wohercasus, der
Ablativ. Er wird also fir Vergleichungssitze die Bedeutung
haben, dass er den Punkt bestimmt, von wo an man rechnet.
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In ihnen steht der Ablativ also nach Analogie der thatsiichlich
im Altindischen, Altbaktrischen und Lateinischen (die neuen
indoeuropdischen Sprachen haben den Ablativ eingebiisst) so
construierten Verba, welche die Begriffe enthalten:

kommen her von, aufstehen von, hervorkommen aus (von),
weichen von, fernhalten von, flichen von, wegtreiben von,
ausziehen (berauben) von u. &.

Damit beriihrt sich eng die zweite mogliche Auffassung
jenes Verhiiltnisses. Es kann dieser Casus 2. derjenige sein,
welcher sonst die Trennung bezeichnet und im Vergleichungs-
satze also anzugeben hiitte, dass die Eigenschaft ungleichen
Grades abstrahiert werden muss weg von dem verglichenen
Gegenstande, dass sie gedacht wird im Unterschiede von
demselben. Dieser Casus ist wiederum im Altind., Altbaktr.
und im Lat., wo er im Kampfe ums Dasein stark genug war, sich
zu erhalten, der Ablativ. Er findet sich also hier nach den
Verben des Trennens mit dem Nebenbegriffe des Befreiens,
Lisens, Fernhaltens, Rettens u. a. Der Uebergang zwischen
beiden Gruppen der Verba, der vorigen und dieser, vermittelt
sich leicht, wie Delbriick ALL S. 9 bemerkt, durch das Verbum
ausziehen.

Beiden Gruppen ist also gemeinsam, dass das Subject in
einer Scheidung und Sonderung, Abscheidung und Unterscheidung,
kurz in einem Gegensatze zum Objecte, das im Ablativ steht,
gedacht wird. Und in der That ist dies das Grundverhéltnis
aller Comparation, sobald das Mass des Attributes eines Gegen-
standes gegen das des andern gehalten, beurteilt wird (com-
paratur, ovyxewereu) und dann das Urteil nicht auf Gleich,
sondern auf Ungleich lautet, also die Form des Attributivs
fir das Mehr oder Minder gew#hlt wird, d. i. der Comparativ
(oder der Superlativ) — ein Grundverhiltnis, das in den Sprachen
der Culturvtlker sowohl wie der mindest entwickelten Natur-
volker klar zum Ausdruck gelangt. Sage ich madhvo madin-
taram = dulcius melle, Aevxézegos yiévos (Gen.-Abl), so hebt sich
der verglichene Gegenstand vom Honig durch seinen Geschmack,
vom Schnee durch seine glinzende Farbe ab, er unterscheidet
sich von ihm, ftibertrifft ihn; es besteht also ein Gegensatz
zwischen beiden, und demgemiiss construiert das Altindische auch
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3. die Verba des Unterscheidens, Uebertreffens, Nachstehens
u 4 mit dem Ablativ. RBgv. (RV.) 3, 39, 7 jyotir vrinita tamaso
vijgnann das Licht zog er hervor, von der Finsternis es unter-
scheidend. So lat. distinguere, discrepare u. a., z. B. vero (AbL)
falsum distinguere Hor. ep. 1, 10, 29. oratio verbis discrepans
Cic. leg. 1, 10. — pra ririce diva indrah prithivydh Indra iiber-
trifft Himmel und Erde RYV. 6, 30, 1 cfr. 3, 46, 3 u. 7, 33, 2.
— Diese Verba enthalten bereits in sich comparativisches Fleisch
und Blut und zeigen, wie der Uebergang von den Verben des
Trennens zu denen des Uebertreffens vermittels der Briicke der
Verba des Unterscheidens sich vollzieht, machen aber auch
gleichzeitig klar, dass der nominale Ersatz der verbalen Aus-
driicke, wie er durch Comparativ und Superlativ des Adjectivs
bewirkt wird, nicht anders construiert werden konnte als sie
selbst.

Wir bebaupten also, es liegt im Wesen des Vergleichs
mittels Comparativs und Superlativs, dass der denkende und
sprechende Mensch bei einer derartigen Vergleichung zweier
Gegenstinde in bezug auf die ihnen zukommenden Eigenschaften
vor allem den Unterschied zwischen ihnen, den Gegensatz, in
welchem sie sich zu einander befanden, als besonders sinnfillig
ins Auge fasste. Gleich vielen grammatischen termini technici
(ich erinnere nur an: Subject, bestimmter und unbestimmter
Artikel, unregelmissige und unpersénliche Verba, Prae-
position, Tmesis, Infinitivsatz, zusammengezogener und ver-
kiirzter Satz, Hendiadys, Hyperbaton, Enallage u. a.) ist anch
die Bezeichnung ,Comparativ“ nicht gliicklich und genau.
Richtiger wire Praelativ oder Praestantiv, allenfalls anch
Separativ, denn der sogen. Comparativ spricht keine Ver-
gleichung, sondern eine durch Vergleichen ermittelte Ungleich-
heit, also ein Resultat eines Denkprozesses aus. Sagt man
»,Comparativ,“ so verwechselt man Ursache und Wirkung. Die
Comparation geht ihrem Wesen nach auf den Unterschied, den
Gegensatz hinaus. Ist dieser Satz wabr, so muss eine Betrach-
tung der einfachen Sprache der Naturvolker ihn gleichfalls er-
weisen. Ist dem so? Es bieten sich Anhaltspunkte genug dafiir.
Es giebt eine Menge Sprachen, die weder Comparativ noch
Superlativ kennen. Es ist daher interessant zu priifen, wie
diese gich behelfen.




Das einfachste und primitivste Mittel, welches das Resultat
eines Vergleichs auszudriicken vermag, ist offenbar, dass wenn
man a mit b vergleicht, man findet, dass a die Eigenschaft
besitzt, b micht. Dieser Gegensatz ersetzt vollkommen den
Comparativ, z. B. ,a ist schnell, b nicht schnell* ist gleich-
wertig mit: ,a ist schneller als b.4 In der That umschreiben
so einzelne Sprachen den Comparativ. Die Mosquitos sprechen

Jan almuk, Samuel almuk apia
. John alt, Samuel alt nicht
oder John ist #lter als Samuel (Americ. Ethnol. Soc. II, 241).
Das Beispiel findet sich bei Pott, Etym. Forsch. 2 I, 350 und
bei Miklosich, Synt. S. 181 und ,,Die Negation in den slav. Spr.“
(Denkschr. der k. k. Akad. der Wiss. Wien XVIIL. 8. 347).
Hier wird nicht iiberbaupt und absolut geleugmet, dass Samuel
alt sei, sondern nur relativ und vergleichsweise: nicht so alt
als John. So wird im Waikurischen und in der Sprache der
Abiponen die Comparation dadurch vollzogen, dass die Eigen-
schaft von a ausgesagt, von b verneint wird. Auch in der
mexicanischen und in der Totonaca-Sprache erhilt der
herabgesetzte Gegenstand die Negation. Pott S. 350.

Durch &hnliche Gegensiitze driicken die Bauren (in Bolivia)
den Comparativ aus. Sie sagen: ,dieser weiss wenig, jener
weiss viel“ — dieser weiss weniger als jener; ,der Vater ist
weise und der Sohn ist dumm“ = der Vater ist weiser als der
Sohn; ,die Erde ist gut, wenig der Himmel* — die Erde ist
besser als der Himmel. (Nach Adam y Leclerc, Arte de la
lengua de los Indios Baures 42). :

So verfahren auch die Tschikkas und Tschokten: cekustina
sahakse bist tugendhaft, ich bin voller Fehler = du bist tugend-
hafter als ich (Sercl, zoboru jazykozpytu S. 365). Die Tsche-
roki-Sprache hat gleichfalls keinen organischen Comparativ;
sie hilft sich mit der Analyse durch w#li mehr und eska weniger
und stellt die verglichenen Gegenstiéinde gegeniiber: wtli nikaty,
eska ayv mehr ist er gross, weniger ich = er ist grdsser als
ich; wtli wlinigitiju eska nandi unituhi mehr ist er stark, weniger
jeder Dorfler — er ist der stérkste Mann im Dorfe (Hofer’s
Ztschr. ITT, 262). Auch die Dinka-Sprache wihlt Gegenstitze:
kan apuat ko keme apuat aréd dieses ist gut und jenes ist sehr
gut = jenes ist besser als dieses (Mitterrutzner, Dinka-Spr. 19).



Andere afrikanische Sprachen umschreiben den Comparativ
syntaktisch. So in der Sprache Grebo: o nw han njebwe, o
hio o bimo, er guter Mann, er tibertrifft seine Genossen. In der
Sprache Basa: ni aw nomodji ke aw # nimos Wasser ist gut
und iibertrifft den Rum = besser als Rum (Fr. Miiller, Sltzungs-
ber. der k. k. Akad. Wien 86, 93).

Diese letzteren verbalen Umschreibungen mittels der Verba
nibertreffen“ sind bereits einer hoheren Entwickelungsstufe an-
gehdrig als jene oben angefihrten. Das einfachste Mittel ist
offenbar die blosse Gegeniiberstellung mit Negation: du gross,
ich Kklein (= nicht gross). So sprechen die Kinder, spricht das
. Volk. Das Volk spricht: das ist wohl siiss, aber das ist der
reine Zucker; du bist schon gut, aber sie ist ein Engel an
Giite (oder die Giite selbst?) — hier werden aber zwei Gegen-
stinde nach Eigenschaften ungleichen Grades verglichen, so
dass jedesmal ebenso gut der Comparativ statthaft wire. Kinder-
.mund lésst den Béren (im Volksliede ,In Polen brummt ein
wilder Bér“) sprechen: ,denn ich bin gross und ihr seid klein“
= ich bin grosser als ihr (Bienen), darum u.s. w. Doch genug
hiervon, es liegt uns nicht daran, die Zahl der Beispiele zu
vermehren.

Wie sehr aber das Gefiihl des'Gegensatzes die Sprachen
bei Vergleichungen beherrscht, lehrt augenscheinlich der nicht
bloss in den meisten indogermanischen Sprachen vorkommende
Gebrauch der Negation im zweiten Gliede des Vergleichungs-

1) Dieses einem Comparativsuffix gleichwertige ,selbst“ — nach Bege-
mann, Diss. de suffixis latinis -f-or, ¢-or, -or Goett. 1867 8. 19 bedeutet das
Suffix des lat. Comparativs dies ,selbst“, z. B. neglegentior == nachlissig
xat oy, die Nachlissigkeit ,selbst® — Lkennen merkwtrdiger Weise
auch die Abundos, Bewohner von Angola, welche die Bunda-Sprache
reden; sie hingen an jedes Nomen das Adj. muéne = selbst, um zu be-
zeichnen, dass der betreffende Gegenstand in irgend einer Sache oder Tugend
es anderen zuvorthut z. B. ridla muéne das ist ein Mann selbst, ein ganzer
Mann, ein besserer Mann (Cannecattin Observ. S. 6 bei Pott, Doppelung
8. 109). Auch das Sechuana kennt diese Verwendung des Begriffes
»selbst*; hier wird er durch Verdoppelung des Pronomens erreicht (Casalis
8. 44 ebnd.). In Curtius’ Stud. IT, 860 erklirt Windisch den griech. Superl.
oopertaros ,weise der ,selbst““. Er findet also diesen Begriff im Super-
lativsuffix.
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satzes auch nach Comparativen, woriiber Miklosich, Negat. cet.
Sitzungsb. 18, 3456 und Syntax S. 180 und Pott, Etym. Forsch.
S. 350 f. gesprochen: RV. 9, 97, 28 sinhé na bhimé instar leonis
terribilis. Die Negation na, sagt Miklosich im Anschluss an
Pott a. a. 0. 8. 352 ist auch hier negierend, d. h. ,nicht“ = ,nicht
ganz, aber doch #hnlich.“ Ich iibersetze aber ,nicht* = nicht
ganz, d. h. mehr, also furchtbarer als der Léwe, denn wenn
der Lowe einem Manne gegeniiber nicht furchtbar ist, so ist
der Mann eben furchtbarer. Pott erklirt a. a. O. ungefihr so,
wenn wir seine lingere Ausfihrung ‘abkiirzen: ,Indem man
‘einem Dinge ein ihm sonst nicht zukommendes Pridikat beilegt,
liegt es nahe, dessen materielle Identitit mit einem anderen
Dinge, welchem dieses Pradikat ganz eigentiimlich zukommt, zu’
leugnen.“ Diese Erklirung ist viel zu kiinstlich und fiir die
fragliche Sache nicht zutreffend, die wie unsere Uebersetzung
und andere Sanskritstellen erkennen lassen, ganz einfach liegt.
Z. B. adah ¢réyas na idam jenes ist besser als dies, eig. jenes
ist besser, nicht dies. Ram. III, 48, 16 (Benf. Chrest. 8. 65, 16)
¢réyd mé bhartrvacanam na jivitam b’ dtmanah dieser Befehl
des Herrn ist mir besser (als) mein Leben nicht, vgl. Bhartrih.
2, 11 bei Benf Chrest. S. 153, 11. Vetdl in Lassen. Anthol
ed. Gildemeister S. 21, 1.. Diese negative Gegeniiberstellung
des zweiten Gliedes findet sich aber nicht bloss nach Compara-
tiven wie gréyas, sondern auch nach dem Positiv varam , wih-
lenswertes“ mit comparativischem Sinn und erweist, dass na
weniger die annihernde Aehnlichkeit als die gegensitzliche
Verschiedenheit bezeichnet, d. h. dass xa unserem deutschen
»als“ (lat. guam, gr. 7)) in seiner abscheidenden und entgegen-
setzenden Kraft aequivalent ist. In demselben Sinne gebraucht
der Grieche nach Comparativen xei ov oder i1’ ot Thuec. 1, 74, 3
é8eioare vmép Vudy xai oby yudy 70 mhior. 120, 2 zodg 3¢ Ty
pecdyeiay piElloy xai uy év mopw xereujuivove. Isocr. Nicocl. 23
B. uirdor aigovvren ovveivau zoig Eapcordvovow, aAk ob zoig &mo-
zpdnovar. Ist also diese Anwendung der Negation (skr. na,
gr. ov, slav. né cet.) wohl eine Bestitigung des Sprichworts
omnis comparatio claudicat, wie Curtius meint? Wir glanben
nicht. Besonders lehrreich ist in dieser Beziehung das inter-
essante Beispiel Miklosichs (S. 180) aus der russischen Volks-
poesie, das in deutscher Uebertragung lautet:
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Hinter den Bergen war’s, den hohen Bergen,
Hinter den Wildern, den dunklen Wildern,
Da erglithte nicht das helle Morgenrot,
Erhob sich nicht die glinzende Sonne,

Da tritt hervor ein guter Held,

Ein guter Held, Ilija von Murom.

(Aus Pésni sobrannyja I, 81 von P. Kiréevskim Moskwa 1861.)

Der Sinn ist: Heller als das Morgenrot erglithte, glinzender
als die Sonne sich erhob, tritt hervor u.s. w., also der Held
verdunkelte durch seine glinzenden Eigenschaften gleichsam die
Sonne, die sich wie wir sagen ,vor ihm verstecken musste“ —
kurz, es liegt nicht ein blosser Vergleich vor: ,wie das Morgen-
rot erglihte“ (die Ansicht Miklosichs), sondern die Negation
ist unseres Erachtens hier wie in den anderen namhaft ge-
machten Stellen in ihrer Vollkraft ein aequivalenter Ausdruck
des hoheren Grades der Eigenschaft des einen und des niederen
des anderen Gegenstandes. Auf diesen Gebrauch der Negation
im Griech. und Slav. wird zuriickzukommen sein, wo von den
Partikeln zum Ersatz des Comparationscasus die Rede ist.

Die Negation kommt deshalb namentlich in den neueren
Sprachen nur anscheinend pleonastisch nach Comparativen
und Vergleichungspartikeln vor und erzeugt dadurch einen nach
Ansicht der Grammatiker unlogischen, aber psychologisch durch-
aus begriindeten und sprachwissenschaftlich unantastbaren Satz.
Wir haben dariiber bereits in den ,Jggr. Streifziig. im Geb. der
Syntax“ 2 1882 S. 145 gesprochen, fiigen hier aber einiges hinzu.
Als ilteste Redeweise dieser Art sind uns im Griech. zwei
Stellen des Thuec.: 3, 36, 3 und 2, 62, 4 mit uiilor 3 od be-
kannt. Denn die von den Grammatikern (Herm. ad Viger.
p- 801. Buttm. ad Dem. Mid. p. 114 sq.) filschlich hierher
gezogene Stelle Herod. 4, 118 ist von Clemm in den NJ. 1870.
S. 32 mit Recht anders erklirt worden. Sodann hat Demosth.
a. a. O. dieses uaddor 7 o in einem bereits negierten Satze.
Es ist aber ein Irrtum der genannten Grammatiker wie der
Erklirer zu Soph. Aj. 1237 und Kriig. Gr. Gr. §. 49, 2, 4, wenn
sie glauben, # ov stinde nur nach einem negierten Satze. Diesen.
Irrtum teilt auch Preibisch a. a. O. S. 66; auch seine kiinstliche
Erklirung der Thuecydidesstelle ist von Clemm vereinfacht,
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welcher die Entwickelung, welche der Satzbau hier genommen,
darch folgende Aufstellung veranschaulicht:

1. Parataxis: peAziov zoizo, otx éxeivo (primitivste Form).

2. Mit copulativer Partikel: géiziov zovzo xei edx ixsivo.

3. Mit adversativer Part.: féAzior zotzo &A% ovx éxeivo.

4. Statt adversat. Gegensatzes disjunctiver: Béiziov zovro #

EXEWO.

Komme nun nach # noch ov vor, so werde oy durch eine ganz
besondere Niiancierung des Gedankens gerechtfertigt. Auch
diese Erklirung ist noch viel zu compliciert. Hier wie in der
Stelle Cic. ad Att. 13, 2 mihi quidem videtur etiam diutius
afuturus ac nollem tritt die Negation ganz mit Recht deshalb
ein, weil die Gedanken des Redenden durch eine plotzlich in
der Seele auftauchende Vorstellung, er habe es nicht gewiinscht,
gewollt, eine Ablenkung erfahren haben. Dieses Nichtwollen,
welches die Seele beherrschte, veranlasste hier in gleicher Weise
die Negation wie nach den lat. und rom. Verben timendi u. &.
und in Schillers Tell III, 1: ,Verhiit’ es Gott, dass ich nicht
. Hiilfe brauche!* Less. Em. Gal. III, 5: ,zu verhindern, dass
sie nicht gestért werden.“ Dies psychologische Moment ist
stirker als alle Macht der Logik. Darum hat auch der Lateiner
die Vorstellung der Negation nach einem Comparativ mit quam,
wie folgende Beispiele zeigen: Ab Antonio maius periculum
quom ab ullis nationibus extimescendum erat Cic. Phil. 7, 1, 2.
cum multi magis fremerent quam quisquam unus recusare auderet
Liv. 3, 45 vgl. Hartung, Partik. II, 181. videte quanto taetrior
hic tyrannus Syracusanis fuerit quam quisquam superiorum oder
ultra quam ullus spiritus dwrare possit Cic. Qu. fr. 8, 2, 17.
Mehr bei Kiihner, Ausfiithrl. Gramm. d. lat. Spr. II, 470. In
gleicher Weise steht im Ital. die Negation: quest’ womo & péi
ricco che mon si crede; ho trovato pin ch'io mon credeva und im
Franz.: ¢ est plus puissant que vous me croyes. mieux que vous
ne pensez (Racine) vgl. Diez Gr. 8 III, S. 427. Span.: aquel es
mas diestro que no parece. Prov. dona gemser que mo sa: dir.
Im Deutschen noch hiufiger: Keisersberg Eschengr. 66 der
mich mee lieb hat weder ie kein leiblicher vatter seinen liebsten
sun vgl. Myst. 1, 402, 29. Jesaias 43, 13 ehe denn nie kein
Tag war. Sirach 7, 21 edler weder kein Gold cfr. 24, 39 und
29, 14 der wird dir besser sein denn ke Gold. 17 besser
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denn %ein Schild oder Spiess. Luther Tischred. 161 bete es
(das Vaterunser) lieber denn keinen Psalm. Goethe, Tasso:
leichter wire sie dir zn entbehren als sie es jenem guten Mann
nicht ist. Schiller an Korner 3, 130 ‘ein weit besseres Ver-
trauen als ich seit langer Zeit nicht hatte w. 6. Der Ursprung
der Negation wird also klar, wenn man von einfach vergleichen-
den Sitzen ausgeht: kein Gold ist so gut wie er. Einfach ver-
gleichende Sitze dieser Art und Comparativsiitze mit ungleichem
Grade der Eigenschaft, die beide dem Sinne nach identisch
sind, werden so combiniert. Die Negation hat sich sogar so
eingewurzelt, dass sie selbst nach dem auf vollstindige Gleich-
heit hindeutenden ebenso mit einer Art scheinbaren inneren
Widerspruchs z. B. von Luther (,ich will ebenso edel sein als
kein Jude“) und Lessing gesetzt wird. Aber selbst hier ist
die Negation psychologisch noch entschuldbar, denn es liegt der
Gedanke zu Grunde: kein Jude soll ebenso edel sein als ich,
keiner soll mir an Edelmut gleichen. Man muss ferner beriick-
sichtigen, dass es gemiss der historischen Entwickelung des
Wortes kein (aus de-hein, eig. dech-t-en ,einer“, woher dik-ein,
tk-ein, zuletzt kein vgl. span. deg-uno — ullus) eigentlich selbst-
verstindlich war, dass unsere Vorfahren es nach dem Comparativ
setzten; war es doch, gegen Ende des 12. Jahrh. entstanden,
urspriinglich doppelsinnig — nullus und ullus, aliquis und erst
im 16. Jahrh. ging der positive Begriff in ihm mehr und mehr
verloren, wihrend der negative haftete. S.Jggr. Streifz. S. 124 ff.
— Das slav. nef und andere mit Negation gebildeten Vergleichs-
partikeln nach Comparativen und nach den Begriffen fiir alius
(bShm. giny ne# alius ac vgl. ital. altre catene che non. son quelle.
span. dixo otras palabras que mon las cet. portug. estiers que
non es) bestiitigen diese Sonderung und Entgegensetzung gerade
wie das griech. 7, daher sagt man -wjce nes deset mehr als zehn,
eig. mehr nicht zehn — frz. plus de dix, lat. plus decem mit
folg. Abl. ganz wie skr. ¢réyas na idam.

Fassen wir das Resultat dieser Ausfiihrung kurz zusammen.
Im Wesen der Comparation liegt, wie der Name selbst und das
griech. ovyxpiver, ovyxpuoig besagt, sowohl eine Composition (Zu-
sammenstellung) als eine Opposition und Disjunction. Diese
anscheinend contriren Begriffe hingen jedoch aufs engste zu-
sammen; der eine ist ohne den anderen nicht denkbar. In den
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jiingeren Sprachen gelangt mehr die Composition, in den #lteren
die Separation oder Negation, welche letzteren auf eins hinaus-
laufen, zur Geltung. Dass die Separation aber die stirkere
Anschanung ist, beweist das Eindringen der Negation in die
jiingeren Sprachen selbst dort, wo die Composition bereits formell
den Ausdruck beherrscht. Es geschieht dies durch eine leicht
gsich vermittelnde Ideeenassociation. Unter ihrem Einflusse ent-
stehen dann Redeformen, welche gleichsam ein Janusgesicht,
ein doppeltes Gepriige zeigen, aber gerade dies verrit unzwei-
deutig ihre Genesis. Wie stark dies psychologische Moment
ist und wie sehr es die syntaktischen Sprachformen modificiert,
haben wir in den Jggr. Streifz. an hunderten von Beispielen
erbrtert. Wie es nun dem Wesen aller und gerade der #ltesten
und einfachsten Comparation vorzugsweise entspricht, den Gegen-
satz, der zwischen den beiden verglichenen Sachen a und b
besteht, als das punctum saliens za betrachten, so ist auch im
Altindischen die Separation fast zur ausschliesslichen Herrschaft
gelangt. Schon dies giebt einen deutlichen Fingerzeig, dass
alle Comparation urspriinglich auf riumliche Anschauungen zu-
riickzufiihren, wenn letzteres sich nicht noch auf anderem Wege
wahrscheinlich machen liesse; siche unten S. 19 und 25.

Der Comparationsmodus der Naturvolker ist der denkbar
einfachste: 4 a, — b d. h. Negation nach Position oder a hat
die Eigenschaft, b nicht, eine kindliche Form, deren Anwendung
zu allen Zeiten und iiberall statthaft ist; fir ihre Bediirfnisse
geniigte eine undeutliche allgemeine Angabe des Unterschiedes,
und sie fiberliessen es dem Horer, aus seinem Vermogen, durch
Erfahrung, besonders aber durch den Augenschein die ungenauen
Angaben zu ergéinzen, gerade wie dies in der Litotes (z. B.
non malus oder mon indoctus homo kein iibler, ungebildeter
Mensch) ndtig ist. Hoher entwickelten Volkern geniigten diese
schwarnkenden und selbst die immer noch mangelhaften analyti-~
schen Vergleichsformen nicht: sie schufen erstens eine Casus-
form (fir — b), die im stande war, diesen Gegensatz kiirzer
hervorzuheben und den Gegenstand & von b different hinzu-
stellen — und das ist der Ablativ im :Indogermanischen —;
sie schufen aber auch zweitens fir ihre Bedtirfnisse an Stelle
- der analytischen, umschreibenden Vergleichsformen die synthe-
tische Comparation, die wie L. Tobler in KZ. III, 269 meint,
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einem Uebermass von sinnlicher Lebendigkeit und Gestaltungs-
trieb entsprungen ist wie so manches andere in der reichen
Formenwelt unseres Sprachstammes. Sollte aber nicht auch
hier ein rein praktisches Bediirfnis, das Streben nach Kiirze
und Pricision, mit eine Triebfeder gewesen sein? Die synthe-
tische Comparation d. h. die Formverinderung des Attributivs
selbst, die formelle Steigerung des Adjectivs, ein Hineingreifen
der Wortbildung in die Syntax, ist ein unleugbarer Fortschritt
gegeniiber dem &#rmlichen Notbehelf der isolierenden Sprachen,
der besonders kliiglich im Chinesischen und Japanesischen?) (in
den agglutinierenden Sprachen weniger) ausfillt. Man vergesse
anch nicht, dass die synthetische Comparation mit ihrem durch
sie bedingten Casus schon dadurch den Stempel grosserer Voll-
kommenheit an sich trigt, dass sie die straffe Unterordnung an
Stelle der losen grammatischen Beiordnung setzt — und das
ist eine grammatische That, die ein ebenso beredtes Zeugnis
fir die Denkarbeit und Geistesentwickelung eines Volkes ab-
legt wie das Vorhandensein einer reichen Fiille abstracter Be-
griffe in seiner Sprache. Gerade dies bedeutsame Moment. ist
bisher nicht gewiirdigt. Aber sicherlich lag es nicht in der
Notwendigkeit, nur gerade drei Stufen zu bilden, die als wesent-
lich fiir jedes Nomen fixiert wurden. Ist doch die Stufenreihe

1) Wie tiberaus unbeholfen ist nicht im Chinesischen (Kantoner Mund-

art) z. B. der Satz: hok domg pat ko it sin  Sang
lehren geboren nicht kdnnen vergleichen friihe geboren,

d. h. der Schiiler ist geringer als der Lehrer! Lobscheid, Gramm. of t.
Chinese lang. I, 25 sq. Wie undeutlich der Satz im Shangaier Dialect: pi nge
wan haw vergleichen ich noch gut d. h. er ist besser als ich! Edkins Shanghai
Dial.” 94. Deutlicher ist schon das Kantoner Beispiel né pi thd ko du ver-
gleichen er hoch = du bist grosser als er. Wie tberaus diirftiz und
primitiv ist ferner ein Comparativsatz der afrikanischen Cinjandza-Sprache:
madxt ni Cokudia komo Cakudia
‘Wasser und Essen — gutes Essen,
d. h. Essen ist besser als Wasser! oder der Superlativsatz:
ne mbuxi ni nkosa ni ngombe koma ngombe
) Ziegen und Schafe und Rindvieh — gut Rindvieh,
d. h. unter Ziegen und Schafen und Rindvieh ist das Rindvieh das beste
(Alex. Riddel, Gramm. of t. Chinyanja Lang. 22). Bemerkenswert ist hier,
dass Comparativ und Superlativ formell nicht verschieden, sondern nur aus
der Wahl zweier bezw. mehrerer Vergleichsgegenstinde ersichtlich ge-
macht sind. o ‘
Ziemer, Syntax d. indogerm. Comparation. 9
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zwischen Positiv und Superlativ als eine sehr erweiterungsfihige
denkbar, die Menge der Stufen unbestimmbar, ja unendlich.
Warum man nun gerade mit drei Stufen sich begniigte und
warum keine Cultursprache fiber diese Trias hinausgekommen
ist, das zu ermitteln wire eine dankbare Aufgabe fiir die Volker-
psychologie. Spielt auch hier die heilige Dreizahl eine Rolle?
Begegnet sie doch wiederholt in grammatischen Kategorieen; so
giebt es drei Geschlechter, drei Numeri, drei Personen, drei
Modi, drei Genera verbi und drei Zeiten; ,dreifach ist der
Schritt der Zeit.* Wie dem auch sei, fir die Praxis waren
drei gerade genug und bequem. Uns ist es aber auch nicht
zweifelhaft, dass die Sprache, als sie jene organischen Gradations-
formen schuf, sie urspriinglich nur als Positive in verschiedener
syntaktischer Verbindung ansah. FEine Betrachtung des Alt-
indischen bestiitigt dies. Thnen wohnte uranféinglich noch nicht
die Kraft genau unter einander differenzierter und abgemesse-
ner Grade bei, welche die spiteren Grammatiker ihnen zu-
wiesen, sondern sie wurden promiscue nach jeweiliger Laune
des Redenden gewé#hlt. Ein #hnliches Hin- und Herschwanken
und Wechseln der Comparationsgrade begegnet in den Perioden
des Verfalls einiger Sprachen, wie ja iiberhaupt die jiingeren
Perioden einer Sprache mit Vorliebe &dltere Sprechweisen wieder
aufnehmen z. B. die primitive Form der Coordination statt der
strengen Form der Subordination. Der Greis wird eben leicht
wieder ein Kind. 8. Jggr. Streifz. S. 111 fff Fiir die unglaub-
liche Verschiebung der Comparationsgrade im spiteren Latein
im Uebergange zu den romanischen Sprachen ist besonders
lehrreich Wolfflin, Lat. und rom. Comp. S. 57 ff. N. Ott in den
NJ. 1876. 8. 794 f.

Wir gelangen so zu dem zweiten Abschnitte dieses Capitels,
néimlich zu der Frage, wie sind die organischen Gradations-
formen entstanden? aus welchen Elementen gebildet? Es scheint
diese morphologische Frage auf den ersten Blick gar nicht in
das Bereich einer syntaktischen Untersuchung hineinzupassen.
Und dennoch erfihrt die Syntax nur zu oft Belehrung durch
die Formenlehre, gerade so wie die Morphologie durch die
Physiologie. Es ist jene Frage daher nicht abzuweisen, viel-
leicht dass wir auch aus dem Verfolg dieser Erdrterung Schliisse
zu ziehen im stande sind, die uns einen zweiten Beweis dafiir
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liefern, dass die Sprache mit Notwendigkeit dazu gefiihrt wurde,
wenn iiberhaupt einen Casus als der Comparation gemiss so
den Ablativ. unter allen als den treffendsten Ausdruck dieses
Verhéltnisses zu wihlen.

2. Die Gmndbedeutnng'der Gradationsformen.

Um den Ursprung und die Bedeutung der Steigerungs-
formen zu finden, muss man auf die allerfrithesten Vorstellungen
der Volker zuriickgehen. Die Anschauungen von r#umlicher
Ausdehnung und Grdsse, von Raum- und Zeitmass, also der
Quantitit iiberhaupt sind die denkbar #ltesten der Volker ge-
wesen; die Bezeichnungen hierfiir gehéren zu den primitivsten
Gebilden der Sprache. Nun ist zwar die Steigerung der Nomina
in ihrer individuellen Bedeutung nicht bis in die entlegensten
Zeiten verfolgbar, aber der Ursprung der charakteristischen
Bildungselemente derselben fillt in eine verhdltnisméssig sehr
friilhe Zeit. Es darf daher nicht Wunder nehmen, dass die
Steigerungssuffixe in den indogermanischen Sprachen dieselben
Wurzelelemente besitzen wie gewisse Bezeichnungen besonders
fir riumliche und Quantitétsverhéltnisse, fiir welche man wenig-
stens die Formen ¢-r, t-m, die Suffixe -ta, -ma, -ra entweder
einfach oder zusammengesetzt hatte und mit denen skr. -iya(n )s,
gr. -w», lat. tus, deutsch -is, -4r; Superl. skr. -ishtha, gr. goth.
-1st, lat. -ds-si (-#5-) cet. sich mehrfach verbinden. Ueber die
in diesen Suffixen steckenden Wurzeln hat man die verschieden-
sten Vermutungen aufgestellt (vgl. w. a. Corssen in KZ. III,
241—305 und Krit. Beitr. z. lat. Formenlehre; Bopp, Vergl.
Gramm. I, IIT., Pott, Etym. Forsch. I—ITL, Schleicher, Com-
pend.¢ u. a. S. 474 fff Leo Meier u. a. in Beitr. z. Kunde der
indog. Spr. Bd. IV. und vergl. Gramm. II, S. 82 ff. Benfey,
Ueber die indog. End. des Gen. Sing. Begemann a. a. O. S. 19 f.
Weihrich a. a. 0. S. 53—102 und versch. Aufsitze in KZ. und
Beitrigen, sowie in Curtins’ Studien). Noch wogt der Streit
der Meinungen hin und her, Zuverldssiges ist nicht iiberall er-
mittelt; es kann auch nicht unsere Aufgabe sein, die gewonnenen
Resultate vorzufiihren oder zu den einzelnen Ansichten Stellung
zu nehmen. Nur eine Hypothese Scherers wollen wir deshalb
nicht unerwiihnt lassen, weil sie nach unserer Ansicht sehr viel

‘ ge
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fiir sich hat, vielfach von den Forschern geteilt wird und im
allgemeinen auch eine interessante Bestitigung der folgenden
Darlegung abgeben kann. In seiner ,Zur Gesch. der deutschen
Sprache“? S. 448 meint Scherer, den Superlativsuffixen -ma, -ta,
-va (letzteres, dem Sinne nach von ma nicht unterschieden,
. miisse es in der Grundsprache gegeben haben S. 393) wohne
der Sinn der Grosse inne; sie scheinen aus Stoffwurzeln her-
ausgebildet zu sein. Im besondern liege in ma (S. 449) der
Begriff des Wachsens, der Ausdehnung nach allen Dimensionen,
der Grosse und Macht — letzteres sei die Quelle des Superlativ-
suffixes -ma. Im Suffix -fa Ausdehnung und Grosse anzunehmen
berechtige schon die W. ¢a, tan ,dehnen“. Er hilt sich ferner
tiberzeugt, dass die Comparativsuffixe -fara mit Wurzel tar 1) -
»Sich hinbewegen iiber, sich hinausbewegen iiber*, -ra mit W.
ar ,sich erheben“ zusammenhéingen und dass -jans eine parti-
cipiale Bildung ist von W. ¢ als ,ausgehen von etwas“. Sind
diese Annahmen haltbar; so gewinnen wir dadurch einen vor-
trefflichen Anhalt zur Klirung der Frage, in der wir uns be-
wegen. Auf die Syntax des Comparativs fiele dadurch von einer
Seite her ein helles Licht, von der wir es kaum erwartet hiitten.
Liegt n&mlich, um nur eins anzufiihren, im Comparativsuffix
-jans wirklich die Wurzel ¢ ,ausgehen“ (von etwas), so wird
mit einem Male klar, weshalb der fibertroffene Gegenstand
im Ablativ steht. Eine Bewegung lésst ja den Punkt, von
welchem sie ansgeht, hinter sich.

So anmutend aber diese Stiitze unserer Theorie aunch ist,
so vertrauen wir doch nicht allzusehr auf dieselbe. Die Be-
deutung, welche Scherer w. a. in ma, ta, tara, ra finden, ver-
trigt sich indes sehr wohl mit den Begriffen der mit ihnen
zuerst gebildeten Nomina. Diese Suffixe wurden von Anbeginn
zur Bildung von Wortern verwendet, welche auf jene, den
Gradationsformen urspriinglich eigenen, r#umlichen Anschau-
ungen sich zuriickfiihren lassen. Der Begriff der Steigerung
ist jenen Formen urspriinglich fremd gewesen und hat sich erst
allméhlich herausgebildet. So halfen sie in alleriltester Zeit
Nomina, besonders Adjectiva, spéter auch Adverbia des Orts,

) Aehnlich urteilt Bopp, Krit. Gramm. der Sa.nakr Spr ¢ § 228, An.
deutend auch Pott, Et. Forsch. I, 828, :
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Namen von Orten, Fliissen, Himmelsgegenden, Volkern, Adjectiva
und Adverbia der Zeit, Namen von Tageszeiten, Ordnungszahlen,
Pronomina (ja sogar spéter lat. Adverbia der Qualitit auf -fer
und Substantiva mit Qualitsitsbegriff) bilden. Man vergleiche nur

skr. an-tara, ka-tara, adha-ra, adha-ma, wt-tara, wi-tama,
pa-ra, para-ma, agra-ma, pra-thama, madh-ja, madhja-ma ;

gr. &ldog (= &A-jo-g), ahdd-zego-g, au@s-rego-g, &xct-78p0-g,
{1zgo-¢ (vgl. selb-er, selb-st), med-rego-g, éve-go-g, apio-regd-g, Bsk-
w-g, péocog (= ped-jo-), sodann die fir unsere Frage besonders
wichtigen Adj. dgéo-rego-¢, aypd-rego-s (vvxregog, yasuépog, éguog);
die Superlative medizo¢ (aU8 mgé-azo-g), vn-azo-¢, pésc-aro-, uvy-
ago-; letztere nach &varog und déxaros gebildet?);

lat. al-iu-s, al-ter, u-ter, infe-ru-s, infi-mu-s, supe-ru-s, sum-
mu-s, exte-ru-s, ex-timu-s, in-timu-s, ul-timu-s (vgl archaisch dez-
timu-s und sinis-timu-s ), dex-ter, sinis-ter, mari-timu-s, fini-timu-s
(vgl iterum, diurnus, nocturnus, diuturnus, hodiernus, aeternus,
deutsch: gestern, paluster, equester, pedester, terrester, silvester
cet., magister, minister); :

!) Dass griech. Suffix -raro- nicht blosse Doppelung — aus fata ent-
standen — ist, wie Bopp, Schleicher, Weihrich u. a. annehmen, sondern
einer Reihe fortwirkender Analogiebildungen seinen Ursprung verdankt,
zeigt Ascoli (Rivista di filologia IV, 865 ff.) in einem von Merzdorf tber-
setzten diesen Gegenstand behandelnden Aufsatze in Curt. Stud. IX, 339 ff.
Es ist darnach zuriickzufithren auf -f-an-ta. Die Reihe ist: déxx, dakanta:
dénaro~; hieraus Suffix -aro zuniichst in ufooato-, uvy-wro-, meo-aro-, dann
an suffixales —z-: aus z¢l—ro- wird tol-t-aro-, so dass als Suffix —raro- ge-
fihlt und dieses nun als bestindiges Correlat zm -rzgo- verwendet wurde:
Bertluw, Bélrioros und Péltcgos, fédraros; das alte —rouo-, skr. -fama- wurde
um so leichter verdringt, als dieses mit dem Stamm -togxo- von Téu-vw
zusammenfiel und so leicht Undeutlichkeit entstehen konnte. Begriindete
Einwendungen gegen diesen letzteren Satz Ascolis erhebt Misteli in der
Ztschr. f. Volkerps. XI, 469. Beide stimmen aber mit Brugman, Morphol.
Unters. auf dem Geb. d. indog. Spr. IT, 8. 249 darin iberein — und diés
ist fur die Entwickelungsgeschichte der Gradationsformen lehrreich —, dass |
im Griech. von ¥aros und déxaros der Ausgang -oros abgeltst worden und
zum Superlativsuffix geworden ist. Dies wire nicht moglich gewesen und
das ganze Spiel der Analogieen wire nicht zum Wirken gekommen, wenn
nicht die Sprechenden die Steigerungsgrade mit den Ordinalien, an welche
sie sich begrifflich anlehnen, zu einem Ganzen verbunden hitten und dies
war wiederum nur dann denkbar, wenn Comparativ und Superlativ noch
nicht den Begriff der Steigerung und des Quantum erhielten. Alle diese
Voraussetzungen treffen aber fir das Altindische zu.
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_ goth. am-par, hva-par, af-tuma, midu-ma, hindu-m-ist-s,
spedu-m-ist-s (vgl. winistar).
 lit. antras (alter vgl skr. anjataras), kafras (uter, skr.
kataras).

slav. vtory: (alter), kotory: (uter, skr. kataras).

In Ordinalien ist sehr friih eine Zahl dieser Suffixe ver-
wendet; u. a. anch -ma in sapta-ma (siebenter) und ashta-ma
(achter); altir. #éisig-em (erster); altbulg. (= altslov.) sed-mii,
os-mil; bShm. sed-my, os-my (siebenter, achter); lit. sek-ma, asz-
ma (veraltete Formen) vgl. pirmas. Alle diese Begriffe beruhen
anf stillschweigender Vergleichung und zwar liuft der Vergleich
zuniichst auf die Betrachtung des Gegensatzes im Raume
hinaus, wie man den Begriff des Gegensitzlichen seinerseits
nur durch vorausgegangenen Vergleich erhilt. So ist das mit
spiterem Superlativsuffix -tama gebildete finitimus infolge einer
stillschweigenden Vergleichung entstanden, indem der finitimus
genannte der Grenze nahe geriickt gedacht wird, verglichen
mit allen denen, welche nicht eben nahe wohnen. Nicht anders
verhiilt es sich mit maritimus, mit &ygérego¢ und den iibrigen.
Es konnen also die Suffixe -ija und -tara, gr. -zego-¢ bei den
Pronominalformen nicht die Zugehorigkeit bezeichnen, welche
Bedeutung ihnen Benfey ,,Ueber die indog. Endungen des Gen.
Sing.“ beilegt, sondern, wie 9yivzzgos zeigt, lediglich die Ver-
gleichung oder wie in 38efizspés dexter das Verhiltnis der
Correlation. Das Comparativsuffix bringt hier nur die polare
Gegensiitzlichkeit zum Ausdruck, wie sie stattfindet zwischen
rechts und links, oben unten, innen aussen w. s. w. Misteli
Ztschr. f. Volkerps. X1, 228. Daher ist dedregog, éxdrzgos ,der
zweite*, bezw. ,jeder“ im Gegensatz zu oder verglichen mit dem
ersteren bezw. dem anderen, dagegen zgizazos, zoiros und éxeoros
pder dritte“ bezw. ,jeder“ im Gegensatz zu oder verglichen
mit dem ersten. und zweiten, bezw. mit den anderen. Ferner
pelavzegog als spéitere Bildung mittels derselben Suffixe — schwarz
von einem aus, ueddvrazoc schwarz von mehreren aus. Richtiges
mit Falschem vermischt daher Preibisch, wenn er a. a. O. S. 20
sich iiberzengt hilt, dass die Endung -sos (soll heissen -zegoc)
nur eine notwendige Beziehung auf etwas bezeichne: mwszézegos
zuverlissiger (soll heissen zuverliissig) in bezug auf (soll heissen
in bezug auf einen anderen, zweiten). Noch weniger konnen
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wir ihm folgen, wenn er sagt, dass -ws, -ovog¢ mit der Participial-
endung o, ovzog, das gemein habe, dass diese Comparative gleich-
sam die Mitte zwischen Particip und Adjectiv halten: xaiiims
sei = an Schonheit hervorragend fiber —. Man sei aber von
dieser urspriinglich feinen Unterscheidung bald dahin gekommen,
dass gar kein Unterschied mehr gemacht wurde. Aber -iwsy
(nicht -ws) ist von skr. jams nicht zu trennen und darf keine
Sonderbedeutuung fiir sich beanspruchen. Nicht allzuweit hier-
von entfernt sich die schon gehdrte Ansicht Begemanns a. a. O.
S. 19. 20; nach ihm bezeichnet das mit -.w» verwandte lat. -tor
denjenigen, der verglichen mit anderen den Begriff der Wurzel
xat é5oyyy an sich trage z. B. ego sum amans, tu es amantior
ich bin ein liebender, du bist die Liebe selbst. Auf diese Er-
klirung kommt er n#mlich gleichfalls durch Betrachtung der
zu Adjectiven gewordenen Participien, welche mit dem Genetiv
im Lat. denjenigen bezeichnen, dem die Thitigkeit der Wurzel
eigentiimlich ist, der also z. B. als amans patriae an Vaterlands-
liecbe den amans patriam ibertrifft. '

Wir konnen uns auf eine Kritik dieser Meinungen hier
nicht weiter einlassen: wir halten daran fest, dass durch das
Comparativsuffix selbst eine Relation oder Correlation, eine Ver-
gleichung und Gegeniiberstellung mit einem anderen hochst
wahrscheinlich indiciert wird. Wollte jemand einwenden: wie
verhiilt sich diese Theorie zu dem Satze Scherers von der
etymologisch erschliessbaren Bedeutung der Suffixe -fara und
-jans? so wire darauf zu erwidern: Scherer sucht nur die #lteste
Bedeutung aus den Wurzeln zu ergriinden; aber das Gefiihl
fir diese dlteste Function der Suffixe konnte, wie dies aus dem
Schicksal des Suffixes -ma im Indogermanischen besonders er-
sichtlich ist, bereits friihzeitig erloschen und auf dem Wege der
Bedeuntungsentwickelung anderen Auffassungen weichen, sofern
sie nicht allzu entlegen waren, was hier der Fall ist. Man
darf vor allem niemals vergessen, dass eine Eigenschaft
selbst sich nicht steigern lisst — ein Gedanke, der durch die
formelle Steigerung des Adjectivs erregt werden kann; sie ist
im Grunde sich gleichbleibend und nur zwischen zwei gleich-
sam streitenden Subjecten schwebend, von welchen dieses oder
jenes sie gewissermassen in seinen Besitz zu bringen sucht.
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Dass nun die urspriinglich zur Bezeichnung von riumlichen
(aber nicht bloss localen, wie Weihrich meint) und aus der
Anschauung des Gegensatzes hervorgegangenen Verhiltnissen
dienenden Suffixe spiiter auf dem Wege der Bedeutungsentwicke-
lung zur Vergleichung bei anderen Verhiltnissen verschiedener
Art angewendet wurden und sowohl den Comparativ als den
Superlativ derselben bilden halfen, deren genaue Unterscheidung
anfinglich nicht vorhanden war, ist demnach nicht weiter auf-
fallend. Da also jene alten Orts-, Zeit- und Zahlbestimmungen
" im stufenweisen Uebergang zu wirklichen Eigenschaftswortern
den gleichen Bildungsprocess verraten wie in den indogermani-
schen Sprachen die Gradationsformen und da diese localen und
temporalen uw. s, w. Verhiltnisse in allen indogermanischen
Sprachen gleichmissig ihren Ausdruck conserviert haben, so
darf man mit Sicherheit annehmen, dass die Gradationsformen
zunféichst nur von Worten mit localer und temporaler Bedeutung
gebildet wurden und dass man sie in weiterer Folge bei Quan-
titétsbegriffen wie Zahl, Mass und Menge anwandte, demnéichst
in weiterer Uebertragung Adjectiven, welche Qualitit, meta-
physische und ethische Begriffe enthielten, zu teil werden liess,
wo also wie in deezegog altind. Indratama, in Basidedregog, xdr-
zegog von einer noch durchleuchtenden Vorstellung localer An-
néherung oder Gegensitzlichkeit natiirlich nicht die Rede sein
kann. Jene dlteste Anschauungsweise, alles nach Analogie sinn-
licher, besonders rdumlicher Verhiltnisse aufzufassen, fiihrte
dahin, jene sinnlichen Anschauungen auf Qualitéiten aller Art
zu fibertragen und mit Hiilfe jener von dorther {ibernommenen,
der Opposition dienenden Suffixe neue Adjectiva abzuleiten, die
Formen des Comparativs und Superlativs. So tritt die eigen-
_ tiimliche Kraft der Comparativsuffixe klar zu tage. Fassen
wir das Ergebnis kurz zusammen:

die Compara.tlonssufﬁxe bezeichnen ubelhaupt urspriinglich
nur, das einem im Gegensatz zu anderen eine r¥umliche
(locale und temporale) und quantitative und zuletzt davon
abhéingige qualitative Bezeichnung besonders zukommt.
Obwohl nun jene #lteste Bedeutung der Gradationsformen
bald im Bewusstsein spiterer Generationen verblasste, so schwand
sie doch niemals ganz aus dem Bewusstsein. Dies wird das
Folgende lehren.
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3. Die zur nitheren Bestimmung der Steigerung
dienenden Quantitiitsbegriffe.

Es war, um mit Tobler (a. a. O. 8. 271) zu reden, das Werk
einer spiteren mechanisierenden Epoche, wenn aus der an sich
unendlichen Reihe von Stufen drei als wesentlich fiir jedes Ad-
jectiv fixiert wurden, und es ist ein Missverstindnis, wenn diese
drei unter sich im Verhiltnis eines steigenden Quantums der
Eigenschaft selbst (statt des blossen Eigentums) gedacht
wurden, wihrend sie sémtlich Positive sind, nur in verschiedener
syntaktischer Verbindung. Tobler macht mit J. Grimm III, 565
mit Recht darauf aufmerksam, dass der bessere (von zweien)
nicht ,besser“ ist als der gute schlechthin, der beste (von
mehreren) nicht besser als der gute oder der bessere von zweien,
vielmehr kann sich alles sogar umgekehrt verhalten. Dies zeigt
wiederum die in den Sprachen iibliche Vertauschung der Grade
z. B. Positive mit comparativem Sinn skr. vara, vgl. prijdham
pranébhijo’ pi carior ego quam vita. — Herod. 9, 26 juéac
dinouor Eyewy 70 Ersgoy xépag fmep ‘A9yraiovs. Plaut. Rud. IV, 4, 70:
tacita bona est mulier semper quam loguens vgl. Ulf. Marc. 9, 43;
Luc. 16, 10; mehr dariiber bei Wolfflin a. a. O. S. 57 ff. Tobler
S. 272 ff. Bernhardy, Wiss. Gramm. d. gr. Spr. S. 436. Ott in
NJ. 1875 S. 794 ff. Wiederum erstarren alte Comparative und
Superlative zu Positiven, so maior — magnus (vgl. major domus,
»Major®), sentor (seigneur), meeaBizegus, fiirst, ndchste, herr, jiinger,
eltern, vorderen (maiores), after, goth. managizans, goth. burg.
simist; skr. jydjas ,Herr“ (= der méchtigere), préyas (coniux),
mahattara = illustrissimus ; navijas, navyas gr. vedzepog = novus
(s. Jggr. Streifz.2 S. 109).

Bei solchem Mangel an fester Bestimmtheit der Bedeutung
der Gradationsformen war es fiir die Sprache unerldsslich, diese
Schwiche auf irgend eine Weise zu heben, das Deficit auszu-
gleichen. War innerhalb jener drei einmal beliebten Stufen
eine unbegrenzte Menge von Plitzen mdglich, auf welche das
verglichene Subject in seiner Scheidung und Trennung vom
verglichenen Object gestellt werden konnte, so musste der
Sprechende in seinem Bestreben, den Ausdruck dem Bediirfnis
anzupassen, zur niheren Bestimmung jener Verhiltnisse neue
Formen schaffen. So wurde wie so oft auch hier der Differen-




zierungstrieb sprachbildend. Man sah sich nach Hilfs- und
Ergiinzungswortern um, die natiirlich ganz der #ltesten rium-
lichen Auffassung der Comparation entsprachen.

Nun haben sich die sprechenden Menschen zu allen Zeiten
den Gegenstand, welcher verglichen wird, von dem zweitver-
glichenen Gegenstande in der Weise getrennt und entfernt ge-
dacht, dass sie ganz allgemein in allen Sprachen réumliche Aus-
driicke zur Hervorhebung des grisseren oder geringeren Ab-
standes oder quantitative zur n#heren Bestimmung des Unter-
schiedes auch bei Qualitéts- oder ethischen Begriffen wihlten.
Es wurden unter anderen folgende massbestimmenden oder zur
Verstirkung dienenden Zus#tze zum Comparativ und Superlativ
gesetzt (das Verzeichnis macht auf Vollstindigkeit nicht An-
spruch):

skr. duréna (Instr. von dura lang); dieser Gebrauch des Instr.
fehlt auffallenderweise bei Delbriick ALL S. 50 ff.
gr. modd®, paxed, vocovry, 6@, oAy, mxed, 6Ay, mavri; mold,
dLiyov, mheisror, uéporor (VEL. xe@adj peilwy Plat.)
lat. multo, longe, eo, quo, tanto, quanto, aliquanto, paullo (vgl
longo intervallo proximus Cic. Brut. 47, 173. Virg. Aen.
5, 320), altero tanto, dimidio, multis partibus; auch Acc.
multum, tantum cet.
ital. molfo, vie, tanto, quanto.
span. mucho, tanto, quanto.
port. muito, tanto, quanto.
frz. de beaucoup, a. beaucoup, tant, quant.
rum. multu, cyl, atyta, cu cyt, cu ata.
goth. pe, hve, vaihtai, pamma, filu, filaus.
ahd. liugdld, mekiléc (m. lioboron Hel. 50, 23; mikili betera).
mhd. michels (m. gerner — bei weitem lieber).
nhd. viel, wett, bei weitem, ein gut Teil (weit besser, viel schoner)
vgl. nicht wm ein Haar besser, nicht im entferntesten
schwerer, um eine Kleinigheit, um das doppelte, dreifache
. 8. w. oder dreimal, sehnmal besser, tausendmal schiner
vgl. gr. roweydiozos, zewgvéara.
altn. miklu (miklu betri), litlu, pvi verr desto schlimmer; mey
veit ek eina miklu fegrsta die allerschonste Maid s.
Poestion, Einl. in d. Stud. d. Altn. 1882. S. 122.



ags. mycele (miclé) (m. lond fegerre ein weit schdneres Land
Ceedm. ed. Thorpe Lond. 1832. 277, 33). lytlé paulo, pé eo.
— neuags. muchele (muchele betere cniht and ec mare
hardere viel besser und auch um mehreres stirker Lagam.
4346). — me. muche, moche, ne. much viel.
slav. asl. mmogom (mmogom draZéjSi um vieles wertvoller) malom.
nsl. 8 keliktm (s kelikim je bougsi um wie viel besser ist
er!) — russ. gordedo; éém, tém je, desto. — poln. serb.
mnogo; $to, to je, desto. — bdhm. mnohem, mdlem. (poln.
malem), éim, tim (auch nsl) je, desto. — lit. j&, 4, vgl
pladtaka aukstesnis um eine Hand breit hoher. Mikl
Synt. S. 703. Meist steht im Slav. hier der Instrumental
wie im Goth. Ahd. Ags. Altn.
eelt. ir. indid, de (eo), corn. de (eo); ir. inchian (longe); arem.
seul-seul von sawl= copia, multitndo (quanto-tanto).
Wir haben in diesen Zusitzen einen weiteren Beweis fiir
unser Thema, der um so gewichtiger ist, als ihre syntaktische
Verwendung mit sonst allgemein im Sprachleben der Volker
beobachteten Vorgiingen im Einklang steht. Die #ltesten inner-
halb einer Sprachgenossenschaft durch Urschopfung erzeugten
‘Weorter sind unter einem sinnlichen Eindruck entstanden; ein-
fache sinnliche Anschauungen gaben den ersten Impuls zur Form
des Gedankenausdruckes. Die Bezeichnung fast aller abstracten
Bedeutungen, alles Ethischen und Metaphysischen von Anfang
an kommt nur durch Bedeutungsiibertragung zu stande. Los-
16sung der Sprache von der sinnlichen Unterlage durch Isolie-
rung der abgeleiteten Bedeutung gegentiber der urspriinglichen,
das Verblassen, Sichverflichtigen, allméhliche Erloschen des
sinnlichen Elements ist ein unentbehrliches Mittel fiir die Be-
diirfnisse eines entwickelteren Culturlebens. Dies ewige Spiel
wiederholt sich auch bei den Gradationsformen. Mit Suffixen
gebildet, die bereits als altes Material vorhanden waren, konnten
die mit der alten Anschauung verwachsenen Vorstellungen, die
frither an diese Wortformen angekniipft waren, nicht dauernd
neben den durch ihre Vermittelung angekniipften neuen bestehen
bleiben. Diese Isolierung, welche die Gradationsformen betraf,
war aber in gewissem Sinne nur eine partiale. Die neugebil-
deten Formen haben ihren Ursprung niemals ganz verleugnet.
Es war natiirlich, dass das ihnen angeborene éltere sinnliche



— 98 —

Element nicht mit einem Male zu grunde ging, dass es vielmehr
in Verbindungen sich erhielt, die ganz dazu geeignet waren,
die Erbschaft des Verblichenen anzutreten.

Die Macht der Analogie also war es gewesen, welche die
urspriinglichen raumbedeutenden Suffixe, fiir Concretes und
Wurzeln wie mahat-, mah-, bahu- wohlgeeignet, auf abstractere
wie vrddha-, juvan-, ¢ri-, duhkha- (alt, jung, gliick, schmerz) iiber-
tragen hatte. Wer dann in spiiterer Zeit nach ftiberlieferten
Mustern Comparative und Superlative bildete und sprach, hatte
keine Ahnung von ihrer durch die Suffixe bestimmten alten
Bedeutung; aber die Sprache selbst hatte gewissermassen ein
treues Geddéichtnis fir die innerhalb ihres Bereichs vollzogenen
und von ihr erlebten historischen Vorginge. Die Sprache ist
kein Wiistensand, in dem die Spur alsbald verweht. Sie ist
eine Chronik, die sich selbst schreibt. Das verrit sie eben,
sobald sich an die Comparationsformen weitere Constructionen
anlehnen. Wurde also ein geringerer oder hoherer Grad ge-
nauer bestimmt, so wihite man, da ja alle Comparation aus
réumlichen Anschauungen geboren, naturgem#ss Begriffe zur
Bestimmung und Verstirkung, welche auf ein Raummass hin-
weisen. Wollte man beispielsweise aussagen, dass etwas nicht
bloss niedriger, sondern in verstiirktem Masse niedriger war,
so #usserte man, ein langer oder weiter Zwischenraum trenne
die hinsichtlich ihrer Hohe verglichenen Gegenstiinde: durena
avaram = (longe ) multo inferius. Diese Casus mensurae isolierten
sich aber schliesslich selbst zu Adverbien und wurden zu allen
Comparativen und Superlativen ohne Unterschied der Bedeutung
der Nomina gesetzt, so dass man sagte aliquanto pulcrior, als
ob die Schénheit sich wie ein Koérper messen liesse. Man ver-
gass, dass es nur im Reiche der Quantitiit, d. h. des Raumes
(der Zeit und des Ortes), der Zahl und derjenigen sinnlichen
Qualitéiten, welche wie Farben und Tdne in Skalen sich ordnen
lassen, ein wirkliches Mehr oder Minder giebt; hier ist alles
relativ, dagegen ist es schon blosse Analogie oder Metapher,
wenn auch die reinen Qualitiiten unter jenes Mass gestellt
werden. Tobler a. a. O. S. 271. So darf man sich unter anderem
auch nicht wundern, dass im Ital. und Franz., denen organische,
synthetisch gebildete Gradation des Adjectivs fehlt, der Aus-
druck fiir die numerisch-arithmetische oder extensive Grisse
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(pi%s, plus) anstatt des graduellen oder intensiven (lat. magis)
zur Umschreibung des- Comparativs gewihlt wird?).

Das bisher unter 2 und 3 Gesagte hat uns in der Er-
kenntnis, dass der Ursprung der der Comparation dienénden
Formen auf riumliche und verwandte Anschauungen zurtickzu-
leiten ist, einen Schritt weiter gefithrt. Diese Erkenntnis be-
rechtigt zu der Erwartung, dass der wirkliehe vom Comparativ
abhiingige Casus zum Ausdruck der entgegensetzenden Ver-
gleichung gleich den zuletzt betrachteten nur in loser Verbin-
dung mit ihm stehenden Beiﬁigungen einen deutlichen Hinweis
auf den Raum verraten, also seiner ganzen Natur und Bedingung
nach ein localer sein wird.

. 4. Der Comparationscasus im Altindischen.

Eine zweite, ebenso innige, aber nach Umfang und Wirkung
umfassendere und folgenschwerere Reminiscenz an den rium-
lichen Ursprung aller Steigerungsformen bewahrte die Sprache
beim Auspriigen des Comparationscasus. Trotz aller spiteren
Abstraction, die ein entwickeltes Culturleben brauchte, ist sie
hier die Jahrtausende hindurch bis in die neueste Zeit hinein
mit concreten Mitteln ansgekommen und hat gleichsam pietéitvoll
die alte sinnlich-anschauliche Grundlage neben vergeistigten
Formen bewahrt. Wihrend also die Differenz zweier ver-
.glichenen Gegenstéinde ganz nach Analogie rdumlichen Masses
niher bestimmt wurde, geschah die Bezeichnung des iibertroffenen
Gegenstandes selbst urspriinglich so, dass man, ihn als Ausgangs-

1) Weshalb das Span., Port., Rum. aber magis aus dem Lat. (in mas,
mat) heriibernahm, daritber 8. Wolfflin a. a. O. S. 84. Nicht viel anders
wie Italiener und Franzosen verfahren viele amerikanische Sprachen, welche
zur Bildung der Steigerungsstufen sich der Zusiitze von der Bedeutung

" pviel, alle“ u. s. w. bedienen. So die Lule-Sprache, in welcher der Superl.
durch die adverbialen Suffixe -cuip, -iquip, ,viel“, gedoppelt -cuiquip ,sehr
viel“ gebildet wird. Pott, Dopp. S. 110. Vgl. das oben tiber die Tscheroki-
Sprache Gesagte. — Mit. Recht macht fibrigens Misteli an der bereits citierten
Stelle (Lautges. und Anal. S. 470) darauf aufmerksam, dass ,mehr lieb“,
»am meisten lieb“, keine blosse Umschreibung von ,lieber“, ,am liebsten“
ist, sondern auf anderer Auffassung beruht; pitt grande ital., plus grand
frz. bezeichnen materiell, was lat. mador formell. — Mit e plus grand
ist tibrigens auch die Umschrelbung trés-grand (= lat. trans exg local)
zu vergleichen.
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punkt des Messens betrachtend, den andern Gegenstand priifend
danebenhielt. Und diesen sinnlichen Hintergrund lassen fast
alle indogermanischen Sprachen durchscheinen. Sagt man filius
est maior patre, so dachte man daran, was den Sohn vom Vater
trennt, unterscheidet, letzteren also als den Ausgangspunkt der
Messung, von welchem aus der Sohn angesehen wurde, und fand
als Resultat der Messung, dass dem Sohme vor dem Vater die
Eigenschaft der Grosse gebiihre. Ganz wie man zu zwei Kindern,
welche gleich gross zu sein behaupten oder sich um ihre Grosse
streiten, sagt: ,,Stellt euch einmal zusammen! wir wollen sehen,
wer dann grosser ist!“ Nun sieht man zu, ob das eine von
dem Kopfe des andern sich noch abhebt.

Um den zweitverglichenen Gegenstand auszudriicken, wihlte
man im Sanskrit nach Comparativen ganz allgemein den Woher-
Casus, also

a. den Ablativ, dessen Bedeutung die indischen Gramma-
tiker unter dem Begriff apaddna d. i. dasjenige, von welchem
eine Trennung vor sich geht, als die der Trennung und Her-
kunft richtig erkannten. So

RV. 8, 24, 20 ghrtdt svidiyah siisser als Butter (die selbst
schon einen bestimmten Grad von Siissigkeit hat).
1,114, 6 svddoh svidiyah siisser als Siisses.
10, 90, 3 ato jydyin méchtiger als dies.
8, 24,16 madhvo madintaram Erfrenenderes als Honig.
4, 30, 1 nakir indra tvad witarah keiner ist hoher als
du, o Indra. vgl. nakir tvad rathitarah keiners
ist ein besserer Wagenlenker als du.
6, 41, 4 sutah somd asutdd indra vasyin gepresster soma
ist siisser als ungepresster.
8, 85, 6 ja ima jajina vigvd jdtinj avarinj asmat der
alle diese Geschopfe geschaffen, niedriger als er.
Mhb. 3, 17344 kim svid bahutaram trndt was ist dichter als
Gras?
17346 cintd bahutari trndt Gedanken sind dichter als
Gras.
Ueberall liegt hier die urspriingliche Bedeutung des Ablativs zu
grunde. Derselbe findet sich nicht nur, wie wir bereits friiher
sahen, nach den Verben des Tremnens, Unterscheidens, Vor-
ziehens, Uebertreffens (Beisp. RV. 4, 21, 3; 5, 42, 9, 6, 30, 1;
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7, 33, 2 8. Delbr. ALL 8. 3, 7, 15, 16), sondern auch nach den
Adjectiven, welche einen solchen Vorzug oder eine Verschieden-
heit anzeigen, die also entweder comparativische Bedeutung
haben wie in RV, 1, 123, 2 piirvd vigvasmdid bhuvandd abodh:
sie erwachte friiher als alle Wesen vgl adhika in Bothlingk-
Roth, Worterbuch — oder comparativisch der Form nach sind.
Solche Eigenschaften vereinigen in sich die Begriffe fir alius
und alter: anya und para z. B. Draup. 2, 8 asmdt paras tv ésha
jener ist ein anderer als dieser (vgl. gr. dAdog, éregog, @&iaoiog,
das comparativische udoos mit Gen., das lat. alius mit Abl);
Sakunt. p. 64 asmdt param vada sprich etwas anderes als dies;
RV. 10, 10, 2 anyéna mat pramudah kalpayasva mit einem an-
deren als mir magst du hoch erfreut werden. Nal 1, 22. 13, 21
tvad amyas ein anderer als du. In weiterer Analogie wurde
der Abl. von diesen formell comparativischen Adjectiven leicht
auf alle wirklichen Comparative, die also den Positiv nicht ent-
behrten, iibertragen.

Als Regel gilt hiernach, was ausser a.nderen Grammatikern
G. Biihler in seinem kiirzlich erschienenen Leitfaden fiir den
Elementarcursus des Sanskrit S. 80 aufstellt:

Der Comparativ regiert den Ablativ.

Er fihrt aber fort:

~Der Superlativ wird mit dem Genetiv oder Locativ
construiert.”

Diese Constractionen sind, wie Verf. uns an anderer Stelle mit-

teilt, die hiufigsten und von den Indern selbst als klassisch

anerkannten. Sie sind entnommen aus Péapini II, 3, 41 —42

(Siddhant. p. 311—12. ed. Pardnétha), wo nur diese Construction

des Comparativs mit dem Ablativ erwiihnt wird.

Bleiben wir aber zun#chst beim Comparativ und seinem
Casus stehen. Auch bei ihm findet sich anscheinend der Genetiv
und drittens sicher der Instrumentalis. Die Erklirung des
Genetivs ist minder schwierig als die des Instrum.

b. Der Genetivus comp.(?) Im Sanskr. erscheint der
Ablativ bekanntlich nur dort in besonderer Form, wo fir den
Genetiv das Suffix -sya besteht, also bei den #usserst zahlreichen
und der Kategorie des AbL so einen festen Halt bietenden
Stémmen auf -a; bei den anderen Stimmen fHllt er mit dem
Genetiv zusammen, so dass hier die gemeinsame Endung -as



vorherrschte. Delbr. Grundl. S. 50. In diesem Falle liegt
natiirlich nicht der Genetiv, sondern eben der Abl. comp. vor.
So RV. 9, 97, 28 sinhé na bhimé manasd javiyin furchtbarer
als der Léwe, der schneller als ein Gtedanke; 8, 1, 6 vasydin
indrdsi mé pitur uta brithur abhuijatah du bist besser, Indra,
als mein Vater, mein Bruder, welcher mich verl&sst.

Fiir das selbstindige Vorkommen des Genetivs statt des
Ablat. comp. fehlt uns jeder thatséichliche Anhalt. Uns wenigstens
ist kein echtes Beispiel dieser Art bekannt. Wo also der Ge-
netiv in der epischen und Spruchpoesie vorzukommen scheint,
hat man darin, des sind wir sicher, in der Regel andere Casus
zu erkennen vgl. Whitney Sanskr. grammar. § 292b. Ueber-
haupt scheint der Genetiv dem Casussystem erst spiiter ein-
gefigt zu sein und die Endung -as mag eine vom Suffix -at
differenzierte fir den dem Gen. sehr verwandten AbL sein
(Schleicher, Compend.* 251), ohne sich mit dem AblL ganz zu
decken. .

Kime der Genetiv vom Comp. regiert in der spéiteren Poesie
wirklich selbstéindig vor, wofiir wir den Beweis erst erwarten,
so wire dies allerdings nicht im mindesten auffallend. Wir
sihen dann in ihm nur eine psychologisch zu erklirende Fort-
bildung, ,,falsche* Analogiebildung, wie man zu sagen beliebt.
Nachdem némlich der Typus des Abl. comp. im Sprachbewusst-
sein sich befestigt hatte und nachdem man h#ufig genug im
Ablativ den Genetiv mitgehort hatte, konnte der Sprechende
auch wohl einmal irregefiihrt den Genetiv selbst fiir berechtigt
balten, um so mehr als Gen. und Abl ja auch innerlich ver-
wandt sind. In den fibrigen indogermanischen Sprachen wenig-
-stens sehen wir den Genetiv — was fiir das Griech. unzweifel-
haft ist (vgl Hiibschmann, Zur Casuslehre Miinch. 1875 und
Delbriick, Grundl. S. 50, 51) -— neben seiner eigenen die innere
Zugehdrigkeit bezeichnenden Function noch eine entschieden
ablativische vertreten. Gegen die Annahme letzterer erklirt
sich zwar neuerdings Vogrinz, Zur Casustheorie Progr. Leit-
meritz 1882 S. 16, doch ohne uns zu iiberzeugen, wie im II. Cap.
auszufithren sein wird. Wenn Vogrinz, von der unhistorischen
Auffassung eines einheitlichen griech. Genetivs ausgehend, ver-
sucht, den Gen. comp. als eine analogische Fortbildung des Gen.
nach Adjectiven iiberhaupt zu erkliren und zwar so, dass das



Adjectiv — etwa wie eine Préposition — nur zur Verdeut-
lichung des Gen. (also pleonastisch) gesetzt wurde, so ist dies
aus mehreren Griinden unmoglich. Lengnet man den ablativi-
schen Bestandteil des Gen., so kommt man namentlich beim
Griechischen arg ins Gedringe. .

Dass die Bedeutung eines Casus von einem anderen inner-
halb derselben Sprache iibernommen wird, ist iibrigens keine
seltene Erscheinung. Es geschieht dies natiirlich nur in den
spiteren Perioden. So sind im spéteren Skr. allerhand Functionen
des Dativs auf den Genetiv iibergegangen, so dass man z. B.
da- geben nicht mehr mit dem Dativ, sondern mit dem Genetiv
der Person verband. Solche Uebergiinge und casuellen Ver-
tretungen finden sich in allen Sprachen.

Noch aus anderen Griinden liesse sich ein Gebrauch des
Genetivs nach dem Comparativ verteidigen. Man konnte glauben,
die im Skr. nicht eben seltene Vertauschung der beiden Com-
parationsgrade sei im Spiele gewesen und der Gen. comp. sei
gesetzt nach Analogie des Gen. bei Superlativen. Nach einem
Superlativ hat aber der Genetiv im Altindischen wenigstens
keine andere, sondern ganz dieselbe Natur wie beim Comparativ
d. h. er ist ein partitivus, der mit dem echten Abl. comp. in
der Bedeutung ,von — an gerechnet, im Vergleich zu“ nicht
7zu verwechseln ist. Der nach Bithler beim Superlativ vor-
kommende Genetiv ist also kein Comparationscasus in unserem
Sinne. (Beispiele fir den superlativen Gebrauch des Comp.
finden- sich sonst im Skr. mehrfach, was wir hier beildufig er-
withnen wollen: ¢réyas ofter — optimus, jydjas = excellentissi-
mus, preyasi — amicissima. Im spéteren Griech.: pelwr 8: zot-
zwv (von dreien) 5 &yday 1. Cor. 13, 13 cfr. Matth. 18, 1. Im
Neugr. 6 nhéor mhovowiregogs = Superlativ. So auch im Frz. le
metlleur, le plus grand, eig. der bessere, grissere, gleichsam
durch besondere Auszeichnung mittels Zeigens durch das deik-
tische Ze. Im Spitlat. Beisp. bei Wolfflin S. 68 fff Oft in den
slavischen Sprachen, so im Altpoln. csi dwa uceenye byly nad

_gine tagemnyessy y ossobnyessy gemv, wo die in bezug aunf den
zu vergleichenden zweiten Gegenstand durch den Comparativ
ausgedriickte Gradation eine in Riicksicht der Qualitéit des ver-
glichenen Objects superlative Eigenschaft ausdriickt. Kalina in
Jagi¢’s Archiv III, 30. Im Lit. dient die Form des verloren

Ziemer, Syntax d. indog Comp 3
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gegangenen urspriinglichen Comparativs, in die Analogie der
-ja- Stimme ibergefihrt, fir den Superlativ: didfiausias oder
diddidusis grosster. Briickner in Jag. Arch. 1V, 26. Im Preuss.
kann der Comp. superlativisch verwendet werden:.en maldaisin
deinan am jiingsten Tage, oder es tritt dem Comp. wka vor:
uka kuslaisin den schwiichsten. Im Russ. ist der Gebrauch des
Comp. pro superlativo ganz iiblich. Im niederbairischen Dialekt
~ sagt man aller schinri = allerschonste, Frommann II, 184;

ebenso oberdsterr. am licbern — am liebsten. Im ersteren Falle
steht vor dem Comp. das Possessiv. mei(n); nach Schmeller,
Bair. Mundart. S. 303 thut hier wie im Romanischen der Artikel
denselben Dienst. In der bair. Oberpfalz sagt man geradezu
der bessere statt ,der beste“. Kurz, an solchen graduellen Ver- -
tretungen ist in den Sprachen kein Mangel. Ueberhaupt waren
ja, wie bereits frither bemerkt, Comp. und Superl. in ihrer Be-
deutung urspriinglich nicht fest und bestimmt abgegrenzt. Das
Comparativ-Suffix -tiya-, -tya, welches in dvi-tiya zweiter mit
Recht steht, vgl. 8ed-zapoc, alter, an-para-, hilft auch ¢r-tiya
dritter bilden, wo die verwandten Sprachen das Superlativ-
Suffix -¢a- (zei-zo-¢) haben, und sogar ,vierter“ heisst sowohl
superlativisch cafwr-tha wie comp. twr-ya oder tur-iya. Ueber
diese Zahlen handelt ausfiihrlich die anscheinend wenig be-
achtete Monographie von Benloew, Recherches sur l'origine des
noms de nombre cet. Giess. 1861. 8. 10—17.)

Eine andere bei den Barden und Spruchdichtern gewiehtige
Riicksicht ist die auf das Metrum, worauf Biihler hinweist.
Sie wiire hinreichend, einen sonst unregelméssigen Genetiv nach
Comp. zu erzeugen. Ein orientalischer Dichter, sagt Biihler,
macht sich aus einer falschen Form nicht viel, wenn dieselbe
gut ins Metrum passt, und die indischen Rhetoriker, welche
diesem Punkte ihre Aufmerksamkeit geschenkt haben, beklagen
sich oft genug iiber die nirankusah kavihastinah, welche sich
den Geboten des vyakaranasastra nicht figen wollen, sondern
nach dem wunderbaren Grundsatze handeln , masham api masham*
d h. man darf fir masha auch masha sagen, wemn man nur
Verstosse gegen das Metrum meidet.

Wie es also in jedem einzelnen Falle um den Genetiv steht,
das kann nur eine Specialuntersuchung darthun. Und mittels
cimer solchen gelangen wir dazu, den einzigen nicht ablativi-
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schen Genet. comp. als solchen anzuzweifeln. Weihrich a. a. O.
S. 31 fihrt nimlich den Genetiv als Comparationscasus des Skr.
neben dem Ablativ auf, ohne durch ein Wort dariiber aufzu-
kléren, ob ersterer Casus ebenso oft oder weniger oft als letzterer
vorkommt. Seine Darstellung macht den Eindruck, als ob der
Gen. dem Abl und Instr. vollig gleichberechtigt ist: ,Indi
veteres, ut rem notent, quacum alia comparatur, casibus utuntur
ablativo, genetivo, instrumentali“ Nun fiihrt er zwar mehrere
Beispiele fiir den Abl, aber nur eins fiir den wirklichen Genetiv
vor. Es scheint ihm also sglbst kein weiteres bekannt gewesen
zu sein. Dies eine beweist aber gar nichts fiir. den Genetiv;
es launtet:

¢réyah pushpaphalam kishthad dugdhae ¢réyo ghrtam smrtam

gréyas tidam ca pinyikit kamé dharmarthaysr varah.

Vetdl. in Lassens Anthol. p. 16, 17. 18,

Der Satz lautet wortlich: ,besser ist die Frucht einer Bliite
als das Holz (kdshthdd ist AbL), besser als die Milch, so heisst
es, ist die Butter (dugdhdc Abl.), und besser ist das Sesamdl
als der Oelkuchen (pinydkdt Abl), das Angenehme ist unter
dem Rechtschaffenen und dem Niitzlichen (dharmdrthayér Loc.
dual) das Beste.

Man sieht hier unschwer, wie Weihrich zu dem Glauben
verleitet wurde, einen Gen. comp. zu finden. Weder in kdshthdid
noch in dugdhdc noch in pinydkdt liegt ein solcher; es bleibt
also nur dharméirthaydr iibrig, welches durch gesperrten Druck
nicht hervorgehoben ist. Aber dharmdrthayor ist ein unzweifel-
hafter Locativ dualis, der nur formell dem Gen. dual. gleich ist.
Weihrich, der diesen Zusammenfall nicht beachtet, hat sich also
entweder in dem Casus selbst oder in der Auffassung von varam
~ geirrt. Dies ist weder Comp. noch Superl,, sondern Positiv eig.
»,das Wihlenswerte“. Vom Positiv- kann aber unmdoglich der
Gen. ecomp. abhiingen, dafiir giebt es im Sanskr. und im Zend
(Spiegel, Gramm. der altbaktr. Spr. S. 302 §. 2856), wo der
Positiv in diesem Sinne erscheint, kein Analogon. Wenn ein
Positiv wie hier vara comparativisch gebraucht wird, so giebt
es nur zwei Moglichkeiten des Construierens. Entweder ver-
langt er dann den gewdhnlichen Casus, den Ablativ — wie z. B.
indrdc ¢ata gupah cawrje hundertmal tapferer als Indra eig.
hundertmal tapfer vom Indra an gerechnet; yasyd witrena sam-~

3!1
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bhashah . . . tato (= tasmét) ndstiha punyavin es giebt auf Erden
keinen, der glicklich ist im Vergleich zu dem, welcher ...
Hitopad. ed. Schleg. ad p. 14 1. 22 (= Bothlingk Spr. 2 5390);
nanu té .. priyiham pranébhijo * pi (Ram. ed. Gor. II, 66, 29)
lieb vom Leben an gerechnet — lieber als das Leben; priya
ist Positiv — oder es steht der seltnere

e. Locativ, der ja bei jedem Gradus, also auch beim
Positiv, besonders aber beim Superlativ ganz an seiner Stelle
ist. So RV. 1, 102, 9 tvdm devéshu prathamam havimahe dich
rufen wir an als ersten unter den Gottern. 4, 51, 11 vayam
sydma yacaso janeshu seien wir beriilhmt unter den Menschen
8. Delbr. ALL 8. 37. Oder naréshu malé. varas unter den
Minnern ist Nalas trefflich Nal. 30. Dieser Locativ ist seiner
Bedeutung gemiss ganz so aufzufassen wie das lat. Croesus
inter reges erat opulentissimus oder in quibus erat optimus
orator; er bezeichnet hier wie sonst den Ort, wo etwas vor
sich geht oder sich befindet, und demgeméiss auch die Personen,
vor denen eine andere besonders hervorgehoben werden soll.
»An Stelle dieses Locativs kann der Genetiv treten wie im
Griech.” sagt Delbriick a. a. O.; dies miissen wir indes, was
den Positiv anbelangt, entschieden in Abrede stellen sowohl fir
das Sanskr. wie fiir das Griech. Entweder hat Delbriick den
Genetiv in diesem Sinne nur nach Superlativen angewandt
wissen wollen, obwohl er es nicht ausdriicklich behauptet, oder
er hat sich wie Weihrich durch den formellen Zusammenfall
des Gen. und Loc. dual. verleiten lassen, beiden Casus gleichen
Spielraum zu gewihren. Er selbst filhrt zwar keine Stelle des
Gen. nach Positiven aus Skr. und Griech. an, sagt aber aus-
driicklich: ,Soll eine Person vor anderen besonders hervorge-
hoben werden, so treten, diese (anderen) entweder in den Gen.
oder Locativ.“ Wir glauben aber nicht, dass man richtig sagen
kann etwa tvam devdndm mah&ntan havdmahe ,dich unter
den Gottern (eig. der Gotter) grossen rufen wir an* Wo der
Genetiv in dhnlichen Féllen vorkommt, haben wir es dann wohl
nur mit dem wirklichen, reinen, nicht localen Genetiv zu thun,
der also Adjectiva mit der Bedeutung eines Substantivs wie
priya gr. qilog zZu begleiten pflegt oder seine Rection den in
ihnen steckenden Verben verdankt. Wir glauben daher, dass
Delbriick Ursache hat, seine Ansicht zu #ndern, wie er es
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Grundl. S. 44, 45 in bezug auf andere frither von ihm ange-
nommene locale Genetive schon gethan hat. ‘

Wenn wir hiernach auf jene Stelle zuriickkommen, welche
diesen Excurs veranlasste, so heisst kimo dharmdrthayor (nur
als Loc. dual. erklirbar) varam wortlich nur: der kidmas ist
bei dem dharmas und dem arthas, d. h. in Gemeinschaft mit
ihnen betrachtet, das W#hlenswerte. Fiir varam konnte natiir-
lich auch ein echter Comparativ oder Superlativ eintreten. Fir
diesen Loc. dual. diirften sich wohl noch weitere Belegstellen
ermitteln lassen. Weihrich erwéhnt den Locativ iiberhaupt
nicht. Auch dies mag ein Beweis der Unvollstdndigkeit seiner
Schrift in bezug anf syntaktische Verh#ltnisse sein. Es ist
iberhaupt der Grundfehler der sonst in mancher Hinsicht vor-
trefflichen Arbeit, dass der Verf. einen ungeheuren Stoff im
allerengsten Rahmen zu bewiltigen gesucht hat. Besonders ist
dabei die Syntax zu kurz gekommen. Die wichtigsten Sachen
mussten mit ein paar Zeilen abgethan werden. Unserer obigen
Stelle ganz analog kommt der reine Localis ohne Praeposition
noch im Slav. vor, z. B. asl. bolij roddenyh Zenami prorok Jovana
krstitela mikiode nest unter den von Weibern gebornen ist kein
grosserer Prophet als Johannes. Nikoljsko jevandjelje Luc. 7, 28.

Es lidsst sich sonach leicht einsehen, dass der Locativ kein
wirklicher Comparationscasus gleich dem Abl. ist, dass er viel-
mehr nur in einer loseren Verbindung mit dem Comparations-
adjectiv steht und in jeder Beziehung jener Postposition ent-
spricht, mittels welcher finnisch-ugrische Sprachen den Com-
parationscasus ersetzen: ungar. @ bor jobb o' vienél (-ndl, -nél
»bei“) Wein ist besser beim Wasser, d. h. als das Wasser;
nagyobb vagy ¢é te a mi atydnkndl Abrahdmndl bei unserem Vater
Abraham grosser = als unser Vater Abraham Joh. 8, 53 (nach
Karoli Géspar). Ganz dasselbe ldsst sich vom Instrumentalis
nicht behaupten.

Ebensowenig wie Weihrich einen Gen. comp. aufstellen
durfte, konnte er von einem Dativus comp. reden in den
Fillen, wo dieser Casus formell mit dem Abl. zusammenfillt
z. B. ya ugrébhyag cid ofiyani chiwrébhyag cic chiratarah bhiri-
ddbhyag cin manhiyin der stirker ist als alle kriftigen, helden-
hafter als alle Helden, freigebiger als alle Spender. Hier sind
und bleiben die Formen auf -bhyas reine Ablative.  Weihrich
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sucht sie auch nicht als Dative zu verteidigen wie seinen Gen.
comp., welchen er fiir eine Analogiebildung nach dem bei sadrcas
pder anurdpas ,#hnlich“ stehenden Genetiv hilt; wenigstens
beruft er sich auf sadrcam mama putrayoh #hnlich meinen
“beiden Sohnen Nal. 23, 27 und fasydh amuréipas ihm dlmlich
Sac. p. 18, fiigt auch erklirend hinzu, dass der Genetiv sowohl
eine sociative wie eine separative Bedeutung in sich schliesse.
Auf diese Analogie lisst sich ein Gen. comp. nicht zuriickfiihren,
was zu erweisen zu weit filhren wiirde; jedermann sieht ja
deutlich, dass die in den cit. Stellen vorkommenden Adjectiva
wie lat. similis mit dem Gen. reine Substantiva an Wert sind
(= Ebenbild) und der Genetiv nur die Zugehorigkeit bezeichnet.
Dasselbe gilt von den Stellen Urv. 49 sukhan té vayasyasya
~und Ram. 1, 1, 23 bei Weihrich.

d. Als Comparationscasus erscheint im Skr. auch der In-
strumentalis. Wie oft, giebt Weibrich wiederum nicht an;
er beschriinkt sich auf drei Citate. Wie die meisten Grammatiker
schweigt auch Delbriick iiber diese Verwendung des Casus, ob-
wohl er ALL 8. 56 Veranlassung hatte sie zu beriihren. Nach
zwolf Jahren seit Erscheinen dieser Schrift sagt Delbr. Grundl.
(1879) S. 145: ,dem Comp. scheint im Indogermanischen stets
nur der Ablativ gefolgt zu sein.“ KEs ist aber schon in Riick-
gicht auf die germanischen Sprachen unerldsslich, diesen Casus
im Altindischen als wirklichen Comparationscasus zu behandeln
und ihn hochstens seiner Bedewtung, nicht aber seinem Ur-
sprunge nach mit dem Lecativ, der doch nur eine losere Be-
giehung zum Comparativ oder Superlativ hat, in Parallele za
stellen,

Wir ergiinzen die unvollstindigen oder fehlenden Angaben
iiber djesen Casus dahin, dass der Instr. nach Comparativen
und Superlativen allerdings vorkommt, aber erstens nicht hiufig,
zweitens nicht in der #ltesten Sprache, im Rgveda gar nicht,
sondern nur in der jiingeren epischen und Spruchpoesie.

Der Erklirung dieses Casus mogen einige Beispiele vor-
anfgehen. Draup. 7, 14 prindir gariyamsam vita cariorem;
7, 18 kuntydh prindir ishtatamé im Vergleich zum Leben d.
Kunt. am begehrenswertesten. Ram. 4, 56, 21 jafdyusham ko
vadati prandir ishiataram mama wer sagt dem Cat. etwas, was
mir lieber ist als mein Leben? vgl Nal. 15, 3.
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Hier ist das dreimalige pranasr Instraumentalis, der in diesen
Verbindungen stereotyp zu sein scheint. KEs giebt nur éine
vollig befriedigende Erkldrung seines Ursprungs, eine psycho-
logische. Sie ist hochst lehrreich. Daneben liesse sich wohl
noch ein secundirer Weg der Erkliérung. einschlagen, némlich
durch Zuriickgehen auf die Grund- d. h. #lteste Bedeutung
dieses Casus. .

a. Den im Skr. selten und nicht friihzeitig vorkommenden
Instr. comp. erkliren wir zuniichst als eine spitere syntak-
tische Ausgleichung zweier verschiedenen Gebraunchsweisen,
also aus einer Combinations- Ausgleichung der Art entstanden,
welche wir in den Jggr. Streifz. 2 S. 66 und 92—138 sowohl
theoretisch erértert als an Beispielen besonders aus dem Griech.,
Lat., Deutschen in grosser Zahl nachgewiesen haben. Vielleicht
trigt das Folgende dazu bei, die Aufmerksamkeit der Sprach-
forscher mehr als es bisher geschehen auf diese Erklérungs-
methode, die geeignet ist manches Dunkle zu erhellen, hin-
zulenken.

Alt ist im Skr. die Gewohnheit, den Instr. — welcher zu-
néichst ,das Zusammensein mit“ als sociativas oder comitativus
und erst in spiiterer Entwickelung das Mittel bezeichnet (Delbr.
ALL 8. 50, Grundl 8. 57 ff Miklosich Synt. S. 683 ff) —
demgemiéss zu den Begriffen ,,Adj. gleich, &hnlich“ und , Verb.
vergleichen“ zu fiigen z. B. fena tulyah mit diesem gleich eig.
mit diesem abwiigbar, in Manu’s Gesetzbuch 4, 86 vgl gr. o
abrbe, isos rodre, lat. huic aequalis; ved. samdm jydtih siryena
an Glanz gleich mit der Sonne (aus dem Atharvaveda) vgl. die
altere Stelle RV. b, 4, 4 yatamdino ragmibhih siryasya wett-
eifernd mit den Strahlen der Sonne; yeshdm na pddarajasd
tulyah mit deren Fiisse Staub ich nicht gleich bin (Mahébharata).
Eine parallele Construction findet sich noch im Griech. 9w
(Instr.) piforwe drddavros P 477, 5 318, H 366; y 110, 409 ein
mit den Gottern vergleichbarer Berater, wo &rd¢ierros mit tulya
-etymologisch verwandt ist s. Delbr. ALI 8. 56. Grundl S. 59.
‘Whitney Gramm. §. 281.

Der Instr. ist hier ein echter sociativas wie urspriinglich
immer. Es waren also in alter Zeit zwei Constructionen iiblich:
die eine, wo nur verglichen wurde, erforderte den Instr., die
andere, wo ein hoherer Grad gesetzt wurde, erforderte den
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Abl comp. Dadurch nun, dass eine Negation der Gleichheit
zugleich einer Setzung des geringeren oder htheren Grades in-
haltlich identisch war, ergab sich leicht die formale Combinations-
ausgleichung (3) der folgenden beiden Redeweisen (1 und 2)

1. [nicht gleich] mit dem Fussstaube (Instr.) jemandes,

2. geringer [von dem Fussstaube (Abl) jemandes an
gerechnet].

3. geringer mit dem Fussstaube jemandes.

So haben wir die psychologische Erklirung des Instr. statt des
Abl. nach dem Comparativ. Fiir die Richtigkeit dieser Er-
klirung sprechen analoge Processe in anderen Sprachen gerade
in Vergleichungssitzen. Im Lat. folgt nach bekannter Gewohn-
heit auf Worter der Aehnlichkeit und Unédhnlichkeit atque,
welche copulative Conjunction ja sehr leicht zur vergleichenden
wird. Doch schon in alter Zeit wurde diese Verwendung weiter
ausgedehnt und ein afgwe nach einem Comparativ versah die
" Stelle von quam. Diese Analogiebildung findet sich bei Plautus
in 2, Ter. in 1, Cicero, Catull, Virg. in je 1 Stelle, bei Horaz
sogar in 11 Stellen; vor Cic. jedoch nur bei negiertem Com-
parativ analog unserem deutschen ,wie“, vgl. den analogen Ge-
brauch des gr. wg; roman. com, co; slav. jako, ako, jak, kak,
haé; lit. kaip; preuss. kas (mhd. und) nach Comparativen. Es
wurden also mehr oder weniger verglichene Eigenschaften un-
gleichen Grades mit an sich als undhnlich zusammengestellten,
sodann aber geradezu gleichen identisch behandelt; wie man zuerst
similis ac, darauf dissimilis ac
sagte, so gelangte man von
non maior alque Zu maior atque.

Eine ana.loge Combination ist der plautinische Gebrauch von
aeque beim Comparativ, aus Positiv | aeque einerseits und Com-
parativ allein andererseits hervorgegangen. Beispiele s. Jggr.
Streifz.2 S. 107.

Eine andere auffillige Parallele. skr. yu- iungere und sam-
yu~ con-iungere stehen natiirlich mit dem Instr. sociativus. Dar-
nach durch psychologische Association auch vi-yw- disiungere
mit Instr. statt des Abl z. B. ved. vatsair viyutd yid dsan als
sie (die Kiihe) von ihren Kilbern getrennt waren RV. 5, 30, 10
vgl 4, 2,9. 5, 2, 5. 7, 104, 156. Delbr. ALL 8. 71. Withney
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" Gramm. §. 283; auch Mahabhirata: sa tayd viaywjyata er wurde
von ihr getrennt. Hier hat also die Analogie des Simplex yuj
und des Compos. sam-yuj eingewirkt. Es ist das im' grunde
genommen eine Redeweise so unlogisch wie mdglich, aber jede
Sprache liefert tausendfach den Beweis von der zwischen Sprache
und Logik gihnenden Kluft, eine Erkenntnis, die auf syntak-
- tischem Gebiete zur Geltung zu bringen andere mit uns sich be-
mitht haben, die aber noch nieht allen Philologen unserer Tage
einleuchten will, so fruchtbar sie auch schon in der Erschliessung
manches sprachlichen Rétsels- sich gezeigt hat. Das Sanskr.
verfihrt also gerade so unlogisch, als wenn der Lat. nach
tungere, contungere cum die Construction dis-, se-éumgere cum
aliqguo statt disiungere, seiumgere ab zu bilden sich erkiihnt
hitte. So ganz unmoglich wiire das iibrigens nicht; wird doch
z. B. discrepare ,verschieden sein* selbst bei Cicero mit cum
verbunden, s. Cic. fin. 2, 30. Varro L 1 9, 59, 154. Colum. de
re agr. 1, 1, 6. vgl. J. Schmalz in der Phil. Wochenschr. 1883.
Nr. 3. S.85. Im Hollindischen kann man sagen: onderscheiden
d’aderen met (= unserem ,mit*) de zenuwen die Adern von
den Sehnen unterscheiden. Ehe man zur Trennung der beiden
Dinge gelangt, miissen sie zusammengebracht, verglichen sein,
das eine mit dem andern; der holl. Ausdruck ist also wie dis-
crepare cum eine unserer Combinations-Ausgleichungen. Dieselbe
liegt vor in frz. distinguer lami d’avec le flatteur; séparer
les chairs d’avec les os; il sépara la téte d’avec le corps, wo
beides, das friihere Zusammen und das nachmalige Aufldsen (de)
dusserst significant gleichzeitig vor die Seele gefiihrt wird. Pott,
Etym. Forsch.? I, 167, vgl. deutsch: ich bin mit dir ans einander
(entzweit). Uebrigens erklirt die altindische Erscheinung, dass .
Verba der Trennung wie viyu- mit dem Instr. statt des Abl con-
struiert werden, ganz in psychologischem Sinne Delbriick ALL
S. 71, wenn er sagt, dass der Begriff , Trennung“ zwar logisch der
Gegensatz von ,Zusammensein® ist, aber ihm gerade deshalb psy-
chologisch sehr nabe liegt. Wenn zwei Vorstellungen auch nur
das mit einander gemein haben, dass sie Gegenséitze sind, so repro-
duciert jede leicht die andere. Die eine ist ohne die andere gar
nicht denkbar. Der Begriff ,,gross“ kann nur aus der Anschauung
des , Kleinen“ gewonnen werden und umgekehrt. Nur so konnte
es kommen, dass diejenige Form, welche zum Ausdruck fir das
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Zusammensein bestimmt ist, gleichzeitig wie der lat. AbL zum Aus-
druck des Gegenteiligen, der Trennung, diente. Delbriick hitte
hier auch auf das altslov. raspustiti se separari verweisen kénnen,
von welchem gleichfalls der Instr. (mit und ohne sz) abhingt:
staroju ne raspustiv sja und staruju (staraja) ne raspustit sja
Miklos. Synt. S. 723, ferner serb. (herzeg. Volksl.) sestrice bracom
rastavio er trennte Schwestern von Briidern. Delbr. fiihrt als
weiteren Beleg noch die Verbindung der Préiposition vind sine
mit dem Instr. an, was nur in Anlehnung an sam, sacd (= lat.
cum) mit Instr. moglich wurde.-

Noch eine interessante Stelle, welche beweist, dass unsere
Erklirung des skr. Instr. nach Comparativen und Superlativen
richtig ist, verdanken wir einem freundlichen Hinweise Osthoffs.
Sie findet sich im Hitopade¢a in Stenzlers Elementarb. der
Sanskr.-Spr.8. ¢ S. 57 und lautet varam eko guni putro ma ca
mirkhagatair apy, was wortlich heisst: ,besser (oder ,am besten*,
eig. ,wihlenswert“, wie schon ofter bemerkt wurde) ist ein
einziger (aber) tugendhafter Sohn (und) nicht mit hunderten
von thorichten sogar“ — ,besser (und) nicht (erg. ,zu ver-
gleichen®) mit hundert thorichten“; gemeint ist: , besser als
hundert thorichte.“

Dem comparativen, aber dennoch verschiedenartigen Instr.
werden wir spiter in den germanischen Sprachen begegnen.
Auch die Dinka-Sprache bedient sich #hnlicher Wendungen :
rén adid ke jin ich bin gross mit dir d. h. grosser als du
Mitterrutzner, Dinka-Spr. S. 19.

8. Eine zweite Art der Erklirung des Instrumentalis nach
Comp. und Superl. liesse sich aus dem urspriinglich localen In-
halt dieses Casus in Verbindung mit der Thatsache der urspriing-
lich réumlichen Bedeutung der Gradationsformen herleiten. Sie
ist zwar weniger beweiskriftig, doch auch nicht zu unterschitzen.
Wie Delbriick erwiesen hat, zeigt der Name des Casus nur éine
seiner Gtebrauchsweisen an. Auch nach Hitbschmann gind im
Instr. des Indogermanischen schon mehrere alte Casus vereinigt.
Die Einteilung Delbriicks Grundl. S. 57 ff,, er vereinige in sich
1. prosecutiven, 2. sociativen, 3. instrumentalen Sinn, best#tigt
sich auch nach einem Vergleich des Sanskr., Zend und Slavischen.
Vogrinz giebt als mutmassliche Grundbedeutung dementsprechend
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nBegleitung durch Ort, Person oder Sache“ an. Weihrichs Auf- *
fassung lisst sich so veranschaulichen

collocatio, comitatus

/ N

consociatio instrumentum.

Wir constatieren zundchst die dahin gehende allgemeine
Uebereinstimmung, dass die wirklich instrumentale Verwendung
die jiingste, zuletzt abgeleitete ist, wenngleich sie schon in den
Veden vorkommt. Demgemiss scheint es unzweifelhaft, dass
der ilteste Instrumental eine recht deutliche Beziehung auf
den Raum hatte und also als topischer Casus mit dem Locativ
verwandt ist. Dass der Instr, dessen locale Bedeutung Curtius
gelegentlich der Meissner Philol-Versammlung in Abrede stellte,
nicht eine unbestimmte Localbedeutung haben konne, meinte
auch L. Lange, wihrend Steinthal mit Bopp, an die Unmoglich-
keit unbestimmter Raumanschauungen der Volker gleichfalls er-
innernd, den Comitativ als Grundlage desselben hinstellte. Auch
nach Ahrens und Miklosich gehort er zu den topischen Casus.
So geht Daniti¢ in seiner Serb. Syntax (Belgr. 1858) von der
localen Function des Instr. aus und nach ihm Miklosich Synt.
S. 683. Vgl auch Vorlinder, Elem. doctr. d. cas. 1834. S. 46.

Beachtet man nun vor allem, dass die #lteste rdumliche
Bedeutung des Casus im Altindischen die ist, den Raum zu
bezeichnen, iiber den hin und durch den hin eine ununter-
brochene Bewegung stattfindet, hauptséichlich den Pfad, auf
dem gegangen wird (Delbr. ALL S, 53); erwiigt man ferner,
dass das Slavische als diejenige Sprache, welche den Instrumen-
talis noch heute am meisten unverfilscht und rein erhalten hat,
denselben Sinp ihm zu grunde legt (Miklos. Synt. S. 683); hilt
man dazu weiter die erwiesene Thatsache der urspriinglich
rimmlichen Bedeutung der Comparationssuffixe sowie endlich
ingbesondere die nicht unwahrscheinliche Annahme Potts, Bopps
und Scherers, iiber die schon oben gesprochen, dass das Com-
parativsuffix -tara mit Wurzel {ar — sich hinbewegen iiber,
sich hipausbewegen fiber, -ra mit W. ar — sich erheben
zusammenhdéngt und in -jams vielleicht Wurzel ¢ = gehen
steckt: — so diirfte dies ein iiberraschendes Licht auf den
Instr. gerade nach Comparativen werfen. Giebt man nimlich
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* einen Causalnexus zwischen dem (durch seine Formation und
seinen Inhalt beeinflussenden) Nomen und seinem (beeinflussten)
Casus zu — und dagegen diirfte sich doch nichts Erhebliches
einwenden lassen, warum sollte sonst z. B. alienus den Abl
regieren konnen? — so konnte der Verfasser der Veden, wenn
er sagte wffara tena, daran gedacht haben: er geht bei seiner
Hohe iiber diesen hin(aus), er bewegt sich hin(aus) —, erhebt
sich iiber ihn in seiner ganzen Liinge, d. h. er ist hoher als
dieser. Spitere iibertragene Redeweisen wie prdndir gariyasi
wurden dann natiirlich unbewusst und ohne Reflexion dariiber,
was das Nomen regens nach Formation und Inhalt repréisentiert,
geformt.

Doch genug hiervon. Der Instrumentalis als Comparations-
casus verdiente eigentlich diese lingere Betrachtung nicht, wenn
man sein seltenes, sehr beschrinktes und nur als Ausnahme einer
festgewurzelten Regel zu betrachtendes Vorkommen beriick-
sichtigt. In bezug auf die Seltenheit seines Gebrauchs verhilt
er sich zu dem allgemein und zu allen Zeiten iiblichen Ablativ
wie der Locativ. Beide haben auch das gemein, dass in ihnen
eine etwas modificierte Auffassung des verglichenen Objects zu
Tage tritt: wihrend man bei der Wahl des Ablativs auf die
Trennung oder den Abstand der beiden verglichenen Gegen-
stinde sah oder von dem andern beim Vergleichen ausging,

dachte man beim Gebrauche des Locativs an den Ort, wo der

iibertreffende Gegenstand neben oder unter den andern iiber-
troffenen sich befand, und endlich zur Wahl des Instrumentalis
sah man sich durch eine Ideeenassociation, die nahe lag, geleitet
oder fasste dabei anfinglich unter zwei oder mehreren Gegen-
stinden die réumliche Hinausbewegung, Erhebung des iiber-
ragenden Gegenstandes iiber den tiberragten hin ins Auge.
Allen gewé#hlten Casus gemeinsam war aber die deutliche Be-
ziehung auf den Raum, welche mit den bildenden Elementen
der Comparationsformen des Adjectivs selbst von hause aus fest
verkniipft war und so auf ihre Syntax sicherlich einmal nicht
unwesentlich eingewirkt hat. Die Erkenntnis der Genesis dieser
Formen, das Bewusstsein von ihrer Textur sowie von ihrem
begrifflichen Werte hat auch in diesem Falle als rationales
Verfahren den Weg zur Syntax uns geebnet, wenn nicht er-
Offnet, und ist die Inanspruchnahme der Morphologie -durch
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Erschliessen des Wesens der sprachlichen Mittel und der Ele-
mente, deren die Sprache zu ihren Bauten sich bedient, durch-
aus nicht fruchtlos gewesen.

Ziehen wir zum Schlusse noch einmal kurz das Facit. Die
genaue Regel fiir den Comparationscasus im Altindischen
muss abweichend von der Fassung Biihlers u. a. lauten:

1. Der regelmiissige Comparationscasus ist der Ablativ,
selten der urspriinglich locale Instrumentalis.

2. Nach Comparativen und Superlativen kommen auch
Locativ und Genetiv, aber nur in der ihnen sonst eigentiim-
lichen Bedeutung vor.

3. Nach Positiven im Sinne eines Comparativs oder Super-

“lativs steht der Ablativ, selten der Locativ.

Nachdem so das Fundament fiir weiteren Aufbau gelegt
ist, gelangen wir zum zweiten Capitel, in welchem gezeigt
werden soll, dass dem Sanskrit #hnliche Vorstellungen eines
Trennungsverhéltnisses die Anwendung des betreffenden Casus
in anderen Sprachen bedingen.



I Capitel.

1. Der griechische Comparationseasus.

Die griechische Sprache kennt nur éinen vom Comparativ -
abhiéngigen Casus zum Ausdruck des verglichenen Objects, den
Genetiv, und dieser ist Ersatz und Nachfolger des altindischen
Ablativs. Ganz analog dem skr. madhvo madintaram erfrenen-
deres als Honig* sagte man #3w» (yAvxior) uéhizog oder Meveddov
@éorepos. Die Vergleichung des Skr., Zend, Lat. machen es
unzweifelhaft, dass dieser griech. Genetiv ein Ablativ ist. Der
Casusreichtum des Altindischen ist im Griech. geschwunden;
das Griech. gab im Laufe seiner Entwickelung die deiktisch-
localen Casus auf und iibertrug die ihres Organes verlustig
gewordenen Functionen auf den Genetiv und Dativ, welche wir
demgemiss mit Pott ,synkretistische* oder mit Curtius ,,Er-
liuterungen“ cet.® S. 167 ,Mischcasus“ nennen in Ueberein-
stimmung mit Schleicher Compend.t S. 499, Delbriick (ALIL u.
Grundl), Holzweissig (Wahrheit und Irrtum der loc. Casus-
theorie Leipz. 1877 und Griech. Syntax? sowie in den NJ.
Bd. 120), Hintner, Gr. Schulgr. Wien 1882, Hiibschmann, Zur
Casuslehre .u. a. Forschern (vgl. C. Penka, Progr. d. Gymn. im
IX. Bez. Wien 1874). Im Hinblick auf das Lat. vermuten wir
mit Curtius a. a. O., dass fiir das Griech. der Instrumental am
friihesten, verhdltnisméissig spit der Ablativ, am spétesten end-
lich der Localis aufgegeben wurde. Das Griech. hat also nicht
den Ablativ bewahrt, welchen das Latein als vollkriftigen
Casus sich erhielt. Die Griinde des Zusammenfliessens von
Ablativ und Genetiv hat Delbriick Grundl. S. 49 ff. durch glaub-
hafte Vermutungen entwickelt. Es war zuniichst ein #usserer
Grund. Im Indogermanischen war der Ablativ nur im Plural
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durchweg, im Singular nur bei -a-Stimmen formal vom Genetiv
geschieden; die letzteren bildeten ihn mit dem Ausgang -at,
den Gen. mit -sya. Die fibrigen Stimme hatten fiir Gen. und
AbL wahrscheinlich die Endung -as gemeinsam oder blosses -s,
was Zirwik, Grundziige einer wiss. Gramm. der gr. Spr. Salzb.
1878. S. 92 und Stud. iiber griech. Wortbildung 1881. I, S. 16
seiner Theorie der Verbalnomina mit schliessendem -a gemiss
als Genetivendung annimmt. Delbriick fithrt S. 51 als Beweis
dafiir, dass die Inder ein deutliches Bewusstsein vom Ablativ
als einem besondern vom Genetiv vollig getrennten Casus gehabt
haben, den Umstand an, dass der Gen., welcher bei den anderen
Stimmen mit dem Ablativ gleichlautet, bei den -a-Stimmen
so gut wie niemals mit diesem verwechselt wird. Wir fiigen
als ganz besonders beweiskriftig ergéinzend die Thatsache hinzn,
dass im Sanskrit ein Genetiv statt des Ablativs nach dem
Comparativ nicht bekannt ist; auch bei den Stimmen, welche
nicht auf -a auslauten, ist immer der Ablativ in diesem Falle
anzunehmen. Hieraus folgt also zuniichst, dass der griech. Gen.
comp. nicht der Vertreter eines proethnischen Gen. comp. sein
kann, weil ein solcher nicht existiert. Er ist ein wirklicher
Ablativ, das verrit die Endung -o¢ = skr. -as. Ueber die Ein-
ordnung dieser Endungen in das Casussystem vgl Curtius z.
Chronol. S. 75 f Zweitens ergiebt sich daraus, dass nach dem
Verlust des Abl. plur. im Griech. um so eher die dem Ablativ
und Genetiv gemeinsame Endung -oc demniichst auch ein Zu-
sammenfallen der Kategorie des Abl. und Genetivs bei den a-°
Stimmen herbeifihren konnte. Sonach ist in wpelor mazeds
das marede alter indog. Ablativ; uellwr adedgov aber ist eine
Analogiebildung nach jenem, also hier a3sAgov stellvertretender
‘Genetiv fir den Ablativ, ebenso wie yulesdar xehevdov als spiitere
Bildung an ydles®as vyéc sich anschliesst. Aehnliche Analogie-
bildungen sind: ag’ izmov, ano redy, éx modoy (mit indog. Gene-
‘tiven) nach ani wedg, éx yolpd¢ (mit indog. Ablativen) vgl
‘Osthoff in d. Morph. Unt. II, 108. Nach Osthoff wird altbaktr.
paisti (skr. prdti) sowohl mit Gen. als mit Abl. ohne Unterschied
-der Bedeutung verbunden, doch auch hier sind die Gen. nur
«die Nachfolger der Abl und, soweit sie den nicht-g-Declinationen
.angehoren, sind sie in der That noch fiir die bei der alten
JForm verbliebenen Ablative zu halten, soweit sie von @-Stiimmen



— 48 —

kommen oder Gen. plur. sind, sind sie jenen ersteren im Misver-
stiindnis nachgebildet. Es ist dies derselbe Vorgang wie im Alt~
griechischen. Vgl Sonne in KZ. XIV, 10 u. Grassmann ebd. 254.

Der Beweis der ablativischen Natur des griech. Gen. comp.
l4sst sich noch auf andere Weise fiihren. Ebensowenig wie
auf den skr. Genetiv ldsst er sich auf den skr. Instrumentalis
comp. zuriickfiihren, der bei der Seltenheit und Beschrinktheit
seines Gebrauchs als Ausnahme einer fiberall herrschenden
Regel anzusehen ist. Es kann daher niemandem im Ernst ein-
fallen, eine nicht vorhandene instrumentale Function des griech.
Genetivs im Gen. comp. finden zu wollen. Wére der skr. In-
strum. comp. ein wirklicher Instrumental und hitte dieser Casus
auf das Griech. sich iibertragen, so hiitte der Grieche nicht
den Gen., sondern unbedingt den Dativ wihlen miissen. Denn .
der alte Instrumental ist im Griech. teils durch den Casus auf
- vertreten (vgl. #edgw pjormp ardlasrrog) teils soweit er rein
instrumentalen Sinn hat, im Dativ aufgegangen Delbr.” ALI.
S. 51. So giebt es im griech. Dativ einen Instrumental mit.
sociativem Inhalt besonders in den formelhaften Verbindungen
Wit adrds: adry xev yaiy fovouy’ abef ze Hakdooy O 24, vgl.
T 482, ¥ 8 (5 498 dabei ov»). Aesch. Prom. 221 xeviumy:
zaldnzer 7o Kgovor adroict ovppdyows. Wenn Delbr. Grundl.
8. 58 nicht klar sieht, warum gerade bei diesen Verbindungen
mit atzés der sociative Sinn sich erhalten hat, so erinnert er-
ja selbst daran, dass hier das Untergeordnete zn dem Haupt-
begriff gefiigt wird, oder die Teile zum Ganzen, die Unter-.
thanen zu ihrem Herrn und Meister genannt werden; es ist.
also aidzéc hier nichts anderes als ,zugehdrig, eig. ,,dort be-
findlich, vgl. Windisch in Curt. Stud. II, 362 ff., und formel-
haft geworden, hat also auf die Verbindung selbst gar keinen.
Einfluss.t)

‘Wenn nun der Grieche als Comparationcasus den Genetiv
wihlte — und diese Form ist der #lteste Gebrauch, jiinger der-
Ersatz durch § — und vom Dativ ganz absah, so war er sich

1) Ich vermute, dass in diesen formelhaften Redeweisen das Pronomen
atzés urspriinglich dem Hauptbegriff syntaktisch beigegeben wurde und
erst spiter vermdge einer Art Attraction zum Nebenbegriff fibertrat, also.
aus avrol izmown xab dguamy dacor iowres wurde airoic immoun cet. W 8.
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dessen voll bewusst, dass er einen Separativus, einen Trennungs-
oder Abstandscasus vor sich habe. Denn er gebraucht iiber-
haupt seinen Genetiv abgesehen von dessen attributiver Ver-
wendung genaun in der Weise wie der Inder den Ablativ, also
bei all den Verben und Adjectiven, die im Sanskr. dem AbL
regieren, steht im Griech. fast ausschliesslich der Genetiv. So
erscheint der griech. Gen. mit ablativischer Funktion zuerst,
was uns das wichtigste ist, als der Woher-Casus bei Verben,
welche bedeuten: kommen von — her, aufstehen von (iusic uév
Badoww iorucde Soph. Oed. R. 142), weichen (yeencer ddoa rvzdoy
inddfiog M 406 vgl 172 nvidey ydccacdor), fernhalten, fliehen
von u. a., ferner herstammen, herrithren von, bringen von —
her, empfangen, 16sen, retten von u. §. Zweitens bei Adjectiven
mit dhnlicher Bedeutung, welche gewissermassen eine Briicke
zwischen Abl. und Gen. bilden: yvpric, wikés, xevds, éevdegos;
drittens bei den verwandten comparativischen Begriffen der
Differenz: 8ixgogog, didog, adloiog, fregog — also genau nach
denselben Begriffen, die im Skr. den Ablativ erfordern z B.
para, anya, bereits der Form nach Comparative — oder nach
den #hnlich comparativischen 8edzegos (fucio dedzegor W 248),
dozegog (o0 devog voregos Soph. Phil. 181) oder denen auf -aciog
und endlich in leichter Analogie bei allen beliebigen Compara-
tiven wie meripow aueivores 4 405 d. h. besser soweit sie von
den Vitern sich unterscheiden, von den V. an gerechnet. Hier-
nach ist die separativische Natur des gnech. Gen. comp. augen-
scheinlich.

Wir haben mithin nur noch mit der Ansicht derjenigen
Grammatiker zu rechnen, welche diesen Casus ohne vergleichen-
des Zuriickgehen auf den indogermanischen Sprachgebrauch aus
dem Wesen und der Entwickelung des griechischen Genetivs
selbst zu erkliren suchen. Indem sie unter Verwerfung des
Synkretismus leugnen, dass ein Casus in einer jiingeren Schwester-
sprache des Altindischen die Natur und Function eines verloren
gegangenen Casus iibernommen habe, machen sie oft verzweifelte
Anstrengungen, um die Bedeutung aller Gebrauchsweisen des-
selben Casus aus der Sprache selbst, der er angehdrt, oder aus
seiner Grundbedeutung abzuleiten. Ohne starre Synkretisten
zn sein, sind auch wir der Meinung: wenn Functionen eines
Casus auf einen andern ubergehen, so hat in der Anschauung

Ziemer, Syntax d. indog C

P
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des Sprechenden der fibernehmende Casus schon von haus aus
oder durch Fortbildung seiner bisherigen Bedeutung die F#hig-
keit, jene Mehrarbeit zu verrichten. Wir sind also der Ansicht,
der griech. Gen. war, wie dies eine Vergleichung der oben
genannten Constructionen beweist, an sich und aus sich im
stande, alle Verrichtungen des altindischen Ablativs zu iiber-
nehmen. Wenn nun Vogrinz, ein sehr verstindiger Gegner
der Mischcasustheorie, in seiner bereits erwéhnten Abhandlung
»Zur Casustheorie“ 8. 18 versucht, den Gen. nach Comparativen
als eine psychologische Fortentwickelung, die sich aus der Grund-
bedeutung des griech. Gen. ohne Zwang ergebe, des Casus selbst
zu erkliren, und trotzdem zu der Ueberzeugung kommt, er
kénne eine ablativische Function desselben nicht anerkennen,
wie ich es nach dem Vorgang von Delbriick und Hiibschmann
thite, so setzt mich dies einigermassen in Erstaunen.
Abgesehen davon, dass die Aufstellung einer festen Grund-
bedeutung bei einzelnen Casus hart an die Grenze des Uner-
reichbaren streift und zu den problematischen sprachwissen-
schaftlichen Dingen gehort, wo der forschende Geist sich oft
mit einem Ignorabimus bescheiden muss — vgl. dariiber das
von mir in der Ztschr. f Vilkerps. XTIV, 2 S. 207 ff. Gesagte
— glaube ich allerdings, dass wenn es eine Grundbedeutung
giebt, der Casus diese innerhalb seiner Sprache nicht génzlich
veridndern, sondern nur erweitern und seiner Doméne begrifflich
Verwandtes in seinen Bann ziehen kann. Hier nun mehr als
anderwiirts bewahrheitet sich der Satz: die Extreme beriihren
sich. Jeder nur oberflichlich mit der Casuslehre Vertraute
weiss, dass Nomina und Verba, trotzdem sie ihrer Bedeutung
nach logische Gegensiitze sind, in den Sprachen meisthin ein
und denselben Casus beanspruchen, wovon jede Schulgrammatik
Beispiele in Menge bietet. So steht im Skr. der Instrumental
bei Ausdriicken, die nicht nur eine freundliche, sondern auch
eine feindliche Verbindung (nach ,kémpfen“ u.s. w.) enthalten,
ganz wie im Griech. und Deutschen der Dativ, bezw. die Prép.
,mit*. Derselbe Casus erschien, wie wir oben sahen, sowohl
fir yu- und sam-yu-coniungere als fir den logischen Gegensatz
viyu- geeignet. Im Slav. bezeichnet der Dativ denjenigen, dem
man gewogen ist, gehorcht, dient, hilft, fir den man sorgt, den
man fordert, aber auch, den man beneidet, dem man schadet,



— Bl —

droht, Gewalt anthut u. 8. w., ebenso fiigt er sich dem Begriff
der Angemessenheit wie dem der Unangemessenheit. Derartige
logische Gegensiitze sind gerade ein bevorzugter Gegenstand

- psychologischer Associationen und Attractionen, eben weil sie

psychologisch sich nahe stehen und beriihren. Es scheint dies
ein allgemeines, alle Sprachen beherrschendes Gesetz zu sein,
welches ein gewichtiges Zeugnis fiir den von uns?) iiberall be-
tonten Satz ablegt, dass die Sprache von der Logik vollig
unabhiingig sich entwickelt und naturgeméss an die erst a poste-
riori aus ihr gefundenen und (als Frucht eines durcb sie erst
ermoglichten reifen Denkens) abstrahierten Regeln der Logik
sich nicht binden kann. Die Sprache an sich ist weder logisch
noch unlogisch, ebensowenig wie unsere psychologische Methode
der Sprachbetrachtung darum unlogisch ist. Wenn daher nach
den iibereinstimmenden Forschungen von A. Hoefer, Max Miiller,
Friedr. Miiller, A. Kuhn, G. Curtius, Steinthal, Scherer u. a.
der Genetiv als Vertreter des Adjectivs, als der Casus des
Attributs, der ndheren Bestimmung oder notwendigen Ergénzung
des Substantivs anzusehen ist, sobald er beim Nomen, und als

.partitivus, sobald er beim Verbum auftritt, wenn demgeméss

Vogrinz a. a. O. nach dem Vorgang anderer als mutmassliche
Grundbedeutung des Gen. die Zugehorigkeit annimmt und
zugiebt, dass der Gen. entgegen der logischen Moglich-
keit auch bei negierenden Adjectiven wie bei den mit «-priv.
zusammengesetzten mit Recht seine Stelle hatte: so ist doch
zunéichst klar, dass der Gen. auch die Nichtzugehorigkeit
bezeichnet. Wurde nidos, miéw¢ mit dem Gen. verbunden, so
musste man sein Gegenbild xevéec zufolge einer von selbst sich

-aufdréingenden psychologischen Ausgleichung ebenso behandeln.

Und wenn Plat. Men. p. 87 C sagt ndzepér éozv émonijun 7 apery
% &Adoioy émoziune, 80 meint er doch nur etwas anders Geartetes,
zum Wissen nicht Gehoriges; was aber nicht zu etwas gehort,
das unterscheidet, entfernt, trennt sich von ihm oder ist von
ihm auszuscheiden und abzusondern, so dass jede Nichtzugehorig-
keit einer Trennung und Sonderung gleich ist. Kurz, da haben
wir wieder die ablativische Function und zwar aus der ,,Grund-

) Ich verweise auf meine Schrift ,Das psychologische Moment in der
Bildung syntaktischer Sprachformen“ in den Jggr. Streifz.* S. 81—57, wo
eine eingehende Kritik des logisch-grammatischen Princips zu finden ist.

4‘
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bedeutung“ selbst entwickelt. So erklért sich also der Genetiv
nach Comparativen auch vom Standpunkte der grammatischen
Evolutions- oder Descendenz-Theoretiker ohne grosse Miihe.. -
Die Gebrauchsweisen des Abl. und Gen. beriihrten sich vielfach
so nahe, dass also auch aus inneren Griinden die Grenze
zwischen Abl. und Gen. sich verwischte, bis endlich der Ablativ
als grammatische Kategorie aus dem Ged4ichtnis des sprechenden
Griechen schwand. Weiteres dariiber Delbr. Grundl. S. 51.

Mag man daher der Ansicht Delbriicks, der die Auffassung
eines einheitlichen griechischen Genetivs mit guten Griinden
fir unhistorisch erkldrt, beipflichten oder nicht, das werden
auch diejenigen Grammatiker, die alle Gebrauchsweisen des
griech. Gen. unter einen Hut bringen und einem einheitlichen
Grundbegriff unterordnen wollen, zugeben, dass die griech.
Sprache schon sehr friihzeitig im Genetiv auch den Ausdruck
der Trennung gefunden hat. Sie miissen uns einrdumen, dass
Beriihrungen und Ann#herungen ablativischer und genetivischer
Functionen sich unschwer finden lassen; wir machen ihnen da-
fiir das Zugestindnis, dass eine Zweiseelentheorie gerade bei
diesem griech. Casus wenigstens aus inneren Griinden, d. h.
aus dem Wesen und der Bedeutung des griech. Gen. comp.
allein und aunsschliesslich nicht mit gleich zwingender Notwendig-
keit abgeleitet werden darf wie aus #usseren, welche wir oben
zuerst fiir sich sprechen liessen. Sie bestimmen uns, an dem
Separativus im Gen. comp. festzuhalten.

Wir sagen zwar, jedes Hervorragen, Uebertreffen ist nur
eine bestimmte Modification der Entfernung. Der Gegenstand,
dem ein hoherer Grad einer Eigenschaft zukommt, ldst sich
dadurch gleichsam von den anderen ab, entfernt sich von den-
selben. Der Begriff des Ausgehens, der Entfernung setzt ferner
zwar das frithere Bestehen einer Vereinigung voraus; das letzere -
ist das logische prius, jenes das posterius. Auch wissen wir,
dass die Sprache, die gern ihren eigenen Weg geht und die
Kunststrassen der Logik verschmiéht, wohl einmal den entgegen-
gesetzten Weg einschlagen konnte. Allein diese Erwigung
darf uns nicht verleiten, so weit zu gehen, wie es Kvidala in
. der Ztschr. f. d. 6st. Gymn. 1858 S. 540 gethan. Kvidala kommt
gerade durch eine Betrachtung des Genetivs nach Superlativen
im Griech. zu dem Resultat, dass der Grundbegriff des Gen.
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der der Entfernung, Trennuung, des Ausgehens ist. Er ver-
gleicht das alte c:9e», ovparéOsy — vergisst aber dabei, dass
-9ev erst nach dem Aufgehen des Ablativs in den Genetiv auch
da verwendet wurde, wo wurspriinglich der reine Genetiv stand
— und meint, als der urspriingliche Begriff des Gen. sei der
des Ausgehens anzunehmen, woraus nach logischen Gesetzen,
indem man im Denken auf das, was der Entfernung vorauf-
gehen muss, zuriickging, der Begriff des Zusammenhanges und
daraus der Begriff des Besitzens entstanden sei. Den Gen.
possessivus (der ,, Zugehorigkeit* also) leitet er so ab: Die #ber-
troffenen Gegenstiinde, aus deren Mitte gleichsam der sie iiber-
treffende hervorragt oder hervorgeht, von denen derselbe sich
entfernt, konnen auch als der (soll wohl heissen: die) Besitzer
derselben aufgefasst werden, wo dann der hervorragende Gegen-
stand als das besessene erscheint(?). Wir entnehmen hieraus
gern die Erklirung des Gen. comp. besonders als Separativus.
Nur ist die separatio nicht die primire Function des Casus,
sondern eine secundére Fortbildung des alten Gen., dem sie
als Zuwachs sich einverleibte oder richtiger, in welchem die
Seele des alten Ablativs, als ihr Gefiss nach und nach zer-
triimmert wurde, gleichsam als in einem neuen Korper Woh-
nung nahm. Nach Ausweis der dltesten Verwendung des Ge-
netivs im Indogermanischen ist es durchaus unwahrscheinlich,
dass die griech. Sprache in der Ausbildung dieses Casus den
entgegengesetzten Weg einschlug, in ihm zuallererst den Aus-
drack der Trennung zu sehen. Diese Behauptung hat als Er-
innerung an die gute alte Zeit der Herrschaft der localistischen
Casustheorie nur mehr ein antiquarisches Interesse; nach dem
heutigen Stande der Wissenschaft ist sie nicht aufrecht zu er-
halten, und wir glauben, Kvitala selbst wiirde sie heute nieht
" mehr unterschreiben. Sie giebt allerdings ein sehr bequemes
Mittel an die Hand, manche schwierigeren Verbindungen zu
erkléiren. Andererseits wire es doch mehr als seltsam, wenn
der Grieche erst durch die verhiltnismissig seltenen Verbin-
dungen des Gen. comp. zur Besinnung iiber die wahre Natur
seines Genetivs gelangt sein sollte.

Kvidala steht hier noch ganz auf dem Standpunkte Bern-
hardys, der in seiner Wiss. Synt. d. gr. Spr. bereits 1829 den
griech. Gen. comp. trotz falscher Grundanschauung iiber den
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Gen. an und fir sich annfhernd richtig erklirte. Von der
lingst verlassenen Voraussetzung ausgehend, der Gen. sei der
Casus des Ursprungs, welche zuerst Steinthal in seiner Geschichte
der Sprachw. S. 296 widerlegt hat, gelangt er zu dem Schlusse,
der griech. Gen. sei der Ausdruck des Ausscheidens und Zuriick-
tretens, des Entfernens, und so in Vergleichungen auch der
Ausdruck der eigentiimlichen Messung nach einem Massstabe,
wovon man ausgeht. Der natiirliche Ausdruck des Messens sei
gerade der Genetiv im Sinne des Ausgehens von einer Causalitit
(S. 179 u. 432). Das ist Wahrheit und Dichtung neben einander.

Ganz unverstindlich ist endlich die Erkldrung, welche
Vogrinz (S. 18) giebt: ,Zur Comparation gehdren notwendig
von hauns aus zwei Begriffe: in welchem Verh#ltnis dieselben
zu einander stehen, dass néimlich der eine diese oder jene Eigen-
schaft in dem durch die Form des Adjectivs symbolisierten
hoheren Grade besitzt, zeigt eben das Adjectiv(?) an* Vogrinz
wollte wohl sagen: ,zeigt eben der Genetiv an“ Er scheint
ihn darnach als Possessivus zu nehmen. Nun ist es allerdings
denkbar, obwohl mit Riicksicht auf die Analogie des Comparativs
und der Verba der Superioritit und Inferioritit im hdchsten
Grade unwahrscheinlich, dass z. B. in Il. IX, 558 o¢ ("I8ag) xde-
niorog émydovior yéver avdpioy der Gen. von &g abhingig als
possess. gefasst und die Stelle fibersetzt wiirde: ,Idas, an welchem
die damaligen Ménner ihren stiirksten hatten.“ Andere Kille
einer Moglichkeit eines Possessivus giebt es fir griechische
Gen. comp. nicht. Aber auch in der vorliegenden Homerstelle
héingt der Genetiv unzweifelhaft vom Superlativ xdpziszos ab
und ist nach unserer Auffassung ein echter Separativus: ,der
von den damaligen Minnern durch seine Stiirke am meisten
gich] aussonderte, entfernte* — oder ,der als der stéirkste aus
ihnen hervorging.“

Den Hauptbeweis fir die F#higkeit des griech. Genetivs,
als Separativus zu fungieren, durch welchen zugleich der Gen.
comp. als ein sicherer Ablativus erkannt wird, haben wir uns
noch aufgespart. Von Delbriick ist er nicht erwéhnt.

Es giebt némlich ganz wie im Altindischen auch hier einen
vom Superlativ abhéingigen Gen. comp., aber zum Teil in
ganz eigentiimlichen und charakteristischen Verbindungen, deren
Eigenart durch meine Einteilung in vier Gruppen (a, b, ¢, d)
sofort in die Augen fillt. Man erwige folgende Fille:
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. Tiuncér uos vity, 6g wxvuogozaros &riwy dmler Il. A 50b.
. Mg, o xdAdicrog arye.. tooy drlwy Adayacy B. 673.
. Oi ydp oi sicavzo.. eyt doiczos Ty &Aooy perd ¥ adrow
M 103.
. (Aiag) O¢ Zowrog &y .. Téy dAlowr davady A 469.
5. "Exsiro 8¢ velovog &ldwy Z 29b.
6. “4vdpa Silvocdraroy il wy, Toy avdedy & 106.
7. Ksgxvga qihofewmrzdry &idw» Callim. h. Del. 156.
b. 8. Kai viw zvysiv pe tdov moiv eigodor paxed &pwore doiey
Aesch. Eum. 30.

9. Ado ywvaix .. § 8 ueyéde e Ty vUy Exmpemesrdra moOAY
Aesch. Pers. 184.

10. Keddiczov t63v moozépms poog Soph. Ant. 100 (von
Wex richtig erklért).

11. I6Aepov afiodoyszazor zhy meoyeyevnuévor Thuc. 1,
1, 1; vgl 5, 60, 3; 6, 31, 1.

12. “Jegompeniorarog tir mpoyeyevypuévoy Xen. Symp. 8, 40.

13. Howidoirazoy yevicOar ovréfy Qovor Tev meoyeyovoroy
Diod. Siec.

¢. 14, Zebg doaro, tévmeg Ggioroy av8ody 7132 Gy Qac éupevor
T 95 vgl. Hes. Theog. 887.

1. Asnzbrazror yig mévrov zéy vyedr o Sdmg dori xal
adrot élalov Arist. d. sensu c. 4.

16. I'gag Yavdrov ze xai macéwy vovcmy iori morneoTazoy
Theogn. 273 Bergk. vgl. Herod. 7, 70 oi éx zij¢ Aing
Aldloneg otAérazoy roiymue Eyover mavroy aviedmoy.

Und endlich die Umkehrung von Nr. 1—13 durch Negation:

d 17. Zeio & Aydded obrig dvyo mpomdgoide paxcgraros, o0vd’
&g omicom 1 483.

18. Niw & obrig &ALy Svcrvyeordey yvvy duov méguxey §| yevioe-
zal more Eur. Androm. 6. '

Alle genannten Stellen sind die eine von diesem die andere

von jenem Grammatiker oder Herausgeber falsch erklirt worden,
und bisher haben nur Kvidala und Wex die Natur des allen
gemeinsamen Genetivs richtig erkannt.!) Die Grammatiker wie
Matthiae §. 465. 464, Thiersch Gr. Gr. §. 282, 5, Bernhardy

) Die richtige Erklirung der Stellen 1, 17, 18 in den Jggr. Streifz.
8. 181 gab ich seinerzeit unabhingig von Kvidala und Wex; ihre Inter-
pretation hatte ich damals noch nicht gelesen.

@ N
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S. 438, Kriiger Dial. Synt. 49, 10, 56 und zu Thuc. 1, 1 und
Erklirer wie M. Haupt, Schaefer z. Dem. 3 p. 154 sagten zur
Erklirung entweder, der Superlativ stehe in diesen Féllen fiir
den Comparativ, als ob die Schriftsteller willkiirlich die Grade
verwechselt hiétten — an solche grundlosen Verwechselungen
ist in der #lteren Gricitit nicht zu denken, sie begegnen erst
in der Zeit des sprachlichen Verfalls — oder man sagte, #iloy
stehe in den Fallen 1—6 pleonastisch wie das frz. auire: durch
beide Behauptungen ist die Sache selbst nicht erklirt; oder sie
erklirten endlich in vielen Fillen den Gen. fiir einen Partitivus.
Wussten sie weiter keinen Rat, so fliichteten sie auch wohl, wie
gewdhnlich in solchen Drangsalsfiillen, in den Nothafen der
Behauptung, die Stelle sei verderbt. Curtius Gr. Gr. §. 416, 2
driickt sich vorsichtiger aus, wenn er iiber Nr. 10 bemerkt,
man erwarte entweder xaliliov iy mporégor oder xaAlwzoy mav-
zov. Auch hierin ist das Rechte nicht getroffen.

In allen aufgefiihrten Stellen ist der Gen. also der echte
proethnische AbL comparationis; es bedeutet z. B. die Stelle
Nr. 17: von dir an gerechnet, o Achill, ist keiner der gliick-
lichste, d. h. im Vergleich zu dir; Nr. 2: der im Vergleich
zu anderen Danaern der schonste Mann war. Kvi¢ala gelangt,
ohne auf die separative Fihigkeit des griech. Gen. Riicksicht
zu nehmen und ohne auf den proethnischen Abl. comp. zuriick-
zugehen, durch eine Betrachtung der Function des Superlativs
an sich zu einer tadellosen Erklirung. Er sagt, der Superlativ
steht da, wo die einzelnen Gegenstinde, die von einem anderen
tibertroffen werden, gesondert aufgefiihrt werden und wo unter
denselben selbst wieder ein Gradunterschied stattfindet. Also
in Thue. 1, 1 ist der peloponnesische Krieg merkwiirdiger als
ein jeder einzelne der fritheren Kriege (troische, medische; fiir
die einzelnen wird als Aequivalent gesetzt die Summe zd»
mooyeyeyquivary), die selbst wieder unter einander nach ihrer
Grosse verschieden waren. So ist der Superlativ die Summe
der einzelnen Comparative; der pelop. Krieg, der im Verhiltnis
zu jedem einzelnen der Kriege &fiodoyeizegog ist, ist im Ver-
hiltnis zu allen &&wloysizazos. So hat also der Superlativ seine
volle Berechtigung: er setzt einen Positiv 4 Comparativ voraus.

Das ist richtig iibersetzt und erklért, doch wiirde Kv. durch
Erinnerung an die hier separative Natur des Gen. die Sache,
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welche er mit Aufwand vieler Worte und Griinde auseinander-
setzt, sich sehr vereinfacht haben. Er scheint dies dunkel ge-
fihlt zn haben, indem er mit Zuhiilfenahme der Logik ausfiihrt,
dass es doch sehr sonderbar sein miisse, wenn der vom Superl.
abhiingige Gen. anderer Natur sein solle als der vom Comp.
abhiingige, da doch Superl. und Comp. so innig mit einander
verwandt seien und beiden der Begriff des Hervorragens zu
grunde liege. Heute wiirde Kv. wohl nicht mehr die ablativische
Natur der Genetive leugnen. Zu dem Zweck erinnern wir an
das oben erwihnte Vorkommen des Abl. comp. nach Positiven
sowohl wie nach Superlativen im Altindischen. Gerade mit
Riicksicht auf das Griech. geben wir erst an dieser Stelle fir
den Superl. ein Beispiel Rgv. 4, 28, 4 vigvasmdt sim adhamdin
indra dasyin vigo ddsir akrinor apracastéh zu den niedrigsten
im Vergleich zu allen machtest du die Feinde, rubmlos die
wilden Stimme. Und wie der Abl, so fand sich der comparative
Instrumental nach allen Gradus. Auch die altindischen Beispiele
des Positivs mit dem Abl comp. sind fir die Beurteilung unserer
griech. Constructionen lehrreich. Kvicala, der das Verdienst
hat, die Menge der von den griech. Grammatikern mit Vorliebe
angenommenen Gen. part. bei Superlativen um ein bedeutendes
eingeschrinkt zu haben, hitte doch auch die Positive mit Gen.
comp., welche ganz analog den skr. gebraucht werden, nicht
vergessen sollen. Denn uéros #Aiw» (nicht zdrrwy), woriber
Kriiger Gr. Gr. 47, 28, 10 und Schiifer z. Dem. 3 p. 154 ganz
schief urteilen, ist ebenfalls kein Gen. part., sondern comp.
nallein im Vergleich zu anderen,“ womit das weiter unten zu
behandelnde nullust hdc meticulosus aeque Plaut. Amph. 293
und quo nemo adaeque parcus Most. 1, 1, 30 und andererseits
solus omnium ante se principum Tac. hist. 1, 50 zu vergleichen
ist. Es wird suo loco der Nachweis gefilhrt werden, dass
psychologisch zu erklirende Analoga zu den Stellen Nr. 1—13
auch im Lat., Ital. u. s. w. vorkommen, vgl. zuniichst Tac. Agr. 39
hi ceterorum Britannorum fugacissimi. Plin. nat. hist. 25, 2, 5
omnium ante se genitorum diligentissimus und io non ero
Vultimo tra quegli alteri scolari (Alfieri, vita).

Ausserdem hat Kvicala eins iibersehen. Er erwihnt a. a. O.
S. 539 -die sehr belehrende Stelle Theogn. 173 Bergk a»d¢

Gyador nevin movemy dduvyor pdhicra, xal yyowe moliod, Kigre,
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xai ymeadov. Hier konnte man sagen, was von dem Ganzen gilt,
gilt von den Teilen, daher sind yjem¢ und fmalov appositive
Genetive zu nmdvzwr, welches seinerseits von den Grammatikern,
doch sehr mit Unrecht, als ein Partitivus erklirt wird. Denn
mayzoy ist derselbe Gen. comp. wie yjpwg und jmddov, und statt
des Comparativs uzilor, der dann stéinde, wenn die meriy nur
éinem Uebel entgegengesetzt wiirde, muss als die Summe der
einzelnen Comparative u&ilor yijpwg - uaddoy ymutlov der Superl
pahwoza eintreten. Dies gesteht Kv., hiilt aber gegen unsere Ueber-:
zeugung fiir ungriechisch und die Unechtheit des Epilogs des
Stiickes beweisend die Stelle Eur. Iph. Aul. 1594 (nicht 1591):

élagoy dpadoduor,

Tattyy pddiore zij¢ %x60ns domdlera.

Dieser Singular r7¢ xéens erscheint ihm als eine unmogliche
Ausdrucksweise mit Riicksicht darauf, dass der Superl. relativas
im positiven Satze (nach Analogie unserer Stellen Nr. 1—13)
den Plural des zweitverglichenen Gegenstandes erfordert, oder
der Satz sonst negativ geformt werden miisste: oddsy &ido zad-

- eq¢ pahore acmalerar (nach Analogie unserer Nr. 17 und 18).
Fir die Vergleichung zweier Gegenstinde riicksichtlich des
hoheren Grades diene ausschliesslich der Comparativ. Im all-
gemeinen ist letzteres allerdings die Regel. Wir haben aber
bereits gesehen, dass im Altind. der Singular in analoger Ver-
wendung wiederholt beim Superlativ vorkommt; zu den S. 38
angefithrten Draup. 7, 18 prdndir ishiatamé figen wir hinzu
Ram. 5, 34, 16 bhdrji prindir ishiatamd d. h. (selbst) mit dem
Leben verglichen ist die Gattin die liebste oder (selbst) dem
Leben gegeniiber ist sie am begehrenswertesten. Zur néiheren
Bekriftigung, dass die Euripidesstelle nicht so arg, wie sie auf
den ersten Blick erscheint, und mindestens ertriglich ist, lassen
wir einige Stellen folgen, welche Kyv. iibersehen hat:

a. Zunichst Superlativ mit Verbindung von einem Sing.
und einem Plural (oben Nr. 16): zé» ndvrow 8: xduocroy &y avdos-
nog (7iieas), Pavdrov v xai macéwy vovcwy éori movyebrarow
Theogn. 273 das Alter ist das schlimmste gegeniiber Tod und
allen Krankheiten. Hier ldsst sich doch nicht behaupten, dass
davarov ein Bestandteil der Summe zeséwy vovomy ist. Man
kionnte die Worte noch so erkliren 1. das Alter ist schlimmer
als alle Krankheiten, 2. das Alter ist schlimmer als selbst der
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Tod, folglich ist 3. das Alter das schlimmste im Vergleich zu
Tod und Krankheiten. Die Verbesserung Hartungs mosrqeéregor
ist unnotig; der Superl. ist schon wegen der Symmetrie mit
xaxoror notig und steht nicht fir den Comparativ. A
b. Ferner eine éhnliche Anlehnung eines Singular an einen
Plural in Nr. 15:
lenzéraror yop mévioy Tow vyedy 7o Hdwe foti
xal adrod Elalow.
Obwohl hier nichts hindert, den letzten Genetiv vom Superlativ
unmittelbar abhingig sein zu lassen, konnte man doch meinen,
aus dem Superl. einen Comp. Aemzéregor ergiinzen zu miissen
,diinner als selbst das Olivendl,* so dass diese und die vorhin
genannte Stelle durch eine , Ausgleichung zweier Gedanken-
formen“ zu erkliren wiren. Erklirte doch selbst M. Haupt die
Worte 6¢ dxvuogizazos dAdwy énder (Nr. 1) fiir unlogisch, indem
zwei Vorstellungen der Sprache, deren eine den Superl. erfordert,
zusammengedringt wiren. In bezug auf diesen Vers hatte er
aber entschieden Unrecht, ebenso wie Curtius a. a. O. zu Nr. 10.
Eine solche Combinationsausgleichung mochten wir eher in
C. Qaveiv Goisrdy dorw ) Liiy 49Aiwe Philem. inc. 109 annehmen,
doch ist auch hier zu erwiigen, dass # nur ein jiingerer Ersatz
fir den Gen. (zod iy 49Aimg) ist. Man hat es daher nur mit
einem Singular zu thun ,,im Vergleich zum ungliicklichen Leben,“
welcher einzig und allein durch eine richtige Auffassung der
Superlativbedeutung und der Vergleichung fiberhaupt erklirbar
wird, aber unerklirt bleibt, sobald man sagt, der Superl. stehe
fitr den Comparativ. Der Genetiv oder sein Ersatz durch 7
ist ebenso gut abhiingig vom Superlativ als vom Comparativ
zu denken, weil in jenem der Begriff des Hervorragens, Ueber-
treffens nur in noch hoherem Masse liegt als im Comp., woher
in jedem Superlativ zugleich ein Comp. eingeschlossen ist. Sind
daher jene angefochtenen Stellen auch nicht gerade classische
Ausdrucksweise, so sind sie doch sprachwissenschaftlich be-
rechtigt, und Kvitala thut Unrecht, uarwza zijc xéone zu brand-
marken, denn ,er ist gegen diese Hirschkuh am meisten zértlich,
wenn man seine Zirtlichkeit gegen die Jungfrau damit ver-
gleicht“ oder ,er ist gegen sie am zirtlichsten und zértlicher
als gegen die Jungfran Ist denn iiberhaupt die Verbindung
des Superl. mit einem Gen. des Sing. eine im Griech. so uner-
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horte Redeweise? Ist nicht vielmehr ein solcher Gen. des
Pronomen refl. ebenso nach Comparativen als nach Superlativen
eine der attischen Prosa und den Tragikern durchaus gewdohn-
liche Redeform? In Xen. Mem. I, 2, 46 ist Sewozaros covrov
7o0a nicht gleichbedeutend mit 8ewozegog cavzod Fodw, mit
diesem hat es aber den gleichbedingten Casus des Sing. ge-
mein; das verglichene Object ist kein anderes als das Subject
des Satzes, welches mit sich selbst verglichen wird, doch
lisst der Superl. den Gegensatz zn den dem Grade nach selbst
wieder verschiedenen fritheren Erscheinungen der 8ewézye durch-
blicken. Besonders beliebt ist die Zusammenstellung aizo¢ avzov
mit Superl. z. B. ¥ «irog avzod rvyydrer Pédzicros @y Eurip.
ouBlbrare abrde avrod oo Plat. Wenn der Geist der griech.
Sprache, der ja in mancher Beziehung seine von dem Sprach-
leben anderer Volker abwegigen eigentiimlichen Bahnen wandelt,
die Vergleichung des mit dem hochst vollkommensten Masse
einer Eigenschaft ausgeriisteten Subjects mit dem letzteren
selbst erlaubte und dieses zum Ausgangspunkt des Vergleiches
nahm, also der Vergleich gewissermassen nur an éinem voll-
zogen wird, so wird man ihm nicht die Moglichkeit absprechen,
denselben Process an zwei ganz verschiedenen Subjecten zu
vollziehen; gewagte und seltsam combinierte Zusammenstellungen,
kithnere Structuren sind es gerade, die der mit grosser Freiheit
seine Sprache bildende Grieche liebt, zumal der auf der Hohe
der syntaktischen Kunst genial einherschreitende Dramatiker;
der weitgehendsten Analogie folgend gelangt er so iiber unge-
kannte oder verachtete Schranken in das Reich der Anomalie.
Bedarf es nach diesen Erfahrungen noch des Nachweises, dass
auch in anderen Sprachen der Superlativ gebraucht wird, trotz-
dem nur zwei verglichene Sachen in Rede stehen? Aus der
romischen Sprache bietet Analoga freilich nur das Spitlatein,
welches die einschniirenden Fesseln sprachlicher Recht- und
Gesetzmissigkeit, wie sie noch bis in die erste Kaiserzeit hinein
als lebendige Tradition sich bewahrte, leicht zerbrach; immer-
hin sind sie eine interessante Parallele. Wir finden nach Ronsch,
Itala und Vulgata S. 417 f bei August. specul. 52 optimum
est ire in domum luctus quam potationis, bei Arnob. 2, 48
omni vero verissimum certoque certissimum. 7,30 pluri-
mum apud vos valet consuetudo quam rerum natura. Epist.
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ad Hebr. 11, 4 fide plurimam hostiam Abel quam Cain obtulit
deo.!) Auch hier ist quam mit folg. Nominativ der Ersatz fir
den Abl. eomp. Und was den Gradus anbetrifft, so darf die in
unserer Muttersprache eingerissene und selbst aus dem Munde
der Gebildeten vernehmbare Gewohnheit, den Superlativ zu
wihlen, sobald ein Vergleich zwischen zweien gemacht wird,
nicht unerwihnt bleiben. Man fragt z. B. nicht, welche von
zwei eingelaufenen Concurrenzarbeiten die bessere ist, sondern
sagt allgemein: dies ist ,die beste*.

Uebrigens lehren die oben gebildeten Gruppen a—d der
Beispiele Nr. 1—18 noch in augenfilliger Weise, wie oft in
den Sprachen S#tze oder Satzstiicke nach einem typischen Muster
gebildet werden. So erscheint in Nr. 1—7 regelmissig &iiws
in einer Weise, die an das deutsche ,aller-“ (,aller-schonste“)
erinnert, ohne dass es formell und sprachlich mit ihm identisch
ist; in Gruppe b. (Nr. 8—13) werden entweder gegenwirtige
Zustinde mit fritheren oder diese umgekehrt mit jenen ver-
glichen; in Gruppe c¢. (Nr. 14—16) wird ein Gegenstand der
Qualitéit nach iiber eine Summe oder iiber eine Summe und
einen noch besonders herausgehobenen Einzelbegriff gestellt;
endlich in d. Nr. 17. 18 wird die positive Behauptung, welche
in den fritheren Féllen von éinem gefillt- wurde, dadurch in-
haltlich ersetzt, dass der hdchste Grad der Eigenschaft allen
iibrigen Vergleichsobjecten abgesprochen wird, so dass beide
Redeweisen materiell auf eins hinauslaufen.

Die Betrachtung des griech. Comparationscasus hat also
gelehrt oder mindestens das Ihre zu der Erkenntnis beigetragen,
dass es im Griech. thatsiéichlich einen Genetiv-Ablativ im Sinne.
Delbriicks giebt, der schon in frither Zeit, zur Zeit der ionischen
Epik, fertig herausgebildet vorliegt. Mit Riicksicht auf die
von diesem Forscher in ALL S. 20 und 21 in geniigender An-
zahl beigebrachten Belege haben wir auf Aufzéihlung weiterer
Belege verzichtet. Sodann hat die Betrachtung des Gebrauchs
des Genetivs nach Superlativen vollends den letzten Zweifel
schwinden lassen, dass wir in ihm nicht bloss einen echten
Gen. comparationis, sondern auch einen Separativis zu er-
blicken haben.

1) Aristoph. Av. 828 ist die frithere Lesart Adotoy 4 o DAéypas redlor
von den Herausgebern geindert.
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Ehe wir jedoch zur Darstellung des lat. Comparationscasus
schreiten, haben wir noch eine notwendige Consequenz aus der
bisherigen Erorterung zu ziehen. Es handelt sich darum, eine
grammatische Gepflogenheit zu bekéimpfen, die ,wie eine ew’ge
Krankheit* sich von einer Schulgrammatik in die andere schleicht
und die selbst Forscher, welche die richtige Natur des Gen.
comp. erkennen, gedankenlos oder inconsequent fortfihren. Fast
alle Grammatiker nimlich lehren in Schrift und Schule, dass
nder Genetiv beim Comparativ fiir 4 mit jedem Casus,
ja sogar fiir 5 mit einer Préposition eintreten kann“ Das
ist grundverkehrt, ja vollig unlogisch. Abgesehen davon, dass
der griech. Gen., lat. Abl. comp. die &ltere Sprachform ist, wie
wir bereits frither bemerkten, so dass sie also nicht fiir eine
spiitere eintreten kann, interpretiert man damit etwas in die
alten Sprachen hinein, was unserer subjectiven Auffassung
gerade passend erscheint, was aber den redenden Menschen
seiner Zeit nicht in den Sinn kam; man iibertrigt aus spiterem
Sprachleben abstrahierte moderne Anschaunungen auf Zeiten,
denen sie schon deshalb fremd sein mussten, weil ihnen die
Bedingung sie zu gewinnen fehlte. Doch lassen wir Beispiele
reden. Thue. 1, 85, 2 sagt #feore Fjuiv wodlor irdpwy; Hhnlich
2,15,1. 6,1,1. 6,16,1. 7,63,1. Grammatiker und Erklérer,
wie Kriiger, nehmen keinen Anstand zu sagen: ézépwv stehe fiir
% &rdpoig, also der Gen. fiir # mit dem Dativ. Dass Thuc. uéoiior
7 érdgore hiitte sagen konnen, ist selbstverstindlich, dass er aber
daran gedacht hat, sein Genetiv sei nur ein Ersatz fiir eine
lingere Form, welche er eigentlich hétte gebrauchen miissen,
dies von ihm zu erwarten ist ungereimt, kommt aber bloss
daher, weil wir zu iibersetzen gewohnt sind: ,mehr als an-
deren” In dem Genetiv steckt also durchaus kein # mit dem
Dativ; wollen wir die Thucydideische Auffassung richtig wieder-
geben, so miissten wir iibersetzen: ,es ist euch mehr erlaubt
weg von anderen, zum Unterschied von anderen,“ oder ,von
anderen aus (gerechnet)“ d. h. ,im Vergleich zu anderen.
Ebensowenig liegt in dem Gen. Zypdée der Euripidesstelle 6 ov
dixatog, »dy aueivovos marpds Zyvos mequxy, dveysvic elvou Soxel ein
v Zpvos eingekapselt, noch ist es eine Verkiirzung des Satzes
§ Zevg éorv; es darf der Gen. Zyvde nicht in irgend eine Ab-
hiingigkeit von mepixy gebracht werden; wer dergleichen aus-



kliigelt, hat fiir den reinen Gen. comp., den der Grieche hier
bildete, kein Verstéindnis, ihm geht das volle nachempfindende
Verstindnis der Sprachentwickelung iiber dem gewohnheits-
miéssigen oder gedankenlosen Uebersetzen verloren; an dem
bewahrheitet sich das Paradoxon von M. Haupt: , Das Ueber-

- getzen ist der Tod der Verstindnisses.* Demnach ist das Wort

des Euripides molldxig cogwzigovs méviras dvdoag eigopts Ty
nmhovoior richtig nur so wiederzugeben: ,oft fand ich arme
Minner im Vergleich zu den reichen weiser® (zé» nlovsiwy
steht nicht fiir 7 miovsiovs) und Lys. frgm. 6 »eoizepds elue zov
ovpBovievery , wenn man vom Beraten ausgeht, bin ich zu jung“
(zov ovuB. ist nicht = 4 dore ovup., wie Kriiger erklirt). Nichts
notigt ferner den Erkldrer, in Stellen wie imuuvdvrorépar ézépmy
Ty meegoixyow tiwde iyouey Mur zu einer Brachylogie seine Zu-
flucht zu nehmen und zu meinen, &répwr sei gesagt fir das
vollere zjc frépwr (megowioews); ist der Sinn nicht einfacher
und richtiger getroffen, wenn man erklirt: ,eine Nachbarschaft,
die gefihrlicher ist, wenn man andere Leute dagegen hilt, ver-
gleicht?“ Richtiger schon deshalb, weil auch in diesen syntak-
tischen Structuren jenes echt griechischer Anschauungsweise
entsprungene (tesetz der Vergleichung zur Geltung kommt, wo-
nach ein zu vergleichender Gegenstand nicht auf den ent-
sprechenden Teil oder das analoge Moment eines Objectes be-
zogen, sondern mit dem Ganzen selber verglichen wird, z. B.
&odai Beois ioaw Gesdinge gleich denen der Gotter; {odis ouoie
zaig dovdaws. Schon aus diesem Grunde muss ein Genetiv nicht
sowohl auf den fritheren Casus, in welchem der zu vergleichende
Gegenstand sich befindet, als auf die Vergleichung der besondern
Qualitit mit einem Ganzen zurfickgefiihrt werden: Eur. Cycl. 273
7§de rov ‘Padaucydvog mAsiw mémorda braucht nicht mit Bern-
hardy W. Synt. 13, 8 iibersetzt zu werden: ,mehr als Rhad.
Vertrauen hat“, sondern ,ich traue diesem mehr im Vergleich
zum Rhad.;“ &hnl. Soph. Oed. C. 568. Plat. Leg. 8 p. 846 f.
Aesch. Ctes. p. 60. Xen. Cyr. 8, 7, 12 u. Anab. 2, 15, 13 u.
Mem. 4, 3, 10. — Was aber den ilteren Grammatikern mit
Riicksicht darauf, dass sie sich iiber die Natur des Gen. comp.
nicht klar waren, noch zu gute gehalten werden konnte, das
darf den neueren nicht verziehen werden. Als eine unbegreif-
liche und tadelnswerte Inconsequenz ist es daher zu bezeichnen,
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wenn sie z. B. mit bezug auf die lat. Sprache sich so ausdriicken,
wie Wolfflin S. 51: ,die classische Latinitit liess den Abl
comp. nur das Subject (im Nominativ oder Accusativ) des Neben-
satzes oder das nihere Object vertreten Ist denn etwa filius
est maior patre mehr als éin Satz? Sind es zwei Sitze?
Will man den Abl. patre als echten Ablativ wie im Skr. ,,vom.
Vater an“ iibernehmen und trotzdem in ihm das Subject eines
unvollendeten Nebensatzes finden? Und derselbe unverdinderte
AblL, eine urspriinglich locale adverbielle Bestimmung, soll in
video filium maiorem patre plotzlich den Accusativ (mit quam)
vertreten, wihrend doch in seinem Verhiilltnis zum Comparativ
nicht der geringste Wandel eingetreten ist! Auch im Lateinischen
ist der Abl. comp. kein Surrogat fir einen Casus mit quam,
welche spiter erfundene Partikel auf das Sprechen desjenigen
nicht von Einfluss sein konnte, der sich des uralten indo-
germanischen Ablativs bediente. Man sollte daher solche Wider-
spriiche meiden.

Ueber den noch im Neugriechischen nicht ganz er-
loschenen Gen. comp. handeln wir spiter Cap. III. A. 1.

2. Der lateinische Comparationscasus.

Nach dem Voraufgehenden kann es kaum noch einem Zweifel
unterliegen, dass gerade der lat. Ablativus, welcher dieser
Sprache als Comparationscasus. dient, nach Comparativen ein
reiner Separativus ist. Der AbL comp. ist bereits in den
iltesten lat. Sprachdenkmiilern bezeugt: Leg. XII tab. X. fr. 2
hoc plus ne facito. Cato r. r. 4 froms occipitio prior est. b diutius
die. 28 arbores crassiores digitis V. Ennii Hect. lustra fr. 17
(Vahlen 223) melius est virtute ius. Attii trag. fr. 129 Ribb.
solito longius. Bei Plautus etwa 27 Stellen, welche bei Ebrard,
De Abl. Loc. Instr. apud prisc. script. lat. usu Leipz. 1879.
§. 16 vollsténdig aufgefiihrt sind (nur die aus Cato fehlen auf-
fallenderweise), z. B. das sprichwortlich gewordene Trin. 11564
tunica propior palliost. Amph. 179 hac nocte longiorem. Men. 620
mihil hoc confidentiust. Bei Terent. mindestens 18 Stellen z. B.
Heaut. 63 plus eo vgl. Hec. 421. .Andr. 31. Eun. 226. Mit Vor-
liecbe wiihlte man diesen AbL in negativen S#tzen: néhil est
otiosa semectute wucundius; nihsl hoc homine. audaciust; qua muliere
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alia nullast pulcrior; Phidiae simulacra, quibus nihil perfectius
videmus — oder in Fragen mit negativem Sinne: quis est me
ditior? quem auctorem locupletiorem Platone laudare possumus?
w d In solchen negativen Sdtzen und in Ausdriicken wie
opinione celertus, luce clarius, plus iusto kennen ihn alle Perioden
der lat. Sprache vgl. Wolfflin a. a. O. 8. 51; in positiven S&tzen
anderer Art ist er im archaischen Latein héufiger als im spéiteren
vertreten.

Der Ablativ, welcher sich abweichend vom Griech. als ein
wichtiges Glied der localen indogermanischen Casusgruppe im
Lat. erhalten hat und in allen Perioden dieser Sprache im
Gedéchtnis der Sprechenden als grammatische Kategorie ge-
blieben ist, hat in sich drei grundverschiedene, ehemals auch
lautlich getrennt von einander existierende Casusformen: den
alten Ablativ, den Locativ und den Instrumentalis oder separa-
tive, locale und instrumentale Functionen vereinigt. Pott, Etym.
Forsch.? 1, 16.Y) Der Instr. selbst ist fiir das Latein schon in
vorhistorischer Periode zu grunde gegangen; der Locativ ist
noch in -a und -o Stimmen, zum Teil auch bei consonantischen
Stimmen im Singular erbalten; ihre Functionen sind auf den
bedeutungsverwandten Ablativ iibergegangen. Lésst man den
lat. Ablativ, wie Vogrinz a. a. O. S. 24 will, als Adverbiale des
Orts und der begleitenden Umstéinde seiner Grundbedeutung
nach nur deiktisch-local sein und zwar deiktisch auf die be-
gleitenden Umsténde hinweisen, unter denen eine Handlung sich
vollzieht, so wird zwar leichter erkldrlich, wie dieser Casus
auch instrumentale Functionen seinem Umfange -einverleiben
konnte, als wenn man seine Grundbedeutung in dem Woher?
oder dem Trennungsbegriff findet. Wir halten trotzdem an
letzterer fest und werden durch die Griinde, welche Vogrinz
geltend macht, nicht iiberzeugt. Wir geben zunichst zu, dass
einen Abl. auf die Frage wo? das Dortsein bezeichnend nach-
zuweisen ihm stellenweise auch dort gegliickt ist, wo man bis-
her nur durch die Erklirung des Woher-Kommens das Richtige
zu treffen glaubte. Kann man aber wirklich den Abl sepa-

) So dachte schon Weissenborn Jahns NJ. 1845. S. 841, vor ihm Lassen
Rhein. Mus. 1834. 8. 148, spiiter G. Curtius, Sprachvergl. S. 21 und Hiecke
Progr. Greifswald 1854, S. 1. Lattmann-Miiller, Lat. .Schulgr. 1872. S. 136.

Ziemer, Syntax d. indog Comparati 6
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rationis dadurch aus der Welt schaffen, dass man die Bedeutung
des Trennens nur im Verbum selbst findet, wihrend der ab-
héngige Casus ein reiner . Localis auf die Frage wo? oder
deiktisch bleiben soll? Kann man die innige Verbindung des
Verbs mit seinem Casus so gleichsam chemisch. auflésen? Das
scheint ein sehr fragwiirdiges Experiment, das zu sonderbaren
Folgen fithren wiirde. Warum soll eine Zweiseelentheorie, welche
man doch vom griech. Genetiv anzunehmen sich genétigt sieht,
fir den lat. Ablat. unannehmbar sein? Denn gleichwie der
griech. Gen. die Zugehorigkeit und Nichtzugehorigkeit, so ver-
einigt jemer Casus die entgegengesetzten Thitigkeiten des
Trennens und des Vermittelns, separative und instrumentale,
ohne Schwierigkeit. Allerdings nur infolge psychologischer
Ideeenassociation konnte es geschehen, dass eine Form, welche
von hause aus dazu bestimmt war, den Begriff der Trennung
aufzunehmen (Abl), auch den gegensiitzlichen des Zusammen-
seins (Instr.) bei sich beherbergte, und dies erhellt zugleich
den Process des allméhlichen Verschwindens und Aufgehens des
lat. Instr. in den Ablativ. Wir sahen bereits im Altindischen
den echten Abl. und den alten deiktischen Instr. sich gelegent-
lich beriithren.

Ein Blick auf den Umfang des lateinischen Ablativs lehrt,
dass weitaus der grosste Teil seines Gebrauchs genan dem des
skr. Abl. entspricht, dessen Wesen durch den alten Namen
apidina zur Geniige angedeutet wird. Welche lat. Verbin-
dungen diesen reinen Ablativ oder den Trennungscasus ent-
halten, hat in Kiirze Delbr. ALIL S. 72 mit Zugrundlegung der
Zumptschen Grammatik und nach ihm in lichtvoller und er-
schopfender Weise G. Ebrard ALL § 1—16 aufgeziblt. Er
verbindet sich ebenso wie im Skr. mit den Verben des Trennens:
amovere, prohibere, exire, cedere, liberare, solvere cet. vgl
Luer. 1, 527 quae spatium pleno possit distinguere inane, sodann
. mit den Adj. gleicher Bédeutung wie liber, purus, vacuus,
alienus, alius, welches als comparativisch der Form nach bereits
erkannt wurde: alius Lysippo Hor. ep. 2, 1, 240. alius sapiente
1, 16, 20. serm. 2, 3, 208 w. 6. Auch der Ausgangspunkt wird
gerade wie im Skr. durch den lat. Abl. bezeichnet z. B. nach
natus, genitus, ortus, editus, satus etc. Keine andere Natur hat
der lat. AbL comp.; er ist ein reiner Abl wie der altindische
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Comparationscasus und unterliegt genau denselben Bedingungen.
Dies erkannte unseres Wissens zuerst Pott, Etym. Forsch.? 1. 352,
indem er in einer beildufigen Bemerkung das bthm. vice neZ
deset ,mehr als zehn“ mit frz. plus de dix ans?), lat. plus
decem annis im Abl verglich. Aber seine gelegentlichen, leicht
hingeworfenen Andeutungen oder fliichtigen Streifblicke auf
parallele Ausdrucksweisen enthalten oft manch gediegenes und
wertvolles Kornchen Sprachweisheit, das gerade wegen seiner
Feinheit lange iibersehen wurde. Er erklirt plus decem annis?)
S0: ,mehr, wenn man von 10 zu rechnen beginnend den Ueber-
schuss ins Auge fasst.“ Darnach wire der Abl. comp. im Lat.
eine Bezeichnung des Ausgangspunktes. Dass mit dieser Auf-
fassung jene andere, wonach er ein Trennungscasus ist, durch-
aus nicht im Widerspruch steht, sondern im grunde beide auf
eins hinauslaufen, haben wir von Anfang an geltend gemacht,
und Pott selbst scheint einen Unterschied nicht zu machen, da
er an genannter Stelle gleich darauf alius te, skr. tvad anyam
Nal. 1, 22 dahin erklirt, dass der Abl. durch die Abtrennung
einen Unterschied setzt wie z. B. das lat. ab in ab his longe

1) Auch Mitzmer, Franz. Gramm. Berl: 1856. 8. 419 erklirte dies
frz. de richtig = ,von — ab (gerechmnet).“ Vgl. Bopp, Vgl Gr. §. 183a 1.

) Mit Recht wendet sich Wolfflin a. a. O. S. 51 gegen die leichtfertige
Behauptung der Grammatiker, dass in den Fillen, wo nach plus vor Zahl-
angaben weder der Abl. noch quam folgt, quam einfach weggelassen sei.
Das sei ebenso klug, als wenn ein Mathematiker sagen wollte, man kinne
ein Glied einer Gleichung wegnehmen und die Gleichung miisse doch stimmen.
Die #dltere Latinitéit kennt quam gar nicht; der Zusatz von quam ist eine
jingere ‘Verdeutlichung, so dass aus alter Parataxis spitere Hypotaxis ge-
worden ist. Die Entstehung von plus D colaphos infregit mihi Ter. Ad. 199
=D — plus — oder quingentos, immo plures col. infr. mihi macht Wolfflin
klar an der Hand der parallelen Ausdrucksweise dies triginta aut plus
Ter. Hec. 421. Da in solchen Fillen der Nom., Acc. oder auch der Abl
ganz ausser aller syntaktischen Verbindung mit dem Comparativ stehen, so
mbchte ich die Bildungsweise dieser Structuren mit plus, minus, amplius,
propius, longius vielleicht noch einfacher so aufhellen: Diese Comparative
haben sich sprachlich zu #hnlich determinierenden Adverbien isoliert wie
fere, circiter und das deutsche ,,{iber”, ,unter” vor Zahlangaben; obwohl
die letzteren Comparative sind, haben sie doch oft keinen Einfluss auf die
syntaktische Verbindung ganz wie die lat. Adverbia fere und circiter; daher
cum plus annum aeger fuisset Liv. 40, 2 = tiber ein Jahr, vgl. ,ein
Kind unter zehn Jahren* und ,,mit tiber tausend Kriegern* (nicht , Krieger*.)

. B*
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diversas litteras Sall. Cat. 34. Anya, alius ist ebenso gut Com-
parativ wie plus. Ganz dem griech. ceio 8’ Aypdded olzig éve
npomdporde paxdgraros ovd &g omiscw entsprechend wird in
nemo Alexandro maior imperator fuit unquam das zu
vergleichende Subject von dem verglichenen Object getrennt,
von ihm unterschieden oder vom verglichenen an wird aus-
gegangen, gerechnet: ,von Alexander ab (an) war kein grosserer
Feldherr da weder vorher noch nachher.“

Hiernach erledigt sich die Frage, ob der Abl comp. ein
deiktisch-localer Ausdruck in Vogrinz’ Sinne ist. Betrachten
wir die Entwickelung des lat. Casus innerhalb dieser Sprache
selbst frei von jedem synkretistischen Gedanken, so ist uns die
Vogrinz'sche Ansicht nicht unsympathisch. Sie ist discutierbar
und steht unserer Auffassung ndher als die ungliickliche und
ganz verfehlte Annahme einer instrumentalen Function, welche
die meisten Grammatiker nicht bloss in dem Abl comp., sondern
sogar als Grundbedeutung des Casus entdecken. Also wollen
es Reisig-Haase, Gossrau, Madvig cet. und selbst Draeger.
Sagt der Lat. also: O fons Bandusiae splendidior vitro, so
soll das bedeuten, der Quell sei schimmernder durch das Glas
oder der Schimmer des Quells sei kein absoluter, er komme nur
dadurch zum Vorschein, dass das Glas weniger blinke und da-
her habe der Quell den helleren Schimmer dem Glase zu ver-
danken! Wir sahen schon friither, dass diese Hypothese sich
nicht einmal auf den proethnischen Gebrauch stiitzen oder mit
Recht auf das Altindische berufen kann: ein echter und eigent-
licher Instrumental wurde selbst im Sanskrit nicht und nur
der urspriinglich locale ausnahmsweise mit dem Comp. ver-
bunden. Wenn jene Erkldrer noch sagen wollten: im lat. Abl
comp. lige ein Instrumental im Sinne von ,zusammengestellt
mit —%, so liessen wir uns dies eher gefallen, obwohl wir mit
Riicksicht auf das Indogermanische schliesslich auch davon
zuriickkommen miissten. Wie nun aber das Lat. dazu gelangen
soll, abweichend von allen anderen Sprachen dem zweit-
verglichenen Gegenstande die Rolle des Mittels oder Werkzeugs
zuzuschieben, ist uns -unerfindlich. Diese Erklirung, so ge-
zwungen und gekiinstelt wie moglich, konnte das geringe Nach-
denken eines Schiilers allenfalls befriedigen und nur deshalb
in den Schulbiichern sich fortpflanzen, weil manche Verfasser
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von Grammatiken erfahrungsgeméss keinen Wert darauf legen,
mit den Fortschritten der Wissenschaft in Fiihlung zu bleiben,
und lieber mit iibel angebrachter Zihigkeit eine alte Ueber-
lieferung bewahren :statt sich besserer Erkenntis zugénglich
zu zeigen. Wir betrachten daher diesen Notbehelf als abgethan
und hoffen, dass man fortan auf ihn nicht mehr zuriickgreifen
wird. Nicht unerwihnt mag es bleiben, dass nach dem Vorgang
von Pott und Tobler und in Uebereinstimmung mit Delbriick,
‘Weihrich und Wolfflin auch Holtze in seiner Synt. prisc. script.
lat. 1861. 1. S. 116 den lat. AbL comp. in der von uns dargelegten
Weise behandelt. Er sagt durchaus richtig: Si comparo rem
cum re, proficiscor quasi ab altera, sic Caius doctior est Tito
idem est ac: si a Tito proficiscor, si a Tito proficiscens rem
specto, Caius est doctior.

Ein sonderbarer Einfall war es von Putsche, in den #lteren
Auflagen seiner lat. Gramm., den Abl comp. beim sog. Abl
limitationis unterzubringen. Dieser ist indes weiter nichts als
ein echter Instrumentalis, wenn er auch nach der Meinung der
Grammatiker die Bezug- oder Riicksichtnahme auf einen Gegen-
stand bezeichnet. Man sieht aber hieran, wie plan- und ratlos
der Aufbau einer Casuslehre ausfallen muss, welche nicht den
Zusammenhang der Sprachen beachtet, sondern einen gegebenen
Sprachkorper nur anatomisch zergliedert, mit a priori gebildeten
und die Sache selbst gar nichts angehenden Anschauungsformen
an das Untersuchungsobject herantritt. Ein solches Verfahren
hat schon Hiecke Progr. Greifsw. 1854 S. 8 gebiihrend gegeisselt.

Wir leugnen also jeden historischen Connex zwischen dem
lat. AbL comp. und jenem skr. Instrumentalis. Die ganze Hohl-
heit der von Draeger und anderen beliebten Auffassung muss
noch schiirfer 'in die Augen springen, wenn wir fragen: Warum
setzte der Lateiner im silbernen und nachclassischen Zeitalter,
wo Umschreibungen der Casus mittels Praepositionen Mode
wurden, nicht die Praeposition per mit Acc. an Stelle des AbL
comp., sondern a, ab? Warum sagte Livius b, 42, 5 ante alios
miserandi magis, nicht per alios? warum Virg. Aen. 1, 347
scelere ante alios immanior omnis? und 7, 55 ante alios pul-
cherrimus? vgl. Sueton. Galba 9 multo praeter ceteras altiorem
crucem. Apul. Met. 8, 4 prae ceteris feris mitior cerva; die
hierher gehorigen Stellen finden sich bei Wolfflin S. 65. Offen-
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bar wiirde nur eine Umschreibung mit per dem instrumentalen
Abl. entsprechen. Wihlte man dies Mittel niemals, sondern
praeter ceteros mit Positiv (Cic.), spéiter ante alios, prae ceteris
mit Positiv, Comp. und Superl, ganz zuletzt aber a, ab, so
lehrt dies doch unzweideutig, dass die Lateiner anders tiber
die Natur ihres Comparationscasus dachten als jene Grammatiker.
Der lat. Ablativ bleibt echter Ablativ, Trennungs- oder Ab-
standscasus.

Sobald man aber sagen durfte: von Alexander ab war kein
grosserer Feldherr da, war auch gestattet zu sagen: von Al
ab existiert kein aeque magnus imperator. Auf diese Weise
erkliren sich leicht die plautinischen Structuren

nullust hoc meticulosus aeque Amph. 293 und quo nemo

adaeque... parcus Most. 1, 1, 30;
sie werden aber villig unverstéindlich durch die Annahme eines
Abl-instrumentalis. Will man hier behaupten, dass der nicht
gleiche Grad der Sparsamkeit durch die verglichene Person
vermittelt, bewirkt werde oder dass man die ungleiche Spar-
samkeit ihr zu danKen habe? Gerade diese Verwendung des
Positivs mit aeque im alten Latein scheint uns ein auffilliges
Zeugnis dafiir, dass jener Casus nach Comparativen nicht anderen
Sinn habe. Man hat sie aber nach ihrem Werte fiir die Er-
kenntnis des lat. Comparationscasus bisher nicht gewiirdigt.
Erwihnung verdient hier eine sehr lehrreiche Stelle der Inscr.
Pompei. Corpus inscr. IV. nr. 1895. Der ovidianische Vers
quid magis est durum saxo, quid mollius unda? ist hier, ans
dem Gedéchtnis eines Pompejaners aufgeschrieben, folgender-
massen wiedergegeben:

quid pote tam durum saxso quid mollius unda?
Es ist dies eine #cht volkstiimliche und zwar vom classischen
Sprachgebrauch abweichende, aber durchaus nicht auffallende
Redeweise. O. Rebling, Versuch einer Charakteristik der rém.
Umgangssprache, Kiel 1883. -S. 9 erklirt das quid tam durum
sazo fir unerhért in der ganzen iibrigen Litteratur. Er z8hlt
diese Form zu den ,verwilderten Ausdriicken aus dem Munde
eines ungebildeten, im Sprechen und Schreiben ungeiibten Mannes,
‘zun den idiotischen Auswiichsen,“ die von jeder Seite aus als
Sprachfehler zu bezeichnen und darum von dem. Kreise seiner
Untersuchung auszuschliessen seien. Wir sind gerade entgegen-



gesetzter Meinung. Denn die Redeform quid tam dwrum sazo
unterscheidet sich in nichts von den eben genannten plautini-
schen Sprachformen und der Abl. comp. ist hier (mindestens
psychologisch) gerade so berechtigt wie nur iiberhaupt dieser
Casus in anderen Sprachen nach Positiven jemals. Offenbar ist
quid tam durum saxo inhaltlich — nihil est tam durum oder =
nihil durius sazo, also die Comparativform durivs nur formell
umschrieben und variiert. Ein fam dwrum ist auch — aegque
durum, welche Verbindung Plautus kannte und zum AbL comp.
figte. Der Vers des Pompejaners darf daher nicht ein uner-
horter genannt werden. Gerade solche charakteristischen Wen-
dungen dirften meines Erachtens von einer Betrachtung der
romischen Vulgéirsprache nicht ausgeschlossen werden; sie lehren
gleichzeitig, dass eine richtige Auffassung des Comparationscasus
anch fir gewisse Untersuchungen fruchtbar werden kann, die
mit ihm anscheinend in keinem greifbaren Zusammenhang stehen.

Analoga zu den oben angefiihrten griechischen Redeweisen
Nr. 1—13 bietet auch das Latein; man findet wiederholt im
silbernen Latein den Genetivus comp. nach Superlativen.
Mir sind folgende Stellen bekannt:

1. Hi ceterorum Britannorum fugacissimi Tac. Agr. 34

Vgl xaddioros iy Ehloy devady.
2. Omnium ante se genitorum diligentissimus Plin. n. h.
.25, 2, 5 vgl. mowdoizazue Ty mpoyeyovirom.

3. Omnium ante se primus Flor. 3, 5, 22 vgl. solus omnium

ante se principum Tac. h. 1, 50 und uéroc @iiew.

Der Sinn dieser Stellen schliesst eine Auffassung des Gen.
als Gen. partitivus oder possessivus aus; ihre Formation zeigt
klar das Vorschweben griechischer Muster; auch Weihrich S. 52
und Wex (zu 1) erklirt die Stelle Nr. 1 aus Nachahmung
griechischen Sprachgebrauchs hervorgegangen: ,wenn man von
der Betrachtung der iibrigen ausgeht.“ Nur dann wére der
Gedanke unlogisch, wollte man iibersetzen: ,von (unter) den
iibrigen Britanniern waren sie die fliichtigsten¥, ,unter allen
vor ihm gebornen war er der fleissigste“. Da die Sprache der
lat. Klassiker und die #ltere Latinitit streng am Ablativ als
Casus der Vergleichung festhilt, so ist demgeméiss auch der bei
Vitruv und Apulejus vorkommende Gen. nach einem Comp. als
Graecismus zu erkléren. Dass die Vulgata ihn nicht entbehrt,



ist bei der in ihr herrschenden Willkiir und Regellosigkeit im
Gebrauch der Gradus sowohl, welche ohne ersichtlichen Grund
vertauscht werden, als auch in anderen syntaktischen Con-
structionen nicht auffallend. So heisst es bei Vitruv p. 105, 23
Rose: superiora inferiorum fieri contractiora vgl. Ronsch, Itala
und Vulgata S. 436.

Das Vorkommen des Abl comp. bei Superlativen im
Spitlat. ist bereits berithrt worden. Die Stelle des Sulpicius
Severus (Ende des 4. Jahrh.) chron. 2, 3, 5 Romanum smperium
omnibus ante regnis validissimum vgl. Arnob. 2, 48 omni vero
verissimum certoque certissimum ist ein sicheres Symptom syn-
taktischer Verwirrung.

In Anbetracht der Thatsache also, dass die bessere Latinitit
einen Gen. comp. nicht kennt, kann auch der Genetiv in Ver-
bindungen mit Superlativen wie Indus est omnium fluminum
mazimus Cic. d. n. d. 2, 130. amnis longe omnium Galliae flumi-
num tramsitu difficillimus Liv. 21, 31, 10, so verfiihrerisch auch
der Hinblick auf griech. Parallelstellen wie xipxos #Aageozazos
mezepvary 11 10, 139 u. a.!) sein mag, als ein echter Gen. com-
parationis nicht angesehen werden, trotzdem analog der griech.
Verbindung, wo unzweifelhaft aus diesem Grunde ein Gen. comp.
vorliegt, das Genus des Superlativs mit dem Subject und nicht
mit dem des Prédikatsnomens iibereinstimmt. Allerdings liegt
in jedem partitiven Verhéiltnisse eine Aus- oder Absonderung
oder Wegnahme verborgen; Beweis dafiir ist auch, dass die
Lat. dasselbe durch den Abl. mit de, ex, a, ab ersetzen. Dennoch
steckt in fluminum nach lat. Auffassung nicht ein Gen. parti-
tivus, der nur bei Uebereinstimmung des Préidikats im Geschlecht
mit dem im Gen. stehenden Substantiv, wie Kvi¢ala a. a. O.
S. 540 ausfiihrt, annehmbar wére, sondern ein possessivus oder
attributivus; denn hier sind die flumina der Begriff, welcher
den maximus (difficillimus) enthiilt. Die regelméissige Anlehnung
des Genus an das Subject im Lat. erklirt sich psychologisch
leicht aus dem in allen Sprachen miichtigen Triebe der Aus-
gleichung vgl. die formalen Genus-Ausgleichungen in den Jggr.
Streifz.2 S. 68 f. Eine Uebersetzung ,die Durance ist im Ver-

. ) Hier steht nicht der Superlativ fir den Comparativ, wie Bernhardy
a. a 0. 8. 439 annimmt.
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gleich (im Verhiltnis) zu allen Fliissen Frankreichs am schwer-
sten passierbar,“ wiirde zwar sachlich nicht zu tadeln sein, nur
diirfen diese Stellen keinen Anhalt fiir Aufstellung einer gram-
matischen Kategorie eines lat. Gen. comp. abgeben.

Nicht Unrecht hat Weihrich, wenn er S. 51 den Gen. nach
Superlativen, der in allen Sprachen vorkommt, in zwei Gruppen
a. comparativer oder separativer, b. partitiver oder possessiver
Gen. einteilt, die sich erst in spéterer Entwickelung der Sprachen
gesondert hiitten, aber aus einer einheitlichen dlteren Auffassung
hervorgegangen wiren. Nur darf man nicht mit Kvi¢ala meinen,
dass der Trennungsbegriff die Grundbedeutung dieses Casus
fiberhaupt darstelle, sondern diese hat sich offenbar erst aus
dem Begriff der Zugehorigkeit durch Negation derselben ent-
wickelt.

In den aus dem Lat. hervorgegangenen romanischen
Sprachen findet sich ein durch Flexion des Nomens selbst her-
gestellter Comparationscasus nicht; wir betrachten jene Sprachen
daher erst dort, wo von dem Ersatz dieses Casus zu reden ist
(im IIL Capitel). Wir wenden uns demgeméss zu den germani-
schen Sprachen.

3. Der germanische Comparationscasus.

Von den deutschen Sprachen kommt zuerst das Gothische
in Betracht, sodann das Altnordische und Angelsiichsische, das
Alt- und zum Teil auch das Neuhochdeutsche: alle kennen den
Dativ nach Comparativen, welchen J. Grimm Gr. IV. 7562— 754
fir einen Instrumentalis hélt.l)) Zuerst einige Beispiele:

a. Goth. bei Ulfilas sehr hiufig, mindestens 25 Stellen sind
sicher wie Matth. 5, 37 ¢p pata managizo paim us pamma ubilin
ist 70 8 megiocoy Tovroy €x Tov movypov ferw. 11, 11 mazza
Johanne pamma doupjondin . .. maisa imma pelloy’lodvyov zob
Bamriorov . .. uellwy abvrov. Marc. 12, 33 managizo st allaim
Daim alabrunstim jah saudim mleidy éoze mdvroy Tér oloxavro-
pozwy xai 76y dveidy. Fernere bei Grimm IV. 754. ‘

b. Altn. hat den Dativ nach Comp. oft s. Poestion, Ein-
leitung in das Stud. des Altn. 1882. §. 187; aber auch Poestion

1) 8. 785 spricht Grimm allerdings von einem instrumentalen oder
ablativen Dativ, lisst seinen Charakter also hier zweifelhaft. Sp#ter ent-
scheidet er sich fir den instrumentalen.
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dritckt sich nicht ganz richtig aus, wenn er sagt, nach einem
Comp. kénne die Vergleichungspartikel en ausgelassen und das
zweite Glied der Vergleichung in den Dativ gesetzt werden:
hon var hverri konu voennt; cepa dlfi hera; vinu skjdtara opinione
celerius; rammar: ollum stérker als alle Fafn. 16; villom herri;
ollom betri ; 6llom betra ; audi betra besser als Reichtum Havam. 10;
solu fegra schomer als die Sonne Vol. 62 eldé heitari heisser als
Feuer Havam. 50. hals hvitari hreinni miillu der Hals weisser
als reiner Schnee Rigsm. 26. 8. Delbr. ALL 8. 20. 21.

c. Ags. kennt den Dat. comp. noch, ersetzt ihn aber all-
méhlich durch ponne: bid pes hleoderes swég eallum creftum
swétra and wlitigra and wynsumra wrenca gehwylcum des Liedes
Klang ist siisser und schéner denn alle Sangeskiinste und wonne-
samer denn der Lieder jegliches. Cod. Exon. (ed. B. Thorpe)
206, 24. wees Pis geféoht grimre and strengre eallum pim cerge-
donum dies Gefecht war erbitterter und heftiger als alle fritheren.
Bed. hist. eccl. Angl. 1, 12. 2, 12. 15. 26. mdra Johanne fulluhtere
Matth. 11, 11 s. ob. vgl. Marc. 12, 33. gé synd beteran manegum
spearwum ihr seid besser denn viel Sperlinge Matth. 10, 31.
8. Koch - Zupitza, Hist. Gr. d. engl. Spr. II, § 265. sunnan
beorhtra glinzender als die Sonne Gfdlac 1287. flinte ic eom
heardra ich bin hirter als Feuerstein Cynewulfs Ritsel 41, 78
8. Delbriick ALL S. 20. 21. Dass hier wie im Goth. der Dativ,
nicht der noch vorhandene Instrumentalis gesetzt wird, ent-
scheidet das beigesetzte Adjectiv, also cénra vildum eofore an-
dacior apro fero, nicht cénra vildé eoforé. Grimm, Gesch. d. d.
Spr.8 650.

d. Ahd. gleichfalls sehr hiufig wie im Altn. und Goth.
Z. B. ther ist mir stremgiro fortior me est Matth. 3, 11. Tatian
(ed. Sievers) 13, 23. hluttror leohte luce clarius Isid. 27, 16.
wizero sméwe weisser als Schnee. Notk. Psalm. 51, 9. nist scalc
méro sinemo hérren ein Knecht ist nicht mehr als sein Herr
Joh. 13, 16. Tatian 170, 1. Noch andere Stellen bei Grimm
IV. 754. :

Als Nachklang dieses comparativen Dativs, der im Mhd.
vollig verschwunden zu sein scheint, konnte man die Rection
einiger modernen Comparative betrachten z. B. er ist mir diber
= er ist mir iberlegen, er ist stirker als ich vgl. engl.: then
was formed that language inferior to the tongue of Greece alone.
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Macaulay hist. of Engl. (Tauchn.) 1, 17. far superior in station
to those exiles was Lord Grey. b, 99. his diction, formed on
models anterior to the civsl wars 7, 76. Doch lassen sich diese
Dative wohl auch anders erkliren, wie denn Koch-Zupitza
diesen Casus bei Macaulay aus dem Verhéltnis der Unter- oder
Ueberordnung erklért wissen will. Aber zwei deutliche Spuren
des altgermanischen Dat.-Abl. sind noch aus dem allgemeinen
Untergang gerettet: zwei adverbiale Comparativa, die durch
diese Isolierung zu Praepositionen wurden, mit denen noch jetzt
der Dativ verkniipft wird, nimlich der mhd. Comparativ ¢, nhd.
noch in ehedem erhalten, und sit (= goth. seips in panaseips,
lautlich regelméssiger Comparativ zu seipus), nhd. in seitdem
bewahrt. Paul, Princ. 222.

Als ganz ungewdhnlich und der heutigen Zeit fast unver-
stindlich muss das nhd. Beispiel des comparativen Dativs be-
zeichnet werden, welchen Goethe 2, 323 zu bilden sich erlanbt
hat, jedenfalls aus zufiilliger Laune und aus jener das Seltsame
liebenden genialen Ungebundenheit heraus, welche ihn so oft
auf syntaktischem Gebiet zu Neuerungen filhrt. Denn von alt-
deutschem Sprachgebrauch war der Dichter wohl unabhingig
oder dachte nicht an ihn, wenn er schrieb:

Jedem Gift, das ich erprobet,

Schlimmer ist dein eignes noch.
Ist dieser Dativ eine freie Schopfung Goethes, so lisst er nicht
nur das feine Gefiithl des Dichters fir den Geist der Mutter-
sprache bewundern, sondern behédlt auch von grammatischem
Gesichtspunkte aus unverginglichen Wert. Giebt es noch mehr
solcher Dative?

Der germ. Dativ nun, wird man sagen, legt er nicht eine
Bresche in das einheitliche System, welches wir fir den Sepa-
rativas bisher ohne Unterbrechung aufzubauen imstande waren?
Ist er nicht ein Stein des Anstosses, iiber den die ganze Theorie
stolpert und fallt? Nun, so schlimm ist dieser Stein im Wege
nicht. Wir konnen immerhin mit Erfolg versuchen, ihn mit
hinein in das zu Haus zu bauen, ohne dass er es sich gefallen
lassen muss, ,dass wir ihn behauen.“ Bei oberflichlichem Be-
schauen allerdings scheint er sich eher sprode als geftigig zu
verhalten. Die ,Instrumentalisten,“ so zu sagen, werden diesen
Dativ als willkommenen Hebel benutzen, um durch Zuriick-



fihrung desselben auf den altindischen Instrumentalis, der als
Comparationscasus erscheint, das Fundament urserer Theorie
zu lockern und den Casus so zu deuten, dass er jene instrumen-
tale Function wieder aufgenommen habe und so der Beweis
erbracht werde, dass in der Anschauung des Sprechenden hier
wie dort nur gleicher Wert und gleiches Wesen sich offenbare.
Es wird sich aber herausstellen, dass der deutsche Casus un-
schwer in das System sich fiigt, welches wir aus der Betrachtung
der einzelnen indogermanischen Sprachen ableiten.

Freilich von der Gabelentz und Loebe (Ulfilas IL. S. 220)
vindicieren dem goth. Dativ (also auch wohl dem altn., ags.,
alth.) mit Zustimmung von Weihrich a. a. O. 8. 36 sociativen
Sinn: ,Der Dativ bezeichnet das Verhiltnis der #usseren zu-
fillligen Verbindung zweier Gegenstinde, das Verhiltnis des
Nebeneinanderseins . . . . das Zusammenstellen, die zufillige Zu-
sammengehorigkeit zweier Gegenstéinde, die sich teils in dem
Verhiltnis der Gleichheit, teils der Ueber- und Unterordnung
dussert.“ Er wird bekanntlich sowohl mit den Adj. gamains,
galeiks als auch mit gamainjam und dhnl. Verben verbunden.
Auch Grimm IV. 752 war #hnlicher Ansicht; nur hilt er dem
Casus fiir einen reinen Instrumental, der neben dem eigentlichen
Dativ bereits bei galeiks erscheint, denn die subjective Natur
des Dativs tauge nicht fir das vollig objective Geschift der
Comparation. Daher ,wie der Gleichung wird er (der Instr.)
anch der Vergleichung angemessen sein.“

Allein es ist nicht glaublich, dass der Dativ nach Com-
parativen sich an den Dativ nach gamains, galeiks, gamainjam
u. a. in analogischer Fortbildung angelehnt habe. Aus dem
Grunde nicht, weil in keiner der jiingeren indogermanischen
Schwestersprachen eine solche Association wahrgenommen wird.
Wiire es der Fall gewesen, warum setzte denn beispielsweise
der Grieche den.Gen. comp., da doch auch bei ihm o adzdg,
ioog, magandijcios und opmowiy u. 4. Ausdriicke der Gleichheit
den Dativ erfordern? Warum setzte der Lateiner den Abl.
comp., wihrend par, similis, comparare cet. den Dativ regieren?
Warum sagte er nicht nach dem Muster von par alicus auch
inferior alicus? Oder warum verschmihte der Slave den Dativ
als Comparationscasus ohne Riicksicht darauf, dass dieser Casus
alles das bezeichpen kann, dem etwas gleich oder #hnlich ist?
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z. B. asl. nebo kolesi podobeno préobrastajemo der Himmel, welcher
dem Rade gleich sich dreht. nsl. brat moj je vsak’'mu turkw kés
jedem Tiirken gleich, gewachsen Slovenske pesmi krajnskiga
naroda 1841. 2, 6. klruss. rosstasie 2 mylym smerty Sa révnaje
die Trennung ist dem Tode gleich. &ech. fddného s mich ne
vidim jemu byti rovného wir sehen keinen derselben ihm gleich
s. Mikl. IV. S. 598. Die Antwort kann nur lauten: weil dem
Comparationscasus im Sprachgefiihl absolut keine Verwandt-
schaft mit dem Dativ der Gleichheit innewohnte, also eine
sociative Vorstellung durchaus fern lag. Auch im Altindischen
verhielt es sich so; dieses hatte seinen besonderen mit der
Rection der Ausdriicke der Gleichheit nicht iibereinstimmenden
Comparationscasus. Wire aber der skr. Instrumentalis, der
infolge psychologischer Vorgéinge sich ausnahmsweise einfand,
als Mustertypus stark genug gewesen, weitere Propaganda zu
machen, so wiirde dieser Einfluss nicht auf das Deutsche be-
schrinkt geblieben sein, sondern sich dem Slavischen mitgeteilt
haben, dessen Instrumental dem altindischen sehr nahe steht.
Aus diesem Grunde muss die sociative Bedeutung des germa-
nischen Dativus comp. zuriickgewiesen werden. Ihn fiir einen
rein localen Dativ oder Dativ-Locativ zu halten, konnte nur
eine, nicht ausschlaggebende Riicksicht bestimmend sein, némlich
der Umstand, dass die Verba des Herrschens als reikinon (r.
thiudom iy é0vew), fraujinom xvowdew, raginon yyepovevew oder
die Verba des Streitens, Siegens im Goth. und Altn. in ganz
derselben Weise den Dativ erfordern, wie im Griech. diesen
Begriffen der auch der Comparation dienende Genetiv folgt;
regieren doch selbst im Altind. die Verba des Herrschens den
Locativ, wihrend die Begriffe der Superioritit und Inferioritéit
den Abl regieren.

Soweit wirklich ein Dativ (und nicht ein Instr.) im Deutschen
vorkommt, konnte er hiernach nur eine Fortbildung der urspriing-
lichen Bedeutung des Dativs sein, welche nach Delbriick, De
usu dativi in carminibus Rigvedae Hal. 1867 und KZ. 18, 81 ff.
die Neigung nach etwas hin bedeutet oder wie Delbriick spéter
(Synt. Forsch. IV, 53) sich selbst im Anschlusse an Hiibschmann
corrigiert, der Casus der Aussage, also ein grammatischer Casus
ist. Und das ist erst recht unmoglich. Kann man aber weder
die sociative Bedeutung des comparativen Dativs im Goth. fiir
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urspriinglich halten noch ihn als eine Fortbildung des alten
Dativs ansehen, so bleibt mit Riicksicht auf die herrschende
indogermanische Anschanung weiter nichts iibrig, als ihn mit
den iibrigen Comparationscasus in Parallele zu stellen und ihm
die Rolle eines Vertreters des Ablativs — aber nicht des
instrumentalen Abl. des Lat. — anzuweisen: er ist ein stell-
vertretender Separativus.

Diese Annahme erlangt noch durch andere stiitzende Momente
einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit. Erstens begegnet
im Ahd. mehrmals auch der Genetiv statt des Dativs nach
Comp.: min wiséro einér me excellentior Notker Bth. 220, der
nur wie der griech. Gen. erklirbar, also ein Gen.-Abl ist,
ein Beweis dass das Sprachgefiihl selbst der damaligen ‘Zeit
noch schwankte, welchen Casus ‘man als Comparationscasus zu
nehmen habe, bis man diesem Schwanken durch Wahl von Ver-
gleichungspartikeln schliesslich ein Ende machte; vgl. iibrigens
hiermit den vereinzelt auch im Nhd. auftretenden Gen. comp., -
den Chamisso, Der arme Heinrich v. 309 ganz wie Goethe seinen
Dativ ins Leben gerufen hat, wenn er sagt:

Als der greise Meister jetzt des Mtdchens

Jungen Leib ersah, dess nicht ein schénrer
Mocht’ auf Erden je gefunden werden.

Sodann wird auch der Dativ selbst im Goth., Altn,, Alts., Ags.,
Ahd. in ablativischer Bedeutung angewandt nach den Verben
»Scheiden®. linnan Beow. 1479, ferner bei ,losen“ dlys me feon-
dum Psalm 70, 3. Hel. 2352, besonders aber nach bedexlan, be-
naeman, benedtan, beledsan, andvasjan, biraubon, tuon w. i., also
nach den Verba exuendi und privandi, bei welchen der Casus
den Gegenstand bezeichnet, an dem oder von dem eine Beraubung
und Entnehmen, Entfernen stattfindet; spiter wich er dem Ge-
netiv vielfach vgl ags. béredifodon receda wuldor reidan golde
beraubten der Hiuser Ruhm des roten Goldes Cedmon 219, 24
vgl. Beow. 3019. nélle sc hi rihte bénmeman ich will sie nicht
des Rechts berauben. Cedm. 129, 32. Andere Beispiele bei
Delbriick ALL S. 8. Eben deshalb, weil dieser Dativ mit dem
Genetiv in den deutschen Sprachen wechselt, kénnen wir ihn
" nicht mit Grimm IV. 716 und Koch-Zupitza a. a. O. §. 139 fir
einen Instrumentalis halten: er ist der lautre Dat.-Abl. Haben
wir also bisher immer die Erfahrung gemacht, dass der Com-
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parationscasus der Sprachen in Form und Bedeutung, also in
jeder Beziehung dem Casus nach den Verben der Trennung
und Entfernung entsprach, waram sollte nicht das gleiche
Verhiltnis hier im Gothischen obwalten? Warum sollte seine
Natur gerade hier eine andere sein, wo der Einfluss griechischer
Redeweise spiirbar und natiirlich ist? Was aber vom Goth,
gilt sicher auch vom Altn, Ags. und Althochdeutschen.?)

Hiermit diirfte der Beweis fiir eine von Delbriick ALIL
S. 19 gethane Behauptung erbracht sein. Er sagt: ,Die mehr-
fach erwogene Frage, ob im Deutschen der Instrumentalis oder
der Dativ als der dem Comparativ zukommende Casus anzu-
sehen sei, verliert insofern an Bedeutung, als beide nur Ver-
treter eines dritten, des Ablativs sein konnen. Doch wiire es
nicht zu verwundern, wenn auch in diesem Falle der Instru-
mentalis die Briicke zwischen Ablativ und Dativ gebildet hitte.“
Es ist allerdings wahrscheinlich, dass im Deutschen die Functionen
des verloren gegangenen Ablativs zunichst auf den Instrumen-
talis, als den ihm unter den iibrigen Casus am meisten ver-
wandten localen Casus iibergegangen sind und erst dann dem
Dativ zufielen, als der Instr. in diesem aufging.

Eine Vergleichung mit der slavischen Syntax gewéhrt der
bisher entwickelten Theorie treffliche Stiitzen.

4. Der slavische Comparationscasus.

Soweit in den slavischen Sprachen ein eigener Comparations-
casus gebildet worden ist, erweist er sich als Separativus.

Dieser Satz stiitzt sich auf keine geringere Autoritéit als
die Miklosichs (Synt. S. 451).

Im Slavischen erscheint als Comparationscasus ganz wie
im Griechischen nur der Genetiv ?) und zwar im Altslovenischen

") Die Behauptung einiger gothischen Grammatiker, der comparative
Dativ sei ein casus mensurae, verdient hier kaum noch erwihnt zu werden,
nachdem eine #hnliche Auslegung des griech. Gen. comp. seinerzeit als vollig
unhaltbar erwiesen wurde. Als casus mensurae dient im Deutschen der
Instr. oder Gen., um eine quantitative nihere Bestimmung dem Comparativ
beizufiigen. — Nlcht zu hilligen ist darum auch die Meinung von Haase-
Peter, Vorles. itb. lat. Sprachw. 182, 183, dass der lat. Abl. comp. ein Ablativ
des Massstabes sei.

") Den einmal vorkommenden Dativ susta lucsia sebe a umvia vises
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(dies im Sinne von Miklosich und Jagié, oder Altbulgarischen
bez. Kirchenslawischen nach Schleicher), Kroatischen, Serbischen,
Kleinrussischen und Russischen, B6hmischen, Polnischen — hier
besonders im Altpolnischen — Ober- und Niedersorbischen
(Sorben-Wendischen).

Zu bemerken ist, dass der blosse Casus mehr in den ilteren
Perioden dieser Sprachen als in den jiingeren vorkommt, so
besonders im Asl, Aserb., Apoln., Abshm.; jedoch ist er im
Russischen noch lebend, weniger im BShmischen, im Nslov.,
Bulg., Serb. mehr veraltet. Die jiingeren Perioden ziehen Um-
schreibungen mannigfacher Art und namentlich den Ersatz
durch ot (od) vor, woriiber spiiter. Das Litauische kennt den
Gen. comp. nicht mehr, ebensowenig das Lettische und Alt-
preussische. Es ist dies um so merkwiirdiger, als das Lit. den
Gen.-Abl. in anderen Verbindungen sehr wohl kennt z. B.
" kardliaus siustas vom Konige gesendet. Schleich. Gramm. 1, 273;
bei den Begriffen der Furcht vor etwas, wie im Ahd. und
Mhd. 1, 276 vgl. skr. Abl. yushmdd bhiyd aus Furcht vor euch
Rgv. 7, 60, 10. Allerdings sind die #lteren lit. Sprachquellen
verhéiltnisméissig sehr jung, nur ins XVI Jahrhundert zuriick-
reichend; sie haben wohl manches Altertiimliche, aber gerade
das Fehlen des Comparationscasus kann mit als Beweis dafir
dienen, dass der Vorzug besonderer Altertiimlichkeit, den man
noch immer den litauischen Sprachformen einrumt, wenig be-
griindet ist. Ein solcher Vorzug gebiihrt eher dem Altsloveni-
schen, welches z. B. in seiner Declination vielfach eine dltere
Stufe voraussetzt als das Litauische. Briickner hat in Jagié’s
Archiv IIL. 233 ff. so manche Form der letzteren Sprache, welche
als dem Sanskrit unmittelbar nahe stehend betrachtet wurde,
dieses Nimbus beraubt und ihren Taufschein berichtigt. Wire
diese Sprache wirklich so wesentlich &lter als ihre slavischen
Schwestern, so miisste der den Schwestern bekannte proethnische
Comparationscasus auch in ihr noch in irgend welchen Spuren
erhalten_sein. Nach dem, was Schleicher in seiner Grammatik
iiber den ,Gebrauch der Casus“ im Lit. (S. 262—276) sagt,
ist es nicht einmal wahrscheinlich, dass es im Lit. &hnliche

toare statt vesgje tvare in den asl. Homiliae variorum h#lt Miklosich IV. 460
fir unrichtig. :




.Constructionen wie z. B. vilius argentum est auro, virtutibus
aurum oder - bohm. on jest vét§i bratra svéha seit der Zeit,
wo das Lit. vom Urslavischen sich abloste, jemals gegeben hat.
Aber die noch ungetrennte gemeinslavische Ursprache muss den
Gen. comp. gekannt haben; wir schliessen dies daraus, dass er
den meisten der slavischen Sprachen gemeinsam ist; was allen
oder den meisten Dialekten bekannt ist, ist als grundslavisch
anzusetzen. Und wenn dieser Casus vor der Trennung der
Stimme und Dialekte vorhanden war, so ist er eben &lter als
jede historische Kunde und sicher mit dem proethnischen Com-
parationscasus identisch. Bei der sonstigen Uebereinstimmung
der slavischen Mundarten auf dem Gebiete der Syntax muss
das Fehlen des Gen. comp. im Litauischen und Lettischen um
so mehr befremden. Gerade die Syntax ist allen im wesent-
lichen gemeinsam, was. schon daraus hervorgeht, dass Miklosich
nicht fiir jede Sprache eine besondere aufstellt, wihrend er in
der Laut- und Formenlehre jede Sprache einzeln behandelt.
‘Was also Briickner fiir die lit. Deklination nachgewiesen, scheint
" auch fiir die Syntax dieser Sprache zu gelten: sie steht auf
keiner fritheren Stufe der Entwickelung als das Bohmische,
Polnische und Wendische.

Aus jeder der oben genannten Mundarten lasse ich wenigstens
éin Beispiel, welches den Genetivus comp. enthilt, folgen. Ein
Teil der Stellen ist aus Miklosich IV. 460 entnommen. Der
besseren Uebersicht wegen ist die bei Miklosich meist fehlende
Uebersetzung lateinisch sub linea hinzugefiigt.

a. asl glo 2la #léje . — eine vorziigliche, unnachahmliche
malum malo pejus. Allitteration. Homiliae variorum.
Cod. saec. XIIL.

b. kroat. ri¢ meda sladja vgl. aind. madhvo svidiyah.
verbum melle  dulcius. Ludié, Skladanja pisana 58.

c. serb. slobodu glave drasu  Petrovié, Slobodijada 206
libertatem capite cariorem bei Danidié.

d. Kleinr. vyriés unuckw starijSe sebe Starosvétskij bandurista
extulit neptem - majorem natu se Moskva 1860. 61. S. 238.

e. russ. ja bédnéje tébja Fr. Vymazal, Russ. Gramm.
ego (sum) indigentior te. Briinn 1880. 8. 140.
ubélju tébja snéga bélé)
dealbabo te  nive albidiorem (eigentl. albidius, da bélé/

Adverb ist). Pésni sobrannyja von
P. N. Rybnikovym 1, 1946

Ziemer, Syntax d. indogerm. Comparation.
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f bohm. jsem vé&si tebe Vymazal, Bshm. Gramm. Briinn 1881.
sum maior te. S. 128,
kaZdy chce se vrovnali vy$§im sebe  Thomas
quisque vult se aequare altiorem se.  ze Stitného.
Aus Zikmund.

zdali jsi ty vétsi otce naseho Abrahama?
esne  tu major patre mnostro Abraham?
N. T. Joh. 8, 63. vgl. 1. Cor. 10, 22.
g. altpoln) brat gego mlodszy bodse wyoceszy gego
frater ejus minor natu erit maior  illo.
Sophienbibel, Ausg. von Ant. Ma}ecky 42, a. 26. 27.
20bi gego byelsze mleka
dentes ejus candidiores lacte. 43, a. 10.
uceini cep visszego wszech marodow
faciet te maiorem omnibus populis — oder sum-
mum omnium populorum 146, b. 87. s. E. Ogo-
nowski in Jagiés Arch. IV. 874. (vissxego eigent-
lich = altioris). Vgl. J. Kochanowski, Psalm 148, 13.
uczynil jes ji malem mmiej wszech angelow
fecisti eum paulo minorem omnibus angelis.
Psa}terz krolowej Malgorzaty 8,6. Wieden 1834.
h. obersorb. $to je mi drise sPebora
quid est mihi carius argento?
Volksl. der Wenden, herausg. v. Haupt und Schmaler, 1, 177.
i. niedersorb. husej tych gvezdov
altius his stellis. Volksl. 2, 48.

Nach Miklosich IV. 448 entspricht nun der slavische Genetiv
syntaktisch dem altind. Ablativ und Genetiv; jener bezeichnet
den Gegenstand, von dem die Trennung geschieht (apadéna),
dieser heisst sambandha, conjunctio, und ¢esha, complementum,
und ist nach Ansicht der Grammatiker als Casus der Zugehorig-
keit zu bezeichnen. Der slavische Genetiv ersetzt demnach den
lat. Ablativ und Genetiv, entspricht vollig dem griechischen
und deutschen sowie auch dem litauischen Genetiv. Es hat
also der slav. Genetiv analog dem griechischen zwei Seelen:
seine Functionen beruhen entweder auf der Vorstellung der
Trennung oder der Zugehorigkeit, oder mit anderen Worten
sind teils ablativisch teils genetivisch. Massgebend fiir die

1) Vgl. auch aus der altpoln. Paraphrase des Lucas Evangeliums vom
J. 1544: nagor(ly czlowiek wifidkiego ((wiatha. yenze byl nafwiethley((y
fllvneza yvs yest naskaradw(li wffego luda. Jag. Arch. III. 39 (Kalina).
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Zuweisung nach dieser oder jener Gruppe hin ldsst Miklosich
gewiss unter allgemeiner Billigung das Altindische sein, wenig-
stens verfuhren bereits Delbriick ALJ. und Siecke, de genetivi
in lingua sanscr. impr. vedica usu Berl. 1869 so, als sie jene
Functionen sonderten. Ablativisch ist daher im Slavischen wie
im Griechischen der Genetiv nach den Verben der Trennung,
bei den Begriffen des Fliehens, Weichens, Befreiens, Bewahrens,
Rettens, Ablassens u. s. w., sowohl den verbalen als den nomi-
nalen: man sagt z. B. asl. svojego mésta postupiti suo loco cedere
wie gr. fouxe pdyne oder zér ye Heoi xaxoryros fAvoay und aind.
ko asmid ishate wer flieht vor (von) uns? Separativus ist der
Genetiv darum auch bei den Comparativen und comparativisch
gebrauchten Positiven und Superlativen, um den Gegenstand
zu bezeichnen, von dem hinsichtlich einer Eigenschaft ein anderer
sich entfernt oder der hinter ihm zuriickbleibt. Mit den letz-
teren Worten erklirt Miklosich den Gen. comp. Seine aus der
genauen Kenntnis des Slavischen geschipften Anschauungen
decken sich also ganz mit dem, was wir auf dem Boden des
Synkretismus stehend bisher ausgefiibrt haben. Miklosich ist
entschiedener Synkretist: er hilt die Thatsache (S. 449), dass ein-
zelne Casus bei der Einbusse, welche die Sprachen an Casus-
formen erlitten haben, die Functionen mehrerer iibernommen
haben, fir ebenso gewiss wie den Umstand, dass verschiedene
Casus ein und derselben Function dienen, wofiir der Wechsel
zwischen dem Gen.-Abl. und Instr.- (Dat.-) Abl. im Deutschen bei
den Verben des Ausziehens und Beraubens besonders ein nahe-
liegendes Beispiel liefert. Es kommt noch ein anderes Moment
hinzu, die separative Natur des slav. Gen. comp. unzweifelhaft
zu machen. Wir sahen, im Griech. vollzog sich der Uebergang
zum Gebrauch des Gen. comp. an Stelle des erloschenen Abl
auf der Briicke der entschieden ablativischen Bildungen wie
nazrp6s, welche das Bindeglied zwischen dem indogermanischen
Abl. und Formen wie a8:Agov herstellten. Genau derselbe Vor-
gang spielte sich im Slav. ab. Der slav. Gen. Sing. asl. vlka
- (vlska) lupi, boha dei ist auch formell ein richtiger Ablativ.
In seiner vergleichenden Wortbildungslehre der slav. Sprachen
1876, S. 4 sagt Miklosich daher: ,Den slav. Sing. Gen. z. B.
raba servi und den lit. v»ilko halte ich fir einen urspriinglichen

Ablativ, so dass asl. vlska und lit. wlko dem aind. Abl. vrkat
6*



entsprechen, wobei zu bemerken, dass Sing. Gen. und Abl. oft
formell zusammenfallen und dass sich Gen. und Abl iiberhaupt
in ihrer Function bertihren.“ Aehnlich driickt sich der genannte
in der Syntax S. 449 aus: ,asl. -a und lit. -0 stehen fiir aind.
-8t“. Auch Hattala, ein ausgezeichneter Forscher im Gebiete
der slavischen, insbesondere der altbohmischen Sprache, spricht
von einem lituslavischen Ablativ in seiner Schrift O ablativé
ve slovanding a litvancind. Prag, 1858. Dieselbe, zuerst ver-
offentlicht im Casopis musea kral. ¥es. 1857 und 1858 hat das
Verdienst, die Spuren des Abl. im Slav. und Litauischen auf-
zudecken. Keiner der obliquen Casus dieser Sprachen, sagt
Hattala, kommt dem sanskr. Ablativ so gleich wie der Genetiv.
. Er hat nicht bloss den verlorenen Ablativ zu ersetzen (Ansicht
Delbriicks ALL S. 3 und 76), sondern ist auch formell dem
~Ablativ gleichzusetzen und es ist anzunehmen, dass im Slav.
eigentlich nur der nominale, bei den Litauern dagegen auch
der pronominale Genetiv zu grunde ging. Hattala, Aug. Schleicher
und die slav. Consonantengruppen Prag, 1869 S. 58. Hattala,
als entschiedener Localist, erblickt in dem Genetiv zuniichst
einen Ortscasus auf die Frage woher? und betrachtet demgemiss
die Functionen desselben in folgender Reihe: Entfernung, Be-
wegung, Trennung und Befreiung u. s. w. Als Synkretisten wie
Delbriick und Miklosich konnen wir ihm bis zun diesem Punkte
nicht folgen: wohl aber ist uns seine entschiedene Betonung des
ablativischen Inhalts des slavischen Genetivs deshalb von schétz-
barem Werte, weil sie den separativen Charakter des Gen. comp.
nur noch wahrscheinlicher macht. Ferner zeigt H. Zimmer in
Jag. Arch. II. 343, dass selbst wahre Genetivformen wie asl
kamene, imene, matere von lit. akmens, vandens, matérs, welche
fir litaunisch-slavisch die Endung -es verraten, nicht getrennt
werden diirfen; jene Endung miissen sie vor ihrer Existenz in
der Einzelsprache gehabt haben; aus dem Vergleich des Griech.,
Lat. (Biicheler, Grundriss S. 30), Altir. werde klar, dass die
Endung -as oder -os gewesen sein muss, wie sie auch im Galli-
schen -os lautete. Sicher ist somit, dass die Endung vor der
Geschichte dieser Sprachen -as gelautet hat, wie skr. padds in
-as die gemeinschaftliche Endung des Gen. und Abl. der nicht-
a-Stimme aufweist. Aehnliche Ansichten hat schon zwei Jahre
zuvor L. Geitler in seinen sehr verdienstlichen ,Litauischen
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Studien“ Prag 1875. S. 58. 59 vertreten. Er hilt Gen. sing.
matere fir entstanden aus materse durch Ausfall des », und
dies -ze aus -te, -ies, -ias, also entsprechend dem lit. maters, so
dass diese Stimme im Gen. sing. dasselbe Suffix annehmen, das
man in zéiwg skr. aryas, Gen. von ar: hat; -e konne also
nur aus -ias auf die angedeutete Weise entstehen. Endlich
will Miklosich IV. 449 wahre Genetivformen wie synu, kost:
von den lit. Gen. sunaus, akés nicht sondern. Kurz es ist mir
aus allem diesem ersichtlich, dass man in #ltester Zeit zuerst
den rein ablativischen Genetivus comp. mit Formeh wie vlska
und boka bildete, an welche man auf dem Wege der Analogie
Genetive wie kamene, tmene, matere') anschloss, bis man diese
Analogie schliesslich auf alle Genetive der Nomina mit vocalischem
Nominativausgang (a-Stimme) wie Gen. ryby, volje ausdehnte,
auf alle Gen. plur. iibertrug und so zu der unbeschrinkten und
ausnahmslosen Verwendung des Gen. comp. gelangte, welche in
den é&lteren Perioden der slavischen Sprachen begegnet, so dass
alle diese ihrer Bildung und ihrer urspriinglichen Bedeutung
nach so heterogenen Formen in derselben Function geeint sich
zusammenfanden.

Somit muss man zumal im Hinblick auf das Griechische
und Altindische jeden Zweifel an der separativen Natur des
slavischen Gen. comp. aufgeben. Auch hier wird man wie im
Griech. (s. S. 54 ff.) oft nicht umhin konnen, den Genetiv bei
Superlativen selbst in den Fillen, wo er als Partitivus
erklirt worden ist, fiir einen unverfilschten Gen. comp. zu
halten. Wenn Marc. 4, 31 und Matth. 13, 32 vom Senfkorn
gesagt wird

gr.  uxpdregos mivraw ThY cmeguirwy foti TeY mi TS YiS
lat. minimum est omnibus seminibus?) in terris
goth. minnist allaize fraive ist pize ana airpai

asl. mene  vséhs sémens jests zemlsnéhs (zemlenyhs),

") Asl kamy, img sind n-Stimme, mati ein r-Stamm, doch schlagen
sie fast in allen Casus in die i-Form iiber. Da also ein i- oder s-Stamm
sich aus ihrer Declination abstrahieren lisst (Schleicher Compend.* S. 506.
507), so stehen sie in der Mitte zwischen den consonantischen und vocalischen
Stimmen.

") So schreiben die meisten Italacodd., nur einer, der Cant., hat den
Genetiv. Ronsch Ital. 417.
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wo also-im Goth. und Asl. der griech. Comparativ durch den Super-
lativ ersetzt ist, so heisst dies urspriinglich nichts anderes als
»das kleinste weg (fort) von allen Samen auf der Erde, das
kleinste im Vergleich zu allen Samen¥, eine Erklirung, welche
dann von selbst sich ergiebt, sobald das Genus des pridicativen
Superlativs mit dem des Subjects und nicht mit dem des ver-
glichenen Gegenstandes im Genetiv fibereinstimmt. So steht
es auch mit anderen Stellen: budets bole vséhs zelij wird grosser
sein im Vergleich zu allen Kohlkriutern Mare. 4, 32. ka jests
capovéds privéjsa (richtiger priwéj$i) vséhs, wo Luther richtig
iibersetzt: ,welches ist das vornehmste Gebot vor!) allen?*
Mare. 12, 28 vgl. goth. hvarja ist allaieo amabusne frumista?
und Luc. 20, 32. I Cor. 15, 9. Die anderen slavischen Sprachen
gebrauchen in solchen Féllen serb. od, poln., bohm. ze, 2, lit.
tarp, ué cet. und dhnliche Umschreibungen des Genetivs:

Schon am Schlusse des ersten Abschnitts dieses Cap. be-
merkten wir (S. 64), es sei fir die Auffassung des Gen. comp.
" gleichgiiltig, in welchem Casus der erstverglichene Gegenstand
sich befinde; der Gen. comp. bleibe unter allen Umstéinden immer
derselbe und vertrete keine andere Construction. Wir miissen
uns darum auch gegen die Darstellung Miklosichs wenden,
welcher S. 459. 460 seine Belegstellen derart gruppiert, dass
die erste Gruppe derselben diejenigen Fille einschliesst, wo in
den spiiteren Perioden des Slav. der zweitverglichene Gegen-
stand durch =efe, unserm ,als, denn“ entsprechend, mit dem
Nominativ ausgedriickt werden kann; darauf lisst er je eine
Stelle folgen, wo der Gen. comp. fiir nefe mit dem Accusativ
oder Dativ oder Locativ zu stehen scheint, endlich wo er an-
geblich einen ganzen Satz vertritt. Nur wer den Gen. comp.
als eine Verkiirzung jener lingeren Formen ansieht, kann diese
Teilung und Sonderung billigen; sie ist streng genommen un-
wissenschaftlich. Ein Grammatiker, welcher das Verstindnis
dieser Erscheinung durch vergleichenden Hinweis erleichtern will,
mag allenfalls ertréiglich sich so ausdriicken: Dem slavischen Gen.
comp. ist nefe mit folgendem Nominativ, Accusativ, Dativ, Local
oder ganzem Satze spiter gleichwertig geworden, ohne dass
beide Constructionen wesensgleich sind; die eine ist nur ein

1) Ebenso Marc. 9, 85 der soll der letxte sein vor allen.
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Surrogat fiir die andere, dltere; wie formell, so waren sie von
hause aus auch materiell verschieden. Sie gleichen und unter-
scheiden sich so wie ein Markstiick und zwei Fiinfzigpfennig-
sticke; niemand wird hier behaupten wollen, dass wer eine
Mark auszugeben hat, eigentlich zwei Fiinfzigpfennigstiicke
ausgeben miisste, wenngleich er seine Schuld mit letzterer Miinze-
begleichen kann. Wer also asl. posluéi tvar: pace tvorca ,er
diente dem Geschopf mehr im Vergleich zum Schopfer“ sagte,
dachte nicht daran, dass in fvorca ein dem ?#var: entsprechender
Dativ mit zu ergéinzendem mede stecke, dass fvorca also = mede
tvorscu sei; bei sélo mnodae pade umritvija ego o sems oskrsbiv
se viel trauriger als bei seinem Tode deswegen (Zivot sv.
Save, napisao Dometians 161) war man sich nicht bewusst
eines in umritvija implicite verborgenen Localis: nede o umrstvii,
ebensqwenig wie der Grieche bei den Worten é» zj orpazyyic
dei BAénmew eis Ty umepiny padlov iig aperig (Aristot.) das Be-
wusstsein hatte, dass zic agerjc etwa nur ein unvollsténdiger
Ausdruck fiir 3 eis zy» &peryy sei; ,bei der Heerfithrung muss man
vor der agersy auf die dumeipic sehen“: so verstand er diese
Worte. Was die spéteren Perioden der Sprachen durch para-
phrasierenden Umschweif in zwei oder anderthalb Sitzen aus-
driickten, erreichte der Inder, Grieche, Romer und Slave #lterer
Zeit in einem einzigen Comparationssatze und erzielte dadurch
einen ausserordentlich engen Zusammenschluss, ein festver-
wachsenes Geflige der Glieder, eine wunderbare Praecision des
Ausdrucks, eine Form wie aus éinem Gusse. Das Slavische
steht der fiig- und schmiegsamen griechischen Diction in keiner
Weise nach. Man vergleiche nur die Stelle aus dem “asl. Codex
suprasliensis, Ausg. von Miklosich Vindob. 1851. 130, 27: egipsts-
stit  enojeve wmidimsde safs huidssi vavylomsskyje omoje peStemice
Egyptens Hitze ist um nichts geringer (als die Hitze) jenes
babylonischen Ofens — oder ebenda 193, 13 raddegsde je
(swalsmy) pade ogné urentes eas (sc. glebas plumbeas) magis
igne = nefe ogms raddicajets magis quam ignis urit; so noch
327, 8; 449, 14, citiert bei Miklos. IV, 460. Diese kurzen
und gedrungenen Redeweisen waren seinerzeit genan in dem-
selben Masse fir Horer und Leser klar und deutlich wie
spiiter die periphrastischen volleren Formen. Ich kann Mi-
klosich daher nicht beistimmen, wenn er diese und #hnliche
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dem Griech. ganz analogen Verbindungen ,freiere“ nennt. Der
Gebrauch des Gen. comp. verrit in ihnen nicht entfernt griossere
Freiheit als in allen iibrigen, ihm einfach erscheinenden Fillen
wie zlo sla 2léje malum malo peius. Man muss nur immer sich
vergegenwirtigen, dass der Comparationscasus bei seiner abla-
‘tivischen Natur weiter nichts ist als eine einfache adverbielle,
urspriinglich locale, Bestimmung, also ein Adverb, das seine
Natur nicht beliebig #ndern oder seiner Umgebung willkiirlich
anpassen kann wie gewisse Tiere ihre Korperfarben. Dies
sonderbare und widerspruchsvolle Verfahren, die im Abl comp.
ausgedriickte adverbielle Bestimmung je nach dem, was man
in einem zweigliedrigen Comparationssatze dafiir substituieren
kann, verschieden aufzufassen, hat seinen Grund in der Ver-
wechselung der grammatischen Form mit dem Gedankeninhalt.
Weil eine in den einfachen Satz gefiigte Bestimmung ungefihr
dasselbe bedeutet, wie ein dem Hauptsatze angefiigter Neben-
satz, wird in iibereiltem Denken diese Bestimmung ihres ein-
heitlichen Charakters beraubt.

Auf Grund dessen kommen wir zu folgendem Schlusse: Da
im Lat. und Goth. der. Ablativ bezw. der Dativ-Ablativ nur
da vorkommt, wo eine Umschreibung des Ausdrucks mittels
Partikeln den Nominativ oder Accusativ erfordern wiirde; da
ferner im Slavischen der Gen. comp. nur da nicht gebraucht
wird, wo eine Umschreibung nach der Partikel (Conjunction)
noch eine Praeposition mit -einem Casus verlangen wiirde;
da endlich das Altindische und Griechische in der Lage sind,
den Comparationscasus ganz unbeschrinkt und ohne Riick-
sicht darauf zu setzen, welcher Ausdruck bei einer Para-
phrase notig sein wiirde: so entspricht diese unbeschrinkte
Verwendung des Separativus dem é&ltesten proethnischen Ge-
brauch und muss auch besonders dem Lateinischen und Deutschen
einmal bekannt gewesen sein. Wenn also in dem uns erhal-
tenen Latein der Abl. comp. nur eine beschréinktere Ausdehnung
hat, so beweist das nur, was wir auch sonst zur Geniige sehen,
dass er in der vorliegenden Gebrauchsart einer verhiltnisméssig
spiiten Zeit der Entwickelung dieser Sprache angehort, zweitens
dass ein KErsatz des Comparationscasus durch eine Conjunction
an der Spitze eines folgenden unvollsténdigen Satzes bereits in
den dltesten uns erhaltenen Litteraturdenkmilern vorhanden



— 89 —

sein muss, mit deren Hiilfe eben jener durch den Comparations-
casus nicht ausdriickbare Rest der Vorstellungen seinen Aus-
druck findet. Und so ist es in der That. Dieselbe Erfahrung
trifft fir das Germanische (Goth., Altnord., Ags., Ahd.) zu. Thre
dltesten Perioden miissen eine Zeit gekannt haben, wo es einen
Ersatz des Comparationscasus, der durch irgend welche Griinde
unabweislich sich aufdringte, noch nicht gab, eine Zeit, in der
comparative Conjunctionen noch unbekannt waren. Es muss
einmal moglich gewesen sein, im Lat. zn sagen mih: magis licet te
(= quam tibi), im Slav. miissen dem griech. 8z pAénew &ic =y
dumeapiay piAdov tiic cperjic analoge Sitze einstmals statthaft
gewesen sein.

5. Der celtische Comparationseasus.

Bis zuletzt aufgespart haben wir den celtischen Compa-
rationscasus: es ist der Ablativ, wie kaum anders zu erwarten,
welcher genau in derselben Weise wie der lat. Ablativ gebraucht
wird. Andererseits hat dieser Casus insofern mit dem deutschen
Comparationscasus eine iiberraschende Aehnlichkeit, als er nur
in wenigen Fiéllen mit eigener Endung erhalten und sonst ganz
in den Dativ aufgegangen ist, welcher so die Last desselben
mit zu tragen hat. In &#hnlicher Weise vertritt der celtische
Dativ noch den fast ausgestorbenen Locativ.

Die folgenden Beispiele des Ablativus comp. und Dat.-
Ablativus comp. sind aus dem Altirischen.

a. Der wirkliche Ablativ mit vom Dativ verschiedener
Endung ist zu finden in creitmech sin asmessa anmcreitmech
fidelis haec (vidua), quae est deterior infideli Cod. Wirzibur-
gensis 284,

b. Dativ-Ablativ: dsudisliu cach céitbuid core est nobilior
omni sensu pax Cod. Wirz. 24>, 4s ansu cech todernam an
guin cosind loscud est gravius omni cruciatn vulnus cum adus-
tione Cod. Mediolanens. 557 dsfer cach réit sém melior omni
re haec (caritas) Cod. Wirz. 27%. nabad lia diis no thriwr dam
ne sint plus duobus vel tribus quoque Cod. W. 13* midad
ferrsi inchétnu non estis meliores quam primum 8°. wdisliu cach
grdd alatliu nobilior quisque gradus altero Eph. 1,21 Cod. W. 212
ni diliu nech limm alailiv non carior mihi quisquam altero 23>



ni ferr mech aladliu and non melior quisquam altero 2*. n: mé
brig cachhe alailiv non maioris aunctoritatis quisque altero 19¢
nand mdasin abrig, oder mi¢ maasin abrig non maior quam hoc
(punctum) eius valor. Prisciani cod. Sancti Galli 150>. (Diese
Beispiele sind entnommen Zeuss-Ebel, Grammatica -celtica?2,
Berl. 1871, S. 917). Ferner maissiv mdenidb pulchrior divitiis
Cod. monasterii Paulini carm. 1. asmda alasliv maior altero
Wirz. 12°. asmessa diisb peior vobis 17°. In dem letzten Bei-
spiele tritt bereits die Praeposition do auf, welche dem Casus
vorzusetzen die irische Sprache schon friih sich gewdhnt hat.
Besonders geschieht dies vor dem Pron. person. Do (seltener
du) ist weiter unten zu behandeln. Im Gegensatze zum Gad-
helischen (Irisch-Gaelischen) gebrauchen die kymrischen Dialekte,
d. h. der cambrische, cornische und armorische, ihren Dativ
iiberhaupt nicht ohne diese Praeposition di (corn. ze, arm. da),
z. B. di Litaw = Latio, aber auch der dem Lat. entsprechende
Abl. wird durch Praepositionen gestiitzt, von deren Gebrauch in
den Sprachen im folgenden Capitel die Rede sein wird.




IT1. Capitel.

A. Der Ersatz des Comparationscasus unter Beihtlfe
von Praepositionen,

Bis hierher war es moglich, in den. indogermanischen
Sprachen den alten Casus zum Ausdruck des zweitverglichenen
Objects zu verfolgen, welcher als Ablativus oder Separativus
erkannt wurde. Wir sahen, dass die Wahl des blossen Casus
entweder durch alle Epochen bis in die jiingste Entwickelung
den Sprachen erlaubt, oder nur den &lteren Perioden aus-
schliesslich eigentiimlich war. Erst jiingere Perioden beginnen
den Casus durch Praepositionen zu stiitzen oder ihn durch
einen anderen Casus mit einer Praeposition zu ersetzen oder
endlich andere Partikeln zur Umschreibung zu wéhlen. Die
erste dieser drei Moglichkeiten kann im Grunde nicht ein Er-
satz des Comparationscasus genannt werdemn, wenn nimlich
darunter die Félle verstanden werden, wo dem alten Compa-
rationscasus eine Praeposition nur zur niheren Bestimmung
beigesellt wird; um nicht missverstanden zu werden, bemerken
wir daher ausdriicklich, dass wir jenen Ausdruck in der Ueber-
schrift dieses Abschnittes nur der Kiirze wegen gew#hlt haben.

Der Grund fiir den Gebrauch solcher Ersatzmittel ist un-
schwer zu erraten. Er hiéngt zusammen mit dem allméhlichen
Hinschwinden und Verlust der Casus iiberhaupt. Wie andere
Casus so bezeichnete auch der Comparationscasus ein Verhiltnis
in klarer und verstindlicher Weise, und zwar lediglich ein
Trennungsverhéltnis. Nun hatten sich die Sprachen gewdhnt,
nach und nach dies Verhéltnis wie alle iibrigen genauer auszu-
driicken, und das geschah zuniéchst mittels der Praepositionen.
So lange das Verstéindnis des Casus auch ohne eine genaue
Bezeichnung leicht moglich war, wurde er beibehalten. In vielen
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Fillen wurde aber das Verstindnis verdunkelt. Einmal be-
zeichnete der nach der Comparation angewandte Casus eine
grosse Anzahl anderer Verhéltnisse mit und das trug selbst
in Comparativsitzen nicht dazu bei, ihn sofort in allen Fiéllen
nach dem Comparativ als den alten Comparationscasus erkennen
zu'lassen; sodann wurde mit dem Fortschritt der Cultur immer
genauere und schiirfere Ausprigung der Sprachformen erwiinscht.
Die Sprachen bedienten sich also der Praepositionen, weil be-
sonders die sinnliche Bedeutung der localen Casus stark ver-
blasst war; das Begleitwort war ein jiingeres Mittel, das zu
ersetzen, was im Laufe der sprachlichen Entwickelung den
reinen Casus verlorén gegangen war. Der durch ein solches
Begleitwort gestiitzte Casusausdruck stellte das alte sinnliche
Element, welches urspriinglich dem Ablativ wie dem Localis,
Instrumentalis und dem localen Teile des Accusativs eigen war,
wieder her. So waren die Praepositionen urspriinglich Raum-
partikeln, welche die locale Bedeutung des Casus stiitzen oder
genauer bezeichnen, auffrischen oder erneuern sollten. Je mehr
aber der Gebrauch der Praepositionen um sich griff, desto mehr
gewohnte man sich, das Charakteristische des Casus, die Endung,
zu iibersehen und sie fiir weniger wichtig zu halten. Die
ziemlich iibereinstimmende Meinung der Sprachforscher geht
dahin, dass die Praepositionen alte Adverbia sind, und zwar
die echten Praepositionen meist aus Pronominalstimmen ge-
" bildet, wihrend die aus Nomina entstandenen unechten hier
nicht in Frage kommen; sie wurden aus urspriinglich verbalen
Beiwtrtern nominale Begleitworter. Sie tragen daher keine
Rectionskraft in sich und regieren nicht einen bestimmten Casus,
sondern bestimmen nur das durch den Casus allgemein aus-
gedriickte Verhiltnis genauer. 8. Pott, Etym. Forsch.? I, 23 ff.
C. Michelsen, Histor. Ubersicht d. Stud. d. lat. Gr. S. 16. Mi-
klosich, Sitzungsber. der Wien. Ak. 1868, S. 531, 532. Delb.
ALL 77. Grundz. 126 ff. Miklosich IV, 196. Delbriick hat
auch den Beweis gefiihrt, dass diese Begleitwérter zuerst
hinter dem Casus standen (Grundz. S. 153), was schon Pott,
Etym. Forsch.? I, 35 annahm.

Aus allem folgt: Der Gebrauch der Praeposition ist viel-
fach ein Pleonasmus, aber ein psychologisch erklirbarer; sie
trigt nun im Laufe der Zeit dazu bei, das Gefiihl fir die
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Bedeutung des neben ihr iiblichen Casus abzustumpfen, bis
letzteres, im Deutschen und Lat. mehr als im Griech., vollig
dahinschwindet und die Praeposition, unentbehrlich geworden,
schliesslich den blossen Casus ganz verdringt. Mehr hieriiber
bei Paul, Principien der Sprachgesch. 1881, S. 88. Vogrinz
a.a. 0. 8. 7. 11. 20. Ludw. Lange, Phil. Vers. Gotting. 1852,

S. 104. 105 und Curtius in den Erliut. '

War der alte Comparationscasus einmal im Absterben, so
traten an seine Stelle und an die Stelle der mit ihm verbundenen
Praepositionen mit dem Ablativ oder Genetiv auch synonyme
Verbindungen unter Beihiilfe von Praepositionen, welche den
zuerst verwendeten bedeutungsverwandt waren, aber kraft ihrer
gewohnheitsméssigen Verbindung unter Umstéinden die Wahl
eines neuen Casus verlangten; diese Neubildungen schufen einen
wirklichen Ersatz des alten Comparationscasus,.der, als er mit
seinem eigenen Verhiltnisse sinnverwandten Begleitwortern in
Gemeinschaft auftrat, noch einen gewissen Grad seiner fritheren
Selbstindigkeit sich gerettet hatte. Sprachen, welchen der
Comparationscasus oder die indogermanische Nominalflexion
fehlt, vermogen zum Teil nur mit solchen urspriinglich ad-
verbialen Praepositionen sich zu helfen, wie die semitischen,
oder sie sind auf anderweiten Ersatz angewiesen.

Man kann deshalb mit Recht sagen, der Differenzierungs-
trieb war es, welcher auch hier zu Neubildungen Anlass gab;
die Riicksicht auf Deutlichkeit zwang den Sprechenden oftmals,
einen plastischeren, volleren Ausdruck zu wéhlen oder der mehr
und mehr vollzogenen Vergeistigung des Casus durch ein con-
cretes Element zu begegnen, bis auch dieses das gleiche Schick-
sal erlitt und anderen Bildungen Platz machen musste. Alle
Sprache ist ja ein ewiges Werden und Vergehen. Sie gleicht
dem rollenden Strome. Dieser fiilhrt zwar immer Wasser, wie
‘die Sprache Worte; aber Wasser und Worte von heute sind
nicht dieselben wie vor Jahrhunderten; sie haben manchen
‘Wandlungsprocess hinter sich.

Wir betrachten nunmehr diejenigen die Praeposition zu
Hiilfe nehmenden, gleichwertigen Ausdriicke, welche den Com--
parationscasus in den Sprachen zu ersetzen geeignet sind. An
ihnen vor allem muss sich doch zeigen, wie die Volker das
Vergleichungsgeschéft im allgemeinen und ihren Comparations-



casus im ‘besonderen aufgefasst haben. Auch sie werden den
Beweis liefern, dass die Sprechenden im allgemeinen von einem
deutlichen Gefiihl dessen sich leiten liessen, dass der Gegen-
stand, womit ein anderer seiner Eigenschaft nach verglichen
wird, als ein Ausgangspunkt aufgefasst wird, von dem eine
~ gedachte Bewegung anhebt, von dem eine Trennung sich
vollzieht, von dem das vergleichende Denken und Urteilen als
geistige Bewegung ausgeht.

Wir sahen bereits, dass dem Altindischen solche Prae-
positionalausdriicke nicht zu gebote stehen. Hier wurde sowohl
die Beziehung der Handlung auf einen Gegenstand wie das
Verhiltnis eines Nomens zu einem anderen durch den Casus
allein ausgedriickt ohne Beihiilfe von Begleitwortern. Im Sans-
krit findet man diese Beihiilfe erst sehr spirlich. Delbr.
Grundl. 126. Ohne Uebertreibung konnte daher Grassmann
im KZ. 23, 560 behaupten: ,Im Sanskrit kann man oft 10 bis -
20 Seiten lesen, ohne irgend einer Praeposition mit einem von
ihr regierten (?) Casus zu begegnen !).“ Bei so lebendig gefiihlter
vollkriftiger Bedeutung der Casus lag deshalb auch kein Be-
dirfnis vor, den Abl. comp. durch irgend eine Praeposition
noch zu heben. Diejenige Praeposition, welche an sich dazu
geeignet wire, ndmlich das dem griech. 76 entsprechende dpa
(zend. apa), kommt wohl vor, aber nur als verbales Begleitwort,
z. B. dpa-kram, weg-gehen, Comp. von kram, gehen. Bopp, Krit.
Gramm.t 74. Wir beginnen daher mit dem Griechischen. Zu-
vor aber filhren wir die in den Sprachen verwendeten com-
parativen Praepositionen in solcher Uebersicht auf, dass die
den Casus stiitzenden und ihn pleonastisch verdeutlichenden
mit a., die ihn ersetzenden mit b. bezeichnet sind. Wo die
Zweiteilung nicht moglich ist, fehlt das Zeichen. In dieser
Reihenfolge kommen im folgenden zur Besprechung :

1. griech. a) m=gd, avei.
b) mape, npis, émi, vaiy (mepl). nQr. &mé, magd.
2. hebr. i

") Ueber die Frequenz derselben in anderen Sprachen und Seltenheit
im Sanskrit ist zu vgl. Regnier, Etude sur lidiome des Vedas Par. 1855,
I, 129 ff. Pott, Et. Forsch. I, 37.
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3. lat. a) ab, a, de; prae, welches der Bedeutung wegen
- auch zu b. zéhlen kann.
b) super (ante).
4, roman. it. di, de. span. port. de. prov. afrz. de.
rhitor. de (di), da. walach. de di.
5. deutsch. wvor (gegen, gegentiber).
6. slav.  a) aslL nsl. serb. klruss. bohm. apoln. poln. bulg.
osorb. od (otz), ot (véd, vote).
b) asl. serb. russ. klruss. bohm. poln. mimo
(memo, mymo). serb. russ. bohm. poln. nad
(nada, nade). bShm. pres.

7. lit. ug, pér.
lett. pahr.
8. celt. ir. gaL a) do, du.
' b) ar (¢s).

a) cambr. di (corn. ze, arm. da), y
b) corn. dres, dris, dreys. arm. dreist,
evit, eguit.

1. Im Griechischen begann erst spit und zwar nach
Beginn unserer Zeitrechnung der Gen. comp. auszusterben; ganz
vermisst wird er indes im Neugriechischen nicht, wo er besonders
bei Autoren begegnet, welche mit Vorliebe altgriechische Rede-
weise wieder aufnehmen, so bei Pikkolos, einem Schriftsteller
unseres Jahrhunderts: 8iubze  pevouxy yepox =y Exepver Gvorepay
T avdownivng aidove die Freude machte sie erhabener als die
m. Scheu. Ferner bei Adam. Korai in der Uebersetzung von
Beccarias , Verbrechen und Strafen“ in dem Artikel mepi povo-
peyiee Par. 1802: 8ooi... vywylézegor zéw Aowmcy. Aber schon
im Altgriech. griff man um der Deutlichkeit willen hier und
da zu Praepositionen. Merkwiirdig ist nun allerdings, dass
diejenige Praeposition, welche man am ehesten erwarten wiirde,
ané erst im Neugr. neben =«yps begegnet.

a) Bereits in der classischen Graecitit wird nach Com-
parativen

7o und éved
dem ‘Gen. zur Verdeutlichung hinzugefiigt. Als dltestes Beispiel
fir 7o6 finde ich Herod. 1,62 olsww 3 tvoarvic moo grsvdeping iv
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aoracrdzspor, sodann 6, 12 extr. 7, 162 extr. Plat. Phaed. p. 99 a
& uy Sixauoregoy Guuy xai xcAdioy ey med rov @evyery Kriton. 54 b.
C. 16 uire maibas megi mheiovog mowov pire 7o Ly wijre &Ado undiv
700 zov dmaiov. Fir é»zi sind zu vergleichen Soph. Ant. 182
peloy’ 8orig avri i avrov margas pikov wouils.  Aristoph.
Vesp. 210 xgcirzoy v Tqgeiv Suesvyy avzi Tovrov Tob margds. Bei
Xenoph. findet sich aigezdizegor elvaw 709 xadov Bdavazoy &vzi zod
aisypov Biov, auch Euripides kennt diesen Gebrauch. Nach dem
comparativischen #Aloc erscheint aszi Aesch. Prom. 467. Soph.
Ai. 444. Da =6 sonst das Vorgestelltwerden und den Vorzug,
avzi das Gegeniibergestelltwerden und die Wahl bei einer Alter-
native bezeichnet, beide zum Genetiv gesetzt werden, so liegt
in ihrem Gebrauche nur ein verdeutlichender Pleonasmus. Das
Neugriechische verwendet sie in diesem Sinne nicht.

b. Es helfen aber den Comparationscasus ersetzen die Prae-

positionen
altgr. mapa, mpic, selten ézi und vnép, neugr. ¢xé und zeaod,
welche aunsser éz¢séimtlich mit dem Accusativ verbunden werden 1).
‘Wir beginnen mit
ano,

denn diese Praeposition ist der denkbar schirfste Ausdruck des
Trennungsverhiltnisses oder des Abstandes des einen Gegen-
standes vom andern. Die Wahl gerade dieser Praeposition im
Neugr. zum Ersatze des noch vorhandenen Gen. comp. ist fiir
die Erhirtung unseres Themas von nicht geringem Werte. Sie
zeigt eine jeden Irrtum ausschliessende, des Rechten sich wohl
bewusste Sicherheit des griechischen Sprachgefiihls. Man sagt
daher neugr. nach Analogie der Construction der Verba des
Trennens und Entfernens, des Weggehens und Herkommens aidzd¢
elvou mlovoidzegos amod Tor &Bed@éy, er ist reicher im Vergleich zum
Bruder, 7 I'epuavia elvar peyadyrépa and iy Faddiov; 0 Edosor elvece
ahfoy élagedy ano zo vépoy vom Wasser an. Man sieht, der Compa-~
rativ wird hier wie im Romanischen umschrieben, doch geschieht
dies seltener, ja oft steht mifor, wie im Altgriech. sonst uaidos,
vor dem Comparativ pleonastisch: fzic elvow dpaic o¢ 5 wAéow

1) Auch dn6 hat bei sich den Aocusativ, nicht den Genetiv, wie
Wolfflin ‘a. a. O. 8. 52 unten irrtimlich angiebt.
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vewrépa z6v yepizmy welche schon ist wie die jiingste der Grazien.
In dieser Weise ersetzt der Comparativ mit Artikel den Super-
lativ, doch anch in solchen Fillen wechseln nach ihm azé mit
dem Accusativ und der blosse Genetiv. So sagt man: o ’Aydieve
;;iow 0 ardpctoregog and rovs ‘Filygrag oder zoy ‘FAldivwr, wihrend
der organische Superlativ das Object, in bezug auf welches der
hochste Grad gilt, meist im Gen. plur. bei sich hat, z. B. 6 Karders
elvaw (0) zoduygdraros 7y vavzxéy Kanaris ist der kiihnste von
den Seeleuten. Dieser Genetiv hiéngt aber nicht von der ausge-
lassenen Praep. éx ab, wie Possart, Neugr. Gramm. Leipz. 1834.
S. 138 wunderbarer Weise angiebt, wenngleich #x nach Super-
lativen wie lat. ex vorkommt, sondern ist ein partitivus oder
separativus. Die auffallende Erscheinung, dass im Altgr. ein
solches Hintreten von a6 zum Comparationscasus niemals statt-
findet, trotzdem diese Praep. in allen ablativischen Verbindungen,
wo es sich um eine Trennung, Entfernung, Abscheidung, um
ein Ausgehen handelt, ja sogar nach den Verben oxomeiy, zex-
poigesdas, xoivery vorkommt, um den Ausgangspunct des Ur-
teilens zu bezeichnen (Beisp. b. Kriiger Gr. Gr. §. 68, 16, 7):
diese Seltsamkeit findet wohl darin ihre Erklirung: einmal wurde
der einfache Casus in allen Perioden gleichmiissig verstanden,
so dass auch andere Praepositionen als ¢n¢ zu seiner Stiitze
nicht durchaus nétig wurden; sodann beherrschte er als fest-
gewurzeltes Idiom mit so unumschréinktem Absolutismus Volks-
wie Schriftsprache, dass eine Praep. neben ihm iiberhaupt nicht
leicht aufkommen konnte und dass nur eine verdinderte Auf-
fassung des Comparationsgeschéiftes selbst ein gleichsam schiich-
ternes, spérliches, in der sonstigen Menge verlorenes Auftreten
von nega, meds mit Acc. ermdglichte; endlich hatte man sich
schon verhéltnismissig friih fest daran gewdhnt, die Conjunction
# vor dem zweiten Gliede der Casusform fiir gleichberechtigt
und gleichwertig zu erachten, war also schon so zeitig zu zwei-
gliedrigen comparativen Sitzen iibergegangen, dass diese Rede-
weise als Kategorie einen festen Halt neben dem Gen. comp.
gewinnen und andere Ausdrucksmittel ausser ihnen entbehrlich
oder iiberflissig erscheinen lassen musste. Es will uns aber
bediinken, als ob diese Laune des altgriechischen Sprachgeistes,
das naheliegende a7é 80 ganz und gar nicht in Curs zu setzen,
trotz dieser klirenden Momente noch immer etwas Ritselhaftes

Ziemer, Syntax d. indogerm. Comparation. 7
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behdlt, dessen Auflésung Stoff zm weiterem Denken giebt.
Aber selbst lebende Sprachen gefallen sich oft in solchen Launen,
ohne dass es gelingt, sie zu ergriinden.

Eine nicht gut begreifliche Laune!) war es auch, im Neugr.
on6 mit Vorliebe zum Accusativ zu setzen, eine der Natur des
Casus widerstrebende und anscheinend im Volksmunde geborne
Sitte oder Unsitte, welche von hier in die Litteratur Eingang
fand. Wie auf uns, so muss sie auf gebildete Griechen be-
fremdend gewirkt haben; in neuerer Zeit wenigstens haben durch
den Vorgang des Konstantinos M. Kuma, des gréssten Kenners
der griechischen Sprache, correct schreibende Schriftsteller sich
bewogen gefiihlt, 47z mit dem Genetiv allgemein wieder ein-
zufiihren, welches nur noch in einigen formelhaften Redens-
arten, wie an’ &pyijc, and pégovs pov, &nd Xowsrov, sich erhalten
hatte. Ob man diesen Casus bei &zé auch nach Comparativen
bereits gewihit hat, habe ich nicht in Erfahrung bringen
konnen.

Wir kommen zu

nogd.

Mit dem Accusativ verbunden entspricht es in Vergleichen
(sachlich, nicht formell) dem lat. prae, dem deutsch. gegen,
bezeichnet also eine Gegeniiberstellung oder auch eine ver-
gleichende Nebeneinander- oder Zusammenstellung, in Ver-
gleich mit. KEs findet sich daher in einfachen Comparations-
_ sitzen ohne Comparativ: mag’ éaveoy uydéva dnmizydeior yiyeizo prae se
aptum neminem putabat, vgl. franz. & comparaison de soi. Plat.
Apol. ¢. 16 ¢ zocovzor zov xuvdvvov xere@oivice mapk 7o aicypéy Tt vmo-
peivaw usque adeo periculum omne contempsit prae ulla turpitu-
dine, quam subiret, frz. en comparaison ‘de souffrir quoique ce
soit de honteux. Plat. Phaedr. p. 276 ® nayxedyy Aéyeic mapa Qaviyy
noudigy praeclarum ludum narras cui si ceteri comparentur viliores
sunt. Aus diesen Beispielen erklirt sich, wie, abgesehen von &zo,
gerade maps in erster Linie geeignet war, zur Stellvertretung
des comparativen Genetivs mit verwendet zu werden. Indes

") Gleich wunderbar ist der Gebrauch des Genetivs in der Volkssprache
in Stitzen wie Aéyw toii xpirov Tiy dlBeaar ich sage d em Richter die Wahr-
heit. s Galdaons o &iwe dem Meere hat er es gesagt. Volksl. Possart
a & 0. 8. 180.
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bediente man sich seiner im alten Griechisch nur in vereinzelten
Fillen Thue. 1, 23, 3 yAlov éxdeipeis mvxvoTegos mapa T éx Tob Ty
100v0v pynporevouera LvvéByoay und adros 3y map’ favov dewdregos
xa® pudoay yiyveran. Thuc. 4, 6, 2 yepoy usilor napa yy xadeory-
zviay dpay. Arist. 7. guvr. (Bekk.) 6. 821 18 u. 4. 819 38. Nach
@ldoc und #rzgoc bei Plato oft. Luc. 3, 13 uydéy niéor mazox 7o
Siarezayudvoy vuiv nodcoere. Erst im Neugr. ist meed nach Comp.
héufiger und ebenso beliebt als azd, z. B. ¥'élapne mhedp 7o day-
tvdor magi 70 dayrviid. und es glinzte der Finger mehr als der
Ring. Volksl. =iy ¢8ijy cov evac vooriudizsgor mape 7o xehdgvopc
70v gvaxog dein Gesang ist lieblicher als das Rieseln des Bachs.
Darvaris. — Ueber magc als Conjunction spéter.
ITgog

nach Comparativen unterscheidet sich weder nach seiner Be-
deutung noch nach seiner Gebrauchsentwicklung wesentlich von
nape. Wie in diesem liegt in ihm ein Heranziehen eines Gegen-
standes zum Zweck des Vergleichs, also eine vergleichende Gegen-
iiberstellung: in Vergleich zu. Plat. Hipp. p. 281¢ :ha: zowy
agyaior Tovg mepl Ty co@lay QavAove moos vuas (prae vobis).
P- 289° ardpdinmr 0 copdizazog modg Heov @midyxoc paveiraw Si cum
deo comparetur simius videbitur. Darnach bei Comparativen,
aber nur im Altgriechischen Thuc. 3, 37,3 oi gavidzegor zéw
ovdodmwy mpo¢ Tovg Lvrsrozigovs duetvov oixovor Tog MOAE.
7,58, 4 npbg 8: vove émedBivrag mAjdog mhéoy magicyovro (im Ver-
hiiltnis, Vergleich zu). 8, 41, 1. #ivre vozepe s z2dda mods
10 vave Evpmagaxopicer. Den von G. Hermann ad Viger.? S. 649
unt. zwischen zapd und meé¢ nach Comparativen gemachten
Unterschied kann ich nicht anerkennen. Er sagt mpoc tantum
comparationem, mepa autem rei comparatae insuper etiam ex-
cellentiam prae altera maiorem notat. Zu dieser Ansicht kam
er wohl nur deshalb, weil ihm kein Beispiel des Gebrauchs von
npoc nach Comp. bekannt war. Aber auch Herod. 2, 35 gebraucht
noog in dieser Weise.

Dass nps¢ und mape mit Acc. ein vollig identischer Kr-
satz des Gen. comp. sei, bebaupten wir selbst nicht. Das Ge-
schift der Vergleichung wird hier unter einem zwar anderen,
aber nicht gerade entlegenen Gesichtspuncte betrachtet. Die
Sache wird sofort klar, wenn man zepe und mesc von einem

7‘
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Verbum (Particip) abhéingig sich denkt, z. B. uel{wr mapd (7ods)
oe = pelfor nega (npds) e oradeis dir gegeniiber gestellt. Ueber-
dies iibersehe man nicht, dass analog der rein localen im Gen.
comp. liegenden . Bestimmung alle bisher erwidhnten Praepo-
sitionen rein locale Verhéltnisse andeuten und dass insbesondere
der bei mpéc und nmage befindliche Accusativ notwendig ein
Verbum des Stellens, Setzens oder geistigen Setzens voraussetzt,
wie denn in unserem Sinne maps sowohl nach den Verbis des
Setzens wie des Schiitzens, mgoc #hnlich nach den Verben der
riumlichen und geistigen Bewegung vorkommt; nach dieser
Analogie sind beide bei Vergleichen wohl verwendbar. Auch
leuchtet ein, dass hier noch andere Begleitwirter eintreten
konnen; so '

énl
bei Hom. Od. 5 216

oY yap 7t oTvyep] émi yacripL xvyregov &hdo,

wo #hnlich wie bei mgoc das eine zum andern hinzugestellt
gedacht wird, und im Spitgriech.

vmép
Luc. 16, 8 ggorudzepor vasp rovg viovs zov gwzde (ilber-hinaus)
vgl. sanskr. uparimartya iiber die Sterblichen sich erhebend,
gr. imegyywe; zend. upairi, altpers. auf Keilinschr. upariya
yliber* mit Acec., lat. super omnes beatus Plin. ep. 7, 13, 2.
goth. ufar all Eph. 8, 20 ,iiber alles“. In unserer Stelle Lue. 16, 8
zieht Ulfilas aber den comparativen Dativ vor: frodozans sunum.

Auch das urspriinglich adverbielle =zeo/, welches das Prae-
dicat als im hoheren oder im hochsten Grade giiltig bezeichnet,
ist zu erwihnen, z. B. mit comparativem Genetiv « 66 #ép: usy
voov éoti Boorisy. A 287 é0éder megi mavrwy fupevar ahdow ,iiber*
alle andern, allen andern ,iiber“ sein, &hnlich steht =zoi P 279,
0 388, w 24, 3 190; mehr dariiber bei Sonne KZ. XIV, 6 f. Wir
halten mit Sonne nép: fiir einen alten Comparativ vgl. skr. pdra
(weiter, ferner), daher megi mavrwr &iiwy eig. hoher als alle
andern, héher, wenn wir von allen andern ausgehen. Der Com-
parativ in zeg/ verdunkelte sich, aber bei unveréinderter Structur
(Gen.-Abl) wurde das ,hoher als“ schlechtweg zum ,itber“.
Auch skr. péri, zend. pairi, altpers. pariy hat fibrigens den
Ablativ bei sich neben andern Casus s. Curtius, Gr. Etym.® 256.257.
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Von den zahlreichen Auswegen, die sich dem Griechen
aufthaten, seine comparative Casusform zu umschreiben, machte
er also nur bescheidenen Gebrauch; er ist iiber den ersten
Versuch wenigstens bis zur Entwickelung der neugriechischen
Sprache nicht hinausgekommen. Die von ihm gewihlten Prae-
positionalansdriicke bestitigen aber, dass ihm das Bewusstsein
von dem localen Verhiltnis seines Comparationscasus niemals
abhanden gekommen war, zugleich ein weiteres Dokument fiir
die aller Comparation zu grunde liegenden riumlichen An-
schauungen. Hingegen ist es ihm niemals eingefallen, eine
Praeposition zur Ergéinzung und Stiitze oder zum Ersatzgeschift
des Casus heranzuziehen, welche ihrem Sinne nach eine instru-
mentale Function veranschaulicht, wie 8w ,,durch.“

Ganz analog dem neugriech. 476 steht in den semitischen
Sprachen, von denen wir hier

2. das Hebréische wegen seines Einflusses auf die spit-
lateinische Litteratur zu betrachten haben,
: B .
= gr. ané, lat. ab, deutsch von, oder, wenn man will, dem lat.
prae, deutsch vor entsprechend. Dem hebr. Adjectiv mangelt
die Steigerungsfihigkeit, der Comparativ und Superlativ; das
comparative Verhiltnis wird durch das Adjectiv im Positiv
(oder auch durch ein Verbum) mit folgender Praeposition -}%
v umschrieben, entstanden aus 1, das mit folgendem Makkeph zu -}»
wird und urspriinglich ,Teil, teils, etwas“ bedeutet, wie Dan.
2, 41. 42; 6, 3; 8, 10 u. 6., woraus im Hebr. und Chaldiischen
eine dhnliche Bedeutung sich entwickelt, wie die partitive und se-
parative des neutestamentlichen 74 vgl. Matth. 5, 18. Mare. 7, 28;
12, 2. Luc. 24, 42. Act. 2, 40; 5, 3. Apoc. 22, 19. Im Sinne
von prae findet sich die hebr. Praeposition 2. Sam. 20, 6.
Eccles. 2, 13. Ruth 3, 10. 1. Chr. 11, 25; von den zahlreichen
Stellen, welche Luther mittels des Comparativs wiedergiebt,
sei erwihnt (Jiy23) W 7517} Gibeon oppidum maius quam Ai
Jos. 10, 2; é&hnlich Lev. 13, 4. 256. 30. Eccles. 4, 9. Die
bekannte Stelle Gen. 3, 1, wo Luther iibersetzt: ,Und die
Schlange war listiger denn alle Tiere auf dem Felde,“ wiirde
also wortlich heissen: die Schlange war listig von allen Tieren

(52p = vor der Gesamtheit der Tiere oder das listigste von,
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unter a. T.); wie man auch im Deutschen sagen kann, ,gross von
allen, unter allen“ — grosser als, grosste. Dass "} aber auch
ausschliessende Kraft (L. Tobler KZ. IX, 269 fiihrt dafiir Ps. 52, 5.
1. Sam. 24, 18 an) habe und darum stellenweise — wie Gen. 3, 14
seist du verflucht vor allem Vieh — die Erklirung schwanke,
vermag ich nicht recht einzusehen. Denn sowohl Ps. 52, 5:
ndu redest lieber Bises denn Gutes und falsch denn recht“ als
1. Sam. 24, 18: ,du bist gerechter denn ich“ liegt genau das-
selbe comparativische Verhdltnis vor, wie in allen oben ge-
nannten Stellen, welches Luther durch seine Uebersetzung un-
zweideutig zum Ausdruck bringt, und Gen. 3, 14 verlangt es
der Sinn, dass der Fluch die Schlange in héherem Grade als
die iibrigen Tiere trifft, denn nach biblischer Auffassung leiden
diese ebenso wie die ganze Natur unter dem nach dem Siinden-
fall ausgesprochenen Fluche (vgl. v. 17). Wie wenig das »
praef. dem Hebriier zu irgend welchem Missverstindnis Anlass
gab, lehrt am besten die Stelle Ps. 51, 9, nach Luther: ,,wasche
mich, dass ich schneeweiss werde*; wortlich lantet der Text
aber: ,mache mich weiss von dem Schnee, d. i. wasche mich,
reinige mich von dem Schnee“, gemeint ist aber offenbar ,,mache
mich weisser als Schnee“, vgl. die S. 81 cit. Stelle der russ.
Pésni sobrannyja: ubélju tebja snégu béléj ich werde dich
weisser als Schnee machen.

Dieser hebridische Separativus ist fiir den weiteren Gang
unserer Untersuchung sowohl wie fir unser Thema von einiger
Bedeutung. Denn da die Hauptfrage, um die sich alles dreht:
haben die Indogermanen zum Ausdruck des zweitverglichenen
Gegenstandes ein Abstands-, Trennungsverhiltnis gewihlt?
thatséichlich bisher nur bejaht werden musste, so erfihrt die
ermittelte Wahrheit bedeutsamen und forderlichen Vorschub,
sobald von nichtindogermanischer Seite analoge Auffassungen
nachgewiesen werden kénnen. Wir sind der Meinung, solche
Stiitzen diirfen nicht verschmiht werden. Wenn Semiten und
Indogermanen hier in gleicher Auffassung sich begegnen, soll
doch damit nicht ein voreiliger Riickschluss auf urspriingliche
Gemeinschaft beider gemacht werden. Auf syntaktischem Ge-
biete liegt solcher Riickschluss oft nahe und ist fiir ‘manchen
verfithrerisch. Aber die Entwickelung des Satzbaues beruht,
wie Behaghel, Die Zeitfolge der abh. Rede im Deutsch. Paderb.
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1878, S. 14 treffend bemerkt, im wesentlichen auf der unbe-
wussten Thitigkeit der menschlichen Seele (s. Jggr. Streifz.
S. 36), und diese hat bei sprachlich und &rtlich vollig getrennten
Volkern und zu den verschiedensten Zeiten Gleiches hervor-
gebracht. Beispiele analoger Begriffsentwickelung hat L. Geiger
zusammengestellt (Urspr. der Spr. und Vernunft I Cap. 7. 8
und II. ofter). Mag jener hebrdische Sprachgebrauch nur ein
zfilliges Zusammentreffen semitischer mit indogermanischer
Denk- und Anschaunungsweise sein: immerhin bleibt er eine in-
teressante und beachtenswerte Bestiitigung einer bereits ge-
nigend gesicherten Doctrin.

3. Kein Wunder, dass nach diesem hebriischen Muster die
lateinischen Bibeliibersetzungen den Comparationscasus mit
a, ab
umschrieben oder verdeutlichten, und dass dies @b nach Com-
parativen in die afrikanische Latinitit, wahrscheinlich durch
Vermittelung des in Afrika gesprochenen Punischen, Eingang
fand. Ein frilherer Gebranch dieser Praeposition in dieser
Function als im 2. Jahrh. n. Chr. lisst sich im Lat. nicht nach-
weisen; ihr Ursprung aus semitischer Quelle ist sonach unzweifel-
haft. Ueberzeugend setzt es auseinander Ronsch, Itala und Vul-
gata S. 452 ff. und nach ihm J.N. Ott. NJ. 1875, S. 794 ff,, auf sie
nimmt auch Wolfflin a. a. O. S. 52 bezug, ohne Neues hinzuzufiigen.
Ein Moment ist aber von ihnen vergessen. Die spiitere Latinitét
wiirde gerade diese praepositionale Stiitze des Ablativs nicht
gewihlt haben, wenn nicht die Erkenntnis des Abstandsverhilt-
nisses im lat. Abl. comp. vorhanden gewesen wire. Dies war
ein Beweggrund mehr, ab zu wihlen. Ronsch bringt zunichst
Beispiele aus der Vulgata, wo a nach Positiven ganz wie hebr.
1 vorkommt, dann solche, wo es nach Comparativen eintritt.
L reg. 1, 37 sublimius faciat solium eius a solio domino mei. Ott
fiigt weitere Ausdehnung dieses Gebrauchs bei kirchlichen urd
profanen Autoren hinzu, zuerst bei Caelius Aurelianus (2. Jahrh.),
bei Porphyrio zu Horat., Irenaeus, Cyprianus (3. Jahrh.), z. B.
plus ab dlis omnibus laboravi de sing. cler. 22, Nemesianus, Ar- -
nobius, Lucifer von Calaris hinzu. Fiir die afrikanische Volks-
sprache liefern des Augustinus Sermonen Beispiele: quod autem
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dei filius non sit minor a paire Serm. 182, 8 in Mais Nova
patr. bibl. I, 1, S. 411. et ideo deitas a matre altior praedicatur
ebend. 118, 3, S. 249. Die profanen Autoren Caelius Aureli-
anus und Porphyrio haben sich in ihrer Schreibweise an das
Punische angelehnt, wo nach phonicisch-hebriischem Muster -
jedenfalls auch % zum Ausdruck eines comparativen Verhilt-
nisses gesetzt wurde, welche Praeposition die = afrikanischen
Lateiner regelrecht iibersetzten und zwar meistens nach minus,
magis, plus, melius, wie Wolfflin statistisch berechnet. Wenn
aber die sogenannten Gromatiker im spiitesten Latein dasselbe
comparative ab anwenden, deren Schriften doch von afrikanischer
und punischer Latinitdt nicht beeinflusst sind, so steht nichts
im Wege, mit Ott (a. a. O. S. 797) anzunehmen, dass nach Zer-
storung der nominalen Flexion die dadurch entstandene Un-
kenntlichkeit des Casus, beziehungsweise die Confusion der-
selben jetzt Praepositionen -zur Bezeichnung der Verhéltnisse,
die bisher der Casus ausdriickte, verlangte!). Pott fiihrt zar
Erklirung des Partikel-Gebrauchs noch den Umstand an,
dass namentlich Fremdlinge in den romischen Legionen und
Provinzen unméglich in den mehr verwickelten Structuren mit
lateinischen Casus letztere immer richtig zu setzen und jeden
in gehoriger Schranke zu halten vermochten, so dass die Sprache
des gewohnlichen Mannes also bald unter den Casus grosse
Verwirrung anrichten musste. Dazu kam noch das Vermischen
.der Vocale ¢ und ¢, oder o und %, sowie das Ablegen der
schliessenden Consonanten # oder s, welche bereits im vor-
classischen Latein, wie auch die Poesie beweist, nicht recht
festsassen und deren Unterdriickung die classische Schriftsprache
nur zeitweilig entgegenarbeitete. Alles dies musste die Dimme
der einzelnen Casus vielfach durchbrechen und zwischen ihnen
Synkretismus herbeifiihren, wobei ihre schliessliche Vernichtung
— der Zustand, den das Romanische zeigt — nicht ausbleiben
konnte. Beispiele dafiir bei Pott, Hof. Ztschr. ITI, 128 fff Die
L4

Y Vgl daritber u. a. Khler, Act. sem. phil. Erlang. I, 433. — Thiel-
mann, Ueber Sprache u. Krit. des lat. Apolloniusromanes, Speier 1881 zeigt
S. 87, dass in diesem Romane, wie in der Vulgata (Rom. 12, 21. Eph. 5, 13.
Jac. 2, 9 cet.) a oft genug dem lat. Ablativ da vorantritt, wo es in der
classischen Sprache nicht stehen darf.
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Gromatiker alse gingen in ihrer Verkennung der Casusbedeutung
ebenso weit wie die Neugriechen (bei a#o mit Acc.), wenn sie
den Ablativ sogar durch ¢ mit dem Acc. umschrieben: guod
plus a tres pedes habeat (grom. lat. S. 344, 1 L.) neben si plus
a quattuor lapidibus fuerint inventi ebd. Z. 8.

Auf die Spitze wurde der Synkretismus aber in mittel-
alterlichen Fabeln getriecben. Nach Analogie mit dem ger-
manischen Dativus comp. verstieg man sich zu den wunder-
baren Bildungen fortior accipitri, prior tibi, daneben ist melior
a catello nicht unbekannt L. Roth, Philol. I, 543.

Aber schon die Gromatiker gingen einen Schritt weiter
und begannen neben a auch die Praep.

de?)

zu gebrauchen. Jenes bezeichnet urspriinglich mehr die Trennung,
den Abstand, dieses allgemein das Woher und eignet sich sehr
wohl zur Vervollstindigung des Abl. comp. Aggenus Urbicus
(grom. lat. S. 11, 19) schreibt si plus de triginta pedibus pa-
tuerit. Die posthumen Lateiner haben durch diese Praepo-
sitionen, welche durch eine helle Localfarbe das “allgemeine
Casusverhiltnis gleichsam augenfilliger machten, ihrerseits das
Gefiihl, dass der comparative Ablativ kein instrumentalis, deut-
lich bekundet.

Dass im Lat. ferner, besonders bei Ammianus und Apu-

lejus, — analog dem griech. 7gé und vmdp —
prae und super

einen Ersatz des comparativen Casus bilden hilft, méchten wir
nicht gerade als einen Graecismus bezeichnen. In der An-
nahme solcher Anleihen bei dem Griechischen ist man bis vor
kurzem allzu iiberschwenglich gewesen; genauere Forschung
hat sie erheblich eingeschriinkt. Wird schon in dem Ablativ
der graduelle Unterschied oder der Ueberschuss angedeutet, den
a vor b voraus hat, — denn dies ist nichts weiter als.eine
Abweichung oder Trennung derselben — so war der Weg zu
Partikeln, die Vorrang, Vorzug bedeuten, wie prae, super, leicht

") Abgesehen von Comparativsitzen ist z. B. bereits im Apollonius-
roman eine Neigung bemerkbar, a durch de zu verdringen, im mittelalter-
lichen Konstantinroman tberwiegt de weitaus. Thielmann a. a. O. S. 38.
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zu finden und man brauchte sie nicht erst als Uebersetzungen
griechischer Geistesproducte zu importieren. In prae aliis doctus
liegt der Begriff der Auszeichnung ganz wie in praeclarus;
Composita wie praeclarus (schon bei Accius), praemuturus, prae-
potens (Cicero) sind keine Graecismen. Schon Sallust. hist.
fr. II, 27 Kritz sagt mit Positiv éncluti prae mortalibus. Ur-
spriinglich ist prae (mit pro verwandt) ein fem. Locativ nach
Analogie von Romae, gr. yepwi, lit. Zémay und verhdlt sich zu
prae wie ,vorn“ zu ,vor“; es entspricht!) daher prae in serpens
callidior erat prae omnibus antmalibus dem gr. mapd in o @i
7¥ mavovpydregos mapo: mavra 7o Opeie streng genommen keines-
wegs, denn letzteres heisst: die Schlange war listiger gegen
alle Tiere (gehalten), ersteres: die Schl. hatte den Vorzug der
grosseren Schlauheit vor allen Tieren, sie hatte grossere Schlau-
heit vor ihnen voraus; allein in der Hauptsache liuft lat. und
gr. Redeweise auf eins hinaus. Dagegen deckt sich prae besser
mit dem pleonastischen gr. zg6 nach Comp. Nach Sallust wendet
zuerst Gellius 1, 3, 26 prae an und zwar nun bei einem Com-
parativ: prae illo plenius, ferner Apulejus met. 8, 4 prae ceteris
feris mitior cerva u. 6. Fir prae ceteris sagte Cicero noch
regelmiissig praeter ceteros, und dies entspricht genau dem griech.
mapa rovs aAdovs; die silberne Latinitit machte daraus amie
alios, spitere sagten prae ceteris. Bei Plinius ep. 7, 13, 2 findet
sich zuerst das mit dem griech. vzép identische super: super
omnes beatus, also wie oben prae anfangs als erster schiichterner
Versuch nur neben dem Positiv und als solcher interessant.
Im spiteren Latein sind Héufungen nicht selten, wie Pygmalion
scelere ante alios immanior ommis Virg. Aen. 1, 347 — denn
in ante liegt bereits ein Comparativ — vgl. Liv. 5, 42, 5 ante
alios miserandi magis. Suet. Galb. 9 multo praeter ceteras al-
tiorem crucem. Wir gehen nicht fehl, wenn wir die cit. Virgil-
und Liviusstellen aus einer Combination zweier gebréuchlichen
Redeweisen durch Ausgleichung erwachsen uns denken, ndmlich
aus 1. Pygmalion scelere ante omnis immanissimus + 2. im-
manior aliis. So griech. Eur. Med. 676 cogurey’ 7 xar’ &»doa

ovuPaleiv ény AUS cogoregn y xer’ dvdea -+ cogwrepn i (= i o,

) Diese Congruenz nimmt Schtmann, Die Lehre v. d. Redeteil.
Berl. 1862, 8. 226 ff. an. .
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3 dors) dvdpe ovuBuheiv. Solche Combinationen sind nirgends
hiufiger als in Comparativsitzen. Jggr. Streifz. S. 107 ff. Jene
vorhin mit 1. bezeichnete Redeform, n&mlich ante neben Super-
lativen, ist altlateinischer Sprachgebrauch; Beweis dafiir Plaut.
Trin. 824 tibi ante alios deos gratis ago summas, Asin. 858 scito
Hlum ante omnis minumi mortalem preti vgl. deutsch: welches
ist das vormehmste Gebot vor allen Luth. Marc. 12, 28. Nep.
Att. 3 ante alios carissimus. Virg. Aen. 7, 56 ante alios pul-
cherrimus. S. Wolfflin a. a. O. S. 65, der auch Recht hat, bei
Plautus hierin eine Nachahmung der Hyperbeln der Umgangs-
sprache zu sehen, welche bei Livius 1, 15, 8 longe ante alios
acceptissimus noch wiederum durch longe gesteigert werden. Als
Analoga sind die oben erwihnten Stellen Rgv. 4, 28, 4 wvi¢-
vasmat sim adhamdn indra dasyin vigo ddsir akrinor apra-
castdh infimos ante omnes hostes fecisti, inglorias gentes feroces,
Plin. h. n. 25, 2, 5 omnium ante se genitorum diligentissimus,
Flor. 3, b, 22 ommium ante se primus insofern zu betrachten,
als die Stelle des blossen Casus in diesen durch ante dort ver-
treten wird.

4. Der lateinische feste Casusbau war im Uebergang zum
Mittelalter zerbrockelt. Hatte schon die lat. Vulgiérsprache der
einfachen Casus sich mehr und mehr entwdhnt und zu Par-
tikeln ihre Zuflucht genommen, so gingen in den romanischen
Sprachen die Casus bald in Praepositionen auf. Die Substan-
tiva wurden der Casussuffixe schliesslich entkleidet und stellten
den unbekleideten Wortstamm dar. Nur das Altprovencalische
and Walachische rettete sich schwache Reste von Casusflexion.
Mithin lag der Schwerpunkt der Bestimmung auf der Prae-
position, welche fortan aufhorte, nur verdeutlichend mit lebens-
vollem Colorit den Casus za umgeben: sie trat vielmehr die
ganze Erbschaft des Abgestorbenen an.

Die Rolle, den Comparationscasus zu ersetzen, fiel im Ro-
manischen aber nicht a, ab, wie man hiitte erwarten sollen,
sondern

de

‘za. Warum? sagt Wolfflin S. 62. A4b sei untergegangen, weil
es mit ad zusammenfiel, welches sich gliicklich erhielt (4 Rome
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= ad Romam), und wie ab zur Bezeichnung des Urhebers der
Handlung mit Passivum gegen de vertauscht wurde, so auch
hier nach Comparativen. Ist dies richtig — und man hat
keinen Anlass daran zu zweifeln — so ldsst sich auch hieraus
die Gewissheit schopfen, dass der Abl. comp. der Lateiner kein
instrumentalis war. Indessen hat Wolfflin iibersehen, dass das
lat. de schon bei den Gromatikern nach Comparativen vorkommt,
ein Umstand, der die Wahl des de in den romanischen Sprachen,
wenn ab im Kampfe ums Dasein unterging, mindestens erleich-
terte. Noch im Mittellateinischen ist dieses de, wenn auch
selten, ganz wie bei den Gromatikern vor Zahlangaben im Ge-
brauche, z. B. in der Lex longobard. st ménus sunt de decem ;
st minor grex de trigemta capita fuerit; harum (navium) duas
minus de triginta bei’ Nithard (Monum. Germ. hist. L) 2, 6, und
hiermit steht es in Einklang, dass in den meisten romanischen
Sprachen das comparative de vor Zahlbegriffen bis in die Neu-
zeit geblieben ist. Aber auch a hat sich im Mlat. noch stellen-
weise erhalten, wie Fredegarius c. 34 cum... esset Bilichildis
utilis.. nihil se minorem o Brunichilde esse censeret. Diez,
Grammat.? IIT, 399.

Die Fihigkeit, die Praep. de zu Comparativen zu setzen,

ist nicht allen romanischen Mundarten gleichméissig verblieben,

~mit Ausnahme des bekannten einen Falles, wo nicht zwei
Gegenstinde in bezug auf das Mehr oder Minder eines Attri-
buts verglichen werden, sondern den Quantititsadverbien plus,
moins, pid u. &. ein Zahlbegriff folgt.

«. Im Italienischen steht de ohne Einschrinkung. Aus
den iltesten Sprachdenkmilern bei den Poeti del primo secolo
I, 6 im Sicilianischen wird citiert chin (sicill. = pin) bella
donna di me. Aus dem Nuovo Testamento (da Giovanni Dio-
dati) erwihne ich Marc. 1, 7 ch’ ¢ piu forte di me. 12, 31 non
v & altro commandamento maggior di questi. Joh. 8, B3 set tu
maggiore del padre mostro Abrahamo. 2. Petr. 2, 20 Pultima
condizione & loro peggiore della primiera. Diese letzten drei
Stellen haben noch die organische Steigerung der &dltesten Pe-

- rioden. Diez, S. 398 fiihrt an de mi mucho mejor (multo melior
me) Berceo, Mill. 315; éra dél mayor (major illo) Berc., Sacri-
ficio 199; mejor de pan de trigo (melior pane tritico) Bere.,
Milagros 341. So viel uns bekannt, besteht bei den romanischen
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Grammatikern keine Unklarheit hinsichtlich dieses de. Vocke-
radt z. B. sagt in seinem Lehrb. d. ital. Spr. Berl. 1878, S. 411:
»Das Verhiltnis des Ausgangspunktes liegt gleichfalls zu grunde,
wenn vermittels der Praep. d an einen Comparativ derjenige
Gegenstand angekniipft wird, in bezug auf welchen einem
andern Gegenstand die durch den Comparativ bezeichnete Stei-
gerung eines Eigenschaftsbegriffs zukommt: 0 sono pin grande
di te ich bin grosser in bezug auf dich, wenn man von dir
ausgeht.“ Damit stimmt iiberein Métzner, Frz. Gramm. 1856,
S. 419. — So steht di auch nach altro, altrimente; formelhaft
ist del soléto, dell’ ordinario wie der lat.” Abl. soléto. Man darf
sich daher nicht wundern, wenn auch das Ital. Analogieen zu
den S. 57 behandelten griech. Stellen Nr. 1—7 und den ent-
sprechenden lateinischen bietet: nach Analogie der bekannten
Structur o per invidia o per altro odio mosso, welche auch der
Grieche kennt!) (= durch anderes, nimlich Hass bewogen),
sagt der Italiener auch: la natura umama & perfettissima di
tutte Ualtre nature di quaggiu Dante, Conv.; vgl. 70 non era
Pultimo tra quegli altri scolari Alfieri vit. und ‘das pleonastische
frz. autre in nous autres diplomates profitons volontiers des fautes
de nos collegues. Scribe (= nous diplomates, wir Diplomaten),
selbst im Deutschen er ist ein Mann — wir andere Midchen
bei Goethe Claud. S. 8 u. .. Man iibersetzt das Beispiel aus Dante
demgeméss wohl: ,die menschliche Natur ist die vollkommenste
aller (von allen) Naturen hienieden, die némlich andere sind.“
Haben wir aber jene analogen griech. und lat. Constructionen
als einen Genetivus comp. beim Superlativ richtig erklirt, so
steht nichts im Wege, mit diesen in gleicher Weise zu ver-
fahren und zu iibersetzen: ,die vollkommenste im Vergleich
zu allen anderen Naturen, wenn man also in seinem Urteil
von allen andern ausgeht.“ Wir konnen daher Vockeradt a.
a. O. S. 3561 nicht beistimmen, wenn er in diesen Redeweisen
ein unlogisches Verfahren der Sprache tadelt. Man muss
mit diesen Anklagen nicht so schnell bei der Hand sein; ausser

1) Vg]__oa’m ﬂr xoyros ovd’ aido J.e'rJyor otdéyv Xen. An1, 4, 2 da
war kein Gras noch anderes, n#mlich ein Baum, vgl. Herod. 3, 88, 2.
Elmsley z Eur. Med. 291. Kriiger, Gr. Gr. 50, 4, 11. Schon Od. g 412

unene — oud® &ldow duwal ist derselbe Pleonasmus Bekannt ist ferner
‘Ayaod xai of &Gidov Tywes.



— 110 —

Goethe gebranchten Lessing und Wieland anderer, andere un-
ziihlige Male pleonastisch in der hier erdrterten Weise, woriiber
man sich bei Sanders, Worterb. der Hauptschwierigkeiten in
d. deutsch. Spr. Gr. Ausg. Berl. 1880, S. 41 weiter unter-
richten kann. Die Erweiterung durch alfro, welche der ital.
Genetiv erfihrt, gewinnt unter dem Gesichtspunkt, der uns
fir die Erklirung massgebend scheint, durchaus nichts Auf-
fallendes; man thut besser, in solchen Fillen vom Gen. parti-
tivus abzusehen.

. Im Neuspanischen und Portugiesischen ist die
Fiigung mit de zur Bezeichnung des Abstandes zwischen a und
b noch vorhanden, nach Diez aber auf die hohere Schreibart
beschriinkt: harfo mejor de aquelle — multo melior ed. Nu-
mancia de Cervantes ed. Hitzig, S. 4, 2. que mayor desdicha
puede ser de aquella que aguarda la muerte? Don Quixote 1, 15.
mas hermosa de aquel — formosior eo. Cald. 1, 76°. Vor Zahl-
begriffen ist de allgemein fiblich: poco. mas de una hora. —
Portug.: como quererlle mellor d’outra ren. Trovas e cantares
cet. Madrid. 1849, n. 210. louvar mais de merecydo — plus
merito. Cancioneiro geral de Garcia de Resende ed. Kausler
II, 73. — Ueber de lo que (ital. di quel che) und do que —
port. nds mdo temos mais do que cinco pdes non tenemus plus
quinque panibus Luc. 9, 13 ed. Ant. Pereira de Figueiredo
Lisb. 1877 — ist spéter zu sprechen.

y. Das Provencalische und Altfranzosische kennt de
in gleichem Umfang wie das Altspanische und Italienische.
Ev. Joh. 13, 16 ed. Hofm. non es lo sers mater de so semior;
Parnasse occit. 3 meils de nul autre; Charlem. ed. Michel 432
melz del tresor la amiral; Rol. ed. Michel p. 108 meillor vassal
de lué. So noch bei Alain Chartier plus parfaite des autres
choses; Garin de Loherain v. 4632 (Bartsch, Chrestom.t S. 63,
36) plus de mil; ebd. bei Bartsch 67, 11 plus de quatorazes;
Charles d’Orleans mieulz de moi, bei Marot 2, 327 plus d’'un
ardant frisson. S. Diez a. a. O. 398. Miitzner, Frz. Gr. S. 430
erwihnt noch aus dem Afrz. front plus cler de cristal, melleur
chevalier de vous. — Neufrz. steht de, wie bekannt, vor Zahl-
angaben. ’ .

8. In der rhétoromanischen Mundart giebt es noch
einige bemerkenswerte Ueberbleibsel des comparativen de, welche
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ansser anderen -Merkmalen die Anlehnung ans Ital. verraten.
Letzteres ist aber mehr bei dem Dialekt des Unterengadins
als bei dem des Oberlandes (Romonsch da la Ligia Grischa) der
Fall, die mehr von einander abweichen, als vielfach geglaubt
wird. Der oberlinder oder churwilsche geht sehr oft seine
eigene Strasse, auf der ihm verwandte romanische Mundarten
nicht nachfolgen. Es ist hier nicht der Ort, dies im einzelnen
zu erhiirten. Jedenfalls ist es seltsam, dass er das comparative
de durch die Conjunction ca verdringt hat, wihrend das Ro-
mansch WEngiadina Bassa neben dem entsprechenden Bindewort
co nicht selten das sonst genetivische de (di), dazu noch das ent-
schieden ablativische da anwendet, welches (in anderen Verbin-
dungen) sonst nur dem Italienischen angehort. Dieses aus de-a
entstandene Compositum scheint deshalb eine verstérkte, ver-
schiirfte Bezeichnung des Trennungs- oder Abstandsverhaltnisses
zu geben, so dass es dem engl. from, de (di) dem engl. of
gleichkommt. Da entspricht ganz dem griech. ané. Dies wird
klar in Verbindungen wie gr. ca@yze and zig yeveag zijg oxoheas
ravzye Act. ap. 2, 40, wo das unterengadiner Ladinische sagt:
as salvai da quaista perversa gemerazim. Die biindner Mund-
art driickt das Trennungsverhiltnis noch schérfer.aus durch
die vierfache Hiufung davend da (aus lat. de-ab-ante-de-a, ital.
davanti de): vus lascheit gidar davend da quella nauscha gene-
raziun. Im Unterengadin lautet demnach das prov. non es lo
sers maier de so senior der Knecht ist nicht griosser denn sein
Herr folgendermassen: # serviaint non ais plii da seis segner
Joh. 13, 16. Dasselbe da steht anch in den folgenden Worten
ne °l mess pli da quel, chi U ha tramiss der Apostel ist nicht
mehr denn der, welcher ihn gesandt hat, vgl. 15. 20. Ausser
diesen habe ich als Beleg fiir da nur noch eine Stelle ermitteln
konnen Matth. 12, 45 set oters spierts, pérs dad el sieben andere
Geister drger denn er selbst. Sonst steht de und zwar, soviel
ich sehe, an zwei Stellen des NT.: Matth. 27, 64 dinuonder
Vultim ingian saja pér del priim und werde der letzte Betrug
irger denn der erste, und 2. Petr. 2, 20 Vwitima condiziun ad
els péra della priima der letzte Zustand bei ihnen schlimmer
als der erste.

e. Das Dacoromanische (Walachische) verwendet nach
Diez, S. 399 das dem ital. di quanto entsprechened de cut:
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Georgie este mai inalt de cyt mine — major est me, mas avut
de cyt el — piu ricco di lui, doch folgt es auch dem Ital. im
Gebrauche von de, di: nu sunt mai multe de cinci — non sono
pit de cinque; siidwal. indreptatea este ma bune, di sunaticlu
= la giustizia & migliore della prodezza. nu am mai multu de
unu florenu mon habeo plus uno floreno. Lex. Bud. S. 167.
Allein de, di hat sich analog mit den verwandten Mund-
arten am lingsten nach organischen Gradationsformen erhalten.
Es verdient aber bemerkt zu werden, dass die Schreibart de
cyt, welche Diez als die einzige erwihnt, in-dem 1881°zu Bu-
karest im Verl. der brit. und ausl Bibelgesellschaft heraus-
gekommenen NT. nirgends Aufnahme gefunden: hier steht regel-
miissig de cdtw. Da beides keine Praeposition mehr, sondern
eine Verbindung einer solchen mit einer comparativen Con-
junction ist, so werden wir die Belege dafiir und fir das ent-

sprechende span. de lo que, port. do que spéter suo loco C. 111, 3

folgen lassen. :

Diez erhebt S. 399 die Frage, wie dieses comparative de
zu beurteilen sei? ,Ist es ein Beispiel unmittelbarer, instinet-
artiger Uebertragung des alten Ablativs auf den umschreibenden
Genetiv, der hier mit dem griech. oder slavischen Genetiv zu-
sammentriife, oder hat der Geist der neuen Sprache aus eigner
Anschauung zu der Praep. de, sofern sie das Ausgehen von
einem Gegenstande her vermittelt, gegriffen, so dass z. B.
Vuomo & pive grande della donna bedeute, ,der Mann ist grosser
von dem Weibe her betrachtet“, ,in Ansehung des Weibes“?“
— Diese Frage ist nicht richtig formuliert. Denn das de hat
die im zweiten Teile derselben angegebene Bedeutung, ohne
dass der zweite Teil selbst zu bejahen ist; auch lisst sich nicht
von einer instinctartigen Uebertragung des alten Ablativs reden.
Die Frage muss vielmehr lauten: Hat sich das romanische com-
parative de aus dem alten Ablativ des Lat. in allméhlichem
Uebergang historisch entwickelt oder ist es eine spontane Neu-
bildung der romanischen Sprachen, welche nur zufiillig mit dem
lat. Abl. comp. sich begrifflich deckt? Gegen die letztere An-
sicht muss man mit Diez mit Recht einwenden, dass das Motiv
einer so kiinstlichen durch Abstraction gewonnenen Beschriin-
kung des einmal vorhandenen guam d. h. des roman. que nicht
wohl abzusehen wiire. Trotzdem mdchte Diez sie nicht ganz



— 113 —

von der Hand weisen, weil es den neuen Sprachen nicht an
Beispielen abstracter Auffassungen fehlt, wo es gilt, neue Rede-
formen zu bilden. Er lisst also die Frage in der Schwebe.
Unsere Antwort kann nach allem Friiheren, und wenn wir das
Gesagte kurz zusammenfassen, nur diese sein:

Das roman. comparative de ist sicher aus dem Lat. geboren
und in naturgemésser Entwickelung aus der Quelle des lat.
Ablativus comp. abzuleiten und zwar so, dass der Uebergang
iiber den Hebraismus ab angebahnt wurde, spiter aber iiber
de sich vollzog, welches als Casuspraeposition den Abl. zu um-
schreiben schon aus sich geeignet war und darum nicht, wie
ab, ein Hebraismus zu nennen ist, vgl. Koerting, Z. f. rom. Phil.
1879. S. 581. Die roman. Sprachen gaben den Ablativ iiberhaupt
auf, daher Umschreibungen wie il est content de son valet, se servir
de quelque chose — uti aliqua re, mlat. de fame perire statt fame
(Cic. inv. 2, 57, 172), ital. morire di fame, frz. mourir de soif
vgl. lit. isz (= lat. ex) baddo mirti von Hunger sterben. Hier-
bei ist freilich zu beachten, dass schon nach italischen Laut-
gesetzen es kommen musste, dass alle Flexionsendungen vo-
calisch wurden, so dass gerade die Praeposition, deren Function

man schon im Uebergangsstadium zu den romanischen Sprachen *

sich bewusst geworden war, fiir die Casusendungen des Ablativs
eintrat. Aber das Romanische beweist andererseits, dass auch
das lebendige Sprachleben, die Betrachtung der neueren sprach-
lichen Entwickelungen berechtigte Riickschliisse auf é&ltere
Epochen zu machen befiehlt. Wir sind vollkommen berechtigt,
die Gesetze, welche wir fiir die Entwickelung der Sprache aus
den neueren Sprachen gewinnen, auch auf die #lteren Perioden
dieser Sprachen zu iibertragen. Wenn die neugriechische, die
romanischen und- neuslavischen Sprachen iibereinstimmend Prae-
positionen wihlen, welche das Vorhandensein einer gleichen,
bestimmten Anschauung in ihnen erkennen lassen, so diirfen
wir daraus entnehmen, dass den &#lteren Sprachen, ihren Vor-
liufern, diese Auffassung nicht fremd gewesen sein kann.

Wie in anderen Sprachen, kann natiirlich auch in den
romanischen ein Comparativ mit folgendem de durch gleich-
wertige Praepositionen verdringt werden. Hierfiir eignen sich
ital. sopra (di sopra a), frz. sur, au-dessus, rhitor. (churw. dfter
als ladin.) sur. So heisst ,hoher als der Himmel“ ital. innal-

Ziemer, Syntax d. indogerm. Comparation. 8
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gato di sopra o cieli, frz. élevé aw-dessus des cieuz, churw.
amalzaus sur ils tschiels, lad. adosd sur ils tschels. Vgl frz.
le serviteur w'est point au-dessus de son seignewr mit churw. ¢l
servient buca sur siv signur. Matth. 10, 24.

8. Abweichend von anderen indogermanischen Sprachen
haben die germanischen eine nihere Bestimmung ihres com-
parativen Dativ-Ablativs oder eine Umschreibung desselben
mittels Praepositionen im allgemeinen verschméht. Nach Com-
parativen wenigstens scheint in ilterer Zeit kein Beispiel nach-
weisbar. Die Ursache dieses Mangels, der an analoge Er-
scheinungen im &lteren Griechisch und Latein erinnert, ist hier
indes nicht ganz die gleiche wie dort. In jenen Sprachen
hatte der comparative Casus einen durch die ungemeine Hinfig-
Keit seiner Verwendung gesicherten und fast unerschiitterlichen
Halt. Nicht so in den germanischen; hier ist er im Vergleich
zu ihnen viel seltener, und abgesehen vom Gothischen iiberhaupt
verhiltnisméissig wenig im Gebrauch gewesen, und dies kam
daher, weil schon ziemlich frith und gleichzeitig mit ihm um-
schreibende Sitze mit Comparativpartikeln vorhanden waren,
die an Deutlichkeit des Ausdrucks nichts zu wiinschen iibrig
liessen, welche deshalb beliebter wurden als der einfache Casus.
Denn dieser konnte dem Schicksal nicht entgehen, missver-
standen zu werden; er fiel formell mit dem reinen Dativ zu-
sammen, daher waren Sitze wie ther ist mir strengiro unbe-
quem. Nun wiren goth. af (oder ufar, fatra), fram, ahd. fon, oba,
wbar, fora und die in den iibrigen germ. Sprachen ihnen ent-
sprechenden Praepositionen zumal bei dem auch hier nicht aus-
bleibenden Schwinden der nominalen Flexion geeignete Stiitzen
oder Ersatzmittel gewesen. Von diesen dienen indes besonders
ufor und oba, ubar, #ber analog dem griech. mepi, vnép, lat.
super mehr zur Umschreibung des Comparativs selbst. Matth.
10, 24 nist siponeis ufar laisarja, dagegen Luc. 6, 40 ufar lat-
sari seimama. Matth. 10, 37 jah saei frijop sunu aippaw dauhiar
ufar mik. Hier wird wfar noch mit dem Dativ, demselben
Casus wie der Comparativ, oder mit dem Accusativ verbunden.
Der in ufar liegende Begriff des ,Oben“ lisst es also auch in
der Bedeutung des ,Hoher, Mehr“ gebrauchen. Daher ahd.
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miomot sum odo tohier ubar mih Tatian (Sievers) 44, 23. seuldigé
... ubar ollé man 102, 1. nist jungiro ubar meistar, noh scalc
ubar sinar hérron ovx for padyrie vmip Tov dddoxadoy, ovds
duvdog vaip €0y xvgioy avrov 44, 16. Auch wir sagen: der Knecht
ist micht dber seimen Herrn d. h. mehr als er. Oba findet sich
in diesem Sinne bei Otfried nur in V, 12, 8 (Kelle) rumo oba
unsan uuan weit iiber unseren Wahn, sodann bei Notker, bei
letzterem mit Dativ (bei Otfried mit Acc.): nu habet er min
houbet hogesezeet obe allen minen fienden. Im Schwed. heisst
dies ,mehr als“, ,iiber“ dfver, z. B. ifver fyratio & mehr als
vierzig Jahr; didn. over: disciplen er ikke over sin mester der
Jiinger ist nicht mehr als sein Meister; niederl. boven: liefheeft
boven mij liebt mehr als mich; engl. ofer: ags. me lufa iodre
fremde godas ofer mé liebe nicht andere fremde Gotter mehr
als mich s. Koch-Zup. §. 428. vgl. nags. ouer: Ardur is faigerest
ouer (of) alle Lagam. 25308; me. over. Oder es steht engl.
above aus ags. Adv. &bufan: above forty years old. Aehnlich
den genannten Praep. ist alts. obar, altfr. ovir, altn. yfir im
Gebrauch. Eine Nachahmung alten Sprachgebrauchs scheint es
ferner, wenn Voss in derselben Weise vor verwendet: Il 1, 581
er ist mdchtig vor allen — miehtiger als alle, Ovid, Met. 2, 321
hell vor hellem Krystall, mutwilliger hiipfend wie Bocklein,
vgl. 1. 18, 56. Od. 4, 606. Sodann auch Goethe: ich war vor
allen meinen Geschwistern aufmerksam. In diesem Sinne sind
vor, iiber, unter, wie besonders die Ausdriicke vor allem, vor
allen, vber alles als Adverbia zeigen, noch jetzt iiblich.

Jedoch ist vor auch nach Comparativen nicht unerhort.
So sagt Gellert: je geschickter du vor vielen andern bist. Klop-
stock an Lessing: eine vor andern Religionen bessere Moral.
F. Miiller, Faust 161: alle sind Abstrahlen der Kraft, einer
tiefer vor dem andern. Voss, Virg. Ecl. 6, 21 degle vor allen
Nogjaden die schimere. Ebd. Od. 5, 211: nicht doch darf ich
vor jener geringeres Wertes mich diinken'). — Vor nach Super-
lativen kennt Luther: Marc. 12, 28 welches ist das vornehmste
Gebot vor allen u. 6. Din. schwed. steht hier af, engl. of.

1) Weitere Beispiele bei Sanders, Worterbuch der Hauptschwierig-
keiten in d. deutsch. Spr. Berl 1880, 8. 810. Nach dem comp. anderer
i8t awsser oder meben statthaft, z. B. du sollst nicht andere Gitter haben
neben (ausser) mir.

8‘
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Man kann auch heute sehr oft nicht ohne Zweideutigkeit
vor oder gegen nach Comparativen gebrauchen, eher die Ver-
bindungen gegeniiber, im Vergleich zu. Doch ist das vergleichende
gegen im Sinne des gr. ¢vzi der schweizer Mundart wohl be-
kannt. Tobler, KZ. VIL 364. — Einzelne S#tze mit Compa-
rativen erlauben auch die Wahl der Praep. fiir, anstatt, statt,
wo griech. érz/ stehen wiirde, z. B. nimm licber das eine fiir
das andere; doch ist der Comp. hier entbehrlich. Und von hat
sich im Anschluss an einen Comparativ oder Superlativ vor
einem Plural nur in partitivem Sinne von jeher verwenden
lassen, abwechselnd mit ,unter — zwischen, doch liegt in
diesem von wenigstens noch eine nachklingende Erinnerung an
den alten indogermanischen Ablativ.

Den Gebranch von mhd. wan und danne a.ls Praep. mit
Genetiv s. TIT. Cap. CII, 4, a.

6. Threm Genetiv und seiner Bedeutung gemiss wihlen
die slavischen Sprachen diejenige Praeposition zur genaueren
Bestimmung der allgemeineren Bedeutung des Casus, welche
dem griech. 76, lat. @b, hebr. 9, rom. di, de, da entspricht,
némlich ofs, od, véd, ot, vote, seltener greifen sie zur Um-
schreibung des Casus mit Hiilfe der Praep. mimo (supra, prae,
praeter), nad, nade, p¥es (super), wo das Litanische %3, pér,
das' Lettische pahr (vgl. gr. mepe), gebraucht. Od, als die
wichtigste Stiitze des Casus, verdient eingehendere Betrachtung.

a. Od

hiingt etymologisch wahrscheinlich mit sanskr. 4dhi zusammen 1)
und hat sich dessen Bedeutung (Nr. 2 ¢ 8 im Petersb. Worterb.)
,von — herab“ ,von — her¥ lat. ,de“ angeeignet. Damit
passt es vortrefflich, dass 4dhi zum Ablativ, od zum slav. Gene-
tiv-Ablativ gesetzt wird. Der Casus bei Comparativen ist
ablativischer Natur; dies wiirde schon:durch die Hinzufligung

_ ") Nach Schleicher, Comp. 8. 534 fiihrt altbulg. o-tli »von“ auf aind.
é-tas inde, obschon dies nicht als Praepos. vorkommt. Auch Scherer, Zur
Gesch. d. d. Spr.? S. 432 hiilt diese Vergleichung fiir ebenso gut, wie die
mit afa, af, in denen man das alte Ablativsuffix wiedererkennt.
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von od bewiesen werden, denn es ist eines der schirfsten Tren-
nungsworter der slav. Sprachen. Od mit Genetiv bezeichnet 1.
das, wovon eine Trennung stattfindet. Der Ausdruck , Trennung*
umfasst hier wie sonst die Begriffe entfernen, losen, fliehen,
abwenden, beranben, entreissen, befreien, bewahren, ablassen,
sich .enthalten u. s. w. und die Nominalbegriffe fremd, leer,
rein — nach denen also im Slav. fast durchweg der blosse Gene-
tiv denkbar ist; 2. das Entferntsein von einem Orte, z. B. in
demselben Verhdltnis wie das lat. distare ab: asl. rastoje ofe
grada peprists éetyrs distans ab urbe stadia IV; 3. den Aus-
gangspunkt oder Anfangspunkt bei den Verben des Erstreckens
und in der Zeit, und somit 4. den Gegenstand, der hinsichtlich
einer Eigenschaft hinter einem andern zuriickbleibt, bei Com-
parativen und Superlativen. Diesen letzten, fiir uns in Frage
kommenden Fall mogen folgende Beispiele veranschaulichen :
a. asl.  pohkrabers ots tebe
tapferer als du. Bell. Troj. (altbulg.) cod. saec. XIV.
g. nsl solnce je wvedji od zemlje '
die Sonne ist grosser als die Erde. Metelko, Lehrgeb. der
slov. Spr. Laibach 1825. S. 239. Aus dem nsl. N.T.
Wien 1882: mocngi je od mene Matth. 3, 11. bolje od
nyeh 6,26, boljz od mnogo vrabeev 10, 31. Ferner 11, 11;
12, 12.45; 21, 86; 27, 64. Marec. 1,7; 12,31. Luc, 12,23;
14, 8; 16, 8. Joh. 10, 29; 13, 16; 14, 2; 15, 13. 20.
1. Cor. 1,25. 2. Petr. 2,20. Hebr. 11, 25.
7. serb. ja sam stariji od tebe
ich bin #lter als du. Vymazal, Serb. Gr. 1883. 8. 91.
Jja sam nagstarijs od sviju vas
ich bin der #lteste von euch allen. ebend.
nije Ui Sivot pretesniji od  hrame
ist micht das Leben mehr denn die Speise
1 tigelo od diela?
und der Leib (mehr) denn die Kleidung? Matth. 6, 26 nach
Vuk Stefan Karadzié. Belgrad 1880. i
vi ste bolje od mmogo vrabaca
ihr seid besser denn viele Sperlinge. Matth. 10, 31 ebend.
nije sluga  veéi od gospodara svojega
nicht ist der Knecht grosser denn  sein Herr. Joh. 13, 16Y).

1) Weitere Belege fir od: Matth. 3, 11; 6, 26; 11, 11; 27, 64.
Marc. 12, 28. Joh. 8, 53; 13, 16. 1. Cor. 1, 25 u. &.
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3. klruss. vid vesni ona mwl'ijéa
als der Lenz ist sie lieblicher. Pieéni ludu ruskisgo cet. von
Pauli. Lwow. 1839. 40, I, 866.
e. bbhm.  ist od nach Comparativen etwas veraltet (altbShm. of)
los  jest vétsi od koné, od tebe, ode mne.
das Elen ist grosser als das Pferd, als du, als ich.
Jungmann, Slovnik desko-némecky v Praze 1836—389.
{. poln, stal  twardsea od zelasa
der Stahl (ist) hirter als das Eisen. Nehring, Poln. Gr. 68.

wicksy od brata
dlter als der Bruder. Smith, Gramm. d. poln. Spr. Berl.
1864, 8. 216, #hnlich ohne Comparativ

pierwsy sq swobodni  od ostatnich
die ersten sind frei im Vergleich mit den letzteren.
ebend.

Od findet sich seit dem 16. Jahrh., wo der noch bei Jan
Kochanowski (1532 —1584) vorkommende Comparationscasus
(jego  slawa wyssza mnieba
sein Ruhm ist hoher als der Himmel. Psalm 148, 13.
Krakau 1578)
erlischt.
7. bulg. postara ot nejs
dlter als sie. A.wu. D. Cyriak Cankof, Gramm. d. bulg.
Spr. Wien 1852. 8. 116.

vy me ste li mnogo pogorns ot téch

seid ihr micht viel mehr denn sie? Matth. 6, 26.
ne je li sivotst podragocénen ot chransts
ist nicht das Leben mebhr denn die Speise

¢t téloto ot obléhloto
und der Leib denn die Kleidung? 6, 25.
¢j, kasuvam vi, ¢ povede of  prorok
ja, ich sage euch, und mehr denn ein Prophet. Luc. 7, 26.
In Cankofs Grammatik, an welcher Miklosich mitgearbeitet
haben soll, heisst es S. 42: ,Wenn ein Beiwort im Comparativ
(in gleichen (?) oder ungleichen Graden) oder im Superlativ
steht, so wird gewdhnlich das Wort, welches die Gegenstinde
anzeigt, womit der Vergleich geschielit, in den Accusativ
mit den Wortern of und kafo gesetzt.“ z. B.
Pétur je poumen of Ivina
Peter ist verstindiger als Johann
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Pétur je tmen kato Ivina
Peter ist so verstindig als Johann.
as sum pojak ot negu.
ich bin stirker als er.
tuzi reku je naj$iroka i majdulboka ot
dieser Fluss ist der breiteste und tiefste (von) im Vergl. zu
sicki-te reks
allen Flitssen.

Dieser Accusativ ist sowohl bei of wie bei kato im hichsten
Grade auffallend. In keiner slavischen Sprache erscheint of
anders denn als Praeposition vor dem Genetiv (nie als Con-
junction oder Adverb). Miklosich (Syntax) erwdhnt kein ein-
ziges Beispiel jenes bulgarischen Gebrauchs. Ich finde daftir
nur éine annehmbare Erklirung, indem mir of mit dem Acc.
ein Graecismus zu sein scheint, mit ngr. ézé cum Ace. in Ver-
bindung zu setzen. Anders liegt die Sache bei kato mit dem
Accusativ. Kato vgl. nsl. kot fiir koti, kakoti ist comparative
Conjunction im Sinne des lat. «#, deutsch wie, 6fter auch quando
vgl. deutsch: wie (= als) er dorthin kam, fand er cet. Der
Accusativ hinter kafo wird kaum anders zu erkliren sein, als
aus der in den slavischen Sprachen wiederholt bemerkten KEr-
scheinung, dass die Accusativform als Nominativ fungiert. Im
Neubthmischen ersetzen z. B. alle Unbelebtes bezeichnenden
Masculina den ihnen abhanden gekommenen Nom. plur. durch
den Acc. plur. Altbohm. dubi (Nom. plur. die Eichen), bubni
(Nom. plur. die Trommeln); jetzt sagt man dafir duby, dubny
(Nom. und Acc. plur.). Im Russ. ersetzen alle Masculina (bis
auf drei) den alten Nom. plur. durch die Accusativform.

8. osorb. won detdi vote miie (oder win wjetdi wote mnje)
er (ist) grosser als ich. Miklos. Lexic. palaeosl. Vindob.
1862—65. Jetzt ist vote nicht mehr gebriuchiich.
Im Niedersorbischen kommt of nicht vor.

Dass of nach Superlativen vor dem Genetiv eines Nomens
einen Teil des durch das Nomen ausgedriickten Ganzen (sog.
Gen. partitivas) bezeichnen kann, ist nach dem, was gelegentlich
bei analogen Constructionen im Griechischen und Gothischen
gesagt ist, ebenso einleuchtend, wie die Moglichkeit, in jener
Verbindung nicht ein anderes of als das gewdhnliche compa-
rative zu erblicken. Wie nahe sich beide Verhdltnisse iibri-
gens beriihren, ist schon S. 73 auseinandergesetzt worden.
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'b. 1) Umschrieben wird der slavische Comparationscasus
durch die dem gr. mapx, lat. praeter zu vergleichende Prae-
position ‘

mimo

(asl., serb., russ., béhm., poln.) oder memo (nsl. neben mimo),
mymo (Klruss.) mit folgendem Accusativ oder Genetiv, doch ist
ihr Gebrauch im Vergleich zu o¢ weniger beliebt. Auch liegt
ihr eine ganz andere Anschauung zu grunde. Der Redende
denkt sich, dass das verglichene Subject an dem verglichenen
Object voriiber sich bewegt oder iiber dasselbe hinausgeht,
wihrend bei of der Gedanke vorherrscht, dass man von dem
Object auszugehen habe, um eine Eigenschaft des Subjects, das
ihm zur Seite gestellt wird, festzustellen.

Mimo ist urspriinglich Adverb in der Bedeutung ,vorbei,
voriiber¥, spiter Praeposition; nur als Adverb kommt es nach
Leskien im Altslov., in den anderen genannten Sprachen in
beiden Bedeutungen vor. Es ist erklirlich, dass es im Verein
mit seinem Casus nach Positiv einen Comparativ mit seinem
Casus zur Geniige ersetzt: nsl. wvelik mimo wvséh zlaganih bogov
eig. gross iiber alle erdichteten Gotter hinaus, d. h. grosser
als a. e. G. Ravnikar, Zgodbe svetiga pisma 1815. 1816. 2, 25.
serb. (hier nicht wie vorhin mit Genetiv, sondern mit Accu-
sativ) da su Srbi rat ovaj oduljili mimo isti ljeto (oduljili mit
compar. Sinn ,verlingerten“) da die Serben diesen Krieg iiber
den Sommer selbst hinaus verlingerten, eig. lang machten iiber-
hinaus. Milutinovié, Istorija Serbije 402. postao mevaljao mimo
sve ostale (nevaljao Positiv = lat. nequam) er wurde schlecht
mehr als alle iibrigen. Lex. pal. pomoZe ti danas mimo ikad
er hat dir geholfen heute mehr als je. Petrovié, LaZni car,
Séepan mali 89. Ebenso klruss., bohm., poln.

Mimo nach Comparativen

«. mit Accusativ (Mikl. IV, 413):

nsl. ce ima kaj lépSiga mimo mene
estne quid pulchrioris praeter me? Rawn. a. a. 0. 1,55.
boljso Zrtev mimo Kagna Hebr. 11, 4. boljsimz Srtvams mimo téh 9,23.
B. mit Genetiv (Mikl. IV, 544):

nsl. koljkor je mebo vist memo zemlje, toljko cet.
quanto est caelum altius (quam) terra, tanto. Ravn. 2, 25.
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brat je vedjt mem mene
frater est maior me. Metelko, Lehrgeb. 233.
In den iibrigen Sprachen kommt mimo nach Comparativen
nicht leicht vor, wohl deshalb, weil der hthere Grad des Ad-
jectivs neben ihm eine blosse Hiufung wire.

2) In jeder Beziehung kommt mimo nahe die Praeposition
nad, nada, nade

»iber“, nach Positiven in comparativem Sinne und nach Com-
parativen meist mit dem Accusativ verbunden, besonders im
Serb., Klruss. und noch héufiger im Bohm. und Poln. Im Aslv.
heisst nads nach Leskien ,iiber“, bezeichnet mit Acc. die Rich-
tung, mit Instr. den Ort. Dieselbe Bedeutung giebt Vuk von
nad, nada im Serb. an. Nach Nehring, Poln. Gr. S. 186 be-
deutet nad, made mit Acc. ,iiber etwas hinauf“: nad gére
welecial er flog hoch iiber den Berg hinauf.

Die comparative Bedeutung von nad — maior, magis, plus
quam wird klar aus Stellen ohne Comparativ: serb. nada te se
ne naslo junaka iber dich hinaus fand man keinen Helden,
d. h. der grosser wire als du. Volksl 2, 34. — Kklruss. je rozum
nad rozum Verstand ist iiber Verstand, d. h. ein Verstand ist
vorziiglicher als der andere. ne ma v Svit’s nad boha es giebt
nichts Gewaltigeres als Gott. Nomis, Ukrainski prykazky cet.
1864, S. 1. — bohm. meloval zlost mad dobrotivost er liebte die
Bosheit iiber die Gitte. Fr. Kott, Cesko-némecky slovnik 1878
I, 732. jest made viecky zdpaly ist iiber alle Brandopfer. Mare.
12, 33 vgl Joh. 7, 31. — poln. ¢ ko wmiluie oyca albo matke
nad mie, syna albo corke mad mie wer Vater und Mutter liebt
iiber mich, Sohn und Tochter fiber mich. Matth. 10, 37.

Demnéchst tritt nad nach comparativischen Begriffen ein,
z. B. poln. nie jest jinszy nad ci¢ non est alius supra te; &hnlich
sagt man bohm. oft neni mad tebe non est supra te (nemo est
supra te) d. h. du bist @iber alle, niemand kommt dir gleich.
poln. nad snieg ubielony weiss gemacht (geworden) iiber den
Schnee, d. h. weisser als Schnee. Nehring S. 186. vgl russ.
ubélju tebja snéga béléj ich werde dich weisser machen als
Schnee. Pésni sobr. 194. Endlich nad nach wirklichen Com-
parativen und Superlativen:
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‘«. mit Accusativ:
klruss. me snajdes mad mene virhijsu
non invenies me fideliorem. Mikl. IV, 423.
ne znajdol nad tebe krasiijsu
non inveni te  pulchriorem. Ebend.
bhm. moudrost drassi jest nade viecko sbofi
sapientia carior est omni bono. Kott,a.a.0.782.
neni sludebnik vétsi mad pana svého
non est servus maior domino suo. Joh.13,16.s.u. poln.
Derselbe Comp. mit nad Joh. 10, 29; 14, 12. Hebr.
11, 26. Mare. 12, 31 mit jiného ausserdem ver-
bunden: vétstho prikdzani jiného nad tato menmi
es ist kein anderes grisseres Gebot denn diese.
poln. nad $nieg bielszy
nive  candidior. Nehring, S. 186.
slodgiejsza nad miod
dulcior (fem.) melle Mikl. IV, 424,
nie test sluga wickszy nad Pana swego Joh. 13, 16.
8. ob.; derselbe Comp. mit nade Joh. 10, 29;
14, 12; 8, 53; 7, 31. Matth. 11, 11.
test medrsze nad ludet
est sapientior hominibus. 1. Cor. 1, 25.
poczciwssy nad cie
honestior te. Luc. 14, 8, vgl. Luc. 16, 8.
Zwei altpolnische Beispiele siehe in den Anecdota
palaeopolonica von Kalina in Jag. Arch. ITI, 39.
Auch nach Superlativen ist nad iiblich:
bohm. nad ves sv# najbohatéjsi, nad vée mudré najmidrejst
ilber alle Welt  reichste, fiber alle Weisen weiseste.
(Gemeint ist der Himmelsbriiutigam der heil. Katha-
rina) Zivot sv. Katefiny. V Praze 1860. v.
351, 352.

B Endlich kommt bei nad noch der Instrumental vor:
serb. nit’ nada mnom boljega junaka
neque me meliorem heroem. Volksl. 2, 74. Mehr
Beispiele bei Miklos. IV, 751. .
3) Schliesslich kann nach Comp. auch die bshm. Praep.
pres
»liber mit Acc. eintreten, besonders vor Zahlangaben:



-- 123 —

bohm. bylo nds néco vice pres dvé sté
es war unser etwas mehr tiber zweihundert. Kott 782,
vice pres tem pocet
mehr ttber diese Zahl. Mikl. IV, 439.
Doch ist pres nicht entfernt so hiufig im Gebrauch
als nad.

Ueber slav. Praep. chyba .ausser mit Genetiv s. unten
I Cap. C. II, 5.

7. Das Litauische, welchem der Comparationscasus un-
bekannt geblieben — dass es ihn seit seiner Selbstiindigkeit
entbehrt, ist anzunehmen — hat einen zweifachen Ersatz mittels
der Praepositionen

uZ und pér,
von denen die erstere weitaus héufiger zu sein scheint.

«. Wenn %# die Rolle des deutschen ,als“ nach Compar.
fibernimmt, wird es stets neben dem Accusativ gefunden. Nach
dem soeben erschienenen zweiten Teile des Worterbuchs der
litauischen Sprache von Fr. Kurschat, Halle. 1883 bedeutet es
mit Genetiv ,hinter, fir“, mit Accusativ ,fir“ z. B. kiék gawai
#é (so schreibt Kurschat) arkli wie viel bekamst du fir das
Pferd? (poln. ga fiir, hinter). Nach Pott, Et. Forsch. I, 617
ist die Grundanschaunung ,hinter, jenseits, driiber hinaus“, so-
dann dient es zur Stellvertretang: . fiir, anstatt, zum besten“.
Derselben Ansicht ist Nessehnam’ und Ant. Matzenaner in
Uebereinstimmung mit Schleicher (Lit. Gram.)) Um #Z nach
Compar. zu verstehen, muss man von der Bedeatung ,hinter“
ausgehen: %3 uppe oder uppés hinter dem Flusse d. h. jenseit
des Flusses, #& akit gulles ausser der Gesichtsweite. Daraus
entwickelt sich die Bedeutung ,dariiber hinaus“ und diese
macht die Verwendung des Wortes nach Compar. erklirlich.
Man sagt also
hit. 2u du meti senésnis ud mané du bist zwei Ja.hre glter als

ich, eig. iber mich hinaus (Nesselmann, Worterb.).

argi (-ob denn) jus w'este geresni ug jis seid ihr denn nicht
besser als sie? Matth. 6, 26. vgl. 6, 25 ar ne gywastis brangésnis
yra uf wdlgi? ir kunas %Z rubus? 10, 31 pus geresni este uf
daug #oirbld ihr seid besser denn viele Sperlinge. tas didésmis
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us ji der ist grosser denn er Luc. 7, '28. isemintingésne ug
Fmones, drutésne ué Smomes weiser als die Menschen, stirker
als die Menschen 1. Cor. 1, 25. Der letztere Comparativ mit
u# auch 1. Cor. 10, 22. Mare. 1, 7. — didésnis s wislabg grosser
denn alles Joh. 10, 29, #hnlich 13, 16; 8, 53; 15, 20. Matth. 11,9
und 11; 12, 6. piktesnes us sawe drger denn er selbst Matth. 12, 45,
dhnlich 27, 64. %3 tawe garbingésnis ,ein ehrlicherer denn du“
Luc. 14, 8. kytresns wé kliiger als 16, 8. sylingésnis ué stirker als
Matth. 3, 11. v

Oft ldsst sich nicht unterscheiden, ob ## Praeposition oder
Conjunction ist.

B. Das nach Comparativen seltenere pér weicht in seiner
Bedeutung von #%# nicht sonderlich ab. Nach dem Nesselmann-
schen Worterbuch heisst es: ,durch; wihrend, hindurch (von
der Zeit); iiber, hiniiber; durch (als wirkendes Mittel); mehr
als“: per tris mylis toli iiber drei Meilen weit vgl. Kurschat
Vergl. Gramm.? §. 1462 ff. Es findet sich daher besonders vor
Zahl- und Massbestimmungen in der Bedeutung ,iiber“, vor
Adjectiven und Adverbien in der Bedeutung ,zu, allzu“, auch
- im Altpreuss. Aus diesem Begriff des Ueberschreitens, der
z. B. in pér daug allzu viel, pér dritas allzu stark liegt,
und auch aus Ausdriicken wie pér buftq iiber das Haus
hinweg, pér kalng iber den Berg ersichtlich wird, erklirt
sich die Verwendung ven pér nach Comparativen, umsomehr
als pér auch sonst ‘dem deutschen ,als, wie“ entspricht, vgl
pér iszduktery priomii als Pflegetochter annehmen, jis buvo pér
rdcew fungebatur carpentarii munere. Schleicher, Gramm. S. 8.
283. Pott, I, 476.

Die comparative Verwendung der stets vor dem Accusativ
stehenden Praeposition pér lehrt niera didésmio prdrako pér
Jong kriksztytoj; es giebt keinen grosseren Propheten iiber
Johannes den Tdufer Luc. 7, 28. niera kitto didésno prisikimo
pér sziltus es ist kein anderes grisseres Gebot denn diese
Mare. 12, 31. Darum steht pér auch in der ganz &hnlichen
Stelle niera kitto pér ji kein anderer ausser ihm, eig. iiber ihn
hinaus 12, 32.

y. Dass #Z auch nach Superlativen Platz findet, dafiir
scheinen mir ausser inneren &#ussere Griinde bestimmend zu
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sein. Denn der lit. Superlativ ist nichts weiter als ein in die
Analogie der -ja-Stimme iibergefilhrter urspriinglicher Com-
parativ: didZidusias oder did#idusis grosster, eig. grisserer.
Dagegen ist didésnis grosser eine sprachliche Neubildung. Briick-
ner in Jag. Arch. IV, 26. Man sagt also fas bus paskidusas
uZ wissus Marc. 9, 35 ,wer wird der letzte sein hinter allen®;
so ndmlich, nicht wz wissus, glaube ich, muss an dieser Stelle
geschrieben werden. Gerade hier ist % in seiner urspriing-
lichen Bedeutung (,hinter) am Platze, wihrend sonst nach
lit. Superlativen dem lat. ¢nfer entsprechend die Praeposition
tarp zu stehen pflegt: so maddusas yra tarp wissit sékli ant
#émés (das Senfkorn) ist das kleinste unter allen Samen auf
Erden Marc. 4, 31. man maddusam tarp wissii szwentuji mir
dem geringsten unter allen Heiligen Eph. 3, 8. %és asz esmi
masdusas tarp apdsetalid denn ich bin der geringste unter den
Aposteln 1. Cor. 15, 9. Dass dem Lit. der Begriff , letzte
hinter allen“ geldufig ist, zeigt u. a. paskwczdus po (,unter;
»,hach“ in temporalem Sinne) wissi ir manes regétas yra am
letzten nach allen ist er von mir gesehen 15, 8.
Im Lettischen iibernimmt

pahr

die Rolle des lit. pér nach Comparativen. Es bedeutet zunéichst
wie jenes ,iiber, hiniiber, dariiber hinweg, jenseit“: lohpi pahr
upps das Vieh ist jenseit des Flusses, met akmini pahr jumtw
wirf den Stein iiber das Dach; es wird mit Genetiv (pahr
galwas iiber dem Kopf) und Accusativ (pakr galdu iiber den
Tisch) verbunden. Ausserdem bezeichnet es wie pér ein Ueber-
mass pahr daudf (= lit. pér daug) zu viel, pakr pahrim iiber
und iiber. Rosenberger, Formenlehre S. 170. Das comparative
pahr ist daher dem griech. (besonders neugr.) mapa (vgl auch
neoi, lat. prae- und per- vor Adj.) ganz analog, z. B.

ve

Sis srr  lélaks  pahr ssawu brahli
is est maior suo fratre
avzos elvar peyediregog magx Tov  eBedgov.

Auch nach Superlativen erscheint pahr: pahr wifsfsiém tas
labbajs von (vor) allen der beste, eig. iiber alle der beste. Aber
auch hier ist der Superlativ in der bestimmten Form mit ¢as,
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wie franz. le meillewr, urspriinglicher Comparativ, und selbst
dieser Comparativ ist eigentlich nur ein comparativisch umge-
deuteter Positiv.

8. 1) Die celtischen Sprachen weichen in bezug auf
die Art der von ihnen zur Stiitze oder zum Ersatz des ein-
fachen Comparationscasus verwendeten Praepositionen von den
iibrigen indogermanischen Sprachen nicht wesentlich ab, wohl
aber in bezug auf den Umfang des Gebrauchs. Denn abgesehen
von den Praepositionen, welche hier wie in den romanischen
Sprachen den Casus bilden helfen und deshalb im Laufe.der
Zeit mehr und mehr die notwendigen Begleiter des Nomens
werden, wird von umschreibenden Praepositionalausdriicken nur
spirlicher Gebrauch gemacht: die Conjunction ist dafir herr-
schend geworden. ,

a. Das Irische und Gaelische bedarf infolge des festen
Bestandes seines comparativen Dativ-Ablativs einer stiitzenden
Praeposition nicht. Jedoch tritt vor das Nomen nicht selten

do, in einzelnen Féllen auch du,

welches dem slav. do, got. dw, germ. fo, zu (lat. ad) etymologisch
entspricht. Der comparative Dativ-Ablativ ist einer der wenigen
" Ausnahmefille, welche der Stiitze einer Praeposition entraten
konnen. Nur vor Pronomina personalia ist do ihm bisweilen
beigegeben : fodaimid mech asmessa diib sustinete aliquem qui
cst deterior vobis Cod. Wirz. 17°.

b. Einen Ersatz des Casus bildet die Praep. ar, entstanden
aus der altgallischen Form are- — deutsch vor (fiir), lat. prae
(pro, ante). Sie wird mit dem Dativ verbunden, sobald sie
nach Comparativen erscheint, doch ist letzteres selten. Beispiel:
ne artu ni nim ni domnu ni muir ar no briathraid rolabrastar
cr. nec altius quidquam in caelo nec profundius quidquam in
mari prae sacris verbis (quam sacra verba) quae locutus est
Chr. Aus der Incantatio im Cod. Sancti Galli.

Ferner ist die Praep. ol super, ultra nach Comp. hiufig;
sie wird aber, da sie nicht allein suftritt, durch Zusammen-
setzung zur Conjunction, vgl. lit. uX Praep. und Conj.; daber
sprechen wir iiber sie erst unter IIL Cap. C. II, 7.
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Wohlgeeignet, dem Comparativ zu folgen, wiire die Praep.
0s = lat. super (Gegensatz #s — infra), welche auch uas oder
mit Aspiration huas geschrieben wird, doch ist es mir nicht ge-
lungen, ein Beispiel zu finden. Wie es im Deutschen moglich
ist, mittels ,iiber“ einen Comparativ oder Superlativ za um-
gehen, 8o im Celtischen mit és. Die bekannte Stelle: ,(und
hat ihm einen Namen gegeben, der) iiber alle Namen ist“ d.h.
hoher als alle Namen lautet irisch: dscech anmimm ainmmnigther
(nomen quod est super omne nomen quod nominatur) Cod. Wb.
21s. vgl isnaib rendaib fail huas gréin (in signis quae sunt
saper solem) Bedae Cod. Carlsrubens. 18°¢ und isdstb = est
supra eos. Im armor. Dialekt wird eine #hnliche Paraphrase
durch die Praep. dreist, im corn. durch dres, dris, dreys bewirkt.
In-der Bedeutung kommen sie dem lit. %# und pér, lett. pahr,
lat. wltra, supra nahe. Beisp. armor. a veso vaillant dreist cant
gues erit fortis plus quam centies. Vita Sanct. Nonn. Par. 1837.
86, 13. deux dreist an ster veni altius stellis vgl. nsorb. husej
tych gvezdov altius his stellis 146, 9. dreist pep re, dreist pep
pen plus quovis 90, 2. 122, 9. 154, 9. dreist pep watur supra
omnem naturam. Grand Mystére de Jésus 66°. — corn. dreys
pup tra, dres pup tra, dris pub tra, drys pub tra supra quamvis
rem. In Origo Mundi 21. 1255, Passio Domini 24, 1. 148, 1.
dris pub maner ultra omnem modum 173, 2. dres pup methek
super omnem medicum. Resurrectio 1632. Mit Pronom. suffix.:
nynsus arluth dresto ef non est dominus maior illo 1746. Die
Stellen aus Zeuss-Ebel 634. 682.

2) Wie es in den kymrischen Dialekten um den Com-
parationscasus steht, wird aus Zeuss-Ebel nicht recht klar. Die
Grammatik schweigt iiber die Syntax des Comparativs hier ganz,
nur eine Andeutung, wie das lat. quo — eo wiedergegeben
wird, findet sich S. 931. Irren wir also nicht, so ist der irische
Dativ.-Ablativ. compar. ohne Praeposition dem Cambrischen, Cor-
nischen und Armorischen unbekannt. a) In diesen Dialekten
verlangt der Dativ stets die Praep. di (= hibern. do, corn. ze,
arm. da), aus welcher in spéterer Zeit y geworden, wihrend
der lat. Abl. im Cambr. durch o, im Corn. und Armor. auch
durch ¢ umschrieben wird. Es scheint aber, dass diese Dia-
lekte in Comparativsiitzen die derart gebildeten Casus schon
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friihzeitig aufgegeben und wie das Mhd. und Nhd. dafiir Ersatz
durch Conjunctionen geschaffen haben.

Eine nicht -geringe Schwierigkeit bereitet hier der lautliche
Zusammen fall von Praepositionen und Conjunctionen. y und
noch leichter yr ist in der Schreibart nur wenig verschieden
von der comparativen Conjunction ys — quam; Verwechselungen
sind darum unausbleiblich. b) Noch verwickelter gestaltet
sich die Sache bei der Praep. evit (equyt, euyt), eguit. Eguit
heisst armor. ,wegen¥, ,fiir“ (Zeuss-Ebel 690). Nun giebt es
aber eine armor. comparative Conjunction eget = lat. quam, .
iiber welche spiiter zu . sprechen sein wird. Diese ist nach
Comp. ganz gewohnlich. Wenn nun die fiir solchen Fall ziemlich
unpassende Praep. evit nach Comparativen gesetzt wird, so kann
diese falsche Analogie nur in einer Verwechselung der Prae-
position mit der Conjunction eget, eguet ihren Grund haben, ein
Fehlgriff, der um so leichter gethan werden konnte, als die
Conjunction in gleicher Weise wie die Praeposition mit Pron.
suffix. verschmolzen wird, wodurch die Unkenntlichkeit beider
noch erheblich vermehrt wurde. Man vergleiche nur muy egus-
doff maior quam ego Vita S. Nonn. 78, 11 — wo eguidoff —
evit (eguyt) -+ off, also die Praeposition enthélt — mit brassoch
a pep tu eguetoff 74, 23, wo eguetoff = eget (eguet) + off, also
die Conjunction enthdlt. Ist in beiden Beispielen noch der
T-Laut verschieden, so fillt auch dies fort in den Worten %e
caffet quet guell eguedoff non inveniatur melior me 84, 4. Egue-
doff und eguidoff syntaktisch auseinanderzuhalten diirfte anch dem
gebildeten Armoriker nicht leicht werden. Uebrigens sind Bei-
spiele solcher formalen und syntaktischen Quidproquos in den
Sprachen ohne Miihe zu entdecken, vgl. lat. ac und afque, mhd.
wan = nisi und wan = cum ,wenn“, ,wann“., Mehr dariiber
s. unten ITL. Cap. C. II, 4,a.
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B. Der Ersatz des Comparationscasus mittels Post-
positionen oder Affixe und verwandter Formen.

Die Stelle der Praepositionen vertreten in manchen Sprachen
Postpositionen oder Affixe, welche den Casus selbst bilden oder
mit deren Hiilfe ein Ersatz fiir den fehlenden Casus, fiir die
Declination des Nomens geschaffen wird. Der grammatische
Terminus ,Praeposition“ und ,Postposition“ ist wie der damit
im Zusammenhang stehende , Tmesis“ recht ungliicklich gewéhit.
Es ist unlogisch, die Postpositionen von den Praepositionen be-
grifflich zu trennen: beide sind in ihrem Wesen durchaus nicht
verschieden. In den indogermanischen Sprachen erscheinen die
sog. Praepositionen durchaus nicht immer vor dem Nomen, ja
urspriinglich standen sie stets hinter ihm, waren also eher Post-
positionen. In vielen Fillen ist noch heute die Stellung der-
selben eine Sache freier Wahl. In den tatarischen Sprachen
kennt man nur Postpositionen. Wir trennen die Behandlung
letzterer nur deshalb riumlich von der der Praepositionen, weil
wir eine Weile das Gebiet der indogermanischen Sprachen ver-
lassen, um, ehe wir zum Ersatz des Comparationscasus durch Ver-
gleichungspartikeln adverbieller oder conjunctioneller Natur iiber-
gehen, hier jene Suffix- oder Affixbildungen einzureihen, durch
welche das zweitverglichene Object in anderen Sprachen bezeichnet
wird. Es wird sich hier natiirlich vor allem um jene Sprachen
handeln, in welchen Wurzelelemente zur Bildung eines wort-
dhnlichen Ganzen so zusammengefiigt werden, dass das Haupt-
element seine volle Selbstéindigkeit bewahrt, die angefiigten
Elemente aber mehr oder minder ihre Selbstéindigkeit verlieren,
um agglutinierende Sprachen. Ihnen gesellen wir Spuren
separativer Auffassung aus anderen Sprachen bei, welche bisher
noch nicht erwihnt werden konnten, zum Teil deshalb, weil
man schwankend sein kann, ob man einen dem Indogermanischen
analogen Casus mit Casusendung oder ein Nomen mit lose an-
gefiigtem Affix oder endlich eine Praeposition neben dem Nomen
vor -sich hat. Es wird hier also manches Unterkunft finden,
was man vielleicht mit besserem Rechte schon im II Cap. oder
im III. A. hﬁtte unterbnngen konnen, das aber bei seiner

Ziemer, Syntax d. ind 9
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geringeren Bedeutung besser hier isoliert wird. Sollte sich
hier in bezug auf unsern Gegenstand etwas ergebemn, was an
indogermanische Auffassung erinnert, so kann uns dies nicht
gleichgiiltig sein. Wir stimmen in dieser Hinsicht Misteli
(Ztschr. fir Volkerps. XIII. 446) bei, welcher die Vergleichung
mit den an Casus sehr reichen agglutinierenden Sprachen,
namentlich wenn sie eine so verschiedene Syntax bieten, wie
Ungarisch und Finnisch, zum Verstindnis und zur Aufhellung
der indogermanischen Casuslehre fiir wichtig hilt. In bezug
auf die Aufhellung der Casuslebre hiilt er eine Beiziehung der
semitischen Sprachen als Parallele fir eine zweifelhafte Hiilfe
und meint, das Koptische miisse ganz aus dem Spiele bleiben,
weil es nicht Casusbedeutungen, sondern verschiedene Abstéinde
vom Verb ausdriickt. Nach dem bisherigen Gang der Unter-
suchung wird aber niemand die Bedeutung des Semitischen fiir
unseren Zweck verkennen. Dass wir auch das Koptische an
dieser Stelle in den Kreis der Betrachtung ziehen, bedarf
kurzer Rechtfertigung. Nach allem was wir von dem vorziig-
lichen Kenner desselben, Carl Abel, iiber diese sonderbare und
eigenartige Sprache gehort haben, kann sie zwar mit Fug und
Recht zu den eigentlich agglutinierenden Sprachen nicht ge-
zihlt werden (Misteli a. a. O. 454 scheint derselben Ansicht zu
sein), sondern eher zu den isolierenden, weil ihren Elementen-
zusammenstellungen ein Tréger der Einheit fehit, an welchem
die sonst lose auftretenden Elemente kleben oder sich anlehnen
konnen, so dass ein dauernd selbstindiges Wortganzes durch die
Verbindung nicht herauskommt. Auch ist nach Mistelis scharf-
sinnigen Ausfiihrungen ziemlich sicher, dass in den anscheinend
zur Bezeichnung des Casus gewihlten Verbindungen kein eigent-
licher Casusinhalt stecke, da die vage Mannigfaltigkeit der be-
zeichneten Bedeutung einer solchen Einschrinkung zu spotten
scheint. Allein trotzdem mochte ich dem Nachweis versuchen,
dass wenigstens in dem hierher gehorigen Falle eine Gruppe
syntaktischer Formationen aus dem iibrigen lockeren Schwarme
fliichtiger Erscheinungen sich heraushebt, deren in einem be-
stimmten Anschaunungskreise einheitlich ausgeprigter Charakter
eine Parallele zn dem &hnlichen bereits umschriebenen An-
schauungskreise der indogermanischen Sprachen wohl zulisst.
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1. Wir halten zunichst im Ungarischen Umschan. In
einer Sprache, welche wie diese alle rdumlichen und zeitlichen,
modalen und causalen und die sonstigen Verhiltnisse der blossen
Beziehung durch hinten angefigte Zusiitze zur Darstellung
bringt, ist eine strenge Unterscheidung zwischen Casusformen
und Postpositionen, d. h. zwischen dem Gebiet der wirklichen
obliquen Casus und dem Bereich der den Praepositionalaus-
dricken der iibrigen Sprachen entsprechenden Postpositional-
ausdriicke aufs &#usserste erschwert. Daher das Schwanken
der ungarischen Grammatiker in der Zahl der aufzustellenden
Casus; bald zéihlen sie nach dem Muster des Latein 6, bald
nach dem des Deutschen nur 4 Casus, wihrend andere die
Casuszahl mit der Zahl der Postpositionen zusammenfallen lassen
und so iiber ein Dutzend Casusformen herausbringen. So z#hlt
man im Finnischen (Kellgren, Grundz. d. finn. Sprache. Berl.
1847, S. 49) fiinfzehn, im Samojedischen sieben bis neun Casus.
Wihrend in den romanischen Sprachen die Casus fast ganz in
Praepositionen sich verlieren, geht in den finnisch-ugrischen
Sprachen der praepositionale Begriff d. h. das, was sonst eine
Praeposition mit Casus bezeichnen wiirde, gleichsam in lauter
Casus auf. Das Wesen der postponierenden Methode zeichnet
trefflich Pott, Et. Forsch. I, 39: ,die sonst vorwirts schiebenden
Pferde werden hier gleichsam zu ziehenden“. Wenn also das
Ungarische zum Ausdruck des indogermanischen Comparations-
casus ein Casusaffix wihlt, welches aus einer enklitischen dem
verbundenen Nomen sich vollig assimilierenden Partikel besteht,
so kann man wirklich zweifelhaft sein, soll man das Ganze
nun einen Casus oder eine Umschreibung eines Casus, eine ca-
suelle Vertretung nennen. Fiir uns erscheint es jedenfalls be-
merkenswert, dass die gewédhlte Bezeichnung ablativischer
Natur ist.

Im Ungarischen giebt es nidmlich zwei Moglichkeiten —
ganz nach Analogie anderer Sprachen — den Gegenstand, womit
ein anderer mehr oder minder verglichen wird, auszudriicken,
entweder durch die Conjunction mint!), unserem ,wie¥, ,als“

) Etymologen mdchte ich hier die Frage vorlegen, ob dieses ung.
mant mit dem vollig gleichbedeutenden hebr. 9 nicht auch form verwandt
und wie dieses eine Separativpartikel sein kann.

9%
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entsprechend, oder durch die angefigte Endung -ndl, ‘- nél.
Erstere Art ist nach Reméle, Lehrb. d. ungar. Spr. Wien 1862.
S. 70 die einfachere und unter allen Umstdnden anwendbare,
die andere die elegantere und so zu sagen mehr eigentiimliche(?),
aber an gewisse Bedingungen gebunden. Klarer spricht sich Mor.
Ballagi, Gramm. d. ung. Spr.® Budapest 1861, S. 250 hieriiber
aus. Es wird nach ihm dem verglichenen Worte in dem Falle
mint vorgesetzt, wenn verschiedene Eigenschaften in Hinsicht
auf ein und denselben Gegenstand durch den Comparativ ver-
glichen werden z. B. sok ember okosabb (-abb ist Comparativ-
suffix) mént emberséges mancher Mensch ist mehr klug als recht-
schaffen. In diesem Falle kénnte -ndl, -nél gar nicht gebraucht
werden, denn man sieht sofort, dass hier eine Conjunction nétig.
Werden aber verschiedene Gegenstinde in bezug auf ein und
dieselbe Eigenschaft verglichen, — wie es in allen von uns
bisher erorterten Féllen geschah — so wird gewdhnlich -ndl,
-nél nachgesetzt, z. B.
az egér Fkisebb a patkdnyndl
die Maus ist kleiner als die Ratte.
a csendes magdny kedvesb a nyugtalan ragyogdsndl
die ruhige Einsamkeit ist angenehmer als das unruhige Glinzen.
nincs  nehezebb teher a szegénységnél
es giebt keine schwerere Last als die Armut.
Doch auch in diesem Falle wird manchmal mint gebraucht,

jobb a  kutya mint a macska

besser (ist) der Hund als die Katze (Kazinczy)
statt jobb a kutya a macskdndl. So bei Kolesey: nincs ndlunk
sem inkabb gyiilolt sem kevésbé értett szo mint a kritika es
giebt bei uns kein mehr verhasstes und kein weniger verstandenes
Wort als die Kritik. -n4l, -nél erscheint auch nach comparierten
Substantiven; die Comparation derselben erinnert an das gr.
Bacirevrepos, aind. Indratama; bei Arany Jénos: Csérindl mi-
koztiink emberebb (Comp. von ember ,Mensch¥, gleichsam ,mehr
Mensch®) is vagyon wir haben unter uns auch tiichtigere
Menschen als Csori; aus Pesthi: nincs poklabb a hazug ember-
nél es giebt nichts hollischeres als einen Liigner. Doch genug
der Beispiele.

Es ist daher nur eine einfache Folge jener Regel, dass
mint gebraucht wird, sobald auf den Comparativ kein dekli-
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nationsfiihiges Nomen folgt oder sobald Zweideutigkeit zu be-
firchten ist: jobb valami ‘mint semmi besser etwas als nichts.
A ki atyjdat inkdabb scereti mdlamndl konnte ebenso gut heissen:
wer seinen Vater mehr liebt als ich ihn liebe“ als auch: ,wer
seinen Vater mehr liebt als mich.“ Daher lautet der Satz
richtiger a ki atyjdt inkdbb szereti mint engem; statt mint kann
auch mintsem oder hogysem eintreten.

-nal, -nél lisst sich aber auch nach Superlativen verwenden:
az tr mindenencknél legkegyesebb (1. ist Superlativ, gebildet aus
Comparativ kegyesebb - leg) Sie sind der gnidigste unter
allen. Doch bekommt in diesem Falle das zweite Vergleichungs-
object gewdhnlich das Verhéltnissuffix koeott — zwischen, lat.
inter, oder es entsteht manchmal ein Genetivverhiltnis mittels
Postposition -nak, -nek, z. B. London Eurépa minden vdros:
kozott a legnagyobb oder: London Eurépa minden vdrosainak
legnagyobbika London ist die grosste unter allen Stidten Europas.
Ist aber das Object ein Pronomen, so ist das Genetivverhiltnis
nicht statthaft: 6 legokosabb kozottink er ist der kliigste unter
uns. Ballagi §. 188.

-ndl, -nél gehort also zu den sehr zahlreichen untrennbaren
Affixen der ungarischen Sprache, welche nach dem Gesetze der
im Magyarischen und Tirkischen herrschenden Vocalharmonie
gewihlt werden (Brdbek, Mluvnice jazyka mad'arského Prag
1875, S. 32): hat die Wurzelsilbe einen harten Vocal (a, o, u),
so nimmt sie nur harte Suffixe an, z. B bardfomndl ,bei meinem
Freunde“, nach weichen Vocalen (e, 6, o, i, l'i), stehen nur
weichvocalische Suffixe, z. B. tiiznél ,beim Feuer®, vienél ,beim
Wasser“. Die mittleren Vocale é, i, i verhalten sich schwankend.

Fragen wir nunmehr nach der Bedeutung dieses Suffixes,
8o entspricht es in allen Stiicken dem deutschen ,bei“ und
wird also auf die Frage wo? bei wem? an das Nomen gefiigt
z. B. atydmnél littam ich habe ihn beim Vater gesehen, a
szemnél bei dem Auge. Folglich heisst a bor jobb a vienél
eigentlich: der Wein ist besser beim Wasser, d. h. neben dem
Wasser. Diese urspriingliche locale Bedeutung der Postposition
ihnelt nicht wenig jener des aind. Instrumentalis beim Com-
parativ oder wenn man will, der des griech. mpds, mapa in
gleicher Stellung. Hier wie dort hat man ein von hause aus
locales Verhidltnis im Sinne einer deiktischen Form, die sowohl
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das ,Dort-sein“ als das ,Dabei- und Daneben-sein“ zweier
Gegenstéinde ausdriickt, wodurch nicht ausgeschlossen ist, dass
sie ausser dem wo? auch das woher? also eine Bewegung ent-
hiilt. Zur Dlustration dessen diene ein deutscher Gebrauch der
Praep. goth. & ,bei%, welche dem mag. -ndl, -nél entspricht.
Diese tritt oft in die Bedeutung der Praep. ,,von“ ein. So be-
zeichnet goth. b: oft das lat. de: ni & hlaib ainana libaid manna
der Mensch lebt nicht vom Brote allein. Luc. 4, 4. S. Grimm
Gr. IV, 782. Ebenso ahd. b hiufig — lat. de und das causale
wvon' (goth. fram ) ersetzend, auch noch mhd.: er hete bi
sime wibe zwéne sune En. 2190; si begunde bi dem kiinige
ein edele kint tragen Kudr. 22, 2 vgl. 1253, 2. Noch h#ufiger
gilt das engl. by fiir ,von“. Es ist ja sattsam bekannt, dass
alle Praepositionen als réumliche Beiworter sinnliche Anschau-
ungen zum Ausdruck brachten, dann aber mannigfach aunf ab-
stracte Vorstellungen iibertragen wurden. So werden selbst
causale Verhiltnise nach dem Muster des Raumes und seiner
Beziehungen abgeformt und in dieser plastischen Form gleich-
sam ins Sinnliche iibersetzt. Sagt jemand: ,be: solcher Kraft
war das kein Wunder, bei seiner Kraft war es ihm ein Leichtes,
bei dieser Hohe des Berges ist es natiirlich® u. s. w., so ver-
tritt der Casus mit bet einen Ausdruck, der sich auch so
formen ldsst: ,wenn man von — ausgeht, ,wenn man — be-
denkt“, d. h. die Kraft, die Hohe des Berges bilden den Aus-
gangspunkt fir unser Urteil. Wenn nun -ndl, -nél das bei
und neben einem Gegenstande vorhandene Dasein anzeigen, so
kann dies in Vergleichungsséitzen nur den Sinn haben, dass
der zugezogene Gegenstand den Ausgangspunkt hergiebt, von
welchem aus man die Sache angesehen wissen will. ,Der Wein
ist besser beim Wasser” heisst nicht mehr: ,,Der Wein ist besser,
wenn er sich beim Wasser befindet“, sondern ,besser, wenn
man daneben das Wasser bedenkt, ansieht, ins Auge fasst oder
vom Wasser in seiner Schiitzung ausgeht“. So ist viznél jobb
dem lat. aqua melius gleich. Auffallend bleibt es aber dabei,
dass der Magyar bei dieser Auffassung seiner Comparation nicht
auch das dem Suffix -ndl, -nél identische mellett verwendet,
welches in Redensarten wie minden tudomdnya mellett bolond 6
»er ist bei allem seinem Wissen ein Narr® am Orte ist.
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Es verdient als eine Eigenheit der ungarischen Sprache
noch Erwihnung, dass mittels -ndl, -nél der héhere Grad einer
Eigenschaft mit einem anderen hoheren Grade derselben Eigen-
schaft verglichen werden kann: szebnéll seebb wortlich ,schoner
beim schoneren® — schoner als schon, jobbndll jobb ,besser
als besser*.

Kurz, das Ungarische lehrt, dass seine Comparation auf
rdumlicher Grundanschauung erwachsen ist, nicht aber auf
eine instrumentale Function hinweist; nur darum haben wir
ihm voriibergehende Beachtung widmen zu miissen geglaubt.

2. An das Ungarische erinnert die Dinka-Sprache: hier
wird der Comparativ durch den Positiv mit ke = ,mit, bei“
gegeben z. B. rén adid ke jin ich bin gross mit dir, bei dir =
maior sum te.

3. Es ist klar, dass das Tiirkische, als dem ural-altaischen
Sprachstamm angehérig, in der Syntax seiner Comparation dem
Ungarischen sich nihern wird. Hier wie dort wird also der
Comparationscasus durch eine Postposition ausgedriickt. Und
dennoch besteht zwischen beiden Sprachen in dieser Hinsicht
ein bemerkenswerter Unterschied. Wihrend das Ungarische
némlich mit einer mehr allgemeinen local-adverbiellen Bestimm-
mung in statu quietis sich begniigt, welche zunichst nur den
Zweck hat anzugeben, dass bei der Vergleichung a neben oder
bei b gedacht wird, geht der Tiirke einen Schritt weiter und
niihert sich den altindogermanischen Anschauungen, indem er
die Postposition des Ablativs auf die Frage woher? wihlt,
mithin das separative Verhédltniss statuiert. Es heisst also
melior te, ditior me, ditior illo:

tirk. sen-den eji — von dir weg, von dir an gut;
ben-den zengin — von mir weg reich;
an-dan zengin — von ihm an reich.

Der Comparativ wird aber im Tirkischen nicht organisch
gebildet, sondern genau wie im Hebrdischen umschrieben durch
den Positiv mit dem Separativus des Nomens. Dies ist nach
Ad. Wahrmund die gewdhnliche Bezeichnung des hheren Grades.
Die dazu notige Postposition -dan, -den assimiliert sich wie in
den fibrigen verwandten Sprachen der Wurzel, so dass nach
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schweren Vocalen -dan, nach leichten -den eintritt. Aelter als
diese Bildung ist ein im neueren Tiirkisch selten gewordener
wirklicher Comparativ mit dem Suffix -ra% bei harten und -rek
bei weichen Wurzelvocalen z. B. von kolaj leicht kolajrak leichter,
von giizel schdn giizelrek schoner, aléag-rdq niedriger, jiiksek-rék
hoher. Im heutigen Tiirkisch ist anddn aléag ,,von ihm niedrig“
soviel als anddn aléagrdq niedriger als dieses. Ausserdem kommt
noch eine Umschreibung durch dahi, daha (lat. etiam, plus)
pnoch®, ,mehr“ vor: daha eji ,noch (einmal) gut — besser;
P. J. Piqueré, Gramm. der tiirkisch- osman. Umgangsspr. Wien
1869. S. 30 schreibt dachi; sodann giebt es einen Comparativ
fir geringere Grade auf -éag, -éek, -gag, -gek (6 = tsch, § — dsch)
z. B. aléaéaq aus aléagéaq ziemlich niedrig, jiksegek aus jiik-
sekgek ziemlich hoch, ein wenig hoher, wobei ebenfalls die
Postposition -dan, -den Platz findet. Im Ungarischen giebt es
dies Suffix nicht; hier heisst ,von“, ,von—weg“, welches den
Anfangspunkt einer Bewegung und demnach Entfernung, Tren-
nung bezeichnet nur -fol, -t6! oder auch felol ,von einer Seite
her“; letzteres ist ein stets getrennt erscheinendes Verhiltnis-
suffix.

4. Auch in der Sprache der Abchasen, welche mit der
tscherkessischen verwandt ist, findet man etwas dem Genetivus
oder Ablativus comp. Aehnliches. Man sagt hier fir ,das
Pferd ist grosser als der Esel“

ally attad-jejha idyuup, d. i wortlich
equus asinus eius (-e0) (plus magnus) maior est. Sercl, Zoboru jazykoz
pytu S. 364.

Man erkennt hier sofort die ural-altaischen Suffixbildungen.
Das Suffix in idyuup erinnert an das Comparativsuffix ungar.
-bb (-abb, -ebb), finnisch -mpa (erweicht -mma); jejha ist Suffix
des Gen.-Abl. (ungar. Gen. -6). Weitere Analoga aus den
kaukasischen Sprachen bei Klaproth, Kaukas. Sprachen
S. 48. 53. 68.

5. Der Ablativus comp. erscheint ferner im Armenischen,
welches mit den iranischen Sprachen Verwandtschaft hat und
in seinen jiingeren Perioden viel tiirkische Elemente enthilt.
Der armenische Ablativ wird nach dem Comparativ sowohl wie
nach dem Superlativ gesetzt. Ersterer wird entweder durch
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Praefix avyeli — plus gebildet oder durch den blossen Positiv
ersetzt; letzterer mit amén — omnium oder durch Verdoppelung
des Positivs gebildet. Ein Beispiel ist mir nicht zur Hand.
6. Es sei noch der dajakischen Weise gedacht, den
hoheren Grad durch den Positiv wie im Tirkischen mit der
Praeposition bara. = ,von“ zu bilden, z. B.
td abas bara aku
er ist stark von mir, d. h. er ist stirker als ich.

Vergl. dariiber v. d. Gabelentz, Dajak. Gramm., Leipz. 1852.

7. Das Gronlindische kommt in dieser Beziehung dem
tirkischen Verfahren gleichfalls sehr nahe. Wir greifen nach
Kleingchmidt Gramm. S. 16 und Mithridat. III, 3, 437 nur ein
Beispiel aus vielen heraus:

tugtumit (Abl.) mikivok, d. h.
von einem Renntiere (ausgegangen) ist es klein,
d. i. es ist kleiner als ein Renntier.

8. Im Bengalischen wird das zweitverglichene Object
nach dem Adjectiv mittels der Praep. haite — ,von“ engl. from
angefiigt. Max Miiller, Three diss. S. 339.

So liessen sich noch zahlreiche andere Sprachen anfiihren,
welche das Object hinter Comparativen oder ihnen gleich-
wertigen Positiven als ein ,von wo ab“ darstellen. Es ge-
schieht dies namentlich im Mandschu s. v. d. Gabelentz, Gr.
S. 86, in der Zigeunersprache Pott, Zig. I, 208. und Z#hl-
method. S. 268 vgl. ALZ. 1847, 8. 705. In der Sprache der
transsilvanishen Zigeuner, wo der Comp. mittels der En-
dung -eder gebildet wird, steht daher der verglichene Gegen-
stand im Ablativ, dessen Suffix -estdr, Plur. -enddr ist, aber
nicht in dem sonst vorhandenen Instrumental (Suffix -eha), was
ausdriicklich bemerkt zu werden verdient, z. B. o grast hin
bdreder mischdtdr (AblL) das Pferd ist grosser als die Maus,
oder es wird die Conjunction sdr ,als“ gebraucht, z. B. me som
feder (= anom. Comp. von ldco und mischto gut) sdr tu ich
bin besser als du, #u sdl shukdreder sdr e pgen du bist schoner
als die Schwester. v. Wlislocki, Spr. d. transs. Zig. S. 25.

9. Es eriibrigt noch das Koptische. Diese merkwiirdige
Sprache, welche eher zu den isolierenden als zu den aggluti-
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nierenden Sprachen zu rechnen ist (Misteli in d. Ztschr. f.
Volkerps. XIII, 448 ff.), ersetzt in ihren drei hauptssichlichsten
Dialekten, dem memphitischen, sahidischen und basmurischen,
den Comparativ durch eine dem lat. plus, plures entsprechende
Umschreibung oder gebraucht den Positiv als Comparativ und
Superlativ. Schwartze-Steinthal, Kopt. Gramm. Berl. 1850, S. 416.
Als Ablativ nach dem Comparativ gilt dann der sog.,Directiv*
oder die lockere Verbindung mit &-, ego- in beiden Fillen. Ebend.
§. 129. Ludw. Stern, Kopt. Gramm. Leipz. 1880. §. 498 ff.
Seltener treten fiir das als Beziehungspartikel gebrauchte Relativ
e- die Interrogativpartikeln memph. e, ey, sahid. 5, g ein.
Beispiel fiir den ,Directiv® (nach Stern)
hav-ndze e-ver (hay ist unbest. Artikel im Plur.)
majora  his;

ferner Joh. 4, 12 memph. und sahid. vgl. 8, 563. Matth. 19, 24.
Luc. 5, 23. — Matth. 9, 5 enthélt die Interrogativpartikeln $u»
bezw. gw. Superlativischer Gebrauch des Positivs mit einer
dieser Partikeln findet sich memph. 1. Cor. 15, 9, wihrend das
Sah. an dieser Stelle den griech. Superlativ éidyiszoc nachahmt.

Der ,Directiv® bezeichnet nun aber, was bemerkenswert
erscheint, eine Zahl von Verhiltnissen, welche in anderen, be-
sonders indogermanischen Sprachen, den Ablativus oder Gen.
separationis erfordern. Es scheint also auch der Kopte von
demselben Gefiihl sich haben leiten lassen, wenn er einem
Gegenstand einen hohern Grad einer Eigenschaft beilegte, wie
der Indogermane. Denn diese Verbindung bezeichnet ausser
anderem sehr Verschiedenartigen (Stern, S. 335 ff) den Abla-
tiv nach Verben der Trennung und begriffsverwandten, z. B.
pe-z0vgo-t &-7-gij v-ve-gage = bewahre mich (;) vor der Hand
meiner (ve) Feinde. Schon Misteli a. a. O. hat darauf auf-
merksam gemacht, dass der Name ,Directiv® (Richtungsver-
haltnis) fir alle von Stern angefiihrten Verbindungen nicht
recht passen will; er mochte statt dessen lieber von ,Adjunc-
tiv* sprechen, weil manche durch ihn angezeigten Verhiltnisse
dem Begriff der Richtung widersprechen. Wir tragen indessen
kein Bedenken, die beiden hier namhaft gemachten Verwen-
dungen mit dem Namen Separativ zu umspannen, da sie den
ausgepriigten Charakter des indogermanischen Ablativs zur
Schau tragen.




— 139 —

C. Der Ersatz des Comparationscasus unter Beihtlfe
von Adverbien und Conjunctionen,

Mit alleiniger Ansnahme des Altindischen, welches nur in
beschranktem Masse hier in Betracht kommt, kennen alle indo-
germanischen Sprachen den Ersatz des Comparationscasus durch
unvollsténdige, der Vergleichung dienende Sitze, welche
von Adverbien oder Conjunctionen eingeleitet werden.
Beide begreifen wir unter dem Namen , Partikeln“ Wenn
wir daher im folgenden von Vergleichungs- oder comparativen
Partikeln oder von comparativen Conjunctionen sprechen, so be-
halten wir nur der Kiirze wegen diesen Ausdruck bei und
thun es unter diesem ausdriicklichen Vorbehalt. Denn es ist
klar, dass von comparativen Conjunctionen eigentlich nicht ge-
redet werden darf. Die Vergleichung liegt weniger in der
Conjunction als in dem logischen Verhéltnis der beiden gegen-
itber oder nebeneinander gestellten Sétze, von denen der erstere
den Comparativ enthélt; an diesen einen ganzen Satz nur anzu-
reihen oder anzukniipfen war die urspriingliche Bestimmung
der betreffenden Partikeln. Der angefiigte Satz wurde indes
gewohnlich verkiirzt, um so mehr, als es ein Zug sémtlicher
Sprachen ist, in Vergleichungssiitzen den Ausdruck selbst oft
auf Kosten der Deutlichkeit zu kiirzen. Wiirde die Structur
vollstindig ausgefilhrt, so miisste das zweite Glied, welches
durch das comparative Adverbium mit dem ersten verkniipft
wird, auch sein Verbum haben; es ist aber allgemeine Sprach-
gewohnheit, im zweiten Gliede das Verbum auszulassen, wenn
der Begriff desselben aus dem ersten leicht ergénzbar ist. Der
Knecht ist micht grosser demn sein Herr lautet vollstindig der
Knecht ist micht grosser demn sein Herr ist. Wie sehr die
Sprachen es verlernten, das so angefiigte zweite Vergleichungs-
glied als selbstéindigen Satz anzusehen, lehrt die Assimilation
des Casus in der lat. Construction des Ace. cum inf. nach idem
— qui, tantus — quantus und nach quam, wo der Accusativ
auf den verkiirzten vergleichenden Nebensatz infolge einer for-
malen Ausgleichung iibertragen wird, vgl. Minucium magistrum
equitum pari ac dictatorem imperio fugavit — ac dictator est,




erat Corn. Hann. 5. und deutsch: einen besseren als ihn werdet
thr nicht leicht finden. Ein &hnliches Streben nach Kiirze ver-
rit die in den alten Sprachen bekannte Brachylogie in Ver-
gleichungssiitzen ut vestra auctoritas maior habeatur quam Ro-
manorwm (sc. auctoritas habetur, nicht ea Romanorum). :

Eine Verkiirzung des zweitverglichenen Gliedes ist nicht
immer moglich. Das sind aber gleichzeitig diejenigen KFille,
in welchen der Comparationscasus iiberhaupt nicht anwendbar
ist. Es kann der Fall eintreten, dass man nicht zwei Subjecte
oder Objecte, sondern zwei Prédicate von einem und demselben
Subjecte vergleicht und gegeniibergestellt, z. B. er schweigt lieber
als er spricht — oder dass zwei ganz verschiedene Siétze in
Vergleich gestellt werden, z. B. es ist leichter, dass ein Kamel
durch ein Nadelohr gehe, denn dass ein Reicher ins Reich Gottes
komme Matth. 19, 24. Hier sind selbstverstindlich die Com-
parativpartikeln unentbehrlich. Ist aber in solchen Fiéllen noch
an einen Ersatz eines Comparationscasus zu denken? Sicher-
lich, auch so erweiterte Structuren sind nichts anderes. Denn

die volleren Formen lassen sich auf einfache von gleichem lo- .

gischen Inhalt reducieren. Das Matthdus-Beispiel wiirde dann
lauten: der Gang durch ein Nadelohr ist dem Kamele leichter
als der Weg ins Reich Gottes dem Reichen, und das ersterwihnte
Beispiel lisst sich gr. udilor aigeirow 7o iy zov Aedeiv wieder-
geben. Auf Grund dieser Erwigung werden wir derartige
Comparativsitze mit Fug und Recht als eine Erweiterung des
Comparationscasus betrachten kénnen und von der Behandlung
nicht unbedingt ausschliessen.

Die Wahl comparativer Conjunctionen wird ferner zur Not-
wendigkeit, sobald das zweitverglichene Glied selber eine ad-
verbielle Bestimmung ist, insbesondere von einer Praeposition
begleitet wird. Denn da der Comparationscasus bereits an sich
eine adverbielle Bestimmung ist, so ist die Einkapselung einer
solchen in eine zweite fiir die Sprachen ein Ding der Unmog-
lichkeit oder wiirde zu Missverstindnissen fithren. Man kann
daher nicht sagen: dormit potius die nocte im Sinne von quam
nocte, zumal man hier nicht wiisste, welcher Ablativ der Com-
parationscasus wére, ebensowenig viztt diutius in Ilalia patria
im Sinne von quam in patria. Hier und anderweit wird der
Redende die volleren Formen und Conjunctionen immer wéhlen,
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wenn der blosse Casus dem Zweck deutlichen, nicht misszuver-
stehenden Ausdrucks nicht geniigt.

Wenn nun die sonst durch den Comparationscasus ausge-
driickte adverbielle Bestimmung zum Zwecke eines scharfen
und erschopfenden Ausdrucks in Form einer Aussage, also eines
vollstéindigen oder unvollstindigen Satzes gegeben werden kann,
so ist es natiirlich und notwendig, dass ein solcher Satz, der
eigentlich nur zur Vervollstindigung des ersten dient, an diesen
auch in einer Form angeschlossen wird, welche dem fritheren
Casusverhéltnis entspricht und es erkennbar macht. Daraus
ergiebt sich die erste Art hier mdglicher Satzverbindungen,
welche den zweiten Satz némlich als die ndtige Vervollstindi-
gung des ersteren in entsprechender Form erkennen lésst. Sie
wird mit Recht die syntaktische oder hypotaktische ge-
nannt werden, da sie darauf angelegt ist, den einen Satz nur
als notwendiges Zubehor des andern erkennen zu lassen. Fiir
diese eigentlich syntaktische Verbindung in Vergleichungssiitzen
dienen in den indogermanischen Sprachen, im Griech., Lat.,
Rom., Germ,, Slav., Lit, und zwar im Lat., Rom., Germ., Celt.?)
fast ausschliesslich eine grossere Zahl von Pronominalia und zwar
so, dass in dem zur Vervollstindigung dienenden Satze, dem
Nebensatze, ein relatives Pronominaladverbium die Aufgabe
erhiilt, dasjenige anzukniipfen, in Vergleich womit das Mehr
oder Minder, welches der Hauptsatz ausspricht, gelte. Es ist
damit nicht in Abrede gestellt, dass diese Relativa friiher
Demonstrativa gewesen sein konnen, die ihre Demonstrativ-
bedeutung aber entweder iiberhaupt oder im vorliegenden Falle
aufgegeben haben miissen.

‘Wihrend die bisher geschilderte erste Art comparativer Satz-
verbindungen nur als eine Auflosung des Comparationscasus
erscheint, liegt dieser Charakter der nun folgenden zweiten
urspriinglich ganz fern. Sie dient nur dazu, ein Gedanken-
verhiltnis zwischen auch fiir sich allein schon verstindlichen
Sitzen anzudeuten, oder begniigt sich einfach damit, aus der

1) Mit alleiniger Ausnahme von lat. ae, alque, celt. (cambr.) ac, a.
Aber auch diese haben ihre schlichte copulative Bedeutung wohl erst im
Laufe der Zeit gegen die urspriingliche Kraft engerer syntaktischer Ver-
bindung eingetauscht.
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Aufeinanderfolge der beiden Sitze das Gedankenverhiltnis des
einen zum andern ohne weiteres verdeutlichendes Signal ver-
nehmbar zu machen. Es ist dies die parataktische Ver-
bindung. Fiir diese Verbindung in Vergleichungssiitzen stehen
den indogermanischen Sprachen einerseits entweder einfache
oder zusammengesetzte Negativpartikeln, andererseits copulative,
adversative oder disjunctive Partikeln zur Verfigung. Wahrend
also die syntaktische Verbindung mittels wirklicher Conjunc-
tionen wie griech. ¢, lat. quam vollzogen wird, geniigen hier
bereits die Negationen im zweiten Gliede, wie griech. os, slav.
. mi8, nes zur Klarstellung des comparatlven Verhiltnisses beider
Sitze.

Auf Grund dieser Thatsachen scheiden wir die Comparativ-
partikeln, soweit bei der Betrachtung der einzelnen Sprachen
die Moglichkeit sich dazu bieten wird, fortan in zwei streng
gesonderte Klassen, némlich

I insyntaktische oder comparative Partikeln, d. h.
im engeren Sinne comparative Conjunctionen;
II. in parataktische oder separative Partikeln.

Unter separativen Partikeln (Adverbien und Conjunc-
tionen) verstehen wir diejenigen parataktischen Partikeln nach
Comparativen, durch welche das zweite Vergleichungsglied dem
ersten gegeniibergestellt, von ihm auseinandergehalten
wird; sie driicken das Verhéltnis der Trennung und den
Gegensatz, in welchem sich beide Glieder befinden und
welches bereits der Comparativ selbst andeutet, nur noch
schirfer aus; sie haben also ihre eigentliche und natiirliche
Anwendung bei Gegeniiberstelling des Ungleichen, Ver-
schiedenen. Wird a dem b gegeniibergestellt, so liegt hierin
auch ein Vergleich beider angedeutet. Dem Sprechenden kommt
es aber, wenn er diese Form wihlt, weniger auf den Vergleich
als auf den sich daraus ergebenden Unterschied an; dies stéirkere
Moment gelangt so naturgeméss zum Ausdruck.

Unter eomparativen Conjunctionen (im engeren Sinne;
denn auch die vorige Klasse dient der Comparation) sollen
demgeméiss diejenigen syntaktischen oder hypotaktischen Con-
junctionen verstanden werden, welche ihrer Natur und Bedeutung
geméss nicht den Gegensatz, sondern nur die Zusammen- und
Gleichstellung der beiden verglichenen Glieder zu bezeichnen
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fahig sind; sie dienen mit Recht urspriinglich nur der Ver-
gleichung des gleichen Grades, werden aber infolge einer
psychologisch leicht erklirlichen Ideeenassociation auch zur Ver-
gleichung des Ungleichen in den Sprachen gebraucht.

Die indogermanischen Sprachen haben entweder beide
Klassen neben einander im Gebrauch: so die griechische und
slavische, oder sie beschriinken sich merkwiirdigerweise auf die
syntaktische Klasse: so die lateinische, die sémtlichen roma-
nischen, celtischen und germanischen Sprachen fast ausnahmslos;
eine Sonderstellung nimmt nur das Altindische ein, welches nur
die Negativpartikel und auch diese nur in vereinzelten Fillen
kennt. Folgten die Sprachen den Gesetzen der Logik, indem
sie das Wesen des Comparativs beachteten, oder hitten sie das
rechte Bewusstsein von der Natur ihres Comparationscasus ent-
scheidend sein lassen, so wiirden sie niemals dahin gekommen
sein, andere als Separativpartikeln hier einzufiihren; trotzdem
kann der Weg, welcher dazu fiihrte, die eigentlich comparativen
Verbéinde zu wihlen, nicht als ein Irrweg oder als ein ,falscher
Weg bezeichnet werden. Eine Verirrung des Sprachgebrauchs
— iibrigens eine sehr bequeme und darum einst sehr beliebte
Erklirungsmethode — hier anzunehmen, dagegen hat sich schon
Schémann, in seinem einzelne, namentlich griechische Compa-
rationspartikeln behandelnden Anhang zu seiner ,Lehre von den
Redeteilen“ Berl. 1862, S. 229 mit Recht erklirt.

Aus mehreren Griinden wird nun wahrscheinlich, dass das
erste Auftreten der echten syntaktischen Conjunctionen mit ver-
gleichender Kraft einer jiingeren Sprachperiode angeh¢rt als
der comparative Casus selbst, dass sie eben ein umschreibender
Ersatz desselben sind, d. h. erst dann in Aufnahme kamen, als
der Casus schon das Feld behauptete. Die Conjunction mit
dem ihr folgenden Nomen ist schliesslich doch weiter nichts
als eine weitldufigere Paraphrase eines einfachen Ausdrucks.
Daher gilt fiir sie, was fiir jede Umschreibung: ihre Wahl ist
durch das Streben nach Differenzierung und Verdeutlichung
veranlasst. Wenn man zwei Worte oder einen ganzen Satz
aufwenden muss, um doch nicht mehr zu sagen als man mit
einem sagen konnte, so muss diese mechanische Vervollstindigung,
ein durch irgend welche Riicksichten gemachter Mehraufwand,
auf jene organische Vereinfachung gefolgt sein. Dies lehrt das
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Altindische, welches mit seinem Casus comparationis vollstindig
auskommt, dem also die Verbindung mittels Conjunction fremd
ist; dies lehrt die statistisch feststellbare grissere Hiufigkeit
des blossen Casus gegeniiber den Ersatzmitteln in den bekannten
iltesten Denkmélern des Griech., Germ., zum Teil auch des Sla-
vischen. Ferner lisst sich die Prioritéit des Casus allgemein
daraus schliessen, dass der conjunctionelle Ersatz einen dem
Hauptsatze untergeordneten Satz (Nebensatz) schafft, wihrend
die &lteste Sprache durchaus die Coordination liebt. Der Gebrauch
derartiger Conjunctionen nach Comparativen ist daher mit dem
Gebrauche der Praepositionen neben dem Casus, welcher in
gleicher Weise ein urspriinglich unnétiger Mehraufwand ist,
auf eine Stufe zu stellen. Auch erstere sind in diesem Falle
nur Stellvertreter eines oft noch vollkriiftigen oder eines mehr
oder weniger erbleichenden Casus, eine entwickeltere Bezeich-
nung casueller Verhéltnisse durch Umsetzung der local-adver-
biellen Bestimmung des Casus in einen verkiirzten oder voll-
stindigen Nebensatz, dessen Natur von der des Casus sehr
weit sich entfernen konnte. Die comparativen Conjunctionen
haben mit den Praepositionen auch das gemeinsam, dass sie
zum grossen Teil alte Adverbia sind, welche ihrerseits durch
Isolierung aus erstarrten Casusformen entstanden. Der con-
junctionale Gebrauch kann meist nur durch Vermittelung des
adverbialen abgeleitet werden. ‘
Hingegen kann die Anwendung parataktischer Verbindungen
oder Anschliisse mittels der Negation im zweiten Gliede #lter
sein als der Comparationscasus selbst und hat sehr wahrschein-
lich vor ihm existiert, wihrend dasselbe von dem gr. compa-
rativen 7 nicht gesagt werden kann. Denn jene ist, wie bereits
im L Cap. gezeigt wurde, die denkbar einfachste Form des
Ausdrucks dafiir, dass jemand hinsichtlich einer Eigenschaft
hinter einem anderen zuriickbleibt. KEs wurde dort ausge-
sprochen, dass die einfache Gegeniiberstellung des zweiten ne-
gierten Gliedes der kindliche, unvollkommene Ausdruck ist,
dessen die Sprachen der Naturvilker sich bedienen, welche den
Comparativ nicht kennen. Es ist aber auch von selbst klar,
dass es dem Belieben des sprechenden Indogermanen jederzeit
anheimgestellt ist, eine parataktische Verbindung an Stelle einer
syntaktischen zu wiihlen, wofern nur der Inhalt derselbe bleibt,
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oder sie anch dort zm setzen, wo man mit dem blossen Casus
am kiirzesten verfahren wiirde. In diesem Falle liegt eine
jingere an sich nicht gebotene, willkiirliche und absichtliche
Umschreibung des Casus. vor, wihrend die parataktische Ver-
bindung im Munde eines den Comparativ und seinen Begleit-
casus nicht kennenden Waikuren, Abiponen oder Mosquito-In-
dianers eben der primitive, unwillkiirliche und notwendige Ersatz
beider Formen ist, auf den er aunsschliesslich angewiesen ist.
. Unsere Aufmerksamkeit soll im folgenden vorzugsweise den

Vergleichungspartikeln gewidmet werden, welche aus sich eine
gewisse Verwandtschaft mit der Natur und Bedeutung des indo-
germanischen Comparationscasus erkennen lassen. Und das
sind die separativen Partikeln, welche daher zuerst betrachtet
werden.

Welche Partikeln hier besonders in Frage kommen, mag

folgende nach den Klassen geteilte Uebersicht lehren.

1 Separative Partikeln.
1. skr. na.
2. griech. xai od (xai u); &Ad’ ov, adda; Al 7, 7,  ov; fmep;
qvTe; mAyy. 1NQT. megd.
3. germ. goth. pau (gehort dem Sinne nach hierher, etymo-
logisch zu II). mhd. wan.
schweiz. mhd. weder; engl. nor.
4. slav.  asl. &, nede, nedels, negali, nekasli, neli.
nsL serb. kroat. nego; nsl. neg, neli; kroat. neg, nere,
ner; serb. negli, negoli.
Klruss. 72, 7es, vedely, 7%idly.
russ. nefeli, negli, nede, nels.
bohm. nes, nefli; nébré; isoliert steht le¢ da.
poln. niz, midels, niéli, anidels.
osorb. mnsorb. ses, sedli (doch osorb. gewdhnlich
dyéli 8. II).
6. lit.  megi, neng (lett. me).
II. Comparative Partikeln.
1. griech. ¢, doneg, oior, Soov (ovrmg — o).

2 lat.  quam, ac, atque, et.

Ziemer, Syntax d. indogerm. Comparation, : 10
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3. roman. ital. che; span. port. que; frz. que: prov. und afrz.
com (comme); churwilsch ca, lad. co.

4. germ. (goth. paw) anord. en (enn, dhen); ags. ponne; ahd.
danne, denne (thanne); mhd. danne, denne, unde,
und; alts. than; nd. wen, wan, dan; nld. (mnl. und
nnl) dan; engl. than; schwed. dn; din. end; nhd.
als, wie (als wie), denn; nnd. as.

5. slav. asl. dafe (daZe me); nsl. kakor, ko; Klruss. jak;
russ. kaks, ¢ém; bohm. jako; poln. jak; osorb. had,
dy#li, $to3; nsorb. ako.

6. lit. kawp; apreuss. kai; lett. ka.

7. celt. ir. gael. (ol-) oldaas, indaas.

cambr. noc, no; corn. ys, es (eys).
arm. eget, eguet.
III. Separativ-comparative Partikeln.
. DgT. 7mag oum, amd b, mapk Omov.
. lat.  prae quam (prae ut, prae hoc quod), ultra quam.
3. roman. ital. di quanto, di quel che; span. port. de lo que,
port. do que; walach. de cdtu, de cyf.
4. slav. bohm. nes jako.
5. lit. nekaip; lett. ne ka.

Sémtliche aufgezihlten Partikeln entsprechen hinter Com-
parativen unserm ,als“ und konnen durch ,als“ richtig iber-
setzt werden. Die meisten der unter I. genannten zeigen die
Negation; die abscheidende oder entgegensetzende Kraft der-
selben kann durch adversative Elemente verstirkt werden;
letztere treten auch allein auf oder wechseln mit der Disjunction.
Die unter II. erwihnten zeigen im allgemeinen die charakte-
ristischen Merkmale der Relativa oder der in relativer Ver-
wendung auftretenden Demonstrativa: griech. die Aspiration,
lat. qu, germ. d-, p-, th-, w-, slav. k-, j-, lit. preuss. - im An-
laut. Die dritte Gruppe (IIL) haben wir hinzugefiigt, weil sie
das merkwiirdige Streben der Sprachen zur Anschauung bringt,
verschiedenartige Partikeln zu einer Einheit zu verschmelzen,
separative und comparative oder parataktische und syntaktische
Elemente zu mischen.

Die verzeichneten Partikeln gelangen nun der Reihe nach
zur Besprechung. Ihnen schliessen sich einzelne seltnere, nur
in bestimmten Verbindungen verwendbare, an.

DO =
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L Der Ersatz des Comparationscasus unter Beihiilfe
separativer Partikeln.

1. Im Altindischen kommt die negative Geegeniiberstellung
des zweitverglichenen Gegenstandes mittels der Negation na
an Stelle des Ablativs nur in zwei Fillen vor, némlich nach
dem Comparativ ¢réyas und dem Positiv mit Comparativbedeutung
varam z. B. adah ¢réyas na idam illud melius est quam hoc
eig. illud melius est, non hoc. — Ram. 3, 48, 16 (Benf. Chrest.
sanscr. p. 65, 16): ¢réyd mé bhartrvacanam na jivitam b’ dtma-
nah hic mihi melior est iussus domini quam vita mea eig. non
vita mea, vgl. Bhartrh. 2, 11 bei Benfey p. 153, 11. Vetal. in
Lass. Anthol. ed. Gildemeister p. 21, 1. Die Structur adah ¢réyas
na idam ist eine Verkiirzung aus adah ¢réyas, na idan ¢réyah
jenes ist besser, nicht dieses ist besser. Der zweite verkiirzte
Satz enthilt also eine Gegeniiberstellung des zweiten Gliedes,
welches vom ersten durch die Form der Negation scharf ge-
trennt wird; beide werden so streng als nur moglich auseinander-
gehalten, darum ist diese negative Form in ihrer Wirkung dem
sonst gebrduchlichen und auch hier moglichen AblL comp. vollig
identisch, vielleicht aber wurde die trennende Kraft durch die
Anwendung der negativen Gegeniiberstellung noch lebhafter
betont als sie im Casus empfunden wurde. Dasselbe na findet
sich aber, nicht in dem Sinne des lat. cew?®), bei Positiven,
wie im L Cap. S. 12 erwiahnt wurde: apdm nérmajo (—na urmajo)
rugcanta der Gewiisser Wogen (sind) nicht so leuchtend, d. h.
mehr als leuchtende, blinkende Wasserwogen. Wenn Pott, Et.
Forsch. I. 352 nach Benfey dieses nachgesetzte na folgender-
massen erklirt: eig. ,nicht“, d. h. ,nicht ganz, aber doch &hnlich“,
Hfast¥, daher — ,wie“, wozu ihm zufolge auch sogar na als an-
kniipfendes, durch ,sowie, desgleichen, nicht minder* hindurch
entwickeltes ,und“ kime — so muss man diesen Gebrauch,
wenn die Sache sich wirklich so verhdlt, mit ihm als einen

1) Dies ist die gewohnliche Annahme der Erklirer (Pott, Et. Forsch.
I, 352. Benf. Gloss. Miklosich, Synt. 179), mit der wir uns nicht einver-
standen erklirten. Gegen sie erklirt sich auch M, Holzman, De compara-
tivis quae dic. partic. in gr. et lat. 1. Diss. Hal. 1866. 8.9, aber aus einem

andern Grunde.
10*
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anscheinend ,héchst auffilligen” bezeichmen. Denn das wird
jeder zugeben miissen, dass dieses na nach Comparativen kein
anderes sein kann, als nach oder bei Positiven. Nach jener
Erklérung aber wiirde adah ¢réyas ma idam bedeuten: ,jenes
ist besser, desgleichen (nicht minder, und) dies“, und diese
Interpretation wiirde den Sinn der Stelle offenbar umkehren.
Oder, wenn etwas anderes, nicht das Leben mir lieber ist, so
wird niemand behaupten wollen, dass das Leben damit als ,fast
ebenso lieb, nicht minder lieb“, also beides als von ungefihr
gleichem Werte angegeben wird. Im Gegenteil, die Verneinung
im zweiten Gliede kann immer nur den Sinn haben, dass die dem
ersten Gegenstande beigelegte Eigenschaft hoheren Grades dem
zweiten Gegenstande derart abgesprochen wird, dass b hinter
a in der betreffenden Eigenschaft zuriickbleibt, dass b darin a
nicht erreicht; ja es kann die Negation sogar ein Ausdruck
dafiir sein, dass b die angegebene Eigenschaft nicht einmal im
Positiv, also iiberhaupt nicht besitzt. Wenn ich sage ,dieses
Zimmer ist wirmer, nicht jenes“, so kann damit gemeint sein, dass
jenes iiberhaupt nicht warm, sondern kalt ist; es liegt aber nicht
darin, dass jenes nicht ganz so warm, aber doch annéihernd ebenso
warm ist. Kurz, das in den Veden vorkommende #za ist und bleibt
echte Negation, dient zur Anzeige des Verschiedenen, aber nicht
des Aehnlichen; die Aehnlichkeit findet ihren naturgemiissen
Ausdruck nur in den comparativen Partikeln wie quam, ac, og,
skr. jat, wihrend die negierenden Partikeln keine andere als ab-
scheidende oder aufhebende Kraft besitzen, also als separative
den Unterschied betonen. Ganz ebenso verhélt es sich, wenn in
den Veden #a in Vergleichungen zum Positiv tritt. Wenn es hier
von einem Helden heisst: ,ein Mann nicht der Lowe furchtbar<
(sinhd na bhimd Rg. 9, 97, 28), so ist der Léwe dem Manne gegen-
iiber nicht furchtbar; der Mann ist schreckenerregend, der Léwe,
mit ihm verglichen, nicht, oder letzterer steht hinter ihm in bezug
auf den Besitz dieser Eigenschaft zuriick, die ihm sogar im Ver-
gleich zu jenem ganz abgesprochen werden kann. Erkldrt man
aber, wie es gewdhnlich geschieht, ein Mann schrecklich fast wie
ein Lowe, so schreibt man dem negierten zweiten Gliede den
hoheren Grad, das Plus zu, kehrt also das Verhiltnis um, und
diese Auffassung ist ‘hier unwahrscheinlich, bei voraufgehendem
Comparativ aber sicherlich unhaltbar. Noch deutlicher wird
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dies durch einen Vergleich analoger Structuren anderer Sprachen.
Wenn z. B. im Bohmischen auf jing alius die Negationspartikel
nes folgt in gleicher Weise wie nach Comparativen der Adjectiva
in den slavischen Sprachen iiberhaupt, so tritt dadurch deutlich
zu tage, dass die Negation von ihrer Vollkraft nichts eingebiisst
hat. Jiny ne? ty heisst: ,ein anderer, nicht du“, aber nicht ,ein
anderer, gleichwie (wie) du“, noch ,ein anderer, nicht ganz du,
aber dhnlich“. Das lat. alius ac beweist hier gar nichts, da
in ihm eben eine wirklich comparative Partikel, keine separative,
also eine ganz andere Auffassung vorliegt.

Es braucht ferner kaum bemerkt zu werden, dass dem skr.
adah ¢réyas na idam analoge Ausdrucksweisen in allen Sprachen
moglich sind. Wir sahen schon frither, diese primitive Rede-
weise ist der Sprache der Mosquitos, Abiponen und Waikuren,
der mexikanischen und der Totonaca-Sprache, also auch ameri-
kanischen, eigen: diese fiigen zu dem herabgesetzten Gegenstande
die Negation, weil sie anderer Comparativpartikeln entbehren.
Was hier Bediirfnis, ist fir den Indogermanen Sache freier
Wahl; es ist ihm unbenommen, die festeren Formen des Casus
und der hypotaktischen Partikeln zu verschméhen und auf die
einfache Parataxe mittels Negation zuriickzugreifen. Belsplele
dafiir zu sammeln ist iiberfliissig.

Einen Schritt weiter geht aber

2. die griechische Sprache, und hierin folgen ihr nur
wenige nach: sie vermag das zweite Vergleichungsglied dis-
junctiv mit

i
zu formen. Die Erklirung des Gebrauchs der Partikel ; nach
Comparativen gehért zu den schwierigsten und verwickeltsten
Partieen der ganzen Sprachforschung, und es ist die Frage, ob
es jemals gelingen wird, dies dunkle Gebiet, auf dem besonders
die Etymologie von ; ein bisher noch nicht iibereinstimmend
gelostes Problem bildet, zu allseitiger Klarheit aufzuhellen. So
bekennt Delbriick, Grundz. S. 48: ,Wie i zu dieser Verwendung
gekommen sei, ist noch nicht recht ermittelt, auch durch Scho-
mann nicht.“ Es fehlt zwar nicht an Forschern, welche sich
der Miihe unterzogen haben, die Quellen zu erschliessen, aus
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denen jenes 7 entsprungen, aber hier wird das Wort zur Wahr-
heit quot capita, tot sententiae: eine grissere Meinungsver-
schiedenheit besteht kaum iiber einen anderen Punkt der grie-
chischen Syntax. Wir diirfen daher nicht allzu grosse Hoffnung
hegen, ob es unserer Darstellung gelingen wird, die Meister
vom Fach so zu iiberzeugen, dass sie jeden Widerspruch auf-
geben. Aber vielleicht findet der eine oder der andere, dass
es schon ein lohnender Gewinn sei, die hauptsichlichsten
Meinungen und die glaubwiirdigsten Stimmen aus dem zer-
streuten Schwarme hervorgehoben und iibersichtlich gruppiert
zu sehen, wihrend bis jetzt jede derartige, einigermassen voll-
stindige Uebersicht vermisst wird. Es ist dann wenigstens
einer sorgfiltigen Kritik der Boden geebnet, die Entscheidung
erleichtert, wie wir selbst nur nach griindlicher Priifung der
einzelnen Ansichten eine bestimmte Stellung nehmen. Doch
bevor wir diese Stimmen zihlen und wiigen und auf dem Wege
der historischen Forschung zum Ziele zu gelangen suchen, halten
wir es fiir notig, die Psychologie zu Rate zu ziehen, in der
Voraussetzung, dass dieselbe in solchen Fillen eine unentbehr-
liche Hiilfe ist. Nur in Verbindung mit der psychologischen
Methode vermag die historische Forschung oft Gewissheit zu
schaffen, sprachliche Ritsel befriedigend zu lbsen.

Gehen wir psychologisch vor, so muss gefragt werden, wie
ist dies 7 nach Comparativen iiberhaupt mdoglich geworden ?
Welche Briicken lassen sich bauen, die zu ihm hiniiberfiithren ?

Den Weg, welchen die Entwickelung des Satzbaues hier
genommen hat, hat schon Clemm in den NJ. 1870, S. 31 kurz
angedeutet. Darnach nimmt Clemm gleich uns an, dass die
primitivste Gestalt solcher Vergleichungssitze in schlichtester
Parataxis diese war

1. xpeizzor 70 owyar, o 7o Aadein.

Clemm lisst es dahingestellt, ob solche Ausdrucksweise
wirklich noch auf griechischem Boden iiblich gewesen sei. Wenn
es auch schwer sein mag, gerade fiir diese Form einen Beleg
zu finden, da die Schriftsprache sie vermieden zu haben scheint,
8o zweifeln wir doch namentlich mit Riicksicht auf die weiter
nnten folgenden Thucydidesstellen keinen Augenblick, dass die
miindliche Rede sich derselben bedient hat; es ist aber auch
kein Grund erfindlich, weshalb dem Griechen ein Ausdruck
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versapt gewesen sein soll, der neben seiner Einfachheit noch
de'a Vorzug der -Lebhaftigkeit und Eindringlichkeit besitzt und
Cieshalb in anderen Sprachen in &#hnlicher Gestalt begegnet.
Als der Sprache eine Fiille satzverbindender Partikeln zu ge-
bote stand, konnte sie so einfacher Formen entraten, aber diese
Fiille ist nicht immer vorhanden gewesen. Die Sprache der-
Jjenigen Volker, deren Syntax die vollendeten Formen der Casus
und der Conjunctionen, die Producte gereifter Entwickelung
und langer nur allmihlich vollzogener Wandlungen, nicht kennt,
deren Syntax ein Glied fast unvermittelt an das andere reiht
und mehr unausgesprochen und erraten lisst als klar hinstellt,
ist nicht einmal im stande, sich so verstindlich auszudriicken,
wie wir in dem oben hingestellten Satze die Griechen nur in
frithster Zeit reden lassen.

Das Asyndeton dieses Satzes mag dann durch den Eintritt
des copulativen xa im zweiten Gliede beseitigt sein:

2. xgeirzoy 7O cuyay, xei 00 7O Aalei.

Fiir die Moglichkeit dieser Verbindung spricht wenigstens
Thuc. 1, 74, 3 irud) 8sicars vmdp vudy xai ody fuey 70 mhAéoy
da ihr mehr fir euch, und nicht fiir uns besorgt wurdet —
mehr — als. Ebenso 120, 2 zobg 82 zj» pesoyeiar pihlov xai
uy & mopy xarexyuévove &idévar yoy die mehr im Binnenlande
als im Kiistenstrich angesiedelten. Dass dieser Anschluss des
zweiten Gliedes mit xai oo dem gr. Gen. comp. begrifflich
durchaus gleichkommt, lehrt Thucydides selbst, wenn er 1, 9, 3
sagt émi mlddor zév @Adwy ioydcag; die lingere negative Form
ist nur die Auflésung der kiirzeren separativen.

Wer nun ein richtiges Gefiihl fir das individuelle Ver-
hiltnis der beiden Sitze in der hier mit Nr. 2 bezeichneten
Sprachform besass, musste es bald empfinden, dass der in ihnen
ruhende Gegensatz sich noch genauer formulieren liess, sobald
das copulative xef durch aii« ersetzt wurde. Denn edl«, iiber
dessen Ursprung und Syntax B#umlein in seinen ,Unters. iiber
gr. Partikeln“ S. 1. ff. mit gewohnter Genaunigkeit handelt, dient
dazu, einen schirferen Gegensatz als 8¢ bezeichnend, den Gegen-
satz zwischen einer Position und einer Negation auszudriicken,
‘hénfig namentlich, um einer vorausgehenden Negation oder der
vom Sprechenden verworfenen Ansicht die Position, die Ansicht
des Sprechenden entgegenzustellen, aber auch nach affirmativen
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Séitzen ist es statthaft, besonders bei Gegeniiberstellung ein-
zelner Begriffe (Béuml. S. 7). Fiir diesen Fall ist besonders
Isocr. Paneg. §. 80 lehrreich: Segametorres &Al’ ovy vBoilovees
zovg "EAAyrag, xai orpeznyeiv olopevor deiv ahda py Tvpesver adrdy,
xai poAloy EmiBvuovrres yyeuoves i Secméraw mpogayopsvesdar e
owzipes hle uy Avueovss amoxalsicde. Die Gegensétze sind
hier so scharf als moglich durch i’ ody, &ide py betont und
zu den letzten Worten lisst sich nicht nur das voraufgehende
émdvpovyree, sondern auch der Comparativ uailor mithinzu-
denken: uddlor cwriges arda uy Avueowes amoxalsicOour. Wer
aber glaubt, dass vor owziges nur das einfache imbvuovrres
ohne begleitenden Comparativ paidor zu ergdnzen sei, zumal
auch in den vorangehenden Gliedern &ii’ o), ¢lie uy keinem
Comparativ folgt, und wer deshalb mit Riicksicht darauf, dass
hier anf u&ilor unmittelbar zunidchst 7 folgt, der Meinung ist,
die Adversativpartikel sei nach Comparativen schlechthin nicht,
oder doch nur nach negierten passend, der moge durch folgende
Stelle anderen Sinnes werden: uiilor aigovrras ovstiver toiy
iEapagravovor, &Ad’ ob zoic omorginove: Isocr. Nicocl. p. 23, vgl
Paneg. § 91 qarepor 67e xai 7o morspoy 8/ agezyy aAA ob Bio
toyny évingoey. Hiernach wiirde unser Muster nach Einfgiiung
von aAia lauten:
3. xpeirzoy 70 cryiv, aAd’ 09 70 lalsiy.

Die Negation des zweiten Gliedes kann natiirlich auch ins
erste neben den Comparativ eintreten; auch dann betont das
alleinstehende «ii¢ emphatisch den Gegensatz: Thuc. 1. 83, 1
dorw 0 mokepos ovy GmAwy o mAioy alde damasne beim Kriege
kommt es weniger (nicht so sehr) anf die Waffen, (als) sondern
auf das Geld an. Nach Kriiger, Gr. Gr. 49, 2, 6 ist ¢il« hier
fir # eingetreten. Das ist nur in gewissem Sinne richtig.
Zweifellos konnte 7 in diesem Satze gesetzt werden. Aber
G. T. Kriiger erinnert in seiner Abhandlung de formula a2’ s/
‘et affinium particularum natura et usu Brunsv. 1834, S. 28
treffend daran, dass der Comparativ nichts an der adversativen
Bedeutung der Partikel #ndere. In diesen Vergleichungsséitzen
werde nicht das eine Glied dem andern gleichgestellt, sondern
das zweite hoher als das erste angenommen (ut posterius pri-
ori praeferatur). Zum Belege citiert er deshalb Thue. 2, 44, 3

ovx & @ &yeeiwy THe yhixiag TO xepdaivery uiAdor répmes, @hda o
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ripasdee anf der Stufe, wo man durch personliche Kraft nicht
mehr brauchbar ist, reizt weniger der Gewinn als die Ehre.
Ebenso 5, 99 od yap voullousy yuiv rovrove Seworégovs..., oAhi
zovs vowdTag 7€ mov avdgrrove wir halten nicht diese fiir uns
farchtbarer, sondern die unabhéingigen Inselbewohner. Auch
2, 43, 2 steht ¢1A¢ nach einem megierten Comparativ (u&iior).
In allen diesen Fillen wird in der Gegeniiberstellung des
wahren Verhiltnisses der im vorhergehenden Satze enthaltene
Comparativ fast entbehrlich. )

Dass es nun nur noch ein kleiner Schritt war, vom ad-
versativen Gegensatz, wie er in Nr. 3 sich darstellt, znm dis-
junctiven zu gelangen, werden wir beweisen. Die von uns auf
diesem Wege gesuchte Form hat demnach den Wortlaut

4. xpeirrov 70 oyay, 7 TO Aedei.

Fiir die Leichtigkeit des Uebergangs zur Disjunction spricht
erstens der Sprachgebrauch des Thucydides selbst. Wir ent-
nahmen aus ihm 4 Stellen mit &2« nach negiertem Comparativ,
ddrunter eine mit dem Comparativ dewizegos, eine mit zo zidor,
welches bei Thuc. mit u&iler synonym ist (Kriig. zu Thue. 1,9, 3),
und zwei mit uiAder. Nach demselben zo =ifor (7Aeiov) in
verneinten Sitzen gebraucht nun Thuc. an Stelle von &idzx
sechsmal # und zwar, was besonders zu beachten ist, in Sétzen,
deren Bau den 4 oben erwihnten insofern vollig conform ist,
als auch in ihnen der Kontrast zweier Begriffe durch nachdrucks-
volle Gegeniiberstellung sinnfillig gemacht werden voll. Es
sind dies 1, 9, 3. 1, 36, 2. 1, 69, 5. 2, 37, 1. 2, 39, 3. 8, 53, 4.
So lautet 8, 53, 4 xai uy molzeing 7o mAéov Bovievoouer i mepl
owrngieg. 2, 39, 3 xal piy pere vépwy o mheiov §) roénwy avdoins
i0ddlopey xvdvvevew. 2, 37, 1 odx amo pépovs vd mhsiov 4 én’ age-
zijs mpompdzar. 1,69, b uydeis in’ iydoex 70 mhéov 7 airig (= vov-
ezijoer) vopioy. 1, 36, 2 ob megi i Kegxvpag vvv 70 mhéov i)
76y A9y, 1,9, 3 o yhowrt 70 mAzior § @ofe Evwayaywy. Ohne
die geringste Aenderung des Sinnes und des individuellen Ver-
héltnisses der verglichenen Begriffe zu erzeugen konnte hier
itberall #iia fiir 7 eintreten. Das heisst mit anderen Worten:
7 dient nicht zum Ausdruck der Gleichstellung, sondern ist
auch als comparative Partikel rein disjunctiv und der Ex-
ponent eines von dem adversativen Gegensatz nicht wesentlich
verschiedenen Verhiltnisses.
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Nicht anders verhiilt es sich, wenn # der Stellvertreter
von &iA’ ov nach positivem ersten Gliede des Comparativsatzes
ist. Der Gegensatz bleibt derselbe, nur ist dann das erste
Glied hoher gestellt als das zweite. Wir erkennen dies am
besten aus der bereits vorgetragenen Stelle Isocr. Pan. §. 80.
Der Gegensatz wurde hier zweimal mittels «11¢ und folgender
Negation formiert (Sepemevovzes aAd’ ody voilorres, oroaryysiv
ahda puy Tvguwveiy), beim dritten Gegensatz liess der Redner diese
Partikeln pl6tzlich fallen und wihlte dafir 4 (uiAdoy émBvpoivres
nyeudves 3 Besmérar mgoguyogevecdar), ging aber, obgleich das
Comparativverhiltnis fir die folgende vierte Antithese noch
in voller Rectionskraft fortbestand, wiederum zu &Adé ug itber
(i corijpee GAdo uy Avpedves amoxaleisder). Das ist doch ein
deutlicher Fingerzeig, dass ein begrifflicher Unterschied zwischen
7 und @i’ o nicht besteht, sobald, umgekehrt wie vorhin bei
Thuc., das erste Glied affirmativ gebildet wird. Deshalb ist
auch Nicocl. p. 23> an Stelle von uailor aAd’ ov das Kkiirzere
paidov 7 ganz am Orte. Das bezeugt wiederum Thucydides,
der sechsmal nach positivem 70 #ido» die Partikel 7 gebraucht,
zur Bezeichnung desselben Gegensatzes, den er nach verneintem
70 mhéov gleichfalls durch # sechsmal ankiindete, und zwar 1, 49, 2
Ovud xai gouy 7o mhéoy dvavpdgovy 3y (= @&l ob) Imcriuy.
1, 76, 3 adofia zo mAiov 7 émavog megiéory. 1, 121, 2 zoiy coi-
pace ©o mhéoy ioyvovee i zois yonuacw. 3, 12, 1 8ée ze 20 mhéor
7 gidie. 4, 108, 3. 2, 89, 4. Hilt man dazu 1, 9, 3 émi niéor
26y Aoy ioyvoas, Wo der Gen. comp. nach demselben Vorder-
gliede steht, so leuchtet ein, dass ailde¢ («ad’ od), 7, Gen.
comp. simtlich nur Variationen ein und desselben separativen
Wertes sind.

Wie nahe &1i¢ und 7 sich beriihren, offenbart sich, wenn
Zu paAdov 7 noch ein o+ hinzutritt.

Dies # o erfordert nicht, dass eine Negation voraus-
gegangen ist, wie es Herod. 4. 118. Xen. Hell. 6, 3, 15. Arist.
Eth. 4, 1, 9 der Fall ist, vgl. Preibisch, De compar. S. 66 ff.
Buttmann z. Dem. Mid. p. 144 und Clemm gegen Preibisch in
NJ. 1870, S. 31. Wir haben iiber dies psychologisch zu er-
kldrende o), das keine andere Erklirung erfordert als Soph.
Ai. 1237 7ot Bdvroc i mov ordvros ovmep ovx #yes, bereits S. 12 f



— 1556 —

gesprochen, kommen hier aber auf Thue. 3, 36, 3 zuriick: pere-
voux g 00Vg Y avrois... fyricda nodw Ay Swegdeipar pidioy
7 ob zovs airiove es reute alsbald die Athener ihr Beschluss
vielmehr die ganze Stadt zu vernichten als (nicht) die Schul-
digen. Das oo verdankt seine Stelle dem auf die Rede ein-
wirkenden Gedanken: sie haben die Schuldigen leider nicht
bestraft, was sie doch hitten thun sollen, und uailor 7 ov ldsst
sich wortlich wiedergeben ,vielmehr — aber nicht“, ,vielmehr
— oder nicht“. Das in # steckende adversative oder dis-
junctive Element, der Gegensatz, wird durch Hinzutritt der
Negation nur noch verstirkt. Ebenso Thuc. 2, 62, 4. Dieses
pallov 3 ov entspricht also einem uailor &Ad’ od.

Auf derselben Ausgleichung zweier Gedankenformen, aus
der 7 ov hervorgegangen, beruht der Gebrauch von ai2’ #,
der uns hier nur insoweit angeht, als diese Combination nach
dem comparativischen a#ildos auf verneinte Siitze oder auf Fragen
mit negativem Sinne folgt; nach blossen Comparativen wird
es nicht gefunden. Nimmt man mit B#umlein a. a. O. S. 1,
Hartung, Partik. II. S. 44, R. Klotz, Devarii de gr. ling. part.
IL 1 8. 32 u a an, das aAi¢ hier gleich #ildo oder irgend
einer anderen Form von #Alo¢ und durch Isolierung zum Adverb
geworden sei, woher manche #iA’ # schreiben, eine Annahme,
welche manches fiir sich hat, so ist natiirlich an keine Com-
bination zweier Redeformen zu denken, sondern &A1’ — heisst
nur ,anders“ und sein Begriff ist verdunkelt, wenn der Begriff
@ldos ihm noch besonders vorausgeschickt ist, so dass durch
letzteres die Ausnahme nur im voraus angekiindigt wird oder
der zweite Begriff &A1’ eine pleonastische Wiederaufnahme
des ersten ist, womit gr. meir — mpi» i zu vergleichen wire.
Dagegen ist jene Combination vollzogen, sobald man mit G. Her-
mann z. Viger.t S. 810, Stallbaum z Plat. Phaed. p. 81° ali«
in der Formel 22’ # als urspriingliche Conjunction ansieht, wo-
gegen, wie Bidumlein hervorhebt, der Umstand spricht, dass
@lle sicher mit &iloc zusammenhingt (vgl deutsch ,anderer-
seits“), also die Conjunction nur aus dem Adverb entstanden
sein kann. Stallbaum spricht deshalb hier von einer Synchysis
zweier Constructionen, von denen eine die Gegeniiberstellung
(oppositio — &2i¢), die andere die Vergleichung (comparatio
— 7) anzeigt, z. B. Plat. Phaed, 81°
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1. Boze undey ardo doxciv elvar adndés, aria 10 couaroades
2. dore uydiv &hro doxeiv shvar adydés, 3 70 cwparoadés
daraus 3. doze undiv diho Soxciv elvow adydés, aAl 70 cwparoaides.
Auch wir sehen in &1’ # eine Combinationsausgleichung,
halten aber mit G. T. Kriiger dafiir, dass nicht zwei ihrer Be-
deutung nach verschiedene, sondern sich sehr nahe beriihrende
Constructionen combiniert sind, denn solche formalen Aus-
gleichungen vollziehen sich, wie wir iiberzeugt sind, leichter
bei einer Gleichheit oder Aehnmlichkeit des Inhalts; geht also
otdiv aAlo voraus, so konnte, sobald auf der Negation das
Schwergewicht ruhte, &iid, sobald aber ¢Aio machdrucksvoll be-
tont wurde, 5 folgen; beriicksichtigte man aber beide Teile
gleichméssig, so gelangte man zu &A1’ 7. Hiernach ist zu er-
kliren Xen. Oec. 2, 13 odze @Akog mdmors por magicye re Eavrov
Swowneiv add’ 3 ob. Plat. Phaedr. 974 oddsv @Ado oxomeiv mpoginew
ar@owng add’ § 70 dowrov. Ferner 101°. De rep. IV. p. 429°,
Apol. 34. undapov &idod:, &Ad’ 5 Phaed. 68> updauds allwg,
aAd’ 7 Isocr. Pan. §. 7. Nach uydéregos steht a2a’ i Thue. 3. 71;
nach einem negierten Comparativ einer- und einer darauf fol-
genden einfachen Negation andererseits Thuc. 5, 60, 1 xai 0 “Ayw
defauevos Tovg Aoyovs avrog xei ob pere mAeovor ovds avros foviev-
oapevos adl’ 3 évi avdoi xowwoag. Diese Worte machen recht an-
schaulich, wie &12’  hier dem Redenden unwillkiirlich sich auf-
driingen musste. Das erste Glied mit Comparativ verlangte die
Folge eines einfachen 7, das zweite, nur verneinte, ohne Comp. aber
alid, die Combination &a2’ 7 ist daher eine Nachgiebigkeit, eine
Concession des Schriftstellers, der beide Glieder gleichmissig
beriicksichtigte. Wenn daher einige Herausgeber, wie K. W.
Kriiger, Bohme u. a. 7év nladror statt mledvor schreiben, so
sehe ich die Notwendigkeit dessen nicht ein.
So viel iiber «id’ #. Auch diese Verbindung hat, was
bewiesen werden sollte, gelehrt, dass die adversativen und dis-

-junctiven Partikeln in Comparativséitzen sich so nahe stehen,

dass kaum noch deutlich erkennbare Unterschiede im Sprach-
gebrauch gemacht werden konnen. Zugleich folgt daraus, dass
# nach Comparativen seine echt disjunctive Natur nicht ver-
leugnet.

Nach dieser Feststellung gelangen wir zu dem zweiten
Teile unserer Untersuchung iiber 7. Noch eriibrigt der Nachweis,
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dass das comparative 7 in nichts, auch etymologisch nicht, von
dem disjunctiven 7 — ,oder* verschieden, dass es also nicht =
o¢ ist noch aus § oder j hervorgegangen ist, sondern auch in
Vergleichungsséitzen von hause aus nur der Exponent eines
separativen Verh#ltnisses sein kann.

Man hat schon léngst und oft versucht, den begrifflichen
Wert dieses # auf etymologischem Wege zu erschliessen. Aus
diesen Versuchen hebe ich verschiedene Meinungsiusserungen
von Sprachforschern hervor, welche mir vor anderen beachtens-
wert erscheinen und mit denen man sich notwendig abfinden
muss. Aus ihnen lassen sich wiedernm drei Gruppen auslesen.
"H — ,als“ ist

a. anf das interrogative und weiter zuriick auf das af-
firmative 7 zuriickzufiihren (G. Hermann, Béiumlein),

b. aus einem modalen und weiter zuriick localen # oder
1 entstanden (Schomann, Kvi¢ala), oder an sich modal
(Sonne),

c. mit dem disjunctiven # identisch (G. W. Nitzsch,
Weihrich, G. Bernhardy).

Dazu kommen noch die Stimmen derer, die sich nicht speciell
iiber 7 = ,als% sondern nur iiber das disjunctive 7 ge#ussert
und seinen Ursprung verfolgt haben. Auch diese lassen sich
in drei Gruppen sondern, nimlich

«. das digjunctive 7 ist von skr. ava abzuleiten (Ebel,
Corssen, Bothlingk-Roth, Vanidek),

g. von skr. va herkommend (Benfey, Pott, Hartung,
Knhn, Curtius, Fick,Windisch, Delbriick, Christ, Keller).

y. # ist demonstrativen Ursprungs (M. Holzman).

Wir werden nun die einzelnen Stimmen héren und zwar
zuniichst die der Gruppen a bis c.

a. G. Hermann in der Abhandlung de ellipsi et pleonasmo
(Opuse. I, 209) ist der Meinung, 7 = ,als“ sei hervorgegangen
aus dem urspriinglich asseverierenden 7, womit zugleich eine
Verinderung des Accents verbunden war, vermutlich deshalb, weil
der entgegensetzenden Kraft besser der scharf abschliessende
Ton des Acutus als der gedehnte des Circumflexes entsprach
(Béumlein). Aus der asseverativen Bedeutung némlich erkldre -
sich zuniéichst die Anwendung in der Frage, zu vergleichen mit
dem deutschen ,wohl“: 7 g »v pol = #é%0w0; daraus gehe dann
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forte entsprechende 7 in zweifelnder Frage hervor, wofiir im
Deutschen ebenfalls ,wohl“, auch ,efwa” gesagt wird. Weiter
entwickele sich hieraus die disjunctive Bedeutung ,.entweder —
oder — man zweifele und frage sich selbst, ob man dies oder
jenes lieber wolle — und dann in weiterer Anwendung ein
blosses ,oder“ auch da, wo von zweifelnder Frage nicht mehr
die Rede sein kann. Aus der disjunctiven Bedeutung endlich
gehe die Anwendung in Comparativsiitzen hervor, zuerst in der
Weise, dass der den Comparativ enthaltenden Protasis eine

disjunctive Frage gegeniibergestellt werde wie zovzo Béizidy

domiv ) 8xeivo; dies ist besser: oder (ist) jenes (besser)? Dann
aber auch in weiterer Anwendung und mit Verdunkelung der
urspriinglichen Bedeutung.

Béumlein, Gr. Part. S. 125, stimmt, ohne Hermann zu
nennen, doch im wesentlichen mit ihm iiberein. Es lasse’ sich
denken, dass urspriinglich in einfacher Nebeneinanderstellung
die von einander verschiedenen Begriffe und Gedanken je fur
sich als Gegenstinde von Fragen bezeichnet wurden und erst
als die Siétze auf einander bezogen wurden und in ein gram-
matisches Verhéltnis traten, die Partikel die Bedeutung des
Unterschiedes erhielt; doch geht er auf die Moglichkeit dieser
Entstehung des 7 aus 7 nicht weiter ein, zumal schon im
iltesten Sprachgebrauch die Gebiete beider Partikeln hinlinglich
geschieden sind. Die mehrfachen Gebranchsweisen vereinigen
sich aber in dem Begriffe der Verschiedenheit.

Hermann und B#iumlein begegmen sich also auch darin,
dass sie das affirmative 7 die Quelle des disjunctiven 7 sein
lassen; Hermann néhert sich ferner der Gruppe ¢ in dem Punkte,
dass er wie diese 7 ,als“ von dem disjunctiven 7 ableitet. Mit
dem letzteren Satze bin ich vollig einverstanden, wie noch zu
beweisen sein wird, nicht ganz mit dem ersteren, in Wider-
spruch mit Schomann, der gerade den ersteren billigt und den
letzteren anzweifelt. Schémann, Redet. S. 225, sagt ndmlich
in dem Anhang iiber die Comparativpartikeln, die Verwendung
der Disjunction zur Comparation wire eine der griechischen
Sprache ganz eigentiimliche Erscheinung, die in keiner der
verwandten Sprache Ihresgleichen hitte. Dagegen ist zu er-
widern: die disjunctiven Conjunctionen werden dennoch hier



-— 159 —

und da in den verwandten Sprachen zur Comparation benutzt,
wie im Griech. selbst das unzweifelhaft disjunctive fvze (vgl
nlyjy), goth. pau (oft — lat. aut), deutsch weder, engl. nor.
Und ist es denn notig, dass man gerade nach einer analogisch
verwendeten Conjunction in den Sprachen sucht? Sind nicht
vielmehr Conjunctionen erst durch Bedeutungswandel aus Ad-
verbien entstanden? Sind &né, a, de, of keine Bezeichnung der
Disjunction d. h. Trennung? Und soll fiir einen Ersatz
des Trennungscasus keine trennende (disjunctive) Con-
junction in einer Sprache statthaft sein, auch nicht im Grie-
chischen, dessen Comparationscasus als Separativus erwiesen ist?
Steht endlich der Gebrauch des slav. mes, der griech. Negativ-
und Adversativpartikeln nach Comparativen der Trennung so
gar ferne? Die Behauptung Schomanns, die Verwendung der
Disjunction zur Comparation stehe im Widerspruch mit der
Analogie der anderen Sprachen, erweist sich also als hinfillig.
Er hiitte um so weniger nach der Analogie gerade der Con-
junctionen fahnden sollen, als er selbst zu wiederholten Malen
nicht nachdriicklich genug betonen kann, dass auch solche syn-
taktischen Worter, welche die ausgebildete Sprache als Be-
zeichnung von Gedankenverhéltnissen und Beziehungen, als
blosse ovsopuaivorze, d.i. nur in Verbindung mit anderen etwas
bedeutend, verwendet, von hause aus wirkliche squaivorze fiir
sich gewesen sind oder zum Ausdruck von Begriffen, in nomi-
naler, oder zur Bezeichnung von Gegenstinden in pronominaler
Weise gedient haben und nur allméhlich mit Verdunkelung
ihrer urspriinglichen Bedeutung zu bloss abstrakten syntaktischen
Wortern geworden sind. Er brauchte demmnach die Analogie
der Praepositionen und Adverbien oder auch adverbleller Be-
stimmungen wahrlich nicht zu scheuen.

Was nun den ersten Teil der Hermann-Bé#umleinschen
Theorie anbetrifft, 5 ,als“ gehe durch verschiedene Ent-
wickelungsphasen schliesslich auf 7 zuriick, so lisst sich ihm
nur geteilter Beifall zollen. Dass das disjunctive 5 aus dem
interrogativen 7 hervorgegangen, wire denkbar ). Ausgedehnte

) Dafiir spricht die analoge Bedeutungsentwickelung von goth. paw,
deutsch weder, engl. nor, slav. -l (in nezli, negli u. a.), welche weiter unten
zur Besprechung gelangen.
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Verwendung findet dieses fragende 4, welches Biumlein a. &
0. S. 127 ff. von 7 genau geschieden und nach den Alten als
ovwdecuog Suelevstixés der entgegensetzenden und disjunctiven
Frage vorbehiilt, so dass die Form 7 der directen Frage an-
gehort, bereits bei Homer, jedoch in der Ilias nur in voll-
stindiger disjunctiver Gliederung mit 7 — 7 (1, 189; 2, 237;
5, 671) oder eize — 1, ¢ — #, wihrend in der Odyssee auch
das einfache 7 in einer dem Vorhergehenden entgegengestellten
Frage begegnet; in eingliedrigen Fragen ist némlich nach
Biiumlein immer 7 zu schreiben. Dieser homerische Sprach-
gebrauch miisste nun aber, wenn B#umlein recht hat — und
wir haben keinen Grund daran zu zweifeln — gerechte Be-
denken gegen Hermanns von ihm geteilte Annahme erwecken.
Ein Satzexemplar wie zovzo fédwiéy éorwr® 4 éxeivo; finde dann
in der Sprache der Ilias weder Boden noch Wurzel, sondern
liesse sich erst aus der Odyssee gewinnen, wo das fragende #
= ,oder“, also in einfacher, einer Behauptung entgegengestellten
Frage, z. B. 1, 298, anzufinden ist:
ov8¢ 7i oe yon

qmdag Oysey, émel ovxére Tyhixog docit

% obvx aiew olov xAiog éAAafe dioc *Ogéorrg;
ferner 390: xal xey vovr’ 20édoyus Aidg ye 8idovrog agécd et

7 Qs 7ovzo xdxicTOY év Avdgoimoise TeTvydau;

Hier wird dem Vordersatz die disjunctive Frage entgegen-
gehalten: Oder hast du nicht gehort? — Oder meinst du? —
Nun kommt aber 7 ,als“ bereits in der Ilias und nicht erst
in der Odyssee vor; wird min also trotzdem dasselbe aus spiter
begegnendem Sprachgebrauch ableiten wollen? Aber selbst
zugegeben, dass dies Bedenken nicht erheblich genug ist, da
es Zufall sein konne, wenn jenes disjunctive 5 in der Ilias fehle,
so miisste uns doch die schwerer wiegende Riicksicht auf die
Thatsache, dass das interrogative 7 aus dem asseverierenden 7 -
nach ziemlich gleichfsrmiger Annahme der Sprachforscher gleich-
wie g aus don hervorgegangen ist, stutzig machen und davor
warnen, den Ursprung des # nach Comparativ in ein so ent-
legenes Gebiet wie das des beteuernden 7 zuriickzufiihren. Die
Form %, in welcher Bedeutung sie auch anftritt, muss demnach
fir unsere Frage ganz aus dem Spiele bleiben. Eher liesse
sich aus der Analogie von &ga (interrogativ) aus dee (affirmativ)
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die Form 7 als die spitere und # als die frithere ansetzen,
dazu iiberredet uns manches, was hier zu verfolgen nicht der Ort
ist. Irren wir nicht, so stehen wir mit dieser Annahme nicht
allein ; Kvitala wenigstens, wir wissen nicht ob zuerst, will in
der Ztschr. £ d. ost. G. 1863, S. 314 das beteuernde 7 aus
einem demonstrativen 4 — lat. ita entwickeln; ob solche Be-
deutung (ita) sich annehmen lésst, ist noch die Frage.

. Soviel iiber die Ansicht Hermanns und Bé#umleins. Mit
ihnen erkennen wir an: dass 7 ,als“ an 7 ,oder* anzulehnen,
ist richtig; dass es mit # ,oder? in Verbindung zu bringen,
ist denkbar, dass es aber bis auf 7 als Partikel der einfachen
Frage und schliesslich auf 7 ,wahrlich ja, ja firwahr“ riick-
wirts zu verfolgen ist, ist abzuweisen.

b. Schwer zu bekimpfen ist die Theorie Schomanns,
Redet. S. 230 ff., schon deshalb, weil er als ausgezeichneter
Kenner des Sprachgebrauchs der Alten und mit dem ihm eigenen
Scharfsinne es verstanden hat, dieselbe durch bestechende Ein-
fachheit fiir sich sprechen zu lassen; kaum mag man sich
ihrem verfiihrerischen Zauber entziehen. Da entwickelt sich
alles so folgerichtig, mit so zwingender Notwendigkeit, dass
jeder Widerspruch verstummen mochte. Eine scheinbar auf
der Hand liegende Etymologie wird in so schlichter, iiber-
zeugender Weise vorgetragen, dass man sich wundert, wie
frithere Forschung die hier aufgedeckten Wege verfehlen konnte;
die einmal eingenommene Position wird durch haltbare und
starke Griinde wie mit einem Wall gesichert und durch das
glinzende Riistzeug naheliegender Analogieen anderer Sprachen
wirksam verteidigt.

Schomann also versucht, das comparative 7 nach der Ana-
logie der lat., rom., germ. Sprachen als ein urspriinglich pro-
nominales Adverbium, sei es des Ortes oder der Zeit, gleich
dem deutschen thanne, than, denn, wan, sei es der Art und
Weise oder des Masses, gleich dem lat. quam, dem che oder que
der Tochterspra.chen, dem deutschen als, wie und folglich auch
dem griech. o¢ gleichbedeutend zu erweisen. Als Ergebnis
seiner Untersuchung stellt sich folgende Reihe dar: 7 aus #
d. i. Nebenform zu wg¢, zuniichst local = wo, dann = wie
modal, endlich = wie, als comparatlv Der Verlust der
Aspiration in der Grundform 7 7 oder die Veriéinderung der Be-

Ziemer, Syntax d. indog C 11

) 4
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tonung, falls 7 aus 7 entstanden, erklirt er wie oben Hertann
dadurch, dass ein solches Mittel, die Modificationen der ar-
spriinglichen Bedeutung auch durch die Modificationen der ur-
spriinglichen Form zu bezeichnen, den Sprachen iiberall will-
kommen ist. Fir die Moglichkeit der Psilosis spreche auch
die Analogie von #ol. ézz¢ fiir 6zz« (Ahrens de dial. aeol. p. 26),
attisch 67mg¢, 67y gegeniiber Hol. 67w, dnne, att. irre fiir Gzwe,
yore = fze auUs § = wg, also mit eingeschobenem v, und #uog,
eig. 7uoc als relatives Correlat zum demonstrativen ziuoc. Ein
7 als Adverbium in der Bedeutung von ¢ hitten schon die
alten Grammatiker in der Formel 4 #fuic éozi bei Homer an-
erkannt; diese nihmen es als Nbf. von ¢, wie sich zd»zy neben
neviwg, my Neben mdg, diyy neben diydc finden, in welchen nach
Schomann das ¢ subscr. iiberfliissig oder unrichtig ist. Die neu-
eren Grammatiker hitten diese Ansicht der alten teils nicht
richtig verstanden, indem sie das von jenen geschriebene 7
fiir den Nominativ des Relativpronomens nahmen, teils ver-
worfen, indem sie dafiir 5 als adverbialen Dativ vorzogen.
Kurz, der Analogie widerstrebe ein 5 als Nbf. von ¢ offenbar
nicht. Gebe man 5 als Grundform auf, so komme man auch
mit 7 aus, von dessen localer Bedeutung (wo) auszugehen sei,
wie bei dem deutschen denn von dessen temporaler, aus der
localen abgeleiteten. Und selbst wenn man endlich von dem
modalen 7 (wie) ausgehe, so wiirde # ganz dem deutschen als,
das ja ebenfalls — wie ist, entsprechen, und so sei uelwr i ovzog
= pellwy ¢ ovros, weshalb Schomann weiter das Vorkommen
des w¢ nach Comparativen in mehreren Fillen zu belegen sucht
(S. 233—237). ,Die Begriffe wo und wie grenzen nahe an ein-
ander: wie ist nur eine Nbf. des wo, welches urspriinglich in
beiden Bedeutungen fungierte, bis es von jenem aus der einen

verdréingt wurde, und auch das gr. ¢ war in localer Bedeutung -

iiblich“ (S. 232). Hatte Schémann einmal den Beweis gefiihrt,
dass 7 wie quam, als nach Comparativ anzusehen sei, so war
es ihm ein Leichtes, die gleiche Verwendung der Partikel o¢
zu rechtfertigen, und letzteres ist der Zweck seiner ganzen
Abhandlung iiber die Comparativpartikeln. Hieraus begreift
man auch, wie es ihm nicht moglich war, sich der Deutung
Hermanns bedingungslos anzuschliessen; denn Schomann be-
seitigt vollig den fritheren disjunctiven Charakter seiner Com-
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parativpartikel und leugnet jeden Zusammenhang zwischen 7
als und 7 oder, trotzdem er der Deutung Hermanns das Ver-
dienst lassen muss, man sehe doch aus ihr die Moglichkeit, wie
7 zur disjunctiven und von dieser zur comparativen Bedentung
gekommen sein konne.

Kvidala (Z. f d. 5. G. 1863, S. 313 f) beschiftigt sich in
seiner Recension von Bédumleins Untersuchungen iiber gr. Part.
mit demselben Gegenstande. Ohne sich auf Schémann zu be-
rufen (vielleicht kannte er dessen frither verdffentlichten Aufsatz
iiber die Comparativpartikeln, zuerst abgedruckt in Hoef. Ztschr.
IV, 131 £, nicht), verfolgt er denselben Ideeengang. Er pole-
misiert zuerst gegen Biumleins Urteil iiber 7 und #, dessen
comparativische Verwendung iibrigens Béumlein zu erkliren
nicht einmal versucht hat, und fihrt dann fort: ,Mit Sicherheit
glauben wir folgende Ansichten aufstellen zu konnen: An die
Spitze ist die modale Bedeutung zu stellen“ — die freilich
wieder auf eine locale zuriickzufiihren ist, was indes nicht
weiter verfolgt wird — ,und zwar die demonstrative modale
= tam, ita, so, aus der sich naturgemiss die relative quam
und wie entwickelt hat. Die Bedeutung ,wie“ ldsst sich noch
deutlich nachweisen; wir meinen das # beim Comparativ cet.;
denn es ist vollkommen verfehlt, diese Gebrauchsweise aus der
trennenden und ausschliessenden Geltung, d.i. aus dem disjunc-
tiven 7 erkliren zu wollen. Die Haltlosigkeit dieser Ansicht
ergiebt sich aus der Vergleichung des lat. quam, deutsch als.
Einen zweiten Beweis bietet 7vze* Auch Schémann zog 7ize
zur ndheren Bekriftigung seiner Aufstellung heran. Kvicala
aber analysiert es anders: yvz¢ bedeute urspriinglich sicher ,wie
wenn”, sei also = o¢ 8ze aus y§ — wie 4 &z¢ wenn. Mit
Curtius, Etym.3 368 betrachtet Kv. den Spiritus asper des
Relativpronomens é¢ als Vertreter eines urspriinglichen j, so
dass. 6 dem skr. ja-s entspricht, also éze — jéze. Die Annahme
der Verwandlung des a- (0-) Lautes in den u-Laut (v) sei ge-
schiitzt durch Si‘ovg-os (co@ds) und &ol. dors = dprig, vodm =
olw, zére = zéze. Darnach ergebe sich folgende Reihe: 7 jdze,
yjoze, njvre, fize, dieses = og dze P 547. — Abgesehen von
der verschiedenen Beurteilung des jJze denkt Kvidala mithin
wie Schémann; die Etymologie von # Ildsst er unberiihrt,

W. Sonne geht in seiner Abhandlung ,,Sprachl und mythol.
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Untersuchungen, angekniipft an Rgv. I, 50%, in KZ. XII, 267 ff.
von einer anderen Grundform der Partikel 4 aus, die nimlich
der Instrumental des Pronomens a sei, gelangt aber sonst zu
denselben Resultaten wie Schomann und Kvidala. Dem Instr.
7 entspreche 4 im Sanskrit; diese Form, als Adverb und Prae-
position bekannt, sei jedoch wesentlich auf die Bezeichnung
rdumlicher Beziehungen beschréinkt. Der weibliche Instr. da-
gegen dyd heisse ,,auf diese Weise, so%, der neutrale énd (mit
4 identisch, aber eine jiingere Bildung Bopp, Vgl. Gr. §. 158)
heisse ,,80, hier, dann“. Hiernach sind auch das homerische 7,
auf welches Schomann zuriickgeht, gleich dem vielbesprochenen
on (KZ. 101, 75. 394. VIII, 401. 406. X, 76. Christ, Gr. Laut-
lehre 254) und das nach Curtius (KZ. III, 76. Etym.? 366) damit
identische goth. sve ,wie“ Instrumentale, s. Benfey, Gr. Wurzellex.
II, 101. Pott II2 406. Daher nimmt Sonne die Bedeutung ,wie*
und ,,s0“ auch fiir das gr. # an und #dze wird von ihm aus jré-zs,
so dass re zu v sich vocalisierte, erklért, fiir welche Vocalisierung
er Belege aus Curtius Etym. anfiihrt?). Deshalb heisse #ize
zundchst ,oder auch®; ,wie* sei davon nicht fern. —

Es handelt sich nunmehr darum, zu dieser in der zweiten
Gruppe vertretenen Theorie Stellung zu nehmen.

Schomanns Position ist trotz ihrer Stirke nicht unangreifbar.
* Gleich von vorn herein hat sie einen wunden Punkt: das ist
das ginzliche Ignorieren des epischen 7. Diese Form mit
Lobeck, Path. 2, 224 vermittels epischer Paragoge aus dem
kiirzeren + entstehen zu lassen, eine Ansicht, welcher auch
H. Ebeling, Lexic. Homer. S. 527 (oder B. Giseke) beipflichtet,
geht nicht an. Auch Béumlein Part. S. 131 spricht’ von einer
. Zerdehnung 7¢ aus 5. Dagegen muss jeder gewissenhafte Ety-
mologe Widerspruch erheben. Entweder sind 7¢ und # vollig
verschiedene Worter — und dagegen spricht ihre syntaktische
Verwendung —, oder sie sind aus der gleichen Wurzel ent-
sprossen — und das kann nicht  sein. Alles was Schémann
sagt, trifft also nur dann zu, wenn 5¢ nicht existierte oder
beide Formen sich fremd wiren. Daraus folgt, es ist nicht
von 7, sondern von 7¢ auszugehen, und dieser Weg scheint mir
der einzig richtige. Wir kommen dann auf eine Grundform

1) Solche bietet auch Christ, Gr, Lautl. S. 257,
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1£¢%, oder wie boot. & und dor. 7 vermuten lédsst é-¢, und hieraus
ist erst spiteres # entstanden. KEine Grundform #-r{ nimmt
auch Fick, Vergl. Worterb. d. indog. Spr.2 Gott. 1870, S. 187.
491 und Windisch in Curt. Stud. II, 277 an, wihrend Ebel -in
KZ. V, 70 zu Z#¢ gelangt. Forscht man 7r¢ weiter nach, so
fiihrt diese Form anscheinend auf skr. »d oder, vdé — vd ent-
weder — oder zuriick, das -re¢ entspricht lat. ve, - wire Vor-
. schlag, woraus denn spiter 7, # — # entweder — oder, lat.
enkl. -ve oder, -ve — -ve (vgl. si-ve — si-ve) entstanden sind.
Fick, Wort. a. a. O.

Der ilteste Vertreter dieser Ansicht ist wohl Benfey, Gr.
Wurzell. 1839. L S. 272 £ Er leitet aus dem Skr.-Stamm r«
zundchst ab das einfache va oder, die Affirmativpartikel vai,
aus der Zusammensetzung mit a: a-va, mit Verlust des an-
lautenden a ferner va-his ausserhalb, avam weg, ava- von, mit i:
iva wie, mit é (Guna von i): eva so, evam firwahr, mit De-
monstrativstamm -ta: uta oder, dann, utdhd entweder, ob; zend.
ava dieser, slav. owo dieser, jener. Demnach driicke va eine
Art Wechsel- oder Aehnlichkeitsverhiltnis aus: so sei iva eig.
wie dies, wie; éva wie dies, so, zend. avas wie er, dieser, dafiir
spreche die Bedeutung von va, uta oder und von vat, welches
geradezu das Aehnlichkeitsverhiltnis ausdriicke; Aehnlichkeit
sei aber eine Art Wechselbegriff. Auch der Gebrauch von so viel
hierher gehorigen Themen als Fragewortchen erklire sich aus
diesem Begriff. Denn die meisten Fragen seien disjunctive Sitze:
z. B. kommt er nicht? ist = (kommt er, oder) kommt er nicht?
Zuerst trete dem skr. v in seiner ‘sog. disjunctiven Bedeutung
(soll heissen: subdisjunctiven, wo nédmlich nicht die Aus-
schliessung des einen durch das andere, sondern das mogliche
Nebeneinanderbestehen beider hingestellt wird, wie in dem lat.
vel und ve, sive, gr. sizs) das ganz gleichbedeutende gr. 7 gegen-
iiber, welches Benfey also r# schreibt. Wie skr. v — vi entweder
— oder, so auch gr. (s4) # — (#7) 7. Hierher gehore auch
quéy — 38¢ entweder erstens — oder zweitens, § — izor W. 8. W.
Auch 7 als kénne man hierher ziehen und ihm die eigentliche
Bedeutung oder geben; wegen des lat. quam hat Benfey es
jedoch vorgezogen, es zu o Pron. rel. — skr. ja zu stellen.

Letzteres Vorgehen Benfeys hat indes wenig Nachfolge
gefunden, Darnach wiirde 7 (7€) = quam dem Instrumental
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des Pron. rel, also einem skr. jaji entsprechen, eine Grundlage,
welche die Theorie Schomanns und Kvidalas hitte brauchen
konnen, doch ist sie von ihnen nicht verwertet, und es scheint,
dass niemand sie anerkannt hat.

Das disjunctive # dagegen wird ausser von Benfey, Fick
und Windisch noch von anderen Forschern mit skr. va in Zu-
sammenhang gebracht, ndmlich von Pott, Kuhn, Curtius, Hartung,
Delbriick und Christ. Pott, Et. Forsch. I, 721 sagt: ,Von -va
(aut, vel), zend. vi, altpers. wa wahrscheinlich gr. 7, 7 (aut),
obschon ich von dem Dasein eines Digamma in ihm keinen
Beweis kenne.“ Die hierher gehorige Meinung Kuhns s. in KZ.
II, 133, die von Curtius daselbst ITL, 75 f Hartung, Partikeln
II, 49 leitet ebenso 7 oder #¢ (ry, sné) ab von wa, verwandt
mit lat. ve- (in vecors cet.) und mit dem germ. wan, das dem
gr. =iy entspricht. Delbriick, Grundz. S. 145 sagt: ,Auch 7
scheint nach dem iiberwiegenden Gebrauch des entsprechenden
indischen va zu schliessen, mit dem es doch wohl trotz 7¢ iden-
tisch ist, urspriinglich hinter (?) beiden sich ausschliessenden
Begriffen gestanden zu haben. Neu ist im Gr. der Gebrauch
von 7 hinter dem Comparativ. Es kann also dieser Gebrauch
nicht aus dem éltesten Sinn dieser Partikel abgeleitet werden.“
Christ, Gr. Lautlehre S. 254 greift gleichfalls auf skr. va, g,
£y lat. ve (d. h. vel) zuriick und nimmt ein ehemaliges Digamma
in 5 an, worauf auch die Form 7¢ hinweise, welche Christ mit
Unrecht eine zerdehnte nennt. _ ‘

Trotzdem so die iiberwiegende Mehrzahl der Stimmen sich
fir Annahme der Grundform va erklirt, unterliegt letztere
dennoch fast denselben Bedenken wie Schémanns 7: auch aus
ihr lisst die epische Form 3¢, wie schon Delbriick in den oben
erwihnten Worten (s. ob. ,trotz #¢“) andeutet, nicht ohne
Zwang erkliren, ebensowenig wie 3¢ aus 7. Denn -v& und
-ve sind immer enklitisch, # nicht, sodann fehlt dem 5 jede
#usserlich sichtbare Spur von Digamma. Die aus 7¢ notwendig
sich ergebende ilteste Form 5+¢ oder é-¢ weist vielmehr deut-
lich auf skr. ava, also auf den zusammengesetzten Pronominal-
stamm zuriick. Wiren 3¢ und va verwandt, so enthielte ent-
weder -¢ ein zusammengesetztes é, oder va hitte eine Apokope
erfahren. Dies hat bereits Ebel in KZ. V, 70 klar erwiesen.
Hat aber eine Apokope des a stattgefunden, so bleibt als Grund-
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form, von der man iiberhaupt auszugehen hat, immer a-va. Dies
ist immer noch einleuchtender, als mit Fick Wort. S. 491 von
77¢ Zu sagen: ,7- ist Vorschlag“. Denn in der Kiirzung vd
aus avd findet dasselbe Verhiltnis statt, wie in 68d»z- neben
skr. da(n)t, lat. dent, ‘@rép neben skr. nar, altital. ner. Ebel
a. a. 0. macht allerdings auch darauf aufmerksam, dass das
skr. -vd durch die Linge vor den gr., lat., goth. Formen sich
auszeichnet. Allein, mir scheint, das gr. Oxytonon 7¢ wenigstens
bietet fiir die Lénge noch Ersatz. Einer Annnahme der vorhin
schon erwihnten Form skr. ¢-ve als Grundform zu ir¢ wider-
streitet gleichfalls ihre enklitische Natur. So bleibt also aus-
schliesslich nur ave als wahrscheinlich i#lteste Gestalt von éc¢
iibrig und damit kommt dieses in nahe Verwandtschaft mit
zend. ava dieser, cret. avg = avrds, ferner Praef. ava- ab, weg
(Benfey I, 274 fragt: Wechselverhiltnis: von einem Ort zum
andern?), gr. ad suriick, rickwirts, wiederum; aus der Bedeutung
weg, welche ava hat, entwickelt sich sehr einfach der Begriff
der Negation (nach Benfey und Pott). Benfey lisst die Ne-
gation aus dem Begriff des Entfernens hervorgehen, womit das
von uns wiederholentlich iiber negative und séparative Verhilt-
nisse Gesagte iibereinstimmt. Demnach wird man auch die
verstindige Anordnung Vaniteks in seinem Gr.-Lat. Etym.
Wort. 1877, I, S. 89 f. billigen, die im Auszuge so laufet:

»%, au, ava — Pronominalstamm als Adverb oder Praepos.:
weg, zuriick, ab, herab. — Skr. ava weg, ab; herab; als Praep.
von — weg (Petersh. Worterb. I, 467).

(454, 75€) ep. 7€ att. 7 (boot. &): partic. disiunct.: oder, sonst,
etwa; partic. compar.: als, quam; ep. jvze att. evze (edze auch
1l. 8, 10. 19, 386) wie, wie wenn, gleichwie. — «: «d wieder-
um, wieder, andererseits, dagegen, ebenfalls; adzés cet. (Folgen
die Negationen o2, odx u. 8. w. — das Verneinen als ein urspr.
in die Ferne Weisen, ein Abweisen aufgefasst). au: au-ferre,.
au-fugere; an-tem — adre; aut (vgl osk. au-ti, umbr. o-te,
u-te) = 74, 7.4 '

Nach dieser Aufstellung darf wohl auch Vanidek zu denen
gezihlt werden, welche 3¢ von ava ableiten. Er folgt hierin
ganz Corssen, welcher in den Krit. Beitr. z. lat. Formenl. 1863,
S. 512 f. iiber denselben Gegenstand spricht und besonders das
ava in lat. Praefix. au- und Praep. ¢ ,von“ nach Potts (E. F,
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1, 596) Vorgang, ferner in au-t, au-tem cet. nachweist, withrend
das von lat. a vollig verschiedene?!) ab auf ein altes af und
skr. adhi zuriickfiihre.

Die bisherige Darlegung erh#ilt zugleich ein Urteil iiber
eine Aeusserung O. Kellers in den NJ. 1875, S. 7 u. 8. Auf
Grund der Erscheinung, dass ¢ hdufiger im zweiten Gliede
gefunden wird als 7, erkennt er den Begriff ,oder“ in dem, .
wodurch sich 7¢ von # unterscheidet, also in -¢¢, welches ihm
fiir eine uralte graecoitalische Suffixpartikel in der Bedeutung
soder“ gilt. Richtiger sei 7re als 7-¢, denn das Enklitikon
sollte den Accent nicht haben. Bei Homer sei aus dem ausser-
ordentlich héufigen Hiatus nach dem 7 des zweiten Gliedes auf
urspriinglichen 7 fiir 7 = -ve -zu schliessen (¢ 197. & 763.
¢ 281—284). Damit stimmt allerdings, was Hartel, Hom. Stud.
II, S. 34 u. 36 iiber den gerade im zweiten Gliede bei 7 oft
eintretenden Hiatus sagt. Die Annahme, dass 7-{ in diesem
Falle eine Apokope erfahren, scheint uns durchaus begriindet.
Wenn nun Keller in der Form 7¢ das lat. -ve wiederfindet,
— auf Sanskr. geht er nicht zuriick — so ldsst sich dagegen
sicherlich nichts einwenden. Aber in der Doppelung #¢ — #¢
einen Missbrauch zu sehen, weil 3¢ logisch nur im zweiten
Gliede berechtigt sei, ist ein Schluss, den wir nicht machen.
Wir halten gerade, wie noch zu zeigen ist, diese Dvandva-
Construction fir die #lteste. Ferner darf hiernach wohl 7¢ als
ein Compositum aufgefasst werden, aber nur nicht, wie Keller
will, aus der Frage- und Versicherungspartikel 7 und r¢ ,oder¥;
denn jene Partikeln sind nichts Primitives, sondern von dem
indogermanischen Demonstrativstamm ava abzuleiten. Keller
fragt zum Schluss, ob -ve ein vielleicht indogermanisches, nicht
bloss gricoitalisches Suffix fiir ,oder“ sei und ob sich dies re
noch in anderen Verbindungen nachweisen lasse. Eben hierauf
giebt aber skr. v& — vd und 7dze aus jré-ze die Antwort.

Endlich ist noch M. Holzman zu horen. In seiner bereits
oben erwihnten Dissertation, in welcher er die Vergleichungs-
partikeln w¢, domep, oior, xai, ceu, ut, velut, tanquam, quasi,
atque behandelt, kommt er S. 20. 21 auch aunf # zu sprechen,

") Diese Verschiedenheit hilt er indes spiiter (Aussprache I? 152)
nicht mehr aufrecht.
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obwohl er sonst die den Comparativen folgenden Partikeln nur
gelegentlich streift. Nach ihm ist # ein urspriingliches Demon-
strativ. Er sagt: ,Quam et 7 nil secum ferunt, quod ad gradus
magis pertinet quam ad modi comparationem, utrumque idem
significant atque o¢, ¢ in modi comparationibus usurpata.“ Ob-
wohl nédmlich # und gwam eine von «## und o¢ verschiedene
Form seien, so seien doch alle diese Worter in Comparativ-
siitzen nur gebraucht nach Verlust ihrer urspriinglichen Gestalt
und nach Annahme formal-demonstrativer oder adverbial-rela-
tiver Bedentung. Anfinglich habe kein Unterschied zwischen
ibnen bestanden, der sei erst allméhlich gekommen. Daher
seien sowohl u¢ wie guam, sowohl &¢ wie # in einfachen Ver-
gleichen gebraucht worden. Die Etymologie von # lisst Holz-
man unentschieden, behauptet aber (gleich Kvi¢ala s. S. 163)
nachdriicklich die urspriingliche und &lteste demonstrative Be-
deutung der Partikel. Sowohl skr. wd, das aus awa wie na
aus ana verkiirzt scheine, als zend. awa sei ein Demonstrativ;
auch das affirmative und fragende 7 sei gleichen Ursprungs
wie i, dafir lege die Analogie lateinischer, slavischer und
hebriischer Interrogativformen Zeugnis ab. Wie wir uns zu
dieser Ansicht stellen, wird das Folgende lehren; nur so viel
sei schon jetzt bemerkt, dass wir die einstige demonstrative
Kraft der Partikel eher zugeben als die Wesensgleichheit mit
¢, ut, welche durch nichts bestitigt wird.

Nachdem wir so auf lingerem Wege, der uns indes bei der
Compliciertheit des Gegenstandes unvermeidlich schien, zur Klar-
heit iiber die allein mogliche Etymologie von 7¢ gelangt sind,
kehren wir zu Schémann zuriick. Musste seine etymologische
Methode bei der Nachforschung iiber # bekdmpft werden, so
ist das Ursprungszeugnis, welches er size ausstellt, noch viel
weniger befriedigend und eigentlich durch die eben beendigte
Untersuchung bereits als unrichtig erkannt. Denn jize ist
offenbar weiter nichts als ijré-ze (éré-z¢), s0 dass re sich zu v
vocalisierte. Schomann aber ldsst das Wort aus 7-z¢ mit ein-
geschobenem v entstehen, wie bei seiner Vernachlissigung von
#¢ auch nicht anders zu erwarten war. Ein so zwangloses
Verfahren verstosst aber gegen jedes etymologische Gesetz
und wird dadurch nicht gerechtfertigt, dass die vorherrschende
Angsicht der alten Grammatiker es so gewollt habe, zu welchem

: 11*
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Zwecke Schomann auf den Scholiasten zu Il. 2, 87 sich beruft,
der noch einen Schritt weiter geht und die Psilosis nach dem
Kanon des Herodian, /. mgos., als eine Wirkung eben dieses
v erklért. Bei solcher leichtlebigen Auffassung der Lautgesetze
l4sst sich freilich alles miihelos erkléren.

Wir eilen nun zum Schlusse der Erérterung iiber 7, um
das Facit zu ziehen und zugleich den Weg zu zeigen, wie das
comparative 7 aus dem disjunctiven sich entwickeln konnte,
wobei die Ansichten der dritten Gruppe gewiirdigt werden
miissen. Eine Stiitze fiir das Folgende bieten Pott, Et. F.
I, 688 ff, Benfey, Wurz. I, 273 f. und Windisch in Curt. Stud.
II, 277 ff,, welcher die Etymologie der Negationspartikeln be-
handelt.

Um 7 aus ava abzuleiten, ist es notig, die Grund-
bedeutung dieses Pronominalstammes, welche alle Derivata ge-
meinsam umfasst, zu finden. Das Pronomen selbst fiihrte auf
ein dieser oder jemer, die iibrigen Ableitungen auf ein hier oder
weg, eig. dort, wieder und auf nicht. Alles dies weist auf ein
Wechselverhéltnis, eine Gegeniiberstellung zweier Begriffe hin.
Der Stamm enthélt eine demonstrative Hinweisung nach dieser
oder jener Seite hin. Zunichst wurde damit also eine Orts-
verschiedenheit angedeutet. Wie oft so wird auch hier die
riumliche Distanz das Vorbild fiir andere geistige Gegensitze;
nicht anders war es beim Abl. comp., und so konnte der Begriff
von Diesem oder Jenem auch zur Separation und Negation
umschlagen. Wenn wir also die locale Bedeutung festhalten,
so bedeutet der Stamm, wie die Verneinung, die sich aus ihm
entwickelt, beweist, ein Dort und dies fiihrt auf die Idee des
Gegensatzes. ,Kein Wunder daher,“ sagt Windisch a. a. O.
S. 362, ,dass diese Idee des Gegensatzes unter solchen Um-
stinden in das Dort geradezu einzog und sich an die Stelle
der sinnlichen Vorstellung des réumlichen Entferntseins fest-
setzte.* Alles dies weist darauf hin, dass unser Pronominal-
stamm mit seinem Nachwuchs vor allem dazu geeignet war,
die eine oder die andere Seite zweier gegeniibergestellten oder
correlaten Begriffe bezeichnen zu helfen. Man weiss nun, das
ilteste Mittel, wodurch unsere Sprachen die gegenseitige Be-
ziehung von Wortern oder Satzgliedern darzustellen suchten,
besteht in der Parellelisierung durch Correspondenz gleicher
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oder gleichgeformter Adverbien, wie das enklitische -ca — -ca,
-v4 — -va (lat. -ve. — -ve), ferner nu — nu. Werden nun in
dltester griechischer Zeit zwei Begriffe durch ¢ — 3¢ nach
Analogie des indischen -va — -va parallelisiert, z. B. 1 78 i
dizgpuicer & cwoicer aut delebit ant servabit, so werden hier
die Begriffe nur verbunden, um gleichzeitig getrennt zu werden:
das ist die stirkste Art der Entgegensetzung, welche statt-
findet, wenn zwei Aussagen von der Art sind, dass sie nicht
neben einander bestehen kénnen, sondern eine die andere aus-
schliesst. Aber diese strenge Disjunction lag keineswegs von
hause aus in va, 5¢, aut, sondern ist durch den Inhalt der
Gegensitze selbst gegeben: die Conjunction stellt zwischen
ihnen nur die syntaktische Verbindung her: auf der einen Seite
Vernichtung — auf der andern Seite Rettung, hier Tod —
dort Leben. Dass die Disjunction nicht in der Partikel selbst,
sondern in der Syntax liegt, zeigt o 84 7€ ziva ron6d0y evyidxery
¢ Aefiroy, lat. sive — sive, ter-ve quater-ve. In diesem Falle
bleibt es unentschieden oder dem Urteil iiberlassen, ob eines
nicht neben dem andern bestehen kénne; es ergiebt sich aus
der inneren Gedankenform, wie zu wihlen sei, dusserlich aus-
gedriickt ist es nicht. Die Eigentiimlichkeit der strengen
Gegensiitze, wie vincere und mori, Sieg und Tod, blieb spiter
gewissermassen an der Conjunction haften und die Partikel
wurde der innern Gedankenform in der Art dienstbar, dass
sie dem spiteren Bewusstsein als unmittelbarer Ausdruck der-
selben, der Trennung, galt, ein psychologischer Irrtum, der an
den Sprachgebrauch der Franzosen, pas, point, jamais als Ne-
gation zu yerwenden, erinnert. Sonne in KZ. XTI, 276.

Ganz dasselbe Verhiltnis liegt aber dem comparativen 7
zu grunde, und es #ndert daran -der Umstand nichts, dass es
allein, ohne Correspondenz, auftritt. Ganz wie das disjunctive
i nur durch seine syntaktische Stellung disjunctiv geworden
ist, so ist das urspriinglich wie gr. ov, «v einfach entgegen-
stellende, dann adversative oder separative 7# — also die von
der disjunctiven durchaus nicht verschiedene comparative Par-
tikel — erst durch die Stellung zwischen den in Beziehung ge-
setzten Begriffen dem Vergleich zweier Begriffe verschiedenen
Grades dienstbar geworden; auch in Comparativsdtzen ist #
nur im Laufe seiner Geschichte der Ausdruck der durch Zu-
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sammenstellung (Vergleich) sich ergebenden Verschiedenheit
geworden. KEin Beispiel mag dies. erliutern. B 453 ist der
Comparativsatz zu lesen )
zoict Sopag modepos yhuxioy yéver & vieoOa
Dieser Satz wire auch -in folgender &dlteren Form denkbar:
zoice Sapap 7& modepog yAvximw yéver’ i véeodar.
Beide Sitze heissen urspriinglich nur: :
ihnen erschien sofort (einerseits) der Krieg lockender,
andererseits die Riickkehr.

d. h. (hier) der Krieg lockender, dort (= oder sonst) die
Riickkehr, mit anderen Worten, es herrscht ein sogenanntes sub-
disjunctives Verhiltnis vor, welches dusserlich durch die Partikel
nicht unmittelbar zum Ausdruck bringt, was denn als das
Wihlenswertere, Vorziiglichere anzusehen ist, sondern beide Ob-
jecte nur schlechthin einander gegeniiberstellt. Die innere Sprach-
form, der Zusammenhang aber entscheidet, wie zu wihlen ist,
und dass kein Irrtum entsteht, sondern das dem Comparativ
folgende Glied als das hinter dem andern zuriickbleibende er-
scheint, dafiir sorgt eben die Hintenanstellung des zweiten Gliedes
selbst, welches so als das entferntere, zuriickgestellte, abge-
wiesene oder abgesonderte, als das verneinte erscheint, denn
wenn an dasselbe erst in zweiter Reihe zu denken ist, so wird
es eben dadurch zum schwiécheren, untergeordneten Teil gemacht.
Das #usserliche Vorantreten kann ein locales oder temporales
sein; in beiden Féllen wird daraus eine Rangfolge: hier er-
schien ihnen der Krieg lockender, dort die Riickkehr, also die
Riickkehr lag ihnen ferner; jetzt (Gegenwart) erschien ihnen
der Krieg lockender, zu anderer Zeit die Riickkehr (Ver-
gangenheit), also sonst die Riickkehr; das rdnmlich oder zeitlich
zundchst Stehende bekommt so den Vorzug bei der Wahl. Das
dieser Syntax zu grunde liegende psychologische Moment
scheint mir die einzig richtige Erklirung dafiir zu geben, wie
7 yoder“ zu seiner comparativen Verwendung gelangen konnte.
Die Bedeutungsentwickelung wandelt nicht immer die logische
Strasse, sondern wird von der Association der Vorstellungen
regiert. Man darf hierbei auch nicht vergessen, dass es eine
Zeit gab, wo die Gradationsformen, wie wir im ersten Capitel
sahen, noch nicht den Begriff der Steigerung ausprigten, sondern
nur auf ein zwischen zweien oder mehreren bestehendes gegen-
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sitzliches Verhiltnis hindeuteten. (Dass dies noch bei Homer
geschieht, zeigt iibrigens O. Ramdohr in einem sehr beachtens-
werten Aufsatze NJ. 1880. 673—681, von dem ich gern frither
Kenntnis gehabt hitte.) Da wies dann die Comparativform immer
nur demonstrativ nach der andern, entgegengesetzten Seite hin,
wie umgekehrt das hier stehende # als Correlat in gleichem
Sinne auf jene zuriickdeutete, und die An- oder Aberkennung
des Vorzugs blieb dem Horer iiberlassen: (auf der einen Seite)
kam ihnen sofort der Krieg verhiltnisméissig siiss vor, anderer-
seits (dort) kam ihnen die Riickkehr siiss vor; denn yAvxv éyérero
ist urspriinglich zu erginzen. Die Seele des Horers muss hier
entweder erraten, was wirklich gemeint ist, oder aus eigener
Anschauung und Kenntnis den Mangel ausfillen. Nun denke
man sich, dass ; nach Ansicht von Schomann, Kvidala und
Sonne von hause aus ,wie“ oder ,wo“ bedeutet habe. Dann
kéime der Satz heraus: Der Krieg kam ihnen verhiltnisméssig
(so) siiss vor, wie die Riickkehr ihnen siiss vorkam, oder: siiss
in dem Verhiltnis wie die Riickkehr. Also auch hier macht
die Sprachform den Gedanken durchaus nicht klarer als in
unserm Falle, sondern iiberldsst dem Horer, das Richtige zu
treffen. Man kann wenigstens nicht behaupten, dass die letzte
Satzform einer Verwechselung weniger Vorschub leiste.

Unter diesen Umsténden ist es bedeutsam, was Apollon.
de conjunct. p. 487, 24 iiber das comparative 7 sagt: zov uev
moorégov vmaptw Buacapei, Tov 8¢ émegouirov aveipesw. Er kniipft
diese Behauptung an das Beispiel Boddouor mlovreiy 3 mévesOa,
und bekanntlich kann ja gleich dem Gen. comp. auch 7 nach
Ausdriicken, denen ein comparativer Begriff innewohnt, stehen:

1L 1, 117 Bovdoy’ #ye. Aadv cev fupevor 7 amoléicdar,?)
oder nach #120¢: Eur. Phoen. 591. Plat. Apol. 28%. de rep. V,
4634, Isocr. Pan. 28. Xen. h. gr. I, 6, 6; nach &idoiog: = 181,
7 267. Plat. Apol. 20 ¢; nach ézegog: Eur. Or. 337; nach Sixgegérzo:
Dem. Ol I, 27. Pl Phaed. 95°¢; nach évarziog: Herod. 1, 22.
Plat. Eutyphr. 12* Phaedr. 2752 Gorg. 481¢ Xen. Anab.
5, 8, 24. Thuc. 7, 80, 1. Pol. 11, 22, 6; nach dizddouos: Is. Pan.
107 w. §.; nach zodumedw: Thue. 3, 22, 4 und Xen. Anab.
3, 5, 13 einige gute Hss.; fjuovg 7 modcder Hell. 5, 3, 21. que-

1) Vgl. T 42, P 881, ¥ 594, 234, 2 491, p 851, 7 107, ¢ 81. 404, v 817.
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6Miog i) meéoBey Polyb. 10, 17, 12; nach @&avewr: ¥ 445, L b8,
endlich nach diwegégerr. Auch idio¢ 7 bei Plat. Gorg. 481° gehort
hierher, da iw0¢ eine Unterscheidung und Sonderung anzeigt,
weshalb es auch die Praep. mape c. acc. bei Aristoteles und
Philochoros nach sich hat. Das Urteil des Apollonios ist sicher-
lich zutreffend; es zeigt, dass er das Wesen dieser Syntax
richtig erkannt hat, wie iiberhaupt die alten Grammatiker in
syntaktischen Fragen im allgemeinen durch einen feinen Blick
und gliickliche Beobachtungsgabe, in morphologischen dagegen
durch ebenso ungliickliche Combinationen sich auszeichnen.
Gerade die Etymologie von 7 bestéitigt, dass durch dasselbe eine
arvaigesis des zweiten Gliedes diecageizar, das zweite also gewisser-
massen negiert wird, wihrend die Existenz (¥magkic) des ersten
betont wird. In allen Fillen konnte, wie wir bereits oben -
ausgefiihrt haben, nach Comparativen 5 mit oo vertauscht werden.
Auch andere alte Grammatiker erkannten, dass das eine durch
das andere ausgeschlossen wird, wie Schémann selbst Redet.
S. 217, Anm. 1 erwéihnt, und hielten darum dies vergleichende
7 fiir identisch mit dem disjunctiven. Hat man wirklich Ur-
sache, auf dies Urteil so geringes Gewicht zu legen wie Scho-
mann? Wir miissen es noch aus anderen Griinden verneinen.
Namentlich scheint uns der folgende durchschlagend.

Wenn 7 wirklich identisch mit # d. h. g wie ist, warum
wird es denn niemals nach den Ausdriicken der Gleichheit
im Sinne des deutschen wie verwendet? Ein ico¢ #, ouotos 7,
naganlijotog 7 oder o adrds 1) oder auch nur ifsog §, uotos 1

1) Trotz aller Mithe ist es mir nicht gelungen, auch nur ein einziges
Beispiel filr opowos oder ioos 4 aufzutreibeu. Dass nach dvoparos (Plat.
Crat. 4358 &mb Toi dropolov ye 4 6 diarootiuevos @Séyyouas) und nach ovdér
opocos (Pausan. 9, 11, 1 extr.) je einmal % vorkommt, beweist nichts; denn
beide sind offenbar = &120s, diagogos und konnen deren Construction un-
schwer erlangen. Der dritte Fall, wo 4 nach verneintem ouocwoc sich findet,
ist nicht von Belang. Nur eine einzige Hs. des Pausanias 7, 16, 38 hat
nimlich 00dér T yevduevos &s’Ayalovs duowos (i) xai Kadllsroazos 6 Eumédov
Ayog ‘A9 nralovs. Dies 7 ist von den Herausgebern, namentlich von Schneider
und Siebelis getilgt und wegen des folgenden xa/ mit Recht. Denn ouoios
zal ist ganz iiblich (Plat. Crit. §. 8. Herod. 6, 21. 7, 50 und 115. Thue.
6,11, 1. 4, 64, 1. 8 76, 2. — ivos xal Thuec. 3, 14. Paus. 1, 22. 7, 23.
7, 26. 8, 88. o0 avtos xal Herod. 7, 95. 4, 109. Thuc. 4, 64, 1. 8, 76. 2.
naganinoos xal Thue. 7, 70, 1). Hiernach ist Bernhardy W. Synt. S. 140
zu berichtigen.
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hilt doch wohl jeder fiir im ganzen Griechisch bis zu den
Kirchenvitern unerhort, wihrend nach denselben Begriffen ein
wg oder domep ganz gewdhnlich ist. Beispiele fir oc v 282
poigay loqy ¢ avrol mep fhdyyuvor. X 424 oy mavrwy ov récooy
0dtpopar wg évbs vgl. m 208 zoior Gmog; fir dumep L2 487 zylixov
doneg fyody. Xen. An. 1, 10, 10 &l 70 adro oyjue xarécrycey
artiay iy Qalayye domep TO modrTOy peyovuevos ovvie. Plat.
Phaed. 86* dusyvpilorro 76 abvzd Adyp oomep ov. Thue. 2, 55
Ty avzyy yyéuny elyey domcp xei év moorépa éofody. Vgl Aesch.
Agam. 1311. Eur. Jon. 1362. Soph. Electr. 532. Der Grund,
weshalb hier nicht i/ gebraucht wird, scheint mir ziemlich
einfach: 7 eignete sich vermoge seiner Natur nicht zur Ver-
gleichung des Gleichen, sondern nur zur Gegeniiberstellung des
graduell Verschiedenen. Darum konnte es wohl zur Um-
schreibung des Genetiv-Ablativs nach 8itgpogos und diagegirzag,
&Ldog, &lhoiog, fzegos, évavriog, dimkacios cet. dienen, denn diese
werden sémtlich mit dem urspriinglichen Ablativ verbunden,
nicht aber zur Umschreibung des Dativs, der nach o adzdg, icog,
6uorog gebrduchlich ist. Dies diirfte ein weiterer Beweis fiir
die ablativische Natur des griech. Comparationscasus sein.

Der Gebrauch des 7 nach Superlativen (s. ob. S. 59), fur
den ich noch das bekannte Beispiel aus Herod. 2, 35 y Aiyvrrog
nleiore Dovpdowe égee 7 @hly mizca yoen anfithre, spricht nicht
gegen die separative Eigenschaft der Partikel; es kann dieselbe
ein Ersatz des Gen. comp. sowohl nach Superlativen als nach
comparativisch gebrauchten Positiven sein; ebensowenig kann
fir ein modales 7 dessen Anwendung zwischen zwei Compa-
rativen geltend gemacht werden, wo der zweite Comparativ
(s. Jggr. Streifz. S. 68) durch eine formale Ausgleichung zu
erkldren ist; denn auch in cvrroudzegoc 7 cagésregos geht das
so Verglichene wie immer auf eine negative Form zuriick. Vgl
zu diesem Abschnitte die Anmerkung Nr. 3 am Ende des Buches.

Darum sagt auch Bernhardy W. Synt. S. 437: Die ge-
wohnliche Form der mittelbaren Comparation bildet der Genetiv
oder die Auflésung der ihm einwohnenden Differenz 7 mit
seinem Casus. G. W. Nitzsch im Anhang seiner Ausgabe
des Platon. Jon. S. 76 geht unter Zustimmung von Weihrich
(De grad. S. 37), welcher Hermanns Erkliérung des comparativen
7 fir allzu kiinstlich hilt, von der disjunctiven Bedeutung aus,
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ohne weitere Angabe, ob er diese fiir die urspriingliche der
Partikel oder fiir eine erst spéterhin in sie hineingelegte ansehe,
leitet ihre Anwendung in Comparativsitzen demgeméss aus dem
Wesen der Disjunction selbst ab, welches er allgemein — und
wie wir gesehen haben, mit Recht — als ein Auseinanderhalten
des Gegeniibergestellten fasst, wie es nicht bloss bei der im
engeren Sinne sogenannten Disjunction,stattfinde, wo wir oder
sagen, sondern auch bei der vergleichenden Gegeniiberstellung
des Verschiedenen, wo wir als gebrauchen. Was Nitzsch ver-
sdumt hat, die Moglichkeit oder den Weg zu zeigen, wie das 7
zur disjunctiven und von dieser aus dann zur comparativen
Bedeutung gekommen ist, ein Umstand, den Schomann lebhaft
bedauert, dies glauben wir im Verlauf dieses Abschnittes nach-
geholt zu haben, welcher uns auf eine weniger allgemeine und
abstracte Bedeutung zuriickgefiihrt hat.

Auch Folgendes fillt fir die separative Natur des 75 schwer
in die Wagschale. In der Zeit, wo 7 zuerst nach Comparativen
aufkam, war im Griechischen eine Partikel in der Bedeutung
wie lingst vorhanden, das relative ©¢ = skr. yat, also mit dem
Suffix des ind. Ablativs -at gebildet, eig. ,von welchem aus,
aus welchem Anlass, auf welche Weise“. Wollten die Griechen
nun nach Analogie des Lateinischen, Romanischen und Deutschen
nach Comparativen eine sonst zur Vergleichung des Gleichen
dienende Partikel wihlen, warum griffen sie dann nicht zu dem
diesem Zweck vollkommen entsprechenden wg, domeg? Weshalb
dann die Neubildung #? Ein verniinftiger Grund, ¢ fiir diesen
Zweck zu verwerfen, liegt wirklich nicht vor; hat doch auch
Schomann mit grossem Aufwand von Beredsamkeit (a. a. O.
S. 233 —238) als Sachwalter des nach Comparativen in jeder
Beziehung qualificierten ©¢ sich angenommen. War es iiber-
quellender Schaffensdrang, der zu diesem Luxus Anlass gab?
Andererseits, wiire 7 homogen und synonym mit «¢, so dass
man beide leicht mit einander vertauschen konnte, so wére es
in der griechischen Litteratur nicht bei den schiichternen Ver-
suchen geblieben, o¢ nach Comparativen einzufiihren, und die
alten Grammatiker und Erklérer hétten sich nicht mit aller
Macht gestrdubt, ein iiberliefertes «¢ entweder umzudeuten
oder gewaltsam zu beseitigen. Sie betrachteten es also als
einen ganz ungehirigen Eindringling, ohne sich durch das ihnen
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wohl bekannte lat. comp. guam beirren zn lassen. Mdgen auch
gewisse Grammatiker nur allzuleicht geneigt sein — dieser
Vorwurf trifft neuere nicht minder als alte —, die Spraehe in
strenge Regeln einznzwingen und, was sich nur in vereinzelten
Beispielen findet, zu verdichtigen und nach dem vorherrschenden
Gebrauch zn corrigieren: mitunter liegt ihren.am Orte -unbe-
rechtigten Emendationen und Einschwirzungen eine ganz ver-
sténdige Idee zu grunde. Ueberrasehen darf es daher keines-
wegs, dass ws nach Comp., ausser bei Xenophanes, zuerst bei
hei Aesch. Prom. 629, nicht friiher, begegnet, wo die Hss. geben
(Schémann ‘S. 233)
: pi pov meogxidov udccor we fuoi yhuxy.

Es ist ergdtzlich zu lesen, wie viel Erklirungs- oder Heil-
versuche diese Stelle iiber sich hat ergehen lassen miissen;
anderen ist es nicht besser ergangen, und nur diejenigen haben
Gnade gefunden, wo der voraufgehende Comparativ verneint
war: Plut. Cor. c. 36 odderi uaddor Empeme znpsiv ydow g col.
Polyb. 7, 4, b underi xadnxew paddov ziyr. agyyy ¢ éxeivep. Der
Grund dieses Verfahrens ist durchsichtig. Ausser diesen nennt
Schomann nur noch vier unanfechtbare Belege: Dem. c. Aristog.
L § 53 uedoroy abivcaviec dwpeddy agijoere wg zove evegydrag.
Lys. 7, 12 gyovperog piadloy Adyzodar (SC. Sewds xai @xpifris) ey
por mpogixes. eb. 31 mpoYvudregor memoipxe w¢. Xenoph. bei
Athenaeus XTI p. 526 A. ob peiovg odomep yidioe eig émiman?).
Es mag sein, dass in griechischen Texten noch ofter, als unsere
Variantensammlungen verraten, statt o¢ ein .7 interpoliert ist,
es dndert nichts an der Thatsache, dass «¢ gegeniiber dem
iiberwiegenden Gebrauch von i nur ganz vereinzelt sich ein-
stellt, eine Beschrinkung, fir welche Schomann einen nach-
weisbaren Grund nicht aufzufinden vermag, - die aber sofort
einleuchtet, wenn man davon a.usgeht dass der Grieche iiber
den separativen Charakter seines # nicht im Unklaren ge-
wesen ist.

Auf Grund dleser psychologlschen, genealogw:hen und ety-
mologischen Auseinandersetzung beharren wir dabei, dass 7
-nach Comparativen als-Umschreibungdes Casus die Bedeutung

' ’) Auch Ludw. Schmldt hat zu Aesch Prom. ‘629 fiber den Gebranch

von s das Notige gesammelt.
Ziemer, Syntax d. ind Comparati 12
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bat, die Gleichsetzung des zweiten Gliedes mit dem ersten aus-
zuschliessen, also mit dem Casus begrifflich sich deckt. —
‘Was von 7 gesagt ist, gilt auch im wesentlichen von 7#eo
(n¢ meo, 7 meg) und 5 vze. Ueber ersteres findet sich bei Kriiger,
Dial. Synt. §. 69, 35 das Notige; zu vergleichen ist Bernhardy
W. S. 437 Anm. 86; tiber die Bedeutung von -mzp 8. Sonne, KZ.
XTIV, 1 ff. Pott, Et. Forsch, I, 489. Hartung, Part. I, 327—344.
#¥zs haben wir sehon mehrfach berithrt. Nach Schomann
war e8 = 5-rz (i = oby). Er stiitzt seine Ansicht auf Apollon.
de adv. p. 5569, 156 (vgl. 558, 16), Etym. M. p. 440, 11. Lobeck,
Pathol. elem. I, 477. Aber das Etym. M. nennt daselbst zvze
als Adverb zu jvs und Lobeck erklirt sich nur bedingungs-
weise fiir jene Etymologie, vgl. II, 263. Ameis zu B 87 hilt
es fir gleich mit i ebze, dhnlich Wentzel, de part. e ap. Hom.
Glogan 1847 p. 2 = {§ ebze oder § 67¢, wofiir auch Buttmann,
Lexil. II, 228 sich erklirt. Kvicala war derselben Ansicht,
nur schrieb er, wie 'wir sahen, 7 6z (j = «g¢); aber in den
Ber. d. Miinch. Akad. LXYV, 1, 130 lisst er es aus j oroz:
hervorgehen. Auch Thiersch, Gr. § 325, 3 sagt, jvee = ag
éze. Benfey, Gr. W. I, 402: ,Indem in skr. jgvat durch Ein-
fluss des v das kurze a in v iibergegangen ist, entspricht nach
Verlust des anlautenden j: jrvz, oder nach Ausstossung des r:
yvr; dieses wird, mit dem indefiniten z¢ — skr. ca zusammen-
gesetzt, eigentlich 7vzze, dann 7vze, welches demnach genau dem
im Skr. so héufigen jivacca entspricht; jvze heisst ,gleichwie“.“
Hartung. Part. IT, 217 ging auf skr. wa, woraus fr- zuriick,
ebenso einst Pott, Et. F.! II, 319, doch denkt letzterer auch
an skr. ja, jatha. Windisch vergleicht (Curt. Stud. II, 77) skr.
uta vom Pronominalstamm «. Zu diesem gelangt auch Vanicek,
Et. W. 1, 89, wenn er 7;vz: unter «, au, ava anfiihrt. Nach
Ebel in KZ. V, 70 scheint svze dem lat. aw¢ unmittelbar zu
entsprechen; da aber aut auf ava zuriickzufiihren ist, so weicht
er von den zuletztgenannten nicht erheblich ab. Wir haben
uns dahin ausgesprochen, dass jvze (gleich # ¢’ 7 216) aus 7xé-z¢
zu erkldren ist und 7js¢, 7¢ aus ava. Wir iibergehen andere
Erklirungsversuche, welche fiir jetzt als antiquiert bezeichnet
werden miissen. Nach unserer Ableitung heisst 7vz¢ ,oder auch,
welches als subdisjunctive Partikel demgeméiss auch die nicht
gerade fern liegende Bedeutung ,wie“ im Laufe seiner Eat-
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wickelung gewinnen konnte; nur liegt das wie nicht urspriinglich
in derselben. Ein Beispiel dafiir, dass beide Bedeutungen sich
berihren, mag Il I, 359 sein: xapradipwe &arédv mokifjs adog
io¢ opiyhy er stieg auf aus dem Meere oder auch (= wie) ein
Nebel. Nach Somne in KZ. XTI, 277 konnte 7-¢ wegen seiner
Elemente 7 und rs — letzteres vergleichend in skr. sva (wie)

und lat. cew aus ceve — von hause aus auch wie bedeuten;
Sonne fasste aber 77 gegen unsere Ueberzeugung als Instrumental
des Pron. a. Das, womit sich #vse in Verbindung bringen lisst,
lisst also seine Verwandtschaft mit disjunctiven Verhéltnissen
erkennen, soweit aber seine Verwendung sich riickwirts ver-
folgen lisst, entspricht es durchaus unserem ,wie, gleichwie,
und nur eine Stelle 4 277 arevOer éovzi (véqoc) medavregoy, fvze.
mison, @aiver’ erinnert an seinen urspriinglichen Wert, denn
hier hat fvzz nach dem Comparativ ganz die Bedeutung des
verwandten 7. Das giebt auch Buttmann, Lexil. IT, 229 £ und
La Roche zu, npur Ameis und Fisi liessen sich darch Spitzners
spitzfindige Erkldrung: ,eine Wolke erscheint ihm schwiirzer
als sie wirklich ist, gleichwie Pech“ blenden. Fiir unsere Auf-
fassung spricht zwar nicht die Erkldérung der Scholien: psids-
tegoy oy dllwy ey, die immer noch besser ist als die
Spitznersche, doch vermag sie nicht uns umzustimmen. Uebri-
gens scheint die falsche Etymologie, wonach jire — wie wenn
ist, nur durch falsche Uebersetzung derjenigen Stellen ent-
standen, wo die Partikel ein eigenes Verbum nach sich hat,
und durch Aufnahme der Bedeutung wie wenn in die Worter-
biicher fortgepflanzt zu sein; 74vze heisst thatsiéchlich niemals
wie wenn (anch Hesych. spricht nur von gleichwie); z. B. sirze
Tavgor émsgrs Lémy wg ueviawe gleichwie den Stier mordete der
Len, so tobte er 1/, 487. Denn in solchen Vergleichen stellt
der Dichter ein erfahrungsmissig oft sich vollziehendes Er-
eignis als factisch eintretend oder eingetreten hin; er spricht
von ihm so, als sei es thatsichlich eingetreten, unbekiimmert,
ob es wahr oder wirklich ist, vgl. Berger, de usa mod. temp.
in comp. Celle 1837 p. 12. Diese Partikel liefert so ein inter-
essantes Beispiel dafiir, wie oft durch das Uebersetzen unrichtige
Auffassungen verschuldet werdeh, eine Bestitigung dessen, was
wir S. 63 anfiihrten. Die in zwei Stellen (I" 10; 7' 386) vor-
kommende Schreibart :¥z¢ halte ich fiir eine weder phometisch

19+
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. noch syntaktisch von #vze verschiedene und auf ér¢-z¢ zuriick-
gehende Form und glaube mit Somne in KZ. XII. 277, dass
ibr nur eine unrichtige Transscription des #lteren Alphabets
zu grunde liegt, dass sie also mit dem temporalen &bz
wann, woriiber Savelsberg in KZ. VIII, 401 ff. w. X, 76 und
Curt. Gr. Etym.® 557. 611 richtiger als andere nrteilen, nicht
identisch ist. Denn wire das comparative eize — éze, 80 Wiire
T 386 gar nicht verstindlich. —

Was nun die Verbreitung von 7, jmep (797¢) im Verhéltnis
zur Frequenz des Gen. comp. anbetrifft, so ldsst sich im all-
gemeinen so viel sagen, dass der Genetiv ungleich hiufiger ist.
Es scheint dieser Satz fiir alle Perioden der griechischen Litte-
ratur gleichmissig zn gelten. Z&hlt man die Stellen, wo 7,
ymep nach einem Comparativ nicht am Anfange eines ganzen
Satzes oder vor dem Infinitiv, sondern nur vor dem Nomen
steht, wo also eine Vertauschung mit dem Casus moglich wire,
80 kommt in der Ilias #1) 7 mal, jj=z0?) 5 mal, in der Odyssee
7% 2 mal, #7e0%) 3 mal vor, darunter befinden sich in der Il
2 Fille, in der Od. ein Fall, wo ; nach &iloc (oder aAdoios) vor
einem Nomen erscheint; dazu kommt noch eine Stelle mit 7 <’
(7 216 &dwoizepov 7 7 oiwvoi) und die mit jvze (4 277). Im
ganzen kommen also aus der Ilias 13, aus der Odyssee 6 Stellen
in Betracht, und diese Zahl kann im Verhiltnis zum Umfange
nicht als sehr erheblich bezeichnet werden, ist aber im Vergleich
zu der Haufigkeit des dhnlichen Gebranchs von # in der Prosa
immerhin auffallend gross. Sie schrumpft aber noch mehr zu-
sammen, wenn man diejenigen Stellen beriicksichtigt, wo 4 aus
Griinden der Deutlichkeit vor dem Gen. comp. den Vorzug ver-
diente. Rechnet man dieselben von der Totalsumme ab,  so
bleibt fiir das ohne ersichtlichen Grund, vielleicht hdchstens
aus Riicksicht des Metrums gewéihlte 7 oder izcp nur eine ver-
schwindend geringe Ziffer iibrig, némlich 4 bis 5 Stellen fir
die Ilias (A4 260. K 556. .4 3956. = 468 und vielleicht = 302)
und 4 fir die Od. (« 322. ¢ 154. ¢ 417. = 267). Hier ist kein

1) 6 190. 4 162. 395. IV 639, ¥ 815; nach diles K 404. P 78,
) 4.260. K 556. £ 468, IT 688. ~ 302

%) a 822, nach dlioing = 267.

9 819,46 154, ¢ 417.
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Unterschied zwischen dem Gen. comp. und dem lingeren Aus-.
druck auffindbar. Oder ist in K 556

geie Oedg 7' E0dhow xai ausivovag némep oide

inmovs dweyoour’, émei modv gégragoi sicy
ausivovag Rémeg 0ide VON aueivovag towde wirklich verschieden?
Kriiger, Gr. Gr. § 47, 27 sagt allerdings, der Genetiv bei
Comparativen sei massbestimmend, wihrend die synonyme Aus-
drucksweise mit # mehr parallelisiere. Wir vermogen nicht
dies anzuerkennen. Wie wenig eine solche semasiologische
Scheidung begriindet ist, lehren die zahlreichen Stellen, in
denen ein Satz oder Satzteil mit 7 eine weitere Ausfilhrung
oder Erklirung eines vom Comparativ abhingenden, vorauf-
gehenden Genetivs eines Demonstrativpronomens bildet, wie
0 509

yuiv & odrg Tov8e vog xal pijrie eusiver

7 abrooyediy pier yeipds Te. uvos ze.

£ 182 ... 00 pév yap rovye xgeiscor xai dpeov

3 88° opoggoviorrs vofuacw olxov Eynzov

avyo 708 yvvi].

Solche Verbindungen sind auch bei Euripides und Plato
zu finden. Im Hinblick auf dieselben kann ich mich nicht
mit der Ansicht der Grammatiker befreunden, dass vor hypo-
thetischen und relativen Sétzen (Kriig. § 49, 2, 2) und Infini-
tiven in Fragen zuweilen das 7 fehle. Ich bezweifle dies
und glaube, es liegt viel niher, an den Ausfall eines vom
Comparativ abhéingigen zovds w. & im Hauptsatze zu denken,
z. B. Thue. 1, 33, 2 zic swnpafin cmavwrion § zic toiy moheuiow
Avangardye & avry (7 SUveps) mogecrw aveemdyyelrog; hier soll
angeblich 7 vor & zu erwarten sein. Es wire denkbar und
an jener Stelle durchaus passend; man ergédnze aber das De-
monstrativ zo#d: (,als dies, als folgendes, als der Umstand“)
oder geradezu rjj¢ds, auf edmpafic bezogen, welches vor dem
erklirenden Satze, zumal vor relativem, sicherlich leichter in
Fortfall kommen konnte — und alles ist in Ordnubg. Vgl
besonders Lys. 13, 77 ad¢ ar yévowwo avéowmos wiagosregog, 8ozes
&rodunoey EhOsiw émi Tovrovs; VOr dozes ist hier zovrov zZu ergiinzen,
ebenso wie in einer Stelle des Antiphon nd¢ ar @rdowmor oye-
thidzegor yévowzo oimwes ... vuas afiovor meise der Plural zovzow

hinzuzudenken ist, dagegen zovds in Eur. Alc. 879 z/ yxo ardoi
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xandy peilor apcpzeiy moris aldéyov, auch der blosse Artikel zov
wire aunsreichend. Hiernach und nach der 8. 67 bei den ana-
logen plus, amplius, minus, longius gemachten Bemerkung ist
es selbstversténdlich, dass im Griechischen von einer Aus-
lassung des 7 vor Zahlen nach aiédor (niéey), &Aazror, peioy
nicht die Rede sein kann. Ebensowenig kann ich mich ent-
schliessen, eine Abundanz des # vor dem comp. Gen. in dem
Umfange anzunehmen, wie es bisweilen geschehen ist, aus dem
Grunde nicht, weil reine Tautologie entstinde, vergleich-
bar mit dem deuntschen ,als wie“ in volkstiimlicher Redeweise
(»weisser als wie Schnee“ Goethe); 7 ist von dem Gen. comp. in-
haltlich ebensowenig verschieden wie das deutsche ,als“ von
»wie“. Der anscheinende Pleonasmus findet seine Erkldrung in
den meisten derartigen Fillen darin, dass der auf 7 folgende
Genetiv kein Gen. comp. ist, was sich zeigt, sobald der ver-
kiirzte Satz vervollstindigt wird. Beispiele dafiir giebt Bern-
hardy, Synt. S. 487, wozu u. a. noch Pausan. 7, 24, 6 ualdor i
arOpomay zextéroy und 8, 24, 3 xlder 7 évoc zu ziehen wiire.

Die geringere Hiufigkeit des umschreibenden 7 ist nicht nur
eine Erscheinung der &lteren Litteratur, sondern wird aunch in
spiteren Perioden beobachtet. In Xenophons Anabasis z. B. ist
das Verhiltnis wie 1:3, auf drei ‘Gen. comp. kommt erst ein 7.

Im Neugriechischen ist § nach einem Comparativ wohl
moglich, aber nur in der Sprache der Gebildeten, wie bei Korai
zu ﬁnden, Z. B. 4 onole (&nm'a) yivesae mlioy odvynoi ) avey 7
. mowy. Man zieht ané, maps c. 8cc. oder den Gen. comp. vor.
Nitig wird 7 vor ganzen Sitzen oder in folgendem Satze des
Rhigas: xdidix 7m ﬂp nagee xarévag va yadi, 7 ¥& xgepdoy
Ppovyray yux Séver 'y 70 omad( es ist schomer fiir das Vaterland
an sterben als eine Quaste an einen fremden Degen zu hingen.
Sonst erscheint

ngr. 7apd
nach Comp. auch als Conjunction (also vor dem Nominativ im
verkiiraten Satze) y yij Befuordoe maps 7 Odiacce das Land
ist sicherer als das Meer; ojuzpov fetper meguioorepe map’ éyBiéc
er weiss heate mehr als gestern. So ist =epd Conjunction,
gleichbedentend mit 7, in dem Satze des Kuma: 8 {Biewer Sume
pea oo Ty momprinijy, finig &lo Tovro 0 i0veg megusclzEgoy map
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te arde elyee Qemepacuéyn and e vov ‘Kadolwuouod oroiyeix er
schadete mit diesem der Dichtkunst doch nicht, welche bei
diesem Volke mehr als bei anderen von den Elementen des
Katholicismus durchdrungen ist. Bei folgendem Accusativ kann
demnach maps sowohl Praeposition als Conjunction sein, wie eine
Stelle der Korai’'schen Uebersetzung von Beccaria’s Abhandlung
iiber Verbrechen und Strafen in dem Abschnitte zepi povouayios
(S. 273 bei Possart) zeigt: zip omoinr moddoi goPovrrar megio-
aérepoy maps 7or davaror (mehr als den Tod firchten sie die
Schande). — Dass mags im Neugr. zn der Klasse der separa-
tiven Partikeln gehort, schliesse ich aus mehreren Umstéinden.
Einmal ist es villig synonym mit &7 und wird gleich ihm
sowohl als Praeposition mit dem Accusativ wie als Adverb ge-
braucht, vgl. mag’ 62: oder &no 8z, auch mapx omov mach Com-
parativen; sodann heisst es auch ,aber“, bisweilen in der Volks-
sprache ,weniger, z. B. [wy 3 ué oméuever mapk oi orevayuoi
uwov das Leben bleibt mir nicht, aber (nur) meine Seufzer
(Christopulos). nésre dSpar magx zézagrov finf Uhr weniger (ausser)
ein Viertel. Es erinnert also an das lat. nisi, ahd. suntar, mhd.
wan, nhd. ausser, engl. but, slav. chyba, bohm. led: 7 ndovi; 3év
amoxzdres mepk pé mAidos oregijozey Voluptas non comparatar
nisi cum multis spoliationibus (Pikkolos). Bei dieser offenbar
verneinenden Kraft wird man nicht Anstand nehmen, 7apz zu
den entgegensetzenden Partikeln zu zéihlen. Dieselbe Bedeutung
liegt in dem
altgr. zdqy,
welches -als Conjunction ,ausser, ansgenommen“ heisst und wie
ngr. nepe sowohl nach Negationen und #ilo¢ als nach Com-
parativen erscheint. Eur. Heraclid. 231
zavr dori npeisow mhyy v’ *Agyelos mrceir.

Nach nicht verneintem ailoc steht zisj» Ofter, z. B. Plat.
Tim. 37¢ &llo ndiy» yvyy» und wird auch analog dem mhd. wan,
danne, denne, slav. chyba als praepositionelles Adverb mit dem
Genetiv verbunden, wie Plat. Crat. 4382 &A1’ dzza mlyy évo-
paroy. FUr oddsy dddo miijy VgL oddsy Ovras dAdo mlyy cidmie
Soph. Ai. 125, ferner Oed. Col. 573. 954. Ant. 236. 646. Trach.
1172. Die separative Natur der Partikel erhellt auch aus
anderen Verbindungen, welche sie eingeht, so #iy» aiia jedoch
aber, #miy» aAd’ 7 verstirktes ,ausser“ bei Aristot. Metaph.
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(Bekk.) A. 1, 981* 18 ov yap drBemmor vywle: o lurgevoy @iy
aAd’ i xare cvpuBepnxos, WO mi. &. 7 eig. mehr anders als bedeutet,
denn #if» als adverbialisiertes: #ifo» (Curt. Gr. Etym.® 264) ist
selbst ein Comparativ; endlich =j» 7, eine nicht seltene Ver-
bindung bei Herodot, Aristoph., Xen. u. a., was urspriinglich
keine Doppelung gleichbedeutender Conjunctionen vorstellt da
nli» hier reiner Comparativ = nisor ist.

Die lateinische und die romanischen Sprachen haben
keine einfache der Vergleichung dienende Separativpartikel
in unserm Sinne. Denn wenn auch #nisi nach dem compara-
tivischen alius gebraucht wird, so besteht doch kein geistiges
Band zwischen beiden, sondern x:s¢ verdankt seine Existenz
der vorhergehenden Negation oder gleichbedeutigen Frage, wie
Cic. or. 2, 12 erat historia nshil alind =es: annalium confectio.
off. 1, 23 bellum ita suscipiatur, ut néhsl alind nssi pax quae-
sita videatur. Hier konnte aliud ohne weiteres fehlen; es lisst
sich aber in allen derartigen negativen Sitzen, wo es fehlt,
leicht ergiéinzen, und daher haben solche Sétze mit dem Begriff
yskeiner,“  niemand,“ ,nichts“ u. & in allen Sprachen
etwas Comparativisches und lassen oft diesen Begriffen
dieselben Partikeln folgen, welche den Sdtzen mit echten
Comparativen eigen sind. Aus diesem Grunde dirfen wir
solche Sitze im folgenden nicht unberiicksichtigt lassen.

Wenn gelegentlich einmal nach Comparativen eine Fiigung
vorkommt wie die romanische

s'ieu autra dompna mais deman i enquier mas vos
Bertr. de Born 15, 23. 24, so vermag ich hier den Gebrauch
des adversativen mas = frz. mais nicht anders zu deuten, als aus
einer Combinations-Ausgleichung zweier formell verschiedenen,
inhaltlich verwandten Redeweisen hervorgegangen, ndmlich
1. wenn ich eine andere Dame liebe (eig. suche und verlange)
ausser euch —und 2. wenn ich eine andere Dame mehr liebe
als euch. Wie hiufig solche Comb.-Ausgleichungen in Com-
- parativsitzen sind, zeigen die Beispiele auf S. 14. 40 ff. 59. 106
u. 6., wozu noch das auf S. 82 erwihnte bohm. kaddy chee se
vrovnati vy$$im sebe zu rechnen ist, entstanden aus 1. jeder
will sich gleich machen anderen (hSheren) — und 2. jeder
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will sich- hoher machen als er ist. Dagegen entspricht dem
gr. disjunctiven 7 syntaktisch

3. goth. panu,

nur etymologisch nicht, denn paw setzt das Vorhandensein eines
demonstrativen *fha. voraus, woraus es durch Zutritt des pro-
nominalen Elementes -«, welches als Kritsuffix mannigfache
Verbindungén in den Sprachen eingeht, entstanden ist. Als
Fragepartikel erscheint -» besonders im Goth., wie sk-u egone?
ni-« nonne? u. a. Daher ist paw zunichst interrogativ, dann
unbestimmt fragend = &» (wohl, etwa), noch hiufiger disjunctiv
und subdisjunctiv — aut, sive: Matth. 9, 5; 11, 3; Mare. 13, 14;
Luc. 5, 23; 6, 9; 7, 19; 20, 4%) und 22; Joh. 7, 17; 18, 34.
Ebenso gewohnlich ist és nach Comparativen: Matth. 11, 24
svepauh qipa izvis, patei airpar Saudaumje sutizo vairpip in daga
stauos pau pus doch ich sage euch: es wird der Sodomer Lande
ertriiglicher ergehen am Tage des Gerichts denn dir. 5, 20
managieo vairpip isvaraizos garaihieins pau Pize bokarje es sei
denn eure Gerechtigkeit besser denn die der Schriftgelehrten.
Fernere Beispiele Marc. 6, 11; 9, 43. 456. 47; 10, 25; 14, b.
Dem Princip der Deutlichkeit zu liebe tritt im Goth. der Er-
" satz des comp. Dat.-Ablativs mittels paw zumal dann ein, wenn,
wie in dem oben erwihnten Beispiele, der erstverglichene
Gegenstand nicht im Nom. oder Acc. steht, eine Eigentiimlich-
keit, welche das Gothische mit dem Lateinischen teilt. Der
comparative Dativ ist hier noch hiufiger als sein Ersatz.

Von hause aus negativ ist ferner weder nach Compa-
rativen, welches in oberdeutschen Mundarten, im Schweizerischen
und Schwibischen, und bei Luther ziemlich hdufig begegnet.
Stalder, schweiz. Idiot. II, 439 fiihrt an: er #st reicher weder
ich. Schmidt, schw#b. Idiot. S. 521: ,weder fiir als nach Com-
parativen: Hans ist reicher weder Michel. Schweiz., aber auch
in Luthers Bibeliibersetzung Ezech. 16, 47.“ Wenn wir Stellen

1) Marce. 11, 80 und Luc. 20, 4 ddupeins Johamnis uxuh himina
vas pau uxuh mannam die Taufe Johannis, war sie vom Himmel oder von
Menschen? 1. Cor. 10, 22 pau inaljanom frawyin oder wollen wir dem
Herrn trotzen?
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vergleichen wie Sir. 7, 21 denn sie ist edler weder kein Gold.
24, 39 denn sein Sinn ist reicher weder kein Meer und sein
Wort tiefer denn kein Abgrund. 31, 16 demn was ist neidischer
weder ein solches Auge. Spriich. 3, 14 denn es ist besser um
sie hantieren weder um Silber. 27, 10 denn ein Nachbar ist
besser in der Nihe weder ein Bruder in der Ferne — so scheint
die Bemerkung Sanders’ Wort. d. Hauptschw. S. 308 richtig,
dass das vorangehende causale denn das sonmst bei Luther
itbliche denn — als zuriickgewiesen habe. Indes Luther ge-
braucht es auch ohne dies Zusammentreffen: Ezech. 16, 47 es
fehlet nicht weit, dass du es drger gemacht hast weder sie. So
Keisersberg Eschengr. 66 der mich mee lieb hast weder ie kein
leiblicher vatter seinen liebsten sun; auch bei Zwingli. Dass
nhd. weder einem lat. newtrum, nicht wirum entspricht, also
negativ ist, sagt Grimm selbst Gr. III, 722; darnach kdme es
her von mhd. ne-wéder, en-wéder, dies aus ahd. ni-huédar;
huédar ist lat. uter III, 65; es haben mithin sowohl enweder
wie weder die dem ,oder“ entsprechende Partikelbedeutung
neque, und zwar ist in weder die Negation en- oder ne- ab-
geschleift!) vgl. mhd. wan, durch Aphéresis entstanden aus
ne-wan nisi, praeter. ITI, 182. Das apokopierte , weder“ steht
einem positiven weder =— utrum aus huédar gegeniiber und
vermischt sich seit dem 12. Jahrh. mit ihm; so ist die von
Pott, Et. Forsch. I, 348 aufgeworfene Frage berechtigt, ob
unser weder nach Comparativen negativ oder positiv ist. Wir
glauben das erste, weil das positive weder schon in frither Zeit
erlosch und nur in Zusammensetzungen (wie ent-weder ahd.
ein-weder) sich erhielt; ausserdem ist eine Negation des zweit-
verglichenen Gegenstandes im Laufe dieser Untersuchung oft
genug begegnet; fiigt doch Luther und Keisersberg selbst zu
weder noch wiederholt dieselbe hinzu. Dass das Wort iiber-
haupt in Comparativsitze Eingang finden konnte, wird bei
seiner zweidentigen, auf das Correlat deutenden Natur, durch
welche die riicksichtlich eines Grades der Eigenschaft ver-
glichene Dualitit streitender Parteien treffenden Ausdruck
erhilt, nicht befremden; beim griech. 5 lag die Sache einmal

Y Vgl frz. pas, jamats, rien, als Negation fungierend; ngr. dév aus
obdéy; altnord. eingi, mangs, hvargs.
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dhnlich. Der stirkste Grund, weder negativ zn fassen, ist mir
die Analogie des

engl. nor, welches in jeder Beziehung, nach Ursprung,
Bedeutung und Verwendung dem weder entspricht. Sein Ur-
sprung ist klar. Ags. heisst hweder uter, dhweder, dwder, ddor,
dder alter, also mdhweder, ndidor, ndder neuter. Das Neutrum
beider, sowohl dvder wie ndvdr aengl. other, nother diente als
Disjunctivpartikel, woraus die Kirzungen or (aut, sive) und
nor (neque ,noch*) entstanden. Es correspondiert nun or einem
voraufgehenden either, ether, auch einem other, outher, und nor
demgemiiss einem neither, nouther, allein auch die Doppelginger
or — or, nor — nor sind vorhanden. S. Grimm, ITI, 723.
Koch-Zupitza Gr. II2, § 535—538. Nor aus niwder, ndder
entspricht also ganz unserm weder = enweder und ist negativ.
Dialektisch dient es als Vergleichungspartikel gerade ebenso
wie dieses, nicht bloss nach verneinten Sitzen (Koch-Zup. §. 538):
nobody meed to have a quicter death mor he had. Jane Eyre
(Carrer Bell) 2, 169. better weir shuin nor sheets, schott.
Sprichwort bei Murray, The Dial. of the South. Count. of Scotl.
Lond. 1873 S. 169. better be happy mor wise, better bow nor
brak. Mitzner zu Sprachpr. I, 362, 108. :

Dass man in den germanischen Sprachen noch mehr als in
anderen nach verneinten Comparativen Negativ- und Adversativ-
partikeln findet, muss hier erwihnt werden. Doeh liegt die
Sache hier so, wie schon S. 184 bei #nshil aliud nist bemerkt
wurde, dass die Partikel sich naturgeméss eng an die vorauf-
gehende Negation, weniger an den nebenssichlichen Comparativ
anlehnt. Ganz besonders hiufig erscheint in dieser Umkleidung
das comparativische anderer, anders. Wie lat. nisi, slav. nefe
steht im Mhd. vor dem zweiten Gliede gern

wan,

d h. das durch Aphiirese aus me-wan entstandene, welches mit
dem vorzugsweise niederdeutschen wan, einem Correlat des de-
monstrativen dan nach Comparativen, nicht zu verwechseln ist.
Die Griinde dafiir siehe unten S. 215 f, unter wan. Dieses ne-
negative und beschrinkende wan, das wir mit skr. ava, ve
und demnach auch mit gr. # in Verbindung bringen — nach
Grimm ITI, 724 ist es aus wsva, néva und dieses aus goth. niba,
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néba') verderbt — pflegt besonders gern eine Beschrinkung
eines negativen Satzes zu geben. Hierfiir nennen wir folgende
Belege: der frume wirt nihkt mére, wan der schade an ére
Hartm. v. Aue (Bech) Lied. 1. Buch 1583. si’n git dem libe
lomes mé wan triren ebd. Lied 17, 18. und bite si nihies mér
wan Walther v. d. V. (Ir sult sprechen willekomen v. 15. 16).
das was niemen mére wan Sifride bekant Nib. (Lachm.) 371, 4.
ander niemen wan, niht anders wan findet man im Parzival,
bei Hartmann u. a. oft. Daher gewinnt wam nicht selten die
Bedeutung ,sondern“, wie Hartm. (Bech) Arm. Heinr. 146 dé
tet der arme Heinrich leider niemder alsé, wan er was trirvec.
Ueber den Genetiv nach wan z. B. in niht mére gemeines wan
der hiute unt des gebeines s. unten S. 213. 215.

Zu den hier moglichen Adversativpartikeln gehort die ur-
spriingliche Comparativform ahd. suntar ,sondern, welche auch
unserer Praep. sonder = ausser, ohne analog verwendet wird.
Schon Otfried I, 18, 29 (Kelle) sagt: n¢ fand in thir h ander
guat, suntar rozagaz muat, d. h. anderes Gute als eine weiner-
liche Stimmung. Im Engl. wird, sobald der Comparativ von
einer Negation begleitet ist, in Beziehung auf diese bwt gesetzt.
So liest man: richer king is -non bot ge, mo valianter of bon
als he Koch-Zup.? §. 506. Bei no other schwankt der Gebrauch
zwischen bwt (ags. auch bddfon, noch Praeposition) und dem
deutschen ,,denn*, ,als“ entsprechendem than; letzteres verdankt
offenbar seine Stelle dem Comparativ in other, ersteres der Ne-
gation. Solche Adversativpartikeln sind natiirlich auch in
anderen Sprachen?) moglich, wie das Folgende lehren witd.

4. Die slavischen Sprachen sind iiberaus reich an Ver-
gleichungspartikeln, aus denen sich eine umfangreiche Gruppe
mit Vertretern in fast allen slavischen Sprachen abhebt: die mit
der Negation ne und der Partikel -Ze zusammengesetzten. Ueber

") mba in der Bedeutung #a» w7, el .y Mare. 8, 27; 6, 4. b. 8;
11, 18. Luc. 17, 18. Rom. 14, 14.

7 Vgl vorliufig slav. chyba ausser, nur, es sei denn, lit. be ne (= frz.
4 moins que), russ. raswé, asl. raxvé ne (tekmo), nsl. racen e cet,
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die Berechtigung der Verneinung nach Comparativen ist schon
genug gesprochen; es fragt sich daher hier nur, welche Be-
wandtnis es mit -%e hat. In Uebereinstimmung mit Pott, Et.
Forsch. I, 405 fiihrt Miklosich Synt. 117 die Partikel auf aind.
gha, ha, hé zuriick. Dann wire sie verwandt mit abaktr. 2,
gr. 78, dor. ya, att. y¢ (vgl. rovzoy), lit. -gi fragend und heischend.
Sie hat im wesentlichen die Bestimmung, einen Begriff hervor-
zuheben; ausser Ze erscheint sie noch in den Formen asl. -g»
(fir -go) und -re, -r (aus Ze), sowie -ks; nsl. kroat. serb. -go,
-9, -re, -r, Klruss. bohm. poln. osorb. -4. Die so mit ne- ver-
bundenen Formen gewinnen die Bedeutung des gr 7, lat. nisi,
dtsch. wan, weder, engl. nor u. s. w.

Zu diesen so verbundenen Elementen kann noch ein drittes
von gleicher Bedeutung sich gesellen und entweder mit ihnen
zu einer Form verschmelzen oder selbstiéindig sich anschliessen:
die Partikel /4; doch kommt sie auch allein fiir sich nach Com-
parativen in der Bedeutung des gr. 7 vor. Ueber dieser Form
li schwebt noch Dunkel, selbst Miklosich Hussert sich nicht
hinlénglich tiber dieselbe, wenigstens vermissen wir jede Notiz
dariiber, ob -%z in nedeli, negsli, nideli u. 8. w. dieselbe Partikel
bleibt, welche fiir sich stehend in verschiedenen Bedeutungen
von ihm S. 258. 269 betrachtet ist, und welche der von ihm an-
gefiihrten Bedeutungen nun fiir das -Is conjunctum zutreffend ist.
Wir irren aber wohl nicht, wenn wir auf die Analogie der
verwandten Sprachen hier uns verlassen. Von der Etymologie
sehen wir ab. Mustert man die von Miklosich a. a. O. beige-
brachten Stellen, so geht daraus hervor, dass I# simtliche Be-
deutungen des griech. 7, lat. am, aws; vel, ,oder“ in sich ver-
einigt; es erscheint in Fragen jeder Art und als Disjunctiv-
partikel, auch als condicionales lat. si, schliesslich in Com-
parativsiitzen wie asl. lude malo prijatije sz pravidoju Ui mnoga
Fita ss mepravedoju praestat paullum accipere iure quam multas
facultates iniuria. Antioch. pandect. Alsdann findet es sich
alleinstehend hinter nego, nere u. 8. w., z. B. serb. prége nego li
= moiv 7, priusquam, wdortlich ,eher nicht oder“,. ,eher nicht
als“, vgl. asl. dafe ne, eig. ,bis nicht“ nach den Compar. drevije,
prééde = prius, lith. pirm neng, lett. pirms ne ka, wo gleich-
falls- die Negation sich einfindet. Seltener bedeutet I ,aber“.
Alle seine Gebrauchsweisen fliessen aber wie bei 7 aus dem Be-
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griff der Entgegensetzung. Wird es nun mit nes, nid u. a. ver-
einigt, so wird demgeméiss der darin ruhende adversative oder
digjunctive Sinn durch dies Element nur noch verschéirft: nedeld
ist gleich atvero non oder neque vero, entspricht genau
dem gr. 24’ ob, &A%’ §, 5 ov hinter Comparativen und besitzt
den Vorzug, von keiner einzigen Vergleichungspartikel der
Sprachen an Grosse der ablehnenden und abscheidenden, tren-
nenden Kraft iibertroffen zu werden.

Es wird geniigen, nur fiir die gewdhnlichsten Formen der
slav. Separativpartikeln Beispiele zu geben.

a. asl. nede, nedeli. neguli, neksli, neli. pade nede svéte mehr
als das Licht. wdenitmi pade nede miékoms mit der Lehre, nicht
aber mit Milch, d. i. mehr als mit Milch. Cod. supr. 72, 1
(Mikl); daneben kommt auch pade negls uaidor 7§ ov vor.

b. nsL nego, neg, neli (weniger hiiufiger als od oder mimo)
popréj neli je nebesa videl eher als er den Himmel gesehen.
Im slov. NT. 1882 steht nego Matth. 10, 87 bolj nego mene.
Mare. 6, 11. Luc. 9, 13. Joh. 4, 1 ved nego Janez. — 17, 31
und Marc. 10, 26 steht es vor ganzen Sitzen, wo natiirlich
nur die Conjunction statthaft ist. Dass nego im Nsl ofter sed,
aber, heisst, wie Matth. 22, 32 ni Bog Bog mrtvih, nego Fivih
mag eine weitere Probe der Vielseitigkeit und der Verwandlungs-
fihigkeit der separativen Partikeln sein.

c. kroat. nego, meg, mere (selten, gewohnlich Gen. comp.).
Meist nur zur Bezeichnung des gr. moi» 4: prvo meg se skade
Mesias bevor der M. erscheint. (Im ungrischen Dialekt.) Auch
hier kann neg (oder mere) eine giinzliche oder teilweise Auf-
hebung oder Beschrinkung des Vorhergehenden bewirken; die
Bedeutung ,nur“ hat sich aber nicht aus der Bedeutung ,als“
entwickelt, wie Miklosich S. 180 sagt, sondern liegt umgekehrt
als die urspriingliche in der Partikel mit voraufgehender Ne- -
gation: ne — neg = niecht — sondern == nur. vgl. bShm. nic
Jjimého — medli nihil aliud — nisi; kroat. nije lahkoperna mere
stanovita sie ist nicht leichtfertig, sondern bestindig.

d. bulg. fehlt die Negativpartikel auffallender Weise; hier
steht ot. «

e. serb. mego, megoli, negli; verkiirzt no (sonst steht od).
@leich kroat. und nsl. besonders pridje mego priusquam, auch

verkiirzt im Volksl. pré neg oder pridje no. ja sam stariji nego
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(n0) % ich bin #lter als du. Vymazal, Serb. Gr. Briinn 1883,
8. 91. bolja je rasmisljena nego smisljena besser ist Ueberlegung
als Ersinnung. Mikl. S. 30.

f klruss, %8, sied, sedely, %ifly. lucSe davaty e braty
besser geben als nehmen. Starosvétskij bandur. Moskva 1860.
1861, S. 176. krascij si¢ bul schoner als er war. Mikl. S. 180.
Im klruss. Evang. Lucae, Lemberg 1874 finden wir 7, 26 tak,
kasu vam, i bolse #ié proroka ja, ich sage euch, der grisser
ist als ein Prophet. nyély in der Bedeutung ,ausser wenn“
— wo das ,wenn“ in /s liegen wiirde — s. Mikl. S. 118 unt.

g. russ. medeli, negli, nede, neli (hiufiger Gen. comp.). ja
bédnéje megeli ty ich (bin) drmer als du. Vymazal, Russ. Gr.
S. 140. bolée veemse mirnychs ljachovs nedeli ratnychs eine grossere
Zahl friedlicher Polen als streitender. Mikl. S. 180. KEbenso
Matth. 10, 37. Hebr. 11, 4 u. 256 w 26. Joh. 4, 1; 7, 31.
Mare. 10, 25. :

h. bohm. nes, nesls hiufig; seltener nébrs. lepst jest soused
blizky mes bratr daleky besser ein Nachbar nah als ein Bruder
fern. Kott, Worterb. I, 732. Von einem beleibten Menschen
sagt man jest $irsi meé delgi') (Comparativ, nicht dlouhy) est
latior quam longior. Vymazal, Bohm. Gr. S. 128. Wiederum
prvé nes priusquam. Im NT. (Novy Zékon v Praze. Reichard
1866) habe ich nes an folgenden Stellen gefunden Matth. 12, 12.
Marc. 6, 11. Luc. 9, 13; 14, 8; 16, 8. Joh. 4, 1. 1. Cor. 1, 25.
— Psalm 62, 5. Sonst nesl: Matth. 3, 11; 6, 26; 10, 31. 37;
11, 11; 12, 45; 27, 64. Mare. 1, 7. Joh. 13, 16; 15, 20. 2. Petr.
2, 20. Hebr. 9, 23; 11, 4. — Hiufig- ist vice nedli dosti mehr
als genug.

Ueber nébré ist vielfach gestritten. Nach Miklos. S. 183
ist nébrd, ngbré potius aus me und br§ ,schneller, eher ent-
standen und elliptisch zu fassen wie od yap aAde, 0v pyy adie,
z. B. jsou poslové, nybrs erddce = nejsou poslové, bré erddce
eig. sie sind Boten, nicht (sind sie es), vielmehr Verriter. Nach
Gebauer, Lautlehre d. bohm. Spr. S. 28. 79 steckt in nébrs das
adversative né (in noébrZ also mo). Auch Jungmann, Worterb.
erklirt : ,imo, sondern vielmehr, ja noch mebr“. Prusik in Jag.

1) Die Erklirung der Symtax des doppelten Comparativs s, Jggr.
Streifs.? 67 f. : :
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Archiv I, 699 widerspricht dem und erkldrt den -ersten Teil
als das superlativische Praefix naj-, so dass nybrZ ,am ehesten
hiesse. Diese Vermutung hat indes wenig fiir sich, und Gebauer
ist ibr in Jag. Arch. III, 206 mit Erfolg entgegengetreten. Wir
haben dem nur hinzuzufiigen, dass gerade der Gebrauch
des Weortes nach Comparativen das Gewicht der Griinde er-
heblich vermehren muss, aus welchen es fir negativen Ursprungs
gehalten. wird.
: Ganz isoliert steht unter den Negativpartikeln das bohm.
le¢ da. Es ist mit bohm. lede nisi etymologisch verwandt, s.
Mik]l. Synt. S. 170, und teilt mit ihm die Bedeutung. Sein
erster Teil 1¢ ist, wie Miklosich selbst gesteht, ein seinem Ur-
sprunge und seiner eigentlichen Bedeutung nach schwer zu
erfassendes Adverb, das nsl nwr heisst; moglich, dass es mit
U zusammenhéngt. Jedenfalls hat es mit nsl. Uk — kakor,
kakti und Instr. plur. von liko ,Gestalt“ nichts zu thun, denn
obwohl liki die Bedeutung ,gleichwie“, ,gleichsam® hat, steht
es doch nicht wie le¢ nach Comp., vgl bei J. Pajka, Izabrani
spisi 8. V. das Beispiel und Suman, Nsl. Gramm. S. 284. . Da-
gegen entspricht led, dessen Gebrauch nach Comparativen von
Miklosich nirgends erwéhnt wird, unserem ,es sei denn, dass“
z. B. le¢ on bude cahuben es sei denn, dass er gefallen (ge-
totet) ist. Bei Kott I, 732 finde ich zwar ein Beispiel fiir
le¢ — nisi, quam nach verneintem Comp.; allein mir scheint,
dass Kott mit Unrecht le¢ .mit ned, nefli, jako als Comparativ-
partikeln in eine Reihe stellt, denn es schliesst sich weniger
an den Comparativ als an die voraufgehende Negation an, ob-
wohl solche Verbindungen, wie wir sahen, etwas Comparativ-
#hnliches auch ohne Comparativ an sich haben und den Begriff
nanderer“, ,anders“, der oft genmug mit ihnen verkniipft wird,
auch wenn er fehlt, voraussetzen; jedenfalls verdankt es in
dem von Kott beigebrachten Beispiel o
nic lepSiho meni prote hmévu led¢ mldeni
nichts Besseres giebt es gegen dem Zorn als Schweigen .

seine Stelle wie lat. wisi, mhd. wan, poln. tylko, bohm. chyba
der Verneinung und wiirde auch anwendbar sein, wenn ein
Comp. nicht voraufginge. ' .

i. poln. wié, nideli, niéli, anidels (sonst od, nad oder Gen.
comp.) Apoln. dzban malo wyedffy nysly polkvfek ein Krug ist
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wenig grosser als eine Halbkufe. Kalina aus einer apoln. Hs.
in Jag. Arch. III, 39. stal twardsza nii Zelaso Stahl ist hirter
als Eisen. Nehring, Poln. Gr. S. 68. In NT. (X. Jak. Wuyk
Berl. Trowitzsch 1871) finde ich #é# Joh. 15, 20 nie iest stuga
wickszy nmiz Pan iego nicht ist der Knecht mehr denn sein
Herr. Ebenso Matth. 3, 11; 6, 26; 10, 31; 11, 9; 12, 12;
12, 45; 27, 64. 2. Petr. 2, 20. nisl; Matth. 10, 37. Marc. 1, 7.
1. Cor. 10, 22 szalismy mocnieysi nisli on sind wir stirker denn
er? — migeli scheint seltener zu sein: Joh. 4, 1 wiecdy... nizels
Jan mehr als Johannes. anieli, vermutlich zusammengesetzt
aus @ — urspriinglich demonstratives Pronomen, dann in Par-
tikeln mit adversativer und relativer Bedeutung — und niZels,
ist in der Bedeutung von néfeli nicht verschieden: drofsza
aniZels Zywot carior quam vita, vgl. skr. pripair garijan in
gleicher Bedeutung. — Priusquam heisst poln. pierwej nesls.

k. osorb. wird s%eZ oder sesli nach Comp. nicht gebraucht;
hiernach ist Miklosichs Behauptung IV, S. 179 unten und 180
oben zu berichtigen. Es tritt ndmlich an seine Stelle vor-
nehmlich in der Schriftsprache und der gewéhlten Rede dyzls,
welches ich aus hdy (dy) -%e -li entstanden und so mit Adyz
als, hdy#li = verstirktem lat. quando wann, wenn identisch
mir denke, s. dariiber weiter unten II, 5. Einige, unter ihnen
besonders E. Mucke, lassen freilich dysli aus njefli, das noch
im Niederwendischen gebréuchlich ist, bezw. aus neli, welches
im Gsenzdialekt gleichwie in den iibrigen slavischen Dialekten
vorkommt, corrumpiert sein und zwar dies wiederum in An-
lehnung an hdysli falls und hdys als. Ist dies richtig, woran
indes zu zweifeln, so hitte allerdings auch das Oberwendische
seine Negation in comparativem Sinne. — Sonst steht osorb.
ha¢ oder der Gen. comp., von dem S. 82 ein Beispiel angefiihrt .
ist; er ist noch allgemein verstindlich. Na$ wuj je mojeho nana
sylnisi — unser Onkel ist stérker als mein Vater — versteht
das Volk in allen oberwendischen Districten, was von dem
S. 119 aus Miklos. Lex. palaeosl. entnommenen Beispiele vén
det§i vote mie oder in anderer Schreibart win wjetsi wote mnje
— er ist grosser als ich — nicht gesagt werden kann. Denn
diese Redeweise kann nur in Anlehnung an einen anderen
slavischen, vielleicht den bohmischen Dialekt von einem neueren

Ziemer, Syntax d. indogerm. Comparation, 13
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Autor gebildet sein oder sie ist fingiert; die Volksmutdart
kennt comparativisches wote nicht.

. nsorb. dagegen ist sie#, 7esli hdufig und iiberwiegt den
Gen. comp. Im NT. von Fabricius Berl. 1860 fand ich mit
leichter Miithe 17 Stellen Matth. 3, 11; 6, 25 tols #ie jo to Syverie
vedy 1iefli ta jes a tem syvot vedy el ta drastval) ist nicht
das Leben mehr denn die Speise und der Leib mehr denn die
Kleidung? ferner 10, 31; 11, 9 u. 11; 12, 45; 27, 64. Luc. 7, 28;
14, 8; 16, 8. Joh. 4, 1; 13, 16; 14, 12; 15, 20. 1. Cor. 1, 25;
10, 22. 2. Petr. 2, 20.

5. Dem slav. mede etc. entspricht das vereinzelt im Li-
tauischen auftauchende wegi, neng. -gi ist dieselbe Anhinge-
partikel wie slav. go, %e, 2, 27, 2 vgl. lit. nei-gi nicht einmal,
auch nicht. Hiufige Verbindungen sind pirm negi oder pirm
neng prius quam. Ein ziemlich frithes Beispiel fiir neg: finde ich
in den Punktay Sakimu nu Adwenta iki Gawienes, par Kuniga
Kastantina Szirwida, Wilnui 1629, in 2. Aufl. herausg. von
Leonas Montwidas, Wilna 1845, s. Geitler, Lit. Stud. S. 17:
uétiesu sakau tumus, ir daugiesn (so in der HS.) negi pranaszo
ja, ich sage euch, der auch mehr ist als ein Prophet. Matth. 11,9
(p- 21). Dieselbe Stelle lautet in heutiger Version dsz tiesos
sakaw jums, tassai ir didésnis us prarakq. Das iltere nege ist
jetzt durch nekaip, kaip, uZ oder pér zuriickgedréingt.

Dem lat. xisi, lit. be me nach comparativischen @rnei-
nungen oder Fragen mit verneinendem Sinn gleicht lett. ne,
z. B. kur célas 1éld migla, me avita léjinjd wo (anders) erhob
sich der grosse Nebel als aus dem Thal am Quell? Bielenstein,
Lett. Gramm. 394. '

Die im Celtischen nur nach comparativihnlichen Ver-
neinungen vorkommenden Separativpartiken s. in Anm. 6 am
Schlusse des Buches.

Hiermit wiren die Separativpartikeln erledigt. Sie sind
in Wahrheit eine mapdgoacis opoyers xai ouorézgomos xei ico-
8vwepoe des Comparationscasus, wenn wir den préiciseren grie-

') Nach unserer Transcription; Fabricius schreibt wie die Nieder-

sorben selbst mit deutschem Alphabet und mehr der Aussprache Rechnung
tragend.




— 195 —

chischen Ausdruck an Stelle des lingeren deutschen gebrauchen
dirfen. Sie haben gleichméssig den Sinn, die Verschieden-
heit, das Anderssein beim Verglichenen zu betonen und -
namentlich das zum Ausdruck zu bringen, dass a im Gegen-
satz zu b eine hohere Stufe einnimmt.

Kiirzer kénnen wir deshalb sein bei Betrachtung der noch
zahlreicheren der eigentlichen Vergleichung dienenden Partikeln,
welche ihrer Natur gemiiss zundichst die einfache Vergleichung
oder Aehnlichkeit ohne Steigerung, also ein gleichstufiges Ver-
hiltnis zwischen a und b bezeichnen, dann aber infolge jener
bereits frither erorterten naheliegenden Uebertragung das durch
den Akt des Vergleichens ermittelte Ergebnis, die Verschieden-
heit riicksichtlich des Grades einer Eigenschaft mitzubestimmen
gezwungen werden.

II. Der Ersatz des Comparationscasus unter Beihiilfe
comparativer Partikeln.

1. Griech. o, donep, oivw, doov, (obrwg — d¢) stehen in
erster Reihe, weil das Aind. auch diese Klasse nicht kennt.
Die Belege fiir ¢ und dozep sind bereits S. 177 gegeben. Zu
oiov vergl. Eur. Hipp. 530 (Nauck) odrze yep nvobs ot dozoow
vadoregoy Bélog oiov 20 vig ‘Agodirec Tnow éx yeody Fowg; fir
ovzwg — og¢ Plat. Apol. 362 oix &9, § © paAdor moémer odrowg
wg 70v rowvzoy avdoe v Ilgvravelp ocwsicdar. Es stehen nun
zwei Wege offen, den Gebrauch dieser eigentlich comparativen
Partikeln im Griechischen wie in den anderen Sprachen zu
erkldren. Der erste ist, man nimmt an, «g, lat. qguam, deutsch
wie u. a sind anfangs nur nach negierten Comparativen ge-
braucht worden, welche dadurch dem Ausdruck des gleichen
Grades begrifflich gleichkommen: ,nichts schickt sich mehr
fiir ihn“ ist = ,nichts schickt sich so fir ihn“ — und ,kein
michtigeres Geschoss® ist — ,kein so méchtiges Geschoss“.
Darum wird die hier statthafte Partikel o¢, quam, wie, welche
ihre Stelle einer psychologischen Combination verdankt, in
weiterer Ausbreitung auch in Sétze eingedrungen sein, welche
dieser Voraussetzung — Negation des ersten Gliedes — ent-
" behrten. Im Griech. begegnet nun allerdings ¢ anscheinend
13*
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zuerst nach einem verneinten Comparativ in einem Fragment
des Xenophanes, aber es fragt sich trotzdem, ob die Griechen
und andere Volker auch wirklich den angedeuteten Weg ein-
schlugen. Hier hilft der zweite Weg der Erklirung aus, den
Nitzsch, Jon S. 76 f. angedeutet hat. Er bemerkt, dass in Stellen
der angegebenen Art der Comparativ eine Steigerung des Einen
iiber das Mass des Andern anzeige und dass dieses Mass durch
o¢ gegeben werde. Dies trifit fir Vergleichungssitze dieser
Art vollkommen zu, aber nicht fiir alle, also etwa auch fiir die
mit dem Comparationscasus oder Separativpartikeln gebildeten.
Nicht immer wird im zweiten Gliede ein Mass fiir das im
ersten Gliede Gesetzte angegeben, wie Schomann, S. 229. 235
irriger Weise annimmt, sondern nur dann, wenn die sonst fiir
den gleichen Grad iibliche Partikel gewihlt wird wie hic tam
doctus est quam lle und hic doctior est quam ille (sc. doctus est)
d. h. die Bildung des a hat dasselbe Mass bezw. geht iiber
das Mass hinaus, welches das quam ille (doctus est) anzeigt.
Hier wird allerdings die Eigenschaft des Verglichenen an dem
Masse von b gleichsam in quantitativer Hinsicht gemessen;
beim Gebrauch des Casus comp. und der Separativpartikeln
kann aber von solcher Massanzeige und Massiiberschreitung
deshalb nicht die Rede sein, weil Trennen kein Messen ist.
Ueberhaupt ist das Hineinziehen des Wortes ,messen“ hier
wenig fruchtbringend, da ,messen“ (einen am andern) ganz
dasselbe ist wie (beide miteinander) , vergleichen“ und ein
weiterer Beitrag zur Erkenntnis des zweiseitigen Geschiifts
der Comparation dadurch nicht geliefert wird. Will man aber
durchaus bei dem Worte bleiben, so sei man wenigstens genau
und stelle die , Trennung* als die durch das vorgingige ,,Messen*
erzielte Wirkung hin.

2. lat. quam, ac, atque, (et).

Quam nach Comparativen erklirt sich nach dem Gesagten
leicht. Es fragt sich aber, fiir welche Form es zu halten ist.
Benfey, Wurz. IT, 146 zieht guam und quum als Acc. neutr.
zur 'Wurzel hva, skr, ka. Spéter sah man in fam und seinem
Correlat guam urspriingliche Locative, Verstiimmelungen aus skr.
tasmin und kdsmin; Fick, Wort. I, 33 setzt es als Dativ ==
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preuss. kasmu, skr. kasmai, lit. kim oder kamui, goth. hvamma
»wem“?), Ebel KZ. XTIV, 400 und Corssen, Beitr. 290 erkennen in
quam den Accus. fem. sing., womit Ebel die Skr.-Adverbien auf
-taram, -tamidm und Ausdriicke wie maximam partem, partim,
auch das analog gebildete alias vergleicht. Mit Vanidek, Wort.
1, 96 stimmen auch wir dem bei. Darnach heisst quam ,bis zu
welchem Grade“, tam ,bis zu dem Grade“; jenes ist also einfach
vergleichend und vollzieht auch z. B. in melior quam einen
solchen Vergleich; da aber der Grad ein ungleicher, nicht
gleicher ist, stellt sich als Ergebnis heraus, dass die Schale,
in welcher das quam liegt, als leichter emporgeschnellt wird.
Pott, Et. F. I, 149. Nach Comparativen begegnet nun quam
schon in den é#lteren Denkmilern der lat. Sprache, so dass seine
Entwickelung zu diesem Gebrauche in historischer Zeit fertig
und abgeschlossen ist. Wie Cato r. r. c. 64 sagt: quam ci-
tissime — fam maxime und Plaut. Asin. 2, 4, 83 fam ego homo
sum, guam tu, so fihrt Stich. 1, 3, 64 ridiculus aeque nullust
quam hic und Epid. 2, 3, 2 nullum agrum aeque feracem quam
hic in leichtem Uebergange zu tua magis quam mea Liv. Andr.
fr. Danaés, denn in den drei letzten Stellen dient quam bereits
gleichmiissig zur Vergleichung des ungleichen Grades. So auch
Naev. Agitat. fr. 3, 10 potiorem libertatem multo quam pecu-
niam. Tarent. fr. 12, 93 potius quam; fr. inc. com. 10 quam
tu mequior. Enn. Med. fr. 13 magis quam, fr. 21 prius quam.
Diese und weitere Belege s. Holtze, Synt. I, 230. Im ganzen
zihlt man bei Holtze im alten Latein 100 Stellen, in denen
quam den ungleichen Grad vergleicht, also nach comparativen
Begriffen steht, und zwar
in den alten Fragmenten . . . . . 19
bei Plautus und Terenz . . . . . . 8L

Unter diesen 100 Féllen ist quam in mindestens 75 ent-
weder aus Riicksichten der Deutlichkeit oder deshalb nétig, weil
ein ganzer Satz folgt. Es bleiben also kaum 25 iibrig, in denen
quam ohne Schaden mit dem Abl. comp. vertauscht werden konnte.
Allerdings ist die Statistik Holtzes unvollstéindig. Vergleicht man
aber die fehlenden Stellen, so bleibt das Verhiltnis der Stellen
mit notigem zn denen mit entbehrlichem gquam (3:1) dasselbe.

) Dafiir spricht russ. ¢ém (Instr. von ¢fo was?) = quam wie.
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Da nun in dem gleichen Bereich des alten Latein nach
der Sammlung von Ebrard ALL §. 16 73 Stellen mit Abl. comp.
vorkommen, so folgt dardus, dass dort, wo man die Wahl hatte,
analog dem Griechischen der Casus noch die beliebtere wie iiber-
haupt die &dltere Redeweise war, obschon das umschreibende

. quam beim Eintritt in unsere Bekanntschaft um die Mitte des

3. Jahrh. v. Chr. bereits eine léingere Laufbahn hinter sich
hatte?). Interessant bleibt es jedoch, ein volle zweihundert Jahre
dlteres Zeugnis fir den Abl. comp. in einem Fragment des
Zwolftafelgesetzes uns erhalten zu sehen: hoc plus ne facito
Leg. XTI. tab. X. fr. 2 (ed. Schoell, Leipz. 1862).

Werden Eigenschaften gleichen Grades verglichen, so wihlt
der Lateiner, nachdem er sich einmal gewohnt hatte, dem guam
diese Rolle zu nehmen, ziemlich regelmiissig ac oder atque
nach den Awusdriicken der Gleichheit, denen ein demonstratives
tam nicht beigefiigt ist. Ob ac und afque verschiedene Formen
sind, ist fraglich. Die meisten lassen ac aus adque, atque, atqu’,
acc gekiirzt sein, wie Klotz, Worterb. unter atque, Vanidek
I, 97, wihrend andere in ac skr. ¢ (anreihend: dazu, ferner,
auch, und. Petersb. Worterb.) und encl. -ca = que, 7z finden,
so Bopp, Vgl Gr. § 380. 395. Scherer, Z. Gesch.? 409. Uns
scheint es wahrscheinlicher, dass beide Worter, von hause aus
verschieden, dasselbe Schicksal gehabt haben wie arm. evit und
eget, welche gleichfalls etymologisch getrennt, dennoch spiter
fiir identisch gehalten und mit einander. verwechselt wurden.
Dann wiirde atque trotz der alten Schreibung adque?) (Hand,
Tars. 1, 452) mit skr. atha ,sodann, alsdann, darauf“ - ca ,,que*
(Pet. Wort.) sich vergleichen lassen. Wie auf einer so gewicht-
vollen Anfiigung eines Satzgliedes an das andere das Verhiltnis
einerVergleichung begriindet werden kann, lehren sichtlich Stellen
wie Plaut. Mil. 4, 6, 36 si parem sapientiam habet ac formam
eig. wenn er Weisheit und Schonheit gleichméssig besitzt —
und Naev. ap. Non. p. 211, 4 regnum simul atque locos haberet.

~ Dem Lateiner bezeichnete also diese Copulativpartikel kein

") Es wire zu wiinschen, dass die Beobachter des Sprachgebrauchs der
alten Autoren das Verhiiltnis des Gen. comp. zu # und des Abl. comp. zu
quam auf Grund der Fille, wo die Conj. entbehrlich ist, statistisch feststellen.

) Nach Ribbeck, lat. Part. S. 22 ist atque = ad + que; es liegt
darin nur das Hinzubringen und Nebeneinanderstellen.
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Grad- oder Massverhiiltnis, sondern war fir ihn immer nur
blosse Verbindung, bis ihm zuletzt der Begriff ,wie“ mit den
Worten selbst verwachsen schien. Schliesslich erfuhr sie gleiche
Wandlungen wie gquam,; von aequus ac, par ac, idem ac, similis
ac gelangte man iiber non alius ac zu alius ac, dissimilis ac,
contra ac cet., sodann zu non maior atque, also zu verneinten
Comparativen (Plaut. Ter. Cato)!) und auf diesem Umwege
endlich zu maior atque (Horaz 11 mal und spitere). Nach
aliter ist nicht bloss atque oder ut allein gebrduchlich — wie
Plaut. Capt. 744 etsi aliter ut dicam meres und vielleicht auch
Cic. de rep. 1, 4, 7 sed si aliter ut dixi accidisset, qui possem
quer: —?2 s. Hand, Tursell. 1, 269 — sondern sogar die Doppe-
lung atque ut nicht auffillig: quod iste aliter atque ut edizerat
decrevisset Cic. Verr. 1, 46, 119. et qui suos casus aliter ferunt
atque ut auctores aliis ipsi fuerunt, non sunt vitiosiores Tusc.
3, 30, 73. vgl. Cic. Att. 2, 18, 2. Accus. 1, 46, 119. Nicht
anders steht ac si nach aliter Digest. 47, 10, 17 §. 9 aliter
atque si servus communis esset vgl. ebd. 9, 9, 32 §. 1. 21,1, 43
§ 5 u 0.2) Statt des erwarteten afgque hat Lucrez 3, 1090
sogar et nach Comp.: nec minus ille diu iam non erit — et ille
mensibus atque annis qui multis occidit ante, wo der einem ein-

1) Auch Cicero, Catull, Virgil in je einer Stelle. Wolfflin, Lat. u.
rom. Comp. S. 52, behauptet, erst Horaz habe atque ohne vorhergehende
Negation nach dem Comparativ gebraucht. Dies ist dahin zu berichtigen,
dass Cicero (Ep. ad Att. 13, 2 mohi quidem videtur etiam diwtius afuturus
ac nollem) einmal dem Horaz darin zuvorgekommen ist. Die Stelle heisst
wortlich: mir scheint, er wird noch linger ausbleiben, und das mdchte ich
nicht gern, oder: linger im Vergleich zu dem wie ich méchte. Baiter und
nach ihm Reinh. Klotz setzen ohne Grund vor ac ein Punctum.

%) Es mag hier nachgetragen werden, dass die Mannigfaltigkeit der
Constructionen nach alius und aliter noch durch Praepositionen vermehrt
wird. So steht bei Pomponius Mela 1, 9, 6 cultores regionum multo aliter
a ceterts agunt — ein Ausdruck, der als die #lteste Umschreibung des Abl.
comp. mittels des comparativen @ angesehen werden kinnte und von uns bei
der Angabe der Erklirungsgriinde fiir das spitlat. comparative a auf S. 104
jedenfalls benutzt worden wire, wenn wir nicht muwlfo aliter a in dieser
Stelle fiir eine Analogiebildung nach diverse a (Gell. 7, 17, 9 diverse a tua
senientta) hielten und darum dem Autor ein Bewusstsein des in aliter lie-
genden Comparativs absprichen. — Dem gr. &)os mapd ,anderer ausser”
entspricht lat. aléus praeter: Hor. c. 1, 8, 4 obstrictis alivs praeter Japyga.
Plaut. Amph. 400 nec nobis praeter me quisquamst altus seruos Sosia,
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fachen Vergleich identische verneinte Comp. die Partikel eben-
so erklirt wie in 1, 281 mec ratione fluunt alia — et. Wie an-
dere Schriftsteller gebraucht Lucrez ef sonst nur nach similis,
tdem cet.; Cicero aber kennt alius et Cael. 28, 67, aliter et Atft.
10,11, 1; 11, 23, 1 vgl. d. fin. 5, 29, 89 extr. und non alius et
Caec. 20, 57. Auch im Griech. dient das copulative xe: als com-
parative Partikel, identisch mit lit. ka7 ,,wie“, daher es als Cor-
relat von z¢ urspriinglich vergleichende Bedeutung hatte : z& — xoed
80 — wie. Schomann Redet. S. 198. Benfey, Wurz. II, 145. KZ.
VII, 237 (Legerlotz). Curt. Stud. X. 104. Um so mehr muss es
aber auffallen, dass xe: nicht wie sein Analogon ac auf Compa-
rative bezogen wird. Wohl aber ist dies bei dem deutschen und
der Fall, welches hier und da die Stelle von quam ,als“ ver-
sieht, siehe weiter unten. Eine bemerkenswerte Realparallele ist
ausserdem noch das altn. og, ok. Es bedeutet (Dietrich, Glossar
z. altn. Leseb.) in Vergleichungen ,wie“: ‘afn ok ddhr ebenso
wie vorher, s. Tobler in KZ. VII, 363. Ebenso steht im Cel-
tischen (cambr) @, ac = lat. et, ac in einfachen Vergleichen,
z. B. kepar ha (ha Schreibart der &lteren Codd.) me, te, my
aeque atque ego, tu, me. Zeuss-Eb. 732. Ferner vgl. ags. gelice
and — pariter ac und neuengl. the same and — the same as.

3. Die Tochtersprachen der lateinischen Sprache werden
in der Art der Anfiigung des zweiten Gliedes der Comparativ-
sitze der Mutter meist untren. Sie gehen im wesentlichen
ihren eigéenen Weg, haben alle das comparative ac des Lat.,
die meisten auch quam fallen lassen und zu Neubildungen ihre
Zuflucht genommen, welche das Nachdenken der Sprachforscher
schon wiederholt beschiftigten, ohne dass die Frage zu festem,
einheitlichem Abschlusse gelangt ist. Namentlich ist der Ur-
sprung der Neubildungen noch streitig. Unter diesen Umstéinden
ist ein ndheres Eingehen auf die Sache am Orte.

Die romanischen hierher gehirigen Comparativpartikeln
scheiden sich in drei Gruppen:
a. Das aus lat. quam entstandene churwilsch., venez.,
rum. ca;
b. das aus lat. guod hervorgegangene it. che; span., port.,
prov., frz. que, picard. eq, eque;
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c. das aus lat. quomodo gebildete prov., afrz. com, cum,
con, ladin. co.

a. Dass das altlat. qguam nach Comparativen im Spit- und
Mittellateinischen unverdndert sich erhielt, beweist u. a. die
mittelalterliche Novelle de Constantino magno eiusque matre He-
lena, herausg. von Heydenreich 1879. Sie zeigt zwar infolge
ihres spiten Ursprungs deutliche Spuren der Auflésung der lat.
Sprache uud ihres Uebergangs in das Romanische, aber das
comparative gquam hat sie unangetastet gelassen, z. B. 18, 5
plus — quam, 10, 6 aliud — quam. Im Romanischen ist dies
quam nur in Dialekten geblieben, und zwar in der Form ca,
welche im biindener Dialekt des Rhitoromanischen und im
Venezianischen nach Comparativen vorkommt, im Ruménischen
zwar erhalten ist, aber weniger nach Comp. gebraucht wird.
Von diesem rum. ca, welches die comparative und finale Be-
deutung des lat. »# in sich vereinigt und wie gr. oy selbst fiir
circiter einstehen kann, spricht Diez, Gramm. III, 324 und ist
geneigt, vom lat. gua (sc. ratione) nach dem Vorgange von
Cihac es stammen zu lassen. Die Notwendigkeit dessen kann
ich nicht einsehen; ich stehe nicht an, es unmittelbar von quam
herzuleiten und demgeméiss auch das rhitor. und venez. ca zu
behandeln, wogegen sich lautgesetzlich nicht das mindeste ein-
wenden lisst; denn ca ist ebenso aus guam wie rhitor. co aus
quom, com verkiirzt. Die churwilsche (oberlinder) Mundart
gebraucht fast regelmissig dort ca, wo die ladinische co setzt.

Beispiele fiir ca = quam, aus dem Niev Testament, vertius
en romonsch de la ligia grischa tras L. Gabriel, sind: mo quel
et pli ferms ca jou aber der ist stirker als ich Matth. 3, 11.
Mare. 1, 7. — essas vus buca bear da pli ca quels seid ihr denn
nicht viel mehr denn sie? Matth. 6, 26. Dasselbe pli ca steht
6, 25; 10, 31; 10, 37; 12, 12; 19, 41 u. 6. — pli grond ca
Matth. 11, 11; 12, 6. Hebr. 11, 26. Joh. 8, 53; 10, 29; 14, 12.
spirts pli nauschs ca el Geister drger als er. situaziun pigiura
ca Uamprima schlimmere Lage als die erste Matth. 12, 46, &hn-
lich 27, 64. meglieras unfrendas ca quellas bessere Opfer denn
jene Hebr. 9, 23. vgl. 9, 11; 11, 4. Dieses ca ist ebenso hiufig
als das frz. gue nach Comp., daher weitere Belege entbehrlich.

Dasselbe ca vertritt nun freilich das Pron. rel. in hllen
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Formen, besonders aber das lat. guod in der Bedeutung ,dass*
oder das lat. ut ,dass“, z. B. Matth. 12, 6 u. 36 jou gig d vus,
ca ich sage euch dass; da fal giusa ca derart dass 13, 2 —
und deshalb konnte man geneigt sein zu glauben, dass es wie
che und gue aus quod hervorgegangen sei, zumal fir ,wie“
relativ und fragend in derselben Mundart die Form co (aus
quomodo) vorkommt: Matth. 12, 34 razza da vivras, co pudeits
vus plidar bien ihr Otternbrut, wie konnet ihr Gutes reden?
. vgl. 12, 5. Dagegen konnen wir zweierlei geltend machen.
Einmal ist nicht abzusehen, warum ca, wenn es alle Formen
des Relativs vertritt, nicht auch die femininale Accusativform
quam, aus welcher die Conj. quam sich doch entwickelt hat,
mitvertreten soll. Zweitens ist ca, soweit es in der vene-
zianischen Mundart nach Comparativen und stellenweise auch
im Ruménischen fiir unser comp. ,als“ vorkommt, von Ascoli
in KZ. XVI, 124 auf lat. quam, wohin es unseres Erachtens
der e-Laut notwendig verweist, zuriickgefithrt worden. Man
sagt venez. pezo ca Uanmemal = peggio dell’ animale, megio
viver ca morir = meglio & la vita che la morte (Boerio), wenn-
gleich diese Redeweise als ein termine antiquato molto plebeo
bezeithnet wird. Das Alter derselben spricht offenbar nicht
gegen die Abstammung von quam. Ist aber das venez. und
rum. ce mit quam in Beziehung zu setzen, so auch wohl das
churw. '
b. Wir kommen zu den Comparativpartikeln che, que (eq,
eque). Sie aus quam entstellt sein zu lassen, dagegen spricht, wie
Diez, Gr. III, 323 richtig bemerkt, das ital. Lautgesetz, das der
lat. Silbe qua- iiberall horbares w zugesteht (quale, guando,
ungua, ungue), nicht das afrz., welches onques aus unquam zu
bilden erlaubt. Trotzdem muss quam aus dem Spiele bleiben.
Obwohl Diez S. 322 erkldrt, es sei nicht gut nachzuweisen,
welches lat. Wort dieser wichtigen Partikel zugrunde liege,
entscheidet er sich daselbst und Etym. Worterb. 12 124 fiir
quid, das ein geschlechtsloses Relativpronomen und demn#chst
zur Conjunction geworden sei. Andere dachten an quem oder
quae, dagegen spricht aber ebenso wie gegen quam die it. alte
Form ched und afrz. qued (prov. quez), welche nicht bloss in
dem Gedicht von St. Amand, wie Diez angiebt, sondern amch
anderweitig vor Vocalen gefunden wird, z. B. als Conjunction
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in Eulalie (10. Jahrh.): qued elle fuiet lo mom christiien?), als
Relativ in Vie de St. Alexis (11. Jhrh.) in der Ausg. von Gaston
Paris et Léop. Pannier Par. 1872 Str. LIX.: en la samaine
(= semaine) qued il s'en dut aler?). Das Mlat. giebt keine Ent-
scheidung, ob man an die Ableitung von quéd oder quod sich zu
halten hat, denn hier wechseln in den Urkunden die Formen
quod, quid, que, quem, quae fir das. unflectierte Relativ und
quod und que fiir die Conjunction im 7. und 8. Jhrh. Auch steht
soviel fest, dass das comparative che, que von dem fiir andere
Bedeutungen verwendeten che und que nicht verschieden ist.
Wenn nun auch die Form quod (ebensowenig wie quid) nach
einem Comparativ fiir guam nirgends gefunden und dieser
Gebrauch nirgends erwidhnt wird, so zweifle ich doch nicht,
dass quod als die Ursprungsform anzusehen ist. Dafiir spricht
manches.

Der Weg ndmlich, welchen die Entwickelung hier einge-
schlagen hat, ist kurz folgender. Das neutrale Relativ quod
diente im Spétlatein wie das gleichartige gr. 6z« anfangs nur
zur Umschreibung der Infinitivsitze, ein Gebrauch, der dem
che und gue in den romanischen Sprachen durchweg verblieben
ist. Beispiele fir guod nach Verb. sentiendi und declarandi,
ein Gebrauch, der im alten Latein einmal bei Plaut. Asin.
1, 1, 70 vorkommt, zuerst bei Petronius c. 46 (Biichel. 29, 12)
dixi quod mustella comedit; aunsserdem noch in 3 Stellen, welche
Draeger §. 379 anfiihrt, massenhaft im Kirchenlatein. Sodann
beméchtigt sich quod der Consecutiv-, weiterhin der Finalsiitze.
Belege hierfiir bei Thielmann, Ueber Sprache und Kritik d. lat.
Apoll. 8. 17; in der Konstantinnovelle verdringt das consecutive
quod das gleichbedeutende ¢ und dringt bereits siegreich in
die Finalsitze ein. Reiches Material fiir dies quod giebt Paucker,
Subrelictorum lexicographiae lat. scrutarium Reval. 1879, p. 25
ann., p. 2, p. 15 und derselbe in der Ztschr. f. d. dst. G. 1881,
H. 7, S. 491 in dem Aufsatze iiber die Latinitit einiger Schrift-
steller des 4. und 5. Jahrh. Doch kann dies quod nicht die un-

1) Bartsch, Chrestomathie* S. 6, 14. ebd. St. Alexis S. 31, 34 u. 44.

?) Ebend. S. 82, 9 u. 14; ferner S. 28, 6 u. 7. — Die Schreibart quet
ofter in dem Fragm. d’une homélie sur le proph. Jonas bei Bartsch S. 5,
18 u. 8. 8, 5.
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mittelbare Vorstufe des comparativen gewesen sein, sondern
nachdem man sich gewohnt hatte, guod fiir finales und conse-
cutives uf zn gebrauchen, ging man zunichst einen Schritt
weiter, in ihm einen Stellvertreter des Adverbs ,wie* zu finden,
wofiir bei Paucker, Subrel. p. 15* Beisp., bis endlich der immer
weiter vordringenden Krankheit «¢ ganz zum Opfer fiel und aus
der Sprache verschwand. Eine Partikel nun, die so vielseitig
war und so heterogene Bedeutungen nach und nach in sich auf-
genommen hatte, konnte unschwer auch zur Verwendung in
Comparativséitzen gelangen und schliesslich auf den Wert eines
blossen Bindewortes ohne fithlbaren Begriff herabsinken; Beweis
dafiir ist, dass es oft genug ohne Beeintrichtigung der Deut~
lichkeit selbst in Comparativsitzen wegfallen konnte (Diez
III, 400). Man wird es daher nicht wunderbar finden, dass
ebenso, wie einst im alleriltesten Latein die femininale Accu-
sativform guam zur vergleichenden Bedeutung gelangte, im
spitesten die neutrale Accusativform gwod einen é&hnlichen
Wandel erlebte. Dass quod wirklich Accusativ und nicht alter
Ablativ ist, wie Ritschl einst annahm, bezweifelt nach Corssens
Worten in Auspr., Voc. und Beton. d. lat. Spr. 112, 457 Anm.
jetzt wohl niemand mehr. Denn wenn die Accusativformen von
Pronominalstimmen fam ,s0%, quam ,wie“ die Art und Weise,
die Beziehung bezeichnen, wie der sog. griechische Accu-
sativ, und wenn zahlreiche accusativische Adverbien die Art
und Weise ausdriicken (s. Corssen I, 769 Anm.), so ist es nicht
abzusehen, warum nicht die Accusativform guod in demselben
Sinne bedeuten kann ,in welcher Beziehung, in welcher Art,
wie“, also dass es dem deutschen volkstiimlichen ,wie“ statt
»als“ nach Comparativen als Schicksalsgefihrte an die Seite
zu stellen ist.

Ferner bieten sich fiir die comparative Verwendung der
neutralen Accusativform des Relativs in modernen Sprachen
bemerkenswerte Analogieen dar, die meines Wissens noch nicht
beachtet sind. Im Obersorbischen wird das relative Neutrum
§toZ = lat. quod nicht nur fiir alle Genera und Numeri &hnlich
wie das indeclinable kiZ gebraucht, sondern steht auch in ver-
neinten Comparativsitzen in der Bedeutung ,als“. In ganz
gleichem Sinne erscheint im Kleinruss. der indeclinable Accu-
sativ jak, verkiirzt aus jako, russ. kaks, bohm. jako, jak, nsorb.




- 208 —

ako nach Comparativen. Dass dieselben neutralen Formen die
Bedeutung des lat. quomodo, ut ,wie“ annehmen, ist eine in
den slavischen Sprachen allgemeine Beobachtung. Dies wider-
fihrt asl. kako, nsl. kako, kak, ko (nach Comp. aber kakor, selten
ko), bulg. kak, serb. kako, kao, osorb. jako und 2o (ut), nsorb. kak.
Ueberhaupt erscheint im Slav. das Relativ als indeclinable Form
zur Verbindung von Sitzen in ausgedehntem Masse und ist
mit dem bair. mundartlichen wo, ngr. ézov, alb. che, chines. scho
"~ zu vergleichen. Steinthal, de pron. relat. S. 88. Alles dies
veranlasst uns, che und que auf gwod, nicht auf quid zuriick-
zufiihren.

Que statt quod findet sich nach Diez seit dem Anfange des
8. Jahrh. im Mlat., z. B. sunt anni quinquaginta que hic me collo-
cavi im Cod. diplom. tosc. di Brunetti 441 aus dem Jahre 715;
talisque ultio consequatur, que audientes comtremescant in Espafia
sagrada, por Florez y Risco 18, 302 aus d. J. 774; vgl Eulalie
bei Bartsch, Chrest.t S. 5, 6. ‘

Fir que (ke, ¥) nach Comparativen finde ich kein
fritheres Beispiel als in der Bedeutung ,als dass“ in Eulalie
(Bartsch 6, 2): melz sostendreiet les empedementz, gw'elle per-
desse sa virginitet. Passion du Christ (Bartsch 9, 29): melz
ti fura non fusses naz que me tradas per cobetad. In der Be-
deutung ,als“ steht es im 11. Jahrh., also ein Jahrh. spiter,
in dem Fragment de I'Alexandre de I'’Alberic de Besangon
(Bartsch 20, 11): mels vay et cort del an primeyr gue altre
emfes del seyentreyr.

Im Rolandslied, welches wir lieber mit Suchier, Ztschr.
f. rom. Phil. IV, 23 und Stengel, Literaturbl. f germ. u. rom.
Phil. 1881, S. 286 ins 12. Jhrh. als mit Koschwitz, Rom. Stud.
II, 60 und Gaston Paris, Romania 1880, S. 1 ff. ins 11. Jhrh.
versetzen mochten, finden wir que ,als“ sowohl vor einzelnen
verglichenen Begriffen als vor ganzen Sitzen sehr hiufig. Fiir
erstere mogen als Beispiel dienen 639 els valent miels que tuz
Paveirs de Rume. 1111 plus se fait fiers gue leuns, 1540
tient Durendal qui plus valt que fins or. Ganze Siétze mit que
erhalten nach Comp. gewohnlich die Negation. So wird ein
Raummass bezeichnet durch 2266 plus qu’ arbaleste ne poet
traire un quarrel — 2868 plus qu’ hum ne poet un bastuncel
jeter — 3323 plus g’ hum ne lancet une verge pelée, ein hoher



— 206 —

Grad der Schnelligkeit ausgedriickt durch 1492 plus est isnels
qw'espreviers ne arunde — 1529 plus est isnels que men est uns
falcuns — 1573 plus est isnels que n’est oisels qui volet —
vgl. 890 plus curt & piet que me fait uns chevals. Aehnliche
Comparativsiitze sind 2339 plus en abat que jo me vus sai dire.
1933 qui plus sunt neir que n’en est arremenz. 1636 plus aimet
il traisun e murdrie qu’il ne fesist trestut Vor de Galice. End-
lich miez voeill murir gw’entre paiens remaigne (Bartsch 44, 5),
wo die Negation fehlt. In einfachen Vergleichungsséitzen gleichen
Grades steht dagegen im Rolandsliede wie in anderen Gedichten
dieser Zeit stets cum, cume, come, z. B. Rol. 1635. 1827. 1888.
2414. 2525. 3153. 3162, 3173. 3223. 3319. 3503. 3521 u. 6. —
Charlemagne (Koschwitz) 356. 372. 383. 403. 443. 537 u. 6. —
Man sieht aus obigen Belegstellen, dass gue nach Comp. im
12. Jahrh. allgemein iiblich ist. Daher erwihne ich ausser
St. Alexis (Bartsch 30, 19) aus dieser Zeit nur noch Tristan
(Bartsch 109, 6): retraire ke poiist smerur joie faire ke Huden
fist a sun sennur — mit verneintem zweiten Vergleichungs-
gliede Chanson des Saxons (p. Jean Bodel) XXII: plus (ils) ont
paor de mort que n’aient de prison — und schliesslich Roman
de Brut (Bartsch 111, 21): qu'ele laime miels que sa vie.

c. Die slavische Gewohnheit, die dem lat. quomodo in der
Bedeutung entsprechenden Relativa zu setzen, kann auch zur
Erklirung des Umstandes herangezogen werden, dass in ein-
zelnen romanischen Sprachen aus gquomodo entstandene Formen
das vergleichende gue ablosen. Diese Function haben prov. und
afrz. com, cum, con, lad. co (cu).

Die Ableitung derselben vom lat. cum (‘quum) verbieten
die mit ihm unvereinbaren Formen come, como, ersteres neuit.
und altprov. (Trovas) und letzteres altital. (noch bei G. Caval-
canti, Mitte des 13. Jahrh.), span., port.; sicil. comu, altspan.
und altport. quomo, coma, auch prov. zuweilen coma. Dem frz.
comme entspricht im Dialekt des Bourgign. queme, des Berry
und Saintonge coume. Alle diese Formen weisen auf ein fritheres
quomodo hin. Nach Schuchardt, Vocalismus des Vulgiirlat. II,
(1867) S. 393 kommt nun die Form guomo im Spétlatein wieder-
holt vor und zwar im Cod. Palat. des Evangel. (im 4. oder
5. Jahrh. in Afrika geschrieben) in der Ausgabe Tischendorfs
vom Jahre 1852 121, a, 8. 373, a, b, sodann im Cod. Amiatinus
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des NT. (Mitte 6. Jahrh.) von demselben Herausgeber (1854)
bei Joh. 9, 21 ,wie er aber sehend geworden ist, wissen wir
nicht“, im Cod. Fuldensis des NT. vom Bischof Victor von
Capua (546 revid.) ed. Lachmann ebendaselbst und 14, 9 ,wie
sprichst du denn?“ -mo — modo kann nun ebensowohl durch
Zusammenziehung, nach Ausfall von d, als durch Apokope ent-
standen sein, letzteres ist aber das Wahrscheinliche, da ein
corsisches cumed und ein ostlomb. comod (comot, ecmod) vor-
kommt; comod ist durch Biondelli bezeugt (Diez, Etym. Wort.
I2, 136). Diese Apokope beweist auch venez.mojé = modo jam
(Diez, a. a. O. unter mo) vgl. prov. mo — modus. Dazu kommt
noch, dass sich comodo selbst dialektisch, z. B. im Rustic-vicen-
tinischen erhalten hat (Da Schio Saggio del dialetto Vicentino
S. 21, b). Darum nimmt auch Ascoli in KZ. XVI, 124 an,
dass jene romanischen zweisilbigen Formen aus guomodo, dem
. die letzte Silbe abhanden gekommen ist, entstanden sind. Wir
erblicken daher in den comparativen Partikeln com, cum, co
eine weitere Verwitterung im Gegensatz zu Diez (Wort.
unter come), welcher co unmittelbar aus quo — quomodo ab-
leitet und sich dabei auf Oudendorp, Register zum Apulejus,
stiitzt. Die Verwitterung und Abschleifung der zweisilbigen
Formen zu einsilbigen wurde ndmlich im hohen Grade dadurch
erleichtert, dass die Casusformen modi, modo, modis von jeher
tieftonig an das vorhergehende Wort gefiigt sind. Schliesslich
bestiitigt auch der Sprachgebrauch, dass an eine Verbindung
unserer Partikeln mit lat. cum nicht zu denken ist, weshalb
auch Littré in seinem Dictionnaire diese Etymologie abweist.
Er lisst die Beispiele seit dem 9. bis zum 16. Jhrh. Revue
passieren, aus denen man ersieht, dass in der angegebenen Zeit
cum, com oder comme regelmissig durch ein quomodo sich er-
setzen ldsst, sei es direct, sei es durch eine Vermittelung eines
naheliegenden Gledankens. Allein seit dem 16. Jhrh. erst hat
sich comme der lat. Conjunction cum assimiliert und dies geschah
selbst soweit, dass man ihm den Subjonctif folgen liess, der zuerst
in einem Texte des 10. Jhrh. nach ihm gefunden wird. Aus
dem 9. Jhrh. wird citiert s cum on per dreit son fradra salvar
dift (= doit) Serments de 8421). Aus dem 10. Jhrh. enz

) Bartsch, Chrestom.* 8. 3, 22.
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enl fou la getterent, com arde tost Eulaliel) — ils la jetérent
au fen de facon qu'elle brfile tot. Im 15. und 16. Jhrh. steht
comme.
Der verhéltnismissig seltene Gebrauch von com, cum, con
nach Comparativen im Prov. und Afrz. wird um so leichter
verstindlich, wenn man erwiigt, dass es fir gewdhnlich nur
nach einer verneinten oder in Frage gestellten Steigerung
iiblich ist, wo die verglichenen Gegenstinde auf gleicher Stufe
befindlich gedacht werden diirfen, eine Ideeenassociation, welcher
die analogen Partikeln gr. ¢, lat. guam, deutsch wie ihren
Ursprung verdanken. Doch scheint es auch nach affirmativem
Comparativsatz nicht zu feblen. Wenigstens mochte ich zu den
von Diez S. 397 unten erwihnten Beispielen, wie ne puet avoir
honor greignor con de morir (Roman de Renard p. p. Meon
Par. 1826 p. 200) hinzufiigen, das nach dem comparativischen
en avant gesetzte cum (— avant que) in Vie de Saint Léger
(Bartsch S. 17, 13): mais en avant vos cio aures, cum il edrat =
por mala fied. Vielleicht gehort hierher auch noch die bei
Littré unter comme angefiihrte Stelle aus dem 15. Jhrh. estoit
la avec plusieurs de ses enfans comme trois fils et ung filz
Comm. II, 7 und die Stelle aus Calvin, Inst. d. 1. rel. chrest.,
Généve Bourgeois 1661, S. 345: lesquelles fagons n’accordent
non plus avec la nature du sacrement comme le feu avec Ieau.
In den rhitoromanischen Dialekten hat com noch eine
weitere Verwitterung erlitten und ist zu co geworden. Wéhrend
aber die churwilsche Mundart co nur im Sinne des neufrz. comme,
comment und vorwiegend als Fragepartikel beibehalten hat, setzt
die ladinische co allgemein auch nach Comparativen: Matth.
3, 11. Marc. 1, 7 pli ferm co ew. Matth. 6, 26 plii co els.
10, 31 w. 37; 11, 9; 12, 6 pli grand co’l tatmpel. 12, 12; 12, 45
péra co la prima. 17, 21 w. 21, 19, Luc. 9, 13 ofer (anders)
co. Matth. 18, 9 megl co. 18, 13. Marc. 6, 11; 10, 25; 12, 31.
Luc. 7, 28; 14, 8 pli onora co ti. 16, 8. Joh. 4, 1; 7, 31; 8, 63;
10, 29; 14, 12. Apostg. 4, 22. 1. Joh. 3. 20. Hebr. 9, 23; 11, 4
w 26. 2. Petr. 2, 21 u. 0.

) Bartsch, Chrestom.* 8. 6, 5,
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4. Die germanischen hier zu betrachtenden Comparativ-
partikeln sondern sich, da goth. paw bereits unter den Separativ-
partikeln seine Stelle gefunden bat, in drei Gruppen:

a. Partikeln, denen der altgerm. Pronominalstamm pa-
zu grunde liegt,

ahd. danna, thanna, dhanne, thanne, tanne.
mhd. danne, denne, abgekiirzt dan, den.

nhd. denn, dlter damn.

alts. than. ags. ponne (Jon, panne, panne).
nags. pene, pamn. aengl. pen (then). mengl.
nengl. than. — altn. dhen.

nd. nld. dan; nd. auch denn.

Hierher rechnen wir auch das relative Correlat des vorigen
nd. wan, wen (besonder$ mnd.), das neben wanne,
wenne anch in den letzten Perioden des Mhd.
gefunden wird.

b. Partikeln, deren Charakter ein Vocal mit darauf
folgendem urspriinglichen -nt, -nd ausmacht, welche
dem deutschen und entsprechen:

anord. en, enn.
schwed. dn; din. end.
mhd. und, unde.
c. nhd. als. nnd. as.
aeng. mengl. schott. as (als). —
nhd. wie (als wie).

a. Ursprung und Geschichte der als Relativa verwendeten
Demonstrativa, die in den eben aufgezéhlten Comparativpartikeln
danna, danne bis hinab zum nld. dan vorliegen, haben Grimm’s
Worterb. und KZ. XX, 191 sowie Grimm’s Gramm. ITI, 165
bis 167 in vorziiglicher Weise klargelegt. Darnach kann kaum
noch ein Zweifel dariiber bestehen, dass alle diese Partikeln
aus dem goth. pana, dem Acc. sing. des Demonstrativs sa, ent-
sprungen sind; dessen accusativische Natur wird nicht bloss
durch das entsprechende fum und fumc im Lat., sondern auch
durch lat. Conj. cum (quum), quam, tam, umbr. Acc. sing. ntr.
énem, énom — tum, dann, lat. enim, osc. imim u. a. bestitigt.
KZ. IX 239. VII 373. Curt. Stud. VII 170 vgl. IT 296. Mommsen,
Unterit. Dialekte 264. Es muss daher auffallen, dass F'. Kluge,

‘Ziemer, Syntax d. indogerm. Comparation. 14
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Etym. Worterb. d. d. Spr. Strassburg 1882 S. 46 die Bildungs-
weise der Partikel damn fiir unklar hilt. Wie danne, thanne
aus pana, so erklirt sich demne aus dem Acc. dem, beide ver-
halten sich zu einander wie umbr. énom (dann) zu enim (denn).
Dann und denn sind also vollig gleichbedeutend, auch hinter
Comparativen; im Ahd. und Mhd., ja selbst im Nhd. bis ins
18. Jhrh. hinein' wird dann und denn kaum unterschieden; noch
Fischart, Spangenberg, Weckherlin, Schuppius, Olearius und
. Frisch haben dann nach Comparativen, und erst nach ihnen
hat man dann und denn derart geschieden, dass denn auf die
Bedeutung von nam, enim und von quam nach Comp. beschriinkt
wurde, ganz wie man damals zuerst wann und wenn getrennt hat.

Betrachtet man die Natur dieser Partikeln, so erweist sich
die Annahme von Pott, Btym. F. I 351, Wackernagel im Worterb.
z. altd. Lesebuch unter ,dann“, die auch schon frither von
G. Hermann Opusc. I. p. 209 ff. ansgesprochen wurde, als ein
Irrtum, dass ndmlich dan nach Comparativen vor dem kleineren,
also im Range nachfolgenden Gliede der Vergleichung stehe,
oder ein dem Range nach erst nach dem ersten Gliede kommendes
bezeichne, etwa wie lat. deinde. Darnach wirde er war gar
vil kleiner dan du bedeuten: er war schon klein, dann (darauf)
folgtest du in der Kleinheit. Hiergegen streitet, wie schon
Schomann, Redet. S. 226 f ausfiihrt, die ganz gleichmissigc
Anwendung des dan und seines Correlats wan in Vergleichungs-
sitzen. Thamne war als pronominales Adverbium der Zeit ur-
spriinglich ebensowohl demonstrativ als relativ und demmach
wie so — so in beiden Gliedern eines correlativen Satzes an-
wendbar, vgl. das oben S. 171 f. iiber 7 — ;; Gesagte. Notker,
Canticum Abbacuc 14 tanne ferslindet in der ubelo, tanne er in
gelichen tuot. Tatian (Siev.) 8, 4 thanne ir iz findet, thanne
cundet iz mir. Das Satzverhdltnis wurde auch verstidndlich,
sobald die Partikel nur einmal gesetzt wurde. Da. nun thanne
ein correlatives Zeitadverbium ist, so bezeichnet es zunichst
nur das zeitliche Zusammensein von a und b, eine gleich-
zeitige Zusammenstellung. Daher heisst Otfr. II, 14, 31 furira
thu ni bist, thanne unser fater iacob ist: wenn du mit dem
Vater Jacob zusammengestellt oder zugleich gedacht wirst,
kommt dir das Attribut, die Prioritéit oder hSherer Rang, in
gesteigertem Masse zu. Dasselbe driickt der Satz in ,Christus
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und die Samariterin“ (bei Wackernagel, Altd. Lesch.) ne bistu
liuten kelop -mér than jdcob? aus. -Das Vergleichen lduft
hier nur auf ein Zusammenstellen, riumliches oder zeitliches,
hinaus, und dieselbe Grundvorstellung der Comparation wurde
bereits im Gebrauche des aind. Instrumentalis, des gr. #po¢ oder
nape, des ungar. -ndl, -nél, des ke der Dinka-Sprache u. a. er-
kannt. Es ist daher nicht wunderbar, dass in derselben Weise,
wie das Demonstrativum, das relative Correlat des danm oder
denm, némlich wan oder wen, gebraucht wurde.

Weiteres iiber diesen Partikelgebrauch ldsst sich an die
Beispiele aus den einzelnen Sprachen sankniipfen, zu denen wir
jetzt iibergehen. Wir werden moglichst das erste Auftauchen
der verschiedenen Formen beriicksichtigen.

Im Gothischen wird pana ,dann“ und ,wann“ nicht an
Stelle von paw gebraucht. . :

Im Ahd. hat zundchst noch der comparatlve Dat.-Ablativ
die Alleinherrschaft; so bei Isidor 27, 16 (hluttror leohte), bei
Kero (allem h innarorun inti smahlihorun). Das erste Beispiel
fiir danne finde ich in den Fragmenta theotisca versionis antiq.
Evang. 8. Matthaei et aliquot homiliarum edd. Endlicher et
Hoffmann p. 25 (Matth. 24, 35): diz manchunni ns zaferit aer
danne diz al wuirdit haec generatio non praeteribit prius quam
omnia - haec fiant. Diese Versionen sind aus dem 8. Jahrh.
Zwei Verse vorher (v. 33) steht danne — danne in Dvandva-
construction. Die erste Stelle fiir thanne bei Otfried ist I,
3, T uuio mag sin mera wuuntar thamne in theru ist, thiu nan
bar? Ausser dieser noch 12 Stellen: II, 14, 31; 18, 6; 22, 8
w 20. III, 11, 4; 13, 25; 18, 62; IV, 36, 14. V, 15, 41); 23, 67
u. 68; auch III, 7, 11 nach dem Cod. Vindob. und Heid. Ein-
mal steht thanne hinter anderen IV, 37, 4. Im ganzen begegnet
also die comparativische Verwendung des Wortes bei Otfried
14 mal; nur die Freisinger Hs. schreibt fir fhanxne nicht selten
danne. — Auch im Tatian, der wohl 30 bis 40 Jahre vor
Otfrieds Evangelienbuch anzusetzen ist, steht die Schreibart
thanne nach Comparativen mehr als 20 mal, besonders nach
méro und ér; zweimal liest man indes thanna, nimlich 96, 3

1) Kelle II, S. 401 citiert irrttimlich diese und die folgende Stelle
aus IV statt aus V. .
14*
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mér thanna ubar niun inti niunzog und 95, 5 nach einem Posi-
tiv mit comparativischem Sinne: guot ist ther eimougen n libe
richison, thanna suuei ougim u. 8. w., vgl. zu dieser Stelle die
&hnlichen Redeweisen Ulf. Marc. 9, 43 u. 47 und die bei Ronsch,
It. u. Vulg. S. 442 f. aus dem Kirchenlatein gesammelten Bei-
spiele, sowie Plaut. Rud. IV, 4, 70 tacita bona est mulier semper
quam loquens - (Fleckeisen schreibt melior). — Dass thanne
einen vom comparativen Dat. (-Abl) nicht unter-
schiedenen Ersatz herstellen hilft, dafiir ist lehrreich
folgende Parallele aus Tatian: '

170, 1 nist Scalc méro sinemo hérren;

156, 4 nist scalc méro thanne sin hérro.

Nach Tatian begegnet uns zuniéichst die Form than in der
auf S. 211 cit. Stelle aus ,Christus u. d. Samar.“ Alsdann
tritt tamme auf (im 10. Jhrh.) in d. Sangall. Abh. de syllogism.
42 r. paz tamne umbedenchit. Aus Notkers Psalmeniibersetzung
citiert Graff, Ahd. Spr. I, 320 er ist hoher danme doh einiu
corpora celestia gereichen, vgl. damit die in syntaktischer Hin-
sicht dhnliche Stelle aus Willirams Paraphrase des Hohen Liedes:
turer danne dehein ander gesmide. Im 12. Jhrh. steht bereits
dan nach Comp. K. Rother 2049 nie schonir ritar dan Dietherich
der degin. Ueberhaupt wechselt'im Mhd. dan und den mit
danne und denme — doch ist in den #lteren Perioden danne
weitaus h#ufiger, nach welchen, sobald sie vollstindige Sitze
einleiten, sehr oft der Conjunctiv eintritt, wie Athis und Pro-
philias (Grimm) A. 90. Iwein (Bech) 537. 1545 und ofter s.
Miiller, Mhd. Worterb. unter danne. Im Parziv. erscheint ge-
wohnlich denne oder dan, z. B. mér denne genwoc. Am selten-
sten ist den (Athis 90) zu finden.

Eine auffallende Erscheinung ist der nach comparativischen
Wendungen, wie ander, ein ander und nach negativen Sitzen
mit nie, nieman, kein im Mhd. vorkommende Genetiv nach
danne oder denne, z. B. nemt ander treester danne min Minnes.
(Bodmer u. Breitinger) 1, 151 a. — et ein ander danne min —
ein anderer als ich. Benecke, Beitrige 209. — lieber liep ich
nie gewan, denne din Amur (Heinzelein) 1575. — hétet mieman
danne min, getriuwer miner mage Nib. (Lachm.) 1196, 2; das-
selbe Parz. 260, 4. Wigamur 5730. — keinen friunt dan din
eines Georg v. Reinbot 3620. Ich sehe nicht ein, warum man
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solche Stellen mit Grimm IV, 762 verschieden beurteilen soll.
Er mochte Nib. 1196, 2 die Genetive von hétet, sonst aber von
nieman oder lieber von danne abhiingen lassen. Da von nieman
nur ein partitiver Genetiv abhiéngig sein konnte, welcher in
den aufgefiihrten iibrigen Beispielen undenkbar wire, so bleibt
eben nichts weiter ibrig, als die Abhéngigkeit des Gen. von
danne anzuerkennen, wozu man um so mehr gendtigt wird, als
der Genetiv anch nach vorausgehendem ander vorkommt. Es
fragt sich dabei noch immer, wie der Casus zu erkldren ist.
Ich halte ihn fiir eine Analogiebildung nach dem bei wan auf-
tretenden Genetiv. Diese Partikel niimlich erscheint wie dne
und nhd. okne sowohl als Conjunction wie als Praeposition (vgl.
Notker, Ps. 141, 2 dne sin, also auch mit Genetiv) und hat als
letztere einigemale!) den Genetiv bei sich in der Bedeutung
,ausser“; so in der von Grimm a. a. O. genannten und von
Lachmann zu den Nib. S. 246 behandelten Stelle 2308, 3 den
schas weiz nu nieman wan got unde min und 759, 2 ob ander
nieman lebete wan din unde sin; ausserdem bei Hartm. (Bech)
Lieder I, 381 da niemen ist wan min. Dieses wan, aus niwan
verkiirzt, konnte wohl gleich dne und nhd. ausser praepositio-
nelle Kraft gewinnen. Mit ihm wiedernm konnte mhd. danmne,
sobald es in denselben Verbindungen wie wan gebraucht wurde,
leicht das Schicksal teilen.

Im Nhad. blieb dann noch lange Zeit erhalten, und zwar
haben es noch Fischart, Spangenberg, Weckherlin, Schuppius,
Olearius in seinem ,Persianischen Rosenthal“ Schlesw. (1654
u. 1660) 8, 47 und Frisch. Dagegen tritt die Schreibart denn
zuerst bei Luther auf, der niemals dann zuliisst, z. B. 1. Mos.
29, 30 und hatte Rahel lieber denn Lea, sodann bei Hans Sachs
und Logau neben dann, bis die Unterscheidung beider Formen
im 18. Jhrh. sich festsetzte. Heutzutage wird denn haupt-
sichlich nur gebraucht, um den Zusammenstoss zweier als zu
vermeiden, wenngleich es in der Poesie und von der Kanzel
herab noch mit Wohlgefallen vernommen wird, s. dariiber An-

") Nicht éinmal, wie Grimm IV, 762 angiebt; ausser den oben ge-
nannten Stellen sind noch andere zu finden, so drei bei Wackern. Ahd.
Leseb. Glossar unter wan und mindestens ein Dutzend bei Miiller-Zarncke,
Mhd. Wort. ITT, 482
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dresen, Sprachgebr. und Sprachrichtigkeit® 156; Sanders, Wort.
d. Hauptschw. 308.
. Die aus dem 9. Jahrh. bereits notierte ahd. Form than ist
zugleich die iibliche altsichs., alt-, mittel- und neuengl. Com-
parativpartikel. Dass sie den hochdeutschen Formen vollstéindig
entspricht, ist zweifellos. Dasselbe gilt von dem ags. ponne,
(bon, pamne, paenne), nags. Pene, pann, aengl. pen (then) u.s. w.
Es ist daher schwer zu begreifen, dass nach Koch, Hist. Gr. d.
engl. Spr.! S. 427 die causale und condicionale Bedeutung der
Partikel ihre Verwendung nach Comparativen veranlasst haben
soll. In der II. Aufl. setzt Zupitza mit Recht ein Fragezeichen
hinter den betreffenden Satz. Es ist um so weniger daran zu
zweifeln, dass in den niederdeutschen Dialekten der Ursprung
- der Comparativpartikel kein anderer als der oben aus den hoch-
deutschen nachgewiesene ist, weil z. B. auch im Ags. bereits
JBonne als Relativ in der Bedeutung wann hinter Zeitbegriffen
gesetzt wird, s. Koch-Zup.? §. 505.

Beispiele: Aus dem- Heliand: ér than that giwand Fkume
ehe denn das Ende kommt. Bemerkenswert ist der héufige
pleonastische Gebrauch des ér im ersten Gliede der Vergleichung,
wenn im zweiten dasselbe ér folgt. Oder das zweite ér, kann
man sagen, gewinnt die Bedeutung des gr. 7 ,als“ oder der
Praep. ,vor“; vgl. das homerische ngir — mpiv, also einmal im
Haupt-, einmal im Ergéinzungssatze © 452, mit Negation .4 97.
0 72. E 288 u. 6. Herod. 1, 165. Eur. Herc. f 605. Arrian.
5, 11, 4, sowie mdgoc — moiv B 128, mpécder — moiv w 138 und
Xenoph., auch mgéregoy — moiv. Stellen wie the ér giwerden
sculun ér domos dage welche eher entstehen sollen ehe (vor)
des Gerichts Tag, hvilic ér tecan bivoran giwerdad wunderlic ér
he anm these werold kume welches Zeichen vorher wird, ehe er
auf diese Welt kommt — sind im Heliand zahlreich, vgl. Otfr.
IV, 20, 26. Mitunter folgt dem zweiten ér auch than.

Jm Ags. ist der Ersatz des é&lteren comparativen Dativs
durch die Partikel bereits héufiger als der Casus selbst. All-
miéhlich weicht er ponme ganz. Beider Syntax findet sich in
ein und demselben Verse des Luc. 11, 26 (Bouterwek, die vier
Evang. in altnordhumbr. Spr.) séofono édoro him wohfullre gaas-
tas und séofen oOdre gdstas wyrsan, ponne hé, vgl. Luc. 12, 23;
Joh. 15, 13; Matth. 21, 36. — neuags. pu art me leouere pene
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mi Lif. Lagamon (Madden) 2978. panmn steht Ormulum (Rob.
Meadows White) 814 @r pamn he boremn were. — aengl
wechselt pan und pen: suyftore, pan goure be Rob. of Gloucest.
Chron. 8334. Diese Beispiele s. Koch-Zup. §. 265 w. 506. Aus
Boddeker, Altengl. Dichtungen, Berl. 1878 merke ich an: a
sponne lengore pen ymette Weltl. Lieder V, 44. befere is pat ich
one deye pen al monkunde to helle go. Geistl. Lied. IX, 26. Aus
Tristan (Kolbing, d. nord. u. d. engl. Version d. Trist.-Sage IL
" 1883) seien fiir pan citiert 162 fairer pan maiden Blauncheflour.
2923 fairer pan swiche pre, vgl. 297. — mengl. wie nengl. nur
than: whitere than in other marches Maundeville (Halliwell) 13.
migthier than + Matth. 3, 11. ’ '

Diesen Partikeln wiirde die bei Thre, Glossar. suio-goth.
I, 29 aus dem Altnordischen angemerkte Form dhen ent-
sprechen; gewohnlich nimmt aber ew, enn ihre Stelle ein.

Im Niederdeutschen wechselt dax nach dem Comparativ
mit wan. Reineke Vos (Hoffm. v. Fallersl) 1340 se syn mech-
tiger dan ik alletne. 83 he vruchlet Reinken mér dan ju. 5738
mér dan ymant mach loven; nach bet steht es 3568. 4328. 6614;
auch nach anders 4272. — Im Niederldndischen giebt es
nur dan: sterker dan ik Matth. 3, 11. boozer dan hij zelf, erger
dan het erste Luc. 11, 26. meer liefde dan deze Joh. 15, 13.

Auch das relative Correlat zu dan, némlich wan, wen, er-
scheint besonders im Mnd. und in den letzten Perioden des
Mhd. Wir sind bisher noch die Griinde schuldig geblieben,
weshalb wir das friihere mhd. wan von diesem trennen. Dass
jenes nidmlich aus néuwan oder niwan entstanden, wird durch
Folgendes klar: 1. Das gewohnliche mhd. wan kommt nur nach
negativen Ausdriicken, die ja bekanntlich comparativen Sinn
haben koénnen, also nach Comparativen nur danm vor, wenn
sie verneint sind; wan nach positiven Sdtzen mit Comparativ,
erst im spitesten Mittelalter auftretend, muss also davon ver-
schieden sein. — 2. Jenes mhd. wan wird sowohl nach Umfang
als Inhalt genau so wie niuwan gebraucht, z. B. besonders nach
Comp.: niemen mére niewan zwelef recken Nib. 65, 3. vgl. 196, 1.
sin herze niender anderswar stnont niuwan da Iw. 1720. vgl
1714. Arm. Heinr, 231. Wigal. 3449. Nib. 1193, 4. — 3. Nur
nach jenem wan, aber nicht nach dem spiteren mhd. und nd.,
erscheint genau wie nach niuwan der Genetiv: ni het er inge-
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sindes niwan eines kindes Erec 308. diu niuwan sieses hunde
Iw. 7301. der vertet miuwan eimes spers Parz. 6656, 8. vgl
Amis 1426, Gerade dieser Umstand, meine ich, muss den Aus-
schlag geben. Dieser Genetiv ist, vor einem positiven wan —
danne, denne abhiingig, nicht denkbar noch erklirbar. Vielmehr
beruht der Genetiv bei damne, denne auf einer Analogiebildung
nach dem Muster von wan — niuwan mit dem Gen., wie wir
oben sahen. Wir kionnen daher Miiller-Zarncke, Worterb. ITL
479 b nicht beistimmen, wenn sie nur ein einheitliches wan
anerkennen und es auf einen Pronominalstamm zuriickfithren,
so dass wan etwa ebenso wie wanne, wannen zu wer gehirte.
Eine Trennung in zwei Partikeln scheint schon deshalb geboten,
weil im spéiteren Mhd. nach affirmativen Comparativen die Form
wanne, wenne (selten wene, wen) gelesen wird, wihrend im
fritheren Mhd. wan fast die Alleinherrschaft fiihrt; nur selten
taucht daneben die Schreibart wane auf in einigen spéteren
Denkmilern des Ahd. und allerfrithesten des Mhd. Dass der
Sprachgebrauch spiter beide Partikeln vermischte, die doch
verschiedenen Ursprungs waren, daran mag eben das Nd. schuld
gewesen sein, abgesehen davon, dass eine solche Verwechselung
bei fast gleichlautenden Formen an sich durchaus nahe lag.
So verschwammen im Lat. ac und afque, beide  durchaus ver-
schiedenen Ursprungs, zu éiner Partikel, aber nicht Praep. a
und ab, die einst Corssen u. a. mit Unrecht trennten. Im Celt.
laufen arm. Praep. equyt — evit und Conj. eguet — eget in ein-
ander, s. S. 128. Analogieen aus indog. Sprachen sind zahlreich;
selbst im Deutschen ist weder — neutrum und weder = utrum,
die oft verwechselt sind, naheliegend. Lautlicher Zusammenfall
kann also eine Bedeutungsausgleichung zweier Worter
. ganz verschiedenen Ursprungs hervorrufen, s. nhd. Beisp.
bei Paul, Princ. S. 97 f.; solche Quidproquos bietet u. a. Andre-
sens Volksetymologie in'Fiille. Dass einzelne Worte sich mit
einander vermischen, zeigt Osthoff in den Morph. Unt. L. S. 116
fir aind. dk$ und ak$n — Auge, S. 123 fir gr. éwée und
seine Ableitungen, vgl. S. 286 Anm. Hierhin diirften auch
die bekannten Combinationen zweier Stimme zu rechnen sein,
wie das lat. jecinoris neben jecur (aind. jakaw und jakrt)
8. Delbriick, Einl. in d. Sprachstudium S. 110 und andere bei
F. Kluge, Beitr. z. Gesch. d. germ. Conj. S. 46 Anm., wozu
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J. Schmidt in KZ. 25, 115 zu vergleichen ist. Gerade die
beiden comparativen wan kionnen als von jeher identisch nicht
betrachtet werden, mdgen auch sonst wan und wenn ein ein-
heitliches Grepriige tragen. Beispiele aus Reineke Vos (Hoffm.
v. Fall) 1339: mére wan teine. 2922 bet wan jennige rosynen.
Gewdhnlich folgt aber ein vollstindiger Satz, besonders hiunfig
ist das formelhafte mér wan jennich lovet (wan gy lovet 623)
1402. 1682. 1836. 2804. 3373. 3386. 3840. 5816. Ausserdem
noch in folgenden Stellen wan nach mér, beter, bet oder groter:
1339. 1581. 1702. 2973. 4547. 5913. 6052. Aus der Erzihlung
van Alexander bei Bruns, Romant. u. and. Ged. (Berl 1793)
S. 366 en veddere is beter wen du bist. Die Reineke-Stellen
sind nach der Liibecker Ausgabe vom Jahre 1498. Etwa hundert
Jahre spiter kommt aber im Niederd. auch denn vor. So steht
in der Barther Bibeliibersetzung von 1588 (Schreibart nach
Kosegarten und Grimm) Jes. 52, 14 dewyl dat syne gestalt eys-
liker is denn ander liide, un syn ansehent denn der minschenkinder.
— Im jetzigen Plattdeutsch gebraucht man dagegen gewdhnlich
as = wie, z. B. sagt man im pommerscher Platt: ick glow, de is
slimmer as du; hei steyt sick vil beter als mennig schoolmeester.

Aus den letzten Perioden des Mhd. erwéhne ich als hier-
her gehoriges wan: der sal geistlicher sin wan her schinet Myst.
des 14. Jhrh. nach Pfeiffer 1845. 59, 19. mé wanne die jungern
toten Joh. Tauler, Pred. iiber Luc. X, 23 bei Wackern. Ahd.
Les.2 864, 40. vgl 969, 30 (wenn). sie ist besser wenne ander
funfe Osterspiel aus d. 16. Jhrh. ebd. 1020, 42. besser wenn
ander drei ebd. 1021, 2. noch ist weeger, ich zer und verderb
wenn daz ich spar und sterb Reimspriiche aus d. 15. Jhrh. ebd.
1027, 10. inwendig im turn man ufthin klam vil hicher wan
sie waren Veit Webers Lied auf den Pontarlier Zug. Die
Lesart wan in Steinhowels Aesop fab. viij: mer fabeln zehiren
wan sein gewonheyt was ist mit Recht in dann geilindert,
welches Steinh. sonst immer gebraucht, so anderst damm in
Vorr. (1487) und keinen bessern schmeider gesehem habst dann
dein meister ist... XV. fabel. Seit Steinhowel beginnt also
wanne, wan. = denn zu erldschen.

b. Den folgenden Partikeln liegt derselbe Stamm wie
unserm ,und“ zu grunde. Es sind dies anord. en, enn, schwed.
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in, din. end, mhd. wnde. Unser jetziges unde hat im Ahd. die
Formen anti, ents, endi, indsi, inti, seit Notker unde, und die
ahd. Formen lassen die formelle Identitéit der nordischen mit
nnd ebenso erkennen, wie eine Betrachtung der Syntax dieser
Partikeln die syntaktische Verwandtschaft klar stellt. Ueber
ihre Syntax giebt es kaum etwas Besseres und Wertvolleres,
als die griindliche Abhandlung L. Toblers ,Ueber den relativen
Gebrauch des deutschen ,und“ mit Vergl. verwandter Sprach-
erscheinungen“ in KZ. VII, 353—-379. Nun heisst anord. enn
sowohl ,,sed“ wie , quam“ nach Comparativen und deshalb
konnte man geneigt sein, es den separativen Partikeln beizu-
zéhlen. Eine Stiitze wiirde dieser Glaube durch Pott, Et.
Forsch. I, 351 finden, der bei enn und end an skr. ana ille
denkt. Er meint, der Gebrauch hinter Comp. erklire sich am
leichtesten, sei es, dass man mittelst avz ,entgegen“ darin eine
Gegeniiberstellung gewahrte, oder Anklang an eine Negation,
da die nasale Verneinung auf jenes Pronomen der Entgegen-
setzung (‘ana) sich wohl zuriickfilhren lasse. Entgegensetzung
eines anderen liege immer darin, sowohl in enn, als in dn
und end. Allein wir glauben mit Tobler, dass die dén. Form
end und das nl e — alts. endi auch fir die formelle Identitét
des nord. enn mit und (and) spricht, zumal enn im Anord. auch
»noch¥ ,und“ bedeuten kann. Der adversative Gebrauch ,doch“
hat sich in diesem Falle sicher erst aus dem copulativen ent-
wickelt. Schon 4n#; dient nicht bloss der Verbindung, sondern
auch dem Gegensatz; zwischen Verbindung und leichtem Gegen-
satz ist der Uebergang natiirlich, vgl. gr. 8¢ goth. jah. Tobler
a. a. O. S. 354. Miiller-Zarncke, Wort. III, 184a fithren Iw.
55 (?) Walth. 33, 11 (Lachm.), Parz. 272, 9. 522, 23 an, wo
unde = ,doch“ ist; und Hartmann (Bech) Iw. 318. 1801. 2988.
3812, ferner Trist. 10317 entspricht es ganz einem ,aber“,
wie dies auch im Nhd. besonders vor ,micht“ der Falt ist. Wir
selbst haben schon S. 151 gezeigt, wie leicht ein adversatives
@L)’ ob aus xai ot sich entwickeln konnte. Also auch die Syn-
tax streitet nicht fiir Potts und gegen unsere Annahme.

Das comparative und mit seinen nordischen Vertretern hat
sich nun aus dem copulativen Sinn ganz analog herausgebildet
wie der von danne, denne aus dem temporalen. Auf die Ana-
logie des gr. xai, lit. kai, lat. ac, alque, ef, celt. a, ac, altnord.
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og, ok, engl. and in einfachen Vergleichen bezw. nach Compa-
rativen haben wir "bereits S. 200" hingewiesen. Tobler zieht
noch gleich Pott, Et. Forsch. 1, 2556 die goth. Praep. and,
ahd. ¢, mhd. u. nhd. ent- — gegen, gr. avz{ zur Vergleichung
heran, welche mit und etymologisch nahe verwandt sind; fiir
dessen comparative Verwendung ist gerade é»z/, dessen réum-
liche Grundbedeutung ,gegen“ auf Bezeichnung der Gleich-
stellung, Stellvertretung iibertragen wird und die Praep., wie
wir oben sahen, geradezu als Vergleichungspartikel dienen lésst,
eine interessante Parallele.

Wie man also anord. sagt spakari en pessi tiggi weiser als
dieser Fiirst, so sagt man schwed. stirkare dn jag stirker als
ich. Aber die schwedische Sprache ist ausschliesslich auf dn
angewiesen, da ihr der Comparationscasus abgeht, den das Anord.
noch in gleichem Umfang wie den Partikelersatz kennt. Das
schwed. tjenaren dr icke former dm hans herre Joh. 13, 16
lautet demnach dén. en tjener er ikke storre end hans herre
und schwed. ¢ gren ju mer virde dn mange sparfvar Matth. 10, 31
dén. ¢ ere bedre end mange spurve. Auch das Dian. ist ganz
auf end angewiesen. Weder im Schwed. noch im Dén. kann
som ,wie“ nach deutscher volkstiimlicher Weise hinter dem
Comp. gebraucht werden. Soltan, Schwed. Spr. 1878. S. 41.

Fir mhd. wnde — ,als* mogen folgende Redeweisen die
Erkldarung bieten: alse kumberliche unde ez mir stdt Minnes. (v. d.
Hagen) 1, 161 b. ez gerten ir sinne anderre minne danne und
st gemdszet sint Erec 1875. Ulr. Tristan 1394 als liebe und ich
dir bin vgl. 1313. Darnach Uebergang zum Gebrauch des unde
nach Comp.: nicht mehr unde der brief sagt Schwabensp. c. 395,
also zundchst nach negativem Vordergliede, alsdann aber auch:
dass er che und das geschrey recht ausekhime schon etwas aussge-
richtet hett. Chron. v. Aventin. 326D,

c¢. Ueber nhd. als nach Comp. noch viel sagen hiesse
Sand an den Strand tragen. Seine Geschichte ist seit Grimm
allbekannt; es lidsst sich daher kaum noch etwas Neues anfiihren.
Aber das mochten wir bemerken, es giebt kein Wort der
deutschen Sprache, dessen Schicksal besser den Satz illustriert
,Usus est tyrannus“ als dieses. Schon Grimm nennt in seinem
Worterb. das Vorhandensein der drei Vergleichungspartikeln
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als, so und wie ein wahres Gebrechen nhd. Zunge, weil infolge
dieses Ueberflusses mannigfache Mischungen und Verschiebungen
der Ausdriicke und Bedeutungen nicht ausblieben. Schon als
ist' vieldeutiz und sein Gebrauch wechselvoll. Denn da die
goth. Correlativa sva und své, = gr. ovzm¢ und ¢, ahd. in so
zusammenflossen und ihnen gleichméssig al = ,ganz* vorzutreten
pflegte, so wurde also bald — goth. sva bald = své. Und
wihrend nun das demonstrative also seine vollere Form rettete,
verwitterte das relative zu mhd. alse und als, nhd. als, wihrend
das ags. ealswa noch weiter zu as abbriockelte. Dagegen war
wie aus goth. hvaiva, hvé urspriingliches Interrogativum, suchte
aber bald dem als den Rang abzulaufen, anfangs nur in einfach
vergleichenden Sitzen, spéiter auch nach Comparativen. Unter
diesen Umstinden muss es als ein wahres Gliick bezeichnet
werden, dass wenigstens die dritte Vergleichungspartikel so
trotz ihrer Proteusnatur, die etwa ein Dutzend mehr oder we-
niger verschiedener Gebrauchsweisen zuldsst, nicht nach Comp.
sich einzudréingen vermocht hat. Wir Deutschen sind also in
der durchaus nicht vorteilhaften Lage, nach Comp. unter denn,
als, wie die Wahl zu treffen. Wihrend dan in der Zeit Fischarts
noch ganz iiblich war, welcher wiederholt mek dan, licber dan,
¢h dann schrieb, war es eine Laune eben dieses Satirikers, das
bisher fast nur dem einfachen Vergleich dienende als gleichsam
auf eine héhere Stufe des Daseins zu erheben und ihm den Platz
jenes dan anzuweisen. Wenigstens war Fischart der erste vor-
nehmere Schriftsteller, welcher dem im 16. Jhrh. vorerst nur ver-
einzelt auftretenden als nach Comp. (s. Luth. Joh. 7, 31 mehr
Zeichen als dieser thut) sogar das Uebergewicht iiber dan verlieh.
Er sagt z. B. (Grimm, Wort.): sein gestalt ungestalter ist als
ander leut Geistl. Lied. 24. groszer als 63. besser als camels-
haar Garg. 89b. vgl. 90b. 113a. 114a. 75b. 67hb. 68a. 125h.
57b. Trotzdem war seine Neuerung nicht méchtig genug, ihr
sogleich das Biirgerrecht in der Sprache zu verschaffen; sie
begegnete demselben Widerstreben, welches heutzutage gegen
den kecken Eindringling «ée nach Comp. sich geltend macht.
Aber der alles heiligende usus tyrannus hat schon manche von
iibertrieben pflichteifrigen und besserungssiichtigen Sprach-
meistern verabscheute und befehdete Neuerung zur schriftge-
miissen oder allgemein anerkannten Sprachform umgestempelt.
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So hat sich als allméhlich, nachdem es beim Positiv durch wie
verdriéingt war, im Laufe des 17. Jhrh. die fast unbeschriinkte
Herrschaft hinter Comp. errungen, und so ist es bei dem leben-
dig rollenden Flusse sprachlicher Entwickelung, welcher aller
Correctionen spottet und namentlich die Umsetzbarkeit und
Wandelbarkeit syntaktischer Verbindungen begiinstigt, immer-
hin denkbar, dass unser jetzt noch von den Grammatikern nach
Comp. streng verptntes wie dereinst seinen so lange siegreichen
Nebenbuhler als verdriingt. Der Anfang dazu ist bereits ge-
macht. Schon seit mehr denn hundert Jahren hat das volks-
tiimliche wie Eingang in die Schriftsprache gefunden und ist
viel h#ufiger, als #ngstliche Grammatiker gemeinhin es wahr
haben wollen. Voss gebraucht es oft: rither wie Scharlach,
kliiger wie Luise 138. 1565. hoher wie Klytimnestra Il 1, 113.
besser wie Nacht 3, 11. weicher wie Schlaf Theokr. 5, 51. vgl.
80; 15, 125; 16, 18; 20, 27. Moschus 4, 56. Ovid 2, 32l.
Klopstock selten: mehr wie die Erden; schimer noch wie die
Sommernacht in den Oden. Wieland ferner: weisser wie Schnee
10, 319, selbst Lessing sagt (bei Danzel 504): werter wie seine
2wer Augen; dlter wie du. Goethe: besser wie; gliicklicher wie;
stirker wie. Fr. Schlegel: ziichtiger wie; verniinftiger wie.
Schiller: leichteres Spiel wie sonst; wungestiimer wie. Weitere
Stellen aus Tieck, Holderlin, Chamisso, Geibel u. s. w., aber
auch aus der Prosa bei Kant, Riickert u. a. mag man bei
Sanders, Wort. der Hauptschw. S. 306 und 307, Andresen, Sprach-
gebr. u. Sprachr.2 157 und Grube, Streiflichter, Leipz. 1876 S. 8
nachlesen. Eine Nachahmung franzisischen Sprachgebrauchs,
welche Keller, Antibarbarus 182 in dem von ihm geriigten
nZwittergedanken“: ,er ist mir verhasster wie kein anderer
annimmt, ist, was die Negation betrifft, sicher ausgeschlossen.

Trotz so berithmter Muster gilt dies wie in allen Lehr-
biichern und in allen Schulen noch fiir falsch und wird gewthn-
lich mit dem Hinweis darauf, dass es keinem Franzosen ein-
falle, comme filr que, keinem Engléinder, as fiir than zu setzen,
als eine tadelnswerte Nachlissigkeit des Stils geriigt. Aber man
berufe sich hier nicht auf den Sprachgebrauch, will man als
verteidigen. Auch formell hat wie mindestens dasselbe Recht,
welches als beansprucht, man vergleiche nur lat. guam und die
slavischen jako, ako, gegen welche die Puristen gleichfalls an-
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kimpfen: diescn Relativen steht wie jedenfalls ndher denn
unser als. Es sind vielmehr rein praktische Griinde, welche es
wiinschenswert machen, dass dem als nur die Rolle zufillt, zur
Bezeichnung der Verschiedenheit, des Andersseins bei ver-
glichenen Gegenstinden, von denen das eine eine héhere Stufe
gegen das andere einnimmt, zu dienen, also auch nach anders,
ein anderer u. s. w., nach Verneinungen und fragenden Fiir-
wortern mit ausgedriicktem oder zu erginzendem anders u.s. w.
im Sinne von ausser einzutreten, dagegen wie nur zum Ausdruck
der Aehnlichkeit beim Verglichenen, also dem Positiv. ent-
sprechend zu gebrauchen. Wenn jemand sagt: er wird dich
besser kenmen lernen, wie ich dich kemnen lernte in dieser Stunde,
so wiirde ein als statt wie hier den Sinn wesentlich #ndern ;
letzteres ist — eben so wie, hingt also nicht von dem Com-
parativ ab, an den ein als sich eng anschliessen miisste. Des-
halb sagt J. G. Kohl, Alpen 1, 292 richtig: so werden auch
unsere Dirfer mehr wie die Stidte, d. h. mehr stadtdhnlich,
stadtartig; Wieland, 12, 244 sie licbte nichts wie mich, d. h. so
sehr wie mich, wihrend als mich bedeuten wiirde: nur mich.
Ebenso macht Sanders a. a. O. S. 308 ‘mit Recht darauf auf-
merksam, dass in der Stelle Riemer, Goethe 2, 37: so schloss
das Jahr noch mit einem andern Abenteuer, wie (statt als) es
Wreieland ahmen mochte leicht Missdeutung erregt wird. Gerade
um solchen Zweideutigkeiten aus dem Wege zu gehen, empfiehlt
es sich, vom Comparativ nur als abhingen zu lassen oder es
bei allen Vergleichungen anzuwenden, welche sich auf Grad
und Mass beziehen, wihrend wie auf den Begriff der Beschaffen-
heit oder der Art und Weise beschrinkt bleibt. Daher kann
bisweilen ein gehiduftes als wie — also wie wohl bei positivem,
niemals aber bei comparativem Vergleich gebilligt werden.
Gegen die Worte Goethes: ich bin so klug als wie suvor; du
bist so elend nicht als wie du glaubst ldsst sich nichts einwenden,
wohl aber gegen: saftiger als wie be: uns, welchen Pleonasmus
er mit Wieland (10, 319) weisser als wie Schnee und Just. Moser,
(Patr. Phant.) besser als wie dieser gemein hat.

Ganz wie nhd. als wird das entsprechende as im Aengl.,
Mengl. und Schott. nach Comparativen gebraucht, wihrend es
im Nengl. nur bei Gleichstellung statthaft ist. aengl. swetter
smalle as pen was hem among Guy of Warwick (Turnbull) 10419,
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— mengl. ane mair vailgeant act as Compl. of Scot. bei Murray,
The Dial. 169, welcher angiebt, dass man schottisch ohne wahr-
nehmbaren Unterschied sagen hore better weir shuin as sheets
und be sheets neben than sheets und nor sheets.

5. Die slavischen Sprachen entbehren nicht der echt-
comparativen Partikeln, welche in allen, mit Ausnahme- der
altslov., serb. und bulg. Sprache, vertreten sind, wiewohl
die mit der Negation zusammengesetzten Separativpartikeln ein
ungleich grosseres Gebrauchsfeld erobert haben. Die ersteren
lassen sich in jeder Beziehung, sowohl hinsichtlich der Héufigkeit
ihres Erscheinens als auch der Bildungsweise mit dem hd. wie
vergleichen. Es sind némlich iiberwiegend Formen, welche
sich auf den Pronominalstamm #s (kirchenslavisch ko- wer?
Fick, Vgl. Wort. I, 513) zuriickfithren lassen. Derselbe, zunéchst
interrogativ, wie skr. ka-, goth. *tha-, lat. qu- u. a., wird durch
Tonlosigkeit (vgl. deutsch wer) zum Pron. indefinitum und dient
endlich der Relation, indem von ihm Relativa, Pronomina wie
Adverbia, gebildet werden. Die mittels desselben gebildeten
Comparativpartikeln, russ. kaks, nsl. kakor, sind weiter zusammen-
gesetzt mit dem stammbildenden Suffix -k#, -ka, -ko, das man
auch in faki, sikw (talis) wiederfindet. So kakii, kaka, kako —
quantus, quanta, quantum. Man kann aber auch in kak und
jak ein Suffix -ek annehmen, vgl. Mikl. Stammbildungslehre
S. 240. Eine zweite Reihe hierher gehoriger Partikeln, ndmlich
Klruss., poln. jak, bohm. jako, jak, osorb. haé, nsorb. ako sind
von hause aus Relativa und weisen deutlich zuriick auf den
der indog. Grundsprache angehorigen Relativstamm ya, Nom.
yas, yd, yad welcher. Fick a. a. O. 180. — Das auslautende r
in nsl. %akor entspringt aus angehdngtem -fe = go; es verhilt
sich also kakor aus kakose — kakogo wie mer aus mede, mego
s. S. 189. — Alle diese Conjunctionen heissen gleichmissig
~wie“ und kommen daher grisstenteils nach Positiven, wo
ihr rechtméssiger Platz ist, vor, weshalb sorgsame Schriftsteller,
wenn fiberhaupt, . sie nicht .gern anders als nach verneinten
Comparativen verwenden, wéahrend die .Volkssprache . keinen
Anstand nimmt, sie ohne Unterschied von den Separativpartikeln
in allen Comparativsitzen zu wihlen, so dass sie dem lat. quam
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gleichkommen. Wihrend aber quam Acc. fem. ist, sind die
slavischen Partikeln auf -0 Acc. neutr.
Man ‘wird demnach zusammenzustellen haben:
a. nsl. kakor, ko; russ. kaks; klruss. jak; bohm. jako, jak;
poln. jak; osorb. haé; nsorb. ako.

Dazu kommen noch, um die Uebersicht gleich hier zu ver-

vollstéindigen:
" b. osorb. &os, vgl. slav. chyba; russ. éém.
c. asl. dade, dadde (dade ne); osorb. dysli.

a. Je seltener im Nsl nego, neg, neli einerseits und der
Comparationscasus andererseits gefunden wird, desto haufiger
ist neben den Praep. od und mimo die Comparativpartikel kakor
oder verkiirzt ko, wihrend das Asl. umgekehrt der Relativ-

ikel entrét und dafir die Fiigung mittels der Separativ-
partikel und des Casus comp. beliebt. Man macht also hier
dieselbe Erfahrung wie in der deutschen und zum teil in der
griechischen Sprache, dass erst die jingeren Perioden der
Sprache die der Gleichstellung von hause aus angemessenen
Partikeln zum Ausdruck der Differenz vorziehen oder wenigstens
in Curs zu setzen versuchen. Vor allem die Volkssprache. Da-
her sind namentlich nsl. Sprichwdrter ein ergiebiger Fundort
fur kakor. So (nach B. Popelka):

bolje, da jaz pasje meso jém, kakor psi moje -
es ist besser, dass ich Hundefleisch esse, als die Hunde das meinige.

bolye, da ti zavidajo, kakor da  milujejo
es ist besser, wenn man dich beneidet, als wenn man dich liebt.

Ferner aus Kres, Jahrg. IL S. 29: teden po pokopu je kakor
pri slovencih sedmina, samo da se na ta veder Se veliko veé kakor
pri vas trodi, d. h. acht Tage nach dem Begriibnisse ist wie
bei den Slovenen das Sedminafest, hur dass an diesem Abende
noch viel mehr als bei euch angebracht wird. Dieses Beispiel
ist insofern bemerkenswert, als aus dem zweimaligen Vorkommen
von kakor dessen urspriingliche (kakor pri slovencih) und spiter
abgeleitete Bedeutung (veliko ve¢ kakor) hervorgeht. In dem
slov. NT. 1882 steht kakor Matth. 6, 26 veé kakor hrama, kaker
obleka, dagegen ko Matth. 11, 9 vec ko preroka grisser als ein
Prophet. Ps. 52, b bolj ko dobro, ko govorits.

In anderen slavischen Sprachen starb kako ans und wurde
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durch jako, ako ersetzt, welche syntaktisch mit ihm gleich-
bedeutend sind. Dasselbe gilt von klruss. und poln. jak. Es
ist in beiden Sprachen ungleich seltener als die Negativpartikel.
Nur spirlich sind daher Wendungen zn finden, wie klruss. lcSe
davaty jak braty — man sagt lieber sied braty — besser geben als
nehmen, oder wie poln. nic wiecej sic 2 niego nie dowiesz jak 2
mego listu du wirst nichts mehr von ihm erfahren als aus
meinem Brief (Tasiska) Smith, Gr. d. poln. Spr., vgl. auch
Nehring, poln. Gr. S. 68. Auch russ. kaks ist nichts weniger
als hiufig.

Im Béhm. kommt auffllenderweise kein kako, kak mehr -
vor, obwohl im Abohm. noch %ak neben jak bestand, sondern
hin und wieder jako. Einen Satz wie je vétsi jak ty ,er ist
grosser wie du“ hért man zwar namentlich in der Volksrede
oft, aber die Grammatiker tadeln ihn aus demselben Grunde,
aus welchem die deutschen Grammatiker wie nach Comp. ver-
~ werfen, und wollen dafiir je vé3i neé ty haben. Kott, Worterb.
I, 597. Nach verneintem Comparativ dagegen gestatten selbst
Puristen jak, z. B. krdlové nic draj$iho a vedenéjstho nemaji
Jjako korunw die Konige haben nichts teureres und kostbareres
als die Krone. nic neni lepsiho jako bdzeri Piné es giebt nichts
besseres als die Furcht des Herrn. Wie dasselbe jak seine
urspriingliche Bedeutung nebenher bewahrt, vergl. deutsches
wie? zeigt bohm. jak se mds — russ. kak podivajes? wie be-
findest du dich?

Da dem nsorb. Satze my wézy ramamy ako pésch pokschyt’
a dwé rybe wir haben nicht mehr wie fiinf Brote und zwei
Fische, Luc. 9, 13 poln. nie mamy wiecéy tylko piecioro chleba
a dwie rybie entspricht, wo poln. ¢ylko an der Stelle von nsorb.
ako steht, so konnte man geneigt sein, auch #ylko zu den Com-
parativpartikeln zu zdhlen. Jedoch fylko (bShm. toliko, russ.
tolsko), veraltet tylo, ein alter Acc. neutr., bedeutet jetzt ,nur“,
»bloss“: on tylko byl w mmie er nur war bei mir — und ent-
spricht vollig dem lat. tantum, da Adj. tylki — tantus ist.
Daher hat von Rechts wegen fylko mit dem Comparativ wiecéy
ebensowenig zu schaffen wie lat. nisi, mhd. wan, bohm. le¢ nach
verneinten Sitzen, welche einen Comparativ mitfiilhren; es wird
schon durch die Negation bedingt.

Ziemer, Syntax d. indogerm. Comparation. 15
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Im Osorb. haben ako, jako, kak etc. andere Verwendung
gefunden. Es heisst néimlich ako in der neueren Schriftsprache
stets ,wie“ bei Ausdriicken der Aehnlichkeit, z. B. &y dyrbisch
szwojeho blischeho lubowacs jako seam szo du sollst deinen
Néchsten lieben wie dich selbst Mare. 10, 31 — jako ,als“ =
quum oder quomodo, z. B. jako bjechu melkli als sie geschwiegen
hatten Apostg. 15, 13, vgl. 15. Ebenso steht kak =— quomodo,
ut ebd. 14. Dagegen nach Comparativen tritt an Stelle von
ako das hauptsiéichlich der Volksrede und der Vulgérsprache

angehorige haé, das vor Einfihrung der neueren Schriftsprache,

.welche dysli bevorzugte, wohl durch Einfluss des Deutschen
allgemein in Aufnahme gekommen war. Dies oberwendische hac
sollte nach M. Hornik eigentlich aé geschrieben werden, wie
denn Hornik regelmiissig a, ale, ani, abo schreibt, obwohl manche
im Anlaut aspirieren. Da nun a¢ etymologisch ak-: — ako-1
(obwohl -i jetzt nicht mehr bei den Obersorben vorkommt) ist
und dieses auch hako und jako gesprochen wird, so ist hac aus
hak’, bezw. ako (a-kii) erweicht, nicht aber lautlich, was nach
dem Lautgesetz unmoglich ist, sondern auf dem Wege der Ana-
logie. Die meisten einsilbigen Partikeln ndmlich haben im
Sorben-Wendischen am Ende einen weichen Consonanten, z. B.
as, déjé bis, kas, tus, das, tras cet.; nun wird ako, hak, aé, haé
sehr oft fiir die Conjunction a# bis (nsorb. und allgemein-slav.)
gebraucht; ja im rein osorb. Dialekt ist af ganz durch haé
verdringt worden; es ist also recht gut moglich und sehr
wahrscheinlich, dass aus ako, ak, hako, hak durch Anlehnung
an das spiter verdringte a# das erweichte ha¢ entstanden ist
(E. Mucke). Beispiele, zuniichst Sprichworter:
lépje docakaé haé pokhwataé
besser warten als  eilen.
radso déesaé lét khudy hac jene léto khory
lieber zehn Jahre arm als ein Jahr krank.
lépje 2  kerka hladaé haé do kerka
lieber aus dem Busche schauen als in den Busch.
radso pjekarjej haé lékarjej
lieber Biicker als Aerate.
skoro dyrbju so k rjeisim homam 2ofié haé mase khude
hona su bald muss ich mich zu schéneren Fluren wenden als
unsere armen Fluren sind (Zejler II, 53). Oder aus Schmalers
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Volksliedern I, S. 288 (Grimma 1841): Nico wjac (nichts mehr)
wot njeje widieé mjebé haé (als) jenoZ jeje zolte wlosy; Hhmlich
Marc. 8, 14. Luc. 9. 13. Aus dem Volksmunde nach E. Mucke:
Jank je wjet$i haé Hanmka Janchen ist grosser als Hannchen.
ty mas lépde kruswy haé ja du hast bessere Birnen (in Hinter-
pommern volkst. und plattdeutsch an Zru$wy erinnernd ,Kriischen®,
wahrscheinlich polnisch-kassubischen Ursprungs) als ich.

Fiir haé¢ ist im nsorb. Dialekt ako und apokopiert ak’
und im sog. Grenzdialekt zwischen Ober- und Niederwendisch
hako, hak’ in allen Comparativsitzen gleich statthaft, z. B.
Schmaler Volksl. II, 66 njedawaj je nikomw ak (niemanden
als) pisarjoju samemu. S. 76 wén mé wjele lubsyjo ak (viel lieber
als). Weitere Beispiele finden sich auch in Zwahrs Niederlaus.-
wend. Handwort. Spremberg 1847 s. v. ak. Hier ist ako sowohl
lat. quam als quum, aber in der Bedeutung quam seltener als
die Negativpartikeln.

b. Nicht nach eigentlichen Comparativen wie wjefsi grosser,
wohl aber in verneinten comparativischen Sitzen, wo im lat.
nisi oder quam anzuwenden wire, erscheint das etwas veraltete
aber in dem sogenannten katholischen oder westlichen Dialekt
der Oberwenden noch vom Volke selbst gebrauchte osorb.
§tos, am héufigsten in den Volksliedern. Es entspricht, wie
schon S. 204 bemerkt wurde, etymologisch und syntaktisch der
spitlat. Grundform des roman. que, che ,als“, nimlich quod als
indeclinablem Neutr. des Pron. relat., vgl. gr. 6z, lat. Conj.
quod, aus anderen slav. Dialekten ofi, of, entstanden aus ot de,
=— lat. quod in der Sprache der Bulgaren in Siebenbiirgen,
wofir serb. dje =— asl. ksde gebraucht wird, z. B. Zalim, dje
éu poginuts Miklos. IV, 93. Es heisst also urspriinglich ,was¥,
z. B. ale szu na nim csindli $tos (schtoz) szw syli sondern haben
an ihm gethan, was sie wollten Matth. 17, 12. Apostg. 16, 4.
Kommt daher in verneinten Comparativsiitzen vor $toZ wirklich
ein Comparativ vor, so bezieht sich doch §fof im Grunde nur
anf die Negation ganz wie mhd. wan, dem es syntaktisch vollig
gleicht:

Niéo tam wjacy njewidsi
Stos blido zandite Schmaler II, S. 54,

d. h. nichts dort mehr sieht er, als nur einen zugemachten
15*
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Tisch; denn o ist = $0# jemod was nur, ausser, als nur.
Ferner I, S. 284 .
Nichto tam k njemu won njepiindse
Stos jenod jedyn stary méSnik.
d. h. wortlich: niemand dort zu ihm hinaus kommt als nar ein
alter Priester. I, 285
Nido tam wjacy njeslySachu
Stog starych ludéi wulks holk;
vgl. II, 146, Zeile 10. 11 Zanyeh pjenjes njebjerje
Stoé jemos tolste tolerje
kein Geld nimmt er als nur harte (eig. dicke) Thaler.

Eine Parallele zu diesem $tof bietet das slav. chyba, eig.
»das Verfehlen, der Mangel“, welches in der Bedeutung ,nur,
ausser“ als Partikel angewandt und als Praeposition ganz wie
mhd. wan sogar mit dem Genetiv verbunden wird. Es erscheint,
natiirlich nur nach Negationen, im Klruss. (= russ. rasvé),
Bohm., Poln., Weisruss. in der Form chiba, Osorb. khiba (Matth.
11, 27. a nichto nesnaje ssyna kiba wotz) und ist zu vergleichen
mit lit. be ne, engl. but, asl. rasvé ne, nsl. razen (ée), bhm.
le¢ n. a. — Beispiele bei Miklos. IV, 261; wozu vgl fiir nsl
razen Marc. 6, 4.

Endlich hat auch die russische Sprache trotz ihres noch
lebenden Comparationscasus und der ebenfalls gebriuchlichen
Separativpartikeln die Comparativpartikel dem. Dieser Instru-
mental des Relativs erinnert an die Instrumentale asl. fems ideo,
nsl. kridem kreuzweis, bulg. deném bei tage, mostém bei nacht,
russ. dnems ¢ nocsju, bohm. &m — tim quo — eo u. a., und
entspricht so dem lat. gui — quomodo, rom. com. Doch gehéren
auch hier Sitze wie ja bédnéje éém ty ich bin drmer als dua
(Vymazal, Russ. Gr. S. 140) zu den Seltenheiten. Dasselbe
muss von kaks gesagt werden, dessen Vorkommen in der besseren
Schriftsprache ich bezweifle.

c. asl steht nach den Comparativen drevlje, préide prius
die Conj. dae ,bis“, gewohnlich mit der Negation ne vereint
= gr. 7 ob, bisweilen findet sich auch die Form daéde. Diese
sind entstanden aus der Conj. de = e, ut, durch % verstirkt,
welche ihrerseits wahrscheinlich mit einer Pronominalwurzel
da zusammenhiingt. Beispiele fir dade: asl. drevlje dade ne
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priidets priusquam veniat Mikl. IV, 178; fir dadde: prééde dadde
wstoriceju pétels me veeglasits moiv 4 8ig &héxroga @owioer Nik.
jevandj. (Dani¢i€) Marc. 14, 30. prédde dadde ne primu mucky
700 700 pe medeiy ebd. Luc. 22, 16. snidi prédde dasde me umrets
xurafyd moiv amodeseiv Joh. 4, 49, fermer Marc. 14, 72. Luc.
2, 26; 22, 61. Joh. 1, 48; 8, 58; 13, 9. 8. Mikl. Lex. pal. 8. v.

Schliesslich gehért osorb. dysli hierher, das uns aus dy
wenn, verstirkt dys quando und Partikel /, iiber welche S. 189
gehandelt wurde, zusammengesetzt scheint, das aber zu den
Separativpartikeln zihlen wiirde, wenn es, wie E. Mucke meint,
aus njedli verderbt sein solite, welches im Nsorb. allein ge-
bréuchlich ist. Dy#li ist had gegeniiber das dltere und bessere,
weshalb es in der Schriftsprache nach Comp. vorgezogen und
von M. Frenzel in NT. iiberall gewiihit wird. Beispiele, Sprichw.
lépje malo z Ceséu dysls wjele sleséw besser wenig mit Ehren als
viel mit Bosheit. je mosnischi dysli ja ist stirker als ich Matth.
3, 11. vgl 6, 26. wjele wjacy dysli wome viel mehr denn sie
6, 26. wy sze ljepschi dysle wjele roblow ihr seid besser demn
viele Sperlinge 10, 31. bole lubuje dyfli me mehr liebt denn
mich 10, 37. vgl 11, 9; 11, 11; 12, 12. 46; 21, 36; 27, 64.
Mare. 1, 7; 6, 11; 12, 31. Lue. 12, 23; 14, 8; 16, 8. Joh. 4, 1;
7, 81; 10, 29; 13, 16; 14, 12; 15, 13. 20. Hebr. 9, 23; 11, 4.
2, Petr. 2, 20 u. 6. In allen diesen Féllen ldsst sich dysl
sowohl etymologisch als syntaktisch mit nd. und spétmhd. wan
gleichsetzen.

6. Im Litauischen ist die dem Comparativ folgende Ver-
gleichungspartikel allgemein kaipo und verkirzt %aip, kai; mit
Negation, woriiber s. S. 242, nekaip. Der Casus fehlt der
Sprache; man ist daher besonders auf diese Conjunction ange-
wiesen, will man die Praep. 4 und pér vermeiden. Es ist aber
nekaip als die &ltere und %a®p, nach Abfall des ne-, als die
jiingere Form anzusehen. Schleicher, Lit. Gr. 330 hiilt nekaip
fir das einzig richtige. Lettisch steht ka.

Die Etymologie dieser Partikeln ist vollkommen klar. Sie
weisen wie das preuss. ka: auf den Skr.-Stamm %e zuriick, den
wir im Slav. in der Gestalt von ks bereits wiederfanden, und
sind identisch mit gr. xa/, von demselben Stamme gebildet,; vgl.
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aeol x¢. Das gr. xel halten Curtius, Gr. Etym.® 133 und
Scherer, z. Gesch.? 504 mit éxei fiir wesentlich gleich und sehen
darin einen Locativ des Demonstr. ¥a. Dem widerspricht nicht
die Bedeutung, welche zwischen wo und wie schwankt, woraus
hervorgeht, wie auch das Lituslavische beweist, dass xei seine
copulative Kraft erst spiter erhalten und die urspriingliche
engerer syntaktischer Verbindung eingebiisst hat. Doch die
urspriingliche Dvandvacomposition ¢ — x«i so(-wohl) wie (als)
erinnert noch an diese vergleichende Bedeutung. Die Griechen
liebten in solchen Gegeniiberstellungen die Vergleichung, vgl
donep xal — ovrw xei. Und wenn wie urspriingliche Bedeutung
des gr. xa/ ist, so ist sie es auch bei den lituslav. Partikeln
“desselben Stammes, vgl. lit. kaigi ,gleichwie“. Ich kann aber
der Anordnung Kurschat’s im Worterb. d. lit. Spr. IL 1883.
unter %a#po nicht beistimmen, wenn er diese Conjunction erstens
als Zeitpartikel wie, als, zweitens als Vergleichungspartikel, .
drittens als adverbiale Fragepartikel auffihrt. Ich meine, es
ist gerade umgekehrt zu verfahren und die temporale Ver-
wendung an die letzte Stelle zu bringen. Adverbiale Frage-
partikel der Art und Weise ist %aip in Redensarten wie ase
sdw sakgsiv, kaip asz tai isomanadi ich werde dir sagen, wie ich
das verstehe; der Vergleichung dient es in vira: miliekiet materis
ussu kaipo ir Christus milieia Bassnyceie?) ihr Minner, liebet
eure Weiber, gleichwie Christus auch geliebt hat die Gemeine.
Katechismus Prasty Szadei vom J. 1557 (in der Memeler Mund-
art) Eph. 5, 26. Taipo tur wirai milieti sawa materis kavpo
sawa pacciu kunus. ebd. v. 28. Im Vaterunser' vom J. 1659 in
der Forma Chrikstima: %aip ir mes atleideem musu kaltiemus
wie wir vergeben unsern Schuldigern. Geitler a. a. O. S. 12.
In allen diesen und #hnlichen Stellen steht noch heute kaip.

Es erkliirt sich darum leicht, dass nach Analogie anderer
.indog. Sprachen diese Partikel nach Comparativen Eingang
gefunden hat. Schleicher, Lit. Gr. citiert kein Beispiel fiir
kaip. Nesselmann Worterb. erwihnt semésnis kaip ass dlter wie
ich. Im NT. findet man aber zahlreiche Fille, z. B. Joh.
7, 81 begu jis daugiaus Sénkli darys kasp seis ddro wird er

1) Die hschriftliche Schreibart ist hier und in den folg. Stellen bei-
- behalten; daher die Verschiedenheit.
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wohl mehr Zeichen thun wie dieser thut? Apostg. 4, 22 nés
tas Zmogus daugiaus kaip kétures dészimiis méti sém’s buwo denn
der Mensch war mehr wie 40 Jahre alt. Ebenso Marc. 10, 25.
Luc. 9 13 (daugiaus kaip tiktei penkis). — '

Im Apreuss. hat ka7 seine Bedeutung noch erweitert. Es
heisst nicht bloss wie? im Enchiridion, dem kleinen Katechis-
mus Dr. Mart. Luthers vom J. 1561, s. Nesselmann, Sprache
der alten Preussen 20. 21. 22. 23, wie, gleichwie, sowie 24. B1.
59. 65. 66 entsprechend dem apreuss. kdigi, sondern auch dass,
damit 14. 16. 19. 32 u. oft. Nach dem Comparativ steht es
daselbst 81. Im Lett. entspricht ihm %a. Diese Partikeln
verrichten also ganz denselben umfangreichen Dienst wie slav.
Jjako, jak u. s. w.

7. Die celtischen Comparativpartikeln gruppieren wir
nach den Dialekten und betrachten der Reihe nach:

a. ir. gael. (ol-), oldaas; indaas (neuir. iona).

b. cambr. noc, no; corn. ys, es (eys), ages, agis; arm. eget,

egquet. —

Dazu neuir. gael. na, welsch na, nag, breton. eged, eget.

a. Schon ein oberflichlicher Blick auf die grammatischen
Kategorieen der indog. Sprachen lehrt die ausserordentliche
Verwandlungsfihigkeit gewisser Partikeln, welche dem Gesetze
der Anpassung sich willig fiigen und beispielsweise bald als
Demonstrativa bald als Relativa, als Interrogativa oder Inde-
finita, ferner bald als Praepositionen bald als Conjunctionen
dienen, unter letzteren sei nur ngr. meed, lat. contra, lit. w3,
deutsch bis erwihnt. Die gleiche Wahrnehmung gestattet das
Celtische. Die irische Praeposition ol super oder ultra verbindet
sich mit Formen des Verbum substantivam #¢ und tritt so in
die Function der Conjunction guam, als iiber!). Wir finden sie
daher zunichst in der Form olddusa oder oldésa etc. wieder, z. B.

isbec asmdo olddusa est parvo maior quam ego Prisciani

cod. S. Galli 45 a. :
isdildiu ammag rogab siil olddsa est pulcrior locus quam
cepit oculus quam ego,

) Bisweilen bedeutet ol sogar quod, quia.
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1ssochrudiu laam oldésa est nobilior manus quam ego. Cod.
Wirceb. 12a,
aber auch vor Substantiven, z. B. olross quam pes. ebd. Hiu-
figer als diese Verbindungen sind nach Zeuss-Ebel 275. 488.
489. 716 die Relativformen der dritten Person, verschmelzend
mit der Conjunction, und zwar Singular oldaas, Relativiorm von
ta aus do-a, Plural oldate:
oillu oldate céiccet fer mehr als 500 Minner (Briider)
Wire. 13d.

isfer desercc oldate wili die Liebe ist besser als alle (Tu-

genden) 12b.

bid fer olddi er wird besser sein als du bist 1d.

sferr precept oldaas labrad ilbéelre besser ist lehren als

verschiedene Sprachen sprechen 12d.

Aus dem Cod. Mediol. 36 r oldaas nermitnigths feid besser
als die Weihe. Oefter hat dieser Codex anstatt jener Com-
bination indaas oder indas, aus Praep. in, welche hier anscheinend
ebenso wie ol- gebraucht wird, und daas; an einzelnen Stellen
erscheint inda as getrennt, z. B.

aslaigiu deacht maicc inda as deacht athar geringer sei die

Gottheit des Sohnes als die Gottheit des Vaters 17 c;
dhnlich inda asdeacht 24d.

inda asdigal dothabair form quam est vindicta danda

mihi 22¢.

Verbunden steht indaas

indaas bidsuide garait mo sessed etarlam quam modica sessi-

one laborantium recreatur virtus 47r. vgl 26 b islaigie
indaas chumachthai doinachthae crist minor quam po-
tentiae humanitatis Christi.

Die kiirzere Form indas

nimesa indas talam fortiresi ist nicht schlechter als der

Boden eurer Gegend 34a.

Fiir den Plural éndate findet sich bei Zeuss-Eb. 717 nur
éin Beispiel:

issovriu tndate idail ist edler als eure Idole 34r.

Aus indas, inda ist das neuirische ‘ona nach Comp. ver-
derbt. Weitere Conjunctionen nach Comparativen hat das Alt-
irische nicht erzeugt. Den Grund dafiir finden wir in der
lebendigen Wirksamkeit seines Comparationscasus.
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b. Die kymr. Dialekte begniigen sich ebenfalls mit éinem
Bindeworte, obwohl z. B. der cambr. in der Lage gewesen
wire, wie das Lat. den Luxus zweier Partikeln sich zu ge-
statten. Denn das dem lat. ac, ¢/ genau entsprechende cambr-
ac — eig. ach vor Vocalen und ofter vor Liquidae (vor =
immer) und Mediae, vor welchen sonst gewdhnlich a, in dlteren
Codd. ha steht — hat zwar seine Stelle in einfachen Vergleichen,
z. B. kepar ha me, k. hate, k. ha my aeque atque ego, ac tu, ac
me, verschmiht aber die Stelle der ‘lat. Partikel hinter Com-
parativen.
Dafiir folgt der Analogie der copulativen Conjunctionen
cambr. noc, no = quam. Beispiele nach Zeuss-Ebel S. 298 und
732 aus Mabinogion ed. by Lady Charl. Guest Lond. 1849:
yn vwy yn da noc ydywedassei, noc ydywawt etwas grisser
als er gesagt hatte, als er sagte 1, 9, 12.

hyn gwr wyt agwell ymdidanwr no mi du bist ein &lterer
Mann und besserer Erzihler als ich 1, 2.

llawenach y mos homo mor mos gynt frohlicher in dieser
Nacht als in der vergangenen 1, 7, 10.

glassach nor ffenytwyd griiner als die Fichten. ebd.

Hier enthdlt nor den Zuwachs des Artikels. Endlich ist
hardach oed no gwenhwyuar war liebenswiirdiger als Genewara
1,4 und die Verbindung %yn no priusquam 1, 260 zu erwihnen.

Hiervon verschieden sind die corn. Partikeln ys, es (eys)
und deren vollere Formen ages, agis.

a. ys erscheint zundichst im Mount, Calvary, or the history
of the passion, death and resurrection of our Lord and Saviour
Jesus Christ by John Keigwin Lond. 1826:

whekke ys mel siisser als Honig. Resurrect. 144.

gueth os ys ky schlechter bist du als ein Hund. 2026.

by ny geusy ken ys wyr er sagte nichts etwas anderes als

die Wahrheit 1195. vgl. ny fyth ken ys da es wird

~ nicht anders als gut sein. Origo mundi 718.

Die letzten beiden Beispiele zeigen, dass auch im Celtischen
dem Begriff anderer (ken) oder verneinten Sitzen, in denen er
zu ergénzen ist, gleichmissig wie in den fibrigen indogerma-
nischen Sprachen comparativische Kraft beigemessen wird. In
den erwihnten Quellen wechselt bereits ys mit es:

moy es dev grosser als Gott. Origo Mundi 219. vgl. 1179.
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ken mam neffre es hyhy te ma whela eine andere Mutter
als diese suche du nicht. Pascon agan Arluth ed.
Stokes 226, 4 neben

tecke ys houl schbner als die Sonne ebd. und

moy ys ezow mehr als ein Jude 145, 3.

moy yw arluth es spemcer maior est dominus quam dispen-
sator. Pass. Dom. 802. .

mar kens ken es guyryoneth wenn er etwas anderes spricht
als die Wahrheit 1468. vgl. es an dalleth Resurr. 350.

Das lat. antequam lautet entweder getrennt kynms ys oder
verbunden kyngys. Pass. 324 u. 6. Verhdltnisméssig selten ist
die Lesart eys:

hacre mernans certan eys emlathe y honan ny gaffe den

einen schimpflicheren Tod als sich selbst téten mochte
niemand finden. Resurr. 2073.
p. Die volleren Formen ages, agis trifft man in den ge-
nannten Schriften oft. Nach Zeuss-Ebel S. 732 z. B. ages kyno
quam antea. Pass. 348. vgl. 2926.
guel yv vn den the verwel ages ol an bobyl lel the vos keyllys
es ist besser dass ein Mensch sterbe als dass das ganze
trene Volk untergehe. 447.

gweth agis cronek peior quam bufo Pascon 47, 4.

moy agis gauel tredden grosser als der Verlust dreier
Menschen 237, 2.

moy ages myl vyl enef plus quam millies millenae animae
Resurr. 141.
Beiden Formen werden gleichwie den Praepositionen Pro-
nomina personalia suffigiert:
nag us ken dev agesos quod non est alius deus nisi tu Re-
surr. 2477.

ken arluth agesso ef nyn gorthyaf einen andern Herrn ausser
ibn werde ich nicht anbeten Orig. M. 1789. vgl. ken
agesough aliter ac vos, ken agesough wy alii quam vos
Orig. 2357. 2490.

So auch esough quam vos. Resmrr. 1299.

Der corn. Partikel entspricht armor. eget oder eguet. Sie
erscheint zunéichst ausser Zusammensetzung. Nach Zeuss-Ebel
S. 733:
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guell ve dif meruell hep dellsit equet dren sceurt Uit acuitaff
besser wiire es mir zu sterben ohne Schuld als auf
diese Weise mir Zorn zuzuziehen. Vit. S. Nonn. Par.
1837 ed. Abbé Sionnet.

muy eguet en croeadur magis quam in creatura. Grand Myst.

de Jésus 27a.

guell en pep quentel madaeles eguet fez besser wire sicher

Gutsein als Schonsein 107 b.

Dem corn. kyns ys oder kyngys, cambr. kyn no antequam
entspricht demgemiss armor. quent eguet, z. B. quent eguet an
dez priusquam dies 218 a; dasselbe auch 80 a.

Sodann wird eguet gern mit Comparativ muy besonders
contrahiert zu muyguet, so

- muyguet den az disquiblyen magis quam quisquam e disci-
pulis tuis 57b.

muyguet den certen nep heny magis quam homo certo quis-

quam 93 &.

pan vent y muyguet gabriel etiamsi illi maiores essent quam

Gabriel 187b.

Ausserdem macht sich auch die in andern Sprachen herr-
‘schende Sitte geltend, auf den Comparativsatz mit eguet d1e
Verbalformen mit Negation folgen zu lassen:

hoaz me a gray.... muy a reux eguet nameux graet etiam

plus mali faciam‘ quam feci 119b.

Derselben Conjunction werden endlich wie im Cornischen
die Pron. pers. suffigiert.

quent eguedofme prius quam ego Myst. de Jés. 35b. 37 b.

brassoch a pep tu eguetoff maior undique quam ego Vit. S.

Nonn. 74, 23; ebenso 84, 4.

brassoch vezo met eguedot maior erit revera quam tu 88, 19.

Dabei findet ofter die schon S. 128 erwihnte Erscheinung
statt, welche auch der heutigen Sprache noch eigen ist, dass
die Conjunction eguet, eget mit der Praeposition evit, welcher
ja gleichfalls Pronomina suffigiert werden, zufolge psychologisch
erklirbarer Verwechslung vertauscht und confundiert wird, so
dass man z. B. nicht mehr unterscheiden kann, ob in guell eguedoff
besser als ich Vit. S. Nonn. 84, 4 an Praep. evit, eguyt oder
Conj. eguet zu denken ist.
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Angefiigt sei zum Schlusse noch, wie die celtischen
Sprachen der Gegenwart das zweite Vergleichungsglied
nach Comparativen ausdriicken.

Sie sind auf demselben Standpunkte angelangt wie die ro-
manischen und germanischen: sie bedienen sich fast ausschliess-
lich der Comparativpartikeln; der Casus, mit oder ohne Prae-
positionen, ist nicht mehr gebriuchlich.

Da ist zunichst zu bemerken, dass das Irische und Gae-
lische (Hochschottische), die iiberhaupt nur wenig verschieden
sind, sich gleichmissig der Partikel na ,als“ bedienen. Aber
auch das von beiden sehr abweichende Welsch hat die Par-
tikel na ,als“, welche indes etymologisch mit der irisch-gae-
lischen nicht identisch zu sein scheint. Diese mag aus iona,
d. i. verderbtes altir. indas, inda weiter verkiirzt sein, fir
welche Verwitterung rom. com, cum, co aus lat. quomodo sprechen
wiirde; hingegen im welschen na ist das cambr. no fortgesetzt.
Dies wird aus zweierlei Anzeichen klar: erstens steht vor Vo-
calen gleichméssig nag wie cambr. noc, zweitens duldet wie im
Cambrischen nor das Welsche die Verschmelzung mit dem Ar-
tikel in der Form nar, na'r.

Im Bretonischen, der heutigen Form des Armorischen,
ist das altarmorische eget in eged, wie es gewohnlich, nament-
lich vor Vocalen lautet, und der seltneren Schreibart eget ge-
blieben.

Es folgen Beispiele, welche aus den NT. der genannten
Dialekte gewihlt sind, um bei der Uebereinstimmung des Inhalts
die abweichende Form besser hervortreten zu lassen. Der Text
ist entnommen den neuesten Ausgaben der brit. u. ausl. Bib.-
Ges. London 1875, die breton. Stellen dem zu Brest 1866 ersch.
Test. Nevez.

a. neunirisch: gaelisch (hochschottisch):
is ldidire ¢é nd mé s cumhachdaiche e na mi
er ist stiirker als ich Matth. 8, 11.
a né nach mé an tanam na an an e nach mo a’bheatha noa’'m
biadh, agus an corp nd an biadh, agus an corp na'n
téudach? $-eudach?

ist nicht das Leben mehr denn die Speise und der Leib mehr denn die
Kleidung? 6, 25.
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a wé nach fearr sibhsi go mér an e nach fearr sibhse gu mor

na iddsan? na iadsan?
seid ihr denn nicht viel mehr denn sie? 6, 26.
18 fearr sibhsi nd mordn 8 fearr sibhse ma moran
gealbhann ghealbhonn
ihr seid besser denn viele Sperlinge 10, 31.
agus nidh as mé nd fdaidh agus nt ’s mo na faidh
der auch mehr ist denn ein Prophet 11, 9.
18 mé é na eisean 8 mo e na esan
er ist grosser als er 11, 11.
mé na an teampoll mo na'n teampull

ist grosser denn der Tempel 12, 6.
a né nach mor is fearr duine mach mor ma ta is fearr duine
na cdora? na caora?
wie viel besser ist nun ein Mensch denn ein Schaf? 12, 12,
agus do bheir sé seachd spior- agus bheir e leis seachd spior-
aide eile is measa nd é féin aid eile a’s miosa ma e féin
leis

und nimmt zu sich sieben andere Geister, die &rger sind denn er selbst 12, 45.

agus biaidh an seachrdin agus mar sin bithidh am
dheigheanach ni s measa nd mearachd deireannach ni’s
an chéud miosa na’'n ceud

und werde der letzte Betrug #rger denn der erste 27, 64.

vgl ferner 10, 37; 11, 11. 22. 24; 12, 41. 42; 21, 31. Marc.
1, 7; 6, 11; 12, 31. 33. Luc. 14, 8; 16, 8. Joh. 4, 1; 7, 31;
8, 63; 10, 29; 13, 16; 15, 20. 1. Cor. 10, 22. Hebr. 9, 23;
11, 4. 26 w. &.

Beispiele, in denen na vor ganzen Sitzen steht:
gur ab usa do chamhall dul tré  gur usadh do chamhal dol
chré na sndthuide, nd do troimh chro snathaid, na do
dhuine shaidhbhir dul a sdeach dhuine saoibhir dol a steach
go flaitheamhnus Dé. do rioghachd Dhé.
es ist leichter, dass ein Kamel durch ein Nadelshr gehe, denn dass ein
Reicher ins Reich Gottes komme Matth. 19, 24, Mare. 10, 25. Luc. 18, 26.
Die in verneinten comparativischen Sitzen auf den Begriff
nkeiner“, ,niemand“, ,nichts“ folgenden Partikeln neuir. achd,
gael. ach, welsch ond, bret. nemed sind aufgezeichnet in der
Anm, 4 am Schlusse des Buches, welche hier zu vergleichen ist.
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b. Welsch na, vor Vocalen nag, mit Artikel nar (ra’r), na’s.

a. na steht in gryfach na myfi stérker als ich Matth. 3, 11.
chwi a delwch fwy na llawer o adar y t6 10, 31. fwy na myfi
10, 37. mwy ma phrophwyd grosser als ein Prophet 11, 9. cry-
fach na myfi Marc. 1, 7. anrhydeddusach na thi ehrlicher denn
du Luc. 14, 8. gallach na phlant y goleuni kliger denn die
Kinder des Lichts 16, 8. fwy na phawb grosser denn alles
Joh. 10, 29. aberth rhagorach na Chain grosseres Opfer denn
Kain Hebr. 11, 4. vgl. 11, 26. Matth. 12, 12. .

B. mag findet sich esmwythach nag ¢'r ddinas honno ertrig-
licher denn dieser Stadt Marc. 6, 11 u. Matth. 10, 15. mwy
nag Joan Joh. 4, 1. Matth. 11, 11. sasth yspryd eraill gwaeth
nag ef e hun sieben andere Geister Hrger denn er selbst
Matth. 12, 45. mwy nag Abraham grosser als Abraham Joh.
9, 53. gryfach nag ef 1. Cor. 10, 22.

7. mar in fwy nar bwyd, fwy nar dillad mehr denn die
Speise, mehr denn die Kleidung Matth. 6, 26. waeth nar cyntaf
drger denn der erste 27, 64. mwy nar deml grosser denn der
Tempel 12, 6. nid oes orchymym arall mwy nar rhai hyn es ist
kein anderes grosseres Gebot denn diese Mare. 12, 31, vgl 33.
Hebr. 9, 23. Luc. 18, 4. — nai in waeth nai ddchreuad Hrger
denn vorhin Matth. 12, 45. nid yw y gwas yn fwy nai arglwydd
der Knecht ist nicht grosser denn sein Herr, Joh. 13, 16,
vgl. 15, 20.

Im Bretonischen liest man bald eged, bald eget ohne er-
kennbaren Unterschied, es sei denn, dass die Form eged vor
Vocalen hiufiger gefunden wird als egef. Beide werden mit
dem Pronomen suffixum angetroffen.

o. muioc’h eged ar boued, eged un dillad Matth. 6, 25. ha
mui eged ur profed 11, 9. brasoc’h eged Jan ar Badesour 11, 11.
goasoc’h eged ar c’hemta 12, 45, dasselbe 27, 64. 2 Petr. 2, 20.
mui eged un danvad Matth, 12, 12. gouzanvusoc’h eged & ar gér-ze
Mare. 6, 11. brasoc’h eged ar re-ma 12, 31 u.-Joh. 14, 12. mus
eged an holl holocostow Marc. 12, 33, vgl Joh. 10, 29; 4, 1;
8, 53; 13, 16; 15, 20 u. 6. —

8. Beispiele fiir eget (vor Consonanten) muioc’h eget cals
a golvamed besser denn viele Sperlinge Matth. 10, 31. furoch
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eget bugale ar goulou Luc. 16, 8. muioc’h a siniow eget na ra
he-ma mehr Zeichen als dieser thut Joh. 7, 31.

y. Mit Pron. suffix. erscheint: egedoun ,als ich“ in Matth.
3, 11. Marc. 1, 7 (puissantoc’h egedoun) u. &; egedoud ,als du“
Luc. 14, 8; egetei ,als sie“ Matth. 6, 26; in gleicher Bedeutung
egetan 12, 45. — '

Von Interesse ist es zu priifen, welches Sprachgut aus
dlterer Zeit sich auf die Neuzeit vererbt hat. Wihrend eget
selbst und auch mwu: magis Bestand gehabt hat, ist doch die
alte Contraction muyguet geschwunden; die Negation nach eget
ist auch jetzt noch moglich (Joh. 7, 31); in Zusammensetzungen
ist aus fritherem eguedofme, eguetoff jetzt egedoun, aus eguedot
aber egedoud geworden; statt quent eguet priusquam begegnet
fast regelmiissig araog ma Matth. 26, 34. Marc. 14, 30. Joh.
8, 58; 17, 5 u. o. -Auch die alte Praeposition dreist supra
(8. S. 127), corn. dreis, dres, welche mit Pron. suffix. verbunden
wurde, z. B. dresto ef maior illo, ist intact geblieben, z. B.
bret. neb a gdr tad pe vam dreist-oun wer Vater oder Mutter
mehr liebt denn mich Matth. 10, 37.

ITI. Der Ersatz des Comparationscasus unter Beihiilfe
separativ-comparativer Partikeln.

Statt der einfachen, entweder separativen oder compara-
tiven Partikeln bedienen sich einzelne Sprachen zusammen-
gesetzter und zwar in der Weise verbundener, dass das sepa-
rative Element dem comparativen vorantritt. Das umgekehrte
Verhéltnis kommt hier nicht in Frage. Letzteres wire néimlich
in dem Falle annehmbar, wenn zu der comparativen Partikel
noch eine Negation hinzutritt: in frz. que — me, it. che — non,
span., port. que mom, prov. que no, deutsch als —, weder —,
denn — nicht (kein), asl. dade ne u. a. Dieser Combination
ist bereits S. 14 f. gedacht worden. Sie belehrte uns, dass die
Sprache der Volker sichtlich bestrebt ist, es in aller Schirfe
zum Ausdruck zu bringen, dass ein Satz mit einem Comparativ
weniger eine Vergleichung als eine Verschiedenheit statuiert.
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Keinen andern Grund hat die Combination separativ-compara-
tiver Partikeln. In ihnen liegt einerseits eine Nachgiebigkeit
gegen die Sitte jiingerer Sprachperioden, Vergleichungssitze ohne
Riicksicht auf den Comparativ gleichmiissig nach einem Muster
zu behandeln, andererseits das Bestreben, diesen Fehler durch
ein Zugestéindnis an die berechtigten Anforderungen der Natur
der Comparation wieder gut zu machen. Man kann daher sepa-
rativ-comparative Verbindungen wie bohm. neé jako, span. port.
de lo que mit gr. ¢Ad’ 7 oder 7 vor dem Gen. comp.!) nicht auf
eine Stufe stellen. Diese sind eine blosse Héufung gleich-
artiger, jene eine Mischung verschiedenartiger Elemente. Eine
Uebersicht iiber letztere befindet sich bereits S. 146. Es ge-
gehoren hierher

-4 -~
1. ngr. nag’ 6w, ano bri, mapk omob.

Der erste Teil dieser Verbindungen enthilt die Hindeutung,
dass a entweder in Gegeniiberstellung oder in Trennung von
b zu nehmen sei, wihrend der zweite relativische die Qualitit
des b einfach angiebt. Man sagt also ngr. adzo¢ elvar mAéoy
@edvuos mag’ 8z oroydlecte er ist Kliiger als ihr denkt. ydee
mePEIoc0TEQoVs Pilove amd Gru doroyalezn. mAovoieiregos magl 0mov
vouilerar. KEbenso elo@iucza évécp 8iv yrmpillousy zimore &ilo
nepa 6rt aicdavéuede porvays bei Neophytos Vamwas, Syntak-
tikon cap. L mepi aicBijosns (Korfu 1828).

2. Dieselbe Gegeniiberstellung, welche in diesen Formeln

nepo andeutet, liegt in den lat. prae und wltre in
prae quam; prae ut; prae hoc quod; ulira quam

nach Comparativen. Die Conjunction sagt hier bereits, dass a
im Vergleich zu b zu denken ist; die vorgesetzte Praeposition
liasst ausserdem die Gegeniiberstellung des einen gegen das
andere erkennen. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, in diesen
Formeln nach Comp. einen blossen Pleonasmus anzunehmen.
Denn prae und wltra sind an sich comparativisch und kénnen
mit guam verbunden werden, ohne dass ein Comparativ voran-
geht, vgl. prae quam Plaut. Amph. 2, 2, 3. Aul 3, 5, 33. Most.

D) Da.riibel" spricht Bernhardy Synt. 487, vgl. aber unsere Bemerk. S. 182
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4, 2, 66. Merc. 23. ultra quam Cic. inv. 1, 49, 91; 1, 18, 26 1),
Cels. 3, 6. nihil ultra quam Liv. 40, 30. Quint. 12, 7, 12. nec
wltra quam Tac. ann. 6, 44; darum lisst sich in prae und witra
eine pleonastische Wiederaufnahme des im Comparativ ange-
zeigten hoheren Grades finden. Allein mit Riicksicht auf die
parallelen Formeln der hier betrachteten Sprachen erscheint es
unbedenklich, in prae und wltra die comparativische Natur als
verblasst und die Kraft der separativen Praeposition als allein
wirksam anzunehmen. Dies zeigt Plaut. Most. 5, 5, 25 iam
minoris omnia alia facio prae quam quibus modis me ludificatus
est. Gellius 16, 1, 3 quae (sententia) laxioribus pawllo longi-
oribusque verbis comprehensa est prae quam Wlud Graecum. —
In dhnlicher Weise steht prae ut PL Bacch. 929 non peius fer-
mento ruit prae ut ego erum expugnabo meum. Men. 5, 5, 33
modestior nunc quidem est de verbis prae wi dudum fust; ferner
prae hoc quod Gell. 1, 3, 5 visum est id quod feci prae hoc quod
erant alia toleratu facilius. — Ultra quam hat Tac. Agr. 4
studitum philosophiae acrius ultra quam concessum Romano ac
senator: hausisse. Hierher gehtrt auch aliud praeterquam de
quo retulissent Liv. 3, 40, 5.

3. Die romanischen Sprachen wenden Formeln an, deren
erster Bestandteil den Abstand des einen vom andern anzeigen
soll. Dem gr. azd 8z« entspricht also '

it. di quanto oder di quel che, di quello che; span. port. de
lo que; port. do que; wal. de cdtu oder de cul.

So sagt man it. lucente pin di quel ch’ ell’ era; ella canta
pit bello di quanto tutte le altre donme cantino. — span. aquel
es mds rico de lo que se piemsa. — port. nds ndo temos mais
do que cinco paes Luc. 9, 13. wltimo embuste a ser peior do que
o primeiro Matth. 27, 64. wltimo estado peior do que o primeiro
2. Petr.2, 20. maior do que seu senhor und maior do que aquelle que
o enviow Joh. 13, 16 und 15, 20; ebenso Matth. 3, 11; 6, 26;

) Ebenso Quint. 8, 8, 17 witra quam wullus spirttus durare possw,
womit gleichzeitig die auf 8. 14 stehende falsche Angabe Cic. Qu. fr. be-
richtigt sein mag.

Ziemer, Syntax d. indog Comparati 16
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10, 37; 11, 9; 11, 11; 12, 45. Mare. 1, 7; 12, 31. Luc. 14, 8
u. 6.7) Im Port. ist diese zusammengesetzte Form ungleich
hiufiger als das einfache gwe nach Comp. In dieser Beziehung
gleicht ihm das Walachische, welches das lat. quam gewdhnlich
durch de cdtu (de cyt) d. i. it. di quanto wiedergiebt: este mai
puternicu decitu mine Matth. 3, 11. ma: mare de cditu Joamn
11, 11. mas multu de cdtu profetu 11, 9. tu esci mai mare de
catu parintele nostru Joh. 8, 53. servulu nu este mai mare de
cdtu dommulu sew 13, 18 u. 6. Beispiel fir de ey s. S. 112 ob.

4. Unter den slavischen Sprachen liebt nur die bshmische
die Verbindung mittels des negativ-compara.tiven ne§ jako, eig.
»hicht wie“. Hiufig sind Sitze wie

pront  dlovek  memél wvétsich  Slépéyi nes jako my

der erste Mensch hatte nicht gréssere Fussstapfen als (wie) wir
Kott, Wort. I 897. prdtelskd liska lep$i nmed jako kamennd
hradba Freundesliebe ist besser als eine steinerne Burg.

5. Diesem e jako wiederum entspricht genau das lit.
nekatp oder wie Kurschat, Wort. neuerdings schreibt nekaip,
lett. ne ka. Diese lit. Conjunction, welche auch in der Form
ne kaipo und e kasp vorkommt, wird nach Comp. noch lieber
gewidhlt als das einfache kaip, welches wir mit Schleicher,
Gramm. 330 fiir weniger passend halten, da es gleich nhd. swie
besser der einfachen Vergleichung vorbehalten bleibt. Wenig-
stens steht vorVerben und Adverbien stehts mekaip. Beispiele:

Jis yr semésnis mekaip ass
er ist dlter als ich
asz wélyjis mires (statt mirti) nekaip tokiu budn gywénes (st.
gywént:s) ich will lieber sterben als auf solche Art leben.
wélyjis menkat, nekaip selektai
ich will lieber wenig  als  schlecht. Schleich. a. a. O.

) Im Catalanischen sagt man aber stets nur que, seltener nach Be-
dirfnis quel, quels, z. B. mes (= span. mds) facsl passar ... quel enirar un
rich en lo regne del cel Matth. 19, 24; aber Luc. 18, 26 steht mes faesl
passar que entrar. Daher vor Singular quel wie mes quel aliment; mes quel
vestit Matth. 6, 26, vor Plural quels wie mes prudents quels fills de la Uum
Luc. 16, 8; major riquesa quels tresors del Egipte Hebr. 11, 26, vgl. mes
miracles quels que fa aquest Joh. 7, 81.



Aus dem NT.: lengwjaus... ne kaip tokiam miestui ertrig-
licher denn solcher Stadt. Matth. 10, 15. Marc. 6, 11. — labjaus
myl ne katp mang mehr liebt denn mich Matth. 10, 37. pikcsaus
yra ne kaip pirma drger denn vorhin 12, 46 (hier darf nicht kafp
stehen). daugiaus ne kaip pirmujé dbuwo mehr denn der ersten
waren 21, 36. So steht Marc. 9, 43. 46. 47 vor einem ganzen
Satze, der mit kad ,dass“ jedesmal anfiingt, stets nekafp, nicht
kaip. daugiaus nekalp Jonmg mehr denn Johannes, Joh. 4, 1.
piktesni me kaip pirmieji #rger denn das erste 2. Petr. 2, 20.
geresnes ne kaip anos buwo bessere denn jene waren Hebr. 9, 23.
— Die vollere Form ne kaipo findet sich Hebr. 11, 4. gerésne
apierq ne kaipo Koynas grossere Opfer denn Kain. — Endlich
sei noch erwdhnt 11, 26 ué diddésne bagotyste me kaip skdrbus
Egypto fir grosseren Reichtum denn die Schitze Egyptens.
Psalm 52, 5 tu mielaus kalbi piktay me kaip géray, ir mellus
ne kaip teisybe du redest lieber Boses denn Gutes und falsch
denn recht.

Lett. kommt das entsprechende ne %d besonders in pirms
ne ka prius quam = lit. pirm neng vor.

Ein bemerkenswerter Unterschied in der Verwendung der
also zusammengesetzten Partikeln macht sich geltend. Das
Neugr. und Lat. nimlich weisen ihnen gewthnlich vor ganzen
Sétzen eine Stelle an, wihrend in den iibrigen Sprachen diese
Schranke nicht gezogen wird.

16+



IV. Capitel.

A. Uebersicht ober die Construction der Comparative.

I Comparationscasus

ist im
Altindisch. | Ablativ (selten Instrumentalis).
Griechisch. | Genetiv-Ablativ.
Lateinisch. | (separativer) Ablativ.
f‘; Goth.
a Anord. Dativ-Ablativ.
g Ags.
= Ahd. Dativ-Ablativ (selten Geneti’
O] Nhd. vereinzelt Genetiv-Ablativ und Dativ-Ablativ.
Asl
Kroat.
r Serb.
9 Klruss,
‘S | Russ. Genetiv-Ablativ.
% Bohm.
Apoln.
Osorb.
Nsorb.
Altirisch. Ablativ und Dativ- Ablativ.

II. Der Comparationscasus ist erloschen

1. in den romanischen Sprachen. 2. im Mhd. (u. Nhd.),
Niederd. Engl. Holl. Dén. Schwed. 3. NslL Bulg. Neuserb.
4. Lit. Lett. Apreuss. b5. in sémtlichen celtischen Sprachen
mit Ausnahme des Altir.
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III. Der einfache Comparationscasus tiberwiegt

1. im Aind. und in gewissem Sinne?!) 2. im Griech. 3. Lat.
4. Goth. und Anord. 5. Asl. Kroat. Russ.,, vornehmlich in den
dlteren Perioden dieser slavischen Sprachen.

IV. Casus und mehrfachen Casusersatz gestatten

1. Altgriech. und Neugriech. 2. Lat. 3. Goth. Anord. Ags.
Ahd. 4. die #lteren slav. Sprachen und das Russ. 5. Altir.

V. Der Casusersatz tiberwiegt

1. im Neugr. 2. Spitlat. 3. Ags. Ahd. Nhd. 4. in den
jingeren slav. und 5. in den celt. Sprachen.

VI. Am einfachsten verfihrt das Bulgarische
(ot, Praep. und Conj., selten a ne ,aber nicht“ = ,als*).

VII. Umschreibung mit Hiilfe separativer Prae-
positionen gestatten
1. das Spiitlat. 2. die roman. Sprachen. 3. die german.
Sprachen in geringem Masse. 4. die slav. mit Ausnahme des
Osorb. und Nsorb. 5. die celt. wie 3.

VII. Umschreibung mit Hiilfe separativer
Conjunctionen gestatten

1. Aind. 2. Griech. 3. Goth. Mhd. Nhd. Engl. 4. das Slavische
mit Ausnahme des Osorb. '

IX. Nur separative Umschreibung ausser dem
Casus gestatten

1. Aind. 2. Neugr. 3. Goth. 4. Asl. Serb. Bulg.

X. Separative Umschreibung ziehen dem Casus vor

1. Neugr. 2. die jiingeren slav. Sprachen mit Ausnahme der
russ. und osorb.

XI. Umschreibung durch comparative Partikeln
erlauben
alle indog. Sprachen mit Ausnahme der unter IX. genannten.

1) Nimlich sobald man diejenigen Fille ausscheidet, in denen eine
Umschreibung desselben durch Riicksichten der Deutlichkeit geboten wird.
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XII. Nur comparative !) Partikeln dulden

1. Lat. 2. Franz. Rhitorom. 3. Anord. Ags. Ahd. Altsichs.
Niederd. Niederl. Dén. Schwed. 4. Osorb. 5. Apreuss. 6. die
celt. Sprachen.

XIII. Comparative Partikeln ziehen anderen
Ausdrucksweisen vor

1. die roman. Sprachen mit Ausnahme der ital. 2. die meisten
germanischen Sprachen. 3. Osorb.

XIV. Separativ-comparative Partikeln belieben

besonders die jiingeren Perioden einiger Sprachen wie 1. Ngr.
2, Ital. Span, Port. Walach. 3. Bohm. 4. Lit. Lett.

) d. h. keine separativen.



B. Schlusshetrachtung.

Nach dieser Darlegung der Syntax der indogermanischen
Comparation wird man es als erwiesen ansehen, dass die Com-
parationscasus dieser Sprachen, auch wenn sie nicht reine Ab-
lative sind, nur Vertreter eines proethnischen Ablativs sein
konnen. Die Thatsache selbst, dass einst das Griechische,
Deutsche und Slavische einen Ablativ besassen, wird nach dem
heutigen Stande der Forschung wohl noch kaum angezweifelt.
Durch Delbriick, Hiibschmann u. a. ist ferner bewiesen, dass
die in den indoeuropéischen Sprachen rein erhaltenen Casus,
welche durch Verschmelzung mit anderen Casus nicht erweitert
sind, in ihrem Gebrauch im allgemeinen mit den altindisehen,
d. h. mit den Casus des &ltesten Sanskrit, des Rigveda, iiber-
einstimmen. So hat der Nominativ, Vocativ, Accusativ des
Lateinischen, Griechischen, Deutschen, Slavischen, der Dativ
des Lateinischen, Slavischen, Genetiv des Lateinischen und
Instrumentalis des Slavischen fast den gleichen syntaktischen
Umfang wie die entsprechenden Casus des Altindischen. Aus
diesem Grunde ist die Annahme gerechtfertigt, dass die den -
Sprachen verloren gegangenen Casusformen zur Zeit ihres Be-
stehens, d. h. in der &lteren Periode, als die Sprache noch
acht Casus hatte, ungefiihr dieselbe Bedeutung hatten wie die
gleichen altindischen. Demgeméss kann der in vorhistorischer
Zeit einst vorhandene Ablativ des Griechischen, Deutschen und
Slavischen ebensowenig wie der historische lateinische und
celtische Ablativ, soweit er sich als echter Ablativ erweist,
von dem altindischen Ablativ verschieden gewesen sein. Seine
Verwendung im Dienste der Comparation muss also auf eine
proethnische Quelle, auf die indogermanische Grundsprache,
zuriickzufithren sein. Denn wenn die europdischen Vilker aus
der indogermanischen Urheimat nachweislich gewisse Wort-
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klassen und Wortformen mitgebracht haben, so haben sie ebenso
sicher auch gewisse Bedeutungen der Wortklassen und Wort-
formen, syntaktische Anwendungstypen, welche Fortsetzer der
indogermanischen sind, in die neue Heimat mithiniibergenommen,
weil ja die sprachliche Mitteilung nicht in losen Formen, sondern
nur in Sdtzen moglich ist. Delbriick, Grundl. S. 1. Kann nun
der im Lateinischen und Celtischen noch vorhandene Abla-
tivus comparationis nicht anders aufgefasst werden als der im
idltesten Sanskrit vorhandene, so folgt daraus, dass der den
iibrigen indogermanischen Sprachen einst bekannte AbL comp.
den gleichen Charakter gehabt haben muss. Weiter hat die
Forschung gelehrt, dass das Deutsche und Slavische nicht bereits
zur Zeit einer angenommenen Geminsamkeit den Verlust ihres
Ablativs erlebt haben — sonst wiirde der Ersatz in beiden

‘gleichartig sich vollzogen haben — sondern erst nach ihrer -

Trennung als Einzelsprachen. Allerdings verhehlen wir uns
nicht die Moglichkeit, dass ein Teil der zwischen denjenigen
_ Einzelsprachen, welche sich aus einer gemeinsamen Ursprache
entwickelt haben, bestehenden Unterschiede schon aus der Pe-
riode ihres einstigen Zusammenhangs herrithrt, insofern diese
selbstindig gewordenen Sprachen als Fortsetzungen der Dia-
lekte der Grundsprache zu betrachten sind. Daher die &ussere
Verschiedenheit der Casus, welche zum Ersatz des alten AblL
comp. dienten: im Slavischen wie im Griechischen der Genetiy,
im Deutschen wie im Celtischen der Dativ — aber bei dieser
dusserlichen Abweichung doch die innerliche Einheit: namlich
- der Casus wurde als der Comparation angemessen betrachtet,
welcher zum Ausdrucke der Trennung und Verschiedenheit
diente, nicht derjenige, welcher die Aufgabe hatte, das Mittel
oder Werkzeug zu bezeichnen, durch welches etwas zustande
kommt. Nach Comparativen galt in durchgingiger Regel nur
derjenige Casus als berechtigt, welcher sonst nach den Verben
des Trennens und Ausgehens anzuwenden war. Zwischen diesen
Verben und Comparativen bestand also eine Art Causalnexus:
beide sind die Erzeuger gleicher Structuren und aus dieser
Gemeinsamkeit leuchtet wiederum hervor, dass sich im Gefiihle
der Sprechenden ein ideologisches Band um sie schlang, dass
sie durch Ideenassociation aufs engste verbunden waren. Diese
aufeinem wirklichen Causalzusammenhange beruhende
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Auffassung mussalseinindogermanischer Grundbegriff
im Sinne Delbriicks a. a. 0. S. 2 bezeichnet werden. Sie
ist zugleich der stirkste Beweis fir die separative Natur des
Comparationscasus, ein Document, das noch eine laute Sprache
redet, als das Bewusstsein der gegensiitzlich auf ein-(davon zu
unterscheidendes, trennendes) zweites hinweisenden Natur des
Comparativs lingst sich verfliichtigt hatte, als das alte Ablativ-
suffix mit anderen die gleiche Function von hause aus nicht
zur Schau tragenden Suffixen in die Rolle sich teilte oder gar
andere Casus diese Last zu den eigenen noch mittragen mussten.
Und wo der Comparationscasus selbst die Herrschaft mit jin-
gerem, umschreibendem Nachwuchs teilen musste, da bewahrte
sein syntaktischer Ersatz noch immer das Andenken an diesen
Grundbegriff bis in spite Zeiten, bis ein Vergessen der tradi-
tionellen Grundvorstellung oder eine andere Auffassung des
Geschiiftes der Comparation und Verwechslung desselben mit
dem Geschiifte der einfachen Vergleichung diesem Zustande viel-
fach ein Ende machte. Aber auch hier zeigte sich wiederholt,
dass das Sprachbewusstsein gegen diesen Aenderungsversuch
sich auflehnt, so gegen das gr. g, das. deutsche wie, slav. jako,
frz. comme. Diese von gegenseitiger Beeinflussung der Volker
vollig unabhiéngige gemeinschaftliche Auflehnung sagt es mit
zwingender Klarheit, dass die indogermanische Grundvorstellung,
welche mit der Syntax der Comparationsformen verkniipft war,
bei den die Neuerung beanstandenden Volkern eine tiefge-
wurzelte und althergebrachte sein muss; sie legt vielleicht auch
Zeugnis ab fiir die einstmalige Gemeinschaft der gleichartig
denkenden Vélker. Und darum ist die Uebereinstimmung hier
keine zufillige. Eine solche ist nur denkbar zwischen dem
hebr. » und den beziiglichen Constructionen etwa der koptischen,
finnisch-ugrischen u. 4. agglutinierenden und isolierenden Sprachen
einer- und dem indogermanischen Separativus andererseits. Aber
selbst diese zufiillige Uebereinstimmung hat ihre schwer wie-
gende Bedeutung fir die Entscheidung der hier behandelten
Frage. Sie stellt es ausser Zweifel, dass es hochst auffillige
internationale Berithrungen und Anndherungen auf dem Gebiete
der Syntax bei Volkern giebt, deren Kigenart gegenseitige, .
wenn auch in noch so entlegene Zeiten fallende Beeinflussung
auszuschliessen scheint.
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Die in den indogermanischen und anderen Sprachen so zu
deutlichem Ausdruck gelangten iibereinstimmenden Auffassungen
betreffs der Syntax der S&tze mit Comparativen machen es zur
unumstdsslichen Gewissheit, dass eine Sprache, die noch dazn
den Separativus kennt, wenn sie in Comparativsiitzen den Ab-
lativ verwendet, in bezug auf diesen Casus nicht ihren Weg
getrennt von anderen verwandten Sprachen gegangen sein wird.
Derlateinische Ablativus comp. ist also ein reinerindog.
Ablativ. Wie endlich der Ersatz des griechischen Genetivs
durch Eintreten von and, der des slavischen durch of, so muss
ausser anderen klirenden Momenten die Umschreibung des la-
teinischen Ablativus comp. durch spit- und mittellateinisches a
und de, romanisches de iiber die Natur dieses Ablativs Aufschluss
geben. Man sieht auch hier, dass die jiingeren Sprachent-
wickelungen von schitzbarem Wert fiir die richtige Erfassung
der &lteren sind und dass die Geringschétzung, mit welcher
man noch bis vor kurzem die ,verkommenen, gesunkenen und
alternden“ Phasen unberiicksichtigt zu lassen pflegte, eine un-
verdiente ist. Hier kann man von Bekanntem ausgehen und
zur Erforschung des Unbekannten auf sicherem Wege fort-
schreiten; hier in den romanischen, germanischen und slavischen
Sprachen, zumal in ihren Volksmundarten, ist die Beobachtung
eine viel zuverlissigere und gesichertere als in der erstarrten
Schriftsprache des Altindischen und Altgriechischen mit ihrer
der Correctur widerstrebenden oder der Controlle sich ent-
ziehenden Ueberlieferung, welche oft so entstellt ist, dass der
durch Aufnahme der wihrend eines Jahrtausends gemachten
Conjecturen und Emendationen , verbesserte“ Text mehr als
das Machwerk eben dieser Jahrhunderte und mithsam zusammen-
gestellte Flickwerk grosser modernen Gelehrten sich darstellt
denn als die einheitliche Schopfung des antiken Autors. Dass
diese jingeren Phasen der indogermanischen Sprachen in reich
verzweigte lebende Sprachen ausmiinden, macht dem verglei-
chenden Indogermanisten sie besonders wertvoll. Er findet das
Vorurteil durchaus nicht bestitigt, dass in ihnen das Sprach-
gefiithl bereits allgemein gesunken oder das Sprachbewusst-
sein ungleich mehr getriibt sei; im Gegenteil, fiir ihn ist die -
Sprache wie fiir jeden, der sie als Muttersprache zuerst lernt,
eine jugendliche und lebenskriftige; die Gesetze, welche er aus
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den ihm am n#chsten liegenden Perioden findet, miissen auch
‘fir die entlegeneren und entlegensten Geltung haben, weil die
psychischen Factoren, welche bei allen Sprachneuerungen und
Umbildungen des Sprachstoffs und namentlich bei den Analogie-
bildungen der sprechenden Menschen thiitig sind, im Laufe der
Zeit sich nicht geindert haben. Dieser Riickschluss von der
Gegenwart auf die Vergangenheit erweist sich nicht bloss als
erlaubt und berechtigt, sondern dréingt sich mit Notwendigkeit
auf; auch an jungem Nachwuchs und ,verwilderten“ Wurzel-
sprosslingen erkennt man noch immer Natur und Art des alten
Baumes.



Anmerkungen.

1. In 8. 7—29: Das Wesen der Comparation und die Grund-
"bedeutung der Comparativsuffixe. Schon K. F. Becker in seinem
»Organism der Sprache“ 8. 103 spricht von polarischen Gegensiitzen in dex
Entwickelung der Adjectiv-Stimme, die z. B. in der Comparativform ihren
#usseren Ausdruck finden, indem diese nur die Bezichung auf das polarische
Gegenteil hervorhebe (vgl. hiermit das von uns S. 22 u. 24 Gesagte). Im
Anschluss daran macht nun O. Amdohr in dem bereits S. 173 erwihnten
Aufsatze ,,Zur Bedeutung des Comp. bei Homeros“ in den NJ. 1880 8. 673 ff.
geltend, dass noch in der heutigen Sprache die Comparativform oft nicht
die Steigerung, sondern nur den Gegensatz zu einem zweiten, wie z. B. in
der erstere, der andere oder auch den Gegensatz zum contradictorischen
Gegenteil ausdriicke. Dies zeige sich z. B. in hohere Schulen, jiingere Leute,
es wird thm leichter wms Herx; frither konne Gegensatz sein zu jefat, niher
zu fern u. a. So kinne pallor = magis, dann = potius sein, von denen
jenes steigert, dieses ausschliesst und entgegensetzt, wie aus dem rein
steigernden magis das vollig gegensitzliche frz. mads hervorgegangen sei.
Fiir die gegensiitzliche Bedeutung des Comp. noch im Lat. lisst Amdohr
Cic. Lael. 4, 14 sin autem lla veriora, Caes. b. civ. 1, 61, 8 Caesarts
autem erat vn barbaris momen obscurvus und Ov. met. 14, 299 sprechen
und fiihrt als Vertreter der Ansicht vom gegensitzlich-dualistischen Gebrauch
des Comp. noch Kiihner, Ausf. gr. Gr. §. 154. A. 9 u. §. 157, 8, Autenrieth
zu Ilias A 32 (8&ooov vielmehr schmell) an. Aber auch Weihrich und an-
dere vor ihm, wie Bernhardy, Wiss. Synt. S. 436, fanden im wesentlichen
dasselbe. Es kann also in bezug darauf, dass der Comparativ hiiufig anstatt
zu steigern, einen ausschliessenden Gegensatz in bezug auf ein zweites
Moment zu bezeichnen im stande ist, kein Zweifel obwalten. Trotzdem ist
der Nachweis des gegensiitzlichen Comparativs aus Homer, den Amdohr
auf Grund zahlreicher Belege versucht, keine iiberfliissige Arbeit. Ein
golcher Comp. liegt hiernach vor u. a. in @dosov (dooov) in Imperativ-,
Hortativ- und Finalsiitzen, in &uewor, Gpeiov, xdxioy, xdAdov, xépdiov, Adioy,
@égtegov, @llregoy in zahlreichen von Amdohr cit. Stellen, in hypothetischen
Satzgefiigen, in bedauernden Ausrufen, im drohenden Gegensatz (6 of xai ¢lywov
#oraw A 325), zur Bezeichnung localer Gegensiitze bei Verben der Bewegung;
auch temporale und modale Gegensiitze konnen ihn veranlassen; endlich
werden Fiille des gegensitzlichen Comparativs, wo derselbe die Beziehung
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auf eine Dualitit der Erscheinungen ausdrilckt, angefithrt: éxdézegos, xou-
gotegos, Srlitegos, dypdtepos, dpéotegos, dvéyregor Beol (O 225), denen wir
7 362 yegalregos, 363 vewregor anfigen, ferner B 201 @épregor, JS2 564 fde-
avdregos, § 275 xaxdrepos s, & 109 dudvoregos dmiy, » 110 Searsgas Srgaw
gehtren hierher. Beisp. aus anderen griech. Autoren s. bei Bernhardy a. a. O.
Die meisten der von Amdohr behandelten Stellen sind m. E. unzweifelhaft
richtig erklirt. Es wire zu winschen, dass diejenigen Erklirer, welche
nur zu leicht bereit sind, an irgend einer Stelle im Homer eine Comparativ-
form als fir den Positiv oder gar fir den Superlativ stehend anzusehen,
hiervon Notiz nihmen; ist man doch schon so weit gegangen, dosov und
&aocor fir keine echten Comparative zu halten. Gegen solche Erklirungen,
nschnell fertig mit dem Wort*, haben wir uns wiederholt ausgesprochen
und freuen uns somit der Uebereinstimmung mit Amdohr, dessen Aufsatz,
wie die im folgenden genannten Schriften, uns erst bekannt wurde, als
der Druck dieses Buches nahezu beendet war. Besonders bemerkenswert
erscheint uns daher, dass Amdohr S. 681 zu einem #hnlichen Ergebnis seiner
Untersuchung gelangt wie wir auf S. 24. Er sagt: ,Die urspriingliche
Bedeutung des Comp. scheint mir die mit Hinweisung auf ein zweites de-
neben Befindliches hervorhebende Eigenschaftsbestimmung zu sein. Es scheint
8o, als lige in dem Suff. -tara (tar)' und jans, die ich als urspriingliche
Pronominalstémme ansehen mochte, diese auf ein zweites daneben Befind-
liches hinweisende gegensitzliche Eigenschaftsbestimmung, die, soweit die
beiden ins Auge gefassten Gegenstiinde nicht in atgenfilligen Gegensatz
traten, dann von selbst eine steigernde Bedeutung annahm. Die rein gegen-
sitzliche locale Bedeutung des Comp. musste in der abstracter
werdenden Sprache natiirlich immer mehr der steigernden weichen; dass
sich jene in der Sprache Homers noch lebendiger zeigt, kann nicht befremden®.
— Nur fir den doppelten Comparativ (z. B. « 164 &laggdregos § dgrecoregor)
giebt Amdohr keine geniigende Erklirung. Wenn auch nach ihm in dieser
Erscheinung lediglich die gegensitzlich auf ein zweites hinweisende Natur
des Comparativs sich offenbart, so geschicht dies m. E. mehr am ersten als
am zweiten Comparativ; auch die Erklirung Bernhardys S. 438 ,das Mass
des einen findet sich hther vor als ein entsprechendes vom zweiten“ be-
friedigt nicht ganz. Ich halte auch jetzt noch an der in Jggr. Streifz.
S. 67 gegebenen Erklirung fest, dass das Streben nach #Husserer Gleich-
formung und Ausgleichung zweier durch die Denkthitigkeit in engste Be-
ziehung gebrachter Begriffe den zweiten Comparativ veranlasst hat, &hnlich
wie in adebat se taniidem aestimasse quamti Sacerdotem Cic. Verr. 8, 92.
Messenen uno et eodem ture foederis quo et Lacedaemomem — receplum
Liv. 84, 82. quibus poterat sauciis ductis seoum Liv. 4, 89. cum aliquid
agas eorum quorum comsuests Cic. ep. 6, 14. tudice quo nosts populo Hor.
serm. 1, 6, 16 u. a. ein Casus des Hauptsatzes auf den dadurch gleichsam
zu einem Casus gewordenen Nebensatz iibertragen ist, — Dieser doppelte
Comparativ ist nicht bloss dem Griech. und Lat. eigentitmlich, sondern
findet sich, wie bereits 8. 191 erwiihnt wurde, auch im Slav.: bshm. jes



§irsé mex deldé (nicht dlowhy) est latior quam langior — und in geringer
Abweichung (von demselben Adjectiv) im Ungarischen sxebbnél sxebb schoner
als schner, d. h. schoner als schon, jobbndl jobb besser als gut. Gerade
di¢ ungarische Sprachform scheint fiir die Richtigkeit unserer Erklirung
zu sprechen. Vgl. zu dieser. Anm. Winer, Gramm. d. neutest. Spr.” 227 f.

2. Zu 8. 41.42: Verwendung ein und derselben Sprachform
ingegensiétzlicher Bedeutung. Diese hichst interessante Erscheinung
streift Carl Abel in seinen ,Slavic and Latin. Ilchester Lectures on com-
parative lexicography.“ Lond. 1883. 8. 77 ff Er sagt: However incre-
dible it may appear, even in English, cases of opposite meanings crammed
into the same vocable (comparatively frequent in Saxon) are not altogether
wanting to-day.“ So bezeichne fo b4d sowohl to demand als to offer; down
(Subst.) = elevation, als Partikel = below; with (Praep.) sonst die Ver-
bindung ausdriickend, nimmt die entgegengesetzte Bedeutung an in Wortern
wie withdraw, withhold, withgo, withsay, und das zusammengesetzte without,
welches die streitenden Begriffe von with und owth combiniert, .fihrt auch
die einfache Bedeutung von aws und ausser ,thus perfectly illustrating the
old principle of squeezing antagonistic concepts into a single term.“ Ja,
nach Abel ist sogar engl. better, der Comp. zu good, abzuleiten von bad
schlecht, und melior, der Comp. zu bonus, abzuleiten von malus, so dass
der bessere im grunde der schlechtere ist! - Imgleichen wird aus skr. vara
gut, besser, islind. verr, déin. vaerre, goth. vairs (*vairis), engl. worse
»schlechter“; grossruss. blags und dobr bedeute sowohl ,gut“ als ,schlecht“,
khorosht (gut) gehe iber in die Bedeutung ,schlecht” in der kiruss. Form
girsch, poln. gorsxe (schlechter). Wir lassen es dahingestellt, ob diese Ety-
mologieen geniigend gesichert sind; an der Thatsache aber, dass eine In-
version des Sinnes bei derselben Sprachform nichts Seltenes ist, ist trotz
Steinthal, Ztschr. f. Volkerpsych. I, 426 nicht zu zweifeln. Eine Erklirung
dafiir ist S. 41 von uns gegeben — sie ist entweder psychologischer Natur
oder in dem Wandel zu finden, welche die Worter im Laufe ihrer Geschichte
erfahren. Fiir den letzteren Fall muss als ausgemacht gelten, dass eine
neue Bedeutung eines Wortes nur dann an eine alte angekntipft werden
kann, wenn sie mit derselben eng verkniipft oder verwandt ist. Wieder-
holt dieser Vorgang sich nun mehrfach, so kinnen frithere Glieder, auch
die Grundbedeutung selbst leicht in Vergessenheit geraten, und nur Un-
kenntnis der Mittelstufen, der Glieder, welche durch Isolierung aus der
Kette sich geldst haben — eine Lficke, welche erst durch historisches
Studium sich ausfiillen lisst — erweckt den Anschein, als habe das Wort
von hause aus zwei sich widersprechende Bedeutungen gehabt, vgl. Paul,
Princ. 8. 83f. Dass es Worter giebt, denen der Gegensinn angeboren -ist,
die mit gleichzeitig vorhandener Doppelbedeutung gleichsam auf die Welt
gekommen sind, kann ich nicht glauben; der Gegensinn kann nur das Er-
gebnis allmihlicher Entwickelung sein. Allgemein bekannt ist ja die hier-
mit zusammenhéingende Verengung und Erweiterung der Bedeutung
gewisser ‘Worter withrend der Zeit, wo sie im Umlauf sind, die Begriffe-
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verschlechterung und Begriffsverbesserung, vgl. schltcht — schlecht. Noch
seltsamer aber wird alle Etymologen die von Abel aufgedeckte und durch
zahlreiche Belege aus den indoeurop#ischen und semitischen Sprachen ge-
stiitzte Erscheinung beriihren, dass einmal die Umkehr des Lautes bei ge-
wissen Stdmmen an ihrer Bedeutung nichts #ndert, andererseits die Inversion
des Lautes auch eine Umkehrung des Sinnes zur Folge hat. In der That
ist die Lautmetathese, als der ursprilnglichen Wurzelform gleichwertig und
dennoch von ihr geschieden, sehr hiufig fir die Sinnmetathese angewandt
worden. In den indog. Sprachen ist dies allerdings weniger der Fall als
z. B. im Aegyptischen, wo es von Beispielen wimmelt. Beispiele mag man
bei Abel a. a. O. S. 88 ff. nachlesen. Wer sich aber iiber den Gegen-
sinn der Urworte niher unterrichten will, den verweisen wir auf die
8o eben ausgegebene gleichnamige Schrift Abels (Leipz. 1884), welche auf
8. 37 —40 aegyptische, S. 41 —48 indo-europ#ische, S. 49—65 arabische
Beispiele von Sinnverkehrung und contradictorischen Urbedeutungen auf-
filhrt. Die Etymologen werden jedenfalls genttigt sein, zu dieser in ihre
Wissenschaft tief einschneidenden und ibr neue Grundlagen und Bahnen
vorzeichnenden Frage Stellung zu nehmen.

8. Zu S. 54—61. 71, 85. 109. 175: Der von Superlativen ab-
héingige Gen. comp. Zuniichst ist nachzutragen, dass auch Kithner in
seiner Ausf. Gr. Gr. IT, S. 335, Anm. 1. S. 22 f. (§. 420) die Ansicht ver-
tritt, dass der Genetiv bei Superlativen in nicht wenigen Fillen compara-
tiver Natur ist.

Ferner bin ich erst durch E. Hiibners vorzliglichen und fir jeden
Grammatiker unentbehrlichen ,Grundriss zu Vorles. itber die gr. Syntax“
Berl. 1883, welcher leider filr diese Arbeit zu spiit erschien, auf die Disser-
tation von O. Langlotz, De genetivi graeci cum superlativo coniuncti ratione
et usu Leipz. 1876 aufmerksam geworden. Sie will gegen Kvidala, also
auch gegen die von uns vertretene Ansicht, den Beweis filhren, dass der
im Griechischen von Superlativen abhiingige Genetiv immer nur ein echter,
d. h. partitiver Genetiv sei, wihrend der Gen. comp., also der Ablativ, nur
nach Comparativen vorkomme. Diese Beweisfilhrung ist aber in den wesent-
lichsten Punkten misslungen. Um nicht bei der blossen Behauptung stehen
zu bleiben, miissen wir das Einzelne widerlegen.

a. Langlotz meint (S. 9), die griech. Sprache stinde mit einem Gen.
comp. nach Superlativen einzig da, und das mag ihn gegen die comparative
Natur des Casus misstrauisch gemacht haben. Wir sahen aber 8. §7. 71.
86. 109, dass aind. lat. slav. roman. Analogieen durchaus nicht fehlen.
Das hiitte L., welcher unmittelbar nach diesem Ausspruche von der Wichtig-
keit der Sprachvergleichung fir seinen Gegenstand redet, wissen sollen.
Wihrend die Annahme eines Comparationscasus bei Superlativen filr eine
stattliche Zahl sprachlicher Erscheinungen eine hochst einfache und eben
darum einleuchtende und befriedigende Erklirung giebt, bedarf Langlotz
eines grossen Apparates von Gelehrsamkeit, um die nach seiner Ansicht
verschiedenen Gebrauchsweisen des Genetivs von Fall zu Fall zu erkliiren;
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fast hat jeder Fall seinen eigenen Commentar notig, wobei die bekannten
Htilfsmittel, als da sind Pleonasmus, Ellipse, Zeugma, Erglinzung eines
Comparativs u. s. w. eine grosse Rolle spiclen. Es sei indes anerkammt,
dass L. nicht lediglich die hohle Schale dieser Terminologie als Erklirung
bietet, sondern den Kern zu entwickeln sucht. Im Grunde sind Construc-
tionen wie I1. 28, 832 mavdoraros #Avéer &Alwr gar nicht so unlogisch.
Denn wenn an einem Uoregos #Auger Gllwr .er kam als der spitere im
Gegensatz zu anderen“ kein Anstoss zu nehmen ist, so ist ein marvorazos
&llwv ,als der allerspiteste im Gegensatz zu anderen“ logisch nicht das
mindeste auszusetzen. Ebensowenig kann in 10, 434
Opriixes 0l drdvevde venduvdes ¥ayaros dAddwy
der Superlativ befremden. Dass hier &idwr als partitiver Genetiv aufzu-
fassen, davon ist L. tiberzeugt; das &lAwr in diesen und anderen von uns
8. 55 Nr. 1—7 namhaft gemachten Stellen sei ein natiirlicher Pleonasmus ;
dMos stehe sehr oft pleonastisch, wie in Il 7, 858; 12, 282; 16, 569. Od.
8, 202; 9, 27, 427; 11, 628; 18, 834; 20, 201 neben Comparativen. Aller-
dings ktnnte ja in diesen Stellen, z. B. in Od. 9, 27......... olizoe Fywye
e yalns dvvauas yhuxegdrsgor &hlo idéodas

GAlo ohne Schaden fehlen; wenn man aber in der Rede alles Pleonasmus
nennen will, was derartig entbehrlich ist, so witrde das Feld der Pleonasmen
eine unglaubliche Ausdehnung erbalten. Man iibersetze ,nichts anderes,
das siisser ist“ — ist darin noch ein Pleonasmus? Eher mag sich die An-
nahme eines Pleonasmus auf Stellen wie Od. 6, 84 dGua tfiye (Navoxdg)
xal duglnolow xloy Ghlar — 18, 416 pnre v rov Eeivov orvpedllere unte T
GAdoy zdv duwar oder Liv. 5, 89, 4 csrca moentsa aliasque portas, Goethe,
Reineke Fuchs 8, 173 aber sie schomen ums nicht wns andere Laien be-
schriinken, obgleich auch hier durch ,andere, die wir Laien sind“ oder
durch ,uns Laien, die wir eben andere als sie (die Kleriker) sind“ die Sache
gich klart, und es ist durchaus nicht ndtig, &ilos, andere hier mehr als
epitheton ornans, denn als Pronomen anzusehen. Die psychologische Er-
klirung dieser Redeweisen kann nur die sein, dass der Redende an den
zuletzt genannten Stellen ohne den Superlativ in einem Satze zwei ver-
schiedene Vorstellungen in einen Complex zusammendringt, welche, wenn
sie voll zum Ausdruck gelangten, zwei Sitze beansprucht hiitten. Somit
ist eher an Brachylogie als an Pleonasmus zu denken. Allein alle diese
Stellen haben mit dem bei Superlativen stehenden &iier nichts oder doch
nur das zu schaffen, dass éilw» entbehrlich scheint.

Erheblicher ist beim ersten Anschein ein anderer Einwand, den Lang-
lotz S. 16 macht. Nach dem Superlativ kiime ausser Herod. 2, 35, 1
AVyvaros mlsiora Swudae ¥ye 4 GAAny méoa yépgn die Conjunction 7 niemals
vor. Wir nannten bereits S. 59 eine analoge Stelle und liessen die Mug-
lichkeit der Erklirung durch Combinationsausgleichung zu: — 1. zAsiora
Swpdoa mavtwy tay ywpar, welcher Plural ungebriiuchlich ist, und 2. 7iéw
(s0o emendiert Dietsch ohne hinlinglichen Grund die Stelle) # &Aly mGoa
xo¢n. Warum trat aber # nach Superlativen nicht tfter ein? Sehr einfach.
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Wir haben 8. 180 gesehen, dass im Griech. der Casus da iiberall den Vor-
zug erhilt, wo keine Undeutlichkeit zu befiirchten ist, dass 4 tberhaupt viel
seltener und besonders vor verbalen Ausdriicken sich einstellt. Man hatte
gich also derart gewdhnt, bei nominalen Begriffen den Casus angewandt zu
sehen, dass % nach Superlativen entweder nicht verstanden oder deshalb
gemieden wurde, weil Missdeutung zu befiirchten war, da man es leicht
als disjunctive Partikel ,oder“ hitte verstehen kinnen. Gegen den herr-
schenden Usus verstiess man daher nur selten; doch wer kann wissen, wie
viele solcher % nach Superlativen bereits in den &Xltesten Hss. getilgt oder
durch Einfigung des Comparativs verstindlicher gemacht worden sind?

Gleich hinf¥llig ist ein anderer Einwurf. Langlotz vermisst bei Super-
lativen die Praepositionen, welche sonst bei Comparativen fiblich sind, wie
arzl (Soph. Trach. 576); beim Sup. finde sich nur werd oder éx, auf ein
partitives Verhiiltnis hinweisend. Nun, wenn auch nicht fir d»e/, aber fiir
7go hinter Superlativen liessen sich wohl Belege auffinden, wie umgekehrt
pere Od. 8, 362 neben einem Comp. Platz gefunden hat: ofos yag uera
Toio yepalregos elyouou elvas, Und sollte wirklich das Vermisste im Griech.
sich nicht auffinden lassen, so lehren die Analogieen anderer Sprachen,
welche den Gen. comp. bei Superlativen kennen, die Moglichkeit, dass ent-
schieden comparativische Praepositionen auch fiir den Sup. geeignet sind,
Das Slav. gebraucht (s. S. 117 serb. und 119 bulg.) o¢, das Lit. #£ (s. S. 125),
das Roman. de (S. 109 ital. dz) gleichmiissig nach Sup. und Comp., ebenso
wird slav. nad (S. 122) behandelt; Luther setzt vor nach Sup. (S. 115) und
so dient nhd. von gleichm#ssig beiden Gradus; endlich im SpHtlat. finden
ab, de sehr oft nach Sup. Platz, welche Praep. sonst zum Comp. geriickt
sind (8. 103 f£). Sollten aber n¢d und dv»zl wirklich im ganzen Griech. bei .
Sup. unerhért sein, so wire das bei dem auch nach Comp. verhiltnismissig
seltenen Gebrauch dieser Praep. durchaus nicht auffallend.

Nicht besser lisst sich Folgendes horen, was Langlotz zur Stiitze
seines partitiven &ilwr heranzieht. Il 14, 112 sagt Diomedes in einer
Anrede an die tibrigen griechischen Fiirsten

yevediqs vedrranos elue ped Vpuiv (nicht quiv)

ich bin der jiingste unter euch, in eurer Mitte, wie wohl ein Knabe in
psychologisch erklirbarer Lebhaftigkeit zu seinen streitenden Gefihrten
sagt: ,ich bin der grisste von euch!“ Hier mag der Begriff des Gegen-
satzes durch Wahl der 2. Pers. an Stelle der ersten kilnstlich geschiirft

sein; diese Wirkung erzielt auch &iiwv beim Sup. — und doch sind beide
Redeformen wesentlich verschieden und nur darin gleich, dass in beiden
kein partitives Verhiltnis obwaltet. Denn umera bezeichnet am Ende doch
nichts weiter als ,in eurer Mitte“, d. h. ,wenn ich mich in eurer Mitte
befinde“ — und darin liegt nicht ausgedriickt, dass Diomedes sich als einen
Teil seiner Umgebung ansieht — andererseits kinnte diese Stelle aur zur
Erklirung eines uer’ dllowc benutzt werden, wenn es Homers Gewohnheit
wire, dieses nach Superlativen zu setzen. Er thut das nicht, sondern sagt

Ziemer, Syntax d. indog [v ti 17

P
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in diesem Falle stets wera mdow oder mera mdrras (L. 1, 516; 9, 54). Der
Gen. dAdwv ist also auch hiermit nicht erkliirt.

Dass aber Homer nicht etwa bloss des Metrums wegen, wie Langl
8. 32 anzunehmen scheint, diAwy statt masrer gesagt habe, lehren die vom
uns 8. 86 cit. Stellen 2. 3. 4. 7., wo tdy &liwr mit 7dvrev rav unbedenklich
vertauscht werden konnte, obne dass der Dichter je von diesem Mittel
Gebrauch macht.

Noch misslicher wird Langlotz’ partitive Erklirung dadurch, dass er
sich gendtigt sieht, stellenweise ein pleonastisches dliwr bei Superlativen
zu leugnen, wie in Il. 12, 104. Od. 94, 17 = 11, 469. So wird die Mannig-
faltigkeit seiner Erklirungen unniitz gesteigert. Diese werden noch bunt-
scheckiger durch die Annahme eines Ablativs, d. h. separativen Genetivs
&Mwy in Lyc. 102 ‘Oungov ... uévov tdy GlMwv moumrav gaywdoivtas o tmn.
Das ist unbedingt richtig, vgl. Soph. x¢izas poiivos an’ &Adwr, denn poiivos, pévos
= uovgos (vgl wév-ayos) heisst ,gesondert* und erinnert an skr. man-dk
nein wenig, nur“, lat. man-cus 8. Zehetmayr, Anal.-vgl. Worterb. S. 261,
Curtius, Etym.® 813. Darum haben wir 8. 69 dies &Alwv nach wiros als
Gen. comp., d. h. separativus (Ablat.) erklirt: allein abgesondert von anderen,
d h. im Vergleich mit anderen, vglL Kithner, Synt. §. 421, 4. Um so
weniger ist unter diesen Umstéinden zu begreifen, weshalb der Superlativ
nicht mit einem Casus separativus, d. h. comparationis verbunden werden
sollte, zumal er gleich dem Comparativ an sich eine ausschliessend gegen-
stitzliche Bedeutung besonders in iHltester Zeit hatte, ehe er einen aufs
hiochste gesteigerten Grad bezeichnete. Man sieht immer wieder, dass der
Genetivus comparativus und Genetivus partitivus nach Superlativen nur mehr

verschwimmende und mindestens sich nahe berithrende Nuancen einer ge-
" meinsamen separativen Function — der Nichtzugehtrigkeit, der Trennung
— sind und dass es oft ein miissiges, ja schédliches Spiel ist,
nach Art der Schulgrammatiken einen einheitlichen Casus
in endlose Unterabteilungen zu spalten und zu zerreissen;
statt Klarheit wird da nur zu oft Begriffsverwirrung geschaffen. —

b. Stellen, welche den unsrigen (S. 55 b. Nr. 8—13) entsprechen, wie
Soph. Phil. 1171 & dore iy mply dvromwr. Antig. 1212 Svervyeordrny
xélevSoy fgmw Ty mage)Sovo@y 6d@y. Thue. 1, 10, 4 iy otpatelay ixclyny
peylotyy pdv yevéedu tav mgh adris. 1, 8O, 2 vavpayle aicy ... peyloen
Oy wév mpo adis yerévnron. 6, 18, 2 og péywrror O Tav ngiv xvdivay —

diesen sucht Langlotz (S. 34) jedes Anstdssige dadurch zu nehmen, dass
er siec auf eine Ellipse zuriickfithrt. Der hervorragende Gegenstand soll
mittels einer solchen Ellipse mit den zeitlich voraufgehenden in einen Be-
griff verschmolzen sein, der dann in dem Genetivus partitivus trat. Wire
diese Erkléirung richtig, so wiire es schier unbegreiflich, warum dann nicht
auch die fritheren Redeweisen wie 0 wxuuopdraros dilwy ¥miero mittels
Ellipse gedeutet werden sollten derart, dass Achill in den Begriff &ilaw
miteingeschlossen wird, ebenso wie Thue. 1, 1, 1 der peloponnesische Krieg
der merkwiirdigste unter den bis dahin gefiibrten Kriegen, er selbst nicht
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ausgeschlossen, genannt werden misste. Unsere Deutung, dass hier das
Subject der Vergleichung, d. i. der pel. Krieg, von den verglichenen Objecten,
d. i. seinen Vorlinfern, wihrend des Actes der Vergleichung in Gedanken
abgesondert wird, also: wenn man von den fritheren Kriegen ausgeht, so
ist er der bedeutendste — l¥sst an der separativen Natur des Genetiva
keinen Zweifel bestehen: es wird gerade das verglichene Subject von den
Ohjecten, mit denen es verglichen wird, ausgeschieden, weil im grunde gar
kein Vergleich zwischen den friitheren und dem pel. Kriege, der ja sie alle
hinter sich zuriickliess, mglich war. . Es kann also von einem Miteinschluss
des Krieges in die frilheren Kriege, von denen er dann wieder einen Teil
bildete, nicht die. Rede sein. Wendet man aber ein: warum sagte man
unter diesen Umstinden nicht Axsddeds Goioros vy Tywer? go ist die Antwort:
ein Genetivus wie Thuc. 1, 1, 1 ©@» mgoyeyerquévar konnte als comparativus
nicht missverstanden werden, wohl aber konnte ein Unkundiger t@» Todwr
als Gen. partitivus oder possessivus auffassen. Dass der pel. Krieg zu den
Kriegen vor ihm nicht gehorte, sah jeder ein, dass aber Achill in diesem Falle
mit den Trojanern nur verglichen werden sollte, war nicht iber jeden Irrtum
erhaben. Eine Form, die zu sachlichen Bedenken Anlass giebt, muss stets
dem stéirkeren Moment weichen. Riicksicht auf Deutlichkeit ist das erste
Interesse aller Redenden. — Uebrigens zeigt oben S. 55, dass diese Axt
des Gen. comp. nicht bloss eine Eigentiimlichkeit des Sophokles ist; die
Beisp. Nr. 8. 12. 13. sind von Langlotz nicht erwihnt.

¢. In der von uns als Nr. 14 bezeichneten Stelle sieht Langlotz (S. 88)
ein Zeugma. Habeat sibi. Dem 8chiiler wird dadurch des Verstindnis
nicht erleichtert. Derselbe soll aber wohl unterscheiden lernen, dass de-
v618905 oavroi foba einen Gen. comp., desvéraros oavroii dagegen einen Gen.
partitivus enthilt! Ich férchte, auch dies wird man ihm durch alle Ueber-
redungskiinste nicht klar machen. Imgleichen wird er nur schwer ilberzeugt
werden konnen, .dass Herod. 1, 208 edgos &, 7 edgrrden dori alry iaveis,
oxre quegéov und 2, 124 Vynlordry lori avzy éavtic (vgl. 4, 85 sipiTares
attos éarrol) die gleiche Natur haben. — Von zwei Stellen Her. 8, 119, 2
65 xal gAlorpuatatos Tow Ty maldwy dorly und Xen. Oec. 21, 7. of & adtav
doiota T odpa ey orgatiwrdy iywor gesteht L. wiederum (8. 41), der Gen.
sei hier dem comparativen auf ein Haar #hplich oder man kinnte den
Superlativus pro comparativo gesetzt glauben; es seien vielleicht Provinzig.
lismen. Wir sind -damit ganz einverstanden, wie es nach dem, was wir
oben 8. 34 tber dergleichen Provinzialismen gesagt haben, auch nicht
anders zu erwarten war.

d. Endlich kommt L. auf die Beispiele Nr. 17 und 18 (8. 55) am
Schlusse seiner Abhandlung (8. 47) zu sprechen. Die Interpretation dieser
von ihm fiir Idiotismen im Sinne Vigers gehaltenen verneinten Sktze ist
nicht ungeschickt, doch wiederum so kiinstlich, dass man unserer einfachen
Erklirung den Vorzug geben wird. Fragt man aber nach dem Grunde,
weshalb diese Ausdrucksform nur so selten begegmet, so sagen wir: ofizig
avig (A 483) oder ofitic yuvy (Eur. Andr. 6) und der verglichene Singular

17*
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(oeio bezw. duot) bilden zusammen nur eine Dualitit streitender Parteien,
und bei solchen Vergleichungen ist der Comparativ die Regel, von der im
Altertum nicht gern abgewichen wird. So schdn auch L. hier den Super-
lativ verteidigt, an der Natur des comp. Genetivs vermag er nicht zu riitteln.
Sein Scharfsinn, welcher ihn niemals um eine genetische Erklirung ver-
legen sein litsst, verdient ebenso Bewunderung wie die Kunst, mit welcher
er es verstanden hat, auf dem Wege subtiler Unterscheidung wud vielfiltiger
Teilung sich und anderen die Sache zu erschweren.

4. Zu S. 184 und 194. In den romanischen und celtischen
Sprachen der Gegenwart giebt es einzelne nach comparativischen
Verneinungen begegnende Separativpartikeln, welche hier noch
erwihnt zu werden verdienen. Das deutsche ntemand (kesn amderer) als,
niemand denn, nmemand ausser, engl. none but oder none save, nld. ntemand
dan, d&n. ingen uden, schwed. ingen utan wird in den neueren romanischen
Sprachen entweder mit Hilfe der dem lat. ness, s¢ non entsprechenden oder
mit Hilfe der sonst nach Comparativen iblichen Partikeln gegeben. Fiir
den ersteren Fall vergleiche span. minguno sino, catal. ningsi sénd, port.
ninguem sendo, ital. ntuno se nom, frz. n'aucun sinon, fir den anderen frz.
nul-que, churw. nagin auter ca, lad. tngiin non oter co oder ingiin non sco,
rumén. nimenea nu de cdtu (numai) oder nimenea nu fdrd numas. Die
Stelle des lat. nss¢ vertritt hier neuir. ackd, gael. ack, welsch ond, d. h.
naber®, ,sondern“, z. B. Marc. 6, 4, ir. n¢ bhil faidk gan mhear achd ann
a thir féin, gael. cha'n ’eil faidh gun wram ach 'na dhutaich féin, welsch
nid yw prophwyd yn ddibris ond yn et wlad et hun ein Prophet gilt nir-
gends weniger als in seinem Vaterlande. Ebenso Mare. 10, 18. Joh. 14, 6.
Im Bretonischen steht hier stets memed, wihrend ,sondern“ durch mes
(= frz. mais) ausgedriickt wird, z. B. ur profed ne d-eo ked disprijet nemed
en e vro. — Marc. 11, 18 na gavax netra nemed deliou er fand nichts als
Blitter, vgl. Lue. 17, 18, Matth. 18, 57. Marc. 6, 5; 6. 8.

6. Zu 8. 76: Dat. comp. in Nhd. Die Stelle

Jedem @Gift, das ich erprobet,
. Schlimmer ist dein eignes doch —

findet sich in dem von Goethe iibersetzten Bannfluch aus Byrons Manfred
L Act, 1. Sc. als Schluss der 6. Strophe. Man kinnte nun glauben, dass
vielleicht der englische Text den auffallenden comparativen Dativ veranlasst
habe. Das ist jedoch nicht der Fall. Denn die Worte Byrons lauten im
Zusammenhange : .

From thine own lip I drew the charm,

Which gave all these their chiefest harm;

In proving every poison known

I found the strongest was thine own.



Regiéter.

I. Sachregister.
(Die fettgedruckte Zahl bezeichnet die Hauptstelle.)

Ablativ 1. 7 ff. 16. 44 ff. im Alt-
ind. 80. 47. 49. Celt. 247. Deutsch
247. Griech. 46. 247. Lat. 46. lo-
calis 65. instrum. 65. nicht im
Lit, 80. Umschreibung des Abl
im Roman. 113. im Slav. 247.
Abl. im Turk. 135.

Abl comparationis im Altind.
80 ff. 66. 248. Celt. 89 f. 248.
Lat. 60. 64 ff. 67. 72, 248. 250.
im Abchas. 136. Armen. 136. Gronl.
Tirk. 136. Zigeun. 137. -~ nach
Positiv 36. 57. nach Superlativ 57.
AbL comp. ist kein instrumental.
4. 48. 68. 76. 101. 108. 248 ff.
8. a. Separativus.

Accusativ im Deutsch. Griech. Lat.
Slav. 247. pro nominativo 119,

Adjunctiv im Kopt. 138.

Adversativer Sinn der Partikeln aus
copulativem entwickelt 218. vgl.
151.

-Affixe titrk. -dan, -den 185. zig. -eha,
-enddr, -estdr 187. ung. -nak, -nek

188, -ndl, -nél 37. 182, -tol, -tol

136. . :

Agglutinierende Sprachen 1. 129 —
136.

Altslovenische, Alter des Asl. 80.

Analogiebildung 28. 34. 39. 41. 44.
47. 49. 85 vgl. 261. ,falsche“
An. 32, :

Analytische Vergleichungsformen 16.

Anwendungstypen 247.

Ausgleichung, formale 39. 59. 72.
139. der Bedeutung infolge laut-
lichen Zusammenfalls verschiede-
ner Worter 216. des Nebensatzes
mit dem Hauptsatze 253. beim
doppelten Comparativ 135 (ungar.).
175 (griech.). 191. 253. 264 (gr.
u. slav.). 8. a. Combinations-Ats-
gleichung.

Bedeutungserweiterung und -Ver-
engung 254.

Bedeutungswandel 254.

Brachylogie 256. in Vergleichungs-
siitzen 139. 140,

Casuelle Vertretung 83. in den indog.
Sprachen 247.

Casus im Finn. 131. Rigveda 247.
Samojed. 131. Ungar. 131. ver-
lorne Casus im Celt. .89. Deutsch
78. Griech. 46 ff. Lat. 65 ff. Lit.
79 f. Slav. 82 ff. Casus mensurae
28. 79. separativus s, Separativus.

Casusendungen asl. -a, lit. -0 84.
-as 81 f. 84. -at 47. 176. -bhyas
87. -es (lit.) 84. -s¢, -tes, -zas (lit.)
85. o5, os (lit.) 47. 84. -sya 381. 47,

.Causalnexus zwischen Comparations-

. casusundVerba der Trennung 248f,

Combinations-Ausgleichung 14. 89 ff.
59. 106. 155 f. 184.
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Comparation Grundverhiltnis und

Wesen d. C. 1. 8 19—24, 211,
289, 262—254. Stufen 17. Schwan-
ken der Stufen 18. Comparation
der Abchasen 136. Abiponen 10.
149. Abundos 11. im Armen. 136.
der Basa-Sprache 11. Bauren 10.
im Bengal. 187. Chines. 17. Cin-

jandza-Spr. 17. Dajak. 137. def’

Dinka-Spr. 10, 42. 136. im Finn.
136. Goth. 22. der Grebo-Spr. 11.

. Griech. 21. Gronlind. 187, Hebr,

101. vgl 8. 116. 131. 249. Indo-
germ. 19—21. Japan. 17. Kopt.
187. Lat. 21—23. Mandschu 187.
Mexican. 10. der Mosquitos 10. 149,
Sechuafia 11. Tscheroki-Spr. 10. 29,
Tschikkas u. Tschokten 10. der To-
tonaca-Spr. 10. 149, im Tirk. 185.
Ungar. 182. Waikurischen 10. 'der
Zigeuner 187, der Zule-Spr. 29.

Comparationscasus im allge-

meinen 1. 77. Uebersicht tiber die
Ausdehnungd.C.in denindog.Spra-
chen 244-246. Frequenz im Griech.
180. Lat. 197. abl. oder separat.
Natur 1. 116, 247—50. ist eine
adverbielle Bestimmung 88. ist
kein Casus mensurae 6. 79. ist
localer Natur 1. 30. 44. 65 ff. 83.
88. 92, 94, 101. 108. so auch im
Ungar. 181—135. steht nicht fiir
7, quam u. a. Partikeln 62 ff. 86 ff.
Alter 143 ff. einstmalige unbe-
schriinkte Verwendung 88. wann
nicht anwendbar 140. —

Comparationscasus im Altind.

29—45. 77. Celt. 89 f. 286. Germ.
78—76. Griech, 46—64. 76. Lat.
64—73. 76. Neugr. 95.

im Slav. 76. 79—89. Aslov.
(Abulg.) 79. 80. Kroat. Serb.
Klruss. Russ. 79—81. Bshm. Poln.
Osorb. Nsorb. 79. 82. —

Ersatz des Comparationscasus

mittels Praepositionen 91—
128. (Tabelle der comparativen
Praepos. 94 f.) im Celt. 126—128.
Germ. 114—116. Griech. 95—101.
Hebr. 101 f. Lat. 103—107. Lett.
125. Lit. 123. Roman. 107—114.
Slav. 116—1238. — im Benga-
lischen 187. Dajakischen 137. Din-

ReeSpr. 185, —

Ersatz des Comparationscasus
mittels Postpositionen 129
—130. im Ungar. 181. 135. Tirk.
185. Abchas. 136. Gronl. 137.
Mandschu 187, Zigeun. 137. Kopt.
187 £, —

Ersatz des Comparationscasus
mittels Conjunctionen 139—
281,

mittels separativer Parti-
keln 147 —195. im Altind. 147.
Celt. 194. Germ. 185—188. Griech.
149—184, Neugr. 182. Lat. Ro-
man. 184, Lit. 194, Slav. 188—194.
mittels comparativer Parti-
keln im Celt. 231 —239. Germ.
209—222. Griech. 195. Lat. 196.
Lett. Lit, Altpreuss, 229. Roman.
200—209. Slav. 223—229.

Comparativ, Uebersicht tiber die

Construction der Comparative (Ta-
bellen) 244—246. Bedeutung 19 ff.
nicht steigernd, sondern gegen-
siitzlich 21 f. 2562—254. in deut-
scher Mundart 34. Lett. 126. Lit.
und Preuss. 84. 125 f. im Franz.
88. 126. mit Positivbedeutung 25.
253. als Superlativ 253. als Super-
lativ im Altpoln. Gr. Neugr. Skr.
Spiitlat. 33, —

Bildung des Comparativs im
Franz. und Ital. 28. 31. 96. Neugr.
96. betreffs der tibrigen Sprachen
8, Comparation. — Umschreibung
des Comparativs im Celt. 127.
Griech. 100. Hebr. 101. Lat. 106.
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Roman. 113. Slav. 120. im tbri-
gen s, Comparation. —

doppelter Comparativ, griech.
lat. 175, und slavisch 191. 253.
254. ungar. 135.

Comparative Partikeln 142 ff. 195. ff.
236. altind. 147 ff, celt. 231—239.
germ. 209—323. griech. 177—195.
lat. 196—200. lett. lit. altpreuss.
229—231. roman. 200—208. slav.
223 —229. — nach comparativ-
&hnlichen Begriffen (Negationen)
poln. 225. roman. 227 f. 260. s. a.
Separativpartikeln.

auscopulativen entstanden 2181.
vgl. 200.

Comparativ-Suffixe s. Suffixe.

Coordination 18. 144.

Dativ im Griech. 48. Lat. Slav. 247.
Slav. 50. 76 f.

Dativ-Ablativ nach Comparativen im
Celt. 89. 248. im Germ. 73. 248.
Bedeutung im Deutschen: kein
Sociativ 77. Dat.-Abl. comp. im
Goth. 73. (Bedeutung 76). 100.
Altnord. 78. Ags. 74. 214. Ahd.
74. 211, Nhd. 74. 756. 260. falsch
im Slav. 79 Anm. — ist ein stell-
vertretender Separativ im Deut-
schen 78. und im Celt. 89.

Differenzierung (Streben nach Deut-
lichkeit) 92. 98. vgl. 114. 143. 257.

Directiv im Koptischen 137,

Disjunctivpartikeln in Comparativ-
siitzen 158. vgl. gr. 7 S. 149—182.
goth. paw 185. nhd. weder 1856 f.
engl. nor 187.

Ellipse 181. 258.

Ersatz des Comparationscasus s. Com-
parationscasus.

Gegensiitzliche Bedeutung: der Com-
parative 21 ff. 2562 ff. bei ein und
derselben Sprachform (Gegensinn)
41 f. 254 f.

Geist der griech. Sprache 60.

Genetiv, Bedeutung 51. 53. des
slav. 82 f. Gen. des Pron. reflex.
bei Comp. und Superl. im Griech.
60. attributiv 79. Gen. im Altind.
81 ff. 85. Lat. 247. auffallender
im Neugr. 98.

Genetiv-Ablativ im Griech. 61. Lit. 80.

Genetiv comp. im allgemeinen 78. ob
im Altind.? 81. 88. im Deutschen
(Ahd. Nhd.) 78. im Griech. 46 ff.
248. ist ein Ablativ 48 ff. 76. 175. -
im Slav. 79 ff. 248. — Gen. comp.
nach Superlativen im Griech. 54—
57. 855--260. Ital. 108, 175. Lat.
71. Slav. 86.

Genetiv. partitivas bei Superlativen
88. 57. 58. 78. (110). 255. 268.
ist einzuschriinken 73. 119. 255 ff.
sein Ersatz bei Superlativen 72.

Genetiv. separationis 49. 73. 79.

. Genetivendungen s. Casusendungen.

Gradation s. Comparation.
Graecismus im Gebrauche des lat.
- Gen. comp. 71f. des bulg. of 119.
Griechische Sprache entbehrt die
Praep. ax6 nach Comp. — Griinde
97.
Gromatiker 104 f. 108.
Grundbedeutung eines Casus 50.
Grundbegriff, Grundvorstellung im
Indog. 248. ibereinstimmende
Grundbegriffe der indog. Spr. 249.
Grundslavisch, was ist Gr.? 81.
Grundsprache indogerm. 247. slav. 81.
Hypotaxis 18. 67. hypotakt. Verbin-
dung 142.

Instrumental Bedeutung im Alt-
ind. 48. B0. im Slav. 77. 247.
Instrumental. comitativus 39. com-

parativus 88 ff. 42 ff. 48, nach
allen Gradus im Aind. 57. 50.
66. 77. comp. im Deutschen 79.
Gr ic(l. 4¢.
Instrumental. massbestimmend 27.
sociativus 89. im Griech. 48.
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Instrumentale Function des lat. AblL
comp. abzuweisen 5. 68. 248.
Inversion des Lautes 256. des Sinnes

einer Sprachform 254.

Isolierung 27. 67. 114. 1656. 284.

Koptisch, Charakter des K. 180. Dia-
lekte des Kopt. 138.

Lautmetathese den Wortsinn éndernd
256. nicht éndernd 255.

Litauisch, Altertiiml. des Lit. 80.
ohne Comparationscasus 80.

Litotes 16.

Localis im Slav. 37.

Localistische Casustheorie 58.

Locativ im Aind. 81. 86. 44. im
Griech. 46. Lat. 65.

Logik, Mangel der L. in den Spra-
chen 143. vgl. 51.

Logische .Gegensiitze und psycholo-
gische Associationen 41. 51. vgl.
264.

Logisch-grammatisches Princip 51.

Mischcasus 46.

Negation nach Comparativen (in
Comparativsiitzen) 12 ff. 144. 146.
Beispiele aus dem Franz. 205 f.
Celt. 235. 239.

Negationen comparativisch (compara-
tiviihnlich) 184. 187. 192. 194, 218.

Nominativ im Deutsch. Griech. Lat.
Slav. 247,

Parallelisierung (Dvandva-Construc-
tion) 170—173. 210. 230.

Parataxis 67.

Parataktische Verbindung 142 ff.

Partikeln 139. comparative 139 ff.
im engeren Sinne comparative
142 ff. Tabelle derselben 155. se-
parative Partikeln Tabelle 145.
separativ- comparative Partikeln
239. Tabelle 146. s. a. Comparativ-
partikeln und Separativpartikeln.
Wandelbarkeit der Partikeln in
bezug auf die Bedeutung 231.

Pleonasmus 13. 106. 109 f. 155. 182.
214. 292, 240, 256 w. o.

Polarische Gegensitze in den Com-
parativen 22. 252.

Positive dienen als Comparative 25.
im Armenischen 137. Dajak. 137.
Deutschen 115. 212. Dinkasprache
135, Griech.98.99. Grinlind. 137.
Hebr. 101. Kopt. 138. Lat. 70.
106. Lett. 126. Roman. 113 f.
Sanskr. 33. 86. 147. Slav. 118.
(poln.) 120. 121.

Positiv dient als Superlativ im Lett.
126. Armen. 137.

Postpositionen s. Affixe. Verhiltnis
zu den Praepos. 129. in welchen
‘Sprachen 129,

Praelativ oder Praestantiv eine bes-
sere Bezeichnung als Compara-
tiv 9.

Praepositionen Function, Stellung
91 ff. regieren nicht einen Casus
92. Ursprung der Pr. 92. Zahl
im Aind. 94. Tabelle der in Com-
parativsitzen gebriuchlichen Pr.
94. 95. — comparative Praepos.

* im Celt. 126. German. 114. Griech.
95. Hebr. 101. Ital. 108. Lat. 103.
Lett. 125. Lit. 123. Portug. 110.
Proven¢. Altfranz. 110. Roman.
Rh#torom. 110. Slav. 116. Span
110. Walach. 111.

Pronominaladverbia, Pronominalia re-
lativa 141. 146.

Provinzialismen griech. 259. platt-
deutsche 229.

Psychologische Associationen 40f. 51.
66. 143,

Psychologische Erklirung 40. 57. 71.
72. 160 ff. 154 f. 172. 254. 2566.

Psychologische Factoren bei Neubil-
dung und Umbildung des Sprach-
stoffes 261.

Psychologisches Moment 14. 16. 51.
172.
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Quantititshegriffe bei Comparativen
25—29. ’

Quidproquos syntaktische 128. 316.

S&tze, comparativihnliche mit dem
Begriff kein, niemand, nichis,
anderer 184. 260.

Separativpartikeln der Comparation
dienend 142 —194. Tabelle 145.
altind, 147, celt. 194. german.
185—188. griech. 149—184. neugr.
182, lat. roman. 184. slav. 188—
194,

Separativpartikeln nach comparati-
vischen Negationen 184. 187. 188.
192. 194. 218. 260.

Separativ-comparative Partikeln nach
Comparativen Tabelle 147. einzeln
239—243.

Separativus 1. 9. 248. im Armen. 136.
German. 79. Griech. 49 ff. Gron-
1ind. 137. Hebr. 102. Kopt. 138.
Lat. 64 ff. 70. Mandschu 137,
Slav. 79 ff. 83. Tirk., 1385. Zi-
geun. 137,

Singular nach Superlativen 58.
Sinnliches Element 27. 29 f.
Sinnmetathese 255.
Slavische Urasprache 81.
Sprachbildung nach typischen Mustern
61. vgl. Jggr. Streifz.? 136.
Sprachen, neuere, Vorteil derselben
fir den Sprachforscher 250.
Steigerung s. Comparation.
Steigerungsformen 17 ff.
Subordination s. Hypotaxis.
Suffixe slav. -ak 223, -9« 52. slav.
-ku, -ka, -ko 228, -u (Kritsuffix)
185. -+ 48. 5. a. Casusendungen
und Affixe.
Steigerungssuffixe 17 f. 21. 43.
132. 135 —187. 958. - tiya, - tya
84. Grundbedeutung der Steige-
rungssuffixe 17 ff, 262 f.
Superlativ #lteste Bedeutung 19 ff.
258. im Sinne des Positivs 25.

im Sinne des Cemparativs 60.
61.

Superlativ, Bildung des S. 19 ff. im
Altpoln, Preuss. Russ. 88. im
Griech. Franz. 88. Neugriech. 33.
97. Ungar. 183. Armen. 137. Lit.
Lett. 83. 125. in der Cinjandza-
Spr. 17.

Synchysis 156.

Synkretistische Casus 46.

Synkretismus 49. 65. 68. 88.

Syntaktische  Beriihrungen und An-
niherungen in den Sprachen 103.
249 f. :

Syntaktische Verbindung 142 ff.

Synthetische Comparation 16.

Termini technici, Ungenauigkeit der
gramm, t. t. 9.

Trias grammatischer Kategorieen 18.

Umschreibung des Comparationscasus
8. Ersatz des Comparationscasus.

Urschépfung 27.

Urworte 256.

Verba der Entfernung, Structur im
Altind. 8. Griech. 49. Goth. 79. .
Lat. 66. Slav. 117. Ungar. 136.

exuendi et privandi im Deutsch.
78. des Herrschens! Structur im
Aind. (Locativ) 77. Goth. Anord.
77. Griech. 77.

des Losens im Deutsch. 78.

des Scheidens im Ags. Altsiichs.
Anord. Goth. 78.

des Siegens, Streitens, Structur
im Anord. Goth. 77,

der Trennung (d.Ausgehens) u.a.
im allgemeinen 248 f. im Aind. 8.
80. Goth. 79. Griech. 49. 111.
Kopt. 188. Lat. 66. Slav. 83. 117.
Ungar. 136.

Vergleichung, Gesetz der V. im Griech.
63. 8. a. Comparation.

Vergleichungspartikeln 139.

Vergleichungsstufen 17.



Verkilrzung des zweiten Gliedes in

— 266 —

Vocativ im Deutsch. Griech. Lat.

Comparativséitzen 139. vgl. 256. Slav. 247,
Verwandlungsfiihigkeit der Partikeln | Wesen der Vergleichung 7—9. 15.
231. Zeugma 259, :

Vocalharmonie .133. 185,

Zweitverglichener Gegenstand 1.

II. Wortregister.

Sanskrit.

akshi, akshn 216.
agramas 21.
atas, ata, at 116.
atha 196.
adhamas 21.
adharas 21.
adhi 116.
ana 218,
. anurfipas 37.
antaras 21.
anyas 31. 68. mit Abl

49, 67.
apa 94.
ayd 164.
aryas 85.
ava 165 ff. 169.
ashtamas 22,
& 164, 198,

indratama 24. 132.
iva 165. 167.

uttamas, uttaras 21. 44,
- upari 100,

éna 164.
éva 165.

ka- 228, 229,
kataras 21.
kasmai 196.
kasmin 196.

gariydn 44.
gha 189,

ca — ca 171, 198.
caturthas 34.

Jjyéjas,gjajas (Comp.)25.

tasmin 196,
turiyas, turyas 34,

tulyas (tuljas) mit Instr.

trtiyas 34.

duréya 26. 28.
dvitiyas 34.
dharmérthayér 85 ff.

na 12, 147 f.
naviyas, navjas 25.

padas 84.

paramas 21.
paras 31. 49. 100.
pari 100.

prati 47,
prathamas 21,
pranair 39,
priyas 36.

préyas 25,

bahu 28.
madhjamas, madhjas 21.
manék 258.

mah, mahat 28.
mahattaras 25.

jakan, jakrt 216,

jas (yas), ja, jad 223.

j& (ya) 228.

jat (yat) 148. 176.

ju (yu) = lat. jungere
mit Instr. sociat. 40.
50.

juvén 28.

varas 12. 25. 147. 254.

vin mit Instr. 42,

viju (viyn) mit Instr.
40. 50. :

vrkét (Abl) 83.

vrddha 28.

criduhkha 28.
créyas 12. 147. super-
lativisch "33,

saca mit Instr. 42,

sadrcas 38,

saptamas 22.

sam 42.

samyu (samju) mit Instr.
sociat. 40. 50,

ha, hé 189.

Althaktrisch (Zend),
Altpersisch.

apa 94,

ava 167.

upairi, altpers. upariya
100.

paiti mit Gen. und Abl
47,



pairi 100, altpers. pariy
100.

va 166.

zi 189,

Griechisch.

&yporegog 21. 253,

axidyéregoc 253.

@dde. nach Compara-
tiv 151 f.

Al py 152.

&A1’ § 155. 190.240.

ald’ ov 12. 152. 190.

alloiog 31. mit Gen.-
AbL 49. 51,

&Adoiog 7 173.

&#Alog comparativisch
21, 31. mit Gen.-
ADbl.49. pleonastisch
109. 256.

&ldog 7 173.

addog mage 99. 199,

&ilog iy 183.

&Aloy bei Superlat.
56. 256 ff.

duewor 252,

dugézegos 21.

avouotos 7 174.

arzd nach Comparativ
96.116. 218f. 257.

ané 96.97.111. 116.
159.

doe, & 160.

dpetoy 252.

agiorepds 21.

&ooov 252 f,

aradavros mit Dat.
instr. 39. 48.

av 167.

avg 167.

avrog formelhaft 48,
o aieds mit Dat.
instr, 39.76.0 avrde
sei 174. 6 adedg
donep 176.
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Bacidevregog 24,183,

ye, ye, y¢ 189,

yeoaizegos 253,

yvuvos mit Gen.-Abl.
49.

8¢ 218.

8ewéregog, dewvorarog
cavzov 60. 259.

Séxarog 21,

8ekide 21.

defirepis 22.

8evregog 22. 34. mit
Gen.-Abl. 49.

Sixpépery 7 174.

Siagegovrmg 4 173,

did@ogog mit Gen.-Abl.

dmddcoe mit Gen.-
Abl. 49.

dumdaoiog ) 173.

#—1), sire—1) 160,

éx nach Superl. 257.

fxaozrog 22.

éxaregog 22.

éxei 230,

#lazzoy vor Zahlen
181.

éheeworegos 253.

éhevdegos mit Gen.-
Abl. 49.

évavriog 7 173,

fvazog 21.

évéprepos 253.

évvio. 216,

ém( nach Compar. 100.

ézegog 21. fregog mit
Gen.-Abl. 49.

dzegog i 173,

frsgog mapd 99..

ebre 167. 179 f.

7, 7¢ nach Compar. 12.
15. 48. 59. 97. 144.
149—184, Etymo-
logie 157 — 173,

Gebrauchsentwicke-
long 152 ff. Fre-
quenz 180, Satz mit
7 epexegetisch 181.
obabundierend182.
240,
7 naah Superlat.

59. 175. 256 f. 7
zwischen zwei Com-
parativen 175, 5=
Gide 152, = aid’
ob 154, 71— 7 160.

# Verhailtnis zu 7 1571.

néoiog 21.

quove 7 173.

7 ob 13. 1541 190.

ymep 178.

yvre 159. Etymologie
und Gebrauch 163.
178 f.

daccor gegensitzlich
252.

Jeozepar Fvpour 253.

Oniiregog 22. 253,

WBuog § 174.

i8iog maps 174,

{so¢ mit Dat. instr.
© 39. 76.

{ooc xai 174.

ico¢ g 175.

xé (aeol) 230.

sal vergleichend 200.
218, 229 f. zd —
xet 200. 230.

%ot ov 12. 151,

xaxntoy 252.

xaxairegog 253,

woddioy 23,

xevée mit Gen.- Abl.
49, 51,

%ovporegos 253.

svvregos 24.

Awiov 252.



paxed 26.

palloy 252, pleon. 96.

uallor i ov 154 1.

péyiozor 26.

pedwy superlativisch
33.

peior vor Zahlen 181.

pelavrzgog, ueldrra-
zo¢ 23.

ugocaro- 21.

uéccog comparativisch
21. 31.

pera nach Comp. 257,
nach Superl. 258.

wixed 26.

ubvog &Adwy 57. 258.

uvyaro- 21.

" veoiregog = wéog 25.
253.
voxzegog 21.

oioy 195,

oliyoy, oriyep 26.
ol 26.

Spotog xei 174,
opotovy mit Dat. 76,
omloregor 253,
opéoregog 21. 253.
éaoy 195,

oop 26.

oze quod 203.

ot nach Comp. 150.

hier psychologisch
zu erkliren 154 f.

093¢y Guowog 7 174,
ovearéder 52,

navzi 26,

noge 97. 98—100,
106.125.211.231.

nraganiijoiog mit Dat.
76.

quanlr/awg xou 174.

ngog — moiv 214,

nazpds AbL 47,
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negi  comparativisch
100. 114.

mwréregos 22.

nleicror 26.

mAéoy vor Zahlen 183,

stdior alle 152f.

nddor 7 153.

ndeog, mAimg mit Gen.-
AbL 51.

alyr 159. 183 f.

adyr alda 183,

wlyy all’ 7 183.

mdyr 4 184,

moddp, modv 26.

npecfiregos = mpév-
ﬂvg 25.

n(nr—u(nﬂ]l55 214.

706 nach Comp. 95.
105. 106. nach Su-
perl. 257,

ngog nach Comp. 97.
991 211.

nedcOey — moiy 214,

npéregoy — moiv 214.

apozog 21.

giyior 252,
cédey 52,

78 — xal 200. 230,

znhixog womep 175.

z0ior omog 175,

zocovze 26,

70660y, 0V TOGGOY w¢
175.

zovde Vor 7 zu ergin-

zen 181.
zovumedw 7 173,
zpirog, roiraros 22.34.

tmazos 21.

varép nach Comp. 100,
105, 114.

Yoregog mit Gen.-Abl.
49,

Qipregor 252.
g7 164.
¢oarar 7 174.
@idzegor 252.

yelecfar mit Gen.-
AbL 47. 49

xapac 106.

Fepcpiog 21,

yoeciy mit Gen.- Abl
49,

yidég mit Gen.- Abl
49.
og nach Comp. 40.°

148. 162. 176t
195 . 249.

®omepnach Comp, 177,
195 t.

Gomep xai — obrm
xai 230,

Neugrioohisoh.

‘ émé nach Comp. 96.

119. 250,
amo &z nach Comp.
240.

nopec  Praep. nach
Comp. 99.125. Conj.
182 1.

mage omov, mag' om
nach Comp. 240.

Lateinisch.
a, ab 216. nach Compar.
67. 70. 103 ff. 113.
116. 159. 250.

ac 128, 148, 218. nach

Comp. 40. 141. 196.
von atque verschie
den 216.



aequalis mit Dat. instr.
39.

aeque,adaeque bei Comp.

. 40. 70.

aequus ac 199.

alias 197.

alienus mit AbL 44. 66.

aliquanto 26. 28.

aliter a 199.

aliter ac si 199.

aliter atque ut 199.

aliter et 200.

alius comparativisch 21.
81. 68. mit Abl 31.
66. pleon. 256.

alins ac 149. 1991
alius et 200.

alius nisi. 184.

alius praeter 199.
alius praeterquam 241.
alius ut 199.

alter 21. 31. 34.
altero tanto 26,

- amans, amantior 23.
amplius vor Zahlen 67.
ante comparativisch 106.

neben Comp. 106 f.
ante alios 69.
atque nach Comp. 40.
128. 141. 196.
aut, antem 167,

ceu 147,

circiter 68.

comparare mit Dat. 76.
contra 231.

cum 209.

de nach Comp. 105. 108.
159. 250.

deinde 210.

dexter, dextimus 21f.

dimidio 26.

discrepare cum 41.

diverse a 199.

269

enim 209 f.
eo 26.
et nach Comp. 199. 218.

exterus, extimus 21.

fere 67.
finitimus 21.

idem ac 199f.
idem qui 139.
inferior 76.
inferus, infimus 21.
intimus 21.

jecinor-, jecur 216.

liber mit Abl. 66.
longe 26.
longius vor Zahlen 67.

magis 29. 262.

major = magnus 25.

maior atque 199.

mancus 258.

maritimus 21 f.

melior 254.

minus vor Zahlen 67.

multo, multum, multis
partibus 26.

nisi 184. 225. 260.

par mit Dat. 76.

par ac 199f.

partim, maximam par-
tem 197.

paullo 26.

per 69.

per- 125.

plus mit Abl. 8. 67. vor
Zahlen 67.

prae 98. 1051. prae-106.
125.

prae ceteris 69 f.

prae hoc quod, prae
quam, prae ut nach
Comp. 240 f.

praeter ceteros 69.
propius vor Zahlen 67.
purus mit Abl. 66.

qu- 223.

quam 12. 67. 139. 148.
169. 195. 196 ff. 201.
209. 221. 224. Ety-
mologie 196. 204.

nach Superlat. 60.

vor Zahlen 67.

quanto 26.

que = quod 205.

qui 228.

quid, quod nach Comp.
202 ff. 227.

quo 26.

quomo 206.

senior = senex 25.
similis mit Dat. 76.
similis ac 199.
sinister, sinistimus 21.
super 100. 106 f. 114.
superus, summus 21.

tam 196. 204. 209.

tam durus mit Abl. comp.
70.

tanto, tantum 26,

tantus — quantus 139.

tum, tunc 209.

ultimus 21.

ultra quam nach Comp.
240,

ut 169.

uter 21.

vacuus mit AblL 66.
-ve 165 ff, '

Oskiseh.

auti 167.



Umbriseh.
énem, énom 209.
ote 167.
ute 167.

Romanisehe Sprachen.

- comme 249,

da, de, di 116.

de nach Comp. 107 ff,
Ursprung 112f.

que 200 ff. 227.

Italienisch.

altro pleonastisch bei
Superl. 109.

ca (venez.) 200.

che 200 ff. 227,

ched 202.

chit = pil (sicil.) 108.

come, como, comu 206.

comdd (Jombard.) 207.

comodo 107.

cumed (corsisch) 207.

de, di nach Comp. und
Superl. 108 ff.

di quanto nach Comp.
241.

di quel che, di quello
che nach Comp. 241.

moja (venez.) 207.

molto 26.

niuno se non 260.

pit 29.

quanto 26.

sopra comparativ. 113.

tanto 26.

vie 26.

Spanisch. Catalanisch.
como 206.

de nach Comp. 110,
mas 29.-

mucho 26.

ningd sin6 (catal.) 260.
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ninguno sino 260.

quanto 26.

que nach Comp. 200 ff.

que, quel, quels. (catal)
nach Comp. 242,

quomo 206.

tanto 26.

Portuglesisch.
coma, como 2086.
de nach Comp. 110.
de lo que, do que nach
Comp. 241.
mais 29.
mucho 26.
ninguem senao 260.
quanto 26.
que nach Comp. 200 ff.
249,
quomo 206.
tanto 26.

Provencalisch. Alt-
franzdsisch. Fran-
zdsisch.

au-dessus 113.

autre 56. pleonastisch
109. ‘

4 beaucoup, de beau-
coup 26.

com, coma, come, comime,
con, coume, cum nach
Comp. 40. 201. 206—
208. vgl. 221,

distinguer d'avec 41.

en avant cum 208.

eq, eque (picard.) 200.

jamais 186.

mas 184.

mais 28. 225.

mo 207.

n'aucun si non 260.

nul que 260.

pas 186.

plus 29.

plus de 3. 15. 67.

quant 26.

que nach Comp. 200.

que ne nach Comp. 206 £.

qued, quet, quez nach
Comp. 202f.

queme 206.

rien 186.

séparer d'avec 41.

sur comparativisch 113,

tant 26.

trés 29.

Rhiitoromanisch.
ca nach Comp. 200—202.
co nach Comp. 40. 201.
208 f.
da nach Comp. 111.
davend da 111.
de, & nach Comp. 111.
inglin non oter co 260,
nagin auter ca 260.
sur comparativisch 113,

Walachisech. Alba-
nesisch.

atuta 26.

ca 200.

che (alban.) 205.

cut 26.

cu atuta, cu eyt 26.

de, di 112.

de citu 241f.

decut 111. 241f.

mai 29.

multu 26.

nimenea nu de citu
(numai) 260.

Gothlseh.
af 114.
aftuma 22,

and (Praep.) 219.
andvasjan 78.



anpar 22. 34.

bi 34.

biraubén 78.

du 90.

faura 114.

filaus, fila 26.

fram 114. 134.
fraujindn mit Dat. 77.
galeiks mit Dat. 76.
gamainjan mit Dat. 76.
gamains mit Dat. 76.
hindumists 22.
hvaiva 220.
hvamma 197.
hvafar 22.
hvé 26. 220.
iku 185.

jah 218.
managiza 25.
miduma 22.
niba 188.

niu 185.
raginén mit Dat. 77.
reikinén mit Dat. 77.
seipus (*seips) 76.
sinista 25.
spedumists 22.

8va, své 164. 220.
*ba- 223.

bamma 26.

bana 209. nicht nach
Comp. 211.

banaseips 75.

pau 189. nach Comp.
145. 185, 211.

be 26. -

ufar 100. 114.

vaihtai 26.

v_airs 254.

Altnordiseh.
dhen 215.
eingi 186.
en, enn 74. 215. 217.
hvargi 186.
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litla 26.

mangi 186.
miklu 26.

og, ok 200, 819.
pvi 26.

verr 254.

yiir 115.

Alts¥ehsisch.

.oendi 218,

ér — ér 214.

obar 115.

ovir (altfries.) 115.
than 214.

Angelsiichsiseh.
bédeelan, bénseman,b¥ne-
otan, béreifian 78.

ealswa 220.

gelice and 200.

linnan 78.

muchele, mycele 26.

ofer, neuags. ouer 115.

pann, panne, pene (neu-
ags.)nach Comp. 214f.

pon. ponne, peenne nach
Comp. 214 f.

Althochdeutseh.

also 220.

ander thanne 211.

bi 134.

danna, dhanne 209—211.
danne — danne 211.
&r — ér 214.

ér thanne 211.

indi, inti, endi, enti 218.
int- (Praep.) 219. .
luzilu 26.

méro thanne 211.
mikilu 26.

oba 114.

86 220.

suntar 188.

tuon 78.

than, thanna, thanne
tanne nach Comp.
209f 211 £

thanne — thanne 210.

ubar 114.

wane (spiitahd.) 216.

winistar 22.

wisero mit folg. Gen.
comp. 78.

Mittelhochdeutsch.

als, alse 220.

&ne Praep. und Conj.213.

anti 218.

dan, danne, den, demme
nach Comp. 209. 212,

danne mit Genetiv 212f.

& 75.

ent- (Praep.) 219.

michels 26.

sit 75.

und, unde nach Comp.
40. 218. 219,

wan 128. 186. Etymo-
logie und Gebrauch
nach Comp. 187. 2161
225. mit Genetiv 213.
215. spitmhd. 215 f.

Wane, wanne, wen, wene,
wenne spitmhd. nach
Comp. 216.

Neuhochdeutseh.

after 25.

aller- (schonri) 34. 61.

als 12. nach Comp.219 ff.

als wie 182. 222.

ander, comparativ. 187.
252. pleonast. 109 f.
256.

ander ausser 199.

anstatt 116.

auseinander mit 41.

ausser 115. 183.199.213.



bei 134.

bis 281.

dan, dann, demn nach
Comp. 2101f. 213. 220.

ehedem (-dem Dat.comp.)
75.

eltern 25.

ent- (Praep.) 219.

ersterer 252.

frither 252.

fir, statt 116.

gegen 98. 116.

gegeniiber 116.

herr 25.

hohere (Schulen) 252.

juinger 25.

jingere Leute 252.

kein, Etymologie 15.

leichter 252.

niichste 25.

neben 115.

niemand als, n. ausser,
n. denn 260.

schlimmer, mit Dat.
comp. 75. 78.

schoner, mit Gen. comp.
78.

seitdem(~dem Dat.comp.)
75.

80 220. .

iiber, comparat. 67. 100.

und, vergleichend 200.

unter, comparat. 67.
partitiv 116.

viel 26.

von, partit. 116. 257.

vor nach Comp. 115.
nach Superl. 115. 257.

vorderen 25.

wann, wenn 210,

weder nach Comp. 159.
185. 216. Etymologie
186.

weit, bei weitem 26.

wer 223,
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wie nach Comp. 40. 148.
195. 204. 220 ff. 228.
225. 249.

wo 162. 205. 207.

Alt-, Mittel-, Neu-
Englisch.

above 115.

and 219.

as 220 f., nach Comp..

222,

better 254.

bid 254.

but nach neg. Comp. 188.
228,

by 134.

down 254.

from 111.

moche, much, muche 26.

no other but 188.

none but 260.

none save 260.

nor 159. Etymol. und
Gebrauch nach Comp.
186.

of 111. 115.

other than 188.

over (mengl.)}115.

same and 280.

pben, then 214 f.

with, withdraw, withgo,

withhold, without,
withsay 254.
worse 254.

Niederdeutseh.
anders dan 215.
a8 nach Comp. 217.
dan nach Comp. 215.
denn nach Comp. 217.
kruschen 227.
wan nach Comp. 215.
217.
wan, wenn (mittelnd.)
215.

Niederlindiseh.
boven 115.
dan nach Comp. 215.
el 218.
niemand dan 260.
onderscheiden met 41.

Schwedisch.

af 115.

&n nach Comp. 218.
ingen utan 260.
dfver 115.

som 219.

Diiniseh.
af 115.
end nach Comp. 218.
ingen uden 260.
over.ll5.
vaerre 254,

Slavische Sprachen.

ako 40.

chyba 183. 188. mit Gen.
298,

do 90.

-go 189.

jak, jako 40. 221. 225.
249,

kaku, a, 0 223.

kosti 85.

kotoryi 22.

i 159. 189,

mimo 116. 120.

nad 116. 121.

nez 15. 145. 159.

ni 12.

od, ot 79. 116. 120.
159.

siku 223.

taku 228.

vtoryi 22.

-Ze 189. 223,



Altslovenisch oder Alt-
- bulgarisch.

boha 83. 85.

daze (daZde) ne 189.228.

drevlje 189. 228.

kako 205.

kamene 84 f.

kade 227.

ko- 223.

imene 84 f.

malom, mnogom 27.

matere 84 f.

negsli, neksli, neli 190.

neZe, nezeli nach Comp.
86. 190.

osmu 22.

otz nach Comp. 117.

ota 116.

pale negsli 190.

postupiti 83.

prezde 189. 228.

raba 83.

raspustiti s¢ 42.

razvé ne 228.

ryby 85.

sedmu 22.

synu 85.

8 kelikim 27.

tems 228.

vizka 83. 85.

volj¢ 85.

Neusloveniseh.
¢m" 27.
kak, kako, ko, 205.
kakor, ko nach Comp.
- 228. 224,
kakoti, koti, kot 119.
krizem 228.
liki 192. :
mimo nach Comp. 120.
190.
neg, nego, -neli nach
Comyp. 190, 224.
od nach Comp. 117. 190.
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racen de 188. 228.
tim 27.

Kroatiseh.
ne — neg 190.
neg, nego, nere nach
Comp. 190. 228.
prvo neg 190.

Bulgariseh.
a ne nach Comp. 281.
denem 228.
kak 205.
kato mit Acc. 118 f.
nostém 228.
ot nach Comp. Praep.
mit Acc. 118 f. Conj.
119. 281.
oti, ot (ot de) 227.

Serbiseh.

dje 227.

kao, kako 205.

mimo nach Comp. 120.

mnogo 27.

nad, nada nach Comp.
231,

negli, nego, negoli, no
nach Comp. 190.

od nach Comp. 86.117.
190.

prége nego li 189.

pridje nego, pridje no,
pri neg 190.

§to 27.

to 27. .

Kleinrussisch.
chiba (Conj.) 228.
girsch 254.
jak, jako 204. 223. 225.
mimo nach Comp. 120.
nad nach Comp. 121f.
niz, Bek, deely, nitly

nach Comp. 191.
v6d nach Comp. 118.

Ziem er, Syntax d. indog. Comparation.

Russiseh.
blagi 254.
cém 27. nach Comp. 197.
228.
chiba (weisruss.) 228.
dnems 228. -
dobr 254.
gorazdo 27.
kaks 223. 225. 228.
khoroshi 254.
negli, neli nach Comp.
191. 225.
neze, neZeli 191. 225.
razvé 188. 228.
tém 27.
tolsko 225.

Bthmiseh.

bubni (altbthm.) 119.

chiba 192. 228. :

&m 27. 228.

dubi 119.

jak, jako nach Comp.
204. 223. 225.

jiny neZ 149.

kak, kako 235.

le¢ 183. 192, 225. 228.

leda 192.

malem 27.

mimo 120.

mnohem 27.

nad, nade nach Comp.
121 f.

nébri 191.

nez, neili nach Comp.
191.

nez jako 242.

nic jindho ne#li 190.

od (ot), ode nach Comp.
118.

osmy 22.

pres nach Comp. 116.
1221

prvé nei 191

sedmy 22.
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tim 27. 228.
toliko 225.
2, ze 86.

Polnisch.
anizeli 192.
chiba 228.
gorsze 264.
jak nach Comp. 223. 225.
malem 27.
mimo nach Comp. 120.
mnogo 27.
nad, nade nach Comp.
121, 192. :
niZ, niZeli, niZli nach
Comp. 192f.
nysly (altpoln.) nach
Comp. 192.
od nach Comp. 118. 192,
pierwej nizli 193.
tylki, tylko, tylo 192.
225.

Obersorbisch.

a 226.

abo 226.

aé, Etymologie und Ge-
brauch mnach Comp.
226.

ako 226.

ale 226.

ani 226.

af 226,

das 226.

dojz 226.

dyzli nach Comp. 193.
226. 229,

haé nach Comp. 40. 193.
223. 226, 239,

bdyz, hdyZli 193.

Jjako 205. 226.

jenoZ 228, ’

kak 226.

kaz 226.

khiba, kiba 227.

njezli 229.
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§toz 204. Etymologie
und Gebrauch 227.

trad 226.

tuz 226.

vote nicht nach Comp.
119.

Zo 208.

Niedersorbisch.
ako, ak' 204. nach Comp.
223. 226. 227.
hako, hak’ 287.
kak 205.
nez, neili, njezli nach
Comp. 193. 194,
ot nach Comp. 119.

Litauisch.

akés 86.

akmens 84.

antras 22.

aszma 22.

be ne 188. 194. 238.

didziausias, didzZidusis
34' .

-gi 189. 194.

isz 113.

ju 27,

kad 243.

kai vergleichend 200.
nach Comp. 218. 229f.

kaip, kaipo nach Comp.
40. 194. 2291 2492,

kam, kamui 197.

karéliaus Gen.-Abl. 80.

katras 22.

matérs 84.

negi, neng 194.

neigi 194.

nekaip, nekaipo nach
Comp. 194. 229. 242,

- pirm negi, p. neng. 189.

194.
pirmas 22.

plastaka 27.

po 128.

sekma 22.

sunaus 86.

tarp 89. nach Superl
125.

th 27.

uz nach Comp. und Su-
perl. 86. 116. 123 f.
194. 231. 257.

vandens 84.

vilko 83.

Zémai 106.

Lettisch.

ka 229. 231.

ne 194.

ne ka nach Comp. 2421,

pahr nach Comp. 116.
125.

pirms ne ki 189.

tas 125.

Altpreussisch. -
kai Bedeutung 40. 229.
231.
kaigi 231.
kasmu 197.
kuslaisin 34.
maldaisin 34.
pér 124,
uka 34.

Irisch. Gaelisch.

ach (gael) 260.

achd (neuir.) 260.

ar (Praep.) nach Comp.
126.

are- (altgall) 126.

de 27.

do, du 90. 126.

huas 127.

inchian 27.

indaas, indas, - indate
nach Comp. 231.




indid 27.

iona (neuir.) 281. 236.

is 127.

na (neuir. gael.) nach
Comp. 236.

ol-nach Comp. 126. 231f.

oldaas, oldate, old4usa
oldésa mnach Comp.
231 f.

08 comparat. 127.

toisigem 22.

Cambrisch.

a, ac, ach copul. und
vergleichend 141. 200.
218. 233.

di 90.

do 127.

ha 233.

kyn no 233.

no, noc, nor nach Comp.
233.

o 127,

Cornisch.
a 127,
ages, agis nach Comp.

234,

III.

Abel, C. 130. 254 f.

Adam y Leclerc 10.

Ahrens 43. 162.

Amdohr, 0. 173. 252.

Ameis 178 f.

Andresen, K. G. 214.
216. 221.

Ascoli 21. 202. 207.

Autenrieth 252.

Baiter 199.

Ballagi 132. 133.

Bartsch 110. 208. 205 f.

Biumlein 151. 166. 157.

158.
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agesos, agesough, agesso
954, .

dres, dris, dreys 127.

es, eys nach Comp. 234.

esough 234.

ken 238.

kyns ys, kyngys 284.

ys nach Comp. 238.

ze 90. 127.

Armoriseh. Bre-
tonisch.

araog ma (bret.) 289.

da 90. 127,

dreist, breton. dreist
127. 239.

egedoud, egedoun (bret.)
239.

eget, eguet, breton. eget,
eged 128. 198. 216.
234 f. 236.

egetan, egetei (bret.)
239.

eguedot, eguedofme 235.

eguetoff 128. 235.

eguidoff, eguedoff 128,

evit (eguyt, euyt), eguit

nach Comp. 128. 198.
216. 235.
guell eguedoff 235.
mes (bret.) 260.
mui (bret.) 239.
muyguet 235.
nemed (bret.) 260.
quent eguet 235.
seul — seul 27.

¥, yr, ys 138.

‘Welsch.
na, nag nach Comp. 236.
238.
nar, na'r, nai, na'i 236.
288.
ond 260.
Sonstige Sprachen.
Hebr. 1 3. 101 £. 116.
181. 249.
Tirk. daha, dahi, 136.
Ungar. feldl 186.
kozott 133.
mellett 184.
mint 131 f.
Zigeun. sar 137.

Namenregister.

Bech 212f. 218.
Becker, K. F. 252.
Begemann 11. 19. 23.
Benecke 212.

Benfey 12. 19. 22. 147.
157. 164 f. 167. 170.

-+ 178. 196. 200.

Benloew 34.

Berger 179.

Bergk 55.

Bernhardy 58. 55. 68.
72. 167. 174 f. 178.
182. 240. 252f.

Bielenstein 194.

Biondelli 207.

Bodel 206.

Boddeker 215.

Bohme 156.

Bopp 20. 43. 67. 94. 133.
164. 198.

Bothlingk 36. 157. 198.

Bouterweck 214.

Brabek 133.

Brugman 21.

Briickner 34. 80. 125.

Bruns 217.

Biicheler 84. 203.

Bithler 31. 33. 34. 45.
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Buttmann 13. 1564. 179.

Cankof, A.u. D. 116. 282.

Canecattin 11.

Christ 157. 164. 166.

Christopulos 183.

Cihac 201.

Clemm 3. 18. 150. 154.

Corssen 19. 157. 167.
197. 204. 216.

Curtius 12. 43. 46. 47.
51. 56. 59. 65. 93. 100.

157. 163 ff. 180.
Daniéi¢ 43. 81. 229,
Danzel 221.

Da Schio 207.
Delbriick 3. 4. 5. 81. 32.

36. 38. 39. 40. 41. 42.

43. 46. 47. 48. 50. 51.

54. 61. 66. 69. 74. 77.

78. 79. 83. 84. 92. 94.

149. 157. 166. 216.

247 ff.

Dietrich 200.
Diez 4. 14. 108. 110.112.

201 ff. 207.

Diodati 108.
Draeger 4. 5. 69. 208.

Ebel 157.1651. 178. 197.

Ebrard 64. 66. 198.
Edkins 17.
Fabricius 194.

Fasi 179.

Fick 157. 165. 167. 196.

223.
Forstemann 4.
Frenzel, M. 229.
Frommann 34.
v. d. Gabelentz 76. 137.
Gabriel 201.
Gebauer 191f.
Geiger 103.
Geitler 84. 194. 230.
Gildemeister 12. 147.
Giseke 164.
Gossrau 4.
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Graff 212.

Grassmann 48. 94.

Grimm 2. 25. 73 —176.
186 £. 209 £ 212 f.
217. 219f.

Grube 221.

Guest, Lady Charl. 233.

Haase 79.

v. d. Hagen 219.

Halliwell 215.

Hand 198, 199.

Hartel 168.

Hartung 14. 59. 155.
1567. 166. 178.

Hattala 84.

Haupt, M. 56. 59. 63.

Haupt 8. Schmaler.

Hermann, G. 18. 99. 155.
157 ff. 210.

Heydenreich 201.

Hiecke 65. 69.

Hintner 46.

Hitzig 110.

Hoefer 51.

Hofmann 110.

Hoffmann von Fallers-
leben 215. 217.

Holtze 69. 197.

Holzman 147. 157. 168f.

Holzweissig 46.

Hoérnik 226.

Hiibner 255.

Hiibschmann 32. 42. 46.
50. 77. 247.

Thre 215.
Jungmann 118. 191.

Kalina 33. 82. 122. 193.

Karadzié, Vuk Stef. 117.
121.

Karoli Géaspar 37.

Kausler 110.

Keigwin 233.

Kelle 115. 211.

Keller, O. 157. 168.

Keller 221.

Kellgren 131.

Kiréevskij 13. 121,

Klaproth 136.

Kleinschmidt 137.

Klotz, R. 1565. 198 £.

Kluge, F. 209. 216.

Koch (-Zupitza) 74. 75.
78. 115. 187 f. 214 f.

Kohler 104.

Kolbing 215.

Koerting 118.

Korai 182.

Koschwitz 205. 206.

Kosegarten 217,

Kott 121.122.123. 191 f.
225. 242,

Kriiger, G. T. 152. 156.

Kriiger, K. W. 5. 13. 56.
57. 62. 63. 97. 109.
152.153.156.178.181.

Kuhn 51. 157. 166.

Kithner 14. 252. 255.
258.

Kuma, Konst. 98. 182.

Kurschat 123. 124. 230.

Kvicala 52. 53. 55. 56 ff.
72. 78. 157. 161. 163.
169. 178. 255.

Lachmann 207. 212f.
218.

Lange 43. 93.

Langlotz 255 ff.

La Roche 179.

Lassen 12. 35. 65. 147.

Lattmann (u. Miller) 65.

Legerlotz 200.

Leskien 121.

Littré 207.

Lobeck 164. 178.

Lobscheid 17.

Loebe 76.

Luéié 81.

Madden 215.

Madvig 4.

Malecki 82.




Matthiae 55.

Mitzner 67. 109. 110.
Matzenauer 123.
Meon 208.

Meier, L. 19.
Merzdorf 21.

Metelko 117. 131.
Michel 110.
Michelsen 92.

Miklosich 2. 4. 10. 12.
13. 27. 39. 43. 77.79.
81. 82. 83. 84. 85. 86.
87. 92. 119. 120. 122,
123. 147. 189 ff. 193.
223. 227 ff.

Milutinovié 120.

Misteli 21. 22. 29. 1380.
138.

Mitterrutzner 10. 42.

Mommsen 209.

Montwidas 194.

Mucke 193. 226. 227,
229,

Mtiller, Fr. 11. 51.

Miiller, M. 51. 137.

Miiller, W. 212. 216.
218.

Miiller s. a. Lattmann.

Murray 223.

Nauck 195.

Nehring 118. 121. 122,
198. 225.

Nesselmann 123. 124.
230 f.

Nitzsch, G. W. 157. 175.
196.

Nomis 121.

Ogonowski 82.

Osthoff 42. 47. 216.
Ott 4. 18. 103. 104.
Oudendorp 207.

Pajk 192,

Pannier 203.

Paris, Gaston 203. 205,
Paucker 208.
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Paul, H. 75. 93. 216.
Pauli 118.

Penka 486.

Pereira 110.

Peter 79.

Petrovié 81. 120.
Pfeiffer 217.
Pikkolos 183.
Piqueré 136.
Poestion 26. 78.
Popelka 224.
Possart 97. 98. 183.

Pott 8. 10. 11. 12. 19.
20. 29. 41. 43. 46. 65.
67. 69. 92. 94. 104.
123. 124. 131. 137.
147. 157. 166. 170.
178. 186. 189. 197.

210. 218f.

Preibisch 4. 13. 22. 154.

Prusik 4. 191.
Putsche 69.
Ravnikar 120.
Rebling 70.
Regnier 94.
Reisig s. Haase.
Reméle 182.
Ribbeck 64. 198.
Riddel 17.
Risco, Florez y 205.
Ritschl 204.

Ronsch 60. 72. 85. 103.

212,

Rose 72.

Roth, R. 157. 198.
Roth, L. 105.
Rybnikov 81.

Sanders 110. 115. 186.

214. 221f.

Savelsberg 180.
Schifer 56. 57.

Scherer 19. 28. 43. 51.

116. 198. 230.
Schlegel 36.

Schleicher 19. 32. 46. 80.
85. 123. 239. 242,

Schmaler 82. 226 f.

Schmalz 41.

Schmeller 34.

Schmidt, Joh. 217.

Schmidt, Ludw. 177.

Schmidt 185.

Schneider 174.

Schémann 106. 143.
157 ff. 169. 178. 196.
200. 210.

Schuchardt 206.

Schwartze 138.

Seidel 4.

Seiler 226.

Sercl (Scherzl) 10.

Siebelis 174.

Siecke 4. 83.

Sionnet 235.

Sievers 74. 115.

Smith 118. 225.

Soltau 219.

Sonne 48. 100. 157. 163 1.
171. 1791

Spiegel 385.

Spitzner 119.

Stalder 185.

Stallbaum 155.

Steinthal 2. 48. 51. 54.
138. 205. 254.

Stengel 205.

Stenzler 42.

Stern 138.

Stokes 234.

§uchier 205.

Suman 192.

Thielmann 104. 105.
203.

- Thiersch 55. 178.

Thorpe 27. 74.
Tischendorf 206 f.
Tobler, L. 8. 16. 25. 28.
69. 102. 200. 218f.
Turnbull 222.
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Vahlen 64. 87. 38. 43. 69. 71. 78. 51. 64. 65. 67. 69.108.
Vanidek 157. 167. 178. 76. 157. 175. 252. 107. 108. 199.

197f. ‘Weissenborn 65. Wuyk 193.

Vockeradt 109. Wentzel 178. Zarncke 213. 216. 218.
Vogrinz 32. 42. 50f. 54. | Wex 55. 71. Zehetmayr 268.

656. 68. 98. Whitney 22. 39. 40. Zejlér s. Seiler.
Vorlinder 43. Windisch 11. 48. 157. | Zeuss90.127.200.2321f.
Vymazal 81. 82. 117. 165. 170. 178. Zimmer 84.

191. 228. Winer (-Litinemann) Zirwik 47.
Wackernagel 210. 211. 264. Zupitza s. Koch.

217. v. Wlislocki 137. Zwahr 227.

Weihrich 8. 19, 24. 85. | Wolfflin 4. 18. 29. 33.

Verzeichnis einiger Schriften,

welche in dem vorliegenden Buche nicht an jeder Stelle genau genug
citiert werden.

Curt. Stud. — Studien zur griechischen und lateinischen Grammatik, herausg.
v. G. Curtius seit 1868.

Delbr. ALL. — B. Delbriick, Ablativ Localis Instrumentalis im Altindischen,
Lat. Griech. und Deutsch. Berlin. (Dimmler). 1867.

Delbr. Grundl. — B. Delbriick, Syntaktische Forschungen IV. Bd. Die
Grundlagen der griech. Syntax. Halle 1879.

Hibschmann. — H. Hiibschmann, Zur Casuslehre. Miinchen 1875.

Jag. Arch. — Archiv fir slavische Philologie. Unter Mitwirkung von
A. Leskien und W. Nehring herausg. von V. Jagié, seit 1876.

Jggr. Streifz. — Junggrammatische Streifziige im Gebiete der Syntax von
H. Ziemer. 2. Aufl. Colberg 1882.

Koch.-Zup. — Historische Grammatik der englischen Sprache von C. F. Koch®
II. Bd. Die Satzlehre, 2. Aufl. besorgt von Julius Zupitza.
Cassel 1878. ‘

Kott, Wort. — Fr. Kott, Cesko-némecky slovnik 1878.

KZ. — Zeitschrift fir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete des
Deutsch., Griech. und Lateinischen von Adalbert Kuhn. Berlin
(Ditmmler) 1852 ff.

Kurschat, Wort. — Worterbuch der litauischen Sprache von Friedrich Kurschat.
II. Teil. Halle 1883.

Kviéala. — 1. J. Kviéala, Ueber den im Griechischen scheinbar fiir den
Comparativ vorkommenden Superlativ — in der Zeitschrift fir
die dsterr. Gymn. 1858, S. 529 ff. (Diese Abhandlung ist von
Seite 52 bis Seite 73 und auf 8. 255 des vorliegenden Buches
citiert.)

2. J. Kvidala, Recension von Biiumleins Untersuchungen
iiber griech. Partikeln, Stuttgart 1861 — in der Zeitschr. f.
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d. dsterr. Gymn. 1863. (Diese Abhandlung ist von 8. 161 bis
S. 178 dieses Buches citiert.)

Mikl. Synt. — Fr. Miklosich, Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen
(der Vergl. Gramm. IV. Bd). Wien 1868—1874.

- Morph. Unt. — Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete der indog.
Sprachen von H. Osthoff und K. Brugman. Leipzig, seit 1878.

NJ. — Jahrbiicher fir classische Philologie von Fleckeisen.

Pet. Wort. — Sanskritworterbuch von O. Bothlingk u. R. Roth. Petersb. 1855 ff.

Pott, Et. F. — F. Pott, Etymologische Forschungen auf dem Gebiete der
Indo-Germanischen Sprachen. I. Praepositionen. 2. Auflage.

. Lemgo 1859.

Sanders, Wort. — Daniel Sanders, Worterb. der Hauptschwierigkeiten in
der deutschen Sprache. Grosse Ausgabe. Berlin 1880.

Scherer, Z. Gesch. — Wilhelm Scherer, Zur Geschichte der deutschen Sprache.
2. Ausgabe. Berlin 1878.

Schleicher, Comp. - — Awug. Schleicher, Compendium der vergleichenden Gram-
matik der indog. Sprachen. 4. Auflage. Weimar.

Schtmann, Redet. — G. F. Schomann, Die Lehre von den Redeteilen.
Berlin 1862.

Weihrich, De grad. comp. — F. Weihrich, De gradibus comparationis linguae
sanscr. graecae latinae gothicae. Giss. 1869.

Wolfflin, Comp. — E. Wolfflin, Lateinische und romanische Comparation.
Erlangen 1879.

Zeuss-Ebel. — Zeuss, Grammatica celtica. Editio altera cur.
Berol. 1871.

Ztschr. f. Volkerps. — Zeitschrift fir Vilkerpsychologie und Sprachwissen-
schaft, herausg. von M. Lazarus und H. Steinthal. Berlin
(Diimmler).

H. Ebel.

Sonstige Abkiirzungen.

abaktr. = altbaktrisch. | arm. = armorisch. gael. = giilisch.

AbL. = Ablativ. bret. = bretonisch. __J Grammatik,
aengl = altenglisch. | cambr. = cambrisch. | O —{ od. Griechisch.
afrz. = altfranzogisch. | churw. == churwilsch. | indog. = indogerma-
ags. = angelsichsisch. | Comp. = Comparativ. nisch.

ahd. = althochdeutsch.
aind. == altindisch.
altgr. = altgriechisch.
altir. = altirisch.
::::z:d. = altnordisch.
alts. = altstichsisch.
apoln. = altpolnisch.

apreuss.= altpreussisch.

comparationis,
__)od.comparativ,
comp. "lauch compara-

tivisch.
Conj.=Conjunction (ge-
wohnlich).
corn. = cornisch.
Dat. = Dativ.

frz. = franzdsisch.

Instr. = Instrumentalis.
instr. =: instrumental.

Joh. = Evangel. Jo-
hannis.

lad. = ladinisch.

lett. = lettisch.

lit. = litauisch.

Luc. = Evangel. Lucae.
Marc. =Evangel. Marci.



Matth. = Evangel
Matthaei.
mengl.=mittelenglisch.
mhd. = mittelhoch-
deutsch.
mnd. = mittelnieder-
deutsch.
mnl. = mittelnieder-
1%ndisch.

nags. = neuangelsiich-
sisch.

nd. = niederdeutsch.

nengl. = neuenglisch.

neuir. = neuirisch.
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nfrz. = neufranzdsisch.
ngr. = neugriechisch.
nhd. = neuhochdeutsch.
nl. = niederlindisch.

nnd. = neunieder-
deutsch.
nnl. = neuniederliin-
disch.
nsl. = neuslovenisch.
lniedersor-
nsorb. = bisch,

l niederwen-
disch.

NT.=Neues Testament.
__J obersorbisch,
osorb.-—{ oberwendisch.
Part. = Partikeln.
part. = partitivus.
Praep. = Praeposition.
rom. = romanisch.
sep. == separativ.
Sup. = Superlativ.
walachisch,
wal. = { ruménisch.
Wiort. = Worterbuch.




Berichtigungen und Nachtrige.

Zu 8. 7ff. vergleiche die Anmerkung S. 252—254.

S. 13 oben lies Pésni I, 31 von P. Kiréevskij Moskva 1860. 1861.

S. 14 Zeile 12 von unten lies Quintilian. (statt Cic. Qu. fr.)

S. 22 Zeile 2 setze ahd. (vor winistar).

S. 25 Mitte lies (statt Luc. 16, 10) Marc. 9, 45. 47.

S. 26 unter ahd. lies luzilu (statt liuzilu).

S. 29 Anmerkung Zeile 1 ist mats (hinter mas) zu lesen.

S. 42 Zeile 5 von oben lies starqja, Zeile 3 se,

Zu 8. 41. 42 vergleiche die Anmerkung S. 254 f.

Zu 8. 55—61 vergleiche die Anmerkung 3 S. 255 ff.

S. 67 Zeile 4 von unten lies altre (statt alters).

S. 756 in der Goethestelle lies doch (statt noch) und vergleiche dazu die
Anmerkung 8. 260. Nr. 5.

S. 76 Mitte und 8 Zeilen weiter unten lies gamainjan.

8. 78 Zeile 11 von oben lies wisero und
Zeile 13 und 14 von unten lies bédelan, béneman, also @ in der
Mitte statt ce.

. 82 Mitte lies goexdov (statt gvezdov).

. 109 Anmerkung ist vor 1, 4, 2 zu lesen: 1, 4, 5 vgl.

. 111 unten lies entsprechende (statt entsprechened).

. 119 Zeile 11 von oben lies (statt nie) nur im Bulgarischen.

. 135 Zeile 4 von oben lies sxebbnél (statt szebmell) und
Zeile b jobbndl (statt jobmall).

. 145 Mitte lies vor weder mhd. nhd. (statt mhd.) und
8 Zeilen spiiter fuge ein (vor serb. negli): bulg. of, separative Con-
junction, a ne.

S. 1562 Mitte lies Einfilgung (statt Einfgiiung).

S. 168 Zeile 13 lies urspriingliches (statt urspriinglichen).

S. 178 oben lies Amdohr (statt Ramdohr).

Zu 8. 184 und 194 vergl. die Anmerkung 4 auf S. 260.

S. 175 vor dem letzten Abschnitt muss e. stehen.

8. 190d. hinter bulg. ot ist hinzuzufiigen: als separative Conjunction,

z. B. eér gu napravi po- bolnaf ot kolkoto bede diese Arznei hat ihn
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kriinker gemacht, als er war Cankof, Gramm. S. 51. Christos, koga
dojde, po golémy Ui éudesa §ée naprave ot téxs kotto tojxi stors Joh. 7. 81.
An Stelle von of tritt nach Comp. bisweilen auch a ne = ,aber
nicht¥, vgl. gr. aAl’ of und die Beispiele S. 162. So bulg. po-lesno
je da mine kamila préx igleny usi, a ne bogat da vléxe v carstvo-
to bosije wortlich: es ist leichter, dass ein Kamel durch ein Nadelthr |
gehe, aber nicht u. 8. w. Matth. 19, 24; ebenso Marc. 10, 25. ;
Luc. 18, 25. |
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