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Borwort.

Die vorliegende Arbeit geht von Forſchungen über meine Familie

aus, die von meinem Neffen Erich Troß und mir vor dem Krieg ge

pflogen wurden . Vorgearbeitet hatten ſchon mein Urgroßvater Benno

v . Chlingenſperg und mein 1927 † Dheim Maj v . Chlingenſperg. Doch

gingen die ſicheren Kenntniſſe von unſeren Vorfahren nicht über die

2. Hälfte des 16. Jahrhunderts zurüd. Aus dieſer Zeit war noch Michael

Khlingenſperger am Khlingenſperg bekannt, der auf einem Hof des

Namens im damals bayeriſchen Innviertel geſeſſen war, in der Gegend

von Ried . Wohl wußte man von einem Georgius (Jörg) am Klingerſperg

(1568) , von einem Mattheuß abm Khlingmanſperg, auch Mathes a /Khling

ſperg (1498) , u. von einem Sigmund ab dem Khlingenſperg (c . 1460 ),

doch waren ſie nicht ſicher als unſere Vorfahren anzuſprechen. Die Be

denken erwieſen ſich als gerechtfertigt.

Bei einer gemeinſchaftlichen Fahrt in's Innvieetel 1912 fand Troß zu

Obernberg beim Bezirksgericht im einſt biſchöflich paſſauiſchen Archiv

(nun in Linz) mit einer Urkunde vom 2. Jänner 1572 den Nachweis, daß

Michael Khlingenſperger der Sohn des Hans Khaindl gen. Neupauer zu

Oberaichet u. am Khlingenſperg, u . dieſer der Sohn eines Jörg Khaindl

von Lueg war. Der Großhof Lueg (unweit vom Hof Khlingenſperg) , auf

dem die Khaindl bis zurück auf Lienhart (1430/35) feſtgeſtellt werden

konnten , war der Stammſitz des Geſchlechts im Innviertel. Vorher hatte

Lueg einem Hans Mülhaimer gehört, der 1395 dort erſcheint u. der

Stammvater der Khaindl ſein muß. Aeltere Mülhaimer fanden ſich

nicht auf Lueg. So war nach ſeinen Vorfahren anderwärts zu ſuchen

u. ſchließlich fand ſich in Mülhaim a. d . Rott das Geſchlecht, von dem wir

Hans Mülhaimer zu Lueg ableiten.

In einer größeren familiengeſchichtlichen Arbeit, die Troß anfangs

1913 fertigſtellte, ſind die damaligen Forſchungsergebniſſe verwertet u.

alle Fragen geprüft u. erörtert . In beſondern Abſchnitten des 2. Teils

brachte er um tatſächliche Kernpunkte aufgebaute, in fünſtleriſch

phantaſievoller Geſtaltung geſchaute Bilder der Perſonen . Die Druck

legung war infolge des Krieges nicht möglich. Nach dem Kriege mußte

Troß ſich mit ſeiner Promotion befaſſen ; u . ſpäter nahm ein neuer Beruf

ihn völlig in Anſpruch.

1923 führte mich das Geſchid — Ausweiſung aus der Pfalz durch die

franzöſiſche Gewaltherrſchaft - wieder nach Niederbayern . Den Spuren
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der Vorfahren konnte ich nun gelegentlich an Drt u. Stelle nachgehen .

Perſönliche Beziehungen zu dem leider im Jahr 1927 heimgegangenen

bedeutenden Innviertelforſcher Freiherrn Viktor von Handel-Mazzetti in

Dſternberg bei Braunau a. I., dem wir ſchon früher wertvolle Hinweiſe

verdankten, förderten mich ſehr . Doch ließ mich erſt 1930 der Uebertritt

in den Ruheſtand die Forſchungen voll aufnehmen Dabei wurde mein

Intereſſe auch für andere alte Geſchlechter Niederbayerns gewedt. So

bin ich im Beſit umfangreichen Materials, dank dem Entgegenkommen

geiſtlicher u . weltlicher Stellen u. von Privaten, für das ich hier ge

ziemenden Dank abſtatte.

Der Hiſtoriſche Verein v . Niederbayern will die Forſchungsergebniſſe

im nächſten Jahresheft den geſchichtlich eingeſtellten Kreiſen zugänglich

machen. Ich entſpreche dem Wunch um ſo lieber, als ich in Niederbayern

weitverbreitetes Intereſſe für Familien- u. Drtsgeſchichte gefunden habe,

das mit der Veröffentlichung des ſonſt ſchwer zu erlangenden Materials

zu fördern iſt. Mit Rückſicht auf dieſen Hauptzwed tann freilich keine

Familiengeſchichte in flüſſiger unterhaltlicher Darſtellung geboten werden .

Auch weiß ich, daß die Kraft des Laien nicht ausreicht zu wirklicher

wiſſenſchaftlicher Behandlung des Gegenſtandes. Um ſo ſchmerzlicher ver

miſſe ich den bewährten Beiſtand des einſtigen Genoſſen Dr. Erich Troß,

der am 12. Februar 1930 uns u. ſeinem Wirkungskreis durch den Tod

entriſſen worden iſt. Ich werde Teile ſeiner Arbeit von 1913 in meiner

Veröffentlichung bringen, die im Uebrigen ſeinem Andenken gewidmet ſei .

Bei einem Teil der aufgetauchten Probleme mußten an die Stelle

ſchlüſſiger Beweisführung mehr od . weniger wahrſcheinliche Schluß

folgerungen treten. Soweit ſtrenge Kritik dieſe ablehnt, wird ſie viel

leicht doch in der Arbeit Intereſſantes finden, u. wäre es nur die Tat

ſache, daß um 1500 ſo viel niederadelige Geſchlechter ausgeſtorben ſind,

ein Vorgang, der daran erinnert, daß von den Geſchlechtern des hohen

Adels in Niederbayern um 1400 nur noch eines, Ortenburg gegen

100 um's Jahr 1100 vorhanden war.1 Die Tättenpeck vom Stamm I

ſind dieſem Schidſal verfallen. Die Tätenpeď vom Stamm II entgingen

ihm 100 Jahre ſpäter, weil ein Zweig nach der Steyermark verpflanzt

worden war. Auch der Stamm der Mülhaimer wäre in der 1. Hälfte

des 16. Jahrhunderts verſchwunden, wenn nicht ein Zweig über'm Init

drüben im Bauerntum ſich erhalten u. Kraft zu neuer Blüte gefunden

hätte .

München, im Mai 1932.

Friedrich von Chlingenſperg.

1 Tyroller, Der mittelalterliche Adel in Bayern, Monatsſchrift f. d ..

oſtbair. Grenzmarken ( Paſſau) 1922 S. 206 .



Zu den Berhandlungen des

Hiſtoriſchen Bereins für Niederbayern

Bd. 65, 1932.

Weitere Nachträge und Berichtigungen (f. S. 248) .

S. 26 Anm. 211, Zeile 11 : vor Wilcham ein Komma zu ſeßen.

S. 28 Anm. 262 3. 1 : Schlußklammer nach „ zu ſpät !".

S. 30 Anm. 281 a. E.: Abſchn. 113, ſtatt 213 .

S. 32 Anm. 34 3. 3 v. u.: Schlußklammer nach 157 ff.

S. 33 Text 3. 5 : Anfangsklammer vor Mb.

S. 33 Anm. 1 3. 2 : Abſchn . d Anm. 20.

G. 34 Anm. 5 3. 5 : GL ., ſtatt LG .

S. 36 Tert 3. 7 d. u.: Mülhaym, ſtatt Mülhyam.

S. 40 Anm. 32 3. 7 : Barbara , ſtatt Barbarn.

S. 45 3. 9 : {. der Robel. A. 13. 3. 8 : ew . Gült, ſtatt ev. Gült.

S. 55 Anm. 7 3. 3 : Seiß G., ſtatt Seiß Gg.

S. 95 Anm. 10 3. 7 : Kirchb., ſtatt Kirchb

G. 112 3. 15/16 : Enknach , ſtatt Entnach .

S. 120 3. 10 : Hs.N. , ſtatt Hs.D.

S. 122 3. 10 : Enkeln, ſtatt Enkel.

S. 130 3. 4 : gekommenen, ſtatt gekommene.

S. 130 3. 13 : ortenburg. u . gehör., ſtatt ortenburg, u. gehör,

S. 130 3. 8 d . u .: gehör., ſtatt gehör,

S. 133 Anm. 2 3. 4 : S. 201 f. , ſtatt 122, 129.

S. 136 ob. zweimal : Mazelinus, ſtatt Marzelinus.

S. 137 ob. bei Heinrich de Chambe : c . 1094/1100, ſtatt c . 1194/1100.

S. 141 3. 10 : succedant, ſt. cuccedant. 3. 24 : eine Schenkung,

ſt. ein Sch.

S. 143 A. 27 : Trott . , ſt. Trott, A. 28 : occisus, ſtatt occsius.

A. 29 : por ut Anführungszeichen zu legen .

S 148 Tert 3. 6 v. u.: bei 1392 Hinweis auf Anm. 17 !

S. 149 Anm. 21 3. 6 : Anfangsklammer por Cg.

S. 153 Text lekte 3.: (Note) 26, ſtatt 25 .
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S. 158 4. 12 : Drt . LB. 193 , 42, 43, ſtatt 192 , 42, 43 ..

S. 170 A. 7 : nach Rb. 7, 304 beginnt Anm. 8. S. 183 3. 12 :

gen . , ſt. gen

S. 190 3. 15 nach „ ham ) “ einzufügen : , jo von den Eltern an fie

kommen iſt ihres Teils.

S. 190 3. 19 : bei „Pachhub vor dem Siſ “ iſt Hinweis auf Anm . 9

einzufügen . Anm. 8 3. 3 v . u . geſpalten , ſtatt geteilt .

S. 192 Z. 2 : vor Note 8 iſt 7 einzufügen .

S. 192 Anm. 16 3. 5 : Wolfgang, ſtatt, Wolgang.

S. 193 Tert 3. 11 v . u.: dem, ſtatt den.

S. 197 Tert 3. 3 d. u .: Gerichtsleute (- läute ) , ſtatt - laute .

S. 219 Anm. 24 a. E.: . Kap. 3a Anm. 32, ſtatt 1. Kap. 3a Anm. 32 .

S. 228 Anm. 24 a. E.: (S. 203 Anm. 5) , ſtatt Anm. 8.

S. 232 3. 13 : Hans Khaindi , ſtatt Jörg Kh.

.

Dem Hiſtoriſchen Berein für Niederbayern habe ich noch die

Manuſkripte über Spezialarbeiten über in DN. 65 v. 1932 kurzerwähnte

Geſchlechter zur Benüßung für Intereſſenten zur Verfügung geſtellt,

nämlich über die

Afterhauſer zu Afterhauſen Bd . 65 S. 40 ,

Gänpec zu Reichersheim
S. 43,

Mämlinger zu Mämling
S. 99,

Steindorfer S. 149,

Virgolt
S. 190 ,

Khinner zu Untertattenbach
S. 91/92 ..

Ferner :

G. 63 3. 14 : Better, ſtatt Dheim.

S. 63 3. 5 u. 4 v. u . 1389, ſt. 1489 .

S. 102 Anm. 26 3. 2 : 3ynnaſach, ſtatt 3ynnafach ( = Zinnern

Sach, Zinnſachen ).



Juhaltverzeichnis.

. .

.

Seite

I. Teil : Die Mülhaimer - Lättenped.

1. Kap. Von der Kultur 9

2. Kap. Bom Rechtsſtand 15

3. Kap. Die älteren Mülhaimer 1138—6. 1250
21

4. Kap. Die jüngeren Mülhaimer 1334—1535 33

a) Mülhaimer zu Mülhaim bis c . 1460 33

b) Mülhaimer zu Chölnpach 44

c) Mülhaimer zu Mülhaim c. 1460—1492 47

d) Mülhaimer zu Hofreut 51

e ) Mülhaimer zu Kirchberg 52

Mülhaimer zu Raffelſtorf .
54

g) Mülhaimer im Innviertel (Lueg) 60

h) Mülhaimer zu Liefling 71

Sonſtige Mülhaimer 75

5. Kap. Die Tättenped . 79

1. Allgemeines

2. Die Tättenpec Stamm II 81

3. Stamm I. Die Tättenpeď zu Tattenbach

a) Scheidung in 2 Linien (Tättenped und

Mülhaim ) c . 1360 .

b) Tättenpeď zu Schwindegg 98

c) Tättenpec zu Tattenbach 1398—1497 98

d) Tättenpec zu Biburg u. zu Eging . 106

e ) Tättenpeď im Innviertel . 107

Sonſtige Träger des Namens . . 110

6. Kap. Von den Wappen . 113

7. Kap. Bom Beſik · 119

79

87.

92



.Anhang : Die Chamber

Die Haibed

Die Hofreuter

Die Magens

Die Dettlinger

Die Prachped

Die Weſterkircher

. 132

146

157

165

169

.

.

· 181

· 185

II . Teil : Die Khaindl - Khlingenſperger.

1. Kap . Das Problem der Khaindl von Lueg

2. Kap. Vom Beſik :

3. Kap . Perſonenreihe : a ) Khaindi

b) Khlingenſperger

4. Kap. Vom Beſiß der Khlingenſperger

5. Kap . Vom Rechtsſtand der Khlingenſperger

Beilagen : Ueberſichtskarten .

Stammtafel Mülhaimer Tättenpect

Khaindl Khlingenſperger .

Wappenentwidlung.

Siegeltafel .

201

209

223

232

241

244.

1



=

,

Abtürzungen.

A. Arch. Archiv . GU. = Gerichtsurkunde (GStA .).

AG. = Amtsgericht.গ . HA. = Handſchriftenabteil. (St.Bibl.) ..

Anſchl. d . gereiſ. Deute 1. ML. HM. = Hand.-Mazz. = Frh . Viktor

Appian = Appians Topographie , mit v . Handel-Mazzetti t.

Regiſter, Dbb. 4. 39 HSTA . = Hauptſtaatsarchiv München

B. = Bürger. (dort alle zit. Urkunden 2c . , wenn
BA. Bezirksamt. kein and. Lagerort angegeben ; dort

Br. = P. Brunner, Die Grafen von auch die Repertorien f . Gu . poll

Hals 1857 . ſtändig, f. Kiu. größtenteils ).

Bücelin = P.Gabr . B., Germ. Topogr. Hefner StB. D. I. v . H., Stamm

Stemm. buch des blüh . u. abgeſtorb. D.

c., ca. = circa , ungefähr , ſchäßungs- Adels.

weiſe. H. V. Ndb. Hiſtor. Verein v. Nie

Cg. Codex german. (St.Bibl . , derbayern .

HA.) : Hundt B.St.B. = Baier. Stammen
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biſchof v . Freiſing, Samml. 'D. kl. Kloſter.
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I. Teil.

I. Kapitel.*

Bon der Kultur.

Wir haben's ja noch in uns, horchen wir nur in die urſprüng

lichen Tiefen unſeres Weſens, dieſe ganze Welt von anderem

Menſchentum , die wir Mittelalter nennen. Unſere Seele erinnert

ſich wie erſtaunt, wie erſchređt längſt verſunkener, längſt in Tiefen

chlummernder ſeltſamer Dinge, wenn ſie ſich in jene Zeiten ſchleicht

und lauſcht.

Jene jungen Menſchen waren Kindern gleich. Doch geſtellt in

die vollen Realitäten des Lebens.

Sie hatten die ſpielende, heitere, ungetrübte, ſich an allem über

die Maßen ergößende Sinnenfreudigkeit des Kinds. Sie hatten in

allem den noch ſo gar nicht verfeinerten Trieb, alles zu genießen,

was die Natur ihrem einfachen Leben bot. Mit köſtlicher Naivität

des Wollens und Wünſchens griffen die großen Kinder auch zu nach

Wein und Weib : Trinkgelage, voll überſtrömender, echt lauter

Fröhlichkeit, Minnedienſt voll findlich feuſcher Zartheit des Gefühls,

das doch in urſprünglicher, jugendlich ſtarker und deshalb doch

wieder hoher und menſchlich reiner Weiſe ſeine Geſeke kennt.

Sie hatten auch die harte Gefühlloſigkeit des Kinds, die innere,

nach Laune gebändigte Wildheit des urſprünglichen Menſchen, die

noch in nichts differenziert, noch in nichts zu altruiſtiſcher Milde

der ſeeliſchen Regungen gebogen war. Und dabei bot ſich ihnen

dafür der ganze Reichtum der Möglichkeiten : durch nichts gehemmt

erklang über die Erde hin der Kampf junger, tarker, egoiſtiſcher

.

* Erich Iroß t .
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Gewalten, floß das Blut ſchrankenloſer Grauſamkeit, wehklagte

noch kaum das eben erſt zitternd erwachende Gefühl unter dem

rohen Tritt der Macht. Tropigen, quäleriſchen , eigenſinnigen

Kindern gleich zogen jene Menſchen über die Welt, um morgen

wieder Kindern gleich friedlich und heiter und fröhlich zu ſein . Was

ſie vom Kampfe vor allem gewollt, war ja auch nur das helden:

hafte Spiel. Doch echtes Spiel in furchtbarem Ernſt.

Geiſtige, perſönliche Eigenart liegt Kindern fern. Die Kirche

hatte durch ihre Macht das ganze Reich des Denkens erobert. Der

Einzelne fragte nicht viel und glaubte in findlicher Art. Das hat

dem mittelalterlichen Leben den Vorwurf der Dumpfheit ein

getragen : wir wiſſen, was wir von ſolchem Verſtändnis zu halten

haben.

Jene Menſchen waren wie Teile, wie Glieder der Natur : ſie

waren noch nicht ſeeliſch losgelöſt von ihrem Mutterboden. Und

dringt zu uns der Wildroſenduft jener Zeit, ſo fühlen wir auch

ihre Schönheit: den tiefen Gleichklang alles Empfindens und Tuns

ihrer Mitmenſchen mit den ewigen ſtarken Quellen der Natur.

Wie aus einem Vorfrühlingsbaum - dem es niemand zutrauen

würde, in deſſen Innern aber ſchon längſt die ſchönſten Säfte

reifen -, ſo entſproß aus dem beſten Kern des mittelalterlichen

Menſchentums die Blütenzartheit der ritterlichen , der Minneſang

kultur.

Wie das Rittertum entſtand, dem ja das Geſchlecht, das ſich

unſerer Darſtellung bietet, angehört, das ſoll uns ein anderes

Kapitel zeigen . Nun aber war es da, nun hatte ſich ein Stand

erhoben, der durchwegs eine erhöhte Exiſtenzgrundlage beſaß , der

ſtets über das rein Notwendige hinaus einen gewiſſen Überfluß

kennen lernte, der ſich ſeiner Gemeinſamkeiten raſch bewußt wurde,

der bald ſchon Standesanforderungen ſtellte: es tam vor allem eine

ſeltſame, in romaniſchen Ländern entſtandene Frührenaiſſance als

reifende Sonne dazu : und die entſtandene reizvolle Kultur brachte

chon die erſten Früchte.

Bisher war das breite, ſtarkklingende Volksepos, von dem nie:

mand wußte, woher es kam, das — in Jahrhunderten entſtanden -
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durch alle deutſchen Lande ging, der treffende Ausdruck der Volks

kultur geweſen. Doch in der perſönlichen, wunderſam vielſeitigen

Minneliteratur, die der reine Niederſchlag der Art des Rittertums

in jenen beiden großen Jahrhunderten der ſtaufiſchen Zeit iſt, ſind

die Gefühle, nach deren Ausdrud gerungen wird, noch ganz die des

mittelalterlichen Menſchen. Was uns ſo berührt, iſt die Schön

heit ſeiner Art, der kindlich -tiefe Naturſinn, die kindlich-reine, hohe ,

glaubende, echte Frauenverehrung, die an den rührend -zarten

Marienkultus der Zeit anklingt, die Freude an Kampf, ritterlichem

Einſtehen und an der Macht des Volts , des Lehensherrn, des

Geſchlechts.

Die zahlreichen kleinen Einſchildritter, zu denen auch die

Chlingenſpergiſchen Vorfahren, die Mühlheimer - wie die Ahnen

der großen Mehrzahl des deutſchen Adels damals gehörten,

waren zwar nie ganz in dieſe Kulturſphäre eingetreten. Bäuer

lichen Stammes, oft bäuerlichen Umgangs, von ihren reicheren

Standesgenoſſen nicht als vollwertig genommen, der Ehre des

Turnierkampfes nicht für würdig gehalten, glichen ſie etwa den

ländlichen Weltprieſtern der Zeit, die halb hoher Achtung voll, halb

ſehnſüchtig und neidiſch zu den mächtigen, die Erde beherrſchenden

Mitprieſtern aufſchauten . Grauſamerweiſe ideell fähig , in der

ritterlichen Kultur die Erfüllung der geheimen Wünſche des ganzen

Standes zu ahnen, materiell unfähig voll mitzumachen, war ihr

Los, in grimmigen Liedern ihre bäuerlichen Nachbarn zu beneiden,

die ohne ſich um ritterliche Standesforderungen fümmern zu

müſſen - wohlhabend und zufrieden das Leben der alten Volfs

kultur weiterlebten .

Allerdings die Kreuzzüge brachten auch den Einſchildrittern

ihre große Zeit. Da durften auch ſie, als treue Dienſtleute ihres

Herrn, an der Spiße eines Fähnleins von Hörigen , ihr Leben für

die großen Ideale, die die Chriſtenheit erfüllten, in die Schanzen

ichlagen . Da galt ihre Ritterart etwas, da ſchäßte man die kraft:

volle Perſönlichkeit, da zogen ſie ſtolz und mit ſtaunenden Augen

durch die fremden Länder.

4
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Dann mußten fie aber wieder zurück in's deutſche Vaterland,

in irgend ein ſtilles Dörfchen, auf ein kleines Burgſtall: in die

alten engen Verhältniſſe. Dort in kleinem Kreis ein gewiſſes An

ſehen zu erwerben, das Anſehen der Nobilitas - trotz Unfreiheit –

kraft ihres Beſikes, das war alles, was ſie, ihren Stolz zu befrie

digen, erreichen konnten. Sie gingen zwar nicht hinter dem Pflug

her, bauten aber trotzdem das Gut mit ihren Knechten ſelbſt. Die

Hörigen auf den hofuntertanen Höfen ihres Dienſtherrn mußten

ihnen helfen.

Troſtlos waren für ſie dieſe Friedenszeiten. Sie gingen wohl

manchmal auf Jagd aus, doch war ihnen nur die auf Haſen und

Füchſe geſtattet, wie auch den Bauern auf ihrem allerdings kleineren

Gebiet. Nach einem paſſauiſchen Dienſtrecht durften ſie nur, wenn

ſie einen Wolf gefangen hatten , einen Hirſch erlegen ! So verſteht

man es, wenn ſie ſich in ſolchen Friedenszeiten, die ja nicht mehr

zum aushalten waren, zum Raubrittertum wandten. Doch nicht

einmal damit famen fie im einheitlichen Bayerland weit. *

Allmählich hob ſich wohl der Stand . Aber die alte Ritterkultur

entartete und erloſch. Der große Zug der Stauferzeit, die Blüte

zeit des Rittertums war dahin . In neu erwachender Roheit, der

,, Dörperheit“, über die die leßten Minneſänger ſchon wehmütig

flagen, fanden ſich alle. Die Schranke war gefallen . Auch ſtarben

den Einſchildrittern viele ihrer dynaſtiſchen Herrengeſchlechter aus,

denen ſie auf den Burgen dienen mußten. Oft fielen ſie fremden

* A. d . H. Für das Raubrittertum war an ſich der Boden unſerer

Gegend nicht günſtig. Dazu hielt der Herzog auf Ordnung. Das tam

auch dem Bauern zugut. Dem Bauern ging es auch ſpäter nicht ſo ſchlecht,

als man oft annimmt. Die wirtſchaftliche und ſoziale Lage ſank ja und

die Grundherrn, die beſonders unter der Geldentwertung litten, ſuchten

vielfach immer mehr für ſich herauszuholen. Gegen Übergriffe des Adels

war wieder der Herzog da, die Hand über den Bauern zu halten. Weil

in Bayern die Verhältniſſe beſſer waren, blieb das Land von den

Bauernkriegen verſchont, als die ringsum auflohten . Schröder - Frhr .

v. Künſberg, Lehrb. d . D. Rechtsgeſchichte 1922 S. 885. Über die weniger

günſtige Entwidlung in Deſterreich, wo die Landesfürſten insbeſ . das

Gerichtsweſen aus der Hand gaben, . Strnadt : Arch. f. öſt. Geſch . Bd. 99,

2. Hälfte, S. 597. Vgl. aber auch Doeberl Entw .-Geſch. Bayerns I 399 ff.

u . II 209 ff., mit den von D. angeführten Stellen bei Riezler Geſch .

Bayerns .
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Herrn, oft der Kirche zu : die waren fern, ſo machten ſie ſich nun

auf dem Erbe breit.

Gegen die Herzoge ſchloſſen ſich die „ Ehrbaren “ , die Einſchild

ritter mit dem höheren Adel, den ,,Edlen und Veſten“, den richtigen

Miniſterialen zuſammen. So erpreßten ſie ſich weitere Rechte. Die

Erſtarkten konnten ſich nun gegen die Bauern wenden.

Doch gerade da , wo dieſe Entwidlung voll einſekt, verliert ſie

für uns das Intereſſe: denn unſer Geſchlecht nimmt infolge eigen

tümlicher Vorkommniſſe nicht mehr ganz daran teil.

Das Rottal , aus dem unſer Geſchlecht der Mühlheim - Lattenbach

ſtammt, galt ſchon in früheren Zeiten wegen ſeines ausgezeichneten

Bodens für eine der fruchtbarſten und wohlhabendſten Gegenden

Bayerns. Man ſollte meinen, daß der Adel dieſes Tals unter

dem bei ſeiner großen Zahl und ſeinen noch ziemlich unausgebildeten

Rechten noch wenig bedeutenden bairiſchen Dienſtadel? eine hervor

ragendere Stellung eingenommen habe . Doch wird uns das durch

den allgemeinen Eindruc, den wir von dem Leben, das aus unſeren

Quellen ſpricht, erhalten, nicht beſtätigt.

Vielmehr ſcheinen die Wirkungen der Fruchtbarkeit durch die

eben dadurch hervorgerufene dichtere Beſiedelung ziemlich aufge

gehoben worden zu ſein. Schon früh begegnen uns mehrere im

Tal begüterte Dynaſtengeſchlechter, die zahlreiche Dienſtleute zurück

ließen und mit andern die geiſtlichen Gewalten, in unſerem Teil des

Tals vor allem die verſchiedenen Paſſauer Grundherrſchaften und

die Klöſter Aldersbach, Asbach, Salvator reich beſchenften . Auf

der anderen Seite erhielt ſich ſtets ein wirtſchaftlich ſtarker, wider

ſtandsfähiger, landrechtlich freier Bauernſtand, ein „ kräftiges freies

Geſchlecht“ .1 So von dem Beſiß der Heiligen, der eigenen Genoſſen

und dem der Bauern eingeengt, blieb dem Adel zur Ausdehnung,

wie ſie die zu allen Zeiten ſteigenden Anſprüche und Teilungen ge

boten, nur Rodung und Annahme geiſtlichen Untereigentums zu

oft recht drückenden Bedingungen übrig .

Innerhalb dieſer Verhältniſſe war aber die Lage unſres Ge

ſchlechts teine ungünſtige. Wenn wir uns auch die beiden Siße,

1 Vgl. Bavaria I z. B. 983, 1034, 993. Münchner volkswirtſch. Studien 71 .

2 Vgl. Hund, Bair, Stammenbuch.
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Mühlham und Tattenbach, noch durchaus als hölzerne Bauernhöfe

zu denken haben, von denen höchſtens Tattenbach umzäunt war,

ſo entſprach das doch der Regel jener Zeit, in der nur der große

bayriſche Adel auf Steinburgen ſaß, in der ſogar noch viele Häuſer

Gottes, Kirchen und Klöſter einfache hölzerne Gebäude warenº,

in der, wie unten noch näher auszuführen ſein wird, die kulturellen

Bedürfniſſe aller ſozialen Schichten ziemlich gleiche, mäßige waren.

Der Beſig war nicht gering. Die Mühlheimer beherrſchten den

Eingang in's Tattenbachtal und dieſes ſelbſt vollkommen . Über

die Entwidlung des Grundbeſikes, vor allem durch die bedeutende

Hirſchbacher Erbſchaft um 1300, werden wir unten zu ſprechen haben.

Vor 1300 war das Geſchlecht mit dem übrigen , dem Herzog nicht

miniſterialen Adel von bayriſchen Ämtern ziemlich ausgeſchloſſen.

Das änderte ſich erſt, nachdem es , wie wir unten näher ausführen

werden, in den bayeriſchen Lehensverband eingetreten war. Auch

zum „ Ritter“, einer damals ſehr ſeltenen Würde, ſcheint es jeden

falls keiner von den ſpäteren gebracht zu haben. Doch wurde

Sighard Mülheimer um 1350 ohne Anſtand in das angeſehene

adlige Chorherrnſtift Reichersberg aufgenommen.

Von kleineren Fehden mit benachbarten Edlen und Klöſtern

wird uns mehrere Male berichtet. Manchmal zog man auch in

größere Kriege , auch im Dienſt fremder Herrn. Das waren die

Ereigniſſe der Tage.

Auch Konrat Mühlhaimer, der ſich auf das Erbe ſeiner Frau,

die kleine Herrſchaft Raffelsdorf , hoch über der beginnenden Donau

ebene zog, kam nicht in andre Verhältniſſe. Auch im Markt Nieder

altaich , wohin er ſich in ſeinem Alter zurüđzog, war die bürgerliche

Kultur damals noch nicht hoch gediehen.

"

3 Bgl . Verhandl . des hiſtor. Vereins für Niederbayern , Bd . 8 S. 204

(Härtl, Quinzingau) .
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2. Kapitel.*

Bom Rechtsſtand.

Das urſprüngliche germaniſche Standesrecht charakteriſiert ſich

durch den ſcharfen Unterſchied zwiſchen Freien und Unfreien, das

wohlhauptſächlich auf urſprüngliche Standesverſchiedenheit

Deutſche und Eingeborene - zurücgeht. Von dieſem Standpunkt

aus hat die ſtrenge Ebenbürtigkeitsſchranke, die die beiden Stände

trennt, einen Sinn und eine praktiſche Bedeutung .

Das Lehensweſen hatte ſchon aus dem Stande der Freien eine

angeſehene Kaſte herausgehoben : die die öffentlich -rechtliche Gewalt

ſeit Friedrich II, fraft eigenen Rechts ausüben , die Dynaſten, der

hohe Adel. In dieſem neuen, ſeit den Karolingern entſtandenen

Amts- und Lehensadel war auch der wenig zahlreiche alte deutſche

Voltsadel der Volksrechte (die ſechs bayeriſchen Geſchlechter) auf

gegangen . Doch genügte dieſer bald auch allzumächtig gewordene

Freiadel der Dynaſten dem Reich und der Kirche weder für den

Ritterdienſt noch für treue Amtsführung . Gehorſamer und zahl

reicher waren die Untergenoſſen, die Unfreien . Einige Günſtlinge

der Umgebung hatte man wohl ſchon bisher vorübergehend mit

einem Amt betraut. Daraus ſchuf nun die Notwendigkeit ein ganzes.

Inſtitut. Aus Lieblingsknechten iſt inſtitutsgeſchichtlich vollkommen

die Miniſterialität hervorgegangen. Darum ſtehen die „ Dienſt

leute“ noch um 1100 zwiſchen litones (Hörige) und servi (Sklaven) .

Raſch hob ſich der Stand. Die Miniſterialen bekamen ſehr oft

ein gut Teil Macht und Anſehen von ihren Herrn delegiert, als

Ritter ſtanden ſie an der Seite des Freiadels , die Berufsübung

vererbte ſich naturgemäß . So traten ſie bald über die Hörigen.

Die nächſte Folge war, daß auch dieſem Stand bald der Eintritt in

* Erich Troß +
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die Miniſterialität wertvoll ſchien : der Herr konnte bei dieſem Zu

wachs halbfreier Bauern zu ſeinen treueſten Dienern nur gewinnen.

Das Gemeinſame des Standes wurde bald empfunden, die

weitere Entwidlung Schulter an Schulter erkämpft. Schon in der

erſten Hälfte des 12. Jahrhunderts gibt man den Miniſterialen

den Titel nobilis, das bisherige Ehrenprädikat der Freigeborenen.

Denn mancher Freie hatte ſchon viel weniger Macht.

War aber das erreicht, ſo erſchien auch dem kleinen Freien bald

der Eintritt als das Ziel erfolgbringenden Strebens. Der Herr

gewann damit einen großen Zuwachs an Land: ſolche Übertritte

fanden maſſenhaft ſtatt.

Wenn wir daher heut nach dem ſtandesgeſchichtlichen Urſprung

der ſpäteren Miniſterialengeſchlechter fragen , ſo iſt eine Abſtam

mung aus altem freiem deutſchem Geſchlecht mindeſtens ebenſo

wahrſcheinlich, wie die aus der urſprünglichen familia des Herrn.

So hatte nun die Miniſterialität ihren Höhepunkt erreicht.

Zwar die perſönliche Unfreiheit, die Pflicht, dem Herrn in ſtandes

gemäßer Weiſe überhaupt zu dienen, auch das freie Verfügungs

und Verkaufsrecht des Herrn erhielt ſich bis zum ſpäteſten Mittel

alter. Ihre Stellung als niederer Adel aber war für alle Zukunft

geſichert. Nur der hohe Adel blieb in ſeiner überlegenen Stellung:

Übertritte von Dynaſten in die Miniſterialität, von Dienſtleuten in

den hohen Adel haben in den meiſten deutſchen Gegenden nur ver

einzelt ſtattgefunden.

Miniſterialen im eigentlichen Sinn waren allerdings nur die

obenerwähnten Dienſtleute des Reichs, der höchſten Kirchenbeamten

und der Reichstlöſter. Den Reichsminiſterialen wurden durch be

ſonderen kaiſerlichen Gnadenakt auch einige landesfürſtliche Dienſt

leute, ſo die des Herzogs von Bayern zugezählt. Da ſie im Beſit

eines Teils der Macht ihres Herrn waren, war auch ihre Stellung

bedeutend . Sie ſchloſſen ſich ab, auch eherechtlich, hatten mit den

Dynaſten ausſchließliche Turnierfähigkeit, bilden ſo einen von den

niederen Rittern ſcharf getrennten Stand, den „mehreren Adel“ .

In den älteren Urkunden erkennt man ſie am Titel „ministeriales “

im Gegenſaß zu „milites", in den jüngeren an den ihnen priviles

gierten Bezeichnungen : Herr, Edel und Veſt uſw.
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Das, was ſie von den „ Eigenrittern “ ſo ſcharf unterſchied, war,

daß ſie mit ritterlichem Gefolge in den Kampf zogen , während die

milites als Einzelritter fochten. Damit hängt es unmittelbar zu

ſammen, daß fie aktives und paſſives, die milites dagegen nur

paſſives Lehnrecht haben. Denn nur die Bannerherrn fönnen

Lehensleute brauchen . Am deutlichſten bezeichnet die milites daher

der Name ,,Einſchildritter“ . Sie ſehen ſich zuſammen aus den

rittermäßigen Familiaren aller jener Herrn, die keine großen

Miniſterialen brauchen konnten , der übrigen Reichsfürſten ,

Dynaſten, Klöſter, der großen Dienſtleute ſelbſt. Dazu geſellten

ſich aber auch der größeren Herrn, vor allem der Hochſtifte und

Reichsklöſter, Ritter, ſoweit ſie als Einzelritter fochten. Die tat

ſächlichen Verhältniſſe drüdten ſo die Mehrzahl aus den bedeuten

den familiae auf die Stufe der kleinen.

Dieſer „mehrere Adel an der Zahl “ nahm an dem großen Auf

ſchwung des Geſamtſtandes nur in geringerem Maße teil . Doch

gehört er ſeit ſpäteſtens 1200 auch zum „ Adel“.

Turnieradel und Eigenritter zuſammen erreichen ſchon im

13. Jahrhundert ein wichtiges Recht, die Gerichtsſtandſchaft vor dem

Landgericht, dem Gericht der Gemeinfreien . Gleichzeitig erwarben

ſie das volle Recht des freien Güterverkehrs. Am längſten erhielten

ſich das oft beſchränkte Verkaufsrecht am Mann, die bald feodal

aufgefaßten Dienſtverpflichtungen des Mannes, die eherechtlichen

Beſchränkungen. Doch führten tatſächlich die einen in großen, die

anderen in kleinen Verhältniſſen ein ungebundenes, angeſehenes,

adliges Leben .

Der Stammdater des Geſchlechts, Willehalm

de Mulheim, war ſicher ein Miniſteriale der Chamb-Mülheim:

Plaichenbach, der Vorfahren der Grafen von Hals. (Miniſteriale

werden in unſerer Gegend auch die Eigenritter genannt. ) Denn

die 7 Male, die er urkundlich erſcheint, ſteht er immer unter dem

niedern Adel in der Begleitung eines der Chamber und unter

Zeugen, die auch Miniſterialen der Chamber ſein müſſen. Zudem

und vor allem ſikt er als Hüter auf einem der Hauptſike des

großen Dynaſtengeſchlechts. Zu ſolchen Ämtern wurden aber nur

eigene Miniſterialen erkoren . Wilhelm muß einer der Vertrauens

2
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leute der Chamber geweſen ſein, in deren Begleitung er ſich ſehr

häufig auch außerhalb von Mühlheim befand .

Ganz änderte ſich die Sache, als 1168/9 [um 1164] * Biſchof

Rudbert von Paſſau ’, der ſchon als Decan Güter zu Hirſchbach ,

Owenheim (Aunham bei Mühlham), Birnbach und Gaichingen,

alles Güter der nächſten Gegends, dann 1163 Güter zu Hirſchbach

und Brachbach (Brombach , Rott) [und Haybach ]* an Paſſau ge

ſchenkt hatte (die erſteren dem Domkapitel , die lekteren der Kirche

St. Egidien) , kurz vor ſeinem Tode auch noch die curia und die

Mühle zu Mühlheim, alſo das ſpäter Mühlheimerſche Mühlgut, der

Kirche St. Egidien zu Paſſau und den dort verpflegten Armen

ſchenkte, gleichzeitig mit dem curtile Hirzbach. Rudbert, der ſolche

umfangreiche Dotationen in rein chambſcher Gegend machte, ja

ſogar den chambſchen Herrenhof Mühlham beſaß , war ſicher ſelbſt

5

1 Allgemein : Auf Abweichungen , die ſich in Kap. 2 und 3 von Iroß'

Darlegungen ergeben, macht der Herausgeber durch beſondere Zuſäße

in edigen Klammern, auch in den Anmerkungen, aufmerkſam .

2 Biſchof Rudbert von Paſſau ...

A. d . H. Näheres über ihn im Anhang Chamber.

3 Reichsarchiv , Rep. Hochſtift Paſſau, Copialbuch N. 5, Blatt 9.

9. 5. 5.1 Mb. 29 3, 252, 5. 95. Chamber.

4 Ebenda, Rep. Hochſtift Paſſau N. 1568, BI. 6 .

A. d . H. wiederholt a.a.D. N. 1570 S. 71 mit Angabe des Jahres 1163 ,

Mb. 282, 117 ff. Auch ein Gut in Haybach iſt an S. Egidien gekommen,

aber nicht durch Rudbert ( Cop.Buch N. 6, ao. 1163 u. Mb. 29 ? , 306 be

ſtätigt). Ein predium apud prachpach situm hatte ſchon 1160 Rud

bertus de choro S. Stephani an das Hoſpital S. Egidien geſchenkt.

Mb. 282 , 242.

5 Hochſt. Paſl. N. 1568 BI . 17, abgedrudt Mb . 29 , 306.

A. d . H. Wortlaut nach dem Cop.Buch : ... Rudbert . Ep . quoddam

curtile in Hirzpach et curiam Mulheim et molendinum et unum

Prachbach eisdem pauperibus tradidit. Es umfaßte alſo die damal.

Schenkung Rudberts noch : et ( wohl curtile) Prach bach .

Hirſchbach und Prachbach ſpäter als curia bezeichnet; 1. Mb. 29 2 , 384,

notitia der Gefälle des Hoſpitals zu S. Egidien und der Innbrüde zu

Paſſau anno 1253 . . . Item de bono dicto Luterbach ... Item de

Mulhaim de Curia et Molendino X. solid. denar . patav . et ferinas

carnes. Item de Hirsbach de Curia X. solid . d . p . Item de prapach

de Curia X. solid d . p . , sed pro nunc 1/2 lib. ratispon.... Item de

Curia Slipfing agris et pratis ibid . XII. solid . ratispon. denar .

unum
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ein Chamber. Man hatte ihn auf die Herrſchaft Mühlheim abge

teilt, die deswegen, obwohl ſie früher für die Dynaſten namen

gebend geweſen war, ſpäter nie mehr in chambſchem Beſitz erſcheint.

Was geſchah nun aber mit den verſchiedenen Miniſterialen, die

auf den verſchenkten Gütern als ihren Dienſtlehen ſaßen , mit den

ſchon gegen Ende des 12. Jahrh. erlöſchenden Birnbach, den um

1300 erlöſchenden Hirſchbach, den noch im ſpäten Mittelalter blühen

den Prachbach ( noch damals auf dem egidiſchen Gut als Siz) und

unſeren Mühlheimern? Die Kirche St. Egidien konnte nicht wohl

Miniſterialen haben und brauchen. Doch, da die Kirche dem

unmittelbaren Schuß und der Vogtei des Biſchofs von Paſſau

unterſtand, übernahm dieſer die ehemaligen Chambſchen Ritter in

ſeine angeſehene Miniſterialität. Schon 1201 heißt der Biſchof von

Paſſau den Pertold und den Poppo de Hirzbach ſeine ministerialese.

Das Dienſtlehen muß der egidiſche Befiß geweſen ſein, da Paſſau

ſonſt in Hirſchbach keine Güter beſaß?, wie es überhaupt erſt durch

die Chambſchen Schenkungen , zu denen ſpäter noch die Vergabung

der großen Hofmark Rotenberg trate , in der Gegend Beſit erhielt.

Die ganz analogen Verhältniſſe bei den Mühlheimern müſſen

zum gleichen Reſultat geführt haben. Hanns Mülheimer von Luegº

der nicht auf Paſſauer Dienſtlehen ſaß und trokdem die Miniſte

rialenſtellung eines biſchöflichen Burghüters zu Obernberg be

kleidete, muß von Geburt Paſſauer Miniſteriale geweſen ſein .

Welchem von den beiden miniſterialen Ständen ſind die Mühl

heimer zuzuzählen ? Als Ritter der Dynaſten von Chamb waren

ſie natürlich nur Einſchildritter. Durch den Eintritt in die Paſſauer

6 Ebenda, Paſſ. Copialbücher N. 2 BI. 24, abgedr. Mb. 28 , 130.

A. d. H.: Vgl. auch Anh . Prachbeck Anm. 2 a.

. Vgl. die Pfarrkircher Steuerregiſter und die Paſſauer Schenkungs

bücher. Die Güter der paſſauiſchen Hofmark Rotenberg kamen erſt

nach dem 1214/24 erfolgten Tod Walchuns de Chambe-Rotenberg an

Paſſau (vgl. Luitpold Brunner, Die Grafen von Hals, Jahresbericht

der Studienanſtalt St. Stephan, Augsburg 1856/57) . Auch bei ihr

keine Hirſchbacher Güter .

8 Vgl. das in der vor. Anm. zuleßt Geſagte u . Mb . 282, 317 u. 448,

ferner ebenda 163 u . 460 .

• 4. d . H. ca. 250 Jahre ſpäter .
*
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Miniſterialität hob ſich , wenn auch ihr Anſehen etwas geſteigert

wurde, nicht ihre tatſächliche Macht. Sie zogen auch für Paſſau als

Einzelritter in's Feld. In der Paſſauer familia fanden ſie auch als

milites viele Genoſſen . Ihrer Eigenſchaft als ſolche entſpricht auch

ihre urkundliche Rangſtellung und Titulatur.

Im Verhältnis zu anderen Teilen Deutſchlands ſcheint das

eigentliche Ritterberufsweſen in unſerer Gegend eine weniger

wichtige Rolle geſpielt zu haben. Nur vereinzelt treffen wir

„ Ritter". Wenn aber anderswo im 14. und 15. Jahrhundert, ſo

beſonders in Schwaben, die Nichtritter wenigſtens ihren Stolz

dareinſekten, ſich Edelknechte zu nennen und ſo ihre Rittermäßigkeit

zum Ausdruck zu bringen, ſo war dieſes Inſtitut in Bayern zwar

nicht unbekannt, doch ſcheint der Einzelne weniger Wert darauf

gelegt zu haben. Er begnügte ſich mit dem Anſehen eines ehrbaren

oder ehrbar-weiſen Mannes, Titel, die nicht einmal dem Adel

reſerviert waren, und zu denen erſt im 15. Jahrhundert das „ veſt “,

gegen Ende des Jahrhunderts - vom höheren Adel übernommen -

das ,,edel und veſt“ trat. Das mag auch mit der ſozial beſchränkteren

Lage zuſammenhängen. Doch wurde die Rittermäßigkeit darum

doch betätigt. ...

-
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3. Kapitel. *

Die älteren Mühlheimer

c. 1138 — c. 1250.

Für die Zuweiſung der Mulheim des 12. und 13. Jahrhunderts

iſt zu beachten, daß es in Niederbayern drei Mühlheim (iegt

Mühlham) gibt : das eine liegt an der Rott - der Siß unſres

Geſchlechts-, das andere iſt ein ſehr kleiner Weiler 1..w . von Vils

hofen, das dritte iſt ein früheres Kirchdorf an der Donau n.n.w.

von Oſterhofen. Edelſike waren nur das erſte und das lekte. Ein

weiteres niederbayeriſches Mühlheim, am rechten Innufer gelegen,

kam 1779 mit dem Innviertel an Öſterreich. Auch hier war ein

edles Geſchlecht geſeſſen .

Die erſten Edlen von Mühlheim, die in den Urkunden erſcheinen,

ſind Dynaſten. Sie ſind, wie wir ſchon wiſſen, identiſch mit den

de Chamb- Plaichenbach -Uttendorf-Rotenberg '.

[Hier , wo Troß von Mazilin de Mulheim, Adelram de Plaichenbach

und Adelram de Muleheimen ſprach, haben ſich Änderungen ergeben, die

nun im Anhang „ Die Chamber“ berüdſichtigt ſind. Die Hauptquelle für

die neue, z. T. abweichende Auffaſſung, die Berchtesgadener Urkunde von

ca. 1130, mitget. in Qu. u. Erört. Bd . 1 S. 225 (Strnadt S. 728 17) , war

uns fat. noch nicht bekannt. Strnadts Zuweiſung des hier vorkommenden

Mazili de Mulihaim nach „ Mühlham Pf. Oſterhofen oder Aunkirchen“,

während er vorher (S. 649) den Sohn Mazilis, den puer Adelram de

* Erich Troß t .

1 Die aus den Urkundenbüchern leicht feſtſtellbare Identität wird auch

von Dungern (Entſtehung der Landeshoheit in Deſterreich S. 41 ) , der

aber ſtatt Plaichenbach und Mühlham Plaichengau und Mühldorf

ſagt , und vom Herausgeber des oberöſterr. Urkundenbuches o . d . Enns,

Baron Handel-Mazzetti, beſtätigt. A. d . H.: Vgl. nun auch Trotter,

VN. 64, 127.
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Mulehaim nach Mühlheim a. Inn verweiſt, wird von uns zu Gunſten

von Mühlham a. d. Rott widerlegt. Zu meiner Genugtuung hat in

zwiſchen auch eine Autorität wie Dr. Kamillo Trotter in Innsbruc unſer

Mühlham a. d . ' Rott als den Chamberſiß angeſprochen. Der Heraus

geber. ] 1a

Der nächſten Generation gehört dann Adelram puer de Mole

heimen 1140 an, der ſpäter vielgenannte Chamber und Stamm

pater des ſpätern Geſchlechts. Er iſt der legte Dynaſt, der nach

Mühlheim heißt .

Nach welchem Mühlheim nennen ſich nun dieſe Edelfreien ?

Darüber kann kein Zweifel ſein.

Der Hauptbeſiß der Chamber war im Rottal . Plaichenbach , der

andere Hauptſik im Anfang des 12. Jahrhunderts, liegt Mühlham

an der Rott quer gegenüber im Tal. Zur Hofmart Rotenberg

gehörte nach den ſpäteren paſſauiſchen Urbarien vor allem Beſik

im Rottal . Und darunter befanden ſich noch 2 villicationes in

Mühlheim?. Das dritte, größte Mühlheimer Gut dagegen mit der

Mühle, der delſiß, war, wie wir wiſſen, von dem Chamber Rud

bert an St. Egidien geſchenkt worden. Ganz Mühlheim an

der Rott war alſo vorher im Beſitz der Dynaſten : in ihm haben

wir ihren Stammſik zu ſehen .

Von den beiden andern Edelfißen Mühlheim war der am

Inn altpaſſauiſch. Er war das Dienſtlehen eines biſchöflichen

Miniſterialengeſchlechts, zu dem wohl ſchon Walchun de Mulcheim ,

1122, gehört , zu dem aber ſicher Pero de Mulhaim(en) , 1180 , zwei

1a Auf Abweichungen , die ſich von Trob ' Darlegungen ergaben, macht der

Herausgeber durch beſondere Zuſäße in edigen Klammern oder in den

Anmerkungen aufmerkſam.

• Mb. 282, 460 .

A. d . H. Der Weiler Mülham a . d. Rott beſteht heute noch aus

3 Höfen, Hs.Nr. 99 zum Brandmaier , Nr.. 99 zum Hopper (Hofbauer ! ) ,

Nr. 100 zum Jadlbauer, und dem Anweſen HS.Nr. 101 , frühere Mühle ,

nun Elektrizitätswerk.

3 Urk.B. d. d . Enns II , 158 u. Mb. 4, 127 ; 28 2, 101 , Walchun nach deil

niederadeligen Mermos.

A. d . H. 1. auch GU. Griesbach 131 .
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mal genannt , Heinrich, 1250 u . 12545, Chunradus, 1260, 61 , 62 , 63 ,

und ſein Sohn Heinrich, 1260 ?, gehören . Das Geſchlecht erſcheint

zum leßten Mal mit Gebhard dem Mühlheimer 12978. Ein Gemein

freier desſelben Ortes zinſt ſeit 1225º an Ranshofen.

Mülheim an der Donau wird ſchon früh genannt.

Herzog Otilo aus dem Hauſe der Agilolfinger ſchenkt dort 731 eine

villa, die zuſammen mit der villa Podhofen 28 Manſen umfaßt, an

das Kloſter Niederaltaich.10 Eine villula ebendort ſchenkt ein Biſchof

Wiſuridus zur Zeit Taſſilos ans gleiche Kloſter.10 .

Auf dieſem Beſitz finden wir ſpäter eine niederaltaichiche

Miniſterialenfamilie, von der aber nur ein Eberhard in den

+ UB. o. d . Enns I, 232, 380. Mb. 3, 495. Die Zuweiſung der Mitglieder

zu dieſem Geſchlecht erfolgt auf Grund genauer geographiſcher Durch

prüfung der Urkunden. Beſtätigt von Baron Handel-Mazzetti .

5 UB. 0. E. I, 412, 420, III, 271. 1254 : unt. d . paſſauiſchen Miniſterialen,

die Reichersberg Zinſe zahlen . Mb. 29 ?, 247.

6 UB. 0. E. HI, 276, 286. Mb. 4, 453 ; 282 , 370 (hier minist. pat .) . [A. d .

H.: auch Mb. 4, 503 noch 1290 ( ? ) unter innviertler Zeugen . Der 1254

in Mb. 5, 466 (Mon. Bayharting) bei einer Schenkung des Chunradus

miles i . Baierbrunn als 3. erſcheinende Chunr. de Müllheim iſt nicht

hierher zu nehmen .] Ferner paſſau. Copialbücher des Reichsarchivs

3, BI . 33 : 1261 Otto Biſch . v . Paſl . fauft v . Chunr. Tumme ( ?) de

Pewerbach unt. Zuſtimm . d. delen Vat . u. Frau Chunegund das Gut

Hervarn b. Obernberg. 3.: Hartheim , Sauerſtetten , Aheim, Albrechts

heim, Sigenheim, Ajenheim , Chunrad de Mulheim, Swent 2. (alle

Innviertler) . a.a.D. BI. 40 : 1261 Hugo de Sauerſtetten reverſ. d . paſi .

Lehen Albndorf. Ühnl. Zeugenreihe, darin Chunrad de Mulheim.

a.a.D. Bl. 41' : 1265 Die Folg. ſchwören dem Biſch. v. Paſl. bei

ſeiner Anweſenheit i . Obernberg folgende Abgaben zu zahlen : Der

ganze Paſſauer Miniſterialenadel der Gegend , darunter C. Mul:

haim ' X , Tal .

7 UB. 0. E. I, 420 III, 271 .

A. d. H.: Dieſer „Heinrich Mullhamer“ noch einmal 1270 bei einer

Schenkg. d . obgen . Chunr. v. Peurbach an Kl . Mondſee (UB. 0. E. VI,

380) . Vielleicht gehört hierher auch der n . v. Hortmann de Mulehaim,

Salman bei einer Baumburger Tradition (Kl . Lit. Baumburg N. 1 .

Trad.Buch 1203/07) .

8 UB. 0. E. IV, 272 .

9 Gotfridus de Mulheim. UB . 0. E. I , 251. Mb. 2 , 285.

10 Mb. 11, 14.
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Jahren 1251-1270 in Niederaltaicher Urkunden erwähnt wird . 11

Seine Witwe muß die Chunigundis de Mulheim ſein , die mit

einem Gut zu Munichdorf (Nd.Münchsdorf bei Mühlheim a . D.)

einen Jahrtag zu Niederaltaich ſtiftete.12 Die Capelle mit dem zu

gehörigen Beſik gehörte 1230 der Kirche Dſterhofen ( Kloſter ).13

Auf ihrem Beſiß erſcheint ein oſterhofer Dienſtgeſchlecht. Adalram,

ministerialis des Kloſters Dſterhofen, erſcheint 1138. Seine Söhne

waren vielleicht die 1159 erſcheinenden Heinrich und Ulrich de Muli

heim, Zeugen einer oſterhofer Urkunde, unter Edlen der Gegend.14

Nach 1230 kam die Capelle cum dotibus eidem attinentibus15 an die

Grafen von Hals, die ſie aber 125962 wieder an Oſterhofen

ſchenken.16

Auf unſerem Rottal-Mühlheim erſcheint von niedren Edlen zu

erſt Willehalm , 1138—60, der als ſicherer chambſcher Miniſteriale

deren Beſiß, dem Rottal, zuzuweiſen iſt. Darauf deuten auch un

bedingt ſeine Genoſſen in den Zeugenreihen.17 Einmal erſcheint an

11 Mb. 10 S. 40, 60, 69, 80 .

A. d. H. Chunrad iſt wohl auch der S. 87 a.a.D. ao. 1273 als Lehens:

mann . Niederaltaich erſcheinende , Chaſtnaer de Mulhaim ".

12 Mb. 12, 430.

A. d . H.: Härtl in Quinzingau, VN. Bd . 4 Heft 3 S. 48 f . , nennt die

Thuemayr als ſpätere Beſiker von Mühlhaim a. d . Donau ; er ver :

wechſelt dieſes mit Mühlhaim a . Inn .

13 Mb. 12, 381 .

14 Adelram : Mb. 12, 332. Heinrich u. Ulrich : Mb. 12, 341 .

15 Nämlich eine huba in Mulheim, Güter zu Wiſſenſing (Wiſſelſing, w .

Mühlheim) u. zu Winchlarn (Winflarn , l.w. Oſterhofen ) u. ein

Lehen ( ! ) zu Walchſing (Walțing , Vilstal) : ſicher der alte Miniſte

rialenbeſiß ! A. d. H.: f . auch Mb. 12, 406 u . 408, ao . 1259 u. 1262.

16 Mb. 5, 163 ; 8 , 404. 1259 noch mit Beſchränkungen , 1262 völlig..

17 Vgl . die unten zit . Urk. über ihn. Nur einmal, Mb. 5, 331, ſcheint

er Oſterhofen näher zu ſtehen (vgl. dazu die nächſte Anm.) , da er

zwiſchen einem Walțing und einem Böding genannt wird . Doch liegt

Walring nicht viel weiter vom Rottal wie von Oſterhofen und un:

mittelbar vor dem Walringer ſteht ein Unterholzer , BA. Pfarrkirchen !

Alle übrigen Zeugenreihen ſprechen dagegen beredt von der Rottal

heimat Milhalms .
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ſeiner Seite ein Adelram (in durchaus niederadeliger Stellung 1160 )

der ſein Bruder oder ein Genoſſe im Hüteramt von Mühlheim ge

weſen ſein kann.18 Der eigentlich mit Mühlheim Belehnte war

aber ſicher Willehalm . ...

Willehalm de Mülheim iſt der älteſte Ahnherr unſres

Geſchlechts. Über ſeine Vorfahren iſt nichts zu ſagen. Sie können

uralte Familiaren der Chambſchen Dynaſten geweſen ſein, die ſich

allmählich heraufichwangen, doch ebenſogut Freie, deren Sohn

Wilhalm mit ſeinem Beſiß, der allerdings nicht Mühlheim geweſen

ſein kann, in Chambſche Miniſterialität trat. Die hervorragende

Stellung Willehalms unter den Chambſchen Eigenrittern kann

ebenſowohl auf perſönlichen hervorragenden Eigenſchaften als auf

dem Anſehen beruhen, das ihm eventuell aus der Altfreiheit floß .

Nur ſein Name, der den Chambern und ihrer familia fremd iſt,

cheint darauf zu deuten , daß er in ſeiner Jugend den Chambern

noch ferneſtand und wohl frei war.

Die frühere Generation der Chamber19, das Brüderpaar Adel

ram I. (ca. 1110–1140) und Mazelin (1120—40 ), ſaß noch oft und

gern im Rottal . Ihr Erbe und Schweſterſohn [Mazelins Sohn ) ,

Adelram II. ca. 1140—61) , wird nur ca. [ 1130 ] 1140 noch nach

Mühlheim genannt. Er überließ die Hut des alten Stammguts

unſrem Willehalm . Der noch junge Mann muß ſich das Vertrauen

ſeiner Herrn erworben haben.

-

18 Die Möglichkeit iſt nicht ausgeſchloſſen , daß Alram -- es handelt ſich

um die eben beſprochene anormale Urkunde zur Donau gehört (vgl .

den Adelram 1138, doch auch bei den Chambern u. in deren Miniſte

rialität der Name) und nur wegen der Namensgleichheit mit Will:

halm zuſammengefaßt wird. Das würde dann auch die ein wenig

verſchobene Stellung Willhalms ( 1. o . ) erklären .

19 In den folgenden Nachrichten über die Chamber mußte Luitpold

Brunners Geſchichte der Grafen von Hals (1. o .) in weſentlichen

Punkten nach dem Urkundenbuch des Landes ob der Enns und der

Mon. Boi . berichtigt werden. Vgl. die unter Plaichenbach , Mühlheim ,

Chambe, Uttendorf , Mazelinus regiſtrierten Urkunden u . Traditionen .

A. d. H. Den neuerdings berichtigten Stammbaum P. Anhang

Chamber.
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Die Dynaſten liebten es, ſich auch bei friedlichen Gelegenheiten

mit der ſchimmernden Mehr ihrer Ritter zu umgeben.20 Dft ritt

Adelram von Chambe zu den ihm vogtbaren Klöſtern Aldersbach

und Oſterhofen, um bei den Traditionen als Salman mitzuwirken.

In ſeiner Begleitung erſcheint Willehalm 1138 zum erſten Male

zu Aldersbach.21 1143 iſt er mit ſeinem Herrn und den Familien

20 Kluchohn, Miniſterialität in Süddeutſchland S. 50 : „ ließ ſich gern

von dem Waffengeklirr ſeiner Ritter umrauſchen".

21 Mb. 5, 300 u. 319. Das lektere auch ca. 1138. Vgl. das erſtere und die

Zeugen .

[ Hier ſeien aus unſeren ,,Erzerpten “ die Zeugenreihen der Urkunden

angefügt, mit den von E. Troß in runden Klammern beigeſetten

Ortsbeſtimmungen :

1. Mb . 5, 300. Mon. Aldersb . ca. 1138 : Gotefrid de Mirtingen (Mür

ding, BA. Griesb ., AG. Rotthalmünſter od . Mürding, zw . Drten

burg u. Salvator, BA. Vilshofen) ſtiftet an Aldersbach ein Gut zu

Wirtingen u. eines zu Sreifouen (vielleicht Schreihof, Gde. Schall

dorf, AG. Pfarrk. , wenn nicht entſtellt ). Salman : nob. vir Adel

ramus de Chambe. Testes : Werenhart de Julbach (Edelfreie

b . Simbach ), Hartmann de Tanna (Edelfr . der Gegend , Tann,

Markt, Pfarrkirchen ), Berthold de Heidendorf (Haidendorf , l.w.(

Aldersbach ), Ottocar et fil. ej . Ottok. de Wenge (Weng b . Alders

bach ), Counr. de Poutelſpach (Beutelsbach, ſ.ö. Aldersb . ) et fil. ej .

Counr. Wilcham de Muleheim , Reginger de Birenbachm

( Birnbach b. Mühlham-Rott) , Pertold de Tetelingen (Dötling, Gde.

Erlach , BA. Pfarrkirchen , AG. Simbach ) *, Heinr . de Helphowen

(Helpfau b . Mauerkirchen ), Chono de Hoſtat ( ? Hochſtetten , Einöde

Gde. Wittibreuth, AG. Simbach ) *, Dietmar de Podingen (Pöding

b . Oſterhofen ), Dietmar de Nopelingen (Noppling , BA. Pfarrkirch.),

Pertold. de Mouſingen (Maffing, Gde . Neuhofen, BA., AG. Pfarrk . ) ,

Counr . de Goupingen (Gopping, Gde . Egglham , BA. Pfarrt. ,

1. Aldersbach ), Heinr . de Eitenpach (Aidenbach , T. Aldersbach ),

Gerhoc de Cambe (Kamm b. Ortenburg) , Henric . et fil . ej . de

Auzenſchirien (verderbt für Anzenkirchen, Gde. Lengsham, AG.

Pfarrk.) .

Bei der nächſten Trad. des n . h . Eſcuwin de Rafoltesdorf (Raf

felsdorf, Ger. Oſterhofen ), der an Aldersbach per manum n . v.

Ada Ir a mi de Chambe ein predium in villa Rafoltesdorf

ſchenkt, „ huius rei testes sunt qui et superius“ .

* .* A. d. H. Tödling (Frauen- u. Martins ) ... Aidenbach ;

Hoſtat = Höhenſtadt ?-
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genoſſen in Oſterhofen.22 Dann wird er bis 1160 nicht mehr ge

nannt.23

.

.

2. Mb. 5, 319. Mon. Aldersb. (Die nachfolgende Tradition wird im

Text auf ca. 1170, im Regiſter auf ca. 1160 geſchäßt. Es ſind aber

faſt dieſelben Zeugen wie in der vorigen auf 1138 geſchäften

Tradition , die Namen gehören auch durchweg dieſer älteren Zeit an .

So teſtiert der ſeltene Pertold de Tetelingen in einer ſicher auf

1138 zu datierenden Urkunde des Kloſters Oſterhofen ). Alſo auch

1138. Sifridus de Wenge (Weng b. Aldersb .) ſchenkt p . m. v. n.

Adalrami de Chambe ein predium in villa Wenge an

Aldersbach. h. r. t . s.: Die erſten 5 testes wie in 1, dann Counrad

(v. Pouetlſpach ), Willeha l m de Mulheim, Chuno de Hoh

ſtat ( 1. v .) , Dietmar de Podingen ( f. v .) ]

22 Mb. 12 , 333 f .

[Aus den Exzerpten : Mb. 12, 333 F. Mon. Oſterhoven (Or.Urt.: Reichs:

archiv, Dſterhofen Kloſterurf.). (Die Chamb waren Vögte des Kloſters

Dſterh .) Anno 1143 : Reginbert Biſchof v . Paſſau , vertauſcht an Dſter

hofen Zehnten zu Goſſenbach (Geſſenb ., Ober- u. Unters, i. Dſterhofen )

gegen prediolum Horningesstrube ( ? ) et predium Mistebach (Miſti:

bach , (.w. Aldersbach ). T.s.: Alram de Chambe, Hartwich de

Hagenowe, Ettolf de Marte (heut . Schloß Wart b . Reisbach a . d. Vils

[W] ) , Engelboto de Beerendorf (er heißt auch Berndorf , Birndorf :

Birndorf, Gde. Poigham , AG. Griesbach ) *, Wilhaim de Mulhaim

( in der Originalurk.: Wille halm de Moleheim ), Regenger

de Johenſdorf ( Jahrſtorf a. d . Vils, Ldger. Landau [W] , ſpäter

bayeriſche Miniſterialen ), Adalbr . de Birenbach ( Birnbach, Rottal) ,

Gotebold de Dſterhoven .

Identifizierungen nach Wulzinger, Beſchreibung des Bezirksamtes

Eggenfelden u . der umliegenden Gebiete , 1878, ſind mit W gekenn :

zeichnet.]

* A. d . H.: oder Pörndorf a. d . Vils ?

23 A. d . H.: Schiefer, Cod. Germ. 888, Bd . I, 9, läßt 1145 im Gefolge des

Adelram de Chambe erſcheinen Millehalm de Millenheim mit Chon

rad u. Rudolph de M., „ wohl ſeinen Brüdern “ ( ? ) , von denen Rudolf

auch 1143 erſcheint. Vgl . UB. 0. E. 2, 216 f., wo 1145 13/5 in einer Urt.

des Biſch. Reginbert v . Paſi. (Verz . des n . h Ad . de Berge auf Vogtei

rechte über Beſitzungen des Kl . S. Florian zu Enns u . Iraun) als

3. erſcheinen Adelram de Chambeu. Wilhalm de Muleheimen ; die

lekterem vorausgehenden „ Chunrat, Rudolf“, ohne Zunamen, ſind

nicht als Mülheimer anzuſprechen, unmittelbar vor dieſen ſtehen auch

,,Borno et filii ejus R. et B.", auch nach Willehalm nur noch Vor :

namen.
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In der Zwiſchenzeit nahm Adelram II, am 2. Kreuzzug teil.24

Da er wohl nicht ſeine tüchtigſten Ritter zu Hauſe ließ, müſſen wir

annehmen, daß auch ſein treuer Dienſtmann Willehalm unter den

140 000 geharniſchten Reitern war, die 1147 unter Konrad III , und

Luwig VII. von Frankreich nach Paläſtina zogen . ... Unter den

Rückkehrenden war auch Adelram mit ſeiner Schar.25

Ca. 1160 erſcheint Willehalm wieder mit ſeinem Herrn in

Aldersbacher Traditionen.26 Später wird er nicht mehr genannt.

,

24 Mb. 292, 43 (zit . Brunner) . A. d . H.: Wegen Adalrams Teilnahme

am Kreuzzug mit den Brüdern von Hals ſ . auch Wiener Urt. v. 1147

16/5, UB. 0. E. II 227–238.

25 Schon ca. 1156 wieder im Gefolge des Herzogs Jaſomirgott v. Deſter

reich genannt. Pez thes. nov. VI 353 (Br. zit.) .

26 Mb. 5, S. 341, 331, 340, 317. Die legtere Trad. nicht ca. 1170, da Adal

ram II. damals nicht mehr am Leben, ca. 1160, vgl. Zeugen.

[Aus den Erzerpten :

1. Mb. 5, 341, ca. 1160. Theod. de Boumgarten (Edelfreie, BA.

Pfarrk. ) ſchenkt Gut Eſenheim ( ? ) an Aldersbach p . m . Adelr.

de Chambe. h . r. s. t . supradict. Th . de B., (folgen Edle de

Couzlingen (Kißling, Kußing, Ndb.?)* , Reisbach (wahrſch . BA.

Pfarrk., weniger BA. Griesb . ) , Buchsberg (Buchb ., 6. Taubenbach ,

AG. Simbach ), Mariakirchen (Kollbachtal, BA. Eggenf.) ) , Wille

halm de Mule ha im, (folgen Edle de Echenheim (Egglham,

BA. Pfarrt. ) , Winzer b. Dſterh., Oſterhofen , Birenbac*, Gop

ping, Wulfa (verderbt aus Wolfa, BA. Griesb. [W] , Nancen

kirchen ( Anzenkirch ., BA. Pfarrk . , Rottal) , Siuuvern (Severs , jeßt

Safferſtetten, BA. Griesb . [W] , Wigradingen ( ?) , ' Omesheim

(Ammerſtorf, AG. Urnſtorf [W] ) ) * .

* A. d . H.: Couzlingen Kiging, G. Schmidham , Ger. Griesb . ?

Birenbac = Birnbach. Wigradingen = Widering, 6. Maſſing,

Ger . Eggenf. Omesheim wohl = Amsham b. Egglham.

2. Mb. 5, 331 ca. 1160 ( Regiſter ; im Band ca. 1170, zu ſpät !. Otta

carus de Wenge (b . Aldersbach ) vermacht an Aldersbach per deleg.

Adal r amide Chambe Gut 3. Weng u. 3. Frigendorf ( Freun

dorf b. Aldersb . ) . t . p. aur. attr. Ottocarus, ( folgen Edle de

Heinrichsdorf, Mariakirchen , Birnbach, Hirſchbach , Miſtlbach ( f.w.

Aldersb . ) , Louterbach ( Lauterbach , BA. Eggenf . [W]*, Sulzbach

(Rott) , Gagenhartesdorf*, Grunbach *, Ruthelsbach (verſchrieb .,

Beutelsb .) , Eberingen (b . Dſterh.), Oſterhofen, Redendorf (ö. Dſter

hofen) , Hohalmingen ( ? ) * , Bergham (b. Mitterskirchen, BA.

Eggenf. [W] * , Unterholzen (b . Beutelsb .) , Walchſing ), Wille
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Zu gleicher Zeit mit Adelram II ., vielleicht in derſelben Schlacht,

kurz nach 1161 [um 1160 ! ] ?? , ſcheint er geſtorben zu ſein .

Als ſeine Söhne ſind wohl der 1170—80 genannte Frideri

cus und der 1170 erwähnte Hartwicus zu betrachten. Fried

)

halmus et Alram de Mulinheim, Dietmar de Boudingen

(Pöding b . Dſterh.).

* A. d . H.: Luderbach b . Blaichenbach a. d . Rott ; Gut zu Luterbach

noch 1253 zur Herrſchaft Rotenberg gehörig (Mb. 292, 384 ). Gagen

hartesdorf, Gainhartsdorf (UB. 0. E. 1, 565 u. Qu. 1, 255)

Gainſtorf b . Walchſing, Vilstal ( 1. auch Mb . 5, 117 u. VN. 58 ,

87/88 ) . Grünbach ? n . v, Rudeger de Gronnenbach ca. 1140, Mb. 5 ,,

300, iſt wohl ein anderer, auch 5 , 160 ; Rudiger de Grunenberg

ca. 1145 3.: Aldersb., Mb. 5, 312. Hochalming = ' Aholming, 6.

Dſterh . ? Bergham auch in den Bezirken Griesb. , Pfarrk . u . 6.

Oſterhofen, und ein zweites im BA. Eggenfeld., ſüdl. v . Habers

kirchen (vgl. Kap. Tättenped, Otto T. 1356) . Wegen des Alram

de Muliheim . Anm. 18.

3. Mb. 5, 340. Datum w. O. Burchard et ux. ej . Landrath de Hetin

bach (Aidenbach, 1. Aldersb .) vertauſchen ihr Gut Gumpretingen

( Gumperting, zw. Aidenb. u. Aldersb . ) und 20 Tal. gegen. Güter in

Aldersb. u. Chadelingen (Karling, zw. Aid. u. Ald .) d . Kl . Aldersb .

p. m . V. n. Adelr ami(de Chambe) . h. r. t . s . Willehalm

de Mulle heim, (folgen Edle de Hedenheim (Egglham) , Houhen

ſtat ( ? ) * , Walchſing, Mariakirchen , Gopping, Beutelsbach , Beren

dorf (Birndorf, 6. Griesb . ) * , Hetinbach (Aidenb .) , Erlbach (Gde .

Kirchham , AG. Rotthalmünſter )).

* A. d . H.: Höhenſtadt ? 1. Anm. 211 (Hoſtat). Berendorf

Pörndorf?

4. Mb. 5, 317, ca. 1160 (da Adalram II. † ca. 1161) . n . h. Dudalricus

chenkt an Aldersb . Gut Heidendorf ( .w . Aldersb .) . Delegatores

Oudalr. de Eccl. S. Mariae et quidam nob. Babo de Zollingen

(Zulling, 6. Harburg, Ger . Landau [W] ) . h . r. t . s. 4 Grafen

(v. Bogen, Ortenberg, Viechtenſtein , Roningen) , Adalbero de Ceol

vingen (Zeholfing, BA. Landau) u. Sohn, Werh. de Julbach u.

Söhne, Adalramus de Kambe u. ſein Sohn Adalramus,

Willehalmus de Mulheim, (folgen Edle de Haincowen

(Haidenkofen, BA. Landau) , Sumbreſtorf (Summerſtorf, AG.

Landau) , Ahuſen ( Ahauſen, LG . Landau) , Andorf (BA. Griesb . ) ,

Dſterhofen, Pöding, Fremeriſchbergen, Nuenhauſen (eines der vielen

Neuhaus) , Schwarzach (b . Hengersberg) .]

27 1161 Adelram II. noch als Vater Adelrami genannt. A. d. H.: [. Anh.

Chamber , Abſchn. Adelram II., Anm. 6 .

,

.
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richs, des vielleicht bedeutenderen , Sohn fann Eberwinus

anni 1218 ſein . Die Zugehörigkeit der drei lekteren ſtellen die

Zeugenreihen außer Frage.28

28 A. d . H .: Dieſer Abſatz findet ſich an früherer Stelle der Arbeit von

Troß, mit dem Vermert „ auch von Baron Handel-Mazzetti beſtätigt“ .

Die Annahme, Friedrich und nicht Hartlieb habe das Geſchlecht fort

gepflanzt, findet eine Stüße in der Rolle, die der Name Friedrich

noch bis zum Erlöſchen der Tättenbed-Linie ſpielt, indem er jeweils

vom Großvater auf den Enkel überging ; ich tomme darauf zurüd.

[Aus den Erzerpten :

1. Mb. 13, 185, 1172/77 . Hermann, Biſchof v. Bamberg, bezeugt , daß

Prifling (Kloſter) die bamberg. Güter der Kirche zu Wichſen(

(Weichs, AG. Regenſtauf), mit denen Albert de Chambe und

von dieſem Eggenbert de Talmezzingen ( Thalmaſſing, AG. Stadt

amhof) belehnt war, auf die Bitten des Abtes erhalten habe.

Eggebert wird mit den priflingſchen Gütern Henrichesdorf, D3zingen

u. Rotmannen u. 20 Talenten entſchädigt. T.: Hermann ep .,

( 2 kleriter) , Englbert de Blanchenbach, Harbert de Rarendorf,

Adalbertus de Chambe, Gundlach dapifer, Otto pincerna

(wohl bamberg. Hofbeamte) , (folgen Edle de Winzer, Oſterhofen,

Scambach ), Marchw . Snidesrint, Poppo, servi episcopi. Ekkebertus

de Talmezzingen (der ob . Chamb'ſche Baſall ), Fridericus de

Mul eheim, 7 joculatores (Spielleute) et filii eorum de Oster

hoven, Luithwin de Copingen (Gopping b . Egglham) , Egilolf de

Dunterholzen (b . Beutelsb) , Dudalricus de Sconenberch ( ? ) * ,

milites Advocati de Chambe. (Folgen noch bamberg. Ritter de

Gozwinſtein , de Steune u . a .) .

* 4. d. H.: Brunner 12 meint : Schönberg, 6. Eggenfelden ; vgl .

Anh. Chamber Abſchn. 2 13 .

2. Mb. 4, 256. UB. 0. E. I, 580. ca. 1180 : Juditta de Pornheim (Parn

ham a. d. Rott, Gem. Poigham, AG. Griesb.) ſchenkt die curtis

Untelingen (Indling, BA. Griesb.) und eine huba Wamheim

(Wangham, Gde. Weihmörting, BA. Griesbach ) p . m. v. n. Wolfg.

de Riede (Edelfreie, Ried im Innkreis) an S. Nicolai . T.: Engi :

ſcalcus de Rumentingen (Rainding , 6. Sachſenham , BA. Griesb.

[nach W. ſichere Identität ] , größ . , auch oft i . Rottal gen. Adel) ,

Eberh . de Anwaltesdorf (heute Emmersdorf, Ger. Arnſtorf [W] ) ",

Fridericus de Moleheim , Marqu. de Otelingen (Deling

BA. Pfarrk. , Gde. Nöham, vgl. analog. Öſterley 495 ; Adel) *, Pil

grimus de Hofheim* , R. u . H. fratr. de Untelingen (Indling , BA.

Griesb .) , ( noch 14 ohne Zunamen) .

* A. d . H.: Anwaltesdorf = Amelſtorf, Ammersdorf b . Johannis:

kirchen, Ger. Arnſtorf ? Otelingen = Detling ? ( 1. Anh . Detlinger) .. (

.

,
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Seine Söhne und Erben im Dienſtlehen Mühlheim, Friedrich I.

und Hartwich, kamen mit dieſem an Adelrams II. Sohn (Bruder ! |

Rudbert, damals Decan des Hochſtifts Paſſau.29 Doch finden wir

Friedrich I. noch 1172/77 in Begleitung von Rudberts Bruder

[Neffen ! ] Adalbert I. von (Chamb-)Hals, zu Prüfening oder 311

Bamberg.80 Friedrich ſcheint lehensmann Adalberts geweſen zu

ſein. 31

Hofheim Hofham, Gde. Eching b. Landshut ? (zur Herrſch. Roten

berg geh. auch Beſik b. Landsh.) . Herm. Dſterley, Hiſtor.- geogr.

Wörterbuch d. D. Mittelalters.

3. Mb. 5, 123. ca. 1170. Mon. Aspac.: Rapoto familiaris noster

tradidit predium suum Aichperge (welches ? ) super altari S.

Mathei (zu Asbach ) p . m. Sigbotonis n . v . de Olzheim . T.: Rapoto

de Luterbach ( 1. o . ) , Wolfg. de Crodeim (ident. mit W. de Crades

heim ; Craham, alt. Edelſiß , BA. Eggenf. [W] *) , 6 Familiaren

des Kl . Asbach, Idungus de Corpheim (Karpfham a . d . Rott, BA.

Griesb .) , Hartwicus de Mulheim .

* A. d . H.: (oder Grottham b. Birnbach ? 1. Anh . Chamber Anm. 12) .

4. Mb. 4, 278. UB. 0. E. I, 608. 1218. Bertha, uxor Weigands de Rum

thingen (1. o .) ſchenkt VIII mancipia unt. Einwilligung des Vogtes

v. S. Nicola, Heinrich von Ortenburg an S. Nicola. In Drtinberc

aderant hii testes : Dom. Werg. de Rumtingen, Chunr . de Steinin

chirchen (Steinkirchen b . Ortenburg) , Ulr . de Lubolvingen (Leubl

fing, LG . Straubing, Begräbnisſtätte zu Aldersbach [W] ) , Albert.

de Igelbach ( Iglbach , Unter-, Ober-, b. Ortenburg) , Herwicus de

Elinheim (Egglham !) , Ebe r w inus de Mulheim, Ulricus

Spiſarius (Adel) , Erbo de Munberc (Mienbach a . d. Bils, 26 .

Landau) , Meinh . de Echartingen et germanus ej . (Eggerding, Gde .

Haidenburg, n.w. Egglham) , Heinr . et frater ejus Hiltprecht de

Shachen (Schachen , LG. Griesb ., ſpätere Schachner zu Schwärzen

bach [W] ) ) .

Auch von Baron Handel-Mazzetti werden die Mühlheim dieſer Ur

tunden an die Rott verſekt.

29 Vgl. ob. 2. Kap. A. d . H .: 1. auch Anh. Chamber.

36 Mb. 13, 185. [Erz. ſ . Anm. 28 Ziff. 1 ] .

31 An früherer Stelle ſeiner Arbeit ſagt hiezu TroB : Schon ſeit Mitte

des 12. Jhdts. hatten die Dienſtmannen allgemein die Fähigkeit er:

langt, auch von dritten Perſonen Lehen mit Mannſchaft empfangen 311

können. Damit waren ſie auch dieſen Lehensherrn zu Treue und Ehr

erbietung, Lehendienſt u . Gerichtspflicht verbunden . Der Sohn Wils

halms, Friedrich, icheint ſo noch nach dem Austritt aus der

Chamb'ichen familia Chamb'iche Lehen beibehalten zu haben . In einer
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Denn inzwiſchen war Rudbert 1169 [ichon 1164] Biſchof von

Paſſau geworden und hatte Mühlheim der Kirche St. Egidien, mit

der die Verwaltung der Innbrüde und ein Siechenhaus verbunden

war geſchenkt.32 Die Brüder waren paſſauiſche Eigenritter ge

worden. Ihre Stellung hatte ſich ohne Zweifel verbeſſert, war

weſentlich unabhängiger geworden. Den bisherigen Einfluß im

kleineren Kreis hatten ſie dafür verloren .

In Zukunft tritt das Geſchlecht nur noch unter den Edlen der

Gegend auf. Hartwich bezeugt ca. 1170 die Schenkung eines

Familiaren des benachbarten Asbach an ſein Kloſter, Friedrich

ca. 1180 eine Tradition der Juditta von Pornheim, unweit bei

Griesbach gelegen, an S. Nicola, Kloſter bei Paſſau. Friedrichs

Sohn Eberwein teſtiert 1218 in gleicher Weiſe eine Schenkung der

Bertha von Rumthingen an dasſelbe Kloſter. Zu dem Zwed war

er nach Ortenburg gekommen. 33

Schlußwort des Herausgebers Kap. 1–3.

Soweit Erich Troß . Im 1. und 2. Kap. ſagt er uns, wie er als

junger Student die kulturellen und ſtändiſchen Verhältniſſe der Zeit

ſah . Über den Gegenſtand verbreitet er ſich in ſpäteren wiſſenſchaft

lichen Arbeiten.34 In Kap. 3 behandelt er mit unſerem Mühl :

haimerproblem als deſſen Unterlage das Chamberproblem. Er iſt

ſo wenig wie frühere Forſcher zu einem vollen Ergebnis gekommen .

Auch mir iſt das, trok neuer Quellenfunde, nicht gelungen, immer

hin habe ich meine nunmehrige Auffaſſung in einem beſonderen

Abſchnitt des Anhanges niedergelegt.

.Urk. v. ca. 1172/77 erſcheint er wohl unter den Lehensleuten, aber nicht

unter den milites des Adalbert de Chambe (Mb. 13, 185) ; . Anm. 23.

32 Mb. 29 2, 306. (Wortlaut 1. Anm. 5 zu Kap. 2.)

33 ſ. Anm. 28.

S4 1917 : Das ſchwäbiſche ritterliche Maiergeſchlecht der Maier von

Troſſingen (Württemb . Vierteljahrshefte f. Landesgeſch ., n . F. XXVI

157 ff . , u . 1919 : Der oberdeutſche Bauer 3. Zt. der Entſtehung der neu

deutſchen Kultur (Obb. A. Bd . 62 S. 1–96) , verwertet in Hopf's

Geſch. d . Kl. Biburg. VN. Bd . 60 S. 37 ff . , 85, 96.



33

4. Kapitel.

Die jüngeren Mülhaimer.

a) Mülhaimer zu Mülhaim bis ca. 1460.

Es kam die Zeit, da die Traditionsbücher der Stifte mit ihreit

Zeugenreihen aufhören und die ſpäter ſo reichlichen Urkunden

privater Perſonen noch ſpärlich ſind; die Quellen verſagen. Von

unſerem Mühlheim leſen wir noch einmal im Lonsdorfer Coder

Mb. 292, 381/4 ) : Notitia reddituum ... ad hospitale S. Egidii ..

Item de Mulhaim curia et Molendino X Solid , den. pat . et feri

nas carnes . It . de Hirspach de curia ... it. de Prapach ... it.

de curia Slipfing . . . (Biſchof Otto v. Lonsdorf 1254—1265 ).

Von Mülhaimern hören wir erſt nach 116 Jahren wieder, als die

geiſtl. Grundherrn in unſerer Gegend ihre Güterverleihungen zu

buchen beginnen , wobei es ſich meiſt um längſt beſtehende Ver

leihungen handelt, und der Pfarrer Weygant von S. Gilchen, tat

kräftig und rührig , auf Wahrung des Beſikes ſeiner Kirche bedacht,

alle Verleihungen ſchön urkundlich macht. Er gibt 1334 zu Erbrecht

Wernhardten und Haizlin Milha imer „ den Hof zu

Milhaim mitſambt der Mill auf der Rott gelegen, davon ſol er

Jerlichen dienen alle Jar . . . 10 Schill. Pf . paſl. Ming" . Man“ .1

hatte auch Güter von anderen Grundherrſchaften. 1337 25./5.

bekennen der gen. Haizlin, nun H a in re i ch v. M ü lha i m

und ſein Sohn Fridrei ch, daß ihnen der Erbar Herre Abpt

Ulreich v . Aſpach und aller Convent daſelbſt „ haben geben zu

1 Rep. Hochſt. Pall . N. 1570 (KB. S. Egidien) S. 433, mit GU, Reichenb

692 (Rap. 4 Abſchn. d) ; der Name Haizlin iſt im KB. üb . Wernh . ge

chrieben . Ger. Reichenberg - Pfarrkirchen ; Schloß Reichenb. war

der Amtsſit.

3
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3

.

rechtem Leibgeding unz zwaien laibern daz gut zu Chager pei Mul :

haim . Alſo mit dem beſchaiden daz wir aller Jürichlich davon

geben ſchulten zu ainem urchunt ein Hoſen in den Refenter der

Herren an Sand Marteinsnacht “ . Es wird wohl ein Haſe geweſen

ſein, den ſie in's Speiſezimmer der Herrn als jährl . Retognitions

abgabe liefern ſollten . Die Urt. iglt. Nycla der Stain (höh . Adel

vom nahen Birnbach). 1338 verloben „Hainreich Mill :

ha imer u. Wernhardt ſein Bruder“ dem Pfarrer Wey

gandt von S. Egidien, „ daß Walter irer Schweſter Sohn thain

Khrieg wider Herrn Wernhern den Prachpekchen wegen zwayer

Stadelſtötten und ainer Hauſſtall zu Hirſpach in ewigkeit anfachen

wölle, derowegen haben ſi all ir Hab und Guetter zu ainem pfand

aingefäkt“ . Ueber die Urſache des Streits, die Hirſchbacher Erb:

ſchaft, wird im Anhang Prachpeđen zu ſprechen ſein . 1340 23./6.

bekennt Hainrich d. Mülh a imer, daß er ein . Dritteil aus

dem Toblhof zu Aunhaims zu Baumannsrecht inne hab von den

Chorherrn zu Paſſau (Domkapitel) „ u . ſchol in auch das iarichleich

bedienen als ein ander pauman tuet der ain guet ze paumansrecht

pon in hat, ... mit ſtift u . mit aller andern vorderung nach dem

gemainen Lantſit in Bayern, u. wenn ſi das vorgen. Drittayl im

nit länger lazzen wollent, ſo ſol ich in das guet liegen laſſen“ .

1363 14./2. verk. Hainrich der Mülhaimer u . Diemut 1. Hsfr . it

)

2 KIU. Asb . 43. Kager, Einöde, G. Untertattenbach, ſpäter abgeteilt

in Hinter- od . Oberkager u. Nieder- od. Unterkager, 1585 lekteres noch

nach Kl. Aſpach ſtiftbar, jenes, der Haupthof, Tättenpediſch gen Ering

Lehen . Das Oberkagergut noch 1821 unt. den zur Hofm . Db.Tattens

bach gehör, einſchicht. Gütern (StA. Landsh . , Arch. Adldorf) ; dort die

Kager, 1585 noch Simon Kägerl (GL. Reich .).

3 Vgl. Hos, Hoſen b. Schmeller, B. Wörterb .

4 Rep . Hochſt. Paſl. a.a.D. S. 253 .

5 GU. Reichenb. 572. Aunha im, Owenhaim, jetzt Aunham, G. Unter:

tattenbach . Der Toblhof ſpäter in 3/4 u. 1/4 Bau geteilt , beide dem

Domkapitel gehörig, auf leßterem 1532—53 Hans Tobllechner; auf

jenem 1496 Stef. Tobelmair (Hofger.Entſch . v. 1496 12. u. 13./10. , GU .

Reich. 693) , 1532 Jörg Toblpaur, noch 1666—74 Georg T. (LG. Reich .).

Das Tobellehen wird kaum dem Mülhaimerſchen Dritteil entſprechen .

Auf „ das Gütl im Toblhof 3. Aunh .“, dem Domkap. geh., 1564 Lien

hart Tättenpec u. 1. Hsfr . Magdal. (Kap. 5, Schlußabſchn .).
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Aigen zu Glan Frizen dem Fiſcher." a Wernhart von Mül .

ha im erſcheint 1337 25./1 . , als Heinrich den Kagerhof empfing,

im Kl. Asbach mit T. Söhnen Thoman u. Peter u. 1. Tochter Cecilig ,

um zu Leibgeding zu kaufen den Stiglhof zu Aunhaim „ u . die

Gukkling darinn beſucht u. unbeſchucht zu unnſern vier laibern alſo

mit dem beſchaiden, daz wir davon geben ſchulln aller järhleich zu

einem urchunt zween u. dreißig Pfennig regenſp . munzz“ . Sgir.

wieder Niclo der Stain, „ der des vorgen. Hofs vogt iſt “ . Eine

weitere Tochter finden wir 1349 15.6.: Ich Reinholt von ...,

diemut mein Hausfr. die Wernharz Tochter d . Mülhaim iſt u . Ann

mein Tochter u. Hr. Ulreich v . . . . phaim der Tegnpech zu dend

zeiten pfarrer daz nidern ſand Johans Chirchen verzichen daz unſer

1. Her Abt Ulreich ze Aſpach u . der Convent alldaſelbs uns habent

ze chauffen geben ires gokhaus Hof den Stiglhof ze Aun

haim un ein Lehen haizzet Gukkling un den zehent aus eben

ſelben lehen ... “, „verſigelt mit des erb . ... des prachpeden an:

hängend. Inſigl, wan wir ſelbs nicht aigen Inſigl habent“ .7,8 Mit

.

5a KIU. Indersdorf F. 16. Cg. 2268 Bd. 2, 849 wird als Drt „ GGlan

frizen" geleſen u. bemerkt : „ wirdt glaublich gemeinen ſtandts geweſen

ſein “. Der Zeit nach könnte es unſer Heinrich M. geweſen ſein , deſſen

Bruderstochter auch Diemut heißt. Dagegen ſpricht die Lage (Glonn,

G. u. Pf . Indersdorf, BA. Dachau ).

6 KIU. Asb. 41. Stiglhof, darauf ſeit 1492 die „ Hofpaur “, 1492

Wolfg.; noch 1666 u. 1694 hat ihn Mart. H. d. Kl.Asbach 3. Leibrecht.

Die „Guttling darin " , 1349 „ Lehen, haizzet Guktling", heut Gigi :

öd , liegt Aunham nördl . an ; 1482 Gukhler , Steffan i . Ayden , 1532

Steph . Gugther ob d . Gugkling, 1555 Wolf Gidhler, 1666 Gg . Gidhi

1 Viertlbau, Kl . Aſpach gehörig. (GL. Reich.)

? Leşteres eine oft vorkommende Bemerkung, wenn der Urkundende noch

fein Sgl . oder ſolches nicht bei der Hand hat.

8 Repert. KIU. Asbach hat bei N. 59 v. 1349 15./6. den Namen des

1. Ausſtellers als „ Stain " , mit Fragezeichen . Wir glaubten 1913 noch

die Endſilbe .. pach“ zu erkennen u . auf Prapach (Prachpach ) er

gänzen zu dürfen - ſchon ca. 1130 ein Runolt (Reinolt) de Brambach ;

u . Anna Prachpedhin , die (n. Edgher) Jahrtag nach Gangkofen ſtiftet,

könnte Schweſter des Reinolt v. (Prach ) pach, Patin ſr . Tocht. Anna ſein .

Beim 2. Ausſteller laſen wir noch phaim " d. Tegenbach ; daß er

Pfarrer in S. Johanniskirchen (G. Dummeldorf, AG. Arnſtorf) war,

läßt allein kaum bei jenem auf den gleichzeitigen Reinolt d. Guteneik

3*
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1

der Weiterleihung, deren Gründe uns entgehen , waren die bis

herigen Inhaber kaum einverſtanden. Erſt 1382 12./3 . erklären

Wernharts Sohn Thoman der Mülh. u. ſ. Hausfr.: „ daß wir uns

lieplich u . freuntlich veraynt u . bericht haben mit dem ehrwürd .

Hn. Abt Johanſen v . Aſpach u. mit dem Convent daſelben umb all

die Anſprach di ſi gein uns u. wir hinz in von irs aigen Hofs wegen

ze Aunhaymº bizher gehabt haben “. Sglr . die erbern u . wenſen

manner Wernh. der Schendich u . Mart. der Chazpekh der zeit Richt.

zu Pfarrk. „wan wir nit aygens Inſigels haben “ .

Außer dem Thomas, den wir von 1337 u . 1382 fennen, und

dem nur einmal, 1337, jung gen . Sohn Peter ſind als Söhne dem

Wernhart noch zuzurechnen Chunrat u . Sighard, von denen ſpäter

zu ſprechen iſt.

Auf Mülhaim, 1334 von den Brüdern Wernhart u. Heinrich inne

gehabt, u. dann aus noch zu erörternden Gründen (5. Kap., 3a) dem

Wernh. allein zugefallen , ſißt nach dieſem ſein gen. Sohn Thomas

Mülha imer, wohl ſchon 1373 3./5 ., als er zu Griesbach an einer

Bergleichsverhandlung zw . Domkapitel Ball. u. den Schenkchen um ein

Lehen die Praidhub teilnimmt.10 1382, beim Verzicht auf den Stiglhof ,

war er verheiratet. Den Verluſt des Stiglhofs gleicht er aus : 1398 9./12 .

verk. Ulrich u. Stefan Gebrüder die Tätenpekchen dem Thoman Mül

haymer zu Mülhyam u . Görgen dem Fürholzer , ihren Hausfrauen u .

Erben zwei Dritteile des Hofs zu Winkchelii in pirnpefcher Pf.; zugleich

wird von den Verkäufern ihre Muhm Chlara, Tocht. ihres † Bruders

Görgen des Tatenpekchen „mitſamt irem Drittail des egenannten Hofs

ze Winkchel aller Zugehörung In geantwort (ihnen überantwortet) u.

empfolchen den egenannten unſern vetern Thoman M. 3. M. u . Görgen

dem Fürholzer iren Hausfrauen u . Erben, ob die egenannt unſer Muem

(b . Dummeldorf) raten, deſſen Hsfr . 1352 Adelhaid heißt (VN. 37 ,

143/5 ) . Wolfh . u . Criſtan Tegernped 1420/21 b . d. Abj . gegen

Waſſerburg, Neub. KB. 85, S. 30, 33* .

9 Stiegelhof, nicht Toblhof , der domkapitlich war (KIU. Asb. 95 ) .

10 Chorſtift Vilshof. F. 8.

11 Mintt 6. Untertattenbach , Weiler über Schapbach, ganz oben im Tat
tenbachtal, mit 2 Höfen . Das Drtenb. Lehenb. 192 f. 1ľ u. Anh . f. 82 '

p . 1417 ſagt : „Thoman Mülhaimer hat v . uns 3. L. gen. den Hof zu

Plaichenpach gen . der Oberhof,... ( 3uſ.: haben wir alſo auch ge

liehen Jobſten Mülh.co 1435) . Item den Hof zu Winkel herrürent

von des Tattenpekchen Erben in pfarrk. Ger. hat Er nicht genumen.

( Zuſ :) u . der Mülh hat das in nicht angeſagt noch genumen iſt allſo

verhalten worden , darumben er vermant iſt“ . Wohl ſchon Thomas II,

jedenfalls Jobſt haben alſo Ortenburgs Lehenshoheit nicht anerkannt.

Es wird der Vorderwinkler ſein.
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Chlar mit dem Tod abging vor E (ehebevor) daz ſi zu iren rechten

Jaren chüm nicht verheirat noch beſtatt . wurd nach der egenanten

unſerer vetern irr Hausfrauen u. irr Erben Rat, willen u. gunſt, ſo

chol unſerr Mumen egenannter Drittail des Hofs auf ſew (ſie ) erben

u. in (ihnen) beleiben zu irem frum an alle Hindrung u . wider

wärtigteit." Sglr. Ulr. d . Tätenpeth u . für Stephan T. , der „dy zeit

nicht aigens grabens Inſigel anhet “ , die erb . Diether Poppenberger

3. 3t. Hollkprobſt zu Neuburg u. Pet. d . Raſp.12 Was mit der MuhmZt

Chlar weiter war, iſt nicht bekannt ; wahrſcheinlich iſt ſie bald †, denn

ſpäter iſt der ganze Hof mulhaimeriſch. Ihre Mutter aber ,, Anna

Hannſen des Chornhaufen (weſter, die normalen Görigen den Täten

petken gehabt hat“, u. ihr neuer Ehemann Hainreich d . Erlbekch haben

1399 9./11 . mit Thom. dem Mülh . u . dem Fürholter ſich dahin geeinigt,

daß ſie gegen eine Entſchädigung v. 16 & wien. f auf alle Anſprüche

verzichten , die ſie an dem Hof von der Frau Heiratgut u . Morgengab

gehabt haben.13 Wie ſich Thomas mit Gg. Fürholzer wegen Windel
abgefunden hat, iſt nicht bekannt.14 1402 13./10. ſglt. einen Beſtand

revers des Pet. Mayr v . Nidern Mülhaim um einen Hof zu Prenn

berg als Bürge Thomas der jung Mühl. zu Mülh. , nach dieſer Bezeich

nung der Sohn des damals noch lebenden alten Thomas.15

Dieſer Thomas II erſcheint wiederholt a . d . Schranne 3. Pfarrf.

( ,,b. d . Rott “ ) u . zu Griesbach, 1408 9.75. als Toml, zuleßt 1425 ; 1420/21

12 GU. Drtenb . 117 i .

13 60. Drtenb. 117 o. Erlbed od. Edelbed, zu Niedergraſenſee b.

Pfarrk. u .ſpäter zu Schönau, BA. Eggenf.; lekter Joſeph Alois

Franz E., Canonicus 3. Freiſing, † 1770. W.: in g. eine ſchw . Reiſe
flaſche mit 3 Deffnungen .

14 Fürholger, ſchon 1125 Rudolf de Fverholz 3. i. Paſſau. Georg

F. 1396 a . d. Recht. z . Pfarrkirch. unt. Edlen der Gegend, 1398 mit

Thom . Mülh . Taid. i. Pfarrk., dort noch 1402, 1408 und 1424, in

Griesbach 1408 (GU. Julbach 5, Reich . 594/5, 598, 605/6 , 542 , Griesb .

216) ; ML. 1443. Jörg Vorholker zu Vorholtz mit 1 Pferd , wohl ein

zweiter Georg, auf Fürholz verblieben, während der erſte nach Triftern

verzogen war; er hatte laut B.Lehenb. d. ca. 1410 im Ger. Pfarrk.

u . a . 3. 2.gehabt einen Hof zu Fürholzen; It . LB.-Nachtrag hat Jörg

F. 3. Trüfftern zuſ. mit Hans Hilprandt d . Praunau 3. L. im 6.

Griesb. den Leyttenhof 3. Aentriching in Münſter. Auf Fürholzen

noch 1482 ein Fürholzer, viell. bäuerlicher Nachfolger (GL. Reich.

7, 27 ). Auf dem Siß zu Triftern ſchon 1454 Albr . 8. Lenberger 3. Trüf

tern, Landr. zu Pfarrk. (GŮ. Ort.354) ; 1558 geh . der EdlmansſitzTr. ,
ſoweit er mit Graben umfangen iſt, ſamt Hofbau u. Mühle den Lena

berger'ſchen Erben, 1580 Heinr. dem Fliginger 00 Salome Lens

bergerin; 1597 „ eingemauert Schlößl“.

15 KIŰ . Aldersb . 663. Brennberg , G. Baumgarten, G. Pfarrk.N ieder:

mülha i m ein Teil, der öſtliche, des WeilersMülh. a . d . Rott, nicht

Mülh. b. Aunkirchen G. Vilshofen (Rb. 11 , S. 271 u . Reg.- Band );

hierher geh. die Sölden b. der Praithub z. Niedermülhaim (1492,

Kap. 4 c) ú. der Pranthuber i . Niedermülh . 1474 (GL . Reich. 1 , 53) .
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b. D. Abſage gegen Waſſerburg.16 Im LB. Herz. Heinrichs17 ca. 1410"

ſteht: Thoma Mülh. Mitt. ſtams grub ein Gütel (Mitterham, Gde. Ober

ſchwärzenbach , Ger . Griesbach ); zu Hirſpach aus dem Wagenhof die zwei

Teil u . 30 Zehenthäuſer auch die zwei Teil . Thomas II hatte nämlich

1406 16./10. von Egelolf dem Schermar, geſ. zu Lanzhut, den Hof zu

Plaichenbach, der gelegen iſt bei des Herzogs Urbar18, ein Drittel aus

dem Wagenhof zu Hyerzpach u. den Zehent zu Hyrzpach (alles erkauft

von Otten dem Schermar) gekauft.19 Dazu erwarb er 1412 9./11 . von Pet.

u . Albr . Gebrüd . den Urbenpechen d.z. geſ. zu dem Puirglein20, deren

2 Teil von dem gen . Wagenhof u. an den gen. Zehenten in Dorf u. Pf .

Hierſpach21 u. Trüfterner Pfarr. Nun hat er den Magenhof ganz .

1417 11./1 . ſglt. Thomas dem Heinrich Mülh. 3. Chölnpach die Urk. , in

der dieſer für ſich, Hsfr. u. Erben, Freund u. Nachkommen dem edlen

weiſen Pet. Reither 3. Nidendorff22 ſ. Hälfteanteil am Hirſchbacher Beſit

der Mülhaimer verf., nämlich „ unſ. halben Hof zu Hyerſpach auf dem

perg gelegen u . unſ. halb Lehen dabei gelegen u. unſ. halb Tavern auch zu

H. u . all unſ. Tail, den wir gehabt haben an den rechten , dann des Chauffs

,

16 KIU. Niederalt. 652, GU . Reich. 542, Griesb. 216, KIU. S. Salv .;

Mb. 21, 474, 475 ; 4, 211; Neub. KB. 85, 27 ( f . Kap. 3 c Anm. 9) .

1. Db. LH. 6 , 61'; 8 , 362'.

18 Oberhof 3.Pl., Leh . d. Ortenb . , Ort . LB. 192 , 11 ' u . Anh. f. 82 ' , ſowie

N. 213.

19 GU. Drt . 140 .

20 GU. Ort. 171 . Johannes dict. Urſen pełch † 1397. Grabſt.:

Oberalt. ( Cg. 2267 11 47'). W.: Schild geteilt, Helm Rad, darauf
Straußenfederbuſch. Jörg U. verf. ca. 1485 das Gut Volgemperg in

Zymern Pf. u . Egkenfeld . G. (Neub . KB. 83, 210) . Jörg U. zum Kaş

perg 1451 ( GU. Þall. 963 b ) . Herz. Albr. Landt. 1465/70 im 6. Mit

terfels Peter Urſenbeck zum Þü r g 1.

21 Hirſchpach, damals wie Kirchberg Filiale der Pf . Birnbach ; beide auch

als Pfarrei bezeichnet.

22 GU. Ortenb. 185. Peter Reidher zu Nidentorff, 1412 3.,

verf . 1416 als Reyther zu N. mit ſr . Hsfr . Dorothea die Hub 3.

Winden Hirſp. Pf., iſt 1417 Taid ., klagt 1424 vor der Schranne 3.

Pfarrk. geg. Domkapitel weg. ſs. Leibgedings auf dem Zehenten zu

Gräfendorf u . iſt 1430 Taid . u. S.Z. im Heiratsbrief des Jobſt Weſter

kircher . 1433 20./8 . Bereiter des Domkapitels 3. Paſſau, noch als

Peter Reyther 3. Nydendorf ; MS. Ulrich der Rieder gef. zu

Hirſ p a ch . Dieſer jedenfalls auf dem von Peter ( ſm . Vater) dem

Heinrich Mülh . 1417 abgetauften Hirſchbacher Beſit ; Peter war auf

Nindorf w. Mülh. geblieben. Die Gnaitpeden ſcheinen die Beſiknach

folger in Nindorf geweſenzu ſein, in Hirſchb. neben and. Beſik ( Tafern

u . die 1459 an Jobſt Mülhaimer verk. 4 Sölden ) auch die 1417 durch

Peter Reither erkauften Hälften des alten Mülh . Beſikes in die Hand

bekommen und an Jobſt Mülh. weiter veräußert zu haben. Im LB.

Herz. Heinr . ca. 1410 hat „ Peter von Niderndorf ſn. Siz zu Niden

dorf u . ein gütl zu Minden in Pierpeher Pf.“ – doch wohl der Peter

Reither; der Familienname aus dem Amt als Bereiter entſtanden ?

(GU. Drt . 181, 185 , Reich. 263, 343 a , 542 , 613 , Db . LH . 6 , 61 ) .
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wegen 7. Hyerſp. u. unſ. halb Holz genant in dem Räut23 u. unſer halb

tahenbergk24 bei dem Stuelperg u. unſ. tail an dem wiſmad gen. auf dem

püriglein, bei Rot gelegen, das alls led. freis aigen iſt, u. unſ. halb wiſen

gen . die pewg (Peug) zu Nidendorff bei dem Tzug gel., die von den

Schenkchen25 Lehen iſt“. War dem Thomas II damit ein Teil des alten

Familienbeſikes entgangen, ſo gelang ihm der Erwerb der anderen

Hälfte der vorgenannten Güter : 1426 22./1 . verf. Martein der Mül:

haimer zu Raffelſtorff u. Oſwald Detlinger Chunrat des Mülhaimer

von Raffelſtorff jäligs enikel, auch für ihre Hauſfrauen Erben uſw.

ihrem I. Bettern Thoman dem Mülh. 3. Mülh . „ unſer halbe Tafern 3 .

Hyrſpach u . unl. halbes faufrecht daſelbs, daß alles von dem Hochgeborn

Fürſten unſ. gnäd . Herrn Herzog Heinrichen ... zu Lehen geet, u . unſ.

halben Hof zu 5. aufm perg u. unſ . halb guet daſelbs da yetz der Wagner

aufſigt u. unſ. halb . gütl u. Hafnſtat daſ. das yek Peter Hafner inn hat

u. unſ. halbe Hofſtat die yeß der Aedler inn hat u. unſ. halb guet zu

Raüt vor dem Stuelperg das alls freys aigen iſt u. unſ. anderthalb

tagwerch wismad auf der Bewg bey dem Türn mos (dürren Mos) das

von dem weiſen veſten Wilhalm dem Schenken Lehn iſt u. alles im

Rotgericht gelegen.26

Die S. von Thomas II ſind die älteſten Mülhaimerſiegel der Linie

zu Mülhaim. 1402 hat er im halbrunden Schilder aufrecht einander

gegenüberſtehend eine fünfzinkige Hirſchſtange u. ein Hifthorn, dieſes mit

Tragſchnur, das Mundſtück nach oben ; die ſpäteren S. (Urt . v. 1416 u.

1417) zeigen im halbr. Schild 2 einander gegenüberſtehende Hifthörner

(Mundſtüde nach unten) , ohne Tragichnüre, außen das Rund mit je

3 Ringen beſeßt.28 Als „ zu M.“ iſt er noch in der ML. v. 1443 mit

2 Pferden genannt. Er iſt aber ſchon 10 Jahre früher †. Nachdem er

1430 als Taid . beim Heir. - Brief des Jobſt Weſterkircher war, tritt er zum

lekten Mal 1433 20./8 . als S. auf.29 1433 17./12. lebt er nicht mehr.39

23 heißt 1489 17./1 .: Holz zu Winkel ( ? ) .

24 üb. Tahenberg vgl. Tyroller in Oſtb. Grenzm . 1924 S. 42 ; heißt 1489

17./1.: Dachperg.

25 Schenk v. Anzenkirchen u . Neudeck im unt. Rottal. Turniergeſchlecht,

lekter Georg d. Sch . d. Neydech Ritter, gefall. 1504 b . Regensb.;

. Hundt I, Siebm. I 6 u. III 61 ; Krid StT ., auch VN. 51, 6 ff.; 29, 272 ;

41, 155. Wilhelm Sch ., noch 1447 5./11. Rat Herz. Ludwigs (GU! Ort.

149) . W. geteilt r . u. w . , unt. eine r . Spike .

26 6U. Drt. 202 .

27 An die Stelle der dreiedigen Schildform tritt um dieſe Zeit der von

quadratiſcher Grundform ausgehende, unten abgerundete Schild, zu

nächſt noch mit leichter Andeutung der bisherigen Spike .

28 KIÚ. Aldersb. 603, GU . Ort. 181 , 185, Reich . 613. Bei einer Urk.

0. 1417 12./3. fehlt d. Sgl.

29 GU. Reich. 263, 343a.

30 Ein Pfarrk. Ger.Brief . 1433 17./12. (GL. Vilsh . ) ſtellt feſt, daß der

Gerichtshaber 3. Perndorf Herrſch. Haidenb. immer dem Richter 3 .

Pfarrt., nicht dem zu Haidenburg zugefloſſen ſei , die Urteiler ,,ſind

30

.

* 1
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Laut Hofger. - Urteil v . 1463 19./4 . war Thomas II viermal verheiratet31 ;

die 3 legten Frauen Namen unbekannt blieben finderlos ; die erſte,

eine Affterhauſerins , brachte ihm 3 Kinder , Katharina , Jobſt u . Cecilia .

Des Thomas II Sohn job ft M. zu Mülhaim iſt nach dem Hofger.

Urteil v. 1463 „ außer lands bey dreyſſig Jaren geweſen u. gedient

u. hab nach ſeins Vatter Tod als Er zu Lannd komen iſt, ſolchs gut in

merlay Handen u. des ettlichs verſett ettlichs verkauft ettlichs ſunſt

verkumert funden. Das hat er alſo als ſein vatterlich Erib nit verloren

werden wollen laſſen Sunder das mit ſeinem verdienten gut gelöſt u.

zu ſein gewalt gebracht.“ Die lieben Verwandten müſſen nach dem Tod

60

dabei eingebent , wie die Sach mit jambt Thom. d . Mülh . ſaligen, der

fyder, dieZeit, mit Tod abgegangen iſt, getan habe u. von alters Her

komen iſt “,u. ein Vermerk erläutert es auch hat Thom. Mülh. auf des

Kornhauffen Gut z. Perndorf zu Pfarrk.klagt u . gerecht zwen Gerichts

brief daryber erlangt 1398 u . 1399 waren die Brüder Stef. u.

Ulr. Tättenpec Vettern des Thomas II Mülh. u. Schwäger des Hanns

Chornhauff . Dieſer muß aber auch mit Thomas II verwandt geweſen

ſein (des Th. Mutter eine Chornhauff ?),dem deshalb, nach demTod

des Hanns Ch. (noch beim Kauf v. 1426 22./1. Taid. mit 2 and. Pern

dorfern ), das Gut i. Pörnd. zugefallen iſt. So iſt 1398 auch die Muhm

Chlar dem Thomas II zugefallen, nachdem die Mutter (Stiefmutter?)

das Kind in ihre neue Ehe nicht einbringen wollte od . durfte . In

Pörndorf 1426 24./3. Martein Kornh auf 3. P.; 1469 verliehen

Jörgen Khornkauff u . Hannſen Binter zu Stođpach im. Schwager die

Steghub z. P. u. 1478 Jörg Kornhauff d .P. auf der Steghub 3. Peln

dorf" ; 1497 Jörg Kornhauf um rüdit. Gülten aus d. Steghub z. B.

verklagt. Die Hofm . P. gehört 1558 dem Stef. Cloſen 3. Haidenburg

(GU. Ört. F. 13 III; Ob LH. 62; GU.Vilsh. 780; KIU. Åld. 406 ; GL.

Reich. 1, 387) . Ueb . die Reinholt zu Pörndorf – bis 1300 — P. VN.- .

47, S. 137.

31 GÜ. Reich. 38.

32 Die Affter h a uſer ſaßen in Affterhauſen Pf. Poſtmünſter

weit Pfarrkirchen „ in einer feinen Gegend" (Wening). Aelteſter

Heinrich A. zu A. ca. 1360, 1. Sohn Wolfh . d . Afterhauſen + 1404 , eine

Tochter wahrſcheinlich die 1. Hsfr. des Thomas Mülh ., Mutter ſr .

Kinder. Georg A., Zollner in Ingolſtadt † 1488, war oo mit einer
Edelman zu Starzhauſen, hatte nur 2 Töchter, von denen die ältere,

Barbarn 00 Peter Zeilhofer 3. Zeilhofen (6. Erding) 1488 ganz
Afterhauſen erhielt u . den leßten Afterhauſer in A., Caſpar miteiner

lebensl. Rente von24 & s jährlich abfand. Dieſer zog nach. Pfarr
kirchen . Von ihm ſtammt vielleicht Steffan, des Michael A. 'in Poſts

münſter Pf. Sohn, der für ſich , l. Hsfr. Eliſabeth u. Sohn Pauls 1574

Leibged.-Rev . üb. die Moshub Poſtmünſt Pf. dem Domkapitel aus

ſtellt ( legte Afterhauſer ! ) . Von einer Linie zu Mies (b. Ering ?)

dürften abſtammen Georg 1508 u . Onofrius 1522. W .: Schild w. u . r.

geteilt , im ob . Feld r . Brade. Afterhauſen hat ſpäter Heinrich Seiber

ſtorfer, der 1513 28.,9.beim Hofger. gegen 2 Bürger 3. Eggenfeld. klagt,

daß ſie ihm in . Sit A. geplündert hätten ; 1543 Peltover uſw. 1597

iſt der Edelmannsſik A. ein hilzen Haus . 1638 Paul Scheibl v.

Thurnſtein auf Poſtmünſter, Afterhauſen u . Häbach (bish . auf 'Findel:

ſtein b . Deggendorf) .

uns

* )
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von Thomas II bös mit dem Erbe umgegangen ſein u. es war Zeit, daß

Jobſt heim kam und Geld mitbrachte; er fand auch noch eine Steuf

mutter vor (des Thomas II 4. Frau) , die er hat „entrichten u. ausfertigent

müſſen“ . 1435 wurde ihm von Drtenb. der von Thomas II erworbene

Hof zu Plaichenpach verliehen, kaum in perſönlicher Abweſenheit. Erſt

1447 11./9. iſt er an den Rechten b. d . Rott 3. Pfarrk.1 Seiner Schweſter

Cecilia u. deren Gatten Sigmund Myelandt 0.3. Landr . 3.

Aichach a zahlt er 1450 19./2. an der Schuld, ſo ihnen von väterlich .

u. mütterl. Erbſchafts wegen zugeſprochen worden iſt, 43 & landsh . u .

otting. Pf., aus, u. 1451 3./2. wird von Schiedsleuten in Birnbach vor

geſchlagen, Jobſt ſolle den Kindern i. Schwagers Gänpekch zur Beilegung

des Streites um das Erbe ihrer Mutter deren Heiratgut mit 54 # as

landsh . geben, mit Wiſſen Hanns Gänpefchs u. mit Unwiſſen Jobſt Mül:

haimers, der iſt der Geſchichte überdrüſſig geweſen.2 Vom alten Mül

haimer Beſig brachte Jobſt die Hirſchbacher Tafern wieder vollſtändig

in ſe. Hand ; der uneingeſchränkte Vortrag in Herz. Ludwigs LB., daß

er „ hat 2. L. e. die Taf. 3. H. m. all. Zugehörung als dann von alter

Herkomen iſt 1459“, war ſo wenig richtig, wie 1554 bei Jörg Snaitpeck

11. bei Sigmund Mülh., dem 1474 auch noch die Taf. wie der Wagenhof

mit 30 Zehenthäuſern ganz als herz . Leh. zu Buch ſteht, während tat

1 GU. Reich. 32.

la 1. In Niederb. Wieland z. Uſterling Þ. Landau (Amtshof v.
Kl. Niederaltaich ) . Georg W., z . Hagſtorf u. Köllnpach, auch z.

Mettenhauſen u, Gerlhauſen, oo Suſanne Pehaimerin v . Köllnpach,

1504—18 Probſtricht. ż. Niederalt. ( auch „ Probſt“ gen .) u . 1509—42

Amann 3. Uſterling; i. Sohn Bernhard, oo Sarah Krafthoverin

1564, Amann in U., ' vert. 1550 Siß u. Güter 3. Großtöllnbach,

kauft 1564 den Amthof von Kl. Niederalt.; † 1564/67; ſe. Kinder

1569 noch unt. Vormundſchaft ; von einem Sohn hört man nichts ,

Bernh. wird der lekte des Geſchl. geweſen ſein. Des GeorgBrüder,

Wolfgang W. 3. Hagſtorf, auch z. Gerlhauſen ,ca. 1490—1512, Sig:

mund W. 3. Gerlh. ca. 1490—1520, zuleßt "Richt. 3. Landau, u.

Thoman W. 3. Hagſt. 1510 Hofricht. 0. kl. Niedernburg ( Pall . ) .

cheinen gleichfall. teine Söhne hinterlaſſ. 3. h. M .: im Schild ein

Faſchinenzaun, über den eine halbe herald. Lilie (Hellebarde? )

hervorragt.

2. Sigmund Wieland, der 1. Gatte der Cecilie Mülhaimer,

Richt. 3. Aichach 1450 † 1463, gehört zu einem and. Geſchlecht,

dem der W i e land von Vohburg, auch zu Underſtal, Burg

hüter auf dem herz. Schloßzu Vohburg. (Cg. II 20, IV 473, V268;
37. 39 6. 195/7 u. 30 S. 209 ; D66. 9. 26 6. 70 u. 143 ; 28 6. 75,

100.) W.: Schild ſchw . u . w . geteilt.

3. 1370 ſglt. Sighart Wielant B. i. Paſſau mit Helm , auf dem ein

naďter Jüngling kniet ; mit ihm hängt vielleicht der trinkfeſte

Richt. u . Bräuverwalter Wieland i . Waldkirchen 1562 zuſammen .

(VN. 57 S. 71 u. 144. )

· Perſ. -Sel . Mülh. F. 1 ; GU. Reich. 35.
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3

ſächlich nur die Hälfte 3. Lehen ging, was nach dem Verkauf v. 1489,

bei der Verleihung an Friedrich Holup 1497 klar zum Ausdrud kommt. ?

Auch die freieig . Hälften der übr. Hirſchb. Güter, die 1417 Heinrich

Mülh. vert. hat, muß Jobſt zurüderworben haben : je . Erbin Cäcilia

vererbt u. a. den ganzen Hof auf dem Berg, das Holz zu Windl (Holz

in dem Räut) u. den Tahenberg ( Dachperg) an ihre Tocht. Margarethe.

Von Georg Snait p ekh erwarb er 1458 19./12. mit ſr. Hausfr.

mehrere Sölden 3. Hirſchbach, das Pachlehen, das Hofmeiſterlehen , das

Lehen da der Weber aufſigt u. das Lehen oberh . der Tafern.4 Jobit

hatte nach der Heimkehr geheiratet, „zu einer Seemanin " 4a, die vor ihm

ſtarb, 1461/62. Er ging wieder in die Ferne und ſtarb in Deſterreich

ca. 1462, „ ein michels erbar Gut“, aber keine Kinder hinterlaſſend..

*3 Db. LH . N. 7 f. 84 , 85 ; 8 f. 150' ; 10 f. 128' ; VN. 51 S. 9 .

4 GU. Ort. 383. Þeter der Snaitpełch zu Rulching verk. 1408

dem Lienh. Prew, B. 3. Münſter F. Hub 3. Rulching, iſt 1420/21 bei der

Abſ. geg. Waſſerburg unter Rottalern , ° 1433 17./12. ' in einer Pfarrk.

GU. (Ge. I 189) , 1439 Richt. zu Griesbach, 1442 unter den landjäll.

Salleuter (Kap. 5 Abſchn. 3 c), 1443 27./3 . Sglr. u . des Domkapitels

Paſſau Bereiter, Nachfolger des Beter Reither! u. 1444 13./6. Sgir .

als „ u Nidndorff", ſo auch ML. 1443. 1447 a. d. Rechten z.

Pfarrt . mit Jörg Snaitpefch, wohl ſm . Sohn . Dieſer in ML .

1450/60 als „ u Hirip a ch" , 1451 Taid. u . 6. in der Erbſchaftsſache

des Hans Ganped , 1453 18./6. Sglr . als zu Nidndorf u . Schwag.

des Thom. Irhaer B. z. Pfarrk., verk. 1454 27./3. Siß u. Niderhof 3.

Nidndorf, den Oberhof, 1 Selden u. and . Güter dai . an Gg. ben

Törringer . 1458 17./4 . in Pfarrk . vom Domkap. verklagt, hat er den

Eraſm Mülh. „uentboten Ime das Recht zu langen“. Außer der Taf.

3. Hirſchb. verk. er Jobſten Mülh. als ſm. I. Freund 1458 19./12. daj .

die 4 Sölden ; 1461 noch 3. Landt. i . Landsh. einberufen. (KIU. Asb.

138 ; GL. Reich. I 187 ; GU. Reich. 31 , 35, 632 u. 643; Drt. 346, 354, 383 ;

Kr. 5, S. 97 ; l. auch ob. b. Thomas II M., A. 22). W .: Schild u .

Helmflug quer überzogen mit einer Kette aus rechteď. Gliedern(Wehr

gehäng ? ) .' Hans Snaitpetch ſglt. 1418 eine Erdinger 6u., i. Schild

eine Kanne, wie Prachped , als Hans Snaitenped b . d . Abſ. geg. Herz.

Ludwig (Neub. KB. 85 f. 23'); Marquard v. Snaitbach 1227 Schwag.

des Gottfried v. Grießenpec (VN. 23 S. 186) . Appian nennt Schnait

pach b . Aichach .

4a See man zu Mangern (b . Gerzen BA. Vilsbiburg ). Heinrich S.

Can. i. Regensb ., ſtiftet 1255 Kl. Seemanshauſen (G. Reicheneibach

Pi. Gangkofen ). Nelteſter Dietricus de Cehemanshauſen 1169

Chunradus S. 1170. Im 15. Jhdt . mehrere Linien , zu Hofdorf, Hagels

hauſen, Mangern ; Wilh. S.Ž. Hagelshauſen vert. 1466 7./16. aus d.

Hof 3.Mangern eine Gült der Bruderſch. der Hämmerlär 3. Landsh.

(Arch. d . Bruderſchaft) . Das Geſchlecht in Bayern erloſchen um 1500.

Weſſen Tochter des Jobſt M. Hsfr. war, konnte nicht feſtgeſtellt werden .

Georg S., Mautner i.Krems hat 1576 ſe. Lehenſchaft auf dem Reichs

tag zu Regensb . feilgeboten . In Tirol war letter Joh. Jac. 6. Freih.

v . Mangern, zu Mauthän wohnh., nach deſſen Tod' ein die See

maniſche im Churfürſtentum Bayern entlegene Lehen auf deſſen leib

liche Vatter pondige Frau Schweſter Anna Catharina v . " Correth

u.
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Jobſt hatte noch eine Schweſter Katharina, oo Hanns Gänpedco

zu Reichersheim ; 1419 13./12 . quittieren dieſe ihrem Sweher u. Bater

Thom. d . Mülhaimer 3. M. u . ſr. Hsfr . ihr Heiratsgut v. 65 & landsh .

u. ött. f5a. Katharina iſt um 1420 7.6 Die jüngere Schweſter Cecilia

hatte aus der Ehe mit Sigmund Wielandt 2 Töchter, Marga:

retha, verh. mit dem „ edlen Steffan Rädenbrunner zu Moleſtorff im

Lande Deſterreich “, dem ſie 1484 u. wieder 1486 „ im Lande Deſterreich

gentlich mit weſen wonend" Vollmacht zur Veräußerung ihres Erbes

erteilt ?, u. Urſula Wielandtin , die 1471 2./7. mit ihrer Mutter Cecilia

. >

geb. Seemanin z . Sallurn wohnh . als nächſter u . dermal. einiger Erben

aigentümlich angefallen " . (StadtA . Landsh. 3939) . Für ſie hat 1654
,, Paul in der Maur zu Fregenveldt u. Strelburg" Lehen in Nieder :

bayern vergeben , darunter dem Urban Khlingenſperger Aeder in
Frontenhauſer Flur . W. im ſchw . Schild 2 w . Schrägrechtsbalken ....

So auch mit 2 Helmen, r. Büffelhörner, l . Flüge i. d. Schildfarben,

1604 ob. Joh . Jakob S. à Mangern, im Stammb. des Joj. Gg. Tanner

. Mos (Arch. Grf. Spreti , Kapfing ) .

5 Reichersheim , a . d . Rott, unterh. Mülhaim . Hans Gä n pe đ 3. N.

1430' Richt. ã. Erneft, 1444 zu Julbach , 1460 noch a . d. Schranne z.
Griesb.; i. ML. 1443 u. 1450/60 . Die 6. zu R. wohl aus Gampach

6. Schärding. Ueber Reichersheim (Nieder- u, Ober -Reich ., ſamt deni

Mühllehen) ſtellt noch 1418 Hannſens Vaterſchweſter, dieMuhm Maß

alsWb. des Albr. Hagenbucher v. Hagenbuch, 6. Schärding, danr.

1430 Hans G. demDomkap. Leibged. Rev.aus. Den benachb. Haſen :

berg hat als herz. Lehen 1410/15 Álbrecht G., wohl ein weit. Neffe der

Hagenbucherin, ſpäter hat den Hof halb Hans Gänped, die and. Hälfte

Peter Konpec (Gänpec ?). Hans G. (deſſen Vater vielleicht noch

Andre 6. , 1420/21 b. d. Abſ. geg. Maſſenburg, war) iſt † 1461/63.

Kinder aus 1. Ehe mit Katharina Mülh ., † ca. 1420, 4 : Hans u.

Thomas, Anna, 1463 Wb. von N. Pochsöder (Karpfham) u . chon † ,

u . Margaretha ; aus einer 2. Ehe 9, darunter nochmals ein Hans u.

ein „ Hans der andre“ ( 3 Hans !). Sie prozeſſierten viel, die Kinder

1. Ehe mit der Tante Čecelie Mülh. um des Jobſt M. Verlaſſenſchaft

bezw . ihr ererbtes „ Enndlichs u . Ünlichs gut“von Thomas Ii u. der

Afterhauſerin, u. weil ihre Mutter nur 75 & Heiratgut erhalten ,

Cecilie aber von ihrem Bruder Jobſt im Ganzen 143 x herausgeholt

hatte; die Kinder beider Ehen unter ſich um ihr Erbe, dann mit dem

Domkapitel um Reichersheim ; man ging wiederholt v . der Schranne

an's Hofgericht. 1469 leben nur noch 3, der älteſte Hans, damals außer

Lands, dann Thomas, der 1474 mit ' Hans, ſpäter allein den 1/2 Haſen

berg hat, u. Barbara, die jüngſte aus der 2. Ehe, oo 1. noch 1469

N. Röbl,2. Wolfg. Koch noch 1487, 3. Chriſtof Moshoffer i. Poſtmünſter

1506 ; ſie prozeſſiert noch 1510 mit dem Domkap. um Reichersheim ;
Gänpeden waren keine mehr da . Des Hans Siegel zeigt eine auf

ſpringende Gemſe, die Kričeln nach vorwärts .

5a GU . Neumarkt a. R. 58.

6 Im Hofg.-Urt. v. 1463 19./4 . iſt geſagt, daß Katharina nach Angabe

der Wielandtſchen „ vor 45 Jahren tod ſey“ ; ſie hat aber 1419 noch

gelebt, doch wird ſie nicht lange' darnach geſtorben ſein.

7 GU. Ort. 521, 534 ; Moleſtorff wohl Mollersdorf Bez.H. Tulln Ger .

Kirchberg a . Magram , Nied. -öſt .
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Hirſchbacher Güter verf.8 1463 19./4 . ſtanden vor dem Hofgericht 3.

Landshut9 in Streit mit den Eheleuten Wielandt des Hanns Gänpekch

Kinder aus 1. Ehe . Jobſt Mülhaimer hatte fr. Schweſter Cecilia 1 .

Vermögen legtwillig zugewendet.

,

b) Mülhaimer zu Chölnpach.

Nun zu Heinrich Mülha imer zu Chöln p a ch , dem 2. Sohn

v. Thomas I, zu „Groß-Köllnbach“, Ger. Leonsberg (iekt Landau) , unweit

Bilſting, nicht Oberföllnbach, BA. Landshut (Hofberg, T. KD.) .

Hier - die curia gehörte nach Obermünſter in Regensburgi – faz

von Alters her das Geſchlecht der Chöln p eden, erloſchen mit Baltha

ſar v. Kölnpach zu Türntening u . Ottering + 1568 (Grabſt. i . Dingolfing. )

Neben den Chölnpeden ſaßen dort wohl durch Einheirat die Hohol :

tinger (v . Hoholting im Bez. Eggenfelden ). Grabſt. in Pilſting :

miles dictus Hoholding obiit 1334.2 Romanus v . H. 3. Königſperg (6 .

Gangkofen) h. 1558 in Chölnpach „ ein Siß oder Edlmansgeſäß in ſeinem

Sedl- od . Hofpau“, dazu Güter im benachbarten Leonsberg ; Hanns

Greinwalt v. H. zum Khönichperg h. 1580 noch zu Ch. einen Edlmanns

ſig3; Wolfgang 5. 3. Ch . 1493, 1499 des Domkapitels Paſſau Oberkellner;

1500 Wolfg. H., Hans H. u. Caſp . Reiter i . d . Hofm. 3. Köllnbach.4 W.

geſtürzter Sparren . Mehr noch wurd. in Ch . angeſiedelt; ſo die Beha im

z u Chöln p a ch, legter, 1519 t , der feſt Kaſpar Behaimb v. Kölnbach ;

1444 16./3 . heißt Stephan B. des Eraſm. Mülhaimer 3. Ch . Schwager.?

M. „ ein böhmiſch Hütlein ". Georg Wieland † um 1542, 00 Suſanna

Behaimin heißt zu Hagſtorf u . Köllnpach ( Inſchr. i . d . Kirche zu Uſter

ling b . Landau) . 1384 u. 1385 Ulrich der Mengkofer zu Chöln :

p a ch.8 Genannt noch im 15. Jhdt . die Sch a foldinger: Otto v. Sch .

verk. 1494 ſ . Siß z . Kölnbach „ iſt zwar ſchlecht u. nur blos auf die

Notdurft gebaut, aber in einer ſehr ſchönen Gegend “ an Kl. Oſter

hofen .

8 GU. Drt. 449.

9 GU . Reich 38. Ueb. die Gerichtsſtändigkeit d . nied. Adels i . Bayern P.

E. Troß i. Dbb . 9. 62.

1 KIL. Dberm . N. 10 .

2 KD. S. 109, 98 ff . u. 73, 152 f.

3 GL. Leonsberg.

4 GU. Griesb. 209; KIU. S. Nicola F. 98 ; GU. Reichenb. 697 ; Kr . 11 ,
S. 515.

5 GU. Winzer 278 ; KIU . Niederalt. 1090, 1131 .

6 Cg. 2268 I 89 mit Hundt; bei Hundt ' noch 1526 Sebaſt. Behaim 3.

Chölnpach Chorherr 3. Vilsh ., u . "Hans i . Bruder auß. Lands.

7 GU. Leonsb. 14 .

8 DN. 29, S. 232 , 236. Urt. 61. Seligenthal .

9 Wening Ger. Leonsb . S. 40.
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Heinrich Mülha i mer 1408 4./11 . a . d. Schranne 3. Leublfing

(6. Leonsberg) mit Sighart dem Hoholtinger „ ped derzeit geſeſſen zu

Cholnpach"10 Als Heinrich d . M. 3. Chölnpach, auch für . Hsfr ., 1417

1. Hälfte am alten Mülhaimerbeſit 3. Hirſchbach vert., ſglt. mit ihm u . a .

Erhart der Mendchover ; Hainrich M. ſglt. auch 1422 15./1.11 Seine Sgl.

zeigen das bei Thomas II beſchrieb. Jagdwappen der Mülh. 2. Mülh.

(Hifth . u. Hirſchſt .) im halbr. Schild . Mit dem gen . Erhart dem Men

tover, Pfl . am Liebfrauengotteshaus zu Haindling b . Geiſelhöring eignet

er 1416 29./3. dem gen. Gotteshaus ihre Lehenſchaft, die &. de Robel auf

1/2 Jauch. Ader u. 1/4 Tagw. Wieſe von ihnen u. ihren Vorfahren ge

tragen hat.12 Der Beſik kommt alſo von einem gemeinſ. Vorfahren des

Erhard Mengk. u. der Frau des Hein. Mülh. her dieſe war eine

Mengkoferin, die ihm Chölnpach zugebracht hat.13 14 Im nördl. Teil

p . Großköllnbach ſteht noch ein kleiner künſtlicher Hügel von Graben

umgeben ; darauf hatte eine beſcheidene Behauſung Plaß, vielleicht

Heinrichs Sit.

Sein Erbe war Eraſmus Mülh aimer zu Chöln p a ch.

verk. dem Herz. Albrecht 1444 16./3 . , 1445 1./2. u. 1449 10./9. , diesmal auch

für ſe . Hausfrau, eine Wieſe u. eine Vogthabergerechtigkeit 3. Kölnpach

u. ein Holzwachs 3. Leonsberg.15 Jorg Challnpefch u. Eraſm Mülh .

payd geſeſ 3. Chollnpach ſgln. Leonsb . Urkunden d. 1444 u. 1449 ; 1446

15./6 . iſt Eraſm d . M. 3. Ch . Pfleg . zu Pogtſau.16 Eraſmus ſglt . hier

10 St.Arch . Landsh. Urt. 1262.

11 GU. Drt. 185 ; Deonsb. 9 .

12 GU. Leonsb .. Sirl, die 3 Hofmarken Mengkofen, Weichshofen u.
Tunzenberg . Sonderheft 101 8. Deutſchen Gaue, Kaufbeuren 1914 .

13 Des Erhart Mengk. Vater war Leutold d . M., 1381 3., 1392—1405

Pfleg. zum Frauenhaus = Frauengotteshaus, Wallf -Kirche 3. Haind.

ling ; des Leutold Bruder war Ulrich d . M. zu Chölnpach , 1384, 1385,

1398 (hier 3. Niederalt., mit Chunrat Mülh.. ) 3. ú. Sgir., 1395 Richt.

3. Hengersberg (Cg . 2268 II 818 ; Hundt ; Siebm . 1, 263, Mb. 4, S. 210,

490 u . 507/8 ; 5, S. 96/7 , 224 ; VN . 29, S. 323, 326 ; KIU . Niederalt. 390,

GU. Heng. 193) . 1453 23./5. vert . Chunr . Neunhauſer 3. Egkersſtorf

wohnh. i. Frontenhauſen eine ev. Gült „ aus des Heinreichen Mül:

hofer (richtig Mülhaimer) Syk 3. Kölnpach, der aus Ulrich Mengkofers

Gewalt in des benant Mülh's Gewalt komen iſt“. (StA. Landsh.

1250.) Nach Allem war des Heinrich Mülh.Hsfrau die Tocht. (wenn

nicht Schweſter) des Ulrich , der ſelbſt wohl nach Chölnpach geheir.

hatte u. den dort. Siß demjungen Paar eingeräumt hat, indem er

ſelbſt verſtarb od. auf den ihm zugefall. Stammſik i . Mengkofen ſich

verzogen hat.
14 Ueber Méngtofer (i . 14. Jhdt. mehr . Linien) 1. noch Sirl a.a.D. ,

Mb. u. Rb Ind.-Bd., VN. 29 (Šeligenth . Reg.), Drd .A. Paſſ. 111 , KIU.

Niederalt. 362 ; Gử . Leonsberg . Landt. 1486/92, 6. Dingolfing: NGU
Mengt. 3. M., ' i. d. Neub. Ausg. aber Eraſm Siegerſdorfer 3. M.ž

W. i. Gold eine ſchw . Bärentaße.

15 GU. Leonsberg 14, 16, 22.
16: GU. Leonsb . 13, 21. ú. 19 ; Porau 6. Dingolf. damals noch den Por:

auern gehörig .
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1

mit dem Mülhaimer Jagdw. v. 1402. Vorher Eraſmus ſchon 1420/21, als

junger Mann, mit der ganzen Freundſchaft bei der Abſage geg. Waſſer

burg?? , 1438 u. 1440 war er Pfleger auf dem Obern Scheinſtain.18 In

der Stammheimat erſcheint er 1440 a . d. Recht. b . d. Rott (Pfarrt. ) , 1444

auch zu Vilshofen, 1447 wieder a. d . Rott mit dem Vetter Jobſt Mülh.19 ;

1450 9./10. iſt er Taid. mit Heinrich dem Mülh. (nicht ſein Vater, ſondern

der Better in Ortenburg) für Graf Alram zu Orttemberg.20

Um dieſe Zeit nach Mülhaim übergeſiedelt, iſt er 1454 27./3. als „ zu

Mül ha i m “ Sglr . eines Kaufbriefs um Güter in Nindorf, dann 1458

3. beim Kauf v. Gütern 3. Hirſchbach durch Jobſt Mülh.21 Er ſelbſt

kauft mit ſr. Hsfr. 1460 20./1 . von Egloff Lawprechtinger 3. Moſhaim den

Teyſelhof 3. Lueterbach Pf. Birnb . , fr . Eigen , u. dient jerlichen 2 # zu

Stifft dem Abt in Aldersbach.22

Als Pfleg. zum Schelnſtein 1440 4./11., dann wieder 1454 27./3. als

M. 3. Mülhaim ſglt . er im Gegenſaß zu den Leonsb Urk. v. 1444 bis

1449 nicht mit dem Jagdw. , ſondern mit dem Mühlrad im Schild, auf

dem Helm Büffelhörner.23 Ueber den Wappenwechſel ſpäter ; jedenfalls

läßt das Jagdw . ſchließen, daß Erasmus des Heinrich Sohn war, er wie

dieſer von Mülh. ſtammt. Die Beſißverhältniſſe beſtätigen es : am alten

Mülhaimerbeſig zu Hirſchbach hatte Heinrich den Hälfteanteil, den er

1417 11./1 . verf.; die andere Hälfte hatte Chunrat Mülh. Eraſm iſt,

jedenfalls über Heinrich ſn . Vater , Mitbeſiker von Mülhaim, wo er 1440

bis 1450 vorübergehend, ſeit 1454 dauernd weilt. Der Beſik muß von

gemeinſamen Vorfahren herkommen, Mülh. v. Thomas I, Hirſchb. n .

Wernhart (Abſchn. f) . Das bei den Hirſchb. Verkäufen von 1417 u. 1426

(Abſchn. a) mitverkaufte Kaufrecht war die Auswirkung des auf dem

Geſamteigentum der Familie, dem Ganerbenrecht beruhenden Beiſpruchs :

rechtes der nächſten Erben .

Eraſms Hausfrau, 1449 ohne Vornamen angeführt, heißt 1460 20./1 .

Margarethe. Sie war eine Hofreuterin u. die Mutter is . Sohnes Sig

Der 1444 16./3 . als ſn . Schwager genannte Stefan Behaim

tönnte ſe. Schweſter zur Frau gehabt haben .

mund.24

17 Neub. KB. 85, S. 22.

18 KIU. Niederalt. 783, GU . Ort. 283 . Schloß Scheln ſtein mit

Seberting G. Vilshof. u . dem Siß Rornpach i . d .Abtey hatten die

Puechberger v. Wildenſtein, L. v. Hals, ( Ob. LH. N. 61 f . 23 ' , N. 62

f. 7 '; Rb . 9 S. 227 ; VN. 38 S. 216, 221 ff.) .

19 KIU. Aldersb . 820 ; GU. Vilshof. 577 ; Reich. 32.
20 GU. Drt . 338 .

21 a.a.D. 354, 383.

22 a.a.D. 387. Egloff Lauprechtinger 1461 Pfleg. 3. Neuortenburg; W.:

geſtürzter Sparren (GU. Drt. 390 ) .

23 Farben I. Kap . 6 .

24 Cg. 2268, II 849, 522 1. Tính. Dofreuter .
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c) Mülhaimer zu Mülhaim ca. 1460 bis 1492 .

In Mülhaim galt es Beſitz zu wahren. Deshalb iſt Eraſmus ſeit 1454

dort. Sein Vetter Jobſt hatte von ihm Erbgut in Händen u. die Baſe

Cecilia war gefährlich. Eraſmus hatte auch Beſitz im Bilstal, was ihat

1444 a . d. Schranne zu Vilshofen geführt hat. Als Lehen v. Hals hatte

er nämlich laut LB. d . 1460, wohl ſchon länger, aus der Herrſch. Haiden

burg einen Hof zu Oberndorf, Uttenkofener Pf. u. das Forſtlehen dabei,

die dann 1470/71 „ Sigmund ſn . Son empfangen nach Abgang des

Vaters “ .1 Eraſm iſt aber ſchon in Herz. Albrechts Landtafel 1465/70

nicht mehr genannt, alſo damals ſchon t .

Dagegen ſagt die Landt. v . 1465/70 in der Herrſch . Leonsberg „ der

Mülhaimer hat auch ein Siß am Köllnpach , iſt noch ein Kind, nicht da “ .

Dieſes Kinda war nicht etwa Sigmund, der 1465 ſchon vogtbar u . verheir.

geweſen ſein muß, ſondern ein ſpät geborener, nach dem Großvater ge

nannter Sohn des Eraſmus u. wird der Reichersberger Chorherr

Heinrich Mülhaimer geworden ſein, der dort 1482 bis 1495 23./12.

erſcheint u. 1507 27.17 . ſtirbt. Ein weit. Sohn des Eraſm, älter als

Heinrich, iſt Wolfgang Mülh a i mer, auch Canonicus i. Reichers

berg, der mit ſm. Bruder Sigmund 1465 18./10. ihr halbes Tegernpekchen

gut zu Freiling Hirichp. Pf. verkauft.4 In Reichersberg erſcheint er ſeit

1471 , als Dechant 1478 . 1493 4./5. unterfert. er noch einen Mahlatt,

1495 14./12. tut das der Senior Georg Prumbs, nicht lange vorher, an

cinem 6. Novemb. iſt Wolfgang ti5 Der Beſik zu Chölnpach iſt vielleicht

der Schweſter des Vaters, der verh. Behaim zugefallen .

Des Eraſmus älteſter Sohn war jedenfalls Sigmund zu Mül .

ha im , den wir u . a. vom Verkauf des Tegernpekchenguts her kennen .

3. dieſes von Sigm. u. Wolfg. getätigten Verkaufs war u. a. „ ihr Hinter

ſaſſe Georg Mair zu Mülhaim “, damals war alſo Wolfgang auch an

Mülhaim beteiligt . Jedenfalls hatte Sigmund ſpäter allein den väterl .

Hälfteanteil an Mülhaim. Er folgte dem Vater auch in den Lehen zu

Hirſchbach - Taferne , Wagenhof u. 30 Zehenthäuſer ; das weitere herz.

Lehen „ gu Swerzenpach ein halber Sitz u .ein Lehen, in griesp. Ger. "

iſt wohl das Gütl zu Mitterham b . Schwärzenbach , das ſchon Thomas II

hatte. Von der Außerhub 3. Hofreut, Erbe von ſr . Mutter , u . den.

1 Db . LH. N. 61 f . 2 u . N. 62 f. 4, 26 u. 34 ' ; Uttenkofen Uttighofen ;

Db. geh. heute z . Pf. Galgweis .

2 kann nach dem damal . Sprachgebrauch ſchon ein größerer Junge ge

weſen ſein.

3 Meindl, Cat. can . Reicherſp. 1884, N. 258.

4 GU. Reich. N. 652. Dieſer vom | Vater angefallene Beſik könnte auf

die in Abſchn. a bei Wernh. Mülh . berührten Beziehungen zu den

Tegernpeden zurückgehen .

5 Cat. can . Reich. N. 255 .

6 Db. LH . N. 8 BI . 150 ' ; N. 6 BI . 61 ' u. N. 8 BI. 362 ' .
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8

Halſer Lehen . Oberndorf, wozu jeßt noch , nach 1460 ein Hof zu Haibach

kam, war ſchon bei Eraſmus die Rede.? Sigmund hat bald nach des

Baters Tod geheiratet : 1471 2./7 . , als Urſula Wielandtin mit ihrer

Mutter Cecilie Güter verkauft , iſt dieſe des Sigmund M. Hausfrau zu

Mülhaim . Ihr erſter Mann iſt i . Hofg. Urt . v . 1463 19./4 . zum legten

Mal erwähnt u. muß ſehr bald darauf geſtorben ſein. Sie nahm ſich

ſchleunigſt (der Sohn Wolfgangs aus der neuen Ehe iſt 1485 ſchon

mündig) einen zweiten Sigmund, den jungen Neffen, die kirchliche

Diſpenſation begegnete in ſolchen Fällen keinen Schwierigkeiten ; die

Mülhaimer Beſithälften ſind wieder beiſammen. Von der unt. Ehegatten

üblichen gegenſeit. Bergabung war freilich keine Rede, Cecilia behielt

die Verfügung über ihr Eingebrachtes der junge Gatte durfte bei

ihren Geſchäften höchſtens als Siegler mitwirken, in ſeinen Angelegen

heiten aber ohne ſie nichts unternehmen . 1471 2./7 . verk. ſie mit Urſula

„ unſer Ueberteurung Stiftrecht u. Gerechtigkeit“ auf 3 Sölden zu Hirſch

bach , 1458 19./12 . durch Jobſt erkauft. Sglr. „ unſer lieber Haußwirt

u. Steufvatter Sigmund d . Mülh. u . unſ. 1. Better Wilh. d . Tättenpetch

zu T.“ ; 1473 9./4 . verk. ſie vom Mann iſt wieder nicht die Rede

„ dem heyl. Babſt Doctor u. Lerer ſanndt Gregorigen u. ſm. Gotshaus

der Neuen ſtift zum ſtain“ eine Gilt auf dem Pachlehen 3. Hirſchbach ,

Sgler Sigmund M. zu Mülh. u. der Pfleg . 3. Griesbach.' Anderſeits iſt,

nachdem Sigmund 1465 noch, jung verheiratet, das Tegernpedengut ohne

ſe . Hsfr. verf. hatte, der von ihm ſtammende Teyſſelhof zu Luderbach

1477 13./6. „ unſer Teyſſelhof", auf dem Sigmund u . Cecilie „unſerm

1. Hinterſaſſen Hannſen dem Teyſſel z . Luetterwach u. Pettern ſm. Bruder “

Leibbaurecht verkaufen.10 In ihrer Eigenmächtigkeit vert. Cecilie um

1472 , ihr Drittel das vor Jahren ( Abſchn. a Heinrich Mülhaimer 1340 ,

Toblhof) das Domkapitel aus dem Hof zu Aunheim ausgebrochen u. auf

einen Mülhaimer geſtiftet hat“, an d . Kirche u . Zechleute v . S. Grego

rigen u. den Abt v. S. Salvator als fr. Eigen ; auf Klage des Dom

kapitels wurde durch das Landger. Pfarrk. , Urteile von 1473 11./1 . u .

29./3 . das „ Baumannsrecht“ feſtgeſtellt.11 Sigmund erſcheint noch 1481

(zulegt am 29./7 .) als 3. u. 5.12 Er ſglt. mit dem Mühlradw., Helm

m. Büffelhörner, wie Eraſmus. Cecilie lebt 1484 21./4 . nicht mehr ;

bezügl . des Sigmund , der 1485 5./4 . nicht mehr am Leben geweſen ſein

9

7 Ob . LH. N. 61 BI . 24 ; l . hiezu bei Wolfg . M.

8 GU. Drt . 449.

I GU. Ort. 449 ; KIU. S. Salv . F. 16 u . Mb. 21 , S. 574 . Die v . Jobſt

M. 1458 erworbenen Güter waren ſeitdem viell. durch Verpfändung

zu einem Teil des Wertes in die Gewalt des Wirtes 3. Hirſchb. ge

kommen , der nun um den Reſt -Wertbetrag (Ueberteuerung) die ganzen

Objekte erwarb .

10 GU. Drt. 484 .

11 GU. Reich . 673, 674.

12 GU. Drt. 48, 504, 505 .
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kann, beſtät. eine Verk.-Urt. des Stef. Rädenbrunner v. 1489 17./1 . , daß

er damals ſelig war.13

Die von Jobſt herrührenden Güter hatte Cecilia den Töchtern erſter

Ehe zugewendet. Urſula, die mit ihr ſchon 1471 Teile davon verk . hat,

iſt wohl bald † , ledig, ſo daß Marg . Rädenbrunner Adeinerbin war .

Keine Mülhaimerin, in Deſterreich verheiratet, hing ſie nicht an Mül:

haim ; es wird verk., als eine gut zahlende Liebhaberin ſich einſtellt :

Agathe, die Wittwe des Jan Holup zu Mattigkofen13a , kaufte für

ihren Sohn Friedrich auf, was in der Gegend feil war, ſo 1488 von Stef.

u. Marg. Rädenbr. deren Hälfte am Hof u. an der Mühle zu Mülhaim14

u. 1489 17./1 . den ganzen Hirſchbacher Beſit Wagenhof, Hof auf dem

Berg unentgelten der jährl. Gült von zehen ſchill. pfenn, an den Thum

probſt von wegen der Innpruck u. Siechamts (S. Egidien ! ) , die Tafern ,

das Pachlehen, Holz zu Winkel u. den Dachperg, ſchließlich 1489 25./5 .

den Hof zu Plaichenpach u. den Hof zu Winkl.15

13 a.a.D. 521, 546. Aus Verſehen wird 1489 der Cecilia erſtehel. Tochter

Margaretha ihm , ſtatt dem Sigmund Wielandt zugeſchrieben.

13a JanHo íup (Holub) zu Stođach , ein böhmiſcher Ritter, Herz. Lud

wigs Feldhauptmann u . Rat, erhielt 1459/63 die Herrſchaft Mattig

kofen im Innviertel, ſowie ein halbes Haus in der Roſengaſſe zu

Landshut u . kaufte dazu viel Güter. In Herz. Heinr. u . Herz. Ludw .

LB. 1474 iſt vermerkt : „ Herr Jan Holup zu Matikofen 2 Gut zu Hil

parzhaim ſind von den Tätenpekch an ihn komen, aber hat er kauft

Stugkh zu Kirchperg u ander Landt von' den Ebran, von dem Alten

Granſen u . von Uttendorf herrürend, ſol man erfaren . Aber ain guet
von dem Apfentaler und im Rottal vil ſtugkh. Und weiter : „ Mer

ain Hof zu Mairhof vonden Drachſelhaimern gekauft, 2 Gütl u. mergk

liche Stugth pon (unleſerl. Namen ) " Der böhm. Ritter fümmerte

ſich wenig um die Lehensobrigkeit; die durfte der Sache ſelbſt nach

gehen. Er ſtarb 1469. Ein leibl. Sohn wurde ihm erſt ſpät; 1461

wollte er noch den Nicolas Poplinger , Sohn ſr . Schweſter Magdalena,

an SohnesStatt annehmen .DieWb . Agathe ſekte dieGüterauf

fäufe , beſ . im Rottal fort, für den Sohn Friedrich, was einen großen

Teil des einſtigen Chamberbeſitzes in ſe. Hände brachte. Schloß u.

Herrſch. Neuded b . Anzenkirchen , einſt den Schenken , zuleßt dem Gg.

Törringer zum Stein gehörig, hatte ſchon Jan Holup 1764 erkauft.

Friedrich H. 00 1494 Áfra, Tocht. des Chriſt. v. Freyberg zu Hohen

aſchau. Seine Tocht. Anna oo Graf Chriſtoph von Drtenburg brachte

dieſem den Holup'ſchen Beſik zu. Den Befiß im Rottal nennt uns

Friedrichs Teſtament (GU. Ört. 662 ) . Näheres Huſchb. S. 339—342;

VN. 40 S. 278 ; 41 S. 104; 51 S. 6–9; auch Riezler B. Geſch . 2 S. 474,

ferner HSTA . Herrſch . Mattigk. F. 2 u. Staatsverw . 3497 (Priv .Bde.)

2 S. 26; 3. S. 497. W .: im bl. Schild ein w. Vogel ſtehend.

14 Rep. Hochſt. Paſl. 1570 S. 207. In Landtafel 1486/92 noch : Wolfgang

Mülhaimer u. Steffan Radenbrunner 3. Mülhaim.

15 GU. Drt. 546, 551. Lt. Kop.Buch hätten die Rädenbrunner 1488 mit

Vorwiſſen von S. Gilgen verk. ,,ali ihre Erbſchaft u. Gerechtigkeit ſo

ſie ...haben . . . auf dem Hof z. Obern Mü l ha i m u. auf der halb .

Mühl daſ. u. aufdem Gut z. Hirich p ach ..., das mit Gunſt zu der

2

4
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Sigmund nimmt vor 1477 für ſich u. În . Sohn Wolfgang 3. L.

v. Drtenburg die Außerhub zu Hofreut. Vogtbar geworden, verf. Wolfs

gang M. z u Mülh a im, Erbe des Vaters, 1485 5./4 . dem Kl. Alders:

bach eine Gült auf dem Teyßlhof 3. Luderbach (der von ſm . Großvater

herrührt) ; er ſelbſt ſglt . damals noch nicht.16 Inzwiſchen verheiratet ,)

verf. er 1489 mit ſr. Hsfr. Katharina (m. Better Wilh . Mühl. zu Raffelss

ſtorf einen Zehent in Kirchdorfer Pf., 6. Hengersb. u. Dſterhofen.17

Daß ihm ſe . Halbſchweſter Margarethe Rädenbrunner die Wittwe Holup

an die Seite gelegt hat, mag ihm den Beſit in Mülhaim verleidet haben.

Nachdem er noch mit ſr . gen. 5sfrau 1490 ihrem Holden u. Hinterjaſſert

Pet. Hoffmair 2. Mülhaim ein Leibgeding auf dem Hof zu Mülh . , auf

dem ſie ſiken , gen . der Hofpauls, verf. hat, ſtellt ſich die Holupin ein u .

ihr wird verk. 1491 8./4. mit Wiſſen u. Willen des Thumpropſtes, Prud

maiſter der Inpruđen u. Verweſer des Siechamts z . Pall. (S. Gilgen)

als Grundherrn „unſ. Erbſchaft u. Gerechtigkeit ſo wir von demſelben

gehabt haben, an u. auf der halben Müll zu Mülh .“, 1491 11./4. „ Ir

Miesfled b . d . Mühl z . Mülh. dieshalb u . enhalb der Rott “, 1492 31./8.

Inpruđen gehört, derenwegen man jährl. einem jed . Pfarer v . S. Gil

gen zahlt von erſt v. dem Hof u . halber Mühl zu Obern-Mülhaim
5 R š u . d. dem Gut zu Hirſchpach 10R S * Obermül ha im

im Gegenſaß zu dem Abſchn . a A. 15 erwähnten Nied.-Mülhaim

war der obere, Mühle u. Hofgut mit umfaſſende Teil des Weilers.

Von dem Hofgut konnten aberdie Rädenbr. auch nur ihren ideellen

Anteil verkauf.; Wolfg. Mülh ., Erbe is. Vaters u . Miteigentümer,

vert. 1494 ſn. Hälfteanteil. Das Gut zu Hirich pach wird 1489 noch

einmal, mit dem ſonſt. Hirſchb. Beſiß verk.; es war der Hof a ufdem

Berg,wie der Vorbehalt hinſ. der Gült v. 10 R S an S. Gilgen zeigt.

Dieſer Hof auf dem Berg muß der Sitz der alten Hirſchbacher

geweſen ſein, das 1163 von Rudbert an S. Gilgen geſchenkte curtile.

Š . Gilgen Icheint hier das Obereigentum nicht nachdrüdlich genug

feſtgehalten u. ſich mit der Gült begnügt zu haben ; der Herzog war ja

Schirmherr v. S. Gilgen u . konnte Irrungen zwiſchen S. Egidien u.

deſſen Lehensleuten gelegentl . ſchon für ſich ausnüßen. Nach Inhalt

d. Urt. v . 1489 17./1. (GU . Drt. 546 ) verk. die Rädenbrunnerin an

Agathe Holup den Wagenhof zu Hirſchbach „der halb von ihrem gnäd.

Herrn Herz. Georgen zu Lehen u. halber fr. aigen iſt, dazu den Hof

a uf dem perg . meinem gnädigen Thumprobſt zu Pall. von
weg. der Inprud u. Siechamts an 10 R 8 jährl. Gült unentgelten , der

auch von dem jeß gemelten meinen gnäd. Herrn zu halber Lehen u.

halber freyes aigen“. Der „ jeß gemelte gnäd. Herr “ kann nur der

Herzog geweſen ſein die Mülhaimer hatten vom Hof, den ſie 1417/20

noch als ihr volles freies Eigen beanſpruchten, die Hälfte dem Herzog

zu Obereigentum überlaſſen. 1491 erhielt denn auch Agathens Sohn

Friedrich Holub die halb . Höfe vom Herzog 3. L. (Db. LH. 10, S. 128 ' ) .

Vgl. Anh. Prachped .

16 GU. Drt. 530.

17 GU. Hengersb . 300.

18 GU. Reich . 684.
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die Sölden b. d . Braithub 3. Niedermülhaim, die Sölden 3. Niederarn

bach u. der Teißlhof 3. Luderbach.19

d) Mülhaimer zu Hofreut.

Wolfgang, in der Landtafel v. 1486/92 noch als M. zu Mulhaim

geführt, nun Mulh aimer zu Hofreut, wohin er inzwiſchen übers

geſiedelt war, ſtößt den Reſt von Mülhaim ab, indem er mit Katharina

ſr . Hsfr. 1494 10./10. mit Willen des Pfarrers v . S. Gilgen als Grund

herrn „ ihre Erbſchaft Erbrecht ! ) , die ſie u. ihre Vorfahren laut des

1. Pfarrer Meigandt ſel. ausgeſtellten Erbbriefs u . des von Herzog

Heinrich v . Bayern geſiegelten Reverſes gehabt haben, auf dem Hof zu

Mülhaim mitſamt dem Siß, den ihre Vorfahren aus demſ. gebrochen

haben b. d . Rot “ verkauft – aber nicht an die Holupin , ſond . an das

Domkapitel i. Paſſau.20 Der Verkauf fonnte ſich nur auf den Hälfte

anteil des Wolfgang am Hof beziehen. Vorher hatte es Schwierigkeiten

gegeben. Wolfgang war von S. Egidien bei der Landſchranne zu Pfarrk.

u. den Hofrechten zu Landshut vertlagt, weil er den Hof z. Mülh. ohne

Miſſen u. Willen des Grundherrn 1490 auf 7 Leib verleibgedingt, dann

weil er die halb Hueb z. Mülhaim verf. u . den Kaufbrief noch nicht

bezahlt hatte. Dem Käufer v. Hof u. Siß, dem Domkapitel, wollte der

Pfarrer v . S. Egidien, ſelbſt Dompropſt, keine Schwierigkeiten machen ;

den Rev. wegen des Erbrechts auf dem Hof 3. Mülhaim erhält S. Egidien

noch im gleichen Jahr 1494 vom Domkapitel.21

Ueber die Schwierigkeiten, die Wolfg. M. um Hofreut erwuchſen , F.

Anh. Hofreuter. Außer ſr . Außenhub 3. Hofreut, L. d. Ortenburg, hatte

er auch die Lehen von Hals, zu Oberndorf u. Haibach, wozu noch kamen

die Madichar zu Mülhaim m. all. Zugeh . gel . bei Dſterhofen, Mülhaim

a. d. Donau, ſowie ſonſt. Güter u. Zehenten in der Bilstalgegend, „ ſo

Afterlehen waren u. er verner von Hant leicht, inmaſſen die vor Alter

Wilhelm Tättenpeď gehabt u . verliehen hat“ ; über dieſe , die Chadlhub

zu Armſtorf uſw. mehr im 5. Kap . 3 c a. E. Bon Hals hatte er ferner

die Orthub . Tanpach ſamt Fuchsfölde u. Zehenten zu Khuglennt ,

Ennploch, Haibach im Oberhof u . Teuffenbach, ihm von Djwalt Hof:

19 GU. Ort. 564, 565, 575. Weg. Niedermülha i m . Abſchn. a

Thomas II A. 15. Um ein Lehen die Praidhub ſchon 1373 in

Griesb. Vergleich der Schenthen mit dem Domkap., wobei ThomasI
mitwirkte. Niedera r n bach : im Scharwerksbüchl 1541 nach Unter
tattenbach ,,Haimeran Tagwerchen zu Arnpach" ( GL. Reich .).

20 GU. Reich. 692.

21 Rep. Hochſt. Paſſ. 1570 S. 271 u . 443. Das Dompapitel war nun Unter

eigentümer v . Š. Gilgen zur einen , die Wb. Holup war es zur andern

Hälfte, ebenſo wohl noch ihr Sohn Friedrich u. der Graf v . "Ortenburg

als Beſiknachfolger.

4 *
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,

reuter † ca. 1470, dem Bruder ſeiner Großmutter, angefallen.22 Als S.

finden wir ihn noch er ſglt . wie ſn . Vater mit dem Mühlrad im Schild

1497, 1506, 1517 u . 1520, dann 1526, hier als Richter zu Aldersbach.23

Von ſr . Hsfr. Katharina hören wir ſeit 1494 nichts mehr u. erſt nach

im. Tod 1534/35 erfahren wir, daß ſie eine Nachfolgerin Elena gehabt hat ,

die von ihm Hofreut vermacht erhielt u. ihm noch zwei Nachfolger gab

(Anh. Hofreuter) . Söhne hatte er nicht - die Mülhaimer von Mülhaim.

ſind ausgeſtorben .

Einen müſſen wir hier noch einreihen, u. zwar als jüngeren Sohn des

Wernhart von Mülhaim24, nachdem ein anderes Mülhaimergeſchlecht

nicht in Frage kommt : Sighart Mülhaimer, Dekan von Kl .

Reichersberg a . Inn 1381 bis 1388 28./1 . , worauf er bald, an einem

27./2 . od. 30./3 . † iſt.25

1

e) Mülhaimer zu Kirchberg.

Georg der Mülha imer erſcheint erſtmals 1424 8./2 . mit B...

ſr. Hausfrau , Chunrad des Haibeđen Tocht. ſeligen, als ſie vert. ihrem

1. Herrn , dem Grafen Heinrich v. Ortenburg ihr „Sechsteil das wir

gehabt haben von unſerem ganzen Hof zu Ober Edelhaym unſ . r. fr .

Aigen ". Dieſer Beſig ſtammt jedenfalls von den Haibeđen im benachb.“

Haibach b. Egglham. Sie nennen dabei den Grafen ihren 1. Herrn .

Georg ſcheint durch die Heirat noch mehr Beſik erlangt zu haben, ſo in

Haibach ſelbſt und im benachb. Kuglenz. Seinen Siß nennt uns eine

Urt. v . 1430 13./12 . , in der für Jobſt Weſterkircher 3. Neidau als 3. u.

Taid. mit Thom. Mülhaimer z . M., Pet. Reither 3. Nyderndorf u. Ste

phan Tätenpech z . Tattenpach auftritt Georg M. zu Kirchberg

Kirchberg Ger . Pfarrkirchen , nächſt Obertattenb . u. unweit p. Mülh.2,

nicht das im Ger. Eggenfelden Pf . Taufkirchen, das damals die Ruh

ſtorffer (m . d . Spindel im W.) , u . ſpäter die Tättenpach St. II beſaßen.

So finden wir ihn auch 1424 11./9 . a . d . Rechten 3. Pfarrk. , dann als

Sglr. 1426 20./7 . in Asbach, 1434 25./10. in 2 Urk, des KI. Salvator um

22 Db. LH. N. 60 S. 5, 42, 42 ' u . N. 63 S. 3. Ein Teil der Halſer Leh.

iſt erſt in N. 63 v . 1517 unter 1527 vermerkt. Die Leh. müſſen viel älter

ſein . Die Halſ. Leh .-Bücher waren bei dem raſchen Wechſel der Herrn

nicht mehr genau geführt worden u . erſt nach dem U ebergang an

B á y er'n ſeit 1517 wurde allmählig Ordnung geſchaffen . Watſch a r,

Anteil an einem Grundſtück, d . größ. Grundverteilung her (Schmeller.)

23 GU. Ort. 599, Landau 617, Vilsh. 220 ; KIU . Aldersb. 1298, 1299.

24 Deſſen Bruder Heinrich . Mülh. bleibt hier außer Betracht; vgl .

Kap. 5 .

25 Necr. Germ . Z. IV S. 136 ; Cat. can . Reich. (1884) S. 171 .

1 2ính. babet .

2 GU . Reich. 263 ; ca. 1140 n . v. Engelbertus de Chiriperc, Salman b.
Schenkung eines Birnbacher Grundſtücks an KI. Aldersb. (Mb. 5,

S. 303 u . Strnadt S. 726) .
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3

das Fiſchwaſſer 3. Lenghaim u . 1433 26.3. mit Verwandten der

nächſten Umgebung – bei Stiftung eines Jahrtages durch Dor. Stain

dorfferin i . Vilshofen . Sein S. zeigt im Schild das Mühlrad, auf dem

Helm Büffelhörner . Er iſt der erſte Mülhaimer I. d . Inns, der

von den Vettern r. d . Inns das Mühlrad w a p p en übernimmt.

Das W. auch auf dem Grabſtein in Birnbach , wonach er 1436 22./11 . †

iſt.4 In Kirchberg ſaßen damals noch die Magens, Verwandte der

Mülh. u. Tättenpeď : 1473 25./1 . iſt Pangraß Magens der Vetter voni

Wilh. u. Andr. Tätt. u. 1477 13./6. der Vett. des Sigmund Mülh. 3. M.,

1494 23./6 . 1. Sohn Hanns Magens, Richt. 3. S. Nicola, Bett. des Andr.

Tätt. Die Magens hatten das herzogl. Lehen Kirchberg aber nur zum

Teil ; ſpäter gehört es ihnen ganz. Sie haben es tognatiſch, durch Eins

heirat erſt erworben , ſonſt kämen ſie dort ſchon früher dor, hießen wohl

auch Kirchberger zu Kirchberg. Georg M. muß den anderen Teil gehabt

haben . In Kirchberg war 1558 „ ein Edlmannsſik u . hat ein Sedlhoff“,

u. 1597 gehört zu dem „ thlain gemauert Herrn Sizl “ außer dem Hof

eine Sölden zu Kirchberg ſowie 1 Hub u . 1 Sölden im benachb. Schat :

bach . Ein Bruder von Jobſt war Georg nicht der hatte nur

2 Schweſtern ; er muß alſo aus der früheren Generation u. entweder

Bruder von Thomas II od. P. Better, der Sohn eines Bruders von Tho

mas I ſein. Im erſten Fall hätten ſich Thomas II u . Heinrich M. v.

Chölnpach mit ihm in des Thomas 1 Erbe geteilt . So bleibt nur die

Annahme, daß Peter der Sohn des Wernhart M., obwohl er nur einmal

1337 jung vortommt, doch noch geheiratet u. Kinder gehabt hat. Peter

wird auf Kirchberg (mit Schapbach ), das ich für altmülhaimer Beſis

halte (Kap. 5 Abſchn. 3 a) , abgeteilt worden ſein, eine Tochter heiratete

einen Magens, dem ſie ihren Anteil von Kirchberg zubrachte ; Peters

Sohn Georg aber , wahrſcheinlich früh verwaiſt, ging in die Fremde,

wo junges adeliges Blut geſucht u. Ehre u. Geld zu verdienen war, ein

Beiſpiel, dem . Neffe Jobſt folgte. Die Abweſenheit Georgs erklärt es

auch , warum im LB. er gar nicht genannt iſt u. nur die Magens mit

ihrem Anteil an Kirchberg erſcheinen . Georg kam erſt in ſpäteren

Iahren zurück 1420/21 iſt er bei der Abſage gegen Waſſerburg? u .

ließ ſich in Kirchberg nieder , an dem er ja beteiligt war. Er machte

ſogar noch eine gute Partie, mit der Tochter des Chunrad Haibec. Doch

freute er ſich nicht mehr lang der Ruhe u . ſeines Weibes u . Beſitzes.

Kinder hatte er keine mehr bekommen ſo fiel nun ganz Kirchberg

an die Vettern Magens. (Anh . Magens) .

3 GU. Reich. 542 , KIU. Asb. 162, KIU. S. Salv . F. 11 (Mb. 21, S.

485—7) u. KIU. Vilsh. F. 15 .

4 Cg. 2267, II 86 .

5 GU. Drt. 466, 484 , KIU. S. Nicola F. 97 .

6 GL. Reich. 1675 noch 1 , Hof u . 6 Häusl , in einem ,,Clara ain Arztin ",

dazu 1 Sölden i . Schakb.

7 Neub. KB. 85, S. 27.

1
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1

f) Mülhaimer zu Raffelſtorf.

Chunrat der Mülhaimer zu Raffelſtorf erſcheint

1375 4./7.; ſeine Zugehörigkeit zu den Mülhaimern zu Mülhaim

a. d . Rott ſteht außer Zweifel; noch 1489 nennen ſich Wolfgang

Mülh. 3. Mülh. u. Wilhelm Mülh. 3. Raff. Vettern. Zudem

wiſſen wir, daß Heinrich Mülh. 3. Chölnpach einen Hälfteanteil

am alten Mühlhaimerbeſit zu Hirſchbach Hof auf dem Berg,

Taferne u. Kaufrecht daſelbſt u . a . , 1417 11./1 . vert. – beſeſſen hat

u . daß dem Chunr. Mülh. 3. Raff . die andere Hälfte gehörte, die

ſeine Enkel Martin Mülh. 3. Raff . u . Diwalt Dettlinger? 1426

22./1. ihrem Vetter Thomas II. M. 3. M. verkaufen . Das Ganze

muß von einem gemeinſamen Stammdater herrühren u. der muß

Wernhart Mülhaimer ſein, denn dem Alter nach war Chunr. des

Wernh., nicht des Thomas I Sohn.3) Chunrat ſaß zu Raffelſtorf,

einem kleinen Dorf unweit Dſterhofen.4

In Raffelſtorf ſchon früh Edle : ca. 1138 u . 1140 Escuwin de

Raffoltesdorf, 1159 3. Aſwin , 1170 3. Albuwin u . Wolfgerius de R."

Mitte des 14. Ihdts. hatte Kl. Dſterhofen in Raff. 1 Hubu. } Hub ,

1440 gehörten ihm dort u. a. media huba Gilg u. curia empta Gerſti,

ſpäter curia Gerſtl u. huba Gerſtl Grundbarkeit abgelöſt 1814 ; 1843

HS. N. 25 u. 36 der obere) Moſerhof ſamt Nebengut (darauf ſeit 1650

die Moſer) . Der andere Großhof 3. Raff. 1558 auf dem Sedlhof Sig

mund Mair (Simelmair) , 1565 Wolfgang Simelmair Hofpaur hat

6 Vierti (2 Viertl aus dem Hofbau waren verk. worden) , 1585 Wolf

Gerſtl 7/4 pau ; 1592/1622 bezw. 1599 Hofbauer Wolfg. Ferſtl (Gerſtl ? )

Erbr . , ( t aus dem Hofbau Wolf Arbinger Erbr .) , 1807 Joh . Moſer Hof

bauerngut u . 1821 HS.N. 30 Wagnerhof ( # verſchrieben ? ), 1843 HS.N. 30

-

1 KIU . Niederalt . 312 ; GU. Hengersb. 300 .

2 Eine Tochter Chunrats war mit einem Dettlinger, wohl Wolfhart

3. De . perb . ( ĐInh. Dett (.) .

3 Zur Urk. über den Kagerhof, 1337 25./1. waren nur die 2 älteſten
Söhne Thomas u. Beter beigezogen ; in Angleichung an das jächi.

Recht , das 2 Altersſtufen, bis 12 Jahre „ binnen ſeinen Jahren“ u.

bis 21 Jahre „ binnen ſeinen Tagen " unterſchied, wird auch bei uns

kein Anlaß beſtanden haben , Kinder unter 12 ' Jahren zu Rechts

geſchäften heranzuziehen. So auch bei Chunrat, der vielleicht ſchon

1525 , aber noch in der 1. Jahreshälfte geboren war.

4 Raffelsdorf, Gde . u. Pf . & irchdorf BA . Vilshofen , AG. Diterhofen ,

früher Ger. Hengersberg .

5 Mb. 5, S. 300, 309 u .318 ; 12, S. 341. Näh. üb. R. 1. Klämpfl,

Schweinach- u . Quinzingau 1855, 2, S. 66, auch BN. 6, S. 216, 231 .
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das ; Hofb . gut, leibr.weiſe grundb . zur Gutsherrſch. Adldorf. Das muſ

der Hofb a u ſein, der einſt den Mülha i mern gehört hat ; Raff.

war Hofmark, in der It. Landsh. Verh. 1488 (Kr. 12, 195) des Wilh.

Mülh. 3. Raff. arme Leut mit Scharwertsgeld veranlagt wurden . Der

lekte des Zweigs, Balthaſar, erſcheint noch 1523 3.75 . als „ u Raffels

dorf“, dann 1549 als zu Asbach wohnend. Nach 1523 3.75. werden den

Hof die Goder?) erworben haben, wahrſcheinlich Hans Goder, 1499—1504
Mautner i. Burghauſen, 1515 Rentm. i . München, 1524 Pflr. i. Reichen

hall † 1539. Sein zweiter Sohn Seyfried Goder, 1511 Kaſtner 3. Schär:

ding ( ?) , 1525—† 1552 Pflr. 2. Marquartſtein, heißt 1543, dann nach (m.

Tod 1554 3./2 u . 14./11. „ u Raffelſtorf “.8 Am legtgen . Tag ſtellt für

deſſen Sohn Hans Chriſtoph 6. der Pfleger v. Adldorf Lazarus Schott

Revers über Ramſtorf aus ; Seyfrieds Tochter Margarethe, oo 1541 m.

Sigmund v . Dachſperg 3. Ranfels, hat Raffelſtorf erhalten u. dieſem

zugebracht. Sigmund v. D. hat 1558 in Raff. einen gefreiten Sedlhof.

Chunrat M. erſcheint vorwiegend in Urt. des Kl. Niederaltaich,

das die Gegend mit ſeiner Miniſterialität beherrſchte, u diejer

ſtand er als Schwiegervater eines Dettlinger v . Dettling u . als

Schwager des niederaltaicher Amtmanns u . Kammerers Eberhard

d . Spächtl nahe. Eberhard der Spächtl 3. Dettling u . Gewolf !.

Aydam erhalten nämlich im Vergleich v . 1375 4.7. von Nieder

altaich den Ämthof 3. Dettling auf weitere 3 Jahre und ſtellen

dabei als Bürgen auch Chunrad den M. D. Raffelſtorf, ihren

Schwager.10 Der Spächtl tönnte eine Schweſter Chunrats, dieſer

kann auch eine Spächtl gehabt haben. Ich nehme das lektere an,

es entſpricht mehr den im Anhang „ Dettlinger “ dargelegten Vers

9

6 KIL. Dſterh. N. 1 KB. 6. 72 , 190 , 193 u . N. 2 Zinsreg . 1440 S.36,

37, 43 ; Grundſt.-Kat. 1843 ; GL. Dſterh. N. 7, S. 25'u. N. 2, S. 507 ;

Arch. Adldorf (StA. Landsh.) II 16 u. III 18 u. 11 .

? Ueb. 6 oder 1. Trellinger, Bayerwald 1920 Heft 1 ff.; Krid St.I.

u. Dbb. A. 53, S. 760. Aus deren Angaben wie aus Hundt III 343

„ , 1510 Seit Gg. 3. Raffelſtorf“ iſt nicht abzuleiten , daß Hans 6. chon

1493 u . Seyfried 6. ſchon 1510 u . 1522 „ u Raffelſtorf" genannt find;

noch 1510 4./4 . Chriſtoph u.Hans Gebr."die Goder nur „ zu Krieſtorf“

(GÚ. Bilsh. 426 ) u . 1515 Kriſtoff u. Hans 6. „zu Krieſtorff u. Wal

ging" (KD . BA. Vilsh . 6. 175 )." Richt ausgeſchloſſen übrigens einige

Zeit noch gemeinſamer Beſiß mit dem Mülhaimer.

8 GU. Marquartſt. 53, 58, 67; GU. Dſterh. 58–61.

9 6L. Oſterh. I 340, II 126, 418, 507 , 509; Sta . Landsh ., Arch . Adldorf

HII 11 N. 41 ; über Dach s bérg DN 41 S. 94–97; 31 S. 83. Die

Hofm . R. kam ſpäter 3.Herrſch. Adldorf u. damit an die Grfn. v. Tat

tenbach, von dieſen 1821 an die Gefn. v. Arco -Valley (KD. Landau

S. 18).

10 KIU. Niederalt. 312.
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1

hältniſſen u. erklärt, wie Chunrat zu Raffelſtorf tam : es muß

Chunrats Schwiegervater, einem Spächtl gehört haben, der es ſr .

Tochter mitgab ; vielleicht hatte Chunrat den Schwager zu entſchä

digen wie er ihm nun auch, damit er Amt u. Amthof zu Dettling

behält, den Bürgen macht. Das erklärt ferner, wie Chunr, u . Hans

Mülh. zum Vogel im Siegel u . Wappen kamen es iſt das

Wappentier der Spächtl, der Specht. 1378 10./1 . bezeugt Chunr.

einen Schiedsſpruch zw. Heinr. u. Eberh . den Dettlingern u . ihrem

Vetter Eberh. dem Chamerer 3. Altaich u . 1385 25./1 . kauft er noch

als „ geſ. 3. Raffelſtorff“ mit ſr. Hsfr. von Kl. Aldersbach den Hof

3. Galchweis (Vilstal) zunächſt auf 8 Jahre geg . Wiederlöſung um

34 & reg. $ ; 11 Zu Chunrats Zeiten wurde der Hof nicht einge

löſt. Im Stiftbuch d . 1406 ſteht noch: Galchweis de una curiaIin

tenetur dare Milhaymer de Rafelstorf omni arno 7 Stift pfenn .

anſcheinend eine ſpäter vereinbarte Anerkennungsgebühr; ein

Randvermerk ſagt dann : aufgeſagt hat ipse - wohl în . Nachfol

•

ger.12

Beſit in der Stammheimat, im Rottal hatte Chunrat auch , ſo

konnte er zeitig Raffelſtorf übergeben (1388 Heinrich Mülhaimer

zu Raff. ) u. ſich nach Niederaltaich verziehen ; da war doch mehr

Kultur, das Kloſter, wo ihm ein Sohn Michael lebte , mit ſeinen

Gottesdienſten.13 In Niederaltaicher Urkunden erſcheint er immer

häufiger, nie mehr als „ gu Raffelſtorf“ , ſeit 1397 29./6. ausdrüdlich

als „ gu Niederaltaich “ , 1384 28.2. u . 1392 27.9. ſchon war„

er dort Taid.14 Auf das Kl. Niederaltaich beziehen ſich auch Urt. v .

1394 u. 1397, in denen Chunr. als 3. u . Taid. erſcheint.15

11 KIU. Niederalt. 325 ; KIU. Aldersb . 515 .

12 Ueber die ſpät. Inhaber des Hofes ,,Caut “ (daher Kaußenhof) , dann

Strobl . KIL. Ald . N. 10, 14, 18, 21 , 31, 34–36.

13 Die Edlen, die ihr Leben draußen auf dem Land verbracht hatten, zog

die höhere ſtädtiſche Kultur an . Vgl. Bavaria Bd . 12 S. 983 f.

14 Als Andre der Wuerſtl gebürtig v . Pfarrkirchen u . ſ . Hsfr . Elſpeth

mit (n. Schwiegereltern , ihren Eltern „ Ritter Heinrich" u . ſr .

Hsfr . Margarethe ſich wegen des Heiratsguts einigen ; 1392 27./9 . er :

halten wieder unter Chunrats Mitwirkung Ritter Heinrich u . . Hsfr .

den Verzicht des Thöml, des Hannſen Sun v. Pewtelſpach auf ihr Gut

zu Altach. KIU. Niederalt. 336, 362.

15 KIU . Niederalt. 2610, 383.
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1393 24./2. wird eine Neuerwerbung eingeleitet. Thoman d.

Prandt verpfändet ihm für eine Schuld v . 10 + r.3 in . Hof 3 .

Chunrating. Die vorbehaltene Wiederlöſung unterbleibt u. 1397

29./6. verf. Thom. Prandt 3. Chunrating den Hof um 15 & u. 60

r. f u. 10 Leihkauf an Chunratd. Mülh. 3. Nieder :

alta i ch, der Hof iſt rechtes Zinslehen des Kl. Obermünſter (Re

gensb . ) , dem jährl. 60 of davon zu reichen ſind ; in des Mülhaimers

Hof , von dem Pr. gekauft, gehörte auch eine Sölde , 16

Dieſer Urkunde v . 1397 hängt des erbar weiſen Chunrad d.

Mülh. zu Alta ch Sgl. an . Ein merkwürdig Siegel, kein

Schild, nichts von Heraldik : im Rund, mit der Umſchrift ,,S . Chun

rat Mulhaimer“, auf dreimal gewelltem Boden zwiſchen 2 Pfählen

auf einem Stein (Grenzſtein ? ) ſteht ein Vogel, einen Ring im

Schnabel ich komme bei Hanns I darauf zurück.

Von nun an tritt Chunrat häufig in Niederalt. Urkunden auf,

d . 1398 24.4. an bis 1403 10./11.,17 außerdem 1403 4./1 . im Urfehde

brief des Eberh. d . Dankchel 3. Tundorf18 u . — für uns beſonders

bemerkenswert – 1400 28./8 . , in einem Vergleich zw. Hanns dem,

Hütter zu Anaſtorf u. ſm . Better Haug dem Hütter 3. Tundorf mit

Jahrt.-Stiftung zu unſ. Frauen 3. Hartkirchen für den † Peter

Hütter. Hier ſglt. „ der erb . Man Chan der Mülhaimer zu Altach" .

Das Sgl. fehlt, doch das KB. v. S. Nicola (Pall.) bringt in der

Kopie des Gegenbriefs die Namen als Hanns d . Hütter 3. Aine:

ſtorf u . Konrad d . Mülhamer 3. Altach - die Identität des Chand

mit Chunrat iſt nicht zu bezweifeln.19 1402 20.7. in einem Nota-:

riatsinſtrument wegen Belehnung des Abtes v . Niederaltaich mit

Regalien durch Bamberg iſt 3. „ Conradus Mülhaimer ein edler

16 die 1398 22./2 . Hanns der Sneider 3. Chunrating an Chunegunden

die Reyfingerin um 2 #r. u . 20 S zu Leitkauf verk. ( Unterleihe ) .

KIU. Niederalt . 365, 384. Konrading 6. Wieſing, A6. Hengersb .

17 KIU . Niederalt. N. 390, 392 , 394 (S.), 398 (S. ) , 409, 410, 411 , 413 (S.) ,

414 (S.) , 415 (S. ) , 419, 422 (S.) ; 1921 , 425, 426, 430, 434.

18 GU. Dſterhf. 189.

19 GU. Julb. 50 ; KIL . S. Nicola N. 4 f. 24 u. N. 15. Tundorf, des

Haug Hütter Sik , liegt a . d. Donau, Niederaltaich gegenüber . Anaſdorf

war nach Landauer GU. 468 v. 1415 Aynheſtorf u. Ainherſtorf (= Ein :

ſtorf) Pf . Hartkirchen - Pißling 6. Landau , wo Erh . u. Kyrein H. eine
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Laie“ .20 1403 10./11 . endigt ſe . eifrige Betätigung als Urkunder.

Bald darauf, wohl noch 1403 wird er † ſein . Zeitig hatte er für

ſein u. ſr. Hsfr. Sophie Seelenheil einen Jahrtag geſtiftet, wie uns

das Salbuch v. Niederaltaich, renov. u . umgeſchr. 1397 aus dem

alten Salb. , meldet.21 Sophie war 1397, wohl ſchon 1393 † : im

Kaufbrief üb. Chunrating 1397 u. in d. Schuldurk. des Thomas

Pranndt v. 1393 iſt eine Hausfrau Chunrats nicht erwähnt.

Chunrats Nachfolger auf Raffelsd. u. ſein Sohn, nachdem der nächſte

Nachfolger Martin als Chunrats Enkel bezeugt iſt, Heinrich M. z u

kaffelſtorff, 1388 17./4 . 3., hat wohl zurüdgezogen auf ſm . Siß u.

1400 nicht mehr gelebt ; das. Salb. d. Obermünſter nennt damals unter

„ dy miet atcher in der Hofmarch ze Otmaring “ „ die Mülhaimaerin

6 Den. von 3 Jeuchen (Joch )“ – das war ſe. Wittwe.1

Auf Heinrich folgt Martein d . M. 3. Raffelſtorff, der 1416

24./2. als Pfleg . zu Göttersdorf2 ſglt. u. zwar als erſter vom Raffelſtorfer

Zweig mit dem Jagd w ., im Schild u. auf dem Helm Hirſchſt. u . Hifth.;

1426 iſt er mit Oſwald Dettlinger als Enkel des Chunr. Mülh. 3. Raff.

ſel. genannt beim Verkauf der Güter zu Hirſchb. an ihren Vetter

Thomas II M. zu Mülh. Damals wird auch ſe . Hsfr . erwähnt, ſpäter

gen . als „ Barbara , die eemaln den Hather fel. gehabt hat , Heinrichen des

Paeſthinger Tochter geſeſſen zu Rörenpach" , als ſie 1434 9./11 . mit ihm

ihr Gütl 3. Atmanſperg i. Wallkircher Pf. u. im Land d. Abtey verk.

Martin auch 1430 11./6. Sgler. u. „ geſ. zu Raff .“ 5

3

( 5

Hub, ihr r . fr . Eigen Beter dem Prewen B. 3. Dſterhof. verf. 1400

28./8. noch 2 Hütter, Hans H. 3. Pikling u . Thomas H. 3. Hütt, Pf.

Hartkirchen . KIU. S. Nicola N. 3 S. 89 u. N. 4 f. 24. (Dieſes GU.

Julb. 50) . Pfarrkirche u. Dorfkapelle 3. Pikling ſind Marienkirchen.

M. der Hütter ein Zelt im Schild u. auf d . Helmflug .

20 KIU. Niederalt. 417.

21 KIL. Niederalt. N. 9 S. 39' . Necrol. Germ. T. V S. 40 : 16. IV.

(3. III.) Chunrad Mülhaimer et Sophia ux . sua (saec. XV ; N.Alt. ) .

1 KIU. Aldersb . 539 ; KIL. Oberm. N. 4 S. 40.

2 Göttersdorf im Vilstal BA. Vilsh. (früher 6. Landau) . Damals

gehörte es wie Haidenburg noch dem Landgr . v. Leuchtenberg Grfn.

v. Hals.

3 GU. Land. 469, Ort. 202.

4 GU. Wolfſtein 95. Apmansberg b . Waldkirchen . Der Schwiegervater

iſt 1414 6./1 . erb. Hainrich der Bäſthinger von Rornpach

(Röhrnbach ), mit Hans v. Lobenſtein (Bf. 'Röhrnbach) 3. Der Sik

Röhrnbach gehörte zum Obern Schelnſtein.

5 GU. Vilshof. 298.
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*

Es folgt Matheus M. zu Raff., 1449 24./1 . S3® Als S. mit

dem Jagdw . - wie ſein Vorgänger Martin, den wir als ſeinen Vater

anſprechen dürfen - erſcheint er 1453, 1459 31./1 ., als er eine Gült aus

dem Rorhof zu Detling, die er von Dſw. Detlinger ſel . mit Recht er

langt hat, verk., dann 1462 u. 1468 22./5.7

Kurz darauf wird er † ſein , denn ſein Sohn Wilhelm, der noch 1468

19.4 . nach dem Stadtfämmerer unter Bürgern von Dſterhofen als Kaufs :

ſpruchmann auftritt ,8 empf. ſchon 1468 14./6. als Wilhalm M. 3.

Raff. von Hals 2. L. „allen klain Dienſt aus dem Detlinger Hof u.

Kager 3. Oſterhofen, u. ain Sellden daben, als der alt Mülhaimer, ſein

Vater, vom Dettlinger gekauft hat“ .9 Als „ ð. Raff., d.z. geſellen zu

Oſterhofen“ kauft er 1470 22./1 . von Agnes, Mich. des Schotten Bier

brauers Mh., Bürgerin 3. München , 2 Ewiggelder aus dem Haus, Bräu

haus uſw. zu Oſterhofen ;10 er zog das Leben in der nahen Stadt mit

der Möglichkeit wirtſchaftlicher Betätigung dem Landleben vor, behielt

aber Raffelſtorf. Als „ u Raff .“ iſt er denn auch 1470 nochmals in

Oſterhofen unt. Spruchleuten, 1473 3. Euchendorf Ger.-Beiſiger,11 nun

als Pfleger zu Göttersdorf, wie ſchon ſn . Großvater Martin. Dieſes

Amt vertauſchte er bald mit dem eines Pfleg. u. Richt. zu Haidenburg,

wo wir ihn d . 1473 bis 1478 finden.12 Noch beſſer wird das Amt als

Oberer Kellner (Ober chelner = ob . Verwalter) des Domkapitels zu

Paſl. geweſen ſein, in dem er von 1485 bis 1489 des öftern erſcheint.13

Als Sgl. erſcheint er erſtmals von Raff. aus in einer Seelgerätſtiftung

des Mar Günkkofer 2. Grasdorf 1469 29./9.14, dann des Defteren in amt:

licher Eigenſchaft ; das W. zeigt im Unterſchied von dem des Vaters u.

Großv. den Schild geſpalten, t . die Hirſchſt., 1. das Hifth. 1489 17./3 .

hat er noch von ſm. Vetter Wolfg. Mülh. 3. M. den Zehent erkauft in

ſeiner Pfarrei Kirchdorf.15 In der Landt. 1486/92 ſteht er als M. M.

3. Raffelſtorf. Er beſaß auch die Hofm. Poſching Ger. Mitterfels, von

der It . Landt-Verh. v. 1500 2./1 . Beit Behaim ( 3. Köllnbach ) die Land

ſteuer bezahlt hat als Trager Wilh. Ms. ſel . Kind (Kr. 11, S. 519 ) .

Das Kind des ca. 1490/99 † Wilh. M. war (n. Sohn Balthaſar

(Walth a uſe r) , der als M. zu Raffelſt o r f 1515 26./7. die Ewig

gelder 3. Dſterhofen verf. u . 1523 3.75, dem Hans Ambshaimer 3. Gald

6 KIU. Aldersb . 880 .

7 GU. Land . 546, Viechtach 68, Hals 194 u. 198.

8 GU. Dſterhof. 107.

9 Db. LH. N. 62 S. 24 .

10 GU. Oſterh. 108.

11 GU . Dſterh. 109 ; Land. 591 .

12 KIU. Åld. 1061 1082, 1091 .
13 GU. Griesh . 28 , Reichenb. 680, Schärding 489, 492, Land. 591 .

14 KIU. Ald . 1025.

15 GU. Hengersb . 300 .
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weis einen Lehenrev . üb . Inhaim ¡git.16 War er hier des Ambshaimer

„ guter Freund“, ſo iſt er 1523 13./12. in einer Reichersb. Urt. als MS.

mit dem Jagdwappen – für Oſwalt Geltinger 2. Eyking Pfleg. 3.

Detting deſſen Schwager.17 Nach Hundt war des Diw . Geltinger

Hsfr . eine Beutnerin, Balthaſar wird mit ſeiner Schweſter verheiratet

geweſen ſein ; des Oſwalt Vetter Ulrich Geltinger18 war oo Anna Ams

haimerin ; ſo war Hanns Amshaimer des Balthaſar guter Freund ge :

worden. Balthaſar verk. um dieſe Zeit ſo kam Raff. an die Goder,

wie wir ſchon bei Chunrat ſahen. Auch ihn zieht es in älteren Tagen

zu einem Kloſter : 1549 19./5. Igit. ,,der edl u. veſt Baltaſar Mühlhaimer

ye wonennd zu Aſpach" einen Vergleich.19 von Kindern Balthaſars iſt

nichts bekannt. Der Zweig Raffelſtorf iſt nun auch abgegangen .

Von Beter II, den wir als nächſten Sohn dem Chunrat zurechnen

müſſen , wird in Abſchn . h die Rede ſein, von einer Tochter, Mutter des

ſchon genannten Dſwalt Dettlinger, im Anhang unter Dettlinger zu

Letling. Der Propſt v . Kl. Niederaltaich, M i ch a el Mülha i mer,

der als ſolcher d. 1415 bis 1427, beſonders oft 1417 (n. Abt u. ſn . Gottes

haus in Rechtsgeſchäften vertritt, ſicher bereits als älterer Mann, muß

von unſeren Mülhaimern u. ein Sohn Chunrats ſein. Gerade für einen

Raffelſtorfer kam das nahe Kl. Niederaltaich beſ. in Betracht u. , als

Chunrat an Raff. genug hatte, zog ihn der Sohn nach Niederaltaich, der

ihm die Kloſterpforten öffnete, ihn auch in der Betätigung als Urkunder

fördern konnte.20

>

g) Mülhaimer im Innviertel.

Wegen einer weiteren Gruppe jüngerer Mülhaimer, die Chun

rats Söhne ſein müſſen, wenden wir uns in's benachbarte Inn

viertel, das — halten wir es feſt – mit Niederbayern 1. des Inns

ein politiſches Ganzes bildete :

16 GU. Dſterhf. 115, Griesb . 1601.

17 Mitt. des † Frh . v. Handel-Mazzetti.

18 hat 1/2 Siß zu Ottenberg u. Inham 3. L. (Ob. LH . Nr. 10 f. 112 , 116').

Oſwalt Geltinger hat nach Hundt „ ſein Tag wunderſeltſame

lecherliche Poſien geſtifft“, hat auch gar gute Texte u. Lieder gemacht

aber übel gehauſt, ſein ſchönes Gut Éizing ( 6. Ried, Innviertel) ver

kauft, iſt zu Regensburg1538 p .

19 Weg. d. Sißes Schweigkersreut G. Fridburg. A. Hagenau - Hueb

(Mitt. d . Db.öſt. LÁ. Linz) .

20 KIU. Niederalt. 588, 610 , 611, 613, 614 , 616, 617 , 618 , 628 , 633 , 647 ,

648, 652 , 663 , 675, 682, 690 ;' GU. Mitterfels 509—511. Probſt zu„

Niederaltaich“ heißt 1515 auch Georg Wieland, 1504—1520 Probſt

richter daſelbſt. Das trifft auf Michelnicht zu. 1417 10./11. ſteht

„ Herr Michel Mülhamer Propſt 3. Niedernaltach “ als Taid . an

1. Stelle, vor dem Pfarrer ž. Aenprud u . dem Pfleger 3. Challen

bergth, u. ſglt. m . d . Prioratsſiegel (GU. Viechtach 353) .
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1

Simon Mül hai mer, wohl der jüngſte, iſt 1382 1./1. als

Symel 3. in Ried . Im gleich. Jahr, 23./5 . , iſt er mit and. paſſauer

Rittern im Dienſt des Erzbiſch. v . Salzburg, der ſich damals eines

Angriffes des Herz. Friedrich v . Niederbayern auf Berchtesgaden

erwehren mußte . 1397 26.2. iſt er wieder im Innviertel unter

Bürgen für Gg. den Lengauers in deſl. Verzicht u . Schadlosbrief

weg. Gefangenſeßung gegen Lienh . den Chalinger , Nicla den

Pfarrer, das Kl. Reichersberg u. die Kuchler zu Fridburg. Hier

iglt. er, Helm mit Krone, darauf ein Mühlrad. Nach längerer Zeit

tritt er noch einmal auf , nun in der Nähe von Raffelſtorf, im Vils

tal, wo er 1428 28.5. den Leibged .Rev. des Rupr. Schilcher weg.

der Hub zu Reichſtorf a. d . Vils 6. Landau (Kl. S. Nicola b .

Paſſau) bezeugt, dann 1428 30./6 . u. 31./12. Taid. 3. wegen der

Puhelhub 3. Eichendorf (S. Nicola gehörig) iſt .*

Faſt gleichzeitig mit Simon, 1381 , erſcheinen Gundi u. Hans

Mülhaimer - wie Symel damals noch junge Leute – bei einem

Gerichtsting zu Ried . Gunda ker ſißt im Ting zu Ried wieder

1391 28./2 . , ohne Hans. Auch ihm begegnen wir dann auf dem

link. Innufer, i . d. Nähe des Rottaler Stammſikes : als Richter bei

der Reut igit . er 1403 8./10. die Stiftung einer jährl . Gült des

Domherrn Gg. Reinhart v . Regensburg in die Kirche zu Valken:

berg b . Eggenf. ? - Reut iſt Rot, alſo Richt. bei der Rott, d. h. in

Pfarrkirchen, deſſen Bezirk damals auch das ſpätere Gericht Eggen

1 60. Ried F. 22.

2 Hauss, Hof- u . Staatsarch. Wien „ Salzburg ". ( Riezler B. Geſch. 3

S. 124 f.; Doeberl Entw. Geſch . B. 1 S. 302) .

: 3 Stifts-A. Reichersb. 310. Nichtadel. Geſchl., von Lenga u , ſtefan.

freies Gut bei Klingersberg Pf. Weilbach , unter den Bürgen noch

Chunr. d. Chlinger Richt. 3. Obernberg , ſonſtige Adelige u. Bauern

der Gegend. Ein Adelsgeſchlecht gleichen Namens in Lengau b. Freys

burg, 1. Cg. 2269, 74a , auch Siebm. Dö. Ad . S. 184 , 753 ( Liechten :

winkler) .

4 GU. Land . 495, 497, 500, 501 .

5 Hundt III , 471 ; Siebm . I , 165 .

6 Stifts -A . Reichersb.

* GU. Eggenf . 16. Sgl . fehlt .
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felden umfaßte ; & auch ihn hatte es in die alte Heimat des Geſchlech

tes gezogen . 1406 15./8. u . 1407 29./3. als Landr. wieder in Ried,

erſcheint er 1407 13./7 . am Ger . zu Schärding unter den dortigen

„ Niederſäſſen " - dort war er alſo begütert . Bald darauf hat er

– wohl dank der alten Beziehungen der Mülhaimer zu Paſſau

1408 3./12. u. 1409 30./10. das einträgliche Amt eines biſch . paſſ.

Probſtes über die ſtefan. Aigen zu Obernberg a . Inn.10 Gund.

führt (1407 29.3 .) im S. den Schild, darin eine mächtige Krone,

aus der das Mühlrad emporragt.

Ein Sohn Gundakers dürfte Hans Mülhaimer zu Gries

b. Ried ſein , der 1454 1./9. mit ſr . Hsfr. dem Hans Schilcher 3. Greſſing

die Gültgerechtigkeit auf deſſen Hof 3. Gr. (Pf. Eberſchwang) verf.

Dellen Sohn muß Pilgrim M. 3. Gries ſein, der als Landr . 3. Ried

. 1475 12./2. bis 1483 13./8. mehrfach ſglt., im Schild u. auf d. Helm das

Mühlrad , 1498 22./1 . noch als 3. erſcheint.11 Im Hl . Geiſt -Bruderſchafts:

buch Ried iſt 1486 ſe. Frau, W. Vorſter v. Höhenberg, genannt, als

Wappen w. Rad in Schw . Schiefer nennt ihn ſchon 1474 als Vetter des

Ritters Hans Hohenfelder ;12 bei Siebm. Pilgrim mit ſm. Vetter Hans

Hohenfelder im ,,Niederöſt. Adel", er gehört aber ſicher nicht zu niederöſt .,

fond . zu unſeren Mülhaimern, ebenſo in . dort gen. Vater Johann . Mül

haim oo 1456 Barbara, T. des Gg. Hohenfelder, Wb. des Gg. d. Schern

ham.13

Als Pilgrims Söhne, mit denen der Zweig erloſch, ſind anzuſehen

Georg M., 1492 17./7. als „ des Herrn von Suben Diener “ SZ. für den

Propſt v. Kl. Suben a. Inn,14 u. Herr Hans M. Prieſter, der um die

8 Vgl. Ger.Brief v. 1413 des Hs. Lindner Richt. b. der Rew.t mit dem

von 1415 des Sigh. Gruber Richt. b. d . Rot in beiden Fällen

Pfarrkirchen (GU. Drtenb. 174 u. 177) ; KI . Asb. Urt. v. 1416 „ 12 R S

wien. wie im Rau thal (Rotthal) gebräuchlich “ ; 1434 17./6. Thoman

Tättenp. a . d . R. bei der Ra w t (Reichenb.) ; auch 1390 u. 1391

Wilh . d. R a w t tawaer Rottauer (KIU. Asb. 152 ; GU. Reich. 619 ;

Ort. 106, 107) .

9 Obb . A. 28 S. 74 ; Reg . 3. Geſch. der Tannberg i. A. f. öſt. Geſch ., 24

S. 135 u . HSA. Hochſt. Paſl. Urt . F. 450 ; StiftsA . Reichersb.

Prompt. 465 .

10 KIL . S. Nicola N. 35 S. 93 u. Schl. A. Kaßenberg a . J.KB.; Pfarr

A. Obernberg a. Inn u. HSTA. Hochſt. Pall. Blechkaſt. 196 N. 2a .

11 Reg. 3. Geich. d . Tannberg a.a.D. 24 S. 157 (2X) , StiftsA . Reichersb.

(3X ) u . StadtA . Ried.

12 Cg. 888 I 1074.

13 Siebm . IV 4. Teil 21 S. 481 .

14 StiftsA . Reichersb.
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15

ſelbe Zeit eine Gült auf einem Haus zu Braunau a. I. kauft u. an das

dort. Handwerk der Tuchmacher weiterverkauft.1

Nun zum Dritten, wohl dem älteſten der Innviertler Brüder,

Hans Mülh a imer, den wir ſchon 1381 mit Gundel zu Ried

fanden . Er hat als erſter von ihnen wieder in die Heimatgegend

1. des Inns gefunden, wo er als Richt. in Vilshofen 1386 20./12 .

einen Ger. -Brief erteilt . Sein S. iſt hier, mit veränderter Um

( chrift, das gleiche, wie das von Chunrat 1392 22./2 ., das mert

würdige Vogelſiegel, ein ſicherer Beweis für den Zuſammenhang ;

da Chunrat weſentlich älter als Hans geweſen ſein muß, kann

dieſer nur 1. Sohn, nicht etwa ſ. Bruder ſein . Als Richter hat Hans

ein Siegel gebraucht. Der Großvater Wernhart hat kein Siegel

geführt, der Vater Chunrat noch nicht, ſo wenig wie damals der

Dheim Thomas II in Mülhaim ; das Jagdw. der Mülhaimer kommt

bei dieſem erſt ſeit 1402 , bei ſm. Brud. Heinr. 3. Chölnpach 1417 vor.

So fehlte die Anlehnung an ein Wappen des Geſchlechts u. griff

Hans nach dem Vogel, der in Raffelſtorf vom Vorbeſiker, Chunrats

Schwiegervater Spächtl her, als Siegel oder als Hausmarte noch

vorhanden od. in Erinnerung geweſen ſein wird. Und Chunrat

hat es, als er ſpäter in Niederaltaich ein Siegel zum Urkunden

brauchte, ebenſo gemacht.

Bei Hans erwacht aber bald der heraldiſche Sinn, gefördert

durch die Umgebung - im Vilstal finden ſich in jener Zeit auf

fallend viel ſchöne Helmſiegel. Als er 1387 8./1 . eine Meßſtiftung

des Chriſt. Wenger ſglt. , hat er ein Helm-S . , auf dem Kübelhelm

ein hochragender Dreiberg, auf dem der Vogel, den Ring im

Schnabel, ſteht, nun ſchon mehr eine Taube. Als Richt. 3. Vils

hofen erſcheint er wiederholt , zulekt 1489 12./4. Kurz vorher,

1489 5.2. hatte er mit ſr. Hausfr. Anna vom Kl. Aldersb . „ zu

unſer paider lebtagen irn Hoff je Liezzing da yezunt der Sneider

auffſizt umb acht und zwainkig pfnt Reg. pfg ." gekauft . Mit dem

Richteramt iſt es zu Ende — 1389 21./12 . urk. ſchon Hans Tuſch !
-

15 StadtA . Braunau , Salb . d . 51. Geiſt-Bruderſch .

1 KIU. Aldersb . 534 .

2 KIU. Vilshof. F. 9.

3 1387 25./4 . , 1387 4./7 . , 1389 12./4 . (S.) u. 1389 5./2 . GU. Hengersb 3,

Ortenb . 1117 ; KIU . Vilshof. F. 9 , Aldersb . 542 .



64

.

als Richt. 3. Vilsh . Hans zieht nach ſeinem Lieſſing (Pf . Aun

firchen 6. Vilshof .) u. erſcheint öfter*, ſeit 1394 25./1 . als „zu

Lieſſing" , als S. u . Taid . , zulegt 1395 5.4. bei einer Jahrt.-Stif

tung des Heinr. Brannt.5

Damit beſchloß für uns Hans ¡n. Aufenthalt im Land links des

Inns. Im gleichen Jahr, nur 4 Monate ſpäter , ſeit 1395 12.8.

tritt er drüben im Innviertel, unweit von Ried auf .

Der Umſtand allein , daß ein Dheim, Sighart, Dekan in Reichers

berg war, wird die 3 Neffen Hans, Gundakar u. Simon kaum aus

der Stammgegend hinübergezogen haben . Sonſtige adelige Mül

haimer waren aber im Innviertel längſt nicht mehr vorhanden.

Die ausſchlaggebenden Beziehungen müſſen in Folgendem liegen :

Im Innviertel erſcheint Hans 1395 12./8. als Hanns Mül

haimer zu Lueg u. Sglr. eines Rev. über den Kauf des Dom

kapitel'ſchen Erbrechtsguts „ in der Greppen zu Biſchofsdorf gel.

in ſand Georgen Pfarr bei Obernperg“ .6 Käufer iſt Hannſel von

Freiling. St. Georgen liegt 2,5 km 1. Obernberg, Biſchelsdorf

1 km 1. St. Georgen, Freiling 2,5 km ſ . Biſchelsdorf. Zwiſchen

Biſchelsdorf u. Freiling liegt der Großhof Lueg, Obmannſchaft

St. Georgen 6. Ried. Auffallend iſt bei der Beurkundung ſchon,

daß Hanns Mülhaimer als einziger dem Freilinger die Urt. igit.

u. daß Siegelzeugen fehlen ; das läßt auf angeſehene Stellung des

Sieglers u. auf nahe Beziehungen zwiſchen Käufer u . Sglr.

ſchließen. Dazu iſt ſpäter in den Händen der Khaindl o . Lueg, die

wir nach den im Teil II folgenden Ausführungen als Nachkommen

des Hanns Mülhaimer betrachten müſſen , das Greppengut zu

Biſchelsdorf ſamt dem Gut zu Freiling, der Beſitz der Freilinger,

der durch Heirat des Hans Mülh. mit einer Freilingerin an dieſen

od. an ſeine Erben gekommen ſein muß . Dazu gehört aber den

Khaindl noch ein Kompler von 12 mehr od. weniger zuſammen

hängenden Gütern, inmitten davon der Hauptſitz Lueg, ein Beſik,

4 1392 19./11. (S.) , 1394 25./1 . (S.) , 1394 27./11 . , 1394 29./11 . (Richter,

Fürbitter u. 6.; Urfehdebr . gegen Kl. Aldersb . des Herman d . Muſit:

gaer zu Wüfling) , 1395 14./3. (S.) . KIU. Vilsh. F. 10, Aldersb.

565/6/7/9.

5 KIU. Vilshof. F. 10.

6 GU. Ried F. 24 ; heut Biſchelsdorf.
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der wie jener nur auf dem Erbweg von Hans Mülhaimer an ſie

gelangt ſein kann . Und dieſem kann der Kompler der Lage nach

nur als Teil der alten Tuemair'ſchen Herrſchaft St. Georgen zu

gefallen ſein. Das rechtfertigt aber den Schluß, daß Sophie, des

Chunrat Mülhaimer z . Raff. Hsfr. , ſeine 2. Frau u. Hannſens

Mutter u. daß ſie eine Tuemair aus dem Innviertel war, eine Ver

bindung, die über Chunrats Bruder Sighart, den Dekan von

Reichersberg, zuſtandgekommen ſein mag.

Die Tue mair (Thuemer, Tumer, Tumar, Taimer , vom Thumb ),

urſprüngl. die Maier des Thumbs, des Thumkapitels zu Paſſau auf

deſſen Zehenthöfen zu St. Georgen u. Altheim - auf dieſe Anfänge

deutet der Bauernkopf des Stammwappensº - waren zu großem Beſit

u. Anſehen gelangt . Auf den „ Tuemair 1300“ u. den „ Thuemair von

Altheim 1309“ folgt Ulr. d. Tuemair, 1325 Probſt des Domkapitels 3.

Ried, der 1323 den Hof St. Georgen zu Baumannsrecht erhielt. Seine

Söhne Leupold I u. Gundekar I hatten den Hof nebſt einem zweiten Hof

daſelbſt, wozu ſich weiterer Beſit in der näh . u. weit. Umgebung geſellte.

von ihren Nachkommen hat St. Georgen 1375 des Leupold älteſter Sohn

Peter, jedenfalls auch für [. Geſchwiſter. Des Gundakar I Kinder

konnten auf einen Anteil an St. Georgen um ſo eher verzichten u. ſich

mit ſonſt. Gütern abfinden laſſen , als der älteſte Sohn Hanns I ſpäte

ſtens 1372, ſicher zur geſamten Hand mit ſm . Bruder Ulrich, Mülheim

a . Inn als Leh . v. Ortenburg erlangt hatte, wozu 1385/89 Schloß Dorf

bach b. Ortenburg kam, das immer der Geſchlechtsälteſte 3. L. zu em

pfangen hatte. So eröffnete ſich für die Schweſter des Hans I u. ihre

Nachkommen die Ausſicht auch auf einen Teil des innviertler Tuemair:

beſikes. Hanns I war 1365 Pfleg. 3. Gremplſtein, 1374 Probſt u. Kaſtner

8. Obernberg, 1382 Probſt (des Domkap.) zu Ried u. 1387, 1389 ff . herz.

Pfleg. 3. Säldenau b . Ortenburg, † 1394, 00 Anna, T. d . Lienh. Mäſſen

pec 3. Schwendt (Innviertel) . Außer dem ſchon gen. Peter (1365—1403)

hatte Hans I noch einen Vetter Georg I T. ( 1383–94) , Peter hatte

einen Sohn Matheus (1410) . Des Hans 1 ältere Söhne hießen

Gundafar u. Hans. Dieſer Gundakar II hatte unter in . Söhnen

wieder einen Hans u. einen Georg, dieſer Hans III wieder einen Hans,

Georg H ſogar 2 Hänſe, ſowie einen Michel. Des Gundakar II Bruder

7 nicht zu verwechſeln mit den Thumern v . Brudberg b . Mosburg,

die aus Nürnberg ſtammen.

8 Hand. -Mazz. im UB. 0. E. Bd. 9, Ind. S. 26 ; K. Meindl , Geſch. v .

õbernb . II 206/9.

9 ſpäter quadriert mit einem r . Feld, in deſſen i . Haupt 3 g. Sterne .

5
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Hans II (od. der nächſte Bruder Eberhart) hatte einen Sohn Eraſmus,

dieſer einen Sohn Wolfgang.10

Die Tatſache, daß zur ſelben Zeit bei den Mülhaimern die

gleichen , 3. I. nicht alltäglichen Vornamen auftreten , unterſtüßt

nachdrüdlich die Annahme naher , durch Heirat herbeigeführter Be

ziehungen u. bekräftigt unſere Schlußfolgerung. Gundakar I Tu.

wird der Schwiegervaterii des Chunrat Mülhaimer, der Großvater

des Hanns I Mülh. ſein , der vom Dheim Hans I I., wie . Bruder

Gundakar vom Großvater den Namen erhielt. Nachdem Hanns I I.

zunächſt Mülhaim am Inn u. dann Dorfbach, dazu in unſerer

Gegend eine Anzahl weiterer Lehen erhalten u . noch in Ausſicht

hatte, war das Intereſſe an dem Beſiß i . d . Gegend v. St. Georgen

ſehr in den Hintergrund getreten. Von den Söhnen des Gunda

kar I I. iſt Ulrich wohl bald nach 1379, Hanns I 1394 geſtorben .

Um dieſe Zeit, 1393/94, iſt Sophie, des Hanns I Mülhaimer zu

Liefſing Mutter, geſtorben. So iſt dieſem der Befiß bei St. Georgen

zugefallen . Er gab das beſcheidene Lieſſing auf u. verlegte în.

Wohnſitz nach dem Innviertel, wo Gundakar u. Simon wohl mit

anderem Tuemair -Beſik bedacht waren. Die übrigen Brüder

blieben außer Betracht; fie ſtammten aus der 1. Ehe des Chunrat

Mülhaimer.

Hans M. tritt nun in zahlreichen , beſ. Reichersberger Urt. als

(erbar beſcheiden, auch weis) S. , S3 , Ger.-Genoſſe uſw. auf ,

10 Ueb . die T u ema ir, die im Lauf des 16. Jhdts. abgehen, ſ. Hundt

III 741, Cg. 2268 V 68 (auch Bucelin I 238, II 146, III 315 ), Siebm .;

Huſchb. 217 , 218 , 293 ; PN 41 S. 126 ; Meindl, Geſich. v. Obernb.; UB.

0. E. Bd. 4-9 , Mb. Inder. Die Mäiſenpeď ſaßen zu Schwendt

i . Innviertel ; Hans M. war des Hans Tuemair Vorgänger als Pfleg.

in Säldenau ; Wolf Meſſenpec iſt 1473 als Vetter des Hans Weſt e r
fir cher genannt ( 1. Anh .).

11 worauf nach Bekanntgabe unſeres Materials -Zt . Freih. v . Handel

Mazzetti aufmerkſam machte.

12 1395 1./9. S. mit Peter d . Tuemair, 1396 1./5 . S., 1401 25./3 . S.,

Burdhüter 3. Obernperg i . der Veſt (mit Hanns d . Mayil d.z. Richt.

3. Obernberg) , 1401 4./4 . 3., 1403 12./3 . 3., 1403 6./8 . S., 1403 12./3 . 3 .

1407 13./7. Ger.Brief Schärding, Niederjäſſe (nicht Dinggenoſſe) des

LGer . Schärding, Hans Mülh. als 19. unt . 23 Niederjäſſen, darunter

auch Gundacher Mülh. d.z. Landr. 3. Ried, 1407 5./8 . S. nach Hn. Veit

d. Ahaimer 3. dem Neuenhaus, Leibged .-Rev . von Hanns, Jörig u .

Anna, Hannſen des Mäuſlein Chinder v . Freiling gegen Kl . Reichersb.
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meiſt ausdrüdlich als Mulh. zu Lueg, ſo noch 1419 26./6. , doch blieb

er nicht immer auf Lueg fiken. Wie ſn. Bruder Gundakar erlangte

er , wohl durch die alten Beziehungen zu Paſſau , die ihn auch

a . 1398 (Hundt) nach Paſſau geführt haben dürften , ein Amt : 1401

25./7. iſt er Burghüter zu Obernperg in der Veſt.13 In vorgerüt-:

teren Jahren übernimmt er das Amt eines Richters zu Reichers

berg, das ihm wohl in Erinnerung an den Dheim, ihren Dekan,

die Chorherrn noch angeboten haben : als ſolcher urkundet er 1416

2.9 ., u. tritt er 1417 13./10 . a. d. Schranne zu Ried als Vorſprech

des Kloſters auf.14 1420 25.7. iſt er zum letzten Mal genannt ; er

wird dann nicht lang mehr gelebt haben . Sein Siegel an der erſten

innviertler Urkunde d. 1395 12./8 . iſt verloren gegangen ; ſeit 1395

1./9. zeigt es einen Kübelhelm mit Krone, darauf ein Mühlrad,

ſeit 1407 5./8. auch den Schild mit dem Mühlrad.15 von Simon

kennen wir ein ähnliches Helmſ. von 1397, u . Gundakar ſglt. 1407

gleichfalls mit dem Mühlrad.16 Auch ſie hatten, wie der Oheim

Sighart in Reichersb. u . die Mülhaimer drüben , fein hergebrachtes

Familienwappen, von dem Vorgang mit dem Vogelwappen wußten

fie nichts , ſo hatten ſie ſich wohl ſchon länger ein W. nach

ihrem Geſchmack geſchaffen u . zu dem rebenden Mühlradwappen

gegriffen. Deshalb nahm auch Hanns, in's Innviertel verzogen,

das Mühlrad an , die Aufgabe des ohnehin nicht angeſtammten

Vogelwappens fiel ihm nicht ſchwer u. Freude an ſchönen Siegeln

1um ihr Gut zu Freiling ;1409 28./8 . 6. , 1412 18./1 . 6., 1413 22./5 . b . d .

R. Z. Ried (als 3. unt . 8 benannten Dinggenoſſen , nach Lienhart Tal

haimer u . im ., des Hans M., Stiefſohn Bernhart Talhaimer) , 1413

25./7. S., 1414 24./5 . Taid. u . 3. , 1414 7.17. S., 1414 7./7. S., 1415 27./1 .

S., 1415 14./4. 3., 1415 23./5 . S., 1415 24./5 . S., 1416 10./2 . S., 1416

14./2. S., 1416 2./9 . S., 1417 25./1 . S., 1417 13/10. als Richter 3.

Reichersberg Vorſprech des Kloſters geg. Wenzl den Weygankmüller

a. d. R. 3. Ried ; 1419 22.15. Johann Mülh. als 2. unt. 4 3. in Nota

riatsinſtrum ., 1419 26./6. 3. u. Taid.; 1419 8./8 . a . d . R. zu Mauer

kirchen (unt . Mauerkircher Namen, wohl als Vertr . v . Kl . Reichersb.),

1420 25./7. S. (Alle Urk.: StiftsA. Reichersberg a. Inn ; nur 1403

12./3 . St.Bibl . Cg . 3941 f. 64 , KB. D. Pf. Piſchelsdorf b . Mattighofen ).

13 StiftsA . Reichersb. 330 ( auch Meindl, Obernberg 2, S. 31 ) .

14 Stifts A. Reich. 409 , 430 .

15 a.a.D. 198, 234 .

16 a.a.D. 310 ; Hochſt. Paſſ. F. 450 .
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u. an Abwechſlung hatte er auch , wie wir beim Vogelſiegel (1386

u. 1387) geſehen haben. Und nicht etwa gegen den Zuſammenhang

mit den Mülhaimern I. d. Inns ſpricht das Mühlrad - es iſt viel

mehr ein weiterer Beweis, wie für die Zuſammengehörigkeit der

3 Innviertler Hanns, Gundakar u. Simon als Brüder, ſo auch für

den Zuſammenhang - über Raffelſtorf – mit den Mülhaimern

im Rottal : Dieſe folgen dem Beiſpiel der Vettern r. d . Inns, 1424

führt Georg Mülh. zu Kirchberg das Mühlrad, 1440 Eraſmus

Mülh. 3. Chölnpach -Mülhaim u. nach ihm in . Sohn Sigmund u.

ſn . Enkel Wolfgang.17

Eine Urk. haben wir noch von Hanns : 1399 13./1 . vert. Hanns

der Mülhaymer u. Dorothea . H s fr. Eraſm. des Wakmanſ

dorffer ſäl. Schweſter u . Bernhart d. Talhaymer ir Sun dem Spital

zu der Freynſtadt das Dritteil Holz gel. b . Slawgharkhofen gen. am

Schachen, in Hirſpefcher Pf . u . Freynſteter Landger. ( Freiſtadt i.

Mühlviertel) ihr freies Eigen, „ das auch unſeres I. Swagers,

Prueders u. Vettern Eraſm des Waßmanſdorffers ſel. geweſen iſt“ ;

S. Hans d. Mülh. , Bernh . d. Talh. u. ihr Schwag. u. Vett. Chriſtan

d. Maßmanſdorffer v . Leoprechting.18 Dorothea war des Hanns

Mülh. zweite Frau, Wittwe ſs. adel. Nachbarn Bernhart Talhaimer

p . Gurten † 1398 u . nicht mehr junge Tocht. des Wilh. p . Maka

manſtorf (Burgſtall Pf. Hutthurn 1. Paſſau) zu Leoprechting (Pf.

Hutthurn) .19 Jedenfalls ſind der 2. Ehe, mit Hans Mülh. , keine

Kinder mehr entſproſſen .

In einem Schiedsſpruch König Wenzels (Streit zw . Geiſtlichkeit

u . Adel des Hochſtifts mit der Stadt Würzburg) v. 1398 21./1 . unt.

17 Andere adel. Mülhaimer, zu denen die 3 Brüder gehören könnten,

waren im Innviertel längſt nicht mehr vorhanden ; für d . Annahme

eines Zuſammenhangs mit den Mülh. im Salzburgiſchen ( Laufen )

fehlt jeder Anhaltspunkt.

18 Stadta. Freiſtadt 1455. Das anhäng. Siegel, Helm mit Mühlrad, wie

das p. 1395 1./9 . , ſtellt die Identität außer Zweifel. Eraſm Waßm.

war „ 1397 in Deſterreich “, beſaß auch Güter in Eſternberg (VN 33

S. 176 ; 41 S. 187 ).

19 Wohl die Tocht. des älteren Milhalm, nicht d . 1355 erwähnt . Wilh. II,

weil, als ſie 1398/99 den Hans Mülh. nahm, ſie nicht nur den ſchon

erwähnten erwachſ. Sohn Bernh . (1399—1413) u. einen S. Lienhart
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böhmiſchen Adeligen auch ein Johannes Mülhaim.20 Zwiſchen 1396

1.15. u. 1401 25./3. treffen wir unſeren Hans freilich nur zweimal,

1398 in Paſſau u. 1399 13./1. in Freiſtadt, er könnte alſo 1398 21./1.

in Würzburg und jener Johannes Mülhaim geweſen ſein , doch

fehlen hinreich. Anhaltspunkte.

Auf die auffallend einfache Form bei Beurkundung des Kaufs

der Greppenhub 1395 wurde ſchon hingewieſen, ebenſo darauf, daß

dieſe Hub u . das Gut zu Freiling ſpäter im Beſitz der Nachfolger

auf Lug, der Nachkommen des Hanns Mülhaimer ſind. Das iſt nur

ſo zu erklären : Hanns, der als Präſumtiverbe von Lug ſich um

1381 im Innviertel aufhielt, hat ſich um eine Anſtellung umgeſehen,

die er in der Heimat des Geſchlechts, 1. d . Inns, als Richt. in Vils

hofen fand, nach 1384 15./6 . Nun fonnte er einen Hausſtand

gründen, er holte ſich um 1385 das Kind des Nachbars von Lueg,

Anna v . Freiling zur Hausfrau. Ihren Vater kennen wir nicht;

Hännſel . Freiling , der 1395 die Greppenhub kauft, war wohl ihr

Bruder, der ohne Nachkommen abgegangen iſt. Das Geſchlecht war

gemeinfrei – wir haben keinen Anhaltspunkt dafür , daß ſie ihr

Gut zu Freiling nur zu Untereigentum beſeſſen hätten? u. ſaß

daher im Ding zu Ried. Daß die 1395 dazugekommene Greppenhub

freie Erbleihe vom Domkapitel war, wirkte jedenfalls nicht ſtandes

mindernd ; der Beſiger blieb frei , trat nicht in die Gewalt des Ober

eigentümers. Sie waren auch Lehensleute des Herz. Heinrich

(1393—1450 ) ; im älteſten LB. ca. 1410 ſteht: „ Hännſel v . Freiling

hat zu Mayrleiten ain Viertl u. ain achtail; Michel Wernhart Sun

0. Obernperg u. ſein Bruder haben das übrige aus demſelben

,

Bfl . 3. Rudersberg) , ſond . auch einen Enkel Bernhart hatte , der,

1414 als Sohn des Lienhart gen. u. Probſt zu Obernberg, beträchtlich

vor 1398 geb. ſein muß. Bezügl. Waß man ſtor ffer (Ahnherr

Tiemo 1156) L. Hundt , Cg. 2268 ; Siebm . , Db.ö. Adel u . † 6. Ad.; Krid

StT.; VN. 35 S. 34, 165 ; 36 S. 98, 124, 135 u. 182 ; 41 S. 187 ; Lenz,

S. 558, 569,596 ; KD. St.W. in ſchw . auf gr . Dreiberg g. Vierblatt.

Das Geſchlecht iſt 1507 mit Wolf v . W. 3. Leoprechting erloſchen .

20 Mb. 44 S. 490/493.

1 Damals noch Hans Gunzinger Richter.

2 Zum mindeſten war es landrechtlich, ſein Beſiß nicht ſtandesmindernd.

3 Schröder - Frh. d. Künßberg , D. Rechtsgeſch. S. 490 ; 1. auch Troß :

Obb. A. 62 S. 5/6.
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5

Guet “ ; Wernhart Freylinger iſt 1389 B. 2. Obernberg, war offen:

bar des Hans Bruder. Das herz . Lehen ging bei der rein agnat.

Vererblichkeit der L. nicht auf Hanns Mülh. u . delen Nachkommen

über, nur die 2 anderen Güter, zu Freiling u . zu Biſchelsdorf finden

wir in ihrem Beſik, ein weiterer Beweis für die Abſtammung

Annas von den Freilingern . Ehen zwiſchen Adeligen u . Töchtern

freier Bauern waren damals nicht ſelten ; auch ein Talhaimer von

Gurten nennt im Anfang des 15. Jhdts. einen Lengauer aus dem

ſteffaniſch freien Geſchlecht ſn . Schwager. In Vilshofen, dann auf6

dem 1389 erworbenen Gut Liſſing lebte Hanns M. mit Anna, bis

der Anfall der mütterl . Erbſchaft ihn 1395 wieder nach dem Inn :

viertel rief .

Wir kannten noch einen Heinrich Mülh a imer 1440 6./3.

geſ. zu Ortenburg, 1452—61 Richt. zu Ortenburg, der ſich 1459 mit

KI. Aldersb . wegen ſr . Anſprüche auf d. Hof 3. Lieſſing um das Leib

geding is . Vaters Hans Mülhaymer verrichtet. Wir hielten ihn

für einen ſpäten Sohn aus der 2. Ehe des Hanns M. 3. Lueg mit

der Waßmanſtorferin , während der 1. Ehe mit Anna v. Freiling

der im zweiten Teil zu behandelnde Lienhart Khaindl 3. Lueg zu

gerechnet wurde .

So weit waren wir bei Hans Mülh. v . Lieſſing -Lueg i . J. 1913 .

Nun fand ich vor einigen Jahrens die uns bisher entgangene

4 Meindl , 6. v . Db . II 81 ; im 15. Jhdt . Find die Freilinger auch im Rat

zu Obernberg.

5 1407 5./8 . geben dem Kl. Reichersb. die Kinder des Hans Mäuſlein

v. Freiling Leibged.Rev. um ihr Gut zu Freiling Pf. Gurten, Sgl.

Veit Ahaimer u. Hanns Mülhaimer v. Lueg. Ihr Vater war viel

leicht der 1401 25./3 . als Richt. zu Obernb . gen. Hanns der Mayſl

(StiftsA. Reich . 234 u. 330) . In dem aus 2 Teilen beſtehenden

Dörfchen Freiling waren mehrere Güter . Es fehlt Grund zur An

nahme, unſer Hanns p . Freiling u . dieſer Hanns Mayil v . Freiling

ſeien ein u . dieſelbe Perſon .

6 Stifts A. Reich .; vgl . Troß : Obb . A. 62 S. 15. Dieſe Lengauer ſchon

bei Simon Mülh. erwähnt, ſpäter auch mit den Khaindl verſchwägert.

7 KIU. Ald . 947.

8 Rb. Bd . 12 S. 290 ; Dank dem verdienſtvollen Regiſter des Herrn

Dr. Joſ. Widemann zu Rb.
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Regeſte einer Urt. v. 1418 13./7. , in der ein Hanns Mülhaimer zu

Lieſſing auftritt u . ſiegelt. Dadurch ſchien zunächſt die Annahmeu

der Identität des Hanns M. 2. Lieſſing v . 1395 5.4. mit Hanns M.

7. Lueg d. 1395 12./8. , die ja vom endgültigen Verſchwinden des

erſteren aus dem Land I. d . Inns ausgeht, gefährdet. Das Origi

nal der Urkunde v. 1418 13./7. iſt im Urt.-Beſtand des Chorſtifts

Vilshofen, deſſen Durchprüfung das Bedenken behob und manches

Neue ergab.

3

h) Mülhaimer zu Liefling.

Vorausgeſchidt ſei , daß die Pfarrei Aunkirchen BA. Vilshofen , als

Pfarrvikariat zum Kloſter S. Nicola b . Paſſau, ſeit 14181 aber zum

Chorſtift Vilshofen gehörig, u. a . Lieſſing, Perchaim (Bergham) u. Mül

haim umfaßte. Den Hof in Liefling, um 1241 durch Schenkung v.

Ortenburg an Kl. Aldersbach gekommen, hatten die Mülhaimer zu Leib

geding, der Betrieb war verpachtet.2 Berkcha im war ein Hof, früher

nach S. Nicola, nun dem Chorſt. Vilshofen gehörig. Auch der Hof zu

Mülh aim gehörte dieſem . Vor dem Uebergang des Pfarrvikariats

an das Chorſtift fanden zahlreiche Grunderwerbungen für das Gottes

haus Aunkirchen ſtatt. Bei ſolchen erſcheint als 3. u . Taid , ein Hans

Mülhaimer 1384 15./6. u. 1386 25./1 ., hier als Zechmeiſters, mit ihm 1384

auch Rendel Mülhaimer T. Bruder , dieſer als Renbert M. noch einmal

1398 25./1 . , damals unter den Zeugen auch ein Fridreich von Mülhaim .

Dieſe Mülhaimer waren ſicher bäuerlichen Standes u . gehörten nach

Mülhaim, wo nie ein Adelsgeſchlecht ſaß7 u. noch 1532 u. 1533 Andre

Mülhaimer zu Mülhaim den Dreiviertelhof vom Capitel Vilsh . zu Leibs

4

1 nach KD. S. 103 ;doch ſchon 1386 25./1. der Chorherr 3. Bilsh . Hr.

Chunrat d. Schönſehaér als Pf. 3. Aunkirch. gen.

2 StiftB. v. Aldersb . 1408 : „ curia Hans Entinger est locator ſtift

60 S “ , Hans E.noch 1436 genannt. 1448 curia Symannt (Simon ) E.
uſw .; letter Entinger Wilhelm 1544–47 . Der Pächter zahlte auch die

Steuern (KIL. Ald. N. 18 u. 36 ; KIU. Vilsh. F. 13) . Den Hof hatte

vor Hans, 1363 , Hanns Prannt zu Freiſtift.

3 Fund .-Brief d . Biſch. Altman 1067, Mb. 28 2 S. 215. Um den Hof ver

richten ſich 1382 6./12. Meindel v. Perchaim u . Hsfr. Katrey mit d .

Chorſtift (KIL. Vilsh. N. 14 f . 9' ) ; 1482 iſt der Hof in 2 Huben geteilt,

darauf Lienh . Bergkhaimer u . Siml P. (GL. Bilsh . I 106 , KIL!

Vilsh. N. 8) .

4 GL. Vilsh . I 351 .

5 kirchl. Ehrenamt, nie in adel . Händen.

6 KIÚ. Vilsh. F. 8 u. 11 .

71. Kap. 3 .
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geding hat.8, Fridreich von Mülhaim wird überhaupt kein Mülhaimer ,

das ſeinem Vornamen mangels eines Familiennamens beigefügte „ on

Mülhaim “ reine Herkunftsbezeichnung ſein.

Von unſ. Mülhaimern zu Lieſſing kennen wir bereits den Hans

von 1389—1395 . Es kamen noch mehr dazu. Hans der Mül -

ha i mer zu L i e 3 3 ing iſt Sglr. (erb. weis) des Kaufbriefes

v. 1398 25./1. u . eines Verpfändungsbriefs v . 1419 4./7. , in dem als

SZ. u . Taid. gen ſind Peter Mül haymer 3. Per ch ham , fo

wie Peter v . Mattenhaim u . Hanns Enttinger v . Lieſſing 3.3 . Zech

leut 3. Aunkirchen . In der Urt. v . 1418 13./7 . vermachen Heinrich

der Brannt zu Rakmanſtorf Probſt vor Innpruck 3. Pan.,

Hans Mülh a imer zu liefling, Peter Mülha imer

zu Þe r & h a i mu. andere aus Adel u. Bauernſchaft,

ſowie die ganzeganze Pfarrgemeinde 3. Aunkirchen mehrere zur

Pfarrkirche Aunt. gehör. Güter dem Chorſt. Vilshofen zu einer tägl.

Meſſe. Sglr. aus dem Kreis der Stifter : Heinrich d. Prannt u . der

obgen. Hanns d. Mülhaimer. Noch einmal begegnen wir dieſem

1423 6./9. als Sglr ., da Peter Mülh. zu Liefſing u . Anna T. Hsfr.

dem Abt u. Konvent v . Niederaltaich ihren Hof zu Conrating u.

eine Sölde daſelbſt verk. um 17 & u. 60 % , u. 32 $ 3. Leittkauf, die

„fie uns bereit u . in großen Nöten darumb aufgericht u. bezahlt

8 GL. Vilsh. I 351 , 505.

9 Ein Leonhart Mülhaimer zu Alders b a ch, in Aldersbacher

Urk. v. 1450—60, wird der im Aldersb . Nekrolog als an einent
6. April verſtorben genannte Leonhardus familiaris dict. Mulamer

ſein (Necr. Germ . IV 12) . 1465 8./5. war ſe. Wb. Urſula, die Schwä

gerin vonThomanHueber u. Schweſter von Hanns Dachs, „ die nach

einander Lienh . Mülhaimer Wirt'3 Aldersbach, Hanns Bach :

{ uſmid u. Andre den Candawer geheiratet hat“. 1465 12./3. beurf.

Thom . v . Sigenhaim z. dem Türenſtayn (Thurnſtein) , daß Th. Hueber

u. F. Schwag. H. Dachs vor ihm als Lehensherrn geltend machen , des

lepteren Schweſt. Urſula habe ihren von ihrem 1. Mann Lienh. Mülh.

herſtammenden ' 2 Kindern einen Voraus auf der Hube 3. Mitterberg

vermacht u. ſie ſelbſt ſeien nach dem Tod der Mutter u . der Kinder

die Erben (KIU . Aldersb. 842, 890, 892, 986, 988) . Das Sigenhaimer

Leh. fam wohl vonden Eltern der Frau her ; denn 1450 28./1. klagt

in Vilsh . Leonh. Mülh. 3. Ald . für Leup. Dachs u . deſſen Bruder gegen

Albr. u . Leup. die Günkinger (Adel) weg. 20 & Pf., die jenen als

Erbe zugeſprochen wurden auf ein Gut 3. Mitterberg ; Lienhart auch

1450 10./11. als 3. mit Conr. Günkkover (Adel) . Dieſer Leonhart

kann vom gen . Mülhaim herkommen, doch iſt nach Vorſtehendem

edle Abſtammung von unſeren Mülhaimern nicht ausgeſchloſſen ,

nur fehlt jeder Änhaltspunkt zur Einreihung. Adelige Wirte konnte

ich in ziemlicher Anzahl vermerken .

10 KIU . Vilshof. F. 11 u. 13 .
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13

haben ." 11 Peter nennt hier den Hans ſeinen Vetter. Er hat

als Peter d. M. zu Bertha i m mit ſr. Hsfr. ſchon 1418 6./3.

vom Chorſt. Vilsh. Erbrecht auf ihrem Hof zu Perthaim , Aunkirch.

Pf., erkauft, wobei 3. u . Taid. waren Hainr. d. Prannt 3. Rak

manſtorff, Ulrich Mülhaimer, Gorig Lehner, Albrecht (myd 3 .

Lyeſſing.12

Hanns Mülh. ſaß alſo 1398 u. noch 1418 u. 1423 zu Lieſſing u.

ſ. Better war Peter Mülh , der 1418 Perthaim fauft, 1419 noch

dort iſt, 1423 Perthaim nicht mehr hat – er heißt jeßt itur zu

Lieſſing, nachdem er vom Vetter in Lieſſing aufgenommen war u.

auch Conrating verkaufen muß. Dieſen Befig zu Conrating hatte

1397 Chunr. Mülh. erworben, faum mehr für ſich ſelbſt, ſondern

für einen jüngeren Sohn, eben den Beter, ſo benannt nach dem

Bruder Chunrats. Der Beſigis trug nicht genug, Peter hatte ſich

verbeſſern wollen , das inzwiſchen hinzuerworbene Perthaim aber

nicht halten können. Ulrich Mülhaimer, nur beim Erwerb v . Pert

haim 1418 als 3. u. Taid. , ſonſt nie mehr genannt, wohl jung †,

kann nach ſr. Stellung unter den 3. u . Taid. ſehr wohl zu den

bäuerlichen Mülhaimern vom benachb. Mülhaim gehören ; zur

Einteilung bei unſeren Mülhaimern, als Sohn des Peter ider gar

des Hanns p . 1398—1423 fehlt ein Anhaltspunkt. Dieſerd

Hanns aber war offenbar ein anderer als der

Hanns M., der noch 1 395 5.4. als „ ju Lieſſing “ geſiegelt hat.

Gein unförmiges Siegel zeugt von recht beſcheidenen herald . An

ſprüchen, im einfachen halbrunden Schild der Vogel mit dem Ring

auf Dreiberg , das Ganze eine handwerksmäßige Leiſtung, der

Vogel ſo grob gearbeitet, daß man es verſteht, wenn er ſchon als

Rabe angeſprochen wurde.14 Ein ſolches Siegel hätte jenem Hanns

M., der 1387 ſich ein zweites S. , das ſchöne Helmſgl. beigelegt hat,

nicht genügt. Das Sgl. an der Urkunde v . 1393 fehlt leider, u . ſo

)

11 KIU. Niederalt. 660.

12 KIU. Vilsh. F. 18 .

13 Der Hof war ein 2 Viertlpau 1578, die Sölden 1/2 Viertl (GL . Heng.) .

Man bewirtſchaftete auch dieſen Befiß nicht ſelbſt ; nach Abzug der

Steuern u. der Abgaben an den Grundherrn, das Kloſter, blieb für

den Untereigentümern nicht viel übrig ; der Pächter wollte auch leben .

14 Vgl. Dbb . A. 30 (Hefner Altb. Herald. ) , Tafel X N. 68 u . Siebm . I 165.
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fehlt auch der ſtrikte Beweis, daß es nicht von dem erſten, ſond. von

einem zweiten Hans M. zu Lieſſing herrührte. Doch ſind der

Gründe zu viel, die für die Annahme (prechen , daß Hanns M. 3.

Lieſling, der frühere Richter, i . J. 1395 zwiſchen April u. Auguſt

wirklich nach dem Innviertel gewechſelt hat.15 Dazu kommt noch

ein Umſtand, daß nämlich in der von ihm geſglt. Urk. d . 1394 25./1.

ein Hanns d. Mülh. 3. Lyſſing geſeſſen auch als Sachz. u. Taid . ( nach

Hans Staindorfer) gen. iſt.16 Taidinger u . Sachzeuge könnte ja

der Siegler auch noch geweſen ſein. Dann wäre er aber an erſter

Stelle u. ohne Wiederholung des Zuſakes „ gu Lyeſſing geſeſſen “ an

geführt worden . So darf geſchloſſen werden , daß damals ſchon zu

Lieſſing ein zweiter Hanns M. war, der nicht nur der ſpätere Sieg

ler von 1418—1423, ſondern auch der von 1398 iſt. Der kann aber

nicht ein Sohn des erſten Hanns ſein, ſchon weil ein ſolcher 1394

u . 1398 noch zu jung, noch nicht urkundsfähig geweſen wäre ; er

kann nur ein jüng. Sohn des Bruders Heinrich M. zu Raffelſtorf

geweſen ſein, der, nachdem Raffelſtorf dem Sohn Martin als dem

älteren zufallen mußte, als Anwärter für Lieſling beſtimmt war.

Ihn hatte Hanns I bei ſeinem bevorſtehenden Abgang ins Inn

viertel nach Lieſling gezogen, um es dann zu übernehmen, ihn

konnte auch in . Dheim Beter 1423 Vetter nennen . Hans M. zu

Lueg fönnte übrigens aus beſond. Anlaß noch einmal nach Lieſſing

gekommen ſein u. dabei die Urk. č. 1398 25./1. geſglt. haben : in die

Zeit v. 1396 1.5. bis 1401 25./3 . fallen ohnehin nur 2 Vorgänge,

ſe. Hochzeit mit Dorothea v. Makmanſtorf und der Waldverkauf zu

Freiſtadt v . 1399.

Dieſer Hanns II M. Z u Lieſſing hatte allen Anlaß, das von

fm. Großvater Chunrat, von ſm. Dheim u. Beſikvorgänger Hanns I,

u . wahrſcheinlich auch von ſm. Vater Heinrich geführte Vogelſiegel zu

übernehmen. Das tat auch der Sohn des Hanns II , Heinrich

Mülhaimer, der 1440 6./3. eine Ortenburger Urk. als d . 3. geſ.

15 Das Vogelſiegel ſpielt noch eine beſondere Rolle , indem Chriſtoph

Chlingenſperger, der im 2. Teil als Nachkomme der Khaindi

u. damit des Hans Mülhaimer v. Lueg feſtgeſtellt wird, 1683 mit der

Taube auf dem Dreiberg, dem Wappentier des Hans M. zu Lieſſing

ſiegelt.

16 KIU . Aldersb . 565.
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in dem Markt zu Drttembergť ſglt. u . 1450 9./10. Taid. iſt.17 1452

30./8. iſt Heinrich Richt. zu Drttemberg, ebenſo 1455—1461 11./8.18

Und 1459 27.2. verrichtet er ſich mit ſr. Hsfr. mit Kl. Aldersbach

„ umb allen den chrieg, anſpruch u. vodrung, So ich vermaint zu

haben zu dem Hof zu Lieſſing u. dem chaſten daſelbs da dann

yezunde Symon Enttinger auf ſyzet ... von leibgedingswegn So

mein vater Hanns Mülhaymer ſeliger darauf gehabt hat“, unter

Verzicht auf Abfindung.19 Heinrichs S. zeigt 1440 u . 1452 im

halbrund. Schild den Vogel auf Dreiberg, ohne Ring – eine ganz

rohe, unkünſtleriſche Arbeit, ein ruppiger Vogel . Ein zweites S.

führt er 1459 27./2 . , 27./10 . u . 1461 11./8 . , nun hervorragend ſchön,

in der Tartſche eine ausgeſprochene Taube auf Dreiberg, den Ring

im Schnabel, auf dem gekrönten Helm die Taube zw. Büffel

hörnern.20 1453 25./7. nennt ihn Martha Lynndnerin Leonhart

Lyndners 2. Moſhaim Wb. , Schweſter des Alban Magens, ihren

1. Dheim, was auf eine Verbindung der Lindner oder auf eine

neuerliche Verbindung der Magens mit den Mülhaimern (Zweig

Lieſſing) zurüdgehen muß.21 Kinder hat Heinrich nicht hinterlaſſen,

auch ſein Zweig iſt ausgeſtorben.

Sonſtige Mülhaimer.

Johannes Mühlhaimer Prieſter zu Paſſau, 1456 12./7. 3. in einem

Pall. Notariatsinſtrument ', iſt kaum perſonengleich mit dem als Rach :

kommen des Gundakar M. angenommenen Prieſter Hans M. 0. 1492.

Im Necrol. Germ. T. IV finde ich (außer den Reichersberger Chor

herrn Sighard (Dekan) , Wolfgang und Heinrich M. und dem Leonhard

Mülh. Familiaren v. Aldersbach (Kap. 4 h 4. 9 ) noch : Hartmann

presbyter de Mulheim (Necr. N.Altaich ), Poppo pbr. nob. de M. (Mat:

17 GU. Ortenb . 280 u. 238. 1461 16./6 . u . 6./11 . 3. , Ort. LB. 193 f. 18 '

u. 22.

18 a.a.D. 343, 386, 389—391 , 947 u. 1130 (= Mb. 25 S. 523 ) .

19 KIU. Aldersb . 947.

20 Dieſes S. lag den Wappenzeichn
ungen bei Hefner u . Siebm . a.a.D.

zu Grund, weshalb um ſo weniger verſtändlich iſt, wie ſie auf einen

Raben gekommen ſind.

21 GU. Ort. 348. Heinrich könnte eine Schweſter des Steffan Magens,

Vaters von Alban (Anh. Magens) zur Frau gehabt haben ; die war

zwar ſicher älter als er, das war auch damals nicht ehehindernd .

1 Gta. Landshut.
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ſee) , Hans Mulhamer (Necr. Traunkirchen ), Scholaſtica Monialis nob.

Mulhamerin u. Liebhard Mulham pbr. (Necr. Traunk.) u. Fr. Paulus

Mülhaimer sac , et mon. (Aldersb . ) . Die Frage hinſ. des Herkommens

dieſer Geiſtlichen von unſ. od . von and. (nichtbayeriſchen ) adeligen oder

ſonſt. Mülhaimern muß offen bleiben, zumal Jahreszahlen fehlen.

Nach dem 1417 angelegten Drtenb. LB. hatte 3. L. Kunrat d. Mul

haimer einen Hof zu Patersdorf leit bei Martinkirchen u. Ulrich d .

Mülhaimer einen Hof zu Mülhaim in dem Erlach u. eine Hub u . ein

Gut zu Kingolting hat er auch 3. Lehen gehabt leyt auch zu Mülhaim

bei der Kirchen iſt geeignet unſer Frauen gen Mülhaim zu einer

Wochenmeß.2 Ulrich u. Kunrat gehören nach der Faſſung des Vortrags

zuſammen u . nach Mühlhaim a. Inn : mit dieſem Dorf gehört Kingolting

3. Pfarrei Altheim 6. Weilharts ; das Erlach war wohl ein am Inn

gelegener Flurteil zu Mühlhaim a. 3. , das eine Frauenkirche hat. Ein

Patersdorf, das hier in Betracht fäme, gab es in Niederbayern I. d. Inns

nicht, insbeſondere nicht bei Martinskirchen 6. Eggenfelden ; es muß im

heut. Deſterreich gelegen ſein. Kunrat u. Ulrich dürften bäuerlichen

Standes u . nach Mülhaim a. Inn genannt geweſen ſein , wo ja längſt

keine adeligen Mülhaimer mehr, ſond. die Tuemair ſaßen. Ein Ulrich

Mülhaimer kommt auch ſchon 1307 9./1 . als 3. bei der Klage des Kl.

Raitenhaslach um den Hoff daz Gunkenperg vor, mit ihm Ulrich u.

Hans p. Pfaffing4 ; u. nach dem Grundſtiftbuch des Kloſters v. 1332 ge

hörte Gungenberg zum officium in Mayerhofen, ein Erlach zum

officium in Weilhart.5 Uebr. ſiegelt 1447 17./6. auch der Pfarrer d .

St. Gilgen dem Leonart v. Haſelreut den Verkauf über ein Gut im Hof

zu „ Milhaim “, „Melehaim od. Imelhaim im Weilh. Ger.“ .5a

Sicher bäuerlich waren Baulls Mulhaimer, mit Mich. Ebenmüllner

Schneider, beide zu Hirſchpach Pf. Pirnpach, 1608 3. ſowie der in einer

Griesb . Amtsbeſchreib. v. 1534 bei Schlupfing G. Indling genannte

,,Mülhaimer daſ. 1 Hueb ".

Georg Milhamer, 1637 10./10 . kurf. Ger. Prokurator auf Reichenberg

(Pfarrt. ) u . p. Scheiblicher Hofmartsricht. 3. Poſtmünſter. W. geteilt,

unt. halb. Mühlrad, ob. männl. Figur wachſend, Hammer i. d . Hand . ?

In Laufen, damals im Salzburgiſchen , erſch. 1428 Pilgram Mül

haimer Stadtſchreiber.& 1440 19./12 . ſglt. Paulus Mülh . B. 3. Laufen ; er

2 Drt. LB. 192 f . 7 .

3 Vgl. Ort. LB. 191 (1406) f. 84 ; LB. 213; LB. 192 f. 45 ' u . 63 .

4 KIL. Raitenh. N. 7 S. 217 '. Pfaffing BH. Schärding.

5 KIL . Rait. N. ? F. 17 S. 11 , 24, 64.

5a Hochſt. Pall. Blecht.- A . 252 Í .

6 GU
CU Griesb. 780 ; GL. Griesb . I 144 ' ; i . d . Gde. Indling auch ein.

Mülhaim.

7 StA . Landshut.

8 Obb . A. 28 S 74 .
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iſt rittermäß. Reiſiger, urk. 1460 4./12. 3. Salzburg, u. ſglt . noch zweimal

1450.9 Sein urt. Sohn Hans war 1453–81 Stadtricht. i . Laufen,

1467—81 auch Landricht. 3. Anthering b. Salzb . u. 1676 Richt. 3. Höhen

rain 6. Aibling ; bei. 1487 19./4. ein Haus i . Reichenhall.10 Verheir .

(1467) mit Kathrei d . Crapfin † 1481 (Grabſt.: Laufen11) . Sein Sohn

der edel weiſe Paulus ( II) M. 1481–90 ebenfalls Stadtricht. 2. Laufen,

ſglt. als ſolcher eine Salzb. Urt.12 W.: 2 übereinandergeſtellte Sparren.2

Andreas Mülhamer Accolyth Salzb. Bistums Notari 1531 1./8. gehört

vielleicht zu dieſen Mülhaimern.13 Anderen Geſchlechtern der Gegend

dürften angehören die in Baumburger Trad . ca. 1120 portom. Hart

man (Norman ?) u. Hagano de Mulhaim14, der ca. 1167—93 in Trad.

v. St. Peter (Salzb.) gen . Pilgr. M.15, der ſchon genannte Ulrich Mülh.

1307 ( Raitenh .), 1299 i . Titmoning 3.18, viell. auch der in Kap. 4b er:

wähnte Chunr. de Müllh. 1254 3. i . Urf. Kl . Beyharting . 17

Im Obb. A. 28 6. 25 bringt Geiß einen Hans Mülhaimer

1433–34 Land rich ter zu Griesbach. Den gab es nicht, es iſt

wohl eine Verwechſlung mit „ Mülher“. Dr. Erhard in V.N. 40. 247

nennt ſchon 1384 28./10 . einen Hans Mülher Pfleger zu Griesbach. In

Kl . Asb. Urf . 1392 u . 1408 Hans d . Mülher geſ . 3. ( Rotthal-) Münſter18,

der 1394 den 2. bayer. Bundbrief mit dem Mühlrad im Dreiedſchild u.

ebenſo 1400 5./9. u . 1403 21./3 . als Pfleg. u. Richt. zu Griesb . ſglt.19

Ein Hans Müllhaer mit 2 Dienern auch im Abſagebrief gegen. Herz.

Ludwig 1420 /21.20 1434 25./10. ſ. Kaſpar der Mülher Chaſtner zu Gries

bach mit dem Mühlrad im Schild und auf dem Helm, neben ihm Jörg

Mülhaimer (v. Kirchberg) mit Mühlrad im Schild und Büffelhörnern

auf dem Helm.21 Ein ſpäterer Lienh. Mülher Pfleg. 3. Gremplſtein

† 1472.22 In der Urt. v. 1400 5./9. iſt der Name abgekürzt Mülh'r ge

ſchrieben ſo kann Geiß, verführt von der Aehnlichkeit d . W., Mül

9 Konſiſt.A. Salzburg ; Reichsregiſtr .- Prot. 207 ; GU. Haag 377 ; Konſiſt.

A. Salzb.; MuſealA . Linz.

10 Obb. 4. 22 6. 12; 26. S. 66 ; 28 S. 6 u.KIU . Aldersb . 915, 916 ; GU.
Reichenh. 297, 407 ; Salzb . u . Laufener Urt.

11 Ein weit. Grabſtein nennt Caſpar , Baltaſar u . Melchior, Söhne des

Partel M .; unvollſtänd. Jahreszahí MCCCCXXX ...

12 Dbb . A. 22 S. 311 u . Laufener Urk.; StaatsA . Wien.

13 GU. Haag 829 u. St.A. Landsh ., 1. auch Gu. Viechtach (Pflege Linden) .

14 Mb. 3 S. 5 , 12, 13 u. 15 ; KIL. Baumburg N. 1 .

15 Salzb. UrtB. 1 S. 555.

16 GU. Titmon. 6 u. 14.

17 Mb. 5 S. 466.

18 Mb. 5 S. 195/8.

19 KIU. Vilsh. F. 12 ; Rb . 11 S. 295 .

20 Neub. KB. 85 S. 49'.

21 KIU. S. Salp. F. 11 u. Mb. 21 S.485 .

22 Grabſt. in Eſternberg, Deſt. Kunſttop. Bez. Schärding.
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haimer geleſen haben, obwohl ich ſonſt eine ähnliche Abkürzung des

Namens Mülhaimer nicht fand .

In Bayern noch :

Wolf v . Mülhaim Schultheiß zum Neuenmarkth , verf . 1548 . Purd

gut zu Kerſpach unt dem Rothenberg gel . , führt eine Roſe im Schild ';

dann im Abſagebrief geg. Herz. Ludwig 1420/21 Claus v. Mülenheim u.

„von Mülenheim v. Badenweiler" , wohl zu dem eljäſſiſchen Geſchlecht,

heute Freih. D. Müllenheim -Rechberg, gehörig.2

Kaſpar Mülh., unbekannt woher, wird 1521 Bürger u. iſt 1529—44

Unterrichter i . Landshut, im W. eine nadte (Knaben-) Figur ; wohl

ein Sohn von ihm Thomas M., wird 1569 5./7 . B. in Landshut.3

Waſtl Mülhaimer 3. Schörging 1525 3. in einer Wildenwarter Urk.

mit Solfg . Kaufmann 3. Bernau (bäuerlich ) *; Milhaimer 1585 Rats

geſchlecht 3. Pfaffenhofen a. d. Ilm5 ; Chriſtoph Milhamer (Milthammer)

v. Schildberg 1592 u. 1594 in Aichach .

Aus dem Lande der Abtei ( Fürſtbist. Paſſau) erſcheint im Siebm.

I 110 , 165 noch Ambros Mülhaimer zu Wigmannsberg 6. Paſſau 1514 .

W. Sparren, einen nach unten gekehrten Halbmond einſchließend. In

einer Wolfſteiner 6u. iſt er 1518 5./1 . als Ambr. Multhamer zu Wit

manſperg Pfleger zu Roſenberg (S.6.3.). Nach Edgher war er oo mit

Anna Woppingerin v. Wopping 6. Griesbach 1496.8

Ueber die ausgeſtorb. Mühlheimer in Oeſterreich Siebm.

IV 4, 1 nied.öſt. Ad ., auch IV 4,21 S. 481 ebenda . M. geſpalten g. a . r .:

r . 4/2 Adler, 1. 2. . Kamm- od. Mühlräder (auch nur 1 Rad ). Sollen aus

dem Elſaß ſtammen . Ueber die dort erwähnten Pilgrim u. Johann M.,

Enkel u. Sohn unſeres Gundakar Mülhaimer (Innviertel ) vgl.

Kap. 4g . Von älteren Mülhaimern a. Deſterreich , wohl Vorfahren des

oben genannten Geſchlechts, nennt Schiefer 1143 Rudolf de Müllenheim

u. 1145 Chonrad , Rudolf u. Wilhelm de Millenhaim.9 In einer Ans

merkung zu Kap . 3 S. 27 iſt dargelegt, daß von dieſen dreien Rudolf und

Chonrad keine Mülhaimer geweſen ſein dürften , während der im Ge

*

5

1 GU. Rothenburg 53 .

2 Neub. KB . Bd. 85 f . 36 ', 50 u. 68' ; Hupp's Münch . Kal. 1931.

3 StadtA. Landshut Bürgerb. u. zahlr. Urt. (N. 2463—2793) ; Obb . A.

28 S. 51 .

4 GU. Wildenw . 135. Schörging Gde . Hüttenkirchen Pf . Prien.

Hefner, B. Antiqu. 2 S. 246.

6 GU. Aichach 175 , 177.
7 GU . Wolfſtein 62. Mit Andre Weſtnacher Hauspfleger 3. Ränarigi ;
Beatrir geb. v . Rain, Wb. des Ritters Sigmund v . Rorbach verf. eine

Gült zu Rörnpach an Herrn Peter v. Roſenberg 3. Krumau.

8 Cg. 2268 II 849.

9 Cg. 888 Bd. 1 S. 9 u . 688.
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folge des Adelram de Chambe damals genannte Wilhelm d . M. unſer

Wilhelm war.

Aus dem Oſten mag auch der S. 68/69 erwähnte, in König Wenzels

Schiedsſpruch v . 1398 21./1 . genannte Johannes Mülhaim ſtammen .

Ein neues Adelsgeſchl. kaiſ. Diplom d. 1630 14./10. für kaiſ. Hof

tammerrat Sigmund Müller als „ 0. Müllhaim“ 10 — ? Siebni . IV 5. Db.

öſt. Abel S. 218. W. geviert m. r . Herzſchild ; im Herzſchild ein halb .

Mühlrad, darunter ein Mann wachſend; 1 u. 2 Adler , 3 Löwe, 4 Schräga

linksbalken mit 3 Lilien belegt.

(

5. Kapitel

Die Lättenped.

1. Allgemeines.

Bevor wir auf die Beziehungen der Khaindl zu Hanns 1 Mül

haimer näher eingehen, iſt noch eine Lüde in der Darſtellung der

Mülh .-Geſchichte auszufüllen , die Lüđe von Eberwein de M. 1218

bis zu den Brüdern Heinrich u. Wernhart v. M., die uns 1334 bis

1340 begegnet ſind, 1337 Heinrich mit ſeinem Sohn Friedrich. Auf

das Verſagen der Quellen in dieſer Zeit wurde ſchon hingewieſen.

Doch zwang zu näherer Prüfung die auffallende Tatſache, daß in

der nächſten Nachbarſchaft außer einem 1352 vorkommenden Hain

rich aus dem Taetenpach 1359 ein Brüderpaar Heinrich u. Wernher

d . Taetenpach, alſo mit den gleichen Vornamen auftritt u . d . 1363

bis † 1394 ein Friedrich Tätenpect, ferner daß deren Nachkommen

im Wappen ſchräg geteilt, I. ob. ein Hifthorn (Jagdhorn) , r. unt.

eine fünfzinkige Hirſchſtange (halbes Hirſchgeweih ), auf dem Helm

das Horn u. die Hirſchſtange hatten u. die Nachkommen unſerer

Mülhaimer ebenfalls das Horn u . die Hirſchſtange im Schild wie

auf dem Helm führen mit dem einzigen Unterſchied, daß im Schild

Horn u. Stange ſenkrecht einander gegenüberſtehen . Im ganzen

eine Aehnlichkeit, die bei Nachbargeſchlechtern beſonders auffallen

mußte.

Wir warfen einen Blick auf die Karte : an der Straße nach

Birnbach liegt 1 km ö . Mülhaim das Dorf Untertattenbach. Hier

10 Perſ.Sel . Mülh.
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öffnet ſich von Norden her das Tattenbachtal, flankiert weſtſeits

vom Kagerhof, oſtſeits von Aunham mit dem " / v . Toblhof u. dem

Stiglhof nebſt dem n. anliegenden Guttlinglehen (Giglöd) ; tal

aufwärts den Bach entlang kommt nach 1 km der Hof Kynotten,

nach weiteren 3/4 km der Weiler Neudau mit Hofern u. nach 1/2 km

Dorf Obertattenbach , woran nach 1/2 km Kirchberg u. Schapbach u.

bald darauf Windl ſich reihen – ein beträchtlicher Komplex in den

Händen der Mülhaimer u. Tättenpec, denn als deren Beſiktum

mußten wir auch die Teile anſehen , die ſpäter an die Weſterkircher

u. Magens gekommen waren ( Abſchn. 3 a u . Anh. ) . Das deutete

auf einen Zuſammenhang der Mülhaimer u . Tättenpedt, denen der

Beſig einſt gemeinſam zu eigen war. So gingen wir den Tätten

peden nach

Bei den Tättenpeck ſind zwei Stämme zu unterſcheiden , die

Tätten peđen zu Tattenbach, in unſerem Tattenbachtal,

mit dem Siß in Obertattenbach, Ger. Pfarrkirchen -Reichenberg, als

St. I ( Jagdwappenſtamm ) bezeichnet, u. die Tättenpeđen im Ger.

Eggenfelden, zu Falkenberg, Geiersberg u. Hausbach uſw. geſeſſen,

St. II ( Fiſchweibchenſtamm ). Wahrſcheinlich eines Urſprungs –

der Nachweis wäre freilich noch zu erbringen —, wurden die zwei

Stämme von jeher zu wenig auseinandergehalten .

Hundt kennt den Stamm I kaum. Schiefer u. Prey ſammeln nur,

wahl- u. fritillos. Bei Edghert ſind die Nachrichten unvollſtändig, nicht

immer verläſſig ; bei Hanns I. 3. Tattenbach St. II (Geiersberg, um 1500 )

kennt er ſich gar nicht aus, deſſen 2. Hsfrau u. Kinder werden dem Hanns

T. zu Kirchberg St. II zugeteilt, der wieder mit dem gleichzeitigen Hanns

Tattenp . d. St. I, 1503 Burgſaß 3. Burghauſen, zuſammengeworfen iſt.I

Ein umfangreicher T.-Artikel im Groß. Univerſal -Ler. aller Wiſſen

ſchaften d . 1744 beginnt mit Otto als Stammdater der Tättenped, die er

T 3. Tattenbach nennt u. in 2 Linien, 1. zu Tattenbach u. Lichtenau,

2. zu Hofau fich teilen läßt.2 Edgher unterſcheidet wohl 2 Stämme,

nennt den erſten Tättenpec (u. zu Mämling) (Jagdw .) , den zweiten

T. zu Tattenbach ( Fiſchweibchenw .), als Stammvater dort Otto T.

Ritter c. 1275, † 1307 sep. Raitenhaslach , hier Otto T. 3. Tattenpach

1 Cg. 2268 V 17 ff. u. II 787 ' .

2 Die T. „verſahen das Landjägermeiſteramt i . Bayern , daher neben

ihren uralten Wappen eine Stange v. Hirſchgeweih u . ein Jägerhorn

führten, welch ' lektere Linie ſchon längſt ausgeſtorb. iſt“ ; der Art.

bringt außer Otto nur Namen vom St. II.
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Ritter 1280 offenbar ein u. derſelbe Otto. Bei St. II nennt er als

dieſes Otto Sohn Ottakar I. 3. T. u. Lichtenau 13103 , als deſſen Sohn

Ortlieb T. 8. I. 1390. Weiß-Starkenfels im n. Siebm . hat die Stämme

ſtreng zu ſcheiden geſucht. Er lehnt die gemeinſame Abſtammung ab.

Wann u. wie die 2 Stämme ſich ſpäter vereinigt haben u. Tattenbach

an Stamm II gekommen iſt, entgeht ihm noch . Den Hanns T. 3. Reitham

1514 hält er für den Hanns T. v. Obertattenbach u. dieſen mit ſr . Nach :

kommenſchaft weiſt er dem St. I zu. Auch den Landſchreiber Hanns T.

d. 1524, aus Verſehen Heinrich genannt, rechnet er zu St. I ſtatt zu

St. II, ebenſo Ortlieb 1430. Der Schlußpaſſus bei St. I über den Vater

der Jacobäa v . I. - Georg II u . deſſen Nachkommenſchaft - dürfte in

den Artikel Taufkirchen gehören (H.-M.; ſchon bei Liebs Zuſäßen zu

Hundt HII ähnliches Verſehen) . Er meint auch, das Stammhaus Tatten :

bach müſſe vorübergehend aus der Hand des Geſchlechts (St. I) gekommen

ſein , weil 1421 ein Lienhart Weſterkircher „ die ſeit geſeſſen zu Tatten

pach" iſt, worüber mehr i . Anhang Weſterkircher.

2. Die Tättenped Stamm II.

Die Erhebungen mußten auf Stamm II ausgedehnt werden. Das

Ergebnis folgt in Kürze ; Fehlſchüſſe mögen den Forſchungen der zu

nächſt Beteiligten dienen ; die Angaben über die Tättenpec in Steyer

mark, das Teſtament d. Hans Ardolph u. Jacobäa († 1647) u . die ſpät .

Verfügungen üb . den Beſitz habe ich von Frh . d. Handel-Mazzetti †.

Um 1400 bilden die älteſten bis jekt bekannten Tättenpeden d . St. II

drei Linien, deren gemeinſamer Stammdater noch nicht feſtſteht.

I. Linie Schönbach.

Ulrich Tättenpe d zu Schönp a chi u. 1. Brud . Otto 1417

12./3 . Vettern des Hans T. 3. Falkenberg. Ulrich ſglt. 1395 mit dem

Fiſchweibchen im Schild dieſer vielleicht ein älterer Ulrich –, 1417 u.

1444 mit dem geſchuppten Schrägbalken , auf dem Helm das Fiſchweibchen,

heißt 1426 ſowie 1447, nach ſm . Tod, noch zu Schönpach , das je . Wb.

ihrem 2. Gatten Chunr . Tattenpec (Linie II) zugebracht haben muß.?

3 Ottokar bisher urk. nicht feſtgeſtellt; bei Prey Cg. 2290, Bd. 25 S. 92

kann man Madher ( ſtatt Ottater) leſen . Lichtenau, 6. Eggenf., erſt

mals gen. ca. 1410, als L. des Hanns T. 3. Falkenberg St. II (Db.

LH. 6 ° f. 11' u . 62'). Tattenbach erſt um 1500 an St. II gekommen.

(Kap. 5 Abſchn. 3 c) . Ottakar wäre, wenn des 1307 † Otto I Sohn,

doch deſſen Nachfolger im Lehen u. Amt geworden !

4 BD. 45" (ob.öft. Adel) , 433 ; 1. auch Bd. 4 (nied.öſt. Ad .), 302.

1 Sch. u. Falkenberg 6. Eggenfelden .

2 Daß er (ca. 1420) Schönbach dem Kl. Mallersdorf geſchenkt hat (Cg.

2290 Bd . 25 f. 93) , trifft höchſtens für einen Teil des dort. Beſißes zu.

6
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1480 als je . Tocht. erwähnt „ weil. Anna, Wb. des Joachim v. Seybolt:

ſtorf ſel ." u . ihr Brud. Wil halm I. , der ihr 1473 eine Urf. geſglt. hat,

1480 wohl nicht mehr lebt u. keine Söhne hatte.

II . Linie A in hartsdorf.

Wünher u. Chunrat d. Tättenpeden 3. Ainharztorf , 1405

Vettern des Hans T. 3. Chunſleinſperg. Werner , als „ zu Rynharkdorf“,

Tglt. 1408, das Fiſchw . im Schild. Nächſte Generation : Thomas I. in

dem Ainharztorf 1434–59, widerlegt 1434 das Heiratgut ſr . Hsfr .

Elſpeth Odhoferin auf im . Hof 3. Bendh b . Pfarrkirchen ; die Großmutter

fr . Frau, Margareth die Perdheymerin zum Maierhof ſtattet dieſe aus

mit Hof u. Siß Maierhof im Rottger . (Grundherr Kl. Baumburg) .

Thomas, i . ML. 1450/60 als „ I. z um M a y r hoff“, ſglt . 1444 u. 1447

wie Werner. Sein Bruder Chunrat, 1447 Stiefvater der Anna

v . Seyboltſtorf ( Tocht. des Ulr. T. 1. Schönb.), 1460—73 wohnh. in

Seyboltſtorf, 1463 noch als Ch. T. 3. Schönpach ; 1439 Pfleg. zu Guteneď,

Igit . 1434 wie Werner . Die Linie ſcheint nun erloſchen zu ſein.

III . Linie Geyersberg.

Ortlieb der Tätten peď zu Geyerſperg 1400 gen . , 1376

a . d . Recht. b . d . Rots, desgl. 1407 ; ſglt. 1390, 1394, 1396 12./7 . ( hier als

Drtolph) u. 1400 mit dem Helm, darauf das Fiſchw . Er iſt bis jeßt

der älteſte ſichere Vorfahr der Grafen v. Tattenbach ; daß der gemein

ſame Stammvater der 3 Linien weſentlich älter war, liegt auf der Hand.

Als l. Sohn iſt anzuſprechen Hans I. zu Falken perg, det

neben ſm. Siß Falkenberg an herz. Lehen das väterliche Geyersberg,

ſowie Hausb a ch u. Lichtena u hat. Als Vogtrichter. im Jſengau

1. er 1398 mit dem Helm, darauf das Fiſchw ., desgl . 1417 als „ zu Falken

perg “. Als „ Hans I. daz Chunſleinſperg“ iſt er 1405 der Better der

Ainhartsdorfer Tättenpeden. (Der Landſchreiber Hans T. 1420—30 iſt

ein anderer, ſglt. 1420 u. 1427 mit dem geſch. Schrägbalk.; ſonſt ſglt . er

mit dem Biztumsamtsſiegel (niederb. Panther ) ; die Einreihung des

Hans T. 1408 Richt. i . Pfarrk. , 1424 22./6. Freiſchöffe des heiml. Gerichts

i . Kaſſel, 1431 im Dienſt v . Salzburg, dann Johann T. 1415 (Ritter ) u .

1423 , ſowie Hans I. 1414 Richt. 3. Gangkofen u . Johannes T. , Chorherr

3 Das Landger. b . d . Rott umfaßte urſprünglich Pfarrkirchen u. Eggen

felden, dann in LG . Pfarrk. (Siß in Reichenberg) u. Eggenfelden ge

teilt, hießen beide Gerichte noch „ an der Rott“ (unt. u . ob. Ger.).

4 GU. ' Ortenb. 77 ; Stadtá. Paſſ.; Drdin .A. Paſi.; Geneal. Hohenec n .
Han . Ma33 ;. KIÚ. Aldersb . 588.

5 Pf. Hebertsfelden 6. Eggenf.; vgl . Ob . LH . N. 10 f. 139.

6 KIU. Raitenhasl. F. 59 u . KIU.Au 107; üb . den Panther ſ. D. Hupp,

W. u . Sgl. d . D. Städte ac .; Ober- u . Niederb . 1912 , S. 12.
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i . Reichersberg + 1481 6./12 . als pleb. in Puoten bedarf beſonderer

Prüfung.

Hans wird um 1430 ſein . Als Sohn ſtand bisher nur Ortolph

urkundlich (1449) feſt, als weitere Söhne mußten gelten die i . ML. 1443

gen. „ Hans u. 1. Bruder die Tättenpeđen zu Falkenberg “. Nun bringt

Pfr. Haberl i. Riedaus aus einem Urt.-Verz. i . Schloß S. Martinº die

Regeſte : „ 1433, Samst. d . Remin . i . d. F. Bertrag zw. Hans u. Wilhelm

den Tattenpeden Gebrüdern u. Conſorten, dann ihrem Bruder Artlieb

um ihres Vaters Hannſen Tattenpechen hinterlaſſene Güter “ .10 Die

Stammtafel I bei Bucelin läßt Johann I T. (1369 ! ) zweimal verheir .

ſein u . nennt als Söhne 1. Ehe Ortolf u. Johannes I. p . Falkenberg ,

aus 2. Ehe Ortlieb, Wilhelm u. Johannes.11 Iſt das richtig die

Regeſte ſcheint es zu beſtätigen –, dann wäre 1433 der Sohn Hans aus

1. Ehe ſchon † ( finderlos ), 12 † auch der Sohn Ortlieb aus 2. Ehe, von

dem die „ Conſorten “ ſein könnten, mit denen Hans u. Wilhelm, auch

aus 2. Ehe, gegen den Halbbruder Artlieb ſtanden. Dieſem Artlieb, auch

Ortlieb u. Drtolph gen.,13 iſt Hausbach, jenen iſt Falkenberg mit Geyers

berg uſw. zugefallen .

Aus der Linie Geyersberg - Faltenberg entſtehen 2 Aeſte, Hausbach

u. Falkenberg-Geyersberg.

1. A ft H a usb ach (Kirchberg ):

Ortolph (Ortlieb) I attenpeď 1420/21 b . d . Abſ . geg .

Waſſerburg, 1433 u. 1449 Sohn des Hans (I ) I. zu Falkenberg, 1449

Vater des Veicht I. zu Hauſpach ; Margarethe ſe . Hsfr . , die zweite,

1449 22./2 . des Veicht Stiefmutter.14 Bon Drtolph kein Sgl. erhalten.

Veicht ſglt. 1482 u. 1485, i . Schild den geſch . Schrägb ., auf dem Helm das

Fiſchw . Er muß mit einer Rueſtorfferin Kirchberg15 erworben haben :

1474 hat den Sik R. noch Ott Rueſtorffer als herz. Lehen, 1492 gehört

? Obb. A. 28 S. 69 ; Arch. Törring (n . Hand.-Mazz.); Salzb. Urt .im

5.5. u . St. Piec b 24, d 60 u. 73 (n . 5.490 .) ; Mb. 4, 211 u. 228 ;

Čg. 2290 , Bd. 25, T; Necr. can . Reichersb. (1902, Regensb . ) .

8 „ Zell an der Pram“ (Ried 1929).

9 Innviertel; nun Graf Arco gehörig.

10 Die Urk. iſt nicht zu finden.
11 ſowie eine Tocht. Ånna oo Joachim ... Seyboltſtorf dieſe , wie wir

wiſſen , Tocht. des Ulrich I. 3. Schönpach !

12 Dann könnte Dr. Fraundorfers Vermutung zutreffen, dieſer Hans ſei

der Landſchreiber Hans T., der ſeit 1430 nicht mehr erſcheint.

13 1427 in Burghauſen Ortlieb T. (Schl.a. Haining, VN. 30, S. 143 ),

1429 dort Artolf T. (GU. Burgh. 38) ; 1430 dort Ortlieb t. (Mb. 2

242); 1443, ML., Ger. Burghauſen Ortel T. doch immer derſelbe !

14 StadtA . Landshut 1206 .
15 R. G. Eggenf. (nicht K. bei Tattenbach ); Rueſtorffer 3. Kirchberg, mit

der Spindel im Mappen, nicht R. 3. Rueſtorf 6. Griesbach mit dem

w. Drt im ſchw . Schild.

6*
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er den Tättenpeden u . 1493 empf. ihn z . L. Veichts Sohn Wilhelm,

auch für ſe . Brüd. Hans u. Valta n . Wilh. verk. ſn. Anteil am Erbe

dem Wilh . Trenbed, von dem ihn Hans 1494 zurüderwirbt, u . iſt ſeit

1498 in der Stey er ma r k, wo mit den 3 Söhnen (s. Enkels Sigmund

3 Zweige erwachſen , des Hans Chriſtoph, des Wolf Friedrich

u. des Gotthard. Von Gotthard kommen die heutigen Grafen Tatten

bach her .

Des Veicht 3. Sohn Hans bleibt auf dem väterl . Erbe, heißt zu

Kirchberg u . Hausb a ch , † 1522 12./7.16 , 1498 21.15. Kloſterricht. z .

Nidernburg (Paſſ.) , 1500—1510 Landricht. i . Eggenfeld . (1509 15./7 . mit

Wernher dem Tattenpec Pfarrer dortf.?)17 , 1515—22 Anw. u . Probſtr.

v. 6. Egid. i. Innſt. (ein Hans I. 1512 als Landricht., 1522 als Pfleg.

auf d . Oberhaus-Georgenberg gen .) ; 1509 31./3 . (Bel. eines Hauſes in

Eggenfeld.) zuſ. mit Han's I. zu Tattenb a ch aus dem All

Geyersberg, mit dem er jo oft derwechſelt wird ; auch

1506 erſcheinen beide gleichzeitig, ebenſo 1521 (Vettern) . Dem Hans T.

3. Kirchberg werden 5 Frauen zugeſchrieben :

1. Helena , † 1498 21./5.,16

2. Agathe Interſeerin 1500,18

3. Eliſabeth, † 1512 21./10.19, geb. Schmalholz aus Kaufbeuren,20

4. Anna, 1521 21./7 . gen. ,21

5. Eliſabeth geb. Trenbach, † 1521 21./10.22

Von des Hans Söhnen erſcheint Wilhelm T. 3. Haus b. nur

1520 , lebt 1524 5./3. nicht mehr . Eraſmus T. 3. Kirch b., 1524–27

Kloſterricht. zu S. Nicola (Pall . ) , dann biſch. Anw . im Stadtrat 3. Pall.,

1519 u. 1528—31 Probſtricht. vor Innbrud, hat 1524 Kirchberg 3. L. e . ,

auch f . ſn . Bruder Gottfried, der ſchließlich, nach des Eraſm Tod,

Hausb . u . Kirchb. hat. Durch ſe . 2. Frau Benigna Schachnerin p . Faltens

berg hat er Falkenberg zurüdgewonnen – im Teſtament 1561 heißt er zu

Kirch b . , Haus b. u. Falkenberg.

Gottfrieds Söhne waren 1. Hans Domherr i . Paſſ. u. Regensb . ,

2. Gottfried nur 1568 genannt, 3. Veith T. 3 u Kirch b . , Ha u s b .,

Falten b . ( 1580 ) , U Be na ich u . 6. Martin, † 1607, 1571—85 pali.,

16 nach Lenz Grabſtein einſt i . Bali.
17 VN 15 S. 126.

18 1515 29./7. u. 1516 20./4 . Hans T. 2. Kirchb. Anw . uſw. MS. u.

Schwag. des Thom. Teuffl v. Hauting, deſien Hsfr . Apollonie Inter:

ſeerin ( Cg. 2290, XXV T, Cg. 888 V 878 ); Krid Št.T. , Hohened Geneal.

3 , 296 , die 2 Urt. i. StiftsA . Reichersb. (Hand.-Mazz.).

C. lat. 1302 , 110 ;nach Lenz S. 309: Urſulatag.

20 Obb. A. 5 , S. 330 u . 26, Š. 82 ; Hagenmüller Geſch. v . Kempten 1,

S. 442 ; W. 2 gekreuzte Haken (Cg. 2270 , 108) .

21 KIU. Áldersb . 1306, 1266, 1268.

22 Krid St.T

19
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Pfleg. zu Masbach, 00 1567 Maria v. Trenbeđ zu S. Martin, Wb. des

Hans Stođer v. Ugenaich, u . 4. Georg I. 3. Hausb u. Falten b .

† 1614, 1595—97 Pfleg. 3. Masbach, 1611 a uf Rudelfing u. Eber -

ich wang; des legteren Sohn war Hans Gottfried v . T. 3.

Haus b . u. Faltenb. (1620 ) , auf Eberſchwang ( 1642 ) , † 1657, von

deſſen 3 Söhnen Joh. Franz Frh . v . T. , wie ſchon ſe . Brüder Joh.

Chriſtoph u. Joh. Adolph, ohne Söhne zu hinterlaſſen, † iſt.

Des Veith II Sohn war Hanns Ardolph, Graf zu I atten :

b a ch , Freis u . Bannerherr auf Ganowiß, Herr auf S. Märten, Hausb. ,

Rab, Zell, Ukenaich, Kirchb. uſw. , † 1647 4./8., Pfleg. 3. Ried, oo 1602

Jacobä a geb. Frei in v. Tattenbach (v. Aſt Geyersberg) . Er

führt den geſch. Schrägb ., a. d . Helm das Fiſchw ., dem er nach dem Vors

bild is. Vaters Veit (1575 20./1 . ) u . des Großvaters Gottfried (1556

12./3. ) Hörner zufügte, die der Urgroßvater Hans T. noch nicht hatte23

(1519 11./2. ) .

1

.

2. Aſt Falkenberg - G e y e r s be r g.

Dem Hanns I † ca. 1430 folgt auf Falkenberg i . Sohn Hanns, 1431

u. 1439 Hans T. zu Falkenberg, der mit Schild ( unkenntlich ) u .

Helm (mit Spuren des Fiſchweibchens) iglt . Sein Brud. Wilhelm,

1433 (mit Hans) auf Falkenberg abgeteilt, kommt nur noch 1443 vor.

von ihnen, dem Bruder Ortolph u . etwaigen weit. Brüdern war ſchon
.

die Rede. Der Sik Falkenberg ſcheint bei dem 2. Hans I. 7. Faltenb . ,

Sohn d. Hans I, in Abgang gekommen zu ſein, um erſt durch ſpätere

Heirat zurüđzukommen an den Urenkel is. Bruders Ortolph, an Gott:

fried I. 3. Kirchb. u. Hausbach . Die übr . Lehen gingen auf einen zweiten

Wilhelm T., ſicher Sohn des Hanns24, über . Er hat 1474 mit den

väterlichen Lehen u. a. empf. den Sik Geyersberg , heißt i. d. Landtafel

1486/92 „ u Geyersberg “ ; 1474 war er noch „ yeko geſ. zu Salli

purg “, wo er ſchon 1455 im Dienſt des Erzbiſchofs ſtand u. 1466 als in

der ſalzburg. Pflege Wartenfels angeſellen vorkommt. 25

Geyersberg mit den übr . herz. Lehen hat von weil . Wilh. T. im .

Vater geerbt u. 3. L. e . 1492 15./9. Hanns Tätten ped zu Gey e r s

berg, † zw . 1543 3./6 . u . 1546 29./2 . , 1512 Richt. 3. Arnſtorf26, 1515—21

23 Die unſchöne Häufung der Helmkleinode mag dazu geführt haben , daß

man ſpäter den hinter dem 1. Horn ſich aufringelnden Fiſchſchwanz

wegließ, ſo daß nur der menſchliche Rumpf zwiſchen den Hörnern blieb,

wobei dann aus dem Weibchen auch ein Mann wurde.

24 Wilhelm I, in ML. 1443 neben Hans nicht einmal mit Vornamen ge

nannt, war eben derjüngere, der bald abging u . kaum verheir . war.

25 H.H. ú. StA . Wien, Salzb . Urt. e 18 u. e 13 (H.-M.).

26 igit. den Bundbrief v . 1514 für den eines Sgls. noch entbehrenden

Nachbarmarkt Simbach (Hupp, M. u . Sgl . d . Städte 2c. , Hft . Db. u .

Ndb. S. 16 u. 84) .
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Hofricht. d. Kl . Niedernburg (Paſl .), 1522 313ſtadtricht. (1522 ein Hans

I. als Pfleg . auf dem Georgenberg gen.) , 1522 9./1 . 3. Mautner z. Obern:

berg ernannt. Hans hat por 1494 10./10 . geheiratet Marga :

rethe Tätten pedin zu Tattenbach, † 1515, Tochter des

Steffan II I. zu Obertattenbach , des Stammes I. Dadurch fam

Tattenbach an Stamm H u. Hans heißt nun erſtmals 1495

19./6. - zu D bertätenpach . Im Sgl . führt er ſein angeſtammtes.

W., im Schild den Schuppenbalten, auf dem Helm das Fiſchw . zw .

Hörnern, die er als erſter eingeführt zu haben ſcheint, vielleicht zur

Unterſcheidung vom Aſt Hausb ., der aber auch bald die Hörner nahm.

Als 2. Hsfr . hatte er Barbara Sulgpergerin zu Hofau, wodurch Hofau

an Stamm II kam. Für deren Mutter Barbara S. zu H. Wb. hat er

1525 Rev. ausgeſtellt über die 1/2 Riedhub (Riedernhub) 3. Ueber

agtherſtorf Pf. Oberdietfurt. 1546 29./2 . gibt auf Grund Vollmacht von

Hannſens Wb. Barbara v . 17. gl . Mts . Anton Sigerſhofer zu Prapach

Rev. über die Lehen des Hans I. für deſſen Kinder Hans, Wolfgang,

Kaſpar u. Katharina27 ; von dieſen iſt Hans 1545 als der älteſte Sohn

der Barbara geb. Sulkpergerin bezeichnet – Margarethe Tättenbed geb.

Tättenpec 3. Obertattenbach hat alſo keinen Sohn hinterleſſen28, wahr

cheinlich auch keine Tochter.

Hans u. Caſpar erſcheinen noch 1551 , Wolf T. (der Aelt.) 3 u

Hofau, Ering u. Tattenbach hatte Geyersberg, ſglt. wie T. Vater,

iſt † 1613.29 Der Sohn, Wolfg. d. Jün g ., iſt 1620 ť, ohne Söhne.

Von den 3 Töchtern Wolfs des Aelt. war Genofeva oo Wolf Chriſtoph

D. Baumgarten 3. Fraunſtein , Sabine iſt ledig † 1642. Jacobä a

aber , † 1649 24./2 . als die regte des Aſtes 6eyersberg, war

die Gattin des Hans Ardolph Graf v. I attenbach aus dem

Aſt Hausb.-Kirchberg . Durch Teſtam . v . 1642 3./8 . ſepten dieſe, unter

Ausſchluß der Deſzendenz des Betters Hanns Gottfried I. zu Hausb. u .

Falkenberg80, zum Univerſalerben ein den Grafen Gottfried Wilhelm ,

aus dem Zweig Hans Chriſtoph der ſteyerm . I. , † 1687, von deſſen

Urenkel Joſeph Ferdinand, † 1802 , der große Beſitz an den Grafen

Heinrich Chriſtian Joſeph Ignaz v . T. , † 1821 , den legten Sproſſen des

ſteyerm . Zweiges Wolf Friedrich tam . Der vermachte ihn , unter Ueber

gehung des 3. ſteyerm . Zweiges Gotthard, den Grafen Arco . Als Be

ſtandteil des Fideikommiſſes iſt im Teſtament v . 1642 ausdrüdlich er

,

=

27 GU. Biburg 479, 482 .

28 Bemerkung des Gottfried T., Sohn des Hans T. 3. Kirchb . u. Hausb. ,

Vetter des Hans T. 3. Obertatt. zu einem Regiſter „ der Tattenpedert
umgehende Lehen " (Årch. Adldorf i . Sta. Landsh. Verz. III F 11

N. 47 ) .

29 Grabít. i . Marklkofen.

30 deſſen älteſter Sohn ſich trotzdem die meiſten Beſittitel des Geſchlechts

beilegt.
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wähnt auch das uralte I attenbach, unſer uraltes, gan 3

chlechtes Stainhäuſel, Siß u . Hofmart Tattenbach " - das

,,Schloß“ Obertattenbach !31

1

,

3. Stamm I. Die Tättenped zu Tattenbach.

Ueber die älteſten meldet zu Raitenhaslach ein Grabſtein mit dem

Jagdwappen u. der Jahreszahl 1307 : Hie liegent dy Edlen und beſten

Tatenpekchen und Jägermeiſter gebeſen im Lande N.payern. Herr Ott,

Herr Hainreich, Herr Jorig, Herr Caſpar, Herr Fridreich, Herr Rudolf,

dy Tatenpetchen all ritter dy geſtorben ſind den Got allen genadig ſey .

Im älteſten Begräbnisbuch ſteht: „ a . d . MCCCVI. Her Ott Tetenpefch

ein Ritter u. Jägermeiſter In Wayern Hyer wegraben Her Jorg Teten

pefch ein ritter Caſpar Tetenpekch, rudgerus Jägermaiſter ein rytter ",

wobei Rudgerus nachträglich eingefügt iſt. Das 3., jüngſte Begräbnisb.3

nennt unter 1307 die 6 aus der ob. Grabſteininſchrift, „all Ritter u.

Jägermeiſter gebeſſen im Land zu Bayern “ ; der Schluß „ den Got allen

genadig ſey" fehlt. Schon wegen dieſer Schlußworte hat Frh . v . Starfen

felst den Grabſtein als erſt aus der 2. Hälfte des 15. Ihdts. ſtammend,

deshalb als nicht vertrauenswürdig erklärt. Dazu kommt, daß der 1307

† Otto, wie uns das 2. Begräbnisb . meldet, im Kreuzgang noch ſeinen

eigenen Grabſtein hattes : hie ligt Her Ott Taetenpech ein ritter u.

Jägermeiſter A. d. 1307. Preys faſt alle Namen zuſammen : hic sep . Ds

Otto T., Her Georgius, Caſparus et Rudgerus alle Jägermeiſter i . B.

Her Heinricus, Fridericus et Rudolphus.

Feſtſteht hienach wenigſtens, daß die Gemeldeten dem Jagdwappen:

ſtamm zugehören - ſoweit ſie exiſtierten . Einen Rudolph ca. 1428,

Sohn Friedrichs, meldet auch Edgher, doch wird er nirgends beſtätigt;

auch Rudger oder Ruger kommt ſonſt nicht vor . Ein Caſpar erſcheint

erſt 1409, † 1423/30 , der Eintrag im älteſten Begr.Buch muß weſentlich

jünger ſein ?, Jägermeiſter iſt er dort nicht genannt u. war er nicht,

31 Nach Beſchreibungen v . 1599 u. 1616 wäre Tattenbach noch ein hölzern

Herrenhaus u . Edelmannſiß geweſen , Wolf Tattenpeden zu Eging dem

ält . Zuſtändig; als Wohnfiß kam es längſt nicht mehr in Betracht
(GL. Reich. II 387', III 284 ') ; vgl. auch die Berichte des Verwalters

i. Ering, Úrch. Adidorf Sta. Landsh.

1 Cg. 2267, 2, S. 24 ' u . KD. Altötting 2614 ; ähnlich 2. Begräbnis - B .

Rait. Cg. 1824, 67 (19) (15./16. Ihrdt., 1512 ?) . Dieſelben Namen

Mb. 3, 221 .

2 Cg. 1823, Cg. 1823, 14 ( 15. Jhdt. ) .

3 Cg. 1825, 22, m. gemalt . Jagdw.

4 Siebm . 46 (0.ö. Ád . ) , S. 433.

5 Cg. 1824, 67 (18) , beſtät. Cg. 2268, 5, 7 ' ; Reſte noch vorh.

• Cg. 2290, Bd. 25 , s. 90 .

Edghers Meldung : Caſp. I. ux . Agnes Mauttnerin v . Kagenberg

ca. 1370 sep . Raitenhasl. iſt nicht belegt, ſowenig wie : Caſp. T. ux.

Margar. Delriching ca. 1460.
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ebenſowenig der erſte Georg † 1398 oder der erſt 1433 auftretende

Georg 118 ; das gilt auch für einen dort überhaupt noch nicht erwähnten

Friedrich - Friedrich HI † ca. 1320 oder Friedrich IV † 1394.

Mit den Grabſteinen u. Begräbnisbüchern kommen wir ſonach nicht

weit. Bei der Knappheit von Hundts u. der geringen Zuverläſſigkeit

von Edghers Angaben über die alten I. mußte ich mich auf ſonſtiges

Urkundenmaterial einſtellen .

Als älteſten fand ich einen Heinrich. 1279 17.3. ſchenken

Hainricus magister venatorum Jll . ducis bavariae

u . . Hsfr. Chunigundis mit ihren Kindern Otto u. Gertrudis dem

Dominikanerinnenkloſter Altenhohenau zum Unterhalt ihrer dort

befindl. Tocht. Agnes 2 Curien in Reut bei Gemain zu freiem

Eigentum. ' Er ſglt. mit groß. Dreiecſiegel Dreiedſchild mit dem

ſchrägr. geteilten Jagdwappen, deutlich I. ob . Hifthorn, r . unt.

Hirſchſtange. Die den Rand umgebende Schrift läßt nach den Reſten

noch feſtſtellen (S. mag) istri (Hain) rici Ven (atorum) .10 Wappen

u. Amtsbezeichnung ſtellen außer Zweifel , daß es Hainreich

p. Thatnbach war, derſelbe, der 1295 7./6 . im Pfarrhof zu

Frontenhauſen einen Kaufvertrag zw. Kl . Seemanshauſen u . Kl.

Mallersdorf bezeugt.10a Die Tochter Gertrudis iſt 1286 Hsfr. des

Ritters Berchtold Armanſperger gen. Infofer.11

Von dem 1279 genannten Sohn Otto erfahren wir erſt nach

deſſen Tod wieder . Das Todesjahr auf dem Grabſt. ſtimmt, 1307

12./5 . gibt Herz . Stefan dem Kl. Raitenhaslach „ w Zelgaeret unſer

u . unſer lb. Hausfrauen Frau Jaeuten . : . zu leihen den Hof zu

Anger, den von uns zu L. geh . hat Ottder Jägermeiſt e r “ 12

Otto hatte keinen Sohn, ein ſolcher wäre ihm im Lehen u. Amt

gefolgt. Im Verz . der Jahrt. -Stiftungen v . Raitenh . ſteht nur :

)8 giltauch v. Georg Mämlinger z. M., den Egłher „ etwan“ als Sohn

v. Ulrich Tättenped anſpricht.

9 Außenvermerk : Ober Reüt, Aigner 3. Oberreith , Ger . Cling (6 .

Griesſtätt AG. Waſſerb. ). Altenhohenau [.w . Waſſerburg a . Inn .

KIU. Altenh. , Ohh . 9. 54 , 405 .

10 Aelt. Metallabguß i . d . 6.-Samml. d . HSTA. , ,,Tatnbach " bezeichnet.

10a Mb. 15, 375 ; Siebm. 45, 433.

11 Arch. Grf. Armansperg.

12 KIU . Raitenh . F. 35 ; Anger 6. Ramerberg Pf. Attel AG. Waſſerb.

*
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2

It. umb Her Ottn ſel . ein Tetenpekch ein ritter et ejusdem

heredes. 13

Nicht lange darauf , 1309 7./3. ſind in einem Gerichtsbrief des

Chunrat Rihter von Deting als Beiſiker genannt „ Her Seybot d.

Mitterchircher, Maiſter Hainreich von Oetting, Her

Hainr. d. Pahner Richt. 3. Purchuſen , Her Eberhart d. Chalp von

Purchuſen , fünf erwaerig riter meiner Herrn, der Fürſten von

Baiern “ .14 Das lekte der anhäng. Sgl. iſt das des Maiſters

Hainrich : Die Umſchrift des großen Rundigls. läßt noch erkennen :

S MAGISTRI .... RIGI .... TORVM , d. i . S. Magistri Hainrici

venatorum ; in der Mitte Dreieckſchild mit dem Jagdwappen, dieſes

wie bei Heinrich I – alſo auch ein Tättenpeď ! Neuötting, wo ſpäter-

noch ein Forſtmeiſteramt iſt, war der Amtsſiß der Jägermeiſter;

jo tamen unſere I. auch zum Begräbnis im nahen Raitenhaslach

u. zu Beſiß in der Gegend.14a Heinrich II, der, ein jüngerer Sohn

von Heinrich I, i . J. 1279 bei der Schenkung fehlt alſo noch ein

Kind geweſen ſein muß, wurde auch nicht alt u . ſtarb gegen 1320 .

In dieſem Jahr, am 8./6 . ſtellt zu Aldersb. Gerhilt die Jaeger

maiſterinne Rev. aus „ umb den Hof daß Weng, den ich u . mein

ſael . Wirt, d . G. g. , maiſter Hainrich der Jaegermaiſter ze unſer

paider leibgeding von dem chloſter Alderſpach geworben haben “ .1

Weng b. Aldersb . , nicht gar weit v. d. Stammheimat ; in der

Gegend hatte das Geſchlecht beträchtl. Lehensbeſitz von Hals. Einen

Sohn ſcheint auch Heinrich II nicht hinterlaſſen zu haben.

Ein weiterer, noch jüngerer Sohn von Heinrich I muß der auch

von Starkenfels zum Stamm I gerechnete Fridreich Täten :

peď h geweſen ſein , der 1313 11./6. — Streit zw. Kl . Mallersdorf

u. Ott dem Sporaer v . Ded „ um den Hof daz Schönpach “ – 3. iſt16

7

15

13 Cg. 1823, 16, 37 ' .

14 GU. Wald 264 . Wald im BA. Altött. Die Urt. verdanke ich den

Herren A.-R. Dr. Fraundorfer u. Frhr. v. Boghaim, die auch ſonſt

m . Arbeit mit freundl. Intereſſe gefördert haben .

14a „Maiſter Heinrich“ , im 2. Wittelsb. Urbar (ca. 1280) mit ſm. Lungel

hof Ger . Meilhart vorgetragen, fönnte einer unſerer Jägermeiſter,

dann aber wohl Heinrich I ſein (Mb. 362, 7) .

15 KIU . Ald. 244.

16 Mb. 15, 383. Hier vielleicht der Anlaß zur Annahme, Ulrich der T.
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u. der Vater der 1359 29./6. auftretenden Brüder Heinrich u.

Wernhart v . Taetenpach ſein muß.17 Jägermeiſter war er

offenbar nicht mehr, er ſcheint auf Tattenpach geblieben u . wie

die ält. Brüder früh geſtorben zu ſein, worauf die Wittwe einen

Weſterkircher heiratete ( f. Anh. Weſterk.). Da wir von einem

Bruder des Heinrich I nichts wiſſen, konnte als Vater für dieſen

Friedrich III nur Heinrich I ſelbſt (2. Ehe) in Betracht kommen.

Das gilt auch, ſofern er zum St. I gehört, von dem Otto von

Iaeten p a ch , der 1321 bei einem Vergleich zw. Ulrich v . Per

puchel u . dem Richter des Kl. Raitenhaslach zu Chukpüchel (Kiß

büchel) um den Dienſt vom Gut zu Þ. für jenen wegen 33 & f mit

31 anderen bürgt u. zwar als einziger mit 2 &, ſonſt jeder mit

1 8.18 In höherem Alter, 1356 6./1 . erſcheint er noch in einer

Baumburger Urkunde.19 Chunrat der Haypeck bekennt hier mit

Agnes ſr. Tocht., daß er ſich mit ſm. Sweher Otten dem Taeten

pekchen vereint u. verricht habe um das Heiratgut ſr. Tocht. Agnes

von Ottos † Sohn Leupolten , daß fie verzichten hinſichtl. der Hab,

die 1. Ayden Leupolt d. Ta etenpełch u . ſeine Erben

warttent waern geweſen von irm Vater u. Enen, u . daß ſie ihrem

1. Sweher verſprochen haben „ ob ſein enichel daz mein Tochter hat

pei ſeim ſun Leupolten d. G. g. , zue ſein jaren chom, daz wir das

beheyraten ſchullen mit dreyzzich pfunten Regenſp. pfenig “ das

Enkelkind war ein Mägdlein . Außenvermerk : „ Perdheim . Hie.

verzeicht ſich Haipeck u. l . Dochter geg. În. ſchwecher Ott Taetenpect

aller erbſchafft on zweifl des Hoffs Perkam 1356 “ . Um welches

von den vielen Bergham es ſich handelt, war nicht ſicher zu er

mitteln.20 Hätte Leupolt ſtatt der Tochter einen Sohn gehabt, dann

fönnte etwa der Peter Tatnpekch daraus geworden ſein , der 1396

3. Schönpach (St. II) habe Schönbach dem Kl . Mallersd. geſchenkt

( Abſchn . 2I A. 2.) .

17 KIU. Aldersb . 409 .

18 KIU. Raitenhasi. Lit. 7 F. 275 .

19 KIU. Baumb. F. 13 (Rb. 8, 340) .

20 jedenfalls nicht das früh . dem Kl. S. Nicola, dann dem Chorſt.

Vilshof. gehör . Bergham b . Aunkirchen 6. Vilsh . (Kap. 4 h ).

Im Beſik v . Kl. Baumburg waren (KIL. N. 66 S. 45 u. N. 37 S. 1)

2 Bergham , eins im Ger. Cling , ein zweites zum Kloſteramt Hars:
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24./7. zu Pfarrk. a. d. Rechten, 1401 17.(3. bei einem Rev. um

Dornach (S. Nicola) SZ. u. 1404 30./11. 3. iſt, als Ludw. d. Perch

chaim auf Güter . B. (b . Aunkirchen ) gg . S. Nicola verzichtet;21

ſo fehlt aber jeder Anhaltspunkt zu ſeiner Einreihung bei Stamm I.

kirchen (Haberskirchen ) im ob. Kollbachtal gehörig u. im 6. Eggenf.

gel . Von den 2 Bergham i. 6. Eggenfelden kommt kaum das zu weit

entlegene b. Mitterskirchen in Betracht, wohl aber der 10 km ſ.

Haberskirchen bei Staudach gelegene Hof ; 54/2 km n.ö. Haberskirch. in

Piſchelſtorf hat Adelram II de Chambe, in deſſen Gefolge ſchon Gebeno

de Bericheim (Mb. 5, 331 ) erſcheint, ein Gut an Kl . Baumburg geſchenkt

(Anh. Chamber A. 2) , was ſeinem Dienſtmann Willehalm de Mul:

haim od . deſſen Nachkommen , ſo auch den Tättenpeden St. I (1. u . )

das Baumb. Lehen verſchafft haben könnte. Das verſtärkt die ſchon

aus dem Vornamen zu ſchöpfende Annahme, Otto II gehöre als Sohn

des Heinrich I zu St. I. Daß der ältere Träger des Namens Otto I

1. Bruder geweſen wäre, ſpricht nicht dagegen ; der gleiche Vorname

iſt bei Brüdern nicht ſelten , zumal wenn einer aus ſpäterer Ehe

ſtammt. Wohl fand Dr. Fraundorfer die Baumb. KIU. (F. 31) D.

1434 18./6., worin Margaretha die Perdhaymerin zum Maierhof ihrer

Ann (Enkelin) Igfr. Elspeth, Tocht. ihres † Sohns Jörg Dedhofer,

u. deren Gatten Thom. Tättenpec im Ainharztorf (St. II) ihren Hof

u. Siß Maierhof im Rottgericht gel. verſchrieb. u. übergeb . hat ;

den Brief ſglt . ihr neben Alban d . Klojner z. Arnſtorf, Pfleg. b . d .

Rott (unt. u. ob . Rottgericht) Hanns Tättenpeď 3. Balten :

perg ihr lieb. Freund. ' Außenvermerk : „ Perdheim . Marg.

Perkaimerin verheirat ain ändi dem Taman Tätenpethen. Darzu

300 ung. Ducaten aufm Mairhoff jef Perkhaim im 1434 jar“ ; Zuſ.:

,,Ambs Habersthürchen, 1434 " . Das weiſt auf St. II hin : Die Enkelin

des Otto II v . 1356 hat geheiratet ; ihr Mann kann ſich nach dem mit

ihr erheir . Siß, dem Maierhof Berthaim des Kloſters Baumburg,

Perthaimer genannt, ein Sohn wird die Margarethe verwittibte Ded

hoferin zur Frau genommen haben . So kam dieſe in die Freund

ſchaft mit Hans Lätt . 3. Valkenperg wenn Otto u . Leupolt mit

dieſem eines Stammes waren . Damit entfällt aber die ob. Annahme

keineswegs ; die „ Freundſchaft“ (die auf Verſchwägerung beruhenden

Beziehungen) zw . Marg. Perkh . u . Hans Tätt . kann in der damals

noch den Beteiligten bewußten Einheit von St. I u. II ihren

Grund haben . Es könnte ſogar Otto II, etwa durch einen Bruder

des Leupolt, der Stamm vater v. St. II geworden ſein u. ſo

Edgher mit Recht St. II auf einen Otto zurüdführen , wenn er auch,

in Unkenntnis v. Otto II, den Otto I † 1307 nennt.

21 GU. Julbach 5 , Land . 1452/3 ; KIU. S. Nicola F. 48. Ein Erbr .-Brief

v. 1417 12./3 . (GU. Reichenb. 613 ) des Harns Thürl 3. Pierbach weg .
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a ) Scheidung in zwei Linien ca. 1360 .

Von den 1359 29./6. gleichzeitig erſcheinenden Söhnen des

Friedrich III, Heinrich u. M ernhart v. Iaeten p a ch ,

kommt Heinrich ſchon früher vor. Hainrich d. Taetenpecht u . l .

Hsfr. haben d . Pfarrer Weygandt z. S. Gilgen ( Paſſ.) zu Erbr.

erhalten den Hof zu Slipfing im Ger. Landau.1 Im Rep. v. 1330

28./4. heißt es : „ Darüber zu einer merern Sicherheit haben wir

gebeten unſern hochw . Herrn Herzog Hainreich i . Baiern, daß derj.

ſein Inſigel hat gelegt an den Brief, ſo han auch ich Hainreich der

vorgenant Taetenpecht ſelb nicht Inſigels u . han gebeten mein. I.

Frewnt Hn. Albrecht d. Rueſtorffer, daß er 1. Inſigel auch gelegt

hat an den Brief" . Als Hainrich aus dem Taetenpach iſt er 1352

21./1 . 3.3

Halten wir damit zuſammen die bei den Mülhaimern ſchon

angeführten Urkunden von 1334 bis 1349 15.7 ., ſo ergibt ſich eine

auffallende Uebereinſtimmung: die gleichen Vornamen bei den

2 Tättenpeđen u. den 2 Mülhaimern, jene 1330, 1352 u . 1359, dieſe

nur dazwiſchen 1334 bis 1349. Dazu kommt v . 1363 bis 1394 ein

Friedrich T. , ſicher der Sohn des Hainrich I. , 1337 aber hat Hainrich

Mülh. mit einem Sohn Friedrich von Kl. Asbach den Kagerhof, der

ſpäter noch den Beſignachfolgern unſerer Tätt. gehört . Wie gut

ſtimmt das zuſammen es war derſelbe Friedrich, wie auch

Heinrich u. Wernhart I ätten peď mit den Mül -

haimern gleichen Vornamens perſonengleich ſind.

Deshalb u . weil Wernhart als Tättenpect ſein Vaſall war, hat der

Herzog , wie 1330 den Erbrechtsrev. des Heinrich Tätt. um

d. Mühle 3. Gräfendorf auf dem Cholbach (Domkap. Pail. ) nennt als

T3. einen Peter ... zu Taeten p a ch. Dr. Fraundorfer lieſt zu

treffend „ Peter Chinder 3. Laetenpach". Ueber die k hinner 3 11“

(Unter :) I attenp a ch , ein anſehnliches Bauerngeſchlecht, Manuſkr .

beim H. V. Ndb.

1 Schlüpfing G. u. Pf. Kammern. Mb. 29 ?, 384, Verz. d . Eink. des

Hoſp. S. Egid. 1253 : It . de curia Slipfing...; dazu Randverm . im

KB. S. 431 zum Rev. p. 1330 28./4 .: „ ligt bei Landau “ .

2 GU. Land . 348, auch KB. G. Egid . (Hochſt. Paſl. 1570) 431. Ruſtorfer

m. d . Spindel im W., zu Kirchberg G. Eggenf.

3 KIU. Aldersb . 383.
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4

Schlipfing, ſo 1334 den Erbrechtsrev. des Wernhart Mülhaimer um

Mülhaim geſiegelt; die Mülhaimer als ſolche hatten um jene Zeit

kaum Lehen vom Herzog. Auf die Kongruenz des Beſiges wurde

ſchon im Eingang des Kap. hingewieſen, ſie unterſtüßt unſere

Annahme : die Brüder Wernhart u. Hainrich müſſen

im gleich zeitigen Beſiß von Mülh a im u. I atten

p a ch geweſen ſein, wie ihre Vorfahren. Dieſe, die alten

Mülhaimer ſchon , haben, wie wir annehmen müſſen, von Mülhaim

aus ſich auszudehnen geſucht, wozu im benachbarten, nur im unteren

Teils beſiedelten Tattenbachtal Gelegenheit war . So hatten ſie,

zumal ihnen die Abhängigkeit von S. Gilgen läſtig geweſen ſein

mag, auf freieigenem Beſitz im oberen Tattenbachtal ſich nieder:

gelaſſen u. dort, zu Obertattenbach ihre Holden um ſich angeſiedelt.

Ein Blick auf die Lage zeigt uns, daß ,,im ob . Tettenbach“ der die

Siedlung auf 3 Seiten umgebende Wald, das Tattenbachholz, noch

ganz nahe an ſie herantritt. Das unterſtüßt die Annahme, daß es

1

4 Weg. der Siegelung vgl . Kap . 5 Abſchn. 3 a u . Kap. 4 a mit d ; ein

Schirmbrief Herz. Heinr . v . 1416 ſichert den Gütern . 6. Egidien „ in

unſerm Landt“ Schutz zu, ſolche Briefe mögen ſchon früher erteilt w .

ſein ; doch hat der Herzog keineswegs alle Lehenbriefe u. Reverſe

geſglt. , ſondern, auch bei Edlen, nur ausnahmsweiſe. (Hochſt. Paſſ.

N. 1570 f. 62 u. 430) . Vgl. auch (Anh. Prachped ) Erbr.-Brief v . 1334

üb . d . Hof a . ) . Berg 3. Hirſchb.

5 hier, in unter : (Nieder-) I attenbach , hatten die Tätten

ped damals jedenfalls feinen größeren Beſit. Das Anweſen , wo

Wernh. Weſterkircher 1401 hauſt, mag erſt von den Weſterkirchern er:

worben, es kann auch älterer , ihnen eingeräumter Tätt.- Beſig geweſen

ſein ; ob eines von den 2 Gütern, die 1580 Wolf Tättenpeck zu Sam

( St. II), 1553 noch die Stadlerin d. Kirchberg ( ! ) verwittw. Magens

hatte ( Bachmair- u . Drtmairgütl) , wäre erſt nachzuweiſen. Unter:

tattenb . ſei, ſo muß Ger . Pfarrk. 1606 berichten , im Verz. 1597 u. 99

(aus Verſehen) als ein dem Wolf Tätt. gehör. hölzern Herrenſiß auf

genomm . worden, doch gehörten nur 2 Gütl zum Obern Tättenpach

als „ ain Pertinents das andere aber der Orthen alles in Ihrer Durchl.

Landtgericht gehörig . Anders iſt der Ortten nie pon thainem Sit

gehert ... worden “ . GL. Reichenb. 3, 225 ; 2, 369. Beſchreib . der

Hofm.-Grenzen 1720 a.a.Q. 3, 323' . Das 2. wittelsbach. Salbuch ca.

1280 enthält 3. Niedertattenbach 1 Hof, Beſiker nicht genannt, kaum

Tättenped ; viell . der Khinnerhof , noch 1602 herz. Urbarsgut (Mb. 362 ,

168 ; GL . Reichenb. 3, 131 ) .
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ſich um eine jüngere Rodungsgründung des Geſchlechts handelt,

dem deshalb auch ganz Obertattenbach gehört. Sie iſt nach allem

von den Mülhaimern ausgegangen, die ſich dann nach dem neuen

Siß „ von Tattenpach“ u. „ Tättenpect “ nannten . Auch das ſpäte

Auftreten des Geſchlechtsnamens ſpricht dafür, daß der namen:

6 Das 2. herz. Salbuch ca. 1280 enthält Untertattenbach u. Nindorf

( Hirſchbach ) ; Obertattenbach u. das Tattenbachtal überhaupt nicht er

wähnt (Mb. 362, 168 u. 169. Ger . -Ber . 1606 : Dber Tättenpach Siz,

darinnen ebenmäßig nichts Landgerichtiſch oder ander

wärts gehöriges, ſondern ganz beiſammen entlegen , hat 4

Pauern, 1 Taf. u. etl. Sölden im Gezürth (GL. Reich. 3, 221 ') . Beſchr.

der Hofmarksgrenzen v. 1620 a.a. D. 3, 323 '.

Die Endung bach, pach des namengebenden Fluß- od. Ortsnamens

wandelt ſich beim Familiennamen in bäch , bech, pech , pec, auch weck.

Das Namensrecht war damals noch nicht entwidelt; im Mittel

alter beſtand weder ein Anſpruch auf alleinige Führung eines Namens

noch ein Zwang zur Führung des Namens f. alle Agnaten (Dungern) .

Zum Taufnamen trat die Herkunftsbezeichnung mit dem Verhältnis

wort „ von “, 3. B. von Mülhaim, beim Bauern wie beim Adel ; daher

der Wechſel - auch ſpäter noch – bei Aenderung im Wohnſit . Daraus

wurde der Familienname. Es folgte beim Adel, bei dem kleinen,

ſpäter beim Bauern die Umbildung durch Anfügung der Endung „ er "

Mülhaimer ; aus ,,bach “ wird ſtatt „bacher“ u. ,,bächer“ die Endung

„ beck “ Tattenbec, Edlwed. Das war die Regel in unſerer Gegend,

auf die ſich meine Wahrnehmungen beſchränken. An die ſo od. auf

anderem Weg entſtandenen Familiennamen des Adels wurde dann

zur Unterſcheidung noch der Name des Siges angehängt – Mülhaimer

zu Mülhaim, Reiter zu Niderndorf, Seeman von Mangern, Ediwed

von Graſenſee. Bei Bauern häufig Anhängung von „ mair, paur,

hueber od . lehner " – Kagerbauer, Tobellehner (vgl . Kap. 4 a , auch

Kap. 7, Weiler Mülhaim) ; auch bei ihnen Hinzufügung des Sißes

gebräuchlich – Khinner zu od. im Tattenbach, Khlingenſperger zu od .

am Khlingenſperg. Im weit. Verlauf auch beim kleinen Adel wieder

der Ortsname mit dem nun Adelsprädikat werdenden „ von “. Starken

fels weiſt (Siebm . 45 , 121 ) am Beiſpiel Haußenberg – Herleinsberg

nach , daß 1384-1413 ein u . dieſelbe Perion die beiden

Namen a b wechſelnd geführt hat u. daß ſich dann 2 6e--

ſchlechter unter dieſem Namen getrennt haben , ein

Gebrauch, der um jene Zeit keine Seltenheit geweſen ſei ; Hefner

B. Antiqu . 2 , 248 ; Brunner, Grfen v . Hals, 3 u . 4 ; Hopf VN. 60, 14 ff.

Bei uns wird heute noch der bäuerliche Beſiker mit dem Hausnamen ,

in 2. Linie erſt mit dem Familiennamen genannt.
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11

gebende Siß erſt in neuerer Zeit entſtanden iſt. Tattenbach war

der bevorzugte Siß, bis die Brüder Wernhart u . Hainrich ſich, zu

nächſt unverbindlich u . wechſelnd, ſchließlich, um 1360, endgültig in

den Befik teilten u. eine der nun entſtandenen 2 Linien Mülhaim

zum Siz nahm u. danach ſich wieder Mülhaimer nannte. Bei der

Scheidung dürfte der Linie des Heinrich Tättenpec außer ganz

Obertattenbach u . etwa dem vorerwähnten Beſitz in Untertatten :

bach zugefallen ſein der 1337 ihm als Hainrich v. Mulhaim u. ſm.

Sohn Friedrich verliehene Kagerhofs, der Hof zu Winklº , Neudau?"

mit Zubehör ú . Hofern, Kemathof (Kynotten) , alles im Tattenbach

tal, dann der Hulgenhof in Hirſchbachii u . der Hof zu Schlipfing.

An die Linie der Mülhaimer tam außer Mülhaim Siß, Hofbau

u. Mühle nebſt Zubeh . - der Stieglhof zu Aunham mit dem

Guktlinglehen13, der Tobelhof zu A unham (1/3) , ſowie Kirch

berg1 mit Schapbach, endlich der alte Beſiß zu Hirſchbach aus der

Hirſchbacher Erbſchaft (Anh. Prachped ).

Wir finden ferner , als 1457—1460 für die Grafſchaft Hals

L.- Bücher angelegt werden · 1460, nachdem Johannes III Landgr.

8 kap . 4 a Anm. 2. Schon der geringe Retognitionszins ( 1 Haſe) zeigt,

daß es ſich um alten Beſit der Mülhaimer-Tättenped handelt, den

dieſe vor Zeiten dem Kloſter durch Prekarienvertrag zu freier Leihe

aufgetragen hatten ; das urſprüngl. Erbrecht ſpäter in Leibrecht ver

derbt.

9 hier anſchein. mit beſ. Vorbehalten z. G. der Mülhaimer, die beim

Verkauf v. 1398 zu der auffall. Abmachung mit Thomas II geführt

haben .

10 ein Stüc Wieſmad i. d . ob. Au bei Birnbach im Nachbartal muß im

Beſ . der Mülh . -Tättenped ſchon vor der Scheidung von ca. 1360 ges

weſen ſein. Bon ihm dann je 1 Tagw. bei Neydau (inf. Einheirat

im Bej. der Weſterkircher) u. bei Kirchberg (inf. Einh . im Beſ. der

Magens) – wie ihr Zubehör, die Teile des Wieſmads i . d. Au, müſſen

auch die genannten Siße urſprüngl. in einer Hand geweſen ſein .

Kirchb. Anh . Magens , Neubau u . Hofern . Anh . Weſterk.

11 Kemat- u . Hulgenhof 1. Anh. Weſterkircher.

12 noch 1690 im Beſik von Stamm II. Arch . Adldorf F. 3 N. 100 (StA .

Landsh .).

13 fällt 1382 12./3 . durch den Verzicht des Thomas II gegen Asbach wieder

weg . Auch der Stiglhof zu Aunhaim dürfte , wie der Kagerhof (Anm .

8) alter , durch Prekarienvertrag an das Kloſter gekommener Beſiß der

Mülh. -Tätt. geweſen ſein .
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v . Leuchtenberg u . Grf. v . Hals †, mußten ohnehin neue Reverſe

ausgeſtellt werden – beide Linien , Eraſmus Mülhaimer 3. M.

u . Stefan II Tättenpec 3. Tatt. , im Beſitz beträchtlicher Lehen

von Hals in der Vilstalgegend, die kaum erſt in dieſer Zeit an ſie

gekommen ſind. Stefan II Tättenbeck iſt ſchon ſeit 1428 a . d .

Schranne zu Vilshofen , 1438 zu Haidenburg , Eraſm Mülh. 1444 zu

Vilshofen, ſicher infolge dortigen Beſiges. Höchſtwahrſcheinlich find

dieſe Lehen in der Hand eines gemeinſamen Stammdaters geweſen

u . auf die Beziehungen der alten Mülhaimer zu Chambe u . Hals

zurüđzuführen. Bei der Scheidung ca. 1360 ſind ſie auf die 2 Linien

verteilt worden u . beim Ausſterben der Tätt. St. I fallen deren

alte Halſer Lehen an Wolfgang den lekten Mülhaimer als ihren

Agnaten.14 Der agnatiſche Zuſammenhang der älteren u . jüngeren

Mülhaimer folgt auch daraus, daß beide auf Mülhaim egidiſches

Erbrecht hatten, auf dem ja die paſſauiſche Miniſterialität jener

beruhte.

Zur Unterſtüßung unſerer Annahme dieſes Zuſammenhanges

u , der durch die Tättenbeck hergeſtellten Verbindung zu einer Ge

ſchlechtsfolge dient der im Mittelalter beſonders beliebte Brauch,

den Enkel nach dem Großvater zu nennen – Enkel von Enigkl

Ühnchen od. Großväterchen ! So konnten wir die noch beſtehende

zeitliche Lüđe zwiſchen Eberwein de Mulhaim (1218) u. Hainricus

de Thatnbach (1279/95) zwanglos - unter allem Vorbehalt – mit

einem Friedrich II ausfüllen u. erhalten damit in den 5 geraden

von den 10 erſten Geſchlechtsfolgen einen Friedrich. Dieſer ſogen.

Friedrich II dürfte Obertattenbach gegründet haben, das dann Sik

u. Namen abgab. Weil Heinrich Tättenpeď u. Wern :

hart Mül haimer Brüder waren, heißen ſich ihre Nachkommen ,

die Tätt. einer , die Mülh. anderſeits , bis in die 3. folgende

Generation noch Vettern .

14 Ohne die beſond . Beziehungen zu Chambe-Hals wären die Lehen eher

an Anwärter aus der näheren Umgebung verliehen worden. Wolfg .

Mülh. ſ. Kap. 4 Ahſchn. 3 c a . E.

15 1398 Steph. u. Ulr . Tätt. Thom. I Mülh ., 1471 Wilhelm Tätt. 3. T.

Cecilie Mülh ., Hsfr . des Sigmund Mülh . 3. M. (GU. Ortenb . 1171

u. 449) .
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Zu all dem die bedeutſame Wappeneinheitlichkeit! Unſere

älteſten Tättenpeđen hatten die erbl. Jägermeiſterwürde ſicher mit

der ſchon im 13. Ihdt. , wohl erſt durch Heinrich I den 1. Jäger

meiſter erfolgten Lehensauftragung des Sißes u. ſonſtiger Güter zu

Db.Tattenbach an den Herzog erlangt. Hundt nennt das Geſchlecht

kurzweg „ Jagermeiſter“, Edhger „Erbjägermeiſter im Unterland

Baiern “ 16. Nur als herzogl. Lehensmann hat Hainrich I das Amt

erlangt , ſo iſt auch Herzog Hainrich des Hainrich III u . ſs . Bruders

Wernhart hoher gnäd. Herr, der ihnen die Reverſe v . 1330 u. 1334

Tglt. Urkundliche Auskunft über die Lehenſchaft findet ſich erſt im

älteſten Bayer. Lehenbuch (Herzog Heinrichs, 1393—1450 ) ca. 1410

bei Steffan I Tätt. ( Abſchn . 3 c) . Im Zuſammenhang mit dem

Jägermeiſteramt führen unſere Tättenpeđen als Amtswappen das

Jagdwappen, erſtmals Hainrich I. Es wird nach Aufgabe des

Amtes als Familienwappen weitergeführt, ſoweit aus Siegeln

bekannt von Friedrich IV T. 2. Schwindegg ( 1389) , dann von Ulrich

(1394) uſw. Das Jagdwappen übernahmen dann auch die Mül

haimer, als erſter Thomas II (1402) . Die Wappengemeinſchaft

ohne agnatiſche Stammesgemeinſchaft iſt, beſ. bei der unmittel

baren Nachbarſchaft der Sike, an ſich nicht wahrſcheinlich. Der

Uebergang des auf einem agnatiſch vererblichen Dienſtverhältnis

beruhenden Amtswappens auf Nichtagnaten aber wäre dem Weſen

der Sache nach geradezu ausgeſchloſſen . Die geringe Verſchieden :

heit in der Anordnung der Figuren im Schild zeigt nur die Abſicht

einer gewiſſen Diſtanzierung, zur Unterſcheidung der 2 Linien.

Maßgebend ſind die gleichen Figuren im Schild u. auf dem Helm,

wobei nicht unbeachtet bleiben kann , daß auf dem Grabſtein des

Andreas Tätt. 3. D.Tattenbach († 1497) im Schild die Schrägteilung

fehlt u. die Figuren mehr nebeneinandergeſtellt ſind. Und ſchließ

lich die Gleichheit der Farben, rot u . weiß , nur zur weit. Unter

ſcheidung verwechſelt, beim Tätt.-W. Hifthorn w. in r. , Hirſchſtange

r. in w. , beim Mülh.-W. Hifth . r. in w. , Hirſchſt. w . in r. , hier zum

Zweck der Farbengebung der Schild geſpalten (Sgl. des Milh. M.

3. Raff.) ; auf den Helmen die Kleinode i. d. Farben des Schilds.11

9

16 B. StB. HI 69 ; Cg. 2268 V 17 ' .

17 M.- Buch Cod . icon . 309 (St.Bibl. HA., 15. Jhdt .) , hier das Mülh .W.,

entgegen allen Siegeln, in verkehrter Anordnung. Hinſ. Tätt . -Jagdw . ,

7
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Die Tättenpeď ſind nach Allem mit den Mül :р

ha imern eines Stammes. Es folgt hier, was ich von der

4. Geſchlechtsfolge noch ermittelt habe.

b) Tätten peď zu Sch w indegg.

Friedrich IV, von 1337 als Sohn des Hainr . Mülhaimer uns bekannt,

iſt als Fridreich der I atenped h 1363 24./4. mit Grf. Heint .

v. Drtenburg Taid . ,18 1368 27./2. 3. beim Schadlosbrief des Grafen Heinr.

v. Wartſtein für Graf Heinr . v. Ortenburg u. Gattin Agnes (Verpfän:

dung der Herrſch. Harbach, die er von ihnen zu Sat hat) .19 1389 26./3 .

3., 1389 9.75. MS. bei Verträgen zw . Marquard d . Eichlbec u. Nyklas

d . Toerringer Kirchherrn 3. (Ober- ) Taufkirchen um den Eichlbedenhof

gen. der Tempel 3. Rintbach.20 Sein Sgl. an der 2. Urk. zeigt nach

Frh. v . Handel-Mazzetti den Helm, darauf Hirſchſt. u. Hifthorn . Lt.

Grabſt. zu Obertauft. iſt er † 1394, wohl auf dem Schloß Schwindegg,

das bis 1384 u. ſpäter wieder im Beſitz der Fraunhofer erſcheint, wes

halb er es nur pfand- od. afterlehensweiſe innegehabt haben wird.21

Nach Edgher war er verheir., Ritter u. 1499 ( ?) noch am Leben. Fried

rich hat wohl ſchon an der Beurkundung v. 1368, zu Harbach od . zu

Geiſenhauſen, dem Amtsſiß des mitiginden Wartſtein'ſchen Richters, von

Schwindegg aus teilgenommen od . von dem 34/2 km v. Schwindegg ent

fernten Deutenheim aus, wo er ein Gut beſeſſen haben dürfte (Abſchn.

3 e, Friedr. V) . Auch der Name Tattenpečenhub, den wir 1433 u. 1477

auf einer Hub in Erharting 5 km n.ö. Mühldorf finden ,22 wird auf ihn

als früh. Eigentümer zurüdgehen.

c) Tättenpeď zu Tattenb a ch.

Des Friedrich IV Bruder muß Heinrich der I atenpeth von

W in thel geweſen ſein, erſt nach ſm. Tod, 1389 9./8. , genannt. Er war

.

vom Stamm II noch als Seitenw . geführt, . Cg. 1825, 22 (Begr.-B.

Raitenhasl.) , Knetſchke D. Adelsler. 9, 137, Siebm. B. Adel S. 23 u .

+ B. Adel 1 , 186. Das Mülh. - Jagdw . fennen die neueren Werke nicht!

18 KIU. Aldersb . 439. Berzicht des Chunr. Ueblinger geg. Kl . Aldersbach

u . den Huber v. Liehſing (b. Aunkirch.).

19 GU. Ort. 1080 = Rb. 9, 144. Harbach 6 km ſ.o. Geiſenhauſen BA.

Vilsbiburg, 34/2 km . Vilsbib., 21 km n . Schwindegg; üb . Harb . u .

Geiſenh. Pf. Spirkner VN . 59, 145.

29 Arch. Törring u. Obb . A. 21, 287. Rimbach 1 km ſ. Schwindegg Pf.

Obertauffirchen AG. Mühldorf.

21 Obb . A. 21, 287 u . Siebm. 45 , 434. Nach Mitt. d . Pf.Amtes Obertaufk.

D. 1930 10./12. Grabſt. nicht mehr vorhanden. Inſchrift nach Notiz des

Pf. Goek v. 1854 : Hie leyt Fridereich Tattenpech der geſtorb. iſt

a . d 1394 ; das M. war weggebrochen,

22 GU. Mühld . 401 , 417.
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2

wohl der ältere, der Tattenbach erhielt – das Jägermeiſteramt war ja

verloren u. deshalb auch zum Rev. v. 1337 um den für den jüngeren

Friedrich beſtimmten Kagerhof nicht beigezogen wurde ; freilich fönnte

auch Friedrich als der ältere auf Tattenbach verzichtet haben, indem er

anderen Beſiß vorzog. Heinrich IV ſcheint ſich auf das Nebengut in

Winkl verzogen zu haben, um den damals in ſeinem Tattenbach ſich

breit machenden Weſterkirchern auszuweichen. Bon ¡n . Söhnen war

Georg 1398 9./8. auch ſchon t, der eine Mb. Anna geb. Chornhauff, 1393

9./11 . wieder oo Hainrich d . Erlbedh, u. eine junge Tocht. Chlar hinter

ließ. Die 2 andern Söhne Ulrich u. Stefan verf. mit ihren Hsfrauen

1398 9./8. den Hof z. Winkl an ihren Better Thomas I Mülhaimer, auch

für die Muem Chlar (Kap. 4 a) .

Ulr. iſt wohl der Ulrich Tätenpe d h , der ſchon 1392 2./12 . in

Reichersberg 3. iſt. Auch hat er den 2. niederb. Bundbrief v. 1394 5./9.

geſglt. Das Sgl . iſt hier nicht mehr kenntlich , doch beſtät. Edgher nach

dem Original, daß er damals führt den Schild allein , darin das Jäger

horn u. das Hirſchgewicht“ ; das S. der Urk. v. 1398 fehlt . Ulr . iſt dann

wohl aus der Stammheimat verzogen.a

1 StiftsA. Reichersb., Urfehdebrief des Bet. Pürichmayr gg. Kl . Reich.

2 Landſch .-Sachen , Urk., VII Bundur. F. 28–30.

2a E &gher Cg: 2268 II 787 ' (auch II 17 '), vermutet, daß d . Ulrich T.

Georg Mämlinger zu Mämling (b. Braunau , Innviertel) ab

ſtamme. Möglich, daß ülr, die Erbtochter v . Mämling geheir . u. ſich

danach genannt hat ; er war ſchon 1392 im Innviertel (3. in Reichers

berg) u . 1. Siegelam Bundbrief 1394 hängt bei Sgin. der Elrechinger,

Eißinger uſw. Wir hören ſeit 1398 nichts mehr von ihm . In M.

1414—1475 Georg M., wahrſcheinlich ſind es 2 George, Vat. u. Sohn ;

Barbara des Georg M. geſ. zu M. (el. Wb., Tocht. des Lienhart

Drächſelhaimer zu Urſprung, urt. noch 1481, müßte des 2.Georg Hsfr.

ſein, die Jahrzahl 1420 auf dem Grabſt. inMüningb. Mämling kann

das Sterbejahr jedenfalls des jüngeren Georg nicht ſein. 1475 er

halten Friedr. u. Lienh. die M.Siß u. Hofb. 3. M. vom Herzog 3. L.

Friedr . iſt 1518 tot ( Lienh . ſchon vorher ), ohne männl. Erben, e.

Kinder Sigmund u . Barbara müſſen 1518 auch tot geweſen ſein – die

Mäml. ſind erloſchen . M. kommt an die Elrechinger. An ält. Mäm

lingern fand ich Otto v. M. 1297, Friedrich d . M. 1338, dann 1361,

1377, 1390 u . 1399 wieder Friedrich, wohl 2 Friedriche , der leßteré

vielleicht Ulrichs Schwiegervater, in welchem Fall Ulrich der Vater

des Georg M. wäre , dieſer Georg hatte auf dem Grabſt. das umges

kehrte Jagdw . der Tättenped (ähnlich wie Friedr . V Tätt. im Sgl.),

1. Sohn Friedr. M. führt, wie des Friedr. V Tätt. Sohn Hans T. 3 .

Röthaim , wieder das normale Tätt.- Jagdw . Ein Sgl. des Friedr.

v. M. (Úrk. v. 1390 31./10. im Schloßu .Ering, VN. 17, 345 ) könnte

zur Aufklärung des etw . Zuſammenhangs dienen . (UB . 0. E. 4, 272 ;

6, 258 ; 8 , 12 ; 9, 219 ; Mb. 4 , 498/9 ; VN. 22, 356 ; Gů. Mauerkirch . F. 1

u . 3 ; GL. Mauerf. 1 , 1 ; Staatsverw ., Privil. -Bd. 3, 343 u. 346 ; Stifts

A. Reichersb. 443 ; Árch, Aurolzmünſter u. Hueb ; Cg. 2267, II, 43 u .

193 ; Cg. 2268, I, 190 ; II, 746 u. 787 ; V , 17 '; Siebm . v.ö. Að. 433 ;

Dr. Berger Die Pf. Mosbach, Mining u . Weng).

)

ſe

7 *
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Stefan, als Steffel T. 1369 4./10 . Taid. ,3 wohl der ältere, über

nahm Obertattenbach. Von Herz . Heinrich hatte er ca. 1410 3. 2. in .

Siß zu (Ober-) Tattenbach , 2 Gütl daſelbſt, 1 Hueb zu Ried u. 1 Gut zu

Widma“, offenbar die urſprüngliche Lehensauftragung, die noch das bei

der Scheidung ca. 1360 den Mülhaimern zugefallene Kirchberg u. das

ſpäter an die Weſterkircher abgeſtoßene Neubau mit Hofern umfaßt haben

dürfte. Der größere Teil war alſo als freies Eigen zurüdbehalten

worden . Das Gut Rieds hatte dem Stefan „ fein guter Freund u. Better

Ott der Haypeďch 3. Haypach d . 6.g. gelaſſen u . geſchafft“ ; es wird ihm,

nachdem ihm chon durch Ger .-Brief des Richters b. d. Rewt (Pfarrk.)

1413 25./9. der Beſig beſtätigt worden war, durch Ger.-Brief des Richt.

b . d . Rott 1415 14./1 ., ergangen a. d . Rechten z. „ Purmanſgwikij“ auf die

Klage der Frau Kathrey der Vinkchinn (geb. Haibec?) , endgültig zu

geſprochen.

Des Stefan I Söhne müſſen geweſen ſein Jörg u. Steffan die I., Ge

brüder, die 1433 26./3 . eine Meßſtiftung der Dorothea Staindorfferin Wb.

ſgln . , nach Chunr . Weſterkircher u. Jörg Mülhaimer. Georg (II) nur

noch einmal, in einer Formb. Urt. 1442 gen. als Georg T. de Tatten

bach Burghüter, nach den 3.-Genoſſen damals in Neuburg a. Inn.8

Stefan II hat 1420/21 mit Wernhart, Ulrich u . Ortolf Tatenpekch

(dieſe v. St. II ) „ abgeſagt gegen Waſſerburg von Herzog Hainrichs wegen

im Krieg Ludwigs Pfalzgraf Herzogs u. Grafen von Mortain gegen

Markgraf Fridrich v . Brandenburg" . In der Heimat tritt er zum erſten

6

3 KIU.Fürſtenz. F. 57.

4 Db. LH. 6, 61 ; 10 , 361 u. 385 .

5 Ried zerſtreute Siedlung w . Winkl, „ gel.b. Haytall“ (Hainthal), auch

„ bei dem Stuelperg Hierſp. Pf.“ Im LB. v . 1474 ſteht „ Pergkircher

Pf.“, gemeint iſt Kirchberg . Das Ortenb. LB. 191, 32 u. 197nennt

1493 die Gemain b. dem Stuelperg i . pirnp . Pf. Pfarrk. Ger.; vgl.

auch Ort. LB. 191, 24 ; 192, 4 ; 199, 42 ; 212; 213.

6 GU. Ort. 174 u. 177. Die Beziehungen kaum allein in der Heirat des

Leupolt Tattenped + (p . 1356 mit Agnes Hayped begründet , vielmehr

wird Ried (nach der Lage am Tattenbachholz) älterer Tättenpedbefits

geweſen u. durch eine Tättenpedin, Mutter od. Frau des Otto H. ( die

gen. Agnes, etwa wiederverheir. mit ihm od . im . Pater?) an dieſen

gekommen u. desh. von ihm dem StefanI zugewendet w. ſein . Bint :

Heinr . d . Vinch Pfleg. 3. Kling 1400 ; Friedrich d . Vindh 1400 (Obb .

Á. 54 , 446 ) ; 1494 28.72. Georg V. B. 3. Landau .

i als Bettern u . Swäger der St.in bezeichnet; Schwager nur auf Gg.

M. ( 3. Kirchberg) u . Chunr. W. zu beziehen . Kiu . Bilsh. F. 15.

8 Mb. 4, 211 u . Lamprecht Geſch. v. Schärding 2, 10.

9 Neub. KB. 85 , 27 u. 29. An der Ábſage gg. Herz. Ludwig u. ſe.
Bundesgenoſſen nahm faſt der ganze Adel unſerer Gegend teil. Der

ſtreitbare Herz. Ludwig d . Gebartete ( Ingolſtadt) lag in Fehde m.

Herz. Heinrichv. Landsh. u. mit den Münchner Vettern, auch mit dem

Burggrafen Friedrich v . Nürnberg, dem er den Beſiß der Markgraf

ſchaft Brandenburg anfocht . Durch Vilshofener Gerichtsbrief des
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Mal auf 1424 8./2 . als MS. für Jörg Mülh., im Sgl. Halbrundſchild mit

Jagdw., ebenſo 143010 u. ſpäter. Als „zu Tatenpach " iſt er 1430 Taid .

(Heir. -Brief des Jobſt Weſterkircher ), von Dorothea Staindorffer kauft er

1440 4./11 . als ihr Vetter den Hof nebſt Mühle zu Pach , 1451 3./2. iſt er

Taid. im Erbſch-Streit Gänped geg . Jobſt Mülh.11 u . 1442 1./7 . unt, den

Salleuten, die auf Verlangen des Herz . Heinrich eine „ Bekenntnuß tun"

üb . die Bedeutung v . Salmaniſch Aigen u . Lehen.12

Auch Stefan II blieb nicht auf der Scholle. 1431 bis 1434 iſt er Land

richter i . Vilshofen 13, wo er ſchon vorher 1428 u. wieder 1442 u . 1449,

wie 1437 3. Haidenburg u. 1447 3. Pfarrkirch. a. d . Schranne erſcheint.14

Er hatte ja auch Beſik in der Vilstalgegend ( Herrſchaft Haidenburg) :

1460 hat ſ. Sohn Wilhelm „anſtatt ſeines Vaters als von Krankheit

wegen “ von der Grafſchaft Hals 3. L. gen.15

1. den Niedernhof 2. Oberndorf, Güter 3. Ränharting, Emmersdorf

u. Sämerskirchen (S. Johanniskirch.),

2. die Chadlhub 3. Armſtorf, Güter im Häpach, z . Päking, Heyſſen,

Merlinſpach, zu Lynzing b . Eſchenhofen 10 u . a . m . ,

3. Zehenten a) 3. Aitenpach, aus d. Gut 3. Edelhaimu. in d. Pi.

Edelh., aus d. Widen 3. Langengrub u. Mitenhag, b) zu Köſching,

Steten, Senging, Miſtelpach, c ) 3. Reuſenperg, Siglſtorff, Heinrich

ſtorff ſowie Freyndorff.

Stefan Tättenpec v. 1433 (Rb. 13, 258) wurde auf Klage des Hanns

Egkaer 3. Oberpering Rentmſtr. „ Herz. Ludwig Graf zu Mortain "

3. Rückgabe vondem Eder entwährten Gütern verurteilt; als Gerichts

beiſiger nur Bürger. Ludwig der Gebartete, Schwager des franzöſ.

Königs Karl VI., 00 1.Anna v . Bourbon, 2. Katharina v . Alençon,

nachdem Tod des Grafen v. Alençon von Karl VI. mit der Graf

ſchaft Mortagne belehnt, woher der anſcheinend bel. geſchäfte Titel

Grf 3. Mortain . Chr . Haeutle, Dbb . A. 22, 197, ſagt: Ludwig war

beſſer als ſein Ruf.

10 GÜ. Drt. 198 ; Reich. 618 .

GU. Reich . 32 ; Drt. 283 ; Reich. 35. Bach G. Kirchham AG. Rotthal

münfter ( nh. 5apped) .

12 16 vom landjäll.größ. u. klein. Adel der Inn- u.Rottgegend, 26 erbare
Bürger v. Braunau, Ried, Burghauſen, Pfarrkirchen u . Eggenfelden

u. 60 (nicht mit Namengenannte) der Eiltiſten u . peſſten Landſaſſen

aus der Paurſchaft der Ger. Weilhart, Rottal, Julbach u. Ried (Sta.
Landsh .).

13 KIU. Vilsh. F. 15, S. Nicola F. 69 ; GU. Vilsh . 732 (= Rb. 13, 258) ;

Obb. A. 28, 99.

14 GU. Drt. 210, 332 ; Vilsh. 198, 425 ; Reich. 32.

15 Db . LH. 61 , í u. 2 ; 62, 1 u. 2 mit 63, 2 ' ; auch Siebm. 0.ö. Ad . nennt

Stefan den Vater Wilhelms.

16 Linzing b. Oſterhofen , woſchon der Chamber Walchun einen Hof hatte

den er ca. 1210 unt. Verzicht auf die Advokatie dem Kl . Niederaltaich

gibt (VN. 6, 227, angebl. n . Mb. 12, 331 ) u. ſpäter puer de Halse die

curia uſurpiert hatte (Mb. 28 , 463) .
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von meiner Folgerung, daß ſ. Hsfrau eine Goderin v. Krieſtorf war,

ſpäter . Stefan erſcheint auch 1465 12./3. im Lehenger . - Brief des Thoman

v. Sigenhaim zu dem Türenſteyn17 unter deſſen Lehensnamen, wohl

wegen des Hofs 3. Nid .-Sand Johannskirchen, von dem er 1455 3./11 .
Erbr. vert.18 In Urf. des Kloſters S. Nicola b . Pall. erſcheint er als 3 .

1438 u. 1439 ; ſein in Vormundſchaftsſachen Ambshaimer v. Galgweis

1465 abgegeb . Zeugnis wird in einem Hofger. -Urt . 1499 erwähnt.19

1462 ſglt . er im Innviertel einen Verkauf der Afra Tättenpedhin zu

Urſprung Wb. des Friedrich I. ( Abſchn. 3 e ) . 1467 verleiht er ſmT. .

Hinterlaſſen Gorigen dem Müllner 3. Pach Erbbaurecht auf der dort .

Mühle ; MS. T. Sohn Wilhalm, der 1473 25./1 . für ſich u. an Stelle ſs .

Vaters, auch is . Bruders Andreas Lätt . u . ihrer Asfrauen die Kothub

u. das Gut am Aign zu Db.Tättenpach , ihrem Better Baltein Taten

peden auch zu Ob.Tätt. früher abgekauft, dieſem wieder heimgibt ; MS.

Wilhalms Better Steffan Tättenpec.20

Bald darauf muß Stefan II geſtorb . ſein, denn 1474 empf. die Halſer

Lehen21 1. Gohn Wilhalm T. 3. Dbern Tättenpach , der uns ſchon 1460, 1467

u. 1473 begegnet iſt u . 1471 der Cecilie Mülhaimer als ihr Vetter den

Verkauf von 3 Sölden 3. Hirſchb. fglt.22 Zu Lebzeiten des Vaters war

er Landrichter in Kirchberg, als welcher er 1465 eine Schranne zu

Pfaffenberg abhält.23 1466 2./9. wird im Streit über das Erbe des

Michael Berchofer zwiſchen Wilhelm I. zu Tatenpach (wohl wegen (r .

Frau) , Hanns Kirnperger Richt. z . Uttendorf u . Peter Vogelhoffer zum

Neuen Markt einer-, Lienhart Griesſtetter 2. Rottenwerdt u. Michael

Gerſpreunter 3. Gerſpreunt anderſeits durch Schiedsgericht dieſen der Sig

zu Rottenwerdt nebſt 1 Haus z . Mühldorf, jenen eine Gült 3. R. zuge

ſprochen.24 1485 MS.; 1490 ſtellt er dem neuen Herrn v. Hals, Wilh.

v. Aichperg Rev. um d . Halſer Lehen aus.25

17 KIU . Aldersb . 986 . Thurnſtein b. Poſtmünſter, 6. Pfarrk.. Die

Siegenhaimer ſtammen v. heutigen Singham b. Karpfham a . d. Rott ,

G. Griesbach. W. 2 Reiher, Kronen um die Hälſe .

18 Ord.A. Pall. 40 ; noch 1506 hat Hans Lätt. (St. II) 00 Tochter Mar

garethe des Stefan herz. L. u . a . 1 Hub 3. St. Johannskirchen , iſt

Sigenhaimer Lehen “; iſt nicht die Bachſtat 3. Sämerskirchen , dic

"Stefan 1460 von Hals 3. L. hat, die Hans auch erhält. G. Biburg

478 u. Herz. Albr. LB. 1506—49 S. 42 ; Ob . LH. 61 , 1 ; 62, 21 u. 36 ;

63, 6 .

19 Gu . Land. 521 , 522 ; Pall . 837; Land. 142 .

20 GU . Griesb . 344 ; Ort. 466.

21 Ob. LH. 61, 35 '; 62, 38 .

22 GU. Drt. 449.

23 GU. Erding 477.

24 GU. Biburg 44. Rothenwörth 6. Binabiburg, ehem . Hofm . Ger.

Vilsbib . ML. 1450/60 : Mich. Perkofe r 3. Rotenwerdt; ML. 1443 :

Eyſel P. 3. Werd ; 3. Landt. 1461 einberuf. G. Biburg Steffan P.

25 KIU. Fürſtenz. F.54 Mb . 5, 98 ; Db . LH . 62 u . GŮ. Hals 250.
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Andreas T., 1473 25./1 . Brud . d. Wilh. gen. , hat von den Halſ.

Lehen 1474/79 den halb . Teil der Zehnten z. Reuſenperg, Siglſtorf u.

Heinrichſtorf vert. u. iſt 1490 16./2 . als „ zu Ob . Tattenbach" SZ.25a Er

hat ſich für în. Lebensabend im Kl. S. Nicola b. Pall. in Obdach u.

Pflege gegeben . Sein Teſtament d . 1494 23./6 . enth . Beſtimmungen üb .

die Beiſepung u. Legate.26 Ein Rodizill v . 1494 10./10. beſtimmt: „ nach

dem er ain ligend gelt hab darumb ſein Swager Hans Iäten

pe & wiſſen hat, von ſolchem gelt ſollen 17 R S Ewiger freyer gult kauft

werden " zu einem Jahrtag in die Bruderſch . U. 1. Fr. gen Birnpach ; u.

nach ſonſt. Vermächtniſſen „ ſchafft u. vermacht er Guld u. Gueter il .

Zehenten ſo er Erbt hat ſeinem ben . 1. Swagern ſeiner Hausfrauen

Hannſen Tätenpeđen ", d . h. wie wir ſehen werden , ſeiner Schweſter

Margaretha, Hsfr. des Hans T. zu Geyersberg.27 1495 17./6 . ſchenkt

Andreas zu einer Wochenmeß- u. Jahrt.-Stiftung dem Kl. ein kurz vor

her erkauft. Gut 3. Anning 6. Hengersb . (nun AG. Oſterhof) ; mit ihm

ſglt. der edl weis Hans I atenpefch zu Oberntaeten pach

f. 1. Schwager.28 Der edl veſt Andre d . T. 3. Ob.Tatt iſt † 1497 6./10.

3. Paſſau ,29 finderlos wie ſn . ſp . 1494 verſtorb. Bruder .

Valentin T. 3. Ob.Tatt. , 1464 30./11. u. 1491 8./4 . u . 14./ 11.

Sglr. , 1473 25./1 . Vetter v. Wilh. u. Andre T.,30 hat 1474 2. L. ſn . Siz

zu Db.Tättenpach , ſowie die Hub zu Ried halb . Steffan III , gleich

falls 1473 25./1 . als MS. der Vetter des Wilhalm, hat gleichzeitig 3. L.

die halbe Riedhub, d . Starnhub (Stadlhub) , u . 1 Hub i. d . Hochwies

3. Db. Tatt. (Kothub ?) , ſowie der Staindorfferin Gut, Hub u . Mühl zu

Er muß des Val. Brud. ſein, mit dem er die über ihren VaterPach.31

25a GU. Drt. 466 KIU. S. Nicola F. 94.

26 KIU . S. Nicola F. 98. Dem würd . Gotshaus S. Nicola ſchenkt er

„alls mein petgewant petſtat Zynnafach tiſch fäſthl u. truhe ausgen.

die neu truhen u . was in der truhen iſt. Damit ſie für mich peten

ſchaff ich den Betſchweſtern zu fand Maria Magdalena ein rhein.

Gulden“. Der Teſtam .-Vollſtreder ſ. Better Hans Magens Richt. .

S. Nicola erh . 5.rh . fl .

27 Ferner : nachdem er ain löblich Stift getan zu Sd Nicla Gokhaus gok:

laichnamamót Prozeſſion u. Jartag u. dazu 5 & gelts gekauft hat, ſoll

S. Nicola noch eine darauf liegende Ueberſtift ablöſen u . kaufen , damit

ſe. Stift deſto paß gehalten mag werden ; '17 # zum Pau aller gelau

bigen leellen Chappelen da er in . Grebnus hat . Den guten Swarßen

Rod erh .die Bruderſch . 3. S. Nicola ; ſein Diener Fruewirt erh . 2 rh .

fl., die rauch täglich ſchauben (Pelzüberrod ), Reytrock, täglich gewant

Sporen Stiffl u. ſeinen Glidlon (Lidlohn) ; alle verſeſſen Guld u .

ſchuld ſol ainem jeden armen Mann bey leyben (allen in . Bauern

bleiben, erlaſſen ſein ).

28 S. Nicola, KIU. F. 98, KIL. 4, 103.

Grabſt. . 'KD. 128.

30 KIU . S. Salv. Mb. 21, 542 ; GU. Ort. 466 ,564, 572 .

31 Db. LH . N. 8 f. 151. Daß Pach der Neffe, nicht einer der Söhne des

Steffan II erhielt , ſollte pieli . eine anderweit . Bevorzugung der Söhne
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Georg II geerbte Riedhub des Großvaters Stefan I geteilt hat. Beide

ſcheinen nicht verheir. geweſen u. vor 1494 – Teſtam .-Errichtung des

Vetters Andreas geſt. zu ſein. Die Sgl. zeigen bei Wilhelm (1465

5./10.) u. Valentin (1491 8./4 .) das Jagdw., auf dem Helm Hirſchſt. u.

Hifth. , bei Stefan III (1473 25./1 .) u. Andreas (1494 23./6.) noch den

Halbrundſchild allein mit dem Jagdw. Die zwei Brüderpaare hauſten

zuſammen zu Obertattenbach, nach dem ſie alle ſich nennen .

Die Hall. Lehen hatte 1460 Wilhelm für den Vater empf. , die bei

Steffan II unt. Gr . 2 (Chadlhub uſw.) u. 3 a (Aitenpach uſw.) erwähnt.

Güter u. Zehenten mit dem Vermerk : „ Die hernach bemelten ſtuck u.

güter ſelbdryt als miterben das allweg der Elter under Inen leihen

Die 3 Erben Steffans II aber waren die 2 Söhne u. eine

Tochter. Dieſe war verheiratet mit H an s T ätten p e a v.

Stamm II, A ſt Geiersberg, der ſchon 1494 10./10 Schwager

des Andreas u. 1495 17./6. „ zu Obertattenbach“ heißt ; 1492 15./9 .

beim Lehensempfang v. Geiersberg iſt er noch danach genannt,3

doch könnte Margarethe damals ſchon ſe. Frau geweſen ſein , ſie war

ja por 1460 geb., nicht mehr zu jung. Ihr Grabſtein34 meldet, daß

1515 an dem Antlaßtag in der Vaſten Gründonnerstag - † iſt

„die edle Frau Margret des edlen u. veſten Hannſen Tetenpeden ,

Hofrichters zu Nidernburg Hausfrau “ ; der Stein trug 2 Wappen,

r . „Tätnpach (Schrägbalken )“, l . „ ein halb. Hirſchhorn u. Poſthorn“

- das Poſthorn das mißverſtandene gekrümmte Jagdhorn ! Das

Rätſel iſt gelöſt, wann u. wie Stamm I u. II zuſammen :

geheiratet haben u. dieſer die Güter von St. I erworben

hat. Nach dem Tod der Vettern u. des Bruders Wilhelm u. dem

Megzug des Andreas nach S. Nicola war Pia in Obertattenbach

u . iſt Hanns mit ſr. Margret 1492/95 dahin übergeſiedelt. 1506 u . 1508

gibt er neuerdings Rev. üb . Geiersberg u . nun auch üb . die Lehen zu

Tattenbach,35 der einzige noch vorhand . Tättenped d. Stamm I , Hanns

T. zu Rethaim war weit weg im Innviertel , unverheiratet u . tinderlos,

er blieb , vielleicht auch inf. früh. Verzichts ſs . Urgroßvaters Friedrich IV,

außer Betracht.

Von den Halſer Lehen des Schwiegervaters Stefan II hat Hanns, mit

Vollmacht fr . Hsfr . Margaretha, 1499 30./6 . empf.36 die Zehenten zu

Köching uſw. (Gr. 3 b bei Steffan II ) u . zu Reuſenberg uſw. (3 c) , ſo don

ſ. Gnaden von altersher u. noch zu rechtem Lehen rühren u. nur

ausgleichen od . jenem die Räumung des von 4 Parteien bewohnten

Sikes 3. Obertatt. ermöglichen .

32 Ob. LH. 61, 1 .

33 Db. LH. 10, 36 .

34 einſt in der Ilzſtadtpfarrkirche. Cod . lat . 1302, 114 (StBibl ., HA. ).

u. Mimmer.

35 GU. Biburg 477 u. 478 u . Herz. Albr. LB. 1506/9 , f . 142 ' .

36 GU. Hals 246 u . 267 .
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dem Hans als Ehvogt u. Trager fr. Hsfr. zu ihren Rechten verliehen

wurden. Hinſ. der Zehenten v. Reuſenberg uſw. (3 c) , von denen nur

mehr die Hälfte in Frage kam (1/2 Teil hatte Andreas verk.) , dann hinſ.

der Güter 3. Oberndorf uſw. (Gr. 1 ) gibt Hanns 1517, nach dem Tod der

Margarethe, den neuen Herrn, den Herzogen Revers.37 Den Niederhof

2. Oberndorf (Gr. 1 ) hat er ſpäter, zw . 1526 u. 35 an Hans Goder zu

Krieſtorf, die Pachſtatt 3. Johanniskirchen an N. N. , die Zehenten 3 c an

Andre Pogthenipeck zu Pogthenpach vert. ;38 den Reſt der Güter Gr. 1

erben je . Söhne. Die Zehenten Gr . 3 b aber , zu Köſching, Steten ,

Senging u. Miſtelbach, „ der Margarethe Erblichen haymgevallen u. zu

geſtanden “, find durch Hanns u. Margarethe „ u . ſonderbar .. Margarethe

als Urſacherin “ ſchon 1510 4./4 . dem gen. Hans Goder u. ſm. Brud .

Chriſtoph Goder 3. Krieſtorf verk. worden ; 1526 11./1 . in einem Rev. des

Hanns Goder über die Zehnten zu Köſching uſw. heißt es „überall durch :

aus die zway tail, ſo ich zu halb . tail ererbt u. den andern halb. tail

v . Wilhelm (muß Hans heißen) Tatenpec u . Margarethe ſr . Hsfr . an

mich erkauft hab “ .39 Beide, Margarethe Tättenpe&in u. Hanns Goder ,

hatten je die Hälfte des Zehenten geerbt - der Schluß liegt nahe, daß

dieſe Hälften früher in einer Hand, der eines Goder waren u. die eine

Hälfte einer hinausheiratenden Tochter zufiel, der Hsfrau des Steffan II

Tättenped, die vielleicht die Tocht. des 1444 † Georg Goder war, 1431

Stefans Vorgänger als Landrichter zu Vilshofen.40 Die 3 Kinder des

Stefan II übernehmen nach ſm. Tod die Halſer Lehen (Lehensempf. durch

den älteren, Wilhelm, 1474 u. 1490) . Nach dem Tode der Brüder Wilh .

u. Andr . die Vettern Val. u. Stef. III waren ſchon früher † war

nur noch Margarethe da. Sie behielt zunächſt ihr mütterliches Erbe, die

Zehenten zu Köſching uſw. (3 b) , dazu die Zehenten zu Reuſenberg uſw.

(3 c) . Weniger glatt ſcheint es mit den übrigen Lehen gegangen zu ſein .

Erſt 1517, nach dem Tod der Margaretha, meldet das neue, nach dem

Uebergang der Grafſch. Hals an Bayern angelegte LB., daß der Mittwer,

Hans Tättenpec 3. 2. empf . auch die 4 Güter Gr. 1 , zu Oberndorf (Nieder

hof) uſw.; die Güter Gr. 2 aber, Chadlhof 3. Armſtorf uſw. u. die

Zehnten (3 a) zu Aitenpach uſw. empf. Wolfgang Mülha imer

zu Hofreut unter ausdrüdi. Hinweis auf die 1.3 . Verleihung an Wilhelm

Tättenpeď (1460) . Wolfgang, der lekte unſerer Mülhaimer, muß in

folge der Stammeseinheit Mülha imer = Tätten pe

37 Db. LH. 63, 6.

38 GU. Vilshof. 249 ; Db. LH . 63 f. 6 u. 103.

39 GU. Vilshof. 426 u. 166.

40 Dbb. A. 28, 99. Georg , Sohn des Albrecht 6. † 1412, hatte auch eine
Schw . Anna, die bisher als ledig galt, u . des Albrecht Brud. Sey

fried I 6. hatte 3 Töchter, außer Barbara 00 1411 Hanns Hölzner 2,

die als unverheiratet galten, Afra u. Anna 1411 ( Irellinger, Bayer

wald 1920 S. 9 ff.) ; über Goder . 0. S. 55 ; lekter Joh. Nep . Vinzenz

Graf Goder 3. Thurnſtein 2c. + 1789) .
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als Agnat in Betracht gekommen ſein, u. das lekt voraus, daß die

Lehenſchaft auf die Zeit vor der Scheidung d . ca. 1360, auf Friedrich III

Tättenpeď u . wahrſch auf das Verhältnis der alten Mülhaimer zu

Chambe-Hals zurücgeht.
41

3

5

d) Tätten pe & zu B iburg u. zu Eging.

Fern von der Rottalheimat hat ſich – auf Umwegen – unſer Tätten

pedſtamm I etwas länger erhalten . Im Weſten unweit Landshut hat

1407 24./6 . Pangra z der Taten petch zu Ⓡyburg einen Ber:

trag geſglt., in dem 3 Bürger, Ulr, Pichlmair v . Landshut, Andre Biſcher

u. Pet. Schäffer v. Pyburg Haynreich dem Aygner u. Seyfried ſm. Bruder

Baurecht auf dem Gut Gerſtenekt b . Harſchirchen geben . Sein S. zeigt

nur noch den Helm mit Hifthorn u . Hirſchſtange, jenes r., dieſe I., alſo

in der umgekehrten Reihenfolge . Pyburg iſt das heutige Bilsbiburg,,”

wohin Pangraz durch Heirat gekommen ſein mag. Nicht weit davon, im

heutigen Eching, zw . Geiſenhauſen u. Altfraunhofen, einſt Ger . Erding,

tritt faſt gleichzeitig Caſpar Täten ped zu Eging auf. 1409

12./3 . iſt er bei einem durch Wilh. v. Fraunhofen beurk. Vergleich des

Kirchherrn Niklas Toerringer 2. Taufkirchen u. is. Betters Wilh. Toer

ringer mit denen von Dorfen u. ihren Zechleuten S. Peters daſ. Taid .,

u . a . mit dem Pfleger zu Schwindegg, u . 1412 29./1 . ſglt . er einen Ver

kauf des Lyenhart Flaiſchmann zu Byburg. Als er 1412 4./7. ein Ewig4

geld aus im. Sitz zu Eging für ſich u . ſe. Hsfr . Elspeth vert. , iglt, mit ihm

als Schwager u. Vetter Ulrich der Haußenperger zu Chäpfing. Kaſpar

führt 1410 1.2. u. ſpäter im Sgl . den Halbrundſchild mit dem Jagdw.

41 Ob . LH . 62, S. 1 , 35 u. 39; 63, S. 2 , 3 u. 6 ; GU. Hals 246, 250, 267.

Der Sicherung der Anwartſchaft Wolfgangs dürfte ſchon der erwähnte

Dermert b. d . Verleihung 1460 an Wilhelm gedient haben, indem er

eine Verteilung unter die 3 Erben Stefans ausſchließen ſollte. Db.

Schlußfolgerung wird unterſtüßt durch die Tatſache, daß Wolfg . ſelbſt

ichon Halſer Lehen beſaß , von denen mind. der Hof 3. Oberndorf mit

demForſtlehen vom Großvater herrührt u . auf die gleiche Weiſe an

die Mülh. gekommen ſein wird . Die Lehen der Tättenpeď Gr. 1 u. 3c

ſcheinen aus ſpäterer Zeit zu ſtammen , was die abweichende Behand

lung erklärt ; ſie gehen auf Margarethe bezw . Hans T. über.

1 Gde. Adlkofen n.ö.Landshut. SchloßA. Au (Hallertau ) u. Obb .A. 22,

136. Schloß Au (Hallertau) kam einſt von den Moosburgern an die

Herrn von Stain od. Altmanſtein, von deneneine Nebenlinie auch in

Tatendorf b . Vilsbiburg ſaß . Hopf i.VN . 60 S. 20/21 u. 72.

2 kaum d. heutige Biberg b. Obergeiſlbach , w. Erding, 28 km ſw . Geiſen

hauſen , wo 1428 29./11. Urſula die Wb. des Bernhard Smaß zu

Rudergheim mit Söhnen „ ihr Gut Pyburgk b . Geyilpach i . Walperſ

kirchner Pf.“ verkauft (Reg . Kl . Seligenthal, VN . 33, 3) .

3 Arch. Grf. Toering, n. Hand .-Mazz.

4 StadtA. Vilsbib .

5 GU. Erding 425. Ulrich H. 3. Chäpfing (Schl. Kapfing , od . Kapfham ? ) ,

Caſpars Schwager, ſr. Hsfr. Elip. Better, dieſe wohl eine Hauzen

.
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Er hat ſchon 1411 den Siß Eging u. ſn . Gut zu Erelpergo für eine Schuld

belaſtet, 1410 ſe. freieigene Sölde u . Hofſtatt zu Eging verf. 1416 verk. er,

geſeſſen zu G e iſenhauſen , 3 Tgw. Wieſen zu Eging, 1417 nocheinmal

1 Igw. Auf dem Sig E. war die Morgengabe ſr . Hsfr. perſichert, worin

1420 ein Erd . Ger.-Urt . ſie gegen die Klage Hans Frauenhofers ſchüßt.

1423 18./1 . übergibt Ulrich d. Strauß dem Kaſpar Frauenhofer Siß u.

Gut 3. E. In den nächſten Jahren iſt Kaſpar Tätenpeď f . 1431 21./4.

iſt ſe . Wb. Elſpeth die Frau Georg Grünaugs?, der it. Ger.-Brief des

Wilh . Alhartſpect Landr . z. Erding durch Urt. der Schranne z. Marten

berg der Siß zu E. zugeſprochen bleibt , vorläufig wenigſtens, denn 1435

wird „ Egling “ dem Ulr . Kanzler B. z . Eggenfelden zugeſprochen , dem es

Kaſpar d. Fraunhofen um 133 & u. 54 of verpfändet hatte: 8

Weitab von dieſer Gegend, in Burghauſen finden wir um die Zeit

noch einen des Geſchlechts :

1

e) Tätten peď im Innviertel.

Fridrich der Tättenpefch iſt „ purgſaß zu Purkhauſen “, 1429

24./12., u. ſglt. mit dem Halbrundſchild , darin das umgekehrte Jagdw. ,

ſchräglinks geteilt, r . ob . das Hifth . , 1. unt. die Hirſchſt.1 1433 4./6. be

kennt er , daß er vom Domkapitel zu Salzburg weg . ſr . Zuſprüch u . For

derung zu dem Gut Hottenpach 3. Teytenhaim a . d. Drt in Taufkirch.

PF. u. Neuenmarkt Ger. mit einer Summe Gelds befriedigt worden ſei ,

das Erzbiſchof Johann, vor und er geweſen iſt Dompropſt, gekauft hat

pergerin, 2. Frau des Caſpar. Jener (= Ulr. III v . H. 3. Teiſing)

00 Althartîpedin , Caſpar in 1. The oo mit deren Schweſter ? Nach

VN . 37, 285 u. 295 "Ritt. Ulr. II d. Ha u zen perg 1384 Pfl. k.

Fürſtenftein, 1392 B. 3. Röhrnbach , 1397 Pfl . 3. Hals ; 1. Brud.

Hans II 1404 u . 1406 B. 3. Paſſau , 1423 Pfl. zu Amsham , 1384. Ž.

Teiſing. (6. Neumarkt a. R.), bel. auch Kapfham ( 6. Vilshof.),

hatte einen Sohn Ulr . III 1395 ; der Sohn eines weit. Bruders Mar

tin I, Martin II hat d. Linie 3. Hauzenberger-Soell 6. Neumarkt a. R.

gegründ . 1443. És ſeien oo geweſen ( Hundt 363) Diwalt v. H. zu

Soelln (1443) m . Suſ. v. Alerſpach u. (Hundt 202) Bernh. v. Alhart

ſpec m . Anna H. (1440 ). Die úlhartſped en aus Alhartſpach
6. Teiſpach hatten ihre Güter in Aufhauſen 6. Erding ( Hundt ).

Wilh . Å . 1418431 Landr. i . Erding (Rb. 12, 290 ; GU. Erd . 435 ;

VN . 33 S. 78). Jörg A. ſchon 1437/42 (Mb. 6 , 339 ; 5 , 225) , 1488 als

Erblaſſer des Hanns Tatt. zuReutheim gen .,1396 mit Wilh . A. Forſtm .

i . Detting, iſt Jörg A. zu Roſpach , 10 km ö. Mauerkirchen (Ob. CH.

11 f. 3 ', 4 , 59, 60 '; Herz. Georgs Landt. ) . W. in W. 5 r . Šterne (212) .

Erlbach od. Buch a . Erlbach ?

7 6 r ü n aug, ron 1140—1434 vorkommendes Geſchlecht. Ulrich d.

Grünaug ſglt. 1384, auf dem Helm noch halbmondförm . Gebilde (GU.

Griesb. N. 190) . 1404 ' 4./4 . Wernher 8. Gr. Richt. zu Altfraunhofen

(Vat. des Georg ?). Obb.A. 28, 5 .

8 GU. Erd . 423, 424, 426/7, 430/31 , 433, 463 .

1 GU. Burgh. 38 .

6
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von Georg dem Eſchelbekchen u. danach dem Domkapitel Salzb . in die

Dblay gegeben hat. Deutenheim liegt nicht weit von Schwindegg, das

Friedrich IV Tattenpeck bis zu ſm. Tod 1394 beſeſſen hat, ebenſo das

Rimbach mit dem Eſchelbeđenhof des Marquard Eſchlbeck, bei deſſen

Verpfändung u. Verkauf an den Kirchherrn Niklas Toeringer 1389

Friedrich IV ſchon mitgewirkt hat. Die Annahme iſt nicht von der Hand

zu weiſen, daß des Friedrich V Anſprüche auf Hottenheim von Fried

rich IV herrühren, von dem es Georg Eichelbed erworben hatte, u . daß

jener der Enkel des Friedrich IV iſt, von dem er auch den Vornamen hat.

Sein Vater kann Pangraz I. 3. Pyburg oder Kaſpar T. 3. Eging ge

weſen ſein, von denen ich annehmen muß, daß ſie des Friedrich IV Söhne

warens u. von Schwindegg aus nach Pyburg u. Eging gekommen ſind.

Hat doch auch Kaſpar 1409, wie Friedrich IV 1389, bei einem Vertrag des

Kirchherrn Niklas Toerringer v . Taufkirchen mitgewirkt, neben dem

Pfleger v . Schwindegg. Mit Rüdſicht auf die Beziehungen Caſpars zu

Hauzenberg u . Alhartſpec iſt – übereinſtimmend mit Edgher – er als

Vater von Friedrich V anzuſprechen , zumal deſſen Sohn Hans der Erbe

eines Allerſpeď wird. Dem gegenüber kann nicht ausſchlaggebend ſein,

daß Friedrich V , wie Pangraz, das umgekehrte Jagdw. geführt hat. Bom

Dheim Pangraz in Vilsbiburg, der anſcheinend keine Söhne hinterließ,

war nicht viel zu erwarten, da er nur mäßigen Beſiß, vielleicht nur ein

Haus i. Biburg gehabt haben dürfte, Eging aber hatte der Vater ver

wirtſchaftet; ſo hatte der junge Mann, dank den alten Beziehungen des

Geſchlechts, bei ſeinem Herzog in Burghauſen Dienſt gefunden . Dort

iſt er noch 1443 18./2 . u . 1447 5./11 . unter den herz. Räten, 1439 28./1 .

unter 3., 1448 3./5 ., immer noch als Burgſaß, Sglr.4 Seine Frau war

aus dem benachbarten Innviertel, wo er auch 1 Gut zu Hilparzheim

als herz. Lehen gewann', dazu weiteren Beſiß, in der Hauptſache wohl

durch Heirat. 1462 15./12 . verf. - dem Ritter Jan Holup zu Mattighofen

- Affra Tättenpedin zu Urſprung, Friedrich des T. (el . Wb., von ihrer

Kinder Wolfg. , Lienh . , Hans, Anna u. Eliſab ., die noch nicht vogtbar ſind,

großen Notdurft weg. das Kotlehen 3. Obertrenbach, 2 Huber zu Hilt

marzheim ( Hilpartsh .) u . Beſiß in Hantenperger u. Feldkircher Pf . ,

beſglt. „mit des Edlen veſten unſeres I. Vettern u. Swägern Steffan

2 Salzb. Urt . im HA. Wien d 44 (Hand . -Mazz) . Deutenheim 6. u . Pf.

Obertaufkirchen AG . Mühldorf. Johann Erzbiſch. v . Salzb. 1429—

† 1441 .

3 ob Peter Tatenpeck urk. 1396—1404 ( 1. o . bei Otto II u . Leupolt Täten

ped 1356 ) als Sohn von Friedrich TV hierher gehört ? u . Rudger u .

Rudolph aus den Begräbn.-Büchern v . Raitenhaslach ?

4 D.De. Land.-A. Linz (Arch. Hagenau u. Hueb ); StadtA. Eggenfeld.

VN. 14, 318 ; GU . Örtenb. 374 ; KIU. Raitenhasí. F. 61 .

5 Db . LH. 6, 15 ; 1462 ſind es 2 Huben .

• öfter in Kaufverträgen zu findende Begründung, die vielleicht hier,

aber kaum immer wörtlich zu nehmen iſt.
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Tättenpekchen 3. Tättenpachu. Jörgen Frieſenhaimer zu Frauenpüchel

beider anhang. Inſigeln“ . ? Vetter Steffan war gekommen, um der

Wittwe beizuſtehen ; der Schwager Frieſenhaimer iſt 1464 auch Trager

für die Kinder b. Empf. v. Ahaimer Lehen. Afra war eine Drächſel

haimerin zu Urſprung, wohin ſie ſich mit den Kindern nach Friedrichs

Tod verzogen hat. Nach LB. v. 1474 hat Hans Drachſelhaimer zu Ur:

ſprung verſchiedene Lehen, darunter Hermating ; „ Item ſo hat die Täten

pegkin ſein Sweſter ain Hof zu Mairhof, ain Gut 3. Pudenpachu.

3 Meken Korn aus Hermating Pf. Burgkirchen . Ihr Vater war Lien

hart Drachſelhaimer zu Urſprung u . Reuthaim, † 1425 1./2.; der Grabſt.

in Roßbach zeigt das Drachſelhaimerwappen, im Schild Zidzadbalken in

Form eines W, umgeben von 4 W., von denen nur das 1. ob . noch kennt

lich – als Tättenbedjagdw . , vielleicht von der Mutter ſr . Frau Eliſa

beth. Nach dem Grabſt. zu Burghauſ . iſt Friedrich V † 1462 13. 6. ,"

Brigida ſein (1.) Hausfrau † 1450 26./9 . Nach Edgher weiſt ſn . W.

nunmehr die Jadw.-Figuren in normaler Zuſammenſtellung, r . Hirſchſt.,

1. Hifth . , auf ; darunter 2 kleinere M. , r . Ziđzadbalken (W-Form) , I. ge

ſtümmelter Aſt, jenes als Bogenhofen, dieſes als Leuzenrieder bei Edgher

beſtimmt.10 Ich halte dieſes, Leuzenried , für das W. der 1. , † Frau

Brigide, jenes, das rechtsgeſtellte, für das der damals noch lebenden

2. Frau, der Drächſelhaimerin. Friedrich ſcheint immer in Burghauſen

u . nie länger auf Urſprung , das Drachſelhaimeriſch war, geſeſſen zu ſein ,

weshalb er auch nie „ zu Urſprung “ heißt . Aus 1. Ehe waren kaum

Kinder da, jedenfalls kein Sohn, ohne den das väterl. Leh. 1462 nicht

verk. worden wäre. Von den 1462 15./12 . gen. Kindern (2. Ehe) iſt Anna

1485 29./8 . die Wb. des Chriſtoph Tullinger ſel . u . Eliſabeth 1489 18./11 .

die Hsfr . des Lazarus Ellrechinger 3. Hueb ; beide leben noch 1520 2./3.11

Von den 3 Söhnen ſcheint Lienhart jung † zu ſein , auch Wolfgang

erſcheint nur noch einmal, als Tätt. zu Uriprung verſchafft er 1740

dem Gotteshaus z . Mosbach eine Gilt auf dem Gut 3. Bädenberg (der

7 GU. Ort. 395. .

8 Db . LH. N. 8, 48 ' .

9 Beſchreib . i. Jahrb. d. Muſ. in Linz 76 , 58 S. 15 ; über das W. auch

Hefner, StB . Drächslhaim ,, Schild , mit Spigen geteilt “ ; ähnlich„

Cg. 2270 f. 18 .

10 Cg. 2267 I 17 ' .
11 LÅ . Linz, A. Huebu. Hagenau ( Hand.-Mazz.): Edgher bringt

noch eine ,,Amalie Tättenpeď zu Mämling etwan der Pogen

hoferin (alſo auch des Friedrich Tätt.) Tocht., ux . Heinrich

d. Pühring z. Sigharting ca. 1418. Ihr beider Wapp.im Schloß z.
Sigharting, in der Schrift ſteht: v . Täitenpeď zu Mämbling" . Laut

Deſt. Kunſttopogr. Bez. Schärding 1927 ſind an einem Kreuzgewölbe

des 1570 abgebrannt. Schl. Sigharting gemalte Doppelwappen mit

Inſchr. aus der 1. Hälfte des 17. Ihdts., darunt. „ Heinrich v .Pyrhing,
Amalie v . Tattenbach ' 1415 " . Die Jahrzahl iſt ſicher falſch . ' Amalie

aus der 1. Ehe des Friedrich V ? Cg. 2268 171, TÍ 7871
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2

Ellrechinger).12 Hanns I., der 3. Sohn, erh . 1488 die herz Lehen , je

1 Gut zu Weriganzperg, zu Reutha imu. zu Hueb,13 die Friedrich

Mämlinger, auch Sohn einer Drächſelhaimerin, dem Joerg Allerſpect

verk. u. Hans I. von dem Allerſped als deſſen nächſter Erbe angenommen

hat14 ; den Rev. erneuert er 1506 24./6 ., zu Hueb nun für 2 Güter.15 Auš

Drächſelh .- Erbſchaft ſtammen auch Ahaim'ſche Afterlehensgüter zu Gai

ding u. Frihaim, Zehenten zu Frieſenegg Pf. Roßbach u. a . , die Hans

Ahaimer 1521 ihm, nun als Hans T. gu Reutha im leiht.16 Hanns

ſteht in d . Landt. 1486/92 als „ u Urſprung" u. wurde Burgſaß zu

Burghauſen, als welcher er, auch unter den Räten von 1494 bis 1503

erſcheint.17 1504 24./6. wird er mit and. von Kaiſ. Maj. aus Herrn

Ruprecht Dienſt u. Beſtallung abgefordert ; weil ſie Ihrer Maj . dienen

u. nicht wiſſen , wann fie erfordert werden, wollen ſie ihm hiemit Fehde

brief zugeſchrieben haben.18 Hanns ſcheint nicht verheir. geweſen zu ſein ,

jedenfalls hatte er feine Kinder. 1535 22./11. bittet er den Herzog,

ſe. Lehenſtüde den Ellrechingern vert, zu dürfen , nachdem weil . Molf

gang Ellrechinger zu Mämling (Sohn fr. † Schweſter Eliſabeth) u . ſe.

2 Söhne Wiguleus u. Franziskus meine frdl. I. Vettern mich viele Jahre

in bedrängter meiner Armut auch erlebten ſchwachen Alters ſamt etlicher

Fürſtređung u . ſonder (er) Freundſchaft unterhalten haben “.19 Das S.

zeigt das normale Jagdw. 8 Tage darauf, am 30./11. fönnen die Brüder

Ellrechinger ſchon Rep. ausſtellen über die von ihrem 1. Better Hannſen

I. 3. Rethaim erkauften Lehen . Bald darauf wird dieſer, der legte

Tättenbed vom Jagd w a p p e n ſta m m † ſein .

Sonſtige Träger des Namen s .

Johann Tötten p e đ 1548 20./12. Gerichtsſchreiberamt Schärding,

1552 10./5 . Stadtſchreiber z. Schärding, hatte 1551 eine Gattin, aber an

cheinend keine Kinder (Obb . 4. 53, 930 ; GU. Schärding 631 ) ; 1560

12 Reg. aus dem Salb.der Gotteshäuſer des Landg. Mauerkirchen,
Diöz.-A. Linz IV 515 (H.-M.) .

13 Ob. LH . 10, 1' u . 11 , 1. Reuthaim , einſt dem Lienh. Drächſelhaimer,

(m . Großvater gehör.; auch Riethaim , Reuthaim, Rethaim, jeßt Röd

ham G. Mauerkirchen.

14 über Alhartſpeck u . die Beziehungen zu Tättenped ſ. o . Abſchn . 3 d .
15 GU. Mauerk. F. 3.

16 LB. Ahaim 3. Wildenau im Arch. Neuhaus (H.-M.).

17 1494 25./9. VN . 30, 173, 1497 3./11. Cod. Ransh. N. 34 ,1499 8. u . 9./11.

VN. 30, 174, 1500 4./10. A. f . öſt. Geſch. 24 , 167, 1502 25./6.—1503 6./5.

Obb . A. 26, 42.

18 Cg. 888 f. ' ( Schiefer) T. X 427. Der Kaiſer ſtand im Landsh . Erbf.

Krieg ( 1503—1505 ) auf Seite des Münchener Herzogs gegen den
Pfälzer Ruprecht, bes Herz . Georg v . Landsh . Schwiegerſohn; dem

Kaiſer mußte Herz . Albrecht damals den Reſt des bayer. Beſikes in

Tirol - die Gerichte Kitzbühel, Rattenberg u. Kufſtein abtreten .

19 GU. Mauerk. F. 11 .
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Hanns Tötnpefch fl . Ger.Schreib. 3. Schärding, 1573 Hanns Tötnpegth

3. Widenhub (GU. Schärd. 118 a , 763, 764) ; Dbb. A. 28, 84 : 1569 Hanns

Dortenenpöd. Beſaß das Gut Wimhub, nächſt S. Beit, unweit v . Ur

ſprung u. Rödhaim Pf. Roßbach, ö . Mauerkirchen , v. Moriß Hadledter

erkauft ſeit 1560/69 (nach ihm 1575 ſn . Better Landrichinger, 1589

Mathias Hadledt) . Seine Gattin war Maria v. Schmelzing (VN. 42,

156) . Herr Oberſtleutnant v . Schmelzing ſchreibt 1931 1./1 . , daß von

Johann Töttenped auf Wimbhub, † ca. 1580, ſich eine W.-Scheibe in

einem Fenſter der Fil.-Kirche Hart Pf. Piſchelſtorf befindet : in bl. auf

rechter g. Greif ; H.: zwiſch. bl. Büffelhörnern d. Greif wachſend ; Umſchr. :

Hanns Dötnpeď zu Widmhueben, ao dni 1570. Herr v. Schmelzing lehnt

die Einreihung in die Genealogie der Tattenbach im N. Siebm. IV 4, 2

(nied.öſt. Adel) mit Recht ab.

Nicht ausgeſchloſſen iſt, daß ob . Hanns Töt. zuſammenhängt mit

Hanns dem Totenped, von dem das Urbar v. 1404 der Pfarre

Piſchelsdorfi ſagt : „ 37 .. Item in Humbrechtzhaim , daz Hannien

dem Totenpekchen, ... u . auf dem Prunlehen “ ; in einem zugehör.

Verzeichnis der Pfarrhofsuntertanen2 : B. Biſchofsdorf ... Ott Prant

ſteter abm perg ... H. Humbrezhaim ... Toten pefch, Prunlehen ...

Der Sohn eines unbekannten Sohnes (Niklas ?) dieſes Hans Tot. könnte

„Niclas der jung Tätten petch" von Gamanslehen ſein , der

1454 3. L. gen. hat ein Drittail aus einem viertail aders aus dem Gut

gen. das Vinſtergut gel . in dem Dorf Gamanslehen i . Weilh . Ger. Eine

Tocht. des gen . Hans Tot, fönnte auch die Margarethe Tattenpedin

ſein , nach einem Grabſt. i . Piſchelſtorf Hsfr. des ... Prandſtetter, der †

iſt 1433 S. Laurenztag, wahrſcheinlich Ott Prantſtetter ab dem Berg zu

Biſchofsdorf; W. im Schild u. auf dem Helm : Arm, einen geſtümmelten

Aſt (Fađel ?) ſchwingend. Die Brandſtetter ſaßen It. Rop.B. an ver

ſchied. Orten der Pf. Piſchelsdorf, zu Humbrechtsham auf dem Berg u.

Grublehen , in Biſchofsdorf auf dem Berg, dann im benachb. Lantraching

(Siß am Berg) ; in Lantraching am Cronberg auch Lantrachinger, andere

in Otterſing, Ottenhauſen u. Hörding (b. Auerbach ), 1575 einer als

Vetter u . Nachfolger des Hans Tötenpec auf Wimhub. Hierher könnten

1 KB. Cg. 3941; 1. Dr. Schiffmann, Quell. 3. Geſch . der Altpf. Piſch .,

Linz. Piſchelsdorf b. Mattighofen.

2 Cg. 3941 f. 228 °—230 '; Schiffmann a.a.D. S. 76 , 77 .

3 Db .LH. 7 f. 42',38', '12”.

n . Hand.-Mazz. ; lo ſglt. 1405 Andre Pranntſteter Pf. 3. Ering, Ober

chellner des Domkap. Paſl. (GU . Paſſ. 554). Siebm. 1, 117 ; 3, 87.

5 Der Prantſtetter u. Lantrachinger " Edlmannsſiße auch b . Strnadt

839/40, 821/22. Herr v . Schmelzing kennt in der Altpf. Biſchofsdorf

2 Lantrachinger -Grabſt. zu Biſch . Caſpar Landtrichinger † 15 (89 ),

W. auf Dreiberg Zinnenmauer (4 Zinnen), Helm Löwe od. Hund

wachſend; zu Auerb. Peter Landrachinger 3. Hörding + 1571 , W. Eber :

kopf, auch auf d. Helm . Jörg Landtr. aus’m Mairhof z. Herding.

Schiffm . a.a.D. S. 77.

.

4
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1 )

7

gehören die 1484 23./1 . erwähnten Heinrich Toetten peď , Con :

rad Toettenped abm Grundlehen u . Lienhart Toten ped

all gei. 3. Ranshofen , ſowie ein Wernhardus de Totenbach ca. 1180 3 .

einer Ranshof Trad. u. „ der Tötenpech“, der lt . 2. wittelsb . Urbar

ca. 1280 im Weilhartgericht ein Lehen hat.6

Ein Lehenbrief Herz. Albrechts 1551 28./7. (Arch. Hagenau, n. Hand.

Maz3. ) führt Stüde an „ in Andre Tattenpeden Amt Braunauer

Ger.“ . Ich fand dieſen Andre im LB. Burghauſen 1544 durchgehends als

Tötenpegth, 1544/45 mit Einhebung der Lehensgefälle betraut (die Ge

richte waren zur Einhebung der Gefälle u . durch Gerichtseingeſeſſene in

kleinere Aemter eingeteilt). Zu unſ. Tättenpeden gehört er nicht.

Nach Kl. Ranshofen war auch das Krakergut zu Weiterting grund

bar. Auf dem Krakergut zu Wildbrechtsreit Ger. Mauerkirchen noch

1807 Mathias Dätten böd (auch Tättenböd) mit Hsfr . Eva, u.

2 weitere Generationen . Die Geburtsmatr. d. Pf. Neukirchen a. d . Ent

nach berichten von Zacharias Tättenbedh zum Töttenbach u. ſr . Ehefrau

Magdalena, denen 1627-1647 7 Söhne, Sebaſtian, Georg, Zacharias,

Matheus, Jakob , Johannes, Bantraz geb. wurden .

In Landshut hat 1574 23./3. Georg Tathen ... h Bürgerrecht gelobt

u. 1675 der Hofmaurermeiſter Tattenbed Reparaturen an der S. Martins

kirche geleitet. 1442 unt. d . Spitalmeiſtern d . hl . Geiſtſpitals in Landau

Peter Tötten pekh , wohl der Peter Totenpach , der 1454 9./5 . a . d .

R. zu Landau ſaß als „ des äuſſern Raß u . purger daſelbs " .10 Dieſer

T. könnte ja ſchließlich von dem Peter T. kommen, der 1396 u. 1404 im

Ger. Pfarrk. u. Vilsh . , 1401 i . Ger. Landau ( ! ) erſchienen u. im 5. Kap.

Abſchn. 3 bei Ott u. Leupold I. (1356) , ſowie Abſchn. 3 e erwähnt iſt.

Wie bei ihm fehlen hinreich. Anhaltspunkte zur Einreihung in St. I

bei Lienhart Tättnped, der mit ſr . Hsfr . Magdalena der letteren

Eltern an ſich auf das Gütl im Toblhof zu Aunham11 genommen hat

u. 1564 die grundherrliche Zuſtimmung des Domkapitels erhält.

Die Bezeichnung Tattenbach u . ä. für einen Waſſerlauf od . Drt kommt

öfter vor. 1387 25./1 . iſt genannt die Mühle in dem Tattenbach zu Mauer

firchen b. d . Badſtube (Kop.B. d . Altpfr . Piſchelsdorf 110, Schiffm . a.a.D.

133) . Der bei Jägerndorf (BA. Eggenfelden) in den Kollbach mündende ,

nächſt Falkenberg entſpringende, die Gegend von Schöfbach, Schönbach u.

Hausbach (St. II ! ) durchfließende Zellerbach heißt bei Appian Tetten :

6 Kundich .- Brief wg. d . Ranshof . Au, KB. Ransh . 34 ; Schiffmann Cod.

trad. Ranshof.S. 43, 119, 138.

St. Landsh. Rep. ad I f. Saal 1 , XVI f. 1 , N. 1 .

& Akten des Grundb . -A . Mauerkirchen.

9 StadtA . Landsh ., Bürgerb.; Häuſerbuch v . Kalcher 219.

10 Dr. Eberl, Geſch . d. Stadt Dingolfing, 1856. GU . Ortenb. F. 18 III.

11 Hochſt. Paſſ. 1570 S. 276.
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pach12, im Zellerbachtal auch ein Döttenau u . im Rollbachtal, gegenüber

Jägerndorf ein Töttenberg (Wulz. Chronit , 249) . Bei Appian ein pag.

Tettenpach, am Tettenpach gelegen, der bei Artenberg in die Ilz mündet.

Heute noch ein Einödhof Dattenbach, 6. Erlach AG. Simbach. Eine

Hofm .-Beſchr. Ger . Vilsh . 153213 führt 3 Pauern 2. Tattenpachhoff an

(dem Schwarzenſtainer gen Englburg gehörig, gehören alle gen Salden

burg) . Von der Tatenpekchenhub in Erharting war bei Friedrich IV

Tattenpeď die Rede. Die Bedeutung von „ Tatten “, das auch in and.

Zuſammenſepung, mit berg, ham , dorf uſw. vorkommt, wäre noch auf

zuklären.14

6. Kapitel

Bon den Wappen.

Otto Hupp in einer ſeiner prächtigen Schriften unterſcheidet die

Zeit der lebendigen Heraldik u. die Zeit der Papier- u. Kanzlei

heraldik. Jene war die Zeit des natürlichen Wachstums des

Wappenweſens aus dem Bedürfnis von Krieg u . Turnier heraus .

Auch da hatten ſich Regeln herausgebildet, doch nicht als die engen

kleinlichen Feſſeln, in die ſpätere Jahrhunderte das Wappenweſen

geſchlagen haben. Wie lebendig das Wappenweſen einſt war,

haben wir erſt erfahren, als unſere Forſchungen tiefer gingen.

Für die äußere Erſcheinung des Wappens, das Wappenbild,

war einſt nur die Rüdſicht auf das praktiſche Bedürfnis — Deut

lichkeit des Bildes — u. auf die dekorative Wirkung maßgebend ;

Kleinlichkeit u . Starrheit kannte die Wappenkunſt nicht. Die bei

gegebenen Wappenbilder zeigen das. Der Vogel des Hans I Mül

haimer, 1386 noch im freien Feld auf einem Stein ſtehend - eigent

lich kein Wappen — ziert 1395 einen von 3 hohen Büheln auf dem

Helm ; das Mühlrad bei Hanns I 1395, Simon Mülh. 1397, Gunda

tar 1407 u. Georg 1424, 1436, auch Eraſmus 1440 u . 1454 noch ganz

12 Db . LH. 6 f. 62 ' u. 8 f. 81 ', 233, 363 u. 386.

13 GL. 1, 392.

14 Schmeller, D. M.B. I 630.

1 Wider die Schwarmgeiſter, 1. Teil, 1918, Mar Kellerer, München .

8
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einfach geſtaltet, iſt ſeit Sigmund 1477 ornamental , kaum zu ſeinem

Vorteil, weiter ausgebildet u. erinnert an einen Raupenſchlepper.

Bei den Jagdwappen iſt es klar, daß der Tättenped, der ſich ein

Wappen ſtechen ließ, vom Stecher nur im chrägrechts- od . ſchräg

linksgeteilten Schild oben ein Jagdhorn, unten die Hirſchſtange

möglichſt deutlich u. ſchön angebracht haben wollte – die Hirſch

ſtange mit 5 Zinken, weil das gerade den Forderungen der Deutlich:

keit u. der Schönheit entſprach u. ein beſonderer Grund für eine

größere od. kleinere Zinkenzahl nicht vorlag . Ob der Künſtler im

Uebrigen die Zinken der Hirſchſtange nach innen od. nach außen

richten wollte, blieb ihm überlaſſen , ebenſo ob das Jagdhorn nur

mit einmaliger Krümmung od. mehrfach, zwei- u . dreifach gewunden

dargeſtellt u. ob es mit der Krümmung bezw. dem Mundſtück nach

oben od . unten, nach rechts od. links im Feld ſtehen ſollte. Daß auf

dem Helm des Jagdwappens die Zinken der Hirſchſtange wie die

Hauptkrümmung des Jagdhorns nur nach außen ſtanden, ergab ſich

von ſelbſt, das Gegenteil wäre unſchön geweſen.

Wichtiger als dieſe äußerlichen Verſchiedenheiten , die immerhin

zur Unterſcheidung der Träger von Bedeutung ſein können, ſind die

inneren Beziehungen des Wappenbildes zum Geſchlecht des Trägers.

Wir ſehen, daß im Wappen, unter Feſthaltung am Hauptbild,

gewiſſe Veränderungen vorgenommen werden in der Abſicht, ein

zelne Nebenſtämme od. -zweige zu unterſcheiden. So ſchon die

Aenderung des Tättenped-Jagdwappens durch die Mülhaimer.

Dann die Umſtellung, Umkehrung des Jagdwappens der Tätten

peden durch Seitenzweige - Pangraz , Friedrich V. Lätt. (event.

auch Georg Mämlinger) . Schließlich die Aenderung des Mül

haimer-Jagdwappens, das Thomas II. 1402 führt, in ſein zweites

Wappen von 1417, in dem die Hirſchſtange durch ein zweites Jagd

horn erſekt iſt u. bei den Jagdhörnern die Tragſchnur fehlt, dafür

dem Rücken 3 Tragringe angeſeßt ſind, zur ſchärferen Unterſcheidung

von den Tättenpect, vielleicht auch zur Unterſcheidung ſeiner Linie

von der des Bruders Heinrich zu Chölnpach. Ohne beſondere Ab

ſicht, nur weil kein beſonderer Wert darauf gelegt wurde, iſt wohl

beim Grabſteinwappen des Andreas Tättenpeck † 1497 die ſchräge

Teilungslinie weggeblieben, während bei Wilhelm Mülhaimer zu
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Raffelsdorf 1469-1489 der Spaltungsſtrich im bisher ungeſpal

tenen Schild der Verbeſſerung, Verſchönerung des Wappens dienen

ſollte u. bei der Anwendung der Farben notwendig war.2

Beſonders wichtig war, welche Schlüſſe für uns aus dem Vor

handenſein mehrerer Mülhaimerſtämme mit verſchiedenen Wappen

ſich ergeben mußten. Als das Wappenweſen, zunächſt beim hohen

u. großen Adel, auffam, waren verſchiedene Wappen bei Gliedern

eines Geſchlechtes nicht ſelten ; eine gewiſſe Geſegmäßigkeit bildete

ſich erſt nach u. nach aus. Der Vorgang muß ſich ſpäter beim'

niedern, kleinen Adel wiederholt haben, bei einem Teil dieſes in

unſerer Gegend ſo beſonders zahlreichen Adels vielleicht noch ſpäter

als anderwärts . Wie wenig die freie Wappenwahl in der 2. Hälfte

des 14. Jahrhunderts noch ſich durch Regeln einengen ließ, wenn

man Gründe dafür hatte, ſollte ſich an unſeren Beiſpielen erweiſen.

Bei unſeren Forſchungen kamen nach Ausſcheidung der Mül

haimer am Inn, an der Donau u. an der Salzach in Niederbayern

immer noch 3 Gruppen adeliger Mülhaimer mit ganz verſchiedenen

Wappen in Betracht.

Wie nennen ſie 1. Jagdwappenſtamm , 2. Vogelwappenſtamm ,

3. Mühldradwappenſtamm , deren agnatiſcher Zuſammenhang auf

anderem Weg zu erweiſen war. Nach den bisherigen Darlegungen

dürfte das gelungen ſein hinſichtlich des Zuſammenhanges

pon 1 u. 2 : Thomas II 7. Mülh. 1402 u . Chunrat zu Raffelsdorf

1398 22./2. Dieſer ſiegelt zwar erſt, als er nach Niederaltaich über

geſiedelt war, doch kann an der Identität dieſes zweifellos adeligen

Chunrat M. 3. Niederaltaich 1392–1403 mit dem Chunrat Mülh.

8. Raffelsdorf 1375—1383, als deſſen Nachfolger in Raffelsdorf

1388 Heinrich auftritt, nicht gezweifelt werden, nachdem Nieder

altaich ſo nahe zu Raffelsdorf liegt u . es in ganz Niederbayern da

mals fejn adeliges Geſchlecht des Namens gab, dem er ſonſt zuge

teilt werden könnte ; die Erklärung, wie Chunrat u. Hans I zu dem
Ι

Vogelſiegel gekommen ſind (Spechtl), iſt hinreichend wahrſcheinlich

u. daß Hanns I eines Geſchlechtes mit Chunrat iſt, ſtellt das ſo

eigenartige Vogelſiegel beider außer Zweifel ; dann

2 Ueber die Wappenfarben I. 6. 97

8*
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von 1 u . 3 : Hans I zu Lieſſing mit dem Vogelwappen 1386 20.12.

bis 1395 14./3. u. Hans zu Lueg mit dem Mühlradwappen ſeit

1395 1./9 .; die Identität iſt in hohem Grad wahrſcheinlich Ver

ſchwinden diesſeits des Inns nach 1395 14.3. u. Auftreten jenſeits

des Inns am 12./8. des gleichen Jahres - u. wird zur Gewißheit

durch die ſpätere Uebernahme des Mühlradwappens auch ſeitens

der Mülhaimer im Rottal, zu Kirchberg u. zu Mühlheim, Georg

1424 , Eraſmus 1444–49 u . ſeit 1454 ; endlich

von 2 u. 3 : 1 = 2 u . 1 = 3, fonach iſt auch 2 = 3, d. h . aus den

feſtgeſtellten Beziehungen des Jagdwappenſtammes zum Vogelw..

U. zum Mühlradw. -Stamm ergibt ſich ohne weiteres die Beziehung

zwiſchen Vogelw.- u . Mühlradwappenſtamm .

Für die Regelwidrigkeiten in der Wahl des Wappens müſſen

unſere Mühlhaimer beſondere Gründe gehabt haben, denen nach

zugehen war. Daß das Mühlrad das Stammwappen ſchon der

alten Mülhaimer war oder wenigſtens als Hausmarke (Haus

zeichen ) benüßt wurde, wäre möglich, doch fehlt jeder Anhaltspunkt.

Jedenfalls iſt ſeit Verleihung der Jägermeiſterwürde an die Mül

haimer - Tättenpeck das Jagdwappen geführt worden, zunächſt als

Amtswappen, geknüpft an das nach dem Recht der Erſtgeburt ver:

erbende Amt. Mit dieſem Wappen fühlten die Sippengenoſſen zu

Tattenbach ſich nicht recht verbunden. Zwar, was Tättenpec hieß,

führte nach dem Wegfal des Amtes das Wappen als Geſchlechts

wappen weiter, wie die Siegel erweiſen - Wernhart u. Hainrich

die Brüder (1330 ff . ) hatten , wie wir wiſſen, noch kein Siegel ,

dagegen ſiegelten mit dem Jagdwappen nach der Scheidung von

ca. 1360 Friedrich IV 1389, Ulrich 1394, in deſſen Generation aber

ſchon Pangraz 1407 u. nach dieſem Friedrich V mit Unterſcheidung

durch Umkehrung u . ſpäterer Rückkehr zum Normalwappen. Anders

die Vettern, die Mülhaimer im nahen Mülhaim. Sie waren keine

Tättenpeđen mehr, doch ihnen ſtammverwandt. So nahmen ſie

ſchließlich auch das Jagdwappen, zur Unterſcheidung von jenen aber

mit der bekannten Umſtellung im Schild, ſo bei den Söhnen des

Thomas I , Thomas II 3. Mülh. u . Heinrich II zu Chölnpach. Ein

Mülh. -Zweig aber ſaß zu Raffelsdorf, weit weg von Mülhaim

u. Tattenpach ; Chunrat hatte ganz jung dahin geheiratet, ca. 1345,

1
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zu einer Zeit, da man in Mülhaim ein Jagdwappen noch nicht

kannte. Hans I, des Chunrat Sohn aus 2. Ehe, war Richter in

Vilshofen geworden, da brauchte er ein Siegel . Er griff nach dem

Muſter, das er in Raffelsdorf porfand, dem Specht-Siegel, des

Schwiegervaters od. Schwagers von Chunrat, od. dem Spechtbild,

das vielleicht über dem Eingang zum Raffelsdorfer Herrenhaus in's

Holzwerk geſchnitten war. Chunrat entſchloß ſich auch zu dieſem

Vogelſiegel; ob ſchon zu ſeiner Raffelsdorfer Zeit, wiſſen wir nicht,

jedenfalls als er nach Niederaltaich übergeſiedelt war u . dort zu

ſiegeln anfing. Wie ſich Chunrats Nachfolger auf Raffelsdorf,

Heinrich, mit der Siegel- u. Wappenfrage abfand, iſt unbekannt.

Jedenfalls hat Chunrats Enkel Martein zu Raffelsdorf für ſich u.

ſeine dort. Nachkommen das inzwiſchen aufgekommene Jagdwappen

der Vettern zu Mülhaim übernommen . Hanns I dagegen , ſeit 1389

in Lieſſing, hatte zunächſt ſich ein wirkliches Vogelwappen in ein

neues Siegel ſchneiden laſſen , das Helmſiegel, das er 1395 5.4. zum

leßten Mal benüßt hat. Sein Neffe Hans II auf Lieſſing behielt

das Vogelwappen, ihm vertraut vom Großvater Chunrat u. vom

Dheim Hans I 3. Lieſſing, wahrſcheinlich auch vom Vater Heinrich

her, bei , ebenſo 1. Sohn Heinrich . Hans I aber kommt, bevor das

Jagdwappen in Mülhaim aufgekommen war u. ihm bekannt ſein

konnte, in's Innviertel, wo ſeine Brüder Gundakar u. Simon lebten .

Die hatten, wohl ſchon vorher, unbeeinflußt von dem Vogelſiegel,

das ſie im Grund nichts anging, ihnen wohl gar nicht bekannt war,

ſich ganz anders geholfen . Kaum als Reminiſzenz an den alten

Stammbeſiß, das Mühlgut an der Rott, ſondern weil es zu ihrem

Namen ſo ſchön paßte, hatten ſie das Mühlrad angenommen, das

auch des Gundakar Nachkommen weiterführen. Dem ohnehin ab

wechſelungsfreudigen Hans gefiel das redende Wappen, die Ab

legung des nicht agnatiſch vererbten Vogelwappens fiel ihm nicht

ſchwer. Er nahm nun das Mühlrad, während ſein Nachfolger in

Lieſſing, nicht ſein Sohn, ſond . nur ſein Neffe, keinen Anlaß hatte,

3

3 Edgher, Cg. 2270 f. 66 gibt als Farben bei Mülhaimer zu Müllhaimb

( fränkiſchen Stammes nach ſp. Zuſaß !? ) an ſchw . Mühlrad in G.;

Hörner rechts g. , links chw.; die Farbenangabe bei Pilgrim M. im

Rieder Bruderſchaftsbuch W. Rad in Schw . ſcheint verläſſiger

(Kap . 4 , Abſchn. Mülh. i . Innviertel ).
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thm zu folgen, ſond. das Vogelwappen beibehielt. Bei den Mül

haimern drüben zu Mülhaim ſaß das Jagdwappen auch nicht feſt.

Georg zu Kirchberg fand zwar, heimgekehrt, beim Better Thomas II

das Jagdwappen vor, doch hatte auch der es ſchon wieder geändert.

So fiel ihm die Annahme des Mühlrades nach dem Beiſpiel der

Vettern drüben nicht ſchwer; er hat es 1424 im Siegel, 1436 auf

dem Grabſtein. Des Thomas II Bruder Heinrich in Chölnpach,

konſervativer veranlagt, hält am Jagdwappen feſt. Sein Sohn

Eraſm war um 1440 als Pfleger in Schelnſtain , auch an den

Rechten zu Vilshofen, er kam gelegentlich nach Mülhaim, das ja

dem Chölnpacher Zweig mitgehörte. So ſah u. nahm er das Mühl

rad. Nach Chölnpach heimgekehrt, wird ihm von ſeinem alten, bald

darauf verſtorbenen Vater der Standpunkt klar gemacht, vielleicht

begegnete dort auch die Siegeländerung beim Gebrauch amtlicher

Beanſtandung — 1444 bis 1449 benugt er das Jagdſiegel, dann ver

anlaſſen ihn aber die Zuſtände in Mülhaim zur Ueberſiedelung

dahin u. nichts hindert ihn mehr, ſeit 1454 dort das Siegel mit dem

Mühlradwappen wieder aufzunehmen, das dann ſein Sohn u. ſein

Enkel weiterführen . Das Jagdwappen beſteht nur noch in der

Nebenlinie zu Raffelsdorf weiter, bis zu deren Erlöſchen.

Die ganze Wappenentwidlung, die in einer beſonderen Tabelle

überſichtlich dargeſtellt iſt, zeigt, daß es keine ſtarre Regel gab, daß

gleiche Wappen wohl einen Schluß auf die Zuſammengehörigkeit

von Geſchlechtern zulaſſen, daß aber verſchiedene Wappen feines

wegs das Gegenteil bedeuten müſſen.

Stamm II hat ein ganz anderes Wappen geführt als Stamm I ,

im Schild urſprünglich das Fiſchweibchen (Nire) . Dann ſegte man

es auf den Helm, nahm dafür in den Schild den Schrägbalken, der

als Reminiſzenz an den Fiſchleib des alten Wappenbildes mit Fiſch

haut bezogen wurde. Die Wappenverſchiedenheit braucht nicht gegen

die Stammeseinheit zu ſprechen . Lektere angenommen, wird der

Stammdater pom Stamm II ein Bruder oder Sohn des erſten

Heinrich Tattenbach v . I. Stamm geweſen ſein , wenn nicht der

Bruder von deſſen Vater. Mit dem von Heinrich I, dem Jäger

meiſter, als Amtswappen angenommenen, von ſeinen Nachkommen

als Familienwappen übernommenen Jagdwappen hatte der
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Stamm II als ſolcher damals nichts zu tun . So griff man, als man

ſich ein Wappen ſchuf, zu einem andern Bild. Von dem prächtigen

alten Mühlanweſen zu Krieſtorf im Vilstal zeigen uns die „Kunſt

denkmale“ des Bezirksamtes Vilshofen das über der Haustür an

gebrachte geſchnişte Bild einer Nige, Waſſeralfin ( Fiſchweibchen ),

das Symbol des fraftſpendenden Waſſers früher lag dem

Menſchen die Perſonifizierung der Naturkraft näher. Das Fiſch

weibchen könnte auch an der Mühle oder dem Wohnhaus des

Stammſites zu Mülhaim angebracht geweſen ſein . Mas lag näher,

als daß man es zum Wappenbild des Stammes II erfor ?

Wenn man von einem nach Schönbach (unweit Falkenberg,

Geiersberg u. Schäflach ) genannten Geſchlecht wüßte, das etwa das

Fiſchweibchen (vom Schönbach ) im Wappen hatte, dann wäre es

Juch denkbar, daß ein älterer Tättenpec die Erbiochter v. Schönbach

geheiratet u . das W. übernommen hat.* )

*) GU. Reichenberg 37 : 1459 23./7. 3. Hanns Schönped , B. 3. Braunau.

7. Kapitel.

Beſik.

Die Beſißungen der Mülhaimer u. Tättenped mußten ſchon bei den

einzelnen Perſönlichkeiten erwähnt werden, auch die Obereigentums- u .

Lehensverhältniſſe, ſoweit das der Zwed der Darſtellung erforderte.

Welche Bedeutung einſt der herzogl . Lehenſchaft zułam , haben wir bei

den Tättenpečen geſehen. Auch die Mühlhaimer Linie trat mit der Zeit

in die herzogl . Lehenſchaft, 3. I. wohl durch Lehensauftragung freieigener

-Güter.

Eine überſichtliche Zuſammenſtellung ſoll hier geboten werden.

I. Befit aus der Zeit vor der Scheidung ca. 1360.

Mülh a im : a ) Hofbau mit Siß, b) Mühle, das Dienſtlehen ca. 1138

von den Chambern, ſeit der Schenkung Rudberts ca. 1164 Erbrecht v.

S. Egidien, noch 1334 ; bei der Scheidung ca. 1360 an die Linie der

jüng . Mülhaimer gekommen . Margar. Rädenbrunner, Tocht. u. Erbin

der Cäcilie Mülh ., verk. 1488 ihren Anteil am Hof u. Mühle an Agathe

Holup , ohne das Obereigentum v . S. Egidien zu erwähnen, ebenſo Wolf
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gang Mülh. 1491 die andere Hälfte der Mühle an Holup ; dagegen verk.

Wolfg. 1494 ſeinen Anteil am Hof u . den Sitz mit Vorwiſſen von

S. Egidien an das Domkapitel Paſſau, das auch Erbrechtsreders darüber

ausſtellt. Dem Domkapitel gehört ſpäter der ganze Hof ; das Obereigen

tum von S. Egidien iſt in den Hintergrund getreten. Aehnlich ſcheint

es mit der Mühle gegangen zu ſein, die von Holup an Ortenburg tam,

auch hier verſchwindet das Obereigentum von S. Egidien. Zwei Wie s -

fled bei der Mühle, 1491 durch Wolfg. M. an Holup mitverkauft als

freies Eigen, gehören wohl ſeit alter Zeit zur Mühle. Der Hofbau heute

HS.D. 99 „ Veit Hopper " ( Hofbauer) .

Obertattenbach, alter freieigener Beſitz der Mülhaimer-Tätten

pect; ein Teil ca. 1250 infolge Auftragung als h e r zogl. Lehen ge

nommen : Siß, Stadihub u. Kothub. Das Ganze bleibt ca. 1360

bei den Tättenpeden. Zu den aufgetragenen Gütern iſt auch das n.w.

angrenzende Gut Ried zu rechnen, ſowie das Gut zu W id ma, das

in der Nähe geweſen ſein muß. Alles ſpäter an Stamm II gekommen .

Kirchberg: Sik u. Hof, mit Wiſmad in der ob. Au 3. Birnbach,

wahrſcheinlich gleichzeitig mit Obertattenbach, an das es nördlich angrenzt,

durch Auftragung herzogl. Lehen geworden, kommt ca. 1360 an Mül

haimer, dann auch an Magens, mit dem anſchließenden, freieigen ge

bliebenen Sch a ß b a ch .

Hof zu Mintl (Vorderwinkler) , noch weiter hinauf anſchließend,

bleibt bei der Scheidung ca. 1360 zunächſt den Tättenpeden ; 1398 an

Thomas II Mülhaimer u. den bald darauf ausgeſchiedenen Georg

Fürholzer verkauft, ohne Erwähnung u. Befragung eines Lehensherrn ,

als welcher dann Ortenburg auftritt, von Thomas II u. Jobſt nicht,

ſond. erſt beim Verkauf 1489 an Holup durch Marg. Rädenbrunner aner

kannt. 7 & Geld daraus hat Kl. S. Salvator v. Ortenburg 3. L.

chon 1406.

Neubau : Hof, ſüdlich an Db.tattenb . anſchließend, mit Schaffelshub

u. Hofern, ſowie ein Tagw. Wiſmad i . d. ob . Au 3. Birnbach , wahrſcheins

lich wie Kirchberg urſprünglich frei eigen u. ca. 1250 mit dieſem dem

Herzog zu Lehen aufgetragen, ca. 1360 an Tättenpec u . von dieſe an

Weſterkircher (Si ) gekommen .

Aynotthof (Rematen) füdlich an Neubau anſchließend, wahrſchein

lich ca. 1360 an Tättenped, von dieſen an Weſterkircher gekommen ,

1391/1403 u. wohl ſchon früher Lehen von Ortenburg.

In Untertattenbach gehören im 16. Jhdt . 2 Anweſen , Pach

mair- u. Drtmairgütl, dem Tättenped-Stamm II als Bertinenz zu Ober

tattenbach , wohl freies Eigen , vielleicht auch alter , ca. 1360 an Tätten

ped St. I, dann an Stamm II gekommener Beſiß, von dem ein Anweſen

um 1400 den Weſterkirchern eingeräumt war .
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Zu A unham, ö. an Untertattenbach anſchließend,

a ) das Drittel Tobelhof, bei der Scheidung ca. 1360 an Mül

haimer gekommen, war vom Domkapitel Paſſau vor Jahren aus dem

Hof ausgebrochen u. auf einen Mülhaimer verſtiftet worden, wie noch

beim Verkauf an Kl. S. Salvator durch Cäcilie Mülhaimer ca. 1472

feſtgeſtellt wird ; Heinrich Mülh. hat es It. Revers v. 1340 von den Chor

herrn z. Paſl. zu Baumannsrecht, die Verſtiftung könnte aber ſchon an

einen Vorfahren erfolgt ſein. Cäcilie hat beim Verkauf das Domkapitel

nicht gefragt u . dieſes mußte ſein Obereigentum gerichtlich feſtſtellen

laſſen.

b) Der Stiglhof u . das Lehen die Guttling (Giglöd), zu Leibs

geding von Kl. Asbach erkauft 1337 durch Wernhart von Mülhaim mit

Söhnen Thomas u. Peter u. Tochter Cäcilie, wohl Neuerwerbung, 1349

vom Grundherrn dem Reinholt v. (Prach ) peď u. Conf. nebſt dem Zehent

daraus weiterverliehen, von Thomas 1 Mülh. bei der Scheidung ca. 1360

zunächſt feſtgehalten u. erſt 1383 durch Verzicht endgültig aufgegeben.

Der Kagerhof 6. Mülhaim, auf der Anhöhe nördl. zw . Unters

tattenbach u. Mühlham , 1337 durch Heinrich v. Mülhaim u. Sohn Fried

rich (Tättenped) von Kl. Asbach zu Leibgeding genommen, wohl ſchon

länger im Beſit des Geſchlechts, iſt ca. 1360 den Tättenpeden verblieben :

päter mit Dbertattenbach an Stamm II gekommen .

Hirſch b a ch , n.w. von Mühlham :

a) Hulgenhof (Heiligenhof, Hof bei der Kirchen ), Lehen von

Ortenburg, 1391 dem Wernhart Weſterkircher verkauft, wohl früher

Lehen der Tättenped, von dieſen ca. 1360 übernommen u. ſpäter den

Meſterkirchern überlaſſen. Iſt, obwohl Graf Jörg v . Ortenb . 1403 allen

Anſprüchen darauf entſagt, ſpäter wieder Lehen von Ortenburg. Dazu

kommt eine Hub : „ Item die Hub zu Hirſpach iſt auch lehen von uns “ ,

ſagt das Drtenb. Lehenb. v. 1417 die Hub kann auch früher ſchon dabei

geweſen ſein. Bielleicht alles ſamt dem Kynotthof ſchon mit der Hirſch

bacher Erbſchaft an die Mülhaimer- Tättenped gekommen.

b) Hof a uf dem Berg, das alte Dienſtlehen der um 1300 aus

geſtorbenen Hirſchbacher von den Chambern, durch Rudbert ca. 1163 an

G. Egidien verſchenkt, in der Hand des Wernhart Mülhaimer u. wohl

ſchon ſeines Vaters Friedrich LII Tättenpeď als Hauptbeſtandteil der

Hirſchbacher Erbſchaft, ca. 1360 an die Mülhaimer gekommen . 6. Egidien

gibt das Obereigentum gegen eine jährl . Gült auf, 1417/26 freies Eigen,

1489 beim Verkauf durch Rädenbrunner an Agathe Holup halb Lehen

vom Herzog - die Mülhaimer hatten inzwiſchen, wohl zur Ausräumung

entſtandener Schwierigkeiten , ſich auf Lehensauftragung ihres freien

Eigens wenigſtens zur Hälfte einlaſſen müſſen .
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c) Tafern, wahrſcheinlich auch Beſtandteil der Hirſchbacher Erb:

Tchaft, jedenfalls alter Familienbeſis, u. als freies Eigen an die Mül:

haimer-Tättenped gekommen und ca. 1360 den Mülhaimern zugeteilt.

1417 iſt die Hälfte freies Eigen, 1426 die andere, durch Thomas II von

den Enkeln des Chunr. Mülh. zu Raffelſt. erworbene Hälfte Lehen vom

Herzog.

d) Weitere Güter zu Hirſchbach, von denen mit den unter

b u. c gen. Gütern 1417 die eine Hälfte durch Heinrich Mülh. verkauft

u. durch Jobſt M. zurüderworben, 1426 die andere Hälfte durch Thomas II

von Chunrats Enkel erkauft wurde, dürften gleichfalls aus der Hirſch

bacher Erbſchaft ſtammen u. ca. 1360 an die Mülhaimer gekommen ſein,

anſcheinend als Zubehörung zu den gen . Hauptbeſtandteilen der Erb:

ſchaft. Es ſind genannt:

als die eine Hälfte 1417 als die andere Hälfte 1426

1/2 Lehen bei dem Hof auf dem Berg , 1/2 Gut,

Teil an dem Wiſmad auf dem 1/2 Gütl u. Hafenſtat,

Püriglein bei Rott gel. , 1/2 Hofftat,1

1/2 Holz gen. in dem Räut, 1/2 Gut zu Räut bei dem Stuel

1, / Tahenberg bei dem Stuelberg, berg,

alles freies Eigen, noch 1489 beim Verkauf an Holup, wobei neben dem

Hof auf dem Berg u . der Taferne beſonders genannt ſind das Holz zu

Winkel u . der Dachberg, ferner das Lehen von den Schenđen 2. Anzen

firchen ,

die eine Hälfte 1417 als die andere Hälfte 1426 als

die halbe Wieſen gen. die Peug 11/2 Tgw. Wiſmad gen . die Peug

3. Niderndorf bei dem Tzug gel ., b. dem Türmos.

Das halbe legernpedengut zu Freiling Pf. Hirſchbach ,

1465 durch die Söhne Sigmund u. Wolfgang des Eraſmus Mülh . an

Weſterkircher verkauft, mit einer Gült der Chorherrn zu Baſſ. belaſtet,

ſonſt offenbar frei eigen, kommt ſicher von ihrem um die Zeit † Vater.

Das Gut dürfte, wenn nicht ſchon von den Chambern an die alten Mül

haimer gekommen, der Lage nach zur Hirſchbacher Erbſchaft gehört haben

u. ca. 1360 den Mülhaimern zugeteilt worden ſein.

Lehen von der Grafichaft Hal s .

Die Halſer Lehen, in der Gegend der Vils, des Sulzbachs u . des

Alders- (Peterskircher-)Bachs, ſtammen 2. T. aus neuerer Zeit – dieſe

folgen unter II -, der Hauptteil, im Beſiß des Stefan II Tättenpeck ſeit

1428 u . des Eraſm Mülhaimer ſeit 1444, ſicher auf ältere Zeit zurüd

1 Die Verſchiedenheit der Bezeichnungen geht z. T. vielleicht darauf

zurück, daß auf einem Teil neue Siedlungen entſtanden waren.
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gehend u. wahrſcheinlich von den Chambern herrührend , iſt bei der

Scheidung um 1360 auf Tätt. u . Mülh. verteilt worden.2

a) Tättenped (2) Güter : Zehenten ( 3 )

Chadlhub 3. Armſtorf = Emersdorf, zu Aidenbach,

Gütl im Häpach (Habach w . Emers: Mittenhag ( ? ) ,

dorf) , Gut z. Egglham,

Gut i. Penzing, i. Egglhamer Bf. ,

Hub 3. Heiſſen , i . d . Widen 2. Langen

Wieſe 3. Börndorff die Webſtainerin grub ( ?) .

gen ." ,

Gut i . Mödlsbach ,

1 Ader am Praiten i . Beutelsb . Pf. ,

Gut . Kematen Utlauer Pf.,

Halmer Riſnöd ( ? ) ein Teil,

1 Viertel z. Linzing b . Eſchenhofen

(Oſterhofen ),

3. Haardorf (b . Oſterhof.) die Remel:

äder,

zu Law (Lanc ?) 7 Bifäng.

b) M i 1 ha imer : Hof zu Dberndorf

(Oberhof ?) u. Forſtlehen daſelbſt.

Die Güter u. Zehenten unter a kamen nach dem Tod der lekten

Tättenpeden zu Tattenbach , ſeit 1497 an Wolfgang Mülhaimer z. Hof

reut, den Beſiber der Güter b) , nach deſſen Tod an ſeine Wittib Helena

wiederverehel . Pruninger 1540. Die Güter b hatte Wolfgang ſchon vor:

her, noch als „ zu Mülhaim “, alſo bald nach 1485, nach ſeines Vaters

Tod, 3. 2. empf.

3 u Tattenbach

gehört noch der Hof zu Schlüpfing b. Rammern Ger . Landau, den

von S. Gilgen 1330 Heinrich III v. Tätenwach zu Erbrecht erhielt ; b. d .

Scheidung ca. 1360 bei Tätt. geblieben, um 1500 an Tätt.-Stamm JI

übergegangen.

Dieſem Heinrich III Tätt. dürfte , noch als Mülhaimer, das 1363 ver

kaufte Eigen zu 610nn ſchon vor 1360 gehört haben 'wenn er mit

dem Verkäufer perſonengleich iſt.

Bergh a m, wohl i . Ger. Eggenfelden, bei Staudach gel. , 1356 im

Beſiß des Otto Tätt. , gehört gleichfalls hierher, nachdem wir Otto II

zum Stamm rechnen ; Grundherr war Kl. Baumgarten.

1 1. Kap. 5 bei Margarethe u . Hans Tätt. 3. Tattenbach S. 105/6.

2.Die ſchon bei Stefan IÍ Tätt. S. 101 angewendete Gruppenbezeich

nung hier in Klammern beigeſeßt.

* Wieſen ſehr oft mit dem Namen eines Beſikers in der weiblichen

Form bezeichnet.

.
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Borübergehend waren noch im Beſig der Tätt. zu Tattenbach, vor

1360 wieder abgegeben :

a) 2 Aurien in Reut b . Gmain AG. Waſſerburg, freies Eigen,

von Heinrich I Tät. 1279 dem Kl . Altenhohenau geſchenkt.

b) der Hof zu Anger AG. Waſſerburg, als herz. Lehen im Beſik

von Otto Tätt., nach deſſen Tod 1307 dem Kl. Reitenhaslach verliehen,

c) der Hof zu Weng b. Aldersbach, zu Leibgeding v . Kl . Aldersbach

dem Heinrich II Tätt. , nach deſſen Tod 1320 ſeiner Wittib Gerhilt ver

liehen, die ihn durch Wiederverheiratung verloren haben wird.

Das Gut zu Raffelsdorf, ca. 1345 ſchon durch Chunrat Mül

haimer durch Heirat erlangt, wird unter II mit dem Beſit der Raffels .

dorfer Linie behandelt werden.

II. Befigerwerbungen nach ca. 1360 .

Mülh aimer zu Mülh a imu. Hofreut.

Der Wagenhof 3. Hirichbach mit 30 Zehenthäuſern in

Hirſchbach u. in Pf. Hirſchbach u. Triftern, 1406 zu 1/3, 1412 zu ? s durch

Thomas M erkauft, leştere ?/3 gingen 3. L. vom Herzog, 1/3 war frei eigen.

Im Lehenb . v . 1474 bei Sigmund M. ganz als herzogl. Lehen vorge

tragen, beim Verkauf an Agathe Holup 1489 nur 1/2, ſo auch bei der

Berleihung 1497 an Friedrich Holup und noch 1551 gegenüber Ortenburg

als Beſiknachfolger.

Das Gütl zu Mitterhamsgʻrub (Ob.Schwärzenbach G. Griesb .)

hat ca. 1410 Thomas II als herzogl . Lehen , wohl das nämliche, das 1474

Sigmund Mülh . als Gütl zu Darzbach od . „ u Gwerzenbach / Siz u.

1 Lehen " 3. 2. hat .

Der Oberhof zu Bleichenbach Gde . Aſenham AG. Rotthal

münſter, 1406 durch Thomas II erkauft ; ein Obereigentümer damals nicht

genannt. Laut Lehenb. 1417 hat Th. den Hof von Ortenburg 3. L. ge

nommen, ebenſo Jobſt 1435 ; als Lehen v. Ortenb. 1489 durch Räden

brunner an Agathe Holup verf. u. ſpäter durch Friedrich Holup an

Ortenburg gekommen.

Zu Hirſch ba ch 4 Lehen, das Pachlehen , das Hofmeiſterlehen ,

das Lehen da der Weber auffißt u. das L. oberhalb der Tafern, 1458

durch Jobſt M. erkauft, frei eigen ; das Pachlehen , aus dem Cäcilie M.

1473 ſchon eine Gilt an Kl. S. Salvator u. ſ. Gotteshaus 3. Neuſtift

verk. hatte, durch Rädenbrunner 1489 an Holup, die anderen 3 Lehen nebſt

dem zur Sölden auf dem Berg zunächſt dem Pachlehen gehörigen Kraut

garten durch Cäcilie u . Tocht. Urſula 1471 an Hans Schuſter Wirt i .

Hirſchbach verkauft .
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Der Teyſſelhof zu Luderbach Gde . Bayerbach AG. Rotthal

münſter, 1460 durch Eraſm M. erkauft, frei eigen, mit 2 # jährl. Stift

an Aldersbach belaſtet, durch Wolfgang M. 1492 an Agathe Holup verk.

Freies Eigen war auch die Sölde bei der Praithub ( ? ) 3. N iede t

mühlha im, wohl ſchon durch Thomas II erworben, ebenſo die

Sölden zu Niedera rnb a ch b . Untertattenbach, beides 1492 durch

Wolfgang M. an Agathe Holup vert.

1/6 vom Hof zu Oberegglham, freies Eigen , von Georg M. 3.

Kirchberg durch Heirat erworben u. 1424 an Ortenburg verk.

Hofreut, die Außerhub u. Sik, b . Egglham, Lehen von Ortenburg,

dem Wolfgang M. von ſeiner Mutter her zugefallen 1470/77, ſeiner

Wittwe Helena 1535 permacht.

Ze hent in Kirchdorfer Pfarr, bei Raffelsdorf, durch Wolf

gang M. 1489 an Wilhelm Mülhaimer zu Raffelsdorf verf.

Haller Lehen :

1 Hof zu Haibach (ſüdl. Emersdorf) , durch Sigmund M. erlangt .

noch 1485/90 durch Wolfgang M. zu Mülhaim 3. L. empf.

Die W adich a r zu Mülh a im b. Oſterhofen, 1485/90 durch Wolf

gang M. 2. 2. empf.;

die Orthub zu Ianbach Pf. Beutelsbach ſamt der Fuchs-

földen hat Wolfgang Mülhaimer vom legten Hofreuter, Diwalt, dem

ca. 1470 † Bruder ſeiner Mutter geerbt ; nach ſeinem Tod ſeiner Wittwe

verliehen ;

die Zehenten zu kuglen 3, Engloch, zu Haibach im Oberhof

u. zu Tiefenbach hat Wolfgang auf dem gleichen Weg erlangt, dann

wieder verkauft.

Die Halſer Lehen, die nach dem Ausſterben der Tättenpec 3. Tattens

bach an Wolfgang Mülhaimer zu Hofreut gekommen ſind, ſtehen ſchon

unter I.

Mü l hai mer zu Kölln b a ch.

Sit zu Kölln bach , Großtöllnbach b . Pilſting, durch Heinrich

Mülhaimer erheiratet ca. 1400, noch im Beſit ſeines Sohnes Eraſmus

† 1465 u. zunächſt wohl auch ſeines Enkels Heinrich, † 1507 als Chorherr

zu Reichersberg. Grundherr vielleicht Kl . Obermünſter i . Regensburg.

Heinrich beſaß wohl ſchon , was Eraſmus 1444—49 dort dem Herzog

Albrecht verkauft,

die Dürr wies z. Kölln b a ch ,

eine Vogth a bergerechtigkeit zu kölln bach u.

das Mülh aimer holz am Raintal 3. Leonberg,

lekteres ausdrüdlich als freies Eigen.
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Mülhaimer zu Raffelsdorf u . Liefling.

Vom Stamm bei zu Mülh a imu. Hirſchbach hat Chun

rat einen Hälfteanteil ; 1426 durch ſeine Enkel an Thomas II verk .

Der Hof zu Raffelsdorf, ca. 1345 von Chunrat Mülh. aller

Wahrſcheinlichkeit nach durch Heirat mit einer Spechtl erworben, um

1525 an die Goder gekommen ; wohl freies Eigen.

Hof zu Galgweis, durch Chunrat 1383 pon Kl . Aldersbach ges

kauft gegen Wiederlöſung ; durch ſeine Erben (Enkel) ca. 1406 an Alderss

bach zurüdgegeben .

Hof zu Konrading Gde. Winſing AG. Hengersberg, Zinslehen

v. Kl. Obermünſter 3. Regensburg, nach Pfandbeſiß ſeit 1393 durch

Chunrat 1397 von Thomas Brandt erkauft ; in den Hof gehört eine

Sölde, die an Hanns Schneider verliehen iſt u. von dieſem 1398 weiter

verkauft wird. Beide Güter verk. 1423 Peter II Mülhaimer an KI.

Niederaltaich .

Hof zu Liefling (b . Aunkirchen, Bilstal) , 1389 durch Hans I

Mülh. von Kl. Aldersbach 3. Leibrecht erkauft ; 1459 verzichtet gegenüber

Kl. Aldersbach Heinrich M. Richter zu Ortenburg auf alle Anſprüche.

Hof zu Bergham (b. Aunkirchen ), durch Peter II 1418 vom Chor:

ſtift Vilshofen zu Erbrecht erkauft u. in den nächſten Jahren (bis 1423 )

zurüdgegeben .

Eine Gült aus dem Rorhof zu Dettling, durch Matheus M.

von Djwalt Dettlinger erlangt, von ihm 1459 an Wilhelm v . Aichperg

perk.

Den kleinen Dienſt aus dem Dettlinger Hof u. Kager

zu Oſterhofen u . einer Sölden , lehen von Hals, durch Matheus M.

ca. 1430 erkauft, empf. 1468 ſein Sohn Wilhelm 3. L.

Das Gütl zu A pmansberg b. Waldkirchen BA. Wolfſtein , wohl

von ſeinem Schwiegervater Bäſthinger 3. Röhrnbach herrührend , Lehen

vom Biſchof v . Paſſau, verkauft Matheus 1434 an den erbaren Meiſter

Peter Galſperger B. 3. Paſſau.

Zwei Ewiggelder aus einem Haus, Bräuhaus uſw. zu

Oſterhofen hat von der Bürgers- u. Bierbrauerswittib Agnes Schott

2. München 1470 Wilhelm M. erkauft.

Hofmark Poſching 6. Mitterfels, geh. 1500 dem Kind Wilhelm Mül:

haimers ſel .

Mülhaimer im Innviertel.

Hans Mülhaimer zu Lueg hatte den Hof Lueg Pf. S. Georgent

6. Ried, frei eigen, nebſt den ſonſtigen als Verlaſſenſchaft von ſeiner

Mutter angenommenen umliegenden Gütern, wozu noch das Greppengut

zu Piſchelſtorf u. das Gut Freiling kamen, alles ſpäter im Beſiß der

Khaindl zu Lueg , ſeiner Nachkommen ( . Teil II ) . Das 1/3 Holz a m
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Sch a chen Pf. Hirſchbach Ger . Freiſtadt (Mühlviertel) von ſeiner

2. Hausfrau geb. Makmanſtorf kommend, iſt 1399 an das Spital Freiſtadt

verk. worden.

Vom Beſiß ſeiner Brüder Gundakar u. Simon iſt näheres nicht bekannt.

Tätten ped zu I attenbach.

Pach , Hof u. Mühle, bei Kirchham AG. Rotthalmünſter, 1440 durch

Stefan II Tätt. von Dorothea Staindorffer. Wb. in Vilshofen erkauft,

herzogl. Lehen, früher den Haypeden gehörig, noch 1474 durch Stefan III

3. L. empf.; 1 Hof zu Bach hat 1721 Ortenburg als herzogl. Lehen (GU.

Griesbach 122) .

Zu Nieder - S. Johanniskirchen 1 Hof, herzoglich, After -Lehen

von Sigenhaim, 1455/65 im Beſik von Stefan II ; geht auf Stamm II über.

Haller Lehen :

Güter : Zehenten :

( 1) Zu Oberndorf der Niederhof, (3b ) zu Kölching, Miſtlbach , Sen

Hub zu Ranerding, ging u. Stetten,

Hof zu Emmersdorf, (30) zu Reuſenberg, Siegelsdorf,

Pachſtatt zu S. Johanniskirchen ; Heinrichsdorf u. Freundorf,

1460 im Beſiß von Stefan II ; von 3c die Hälfte durch Andreas L. 1479

an Amshaimer verf, das übrige fiel nach dem Tod der Söhne u. Neffen

des Stefan II an Margarethe u. Hans T. 3. Tattenbach, damit an

Stamm II ; von 3c die 2. Hälfte vert. 1518 an Pogthenpech, 3b 1510 an

Chriſtoph u. Hans Goder ; von 1 Oberndorf an Hans Goder verf. vor

1535, Ranerding u. Emmersdorf an des Hans T. Kinder übergegangen ;

die Pachſtatt zu Johanneskirchen wurde auch durch Hans verkauft.

Gut zu Aning Pf. Kirchdorf 6. Hengersberg, kauft 1494 Andreas

I. v . Johannes v. Aichperg zu Hals, um es 1495 an Kl. S. Nicola zu

einem Jahrtag zu ſchenken .

Der Siß zu Rothen wörth Ger. Bilsbiburg, aus der Erbſchaft

des Michael Berthofer, wird im Erbſtreit den Gegnern des Wilhelm

Tättenpeď 1466 chiedsgerichtlich zugeſprochen, ihm u . ſeinen 2 Mits

klägern nur ein Zehent u. eine Gült.

)

Tättenpe d zu Sth windegg.

Sch w i ndegg, AG. Mühldorf, den Fraunhofern gehörig, im Pfand:

befiß von Friedrich IV Tätt. † 1394 ; an Fraunhofen zurüdgefallen.

Friedrich IV muß auch Gut Hottenbach zu Deutenheim, un

weit von Schwindegg, beſeſſen haben, nach ihm hat es von Georg d .

Eichelbed Erzbiſchof Johann v . Salzburg noch als Dompropſt gekauft u.

danach dem Domkapitel in die Oblay gegeben ; Friedrich V hat dann
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gegen Geldentſchädigung dem Domkapitel gegenüber 1433 auf alle An :

ſprüche verzichtet.

Die I attenpedhub zu Erharting, b. Mühldorf, muß nach

Namen u. Lage gleichfalls dem Friedrich IV gehört haben.

Tätten ped zu Eging.

Eging, Siß, Gut u. 1 Sölden ( Eching 6. Erding, heut AG. Vils

biburg) , gehört 1409 dem Kaſpar Tätt. , frei eigen ; infolge Ueberſchuldung

verf. er 1410 Hofſtatt u. Sölde an Heinrich den Veltkircher u. geht ſpäter

auch das übrige verloren, ebenſo

das Gut zu Er el perg (Erlbach od. Buch a. Erlbach ? ).

Tättenpeď im Innviertel.

Von dem im Innviertel zerſtreuten Beſitz des Burgſaſſen in Burg

hauſen Friedrich V T., der ihn in der Hauptſache durch Heirat von den

Drächſelheimern zu Urſprung (Pf. Roßbach. w . Mauerkirchen ) erlangt

haben muß, erfahren wir nach ſeinem Tod , als ſeine Wittib Afra an den

Ritter Jan Holup zu Mattighofen 1462 verkauft

2 Güter zu H ildprechtsham , herzogl. Lehen (Pf. Kirchberg, ſüdl.

Mattighofen) , davon war 1 Hub ca. 1410 an Hans Nemayr verliehen

geweſen,

Kotlehen 2. Dbertrenbach, ſtephaniſch Eigen (Pf. Roßbach ,

W. Mauerkirchen ),

zu Edt ein Holz u. ein Viertelader (Pf. Handenberg, ſ.w. Mauer

kirchen ),

zu Wieſing ein Gütl, zu Dttenhauſen 1 Hub, zu Haſlach

das Pfäffingerland, zu Emerding 1 Viertelađer (dieſe in Pf. Feld

kirchen , ( .w . Mattighofen) , freie Eigen.

Die Wittib Afra ſteht noch 1474, neben ihrem Bruder Drächſelhaimer,

im herzogl. Lehenbuch mit Beſik in der Pfarrei Burgkirchen, n. Mauer

kirchen : 1 Hof zu Ma i rhof ( ? ) , 1 Gut zu Pudenbach ( Buch n . Hers

mating od. Bädenberg f.ö. Hermating ?) u. Korngilt aus 1 Gut 3.

Hermating ( Drächſelhaimer Beſik ) ; Jan Holup hat 1474 den Mair

hof, vielleicht auch das übrige.

Des Friedrich V Kinder haben 1464/65 als Afterlehen von Ahaim

( herzogl. Lehen) aus der Pf. Roßbach : Zehenten zu Fr a ham u.

1 Haus zu Frieſened ; als ſolche Ahaimer Afterlehen hat Hans T. ,

der lekte der Söhne , Burgſaß in Burghauſen , 1506 das Niedergut õ.

Jaiding, 2 Güter 3. Fra h a m , die Mühle daſelbſt, den Zehent zu

Fraham u . Frieſened , alles Pf. Roßbach .
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Aus Drächſelhaimer Beſig ſtammen noch je 1 Gut zu Weriga nz-3

perg (auch Wergertsberg) , Rödham u. Hub Pf. Roßbach , die Hanns

T. 1488 von Jörg Alhartſpeď geerbt hat ; als er 1506 dem Herzog erneut

Revers ausſtellt, ſind es in Hub 2 Güter.

1535 verkauft Hans T. 3. Rödham dieſe ſeine herzogl. Lehenſtücke an

die Brüder Elrechinger, aus der Pfarrei Roßbach wird nun noch 1 Söl

den auf der Beunt von Gut Bogelhofen genannt. Auch die Ahaimer

Afterlehen haben 1536 die Elrechinger inne .

Urſprung, der Siß der Drächſelhaimer, ſcheint immer in deren Eigen

tum geblieben zu ſein, obwohl des Friedrich Wittib Afra 1462, auch ſein

Sohn Hans gelegentlich, „ zu Urſprung “ heißt.

>

Der Weiler Mülhaim .

1. a) Die Curia zu Mülh a im , das einſt Chamb'ſche Dienſtlehen

der alten Mülhaimer, ſeit ca. 1164 S. Egidien gehörig u. den Mül:

haimern zu Erbrecht verliehen, von dieſen zur Hälfte 1488 der Agathe

Holup, zur andern Hälfte mit dem Siz 1494 an das Domkapitel zu

Paſſau verkauft, ſchon 1490 3./8 . der Hofpa u genannt (Kap. 40

Anm. 18) , iſt das Anweſen HS.N. 99, Hausname Beithopper, mit

ca. 85 Tagwerk, Beſiker Johann Hofbauer. Leibgeding darauf haben

1490 3./8 . Wolfgang II Mülhaimer ſ. M. u. ſ. Hsfr. dem Peter Hoff

mair zu Mülhaim, ihrem Holden u. Hinterſaſſen verkauft. Nach ihm iſt

erwähnt Jacob Mayr p . Mülhaim pirnp. Pf . , als er 1502 d. Drtenburg

den Kenotthof 3. L. erhält ; er empfängt wiederum das Lehen 1515 u .

1525, nun als Jacob Paur 3. M. , desgl . 5. Sun Michael Paur als Trager

ſr . Mutter Elſpethen Peurin Wb. des Jacob Paur (Ort. LB. 191 f. 35 ' ;

198 f . 4. 4 ' 12, 12 ') . Nun bildet ſich der Familienname Hofpaur heraus :

1532 Hans Hofpaur, 1541 Djwalt 5., 1553/55 derf. 1 Hof Stift vom Kapiti

Paſſau, 1585 Beuth Hofpaur (davon der Hofname ! ) 1 Hof Leibgeding

ſtift dem Capitl Paſſau , 1602 Beicht Hofpaur 3. M. desgl . , 1665 1/2 ( ? )

Hof u. 1666 ganzer Hof Gorig Hopper (= Hofpaur) dem Cap. Paſl. mit

Grund gehörig, 1674 derſ . ganzer Hof Leibr . d . Cap . Pall., 1686 ,,Veicht

Hopper " 1/2 ( ?) Hof Beſ . Hieronymus ſpäter Paulus ; Häusler : Prandt:

mair im Hopperhäußl z. M. (GL. Reichenb. Bd. I, II, III, IV, V, VII

St.Reg. v. 1482) .

b) Die Mühle, auch altes Dienſtlehen der Mülhaimer, ſeit ca. 1164

3. Erbr. v. S. Egidien, 1488/91 an Holup verk. , dann ortenburgiſch , iſt

heute Hs.N. 101 , Elektrizitätswerk. „ Müllner“ zahlt 1474 Steuer 83 ,

1482 3 R $ ; 1580 Martin Praun Müllner Erbr.; 1693 Hanns Miller

3. Millhamb 1 Häusl ſamt der Mill Freiſtift; 1777 Johann Gothalms

eder Miller hat nur ein Krauta&erl, jedoch von wegen der Mill anſtatt

1

9
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1/18 nunmehr vor 1/8 Hof eingehöht Leibrecht. (GL . Reich. I , II , V, VII

St.Reg. v. 1482, X N. 19 Anl. 2 3. 115) .

2. Der Weiler hatte u. hat noch 2 Anweſen, die einſt als Beſtandteile

der Herrſchaft Rotenberg zur paſſauer Kirche gekommene 2 villi

cationes.

a) Das zwiſchen Hs.N. 101 (Mühle) u. 99 (Hofbau) , bis 1797 angeb:

lich auf der anderen Straßenſeite gelegene Jad1bauern - Anweſen ,

heute Hs.N. 100 mit ca. 84 Tagw. Gründen, darunter „ Mühlgärten “ u .

„ Mühlheimerfeld “, Beſiger Frz. Xav. Baumgartner, deſſen Großmutter

eine Wimmer. Auf ihm 1777 Georg Wimmer Jadlbauer „ zu verman

licher Freiſtift“ 1/2 Hof. Früher ſcheint es auch an „Hofpaur“ (vielleicht

ein Zweig der H. vom Hofbau) verliehen geweſen zu ſein, denn 1580 iſt

unter den zur ortenburg; Hofmark Neudeck gehör, einſchicht. Gütern Hans

Hofpaur 3. M. ein Freiſtifter (dazu Fritz Tagwercher in einem Häuſl )

genannt, ebenſo 1693/96 Amproſy Paur 3. Millhamb, dieſer neben Hans

Miller (auf der Mühle) u . Mathias Brammer 3. M. Hierher wird auch

der in den Steuerregiſtern d. 1474 u. 1482 neben dem Müller u. dem

Pranthuber vorgetragene „ Prudhuber“ gehören ; beim Jadlbauern führt

heute noch die Brüde über die Rott. Der Jaďlbauernhof iſt ein be

ſonders ſchöner Hof, mit ſteinernem Wohnhaus in herrſchaftlicher Form

u. Größe ; ich hielt ihn anfangs auch wegen der Nachbarlage zur Mühle

für den einſtigen Edelhof der Mülhaimer, den Hofbau, mußte aber dieſe

Anſicht, als ich den Hausnamen „ Veit Hopper“ des Nachbarn erfuhr, zu

deſſen Gunſten aufgeben.

b) Der vorgenannte Prammer (1693) gehört zu den Branntmaiern,

die den dritten, unterſten der 3 Höfe, Hs.N. 98 mit ca. 56 Tagw., Haus:

name Brandma ier, inne hatten ; heut. Beſiger Joſef Baumgartner,

deſſen Mutter eine Brandmeier. Dort ſaß der ſchon 1402 13./10. mit

Thomas II Mülhaimer z. Mülh. erwähnte Peter Mayr v. Nidern Mül

haim, dann 1474 u. 1482 der „ Pranthueber v. Nidern Mülhaim “ ; nun

wandelt ſich der Name in Prantmair, 1532 Toman Pr ., 1541 Paulus Pr.

1 Hueb, 1553/55 derſelbe 1 Hueb Stift von einem Purger 3. Pfarrk. ,

1602 Sewaſtian Pr . 1 Huebpau Hn. Marthin Haimbl fl Hofrat 3. Münch.

gehör., 1620 Paulus Prompper 3. M., 1665, 1666, 1674 Jacob Prompner

auch Prandtner 1/2 Hof Leibgeding Hn. 0. Enzberg (Enzenberg) nach

Peuerpach gehör, 1673 zur Hofm . Birnbach (Kaſp . Schmid v . Haſelbach

Geh. Rats -Kanzler) gehörig Jacob izt Joſeph Prantner 3. M. 1/2 Hof,

1693 zum ortenb. Schloß Neudeck geh . Mathias Prammer z. M. mit Ver

merk v. 1696 : iſt ao - 1673 dem B. Schmid 3. Pirnpach auf ewig über

laſſen worden ſohin erſt 160 an Neidec gekommen , 1777 gehört 3. Hofm.

Neudeck (neben Jadlbauer u. Mühle) Michael Prandmayr aufm Prand

mayrgut 3. M. u . 1780 Joſeph Brantner z. M. (GL . Reichenb. I, II , III,

IV , V, VII , X) .
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3. Laut GL. Reich . II 368' gehörte 1597 zu Ortenburg (Hofm. Schloß

Neuded, damals vom Fürſten eingezogen) in Mülhaim 1 Hof, 1 Müll,

1 Sölden. Der Hof war der Jadlbauer. Die Sölden muß die „ Sölden

bei der Praithub " (Pranthub ! ) 3. Niedermülhaim geweſen ſein , die

Wolfgang II Mülhaimer 3. M. 1492 31./8. an Agathe Holup verkauft hat,

vielleicht einſt aus dem Prantmairhof ausgebrochen , der ſo zunächſt der

„ Pranthuber“ wurde, bis man wieder auf die alte Bezeichnung „ Mair"

zurüdfam . Wolfgang M. nennt beim Verkauf die Sölde 1. freies Eigen ;

das kann richtig geweſen ſein oder auch nicht, man nahm es damals

nicht mehr ſo genau. Die ortenburgiſch gewordene Sölde iſt wohl mit

dem Hauptanweſen, dem Pranntmairhof wieder vereinigt worden, als

Ortenburg dieſen 1673/96 aus der Hofmark Birnbach erworben hatte.

Der Jadlbauernhof aber, 1580 als ortenburgiſch feſtgeſtellt, wird im

Tauſchweg an den Grafen v . Ortenburg gekommen ſein : dieſer , dem das

Grundbarkeitsverhältnis zu S. Egidien doch nicht entſprach, hat ſeinen

von Holup überkommenen Hälfteanteil am Hofbau * ) dem Domkapitel

überlaſſen , das ihm dafür den Jadlbauernhof verſchaffte. Das Doms

kapitel hat ſich wohl bald der Grundbarkeit zu entledigen verſtanden ,

S. Egidien wird nicht mehr erwähnt. Bei der Mühle wird Ortenburg

die Grundbarkeit gegenüber 6. Egidien ſchon früher abgelöſt haben .

Die Inhaber des Hofbaues u . des Brandmaier geben in der Zuſams

menſtellung ein Bild davon, wie bäuerliche Namen erſt auf Umwegen

endgültig ſich herausgebildet, auch wie die Namen früheſter Beſiger im

Hausnamen ſich bis heute erhalten haben .

.

* ) ſ. Kap. 4c mit Troß i . Obb . A. 62, 6 Anm. 4 .

9 *
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Anhang.

>

Die Chamber.

1. Die Anfänge.

Die Entwidlung des Geſchlechtes, wie ich ſie annehme, zeigt die

Stammtafel . Ob die Chamber den urſprünglichen Stammſiß im nieder:

bayeriſchen Cham (Ram) bei Ortenburg (Ger . Vilshofen) hatten oder

ob ſie, Mazelin der ältere u. Heinrich oder ſchon beren Bater , im

11. Jahrh. aus dem Nordgau mit Ulrich, Burggraf u. Domvogt in Paſſau

(† 1099) nach Niederbayern gekommen ſind u. ſich mit Cham b. Orten

burg einen neuen Stammſit gegründet haben, ſei dahingeſtellt . Zum

Literatur : Hundt, B. Stammenbuch 1 , 83.

Huſchberg, Geſchichte des Geſamthauſes Ortenburg, 1828

P. Luitpold Brunner, Die Grafen v. Hals, 1857 (Br.).

Dr. Erhard i. Verh. d. Hiſt. Vereins Niederb . Bd. 36,

37, 38 (Erh . , DN.) .

Dr. Franz Tyroller, Drtenburgs Größeu . Untergang .

Oſtbair. Grenzmarken Paſſau 1924 (Tyr .) .

Baltaſar, Das Auftreten der "Ortenburger u. Chamber

i. Winkel zw . Donau u. Inn, Oſtb. Grenzm ., 1928

(Balt .) .

D. T. v . Hefner, Stammb.d. blüh . u . abgeſt. Adels i .

Deutſchland (Hefner StB .) .

Riezler, Geſch. Baierns 1, 874 ; 3, 968.

Jul. Strnadt, Innviertel u . Mondſeelandſchaft, i . Arch .

f. öſt. Geſch. Bd. 992 (Strnadt) .

Dr. Kamillo Trotter i. VN. Bd. 64 m. 53.

Zu den bekannt. Quellen kommt neuerdings Dr. Heu
wieſers Ausgabe der Paſſ. Traditionen i. Quell. u.

Erört. 3. D.u . B. Geſch., n . Folge Bd . 6 mit ein

gehend. Indey (Qu. n . F. 6) .

1 Balt. 154 wie Erh. 36 , 109 u . Br. 6 mit gut. Gründen f. d. 2. An

nahme. Ueber Kam 6. Drtenb. überh. (Adelr. u. Mazili de Ch.)

noch Strnadt 726 3 (Mb. 5, 300 ) u. neueſtens Trotter 64, 127/8 (Mb. 5,

298 ; 4 , 36 ) , Leiß i . Dſtb . Grenzm . 1930 ; üb . praedium Mazelin in

marchia Cambe (Mb. 12, 96 ) Dr. Joſ. Widemanns Reg.- Band zu

Rb. ( 1 , 102), üb . Graf Ulrich v . Paſl. VN . 41 S. 71 , Br. 97, Tyr. 2 ,

Trotter 64 S. 127.

3
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Befit Cham u . Umgebung tam bald Beſitz beim Markt Münſter (Rotthal:

münſter, unweit des Rottals) und vor allem im Rottal, in der Gegend

von Birnbach (Ger. Griesbach ) mit Sißen in Mülhaim (Mühlham) u.

Plaichenbach (Bleichenbach ), dann als Lehen von Bamberg die Herrs

ſchaft Uttendorf (Innviertel, bei Mauerkirchen ) .2 Die Güter im Rottgau

werden freies Allod der Chamber geweſen ſein, worüber ſpäter mehr.

Als die älteſten unſerer Chamber ſind genannt Heinrich (Hendrich )

de Chambe ca. 1094 u.3 wohl ſein Bruder M a z ili ſenior, uni

1100 Vogt von Kloſter Oſterhofen , als welcher er 12 mansus in Gein

choven von Bamberg 3. L. erhielt, von Ering (ſeit 1009 unter Bamberg)

u. von Asbach (Kloſter erſt ſeit 1127). Seine Söhne müſſen geweſen ſein

M a zelinus de Mulheim (u . Chambe) Adelram de

Pla i ch e nb a ch , dieſer mehrfach, ca. 1120 u. ca. 1130, als Bruder des

Mazile de Mulheim genannt.5 Die Urk. nennen uns auch ca. 1130 einen

Adelram als Sohn einer Schweſter des Mazili , lektere nach Trotter

Hedwig oo Hugo v. Kirchbach, die einen Sohn Adalram 1140 hatte ; als

vermutliche weitere Schweſter wird Richiza oo Heinrich v . Heinrichſtorf
Pf. Uttighofen bezeichnet.

Der gen . Adelram de Plaich e n p a ch wäre vorübergehend auch

in Tegernbach i. Rottal geſeſſen , wenn er der in einer Asbacher Urk.

4

u.

-

2 Näh. VN . 36 S. 84 u . 92, Br. 7, Balt. 154 ; hinſ. Uttendorf Br. 10
u . 57 u. Strnadt 572–577; die Utendorfer wären hienach auch mit

den Bamberg. Herrſch. Mattighofen u. Fridburg i. Innviertel belehnt

geweſen. Erh. VN. 36 S. 143; 37 S. 122, 129 u. 198 ſchreibt den

Chambern außer der Herrſchaft Haidenburg die Grafſchaft Windberg

zu ; in Kap. 4c u. Kap. 5, 3 a waren umfangreiche Beſißungen der

Grafſchaft Hals in der Bilstalgegend (Herrſch. Haidenb.) auf die

Chamber zurüdzuführen. AdelramIIſchenkt die curia i. Biſchelsdorf

n.w. Malgersdorf 6. Arnſtorf ca. 1160 dem Kl. Baumburg (KIL.

Baumb. 1, 31 — Mb.3, 51; Wulz 192), Walchun II ca. 1210 dem Kl.

Niederalt. einen Hof 3. Linging (6. Oſterhofen) unt. Berzicht auf die

Advokatie darüber (VN. 6, 227). Zu beachten die in Mb. 3, 185

a. 1172/77 ausdrüdlich als milites des Albert de Chambe genannten

u. die ſchon im Gefolge von Adelram II erſcheinenden Edlen der

ganzen Gegend (Anm. 21, 26, 28 zu Kap.3) . ' Ueber d. Beziehungen

der Ch. zu Bamberg auch Frh. d. Guttenberg i. 79. Bericht 8. Hiſt.

Ver. Bamberg S. 270; der dort erwähnteBertolt 1154 marchio de
Chambe (VN . 53 S.46, Urk. č. 1156 13./8 .) geh. natürlich wie der

Mb. 16, 106/8 als „ Canſa“ gebrachte Perchtold de Chambe 1138 zum

Nordgau.

3 Mb. 4, 12 (Formb.Trad., nach Regiſter ca. 1100 ) . Qu. 1 , 265 (Berch

tesgad. Schenkung in Langentünzing, des Gotfrid de Rote).

4 Qu. n. F. 6 , 219 u . 126 ; Mb. 5 , 133 12 , 344/7 ; VN. 41, 264.

5 Adelr. 8. Plaich. u. r. Brud. Maz. de Mülh. (u umgekehrt) Mb. 2,

280, 379 (verdrúct Plaichengau ), 4, 222 UB. 0. E. 1, 534; Qu. n.

F. 6. 150.

6 Mb. 4, 36 ; Qu. 1, 255 ; Trotter VN. 53, 151 .
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auftretende nob. vir. Ad. de Techenbach iſt.? Mit dem A I ram de

Uttendorf muß er einer Perſon ſein, nachdem Mazile 1124 als deſſen

Bruder genannt iſt. Als Adelram de Uttendorf iſt er ſchon 1108 auf

dem offenen Tag 3. Preßburg, ſpäter iſt er um 1130 3. einer paſſ. u .

ca. 1135 3. einer vormbach. Tradition ."

Mazelin II, ſein öfter genannter Bruder, war wohl ſchon der

Maz ilo de Mulehe y m, der 1114 14./9 . 3. bei einer Abmachung

der Biſchöfe v . Regensb. u. Bamberg u. um dieſe Zeit als Mazelinus

junior 3. in Paſſau iſt.10 Wir wiſſen, daß das Mulheim, nach dem er

noch ca. 1135 fich nennt ,11 unſer Mülheim a. d . Rott iſt. Mazili heſab

außer Mülheim auch Cham, als M a zelinus de Chambe iſt er

ca. 1130 mit ſm . Schweſterſohn Adelram 3. einer Vormb. Tradition ,

ca. 1134 advocatus v. Asbach.12 Die in lekterer Urk. unmittelbar nach

Dietricus de Pongarten als 3. genannten Adelramus, Walch un ,

Adelbertus de Utendorff fönnen nur Söhne is. Bruders

Adelram de ( Plaichenpach-)Uttendorf ſein ; von ihnen iſt Walchun

ca. 1130, Adelbert ca. 1140 als Bruder des Adelram gen. u. erſcheint nur

Adelram noch von ca. 1150—1160. Der a. 1167, in Vormbach mit ſm.

Dheim Heinricus de Scoemberc auftretende Alram de Uten

dorf (V) dürfte ein Sohn von dieſem Adelram III geweſen ſein, nach

deſſen kinderloſem Abgang Uttendorf den Vettern in Chamb zufiel.13

i Trott. VN. 53 S. 152 u. 64 S. 127/8. Degernbach, zw. Mülh. u .

Pfarrf.; Mb. 5, 116 (ca. 1150, auch ca. 1140, wohl zu ſpät geſchäßt);

a. 1188 Heinr. de Techenb . Mb. 5, 139. Tegernpeđengut 3. Freiling

b. Hirſchbach, 1/2 noch im Bel. unſerer Mülhaimer, 1465 verk.; üb.

Adalram de Tegrinwach auch Handel-Mazz. in VN. 48, 157.

8 Salzb. UB. 1 , 332; Trotter 64, 127,

9 üb . die Glaubwürdigkeit der 3.-Reihe in der verdächt. Königsurk. v .

1108 29./3 . Strnadt 572 u. 546. Br. 10 ; Qu . 1. F. 6, 203 ; Mb. 4, 18.

10 Ried 1, 173 ; Qu. n . F. 6 , 119.

11 Mb. 28 2 , 102 Qu. n. F. 6, 219. Mazili de Mulh.(Molh .) noch

Mb. 4, 18 UB. 0. E. 1, 635 ' (verdrudt i . Mülb . u. Minbach ); UB .

0. E. 1 , 534, 540 ; Qu. n. F. 6, 178 (verdr. i . Mozheim) ; Ried 1, 187,

190.

12 Mb. 4, 36 , 5, 117 (dieſe Urk. nạch Br. vor 1133, nicht ca. 1134 ).

Mb. 5 , 301 gen. ein n. v. Mazili de Chradeheim =Grotthamb. Birn:b

bach, als Salman b . Schenkung des n . v. Babode Chradeheim an

Aldersb .; ſoll auch unſ . Mazili II ſein (BN. 64, 127/8) ; ein Wolfgang

de Crodeim ca. 1170 i. Asb. Ir . , Mb. 5, 123.

13 Steyerm. UB. 1 , 144 i . Strnadt 572 (hier Malchun ohne Grund als

„ de Chambe“ angeſprochen ) ; UB. 0. E. 1 , 549; Mb. 5, 323 ; Salzb .

ÜB. 1 , 416 ; UB . 0. E. 1 , 223. Der a . 1167 UB. 0. E. 1, 739 gen.

Adalram de ü . von Strnadt 572 7 wohl mit Recht für einen jüng.

Adelr. erklärt ; doch kann er nicht der Bruder des Walchun v. Roten

berg 1200 geweſen ſein, das war Adelram IV de Chambe, der aber

erſt ſeit ca. 1190 de Utendorf heißt; ſo muß ein Alram V ,Sohnv.

Alram III angenommen werden. Seinen DheimScoemberc' berichtigt

Strnadt (572, 716, 727, 593) in Scounberc = Schaunberg, vgl . aber
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2. Adelram II v . Mülheim u. Chamb.

Bon M a 3 elin II de Mulheim, der eine Tochter Judit gehabt haben

ſoll, iſt in der Berchtesgadener Schenkung ca. 1130 auch ein Sohn Adel

ram als 3. genannt , der nun oft vorkommt, zunächſt um 1130 als Adel

ram puer de Muleheimens u. als Adelram de Mole heim e n .

Ihm fällt nach des Vaters Tod außer Mülheim mit Zugehörungen der

Beſit in u . um Chamb zu, den urſprüngl. Heinrich de Chambe innes

gehabt u. auf in . Neffen Mazili II vererbt haben wird, weshalb ſich

dieſer ſchon ſeit ca. 1130 de Chambe nennt. Auch Adelram II nennt

ſich jeßt, auf dem Stammſit Chamb wohnend, de Chambe und ſo erſcheint

er uns ſeit ca. 1138 häufig : Adelram de Chambe, der Dienſt

hert unſeres Willehalm de Mulheim. 1159/1160 muß er

+ ſein .

Dieſes Adelram 1 Söhne waren Adelram, Malchun u. Adalbert

(Albert) . Nach des Vaters Tod ging Chamb, wo ſie zunächſt weiter

3

Mb. 5, 130 u . UB. 0. E. 2, 312 f., ſowie Mb.4, 424. Die 3 Brüder

Adelram , Walchun u. Adalbert de U. v. ca. 1134 (oder früher)können

nicht mit den Enkeln gleicher Vornamen des Mazili II de Chambe

perſonengleich ſein ; von lekteren Walchun II erſt 1222 †.

1 Trott. VN. 53, 152.

2 Qu. 1, 255.

3. i. Vormb. Trad., Mb. 4, 37 ; nach Strnadt 649 Mülhaim a. Inn.

Die 3. zwar 3. T. aus dem Innviertel, aber Schenker Gerloch de

Runtingen, Rainding 6. Griesbach , u. nach Vormbach iſt d. Mülh.

a. d. Rott 'nicht weiter als v. M. a . 'J. Schäßung im UB. 0. E. 1, 648

( Ind .) ca. 1140 wohl zu ſpät, wenn auch puer nicht Knabe in unſ.

Šinn ſein muß (Schreibmüller, Dſtb. Grenzm . 1929, 245 ).

4 Mb. 4, 228 u. UB. 0. E.1 , 544, ca. 1130 als 3. vor Albin de Steina,

den Brüd. D. Hals u. Sighard de Chrumbennuzbomen ( Deſterr.) bei

Trad. einer curtis i. Gründorf a pud Chambe an Kl. S. Nicola

( Paſl.).

5 Mb. 4 , 36 u. 5 , 117 .

von ihm melden u. a . noch : ca. 1140 UB. 0. E. 1, 552, 663 ; ca. 1150

a.a.D. 1 , 267 u . 302, u . Mb. 5, 115/6 , a . 1155 Mb . 28 2. 230, ca. 1158

Mb. 5, 122 ; 1130—50 Qu .n . F. 6 , 215 ; UB. 0. E. 1, 665 ; legte ſichere

Kunde 1159 Mb. 28 , 235 ( in Baſl. 3., mit jm. Sohn Adelram ) u.

i. d . erwähnt. Aldersb .Trad. d.ca.1160. Die Trad. Mb. 5, 317 aus

ſchon angegeb. Gründen nicht ſpäter als ca. 1160, wie die in Mb, 5, 319

ſogar früher. Der 1158 9./3. i. Regensb. u. 1160 8./6 . (19./8 .) i. Laufen

als 3. gen . Adelram de Ch ., VN . 23 S. 31 u. 47, kann noch A. II,

aber auch der Sohn A. IV ſein. Bei der wicht . Schenkungsurk. des

Decans Rudbert, ca. 1160 geſchäßt, ſcheint er nicht mitgewirkt zu

haben, auch i. d . Tauſchurt. des Ábtes v. Wilhering v . 1161,UB. 0. E.

2, 312/3 iſtnur Adelram in . Sohn genannt. Beim Vollzug ir.

Schenkung v. Tagbrechtshuſen ( Tabertshauſen) an Kl. Aldersø. Durch

Malchun II – in Mb. 5, 312 mit ca. 1170 reichlich ſpät geſchäft

war Ádelram II längſt nicht mehr am Leben : Walchun II i'chon 1162,

Albert II 1166 Vogt v. Asbach, lekterer ſogar ſchon ca. 1160 Advokat

v. Aldersbach der Vater damals † (Mb. 5 S. 155, 121 u. 333) .

6
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Stammtafel

Marzelinus ſenior

C. 1110 Vogt.

Marzelinus II jun. de Mulheim 1114 - c . 1135

de Chambe c. 1130, 1134

oo de Halſe ?

|

Adelram II de Mulcheimen c. 1130. Rudbert

de Chambe c. 1138 - a . 1159 1147 – † 1165/66 ,

† um 1160. ſeit 1164 Biſchof v. Paſſau.

1

Adelram IV de Chambe Walchun II de Chambe Albert II de Chambe

1159 — c. 1210 c. 1162–6. 1210 C. 1155—1196.

de Uttendorf c. 1190c. 1215 de Rotenberg de Hals ſeit c. 1188.

t bald nach 1215. c. 1190—1209 00 Liukart de Hals,

[oo Eliſab., I. Wernh. v. Jbm] † 1220/21 . 1200 Wb.

1

Wernhard de Uttendorf Albertus III Alram (VI de Chambe)

1224—1259 de Rotenberg I de Hals

00 Agnes T. Albero Lupus
1194. † 1246.

de Nabeke 1237. † um 1200

)

Berchter de Uttendorj Alram VII de Uttendorf Albert (V de Chambe)

1254 — 1269. 1257. † n. 1277. IIÌ Graf v. Hals (c . 1280)

00 Khunegunde 1269. † 1305.

| |

Khunegunde von Uttendorf Albert (VI de Chambe) Alram (VIII de Chambe)

oo Ludwig Grannß d. Aelt. ÌV Graf v. Hals II Graf v. Hals

† 1333 † 1331.

»

Johann Graf v. Hals

* 1347

00 Margarethe d . Leuchtenberg

Agnes

oo Graf Heinrich v. Ortenburg.

*) Die Grafſchaft Hals nimmt in Beſik Leopold Graf v. Hals

Landgraf Johann I'v. Leuchtenberg, nun auch + 1375 ,

Graf v. Hals , † 1407. Ihm folgen zu Hals die lekter des Geſchlechts * ) -

Landgrafen ( Johann II , † por 1402) Johann III, 00 1360 Anna Burgrafin

† 1460, dann die Brüder Ludwig I u. Fried- v. Magdeburg.

rich VIII. Dieſe vert. 1486 die Grafſchaft an

Wilh. u. Joh . d . Aichperg. Des legteren Tocht.

Margarethe oo Johann v. Degenberg, der nad)

des Schwiegervaters Tod die Grafſchaft erhält

u. ſie 1517 an die Herzoge Wilhelm u . Ludwig

1. Bayern verkauft.
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der Chamber.

Heinrich de Chambe

C. 1194/1100.

Adelram I de Uttendorf

1108—6. 1135.

de Plaichenbach 1120/1130.

Richiza

00 Heinr. d Heinrichsdorf.

Hedwig

00 Hugo v. Kirchbach .

Adelram III Waldhuni Adalbert I Adelram

de Uttendorf de Uttendorf de Uttendorf C. 1130/1140.

c. 1130—1160. c. 1130, 1134. c. 1134, 1140.

I

Purchard Hedwig

de Chambe 00 1. Graf Bernh . Adelram V de Uttendorf

1179_89. d. Grünbach

Domherr Ball 2. Graf Konrad I

+3. Kreuzzug. d. Moosburg

|

Albert (IV de Chambe) 1) Otto 0. Mooſen 2) Burchard . Meiher

lì de Hals Graf v. Grünbach Graf v. Grünbach,

of Ć. 1232. beſigt Rotenberg.

1167.

Die älteren Haller.

Rudbertus I de Balzaz 1072/1091 .

Huch de Palſenze

c. 1120 - C. 1130.

Rudbert II de Palſenze

1108 — c. 1120 ; de Halſe 1112.

0

Diether de Palſenze,

c. 1120 de Halſe

+ 1163.

Baldemar I de Palſenze

1147 de Hals.

† n . 1159.

00 Mechtildis c. 1130/40.

0

Liukarte Helene

† n . 1212. 1190/1200 .

1200 Wittib des

Adalbert de Chambe

Baldemar II de Halſe

1175. † um 1189.



138

hauſten , u. der Rottalbeſik auf ſie über, die Herrſchaft Uttendorf fiel

ihnen auch zu. Nun wird geteilt. Albert (Adalbert) II hatte inzwiſchen

Liukarte von Hals geheiratet, die ihm nach dem Ableben ihres Bruders

Baldemar die Herrſchaft Hals zubrachte, weshalb er auch , erſtmals 1188,

„von Hals “ heißt?; er iſt der Stammdater des jüngeren Geſchlechts der

Herrn, ſpäter Grafen von Halss u. erhielt Cham mit dem zugehörigen

Beſik im Wolfachtal. Walchun II erhielt die Rottaler Güter u. nahm

Wohnſiß auf der dort wohl von ihm erbauten Burg Rotenberg, die

Tyroller mit guten Gründen, ſchon wegen der Lage mitten im Beſik,

in der Nähe des alten Sikes Plaichenbach vermutet.10 Er heißt nun, ſeit

1190, meiſt von Rotenberg.11 Adelram IV, der älteſte, nahm die werts

volle Herrſchaft Uttendorf, nach der er ſeit ca. 1190 im Wechſel mit dem

Namen de Chambe genannt wird.12 Um die Zeit 1179—1189 erſcheint

9

i UB. 0. E. 1, 587/8. Baldemar † im 3. Kreuzzug, 1189/92 ; Hals wird

er vorher dem Schwager anvertraut haben . Die alten Herren

v. Hals ( Palſenze u . ä ., a. d. Ils n . Paſſ., nicht Pfalſau , Pholſau
u. ä . Pf. Höhenſtadt, DN . 40, 257) l. Stammtafel, die einen Bruder

der Liukart annimmt, Baldemar wie der Vater, da dieſer F. d.
3. Kreuzzug doch zu alt ; noch eine Schweſt. Helene dieſes Baldem.

1190/1200, Qu. ñ. F. 6, 273. Lt. Mb. 292, 278 hat 1200_28./7. Liu

fart de Hals uxor viri nobilis Albertí de Kambe defuncti mit

Söhnen Alram u. Albert einer Vereinbarung zugeſtimmt üb. Teilung
der Kinder, die ministerialis sanctae Mariae in Patavia (Kl. Nie

dernburg) Tiemo de Kusperge von einer Hörigen Sophie des Albert
D. Chambe hatte, nicht von Frau Liutart, wie Erh. VN. 36 S. 98 ihr

nachſagt (Rb. 1 , 384 ) . 1212 iſt Leuchard de H. noch in Hals, Mb. 4 , 521.

8 Hals Seitenlinie v. Chambe, nicht umgekehrt !

9 Cham noch im Beſ. des Sohnes Alram u. des Enkels Albert (Tyr.

38) , kommt ſpäter an Ortenb. (1291 , Rb, 4 , 480 ; VN. 36, 92 ; 41 , 113;

Br. 29 u. 7 ; Balt. 154) .

10 andere nehmen das heut . Bergham zw . Harbach u . Sachſenham

G. Griesbach an , ſo VN. 36, 91/2, 40, 227, Br. 20 u. 21 , Trott. 53,

208 ,Balt 154, KD. 6 u.80; das Einn.- Berz. der paſſ. Hofm . Rotenberg

(Mb. 282, 460) nennt Percheim. Das heut. Bergham in GL. Griesb.

1558 neben der churf. Hofmart Diernpergthaim gen. ( als Hofm. Pergt

haim Blaſien Nusdorfer gehör. ) , 1580-1602 noch Bergthaim (1597

Berthaim, i . Bd. II 357 GL.Reichenberg ), den Offenhaimen gehör.,

erſtmals 1606 Rotten Berđ ha i m gen . (alda ein altes paufelligs

gemauert Schloß ) ; Rotenbergheim noch 1730/33 u . 1739 (StA . Landsh.

Ř (Ca) 97 f. F.698 N. 452u . ebenda A. Adldorf F. 3 , 91) . Buchinger

Geſch. d . Fürſtent. Paſſ. 1816, 203 u. Huſchb. 63 ſuchen Rotenberg nördl.

d. Donau.

11 Eberhard de Rotenberg, mit ihm in Asbach 1188 (Mb. 5 , 139) , wohl

1. Dienſtmann. Walchun † 1220/21 , noch zu Lebzeiten d . Biſchof Ulrich

(1215 + 1221 ) , vgl . Úrk. d . K. Heinrich VII , Mb. 311 , 508 ; Trotter 53,

208 nimmt 1222 an .

12 Mb. 5, 141. Adelram IV, nachTrtter oo Eliſab. v . Ibm, muß bald nach
1215 + ſein . Ihm folgte i. Uttendorf 1. Sohn Wernhard. Mit deſſen

Söhnen Perchter u . Älram erloſch der Uttendorfer Mannesſtamm .
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ein Paſſauer Domherr, Erzprieſter Purchard de Chambe, der auj

den Namen und auf die einmal vorkommende Bezeichnung liber hin zu

unſeren Chambern gerechnet wird . Vom 3. Kreuzzug mit Biſchof Diepold

tam er nicht zurüd. Der Zeit nach müßte er ein 4. Sohn von Adel

ram IV geweſen ſein.13

15

3. Biſchof Rubbert.

Viele ſonſtige Träger des Namens laſſe ich, als nicht hierher gehörig,

unberückſichtigt.14 Dagegen muß ich mit Troß den Biſchof Rubbert

Don Paſſau für unſere Chamber-Sippe in Anſpruch nehmen. Er

erſcheint in Paſſauer Urf. 1147 als Rudbertus parochianus, dann als

plebanus neben einem älteren paſſauer Rudbertus decanus,16 als

decanus 1156—1163 neben ſm. Vorgänger, dem nunmehrigen Rudbertus

ſen., nach Biſch . Conrads Tod 1164 wird er, ſchon ſehr bejahrt, Biſchof,

1165/66 iſt er 7.16 Ein Rudpertus de Chambe wird fälſchlich in unſ.

großen Quellenwerk 1138 unt. Klerikern im Gefolge des Biſchofs d.

Regensburg genannt ; im Original heißt er Rudpertus de Tanne, F.

Nachbar Perchtold de Chambe (nicht Canſa) .17

Die Herrſch. Fridburg-Mattighofen fiel an Bamberg zurüt. Mit

Uttendorf, worauf der Herzog die Hand legte, wurde des Berchter

Schwiegerſohn , Ludwig Granß 1303/1324 belehnt. Br. 58, Sundt 1, 84,

Cg. 2268, 5, 192, Strnadt 572 u. Trott. 53, 152.

13 VN. 36 S. 94, 96 u. 98 ; Br. 16 u . beſ: Frh.v. Handel-Mazzetti, Die
Bayern im Kreuzheer des Raiſ. Friedrich Rothbart 1189-1190, in

„ Heimatliches ausalt. Zeit “, Braunau 1927, auch Mb. 28 ?, 127 f. u .

292 S. 25 f. u. 249.

14 Die niederöſt. Chamber, Strnadt 628 ; dem Nordgau zuzurechnen : Otto

d. Ch. mit Söhnen u. Bruder (? ) Hilteprand, 1125 — ca. 1160 (Kl.

Reichenbach Oberpf. u . Weihenſteph .,Mb. 9 , 14 u . 27 ; Tyroller DN.

53 S. 35)u.andere (Mb.9, 13, 16, 17, 27 ; Br. 11 A.11 ; Kb. 4, 5, 10,

25 ; Regensb.UB. i. Mb. n . Folge 7, S. 12 ). Walchunu. Haug v .

Kamb, 1400—1402 in Paſl. Mautbüch.(VN 44 S. 22, 45 S. 18 u. 77) ,

aus Cham , Nordgau . Marqu.de Cambe ca. 1140, Gero de C. ca. 1140,

Tiemo de Ch. ca. 1160, Egelolf de C. ca. 1180 (Mb. 5 S. 302, 300, 340,

320) aus unſ. Gegend, niederadelig (Br. 11 ); Rapoto de Kampe ca.

1160 (Mb. 27, 17 ) wohl aus d. Nordgau. In VN. 36 S. 93 Rapoto

de Ch. 1073 (Mb. 3 , 245 ?)gen ., viell. der Markgraf v. Cham. , Brud.

des Burggr. Ulr. d. Pall. ( Balt. 153) .

15 Dieſer ſchon 1140 als ſolcher, Mb. 292, 253.

16 Mb. 28 2, 116–242 ; 292 Ś. 24 u. 43. Hinſ. d. Sterbezeit vgl. Hartig ,

Aldersb. Ann. i . VN. 42, 42 ; 1. Mb. 28 %, 120 hätte Biſch. Rudbert

1166 noch gelebt, n. Gams iſt er † 1165 5./9. Buchinger Geſch.d.

Fürſtent. Pall. 1 , 157 ; Gams ser, episc. 1873, 301 ; Erh. Geſch. d . St.

Paſſ. 1862 1, 70.

17 Dgi. Mb. 16, 106/8 mit d . Orig . der Urt. v. 1138, auch Ried 1, 203

MH . 16, 106 mit 1 , 201 Mb. 17, 295 ; hinſ. Perchtold ſ. ob . 1 A. 2 .
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Rudbert hat als Decan und Biſchof die in Kap. 2 aufgeführten

Schenkungen an das Domkapitel Paſſau u. an das Hoſpital S. Egidien18

bei Paſſau gemacht. Darunter waren die curia u. das Mühlgut zu Mül

heim a. d. Rott . Wenn das, wie nachgewieſen, der alte Chamberſitz iſt,

muß Rudbert als Glied des Chamber -Geſchlechts dazugekommen ſein .

Dann müſſen , von dem ſpäter mit Rotenberg an Paſſau gekommenen

Reſt des Weilers Mülheim (2 villicationes ) abgeſehen , auch die von

Mülheim rottaufwärts gelegenen , von Rudbert mitverſchenkten Güter

zum Rottalbeſig der Chamber gehört haben. Rudbert kann dem Alter

nach nicht ein Sohn von Adelram H geweſen ſein ; er war auch kein

Sohn des Adelram I von Plaichenbach -Uttendorf, da er dann im Rottal

Plaichenbach als Vaterserbe erhalten hätte ; wohl aber ein Sohn von

Mazili H von Mülhaim, als welcher er auf Mülheim u. Umgebung ab

geteilt wurde. Der brige Beſiß fiel ſm. Bruder Adelram II zu u. kam

von dieſem an den Sohn Adelram IV.

Bedeutſam für unſer Problem iſt der Inhalt einer auf ca. 1160 zu

ſchäßenden Schenkungs-Urkunde.18 Dem Domkapitel in Paſſau ſchenkt

Rubbert als Decan „molendinum nostrum “ , aber erſt nach dem Ab

leben von „ Diethmarus noster cognatus“, der ſie auf Zeit ſeines Lebens

innehaben ſoll. Aus Birnbach übereignet er dem Domkapitel Leih

eigene „ mancipia vero nostra, quotquot sunt ecclesie nostre Piren

pach“. Und den armen Leproſen am Inn, dem Hoſpital S. Egidien

vermacht er für den Fall, daß er von einer bevorſtehenden Romreiſe

nicht heimkehre, curtim quendam in Brach p a ch mit totem u. leben

dem Inventar. Seine ſonſtige fahrende Habe, vestes et animalia seu

quecunque cetera ſollen die Brüder vom Chor (Domfap.) nach Ermeſſen

den (nicht genannten) „ agnatis et amicis meis “ verteilen. Alles das,

18 Biſch . Conrad beſtätigt ca. 1160 die Begründung einer Kapelle u.

eines Leproſenhauſes ad S. Egidium am Innufer in Biburg (heut.

Roſenau) 6. Paſſau durch den Domherrn Sighard u. Sto & ſtal ( Mb.

283, 115 ). Durch Zuwendungen fam S. Egidien (S. Gilgen )

auf beiden Seiten des Inns zu großem Beſit. Bon den Paſſauer

Biſchöfen beſonders begünſtigt ſtand es mit ſm. Vermögen unter

dem unmittelbaren Schuß der Kirche. Es wurde die Pfarrei der

Innſtadt, Pfarrer war regelmäßig ein Herr vom Domkapitel ; dazu

gehörte bas Innbrudamt mit D. Aufſicht über die Brüde. Für die

Güter im LGer. Schärding hatte S. Egidien einen Amtmann, der zu

Grueb in off. Schranne Gericht hielt; in der Pfarrei Weilbach Ger.

Ried war ein Probſt, 3. Innſtadt ein eigener Probſtrichter. Das

Leproſenhaus wurde mit dem Nachlaſſen des Ausſages Armenſpital,
das Kirchlein iſt längſt im . frommen Zwed entfremdet (VN . 41, 147;

StA. Landsh., Rep. C XIII 4 ; Verz. der Gilten 1253 Mb. 29 2 ,

auch Strnadt 500 u. 689) .

19 vollſtänd. i . Mb. 292, 252; auch von Erhard , Ge d. St. Paſſau

2, 115 ca. 1160 geſchäßt. Die Schäßung im UB. 0.E. Ind. 3. 1,509
,

ca. 1150 ſicher zu früh, Rudbert erſt 1156 Dekan ; anderſ. äußerſte

Grenze 1163 (Mb. 282, 117; nun auch Qu . n . F. 6 , 234).

2 382 ;
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suis super aram

Ut . .

nachdem er im Eingang eine frühere Güterzuwendung an S. Stephan

( Domkirche) i . Baſſau zur Sicherheit - contra oblivionem et discor

diosam hominum contentionem – ſchriftlich beſtätigt u. Anordnungen

über die Verwaltung u. Verwendung ihrer Erträgniſie getroffen hat :

„ de prediis nostris in Hirzpach, Ovenheim , Pirenpach ,

Gaich ingen sitis . manu legatoris mei domini Adelrami

de Cha m b e. Cum universis utilitatibus

S. Stephani Patavia traditis et per manum domini Counradi eiusdem

eccle ven. episcopi sine contradictione receptis. Ita fieri decrevimus,

eadem predia post obitum meum fratribus in usum cucce

dant ..."

Bei dem lekterwähnten Abſchnitt des Rechtsaktes handelt es ſich nicht

um eine Zuwendung auf den Todesfall, ſond. um eine frühere Schenkung

unter Lebenden mit dem Schenker vorbehaltenem Nußgenuß. Dieſe

Schenkung war ſ. 3t. vor ſich gegangen manu Dni Adelrami de Chambe

u. per manum Episcopi war ſie entgegengenommen worden. Adelram

hat bei der nachträglichen Beurkundung der Schenkung gar nicht mehr

mitgewirkt, ſondern nur bei der früheren Schenkung der Güter zu Hirſch

bach , Aunham, Birnbach u. Gaichingen, und zwar als legator. Das Wort

findet ſich in paſſauer Traditionen ausnahmsweiſe für delegator, Sal

man.20 Zur fragl . Schenkung war aber ein Salman gar nicht notwendig.

ſo wenig als nun zur Schenkung der Mühle, ſogar die Aufſtellung eines

Salmans als Teſtamentsvollſtreder für die Schenkung von Prachbach an

S. Egidien, ein Schenkung auf den Todesfall, wurde, troß der Romreiſe u.

des Alters des Schenkers, nicht für notwendig gehalten. Auch wegen der

vorbehaltenen Nußungen von Hirſchbach , Aunham, Birnbach u. Gaichin

gen brauchte Rudbert keinen Treuhänder ; man denke, der Decan gegen

über ſeinem Domkapitel ! Es müſſen beſondere Umſtände die Beiziehung

Adelrams veranlaßt haben . Wahrſcheinlich lag es mit den Rudbert zu:

gefallenen Chamb'ſchen Gütern doch nicht ganz glatt. Adelram II wird

mit der Teilung u. der Zuweiſung der Güter im Rottal an Rudbert

nicht einverſtanden geweſen ſein, ſich aber zunächſt beruhigt haben , weil

der geiſtlich gewordene jüngere Bruder die Güter in ſeiner, ohnehin des

Anwärters auf das geſamte Chambererbe Hand ließ. So erklären

ſich auch die Beziehungen unſeres Willehalm de Mul :

heim, der doch eigentlich Rudberts Dienſtmann war,

zu AdeIram . Schwierigkeiten gab es wieder, als Rudbert in höheren

Jahren mit Güterſchenkungen zu frommen Zwecken begann. Er mag

ihnen begegnet ſein , indem er auf ſeinen Anteil am fünftigen Utten

dorfer Erbe ( Plaichenbach !) verzichtete. Immerhin werden bei der erſten

20 ſo Mb. 292, 260 (anders 292, 259); ſ. auch Qu. n . F. Bd. 6 S. 236,

243 ; Legatarius i. gleich . Sinn Qu. n. F. 6, 246, 259, 260 u. Mb. 29 2

271 man nahm's nicht ſehr genau .
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Schenkung Biſchof u. Domkapitel der Sicherheit wegen auf Adelrams

Mitwirkung beſtanden haben, der dann auch der Annahme durch den

Biſchof („ sine contradictione receptis “) nicht widerſprach. Weil er

3. 6. Rudberts die Güter aufgegeben hatte, wird bei der nachträglichen

Schenkung contra discordiosam contentionem hominum Adelram, der

ohnehin vor dem Ende ſtand, vielleicht ſchon † war, auf alle Fälle als

des Rudbert legator d. i . Erblaſſer, Vermächtnisgeber genannt.21 Unter

der Mühle, die erſt ſpäter dem Domkapitel unter aufſchiebender Be

dingung geſchenkt wurde, iſt nur die zu Mülheim zu verſtehen , ſie war

für den Chamber „ unſere Mühle“. Die curia zu Mülheim, der Hof u.

einſtige Siß, iſt nicht erwähnt, der kam erſt ſpäter daran.

Als Rudbert von Rom heimkehrte, war Adelram II jedenfalls tot.

Der Sohn, Adelram IV, dem ohnehin das reiche Uttendorfer Erbe winkte.

machte weniger Schwierigkeiten u . Rudbert fonnte nun S. Egidien weiter

bedenken.22 Zu der Prachpacher Schenkung von ca. 1160 (praedium apud

prachpach, dann die curtis in Prapach, vor der Romreiſe) fam ao 1163

quoddam curtile in Hirzpach et Brachbach23 u. ca. 1164, nachdem

Rudbert Biſchof geworden war, die Hauptſchenkung, die curia in Prach

pach u. die curia Mulhaim et Molendinum. Nun war die curia, der

alte Chamberſiß Mülhaim, wie die Siße in Prachbach u. Hirſchbad ).

egidiſch, die Mülheimer von Mülheim aber gehörten , wie die Prachpeden

von Prachbach u . die Hirſchpeden von Hirſchbach endgültig zur Miniſte:

rialität des paſſauer Biſchofs.24 Die Mühle hatte Rudbert zwar vor der

Romreiſe dem Domkapitel geſchenkt, die Schenkung wurde aber zu Gunſten

v. S. Egidien zurüdgezogen,25 nachdem der Nußnießer auf Lebenszeit

Diethmarus noster cognatus, inzwiſchen geſtorben war. Dieſer Dieth

marus war niemand anders als Diether von Hals, der wie ſ .

Bruder Baltmar ſehr oft i. paſſ. Urf. nur mit Vornamen gen. iſt,26 der

Dheim der Luitkart von Hals, die Albert II, des Adelram II Sohn ge

21 auffallend der wechſelnde Gebrauch v. Ein- u. Mehrzahl beim pronom ..

pers. u.poss.

22 Kap. 2 Anm . 3–5.

23 auch hier betont die Trad.Notiz „ absque omni contradictione publice

delegavit" (Mb. 282 , 118) .

24 Biſch. Rudbert war ja ohnehin als Chamber des Wilhelm 0. Mül

haim u. ſs . Sohnes Dienſtherr; die Beziehungen zu den folg. Biſchöfen

ergaben ſich von ſelbſt od . aus beſond . Abmachung.

25 Das Verhältnis zwiſch . Biſchof u. Domkapitel war nicht immer gut

Buchinger a.a.D. S. 162 u. 281.

26 vgl. Mb. 29 2, 260, ferner Mb. 28 ? , 59, 109/111 (m. Adelr . de Chambe ),

235 u .beſ. 89 (Balthaſar et fraterejus Diether zw. com . de Fornbach

u. Walchun de Grizpach ), endlich UB. 0. E. 1, 546 ( c. 1130 n . h . Balt

marus ſchenkt an S. Nicola mancipium et predium Herdiesdorf

comparatum a fratre suo Diethero ), 549 (ca. 1140 n . h . ne Diether

ſchenkt an S. Nicola ein predium apud Wilpach ) , 557 (ca. 1150 n . h

Diether ſchenkt curtim in Wilpach an S. Nicola) u. 517 (ca. 1150 :

t. ,, Paldemar" ).
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heiratet hat ,27 cognatus zu Rudbert im vollen Sinn höchſt wahrſcheinlich

dadurch, daß Mazelin II eine Tochter des Rudbert I de Balſaz (Hals)

zur Frau hatte, von dem dann der Vorname auf den Enkel, den ſpäteren

Biſchof fam .

4. Die Herrſchaft Rotenberg ; die Vogteien.

Der Reſt des Rottalbeſiges der Chamber fiel nach dem Tod Rudberts

ſeinen 3 Neffen u. bei der ſpäteren Teilung als die Herrſchaft Rotenberg

dem Walchun II zu. Sie wurde, nachdem 1195/1200 ſein Sohn Albert III

getötet worden war,28 von Walchun II ſeinen Bruderſöhnen Alram (VI )

u. Albert (IV ) von Hals und Bernhard v. Uttendorf vermacht u. von

ihnen nach Walchuns Tod angetreten. Der Biſchof v . Paſſau nahm jegt

Rotenberg als heimgefallenes Lehen in Anſpruch . In der hierwegen

entbrannten Fehde unterlagen Walchuns Erben . Die Brüder v. Hals

mußten ſchließlich 1226 im Friedensinſtrument ausdrüdlich zugeſtehen , daß

Walchun, ihr Dheim, Rotenberg als Lehen von Paſſau beſeſſen habe ; aus

beſonderer Gnade durften ſie es dann als Lehen behalten.29/ 30 Der

Uttendorfer Better hatte ſich ſchon vorher zurüdgezogen. 31

28

27 Deshalb ſchon Schwager i . weit. Sinn d. Verſchwägerung (Grimm, D.

Wörterb . 9, 2176) , Cognatus aber um dieſe Zeit auch i . S. v

Schwager gebraucht ( Trott, 53, 174 ) .

Walchunde Rotenberc ſchentt an ki. Asbach curiam in Erla ob

remed. filii sui Alberti , qui fuit occsius, i. Mb. 5 , 141/2 mit ca. 1190

zu früh angeſeßt, da Albert puer noch 1195 vorkommt, Mb . 282, 263 ;

12, 356/7.

29 ut autem ipsi firmius et perseveratius in servicio et fidelitate

nostrae ecclesiae permaneant“, Mb. 28 , 320. Aehnlich war es den

Halſern mit Hals ergangen, Br. 18 f. u . Mb. 282, 448. Die Halſer

ſtanben auch, mit Ortenburg, im Streit zw . Kaiſer Otto IV . und

Friedrich II. zum Welfen u. damit geg. den Biſchof, der mit Bogen

zum Staufer hielt' ( Br. 17) . Das erzwungene Zugeſtändnis der

Halſer beweiſt nicht ohne weiteres, daß Rotenberg nicht freies Allod

der Chamber war; der Sieger hat recht! Nach Erh . VN . 36, 93

u. Br. 8 erwähnen die Brüder v. Hals ſelbſt des im Rottal gelegenen

Allods ihres Vaters u. Dheims, der Edlen . v . Chamb, 1226. Hätte

der Biſchof 3. Zt. der Schenkung des Decans Rudbért ſich als Lehens
herr gefühlt, ſowäre das damals doch zum Ausdruck gekommen .

Näheres üb. die Händel, auch üb. die weit. Schidſale der Herrſch.

Rotenberg bei TrotterVN. 53, 208, Br . 20 ff., Tyr. 38 S. 41,44 , Huſchb.

110, 111, Buchinger Geſch. d. Fürſtent. Pall. 1, 202. Woraus die

Herrſchaft noch beſtand, zeigt das Güter- u. Kirchenverzeichnis v . 1213

( Hochſt. Paſl. N. 1570 S. 107) u. dasunt. Biſchof Otto v. Lonsdorf

( 1254-1265) hergeſtellte Verz. der Einfünfte. Mb. 282, 460, Baltaſ. 154,

auch Mb. 282, 357. ZuPlaichenpach haben Albr. u. Alr .Grf. v. Hals

noch 1312 1./11. den Mitterhof ihrem getr.Diener Ortlieb v. Weng
perfekt (Cg. 2268, V 246 ') .

31 ſchon bei Verhängung der Reichsacht üb. die Halſer u. Gen., 1222 13.3.

(Mb. 31 1, 510 ) nicht mehr gen. , nur noch 5 sagittarii de Úttendorf.

30
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Biſchof Rudbert hat dem Domkapitel (als Erſat für die zurüdgezogene

Mühle ?) auch 2 Höfe zu Paſſau geſchenkt, die dem KI. Aldersbach lehen

weiſe zu überlaſſen waren,32 lekteres vielleicht zur Unterſtüßung der

Anſprüche der Chamber auf die Vogtei v . Aldersbach, die ſchon Adel

ram II nicht hatte durchſeßen können. In Oſterhofen u. Asbach hatte

Adelram II die Vogtei unbeſtrittenermaßen , als dritte ichien ihm die

vom nahen Aldersbach wertvoll. Aber dort u. in Bamberg blieb man

ablehnend, troß ſeines dem Kloſter bewieſenen Entgegenkommens.33 In

den Traditionen v. Aldersbach iſt er nie ' advocatus genannt, u. wo er

mitwirkt, gehen ſie per manum, nicht in manum.34 Der Wunſch, in

Aldersbach beſonders eindrudsvoll aufzutreten , mag ihn veranlaßt haben,

zu den Ritten dorthin die angeſehenſten ſeiner Dienſtleute auch von

weiterher, aus dem Rottal beizuziehen. So u. weil Adelram bei den

Ritten in's Rottal ſchon die nötige Begleitung von Chamb mitbrachte,

iſt die zunächſt auffallende Tatſache zu erklären, daß unſer Wilhelm von

Mülheim trok der Nähe zu Asbach dort nicht mit dem Dienſtherrn er

ſcheint; in Asbach war das nicht notwendig .35

33

32 Buchinger a.a.D. 1, 150 ; VN. 42 S. 42.

bei d .Gründung gab erim Tauſchweg Grundbeſik ab(VN. 42, 20 ),

ebenſo ca. 1140 (Mb. 5 , 297, Br. S. 11 ); gegen 1. Lebensende noch

ſchenkt er praedium Tagprechtshuſen (Mb. 5, 312 ) .

34 Mb. 5, 300 ff. ( noch zahlr. Trad. per manus anderer nobiles ) ; nur

einmal, ca. 1140 eine Trad. in praesentia advocati,vielleicht unſeres

Adelram , abſichtlich nicht mit Namen gen. , Mb. 5, 303, Strnadt 726.

Dafür nennen ſie ihn in Aldersbach gelegentlich oſtentativ S. Marga

rethe Osterhoven advocatus (ca. 1138, Mb. 5, 301) u. einmal, als

Otakar de Menge ihm Güter, die bedingungsweiſe für d. Kloſter

Aldersb . beſtimmt ſind, anvertraut, wird er dort mit dem ſchmeichel

haften Prädikat illustris vir bedacht (ca. 1160 , Mb. 5 , 331) , das hier

vorkommende in manus bezieht ſich nicht auf eine Tätigkeit des Adel

ram als Vogt.

35 Mb. 5 , 116 , ca. 1150. DemAlram II ſind noch die Trad . Mb. 5 , 120

bis 122, mit ca. 1158 u . 1160 wohl zu ſpät geſchäßt, zuzurechnen. Nach
ſm . Tod urden die Vogteien Ásbach u. Dſterhofen von den Erben

verſehen, zu A sb a ch zunächſt im Wechſel: Adelram IV nur a . 1163

als advocatus gen. , wohl im Zuſammenhang damit „advocatus in

tribus mansibus Ecclae Babenberg“ , die ' mansi i. d. Nähe v. As

bach, ſonſt a . 1166, ca. 1170, a. 1182 u. ca. 1190, Walchun 7mal ca.

1170 - ca. 1190 als advocatus, u . Adalbert II a . 1166 als advocatus,

ſonſt a . 1182 u . ca. 1190 ; in Aldersbach ca. 1160 Adilbertus

advocatus et frater ejus Adilramus minor (Adelram IV) , ca. 1170

Adalbert de Kambe als 3., ca. 1155 u . ca. 1170 Schenkungen p. m.

Alberti de Ch .; in D ſterhofen a . 1177 u . 1188 derſelbe als advoc

Mb. 5 , 121–157 u. 316—333 ; 12,348/9, 355; Ried 1, 239 u . 244 ) . Bei

der endgült . Teilung des Geſamterbes ging die Vogtei v . Asbach auf

MalchunII (v . Rotenberg ) über, die Vogtei p. Diterhofen auf údal

bert II (v . Hals ); Adelram IV (v. Uttendorf) warf ſich, die Anſprüche

des Vaters aufnehmend,auf Aldersbach, das viel von ihm gelitten
haben ſoll, worauf er ausdrüdlich der Vogtei entſeßt wurde ; const.



145

5. Sif Mülheim.

Die Annahme, unſere Chamber hätten Mülheim am Inn als bam

bergiſches Lehen beſeſſen, kann aus der constitutio v . 1259 nicht abgeleitet

werden ; hier iſt Mülheim an der Donau nächſt Oſterhofen gemeint, das

alter Halſiſcher Beſiß war, wobei offen bleibe, wann u. wie es bam:

bergiſches Lehen wurde.36 Es iſt zur Genüge nachgewieſen, daß jenes

früher paſſauiſches Lehen u .zur fraglichen Zeit in anderen Händen war .

Ebenſo iſt mit guten Gründen feſtgeſtellt, daß nicht Mülheim a . d . Donau,

ſondern Mülheim a . d . Rott der alte Chamberſik (Mazili II ) war.37

6. Wappen.

Ein W. iſt von unſeren Chambern nicht bekannt. Albert v . Hals, vom

Chamberſtamm, ſglt. 1259 mit einem Balken i. Schild, das kann das alte

Chamber-W. ſein, wie Brunner mit Erhard vermutet, es kann auch von

den alten Halſern übernommen ſein ; als Graf v. Hals ſglt . er 1284/86/96,

u. 1308 ſein Sohn Albert mit 2 W., rechter Schild ſchräg geteilt, linker
mit dem Balken jener viell. das alte Chamberwappen.38 Der Utten

dorfer Zweig führt einen geſtürzten Sparren im Schild.39

1

caes. sup . advoc. 1183 13./3 . , Mb. 5 , 357 ; Br. 17 ; Dr. Joſ. Sturm,

Gründung der St. Oſterhofen, oſtb. Grenzm. 1928, 118 .

36 Mb. 5, 163 u . Balt. 154, Br. 25 A. 2, Sturm a ... D. u. Hundt 1, 84 ;

Kap. 3 A. 17, 18. Mülhaim a. d . Donau auch unt. den Gütern der

Gegend gen ., die 1378 25./9. der Landgr. v. Leuchtenberg Grf. v. Hals

vom Biſch. v . Bamberg (wieder ?) kauft u . 3. L. nimmt (GU . Hals );

die Haller verleihen ſpäter größ. Flächen . Mülhaimer Mos (Db.

LH. 60, 42', v. 1457 ). Ueberdie Ünſprüche Bambergs gegen die Brüder

v. Hals (Lehen der alten Halſer od. der Chamber ?) 1. Br.22 u. 25 .

Die Chamber hatten als Lehen d. Bamberg die Vogteien Asbach u.

Oſterhofen, ſowie Aldersbach, ferner die Güter i . Gangkofen (von

Mazile ſen. 3. L. empf.) , die Güter i. Weichs (vor ca.1172 v. Adal). II

an Thalmezzinger weiterverliehen ) u . die Herrſch . Uttendorf . Gegens

über Härt1VN. 43, 48 u. Erh . VN. 36, 104, Mülh. a. d. D. „die alte

Reſidenz der Herrn v. Hals " ſei Lehen p . Niederaltaich geweſen, I.

Kap. 3 ; Beſik v. Niederalt. b. Mülh. (Mülh . Mos) Rb. 10 , 71. Härti

nennt die Thuemair als leßte Beſiker p. Mülh. a . d . D.; die Th.

hatten aber Mülh. a . Inn, Leh. v. Drtenburg, ſeit Ende 14. Ihdts.

37 Strnadt 728 verweiſt b . d . Berchtesgadener Trad. v. ca. 1130 (Qu. 1,

255) den Mazili II de M. zwar auf das linke Innufer, „Mühlham Pf.
Oſterhofen od. Aunkirchen “, an unſer Mühlham a. d . "Rott denkt er

nicht (Kap . 3 ).

38 Mb. 12, SgI. -Tab . II ; Siebm. 1 , 144.

39 Berchter 1257—60 in Seligenth. Reg. VN. 29, 187 u . Strnadt 573/4.

Seyler, Geſch.d. Heraldit 1884 , 421 chließt aus Wappengleichheit

( Sturzſparren) auf Stammesgenoſſenſchaft bei Uttendorf, Harbach,

Paumgartner u. Hals, nimmt als vermutliches Stammw ." der Halſer

den Sturzſparren an .

10
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Haiped zu Haibach.

Es gab zwei Haibach in Niederbayern u . zwei danach genannte

Adelsgeſchlechter, eins zu Haibach, auch zu Wieſenfelden Ger . Mitters

fels, BA. Bogen, das andere, heute Hoibach Pf. Egglham, Ger. Vils

hofen (nun Ger . Pfarrkirchen ). Nach Hundt I 220 ff. wären ſie eines

Stammes, was auch von Pamler- Fuchs übernommen wird.1 Die Mitter

felſer H., Turniergeſchlecht, hatten einen gezäumten Roßkopf im Schild .?

Ich behandle nur die Haibeđen im Ger. Vilshofen, die im

Schild einen zweimal gebrochenen Balken oder den Schild ſchrägrechts,

in zweimal gebrochener Linie geteilt, führten , auf dem Helm ein ge

faltetes Schirmbrett, halbrund, ſpäter kreisrund, mit Hahnenfederbuſch

beſtedt. In älteren Siegeln bei einer Linie auf einem Dreiberg ein

Strauch mit Blättern und Früchten.

1. Zu Haibach 6. Vilshofen .

Zu den Haibeđen i. Ger . Vilshofen irften di Aelteren des Namens

gehören Dietmar v . Hegibach ca. 1150 , Wolfferus de Haybach 1. Sohn

Rudegerus 1170—90 3. b . Ball. Tradition, ( ein 1211 1./2. gen . paſi.

Miniſterial Ott de Haichenpach ?) u . Herbo v . Haypach (ſe . Schweſter

Euphemia 09 Konrat v . Gunzing) 1280.3 1307 als 3. Chunrat.

v. Ha i b a ch , ſchon 1300 genannt. Auf Haibach dann Hainrich d.

Haypetch v. Hay p a ch glt. 1360 6./9 . u. 1361 23./12 . – Helm mit

fächerförmigem halbrund. Schirmbrett, darauf der Hahnenfederbuſch ,

ferner 1366 5./1 . (erb . beſch. Man. Hr . H. d. H.) u. 1366 21./12 . (erſ . Herr

u . deſt Rytter Hr . H. D. H. 3. 5. ) – nun Dreiedſchild mit ZidzadbalkenH.

(2 Spigen ). In Ort. LB.: „ Die zwo Garb in dem Zehent auf dem Hof

zu Schachen in egkelh . Pf. , die Hr. Hainr. Haib. Ritter 3. L. gehabt

hat“, mit dem Zuſ.: „ nit genomen “.6

1 VN. 24, 122 ff.

2 über ſie auch Bavaria 1 b, 1141 , Hefner B. Antiqu . 2, 265,u. W. Sturm

in Oſtb. Grenzm. 1922 S. 89. Dr. Kamillo Trotter in Innsbruck hat

die S. 156 folgende Stammtafel auf- u. dankenswerter Weiſe zum

Abdruck zur Verfügung geſtellt.

3 Mb. 5 , 305, 318 u . 39. 24, 122 ; Mb. 29 3, 250 4. Gu t . 8. 6, 246,

(Mb. 28 2 , 139); 39. 24, 127 ; 41, 85.

4 Rb. 5 , 120 ; Mb. 5, 222 ' (Exc. gen . Aspac.).

5 KIU . Aldersb. 414 ; GU . Ort. 38 ; KIU. Ald . 450, 454.

6 Ort. LB. 191 , 71/2 ; 213.
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2. 3 u A ha i m .

Ein ganz ähnliches Helmſgl. wie Hainr. führt Churrat der

Haip e d von A haim.? Er ſ. ſchon 1358 26./12. u . wiederum 1383

15./2 . , als er mit ſr. Hsfr. den Hof zu Mairperg , der unſ. Satz geweſen

von unſern I. gn . Herrn z. Ortenberch“ an den Pfleger Wernhart den

Wielſen 3. Rainting u. ſe. Hsfr. verpfändets ; den Brief ſglt. mit ihm

1. Better Ott d. Haybed. Gut Maiersberg iſt 1390 28./10 . wieder im

Beſiß des Grafen Gg. d . Ortenburg. 1368 23./12 . ſglt. dieſer Chunrat II

die Umſchrift lautet hier wie 1383 : S. Chunradi Haipec de Ahaim

als Richt. des Grafen Heinr. D. Wartenberg deſſen Abmachung mit Drtens

burg mit.10 Fraglich , ob er auch der 1347 16./5 . u. 21./10 . , dann 1449

22./4 . als Richt. zu Haidenb. u. 1362 26./5 . als Richt. zu Oſterh. gen .

Chunrat H. iſt od. ob dieſer, wie W. Sturm glaubt, zu den H. i. Ger.

Mitterfels gehört.11 Wegen der Aehnlichkeit is. Sgis. mit dem des

Hainrich könnte er noch als jüngerer Sohn des Chunrat I gelten, zumal

Chunrat II 1383 der Vetter des Otto I, Enkels von Chunrat I iſt. Da

aber Hundt einen Hainrich Haibe zu A ham a. 1333 kennt,

muß dieſer wohl zu unſeren Haypeđen gerechnet u. als Vater des

Chunr. II H. (v. Ahaim) ſowie als jüng. Bruder von Chunrat I ange

ſehen werden, ſo daß Chunrat II Geſchwiſterkind zu Hainrich H. 3. Hai

bach war u. ſie es geweſen ſein dürften, die nach Hundt 1375 den Grafen

0. Ortenb. den hochwohlgeb. Herrn nennen.

3. Z u Oberndorf u. Münſte r .

Ein weiterer Vetter v. Heinrich aus deſſen Generation muß der

Chunrat d. Haybed h ſein, der wie Heinrich Lehen von Ortenb .

u. Beſiß in Haibach hatte, 1352 21./1 . mit Hainr . aus dem Taetenpach

3. ift12, 1356 6./1 . über das Heiratgut ſr . Tocht. Agnes, Wb. des Leupolt

Taetenpefch , mit deſſen Vater Dit dem Taetenpetchen u. um die fünf

tige Ausſtattung ſr . Enkelin ſich vergleicht, wobei mit ihm ſglt „ ſein

Prueder Haennſlein der Geyſelſperger" 13, u. 1357 1./5 . als Chunrat

9

i nicht A. b . Braunau a , I. , auch nicht A. zw . Gerzen u . Frontenhauſen ;

wohl Pf. u . Gde. Waldhof 5 km f.ö. Hoibach.

8 Rb . 8, 406 ; 6. fehlt; GU. Ort. 73; wohl Maiersberg 6. Iglbach Pf.

Holzkirchen AG . Bilshof . (Mäuersberg Rb. VIII 11 f., X 108, 216

ſo im Reg.-Bd.) .

Huſchb. 213—215.

10 GU. Drt. 1080.

11 W. Sturm , Oſtb . Grenzm. 1922 S. 89; GU. Vilsh . 367; KIU . Vilsh.

F. 2 u . Kií . Vilsh . N. 14 f . 14 ; KIU . Áldersb . 367'; KIU . Dſterh. F. 1 .

( S. fehlen ) .

12 Kap. 1 e ; KIU . Ald. 383.

13 KIÜ . Baumburg F. 13 Rb. 8, 340. Hanns d. Geyſel perger,

etwaſ. Stiefbrud. , 1360 4./7. 3. u . Taid. (KIU. Vilsh. F. 3 ); 1386

-

10*
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d . Haypeď zu Oberndorf dem Criſtan Wenger 2. Schönhering eine

Urk. ſglt. mit Ott dem Aeſenhaymer zu Oberndorf wahrſcheinlich war

1. Frau eine Aſenhaimerin v. Oberndorf, wodurch auch er dahin kam.14

Das Sgl . p . 1356 u. 1357 zeigt im Dreiecchild auf Dreiberg den Strauch

mit Blättern u. Früchten . Mit dem gleichen W. wie dieſer Chunrat III

ſglt. 1385 20./12 . den Rev. eines Bürgers zu Münſter ſ. offenbarer Sohn

Chunrat der Ha i petch zu Münſter (Rotthalmünſter 6.

Griesb .) . 15 Dieſer Chunrat V erſcheint als „ zu Münſter“ ſchon 1370

26./9 . in einer Aldersb . Urk. , geſglt . v . Rotauer u. Talhaimer, als Taid.

mit Ulr. d. Talhaimer 3. Hopfgarten (Hofgarten b. Kirchham , unweit

d. Münſter) u. Werner Awer v . Münſter, u . verſichert 1377 11./1 mit ſr .

Hsfr. dem Mich. d . Schuſtaer eine Forderung auf ihrer Hub 3. Peutels

ſp a ch.16 In Kl . Asbacher Urt, erſcheint er als Sgir . , Taid . od . 3. mit

Edlen u. Bürgern aus Münſter u . Umgebung 1384 bis 1392. 1384 25./11 .

iglt. er f. Anna Liebharz des Mangelzoeders ſel . Wb. mit ihrem Bruder

Hanns dem Smaß den Verkauf einer Wieſe zu Aederſhaimb (Eggers

ham) 18, 1387 19./3. iſt er an der Schranne zu Malching.19 Schon Chun

rat I vom Stamm zu Haibach erſcheint 1300 mit Edlen der Gegend o .

Rotthalmünſter, wie auch ein Enkel dieſes Chunrat I , ein Conrad Hai

25./3. ſchenkter u. ſ. Dheim Jörg, Herman des ProbſtSohn , zu einem

Jahrt. dem Chorſt. Vilsh. ein Wiſmad z. Wikling (KIL. Vilsh . N. 14

f. 7 u. 23) ; 1395 24./1 . Hans d. G. Pfl. auf d. Georgenberg b. Pall
. u .

Agnäs 1. Ksfr. ſchenken dem Chorſtift ein Haus in Vilsh . zu einem

Jahrt. f. d . Stifter u . ſn. Vater Hans † (KIU. Vilsh . F. 10 u. KIL.

Vilsh . N. 14 f. 25 ) ſollte Hans die Wittwe des Leupold geheir.

haben ? Nach VN. 36, 247 war 1390 Agnes die Wb. des Pet. Hager

u . beſaß Hans G. 1390 Ranariedl. Grabſt. in Vilsh. Joh. G. † 1360

(KD. ) , wohl . Bater . M. im geſpalt. Schild ein Balten .

14 ŠIU . Niederalt. 399.

15 GU. Griesb . 193.

16 KIU. Aldersb . 473 ; KIL . Vilsh . N. 14 f. 10' u. 12 ' .

11 Mb. 5, 193, 195, 199 1. 12. ĐIsb. 112.

18 KIL . Vilsh . N. 14 f. 8. Die Sma B ſaßen zu Weihmörting. Exgher

nennt 1. Schmaß v . Riederſhaimb ' (Rudersheim ) 6. Erding u .

2. Schm . d . Gerlhauſen u. W eihmörten ; Gerlhauſen 6 . Mosburg.

N. Smaß dieſ . Wappens ux . Conradi Scheibls c. 1390 ( Grabſt. i .

KI.-Kirche Asbach, † 1400 Dreikönigstag; „das 3. W. ein Zwerchſtraß,

in der Mitten abgeteilt, iſt der Smaben ſchilt“ ) . Chriſtoph Sm . 3

Weihmört: 1450, sep. Weihm. a. d. 1460 (auch Cg. 2267 II 87') ;üb.
Sm.3. Weihmörting 1. Mb. 5, 220, GU. Drt. F. 5 , ſowie KIU .Ásbach

u . GÜ . Griesb. Caſp. Sm . Abt i. Vornb. † 1472(PN . 46, 199).

Ferner: Jörg Sm. 3. Hinterholzen 1497 u . 1517 Rev. üb. Siß U'n ter

holz en Pf. Beutelsb . ( GÚ. Ort . 599 ; Bilsh. 220 ) . im Schild

ein Balken mit einem Faden belegt; nach Siebm. in Bl . ein von g.

u . r . geteilt. Balk.; H.: Mannsrumpf m. Spikhut.

19 KIU. Usb. 107. Ger.Brief des Karl v . Hagenau Pfleg. u. Richt. 3 .

Ernekt, Klage des Kl. Asbach geg . Hans Tobelhaimer u . Sohn Hein

rich wegen des Guts in Ort. Ueber die eremteStellung der Herrſch.

Ernekt ſ. Strnadt 826 ; Erneft ſeit 1377 herzoglich .
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bed de 5. , ſicher der ſpäter zu erwähnende Chunrat IV, 1386 mit Edlen

der Rottalgegend genannt wird.20

4. Beziehungen zum Rottal.

Es beſtanden alſo ſchon längſt Beziehungen der H. 3. Haybach nach

der Rottalgegend, der Beſitz in der Gegend geht wohl auf frühere Zeiten

u . einen gemeinſamen Vorfahren zurüd, beſ. das herz. Lehen zu Bach bei

Kirchham , am Meſtrand des Inntals, unweit d . Rotthalmünſter. Auch

die verwandtſchaflt. Beziehungen von Chunrat III zu den Geyſelpergern,

die damals in Vilsh . u. am 1. Donauufer waren, beſtätigen, daß dieſer

in die Vilsgegend gehört, aus der vielleicht erſt ſein Sohn Chunrat V

durch eine Heirat ſich endgültig nach Rotthalmünſter ziehen ließ. Dazu

kommt deſſen Bejiß in der Vilsgegend, zu Beutelsbach (Hali. Lehen) u.

in und bei Haybach ſelbſt. Das genannte Pach, Hof u. Mühle, iſt durch

Heirat mit einer Haybeđin an Hanns Staindorffer, aus der Vilsgegend ,

gekommen : Das LB. Herz. Heinrichs ( ca. 1410 ) meldet ,,Ger . Griesb .

Hanns Staindorffer u . Haypedin ein Gut das Pach" ; Dorothea Stain

dorfferin vert, als Wb. das Gut 1440 4./11 . an Stephan II Taetenpeci

3. T.21, ihren Vetter . Hat Stefan Taet. das Gut von Dorothea St.

kaufen müſſen, ſo vererbt ſie gegen 1461 an die Brüder Wolfg. u. Wernh .

20 Mb. 5, 222, 223.

21 D5 . L'H . N. 6, 67 ; GU. Ortenb. 283. Als ihr Vetter hat Stefan T.

ſchon 1433 der Dorothea St. eine Meßſtiftung geſglt. Stain:
dorifer, v. Staindorf b . Höhenſtadt nächſt Fürſtenzell, BA. Paſl.

wo ſie eine Hub p. KI. S. Nicola zu Freiſtift (tatſächl. ab. forterbendi

hatten alſo nicht aus St. i. Ger. Riedenburg od. Landsberg

Cg. 2268 IV 454) od. St. i. Gde . Rupertskirchen Pf. u. AG. Arnſtort

(Wulz). W. Schildhaupt, darunter eine Spige. Äelteſte Eberh. de

Steindorf c. 1145 3. m . Richer de Yresheim (Hiersh . Pf . Fürſtenz. )

uſw. (Mb. 4 S. 57, 94, 96 ; 5 S. 30, 93 ; Rb. 6, 100, It. Reg.Bd. Staind.

6. Weihmörting ? ). Friedrich v . Stayndorff ' B. Ž . Paſl. hat 1386 die

Hub 3. St. inne; ſe . Söhne Stefan (1386, 1403) u. Heinrich v . St.

( 1403) in Paſl., von dieſen her wohl Simon d . Staindorffer der

Schefman 1491 B. 3. Pall., viell. auch Bet. d . St. B. i . Pfarrt .

1499/1503. Wohl des Friedrich v. St. Bruder: Hans I d. Staindorffer,

1389 Burghüter 3. Haidenburg , 1391 u. 99 „ zu Oberndorff“, 1394 „gu

Meng ", 1402 z. Âidenbach ; deſſen Sohn Hans II d. St. 1402 (?) u .

1408/9 Richt ., 1415/19 Pfleg . 3. Haidenb., 1413 „ zu Amelſtorff geſell .

3. Aitenpach “, 1423—4 1432 B.3. Vilshofen oo Doroth. Haibec c. 1410 ,

ſ . Wb. 1433. Des Hans II Brüder Jaegel I d . St. 3. Oberndorf 1393

u . Peter 1416—20 ,* 3. Teufenbach . Weit. Brud . v . Friedrich v. St.

wohl Gweiffer d . St. 1385, deſſen Sohn Thomas 14024+ 1406 9. JIL

Vilshof. 1424—28 noch Jacob II St. oo N. Zünkl d . Vilsh ., wohl

Enkel v . Albr. d . St. 2. Munichdorf 1370 u . Sohn v. Hartlieb 1397

Richt. 3. Haidenb . , 1399 3. Vilshof., 1419 3. Chirchpach (b . Pleinting)

Schwag. d . Kamerers Joh. Pötel ž . Vilsh. (Ulrich v . St. 1416, dann

Stef u. Wolfg . St. 1516/19 wohl aus bäuerl . Geſchl. 3. Staindori

b. Weihmörting) .
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-

Weſterkircher, offenbar ihr näher verwandt, die Buchelhub 3. Peutels

ſpach Haidenb. Herrſch.22 - ihre Tante Agnes 'war ja mit Leupold dem

Tatenpedh verheir. geweſen u. ihr Vetter Ott I d. Haybed hatte wohl

eine Tättenpečin zur Frau od . Mutter ( f. u. Abſchn. 5 Anm. 7) . Eine
Hub 3. Peutelſpach hatte ichon 1377 Chunrat V d . Haib . 3. Münſter. So

müſſen wir dieſem, der feinen Sohn hinterließ, Dorothea als Tochter

zuweiſen, während eine 2. Tocht. mit Chunrat Weſterkircher, dem Vater

der gen. Brüder. verheir . war (Anh. Weſterkircher ). Eraſm Mülhaimer

ſglt. 1440 4./11 . der Dorothea St. den Verkauf von Pach als ihr Vetter

weil er der Vetter ihres Schwagers Jörg Mülhaimer war, der eine

3. Tocht. des Chunrat V geheiratet haben muß, B .... (Barbara?) , die

1424 8./2. als des Chunrat Haibeđen ſel. Tocht. mit ihrem Hauswirt

Jörg Mülh . (3. Kirchberg) dem Grafen Ortenb . ihr ,,Sechsteil von unſ.

ganzen Hof zu Ober Edelheym unſ. recht. freien Aigen “ verf.23 Es war

ein Gut der ganzen Familie Haypect; als Mitbeteiligte kamen außer

ihren 2 Schweſtern die 3 Vettern Haypeck der gleichen Generation, Otto II

u. Ruprecht I u. II ( F. u. ) in Betracht. Auch zu Haypach ſelbſt war ein

,, Sechſlinggut", über das, empfangen mit Sitz u. Hofbau zu Kirchberg

20. 20. , 1578 13./1 . , Conrad Zeller 2. Leubersdorf als Lehentr. f. Anna

Tocht. des Hans v . Schönberg Rev. ausſtellt (Halſ . Lehen) , wohl auch

von Georg Mülh. durch die Heirat mit Barb. H. zu Kirchberg gebracht;

dasſ. gilt für „ des Mülhaimers Gründe “, die 1495 26./7. neb. „ der Hai

beđen Gründ bei der Gemain " im benachb. Kuglenz erwähnt ſind.21

Chunrat V ſcheint das Miteigentum am Stammgut nicht aufgegeben zu

haben. Die Wappenverſchiedenheit ſpricht nicht gegen die Stammes:

einheit

,

5. Nach Haibach zurü d .

Des Chunrat I Sohn Hainrich, der auf Haibach geblieben iſt, muß

2 Söhne gehabt haben, Ott u. Chunrat, 1382 17./12 . u . 1383 15./2 . als

Gebrüder genannt. Ott d . Ha ibech ſglt. 1371 24./3. mit dem von (m.

Vater Hainrich 1366 geführten Zickzadbalken im Dreiedſchild ; ſeit 1395

24./11. führt er ein kleineres Siegel mit Dreiedſchild, darin der Zidzađ

balken ganz ſchmal.1 1376 11./11 . beim Verkauf der Güter zu Schachen,

zu Fronkunberig u . zweier Güter gen . die Reyt durch Ott d . alt. Pöln

chover ſind als Vorbeſiger genannt Ott d . H. u. . Geſchwiſtera; verheir .

ſcheint er damals noch nicht geweſen zu ſein. 1383 15./2. ſglt. er als

Vetter des Chunrat d . H. 3. Ahaim, 1404 6./12 . ſgln . Ott u. Ruprecht die

22 Halſ . LB. 62 , 3 ' ; Anh . Weſterkircher, Abſchn. 2 Anm. 5 u . 16.

23 GU . Drt. 198.

24 GU. Griesb. 1752 u . Reich. 232 ; Ort. 591.

1 GU. Drt. 72 u. 73, Rb . 10, 104 , . auch Huſchberg 213 ; GU. Ort. 53 ;

KIU. Ald . 570.

2 ( auch Schweſtern ! GU. Ort . 62 .

,
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3

H. 3. 5. Bettern . Als zu Haibach erſcheint Otto ſeit 1392 12./3 . , bis

1408 30./8. Zum lekten Mal tritt er in Tetling auf, 1409 30./5.4 In

zwiſchen erſcheint er oft als Sglr. u. 3., 1397 10./5 . an off. Schranne 3 .

Haidenb. für S. Nicola, in deſſen Urkunden er wiederholt vorkommt.

Im Ort . LB. v . 1406 ſteht unter „Pfarrkirch . Ger . nit genumen “ Ott

Haypekch h . 3. I. e . Yedingſtorf u. alle Gült geleg. i . Pfarrk. Ger . Mit

ſr . Hsfr. Chunigund ſchenkt er 1398 14.15. u . 1399 31./8. zu einem Seel

gerät dem Chorſt. Vilsh. ſ. Haus b. d . Freithof im alten Pfarrhof 3.

Vilsh.; MS. ſ. 1. Freund Hanns d. Alt v. Gebelſtorf.6 Otto I H. iſt vor

1413 25./9. geſtorben ; er hatte das Gut Ried (unweit v. Dbertattenbach )

ſm. Better, dem Stefan I Tättenped vermacht, der damals durch Gerichts

ſpruch im Beſik v. Ried beſtätigt wurde u. auf Klage von Frau Kathrey

d. Vinkchinn 1415 14./1 . das Gut endgültig zugeſprochen erhielt. Ott's

Hsfr. u. Mutter dürfte eine Tättenpedin geweſen ſein u. ihm Ried aus

Tättenped - Beſit zugebracht haben. Des Otto I Bruder Chunrat,

ſchon 1375 24./11 . Chunrat der jung Ha i bech zu Ha y bach genannt ,

„ zu Haibach " auch 1385 24./11 . ( 3. , mit Ott als 6.) u. 1386 , ſglt . 1391

u . 1396 m. Schild u. Helm, den Schild ſchrägrechts mit zwei Spigen in

Ziczac-Linie geteilt, auf d. Helm ein nun freisrundes, gefalt. Schirm

brett, mit Hahnenfederbuſch beſtedt. 1392 u . 1395 ſind Chung u . Ruprecht

d. H. SZ. für Ott I H.; Chunrat noch 1388 u. 1392 Sglr . u. zuleßt 1397

a. d . R. zu Haidenburg. Er war nach Pamler oo Catharina N. (Jahrt.

Stiftung in Egglham ).

8

6. Hay b a ch u. Drtenburg.

Ott I u. Chunrat IV haben dem das Ortenburger Gut verſchleudern :

den Grf Heinrich V wiederholt Geld vorgeſchoſſen , wogegen er ihnen

auf Lebenszeit Güter überließ.10 Pamler nennt als dritten damals

beteiligten Bruder einen Hartbert, der nie vorkommt.11 Die Hub z.3

Chuglenß Pf. Egglham, wohl auf jene Weiſe erlangt, verk. Chunr. IV

3 GU . Drt. 73 ; KUI. Ald. 624 .

4 KIU. Ald. 555; StA. Landsh. Rep. 7a F. 42 N. 75 S. 17; VN . 24,124.

5 Mb. 4, 399, GU. Land. 452—456, Rb. 11, 252, KIU . S. Nicola F. 48

( 1404 30./11.), Aid. 624, GU. Land. 462, 466, desgl. 448.

6 Ort. LB. 191, 72 ; KIÚ. Vilsh . F. 11 ' (Rb. 11 , 129) ; KIL. Vilsh.
N. 14 f . 19 u. 27.

i i Rap .5 Abſchn. 3 c. Chunigund hieß ſchon 1279 die Hsfr. Heinrichs,.
des erſten Jägermeiſters, über Ottos Beziehungen zur Finthin fonnte

ich nichts ermitteln .

8 GU . Drt. 59 u. 81 ; Mb. 5 , 223 ; GU. Drt. 110, KIU. Ald. 575.

9 KIU. AID. 555u. 570 ; Gu.Drt. 100 u . 113/1084 , Landau 448; VN. 24 ,
124.

10 Huſchb. 213/4, 225/6 ; GU. Ort. 72, auch Rb. 10, 104 u. VN. 24 S. 71

u. 93 .

11 BN. 24 , 116 ; viell, verſchrieben aus Rutbert = Ruprecht (n . Trotter) ,VN .

der aber dann ein Neffe, kaum ein Bruder wäre .
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ſchon 1391 21./6 . an Wernh . den Wiels, Drt. Pfleg. 2. Rainting unter

Vorbehalt des Wiederkaufs.12 Ott I iſt 1409/1413 †, Chunrat IV wohl

ſchon früher. Grf Georg d . Ortenburg verlangte die Güter zurück u.

wurde durch Ger.Brief 3. Vilsh . 1413 16./8 . eingewieſen in den Beſiß der

1/2 Hub 3. Khunestobel , 3. Ober-Ellhaym , der Vogtei zu Räutt (PF. Eggl

ham) , zu Haibach u . auf dem Römerlehen 3. Haibach, ſowie des Swert:

farblehens 3. Tetling.18 Als ortenb . Lehen verblieb Yedingſtorf ( Ießen-:

dorf) den Erben mit allen Gülten.14 Der Ger.Brief 1413 16./8 . nennt

als früheren, nun verſtorb. Inhaber der Güter neben Ott einen „ Görg

Haybekch “ , wohl aus Schreibverſehen ; es gab keinen Georg u . muß

Chunrat IV gemeint ſein, für den der Vorname des Klägers unterlief,

von dem ohnehin der Richter in ſtändiger Wiederholung als von ſm .

gnäd . Herrn Graf Georg ſpricht. Die beklagten Erben ſind im Ger.Brief

nicht genannt ; Pamler ſchreibt nur, daß nach dem Tod von Ott u.

Chunrat die Güter in Beſit nehmen wollten „Ruprecht d . H. u. die

übrigen Erben “ u . daß uns von Otto 2 Söhne bekannt ſeien, Ruprecht

u. Otto, die ſpäter Haybach verk . an die Edlen von Günzkofen .

e

Die letzten Haypeden auf Haybach .

Einen Rup r echt d . H. fanden wir ſchon 1392 u . 1395, mit Chung ;

er erſcheint nebſt ſr . Hsfr . 1404 6./12 . mit Ott I als „ zu Haibach“ u. als

deſjen Better , ſglt. damals , wie Chunrat IV (1391 ) , deſſen Sohn er

geweſen ſein muß, mit Schild u. Helm u. ſaß mit den 2 Vettern auf

Haibach. Er iſt MS. 1412 für Thomas Mülhaimer u. noch 1413 für

Niclas Hofreuter ; er mag auch noch der Ruprecht d . 5. ſein, der 1428

13./12 . für Jac. Unterholzner (v . Aichach ) u. Brüder ſglt.15 Bei der

Herausgabe der Ortenb . Güter an Grf Georg 1413 war er nicht beteiligt.

Ein 2. Ruprecht war dann jedenfalls jüngerer , 1413 noch nicht vogtbarer

Sohn von Otto I, der ältere Sohn Ott II iſt als Inhaber v . Yedingſtorf

im Ort. LB. v . 1417 eingetragen u. nur noch einmal, 1414, als H. zu

Haibach erwähnt.16 Ruprecht II, als Rup. d . i ung H. 1413 29./5 .

ſchon 3. , mit Ruprecht I (MS.) , iſt als H. 3. Haybach 1431 25./1 . MS.

eines Verkaufsbriefs der Brüder Rottauer (S. fehlt) u. ſglt . 1437 6./3 .

als Landr. zu Vilshofen mit dem ſchon von Ruprecht I geführten Siegel:

ſto & 17; 1438 noch Landr . 3. Vilsh . , 1432 29./7 a . d . Schranne 3.Edelhaim ,

1442 12./9 . u. 1444 zu Vilshofen, 1447 a . d . Rechten b . d . Rott 3. Pfarrk.1

Mb. 21 ,

12 GU. Drt, 110 .

13 GU. Ort. 173 ; vgl. VN. a.a.D.

14 Drt. LB. 192 , 5 .

15 KIU . Ald . 555 u. 624 ; GU. Ort . 171 ; KIU. S. Salv . F. 10

457 ; KII . S. Salv. F 21.

16 Ort. LB. 192, 5 ; Hundt I 221.

17 KIU. S. Salv . F. 10 u . 12 (Mb. 21 , 457) ; GU. Vilsh. 424 .

18 GU. Vilsh . 73 ; KIU . S. Nicola F. 69; GU. Vilsh . 577, Reich. 32 .
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1445 iſi er Sglr.; 3. 1449 25.15 . u . noch einmal 1450 als H. 3. Haibach ,

als welcher er auch dem Alban Propſt des Stifts 3. Vilsh . eine Gült aus

Gütern 3. Ob . Göſſenpach verk. hat, womit dieſer 1456 ein Amt ſtiftet.

u. er ſteht in ML. 1450/60 u . iſt 1461 zum Landtag einberufen.19 Es

werden alſo nicht ſchon um 1443 die Güngkofer von Ott u. Ruprecht den

H. Gebr. den Siß Haybach erkauft haben (E.) , vielmehr wird der Ver

kauf nach 1461 26./4 . erfolgt ſein , durch Ruprecht II allein ; Otto II war

wohl längſt tot. Mit dem Georg v . Haybach , Siß Vilsh . Ger., meint

Hundt (III 329) Georg den Günzkofer z . Haybach, den Käufer von H.,

1481 in einer Urk. d. Kl. S. Nicola, 1490 in einer Ort. Urk. , dann i . d .

Landt . 1386 / 92.20 Nach Edgher hätte Seb . Günzkhoffer 3. Günzkhoffen

eine Haybedhin von Haybach ca. 1430 geheiratet21 wohl Georgs Vater .

1542 3./4 . iſt der edl feſt Wilhelm Steger 3. Hoibach † , deſſen Erben der

Edlmannsſik Haibach noch 1552 gehört, u. 1599 haben Wolf. Pichlmaiers
Pfarrkirch. ſel. Erben den hilzen Edimannsſik H. ſamt 2 Sölden.2?

Haibach kam ſpäter an Hn . Paul Scheibl d. Thurnſtein u. Poſtmünſter

b. Pfarrk. , der es 1642 an Kl . Dſterhofen vertauſchte.23

Einen Albrecht Hay bekch, 1444 11./3. a . d . Rechten 3. Vilsh ..

nach dem Rat v . Vilshofen an 1. Stelle, möchte ich dem weit angeſeheneren

anderen Geſchlecht der Haib . zurechnen, ebenſo den Herman H., 1438 23./1 .

Bürge für Wartter von Wart, u. den Hans H., der 1441 19./10 . eine

Vilshof. Urt. mit dem Roßkopf iglt.24 Zu unſ. Haypedenſtamm iſt zu

rechnen Wilhelm Ha ibed, der , 1497 Zollner in Aidenbach, 1506

als Bürger 3. Aidenbach 3., 1524 3.15. mit ſr . Hsfr . Barabara deren

Freilingergütl 3. Kemenaten Pf. Wolfakirchen Vilsh . Ger . ihrem Better

Stefan Sidler des Rats U. B. 3. Pfarrkirch. verf.25 Laut Grabſt. 3.

Aidenbach (nicht mehr vorhand,) iſt ſe . Hsfr . Marbara geb. Schoenhoferin

† 15 .. ; im W. angeblich eine Mauerzinne, was Pamler (VN. 24 , 123,

125) für das gemeinſchaftl. M. aller Haybeden, auch der Mitterfelſer

hält wohl nur der miſverſtandene Zidzadbalken (od . -Linie) unſerer

Haybeden. Sein Vater kann nur Ruprecht II ſein, der nach dem Verkauf

von Haybach in Aidenbach gewohnt haben wird. Hiezu Eintrag im

Salb . des Chorſt. Vilshof. 1482 : „ Haypekchen zu Aytenpach dient ...“ 23

19 KIU . Aldersb . 854 u . GU. Vilsh . 191 ; KIU. Fürſtenz. F. 68 ; Mb . 5 ,

225 ; Eggenf. Urk., VN . 14, 322 ; Kr . 7, 96.

20 . Mb. 4, 400; !. auch GV . Drt. 561 .

21 Cg. 2268 I 330 .

29 GU . Vilsh. 597, auch 44 (Steger ); GL. Vilsh . I 554 ' , II 48 u. 232 ' .

23 VN. 24 , 125 u. Wening S. 88.

24 GU. Vilsh . 577 ; Hundt I 222 , 250 ; GU. Drt. 270, Huſchb. 248 ; GU.

Vilsh . 345 ; (GÚ. Ortenb. 126, 132, 333, Hundt I 221/222).

25 GU. Vilsh . 780, 586 ; KIU. S. Salvator F. 20 .

26 KIL . Vilsh . N. 8 , 27 ' .
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,

Ein Sohn von Wilhelm viell. Sigmund B. zu Paſſau, erhält 1511 mit

den Geſchwiſtern ſr . Hsfr . Elspeth Stadler Erlbach Ger. Griesb . nächſt

B ach Gde. Kirchham als herz. Lehen.27 Im Halſ. LB. D. 1517 noch

Anngnes die Haibedhin v . Durmanſpant Inhaberin eines Zehents, viell.

eine Tochter od . Schwiegertochter des Wilhelm H.?28 Thoman Haibekch,

herz. Urbarsmann 3. Luetterbach ( Luderbach a. d . Rott) , 1491 im Streit

mit Kl. Asbach u. der Agathe Holupin wegen ordnungswidr. Einzäunung

einer gemeinſ . Meide, iſt faum zu unſeren Haypeden zu ziehen, ebenſo

1581 „ Hanns Haypötch ain led . Pauernkhnecht, hat Michaeln Fürwiſer

weber wonh . 3. Wiſiſing, Im Feldt 3. Kirchdorf... geſchlagen ..., darumb

er Haypötch geſtraft w . iſt 11 fl. 11 R " .29

Db das Haibach unſerer Haibeđen Lehen od . fr. Eigen war, iſt nicht

bekannt. Zwar wurde 1413 dem Grafen Georg d . Ortenb. die Vogtei

zu H. zugeſprochen – der Sig u. Hofbau zu H. tommt aber in Ortenb.Siß

Lehenbüchern nicht vor.

27 Bayer . LB. 1506 f. 38 (StA. Landsh.) .

28 Halſ. LB. N. 62, 61,

29 ZU. Ort. 567; ŠtA. Landsh . , Ausz. v . 1600 aus den Ger.Prot. Oſterh.



155

1

S
t
a
m
m
t
a
f
e
l

I.H
a
i
b
e
d

i.B
e
r

.B
i
l
s
h
o
f
e
n

D
i
e
t
m
a
r

v.H
e
g
i
b
a
c
h

c.1
1
5
0

W
o
l
f
k
e
r

v.H
a
i
b
a
c
h

1
1
7
0
/
9
0

R
u
d
g
e
r
u
s

v.H
.

1
1
7
0
/
9
0

H
e
r
b
o

d.H
.
1
2
8
0

E
u
p
h
e
m
i
a

v.H
.

0
0
K
o
n
r
a
t

v.G
u
n
z
i
n
g

_

C
h
u
n
r
a
t

Id.H
a
y
p
e
c

(3.5
.

)1
3
0
0

,1
3
0
7

.
H
e
i
n
r
i
c
h

d.H
.

3
.
A
h
a
i
m

1
3
3
3

H
e
i
n
r
i
c
h

d.H
.
v.H
a
i
b
a
c
h

R
i
t
t
e
r

C
h
u
n
r
a
t

I
I
d.H
.

D
.
A
h
a
i
m

C
h
u
n
r
a
t

m
l
d

.H
.

1
3
6
0
–
6
6

.
1
3
5
8
–
8
3

.
1
3
5
7

z
u
O
b
e
r
n
d
o
r
f

1
3
6
8

R
i
c
h
t

.7
.
G
e
i
ſ
e
n
h
a
u
ſ
e
n

1
3
5
2
–
5
7

.

0
0

1
3
8
3

.
0
0

A
ſ
e
n
h
a
i
m
e
r
i
n

v.O
b
e
r
n
d
o
r
f

(?)c. 1
3
3
5

.

O
t
t

IH
.

3.H
a
i
b
a
c
h

C
h
u
n
r
a
t

I
V

H
.

3
.
H
a
i
b
a
c
h

C
h
u
n
r
a
t

VH
.

2
.
M
ü
n
ſ
t
e
r

A
g
n
e
s

1
3
7
1
—

1
4
0
9
.

†1
4
0
9
/
1
3

.
1
3
7
5
–
9
6

.#1
3
9
6
/
1
4
1
3

.
1
3
7
0
–
9
2

.
0
0

L
e
u
p
o
l
t

T
a
t
e
n
p
e
d

,

o
o
C
h
u
n
i
g
u
n
d

1
3
9
8

o
o

C
a
t
h
a
r
i
n
a

1
3
8
2

.
0
0

1
3
7
7

.
1
3
5
6

F.W
b

.

(1
3
8
2
/
1
4
0
4

).
1
3
7
5

d
e
r

j
u
n
g

H
a
i
b

.z.H
a
i
b

.

O
t
t
o

I
I
D
.
H
.

R
u
p
p
r
e
c
h
t

I
I
H
.

3.H
a
i
b

.R
u
p
r
e
c
h
t

IH
.

3.H
a
i
b

. D
o
r
o
t
h
e
a

B
a
r
b
a
r
a

)
N(?)

1
4
1
4

,1
4
1
7

.
1
4
3
1
-
6
1

.
1
3
9
2
—
1
4
2
6

.
†1
4
6
0
/
7
0

1
4
2
4

0
0

C
h
u
n
r
a
t

1
4
1
3

„d
e
r

j
u
n
g

H
a
i
b
e
c

".
o
o
H
a
n
s

0
0
G
e
o
r
g

M
ü
l
h
a
i
m
e
r

W
e
ſ
t
e
r
k
i
r
c
h
e
r

.

S
t
a
i
n
d
o
r
f
f
e
r

3.K
i
r
c
h
b
e
r
g

W
i
l
h
e
l
m

H
. 1
4
9
7
-
1
5
2
4

B
.

3.A
i
d
e
n
b
a
c
h

0
0
B
a
r
b

.S
c
h
ö
n
h
o
f
e
r
i
n

1
5
2
4

-

S
i
g
m
u
n
d

H
.

B
.
3
.
P
a
ſ
ſ
a
u

0
0

E
l
s
b
e
t
h

S
t
a
d
l
e
r
i
n

1
5
1
1

.



156

II . Haibed i. Ber. Mitterfels

(nach Dr. Kamillo Troffer)

Adalprecht de Hagapach 1105/30

Gozwin de Hagapach 4./12 . 1125-37

Gertrude

Wirnt de Hagapach 1150/70

Burchard v. H. 1156—1160/80 Nithard v. H. 1184/94

Alpert v . H. † 20./9 .

17./11 . 1217, 8./4 . 1220 Wilhelm v. H.

Heinrich v . H. 1265 Regil, Engelſchalt 1247/52

Albrecht Dietrich † 22./1. 1347

21./3 . 1211 Vicedom , Stifter v . Eliſabethzell

tot 1220 Eliſabeth ...

Albrecht Dietrich Hans 1346 T. 1346 T. 1346

† 23./7 . 1270 1346 Sigaun Hildebrand Bertold

Vicedom v. Satlbogen v . Runding d . Steinberger

die 3 Brüder kauften 1348 Wieſenfelden

Hans 1376—1396 Friedrich 1376

Richter zu Straubing

.. T. Hans Warter Friedrich d . jung 1390

zu Steinach .. T. Friedrich des Wiſenters

?

Hermann 1446

1429, 1433 Pfleger

zu Sigenſtein und
Sattelpeilſtein

Hans

30./4 . 1418 Barbara

T. Wilhelm d. Wallers

zu Thurn

Eliſabet

1401 Weinmar Eder

zu Stefaning

zum Neuen

Hermann Dietrich Eliſabet Margarete Barbara

† 1494 ř n . 9./10 . † n . 1495 1465 Fried- 1449 Georg

1. Sofie 1472 Nonne rich Freydens Eichelbed

T. Baltaſar 1448 Agnes berger zu Adldorf

Nothaft T. Kaſpar

2. Margarete Nußberger

T. Ulrich

Freydenberger Nußberg

3. Frey. $ 1494

† 1476

3. 147. Barbara

T. Theſares

Frauenhofer

2. Urſula 3. Barbara

1487 Wilhelm 1. 1495 Kriſtof

Paulſtorfer zur Kürn Rainer zu Rain

† 1495

2. 1496 Peter

Zeilhofer zu

Štarzhauſen
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39,

.

Hofreuter.

Hofreut Pf. Egglham (BA. Pfarrkirchen, früher Ger . Vilshofen) ,

wo ſich 2 Höfe befanden, urſprünglich zur Grafich. Neuburg gehörig.

Dort ſaßen die Hofreuter . Näheres Pamler - Fuchs VN. 24, 103 ff. u.

278.

W.: im Fuß des Schildes ein Dreiberg, darüber ichwebend 2 Ballen

(Kugeln) , aus denen je eine „ Lilie “ (Flamme ?) wächſt.

Pamlers Angaben kann ich aus meinem Material nach folgenden

Richtungen ergänzen :

Gweyker d . H. 1336 15./3 . T. Rb. 8, 142. 1366 5./1 . hat Kl . Aldersbach

2 Güter zu Räut Pf. Egglh . ( 1/2 km n . Hofreut) verpfänd . an Ott den H.

u. În . Brud. Nyclo, Ott hat ſie zu Baumannsrecht inne.1 1377 24./7.

einigen ſich JaeđI d. H. u. ſ. Hsfr . mit ihrem Schwager Hans d . Ernſtin

ger v . Triftern , B. 3. Pfarrkirch ., u. ſr. Hsfr ., als dieſe gegen Domkap .

Pall . auf den Niederhof 3. Hefft verzichten , der v . Friedrich dem Chräz

lein ſel . , Schwager des Ernſtinger herrührt, 1388 15./10. wird Jacob d . H.

(† 1398) im Beſik beſtätigt weg. eines Aigen im Niederhof 3. Hefft.2

Wolfhart H., Prälat v. Kl . S. Salvator 1411—$ 1431.3 Kathrey die

Hofräwterin , Hof 3. Vothing, herz. Lehen c . 1410.4 Jahrtagſtiftung des

Niclas H. geſ. 3. Hofreut u. ſr . Hsfr. nach S. Salv . 1413 29.75 ; er hat

1417 von Ortenb. 3. L. gen . die Hub 3. Hofreut.5 Sweiker (Swidel) H.

-3. H. 1432 29./7 . a. d . Schranne 3. Egkelhaim, fünfmal Sglr. 1429—38.6

Edgher bringt ihn als Sighart H. 3. H., Hoffmeiſter 2., ux . Magdalena

v . Wagmanſtorf a . 1396 ( Tocht. des Degenhart M.) ; Tocht. Urſula ux .

Georg Woppinger d . Karpfhaimb a . 1436.7 Ulrich H., als 3. u. Taid .

1424—1434, u. als H. 2. Hofreut 1441,8 vergleicht ſich 1423 26./9. mit

Barbara Alraunerin um ein Gut 3. Grueb (im Hag Pf. Edelhaim) ,

1 KIU. Aldersb . .450.

2 GU. Reich. 589, 591; Mb. 302, 380.

3 ſ. auch Necrol. Germ . IV 181 u. handſchr. Kl.-Geſchichte beim Pf.Amt

S. Salv .

4 Db . LH. N. 6, 15 ; N. 8, 357.

5 KIU. Š. Salv. F. 10 ; Drt. LB. 193, 42.

6 GU. Vilshof. 73 ; GÚ. Drt. 215/34/59/62/68.

i Cg. 2268 ÎI 522, V 230 u . 295. Bucelin IV 315, auch III 259 meldet

gleichfalls: Urſula filia Suicardi AulaePraefecti in Hoffreut als

Ž . Gattin des Georg Wopp.; bei Siebm . IV 5. D.ö. Ad. Ŝ. 664 (Wop

pinger) iſt daraus eine „ Urſula von Schweidhart“ geworden .

s Gu . Ort. 197/8, 240, 243, 262/3, 287.
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Bruder dieſer Barbara genannt, die in 1. Ehe mit Philipp Hofreuter

verh. war. Dieſes Gut 3. Grueb kauft 1432 7./2.. Ulrich Hofr. von Wernh.

dem Hochkenöder ſamt einer Korngilt, die f. Beſikvorgänger Philipp der

Hoffroder (Hoffreider ! ) durch Kauf an ſich gebracht hat . 1468 6./1 . beſtät.

Ulrichs Mittib Anna, wieder oo mit Friettreich zu Kraeling, daß ſie das

von der Familie ihres 1. Mannes herrührende Gütl 3. Grueb ſchon 1457

dem Grafen Jörg v. Ortenb. derk. hat.9 Caſpar H. iſt 1445 29./1 . Taid.,

als Hans Zennger v. Swarzenberg dem Grafen Heinrich v. Ortenb . eint

Gut verk., b . d . Abſage gegen. Waſſerburg 1420/21 ſteht er neben ob. Ulr.

Hofreuter ; er iſt wohl der Caſp. H., der als Sohn des Bet . H. u. ſr.

Hsfr. Anna 1400 u. 1402 bezeichnet wird, 1447/48 Landr. zu Kelheim,

1455 Küchenmeiſter des Herz . Albrecht iſt u. mit Erh . H. Richter 3.

Dachau 1400—1403, ſowie Balthaſar H. 1457 a. d . Landſchranne 3. Dachau,

u. noch einem 1477 gen . Caſpar H., 1465/70 i . d . Landt. Herz. Albrechts

Herrſch. Dachau, zu einer Seitenlinie gehört. Der gen. Peter, wohl

Gründer der Seitenlinie , iſt 1421 b . d . Abſage gegen Herz. Ludwig.10

Zu unſeren Hofreutern gehört wohl noch Matheus H. 1439 2./9 . a . d .

Schranne 3. Griesbach, 1439 12./11 . Taid.11, u . jedenfalls Oſwalt Hof

reuter zu Hofreut, der von Ortenb . 1440/46 3. L. gen. hat die

Außer Hueb 3. Hofreut, dann das Niedergut 3. Teuffenbach ( Tiefbach )

u . das Gut 3. Mos „ rührt von ſr . Mutter“ (Pf. Egglham) .12 Er iſt

1441–1446 Sgir. , 1448 15./1 . im Lehengericht z. Hals, 1449 22./9 . desgl.

zu Ortenburg, 1451 noch im Brandbeſig der Aldersbacher Güter 3. Reyt.13

Von Hals hat er z . L. 1460 den Hochhof 3. Amsham u. das Aichlehen dal. ,

Zehenten z. Kuglenz (4 Güter) , zu Teuffenbach (2 G.) , von ſm . Bater ſel .

anerſtorben u . ererbt, in Ungkoffer Pf. (Uttighofen ) , endlich die Orthub

3. Tanpach Pf . Beutelsbach, erkauft v . Conradt Tobler Mautner 3. Vils:

hofen – Oſwalt u . der oben genannte Ulrich werden Söhne des Schweiker

ſein, ſie heißen 1441 gleichzeitig „ u Hofreut“. Ulrich iſt, anſcheinend

chne Söhne, ſpäteſtens 1457 t, wie aus der oben erwähnten Urk. v . 1468

6./1 . ſich entnehmen läßt . So ſcheint Diwalt, der bei ſeinem Tod , bald

nach 1460, keinen Sohn hinterließ, der legte unſerer Hofreuter zu Hoi

reut geweſen zu ſein.14

2

9 GU. Drt. 196, 230,429. Alrauner Ulrainer ; 1376 11./11 . hat Ulrich

d. Ullrayner von Ott dem alten Pölnchover zu Mostening gekauft die

Güter 3. Schachen , Frankenperig u. 2 Güter gen . die Reyt, a.a. D. 62.

10 GU . Drt. 310 ; Neub. KB. 85 f. 34 u . 51 ; VN . 24, 105 ff .; Hundt III

410 u . Dr. Kübler „ Dachau “ (1924, Verl . Bayerland) S. 44.

11 GU. Griesb. 276, 278.

12 Ort. LB. 192, 42 , 43 ; 192, 59 ; 191, 70, 71 .

13 GU. Ort. 288, 317/8 ; Hals 168 ; GU.'Ort. 330 ; KI . Aldersb . N. 20,

Stiftreg.

14 Pamler, VN. 24, 106/7 u. 126/7, nennt noch einen Mar x Hoff

reiter, der um 1550 den Siß mit dem heut. Hofbauerngut zu Hof

reut bekommen habe . Hofbau u. Sitz gehörten aber 1552 , wie wir ſeheit
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Diwalt hatte 2 Schweſtern : Margarethe 1460, nach Edgher choit

1444 u. 1449 Hsfr. des Eraſmus Mülhaimer , die Mutter des Sigmund

M., dann die ſchon erwähnte Urſula, Hsfr . des Georg Woppinger.15

Dieſer hat noch als Lehentrager für des Diwalt 5. ſel . Tochter

Margaretha die Außer Hub 3. Hofreut v . Ortenburg 3. L. empf.;

„nach ihm u . an derſelben Hub “ hat Sigmund Mülhaimer 3. L. empf.

werden, dem Eraſm Ernreuter, vorher ſeiner Hausfrau Helena, der
Wittib des Wolfg. Mülhaimer. In den Ort. Lehenbüchern kommt

dieſer Mary H. nicht vor; nur das herz.LB. 1517 (Stú. Landsh .)

bringt ihn, unter Halſer Lehen, 1579 als Käufer der einſt Mül

haimeriſchen Zehenten z. Teuffenbach, Haibach u. Ennßlau ; dort iſt

auch nach im . Tod 1586 ſe. Nachkommenſchaft aufgeführt: Roſine 00

Wolf Mair Richt. 3. Haidenburg (mit 3 Kind. Ändre, Maria, Bar

bara ), Sibille oo Leonhard Kelhamer 3. Tötling. (Kinder Wolf u.

Regine), Melchior, Hans, Andre, Katharina, Maria, Cecilia. Nicht

unmöglich, daß Mart mit unſ. Hofreutern zuſammenhängt, doch fehlt

ein Ånhaltspunkt. Er kann auch als Beſtänder der damal. Eigen

tümer auf dem Hof geweſen ſein ; die Annahme des Namens war

keineswegs dem Brauch zuwider . Die in einer Griesbacher Ger.

Beſchr. 1552 genannten Ambroß, Hanns u. Elſpeth Hoffreuter ſtehen

unter „der Bürger u. Pauersleut Untertanen“ mit je i Lehen unter

Bauern (GL. Griesb. II 513) . Der bei Pamler genannte Hans H.

. Aidenbach mag des Març Sohn ſein od. ſonſt mit ihm zuſammen

hängen , er kann auch von einer Nebenlinie herkommen , ebenſoHans
Hofreiter B. 3. Vilshofen 1518 20./12. (GU. ' Vilsh . 58 ) u . ber " inf.

einer Jahrtagſtiftung in Kl. S. Salvator dort als 1616 7./3. † gen.

Otto Hofreither mit ſr. Hsfr. Katharina cum pueris suis Hainricus,

Sweykaer, Hainricus Hoffreither et Chunradus Hüebel (Necr.

Germ. IV 173). 1506 verk. Lienh. u. Margar. H. von Velden eine

Gült in Pf. Zimmern b . Simbach a. Inn (niederb. Heimatblätt.,

Vilsbiburg, 1930 S. 205 ). Eine femina de Hovernreut ſchon 1200

in einer Formb. Trad ., von Strnadt S. 718 nach Hofreut b. Kößlarn

verſeßt. Bei Edgher Cg. 226811 522 noch gen. 1. Sabine Hoff

reitherin oo Eraſm . v . Tattenbach B. Haunſpach (Hausbach !) u .

Kirchberg c. 1540 das ſtimmt nicht, denn 1534 16.'5 . war Eraſm.

T. † u. heißt ſeine Wittib Catharina geb. „ Haunreitterin “ nun oo

Euſtach Stinglhaimer (GU. Eggenfeld. 615 ); 2. Anna Hof :

reuterin oo Jacob Tanner, begrab. München † 1521 8. / 9. die

könnte ſchließlich noch eine Tochter von Oſwalt Hofr. ſein .

15 † 1470 lt. Grabít. i . Weihmörting (Cg. 2267 II 87 u. Augenſchein, in

KD. nicht ermähnt) . Gg. Monninner urkundl. Seit 1450. nur „ zu

Mopping“ (nicht „ gu Karpfhaim “, wie Edgher ihn nennt) , auch i.

ML. 1450/60 u . noch 1477 ( 1470 ?) 13.5., hier als gut Freund der

4 Brüder Tnblhaimer z . T. (GU. Griesb. 299 ; Mb. 4 , 211 u . 5, 225 ;

KIU. S. Salv. F. 13 ) . Urſula hat ihn überlebt , bei ihr iſt auf dem

Grabſtein die Jahrzahl nicht ausgeſchrieben (14. ). Ueber die W o p=

ringer 3. Mopning b . Weihmörting BA . Griesb . Cg. 2268 V 294 ',

68 ; II 522, 721, 893 ; III 178, Siebm. I S. 63 u. D.ö. Ad . S. 664 .

M. Linden. nd Seeblatt, darin eine Roſe , wiederholt auf dem Helm

"flug; das W. ſollen auch die Wochinger 3. Woching b . Pfarrk geführt h .

(NN. 52 , 15 ) Bei Murelin ( III 259, IV 315) wird das doch aus Wop

ping ſtammende Geſchlecht auf einen augsburg. Miniſterialen des
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,,anſtat Sein u . Teines Kind auch als ain Lehentrager ſeines Suns

Wolfgang" ; des letteren Mutter Margaretha war alſo jeßt auch f. Das

war bald nach 1464, nachdem Sigmund Mülh. früheſtens in dieſem Jahr

ſeine Tante Cecilia geheiratet haben kann, Dſwalt H. aber 1460 zum

legten Mal erſcheint u. wahrſcheinl. nicht gar lange darnach † iſt. 1477

27./4 . erſt, anſcheinend nach längeren Verhandlungen, empf. aus den

Nachlaß die Wittib Angnes Hofreitterin 3. L. das Niedergut 3. Teufbach

mitſamt dem Moſgut.16 Um Hofreut gibt es noch mehr Beteiligte.

1479 empf z. L. die halb Hueb 3. Hofreit Wilhelm Leuprechtinger 3.

Paunking als Lehentrager für Diwalten Hoffreiters ſal . verlaſſ . To ch t.

Bar bar a17 u . c . 10 Jahre ſpäter ſteht in Herz. Georgs Landtafel

Me 1 chior Mü l I wanger zu Hofreut, deſſen Anſprüche auf

Hofreut auf ein weibliches Glied der Familie H. zurüdgehen müſſen, wic

es auch bei dem 1494 10./10 . erſtmals auf Hofreut erſcheinenden Wolf

gang Mülhaimer, bisher zu Mülhaim, der Fall war.18 Deſſen

Anſpruch ging auf ſeine Großmutter, Schweſter des Diwalt H. zurück it.

war ihm zu ſeinem Anteil durch ſn . Vater ſchon dadurch ſichergeſtellt,

daß dieſer nach Diwalts Tod Hofreut nicht nur für ſich , ſond. auf alle

Fälle gleich für ſn. kleinen Sohn 3. Lehen nahm.19 Zwar vertrug Wolfg.

ſich mit Melchior Mülbanger, der anſcheinend Hofreut räumte . Diwalts

Tochter Barbara ſcheint der vorgen. Leuprechtinger geheiratet zu haben

( 1. u. bei Anm. 34/35 ) u. von der Baſe Margaretha hören wir überhaupt

Namens 1026 zurü & geführt ; Otto I W. ſei b . d . Kaiſerkrönung 1084

in Rom geweſen, Otto II W. vixit in Bavaria sub Ottone III Schyr.
princ., einer beim Kreuzzug 1181, weitere im kaiſ. u . herz. Dienſt,

bis ſchließlich Jacobus W. Dominus in Karpfhaim erſcheint ,quem

arcem emuit 1405“ , † 1432. Geſt. iſt Jacob I It. Grabſt . in Weihmört.

(KD) 1435; eine Burg gab es nie in Karpfhaim , noch 1597 iſt im
Siß Karpfheim ein „ Hölzen Haus “ für die Herrſchaft (GL. Reich.);

Jacob hatte ein Gut dort c. 1410 vom Herzog 3.L. (Ob. LH. 6, 65 ),
den Siß aber hatten in . noch lange die Karpfhaimer, von denen

er durch Heirat der Tocht. des Hans Karpfhaimer mit Jobſt Virgolt

an deren Sohn Sigmund V. kam ; von dieſem erſt erwirbt den Siß

Jacob II W. 3. W., der 1526 darüber dem Herzog Rev. ausſtellt

(GU. Griesb. 1623 ). Des Jacob II Brud. Sebaſtian I blieb auf

Wopping, deſſen Sohn Lucas verf. 1468 M. an Seb . W. III von der

Karpfheimer Linie, aus der von deſſen Sohn Warmund der Beſik

1570/71 an Chriſtoph Auer zu Tobl u . Cleberg übergeht (GL. Griesb.

u . GU. Griesb. 1628 / 30 , 1870 ); Lucas aber verpflanzt den Woppinger

Stamm nach Deſterreich, wo er im Freiherrnſtand bis zum Anfang

des 18. Jahrh . blüht.

16 Ort. LB. 193, 24 ' , 25. Tefpach e. 3. L. 1492 Melhart Mülbanger,

1493 Hans Tuemair v . Dorfbach . Mos das Gütl, das vorher Diwalt

Hofreuter gen. hat. ſcheinen die Erben nicht mehr gen. 3. h ., Ort. LB.

197 ; 191 , 70, 71 .

17 Drt. LB. 193 , 43 ' .

18 GU. Reichenb. 692.
19 was dieſem durch neuerliche Verleihung 1492 beſtätigt wurde . Ortenb .

LB. 191 , 48 ' .
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1

nichts mehr. Dafür kam es von anderer Seite her zu einem Rechtsſtreit,

' worüber ein Vilshof. Ger.Urteil v. 1492 7./11 . u. Hofger.Urteile v. 1495

11./3. , 1496 3./10 . u. 5./10 . u . 1497 2./10 . unterrichten.20 Wolfgang M.

war von Valtan 6 uglinger21 pertlagt wegen Beſtandts bezw .

Erbnachlaß ſeiner ,,Mom", der + Urſula Moppinger (Schweſter ſr . Groß

mutter Margar. 00 Mülhaimer) , die dem 6. von ihren Gütern ver

ſchrieben u. übergeben hatte ; mitverklagt war als Miterbe T. Schwager

Melchior Mülbanger. Nach Feſtſtellung, daß der Sig Hofreit vormals

der Urſula M. gehört habe, wurde Gugl . wegen Ausbleibens . des

Gegners 1496 u . 1497 in deſien Güter, insbeſ. den Siß Hofr . eingelegt,

unter Beſtimmung einer neuen Einigungsfriſt. Der Ausgang iſt nicht

bekannt. Jedenfalls war u. blieb Wolfgang im Beſik von Hofr .; im

äuß. Hofbau wurde er noch 1534 „ mit der Obrigkeit u. allem kleinen

Dienſt“ belehnt.22

Nach Wolfgangs Tod ging Hofreut auf Grund is . Teſtamentes 1535

auf „ die Edle Elena weil. des Edlen Wolfg. Mülh. 3. H. (el . gelaſ.

Wittib " über23 er hatte alſo der erſten , 1494 10./10. lektmals er

wähnten Frau Katharina eine junge Nachfolgerin gegeben.

Es wirft ſich die Frage auf, wie Melchior Mülbanger des Wolfgang

Miterbe u. Schwager geworden iſt. Des Dſw. Hofreuter Töchter waren

Margaretha u. Barbara. Wolfgangs 1. Frau Katharina war alſo keine

Tochter Diwalts ; er hat ja Hofr. nicht durch ſe . Frau, ſondern ſchort

pon ſr . Großmutter her erhalten . Melchior Mülbanger fönnte die Mar

garetha, eine von Oſwalts Töchtern , zur Frau gehabt haben ; aber auch

1. Anſpruch auf Hofr . kann anders erklärt werden : Dſw. Hofreuter

† nach 1460, hat eine Wittwe Agnes hinterlaſſen, die Teufbach u. Mos

erhielt. Nun ſagt uns ein Hofger.Urt. v. 1482 17./4 . , daß Hanns Mül

banger (des Melchior Vater) u . Agnes F. Hsfr. im Streit lagen mit

Magdalena, des Diwalt Lengvelder Wb. um ihr von Lengvelder auf

ſm. Sit Taufkirchen u. andern Gütern verſchriebene 60 & Pf . jährl. ,

die dann Hanns auf ſn . Gütern verſichert, worauf ſie ihm Taufkirchen

einräumt ; Hans Mülbanger u. f. Hsfr. Agnes werden als die nächſten

Erben des Dſw . Lengvelder bezeichnet – Agnes wird ſe . Tochter 1. Ehe

20 GU. Vilsh . 35, 245 u. Akt. Perſ.Selekt Mülhaimer F. 1 .

21 Guglingerſ. Herz. Ludw . LB. d . 1450 (N. 7) BI. 105 : Hans G.

Bürg. 3. Burghauſen h . 3. L. Pienzgau i. Tacherdinger Pf. Troſtb.

Ger.; Bl. 109: Dettinger Ger. Hainrich G. 1/2 Gütl 3. Glanec ; u.

BI. 110 ', 113 : Hans G., B. 3. Detting. Dieſelben i. LB. V. 1474 (N. 3 )

BI. 88 u. BI. 326' . Ferner ML. 1443 : 6. Detting, Wernh. G. 3.

Glaned 1 PF.

v. Grf Chriſt. v . Ort., n . Abſterb ſs . Brud. Url . († 1524) , Rev. p.

1534, Ort. LB. 199 u. GU . Drtenb . L 4, 109.

23 Drt. LB. 199 BI. 92 u. GU. Drt. 110.

22

11
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geweſen ſein.24 Die Annahme liegt nahe, daß ſie nicht nur die Mutter

des Melch. Mülbanger war, ſond. vorher auch die Wittwe Agnes des

Diw. Hofreuter . Daher der Anſpruch Melchiors auf Hofr . als Miterbe .

So erhielt auch Melch. Mülb. 1492 von Ortenb. den Hof zu Tefpach (Tief

bach ) er kam von ſr. Mutter25 ; auf dem gleichen Weg kam der Hoch

hof im benachb. Amshaim, den 1460 Dſw. Hofr . von Hals 3. L. hatte,

nebſt dem Aichlehen in ſe. Hand, welche Güter er an Wilhelm Steger

zu Hoibach weiterverkauft.26 Schwager im ſtrengen Sinn wäre er dann

24 Stadta. Eggenf. (VN. 14 , 342). Dſw . Lengenfelder war 1468/1474

„ Kaſtner des Herzogs Ludwig im Rottal“ zu Eggenfelden (GU.
Eggenf. 51 , 462/3 ).

25 Drt. LB. 193, 48 (u . 197) .

26 GU. Vilsh. 597 (v . 1542 3./4 ., Melch. M.damals ſchon † ). Die Mül

banger (Mülwanger ) ſind nach Siebm . IV 41 (nied.öſt. Adel) ein

1680 erloſchenes oberöſt. Geſchlecht aus Altmünſter b . Gmunden; ein
Zweig tam nach Niederöſterreich, indem Johann M. mit Hausfr. u .

Sohn Melchior 1463 das Schloßgut Johannſtein im Viertel unter'm
Wiener Wald erwarb (nicht Jochenſtein 6. Engelhardszell unterh .

Paſſau, das Erhard, VN. 37, 270, nach Hohened, dem Melch. M. ſchon

1462 zuſchreibt). Das waren jedenfalls die ob. Hans u . Melchior,

welch ' lekterer 1463 ganz jung war u. 1542 3./4. nach ſeinem Tod
noch als „ Mülb. zum Jochenſtein “ genannt iſt (Gu. Vilsh. 597).

Sie kamen dann nach Bayern 1. d. Inns, offenbar durch Heirat des

Hans ; deſſen Siß Taufkirchen wäre nach Joh. Schmid' ( Pf. Groß

gundertshauſen u. Hofm . Leibersdorf, Mainburg 1928) 1490 Tauf

firchen auf der Merk bei Schärdinggeweſen . Das iſt ein Irrtum ,

wohl dadurch veranlaßt, daß Hans M. damals als Lehentr. für ſe .

Stiefjöhne, die Brüder Hans, Sigm.u. Leonh. (Bernhard ?) Zeller,

Söhne des † . Hans 3. 3. Zell a . 8. Pram , auftritt, u. dort auch ein

Taufkirchen liegt. Es war aber Taufkirchen b . Eggenfelden,das am

Mertſee- Bach liegt u. den Lengfeldern gehörte (Wulz. Chronit, unter

Markt Eggenfelden ). In Landt. 1486/92 i. Ger. Eggenfelden Hans

M. 3. Taufkirchen u . Dietmanſperg (im Ger. Landau Hans M. 3.

Rueſtorf ; bei Siebm. auch Hans M. 3. Receſtorf u . Chriſtoph M. Ž.

Wolnzach ). Hans war Pfleg. in Bilshofen 1490 6./16. (GÚ . Hals

251) . Áls Stiefvater der Brüd. Zeller, Söhne des Hans II Zeller,

muß er, nach dem Tod ſr . 1. Frau Agnés , mit deren Mutter verheir.
geweſen ſein , mit Magdalena geb. Geumann 3. Gallſpach , die nach dem

Tod des Hans Zeller, dem ſie 3, i. J. 1468 noch nicht volljährige,

Söhne geſchenkt hatte, 1461 des Bernhard Jörger, 1468 des Hans

Hauſer v. Karlſtein u . Schwertberg Hsfr. war (Haberl S. 24, 26) .

Auf ſie wird ſich der Grabſt. zu Taufkirchen der „Witwe des Hans

Zeller † 1500“ beziehen (KD. S. 203) . Der Zeit nach iſt die Annahme

möglich: Diwalt Hofreuter fann ſchon 1460 + ſein , ie. Wb. Agnes

kann 1461 Hans Mülbanger geheir. u . 1462 ihm den Melchior geboren

haben, ſodaß Hans 1463 auch für ihn Schloß Johannſtein miterwerben

konnte. Anderſeits hatte Magdal. geb. Geumann, Wb. des Hans II

Zeller von 1468-82 Zeit, ihren 3. Hauswirt zu verlieren , worauf

ſie 1482—90 zur 4. Ehe ſchreiten u . die 2. Frau des Hans Mülbanger

werden konnte. Des Dſw . Lengenfelder Wittib 1482 war eine andere

Magdalena : laut Grabſt. in Eggenfelden war die 1498 † Magdalene

Lengfelderin Wb . , zweifellos des Dſwalt L. Wittib , eine geb. Reich
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nicht zu Wolfg . Mülh geweſen, aber auch für eine Verſchwägerung im

weit. Sinn wurde die Bezeichnung angewendet.27 Nach Erhard (VN. 40,

284) war 1490 ein Martin Schachner, Pfleg. i . Loſenſtein, mit Helena

einer geb. Mülbangerin 3. Grueb verheiratet . Das könnte, darf aber

nicht zur Annahme verleiten, dieſe Helene habe den Wolfg . Mülh. in

2. Ehe genommen u. ſei des Melch. Mülb . Schweſter geweſen, ſo daß ſie,

wenn auch ſpäter, nach 1494, doch noch richtige Schwäger geworden

wären : Wolfgangs 2. Gattin Helena war zwar keine Haideđerin , wie

Hundt III 298 meldet , aber eine Haidenbucherin, Schweſt. des Reinhard

Haidenbucher 3. Kauffring, Caſtners zu Landſperg.28

1534 23./10. hatte Wolfgang Mülh. nochmals Rev. über Hofr. , äuß.

Hofb ., ausgeſtellt, 1535 16./11 , ſchon empfängt es als Lehentr . für ſe . Wb.

Elena Hans Jung von Milbiß, Pfleg. in Altenortenburg ; bald nach

1538 13./10., an welchem Tag Hans Mülbiß noch einmal „ für die Mül:

haimeriſche Wittib " Revers ausſtellt29, iſt ſie wieder verheir . , mit Wal

taſar Prunynger zu Scheyring, der 1540 Rep. über die Halſ. Lehen Wolf

gangs (Orth. 3. Tanpach mit Fuchsl.) ausſtellt. 30

10 Jahre darauf hat Elena wieder einen neuen Gatten, Eraſm Ehrn

reuter31, der 1550 21./11 . über dieſe Halſer Lehen, 1551 6./1. über d . äuß.

Hofbau 3. Hofr. ſamt Obrigkeit Revers ausſtellt. Ihm die Halſer Lehen

zu vermachen , erhält ſie 1552 die lehensherrl . Genehmigug.32 Eraſmus

Ehrnreuter war 1552 ortenb. Pfleger i . Söldenau , als welcher er

)

,

27

nerin (Reidherin ? ) ; in 1. Ehe war ſie mit Vinzenz Perdhoffer ver:

heiratet ( n. Eægher, durch das 1. der 3 Wappen auf dem Grabſt.

wachl. Einhorn beſtätigt (KD. Eggenf. 57/88 ; Cg. 2268 II 726 ;

Siebm .I 84). Des Diwalt L. Grabſtein , nach Wulz. Chronit S. 169

in Taufkirchen , nennen KD. nicht. Ueber Lengfelder 1. Hundt III 76?

(unt. Welchenberg ); Cg. 2268 TÍ 724 ; Siebm . I 158 ; VN. 36 , 250 .

Grimm, D. Wörterb. 9. Bd . S. 2176.

2. Rev. üb. Halſ. Leh . Orthub 3. Tanpach v. 1573 25./3., 1580 24./9. u .
1595 24./10. GU. Vilsh. F. 32; uch der Grabſtein ihres legten Gatten

Ehrnreuter nennt ſie. Haidenb . 1. Obb. A. 9, 288 u. 199.

29 Drt. LB. 199, 92 ' ; GU. L 4, 110.

30 D. LH. 62 , 3. Nach Siebm. I 172 : Pruninger zu Scheuring

G. Landsberg DB.; 1514 Balthaſar ; † 1564 Georg Pr. . Sch .,

Mautner 3. Weiſſenburg; W. g . Schöpfbrunnen. Vergi. aber Landt.

v. 1486/92, Ger. Teiſpach Sigm . Prun . 3. Scheuering, u .Obb. A. 42 ,

38 Landt. 1557 : Ger. Teiſpach (b . Dingolf.) Scheyring Sitz u . Hofm .:

Georg Proninger (Kinder ). Wolfhart Pruninger hat 1417 den Hof

3. Pruning Pf. Valkenberg G. Eggenfeld. v . Ortenb. 3. L. gehabt,

bevor Ulrich d. Tättenpeth v. Schönpach ihn erhielt . Georg Prei

ninger zu Scheyring ift 1545 20./8. Lehentr. für ' Elena Preininger

(Rev. über 1 ü Gilt auf dem Hof zu Hofreut).

31 GU. Vilshof. 400 ; GU. Ort. (L 4 ) 115 u . Ort. LB. 210 u. 212 .

32 Db LH. 60 , 42 .

11 *
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33

Grabſt. in Drtenb . 1571 29./4 . † iſt. 3 : Er hat auch 1556 von Rom.

Hocholdinger u. Jörg Leoprechtinger gekauft „die äußere Hub zu Hof

reit", vielmehr wohl , um dieſe unbelaſtet in der Hand zu haben , eine

jährl. Gilt daraus von 5 & , die er am näml. Tag von Ortenb . 3. L.

empf.34, wie vor ihm, 1552, Anna Amſtorferin (mit Pänzing) u. 1521

Georg Leoprechtinger u. Hans Hocholdinger.35 Wir wiſſen, daß 1479

Wilhelm Leoprechtinger v . Paunking ( ! ) als Lehentr. für Barb. des

Diw. Hofreiter ſel . Tochter die 1/2 Hub zu Hofr. 3. L. empfing . Das war

der Anteil der Barbara ( ſeiner Gattin ?) , für den ſie dann anſcheinend

die Gilt erhielt. Nach des Eraſm . E. Tod empf . das Halſ. Lehen 1573

Rainh. Haidenbucher als Lehentr. für die Wittwe u. die Kinder36, das

Ortenb . Lehen nahm 1573 Joſeph Goder v. Walchſing für die Kinder u.

1587 Jaochim Ehrnreuter, wohl der älteſte Sohn für ſich u. ſe . Geſchw.37

Den Beſik erwirbt 1594/95 Martin Stoer38 zu Limperg von der Wwe.

Helena des Eraſm E. u . ihren Kindern 39 ; Elena , damals ſchon ſehr

betagt, wird bald darauf † lein , ein alt bedachte Frau , wie Edgher ſagt.

von Hofreut, n. Vilsh . Hofm .Beſchr. d. 1552 „ ein Hofpau u. ain clain

hilzen Siß “, heißt es c . 1610 : Zu Hofreyt hat's ein hilzen Edlmansſik,

dabei ein Hofbau u . Selden , alda die Ernreuteriſchen Erben Hofmarchs

freiheit gehabt, ſo Martin Steer zu Aicha bei 3 Jahren verſchienen, an

ſich erkauft .

Weitere Beſiknachfolger in Hofreut die Kind . des M. Stoer, 1612

Ludw. Fuchs, 1630 deſſen Kind . , 1632 die Tocht. A. M. Fuchſin , 1637 u.

1653 Joh . Vict. Frh . v . Lerchenfeld.40 Die Orthub erhalten 1669

Burkh . Brandt, Salzbeamt. 3. S. Nicola b . Baſſ., 1686 deſſen Söhne Joh.

Balth . u. Joj. Ant. , 1689 des erſteren 2 minderj . Söhnlein, 1699 Joh.

Caſimir v . Kriegern auf Neuenkreuth , furf. Hofrat, 1719 Jac . Ant. Freih.

v . Edimar, Rentmaiſt. i . Straubing , 1745 Franz Mar. Frh . v . Edlmar,

33 VN. 24, 106 u . 39, 278. Hundt meldet auch : 1549 Hanns Ehrnreuter

zu Hofreut (? ). Ueber Érnreuter 1. Cg. 2268, 2269; Siebm . II 27;

Hefner StB .; Dr. Rothenfelder im Anz. d . Germ . Muſ. 1924/23

S. 1314-170, ſowie Stammbuch H. Hais im Germ . Muſ. Bl. 56' (1635 :

Auguſtus E. v. Hofreit) ; VN . 42, 160 u. 38, 259. W. in r . ein „ ober

halb " w . Rob., von gold . Pfeil durchſchoſſen ; auch Siebm. IV 41

(nied.öſt. Ad .).

34 GU. Ort. (L 4 ), 120 u. Drt. LB. 212.

35 GU. Ort. (L 4) 105 u . 117. 1552 13./7. ſtellt Rev. über Hofreut aus

Wilhelm Herbſt v . Benzing als Lehentr. für ſeine Hausfr. Anna u.

am gleichen Tag noch hat Anna Amſtorferin , Inhaberin von Pänking,

Siz u . Hofmart, ihre Gebühr aus 5 us zu Hofreut an Ortenburg

entrichtet (Ortenb. LB. 212) . Hundt WI 229: Anna Amſtorfer 00

Georg Leoprechtinger zu Pänzing 1525 .

36 GU. Vilsh. 401 u. 402.

37 GU. Drt. "(L 4 ) 125 ; Drt. LB. 210.

38 üb . Stoer T. VN 37, 191,

39 GU. Drt. L 4 u . GU. Vilsh. 403.

40 GU. Vilsh. 404/5/6 ; GU. Drt. L 4 u. Ort. LB. 212.
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Chorherr b . d . alt. Rap. 3. Regensb. (1768 27./8. Chriſtoph Anton Maria

v. Aretin ſein Lehentrager) ; 1773 10./4 . erh. Grf. Mag. d. Seyſſel d'Aig

die Anwartſchaft auf das Lehen.41

Magens zu Kirchberg.

Die Magens ſaßen zu Kirchberg nächſt Obertattenbach; (ein anderes

Kirchb. im Ger. Eggenfeld.), ſpäter auch zu Rohr .

W.: in r . auf w . Dreiberg ein Lindenblatt wachſend, auf dem Helm

ein Stulphut mit Straußfedern .

Bei Edhger a ) ſind als älteſte des Namens genannt c . 1150 Hain :

rich M a genſen Miniſterial des Grafen v . Dieſſen , 1261 Heinrich

Magens Miniſterial des Biſchofs . Freiſing, c . 1340 + Conrad

Magens, wohl derſelbe, der 1373 15./6. 3. iſt als „ Herr Magens des

Herzogs Schreiber ".b ) Zu Seeon liegt Herr Magens ein edler Ritter,

der laut Brief v. 1349 einen Jahrtag geſtiftet hat als „Magens weil.

des Herzogs i. Bayern obriſter Schreiber" . Bielleicht ebenfalls obiger

Conrad, wie auch der 1341 6./6. vorkommende Magens Viktum bei der

Rott.c) Ein Heinrich Magens im Ger . Schwaben a. d . Rechten

zu Schwaben 1437. Hannß Mangs in München, b. d . geiſtl. Regg.

3. Freiſing. Alban Magens zu Kirchberg, geſeſſen zu Rohr c. 1430 ;

ſein Sohn Pangra 2 M. 3. K. u. des Pangraz Sohn Hanns M. 3. K.

C. 1486 ; † 1519. (Laſarus Magens, 1420/21 b . d . Ablage geg . Waſſerburg

hängt faum mit unſeren Magens zuſammen ,d ) ebenſowenig Hanns

Mangs zu Weiſliß, Schl. zw. Regensburg u . Haus Murach, Pfleger zu

Wetterfeld c . 1520, nach Edhger „ ux . N. N. c. 1520 etwan obigert

Hannſen des legteren natürlicher Sohn ". Deſien Tochter Benigna verh .

1542 mit Albrecht v . Kuttenau) .

11 GU. Ort. L 4 u . GU. Vilsh . 408—419. Des Joh. Caſ.v. Kriegern

Tochter Marianne Franziska war die Frau des Bernh. Lor. d .

Chlingenſperg (Sohnes von Chriſtoph ); deſſen Schweſt. Catha

rina 00 Chriſtoph d. Áretin ; die Freih . v . Ed Imár ſtammen

von dem Pfleger in Linden joh. Sed Ima ir ab , deſſen Tocht.Anna

Catharina oo Freinhuber die Mutter der Maria Florentine Frein

huber u . Dornwang, Gattin des Chriſtoph v . Chlingeniperg

war.

a ) Cg. 2268 II 788.

b) Rb. 6, 100 .

c) Obb . Arch . Bd . 28, 76 u . Bd . 55 , 4 ; GU. Reichenb. 6. Das Wappen
des Kloſters Seeon enthält auch das Seeblatt auf Dreiberg !

d ) Neub . Cap.B. 85 , 32 .



166

Hiezu ſagen die ſonſtigen Quellen :

1389 22./11 . Magns Burgmann zu Obernperg, Bürge im Urfende

brief des Bet . Tuſchel geg . Landgraf v. Leuchtenberg - auch hier ohned

Vornamen*) ; er kann der Sohn des Vizedominus Magens v. 1341 u.
Gatte einer Tochter von Peter Mülh . (3. Kirchberg ) ſein . Zwiſchen 1410

u . 1420 hat v. Herz. 3. L.1 Cünki Magens ab dem Heßenperg u. . Aidam

Friedrich d . Schächtner 3. Schächten 1 Gütl 3. Pernpach (Bernhub) Pf.

Hirshorn , u. Magens d . Fothing 11/2 Aigen z. Nið .- Ellenpach , wobei ich

dahingeſtellt laſſe, ob dieſe hiehergehören . Steffan Magens zu

Kirchberg wäre der Sohn des Burgmanns Magens u. der Mül

haimerin. Er ſglt. 1412 9./11 . dem Thom. II Mülhaimer einen Kauf

brief. An Lehen hat er von Ortenb . 1416 Yedingſtorf i . Ger . Schaum

burg?, vom Herz. vor 1422 einen Hof zu Klebſing ( Kleſſing Pf. Roßbach

AG. Arnſtorf), 1 Hub 3. Roſpach , Zehent 3. Roſpach, 1 Tgw. Wiſmad i .

d. ob. Au zu Pirnpach, das Dritteil aus ſeinem Siß zu Kirchperg, u .

īpäter 1 Hof 3. Nidern Ror (Unterrohr zw . Rotthalmünſter u . Schön

burg) . Bei den Leh . zu Klebſing, Roßbach , Birnbach u. Kirchberg iſt

vermerkt : Das hat ſein Sun d . Alban genommen an dem Ebenweichtag

ao . XXII (1422, 1. I. ) . Laut Lehenbuch v. 1474 aber hat 3. L. e. „ Herr

Alban Magens zu Ror den vierden tail in dem Siz Kirchpergk

mitſambt dem vierden tail In ainer wiſen liegt in der oberen awe zu

pirnpach, ain halb . Hof 3. Klebſing und halben Zehent z. Roſpach" ; vom

Hof zu Klebſing u . dem Zehent 3. Roſpach hatte die andere Hälfte damals

Pang r a 3 Magens, der alſo auch ein Sohn Steffans war ; Ror fiei

bei der Teilung ganz an Alban, von dem es erſt ſpäter an Pangraz fam ;

dafür erhielt von Kirchberg u. dem Wiſmad i . d . ob . Au ž. Birnbach

Pangraz drei Vierteile, Alban nur ein Vierteilt es war eben durch

den Tod des Georg Mülhaimer z. Kirchberg († 1436) deſſen

Anteil am Lehen den Vettern Magens zugewachſen, Kirchberg gehörte

ihnen nun ganz.4a Als Trager ſr . Hsfr . Dorothea des Simon Grueber5

ſel. Tocht, hat Pangraz noch 3. L. e. 4 Stuch zu Stainpach i . Triftern .

Pf.6. Hanns Magens hat z . L. e. 1483 19./8 . den Sik Kirchpery

mit all . Zugeh. „ jo ihm von ſm . Vater Pangraz Magens erblich zuge

ſtanden“ , desgl. ein Drittail aus dem Siß zu Grueb?. Das lektere

ſtammt von ſr . Mutter Dorothea geb. Grueber od . von Alban, der 1/3

* GU . Hals 83.

1 Db . LH. N. 6 f . 53, 59 u. N. 8 f . 355.

2 Drt. LB. N. 192, 19 u. N. 213.

3 Ob . LH. LB. 6, 42, 61 ' ; 8, 344 u. 8 , 366 ' .

4 Ob . LH. 8, 206 u. 206'.
4a Vgl . Kap. 4, Georg Mülhaimer , u . hinſ. des Wiſmads in der ob . Au

3. Birnbach den Abſchn . Tättenpec Š. 95 .

5 Simon Gruber zu Grub , ML : 1443.

6 Db. LH. N. 8 , 206 '.

1 Ueber die Miteigentümer an Grueb ſ . Herz . Georgs Landt. 1486/92 ;

Kr. 12 , 438 .
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1. Zt. für ſe . Schwiegermutter 3. L. e . u. vielleicht geerbt hat. Dieſe

Swieger war des Steff. Tobelhaimer ſel . Wb., Alban Magens war

demnach mit einer Tobelhaimerin verheir., kaum mit einer Auerin d.

Tobl c. 1430, wie Edhgere ſagt. Seiner Schweſter Martha, Wb. des

Bernhard Lynndner zu Moſhaim ſel. ſglt. er 1453 25./7. den Verkauf von

Linden u. eines Guts in Oberedelhaim. Alban war Ritter ; als ſolcher

iglt . er noch 1465 18./10. den Brüdern Wolfg. u. Sigm. Mülhaimer ; um

1470 iſt er t . In der Landt. v. 1486/9211 ſteht noch mit ihrem Dheim

Heinrich d . Mülhaimer Richt. 3. Ortenburg (S. 75) Elsbet Alban Magens

zu Rohr gelaſl. Wittib . Sein Brud. Pangraz M. 3. Kirchb ., 1447 28./8.

a. d. R. b. d . Rott (Pfarrk.) , ſglt. 1473 25./1 . für Wilh. u. Andr. Tätten

ped z. Ob.T. u. 1477 13./6. für Sigm. Mülh. 3. M. als deren Vetter.12

Herz. Georgs Landtafel 1486/92 bringt Bangrag Magens z. Kirchberg

u . Bangrag M. 3. Grub, alſo einen Pangra z II u. Brud. des Hans,

nachdem dieſer ſchon 1483 der Erbe is . Vaters Pangraz (1) war. Hans

hat als der ältere auch für ihn die Leh. empf. , u . Pangraß II ſaß dann,

ſolange Hans als Beamter fort war, allein auf den Gütern ; 1490 3./8 .

igit . er dem Wolfg . Mülhaimer eine Verkaufsurkunde13, u. nach des

Hans Tod (1519 †) u. vor 1524 26./8. muß er das Tagw. Wiſmad i. d .

ob. Au zu Birnbach an Hans Stadler B. 3. Braunau abtreten.14 Sein

Bruder Hans war 1488 u. 1490 Richt. zu Vilshofen ; 1493, 1494 u. 1495

Richter zu S. Nicola b . Paſſau15, iglt, er dem Andr. Tättenped z. Ob.T.

in Paſſau Urkunden, 1494 23./5 . als 1. Better18 , u. 1498 9./4 . iſt geſtorben

,,Katharina Hanſen Magnſ zu Kürchperg d. 3. Richter 3. Nidernpurgt i.

Paſſau eheliche Gemachel“, nach dem W. eine Gruberin zu Grub.17

1510 26./11. iſt er Oberkellner des Domkapitels.18 Eine Schweſter ſr.

Frau Katharina iſt deren Nachfolgerin geworden , Magdalena Gruberin ,

die als Wb. des Hanns Magens 3. K. u. Hsfr. des Chunrad Stadler19

mit dieſem 1531 16./2 . ihre 2 Teil vom Siz u. Hofbau zu Grub dem

Wolfg. Gruber 3. Peterskirchen verkauft. Laut Grabſt. in Birnbach iſt

8

Ob. LH . N. 10, 127 u. N. 8, 206.

9 Cg. 2268 II 788.

10 GU . Drt. 348.

11 Kr. 12 , 440.

12 GU. Reichenb. 31 ; Ort. 466 u. 484 .

13 GU. Reich. 684.

14 LB. v. 1506, StA. Landsh. f. 67.

15 GU. Hals 251; Vilsh. 756 ; KIU . S. Nicola F. 97 , 98 ..

16 GU. Land. 597, 599.

17 Grabſt. i . d . Joh .-Spitalkap. 3. Paſſau. KD. Stadt Pall. S. 473 wird

Magus geleſen .' Erhard , BN . 35, 30 lieſt Wagner . Bei Hundt iſt er

unter die Magensreutter geraten. Gruber z . G r. W. geteilt ſchw .

u . w ., ob . w . Spike, unt. ſchw . Raute (Weđen ).

18 GU. Griesb . 460, 462.

19 Stadler, Siebm . HII 30 : Regensburger Geſchlecht, W. geſpalten

bl . u . ſchw ., vorn w. Schrägbalten, hint. 2 g . Schrägbalken; nach Hefa
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Hanns ,,der leſt des namens " + 1519 26./10.20 Auffällt, daß die Magens

ſo oft ohne Vornamen genannt ſind. Weil Magens = Magnus ohnehin

Vorname iſt ?

Während Unterrohr ein Schloß hatte, war Kirchberg noch 1597 ein

„ khlain gemauert Herrn Sizl“, 1616 ein gemauertes Edlmannsſiki.

(GL. Reich. II 369 ', III 222, 285 , 324 ) . Es gehört 1531 der gen. Wittwe

des Hanns Magens, nun oo Stadler ; 1553 „ der Stadlerin Untertan "

Oſw. Ortmair im Tätenpach, Leonh. Pachmair daſelbſt ( Untertattenbach )

u. Leonh . Paur 3. Kirchberg -- der Magdalena Stadlerin , der noch 1553.

der Edlmannsſik Kirchberg u. der Sedlhof gehört.21 Nach Hundt iſt

1551 der Siß dem Albr. Gruber verliehen worden, der ihn hernach an

Chriſt. Schönburg verkauft. Zum Siß Kirchberg gehören 1597 ein Hof

u. 1 Sölden, dazu im Schazbach 1 Hub u. 1 Sölden, 1606 der Hofbau

(mit einem Hauspfleger) u. 4 Sölden.22

Stammtafel.

(Conrad ?) Magens, Piztum a . d . Rott 1341

Magens

Burgmann 3. Obernberg 1389 (3. Kirchberg ? )

00 Tocht. des Beter Mülhaimer ( ?)

1

Stefan Magens 3. Kirchberg 1412. † ſp . 1422.

00 1400 n. n.

Alban Magens Martha Pangraz I Mageris

v . Kirchberg , 3. Rohr, 00 Leonhard Lindner zu Kirchperg

Ritter; 1422—1465. 3. Moshaim, 1447, 73, 77.

† c . 1470 . 1453 ſ . 'Mb . + ſp . 1483 .

00 Elspeth, 00 Dorothea, T. des

Tocht. d . Stefan Simon Gruber

Tobelhaimer 1451 , v. Grub 1474.

Albans Wb. 1486/92.
.

Hanns Magens 3. Kirchberg Pangraz II Magens

1490—1495 . † 1519 26. 10. 3. Kirchberg u . Grub

00 I. Katharina Gruberin 1486/92.

v. Grub † 1498 9. 4 .

II . Magdalena Gruberin ,

1531 26. 1. ſ. Mb. u. wieder

00 Chunrad Stadler 3. Kirchberg.

ner StB. W. Sparren mit 3 Sternen belegt. Mit dieſen hängen wohl

zuſammen Hanns St. B. 3. Braunau, der 1524 26./8. als Lehentr. ſr .

Hsfr. 3. L. e. das Tagw . Wiſmad auf d . ob . Au_3. Pirnpach (Herz.

LB. v . 1506 , S. 67 SfA . Landsh.), ferner Elspeth st. oo Sigmund

Hayped B. * 3 . Paſſau u. ihre Geſchwiſter Chriſtoph, Wolfgang u.

Barbara St., lektere oo Hans Rottendorfer B.Ž.Paſſ., 1511 (Anh.

Hayped) . Nach Erhard (DN. 36, 140 u . 37 , 293) hießen die Stadler

ſpäter v . Stadlershauſen (vgl . Ritt. v . Lang, Adelsb. d . KR. Bayern) .
20 KD. Griesb . 84, 86 .

21 GL . Griesb . u . Reich .

29 Hofm .Beſchr., 6. Reich.
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Dettlinger.

Dettlinger, auch Ettlinger, gibt es verſchiedene Geſchlechter. Ich

nenne

1. 1. Die Ettlinger zu Haimhof (Oberpfalz) u . Saulburg . W.: ge

ſtürztes Lindenblatt in r. u. w . ſchräggeteiltem Schild. 2. Die Lands

huter Bürger des Namens führten ein ähnliches Wappen. Hefner hält

ſie für dasſelbe Geſchlecht. Vogl, „ Schloß Saulburg“, nimmt Abſtams

mung von den Dettlingern Ger . Vohburg an.1 3. Die Ettlinger b. Waſſer

burg : Siegfried v . Ettilingen 1183 ; Friedr. d. E. 1287, Pabo d. ' E. 1295,

Sibot d . Ettlinger 1293, 1295, 1320, Ulr . 1394, ſe . Söhne Stephan u .
Corbinian. Hierher wohl auch Pet . d . Etti. , als + u . früh . Inhaber p.

Gut u. Lehenſchaft 2. Ettling erwähnt 1412 12./8. Herz. Georgs LB.

a. 1480—1500 : Siß u. See mit Zugeh. bei Detlingen u. 3 Mühlen b.

Waſſerburg.2 4. Die Dettlinger v . Dettling bei Pförring, G. Vohburg,

ſollen auch 3. Pförring geſell. ſein.3 Aelteſte: 1257—77 Heinricus judex

de Vohburg u. die Richter in Aichach Oſwald v. De. 1290 u. Arnold

v. De. 1298.4 M.: Schild dreimal geteilt, g. u. ſchw ., Helm m. Büffelhörn .

i . d . Schildfarben. Mit dieſem Schild iglt. Oſwald Öttlinger 1430 5./11 .

in Dingolfing ; über ihn ſ. u. II 1 Anm. 9.

II. Die Dettlinger v . Dettling b . landa u a . 31ar, auch

zu Niederpöring u . zu Oſterhofen. M.: Schild w . u . 1., dreimal ſchräg

geteilt ; wiederholt auf dem Flug des Helms.5

Dettling, heut Ettling, gehörte bis c . 1535 zum Ger . Hengersberg , dann

zu Oſterhofen, ſchließl. zu Landau. Lit. T. KD. BA. Landau S. 37, 41 .

Das reiche Kloſter Niederaltaich hatte auch dort einen Amtshof, heut noch

Ammerhof . Heinrich v . Otelinge, 1248—1273 unt , den Miniſterialen

v . Niederaltaich, 1262 Hainricus officialis de Detelingen . Unter nieder

altaich. Miniſterialen auch 1273 Ulricus de Detling, wohl ſ. Bruder .

Das Amt 3. Detling erbte ſich vom Vater auf den Sohn weiter : Hein :

lich H der Detlinger urk. 1291—1306 als der Aman v . Detling, außerd .

Siebm. I 37 u. Hundt III 302 ; Hefner, B. Antiqu. II 202 ; Dſtb.

Grenzm. 1929, 258.

Defele, Geſch. d . Grafen v. Andechs S. 54 ; Obb. A. 54 S. 407, 409, 411 ,

420, 443 (Reg. Kl. Ältenhohenau ) ; GU . Dſterh . 8 ; Db . LH . N. 9.

3 Hundt III 499 ff.; Siebm. I 168; VN. 39, 187'u. Hopf ebend. 49, 55 .

4 Dbb . A. 26 f. 29.

5 Siebm. I 77 u. 168.

6 KIU . Niederalt. 59, 79 ; Mb. 11 S. 52, 60, 69, 80 , 87 .

1

2
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1317 u. 1341. Sodann Hartlieb v. Detling, 1321 Hertl d . Amman z.

Detling, 1333 25./1 . Härtel d . Detling , 1339, 1342, 1343 u. 1351 3. , 1359

Vater des Heinrich p. Detling.8 Dieſer Heinrich II hat 1359 mit

ſr . Hsfr. Diemut dem Kl. Niederaltaich 4 Huben 3. Detling (2 Leh . vom

Kloſter, 2 Leh. vom Leuprechtinger 3. Zeholfing) verf.; durch ſpätere

Verträge v. 1360 u . 1361 wird er dann auf dreien von dieſen 4 Huben

noch 6 bezw . 4 Jahre belaſſen . Beim Verkauf 1359 war unt. den Taid.

auch Heinrichs Brud. Haug v. Detling, der 1361 14./2. Amt u. Amthof

3. Detling, aber nur noch auf 1 Jahr erhielt10 mit der ausdrüdlichen Auf

lage, ſn. geldlichen Verpflichtungen gegen das Kloſter pünktlich nachzu

kommen u. „ dazu die arme Leut in dem Ampt geſezzen treulich bewarn

u. beſorgn, daz di gen dem Gericht u. auch anderswo unpillich nicht ze

( chaden chämen noch wir ſelb kein Wändel (Strafen) über 12 pfennig

von ihnen nicht nehmen “. Wenn die hieraus zu entnehmenden Vorwürfe

wegen Bedrüdung der Bauern durch die Amtmänner begründet waren,

iſt das Vorgehen von Niederaltaich verſtändlich. Auch hier wirkt der

Viztum v . Straubing als Sglr. mit. 1366 17.17 . iſt Heinr . d . Hornperger

Amann 3. Detling, jedoch nicht mehr erblich : 1371 26./1 . ſchon übergibt er

die Stift aus dem Amt an Eberha rd den Sp a chtlein u. ſe . Hsfr. ,

der 1372 24./6. , figend auf niederaltaichiſchem Amthof 3. Detling, jenem

noch den halb . Zehent aus dem Amthof überlaſſen muß11 – auch Horn

perger hat um ſ. Amt od . doch um deſſen Einkünfte gekämpft. Eberh.

d . Spächtel erhält mit ſm . Aydam Gewolf 1375 4./7 . ,,in freundl. Taidi

gung “ mit dem Kloſter den Amthof auf weitere 3 Jahre.12 Niclas der

Spächtl 3. Dettling, wohl ſein Sohn, ſcheint noch längere Zeit um das

Amt geſtritten zu haben, mußte ſich aber 1403 27./9 . vom Kloſter mit

einer Hub ( Freiſtift !) abfinden laſſen.13 Auch mit Heinrich III d. Det
v

ling hatte ſich Eberhard, damals Kamerer zu Altaich, auseinanderzuſehen.

13679./12. nämlich hatte Heinrich, der 1367 1.15 . , beim Verkauf von

Naturalabgaben aus ſm . Hof zu Reiſach, „ u Reiſach“ heißt, den Hof 3 .

Reiſach (b . Hengersberg) , in . Teil an der Rotmül, am Wiſmad in dem

See u. an der Hofſtatt zu Hengersberg u. ſonſtige Güter in der Pfarrei

Schwarzach -Hengersberg ſm . Better Eberhard , dem Chamerer , „ aufge

,

7 KIU. Niederalt. NA.) 103, 130/1 , 150 ; Rb. 7, 304 ; KIU. NA. 169,

175, 192, 204 , 207 ; 64. Hengersb . 187 ; KIU . NA. 248

9 KIÚ. NÅ. 248, 254, 263. Die Behandlung der Dettlinger durch Nieder
altaich ſcheint Aufſehen erregt zu haben ; um die Beilegung des

Streites waren 1361 als Taid. bemüht: Hr. Stef. d . Türlinger Viz

tum 3. Straubing, Hr. Albr . Nuſperger Pfleg. z. Hilferſperg u . die

Pfleger zu Dingolfing u. zu Landau Hr. Heinr . v . Chamerau u. Hr.

Albr. der Haybekh.

10 KIU. NA. 258.

11 a.a.D. 285, 304 , 307.

12 a.ab. 312; der Sohn war wohl noch nicht alt genug .
13 a.aD. 429.
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(6

geben, wan es ſein väterlich Erb iſt“.14 Er hatte noch mehr Güter aus

der Hand gegeben, darunter ſolche an Chunrat Adherl B. i . Niederalt.15,

wohl gegen Wiederlöſung verkauft. Adherl hatte davon ſchon 1370 an

Eberh. v. Börling weitervert.16, auh an Eberh. den Kamerer. Das paßte

dem Dettlinger doch nicht. Heinrich trat dagegen auf, ohne Erfolg : er

wahrt zwar grundläßlich ſein Recht dasſelben iſt mein Gut“, doch er

„will u. ſoll noch mag dawider nichts reden noch tun“, ſo erklärt er

1372 16./10 . mit ſr . Hsfr . , wobei er ſich betont noch einmal „ gu Reiſach“

nennt.17 Nicht lange darauf iſt Heinr. III geſtorben : 1375 11./1 . verf .

Diemut als Wb. des Heinr. p. Dettling jäl . u. ihr Sohn Beter nebit

Hsfr . „ von wegen anliegender großer Notdurft “ Hn . Heinrich dem Tuſchel

v. Säldenau ihren Hälfteanteil „ an dem Gigelperig als uns ihn unſer

Wirt u. Vater jäl. lazzen hat Heinrich von Dettling d. g . g .“ um 24 Pf.

Pf. reg.18 (Sglr. u. a . ihr Brud . Hans der Veltchiricher).

Nach des Heinr. III Tod iſt alſo geteilt worden. Die Wittwe u. der

Sohn Peter erhielten dabei Gigelberg, das alsbald verk. wurde.

Albrecht u. Hans, ſpäter in Oſterhofen, ſcheinen ihren Anteil auch

verſilbert u. zur Gründung einer neuen Exiſtenz in der Stadt verwendet

zu haben. Heinrich IV . aber griff den Streit mit dem Vetter wieder

auf, zumal dieſer ſeine Anfäufe fortgeſeßt hatte. An Heinrichs Seite

mußte ſein Bruder Eberhart treten gegen Eberharten den Chamerer zu

Altach „ um die hab die er gechaufft und gelöſt hat von Fridlein dem

Röſlein und von Chunraten dem üchterlein, die Hainerichs des Dets

lingers geweſen iſt “ ; der Chamerer bot den Klägern ſeines rechten

Haupguez ein pfunt“ u. die Löſung u. den Kauf an , doch dieſe „wollten

noch mochten die Hab nicht gelöſen “. So erging am 10./1 . 1378 Schieds

ſpruch, daß der Better Eberhard dem Heinr . Detlinger von den 1367

jenem aufgegebenen Gütern einen Teil einen Ađer zu Altenurfar u.

1/2 Tgw. Wiſmads daſ. , dazu 62 Pfenig Gelds zu Rotmül – geben, dafür

alles andere behalten ſoll, ſowie daß die Brüder Detlinger, Heinr . u .

Eberh . keinerlei Anſpruch mehr daran haben.19

14 a.a. 288, 287 ; aufgeben = übergeben .

15 Die A d e'rlauchmitdem landjäji.Adel verſchwägert: Hans Adheril,

Ulr. des Reyker ſel. Sohn (Stiefſohn) v. Tundorf 1415 (GU. Dſterh.

194) .

16 KIÚ. NA. 296.

17 a.aD. 308.

18 GU. Ortenb. 58 u . 272. Der Hof zu Otling gen . der Gugelberg noch

1484, nebſt 3 Sölden 1487 zur Hofm . Säldenau gehörig (GL. Griesb.

1, 49) . Alter Beſiß der Familie, die andere Hälfte haben 1439 noch

Jörg u. Hans aus der Linie zu Dettling, die damals eine Gült von

4 reg . Pf. verk. „ aus ihrem Siß Gigelpert zu Dettling u. aus

9 Selden die darein gehören“ , nun „mit Willen “ des Abts u. Con

vents v. Niederaltaich .

19 a.ab. 325 .

2
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Ich glaube , daß „ Kamerer “ nicht Familienname , ſondern Amtsbezeich

nung iſt20 (auch bei den Amännern v. Dettling fehlt früher u. ſpäter

noch der Familienname) u. daß . Eberhard der Kamerer21 u. Eberhard

der Spechtl ein u. dieſelbe Perſon ſind, die die 2 Aemter des Kamerers

3. Niederalt . u . des Amanns 3. Dettling gleichzeitig inne hatte22 oder

im Wechſel bekleidete : 1367 u. 70 Kamerer, 1371—78 Aman, 1378

Kamerer, lekterer Wechſel vielleicht wieder ein Bergleich mit Nieder

altaich, das zwar zunächſt noch einen Verwandten der Dettlinger zuge

laſſen hatte, aber doch keine neue Amtmanns -Dynaſtie aufkommen laſſen

wollte. Bei den 1367 von Heinrich III aufgegebenen Gütern aber muß

es ſich um ſolche gehandelt haben, die dem Großvater des Kamerers,

einem ſonſt wie der Vater unbekannten Spechtl gehört hatten u.

von einer Tochter desſelben durch Heirat mit Hartlieb d . Dettling dieſem

zugebracht worden waren.23 Der Vater des . Eberhard Spechtl muß u. a .

Raffelsdorf beſeſſen haben, womit er eine Tochter, als ſie Chun :

rad den Mül ha imer heiratete, ausgeſtattet hat.i Was dann noch

an Gütern für den Sohn, den ſpäteren Kamerer u . Aman, übrig blieb ,

wiſſen wir nicht — vielleicht Güter in Dettling, vor allem aber die

Reiſacher Güter , indem man deren Rüdfall porgeſehen hatte .

Heinr. IV erſcheint ſeit 1378 nicht mehr , ebenſo T. Brud. Eberh ., den

wir vorher nur 1366 17./7. u. 1367 1.15. (3. für Heinrich HI) finden.24

Auch der 1375 gen . Peter kommt nicht mehr vor alle 3 ſcheinen bald †

zu ſein, ſonſt wären ſie wenigſtens 1392 11./9. noch einmal genannt, als

die Dettlinger in Dſterhofen zuſammenfamen ( f. u.) .

Zunächſt noch Dettlinger aus der Zeit Hartliebs : Reginger de Dets

ling 1353, gen . in Mon. Aspac., vielleicht aus der Rottalgegend ; mit ihm

(wenn nicht mit Ulrich 1273) könnte zuſammenhängen Chunrat d . Det

linger, der 1354 5./2 . von Kl . S. Salv. den Hof z. Lengham (a. d. Rott)

erhält, der Vater der Geſchwiſter Detlinger, die 1365 23./4. auf den Hof

verzichten25 ; möglich auch ein Zuſammenhang des Reginger od . des Ulrich

mit Marquardus de Otelingen c. 1180 3. neben unſ . Fridericus de Moles

haim.26 Dieſe müſſen b. a . w. hier außer Betracht bleiben. Dagegen

rechne ich hierher den Berch told Ettlinger zu Ettling a . d . Iſar † 1312

21 Auch bei den Amännern v . Dettling fehlt früher u. ſpäter noch der

Familienname.

21 den noch 1370 29./10. Wilbrand u . Hans die Hulſteter als ihren Dheim

nennen (KIU. NA. 301) .

22 Georg Wieland, 1504—1520 Probſtrichter zu Niederaltaich, war ſeit

1509 auch niederaltaich. Amann zu Uſterling.

23 An ſich könnte es auch umgekehrt geweſen ſein, der Vater des

Kamerers eine Schweſter des Hartlieb Detlinger geheiratet u. dieſe

ihm Reiſach aus Dettlinger Beſiß zugebracht haben ; doch hätte dann
der Kammerer u. nicht Heinrich in die Güter in der Hand gehabt.

24 KIU. NA. 285 , 287.

25 Mb. 5, 223 ; KIU . S. Salv . F. 5 u . 6 ; Mb . 21 , 416 u. 429.

26 Mb. 4 , 256.
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ſglt.

vor. 30

sep . Dſterhofen, ( ux, Gerburg d. Sinching), gen. bei Edgher u . wohl

identiſch mit dem von Hundt gen. Marthold † 1313 sep . Dſterhofen.27

Er müßte ein Bruder des Heinr. II ſein u. der Vater von Hn. Alt :

man d. Detlinger, 1343 gen. als Dheim des Heinrich , Gerhouchs Sohn

v. Otmaring (der ſm. Dheim Dietrich dem Aychperger . Hub z. Otm .

perſekt ).28 Zur nächſt. Generation gehört Seyfried der Detlynger,

1371 Sglr. bei Uebergabe der Stift aus dem Amthof an Eberh. d.

Spächtel.29 Dieſes Seyfr. I Sohn muß Seiwolt ſein, der 1392 16./9, mit

dem d. Seyfr. I 1371 benüßten Petſchaft – S. Seifridi Otlingarii

Ich nenne ihn Seyfried II , als Seyfried tommt er 1401 6./12 . noch

1392 heißt er „ Detlinger zu Detling " – die Detlinger hatten

alſo in De. noch Beſik. Des Seyfr. I Bruder kann Perchtold d. Ott

linger ſein, 1375 3. beim Verkauf von Dienſt u. Gült 7. Neuſling durch

Fridr. den Planchenpedhen , er ſelbſt vielleicht auch ſchon zu Neuſling

geſeſſen wie nachher, 1392 16./9 ., Heinrich der Detlinger 3 .

Naüſlig31, der damals Taid . beim Verzicht des Seyfr . Perithofer

gegen Hals wegen des vom Weiher zu Oſterhofen ertränkten Wiſmads

in der Law iſt. Bei dieſem Verzicht wirkten u. a. noch mit als Taid .

u. 3. Hans u. Albrecht d . Detlinger , dieſe zwiſchen dem Hofmeiſter

des Landgrafen v . Leuchtenberg (Grf. v . Hals) u . dem Kaſtner p . Oſter

hofen, ferner als Taid . u. MS. außer Seyfried II ein Jacob der Det:

linger zu Niderpering u . Wolfhart der Detlinger zu

Detling. Den gen. Albrecht finden wir ſchon 1389 zu Oſterhofen.

Wir haben nun 3 Linien, zu Dettling, zu Niederpöring u. zu Oſterhofen ,

alle 3 im Beſitz von ſtattlichen Lehen u . wohl auch Eigengütern .

2

1. Linie zu Dettling.

Das Ortenb. LB. v . 1406 enthält nichts, das v. 1417 ſagt lediglich ? :

Item die Ottlinger zu Ottling haben von uns zu Lehen den Nidern u.

den Obern Hof auf dem perg ze Dettling u . die Mül daſelbs daben, die

Viſchwaidt unnzt (bis) gen prayttenpach , u . mer zehent der dazu gehört .

Verleihungsakte ſind nirgends angeführt ; die Dettl. 3. Dettling ſcheinen

die Lehenshoheit v. Ortenburg nicht anerkannt 3. h .

Wolfhart iſt 1377 24./4 . oo Katrein verw. Walchſinger, deren Kinder

1. Ehe Hans u. Anna W. auf ihrer Mutter Heiratsgut verzichten .

27 Cg. 2268 I 237 ' ; Hundt III 302 .

28 GÜ . Hals 37.

-29 KIU. NA. 304.

30 GU. Oſterhf. 7 ; KIU. NA. 409.

31 GU. Diterh. 30 u. 7. Neusling, ö. Ettling, Hofm. m. Schloß, damals

den Plandenpeden als Leh . v . Ortenburg gehör. DN. BD. 4 Heft 4

S. 16.

1 Std. Landsh ., Ort. LB. 192 BI. 12 .

26U. Oſterh . 6 . Die Urk. ſglt. den Kindern W. ihr Vetter (Oheim)

Peter v . Schönhering. Katharina war nicht etwa die Tocht. des
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7

Wolfhart u. Ruger Gebrüder die Detlinger 3. Detling

igln. 1403 27./9. u. 1405 26./1 . , Wolfh. iglt . allein 1398 15./4 . u . 1401

15./11 ., 1. Molfh. , Seyfried u. Ruger die Detl . find 1401 6./12 . die

Schwäger von Freidank dem Sumarſtorfer.3 Seyfried II iſt alſo der

3. Bruder.

Wolfhart, der nachgewieſen verheiratete, iſt als der Bater der Beſit

nachfolger anzuſehen , des Jörg Dettlinger 3. Dettling u . ſs. Brud.

Hans, die 1439 21./1 . eine Gilt aus ihrem Sik Gigelperđ 3. Dettling u.

den dazu gehör. 9 Selden verk.; Bürgen waren neben dem Ritt. Wilh.

v. Aichperg ihre Schwäger Pet. Reſch 3. Otmaring u. Hans Brobſt 3.

Reyjach . Jörg heißt 1439 17./5 . in einem Hofger . -Urt. – Klage geg .

Ulr . d . Camerauer wegen des Zolls 3. Niderpering - ,,Ettlinger " . Er„ 5

iglt . 1439, 1442 u. 1454 ; i . ML. 1443 u. 1450/60 ſteht er allein ; 1462 28./1 . ,

wird er † geweſen ſein, als Hans auf alle Anſprüche gegen Niederaltaich

verzichtete, weil der † Abt dem Jörg ohne ſe., des Hans Einwilligung

einen Verkauf geſiegelt hatte.6

Mit Jörg iſt 1431 15./1 . Oſwalt Dettlinger Taid. u. 3. ? beim Ver:

kauf v . Siß u. Hof Thundorf b . Oſterhofen durch Barb. Wb. des Rurein

d. Huttaers. Dieſer Dîwalt Detti . u. Martein Mülhaimer 2. Raffelſtorf

haben 1426 die ihnen zugefallene Hälfte des Mülhaimerbeſikes zu Hirſch

bach an Thomas II Mülh. verf.; beide heißen damals die Enkel des

Chunrat Mülhaimer, Oſwalts Mutter war alſo eine Mülhaimerin, Tocht.

des Chunrat, verheir . mit einem Dettlinger, entweder Wolfhart De. z.

Dettling oder Albrecht I De. 3. Oſterhofen. Der Umſtand, daß Albrecht H

1426 von Oſterhofen nach Pfarrk . kam , um dem Dſwalt den Verkauf zu

igin. , läßt auf nahe Beziehungen zwiſchen beiden ſchließen , auch iſt 1430

26./11 . Djwalt 3. bei einem Rev. des Lienh. Prew 3. Dſterhofen .? a In

deſſen tritt Diwalt, 1431 , auch mit Jörg De. als Taid. u. 3. auf u. für

die Zuweiſung zur Linie zu Dettling muß den Ausſchlag geben, daß der

Chunrat Mülhaimer 3. Raffelſtorf, fond . die ſchon in einem Vergleich

v. 1357 1./5. gen. Tocht. des Aiprian v. Schönhering, deſſen Wb. Annu

damals in 2.Ehe den Chriſtan Wenger hatte; mit ſm . Stiefvater u .
ſr. Mutter Katrein vergleicht ſich noch 1397 21./8. Hans Walchſ. über

von Chriſt. Wenger ihnen „ onerſtorbene“ Güter. (ĀIU. Aldersb . 399 ;

64. Vilsh . 7. )

3 KIU. NA. 429, 451 ; GU. Land. 454 u. KIU. NA. 389 u . 409. Sumer:

ſtorfer, von Sommersdorf a. Donau, w . Deggendorf ; Chadolt de

Sumbreſtorf c. 1160, Mb. 5, 317 ; Freydank d . S. ſglt. 1401 mit einer

Raute (Weđen) i . Sch.; n . Cg. 2268 IV 519 u . Cg. 2270, 107 ſechs w ..

Weđen üb. zwerch i . Ichw . Schild.

4 GU. Drtenb. 272 .

5 GU. Dſterh. 42. Dieſer Jörg könnte auch zu einem der anderen Ge

ſchlechter gehören, wie der Rentmeiſter Jörg. E. 3. Waſſerburg 1448

bis 70 (Dbb. A. 28, 148) .

6 KIU. NA. 786, 804, 913 u . 911 .

? GU . Oſterh. 197 .

ia GU. Landau 503 .
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Sohn is. Vetters Martin, Matheus Mülh. 3. Raff., von Diwalt Detlinger

ſel. eine Gült aus dem Rarhof zu Detling „mit Recht erlangt“ – wohl

geerbt hat, die Matheus 1459 weiter verf. So iſt Dſwalt dem Wolfhart

als weiterer Sohn zuzurechnen u. zwar als Sohn aus einer erſten

durch frühen Tod der Frau – gegen 1377 beendigten Ehe . Diw . , der

1430 16./11 . als 3. erſcheint, wird noch der 1438 20./6 . genannte Richter

zu Eberspeunt (biſch. regensburgiſch ) geweſen ſein ; dann hört man nichts

mehr von ihm.!

Jörg Ottl . 3. Ottl., 1470 27./6. Schiedsrichter, wird des Jörg I

Sohn ſein.10 . Wir hören von ihm im nächſten Abſchnitt beim Anfall

des Erbes von Niederpöring 1473. Der Jörg Etlinger, der 1504 nach

Einnahme von Kufſtein mit anderen bayeriſchen Rittern auf Kaiſer

Maximilians Befehl enthauptet wurde, war wohl ein anderer, von

einem andern Geſchlecht. Des Jörg II Sohn wird kai par Detl .

ſein , 1479 SZ. mit Clemens v . Kamerau, lekterer nach Urk. 0. 1486

ein Kamerauer 3. Nidenpering , u. des Kaſpar Sohn Seyfried

der Dettl . , der it . Halſ. LB. v. 1517 Zehenten zu Dettling u. Umgeb.

hat.12 Der Grundbeſit ſcheint chon vorher verf . u . in verſchiedene

Hände gekommen zu ſein, in der Hauptſache an die Eder v . Oberpöring

u. nach deren Ausſterben c. 1537 an den Gatten der lekten Edertochter,

Philipp Weiſſenfelder v . Hiltartsberg , Oberpöring u . Dettling, doch hat

noch 1585 Catharina weil . Andrew Edhers 3. Oberpöring Wb. 2 Höfe

3. Dettling.13 Ein Schloß war nicht in Dettling.14

8 GU. Viechtach 68.

. GU. Land. 503; Dbb. A. 28, 15. Der gleichzeitige (1437—1438 11./11 . )

Kaſtneri. Friedberg Oſwali De. (Obb.4.26, 60) — 1438 21./2. auchA.

als Pfleger zu Ingolſtadt Sgir. der GU. Neuburg a . D. N. 217

gehört zum Seſchlecht im Ger. Vohburg u . iſt perſonengleich mit dem

1430 5./11. in Dingolfing mit deſſen Wappen iginden (HSta. S. XXIII

Lit. R. C 357 Rottaler) u. dem Diwalt De., der 1445 23.5. in 6U .

Vohburg 959 als S. einer früheren Urt. genannt u .wohl derſelbe iſt,

der herz. Lehen im Ger . Inkofen hatte (Öbb . LH. N. 6, 69 ' ) .

10 GU. Dſterh. 109.

11 GU. Hals 213 , 238, 239 .

12 Db. LH. 62, 48 .

13 GL. Hengersb. N. 71/2 ( Salb. d . Herrſch . Hilkersberg) ; GL. Oſterh.

Bd. 1 BI. 340, 352 ; Bd. 2 BI. 142, 292, 423,515 .

14 Bei Ettling hat Phil. Weißenf. ein altes Burgſtall, mehr ein Hof

auch ein Taf. u. 9 Seld. daß. So hat N. Tengler v. Pall. (VN. 38,

264) ein Gut ſamt 1 Selden , ſo haben die Eder alda 2 Güter (1558 ,

GL. Dſterh. I, 340) . Am Ausverkauf der Dettl . könnten auch die

Schott teilgen . haben : Hans Schott 3. Ettling (woher ?) , i .

Landt.1486/90 „ zu Otling“, 1488 a . d. R. 3. Hengersb. (GU . Winzer

278); Zuſammenhang mit dem ob. S. 59 erwähnten Bierbrauer Mich .

Schott v. München, deſſen Wittib Agnes 1470 ein Bräuhaus 3. Dſterh.

verf.? ; Hieronym . Sch .Richt. 3. S. Nicola (Paſl.) 1393 (GU . Pail.

1197b ); Dionys Sch . 3. Ottling Hengersb. Ger. 1514 , igit . d . Landich .

Brief , (Armm. Schwert), war Hofricht. v . Kl. Ś . Nicola u. deſi.
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1

2. Linie zu Niederpöring.

Niederpöring (3 km n.ö. Ettling, dazw . Oberpöring) , dem Kl. Nieder

altaich gehör . , tam als Lehen an die Ortenburger , die es als Afterleh .

weiter vergaben. Zu unterſcheiden zwiſchen Schloß m. Hofm . — niemals

von den Dettlingern beſeſſen – u . andern , dort ihnen gehör . Gütern .

In unſ. Zeit ſind die Kamerauer v. Haidſtein Inhaber der Burg u. Hof

mark ; legter : H. Jörg Caplan a . d. Meß 3. Pering 1495.1 Jacob der

Detl. 1376 Taid., 1378 10./1 . Schiedsmann im Erbſtreit des Heinr. IV De.

geg. den Kamerer v. Niederalt. , verf. 1382 als De . v . Niederpöring

dem Ldgr . . Leuchtenberg Grf. p. Hals 1/2 Tagw. Wismad auf der Lau

„ das der Weiher ertrenkt hat“ . Damals bekennt er, daß er auf d. alte

Hofſtätte im Alten Markt z . Dſterhof., die Hans Smeuger u . Stef. Mytel

gekauft haben, keine Anſprüche mehr habe . 1387 u . 1392 Gglr ., fauft er, .

1391 mit ſr . Hsfr. Kathrey u. Sohn Jacob.vom Kl. Niederalt. ein Leib

geding, Dienſt v. 4/2 Hub 3. Munichdorf u. a . , u. 1399, nun als Jac. d .

Detl . zu dem Leitenpüchel eine Hube ("/ Hof) zu Munichdorf.3

Der Purchſtall auf dem Moß gen. der Lettenpüchl gehörte zum Detlinger

Beſikt u. dort lebte Jacob I, wohl nach Uebergabe des Hauptgutes, mit

ſr . Hsfr. Kathrei u. iſt er † 1413 (Grabſt. i . Niederpöring) . Der Sohn

Jacob II, Taid. u. Sglr. v. 1407 bis 14195, vert. 1420 ſn . Kaſten u. Siß

3. Münichdorf b . Oſterh. nebſt 1 Hub m. Hofſtatt. Jacob II iſt ſpäteſtens

14237. Drt. LB. 1417 : „ Jacob Dettlinger h . d. uns 3. L. gen. zu Nidern

paring ain Hueb Adhers ( 1/2 Hof) ... ( 1418 ) ", u. 1423 iſt „ vermerkt was

Sirt Dettl. von uns 3. L. gen. das Guet u. Siß m. all l. Zugeh. ze

Amtm . 3. Enzenweis 1515—49. Dionys II Sch . 3. Ettling, 1550—54

Richt. 3. Rottenburg oo Schweſter des Mart. Edlman d . Etenkofen

1554, † (p . 1558 (GU. Rottenburgu . StadtA . Landsh .; Obb. A. 53,

908 u . 42, 36) u . Lazar. Sch. Pfleg. i. Adldorf 6. Landau 1554

GU. Oſterh. 58–61, vgl. ob . S. 55. Des Dionys II (Sohn ? ) Enkel

Joh . B. Sch . 1618—25 BMeiſter i. Schärding oo Sul. N. † 1666,

deſſen Sohn Dr. jur. Joh. Andr. Sch ., 1643–59 R.Rat Landsh ., Pfl.

Verw . Reichenb. u . Bärnſtein oo 1644 Landsh. M. Eliſ: Locherin,

u. Enkel Dr. jur . Andr. Bonif. von Schott zu Regenpeilſtein, geb. ?,

1681 d . Rats in Landsh., 1685 Salz- u . Mautbeamt. Regensb ., † 1724,

oo I. 1681 Igfr. M. Cathar. Hecherin v . Gern (Hägerin ), Tocht. des

Paul H e cher (näheres ? ), ſeit 1675 Mautner in Regensb. Stadt:

amhof u. der M. Eva Soldanin ( ?) ; des Andreas Bonif. d. Schott

Urenkelin M. Therſia v. Schott oo Benno v. Chlingenſperg.

1 Lit. ſ. KD .BA. Vilshofen; VN. Bd . 4 Heft 4 S. 5/8 ; Bd. 36 S. 84 ;

Bd. 41 S. 93, auch Huſchberg S. 62, 233, 296 f.; ferner Hundt I 247,

249/251; KIU . Seligenthal i. VN. 29, 391; Rb. 11, 198.

2 KIU. NA. 315 u. 325, GU. Hals 76 u. Rb. 10, 94 .

3 GU. Land . 8 ; Oſterh . 7 ; KIU. NA. 356 u . 394.

4 Drt. LB. N. 193 BI . 28 ' .

5 GU. Dſterh. 192/3 ; KIU. NA. 1924, 502, 616 ; GU. Land . 468 ; Heng.

106.

6 KIU. NA. 635 .
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Velld u . ze Dorff, alls In ſein Vater laſſen hat ze Pering ... dabey iſt

gebeſen Better Behaim gerhab " - Sigt hat den Bater früh verloren .

Auch Sigt vert . Befits ; LB. d. 1417/1461 : ,,Ulrich Kamerauer v. Hay3

koven (gemeint iſt Haykſtain ) h. 3. L. gen . ein Hof u. die Niderſwaig 8.

Pering, die er von dem Dettl. gekauft hat ( 1440) “ , u. genauer 1472 :

.. Die Niderſwaig enhalbn der Pruf ze Nidern Pering ... Was dem

Sixt an Lehenbeſig v. Ortenb . noch verblieben war, ſagt LB. 1473 : „ Wir

haben Jörgen dem Dttlinger 3. Ottling zu in. Rechten zu

Lehen verliehen als vill u. wir Im zu ſeinen Rechten zu leihen ſchuldig

ſein mit Namen den Sitz u. Ottlingerhof 3. Niderpering u . ain Purchſtal

auf dem Moß gen. der Lettenpüchl u. ain Wiſſen halbe gen. der Annger

ligt weg Kneytting ... " 7 Sigt war alſo 1473 tot, ohne Erben , weshalb

die noch vorhandenen Lehen an die nächſte Seitenlinie fielen . Dieſe

Güter teilten ſpäter das Schickſal der Güter zu Dettling. Die 1440 ver

äußerten Peringer Güter gingen 1492 von den Kamerauern an Bernhard

Seyboltſtorfer Ritt . 3. S. übers ; Landt . 1486/92 : Hn . Aſm Seibelſtorfer

3. Nidernpörig .

67

3. Linie z. Oſterhofen.1

Die Dettlinger 3. Oſterhofen ſind als die Nachkommen v. Heinr. Ili

u. ſr . Hsfr. Diemut anzuſehen ; Amt u. Amthof, auch die anderen Güter

waren dahin, man ſuchte ſich eine neue Exiſtenz im benachb. Altenmarkt.

Albrecht, Taid.3 . ſchon beim Schiedsvergleich Heinrichs IV mit Eber:

hard dem Kamerer d. 1378, erh . vom Ldgr . Joh. d . Leuchtenberg Grf.

v. Hals 1389 den Hof z. Oſterhofen gel. bei dem Kloſter (Altenmarkt) ,

den ſe . Schweſt. die Garhanmerin jäl . inne hatte, m . (m. Zugeh . zu einer

ewigen Burghut verliehen.2 1392, als die ganze Detlingerſchaft wegen

des ertränkten Wiſmads i . d . Lau beiſammen war, ſind Taid. u. 3. Hans

u. Albr. d . Detl . , nach den Genoſſen in der Reihe beide aus Oſterhofen,

wohl Brüder ; Hans erſcheint nur das eine Mal ; vielleicht iſt aus ihm

( durch Heirat) der Hans v. De. v. Schefbach geworden, der c . 1410 das

Stadellehen in Valkenberger Pf. vom Herz. hatz ; des Albr . I Sohn u.

Nachf., auch im Lehen v. Hals, Albrecht II iſt v. 1417 bis 1432 häufig

Sgir. , Taid . u . 3. , meiſt als Detl . zu Dſterhofen, 1422 Bürger zu Dſter

7 Ort. LB. 192, 27 ; 193 , 57 , 33, 28 '.

8 Drt. LB. 197 ; 196, 1.

1 Ueber Oſterhofen vgl. Dr. Sturm , Die Gründung der Stadt D. , in

Dſtb . Grenzm . 1928 S. 120.

2 GU. Hals 82; „ iſt alſo vermacht ..., daß ich u. m . Erben demſ. meinem

Herrn dem Landgrafen u. ſn . Erben von desſelben Hofs weg. warten

u. dienen ſollen u. wollen als anderer erbarer Leut u. Burghüter

Recht u . Gewohnheit iſt“ . G a rh a i mer v. Garham, um 1600 aus

geſtorb .; W. ſchw . u. w. geſpalt . , 2 Kugeln in verwechſelt. Farben .

3 Db LH. N. 6, 55.

12
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6

hofen ( io auch 1431 Siebm .).4 Beim Verkauf v. Münichdorf ſglt. er dem

Jacob II Detl. v . Niederpöring als deſſen Better . Sein Bruder muß

Wenzeslaus Ottlinger ſein, in der mehrjähr. Fehde zwiſchen Orten

burg u. Leuchtenberg - Hals Parteigänger des Leuchtenbergers, des

Lehensherrn der Oſterhofer Dettlinger ; 1436 ging's auch um die Beſte

Pernſtain ( Bärnſtein b . Grafenau) , wesh. Wenzlaw 1436 Sglr. eines

Rev. üb. d . Hof zu P.“ Auf Albr. II folgt 1447 M i ch a el Otlinger, der

Hof heißt 1460 der Dettlingerhof ; Mich. 1464 ſchon t , nach St. -Reg. 1464

geh. der Hof der Otlingerin “. Mit dem Dettlingerhof, dem Burghof

v. 1389, wird belehnt 1473 Albrecht III , „ des Micheln Detlinger jäl.

Gohn“ , nachdem er ſchon 1457 von Leuchtenb .-Hals den Kagerhof im

Altenmarkt z . L. erh . hatte ; auch 1 Hof 3. Emerſtorf nebſt Zehent hatte

er 3. 2. Er kommt nach Paſſau, wo er 1501 mit fr. Hsfr. Juliane ein

Haus kauft. Eine 2. Hsfr . Helene bringt ihm 2 Söhne , Wolfgang

u . Virgilius ; er iſt 1509 tot, als für dieſe Jak. Endi d. Rats i. Paſi.

den Hof z. Aicha 0. Niederalt. 3. L. nimmt ; die Wb. heir. den Hans

Laütinger zu Amberg, 1512 wird zur Bezahlung der Schulden das Haus

verf.8 Den Dettlingerhof hatte Albrecht III aufgeben müſſen, die Burg:

hut konnte er von Paſſau aus nicht leiſtenº; der Kagerhof im Alten

markt war ihm geblieben, 1523 dem Sohn Wolfg. u. nach deſſen Tod

1534 dem Virgil . (Vorm. u . Lehentr . Gg . Endi Bürger 3. Ball.), 1539

aber inf. Kaufs dem Endi ſelbſt verliehen ; Virgili Ottlinger war damals

„Burghüter zu Stat-Eſchenbach , jekt wohnend zu Caſtl in der (Ober-)

Pfalz"10 Näheres von ihm war nicht zu erfahren . Die Dſterh. Linie“ .11

ſcheint wie die anderen Linien erloſchen zu ſein .

Der Stammtafel - Verſuch zeigt, um wie viel näher die Linie

zu Niederpöring zur Linie in Dettling ſtand, weshalb bei deren Aus:

ſterben die Linie zu Dſterhofen nicht miterbte.

Die Wappenführung

iſt anfangs ſchwankend. Heinrich II 1. 1339 mit Helm darauf ein Flug ,

Altmann 1343 mit viermal ſchräglinksgeteilt. Schild ; Heinrich III hat

1359 einen (Juden ? ) Kopf in Gugel im Schild, ähnlich der Sohn Peter

1375. Von da an nur die dreimalige Teilung im Schild , auch auf dem

Flug, meiſt ſchrägrechts, aber auch ſchräglinks .

3. B. KIU. NA. 658, 661 , 686, 706, 719, 729 ; GU. Dſterh. 93 ; KIU.

Vilsh. F. 2, 15 ; KIÚ. NÁ. 655.

• Huſchberg 234/6 ; GU. Hals 153.

6 GU. Hals 166 ; Ob LH. N. 61 Bl. 41 ' ; GL. Oſterh. Bd . 1 S. 1b ' .

? Ob . LH. N. 61 BI. 30, 41 ' ; 62, 61 .

8 GU. Paſl. 1241 ;Mitt . v . Prof. Dr. W. M. Schmid ; GU. Paſl. 1512 .

9 Um Lehen der Dſterhofener Linie wird es gegangen ſein , als 1484
Ludw. Grf. v. Leuchtenberg den Jörg Stinglhaimer v. Turentenig

mit zahlreichen Hals'ſchen Lehenſtüđen belehnt, darunter die, welche

die Ottlinger beſiken (GU. Hals 223 ).

10 STA . Landsh., B. LB. (R XIV ad 1c 8.2 F. 4 N. 9 fol. 97 ) .

4
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Prachped.

Prach p eđ zu Prach p a ch ( Prapach, Prampach, Pranpach, heut

Brombach Ger. Pfarrkirch., rottaufw. d . Mühlham) .a) Mb . Ind . Bd . 1.

S. 499 : ſeit c . 1130 zahlreiche des Namens, vn denen jedenfalls Rumold

ul . Meingot c. 1130, Gebehard, Thiemo u . Otto, Dietmarus, Bertholdus,

Heinricus u . Rudigerus c. 1170 u. Sigbot c . 1188 hieher gehören.b)

Nach & gher c) : Rudiger de Prapach 1140 ; Conrad Pramped c . 1336,

des Biſch. d. Paſſ. Schreiber.d ) Conrads Sohn ux . Lengenfelderin (G.

Eggenf.) c . 1370 ; deren Tocht. Elsbeth oo Wolf Afterhauſer 3. After

hauſen c. 1404 ; Jobſt. Pr. , „ ut puto “ der Lengenfelderin Sohn, oo N.

Ottenpergerin (zu D. u . zu Inzing G. Griesb. ) c . 1410 ; deren Sohn Jobſt

00 Amalia Zaunriederin d. Guttened 1448, wohl der lette ſs . Stammes ;

ein weiterer Sohn Peter 1441 ; die Tocht. Barbara oo Caſpar v. Sigers

hofen c . 1470, dem ſie Prachpach zubrachte.

Die Brachpeden haben die gleiche Entwidlung – von Dienſtmannen

der Chamber, nach Uebergang des Dienſtlehens an St. Egidien, zu

paſſau. Miniſterialen durchgemacht wie die Mülhaimer 3. Mülh. u .

ſigen immer noch auf egidiſchem Erbgut . 1242, c . 1250 u . 1256 Mern

hardus de Prampach 3. unter paſſau. Miniſterialen.1 Werner der

Prađped u. Sophey ſe . Hsfr. erhalten 1333 v . Pfarrer Weygandt einen

Erbbrief für Prachpach ?, wie Wernhart u. Heinrich Mülhaimer 1334 für

Mülhaim . Mit dieſem Werner par, wie wir wiſſen, Wolter, der

Schweſterſohn . Heinrich u . Wernh . Mülhaimer, 1338 in Streit .

wird ſich um Erbſchaftsſtreitigkeiten gehandelt haben. Die Annahme

liegt nahe , daß die beiden benachbarten Geſchlechter untereinander u . mit

den Hirſchpešen zu Hirſchbach - a verſchwägert waren u . ihnen nach dem

,

a ) Ueber die Pranpach in Deſterreich , zu denen auch der Paſſauer Biſchof

Wernhart ( 1285—1313) gehört, Siebm . IV, 5 , Dö. Ådel S. 263 u .

Hundt III 538, auch Krid, StT.

b) Mb. 4 , 35, 43; 5, 126—139. Vgl. auch KD. S. 22 ; Hefner , StB. unt.
Brachb. u. Branb.

c) Cg. 2268 III 126.

d ) 1346 nach Hundt u. Siebm. Bd . I S. 5.

1 Mb. 28 2, 345, 371 4. 29 3, 241 .

2 Hochſt. Ball., 'N. 1570, 430.

2a Die ' Edlen zu H i'r ich b a ch waren gleichfalls aus Chamb'ſchen

Dienſtleuten paſſauiſche Miniſterialen geworden. Zahlreiche i. Ind.

zu Mb. I — XIV, älteſter c. 1100 Hartwich. 1201 ſtellt Biſch. Wolfter

v. Pall. geg. Grf.Heinr. v. Ortenb.,der den Perchtold deH. alsſn.

Zenſualen in Anſpruch nahm, feſt, daß er zu ſn. Miniſterialen gehöre,

durch das Zeugnis anderer paſſ. Miniſterialen wie Ebo de Poſt

münſter u . in. Brud . Etolf, Eberh. de Nuopelinge , Poppo de Hirzpach,

Dietrich de Gaichingen (Mb. 28 2, 240 ff., 130 u . 265. Ein predium

in Gaichingen v . Decan Rudbert c . 1160 dem Domkapitel geſchenkt.

Poppo ſchon c . 1180 als 3. in Aſpach (Mb. 5 , 129 ). 1212 iſt Engibert
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Ausſterben der lekteren mit Alheidis de Hirſpach um 1300 deren Erbe

zugefallen iſt – beide hatten nun in Hirſchbach Beſit . Darüber entſtand

die Fehde. Pf. Meygandt als Grundherr ſchaffte auch hier Ordnung u.

die Mülh. , mußten 1338 für den Neffen einſtehen . Vielleicht wurde

gerade dieſe Verſöhnung durch eine neue Heirat beſiegelt, indem Wernh.

V. Mülh. ſe . Tocht. Diemut einem Prachped gab, eben dem Reinolt mit

dem verſtümmelten Namen d . 1349 15./6 . , den wir damit um ſo mehr als

einen Prachped u. als Sohn des Werner anſprechen dürfen. Reinolt

u. Diemut v. Pr . , ſowie der wohl als Erbe ſr . Mutter als einer geb.

Prađpedin beteiligte Pfarrer d . Nider Sand Johannskirchen beſigen

ſeit 1349 zuſammen mit Wernh. v. Mülh. u. deſſen Kindern den Stigl

hof ſamt dem Guktlinglehen, bis ſchließl. 1382 das anſcheinend unhaltbar

gewordene Verhältnis durch den Verzicht des Thomas Mülh. gelöſt

wird. Ein weit. Sohn Werners wird der ſchon genannte Conrad d. 1336

und 1346 ſein, wohl derſelbe Prachped , der ohne Vornamen dem Werner

die Urk. p. 1349 iglt. von einem anderen des Namens iſt aus jener

Zeit nichts bekannt. Da Reinolt 1349 nur mit einer Tochter Anna

urkundet, wird er keinen Sohn gehabt haben, weshalb, übereinſtimmend

mit Edgher, Conrad Pr. c. 1336, 1346, ſ. Bruder, als Vater des Nach

folgers auf Prachbach anzuſehen iſt. Der Nachfolger aber muß Beter

de H. 3. in Hals u. 1222 13./3., als König Heinrich III. die Reichsacht

üb. Alram u. Albert v . Hals verhängt, iſt Egelbert de H. unt. ihrem

mitbetroff. Gefolge (Mb. 4 , 522 ; UB . 0. E. 2 , 631 ) . Ende des 13. Jhdts.

Alhaidis de H.cum 4 pueris, von denen man nichts mehr hört

das Geſchlecht iſt erloſchen ; beachtenswert die Beziehungen zu Hals,
wie bei Friedrich v . Mülhaim 1171/73 (Mb. 28 2, 460 ).

3 Den Mülhaimer Beſiz kennen wir von Thomas II, den der Prach

peden ſehen wir bei Peter I 1391, außerdem aus den Ortenb. L.
Büchern . Beſ . bemerkenswert für die Tatſache der Erbteilung , daß

beide Anteile vom Gemeinwald hatten, die Mülhaimer ein Holz
Tachenberg bei dem Stuelperg, Jobſt I Prachped Chölnperg bei dem

Stuelperg , noch bei dejl. ſpäteren Beſiknachfolgern, den Siegershofern

1492/93 „ die gemain bei dem Stuelperg“ gen . (Ort. LB. 192, 4 ; 191,
32 ; 197). Der Hof zu H i r ſ p a ch a uf dem Perg, der einſtige Siz

der Hirſchbacher, iſt laut v. Herz. Heinrich geſieg. Brief v . 1334 5./2

(Fürſt. Sel. 216 = Rb. 7 , 67) p. Pf. Weygandt d . 6. Egidien zu- S.
Erbr. verliehen worden ,,Walthern u. ſeinen Geſwiſtrigten ". Wenn

nicht ein Schreibfehler, ſtatt „ Wernher “ (Wernher Mülhaimer, der

ja mit Heinr. gleichzeitig Mülhaim , auch unter des Herzogs Siegel,

zu Erbr. erhielt) vorliegt, ſo war es Wolter, der 1338 erwähnte

Schweſterſohn des Wernhart Mülhaimer , von dem der Hof bald auf

Wernhard übergegangen ſein muß, nachdem dieſer ihn auf ſe . Söhne

Thomas I u . Chunrat vererbt hat. Vielleicht kam das Gut auf Ein

greifen des Herzogs in die richtigen Hände; die Obereigentumsver

hältniſſe wurden erſt viel ſpäter völlig bereinigt . (Kap. 4c, A. 15. )

4 c . 1260 Rehwinus Tegernbach tenet hubam juxta herzbach (Cod.

Lonsdorf), Mb. 292 , 219 ; üb. Tegernbach i . auch Adelram de Plaichen :

bach, Anh. Chambér. In S. Johanniskirchen hat 1455 Stefan II

Tättenpect noch Lehensbejiß .
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der Prachpechť ſzin, der 1391 17./3 . die Hub zu Hirſpach von

Ortenb . 3. L. nimmt .. 1392 23./4 . Taid. iſt bei einem Ortenb. Vertrag .

Als deſſen Sohn muß Jobit Pr. gelten , der als „ u Prachpach " 1416

10./3. eine Ort. Urf. ſglt . , verſchied. bayer. Lehen, darunter den Hof zu

Dagſperg (6. Brombach ), ſowie Drtenb . Lehen in u . bei Hirſchbach hat ,

1420/21 bei der Abſage gegen Waſſerburg u. 1430 13./12. † iſt, als das

Heiratsgut ſr. Tochter Katharina durch ihren Hauswirt Jobſt Weſter:

kircher verſichert wird u. dieſer allen Anſprüchen an ſe . Schwäger Peter

u. Jobſt die Prachpeden entjagt.

Jobſt I Pr . iſt wahrſch. † 1429. Seine 1430 gen . Söhne kaufen 1433

20./8. als die Brüder Peter u . Jobſt die Pr. zu Prachpach mit ihren

Hausfrauen von Peter Hawz3 B. zu Braunau ein Wismad gen d . Zay

nach Pf. Hirspach ; noch in ML. 1443 : Peter Bra p p e d 3. Prapa ih

u . Jobſt Þrap peck 3. Þr.; ML. 1450/60 nur noch Jobſt. Pet. , der

ältere, ging früher ab. Ein anderer muß Beter der Brach pefch

geweſen ſein, der 1427 bis 1434 B., 1427 15./6. auch Mautner 3. Vils

hofen iſt u. 1431 25./1 . , 1434 11./12 . in der dortigen Gegend, 1434 im Ger.

Landau eine Urk. ſglt .' ; wohl ein Sohn von Hans dem P r., der 1386

als Taid . und 1392 in einem Verzicht geg. Kl. Niederalt, auftritt (er

hatte den Amthof zu Yſerhoven vom Kloſter inne gehabt, das Amt war

ihm zu unrechter Zeit aufgeſagt worden) , 1395 24./1 . eine Schenkung an

Chorſt. Vilsh. ſglt. u. noch 1407 20./12 . im Vergleich zw. Magens 3 .

Bekenpach (nächſt Enkenweis) u. Kl. S. Nicola erwähnt wird (er hatte

mit Hans dem Störnſchatz i . N. des Kloſters jenen durch Gefangen

ſchaft, Schaßung uſw. geſchädigt).10 Dieſer Hans dürfte ein 2. Sohn

von Peter I ſein. Vielleicht gehört als 2. Sohn d. Hans auch hierher

Hans Prapech, der 1438 mit Hsfr . Katharina dem Kl. Seligenthal üb .

d. Hueb zu Diepolzkirchen Rev. erteilt ( ? ) .11 Jobſt ( II) Pr. 3. Pr . ſglt .

als Ritter 1458 19./12. den Verkauf des Pachlehens uſw. zu Hirſchbach

an Jobſt Mülhaimer , iſt 1456 11./11 . Pfleg . 8. Vilshofen u. 1461 beim

Landt. 3. Landshut.12 Im herz. LB. v . 1474 ſteht er noch mit dem

gleichen Vortrag wie Jobſt 1.13

5 GU. Ort. 108, 113 (1084 ).

6 GU. Ort. 181'; Ob . LH. 6, 43 , 43 ' ; Ortenb . LB. N. 192, 4 u. N. 213 ;

Neub .Kap.B.' 85 ,26", GÚ. Reichenb.263.

KD. BA. Griesb. 6. 87 ; auf d . Grabſt. i . Birnbach die unvollſtänd.
Jahrzahl MCCCC //XIX .

8 GU. Reich . 343 a .

» GU. Vilsh. 745 ; KIU. Vilsh. F. 15 ; GU . Land. 513.

10 KIU . Niederalt. 341 , 360 ; Chorſt. Vilsh . KIU. F. 10 u. KIL. N. 14 ' ;

GU. Land . 466.

11 VN. 16, 275 (Eggenf. Urk.).

12 611. Đít. 383; 37. 14, 322; ft. 5, 97.

13 Db . LH. N. 8 f. 344 ' ; über Jobſt l . noch VN. 47, 153, Hundt I 375 .
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Jobſt II hinterließ keinen Sohn, nur eine Tochter, mit der Brombach

an die Siegershofer kam.14 Ein anderer Pradpec'ſcher Schwiegerſohn

wird der 1363 23./4 . als Gglr . auftretende Nyclo der Biſlär zu Prach

pach ſein ; 1638 haben auch die Püringer'ſchen Erben Brombach in

Händen.15

Im Hinblick auf meine Quellen muß ich von Werner 1333 ab folgende

Filiation annehmen :

Werner v . Prachbed 1333, 30.

00 Sophey 1333.

Reinolt d. pach ( ? ) Conrad Pranpeď Anna

00 Diemut Mülhaimer 1349. C. 1336, 1346 ledig 1349

|

Peter I d. Prachpeck

1391, 1392

00 N. Lengenfelderin c. 1370 (E) ,

Hans Jobſt I Pr. Elspeth

1386-1407. zu Prachpach 00 Wolf Áfterhauſer

c. 1392 Amtmann z. Yſer- 1416; † 1429. c . 1404 (E) .

hoven (Kl. Niederalt.) 00 N. Dttenpergerin ( E ) .

| I

Peter II ( ?) Peter III Jobſt II Katharina

1427 Hans d. Pr . der Pr. 00 1430

Mautner Prapedh 3. Prachpach 3. Prachpach. Jobſt

u. Bürger 00 Kathar. 1430, 33, 43 Ritter Weſterkircher

3. Vilshof. 1438 1458. 3. Neudaú.

-1431. 1433. 00N. N.

1433.

00 N. N. 1430,

W. in rot eine w. Kanne, dieſe auch auf dem Helm, hier mit Hahnen:

federbuſch beſteckt. Die w . Kanne in r . auch auf einem Stein an der

Ilzſtadtkirche Paſſau mit Jahrzahl 1283 .

1

11 Caſp. Siegershofer, dann ſe. Söhne Sigmund, Eraſm u . Hans

d . S. Gebr. zu Pranpach c. 1490. Deren Ortenb. Leh. 1492/93 ſ. 0.;

Sigm . u. Eraſm S. e. 3. L. v. Herz. Albr. 1506 Jobſten Prachpedens

Afterlehen, die ſie ferner von Hand leihen, darunter zu Dachsberg, im

Samhof, 3. Fürholzen , Sweiber, Hirſchbach, u. unt. zahlr. and. Orten
auch 3. Raffelſtorf. Letter des Stammes Joſeph Baronp. S., Stifts

probſt 3. Regensb .; nach deſſ. Tod erh. die 1607 verlieh. S.'ſchen Mann

u. Afterlehen Joh. Franz Graf v. Preyſing 1746. (Húndt WI 538, 649 ;

Herz. Georgs Landtaf. 1486/92 ; GŲ. Reich . 390, 391; VN. 37, 190 ; GL.

Reich. II 7; GU. Reich. v . 1607—1770 N. 392—409 ).

15 KIU. S. Salv. F. 6 ; GL . Reich. III 363 .
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Weſterkircher.

Die Weſterkircher ſtammen aus Weſterkirchen (Weſterskirchen ) BA.

Vilsbiburg. Hundt bringt ſie nicht, Edgher lüden- u. fehlerhaft.

I. Chunrat der Meſterchircher war im Dienſt der Stadt

Regensburg , der gegenüber er 1350 30./11 . ſe. Forderung „ umb ein pfard ,

daz mir abgangen war“ , für befriedigt erklärt ; er nimmt 1365 8./4. Dienſt

beim Abt v. Aldersbach. u. verzichtet 1365 8./11 . u . 27./11 . auf alle An

ſprüche daraus. Die Stiftung des Anniverſars pro nob. familia de W.

in's Kl. Seemarshauſen 1355 iſt wohl ſchon durch einen Vorgänger er :

folgt. Thomas M. zu Weſterchirchen quittiert 1398 21./3 . der

Stadt Paſſau für geleiſtete Dienſte (Streitigkeiten der Stadt mit dem

Biſchof).2 Er war ſchon 1381 24./7 . ( als Tämel) zu Ortenburg 3.3 1383

17.15. Sglr.4, 1392 in Kl. Baumburg genannt) ; u. noch 1406 feudum

Pfisterlehen vel Tomelsölden in Widspach (conventui Seemanshausen

incorporatum) ab onere feudali liberavit. Hierher gehört Gilg

Weſterchircher, der 1402 12./7 . ( mit Chunrat W., einem Better aus

Tattenbach ) einen Schadlosbrief des Steffel v . d . Wis für Hans Haybeck

ž. Haybach (Ger . Mitterfels) , wegen dem Grafen v . Ortenburg gegenüber

übernommener Bürgſchaft ſglt. ? u. wahrſcheinlich im Ger. Landau an

jäſſig war, weil er 1407 6./7. dort an den Rechten u. 1407 20./12 . SbZ. iſt.8

H. Während die bisher Genannten in die Gerichte Bilsbiburg u.

Landau zu verweiſen ſind, tritt ein anderer Zweig in der Chiemſeegegend

auf. Eberwein der Weſterchircher war 1282—84 Richter i . Traun

ſtein , hatte 1298 von S. Peter i. Salzburg den Hof 3. Erlſtädt u. and .

Güter u. erſcheint noch 1314 in einer Baumburger Urk als 3. , ſowie als

Vergleichspartei um die Schwaig 3. Niederweſſen im Graſſauer Tal Ger .

Traunſtein. Liebhart d . W., wohl 1. Sohn, iſt 1320 Richt. i . Traun

ſtein , deſſen Sohn wohl Egid M. † 1348, begr . i . Haslach , des lekteren

Gattin Diemut, die 1367 8./1 . , 3. T. ſchon 1356 das Gut Eiſenberg in dem

1 Regensb . UB. I 701 (Mb. Bd . 53) ; KIU . Aldersb . 443, 448, 458 ; VN.

53, 224 .

2 StadtA. Paſl. 260 .

3 GU. Ortenb . 69.

4 Ordin .A. Paſl. 10; für Simon Edlinger Kapellan 3. Hirſchhorn (b.

Eggenfeld .) u . Hans d . Edlinger B. 3. Landshut, Kaufbrief um Gut

Wendling (Pf. Taufkirch. Ger. Eggenf.) .

5 Mb. 2 , 261 .

6 VN. 53, 224 .

7 60. Drt . 126.

8 GU . Land. 141 , 466.
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Mieſenpach (b . Ruhpolding) mit ihrem Schwiegerſohn Steffan Saldorfer

u . Elspeth ſr . Hsfr . verkauft."

III . Ein dritter Zweig tritt im Rottal auf : Ortlieb der Weſter

chircher ſtellt dem Kl . Aldersbach im Beſtandrev. über die Buchelhub

zu Waldhof v . 1359 29./6. als Gewährs-Bürgen ie. , Brüder die hie be

nant ſind Ludwig von Freiling, Heinrich u . Wernhart v . Taetenpach u.

Peter v. Holzhaim " (Sglr . Hr. Liebhart d . Siegenhaimer v . Poßtmünſter

u. Hr . Nyclo d . Stain v. Pirnpach ).10 Ortliebs Vater muß durch Heirat

mit der Wb. des Friedrich III Tättenped, der nur 1313 vorkommt u. wohl

früh † iſt, nach Tattenbach gekommen ſein , wo er zunächſt verblieb . Bon

den gen. Brüdern Ortliebs heißt Peter 1361 21./2. „ Þeter der

M eſterchircher zu Holtha i m ", als er mit ſr . Hsfr. Margret,

Tocht. Alberk des Vogelaers, auf die Huben 3. Ober- u. Niederſchlott u .

die Hub, welche die Vogelaerin u. ihre Kinder inne haben, verzichtet

(Sglr. Niclas d . Stain 3. Pirnpach ) 11 u. Ludwig iſt 1381 29./6 . „Lud

weyg der Weſterchirche r ", als deſſen Aydam Hainrich v . Vrey

ling dem Kl. Aldersb . über P. Freiſtiftgut zu Vreyling12 in Pfarrk. Ger.

Rep . ausſtellt.13 Sie wuren Weſterchircher, die ſich nach ihren Sißen

nannten ; Heinrich u. Wernhart v. Taetenpach waren ihre Halbbrüder,

wenn jene aus der Ehe mit der Wittwe Tätenped ſtammen, Stiefbrüder ,

wenn jene aus einer früheren Ehe des Vaters ſtammen ; nach der Reihen

folge (Urk. v. 1359) nehme ich dieſes für Ludwig, jenes für Peter ſowie

für Ortlieb, wohl den älteren , an, nachdem ſeine Nachkommen Güter

innehaben , die pon den Tättenpecken herrühren dürften .

We r n hart der Weſterkircher aus dem Ta etenpach, wie er

als Sgir . des Beſtandreverſes d. 1381 29. 16. des Heinrich v. Vreyling

heißt, iſt ſchon 1379 30./3 . an den Rechten zu Griesbach, dann 1396 5./1 .

Urteiler in einem Landshuter Schiedsſpruch.14 Er mag zunächſt noch , wie

f . Vater Ortlieb , zu Obertattenbach gelebt haben, wohin ſ . Großvater ge

heiratet hatte, beſaß aber, wie vielleicht ſchon T. Vater , als Lehen n.

Drtenburg den Hof 3. Kematen ſowie den Hof z . Hirſchbach bei der

9 Obb. A. 26, 137, 251, 265 u . 28, 131, 348 ; Mb. 2, 218 ; 3, 225 ; Rb. 5 ,

292; Cg. 2267 lÍI 36u. IV 123;Rb. 9, 166. Saldorfer'ſ.Hundt III
604, Mb. u. Rb. Reg.Bd.; Cg. 2268 IV 292 ; Ob . LH. 6 1. 69; ein Saal

dorf auch h. Laufen, Obb. A. 22, 302.
10 KIÜ. Ald. 409.

11 Holzheim ( 7,5 km ſ.ö. Ob.Tattenbach) G. Kindlbach Pf. Karpfham.

Schlott G. Maldhof Ger . Pfarrk.

Freiling 3 km w . Ob.Tattenbach.
13 KIU. Ald. 416 u. 510.

11 GU. Griesb . 186 ; KIU . Fürſtenzell F. 57. Tattenbach, Neudau uſw.

gehörten damals in Ger . Pfarrkirchen ; Wernh . muß auch Beſig i . Ger.

Griesbach gehabt haben , wohl Güter, die ſich im älteſten herz . LB.

c. 1410 als Lehen des Sohnes Lienhart vorgetragen finden ; weiteren

dort. Beſih hatte Wernhart II .

12
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16

Kirchen – Huligens, Hulgen-, Heiligenhof.15 Wegen des Hulgenhofs er :

wuchſen Schwierigkeiten mit dem Lehensherrn , Graf Heinrich V, der

anſcheinend unter Nichtachtung älterer Rechte der Weſterkircher den

Toblaer u . den Günţinger darauf gelegt hatte , dann aber den Hof 1391

2./8. dem Wernh. W. u. ſr . Hsfr. gegen 35 # amb. verf.; u. allen An

ſprüchen darauf entſagte gegenüber Wernhart 1403 6./12 . Graf Joerg

v . Neuen Ortenberg ; das LB. 192 p. 1417 ſagt noch von den beiden Höfen :

iſt ihr ſaz von unſeren Vorvordern.10 Es dürfte ſich um alten (Mül:

haimer-) Tättenpedbeſit handeln, der an die Weſterkircher von den

Tättenpeden gekommen iſt, eine Annahme, für die beim Kematthof wie

bei dem nicht lange darauf gleichfalls im Beſit der Weſterkircher er

ſcheinenden Neudau ſchon die Lage ſpricht. Wernhart ſaß nicht in D ber

tattenbach, denn als „ zu Niderntätnpach “ ſglt. er 1401 17./3. den Rep .

des Ulr. Maier um den Nicolaiſchen Kl.-Hof 3. Tornach.17 In Unter

tattenbach alſo, wohl auch auf ihnen überlaſſenem Tättenpedbeſibh

(5. Kap . 3 a Anm. 5) , hatten ſich die Weſterkircher niedergelaſſen, Ober

tattenbach ſtand nun wieder ganz zur Verfügung der Eigentümer .

Als Nachfolger im Beſitz der ortenb . Lehen, Kemat- u. Hulgenhof,

wozu noch eine Hub 3. Hirſchb. kam18, u . damit als Wernharts Sohn

erſcheint Lien hart d. W., 1421 18./9. Sglr . als „ d. 3. geſeſſen zu

Tattenb a ch “ ſicher wieder Untertattenbach.1 Das älteſte LB.

c . 1410 nennt zahlreiche herz. Lehen des Wernh ., die er kaum alle ſelbſt

erſt erlangt hat : Den Siß zu Neydau (zw. Kynotten u. Obertattenbach ),

dabei 1 Gütl die Schafwolzenhub gel. in dem Tättenpach, 1 Tafern j.

Pirnpach, 1 Tagw. Wiſmad i. d . ob . Au 3. Pirnpach u . zahlreiche ſonſt.

Güter.20 Nach Neudau übergeſiedelt, iglt. er als „ 3 u Neyd a u " 1430

15 Drt. LB. 192, 5 ' , auch 213. Einöde Kynotten 6. Untertattenbach.

Die Schreibweiſe wechſelt (GL. Reichenb. 4 , 153 ; 2, 204 ; 3 , 246 ' u. 401;

7, 60 ) : 1482 Kemmatter Hof. 1532 Pet. Kematter 3. Kematten ; 1585
Hans Kienotter 1 Hof ort. Lehen , ſonſt fr. Eigen ; 1666 u. 74 Gg.
Khienatter 3. Khinatter1 Hof Grf. Ortenb. geh .

16 GÜ. Ort. 111; Rb. 11 , 327 u . Buſchberg 215. Tobler u . 6 ünßin

ger, Adel der Vilsgegend ; einem Hans Tobler 3. Hirſchbach verf.

noch 1490 3./5 . als ihrem Vetter u . Schwager die Eheleute Andre

Wegertseder Wirt 3. Reutern u. Anna Tocht. des f Schneiders Mich.

Angerer 3. Hirſchb. Erbr. auf einem Nachbaranweſen des Hulgenhofs .

(GU. Ort. 560 ; T. auch unt. Abſchn. 2 Anm. 2 ) .
17 GU. Land . 452 .

18 Ort. LB. 192, 5 '; 213.

19 KIU. S. Salv . F. 11 ; Mb. 11 , 467 f .

20 Db LH. 6 f. 64, 65 ; 8 f. 344, 364' u . 388 '; an Leh .-Gütern ſind noch

gen.: Gütl3. Bonpruc (Hönbruck, Horigpr., wohl Höllpruc a . Graſen

ſee b . Walburgskirchen ), 4 Gütl'u. 1 Hub 3. Wunichaim (Winicham

b . Mitterskirchen 6. Eggenf. ) , dann aus dem Gericht Griesbach (wo

deshalb Wernhart ſchon a. 8. Rechten ſaß) : 1 Gut 3. Melzenholzhamd )

(Schmelzenholzham G. Uttlau ), 1 Taf. u.1 Gut 3. Niderhaim , 1Gut

u. 1 Mühl a. 6. Wolfach , Vichwaid D. Mitt.-Schwärpenb. bis Rue

zing, 1 Mühl z . Bewghaim (Poigham) u . 1 Gut daz Linden .
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30./1 . u . empf. er noch an herz. Lehen den Rorhof z. Pirnpach mit Gütern

daſelbſt21; das wird nun . endgültiger Siß, nach dem er 1438 24./3 . „ 3 u

Þirnp a ch “ heißt.22 1412 iſt er in Asbach, 1414-24 a . d . Schranne 3.

Pfarrk., 1417 auch Sglr.23, 1413 a . d . Schr. 3. Griesbach, desgl. 1438 mit

dem jüngeren Wernhart W., mit dem er noch 1442 1./7, unter den Sal

leuten der Inn- u. Rottgegend (Kap. 5, 3 c A. 12) erſcheint; 1420/21 auch

bei d . Abſage gegen Waſſerburg.24 In Mon. Aspac. (Mb. V 224) ſind

genannt „ Andre u. Leonhard die W.“ Andre, der ſchon 1396 24./7 .

a. d. Recht. 3. Pfarrk.25, ſeit 1402 aber nicht mehr auftritt, dürfte ein früh

verſtorb. Bruder Lienharts geweſen ſein. Als weit. Bruder iſt anzu:

ſprechen Chunratder W., 1402 12./7. mit Gilg Weſterchircher 3. (f. I ) ,

1408 27./1 . a . d. R. zu Haidenburg, 1417 Taid. (Hainr . Mülh. 3. Chölnp.

verf. ſn. , Hof 3. Hirſchp. auf dem Berg) .26 Im herz. LB. p . 1474 iſt ein

Zehent z. Ober Tätenpach erwähnt , den „etwan Kunrat M. gehabt hat“, 27

Zulegt erſcheint er 1433 26./3. , als Dorothea Staindorfferin i . Vilshofen

geb. Haypedin, Wb., dort eine Wochenmeſſe ſtiftet; Sgir. ihre „ Vettern

u . Swäger" Chunrat Weſterkircher, Jörg Mülhaimer u. Jörg u. Steffan

die Tättenpeđen Gebr.28 Schwager war ſicher Georg Mülh., der ja eine

Haypedin zur Frau hatte, auch bei Chunrat Weſterk. muß das der Fall

geweſen ſein (Anh . Hayped) .

Des Lienh . Lehensbeſik kommt in verſchiedene Hände : Jobſt W. zu

Neydau hat 1428 die Ort. Lehen Kemathof u. Hulgenhof empf. u . 1430

13./12. von den herz. Lehen Siß u. Hof i. Neydau u. das dazu gehör.

Nachbargut Hofern inne , denn er verſichert damals das Heiratgut ſr .

Hsfr. Katharina, Tocht. Jobſten des Prachpeden ſel. , zu 340 Gulden ung.

2

1

21 GU . Reich . 618 ; Ob. LH. 6, 60 ; 8, 361; an Gütern noch genannt: 1 Hub

3. Birnbach , 2 ' Leh. daj. 'am'jayls Bad z. Swerting (Schwertling),

2 Gütl in dem Aign , 2 Gütl auf dem Aign.

22 KIU . Aldersb. 788. Die früheren Edlen v . Birnbach ſind wie einſt

die Mülhaimer, Prachpeđen , Hirſchbacher u. a . aus Chamb'ſchen
Dienſtleuten paſſau. Miniſterialen geworden , als ſolche aber nicht ge

nannt infolge frühzeit . Berſchwindens. Mb., Inderband bringt ſie,

beginnend mit Ådelram c. 1120; letzte Ezelo c. 1170/80, Drtolf c. 1180,

Heinrich u . Otto 1195. Nyclas der Štain z u P'ir n p a ch , 1326

Pfl. u. Richt. z. Griesb., (UN. 40, 244 ),Sglr.f . Hainr. u. Wernh. v.
Mülhaim 1337 ( Kap . 4 ) u. für die Weſtertircher 1359 u . 1361 , führt

i . Sgl. den Helm , daraus ein Rind wachſend (Rottaler Viehzucht!) ;

1424 15./8 . igit. Eraſm . d. Ha un perger 3. Pirnbach (KIU . Asbach

161 ) , vielleicht wie Weſterkircher Wernh. u . Lienh. oo mit einer

Stain ?

23 Mb. 5, 224 ; GU. Reich. 542, 609, 611 , 613 ; KIU. Niederalt. 652.

24 GU. Griesh . 225 , 275 , Neub . KB . 85, 25 , 26 '.

25 GU. Julb. 5.

26 Cg. 2268 I 337, V 261 ; GU. Ort. 185 .

27 Db LH. N. 6, 61 u . N. 8, 218 ; der Zehent wohl auch zur Abfindung

den M. überlaſſen.

28 KIU. Vilsh . F. 15 .
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od . Dukaten, ſe . Widerlag im gleichen Betrag u. die Morgengabe v . 100

Guld. ung. od. Duk. „ auf ſm. Siz u. Hof zu Neidau, auf ſm. Hof zu

Kienotten u. (m. Gut zu Hofarn i . Birnb. Pf.29 Die Birnbacher Lehen

(Rorhof uſw. ) erſcheinen nie in ſr. Hand, mit ihnen ſind 1451 die Brüder

Wernhart u. Wolfgang W. belehnt worden ; Jobſt heißt 1464 28./5. Vetter

des Wolfgang.30 So beweiſt die Teilung zw. ihm u. den Bettern , daß

Lienh . weder ihr noch ſn. Vater war ; hiefür kommen nur die zwei Brüder

Lienharts in Betracht, Andre (1402) u. Chunrat (1408—1433) . Andreas

war wohl der älteſte u. hat den Anfall der Erbſchaft vom Vater Wern

hart nur nicht erlebt. Da Jobſt weſentlich älter als die Vettern

geweſen ſein muß, dürfen wir ihn als Sohn dem Andre, ſeine Vettern

Wernh. u. Wolfg. aber, übereinſtimmend mit Edgher31, dem Chunrat

zuweiſen u. annehmen, daß der bejahrte Erbonkel Lienhart zunächſt den

Jobſt mit einem Teil is. reichen Beſiges ausgeſtattet hat. Auffällt, das

jeder urk. Nachweis über Jobſtens herzogl. Lehenſchaft (Neubau 2c . 2.)

fehlt, auch im LB. 1474 nur die ſchon 1451 erfolgte Belehnung Wernharts

u . Wolfgangs mit den Birnbacher Lehen u. die 1471 erfolgte Belehnung

der Nachfolger des Jobſt mit Neidau ſteht.32 Der Grund war vielleicht

Uneinigkeit unter den 3 Neffen des Lienhart über die Verteilung. Jobſt

u. jedenfalls ſe . Nachfolger mußten ſich dann beſcheiden. Leştere erhielten

1471 (n. Beſiz an herz. Lehen ; von den ortenb . Lehen mußten ſie auf die

Hälfte perzichten : Steffan W. zu Neydau empfing 146833 den Hof zu

Kematten, nachdem Wernh. u . Wolfg . M. zu Pirnpach 1462 24./6 . auch

für ihren außer Lands befindlichen Bruder Peter den Hulgenhof 3. L.

erh. hatten.34 So ſind 2 Linien der W., zu Neudau u. zu Birnbach ent

ſtanden .

2

1. Meſterkircher zu Neubau.

Jobſt Weſterkircher zu Ne uda u hatte ſeit 1428 die 2 ort .

Höfe Kematen u . Huligenhof u. jedenfalls ſeit 1430 Neudau nebſt dem

zum erſten Mal gen . Gut Hofern (wahrſcheinlich vorher als Beſtandteil

v . Neudau behandelt) .1 Seine Hsfr . Katharina Prachpedhin brachte ihm

1430 beträchtliches Heiratgut zu . 4. d . Recht. finden wir ihn zu Bils :A.

hofen 1442, zu Pfarrk. 1447 u . 1449, zu Griesb. 1450, a . d . Lehenrechten

3. Ortenburg 1449 ; 1461 iſt er zum Landtag einberufen. Ein pon Thom.

29 Ort. LB. 192, 5 '; GU. Reich . 263.

30 Ob LH. N. 7 S. 73 ' , 84 ' , 96 '; KIU. S. Salv. F. 15.

31 Cg. 2268 V 261 .

32 Db. LH. N. 8 S. 361 , 364 ' , 365, 388 u. 136' , 210 .

33 wohl zu geſamter Hand mit ſm . damals noch nicht vogtbaren Bruder

Pangraz;Ort. LB. 193, 24 .

.34 a.a.D. S. 26.

1474 noch als „ Ded “ bezeichnet. Db. LH . N. 8, 218.

2 KI. U. S. Nicola F. 69 ; GÜ . Reich . 52. 31–33, Ort. 330, Griesb . 299 ;

Kr. 7, 97 .

1
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dem Sigenhaimer zu den Türenſtayn 1465 12./3 . erteilter lehensger . Brief

nennt ihn unter den Urteilern (Sigenhaim . Lehensmannen) u . noch

1465 24./6. iſt er 3. in Bormundſchaftsſache Ambsheimer Galfweis . "

1464 28./5 . ſglt. er dem Wernhart II als ſ. lieber Vetter : Der Streit um

Lienharts Erbe war wohl aus. Der Grabſt. des 1472 † Pfarrers Georg

Birgolt i. Birnbach trägt 2 Wappen, das zweite wie Weſterkircher; doch

iſt es das ähnliche Wappen der Eder, ſe . Mutter war eine Eder.

Auf Jobſt folgte zunächſt Steffan, der 1468 als Steffan W. zu

Neyda u d. Drtenb . den Hof zu Kematten 3. L. e. u. l. Sohn geweſen

ſein muß, ebenſo wie der 1473 als Taid. auftr . Pangraß W. u N e

da u. ? Beide erhalten 1471 vom Herz. z. L. Siß u. Hof z. Neydau, 3 Hueb

daſ. mit der Schaffelshub (die Schafwolzenhub gel , in dem Tätenpach

des Lienh.) , 1 Tagw. Wiſmad auf d . ob . Au ź. Pirnp . , 1 Ded gen.

Hoffern, auch den 1/2 Siß zu Sweyber ( Schweibach Pf. Birnb. G. Aſen

ham) . Wahrſcheinlich war ihre Mutter (2. Frau des Jobſt) eine Ekkerin .

Den halb . Hof 3. Sweyber hat Steffan M. mit 1494 19./5. erbetener Er

laubnis des Herzogs dem Ritt. Friedrich Holub verf. , desgl. 1495 15./5.

1 Hub 3. Krodhaim u . 1 Sölden 3. Schweyber; vorher ſchon hat Steffan

den Sitz Neubau, die Pachhub vor dem Sitz u . Hofen (Hofern) an in .

Vetter Jobs Fürgolt verk. u. das Tagw. Wiſmad i. d. ob . Nu zu Pirn

pach an dieſen pertauſcht --- Lehensempf. c. 1490.10Lehensempf. c . 1490.10 In gütl. Einigung

8

3 KIU. Ald . 86 ; GU. Land. 142.

4 KIU. S. Salv . F. 15 .

5 Cg. 2267 II 85' ; F. Anm. 8 .

6 Drt. LB. 193, 19.

7 GU. Drt. N. 466.

& Db LH . N.7, 83 u. N. 8, 210. Von Sweiber gehört 1486/92 die and.

Hälfte den Brüdern Lienh.u. Jobſt Virgolt (Herz. Georgs Landt.) ;

auch dieſe Hälfte dürfte, wenn die andere von den Edern kam , von

dieſen herrühren, zumal der Großvater Chriſtoph B. mit Margar.

Ederin 3. Pilhaim 1434 verheir . war (Cg. 2268 V 168): Der Hof

tommt von Lienhart Eder, in ML. 1443 als „zu Sweyber“ gen ., wohl
Bruder der Großmutter. So wird der Weſtertircher Mutter auch eine

Ederin, Schweſt . der Margaretha ſein , weshalb Jobſt Virgolt c. 1490

des Steffan W. Vetter heißt (Anm . 10 ) . Die Virgolt ( Fürgeul,

Fürgenol) v . Schreyerhof w. Pfarrk., urſprüngl. wohl von Fürgeol

6. Pfarrk. (GU. Reich. '570, 676 ). w . im Schild ein Zelt. Šelteſter

Ott der Fürgeul , deſſen Tocht. Anna 1341 Hsfr. v . Aibr. d. Schults

haizzinger v . Sch. iſt ( a.a.D. 6) . Die B. befaſſen auch den Schwanzer

ob. Schwarzhof, heute Schwanhof w. Biarrt, u. ſpäter Neudau, Leon :

hart III B., † als legter des Geſchl. 1580/91, Wies. Schult'h a izs

zinger 3. Schulthaizzing (Schudholzing F.w. Pfarrk., W. im g. u .

ichw . geteilt. Schild die ob. Hälfte einer freisrunden Scheibe i . ver

wechſ.Farben „ Rindsſchüſſl od . Vmbral“ (E.) ; wohl erloſchen um 1500

(Cg. 2268 IV 395 u . 2270, 107') .

? wohl die Schaffelhub, (c . 1410 „ im Tätenpach “, 1471/74 „ zu Neydau“.

10 GU. Reich. 383 ; db. LH. N. 10 ," 127, 128' , ' 124. Die Haimbhuber Hub

3. Krotthaim noch 1721 bei Ortenb . ' (GU Griesb. 122 ) .
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2

cheint ſchließl. Steffan Neudau, Pangrak Kematen erhalten zu haben,

denn 1498 29./12. empf . Pongraz W. zu Neudau allein den Kenotthof ; in

einer ſpäteren Wiederholung des Vortrages heißt er „ aus Neidau".11

Steffan wird damals ſchon † geweſen ſein . Auch der Kenotthof konnte

nicht lange mehr gehalten werden : 1502 empf. Jacob Mayr (= Paur ? )

v. Mülhaim den von Pankraz W. erkauften 1 , Konotthof, u. 1515 (1523?

Jacob Paur zu Mülhaim den (ganzen) Hof 3. Khennaten , ſo er von Pan :

grazen W. erkauft hat.12 1522 wird noch der Sohn eines † Veit W.

genannt : laut Lehenrev. f. d . 3 Kinder des † Peter III W. v. 1522 29./8.

ging Neudau auf dieſe Kinder über „ außer des halben Pfundt gelts,

das weyl. Veitten Weſterkirchers gelaſſner Sun u. des Viſchers tail von

Lenghaim, ſo jy bed in benantem Hofpau noch haben " ;13 beim Verkauf

v. Neubau an Jobſt Fürgoll wird Steffan W. dem Beit , wohl ſm . Sohn,

ul. einer mit dem Biſcher d . Lenghaim perheir . Tochter das Pfund Gelds

vorbehalten haben .

3

2. Weſterkircher zu Birnbach .

Wernhard u . Wolfgang die M. 3. Pirnpach u . ihr außer

Lands befindl. Bruder Peter haben 1462 24./6. den Hulgenhof erhalten.

Peter war ſchon 1454 15./7 . in der Fremde, als ſe Brüder , auch für ihre

Hsfrauen u. für Peter, dem Mich. Sneider dem Angerer z. Erbr. verk.

ihre Hausſtatt u. Gärten im Dorf 3. Hirſchbach ſtoßend an den Huligen

hof (wohl aus der Hub, die ſchon lienh . M. v. Ortenb . 3. L. hatte) ; beim

Weiterverkauf an Hans Tobler 3. Hirſchb. 1490 Find Bernh. u . Wolfg. M.

als Grundherrn bezeichnet. Beter M. iſt erſt ſpät u. kaum für lang

heimgekehrt 1485 14./7 . ſglt. er dem Wolfg. als ſm. Bruder einen Ver

kauf. Die herz. Lehen ſamt dem Siß Birnbach (Salmanslehen) u. den

Lehen Lienharts i . Ger . Griesb . u. Eggenfeld . haben Wernh . u . Wolfg.

1451 empf. , desgl . Wolfg. 1461 auch für Wernh. Lehen v . Hals, darunter

die Puchlhub 3. Peitlſpach „ das ihm von der Staindofferin ſel . wordent

iſt " :

Wernhart, 1445 u. 1448 4.17 . Richt. i . Griesb. , 1457 16./2. Zollner i .

Reichenhall, iſt † 1464 11./11.6 Eine Schweſter dürfte Margaretha ge

11 was ſicher forrekt iſt, nachdem Jobs Birgolt längſt Eigentümer d .

Neudau war . Drt. LB. 191 , 36 u. 193, 19.

12 a.a.D. 191, 36, 35 ' u . 198, 12 u. 12 ' .

13 GU. Reich. 320.

1 Drt. LB. 193, 26.

2 GU. Ort. 359, 560 ; Wernh., 1490 längſt †, iſt verſehentlich aus der
Urf. p. 1454 in die p. 1490 übernommen .

3 KIU. Fürſtenzell F. 74 .

4 Db. LH. 7, 73 ' , 87, 96 ' ; 8 , 136' , 210.
5 Db . LH. 62, 3 ' . ' Vgl . ob. Chunrat M. 1433 u. Anh . Haibed Abſchn. 4.

i Obb. Ä. 28, 25 u . 26 , 117 (Reichenhallgehörte zu Niederb .) ; KIU .

Vilsh. F. 16 ; Cg. 2267 II 85 ' (Grábít. i . Birnb .).



192

.
weſen ſein † 1462 , 00 Lienhart Rueſtorffer 3. Rueſtorff 6. Griesb ., für

deren Sohn Jörg R. Wernhard W. 1434 ort. Lehen empfängt.8 Wolf

gang W. zu Pirnpach hat dann noch allein vom Herz. 3. L. erh. i . Ger.

Eggenfelden die Puchlhub zu Winnichaim , dann „ den Siß Michelſperg

den man nennt Hilſperg“ , mit dem Hofbau, ſowie die Taf. 3. Birnbach

u. „ 1 Guet daz Grueb, hat er von dem . . . Affterhauſer kauft “ .10 Er

worben hat er 1465 noch das 17. Tegernpeđengut 7. Freiling von den Mül

haimern11, vert. auch für ſe . Hsfr . 1464 28.75. 2 Teil Zehenten aus

2 Huben 3. Mönhaim für rechtes fr . Eigen, 1482 2./5 . zwei Länder an dem

Rortobel in Wenger Pf. Griesb. 6. , 1485 14./7. auch f . ſe. Hsfr. dem

Erben (erbaren) Hannſen Geydinger Wirt 3. Dorfbach „ unſ. ganzen

halben Hoff zu dem Stainpach gel. in ſtainkircher Pf. u. in Griesb . 6.

mitſamt der Obrigkeit “ u. all. Zugeh. „ das z. L. rüerdt von ... Herzog

Jörigen unſ. gn. Herrn “ .12 von ihm haben Erbr. auf d . Aichenhub z.

Swerting Steph . Kirchmayr 1485, auf der Taf. 3. Pirnpach 1491 Pet .

Hofwirt 3. P. u. ſe . Hsfr. u. Leibr. auf der Prunhub 3. Swerting Steph.

Prunmayr 1486.13 Wolfg. iſt 1445-49 Kaſtner i . Burghauſen, 1461 unt .

den zum Landtag einberuf. Landſtänden, 1464 Steuerer i . 6. Pfarrk. u .

1486/92 i . d . Landtafel14 ; 1463 17./6 . unt. Spruchleuten z. Griesb . , iglt .

er 1472 10./3 . , 1486 15./10. u. noch 1492 8./8 . Urkunden.15 Peter ſcheint

nicht verheir. geweſen zu ſein. Wernhart hatte einen früh † Sohn, den

Hans W., der mit ſm. Vetter Wolf Meſſenpekh 1473 von Hals die halbe

Puchelhub 3. L. empfängt.16

* ,

7 Hundt III 594 ; Cg. 2268 V 261 , III 288’ ; Siebm . I 307.

8 Drt. LB. 192, 14 ' .

9 Db. LH. N. 7 f . 100, 155' u. 144'. Helſperg G. Neumarkt a . d . Rott,

arx in monte ad Rod. Appians Top.

10 Db. LH . 8, 155 ' . Schon Lienh. W. hat das herz. Leh . „ 1 Guet haiſſet

Grueb Parden ( ?) gel. in Hirſp. Pf.“

11 'GU. Reich. 652.

12 KIU. S. Salv. F. 15 ; Ord.A. Pall. 60. Lienhart W. hatte f. 3. als

herz. Lehen die Aich im Stainpach" , (Db . LH . N. 6, 61 ) .

13 GU. Ort. 363 ; Hochſt. Pall. Blecht.- A . 252 I.

14 Obb. A. 26, 40 ; Cg. 2268 V 261 ; Kr. 7 S. 97, 130 u. 171 ; Hefner StB.

15 GU. Griesb. 321 a ; Hochſt. Pall. Blecht.- A. 252 I ; VN. 14, 110 (Eggenf.

Reg.) .

16 ,,Wolfg. Maſienpetchen u . ſm . Better Hans Weſterkircher ſein Teil

in Te .. ( ? ) vor Zieten gen . die Puchelhub mit einer Sölden in

Peutelſp . Pf." , ſagt das Lehenbuch (a . 1473 ). Die Buchelhub hatten

die Brüder Wernh. u . Wolfg. W. 1461 von der Tante Dorothea

Staindorffer geerbt. Molgang lebt 1473 noch , des 1464 + Wernhart

Hälfteanteil war ſn. Erben zugefallen , (m . SohnHans u. dem Meſſen

ped als Tochtermann (0b. LH . 62, 34 ). Die Meſſen p e d waren

mit den Tuemair verſchwägert; Hans M. war des Hans I I. Vor

gänger als Pfleg. in Säldenau (Kap . 4 g) .
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Vom Wolfgang W. z. Pirnpach ſind 3 Söhne genannt, von denen nach

Hefner, B. Antiqu . II 250, Stefan Domherr, Georg u . Beter Bürger

meiſter in Paſſau geweſen wären ; lekteres ſcheint nicht richtig zu ſein.

Schon 1487 20./4 . , vor des Vaters Tod, verabreden ſich Stephan W.

Domherr z. Paſſau u . ſe. Brüder Georg u . Peter über die Verteilung der

näterlichen Verlaſſenſchaft.17 Den Domherrn Stefan W. finden wir

dann 1489 beim Erwerb eines domkapitliſchen Korhofs, über den er am

gleichen Tag Leibgedingsrep. ausſtellt, beides unter dem Sgl. ſr . Brüder ,

der edlen u. veſten Jörgen W. zum Kaltenſtain u. Peter W. zu Pirnpach ;

1503 iſt er 3.; als Domherr (Altherr) urkundet er für ſn. Kapitel 1515

u. 1519 ; 1517 u. 1518 Senior des Domkapitels genannt.18 Sein Bruder

Georg W. 3. Kaltenſtain u. Hsfr. Magdalena haben ihm 1499 ihre Ehe

hafttaf. mit Grund, Hausſtatt, Hofbau u . Kuchl vor dem Haus zu Birn

pach als fr . Eigen verk., 1501 gibt Stefan dieſe Taf. zu Birnbach u. ein

Gut zu Aunhaim dem Domkapitel zum Erſak für „ das in Abgang ge

kommene u. ganz verſchollene Prunlehen “, das (m. Vater Wolfg. W. 2.

Pirnb. Tel . nebſt einem Gut zu Freiling (Sitz des Ludwig v. Breyling

p. 1359 ? ) u. von ihm noch 1486 weiter zu Leibr. verliehen worden war.19

1509 ſtiftet er in den Dom „ ain ewige Hiſtori vnd ainen Haubtjartag"

mit Gilten u. Gütern zu Swertling u . Haberling, alles fr . Eigen, geerbt

von (m. Vater Wolfgang ; MS. ſe. 2 Brüder.20 Steffan II iſt † 1521

31./8 .; der Grabſt. i . Paſſau zeigt neben den Weſterkircherwappen als T.

mütterl . Wappen den Schild geſpalt . im Wolfenſchnitt, auf dem Helm

einen Midderkopf wachſend.21

Seinen 1487 erſtmals genannten Bruder Jörg kennen wir als Sglr.

1489 u . 1499 als Verkäufer ; 1499 ſglt . er als Jörg. W. zu Birnp a ch

u. Vetter der Margaretha, des Hanns Tättenpechen zu Obertättenpach

Hsfr ., dieſer eine Vollmacht.22 Vom Biſchof v . Paſſ. war er nebſt Hsfr .

Magdalena u. Tocht. auf Lebzeit mit der Burg Kaltenſtein i . Land d .

Abtei , b . Röhrnbach (BA. Wolfſtein ) belehnt - chon 1489 4./12 . heißt er

„ ðum Kaltenſte i n “ .28 1521 u. 1522 ſglt . er noch den Urfehdebrief

des Jörg Sneider zu Perlesreut u. des Wolfg. Sneider zu Hauzenberg." :

17 Hochſt. Paſſ. Blechk.- A . 252 I.

18 ZU . Pali. N. 1164, 1168, 1250 ; GU. Reich . N. 709, N. 710 ; GU. Paſſ .
N. 1315 ; GU. Griesb. N 1371 .

19 GU. Reich. N. 697. u. 698.

20 GU. Reich . 704 .

91 KD. S. 498. Dieſen Schild, mit and. Helmzier, führten vonaltb. Ge

ſchlechtern u . a . die Haſlang, Berger u. Geripeunter ( Mb, 5 , M.-Tafel ;

Siebm . I 15 u . 99 ; Hefner, Altb. Heraldit S. 67) .

22 GU. Hals 246 .

„ Peter u . Steffan“ 1489 als Pfleger 3. K. gen.; viell . die Brüder W.;

näh . VN. 38, 264 u . 37, 290, auch Mb. 312, 708.

24 Ropiale des 'Abts Anſelm Deſing v. Ensdorf (1751) , jeßt Cod . man .

329 der Univ.-Bibl. München (Mitt. Dr. Heuwieſer).

23

13
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Thoman W. zum Kaltenſtein empf. 1534 von Ortenb. 2 Güter

zu Balkenpach im Land der Abtey (Pf. Röhrnbach ), „welche in. Bater

Jorig w. durch ſein nit erſuechen verwercht“, das Lenzen- u . das Michel

gut.25 Einen Sohn ſcheint Thomas nicht hinterlaſſen zu haben . 1554 iſt

Kaltenſtain im Beſitz von Chriſtoph Tengler zu Chaltenſtain u. Sat

bach.26 Das Michelgut hat 1590 Wolf Puchleutner v. Sünching, frſtl.

Rat u. Mautner 3. Paſl., Pfleg. i . Leoprechting, der es von Joſeph

Schückſel zu Sazbach u. Käding erworben hatte.27

Der 3., wohl der älteſte der Brüder , Peter M. z u Pirnp a ch

ſo ſchon 1489 in der Paſſ. Urf. Stephans hat den Hauptteil des Birn

bacher Beſikes übernommen . 1500 heißt er Johann Peter W. zu Pirn

pach , ux. Margarethe ; 1506 19./10. ſtellt er Lehenrev. (Herz. Albrecht)

aus für ſich u. Hsfr . Margaret über den Siß zu Pirnpach u. den Hofbau

gen. der Rorhof, die Hueb , 1 Sölden, 1 Bad u. 1 Schmiede, allen Kauf

u. das Gehayrecht auf der Niderau daſ. , als Lehentr . ſr . Hsfr. über Sik

u. Gut zu Neydau u. 1 Tagw. Wiſmat auf d. ob . Au 3. Pirnpach, dann

für ſich über den Siglmairhof 3. Schmelzenholzhaim u . 1 Taf. daſelbſt.

Der Neudauer Beſik, c . 1490 an Jobs Fürgol (Virgolt) verk. , war alſo

in Weſterkircherhände zurüdgelangt ; Peters Hsfr. Margaret war eine

Virgoltin, offenbar des Jobs V. Tochter, von dem Neudau ihr erblich

zufiel.28 1522 29./8 . ſtellt Hanns Virgolt zum Schreyerhof (Vormund )

Lehenred . aus für des Peter W. Kinder Steffan, Petter u. Anna über

die vorgen . Lehen , „ ſo weyl . Bettern Weſterkirchers gelaſſen Wb. Mar:

gareth Weſterkircherin ererbt u. zum Teil erkauft hat“.29 Dem Peter III

W., damals ſchon t , iſt bald ſe . Wittib ſowie der älteſte Sohn Stephan

nachgefolgt: ſchon 1528 12./5 . hat Beter W. 3. Pirnp a ch die Lehen,

von (m. Vater ſel . u . ſr. Mutter einer Virgolin ſel . u . zum Teil v. (m.

Brud. Steffan ſel . an ihn erblich kommen, an Stelle des Hofes in

Schmelzenhofhaim nun 2 Huben, die vor Zeiten ein Hof gen . Siglmair:

hof geweſen.30 Auch Peter IV lebt nicht mehr lang ; 1531 18./4 . reverſ.

ſich Chriſtoph Embhover zu Schierling, als Lehentr . ſr . Asfr . Anna

W e ſterkircherin, über die Güter „ was alle ſe . Hsfr . von ihrem

Brud . Peter W. geerbt hat“ ; 1536 16./2. verf. beide ihre Gült auf dem

Hofbau 3. Schweyber an Ortenburg, Chriſtoph Emhofer damals Pfleg.

25 Ort. LB. N. 197 ; N. 198 f. 157 .

26 paſl. Oberjägermeiſter ; Tengler uſw. VN. 38 S. 264 u. 35 G. 112

u. 210—214 . Chriſtoph Dengler frſti. Hofr . † 1564 4./2 . (Cod. lat .

1302, 7) .

27 Drt . LB. 210 , 64 ; nach VN. 35 , 215 Joſeph v. Schiechi frſtl. pall. Hofs

rat u. Rentmeiſter † 1590.

28 Mb. 5, 226 ; GU. Reich. 319.

29 6U. Reich . 320 ; erkauft von ihren Schwägern als Miteigentümern ?

30 GU. Reich. 321 .
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3. Herſchorn (Hirſchhorn ).21 Er muß bald einem andern Plaß machen :

1538 30./7. hat ſeine Anna den zweiten Gatten, Adam Walchſinger zu

Pirnpach, der Lehenrep . ausſtellt über den „ Burgkſtall, Sedlhof u. Hoj:

pau 3. Neydau, mer bed Huben daſ. 3. Neydau u. darzu 1 Hub 3.

Schmelzenholzheim , ſo mir durch m. Hsfr . Anna Weßterßthircherin weyl.

des edlen u . veſten Criſtoffen Emhovers gelaſſ. Wb., verheyratet find" .22

Zu den Meſterkircher Lehengütern hatte einſt das Lehen auf dem Buhl

( Birnbach ) gehört, das auch in Virgolt'ſchen Beſitz übergegangen war.

Beronica Neuſtorfferin , eine geb. Birgoldin am Schreyerhof, hatte es an

Michel Schuſter . . Weinzierl verk. , der es 1538 11./3 . 3. L. empf.; Adam

Walchſinger iſt „ als Vogt u. Gewalthaber ſr . Hsfr . Anna, die eine geb.

Meſterkircherin iſt, in den Kauf eingeſtanden" u . hat 1538 18./12. das Gut

3. 2. empfangen.33 So kam das Gut ungeachtet der zwei Verkäufe u. desL.

dazwiſchenliegenden Erbübergangs auf Grund des alten Loſungsrechts

an die W. zurüd. 1539 9./12 . hat Wolfg . Stayninger Bürger 3. Pfarrf .

3. L. e. eine gült, „ auf ewige Widerloſung “ von den Eheleuten Adam u.

Anna Walchſ. erk. , aus anderthalb Huben zu Pirnpach, die benannt Anna1

31 GU. Reich. 323; Ort. 735. Die Embhofer, nach Hundt aus Kiß

büchel ſtammend, ſaßen i. Ammerthal (06.Pfalz) ú. Schierling (BÅ.

Mallersdorf, Ndb.) ; 1503 Achaz E. 3. Schierling u. Ammerthal; 1565

Achaz Embhofer Richt. des Kloſters ž. Oſterhofen , von ihm iſt Schier

ling 1554/57 anHans Schelhaimer übergegangen (KIL . Dſterh. F. 7 ;

Obb. A. 42, 52) . Führten im Schild einen aufſteig. Geisboc od.

Gemſe. Cg. 2268 I 217 ; Siebm. I 35 ; Hefner, StB .

32 GU. Reich . 264. Die WaI ch ſinger von Walchſing i. Vilstal Ger.

Vilshofen . Aelteſte c . 1115 u. 1160 1. Mb . 5 , 120, 331, 340 ff. u. KD.

S. 386; Nithard u. Hartwich de W. im Gefolge des Adelram de

Chambé c . 1160; Hartmann de W.miles Alberti de Hals 1248. Frid

reich 3. 3. Dſterh. 1258, Mertlein W. 1347 Schiedsmann, Ulrich W.

3. 1372 u. Sglr. 1378 6./11., Ulrich W. zu Člewerch 1381 ; Ritter

Heinrich Tuſchl v. Säldenau ſchafft im Teſtament 1376, daß man Ulr .

dem W. ſollgeben den Hof 3. Walchſing, den er von ihmgekauft hat,

u . dazu 30 Pfd. paſl. (KIU . Dſterh. Nachtr. u. F. 2 ; Gů. Vilsh. 5 ;

GU . Reich. 14, 590"; KI.. Vilsh. N. 14 ; auch VN. 36. 29 u . 36 ).

Chunrat W. z. W. Taid .u . 3. 1392 19./11., S. 1418 13./5.; ſn. Grabſt.

i. Walchſing s . a. (E.) ; Wilh . W. B. 3. Dſterhofen u. ſe . Muhme Bar

bara Tocht. des † Hans Walchſ.1497 19./3 . (KIU . Vilsh. F. 10 u. 13 ;

KIL . Vilsh. N. 14 f. 14 '; Cg. 2268 V 213 ;GU. Vilsh. 386 a ). Walch

ſing ſeit 1496 im Beſiß der Goder 3. Krieſtorf. Adam M. fauft 1531

den Siß 3. Niderſalern (Nieder -Sollern, Ger . Braunau , Landt. 1557 ),

iſt der ſpätere Adam W. 3. Birnbach u . der leşte des Zweiges. Ein

anderer Zweig , ſeit 1477 zu Eberhardsreut b . Grafenau, iſt angeblich

erloſchen mit Wolf Chriſtoph W. Ž. Eberhardsreut,† 1580 als Pfleg.

3. Ranfels, doch noch 1581 4./7 . Rev. des Matheus W.3. Eberhardsreut

üb . von der Wb. des Adam W.3. Birnbach geerbte herz. Lehen , u . a .

den von Adam herrührenden Siß 3. Niderſalchern (Hundt HI 763;

GU. Land. 217 ; UN . 37, 290 ff.; 41,96 ). W .: der Schild durch ſchräg

aufſteig. Wolfszahn in Schw., W. ú. R. geteilt (Siebm . I 190 ).

33 StaatsA. Landsh., herz. LB. 1506 f . 93 .

13*
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Weſterk. an ſich gebracht u. 3. L. empf. hat.34 Adam Walchſinger iſt 1557

in der Landtafel u. 1558 noch als Beſiker von Birnbach erwähnt ; im

nämlichen Jahr u. 1580 find weil . Adam Walchſingers zu Birnb . ſel .

Erben genannt.35 Anna wird um 1580 † ſein, denn 1581 reverſ. ſich ihr

Vetter Matheus Walchi. über von ihr ererbte herz. Lehen, den Siß zu

Niderſalchern u . das Sagmeiſterlehen zu Mundlfing, jenes 1531, dieſes

auch durch ihren † Mann Adam Walchſ. erworben.36 Der ſonſt. Beſik,

der u. a. immer noch aus Birnbach, Neidau u . Hofern beſtand, ging dann

„ von den Walchſingern teils ererbt u. erkauft “, an Hanns Borſtauer

über, deſſen Edlmannsſit in Birnb . 1597 aus einem gemauerten Herrn

haus beſtand.37 Ihm wie im . Sohn u. Nachfolger Hans Georg Vorſtauer

wurde ſeitens der Regierung (Erlaß v. 1616 22./6. ) die Niedergerichts

barkeit in den Hofmarken Birnbach u . Neydau ſowie in den einſchicht.

Gütern Schmelzenhofhaim u . Schuſtergütl ( Puchlhub) zu (Nider-) Pirn

pach nicht zugeſtanden , „ wegen des Vorſtauers erlegte 500 Daler Straff

hat es dabey ſein Bewenden, inmaßen da dann herumb gebührend Schein

erteilt worden “ . 38 Vorſtauer hatte damit genug u. verkaufte. Seinem

adeligen Beſiknachfolger Hanns Heinrich Starzhauſer wurde noch im

gleichen Jahr 1616 die Gerichtsbarkeit eingeräumt. 1638 ſaß die Starz

hauſeriſche Wb. in der Hofm. Birnbach, die 1672 , als ſie von den Stargi

hauſeriſchen Erben der Geh . Ratscanzler Caſpar Schmid v . Haslach

(Haflbach ) fäuflich an ſich brachte, aus den Sißen Birnbach, Neubau u.

Prundobl (nächſt Schmelzenholzhaim ) beſtand.39

Die Weſterkircher werden laut Gültbuch v . 1525 auch als wirkliche

Landleute u. in Deſterreich o . d . Enns begütert genannt, ohne daß man

ſonſt etwas über ſie dort vorfindet.40 Vielleicht handelt es ſich um bald

wieder abgegangene Nachkommen des Peter II.

In Stift Reichersberg war ein Kanonitus Leonardus Weſters

fircher, 1482 6./2 . in einem Mahlakt aufgeführt, † 15./11 . 149541 ,

wohl zu unſ. Weſterkirchern gehörig, doch mangels jeden Anhaltspunktes

nicht einzureihen .

Wappen.

Die Weſterkircher führten einen geteiíten Schild, in der w . ob . Hälfte

3 ſchw . Rauten (Weđen) nebeneinander, die w . unt. Hälfte leer ; auf dem

,

34 a.a.D. f . 95 .

35 Obb . A. 42, 44 ; GL . Reich. I , auch GL. Griesb . I u . II .

36 GU. Land . 217 ; Hundt 3, 763.

37 GL. Reich . II u. Griesb . II.

38 GL. Reich. III .

33 a.a.D. III, IV, V. Prundobl das 1489von Stefan II als verſchollen

bezeichneté Domkapitel'ſche Brunnlehen ?

40 Siebm . IV 5 S. 644 , 0.-öſt. Ad.

41 Nekr . v . Kl . Aſpach , nach Meindl, Cat . can . regul. Reich N. 256 S. 83.
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Helm Stulphut, auf dem Stulp die Rauten, auf der Spike ein Buſch

ſchwarz. Hahnenfedern. Thomas M. ¡git. 1383 mit einem ſpißen Schild,

1398 mit Kübelhelm, darauf der Spißhut mit den Rauten. Wernhard I

iglt . 1381 m. Schild u. Helm (dieſer unkenntlich ), Peter II noch 1485 mit

dem einfachen Halbrundſchild, während 1. Brud. Wolfg . 1465, 1472 4 .

1482 den Schild mit Helm, darauf den Stulphut, im Sgl., Wernh. H

1464 dasſelbe W. auf dem Grabſtein hat, ebenſo 1489 Jörg W. zum

Kaltenſtein , Peter III u Peter IV W. zu Birnbach ", während 1509 21./3.

Stefan II, der Domherr, im Sgl. den Schild, gehalten von einem Engel,

auf dem Grabſtein den Schild mit 2 Helmen hat, I. mit dem Stulphut ,

r . mit Flügen, darauf die Rauten. Von Jobſt iſt ein Sgl . nicht erhalten .

Ein ähnliches Wappen, Schild geteilt, oben 3 Rauten, Stulphut mit

Hahnenfederbuſch auf dem Helm, nur die Rauten weiß im ſchw . ob . Feld ,

führten die Eder.2 : Ein Eder-Zweig führte die 3 Rauten im unget .

Schild.

.

Waldhof.

Schließlich muß ich auf die Buchlhub zu Waldhof, den erſten bekannten

Beſitz der Weſterkircher in der Gegend 1359 zurüdkommen. In Stift:

büchern des Kl . Aldersbach finde ich zu Waldhof : 1406 neben dem Turen

mair u. Jörg bei der Kirchen als dem Kl. Ald. von einer Hub ſtiftbar

„ W e ſterkircher“ , 1408 ,Weſterthircherin", 1424“ Hanns

Meſterkircher, 1436 Marta Weſterkircherin , 1448—1474

„ Hennſel“, auch „ Hennilein D. Waldhoven " u. „ Johannes" ,

1457—78 Johannes W e ſterkircher (auch Weſternkircher ), 1479—82

„ Syman “, ſeit 1514 bis 1518 Syman Weſterſkir ch e r, 1528–38

Fridreich Weſterk ., 1539 Sebaſtianus Simonis fil ., 1540—47 Sebaſt. W.

u. 1548–51 Georg W.; u. in Steuerreg. des Ger. Pfarrk.: 1474 Waldhof

„ Weſterkircher" 83 u. 1482 Waldhoven Weſterfircher 3 Schill . ),

Eehalten Sold 1 ts , thut 17 3.3 1506 geben Syman W. von Wald

hoven u. ſe . Hsfr. Dorothea ihr Leibgeding an der Cosmül bei Aitenpach

dem Domkapitel 3. Pall. gegen Geld auf. In der Türkenhilfanl . 1532

ſteht: (Waldhof) Friderich W. 2 Schill.; im Scharw .-Buch 1541 :

Waldhoff ... W a ſt 1 W. 1 Hueb ; u . im Scharw .-Buch v . 1555, das nur

Gerichtslaute enthält : Waldhoff ... Jörg M. daſ. beſigt 1 Lehen , ſtift

in Kloſt. Allerſpach ; u. im Grundbuch aus dem 16. Jhdt. noch Mathäus

W., das Wort Mathäus ſpäter durchſtrichen u . mit Beneditt über:

1 auch auf d . Grabſt. des 1368 † Egid W. (Richt. i . Traunſtein ) Cg. 2267

III 36, IV 123.

2 Vgl. d. Siegel KIU . Salvator F. 10 : Matheus Egker (v . Pilhaim )

Pfleg. 3.Griesb. 1416 14./10. u. GU. Griesb . F. 21 : Hans d . Eder

B. 3. Pall. 1437 24./1 .; auch Hefner B. Ant. II 250 .

3 KIL. Åld. F. 18 ff.; GL . Reich . I 5 ' u . VII 17.

4 GU . Reich. 702 .

4
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ſchrieben ." In Waldhof ſaßen alſo auch noch Weſterkircher,

aber nicht adelig, ( geſiegelt haben ſie offenbar niemals) , ſond. bäuer

lichen Standes. Wie iſt das zugegangen ? Ortlieb Meſterkircher hat im

Beſtandrep . d. 1359 anerkannt, daß die Belehnung mit der Puchlhub durch

Kl. Aldersb. erfolgt iſt „ mit der beſchaiden , daz ich mit mainem ſelbs laib

darauf ſizen ſchol und ſchol ſi miſtleich pauen als Paumansrecht iſt“ .

Dieſer Auflage gemäß wird Ortlieb zunächſt ſelbſt zu Waldhof geſeſſen

ſein. Dann hat, 1384 25./1 . , das Kloſter verſchiedene Güter i . Ger.

Pfarrt. , darunter das Durnlehen zu Waldhoff u. eine Hub „worauf der

Weſterkircher filt“ , verf. an Heinrich Thunz B. 3. Pfarrf. Das wird

jenem kaum gepaßt haben. So ſekte er einen anderen hin, viell. einen

jüngeren Sohn, deſſen Nachkommenſchaft, zumal bei dem beſcheidenen

Beſiß, bäuerlich wurde. Wahrſcheinlicher aber , daß Ortlieb dort einen

Beſtänder hatte, der nach dem Herrn u . dem nach dieſem genannten Beſitz

ſich Weſterkircher nannte, u. daß das Gut dann aus der Hand unſerer

Weſterkircher kam. Zu dieſen W. von Waldhof fönnte Sigmund

Weſterkircher zu Pfarrkirchen gehören , der die Wittwe eines Pottenauer

zu Pottenau (Einöde, 1 km von Waldhof) geheir. haben muß : 1515 u.

1525 hat Martan Pottenauer 3. P. im Namen is . Vater (Stiefvaters)

Sigmunden W. 3. Pfarrk. von Ortenb . 3. L. empf. das Gut gen. Pottenau

u . das Schachengütl dabei nebſt gankem Zehent, in Peterskirch. Pf.; 1534

hat dann Martan Þ. ſelbſt die 2 Güter u. den Zehenten 3. L. empf. „ ſs.

Vatters Sigmunden W. Fall u. Abſterben .?

5 GL. Reich. I 121 , 222, 352 ; KIL . Ald. N. 14 f. 12 .

6 GU. Reich. N. 14 a .

i Ort. LB. 198, 5, 7 .
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II. Teil.

Die Khaindl - Khlingenſperger.*

1. Kapitel

Das Problem der khaindl von Lueg.

2

Auf Hans Mülhaimer folgen zu Lueg die haindi, Vorfahren des

Michael Khaindl gen . Khlingenſperger . Daß der erſte, Lienhart, der

Sohn des Hans Mülhaimer war, iſt urkundlich nicht zu belegen, wird

ſich aber aus folgenden Darlegungen ergeben . Bei den Nachforſchungen

fand ſich bald, daß des Michael Großvater, Jörg H Khaindl D. Lueg

auffallend ſtattlichen Grundbeſik zum Teil in Gemeinſchaftseigentum mit

ſeinen Brüdern hatte. Und ſchließlich ergab ſich ein Lueg'icher Güter

kompler von erſtaunlichem Umfang.

Das Khaindigut Lueg, der Siß des Geſchlechts, hatte urſprünglich

einen Umfang von 6 Viertelader, während die größten Bauerngüter da

mals nur 4 VI. hatten . Der Geſamtbeſiß aber, den wir in den Händen

der älteren Khaindl finden u. ſchon dem Lienhart zurechnen müſſen, belief

ſich auf 21 ' / , VA. ohne 3 erſt unter ſpätere Erwerbungen einzureihende

Güter zu 3/4 DA. u . ohne eine fognatiſch erworbene Mehrung, die Frei

ling'iche Erbſchaft, zu 5 VA. Ein Viertelađer – größeres altbayeriſches-

Hofmaß – war die durchſchnittliche Größe eines Bauernguts der Gegend,

rund 13,7 ha.1

* Dieſer II . Teil, aus dem Jahr 1913 ſtammendes geiſtiges Eigentum

von Erich Iroßt, iſt von mir nur zum Zweck der Veröffentlichung

in eine neue, knappere Form gebracht. Einleitende allgemeine Kapitel,

ähnlich Teil I Kap. 1 u . 2, über Rechtsſtand u . Kultur konnten weg

bleiben, nachdem Troß den Gegenſtand in ſeiner Inaugural-Diſſertation

1919 „ Der oberdeutſche Bauer 3. Zeit der Entſtehung der neuzeitlichen

Kultur" ( Obb. A. 62) neuerdings eingehend behandelt hat. D. H.

„Ader“ heißt die zu einem urſprüngl. Großhof gehörige Fläche Acers

( Inama,D. Wirtſch. Geſch. 3, I 216) . In unſerer Gegend umfaßt

ausweislich der Urbarien ein alter ganzer Hof an „ Ašer “ 72 Tagwerk

(anders, wohl aus anderen Gegenden, Riezler , Geſch. Bayerns 6, 210

u . Doeberl , EntwiđI . -Geſch . Bayerns 1 , 41) = 24,5 ha, Wieſen u .;

Wald, worüber Angaben in den Urbarien fehlen, ſind nicht mit

gerechnet. Da ein ganzer alter Hof heut noch c. 95 öſterreichiſche

Jochert = 55 ha umfaßt, hatte er an Wieſen u . Wald zuſammen um

1

-
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2

Der alte Grundbeſiß betrug ſonach faſt 300 ha. Er bildete zwar kein

abgerundetes Ganzes, in der Hauptſache aber hingen doch die einzelnen

Teile unter ſich u . , um Lueg gelagert, mit dieſem zuſammen ; das übrige

lag in nächſter Nähe.

Zuſammenhängender alter Beſik

im Lauersbachtal: Khaindl: od . Vogelgut zu Biſchelsdorf, Schalt:

hamer Hub zu Piſchelsdorf, Hof Lueg mit Land im Praitfeld

u. Gut Ded ; anliegend (n.ö. ) Khaindlgut Birchet u. Khaindi :

land Kurzham ;

zwiſchen Lauersbach- u. Gurtenbachtal: ( 1.ö. Lueg u . Furt) das

Gut am Khlingenſperg ;

im Gurtenbachtal: an Lueg angrenzend Gut zu Furt ; mit dieſem

zuſammenhängend

im Nonsbachtal: Khaindigut Oberaichet mit frei eignem Land

Oberaichet, dann Simetsham mit Hamerſtil.

Dazu gehörte, ohne unmittelbaren Zuſammenhang

Gut in der (nied . ) Gaſſen (Steffelgut) u. Gut Greiffing ( n.ö.

Kurzham über dem Ellrechingerbach ),

zuſammen 21 ' /, VA..

Wahrſcheinlich, aber nicht hinreichend ſicher ſind noch altchunratiſcher

Beſit : Khaindlgut Prunhub ( 1.ö. Pirchet angrenzend , reicht bis zum

Elrechingerbach ), Khaindlgut Schalkham u. Urſpringgut Schaltham (n.w.

Greiffing) , dieſe zuſammen 34/4 VA. Dazu kamen aus der Freilinger

Erbſchaft das Gut zu Freiling u. das Greppengut zu Biſchelsdorf (zui.

5 VA.) .

Das Hauptgut Lueg wurde von den Khaindl ſelbſt bewirtſchaftet. Bei

den übrigen Gütern ergaben ſich nach der Lage u . den beſonderen Bet

hältniſſen verſchiedene Arten der Bewirtſchaftung, wobei, von nebenſäch

lichen Spielarten abgeſehen, 3 Typen hervortreten : 1. Bei den Gütern

um den Hof Lueg machte ſich der Beſiß der Khaindl am ſtärkſten geltend ;

die Kolonen waren reine Verwalter, oft Mitglieder der Familie. Als

wahre Gutsinhaber galten in allen Berpflichtungen die Khaindl , als ihr

unmittelbarer Beſit heißen die Güter „ Kha indig ut“. 2. Eine

weitere Art zeigt uns die Vormundſchaftsrechnung der Kinder des Hans

Khaindl ; jahrzehntelang ſaß ein Kolone auf dem Gut Khlingenſperg.

gegen Zahlung eines jährlichen , nie geänderten Grundzinſes - Stift od .

Gült. Die Verpflichtungen gegenüber dem oberen Grundherrn trug der

einiges mehr als an Aderland . Ein Viertelader darf ſonach mit dem

4. Teil, 13,75 ha angenommen werden. Die Vereinigungvon mehr

als 6 VA.'in einer bäuerlichen Hand iſt ſonſt nicht zu beobachten.

2 Bei der Natur unſerer Quellen geben dieſe von den grundbaren

Gütern nur ausnahmsweiſe Nachricht, immerhin konnte direkt od.

indirekt der Umfang des Beſikes der älteren Khaindl ermittelt

werden.
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Herr, ebenſo die ſtaatlichen, weshalb in den landesherrlichen Urbarien

der Khaindl als Beſiger, der Kolone als bloßer Inmann erſcheint. Den

Zehent aber zahlt der Kolone, in den Zehenturbarien ſteht er deshalb

als der Beſiber. Nach außen erſchien er als der eigentliche Inhaber des

Guts, nach dem er ſogar benannt wurde . Khaindigut heißt deshalb das

Gut nie. 3. Beim Vaſchanggut Oberaichet, zu Drittelbaurecht verliehen ,

finden wir richtige Grundbarkeit. Der Grundbare reicht einen höheren

Zins vom Gut ; er zahlt auch die Steuern unmittelbar an den Staat,

weshalb er in den Steuerurbarien des Gerichts als der Beſiger erſcheint.

Er konnte vom Herrn alljährlich abgeſtiftet werden u. hatte Zins u. Tod

fall zu leiſten. Dieſe Drittelleihe , „ gu Baumannsrecht“, bei der der Herr

ſich den dritten Teil des Ertrags als Grundrente vorbehielt, kommt in

unſerer Gegend ſpezifiſch beim Adel vor.

Der Beſit der Khaindl , wie er von Hans Mülhaimer auf ſie über

gegangen ſein muß, war keine Gutsherrſchaft mit Großbetrieb in einer

Hand, er bildete auch keine Grundherrſchaft im Sinn der alten Hofmarts

Grundherrſchaft - dazu fehlte die flare Ueberſichtlichkeit, wie ſie die alte

Hofmark mit ihrer einheitlichen Grundbarkeit aufweiſt. Er war viel

mehr - wir halten der Analogie wegen an der alten Bezeichnung feſt

die erſt in neuerer Zeit entſtandene adelige Grund

herrichaft mit ihrem mehr oder weniger loſen Zuſammenhang, ihrer

Verſchiedenheit der Betriebsart, ihrer durch die verſchiedenen örtlichen

u. rechtlichen Verhältniſſe bedingten Geſtaltung.

Eine ſolche Grundherrſchaft fonnte nur in adeligen Händen entſtehen.

Bei Bauern war eine ſo ſtarke Beſikanhäufung damals undenkbar. Die

freieigenen Güter waren verhältnismäßig ſelten geworden u . lagen

zerſtreut. Alle übrigen Bauerngüter waren wie auch viele Güter des

Adels einem Obereigentümer grundbar. Der Grundherr hatte beim erb

lichen od. ſonſtigen Erwerb ſeiner u. fremder Güter ein Wort mitzureden

u. er duldete nie, daß ſich in einer bäuerlichen Hand mehr Güter an

ſammelten , als der Bauer in ſorgfältiger Einzelbewirtſchaftung für ihn

vorteilhaft bewirtſchaften konnte . Es waren die jüngeren Glieder

3

-

3 Aus der Gutsherrſchaft, dem landw . Betrieb der Karolingerzeit hatte

ſich die Grundherrſchaft entwidelt, indem der Beſik der Großen nun

an einzelne ſelbſtändige Wirtſchafter verteilt war, die vom Gut

zinſten .

4 Strnadt, der verdienſtvolle Freieigenforſcher, Arch . f . öſt. Geſch. 99

S. 787.

5 Fälle ausnahmsweiſen Aufſtieges ſind ſelten u . in ihren Einzelheiten

perfolgbar, vgl. Strnadt 768. Ueber den Einfluß der Grundherrn.

zur Verhütung von Güterhäufungen in bäuerl. Händen ( Zubau

güter ! ) ſ. Inama a.a.D. S. 50 (mit 230 , 232, 235 f.) ; üb. d . ein

chläg.landrechtl. Verbote 1. Troß Obb . A. 62, 85 ſowie H. A. de

Chlingenſperg Tract. de hofmarchiale jure ( Ingolſtadt 1731) S. 95 ;

Cohen , Verſchuldung d . bäuerl . Grundbeſ. i . Bay., 1906 S. 122, 129,
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7

adeliger Familien, für die vermöge ihrer Beziehungen ſolche Grunds

herrſchaften noch geſchaffen werden konnten.

Schöpfer der Grundherrſchaft kann nur Hans Mülhaimer, 1395 bis

1420/21 zu Lueg, oder, was viel wahrſcheinlicher, ein Thuemair als

ſein Beſikvorgänger geweſen ſein (Teil I Kap. 4 g ) . Des Hans M.

Nachfolger, Lienhart haindl hätte als einfacher Bauer wohl die frei

eigenen Stücke, günſtigen Falls auch noch einen od . den anderen grund

baren Hof erwerben können , niemals wäre bei dem nicht freieigenen

Teil der Güter, u. das war die Mehrzahl, die Zuſtimmung der ver:

chiedenen Grundherrn zu einer Beſighäufung zu erlangen geweſen , wie

wir ſie bei den Khaindl finden . Der Beſikübergang fann nur im Weg

der Blutsvererbung vor ſich gegangen u. zwar muß des erſten Khaindi,

Lienhart, Abſtammung von Hans Mülhaimer v. Lueg agnatiſch geweſen

ſein . Wäre Lienhart nicht des Hans M. Sohn geweſen, ſo wäre bei

deſſen Tod die Grundherrſchaft, zumal bei dem häufig prekären Grund

recht, auseinandergefallen. So ergibt ſich als allein denkbare Löſung die

Annahme, daß Lienhart des Hans Mülh a i mer einziger

Sohn war, u. das fügt ſich wieder ſtüßend in die früher entwiđelte

Annahme, daß Hans Mülhaimer in 1. Ehe mit Anna v . Freiling ver

6

.

180 ; Wismüller, Geſch. der Teilung d . Gdeländereien i . Bay . , 1904
S. 8/9.

Für ſie genügte die Zahl der eigentl. adel. Siße, der Hofmarken, feſt

gelegt durch die Ottoniſche Handveſte 1311 , längſt nicht mehr . Äußer

freieigenen waren zahlreiche Güter von regelmäßiger Grundbarkeit

in adeligen Händen , man atzeptierte jede Leiheform (Troß i. Obb. A.

62, 6) , ungünſtige Leiheverhältniſſe " charakteriſieren überhaupt bei
mangelnder Ablöſung den jungen adeligen Beſiß, denn zu Bretariens

leihe nur mitRekognitionszins waren Güter nicht mehr zu erhalten.

Da die Gundherrſchaft Lueg in Ihuemair'ſchen Händen – als

ſpäter abgetrennter Beſtandteil ihrer Grundherrſchaft S. Georgen

entſtanden ſein muß, intereſſieren Beiſpiele von ihnen : es erhält:

Peter der Th. 1371 Gut, Mühle u. Säge Pramach Pf. Waldzell,
worauf er ſitt 3. Erbr . o. Domkap . (12 Ř Stift ), Leupolt Th. 1377

zwei Güter Schärdinger Ger. v. Kl. Reichersberg 3. Leibged., den

Stammhof des Geſchlechts, Maierhof S. Georgen v. Domkap. Ulrich

1323 auf 10 Jahre zu Baumannsrecht, 1. Sohn Leupolt, der auf dem

Hof ſaß, 1333auf 5 I., 1353 auf 4 ' I., 1359, 60, 62 (mit ſ. Bruder

Gundatar) auf 1 'J. zu Baumannsrecht, deſſen Sohn Peter 1375 28./9.

zu Leibged. (GU. Ried ; StiftsA . Reichersb.; UB. o . 'E. VIII u . IX ) .

Ein anderer Edler der Gegend Lienhart Chalinger erhält 1377

das ſpäter zu Leibr . Khlingenſpergerſche Gut Khronwinkel nur ſo lang

zu Baumannsrecht, bis es den Herrn gefalle ihn abzuſtiften, alſo

Freiſtift! (Sta . Reichersb . Pr. 517 ) .

7 Im StA . Reichersberg, Urk. 310 v . 1397 26./2. fand 1927 bei Nachſchau

der Herausgeber unter den Mitbürgen des Simon Mülhaimer ( T. II

Kap. 4g) Hannß den Betchen von Lueg ", ſonſt nicht bekannt. Unſer

Lueg gehörte ſchon 1395 Hans dem Mülhaimer; viell. ſtammt jener

vom benachbarten Pedhgut ( 1. Kap. 2 A. (1) ; auch in Pubeſting 1665

Georg Pödh od . Pech (GL. Ried 4, 306 u . LA . Linz Z. III N. 1612) .
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heiratet war u. aus dieſer Ehe Lienhart hervorging, weshalb ihm auch

die Freilinger Güter zufielen . Da Anna aus bäuerlichem Geſchlecht war ,

fehlten bei Lienhart 2 von den nach Lehenrecht erforderlichen 4 ritter

mäßigen Ahnen. So war' er ſelbſt nicht mehr ritterbürtig , doch gewährte

ihm die Abſtammung Beziehungen, die ihm die Uebernahme und Erhal:

tung des ſonſt nicht zuſammenzuhaltenden väterlichen Geſamtbeſiges er :

laubten.

Lienhart führt freilich nicht den Namen Mülhaimer, er hatte aber

auch als Sproſſe von neuem, von den Mülhaimer'ſchen Sippengenoſſen

verſchiedenem Rechtsſtand keinen Anlaß den Namen weiterzuführen ."

Viel näher lag die Benennung nach dem Siß, „ von Lueg “ oder „ gu

Lueg “ ; dazu führte er einen vom Großvater ihm vererbten Uebernamen.

Der Name Kha indi iſt die Koſeform von Chunrat, er kommt im

Geſchlecht in den verſchiedenſten Schreibweiſen por : Kheyndl (1430/35 ,

1560) , Chuendl (1443) , Khuendi (1539 ) , Chaindl ( 1538 ) , Kheinl (1582 ) ,

Khandl od. Khandel (1553) u. ſchließlich (1597) Chandl. Auch der volle

Name Chunrat, alſo nicht mehr die Koſeform erſcheint, weshalb das

Geſchlecht auch „ die Chunrate “ genannt werden kann u. für ſeine alten

Beſikungen die Bezeichnung „altchunratiſch“ angewendet wird : „ Chunrat

geſeſſen zu Lueg“, ſo heißt 1453 Ludwig Chuendl zu Lueg, u . Conrat

mayr wird Peter I i . J. 1496 genannt ; u. mit einer vom vollen Namen

neu abgeleiteten Deminutivbildung heißen die Nachkommen des Hans HI

wieder Kainrädel.10 „ Chan “ iſt aber ſchon der Großater Lienharts,

Chunrat Mülhaimer zu Raffelſtorf urkundlich genannt . Chandl, Chaindl,

der kleine, der junge Chan, ſo kann deshalb ſchon ſein Sohn Hans in der

Freund- und Nachbarſchaft gerufen worden ſein, was dann auch für

Teinen Sik Lueg den Hausnamen abgegeben haben mag, ein in Nieder :

bayern heut noch durchaus möglicher Vorgang, woraus ſich für ſeine

dortigen Nachkommen ohne weiteres die Fortführung des Namens ergab

Die Bezeichnung könnte , wegen beſonderer Aehnlichkeit mit Chunrat ,

auch erſt für den Enkel Lienhart aufgekommen ſein, wie das Wort Enkel ,

Enigkel , Aehnchen von Ahn, Großvater wegen der häufigen Aehnlichkeit

mit dieſem abgeleitet iſt.

Die Abſtammung der Chunrate oder Khaindl zu Lueg von Hans

Mülhaimer ergibt ſich ferner aus dem Wappen . Chunrat Mülhaimer

gen. Chan hat mit dem Bogel auf angedeutetem Dreiberg geſiegelt ; ſein

8 Schröder -Künßb., D. RGeſch . 1922, 503/4. Hans M. muß die Ehe mit

der Freilingerin geſchloſſen haben, nicht etwa erſt Lienhart, nachdem

bei dieſem als im . unmittelbaren Nachkommen die Rechtsminderung

ſchon eingetreten iſt .

9 Eine rechtliche Verpflichtung dazu beſtand ohnehin nicht, wie uns

zahlreiche Beiſpiele zeigen .

10 Schmeller, B.WB. I 1267. 1641 u. 1645 b . d. Taufe des Sohnes

eines Joh. Khaindl zu Furt Pate Sebaſtian Kainrath auch ein

Khaindi, Kainrädel?

1
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,

Sohn Hans Mülhaimer ſiegelt zunächſt, 1386 ebenfalls mit dieſem Vogel,

der dann 1395 den Helm im neuen Siegel, auf Dreiberg, ſchmückt; Hans

nimmt zwar nach der Ueberſiedlung auf Lueg das Mühlrad als Wappen:

bild , doch ſeine Nachfolger auf Liefling, der Neffe Hans u . deſſen Sohn

behalten den Vogel auf dem Dreiberg bei , der ſich nun endgültig zur

Taube entwidelt hat. Umſomehr dürfen wir bei ſeinen Nachkommen ,

den Khaindl v. Lueg den Vogel erwarten, denen das auch vom Groß

vater Chan geführte Bogelwappen ihres Vaters näher lag als das

ſpätere Mühlradwappen, das nur von dem auf ſie nicht übergegangenen

Familiennamen ausgeht. Nicht rittermäßig ſiegeln ſie ja nicht. Doch

mag das Wappenbild, der Vogel als Hausmarke11 am freieigenen

Beſik ſeinen Plaß gefunden haben, am Hauptſik Lueg wie auf dem

nahegelegenen freieigenen Khaindlgut zu Biſchelsdorf, das deshalb
auch Vogelgut heißt ; 1714 beſaß der einer Nebenlinie entſtammende

Vizemarttrichter u. Bierbrauer Georg Khaindl am Ed zu Obern

bergła dort ein freieigentümliches Land, das Vogelland geheißen . Und

ſchließlich folgende Tatſache: Ein Nachkomme Lienharts, Chriſtoph

Chlingenſperger, der Univerſitätsprofeſſor u. Rektor in Ingolſtadt, iſt

wieder ſiegelmäßig geworden. Ohne Wappenverleihung ſiegelt er

1683, im Schild die Taube auf dem Dre iberg, auf dem Helm

gleichfalls die Taube13 faſt drei Jahrhunderte hindurch hat die

Tradition im Geſchlecht das alte Mappenbild erhalten .

Die Tradition hat noch mehr erhalten . Bom Khaindi-Khlingen:

ſperger -Stamm beſtehen heute noch mehrere Zweige. Einer davon iſt

mit Chriſtoph in den rittermäßigen Adelſtand wieder aufgeſtiegen.

In ihm iſt der alte Adelsanſpruch in längſt, nicht erſt heute nieder :

gelegten Ueberlieferungen bewahrt.14 Das könnte eine Erfindung ſein ,

was nicht ohne Beiſpiel wäre. Anders bei dem Zweig, der, heute als

Klingesberger im Innviertel, zu Gunzing u . Altheim noch vertreten iſt.

Gogar hier , in der Einfachheit des ländlichen Lebens , wo nicht ſo leicht

11 Hantgemal? ſ. Schröder-Künßb. a.a.D. S. 708, auch D. Hupp, Wider

d . Schwarmgeiſter ( München 1919) 3. Teil G. 74 .

geb. 1651 28./2.; Vater : Mauritius Kh . zu Furth, ſpäter auf d. Wies

pauergut 3. Rigging, 00 1646 Obernberg Eva Magdal. Lermüller ; des

Mauritius Eltern : GeorgKh. 3. Edt u. Anna (wenn Veichtgut Ded,

müßte ein ſpäterer Erwerber wieder ein Khaindl geweſen ſein, ſoferii

nicht Namenswechſel, weil Khaindigut ! ) . Ueber Gg. Khaindl u . ſe.

reichen Stiftungen Meindl, Geſch. v. Obernberg 2, 152/3.

13 StA. Landshut Rep. 109 F. 1573. Daß die Taube hier den Ring nicht

mehr im Schnabel hat, verſchlägt nichts. Heinrich Mülhaimer z.

Ortenburg führt im erſten Siegel auch den Vogel ohne Ring, der

nebenſächlich, nur eine Beigabe war. Die Taube bleibt Taube, auch

ohne den Ring, ſo gut wie ſie bei Chriſtoph ſeine Taube bleibt, nach

dem er ſie ſeit „ Verbeſſerung“ des Wappens 1693 einen Palmzweig

halten läßt; die ihr ſeit 1683 aufgeſepte Krone iſt ohnehin nur Mode

fracht.

14 Chronik Benno v . Chlingenſperg ( 1761-1840 ), Enkel des Chriſtoph.

12
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Adelslegenden entſtehen , iſt die Ueberlieferung adeliger Herkunft be

wahrt. Dieſe muß auf Stephan Khl. , den Urenkel des Jörg Khaindi

0. Lueg, zurüdgehen, von dem beide Zweige ausgehen. In der Gegend

von Klingersberg wollten ſogar Leute von einem einſtigen Edelſiz

wiſſen.15

So ipricht alles für die Entſtehung des Beißes in

adeligen Händen und für die agnatiſche Abſtammung

des Lienhart ha ind1 v . Lueg von Hans Mülh aimer

D. Lueg.

Dieſer hatte einem Geſchlecht paſſauiſcher rittermäßiger Eigenleute

angehört . Die Rittermäßigkeit iſt auf ſeinen Sohn Lienhart nicht über

gegangen. Doch war die Mutter aus dem Stande der Gemeinfreien ;

ihr Geſchlecht ſaß auf freieigenem Gut zu Freilingi6, wozu 1395 noch

durch Kauf ein größeres Gut, vom Domkapitel Paſſau zu freier Erb

leihe17, kam, ein Beſiß, der auf die Khaindl überging. Ihr Beſitz er
laubte den Khaindl eine angemeſſene Lebenshaltung. Man

kümmerte ſich um die Felder, die ſpäter alle wohlkultiviert ſind, doch

ging man nicht ſelbſt hinter dem Pflug her ; die Erträgniſſe des ſelbſt

bewirtſchafteten Beſißes u . die Abgaben der abhängigen Höfe erlaubten

ſchon in Lueg die Haltung eines verheirateten Oberknechts u. der er

forderlichen Dienſtboten ; Hinterſaſſen waren wohl auch da. Man machte

Stiftungen an die Kirche, hatte auch ſonſt eine offene Hand, ging in

ſeinen Wäldern auf die Jagd (Kap. 3 B 2 A. 8) .

Go wird das Anſehen , die Stellung der Khaindl innerhalb der Bolis:

kultur zunächſt nicht gelitten haben , wenn ſie auch den Ritterbürtigen

nur noch als Halbgenoſſen galten. Im täglichen Leben ſtanden ſie in

der Folge wohl dem bevorzugten Teil der Gemeinfreien nahe , den

Maiern, den oft ſehr reichen , adelsnahen großgrundherrlichen Erb

beamten.18

15 Mitt. des † Pf. J. B. Freitinger 3. Weilbach v. 1902 6./5 . an † Dr.

Mar v . Chlingenſperg. Solchen Ueberlieferungen gegenüber berech

tigter Skeptizismus darf nicht zum Vorurteil werden, das von objet

tiver Würdigung des geſamten Materials abhält.

16 Jedenfalls war das Gut landrechtlich, . Beſiß nicht ſtandesmindernd

GL. Ried 1, 23 .

17 deren Weſen eben darin beſteht, daß der Beſiker nicht in die Gewalt

des Herrn trat, ſondern frei blieb ſtandesrechtlich nicht mindernde

Grundbarkeit. Schröder-Künßb., a.a.D. S. 490"; Wopfner, Beiträge
2. Geſch. der fr. Erbleihe 1903 ; Inama, a.a.D. 3, II 208 ff.; Ritſchel,

Landleihen , Hofrecht u. Immunität, in Mitt. f. öſt. Geſch .- Forſchung
27, 1906. Unter Zinsleuten verſteht Schröder-künfb. dem juriſt.

Sprachgebrauch gemäß nicht Grundzinſige, fond . nur Kopfzinſige

(a.a.D. S. 495 N. 117 mit S. 494) .
18 Iroß bemerkt hier über die Khaindl zuſammenfaſſend : ,,In ihrem

ſowie der Rittermäßigen und der Bürger Kreiſe , der Ehrbaren " der

Urkunden , erſcheinen auch ſie. Treten ſie rechtlich handelnd auf , ſo

nehmen ſie immer eine bedeutendere Stellung ein, Sei es, daß ſie
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Doch hat im weiteren Verlauf, beſonders infolge der Schwächung

durch Teilungen der Beſik u. damit das Anſehen ſtarke Einbußen er

litten.19

ausdrüdlich „erbar u. weis “ genannt werden, ſei es, daß ſie an den

Rechten und beſonders mit den angeſehenſten Dinggenoſſen genannt

werden, ſei es, daß der erſte Thomas Khaindl gleich wie ſeine Vettern

die Thuemair ' in einer Weiſe, wie es ſich Bauern nie getrauten , die

Rechte der Grundherrſchaft ...grundfäßlich u. ... wiederholt mißachtete,

darauf vom Ding der Rechte an den Gütern wie ſeine Vettern ver:

luſtig erklärt wurde u. dann doch, im nur durch ſein Anſehen veran

laßten Bertrag mit der Grundherrſchaft einen Teil ſeines Beſiges

behielt, ſei es,daß ſein Großneffe Thomas KhaindI p . Lueg ohne jede

kirchliche od. tirchengemeindliche Würde, nur kraft ſeiner Stellung in

der Pfarrei als angeſehenſtes Pfarreimitglied bei einer wichtigen

Entſcheidung i. 6. ſeiner Kirche miturkundet, ſei es, daß bei dem rein

privatrechtlichen Berlauf des Obereigentums von Lueg an Aheim ...

ſtatt der bäuerlichen Scharwerke ein anerkennendes kleines Schar

werkgeld vereinbart wurde, was bei Bauern damals noch gar nicht

vorkam , ſei es, daß noch Jörg Khaindi v . Lueg mit ſeiner Grund

herrſchaft in ſelbſtändiger Weiſe ſtritt, daß ſein Bruder Wolfgang

Khaindi v. Lueg als Schiedsrichter zwiſchen einem Rieder Bürger u.
Leuten zu Mayring was auch ein gut Stück von Lueg entfernt

liegt - beſtellt wurde, daß Jörgs Sohn Hanns ſein Anſehen im

Rechtsſtreit zwiſchen Paſſau u. Bayern büßen mußte, wie já über

haupt das Geſchlechtfür ein bäuerliches vielzu häufig erwähnt wäre,

aus all dieſem Tatſächlichen tritt uns das adelige Ånſehen ' des Ge

ſchlechts, das ſich ja auch, rein theoretiſch betrachtet, erhaltenhaben

muß, hervor." Kennzeichnend für die ſoziale Stellung der Kh. die

zahlreichen Heiraten von Töchtern mit Bürgern. Äuffallen muß

auch, wie zwei Zweige des Geſchlechts, die ſich ſpäter in Märkte zogen,

dort „offenbar geſtüßt auf ihre Abſtammung, unter den alten Bürger

geſchlechtern bald eine hervorragende Stellung einnahmen : Georg
Khaindí wurde Marktrichter u. Bürgermeiſter der paſſauiſchen reichs

unmittelbaren Herrſchaft Markt Obernberg, Urban Khlingenſperger ...

Kämmerer u. Bürgermeiſter von Frontenhauſen .“

19 Zweimal famen größere Teilungen vor , bei Lienhart u. beim

erſten Peter. Sonſt ſuchteman wohl noch zuſammenzuhalten, nach

dem Brauch der Gegend. Dieſer ging, entgegendem im Geſek vor:

geſehenen gleichen Erbrecht der Kinder, zur Erhaltung geſchloſſener

Güter wie heute noch dahin, daß dieſe auf einen Sohn, regelmäßig den

älteſten übergingen, gegen mäßige Entſchädigung der Geſchwiſter, die,

wenn ſie nicht hinausheirateten , gern auf dem Hof blieben ! Meiſt

aber haben ſchon bei ihren Lebzeiten die Eltern od. der überlebende

Teil (nun Alleinbeſiger infolgedes üblichen Einheiratungsvertrags)

reſigniert u . das Gut einem der Kinder übergeben. Dem Sohn gegen :

über kam eine Tochter u. damit ein Schwiegerſohn in Ausnahmefällen

in Betracht, wenn etwa nur dieſer ein überſchuldetes Gut zu halten

in der Lage war. So erhielt Sebaſt . Strobl 1591 Lueg ; vorher

hatte Wolfgang von Zeilern als Khaindi-Schwiegerſohn einen

Anteil an Lueg ; ein anderer, Sebaſtian von Pubeſting den ſpäter

Leittengut genannten Teil des Guts am Khlingenſperg. Für die

nachgeborenen Khaindlſöhne, ſolange ſie nicht hinausheirateten , hatte

man den Ausweg, ſie als Verwalter auf eines der abhängigen Güter

zu ſeken. (Vgl. Troß im Obb. A. 62 S. 73/75 .)
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2. Kapitel.

Bom Beſit.

Im 1. Kapitel iſt manches vorweggenommen, deſſen Richtigkeit erſt

noch, beſonders aus den Beſikverhältniſſen zu erweiſen iſt. Dabei iſt zu

beachten, daß in der älteren Zeit die Quellen dünn rieſeln od. verſiegent

und erſt im 16. Jhdt. ſtärker fließen. Die Größe u. Einrichtung des

Beſikes ſoll unsein Bild von der Entwidlung derKhaindl geben . Das

Material dazu bieten Urbarien , Grund- u. Polksbeſchreibungen, Amts:

u. Kirchenrechnungen u. ſonſtige auf den Beſitz bezügliche Urkunden .

Des Hans Mülhaimer u . ſeiner Nachkommen , der Khaindl Beſit lag

in einer Einödengegend ; zahlreiche Einzelhöfe, wenig kleine, ſelten,

größere dörfliche Niederlaſſungen. Hier ließ ſich Grundbeſitz leichter

als anderwärts zuſammenbringen ; der Edle kaufte Güter od. ließ ſie ſich

leihen .

A. Das alte Hauptgut Lueg.

1. Das alte Kha indigut Lueg, Pfarrei u . Markgenoſſenſchaft

S. Georgen LG. Ried, urſprünglich , vor dem Ausbruch des Landes im

Praitfeld (4), VA.) , eines zum Gut Khlingenſperg geſchlagenen Stüds

( " , VU.) u. des Guts Ded (c. 1 VA) , 6 VA., nun 4 VA., iſt 1395 im

Beſit des Hans Mülhaimer . Der Zehent wurde dem Gotteshaus

6. Georgen gereicht.2 An Steuer wird vom Gut 1446 bezahlt 15 Schil

ling Pfennig, c . 1460 ſogar 4 & 72 f , die höchſte Steuer im Amt. Es

muß zu den Gütern mit beſtem Beſikrecht gehört haben, Leibrecht u.

Freiſtift ſind ausgeſchloſſen .

1 Die Stift- u. Urbarbücher des Pfleg- u . Kaſtenamts Obernberg be

ginnen leider erſt mit 1566; 3 ältere ſind 1788 nach Paſſau gebracht

worden u. nicht zu finden (Meindl, G. v . Obernb. 2, 14 ).

2 Bis 1584 Zehentſtift 12 fl. , dann , bei„ richtiger Zehentrechnung“ 1583

Anſchlag 15 fl.; der Hof noch 1699 „ K' haindlho f “ (Sta. Landsh .

R. 32 bv. 11 F. 8 N. 125-130, K.-Rechn .).

3 Steuerurb. 1446 (GL. Ried 1, 79/19; Meindl,Geſch . d. Stadt Ried, 1,

860 ) u . c. 1460 (GL. Ried 6,46 ). Das lekt. St. Buch, undat. mit ſpät.

Aufſchrift c. 1450,muß 1450/64 entſtanden ſein ,wohi c. 1460, weshalb

hier ſo bezeichnet. Bei der ſummar. n . Größe u . Grundrecht erfolgen
den Beranlagung ſpielt das Leihrecht eine Rolle. Der Freiſtifter,der

nach Thomas Kaindl auf das Greppengut ( 1. D 1 ) gejekt wird, zahlt

1460 nur 52 § (1 # = 8 B 240 3 ), alſo ungefähr den 20. Teil der

Steuerdesgleich groß. Guts Lueg ; die größ. Erbrechtsgüter unſ. Amts

zahlen 1–2 8. Verhältn . d . Steuer 1512 b. Erbrecht: Leibrecht:

Freiſtift iſt 160 : 32 : 20 (GL. Ried Bd . 1 ) . Vgl . B 1 Anm. 1 .

2

14
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,

Lueg4, 1395 im Beſit des Hans Mülhaimer, gehört 1443 dem Sohn

Lienharts , Ludwig Khaindl (Kap . 3 a ) .

Ueber ein Obereigentum melden die Urbare nichts. Sie verſekeil

aber Lueg in's Boitamt , worin ausſchließlich die Domkapitel'ſchen Güter

des Gerichts zuſammengefaßt wurden . Das läßt auf ſtärkſte grundrecht

liche Beziehungen zum Domkapitel ſchließen . Tatſächlich erſcheint das

Gut Lueg in ſpäteren Domkapitel'ſchen Urbarien mit einem jährl . freien

Zins v. 10 Meßen Korn obernb. Maß, offenbar die einzige Grundlaſt vor

der Verſtiftung an Ahaim ( c. 1480.). Die Entſtehung des Zinſes wird

auf die Beziehungen der Thuemair, Vorbeſiger des Hans Mülhaimer,

zum Domkapitel zurüdgehen.7

Von einem Teil der Gründe muß dann zwiſchen 1473 u. 1496 dem

Ritter Mathias Ahaimer z. Wildenaus ein gewiſſes Obereigentumsrecht

verf. worden ſein . Es wurde wohl die gewöhnliche Gilt ſolcher größerer

Güter feſtgelegt (1396 : 4 & 4 R 9 , entſpricht der vom Ahaimer zu zahlen

den Landſteuer) u. die üblichen Naturalabgaben. Auf die üblichen

Grundſcharwerke ließ ſich der Verkäufer nicht ein, es wurde nur die für

die Zeit ungewöhnliche Leiſtung eines jährl. Scharwerksgeldes als An

erkennung beſtimmt.10 Vom Verkauf an die Ahaimer war ausgenommen

die Hofſtätte, der Siß des Geſchlechts — fie blieb noch lang freies Eigen,

9

-

+ nob, femina de Luoge Hermelint i . d . 1. Hälfte 13. Ihdts. gehört

kaum hierher ( Trad. S. Nicola,UB. 0. E. I 606 ,Strnadt 724 u. 909) ,

auch nicht' Chunrad Luger 3. 1398 3./10. (Mb. 5, 201/2. Schenkung

einés B. v. Braunau an Kl. Asbach ) .

5 GL . Ried 2, 391 ff.; Strnadt 831, Obmannſchaften S. Georgen u.

Patigham .

6 i6. Ihdt. u. noch 1757 (Beſiger Strobl) ; StA. Landsh . Rep . 51 F. 25

N. 510 u. 520, Domkap.-Rechnungsb .; Meindl in VN. 20 S. 279 ff,

( Teilungsvertr. d. Gebr. Ahaim v. 1473 3./2., wo nur Zins v. Ded,
nicht v. Lueg aufgezählt iſt).

7 Domkapitel'iche Miniſterialität, in Verbindung damit Abgabe , dieſe

auf Grund u. Boden radiziert u. dann vererbt ? Die Unterſcheidung

zw . Zinsrecht aus Obereigentum u. folchem aus beſond. Rechtsverhält

niſſen war immer ſchwierig, weshalb allmählich Erbrechts- u . Zins
güter nicht mehr auseinandergehalten wurden ; das muß zur Gleich

ſtellung in mancher Beziehung, fo zur Zurechnung Luegs zum Voit

amt geführt haben. Der freien Eigenſchaft der Güter blieb man ſich

aber noch bewußt; beſ. der Adel bevorzugte die Rechtsform . Mül

haimer- Beiſpiele: Wolfg . u . Sigmund M. 1465 18./10. u . Wolfg . M.

3. M. 1492 31./8 .

$ U ha im, höherer Adel , von dem auch rittermäßige Adelige (Ein

ſchildritter ) Güter nahmen.

9 1 Viertl Wein , 6Hühner,4. R Eier , 1 Schot Harb , 2 X jährl . 4 Käs

u. 1 Schwein ein Refognitionszins war das nicht mehr!

10 12 R 8 , 12 Meßen Korn, 9 Meßen Haber, Rieder Maß. Grundſchar

werk, nicht zu verwechſeln mit Gerichtsſcharwerk (Riezler 5, 220) ; auch

landesherrliche Vogteiuntertanen leiſteten jenes dem Grundherrn (ſo

die ſtephan. freien Eigen ).
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erſt im 18. Ihdt. erwarb Kakenberg daran die Inventurrechte.11 Dies

u. der weitere Umſtand, daß auch das vom Hauptgut abgetrennte Land

im Praitfeld freieigen war, macht die urſprüngliche Freiheit des Ganzen

beſonders wahrſcheinlich : bei Verſtiftungen pflegte man einen Teil nach

altem Recht vorzubehalten.12 Ob der verkaufte Teil dem Khaindl zu

Erbrecht (wie wahrſcheinlich) od. zu einem minderen Leihrecht verblieb ,

iſt den Quellen nicht zu entnehmen ; tatſächlich fand Vererbung ſtatt.

Der Ahaimer verf. merkwürdig raſch , ſchon 1496 8./7 . das Obereigentum

weiter an die Mauttner vom nahen Schloß Kakenberg13 ; bei Kaßen

berg blieb das Recht bis 1848. Durch Geſek v. 1557 wurden der Hof

gerichtsbarkeit u. Vogtei der adeligen Grundherrn auch deren einſchich

tige Güter unterworfen ; damit tamen die Khaindl 3. Lueg, genau ge

nommen, in Vogteihörigkeit, doch zu einer Zeit , da unſere Linie mit

Lueg nichts mehr zu tun hatte .

Ueber das Gut ſelbſt ſagen die Quellen nicht viel . Der Hofbau ging

noch zu nachthaindliſchen Zeiten weit über das bäuerlich - gewöhnliche

Maß hinaus.14 Nach einem Brand wohl wurde er nicht mehr in der

urſprünglichen Größe, aber immer noch auffallend ſtattlich wieder-:

aufgebaut. Die Felder lagen zu beiden Seiten des Tals u . ſtießen , außer

an die Gründe der ſchon genannten anderen Chunrat'ſchen Güter, an das

Pedhgut, heute Begergut.

2. Das Land im Preitfeld hatte, nach der Größe des Zehents15,

einen Umfang von c. " , VA. u. war noch im 17. Ihdt. freieigen ; deshalb

u. nach der örtlichen Lage muß es zur Zeit, als das Gut Lueg noch frei

eigen war, vor der Verſtiftung an Ahaim aus dieſem Gut gebrochen

worden ſein. Im Beſitz der Lueg - Prunhub'ſchen Linie , gegen 1610 per :

tauft.16

11 Inventuraften, Schl.A. Kapenberg ; Inventurberechtigung erſt im

18. Jhdt . Die Hofſtätte tann alſo 1496 nicht v . Ahaiman Kakenberg

verf. w. ſein, d. Urt. v. 1496 führt als Zubehör (rein nach Schema)
auch „ Holz“ auf, Lueg hatte aber gar keinen Wald, der war bei der

Teilung an Gut Ded gekommen .

12 Die Tattenpeđen haben es l. 3. in Tattenbach ähnlich gemacht.

13 Höh . Adel wie die Ahaimer. Die Urf . v . 1496 8./7 . (Schi.A.Kaßenb.)

enthält die näh . Umſtände des vorausgegangenen Erwerbs durch

Ahaim .

14 Invent. v . 1704 28./2 ., beim Hintritt des erb . Balth. Strobl zu Lueg

(Schl.A. Kaßenb.) . Das Wohnhaus hatte damals 8 Wohnräume; an

das Wohnhaus ſchloſſen ſich 6 Ställe án, 1 Roßſtall (6 Rolie) , 1 Küh

ſtall (9 Rinder), 1 Kälberſtall (7 Kälber), 1 Schafſtall ( 36 Sch . ) ii.

1 Stall mit 1 Stier, 1 Kalb u. 6 Gänſen ; der Getreideſtadel, eine

Waegſitten, dazu noch ein Stadelkaſten u . ein Thraidkaſten bildeten

den außergewöhnlich ſtattlichen Vieredtsbau.

15 an Bayern, Zehentamt Obernb . zu leiſten ( wohl von S. Georgen er :

kauft) .

16 StÅ . Landsh. Rep. 18F. 670 N. 2137. Die in ält. Zeit wenig genauen

Steuerurbarien berückſichtigen das kleine Gut nicht beſonders . Daher

fehlt das Gut auch in der Freieigentabelle Strnadts . Der Vermerk

2

14*
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2

3. Gut Ded „ gelegen zunächſt bei Lueg “. Zur Ortſchaft Piſchels

dorf Pf. S. Georgen gehört Lueg mit 2 Gehöften, dem „Kaindl zu Lueg “

u . dem „Feicht in Ded “ (Edt) .17 Daraus u. aus der örtlichen Lage er

gibt ſich auch hier die frühere Zuſammengehörigkeit mit dem alten Groß

hof Lueg. Die Teilung iſt 3. G. des jüngeren Sohnes des Lienhart, des

Thomas Kheyndi gen . Grepner erfolgt, der damit einen Anteil am

Stammgut erhielt. Er hat 1431 12./6. das Gut Ded vom Domkapitel

zu Erbrecht.18 Es könnte hier eine kurz vorher ſtattgehabte Verſtiftung

vorliegen, wahrſcheinlicher aber hat ſich ein häufiger Vorgang wieder

holt : Hans Mülhaimer od. ſchon ſein Vorgänger, der Thuemair, hatte

zum Gut Lueg vom Domkapitel Beſitz anderen Grundrechts hinzu

erworben , etwa damals ödliegendes Land, das dann nach der Teilung,

vielleicht infolge der Teilung nach u. nach kultiviert wurde, weshalb als

Umfang zunächſt nur 1 VA (Bauland ; das übrige, 1 VA., Wieſen, Holz

u . wohl Neubruch ), ſpäter, im 19. Jhdt. nach intenſiverer Bewirtſchaftung

2 VA. angegeben wird . 19

Zur urſprüngl. Grundſtift verf. Thomas Kh. der Greppner 1431 12./6. ,

u. a . auch für ſeine „ Freundt“, dem Domkapitel noch eine jährl. Gült

v. 1 , & wien. f aus dem Gut Ded.20 Das Gut ging auf ſeine weiblichen

Nachkommen über . Es iſt um 1500 zweigeteilt21, neuerdings wieder ver

einigt.

a.a.D. 1624 „ Sigmund dezl jeßt inchat “ weiſt auf freieigen hin ; ſonſt

wird nur der Obereigentümer u. zwar ausführlichſt angegeben. 1610

von Wolf Khainl a. d. Prunhueb an Wolf Weber z. Niederweilbach

verkauft. Güter aus dem Praitfeld ſchon durch die Vorfahren

des Lienh. Thu e mai r 3. Paſl. nach Obernberg zu einem Jahrt.

gegeben , ſagt Urt. 1483 9./6. i . Pf.A. Obernb. (Meindi a.a.D. 2, 153) .

Ein Teil aus dem Praitfeld muß von Lueg zum Gut Khlingen

ſperg gekommen ſein : zu dieſem geh. noch 1601 im Breidtfeld

ein Land, hat 3 Adher", nachdem beim Ausbruch des Leittenguts aus

Khl. dieſem im Praidfeid 3Aeder – dadurch gehend ein Mitlweg u.

ſtoßt ob. an der Elrechinger Gründ, unt. an Lauerspach - zugeteilt

waren, von denen 1 Acer dem Semelgut zufiel. H. Pall. 186/187

( Zehentbeſchr. 1601 S. 211 ff.), auch LA . Linz 3. HI N. 1412 (Grund

beſchr. 1665 f. 186) . Kap. 4 Ú. 2 .

17 Brief v . Pf. Baumgartner S. Georgen v. 1913 26./1 .: Kaindl zu Lueg

u. Gut Feicht; nach Mitt. v. Pfarrangehörigen 1913 früher Feicht in

Ded (Edt); Veithgut 3. Dedtſchon1576 (GL. Ried 3 ); Gut Edt, drittes

Feld „ iſtandes Khaindl 3. Lueg Gründt gelegen “ (Zehenturb. Obern
berg 1601, H. Pall. 186 ).

18 GU . Ried. Mit der Vogtei geh . es nach Ried (1443 9./7., a.a. D.

F. 27) .

v. Inama HI 1, 174, GU. Ried F. 31, 1488 27./3.; auch 1532 noch 1 VA.,

1576 aber 2 VA. (GL.Ried 2 u. 3 ).

20 GU. Ried; daß der Verkauf auch für die „ Freundt“ (Geſchlechts:
genoſſen ) erfolgt iſt , läßt auf Ganerbſchaft ſchließen – weit. Beweis.

für alten Beſit. StB. 1446 (Meindl2,860); „daz Hof Lueg 15 R $ ,
it. daz Ded Tomel 15 8 5 Vierl. Hab. us 2 Hühner“.

21 Sta. Landsh . Rep . 51 F. 20 N. 510 ; ſ. 3. Kap. á A. 8.

-

19
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B. Die alte Grundherrichaft Lue g.1,2

1. Khaindigut Furt Pf. S. Georgen Ger . Mauerkirchen.3

Die Urbarien des Ger. Mauerkirchen beginnen erſt 1520, in welchem

Jahr das Gut im Beſitz des Hans II Khaindl d. Furt, Bruders von

Wolfg. I u. Jörg II kh. 0. Lueg erſcheint, der auch Schalkham u. ein

Gut i . Biſchelsdorf hatte ; 1557 erhält es l. Sohn Stephan. Aber 1477

4./11 . ſchon finden wir Hans Kundel a . d. Rechten zu Mauerkirchen , wo

hin er nur als Inhaber d. Furt gekommen ſein kann, das dahin gehörte.

Dieſer Hans I war wohl als Kolone ſeines Bruders Thomas II dort,

nachdem Furt ſpäter deſſen Enkel Hans II gehört. Der Hofname

iſt im 16. Ihdt. u . heute noch „ Khaindlgut“ , obwohl es 1575 ſchon

cine andere Familie, Müllner, hat . Das ſekt den Umſtänden nach lang

jährigen Beſig in Khaindlhänden voraus, ſonſt wäre der Name kaum

entſtanden u. jedenfalls nicht derart auf die Dauer mit dem Gut ver

wachſen geweſen . Nur weil es, mit Lueg unmittelbar zuſammen

hängend, zu den unmittelbar bewirtſchafteten altchunratiſchen Gütern

gehörte, hieß es Khaindlgut, blieb ihm dieſer Name erhalten u. geht

der Name Khaindl ſogar auf den Erwerber Bened . Müllner über

andernfalls, wenn z. B. Hans I od. erſt Hans II, etwa durch Einheirat ,

es erlangt hätte, wäre, entſprechend der konſervativen Denkweiſe der

Bauern, dem Gut bei der kurzen Zeit des Khaindlbeſikes der frühere

Hofname geblieben u. eher Hans unter Aufgabe des Namens Khaindi

nach dem nunmehrigen Beſiß u. Siß, nach deſſen bisher. Hofnamen ge

nannt worden .

1 Ob ein Gut ſchon im Beſiß des Leonhart Khaindl v . Lueg alt

chunratiſch war, die Antwort iſt bei den mangelhaften Quellen

oft nicht leicht. Troß ſtellt zunächſt feſt, ob das Gut ſpäter einem

Khaindi v . Lueg gehört hat, u. zieht dann für ſeine Schlußfolgerungen

regelmäßig heran die Lage des Guts zum Hauptgut od. einem anderen

altchunratiſchen Gut, den Hofnamen (Khaindl., Vogelgut), die beſik

rechtlichen , Steuer- u. ſonſt. beſonderen Berhältniſſe.

2 Iroß bemerkt hier : Von den 4 Pfund (72 Pfenn . gehen auf Familien

angehörige) Steuern ao.1460 vom Gut Lueg konnten oben (Kap. 2
A 1) nur 2 Pfund als Normalſteuer eines Hofs von gleicher Größe

u. gleichem Recht erklärt werden . Höhere Steuer im Amt ſonſt nur

beim Maier v. Š. Georgen mit 3 e u. beim Maier v . Lohnspurg mit

4 t , den großen reichen Zehenteinnehmern der Gegend. Steuerquelle

die Summe des Zehents , der Abgaben an den Zehenthof. Aehnlich

auch die Erträgniſſe der Grundherrſchaft Lueg beſteuert: ſie waren
alſo ungefähr ſo groß wie die des ſehr umfangreichen Maieramts

Lohnspurg. „ Die Höfe wurden natürlich noch beſonders beſteuert " .“

3 Das alte Landgericht Weilhart um 1430 geteilt in Ger. Ried u.

Mauerkirchen (Sitz Braunau) ; Grenze der Gurtenbach, weshalb der

über dem Bach gelegene Teil des Guts zum Ger . Ried gehört (Strnadt

S. 816) .
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Das 1 VA.4 große Gut war dem bayer. Zehentamt Obernberg zehent

har u. dem Domkapitel 7. Paſſau grundbar, 1532 Freiſtift, wohl aus Erb:

recht verderbt ; doch kam man im eigenen Intereſſe bald zu beſſerem

Leiherecht zurück, 1557 wird das Gut dem Stephan Kh. zu Baumanns

recht u . „rechtem Leibgeding" verliehen . Die Felder , die an das Pech

gut, Lueg, Aichet, Dietriching u. Uhrenstal ſtießen, waren für die Zeit

ſehr gut kultiviert.5

2. Khaindigut Obera i chet (Eichwald !), Pf. S. Georgen Ger.

Mauerkirchen . 1500 in chunrat’ſchem Beſik, geh . 1524 u. 1536 dem Jörg

Khaindl 3. Oberaichet, 1532 „ Kh. . Lueg“ gen. Hofname „Khaindlgut“

ſchon im 16. Jhdt. u. noch 1780 (Meindl 2, 7) u. heute. Das mit Furt

zuſammenhängende Gut iſt hienach , wie Furt, altchunratiſch . Die Größe

war 4 VU., was dem bis 1902 beſtandenen Umfang v . 97 Joch (55,78 ha )

entſpricht. Das Gut war den bayer . Behörden nicht unterworfen, ſond.

ſogenannter Stephaniſcher Freihof (,,Stephaniſch Aigen “ )."

Die Freihöfer waren urſprünglich freie, feinem Herrn unterworfene

Bauern" , die ſich durch Vertrag dem 51. Stephan ( Domkirche z. Paſſau )

des Schußes wegen begeben hatten. Das Hochſtift Paſſau beanſpruchte

für ſie nach dieſen Verträgen u . ſeiner ſonſtigen reichsunmittelbaren

Stellung hier von der Malefiz abgeſehen die Immunität. Das im

16. Ihdt. vorübergehend von Bayern beſtrittene, durch Vertrag d. 1579

grundſäßlich anerkannte Verhältniss wurde nicht als unfreie Hofgerech

tigkeit aufgefaßt. Die Vorrechte der Freihöfe waren bedeutend : Be

freiung von den Landesſteuern ; auch an Paſſau war nur beim Regie

rungsantritt eines Fürſtbiſchofs die ſogen . Römerhilf (urſprüngl. Bet

geld ? ) zu geben ; Befreiung von Scharwerken ; als ganz außerordentliches

Privileg im Eigenwald auf Grund der Immunität die hohe Jagd.9

vorübergehend, 1560—79 zu 1/2 VU. eingeſchäßt, vielleicht wegen

gering. Ertrags.

5 weit . Quellen: GL. Mauerk. Bd. 1 S. 22 ff ., 67. 175, 236 , 492; Bd. 2

( 1535/36 ); Bd. 3S. 52,72, 258; Bd. 28 S. 326 ; Hochſt. Paſſ. 186 F. 258

( 1601); StA . Landsh . Rep . 18_F. 670 N. 2137 ( Zeh.-Urb. 1560) u .

Domkap. Rechn.B . 1553, 1571-75 ; GU. Mauert . F. 3 (1537 5./11 . u .

1558 15./2.) .

6 GL. Mauert. 1 , 238. Stephan. Freihof, nicht ſtephan. Kleingut ; näh .;

Meindl, Geſch. v . Obernberg 1 , 25 u . 2, 9 ff.

vogteifrei, galtenals reichsunmittelbar, Strnadt S. 1061ob.

8 Die Rechte der Inventur ' u . Vormundſchaftsſekung, die ſich im Lauf

der Jahre herausgebildet hatten, mußte Paſſau im Vertrag v . 1579

aufgeben, ſodaß nur minimale Rechte der Grundherrſchaft verblieben

neben dem geringen Grundzins,den Grundfrohnden u . Laudemien

hatte der Pfleger in Obernberg noch ein erſtinſtanzliches Beſtrafungs

recht zinsſäumiger Untertanen (2. Inſtanz Burghauſen !) u. ein unver

bindliches Vermittlungsrecht zw. Grundbaren in Fällen grundſach

lichen Charakters.

9 Die niedere Jagd ſtand jedem freien Grundbeſiker ohnehin zu ; die

hohe J. hatte ſonſt der Herzog, jedoch nicht in dieſen paſſauiſchen

Wäldern ( Troß i . Obb. A. 62 S. 60) .

4
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Das Recht des Untereigentümers war 1541 Freiſtift „ Hans Khuendi

v . Oberaichet ein Freiſtifter") , offenbar aus Erbrecht verderbt - Baſſau

wollte bei Greitigkeiten (. Recht möglichſt ſtart haben. Es beſtand Ueber

gabsgerechtigkeit. Die Grundſtift - Naturalabgaben, 1560 in Geld ge

reicht mit 2 fl . 3 R 41/2 S war ſehr gering u. die einzige Abgabe

außer dem Zehent .

Hans IV Khaindl , der erſte, der ganz auf dem Gut wohnte , heißt auch

Neupaur, Nepaur (Kap. 3 a) . Das nach ſeinem Tod am Oſterfeiertag

1553 aufgenommene Inventar weiſt reichliche Beſtände auf.10,11

3. Frei e i genes Land Ober a ich et. Beim Khaindlgut Ober

aichet lagen Wieſen „ die Khaps- oder Khaindlwieſen gen ., welchs frey

ledigs aigen “, Pertinenzen des Freihofs, ficher auch altchunratiſch, 1671

auf 350 fl . Wert geſchäßt, was einem Gut von 2 V4. entſpricht. Hier

wurde großenteils das Vieh gehalten , um es nicht verſteuern zu müſſen .

Das Land iſt mit dem Hof auf die Hölzl übergegangen.12

4. Vaſch anggut D ber a i chet, Pf. S. Georgen uſw., wie das

Khaindlgut 1522/24 im mittelbaren Beſitz des Jörg Khaindl v. Lueg, muß

nach den Ausführungen in Kap . 1 u. der einleitenden Bemerkung zu

Kap . 2 Abſchn. B altchunratiſch ſein . „ Dem Khuendl iſt der von Dham

u. Zechpröbſt umb ſtifft u. anderes ... fürgeſekt“, d. h . das Gut war zum

Gotteshaus Geinperg, Patron der von Aham, grundbar. Es war von

den Khaindl zu Drittelbaurecht an die Familie Vaſchang verliehen. Die

Khaindl hatten 1/3 vom Ertrag zu beziehen, konnten den Beſiker abſtiften .

Landesſteuern u . Zehenten (Domkapitel) ſowie Grundſtift zu entrichten

war Sache der Vaſchang. Jörg Kh. hatte das Gut um 1520 zu unmittel

10 in der Frauenkammer u . a. 2 gericht. Betten, 3 Truhen, darin Klei

dungsſtüde: 3 Mannes Rede , 2 Mannes Huet, 2 (!) Mannes Pfaiden ,

2pher Hoſen „ grünes u. weißes“ (Bauern durften nur noch graue

Kleider tragen !) ; eine Diernenkammer u . eine Knechtkammer waren

auch vorhanden ; in der Küche u . a . 15 Teller (damals Lurus bei

Bauern !); in den Ställen 4 Roſſe, mit 6 Geſchirr u. 1 Sattel, 6 Kühe,
6 Kälber, 10 Schafe ; auch , 3 GenB, 1 Ganßer, 3 allt Anten, 1 Ander

Rech , 10 Huener, 1 Hann, "15 Weich Andern ( ? )", 10 Säue, 1 Ziege,

1Hund; für den Winter' 3 Schlitten in der Waegſitten u . 8 Pelze!
(H. Palí. BI. 194 N. 33) . Weiterer Viehſtand auf dem freieigenen

Teil.

11 Weit. Qu.: GL. Mauerk. 1 , 246, 288 ; H. Paſl. 53 T. 63 (1500) u . 194

( 1536 23./5.) u . N. 33, 195 N. 4 u. 201 ( Urb. 0. 1671) ; Bez.Ger. 4.

Obernb. F. 107. Hinſ. des Streits mit Bayern (außer Meindl

„ paſl. Austünfte" 1692, auch Rep. B 6 a IV S. 601 ff. ( pät. einſeit.

Darſtellung aus dem 18. Jhdt.).

12 Qu .: H. Paſi. BI. 201 (1671) Zupau zum Gut“ (05.Aich.). Die ält .

Urbarien übergehen das Gut, wohl als zum Freihof gehörig ; daher

kennt es auch Štrnadt S. 948 ' (Quelle das Urbar 1551) nicht.
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1

barem Beſitz eingezogen . Das Recht der Khaindi ſcheint im 16. Jhdt .

abgelöſt worden zu ſein.13

5. Gut in der (niedern) 6 alien (Stefflg u t), Pf. Gurten

Ld.Ger. Ried, urſprünglich 1 v ., dann infolge Teilung ' / , V., zum

herzogl. Kaſten Ried erbrechtlich (privatrechtlich ) grundbar. Auf dem

Gut c. 1460 (StB. ) ein Kolone „ Stefan in der Gaſſen“, der die

Steuer entrichtet; 1526 im Beſitz eines Kolonen des Wolfgang Khaindi

v. Luegl4, der dort urſprünglich mit Untereigentumsrecht ſaß, 1526 norh

als ſteuerbarer Beſißer dem Landgericht gegenüber auftritt, 1532 aber

nur mehr Inmannsrechte hat. 1555 haben noch Walfgangs Söhne Hans

u. Beter Ah . Erbrecht darauf. Das Gut, das altchunratiſch ſein muß,Kh

gehört 1570 dem Leonhart Lengauer, wohl einem Schwiegerſohn , vom

nahen Lengau (Hof n.ö. Klingersberg) ; es muß in der nächſten Um

gebung von Freiling Edt – Klingersberg geweſen ſein.15,16

6. Gut am Khlingenſperg, PF. Weilbach Ger. Ried (Obmannſch.

Weilbach des Amts Rottenberg) , heute Klingersberg, Bergergut . Ein

nördlicher Ausläufer der Höhe 474 „ Eichberg “, der Klingersberg trägt

über dem weſtlichen Steilabhang den Hof. Dem Wohngebäude gegen

über ſteht das Wohnhäuſel der Semelfölde. In dem den weſtl. Steil:

abhang begleitenden Tälchen ſpeiſt zu Füßen des Hofs ein beſcheidener

Waſſerlauf einen kleinen Weiher . Nordweſtlich vom Hof, unmittelbar

vor ihm , liegen unten die Gebäude des Moſerhofes , die früher auf dem

Klingersberg geſtanden u . im 16. Jhdt . , etwa nach einem Brand, nach

unten , inmitten des Beſiges (Mos ! ) , verlegt worden ſein dürften.17

13 Qu.: Bez.Ger.A. Obernb . F. 117 (1524, 2. Rotelb.) ; GL . Mauerf. 1 ,
2 u. 3 .

14 1526 „ Inmandenmannenntden Grafen in der Gaſſen ,ein Sölden“
zahlt an Landesſteuer 7 kr.; 1532 zahlt Wolfg. Kh. Erbrecht 6 RS ,

Innman 1 15 . Grundſtift ? Zehentherr ? „Sölde" wohl im

weit. Sinn , der Steuer nach 1/2 VA ., 1555 aber noch mit 1 VÅ. an

gegeben. Der gen . Inman hat gleichzeitig die Güter zu Freiling u .

zu Hamerſtil zu bewirtſchaften .

15 auf dem and . Teil des alt. Guts i. d. Gaſſen ( Fridlgut) die Familie

Fridl, nach ihr 1572/76 Bartlmä Pubeſtinger; die übr. Nachbarn 1555:

Schöplbauer, Dorffinger, Baumgartner ; die Aeder liegen am Perg “
1565.

16 Qu.: GL. Ried Bd. 6 f. 22 ff., StB . C. 1460 ; Bd. 1 6. 128, 236 , 254 ' ,

Bd. 2 S. 134, 332; Bd. 20 ( 1555 f. 9 u. 1565 f. 25) ; Bd . 34 ( 1572 ).

17 Noch 1526 „BartolmeMoſer aufm Klingenſperg ", während früher, ſo

1503 (Harniſchſchau), 1513 (allgem . Muſt.-Urb.) u . c . 1460 (Steuerb .)

ein beſond. Mojergut nicht erwähnt iſt nicht ausgeſchloſſen , daß

dieſes einſt Beſtandteil des Guts am Khlingenſperg war; erſt 1532

Bartlme, 1538 Wolfg. Moſer „ im Lauerspach ", Gė. Ried Bd. 1 S. 127 ,

148 , BD. 2 S. 124/5, 327 u. Bd . 6 ( c. 1460) ;Lauerspach als Geſamt

bezeichn. noch 1591 (H. Pall. 33 T. 39 S. 81 ). Der c. 1460 neben

Jörg Khaindl erſcheinende Sigmund ab dem Klingenſpera,

jedenfalls kein Khaindl, wird daher zum Moſergut zu ziehen ſein ;

der 1498 wegen eines Rechtshandels ( Fahrtweg ) mit dem Rugelmoker

:

: 6
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Heut umfaßt der Name Klingersberg als Geſamtbezeichnung einen

Komplex von 5 Bauernhöfen u. 4 Häuslern, die auf u. an dem Khlingers:

berg zerſtreut liegen ; das geht nicht über das 19. Jahrhundert zurüc,

die hiſtoriſche Bezeichnung für den Komplex iſt Lauersbach (Luglines :

bach ).

Der Name Klingenſperg kommt zum erſten Mal c . 1460 vor, wenit

nicht das im pall. Kop.Buch v. 1325 erwähnte „ Chint'ſperg " daraus ver

derbt iſt. Im Lonsdorfer Coder ſteht c. 1260 unt. den zum officium

Obernberg gehör. Gütern tota villa quae dicitur Chlingelpach, woraus

unſer Khlingenſperg wurde. Der Name kommt wohl von der Lage am

Steilhang über dem Tälchen, kling = Schlucht, klingel = kleine Schlucht,

Tälchen , auch Quelle, Bach ; der erwähnte kleine Waſſerlauf hieß wohl

Chlingelbach u. gab dem Hof den Namen, der urſprünglich unten, bei dem

kleinen Weiher lag u. erſt nach einem Brand oben , inmitten des Beſikes ,

neuerbaut wurde.18

Frühere Beſiker: Fridericus de Chilinglinspach (Chilingelines

pach ) 19, u. 1220440 Heinricus de Chlingelpach , censualis S.

Stephani.20

18

(Nachbar) abgeſtrafte Matheus am Ahlingſperg, auch abm

Klingmanſperg (3. 1. Bruder der alte Wirt zu Kobernauſen “, Dö.)

tönnte noch zum Moſerhof gehören , eher aber ein Kolone der khaindi

auf dem Khlingenſperg geweſen ſein ; ein Khaindl war auch dieſer

nicht. H. Pall. N. 51 I. 61 S. 228 (1568) u. N. 52 T. 62 f. 157, 351

( 1498 ).

Baſl. B. N. 2 f. 2 ' ; Nr . 10 f . 51 ; Mb . 282, 191 , 458. Bez. Chlingel

pach Identität ſicher durch die im Berz. gen. Nachbargüter Freiling,

Furt, Uzenthal ' (Ulrichsthal). Das 1325 nach Budwenſting (Pube

ting), Uzental u. Wippenheim gen. Chint'ſperge chien uns verderbt

aus Chlingenſperg , bemerkenswert als erſtmal. Áuftreten des Namens.

Prof. Dr. Heuwieſer ( Inſt. f. oſtbair. Heimatforſchung i . Baſſau) hält

es für den Weiler Gundersberg n.w. Wippenham ; dagegen erklärt er

Chlingelpach für unſer Khlingenſperg, u. für ein nicht ſo häufiges
Beiſpiel der Veränderung des Suffires im Ortsnamen , das aber die

urſprüngl. Lage im Tal nicht unbedingt vorausſeße.
19 UB. 0. E. I 363 N. 140 u. 357 N. 131. 1166 3. unter den homines

des Etich de Adloltingen, paſſau. Miniſterialen, als dieſer an Kl.

Reichersberg predium suum Dancholvingen prope Altheim situm

ſchenkt; 1168 mit Diter de Piſcholveſtorf, üdelſchalc de Tobele, Wern

hard de Wilpach u . Norpreth de S. Georgio 3. einer Schenkung an

Kl. Reichersberg. „ Klingleinsperig“ in GL. Uttendorf 1, 9 ; im

Gothaer Briefadel. Taſchenb. 1918 Alois Franz de Paula v. Chlingen

ſperg „ Chilingenſperg“ ; der Herausgeber ſelbſt heißt 1922 in einer

Briefanſchrift Chillingsberg. Vgl. Mb. 5, 161: Witelingespach.

20 Cod . Pat. V. Domkapitl. Trad.Cod. fol. 102' (Mb . 29 2 S. 249 ff .—275

u. Qu . n . F. 6 S. 437 ' N. 1390, hier Zeitbeſtimmung v . Dr. Heuwieſec.

Damals ſchon ſtephan. Eigen. Ein 1220 24./4 . in Urt. v. Krems

münſter (UB. 0. E. 2, 615) gen. Rugerus de Chlingelbach könnte hiers

her gehören, nicht aber der 1290 2./1. (Urk des Heinrich v. Wallſee,

a.a.3 . 4 , 120 ) vorkommende Ulr. de Chlingenbach . Die Chlinger,
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Das Gut, zehentbar zum herz. Zehentamt Obernberg, war, wie Ober

aichet, ſtephaniſcher Freihof, aber noch zu Erbrecht, mit ganz geringem

Grundzins, 8 R um 1550 (nur Retognitionszins) . Deshalb , u . weil es

c. 1460 Jörg Khaindl, offenbar ein früh abgegangener Sohn des Ludwig

Khaindl v . Lueg, wohl als deſſen Verwalter inne hatte21, iſt es als alt:

chunratiſch anzuſprechen . Mit der Jurisdiktion gehört es noch 1671/86

in's Gericht Ried.22 Urſprünglich 2 VA groß. Ein Drittel davon, ſpäter

Leittengut gen ., hat ein Khaindl ausgebrochen u . einem Schwiegerſohn

vom Nachbargut Oberpubeſting vererbt.23

Stephan Pubeſtinger ſtiftete dann um 1540 ein Drittel vom Leitten

gut, d . i . 1/9 vom Geſamtgut am Khl. an die Kirche zu Weilbach, doch.

ſollte man es einem Erben vor einem Fremden um 13 ß geben. Damit

erhielt die Kirche Weilbach , unter Baſſaus oberſter Grundherrlichkeit,

grundherrliche Rechte an dem Gütchen, das Semelgut, Semelfölde, Sölde

am Khlingenſperg hieß.24

um 1400 in der Gegend 1396/97 Chunratder Chlinger Richt. i .

Obernberg - ſind mit unſerem Gut nicht in Beziehung z. bringen .

21 StB . des LGer. Ried (GL. Ried 6 ; verf. 1450/64, rund 1460) G. 28.

Der im Rottenberger Amt gen. Jörg Khaindl kann nur nach Khlin

genſperg gehören ; er ſtehtunt. ben gleichen Nachbarn wie in den

Urb. d.1532' u. 1538 (GL. Ried 1, 246 u. 2, 125) Jörg Khaindl v. Luey,

hier mit dem „ Zuepau am Khlingenſperg ".

22 GL. Ried 36, Steuerbeſchr. 1671/86 f.' 1380.

23 1532 u . 38 hat Stephan v. Pubeſting (neben Sigm . v. Niederpub.)

„mer ain Zuepau am Khlingenſperg ſteffan . aigen“ (GL . Ried 1, 246
u. 2, 125 u. 327; Zehentbeſchr. d. herz. Zehenthofs Obernb . 1601,

H. Pall. N. 186, S. 211) ; P. auch folg. Anm. Pub . das heut. Rott

bauerngut.

24 So hieß auch der Beſißer Jörg Hölzl, der Schwiegerſohn des Stephan

. Pubeſting, Semler , Söldner am Khl., Semler am Berg . Weil der

Vorbehalt 7. G. der eigenen Erben nicht durch einen „ Schein “ nach

gewieſen w . konnte, drang die Kirche mit dem Einſpruchgegen die
Uebergabean Jörgs Sohn, zu Ried u. Burghauſen ,durch . Sie konnte

nun die Sölde frei vergeben u. vergab ſie an Florian Hölzl,eben

den Sohn Jörgs, nun aber unter Berſchlechterung des Erbrechts in
Leibrecht; Florian hatte inzwiſchen die Tochter änna des Beſikers

D. Khlingenſperg, des Hans Khaindl gen . Neupaur geheiratet . Ihn

finden wir als Florian Semblzipf 1576, Söldner 3. Klingenſperg
1579 u. 1601, Perkhenföldner 1591. Wie bei der Regierung 3. Bürgh .

1568 1./10. der Vater „ Jörg am Klingerſperg“ gen . wird, heißt auch

der Sohn 1572 1./2. „ Florian am Klingelperg“. Er beſaß noch das
Mattighofer Gut zu Oberaichet. 6L. Ried BD. 2 , 327 ( 1576 ) , Bd . 3 ,

350 f . , Bd. 35 (7) StB . 1612, Bd . 8 StBeſchr. 1721/ c. 1652 f. 580 ' u.
585 ; H. Pall. N. 33 T. 39 S. 81 u. 187 ; N. 52 T. 62 S. 410 ' , 412' ;

N. 180 S. 17/59 ( 1579); N. 186 (m . 187) S. 211, 215 , 217; N. 189/1901

191 ; BI. 194 ( 1538 28./1.) u . 196 Nr. 1/2 ai (1568) ; StA. Landsh.

Rep. 113 4 Verz. ( D ) 5 F. 3 N. 79 S. X 3, 1. Akt. (1568) u. Zehent:

bücher 1560 ff.HŠtú ., H. Pall. Bl. 194 ad N. 2, N. 3 : ' Inventar v.

1541 27./4 . üb. des † Steph. v . Pubeſting Hab u . Guet ... it. von erſt

das Leittigut aufm Klingenſperg ... it, das Semblguett daſelbs , ſo er



219

Eine weitere Grundbarkeit war 1538 zur reinen Zinsbarkeit gewor

den : ,, Etliche lo Erbſchaft u. Gerechtigkeit auf dem Klingenſperg gehabt ,

hatten einen Viertelader des Khlingenſpergs, beſtehend aus Ledern u .

Paugründen, aber ohne Haus, Hof, Baumgarten u. Holzgründe, an das

Gotteshaus Weilbach verſchafft“, wohl die Söhne des Peter I Khaindl

(f n . 1510 ) für ſein Seelenheil . Als die Kirche 1538 auf Anſtiften des

Schwagers Gättringer die Grundbarkeit des Guts in Anſpruch nahm u .

Hans Khaindl 3. Oberaichet das beſtritt, wurden die ausſchließlichen

grundherrlichen Rechte Baſlaus feſtgeſtellt u . wurde ſo die Berſtiftung

zur reinen Zinspflicht.25 Auch eine Jahrtagſtiftung, des Jörg oder des

Hans Khaindl belaſtete 1556 u. noch 1686 das Gut mit alljährl. 1 Ried.

Meßen Korn „ für die armen Leute “ u. 2 R 10 S dem Pfarrer, 4 os dent

Meſner .

7. Gut Pirchet (Birkenwald) , noch im 16. Jhdt. den Khaindl

0. Lueg gehörig, an das Khaindlgut Kurzham anſtoßend, Khaindlgut

gen. -- altchunratiſch . 1 VA., dem auch kirchlich zuſtänd. Pfarrer von

S. Georgen zehentbar ; grundbar urſprünglich wohl dem Domkapitel,

mit dem einſt dazu gehörigen Khaindlland Kurzham , ſpäter von den

Schwarzenſteinern (Kaßenberg) erworben . Vom Hofbau iſt uns nichts

überliefert ; die Gründe ſtießen an die Hofmark Ellreching. Kam nach

1601 an die Kurzhamer 3. Kurzham, wohl durch Heirat mit einer Tochter

der Wolfgang Khaindl'ſchen Linie.26

8. Khaindiland Kurzham , ſo noch 1601 gen. , gehört damals mit

60 Aedern (mit " , VA angenommen) zum Gut Kurzham ; es ſtieß an

des Elrechinger u . des Khaindl v . Pirchet Gründe u. an Piſchelsdorf.

Es iſt nicht zu entſcheiden , ob das Land ehemals den Khaindl gehörte

u. dann an die Kurzhamer kam od . ob nicht das ganze domkapitliſche Gut

Kurzham (1 VA.) ehemals thaindliſch war.27

2

. zum Gotteshaus Weilbach verſchafft hat. GL. Ried 2, 329, Scharw.B .

1576 : Mich. am Khlingerſperg beſ. in 2 VA. des Guts am Khl., ſo

ſtephan aigen iſt zwen Teile ( / ): Sebaſt. zu Pubeſting u . Florian

Semblzüpff, beede den 3. Teil, u . alſo ſementlich miteinand2 VA.

Wegender Rechte derKirche Weilbach1.Kap.3 a Anm.32 .
25 H. Paſſ. BI. 197 N. 36 (1538 6./3 .) . Stift 1555—64: 1 fl . 26 84/2 S ;

davon mußte, jedenf. nach dem Willen des Schenkers, 1 R 29 of 1 hi

an die Filialkirche 3. Murhaim abgegeben werden, wohin ferner vom

Clingerſpergergut 4 R S ,,in das gemaine Licht" abgeführt wurden

(K.Rechn . Weilb. 1582–88, Sta. Dandsh. Rép. 32 b V. 8 F. 11

N. 125—130 ).

26 weil Kakenbergiſch, in den Steuerurb. des Landger. nicht verzeichnet!

Urbarien i. Schi.A. Kaßenb . GL. Ried 2, 217 (1558); H. Pall. N. 186.

Zehentbeſchr. 1601 : Math. Kurzhaimer 3. K. Görger Pf . , Domkapitl.,

Hochfeld geg . d . Kaindlhof gel. 1. ſtoßt an des Elrechinger Gründt,

2. das Khaindi Landt hat... (zuſ. 60) Aedher,ſtoßen oben an des
Khaindis v. Pirchet u . unten an des Piſchelsſtorffer Gründt.

27 Qú.: H. Pall. N. 186 ( ſ . vor . Anm.) .
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9. Bogelgut Bichelsdorf, als ,,Khaindigut" 3. P. mit 1 BA.

1503 bei der Harniſchſchau genannt, zweifellos 1430/35 im Beſit des

Lienhart Khaindi, 1446 dem Thomas I gehörig . Im St.-Urb. c . 1460 iſt

kein Khaindl auf dem Gut genannt, das alſo damals zum 3. Typ der

grundherrlichen Güter (Kap . 1) gehörte . Es iſt in der 1. Hälfte 16. Ihdts

bei einer weiblichen Linie : je 1/3 haben Sixt Schwab B. 3. Obernberg

u . ſe. Schwäger Wolfgang Khronwinkler b . Obernberg u . Bernhard Loch

müllner . Des Schwab Drittel fam c. 1530 an das Frühmeßbenefizium

3. Obernberg, woraus auf vorherige Freieigenſchaft zu ſchließen iſt.

Seit 1548 zweigeteilt in 1. Khaindl. od. Gröpnergut, geh. 1612/21

dem Veith Gröpner, 1651/53 durch Heirat dem Urban Khlingenſperger ,

dann deſſen Sohn Jacob, bei dieſem 1671/86 noch Khaindigütl, 3/4 aus

1 DA., ſo grundherrſchaftlich nach Obernberg ( Frühmeſſe !), Leibgeding,

u. 2. Bogelgut 3. Piſch ., auf dem vielleicht das urſprüngliche Hofhaus

ſtand, 1671/86 noch Vogelgütl 1/4 aus 1 VA. , mit Zubau auf der Graben:

hub zu 1 VA., domkapitliſch.28

10. Schalth amer Hub in Biſchelsdorf, 1 VA. , dem Dom

kapitel erbrechtlich grundbar, im Beſitz des Hans Khaindl v. Furt 1520

u. 1552, ſpäter lange Jahre im Beſit einer Familie Schuſter, deshalb

Schuſtergut gen. bis zum Abgang in unſerer Zeit. Zu Khaindl'ſchen

Zeiten zum Schalkhamer Gut gebaut u . hieß damals die Schalthamer

Hub . Bei der Einreihung als altchunratiſch war hier die Lage zu dem

ſonſt. alten Beſit ( Biſchelsdorf u . Lueg) zu berücfichtigen.29

11. Gut Greiffing, Pf. Weilbach LG. Ried, über'm Ellrechinger:

bach gelegen , 1 BA., ſogen . Stephaniſches Kleingut — gleiche Rechtslage

wie bei den Steph. Freihöfen Dberaichet u . Khlingenſperg. 1495 im

doppelten Beſiß, eines „ Khaindl“, eines Beter , als welcher nur Peter I

Kh . d . Lueg in Betracht kommt, u . des Hännſl d. Greiffing ; beide ſind

damals mit 1 & f beſtraft vorgetragen, weil „ einer Beſchau unrecht be

funden ". Hännſt ſcheint der eigentliche unmittelbare Beſiger geweſen,

der Khaindl als mittelbarer Beſiker mit in Strafe genommen worden

zu ſein, zur Sicherung des Eingangs ; tatſächlich iſt auch im Verz. der

Amtsnukungen 1 # für „ Peter Khaindl v . Greiffen “ gebucht. Dieſes

Verhältnis läßt trop der Abſeitslage das Gut zur altchunratiſchen

Grundherrſchaft rechnen . 1541 ſigt ein Hanns Greiffinger zu Freiſtift

28 Qu.: GL. Ried 1 , 154 ; 4, 946 ; 5, 164 u. 201; 6 , 20 ff. (StB . c. 1460) ;

7 (35, StB. 1612) ; 8 , 724 u. 725 : StB . 1721/1652; 36 f. 1741 u. 49

( 1671186 ). Meindl, St. Ried 2 , 860 (StB . 1446 ); ÍA. Linz 1642, 7 a

( 1548) ú. Meindl , ' Geſch. d . Obernb. 2, 172 ( Frühmeßbenef., deſſen

grundherrl. Rechte wurden vom Richter u. Rat 3. Db. ausgeübt).

29 Qu.: ŠtA. Landsh., Domkap.Rechn.B . 1553 u. Rep . 51 (60 ) , T. 51, 520;

Hans p. Furt ident, mit Hans v. Schaltham 1553 u . 1520: die ' halb

Hub zu Biſchelsdorf, die Hans v. Schalkham innhat.
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darauf, ein Khaindl kommt nicht mehr vor . In Greiffing war noch ein

zweites, dem Gotteshaus Merswang grundbares Gut.3

12. 6 ut Hamerſtil. Beim Steffigut i. d . Gaſſen , Obmannſch.

Gurten, ſahen wir, daß dieſes ein „ khaindls Inman den man nennt den

Grafen" als Kolone des Wolfg. Khaindl v. Lueg 1526 u . derſelbe in der

nämlichen Eigenſchaft zwei weitere Sölden inne hatte , zu Freiling u .

zu Hamerſtil; Umfang dieſer Sölden je 11, BA. Ueber ein Grundbar,
feitsverhältnis war nichts zu ermitteln, ſo daß in Anbetracht der ſonſt.

Umſtände freieigener Beſiß anzunehmen iſt, der dann bald aus der Hand

der Khaindl gekommen, wenn nicht einem Edlen grundbar gemacht

worden iſt. 1546 erhält vom Domkapitel Leopold Grätinger B. 3. Obern

berg unter and . Gütern u. Zehenten auch Zehenten zu Simetsham aus.

Hamerſtil u. Vogelgut; legteres, deſſen Name ohnehin auf altchunratis

ſchen Beſit hinweiſt, vielleicht ein Teil des einſtigen Geſamtgutes.? 1

Simetsham od . Simelsham, 1,5 km n.w. Oberaichet, geh. zur Pfarrei

Kirchdorf (einſt Filiale d. S. Georgen) .

C. Nicht als altchunratich nachweisbare Güte r.32

1. Urſpringgut Schaltham (Mos) Pf. Mörswang L6. Ried,

1 VA. , dem kl . G. Nicala 6. Paſl. gehörig, Leibgeding . 1517 muß der

Khaindl“ für die Rüdſtände ſeines † Kolonen Hans (in der Knödigrub)

dem Kloſter aufkommen, 1518 als Hans Khayndi gen. , ſicher der damalige

Beſiker von Furt ; nach ihm 1541 Wolfgang H, dann Jörg III. In deren

Händen war auch ein Khaindigut zu Schaltham , u. mit Rüdſicht auf dieſe

Bezeichnung könnten ja beide Güter ſchon zur alten Grundherrſchaft Lueg

gehört haben , doch fönnen ſie ebenſogut einem Khaindl, wohl dem

Hans II durch Heirat zugefallen ſein . Das Gut war 1526 noch vogtei

frei u. zum benachbarten „Mos“ gerechnet, tritt vor 1541, wohl durch

Vertrag zw. Kloſter u. Biſchof, unter des legteren Hofgerichtsbarkeit ; es

handelt ſich um ausgeſprochenes Hofmartsrecht, die Nebenlinie trat da

mit in Hofhörigkeit.1

2. Kha indigut Schalth a m, noch 1571 den Beſitern des

Urſpringguts Schaltham gehörig, 1579 Lienhart Khaindl S. d. Jörg II

30 Qu.:H. Pall. N. 52 T. 62 u . N. 53 T. 63 f. 156 (1495) ; BI. 195 N. 4

( 1541) u. ad 33 mit GL. Ried 1 , 400.

31 Das Geſamtgut hatte viell . die Form eines Hammers, aus deſſen

Kopf (Helm )das Vogelgut mit dem alten Hof wurde. Qu.: GL. Ried

1 , f. 22 ff. mit f. 254'; GL. Ried F. 40 (1545 30./1 . u . 22./6 .).

32 Güter , deren Zugehörigkeit zur alten Grundherrſch . Lueg Troß als

möglich, ſogar wahrſcheinlich , aber nicht als hinreichend ſicher nach

gewieſen anjah.

1 Qu.: GL. Ried 1, 46 (1526 ) ; KIL . S. Nicola 44, Urbarien 1516/19) ;

H. Pall. BI . 195 (1541); StA . Landsh . XVIII . 670 N. 2137, 1553

Rechn.B. Domkap.
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dort genannt. Das damals 1/16 eines Hofacers d . i . 1/4 VA. große Gut

war dem Herzog v. Bayern u . ſm . Schloß Uttendorf (Verwalter : Zehent:

amt Obernberg) urbarsuntertan ; der Untereigentümer hatte noch 1579

Erbrecht, deſſen Verſchlechterung in Freiſtift ſich urkundlich verfolgen

läßt. Das Gut kommt von Lienhart Khaindl (1579) an Leonh . Müll

berger, wohl ſeinen Schwager.2

3. Kha indigut Brun hueb, Pf. Weilbach 6. Ried. 1582 im

Beſiß des Wolf IV Khaindl, Sohn v. Thomas III Kh. d. Lueg. Das Gut

kann von dieſen, auch von Peter II frei od. erblich erworben worden ſein

größerer Grundbeſit ſtand dem nicht mehr im Weg ; auf ſie ginge

dann auch die Bezeichnung Khaindlgut u. der Hofname Khaindl (heute

-noch !) zurüc. Für die Annahme als altchunratiſch ſpräche die Lage ---

angrenzend an Khaindigut Pirchet – u . der Umſtand, daß im Steuer-:

buch c . 1460 ſteht „ Ludl ab der Prunnhueb “, das wäre dann Ludwig

Khaindl v. Lueg, der damals auch im Voitamt (wegen Lueg) als der

Allt Ludi Keundl aufgeführt iſt, oder aber ein Khaindl'ſcher Kolone

Ludwig. Der Hof umfaßte c. 1460, noch ungetrennt 2 VA (Hub) , die

nachweislichen Khaindl 3. Prunhub hatten nur noch 1 VA. Als Grunds

herr erſcheint ſeit 16. Jhdt. der Schönburger, damals Herr der benach

barten Hofmart Ellreching, daher ſteht das Gut, auf dem ſich die Khaindl

ſche Nebenlinie bis c. 1700 erhielt, ſeit dem Geſek v . 1557 unter Hof

hörigkeit.3

D. Güter aus der Freilinger Erbſchaft.

1. Greppengut Biſchelsdorf Pf. S. Georgen 6. Ried . 1395

13./8. durch Hans v. Freiling vom Domkapitel zu Erbrecht erworben. Es

ging auf Lienhart Khaindl über, der im Verzeichnis der zum Hof

6. Georgen gehör . Zehenten des Domkapitels c. 1430/35 ſteht als Lien

hart Kheyndl der Alt / die Grepenhueb ; gleichzeitig erſcheint mit der

Grabhueb zu Piſch . ,,der jung Keindi", ohne Zweifel . Sohn Thomas ,

der nach des Vaters Tod das Gut allein hat“ , aber 1443 des Guts ver

2 Qu.: H.Paſl. 180 S. 7, Zehentreg. 1579 ; verſchied. Zehentrechnungen

des HSTA.

Qu.:StA. Landsh. Rep . 32 b, Verz . 8 , F. 11 N. 125-130 S. 7 ;

auch R. 18 , Zeh . Reg. 1610 ; HSUA . GL. Ried 1, 127 ( 1503, 1 VA.

Schönburger) u. ' 6 , 28 (c . 1460); Aften Schl.A. Kaßenb.

4 Dieſe Grabhub vielleicht damals ſchon die dem Thomas überlaſſene

Hälfte der Greppenhub. Die Bezeichnungen ſind wechſelnd, auch unter

ſcheidend gebraucht (vgl . B 9, Vogelgut). Dasurſprüngl. 4 VA. große

Gut ſpäter in2Gütermit je 2 DÅ. geteilt, Greppen (auch Gröppen
u. Hadergut im Beſiß v . Hader) u . Grepen- od. Grabengut ' (GU. Ried

F. 33, 34, 38 (1500 28./10. , 1503 5./5 ., 1515 8./2 . , 1537 29./10 .) ; GL.

Ried Bd. 1, 79 (Urb . d . 1446, 1. Meindl, Ried 2 , 860 ) , Bd . 2 , 3 (1532)

u . 34 (1570/76 ); StA . Landsh. Rep. 60 (57 ) F. 25 S. 520 ( 1503, 1520).

2
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luſtig geht ; das Domkapitel ſeßt dann einen Hännſel zu Freiſtift auf das

dem domkap. Maierhof S. Georgen zehentbare Gut (Kap . 3 a II 1 ) .5

2. Gut zu Freiling, PF. u. Obmannſchaft Gurten 6. Ried ; vor.

den Vorfahren mütterlicherſeits an Lienhart Khaindl erbweiſe gekomment

u . zur Grundherrſchaft Lueg gezogen , 1526 noch im Beſitz des Wolfgang I

Kh. d. Lueg, nur noch " , VA. Von einer Grundbarkeit iſt nichts bekannt,

insbeſ. war Grundherr weder das Domkapitel noch das Stift Reichers

berg, die ſonſt in Freiling begütert ſind ; daher als freieigen anzuſehen .

Khaindl'ſcher Kolone war auch hier 1526, wie gleichzeitig auf den

2 anderen Gütern der Obmannſchaft Gurten (Steffelgut u . Hamerſtil,

1. B5 u. 12) , Khaindl's Inman, den man nennt den Grafen . Das Gut iſt

1532, wenn es nicht inzwiſchen einem Edlen grundbar gemacht wurde,

nicht mehr im Beſik des Geſchlechts ..

3. 'Kapitel.

1

Perſonenreihe .

a ) Die Kha indl.

I. Lienhart, um 1385 geb. als Sohn des Hans Mülhaimer

aus der 1. Ehe mit Anna p . Freiling, iſt der Erbe des Lueger

Beſiges. Den Vornamen könnte er von dem angeſehenen Nachbarn,

Ritter Lienhart Chalinger 3. Weilbach haben” ; der Beiname

5 Weit. Qu.: GU. Ried F. 24 ( 1395 12.18 .) , F. 27 (14437/3 .) ; GL.

Ried 6 (StB. c. 1460)Š.46 u. Bd. 39mit H. Baji Rep.38 T. 47

6. 15 ff. (1470) u . Sta. Landsh . Rep. 70, 21 a ; HStA. H. Paſſ . 169 ,

Quartbüchi c . 1430/35 (Zehent nach S. Georgen gehör . ) .

6 Qu.: GU. Ried F. 24 (1395 12./8 . ) ; GL. Ried 1 (1526, Obmannſch.

Gurten) u. zuſtänd. Urbarien .

1 Die im Eingang v . Kap. 2 erwähnten Quellen müſſen uns für die

ältere Zeit auch die Perſonen nennen ; die Kirchenbücher geben erit

ſeit c. 1600 Auskunft, mit Lücken ; die v. S. Georgen vor 1640 ſind

durch Brand vernichtet. Wo beſtimmte Geburts- u . Daten angegeben

ſind, wurden ſie regelmäßig den Kirchenbüchern entnommen, ſonſt

wurden, ſoweit es zum Erweis der Filiations-Möglichkeit dienlich

ſchien , geſchäßte Daten eingeſeßt (Stammtafel) .

2 Bgl . Kap. 1 A. 6 a . E.; üb . die Chalinger 3. Weilbach 1. Meindl,

Geſch. v. Obernberg 2, 255 f.; allgem . (Kallinger) Hundt III 430 u .

Siebm . III 186. Lienh . Chalinger 1391 Z. Ried a . d . R. u . 1377.
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Khaindl geht auf den Großvater zurück. Vater u . Großvater be

gegneten uns in Urkunden als Siegler u . Zeugen . Lienhart war

nicht fiegelmäßig. Er iſt nur einmal genannt, in einem Verzeichnis

der zum Hof S. Georgen gehör . Zehnten v . c. 1430/35, als ,,Lienhart

Kheyndl der alt“, als Beſiber der Güter in Piſchelsdorf, von denen

damals 1. Sohn Thomas einen Teil ſchon innehatte, das Vogelgut

anſcheinend zuſammen mit dem Vater. Lienhart hat auch Lueg be

ſeſſen, es kam ja von ſm. Vater u. ging, geteilt in Lueg u . Ded, auf

die Söhne über. Im Zehentverz. v . 1430/35 iſt Lueg, damals wohl

ſchon dem andern Sohn Ludwig übergeben, nicht genannt, weil es

nicht zum domkapitelſchen Hof S. Georgen, ſondern zum Gotteshaus

S. Georgen zehentbar war ; 1443 wird Lienhart tot geweſen ſein,

im Ding zu Ried fehlt er damals. Es tritt die erſte der größeren

Güterteilungen ein.

II1. Von den beiden Söhnen Lienharts wird uns über Thomas,

den Greppner, verhältnismäßig viel gemeldet. Wir wiſſen , daß er die

Greppenhub (aus der Freilinger Erbſch .) erhalten hatte u. einen Teil des

Vogelguts, wozu nun der Reſt des Vogelguts fam. Dazu war ihm längit

vom Vater der Ded genannte Teil von Gut Lueg zugewieſen. Denn ſchon

1431 verk. er daraus dem Domkapitel eine Gült d. 1/2 # wien. 8 , auch

für F. Hausfrau. Leichtlebig, blieb er dem Domkapitel gegenüber mit

den Zinſen im Rüdſtand ; ſchließlich verf. er, ohne ſich um die grundhert:

lichen Rechte des Domkapitels zu kümmern, weitere Gülten aus ſm . Gut

3. Ded u. aus der Greppenhub zu Piſchelsdorf. Die Chorherrn ließen

ſich das nicht bieten. 1443 7./3. erging vom Domkapitel'ſchen Ding an

der Schranne zum Hof Spruch : Dem Grepner ſoll Pruch ſein in ſeinen

Rechten u. der Amtmann des Domkapitels ſoll über die erledigten Güter

Gewalt haben. Es ging dem Thomas wie nicht lange vorher den Bettern

Thuemair. Und wie dieſe trat er nun an den Grundherrn heran, worauf

ihm wenigſtens das Gut Ded belaſſen wurde . Auch konnte er jest daraus

1443 9.77 . mit ſr . Hsfrau eine Gült v . 6 R an Eraſmus den Ahaimer zu

Wildenau verkaufen . Die Grepenhueb aber wurde einem Fremden ver

Rep. Hochſt. Paſſ. 169, Quartbüchel, verm. die Zehent ſo 3. d . Hoff

S. Georgen gehörent, c. 1430/35 (nach inhaltl. Anhaltspunkten) :

„Byſchofsdorf. Lienhart Kheyndl der alt die Greppenhueb. Beyd

Keyndl ain halber Hueb (Vogelgut) . Der Jung Keyndl die Grab

hueb “ (Teil der Greppenhub, P. Kap. 2 D 1 ) . Der jung K. ohne

Zweifel der Sohn Thomas.

4 GU. Ried F . 27 ( 1431, 1443) ; Hochſt. Pall. N. 38 T. 47 S. 15 ff.

Leupolt u. Matheus die Thuemair gehen 1410 u. a . des Guts Š.

Georgen verluſtig (GU. Ried) .

3
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liehen . Den Reſt ſeines Lebens ſcheint er auf dem Vogelgut zu Piſchelss

dorf verbracht zu haben . 1456 12./12. iſt er noch unter ehrbar weiſen

Zeugen in Reichersberge, bald darauf wird er † ſein.? Söhne hatte er

nicht, Ded fiel an ſeine weibl. Nachkommen.8

II?. Lienharts anderer Sohn Ludwig, wohl der ältere, weil

er das Hauptgut Lueg erhalten hat, erſcheint 1443 3./9. unter 3. u .

Taid. in Reichersberg als Chuendl von Luegº , um ſo ſicherer Lud

wig, als er im SteuerB. c. 1460 noch als ,,Aut Ludi Keundi " ſteht.

1453 8./1. urf. er als Chunrat geſeſſen zu Lueg als Verweſer des

Gotteshauſes zu S. Georgen in einer kirchlichen Vermögensſache.10

Er ſcheint auf Lueg zu Gunſten is. Sohnes Thomas reſigniert u.

dort bis zu ſm. Tod (wohl bald n. 1460) gelebt 3. haben. Ludwig

hatte 5 Kinder : 1. Thomas KuendI p. Lueg (1. u. ) , 2. Tochter oo

Wolfgang d. Zeilern , c. 1460 vorübergehend Teilbeſiker an Lueg ' ,

3. Lienhart Keundi, um 1460 noch als jüngerer Sohn auf Luega-,

weiteres nicht bekannt ; 4. Hanns Kundel, als Verwalter auf dem

5 GL. Ried 6, 46 (StB. c. 1460) u. H. Paſl. 38 T. 47 S. 15 ff . , auch

Kap. 2 D 1 .

6 Stå. Reichersb. Br . 766.

7 im StB. Ć . 1460 nicht mehr erwähnt.

8 Später Erbeigentümer v. Ded : Wolfgang Hafner B. 3. Burghauſen

(Hsfr. Anna) , Hans Zaler B. z. Obernberg (Hsfr. Barbara) , Georg

im Paumgarten gel. z. Obernb. u. F. Schweſt. Betyde Hannſen des

Maurer B. 3. Paſſ. Hsfr., Kathrei Lienh . des Kaufffmann weil. B. 3

Rab Wb.; dem Zaler derk. die gen. Miterben 1479—84 ihre Anteile

u. er verf. mit ſr. gen. Hsfr . 1488 27./3 . das halbe Gut weiter an

Andreen v. Oberham. Die andere Hälfte muß die halbe Grabenhueb

fein, die, 1500 28./10. erkauft von Hannſen Paumann v. Biſchelsdorf

u. (n . Miterben, der gen. Andree d. D. 1503 5.15 . dem Domkapitel frei

ledig heimgegeben hat (GU. Ried F. 30, 31 , 33) . Vgl. Kap. 2 d. 3

u. GL. Ried 1 S. 134 ( 1503) , 2 (1532) , 3 (1576) ; H. Paſſ. 186 (1601

Zehenturb . ) , 1712 T. 8 (1527, 1552 ) .

9 Std . Reichersb. Pr . 766 ; nach Adeligen u . Bürgern v. Obernberg zw .

Reichersberger Maiern.

10 GU. Ried (Fundierung der Selgerätſtiftung eines B. 3. Paſſau ).

11 St.B. c. 1460 (GL. Ried 6) S. 46 : Kundl d. Lueg (Thomas II) gibt

2 & 3 , Lienhart Keundl 32 S , Wölfl v. Zeilern 2 # % , Allt Ludl

Keundl 60 S ; Lienh. als jüng. Sohn gering beſteuert, ebenſo d. Vater

Ludwig für ſ. Altenteil , u. 6. 28 : Keindl Jörg gibt 6 BS . Vgl.

2. Kap. B 6 A. 21 .

.

1

15
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Gut Furt, iſt deshalb 1477 4. 11. a . d. Rechten zu Mauerkirchen ge

Teſſen ??, 5. Jörg Keindl.11

III . Ludwigs älteſter Sohn, Thomas II, iſt ſicher der in Anm. 11

erwähnte „ Kundi v . Lueg “, der c. 1460 als Beſiber der Grundherr

ſchaft mit ſm. Schwager Wolf v. Zeilern zuſammen 4 & Steuer

zahlt. Als Thoman Kunndl zu Lueg vertritt er 1483 9.6. vor dem

Burghauſer Hofger . neben den Zechpröbſten das Gotteshaus u . die

Pfarrgemeinde S. Georgen gegen den Pfarrer, den Thumbherrn

Wilh. Nothaft i . Paſſau, ſicher als der Angeſehenſte in der Gemain.13

Thomas II muß es ſein , der um 1480 das Obereigentum an einem

großen Teil von Lueg den Ahaimern zu Wildenau verk. hat.14

Noch vor 1490 wird er reſigniert haben od. † ſein.

IV. Des Thomas Nachfolger war Peter, jedenfalls ſein

Sohn. Als 1496 8./7. der Ahaimer das Obereigentum von Lueg

an Friedrich Mauthner zu Kakenberg weiterverk. , iſt der Beſiker

v. Lueg „ Conrat mayr“ genannt, unſer Peter I Khaindl. Conrat

iſt Khaindl, der Beiname ; mayr dagegen, klein geſchrieben, iſt nicht

Name, ſondern Titel, damals wohl der Analogie halber gebraucht,

wobei man das eigenartige, Maier-ähnliche Abhängigkeitsverhält:

nis des reichen haindl u. das eigene Obereigentum ſcharf betonen

wollte. — Obereigentum hier nur an dem fragl. Teil v. Lueg, nicht

an deſſen Hofſtätte, die erſt viel ſpäter Kagenberg unterſteht, u. nicht

am ſonſt. Beſik.15 Ihm gehört auch Gut Greiffing , wo er ſeinen

Kolonen ſiten hat (Kap. 2, B 11) . Peter I muß noch anf . 16. Jhdts

auf Lueg geſelien , 1510/15 wird er † ſein.16

14

12 GU. Ried ; hiezu Kap. 2 B 1 .

13 Pf.A. Obernberg a. I.

f. Thomas I u . Kap. 2 A 1.

15 Schi.A. Kakenberg (1496 5./7 . ) . Ueber Maier T. Kap. 1 a. E. Inama,

Wirtſch Geſch . 3 I 246 ff.; Riezler , Geſch. B. 6, 210 ; Schmeller, B.M.B.;

Troß, Das ſchwäb. ritterl. Maiergeſchlecht der Maier v . Troſſingen ,

Württ. Viertelj . Hefte f. Landesgeſch ., 1917 ; Heinge -Cascorbin , D.

Fam . Namen, 1925 S. 274 ; im St.B. c. 1460 führen nur die richtigen

Maier, v. S. Georgen u. Lohnspurg, dieſen Titel .

um 1515 der Enkel geb., alſo der Sohn ſchon auf dem Gut ; doch auch

Reſignation des Vaters denkbar (die Söhne erſt 1524 als Beſiker er

wähnt) .

)

16
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Peter I hatte 3 Söhne, Wolfgang I , Jörg II u . Hans II, die Stamm:

väter von 3 Linien, unter die der Beſik aufgeteilt wird.

Vi. Der älteſte von des Peter I Söhnen, Wolfgang Khaindl zu

Lueg erſcheint 1525 am Pfinztag nach hl . 3 König als Schiedsrichter ii.

Spruchmann im Streit zwiſchen Sigmund zu Mayring u. Sohn einesteils,

Anna Molfg. Haſenpergers B. 3. Ried Asfrau u . Barbara Stef. Keipis

zu Neuratting Hsfr. des andern, zwei Kindern des Hans Paur 2. Obern

berg, vertreten durch ihre Gerhaben dritten Teils ; die Irrung wurde

geſchlichtet.17 Als Wolfg. Khaindl v. Lueg iſt er noch in Urbarien v.

1532 u. 1538 mit einem Zuepau in der Gaſſen Obmannſch. Gurten er:

wähnt.18 Er hatte Lueg , Birchet, Steffelgut in der Gaſſen , Prunhub u . a .

erhalten. Dieſer Beſiß ging auf ſe. Söhne Peter II u. Hans III über .

Beide ſind 1555 Beſiker des Steffiguts in der Niderngaſſen , das 1570

des Beter II Tochtermann Lienh. Lengauer hat ; Peter ſelbſt ſaß auf Lueg.

Hans II war vom Vetter Hans IV Kh. 3. Oberaichet als Kolone auf

dem Nebengut Khlingenſperg beſtellt ; 1554 wurde er auch Vormund üb.

des Hans IV hinterlaſſ. Kinder19 ; ſpäter zog er ſich auf ſ . inzwiſchen wohl

erheiratetes Gut Tulmating Pf. Uezenaich zurüd, wo ſe. Nachkommen

noch als Kainrädel erwähnt werden.20

Des Peter II Sohn Thomas III, 1585/88 als Khaindl zu Lueg gen.,

übergab, von dem Grundherrn zu Kakenberg (damals Adolph d. Schwar

zenſtein ) genötigt, 1591 weg. Alters u. Gebrechlichkeit Lueg u. zwar an (n .

Aidam Sebaſt. Strobl. Ueber den Austrag gab es Streit, der bis nach

Burghauſen ging. Durch die Regierung wurde nach dreijähr . Berhands

lungen 1597 dem Thomas, dem Alten Chandl, u. ſr . Hsfr. der Austrag

ſichergeſtellt. In den Verhandlungen heißt der Schwiegerſohn Strobl als

Beſißer des Caindlguts zu Lueg ſchon Caindl zu Lueg u. junger Chaindi :

Sebaſtian Khaindi noch 1599.21 Der Kakenberger hatte hier eingreifen

fönnen , nachdem inzwiſchen durch den 60. Freiheitsbrief . 1557 die eins

ſchichtigen Güter u. Stiftgüter unter Hofmartsobrigkeit, ſo Lueg unter

die von Kabenberg, geraten waren. Von des Thomas III Söhnen , die.

17 Bez.Ger.A. Obernb . F. 117 ; mit ihm Schiedsrichter: M. Schindegther

B. 3. Ried u. H. Obermeir 3. Hueb .

18 GL. Ried 1 , 254 '; 2 , 134.

19 StA. Landsh. Rep. 18 F. 670 N. 2137 (1560) ; HSTA. H. Paſſ. Bl. 194

(Vormundſch .Rechn . 1565) u. H. Pall.N. 51 T. 61f. 229 ff. (1572) ; LA.

Linz 3. III N. 1610 (1566) . Der " Kolone zahlt i . d . Zeit der Vor

mundſchaft einen feſten Zins d . 5 fl . 4 R 15 8 ; die Zehenten zahlt er,

die Steuern u. Grundzinſen gehen auf Vormundſchaftsrechnung; Fahrá

nis mußte der Kolone ſtellen , wohl , weil Hans die Beſtände veräußert

hatte (H. Pall. N. 51 T. 61, Weistum v. 1572) .

20 LA . Linz (Bez.Ger.A. Obernb . 1572 2./1.).

21 StA. Landsh. R. 32 b Verz. 8 F. 11 N. 125—130 (Kirchenr. Weilb .

1585/88 ). Schi.A. Kakenb. ( 1594 ff.) . HSTA. , GL. Mauerk. 3, 379

( 1599 ). Strobls Nachkommen ſpäter noch als Khaindl in den Pfarr:

matrikeln .

15*
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Lueg dem Schwager hatten laſſen müſſen, hat Wolfgang IV Prunhub u .

Preitfeld erhalten ; er war 1585 Kirchenprobſt 3. Weilbach ; der andere

Sohn, Sigmund (Simel) ſaß auf wohl erheiratetem Beſik 3. Weilbach.22

V2 . Der jüngſte (3.) Sohn von Peter I, Hanns II, auf die Güter

Furt, zwei Schalkham u. Schalkhamer Hub 3. Piſchelsdorf abgeteilt, wird

1520—1553 erwähnt. Seine 3 Söhne teilen ſich in den Beſik ; Stephant

mit ſr . Hsfr. Margarethe wird 1557 mit Furt beliehen, das 1. Tochter

ihrem Ehemann Benedikt Müller zubringt, der demnach 1579 auch Bened.

Khaindl 3. Furt heißt ; Wolfgang II erhält das Urſpringgut Schaltham ,

das er ſm. auf das Khaindl- (Urbars-) Gut Schalkham abgeteilten Bruder

Jörg HII vererbt. Jörg III vererbt die Schalkhamer Güter auf ſe. Kinder.

Das Khaindlgut kommt durch . Tochter an Leonhard Müllberger, das

Urſpringgut durch Margarethe , Urenkelin Jörgs u. legte des Zweigs, an

ihren 2. Ehemann Sigmund Puchperger.23

V3 . Von den 3 Söhnen des Peter I ſteht uns am nächſten

Jörg II. Ihm ſind bei der Teilung außer einem Anteil von Lueg

die Freihöfe Oberaichet (mit Freieigenland u . Vaſchanggut) u.

Khlingenſperg zugefallen ; 1532 heißt er noch Khaindl zu Lueg, ob

wohl er auf Oberaichet ſchon 1522/24 ſaß u. von dort aus Khlingen

ſperg bebaute.24 Das nächſte, was er dort zu tun wußte, war, daß

er ſeine Untertanin , die alte Vaſchangin auf dem Paſchanggut ab

ſtiftete u. dieſes zum unmittelbaren Beſiß einzog. Nach 2 Jahren,

1524, tam der Sohn Hans Vaſchang heim. Der ergriff einfach

wieder Beſitz vom Gut. Jörg ließ es ſich gefallen. Als aber der

Vaſchang immer übergriffiger wurde, Holz, Streu, ſogar Gänſe vom

Gut ſeines Herrn, als der einmal in Paſſau war, fich holte u. feine

22 StA. Landsh. a.a.D. S. 7 u. Kirchenb. Weilb . Wolfgangs Nach

kommen noch um 1700 auf Prunhub ú. auf Nienberg, ſowie bis in die

jüngſte Zeit zu Obermurham (f. Stammt.) .

23 GL. Rieð 1 , 46 u. 28, 326 ; GL.Mauerf. 1 S. 67, 236, 492 u. 2 S. 294,

407; H.Baf. 195, 1741( Wolfgang) u . Rep. 180, 7 ( Zehentreg. 1579,

Lienh.); GÜ. Mauerk. F. 3 ( 1557 5./11., 1558 15./2., Stephan ) ; STA .

Landsh. Domk.Rechn.B .1553 u .R. 18F. 670 N.2131 (Wolfg .), ſ. auch
Stammt.).

24 GL. Rieb 1 , 246 : Türtenhilfanl . 1532 ,,Jörg Kh. d . Lueg ein Zupau

am Khlingenſperg " (Oberaichet im Ger. Mauerkirch .). Oberaichet:

GL . Mauerkirch . 1 , 288 ; H. Pall. BI. 194 gg . Schluß d . Aften ; Identi:

tät nach Vergleich m. Bl. 194 N. 2, Arch. Obernb . 1572 2./1 . uſw. ſicher.

Khlingenſperg : GL . Ried 1, 246 ; H.Pall. Bl. 194 N. 2 u. 197 N. 36.

Z u baugut - das zu einem and . Gut, auf dem der Eigentümer
3

ſißt, gebaut wird . ( S. 203 Anm. 8. )
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Stift mehr zahlte, klagte Jörg doch. Schließlich heißt es : „ Die

Bartheyen ſein vertragen u. gibt der Vaſchang dem Kuendl... alls

zuſammen für dritl paurecht, hey u. ſtrey (teils ſchuldig als Guts

zins, teils geſtohlen ) u . anders nemlich 4 & 4 Rof ..., bey einem

Beifell (als Laudemium) 10 & S " – ſo war wieder ein wichtiges

Recht verloren.25 Im Streit zw. Bayern u. Baſſau wird Jörg

Khaindl 3. Dberaichet Freyhower in Mauert. Ger. 1527 mit 7 andern

von Bayern „bezwingerlich geſteuert26; 1536 23./5. lebt er noch,

Ende 1537 iſt er †.27 Jörgs Hausfrau war Magdalena, verh.

1515/17.28 Aus der Ehe waren außer einem Sohn 2 Töchter da ,

Wandula oo vor 1538 Matheus Gätringer v . Gättering, vom Gut

G. b . Senftenbach, u. Chriſtina, im März 1538 noch ledig. Bald

nach Jörgs Tod hat ſe. Wb. die 2 Freihöfe dem Sohn Hans über

geben29 , während der Anteil v. Lueg an die Lueger Linie zurüdfiel.

VI. Jörgs Sohn Hans IV blieb auf Oberaichet ; Khlingenſperg

wurde der Mutter Wittwenſiks', wo Hans noch einen ,, Inman “ als

Kolonen hatte – bis 1554 1. Vetter Hans III Khaindl, Sohn des

Molfg. I kh. d . Lueg (1. d . ) . Hans Kaindel von Aichet, wie ſich

Hans IV in einem Brief an den Adminiſtrator des Bistums Paſſau

1540 9.3. nennt, bekam bald großen „ Krieg u . unainigkhait“ mit

dem Schwager Gättringer, der u . a . die Gutsübergabe an Hans be

anſtandete. Der Pfleger z . Obernberg wies den Gättringer ab .

Der wendete ſich nach Paſſau, dort wurde ihm aber 1538 28. 1. ein

30

25

Bez.Ger.A. Obernb . ( LA . Linz) F. 117, 2. Rotelb . 1524.

26 5. Pall. Bl . 194 gg. Schluß - Vorſpiel zum Vorgehen geg. 1. Sohn .H.

27 1538 28./1 . wird d. Paſſau über . Erbe entſchieden . H. Paſſ. Bl . 194

gg. Schluß, u. 194 N. 2.

28 Das 2. Kind Hans 1538 volljähr., bald darauf verheir.; H. Paſi.

BI. 194, Invent.- u. Vormundſch.Rechn. 1558 iſt It . Vormundſch .Rechn .

V. 1565 den hinterlaſſ. Kindern des Hans IV Khaindl eine Erbſchaft

D. d. Barb. Pächingerin 3. Gerhatsdorff Pf. Gurten angefallen : es

fönnte des Hans Schweſt. Chriſtine nach 1538 einen Jörg Pächinger

gehçir. haben u. von einer Tocht. dſr . Ehe, Barbara, die Erbſch. her

rühren ; wahrſcheinlicher aber war des Hans Mutter eine Pächinger.

30 GL. Ried 2 , 125 : Hanns Kaindl am Klingenſperg Zuepau : Innfraw

fin Mueter .
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wenig günſtiger Beſcheid ; das Gut Khl. blieb zunächſt dem Hans.31

Inzwiſchen war Gättr. auf etwas Neues gekommen : Khaindl-Vor

fahren hätten vor Jahren ihres Seelenheils willen alle Gründe

Aeder, Wieſen u . Wälder — des Guts Khl. der Kirche zu Weil

bach verſchafft u. nun beſäßen die Khaindl ſie vom Gotteshaus nur

zu Beſtand eine Sache, von der niemand etwas wußte. Gättr.

ging zum Pfarrer u . Zum Landrichter. Beide ſagten ihm das Gut

zu, damit ging er nach Paſſau . Hans war inzwiſchen beim pall.

Pfleger in Obernberg geweſen , deſſen für ihn günſtiger Bericht v.

1538 6./3 . vom Adminiſtrator des Bistums, Herzog Ernſt v . Bayern

mit dem Randvermerk verſehen iſt: ſoll dem Gättringer fürgehalten

werden. Der Schwager rührt ſich nicht mehr.32 Auch nach dem bald.

Tod der Mutter blieb Hans im Beſitz der Güter . Doch Ruhe ſollte

er noch nicht haben . Vom Streit Bayern - Paſſau wegen der Pri:

vilegien der Freihöfer u . der Vorrechte Paſſaus, die beide faſt an

Immunität grenzten , war ſchon in Kap. 2 B 2 die Rede. Seit Be

ginn des 16. Ihdts . beſtreiten die bayer. Pfleger die Paſſauiſchen

Rechte auf der ganzen Linie . Eine Türfenſteuer, für Bayern aus

geſchrieben, ſollte auch von den ſtephan. Freihöfern erhoben werden.

Die verweigerten die Bezahlung, geſtüßt auf ihre Freiheiten . Der

Adminiſtrator des Bistums verbot ihnen ſogar, zu zahlen, ſolange

er es nicht erlaube. Hans, der natürlich das Verbot beſolgte, wurde

zum Landrichter nach Braunau (Ger. Mauerkirchen ) entboten , der

Urſachen nit bewußt" hatte der Amtmann ihm geſagt. Kaum in

Braunau, ließ ihn „ gedachter Herr Landrichter ſtraks vennklich an

nemen ", wie Hans in einem Brief v. 18.2. 1540 dem Adminiſtrator

ſchreibt. Dem Freihöfer Martin von Hueb ging es genau ſo

man hatte ſich offenbar unter den Angeſehenſten die Geiſeln aus

gewählt, um den Eingang der Steuer zu erzwingen . Paſſau nahm

31 H. Pall. Bl. 194 N. 2 ( 1538 28./1 . ) u . 197 N. 36 ; alles liegend u. fahr.

Gut , ſo Jörg Khaindi hinterlaſſen u . zu dem Guet Khlingenſperg ...

erkauft u. gepracht, gehört den 3 Kindern zu gleichen Teilen, doch ...

32 H. Paſſ. Bl . 197 Nr. 36. Vgl. Kap. 2, B 6 a. E. Der Pfleger hatte

nachdrüdlich den Standpunkt vertreten , daß das Gut freiſteff. aigen ,

von den Khaindl zu Erbr . beſeſſen u. das Gotteshaus Weilbach nur,

unbeſchadet der grundherrl . Rechte des Hochſtiftes, eine Pfenniggült

auf dem Gut habe .
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ſich ihrer an. Die Gefängniskoſt war ſchlecht, ſo ichidte man ihnen

Zehrung ; Paſſau zahlte dafür in einer Woche 3 fl. 2 R 18 S 1 hl.

Der Obernberger Pfleger appellierte außerdem ſofort nach Burg

hauſen , doch das herzogliche Regiment billigte das Vorgehen des

Landrichters. Der Adminiſtrator in Paſſau, an den die Inhaf

tierten ſich wiederholt wendeten, ordnete Sicherheitsleiſtung an,

wozu die Freihöfer Bürgen ſtellen ſollten. Bayern ließ ſich darauf

nicht ein, es beſtand auf Entrichtung der Steuern . Der Adminiſtra

tor wollte auch nicht nachgeben. So verſtrich ein weiterer Monat.

Dann griff der Landrichter alle Säumigen. Nun wurde gezahlt,

u. jekt ließ man 1540 24./3. auch die 2 Geiſeln frei . 33

Aber Hans war müde geworden. In der Gutsverwaltung ließ

er ſich gehen, Gülten wurden nicht bezahlt, dafür Schulden gemacht.

Im Winter 1552/53 ſtarb Hans eines frühen Todes.34 Seine Haus

frau war Urſula Grueber, aus gemeinfreiem Geſchlecht vom Grueb

hof.35 Sie nahm ſich alsbald zum 2. Gatten den jungen Uez ( Ulrich )

Hölzl von Gneiſting, den die Verwandten (Jörg Hölzl vom Semel

gut) zur Inventuraufnahme an Oſtern mitgebracht hatten.36 Urſula

ſtarb 1571. 1572 2./1 . verträgt ſich der Wittwer „ Uez Neupaur d .

Dberaichet“ Frenhöfer mit în . Stieffindern , den Khaindl'ſchen

Kindern, um ihre Müeterliche Hab u. Güeter.37 Neupaur ſo war

ſchon Hans IV 1538, ſeit der Gutsübernahme genannt worden , wobei

-

.

33 Meindl, Geſch. v . Obernberg 1 , 25 u. 2 , 9 ; H. Paſf. BI. 195 N. 4 .

24 H. Paſſ. Bl. 194 N. 33. Inventar über die auffallend reichhaltige

Fahrnis (Kap . 2 B 2 A. 10) aufgen. am hl . Oſterfeiertag 1553 ;

Schulden an die Herrſch . gen Paſſau 10 fl . u 5 Bierl. Weizen (Ober

aichet war nur gering belaſtet ), an Nachbarn 10 fl . u . 6 fl . 5 R. Als

3. Lienh. v. Oberaichet, wohl vom Vaſchanggut.

35 Gruebhof Pf. Weilb., 1 BA., dem Domkap. grundbar; 1506 Sigmund

Grueber an der Grueb, 1579 Thoman Gr. i . d . Grueb (Urbar . u. Arch .

Obernberg) ; Konrad d . Grueb 1414 †, Peter Grueber 1414 u. Andr .

Gr . Pfarrer i . Birnbach 1414, 1. Meindl a.a.D. 2 , 207. Den Kindern

am Khlingenſperg iſt eine Erbſchaft am Gruebhof zugefallen (Bertr .

0. 1572 2./1 .) .

36 Vgl. H. Paſſ. N. 51 T. 61, Weistum üb . d . Rechtsverh. der ſtef. Güter

V. 1572, Uek Hölzl ſchäßt ſich damals „ bey 36 Jaren alt“, hat aber

„ or 19 Jahren " ſchon die Wittib is. Vorvordern auf Oberaichet geheir .

37 Vertrag u . Verzicht des Neupaur in Oberaich v . 1572 2./1 ., Bez.Ger.A.

Dbernberg
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er ausdrüdlich als Sohn des Jörg Khaindl u . der Magdalena be

zeichnet iſt, ſo heißt er noch nach ſm. Tod, 1572 2./1 . , auch das Gut

heißt damals , Neupaurngut 3. Ob.Aichet“ ; der Name ging auf den

Nachfolger Uez Hölzl über, der gelegentlich ſogar Khaindl genannt

wird . 38 Väterlichſeits erbten die Kinder das Gut Khlingenſperg.

Die Mutter behielt Oberaichet, das ſie dem neuen Gatten zubrachte.

An Kindern hatte Hans hinterlaſſen : 1. Michael, gen . Khlingenſperger

( 1. b) , 2. Jörg, 1572 noch ledig, 3. Margarethe, 1572 des Hannſen Weber

d. Piſchelsdorf Hsfr ., 4. Barbara, 1572 noch ledig, 5. Magdalena † 1564/72,

6. Anna, 1572 Hsfr. des Florian Hölzl, Beſikers des Mattighofer Gutes

Oberaichet u. des Semelguts (Kap. 2 B 6) , 7. Dorothea, 1572 noch ledig.39

b ) Die Khlingenſperger.

I. M ich a el , des Jörg Khaindl gen. Neupaur v. Oberaichet

Sohn, iſt geb. um 1543. Die Mutter, die nach dem frühen Tod des

Vaters 1553 auf Oberaichet blieb, konnte im neuen Eheglück die

7 Kinder aus 1. Ehe nicht brauchen ; bei der Inventuraufnahme

waren ſie mit Zuſtimmung des anweſenden Probſtamtmanns auf

das Gut Khlingenſperg angewieſen worden, nun wurden ſie auch

dort untergebracht u . der Hut des Jörg Hölzl auf der Semelſölden ,

gegenüber dem hlingenſperger Hof, unterſtellt. Gerhaben (Vor

münder) waren ihr Stiefvater Uez, dann der Vetter Hans HII

Khaindl, der langjähr. Kolone auf dem Khlingenſperg (desh . auch

Khlingenſperger u. Berger gen. ) , der die Verwaltung des Guts

beibehielt, u. der Nachbar Wolfg . Moſer im Lauerspach. Schön

werden es die Kinder nicht gehabt haben. Die Einnahmen vom

Gut waren knapp, es mußten ſogar neue Schulden gemacht werden

u. der Semler ſcheint als Hüter ſeiner Pflegekinder nicht ganz am

Plaß geweſen zu ſein. 1557 mußten die Vormünder gegen ihn auf

treten wegen der March eines Landtachers ; ein neuer Marchſtein

wurde gelegt, auf Vormundſchaftsrechnung. Es machte Koſten ,

brachte den Kindern aber ihren „ Landacher “ zurück. Böswillige

38 H. Paſſ. Bl. 194 N. 2 (1538 28./1 . u . 6./3 .) u . zit . Vertr . v. 1572 2./1 . ,

hier Hans Neupaur als † Vater der Kinder, wohl ſo genannt, weil

er auf Oberaichet, vielleicht unt. Mißbilligung des Vaters , einen

Neubau aufgeführt hatte .

39 Bertr. 0. 1572 2./1.; die 2 älteſten Kinder 1564 volljährig ( Vorm.

R. 1556/64, H. Paſſ. BI. 194) , die übr. 1572 .
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(

Verſekung des Grenzſteins war dem Semler nicht nachzuweiſen :

ſonſt hätte er faum die Hut be- u . zu deren Abſchluß 46 fl . erhalten.

1564 endlich wird Michael volljährig u. die Vormünder konnten am

Schluß ihrer 1565 für die Jahre 1556/64 erſtellten Abrechnung feſt

ſtellen : „Item mer wie die Freundtſchaft (Verwandtſchaft) haben

dem Sune das Gut übergeben, Gerhaben alle ſachen miteinander

angeſchlagen, denſelbrigen Tag verzert 7 | 18 $ . " 1

Nun ſaß der junge Michael auf dem Gut Khlingenſperg, dem

Reſt vom reichen Beſitz der Ahnen. Die noch ledigen Geſchwiſter

blieben einſtweilen auf dem Hof, der ihm als dem älteſten zugefallen

war u . nach dem er von nun an genannt wird. Schon im Stift- u .

Urbarbuch des Pfl.- u . Kaſt.-A. Obernberg v . 1566 ſteht „Michael

Klingenſperger u . ſeine Mitverwandte “ (Geſchwiſter !), u. das

Steuer-B. v. 1572 nennt ihn als Beſiker des Guts („ Aigenthumb“ ),

u. zwar als M i ch a el Clingen iperger zu Clingen

ſperg. Anfangs wird er es ſchwer genug gehabt haben, zumal

ein Viehſtand fehlte ( 1. Kap. 3 a Anm. 19) . In ruhigem Schaffen

beſſerte er dann das Gut, auch Schulden wurden abgetragen. So

)

1 H. Pall. Bl . 194 (Quartb., Vorm.-R. 1556/64) , 5. Pall. N. 51 I. 51

f. 229, 341 (Weistum v. 1572) u. Vertr. d. 1572 2./1 .

2 GL . Ried 34 , Steuerb . undat., auf 1572 beſtimmt, nach inhaltl .

Anhaltsp. eher 1574 ; LA. Linz 3. III N. 1610 (1566, 1584, 1590 ) ;

„Michael am Ahlingeniper g “ heißt er beim erſten Auftreten,

im Vertrag d. 1572 2./11 . , „der Klingerſper ger“ im gleichen

Jahr (H. Paſl. N. 52 T. 62 S. 417) . „ Der Klingelper g “ 1590 im

Taufb ., ,,Michael Khlingelperger " 1601 im Begräbnisb. p .

Weilbach, Clinger aufm Clingerſperg 1576 u . 1601 in Paſ. Zehentb .

(5. P. 180 S. 56 u. 186 S. 218) . In Rieder Gerichtsb. mit Vorliebe

nur „am Khlingenſperg“. Der Großvater Jörg H hatte Anteil am

Stammgut Lueg, bei ihm ſaß der Geſchlechtsname Khaindl noch feſt.

Anders beim Vater Hans IV, der deshalb auch bald Neupaur heißt.

Bei Michael tritt o. w . die Regel, die Benennung nach dem einzigen

Gut u . Siß ein. Der Name wird dann wechſelnd Khlingenſperger u .

Khlingerſperger , ( infolge läſſiger Ausſprache) auch Khlingeſperger, oft

ſtatt mit Kh nur mit K., auch mit C geſchrieben ; bei den Nachkommen

des Georg Khl . 3. Guggenberg u . Geratſtorf ſegt ſich - bis heute -

die Schreibweiſe Klingesberger durch. In den Kirchenbüchern heißt

Stephan 1615 Berger am Khlingenſperg, 1646 u . 48 Klingeſperger am

Berg, Caſpar 1661 ſogar nur Berger am Berg.
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1

bald +6 ;
*

fehrte ein gewiſſer Wohlſtand ein, u . als 1598 eine Mißernte tam,

ſuchten alle um Erlaß des Zehents nach, nur Michael nicht. Er iſt

† im Herbſt 1601, „nachet bey 70 Jahren" ſchäßt ihn der Pfarrer --

er mag in arbeitsreichem Leben vorgealtert ſein. Am 29./4. wurde

er in Weilbach beſtattet. Michael hatte ſich jedenfalls bald nach

Uebernahme des Guts eine Hausfrau dahin geholt , Marga :

rethe hieß ſie.

An Kindern aus der Ehe kennen wir 1. Stephan (f . u.) , 2. Urſula

* c . 1573, † 1620 7./3., 00 1593 Wolfgang Huebpaur 3. Voitshofen, Bei.

des Huebpaurguts daſ. u . d . Gängellands Pf. S. Georgens ; 3. Ihomas,

1610 u. 1614 als Teilhaber am Gut Khlingenſperg erwähnt, wohl
Barbara c. 1574 00 1595 26./6 . (kop . 17.17 .) Hans Finſter

mann 3. Finſtermann, Bej. des Finſtermannguts i . Senftenbach (Wittwer

D. Margar. † 1594 10./8.) , † 1603 30./5 ., II . 1603 10./10 . (fop . 12./11 .;

Leonhart bei dem Bach 3. Herbertshub im Senftenbach , der damit den

Hof Finſtermann erhielt ; 5. Urban, getauft 1590 2./10 . , † n . 1663, er

hält das Khaindlgut Piſchelsdorf, wohl durch Heirat mit Tochter des

Veith Gröppner daſ. , daher ſp. ſelbſt als Gröpner, l . Sohn Jacob i.

Taufb . S. Georgen 1661 als Grepmair genannt (Kap. 2 B 9 u. Stammt. ) .

Auf Grund des üblichen Einheiratungsertrags fiel auch hier

das Gut an die Wittib . Der Sohn Stephan war ihr wohl noch zu

jung, Margarethe wirtſchaftete ſelbſt weiter, ſo gut es ging. Schon

das nächſte Jahr 1602 wurde ein Notjahr. Hagel kam über die

Gegend. Beim Gut am Khl. war von den Kornädern am Weyher

feld kaum die Saat zu erwarten , beim Haber im Mosfeld vielleicht

die Hälfte heimzubringen, in der Sumerau aber war alles zu

ſammengeſchlagen, daß „ kein Strendts davon komen werde“ . Da

mals meldete ſich auch der Hof Khl. um Zehentminderung. Im

Herbſt 1607 iſt Margarethe ť. Zu ihrer Beerdigung (pendeten die

Söhne den hohen Betrag von 3 fl. 6 R 9 , für den Vater hatte man

3 fl . geſpendet die höchſten Beträge in der Pfarrei .

3 H. Pall. 184 F. 1 N. 74.

Im Bertrag v. 1572 2./1 . Georg noch als ledig bezeichnet, Michael am

Khl. dagegen nicht.

5 Das Verlöbnis, als das weſentliche betrachtet, wurde 1593 11./11 . beim

Wirt in Boitshofen begangen ; die Kopulation zu Weilbach 1593

22./11., ihr folgte das Hochzeitsmahl wieder beim Wirt i . Voitshofen .

6 l. Anm. 10 .

i H. Paſſ. 184, 26 F. 1 9. 20/21 .
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II . Stephan Khlingenſperger am Ahlingen :

ſperg übernahm nach dem Tod der Mutter das Gut.8 . Um 1570

geb. , voller Tatkraft u . Schaffensdrang, auch nicht mehr zu jung,

war er der rechte Mann. Sein Vater hatte da u. dort beſſernd

eingegriffen. Stephan ging auf's Ganze : Er wollte zeigen u . zeigte,

was aus dem Gut zu machen war. Als 1613 wegen guter Ernte

zum Ausgleich früherer Nachläſſe mehr Zehenten gegeben werden

ſollten , war er ſofort dazu bereit. Doch bereiteten ihm zunächſt

Selbſtbewußtſein u. Temperament manche Schwierigkeiten. Die

Mutter hatte dem Nachbarn u. Vetter Hans v. Ober -Pubeſting vor

Jahren das Brieftrichel mit wichtigen Urkunden geliehen ; als

Stephan es ſich holen wollte, kam es zu Tätlichkeiten. 1611 18./11 .

ſtanden beide vor dem Ding zu Ried, der Pubeſtinger mußte das

Trichel ( kl . Truhe) mit den Urkunden zurücgeben, wurde auch um

1 fl . 1 R S gebüßt. Dem Zwang der öffentlichen Ordnung konnte

ſich Stephan anfangs gar nicht fügen . Gleich im Frühjahr 1608

hatte der Amtmann die übliche Grenzſtreife angeſagt ; als er fam,

war niemand da , auch bei den 2 Nachbarn zu Pubeſting nicht; das

koſtete jeden 1 fl . 5 R. Ebenſowenig mochte es ihm eingehen, daß

man das reverendo Vieh, bevor alles abgeräumt, nicht einmal auf

ſeine eigenen Felder ſolle treiben dürfen ; das Verbot, obwohl in

den Ehehaftrechten öffentlich ausgerufen, fümmerte ihn nicht; 4 mal

muß er 1608—13 ſeinen Eigenſinn mit Geldſtrafen büßen. 1614

war er von den Nachbarn verklagt, weil er im gemeinſchaftlichen

Gehilz in der Sumerau gleich 2 Maiß Holz hatte hacen laſſen ; dies

mal wurde er „wil diß ſowol zu erödigung deß Holkgrundts, alls

den Gemainen zum ſchwer geraicht“ gewanndlt pro 1 fl . 5 f f .

Dafür ließ er wiederum es ſich nicht gefallen , als 1618 Hans Pube

ſtinger ohne ſein Wiſſen aus dem gemeinſchaftlichen Gehilz der

Aichperg gen . 1 Maiß Holte, was dieſer mit 1 fl . 10 $ büßte . Den

Bauern war verboten, die Haushunde „ ungeprigelt “ laufen zu

laſſen . Darum fümmerte man ſich einfach nicht; durfte das Wild

die Felder ganz verderben ? Mit 6 der nächſten Nachbarn wurde

Stephan 1617 hiewegen mit je 4 Rf beſtraft, fie famen noch gut

8 GL. Ried 35 St.Beſchr. 1612 .

H. Paſſ. 184 F. 1 N. 34/35 .
9
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durch, weil ſie „ uf beſchenn verſchaffen“ den Hunden doch die Prügel

angehängt hatten , ſo daß fie nicht mehr durch die Zäune ſchlüpfen

konnten. Der 30jährige Krieg war gekommen. Da waren 1622

auf dem Marſch in's Land o . d . Enns die Herberstorfiſchen Reiter

durch Ried gezogen. Zum Fortſchaffen der , Pagaſchen “ ſollte auch

Stephan ein Fuhrwerk dahin ſchicken . · Das tat man einfach nicht.

Wegen ſolcher Saumblichkeit wurde Stephan mit 17 anderen der

Gegend um je 2 fl. 20 vrl. Pf. geſtraft.10 Das war Stephan's

lekter Konflikt mit der öffentl. Ordnung. Nun widmete er ſich

ganz der ſelbſtgeſtellten Lebensaufgabe. Der Krieg machte es ihm

nicht leicht. Wenn die nächſte Gegend auch unmittelbar kaum zu

leiden hatte, kamen doch ſchwerſte Laſten aller Art, Einquartierung,

Requiſitionen , Erhebung v. Kriegsgeldern, Abſtellung v . Mann

ſchaften , Pferden u. Rüſtung. Dazu die Beſt! Flüchtlinge kamen

über den Inn herüber , die untergebracht werden mußten. So wird

auch der Hannß Schmidt d. Pappenheim Eichſtätter Bistums zu

Stephan gekommen ſein, der „wohnhaft im Bergerhaus am Kling

ſperg als ain Inman " 1643 9./11 . in Weilbach ein Töchterlein

taufen ließ , mit dem ihn eine Magdalena led. Stands aus der

Nachbarſchaft erfreut hatte . Im gleichen Jahr wurde alle übrige

waffenfähige Mannſchaft aufgeboten.11 Da hat ſicher Stephan's

Aelteſter, Urban mit hinaus müſſen ; an Uebergabe des Guts hatte

jener nicht gedacht.

In der ſchweren Zeit hat Stephan alle Kräfte eingeſeßt für ſein

Gut. Er hielt u. hob es , während ein Nachbar nach dem andern

zuſammenbrach. Mitten im Krieg noch, 1642, hatte er das Semel

gut zurückaufen können. Und 14/2 Jahre nach dem Frieden ſchon,

10 Std. Landsh. R. 32 b V. 8 F. 9, Amtsrechn. d. frſtl. Pfl.-G. Ried

Gerichts-, Hälm-, Getraideordnungs-, Forſtordn .-Strafen, Polizei

wändel) . 1620 ein Hans Chlingerſperger weg. Viehaustreib.

beſtraft, der ſonſt nicht vorkommt, auch nicht i . d . Kirchenb., vielleicht

Verwechſlung mit Stephan od . den mit 2 Hanſen vertret . Pubeſtingern ;

1610 20./8 . auch Thomas am Klingerſperg weg. Viehaustr. beſtr ., ſicher

Thomas Clingenſperger, der 1614 mit Konſ. geg. Stephan

weg. Holzholens aus dem gemeinſ. Mald flagt, ſonſt nicht vorkommt,

früh + u. ein jüng . Bruder des Stephan ſein muß, Miteigentümer

am Gut.

11 Meindl , Geſch. v . Ried 1 , 296 .
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1650 25.4., erwarb er, der Erbar Stephan Kl. 2. Khl. mit ſr. Hsfr .

Magdalena auch das Leittengut, vor Jahren aus dem Gut 3. Klin

genſperg gebrochen, von den Gläubigern des Hans Bubeſtinger um

160 fl . Nun hatte er das Gut Khl . wieder auf den einſtigen Um

fang v. 2 VA. gebracht. Sogar das Gut Oberpubeſting 1 VA. , Leib

ged . v . Kl. Niedernburg 2. Paſſau, hatte er c. 1650 aus der Erb

maſſe des Hans Pub. erwerben können, um 20 Thlr.; die hohen

Schulden wohl, die er hat mit übernehmen müſſen , ließen ihn od.

ſe. Erben das Gut wieder abſtoßen , nach ſm. Tod gehört es einem

Chriſtoph Bech.12

Stephan hatte 2 Frauen ; die erſte wird er bald nach 1607 genommer

haben. Kinder ſind 13 genannt ; außerdem melden die lüdenhaft ge

führten Kirchenbücher nicht benannte Kinder als † 1615, 1646 u . 1643.

I. Ehe. 00 gegen 1610 Eva (auch Ephroſina) † 1629/30, Tocht. d.

Wolfg . Greiner (Schneiderbauer) v. Edt Pf. S. Georgen (das alt

khaindl'ſche Gut !) u. der Martha.13 Kinder : 1. U r ba n. geb. 1615/1620

( 1. u .) ; 2. Georg, wohl ſchon wie Urban geb. in der Zeit mangelhafter

Führung der Kirchenbücher 1615/20, lebt noch 1689 , 00 c. 1645 Urſula,

I. p. Wolfg . Praſſer (Graispaur) 3. Izntal u. Geratſtorf14, Nachkommen

noch im Innviertel; 3. Magdalena, get . 1621 5./7.; 4. u. 5. Zwillinge

Anna u . Chriſtine, get . 1626 11./6 .; 6. Wolfgang, get. 1628 5./5. (jung

† ?) ; 7. Bitus, get. 1629 8./6. (jung † ?) ;

II. Ehe. 00 1630 Magdalena, begr. 1680 23./4 ., Tocht. v. Caſpar Aigner

am Aigen u. Barbara.13 Kinder : 8. Bartholomäus , get. 1631 12./8.

(† 1646 18./11. ? ) ; 9. Barbara, get. 1632 6./12 . , 00 1663 21./6. Balthaſ..

Plaicher, B. u. erbl. Nauflezer zu Urfahr am Inn 3. Obernberg (die

Nauflezer hatten die Salzverſchiffung auf dem Inn) ; 10. Caſp a r , get .

1634 23./8.; 11. Catharina, get. 1636 6./6. , 00 1664 19./2. Achatius Kirch

perger (am Kirchperg, auch Schueſterpaur) 3. Weilbach ; 12. Abraham,

get. 1638 15./12., iſt 1673 zu Obernberg, oo Urſula15 ; ' 13. Simeon, get .

1647 6./10 . († 1648 8./10 . ?) .

,

13

12 GL. Ried 7 (35) St. Beſchr . 1612 ; 8 (1721 m . 1612, richtig 1651/53

II . I. S. 581) ; LA. Linz Rep. Obernb. N. 1618 (1656) u. Bez.Ger.

Obernb. F. 120 Bändchen 16.

wo wie hier immer die näml. Perſonen als Paten zur Kindstaufe

kommen, ſind es i . d . Regel die Großeltern.

14 Georg durch d. Heirat Bel. v. Gut Igntal (am Guggenberg b. Gurten) ,

durch Vertr. mit d. Schwägern 1649 27./11. auch des Praſſerguts 3.

Geratsdorf, ferner (durch Kauf?) des Guts 3. Mos. Nachkommen

ſ. Stammt.

15 Ábrah. läßt 1666—70 i. S. Georgen 5 ill. Kinder taufen : Matheus

(Mutter Magdalena) , Abraham ( M. Urſula) , Leonhart (M. Anna)
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Stephan hat 1653 29./9 . ſein arbeitsreiches Leben beſchloſſen .

Von Stephans Söhnen intereſſieren uns Urban u . Caſpar . Urban

war aus dem Krieg nicht heimgekehrt. Der zweitälteſte, Georg ſaß auf

erheiratetem Beſitz in der Nachbarſchaft. Wolfgang u. Beit waren tot

od . verſchollen . Aus 2. Ehe waren noch Caſpar u. Abraham da.

III1. Caſpar als der ältere, doch mit ſeinen 19 Jahren viel zu jung,

übernahm durch Vertrag v. 1654 30./5 . das mit dem Austrag der Mutter

belaſtete Gut Khlingenſperg mit Leitten- u. Semelgut um 400 fl .; die

Grundlaudemien u. a. mußten bezahlt werden. Caſpar war nicht der

Mann, hier durchzuhalten , bequemer ſchien's , vom Beſit zu verkaufen ---

die ſtolze Arbeitsfreude des Vaters fehlte ihm. So erwarb von ihm

5 Ländl 1656 9./10 . um 150 fl . d . Nachbar Gg. Fiſcher . Gättering. Das

reichte nicht. So wurden 1657 29./10 . wieder 2 Ländl um 20 fl . an einen

and. Nachbarn Gg. Rheintaller am Lindi verkauft. Auch mit dem ver

kleinerten Gut wurde Caſpar nicht fertig. 1664 mußte er 50 fl . vom

Gotteshaus S. Georgen aufnehmen . Da mußte eine Erbſchaft helfen.

1670 22./2. ſtarb auf dem Gut Khronwinkel b . Obernberg Caſpars Petter

Andreas Grueber, kinderlos. 1670 20./3. übergibt die Wittib Maria ihreni

freundl. Ib . Vettern u. Schwägerin (des Hans IV Frau eine Grueber)

das dem Kl. Reichersberg grundbare Gut gegen jährlichen Austrag. Die

Leibgedingslaudemien hätte Caſpar freilich kaum leiſten können ohne

einen zahlungsfähigen Schwiegerſohn , Georg Höllerl, der 1670 12.4. mit

des Caſpar älteſter Tochter von dem 36jähr. Schwiegerpater das Gut

Khlingenſperg mit Leittengut um 300 fl ., das Semelgut um 100 fl. über

nahm u. am 3.75 . desſelben Jahres die 14jährige Clara heiratete. Aus

dem Erlös erwarb Caſpar das volle Recht an Khronwinkel, dazu den

Niedermayrgarten vor dem Hueb am Markt Obernberg. So ließ ſich auf

dem 1 VA großen Gut bequem leben . Dort ſtarb Caſpar Ende 1691 ; am

31. Dezbr . wurde er zu S. Georgen begraben. Von ſr . Wittwe ging

Khronwinkel auf Joſeph Helmb über.16

Caſpar war 2 mal verheiratet : I. Voitshofen 1655 4./1 . ( kop. Weilbach

19./1 .) der erbar aſpar Klingenſp er am Berg oo die erbar Barbara

Krieglpeierin von Remantsheimb (Remetsheim Pf. Mehrnbach ), T. des

Hans Krieglpaur u. d. Magdalena . Barb . , die vertragsmäßig feinen

Anteil an Khlingenſperg erhielt, iſt + 1686 9./4.; II . S. Georgen 1686

30./10. Anna Ezingerin, Vater Johannes E. hospes et civis zu Drth ( ſie

u. Gotfried /Eliſabeth ( Zwill., M. Urſula) ; die 3 Kinder der Urſula

p. matr. subs . legitimiert.

16 Qu.: GL. Ried 4 ( 1665 , S. 306/8 ); 5 , 114 (1684) ; 8 (1721 u . 1651/53

f. 580 ' , 585, 733) ; 14 (1752 f. 123 ) , 36 (1671 86 f. 1380 ) ; H. Paſl. BI .

201 N 105 ( 1655 ); 220 ( 1670 S. 50). " StA . Landsh.R. 18 f . 670

N. 2137 ( Zeh.-Rechn. 1670 u. 1700) ; LA. Linz Z. IIÍ N. 1612 (1665

Grundbeſchr. " f. 186 ) U. N. 1614 (Gart.- Zeh.-Libell 1680) , u . Rep.

Obernberg 1618 ( Probſtamtsrechn. 1656) ; Stifts A. Reichersb. Briefs

prot. 1670 S. 4 .
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wieder oo S. Georgen 1692 13./2. Matthäus Weytinger, S. v . Wolfg. W.

8. Großenweyting Pf. Münſteuer). Kinder : I. Ehe : 1. Clara, get . 1656

10./8 . 00 1670 3.75 . Georg Höllerl, S. d. Sebaſt. H. am Aigen u. d . Mar

garetha ; übernahmen 1670 das Gut Khlingenſperg u . übergaben 1710/15

an ihren Sohn Martin ; 2. Stephan, get. 1657 17./11 ., als B. v . Obern:

berg † 1699 24./7. ledig ; 3. Urſula, get. 1660 3./8., 00 1692 9./11 . Jacob

Schäzl B. 3. Obernberg ; 4. Georg, get. 1663 30./3 . , † als junonius auf

dem Khronwinklgut, begr, S. Georgen 1685 20./3.; 5. Catharina, get .

1666 7./11 . , 00 1685 5./3 . Jacob Puttinger B. 3. Altheim ; 6. Maria, get.

1669 20./6. , 00 1689 16./8 . Georg Trändler B. u. erbl. Nauflezer 3. Obern

berg ; II. Ehe : 7. Johannes , get. 1688 11./6.; 8. Eliſabetha, get. 1689

16./11 .

III? Urban Khlingenſperger. Das Gut Khlingen :.

ſperg iſt durch Caſpar dem Geſchlecht verloren gegangen . Hätte der

älteſte Sohn Urban nicht fortgemußt u . das Gut bei des Vaters

Tod 1553 übernommen, er hätte es zu halten verſtanden . Doch der

war jahrelang draußen u . hatte in den Kriegsläuften die Luſt am

Bauernleben auf dem einſamen Hof verloren . Er war nach Fronten

hauſen, dem freien Burgmarkt weit drüben überm Inn, im Gericht

Vilsbiburg, geraten. Dort lebte eine noch junge Frau, Eva, die

Tochter des Bürgers ų. Tuchmachers Johannes Wibmer, ſeit 1635

5./2. die Hausfrau des Caſpar Forſter, „ des Rats u . Pögth“ daſelbſt.

Caſpar Forſter, nun Bürgermeiſter, war 1648 mit noch 2 Rats

bürgern von den Schweden verſchleppt worden u. in der Gefangen:

ſchaft geſtorben . Die junge Wittwe mit ihrem behaglichen Haus u.

der nahrhaften Bäderei gefiel dem Urban, er gefiel ihr : ſo leſen

wir 16 Monate nach Friedensſchluß im Trauungsbuch der Pfarrei

Frontenhauſen : 1650 25./2. Urban Stephani Khlingenſpergers zu

Khlingenſperg u . Ephroſina ſr. Hausfrau ſeel. Riederpfarr17 ehel .

Sohn contraxit cum Eva Caſpari Forſters Burger u . Pögth alhie

ſeel. Wittib. Nun war Urban wohlbeſtallter Ehemann, Bürger u .

Pögth in Frontenhauſen . Wohlſtand u . Anſehen wuchs, er wurde

in den Rat gewählt, ſoll auch Kämmerer u . Bürgermeiſter geworden

ſein . 1654 2./9 . , nach des Vaters Tød u . wohl aus der Erbſchaft,

17 Riederpfarr - Urban hatte ſicher ſe . alte Pf. Meilbach nicht vergeſſen ,

er wird vom Gericht Ried geſprochen haben u. der Pfarrer hat es ver

wechſelt; der ſchrieb auch Ephroſyna ſtatt Eva, doch könnte der in der

- Heimat ausſchließlich gebrauchte Name Eva eine Abkürzung des

eigentlichen Taufnamens Ephroſina ſein.

•ܙ
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konnte er von dem edlen Paul in der Maur Aeder in Fronten

- hauſer Flur, Seemaniſche Lehen, z. L. kaufen18 ; 1666 u. 1668 pachtete3

er die geſamten Gemeindegründe je auf 3 Jahre – er hatte die

Schaffensfreude u . Unternehmungsluſt des Vaters . Als Eva 1681

(begr. 10./4. ) † war, nahm er 1681 23./6. zu Frontenhauſen eine

2. Frau, Urſula Sibenhärl, * 1640, Tochter des † Müllers Wolfgang

S. im benachb. Loiterſtorf u. ſr. † Hsfr. Eva. Vor ſeinem Tod

ſtiftete er 50 fl. zu einem Jahrtag, am S. Antonaltar zu leſen, für

ſich , ſe. 1. Hausfrau, die Eltern u . die ganze Freundſchaft in die

Pfarrkirche, in die für den S. Anton -Altar . Sohn ſchon 1683 ein

Altarbild hatte malen laſſen . 1690 (begr. 20./9.) iſt Urban in

Frontenhauſen †, Urſula iſt † 1713 19./3.

IV. Chriſtoph Chlingenſperger. Als einziges Kind

hatte Urban, aus der 1. Ehe, einen Sohn Chriſtop h , * Fronten

hauſen 1651 7./6. Seine glänzende Begabung erkennend, ſchickte der

Vater ihn in's Jeſuitenkollegium zu Landshut, dann auf die hohe

Schule zu Ingolſtadt. Dort wurde er Dr. jur. utr., 1677 außer

ordentlicher, 1679 ordentlicher Profeſſor der Rechte, 1681 erſtmals,

dann noch 7 mal rector magnificus; 1680 churf . Rat u . in der Folge

Direktor des churf . Ratskollegiums, Direktor des freien Land

gerichts Hirſchberg, Pfleger zu Stammham u. Detting ; er war auch

Herr der Hofmark Schönhofen u. von Stauffenbuch u. hatte ein

Haus in Ingolſtadt. Zu ſeiner umfaſſenden Lehr- u. ſchrift

ſtelleriſchen Tätigkeit ward er in wichtigſten Rechtsangelegenheiten,

bel . auch des Hauſes Mittelsbach mit der Begutachtung und Ver

tretung betraut. Durch Diplom Kaiſer Leopolds von 1693 27./10.

wurden er u . ſeine Nachkommen in den Adelsſtand des Reichs er

hoben mit der Berechtigung, ſich von, auf oder zu Chlingenſperg u .

nach ihren Gütern zu nennen. Das dazu verliehene verbeſſerte

adelige Wappen zeigt im 1. u . 4. Feld die Taube, einen Palmzweig

haltend, im 2. u. 3. Feld einen Löwen, eine Kugel haltend ; im

Herzſchild perſönliche Zutat Chriſtophs auf Bühel ein

Patriarchenkreuz im Roſenbuſch, die Taube das alte Wappenbild

des Hans Mülhaimer, der Löwe aus dem Wappen von Chriſtophs

Frau Maria Florentine , aus dem Landshuter Patriziergeſchlecht

18 1. Teil I Kap . 4 a bei Jobſt Mülhaimer .
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der Freinhueber von Dornwang. Dieſe, mit der er 1681 4.1. zu

Ingolſtadt den Bund der Ehe geſchloſſen hatte, war die Tochter des

Landshuter Bürgermeiſters Martin Freinhueber . Dornwang

† 1662 u. ſeiner 3. Frau Anna Catharina19 † 1687, T. des 1636

of churf. Pflegers 3. Linden u. Schwarzach Joh. Sedlmair20 u . dec

Sabine Tödtvaillerin (v . Erding od. Wartenberg) . Chriſtoph iſt |

in rectoratu 1720 28.8. 3. Ingolſtadt21, Florentine † daſelbſt 1733

1./4. Der Ehe ſind 16 Kinder entſproſſen . Der älteſte Sohn, Her

mann Anton v . Chlingenſperg auf Schönhofen zu Trachenfels u .

StöđIrain war Nachfolger ſeines Vaters in Ingolſtadt. Von einem

jüngeren Sohn Chriſtophs, Martin Gottlieb v. Chl . auf Schönhofen

ſtammen die heutigen Chlingenſperg ab ; ſie ſind alle nach der ehe

maligen Hofmark Berg ob Landshut22 als von Chlingenſperg auf

Berg in der Bayeriſchen Adelsmatrikel eingetragen .

4. Kapitel

Bom Beſitz der khlingenſperger.

Michael Khlingenſperger hatte pom Beſitz der Ahnen nur noch das

Gut am Khlingenſperg. Ueber das Gut der Khaindizeit wurde in Kap. 2

B 6 geſprochen. Hier folgt, was Troß weiter darüber zu berichten hat.

Kehren wir zum Hof zurüc ! Noch nicht lang ſteht der wohlgebaute

ſteinerne Großhof. Bis zum Brand vom 4. März 1899 ſah dort oben einer

der maleriſchen, dunkelbraunen , kleinfenſterigen Holzhöfe mit den grau

grünen bergenden Schindel- u. Strohdächern über ſeine Felder. Doch iſt

die Großhofform ſeit Alters hergebracht: im Jahr 1665 fand man vorn

19 wieder oo 1663/68 Dr. Corbinian Wolfgang Gerbl, Regimentsrat i .

Landshut † 1688.

20 ein Sohn Friedrich S. , Rentmeiſter i . Straubing, iſt der Stammpater

der Freiherrn v . Edlmar .

21 ſeine Ruheſtätte i . d . Stadtpfarrkirche, S. Jacobs- od . Chlingenſperg

Kapelle.

22 Be.g , zuleßt im Beſitz der älteren Joſef'ſchen linie, kam durch die

Erbtochter Sophie an die Grafen Adelmann v. Adelmannsfelden .

16
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am Weg das Wohnhaus u . den Roßſtall, dahinter den abgeſchlofienen

Hof, um den ſich die Khieſtall, Stadl u. Holzhütten “ gruppierten ; gegen

über dem Wohnhaus ſteht heute noch ein Häuſel, auch 1665 erwähnt,

urſprünglich der Siß der Semelſölde, mit dieſer 1642 durch Stephan er

worben.1

Rings um den Hof ziehen ſich in immer weiteren Kreiſen Gärten ,

Felder, Wieſen u. Wälder .

Zunächſt dem Hof lag der ſogen. Hochgarten mit 17 Ledern, darin man

„ Khrautt, Rueben u. anders paut“. Inmitten ſtand ein „ Traydtkaſten “.

An den Hochgarten ſchloß ſich hinter dem Haus ein zweiter Garten an.

Dann gingen die Gemüſegärten in Felder über . Man betrieb damals

noch die Dreifelderwirtſchaft, auch auf dem Hof am Khlingenſperg. Auf

einem Feld baute man Sommers, auf dem andern Wintergetreide , das

dritte lag brach ; ſo wechſelte man ab . Die 3 „ Felder “ hatten ihre eigenen

Namen u. lagen getrennt. Das erſte, das Mosfeld, dehnte ſich weithin

in dem moſigen Tal von der Pubeſtinger Gründen gegen Urenstal u.

Freiling hinüber. Das Weiherfeld (ſpäter Lengauerfeld) zog ſich von

den Gründen des Rigimoker (im Klingelbachtälchen ) den Gründen des

Lindl entlang über die Höfe bis zum Lauersbach hinunter . Dazwiſchen

ſchob ſich das Sumeraufeld, zu dem noch Ländl im Berdhfeld und im

Praitfeld „ gebraucht“ wurden, welch ' legtere einſt zu Lueg gehört haben

müſſen. Zwei Wieſenkomplexe hatte das Gut : die Leitten- ( Abhang-)

od . Hauswieſen, zwiſchen Haus u. Mosfeld, am Klingelbach, u. die

Lengauerwieſen am Lauersbach. Auch zwei „ Holzmarchen “ gehörten

dazu, droben im Aichbergwald, die eine vorne, bei der Sumerau, beide

„ ordentlich “ von den Nachbarwäldern „ mit Grueben u. Stain von

einander gemacht“ . 2

So beſtand denn aus Feldern, Wieſen u. Wäldern das ganze Gut.

Wie groß es war ? Das ſagen uns die alten Quellen nicht. Sie ſchreiben

1 Grundbeſchreibung 1665 (LA. Linz 3. HI N. 1612). Danach hatte die

„ hilzen Behauſung“ 2 Stuben u. eine Kammer, offenbar die' Räume

der Ehehalten nicht mitgerechnet; auch das Semelhäusl , nun als In

häusl bezeichnet, hatte ž Stuben u. 1 Kammer.

Vgl. Zehentbeſchreibung des frſtl. Zehenthofs i. Obernberg v. 1601

( H. Pall. N. 186/187 ) u. Grundbeſchreib. v. ' 1665 ( ſ. Anm. º1 ) . Von

der geregelten gemeinſamen Weideberchtigung u. Benüßung der

Waldungen durch die Martgenoſſen wiſſen wiraus Kap. 3 b (Stephan

Khlingenſperger ). Die Dreifelder wirtſchaft beruht ſo ſehr

auf d. Einteilung des Guts in 3 Felder, daß auch dem für das Leitten

gut ausgebroch. Dritteil aus jedem Feld ſein Anteil zugemeſſen u.

beim weit. Ausbruch eines Dritteils aus dem Leittengut für das

Semelgut genau in gleicher Weiſe verfahren wurde ; ſogar ausdem

Percfeld u . dem Praitfeld, die offenbar getrennt vom übr. Beſit

lagen u. nur wegen der gleichen Vorausſegungen zugleich mit dem

Sumeraufeld „gebraucht“ , gebaut wurden , wurde jedem der aus

gebroch. Güter" ſein Anteil zugemeſſen ; hinſ. Praitfeld 1. Kap . 2 A 2

A. 16 .

2
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5

immer nur von Aedern , die 14/3 VA. (24 Tgw. ) , durch Stephans Zuläufe

wieder wie einſt bevor ein Khaindl einem Schwiegerſohn v .. Ober

pubeſting 2/3 VA. Leittengut gen . vererbt hatte - 2 VA. (36 Igw.) um

faßten. Das Geſamtgut iſt heute ( Beſiker: Jacob Pranz) 61 Joch

(35,075 ha) groß, wovon 10 Joch Wald ſind. Das alte Gut wurde 1612

nach 360 fl . geſteuert, das Leittengut nach 100 fl ., das Semelgut nach

50 fl. ; das Geſamtgut einſchl. des von Stephan inzw . erworbenen Leitten

u. Semelguts übernimmt Caſpar Khl. 1654, nach dem Krieg, um den

mäßigen Anſchlag von 400 fl. Das gleichfalls d. Stephan erworbene Gut

3. Oberpubeſting 1 VA. wurde bald wieder abgeſtoßen.

Db Michael ſelbſt hinter dem Pflug ging, iſt ſchwer zu entſcheiden.

Jedenfalls iſt es auffällig, daß die Khlingenſperger einen verheirateten

Oberknecht auf dem Gut hatten . Auf alle Fälle kümmerten ſie ſich ſehr

um eine rationelle Ertragswirtſchaft. Schon Michael hat in ſeiner

ruhigen ſichern Art manches für das Gut getan. Seine Arbeit regte

Stephan in bedeutendem Maße fort. Nach Angaben d. 1579 brauchte

man an Saatgut auf dem Weiherfeld 12, dem Sumeraufeld 2, dem Mos

feld 9 Meßen Braunauer Maß. Bis 1601 hatte dann Michael die

Sumerau ſoweit kultiviert, daß nun als Bedarf für das Weiherfeld

12 Meken, für die Sumerau 10 Meßen u. das Mosfeld 8 Meßen ange

nommen wurde. Doch konnten immer noch aus einem Meßen „ Samen "

nur 2–3 Megen geerntet werden , nicht viel im Vergleich zu den um

liegenden Gütern . Unter Stephan trat eine gänzliche Wandlung ein .

1665, nach dem Uebergang des Geſamtguts d. Stephan auf Kaſpar wurde

als Saatgutbedarf an Wintergetreide (Weizen u . Korn) 114/2, an

Sommergetreide (Gerſte u. Haber) 13 Meßen feſtgeſtellt, wovon in guten

Jahren bei 65 od. 70 Meßen Winter- u. 50–55 Meßen Sommergetreide

anfielen. Das Verhältnis zwiſchen Saat u. Ernte war damit von 1 :2—3

auf 1 :5-6 geſtiegen. Das war die Lebensleiſtung Stephans .

Die Tierhaltung zeigt uns, wie ſchon früher der Bauer auf einen

gutbejegten Pferdeſtall hielt, während die geringe Viehhaltung der das

maligen wirtſchaftlichen Verhältniſſen entſprach. Stephan hatte 1608

nach Uebernahme des Guts 3 Roſſe, 3 Kühe, 2 Jungrinder u. 2 Schweine ;

1665 wurde bei Kaſpar als Beſtand „ über Winter “ feſtgeſtellt: 4 Roß.

3 GL. Ried 8, St.Beſchr.1612 f . 580 ' .

4 Die knappen Verhältniſſe werden ihn wohl dazu gezwungen haben,

während Stephan es ſpäter nicht mehr nötig hatte.

5 Seb. Holl, in Dienſten bei Caſpar Berger am Berg, heiratet, Wittwer

geworden, 1661 9./1. die Maria Pendhaimerin , in Dienſten beim

Berger Pfarmatr. Weilbach ).

6 Qu.wie Anm. 1 u. 2, ſowie H. Paſſ . 180 , Sal- , Urb. u . Zehentb. d.
frſtl. Zehenthofs 3. Obernberg . 10 Meten Braunauer Maß = 1 Schaff

8 Meßen 3 Vierl Landshuter Maß angegeben . Als Ertrag der Wieſen

1665 angegeben „ 6 Fueder Althey u. 5 Fueder Graimet “ .

16*
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4 Kühe, 2 Kalb , 8 Schaf u. 4 Schwein . Dazu das übliche Hausgeflügel .

Ein Hund war natürlich auch da.

Daß wie das Gut durch Caſpar wieder verkleinert wurde u. 1670 -

an Georg Höllerl kam, hat uns Kap. 3 geſagt. Dort u. aus der Stamm

tafel ſind die Güter zu erſehen, die von Nebenlinien erworben worden

ſind. Urban II mit ſeinen Nachkommen iſt nicht daran beteiligt .

5. Kapitel.

Bom Rechtsſtand der Khlingeuſperger.

Die Frage nach dem Fortbeſtehen des alten Adels, praktiſch ohne

Bedeutung, iſt immerhin rechtstheoretiſch von Intereſſe, weshalb zum

Schluß der Unterſuchung die Einſtellung von Erich Troß † auch zu dieſer

Frage gebracht ſei.

Der Rechtsſtand der Khlingenſperger bis zum Schluß unſerer Periode

charakterieſiert ſich als Adel ohne Rittermäßigkeit u . ohne edelmanns :

freien Beſik.1

Lienhart Khaindl war adeliger Abſtammung, wie wir annehmen

müſſen . Der landrechtliche Adelsſtand ſeines Vaters Hans Mülhaimer

war auf ihn übergegangen. Der Stand ſeiner dem freien Bauerntum

16 „ Brye ſchwein “ bringt Stephan 1645 23./11. zum Jahrmarkt n.

Obernberg; Benzoll 6 Š (B.G.Arch. Obernb . F. 210).

1 Derart. Zwiſchenſtufen widerſprechen abſtraktem Denken, doch nicht

der ſtets vielgeſtaltigeren Wirklichkeit; Adel ohne Rittermäßigkeit,

auch Adel auf nicht gefreitem Beſitz war nicht ſelten, ſelbſt die Vers

bindung beider kannte man .

2 Die Eben bürtigkeit regelte ſich nach Landrecht. Die Ehe mit
Freien war Genoſſenehe, nur die mit Unfreien, mit Hörigen od . Leib

eigenen war ſtandesmindernd. Vom rein landrechtl. Standpunkt aus
war ja der Gemeinfreie dem Dienſtmann ſogar überbürtig. Seit
jedoch die Dienſtmannen infolge Eindringens des Lehenrechts - Um

bildung der Miniſterialität zueinem freien Lehensadel— beim Land

gericht ſaßen, galt zwiſchen den Dinggenoſſen jedenfalls Ebenbürtigo

teit. ,,Wahrſcheinlich galten i . d . 2. Hälfte des Mittelalters Ehen

zw . dem nied.Ritterſtand u. dem freien Bürger- u . Bauernſtand als
gleiche Ehen, bei denen die Kinder, unbeſchadet der Frage der Ritter :
bürtigkeit, den Stand des Baters erhielten " ſagt unſ. rechts

hiſtoriſche Autorität (Schröder-Künſberg, D. R.G. Š. 503/4, auch

480/4 u . f.). Nun aber war das Inſtitut des Adels längſt über
die Sphäre des Lehenrechts hinaus, von dem nur noch das Ritter- u.

Lehenweſen geregelt wurde, in die des Landrechts eingedrungen .
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entſtammenden Mutter ſtand nicht entgegen. Lienhart folgte in allen

privatrechtlichen Beziehungen dem Recht des Baters ; nur rittermäßig

war er nicht, ſein adeliger Stand entbehrte der Vorzüge u . des Anſehens

der Rittermäßigkeit. Den Geburtsſtand vererbte er ohne weiteres auf

ſeine ebenbürtigen Nachkommen. Unter den überlieferten Ehen der

Khaindl u . Khlingenſperger unſeres Zweiges finden wir nur ſolche mit

dem freien Bürgerſtand u. mit Gemeinfreien . Eheſchließungen mit einer

Unfreien ſind an ſich unwahrſcheinlich, die Vermutung ſpricht dagegen ;

auch die freien Bauern der ſpäteren Zeit meiden die Ehe mit Hofhörigen,

da die Kinder der Gewalt des Herrn verfielen. Jedenfalls war Stephan

Khlingenſperger 3. Khlingenſperg , der Vater Urbans u. Großvater des

Chriſtoph v. Chlingenſperg, landgerichtsſtändiſch, vollauf frei von jeder

privaten Vogtei u . von jedem ſonſtigen unfreien Verhältnis. Dadurch,

daß das Gut Lueg 1557 der adeligen Vogtei unterſtellt wurde, trat eine

Standesminderung für unſeren Zweig . Oberaichet - Khlingenſperg nicht

ein, da er nicht mehr im Beſitz v. Lueg war.5

Der Beſik blieb ſtets eines freien Geſchlechts würdig. Bis 1557 war

ein Teil freieigen , Hofmarkshörigkeit kam nicht in Frage. Das Geſchlecht

Sein Geltungsbereich umfaßte jeßt das ganze öffentliche Leben, es

war damit ein Beſtandteil von allgemeinen Rechtsanſchauungen ge
worden , das Sonderrecht des in früheren Zeiten ausſchließlichen

Berufs hatte keine unbedingte Geltung mehr. Die den landrecht

lichen Grundſäßen zuwider geregelte Rittermäßigkeit konnte für die

Frage des Adels nicht mehr ausſchließlich maßgebend ſein . Dem ent

ſpricht die tatſächliche Lage, denn ſeiť 1350 werden vom Kaiſer Leute

ohne 4 rittermäßige Ahnen u . ohne ritterlichen Lebensberuf in den

Adelsſtanderhoben. Damit hatte das Inſtitut des Adels unabhängig

von der Rittermäßigkeit ſeine Geltung gefunden ; damit „ war der

Adel zu einem reinen Geburtsſtand geworden , der weder durch eine

beſtimmte Berufsart noch durch unritterliches Leben verloren werden

konnte“, ſo ſagt wieder Schröder ( a.a.D.S. 483) . Auch Chriſtoph

Chlingenſperger wird mit ſeiner Nachkommenſchaft im kaiſerl. Adels

brief v . 1693 „ zu rechtgeborenen Lehens : Turniersgenoſſen u. ritter

mäßigen Edelleuten, als ob ſie das von ihren 4 Ahnen väter- u.

mütterlichen Geſchlechts wären “, erhoben .

3 Das Miniſterialenverhältnis zu Paſſauwar an ſich durch

die Unfähigkeit zum Ritterdienſt bei Lienhart nicht aufgehoben ; er

gaben ſich ja auch Frauen in den Stand. Indeſſen verſchwanden im
15. Jhdt. die lekten Spuren der Unfreiheit, indem dieſe ſich ent

(prechend der Neigung der Zeit alle perſonenrechtlichen Abhängig

keiten auf den Grundbeſit zuradizieren zu ſtärkeren Anſprüchen

der Herrn gegenüber den Inhabern der alten Dienſtlehen verwan

delte ; bei dennachgeborenen Sprößlingen aber, die wie Hans Mül:

haimer kein ſolches Benefizium beſaßen u. damit auch für Lienhart

Khaindl fiel folgerichtig die Miniſterialität ganz fort . So war unſer

Geſchlecht völlig frei.

4 Durch das geſamte Material insbeſ . die Gerichtsrechnungen klar er

wiejent.

5 Die frühere grundrechtliche Unterſtellung des Guts (Kap . 2 A 1 u .

Kap. 3 a b . Thomas Í ) hatte keine perſonenrechtlichen Folgen .
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ſaß damals und ſpäter auf „ ſtephaniſch freiem “ Gut. Um eine Rechts

ininderung zu vermeiden, durfte nur das Recht des Beſikes mit dem

perſönlichen Recht nicht in Widerſpruch ſtehen, und das war bei unſeren

Zweig nicht der Fall.

Das Gut Khlingenſperg, ſeit 1564 der Sit des Geſchlechts, ſtephaniſcher

Freihof, war einſt durch Prekarienvertrag aus freieigenem Beſit zum

freien Erbleihgut geworden , der davon gereichte Zins war nur ein

formeller, ſogen. Rekognitionszins. Exemtionsfähig war das Gut nicht;

landrechtlich war es frei .

Die Lebensweiſe der Khaindl, der Nachkommen des Hans Mülhaimer

war zunächſt unverändert geblieben ; ſie hatten ja ſeinen großen Beſit

geerbt. Durch die Beſitteilungen wurden ſie ſehr geſchwächt, ſie gingen

relativ u. abſolut zurück. Immerhin hatte Jörg Khaindl außer Ober

aichet noch khlingenſperg, Daſchanggut u. Freieigenland zu Oberaichet

beſeſſen . Erſt Michael Khaindl gen . Khlingenſperger hatte mit ſeinem

Gut am Khlingenſperg nur mehi einen Beſiß, der dem eines größeren

Bauern ungefähr gleich war. Sein Sohn Stephan ſchon konnte wieder

3 Güter dazuerwerben. Da in der rechtlichen Lage eine Aenderung nicht

eingetreten war, konnte das Geſchlecht in der einen wirtſchaftlich ſchwachen

Generation (Michael) den Adel nicht verlieren.

Dem Stand u. Beſikrecht entſprach der Gerichtsſtand : hohe u. niedere

Gerichtsbarkeit vor dem Landgerichtsding zu Ried, wo Adel u. Gemein

freie als Rechtsgenoſſen zuſammenſaßen.7

Scharwerfleiſtungen lagen auf dem Gut nur in ganz geringem Maß.

Zu den als entehrend u. ſpezifiſch bäueriſch geltenden Handſcharwerkeli

beſtand keine Verpflichtung, nur zu Wagenſcharwerken . Von gerichtlichen

Scharwerksleiſtungen erimiert zu ſein , war ein weſentliches Vorrecht des

edelmannsfreien Beſikes ; beim übrigen Beſitz war die Verpflichtung

wieder auf Grund u. Boden radiziert ; ſoweit der Adel ſolche Verpflich

tungen hatte , ließ er ſie durch Verwalter od . Oberknechte erfüllen . Auch

auf dem Gut Khlingenſperg war ein verheirateter Oberknecht. Im Bezug

auf das landgerichtliche Wagenſcharwerk war das Gut, offenbar im Zu

ſammenhang mit der ſonſtigen rechtlichen Lage der Beſißer, weſentlich

privilegiert ; die ganze Verpflichtung dem Landgericht gegenüber bes

ſchränkte ſich darauf, daß Khlingenſperg zuſammen mit den Nachbarhöfen

Folgt umgekehrt aus der erwähntenNeigung der Zeit, die perſonen :

rechtlichen Abhängigkeiten auf den Grundbeſit zu radizieren . Teil I

hat gezeigt, wie ſogar ein großer Teil des Adels , nicht ſelten auch

mit dem Siß , grundrechtlich gebunden war, freie Lehen waren durch

aus adelswürdig ; ſogar Holup, u. Ortenburg nahmen Mülhaim v.

S. Gilgen ! Aus Niederbayern ſei noch auf die Freiherrn v . Grießen :

beck verwieſen (VN. 23, S. 185, 196, 228 ).
7 Die Khlingenſperger finden wir vor Gericht nur in martgenoſſen

ſchaftlichen Sachen – das Landgericht war hiefür im Auftrag der

Markgenojien zuſtändig - u . in Streitigkeiten mit Gemeinfreien.

6
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Oberpubeſting u . Moſer im Lauersbach jährlich einen einzigen Wagen

zum Haferführen nach Ried ichiden mußte . Beim Grundſcharwert war

das Gut noch auffälliger bevorzugt, es war das einzige von der ganzen

Gegend, das nur ein Wagenſcharwerk zu leiſten hatte ; 3 Tage im Jahr

war ein Magen mit Knecht dem Pfleger in Obernberg zur Verfügung

zu ſtellen .
8

8 GL. Ried 2, 327 ( 1576 ); H. Pall. N. 33 T. 39 (1581 ) u. StA . München
Rep. Innviertel 74, 2 , 65 ( 1616 ).
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Nachtrag.

Zu Seite 54 u. 59 :

„Raffelſtorf Edlmans Syß und dy Hofmart gehört den Mül.

haimern zu " - ſo fand ich noch GL. Landau I 571 , Hofm . Verz. v .“ - d

1506 ; u . ein Steuerregiſter des Ger . Dſterhofen v . 1491 , das auch

die einſchicht. Güter der Edelleute bringt (ohne Steuer ) , nennt

ſolche dreimal unter der Ueberſchrift „ Edlman Mülheimer “ (GL.

Oſterh. I 92 , 97, 103) .

Zu Seite 100 :

Georg II Taettenped . Tettenbach ſieg. ſchon 1425 23./9 . als

d.3. Richter zu Tawffers (Tauffers) eine Urt. , in der Erhard

Prugnoler ſeiner Tocht. Anna u. deren Ehemann Hans Hauer ein

Haus mit 2 Gärten, gel . an der Wintvarten , ob des Hecjlens

Haus u. ſtöſt an des Rawhen pyßewn . . . , als Heiratsgut über

gibt (Urk. 1712 des Germ. Nat.Muſeums Nürnberg, frdl . Mit

teilung des Hn. Hauptkonſ. Dr. Rothenfelder) .

Zu Seite 175 N. 14 :

Ötling Edlmansſyß dem ſchotten zugehörig (GL. Landau I 571 ,

Hofm . -Verz. d . 1506 ) .

Zu Seite 235

Steffan Klingerſperger beſikt ſchon 1599, alſo in jungen Jahren,

vielleicht von ſr . Mutter her, „ zu Gügling ain Sölden , urbar“

i . d . Obmannſchaft Aſchpach Ger . Mauerkirchen (GL. III 426 ) .
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5. Stefan II

»

Iaettenped 1. Heinrich I 1279.

2 . II 1309.

3. Pangraz 1407.

4. Kaſpar 1410.

1424.

III 1467.

6. Andreas 1494.

7. Friedrich V 1448.

8. Wilhalm 1471.

9. Valtan 1491.

10. Hans 1535.

Mülhaimer 11. Chunrat 1399.

12. Hans I 1386.

13. 1395.

14. II 1418.

15. Heinrich III 1440.

16. 1459.

17. Thomas II 1402.

18. 1417.

19. Heinrich II 1417.

20. Erasmus 1449.

21. Mertin 1416.

22. Matheus 1468.

23. Wilhalm 1489.

24. Simon 1397.

25. Gundakar 1407.

26. Hans I 1403.

1407.

28. Georg 1424.

29. Erasmus 1440 u. 54.

30. Sigmund 1477.

[ , desgl. Wolfgang 1491.)

27.
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