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Профессору, 

Заслуженному деятелю науки и техники, 

лауреату Ленинской премии 

А,спмаре Максимилиановне 

Раузер- Черноусовой 

к 10-летию со дня рождения 

и 45-летию ее научной, педагогической 

и обгцественной деятельности 



А. К АД ЕМ И Я НАУК СССР 

ОТДЕЛЕНИЕ НАУК О ЗЕМЛЕ 
ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

ВОПРОСЫ МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Вып. 10 Отв. редактор В. В. Меннер 1966 г. 

В. В. М Е Н Н Е Р 

(Геологический институт АН СССР) 

О НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ проф. Д. М. РАУЗЕР-ЧЕРНОУСОВОЙ 

Одной из характернейших особенностей развития геологической науки 
в настоящее время является все большее и большее внедрение ее в по¬ 
вседневную жизнь. Наука становится производительной силой и от быстроты 
освоения ее последних достижений зависит развитие промышленности; 
научные исследования становятся оружием миллионов, переставая быть 
привилегией корифеев-одиночек. 

Примером такого тесного сочетания науки с практикой служит вся 
научная деятельность профессора Дагмары Максимилиановны Раузер- 
Черноусовой. 
Двадцатые годы нашего столетия были первым десятилетием, когда 

после Октябрьской революции началось систематическое изучение геоло¬ 
гического строения СССР. В это время выходят в свет «Введение в изучение 
геологии Европейской России» А. Д. Архангельского, «Очерк геологии 
Туркестана» Д. В. Наливкина, А. А. Борисяком и В. А. Обручевым сво¬ 
дятся все материалы по геологии Сибири. Несколько позже появляется 
«Обзор геологического строения территории СССР (западная половина)» 
А. Д. Архангельского. Стратиграфическая изученность территории Совет¬ 
ского Союза в те годы отличалась неравномерностью; наряду с районами, 
где стратиграфия была разработана довольно детально (юг Русской плат¬ 
формы, Крым, Кавказ), существовали области, геологическое строение 
которых оставалось слабо освещенным. К числу последних относилась 
Волго-Уральская область, для которой общепринятой была точка зрения 
Ф. Н. Чернышева об исключительно каменноугольном возрасте известняков 
Урала и восточных районов Русской платформы и более молодом возрасте 
терригенных толщ, относившихся к артинскому ярусу. Непосредственное 
сопоставление карбонатных отложений с брахиоподами с терригенными 
отложениями с аммонеями, было крайне затруднительно, поэтому пред¬ 
ставления М. Э. Ноинского и Д. В. Наливкина о синхронности «артинских 
отложений» и известняков «верхнего карбона» не разделялись другими 
исследователями. Решение вопроса о возрасте верхнепалеозойских толщ 
в значительной мере определяло направление поисковых работ на нефть 
в Приуралье, открытие которой в Чусовских городках относится к 1928 г. 

Необходимость разработки детальной стратиграфии нефтеносных 
отложений Приуралья обусловила постановку в Москве в Нефтяном инсти¬ 
туте изучения пермских и каменноугольных фораминифер, что было пору¬ 
чено Д. М. Раузер-Черноусовой, к тому времени уже зарекомендовавшей 
себя разносторонним ученым. Ее исследования по аммонитам карбона 
Южной Ферганы, открытие хлорофилла в осадках Черного моря и, особенно, 
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результаты изучения изменчивости Сагйіит есіиіе получили широкое 
признание. 

Первоначально палеонтологическое обоснование стратиграфии карбона 
и перми проводилось Д. М. Раузер-Черноусовой с очень небольшим кол¬ 
лективом сотрудников — Е. А. Рейтлингер, Г. М. Беляевым, Г. Д. Киреевой, 
несколько позже к ним присоединились С. Ф. Щербович, О. А. Липина 
и Е. Л. Кулик. 

В то время разведочные работы на нефть велись в Чусовских городках, 
Ишимбае и на Самарской Луке, т. е. в районах, резко различающихся 
типами своих разрезов. Результаты, полученные при обработке материала 
из скважин и разрезов, а именно — сходство смен комплексов фузулинид 
по разрезу, сразу же показало несостоятельность старых представлений, 
и для сопоставления разрезов скважин потребовалась выработка единой 
стратиграфической шкалы востока Русской платформы и Приуралья. 
А для этого прежде всего необходимо было уточнить диагностику фузулинид. 

Предпринятое Д. М. Раузер-Черноусовой изучение изменения комп¬ 
лексов фораминифер во времени и пространстве, обобщение литературы 
по фораминиферам палеозоя и составление полной картотеки всех когда- 
либо описывавшихся палеозойских фораминифер привели к созданию 
детальной стратиграфической схемы карбона и перми. В отложениях этого 
возраста были выделены: тритицитовая, псевдофузулиновая и швагериновая 
толщи с подразделением последней на верхнюю, среднюю и нижнюю части, 
тастубская и стерлитамакская свиты, слои с Рзеийо^изиііпа сопсаѵиіаз, 
бурцевская и иргинская свиты, слои с Рзеисіо[изиІіпа (Рага\изиІіпа?) 
іскиззоѵепзіз. Подобная стратиграфическая последовательность названных 
горизонтов в дальнейшем была установлена и в других районах 
СССР. 

Пересмотр распространения фузулинид в классических разрезах 
Уфимского амфитеатра позволил Раузер-Черноусовой уже в 1933 г. пока¬ 
зать несостоятельность принимавшейся стратиграфический схемы верхнего 
карбона Урала и подтвердить правильность предположений М. Э. Ноин- 
ского и Д. В. Наливкина, а также С. В. Семихатовой, обработавшей брахи- 
под, и С. С. Осипова, установившего переслаивание известняковых пачек, 
содержащих брахиопод «карбона», с терригенными толщами «артинского 
яруса перми». 

Появление новой стратиграфической схемы не замедлило сказаться 
на практике. Она легла в основу геологических исследований, направленных 
на открытие и освоение нефтяных месторождений Волго-Уральской про¬ 
винции. Следует подчеркнуть важность точной датировки продуктивных 
горизонтов месторождений этой провинции, которая очень скоро стала круп¬ 
нейшей нефтедобывающей областью Советского Союза. Последнее обстоятель¬ 
ство имело важное значение для народного хозяйства, особенно в трудные го¬ 
ды Великой Отечественной войны. 

Советское правительство высоко оценило вклад Д. М. Раузер-Черно¬ 
усовой в народное хозяйство, наградив ее за участие в освоении Волго- 
Уральской нефтеносной области боевым орденом Красной Звезды. 

Работы Дагмары Максимилиановны, заложившие прочные основы 
биостратиграфии карбона и перми, способствовали также быстрому росту 
микропалеонтологических лабораторий — не только в центральных, но 
и в периферийных городах Советского Союза. 

Однако изучение фораминифер в микропалеонтологических ячейках 
в 30-е годы было связано с большими трудностями: ученые Советского 
Союза не располагали ни техникой быстрого фотокопирования, ни сред¬ 
ствами для создания больших библиотек фотокопий, не говоря уже о том, 
что многие издания, необходимые для работы, имелись в стране лишь 
в единичных экземплярах. В разрешении этих затруднений совершенно 
исключительное значение имела организационная деятельность Д. М. 



Раузер-Черноусовой, направленная на обеспечение высокого теоретического 
уровня работ -советских микропалеонтологов, что достигалось переходом 
к коллективным формам исследований на основе создаваемых видовых 
картотек и усовершенствования методики изучения фораминифер. 

Сущность составлявшейся Д. М. Раузер-Черноусовой картотеки заклю¬ 
чалась в том, что на карточки брались все описания данного вида и его 
изображения, и палеонтологи, имея не только первоописание, но и всю 
синонимику, получают возможность критического осмысливания материала. 
Полные видовые картотеки дают специалисту возможность использования 
всей суммы мирового опыта. Такие картотеки принципиально отличны 
от широко известного каталога Эллиса и Мессины, в который включаются 
только первоописания видов. 

Уже в 1936 г., начинается систематическое копирование карточек 
видовой картотеки, и большинство лабораторий Советского Союза переходит 
на обработку материалов с ее помощью. Понимание объема таксонов может 
меняться, и только наличие у палеонтолога карточек, объективно от¬ 
ражающих различные точки зрения многих поколений исследователей, 
служит основой действительно полноценной работы и обеспечивает пере¬ 
стройку существовавших ранее представлений на новом, более высоком 
уровне. Коллективные исследования, которые стали возможны в результате 
создания видовых картотек, способствовали ускорению научной обработки 
материалов, облегчали обмен опытом и обеспечивали единое понимание 
объема видов и единую терминологию. 
Д. М. Раузер-Черноусовой была начата систематическая публикация не 

сборников, а обобщающих монографий, составляющихся совместно с большим 
коллективом молодых специалистов, работавших под ее руководством. Эта 
практика значительно ускоряла процесс составления монографий, обеспечи¬ 
вала равнозначную оценку в них материалов из различных районов, а также 
облегчала рост молодых кадров, вселяя в них веру в свои силы и возмож¬ 
ности и мобилизуя их на решение принципиальных общих вопросов, 
которые часто ускользают от внимания в буднях повседневной определи- 
тельской работы. Создание таких творческих коллективов требовало само¬ 
отверженной работы руководителя, и только теперь очевидно, какие гро¬ 
мадные преимущества дал метод коллективных исследований в решении 
общих вопросов. 

В ходе биостратиграфических исследований перед Д. М. Раузер-Черно¬ 
усовой встала еще одна сложная задача -— необходимость значительной 
детализации стратиграфических подразделений. Последнее удалось до¬ 
стичь на основе уточнения соотношений организма и среды. Надо было 
решить — какие особенности строения раковин фузулинид отдельных 
популяций являются показателем возраста и отражают эволюционное 
развитие группы, а какие зависят только от фациальных условий, в которых 
они существовали. Эта проблема тесно связана с установлением фило¬ 
генетических взаимоотношений фузулинид. Д. М. Раузер-Черноусовой 
удалось показать значение родовых и видовых особенностей строения 
раковин и доказать возможность использования фораминифер для широких 
корреляций. В процессе изучения взаимоотношения организма и среды 
и филогенетических связей фузулинид встал вопрос о внутривидовых 
группах и в свете новых данных были пересмотрены представления о полн¬ 
или монофилитическом развитии родов. Естественно, что решение данного 
вопроса могло быть получено только на основе неизмеримо большей дета¬ 
лизации стратиграфической шкалы. И в то же время последнее было необхо¬ 
димо для дешифровки строения как рифовых нефтеносных областей Прн- 
уралья, так и детализации стратиграфии районов крупных гидростро¬ 
ительств. 

Еще в 1938—39 гг. Д. М. Раузер-Черноусовой для территории Самарской 
луки и Заволжья проводилось детальное расчленение двух фузулинидовых 
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зон верхнего карбона — зоны ТгііісИе$ топіірагиз и зоны Т. $іискепЬег§іі. 
В них было выделено 12 пачек, мощностью от 2 до 30 м, которые просле¬ 
живались по всей территории района. Такое дробное подразделение до¬ 
стигалось не только на основе анализа микрофаций, как это часто практи¬ 
куется в зарубежных стратиграфических работах. Для последних характерно 
выделение фациальных типов, прослеживающихся по разрезу, но часто 
замещающихся по простиранию иными фациальными типами, в силу чего 
данный метод по существу пригоден только для совершенно локальных 
построений. Большое внимание Д. М. Раузер-Черноусовой уделялось 
исследованию внутривидовых категорий — морф, особенности которых 
обусловливались спецификой условий их обитания. В результате появились 
дополнительные критерии для выделения пачек, уточнения их характери¬ 
стики, что обеспечивало прослеживание и корреляцию этих пачек на боль¬ 
ших площадях. Эти исследования служат прекрасной иллюстрацией практи¬ 
ческого значения выяснения соотношения организма и среды как для 
дальнейшей детализации стратиграфических шкал, так и для решения 
проблем палеогеографии. 

Дальнейшее развитие это направление получило в работах Д. М. Раузер- 
Черноусовой, посвященных выяснению распространения фораминифер 
в рифовых фациях пермских отложений Башкирского Приуралья, выпол¬ 
ненных ею в годы Великой Отечественной войны, что имело большое практи¬ 
ческое значение при поисковых работах на нефть в Башкирии. Совместно 
с другими микропалеонтологами и геологами Д. М. Раузер-Черноусовой 
была установлена специфика рифовых и межрифовых толщ, характер 
распределения в них фораминифер и приуроченность рифовых построек 
к верхним частям крыльев сводообразных поднятий. Это продвинуло изу¬ 
чение рифовых массивов, а самое главное, вызвало необходимость пересмотра 
видовых фплогенезов фузулинид и новой ревизии видов на основе уточне¬ 
ния общего развития данной группы. Монография Д. М. Раузер-Черноу¬ 
совой, посвященная стратиграфии и микрофауне Башкирского Приуралья, 
была удостоена премии имени А. П. Карпинского. 
Многолетнее изучение фузулинид среднего карбона Русской платформы, 

проводившееся Д. М. Раузер-Черноусовой с большим коллективом сотруд¬ 
ников различных организаций, завершилось составлением справочника- 
определителя данной группы фораминифер. Этот справочник стал настольной 
книгой для стратиграфов-микропалеонтологов, ибо в нем дано исчерпы¬ 
вающее описание около 500 видов. 
Детальные микропалеонтологичеекие исследования привели к созданию 

сверхдробного зонального расчленения среднего карбона Русской плат¬ 
формы (в них выделялось до девяти зон). Это обеспечило сопоставление 
отложений среднего карбона на обширных пространствах Русской 
платформы, Урала и Средней Азии и создание унифицированной схемы 
стратиграфии среднего карбона и выявило определенную этапность в раз¬ 
витии комплексов фораминифер. 

Установление этапности и периодичности в развитии фораминифер 
на относительно небольших отрезках геологического времени явилось 
одним из важнейших достижений Д. М. Раузер-Черноусовой. Этапность 
развития органических форм на протяжении крупных временных интер¬ 
валов (период, эпоха) уже давно считается очевидной. Что же касается 
этапности в развитии органических форм на небольших временных интер¬ 
валах (век), то ее оказалось возможным установить только на основе мас¬ 
совых микропалеонтологичееких материалов из детально изученных раз¬ 
резов. Значение этих исследований особенно ясно ощущается в наши дни. 
Они позволили повысить точность корреляции платформенных разрезов, 
подойти к объективной оценке в уточнении границ стратиграфических 
подразделений на основе выявления стадий становления и развития фаун 
в отдельные этапы геологической истории. 
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Большое место в исследованиях Д. М. Раузер-Черноусовой всегда 
занимали общие проблемы биологии простейших, сложные и неясные 
вопросы о низших таксономических категориях, о формообразовании 
фораминифер, об онтогенезе и филогенезе. Выявленные ею особенности 
распространения отдельных форм и характер вариаций их признаков 
позволили подойти к реальному выделению в палеонтологии подвидовых 
категорий и доказать правомерность применения и в этой области био- 
географического критерия, возможность чего биологами обычно отрица¬ 
лась. Проведенная Д. М. Раузер-Черноусовой ревизия многих родов па¬ 
леозойских фораминифер нашла отражение в «Основах палеонтологии» 
(Общая часть. Простейшие). Опубликованная в «Основах палеонтологии» 
филогенетическая схема отряда Ризиііпісіа, разработанная Д. М. Раузер- 
Черноусовой совместно с А. Д. Миклухо-Маклаем и С. Е. Розовской, легла 
в основу современных представлений о характере развития и родственных 
связях этого крайне важного для биостратиграфии позднего палеозоя 
отряда. 

Пересмотр систематики многих групп фораминифер, предпринятый 
Д. М. Раузер-Черноусовой и ее многочисленными последователями на мате¬ 
риалах из самых различных областей, позволил подойти к проблеме меж¬ 
континентальных и межрегиональных сопоставлений. Крайне интересным 
было установление различного стратиграфического значения близких так¬ 
сономических групп в зависимости от специфических условий их сущест¬ 
вования. Например, всесветное распространение швагерин и близких к ним 
форм является, вероятно, прямым следствием их пелагического образа 
жизни, что определяет и легкость корреляции отложений со швагеринами 
различных биогеографических провинций. 

В заключение нельзя не сказать об огромной научно-организационной 
деятельности Д. М. Раузер-Черноусовой, направленной к координации 
микропалеонтологических исследований в Советском Союзе. Это особенно 
важно в условиях непрерывного роста числа микропалеонтологических 
лабораторий и расширения микропалеонтологических исследований. По 
ее инициативе организованы Координационная комиссия по микропалеон¬ 
тологии и серийное издание «Вопросы микропалеонтологии». 

Признанием научных заслуг Д. М. Раузер-Черноусовой и ее роли в раз¬ 
витии микропалеонтологии явилось присуждение ей в 1965 г. Ленинской 
премии, самой высокой награды Советского Союза. Дагмаре Максимилиа¬ 
новне присвоено также почетное звание Заслуженного деятеля науки и 
техники; за свою неустанную деятельность она награждена орденом Трудо¬ 
вого Красного Знамени. 
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К ПРИМЕНЕНИЮ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ 
И ХРОНОЛОГИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ В МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Задачей биостратиграфии является создание временной основы шкалы 
времени (геологическая хронология) путем обработки ископаемых организ¬ 
мов (макрофауна, микрофауна), содержащихся в осадочных породах; с по¬ 
мощью этой основы может быть изучена и точно установлена историческая 
последовательность слоев горных пород (стратиграфия). Стратиграфическая 
номенклатура, основанная на изучении исторического развития организмов, 
служит для создания хронологической системы координат. 
Для охвата разнообразных возрастных единиц (стратиграфия) и соот¬ 

ветствующих им временных масштабов (хронология) созданы общие поня¬ 
тия, приведенные в табл. 1. 

Таблица 1 

Обзор стратиграфических и хронологических единиц с примером общепринятых 
подразделений отложений мела 

(по РІитЬоК, 1963) 

Стратиграфия (хроностратигра- 
фические единицы) 

Хронология (геохронологиче¬ 
ские единицы) Примеры подразделений 

Кошріех (сошріех) Аоп (еоп) Фанерозой 
Огирре (§гоир) Ага (ега) Мезозой 
Рогшаііоп (зузіет) Регіобе (регіосЗ) Мел 
АЫеі1ип§ или Зегіе (зегіез) ЕросЬе (еросіі) Нижний мел 
ЗІиГе (зіа§е) АГсег (а§е) Баррем 
ЗиЬзіиіе (зиЬз!а§е) Огирре (§гоир) Нижний баррем 
Ногігопі; (Ьогігоп) 2опе (гопе) Зона Хиз аІЪиз 
ЗиЫіотопІ (зиЫіогігоп) ЗиЬгопе (зиЬгопе) Подзона Хиз підгиз пщ- 

гиз 
2опи1а (гопиіа) Зонула Хиз пі§гиз ті- 

пітиз 

Эта таблица содержит, несомненно, некоторые спорные понятия (напри¬ 
мер, группа, формация, зонула), которые, несмотря на многочисленные 
дискуссии в специальной литературе и предложения об изменениях, пока 
ничем лучшим не могут быть заменены. Особенно спорным является введе¬ 
ние самой мелкой единицы «зонула» в геохронологическую основу. На 
следующих примерах (табл. 2 и 3) должна быть доказана необходимость 
введения этой единицы. 
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Таблица 2 

Последовательность временных подразделений нижнего догера 
[Северо-Германской низменности по палеонтологическим данным 

(руководящим формам по РІитЬоН, 1963) 

Подъярус Зона Подзона Зонула 

Верхний 
аален 

іиАтціа 
тигскізопае ? Ьийіюіціа 

оЫиза 

(Ттеіосегаз 
5СІ5511ГП ?) 

Зіаи(епіа 
з(аи[епзіз 

Аркеіосуікеге 
іпсіех 

Ьисітціа 
зіпоп 

Ьеіосегаз 
ораііпит 

В таблицах содержатся некоторые интересные подробности. При вступ¬ 
лении в более узкий временной интервал зоны происходит перемена в 
пользовании единицами понятий стратиграфической на единицы хроноло¬ 
гической терминологии. 

Зона (биозона) в биостратиграфии является основной единицей геологи¬ 
ческого временного деления, которая обычно бывает ограничена продолжи¬ 
тельностью жизни одного вида (первоначально вида цефалопод). 

В нашем примере (табл. 2), хотя еще и не точно доказано, все же может 
быть достаточно обосновано, что зона Ттеіосегаз зсіззит (?) ограничена 
подошвой вышележащей зоны Ьийт§іа тигскізопае и верхней границей 
подстилающей зоны Ьеіосегаз ораііпит. К тому же эта зона одновозрастна 
зоне Мапсіеізіатіа Ъгапсіі (табл. 3). 

Таблица 3 

Употребление стратиграфической и хронологической терминологии при подразделении 
по аммонитам и остракодам нижнего догера Северо-Германской низменности 

Аален Ярус 
Применение страти¬ 
графической терми¬ 

нологии Верхний аален Подъярус 

Мапсіеізіатіа Ъгапсіі (Ттеіосегаз 
зсіззит ?) 

Зона 

Применение 
хронологической 
терминологии 

Сатріосуікеге 
оЫиза 

з1аи}епзіз Подзона 

Аркеіосуікеге іпсіех Зонула 

Подразделения 
по остракодам 

Подразделения 
по аммонитам 

И субзона также четко выделяется как по одному виду остракод, так и 
по одному виду аммонитов. Еще Плюмхофф (РІитНоВ, 1963), исходя из 
этого, смог установить, что многие виды остракод характерны для значи¬ 
тельно более коротких стратиграфических интервалов, чем некоторые виды 
аммонитов. Такие остракоды представляют собой лучшее и более точное 
средство расчленения, чем аммониты. Это позволило ввести временную еди- 
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ниду -— зонула — наиболее мелкое среди дробных подразделений, употреб¬ 
ляемых до сих'пор. 

Но поскольку обсуждаемое здесь зональное подразделение производи¬ 
лось с помощью только одного вида (бинарная номенклатура), то несомнен¬ 
но имеется возможность еще более дробного деления этой зонулы при 
использовании триноминальной комбинации: род — вид — подвид. Тогда 
это была бы такая дробная стратиграфия, какой едва ли ожидали многие 
палеонтологи от применения микрофауны. 

К сожалению, продолжительность жизни родов, видов и подвидов раз¬ 
личных групп животных только в редких случаях совпадает настолько хо¬ 
рошо, чтобы на основе этого можно было бы создать всесторонне пригодную 
идеальную схему. Различие их биотопов, их чувствительности по отноше¬ 
нию к климатическим изменениям и местным изменениям данных условий 
определяет их способность к реакции на изменение внешних условий и их 
продолжительность жизни. Несмотря на все это, на основе того же при¬ 
мера из нижнего догера (табл. 2 и 3) можно создать следующую общую 
схему на основании использования остракод и аммонитов (табл. 4). 

Таблица 4 

Продолжительность существования родов, видов и подвидов по временной шкале догера 
(из РІитНоГГ, 1963) 

Остракоды Аммониты Временные единицы 
Вертикальное 1 

распространение 

| 
Роды 1 Подразделения Догер 

Многие родственные ви¬ 
ды или очень долго су¬ 
ществующий вид 

Род Ярус Надзоны 
(5сНіпс1е\ѵоН, 

1954) 

Аален 

Подъя¬ 
рус Верхний аален 

[Вид Вид Зона 
(Т теіосегаз 

8СІ83ШП ?) 

Один кратковременно су¬ 
ществующий вид 

Один кратковре¬ 
менно существу¬ 
ющий вид или 
подвид 

Подзона 8Іаи\еп8І5 

Один очень кратковре¬ 
менно существующий вид 
или подвид 

Зонула іпйех 

Подвид Подзонула 

Причину отсутствия сходства мнений о продолжительности существова¬ 
ния родов, видов и подвидов, кроме уже указанных, можно искать и в том, 
что разграничение видов и родов в палеонтологии отражает взгляды отдель¬ 
ных авторов и является потому субъективным вследствие отсутствия твердо 
установленных таксономических норм. При субъективной более широкой 
или более узкой оценке таксономического значения признака раковины, 
существенного для вида, амплитуда распространения последнего может 
весьма значительно варьировать. 

У фораминифер, например, по сей день остается спорным, в какой нисходящей последо¬ 
вательности должны оцениваться признаки раковины. Имеют ли структура раковины, тип 
строения раковины, характер расположения камер, число камер, форма и положение устья, 
скульптура преимущество перед другими признаками раковины и каков их таксономический 
ранг. При этом также весьма спорно, какие признаки можно считать признаками семейства 
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или рода, а какие— признаками вида или подвида. Даже данные вариационной статисти¬ 
ки не могут еще свидетельствовать о правомочности самостоятельного вида или только узко 
ограниченного подвида, так как виды одного и того же рода в различное геологическое время 
могли подчиняться различным законам при образовании раковин их представителей. 

В пределах зон и надзон (в понимании Шиндевольфа) аммониты реаги¬ 
руют на изменение условий гораздо сильнее, чем остракоды (табл. 4). А в 
самых дробных временных единицах — подзонах и зонулах остракоды, 
как показал Плюмхофф (РІшпЬоН, 1963), значительно превосходят аммо¬ 
нитов по чувствительности, имеют меньшую продолжительность жизни и 
чаще встречаются. В силу этого существенно возрастает ценность остракод 
для столь важной области собственно дробной стратиграфии, потому что 
с их помощью могут быть установлены значительно более кратковременные 
стратиграфические единицы. Последние по характерным подвидам могут 
быть подразделены еще далее, до субзонул. Субзонула представляет собой 
в конечном счете по объему действительно самую дробную литологическую 
единицу; в истории Земли субзонула самая кратковременная единица и 
заслуживает поэтому название «момента». 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Стратиграфия и хронология дополняют друг друга, при этом значение 
микропалеонтологических данных, существенных для дробных стратигра¬ 
фических подразделений, выступает только начиная с зоны и ее подразде¬ 
лений. 

В обсуждаемом здесь примере остракоды из нижнего догера (аален) 
значительно превышают аммонитов по чувствительности видов. 
Для установления при помощи остракод самой малой геологической еди¬ 

ницы времени возникла необходимость в выделении в пределах субзоны 
еще и временного понятия зонула. 

Намечается также возможность выделять в определенных случаях по 
микрофауне с помощью подвидов еще одну следующую дробную стратигра¬ 
фическую единицу, которая находится в пределах зонулы и представляет 
фактически самое узкое временное понятие (субзонула). 
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НЕКОТОРЫЕ ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ ФУЗУЛИНИД 

Далеко шагнувшие исследования в области таксономии фузулинид нуж¬ 
даются в ревизии регионального характера и глобального масштаба. Необ¬ 
ходимо глубокое изучение онтогенеза, диморфизма и плавных переходов. 
Нерешенность ряда стратиграфических проблем верхней перми тесно свя¬ 
зана с невыясненностью некоторых вопросов, касающихся конечных стадий 
развития фузулинид. Очень много должно быть сделано в области биоло¬ 
гической. 

ВВЕДЕНИЕ 

Изучение фузулинид начиная с 1945 г. достигло исключительных успе¬ 
хов. Однако Д. М. Раузер-Черноусова (Каизег-СНегпоиззоѵа, 1963) спра¬ 
ведливо указала, что ряд вопросов эволюции фузулинид еще не разрешен. 
Мы считаем, что для разрешения этих вопросов необходимо провести 
интенсивные исследования в глобальном масштабе. Многое же требует 
предварительных региональных работ. 

Наши высказывания вызваны появившимися в последнее время работа¬ 
ми представителей многих школ и главным образом статьей Раузер-Черноу- 
совой (Раизег-СЬегпоиззоѵа, 1963), а также являются результатом наших 
подготовительных работ для создания «Каталога ископаемых, Ризиііпісіа» 
(«Роззіііит са!а1о§из, Ризиііпісіа»). 

ВИД 

Рассмотрим первоначально понятие вида. Международные правила зоо¬ 
логической номенклатуры предписывают произвести выбор голотипа. Часто 
автор нового вида располагает большим материалом, и в этом случае он 
подберет один наиболее типичный экземпляр, экземпляр со специфическими 
признаками вида, и обозначит его как голотип. Однако, к сожалению, 
палеонтолог нередко обладает ограниченным материалом. Он понимает, что 
стоит перед новым фактом, перед новым видом, а может быть, и перед но¬ 
вым родом. По различным причинам этот вид (род) может иметь важное 
значение, и автор дает ему наименование. Но он не знает широты вариаций, 
которые следует включать в этот вид. Есть авторы, в подобном случае 
очень осторожные, как, например, Коханска-Девиде (КосЬапзку-ПеѵісІё, 
1958), которая не дала названия представителю бесспорно нового рода из 
подсемейства Зитаігіпіпае из-за недостаточности материала для его точ¬ 
ного определения. Этот метод мы хотели бы отметить особо, так как для 
будущего он является самым правильным. Другие авторы очень быстро 
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решаются создать новый вид. При малом материале голотип находится 
где-то в фактическом ряду форм, но может оказаться и в конце ряда (см. 
рисунок). 

Номенклатурно правильное определение облегчает исследования в об¬ 
ласти таксономии и биостратиграфии, если два одновозрастные и близкие 
вида четко диагностированы или ясно выражен переход одного вида во 
второй, более молодой по возрасту (рисунок, Л). Но что произойдет, если 
два плохо определяющихся вида близки между собой, а их голотипы далеки 
друг от друга и объем видов неизвестен? Автор, предпочитающий узкое 

А понимание вида, может создать в 
? ^ 2.вид этом случае новые виды, не учи- 

і-«-1 ;_в___, тывая крайнего положения их голо¬ 
типов (рисунок, Б, В). Определе¬ 

на ние таких новых видов, возникаю- 
івав 2-вид щих лишь из-за незнания предела 

і-о-1-г-1 изменчивости ранее известных вн- 
! дов, весьма затруднительно. 

При обработке фузулинид для 
Б «Каталога ископаемых» мы видим, 

/.вид 2-вид 4X0 очень часто встречаем виды, 
у.___! !_описанные один-единственный раз, 

которые позже, по-видимому, боль¬ 
ше никем не обнаруживались. 
Иными словами, второго описания 
и изображения их нет. В этом слу¬ 
чае необходимо провести ревизию 
видов из региона, откуда проис¬ 
ходит вид, встреченный всего один 
раз, для решения следующих во¬ 
просов: действительно ли редки 
такие виды, имеют ли они особую 
биостратиграфическую или филоге¬ 
нетическую ценность, находятся ли 
они в определенном ряду форм, 
можно ли безоговорочно считать их 
одновременно существовавшими 
подвидами или они являются ва- 
риететами, не представляют ли они 
более ранние или более поздние 
стадии развития уже известного 

вида? Иными словами: действительно ли эти «одиночные виды» интересны 
в качестве местных форм или они стали ненужными? 
Мы должны иметь в виду, что изучение фузулинид сильно продвинулось 

вперед и данные отдельных исследователей на сегодня могут оказаться 
частично устаревшими. Но номенклатура консервативна, и при решении 
номенклатурных вопросов вида эти успехи учитываются не всегда. 

Было бы очень ценным, если бы при ревизии видов по отдельным регио¬ 
нам можно было выяснить, какие виды одного рода должны быть сохранены. 
Когда это будет сделано, можно будет установить число настоящих видов 
в роде. Раузер-Черноусова дала ключ к определению ряда видовых групп 
среднекаменноугольных фузулинид. Целесообразно создание таких же 
определительных ключей после ревизии видового состава рода по отдельным 
регионам и в глобальном масштабе. Этим не исключается индивидуальное 
понимание видов, а предлагается лишь определенный масштаб для уточне¬ 
ния их объема. 

Очень широкое распространение имеют хорошо диагностированные и 
общеизвестные виды фузулинид с рядами вариететов. Также широко рас- 

или 

1-вид 

2- вид 3 вид и т. в. 
- 

® Положение голоіпипа 

Место голотипов в ряду форм вновь устанав¬ 
ливаемых видов при различном знании преде¬ 

лов их изменчивости 

А — возможное решение вопроса для близких 
видов, хорошо определяющихся; Б — положение 
голотипов для двух близких видов, плохо опреде¬ 

ляющихся; В — возможное решение вопроса в слу¬ 

чае Б 
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пространены многие роды различного возраста. Так, например, комплекс 
фузулинид долины Тайцехо Северного Китая и комплекс фузулинид Рус¬ 
ской платформы имеют примерно 25% общих видов, хотя Цзинь Шэн пони¬ 
мает вид весьма узко, как это теперь принято. 

При ревизии группы видов, встреченных в каком-то регионе, безусловно 
требуется знание фузулинид как соседних, так и удаленных областей. Мы 
многократно указывали на тесные связи между видами из Карнийских 
Альп и Индокитая, а также Японии. Раузер-Черноусова недавно выяснила 
(Наизег-СЬегпоиззоѵа, 1963), что РзеисІо{и8иІіпа (зепзи ОипЬаг еі Зкіппег, 
1931) §гирегаепзі8, Рага\и8ііІіпа аизігаііз, Р. §иаіетаІеп8І8 и ЗіаЦеІІа зрНас- 
гіса встречаются как в Армении, так и в Южной Америке. Это подкрепляет 
попытки японских авторов в распознавании американских видов в Японии. 

Однако до сих пор чаще сравниваются между собою виды, встреченные 
в пределах какой-то провинции. Благодаря этому рассматриваются лишь 
провинциальные особенности развития фауны. Но, конечно, не каждый 
вид должен быть распространен всесветно, и само собой разумеется, что 
существуют также эндемики. 

Хотя исследователи фузулинид могут гордиться полученными данными, 
пока еще рано говорить об окончательных результатах. При составлении 
«Каталога ископаемых» мы встречаемся с большими затруднениями. Многие 
работы могли бы быть лучшего качества и более точными, особенно в от¬ 
ношении номенклатуры. Последняя необходима, она является чрезвычайно 
ценным орудием. Однако создатель орудия должен обдумать, каким обра¬ 
зом он облегчит работу тому, кто будет им пользоваться. Это его задача. 
Поэтому в наше время при описании нового вида автор должен привлечь 
для сравнения все возможные виды, так как теперь уже недостаточно срав¬ 
нения видов только «своего» региона: ведь фузулиниды чаще жили не в 
узко ограниченных регионах. 

РОД 

Существует сравнительно мало родов, встречающихся только локально; 
большинство их распространено всесветно. Этот факт особенно важен для 
стратиграфии. Но при сравнении фузулинид Евразии и Америки страти- 
графу приходится иметь дело в большинстве случаев только с родами, так 
как число идентичных видов в настоящее время еще исключительно мало. 

В то же время использовать роды в стратиграфии следует очень осто¬ 
рожно, так как объемы родов, встречающихся в разных областях, часто не 
совпадают. Примером может служить род Зскыщегіпа зепзи ОипЬаг еі 
Зкіппег, 1931 К В Америке этот род состоит из высоко развитых видов. 
В Евразии этот род (в понимании Денбара и Скиннера) содержит также 
более древние виды. По-видимому, стратиграфический интервал существо¬ 
вания швагерин больше в Евразии, чем в Америке: швагерины в Америке 
выше границы основного распространения тритицитов представлены вида¬ 
ми рода Зскиѵауегіпа более молодого облика, чем швагерины в Евразии. 
Нижние границы распространения рода Зскы)сі§егіпа зепзи ОипЬаг еі Зкіп¬ 
пег, 1931 в Евразии и Америке не совпадают во времени не из-за различия 
моментов первого появления, а из-за разного понимания объема рода. 

Положение зоны Роіусііехосііпа в Америке становится исключительно 
проблематичным при попытке его сравнения с таковым в Евразии. В Афга¬ 
нистане эта зона благодаря Томпсону (ТЬотрзоп, 1946) известна в слоях, 
которые находятся не очень высоко в средней перми. В Ираке Ллойд нашел 
полидиексодин вместе с представителями рода Р8еисіо8СІта§егіпа (в широ¬ 
ком смысле ). Это подтверждает наше предположение, что в Америке пред¬ 
ставлена только какая-то часть филогенетического древа рода Роіусііехосііпа. 

1 В СССР род 8сИѵиа§егіпа принят в понимании В. Мёллера, а не Денбара и Скиннера, 
поэтому род Рзеийо^изиііпа считается самостоятельным родом.— Прим, редакции. 
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Многие роды состоят из очень малого числа видов. Только недавно 
Цзинь Шэн (ЗНепд, 1955) обнаружил сравнительно большое число видов 
одного из таких родов — рода РаІаго\изиІіпа Нужно еще доказать, что 
некоторые из этих родов представляют собой самостоятельные роды, а не 
подроды (что прояснило бы многое), или объединить их с другими родами 
в соответствии с современным уровнем исследований в этой области. 

Такие исследования возможны, если предполагается, что роды одно- 
возрастны и их онтогенез подтверждает их родство, так как роды с разным 
онтогенезом должны быть отнесены к разным родам. В последнем случае 
возможно возрастание числа родов, с чем мы должны согласиться — виды 
одного рода должны происходить из одного корня. 

Другие роды, например род ТгііісИез, очень богаты видами, поэтому 
Розовская (1950) выделила в нем подроды, а Миклухо-Маклай (1959) раз¬ 
делил род Тгііісііез на много родов. Обе попытки не удались. Среди трити- 
цитов имеется много переходных форм, которым трудно найти место в 
классификации. Но все же мы предпочтем метод выделения подродов, так 
как он не принуждает к отнесению к роду видов, не вполне соответствую¬ 
щих по своим признакам диагнозу рода, а разрешает предположительное 
отнесение к подроду. Мы надеемся, что и в этом случае было бы целесооб¬ 
разно сначала произвести проверку всего состава видов этого рода силами 
региональных исследовательских групп, а затем ревизию и расчленение 
всего видового состава рода. При этом, конечно, должны учитываться 
онтогенезы видов. 

В некоторых случаях такие вопросы разрешаются легче. СНизепеІІа — 
хороший род, так как раковины его представителей характеризуются, 
помимо своеобразной септальной складчатости, совершенно нескладчатыми 
септами в молодых оборотах. Последнее указывает на их происхождение 
от древних предков, хотя род появляется поздно. Стюарт (5іе\ѵагі, 1963) 
пытался включить в этот род некоторые виды, у особей которых отсутствие 
складок в молодых оборотах проявляется не резко. С выводами Стюарта 
мы не согласны. Возможно, для видов, особи которых имеют слабоскладча¬ 
тые септы ювенариума, следует предполагать другого предка, даже если 
он родствен таковому чусенелл. 

При установлении нового рода автор должен перечислить все виды, 
которые он желает включить в новый род. Это значительно облегчает рабо¬ 
ту всем исследователям, так как благодаря полному списку видов будет 
лучше пояснено понятие рода, чем только с помощью одного типового вида. 
Также и при делении более древнего рода все виды, ранее отнесенные к 
этому роду, должны быть разделены между новыми родами и перечислены. 
Миклухо-Маклай (1959) при делении рода Тгііісііез дал большой список 
видов, но не исчерпывающий. Это, как мы думаем, очень повредило его 
предложению. 
Мы предлагаем далее в качестве типового вида нового рода указывать 

вид, недавно описанный в соответствии с современными требованиями; если 
же избран давно известный вид, описание которого не соответствует этим 
требованиям, то голотип этого вида должен быть вновь изображен и пере- 
описан с применением современных методов исследования. 

ОНТОГЕНИЯ 

Мы полностью согласны с Раузер-Черноусовой в высокой оценке значе¬ 
ния онтогенетических исследований, однако мы понимаем также их труд¬ 
ности. В ранних оборотах раковин фузулинид нам очень редко удавалось 
установить структуру стенок, так как часто она разрушена или повреждена 
в результате диагенеза. В ранних оборотах наблюдаются только некоторые 
особенности строения раковины, такие, как тонкое строение ее стенок, 
малое число септ, их слабая складчатость. Таким образом, набор морфоло- 
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гических, признаков при исследовании онтогенеза невелик. Самым же важ¬ 
ным является установление того, было ли животное на юношеской стадии 
больше по вертикальной оси (С) или по горизонтальной (А), т. е. было ли 
оно высоким или широким (фузулинидовым). По этому признаку фузули- 
нидовый ствол делится на два филогенетических ряда. Раузер-Черноусова 
первая (Раизег-СЬегпоиззоѵа, 1963) отнесла семейство Зіаііеііісіае к над¬ 
семейству ѴегЬеекіпібеа. Изучение Левеном (1964) этого же вопроса при¬ 
вело его к новому пониманию родословного дерева надсемейства ѴегЬеекі- 
пібеа. 

Еще Шуберт (ЗсНиЬегІ, 1902) указал на большое значение для система¬ 
тики фораминифер сохранившихся следов онтогенезов. Он редко называет 
ранние обороты раковин «стадией предков», а обычно «остатком предков». 
Это выражение позже было забыто, так как исследования пошли другими 
путями. Мы полагаем, что его предложение будет полезным при онтогене¬ 
тических исследованиях. К сожалению, остаток предков в существенном 
виде сохранился только у раковин генерации В. У форм генерации А он 
обнаруживается иногда в виде следов, чаще же отсутствует. 

ДИМОРФИЗМ 

Обзор наших знаний о генерациях А и В фузулинидовых родов мы имеем 
в виду дать в другом месте. Мы кратко остановимся на диморфизме только 
потому, что Томпсон (ТЬотрзоп, 1964) выразил сомнение в его существова¬ 
нии. 
Диморфизм у фораминифер многократно доказан. Было бы удивительно, 

если бы он отсутствовал у фузулинид. Целью этих строк является обраще¬ 
ние к исследователям с просьбой о новых наблюдениях в этом отношении. 
При взятии образцов, богатых органическими остатками и из очень тонких 
прослоев, можно предположить, что все встреченные там остатки организ¬ 
мов одновозрастны. На таком материале можно установить, доказуем ли 
диморфизм по размеру начальных камер и по остатку предков у раковин 
генерации В. Следовало бы также попытаться выяснить, не обнаружива¬ 
ются ли у отдельных видов двухвершинные кривые, которые позволили бы 
сделать заключение о диморфизме. Такие исследования были предприняты 
только однажды. 
Мы убеждены, что диморфизм у фузулинид существует, и надеемся, что 

его изучение даст возможность глубоко заглянуть в развитие фузулинид. 
Мы имеем в виду гигантские формы генерации В парафузулин и квазифузу- 
лин; у последних лучше видны куникули, чем у особей генерации А, что 
имеет большое значение. Необходимо было бы также выяснить, не относим 
ли мы ошибочно формы генерации А и В одного рода к двум различным 
родам. 

В более древних отложениях раковины фузулинид относительно малы и 
остаток предков составляет значительную часть всей раковины. В страти¬ 
графически более высоких отложениях остаток предков встречается обычно 
только у форм генерации В и составляет весьма малую часть всей раковины. 
Род КакЫгіпа в этом отношении является исключением. Раковина видов 
этого рода мала, а остаток предков относительно велик. 

КОЛЕБАНИЕ ОСЕЙ 

Не следовало бы употреблять выражение ондотироидное» колебание 
осей, так как этим мы указываем на связь фузулинид с эндотиридами, ко¬ 
торая, возможно, существует для одной части филогенетического ствола 
фузулинид, но еще не доказана. Как замечает Раузер-Черноусова (Раизег- 
СЬегпоиззоѵа, 1963), вряд ли должно обращаться к физическим и особенно 
механическим силам для объяснения изменения положения осей навивания 
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раковины. И у нас создалось впечатление, что более вероятно онтогенети¬ 
ческое объяснение этого явления, однако оно не раскрывает его происхож¬ 
дения. Все же тот факт, что колебание осей может быть доказано у форм 
генерации В в тех случаях, когда даже его следы отсутствуют у форм гене¬ 
рации А, говорит в пользу последнего предположения. 

Следует отметить, что Денбар и Хенбест (ОепЬаг, НепЪезІ, 1942) при 
попытке объяснить это явление механическими силами обратили внимание 
на кризис в развитии индивидуума: его биологическое состояние во время 
изменения положения осей (положение центра тяжести, принятие пищи, 
надстройка камер) создавало для животного весьма существенные неудоб¬ 
ства. 

Раузер-Черноусова указывает, что у штаффеллид положение осей почти 
совсем не изменялось (в онтогенезе). Эта группа своеобразна, и мы со¬ 
гласны с Раузер-Черноусовой в ее поисках своего особого корня для этой 
группы. 

Наряду с онтогенетически обусловленным изменением положения осей 
колебание их наблюдается и у отдельных особей. Этому явлению следует 
уделить больше внимания, так как оно встречается не очень редко и влияет 
на строение раковины, но большей частью игнорируется. 

ПЕРЕХОДНЫЕ ФОРМЫ 

В эволюции фузулинид ствола наблюдаются некоторые пути направлен¬ 
ного развития, которые хорошо доказуемы. Поэтому мы должны допустить, 
что среди фузулинид существуют переходные виды и даже переходные роды. 
В связи с этим возникает опасность наименования этих переходных форм, 
которую можно избежать, если мы договоримся о том, что мы хотим отно¬ 
сить к более молодому виду (роду). 

Например, в Карнийских Альпах встречена Ризиііпеііа ргатоііепзіз 
Раззіпі, у которой в конце последнего оборота появляется новый элемент 
строения стенки—кериотека. На этом основании ее можно было бы отнести 
к протритицитам, но это переходная форма, предположительно очень 
поздняя фузулинелла. Если при захоронении раковины исчезнут послед¬ 
ние септы, то эта форма может быть принята за настоящую фузулинел-лу. 
Когда же мы напишем Разиііпеііа (Ргоігііісііез) ргатоііепзіз, то каждому 
станет ясно, на какой стадии развития находится данная форма. Такое 
написание соответствует правилам номенклатуры, если мы включенное 
в скобки понимаем как разъяснение. Кроме того, мы предлагаем перево¬ 
дить виды в филогенетически более высокий и одновременно более молодой 
род только тогда, когда по меньшей мере в последней половине наружного 
оборота выражены признаки строения более молодого рода. Эти два пред¬ 
положения делают излишним особые наименования переходных родов. 

Более трудным является проведение границы между видами, один из 
которых безусловно моложе. 11 в этом случае следует пытаться обоснованно 
устанавливать новый признак в наружном обороте. Выделение промежу¬ 
точных форм в самостоятельный вид должно быть оправдано статистиче¬ 
ским (трудоемким) исследованием. Для переходных форм в пределах вида 
можно рекомендовать написание, приведенное выше для родов. 
Мы обращаем внимание на следующее: переходный род только тогда 

оправдан, когда он относительно долговечен и характеризует дробное 
стратиграфическое подразделение или когда он исключительно важен в 
филогенетическом отношении. Наименование переходного вида большей 
частью бывает излишне. Замечание «высоко развит» или «относительно 
слабо развит» у названия вида говорит гораздо больше, чем новое наиме¬ 
нование. 
Между двумя переходными видами имеется одна трудноопределимая 

граница, если переход действительно плавный. У промежуточного вида 
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нужно определить две границы, что вызовет неопределенность в так¬ 
сономии. 

Все эти замечания необходимы, так как в будущем при углубленном 
изучении систематики мы будем находить все более плавные переходы 
между формами. 

ГРАНИЦА МЕЖДУ СРЕДНЕЙ И ВЕРХНЕЙ ПЕРМЬЮ 

В настоящее время мы предпочитаем деление евразиатских пермских 
морских отложений на три части: нижнюю, среднюю и верхнюю. Начало 
поздней перми совпадает с временем вымирания таких высоко развитых 
родов, как ябеины и лепидолины. 

Верхняя граница евразиатской средней перми соответствует примерно 
верхней границе китайской нижней перми по Шену, который предпочитает 
двучленное деление. На этом рубеже, по-видимому, возникает так называе¬ 
мая индоармянская фауна, среди которой ѴРаа§епорНуІІит іпсіісит может 
быть ценным руководящим ископаемым. Положение в разрезе верхней 
границы средней перми (или нижней перми по Шену) в настоящее время 
обосновано еще очень плохо. В Японии до сих пор остается открытым 
вопрос, существует ли зона іерісіоііпа или зона ѴаЬеіпа. В Южном Китае 
над зоной ѴаЬеіпа, очевидно, имеется перерыв, следовательно, какая-то 
часть истории развития фузулинид здесь выпала и положение в разрезе 
подошвы верхнепермских отложений остается неясным. 

На рубеже средней и верхней перми происходили сильные регрессии. 
В Америке с начала отложения серии Очоа фузулиниды исчезают, что обус¬ 
ловлено фациальными факторами. В Японии начинается образование фаций 
типа Тоиома. В отложениях часто появляется гипс, и большие евапорито- 
вые бассейны с химическими осадками становятся очень многочисленными, 
но локально развитыми. Так в горах Бюкк в Венгрии и в слоях Шашар 
в Словении в основании верхней перми наблюдаются прекрасные морские 
образования, переполненные очень важными для палеогеографии ископае¬ 
мыми, а в Южном Тироле в это время образовались гипсы. 

Поскольку положение в разрезе верхней границы средней перми еще 
плохо обосновано, мы очень мало знаем о конечной стадии развития ветвей 
вербеекинид и неошвагеринид. Невероятно, чтобы представители обеих 
ветвей вымерли одновременно. Этому противоречит тот факт, что предста¬ 
вители этих ветвей имеют широкий ареал распространения, а ветви рас¬ 
щепляются на роды, характеризующиеся различным строением. Возможно, 
что отрезок времени на рубеже средней и поздней перми рассматривается 
нами в сокращенном виде. Заслуживает внимания уже то, что граница 
между средней и верхней пермью также всесветно резкая, как и между 
верхней пермью и триасом. Первая, по данным на сегодня, может быть 
даже более резкая: в настоящее время нам не известен ни один непрерыв¬ 
ный и ненарушенный разрез, в котором были бы представлены в морских 
фациях пограничные отложения между средней и верхней пермью. 

КОНЕЦ РАЗВИТИЯ ДРЕВА ФУЗУЛИНИД 

В Южном Китае возможно четкое разделение верхней перми на зону 
Раіаео^изиііпа и зону Яеіскеііпа. Однако это деление как будто не распро- 
странимо на всю Евразию, хотя палеофузулины и появляются раньше 
рейхелин. Показательно, что на Кавказе, в разрезах, приводимых К. В. Мик¬ 
лухо-Маклай (1954), палеофузулины прослежены до верхов уруштенской 
свиты (РІ), так что они существовали вместе с рейхелинами. Появляющиеся 
в этих разрезах фузулиниды характеризуют только очень небольшой отре¬ 
зок их эволюции; уже отсутствует большая часть широкоразветвленного 
древа фузулинид. Распространены аберрантные формы, как-то: рейхелины, 
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парарейхелины, кодонофузиеллы. Чрезвычайно интересный род РаІаео[и- 
зиііпа, существовавший на Кавказе, видимо, дольше, чем в Китае, где он 
представлен многими видами, все же не является, очевидно, жизнеспо¬ 
собным. 

Важных результатов следует ожидать от ранее упомянутой работы 
Раузер-Черноусовой о фузулинидах Армении. Ведь всегда предполагалось, 
что благоприятные для фузулинид фациальные условия могли сохраниться 
в пределах Армении до рубежа между пермью и триасом. А в Южном Китае 
большие перерывы в осадконакоплении на этом рубеже имеются, к сожале¬ 
нию, даже там, где эти перерывы наименьшие. 

Кажется твердо установленным, что фузулиниды не пережили рубежа 
пермь — триас, т. е. перехода к средним векам Земли. Но все же следует 
изучить конечные стадии их развития, так как последний вид этого бле¬ 
стящего древа пока не известен. 

ВОПРОСЫ БИОЛОГИИ 

Еще довольно много должно быть сделано в области биологии фузули¬ 
нид. Преобладающая часть работ по фузулинидам посвящена описанию 
видов и стратиграфическим вопросам. Редкими являются работы о проявле¬ 
ниях жизни животного, о течении его жизни, условиях существования и 
паталогических явлениях. Характерно, что, как уже указывалось, недавно 
снова было выражено сомнение в существовании диморфизма. 

В связи с нашей работой над «Каталогом ископаемых» мы собрали все 
изображения фузулинид с двумя и более начальными камерами. О резуль¬ 
татах исследований причин возникновения множественности начальных 
камер мы сообщим в особой статье, а теперь мы хотим лишь подчеркнуть, 
что «двойная камера» является не только игрой природы или интересным 
случаем, но и хорошим объектом для изучения. К тому же в одних слоях 
раковины с такими камерами, по-видимому, наблюдаются чаще, чем в дру¬ 
гих. Так, Ногами (ІЧо§аті, 1961) сообщает, что животные с тремя началь¬ 
ными камерами не очень редки в одном из слоев пермских отложений Япо¬ 
нии и даже встречаются особи с четырьмя начальными камерами. Большая 
частота встречаемости таких форм связана с какими-то местными усло¬ 
виями. В этих случаях мы также получаем косвенные данные о состоянии 
их саркоды для каждого из соединившихся животных и о воздействии на 
них перемещения их центра тяжести. Развитие нормальной раковины, как 
то нередко бывает, но не всегда, означает полное слияние саркод обоих 
экземпляров. Штафф (5іа11, 1908) описал «слияние раковин» в начальных 
камерах. 

Указания на включение целых раковин молодых особей в наружные 
обороты раковин взрослых животных до сих пор встречаются очень редко. 
В этом случае молодое животное полностью пассивно и является, очевидно, 
жертвой другого, более взрослого животного, которое, однако, не извле¬ 
кает из этого пользы для себя. Еще неубедительны доказательства того, 
что такие особи с мелкими раковинами являются потомками взрослых 
животных. В таких случаях необходимо выяснить, есть ли в осадке вне 
раковин молодые особи. Если последние находятся только на ограничен¬ 
ном участке, то очевидна связь между особями внутри раковины и вне 
ее, которые могут возникнуть в результате деления взрослого животного. 
Соответствие молодых животных молодым виткам взрослого животного 
является в таком случае обязательной предпосылкой. 

Известны местонахождения отложений, в которых имеются только 
окатанные раковины фузулинид, возникшие при сильном движении при¬ 
донных водных масс. Тонкий материал, вымывавшийся из органогенно-дет- 
ритусовых осадков, вмещающих окатанные раковины, мог сохраниться 
только в поврежденных частях раковин. 
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Раузер-Черноусова (Раизег-Оіегпоиззоѵа, 1963) с гордостью упоминает, 
что палеоэкологические исследования в Советском Союзе достигли хороших 
результатов. Следует также отметить весьма углубленное изучение перм¬ 
ских рифов в Техасе (Иеѵѵеіі еі аі., 1953). И наши первые попытки в этом 
направлении при работе в Карнийских Альпах продолжены детальными 
исследованиями Флюгеля. Мы надеемся, что в следующем десятилетии мож¬ 
но ожидать много новых сведений в этой области. Они будут результатом 
изучения характера седиментации и дадут возможность устанавливать 
биотопы отдельных родов. Они позволят разграничить зоны сильно подвиж¬ 
ных и спокойных вод. В области спокойных вод мы сможем изучить угаса¬ 
ние жизнеспособности животного, так как септы конца оборота хорошо 
сохраняют свидетельства последних жизненных ритмов. Мы сможем опре¬ 
делить прочность и плотность раковины, если изучим ее обломки из области 
подвижных вод (Р. и О. Кайіег, 1938). В области спокойных вод мы также 
столкнемся с разнообразием форм одного вида. Будут существовать инсти¬ 
туты, которые смогут изучить сотни шлифов различных известняков. Они 
установят, как выглядит изменчивость на разных возрастных стадиях, 
как ограничен круг форм вида и как проявляются признаки его дальней¬ 
шего развития. 
Мы можем делать заключения о некоторых реакциях животного, исходя 

из характера процессов залечивания (КаЫег, 1941). Было бы полезным 
изучить, описать и изобразить по возможности большее число шлифов 
раковин со следами залечивания. Возможно, что фузулиниды со сложным 
строением раковины реагируют на повреждения стенки выделением иных 
вспомогательных образований, чем примитивные фузулиниды. По-видимо- 
му, виды родов, стенка представителей которых состоит из трех-четырех 
слоев, реагируют иначе, чем формы с тектумом и кериотекой, особенно 
если тектум пронизан порами. 

Наши знания о пористости стенки еще неполные. Как правильно отме¬ 
тил Томпсон (ТНошрзоп, 1964), раковины с тончайшими подробностями 
строения стенки обнаружены в отдельных местонахождениях. Однако полу¬ 
ченные результаты распространимы пока только на изученный вид, род 
и место! Необходимы дальнейшие массовые наблюдения, которые до сих 
пор отсутствуют. 

Вообще в работах по фораминиферам вопросы биологии освещены очень 
слабо. Лёблик и Теппен (БоеЫісІі, Таррап, 1964) убедительно показали 
недостатки, возникающие при таком одностороннем изучении. Несомненно, 
весьма желательны исследования и в соседних областях биологии. Ведь 
мы не должны забывать, что раковины фузулинид созданы живыми живот¬ 
ными, притом животными, которые полностью вымерли. Чрезвычайно инте¬ 
ресно было бы узнать об образе жизни этих животных, их развитии и при¬ 
чинах их вымирания. Поэтому мы настойчиво рекомендуем усилить вни¬ 
мание к биологическим исследованиям. Осуществить их нелегко, выводы 
должны быть очень осторожными, однако это направление благодарно и 
интересно. 
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8І8; Тгоскаттіпа Іаеѵіз, Т. рокоІЬіпепзіз-, Ріасорзіііпа ілюогапіеіепзіз; Зіа- 
скеіа Аіскіпзі; кепіісиііпа (Азіасоіиз) іпіііаііз; Оепіаііпа каЬга, И. пег- 
гітаепзіз; Nойозагіа сгаззиіа, N. сіесогіз, N. [ізкегі, N. зрісиіаіа, N. гаууаі- 
іі, N. іегеіа, РгопАісиІагіа аиіах, Р. кіііае, Р. ітроіііа, Р. Іітрійа, 
Р. зетісозіиіа, Р. зиШіз; Сеіпіігіпа сазеуі, О. зігіаіо-зиісаіа-, Зрігііііпа 
рарШо-йепШа. 

1960. 5оше Ресепі Рогатіпііега ігот Ѵезііоісі НШз, Апіагсііса.— Зсі 
Реріз ТбЬоки ІЛпіѵ., Зрес., ѵоі. 4 (Напгахѵа Мет.), р. 19—34, різ. 1—3. 

Сіиіпуиеіосиііпа зегга\ Рагупуозіута апіагсііса, А. Іідиісіа', 5іаіп[огікіа 
сопсіза\ 8. ѵезі[оШепзіз\ Саззісіиііпа Ыога. 

1961. Ііррег Беуопіап Рогатіпііега ігот \Ѵезіегп Аизігаііа.— Ра1аеопіо1о§у, 
3 (4), р. 397—409, різ. 64—67. 

КкаЬАаттіпа ѵіг§аіа\ Зассаттіпа §1епізіегі\ Зогозркаега аАкаегепз-, Ьа- 
цепаттіпа атриііасеа; Соіопаттіпа ітрагіііз-, Иурегаттіпа Аеѵопіапа, 
Тоіураттіпа кеііпа, Т. пехиоза. 

1962. Ьасагіпеііа, а пе\ѵ §епиз оі ігетаіоріюге іогатіпііега.— Місгораіеоп- 
іо1о§у, 8 (3), р. 337—342, різ. 1, 2, іехііі§з. 1, 2. 

Расагіпеііа. 
1963. Ьошег Сгеіаееоиз Агепасеоиз Рогатіпііега оі Аизігаііа.— Виіі. Виг. 
Міпегаі Резоигеез. Аизігаііа, 66, р. 5—ПО, різ. 1—18. 

Рзаттозркаега рагѵа\ Зассаттіпа §1оЬоза; Яеорках іогиз; Иаріоркгау- 
тоіАез агепаіиз, И. ьѵіІ§ипуаепзіз; АттоЬасиШез аЬпогтаІіз, А. Аізра- 
гіііз, А. егесіиз, А. ехегіиз, А. дгоззиз, А. ітріапиз, А. зиссіпсіиз, А. шаі- 
Іаіепзіз; РІаЬеІІаттіпа геупоісізі, Р. ѵіігеа\ Тгіріазіа аизігаіае; Зріго- 
рІесіаттіпааедиаЫІіз, 8. епоАіз; Техіиіагіа сѵііуипуаепзіз; Vегпеиіііпоісіез 
азрегиіиз-, Иогоікіа §гапсИз-, Тгоскаттіпа Аеіісаіиіа, Т. зиЬіпЦаіа. 

СгезріпІ., ВеИоггі Б-Р 
1957. Г4е\ѵ Оепега апсі Зресіез оі Рогатіпііега ігот іЬе Ьохуег Регшіап оі 
\Ѵезіегп Аизігаііа.— СопігіЬз. Сизктап Роипс! Рогатіпііегаі Рез., 8(2), 
р. 73—76, різ. 11, 12. 

ЗігеЫозріга, Ріесіозріга. 
ЗігеЫозріга аизігаіае, 8. кігпЪегІеуепзіз, 8. теапАгіпа\ Ріесіозріга ргіта. 

Е сі § е 1 1 Н. 8. 
1957. ТЬе §епиз СІоЬоігипсапа іп Могііпѵезі Аизігаііа.— Місгора1еопіо1о§у, 
3 (2), р. 101 —128, різ. 1—4, іехііі§з 1—4. 

СІоЬоігипсапа (СІоЬоігипсапа) ріапаіа. 

О 1 а е з з п е г М. г. апсі \У а <3 е М. 
1959. Реѵізіоп оі іЬе іогатіпііегаі іатііу Ѵісіогіеііісіае. ІЬісЕ, 5 (2), р. 193— 
212, різ. 1—3, іехііі^з. 1—6. 

Мазііпеііа. 
Сагрепіегіа катіііопепзіз; Мазііпеііа скартапі 
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Л е п к і п з О. 
1960. Ріапкіопіс (огатіпііега ігот (Не Еакез Епігапсе Оі 1 ЗНаіі, Ѵісіогіа, 
Аизігаіііа. ІЬісІ., 6(4), р. 345—371, різ. 1—5, іех((і§. 

СІоЬі§егіпа еиарегіига, О. хюоойі; СІоЪіріпегоісІез арегіазиіигаііз; ОІоЬо- 
гоіаііа сопіса, О. ехіапз, С. тепагАіі (сГОгЫ§пу) тіоіитісіа, О. тепагсііі 
(сГОгЬщпу) рапсіа, О. іе$іиаги§о$а 

1964. А пе\ѵ ріапкіопіс іогатіпііегаі зиЬзресіез ігот (Не Аизігаіазіап Рохѵег 
Міосепе. ІЬісі., 10 (1), р. 72, (ех(іі§. 

ОІоЬі§егіпа ыюосіі 4епкіпз соппесіа. 
Т а у 1 о г Э. 4. 
1964. Рогатіпііега апсі (Не 5(гаіі§гарНу оі (Не \Ѵезіегп Ѵісіогіап Сгеіасеоиз 
Зесіітепіз.— Ргое. Роу. Зое. Ѵісіогіа, 77 (2), п. з., р. 535—602, різ. 79—86. 

Техіиіагіа ігіІоЫіа\ АІІотогркіпа ругі[огтІ8\ РаІІІатогрНіпа кеІісі[ог- 
тІ5\ СугоШпоШз стаскіп; СегаіоЬиІітіпа кгетпоШез; Соіотіа аизіго- 
ігоскиз. 

\Ѵ а сі е М. 
1955. А пе\ѵ §епиз оі (Не СНартапіпіпае (гот ЗоиіИ Аизігаііа.— СопігіЬз 
СизНтап Роипсі. Рогатіпііегаі Рез., 6 (1), р. 45-49, рі. 8, (ех((і§з. 1—3. 

Сгезріпіпа. 
Сгезріпіпа кіпузсоіепзіз. 

1957. МогрНоІо^у апсі іахопоту оі (Не іогатіпііегаі (атііу ЕІрНісІіісІае.— 
4. \ѴазН. Асасі. Зсі., 47 (10), р. 330—339, іі§з. 1—4. 

РаггеШпа сгаіісиІаіі\огтіз. 

Ш а с! е М., С а г ( е г А. N. 
1957. ТНе іогатіпііегаі §епиз ЗкегЬогпіпа іп зоиіНѵѵезіегп Аизігаііа. Міс- 
гора1еоп(о1о§у, 3 (2), р. 155—164, різ. 1—3, іех(іі§з. 1, 2. 

ЗкегЬотіпа сгаззаіа, 8. сипсітаг§іпаіа. 

РАБОТЫ, СОДЕРЖАЩИЕ СПИСКИ ФОРАМИНИФЕР, 

ИЗОБРАЖЕНИЯ ОПИСАННЫХ ВИДОВ, А ТАКЖЕ ССЫЛКИ, 

КАСАЮЩИЕСЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ ПРИУРОЧЕННОСТИ ЭТИХ ВИДОВ 

Аизігаіазіап реігоіеит сотрапу. 
1961. Сео1о§іса1 Резиііз оі Реігоіеит Рхріогаііоп, \Ѵез(егп Рариа,—4. 

СеоІ. Зое. Аизігаііа, 8 (1), р. 1—33. 

В а к е г О. 
1961. Зіисііез оі Ыеізоп Воге Зесіітепіз, \Ѵезіегп Ѵісіогіа.— Виіі. СеоІ. 
Зигѵ. Ѵісіогіа, 58. 

В а п к з М. Р. 
1958. Ресепі Асісііііопз (о (Не кпо\ѵ1есі§е оі (Не Регтіап Зузіет іп Тазта- 
піа.— Іпіег. §ео1. Соп§. 20(Н зезз. Мехісо, 1956, Зутрозіит ОопсКѵапа, 
Р. 151 — 177. 
1961. А§е апсі геІаііопзНір оі Тазтапіап Роззіі Раипазапсі Ріогаз. 9(И Рас. 
Зсі. Соп§. (Нопоіиіи), 12 (СеоІ. а. СеорНуз..), р. 328—339. 
1962. Регтіап (іп Оеоіо^у оі Тазтапіа).— 4. СеоІ. Зое. Аизігаііа, 9 (2), 
р. 189—215. 

В е 1 і о г <4 0. 4. 
1958. ЗігаіщгарНу апсі Місгора1аеоп(о1о§у оі (Не ІДррег Сгеіасеоиз оі \Ѵе- 
зіегп Аизігаііа.— ЗопНег. Оеоі. РипсР, 47 (2), р. 629—647. 
1960. Місгора1аеоп(о1о§у оі затріез ігот Каиіапа Воге. Аррепсііх іп Каи- 
іапа Воге, Рариа, оі Рариап Аріпарі Реігоіеит Сотрапу ІІітііесі.— Виг. 
Міпегаі Резоигсез Аизігаііа. Реігоі. ЗеагсН ЗиЬзісІу Асіз. РиЫ. 1, р. 20—27. 
1963. Ргеіітіпагу Ыоіе оп Рогатіпііега ігот СопогаНа Оогоопоо N 1, (^)ие- 
епзіапсі. Аррепсііх 2, іп СопогаНа Оогоопоо N 1 (Зиеепзіапсі оі Сопогаба Реі¬ 
гоіеит Согрогаііоп. ІЬісі. РиЫ., 23, р. 16—18. 
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ВоиіакоН N. 
1963. ТЬе ОеоІо§у апЛ ОеотогрЬоІо^у оі ІЬе Рогііапсі Агеа.— Мет. Оеоі. 
5игѵ. Ѵіеіогіа, 22. 

С а г 1 е г А. N. 
1958. Реіа^іс Рогатіпііега іп іЬе Тегііагу оі Ѵіеіогіа.— Оеоі. Ма§., 95 (4), 
р. 297—304. 
1959. ОиіЛе Рогатіпііега оі іЬе Тегііагу Зіа§'ез оі Ѵіеіогіа.— Л. Міп. а. 
Оеоі. Ѵіеіогіа, 6 (13), р. 48—51, 1 ріаіе. 

Соіетап Р. Л. 
1957. ТЬе Оеоіо^у оі \Ѵезіегп Сиасіаісапаі. Іп МагзЬаІІ, еі аі., Оеоіо^іса! 
Ресоппаіззапсе оі рагіз оі іЬе Сепігаі Ізіапсіз оі іЬе ВгііізЬ Зоіотоп ІзІапЛз 
Ргоіесіогаіе.— Соіоп. Оеоі. апЛ Міпегаі Резоигсез, 6, 267—306. 
1960. ТЬе Оеоіо^у оі СепігаІ^огіЬ Сиасіаісапаі.— Рее. Оеоі. 8игѵ. Вгіі. 
Зоіотоп Із., 1957/1958, р. 4 —13. 
1962. Ап Оиіііпе оі іЬе Оео1о§у оі СЬоізеиІ, ВгііізЬ Зоіотоп ІзІапЛз.— Л. Оеоі. 
Зое. Аизігаііа, 8 (2), р. 135—157. 

Соіетап Р. Л. апсі М с Т а ѵ і з Ь Р. А. 
1964. Аззоеіаііоп оі Рап§'ег апсі Ріапкіопіс Рогатіпііега іп зіп§1е затріез 
ігот МіЛЛІе Міосепе ЗеЛітепіз, ОиаЛаІсапаІ, Зоіотоп Ізіапсіз, 5оиіЬ-\ѵезі 
Расіііс.— Л. Роу. Зое. \У. Аизігаііа, 47 (1), р. 13—34, різ. 1, 2. 

С о 1 1 і п з А. С. 
1956. А Рееепі РесогЛ оі іЬе §епиз РаЬиІагіа Оеігапсе.— СопігіЬз СизЬтап 
РоипЛ. Рогатіпііегаі Рез., 7 (4), р. 105. 

С о п Л о п М. А., Л оЬпзіопе Ь., РгісЬагЛС. Е., ЛоЬпзіо- 
п е М. Н. 
1956. ТЬе Оігаііа апсі Маггіііа Апііеііпез, ШгіЬ-\Уезі Віѵізіоп, АѴезіегп 
Аизігаііа.— В и 11. Виг. Міпегаі. Резоигсез Аизігаііа, 25. 

С г е з р і п 1. 
1954. ТЬе №1зоп Воге, ЗоиіЬ\ѵезіегп Ѵіеіогіа, Місгора1аеопіо1о§у апсі 
5ігаіі§гарЬіс Зиссеззіоп.— ІЬіЛ. Рері., 11, р. 1—39. 
1954. 5ігаіі§гарЬу апсі тісгора1аеопіо1о§у оі ІЬе Магіпе Тегііагу гоекз 
Ьеіѵѵееп АЛеІаіЛе апЛ АІЛіп^а, ЗоиіЬ Аизігаііа.— ІЬІЛ, Рері., 12, р. 1—65, 
різ. 1—6. 
1955. А ЬіЫіо§гарЬу оі Аизігаііап Рогатіпііега. Місгора1еопіо1о§у, 1 (2), 
р. 172—188. 
1956. ОізігіЬиііоп оі Рогуег Сгеіасеоиз Рогатіпііега іп Ьогез іп іЬе Огеаі 
Агіезіап Вазіп, №\ѵ ЗоиіЬ \Ѵа1ез.— Л. Роу. Зое. N. 5. \Ѵа1ез, 89, 78—84. 
1956. Місгора1аеопіо1о§іса1 Іпѵезіі§'аііопз іп іЬеВигеап оі Міпегаі Резоигсез, 
Оео1о§у апЛ ОеорЬузісаІ, 1927—1952.— Рері. Виг. Міпегаі Резоигсез, Аизі¬ 
гаііа, 20. 
1956. Мі§га1іоп оі Рогатіпііега іп Тегііагу Тітез іп Аизігаііа. ІЬіЛ. Рері., 
25, р. 2—15. 
1956. СЬап^ез іп іЛеаз оі а§е оі сегіаіп ЬеЛз іп іЬе Аизігаііап Тегііагіез.— 
1ЫЛ. Рері., 25, р. 16—25. 
1956. Роззііііегоиз Роскз ігот іЬе ^ПагЬог Ріаіпз. ІЬіЛ. Рері., 25, р. 26—41. 
1956. МісгоіОззііз ігот Воге ВМР. 1. 8. Зі. НеШег’з. АррепЛіх 3 іп Реу- 
поІЛз. ІЬіЛ. Рері., 28, р. 24—26. 
1956. МісгоіОззііз ігот Воге апЛ 5игіасе затріез ігот іЬе Миз^еІІЬгоок 
Агеа, N. 5. \Ѵ. АррепЛіх 4 іп РеупоІЛз.— ІЬіЛ. Рері., 28, р. 27—35. 
1956. МісгоіОззііз Ігот ІЬе зоиіЬ-ѵѵезі рагі оі ІЬе Саппіп§ Вазіп. АррепЛіх 
С іп Тгаѵез, Сазеу апЛ \Ѵе11з. ІЬіЛ. Рері., 29, р. 54, 55. 
1958. Рерогі оп Затріез Ігот Ргепеу-КітЬегІеу №ггіта N0, 1 Воге апЛ 
оп зсаііегеЛ оиіегор затріез. АррепЛіх 3 іп О. Л. Оирру апЛ оіЬегз.— Вп 11. 
Виг. Міпегаі Резоигсез Аизігаііа», 36 , р. 108—114. 
1958. ТЬе Оссиггепсе оі Напікепіпа іп \Уезіегп Аизігаііа,— Місгораіеопіоіо^у, 
4 (3), р. 317—319, іехіІі§з. 1—5. 
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1958. Місгоіоззііз. Іп Сгоѵег, ТЬе Оізсоѵегу оі РЬозрЬаіе Воск оп Веііопа 
Ізіапсі, 1956.— Мет. Сеоі. 5игѵ. Вгіі. Зоіотоп Із., 2, р. 120—124. 
1959. Місгоіоззііз іп Аизігаііап апсі Ие\ѵ Оиіпеа 5ігаіі§гарЬу,—3. Роу. 
5ос. N. 5. \Уа1ез, 92, р. 122—147. 
1960. Саіаіо^ие оі Туре апсі Рі^игесі зресітепз іп іЬе СоттотѵеаІіЬ Ра- 
1аеопіо1о§іса1 Соііесііоп, СапЬегга.— Рері. Виг. Міпегаі Везоигсез, Аизіга- 
Па, 54, р. 5—92. 
1960. Місгораіаеопіоіо^у. Іп КагитЬа ААО. N 8 Воге, ЫогіЬегп (Зиееп- 
зіапсі оі Аззосіаіесі Аизігаііап ОіИіеІсІз.— ІЬісІ. Реігоі. ЗеагсЬ ЗиЬзісІу Асіз. 
РиЫ., 3, р. 18—24. 
1960. Ргеіітіпагу Ыоіе оп Місгора1аеопіо1о§у. Іп НВР. N 1 Воге, \Угеск 
Ізіапсі, Риеепзіапсі оі НитЬег Ваггіег Рееі ОіІз Ріу. ЫО.— ІЬісІ. РиЫ., 
р. 4, 12. 
1961. Рогатіпііега Ігот ЗатрЬіге МагзЬ N 1, Саппіп§ Вазіп. Аррепсііх 
В. Ра1аеопіо1о§іса1 Рерогіз, іп ЗатрЬіге МагзЬ N 1 ЛѴеІІ, \Уезіегп Аизіга- 
Ііа о! \Уезіегп Реігоіеит Ріу. Ысі.— ІЬісІ. РиЫ., 5, р. 18—20. 
1962. Рогатіпііега іп Согез І\Гоз. 1, 2, апсі 3 ігот МеЗа N 1. Аррепсііх А. 
Раіаеопіоіо^ісаі Рерогіз. Іп МеЗа N 1 ЛѴеІ 1, \Ѵезіегп Аизігаііа оі \Ѵезі 
Аизігаііап Реігоіеит Ріу. ЬісІ.— ІЬісІ. РиЫ., 7, р. 25, 26. 
1962. Ьо\ѵег Сгеіасеоиз Рогатіпііега іп ВискаЬіе N 1 ЛѴеІ 1, Аррепсііх 6. 
Іп РЬіІІірз—Зипгау ВискаЬіе N 1, РиеепзІапЗ оі РЬіІІірз Реігоіеит Со. 
апсі Зипгау-Місі-Сопііпепіаі ОП Со.— ІЬісІ. РиЫ., 41, 33—43. 
1963. Місгораіаеопіоіо^у оі іЬе Магеііто МетЬег, АУЬаІег’з ВІиіі Рогта- 
ііоп, РогіІапЗ, Ѵісіогіа, Аррепсііх 2, іп Воиіакоіі.— Мет. Сеоі. Зигѵ. Ѵі- 
сіогіа, 22, р. 148—152, рі. 23. 
1964. Саіа1о§ие оі РоззіІТуре апсі Рі§игес1 Зресітепз іп Тазтапіа.— Рері. 
Виг. Міпегаі Резоигсез Аизігаііа, 69, р. 4—30. 
1964. Саіаіо^ие оі Роззіі Туре апсі Рі^игесі Зресітепз іп \Ѵезіегп Аизіга¬ 
ііа.— ІЬісІ. Рері., 71, р. 4—113. 

Е 3 § е 1 Н. 8. 

1962. А гесогсі оі СІоЪоігипсапа сопсаѵаіа (Вгоігеп) іп ЫогіЬ—\Уезі Аизіга¬ 
ііа.— Реѵ. тісгораіеопіок, 5 (1), р. 41—50, рі. 1. 

О е о 1 о § у оі Риеепзіапсі. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ КЛАССИФИКАЦИИ 
И ЭВОЛЮЦИИ ЭНДОТИРИН И ПРИМИТИВНЫХ ФУЗУЛИНИН 

Представители подотряда ЕпсІоіЬугіпа 1 и древние представители под¬ 
отряда Еизиііпіпа 2 являются ведущими в раннекаменноугольном этапе 
развития фораминифер. Особенности развития эндотирацей позволяют 
различать этренский, турнейский и визейский этапы. Но уже в последнем 
этапе существенное значение имеют примитивные озаваинеллиды, корни 
■которых тесно связаны с эндотиридами. 

Для фораминифер раннекаменноугольной эпохи, как для ведущей фауны 
начальной фазы очень крупного позднепалеозойского этапа, характерна 
большая неустойчивость морфологических признаков. Последняя выра¬ 
жается появлением родов с переходными признаками, свойственными и эн- 
дотирацеям и фузулинацеям. К таким «переходным» родам можно отнести 
ряд родов, которые, по мнению одних исследователей, должны относиться 
к эндотиридам, по мнению других — к фузулинидам, и, наконец, роды, 
которые в современном понимании систематики объединяют виды, ранее 
относившиеся то к эндотирам, то к фузулинидам. К «переходным» родам 
можно отнести: ЕорагазіаЦеІІа Ѵсіоѵепко, 1954, МеАіосгіз Кохоѵзкауа, 1961, 
ЕпАозіаЦеІІа Когоѵзкауа, 1961, Оаіпеііа ВгагЬпікоѵа, 1962, ЕоепАоіНуга- 
порзіз Кеііііп^ег еі Козіоѵгеѵа, 1964, Рагатіііегеііа в понимании Анис- 
тарда и Кампо (Апіз^агсі, Сагпраи, 1963), ЕпАоіНуга в понимании Зеллер 
(Е. Кеііег, 1950, 1957). 

Следует отметить, что роды с «переходными» признаками между двумя 
рассматриваемыми надсемействами наблюдаются не только в начальной 
фазе позднепалеозойского этапа, но и в конце его — в позднепермскую 
эпоху. К последним относятся роды КаНІегіпа КосНапзку-Оеѵісіё еі Ка- 
тпоѵз, 1955 и КеоепАоіНуга Кеі11іп§ег, 1965. 

Интересно, что в американской сводке по палеонтологии беспозвоноч¬ 
ных «Тгеаіізе оп ІпѵегіеЬгаІе Раіеопіоіо^у» род КаНІегіпа отнесен автором 
раздела «ЕизиНпасеа» Томпсоном (ТЬотрзоп, 1964) к эндотиридам. К по¬ 
следним присоединены также роды Коѵеііа Сгохсіііоѵа еі ЬеЬесІеѵа, 1950 
и Зетіпоѵеііа Каизег-СНегпоиззоѵа, 1951. Включение последних двух родов 
в семейство Епсіоіііугісіае отражает формальный подход американских 
авторов к систематике фораминифер. Оба эти рода, как еще в 1951 г. пока- 

1 Отряд РизиІіпіИа мы рассматриваем в составе подотряда ЕпсІоіЬугіпа с надсемейст- 
вом Тоигпауеііасеа и надсемейством ЕпсІоіЬугасеа и подотряда Еизиііпіпа с надсемействами 
ЕизиНпасеа и ѴегЬеекіпасеа (Рейтлингер, 1964). 

2 Род Ео5(а([е11а, семейство Огахѵаіпеііісіае, надсемейство ЕизиНпасеа и род Рагазіа[- 
Іеііа, семейство ЗіаГІеІІіпісіае, надсемейство ѴегЬеекіпасеа. 
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зала Д. М. Раузер-Черноусова, являются специализированными дерива' 
тами миллерелл, последние же Томпсон безоговорочно относит к озаваинел- 
лидам. Близость морфологических признаков, развитых как у эндотирацей, 
так и у древних фузулинин, а также нередкость случаев конвергентного 
развития действительно часто ставит исследователей в тупик, — в какое 
надсемейство следует включить тот или иной род. В работе 1963 г. С. Е. Ро¬ 
зовской даже высказывается предположение, что, возможно, все семейство 
Риазіепсіоіііугісіае будет отнесено к отряду Ризиііпіба, если удастся дока¬ 
зать наличие у них общего предка при генетической близости между семей¬ 
ствами Охашаіпеііісіае и Оиазіепсіоійугісіае. 

Отсутствие четкой классификации, нередко связанное просто с номен¬ 
клатурной путаницей, приводит к затруднениям в решении общих вопросов 
стратиграфии, корреляции, биогеографии и эволюции фораминифер. В на¬ 
стоящей статье мы рассмотрим некоторые «больные» вопросы классифи¬ 
кации эндотирацей и древних фузулинин, их возможные генетические 
связи, а также характер переходных фаз между этапами развития фора¬ 
минифер верхнего палеозоя. 

Пользуюсь случаем выразить свою глубокую благодарность Д. М. Рау- 
зер-Черноусовой, моему учителю и другу, за постоянную помощь и советы 
в научной работе 

О СХОДСТВЕ И РАЗЛИЧИИ 

МЕЖДУ ЭНДОТИРАЦЕЯМИ И ФУЗУЛИНАЦЕЯМИ 

Морфологические отличия между относительно высокоорганизованными 
фузулинацеями и эндотирацеями ни у кого не вызывают сомнения. Удли¬ 
нение осп навивания до цилиндрической формы (переход к Б : Б > 1) 
в коррелятивном сочетании с волнистыми септами и последующим услож¬ 
нением строения раковины резким скачком отделило фузулинин от эндо- 
тирпн и одновременно все надсемейство Ризиііпасеа от наиболее примитив¬ 
ного семейства Огам'аіпеііісіае [ароморфная фаза, по Раузер-Черноусовой 
(Кашноѵа еі Раизег-СЬегпоиззоѵа, 1964)]. В то же время ранние озаваинел- 
лиды и штаффеллиниды, будучи хорошо развиты уже в эпоху расцвета 
эндотирацей и являясь их потомками, тесно генетически и конвергентно 
переплетаются с последними. 

Зарубежные ученые в основу подразделения эндотирацей и древних 
фузулинацей берут признак присутствия устья у первых и отсутствие его 
у вторых; кроме того, предполагается, что стенка у фузулинацей относи¬ 
тельно более дифференцированная. Однако, как показали последние ис¬ 
следования на большом материале Мура (Мооге, 1964), а также Анисгарда 
и Кампо (Апіз§агс1, Сатраи, 1963), устье может быть развито и у прими¬ 
тивных фузулинацей, в частности у миллерелл и парамиллерелл. Также 
известно, что стенка у древних фузулинид часто недифференцирована, 
в то время как у многих эндотирацей обнаруживается сложное многослой¬ 
ное строение стенки. 

А. В. Фурсенко (1958, 1959), внесший существенные изменения в систе¬ 
матику фораминифер, повысивший ранг фораминифер в подкласс и, соответ¬ 
ственно, возведший ранги многих семейств и надсемейств до категории 
отрядов, дает краткую характеристику для отрядов Епсіоіітугісіа и Ризи- 
Ііпісіа в целом. Из анализа его данных следует, что эндотиридеи отлича¬ 
ются от низших форм фузулинидей способностью к агглютинации, к раз¬ 
витию эндотироидного навивания и возможностью образования сложных 
присептальных участков. В то же время некоторые признаки (способность 
к образованию дифференцированной стенки, выработке дополнительного 
скелета, эволютности и развертыванию) являются для эндотирацей и при¬ 
митивных фузулинидей общими. Кроме морфологического критерия Фур¬ 
сенко использует исторический критерий, указывая на иные пути эволю¬ 
ции у эндотиридей и фузулинидей. 
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Отличия между более низкими таксонами (категориями семейств) рас¬ 
сматриваются Розовской (1961) и Зеллером (2е11ег, 1950). 

Основное различие между семействами ЕпйоІЬугісІае и Ога\ѵаіпе11іс1ае 
Розовская (1961) видит в следующем: для первых характерно навивание 
в различных плоскостях, разнозернистая стенка нередко с агглютинирован¬ 
ными частицами, дополнительные отложения, выстилающие камеры или, 
реже, в виде слабых хомат и псевдохомат; для вторых — спирально-пло¬ 
скостное навивание, тонкозернистая, часто дифференцированная стенка и 
обычно хоматы или псевдохоматы. Одновременно Розовская (1963) отме¬ 
чает сходство эндотирид и озаваинеллид в общности предков и тесной гене¬ 
тической связи. 

В 1950 г. Зеллер (2е1Іег, 1950) как бы стирает грань между эндотиридамн 
п озавапнеллидами, высказывая предположение о возможной тождествен¬ 
ности пенсильванских миллерелл и плоскосппральных мерамекскнх зндо- 
тир. Однако одновременно Зеллер старается и отделить плоскоспиральных 
эндотир от типичных озаваинеллид. Ссылаясь на Кешмэна и Геллоуэя, 
главную разницу он видит в присутствии устья у эндотирид и отсутствии 
его у фузулинид и отсюда отмечает различное происхождение медиального 
туннеля у эндотирид и фузулинид. Так, туннель фузулинид является резуль¬ 
татом частичной вторичной резорбции септ, и потому хоматы не достигают 
последних камер, а у эндотирид туннель одновременен устью, и крюки и 
бугорки более резко выражены в последних камерах. Кроме того, он ука¬ 
зывает на различие в строении стенки, а также на то, что камеры эндо¬ 
тирид обычно выпуклы и септы изогнуты, а у озаваинеллид сочленение 
камер гладкое и септы прямые. 
Мысль Зеллера о первичности и вторпчности возникновения дополни¬ 

тельных образований у эндотирацей и фузулинин интересна и, по-види¬ 
мому, правильна. Можно добавить еще, что указанные образования у эндо¬ 
тирацей и фузулинин отличаются и по морфофункциональному значению. 
Крюки и бугорки располагаются в плоскости, параллельной септам, и основ¬ 
ная их функция — защищать «вход внутрь» раковины, т. е. это образование 
типа зубов и зубных пластин фораминифер, в то время как хоматы, обра¬ 
зующие туннель, располагаются в плоскости, перпендикулярной септам, 
и считается, что их главная функция — укрепление раковины. Предполо¬ 
жение Зеллера о первичности крюков эндотирацей поддерживается и дру¬ 
гим американским исследователем Сент Джином (51. йеап, 1957). Послед¬ 
ний считал возможным, что крюки составляли нижнюю часть септальной 
поверхности и,таким образом,устье находилось в центре последней, как 
у параэндотир. Фактический материал, имеющийся в распоряжении совет¬ 
ских микропалеонтологов, показывает, что у эндотирид крюки и бугорки 
могут иметь различное происхождение. Некоторые из них сложены мате¬ 
риалом по зернистости несколько отличным от стенки раковины (в шлифах 
другого цвета), массивны и несут явные следы вторичного увеличения 
в глубь раковины. У других форм крюки тонкие и сложены материалом 
того же типа, как и раковина, и крюк развит только в последнеобразован¬ 
ной камере и, по-видимому, одновременен образованию устья, рассасы¬ 
ваясь позднее. В редких случаях отмечалось наличие крюка перед устьем 
последней камеры. 

Таким образом, эндотирацей резко отличаются от древних фузулинин 
в целом способностью к агглютинированию посторонних частиц и образо¬ 
ванию сложных устьев (ситовидное и шовное), а также развитием устьевых 
экранов1, связанных, по-видимому, с наличием довольно большого устье¬ 
вого отверстия. Таким образом, в эндотирацеях заложена относительно 
большая возможность варпабильности признаков, чем у фузулинацей. 

1 Следует сказать, что Розовская (1961, 1963) неправильно применяет термин «экран¬ 
ные дополнительные отложения», введенный нами в 1958 г. в морфологическую характери¬ 
стику эндотирид. Под экранными дополнительными отложениями мы понимали заградитель- 
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Отсюда, возможно, правильно предположение некоторых авторов (Н. А. Во- 
лошинова в книге «Основы палеонтологии», 1959; Вгоігеп, 1963), что эндо- 
тириды, кроме фузулинид, могли быть предками мезоэндотир, прероталои- 
дов и др. 

Большое значение, кроме указанных основных отличительных призна¬ 
ков, для классификации представителей эндотирацей и древних фузулинин 
имеют признаки, более свойственные одному из этих таксонов и только в 
виде уклонений проявляющиеся в другом. Например, эндотирацеи, как 
правило, имеют округлый (обычно широкозакругленный) периферический 
край, а у раннекаменноугольных фузулинин преобладает тупоприострен- 
ный и приоетренный до килеватого; навивание у древних фузулинин почти 
исключительно симметричное, лишь в ряде случаев с эндотироидным юве- 
нариумом, а для эндотирацей свойственно эндотироидное н комбинирован¬ 
ное; число камер у эндотирацей в последнем обороте обычно небольшое 
(чаще 6—12), существенно не увеличивающееся в процессе эволюции, тогда 
как для примитивных фузулинин оно колеблется между 11—20. Спираль 
у эндотирацей преобладает высокая, камеры часто выпуклые (т. е. швы 
углубленные), длина камер, как правило, превышает их высоту, и септы 
нередко выпуклые. У фузулинин спираль преобладает низкая, камеры 
плоские, с длиной обычно меньшей, чем высота, септы характерно пря¬ 
мые. 

Наравне с морфологическими отличиями важными критериями систе¬ 
матики, что четко подчеркнуто Фурсенко (1958), являются направление 
путей эволюции, сходство их или расхождение, а также исторический 
критерий, несовпадение во времени однотипных фаз эволюции. Следует 
отметить, что наличие общих корней не всегда может служить критерием 
для объединения таксономических категорий (Розовская, 1963), так как 
возможно сразу быстрое обособление крупных категорий. 

Интересен еще один любопытный момент, указывающий на различия 
особенностей эволюционного развития эндотирацей и фузулинацей. У эндо- 
тироидных фораминифер процесс прогрессивной эволюции шел преимуще¬ 
ственно по типу олигомеризации, у фузулинацей — по типу явно выраженной 
полимеризации. Так, у эндотирацей в процессе филогенеза с увеличе¬ 
нием общих размеров раковин число камер или не изменяется, или, наобо¬ 
рот, уменьшается, реже незначительно увеличивается, но укрупняются 
размеры отдельных камер. У фузулинацей с общим увеличением размеров 
раковины в процессе эволюции число камер и камерок резко возрастает 
за счет уменьшения размеров отдельных сегментов. 
Дав основные предпосылки к различию между эндотирацеями и при¬ 

митивными фузулннинами, перейдем к некоторым вопросам их систематики 
и таксономической номенклатуры. 

Одним из трудных моментов классификации в настоящее время явля¬ 
ется номенклатурная путаница с родами Міііегеііа, ЕоѣіаЦеІІа, Рагатіі- 
Іегеііа и ЕпсіоРгуга (в понятии американского исследователя Зеллера—2е11ег, 
1950, 1957), а также с РагазіаЦеІІа и Рзеисіоегкіоікуга. 

О РОДЕ ЕОЗГАЕГЕНА КАЕЗЕК-СНЕКМОББЗОѴА, 1948. 

В 1948 г. Раузер-Черноусова установила новый род примитивных фу- 
зулинид — род ЕозіаЦеІІа. Этот род быстро вошел в практику микропа- 
леонтологических исследований в Советском Союзе благодаря четкости 
своего диагноза и шпроте распространения. Многие виды эоштаффелл явля- 

иый заслон — экран, представляющий пластинку или зуб, образующийся непосредствен¬ 
но сзади устьевого отверстия и отгораживающий как бы «вестибюль» перед устьем внутри 
камеры. Морфологическая его функция — защитить вход внутрь раковины. Боковые запол¬ 
нения у медиокрисов, «экранные» по Розовской, связаны с утолщением концов септ и несут 
функцию укрепления раковины. 



ютея руководящими для стратиграфических подразделений нижнего кар¬ 
бона СССР. Однако за рубежом не все признали право на существование 
за родом ЕозіаЦеІІа. Так, например, многие американские специалисты 
считают до сих пор этот род синонимом МШегеИа ТЬошрзоп, 1942. 

Взгляд американских микропалеонтологов на род ЕозіаЦеІІа очень 
четко отражен в статье Анисгарда и Кампо (Апіз^агсі, Сашраи, 1963). 
В последней подробно рассматривается история установления родов МИ- 
Іегеііа ТЬошрзоп, 1942 и Рагатіііегеііа ТЬошрзоп, 1951, а также взаимоот¬ 
ношение этих родов с родом ЕозіаЦеІІа Раизег, 1948. Из статьи ясно сле¬ 
дует, что непризнание самостоятельности рода ЕозіаЦеІІа может быть 
объяснено только тем, что зарубежные специалисты недостаточно знакомы 
с русской литературой, с коллекциями типичных видов эоштаффелл и 
формально подходят к вопросам систематики фораминифер. 

Кратко рассмотрим историю этого вопроса. 
В 1942 г. Томпсон (ТЬошрзоп, 1942) установил род МШегеИа, основы¬ 

ваясь на генотипе МШегеИа тагЫепзіз ТЬошрзоп — новом виде ранне- 
пенсильванских примитивных фузулинид. Раковины М. тагЫепзіз плоско¬ 
линзовидные с сильно укороченной осью навивания (Ь : О = 0,30—0,38), 
умбиликатные с вогнутой пупочной областью, с узкозакругленной и при- 
остренной периферией, с одним-двумя эволютными наружными оборотами, 
полностью плоскоспиральные, с большим числом оборотов (4—7 1/2) и 
камер (19—21 камера в последнем обороте), септы наклоненные вперед, 
стенка трехслойная (тонкий менее плотный срединный слой и два очень 
тонких наружный и внутренний, не всегда видимые), хоматы низкие и 
узкие (табл. 1, фиг. 1, 2). 

В 1944 г. Томпсон (ТЬошрзоп, 1944), изучая отложения группы Морроу 
Канзаса и Арканзаса, отметил большую изменчивость мнллерелл, чем он 
предполагал ранее. Им было установлено еще три новых вида миллерелл, 
причем только один из них был отнесен к этому роду под вопросом. Два 
вида — МШегеИа ргезза и М. ріп§аіз — характеризовались более округ¬ 
лой периферией и слабой эволютностью их раковины, а вид М. асіѵепа 
(табл. 1, фиг. 8—10) отличался выпуклой линзовидной формой раковины 
с относительно удлиненной осью навивания (Ь : И = 0,63) и инволютной 
раковиной со слабо выраженной тенденцией к эволютноети, а также неко¬ 
торой асснметрией внутренних оборотов. Строение стенки у новых видов 
указывалось несколько отличным от типичного М. тагЫепзіз, а именно: 
отмечался тонкий плотный центральный слой и более толстые и менее 
плотные внутренний и наружный. В этом же году Томпсон высказал пред¬ 
положение о возможности находки более древних миссисипских милле¬ 
релл. 

В 1945 г. Томпсон (ТЬошрзоп, 1945) описал еще два новых вида пен¬ 
сильванских миллерелл (М. іп[1а(а и М. сігсиіа) почти с инволютной и 
более широкой раковиной, чем у типичных миллерелл. 

В 1945 г. Купером (Соорег, 1947) впервые были описаны мнллереллы 
из миссисипских отложений (формация Кинкайд, Честер). Купер уста¬ 
новил три новых вида миллерелл (М. скезіегепзіз, М. кіпкаійепзіз и М. геі- 
Іегі). Эти более древние миллереллы увеличили число не характерных 
миллерелл; их раковины были инволютны или почти ннволютны, имели 
закругленную периферию и эндотироидный ювенариум. Купер отметил, 
что диагноз рода МШегеИа необходимо изменить за счет включения таких 
видов, как кинкайдские. 

В 1948 г. Раузер-Черноусова (1948а) установила новый подрод Еозіа[- 
[еііа рода 8(а[[е11а с генотипом ЕозіаЦеІІа рагазігиѵеі Раизег, происходя¬ 
щим из визейского яруса (табл. 1, фиг. 12); подрод был переведен ею в том 
же году в родовую категорию (19486). Раковина эоштаффелл, согласно диаг¬ 
нозу рода, чечевицеобразная до овоидной, первые обороты эндотиропдные, 
стенка недифференцированная или трехслойная, септы прямые, дополни- 
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тельные отложения в виде псевдохомат, постоянные хоматы обычно отсут¬ 
ствуют. Диагноз рода, исходя из всех одновременно описанных видов 
(Виссарионова, 1948; Раузер-Черноусова, 1948а, бидр.), может быть еще 
несколько дополнен: раковины эоштаффелл инволютны или слабо эволютны 
(у двух видов из описанных Раузер-Черноусовой, включая генотип, рако¬ 
вины инволютны и у одного слабо эволютны) с относительно удлиненной 
осью навивания (4:0 = 0,49—0,56 до 1,0), состоят из небольшого числа 
оборотов (3—5) и сравнительно небольшого числа камер (12—14, редко 17). 
Согласно этой характеристике МШегеІІа? асіѵепа Тіютрзоп, 1944, позднее, 
в 1951 г., выбранная Томпсоном за генотип его нового рода Рагатіііегеііа, 
представляет типичную эоштаффеллу и род Рагатіііегеііа ТЬотрзоп, 1951, 
является синонимом рода ЕозіаЦеІІа Раизег, 1948. 

Различные типы замыкания оборотов у эоштаффелл 

а — Еозіа/іеііа тоздиепзіз Ѵізз. — объемлющая (инво- 

лютная) раковина с перекрывающимися оборотами; 

б — ЕозіаЦеІІа рвеисіозігиѵеі Каиз. еі Веі.— с прикасаю¬ 

щимися оборотами; в — ЕозІаЦеІІа (МШегеІІа) казакк- 

зіапіса Каиз. — внутренние обороты прикасающиеся, 

наружные (один-полтора) необъемлющие (эволютные). 
Из книги «Справочник-определитель» Раузер-Черно¬ 

усова и другие, 1951, стр. 15, фиг. 3 

В 1951 г. Раузер-Черноусова, основываясь на большом числе видов 
эоштаффел, известных к этому времени, рассмотрела филогенетическое раз¬ 
витие эоштаффелл и установила место эоштаффелл и миллерелл в общем 
ходе эволюции примитивных фузулинид. Как показала Раузер-Черноусова 
(Раузер-Черноусова и др., 1951, стр. 15), в эволюции чечевицеобразных 
фузулинид большое значение имел характер осевых замыканий оборотов. 
Раузер-Черноусова выделила три типа замыкания оборотов (см. рис.): 
а) раковина пнволютная с перекрывающимися оборотами; б) раковина с 
прикасающимися оборотами; в) раковина с прикасающимися внутренними 
и эволютными наружными оборотами. Первые два типа характерны для 
эоштаффелл, третий тип ■— для миллерелл. 

Время расцвета эоштаффелл и их первый этап развития с резким пре¬ 
обладанием пнволютных форм, как показала Раузер-Черноусова, падает 
на вторую половину визейского века. Эоштаффеллы с прикасающимися 
оборотами и тенденцией к эволютности или с эволютными оборотами ха¬ 
рактерны начиная с намюра. Дальнейшая эволюция примитивных чечеви¬ 
цеобразных фузулинид проявилась в закреплении признака эволютности. 
Этот второй этап, приходящийся на начало среднего карбона, главным 
образом на башкирский век, характеризуется процветанием типичных мил¬ 
лерелл и их дериватов — новелл, псевдоновелл и семиновелл. Томпсон 
также считал, что время наибольшего разнообразия и обилия миллерелл 
приходится на время морроу и атока пенсильванской системы. 

Таким образом, различие эоштаффелл и миллерелл проявляется и в 
историческом аспекте, поскольку фазы их расцвета не совпадают. 

Однако в Северной Америке история с миллереллами продолжала сле¬ 
довать своим чередом. Так, в 1950 г. Зеллер (2е11ег, 1950) обнаружил «мил¬ 
лерелл» в отложениях формации Глэн Дин серии Честер, т. е. в отложениях, 
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более древ'них, чем отмечали предыдущие исследователи, и указал на их 
сходство и возможную тождественность с родом Епйоікуга (в его концеп¬ 
ции). 

В 195] г. Томпсон (ТЬотрзоп, 1951) установил новый род РаІатШе- 
геііа с генотипом Міііегеііа? асіѵепа ТЬотрзоп, 1944. Основным отличием 
парамиллерелл от миллерелл Томпсон считал инволютную или почти инво- 
лютную и более сферическую раковину с более тесной спиралью и с более 
массивными хоматамп; выше говорилось, что эти признаки характерны 
для рода ЕозіаЦеІІа. 

В работе 1963 г. Анисгард и Кампо (Апіз^агсі, Сатраи, 1963), рассмат¬ 
ривая историю рода Міііегеііа, пишут, что уже за семь первых лет, прошед¬ 
ших со времени установления этого рода, его первоначальная интерпрета¬ 
ция значительно изменилась. К плоско-спиральным формам с эволютными 
последними оборотами, с узко закругленной и приоетренной периферией 
были присоединены формы с асимметричным ювенарнумом, полностью 
инволютные и с широко закругленной периферией. Как полагают Анис¬ 
гард и Кампо, в связи с этой «расплывшейся» характеристикой Томпсон в 
1951 г. и установил новый род Рагатіііегеііа (ТЬотрзоп, 1951). 

Тождественность эоштаффел и парамиллерелл в интерпретации Томпсо¬ 
на (ТЬотрзоп, 1951) не вызывает сомнения; а отсюда род Рагатіііегеііа 
ТЬотрзоп, 1951, как уже указывалось выше, является несомненным млад¬ 
шим синонимом рода ЕозіаЦеІІа Раизег, 1948. Однако в последнее время 
диагноз рода Рагатіііегеііа стал расширяться, так как Анисгард и Кампо 
включили в объем рода Рагатіііегеііа мерамекских плоскоспиральных 
эндотир Зеллера (2е11ег, 1950, 1957) и тем самым значительно изменили 
объем рода. Диагноз рода стал расплывчатым, как и в том случае, когда 
к мпллереллам искусственно добавлялись все более и более древние и более 
примитивные представители озаваинеллид. 

| Это привело к тому, что в статье 1963 г. Анисгард и Кампо снова под¬ 
нимают вопрос о том, что род ЕозіаЦеІІа является синонимом рода Міі¬ 
іегеііа. А в сводной американской работе «Тгеаіізе оп ІпѵегіеЬгаіе Раіеоп- 
іоіо^у» род ЕозІаЦеІІа Каизег, 1948, совершенно непонятно, на каком 
основании, включен Томпсоном (ТЬотрзоп, 1964) в синонимику рода Рага¬ 
тіііегеііа ТЬотрзоп, 1951. В то же время Мур (Мооге, 1964), дав вновь 
очень полную характеристику рода Міііегеііа и его типичного вида М. 
тагЫепзіз на большом фактическом материале, ясно показывает основные 
морфологические особенности миллерелл и пределы их изменчивости (табл. 1, 
фиг. 3—7) и тем самым четко подчеркивает различие между типичными 
миллереллами и эоштаффеллами. 

Анисгард и Кампо основывают свои доказательства на том, что генотип 
рода ЕозІаЦеІІа — Е. рагазігиѵеі Каизег, по их мнению, имеет эволютную 
раковину и, следовательно, относится к мпллереллам. Раковины других 
двух видов эоштаффелл, одновременно описанных в 1948 г. Раузер-Черно- 
усовой, согласно этим авторам, инволютны, и, следовательно, они должны 
быть отнесены к парамиллереллам. 

Предположения Анисгарда и Кампо об эволютности раковины Е. рага- 
зігиѵеі несомненно связаны с каким-то недоразумением. В первом диагнозе, 
относящемся к 1948 г., Раузер-Черноусова, правда, ничего не говорит об 
ииволютности раковин, но раковины по приведенным ею изображениям 
типичных эоштаффелл инволютны, а в более расширенном диагнозе, дан¬ 
ном в 1951 г., она подчеркивает, что раковина инволютная. Так, совершенно 
правильно понимал диагноз рода ЕозІаЦеІІа и Куган (Соо^ап, 1958), дав¬ 
ший переводы диагнозов новых русских родов на английский язык. Так 
понимали этот род и все последующие исследователи каменноугольных от¬ 
ложений в СССР, а также и ряд зарубежных ученых: Шенг (5Ьеп§, 1958), 
Кен-Исси (Кеп-ІсЫ ІзЬіі, 1962), Сада (Заба, 1964), Чанг (СЬап§, 1962). 

Что же, собственно, позволяет Анисгарду и Кампо считать раковину 

45 



голотипа эоштаффелл эволютной? Возможно, ложное впечатление эеолют- 

ности раковины голотипа возникает в связи с неудачными фотографиями, 
приведенными в 1948 г. Раузер-Черноусовой. Сечения, выбранные Раузер- 
Черноусовой за типичные для эоштаффелл, представляют несколько ско¬ 
шенные сечения, участками перекристаллизованные. Наличие крупных 
кристаллов кальцита в одной из пупочных областей раковины голотипа 
(слева) создает ложное впечатление эволютности (табл. 1, фиг. 12). Частич¬ 
ная «эволютность» последнего полуоборота скорее всего связана со ско¬ 
шенностью сечения. Следует также указать, что в издании «Основы палеон¬ 
тологии» (1959) имеется опечатка. Типичный вид Ео$іа\\еІІа рага&ігиѵеі 
Каизег, приведенный по материалам Р. А. Ганелиной, 1951, изображен на 
фиг. 12 табл. VI, а не на фиг. 8, как это указано в тексте и в объяснении 
к таблице; на фиг. 8 изображена Огахюаіпеііа ащиіаіа (Соіапі). 

Таким образом, из изложенного явно выступает различие в подродовых: 
характеристиках эоштаффелл и миллерелл, обусловленное ходом истори¬ 
ческого развития примитивных озаваинеллид. Несмотря на «переплетаю¬ 
щуюся» характеристику миллерелл и парамиллерелл, если брать сравнение- 
по генотипам, род Рагатіііегеііа является несомненно младшим сино¬ 
нимом рода ЕозіаЦеІІа, а миллереллы отличаются от эоштаффелл следую¬ 
щими признаками: 1) формой раковины, специализированной в процессе 
эволюции в сторону уплощения (Ь : Э обычно <0,45) и эволютности; 
устойчивой эволютностью одного-двух последних оборотов с охватом 
около половины предшествующего оборота; 2) в среднем более мелкими 
размерами; 3) большим числом оборотов и камер (иногда значительно, 
почти вдвое); 4) септами, наклоненными вперед и выпуклыми; 5) обычно 
отсутствием эндотироидного ювенариума. 

О РОДАХ РАРА8Т АРРЕПА К АЕІ5ЕК, 1848 

И Р8ЕѴР0ЕРІР0ТНѴКА МІКНАІЬОѴ, 1939 

В 1948 г. Раузер-Черноусова (1948а), подведя итог изученности чече¬ 
вицеобразных «штаффелл» нижнего карбона СССР, установила среди них 
по строению стенки два различных рода. К первому были отнесены еиды 
со «светлой» серой стенкой, характеризующиеся развитием диафанотеки, 
ко второму -— с темной стенкой. Первый род получил наименование Рага- 
зіа[[е11а, второй — ЕозіаЦеІІа (рассмотрен выше). 

В последнее время новые интересные наблюдения были сделаны М. В. Вдо¬ 
венко (1964) над изменением строения стенки в процессе эволюции и обра¬ 
зованием диафанотеки у параштаффелл. Эти данные подтверждают предпо¬ 
ложение, высказанное Раузер-ЧерноусоЕОЙ в 1951 г. (Раузер-Черноусова 
и др., 1951), о том, что диафанотека параштаффелл не гомологична тэкоеой 
других фузулинид. Типичная четкая диафанотека у фузулинид по Раузер- 
Черноусовой как постоянный признак появляется только с подольского 
времени. До этого времени она развивалась хотя постепенно, но еще не¬ 
устойчиво, путем «просветления» протеки, тогда как диафанотека у параштаф¬ 
фелл появилась почти с первого момента существования этого рода. 

По данным Вдовенко, диафанотека параштаффелл образовалась за счет 
слияния в срединной области отдельных светлых зерен кальцита, нахо¬ 
дящихся в стенке. Последние у древних раннекаменноугольных форм рас¬ 
положены сначала не ориентировано, затем обособляются в светло-серого 
цвета зернистые прерывистые участки в срединной части.стенки и, нако¬ 
нец, к началу средневизейского времени образуют непрерывный срединный 
светлый зернистый слой, теряющий явную зернистость у типичных пара¬ 
штаффелл. Таким образом, Вдовенко (1964) четко показала, что диафано¬ 
тека параштаффелл не тождественна диафанотеке других фузулинид, по¬ 
скольку историческое происхождение их различно. Отсюда правильнее 
термин «диафанотека» не применять для параштаффелл, заменив его другим 
термином, например люминотека (Іигпіла — лат.— светлая). 
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В связи'с различной природой строения стенки у параштаффелл и эоштаф- 
фелл, признака высокого таксономического значения у фузулинин, возни¬ 
кает вопрос и о различном происхождении этих родов. А отсюда — но 
правильности отнесения параштаффелл и эоштаффелл к различным семей¬ 
ствам и надсемействам, т. е. рода РагазіаЦеІІа к семейству 8іа[[еІІіс1ае 
М.-Масіау, а рода ЕозіаЦеІІа— к семейству ОгалаіпеШсІае ТЬотрзоп еі 
Рогзіег, как это делал Миклухо-Маклай (1963). Можно согласиться с Вдо¬ 
венко (1964), что параштаффеллы произошли от эопараштаффелл, а послед¬ 
ние, по-видимому, были генетически связаны с древними эндотиранопси- 
сами, в то время как эоштаффеллы имеют ряд общих морфологических 
признаков с дапнеллами и в процессе эволюции намечается переход между 
этими родами (Бражникова, 1962). Кроме того, появление типичных эоштаф¬ 
фелл следует за временем расцвета даинелл. 

Трудным формальным вопросом в систематике рода РагазіаЦеІІа оста¬ 
ется его соотношение с родом Рзеисіоепсіоікуга. В последние годы в связи 
с ревизией, проведенной при составлении издания «Основы палеонтологии», 
род РагазіаЦеІІа Каизег, 1948, был признан синонимом рода Рзеисіоепсіо¬ 
ікуга МікЬаіІоѵ, 1939. 

Как известно, в свое время Раузер-Черноусова (1948а) предлагала 
отказаться от наименования Рзеисіоепсіоікуга, поскольку А. В. Михайлов 
(1939) под этим понятием объединил всех «штаффеллообразных» форамини- 
фер нижнего и среднего карбона. Они были объединены Михайловым только 
на основании внешней формы раковины, при этом совершенно не учитыва¬ 
лась структура стенки, форма внутренних оборотов и характер дополни¬ 
тельных отложений. К тому же, пишет Раузер-Черноусова, Михайлов 
неудачно выбрал генотип и не установил лектотипа, сославшись на изобра¬ 
жение 4а и 4с Мёллера (1878, табл. V), представляющих сечения раковин 
разных родов. «Такая неясность с генотипом и очень большой объем рода 
делают этот род мало приемлемым» (Раузер-Черноусова, 1948а, стр. 14). 

Известная путаница в понимании рода Рзеисіоепсіоікуга была вызвана 
тем, что диагноз рода, данный Михайловым, по тексту не всегда соответст¬ 
вовал признакам, видимым на изображениях. Например, у экземпляра, 
приведенного Михайловым по Мёллеру (1878) на табл. V, фиг. 4с, стенка 
трехслойная с явно просвечивающим более светлым срединным слоем (диафа- 
нотека), а по диагнозу Михайлова, стенка типично состоит из тектума и 
двух текториумов, без ясной диафанотеки и т. д. 

Эта неясность в объеме рода Рзеисіоепсіоікуга, который, согласно пред¬ 
ставлениям современной систематики, включает представителей эоштаффелл, 
параштаффелл и озаваинелл, получила отражение и в работах зарубежных 
ученых. 

Так Росс и Денбар (Розз, ИипЬаг, 1962) предпочитают сохранить наиме¬ 
нование РагазіаЦеІІа, поскольку объем рода Рзеисіоепсіоікуга не ясен. Они 
пишут (Розз, ОипЬаг, 1962, стр. 18), что «...в свое время А. В. Михайлов 
не выбрал голотип, как это сделала Д. М. Раузер-Черноусова (Мёллер, 
1878, табл. 5, фиг. 4в), а если бы за лектотип было признано изображение 4а, 
то ЕозіаЦеІіа была бы синонимом Рзеисіоепсіоікуга». 

В американском издании «Тгеаіізе оп ІпѵегіеЬгаіе Раіеопіоіо^у» (стр 
4323) род Рзеисіоепсіоікуга МікЬаіІоѵ отнесен в раздел номинальных родов 
фузулинацей неопределенного положения, поскольку этот род сборный и 
включает представителей миллерелл, парамиллерелл, озаваинелл и даже 
не фузулинид. 

По-видимому, в связи с неясностью объема рода Рзеисіоепсіоікуга этот 
род большинством зарубежных ученых не выделяется, его аналоги описы¬ 
ваются под названиями 8іаЦеІІа, Nапкіпеііа, даже РзеисіозІаЦеІІа и, нако¬ 
нец, Епсіоікуга. 

В 1963 г. Розовская (1963) за лектотип рода Рзеисіоепсіоікуга выбрала 
фиг. 4в Мёллера. Выбор этого лектотипа, по-видимому, неправомочен, по- 
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скольку сам Михайлов (1939) при установлении рода Рзеисіоепсіоікуга указал 
только фиг. 4а и 4с Мёллера. В том же году мы отметили (Рейтлингер, 1963), 
что из двух выбранных Михайловым изображений только фиг. 4с может 
быть принята за лектотип, так как фиг. 4а Мёллера (Михайлов, 1939, табл. IV, 
фиг. 5) изображает поперечное сечение, раковины «другого рода», по ко¬ 
торому вид определить нельзя, да и сам Михайлов в таблице изображений 
поместил ее на третье место, а на первом — фиг. 4с Мёллера. 

В этой же статье мы пытались (Рейтлингер, 1963) разобрать, насколько 
псевдоэндотиры в понимании Михайлова соответствуют параштаффеллам 
Раузер-Черноусовой. Экземпляр, сечение которого изображено на фиг. 4с, 
имеет относительно удлиненную ось навивания, плоские пупочные области 
и до последнего оборота широко закругленную периферию. Этот экземпляр 
следует отнести к ряду форм, образующих ветвь «округлых параштаффелл», 
заканчивающих свое существование в пределах раннекаменноугольной 
эпохи 1. Ветвь округлых псевдоэндотир развивалась в визейский век одно¬ 
временно с ветвью параштаффелл более узких, биумбиликальных с приост- 
ренным периферическим краем. Мы предложили псевдоэндотир типа лекто- 
тппа рода Рзеисіоепсіоікуга МікЬаіІоѵ, 1939 рассматривать как подрод рода 
РагазіаЦеіІа Ваизег, 1948. Последний род имеет более широкий объем и 
существенное значение в эволюции «штаффеллообразных» фузулинацей. 
доживающих до конца палеозоя. 

Таким образом, «восстановление» наименования Рзеисіоепсіоікуга, как 
мы видим, внесло неопределенность в понимание четко диагностированного, 
широко распространенного и глубоко вошедшего в практику советской 
микропалеонтологии рода РагазіаЦеІІа Ваизег, 1948. 

Этот вопрос может быть решен двояко: или, как мы предложили в 
1963 г., оставить наименование Рзеисіоепсіоікуга только для слепой ветви 
округлых нижнекаменноугольных параштаффелл, как подрода рода Рага- 
зіаЦеІІа Раизег, 1948, или правильнее ввиду неясности объема и еборностн 
рода Рзеисіоепсіоікуга просить Международную Зоологическую Комиссию 
считать этот род несостоятельным. Последнее предложение было высказано 
в 1964 г. Вдовенко (1964). 

Следует остановиться еще на одном моменте в систематике древних 
штаффеллид. В 1954 г. Вдовенко выделила наиболее древних представите¬ 
лей параштаффелл в новый подрод ЕорагазіаЦеІІа. Этот подрод не был при¬ 
нят в издании «Основы палеонтологии» (Фурсенко, 1959). 

Однако новый большой фактический материал, опубликованный Вдо¬ 
венко в 1964 г., четко показывает, что эопараштаффеллы отражают само¬ 
стоятельную раннюю фазу в эволюции штаффеллид (ранневизейскую), фазу, 
когда основные признаки, свойственные РагазісіЦеІІа (Рагазіа/Іеііеа), были 
еще неустойчивыми и находились в стадии становления. Сюда относится 
строение стенки, общая форма раковины и характер дополнительных обра¬ 
зований. Эопараштаффеллы отличаются от параштаффелл также значитель¬ 
но меньшими размерами, при часто массивных псевдохоматах. Эопараштаф¬ 
феллы имеют широкий ареал распространения — их представители извест¬ 
ны в Донецком бассейне, на Урале (вероятно, ЕозіаЦеІІа паііѵкіпі МаІакН., 
Е. огсііпагіа Ргоп. также относятся к эопараштаффеллам), в Средней Азии 
и Сибири. Таким образом, их выделение в особый подрод естественно. 
Мы не можем только согласиться с тем, что ЕорагазіаЦеІІа оѵсіііз Ѵсіоѵепко, 
1954, переведенная Вдовенко в 1964 г. в ранг Е. зітріех Іогта оѵаііз, пред¬ 
ставляет один и тот же вид. Своеобразные наутилоидной формы особи, 
изображенные Вдовенко в 1964 г. на табл. 1, фиг. 1—3 из свиты С*", су¬ 
щественно отличаются от особей Е. зітріех из более молодых отложений — 

из свиты’ а также и от голотипа Е. оѵаііз Ѵйоѵ., 1954. Из материала 

1 По общему характеру, изображенная на фнг. 4с Мёллера раковннаблизкак Рага51а\ 
[еііа (РзеисіоепУаРгуга) іііи&ігіа Ѵізз. 

48 



Вдовенко- следует, что Е. зітріех развивались в направлении приобретения 
приостренной периферии, в то время как округлые формы сохраняли свой 
внешний контур в процессе эволюции, т. е. развитие шло как бы двумя 
параллельными ветвями, причем интересно, что округлая форма «псевдо- 
эндотир» наметилась еще в самое раннее время возникновения штаффел- 
лин. Отсюда мы предполагаем, что особи, изображенные Вдовенко в 1964 г. 
на табл. 1, фиг. 1—3 и характеризующиеся округлой периферией, представ¬ 
ляют новый вид, но пока за недостатком материала выделяем их как Еора- 
газіаЦеІІа? зр. № 1. Именно эта ветвь эопараштаффелл, по-видимому, яв¬ 
ляется и наиболее близкой к древним эндотпранопсиеам. 

О СПИРАЛЬНО-ПЛОСКОСТНЫХ «ЭНДОТИРАХ» И БЛИЗКИХ к ним ФОРМАХ 
За последние годы в систематике эндотирпд создалась большая путани¬ 

ца в связи с предложением американского исследователя Зеллера (2е11ег, 
1950) относить к роду ЕпАоікуга только формы с плоской спиралью, а формы 
с колебанием осей навивания выделять в особый род Ріесіоруга. Поскольку 
род ЕпАоікуга в понимании Брэди (Вгабу, 1876) уже широко вошел в прак¬ 
тику палеонтологических работ, то предложение Зеллера встретило закон¬ 
ную критику со стороны других исследователей1 (НепЬезі, 1953; 51. йеап, 
1957; Розовская, 1961, 1963). Однако одновременно перед микропалеонто¬ 
логами возник вопрос: если к типичным эндотнрам относить формы с коле¬ 
банием осей навивания, то какое систематическое положение имеют эндо- 
тирондные фораминиферы с явно спирально-плоскостным навиванием; явля¬ 
ются ли последние особым родом эндотирацей, или образуются в результате 
внутривидовой изменчивости эндотир, или принадлежат примитивным 
фузулининам? 

Рассмотрим, что представляют собой известные в настоящее время спи¬ 
рально-плоскостные «эндотиры» и близкие к ним формы. 

В США первые «симметричные» эндотиры были отмечены Зеллером 
(2е11ег, 1950) в мерамекских отложениях. Среди мерамекских эндотир Зел¬ 
лер выделил две группы. Первая—- с быстро возрастающей высотой спирали, 
с меньшим числом оборотов и септ, более толстой стенкой и более массив¬ 
ными дополнительными отложениями (утолщение концов септ и экранные 
дополнительные образования в виде крюков, «Ноокз»). Вторая — с низкой 
спиралью, большим числом оборотов и септ, с более короткими септами, 
тонкими стенками и слабее выраженными дополнительными отложениями. 
Первая группа по Зеллеру близка к плектогпрам с малым углом смещения 
оси навивания. Вторая — сходна с девонскими наницеллами. Строение 
стенки указанных эндотир близко к таковому у плектогир и фузулинид. 
Стенка по данным Зеллера состоит обычно из двух слоев: тонкого внешнего 
тектума и внутреннего более толстого — текториума (?). Иногда намечается 
еще третий внутренний слой. Возможно, заключает Зеллер, что изучение 
топотипичного района для рода ЕпАоікуга в Англии покажет, что родАІ/7- 
Іегеііа является синонимом рода ЕпАоікуга, так как им обеим свойственны 
плоская спираль и наличие медиального тунеля. 

Таким образом, Зеллер, с одной стороны, отмечает сходство североаме¬ 
риканских «эндотир» с плектогирами, т. е. с типичными эндотиридамн, 
с другой стороны — с фузулинидами. 

Позднее Зеллер (2е11ег, 1957) описал из миссисипских отложений Кор¬ 
дильер шесть новых видов плоскосппральных эндотир, указав, что они 
имеют важное стратиграфическое (зональное) значение. Судя по описаниям 
Зеллера, к эндотирам им отнесены разнородные формы, объединенные в 
основном по признаку симметричности навивания, хотя в ряде случаев 

1 В 1965 г. Интернациональная комиссия по Зоологической номенклатуре постановила 
за неотип рода ЕпйоіНуга РЫПірз, 1846 принять ЕпйоіНуга Ьоѵѵтапі Вгабу, характеризую¬ 
щуюся изменчивым навиванием. 
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у них допускается небольшое колебание осей навивания в ранней стадии 
роста. В настоящее время для нас наибольший интерес представляют три 
вида с высокой спиралью из шести установленных Зеллером мерамекских 
эндотир, составляющих близкую группу организмов 1—Епсіоікуга зуттеігі¬ 
са1 2, Е. иіапепзіз и Е. тасга. Эти эндотиры характеризуются в среднем 
небольшими размерами, наутилоидной инволютной раковиной с округлым 
периферическим краем, с относительно высокой спиралью, небольшим 
числом умеренно выпуклых камер и септами, наклоненными вперед. До¬ 
полнительные отложения у них «смешанного» типа: экранные, в виде тон¬ 
ких крючков в последней камере, видимых на поперечном сечении, а также 
слабых утолщений концов септ по всей их длине, приводящих к образова¬ 
нию типа псевдохомат и появлению боковых затемнений, и, наконец, иногда 
в форме слоя, выстилающего внутренность камер (табл. II, фиг. 4—7). 

Согласно работам Зеллера (1950, 1957), расцвет этих эндотир в мерамек- 
ское время предшествует появлению «парамиллерелл» и миллерелл в честер¬ 
ское время. Таким образом, как бы вводится исторический критерий для 
различия «мерамекских» эндотир и озаваинеллид. Одновременно Зеллер 
(1957) отмечает, что, хотя сходство миллерелл и эндотир велико, все же 
морфологическое их различие позволяет предполагать, что миллереллы — 
потомки эндотир. 

С Зеллером в понимании эндотир соглашались Вудленд (’МоосПапб, 1958) 
и Армстронг (Агтз1гоп§, 1958). Однако закрепление названия «эндотира» 
за этими своеобразными спирально-плоскими формами встретило резкую 
критику со стороны американского ученого Сент Джина (51. Леап, 1957). 
Он пишет, что Зеллер назвал их эндотирами только для того, чтобы обосно¬ 
вать свой новый род РІесіо§уга, отличающийся от эндотир асимметричным 
навиванием. По мнению Сент Джина зеллеровские спирально-плоскостные 
«эндотиры», вероятно, являются миллереллами; на эту возможность ука¬ 
зывал и сам Зеллер в 1950 г. 

В очень ценной работе В. МакКейя и Р. Грина (МсКау, Сгееп, 1963), 
посвященной описанию миссисипских фораминифер Южной Канады, все 
эндотироидные фораминиферы именуются эндотирами. Однако, согласно 
диагнозам и приведенным изображениям, среди канадских эндотир явно 
выделяется своеобразная группа видов эндотир, типа рассматриваемых 
выше. Для последней, как уже указывалось, характерны почти симметрич¬ 
ная спираль, присутствие тонкого вогнутого крюка обычно только в по¬ 
следней камере, а также развитые в различной степени утолщения концов 
септ. Сюда, из описанных МакКейем и Грином видов, можно отнести 
Епсіоікуга зсііиіа Тоогпеу (= Е. геііегі, МсКау еі Сгееп = Е. зуттеігіса 
2е11.), новые виды Е. гоЬизіа и Е. зр. «Е» (а также, возможно, Е. /Іаіііе и 
ряд форм, изображенных, но не описанных). Епсіоікуга зр. «Е» указанные 
авторы считают промежуточной между Е. зсііиіа и Е. гоЬизіа. 

В замечании, предпосланном описанию Е. гоЬизіа, вышеуказанные авто¬ 
ры высказывают интересное предположение. А именно, что Е. гоЬизіа 
имеет «...более тесное родство с евроазиатским визейским родом Епсіоікуга- 
порзіз, чем какие-либо другие виды эндотирид, описанные ранее в Север¬ 
ной Америке» (МсКау, Сгееп, 1963, стр. 37—38). Однако, заключают авто¬ 
ры, несмотря на сходство во внешней форме раковины, по толщине стенки 
и септ, эндотиры — Е. гоЬизіа отличаются от эндотиранопсисов по строе- 

1 Другие виды эндотир —Епсіоікуга іаейіа 2е11. и Е. сіізса 2е11. —с низкой спиралью, 
появляющиеся еще в отложениях осейдж, по своему облику очень близки к урбанелам и 
септабрунзиинам, а именно к ѴгЪапеІІа [га^іііз (Ілріпа) и ЗеріаЬгипзііпа тіпиіа Пріпа; 
Епсіоікуга зрігоісіез — сборный вид, в него, вероятно, входят представители рода Еорагаз- 
іаЦеІІа Ѵбоѵепко, 1964 и, возможно, рода Месііосгіз Когоѵзкаіа, 1961. 

2 Епсіоікуга зуттеігіса переименована Тумеем (Тоошеу, 1961) как Е зсііиіа, по¬ 
скольку первое наименование преокупировано В. Г. Морозовой в 1949 г. В 1963 г. 
Е. зуттеігіса опять была переименована Мак-Кей и Грином (МсКау, Огееп, 1963) в Е. геііе¬ 
гі, однако Е. зсііиіа Тоогпеу имеет приоритет. 
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ыню стейки (зернистая, слоистая.— Е. Р.) и наличию крюков. МакКей 
и Грин указывают также, что Е. гоЬизіа принадлежит к группе крупных 
эндотир, обладающих крюками, такие, как Е. кати/а \Ѵоо<ЭІапсі, Е. рго- 
сііріоза Агтз1гоп§, Е. тасга Е. 2е11ег. 

В том же году Анисгард и Кампо (Апіз^агсі, Сатраи, 1963) описали 
подобных мерамекских эндотир из верхнемиссисипских отложений штата 
Мичиган как новый вид рода РагатіПегеІІа. Для этого им пришлось соот¬ 
ветственно несколько изменить диагноз рода РагатіПегеІІа Тйотрзоп, 
1951. В частности, в характеристику парамиллерелл был введен признак 
наличия устьевых крюков в последней камере (кроме обычных хомат или 
псевдохомат). Несколько изменилась и интерпретация стенки. По Томпсону 
(ТЬотрзоп, 1951), стенка парамиллерелл состоит из тонкого тектума и 
более широких верхнего и нижнего текториев. По Анисгарду и Кампо, 
в состав стенки входят тектум, диафанотека и тонкий нижний текториум; 
причем в последнем обороте чаще всего развита лишь одна диафанотека (по- 
видимому, протека, по терминологии советских авторов). 

Этот новый вид парамиллерелл — РагатіПегеІІа ікотрзопі Апіз^агсі еі 
Сатраи, по данным установивших его авторов, отличается от всех извест¬ 
ных видов этого рода очень крупными размерами (Б = 0,82—1,12). От 
пенсильванских видов «парамиллерелл» его отличает меньшее число обо¬ 
ротов и септ, широкая наутилоидная форма раковины с почти параллель¬ 
ными боковыми склонами и с широко закругленным периферическим краем, 
выпуклые камеры и более частое присутствие в последней камере крюка. 
Следует сказать, что до сих пор мы не встречали в литературе указаний на 
присутствие крюка у пенсильванских «парамиллерелл». Большинство ранее 
описанных миссисипских парамиллерелл при сравнении с Р. ікотрзопі 
имеет меньшие размеры, меньшее отношение (Б : Ь) и больше септ по обо¬ 
ротам. Анисгард и Кампо указывают также, что вид Р. ікотрзопі во многих 
чертах сходен с мерамекской ЕпПоікуга катиіа \Ѵоосі1апсЗ. 

Относительно других американских видов спирально-плоскостных эндо¬ 
тир, близких к описанной РагатіПегеІІа ікотрзопі, эти авторы решают 
вопрос на основании строения стенки — если она трехслойная, то эти 
«эндотиры» должны быть отнесены к роду РагатіПегеІІа. 

Таким образом, подводя итоги рассмотренному материалу, можно сде¬ 
лать следующие выводы. 

1. В североамериканской биогеографической области в мерамекское вре¬ 
мя была развита своеобразная группа эндотироидных фораминифер, харак¬ 
теризующаяся переходными признаками от типичных эндотирацей (эндоти- 
ра и эндотиранопсис) к примитивным фузулининам (миллерелла и парамил- 
лерелла). 

2. Для данной группы фораминифер характерны следующие признаки,, 
свойственные примитивным фузулинацеям: почти симметричная спираль,, 
инволютность, наутилоидная внешняя форма, наличие псевдохомат и тен¬ 
денция к дифференциации строения стенки (становление двух-трехслойной 
стенки). С эндотирацеями их особенно сближает небольшое число оборотов 
и камер, удлиненных и выпуклых, часто относительно высокая спираль, 
большое устьевое отверстие с крюком-экраном в последней камере и не¬ 
редко относительно толстая зернистая стенка. 

Рассмотрим возможные аналоги спирально-плоскостных американских 
эндотир в фауне нижнекаменноугольных фораминифер территории СССР. 

Генетическое взаимоотношение эоштаффелл и «спирально-плоскостных 
эндотир — парамиллерелл» давно уже интересовало советских микропа¬ 
леонтологов. Так, Рейтлингер (1960) и Розовская (1963) предполагали, что 
это, возможно, примитивные озаваинеллиды (эоштаффеллы?). 

Однако накопившийся к настоящему времени богатый материал по 
изучению позднетурнейеких и ранневизейских эндотироидных фораминифер 
территории СССР, особенно по Крайнему Северу и Кузнецкому бассейну, 
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где встречены виды, близкие к северо-американским, позволяет совершенно 
иначе подойти к объяснению природы вышерассмотренных эндотир. 

Виды фораминифер с «переходными» признаками от эндотирацей к при¬ 
митивным фузулининам широко распространены в ранневизейское время 
и на территории Советского Союза. Они составляют большую и интересную 
группу спиральных фораминифер, систематическое положение которых 
оставалось до сих пор неясным. 

Еще в 1940 г. Н. Е. Чернышева описала из верхов турнейских и низов 
визейских отложений Южного Урала своеобразный вид эндотир, сходный 
по почти плоскоспиральному завиванию и прямым септам, а также наличию 
псевдохомат с эоштаффеллами и одновременно с эндотпранопсисами. От 
последних он отличался более тонко- и мелкозернистой стенкой и более 
низким навиванием, от первых — широкими камерами и меньшим их чис¬ 
лом. Вид получил название Епсіоікуга зіа\\еІІі\огтіз. Как особенность 
Е. 8Іа[[еІИ[огпгіз, Чернышева отметила большее число камер в предпослед¬ 
нем обороте, чем в последнем, и большую длину последних камер. 

В 1955 г. О. А. Липина при изучении фораминифер верхнетурнейских 
отложений выделила новую своеобразную группу эндотироидных форами¬ 
нифер. В последнюю она включила Епсіоікуга зіа[[еПі[огтіз N. ТсНегп. 
и свой новый вид Епсіоікуга ігапзііа, описанный из верхнего турне Крайнего 
Севера (табл. II, фиг. 1, 2), с явно неоднородно-зернистой стенкой, вклю¬ 
чающей агглютинированные частицы. Липина считала характерным для 
эндотир этой группы инволютную раковину, симметричное навивание типа 
эндотранопсисов или эоштаффелл, наличие обычно дополнительных отложе¬ 
ний типа хомат и псевдохомат и неоднородно-зернистую стенку. Липина 
(1955) отметила, что у эндотир группы Епсіоікуга зіа^еІІЦогтіз признаки, 
характерные для эоштаффел и эндотиранопсисов, «переплетаются». При 
дальнейшем изучении, пишет Липина, возможно, следует эти виды выделить 
в особый род, руководствуясь переходным характером их признаков. Липи¬ 
на отметила также, что эта группа эндотир, возможно, является исходной 
с одной стороны для эоштаффелл, с другой — для эндотиранопсисов. 

Новый значительно больший материал по Крайнему Северу дал возмож¬ 
ность А. А. Войцеховской (1961) описать ряд новых разновидностей для 
вида Епсіоікуга ігап8ііа Ьіріпа (Е. ігап8ііа ігапзііа, Е. ігапзііа та@па, Е. 
ігапзііа тіпіта) и показать довольно широкие пределы изменчивости этого 
вида. 

Одновременно с Епсіоікуга ігапзііа Войцеховская описала также новые 
виды Епсіоікуга (?) огі§іпіз и Е. іиііизі (первый только по продольному сече¬ 
нию, второй только по поперечному). Большое сходство морфологических 
признаков этих видов с таковыми у Е. зіа[[еІІі[огтіз N. ТсНегп. позволяет 
нам предполагать их тождество или очень близкие родственные связи. При 
описании А.? огі@іпіз Войцеховская указывает также на ее переходный 
характер между эндотирамп и эоштаффеллами, а в стенке раковин отмечает 
редкие светлые зерна кальцита. Последнее говорит о том, что микрострук¬ 
тура стенки раковины Е. зіа[[еІІі[огтіз может быть неоднородно-зернистой, 
как и у типичной Е. ігапзііа. 

В 1963 г. из березовской свиты турнейско-визейского возраста восточ¬ 
ного склона Урала Т. В. Пронина (1963) описала ряд своеобразных видов 
псевдоэндотир и эоштаффелл. Три вида: Рзеисіоепйоікуга /Іогі§епа, Р. ехр- 
Іеіа и Р. іиттійа весьма напоминают по продольным сечениям представите¬ 
лей группы Е. ігапзііа и одновременно спирально-плоскостных американ¬ 
ских эндотир, особенно представители Р. /Іогщепа, которые кажутся весьма 
близкими к «РагатШегеНа» ікотрзопі Апі$§. еі Саіпр. и «Епсіоікуга» иіа- 
ііепзіз Е. 2е11. 

Розовская (1963), производя ревизию древнейших представителей оза- 
ваинеллид и их предков, признала Епсіоікуга ігапзііа Юрта синонимом 
Епсіоікуга зіаЦеІИ[оппіз N. ТсНегп., а последнюю отнесла к роду Еозіа\\еІІа. 
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В 1954 г. из нижневизейских отложений территории Кузнецкого бассей¬ 
на Л. П. Гроздйлова и Н. С. Лебедева (в статье Лебедевой, 1954) описали 
специфических параштаффелл. От типичных параштаффел типа Рагазіа\- 
/еііа зігиѵеі (Мое 11.) эти виды отличались очень крупными размерами, широ¬ 
кой спиралью, округлым или узкозакругленным периферическим краем, 
прямыми боковыми склонами, широкими плоскими пупками, толстой слабо 
дифференцированной стенкой (обычно неясная диафанотека), а также эво- 
лютностью одного-двух начальных оборотов и крупными начальными каме¬ 
рами. Кроме того, они характеризовались дополнительными образованиями 
в виде боковых уплотнений и тенденцией к эволютности в последней стадии 
роста. Для иллюстрации описанных видов Лебедева привела только продоль¬ 
ные сечения. Таким образом, в то время характер поперечного сечения куз¬ 
нецких древних параштаффелл оставался неизвестным. Крупные размеры, 
относительно небольшое число камер, высокая спираль, местами лопастная 
периферия, округлый периферический край, неоднородная зернистая не¬ 
четко дифференцированная стенка и наличие устьевого экрана и одновре¬ 
менно мощных псевдохомат позволили Рейтлингер (1958) указать на пере¬ 
ходной характер признаков, развитых у кузнецких параштаффелл, и на 
«соединение» в них признаков, свойственных как эндотиридам, так и прими¬ 
тивным фузулининам. В 1963 г. Розовская включила кузнецких параштаф¬ 
фелл под вопросом в свой новый род Месііосгіз, 1961 (меднокрпсы отличаются 
от эоштаффелл наличием боковых уплотнений). 

Несколько другого взгляда придерживалась Вдовенко (1964), очень 
тщательно изучившая ранневизейских штаффеллин Донецкого бассейна 
Согласно ее данным, параштаффеллы Кузнецкого бассейна близки к под- 
роду ЕорагазіаЦеИа Ѵсіоѵепко, 1954, имеющему широкое распространение 
в ранневизейских отложениях Донецкого бассейна. 

Сравнивая эопараштаффелл Донбасса с параштаффеллами Кузнецкого 
бассейна, Вдовенко отмечает их сходство в строении стенки: у тех и других 
стенка зернистая, серая, с отдельными светлыми зернами кальцита (подоб¬ 
ное строение стенки Лебедева считала результатом перекристаллизации).. 
В то же время кузнецкие параштаффеллы, по Вдовенко, отличаются от 
эопараштаффелл более крупными размерами, более уплощенной раковиной 
с более округлым периферическим краем, а также менее дифференцирован¬ 
ной стенкой и более четкими дополнительными отложениями, т. е. призна¬ 
ками скорее видового порядка. Одновременно Вдовенко указывает, что, 
согласно Бражниковой, ранние эопараштаффеллы, возможно, были гене¬ 
тически связаны с группой древних эндотиранопеиеов, первое появление 
которых также приурочено к началу визейского времени. Эопараштаффелл 
и эндотиранопеиеов объединяет зернистое строение стенки, инволютное, 
почти симметричное завивание и массивные «хоматообразные» дополнитель¬ 
ные отложения. В дальнейшем, как полагает Вдовенко, эволюция древних 
форм пошла в двух направлениях, образуя две ветви, принадлежащие 
разным надсемействам — ЕпсЫйугапаееае и Ризиііпасеае. 

В течение ряда последних лет нижнекаменноугольные отложения Куз¬ 
нецкого бассейна изучались С. В. Максимовой и Л. Ф. Ростовцевой (1956). 
Новый материал, полученный в результате просмотра большого числа шли¬ 
фов, позволил Рейтлингер и Ростовцевой обнаружить в последней камере 
поперечного сечения «параштаффелл» тонкий крюк, изогнутый вперед 1 
(табл. III, фиг. 3, 4). Кроме того, подтвердилось, что стенка у большинства 
кузнецких «параштаффелл» толстая, участками с довольно крупными зер¬ 
нами кальцита, что и придает ей большое сходство с тэкоеой у эндотира- 

1 При первом описании кузнецких «параштаффелл» Л. П. Гроздйлова и Н. С. Лебеде¬ 
ва, по-видимому, ошибочно рассматривали их поперечные сечения как сечения ЕпйоіНуга 
сотргезза Раиз. еі КеШ. (Лебедева, 1954, табл. VI, фиг. 2 и 3) или как Е. ех §г. сгазза Вгасіу 
(Лебедева, 1954, табл. VI, фиг. 4), а в ряде случаев как Е. гоісіуі зр. поѵ. (Лебедева, 1954, 
табл. VIII, фиг. 6). 
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нопсисов; участками стенка неустойчиво дифференцированная, иногда с 
тонким тектумом и обособлением более крупных зерен кальцита в средин¬ 
ной области, а более мелких зерен — у ее внутренней поверхности (табл. III, 
фиг. 6); т. е. мы сталкиваемся с тем же явлением, которое отмечалось Вдо¬ 
венко для эопараштаффелл Донбасса (1964). 

В результате своих наблюдений Рейтлингер и Ростовцева (Рейтлингер, 
1964) пришли к выводу о более тесной связи кузнецких «параштаффелл» 
с эндотиранопсисами, считая, что у первых более ярко выражен эндотироид- 
ный характер: удлиненные камеры, лопастная периферия, экраны, неодно¬ 
родно-зернистая (частично агглютинированная?) стенка (табл. III, фиг. 
3—6). Отмечая их специфический характер, они предложили выделить их 
в особый подрод Еоепйоікугапорзіз. 

Интересно, что при пересмотре автором данной статьи голотипов и кол¬ 
лекций оригиналов О. А. Липиной (1951) и А. А. Войцеховской (1961) 
в поперечных сечениях раковин эндотир группы Е. ігапзііа были найдены 
также дополнительные образования типа крюков и обычно отмечалась 
неоднородно-зернистая структура стенки (табл. II, фиг. 1, 2 и табл. III, 
фиг. 1, 2). Кроме того, у эндотир группы Е. ігапзііа 1 четко прослеживалось 
утолщение концов септ, причем не только около устья (псевдохоматы), 
но и по всей длине септы до самого пупочного замыкания, так же как и 
у кузнецких параштаффелл. Последнее приводило к образованию боковых 
уплотнений, иногда довольно массивных (табл. III, фиг. 1, 2). 

Таким образом, рассмотренный в данном разделе материал позволяет 
считать, что вышеуказанные позднетурнейские— ранневизейские «эндотнры», 
«параштаффеллы», «эопараштаффеллы», «эоштафеллы» и «эндотиранопсисы», 
распространенные на территории Нордвика, Таймыра, Кузнецкого бассейна, 
Урала и Донецкого бассейна, характеризуются очень близкими основными 
морфологическими признаками. Эти «эндотиринообразные» фузулинины или 
«фузулининообразные» эндотнры обладают своеобразными переходными чер¬ 
тами от эндотирацей к примитивным фузулининам, что собственно и обуслов¬ 
ливало их отнесение к разным родам и семействам. По всем своим морфо¬ 
логическим «переходным» признакам они, без сомнения, близки и в ряде 
случаев тождественны североамериканским «спирально-плоскостным эндо- 
тирам — парамиллереллам» и составляют с ними единую естественную 
группу организмов. 

Ниже мы приводим сравнительную таблицу (табл. 1) морфологической 
характеристики всех видов, отнесенных нами к рассматриваемой своеобраз¬ 
ной группе форамннифер — «Епсіоікуга» ігапзііа, характерным видом ко¬ 
торой является вид, так удачно названный еще в 1951 г. О. А. Липиной 
«ігапзііа» (переходный). 

Из таблицы следует, что все перечисленные виды обладают единым ком¬ 
плексом основных морфологических признаков с определенными пределами 
колебаний в общих размерах, числе камер, контуре периферического края, 
характере пупочных областей и строении стенки. Все эти колебания лежат 
в пределе внутриродовой изменчивости, характерной для эндотирацей и 
фузулинин. Можно также подчеркнуть, что многие виды из указанных, 
несомненно, тождественны. Виды группы «эндотир» Епсіоікуга ігапзііа, 
кроме того, объединяются еще определенным ареалом распространения как 
во времени, так и в пространстве. 

Отсюда мы всю эту естественную группу фораминифер относим к одной 
родовой категории — роду Еоепйоікугапорзіз Кеіі1іп§ег еі Козіоѵгеѵа, 19641 2. 

1 Мы считаем более правильным выделять группу под названием «Епсіоікуга-» ігапзііа, 
так как представители этого вида встречаются в большом количестве и широко распростра¬ 
нены, кроме того голотип Е. 8Іа[[еІІі[оппіз потерян. 

2 В 1964 г. мы рассматривали эоэндотиранопсисов как подрод рода Еоепіоікугапорзіз, 
но в настоящее время имеющийся большой новый материал позволяет повысить их таксоно¬ 
мический ранг до родовой категории. 
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Отметим,- кстати, что наименование этого рода в свое время было выбрано 
неудачно, поскольку в пределах изменчивости данной группы заложены 
признаки различных направлений. Сравнение эоэндотиранопсисов с дру¬ 
гими близкими родами дается ниже. 

Остается решить самый трудный вопрос — определить семейство, к ко¬ 
торому принадлежит род ЕоепйоіНугапорзіз. 

Решить этот вопрос с позиций простого сходства или различия морфо¬ 
логических признаков очень трудно. Как мы видели, разные авторы, да 
даже одни и те же, относили их к разным родам и семействам. 
Морфологические признаки у эоэндотиранопсисов составляют сложный 

клубок сплетений, в котором заложены признаки, по-видимому, свойствен¬ 
ные нескольким родственным филогенетическим ветвям, обособившимся в 
более позднее время (вероятно, ветви эопараштаффелла — псевдоэндотира, 
ветви эндотиранопсисов, ветви медиокрисов). Кроме того, эоэндотираноп- 
сисы с более тонкой раковиной, очень близкой по своему строению к рако¬ 
винам эоштаффелл, представляют в ранневизейское время как бы викариант 
последних в Северо-Американской области. 

Определить более высокий таксономический ранг рода ЕоепАоікугапор- 
5і5, по-видимому, возможно только методом сравнительно-эволюционного 
анализа, т. е. изучения особенностей основных направлений их историче¬ 
ского развития и возможности пределов их изменчивости. 

В процессе эволюции эоэндотиранопсисов у них сохраняются основные 
черты, свойственные более эндотирацеям, чем фузулининам. А именно, 
более или менее округлый периферический край, наличие устьевых экра¬ 
нов, связанных с большим отверстием устья, а также небольшое число 
преобладающе высоких оборотов и крупных удлиненных камер (по крайней 
мере в последнем обороте), разделенных относительно углубленными швами. 
Кроме того, ход их прогрессивной эволюции осуществлялся по типу олиго¬ 
меризации, а не полимеризации, свойственной фузулининам в целом, о чем 
говорилось в первом разделе данной статьи. 

В заключение интересно отметить некоторые общие направления в раз¬ 
витии ветви эндотиранопсид и штаффеллид. Так, у эндотиранопсид в про¬ 
цессе эволюции отмечается выработка субсферической формы раковины с 
Ь : В 1 или даже несколько превышающим единицу и с уплощенной 
(отчасти) срединной областью сохраняется симметрия навивания, сходно 
дифференцируется стенка, причем в известных условиях развиваются грубые 
поры; число камер для эндотирацей относительно большое — 10—14. 

Поскольку до сих пор род Еоепйоікугапорзіз не имел четкого описания, 
мы приводим ниже его полную характеристику. 

Еоепйоікугапорзіз Кеіііігщег еі Розіоѵгеѵа, 1964 

ЕпйсіНуга (рагз): Чернышева, 1940, стр. 246; Е. 2е11ег (рагз), 1950, 1957, стр. 701; Липи¬ 
на, 1951, стр. 111, 1955, стр. 73; АѴоосіІапсІ (рагз), 1958, стр. 973; Войцеховская, 1961, 
стр .17; МсКау, Огееп (рагз), 1963. 

РагазіаЦеІІа (рагз): Лебедева, 1954, стр. 275. 
Рзеийоепйоікуга (рагз): Пронина, 1963, стр. 140. 
ЕорагазіаЦеЧаР (рагз): Вдовенко, 1964, стр. 25. 
Рагатіііегеііа (рагз): Апіз§агс1, Сатраи, 1963, стр. 102. 

Т и п о в о й вид; РагазіаЦеІІа ргезза Огогсіііоѵа, в статье Лебедевой, 
1954, стр. 275—278, табл. X, фиг. 4—11, Кузнецкий бассейн, Ермаковский 
район; неотип Р. ргезза гага, табл. X, фиг. 7. 

Раковина от плоско наутилоидной до субсферической, обычно инволют- 
ная, реже с тенденцией к эволютности. Пупочные области обычно уплощен¬ 
ные, реже слабо выпуклые или с углублением. Периферический край широ¬ 
ко округленный, реже узкозакругленный в последнем обороте. Навивание 
плоскоспиральное или слегка асимметричное с колебанием в одной плоско- 
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сти. Число оборотов умеренное (3 1/2—4, реже 5), число камер в последнем 
обороте небольшое, ІО—12, редко 8 или 14. Камеры обычно более или 
менее выпуклые с неравномерно углубленными сутурами; длина камер 
всегда больше, чем их высота у взрослых особей. Устье в основании сеп¬ 
тальной поверхности — овальное или полулунное отверстие. Дополнитель¬ 
ные образования в виде характерного выгнутого вперед тонкого экрана, 
а также в виде утолщений концов септ, которые бывают прерывистыми или 
по всей длине септы нередко сливаются в боковых частях раковины; иногда 
дополнительные образования выстилающие. В продольном сечении ракови¬ 
ны дополнительные образования имеют вид псевдохомат (часто массивных) 
и выражены в различной степени боковыми затемнениями. В поперечных 
срединных сечениях хорошо виден тонкий крюк, изогнутый в сторону устья; 
обычно он наблюдается только в последней камере: по мере роста раковины 
он рассасывается (иногда в предшествующих камерах видны низкие бугор¬ 
ки его основания). Стенка обычно относительно толстая, нередко явно 
неоднородно-зернистая, в процессе эволюции в ее срединной области обо¬ 
собляется более светлый слой типа люминотеки эопараштаффелл. 

Сравнение. Эоэндотиранопсисы представляют очень своеобразный 
род, в котором сочетаются признаки, свойственные как эндотпрацеям, так 
и примитивным озаваинеллидам и штаффеллидам. Предполагается, что этот 
род является исходным для эндотиранопсисов (семейство ЕпсІоІНугапорзі- 
сіае) и родственным эопараштаффеллам (семейство Зіаітеіііпісіае). Относи¬ 
тельно небольшое число более или менее выпуклых камер и наличие устье¬ 
вого экрана наиболее тесно сближает этот род с эндотирацеями. От типич¬ 
ных эндотир (неотип Епсіоікуга Ъоттапі Вгабу, 1876) эоэндотиранопсисы, 
однако, отличаются симметричным навиванием, смешанным и специализи¬ 
рованным типом дополнительных образований (псевдохоматы, боковые уп¬ 
лотнения, экран только в последней камере), а также своеобразным зерни¬ 
стым строением стенки. По неоднородно-зернистому строению стенки и 
симметричному навиванию эоэндотиранопсисы сходны с эндотиранопсисами, 
но отличаются своеобразно дифференцированной стенкой, отсутствием явно 
агглютинированных частиц, наличием устьевого экрана и большей степенью 
изменчивости периферического края (до узкозакругленного, у эндотираноп¬ 
сисов типично широкозакругленный), а также колебанием в типе пупочного 
замыкания и тенденцией к эволютности. При сравнении с примитивными 
штаффеллидами наибольшее сходство у эоэндотиранопсисов наблюдается 
во внешней форме с «округлыми» эопараштаффеллами. Но от последних 
их отличает наличие устьевого экрана, обычно более крупные размеры, 
меньшее число камер, удлиненная форма последних, часто значительное 
утолщение концов септ в боковых частях раковин и более высокая спираль. 
Более крупные размеры, относительно высокая спираль, толстая стенка с 
явно выраженной неоднородной зернистостью и тенденцией к обособлению 
срединного слоя, а также присутствие устьевых экранов и обособление псев¬ 
дохомат отделяют род Еоепкоікугапорзіз от рода Мейіосгіз. От эоштаффелл 
эоэндотиранопсисы отличаются своеобразным смешанным типом дополни¬ 
тельных образований (особенно наличием экранного крюка), более грубо¬ 
зернистой толстой стенкой и отсутствием приострения периферического 
края. 

В пределах изменчивости видов эоэндотиранопсисов намечается два 
главных направления, согласно которым могут быть выделены две основные 
группы видов. Первая группа Еоепйоікугапорзіз (—>- ЕорагазіаЦеИа) ігапзі- 
іа характеризуется преобладанием раковин средних размеров с относительно 
более тонкой и более мелкозернистой стенкой, более слабыми утолщениями 
концов септ, а для второй группы Еоепкоікугапорзіз (—*■ Епкоіку г апорзіз) 
ргезза гага характерно преобладание раковин крупных массивных с неодно¬ 
родно-зернистой стенкой и обычно сильно развитым утолщением [концов 
септ. 
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Сравнительная характеристика видов, отнесенных автором к роду ЕоепіІоІІіугапор8І$1 

Таблица 1 

Вид Сечение Диаметр, мм Е : О оборотов Число камер 
Толщина 
стенки, мк 

Диаметр 
начальной 
камеры, мк 

Форма перифериче¬ 
ского края 

Характер пупочной 
области Структура стенки Дополнительные отложения Распространение Замечания 

Епііоіііуга Ігапзііа ІЛріпа, 1951 Продольное и по¬ 
перечное 0,65-0,77 0,50—0,60 4-5 10-12 17-25 35 От широко- до узко¬ 

закругленной 
Закрытая, плоская или сла¬ 
бо углубленная 

Неоднородно-зернистая со 
светлыми зернами 

Крюк, псевдохоматы, утол¬ 
щение концов септ неустой¬ 
чиво (у голотнпа неболь- 

Север Сибири, верхняя 
часть турне (?) 

«Переходный» между ЕтіоІНуга- 
порзіз и ЕозіаЦеІІа 

Епііоіііуга Ігапзііа Ьіріпа, 1951 
(по Войцсховской, 1961) 

Продольное н по¬ 
перечное 0,44—0,56 0,52—0,62 3—4- 

2 
10—12 10—19 51-85 То же То же То же Крюк, значительные боко¬ 

вые уплотнения и псевдо¬ 
хоматы 

Восточный Таймыр, верхний 
турне (?) 

То же 

ЕтіоІНуга иіаііепзіз Е. 2е1Ісг, 
1957 

Продольное и по¬ 
перечное 0,50—0,60 По фото 

0,57 
3-4 8-9 — 40 * * Зернистая Крюк, слабые утолщения 

концов септ 
США, Кордильеры, верх¬ 
ний мерамек 

Близок к Е. Ігапзііа и Рзеийо- 
епіоІНуга (Іогіуепа, Характерно 
малое число камер 

Епііоіііуга зсііиіа Тоошеу, 1961 
(=Е. зуттсігіса Е, 2е11ег, 1957, 
Е. 2сИсгІ МсКау еі Огееп) 

Продольное и по¬ 
перечное 0,40 По фото 

0,53 
3“2 —4 10—11 — 30 Узкозакругленная Уплощенная * То же США, Кордильеры, мера- По внешней форме сходен с 

эоштаффеллами группы Е. тоз- 
диепзіз 

(по \Ѵоос11ап(1, 1958) Поперечное 0,60 — 4-4 10—11 - - - - Слоистая То же США, Юта, мерамек 

(по МсКау еі Огееп, 1963) Продольное и по¬ 
перечное 0,55-0,62 0,50 

4-4-і 10—11 - 50 - - Тонкозернистая слоистая Крюк, слабое утолщение 
концов септ 

Канада, Альберта, средний 
мерамек 

РзеиЛоетіоІНуга /Іогіуепа Рго- 
піпа, 1963 

Продольное 0,63—0,66 
По фото 

0,52—0,60 

0,42—0,50 
По фото 

0,60—0,63 Ч-« -- 
— — Шнрокозакругленная Слабо углубленная Зернистая диафанотека, в 

наружном обороте поры 
Псевдохоматы, слабые утол¬ 
щения концов септ 

Восточный склон Южного 
Урала, визе 

Сходен с Р. гага (но мельче) 
с Е. иІаНепзіз, Р. ІНотрзопі 

Епііоіііуга $р. Е. МсКау еі Оге¬ 
еп, 1963 

Продольное и по¬ 
перечное 

Средний 
0,75 

По фото 
0,56—0,63 

3 — 3-1 По фото 
И * Плоская или слабо углуб- Зернистая слоистая Крюк, псевдохоматы и сла¬ 

бые утолщения концов септ 
Канада, Альберта, нижний 
мерамек 

«Переходный» между Е. зсіШа 
и Е. гоЬизІа 

Епііоіііуга зІаНеІІаеІогтІз 
N. ТсНегп., 1940 

Продольное н по- 0,97—0,98 0,70 3-4 9—10, 25 ШнрокозакругЛеяная Закрытая уплощенная Тонкозернистая Крюк, слабые псевдохома- Урал, турне- низы визе Близок эндотиранопснсаы. схо¬ 
ден с Е. Ігапзііа, но отличает¬ 
ся по форме, размерам н сла¬ 
бым дополнительным отложе- 

в предпоследнем 
12 оборотов нліі отсутствуют 

Епііоіііуга ? огіеіпі5 ѴоігесЬ., 
1961 

Продольное 0,62 0,65 4 - - 51 То же То же Тонкозернистая со светлы- То же Восточный Таймыр, верх¬ 
ний турне (?) 

Переходный между Епііоіііуга 
ЕозІаЦеІІа 

Епііоіііуга тасга Е. 2е11ег, 1957 Поперечное По фото 
0,56 

- - 10—11 - 15 - - - ■ США, Юта, мерамек - 

(по Агшзігопв, 1958) Поперечное 0,50—0,60 - 9—11 - 10—20 - - Зернистая США, Нью-Мексико, мера- 

(по МсКау еі Огееп, 1963) Поперечное 0,68—0,70 1 _ 10-11 _ 48 _ - Тонкозернистая слоистая • > Канада, Альберта, мерамек - 

ЕорагазІаЦсІІа ? ар. № 1 
(по Вдовенко, 1964 табл. I, 
ф. 2-3) 
(поперечное сечение неизвест¬ 
но) 

Продольное 0,30—0,55 0,45—0,62 3-4 ': 20 - 
От широко- до узко¬ 
закругленной 

Закрытая плоская Зернистая со светлыми зер- Массивные псевдохоматы, 
утолщение концов септ не- 

Донбасс, нижний визе Очень сходен с мелкими Е. Ігап¬ 
зііа, но пока неясно, есть ли 

РагазІаЦеІІа егтакіепзіз БеЪе- 
беѵа, 1954 

Продольное 0,72—1,00 0,52—0,59, 
По фото 

0,59—0,60 

4—5 - 25—30 100 От широко- до уз¬ 
козакругленной 

Уплощенная или слабо уг¬ 
лубленная 

Зернистая, нижний н верх¬ 
ний текториумы, днафаноте- 

Крюк, псевдохоматы, боко¬ 
вые уплотнения 

Кузбасс, нижняя часть вн- 
зейского яруса 

Эволютные первые два оборо¬ 
та; близок к Р. гага, но рако¬ 
вина более округлая 

Епііоіііуга таупа Ѵоігесіі, 1961 Продольное и по¬ 
перечное 

0,68—0,83 0,60—0,64 
3—4^ 

Около 12 (по 
нашим данным) 

12—24 58-85 То же То же Зернистая, со светлыми зер- То же Восточный Таймыр, верх¬ 
ний турне (?) 

Синоним ? 

Епііоіііуга гоЬизІа МсКау еі Оге- 

РагатШег т ІНотрзопі Апіз- 
дагсі еі Саш^аи, 1963 
(частично; табл. 10, фиг. 7; го- 
лотнп по поперечному сеченню) 

Продольное н по¬ 
перечное 

Продольное и по¬ 
перечное 

Средний 
1,20 

0,82—1,12 

По фото у го- 
лотнпа 
0,64 

По фото около 
0,60 

4 

л 
32~42 

40—12 

11—14 23—25 

48 

25—150 

Шнрокозакруглен- 

То же 

Уыбнликатная Зернистая, слоистая 

Тектум. диафанотека. верх¬ 
ний текторнум 

Канада, Альберта, мерамек 
(нижний визе) 

США.-.штат Мичиган, мера- 

Близка к Е. Натиіа и Е. рго- 
іііуіоза; родствен эндотнра- 
нопснсам; ювенарнум округлый 
и без утолщения септ 
Близок к Е. Натиіа (Сборный 

РагазІаЦеІІа ргезза Огогсіііоѵа, 
1954 

Продольное 0,76—1,11 0,35—0,50 о Л Л 
3—4 2 

15-28 60—75 Преобладает узкоза¬ 
кругленная 

Слабо углубленная, послед¬ 
ний оборот эволютный 

Зернистая, диафанотека 

РагазІаПеІІа га~а СгоггШоѵа, 
1954 
(типичная разновидность) 

Продольное 0,70—1,08 0,42—0,50 

зІ—4 
По нашим данныь 

15-25 65—90 * Слабоуглубленная Тектум, диафанотека, верх¬ 
ний текторнум 

» » Кузбасс, нижний визе 
Синонимы: Е. ргезза и ее раз¬ 
новидности, характерная раз¬ 
новидность Е. ргезза гага 

РагазІаЦеІІа Ігігпае БсЪсбеѵа, 
1954 

Продольное 0,85-0,94 0,43 10—12 15—18 75 • Слабо углубленная, 1—2 
последних оборота, эволют- 

Псрекрнсталлнзованная 
диафанотека 

* * 

РагатШегеІІа ІНотрзопі Апі$- 
еагб еі Сашраи, 1963 
(частично: табл. 10, фиг. 3) 

Продольное 0,82—1,12 По фото 
0,50 3 1 4 1 

3 2 4 2 

9-13 
11—14 

23—25 25—150 Слабо углубленная, тенден¬ 
ция к эволютности 

Тектум, диафанотека, тек¬ 
торнум 

, » США, штат Мичиган, мера- Сборный вид 

Епі'і'лі-о '.ойіуіоза Агшзігопе 
1958 
(частично) 

Продольное и по¬ 
перечное 

0,80-1,1 По фото 
0,45-0,57 з|-4 

11-12 *“ 40—50 Широко- и узкоза¬ 
кругленная 

Плоская пли углубленная - Крюк, утолщение септ сла¬ 
бое 

США, Нью-Мексико, мера- По форме раковины и характе¬ 
ру навивания близок к группе 
Е. Ігапзііа, но отличается круп¬ 
ными размерами (сборный вид) 

Епііоіііуга Натиіа \Ѵоос1Іапс1, 
1958 

Поперечное фо 
- | 

4—5 8-11 - - - 
Толстая, зернистая, трех- 
олойная 

То же США, Юта, мерамек - 

Группа ЕтіоІНуга ігапзііа 
Подгруппа Е. ігапзііа Ігапзііа 
Раковина толстолннзовндная, 0=0,44— 
—0,75, О : О =0,50—0,65: пупочные области 
закрытые, иногда слабо углубленные; пе¬ 
риферический край от широко- до узко- 
закругленного; боковые уплотнения от 
сильных до слабых 

Подгруппа Е. зІа(/еІІае!огтіз 
Раковина субсфернческая, 0 = 0,62—0,98; 
А : С = 0,65—0,70; пупочные области за¬ 
крытые, плоские; периферический край 
шнрокозакругленный, боковые уплотне¬ 
ния отсутствуют или слабые 

Группа Е. егтакіепзіз 
Подгруппа Е. егтакіепзіз егтакіепзіз 
Раковина крупная, наутилоидная или 
субсферическая, 0 = 0,68—1,20, 0:0 = 
= 0,59—0,64; пупочные области закрытые, 
нередко слабо углубленные; перифериче¬ 
ский край от широко- до узкозакруглен¬ 
ного; боковые уплотнения или псевдохо- 
маты массивные 

Подгруппа Е. ргезза 
Раковина крупная, чечевицеобразная, уп¬ 
лощенная, 0=0,7—1,20, 0:0 = 0,4—0,5; 
пупочные области частично открытые, от¬ 
части углубленные, тенденция к эволют- 
ностп; периферический край чаще узко- 
закругленный; боковые уплотнения уме¬ 
ренные или реже слабые 

1 ЕоепііоІНугапорзІз, г з видно из графы «распространение», характерны для ранневизсЛского времени, что позволяет выделить для последнего зону Оаіпеііа и ЕоспііоІІіугапорзІз 



240 

250 

260 

270 

280 

290 

300 

310 

320 

330 

340 

350 

360 

370 

380 

390 

400 

41д 

• В 

Этапы развития фораминифер в верхнем палеозое 
Таблица 2 

Дополнительные данные п 
абсолютному возрасту пс 

опорным точкам 
(Афанасьев н др., 1964) 

-Рі/Р,-~260 

- -С,/Сг-.-300- 

-С,/С,.-320- 

Ход геологической истории 

Краткая регрессия 

-с,/с,о- 

с,Д>,о 

Границы циклов в Тянь- 
шанской геоеннклнналыіой 
области (Соловьева, 1963) 

Нижнепермскиіі 

Верхнемосковскнй 

ВерхнебашкирскиА 

Верхневизейский 

Угасание 
Расцвет 
Появление 

Начало угасания 

Начало угасания 

Расцвет 

Появление 

III порядка 

МеозсЬѵѵарегІпМаі 

Рагаіизиііпіпае 

ЕпсІоІЬугапорзісІае 

Индифферентная фаза 

Становление новой фауні 

00000000300000000000000000000000 
Много устьев 
ОООО00ОООООООООООООООООООООО0000 

оооооооооооооооооооооэоооооооооо 
Куникулн 
оооооооооооооооооооооооооооооооо 

00000000003000000000000000000000 
Керпотека 
00000030000000000000000000000000 

00000030000000000000000000000000 
Удлинение оси 
ооооо0000000000000000000000000000 

ооооооооооооооооооооооооооооооооо 
Симметричная спираль 
ооооооооооооооооооооооооооооооооо 

Септнрованная спиралі 

' ° О о 

ооооооооооооо 

Условные обозначения: 7 — фазы складчатости различ¬ 
ной оилы, по Н. М. Страхову; 2 — моменты смены плана климатиче¬ 
ской зональности, по Н. М. Страхову; 3, / — границы фаз развития 
новоА фауны; 3 — становления, /—формирования. Масштаб фаз уве¬ 
личен по отношению к действительному; 6 — размывы и перерывы. 

з шкалой абсолютного возраста увязаны стратиграфические подразделения только в пределах систем; границы более мелких подразделений даны по форамнинферам условно. 



Замечание. Развитие эоэндотиранопеисов происходило несколь¬ 
ко своеобразно: характерно появление сразу довольно крупных форм, часто 
с уменьшающимся числом камер в процессе онтогенеза; так, число камер 
в последнем обороте нередко меньше числа камер в предпоследнем или 
равно ему. В ряде случаев отмечается наличие непомерно крупных началь¬ 
ных камер 1 и эволютность ранних оборотов, а также сокращенный онто¬ 
генез. 

Развитие эоэндотиранопеисов, начиная от ранних видов с крупной наути- 
лоидной и субсферической раковиной, шло в направлении выработки пло- 
сконаутилоидных форм с узкозакругленным периферическим краем, иногда 
с тенденцией к эволютности, т. е. форм, внешне сходных с медиокрисами, 
а также с эоштаффеллами и параштаффеллами, но без выработки приостре- 
ния периферического края.’ 

Распространение. Широко развиты на севере Сибири, в Север¬ 
ной Америке, спорадически встречаются в Кузнецком бассейне, на Урале 
(главным образом, на восточном склоне), редки в Донецком бассейне и 
Волго-Уральской области, в Западной Европе пока неизвестны. 

Возраст. Нижний карбон, преимущественно ранневизейское время; 
эоэндотиранопсисы на территории севера Сибири и Северной Америки, 
по-видимому, существовали дольше, тогда как в Евразиатской области они 
в конце ранневизейского времени, вероятно, были вытеснены викарнрую- 
щими эндотиранопсисами и параштаффеллами. 

К этому роду относятся следующие виды (табл. 1): Ешіоікуга ігапзііа 
Шіріпа и ее варианты Е. (?) огі§іпіз ѴоігекН., Е. }ЫІІизі ѴоігекН., Е. зіа 
/еІЩогтіз N. ТсЬегп., Е. иіакепзіз, Е. 2е11., Е. зсііиіа Тоотеу (= Е. зут- 
теігіса Е. 2е11ег), Е. ргосіі§іоза Агтзіг., Е. гоЪизіа МсКау еі Сгееп, Е. зр. Е. 
МсКау еі Сгееп, РагазіаЦеІІа егтакіепзіз ЕеЬесі., Р. ргезза Сгохсі., Р. гага 
Сгогсі., Р. ігігпае ЬеЬесі., Рзешіоепсіоікуга }Іогі§епа Ргоп., Рагатіііегеііа 
ікотрзопі Апіз. еі Сатр., а также, вероятно, Е. катиіа ЛѴоосІІ. и Е. Ца- 
Ша МсКау еі Сгееп, отличающиеся некоторой асимметричностью раковины 
и более выпуклыми камерами и очень близкие по своим морфологическим 
признакам к группе Е. гоіауі ЬвЬесІ. (Е. зраііоза МаІакЬ., Р. типііа ѴоігекЬ., 
Р. рзеийогоіауі Сопіі еі Ьуз.), систематическое положение которой пока 
неясно. В дальнейшем, возможно, эта группа эндотироидных фораминифер 
будет включена в род Еоепйоікугапорзіз. Если будет доказано наличие 
крюков у ЕорагазіаЦеІІа? зр. N1, то указанные формы также должны 
быть включены в этот род. К этому роду относится также ряд эндотирид, 
поперечные сечения которых Зеллер изобразил, но не описал в статье 1950 г. 
Полная ревизия фораминифер этой интересной переходной группы, конеч¬ 
но, может быть произведена только после непосредственного сравнения 
оригиналов североамериканских и советских коллекций. 

ОБ ЭТАПМОСТИ РАЗВИТИЯ ФОРАМИНИФЕР 

Уточнение систематического положения фораминифер в итоге должно 
приводить к восстановлению естественного хода их развития во времени 
и пространстве. А отсюда способствовать разработке одной из важнейших 
проблем современной палеонтологии — изучению этапностп развития орга¬ 
нического мира как основы стратиграфических подразделений (Раузер- 
Черноусова, 19486, 1951, 1960, 1963, 1965; Меннер, 1962). Многие вопросы 
этой интересной проблемы остаются не решенными до сих пор и требуют 
дальнейшего глубокого изучения, особенно вопросы, связанные с изуче¬ 
нием начальных и конечных фаз этапов. В настоящем разделе мы кратко 

1 Различие в величине начальных камер А. А. Войцеховская (1961) для вида Еоепсіо- 
(Нугапорзіз (гапзііа (Ьіріпа) объясняла наличием двух генераций. 
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обобщим основные данные по этапности развития палеозойских форамини- 
фер, чтобы показать важность детального изучения' переходных фаун, 
возникающих в переломные моменты эволюции на рубежах этапов. 

Выявление основных положений в этапности развития палеозойских 
фораминифер принадлежит Раузер-Черноусовой и ее школе и основывается 
на многолетних исследованиях. Под этапностью развития понимается по¬ 
следовательное обособление во времени звеньев эволюции таксонов одного 
ранга, объединенных общностью происхождения в единой цепи эволюции 
ведущей группы фораминифер. Обособление звеньев по морфологическим 
признакам в филогенезах подчеркивается также различием темпов и ха¬ 
рактеров эволюционных изменений в пределах этапов. Так, в первые поло¬ 
вины этапов темпы эволюции быстро нарастают, а во вторые — падают. 
Причем для начальных фаз этапов характерна эволюция с ароморфными 
преобразованиями, а для последующих — эволюция адаптивного значения. 
Известно также, что элементы новой фауны в виде неустойчивых адаптив¬ 
ных вариантов появляются в конце предшествующего этапа. 

Как показали труды школы Раузер-Черноусовой, палеозойские фора- 
миниферы в своем историческом развитии проходили ряд соподчиненных 
друг другу этапов различного порядка (учет соподчиненности этапов очень 
важен для сравнения одномасштабности наблюдающихся явлений). А каж¬ 
дый этап, в свою очередь, складывается из фаз, установленных еще в начале 
прошлого века при изучении этапности развития макрофауны И. Вальте¬ 
ром, Н. И. Андрусовым и др. Это фаза — появления и умеренного разви¬ 
тия, фаза — расцвета и дифференциации, и фаза — угасания. 

Согласно исследованиям Раузер-Черноусовой (1963, 1965 и др.) и Фур¬ 
сенко (1950, 1958), этапность связана с осадочными циклами хода геологи¬ 
ческой истории Земли, а также, возможно, с космическими факторами 
(Фурсенко, 1963). Рубежи осадочных циклов, обусловленные моментами 
наибольшей тектонической активности того или иного характера, в основ¬ 
ном совпадают с переломными моментами в развитии фауны, т. е. с момен¬ 
тами возникновения «переходных» фаун (табл. 2). Рубежи этапов различ¬ 
ного порядка отвечают стратиграфическим подразделениям соответствую¬ 
щего значения. Напомним, что даже дробная стратиграфическая схема, 
разработанная М. С. Швецовым (1935) для Русской платформы на основе 
цикличности осадков нижнекаменноугольной эпохи нашла свое полное от¬ 
ражение в этапах развития фораминифер (Раузер-Черноусова и др., 19486) 
и получила широкое распространение далеко за пределами Русской плат¬ 
формы х. Об универсальности осадочных циклов общих колебаний земной 
коры и соподчиненности им этапов развития фауны убедительно говорит 
работа С. В. Тихомирова (1965). 

Причем наибольшее влияние на преобразование фауны оказывали изме¬ 
нения, связанные с перестройкой плана платформенных бассейнов. Плат¬ 
форменные фации являлись наиболее благоприятными для прогрессивного 
развития фораминифер в палеозое, когда планктона в типичном его выра¬ 
жении еще не было. Моменты значительного сокращения платформенных 
бассейнов, а также нормально морских известняковых фаций, отвечают 
моментам существенных преобразований фауны фораминифер (например, 
на границе силура и девона, на границе нижнего и среднего карбона, 
на границе нижней н верхней перми и т. д.). 

В палеозойскую эру (этап высокого порядка) выделяется три крупных 
этапа I порядка, определяемых сменой ведущих групп высокого таксоно¬ 
мического ранга — отрядов. Первый этап отвечает времен неотложен ий 

1 На сходство осадочных циклов бассейнов Русской платформы и Западной Европы 
указывалось в 1935 г. Л. М. Бириной и М. С. Швецовым. В настоящее время аналоги ниж¬ 
некаменноугольных горизонтов Русской платформы прослеживаются в Бельгии и Франции 

(Сопіі, Бу$, 1964). 
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кембрия, ордовика и силура \ т. е. около 150—160 млн. лет1 2 и характери¬ 
зуется преимущественным развитием астроризидей, при появлении в конце 
этапа аммодиецид и примитивных лагенпд. Второй этап более кратковре¬ 
менный, девонский период, около 55—75 млн. лет, определяется развитием 
уже относительно высокоспециализированных лагенидей. Третий этап, 
длившийся примерно 100—120 млн. лет и охватывающий каменноугольный 
и пермский периоды, выявляется широким развитием фузулинидей 3. 

Рубежи между этими этапами выражены резкой сменой ведущих фаун, 
причем наиболее значительные изменения отмечаются на границе девона и 
карбона, когда ведущая фауна с кристалличееки-секрециоиным типом строе¬ 
ния раковины (радиально-лучистым и стекловатым) сменяется фауной фора¬ 
минифер с зернисто-известковой раковиной. Этот последний рубеж совпа¬ 
дает с временем значительных событий в геологической истории Земли, а 
именно, с временем существенного смещения оси вращения Земли и изме¬ 
нения общего плана климатической зональности (Страхов, 1960). Подоб¬ 
ные явления отмечаются еще только на границе перми и триаса. 

Исключительный интерес для выявления основных особенностей этап¬ 
ное™ развития палеозойских фораминифер представляет последний из 
указанных этапов I порядка. Характеризующая его эндотирово-фузули- 
нидовая фауна многочисленна, широко распространена, быстро изменяется 
во времени, а также легко поддается изучению. Из предыдущих разделов 
данной статьи следовало, что эндотироидные фораминиферы в своем разви¬ 
тии тесно переплетаются с ранними фузулинидеями и представляют после¬ 
довательные звенья единого крупного этапа, поэтому присоединение их 
к девонскому этапу противоестественно (Фурсенко, 1958). 

В этапе 1 порядка развития фузулинидей намечается три этапа II по¬ 
рядка, определяющихся развитием подотрядов или надсемейств (ЕпбоіНу- 
гіпа, Ршиііпасеа и ѴегЬеекіпасеа). Каждый из этих этапов отделяется круп¬ 
ными ароморфными преобразованиями, обеспечивающими господство той 
или иной группе фораминифер, и во времени связанными с определенными 
геологическими событиями. 

Первый крупный ароморфоз, переход к веретенообразной раковине, 
произошел на рубеже ранне- и среднекаменноугольной эпох (судетская 
фаза). Этот ароморфоз резко разделил эндотирин и фузулинидей и привел 
к угасанию первых и к вспышке в развитии вторых. Второй ароморфоз, 
близкого масштаба, отмечается на границе нижнего и верхнего отделов 
пермского периода — это приобретение признака множественных устьев 
у вербеекинаций. С этого момента фузулинации впервые в своей истории 
уступают господство вербеекпнациям, а последние с замедленных темпов 
развития переходят к ускоренным. 

Каждый из указанных этапов II порядка, в свою очередь, подразделя¬ 
ется на более мелкие этапы III порядка, выраженные в обособлении семейств 
и подсемейств, т. е. в изменениях более мелких таксонов. Как и в предшест¬ 
вующих случаях, рубежи этапов связаны со временем наибольшей актив¬ 
ности тектонических движений, но главным образом с теми движениями, 
которые влияли на преобразование платформенных условий. Первый этап 
IV порядка характеризуется развитием турнейеллид и эндотирид (турней- 
ский ярус); второй — эндотирид и озаваинеллид (визейский ярус); третий — 

1 Фораминиферы нижнего палеозоя еще очень слабо изучены, в дальнейшем этапность 
развития ранних фораминифер может быть значительно детализирована. В частности, очень 
интересным является указание на находку в кембрии «микрофораминифер» относительно 
высокой организации, не укладывающихся в общий ход эволюции фораминифер палеозоя 
(РПи§, 1965). Подобные формы, по-видимому, также описаны И. А. Антроповым из верхнего 
девона в 1959 г. как «Раіесіехіиіагіа» реграгѵа. 

2 Данные по абсолютному возрасту взяты по принятой на 1964 г, в СССР шкале.— 
Г. Д. Афанасьев и др., Международный геологический конгресс, XXII сессия. 

3 Отряд ЕпсІоІЬугісІа мы рассматриваем как подотряд отряда Ризиііпісіа (Рейтлннгер, 
1965). 
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фузулинид (средний отдел карбона); четвертый — швагеринид (верхний 
отдел карбона); пятый — парафузулинин (нижний отдел перми) и шестой — 
неошвагеринид (верхний отдел перми). 

В начале каждого этапа III порядка отмечаются ароморфные преобразо¬ 
вания: для первого — септированная спираль; для второго — симметрич¬ 
ная спираль и дифференцированная стенка; для третьего — спираль с удли¬ 
ненной осью (Б Э) при коррелятивном появлении признаков, укрепляю¬ 
щих новую форму — складчатость и т. д.; для четвертого — кериотека; 
для пятого — куникулы; для шестого — множественные устья и корре¬ 
лятивно септулы. 

Этапы III порядка состоят из более мелких этапов IV и V порядков, 
выражающихся в общей эволюции фораминифер звеньями прогрессивного 
развития определенных подсемейств, родов, а также групп видов (в стра¬ 
тиграфической шкале яруса и зоны). За недостатком места мы не будем на 
них останавливаться. 

В настоящее время уже нет сомнения, что этапы являются естественным 
отражением прерывисто-непрерывного хода эволюции фораминифер, проис¬ 
ходящей в тесной связи с ходом геологической истории, что этапы могут 
быть различных рангов и, наконец, что этапы разделены переломными 
моментами — моментами ароморфных преобразований. 

Однако самым трудным вопросом остается выявление начальных и ко¬ 
нечных моментов этапов и их фаз, т. е. к о г д а и как совершаются 
ароморфные преобразования. 

Некоторые свои исследования автор посвятил изучению особенностей 
развития фораминифер на рубеже этапов различной значимости (Рейтлин- 
гер, 1958, 1961, 1963, 1965). Было показано, что на рубежах этапов возни¬ 
кают своеобразные фауны с переходными неустойчивыми признаками и 
выделяются две фазы — становления и индифферентного развития. Первая 
из этих фаз относилась к предшествующему этапу, а вторая к последую¬ 
щему. Нами также подчеркивалось, что особенности развития, наблюдаю¬ 
щиеся в фауне фораминифер в это время, имеют различную степень выра¬ 
жения в зависимости от ранга этапов. И, кроме того, прогрессивное разви¬ 
тие в этих фазах происходит только при благоприятных условиях для 
жизни фораминифер. В противном случае и при резкой смене условий в 
это время развивалась нехарактерная эврифациальная фауна древнего об¬ 
лика. 

Возьмем, для примера, относительно хорошо изученные одномасштабные 
рубежи между этапами III порядка — границы между нижним и средним 
отделами карбона и нижним и верхним отделами перми. 

На первом рубеже ароморфные преобразования выразились удлинением 
оси навивания раковины. К фазе становления мы отнесли время выработки 
шарообразных форм в различных ветвях эндотирацей и фузулинацей под 
влиянием приспособления к благоприятным для этого признака условиям 
(ранее этот признак существовал в пределе изменчивости эндотирацей и 
фузулинацей как случайный вариант). Заметим, что признак удлинения оси 
навивания коррелятивно связан с округлым контуром срединной области. 
В фазу становления эти новые признаки неустойчиво проявляются или во 
взрослой стадии, или в самой юной стадии, но с последующим возвратом к 
более древним признакам (например, угловатость периферии), или возни¬ 
кают не координированно на базе Старых признаков путем количественных 
изменений. Таким образом, нередко в это время образуются инадаптивные 
группы, дающие слепые ветви (Ео8Іа[[еІІІпа, «Рзеийоепсіоіііуга» 5. 5Іг.). Новые 
признаки и новые таксоны возникают на базе старых признаков не координи¬ 
рованно в пределах старого комплекса, нарушая биологическое равновесие. 
Новые элементы еще недостаточно жизнеспособны, они развиваются спо¬ 
радически и в ограниченных ареалах, это изменения в пределах популяций, 
это не новая «фауна». 



Индифферентная фаза была названа нами так, поскольку в это время 
только подготовляется основной ароморфоз, а существенных преобразова¬ 
ний еще не произошло. Индифферентная фаза в своем первом понятии 
является частным случаем более широкого понятия фазы формирования 
новых ароморфных элементов. К фазе формирования, 'в данном случае, 
надо отнести, по-видимому, краснополянское время плюс время Рзеисіо- 
зіаЦеІІа апі'щиа — первую ступень формирования удлиненной оси навива¬ 
ния у фузулинацей. 

В фазу формирования образуются уже формы с координированными 
признаками, становится устойчивым биологическое равновесие комплекса 
фауны в целом (ведущие группы предшествующего этапа практически угас¬ 
ли). Так, шарообразная форма раковины путем естественного отбора закре¬ 
пилась только в двух семействах — Огаѵ\аіпеііісіае и ЗІаБеПісІае — и обес¬ 
печила им широкое распространение. Быстрая адаптивная радиация шаро¬ 
образных форм привела к основному ароморфозу, к образованию форм 
уже со значительно удлиненной осью навивания вместе с коррелятивным 
признаком (складчатостью), обеспечившему господство только фузули- 
нацеям вплоть до поздней перми. 

Следует отметить преимущественное развитие шарообразных форм 
раковины на рубежах крупных этапов, что несомненно связано с наи¬ 
большей гидродинамической активностью среды в это время. Округлая 
форма раковины обеспечивала, по-видимому, быстрое расселение и одновре¬ 
менно способствовала естественному отбору форм с удлиненной осью, т. е. 
форм, получающих широкое развитие в более спокойные фазы в связи с 
приспособлением к «лежанию» на дне. 

Таким образом, ароморфоз совершался ступенчато, путем накопления 
количественных адаптивных изменений, переходящих в качественные аро- 
морфные в какой-нибудь определенной группе фораминифер. 

Если мы посмотрим, как развивались вербеекинации на рубеже ранней 
и поздней перми (Левен, 1963; Косйапзку-Беѵісіё, Катоѵз, 1964), то увидим 
близкую аналогию. Фаза становления — конец времени Рага[изиІіпа, вре¬ 
мя спорадического и беспорядочного появления фораменов и парахомат во 
многих ветвях фузулинид при неустойчивом строении стенки. Фаза форми¬ 
рования, когда признак множественных устьев закрепляется, но только 
в конце этой фазы в корреляции со строением стенки, формой раковины, и с 
септулами происходит основной ароморфоз. 

Эти примеры интересны еще тем, что в обоих случаях для начал этапов 
характерны шарообразная форма раковин с последующим удлинением ее в 
более поздней фазе, т. е. вербеекинации как бы запаздывают в развитии 
формы раковины примерно на 60 млн. лет по сравнению с фузулинацеями, 
при этом ароморфным признаком у вербеекинаций являются множественные 
устья, а септулы как бы замещают складчатость. 

Вышеуказанные стадии выявляются и при изучении рубежей более 
мелких этапов. Так, на рубеже турнейского и визейского этапов также 
ступенчато происходило формирование симметричной спирали и дифферен¬ 
циация стенки (конец кизеловского времени). Появление симметричных 
оборотов сначала захватывало только поздние или ранние стадии онтоге¬ 
незов, дифференциация стенки неустойчиво проявлялась в ранние моменты 
взрослых стадий. В фазу формирования основного ароморфоза (послекизе- 
ловское доугленосное время) образуются своеобразные роды с переходными 
признаками, рассмотренные в предшествующем разделе данной статьи. Эти 
«переходные» роды начинают быстро расселяться, захватывая определенную 
биогеографическую область. Широкая адаптивная радиация и повышенный 
естественный отбор (конкуренция) приводят к образованию форм с наиболее 
выгодными коррелятивными признаками — фузулинидей, при одновремен¬ 
ном развитии многих параллельных ветвей с меньшей жизнеспособностью и 
относительно коротким временем существования (эндотирины). 
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Сходные явления наблюдаются на рубеже фузулинидового и швагери- 
нидового этапов (граница С2—С3) в становлении ароморфного признака 
кериотеки. Этот материал очень четко освещен в работах Чэнь Цзинь-ши 
(1963) и Г. Д. Киреевой (1964). По данным этих работ, к фазе становления 
мы относим позднесреднекаменноугольное время, время появления новых 
признаков в стенке фузулинид, связанных с количественным преобразова¬ 
нием пор (появление грубых пор в четырехслойной стенке) — роды Рго- 
ігііісііез и С}иазі{и8иІіпоі<іе$. Последние совершенно правильно рассматри¬ 
ваются Чэнь Цзинь-Ши и Киреевой как подродовые категории старых родов 
и слепые ветви. В фазу формирования ароморфных преобразований осущест¬ 
вляется частичная координация признаков, «старая» структура стенки 
перестраивается в новую двуслойную, начинает проявляться кериотекаль- 
ное строение, происходит переход к качественному изменению, осуществляв¬ 
шемуся у рода ОЬзоІеіез. Последний, однако, по существу еще остается 
переходным между родами Гизиііпеііа и Тгііісііез и существует недолго, 
дав начало роду Тгііісііез. Только тритициты с полностью координирован¬ 
ными новыми признаками стенки обеспечивают прогрессивное развитие шва- 
геринид на долгое время. 

Из приведенных примеров следует, что фаза формирования ароморфных 
преобразований, приводящих к перестройке основных направлений в раз¬ 
витии фораминифер и смене ведущих групп благодаря непрерывно-пре¬ 
рывистой эволюции выражена не ярко несмотря на свое огромное преобра¬ 
зующее значение в общей истории развития фораминифер. Более четко 
выявляется конечный рубеж этой фазы, связанный с кажущимся «скачко¬ 
образным» возникновением новых ароморфных таксонов. Недоучет зна¬ 
чения фазы становления и фазы формирования новой ведущей фауны, а 
также роли платформенных областей в развитии фораминифер приводит 
некоторых исследователей к заключению, что моменты значительных пере¬ 
строек физико-географических условий и коренных изменений в составе 
сообществ приходятся внутри седиментационных циклов и не совпадают 
с границами систем и ярусов (Малахова, 1956; Соловьева, 1963). 

Подводя итог материалу, изложенному в данном разделе по этапности 
развития палеозойских фораминифер, можно отметить следующие моменты. 

1. Развитие фораминифер происходило соподчиненными этапами, отра¬ 
жающими определенные последовательные звенья эволюции, выраженные 
прогрессивным развитием групп фораминифер различной систематической 
значимости. Чем выше порядок этапа, тем выше таксономический ранг 
группы, его определяющей. 

2. Рубежи этапов примерно отвечают рубежам осадочных циклов, 
связанных с определенными событиями геологической истории Земли. Основ¬ 
ное значение имели события, наиболее интенсивно отражавшиеся на плат¬ 
форменных областях. Перестройка физико-географических планов явля¬ 
лась катализатором фаунистических преобразований. 

3. Рубежи этапов различного ранга обычно совпадают во времени с 
границами стратиграфических подразделений, но не всегда резкие пре¬ 
образования в фауне отвечают границам крупных стратиграфических под¬ 
разделений. 

4. Рубежи этапов определяются ароморфными изменениями, возникаю¬ 
щими ступенчато на рубежах этапов, путем перехода количественных при¬ 
способительных изменений в качественные при усилении координации 
новых признаков. Выявляется фаза становления и фаза формирования аро¬ 
морфных признаков. 

5. Фаза становления приходится на конец предшествующего этапа. 
Она характеризуется количественным изменением признаков адаптивного 
значения, близкие признаки вырабатываются в разных филогенетических 
ветвях фораминифер. Новые признаки возникают на «старой базе», они 
не коррелированы в пределах новых таксонов (обычно не выше подродовой 

62 



категории),- нарушается биологическое равновесие всего комплекса в 
делом. Нередко появляются параллельные слепые ветви -—- пнадаптивные 
группы. Распространение новых таксонов ограничено. 

6. В фазу формирования ароморфных признаков (частный случай — 
индифферентная подфаза) устанавливается биологическое равновесие, ко¬ 
личественные изменения начинают переходить в качественные, закрепля¬ 
ются и соответственно координируются уже в определенной ветви форами- 
нифер, давая в конце фазы ароморфный «скачок», обспечивающий прогрес¬ 
сивное развитие новой ведущей группы в пределах этапа. В фазу формиро¬ 
вания образуются «переходные» рода — материал для основного аромор- 
фоза — они обычно недолговечны, но распространены, по крайней мере, в 
пределах одной биогеографической области. 

7. Ароморфно приобретенные признаки не изменяются, оставаясь харак¬ 
терными до конца существования данной группы; но они расширяют предел 
изменчивости, а коррелированные с ними новые признаки, адаптивно из¬ 
меняясь в пределах данного этапа, приводят к новым ароморфозам в следую¬ 
щем этапе. 

8. Изучение систематики, этапности развития органического мира и- 
геологичеекой истории Земли должно проходить в тесной связи, обеспечи¬ 
вающей взаимное уточнение этих направлений исследований, а также уста¬ 
новление наиболее естественных стратиграфических подразделений. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ К ТАБЛИЦАМ 

Таблица I 

Фиг. 1,2. Міііегеііа тагЪІепзіз ТЬотрзоп. Из работы Томпсона (ТЬотрзоп, 1942) 
1 — табл. 1, фиг. 5, голотип; 2 — Лиг. 12 — поперечное сечение. Известняк «МагЫе Раііз» Техаса, 
X 100 

Фиг. 3—7. Міііегеііа тагЫепзіз ТЬотрзоп. Из работы Мура (Мооге, 1964, табл. 47, фиг. 1— 
5). Характер изменчивости типичных миллерелл. Техас, основание формации «Ві§ Заііпе» 
(нижний пеннсильваний), X 50 

Фиг. 8—10. Міііегеііа? айѵепа ТЬотрзоп. Из работы Томпсона (ТЬотрзоп, 1944), табл. 1, 
фиг. 10, 12, 13 

8 — фиг. 10, голотип, X 70; 9, 10 — фиг. 12 и 13, Х75; Морроу, Канзас 

Фиг. 11. Міііегеііа ? айѵепа ѵаг. атріа ТЬотрзоп. Из работы Томпсона (ТЬотрзоп, 1944), 
табл. 1, фиг. 21, голотип; Морроу, Канзас, X 75 

Фиг. 12. ЕозІаЦеІІа рагазігиѵеі Каизег. Переснята со шлифа из коллекции Раузер-Черно- 
усовой, 1948, табл. III, фиг. 16, геноголотип, X 75. Хорошо видны вторичные кристал- 
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лы кальцита в верхней части предпоследнего полуоборота (слева на фото), создающие 
ложное впечатление полуэволютности. Сечение слегка скошенное, но видно, что оно 
принадлежит инволютной раковине 

Фиг. 13. ЕовіаЦеІІа оѵоісіеа Каизег. Переснята со шлифа из коллекции Раузер-Черноусовой, 
1948, табл. III, фиг. 21, голотип, X 75. Хорошо виден перекрывающийся тип оборотов 
в области замыкания 

Фиг. 14. Еозіа\\еІІа рагазігиѵеі Каизег. Поперечное сечение, несколько деформированное, 
переснято со шлифа из коллекции Д. М.^Раузер-Черноусовой, 1948. Видно относительно 
большое число камер: 14—15 в последнем обороте и 13 в предпоследнем. Высота камер 
превышает их длину, X 75 

Фиг. 15. Увеличенная часть стенки Ео8Іа[[еІІа рагазігиѵеі Каизег. Видно двухслойное строе¬ 
ние стенки, тектум и тонкозернистая протека, снаружи внутренних оборотов, наруж¬ 
ный текториум. Коллекция Раузер-Черноусовой, 1948, X 200 

Фиг. 16—19. Рагатіііегеііа ікотрзопі Апіз§агс1 еі Сатраи. Из работы Апіз§агсі, Сатраи, 
1963. Относится нами к роду ЕоепАоікугапорзіз. 

16 — поперечное сечение, хорошо виден крюк и характер септ, табл. 9, фиг. 12, X 74; 17 — голо¬ 
тип, поперечное сечение, табл. 9, фиг. 7, Х37; 18 — часть сильно увеличенного участка стен¬ 
ки, табл. 10, фиг. 2, Х268; 19 — продольное сечение, ювенариум слегка асимметричный, ту- 
нель и хоматы хорошо развиты, на пролокулуме — хоматы; возможно, в последней камере 
пересечен крюк, табл. 10, фиг. 7, Х64. Изображенная особь отличается самыми крупными 
размерами, известными для данного рода (около 1,2 мм) и широконаутилоидной формой; по 
общим очертаниям раковины и характеру навивания, быстрому расширению оборотов, на¬ 
стоящая форма очень сходна с Еоепс1оі1гугапор5і& тацпа ѴоігекЬоѵзкаіа, 1961, а также, от¬ 
части, напоминает Е. егтакіепзі& (ЬеЪесЬ), 1954, у которой только иногда имеются четко выра¬ 
женные, хотя и небольшие, пупочные углубления 

Таблица II 

Фиг. 1, 2. Епйоікуга ігапзііа Ьіріпа. 
1 — продольное сечение, переснято с голотипа, шлиф из коллекции Липиной, 1951, табл. II, фиг. 17, 

Х75; 2 — поперечное сечение, снято со шлифа из коллекции Липиной, 1951. В последней ка¬ 
мере четко виден тонкий устьевой крюк, направленный в сторону устья, Х75 

Фиг. 3. Рвеисіоепсіоікуга [Іог'щепа Ргопіпа. Голотип, из работы Прониной, 1963, табл. IV, 
фиг. 13, X 64. По всем морфологическим признакам данная форма сходна с Е. (гапвііа 
Ьіріпа и, вероятно, входит в популяцию данного вида, отличаясь, возможно, более диф¬ 
ференцированной стенкой. Поперечное сечение раковин представителей данного вида 
пока неизвестно 

Фиг. 4,5. Епйоікуга иіакепвів Е. 2е11ег. Из работы Е. 2е11ег, 1957 
4 — продольное сечение, табл. 80, фиг. 15; 5 — поперечное сечение, голотип, табл. 80, фиг. 16, X 75. 

В продольном сечении этот вид очень сходен с Е. ігапзііа Ьіріпа Е.? ігапзііа Ііогі&епа Ргоп., 
но от первого отличается небольшим числом камер в последнем обороте 

Фиг. 6,7. Епйоікуга всііиіа Тоотеу (—Е. вуттеігіса Е. 2е11ег). Из работы Е. 2е1Іег, 1957 
6 — продольное сечение, табл. 78, фиг. 8, X 100; 7 — голотип, поперечное сечение, табл. 75, фиг. 18, 

X 75. Раковина этого вида сохраняет много общих черт с раковинами представителей эоэндоти- 
ранопсисов группы Е. ігапзііа, но отличается мелкими размерами, более сжатой с боков фор¬ 
мой, более узкозакругленным периферическим краем и слабо выраженным утолщением концов 
септ. Форма раковин у этого вида по внешнему облику близка к таковой эоштаффелл и эопа- 
раштаффелл 

Фиг. 8,9. ЕорагавІа[[еІІа? зр. N 1. Из работы М. В. Вдовенко, 1964 
8 — продольное не центрированное сечение, табл. 1, фиг. 3, X 115; 9 — тоже, с массивными псевдо- 

хоматами, табл. I, фиг. 2, XI 15. По внешнему виду изображенные особи очень напоминают 
представителей эоэндотиранопсисов, но отличаются мелкими размерами, поперечное их сечение 
пока неизвестно. Предположительно они могут быть отнесены к группе Е пйоікуга Iгапзііа 

Фиг. 10. Рагатіііегеііа ікотрвопі Апіз§агс1 еі Сатраи. Из работы Апіз§агсі, Сатраи, 1963, 
табл. 10, фиг. 3. Продольное сечение, два первых оборота асимметричны, тунель хоро¬ 
шо развит,X 64. По общим разменам и характеру завивания настоящая форма очень 
сходна с «параштаффеллами» группы ргевва Огогсі. из Кузнецкого бассейна 

Фиг. 11. РагавІа[[еІІа ргевва Сгогбііоѵа. Кузнецкий бассейн, Барзасский район, X 75 

Фиг. 12—13. Епйоікуга ігапзііа Ьіріпа ѵаг. оѵоісіеа ѵаг. поѵ. Отличается от типичной формы 
более округлыми очертаниями, со слегка выпуклыми боковыми пупочными областями, 
более массивными боковыми уплотнениями и более низкой спиралью. Встречается од¬ 
новременно с «Епйоікуга» ігапзііа Ьіріпа. Нордвик, коллекция О. А. Липиной, 1951, 
X 75 

Фиг. 14—16. Еорагазіа^еііа оѵаіів Ѵбоѵепко. Из работы М. В. Вдовенко, 1954, табл. I, 
фиг. 3—4 

14 — голотип, Донецкий бассейн, зона X 80; 15 — там же, зона С^, X 50; 16 — нордвик, встре¬ 

чается совместно с Е. Ігап&ііа Ьіріпа. Коллекция О. А. Липиной, 1951, X 75. Наблюдается 
большое сходство с «эндотирами» группы Е. ігапвііа Ьіріпа, особенно в начальной стадии роста 
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Таблица I 





Таблица II 



Таблица III 



Таблица III 

Фиг. 1,2. Епйоікуга та@па ѴоІ2екЬоѵзка]'а. 
1 — продольное сечение. Нордвик, коллекция О. А. Липиной, 1951, верхний турне (?), Х75; 2 — 

скошенное поперечное сечение, хорошо виден крюк в последней камере 

Фиг. 3—6. Рага$іа{(е11а ргезза гага Огогсіііоѵа., Кузнецкий бассейн, Барзасский район 
нижний визе, коллекция С. В. Максимовой 

3 — продольное сечение; 4 — поперечное сечение, хорошо виден эндотироидный характер камер и 
устьевой крюк; 5 — продольное сечение, макросферическая особь (?) с очень крупной началь¬ 
ной камерой, X 75; 6 — увеличенный участок стенки, видно ее зернистое строение и намечаю¬ 
щуюся дифференциацию кальцитовых зерен, X 200 

Фиг. 7. РагазіаЦеІІа чігиѵеі Каизег. Увеличенный участок стенки, видно обособление светлой 
люминотеки; Центральный Казахстан, коллекция Д. М. Раузер-Черноусовой, 1948 

Фиг. Ъ. Епйоікуга зр. Е. 2е11ег. Из работы Е. 2е11ег, 1950, табл. 4, фиг. 12, мерамек, форма¬ 
ция Сайт Луис, X 100 

Фиг. 9. Епйоікуга зр. Строение стенки, из работы Е. 2е1 Іег, 1950, табл. 4, фиг. 2; стенка со¬ 
стоит из неориентированных зерен, двухслойная, хорошо виден наружный темный слой, 
X 250 
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ТЕМПЫ И СТАДИИ 
ЭВОЛЮЦИОННОГО РАЗВИТИЯ ФОРАМИНИФЕР 
И ИХ СООТНОШЕНИЕ С РАЗВИТИЕМ ЗЕМЛИ 

ВВЕДЕНИЕ 

Взаимосвязанность и соподчиненность тектонического развития Земли 
и развития органического мира относятся к числу наиболее важных и ин¬ 
тересных проблем в области взаимопроникновения геологии и биологии. 
Особый интерес представляет определение темпов эволюционного процесса. 

Первые попытки использовать этапы развития Земли для целей практи¬ 
ческой стратиграфии относятся к XVIII в., причем периодизация геологи¬ 
ческой истории, с одной стороны, основывается на рассмотрении развития 
органического мира, а с другой —- на рассмотрении истории развития Земли. 
Долгое время считалось, что для выделения этапов в развитии Земли, для 
выделения естественных стратиграфических подразделений главенствую¬ 
щая роль принадлежит периодизации по стадиям диастрофизма. При этом 
считается, что с моментами проявления диастрофизма связаны кардиналь¬ 
ные изменения в составе фауны и флоры во все эпохи существования плане¬ 
ты. Однако и до последнего времени характер связи развития жизни на Земле 
с развитием самой Земли не может считаться однозначно установленным. 

К ИСТОРИИ ВОПРОСА 

Ниже, в самых общих чертах, освещаются воззрения на стадии эволю¬ 
ционного процесса и соотношение их с тектоническим развитием Земли на 
фоне относительных и абсолютных скоростей эволюции фораминифер. 

В развитии органического мира бассейнов ясно намечается две катего¬ 
рии явлений. К первой относятся периодические изменения численности 
популяций и специфики формообразования, зависящие от положения в се- 
диментационном ритме (Раузер-Черноусова, Кулик, 1949; Рейтлингер, 
1950; Раузер-Черноусова, 1953; Воложанина, 1961, и др.). Явления другой 
категории связаны с периодическими изменениями хода эволюционного 
процесса и отражают взаимосвязь с этапностыо развития Земли. Этапность 
в развитии организмов была давно уже подмечена Гайэттом, Беллини, Валь¬ 
тером, Андрусовым, Колесниковым и др. Этапность в развитии различных 
групп фораминифер рассматривалась в работах А. В. Фурсенко (1950, 
1958), А. Д. Миклухо-Маклая, Д. М. Раузер-Черноусовой и С. Е. Розов¬ 
ской (1958), Раузер-Черноусовой (1953, 1961, 1965), Е. А. Рейтлингер (1958, 
1961, 1963, 1965), О. А. Липиной (1963) и др. 
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Рассмотрение развития организмов в связи с развитием Земли пред¬ 
принималось многими исследователями, среди которых можно назвать 
Дувийе, Шухерта, Вальтера, С. Н. Бубнова, Б. Н. Личкова, А. П. Павлова, 
Маршалла, В. В. Меннера, В. Е. Руженцева, Е. А. Иванову, Термье, 
Уэстолла, Ньюэла, Хенбеста и мн. др. В частности, на 18 Международном 
геологическом конгрессе работала особая секция, обсуждавшая эту проб¬ 
лему (ЕагіП Моѵгпепіз апб ..., 1951). Однако в оценке характера связи тек¬ 
тонического развития с эволюционным развитием существуют диаметрально 
противоположные точки зрения. В то время как одни авторы считают, что 
диастрофизм является определяющим фактором в эволюционном процессе, 
другие либо совершенно отрицают всякую связь тектонического развития 
Земли и эволюционного развития организмов (Шиндевольф, Купер и др.), 
либо считают ее весьма сложной. Так, при сопоставлении схемы развития 
органического мира О. Шиндевольфа с эпейрогеиической кривой С. Н. Буб¬ 
нов (1960) пришел к выводу о приуроченности поворотных моментов в раз¬ 
витии морских животных к фазам эмерсии или ко времени перехода от 
первой ко второй трансгрессии; периоды же расцвета им были связаны с 
фазами инундации. 

Первые попытки установления этапности в развитии фораминифер 
принадлежат Фурсенко (1950, 1958), выделившему семь этапов в развитии 
этой группы, каждый из которых связан с определенным циклом развития 
Земли. Причем в выделении циклов в истории Земли Фурсенко следует 
за Н. М. Страховым (Ш49). Периоды интенсификации развития форамини¬ 
фер и появления новых типов связываются им с моментами завершения 
орогенических этапов, с моментами трансгрессий. К моментам регрессий 
Фурсенко относит полное или частичное вымирание одних, обычно специа¬ 
лизированных групп и открытие возможностей для развития новых эле¬ 
ментов, появившихся в предшествующую трансгрессию. 

Иванова (1955, 1958) в результате изучения брахиопод среднего и вер¬ 
хнего карбона Русской платформы пришла к выводу о приуроченности мо¬ 
ментов появления новых элементов в условиях,близких к условиям пред¬ 
шествующего времени. Начало крупных изменений морской фауны про¬ 
исходило по ее представлениям не в результате диастрофизма, а было 
связано с воздействием факторов другой категории явлений. Н. П. Мала¬ 
хова (1956) отмечала, что моменты коренных изменений в составе фауны 
фораминифер раннего карбона в Уральской области предваряют моменты 
тектонических проявлений. М. Н. Соловьева (1963) из сравнения хода 
развития Тяньшанской геосинклинальной области и хода развития фора- 
минифер и других групп установила приуроченность наиболее значитель¬ 
ных перестроек тектонического режима ко вторым половинам веков. По 
ее мнению, развитие фаун идет асинхронно по отношению к тектоническо¬ 
му развитию. 

Иная точка зрения на характер связи развития фаун и поверхности 
Земли в настоящее время имеет очевидное большинство последователей. 
Так, на примере изучения наземных фаун В. И. Громовым, Э. А. Ванген- 
гейм и К. В. Никифоровой (1963) было подчеркнуто совпадение границ 
крупных геохронологических этапов, выделенных по развитию органических 
форм, с периодами крупных изменений состояния земной коры. Меннер 
(1962) также писал о совпадении периодов геотектонической активности и 
моментов быстрого обновления фаун и флор. Рейтлингер (1963, 1965) вы¬ 
сказывалась в пользу совпадения рубежей этапов в развитии фораминифер 
«... с границами крупных этапов геологической истории...» (Рейтлингер, 
1963, стр. 43). 

Приведенные примеры показывают резкое расхождение во взглядах, 
которые существуют среди исследователей по данному вопросу. 
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КРИТЕРИИ ВЫДЕЛЕНИЯ ЭТАПОВ В РАЗВИТИИ ФОРАМИНИФЕР 

Исследователи этапности в развитии организмов (Гайэтт, Андрусов) уже 
с конца прошлого века довольно согласно выделяли три стадии (эпохи) в 
развитии типа (группы) организмов: 1) стадию восхождения (возникнове¬ 
ния) или обособления от более древних, 2) стадию (эпоху) расцвета, совпа¬ 
дающую с сильной изменчивостью особей, и 3) стадию упадка (дивергенции). 

С начала нашего века периодизация эволюционного процесса привлека¬ 
ла внимание таких исследователей, как Беллини, Бёирлен, Вальтер, Шин- 
девольф, Д. Н. Соболев, В. П. Колесников и др. В любом случае выделяв¬ 
шиеся по различным группам периоды развития подразделялись: на фазу 
(стадию) появления (возникновения) групп, характеризующихся примитив¬ 
ностью строения, наличием собирательных типов; фазу адаптивной радиа¬ 
ции (умеренного усложнения, расхождения признаков и т. д.) и фазу (ста¬ 
дию) вымирания, переживания примитивных и появления новых групп. В 
последнюю же фазу отмечается и учащение индивидуальных аномалий. 

Ниже мы остановимся на изучении этапности фораминифер и критериях 
выделения этапов. Изучение этапности развития фораминифер делает еще 
только первые шаги, но тем не менее очевидна необходимость как система¬ 
тизации терминов, которыми мы пользуемся при изучении этапности, так и 
установления критериев выделения этапов. 

Критерии, положенные в основу подразделения этапности и периодич¬ 
ности, весьма различны. Очень часто приходится констатировать нечеткость 
разграничения этих понятий. Так, например, обычным является выделе¬ 
ние стадии расцвета по многочисленности особей. Смешение понятий этап¬ 
ности и периодичности в работе Липиной (1963) приводит автора к выводу 
о возможности повторений этапов эволюции в связи с цикличностью осадко- 
накопления. Недостаточная четкость в разграничении этапности и перио¬ 
дичности также связана и с отсутствием ясной соподчиненности и привязки 
(в том числе и графической) седиментационных и тектонических этапов, 
циклов к периодам, этапам (разного порядка), стадиям, фазам и подфазам 
развития фауны. 

Весьма неравноценны критерии выделения этапов и их фаз. Так, Фур¬ 
сенко (1958) в обособлении этапов эволюции исходил из признака преобла¬ 
дающего развития определенных систематических групп и наличия опре¬ 
деленного типа эволюции ведущих групп. Раузер-Черноусовой и Рейтлин- 
гер (1957) в основу выделения периодов также был взят признак типа эво¬ 
люции прогрессивных групп и направление изменений ведущих морфоло¬ 
гических признаков. Рейтлингер при выделении этапов в развитии эндо- 
тиридей (1958) исходит из различия темпов эволюции и характера комплек¬ 
са ведущих признаков. Позже за границы этапов ею принимаются пере¬ 
ломные моменты филогенеза ведущих групп (Рейтлингер, 1963). Ею к кри¬ 
териям выделения этапов также добавляется характер ареала и направлен¬ 
ность эволюционного процесса. 

Интересно отметить указание Рейтлингер о том, что узловой момент в 
смене направлений эволюции фораминифер определяется изменением физи¬ 
ко-географических обстановок. По ее данным (Рейтлингер, 1965), конец па¬ 
леозойского этапа, совпадающий во времени с фазой становления новой 
фауны, выражен повышенным формообразованием, начало же нового, 
нижнетриасового этапа характеризуется замедленным формообразованием 
(латентная фаза по Сигалю). 

Периодические изменения явлений адаптивной радиации взяты за основу 
выделения этапов Меннером (1962). Эти примеры можно было бы умножить. 
Так, Левен (1963), исходя из изменений в эволюционирующем призна¬ 
ке (строение стенки) в непрерывном ряду неошвагеринин, производит под¬ 
разделение на «морфологически обособленные этапы эволюции этого под¬ 
семейства — рода» (стр. 63). Выделенные им семь этапов в развитии неошва- 
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геринин все вместе соответствуют одному этапу в развитии многоапертур¬ 
ных фузулинид, причем в этом примере можно видеть непоследовательность 
в выборе критериев, взятых в основу при выделении этапов. Так, первый 
этап выделен по признаку первого появления высших фузулинид, второй — 
по скорости завоевания ими преобладающего значения, третий — по сте¬ 
пени расцвета и четвертый — по уровню специализации. 

Неравноценны критерии, используемые при выделении различных ста¬ 
дий эволюционного процесса. Очень часто один и тот же критерий одним ав¬ 
тором признан достаточным для выделения фазы (Раузер-Черноуеова, 1963), 
а другим для выделения этапа (Левен, 1963). Кроме того, иногда происхо¬ 
дит смешение категории эволюционного процесса (этап, фаза) с его морфо¬ 
логическим выражением (характер формообразования, уровень специали¬ 
зации и пр.). 

В свете изложенного становится понятным очень важное значение самого 
определения понятий этапности и периодичности. Раузер-Черноуеовой, 
Меннером, Рейтлингер неоднократно формулировались определения этап¬ 
ности. Так, в статье Раузер-Черноуеовой и Рейтлингер определение этап¬ 
ности было сформулировано следующим образом: «Этапиоеть отражает осо¬ 
бенности эволюционного развития форамииифер, основные направления, 
темпы и амплитуду формообразования в историческом аспекте» (1962, 
стр. 26). В добавление к этим представлениям в результате рассмотрения 
этапности развития эндотирацей Рейтлингер делает вывод о том, что рубежи 
этапов, по-видпмому, соответствуют ароморфным стадиям в филогенезе эн¬ 
дотирацей, внутри же этапов развитие идет по пути идиоадаптаций (Рей¬ 
тлингер, 1963, стр. 43). 

Соглашаясь в принципе с таким определением, по которому «...этапность 
выражается в последовательности во времени обособленных звеньев эволю¬ 
ционного развития таксонов одного ранга, объединенных общностью про¬ 
исхождения в единой цепи эволюции всей группы» (Раузер-Черноуеова, 
3965, стр. 915), мы, однако, не можем присоединиться к тезису о том, что 
этапность в развитии отдельных групп устанавливается только по резуль¬ 
татам эволюции и безотносительно к темпам развития и связи с цикличностью 
осадконакопления (Раузер-Черноуеова, 1963). Однако обособление этапов 
как звеньев эволюционного развития определяется не только переломными 
моментами филогенеза, а что представляется более значительным, измене¬ 
нием темпов эволюции той или иной ветви фузулинид, что четко выступает 
в любой из предложенных ранее схем филогенеза. 

Взаимосвязанность этапов развития Земли и этапов развития фауны 
является более сложной, чем это кажется сторонникам представлений о 
совпадении этапов в развитии фаун с рубежами крупных этапов геологи¬ 
ческой истории и точного соответствия моментов коренных существенных 
обновлений фауны моментам существенных перестроек физико-географи¬ 
ческих и тектонических обстановок. Более непосредственно влияние об¬ 
становок седиментации и цикличности осадконакопления сказывается на 
процессе периодического изменения численности популяций, характере и 
темпах формообразования, характере распределения по ритмам компонен¬ 
тов фаунистического комплекса. 

АБСОЛЮТНЫЕ СКОРОСТИ И ЭТАПЫ ЭВОЛЮЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 
ОТРЯДА РЕЩІЛДМША 

Вопрос о темпах эволюционного развития на современном этапе изу¬ 
чения ископаемых организмов разработан недостаточно. По существу в сов¬ 
ременной литературе вообще, а в литературе по форампниферам в особен¬ 
ности сведения о темпах эволюционного процесса очень ограничены и, 
большей частью, касаются лишь относительных скоростей развития. Так, 
Фурсенко (1950, 1958) писал об отличиях в темпах формообразования у 
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различных групп фораминнфер. В статье Миклухо-Маклая, Раузер-Черноу- 
совой и Розовской (1958) было указано на различия в темпах эволюции раз¬ 
личных ветвей фузулинид. Они считали, что более длительное существова¬ 
ние характерно для древних родов, дающих вспышку формообразования в 
конце своего развития, а для «молодых» родов, как называют их сами авто¬ 
ры, характерен коротко-кустистый тип формообразования, после которого 
следует неизменный темп эволюционного процесса. В том же году Рейт- 
лннгер (1958) при рассмотрении систематики и филогении надсемейства Епйо- 
(Ьугісіеа выделила четыре крупных этапа, характеризующихся не только 
различной степенью эволюции, но и ее темпами. Особо были высказаны сооб¬ 
ражения, касающиеся темпов эволюции в переходное между девоном и 
карбоном время на примере изучения квазиэндотир (Рейтлингер, 1961, 
1963). В пределах одного этапа развития квазиэндотир устанавливаются 
две фазы, из которых одна, в течение верхнего фамена, соответствует более 
длительной и медленной эволюции, а вторая — быстрой эволюции, причем 
в последующую фазу развитие в различных палеогеографических областях 
происходило не с одинаковыми темпами. Неодинаковость темпов развития, 
по мнению Рейтлингер, определялась различием условий окружающей 
среды (1961, стр. 42). 

Также была сделана попытка (Рейтлингер, 1961, 1963) определения отно¬ 
сительных скоростей эволюции по различным этапам. 

Приведенными данными в основном исчерпываются имеющиеся в литера¬ 
туре высказывания но относительным скоростям эволюции фораминнфер. 
Однако к оценке истинного характера темпов эволюции можно подойти, 
только учитывая абсолютную продолжительность времени эволюции. 

К настоящему времени в литературе имеются немногочисленные приме¬ 
ры определения абсолютных скоростей эволюции. К ним относятся работы 
Беттенштедта (Веііепзіаесіі, 1962) и Граберт (ОгаЬегі, 1959), в которых была 
сделана попытка определения скорости эволюции некоторых мезозойских 
фораминнфер. 

Накопленный материал по изучению палеозойских фораминнфер поз¬ 
воляет подойти к определению темпов эволюции и оценить в отрезках абсо¬ 
лютного времени продолжительность этапов эволюции. 

История развития фораминнфер отряда Ризиііпісіа показывает, что 
важным критерием при выделении этапов может являться скорость эволю¬ 
ционного процесса. Именно вследствие изменения скоростей эволюции и 
происходит в значительной степени обособление отдельных звеньев эволю¬ 
ционного процесса. По этому признаку в истории каждого типа организмов 
могут быть выделены чередующиеся во времени этапы ускоренной и замед¬ 
ленной эволюции с присущим каждому этапу порядку скоростей филетичес- 
кой эволюции. Мы отдаем себе отчет в том, что филетичеекая эволюция это 
только одна из сторон эволюционного развития, однако при нынешнем состо¬ 
янии систематики такой подход представляется, на наш взгляд, наиболее 
оправданным. 

Каждый этап в свою очередь подразделяется по характеру эволюцион¬ 
ного процесса на фазы, среди которых различаются фаза появления, фаза 
специализации, фаза стабилизации, фаза анцестральности и высокой специа¬ 
лизации. Одноименные фазы в пределах различных этапов эволюции нерав¬ 
ноценны по своему морфологическому выражению. 

Изучение филетической эволюции четырех семейств отряда Ризиііпісіа 
позволяет подойти к периодизации эволюционного процесса (см. рису¬ 
нок). Этапу ускоренной эволюции (его продолжительность около 45 млн. 
лет) отвечает во всех рассматриваемых семействах фаза появления и следую¬ 
щая за ней, скользящая для разных семейств во времени, фаза специали¬ 
зации. Морфологическое выражение фазы появления в этапе ускоренной 
эволюции — интенсивное формообразование при характерной нечеткости 
морфологических признаков родового и видового рангов. Фаза специали- 
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зации в том же этапе выражена высокой приспособительной адаптацией, 
интенсивным видо- и родообразованием и, наконец, вымиранием экологи¬ 
чески стабильных форм. Порядок скоростей филетической эволюции в этом 
этапе ускоренной эволюции— 1 род/7—11 млн. лет. 

Следующий во времени этап замедленной эволюции, продолжительность 
которого около 50 млн. лет, состоит из фазы появления, более кратковре¬ 
менной и меньшего значения, чем растянутая во времени фаза появления в 
этапе ускоренной эволюции, и фазы стабилизации. Причем фаза появления 
морфологически выражена интенсивным формообразованием. Фаза стаби¬ 
лизации в этапе замедленной эволюции характеризуется известной устой¬ 
чивостью признаков в ветвях длительного развития, сопровождающейся 
уменьшением амплитуды изменчивости. Для ветвей постароморфного раз¬ 
вития характерно также замедленное видо- и родообразование при интен¬ 
сивной дифференциации по ареалам. Порядок скоростей филетической 
эволюции 0 родов/55 млн. лет — 1 род/13 млн. лет. За фазой специализации 
следует (не во всех ветвях) фаза анцестральности. Она довольно кратко¬ 
временна и отмечена появлением форм с упрощенной организацией. 

Следующему этапу ускоренной эволюции, продолжительностью около 
20 млн. лет, соответствуют две фазы, из которых первая — появления, а 
вторая — высокой специализации. Фаза появления характеризуется рез¬ 
ким расхождением признаков у представителей новых элементов фауны. 
Фаза высокой специализации выражена специализацией, достигшей уже 
крайней степени, и наличием среди форм очень частых патологических от¬ 
клонений. Порядок скоростей филетической эволюции от 1 рода/2,5 млн. 
лет до 1 рода/7,5 млн. лет. 

В рассмотрение эволюционного развития палеозойских фораминифер в 
данной статье вводится понятие абсолютной продолжительности геологи¬ 
ческого времени, а само развитие рассматривается на фоне развития седи- 
ментационных циклов, поэтому необходимо пояснить принятую нами шкалу 
абсолютного возраста, график седиментационных циклов и филогенетичес¬ 
кую схему отряда Ризиііпісіа. 

За основу временной шкалы нами была взята шкала, предложенная на 
Симпозиуме, посвященному проф. Артуру Холмсу (ТНе РНапегохоік..., 
1964). В сравнении с другими шкалами в ней даются более дробные да¬ 
тировки— в основном по данным К-Аг метода при 7* = 0,585-10"10 лет. По 
этой шкале для интересующих нас каменноугольного и пермского периодов 
датируются даже ярусы. 

Взятая в качестве основы филогенетическая схема отряда Ризиііпісіа 
принадлежит Миклухо-Маклаю, Раузер-Черноусовой и Розовской (1958, 
1959). Нами были также учтены все изменения этой схемы (Раузер-Черно- 
усова, Рейтлингер, 1957; Раузер-Черноусова 1961, 1963; Ваизег-СЬегпоиз- 
зоѵа, 1962, 1963; Иаоитоуа, Каизег-СНегпоиззоѵа, 1964). 

Определение абсолютной продолжительности существования различных 
родов и семейств отряда Ризиііпісіа более объективно отражает временные 
связи отдельных ветвей фузулинид. Внесены изменения в структуру семей¬ 
ства 5сЬѵѵа§егіпіс1ае в результате выделения в нем довольно обширной группы 
планктонных фораминифер. В связи с тем, что развитие отдельных ветвей 
отряда Ризиііпісіа нами будет рассмотрено на фоне цикличности осадкообра¬ 
зования, необходимо кратко остановиться на пояснении принятых в статье 
седиментационных циклов. 

На рисунке для интересующего нас отрезка времени от 390 млн. лет до 
225 млн. лет по таким районам, как Тяньшанская геосинклинальная область, 
Русская платформа, Североамериканская платформа, геосинклииаль- 
ные области Внутренней и Внешней зон Японии, сделана временная привяз¬ 
ка моментов наиболее определенных перерывов в осадконакоплении. При¬ 
чем локальные перерывы обозначены линией меньшей протяженности, срав¬ 
нительно с перерывами, прослеживаемыми на более широких площадях. 
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В результате оказалось возможным наметить пять крупных седиментацион- 
ных циклов, вероятно, до некоторой степени условно, могущих считаться 
общими для всех названных территорий. Циклы эти следующие: I — жи- 
ветско-предпоздневизейский, II — поздневизейско-предпозднебашкирский, 
III — позднебашкирско-предпозднемосковский, IV — позднемосковско- 
предпозднесакмарский и V — цикл, начало которого относится к поздне- 
сакмарскому веку, а окончание может относиться уже к раннему мезозою. 

Рассмотрение характера эволюционного развития надсемейства Ризи- 
Ііпісіеа во времени и определение темпа филетической эволюции начнем с 
семейства Огаѵѵаіпеііісіае. 

Первое появление названного семейства в раннем визе отвечает моменту 
ароморфоза в развитии фораминифер. Некоторые исследователи уже показа¬ 
ли, что первые моменты развития любой ветви организмов сопровождаются 
усиленным формообразованием с последующей дифференциацией групп 
видового и родового рангов. Эту фазу, которую мы называем фазой появле¬ 
ния, можно видеть и в развитии семейства 02а\ѵаіпе11іс1ае. Следующая 
фаза — фаза специализации — выражена высокой приспособительной адап¬ 
тацией и интенсивным видообразованием. В этой же фазе происходит и 
вымирание экологически стабильных родов М'оѵеііа, Зетіпоѵеііа и др. Фаза 
появления и фаза специализации вместе соответствуют этапу ускоренной 
эволюции. Скорость филетической эволюции в этапе ускоренной эволюции 
составляет 1 род/5,7 млн. лет. Дальнейший путь эволюционного развития 
семейства связан с длительным периодом существования убывающих по 
численности представителей двух родов — ЕозіаЦеІІа и Огаіѵаіпеііа. Мы 
определяем этот момент в развитии как этап замедленной эволюции, состоя¬ 
щий из фазы стабилизации, завершающейся несомненным регрессом (фаза 
анцестральности). Для фазы стабилизации характерно замедленное видо- и 
родообразование и приостановка темпа филетической эволюции. Эта фаза 
характеризуется также резким снижением амплитуды изменчивости. В кон¬ 
це этапа замедленной эволюции наблюдается появление примитивных 
(сравнительно с предшествующими фазами развития) видов, что дает основа¬ 
ние выделить фазу анцестральности. У организмов, проходящих в развитии 
фазу анцестральности, отмечается постоянная редукция поздних стадий 
онтогенеза. Скорость филетической эволюции в этапе замедленной эволюции 
продолжительностью в 55 млн. лет равна нулю. 

Позднее вновь наступает этап ускоренной эволюции, начинающийся крат¬ 
ковременной фазой появления, для которой характерно резкое расхожде¬ 
ние признаков; за ней следует фаза высокой специализации, с которой 
связано катастрофическое вымирание представителей родов Ееіскеііпа и Раи- 
зегеііа (см. рис.). Вымирание можно объяснить утратой этими родами пластич¬ 
ности, и изменение условий на рубеже перми и триаса стало для них роко¬ 
вым. Идиоадаптациям в семействе Огаѵѵаіпеіііаае отвечает вся постароморф- 
ная история развития озаваинеллид. Скорость филетической эколюции 
для этапа ускоренной эволюции 1 род. 7,5 млн. лет. 

Средний темп филетической эволюции для всего семейства в целом, про¬ 
должительность существования которого около ПО млн. лет, составляет 

1 род/12 млн. лет. Сопоставляя моменты появления новых родов рассматри¬ 
ваемого семейства, с одной стороны, с седиментационными циклами и —с 
другой — с моментами наиболее значительных перерывов в осадконакопле- 
нии, мы видим, что первое появление представителей семейства (роды 
ЕозіаЦеІІа и Міііегеііа) относится к раннему визе и предваряет крупный 
перерыв в осадконакоплении (см. рис.) предпоздневизейского времени. Сле¬ 
дующий уровень, с которым связано появление таких родов, как Рзешіо- 
зІаЦеІІа, Огаеѵаіпеііа, Зетіпоѵеііа и др., предваряет предпозднебашкирский 
перерыв в осадконакоплении. На развитие родов, появившихся перед позд- 
невизейским перерывом, и родов, появившихся перед позднебашкирским 
перерывом, перерывы не оказали существенного влияния. Эти роды про- 
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должали развитие соответственно в поздневизейское и позднебашкирское 
времена. Перерыв в осадконакоплении в предпозднемосковское время привел 
к гибели лишь экологически стабильные роды — Зепгіпоѵеііа, Ыоѵеііа, 
Рзеикопоѵеііа. Вне связи с видимыми изменениями тектонического режима 
на рубеже среднего и позднего карбона исчезают с лица Земли достигнув¬ 
шие сравнительно высокого уровня специализации роды АТеозіаЦеІІа и Мі- 
Пегеііа. Многочисленные изменения в тектоническом режиме во всю последую¬ 
щую историю существования родов Огаішаіпеііа и Еозіа[[еІІа не отразились 
на ходе филетической эволюции, и лишь в поздней перми резкое изменение 
условий (после сравнительно кратковременной вспышки филетической 
эволюции) привело к полному вымиранию последних представителей семей¬ 
ства Огаѵѵаіпеііісіае. 

Весьма интересно остановиться на рассмотрении развития семейства 
ЗсЬиЪеНеПЫае. Первое появление представителей этого семейства знаме¬ 
нует появление существенно нового типа фузулинид (с удлиненной осью 
навивания и утяжелением раковины по способу увеличения площади септ). 
В этапе ускоренной эволюции с фазой появления, морфологически выражен¬ 
ной в интенсивном формообразовании и нечеткости признаков родового и 
видового рангов, связано появление первых представителей семейства, 
первых представителей рода ЗскиЬегіеІІа. 

Фаза появления и начальные моменты последующей фазы — фазы ста¬ 
билизации — отвечают этапу ускоренной эволюции, в котором темп эво¬ 
люции составляет 1 род/11 млн. лет. Следующий этап — этап замедленной 
эволюции (см. рис.) — характеризуется замедлением впдо- и родообразования 
и сравнительно невысокой амплитудой изменчивости. Скорость филети¬ 
ческой эволюции в этапе замедленной эволюции составляет 1 род/13 млн. 
лет. 

Таким образом, можно говорить, что для семейства в постароморфную 
стадию развития характерны в общем невысокие скорости эволюционного 
процесса. Позже следует этап ускоренной эволюции. Он начинается кратко¬ 
временной фазой появления, морфологическое выражение которой в резком 
расхождении признаков. Эта фаза сменяется фазой высокой специализации, 
семейство переживает этап ускоренной эволюции, с которым связана не толь¬ 
ко высокая специализация, но и появление уклоняющихся архаичных форм. 

Следствием крайне высокой специализации и утраты пластичности яви¬ 
лось катастрофическое вымирание всех представителей семейства на рубеже 
поздней перми и раннего триаса. Скорость филетической эволюции в этапе 
ускоренной эволюции 1 род/2,5 млн. лет. 

Процесс идиоадаптации охватывает все развитие семейства ЗсЬиЬег- 
іеШбае в постароморфную стадию до момента вымирания. 

Средний темп филетической эволюции для всего семейства, продолжи¬ 
тельность существования которого 90 млн. лет, составляет 1 род/15 млн. 
лет. 

При сопоставлении моментов появления новых родов и хода их развития 
с моментами наиболее существенных перерывов в осадконакоплении стано¬ 
вится очевидным следующее положение. В начале развития рода ЗскиЬег- 
іеііа, являющегося наиболее ранним из появившихся на Земле представите¬ 
лей семейства, предпозднебашкирский перерыв не оказал никакого сущест¬ 
венного влияния на ход его развития. Перед предпозднемосковским пере¬ 
рывом произошло обособление другого рода — рода Еизіеііа, а во время, 
предшествующее внутрипозднекарбоновому перерыву, произошло обособ¬ 
ление рода Воиііопіа. 

Все сколько-нибудь значительные перестройки тектонического плана 
рассматриваемых областей (см. рис.), которые имели место за рассматривае¬ 
мый промежуток времени, в общем, не сказались на развитии филетических 
линий семейства. Несколько растянутое во времени появление ряда быстро 
достигших высокой специализации родов (ОипЬагиІа, Ьапізскіскііез, Соко- 
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по^изіеііа, РаІаео[изиІіпа, Саііоьѵаіпеііа, Міпоіаропеііа и др.), утерявших 
пластичность вследствие высокого уровня приспособления, привело их к 
вымиранию на критическом рубеже 225 млн. лет. 

Значительный интерес представляет рассмотрение изменения во времени 
направлений и темпов эволюции семейства Ризиііпісіае. 

Первое появление представителей этого семейства (в раннебашкирское 
время) мы, вслед за Раузер-Черноусовой (Ыаошпоѵа, Каизег-СЬегпоиззоѵа, 
1964), определяем как момент ароморфоза, момент значительного повыше¬ 
ния уровня организации путем приобретения устойчивого прогрессивного 
признака — складчатости септ, а также дифференциации стенки и закреп¬ 
ления признака существенно иного соотношения осей навивания. У подав¬ 
ляющего большинства представителей семейства Ризиііпісіае длина рако¬ 
вины намного превосходит размеры диаметра. Фаза появления являет собой 
момент интенсивного формообразования, с характерной нечеткостью у 
первых представителей признаков родового ранга. Фаза появления растя¬ 
нута во времени, но присущее ей морфологическое выражение сохраняется 
полностью. Следующая фаза, фаза специализации, выражена интенсивным 
родообразованием, резким расхождением признаков и развитием по разным 
направлениям. Здесь же происходит вымирание экологически стабильных 
форм. Фазы появления и специализации соответствуют этапу ускоренной 
эволюции. Темп филетической эволюции в этом этапе 1 род/1,7 млн. лет. 
Этап ускоренной эволюции сменяется во времени этапом замедленной эволю¬ 
ции, для которого в фазе стабилизации происходит резкое снижение ампли¬ 
туды изменчивости, замедление видо- и родообразования, уменьшаются по 
численности таксоны видового и родового рангов. Скорость филетической 
эволюции в этапе замедленной эволюции равна 1 род/17 млн. лет, т. е. 
уменьшается в десять раз сравнительно со скоростью филетической эволю¬ 
ции предшествующего этапа. 

Средний темп филетической эволюции для всего семейства, продолжи¬ 
тельность существования которого составляет около 80 млн. лет, равен 
1 род/17 млн. лет (см. рисунок). 

Проследим характер развития отдельных ветвей семейства Ризиііпісіае. 
Наиболее ранний, появившийся в прикамское время род Рго[изиІіпеІІа 
(см. рис.), уже в позднебашкирское время дает короткие слепые ветви типа 
рода ѴегеІІа, очень быстро во времени переходящего в род Ео[изиІіпа (ви- 
карирующим родом последнего в Японии, вероятно, является род Акіуо- 
зкіеііа). И род ѴегеІІа и род Ео[изиІіпа отличаются высокой степенью спе¬ 
циализации, выражающейся в развитии мощных осевых заполнений (род 
ѴегеІІа, отчасти некоторые представители рода Ео[изиІіпа) и усиленной 
складчатостью септ (род Ео[изиІіпа). С другой стороны, закрепленная в 
процессе отбора дифференциация складчатых форм послужила началом 
отщепления от рода Рго[изиІіпеІІа рода Аііиіоѵеііа. Повышение уровня спе¬ 
циализации достигает в этой ветви максимума в позднемосковское время, 
когда в целом ряде областей развиваются очень сильно складчатые с перфо¬ 
рированной стенкой хемифузулины. С направлением эволюции, идущим 
в сторону усиления складчатости (степень складчатости изменяется корре¬ 
лятивно объему внутренних полостей фораминифер), связано появление 
таких специализированных слепых ветвей, как род Риігеііа и род Неті- 
/изиііпа, а также родов ряда Ризиііпа —* С}иа5ІІизиІіпоісІе5^> (Зиазііизиііпа. 

Другое направление эволюции ведет к образованию форм со значительно 
утяжеленной раковиной за счет развития мощных дополнительных отло¬ 
жений (роды Ьа^тагеііа, УѴаегіпуеІІа, ХѴссІекітіеНіпа, Рагак.<есіекіпсіе11іпа). 
Генетические связи одних с родом Рго[изиІіпеІІа, а других с родом Еизи- 
Ііпеііа являются в настоящее время вполне определенно установленными. 
Значительное число коротких ветвей (ряды Ра^тагеИа—? \Ѵаегіп@е11а\ Ризи¬ 
ііпа —> риазі[изиІіпоіс!ез —- ()иазі[изиІіпа-, А 1\иіоѵеІІа-^>НетЦизиIіпа\ ѴегеІІа—*■ 
Еоіизиііпа и др.), развивавшихся в масштабах геологического времени очень 
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быстро, представляет типичный случай букетного типа эволюции по Е. Ф. Гу¬ 
рьяновой (1957) или «узел эволюции», по Громову, Вангенгейм, Никифоро¬ 
вой (1963). 

Из сопоставления моментов появления новых родов с моментами прояв¬ 
ления наиболее значительных перерывов в осадконакоплении, из сравнения 
хода развития семейства Ризиііпісіае и характера седиментационных циклов 
устанавливается подтверждение указанной выше закономерности в появле¬ 
нии новых элементов в моменты, предшествующие перестройкам тектони¬ 
ческого режима. Так, перед позднебашкирским перерывом появляются 
первые профузулинеллы и альютовеллы (см, рис.). Первое появление фузули- 
нелл, фузулин, путрелл, хемифузулин относится ко времени, предшествую¬ 
щему обширнейшей позднемосковской трансгрессии. Резкий рубеж, отме¬ 
ченный вымиранием ряда специализированных форм (роды Оа§таге11а, 
Риігеііа, ѴРесіекіпсІеІІіпа, ЫеозіаЦеІІа, Ризиііпа), связан либо с какими-то 
изменениями, происходившими на грани среднего и позднего карбонов, 
либо с вытеснением этих групп представителями впервые появившегося 
прогрессивного семейства 5сЬ\ѵа§егіпіс1ае. Первое появление представите¬ 
лей этого семейства на рубеже среднего и позднего карбонов несомненно явля¬ 
ется моментом появления качественно новой биологически активной из-за 
своих приспособительных возможностей (альвеолярное строение стенки) 
группы фораминифер. Увеличение объема внутренних полостей раковины 
вследствие закономерного возрастания общих размеров организмов в про¬ 
цессе эволюционного развития дало толчок к переходу группы родов со 
спиралью швагериноидного типа к планктонному образу жизни. Те элемен¬ 
тарные расчеты на плавучесть, которые мы пытались осуществить, подтвер¬ 
ждают уже высказывавшуюся П. Н. Тихвинским (1965) и рядом других 
исследователей точку зрения о возможной принадлежности к планктону 
представителей швагериновой группы родов, которая безусловно является 
гетерогенной. В пользу этого могут свидетельствовать многочисленные выс¬ 
казывания о чрезвычайной трудности проведения границы между предста¬ 
вителями группы Тгііісііез зсІиѵа§егіпоі<іез и собственно швагеринами вслед¬ 
ствие наличия постепенных переходов между первыми и вторыми. Мы уже 
обращали внимание на высказывание Д. М. Раузер-Черноусовой (1961) 
относительно того, что все роды со швагериноидной спиралью (вторая фаза), 
будучи связанными с более древними родами, не дают потомков в более позд¬ 
нее время. Объяснение этого факта, как нам кажется, следует видеть в том, 
что дифференциация групп планктонного образа жизни (с большими внутрен¬ 
ними полостями, объем которых во много раз превосходит объем внутрен¬ 
них полостей всех когда-либо существовавших фузулинид) не закрепилась 
в потомстве вследствие изменения обстановок областей обитания швагерин 
в сторону значительного обмеления бассейнов, фиксируемого во всем мире 
с начала перми. 

С фазой появления связывается в развитии семейства 5сй\ѵа§егіпіс1ае 
интенсивное формообразование и значительная нечеткость морфологичес¬ 
ких признаков. С фазой специализации связана дальнейшая специализация 
его представителей и вымирание экологически стабильных, а также замед¬ 
ленное родообразование. Названная фаза принадлежит этапу замедленной 
филетической эволюции. В этом этапе абсолютные значения скоростей фи¬ 
летической эволюции для бентоса составляют 1 род/13 млн. лет и для планк¬ 
тона 1 род/3 млн. лет. 

В следующем этапе ускоренной эволюции отмечается фаза появления, 
характеризующаяся резким расхождением признаков, и следующая за ней 
фаза высокой специализации с характерным морфологическим выражением. 
Скорость филетической эволюции в этапе ускоренной эволюции составляет 
1 род/3 млн. лет. Средний темп филетической эволюции для всего семейства, 
продолжительность существования которого около 65 млн. лет, равен 
Л род/7,2 млн. лет. 

77 



В семействе 5сЬ\ѵа§егіпіс1ае, как и в других уже ранее рассмотренных 
нами семействах, моменты' появления новых родов предшествуют моментам 
наиболее значительных перерывов в осадконакоплении (см. рис.). 

выводы 
Приведенный в статье материал, касающийся связей развития отряда 

Ризиііпісіа с развитием Земли и характера изменения абсолютных скоростей 
эволюции, дает возможность сделать ряд выводов. 

1. Моменты появления новых элементов в фауне фораминифер пред¬ 
шествуют переломным моментам тектонических режимов. 

2. В развитии каждого семейства (Огалѵаіпеі 1 іПае, ЗсНиЬегіеІ 1 іПае, 
Ризиііпісіае, 5сЬ\ѵа§егіпіс1ае) устанавливается неравномерность темпа филе- 
тической эволюции. Этот признак (изменение темпа эволюции) может быть 
положен в основу при периодизации эволюционного процесса. 

3. В целях унификации различных категорий эволюционного процесса 
на примере изучения отряда Ризиііпіба предлагаются следующие этапы: 
ускоренной эволюции и замедленной эволюции; внутри этапов — фазы 
появления, специализации, стабилизации, анцестральности. Каждой фазе 
присуще определенное морфологическое выражение. 

4. Темпы филетической эволюции в пределах изученных семейств в 
этапах ускоренной эволюции изменяются от 1 рода/1,7 млн. лет до 1 рода/11 
млн лет. Абсолютные скорости эволюционного процесса в этапе замедленной 
эволюции варьируют от 0 родов/55 млн. лет до 1 рода/13 млн. лет. 

5. Наибольшее значение для стратиграфии имеют группы организмов, 
проходящие в данный отрезок времени этап ускоренной эволюции. Нет 
групп повышенной или пониженной ценности для стратиграфии. Все группы 
организмов при прохождении ими этапов ускоренной эволюции могут иметь 
архистратиграфическое значение. Именно в эти моменты они дают возмож¬ 
ность создания зональных стратиграфических шкал. 
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ЗСНІІВЕРТЕЬИКАЕ ВОЛФКЭМПА (НИЖНЯЯ ПЕРМЬ) 

ИЗ ГОР ФРАНКЛИНА ТЕХАСА 

При исследовании разреза нижней перми, обнаженного на западном 
склоне гор Франклина в Западном Техасе, автором были обнаружены мно¬ 
гочисленные местонахождения фузулинид в формации Хуэко волфкэмпс- 
кого возраста. Среди фузулинид изобиловали представители рода ЗсНиЬег- 
іеііа с чрезвычайно разнообразными по форме и величине раковинами. Эти 
формы описаны в данной статье как шесть новых видов наряду с новым ви¬ 
дом рода Тогіуатаіа из того же местонахождения. 

Формация Хуэко на западном склоне гор Франклина (см. рисунок, 
Т-1090) слагается главным образом средне- и толстослоистыми известня¬ 
ками, образовавшимися в верхней части шельфа, с редкими прослоями 
известковистых сланцев, богатых ископаемыми. Слои падают под углом от 
10 до 20° к западу и северо-западу вдоль погружения оси основной анти¬ 
клинали. Общая измеренная мощность формации Хуэко 2245 футов, однако 
она может оказаться и превышенной в силу возможности надвига и вероят¬ 
ности повторения разреза. Основание разреза залегает несогласно на тон¬ 
кослоистых илистых и глинистых известняках пенсильванской системы. 
Верхняя часть разреза размыта, и верхние слои Хуэко, или позднего волф- 
кэмпа, отсутствуют. 

СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ 

СЕМЕЙСТВО РУЗУЕШЮАЕ МбИ.ЕК, 1878 

ПОДСЕМЕЙСТВО ЗСНІ'ВЕКТЕЬЕШАЕ $КІ^ЕК, 1939 

Род Тогіуатаіа Каптега, 1965 

Типовой вид — Тогіуатаіа Іахізеріаіа Каптега. 
Род Тогіуатаіа включен в подсемейство ЗсНиЬегІеПіпае, так как раковины 

его представителей веретенообразной формы, удлиненные вдоль большой 
оси навивания, спиротека состоит из тектума и хорошо развитого бесструк¬ 
турного нижнего первичного слоя, как и у представителей рода Зс/іиЬег- 
іеііа. Тогіуатаіа атегісапа зр. поѵ., описанная ниже, встречается вместе 
с большим числом высоко развитых видов рода 5сЬиЬегіе11а,ш, вероятно, 
она произошла от последнего рода. Раковины представителей всех родов 
имеют дискоидальный ювенарий, навитый под различными углами к оси 
взрослой удлиненной части раковины. 
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Схематическая геологическая карта гор Франклина с обозначением 
местонахождения Т-1090 

/ — мел; 2 — пермь, волфкэмп; 3 — пенсильваиий; 4 — допѳнсильванекий 
палеозой; 5 — третичные и изверженные породы; 6 — падение; 7 — линия 

разреза 

Тогіуатаіа атегісапа Зіеѵѵагі зр. поѵ. 

Табл. I, фиг. 1—4, 6 

Раковина удлиненная и цилиндрическая со средней длиной, равной 
1,8 мм и диаметром 0,5 мм; отношение формы (Іогт га!іо) примерно 1:3,0. 
Положение оси навивания непостоянно, ювенарий навит свободно и под 
большими углами к оси взрослой удлиненной веретенообразной части рако¬ 
вины. Септы нескладчатые по всей раковине, а хоматы настолько слабо 
развиты, что нельзя различить туннеля. 

6 Вопросы микропалеонтологии, вып. 10 81 



Спиротека состоит из тектума и тонкого бесструктурного первичного 
слоя. Толщина ее одна и та же в каждом из четырех завитков. 

Начальная камера средних размеров, сферическая, с очень тонкой 
однослойной стенкой. Ни в одном из изученных экземпляров не наблюда¬ 
лось вторичных отложений, за исключением очень неясных хомат. 

Таблица 1 

Данные измерений Тогіуатаіа атегісапа 51е\ѵагі зр. лоѵ. 

№ экземпляров 

Обороты 
1 2 3 4 

ь й Ь : О ь о Ь : й ь о Ь : Г) 1 о Ь : О 

0 0,08 0,09 1Д 0,08 0,08 1,0 0,10 0,10 1.0 0,07 0,08 1,1 

1 0,18 0,13 1,4 0,14 0,11 1,3 0,20 0,17 1,2 0,15 0,14 1,1 
О 0,40 0,22 1,8 0,33 0,20 1,6 0,45 0,27 1.7 0.34 0,21 1,6 

3 1,38 0,37 3,7 0,75 0,35 2,1 0,89 0,43 2,0 0,76 0,36 2,1 

4 1,84 0,52 3,5 1,20 0,46 2,6 1,42 0,61 2,3 1,10 0,40 2,8 

Обороты Число септ у разных экземпляров (№ 5, 6, 7, 8) 

1 8 10 9 
2 12 И 14 

3 10 14 И 

Примечание. На таблицах 1 — 5 Ь — длина, Г> — диаметр, Ь \ О — отношение 
формы, Іи О даны в мм. 

Замечания. Это второй описанный вид рода Тогіуатаіа. Он отли¬ 
чается от типового вида большей начальной камерой, более вздутой формой 
ювенария и меньшим числом оборотов в раковинах его представителей. 
Местонахождение. Единственным известным местонахожде¬ 

нием этого вида является формация Хуэко волфкэмпского возраста, обна¬ 
женная у подножия холмов на западном склоне гор Франклина округа 
Эль Пасо в Техасе. В тех же слоях известняка совместно с Т. атегісапа 
обнаружены: 8іа[[е11а эр., 8скиЬегіеІІа эр. эр., Р зеисіозскіаауегіпа исісіепі, 
Рз. пеейкаті, Р&. тогзеі, Мопосііехосііпа Ііпеагіз, Океіаеііа эр. эр., Рзеисіо- 
/изиііпа пеізопі и 8скшіуегіпа еоіаіа. 8скиЬегіеІІа огЫсиІаіа эр. поѵ. встрече¬ 
на в нескольких сотнях футов ниже Тогіуатаіа атегісапа, а 8ск. сапиііі- 
Іоепзіз эр. поѵ. в нескольких стах футах выше; Т-1090-31 О. 

§ Род ЗскиЬегіеІІа 51аН еі ѴѴейекіпб, 1910 

8с киЬегіеІІа сапиііііоепвів 5іе\ѵагІ зр. поѵ. 

Табл. I, фиг. 5, 7, 8 

Раковина удлиненная веретенообразная с резко расширяющимися 
осевыми концами в зрелой стадии. Длина ее колеблется от 1,36 до 1,40 мм 
и диаметр от 0,34 до 0,40 мм с отношением формы от 1: 3,5 до 1: 4,0. Волнис¬ 
тость септ наблюдается только в осевых концах веретенообразных завитков. 
Ювенарий дискоидальной формы состоит из двух тесно навитых оборотов 
и с осью, перпендикулярной к длинной оси навивания. Начальная камера 
маленькая, но для данного рода средней величины. 
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Спиротека тонкая, состоящая из тектума и нижнего тонкого бесструктур¬ 
ного слоя и, по-видимому, однородна по всей раковине. Хоматы хорошо 
развиты, асимметричны, угол туннеля 13—63° от второго до пятого обо¬ 
ротов. 

Таблица 2 

Данные измерений ЗсНиЬегіеІІа сапиііИоепзіз 54е\ѵагІ зр. поѵ. 

№ экземпляров 

Обороты 
1 2 3 4 

ь о 1. : О т о Ь : О ь о Ь : О Ь о Ь : О 

0 

1 

0,04 0,04 1,0 0,03 0,03 1,0 0,04 0,04 1,0 0,03 0,03 1,0 

о 

3 0,27 0,13 2,0 0,20 0,14 1,4 0,21 0,14 1,5 0,20 0,13 1,5 

4 0,43 0,20 2,1 0,60 0,20 3,0 0,53 0,21 2,5 0,47 0,21 9 9 " > и 
5 0,97 0,20 4,8 0,92 0,22 4,2 0,90 0,25 3,6 0,90 0,23 3,9 

6 1,36 0,34 4,0 1,40 0,39 3,6 1,37 0,36 3,8 1,39 0,40 3,5 

№ экземпляров 

Обороты 
і 5 2 6 3 7 4 8 

угол тун¬ 
неля 

число септ угол тун¬ 
неля 

число 
септ 

угол тун¬ 
неля 

число 
септ 

угол тун¬ 
неля 

число 
септ 

1 
2 — 13 — 15 — 13 — 14 

3 19° 18 
. г О 
15 16 іб° 17 15° 16 

4 
5 

44 25 30 
63 

20 38 
67 

23 
30 

41 
68 

24 

Замечания. Этот вид лучше всего различается по удлиненной форме, 
расширяющимся осевым концам и волнистости септ в осевых концах его 
раковин. 
Местонахождение. Средняя часть формации Хуэко, волфкэмп, 

западный склон гор Франклина округа Эль ГІасо, Техас. Встречается 
вместе с Рзеи(іо5сНіл)а§егіпа исісіепі, Рз. Ьеесіеі и многочисленными колони¬ 
альными кораллами типа хететид; Т-1090-43А. 

ЗсНиЬегіеІІа огЫсиіаіа 81е\ѵаг{ зр. поѵ. 

Табл. I, фиг. 9—12 

Раковина шаровидная по форме и мелкая для данного рода: длина 
колеблется от 0,62 до 0,69 мм, диаметр — от 0,33 до 0,36 мм, отношение 
формы в среднем 1,0: 1,9. Осевые концы закругленные до тупых, с очень 
незначительной волнистостью септ. Хоматы хорошо развиты и высотой до 
половины или трех четвертей высоты камеры во взрослых оборотах. Туннель 
узкий с углами, возрастающими от 10 до 20° во втором, третьем и четвертом 
оборотах соответственно. 

Спиротека очень тонкая с хорошо развитым тектумом, нижним бесструк¬ 
турным слоем и местами со следами очень тонкого вторичного материала 
над тектумом. Начальная камера маленькая, сферическая, с диаметром 
0,026 мм (среднее значение). Ювенарий тесно навит, дискоидальный и его 
ось расположена перпендикулярно по отношению к оси веретенообразных 
оборотов. 
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Таблица 3 

Данные измерений ЗскиЬегіеІІа огЬісиІаіа Зіеѵѵагі зр. поѵ. 

№ экземпляров 

Обороты 
1 9 3 

ь о 4 : О ь о Ь : О ь а Т : I) 

0 

1 
2 

0,025 0,028 1,0 0,026 0,026 1,0 0,026 0,027 1,1 

0,17 0,15 1,1 0,13 0,13 1,0 0,16 0,14 1,1 
3 0,25 0,21 1,2 0,24 0,20 1,2 0,25 0,21 1,2 

4 0,43 0,26 1,7 0,47 0,27 1,7 0,44 0,27 1,6 
5 0,69 0,36 1,9 0,60 0,35 1,7 0,64 0.34 1,9 

№ экземпляров 

Обороты 
1 4 2 5 3 6 

угол туннеля число септ угол туннеля число септ угол туннеля число септ 

1 

2 н° 12 10° 13 9° 

3 14 13 13 13 13 

4 26 19 24 21 25 

Замечания. Этот вид лучше всего определяется по шарообраз¬ 
ной форме и размерам раковин его представителей и отношению формы. 
Местонахождение. ЗскиЬегіеІІа огЬісиІаіа зр. поѵ. встречается 

в нижней трети формации Хуэко волфкэмпа на западном склоне гор Франк¬ 
лина округа Эль Пасо, Техас. Она найдена вместе с Зскюадегіпа §гапйепзіз. 
Зек. етасіаіа, Зек. іехюеііі, 8ск. аі7. ѵегѵіііеі, Зскшадегіпа зр. поѵ., Рзешіо[и- 
зиііпа киесоепзіз и ЗскиЬегіеІІа зр.; Т-1090-21Р. 

ЗскиЬегіеІІа кіпді ЭипЬаг еі Зкіппег 

Табл. I, фиг. 13, 14 

Изображения осевого и сагиттального сечений котипов ЗскиЬегіеІІа 
кіп@і ЭипЬаг еі Зкіппег даны для сравнения этого вида с новыми видами, 
описанными в данной статье. Многие особи рода ЗскиЬегіеІІа ошибочно отно¬ 
сили к виду5с/г. кіп§і. Автор установил, что вышеуказанный видограничен 
в своем вертикальном распространении нижней частью серии волфкэмпа 
и самыми верхними слоями пенсильванской системы в юго-западной части 
Соединенных Штатов. 

"УМ-1 

ЗскиЬегіеІІа Іоп<*І88Іта $1еѵѵаг1 зр. поѵ. 

Табл. II, фиг. 1—5, 7 Л] 

Раковины представителей этого вида являются самыми крупными и 
самыми длинными из описанных до сих пор для рода ЗскиЬегіеІІа. Раковина 
удлиненно-цилиндрическая с длиной от 1,50 до 1,92 мм и диаметрами от 
0,36 до 0,39 мм. Отношение формы в среднем 1,0:5,0. Осевые концы четко 
округлены, с хорошо развитой волнистостью септ вдоль оси навивания. 
Ювенарий дискоидальный в первых двух-трех оборотах и навивается под 
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различными углами к оси веретенообразной части раковины. Хоматы асим¬ 
метричны и хорошо развиты в первых двух веретенообразных оборотах, 
в третьем и четвертом они выражены слабее. Угол туннеля широкий для 
данного рода и колеблется от 9° во втором обороте до 82° в пятом. 

Таблица 4 

Данные измерений 8скиЬегівІІа Іоп§І8$іта $іеѵѵаг( $р. поѵ. 

№ экземпляров 

Обороты 
2 3 4 

ь О Ь : О ь О Ь : О ь о Ь : О Ь о Ь : О 

0 

1 
2 

0,03 0,03 1,0 0,03 0,03 1,0 0,028 0,03 1,1 0,03 0,03 1,0 

0,11 0,10 1,1 0,23 0,11 2,1 0,27 0,14 1,9 0,24 0,14 1,7 

3 0,40 0,16 2,5 0,52 0,16 3,3 0,46 0,20 2,3 0,57 0,20 2,8 

4 0,94 0,23 4,1 1,10 0,24 4,6 1,31 0,26 5,0 1,20 0,35 3,4 

5 1,50 0,36 4,2 1,92 0,36 5,3 1,72 0,36 4,8 1,91 0,39 4,9 

Начальная камера с диаметром 0,03 мм немного больше, чем у других 
видов рода ЗскиЪегіеІІа, описанных в данной статье. Спиротека тонкая, 
одинаковая по толщине, и состоит из тектума и нижнего светлого бесструк¬ 
турного слоя. 

Замечания. Этот вид отличается от других видов данного рода 
большей величиной раковин его представителей, значительной длиной и 
большей начальной камерой. 
Местонахождение. Верхняя часть формации Хуэко, волф- 

кэмп, западный склон гор Франклина, округ Эль Пасо, Техас. Встречается 
с Зсктщегіпа еоіаіа и Зек. пеоіаіа; Т-1090-48А. 

\8сНиЪегіеІІа ргоѵесіа Зіеѵѵагі ер. поѵ. 

Табл. II, фиг 6, 8—11 

Раковина маленькая, удлиненная с приостренными полюсами и хорошо 
развитой волнистостью септ в осевой области. Длина колеблется от 0,98 
до 1,14 мм, диаметр от 0,23 до 0,28 мм и отношение формы от 1,0: 3,5 до 
1,0 : 4,7. Тонкая однородная стенка состоит из тектума и нижнего тонкого бес¬ 
структурного слоя. Хоматы маленькие, асимметричные, ограничивают 
туннель с углом 9—36° от второго до четвертого оборотов соответственно. 
Навивание тесное, ювенарий диекоидальный, с небольшой начальной каме¬ 
рой в 0,028 мм. Первые два дискоидальных оборота навиваются перпенди¬ 
кулярно по отношению к оси веретенообразной части раковины. 
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Таблица 5 

Данные измерений ЗсНиЬегіеІІа ргоѵесіа Зкѵѵагі $р. поѵ. 

№ экземпляров 

Обороты 
1 2 3 4 

г. о 1 : И Ь о Ь : О с о Ь : О и Ь : И 

0 
1 
2 

0,028 0,029 1,1 0,028 0,028 1,0 0,029 0,028 1,0 0,028 0,028 1,0 

0,14 0,11 1,3 0,14 0,13 1,1 0,12 0,11 1,1 0,14 0,12 1,2 

3 0,30 0,16 1,9 0,47 0,20 2,3 0,18 0,12 1,5 0,28 0,15 1,9 
4 0,66 0,20 3,3 1,09 0,23 4,7 0,51 0,17 3,0 0,82 0,25 3,3 
5 1,14 0,26 4,4 0,98 0,28 3,5 1,12 0,27 4,2 

№ экземпляров 

Обороты 
1 5 2 6 3 7 4 8 

угол 
туннеля 

число 
септ 

угол 
туннеля 

ЧИСЛО 

септ 
угол 

туннеля 
число 
септ 

угол 
туннеля 

число 
септ 

1 
2 іб° и 13° 9 14° 10 14° и 
3 13 14 15 12 14 14 15 13 
4 30 19 20 29 23 36 22 

Замечания. Этот вид легко определяется по тесному навиванию, 
приостренным концам, волнистости септ вдоль оси и тонкой удлиненной 
форме раковины. По-видимому, этот вид является самым высоко развитым 
из шубертелл, отсюда его название 8сН. ргоѵесіа. Особи этого вида сходны 
по внешнему виду с особями некоторых видов рода Воиііопіа. 
Местонах о ж д е н и е. Формация Хуэко (от средней до верхней 

части), волфкэмп, горы Франклина, округ Эль Пасо, Техас. Встречаются 
с водорослями ЛпсНісосИшп и редкими особями 8сНиЬегіеІІа Іоп§і$8іта 
зр. поѵ.; Т-1090-46а. 

8сІіиЬегіеІіа тіпіта Зіеѵѵагі зр. поѵ. 

Табл. II, фиг. 12, 13 

Раковина очень маленькая, овоидной формы, полюса отчетливо закруг¬ 
ленные, длина от 0,66 до 0,70 мм и диаметр от 0,28 до 0,33 мм; отношение 
формы у самых крупных из изученных экземпляров 1,0:2,4. Начальная 
камера маленькая, максимальная ее величина 0,03 мм. Ювенарий дискои- 
дальный вплоть до третьего оборота, ось навивания перпендикулярна к 
оси веретенообразной части раковины. Хоматы асимметричны, хорошо 
развиты и достигают высоты 3/4 высоты камеры. Спиротека тонкая с текту- 
мом и очень тонким, нижним, бесструктурным слоем. Верхний вторичный 
слой или текториум очень неясный вдоль небольших участков стенки в 
предпоследнем обороте. Волнистость септ слабо развита в осевых концах. 

Замечания. Раковины 8с/іиЬегіеІІа тіпіта являются самыми 
мелкими по сравнению с раковинами других видов, описанных в данной 
статье, и отличаются от последних размерами, формой, характером хомат 
и структурой стенки. 

По внешнему виду особи этого вида сходны с особями 8сН. теіопіса Оип- 
Ьаг еі Зкіппег, но значительно меньше по размерам, для них характерен 
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Таблица 6 

Данные измерений 8сНиЬегіеІІа тіпіта Зіеѵѵагі $р. поѵ. 

№ экземпляров 

Обороты 
1 9 3 

а о і. : О ь О Т : О т о ^ : О 

0 
1 
о 

0,03 0,03 1,0 0,03 0,029 1,1 0,029 0,029 1,0 

0,22 0,16 1,3 0,24 0,16 1,5 0,22 0,15 1,5 

3 0,34 0,21 1,6 0,42 0,20 2,1 0,39 0,22 1,8 
4 0,66 0,32 2,1 0,68 0,28 2,4 0,70 0,33 2,1 

№ экземпляров 

Обороты 
1 4 

О 5 3 6 

угол туннеля число септ угол туннеля число септ угол туннеля число септ 

1 
9 17° 10 іб° 9 іб° 9 
3 18 14 іб 12 15 14 
4 19 17 

более тесно навитый ювенарий и волнистость септ в осевой области. Те же 
различия наблюдаются между 8сН. тіпіта и 8сН. тіііеггіесіі ТЬошрзоп еі 
Міііег. По величине раковины вышеупомянутый вид сходен с 8с1і. тазопі 
ТЬошрзоп е( Наххагсі, но раковины его представителей более удлиненной 
формы, с лучше развитыми хоматами и меньшим числом более свободно 
навитых оборотов. 
Местон ахождение. Встречается в самых верхних слоях фор¬ 

мации Хуэко волфкэмпа, обнаженных на западном крутом склоне гор 
Франклина округа Эль Пасо в Техасе. Встречаются примерно на сто футов 
над слоями, содержащими экземпляры Рзеийозскіюа^егіпа ийсіепі и Р. ЬееЬеі; 
Т-1090-54V. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ К ТАБЛИЦАМ 

Все изображения увеличены в 50 раз 

Таблица I 

Фиг. 1—4,6. Тогіуатаіа атегісапа 8іе\ѵаг1, зр. поѵ. 
1 — аксиальное сечение голотипа; 2 — сагиттальное сечение паратипа; 3,4 — аксиальные сечения 

паратипов; 6 — сагиттальное сечение, возможно Океіаеііа $р.; волфкэмп, горы Франклина, Те¬ 
хас, Т-1090-31 О 

Фиг. 5,7,8. 5скиЬегіеІІа сапиііііоепвіз 8іе\ѵаг(, зр. поѵ. 
5 — аксиальное сечение голотипа; 7 — сагиттальное сечение паратипа; 8 — аксиальное сечение 

паратипа; волфкэмп, горы Франклина, Техас, Т-1090-43А 

Фиг. 9—12. ЗскиЬегіеІІа огЫсиІаіа 81е\ѵаг1 зр. поѵ. 
9— аксиальное сечение голотипа; 10 — аксиальное сечение паратипа; 11, 12 — сагиттальное сечение 

парагипов; волфкэмп, горы Франклина, Техас, Т-1090-21 Р 

Фиг. 13, 14. ЗскиЬегіеІІа кіп§і БипЬаг еі Зкіппег. 
13 — сагиттальное сечение по ОипЬаг апсі Зкіппег, У. Р. М. 15081; 14 — аксиальное сечение котипа 

по РипЬаг апИ Зкіппег, У. Р. \Ѵ. 15080; оба экземпляра из формации Хуэко (волфкэмп), 
горы Хуэко, Техас 

Таблица II 

Фиг. 1—5,7. ЗскиЬегіеІІа Іопціззіта 51е\ѵагі зр. поѵ. 
1,5,7 — аксиальные сечения паратипов; 2,3 — сагиттальные сечения паратипов; 4 — аксиальное 

сечение голотипа; волфкэмп, горы Франклина, Техас, Т-1090-48А 

Фиг. 6, 8—11. ЗскиЬегіеІІа ргоѵесіа 81е\ѵаг1 зр. поѵ. 
6,9 — сагиттальные сечения паратипов; 8 — аксиальное сечение голотипа; 10, 11 — аксиальные 

сечения паратипов; волфкэмп, горы Франклина, Техас, Т-1090-46 О 

Фиг. 12, 13. ЗскиЬегіеІІа тіпіта 51е\ѵаг1, зр. поѵ. 
12 — сагиттальное сечение паратипа; 13—аксиальное сечение голотипа; волфкэмп, горы Франк¬ 

лина, Техас, Т-1090-54У 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

ОТДЕЛЕН И Е НАУК О ЗЕМЛЕ 

ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

ВОПРОСЫ МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Вып. 10 Отв. редактор В. В. Меннер 1966 г. 

в. коханска-девиде 

(Институт геологии и палеонтологии Естественного факультета 
Загребского университета, Югославия) 

ШТАФФЕЛЛИДЫ 
С ЗАЧАТОЧНЫМИ ФОРАМИНАМИ И ПАРАХОМАТАМИ 

ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ 

В раковинах представителей рода 8рНаегиІіпа Бее имеются зачаточные 
форамины (дополнительные устьевые отверстия) и Ли упоминает о них при 
описании рода следующим образом: «Антетеки в последнем обороте изредка 
пронизаны расположенными в ряд у нижнего края круглыми отверстиями, 
где они соприкасаются с дном» (Бее, 1933, стр. 17). 

Особенности строения генотипа рода ЕоѵегЬеекіпа — Е. іпіегтесііа Бее, 
позволили автору рода привести следующие данные в его диагнозе: «... ба¬ 
зальные форамины антетеки, отсутствующие во внутренних оборотах, 
многочисленны и расположены правильно в наружных оборотах, хоматы 
не развиты; парахоматы отсутствуют во внутренних оборотах, редкие и 
рудиментарные в наружных, расположены обычно вблизи туннеля» (Бее, 
1933, стр. 18). 

У представителей рода Какіегіпа форамины и парахоматы появляются в 
наружных оборотах, но не всегда и не у всех особей, даже если они отно¬ 
сятся к одному роду и происходят из одного и того же пласта (КосНапзку- 
Эеѵісіё іп Катоѵз, 1955, стр. 387, 388, 415; Соснина, 1956, стр. 21). 

Согласно диагнозу, данному автором рода, у представителей рода Ске- 
піа 8Ьеп§, 1963, «Форамины развиты только в самом наружном обороте. 
Парахоматы плохо развиты в четырех-пяти наружных оборотах» (5Ьеп§, 
1963, стр. 213) 
Уже Ли указывал на большое сходство между родами 8іаЦеІІа и Еоѵег¬ 

Ьеекіпа. Это сходство часто подчеркивается в литературе. 
При ревизии геноголотипа 8іаЦеІІа зркаегіса (АЬісЬ) М. Н. Баулина 

(1963, стр. 92) пришла к заключению, что отсутствие форамин и парахомат 
у штаффелл составляет основное различие между родами 8(а[[е11а и Еоѵег¬ 
Ьеекіпа. 

ТАКСОНОМИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ УПОМЯНУТЫХ РОДОВ 

Во всех более поздних работах род 8ркаегиІіпа включается в семейство 
ЗІаЛеІІісІае (надсемейство Ризиііпісіеа). 

До недавнего времени все исследователи фузулиннд относили род Еоѵег¬ 
Ьеекіпа к семейству ѴегЬеекіпісІае (надсемейство ѴегЬеекіпісІае); то же самое 
сделано в наиболее поздних исследованиях («Основы палеонтологии». 
Общая часть. Простейшие. 1959; ТГютрзоп, 1964). 
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Некоторые авторы рассматривают род КаНІегіпа в составе подсемейства 
ѴегЬеекіпіпае (КосЬапзку-ОеѵЫё іп Рашоѵз, 1955; КосЬапзку-ОеѵісІе, 
1958; Тогіуата, 1960), однако другие авторы (Соснина, 1956; Миклухо- 
Маклай, Раузер-Черноусова и Розовская, Основы палеонтологии, 1959; 
У§о, 1961 — сообщение в письме; Миклухо-Маклай, 1963; Раизег-СЬег- 
поиззоѵа, 1963; Раузер-Черноусова, 1963; КосЬапзку-ОеѵісІё, 1964) вклю¬ 
чают его в подсемейство ЗІаВеПіпае семейства ЗіаЙеПісІае. Левен (1963, 
1964) выделяет отдельное подсемейство КаЫегіпіпае и относит его к се¬ 
мейству ѴегЪеекіпісІае. Томпсон рассматривает калерин не среди фу- 
зулинид, а предположительно среди эндотирид (ТЬошрзоп, 1964). 

Автор рода Сігепіа относит этот род к подсемейству ѴегЬеекіпіпае (8Ьеп§, 
1963). 

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ И ПРОБЛЕМЫ 

Раковины штаффелид из некоторых местонахождений черного известня¬ 
ка хребта Велебит в Южной Хорватии (Югославия) имеют отличную сох¬ 
ранность и содержат интересные виды: 8іа[[е11а ігапзіепз, 8. еІе§апіиІа, 
8рНаегиІіпа сгоаііса и ЕоѵегЬеекіпа заіорекі, которые (табл. 1, фиг. 3—5,8) 
недавно описаны (КосЬапзку-РеѵісІе, 1964). По возрасту эти известняки 
эквивалентны отложениям, относящимся к верхней части трогкофельского 
яруса или к верхней части артинского яруса, дарвазскому ярусу или верх¬ 
ней части формации Леонард (Беопагсі). 

В несколько более молодых верхнеартинских или кунгурских эквива¬ 
лентах, в так называемом «точечном доломите» хребта Велебит видны белые 
перекристаллизованные точки в черном доломите. В этих белых точках только 
в исключительных случаях могут быть различимы некоторые обороты сфе¬ 
рических фузулинид, тогда как центральная часть их является перекристал- 
лизованной. Судя по форме и величине точек, можно предположить, что 
в доломитах присутствуют виды, названные выше. В других местонахож¬ 
дениях в кровле пачки черных доломитов появляются светлые доломиты, 
нижние горизонты которых могут сопоставляться с пачкой «точечного до¬ 
ломита» и быть более или менее одновозрастными последней. Светлый 
доломит содержит ЕоѵегЬеекіпа ракіепісепзіз КосЬапзку-БеѵісІе (табл. 1, 
фиг. 6), как господствующий вид, а из шарообразных — единичные 8іа[- 
Іеііа еІе§апіиІа, Еркаегиііпа еИірзоШаІіз (табл. 1, фиг. 7) и 5. сгоаііса. Три 
последних вида были недавно описаны (КосЬапзку-ОеѵісІё, 1964). Скелеты 
фузулинид в светлом доломите изменены в результате процессов диагенеза, 
но они легко извлекаются из породы и среди них найдены сравнительно 
хорошо сохранившиеся экземпляры. 

В поисках особей Nиттиіозіедіпа ѵеІеЬііапа ЗсНиЬегІ в топотипическом 
материале, я впервые в 1952 г. стала изучать наутилоидносферические 
формы из Великой Пакленнки Велебпта (КосЬапзку-БеѵісІё, 1952). Уже тогда 
я столкнулась с проблемой 8іа\\еІІа-ЕоѵегЪеекіпа. К этой проблеме я воз¬ 
вратилась в 1962 г. Большой интерес к исследованиям, который Д. М. Ра¬ 
узер-Черноусова проявляла в своих письмах, и наш обмен фотографиями 
шлифов и статьями стимулировали мою работу над формами, очень сходными 
между собой и с неясно выраженными различиями, а поэтому очень трудными. 

Я рада, что могу выразить мою сердечную благодарность выдающемуся 
палеонтологу Раузер-Черноусовой за ее непосредственный интерес, ободре¬ 
ние и советы в этом исследовании, а также за ее косвенную помощь в другой 
работе, которую она оказывает мне в течение семи лет в нашей непрерыв¬ 
ной переписке, несмотря на ее занятость собственной работой. 

Когда в 1962 г. Раузер-Черноусова написала мне, что штаффеллиды 
должны быть отнесены к вербекинидам, многие проблемы стали мне понят¬ 
нее. С другой стороны, я рада, что благодаря отличной сохранности изучен¬ 
ного мною материала подтвердилось ее предположение, полученное при 
обработке материалов худшей сохранности. 
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Цель данной статьи — дать сравнительный обзор появления первых 
форамин и парахомат, а также постепенного редуцирования туннеля и 
хомат, и одновременно с этим показать изменение в процессе эволюции 
других существенных характерных черт у представителей упомянутых 
родов, особенно формы ювенариума и структуры спиротеки. Я собираюсь 
обратить внимание, безусловно, только на виды, интересные в филогене¬ 
тическом отношении, и прежде всего — на обнаруженные в материале с 
хр. Велебит. Таким образом, на основе изучения фауны хорошей сохран¬ 
ности будет вновь рассмотрено утверждение о тесной связи между родами 
ЗіаЦеІІа и ЕоѵегЬеекіпа, так же как и правомочность перемещения рода 
ЕоѵегЬеекіпа в семейство ВіаЯеІІісІае, а семейства ЗіаЯеІІісІае в надсемейство 
ѴегЬеекіпібеа, как это недавно сделано Раузер-Черноусовой (Раизег-СЬег- 
поиззоѵа, 1963; Раузер-Черноусова, 1963) и ее сотрудниками (Левен, 1963). 

СРАВНЕНИЕ НЕКОТОРЫХ ВИДОВ РОДА 

8Т АР РЕПА, ЕОѴЕПВЕЕКШЛ И 8Р Н АЕВШІМ А 

Для представителей наиболее развитых видов рода ЗіаЦеІІа (например, 
5. зркаегіса, 8. аѵсікеіапі, 8. ігапзіепз и 5. еіе&апіиіа) и примитивных видов 
рода ЕоѵегЬеекіпа (Е. зркаегиІіпае[огтіз, Е. заіорекі, Е іпіегтекіа и Е. 
ракІепісеп$І8) характерны раковины субсферической формы с длиной, го¬ 
раздо меньшей по сравнению с диаметром. В настоящее время установлено, 
что раковины еферулин могут быть не только сферическими с несколь¬ 
ко меньшим 1 (5. сгаззізріга, 8. ? гіпзоп^гкепзіз), но также с Ь : Д большим 
1 (5. сгоаііса) и даже значительно большим, чем 1 (5. еііірзоісіаііз). Раковины 
указанных видов более или менее одинаковы по их величине, их размеры 
колеблются в пределах от 1,0 до 3 мм, редко более. 

Раковины у ЗіаЦеІІа ігапзіепзіз сравнительно крупные, а у ЕоѵегЬеекі¬ 
па заіорекі и Е. зркаегиІіпае\огтіз самые мелкие для рода, но у обеих видов 
более или менее одинаковы по размерам. Число оборотов в раковинах упо¬ 
мянутых эовербеекин невелико, что наряду с их небольшими размерами 
указывает на примитивность организации, так же как и сама форма рако¬ 
вины, которая еще не достигла сферичности более высоко организованных 
эовербеекинид. 

В ювенарпуме представителей этих трех родов регулярно появляется, 
по крайней мере, один полуоборот, с приостренной периферией. Начальные 
обороты всегда уплощенно-наутилоидной до чечевицеобразной формы с не¬ 
сколько меньшей угловатостью периферии у особей некоторых видов штаф- 
фел и эовербеекин; такая форма сохраняется приблизительно до четвертого- 
пятого оборота [ЗІаЦеІІа агакеіапі, немногие особи ЗіаЦеІІа зркаегіса, 
ЕоѵегЬеекіпа заіорекі, Е. зркаегиІіпае[отгіз, Зркаегиііпа сгаззізріга саиса- 
зіса), в то время как в ряде других видов чечевицеобразная стадия трудно 
различима {ЗіаЦеІІа еіе^апіиіа, более высоко организованные эовербеекиниды 
Зркаегиііпа сгаззізріга, 3. сгоаііса) и она ограничена приблизительно вто¬ 
рым оборотом. 

Смещение осей в ювенарпуме наблюдалось у нескольких экземпляров 
Зркаегиііпа сгоаііса (по мнению Ф. Калера, вероятна принадлежность их 
к генерации В), так что их внутренние обороты напоминают раковины 
рода Какіегіпа, что наводит на мысль о неких общих предках (табл. IV, 
фиг. 4, 5). 

Большая неопределенность при описании морфологии и установлении 
таксономии родов ЗІаЦеІІа, Зркаегиііпа и ЕоѵегЬеекіпа происходит от неясной 
кристаллической структуры стенки и эта неясность особенно подчеркивает¬ 
ся тем фактом, что ряд авторов считает стенку кристаллической. Более того, 
неясная кристаллическая структура стенки устанавливается для родов 
Різоііпа, Nапкіпеііа, Рзеисіоепсіоікуга и Скепіа. Однако у некоторых сферу- 
лин, штаффелл и эовербеекин из известняков хр. Велебит стенка отличной 
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сохранности, и ее также хорошо можно наблюдать в некоторых раковинах из 
образцов, обнаруженных в светлых доломитах. В отношении трех вышеупо¬ 
мянутых родов я пришла к выводу, о справедливости утверждения о нали¬ 
чии у их представителей диафанотеки и тонкоальвеолярной или кериоте- 
кальной структуры стенки. Диафанотека может быть прослежена во внут¬ 
ренних оборотах, а альвеолярная структура — в наружных оборотах рако¬ 
вин некоторых видов, например, у Зркаегиііпа сгоаііса (табл. IV, фиг. 1—3). 
У других особей тех же видов аналогичное строение стенки— тектум 
и тонкоальвеолярная толстая протека — обнаруживается начиная уже 
с третьего или даже со второго оборота и прослеживается до последнего. 
Альвеолярный тип строения стенки чаще наблюдается с более ранних обо¬ 
ротов. Раковины ЗіаЦеІІа еІе@ап8 и ЕоѵегЪеекіпа заіорекі из одного и того 
же местонахождения (Сгпе §гебе) имеют одну и ту же структуру стенки: 
тонкоальвеолярную с одинаковой шириной альвеол. У штаффелл и эовер- 
беекин во внутренних оборотах раковин часто имеется очень темный внут¬ 
ренний текториум (табл. II, фиг. 3; табл. III, фиг. 3). Стенка раковин таких 
видов, как ЗіаЦеІІа еІе@ап8, ЕоѵегЬеекіпа 8аІорекі и Зркаегиііпа сгоаііса 
часто имеет развитый широкий наружный текториум того же цвета и с та¬ 
кой же пористостью, как и протека (табл. V, фиг. 1,3). Этот слой стенки 
прослеживается в хоматах, которые насквозь пронизываются альвеолами. 
Однако очень трудно объяснить слоистость стенки наружного оборота, 
которая наблюдалась у ЗіаЦеІІа сгоаііса и 5. еіерапіиіа (табл. III, фиг. 4; 
табл. IV, фиг. 1, 2; табл. V, фиг. 2). У 5. сгоаііса наружный слой стенки мо¬ 
жет быть принят за наружный текториум, тогда как я не могу объяснить 
четыре светлых и три темных слоя у ЗіаЦеІІа еіе§апіиІа. Гораздо более тон¬ 
кая и более тонкоальвеолярная уже значительно перекристаллизованная 
стенка наблюдалась в раковинах ЗіаЦеІІа Ігап8іеп8 из другого местонахож¬ 
дения. След диафанотеки, прикрытой снаружи тектумом, был обнаружен 
в предпоследнем обороте раковины голотипа данного вида (табл. V, фиг. 4). 
ЕоѵегЬеекіпа ракІепісеп8І8 и Зркаегиііпа еПір80ісіаІі8 из доломита характе¬ 
ризуются толстой, но перекристаллизованной стенкой, состоящей из тек- 
тума и протеки. Толстая стенка раковин (Зркаегиііпа, ЗіаЦеІІа еіе§апіи!а) 
становится тоньше в направлении к полюсам. 

Толстая одноцветная пикнотека септ вклинивается в стенки оборотов. 
У Е. 8аІорекі септы иногда выглядят не полностью пронизанными, и они 
просто становятся тоньше в местах форамии, как у ЗіаЦеІІа Ігап8іеп8. Мож¬ 
но заключить, что имеются участки, где септа очень тонкая и в ее прони¬ 
цаемой пленке еще не полностью закончен процесс кальцитизации. Эту 
возможность я принимаю во внимание в случае с уже упомянутой ЗіаЦ 
[еііа ігагі8Іеп8. Другая возможность объяснения заключается в том, что от¬ 
верстия в септе не располагаются в единой плоскости с самой септой, но они 
в местах форамин чашеобразны (табл. III, фиг. 2; табл. V, фиг. 5). В бо¬ 
лее толстых шлифах видны неясные очертания форамин. Е. ракіепісепзіз 
более молодой и более прогрессивно организованный вид, особи которого 
больших размеров по сравнению с упомянутыми видами, туннель может 
отсутствовать в конечной стадии развития, форамины могут появляться 
только с 6-го оборота, но они более многочисленны и более постоянны во 
всех последующих оборотах. Следовательно, можно сделать выеод, что но¬ 

вый признак — отверстия в нижней части септ, не является еще устойчи¬ 
вым у всех особей этого вида, что он еще развивается и поэтому появление 
форамин является таким спорадическим и беспорядочным. 

Парахоматы установлены у обоих видов эовербеекин, но они не видны 
у всех особей. Все же они обязательно должны быть обнаружены на при¬ 
шлифованных поверхностях и в тангенциальных сечениях, захватывающих 
лишь несколько наружных оборотов (табл. II, фиг. 5, 6). Совсем крошеч¬ 
ные парахоматы были найдены также при шлифовании в последнем обо¬ 
роте Зркаегиііпа еИірзоШаііз. 
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РАССУЖДЕНИЕ О РОДАХ КАНЕЕРША И СНЕNIА 

Калерины (табл. I, фиг. 2) напоминает примитивных эовербеекин свои¬ 
ми зачаточными фораминами и парахоматами, которые, однако, появляются, 
исходя из опубликованных до настоящего времени описаний видов, в очень 
небольшом числе и только у некоторых особей. По толстонаутилоидной фор¬ 
ме раковины с умбиликусом калерины сходны с некоторыми штаффеллами, 
а колебание осей навивания в ювенариуме сходно с таковым у некоторых 
сферулин. Преимущественно толстая стенка калерин состоит из тектума 
и тонкоальвеолярной протеки и, как правило, без следов слоистости, без 
диафанотеки и вторичных слоев. Калерины отличаются своими септами, 
расположенными на большом расстоянии друг от друга, поэтому немного¬ 
численными. Значительное число видов калерин встречено в СССР, Японии, 
Камбодже и т. д. Трудность выделения среди них видов зависит от просто¬ 
ты строения раковин, поэтому и описаны только немногие из них. По-ви¬ 
димому, типовой вид К- раскуікеса КосЬапзку-ПеѵісІё еі Рагпоѵв является 
самым распространенным не только в Югославии, но также и в Японии. 

Чечевицеобразные чении (табл. I, фиг. 1) очень сходны с некоторыми 
нанкинеллами. Раковина чений в ювенариуме правильной чечевицеобраз¬ 
ной формы с угловатым медианным краем оборотов, спираль чений медлен¬ 
но развертывающаяся и форма раковины по оборотам более или менее по¬ 
стоянна. Строение стенки, септы, туннель и хоматы сходны с таковыми 
нанкинелл. Чении отличаются от последних только присутствием кро¬ 
шечных форамин в самых наружных оборотах и наличием парахомат в четы¬ 
рех-пяти наружных оборотах. 

ОБСУЖДЕНИЕ И ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Для иллюстрации главных характерных черт высоко организованных 
видов родов5іаЦеІІа, Зркаеги/іпа и примитивных родов ЕоѵегЬеекіпа предла¬ 
гается табл. 1. 

Некоторые виды, хотя и относятся к различным родам —Зркаегиііпа, 
ЗіаЦеІІа и ЕоѵегЬеекіпа, характеризуются многими общими чертами: некото¬ 
рые из особей этих трех родов более сходны между собой, чем особи разных 
видов одного и того же рода и даже одного и того же вида. 

Такой чертой является, например, наличие стадий чечевицеобразной 
раковины в ювенариуме; у некоторых видов всех трех родов чечевицеобраз¬ 
ная форма раковины сохраняется до четвертого или пятого оборотов, а у 
других видов этих же родов стадия чечевицеобразной раковины трудно 
различима и обычно видна только во втором обороте. 

Представители родов 5іаЦеІІа, Зркаегиііпа, ЕоѵегЬеекіпа, Різоііпа, 
Аапкіпеііа и Рзешіоепсіоікуга хорошо узнаются по перекристаллизованной, 
окремненной и неясной структуре стенки их раковин. С тех пор, как виды 
с сохранившейся структурой стенки были обнаружены в материале с хр. 
Велебит (Югославия), подобная же структура, т. е. тектум и тонкоальвео¬ 
лярная протека, была определена в раковинах штаффелл, сферулин и эо¬ 
вербеекин. В стенке раковин некоторых особей штаффелл и сферулин 
имеется след диафанотеки, а в стенке раковин представителей всех трех 
родов часто появляются темный внутренний и пористый наружный текто- 
риумы, а также стратификация сппротеки. 

У особей описанных видов штаффелл, сферулин и эовербеекин строе¬ 
ние стенки раковин является сходным, но не у всех оно находится на одной 
и той же стадии развития. 

Туннель н хоматы рудиментарные и неправильные и у более высоко 
организованных видов наиболее слабо развитые. 

Первые признаки возникновения форамин появляются у некоторых 
штаффелл, более развитые форамины — у сферулин и самые развитые — 

93 



С
р
а
в
н
и
т
е
л
ь
н
а
я
 
та

бл
иц

а 
пр
из
на
ко
в 

в
и
д
о
в
 
ро

до
в 

8
іа
/
/
е1

1а
} 

8
р
Н
а
е
г
и
Іі
п
а
 
и 
Ео
ѵе
гЬ
ее
кі
п
а
 

Ѵ0 

ТО 
Н 

. с с. 
: о а о н 

! о >> 
о и 

> Ч < 

™ = >-0.5. 
ё * * о ё 
? о. ь ° « 2 ,* Я "я хЧ 
° >. о і = 

* щ ;а 
О к к о 

" 2 
о * 

&І 

2 щ к ^ 
>.25 2 е-ян ь Ы ^..й 
йО Й 3 р н с Ь 3 Ь о 

Г О. І: 

:= 
рц 
г- о 

X >. о - 
о = с~ 

п С1 ІГ ' 

*= = та ѴС Я 
>» = ^ с ~ ь- х и 0 Я 0.0 X н <■* с ас гг о 

5 ^ ГЗ {- 
о о 

о о 

>> к 

о 2 
а 

Я Г? 

>»я 
Н Н 
Я О О 
н с 

? 2 О ор 

О- >> 

ѵір 
.. >» О 
~ О. О 

ё* ° 
О (У X 
^ 2 г О X и 

я о V Я 
о ^ 
ѵо ^ 
О « 
о. г: о 
с -О 
о * о 

< ь- 
о с; о 

О я І 

'в 5 ° ^ я х >> 
8**2 7 0 = 0 сс Ь ^ 

° = а? 

а х 5 
о к ч 
О со О 
Я С 

“ ^ X 
5: ° = х 
о. х с о. 
^ 3 я о 
СО я 2 2 

>> 

<2 >» 7 

3 
*> 5 

О 

о ^ 
я — 

5 5 

лз СІ о 
^ о» ѵо 
о ч о 
О О У* я» П Я X 

і И СБ. 
а> 2 х я = к 
О 3 х 

■ ар — ѵ-’ ■ 
^3 с я О- 03 
СО о, О Я = СЗ" 
о я ар ѵо сз ^ 'д 
2 ^ •& ° ь § а 

О ад 
я ° о 

.— ю н 

1 
я &о 

5 
м 

о. ^ с 
з 2*с- Я - О 

<=ч 

X со ОР н 
о о 
Я С- 

I I 

по ОС СЯ 00 г- -> о - 
- о -о 

Ю ОС 

— — (~- 
О ос 

с" — 

а > 
^ <у 

со из 

^9 
а >» 
00^ <0 й 

^ Ьо 
3 С 
V. и 
^ я: Ссо 
о..1'»- со Й. 

94 



а 
к 
ч 
ѵо 

03 

Н 

О * 

2 О. 

Н ^ 
— О 0> ОЗ Н аз Я С СО I 

03 К 
к <я 
Ф д 
»* о, о к 
м ч 
- о 
„ <и оз 
2 со д 

03 ф 
Ь Ч н 
Я сз о 
<и о я 
Н я Он 

я ^ сх 

с л а 
,_, X о 

Я >*ф ■і щ аи 
>-> Он 03 

а^.я1 
« Я „ і= Н ш Н и 

3.°* >• к н ез 
* о ^ а> 05 
Н 03 X 

2 сх 
>» к 

аЗ 

Я * 
3 ^ 
оэ О. 
4 
о к 2 

- 2 л 
• О 2 ч «'Р 

X «з 

А ° О аз X 

3 сх 
3 о <Я ѵо 
а о 

И 03 
>> X 
а х 
«* 
о-к ^ ^ сз СО X н 

Я 
<ѵ 
ч 
о X 
О оз 
С н 

2 3 ѵо д 
О Д 

СХх СѴЗ сд 
я Н 
о 

ей сх 

? О 
Я Он 

СО о 

X 

* X 
X СѴЗ 
2 Н 
ей о 
ф о. 
о 

^ 'О 

X н 
: * 2 

д 5 Н * 5 п 

СО Н« 
О ф 

О оло 

с- Ф 
О Й Он РЗ 
о (X 

о о 
2 2 

- се г 
ѴО >> * 
со ^ > 

X 

СО н 

6 л 
мп=а“й о Оно 2 « чй-&’§;1 

* о сѵз я 
С^с Н 

3 «> 1 

о о 
>3 о 

о о 
Ч ОнМ 
О О о дѵо Н 
^ о 

- о О 

^ X 
х 2 ф н 

>>4 

я- н 
Я X 
О ф 
Я 2 
я 

со « 

г ?*> н X 
аз а ч 0> 

н 2 Я Л 
>4^0 0- 
Ф о ^ \о н с °з о 
0-0-2 

X Н 
Ф о о Он 

3 5~ 
03 ^ я 
о х 
ѵо а> 
2 * 

X X с/н сС 2 н О) 
ф йо ;>> 
^тп О 2 2- Н оточи 
с^о 
СО И 

° $ 
^я 

►—Г — 
Г- С\1 
сі с\] 

со ю 
с<Гсо 

1 со 
со о 

5» О 
<3 х: 
^ со 

ч 2 Щ и 

аО 

О У О о 

95 



у эовербеекин. Степень частоты форамин пропорциональна числу особей, 
обладающих ими. 

Парахоматы появляются впервые и притом довольно мелкие у крупных 
особей вида ЗрНаетІіпа еііірзоісіаііз; они характерны для большинства 
особей эовербеекин, однако наблюдаются только в отдельных оборотах. 

По появлению у некоторых особей калерин первых форамин и зачаточ¬ 
ных парахомат в развитии калерин фиксируется тот же эволюционный 
этап, что и у эовербеекин и сферулин; кроме того, калерин сближает со 
сферулинами наличие у последних в виде исключения ювенариума с осью 
навивания, меняющей направление. 

Постепенное появление некоторых признаков, которые, однако, не воз¬ 
никают у всех особей одного вида одновременно, показывает, что признаки, 
о которых идет речь, находятся лишь в стадии становления. 

Появление этих признаков с теми же характеристиками, но на разных 
фазах развития, было обнаружено у родов ЗіаЦеІІа Зркаегиііпа, ЕоѵегЬе- 
екіпа и КаНІегіпа. 

Поэтому не следует эти филогенетически близкие рода относить к раз¬ 
личным семействам и даже надсемействам, как это делается до сих пор, а 
лучше объединить их в семейство Зіаііеііісіае. Между семейством Зіаііеі¬ 
іісіае и семейством ѴегЬеекійае нет резкой границы, так как более высоко¬ 
организованные виды рода ЕоѵегЪеекіпа близки к представителям рода 
ѴегЬеекіпа. Следовательно, роды, представители которых не имеют тун¬ 
неля и хомат и обладают довольно правильными или, по крайней мере, 
хорошо развитыми парахоматами, должны быть отнесены в настоящее вре¬ 
мя к семейству ѴегЬеекіпісіае. 

В качестве логического заключения следует сделать вывод об объедине¬ 
нии семейства Зіаііеііісіае А. М.-Масіау и ѴегЬеекіпісіае Зіаіі еі \Ѵесіекіпсі, 
в надсемейство ѴегЬеекіпісіеа Зіаіі еі АѴесіекіпсі, как предложено Раузер- 
Черноусовой (Раизег-СЬегпоиззоѵа, 1963). В действительности можно удив¬ 
ляться, как было возможно относить семейство Зіаііеііісіае к надсемейству 
Ризиііпісіеа, тогда как довольно продолжительное время считалось, что 
вербеекиниды происходят от штаффеллид. Теперь мы видим, что в действи¬ 
тельности существует постепенный переход между родами ЗіаЦеІІа — Ео¬ 
ѵегЪеекіпа — ѴегЬеекіпа, ЗіаЦеІІа — Зркаегиііпа, и, вероятно, также между 
родами ІѴапкіпеІІа —- Скепіа. 

Наличие у калерин форамин и парахомат ставит их ближе к штаффел- 
лидам, чем к вербеекинидам. Еще в 1955 г. Коханска-Девиде и Рамовш 
(КоеНашку-Оеѵісіё іп Рапіоѵз, стр. 413) писали о роде Какіегіпа: «Кажет¬ 
ся, что он развивался одновременно и параллельно с родами ЕоѵегЪеекіпа, 
Зркаегиііпа и Різоііпа. Калерины происходят от штаффеллоидных предков. 
Еще вопрос, были ли это сами штаффеллы, так как штаффеллы со своей 
прямой осью и без эндотироидного ювенариума слишком высоко развиты 
для непосредственных предков». Соснина (1956, стр. 22) писала, что кале¬ 
рины произошли от параштаффелл и являются боковой ветвью, которая 
развивалась параллельно с некоторыми представителями высоко специа¬ 
лизированных фузулинид, но автор не исключает возможности происхож¬ 
дения калерин от сферулин или даже от эовербеекин путем редукции не¬ 
которых признаков, компенсированных утолщением стенки раковины. 
Левей (1963) подчеркивает консерватизм калерин и выделяет их из семей¬ 
ства ѴегЬеекіпісіае в особое подсемейство. По-моему, выделение подсемей¬ 
ства является правильным, но я больше склонна к включению его в семей¬ 
ство Зіаііеііісіае, чем в семейство ѴегЬеекіпісіае, и можно даже подумать 
об особом семействе, параллельном с семействами Зіаііеііісіае и ѴегЬеекіпісіае. 

Факт одновременного одинакового развития некоторых признаков у 
представителей различных родов может быть объяснен с точки зрения со¬ 
ветских палеонтологов влиянием одинаковых условий окружающей среды 
(Раузер-Черноусова, Рейтлингер, 1962, стр. 9). 
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Понятным становится слабое развитие парахомат и форамин у калерин 
и сферулин, если принять во внимание большую толщину стенок раковин 
у особей этих родов; несколько более сильное развитие парахомат и фора¬ 
мин у эовербеекин компенсировалось утоньшением стенки. 

Появление новых видов и зачаточный характер новых признаков у пред¬ 
ставителей упомянутых родов семейства ЗіаіТеІІісІае, встреченных в отло¬ 
жениях нижней части известняково-доломитовой серии перми в хр. Веле- 
бит, может быть объяснено, согласно взглядам советских исследователей 
усилением видообразования в начале трансгрессивных фаз (Раузер-Черно- 
усова, Рейтлингер, 1962, стр. 8). А именно в хр. Велебит, в отличие от дру¬ 
гих областей Югославии, трогкофельские известняки замещены серией кон¬ 
гломератов и песчаников греденского типа мощностью около 400 м, по¬ 
крываемой карбонатными осадками с многочисленными видами родов 
8іа[[еІІа, ЗрНаегиІіпа и ЕоѵегЬеекіпа. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ К ТАБЛИЦАМ 

Таблица I 

Фиг. 1. СНепіа кѵаап§зіепзіз 8Ьеп§. Голотип, X 25 (5Ьеп§, 1963) 

Фиг. 2. Какіегіпа ризіііа КосЬашку-БеѵісІё еі Катоѵз. Голотип. 5А2Ц-559, X 30 

Фиг. 3. 5іа[[е11а еІе§апіиІа КосЬапзку-Цеѵісіё. Голотип. 1932, X 30 

Фиг. 4. ЗіаЦеІІа ігапзіепз КосЬапзку-ЦеѵісІё. Паратип. 455, X 30 

Фиг. 5. ЕоѵегЪеекіпа заіорекі КосЬашку-Беѵісіё. Голотип. 2407, X 30 

Фиг. 6. ЕоѵегЪеекіпа ракіепісепзіз КосЬапзку-Беѵісіё. Голотип. 444, X 30 

Фиг. 7. Зркаегиііпа еІІірзоШаІіз КосЬапзку-БеѵісІё. Голотип. 2369, X 30 

Фиг. 8. Зркаегиііпа сгоаііса КосЬапзку-ОеѵісІё. Голотип. 1932, X 30 

Таблица II 

Фиг. 1, 2. ЗіаЦеІІа ігапзіепз КосЬашку-ЦеѵісІё. 445, 269. Следы форамин в среднем обороте 
рядом с туннелем, X 90 

Фиг. 3. 8іа/[е11а еіецапіиіа КосЬапзку-БеѵісІё. 1905. Следы форамин в септе (неперфориро¬ 
ванной), X 100 

Фиг. 4. Зркаегиііпа сгоаііса КосЬашку-ЦеѵЫё. 1932. Форамины в 4 и предпоследнем оборо¬ 
тах, X 100 

Фиг. 5, 6. ЕоѵегЪеекіпа заіорекі КосЬапзку-БеѵісІё. 1959, 272. Парахоматы в тангенциальном 
сечении, X 100 

Таблица III 

Фиг. 1, 2. ЕоѵегЪеекіпа заіорекі КосЬапзку-Цеѵісіё. 
1 — форамины в 5,6 и 8 оборотах у голотипа. 2407, X 250; 2 — форамины в неориентированном 

сечении, 1959, ХЗО 

Фиг. 3, 4. ЗіаЦеІІа еіе^апіиіа КосЬапзку-Цеѵісіё. 
3 — пористая протека, тектум, широкий наружный текториум и хоматы. Голотип. 1932, X 100; 
4 — слоистая спиротека в наружных оборотах. 1905, X 100 

Таблица IV 

Фиг. 1, 5. Зркаегиііпа сгоаііса КосЬапзку-Цеѵісіё. 
1 — деталь стенки раковины в наружном обороте экземпляра, изображенного на фиг. 2, Х420; 2 — 
тангенциальное сечение, 1930, X 100; 3 — деталь стенки в предпоследнем обороте того же экземп¬ 
ляра, со следами диафанотеки, X420; 4, 5 — особи с колеблющейся осью навивания в ювенариуме 
1911, 1929, X 20 

Таблица V 

Фиг. 1. Зркаегиііпа сгоаііса КосЬапзку-Цеѵібё. Часть тангенциального сечения. 1909, X 100 

Фиг. 2,3. ЗіаЛеІІа еІе§апіиІа КосЬапзку-БеѵісІё. 
2 — слоистая спиротека наружного оборота. 1905, Х380; 3 — спиротека предпоследнего оборота. 

1905, Х380; 3 — спиротека предпоследнего оборота с хоматой. Голотип. 1932, Х460 

Фиг. 4. Зіа[/е11а ігапзіепз КосЬашку-БеѵісІё. Голотип. Спиротека с диафанотекой в 6 оборо¬ 
те, 269, X 400 

Фиг. 5. ЕоѵегЪеекіпа заіорекі КосЬапзку-Цеѵісіё. Косые сечения сфораминами (тот же самый 
шлиф, что и на табл. III, фиг. 2). 1959, X 100 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

ОТДЕЛЕН И Е НАУК О ЗЕМЛЕ 

ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

ВОПРОСЫ МИКРОПАЛЕОНТОЛОГ и и 

Вып. 10 Отв. редактор В. В. Меннер 1966 г. 

С. Е. РОЗОВСКАЯ 

(Палеонтологический институт АН СССР) 

К СИСТЕМАТИКЕ СЕМЕЙСТВА 8СНѴѴАОЕК1МОАЕ 

Род Тгііісііез играет большую роль в развитии всех фузулинид. По¬ 
явившись на рубеже среднего и верхнего карбона, его представители стали 
исходными формами для многих ветвей филогенетического древа отряда Еи- 
зиііпісіа. Правильное решение вопроса систематики этого рода тесно связа¬ 
но с решением практических вопросов стратиграфии. 

Развитие рода Тгііісііез слагается из нескольких этапов, которым соот¬ 
ветствуют определенные отрезки геологического времени. Впервые в 1948, 
а затем в 1950 г. С. Е. Розовская подробно осветила вопросы систематики 
и филогении рода Тгііісііез. Изучение этого рода было основано на детальном 
исследовании комплекса его морфологических признаков, а также изменения 
их в процессе эволюционного развития. Путем выяснения онтофилогене- 
тических соотношений видов были намечены закономерности в этом про¬ 
цессе и установлено систематическое значение признаков групп видов. Дан¬ 
ные о развитии комплекса морфологических особенностей, таких как онто- 
филогенетические изменения формы раковины, спирали, строения стенки, 
характера складчатости септ и степени ее интенсивности, характера хомат, 
позволило род Тгііісііез разделить на четыре подрода: Мопіірагиз, Тгііі¬ 
сііез., Яаизегііез и Лдиіііез. А. Д. Миклухо-Маклай в 1959 г. подверг критике 
систематику этого рода, данную Розовской (1948, 1950), и предложил новую, 
казавшуюся ему более совершенной. Он разделил род Тгііісііез на пять ро¬ 
дов: два подрода, выделенных Розовской,— Мопіірагиз и Тгііісііез — он 
перевел в ранг рода, восстановил род СгаЬаиіпа Ьее, 1924 и выделил два но¬ 
вых рода — Гег@апі(ез и Эашазііез. 

Накопившийся за последние годы новый фактический материал и литера¬ 
турные данные позволили нам еще раз пересмотреть и уточнить системати¬ 
ку этого обширного и важного рода. 

Нельзя не согласиться с рациональностью выделения родов Мопіірагиз 
и Тгііісііез вместо подродов. Мы полагаем также возможным считать сино¬ 
нимом рода Тгііісііез подрод Яаизегііез, поскольку ему присущи основные 
особенности этого рода: тонкие септы, стенка средней толщины, постоянные 
хоматы. Правильная складчатость септ, положенная нами в основу выделе¬ 
ния подрода Яаизегііез, наблюдается не у всех видов, отнесенных к этому под¬ 
роду. Окончательное становление этого признака происходит у рода Л- 
риіііез, с непризнанием которого мы согласиться не можем. В то же время нет 
достаточных оснований для восстановления рода СгаЬаиіпа и выделения рода 
Теграпііез. 
Морфологические особенности рода СгаЬаиіпа (веретенообразная форма 

раковины, средней интенсивности неправильная складчатость септ и посто- 
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янные хоматы) являются характерными признаками рода Тгііісііез, а поэто¬ 
му не может подлежать сомнению тот факт, что СгаЪаиіпа является младшим 
синонимом последнего. Род Рег§апііез также обладает всеми признаками 
рода Тгісііііез, судя по типовому и другим видам, отнесенным А. Миклухо- 
Маклаем к этому роду. Стратиграфическое положение его целиком совпада¬ 
ет с таковым рода Тгііісііез. Кроме того, нельзя выделять род лишь но одно¬ 
му признаку — форме раковины, тем более что среди видов, относимых 
А. Миклухо-Маклаем к роду Рег§апііез, не все обладают субцилиндриче¬ 
ской формой раковины, которую автор считает основным признаком этого 
вновь выделенного рода. 

Что касается рода йатазііез А. М.-Масіау, 1957, он очень близок к роду 
Ыа^аіоеііа ТЬошрзоп, 1936. Эллипсоидальная форма раковины, постепенное 
развертывание спирали, правильная септальная складчатость с образова¬ 
нием невысоких арок, наличие хомат от средних до массивных являются ха¬ 
рактерными особенностями обоих названных родов. Почти совпадает также 
их стратиграфическое положение (нижняя пермь). Отличаются эти роды 
отсутствием у представителей рода Оагѵѵазііез дополнительных образований 
на септах и стенках, характерных для особей рода Ыа§аіоеІІа, в частности 
для его типового еидэ Ыа^аіоеііа огіепііз (Ога.ѵа) (ТЬошрзоп, 1936). В то же 
время эти образования значительно менее развиты у N. коЬауазНіі ТЬошрзоп, 
1936. 
Можно предположить, что дополнительные образования являются при¬ 

знаком более низкого, чем родовой, таксономического ранга и, возможно, 
род Оапсазііез окажется подродом рода Nа§аіоеІІа. Окончательное решение 
этого вопроса возможно при дополнительном изучении фактического мате¬ 
риала, а в этой статье род Оагшазііез и род Ка§аіоеІІа рассматриваются как 
самостоятельные роды. 

Систематикой родов, близких к тритицитам, занимались также и зару¬ 
бежные исследователи. Так, род Океіаеііа ТЬошрзоп, 1951, в «Основах па¬ 
леонтологии» (А. Миклухо-Маклай, Раузер-Черноусова и Розовская, 1959) 
сведен в синонимику рода Тгііісііез в связи с тем, что он не обладает каки¬ 
ми-либо особенностями, которые позволили бы считать его самостоятельным 
родом. 

Род КапзапеІІа, описанный Томпсоном (ТЬошрзоп, 1957) из верхнека¬ 
менноугольных отложений Северной Америки и разделенный им на два 
подрода — КапзапеІІа и Іоѵѵапеііа — своими характерными особенностями 
(веретенообразная форма раковины, неправильная септальная складча¬ 
тость, двухслойная стенка с кериотекой и постоянные хоматы) не отли¬ 
чается от рода Тгііісііез. Лентовидные хоматы во внутренних оборотах 
у представителей этих подродов могут рассматриваться лишь как видовые 
признаки. В частности, типовой вид подрода КапзапеІІа—К- іоепзіз ТЬошрзоп 
очень близок к Тгііісііез гоззісиз ЗсЬеІ 1\ѵ., а типовой вид подрода ІошапеИа — 
I. сѵіпіегепзіз ТЬошрзоп, Ѵегѵіііе еі Бокке — к тритицитам группы Т. ѵеп- 
ігісозиз. 

Происхождение рода Тгііісііез обсуждалось неоднократно на страницах 
печати (Розовская, 1948, 1950; Киреева, 1950, 1964; ГІутря, 1948; Рязанов, 
1958; Миклухо-Маклай, Раузер-Черноусова и Розовская, 1958, 1959; Мик¬ 
лухо-Маклай, 1959; Чэнь Цзинь-ши, 1963, и др.). Большинство авторов 
считало, что он происходит от рода Ргоігііісііез, некоторые — от рода ОЬ- 
зоіеіез. Пересмотр этого вопроса убедил нас, что фузулиниды, относимые 
до сего времени к роду Тгііісііез, принадлежат разным родам, происходя¬ 
щим от двух корней: от родов Ргоігііісііез и ОЬзоІеіез. Первый является по¬ 
томком рода Ризиііпеііа и появляется в конце среднего карбона; проис¬ 
хождение второго пока совсем неясно; он появился в начале позднего кар¬ 
бона, его непосредственным предком являются или род Ризиііпеііа, как счи¬ 
тают Чэнь Цзинь-ши (1963) и Г. Д. Киреева (1964), или род Ргоігііісііез. 
Присущая представителям этого рода своеобразная стенка раковины без 
текториев и диафанотеки в средних оборотах и альвеолярная — в последнем 
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обороте может быть рассмотрена как этап дальнейшего развития рода 
Ргоігііісііез. 

С родом Ргоігііісііез генетически связан Мопіірагиз, появившийся в на¬ 
чале позднекаменноугольного времени. Родство этих родов подтверждается 
рядом общих для них признаков (форма раковины, тесно свернутая спираль 
на ранних оборотах, массивные хоматы). Альвеолярная структура стенки 
раковины (кериотека) у представителей рода Мопіірагиз, наблюдающаяся 
на всех стадиях роста раковины, отличает его от рода Ргоігііісііез. Наряду 

Схема филогенетического развития рода Тгііісііез 
и родственных ему родов 

с кернотекой у представителей рода Мопіірагиз сохраняется еще признак 
предка — наружный текториум. Существовал этот род в начале позднека¬ 
менноугольного времени и потомков, по-видимому, не дал. 

В это время доживали еще некоторые представители рода ОЬзоІеіез — 
О. сіаргпагае, О. гозоѵзкае и др. (Киреева, 1950). Особи этих видов имеют ве¬ 
ретенообразную, несколько вытянутую раковину, тонкие среднескладча¬ 
тые септы, не массивные хоматы и стенку с пористой протекой, а в наружном 
обороте — с кериотекой. В период доживания обсолетов появляются пер¬ 
вые тритициты с двухслойной стенкой раковины (Т. іггериіагіз и др., сход¬ 
ные с ним виды). Они обладают теми же признаками, что и обсолеты, но от¬ 
личаются от последних наличием стенки с кериотекой во всех оборотах ра¬ 
ковины. Этот признак становится характерным для всех тритіщитов. От 
рода Тгііісііез в процессе усложнения септальной складчатости, утолщения 
септ и стенки раковины, в середине каменноугольного времени ответвляет¬ 
ся род Лриіііез, а в начале нижнепермского — ветвь родов Оашазііез —- 
Ыа§аіоеІІа. Для представителей рода Л§иІііез характерна интенсивная склад¬ 
чатость септ, с образованием правильных высоких арок, толстая стенка 
и наличие во внутренних оборотах раковины хомат, которые в наружных 
исчезают или преобразуются в псевдохоматы. Для представителей второй 
ветви характерна постоянная форма раковины, септальная складчатость 
с образованием низких правильно расположенных арок, тонкая стенка 
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в ранних оборотах, средней толщины и толстая во взрослых и постоянные 
хоматы, обычно довольно массивные, во всех оборотах, кроме наружных. 
Наши представления о филогенезе рода Тгііісііез и родственных ему родов 
представлены на рисунке. 

Все вышеизложенное позволяет нам разделить род Тгііісііез на пять ро¬ 
дов: Мопіірагиз, Тгііісііез, Л§иШез, Оагтазііез и N а^аіоеііа, которые (кро¬ 
ме последних двух) резко отличаются друг от друга как морфологическими 
особенностями и онтофилогенетическим развитием, так и стратиграфиче¬ 
ским положением. 

СЕМЕ Й СТ В О 5СНѴѴАОЕКІМОАЕ 

ПОДСЕМЕЙСТВО 8СНѴѴАСЕІШІМЕ БЕШВАК ЕТ НЕ^ЕЗТ, 1930 

Род Мопіірагиз Розоѵзкауа, 1948 

Тгііісііез (Мспіірагиз): Розовская, 1948, стр. 1637; 1950, стр. 13. 
Мопіірагиз: А. Миклухо-Маклай, 1959, стр. 14; 1963, стр. 234. 

Типовой вид — Аіѵеоііпа топіірага ЕЬгепЬег^, 1854, табл. 
XXXVII, С, фиг. 5а, в; верхний карбон, Европейская часть СССР. 
Диагноз. Раковина средних размеров, вздутоверетенообразной 

формы, инволютная. Спираль обычно тесно навита во внутренних оборотах, 
расширяется в наружных. Стенка тонкоальвеолярная, состоит из тектума, 
кериотеки и наружного текториума. Септы от прямых до средних, но не¬ 
правильно складчатых. Хоматы массивные. Устье единичное, узкое, хо¬ 
рошо выражено, обычно с правильным положением по оборотам. Часто на¬ 
блюдаются септальные поры. 

Сравнение. По всем признакам род Мопіірагиз сходен с родом 
Ргоігііісііез, с которым он генетически связан. Отличается от последнего 
трехслойной стенкой, слабой складчатостью септ и массивными хоматами. 
Геологическое и географическое распростра¬ 

нен и е: верхний карбон, нижняя половина; СССР, Китай (?), Япония. 

Род Тгііісііез Оігіу, 1904 

Тгісііііез: Оігіу, 1904, стр. 234. 
Сігіуіпа: ЗіаІІ, 1909, стр. 490. 
СгаЬаиіпа: Гее, 1924, стр. 51. 
Тгііісііез (Раизегііез): Розовская, 1948, стр. 1637; 1950, стр. 30. 
Океіаеііа: ТЬошрзоп, 1951, стр. 116. 
Капзапеііа: ТЬотрзоп, 1957, стр. 299—303. 
Тег§апііез: А. Миклухо-Маклай, 1959, стр. 16. 

Типовой в ид — МШоШез зесаіісыз Зау, 1823, стр. 151; верхний кар- 
бон, Небраска. 
Диагноз. Раковина субромбическая до веретенообразной и суб¬ 

цилиндрической. Размеры от маленьких до довольно больших. Спираль 
развертывается по-разному: равномерно и неравномерно. Стенка двух¬ 
слойная состоит из тектума и кериотеки. Септы средне-и неправильно-склад¬ 
чатые. У некоторых представителей рода складчатость участками прибли¬ 
жается к правильной. Хоматы разнообразной формы и величины, хорошо 
развиты по всем оборотам. Устье единичное. Септальные поры наблюдаются. 

Сравнение. Отличается от рода ОЬзоІеіез, с которым он генетиче¬ 
ски связан, альвеолярным строением стенки по всем оборотам, более склад¬ 
чатыми септами. От рода Мопіірагиз — формой раковины, большими разме¬ 
рами, более интенсивной складчатостью септ, двухслойной стенкой без 
наружного текториума и менее массивными хоматами. 

102 



Геологическое и географическое распростра- 
н е и и е: верхний карбон — низы нижней перми; СССР, Китай, Япония, 
Индокитай, Америка, Кариийские Альпы (?). 

Род Л§иШв8 Но5оѵ$кауа, 1948 

Тгііісііе5 (ЛдиШез): Розовская, 1948, стр. 1638; 1950, стр. 39. 

Типовой вид — Тгііісііез і'щиіепзіз Раизег, 1938, стр. 120; верхи 
верхнего карбона, Самарская лука. 
Д и а г н о з. Раковина от вздуто-веретенообразной до овоидной и ово- 

идно-вытянутой, относительно больших размеров. Спираль широкая, 
равномерно развертывающаяся. Стенка толстая, двухслойная с грубоальвео¬ 
лярной кериотекой. Септы чаще толстые, от умеренно до интенсивно 
и правильно складчатых. Хоматы постоянные во внутренних оборотах, 
в наружных переходят в псевдохоматы или отсутствуют. Устье единичное. 

Сравнение. От рода Тгііісііе в отличается более высокой, равно¬ 
мерно развертывающейся спиралью, правильной складчатостью септ, тол¬ 
стой и грубоальвеолярной стенкой и отсутствием хомат в наружных обо¬ 
ротах. 
Геологическое и географическое распростра¬ 

нение; верхи верхнего карбона; СССР, Китай, Япония, Северная Аме¬ 
рика. 

Род Оаггѵазііез А. М.-Масіау, 1957 

Латазііез: А. Миклухо-Маклай, 1957, стр. 16; 1963, стр. 239. 

Типовой вид — Тгііісііез огАіпаіиз СНеп ѵаг. сіагопі А. М.-Масіау, 
1949, стр. 70; нижняя пермь, Дарваз. 
Диагноз. Раковина средних размеров, эллипсоидальной и овоид¬ 

ной формы, с округленными полюсами. Спираль компактная, развертываю¬ 
щаяся постепенно и равномерно. Число оборотов большое. Стенка с керио¬ 
текой, тонкая в ранних оборотах, средней толщины во взрослых. Септы 
складчатые. Образуют низкие, правильно расположенные арочки. Хоматы 
от средних до массивных, развиты во всех оборотах или до предпоследнего. 
Устье единичное с правильным положением по оборотам. 

Сравнение. От рода Л@и1Нез отличается формой раковины, ком¬ 
пактно навитой спиралью, тонкими септами и более тонкой стенкой, спе¬ 
цифической для этого рода складчатостью септ, постоянными хоматами, раз¬ 
витыми большей частью во всех оборотах. От рода Тгііісііез отличается 
формой раковины, постепенно и равномерно развертывающейся спиралью, 
правильной складчатостью септ, хорошо выраженным устьем. От рода Моп- 
іірагиз — формой раковины, компактно и равномерно навитой спиралью, 
двухслойной стенкой. Очень близок к роду Nа@аіоеІІа, с которым он гене¬ 
тически связан. Отличается от рода Ага§аіоеІІа лишь присутствием хомат 
в большем числе оборотов и отсутствием дополнительных образований, 
утолщающих стенку и септальные складки. 

Геологическое и географическое распростра¬ 
нение; нижняя пермь; СССР, Китай, Япония, Индокитай. 

Род ЛацаіоеІІа Тіютрзоп, 1936 

ЛацаіоеІІа\ ТЬотрзоп, 1936, стр. 196—202. 

Типов ой вид — Зскеіііюіепіа еІІІрзоіАаІіз ѵаг. огіепііз Оха\ѵа, 
1925, стр. 22, табл. 8, фиг. 3; нижняя пермь, Япония. 
Диагноз. Раковина эллипсоидальной формы с округленными полю¬ 

сами. Спираль компактно и равномерно навита. Число оборотов большое. 
Стенка с кериотекой, тонкая во внутренних оборотах, значительно утол¬ 
щается в наружных. Септы складчатые, образуют низкие, правильно раепо- 
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ложенные арочки. Хоматы от средних до массивных, обычно отсутствуют 
в наружных оборотах. Наблюдаются дополнительные образования, утол¬ 
щающие стенки и септальные арки. Устье обычно с правильным положением 
по оборотам. 

Сравнение. Всеми признаками сходен с родом Всішазііез. Отли¬ 
чается от него несколько более толстой стенкой в наружных оборотах, от¬ 
сутствием в последних оборотах хомат (?), наличием дополнительных обра¬ 
зований на стенке и септах раковины. Последняя особенность, видимо, не¬ 
постоянна, так как наблюдается не у всех приведенных Томпсоном особей 
видов, относимых к этому роду (ТЬотрзоп, 1936, 1964). 
Геологическое и географическое распростра¬ 

нен и е: нижняя пермь; СССР, Китай, Япония, Индокитай, Северная 
Америка. 
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(Хамбл Ойл энд Рефайнинг Компани, Мидленд, Техас, США) 

НОВЫЙ ВИД ПЕРМСКИХ ФУЗУЛИНИД 
ИЗ ЮЖНОЙ ЧАСТИ БРИТАНСКОЙ КОЛУМБИИ, КАНАДА 

Описывается новый вид Рага^изиііпа іНотаззопі $р. поѵ. из серии Кейч Крик (СасЬе 
Кгеек), выходы которой известны к северо-востоку от г. Камлупса на юге Британской Ко¬ 
лумбии. Находка этого вида свидетельствует о раннегуадалупском возрасте вмещающих от¬ 
ложений, несмотря на то, что возраст фузулинид из других местонахождений в непосредст¬ 
венной близости от указанного района определяется как морроу (раннепенсильванский) и 
волфкэмп (сакмарский). Отсюда следует, что геологическое строение этого района очень 
сложное и что возраст серии Кейч Крик определяется в интервале от раннепенсильванского 
до среднепермского. 

ВВЕДЕНИЕ 

Мощная толща пород, относящихся к серии Кейч Крик, хорошо обна¬ 
жена к северу и северо-востоку от г. Камлупса на юге Британской Колум¬ 
бии. Камлупс расположен на южном берегу р. Южный Томпсон при слия¬ 
нии ее с р. Северный Томпсон. Наиболее изученный разрез серии Кейч Крик 
в этом районе обнажен на расстоянии 12 миль вдоль северного берега р. Юж¬ 
ный Томпсон на восток от Камлупса до окрестностей Кэмпбелл Крик Джан- 
кшен (СатрЬеІІ Сгеек Липсііоп, упоминаемого в некоторых изданиях как 
СатрЬеІГз 8іс1іп§). 

Породы, слагающие эту толщу, довольно разнообразны. Большая часть 
их представлена аргиллитами от темно-серого до черного цветов, но встре¬ 
чается много прослоев кварцитов, конгломератов и диабазов. Местами на¬ 
блюдаются также прослои пирокластических и вулканических пород. В во¬ 
сточной части района имеются многочисленные известняковые линзы, мощ¬ 
ностью от 100 до 1000 футов. 
Даусои (Бахѵзоп, 1879, 1896) включал эти породы в группу, названную 

им Кейч Крик, и он, и Дейли (Паіу, 1915) считали, что известняки в восточ¬ 
ной части обнажения, вероятно, одновозраетны известнякам Марбл Кань¬ 
он (МагЫе Сапуоп), слагающим верхнюю часть группы Кейч Крик, при¬ 
мерно в 55 милях к западу (см. рисунок). Возраст на основании определения 
окаменелостей, собранных из многих частей разреза у Камлупса, датирует¬ 
ся в интервале от раннепенсильванского до среднепермского. 

Поскольку рассматриваемые известняки были сопоставлены с известня¬ 
ками Марбл Каньон и так как они перекрываются триасовой формацией Ни¬ 
кола (Иісоіа), большинство исследователей считало восточную часть разреза 
его верхней частью. С первого взгляда многие пласты кажутся залегающими 
почти вертикально и простирающимися с северо-запада на юго-восток, и так 
как более мягкие прослои обнажены обычно слабее, вывод о сложности гео¬ 
логического строения данного района остается недостаточно доказанным. 
Поэтому первые исследователи полагали, что этот разрез тянется по суще- 
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Обзорная карта, на которой обозначено местоположение Харпер Рэнч 

ству непрерывно с запада на восток и является очень мощным. По подсче¬ 
там Дейли (Оаіу, 1915), мощность разреза вдоль северного берега р. Южный 
Томпсон на восток от Камлупса до Кэмпбелл Крик Джанкшен около 
13 700 футов. В более поздних работах, в частности Кокфилдом (СоскПеІб, 
1961), отмечается большая сложность геологического строения, однако до 
сих пор отсутствует удовлетворительное описание геологического разреза. 
Западная часть обнажения толщи Кейч Крик, так же как и восточная, пе¬ 
рекрывается триасовой формацией Никола. В настоящее время представ¬ 
ляется вероятным, что в районе выходов серии Кейч Крик имеется прости¬ 
рающийся на северо-запад антиклинорий с изоклинальной складчатостью 
и большим числом сбросов. Линзы известняков развиты главным образом 
в северо-восточном крыле этой основной структуры. 
Миллер и Уоррен (МШег, ІѴаггеп, 1933) и Миллер и Крокфорд (Сгоск- 

Гогсі, 1936) указывали на нахождение в одном из самых восточных выходов 
известняков аммонитов, среди которых определены: Ргоріпасосегаз атегі- 
сапит МШег еі \Ѵ’аггеп, Рагасеііііез зр., А§аікісегаз сТ зиеззі Сеттеііаго 
и Акгіапііез ьоаггепі МШег апб Сгоскіогсі. Миллер, Уоррен и Крокфорд 
пришли к заключению, что возраст этой части серии Кейч Крик, по всей 
вероятности, среднепермский. 

Томпсон и Вервил (ТЬотрзоп, Ѵегѵіііе, 1950) описали фауну фузулинид 
из одной из линз известняков и определили их возраст как леонардский, 
или раннегуадалупский. 

Дорога, которая тянется к северу от Камлупса до Чу Чуа (СНи Оша), 
пересекает р. Южный Томпсон как раз восточнее его слияния с р. Северный 
Томпсон и идет вдоль восточного берега последнего. Непосредственно се¬ 
вернее моста через р. Южный Томпсон проселочная дорога поворачивает 
к востоку и тянется вдоль подножья высокой гравийной террасы, возвышаю- 
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щейся на северном берегу реки. В 5,5 милях от соединения с дорогой к 
Чу Чуа она круто поворачивает на север и поднимается на террасу, и за¬ 
тем на расстоянии 4,4 мили, извиваясь, идет на северо-восток до дома Хар¬ 
пер Рэнч (Нагрег Рапсй). На западной стороне дороги, непосредственно 
напротив дома Харпер Рэнч находится изолированный известняковый 
холм; в известняках содержатся эоштаффеллы и многочисленные эндотиро- 
идные форампниферы. Возраст этого известняка, вероятно, морроу (ран¬ 
непенсильванский) . 

Затем дорога тянется на север на расстоянии примерно одной мили, пос¬ 
ле чего резко поворачивает на восток и дальше принимает свое обычное се¬ 
веро-восточное направление до Пинантана. На западной стороне дороги 
у ее резкого поворота д-р Лаудон и д-р Рей Томассон обнаружили несколь¬ 
ко небольших обнажений известняков, содержащих большое число особей 
вида, который ниже описывается как Рага[изиІіпа ікотаззопі зр. поѵ. Ста¬ 
дия эволюционного развития этого вида такова, что не возникает сомнений 
относительно его раннегуадалупского возраста. 

Примерно в 3,5 милях к северо-востоку от дома Харпер Рэнч в неболь¬ 
шом обнажении известняка обнаружены плохо сохранившиеся волфкамп- 
ские (сакмарские) фузулиниды. Другое местонахождение волфкампских 
фузулннид находится в 2,75 милях юго-восточнее дома Харпер Рэнч. Далее 
на северо-восток к югу от оз. Павла обнажается несколько линз известня¬ 
ков, в которых Лаудон и Томассон обнаружили представителей родов 
ЕозіаЦеІІа и Огашаіпеііа, а также эндотироидных форампнифер. Эти изве¬ 
стняки, возможно, относятся к морроу и сопоставляются с известняками, 
обнаженными у дома Харпер Рэнч. 

Анализ расположения указанных местонахождений форампнифер поз¬ 
воляет предположить наличие локальной синклинальной структуры и при¬ 
уроченности слоя с парафузулинами к осевой части синклинали. 

Рага\изиІіпа іНотаззопі $р. поѵ. является самым молодым пермским 
видом, известным в районе Камлупса, и его присутствие позволяет сделать 
вывод о том, что отложения серии Кейч Крик, обнаженные на этой пло¬ 
щади, образовались ранее известняков Марбл Каньон. Последние содержат 
несколько видов рода ѴаЬеіпа и относятся к верхней перми. 
Мы благодарим д-ра Лаудона и д-ра Рея Томассона за предоставленный 

ими для нашего изучения материал и Хамбл Ойл энд Рефайнинг Компани 
за разрешение опубликовать данную статью. 

Все описанные образцы хранятся в Хамбл Ойл энд Рефайнинг Компа¬ 
ни, в Мидленде (Техас). 

СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ 

Род Рага/изиІіпа ОипЬаг еі Зкіппег, 1931 

Рага/изиііпа ікогпаззопі Зкіппег еі \УПс1е, зр. поѵ. 

Табл. 1, фиг. 1—6; табл. 2, фиг. 1—4 

Раковина большая удлиненная цилиндрическая с тупо-приостренными 
до округлых полюсами. Взрослые мегалосферические особи имеют от 6 до 
7 оборотов, с диаметром от 14,40 до 3,10 мм. Индекс вздутости колеблется 
от 4,80 до 7,11, при наиболее обычном показателе в 7,0 : 1. 

Стенка состоит из тектума и умеренно грубой кериотеки. Толщина стен¬ 
ки шестого оборота составляет от 81 до 87 мк. Септы сильно и равномерно 
складчаты от одного полюса до другого. Их число в первом обороте 10—11, 
во втором 21—22, 26—29 в третьем, 30—31 в четвертом, 34—35 в пятом 
и от 36 до 44 в шестом. Септальные складки составляют примерно половину 
высоты камер, и куникули хорошо развиты (табл. 1,фиг. 6). В осевой обла¬ 
сти иногда отмечается узкая полоса вторичного материала. 
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Начальная камера достигает большей величины, чем у особей любого 
другого вида, известного из данного района. Ее внешний диаметр колеблет¬ 
ся от 476 до 860 мк при среднем диаметре около 680 мк. Туннель довольно 
широкий, угол туннеля в шестом обороте от 42 до 50°. Хоматы отсутствуют 
на всех стадиях роста. 

Нам не удалось получить осевые сечения цельных микросферических 
особей, однако реконструкция имеющихся неполных экземпляров позволяет 
предполагать длину по меньшей мере 60, 00 мм. Диаметры четырех таких 
экземпляров, имеющих от 17 до 19,5 оборотов, колеблются от 7,80 до 8,40мм. 
Мпкросфернческие особи имеют мельчайшую начальную камеру, внешний 
диаметр которой составляет от 29 до 64 мк. Первые полтора-два оборота у та¬ 
ких экземпляров дисковидной формы и расположены косо по отношению 
к последним. У микросферических особей туннель не обнаружен. 

Замечания. Рага}изиІіпа ікотаззопі $р. поѵ. обладает большим 
сходством с Р. ѵіг§а ТЬотрзоп еі \ѴЬее1ег и Р. позопепзіз ТЬотрзоп еі \ѴНе- 
еіег из нижней части формации Носони (Ыозопі) северной Калифорнии, чем 
с любым другим известным нам видом. Этот вид легко отличить от двух по¬ 
следних по значительно большей начальной камере, большей длине и более 
узкому туннелю его особей. Другой характерной особенностью Р. ікотаз¬ 
зопі является необычно высокое соотношение микросферических и мегало- 
сферических особей. У большинства видов парафузулин, для которых из¬ 
вестны микросферические формы, относительное число их на 100 особей 
составляет 1 экз. Для рассматриваемого вида это соотношение выражает¬ 
ся 1 : 15. 
Данный вид назван в честь д-ра М. Рея Томассона. 
Местонахождение. Рага\изиІіпа ікотаззопі зр. поѵ. встре¬ 

чается в больших количествах в известняке, обнаженном в одной миле к се¬ 
веру от дома Харпер Рэнч северо-восточнее Камлупса, Британская Ко¬ 
лумбия, Канада. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ К ТАБЛИЦАМ 
Таблица I 

Все фигуры — неретушированные, фото, X 10 

Фиг. 1—6. Рагарізиііпа ікотаззопі Зкіппег еі ЛУПЛе зр. поѵ. 
1 — осевое сечение голотипа; 2, 3 — осевые сечения паратипов; 4, 5 — сагиттальные сечения пара¬ 

типов; 6 — тангенциальное сечение паратипа, на котором видны хорошо развитые куникули; 

Таблица II 

Все фигуры — неретушированные фото 
Фиг. 1—4. РагаризиПпа ікотаззопі Зкіппег еі \Ѵі1Ле зр. поѵ. 
1,2 — часть осевого сечения паратипа микросферической ("генерации, соответственно, Х10 и X 100; 
3 — сагиттальное сечение паратипа микросферической генерации, ХІ0; 4 — часть того же экземп¬ 

ляра, X 100 



Т
а
б
л
и
ц
а
 



Таблица II 
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ВОПРОСЫ микропалеонтологии 

Вып. 10 Отв. редактор В. В. Меннер 1966 г. 

М. МИНАТОи С.ХОНДЗЁ 
(Департамент геологии и минералогии Хоккайдского университета, Саппоро, Япония) 

ФИЛОГЕНИЯ ПОДСЕМЕЙСТВА N Г. О 5С И \ Ѵ Л О И КININ А Е 1 

ВВЕДЕНИЕ 

Подсемейство ЫеозсЬ\ѵа§егіпіпае ОипЬаг еі Сопсіга, 1927 включает наи¬ 
более развитые формы фузулинид и состоит из следующих восьми родов: 
СапсеИіпа Науйеп, 1909, Міпоеііа Нопр, 1959, Меіазсктщегіпа Міпаіо еі 
Нопр, 1958, Сі[ие11а Нопр, 1959, Меоіскеѵа^егіпа УаЪе, 1903, УсіЬеіпа 
Оергаі, 1914, Ьерісіоііпа Иее, 1933 и СиЫегіпа Міпаіо еі Нопр, 1959. Для 
всех представителей перечисленных родов характерно наличие внутри каж¬ 
дой камеры, помимо септ, септул, образующих перегородки. 

Септулы представляют собой своего рода гребни, свешивающиеся внутрь 
камеры со спиротеки. Они бывают двух типов. Одни из них — поперечные 
септулы, перпендикулярные к септам и различимые только в осевом сечении 
раковины. Такие септулы развиты у особей всех видов подсемейства АУ- 
озсітщегіпіпаеДругой тип септул — аксиальные септулы, почти парал¬ 
лельные оси навивания раковины и хорошо видимые в сагиттальных сече¬ 
ниях. Такие септулы также встречаются у всех форм рассматриваемого под¬ 
семейства. Кроме того, имеются септулы второго порядка, представляющие 
собой несколько более короткие выросты, чем поперечные септулы. Они 
наблюдаются почти у всех форм подсемейства Nеозскюа§егіпіпае, за исклю¬ 
чением представителей родов СапсеИіпа и МеіазсЬта§егіпа. Несколько корот¬ 
ких поперечных септул второго порядка были найдены в раковинах Мі¬ 
поеііа пірропіса (Ога\ѵа). 
Между прочим, у представителей различных видов и родов как попе¬ 

речные, так и аксиальные септулы различаются по форме, размерам и числу. 
Что касается поперечных септул, то у канцеллин и миноелл они совсем ру¬ 
диментарные и развиты только спорадически, тогда как у особей других 
родов они обычно хорошо выражены. В эволюции формы поперечных септул 
у представителей подсемейства №озс1іѵѵа§егіпіпае обнаруживается опре¬ 
деленная направленность, а именно: тупой выступ кериотекн у примитив¬ 
ных форм, затем широкие длинные заостренные септулы и, наконец, септулы 
в виде длинной подвески у высоко специализированных видов. У послед¬ 
него типа поперечных септул в шлифах видны мощные отложения темного 
материала вокруг вершины подвеска (рис. 1). 

Примечателен также онтогенез поперечных септул. Так, у более высо¬ 
коорганизованных форм поперечные септулы, характерные для представи¬ 
телей более примитивных видов, неоднократно появлялись в юношеских 
оборотах раковины. Например, в морфологии поперечных септул у УаЬеіпа 
§1оЬоза мы мидим филогенетическую последовательность септул форм Міпо¬ 
еііа, Nео$сІта§егіпа сгаіісиІЦега, N. ігге§иІагіз, УаЬеіпа рІоЬозсі. В несколь- 

1 Данная статья посвящена профессору Д. М. Раузер-Черноусовой к семидесятилетию 
со дня ее рождения и к 45-летию научной деятельности. 
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ких первых оборотах раковин ѴаЬеіпа §1оЬо$а поперечные септулы развиты 
слабо, подобно септулам, наблюдаемым у представителей рода Міпоеііа. 
Затем, в третьем, четвертом и пятом оборотах начинает развиваться другой 
тип поперечных септул, в значительной степени напоминающих септулы 
особей Ыео5сНша§егіпа сга!ісиІі/ега, особенно септулы последних обо¬ 
ротов. Дальше, между пятым и восьмым оборотами, поперечные септулы ста¬ 
новятся очень сходными с септулами NеозсЫюа^егіпа ігге§иІагі8, наиболее 

Шиеііа йоиѵіііеі 

Меіазсіштрегіпа 
оѵаііз 

\ 

Шиеііа діГиелзіз 

Шиеііа атісиіа 

Неозсітгадегіпа каціепі 

\ 

/ІіеозсЬшапегіпп. 
сгаіісишега 

ТЩ _-" 

-- --,.аФ 
Ііеозсіпі/адегіла 

зітріех 

яга 
УаЬеіпа дІоЬоза 

! 
I 

УаЬеіпа огаиіаі 

У 

І'іеозсЬілааегіла 
іггедиГатіз 

Міпоеііа 
еопірропіса 

Міпоеііа 
пірропіса 

СалсеШпа 
ргітідепа 

Рис. 1. Характер септул (по Нофо, 1959) у видов подсемейства МеозсЬѵѵа^егіпіпае 
Для каждого вида на левой части рисунка изображены аксиальные септулы, на правой — 
поперечные септулы и в основании каждого рисунка — парахоматы; поперечные септулы 
второго порядка являются зачаточными или редкими у видов Міпоеііа пірропіса, УѴео5с/г- 

ьиа^егіпа сгаІісиІі\ега, N. кауйепі, ОЦиеІІа атісиіа и О. §і[иепзіз и не изображены 

специфическими септулами, встречающимися у представителей рода УѴео- 
8сНіюа§егіпа. Типичные тонкие и удлиненные поперечные септулы, характе¬ 
ризующие ябеин, впервые появляются в нескольких самых наружных обо¬ 
ротах раковин ѴаЬеіпа §1оЬоза. Кроме того, поперечные септулы второго 
порядка у особей ѴаЬеіпа §1оЬоза начинают впервые развиваться в оборотах 
от восылого до одиннадцатого, когда раковина в конечном итоге становится 
сильно удлиненной с параллельными сторонами в самых последних обо¬ 
ротах. 

В то же время имеются виды, у особей которых не отмечается заметных 
изменений в строении поперечных септул в течение всего онтогенеза. В ка¬ 
честве примера одного из таких случаев можно привести вид Сі[ие11а §і[и- 
епзіз, в раковинах представителей которого поперечные септулы на любой 
стадии онтогенеза не образуют длинных подвесок. Такие поперечные сеп¬ 
тулы можно в какой-то степени сравнить с септулами особей Міпоеііа пір¬ 
ропіса, у которых они просто короткие и удлиненные, с параллельными сто¬ 
ронами. Какие-либо четкие новые морфологические признаки в процессе 
эволюции поперечных септул у таких форм не появляются, несмотря на то, 
что эти формы встречаются стратиграфически относительно высоко. 

Что касается аксиальных септул, то среди них можно установить раз- 
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личные типы, переходя от вида к виду или от рода к роду. Раньше, до работ 
Минато и Хондзё (Міпаіо, Нопр, 1959) и Минато и Коханска-Девиде (Мі- 
паіо, КосЬапзку-ОеѵісІё, 1964а, б) ученые уделяли мало внимания этому 
вопросу. Однако аксиальные септулы могут быть наиболее надежным мор¬ 
фологическим признаком в классификации подсемейства КеозсНхѵа^егіпіпае. 

Поэтому авторы данной статьи хотят, прежде чем перейти к проблеме 
филогении подсемейства Ыео5сЬ\ѵа§егіпіпае дать краткий общий обзор ти¬ 
пов септул. 

АКСИАЛЬНЫЕ СЕПТУЛЫ 

Как описывалось раньше, аксиальные септулы представляют собой греб¬ 
ни или пластинки, свешивающиеся со спиротеки вниз в камеру. Они парал¬ 
лельны оси навивания раковины, расположены между двумя соседними сеп¬ 
тами и поэтому несколько напоминают септы, хотя у септул отсутствует тек- 
тум, и они хорошо видны только в сагиттальном сечении (Нопр, 1960). 

В настоящее время различают следующие четыре основ¬ 
ных типа аксиальных септул, которые соответственно мож¬ 
но назвать типами і, ѵ, 5 и I (рис. 2). Самые простые из 
них обозначены как тип /(іпсіріепі — зачаточный); по форме 
они напоминают расширившуюся сппротеку между каждой 
парой септ. Ко второму типу относятся септулы, имеющие 
по внешним очертаниям в сагиттальном сечении п-образ- 
ную форму. Обычно аксиальные септулы типа і очень низ¬ 
кие по сравнению с их широким основанием, тогда как сеп¬ 
тулы типа ѵ гораздо выше септулы типа і. 

Третий и четвертый типы септул обозначены соответ¬ 
ственно как типы 5 и /. Относящиеся к этим двум типам сеп¬ 
тулы напоминают по внешним очертаниям пластинку с па¬ 
раллельными сторонами, но тем не менее отличаются друг 
от друга благодаря различной длине. А именно: акси¬ 
альные септулы типа 5 (зйогі — короткие) значительно 
короче, чем септулы типа I (1оп§—длинные). Последние 
иногда бывают почти такой же длины, что и септы. 

Ниже будет описано, как эти перечисленные выше ак¬ 
сиальные септулы распределяются по оборотам раковины. 
В качестве примера будут приведены результаты наблю¬ 
дения над некоторыми представителями Міпоеііа еопірро- 
піса Нопр.Так, у раковин этого вида в нескольких камерах первого 
оборота, если считать от начальной камеры, отсутствуют аксиальные сеп¬ 
тулы. Затем в конце первого оборота появляются сначала септулы типа і, 
и этот тип септул иногда находят и в более поздних оборотах некоторых 
особей, особенно в третьем, шестом и седьмом. С другой стороны, септулы 
типа ѵ наблюдаются в оборотах со второго до десятого. Кроме того, во 
втором, третьем и четвертом оборотах встречаются и такие камеры, в кото¬ 
рых совершенно отсутствуют аксиальные септулы. Короче говоря, для пред¬ 
ставителей этого вида характерно развитие септул типа о (это означает, что 
между септами не были развиты аксиальные септулы) от первого до четвер¬ 
того оборотов; типа і — от первого до седьмого оборотов, тогда как септулы 
типа ѵ наблюдаются от второго до десятого. Поэтому теперь пришли к за¬ 
ключению, что представителям Міпоеііа еопірропіса Ноп]'о свойственны ак¬ 
сиальные септулы типа ѵ, как наиболее высоко развитая в онтогенезе форма 
аксиальных септул. 
Мы изучали аксиальные септулы у особей и других видов и установили, 

что для представителей Nео5скѵиа§егіпа вітріех Огалѵа, например, харак¬ 
терны почти такие же септулы, что и для особей рассмотренного вида, тогда 
как раковины слабо развитых форм Міпоеііа пірропіса (Оха\ѵа) или Меіа- 
зсИта§егіпа оѵаііз Міпаіо еі Нопщ характеризуются в наиболее высокой 

ІгТ) 

ІлС 

Рис. 2. Различ¬ 
ные типы акси¬ 
альных септул 
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стадии их онтогенетического развития наличием септул типа 5. В дальнейшем 
мы убедились в том, что более высокоразвитые формы обычно обладают 
сложными комбинациями некоторых типов аксиальных септул; сочетания 
основных типов аксиальных септул могут быть следующими: 
ѵ + і, 2ѵ, 2ѵ -+- і; 
5 + і, 5 -|- ѵ, 2з, 2з + ѵ, Зз, 4з, 55?, 6з) 
I 4- і, I + ѵ, I + 2ѵ, I -г 5, I + 5 + ѵ, I -г 5 + 2ѵ, I + 2з, і + 35, / + 55; 
21, 21 + у, 21 + 5, 21 + 2з, 21 + 35, 21 + 4з, 21 + 55?, 21 + 6з\ 
31, 31 + ѵ, 31 + 5, 31 + 2з, 21 + 35, 3/ + 4з, 31 + 5з; 
41, 41 + ѵ, 41 + 5, 41 + 2$, 41 + 35; 
51, 51 + 5, 51 + 25; 
61?, 61 + ѵ?, 61 + 5. 

В этих сочетаниях ѵ + і означает, что одна септула типа ѵ и одна септу- 
ла типа і находятся между двумя септами какого-то оборота; 2ѵ — две ак¬ 
сиальные септулы типа ѵ находятся между двумя септами; последующие 
обозначения те же. 
Для примера ниже будет описано распределение аксиальных септул, 

наблюдавшееся однажды М. Минато и Коханской-Девиде (Міпаіо, КосЬап- 
зку-Оеѵісіё, 1964а) в раковине паратипа (шлиф 5А21І-536) NеозсНіюадегіпа 
сгаіісиЩега оссійепіаііз К--Оеѵіс1ё еі Ватоѵз: тип о (от первого до седьмого 
оборота), тип і (от пятого до седьмого оборота), тип ѵ (от седьмого до де¬ 
вятого оборота), тип 5 (от восьмого до одиннадцатого оборота), тип 5 + ѵ 
(шестнадцатый оборот), тип / + ѵ (семнадцатый оборот), тип I \- ѵ (сем¬ 
надцатый оборот), тип I 5 (от двенадцатого до восемнадцатого оборота) 
и тип 2/ (шестнадцатый оборот). 

Распределение аксиальных септул в раковинах особей некоторых видов 
показано на рис. 3, где тип аксиальных септул или их комбинаций обозна¬ 
чен курсивом, в то время как номера оборотов, в которых наблюдались ак¬ 
сиальные септулы, заключены в скобки. 

Кроме того, наиболее высокоразвитый тип аксиальных септул выделен 
для каждого вида жирным курсивом, что помогает легко выявить наивыс¬ 
шую стадию развития аксиальных септул в онтогенезе. 

На рис. 3 видно, что аксиальные септулы типа і и типа ѵ наблюдались 
на более ранней стадии развития особей всех видов, хотя у представителей 
примитивных видов встречаются септулы только типа ѵ на их наиболее позд¬ 
ней стадии развития. В то же время несколько более развитые формы имеют 
аксиальные септулы типа 5 и типа /. Далее, у более специализированных 
форм аксиальные септулы более сложных типов наблюдаются на конечной 
стадии; однако на различных стадиях развития в процессе онтогенеза, по¬ 
мимо аксиальных септул типов і и ѵ, часто втречаются септулы типов 5, 
5 + ѵ, 2з, I, І + з и 21. 
Действительно, можно наблюдать значительные индивидуальные изме¬ 

нения как в отношении порядкового числа оборотов, в котором впервые по¬ 
являются некоторые типы аксиальных септул, так и в отношении распре¬ 
деления последних в процессе онтогенеза. Несмотря на вышесказанное, если 
учитывать наиболее высокоразвитые формы аксиальных септул, включая 
их комбинации, можно сказать, что общий характер аксиальных септул 
довольно постоянен для каждого вида. Например, особи видов МіпЬеІІа 
еопірропіса и NеозсИхюа§егіпа зітріех всегда имеют на наиболее поздней 
онтогенетической стадии развития аксимальные септулы типа ѵ, у видов 
Міпоеііа пірропіса и Меіазсігыіадегіпа оѵаііз наблюдаются септулы типа 5, 
у NеозсИта§егіпа Іггг§и1агіз — / + ѵ, в то время как для Nеозс/гюарегіпа 
соіапіае определенно характерна наиболее развитая форма аксиальных 
септул — септулы типа 21. 

Таким образом, аксиальные септулы следует рассматривать в качестве 
самого надежного биологического признака при классификации подсемей¬ 
ства НеозсЬхѵа^егіпіпае. Далее, может быть, следует отметить, что формы, 
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встречающиеся в стратиграфически высоких горизонтах, обладают более 
сложными аксиальными септулами в каждой биосерии неошвагеринид, 
что будет подробно рассмотрено ниже. 

Кроме того, не следует проходить мимо такого факта, что у видов, достиг¬ 
ших одной и той же стадии в отношении максимального развития аксиаль¬ 
ных септул, не всегда наблюдается один и тот же ход онтогенеза в отноше¬ 
нии распределения аксиальных септул. Например, в онтогенезе особей 
как Міпоеііа пірропіса, так и Меіазсйта§егіпа оѵаііз в качестве наиболее 
развитого типа аксиальных септул появляются септулы типа 5. Однако в он¬ 
тогенезе особей первого вида аксиальные септулы проходят следующие ста¬ 
дии развития: от типа о через типы і, ѵ и ѵ + і до типа 5, в то время как у 
представителей последнего вида мы видим серию аксиальных септул от типа 
о до типов і, ѵ, 2ѵ и до типа 5. Отсюда можно заключить, что онтогенетиче¬ 
ское развитие особей этих двух видов до наступления стадии зрелости раз¬ 
лично, хотя они совершенно сходны по характеру аксиальных септул на их 
конечной стадии развития. Из этого следует, что эволюционное развитие 
этих двух видов шло разными путями. 

Таким образом, важное значение характера аксиальных септул как при 
классификации, так и при рассмотрении филогенеза почти бесспорно. 

КЛАССИФИКАЦИЯ ИЕ05СНШАСЕКШШАЕ 

ОТРЯД ^05СН\ѴА0ЕІШЮА 

НАДСЕМЕЙСТВО ѴЕРВЕЕІШАСЕАЕ А. М.-МАСЬАѴ, 1963 

СЕМЕЙСТВО ШО$СН\ѴАСЕКІМОАЕ ОІШВАК ЕТ СОШКА, 1927 

ПОДСЕМЕЙСТВО ШО$СН\ѴАОЕКІШЫАЕ ОІЛЧВАК ЕТ СОШКА, 1927 

Представители этого надсемейства встречаются от зоны Рага[изиІіпа 
до зоны УаЬеіпа. 

Раковины у них обычно вздуто-веретенообразные с короткой или длинной 
осями, или сфероидальные, сферические, биконические и сдавленно-бико- 
нические по форме. Раковины различны по размерам, с диаметром по оси 
навивания от 3 до 22 мм и более. Самыми крупными среди них являются 
раковины ЬерШоІіпа §і§ап(еа Тогіуаша, которые впервые были встречены 
Минато в самой верхней фузулинидовой зоне разреза перми в горах Кита- 
ками на северо-востоке о-ва Хонсю в Японии. 

Спиротека у особей примитивных родов надсемейства состоит из тектума 
и нижнего толстого слоя отчетливой кериотеки, в то время как более высо¬ 
ко развитые формы имеют спиротеку с довольно тонкой кериотекой. Далее, 
у высокоорганизованных форм альвеолы становятся такими тонкими и ко¬ 
роткими, что спиротека выглядит довольно компактной и без альвеол (см 
примечания к роду Ьерісіоііпа). 

Форамины и парахоматы хорошо развиты у представителей всех родов, 
однако наличие септул у особей всех видов может быть самым характерным 
биологическим признаком представителей этого подсемейства. 
Данное подсемейство легко отличить от подсемейства ѴегЬеекіпіпае 

ЗіаЯ еі \Ѵебекіп(], 1910 по имеющимся у его представителей септулам. Кро¬ 
ме того, особи из подсемейства ѴегЬеекіпіпае обычно имеют раковины с до¬ 
вольно мелкими альвеолами в спиротеке по сравнению с таковыми у особей 
из подсемейства ІЧеозсЬѵѵа^егіпіпае. Кроме того, у представителей подсе¬ 
мейства ѴегЬеекіпіпае парахоматы развиваются всегда очень правильно 
как по их высоте, так и в отношении расположения, хотя септулы полно¬ 
стью отсутствуют. Наконец, у особей из подсемейства ѴегЬеекіпіпае рако¬ 
вина быстро расширяется в начальных оборотах по сравнению с довольно 
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постепенным ростом раковин у представителей подсемейства №о$с1т\ѵа§е- 
гіпіпае. 

По тем же самым выше указанным признакам можно отличить рассмат¬ 
риваемое подсемейство от подсемейства Міззеііпіпае А. М.-Масіау, 1958. 

Подсемейство ЫеозсЬхѵа^егіпіпае легко отличимо от подсемейства 5и- 
таігіпіпае Р. еі О. КаЫег, 1946 по различному характеру спиротек у их 
представителей. У особей из подсемейства Зитаігіпіпае кериотекалвная 
структура, по-видимому, совершенно отсутствует; затем у них поперечные 
септулы всегда очень тонкие, а аксиальные септулы почти целиком пред¬ 
ставлены септулами типа з, хотя их нижние части имеют в разрезе форму 
подвески; сами септы также в основном имеют в сечениях форму подвески. 

А. Д. Миклухо-Маклай (1963) включил род Агтепіпа А. М.-Масіау, 
1955 в подсемейство №о$сЬ\ѵа§егіпіпае. Однако особи типового вида этого 
рода имеют сферическую раковину, которая довольно быстро увеличивает¬ 
ся в размерах ужена ранней стадии, как и раковины у представителей под¬ 
семейства ѴегЬеекіпіпае; кроме того, парахоматы очень правильно распре¬ 
делены в каждом обороте раковины. Спиротека у особей типового вида име¬ 
ет, однако, довольно толстую кериотеку и, по-видимому, только слегка и 
местами свешивающуюся вниз. Тем не менее у представителей этого вида 
нигде не наблюдается определенных поперечных септул. Следовательно, 
данный род лучше отнести к подсемейству ѴегЬеекіпіпае, а не к подсемей¬ 
ству Иеозсіщѵа^еппіпае. 

Роды РзеийоуаЬеіпа и Рзеисіоіерісіоііпа, предложенные О. Г. Туманской 
в 1954 г., характеризуются наличием кериотекальной структуры в спнро- 
теке у их представителей; последние обладают как поперечными, так и ак¬ 
сиальными септулами, и в конечном итоге их можно отнести к подсемейству 
№озсЬша§егіпіпае. Однако их точная характеристика в настоящее время 
нам неизвестна, и поэтому они не рассматриваются в данной статье. 

Род СапсеШпа Наугіеп, 1909 

Типовой вид — NеозсІш)а§егіпа ргіті[епа Наубеп, 1909, стр. 249, 
табл. 22, фиг. 1—7; зона Рагаіизиііпа. Томпсон (ТЬошрзоп, 1948) обозначил 
голотнпом экземпляр, изображенный Гейденом (Наубеп, 1909) на рис. 1, 
табл. 22. 

Замечания. Этот род характеризуется очень маленькой сферо¬ 
идальной раковиной с короткой осью навивания. Поперечные септулы тон¬ 
кие и слабо развиты. Отсутствуют поперечные септулы второго порядка и ка¬ 
кие-либо специализированные аксиальные септулы, кроме типа і. 

По имеющимся у авторов сведениям этот род представлен в Японии толь¬ 
ко экземплярами, описанными Фудзимото (Ри_]‘ітоіо, 1936) из парафузу- 
линовых известняков в горах Кванто; эти формы были им отождествлены 
с особями типового вида рода СапсеШпа. 

Род Міпоеііа Ноп]о, 1959 

Подрод Міпоеііа Ноп]о, 1959 

Міпоеііа: Міпаіо а. Ногцо, 1959, стр. 325, 

Типовой в и д — СапсеШпа пірропіса Оха\ѵа, 1927, стр. 160— 
161, табл. 34, фиг. 12—17; табл. 45, фиг. 4—5 (поп, фиг. 8Ъ, 10а, на табл. 35; 
фиг. 4, 5 на табл. 45). Верхняя часть зоны Рагаіизиііпа (подзона Міпоеііа). 

Замечания. Представители этого рода характеризуются нали¬ 
чием хрупкой раковины, очень малой по размерам и сфероидальной по фор¬ 
ме. Поперечные септулы очень тонкие, а аксиальные септулы представлены 
типами і, ѵ, ѵ -Т і и 5 (табл. II, фиг. 1). 
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В Японии, помимо типового вида, известны два других вида этого рода: 
Міпоеііа еопірропіса Нопр, 1959 и Міпое/Іа іепиііезіа (Каптега), 1963 
(= СапсеШпа іепиііезіа Каптега, стр. 114—115, табл. 13, фиг. 7— 
13; табл. 19, фиг. 16—17). Оба они имеют аксиальные септулы типа ѵ. Среди 
неошвагеринпд, описанных Коханской-Девиде (КосЬапзку-ЭеѵісІё, 1958) 
из Черногории, вид Меозс/та@егіпа Ьиконозкіі может быть отнесен к данному 
роду по размерам и форме раковины, тонкой спиротеке и поперечным сеп- 
тулам, а также характеру аксиальных септул (типа 5) его представителей 
(Міпаіо, КосНапзку-ОеѵісІё, 1964а, б). 

Род МеіазсНхѵа^егіпа Міпаіо еі Ноп]о, 1958 

Типовой вид — МеіазсІша§егіпа оѵаііз Міпаіо еі Нопр, 1958, 
ЕагіЬ. 5сі. №38, Ггопіізріесе; Нопр, 1959, стр. 151—155, табл. 7, фиг. 1, 2, 
табл. 8. Монотипичный. Верхняя часть зоны Меозскъѵадегіпа. 

Замечание. Настоящий род представлен только одним типовым 
видом, особи которого характеризуются толстой спиротекой с очень гру¬ 
быми альвеолами. Раковина сфероидальная с выпуклыми боковыми сторо¬ 
нами и тупо округленными полюсами. Спиротека очень толстая, начиная 
с внутренних оборотов, и позднее, в наружных оборотах, она разделяется 
на два слоя, из которых верхний с относительно тонкими альвеолами по 
сравнению с очень грубыми альвеолами нижнего. Поперечные септулы осо¬ 
бей этого рода несколько напоминают септулы представителей вида Мео- 
зскіюа§егіпа зітріех, тогда как септулы второго порядка полностью отсут¬ 
ствуют. Далее следует отметить, что представители этого рода обладают 
довольно примитивной структурой аксиальных септул, а именно типов 
і, ѵ, 2ѵ и 5, несмотря на стратиграфически сравнительно высокое положе¬ 
ние этого рода. 
Данный род можно легко отличить от рода Міпоеііа по структуре спиро¬ 

теки с грубыми альвеолами. По этим же признакам данный род отличается 
от рода /VеозсІш)а§егіпа. Первый ясно отличим от последнего отсутствием 
вторичных поперечных септул второго порядка. Следовательно, обоснован¬ 
ность выделения Меіазскгюа§егіпа не вызывает сомнений. 

Род Оі/иеііа Ноп]о, 1959 

Типовой вид — Оі[иеІІа §і[иепзіз Нопр, 1959, стр. 134—136, 
фиг. 7, табл. 9, фиг. 3 (голотип, Т1ТШ по. 13454), 5 (паратип, ІШК, по. 
13455), 6 (паратип ІЛТК, по. 13460) и 7 (паратип, ІІНК, N 13480), поп 
табл. 7 и 8. Верхняя часть зоны NеозсІш)а@егіпа. 

Замечания. Данный род можно отличить от рода Меозскѵоа^егіпа 
по очень хрупкой раковине удлиненно-веретенообразной формы. Фактиче¬ 
ски представители этого рода имеют раковину удлиненной веретенообраз¬ 
ной формы с выпуклыми боковыми сторонами и закругленными полюсами. 
Спиротека тонкая, поперечные септулы также тонкие и короткие с парал¬ 
лельными сторонами. Имеются поперечные септулы второго порядка, но они 
немногочисленны у представителей данного рода (табл. III, фиг. 1). В Япо¬ 
нии известны два вида этого рода, помимо типового вида Оі[иеІІа сіоиѵіііеі 
(Оха\ѵа) и О. атісиіа Нопр, 1959 (стр. 136—137, табл. 6, фиг. 2, паратип, 
1Л4К, N 13429; табл. 9, фиг. 1, голотип, ИНК, N 13453; фиг. 2, паратип, 
1Л4К, N 13428 и фиг. 4, иаратип, ИНК, N 13577). Затем один вид в коллек¬ 
ции Коханской-Девидё из Велебита отнесен к данному роду; особи этого 
вида имеют раковину очень маленькую по размерам, с характерной тонкой 
спиротекой и поперечными септулами. Более того, аксиальные септулы 
типа /-)■- 5 представляют наиболее высокую стадию развития (Міпаіо, Ко- 
сНапзку-ОаѵісІё, 19646). 
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Кроме того, вид УѴеозскш&егіпа кжіпузіапа (І.ее), недавно описанный Ше- 
ном (8Неп§, 1963) из южного Китая, также может быть отнесен к данному 
роду. Однако, согласно Ли (Ьее, 1934), этот вид, являющийся типовым рода 
Соіапіа, характеризуется наличием у его представителей спиротеки, не¬ 
сколько напоминающей спиротеку представителей рода іерісіоііпа, а не ро¬ 
да Ыеозскыщегіпа. Если описанные Шеном экземпляры действительно при¬ 
надлежат тому же виду, что и голотип Соіапіа кшап§зіапа Ьее, 1933, назва¬ 
ние рода 0і\ие11а должно быть заменено на Соіапіа. В этом направлении не¬ 
обходимо провести дальнейшие исследования. 

Род №ео8сІі'іюа§егіпа ѴаЬе, 1903 

Типовой вид—ЗсІт>а§егіпа сгаІісиІі[ега 5сй\ѵа§ег, 1883 (Кі- 
сМЬоГеп’з СНіпа, 4, стр. 140—143, табл. 18, фиг. 15—20). В качестве голо¬ 
типа Томпсоном (ТЬотрзоп, 1948) был выбран экземпляр, изображенный 
Швагером на фиг. 19, табл. 18 (5сН\ѵа§ег, 1883). Подзона Міпоеііа, до зоны 
УаЬеіпа §1оЬоза, но чаще всего встречается в зоне N еозсктщегі па. 

Замечания. Раковины представителей данного рода обычно немно¬ 
го меньше, чем раковины ябеин или лепидолин, но, безусловно, больше, 
чем раковины канцеллин и миноелл. 

Раковины по форме могут быть вздуто-сфероидальными с выпуклыми или 
плоскими боковыми сторонами и тупо округленными полюсами или же сдав¬ 
ленно-биконическими. Поперечные септулы хорошо развиты на всех стадиях 
онтогенеза, также различима на всех стадиях онтогенеза альвеолярность 
спиротеки. Поперечные септулы второго порядка довольно редко встре¬ 
чаются у особей этого рода, за исключением внешних оборотов раковин, 
принадлежащих наиболее высокоразвитым видам. 

Аксиальные септулы представителей этого рода находятся на довольно 
различных стадиях развития, так как раковины примитивных форм этого рода 
обладают лишь аксиальными септулами типа ѵ на напвысшей стадии своего 
развития. Это наблюдается, например, у раковин представителей видов 
Меозскьиа§егіпа зітріех Ога\ѵа и Меозскшщегіпа зскиЬегіі КосНапзку-ПеѵісІё. 
Минато однажды ошибочно включил последний вид в род Міпоеііа (Міпаіо, 
1964), основываясь только на наличии примитивных аксиальных септул; 
однако этот вид все-таки следует отнести к роду АІеозскіѵа^егіпа, как это и 
сделано вполне обоснованно Коханской-Девидё (КосНапзку-ОеѵісІё, 1958) 
по размерам и форме раковины, довольно толстой спиротеке и наличию по¬ 
перечных септул с различимыми альвеолами. 

Еще более высокоорганизованные формы, принадлежащие этому роду, 
например, вид N еозскіюа^егіпа ігге§иІагіз Ноп)о имеют в конечной стадии 
своего развития аксиальные септулы типа I ѵ (табл. I, фиг. 1). Затем не¬ 
которые неошвагериниды, описанные Коханской-Девидё из Югославии как 
N еозскыщегіпа сгаіісиІі[ега тиііісігситѵоіиіа, обладают аксиальными сеп¬ 
тулами типа / -у 5. 

Еще более развитым формам, таким какМеозскіюа§егіпа сга(ісиІі[ега (Зсіпѵа- 
§ег), іѴеозсітарегіпа соіапіае Ога\ѵа и Уеозсктщегіпа сгаіісиІі[ега оссісіеп- 
Іаііз Косйапзку-Пеѵійё еі Ратоѵз свойственны аксиальные септулы типа 
21. Помимо этих видов, аксиальные септулы типа 21 -- 5 имеются у видов 
N еозскиоа§,егіпа каусіепі Понікеѵісіі еі КЬаЬакоѵ, Меозскхта&егіпа тіпоепзіз 
ДергаЕ Итак, основные аксиальные септулы рода Меозскша§егіпа могут 
быть обозначены следующим образом: і, ѵ, 2ѵ, 8, з -|- ѵ, 2з, /, / -|- ѵ, I ф- 2ѵ, 
I + 5, 21, 21 + V, 21 + 5. 

Различие между родом 1Ѵеозскѵиа§егіпа и родами У аЬеіпа, ЬерШоІіпа и 
СиЫегіпа отчетливо выражено наличием у представителей первого рода не¬ 
сколько более толстой спиротеки и меньшего числа поперечных септул 
второго порядка. Эти септулы второго порядка можно обнаружить только 
во внешних оборотах раковин особей данного рода, тогда как у ябеин, ле- 
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пидолин и гюблерин они равномерно развиты, начиная уже с внутренних 
оборотов. 

Аксиальные септулы у особей рода Агеозскіюа§егіпа относятся к типу 21 
или приближаются к нему в наивысшей стадии их развития, в то время как 
особям остальных указанных трех родов свойственны более сложные ком¬ 
бинации аксиальных септул. У представителей этих же родов изредка встре¬ 
чаются септы и септулы в форме подвесок, но они совершенно отсутствуют 
у представителей рода Ыео$ска>а§егіпа, за исключением особей вида N. іг- 
ге§иІагіз. 

У рода Меозскыщегіпа различают три биосерии с точки зрения формы 
раковины и характера септул, особенно поперечных септул; все они, по- 
видимому, произошли от одного общего предка, который, вероятно, яв¬ 
лялся формой, напоминающей ЫеозсИша^егіпа зітріех или N. зскиЬегіі. Их 
эволюция будет подробно разобрана ниже. 

Род УаЬеіпа Оергаі, 1914 

Типовой вид — УаЬеіпа Эергаі, 1914, стр. 30—34, текст, фиг. 6 
7о; табл. 6, фиг. 4—10; табл. 7, фиг. 1, 2, голотип, табл. 6, фиг. 4. Верхняя 
половина зоны Nеозскьѵа§егіпа — до зоны УаЬеіпа §1оЬоза. 

Замечание. Данный род отличается от рода Nеозскыщегіпа более 
тонкой кериотекой, более мелкими альвеолами, за исключением видов Уа¬ 
Ьеіпа огаѵѵаі и У. іехапа. 

В прошлом некоторые специалисты считали, что стенка спиротеки наруж¬ 
ных оборотов раковин некоторых наиболее развитых форм, например Уа¬ 
Ьеіпа §1оЬоза и У. каіоі настолько тонка, что иногда она лишена кериотеки. 
Но это наблюдение не совсем правильное. В действительности кериотекаль- 
ная структура развита в раковинах данного рода на всех стадиях онтоге¬ 
неза. 
Другое важное отличие между данным родом и родом N еозскхѵа§,егіпа 

заключается в том, что представители первого имеют поперечные септулы 
более тонкие, с параллельными сторонами, в то время как в раковинах 
видов рода Nеозскш§егіпа поперечные септулы более толстые, особенно 
в наружных оборотах. Более того, поперечные септулы второго порядка, 
которые в целом также тоньше и с параллельными сторонами, появляются 
уже в более ранних оборотах, чем у представителей рода Уеозсіта§егіпа. 
И вторичные поперечные септулы второго порядка более обильны у рода 
УаЬеіпа (табл. II, фиг. 2). 

Что касается аксиальных септул, то разница в их характере у этих двух 
родов также очевидна. А именно, в раковинах особей, принадлежащих роду 
УаЬеіпа, всегда находятся более многочисленные аксиальные септулы типа 
/. Например, особи видов УаЬеіпа огаѵѵаі Нопр и УаЬеіпа іехапа Зкіппег 
еі \Уі 1 сіе имеют аксиальные септулы типа 3/ +5, УаЬеіпа §1оЬоза (УаЬе)— 
5/ ф- 2з п УаЬеіпа каіоі (Ога\ѵа) — 6/ -)- 5. 

Род ОиЫегіпа Міпаіо еі Ноіф, 1959 

Типовой вид — Nео8скѵѵа§е^іпа еІоп§аіа СшЫег, 1935, стр. 108— 
111, табл. 8, фиг. 1, 2, 3, 5, 12. Верхняя часть зоны Nео5ск^ѵа§е^іпа. 

Замечания. Представители этого рода отличаются от ябеин более 
продолговатой раковиной с маленькой начальной камерой. Следует отметить, 
что на ранней стадии развития раковина типового вида сфероидальна, 
с довольно короткой осью, чем несколько напоминает раковины примитив¬ 
ных представителей рода Nео8скѵ^ще^іпа, например раковины вида N. зіт¬ 
ріех. Кроме того, типовой вид обладает высоко специализированными ак¬ 
сиальными септулами типа 51 ф- 5 или 61, несмотря на его сравнительно низ¬ 
кое стратиграфическое положение. Фактически типовой вид данного рода 
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Рис. 4. Схема филогенетического развития подсемейства ЫеозсЬ\ѵа§егіпае и основные биосе¬ 
рии, а также типы аксиальных септул у важнейших видов 

1 — п. зр. — СЦиеІІа зр. поѵ. (Міпаіо, Косііапзку - Оеѵісіё, 1964а) и 2 — зр.— Мео$скѵвацегіпа 
«тиШсігситѵоІиіа» (КосЬапзку-ОеѵісІё, 1955) 

долгое время считался более высокоразвитой формой, чем вид ѴаЬеіпа §1о- 
Ьоза, но стратиграфическое положение типового рода ОиЫегіпа не позволяет 
принять это предложение. Иными словами, этот род следует рассматривать 
как развившийся непосредственно из более примитивных неошвагерин, 
а не потомком ябеин. 

В одной из статей мы (Міпаіо, Нопр, 1959) писали, что начальная камера 
у гюблерин большая, так как такие формы были найдены в коллекциях 
из верхнепермских отложений гор Кдтаками. Однако позднее мы пришли 
к убеждению, что упомянутые виды из верхнепермских отложений гор 
Китаками должны быть исключены из рассматриваемого рода, у особей 
которого начальная камера маленькая, как это и свойственно типовому виду. 
Таким образом, рассматриваемый род сходен с родом ѴаЬеіпа в отношении 
размеров начальной камеры, но по форме раковины, характеру спиротеки, 
поперечным септулам и прочим признакам напоминает род Ьерісіоііпа. Вер¬ 
нее, род ОиЫегіпа в филогенетической схеме следует поместить между ро¬ 
дами ѴаЬеіпа и ЬеріЛоІіпа. 

Стратиграфическое положение типового вида рода ОиЫегіпа заслу¬ 
живает внимания, несмотря на наличие очень специализированных ак¬ 
сиальных септул типа 61. Согласно Гюблеру (СиЫег, 1935) данная 
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форма была встречена в Индокитае вместе с 0і[ие11а сіоиѵіііеі (Ога\ѵа), АА- 
озскіѵа§егіпа таг^агПае Берга!, 8итаігіпа Іопріззіта Берга! и іерісіоііпа 
тиііізеріаіа (Берга!). Следовательно, отложения, откуда происходит типо¬ 
вой вид, одновозрастны таковым подзоны Оііиеііа сіоиѵіііеі. Морикава и др. 
(Могока\ѵа е! аі., 1956), наоборот, установили, что іерісіоііпа тиііізеріаіа 
(Берга!) была найдена в Акасаке в Японии вместе с УаЬеіпа огаіѵаі Нопр 
(= Nео5с^и^ѵа@е^іпа таг@агііае Огаѵсаі, поп Берга!). Наконец, авторы данной 
статьи поддерживают Морикаву в отношении определения стратиграфиче¬ 
ского положения вышеупомянутого рода іерісіоііпа. Поэтому прежнее пред¬ 
ставление авторов о стратиграфической приуроченности вида ОиЫегіпа 
еІоп§аіа к нижней части верхней половины зоны Мео$ск’ша§егіпа должно 
быть изменено, так как установлена приуроченность вида ОиЫегіпа еІоп§аіа 
к подзоне Оііиеііа сіоиѵіііеі (рис. 4). 

Род ЬерШоІіпа Ьее, 1933 

Типовой вид — Nеозскищегіпа (Зитаігіпа) тиііізеріаіа, Берга!, 
1912, стр. 53—55, табл. 3, фиг. 2—8. Голотип был определен Томпсоном 
(ТЬотрзоп, 1948) как экземпляр, изображенный Дейра на фиг. 3, табл. 3. 
Верхняя часть зоны Nеозскшадеппа и зона УаЬеіпа. 

Замечания. У особей данного рода начальная камера обычно 
большая, и по этому признаку можно отделить лепидолин как от ябеин, так 
и от гюблерин. В раковинах представителей рода іерісіоііпа поперечные 
септулы тонкие, особенно в наружных оборотах; поперечные септулы вто¬ 
рого порядка также очень тонкие и начинают появляться уже на внутрен¬ 
них двух или трех оборотах. Септы и септулы в сечении нередко обнаружи¬ 
вают форму подвесок. 

Структура стенки у представителей данного рода долгое время была пред¬ 
метом споров. Одни полагали, что спиротека лепидолин чрезвычайно тонкая 
во внешних оборотах, состоит только из плотного темного материала при 
полном отсутствии альвеол. Кроме того, они подчеркивали волнистость 
стенки в наружных оборотах. Такие наблюдения, возможно, и правильны 
в некотором отношении. Однако в спиротеке лепидолин альвеолярная струк¬ 
тура всегда сохраняется до последних оборотов даже у такой очень высоко 
развитой формы, как іерісіоііпа @і@апіеа. Согласно наблюдениям авторов, 
альвеолы видны при их рассмотрении под большим увеличением и при хо¬ 
рошей сохранности экземпляров во всех оборотах лепидолин, происходя¬ 
щих из разных районов Японии. Только толщина альвеол местами различ¬ 
на: они лучше видны на краях септул, тогда как в промежутках между 
септулами становятся настолько короткими, что эта часть спиротеки меж¬ 
ду септулами кажется лишенной альвеол, хотя кериотекальная структура 
сохраняется по-прежнему. Так называемая волнистость стенки, возможно, 
обусловливается резкими различиями толщины кериотеки у представителей 
этого рода. Таким образом, род іерісіоііпа, по-видимому, не имеет зна¬ 
чительного сходства с родами подсемейства Зитаігіпіпае, у особей которых 
кериотекальная структура полностью отсутствует. Во всяком случае, чрез¬ 
вычайно малая толщина спиротеки во внешних оборотах раковины может 
помочь отличить данный род от ябеин. 

Стратиграфическое распределение японских неошвагеринид в Японии 
представлено на рис. 5. Эти данные основываются главным образом на ре¬ 
зультатах полевых работ, проведенных Минато в горах Китаками на севе¬ 
ро-востоке Хонсю, Хондзё (Нопр, 1959) в провинции Акасака, центральная 
часть Хонсю, и Хасегавой (Назе^аѵа, 1963) в провинции Акиёси на юго- 
западе Хонсю. 

Принятая по этим данным зона Рагаіизиііпа и Мопосііехосііпа характе¬ 
ризуется присутствием таких фузулинид, как Рага\изиІіпа каегіті^иепзіз 
Оха\ѵа, Р. Іиіиріпі (ЗсЬеІКѵіеп), Мопосііехосііпа таізиЬаізкі (Рифтоіо), А/- 
§капе11а зскепескі ТЬотрзоп, А. огаѵоаі Наіыаѵга. 
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В настоящее время представители рода Міпоеііа не встречаются в Япо¬ 
нии за пределами провинции Акасака, что чрезвычайно затрудняет пра¬ 
вильное сопоставление зоны Міпоеііа. Однако в провинции Акасака изве¬ 
стняк с миноеллами залегает под известняком с Nеозскищегіпа сгаіісиіііега, 

Зона. 
РагаЗизиНпа 

и МопоАіехоііпа 

Зона ііеозоЬшауетіпа Зона 
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Рис. 5. Схема стратиграфического распространения важнейших неош- 
вагеринид в Японии 

I _ міпоеііа еопірропіса Ноги'о; 2 — Міпоеііа пірропіса (Ога\ѵа)•, 3 — Ыео- 

5сІшт§егіпа вітріех Ога\ѵа; 4 — Nеовскѵоадегіпа вркаегіса А. М.— Масіау; 5 — 

Nеовскеѵа&егіпа сгаіісиіііега (ЗсЬлѵаеег); 6 — N еовскиоа&егіпа ігге^иіагів Ноп]'о; 

7 — 7Ѵеовскооа^егіпа кауйепі Иоиікеѵізсіі КііаЬакоѵ; 8 — УаЪеіпа огахюаі 
НогЦо; 9 — ОЦиеІІа атісиіа Ноп]о; 10— СЦиеІІа ^ііиепвів НогЦо; 11 — ТѴео- 

всктацегіпа соіапіае Ога\ѵа; 12 — Меіавскіюа&егіпа оѵаіів Міпаіо еі Ноп]о; 

13— ОЦиеІІа йоиѵіііеі (Ога\ѵа); 14 — ѴаЬеіпа Кокова (УаЪе); 15 — УаЬеіпа 
каіоі (Ога\ѵа); 16— N еовскизацегіпа тіпоепвіз Оергаі; 17 — СерЫоПпа ці&апіеа 
Тогіуата; 18 —Ьерійоііпа тиіііверіаіа (ОергаЦ; 19 — СапсеШпа ргітіцепа 

(Наудеп) 

в то время как в провинции Акиёси вид N. зітріех один из элементов комп¬ 
лекса миноелл в Акасака найден совместно с комплексом неошвагерин 
в нижней части подзоны N. сгаіісиіііега. Далее, в провинции Акасака пара- 
фузулины встречаются главным образом в известняках сразу ниже гори¬ 
зонта с миноеллами, хотя в провинции Акиёси парафузулиновый известняк 
непосредственно покрывается неошвагериновым известняком с Ааохс/згш- 
§егіпа зітріех, N. сгаіісиіііега и N. іггедиіагіз. По всей вероятности, под¬ 
зона Міпоеііа в Акасака может быть сопоставлена с верхней частью зоны 
Рагаіизиііпа в провинции Акиёси. 

ФИЛОГЕНИЯ ПОДСЕМЕЙСТВА ^0$СН\ѴАОЕКІІ\ШѴАЕ 

При установлении филогении подсемейства Кео5сЬ\ѵа§егіпіпае было при¬ 
нято во внимание стратиграфическое распределение каждого вида, особенно 
его первое появление в геологическом разрезе, и такие морфологические 
признаки, как размер и форма раковины, характер начальной камеры, по¬ 
перечных и аксиальных септул, поперечных септул второго порядка,септ, 
структура и толщина спиротеки и т. д. Что касается вышеупомянутых при¬ 
знаков, авторы уделили им большое внимание при рассмотрении их не только 
на зрелой стадии развития особи, но также и в ранней стадии онтогенеза. 
В частности, для целей установления филогенеза подсемейства была тщатель¬ 
но исследована форма раковины, развитие в онтогенезе поперечных и акси¬ 
альных септул. Схема филогенетического развития подсемейства ИеозсЬѵѵа- 
^егіпіпае представлена на рис. 4. 
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Подсемейство Ыео§сН\ѵа§егіпіпае в итоге можно разделить на две груп¬ 
пы. Одна из них могла развиваться в направлении быстрого утолщения спи¬ 
ротеки с грубыми альвеолами. Представителем этой группы является род 
Меіазскыщегі па. 

В противоположность представителям этой группы у всех других форм, 
принадлежащих этому подсемейству, обнаруживается тенденция к утонь- 
шению с возрастом спиротеки. Вторая группа может быть подразделена на 
три подгруппы, первая из которых представлена такими родами, как Сап- 
сеіііпа, Міпоеііа и Сі[ие11а, вторая подгруппа — только родом Меозскѵѵа- 
§егіпа, тогда как к третьей отнесены такие высоко развитые роды, как УаЬе- 
іпа, СиЫегіпа и Ьерісіоііпа. 

Предковая форма подсемейства ЫеозсЬша^егіпіпае может быть формой, 
напоминающей представителей рода СапсеШпа, от которой первым мог от¬ 
ветвиться вид СапсеШпа ргіті§епа. По всей вероятности, в раковинах пред¬ 
полагаемого предка аксиальных септул могло не быть, но, возможно, име¬ 
лись некоторые поперечные септулы, в то время как у канцеллины появи¬ 
лись поперечные септулы и совсем зачаточные аксиальные септулы типа і. 

Затем канцеллины могли дать по меньшей мере две биосерии. Одну из 
них представляют меташвагерины, у которых раковины всегда снабжены 
плотной кериотекой с грубыми альвеолами, как указывалось выше, но ме¬ 
нее развитыми аксиальными септулами; они постепенно увеличивались 
в размерах, удлинялась ось навивания, а поперечные септулы становились 
отчетливыми и крупными. Другая биосерия, непосредственно отходящая 
от канцеллин, представлена миноеллами, у которых раковины оставались 
довольно мелкими по размерам в течение долгого времени и очень хрупки¬ 
ми. Кроме того, удлинение раковин было очень незначительным, а попереч¬ 
ные септулы все еще оставались тонкими. Аксиальные септулы стали также 
несколько более развитыми (типа 5). 

Из миноелл могли возникнуть примитивные формы неошвагерин, кото¬ 
рые могут быть обозначены как биосерия Меозскша§егіпа зітріех, вклю¬ 
чающая такие виды, как, например, Nеозс!ѵша§егіпа зскиЪегіі, N. зркаегіса 
и, конечно, N. зітріех. Из них N. зркаегіса имеет раковину с короткой осью 
навивания и арковидными боковыми сторонами, очень сходную с ракови¬ 
нами представителей рода Міпоеііа. 

Биосерия Nеозскащегіпа зітріех характеризуется наличием в раковинах 
ее представителей поперечных септул типа, сходного с типом септул N. сгаіі- 
сиЩега. Однако аксиальные септулы первого вида все еще оставались при¬ 
митивными, достигающими лишь стадии типа ѵ. 

В дальнейшем от предковой формы типа Nеозскіѵа§егіпа зітріех обра¬ 
зовались по меньшей мере две другие ветви, которые можно назвать биосе¬ 
риями Агеозскьѵа§егіпа сга(ісиІі[ега и N. іггедиіагіз соответственно. 

В первой из них не отмечалось никаких видимых изменений в форме ра¬ 
ковины и ее размеров по сравнению с Nеозскѵоа§егіпа зітріех, а также каких- 
либо различий в характере поперечных септул и спиротеки. Только рако¬ 
вины представителей биосерии Nеозскша§егіпа сгаіісиІі\ега становятся 
бйльшими, чем у предковой формы за счет добавления наружных оборотов. 
Однако поперечные септулы второго порядка начинают развиваться у форм 
биосерии N. сгаіісиІі[ега, а их аксиальные септулы также становятся бо¬ 
лее сложными (рис. 1). 

Среди видов, принадлежащих биосерии Nеозскіѵа§егіпа сгаіісиЩега, мо¬ 
жет быть, самым поздним представителем является вид N. тіпоепзіз Бер¬ 
га!, раковины особей которого характеризуются сдавленно биконической 
формой и имеют аксиальные септулы типа 21 -)- 5. Этот вид, по-видимому, 
имел общего предка с Nеозсктщегіпа соіапіае Ога\ѵа, потому что последний 
вид обнаруживает ту же тенденцию к образованию сдавленно-бикониче¬ 
ской формы раковины, хотя эта тенденция была более выражена у первого 
вида. 
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Другим представителем ветви, идущей от Мео8с)іы>а@егіпа зітріех, яв¬ 
ляется биосерия группы N. ігге@иІагі8, типичный вид которой — N. іг- 
ге§иІагі8. Между формами биосерии N. сгаіісиІі[ега и группы N. іггедиіа- 
ГІ8 не отмечается различия как в отношении формы раковины, так и в ха¬ 
рактере спиротеки. Но поперечные септулы у форм биосерии N. ігге@иІагіз 
значительно изменились в сторону появления септул типа таковых у ябеин, 
за исключением септул нескольких ранних оборотов раковины. Поэтому 
формы данной биосерии, по-видимому, более сходны с ябеинами, несмотря 
на наличие довольно примитивных аксиальных септул типа / + ѵ. Воз¬ 
можно, что формы биосерии Nеозскіѵа§егіпа іггедиіагіз могут быть связую¬ 
щим звеном между видами биосерии N. сгаіісиЩгга и ябеинами. 

Следует отметить, что септы Nеозск^т§е^іпа ігге§иІагіз только местами 
обнаруживали форму подвесок, подобную таковым у раковин ябеин. Среди 
некоторых форм, описанных Коханской-Девиде в 1955 г. (КоЬапзку-Беѵі- 
сіё, 1955) из Бохиньска Бела (В5), Югославия, под названием N. тиііісі- 
гситѵоШа Пергаі, имеются экземпляры, относящиеся к биосерии /Ѵсо- 
зскащегіпа ігге§иІагіз. Например, особь, изображенная ею на фиг. 6, табл. 6, 
имеет аксиальные септулы типа I Д- 5, тогда как экземпляр на фиг. 8, 

табл. 6 обладает характерными поперечными септулами, подобными тако¬ 
вым у N. ігге§иІагІ8. Более того, возрастную принадлежность упомянутых 
югославских видоз можно считать сходной с возрастной принадлежностью 
вида N. іггериіагі8 з Японии. 

В то же время отделилась другая ветвь -— биосерия рода Сі[ие11а, парал¬ 
лельная неошвагериновой, которая, по-видимому, имела свой собственный 
путь эволюционного развития — от предковой формы, возможно, несколь¬ 
ко напоминающей Міпоеііа еопірропіса. Раковины гифуелл всегда очень 
хрупкие и без каких-либо заметных изменений в характере строения попе¬ 
речных септул. Но они становятся более крупными и более удлиненными на 
поздней стадии развития, а аксиальные септулы достигают более высокой 
стадии развития типа 31 Д- 5. 

Наконец, ябеины, гюблерины и лепидолины произошли от общего пред¬ 
ка, который в какой-то степени напоминал Nеозскшщегіпа ігге§иІагіз, по¬ 
тому что все виды, принадлежащие упомянутым трем родам, обладают на 
ранней стадии онтогенеза некоторым сходством с видом Nеозскѵѵа&егіпа іг- 
ге§иІагіз по форме раковин и поперечным септулам. 

Все три вышеуказанных рода развивались в течение относительно корот¬ 
кого отрезка геологического времени в разных направлениях, что выра¬ 
жается в различиях в форме раковины, размерах начальной камеры, тол¬ 
щине спиротеки, в сочетании аксиальных септул, а также увеличении чис¬ 
ла поперечных септул первого и поперечных септул второго порядков. 

Следует отметить, что в стенке всех форм, принадлежащих указанным 
трем родам, определенно удерживается кериотекальная структура до по¬ 
следнего оборота раковины, как было указано раньше. По строению стенки 
раковин эти три рода, возможно, отличны от родов подсемейства Зишаігі- 
піпае, хотя мы однажды указали на сходное происхождение этих трех родов 
и подсемейства Зитаігіпіпае. 

В данной статье мы не смогли подробно рассмотреть все виды, которые от¬ 
несены к семейству Ые05сЬ\ѵа§егіпіс1ае многими палеонтологами Японии и за 
границей. Несмотря на это, мы полагаем, что все биосерии этой группы фу- 
зулинид были приняты во внимание при установлении филогении. 

В заключение мы хотим подчеркнуть тот важный факт, что точное изу¬ 
чение поперечных и аксиальных септул подсемейства ПеозсЬ\ѵа§егіпае об¬ 
легчает более правильное отождествление видов. А знание конечной стадии 
развития аксиальных септул для каждого вида каждой биосерии может 
оказаться очень полезным при межконтинентальной или всесветной кор¬ 
реляции формаций с неошвагеринидами, что в какой-то степени и дока¬ 
зали Минато и Коханска-Девиде (Міпаіо, Коспапзку-Оеѵісіё, 1964а, 19646). 
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ОБЪЯСНЕНИЕ К Т А Б Л И Ц А М 

Таблица I 

Фиг. 1- АІео8сИ.т@егіпа іггециіагіз Ногг|о. Аксиальное сечение, X 120 с характерными попе¬ 
речными септулами неправильного типа 

Таблица II 

Фиг. 1. Міпоеііа пірропіса (Ога\ѵа). Сагиттальное сечение, X 120, видны аксиальные септу- 
лы типа 0 (1—3 обороты), типа і (1—3 обороты), типа ѵ (3—7 обороты), типа ѵ + і (не 
представлен на данном изображении) и типа 5 (7-й оборот). Этот экземпляр был ошибоч¬ 
но отнесен нами к Міпоеііа еопірропіса (Міпаіо, Ноп]'о, 1959, табл. 1, фиг. 3). 

Фиг. 2. VаЬеіпа§1оЬоза (ѴаЬе). Сагиттальное сечение, X 60; в предпоследнем обороте видны 
аксиальные септулы типа 51 +25, в 4 обороте — типа 4/ + 5 и в 5 обороте типа 31 
(счет ведется от наружного оборота) 

Таблица III 

"Фиг. 1 Сі\и.е11а @і[иепзіз Ноп)’о. Сагиттальное сечение, X 120, в котором первое появление 
аксиальных септул типа I приурочено к 7 обороту, а заметные аксиальные септулы типа 
5+ ѵ развиты в 7 и 10 оборотах; аксиальные септулы типа /+ 5 у изображенного эк¬ 
земпляра не наблюдаются. В ранних оборотах преобладают аксиальные септулы типов 
о, і и о, а аксиальные септулы типа 5 — в немногих более поздних оборотах. 

Все экземпляры, изображенные на табл. I —III, происходят из коллекции Минато, 
собранной из известняков Акасака, развитых в округе Акасака (центральная часть о-ва 
Хонсю) и хранятся в Департаменте Геологии и минералогии Хоккайдского университета 
в г. Саппоро (Япония). 
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РАСПРОСТРАНЕНИЕ ПРОФУЗУЛИНЕЛЛ 
В СЕВЕРНОЙ АМЕРИКЕ1 

Период 1920—1930 гг. был началом всеобщего повышенного интереса 
к фауне фузулинацей как в силу чисто научных причин, так и в связи 
с корреляцией разрезов и палеогеографическими реконструкциями. При¬ 
мерно в это же время нефтяные организации особенно остро почувствовали 
необходимость в изучении окаменелостей и организовали сборы каменного 
материала во многих частях мира для проведения широких сопоставлений 
и палеографических реконструкций. 

Среди более крупных исследований Северной Америки этого периода, 
которые проложили путь к дальнейшему изучению фауны фузулинид, сле¬ 
дует отметить исследования Биде и Найкера (Веебе, Кпікег, 1924) о перм¬ 
ских фаунах Техаса, Денбара и Кондры [ОипЬаг, Сопсіга, 1927 (1928)1, 
о пенсильванских и пермских фаунах Небраски, Уайта (\ѴЬИе, 1932) о пен¬ 
сильванских и пермских фаунах Техаса, Томпсона (ТЬотрзоп, 1934) о де- 
мойнских фаунах Айовы, Нидхэма (ХеебЬат, 1937) о пенсильванских и 
пермских фаунах Нью-Мексико и Денбара и Скиннера (ОипЪаг, Зкіппег, 
1937) о пермских фаунах Техаса. Позднее Денбар и Хенбест (БипЪаг, Неп- 
Ъе$і, 1942) закончили монографию о пенсильванских фаунах Иллинойса. 

Кроме того, североамериканские ученые опубликовали за тот же период 
много кратких сообщений. Некоторые из этих статей были написаны Гелло- 
уэем и Харлтоном (Са11о\ѵау, НагНоп, 1928), Хенбестом (НепЬезІ, 1928), 
Денбаром и Хенбестом (БипЬаг, НепЬезі, 1930), Геллоуэем и Райникером 
(Саііошау, Рупікег, 1930), Ротом и Скиннером (ВоіЬ, Зкіппег, 1930), Ден¬ 
баром и Скиннером (ОипЬаг, Зкіппег, 1931), Скиннером (Зкіппег, 1931), То¬ 
масом (ТЬотаз, 1931), Томпсоном (ТЬотрзоп, 1935, 1936а, 19366, 1937), 
Уайтом (\ѴЬііе, 1936) и Ньюэллом и Кирохером (Ыеѵѵеіі, КегоЬег, 1937). 

Первой, описанной в Северной Америке фузулинеллой была Ризіеііа 
ргітаеѵа Зкіппег, которую описал Скиннер в 1931 г. Экземпляры, изученные 
Скиннером, происходили из одного из нижних известняковых прослоев 
группы Биг Салайн (Ві§ Заііпе), обнаженных на р. Ллэно (Біапо Ріѵег) 
у устья ручья Биг Салайн на поднятии Ллэно в Техасе. В том же году 
Томас описал и изобразил тот же вид из того же местонахождения, но уже 
под названием Ризиііпа ргітаеѵа (Зкіппег). Этот вид оказался страти¬ 
графически самым древним и биологически наиболее примитивным видом 
рода Ризиііпеііа, описанным с этого континента. Томас описал и изобразил 
в 1931 г. еще один вид рода Ризиііпеііа — Ризиііпа Напоепзіз из слоя. 
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залегающего примерно на 37 футов выше по разрезу того же самого обна¬ 
жения типового разреза группы Биг Салайн. 

Первым правильно отождествленным в Северной Америке представи¬ 
телем рода Ризиііпеііа была Ризиііпеііа іоюепзіз, которую Томпсон описал 
в 1934 г. из нижней части серии Демойн (Оезтоіпезіап) южной Айовы. 
В следующем году Томпсон (ТЬотрзоп, 1935) описал еще несколько видов 
фузулинелл из среднепенсильванских отложений Оклахомы. Некоторые из 
форм, описанных Томпсоном в 1935 г. в качестве фузулинелл, позже были 
отнесены им к другим родам. Так «Ризиііпеііа §аІІотщ» из группы Чероки 
(СЬегокее) Оклахомы была переопределена как ЕозсНиЬегІеІІа §а11омау, 
а «Ризиііпеііа [ііізі» из формации Атока (Аіока) в Оклахоме — как Рго- 
[изиііпеііа [ііізі (ТЬотрзоп, 1948). 

Род Рго[изиііпеііа был установлен Раузер-Черноусовой и Беляевым в 
1936 г., а в качестве типа этого рода была взята Рго[изиІіпеІІа рагагНотЬоі- 
йез Раизег еі Ве1)аеѵ, происходящая из отложений нижней части москов¬ 
ского яруса, обнаженных на берегу р. Подчерем. Авторы этого нового рода 
не высказали в то время особых мнений об эволюционном развитии призна¬ 
ков внутреннего строения раковины профузулинелл. Понимание рода 
Рго[изиііпеііа, которого придерживается большинство американцев в на¬ 
стоящее время, сходно с первоначальным толкованием его Раузер-Черно¬ 
усовой и Беляевым. 
Мы не смогли распознать по американским коллекциям деление рода 

на другие роды, что было недавно сделано в России (Раузер-Черноусова и 
др., 1951). Иногда мы считаем более удобным и целесообразным отделять 
род АЦиІоѵеІІа от рода Рго[изиІіпеІІа. Однако интерпретация рода Рго- 
/изиііпеііа в данной статье та же самая, что была установлена перво¬ 
начально. 

Изучение стратиграфии пенсильванских и пермских отложений и их 
фузулинидовой фауны было впервые начато Нидхэмом (ЫееЬЬат, 1937) 
в Нью-Мексико. В 1939 г. Нидхэм как директор Иью-Мексиканского Бюро 
горной промышленности предложил Томпсону изучать стратиграфию в це¬ 
лом пенсильванской и пермской систем Нью-Мекснко. Нидхэм также ра¬ 
ботал в поле для выяснения некоторых особенностей стратиграфии пенсиль¬ 
ванских отложений Нью-Мексико, которые он наблюдал ранее. Первый 
район, который посетили Нидхэм и Томпсон в Нью-Мекснко, были горы 
Мад Спрингс (Мисі 5ргіп§з), находящиеся непосредственно к северу от гор 
Хот Спрингс (Ноі 5ргіп§з), переименованных впоследствии в Трус (ТгиіЬ), 
или Консеквенсес (Сопзесиепсез). Позднее стало очевидным, что разрез, ко¬ 
торый они изучали в свое первое посещение, содержал многие элементы 
ньюмексиканских пенсильванских фузулннацей, включая широко распро¬ 
страненные виды родов ЕозсНиЬегіеІІа, Міііегеііа, Рагатіііегеііа, Рго[изиІіпеІ- 
Іа, РзеисІозіаЦеІІа, Ризиііпеііа, Ризиііпа, ѴРесіекіпсІеІІіпа, Тгііісііез (ТЬотр¬ 
зоп, 1948). 
Многочисленные другие фузулиниды, которых Нидхэм и Томпсон собра¬ 

ли во время своей поездки, оказались характерными в Нью-Мексико для 
отложений части демойнской, миссурийской и вирджилийской серий пен¬ 
сильванской системы. Более того, именно на примере разреза, обнаженного 
в горах Мад Спрингс, и прекрасных обнажений каньона Паувоу (Рои'хѵохѵ) 
в горах Хуэко (Ниесо) Техаса (ТЬотрзоп, 1948) было впервые показано ог¬ 
раниченное вертикальное распространение рода Р го[ изиііпеііа в Северной 
Америке. 
Детальное изучение всей фауны фузулинацей пенсильванских отложений 

в горах Мад Спрингс в штате Нью-Мексико и в разрезе по каньону Паувоу 
в горах Хуэко в Техасе подтвердило узкий стратиграфический диапазон не¬ 
которых родов фузулинацей. Стало очевидным, что более ранние представи¬ 
тели фузулинелловой фауны, которые впоследствии были отнесены к роду 
Ризиііпеііа, отличались от более поздних представителей фузулинелл, и эти 
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Рис. 1. Контурная карта центральной части северной Америки с указанием некоторых 
местонахождений рода Рго\ишІіпеІІа 

1 — типовое местонахождение Марбл Фолс, восточный склон поднятия Ллэно, Техас; 2 — типовое 
местонахождение группы Биг Салайн, обнажающейся в устье ручья Биг Салайн, западный склон 
поднятия Ллэно, Техас; 3 — Каньон Паувоу, горы Хуэко, Техас; 4 — типовое местонахождение 
Дерийской серии в 1 миле к востоку от поселка Дерри, Нью-Мексико; 5 — горы Мад Спрингс, Нью- 

Мексико; 6 — горы Оскура, Нью-Мексико; 7 — Сильвер-Сити, Нью-Мексико; 8 — хребет Конджер, 
Юта; 9— хребет Конфьюжион, Юта; 10 — поселок Элай, Невада; 11 — Ранчо Мурмаэ, Невада; 

12 — хребет Даймонд, Невада; 13 — горы Грайндстон, формация Молин, Невада; 14 — Горы Кросс, 

Колорадо; 15 — Гуз Крик, округ Коол, Оклахома; 16 — округ Батлер, Кентукки; 17 — округ 
Хэнкок, Кентукки; 18 — округ Спенсер, Индиана; 19 — округ Дубуа, северо-западнее г. Фердинанда 
Индиана; 20 — площадь Рок Бранч, округ Парк, Индиана; 21 — Глиняный карьер, г. Видерсбург; 

22 — Фолл Крик, округ Уоррен, Индиана 

различия привели к соображениям, касающимся классификации данных 
фузулинид. 

Примерно в это же самое время был получен оттиск статьи Раузер-Чер- 
ноусовой, Беляева и Рейтлингер (1936), в которой был установлен род Рго- 
[изиііпеііа. Стало очевидным, что фузулиниды Нью-Мексико близки най¬ 
денным в России Раузер-Черноусовой и др. Более того, сходство сопут¬ 
ствующих им в Северной Америке и в России озавайнеллид позволило нам 
прийти к заключению, что некоторые из изменений среди фузулинацей про¬ 
исходили в той же относительной последовательности в обоих полушариях 
и примерно в то же самое геологическое время. 

Род Рго(изиІіпеІІа был признан в Нью-Мексико сразу же по получении 
оттиска статьи Раузер-Черноусовой, Беляева и Рейтлингер (1936). С целью 
выяснения области распространения этого рода были подробно изучены 
многочисленные разрезы по многим районам Америки. Были также иссле¬ 
дованы многие обнажения Дерийской (Оерггуап) серии в различных частях 
штата Нью-Мексико, и в них были обнаружены в изобилии профузулинел- 
лы (Тйотрзоп, 1942). Обычно профузулинеллы приурочены к нижней части 
отложений известняков Марбл Фолс (МагЫе Раііз), обнаженных на Ллэн- 
ском поднятии в Техасе (ТЬотрзоп, 1947). 
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Профузулйнеллы, найденные в западной части штата Юта, очень сход¬ 
ны с профузулинеллами из дернйских отложений, обнаженных в горах 
Мад Спрингс штата Нью-Мексико и примерно в миле к западу от Сильвер- 
Сити, Нью-Мексико (ТЬотрзоп, 2е11ег, 1956). Известны та клее еще не описан¬ 
ные виды рода Рго[изи/іпеІІа из верхней части формации Белден (Веісіеп) 
или из нижней части формации Хелл-Кэньон (НеІГз Сапуоп) в горах Кросс 
(Кгозз), Колорадо (ТЬотрзоп, 1945). 

Некоторые из перечисленных выше местонахождений рода Рго[изиІі- 
пеііа обозначены на прилагаемой контурной карте Центральной части Се¬ 
верной Америки (рис. 1). 

В 1948 г. весь имеющийся у нас материал по фузулинидам был обобщен, 
в результате чего пенсильванские и пермские отложения Северной Америки 
были разделены по фузулинидам на зоны. Последние выделялись на основе 
ограниченного вертикального распространения некоторых родов семейства 
или на основе преобладания одного или нескольких родов фузулинид, ко¬ 
торые избирались в качестве индекс-рода или индекс-родов (ТЬотр- 
зоп, 1948). Зоны эти следующие (от более ранних к более поздним): 
1) МіИегеІІа, 2) Рго[изиІіпеІІа, 3) Ризиііпеііа, 4) Ризиііпа, 5) Тгііісііез, 
6) РзеисІ05с/тіа@егіпа, 7) Рага[іі8иІіпа, 8) Роіусііехосііпа (?), 9) ѴегЬеекіпа ■— 

Nеозсішадегіпа, 10) УаЬеіпа. 
Классификация надсемейства Ризиііпасеа была пересмотрена в 1964 г. 

(ТЬотрзоп, 1964) с целью приведения ее в большее соответствие с принятыми 
во всем мире системами классификации фораминиферид. Представители над¬ 
семейства Ризиііпасеа встречаются в изобилии начиная с основания отло¬ 
жений пенсильванского возраста почти до кровли отложений пермского 
возраста. Ввиду их быстрой изменчивости во времени, появилась возмож¬ 
ность расчленения пенсильванской и пермской систем на фаунистические 
зоны, выделение которых основывается на ограниченном вертикальном 
распространении родов пли на их преобладании. Большая часть разреза 
пенсильванских и пермских отложений была отнесена к фаунистическим 
зонам, названным по индекс-роду или доминирующему роду (ТЬотрзоп, 
1964, стр. 383). Были выделены зоны: 1) МіИегеІІа, 2) Рго[изиІіпеІІа,3) Риза- 
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Рис. 2. Вертикальное распространение родов фузулинид в пенсильванских отложе¬ 
ниях Северной Америки 
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Ііпеііа, 4) Ризиііпа, 5) ТгШсііе$, 6) Рзеіиіозсіша^егіпа, 7) Рага\и$иІіпа, 
8) РоІусНехосІіпа, 9) ѴегЪгекіпа и 10) УаЪеіпа. Последние две зоны, известные 
в области Тетиса, обнаружены в северо-западной части Соединенных штатов, 
многих областях западной Канады и в западном Техасе. 

Вертикальное распространение всех родов фузулинид в пенсильванских 
отложениях Северной Америки представлено на рис. 2. 

ЗОНА ШЕЕЕКЕЕЕА 

Род Міііегеііа является самым распространенным родом среди фузули¬ 
нид, найденных в морроуанских отложениях Северной Америки, и эта часть 
разреза относится к зоне Міііегеііа. Род Міііегеііа впервые появляется 
в миссисипское время и прослеживается до верхней части нижнепен¬ 
сильванских отложений. После-нижнепенсильванские отложения 
исключаются из зоны Міііегеііа, потому что они содержат более развитые, 
хорошо диагностируемые формы того же самого надсемейства. До-морро- 
уанскиефузулиниды имеют ограниченное распространение в Северной Аме¬ 
рике, и только немногие из них описаны, поэтому миссисипские фузулнна- 
цеи не рассматриваются в этой статье. Миллереллы встречаются в Европе 
и Азии, но точное вертикальное распространение их неизвестно. 

ЗОНА РКОР118ЧЫ N ЕЬЬА 

Распространение рода Рго\изиІіпеІІа в Северной Америке ограничено, 
насколько это известно в настоящее время, отложениями раннедерийского 
возраста, и эта часть разреза относится к зоне Рго\изиІіпеІІа. На Северном 
Урале и Самарской луке профузулинеллы ассоциируются со многими фузу- 
линацеями, сходными с фузулинацеями, обнаруженными в пенсильванских 
отложениях Северной Америки. Также и в Европе часть разреза, содержа¬ 
щая профузулинелл, перекрывается отложениями с фузулинацеями, ко¬ 
торые в общих чертах напоминают ассоциации фузулинацей, встреченные 
в Северной Америке непосредственно над зоной Рго[и8иІіпеІІа. Подобное 
стратиграфическое распространение рода Рго\изиІіпеІІа обнаружено в ка¬ 
менноугольных отложениях Китая. Отсюда видно, что зона Рго\изиІіпеІІа 
представлена в обоих полушариях. 
Дотт (Эоіі, 1955, стр. 2238) изучил многочисленные обнажения отло¬ 

жений среднепенсильванского возраста в Неваде, главным образом на горе 
Грайндстон (Сгіпсізіопе) близ Элько (Еіко), а Байсель (Віззеі, 1964) привел 
различные разрезы средней части пенсильванских отложений во многих ча¬ 
стях Грейт Бассин (Сгеаі Вазіп), что дало возможность говорить о широком 
распространении зоны Рго\изиІіпеІІа в западной части Северной Америки. 

Томпсон, Шейвер и Риггс предприняли недавно изучение возраста ниж¬ 
ней границы пенсильванской системы в восточной части Иллинойского бас¬ 
сейна. Результаты этого исследования были опубликованы в 1959 г.; там 
в первой части указывается, что в Центральном Кентукки род Рго[изиИ- 
пеііа встречается вместе с богатой фауной пенсильванских озавайнеллид. 
Эти фауны обнаружены стратиграфически ниже типичных фузулинелл та¬ 
ких, как Ризиііпеііа ісшепзіз и Р. зіоиіі, и ассоциируются с характерными 
видами остракод из семейства КігкЬуісіае, имеющими ограниченное страти¬ 
графическое распространение. В дальнейшем Томпсон и Шейвер (ТЬошрзоп, 
Зііаѵег, 1964) показали ограниченный диапазон распространения рода Рго- 
[изиііпеііа в западной части центральной Индианы. Рго\и$иІіпеІІа Ьиггепзіз 
встречается в изобилии в безымянном (?) известняке или в известняках фор¬ 
мации Менсфильд (Мапзііеіб) в округах Уоррен (\Ѵ'аггеп), Фаунтейн (Ро- 
ипіаіп) и Парк (Рагк) в Индиане, где она ассоциируется с многочисленными 
Міііегеііа и РзеийозІаЦеІІа. Этот безымянный (?) известняк или известняки 
представляют собой, по-видимому, самые северо-восточные выходы фузу- 
линидовых известняков зоны Рго\и$иІіпеІІа в Северной Америке. 
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зона рчзшшена 

Верхняя часть дерийской серии в Северной Америке охарактеризована 
фузулинеллами, и эта часть разреза отнесена к зоне Ризиііпеііа. Хотя фу- 
зулинеллы встречаются и выше этой зоны, однако в более поздних фузули- 
нидовых фаунах, содержащих фузулинелл, преобладают представители 
рода Ризиііпа-, верхняя часть зоны Ризиііпеііа в Северной Америке нахо¬ 
дится ниже самых древних горизонтов с фузулинами. Фузулинеллы широ¬ 
ко распространены в Европе и Азии, и они встречаются над зоной Рго[и- 
зиііпеііа, по крайней мере там, где были найдены также профузулинеллы _ 

ЗОНА ЕІІ8ІЛІN А 

Род Ризиііпа встречается в серии Демойн Северной Америки над зоной 
Ризиііпеііа, и часть разреза, где он встречен, относится к зоне Ризиііпа. 
Нижняя граница этой зоны совпадает с верхней границей зоны Ризиііпеііа. 
Стратиграфическое распространение рода Ризиііпеііа перекрывает таковое 
рода Ризиііпа как в Европе, так и в Северной Америке. Однако верхняя гра¬ 
ница стратиграфического распространения фузулин в Европе находится, 
по-видимому, выше, чем на западе Атлантики, за исключением подобного 
же стратиграфического диапазона в Британской Колумбии (не показано на 
рис. 2). Самые поздние формы рода Ризиііпа, найденные в СССР, биологи¬ 
чески более развиты, чем самые поздние формы рода Ризиііпа Северной 
Америки, за исключением встреченных в Британской Колумбии. Поэтому 
стратиграфический диапазон рода Ризиііпа в Европе, возможно, шире, чем 
в большинстве районов Северной Америки. 

ЗОНА ТК1Т1С1ТЕ8 

Род Тгііісііез преобладает в фауне фузулинацей Миссурийской и Вир- 
жилийской серий верхней части пенсильванской системы Северной Америки, 
и, соответственно, эта часть разреза отнесена к зоне Тгііісііез. Эта зона про¬ 
слежена в Северной Америке от Невады на западе до Огайо на востоке и в 
ней обнаружена одна из наиболее богатых фаун фузулинацей этого конти¬ 
нента. Все данные указывают на то, что род Тгііісііез достиг своего наивыс¬ 
шего развития в Северной Америке, и его крайние уклоняющиеся формы, 
так же как и формы всех промежуточных стадий развития, лучше всего из¬ 
вестны именно здесь. В Северной Америке верхняя граница зоны Тгііісііез 
соответствует основанию пермской системы, однако тритициты распростра¬ 
нены и в нижней перми. 

ЗОНА Р8Е^^03СН)МА0ЕШNА 

Род РзеисіозсІта§егіпа (5сй\ѵа§егіпа до 1963 г.) большинством палеонто¬ 
логов рассматривается как руководящий род ранней перми. Этот род про¬ 
ходит через большую часть серии Волфкэмп Северной Америки, и соответ¬ 
ственно эти отложения относятся к зоне РзеиАозсЬша^егіпа. Самые древние 
из известных до последнего времени находки псевдошвагерин из серии 
Волфкэмп Мидконтинента приурочены к формации Гренола (Сгепоіа) и нахо¬ 
дятся примерно в 300футах над основанием отложений, относящихся к перми. 
Еще не описанные представители рода Рзеийозсітіа^егіпа получены в настоя¬ 
щее время из известняка Америкус (Атегісш) Канзаса из слоев, залегаю¬ 
щих в 200 футах выше основания серии Волфкэмп. Род Рзеийозсіта^егіпа 
распространен в самых верхних горизонтах серии Волфкэмп в горах Ху- 
эко в Техасе. Весь комплекс фаун зоны Рзеийозсіпюа^егіпа был описан из 
многих мест Северной Америки (ТНошрзоп, 1954). 
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ЗОНА РАКАЕРЗЧиХА 

Границы вертикального распространения рода Рага[изиііпа отчасти пе¬ 
рекрывают границы распространения рода Рзеиіо5СІгша§егіпа, однако в Се¬ 
верной Америке парафузулины преобладают в фузулинидовой фауне лео- 
нардских и нижнегуадалупских слоев. Эта часть американской пермской 
системы называется зоной Рага\изиІіпа. В Западном полушарии отложения, 
относящиеся к зоне Рага{и8иІіпа, встречаются в Колумбии, Венесуэле, 
Гватемале, Южной и Северной Мексике, западном Техасе, на юге штата 
Нью-Мексико, в штатах Вашингтон, Калифорния, Орегон, а также в Бри¬ 
танской Колумбии и на Аляске. 

ЗОНА РОЕУРІЕХООІ1ЧА 

Род Роіусііехосііпа в своем распространении ограничен в Северной Аме¬ 
рике отложениями поздне-гуадалупского возраста, которые отнесены к 
фузулинидовой зоне Роіусііехосііпа. Эта зона находится непосредственно вы¬ 
ше зоны Рага\изиІіпа в юго-западной части штата Нью-Мексико и в запад¬ 
ном Техасе. Полидиексодины многочисленны в известняке Кэпитен (Сарііап) 
Гуадалупских гор западного Техаса. Полидиексодины неизвестны в за¬ 
падной части Соединенных Штатов или в Канаде. Весьма вероятно, что зо¬ 
на Роіусііехосііпа в Северной Америке эквивалентна по возрасту, по крайней 
мере, части зоны ѴегЬеекіпа Тетиса. Полидиеходины встречаются как в Азии, 
так и в Европе, ассоциируясь с фауной зоны ѴегЬеекіпа. 

Более древняя часть фауны ѴегЬеекіпа Тетиса Восточного полушария 
характеризуется присутствием рода ѴегЬеекіпа, а содержащая эту фауну 
часть разрезов относится к зоне ѴегЬеекіпа. Отложения этой зоны широко 
распространены в относительно узкой полосе, которая протягивается по 
побережью от Вашингтона (ТНотрзоп, ШНееІег, Баппег, 1950) через Бри¬ 
танскую Колумбию к оз. Атлин (АІІіп) икр. Юкону. Стратиграфические со¬ 
отношения между зонами ѴегЬеекіпаи Роіусііехоііпа неизвестны. Ассоциация 
полидиексодин с вербеекинами в Афганистане, в южной Турции, в север¬ 
ном Ираке, и, возможно, в Греции, и находки в южном Китае фауны вербе- 
екин стратиграфически выше типичных парафузулиновых фаун дают веские 
основания) предполагать, что зона Роіусііехосііпа по меньшей мере ча¬ 
стично эквивалентна по возрасту зоне ѴегЬеекіпа. Возможно, что эта фау¬ 
нистическая зона Тетиса несколько древнее, чем зона Роіусііехоііпа в Се¬ 
верной Америке. Род ѴегЬеекіпа неизвестен в Техасе, где наиболее развита 
зона Рага[изиІіпа. 

Зона ѴегЬеекіпа в настоящее время в Северной Америке лучше всего изу¬ 
чена в самой западной части штата Вашингтон, откуда было описано боль¬ 
шое число родов, характерных для этой зоны (ТЬотрзоп, \ѴЬее1ег, Баппег, 
1950). Обильная еще неописанная фауна зоны ѴегЬеекіпа известна также из 
района оз. Тремблёр (ТгетЫеиг) в Центральной части Британской Колум¬ 
бии и с севера Британской Колумбии, а также из южной части территории 
Юкон близ оз. Атлин. 

ЗОНА УАВЕША 

Род ѴаЬеіпа встречается в самых молодых пермских отложениях в Во¬ 
сточном полушарии, а также в Западном полушарии — в Британской Ко¬ 
лумбии, на юге территории Юкон и в штатах Вашингтон и Орегон. Изве¬ 
стно, что в некоторых местах ябеины наблюдаются стратиграфически выше 
вербеекин. Более того, выявление стадии эволюционного развития родов 
ѴаЬеіпа и Рерііоііпа позволяет предположить, что они моложе по сравнению 
с древними N еозскѵа§егіпа и ѴегЬеекіпа. Отложения позднепермского возра¬ 
ста, содержащие фауну ябеин и лепидолин, относятся к зоне ѴаЬеіпа. Воз- 
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можно, что зона ѴаЬеіпа в Северной Америке представлена самыми молоды¬ 
ми, содержащими фузулинацей, отложениями и что фузулинацеи стали 
исчезать в узкой полосе Тетиса, которая простиралась от Вашингтона и Бри¬ 
танской Колумбии в Северной Америке в направлении на запад через се¬ 
верную часть Тихого океана к Японии и странам южной Азии и далее на 
запад, по крайней мере, до Туниса в области Средиземноморья. 

Фауна ябеин обильна в центральной части штата Орегон, в северо-запад¬ 
ной части штата Вашингтон, в известняках Марбл-Каньон на юге централь¬ 
ной части Британской Колумбии (ТЬотрзоп, ШНееІег, 1942), в отложениях 
пермского возраста, обнаженных у оз. Тремблёр в центральной части Бри¬ 
танской Колумбии, и в мощной толще известняков, обнаженных у озер Ат- 
лин и Теслин на севере Британской Колумбии и в южной части террито¬ 
рии Юкон. Обильная фауна фузулинацей из нижней части зоны ѴаЬеіпа 
была описана Скиннером и Уайльдом (Зкіппег, \Ѵі1с1е, 1955) из пачки из¬ 
вестняка Ламар (Багпаг) формации Белл-Каньон (Веіі) в Гуадалупских горах 
западного Техаса. Стратиграфическое соотношение пачки известняка Ламар 
формации Белл-Каньон и основной массы известняка Кэпитен, содержащей 
полидиексодин, для меня не совсем ясно. 

Характер стратиграфического соотношения фаун зон ѴаЬеіпа, Рага(и8и- 
Ііпа и РоІуЬіехосІіпа полностью не выяснен. 
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БИОСТРАТИГРАФИЯ 
ВЕРХНЕПАЛЕОЗОЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ МАССИВА 

ХИДА, ЦЕНТРАЛЬНАЯ ЯПОНИЯ 

ВВЕДЕНИЕ 

Массив Хида является одним из районов, где широко развиты отложе¬ 
ния верхнего палеозоя. В предлагаемой статье авторами излагаются резуль¬ 
таты многолетних исследований верхнего палеозоя массива Хида (рис. 1). 

Этими результатами авторы в значительной степени обязаны Министер¬ 
ству Образования и фонду Асахи за ассигнования на научно-исследователь¬ 
скую работу. Авторы выражают сердечную благодарность руководству ука¬ 
занных организаций. Благодарим также нижеперечисленных лиц (не соблю¬ 
дая какого-либо порядка) за их щедрое и постоянное сотрудничество: Ябе, 
Т. Кобаяси, Сибата, Каван, Исоми, Кавада, Мидзутани, X. Кобаяси, Сэки, 
Сато, Хамада, Хаями, Накадзава, Кано, Одзаки, Камэи, Ямада, Такано, 
Мидорикава, Фудзияма, М. Кобаяси, Приз, Ёсида, Хаяси, Огава, Омата 
и Коикэ. 

СТРАТИГРАФИЯ 

Площадь распространения отложений палеозоя массива Хида может 
быть подразделена на три большие области (рис. 2). 

1. Окрестности Оми, префектура Ниигата и ее продолжение на юг, вклю¬ 
чающие пик Сироума-дакэ и его окрестности, и Нисино-санко уезда Кита» 
Адзуми, префектура Нагано. 

2. Бассейн р. Адзуса-гава, уезд Минами-Адзуми, префектура Нагано, 
участок к востоку от Камикоти, простирающийся на юг до р. Кисо, и участок 
западнее ущелья Або до уездов Ёсики и Оно, а также участок юго-западнее 
ущелья Номуги, уезд Масуда, префектура Гифу. 

3. Обширная область, занимающая большую часть гор Мино, включаю¬ 
щая южную половину префектуры Гифу и юго-западную часть префектуры 
Фукуи, а также часть префектуры Сига. 

Эти три области могут быть подразделены на несколько районов, кото¬ 
рые будут описаны ниже. 

Район Оми-Котаки, префектура Ниигата 

Преимущественно карбонатные фации. Кавада и 
Фудзита недавно изучили известняки, развитые от вершины горы Итагэ 
в долине р. Оми, префектура Ниигата, вдоль побережья Японского моря, 

1 Факультет естествознания Токийского университета. 
2 Токийский университет Гакугей. 
3 Факультет естествознания Токийского университета. 
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до горы Курохимэ-яма и горы Медзе-яма. Подробные результаты их иссле¬ 
дований уже опубликованы и в этой статье рассматриваться не будут. Эти 
известняки сходны как по литологическому характеру, так и по содержащей¬ 
ся в них фауне. На восток известняки соприкасаются с неизвестняковыми 
фациями по линии взброса Курохимэ — Мёдзё. Результаты исследований 
Кавада и Фудзита суммированы в табл. 1. 

Исследуя район вершины Итагэ-минэ, Фудзита пришел в основном к 
тем же результатам, что и Кавада, однако Фудзита рассматривает шальш- 

Таблица 1 

Характеристика каменноугольных и пермских отложений района гор Итаге-минэ 
и Курохимэ 

Стратиграфи- Мощность (в мм) 
Литологическая 

Руководящие ископаемые ческие подраз¬ 
деления Итагэ-минэ Курохимэ 

характеристика 

р-1 100 250 Серый до темно-серого 
известняк с прослоями 
известняковых конгло¬ 

мератов 

У аЪеіпа кауазакаі, 8ита- 
ігіпа аппае, Меозскіюаде- 
гіпа тагдагііае, N. сгаіі- 

сиЩега 

Рі 150 420 Светло-серый известняк Рзеисіозс/тадегіпа зр., 
Рага{изи1іпа іаропіса, 

Рвеисіоіизиііпа ѵиідагіз, 
Р. кгоіот 

Сз 150 350 Светло-серый до темно¬ 
серого известняк, частью 
кремнистый и оолитовый 

Ттііісііез сиііотепзіз. 
Т. тпіііегі, Т. топіірагиз, 
Т. кадакагепзіз 

с2 400 350 Светло-серый известняк Г изиііпеііа Ьісопіса, 
Р. Ьоскі, Ризиііпа сІ. 
дігіуі, СІізахоркуИипі аы<а 

Сі 250 250 Светло-серый до белого 
известняк 

А іп удйаіорк у Ии т дідап- 
Іеит, Зіуіійоркуііит зр., 
Оідапіоргойисіиз ейеІЪиг- 
депзіз, Міііегеііа зр. 

тейны, которые Кавада считал подстилающими известняки, как дайку, 
внедрившуюся во время тектонических движений. Как Кавада, так и Фуд¬ 
зита верхним возрастным пределом отложений известняков считали зону 
Nео8сЫа§егіпа. Однако Иго недавно вновь описал УаЬеіпа Науазакаі из 
верхнепермских отложений горы Курохимэ-яма и указал, что верхняя 
часть разреза известняков может относиться к зоне УаЬеіпа. 

Не известняковые фации. В районе Оми-Котаки были 
обнаружены отложения, представленные главным образом глинистыми 
сланцами. По разлому они соприкасаются с вышеуказанными известняковы¬ 
ми фациями или с серпентинитами. К северу от Оми глинистые сланцы 
часто замещаются песчаниками. Вблизи Симидзукура в борту р. Оми-гава 
формация состоит из шальштейнов с прослоями известняковых конгломера¬ 
тов. Кавада назвал эти конгломераты конгломератами Симидзукура. 
В расположенном южнее бассейне р. Котаки-сава отложения палеозоя встре¬ 
чаются спорадически, и они ограничены сбросами в пределах района рас¬ 
пространения группы Курума. Эти отложения были изучены Кобаяси и 
его сотрудниками. Часть этих отложений Кониси назвал формацией Котаки 
и описал из нее нижнекаменноугольные известковые водоросли (Копізйі, 
1956). Линзы известняков, из которых описывались известковые водоросли, 
содержат также кораллы ІіНю$ігоііоп \\ОіЪипоркуІІит и фораминиферы, от¬ 
носящиеся к роду Рагатіііегеііа. 
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Рис. 2. Карта распространения фаций пермских осадочных отложений 

1 — фация Акасака; 2 — фация Нео; 3 — фация Нюкава; 4 — фация Камианама; 5 — фация Оми; 

6 — каменноугольные отложения 

Пик Сироума-дакэ и район Нисина-Санко 

Отложения палеозоя встречаются также вдоль р. Химэ-кава к югу от 
района Котаки, однако детально они не изучены. В окрестностях пика 
Сироума-дакэ и южнее его палеозойские отложения пользуются широким 
распространением; они были изучены Исии во время составления геоло¬ 
гической карты пика Сироума-дакэ. Рекогносцировочные исследования 
палеозоя в районе Сироума-дакэ недавно провел Иго. Согласно его данным 
в районе Сироума-дакэ палеозойские отложения, ассоциирующиеся с сер- 
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пентинитами и кристаллическими сланцами, обычно термально метаморфи- 
зованы интрузиями гранитов. Преобладают диабазы и туфы, реже встре¬ 
чаются глинистые сланцы, песчаники и кремнистые сланцы. В шалыптей- 
нах наблюдаются линзы кристаллического известняка. Довольно большой 
известняковый массив был обнаружен в горах между горами Сироума 
Ярига-такэ и Сакус-дакэ. 

Палеозойские отложения, распространенные к северо-западу от Нисина 
Санко, представлены главным образом глинистыми сланцами, песчаниками, 
кремнистыми сланцами и шальштейнами, сопровождаемыми немыми кристал¬ 
лическими известняками, в которых не было найдено никаких органических 
остатков. 

Уезд Минами-Адзуми, префектура Нагано 

Область развития отложений палеозоя в данном районе начинается с 
окрестностей горы Ёнэн-дакэ, одной из главных вершин Северных Альп; 
простираясь на юг через бассейн р. Адзуса-гава, палеозойские отложения 
слагают подножье вулканов Норикура и. Онтакэ и далее протягива¬ 
ются вдоль долины р. Кисо, занимая, таким образом, обширную терри¬ 
торию. Характерные черты палеозойских отложений северной части данного 
района были освещены Камэи и другими исследователями. Сибата с сотруд¬ 
никами в течение нескольких лет изучал палеозойские отложения в южной 
части района. Кроме того, недавно Геологическая служба Японии прово¬ 
дила обследование этого района с целью составления геологической карты. 
Поэтому наши сведения по геологии данного района заметно обогатились. 
Тем не менее, вследствие недостаточности находок остатков ископаемых 
организмов и отсутствия надежных маркирующих слоев, не решены многие 
вопросы, касающиеся палеозоя этой обширной территории и, в частности, 
его стратификация, вопросы структуры и возраста. 
Для палеозойских отложений бассейна р. Адзуса-гава Камэи установил 

следующую стратиграфическую последовательность (в нисходящем порядке): 

Группа Адзусагава. Формация Токуготогэ — в основном глинистые сланцы и песча¬ 
ники с прослоями известняковых конгломератов. Мощность более. 2 000 м 

Формация Итиносава — в основном кремнистые сланцы с небольшими количествами 
глинистых сланцев и песчаников. более 3 500 м 

Формация Симасима—чередование глинистых сланцев и песчаников . 
. более 1 500 м 

Местами, в породах группы Адзусагава встречаются известняки с иско¬ 
паемыми остатками. Известняки особенно часто встречаются в формации 
Токуготогэ вблизи горячего источника Сирахонэ, где известны конгломераты 
(конгломерат Савандо) и шалыптейны, перекрытые известняками с Рага- 
}изиііпа іаропіса, Р. каегітігепзіз, Мізеіііпа сіаисііае, Рзеисіосіоііоііпа ога- 
маі, Nеозскѣщегіпа зр.и Міггіа ѵеІеЫіапсі. Наличие парафузулин и шваге- 
рин1 было отмечено также у перевала Токуго-тогэ и Касуми-дзава. Отло¬ 
жения палеозоя, напоминающие по литологическим признакам таковых 
группы Адзусагава, широко распространены к югу от района Адзусагава 
вплоть до района Кисо, но мы не даем их описания, поскольку точные и инте¬ 
ресные данные по этому вопросу были опубликованы Исоми и Катада. Не¬ 
давно Камэи сообщил доктору Иго об очень интересной находке Іороркуі- 
ІШит зр. в известняках к югу от Сиодзири. 

Уезд Ёсики, префектура Гифу 

Исследования в этом районе поставили много интересных проблем в 
изучении палеозойских отложений массива Хида. 

Участок Фукудзи. Изучение района Фукудзи было начато 

1 Род 5сктрегіпа в понимании японских микропалеонтологов соответствует в основ¬ 
ном роду РзешіоризиНпа в понимании микропалеонтологов СССР.— Прим. редг 
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Камэи (Катеі, 1953, 1955) и продолжено Иго (1§о, 1957), причем последним 
особенно тщательно был изучен верхний палеозой. Ниже приводится стра¬ 
тиграфическая последовательность отложений палеозоя в данном районе, по 
Иго (в нисходящем порядке): 

Пермская система. Формация Сораяма, нижняя часть — конгломераты, содержащие 
гранитную гальку, верхняя — агломератовые шальштейны. 

Формация Мидзуягадани, нижняя часть — известняки, верхняя.— чередование песча¬ 
ников, сланцев и туфов. 

Каменноугольная система. Формация Итинотани, в основном темноокрашенные из¬ 
вестняки, красные сланцы и т. п. 

Иго (1§о, 1960) недавно изучал сланцы, встречающиеся вместе с известня¬ 
ками формации Итинотани и изменяющиеся по окраске от красновато- 
пурпурного до серого цвета. Он доказал, что сланцы континентального 
происхождения. Им также было установлено несогласие в основании зоны 
Ризиііпеііа. Этот факт позволяет предполагать, что формация Итинотани по 
своему генезису не принадлежит к формациям геосинклиналей, а по литоло¬ 
гическому составу она сопоставляется скорее всего с отложениями среднего 
карбона северного Китая и бывшей южной Маньчжурии. Нижняя часть 
разреза формацииМидзуягадани поразительно отличается от верхней по лито¬ 
логии. Это очень интересный факт, так как он указывает на более значитель¬ 
ные изменения в условиях осадконакопления в течение пермского периода, 
чем на рубеже между карбоном и пермью. Конгломерат Особудани нижней 
части формации Сораяма в стратотнпическом разрезе залегает на подстилаю¬ 
щих отложениях согласно, но его присутствие позволяет предполагать 
большие изменения, происходившие в области денудации. На то же указы¬ 
вают и скопления известняковой гальки, обнаруженные местами в аггломе- 
ратовом шальштейне верхней части разреза формации Сораяма. 

Участок X о н г о - А р а к и г а в а. Палеозойские отложения рас¬ 
пространены на площади от Хонго до бассейна р. Араки-гава и д. Кокуфу- 
мура, к северо-востоку от г. Такаяма. Эту площадь исследовали Сибата, 
Камэи, Исоми, Нодзава и Иго. В районе Хонго Камэи установил следующую 
стратиграфическую последовательность (в нисходящем порядке): 

Формация Курабасира -— в основном, глинистые сланцы с прослоями песчаников и 
известняков. 

Формация Хонго — преимущественно шальштейны с известняковыми линзами. 
Формация Кунимияма — глинистые сланцы и красноватые туфы. 

В то же время Исоми и Нодзава описали следующую последовательность 
отложений на участке Аракпгава, являющемся стратотипической местностью. 

Формация Морибу — преимущественно глинистые сланцы с линзами известняков. 
Формация Аракигава — в основном шальштейны с известняковыми линзами, в нижней 

части — сланцы (от слабо рассланцованных до эпидот-хлоритовых разностей). 

Согласно наблюдениям Иго в формацию Аракигава следует включить 
формации Хонго и Кунимияма. Разрез в окрестностяхСанносэд. Кокуфу- 
мура установлен в качестве стратотипа для этой формации. Видимая нижняя 
часть разреза образована эпидот-хлоритовымн сланцами и рассланцованны- 
ми породами. Средняя и верхняя части сложены главным образом темно¬ 
зелеными шальштейнами с прослоями филлитов. Местами встречаются 
туфы с ляпиллями и агломераты. Из линз кристаллических известняков, 
обнажающихся возле Санносэ и Сэнкодзи, были собраны плохо сохранив¬ 
шиеся Піркуркуііит и Копіпскоркуііит? зр. У Матсумото, к северо-востоку 
от г. Такаяма, обнаружен тридцатиметровый пласт кристаллического из¬ 
вестняка; в неперекристаллизованной разности этого известняка Сибата 
обнаружил Ризиііпеііа зр.1 Камэи, Фудзимото, Иго и др. нашли в районе 
Хонго плохой сохранности Киеіскоиркуііит? $р., Оі^апіоргосіисіиз зр., 

1 Этот вид был определен Сугияма. 
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Зскігоркогіа? $р., Ьохопета? зр., «Репезіеііа» зр., СопіаШез (з. зіг.) зр., 
«РкіИірзіа» зр., ЕсНіпоісІеа и Віазіоісіеа. Хотя многие черты формации 
Аракигава еще подлежат изучению, однако ее возраст может быть установ¬ 
лен как нижний — средний карбон. 

Формация Морибу. Окрестности Морибу (д. Кокуфу-мура) являются 
стратотипической местностью формации Морибу. Иго полагает, что возле 
Санносэ она залегает несогласно на формации Аракигава. Базальная часть 
формации Морибу начинается конгломератами, содержащими гранитную 
гальку. Исоми и Нодзава, по-видимому, придерживаются той точки зрения, 
что эти конгломераты и известняковые конгломераты, о которых будет ска¬ 
зано далее, должны быть включены в формацию Аракигава. После тщатель¬ 
ного изучения окрестностей Санносэ Иго установил следующую последо¬ 
вательность формации Морибу (в нисходящем порядке): 

Ритмично чередующиеся глинистые сланцы и песчаники (первые преобладают), с лин¬ 
зами известняка. более 400 м 

Песчаники зеленые, крупно- и среднезернистые косослоистые, редко с члениками кри¬ 
ноидей . 50—100 м 

Переслаивание средне- и тонкозернистых песчаников и сланцев; первые доминируют 
. 50 м 

Сланцеватые конгломераты, содержащие гальку известняков и зеленокаменных пород; 
включающая порода — черный сланец или тонкозернистый песчаник. 100 м 

Конгломерат с окатанными гранитными гальками разных размеров, имеются также 
гальки шалынтейнов и кремнистых сланцев, включенные в серый песчаник .... 60 м 

Формация Морибу несогласно залегает на шальштейнах (мощность 
более 300 м) формации Аракигава. В формации Морибу органические остат¬ 
ки не обнаружены, но в известняковом конгломерате встречены плохо 
сохранившиеся Ьіікозігоііоп? и Віркуркиіішп, происходящие из формации 
Аракигава. Базальная часть формации Морибу коррелируется с конгломе¬ 
ратами Особудани, развитыми вблизи Фукудзи, следовательно, возраст 
этой формации определяется как пермский. 

Участок Хи раю. Этот участок расположен южнее участка 
Фукудзи. Согласно Иго (1§о, 1959а), палеозойские отложения данного 
участка граничат с отложениями площади Фукудзи по четко выраженной 
зоне разломов и интрузий серпентинитов. Отложениям палеозоя района 
Хираю Камэи (Кагпеі, 1953) дал название «группа Хираю» и считал, что 
эта группа соответствует верхней части пермских отложений Фукудзи. 
Позднее Иго доказал, что соотношения между палеозойскими отложениями 
участка Хираю и участка Фукудзи различны: Иго делил группу Хираю 
следующим образом: 

Верхняя часть: глинистые сланцы с прослоями серых и белых известняков; обнаружены 
Мео5скиѵа@егіпа сі. та г у аг Пае, Какіегіпа зр. и т. д. более 200 м 

Средняя часть: глинистые сланцы, песчаники, андезитовые шальштейны, агломераты и 
кремнистые сланцы с прослоями черных и серых известняков с Рага[изиІіпа кігауеиепзіз, 
Р. кауазкіі и т. д. около 550 м 

Нижняя часть: глинистые и кремнистые сланцы с прослоями белых и серых известня¬ 
ков; в изобилии содержатся ТгШсИез каіѵапоЪогіепзіз, Р зеийозскша^егіпа зр., Рзеийо}изиііпа 
ѵиІ§агіз ит.д. . более 450 м 

Весьма вероятно, что известняки с Тгііісіігз нижней части разреза 
могут сопоставляться с формацией Урита, о которой речь будет ниже, и что 
слои известняков в верхней части разреза, содержащие МеозсЫюа§егіпа, отно¬ 
сятся к тому же горизонту, что и формация Юнигадакэ. 

Район, включающий деревни Шюкава-мура, Дайхатига-мура 
и Асахи-мура, уезд Оно, префектура Гифу 

Этот район охватывает обширную площадь, простирающуюся от г. Така- 
яма на востоке до окрестностей перевала Хираю-тогэ. Отложения палеозоя 
этого района принадлежат большей частью пермской системе; их обычное 
простирание широтное. 
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Оми 
Итага ми нэ Курохимэ Фукудзи Хонге 

Район Хатиман Уоганэ- Енокураму- Одзу Йоро Цутикура Ибукисан Фунабусэ Ибука- 
— яма рц ХираШ 18 сан 

Рёузэн 

кремнистые сланцы; 3 — вулканические, пирокластические породы и і 
Рис. 1. Сопоставление разрезов пермских отложении массива Хида 

тесчаникн; 5 — конгломераты; 6 — сланцеватые глины н глинистые сланцы; 7 — местонахождение разреза а обзорной карте (см. рис. 2к сокращения: - известняк, ф.— формация 
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Северная часть д. Нюкава-мура. Палеозойские отложе¬ 
ния этого участка перекрыты вулканогенными породами неогена и распро¬ 
странены на ограниченных участках вдоль линии разлома. Они подразде¬ 
ляются на формацию Накахата и формацию Юнигадакэ. 

Формация Накахата. Песчаники и сланцы с прослоями известняков 
с Ризиііпеііа сГ Ьоскі и др. Выходы отложений формации Накахата, вероят¬ 
но, находятся в тектонических блоках. Следуя взглядам Исоми и Нод- 
зава, авторы предположительно отделяют указанную формацию от группы 
Нюкава. 

Формация Юнигадакэ. Сопутствуя формации Накахата, отложения 
формации Юнигадакэ залегают таким же образом, как и отложения фор¬ 
мации Накахата. Хотя распространение формации Юнигадакэ спорадично, 
она прослеживается к востоку до самой Кайсё-дани, южнее Фукудзи. 
Формация сложена главным образом глинистыми сланцами и содержит 
линзы известняков, шальштейны и тонкие прослои кремнистых сланцев. 
Хаяси, Исоми и Иго в указанных отложениях обнаружили Мео8скіѵа§е- 
гіпа сГ таг§агііае, ѴегЬеекіпаѵегЬеекі, Рагаіишііпа? зр., ЗсИта§егіпа зр., 
Ка/і/егіпа сГ расііуіігеса и т. д. 

Бассейн р. Котятига-гава, д. Нюкава-мура. На 
этом участке широко развиты отложения пермской системы, известные как 
группа Нюкава. Нго следующим образом расчленяет отложения группы 
Нюкава (в нисходящем порядке). 

Западная площадь 

Формация Коно. В основном вулканические породы (андезит, трахитовый базальт) и 
кремнистые сланцы; местами имеются линзы известняков с Ыеозскхюа^егіпа пірропіса, 
Рзеисіойоііоііпа оіааіаі, УаЬеіпа соІитЬіапа каптегаі и др.более 400 м 

Формация Сирои. Массивные светло-серые известняки и доломиты; многочисленны пред¬ 
ставители вида Асегѵозскиіа§егіпа епсіоі и др. 200 м 

Формация Урита. В основном глинистые сланцы, кремнистые сланцы и песчаники с про¬ 
слоями шальштейнов и андезитов.| более 500 м 

Центральная площадь 

Формация Сотэ. Преимущественно черные сланцы и слюдистые песчаники, также чер¬ 
ные сапропелевые известняки со сланцами; обильны известковые водоросли, фузулиниды 
и другие ископаемые остатки; главнейшие фузулиниды; Рзеийозскѵиа^егіпа кійепзіз, Рзеи- 
Ло\изиІіпа кгаЦіі, Р. ѵиідагіз, Р. рагакгаЦН, Асегѵозскыщегіпа епсіоі, Рага[изиІіпа іакапоі, 
Р. кааіаіі, Меозскіюа@егіпа пірропіса, N. зітріех и т. д. более 700 м 
Данная формация сопоставляется с формациями Сирои и Коно 

Формация Урита. По литологической характеристике и по стратиграфической последо¬ 
вательности эта формация идентична формации Урита, развитой на западной площади, но 
отличается присутствием известняков, из которых определены Тгііісііез каѵѵапоіюгіепзіз 
Т. каізкойапіепзіз и др.. более 500 м 

Восточная площадь 

Формация Одзу. Глинистые сланцы и шальштейны с прослоями окремнелых известня¬ 
ков; важнейшие фузулиниды Рзеийо[изиІіпа апгЬіриа, Рага/изиііпа кігауепзіз, Ыеозскша- 
ёеПпа пірропіса и др.более 600 м 

Формация Кутэ. В основном глинистые сланцы, грауваки и кремнистые сланцы с про¬ 
слоями известняков, доломитов и шальштейнов, важнейшие фузулиниды Рзеисіоризиііпа 

■ѵиІ§агі$, Р. ѵиіцагіз ціокоза, Р. [изі[огшіз и др.более 300 м 

Группа Нюкава к востоку переходит в группу Хираю. 
Участок д. Дайхат ига-мура. Отложения группы Нюкава 

были обнаружены в местности, простирающейся в южной части д. Нюкава- 
мура к северной части д. Асахи-мура. По данным Иго, эти отложения пред¬ 
ставлены кремнистыми сланцами и шальштейнамн (большей частью анде¬ 
зитовыми), которые перекрыты отложениями неогена и андезитами пика 
Норикура-дакэ. Стратиграфическая последовательность отложений в разре¬ 
зе 10 (фиг. 1) установлена по разрезу в Мидзуягадани, к северо-востоку от 
Аоя, д. Асахи-мура, где встречены известняки, содержащие в изобилии 
Рага[іі8иІіпа зр. В районе д. Дайхатига-мура в нескольких местах обнару- 
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жены линзы известняков с УаЪеіпа соІитЬіапа каптегаі, Асегѵозс/іша§е- 
гіпа епйоі и др. У южной границы распространения палеозоя в указанной 
местности имеются интрузии кварцевых порфиров. 

Верховья р. Кудзурю-гава, префектура Гифу 

Участок Отани-исэ, д. Идзуми-мура. Ниже приво¬ 
дятся в обобщенном виде результаты исследований Ямада. 

Таблица 2 

Расчленение каменноугольных и пермских отложений на участке Отани-Исэ 

Формация Мотодо 

Пермь 
Группа 

Нодзири ' 

' Формация Макатодзи 
Формация Огурадани 

Формация Коногидани 
Формация Отани 

Возраст неизвестен 
(древнее формации Отани) 

Формация Оборадани Группа Аситани, 
кристаллические сланцы 

Средний 
карбон 

Формация Исэтогэ 
Нигурэкути, кристалли¬ 
ческие сланцы Исэ, 

Девон Группа Камианама 
кремнистые известняки, 
спилиты 

Формация Исэтогэ распространена спорадически, присутствует во 
многих местах (Аситани-гути, Аситани-оку, Ияма-дани, Коноги-дани возле 
Даино, у Исэ-тогэ и Хаами-дани). Формация Акиу, описанная Кобаяси из 
Нисптани-мура, соответствует данной формации. Формация Исэтогэ сложе¬ 
на преимущественно серыми и темно-серыми известняками, у Хаами-дани— 
с прослоями черных сланцев. Известняки часто оолитовые. Мощность 
формации у Аситани достигает 70—80 м. Фауна: Р изиііпеііа сГ Ьісопіса, 
Р. іатезсепзіз, ЕозскиЬегіеІІа зр., Ризіеііа зр., Міііегеііа? зр., Ризиііпа 
зр., и СатрорНуИит зр. Формация отнесена к среднему карбону, предполо¬ 
жительно к зоне Ризиііпеііа. В большинстве случаев формация Исэтогэ 
соприкасается с другими формациями по тектоническому контакту, но у 
перевала Исэ-тогэ она несогласно перекрывается формацией Отани. 

Формация Оборадани распространена у Обора-дани и Акубара-дани, 
представлена серыми и темно-серыми известняками (мощность 20—30 м) 
и изобилует ископаемыми, среди которых определены: РзешіозсНюсщегіпа 
зр., С}иа8і[и5иІіпа Іопдіззіта, Тгііісііез пюпіірагиз, Т. сГ. пакаіи^аіаепзіз, 
Т. иетигаі и Т. зр. Возраст рассматриваемой формации, возможно, ранне¬ 
пермский. Предполагают, что контакт ее с формацией Отани текто¬ 
нический. 

Группа Нодзирп. Формация Отани распространена сравнительно не¬ 
прерывно, главным образом севернее Отани и Васикура-дакэ и между 
Томедоро и перевалом Исэ-тогэ. Формация состоит преимущественно из кон¬ 
гломератов красновато-коричневого, пурпурного, реже зеленого цвета, це¬ 
мент известковый или туфогенный песчаный; галька слабо отсортирована, но 
хорошо окатана; диаметр галек 5—30 см. Кано различает в гальках следую¬ 
щие породы: диориты, шальштейны (андезиты, туфы, спилиты и пр.), серпен¬ 
тиниты, кремнистые сланцы, песчаники и известняки. Большое число иско¬ 
паемых остатков было найдено в гальках известняка. Среди них могут быть 
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отмечены важнейшие: Раѵозііез §оіІап<Исиз, Р. с!, азрег, Неііоіііез зр., Тгур- 
Іазпга зр. Огікіззр., Ркупскопеііазр., Ризіеііасі. іуріса, ЕозскиЬегіеІІаоЬзсига, 
Ризиііпеііа зр., Ггііісііеззр., Зскіѵа§егіпа? зр.идр. Максимальная мощность 
формации 200 м. У перевала Исэ-тогэ она несогласно залегает на форма¬ 
ции Исэтогэ. В других местах контакт с подстилающими формациями 
тектонический. Формация Отани, возможно, соответствует нижней части 
зоны Рага{изиІіпа. 

Формация Коногидани широко распространена от Отани до пика Васи- 
кура-дакэ и от Томедоро до Акиу. Формация сложена андезитовыми и диа¬ 
базовыми вулканическими породами, туфами и туфовыми брекчиями с ред¬ 
кими прослоями глинистых сланцев, песчаников и известняков. В угловатых 
обломках известняков обнаружена Ри§озо[изиІіпа сі. аіріпа. Эта формация 
обычно постепенно переходит в подстилающую формацию Отани. Мощность 
увеличивается в направлении к западу и достигает примерно 1000 м и более. 

Формация Огурадани протягивается в широтном направлении через 
верховья р. Кудзурю-гава и согласно залегает на формации Коногидани. 
Она представлена в основном глинистыми сланцами и песчаниками с прослоя 
ми известняков, светло- и темно-серых, обычно тонкослоистых, мощностью 
менее 20 м. В этих известняках, а также в сланцах, подстилающих и пере¬ 
крывающих известняки, найдены остатки различных групп ископаемых орга¬ 
низмов, из которых главнейшими являются: Ееріойиз гіскікорепі, Сатато- 
ріюгіа ІіитЫеІопепзіз, РгоАисіиз [Іетіп§іі, ЕегЬуа зр., Маг§іпі[ега зр., 
Епіеіеіез сі. асиііріісаіиз, РагасеШіез сі. еіерапз, Роосіісегаз ы)купеі[огте, 
МопосНехосііпа сі. ѵоаппегі и АтЫізіркопеІІа скіпепзе. По фауне формация 
Огурадани в целом примерно соответствует зоне Меозски>а§егіпа. Макси¬ 
мальная мощность 450 м. 

Формация Макатодзи развита в южной части участка Камиисэ и, возмож¬ 
но, также в окрестностях Симоисэ, хотя это не подкреплено палеонтологи¬ 
ческими данными. Так как формация находится в тектоническом контакте 
с другими формациями, ее соотношение с подстилающими отложениями 
остается невыясненным. Формация сложена главным образом черными слан¬ 
цами, кремнистыми породами и шальштейнами с прослоями светло-серых 
известняков. Ввиду сильной нарушенное™ отложений, детали ее стратигра¬ 
фии неясны. Из известняков определены УаЬеіпа §1оЬоза, У. каіоі, Nеозск- 
ы)а§егіпа сгаіісиІі[ега, N. тіпоепзіз и другие фузулиниды, по-видимому, из 
зоны УаЬеіпа. 

Формация Мотодо распространена от Нодзири на востоке и до Мотодо на 
западе. Сходные отложения известны также в верхней части долины р. Ко- 
ноги-дани и в окрестностях Аситани-гути. Контакт формации Мотодо с 
другими формациями тектонический. Слагается она красновато-коричне¬ 
выми и зелеными конгломератами, красновато-коричневыми и красновато- 
пурпурными песчаниками; цемент конгломератов тонко- и крупнозернистый 
и содержит гораздо больше зерен кварца по сравнению с таковым формации 
Отани; гальки различных размеров, но хорошо окатаны; представлены они 
гранитами, шальштейнами, кварцевыми порфирами, гнейсами, черными 
филлитами, песчаниками, сланцами, кремнистыми сланцами, известняками 
и другими породами. В цементе конгломерата ископаемых остатков не 
найдено, однако в гальках известняка возле Куротанн к югу от Накатацу 
обнаружены Ризиііпеііа зр., а в известняках бассейна р. Мана-гава — УаЬеі¬ 
па зр. Многие геологи относят эту формацию к мелу; однако Ямада и дру¬ 
гие считают, что по структурным соотношениям она должна быть древнее 
серии Тетори и, вероятно, относится к верхней перми. 

Участок Итосиро-мура. Палеозойские отложения распрост¬ 
ранены на ограниченной площади вблизи Симодзайсе, д. Итосиро-мура. 
Согласно Кониси, детально изучавшего эту местность, отложения палеозоя 
в окрестностях Симодзайсе можно подразделить в нисходящем порядке 
следующим образом: 
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1) переслаивание Симодзайсё; переслаивание глинистых сланцев и известняков; гли¬ 
нистые сланцы, измененные до хлоритовых, частично чередующиеся с плитчатыми известня¬ 
ками и тонко-среднезернистыми песчаниками; 

2) известняки Симодзайсё иногда содержат прослои конгломератовых сланцев; отсюда 
определены Ризиііпа сТ Іапсеоіаіа, Сапіпіа сТ зітріізеріаіа, С. сі. таріп§епзе и др. 

Кониси относил эти отложения к среднему карбону и считал, что верхняя 
часть их разреза может принадлежать нижней перми, в то время как Иго 
из нижней части разреза известняков Симодзайсё определил ОірНуркуІІит 
зр. 

Верховья р. Хэно-кава, префектура Фукуи 

На широкой площади, простирающейся от окрестностей Имадзё, пре¬ 
фектура Фукуи, до границы с префектурой Гифу, хорошо развиты отложе¬ 
ния палеозоя, которые, согласно Исоми, можно разделить на две группы: 
группу Нандзе каменноугольного возраста 1 и группу Такура пермского 
возраста. Ниже дается стратиграфическая последовательность в нисходя¬ 
щем порядке. 

Группа Такура. Преимущественно песчаники и глинистые сланцы, иногда с линзами из¬ 
вестняков; из последних определены РзеиУо}изиііпа ѵиі^агіз, СапсеШпа зр., Иеозсішацегіпа 
сі. йоиѵіііеі. 

Группа Нандзё. Формация Такакура. Песчаники с угловатыми гальками глинистого 
сланца. 

Формация Имадзё — кремнистые сланцы. 
Формация Юо — чередование песчаников и сланцев, с прослоями кремнистых сланцев; 

отсюда определены Ризиііпеііа рзеиАоЪоскі, Р. зсКѣ'а^егіпоійез, Р. сГ соіапіі, Р. Ьісопіса и др. 

Район горы Иутикура, уезд Ико, префектура Сига. Отложения палеозоя 
широко распространены в северо-восточной части префектуры Сига, на 
стыке трех префектур: Сига, Гифу и Фукуи. Канума в результате своих 
недавних исследований предложил следующее их расчленение в окрестно¬ 
стях рудника Тсутикура: 

Верхняя часть (формация Тсутикура) — главным образом глинистые сланцы с прослоя¬ 
ми песчаников, шальштейнов, известняков и кремнистых сланцев; в этих отложениях встре¬ 
чены Рзеийозскша&егіпа зр., Рага[изиііпа зр., NеозсЫщегіпа пірропіса и др. 

Нижняя часть (формация Дегути) — глинистые сланцы, песчаники, шальштейны, из¬ 
вестняки и кремнистые сланцы с Рзеийозскшацегіпа зр., Рага[изи!іпа зр., Пеозскшацегіпа 
И др. 

Южная часть плато Хида — восточная часть нагорья Мино 

Отложения палеозоя хорошо известны на обширной территории, прости¬ 
рающейся от юго-западных районов префектуры Гифу через Хатиман до 
бассейна р. Нагара-гава. Канума (Капигпа, 1953, 1958а, 19586, 1959, 1960) 
изучал эти отложения, и большинство результатов его исследований опубли¬ 
ковано. Обобщенные выводы по стратиграфии карбона и перми приводятся 
ниже по отдельным участкам, которые рассматриваются с севера на юг. 

УчастокОппара. Отложения среднего и верхнего карбона и перми 
распространены в окрестностях Оппара, д. Киёми-мура, уезда Оно-гун 
префектуры Гифу. Ниже приводится стратиграфическая последовательность 
этих отложений в нисходящем порядке: 

Пермская система 
Формация Окудзуми — песчаники, глинистые сланцы, туфогенные породы, шальштей¬ 

ны и известняки, с тонкими прослоями кремнистых сланцев; известняки с прослоями конгло¬ 
мератов. Из этих отложений определены Рзеисіо[изиІіпа арапоепзіз, Пеозсітіщегіпа сгаііси- 
Щега, ѴегЬеекіпа ѵегЪеекі и др. более 600 м 

Формация Окумегата. Верхняя часть — преимущественно песчаники и глинистые 
сланцы с тонкими прослоями известняков и кремнистых сланцев; обнаружены Рзеиіоіизи- 
ііпа ѵиі^агіз, Р. кгоіоші и др. более 350 м 

1 Точный возраст составляющих группу формаций не известен, за исключением форма¬ 
ции Юо. В настоящее время формации Имадзё и Такакура отнесены к перми. — Прим. авт. 
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Нижнюю часть разреза формации образуют глинистые сланцы и известняки с прослоя¬ 
ми песчаников, кремнистых сланцев и туфов; встречены Тгііісііез опоепзіз, Т. огаыаі, Рзеийо- 
зскыа^егіпа огіепіаіе и др...более 400 м. 

Каменноугольная система 
Формация Оппара — в основном глинистые сланцы, песчаники и известняки с Тгі¬ 

іісііез оррагепзіз, Т. огаыаі, РзеиАозскша§егіпа огіепіаіе и др. 100—200 м. 
Формация Аки яма — преимущественно песчаники, глинистые сланцы и известняки с 

прослоями шалынтейнов; встречены Ризиііпеііа Ъоскі, Р. рзеийоЬоскі, Р. Ьісопіса, Ризиііпа 
диазісуііпйгіса и др.менее 800 м. 

Участок Хатиман. Отложения пермской системы в этом районе 
расчленены Канума следующим образом (в нисходящем порядке): 

Формация Каюгава —• песчаники, глинистые сланцы с подчиненными прослоями из¬ 
вестняков, конгломератов и шалыптейнов; характерный комплекс фузулинид включает 
/Ѵео5с/нш^гіпа пірропіса, N. Аоиѵіііеі, ѴегЪеекіпа ѵегЪеекі и др. 950—1200 ж. 

Формация Симадани — большей частью кремнистые сланцы с подчиненными прослоями 
известняков, глинистых сланцев и шальштейнов; характерный комплекс фузулинид включа¬ 
ет Рзеийо}изиІіпа кгаЦіі, Р. [изі[огтіз, Міпоіарапеііа еіощаіа, МезозскиЬегіеІІа зкітаАапіеп- 
5/5 и др. более 420 м. 

Формация Кутибора — известняки, шалынтейны, песчаники, глинистые и кремнистые 
сланцы; из фузулинид встречены РзеиАо^изиІіпа атЫдиа, Р. кга^іі, Nеозскѵиа^егіпа пірро¬ 
піса и др.более 400 м. 

Формация А куда — в основном, известняки, с прослоями шальштейнов; из этой фор¬ 
мации определены РзеиАозскыа^егіпа иййепі, Асегѵозскыа@егіпа /иіітоіоі, РзеиАо[изиІіпа 
пеізопі, Р. атЫдиа, Р. ѵиі^агіз и др. . . .. 400 м. 

В окрестностях Хатимана формация Кутибора выклинивается, и форма¬ 
ция Симадани залегает непосредственно на формации Акуда. 

Уезд Муги, префектура Гифу. Отложения пермской си¬ 
стемы, распространенные к югу от Хатимана, были названы Канума группой 
Томинохо. Эта группа подразделяется следующим образом: 

Верхняя часть — немые кремнистые сланцы, песчаники и глинистые сланцы . . . 
. 800 м. 

Средняя часть — преимущественно известняки, конгломераты и песчаники с просло¬ 
ями сланцев и шальштейнов, в которых встречены Рзеисіоризиііпа кгаЦіі, Рзеийойоііоііпа 
$р., Рагаризиііпа каегітігепзіз, Nео5ски^а^^е^іпа зітріех и Руііопіа зр. 700 л. 

Нижняя часть — немые песчаники, иногда с многочисленными обломками сланцев 
.. 700 м. 

Уезды Ямагата, Мотозу и Иби, префектура Гифу 

Отложения палеозоя этого района занимают огромную территорію, 
простирающуюся к югу от границы префектур Гифу и Фукуи. Изучены они 
мало, за исключением нескольких участков, однако недавно Иго начал ис¬ 
следование этого района. 

Гора Фанабусэ-яма и ее окрестности. Изучение из¬ 
вестняков, обнажающихся на горе Фунабусэ-яма, и отложений соседних 
местностей имеет длительную историю, тем не менее до настоящего времени 
еще не было опубликовано подробных результатов этих исследований. 
Ниже приводится стратиграфическая последовательность отложений, уста¬ 
новленная Огава и Иго в районе Кандзаки. 

Южный участок Северный участок 

Группа | Формация Кондзаки Формация Кунабусэяма Формация Мандокоро 
Гихоку ^Формация Таниани 

Формация Таниани, по данным Огава, имеет широкое распространение 
в южной части деревни Мияма-мура. Она состоит главным образом из 
черных сланцев, тонко- и среднезернистых аркозовых песчаников; первые 
доминируют, составляя около 60% всех пород. В верхней части формации 
имеются два прослоя кремнистых сланцев, мощностью около 100 м, а 
в нижней части — два тонких прослоя кремнистых известняков. Общая 
видимая мощность формации 2800 м\ возможно, однако, что такая большая 

10 Вопросы микропалеонтологии, вып. 10 145 



мощность объясняется повторениями в разрезе вследствие складчатости. 
Ископаемые организмы в этой формации не обнаружены. 

Формация Кандзаки довольно широко распространена в районе Канд- 
заки и ее окрестностях, согласно перекрывает формацию Таниани и по 
разлому контактирует с формацией Фунабусэяма. Состоит она главным 
образом из кремнистых сланцев с прослоями глинистых сланцев и шалып- 
тейнов и редкими линзами известняков х. Мощность около 1700 м. 

Формация Фунабусэяма широко распространена к северу от площади 
распространения формации Кандзаки и представлена известняками Фуна¬ 
бусэяма; известняки и доломиты составляют большую часть этой формации. 
В самой нижней части разреза встречаются метаморфизованные долериты, 
где им сопутствуют красные кремнистые сланцы. По всему разрезу форма¬ 
ции встречаются также прослои кремнистых сланцев и шалынтейнов. Ко¬ 
лонка 21 на рис. 1 основывается на результатах изучения Кавада известня¬ 
ков Фунабусэяма в районе Кандзаки. 

Огава и Иго дали зональное расчленение формации Фунабусэяма: 

Зоны 
Зона VаЬеіпа ... зона V. зр. 
Зона Nеозскѵѵар>егіпа 

Подзона N. та г§а г Пае 
Подзона N. сгаІісиЩега 
Подзона N. пірропіса 

Зона Рага[изиІіпа 
подзона Р. іізакаі 
подзона Р. іаропіса 

Зона Рзеийоіизиііпа . . . зона Р. ѵиі- Брекчиевидные известняки и доломитизирован- 
§агіз ные известняки 

Предполагается, что отложения формации Фунабусэяма смяты в слож¬ 
ные складки. Мощность их достигает 600—800 м. 

Формация Мандокоро широко распространена севернее площади раз¬ 
вития формации Фунабусэяма и считается принадлежащей к тому же 
горизонту, что и формация Кандзаки. Формация Мандокоро сложена пре¬ 
имущественно кремнистыми сланцами с частыми линзами известняков и с 
более редкими прослоями песчаников и шалынтейнов. 

Соотношения между известняками Фунабусэяма и неизвестняковыми 
фациями. Известняки формации Фунабусэяма раньше описывались как 
останец тектонического покрова. Огава и Иго наблюдали контакты форма¬ 
ций Фунабусэяма и Кандзаки по вертикальному сбросу. Канума и Пени 
установили, что большая часть известняков Фунабусэяма находится в оп¬ 
рокинутом залегании. 

Отложения палеозоя 1 2, развитые севернее горы Фунабусэяма в префек¬ 
туре Фукуи, принадлежат к группе, названной Каваи группой Самондакэ. 
Последний подразделил эту группу следующим образом (в нисходящем 
порядке): 

Группа Самондакэ 
Песчаники Томария. Преимущественно песчаники, состоящие из угловатых частиц гли¬ 

нистого сланца и с прослоями глинистых сланцев; часты псевдоконгломераты. 
. более 700 м. 

Глинистые сланцы Кудзи. Преимущественно глинистые сланцы, переслаивающиеся с 
шальштейнами, содержащими мелкие обломки кремнистых сланцев и известняков .... 
.•. 350—420 м. 
Песчаники Уосакатогэ. Преимущественно песчаники, чередующиеся с глинистыми 

сланцами; часты прослои псевдоконгломератов . 1000 м 
Переслаивание Окавара. 500 м 

Литологическая характеристика 
Светло-серые, до темно-серых, известняки 
Фации различны; черные, до серых, известняки 
с углем 

Черные, глинистые, светло-серые, до серых, из¬ 
вестняки 

Светло-серые, до серых, известняки с доломитами 

1 Обнаружение Фудзияма Рага\изиІіпа іаропіса в линзах известняков является важным 
фактом, так как оно подтверждает одновозрастность формаций Кандзаки и Фунабусэяма; 
Исии определил из формации Кандзаки Рзеийо^изиііпа сП Іерісіа, Р. сП іаропіса, Рага[изи- 
Ііпа каегітігепзіз, РзеийоАоІіоІіпа огаѵааі и Р. рзеийоіерійа.— Прим. авт. 

2 Однажды они были отнесены к серии Тетори, юрско-меловой системы.— Прим. авт. 
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Точный возраст группы Самондакэ неизвестен, но вероятна ее принад¬ 
лежность к пермской системе. 

Бассейн р. Н е о - г а в а. Р. Нео-гава впадает в р. Иби-гава север¬ 
нее г. Огаки. Примерно в 8 км к северу от слияния рек она течет по горной 
местности, почти целиком сложенной отложениями палеозоя. Каваи не¬ 
давно исследовал северную часть бассейна. Иго также занимался изучением 
большой площади на юге Таруми. Ниже излагаются результаты этих иссле¬ 
дований. 

По р. Нео-гава к югу от Таруми и вниз к Мироди, где находится извест¬ 
ный сброс Неодани, отложения палеозоя пользуются широким распростра¬ 
нением и состоят преимущественно из переслаивания глинистых сланцев и 
песчаников (последних меньше). Каваи назвал эти отложения формацией 
Нео и поместил ее в нижнюю часть разреза группы Мино. По-видимому, 
неоднократное повторение в разрезе этой формации объясняется сложной 
складчатостью. Однообразный литологический состав делает затруднитель¬ 
ной расшифровку ее строения. Мощность формации Каваи оценивает в 
2500 и 3000 м. В кремнистых сланцах локализуются участки, обогащенные 
марганцем. 

На участке от долины Мидори-дани до горы Уоганэ-яма преобладают 
шальштейны, сопровождающиеся известняками, мощность которых 200 м. 
Чтобы отличить эти отложения от таковых формации Нео, Иго предложил 
для них название формации Уоганэяма. Формация Уоганэяма образует 
структуры впадин и поднятий и простирается на запад, проходя через 
Нисидай-яма по направлению к горе Одзу в д. Кусэ-мура. Известняки этой 
формации богаты органическими остатками. В нижней части ее обнаружены 
АсегѵозсНі0а§егіпа епсіоі и Р$еи<іо\и$иІіпа кга\]іі\ в верхней части обильны 
парафузулины. Известняки перекрываются мощным слоем кремнистых 
сланцев. К югу от Уоганэ-яма отложения формации Уоганэяма представле¬ 
ны главным образом черными кремнистыми сланцами и глинистыми слан¬ 
цами. Песчаники типа плотных граувакк встречаются реже и содержат 
обломки сланца. Кремнистые сланцы богаты марганцевой рудой. Эти отло¬ 
жения, смятые в серию складок, распространяются, по-видимому, дальше 
на юг к Танигуми. Возможно их соответствие формации Нео, выделенной 
Каваи. 

В месте слияния рек Нео*гава и Ноби-Плейн широко развиты известня¬ 
ки, известные под названием известняков Исияма, которые по литологи¬ 
ческим особенностям и по стратиграфическому положению хорошо сопостав¬ 
ляются с известняками Акасака. Иго подразделил эти известняки следую¬ 
щим образом: 

Верхняя часть — черные глинистые известняки, переходящие к западу в известняковые 
конгломераты с частицами доломита и обилием ябеин .более 260 м. 

Средняя часть — темно-серые, частично светло-серые известняки с обилием неошва- 
герин .70 м. 

Нижняя часть — светло-серые (до белого) известняки с парафузулинами и псевдодолио- 
линами.более 80 м. 

Большинство ископаемых из известняков Псияма, по-видимому, сходны 
с таковыми известняков Акасака. Следует обратить внимание на тот факт, 
что часть самых верхних известняков с ѴаЬеіпа и Nео8сНіюа§егіпа переходит 
в латеральном направлении в известняковые конгломераты. По литоло¬ 
гии эти конгломераты вполне идентичны так называемым известнякам «за- 
газа», 1 развитым в брекчиевых известняках известняков Акасака. Что 
касается происхождения этих известняков «загаза», имеются разные точки 
зрения, но Иго считает их одной из разновидностей осадочных фаций извест¬ 
няков Акасака. 

1 Имеется в виду узор ситца,— Прим, авт. 
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Участок д. Ёкокура-мура и Одзу д. Кусэ-мура. 
Этот район граничит на западе с участком Мидори д. Нео-мура. Отложения, 
распространенные на рассматриваемом участке, по литологическому сос¬ 
таву тождественны отложениям, обнажающимся на участке Мидори. По 
мнению Иго, слои формации Уоганэяма, которые образуют в районе Мидори 
структуры впадин и поднятий, имеют здесь почти вертикальное падение при 
широтном или запад-северо-западном простирании. К западу мощность 
формации сокращается, и она полностью выклинивается севернее деревни 
Одзу. В известняках этого участка обнаружены псевдофузулины и пара- 
фузулины и NеозсЬюа§егіпа пірропіса (редко). Часть известняков почти 
полностью доломитизирована. По литологическому составу и стратигра¬ 
фическому положению эти известняки хорошо сопоставляются с известня¬ 
ками участка Мидори. 
Формация Нео рассматриваемого участка состоит из глинистых и крем¬ 

нистых сланцев и большого количества песчаников (обычно типа граувакк), 
которые при выветривании частично превращаются в желтовато-коричне¬ 
вые мягкие пески. В граувакках часты мелкие угловатые обломки кремни¬ 
стых сланцев. Кремнистые сланцы обычно серые (до черного) и переслаива¬ 
ются с тонкими прослоями глинистых сланцев. Глинистые сланцы иногда 
содержат прослои или линзы песчаников. В известняках обнаружены псев¬ 
дофузулины, парафузулины и неошвагерины. 

Верховья р. И б и - г а в а. Участок, протягивающийся от окре¬ 
стностей Хироо в бассейн р. Иби-гава до горы Тэнгу-яма, через Йокояма, 
изучался Омата. Ниже даются названия формаций (в нисходящем порядке), 
данные Омата, но слегка измененные Иго в результате последних иссле¬ 
дований. 

Формация Оя — глинистые сланцы, кремнистые сланцы, шальштейны и линзы извест¬ 
няков. Примерная мощность.около 4000 м. 

Формация Тэнгу яма — преимущественно глинистые сланцы, содержащие кремнистые 
сланцы и известняковые линзы с псевдофузулинами, парафузулинами, неошвагеринами и 
вербекинами . . . около 5000 м. 

Формация Йокояма — преимущественно глинистые сланцы с кремнистыми сланцами . 
. около 3000 м. 

Согласно Иго, формация Тэнгуяма напоминает формацию Уоганэяма в 
районе Нео, а формация Йокояма сопоставляется с формацией Нео. 

Горный хребет Ибуки-яма и его окрестности 

И б у к и - я м а. Знаменитый горный хребет Ибуки-яма простирается 
вдоль границы префектуры Сига и Гифу. Большая часть этого горного 
хребта сложена известняками Ибуки-яма, подробно изученными Секи и 
М. Кабаяси. Недавно этот район исследовал Исоми в связи с составлением 
геологической карты. Все, изучавшие этот район, считают известняки 
Пбукияма останцом надвигового происхождения. М. Кобаяси (КоЬауазЬі, 
1957) в результате детального изучения фузулинид установил стратигра¬ 
фическую последовательность в известняках и их структурное положение. 
Согласно его воззрениям, структура известнякового тела является довольно 
запутанной вследствие неоднократного повторения в разрезе толщи из¬ 
вестняков более чем 400 м мощности. 

Ниже приводятся (в нисходящем порядке) установленные Кобаяси в 
известняках Ибукияма зоны. 

Зона УаЬеіпа . . подзона УаЪеіпа зр. 
Зона Меозскшацегіпа 
подзона Меозскілтрегіпа таграгііае 
подзона N. сгаіісиЩега 

Зона Рага\изиІіпа 
подзона Рага[изи1іпа заррегі 
подзона РзеисІо[изиІіпа атЫриа 

Зона Рзеисіозскіисщегіпа... подзона Асегѵозскыісцуегіпа $р. 
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Известняки обычно серого, до светло-серого цвета, без ясно выраженной 
слоистости (за исключением той части разреза, в которой известняки пере¬ 
слаиваются с тонкими прослоями кремнистых сланцев). В северо-восточной 
части рассматриваемого хребта, в окрестностях Накаяма и Каваи, извест¬ 
няки Ибуки-яма замещены доломитами хорошего качества, которые интен¬ 
сивно разрабатываются в данное время; доломиты подстилаются шальштей- 
нами. В этих отложениях Иго обнаружил ацервошвагерин. 
Горный блок Икэда. Горную местность к северо-западу от Огаки 

и к востоку от хр. Ибуки называют горным блоком Икэда. Он почти полно¬ 
стью состоит из отложений палеозоя и в прошлом изучался Сэки и др. 
Черты геологического строения этого блока стали известны благодаря не¬ 
давним исследованиям Исоми, предпринятым им в связи с составлением гео¬ 
логической карты. Ниже приводятся результаты, полученные Сэки и Исоми 
и дополненные наблюдениями Канума. 

Палеозойские отложения описываемой горной местности по линии сбро¬ 
сов разбиты на блоки, имеющие почти меридиональное или северо-северо¬ 
восточное — юго-юго-западное простирание и в большинстве случаев 
падение на восток. Стратиграфическая последовательность палеозойских 
отложений следующая: 

К Пермская система 
Формация Касуга — органические остатки отсутствуют. 
Формация Касукава — содержит парафузулин, неошвагерин и т. д. 
Формация Умэтани — органические остатки отсутствуют. 
Формация Оиси — с обилием псевдошвагерин и псевдофузулин. 

? К а м е н но угольная система 
Формация Отаки—содержит фузулинелл, тритицитесов и т. д.§ 

Формация Отаки распространена в юго-западной части горного блока 
Икэда в долинах рек Оиси и Отаки и состоит главным образом из сланцев, 
с редкими прослоями, мощностью менее 1 м тонкозернистых песчаников, и 
из тонкого прослаивания кремнистых сланцев, шалыитейнов и известняков. 
Сэки определял ее мощность в 800 м. Канума вновь изучил ископаемые 
этой формации и определил виды фузулинид как Ризиііпеііа Ьісопіса, 
Р. р8еисіоЬоскі, Р. соіапіі, ХѴейекіпсІеИіпа ргоІЦіса, Тгііісііез сГ таіитоіоі, 
Р. огаѵѵаі и Т. сиііотепзіз. Кроме того в породах формации изобилуют пред¬ 
ставители рода Тгііісііез. Таким образом, было обнаружено, что формация 
Отаки, которую до сих пор относили к среднему карбону, имеет возрастной 
диапазон от среднего до верхнего карбона. 

Формация Оиси развита совместно с формацией Отаки и представлена 
чередованием глинистых сланцев и песчаников, сопровождаемых неболь¬ 
шими количествами известняков. Ее мощность примерно 2500 м. Главными 
ископаемыми являются: Рзеікіозскы'ацегіпа зр., Рзеи<1о[и8иІіпа атЫдиа, 
Р. ѵиіцагіз §1оЬоза, Р. кгоіоіюі, Р. кгаЦіі, Тгііісііез сГ ѵепігісозиз и т. д. По 
возрасту эта формация относится к нижней перми. 

Согласно наблюдениям Канума, формация Оиси тесно связана с форма¬ 
цией Отаки, так что границу между ними определить очень трудно и в не¬ 
которых местностях она должна проводиться даже внутри одной небольшой 
известняковой линзы. Кроме того, известняки брекчированы и часто в тек¬ 
тонических блоках отграничены сбросами совместно с формацией Отаки. 
Однако, поскольку имеется подтверждение в пользу наличия в них зоны 
Тгііісііез, то, по-видимому, не существует заметного разрыва во времени 
между отложением этих двух формаций. 

Формация Умэтани распространена на севере и востоке Умэтани у д. Фу- 
ти-мура в юго-восточной части блока Икэда н слагает другой блок, грани¬ 
чащий на востоке с известными известняками Акасака. Формация Умэтани, 
согласно залегающая на формации Оиси, представляет собой чередование 
массивных крупнозернистых песчаников и тонких слоев глинистого сланца; 
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обычно реже встречаются кремнистые сланцы. Мощность формации, под¬ 
считанная по разрезу, сделанному Исоми, достигает около 2500 м. Точный 
возраст формации неизвестен. 

Формация Касуказа распространена вдоль долины р. Касу-кава в се¬ 
верной части блока Икеда и состоит из чередования глинистых сланцев и 
песчаников, причем первые преобладают в нижней части разреза, а вто¬ 
рые — в верхней; средняя часть слагается кремнистыми сланцами. Секи 
оценивает мощность формации в 2000 м. Из ископаемых организмов встре¬ 
чаются: Рага[изиІіпа іаропіса, N еозсЬхюа^егіпа сгаіісиІі[ега, N. таг§агііае. 
Соотношения формаций Касукава и Умэтани неизвестны, но полагают, что 
обе формации примерно одного и того же возраста. 

Формация Касуга распространена в верховьях р. Касу-кава в Касуга- 
мура и слагает горы на восточном берегу реки. Формация состоит преиму¬ 
щественно из кремнистых сланцев, глинистых сланцев и песчаников. Мощ¬ 
ность ее около 500 м. Эта формация согласно перекрывает формацию Касу¬ 
кава. Возраст ее можно определить как позднепермский, однако данных о 
наличии ископаемых в этой формации нет. 

Известняки Акасака с давнего времени изучались многими, 
поэтому в данной статье дается лишь краткое описание их, по данным 
главным образом Морикава (Могіка\ѵа, 1958) и др. 

Формация известняков Акасака 
Верхняя часть — черные глинистые известняки с обилием ябеин .... около 400 м. 
Средняя часть — черные, до темно-серых, известняки с многочисленными неошвагери- 

нами.около 85 м. 
Нижняя часть — пепельно-белые известняки с обилием парафузулин. 
. . около 120 м. 

Ископаемые описаны Морикава (Мопкажа, 1958) и Хондзё (Нопр, 1959). 
Верхняя часть содержит известняковые конгломераты, известные обычно 

под названием «загаза». 
Восточная и южная части хр. И бук и. Этот участок 

граничит с блоком Икеда за р. Нага-тани, являющейся притоком р. Касу¬ 
кава. Отложения палеозоя данного района разбиты сбросами на отдельные 
блоки. Кроме того, в них не были найдены органические остатки и поэтому 
в строении разреза многое остается неясным. Согласно Исоми, эти отложе¬ 
ния обычно простираются на север-северо-восток с погружением на 
восток. 

Исоми разделил отложения в нисходящем порядке следующим образом: 

Группа Касуга 
Формация Нохарадани — известняки. 
Формация Касуга — кремнистые сланцы. 
Формация Сасамата — песчаники, глинистые сланцы. 

Формация Сасамата хорошо развита вдоль долины Нагатани, представ¬ 
лена глинистыми сланцами и песчаниками; местами сланцы изобилуют чешуй¬ 
ками мусковита. Так как в отложениях этой формации не было найдено 
остатков ископаемых организмов, возраст ее неизвестен, однако она может 
сопоставляться с развитой на востоке формацией Касукава, содержащей 
неошвагерин. 

Формация Касука состоит почти целиком из кремнистых сланцев ц 
согласно перекрывает формацию Сасамата. 

Формация Нохарадани распространена восточнее площади распростра¬ 
нения формации Касуга. Нижняя часть ее разреза представлена массивны¬ 
ми песчаниками, тогда как верхняя состоит из рыхлых песчаников и глини¬ 
стых сланцев. 

Как видно из изложенного, с одной стороны, вся группа Касуга не содер¬ 
жит органических остатков и по линии взброса ее отложения приведены в 
соприкосновение с известняками Ибукияма. С другой стороны, отложения 
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пермского возраста, резко отличные от отложений группы Касуга, найдены 
в местности вдоль линии Токайдо западнее Сэкигахара, и в холмистой мест¬ 
ности, простирающейся от южного берега р. Анэ-гава до г. Нагахама на 
востоке. Исследуя недавно этот район при составлении геологической карты, 
Исоми подвел итог работам прошлых лет. Ниже приводится стратиграфи¬ 
ческая последовательность отложений данного района, по Исоми. 

Западная область 

Формация Исида 

верхняя часть — крем¬ 
нистые сланцы 

нижняя часть — гли¬ 
нистые сланцы 

Формация Самэгай (шальштейны с известняками) 
Формация Киётаки (кремнистые сланцы) 

Восточная область 
Формация Оноки — 
глинистые сланцы 

с известняками 

Хр. Ибукн 
Известняки 
Ибукияма 

Формация Киётаки развита в окрестностях горы Киётаки-яма, д. Каси- 
вабара-мура. Поскольку в ней не содержится органических остатков, ее 
возраст неизвестен, но, если судить по отношению ее к перекрывающим 
формациям, ее можно отнести к нижней перми. 

Формация Самэгай, распространенная в северной части блока Киётаки 
и в блоке Тобаё, представлена, главным образом, шальштейнами, содержа¬ 
щими известняковые линзы различных размеров. Большая часть шальштей- 
нов — туфы, но встречаются также лавовые потоки и местами подушечные 
лавы. В линзах известняка были обнаружены многочисленные фузулиниды 
и известковые водоросли, в основном Рзепйо^изиИпа ѵи/рагіз, Р. ѵиірагіз 
§1оЬоза, Р. кгаЦіі. Р. ізскегпузскеші, Р. {изііогтіз, Рзеикозскгюа^егіпа зскеіі- 
■шіепі, Асегѵозскіѵа§егіпа епсіоі и т. д. Формация Самэгай залегает согласно 
на формации Киётани, и обе они выполняют синклинальную складку. 
Формация Самэгай относится по возрасту к ранней перми. 

Формация Оноки — главным образом, глинистые сланцы, часто содер¬ 
жащие известняки. Распространение ее ограничено Оноки и его окрестностя¬ 
ми. Сэки рассматривал эту формацию как одновозрастную формации Самэ¬ 
гай, но Исоми помещал ее над формацией Самэгай на основании различий 
в комплексах фауны. Характерные фузулиниды: Рага/изиііпа іаропіса, 
Рзешіоіизиііпа агпЫуиа и Ыеозскіѵа^егіпа зітріех. Мощность около 200 м. 

Формация Исида развита в холмистой местности восточнее г. Нагахами. 
Нижняя часть ее разреза представлена, главным образом, глинистыми слан¬ 
цами с подчиненными им кремнистыми сланцами и содержит небольшие 
количества тонкозернистых песчаников, залегающих в виде маломощных 
прослоев. Верхнюю часть разреза составляют кремнистые сланцы, чередую¬ 
щиеся с глинистыми сланцами. Формация Рёдзэн согласно залегает на 
отложениях формации Самэгай. Никаких остатков ископаемых организмов, 
позволяющих определить возраст, в формации Исида обнаружено не было. 

Формация Мацуояма распространена в Сэкигахара и его окрестностях, 
простирается далеко на юг и состоит из глинистых сланцев и песчаников, 
содержащих кремнистые сланцы. В этих отложениях Такимото обнаружил 
Рагаіизиііпа сі. іаропіса. Поскольку эта формация находится в тектони¬ 
ческом контакте с другими формациями, ее стратиграфическое положение 
неизвестно, однако наличие вышеупомянутых ископаемых позволяет пред¬ 
полагать среднепермский возраст. 

Северо-запад ныйучасто к х р. И б у к и. Широкое распро¬ 
странение отложений палеозоя отмечено северо-западнее хр. Ибуки, вклю¬ 
чая бассейны рек Анэ-гава и Кусано-гава. Отложения данного района 
расчленяются (в нисходящем порядке) следующим образом: 

Формация Анэгава — черные сланцы с подчиненными прослоями'кремнистых сланцев 
и песчаников. 

Группа А с и м а т а г а в а 
Формация Йосицуки — песчаники, с редкими включениями глинистых и кремнистых 

сланцев. 
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Формация Итанакогава — преимущественно кремнистые сланцы с прослоями глини¬ 
стых сланцев и песчаников. 

Формация Кунимитогэ — частое переслаивание песчаников и глинистых сланцев. 

Группа Итанами 
Формация Нанаояма — преимущественно кремнистые сланцы с несколькими прослоя¬ 

ми глинистых сланцев. 
Формация Итанами — главным образом глинистые сланцы с редкими прослоями песча¬ 

ников и кремнистых сланцев. 

Группа Кусаногава 
Формация Котанияма — главным образом кремнистые сланцы, глинистые сланцы с 

линзами известняков и прослоями шальштейнов; встречены N еозсЫаа^егіпа зітріех, Рзеи- 
йо\изиІіпа огатаі и др. 

Формация Кояма — в основном глинистые сланцы и песчаники в различных фациях, 
реже шальштейны и линзы известняков; из нижней части разреза определены Рзеиіоіизиііпа 
ѵиІ§агі8, Р. кгаЦіі и др., в верхней части — Рага[изиІіпа }аропіса, Nеозскшацегіпа зітріех 
N. сга(ісиІі[ега и др. 

Как указывалось выше, отложения всех групп, за исключением группы 
Кусаногава, не содержат ископаемых, и их возраст остается невыясненным. 
Также до сих пор точно не установлены стратиграфические взаимоотношения 
между отложениями соответствующих групп. 

Нагорье [Йоро 

Геологическое строение нагорья Йоро исследовалось Ириэ. Нагорье 
сложено целиком отложениями пермского возраста, которые были названы 
группой Йоро. Эта группа по литологическому составу и по фауне подраз¬ 
деляется на три части: 

Верхняя часть — преимущественно кремнистые сланцы и песчаники, переслаивающиеся 
с глинистыми сланцами; обнаружены ѴаЪеіпа ^ІоЬоза. 1000 ж. 

Средняя часть — главным образом песчаники и кремнистые сланцы, переслаивающиеся 
с глинистыми сланцами, местами сопровождающиеся конгломератами, с гранитной галькой; 
кремнистые сланцы изобилуют марганцевой рудой; возраст этой части разреза не установ¬ 
лен, однако она может сопоставляться с зоной Рагаіизиііпа — ЫеозсЬтаёегіпа .... 
. 1800 м. 

Нижняя часть — шальштейны, кремнистые сланцы и известняки, песчаники и глини¬ 
стые сланцы; содержит Рагазсіта^егіпа зр., Рзеийо^изиИпа зр. и т. д. 1500 м. 

Участок Рёдзэн-яма 

В хр. Сасука, протягивающемся к югу от хр. Ибуки, широко распростра¬ 
нены пермские отложения, содержащие мощные слои известняков. Пред¬ 
лагаемый обзор геологии и стратиграфии этого района основан на резуль¬ 
татах исследований Коикэ. 

Формация Сасао на западном склоне Рёдзэн-яма слагает холмы окрест¬ 
ностей Майбара и Хиконэ. Отложения интенсивно разбиты сбросами, так 
что стратиграфическая последовательность до сих пор не установлена. Поро¬ 
ды представлены серыми или красными плитчатыми кремнистыми сланцами, 
черными сланцами и песчаниками типа граувакк. Точный возраст данной 
формации не определен, из-за отсутствия ископаемых, однако местами 
отложения этой формации, по-видимому, связаны постепенными переходами 
с отложениями формации Рёдзэн (см. ниже) и на этом основании возраст 
формации Сасао может быть среднепермский. 

Формация Рёдзэн — главным образом, известняки и шальштейны, сла¬ 
гает горы Рёдзэн-яма и Набэдзири-яма. В западной части района разрез 
формации следующий (в нисходящем порядке): 

Светло-серые известняки, часто оолитовые, содержащие Мі^гірогеііа, обломки стеблей 
криноидей и фузулинид (5сіхша^егіпа зр.) .100 м. 

Шальштейны.Ю0 м. 
Серые известняки с Міцгірогеііа и РзеисІоризиНпа кга\\іі.100 м. 
Шальштейны.   300 м 
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Темно-серые известняки с фузулинидами и стеблями криноидей. Среди фузулинид наи¬ 
более важны: Асегѵозскшіа§егіпа зр., 8скиѵа§егіпа §етЬеІі, Рзеикозсіта^егіпа зате^аіепзіз и 
Рзеисіо^изиііпа кгаЦіі.... 350 м. 

В центральной части района разрез следующий: 

Светло-серые известняки с характерной примесью песчаных зерен и мелкой известня¬ 
ковой галькой. В известняках встречены Nір>^іро^е^^а, обломки стеблей криноидей и фузу- 
линиды 5скша&егіпа ізскегпузскті, Вііюаеііа отіепзіз, ЗскиЬегіеІІа §ігаіи1і, Рзеийозскѵиацегіпа 
зате@аіепзіз, Рзеисіо[изиІіпа кгаЦіі и Р. сотріісаіа.. 350 м. 

Серые известняки с фузулинидами, стеблями криноидей, Мідгірогеііа и известковыми 
водорослями. Характерные фузулиниды Рзеийо\изиІіпа кга[[іі, Р. ѵиІ§агіз, Р. кгоіоииі, 
8скиЬегіеІІа &ігаийі, Вііѵаеііа отіепзіз и Асегѵозскѵѵа^егіпа зр.120 м. 

Темно-серые известняки с Nі§^іро^е^^а, известковыми водорослями и фузулинидами, 
представленными Рзеийозскша§егіпа зате&аіепзіз. 220 м. 

Шальштейны. 200 м. 
Черные известняки с редкими брахиоподами и фузулинидами (Асегѵозскта^егіпа зр.)- 
. более 500 м. 

В восточной части района установлен следующий разрез формации: 
Светло-серые известняки, частично оолитовые, с известняковыми водорослями и фузу¬ 

линидами, из которых определены Зскѵѵа^егіпа циетЪеІі, 8ск. ізскегпузскеиоі и Рзеийо^изиИпа 
ѵиІ§агіз §1оЬоза. 230 м. 

Шальштейны.100 л. 

Формация Токияма распространена на восточном склоне хр. Рёдзэн- 
яма и слагает горный массив около д. Токияма-мура. Разрез отложений 
формации (в нисходящем порядке) следующий: 

Кремнистые сланцы, плитчатые, в нижней части разреза серого и в верхней — красного 
цвета; местами содержат тонкие прослои кремнисто-глинистого сланца .... более 200 ж. 

Глинистые сланцы черного цвета, местами с включениями песчаников. 300 м. 
Песчаники типа граувакк...150 м. 
Кремнистые сланцы светло-серого, до серого цвета, и плитчатые кремнистые сланцы 

с тонкими прослоями черных глинистых сланцев.более 50 м. 
Органические остатки в отложениях формации Токияма не были найдены. 

Однако в известняках, распространенных около д. Тара-мура, северо- 
восточнее д. Токияма-мура, содержатся фузулиниды, идентичные фузули- 
нидам из верхней части разреза формации Рёдзэн. 

ОСАДОЧНЫЕ ФАЦИИ 

Т. Кобаяси (КоЬауазЬі, 1941) первый указал на фациальные изменения 
отложений верхнего палеозоя массива Хида. Он выделил три фации: фацию 
Акиёси, фацию пара-Акиёси и фацию Ямарути. В основном это подразде¬ 
ление фаций принимается и в настоящее время. Иго подразделил пермские 
отложения массива Хида на пять фациальных единиц. Что касается ка¬ 
менноугольных отложений, то они не могут быть так четко подразделены 
здесь на фации, как пермские отложения, отчасти благодаря их ограничен¬ 
ному распространению. Тем не менее и среди них можно различать несколь¬ 
ко фациальных единиц. В данной статье авторы излагают свои предвари¬ 
тельные соображения о различных фациях и изменениях условий осадко- 
накопления в позднепалеозойское время в пределах массива Хида. 

Каменноугольная система 

Фация преимущественного развития известня¬ 
ков. Отложения каменноугольной системы, в основном представленные 
известняками, развиты в районах Оми и Фукудзи (рис. 3). В первом (разре¬ 
зы 1 и 2 на рис. 1, местонахождения 1 и 2 на рис. 2) каменноугольные отло¬ 
жения выражены главным образом светло-серыми массивными или толсто¬ 
слоистыми известняками, местами с прослоями кремнистых известняков. 
Следует также отметить оолитовые известняки, особенно развитые в разре¬ 
зах среднего и нижнего карбона. Ископаемые организмы представлены бра¬ 
хиоподами, кораллами, мшанками, гастроподами, пелецииодами, фузули- 
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Рис. 3. Схематическая геологическая карта распространения верхнепалеозойских 
отложений в массиве Хида 

1 — пермские отложения; 2 — каменноугольные отложения; 3 — девонские отложения; 4 — глав¬ 

ные разломы; 5 — главные простирания 

нидами и мелкими фораминиферами. Редко встречаются трилобиты и игло¬ 
кожие. Несмотря на недостаточное петрографическое изучение известняков, 
все же их преобладание в разрезе и их относительно малые мощности поз¬ 
воляют относить эту фацию к области устойчивого эпиконтинентального 
моря. 

Другим примером фации преимущественного развития известняков 
может быть формация Итинотани района Фукудзи (рис. 1, 3, рис. 2, 3). Эта 
формация в фациальном отношении резко отличается от формации известня¬ 
ков Оми. Известняки формации Итинотани слоисты, обычно темного цвета 
и большей частью глинистые; изредка они желтовато-коричневые и красные 
железистые, что говорит о высоком окислительно-восстановительном потен¬ 
циале во время их осаждения. Местами в них содержатся тонкие прослои 



черных глинистых: сланцев и сланцев с повышенным содержанием глино¬ 
зема. Обильны в этой формации оолитовые известняки, особенно в разре¬ 
зах нижней части зоны Ризиііпеіа и нижней части зоны Тгііісііез. Орга¬ 
нические остатки формации представлены в основном кораллами, фузули- 
нидами и мелкими фораминиферами, реже — брахиоподами и мшанками. 
Состав фузулинид и кораллов формации Итинотани заметно отличен от 
таковых известняков Оми. Как указывал Иго, осадки данной формации 
имеют не геосинклннальный характер, а являются осадками континенталь¬ 
ного шельфа, подобно серии Котэн северо-восточной части Китая и Кореи. 
Отложения формации Итинотани представлены также и континентальными 
фациями. 

Близки к этой формации каменноугольные известняки Симодзайсё из 
д. Итосиро-мура, что выражено и в сходстве комплексов ископаемых орга¬ 
низмов. Эти известняки обычно темного цвета и содержат хлоритоидные 
сланцеватые глины. 

Фация преимущественного развития шальштей- 
н о в. Эта фация представлена формациями Аракигава и Исэтогэ (рис. 2, 
4, 5 и рис. 5, 2) и состоит преимущественно из туфов основного состава 
с включениями известняковых линз различных размеров. Сходные фации 
отмечены в формациях Оппара и Отани (рис. 1, 6 и рис. 2). Ископаемые орга¬ 
низмы в отложениях фации преимущественного развития шальштейнов 
представлены в основном фузулинидами и мелкими фораминиферами и 
реже — кораллами и брахиоподами. 

Подведем некоторые итоги рассмотрения изменений фаций каменноуголь¬ 
ных отложений по разрезу. В районе Оми преобладают известняковые 
фации, причем не заметно почти никаких изменений в их составе, начиная 
от нижнего карбона до верхнего включительно, за исключением увеличения 
количества прослоев оолитовых известняков вверх по разрезу и большего 
окремнения верхнекаменноугольных известняков. 

При тщательном исследовании фаций формации Итинотани обнаружи¬ 
ваются значительные изменения в вертикальном направлении. Известняки 
нижней части разреза черные и глинистые выше сменяются светло-серыми и 
оолитовыми, что само по себе указывает на обмеление моря. Следующие 
за горизонтом черных известняков отложения зоны Рго[изиІіпеІІа несоглас¬ 
но перекрываются отложениями зоны Ризиііпеііа. Нижняя часть разреза 
последней представлена обычно светло-серыми оолитовыми известняками, 
перекрывающимися частично окремненными желтовато-коричневыми из¬ 
вестняками. Стратиграфически выше, в зоне Рызиііпа (Веесіеіпа), более 
частыми становятся черные глинистые известняки. Нижняя часть разреза 
зоны Тгііісііез представлена оолитовыми известняками, а в верхней части — 
появляется фация черных, глинистых пород, сменяющихся пермскими отло¬ 
жениями. В нескольких горизонтах разреза формации Итинотани встреча¬ 
ются прослои красных глинистых сланцев, что свидетельствует о страти¬ 
графическом несогласии. В стратиграфической последовательности этой 
формации хорошо обоснованы лишь подошвы зон Ризиііпеііа, Тгііісііез. 
Интересно отметить, что положение горизонтов с часто встречающимися в 
них оолитовыми известняками в общем совпадаете таковым в разрезах райо¬ 
нов Оми. В разрезах обоих районов (Фукудзи и Оми) почти отсутствуют 
туфы, однако небольшая примесь туфогенных частиц отмечена в известня¬ 
ках зоны Ризиііпеііа формации Итинотани. 

С другой стороны, породы формаций Аракигава и Исэтогэ с преоблада¬ 
ющими шальштейнамп в раннем и среднем карбонах отлагались в пределах 
района Хида, так же как и в других районах Японских островов, в условиях 
активного подводного вулканизма основного типа. Например, значитель¬ 
ная часть формации Аракигава с типичными шалынтейнами местности 
Хонго может коррелироваться с серией Онимару или даже с более древ¬ 
ними формациями нагорья Китаками. 



Пермская система 

Отложения пермской системы широко распространены в массиве Хида 
(рис. 3). В них выделено пять фаций, описание которых будет приведено 
ниже. Эти фациальные подразделения, однако, не позволяют точно 
коррелировать тождественные горизонты, поскольку каждую из этих фаций 
нельзя проследить во всех известных нам разрезах пермских отложений. 
Выделенные фации характеризуются определенными сочетаниями литоло¬ 
гических признаков.! 

Фации: Камианама Нео Ню шва Нео Ахасака 

Рис. 4. Схематический фациальный профиль 

I — досреднепермские отложения; 2 — песчаники и глинистые сланцы; 3 — крем¬ 

нистые сланцы; 4 — конгломераты; 5 — шальштейны; 6 — известняки 

На рис. 2 и 4 показано распространение этих фаций. 
Фация Оми — преимущественно известняки, от серых до белых, включающие извест¬ 

няковые конгломераты; доломиты встречаются очень редко. 
Фация Камианама — преимущественно конгломераты; характерны агломератовые ан¬ 

дезиты, туфы и конгломераты, содержащие гальки гранита. 
Фация Нюкава — преимущественно шальштейны, основные до средних вулканические 

породы и их туфы, сопровождающиеся кремнистыми сланцами; хорошо развиты известняки 
и доломиты; обильны остатки ископаемых организмов. 

Фация Нео — кремнистые и глинистые сланцы, песчаники, реже конгломераты. 
Фация Акасака — главным образом известняки с обилием остатков ископаемых орга¬ 

низмов, реже — известняковые брекчии и доломитизированные известняки. 

Ф а ц ц я Ом и. Стратотипом фации является разрез известняков в Омп 
и ее окрестностях; известняки неслоистые, в большинстве случаев массив¬ 
ные и обычно светло-серые. Часто встречаются известняковые конгломе¬ 
раты, особенно распространенные в основании нижней перми и в верхней 
части средней перми. По данным Кавада, в среднепермских известняках 
местами имеются прослои реолитовых туфов. Ископаемые организмы пред¬ 
ставлены, главным образом, фузулинидами и мелкими фораминиферами, 
более редки кораллы, мшанки и брахиоподы. 
Для разрезов этой фации характерно такое же непрерывное развитие 

известняков, как и в разрезах подстилающих ее каменноугольных отло¬ 
жений. Постоянство состава пород, как и небольшие мощности, отличают 
отложения района Оми от таковых других площадей развития палеозоя 
массива Хида. Кобаяси (КоЬауазЬі, 1941) вполне обоснованно отнес эту 
фацию к фации Акиёси, поскольку характер отложений, фаунистическая и 
стратиграфическая последовательности известняков Оми и известняков 
Акиёси, Тайсяку и Ога западной части Японии очень близки. Интерес 
представляет устойчивость условий внешней среды, обусловившая непре¬ 
рывность отложения сплошных известняков в течение дл ительного периода, 
от карбона до перми, в пределах внутренней зоны островов Японии. Эта 
особенность разреза помогает коррелировать палеозойские отложения Япо¬ 
нии и Китая. Одним из самых характерных признаков фации Оми является 
небольшая мощность отложений, по сравнению с мощностями других фаций. 
Возможно, что фация Оми, начиная с каменноугольного периода, отлага¬ 
лась в области сравнительно устойчивого эпнконтинентального морского 
бассейна. 
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Фация Камианама. В качестве стратотппического разреза 
этой фации принят разрез пермских отложений района Камианама в вер¬ 
ховьях р. Кадзурю-гава, префектура Фукуи, вследствие его полноты. Сход¬ 
ная фация наблюдается также в пермских отложениях районов Фукудзи и 
Аракигава. Эту фацию составляют известняки, переслаивание песчаников и 
сланцев, андезитовых аггломератов и туфов, с сопутствующими им конгло¬ 
мератами. Другой отличительной чертой этой фации является отсутствие 
кремнистых сланцев. Известняки развиты только в нижних горизонтах. 
Цвет известняков обычно светло-серый. Остатки ископаемых организмов 
обильны. Фузулиниды представлены псевдошвагеринами, квазифузулинами 
и тритицитами. Породы, которые обычно рассматривались как шальштейны, 
оказались в большинстве случаев аггломератами андезитового типа, как 
правило, с гальками известняков и редко гранита, что подтверждается и 
результатами исследования формаций Сораяма из района Фукудзи и Коно- 
гидани из района Камианама. Шальштейны фации Камианама сильно отли¬ 
чаются от шалынтейнов фации Нюкава (которая, как предполагают, одно- 
возрастна фации Камианама), так как шальштейны Нюкава представлены 
в основном авгитовыми андезитами сферолитовой структуры и трахитовыми 
базальтами. 

Фация Камианама также характеризуется значительным развитием 
конгломератов, представленных конгломератами Отани, конгломератами 
Особудани группы Сораяма и конгломератами формации Морибу (рис. 2, 
3—6 и рис. 4). Среди этих конгломератов конгломераты Особудани выглядят 
в полевых условиях как внутриформационные, однако другие конгломера¬ 
ты, по-видимому, несогласно залегают на подстилающих слоях, хотя во 
многих местах контакт с другими формациями тектонический. 

В районе Камианама слои, содержащие лептодусов, образуют самый 
верхний горизонт, отложения которого ни по литологическому составу, ни 
по палеонтологической характеристике не имеют аналогов в разрезе верх¬ 
него палеозоя массива Хида. 

Фация Камианама развита только вдоль внешнего края структурной ли¬ 
нии массива Хида. Эту фацию считают краевой фацией геосинклинальной 
области, которая простирается далеко на юг, что отмечалось ранее Фуд- 
зимото (РиКтоіо, 1§о, 1958а). На приводимой ниже табл. 3 дана в нисхо¬ 
дящем порядке последовательность напластования фации Камианама по 
разрезам трех районов (см. разрезы на рис. 1, 4, 5 и 6). 

Таблица 3 

Характеристика фации Камианама по районам Камианама, Фукудзи и Аракигава 

Камианама Фукудзи Аракигава 

Чередование песчаников и 
глинистых сланцев с лин¬ 
зами известняков 

Отсутствуют 
Чередование песчаников и 
глинистых сланцев с лин¬ 
зами известняков 

Шальштейны с андезито¬ 
выми аггломератами 

Шальштейны с андезитовы¬ 
ми аггломератами 

Чередование зеленых пес¬ 
чаников и глинистых 
сланцев 

Конгломераты 
(конгломераты Отани) 

Конгломераты 
(конгломераты Особудани) 

Конгломераты 

Отсутствуют вследствие 
несогласия? 

Чередование песчаников, 
глинистых сланцев и туфов 

Отсутствуют вследствие не¬ 
согласного залегания? 

Псевдошвагериновые 
известняки 

Псевдошвагериновые 
известняки 

Отсутствуют вследствие 
несогласного залегания? 

Псевдошвагериновые известняки нижнего горизонта по их литологи¬ 
ческому составу и сообществу ископаемых организмов являются отложе¬ 
ниями мелководья. Вышележащая толща правильного чередования ветре- 
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чена только в районе Фукудзи и, по-видимому, относится к флишу. В этой 
толще отмечены тонкие прослои мелкогалечных конгломератов. На осно¬ 
вании указанных особенностей в строении толщи переслаивания можно 
заключить о трансгрессивном характере фации Камианама, начиная с ран¬ 
непермского времени. К регрессивному типу фаций относятся лежащие 
стратиграфически выше конгломераты Отани и др. Дальнейшее усиление 
регрессии привело к осушению в области сноса, вслед за которым последо¬ 
вала фаза вулканической активности, фиксируемая в разрезах, главным 
образом наличием аггломератов. Результаты вулканической деятельности 
слабо выражены в осадочных толщах района Аракигава, вероятно, вслед¬ 
ствие местных отличий в условиях осадконакопления. В отложениях верх¬ 
него горизонта вновь появляются признаки трансгрессий. Этот горизонт 
относится к формации Огурадани и др. и соответствует зоне NеозсНтще- 
гіпа. 

Фация Н ю к а в а. Отложения группы Нюкава представлены вул¬ 
каногенно-осадочными породами фации Нюкава, распространенными на 
широкой площади (рис. 2). Фация Нюкава представлена вулканическими 
породами, переслаивающимися с кремнистыми сланцами, известняками; 
также присутствуют граувакковые песчаники и глинистые сланцы (рис. 4). 

Вулканические породы представлены, главным образом, породами ла¬ 
вовых потоков и пирокластическими или туфовыми разностями трахито¬ 
вых базальтов, долеритами, авгитовыми андезитами и пироксеновыми ан¬ 
дезитами. В лавовых потоках иногда видны хорошо развитая сферолитовая, 
подушечная и ясно выраженная миндалекаменная структуры. 

Кремнистые сланцы хорошо слоисты, их окраска обычно черного или 
зеленого, а иногда красного цветов. Изредка, в близком соседстве с вул¬ 
каническими породами, встречаются марганценосные отложения. 
Для известняков этой фации, довольно изменчивых в разных районах, 

характерны следующие черты, общие для известняков на всех площадях 
их развития: 1) шальштейны часто развиваются в тесном соседстве с из¬ 
вестняками; 2) начало развития известняковых фаций в общем совпадает 
с появлением ацервошвагерин, а завершение — с появлением ябеин; 3) из¬ 
вестняки часто доломитнзированы; 4) местами наблюдаются окремненные 
известняки и прослои кремнистых сланцев; 5) ископаемые организмы пред¬ 
ставлены большей частью фузулинидами и известковыми водорослями; 
6) известняки нижних горизонтов светло-серого до белого цвета и становят¬ 
ся темнее со слоев с первыми неошвагеринами; 7) известняки неясносло¬ 
истые. 

Область распространения формации Нюкава можно рассматривать как 
зону интенсивной подводной вулканической деятельности. По характеру при¬ 
уроченности к структурам эта формация является единственной в своем 
роде, так как она часто образует структуры впадин и поднятий. 

Известняки Ибукняма и некоторые другие надвинуты на отложения не¬ 
известняковых фаций, но во многих местах этого непосредственно не наб¬ 
людается, хотя известняки и выглядят так, как будто они являются остан¬ 
цами крутого надвига. Ископаемые организмы известняков Ибукняма пред¬ 
ставлены, главным образом, фузулинидами. Характерным признаком 
известняков всех указанных районов является обилие известковых водоро¬ 
слей Иазусіасіасеа. Другим признаком фации Нюкава является обилие ацерво¬ 
швагерин и гирванелл в отложениях, составляющих нижнюю часть раз¬ 
реза фации. Интересно отметить, что в массиве Хида ацервошвагерины при¬ 
урочены только к данной фации. 

Следует подчеркнуть, что известняки фации Нюкава образовались из 
карбонатных осадков, накапливавшихся в открытом море на поднятии ти¬ 
па банки, возникшем в результате подводной вулканической деятельности. 

Фация Нео. Эта фация изучена хуже других, стратотипом ее услов¬ 
но считают разрез пермских отложений бассейна р. Нео-гава, поскольку 
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эта площадь относительно хорошо исследована Иго. Распространение этой 
фации довольно широкое (рис. 2). Возрастная принадлежность и стратиг¬ 
рафическая последовательность отложений фации Нео еще не установлены 
полностью. Известно, что мощность отложений, слагающих эту фацию, 
невелика по сравнению с мощностями отложений других фаций. Ископа¬ 
емые органические остатки, хотя они встречаются спорадически, позволя¬ 
ют относить фацию Нео к перми. Результаты исследований, проведенных 
Катада и Исоми, дают возможность различать несколько разновидностей 
этой фации. 

Фация Нео представлена глинистыми и кремнистыми сланцами и пес¬ 
чаниками с редкими прослоями грубо- и мелкогалечных конгломератов, 
шалынтейнов и известняков (рис. 4). Глинистые сланцы черного и серого 
цветов, часто с обломками и тонкими прослоями песчаников. Местами в 
сланцах наблюдается обилие чешуек мусковита, полностью углефициро- 
ванные растительные частицы и фаунистические отпечатки. Часто отмеча¬ 
ется наличие марганцевой руды. По этим признакам фация Нео идентична 
с отложениями, описанными Катада и Исоми в нагорье Кисо. 

Песчаники большей частью типа граувакк, редко аркозовые с различной 
величиной зерен, иногда переходящие в мелкогалечные конгломераты. 
В песчаниках изредка обнаруживается отчетливая слоистость. Конгломе¬ 
раты фации Нео являются типичными внутрпформационными конгломера¬ 
тами, с частыми переходами в крупнозернистые песчаники или песчаники 
с обломками глинистых сланцев. Большинство галек конгломератов сос¬ 
тоит из осадочных пород, но иногда, как и в конгломератах Савандо, встре¬ 
чаются гранитные мелкие гальки. В некоторых случаях конгломераты 
состоят только из угловатых галек кремнистых сланцев, что делает эти поро¬ 
ды совершенно не похожими на конгломераты Отани или Особудани, упо¬ 
мянутые ранее. Как указывали Катада и Исоми, эти конгломераты следу¬ 
ет рассматривать как образования, свойственные геосинклинальной обла¬ 
сти, а не возникшие в результате движений земной коры в области сноса, 
В глинистых сланцах и песчаниках фации Нео иногда отмечаются следы 
подводных оползней. 
Условия образования фации Нео резко отличаются от таковых фации 

Нюкава, характеризующихся интенсивной вулканической деятельностью, 
в то время как фация Нео образована осадками типа флиша, отлагавшими¬ 
ся в геосинклинали при слабом проявлении вулканизма. Текстурные приз¬ 
наки отложений фации Нео свидетельствуют также о существовании муть- 
евых потоков и подводных оползней во время ее формирования на подвод¬ 
ном склоне. 

Фация А к а с а к а. Эта фация выделена лишь ради удобства, и, возмож¬ 
но, ее следует включать в фацию Нюкава. Стратотипом этой фации является 
разрез формации известняков Акасака. Известняки Исияма включены в 
фацию Акасака. Распространение фации Акасака ограниченное. Разрезы 
фации характеризуются почти исключительным развитием известняков. 
Нижняя часть разреза отложений, слагающих эту фацию, представлена 
светло-серыми известняками с парафузулинами; выше по разрезу цвет из¬ 
вестняков становится темнее, от темно-серого до черного в верхней части 
разреза, относящейся уже к зоне ѴаЬеіпа. За исключением нижней части, 
для всей толщи известняков характерны сапропелиты. Известняки данной 
фации не подвержены заметной доломитизации. Характерно для фации 
Акасака также развитие известняков с ябеинами, чего не наблюдается в 
других фациях. Эти известняки, по-видимому, не связаны с шальштейнами. 

Подводим итог обзору фаций пермских отложений. Географическое рас¬ 
пространение фаций (рис. 2) показывает, что фация Оми представляет со¬ 
бой миогеосинклинальные отложения в понимании Кэя, состоит, главным 
образом, из известняков и занимает на севере массива Хида самую внут¬ 
реннюю полосу. За ней следует юго-западнее полоса распространения фа- 
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ции Камианама, которая представляет краевую фацию геосинклинали. 
Южнее развита фация Нео, представленная однообразным сочетанием таких 
пород, как песчаники, глинистые и кремнистые сланцы. В пределах ее раз¬ 
вития зонально и более или менее непрерывно располагаются площади, 
занятые фацией Нюкава, намечая места подводной вулканической деятель¬ 
ности и отложения карбонатных пород. К южной границе распространения 
фации Нео примыкает полоса преимущественного развития известняков 
фации Акасака. 
Мощность отложений этих пяти фаций обычно увеличивается с севера 

на юг (от внутренней зоны к внешней зоне массива), как это уже указыва¬ 
лось Фудзимото. Например, общая мощность зоны Рага}ы8иІіпа и зоны ЛА- 
озс/гшадегіпа составляет 50—200 м в фации Оми, 400—1600 м в фации Ка¬ 
мианама, и в фации Нюкава она достигает 1100—1500 м. Мощность отло¬ 
жений фации Нео неизвестна, но, если судить по подсчетам мощностей для 
отложений группы Адзусагава, проведенным Камеи и др., то она может 
превышать в несколько раз (даже более чем в десять) вышеуказанные вели¬ 
чины. На рис. 1 дано схематическое изображение типов фаций для време¬ 
ни образования отложений зоны Рага^изиііпа и зоны Nеозскша§егіпа. \ 

ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА 

Геологическая структура массива Хида неоднократно описывалась в 
литературе. В последнее время она стала объектом дискуссий исследова¬ 
телей Исоми, Каван, Фудзимото, Камеи и Иго. Структурой массива Хида 
в течение многих лет занимался также Т. Кобаяси. Авторы данной статьи 
суммировали много новых, еще не опубликованных данных. 

В геологической структуре массива Хида выделяются с севера на юг 
следующие зоны. 

1. Зона метаморфических пород массива Хида 
— срединная линия дислокаций внутренней зоны — 

2. Зона внешнего края массива Хида 
— сброс — 

3. Зона развития палеозойских пород массива Хида 
Северо-западная часть массива Хида сложена метаморфическими поро¬ 

дами, сопровождающими гранитные интрузии (гранит Фунацу и др.). Да¬ 
лее идет внешняя краевая зона, а в ее юго-восточной части на огромной тер¬ 
ритории развиты палеозойские отложения. Эти три структурные зоны ог¬ 
раничены хорошо выраженными разломами (рис. 3). Один из разломов, 
отделяющий зону метаморфических пород массива Хида от его внешней 
краевой зоны, называется срединной линией дислокаций внутренней зоны. 
Структура всего массива осложнена разрывом меридионального направле¬ 
ния. Граниты Сиракава, развитые в северо-восточной части массива в 
верховьях р. Сёкава, внедрялись по этому разлому. 

Зона метаморфических пород массива Хида 

Метаморфические породы массива Хида представлены, главным обра¬ 
зом, роговообманковыми гнейсами и мраморами. Зона распространения 
этих пород известна под названием «зоны метаморфических пород Хида», - 
соответствующей «метаморфической зоне Хида» Кобаяси и других авторов. 
Благодаря присутствию гранитов, тесно связанных с метаморфическими 
породами, Исоми и Нодзава назвали этот район зоной гранитов и гнейсов 
массива Хида. 

Геологическая структура данной зоны была до некоторой степени рас¬ 
смотрена в работах Кобаяси с соавторами и Исоми, и Нодзава. В резуль¬ 
тате проведенных ими исследований стало известно, что геологическая 
структура этой зоны более сложна, чем это предполагалось ранее. Например, 
Кобаяси и другие исследователи считали, что структура этой зоны представ- 
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ляет собой совокупность впадин и куполов. Граниты встречаются как внут¬ 
ри этой зоны, так и за ее пределами. Мнения петрологов в отношении иден¬ 
тичности этих гранитов так называемым гранитам Фунатсу расходятся, 
однако авторы данной статьи не собираются обсуждать этот вопрос. Ме¬ 
таморфические породы на юге сопровождаются гранитами Фунатсу и сход¬ 
ными с ними породами. При внедрении гранитов на контакте с палеозой¬ 
скими породами образовались гнейсовидные роговиковые и милонитовые 
породы. Нодзава пытался дать объяснение механизму прпконтактовых 
изменений и приводил подробное петрографическое описание контактово- 
метаморфических пород. 

Внешняя зона массива Хида 

К юго-востоку от зоны развития метаморфических пород массива Хида 
за срединной линией дислокаций внутренней зоны выделяется зона кристал¬ 
лических сланцев и метаморфических пород палеозоя. Эта зона, по пред¬ 
ложению Камеи, названа краевой зоной массива Хида. Граница между кри¬ 
сталлическими сланцами и неметаморфпзованными породами палеозоя в 
некоторых местах выражена довольно отчетливо, особенно в районе Оми, 
но обычно она неясна, как в районах Фукудзи, Исэ и Нарадани, где кристал¬ 
лические сланцы по разлому контактируют с породами палеозоя. Струк¬ 
турный анализ этой зоны еще недостаточен, но в общих чертах структура 
отличается многочисленными опрокинутыми взбросами, приведшими в со¬ 
прикосновение более древние отложения с молодыми. В этой же зоне выде¬ 
ляется в качестве самостоятельной структурной единицы мезозойская се¬ 
рия Тетори. 

В районе Камианама Каваи было проведено детальное изучение развитых 
там структур. Хотя развитие клиппена в долине Фудзикура-дани считает¬ 
ся достоверным, гипотеза Каван о том, что большой клиппеи был принесен 
издалека, все еще остается проблематичной. 

Ниже приводятся данные о времени метаморфизма кристаллических 
сланцев в зоне внешнего края массива Хида. Эти сланцы распространены 
в верховьях р. Оми-гава, в окрестностях пика Асахи-даки, в Ярига-таки, 
в Гамада, в Микава к северу от г. Такаяма, в Мацутани (Нарадани), в Исэ 
(Камианама) и в Нигурегава. Авторы данной статьи считают их одновоз¬ 
растными и сопоставляют с метаморфическими породами Сангун. Изучая 
метаморфические породы Гамада и Исэ, Исиокэ и Камэи считали, что эти 
породы либо претерпели очень сильный метаморфизм, либо изменились 
благодаря ретроградному метаморфизму, последовавшему после метамор¬ 
физма высокой степени; Исиока и Камэи относили эти породы к додевон¬ 
ской (силурийской) системе. Иго, не разделявший эту точку зрения, 
изучив кристаллические сланцы, особенно сланцы Гамада, пришел к заклю¬ 
чению, что они, по-видимому, не подверглись такому сильному ретроград¬ 
ному метаморфизму, о котором шла речь. Он поручил Сэки провести мик¬ 
роскопический анализ образцов кристаллических сланцев, при котором об¬ 
наруживалось, что кристаллические сланцы Гамада имеют удивительно 
устойчивый минералогический состав и слабо метаморфизованы и что они 
аналогичны метаморфическим породам верховьев р. Оми-гава. Затем Иго 
пытался восстановить природу первичных пород, из которых образова¬ 
лись кристаллические сланцы, и дал следующую стратиграфическую после¬ 
довательность в нисходящем порядке: 

3) шалыитейны, или вулканические породы, основного состава; 
2) песчаные породы; 
1) известняки. 
Эта последовательность напластования подобна той, которая наблю¬ 

дается в районе Фукудзи, в интервале от формации Мидзуягадани до фор¬ 
мации Сораяма. Другими слозами, эти отложения, по-видимому, представ- 
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ляют собой метаморфическую фацию нижней перми. Для решения вопроса 
о возрасте упомянутых выше отложений массива Хида необходимо прове¬ 
сти специальные исследования. Сейчас авторы данной статьи условно со¬ 
поставляют эти отложения с метаморфическими породами Сангуна и от¬ 
носят их к карбону или ранней перми. Следует заметить, что некоторые из 
пород этого комплекса, возможно, более древние (докаменноугольные). 

Исследованиями, проведенными Сато и Хаями, было установлено, что 
метаморфизм имел место перед отложением серии Курума. Как уже отме¬ 
чалось выше, граница между внешней зоной массива Хида и зоной разви¬ 
тия палеозойских пород проходит по разлому. Разлом сопровождается от¬ 
четливой зоной дробления, вдоль которой внедряются серпентиниты; у 
Исэ (Камианама) этот разлом совпадает с границей между пермской фацией 
Камианама и фацией Нео. Этот разлом соответствует разлому Акиу по 
Кобаяси. 

В районе к востоку от Такаяма каменноугольные отложения, представ¬ 
ленные формацией Накахата, обнажены вдоль этого разлома, создавая впе¬ 
чатление, что они залегают внутри пермских отложений. Линии Накахата — 
Тёсидани и Огая — Ёкоо, описанные Исоми и Нодзава, могут соответст¬ 
вовать этой линии. Восточное продолжение этой тектонической линии 
подтверждено Иго и югу от Фукудзи. В связи с этим авторы данной статьи 
предлагают назвать первую линию линией Накахата — Кайеёдани, а пос¬ 
леднюю — линией Огая — Особудани. Эти разломы, возможно, представ¬ 
ляли собой вначале разрывы типа взброса. 

Зона палеозойских пород массива Хида 

Обширная территория, сложенная породами верхнего палеозоя и рас¬ 
положенная на юго-востоке зоны внешнего края массива Хида, называет¬ 
ся в данной статье зоной палеозойских пород. Эту зону можно будет в даль¬ 
нейшем разделить на две или три структурные единицы. Она оконтурп- 
вает зону метаморфических пород массива и выделена Т. Кобаяси под наз¬ 
ванием дуги Мино. Эта зона в окрестностях Оми (рис. 3) в северо-восточной 
части массива Хида имеет север-северо-западное, меридиональное или 
северо-северо-восточное — юго-юго-западное простирание; в районе Адзу- 
сагава она протягивается приблизительно на северо-восток — юго-запад 
и на западе в районах Фукудзи, Хираю и Нюкава имеет широтное прости¬ 
рание, т. е. такое же, как и в районе Камианама. Далее на западе, в рай¬ 
оне Пмадзё, простирание меняется с запад-северо-западного — восток- 
юго-восточного на северо-запад — юго-восточное. Подобные же изменения 
простираний отмечаются также в нагорье Киео, расположенном к юго- 
востоку от описываемого района, и в нагорье Мино, прилегающем к нему 
с юга. В окрестностях Ибуки-яма простирание вновь меняется на мериди¬ 
ональное. Зона палеозойских пород протягивается к хр. Судзука. Приве¬ 
денные выше сведения дают общий план структуры описываемого района. 
По данным Исоми и Нодзава, эта структура осложнена впадинами и купо¬ 
лами, и даже эти вторичные структуры не сохраняют свою первоначаль¬ 
ную форму, поскольку многие из них осложнены разломами, прорваны из¬ 
верженными породами или же перекрыты более молодыми отложениями. 
Основные разломы изображены на рис. 3. Куполообразная структура хо¬ 
рошо выражена в окрестностях Мино-Сиратори. Радиус купола около 15— 
20 км\ сводовая часть купола осложнена дополнительной складчатостью. 
Сходная структура отмечается в районе, расположенном к востоку от 
хр. Ибуки в предгорьях Нро; радиус ее 20—30 км. 

Впадины и купола более мелкого масштаба встречаются во многих дру¬ 
гих местах. Один из них расположен возле Хираю, и имеет радиус от 2 до 
3 км. Сходные структуры развиты в уезде Муги в окрестностях Инуяма и в 
районе, простирающемся от Нео до Иби. В этом районе Иго недавно иесле- 
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довал почти полностью сохранившуюся систему впадин и куполов. В нагорье 
Ёро, Канума и Приз обнаружили большую депрессию, осложненную струк¬ 
турами более низкого порядка. Согласно последним исследованиям 
Т. Кимура, структуры, сходные с описанными, характерны и для палеозой¬ 
ских отложений внутренней зоны юго-западной Японии. Таким образом, 
зона развития палеозойских пород массива Хида характеризуется впади¬ 
нами и куполами двух различных порядков, и геологическая структура 
данной зоны является весьма сложной. В будущем необходимо провести 
более детальный структурный анализ этого района. 

Еще раньше Фудзимото после сравнительного изучения зоны метамор¬ 
фических пород массива Хида и зоны развития палеозойских пород этого 
массива, подчеркивал, что структуры впадин и поднятий значительно бо¬ 
лее развиты в первой зоне, чем в последней, и что разница между этими дву¬ 
мя зонами зависит главным образом от формы и степени сложности таких 
структур. Однако последние данные говорят о том, что эта точка зрения тре¬ 
бует некоторых поправок, которые были приведены выше, поскольку они 
касаются зоны палеозойских пород массива Хида. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На основании полученных данных рассмотрим историю осадконакоп- 
ления в пределах массива Хида в позднепалеозойское время. 

Каменноугольная система 

Несмотря на ограниченное распространение отложений каменноуголь¬ 
ной системы, они представляют известный интерес с точки зрения фациаль¬ 
ного анализа. Данные о взаимоотношении отложений каменноугольной и 
девонской систем отсутствуют, однако, как было упомянуто выше, диффе¬ 
ренциация отложений по различным фациям происходила уже в каменно¬ 
угольный период. 

Ниже приводятся фациальные зоны (с севера на юг): 
1) фация преимущественного развития известняков (формации ІІтино- 

тани и Симодзайсё); 
2) фация преимущественного развития пирокластических отложений 

(формации Аракигава и Исэтогэ). 
3) Далее на юг развита фация промежуточного характера (формации 

Акияма, Оппара, Юо и Отаки) (рис. 5). 
Самыми древними палеонтологически датированными отложениями ка¬ 

менноугольной системы являются известняки Оми, соответствующие тур- 
нейской серии Арису, в которых в районе массива Хида были найдены ос¬ 
татки 8угіп§оІ/іугІ5. Более точные данные о возрасте этих отложений от¬ 
сутствуют, поскольку породы, в которых была обнаружена фауна, находи¬ 
лись во вторичном залегании. 

Слои, соответствующие визейской серии Онимару, частично соответ¬ 
ствуют нижнекаменноугольным известнякам Оми и формации Аракигава, 
которая составляет самую нижнюю часть формации ІІтино-тани. Мере, 
где отлагались эти слои, населяли кораллы двух характерных групп. Из¬ 
вестняк Оми содержит группу кораллов Ату§сіаІорку11ит, близкую к та¬ 
ковой известняков Акиёси, Атэтцу, Тайеяку и Ога, представляющих фацию 
внутренней зоны юго-западной Японии, состоящую преимущественно из 
известняков. В противоположность названной фации формация Мтинотани, 
представленная главным образом черными глинистыми известняками, ха¬ 
рактеризуется кораллами из группы Киеіскоиркуііит. Это различие в фа¬ 
уне кораллов двух смежных районов имеет большое значение. 

Со времени эпохи Онимару, или со времени, предшествующему этой 
эпохе, в районах отсутствия известняков началась интенсивная вулкани- 
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ческая деятельность, что фиксируется в разрезах формации Аракигава 
преобладанием туфов. 

Распространение серии Камитакара точно неизвестно, за исключением 
того района, где развита формация Итинотани, однако аналоги этой серин, 
возможно, могут быть выделены и в формации известняков Оми. В нижней 
части серии обнаружены ЕозіаЦеІІа, Nеокопіпскоркуііит и ЬорІюрНуІІІсіі- 
ит, тогда как для верхней части характерно наличие Рго[изиІіпеІІа и Иа- 
ѵіпеііа. 

Что касается серий Тайсяку и Курнки, то первая из них широко рас¬ 
пространена в массиве Хида. Серии Камитакара и Тайсяку в формации 
Итинотани разделены отчетливым несогласием, связанным с эпейрогени- 
ческими движениями, однако разрезы названной формации не обнаружи¬ 
вают каких-либо заметных изменений в своем литологическом составе- 
Различия в фаунистической характеристике известняковой формации Оми 
и формации Итинотани становятся более значительными, причем первая со¬ 
держит Ризиііпеііа Ьісопіса и т. д., тогда как во второй обильна фауна се¬ 
рин Бенци. В период накопления отложений этих двух ярусов (но не в 
местах преимущественного развития известняковых фаций) продолжалась 
интенсивная вулканическая деятельность. Это подтверждается существо¬ 
ванием верхней формации Аракигава и формации Нсэтогэ, которые в ос¬ 
новном состоят из шальштейнов. 

Слои, соответствующие серии Хикава, известны в таких формациях как 
Оми, Итинотани, Оппара и Отаки. Серия Хикава находится ниже серии 
Курики. Все эти отложения, за исключением формации Итинотани, со¬ 
гласно залегают на подстилающих слоях. В формации Итинотани слой ла- 
теритовой красной глины, по-видимому, несогласно залегает на неровной 
поверхности пачки известняков, содержащих Копіпскосагіпіпа, соответ¬ 
ствующих, вероятно, подольскому горизонту Московского бассейна. 

Полевые наблюдения не дают прямых доказательств в пользу наличия 
больших подвижек земной коры в каменноугольное время. Однако те не¬ 
значительные эпейрогеничеекие движения, происходившие при накоплении 
осадков формации Итинотани, хотя и не привели к образованию такого 
большого перерыва в осадконакоплении, который повлек бы за собой вы¬ 
падение фаунистической зоны, заставляет нас обратить внимание на гео¬ 
логическую историю этих движений; они привели к образованию неритовой 
фации. Отложение формации Итинотани контролировалось изменением 
уровня моря, связанным с очень незначительными погружениями и воз- 
дыманиями. Не исключено, что участок дна, где отлагалась формация Ити- 
нотани, был структурно обособлен от других участков дна и испытывал 
специфические подвижки во время накопления осадков указанной форма¬ 
ции. Какие же породы слагали этот участок дна? В данное время мы не распо¬ 
лагаем данными, которые позволили бы нам ответить на этот вопрос. Быть 
может метаморфические породы массива Хида появились до каменно¬ 
угольного периода и составляли это основание. Или, возможно, дно состо¬ 
яло из гранитов, которые теперь встречаются в виде галек, главным обра¬ 
зом в отложениях средней перми. В любом случае, мы не можем идти даль¬ 
ше более или менее вероятных предположений. 

В пределах массива Хида нам не известны граниты, которые прорывали 
бы заведомо каменноугольные отложения; не знаем мы также и кристалли¬ 
ческих сланцев, которые образовались бы во время каменноугольного пе¬ 
риода. Однако гранитные валуны, встречающиеся в конгломератах Осо- 
будани, Санносэ и Отани, не могли образоваться за счет разрушения грани¬ 
тов в Фунацу; Иго выяснил, что граниты типа Фунацу интрудировалп и 
метаморфизовали отложения пермской системы так же, как каменноуголь¬ 
ные отложения. Сам факт наличия валунов позволяет предполагать суще¬ 
ствование интрузии гранитов докаменноугольного возраста или же их 
возраст может определяться как поздний карбон — ранняя пермь. Но 
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даже это объяснение не может исключить возможность экзотического про¬ 
исхождения валунов. Таким образом, вопрос происхождения гранитных 
валунов все еще остается проблемой, требующей разрешения. 

Как уже упоминалось выше, считают, что возраст кристаллических и 
полукристаллических сланцев колеблется между поздним палеозоем и 
временем отложения серии Курума, но некоторые из пород, возможно, 
подверглись метаморфизму в каменноугольное или до-каменноугольное 
время. 

Пермская система 

В вопросах о возрасте и стратиграфическом подразделении пермской 
системы Японии много нерешенных проблем. Поэтому в данной статье при 
решении вопроса о возрасте и расчленении пермских отложений авторы бе¬ 
рут за основу зоны, выделенные по фузулинидам. 

Положение границы между каменноугольной и пермской системами 
многократно обсуждалось авторами ранее, и в данной статье сводятся ре¬ 
зультаты этих дискуссий. Одним из интересных фактов является нали¬ 
чие в массиве Хида красных глинистых сланцев в формации Итинотани. 

На основе современных знаний мы не можем еще прийти к заключению, 
что эти красные глинистые сланцы являются образованиями, подобными 
тем, которые залегают в основании разреза отложений зоны Ризиііпеііа 
и в основании отложений зоны Тгііісііез. Обе пачки глинистых сланцев 
залегают согласно, и любые заметные изменения в литологии, будь то в 
латеральном направлении или по вертикали, происходили уже в пермский 
период. По вопросу положения границы между каменноугольной и перм¬ 
ской системами в Японии мнения не сходятся даже у авторов данной статьи, 
так что здесь условно принята точка зрения, которой придерживались в 
прошлом. Канума, Морикава п др. констатировали, что факт наличия в 
основании разреза пермских отложений красных глин хорошо согласу¬ 
ется с данными по фузулинидам. Подобную точку зрения о границе перм¬ 
ской и каменноугольной систем разделяют и многие советские геологи. 
Изучение формаций Оми, Итинотани и Оппара и особенно формации Ити¬ 
нотани показало, что граница между карбоном и пермью в массиве Хида, 
возможно, не того типа, который определяется орогеническими движени¬ 
ями; скорее она представляет собой тип, встречающийся в Северном Ки¬ 
тае, Северо-Восточном Китае и Корее. 

Зона Рзеисіозс/та^егіпа нижней перми разделена на две части; нижняя 
часть, представленная зоной Р. тогікат или соответствующими ей слоями, 
выражена обычно в известняковой фации, связанной постепенным перехо¬ 
дом с отложениями каменноугольной системы. Разрезы верхней части зоны 
Рзешіозски>а§егіпа в большинстве случаев фациально неустойчивы, за исклю¬ 
чением известняков Оми; фациальная изменчивость обусловливает деление 
формации Миздуягадани на две части: верхнюю и нижнюю. 

В фации Камианама в верхней части разреза отложений зоны Рзеийо- 
8сІиѵа§егіпа иногда содержатся средние и кислые туфы. В фации Нюкава 
развиваются характерные граувакки и кремнистые сланцы, а в более верх¬ 
них горизонтах фиксируется интенсивная деятельность вулканов, извер¬ 
гавших продукты основного и среднего составов; в то же время в этих осад¬ 
ках обильны представители рода Асегѵозс/гтщегіпа. Продукты вулканиче¬ 
ской деятельности представлены большей частью лавовыми потоками со 
случайными подушечными лавами. В это время начинают формироваться 
многие из широкораспространенных известняков фации Нюкава. 

В основании слоев, которые, как предполагают, могут коррелироваться 
с зоной Рага[изиІіпа фации Камианама, на размытой поверхности подсти¬ 
лающих слоев залегают конгломераты. Наиболее четко это представлено 
в областях, где развиты конгломераты Отани и конгломераты Санносэ. 
Существование таких конгломератов, очевидно, обусловлено крупными 
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движениями земной коры в области сноса, что непосредственно выражено 
в характере отложений. Эти движения в разрезах фации Нюкава выраже¬ 
ны неясно, однако состав отложений свидетельствует об усиливавшейся 
вулканической деятельности, сопровождавшейся отложениями кремни¬ 
стых сланцев н карбонатных пород, позже сменившихся доломитами. 

Во время отложения пород с неошвагеринами интенсивность вулкани¬ 
ческой деятельности снижается, что видно на примере фации Камнанама, 
охарактеризованной лептодусами. В фации Оми заметное развитие полу¬ 
чают известняковые конгломераты. При формировании фации Нюкава ска¬ 
зывалось еще активное действие вулканов; в это время продолжалось от¬ 
ложение кремнистых сланцев и карбонатных пород; наиболее интенсивно 
шло образование кремнистых сланцев и окремненных известняков с вклю¬ 
чениями желваков кремнистых сланцев. В фации Нео глинистые сланцы и 
кремнистые сланцы сопровождались мелкогалечными конгломератами, 
часть которых, очевидно, является внутриформационными. В фации Ака- 
сака известняки постепенно становятся более темными, сапропелитовыми. 

В отношении яруса УаЬеіпа и более поздних ярусов данные, имеющие¬ 
ся в нашем распоряжении, недостаточны. В фациях Оми и Камнанама слои, 
соответствующие ярусу УаЬеіпа, развиты слабо. В фации Акасака наблю¬ 
дается типичное развитие таких слоев, причем породы все более и более 
становятся сапропелевыми и переслаиваются с известняковыми конгломе¬ 
ратами. Судя по содержащему ябеин известняку, который редко встреча¬ 
ется в фацнн Нео, фация черных глинистых сланцев, по-видимому, преоб¬ 
ладает в разрезах отложений этого времени. 

Таким образом, в пермский период региональные особенности прояв¬ 
ляются сравнительно отчетливо и объясняют различия между отдельными 
фациями. Вулканическая активность в соответствующих районах дости¬ 
гает своей кульминации, очевидно, во время формирования отложений зо¬ 
ны Рага\и$иІіпа (рис. 5). В краевой части геосинклинали в начале этой 
стадии происходили довольно сильные движения земной коры. Будущие 
исследования должны раскрыть влияние этого движения на другие фации. 
К сожалению, авторы данной статьи не могут рассматривать взаимоотноше¬ 
ния между пермской и триасовой системами, поскольку данные о поздней 
перми массива Хида очень скудны. 
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РАІАЕОСЯІ8Ю/А ЯАІІ8ЕЯАЕ СЕК. ЕТ 5Р. ІЧОѴ— 

НОВАЯ МШАНКА ИЗ НИЖНЕГО КАРБОНА ШОТЛАНДИИ1 

Обильная микрофауна из известняковых сланцев и известняков шот¬ 
ландского нижнего карбона содержит относительно большое количество 
мшанок, среди которых обнаружено несколько необычных и редких форм, 
например, из отряда Сіепозіотаіа — Азсосіісіуоп ЫісЬоІзоп еі Е1Ьегіс1§е, 
1877. При ревизии этой микрофауны был обнаружен новый, до спх пор не¬ 
описанный тип мшанок, с некоторыми аномальными чертами строения его 
представителей, имеющих местное стратиграфическое значение. Эта новая 
форма названа нами Раіаеосгізісііа гаизегае §еп. еі зр. поѵ. в честь проф. 
Д. М. Раузер-Черноусовой в знак ее уважения со стороны микропалеон¬ 
тологов Англии. 

ОТРЯД СѴС105Т0МАТА ВШ5К, 18522 

ПОДОТРЯД АК'ПСІІЕАТА В1Ш\, 1859 

СЕМЕЙСТВО СКІЗІЮАЕ ЮГШЗТОК, 1847 

Род Раіаеосгізісііа Ситтіп§$ §еп. поѵ. 

Т и ново й вид — Раіаеосгізісііа гаизегае Ситтіп§5 $р. поѵ. 
Описание. Зоарий относительно маленький, прямой, членистый, 

с роговыми сочленениями. Прямой веретенообразный анцестроеций, отде¬ 
ленный от неправильной формы прстоеция отчетливой полудпаф- 
рагмой, имеет обычно резко изогнутую проксимальную часть; зоэции вере¬ 
тенообразные или продолговатые, расположенные в колонии в один ряд, 
возможно, короткими рядами, с маленькой проксимальной полудиафраг- 
мой и большой дистальной полудиафрагмой с последующим соединением 
столонов. Терминальные круглые апертуры открываются только на фрон¬ 
тальной стороне; плоскость апертур меняет свое положение вплоть до 80° 
от оси зоария. Ооеции неизвестны. 

Распространение. Нижний карбон. 

Раіаеосгізісііа гаизегае Ситтіп§;$ яр. поѵ. 

Табл. I, фиг. 4—7; рис. 1, 1—6 

Описание. Зоарий маленький, белый, тонкий, прямой, членистый, 
с тонкими роговыми сочленениями, идущими из протоеииума различной 

1 Статья представлена для сборника, посвященного проф. Д. М. Раузер-Черноусовой. 
2 Классификация по Басслеру (Ваззіег, 1953). 
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формы в зависимости от природы субстрата; веретенообразный анцестрое- 
циум обычно изогнут в проксимальной части и лишен зоэциалыюй апер¬ 
туры. 

Зоэции очень маленькие, имеющие форму от веретенообразной до удли¬ 
ненно-валикообразной, полупрозрачные в гвоздичном масле, прямые или 
слегка изогнутые; каждый зоэций состоит из проксимальной узкотрубча¬ 
той с параллельными сторонами или очень постепенно суживающейся час¬ 
ти, которая образует столон и протягивается на четверть длины зоэция и 
переходит в центральную вздутую часть, веретенообразную в очертании и 
круглую в поперечном сечении; последняя, постепенно сужаясь, перехо¬ 
дит в дистальную часть и состоит из столонового соединения с последующим 
зоэцием, который вместе с резко изогнутым цилиндрическим перистомом 
повернут от оси зоария; поверхность зоэций гладкая, если зоарий находил¬ 
ся в известковом материале, и грубая, с округлыми выступами и часто по¬ 
лосчатая, если зоарий обнаружен в кремнистой породе; периферический 
край гладкий и округлый; стенки зоэция сравнительно тонкие, известко¬ 
вые, за исключением того случая, когда они замещены кремнистым вторич¬ 
ным материалом; с внутренней стороны зоэций имеет тонкую малень¬ 
кую полудиафрагму с центральным отверстием в начальной части прок¬ 
симального столона и более сильно развитую большую полудиафрагму с 
центральным отверстием, но неправильную и несимметричную по форме, 
расположенную в начальной части дистального конца позади перистома; 
обе полудиафрагмы представляют собой прямые структурные продолжения 
известковых зоэциальных стенок; соединение зоэциев осуществляется че¬ 
рез столон в области начальной части зоэция, противоположной перистому; 
большая отчетливая круглая зоэциальная апертура часто снабжена слабо 
развитым воротничком, находящимся на вершине трубчатого перистома; 
ооецни неизвестны. 

Размеры. Голотип: максимальная длина зоэция 0,4 мм, максималь¬ 
ная ширина — 0,! мм: длина проксимального столона 0,001 мм, ширина 
проксимального столона 0,03 мм: диаметр зоэциальной апертуры 0,06 мм. 

Хранение. Голотип (шлиф 11 308), изображенные паратипы (шли¬ 
фы 11 309—11 ЗД1) и изображенное тонкое сечение паратипа (шлиф 11 312) 
находятся в запасной и учебной коллекциях Эдинбургского отделения Ко¬ 
ролевской Геологической службы, Шотландия; происходят из сланцев, 
залегающих над известняками Инвертиел (Іпѵегііеі, или № 1), нижний 
карбон, карьер Роскоби, пять, Шотландия. 

Сохранность и включающие отложения. Несмотря 
на большое число исследованных экземпляров, взятых из различных мест 
и различных стратиграфических горизонтов, представители рода Раіаео- 
сгізісііа обычно встречаются в виде отдельных зоэциев. Редко находили два 
зоэция, соединенных вместе, очевидно, в положении роста (см. рисунок, 
фиг. 1, 4). Эти «сдвоенные» формы были разрушены вместе до или во время 
фоссилизацип, в результате чего произошло нарушение межзоэциального со¬ 
членения. Такой способ захоронения подтверждает гипотезу о том, что зоарии 
были прямыми, свободными, членистыми, с роговыми сочленениями. 

При хорошей сохранности первичные тонкие известковые стенки зоэ¬ 
ций перекристаллизованы и состоят из мелких неправильной формы зерен 
чистого кальцита. Такое изменение приводит к уничтожению пористой 
структуры, имеющей место у типичных циклостоматовых мшанок. 

Обычно зоэции сохраняются в виде ядер, состоящих из кристалличе¬ 
ского кремнезема, с наружным тонким слоем из халцедона или без него. 
Последний, по-внднмому, развивается на внутренней известковой стенке 
зоэция и постепенно замещает ее. Кристаллический кремнезем возникает 
из первичного ядра, состоящего из халцедона, в процессе дальнейших из¬ 
менений. Это явление замещения было описано Каммингсом (Сштппіп§5, 
1955) в работе о форампниферах каменноугольного периода. 
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РаІаеосгізШіа гаизегае и Раіаеосгізійіа зр. 

1 — Р. гаилегае, голотип, вид сбоку.X 150, экз. 1 1308; 2 — то же, голотип, 

вид спереди, X 150, экз. 11308; ^ — Р. $р., вид сбоку в сечении, Х250; 4 — 

Р. гаивегае, паратип, передне-боковой вид. . 125, экз. 11311; 5 — то же, вид 
ядра анцестроеция спереди, X 150, экз. 1 1309; 6 — тоже, паратип, вид 
ядра зоэция сбоку, ХІ50, экз. 11310; а — зоэцнальная апертура; ап — 

анцеетроеций; в — основание прикрепления (обломок мшанки); са — разру¬ 

шенный участок апертуры, сохранившейся в виде ядра в кристаллическом 
кремнеземе; сг — концентрические кольца, возникшие в результате нароста- 

ния халцедона; сіз — нарушенное в результате дробления соединение столо¬ 

нов; ( —передняя часть; М$й — большая полудиафрагма; тзй — маленькая 
полудиафрагма; р — перистом; рг — протоеций; — столон анцестроеция; 

$4, — столон, образующий начальную часть зоэция; «Г, — столоновое соедине¬ 

ние с последующим зоэцем; г — зоэций; гзз — гладкая поверхность зоэция, 
сохранившаяся в известковом материале 

Концентрическая полосчатость ядер, встречающаяся у палеокризидий 
(рис. 1, 7, 5, 6) и описанная Басслером (Ваззіег 1911) у представи¬ 
телей рода Согупоігура, не является первичным структурным признаком, 
а возникает в результате вторичного развития халцедона внутри веретено¬ 
образного тела. 

Сравнение и родственные связи. Систематическое по¬ 
ложение рода Раіаеосгізісііа не совсем ясно из-за простоты морфологии его 
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представителей, с одной стороны, и наличия необычных черт в их строении — 
с другой. 

Разделение зоэция на две части большой полудиафрагмой говорит о 
сходстве с трепостоматами и криптостомами; однако простая морфология 
палеокриз иди й, а именно: отсутствие сложных зоэциальных стенок, снаб¬ 
женных многочисленными диафрагмами, является доказательством лишь 
внешнего сходства. 

Внешне представители рода Раіаеосгізісііа довольно близки мшанкам 
отряда Сіепозіотаіа— Рораіопагіа ІЛгісЬ, 1879 и ТегеЬгірога сГОгЪі§пу, 
1842. Однако способ роста представителей этого нового рода не известен у 
ктеностомат. 

Отсутствие отверстий в зоэциальных стенках и наличие двух полудиаф- 
рагм аномально в случае отнесения рода Раіаеосгізісііа к циклостоматам. 
Если считать непрефорированный характер стенок зоэций результатом вто¬ 
ричного изменения, как предложено выше, эту новую форму следует от¬ 
нести к циклостоматам, поскольку поперечные перегородки встречаются 
хотя и редко, но все же известны у отдельных представителей отряда 
(Сапи, Ваззіег, 1922). 

Если рассматривать описываемый род в составе отряда Сусіозіотаіа, 
несомненный суставчатый характер зоария указывает на принадлежность 
этого рода к семейству Сгізіісіае ЛоНпзІоп, 1847. Однорядное расположение 
зоэций и анцестроеций и положение апертур палеокризидий почти идентич¬ 
но таковым, наблюдаемым у представителей современного рода Сгізісііа 
Мііпе Есіѵѵагсіз, 1838. Однако мы не располагаем данными о наличии ризо¬ 
идов у представителей первого рода, тогда как они характерны для пред¬ 
ставителей последнего. К тому же у кризидий соединение столона с после¬ 
дующим зоэцием возникает в заднем, срединном положении, а не от край¬ 
него, заднего, дистального положения, как у палеокризидий. Эта новая 
форма очень сходна со многими представителями рода Сгізісііа, но ни в од¬ 
ном из случаев не удалось наблюдать полное сходство. 

Учитывая морфологические отклонения, упомянутые выше, интересно 
отметить, что Баск (Визк, 1875) описывал «расщепленный зуб», располо¬ 
женный непосредственно за зоэциальной апертурой и внутри зоэция у сов¬ 
ременной Сгізіа Батоигоих, 1912. То же самое можно отметить для боль¬ 
шой полудиафрагмы представителей рода Раіаеосгізісііа; в обоих случаях он 
служит для прикрепления вестибулярного сфинктера, имеющегося у всех 
циклостомат. 

Суставчатый характер зоария отличает эту новую форму от представи¬ 
телей семейства Оіазіорогісіае из отряда Сусіозіошаіа ■— Зіотаіорога Вгом/п, 
1825 и Сопупоігура Ваззіег, 1911. 
Горизонт и фация. Установление рода Раіаеосгізісііа расши¬ 

ряет возрастной интервал кризнд до верхнего палеозоя, поскольку до сих 
пор самым древним из описанных был род Спісгізіа сГОгЫ§пу, 1853 из 
меловых отложений Франции. 

Стратиграфическое распространение вида Раіаеосгізісііа гаизегае огра¬ 
ничено нижней частью группы Ловер Лаймстон (Бо\ѵег Бішезіопе) ниж¬ 
него карбона. Известен этот вид только из Долины Мидлэнд в Шотландии 
ц встречается как в известняках, так и в известковых сланцах; особенно 
характерен для последних. 

Автор хотел бы выразить свою признательность за совет и руководство, 
оказанные ему коллегами из Научно-исследовательских лабораторий 
Робертсона и д-ром Басслером, а также за оборудование, предо¬ 
ставленное ему директором и сотрудниками Королевской геологической 
службы. 



Таблица 

Фиг. 1—4 Раіаеосгізійіа гаизегае. Все экземпляры хранятся в королевской 
Геологической службе 

1—паратип, шлиф. экз. 11 312,X100; 2—голотип, вид сбоку, экз. 11 308. X125; 3—па¬ 

ратип, две особи, вид сбоку, экз. 11 311, X 100; і—паратип, анцестроециум, вид сбо¬ 

ку, экз. 11 309, ХІ25 
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И. к. КОРОЛЮ к 
(Институт геологии и разработки горючих ископаемых) 

МИКРОПРОБЛЕМАТИКА РИФЕЯ И НИЖНЕГО КЕМБРИЯ 
ПРИБАЙКАЛЬЯ И АНГАРО-ЛЕНСКОГО ПРОГИБА 

В конце сороковых и начале пятидесятых годов непосредственно под 
влиянием Д. М. Раузер-Черноуеовой и частично под ее руководством в 
двух районах Восточной Сибири (Якутия и Южное Прибайкалье) были 
начаты работы по фораминиферам докембрия — кембрия. Работы в Якутии 
проводились Е. А. Рейтлингер (1948, 1959), а по Прибайкалью — авто¬ 
ром. И хотя достоверных фораминифер в изученных отложениях не было 
найдено, при поисках их был выявлен богатый и ранее почти неизвестный 
комплекс органических остатков, отнесенный к «микропроблематике». Под 
мнкропроблематикой обычно понимают мелкие бесспорно органические ос¬ 
татки неясного систематического положения и карбонатные образования — 
желваки, сгустки, четко различимые в шлифах при небольшом увеличении, 
явно биогенного происхождения, но несопоставимые с определенными родами 
и видами ввиду небольшого числа диагностических признаков и неясности 
биологического смысла последних. Все исследователи образований послед¬ 
него типа допускают, что в основном они являются результатом жизне¬ 
деятельности различных примитивных растений, т. е. микрофитолитами 
(Маслов, 1953; Рейтлингер, 1959), некоторые же, возможно, образованы 
животными и представляют собой копролиты, следы ползания и прочие 
образования животных, которые можно назвать микрозоолитами (термин 
предложен Раузер-Черноусовой). Многие из этих образований кажутся 
на первый взгляд лишь структурными особенностями пород, возникши¬ 
ми под влиянием процессов седиментации или диагенеза. 
Можно предполагать, что микрофитолиты образованы в основном сине- 

зелеными водорослями, так как именно синезеленые водоросли способны 
продуцировать карбонат в виде мелких сгустков, бесструктурных комоч¬ 
ков, а также пелитоморфные и шестоватые разности его, являющиеся наи¬ 
более обычными формами карбоната в микропроблематических остатках. 
Однако до работы Рейтлингер эти образования рассматривались в основ¬ 
ном лишь как интересные, но мало на что пригодные литологические осо¬ 
бенности карбонатных пород. Лишь после подхода к ним как к палеонто¬ 
логическим остаткам и применении при их изучении соответствующей мето¬ 
дики они дали очень интересные результаты, намеченные уже в работе 
Рейтлингер (1959) и получившие дальнейшее и очень удачное развитие 
в исследованиях 3. А. Журавлевой (1964). 

Возможность использования микропроблематики при решении задач 
по стратиграфии докембрия получила в последние годы широкое призна¬ 
ние. Последнее облегчается массовостью этих образований и легкостью 

174 



Рис. 1. Обзорная карта района работ 

У — глубокие скважины (1 — Тыпта; 2 — Балыхта; 3 — Атовка; 4 — Нукуты; о — Тыреть; 6 — 

Бельек: 7 — Кутулик; 8 — Христофоровна; 9 — Оса; 10— Парфеновка;/1 — Бохан; 12 — Еловка 
13 — Большая Разводная; 14 — Божехан; 15 — Каменка); II — основные маршруты (16 — вдоль 
Божеханского поднятия, падь Кырма, Ногатуй; 17 — Пади Малая и Большая Кадильная; 18 — 

по рекам Ушаковка, Голоустная; 19— по рекам Хидусе, Бугульдейке, Куртуну; 20— Тракт Баян- 

дай—Байкал; 21 — по р. Сарме) 

первичной обработки материала, так как определение проводится в прос¬ 
тых неориентированных шлифах. Можно определенно говорить о том, что 
микропалеонтология обогатилась еще одним разделом — изучением микро¬ 
фитолитов и микрозоолптов неясного систематического положения. II хо¬ 
тя при изучении микропроблематики приходится широко пользоваться 
литологическими исследованиями, основным методом их познания явля¬ 
ется палеонтологический. 

В статье использованы материалы разных лет (1951—1964 гг.), нако¬ 
пившиеся при просмотре примерно двенадцати тысяч литологических шли¬ 
фов, из которых с микропроблематикой оказалось менее 5% всех шлифов. 
Материал собирался в обнажениях докембрия и нижнего кембрия в При¬ 
байкалье от истоков Ангары на юге до р. Витим на севере, в Присаянье 
(р. Олха-Белая), в скважинах Ангаро-Ленского прогиба (Оса, Атовка, 
Марково и др., см. рис. 1). 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СИСТЕМАТИКИ МИКРОПРОБЛЕМАТИКИ 

В изученном автором материале представлены почти все известные груп¬ 
пы и значительная часть описанных форм фитолитов, что позволяет не¬ 
сколько уточнить существующие представления о систематике некоторых 
категорий этих образований. 

«Мнкропроблематика», как уже говорилось выше, объединяет три ка¬ 
тегории существенно отличных образований: заведомо органические остат¬ 
ки неясного систематического положения, в основном водоросли и форамини- 
феры; микрофитолиты и мнкрозоолиты, т. е. структуры животного проис¬ 
хождения — копролиты, следы ползания. Среди водорослей выделяются 
роды и виды, в большинстве случаев относимые к типу синезеленых, реже — 
к красным водорослям. Для родов предполагаемых фораминифер (ОЬгис/іесвІ- 
Іа, Зупігііа и др.) пока не делается попыток определить их принадлежность 
к более высоким таксономическим единицам. В изучаемых материалах 
бесспорные водоросли (эпнфитоны, гирванеллы и т. п.) и предполагаемые 
форамннпферы встречаются очень редко, и поэтому вопросы их системати¬ 
ки нами не рассматриваются вовсе. 

МИКРОФИТОЛИТЫ 

Вопросы систематики микрофитолитов в той или иной степени затра¬ 
гивались по существу всеми исследователями, изучавшими эти остатки. 
А. Г. Вологдиным, 3. А. Журавлевой, П. С. Краснопеевой, В. П. Мас¬ 
ловым, Е. А. Рейтлингер, Твенхофелом, Пиа, Джонсоном и др. 

Особенно подробно систематика микрофитолитов рассматривалась Мас¬ 
ловым (1950, 1952), а впоследствии Рейтлингер (1959), основные положения 
которой широко приняты в настоящее время. Низшими систематическими 
единицами, согласно Рейтлингер, являются формы и группы (формальные 
виды и рода), которым даются латинизированные названия по принципам 
бинарной номенклатуры. Можно предполагать, что группы и формы в ка¬ 
кой-то степени приближаются к естественным единицам и в большинстве 
случаев скорее всего соответствуют определенным родам и видам организ¬ 
мов. Основанием для такого предположения является то, что выделение 
групп и форм производится обычно по тем же признакам, что и выделение 
родов и видов у сннезеленых водорослей — строение стенки, строение мик¬ 
рослоя, размер и характер соединения пузырьков-камер. Несколько иной 
тип выделения извести, комплексность происхождения и особенности сох¬ 
ранности приводят к невозможности безоговорочно отождествлять эти об¬ 
разования с остатками определенных родов и видов, но близость некоторых 
из них (Ѵевісиіагііез, Ѵезісиіагіа, многих Касііозиз, АзКгозркаегоісІез, СІеЬо- 
зііез) к определенным родам весьма очевидна. Наряду с этим существуют 
чисто условные группы, представители которых почти лишены первичных 
признаков (Типісаіеііа). 

Недостаточная изученность микропроблематики вообще и изменчивости 
ее форм как экологической, так и во времени приводит к тому, что все бо¬ 
лее крупные систематические единицы пока остаются чисто формальными. 
Большинство исследователей считает возможным объединять все изучен¬ 
ные группы микрофнтолитов в две большие категории — онколиты и ката- 
графин, причем иногда даже приравнивая эти категории к типам — Оп- 
соіііНі Ріа и Саіа^гаріііа Мазіоѵ (Журавлева, 1954). 

Нам представляется невозможным разделять все микрофитолиты на 
эти два крупных равноценных типа, так как основной признак типа «он¬ 
колиты» — способность к образованию обособленного желвачка —свойствен, 
почти всем микрофитолитам и лишь проявляется более или менее явно в 
разных группах. Кроме того, термин «онколит» является понятием эко¬ 
логическим и говорит только оформе роста карбонатного стяжения. Онколи-, 
ты очень часто образуются настоящими, а не предполагаемыми известковыми1' 



водорослями типа Огіопеііа, Сігѵапеііа, следовательно, этот термин лишен 
даже того относительного генетического смысла, какой имеет название «микро¬ 
проблематика». Если придавать термину «онколит» систематическое зна¬ 
чение, то он должен являться более широким, чем само понятие «микропро¬ 
блематика» и соответственно не может быть подразделением последнего. 
К тому же авторы, пользующиеся термином «онколит» для обозначения 
какой-то части фитолитов, вкладывают в него разный смысл и объем. По 
Маслову (1952), онколиты противопоставляются строматолитам (неприк¬ 
репленные и прикрепленные формы фитолитов) и включают все известные 
группы мнкропроблематики. По Рейтлингер (1959), одна из групп онко- 
литов в понимании Маслова — СаіаргарНіа Мазіоѵ является типом «ката- 
графий» и, следовательно, противопоставлена типу онколитов. Ею же допус¬ 
калось предположение, что радиально-лучистые желвачки также должны 
быть выведены из типа «онколитов» в особый тип. Учитывая все выше ска¬ 
занное, нам представляется ошибочным выделение типа ОпсоШЬі Ріа среди 
фитолитов. Скорее всего на современной стадии изученности микропроб¬ 
лематики для таксономических единиц более крупных, чем группа, пра¬ 
вильно сохранить условные морфологические категории и не переводить 
их названия на латинский язык как это и было сделано Рейтлингер (1959). 
Такое разделение таксономических единиц на две категории — низших, 
латинизированных, и более крупных, не латинизированных, откровенно 
морфологических, отражает принципиальную разницу этих категорий, 
о чем говорилось выше. 

Все микрофитолиты объединялись Рейтлингер (1959) по текстурным 
особенностям в три крупные типа: I — концентрически слоистые, II — 
радиально-лучистые и III — узорчатые. Первые два типа понимаются 
нами так же, а последний расчленяется на три типа того же ранга: пузыр¬ 
чатые, сгустковые, сетчатые. Типы отличаются друг от друга принципиаль¬ 
но характером накопления карбоната и способом роста. 

Тип Концентрически-слоистые микрофитолиты 

Типичная группа — Оза§іа Т\ѵепЬо1е1, 1919 
Диагноз типа. Желвачки с четкой концентрической слоистостью 

во всем желвачке или в значительной части его. Остатки настоящих известь- 
выделяющих водорослей отсутствуют. Растут желвачки за счет последо¬ 
вательного нарастания концентрических слоев зернистого карбоната, от¬ 
личающихся друг от друга величиной зерна. 

Состав типа. Группа Озаріа Т\ѵепЬо1е1, группа Ѵоіѵаіеііа №го- 
гйпусЬ, группа Типісаіеііа Когоіщк. 

Замечания. Под названием озагия в настоящее время объединя¬ 
ется большая часть древних онколитов вообще. Как известно, автор группы 
Оза§іа Твенхофелл (Т\ѵепЬоі'е1, 1919) дал группе очень расплывчатое опи¬ 
сание, не мог по условиям сохранности изучить внутреннее строение Оза- 
§іа іпсгизіаіа — первой описанной озагии, и отнес к ним даже онколиты, 
образованные водорослями (Огіопеііа) и фораминиферами (УѴиЬесиІагіа). 
Существенно уточнил понятие 0за§іа Маслов (1937, 1952, 1953, 1960), от¬ 
нося к ним лишь мелкие концентрически-наслоенные желваки, лишенные 
остатков известьвыделяющих водорослей. Вопреки Твенхофелу, подчерки¬ 
вавшему, что у представителей озагий нет радиальной лучистости, Маслов 
отметил, что она может наблюдаться в отдельных слоях. Однако Масловым 
всегда подчеркивалось, что озагии являются лишь корковыми формами, 
обрастающими какие-либо мелкие обломки. Рейтлингер и Журавлевой описа¬ 
но несколько различных озагий, имеющих крайне незначительные посторон¬ 
ние ядра, не определяющие форму желвака, и даже постройки, не имевшие 
вовсе посторонних ядер. Нам представляется, что за типичные должны при- 
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ниматься именно эти озагии, морфология которых определена их особен¬ 
ностями, а не конфигурацией случайного постороннего ядра. 

Нередко озагии отличаются друг от друга более существенно, чем не¬ 
которые группы микропроблематики друг от друга. Можно вполне опреде¬ 
ленно говорить, что четко-слоистые концентрически наслоенные желваки, 
именуемые «озагня», образуют не группу, а таксономическую единицу го¬ 
раздо более высокого порядка. Классифицировать их можно, очевидно, по 
микроструктуре слоя (например, легко выделяются озагии, сложен¬ 
ные слоями шестоватого и зернистого карбонатов), а также по комплексу 
текстурных признаков. Возможно, что подразделениеозагий по типу карбоната 
в слоях отражало бы первичные генетические отличия этих образований. 
Но так как последний вопрос еще очень мало разработан, то в настоящее 
время нам представляется возможным разбить группу озагий на чисто мор¬ 
фологические подгруппы по текстуре желваков. Нет сомнений в том, что 
в дальнейшем группа «озагия» будет переведена в ранг более высшей так¬ 
сономической единицы, а подгруппы, возможно, в несколько уточненном 
объеме, будут приравнены к группам. 

Среди озагий можно выделить следующие морфологические подгруппы. 
Подгруппа 0за§іа 5. зіг. (рис. 2, 1). Озагии с четкими микрослоями в 

преобладающей части желвака. Слои почти не меняются по мере роста жел¬ 
вака. В подгруппу входят: Оза§іа іепиііатеііаіа Кеііі. (типичная форма), 
О. тіпиіа 2. 2Нигаѵ., О. асиіеаіа 2. 2Ьигаѵ., О. саиЛаіа Іогта поѵ., О. Іа- 
теііаіа Гогта поѵ. 

Подгруппа Рагаоза&іа (рис. 2, 2, 3). Озагии зональные — с ростом жел¬ 
вака закономерно меняется или структура микрослоя или характер его на¬ 
слоения. В подгруппу входят: Оза§іа соіитпаіа РеШ. (типичная форма), 
О. шгйоза Реііі., О. фоЬиІоза Гогта поѵ., О.ЬеНа Гогта поѵ., О. іогіаШ\зі. 

Подруппа ({иазіозафа (рис. 2, 4). Озагии с резко изменчивой толщиной 
отдельных микрослоев. В подгруппу входят: Озафа ИЬШпоза 2. 2йигаѵ. 
(типичная форма). 

Подгруппа Рзеийоозадіа (рис. 2, 5). Озагии с очень сильно развитой цент¬ 
ральной неслоистой зоной — типичные озагиевые оболочки выравнивают 
и облекают крупные неслоистые ядра. В подгруппу входят: Оза§іа §і§сп- 
іеа Гогта поѵ. (типичная форма), О. §гапсіІ5 2. 2Ьигаѵ. 

Вполне понятно, что тот или иной признак, положенный в основу выде¬ 
ления подгрупп озагий, не развит исключительно в этой подгруппе, но 
когда он развит у представителей других подгрупп, он явно подчинен про¬ 
чим особенностям и не определяет морфологию желваков. 

Представители группы Ѵоіѵаіеііа близки к озагиям и отличаются от них 
нечеткостью концентрических слоев и нередко небольшим числом слоев 
и относительно значительной их толщиной (рис. 2* 6). Формы группы Ти- 
пісаіеііа по внешнему виду также близки к озагиям (рис. 2, 7), но имеют 
лишь следы концентрической слоистости. Слагаются они кристаллическим, 
относительно крупнозернистым карбонатом. Группа туникателла скорее 
всего не является генетически единой, а объединяет ряд близких по морфо¬ 
логии форм плохой сохранности из разных групп. 

Т ип Радиально-лучистые микрофитолиты 

Типичная группа — Азіегозр'паегоісіез КеіШгщег, 1959. 
Диагноз типа. Округлые желваки с резко выраженной радиаль¬ 

ной расчлененностью без концентрической слоистости (рис. 2,8—10). Рост 
желваков идет за счет разростания от центра к внешнему краю лучей 
центральной полости или за счет роста в том же направлении удлиненных 
кристаллов карбоната. Слагаются однородным карбонатом или лучисто- 
шестоватым, или пелитоморфным. 
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Рис. 2. Схемы строения различных групп микрофитолитов 

1— 5 — группа Оза&іа ТЧѵепЬоІеІ; 1 — подгруппа Оза&іа з. зіг.; 2,3 — подгруппа Рагаоза^іа; 4 — 

подгруппа (Зназіоза^іа; 5 — подгруппа РзешЗооза^іа; 6 — группа Ѵоіѵаіеііа ЫагогИпусЬ; 7 — группа 
Типісаіеііа К.ого1іик; 8—10 — группа Азіегозрігаегоісіез КеНПп^ег; 11, 12 — группа Яасііозиз 
2. 2НигаѵІеѵа\ 13 — группа Ѵезісиіагііез КеНІіпеег; 14 — группа Ѵезісиіагіа Кого1]'ик; 15 — группа 
NиЪесиІагіІез Мазіоѵ; 16 — группа Каіап&азіа Мазіоѵ; 17 — группа ѴегшісиШез КеШіп§ег; 18 — 

группа ОІеЬозіІез РеШіп?ег; 19 — группа Мейиііагііез Ыагогіг пуск; 20 — группа Магсоѵеііа Кого1]'ик; 

Фиг. 15, 17, 18 даны по Е. А. Рейтлингер (1962, стр. 143), а фиг. 21 —также по Рейтлингер, но с 
небольшими изменениями: сняты ограничения у комочков, создававшие ложное представление о на¬ 

личии у них стенок 
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Состав типа. Группа Азіегозркаегоікез Кеіі1іп§ег, группа Епі- 
зеіеііа Мазіоѵ, группа Еасііозиз 2. 21іигаѵ1еѵа. Назревает необходимость 
выделения новых групп, пока детально не обработанных. 

Замечания. В тип радиально-лучистых микрофитолитов объеди¬ 
нены желваки с четко выраженной радиальной расчлененностью желвака, 
принципиально отличающиеся друг от друга. Желваки наиболее распрост¬ 
раненной группы этого типа — Еайіозиз 2. 2йигаѵ., образуются шестова- 
тым карбонатом (рис. 2, 11,12). По своему характеру они напоминают, 
с одной стороны, оолитов, а с другой стороны — остатки некоторых родов 
известьвыделяющих водорослей, например Ыиіа Мазіоѵ. Представители 
других групп этого типа принципиально отличны от радиозусов: основу сфе¬ 
рического тела астеросфероидов образует очень мелкозернистый или пели- 
томорфный карбонат, в который внедряется звездчатая пустотелая централь¬ 
ная полость. В настоящее время нередко не проводится четкой границы 
между радиозусами и астеросфероидесами и под названием Азіегозркаегоі- 
йез описаны некоторые из радиозусов: Азіегозркаегоікез Іе§іЫНз 2. 2Ьигаѵ., 
А. \Іогі\огтіз 2. 2Нигаѵ., т. е. желвачки, сложенные шестоватым карбона¬ 
том, хотя в первоначальном описании, данном автором группы Азіегозркае- 
гоікез Рейтлингер (1959), отмечалось, что у астеросфероидов «лучи», отхо¬ 
дящие от центральной камеры, всегда хорошо развитой, сложены очень 
мелкозернистым карбонатом, не имеющим лучисто-шестоватой структуры. 

Т и п*Пузырчатые микрофитолиты 

Типичная группа — Ѵезісиіагііез Кеіі1іп§ег, 1959 (частично 
форма Ѵезісиіагііез ІоЪаіиз Реі11іп§ег и близкие ей). 

Диагноз типа. Желваки, образованные скоплением пустотелых 
пузырчатых «камер». Рост желваков идет за счет увеличения числа «камер» 
или за счет разрастания оболочки «камеры». Карбонат откладывается толь¬ 
ко по наружному контуру «камеры» в виде пелитоморфной разности. 

Состав типа. Группа Ѵезісиіагііез РеіШп§ег, группа Ѵезісиіагіа 
Когоііик. 

Замечания. Этот тип резко отличается от других типов микрофито¬ 
литов и, возможно, включает формы, у которых первичные биологические 
признаки сохранились относительно лучше, чем у многих других представи- 
т лей микрофитолитов. Некоторые формы этого типа, по-видимому, облада¬ 
ли способностью литифицировать свои оболочки, отлагая карбонат внутри 
таковых. Вероятно, можно высказать предположение о родственной связи 
некоторых везикул я ритесов (Ѵезісиіагііез ІоЪаіиз Веііі.) с ренальцисами, 
т. е. с бесспорными водорослями. Типичная группа для типа выделена с 
оговоркой, так как систематика пузырчатых образований еще очень мало 
разработана и группа Ѵезісиіагііез является сборной. 
Две формы, установленные Рейтлингер в группе существенно отличаются 

друг от друга, являясь по-существу представителями двух различных не 
только групп, но и типов — сложных сгустков с ячеистым внутренним строе¬ 
нием (часть форм Ѵезісиіагііез [Іехиозиз РеШ.)и пузыреобразных телец с 
четкой тонкой оболочкой — Ѵезісиіагііез ІоЪаіиз ВеііІ. Резко преобладаю¬ 
щими среди везикуляритесов являются пузырчатые образования, поэтому 
форма Ѵезісиіагііез ІоЬаіиз может считаться характерной для типа (рис. 2, 
13). 

Везикуляритесы обычно помещаются в ряд «катаграфий», т. е. узорчатых 
биоморфных текстур, однако изучение шлифов и выделение везикулярите¬ 
сов из породы, проведенное Л. И. Нарожных (устное сообщение), показало, 
что везикуляритесы образуют самостоятельные желвачки пузырчатого 
строения. Объемная форма образований из группы Ѵезісиіагііез нередко, 
очевидно, весьма сложная: это не только изрезанные тельца, вписывающие¬ 
ся грубо в элипсоид, но и прихотливые сростки этих телец, образующие 
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нечто вроде сложных кустиков, дающих в плоскостном сечении серию как 
бы изолированных телец. 

Группа V езісиіагіа принципиально очень близка группе V езісиіагііез. 
К ней относятся также пузырчатые образования с четкой стенкой. Пред¬ 
ставители ее отличаются одиночностью пузырьков и их простым контуром 
(рис. 2, 14). Не исключена возможность, что в некоторых случаях в группу 
Ѵезісиіагіа будут включаться образования совершенно иного происхожде¬ 
ния, морфология которых определилась лишь случайностями сохранности 
и которые являются сильно перекристаллизованными остатками самых 
различных округлых телец — например, некоторые астероефероиды с чет¬ 
кой наружной оболочкой при сильной перекристаллизации могут дать по¬ 
добные образования. 

Тип Сгустковые микрофитолиты 

Типичная группа — NиЬесиІагііез Мазіоѵ, 1937. 
Диагноз типа. Скопления простых или сложных, однородных 

или неоднородных сгустков, комочков разнозернистого карбоната. Рост 
мнкрофнтолитов происходит за счет увеличения числа комочков. Карбонат 
откладывается в виде различных по структуре и текстуре сгустков. 

Состав типа. Тип включает четыре широко известные группы: 
группу N иЬесиІаг ііез Мазіоѵ, группу К.аіащазіа Мазіоѵ, группу Ѵегтісиіі- 
іез Реіі1іп§ег, группу ОІеЬозііез Кеіі1іп§ег. Условно в этот тип включается 
недавно выделенная Л. И. Нарожных (Нарожных, Работнов, 1965) группа 
Мейиііагііез КагогІтусН (рис. 2, 15—19). 

Замечания. Тип сгустково-пятнистых мнкрофнтолитов очень об¬ 
ширный, сравнительно мало изученный. До сих пор неясно, что должно 
быть объектом изучения у форм этого типа — отдельные сгустки внутри 
породы или вся структура целиком. Шире распространена последняя точка 
зрения, однако массовый материал говорит о том, что большинство форм 
этого типа узнается в сгустках, комочках и что подобные сгустки могут 
встречаться как в определенном сочетании (чаще), так и отдельно, изоли¬ 
рованно. Многие комочки имеют вполне определенные оболочки. Все это, 
нам кажется, говорит о том, что объектом изучения в этом типе должен быть 
также желвачок, как это отмечалось и Масловым, а не вся структура. До 
накопления большего сравнительного материала нами условно описывает¬ 
ся вся структура. 

Тип Сетчатые микрофитолиты 

Типичная группа — Магсоѵеііа Кого1_]ик §г. поѵ. 
Диагноз типа. Крупные желваки с ячеистым строением. Карбонат 

одного типа концентрируется в сетке, другого — в ячеях (рис. 2, 20). 
Состав типа. Группа Магсоѵеііа Кого1]ик §г. поѵ. 
Замечания. Резко обособленный тип. Раньше формы и группы 

этого типа не описывались, хотя в ряде работ имеются фотографии образо¬ 
ваний этого типа, приводимые обычно под названием РгоЫетаіісит зр. 
(Рейтлингер, 1959, стр. 30, табл. 12, фиг. 1—3). В большинстве случаев 
микрофитолиты этого типа образуют стяжения биоморфного карбоната 
с крупными четко очерченными камерами-ячеями, расположенными иногда 
закономерно, иногда нет. Сочетание камер и включающей их массы дает 
в шлифах впечатление прихотливой сетки. Описание типичной группы этого 
типа приводится ниже. 

МИКРОЗООЛИТЫ 

Как отмечалось выше, в совершенно самостоятельные образования, не 
являющиеся фнтолнтами, могут объединяться копролиты, следы полза¬ 
ния мелких животных и прочие биогенные структуры, образованные в 
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результате жизнедеятельности животных. Микрозоолиты почти не изучены; 
из древних толщ описан лишь НіегоцІуркИез КеШ. (рис. 2, 21). 

Структура хиероглифитесов резко отличается от структур всех осталь¬ 
ных групп микропроблематики тем, что скорее всего она не является резуль¬ 
татом сочетания различных комочков, сгустков, пузырей биогенного или 
биохемогенного происхождения, а образовалась за счет разрезания, разд¬ 
робления монотонного осадка, причем промежутки между останцами основ¬ 
ной породы выполняются вторичным карбонатом. Такая трактовка проис¬ 
хождения структуры вытекает из наблюдений над морфологией отдельных 
составных элементов структуры (рис. 3). Большинство комочков имеет 
сложные, тонкие зигзагообразные концы, которые должны были бы обор¬ 
ваться при механической утряске «стяжений». Нам кажется, что можно 
высказать предположение о том, что структура образовалась в результате 

пребывания в толще осадка каких-то 
живых существ. Интенсивная засе¬ 
ленность осадка приводила к превра¬ 
щению его в породу со сложно-пятни¬ 
стой текстурой. В некоторых случаях, 
очевидно, развивался в массовом ко¬ 
личестве один какой-то вид, имеющий 
свои биологические особенности, что 
и приводило к образованию своеоб¬ 
разных структур типа хиероглифитес, 
как это отмечалось и по отношению к 
современным осадкам. 

Предлагаемая трактовка проис¬ 
хождения структуры Ніего^іуркііез 
делает весьма и весьма условными 
бинарные латинские наименования, 

применяемые для классификации этих структур, хотя и не умаляет их 
стратиграфического значения, так как можно считать доказанным, что 
различные организмы оставляют в осадке различные следы и что по следам 
ползания можно определять животных. 

Существует и другое мнение о происхождении хиероглифитесов. Рейт- 
лингер (1959) и Журавлева (1964) высказывали предположение, что отдель¬ 
ные сгустки в них являются копролитами. Но против такого объяснения 
говорят те же факты, что и против трактовки всей структуры как суммы 
различных «комочков», «сгустков». Нельзя не отметить то, что хиероглифн- 
тесы всегда встречаются в толщах, содержащих различные остатки илоедов, 
и в отдельных случаях им сопутствуют копролиты. В Прибайкалье, напри¬ 
мер, хиероглифитесы широко распространены в олекминской и булайской 
свитах, доломиты которых имеют массовые разнообразные следы пребыва¬ 
ния инфауны в осадке. 

М И К РОП РОБЛ ЕМ АТ И К А ДОКЕМБРИЯ И НИЖНЕГО КЕМБРИЯ: 

ИЗУЧЕННОГО РАЙОНА 

В рифейских и нижнекембрийских отложениях Прибайкалья найдены 
следующие микроскопические проблематические органические остатки. 

А. Органические остатки неясного систематического положения. 

Водоросли 
Тип Синезеленые (предположительно) 

Род Еепаісіз Ѵоіо^сііп, — іасиіісиз Когбе, /?. §гапозиз Ѵоіо^., /?. (?) 
роІутогрНиз (Ма$1.). 

Род ЕрірНуіоп Вогпетапп, — ЕрірНуІоп зр. 

Рис. 3. Зарисовка участка структуры 
НіегоцІурНііез тігаЪіІіз, шлиф, X 20; 

олекминская свита р. Киренги 
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Фораминиферы (предположительно) 

Род Раіаеозркаегоі&іпа Кого^'ик,— Р. кщазеѵі Гогша поѵ. 
Род Оіесктіа Реііі іп§ег,— Оіесктіа ар. 
Род Саісізркаега \Ѵі11іатзоп,— Саісізркаега §р. 

Губки (предположительно) 

Род Скапсеііогіа \Ѵа1соіі,— Скапсеііогіа ар. 

Б. Микрофитолиты 

Т и п Концентрически слоистые микрофитолиты 
Группа 0за@іа Т\ѵепЬоГе1. 
Озадіа іепиііатгііаіа Реііі., О. соіитпаіа Реііі., О. ипсіоза Реііі., 
О. Ьеііа Гогша поѵ, О. саисіаіа Гогша поѵ., О. §і§апіеа Гогша поѵ., 
О. §1оЬи1оза Гогша поѵ., О. Іатвііаіа Гогша поѵ. 

Группа Ѵоіѵаіеііа МагогГшусЬ 
1/оіѵаіеііа Гогша поѵ. 

Группа Типісаіеііа Когорик 
Типісаіеііа тагіііта Гогша поѵ. 

Т и п Радиально-лучистые микрофптолнты. 
Группа Азіегозркаегоісіез Реііі іп§ег 
Азіегозркаегоісіез зеггаіиз 2. 2Ьигаѵ., А. гайіаіиз Гогша поѵ. 

Группа Райіозиз 2. 2Нигаѵ1еѵа 
РаЛіозиз Гогша поѵ. 

Тип Пузырчатые микрофитолиты 
Группа Ѵезісиіагііез Реііііп§ег 
Ѵезісиіагііез [Іехиозиз Реііі., V. ІоЬаіиз Реііі., 
Ѵезісиіагііез Гогша поѵ. 

Группа Ѵезісиіагіза Когорик 
Ѵезісиіагіа по§аіиіса КогоГ, V. сігситгеііо Гогша поѵ. 

Т и п Сгустковые микрофптолнты 
Группа N иЬесиІагііез Мазіоѵ 

Nикесиіагііез саіа§гаркиз Реііі., N. рипсіаіиз Реііі., N. ргоЫетаіі- 
сиз МазГ, N. Гогша I, N. Гогша 2. 

Группа Каіап§азіа Мазіоѵ 
Каіап§азіа Гогша поѵ. 

Группа ѴеппісиШез Реіі1іп§ег 
ѴеппісиШез ащиіагіз Реііі., V. іогіиозиз Реііі., V. іогіиозиз ѵаг. I, 
V. ЬоІкгусИо[огтіз (Кгаз.), V. ігге§иІагіз (Реііі.), 

Группа Мейиііагііез ІМагогкпусН. 
Мейиііагііез Ііпеоіаіиз Ыаго^Ь., N. оѵаіиз ИагогЬ. 

Т и п Сетчатые микрофитолиты 
Группа Магсоѵеііа Когорик §г. поѵ. 
Масгоѵеііа ЬагЬаіа Гогша поѵ., М. тагсоѵі Гогша поѵ. 

В. Микрозоолиты, копролиты и следы ползания 

Группа Ніего§Іуркііез Реііііп§ег 
Ніего§Іуркііез тігаЫІіз Реііііп^ег и несколько новых не изученных 

форм. 
Органические остатки неясного систематического положения встречают¬ 

ся в изученном районе только в кембрии, хотя несколько севернее отмеча¬ 
ются и в докембрии; например, обручевеллы широко распространены в 
Березовском прогибе в тиновской свите, относимой к юдомскому комплек¬ 
су (Рейтлингер, 1959). Среди микрофитолитов имеются как кембрийские, 
так и докембрийские группы, а микрозоолиты встречены только в кембрии. 
Ниже рассмотрим распределение всех известных форм по разрезу. 
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Породы, из которых собрана микропроблематика, принимают участие в 
образовании осадочного чехла Ангаро-Ленского прогиба и его складчатого 
восточного обрамления (Прибайкалье). 

В Ангаро-Ленском прогибе рифейские отложения развиты незначительно 
и представлены только терригенными породами. На восточном борту про¬ 
гиба широко распространены отложения рифея, к которому относятся свиты 
трехчленного байкальского комплекса — голоустенская терригенно-кар- 
бонатная, улунтуйская, сложенная в основном углефицированными извест¬ 
няками, и качергатская, терригенная. Общая мощность отложений этих свит 
от 300 до 2500 м. 

Нижнекембрийские отложения слагают мощные толщи во всем изучен¬ 
ном регионе. Основание их образуют терригенные и терригенно-карбонат- 
ные отложения мотской свиты, выше лежат терригенно-карбонатные породы 
шанхарской свиты и ее аналогов (куртунская и подсоленосная свиты) общей 
мощностью от 300 до 600 м, очень мощная усольская соленосная свита (до 
1000м), а также венчающая разрез, мощная карбонатная (около 1000 м), мес¬ 
тами сульфатно-карбонатная толща (до 1200 м), расчленяющаяся на Вве¬ 
денскую или бельскую, булайскую и ангарскую свиты. В северной части 
Ангаро-Ленского прогиба сохранились карбонатные отложения среднего 
кембрия, мощностью около 100 м, перекрытые мощными красноцветными от¬ 
ложениями верхнего кембрия. Кембрийские отложения Ангаро-Ленского 
прогиба и его обрамления сходны между собой, расчленяются на одноимен¬ 
ные свиты, имеющие близкие мощности. Существенным отличием разрезов 
этих двух структурно-фациальных областей является отсутствие в обрамле¬ 
нии прогиба скоплений каменной соли в аналогах усольской свиты, а также 
выклинивание к окраинам прогиба отдельных прослоев и пачек сульфатно¬ 
галогенных пород в вышележащей карбонатной толще. Аналогом усольской 
свиты Ангаро-Ленского прогиба на юге, в Присаяньи, можно считать ско¬ 
рее всего верхнюю часть шанхарской (переходной) свиты, а в Прибайкалье — 
верхи куртунской свиты (Королюк, 1962). Общей особенностью нижне¬ 
кембрийских отложений всего изученного региона является широкое раз¬ 
витие хемогенных первичных доломитов при незначительной роли извест¬ 
няков. Среди карбонатов много различных строматолитовых пород. 

Самой древней свитой, в которой нами встречена проблематика в запад¬ 
ном Прибайкалье, является голоустенская свита, из доломитов которой оп¬ 
ределены: Оза@іа ипсіоза, О. іепиііатеііаіа, Типісаіеііа іогта I, Vезісиіагііез 
[Іехиозиз, Vезісиіагііез Іогта I (реки Голоустная, Бугульдейка, Сарма). 

В углефицированных известняках вышележащей улунтуйской свиты на 
реках Куртун, Голоустной, Сарме, в падях Большая и Малая Кадильных 
и в ряде других мест встречены: Оза@іа іепиііатеііаіа, О. Ьеііа, О. оісііепзіз 
(падь Щеглова), О. Іапгеііаіа, О. ипсіоза, О. соіитпаіа, Типісаіеііа тагіііта, 
Типісаіеііа Іогта 2, Vезісиіагііез [Іехиозиз. 

Возраст улунтуйской свиты среднерифейский, что достаточно твердо 
датируется как по строматолитам на основании широкого распространения 
групп Ваісаііа, Мазіоѵіеііа, крупных конофитонов, так и по микропробле¬ 
матике, которая хорошо сопоставляется со вторым, среднерифейским комп¬ 
лексом онколитов и катаграфий, выделенным Журавлевой (1964). В ближай¬ 
ших от Прибайкалья районах развития рифея на Байкало-Патомском нагорье 
из среднерифейских отложений Журавлевой определены: Ѵезісиіагііез [Іехио¬ 
зиз, V. сотрозііиз, Vеппісиіагііез ап§иІагіз, СІеЪозііез §ІеЬозі(ез, Оза§іа іепи- 
Іатеііаіа, О. сотрозііа, О. соіитпаіа. В еще более удаленных районах, на 
реках Учур и Мая, по данным Нарожных и Работнова (1965), в среднерифей¬ 
ских отложениях широко распространены О. соіитпаіа, О. ипсіоза, О. сотро¬ 
зііа, Ѵезісиіагііез [Іехиозиз, встречается Оза§іа іепиііатеііаіа и несколько 
новых форм, пока не известных из других районов. Самой обычной формой 
является Ѵезісиіагііез [Іехиозиз. 

Как видно из сравнения приведенных выше списков, в голоустенской и 
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улунтуйской свитах южного Прибайкалья встречаются те же формы, что и 
в среднерифейских отложениях других регионов. Характерной чертой мик¬ 
ропроблематики рифея Прибайкалья является большое количество местных 
форм и, наоборот, относительно незначительное развитие Ѵезісиіагііез [Іехио- 
зиз — массовой формы в других регионах, а также отсутствие Ѵезісиіагііез 
сотрозііиз, О зад, іа сотрозііа, ОІеЬозііез дІеЬозііез. Обильно представлены в 
Прибайкалье формы плохой сохранности (из группы Типісаіеііа), что опре¬ 
деляется общим метаморфизмом пород улунтуйской свиты. Найденные в 
Прибайкалье формы широкого географического распространения (например, 
Озадіа соіитпаіа, О. іепиііатеііаіа, О. ипйоза) не имеют никаких существен¬ 
ных морфологических особенностей, отличающих их от ранее описанных 
Рейтлингер (1959) и Журавлевой (1964) экземпляров из более северных 
частей Сибири. 

Отложения верхнего рифея на изученной территории или отсутствуют 
или представлены немыми терригенными породами. 

Следующий по последовательности в разрезе комплекс микропробле¬ 
матики, который развит в Прибайкалье, легко сопоставим с так называе¬ 
мым четвертым или «юдомеким» комплексом онколитов и катаграфий Якутии, 
выделяемым Журавлевой (1964) и Л. И. Нарожных (1965). Этот комплекс 
встречен в мотской и в лежащей на ней шанхарской свитах Присаянья, 
в куртунской и пестроцветной свитах Прибайкалья, а также в терригенно- 
сульфатно-карбонатных отложениях, подстилающих соленосную усоль¬ 
скую свиту в Ангаро-Ленском прогибе. 

Некоторые авторы считают возможным относить мотскую свиту к венду, 
другие же — к кембрию. 

В мотской свите Присаянья найдены ѴегтісиШез іогіиозиз и 
Мейиііагііез Ііпеоіаіиз. В шанхарской свите — ѴегтісиШез іогіиозиз, 
Мейиііагііез оѵаіиз, Ѵезісиіагііез ІоЬаіиз, О зад іа саисіаіа, АзіегозрИаегоійез 
гасііаіиз. В куртунской свите Прибайкалья (скважина Горячего ключа на 
р. Ушаковка, реки Куртун, Хидуса) относительно часто встречаются Ѵезі¬ 
сиіагііез ІоЬаіиз, реже — АзіегозрИаегоісіез гасііаіиз. В сульфатно-карбонат¬ 
ной толще (в средне- и верхнемотской подсвитах) Ангаро-Ленского прогиба, 
например, в скважинах у поселка Маркова и некоторых других разведочных 
площадей, найдены Ѵегтісиіііез іогіиозиз, V. іггедиіагіз,Ѵезісиіагііез ІоЬаіиз, 
Месіиііагііез оѵаіиз. В пестроцветной свите северной части изученного ре¬ 
гиона (р. Лена у с. РысьяI встречены Ѵегтісиіііез апдиіагіз, Ѵегтісиіііез 
іогіиозиз, единичные Оіесктіа. 

Сравнение приведенных списков с опубликованными для других райо¬ 
нов говорит о том, что «юдомский комплекс» в южном Прибайкалье отли¬ 
чается бедностью как по количеству форм, так и по частоте их встречаемо¬ 
сти. Так из юдомской свиты на р. Алдан определены: Ѵегтісиіііез іогіиозиз, 
V. іггедиІагіз.ѴЛогта поѵ.,ѴезісиІагііезЬоіИгуйіо\огті8,Ѵ. сотрозііез, V. Іо¬ 
Ьаіиз, Мейиііагііез Ііпеоіаіиз, Ѵегтісиіііез, Озадіа, Ѵоіѵаіеііа. 

Кроме того, для рассматриваемого комплекса в Прибайкалье характер¬ 
но развитие Ѵегтісиіііез іогіиозиз очень мелких размеров (0,2—0,4 мм), что 
существенно отличает их от типичных Vегтисиіііез іогіиозиз, описанных ра¬ 
нее Рейтлингер (1959) и Журавлевой (1964). Очевидно, в юдомское 
время уже сказалось осолонение морского бассейна на юге Сибирской 
платформы. 

Относительно бедный, но принципиально отличный комплекс намечается 
для нижней части нижнего кембрия, соответствующий так называемому 
V комплексу, выделенному Журавлевой (1964). Он встречен лишь в усоль¬ 
ской свите Ангаро-Ленского прогиба, а в обрамлении прогиба, соответству¬ 
ющие пачки с органическими остатками пока не найдены, что, возможно, 
объясняется плохой обнаженностью этой части разреза. Не исключено, что 
по возрасту ему соответствуют верхние части толщ с юдомеким комплексом, 
т. е. что «юдомские» формы микропроблематики в условиях бассейна ненор- 
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мальной солености поднимаются и выше по разрезу и заходят в основание 
алданского яруса нижнего кембрия. 

В усольской свите встречаются Еепаісіз іасиіісиз, Кепаісіз роіутогркиз 
и ряд других форм ренальцисов, пока не изученных, а также особая форма 
нубекуляритесов, близкая к NиЬесиІагііез саіа§гаркиз. В осинском горизонте 
этой свиты массовой группой является Магсоѵеііа. 

В вышележащих отложениях ленского яруса нижнего кембрия, по на¬ 
шим материалам, можно наметить три уровня с несколько отличными друг 
от друга наборами микропроблематики, но нижний из них нередко имеет 
много общих форм с самым верхним, а особенности среднего уровня обуслов¬ 
лены своеобразным фациальным характером булайской свиты. Поэтому от 
выделения комплексов в ленском ярусе пока лучше воздержаться. 

Из основания бельской и введенской свит (уровень развития трилобитов 
родов Маіукапіа и Еіуапеііиз) определены: Еепаісіз роіутогркиз, Азіегоз- 
ркаегоійез гайіаіиз (редко), 0за§іа §і§апіеа, NиЬесиІагііез саіаугаркиз, а выше 
совместно с трилобитами рода Виіаіазріз очень часто встречаются NиЬеси¬ 
Іагііез саіа§гаркиз и реже — Яепаісіз роіутогркиз. Это сообщество можно 
сопоставить с VI комплексом, установленным Журавлевой (1964) в толбо- 
чанской свите южной Якутии. Отличительной чертой микропроблематики 
основания ленского яруса в Прибайкалье является появление редких асте- 
росфероидесов, обычно распространенных лишь ниже по разрезу (Рейтлин- 
гер, 1959; Журавлева, 1964). 

В булайской свите единственной формой является Ніего§Іуркііез тіга- 
Ыііз, та же форма, что широко распространена и в одновозрастиой олекмин- 
ской свите Якутии. 

В ангарской свите встречены представители групп НаАіозиз и Ѵоіѵаіеііа, 
а также N иЬесиІагііез рипсіаіиз, N. саіаугаркиз (редко), Еепаісіз роіутог¬ 
ркиз. 

Если сравнить микропроблематику ленского яруса южного Прибайкалья 
с таковой более северных районов, расположенных также в зоне развития 
осолоненного нпжнекембрийского бассейна (окраина Байкало-Патомского 
нагорья), то приходится отметить поразительную устойчивость основных со¬ 
обществ. Так, на всем этом пространстве (более 2000 км) толбочанский го¬ 
ризонт, выделенный по трилобитам, характеризуется массовым развитием 
форм N иЬесиІагііез саіаугаркиз, сохраняющих всюду свои морфологические 
особенности. Также всюду в олекминско-булайской свите содержится почти 
исключительно Ніегоуіуркііез тігаЫІіз, а в верхах ленского яруса развиты 
различные формы ренальцисов и нубекуляритесов. 

Нами не производилось специальное изучение микропроблематики сред¬ 
него кембрия и ордовика, но знакомство даже с небольшим сравнительно 
материалом позволяет определенно говорить, что микропроблематика сред¬ 
него кембрия и ордовика Прибайкалья существенно отличается от таковой 
нижнего кембрия этого региона. 

В заключение необходимо подчеркнуть, что работы по Прибайкалью еще 
раз подтвердили значение микропроблематики для стратиграфии докемб¬ 
рия — кембрия, возможность выделения и сопоставления по ней относи¬ 
тельно дробных возрастных единиц как в докембрии, так и в кембрии. 

Именно на основании изучения микропроблематики можно высказать 
предположение о принадлежности усольской свиты к алданскому ярусу 
нижнего кембрия, а мотской свиты и ее аналогов — к юдомскому комплексу 
докембрия. По микрофптолптам хорошо выделяются дробные пачки в пре¬ 
делах осинского горизонта и т. д. 

Результаты, полученные при изучении микропроблематнки, хорошо со¬ 
поставимы с данными по другим группам организмов. Так, в докембрии по 
микропроблематике и строматолитам выделяются одни и те же стратиграфи¬ 
ческие уровни. Интервалы распространения отдельных комплексов макро- и 
микрофнтолитов не всегда точно совпадают; например, поТшкропроблемати- 
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ке в голоустенской и улунтайской свитах Прибайкалья выделяется один 
среднерифейский комплекс, а по строматолитам — два, но также оба сред- 
нерифейские. В других случаях, выделяющийся в кембрии по фитолитам 
единый интервал соответствует двум трплобитовым горизонтам, т. е. фитоли¬ 
ты дают более грубые стратиграфические подразделения, чем трилобиты; 
так горизонт с массовыми NиЬесиІагііез саіаугаркиз соответствует горизонту 
с трилобитами Е1@апе11из и Маіукапіа, а также вышележащему горизонту с 
Виіаіазріз. 

Верхняя часть ленского яруса по микропроблематике лишь слег¬ 
ка отличается от нижней части этого яруса, а по строматолитам гори¬ 
зонты внутри ленского яруса разнятся весьма существенно. В целом же 
нужно отметить, что изменение микропроблематики и строматолитов во 
времени, смена их комплексов происходит более или менее одновременно, 
совпадает с эпохами изменения других органических остатков, что, очевид¬ 
но, говорит об эволюционном развитии во времени биоценозов, образовав 
ших различные как микро-, так и макрофитолиты. 

Современная степень изученности мнкропроблематнки докембрия и кемб¬ 
рия позволяет сравнивать микропроблематику Прибайкалья с таковой юга 
Якутии, где она подробно изучена Рейтлингер, К- Б. Кордэ, Журавлевой и 
Нарожных. При сравнении микропроблематики нижнего кембрия Прибай¬ 
калья с микропроблематикой других регионов Восточной Сибири, необходи¬ 
мо учитывать, что в нижнем кембрии произошло резкое расчленение Восточ¬ 
но-Сибирского бассейна на два: восточный — нормально морской и запад¬ 
ный — осолоненный. Граница между бассейнами проходила примерно по 
р. Толбе. Соответственно резко отличны и микропроблематика всего юго-за¬ 
пада Восточной Сибири — Прибайкалья, Байкало-Патомского нагорья и 
Березовско-Черендеевского прогиба, с одной стороны, и юго-восточной 
Якутии — с другой. 

Если сравнить весь набор кембрийских форм, встреченных в Прибай¬ 
калье с таковым из юго-восточной Якутии, т. е. района развития нормально 
морского бассейна, то между ними обнаруживается весьма существенная раз¬ 
ница. В нижнекембрийских отложениях восточной Якутии известно боль¬ 
шое число различных эпифитонов и, кроме того, около 40 видов из 20 родов 
других известьвыделяющих водорослей и различных предполагаемых фора- 
минифер (Рейтлингер, 1959; Кордэ, 1961), а в Прибайкалье органических 
остатков этого типа встречено всего 10 видов, принадлежащих 5 родам: 
Репаісіз, Еріркуіоп, Раіаеозркаегоійіпа, Оіесктіа и Саісізркаега, причем 
большинство видов относится к роду Репаісіз, а остальные рода представле¬ 
ны одним-двумя местными видами. Все эти виды встречаются очень редко 
и преимущественно в северной части Ангаро-Ленского прогиба, в районах, 
на которых временами, вероятно, сказывалось влияние восточного нормаль¬ 
ного морского бассейна. Эпифитоны, часто встречающиеся в большом коли¬ 
честве во всех областях развития нормально-морских кембрийских отложений, 
в Прибайкалье практически отсутствуют; их нет даже в пачках наибо¬ 
лее чистых известняков, богатых ренальцисами, с которыми они обычно ас¬ 
социируют. Только из одного образца из скважины Осы из средней части 
бельской свиты Кордэ условно был определен Еріркуіоп, захороненный сов¬ 
местно с остатками археоциат Аіасісуаікиз озепзі 21шгаѵ., представляющими 
также единственную находку археоциат на юге Прибайкалья. Наиболее 
легко приспособляемыми к изменениям солености вод из всего комплекса 
известьвыделяющих водорослей, очевидно, являются ренальцисы, широко 
распространенные в различных фациальных зонах. В нижнекембрийских от¬ 
ложениях Прибайкалья в роде ренальцис известны уже описанные виды: 
Репаісіз іасиіісиз, Р. роіутогркиз, Р. §гапозиз, не имеющие существенных 
отличий от представителей этих видов из Якутии, а также 3—4 новых вида, 
пока не описанных. Наиболее распространенный вид Репаісіз роіутогкиз 
является массовым в ряде стратиграфических уровней. 

187 



Следовательно, осолонение юго-западной части нижнекембрийского бас¬ 
сейна Восточной Сибири привело прежде всего к почти полному исчезнове¬ 
нию известьвыделяющих водорослей и к замене их микрофитолитами. При 
этом расцвет микрофитолитов приводил не к существенному изменению на¬ 
бора групп и форм в комплексах, а главным образом к резкому возрастанию 
общей численности тех же форм, что развиты и совместно с органическими 
остатками неясного систематического положения. Одновременно появлялось 
небольшое число новых форм в группах. 

РОЛЬ МИКРОПРОБЛЕМАТИКИ 
В ОБРАЗОВАНИИ КАРБОНАТНЫХ ПОРОД РИФЕЯ И НИЖНЕГО КЕМБРИЯ 

Микропроблематнческие органические остатки так же, как и стромато¬ 
литы, являются породообразующими органическими остатками. Особенно 
мощные толщи карбонатных пород в Прибайкалье образуют строматолиты, 
которые слагают как прослои от 1—2 до 20 м мощностью, так и караваеобраз¬ 
ные слоистые онкоиды (биогермы) высотой 1—5 м, иногда до 10 м при попе¬ 
речнике 10—20 м или еще реже — крупные неправильные по форме линзы. 
Микрофитолиты, как правило, образуют значительно меньшие по объему 
тела. Обычно ими слагаются отдельные линзы, измеряемые дециметрами, рас¬ 
положенные нередко среди строматолитовых построек, или небольшие по 
мощности (0,2—1 м) прослои среди хемогенных карбонатов, реже — совсем 
мелкие рассеянные желваки, гнезда. Но в отдельных случаях мощность 
слоев, образованных микрофитолитами, оказывается весьма значительной; 
так слои «гороховых» известняков улунтуйской свиты имеют мощность до 
нескольких десятков метров и прослеживаются на огромной площади. 
Мощные слои, сложенные микропроблематикой, нередко встречаются и 

в соленосной формации. Один из таких прослоев, особенно мощный (40— 
80 м) и распространенный на огромной территории, получил название осин- 
ского горизонта. Карбонатные породы этого горизонта сильно пористые и 
являются коллекторами нефти. Слагается осинский горизонт почти полно¬ 
стью водорослями ренальцисами и проблематическими образованиями из 
группы марковелла, составляющими два обособленных и последовательно 
сменяющих друг друга по разрезу биоценоза. Мощность отложений, образо¬ 
ванных ими, колеблется от 10 до 30 м. Органогенным известнякам сопут¬ 
ствуют незначительные прослои хемогенных доломитов. Породы имеют явно 
биогермный характер, т. е. образовались за счет литифицированных на месте 
роста органических остатков. Первичные морфологические особенности по- 
родообразователей определили в значительной степени их повышенную ка- 
вернозность и пористость, сделали их хорошим коллектором нефти. 
Микрофитолитами образованы и ряд других карбонатных пачек в усоль¬ 
ской соленосной свите, не достигающих такой мощности, как осинский 
горизонт. 

В толщах ленского яруса существенную роль в образовании многих кар¬ 
бонатных пачек играют ренальцисы, нередко в сочетании с нубекуляритеса- 
ми. Именно ими в основном слагаются мощные известняковые пачки в эль- 
гянском горизонте, пятнистые известняки ангарской свиты на севере Ангаро- 
Ленского прогиба и в основании литвинцевской свиты среднего кембрия. 
Мощность отдельных прослоев микрофитолитов достигает нескольких мет¬ 
ров, но частое повторение этих прослоев приводит к образованию существен¬ 
но биоморфных пачек мощностью до 30—40 м. 

Вполне определенно отмечается приуроченность мощных биоморфных 
пачек микрофитолитовых карбонатов к трансгрессивным членам еедимен- 
тационных циклов, охватывающих ярусы или значительную часть последних. 
Более мелкие скопления микрофитолитов наблюдаются в различных частях 
крупных циклов. В мелких седиментационных циклах, если присутствуют 
породы с различными фнтолитами, то обычно первый трансгрессивный член 

188 



составляет слой со строматолитами, за которым следует слой с микрофитоли¬ 
тами, сменяющийся затем уже хемогенными карбонатами. 

Все вышесказанное позволяет считать, что изучение микропроблематикп 
в Прибайкалье приобретает большое значение и для нефтяной геологии, так 
как по микрофитолитам можно сопоставлять отдельные пачки друг с дру¬ 
гом, выяснять возраст пород и, кроме того, природу карбонатных пород 
и особенности распределения в них коллекторов нефти и газа. 

ОПИСАНИЕ НОВЫХ ФОРМ 

ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ФОРАМИНИФЕРЬП 

Род Раіаеозркаегоійіпа Когоііик, 1965 

Раіаеозркаегоійіпа: Королюк, Лагутенкова, 1965, стр. 456. 

Типовой вид — РаІаеозркаегоШпа кпіазеѵі Когоііик, 1965; ниж¬ 
ний кембрий, Забайкалье. 
Диагноз. Правильные сферы с однородной очень толстой фарфо¬ 

ровидной или стекловатой стенкой. 
Видовой состав. Два вида — Раіаеозркаегоісііпа ргітіііѵа Ко- 

гоі., Раіаеозркаегоісііпа кпіазеѵі зр. поѵ. 
Сравнение. Отличается от кальцисфер и других родов со сферичес¬ 

кими камерами массивностью и однородностью стенки. 
Замечания. Род условно отнесен к фораминиферам, так как тельца 

сферы Раіаеозркаегоісііпа обладают толстой однородной, стекловатой стен¬ 
кой, более свойственной фораминиферам, чем водорослям. 

Распространение и местонахождение. Верхнебав- 
линская свита Приуралья, нижний кембрий Прибайкалья, Забайкалья. 

Раіаеозркаегоісііпа кпіазеѵі Когоіцік зр. поѵ. 

Табл. I, фиг. 1 

Раіаеозркаегоійіпа кпіазеѵі: Королюк, Лагутенкова, 1965, фиг. 3, рис. 1. 

Голотип — ИГиРГИ, № 104/1; Нерчинское Приаргунье, д. Геор- 
гиевка, быстринская свита, нижний кембрий. 
Диагноз. Палеосфероидины относительно крупные в поперечнике,— 

0,3—0,5 мм, реже до 1,00 мм, с очень маленькой правильной круглой сре¬ 
динной камерой. 

Описание. Тельца имеют форму правильных сфер, с очень четким 
наружным контуром и с круглой внутренней камерой, составляющей около 
одной трети размера всей сферы. Толщина стенок 0,1—-0,3 мм. Стенки сфер 
замещены вторичным мелкозернистым кремнеземом и имеют слегка бурую 
окраску. Внутренняя полость заполнена очень мелкозернистым кремнезе¬ 
мом, таким же, как вмещающая порода. 

Изменчивость. Обычно совместно встречаются сферы одного 
диаметра. В Забайкалье преобладают экземпляры размером 0,35—0,4 мм, 
гораздо реже там же встречаются более крупные сферы — до 1,0 мм, найден¬ 
ные, кроме того, в ленском ярусе нижнего кембрия Присаянья (р. Урик). 

Распространение и местонахождение. Массовая 
форма в быстринской свите нижнего кембрия Приаргунья, реже встречается 
в Веденской свите нижнего кембрия Присаянья (р. Б. Белая, с. Инга). 
Материал. 15 шлифов, в каждом из которых до сотни экземпляров. 
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МИКРОФИТОЛИТЫ 

Тип Концентрически слоистые микрофитолиты 

Группа Оза^іа ТѵѵепЬэІеІ, 1919 

Оза§іа: Т\ѵепЬоГе1, 1919, стр. 39; Маслов, 1937, стр. 238; Краснопеева, 1937, стр. 14; Волог¬ 
дин, 1940, стр. 6; ЛоЬпзоп, 1946, стр. 1162; Рейтлингер, 1959, стр. 35; Маслов, 1960, 
стр. 93; Журавлева, 1964, стр. 17. 

Типичная форма группы — 0за§іа іепиііатеііаіа Реііііп- 
§ег 1959; валютхинская свита рифея, Патомское нагорье. 
Диагноз. Округлые желваки 0,5—3,0 мм, реже до 100 мм диамет¬ 

ром, сложенные почти полностью или в значительной части множеством кон¬ 
центрических слоев. 

Сравнение. От других слоистых желваков отличаются четкостью 
микрослоев и их большим числом. 

Состав группы. Различными авторами выделено около 40 форм 
озагий, но лишь менее половины из них относительно полно описано. В изу¬ 
ченном материале встречено девять форм озагий, из них пять новых. 

Распространение и местонахождение. Нижний 
рифей — палеозой, возможно, мезозой. Описаны из различных толщ Евро¬ 
пы, Азии, Америки. 

Ояадіа саийаіа Когоіщк Іогта пэѵ. 

Табл. I, фиг. 2 

Голотип — ИГиРГИ, № 104/3; р. Иркут, выше с. Введенское; шан- 
харская свита. 
Диагноз. Озагии с очень тонкими, менее 0,005 мм, примерно равны¬ 

ми по толщине темными и светлыми слоями. Желваки легко превращаются 
в сплющенные тельца с оттянутыми клювовидными концами. 

Описание. Желваки мелкие, менее 1 мм (0,6—0,8 мм) в диаметре, 
обычно почти круглые, с неслоистым ядром и широкой микрослоистой на¬ 
ружной зоной. Ядро составляет около половины желвака, иногда ограни¬ 
чено темным слоем, как правило, имеет правильную округлую форму и вы¬ 
полнено мелкозернистым карбонатом, чуть более светлым, чем карбонат, 
слагающий микрослонстую часть. Реже ядро заполнено вторичным карбона¬ 
том и имеет тогда неровные, рваные контуры. Слоистая зона состоит из 
очень тонких (менее 0,005 мм) светлых и темных прослоев, очень выдержан¬ 
ных и наслоенных строго унаследованно. 

Особенностью телец Оза§іа саіиіаіа является способность легко деформи¬ 
роваться — ядра у желвачков уплощаются, а микрослоистая зона трескает¬ 
ся обычно в одном, реже в двух участках на противоположных оттянутых 
концах и образуются клювовидные или хвостоподобные выросты. Иногда 
весь желвачок приобретает червеобразную форму с резко неровным раз¬ 
рушенным контуром. Как правило, Оза§іа саисіаіа іогта поѵ. легко узнается 
даже при плохой сохранности. 

Сравнени е. От других озагий отличаются небольшой толщиной 
микрослоев, их выдержанностью и специфическим контуром разрушенных 
желваков. 

Распространение и местонахождение. Шанхар- 
ская свита нижнего кембрия Присаянья (р. Иркут, р. Урик), пестроцветная 
свита нижнего кембрия (р. Лена у с. Рысье). Форма образует массовые 
скопления на небольших участках. 
Материал. Шесть образцов из четырех обнажений. В каждом шли¬ 

фе 20—30 экземпляров. 
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Ова&іа §1оЪи1о8а Когофік іоггпа поѵ. 

Табл. I, фиг. 3, 4 

Г о л о т и п — ИГиРГИ, № 104/5; окрестности г. Иркутска, скважина 
Б. Разводная, глубина 1683—1685 м\ мотская свита нижнего кембрия. 
Диагноз. Озагии со срединной полостью, выполненной мелкими пу¬ 

зыреобразными тельцами размером менее 0,1 мм и с широкой очень тонко¬ 
слоистой наружной зоной. 

Описание. Почти правильные круглые тельца, около 1 мм в диамет¬ 
ре, нередко со слегка рваным наружным контуром. Тельца окружены по 
наружному краю темным тонким слоем (0,02 мм) пелитоморфного карбона¬ 
та. Тельца состоят из двух зон примерно равной толщины; внутренней — 
пузырчатой и наружной — микрослоистой. В наружной зоне у некоторых 
экземпляров хорошо видна тончайшая микрослоистость. Тонкие слои в 
0,01 мм очень мелкозернистого карбоната отделяются друг от друга темными 
лелитоморфными прослоями. Чаще земетна полосчатость, т. е. переслаива¬ 
ние через 0,02—0,04 мм более светлых и более темных полос, каждая из кото¬ 
рых состоит из нескольких чуть заметных микрослоев. Внутренняя зона 
отставляет около половины всей сферы и имеет пузырчатое строение. Диа¬ 
метр пузырьков около 0,08 мм, форма их от овальной до округлой, толщина 
перегородок между ними около 0,02 мм. 

Сравнение. От наиболее близкой формы Оза§іа Ьо(кгу<ііо[огтІ5 
ѵаг. 5ітріех Реііі. отличается значительной толщиной слоистой зоны и тон- 
костенностью пузырчатых образований в центральной зоне. 

Замечание. В опубликованной ранее работе (Королюк, 1962) фор¬ 
ма была отнесена к группе Азіегозркаегоісіез. 

Распространение и местонахождение. Форма ред¬ 
кая, встречена в одной точке (в керне скважины Большая Разводная) в 
мотской свите совместно с Азіегозркаегоійез гайіаіиз Кого1)ик Іоггпа поѵ. 
Материал. 25 экземпляров. 

іОза^іа сіопаіеііа Когоіцік іогта поѵ. 

Табл. I, фиг. 5, 6 

Г о л о т н п — ИГиРГИ, 104/6; Забайкалье, с. Дано, Нерчинское При- 
аргунье; кодаинская свита, рифей. 
Диагноз. Озагии, слоистость которых определена концентрическим 

расположением мелких темных сгустков пелитоморфного карбоната. 
Описание. Крупные, 1—3 мм в поперечнике, преимущественно круг¬ 

лые, реже значительно вытянутые желвачки, очерченные тонкой пелитоморф- 
ной оболочкой, иногда разрушенной. Желвачки образованы мелкими сгуст¬ 
ками пелитоморфного карбоната, размером 0,04—0,08 мм, сцементирован¬ 
ными карбонатом. Сгустки располагаются полосами, создавая обычную для 
озагий концентрическую слоистость. 

Сравнение. От всех остальных озагий отличаются мелкосгустко- 
вой структурой. 

Замечание. Отнесены к озагиям условно. 
Распространение. Встречена в кодаинской свите рпфея (?) 

Приаргунья (Восточное Забайкалье, с. Дано). Образуют массовые скопле¬ 
ния. 
Материал. 40 экземпляров из двух обнажений. 

Озад'іа Іатеііаіа Когор'нк іоггпа поѵ. 

Табл. I, фиг. 7, 8 

Голотип — ИГиРГИ, № 104/8; Тува, Нагорье Сангилен, айлыгская 
свита, рифей. 
Диагноз. Озагии с широкими слоями без четких границ между ними. 
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Описание. Крупные]округлые тельца 3—5 мм в диаметре. Сложены 
рядом чередующихся относительно широких слоев светлого и темного кар¬ 
боната. Слои обычно группируются в пачки, что еще больше подчеркивает 
грубую слоистость, полосчатость, характерную для этой формы. Каждая 
пачка сохраняет свою ширину по всей длине, но их ширина в пределах одно¬ 
го желвачка различная. Обычно более широкими являются темные слои, 
сложенные пелитоморфным карбонатом. Их ширина 1—2 мм. Светлые, бо¬ 
лее крупнозернистые полосы имеют ширину 0,04—0,3 мм. Разделение на 
полосы четкое, но границы полос несколько размытые. Грубая слоистость и 
группировка слоев в пачки нередко хорошо видна и на выветрелой поверх¬ 
ности образцов. 

Замечание. Форма выделена условно, так как отнесенные к ней 
экземпляры довольно сильно перекристаллизованы. 

Распространение и местонахождение. Встречает¬ 
ся сравнительно редко в улунтуйской свите Прибайкалья и в айлыгской сви¬ 
те Тувы. 
Материал. 6 образцов из трех обнажений. 

Ова&іа Ьеііа Когорик Іогта поѵ. 

Табл. II, фиг. 1 

Г о л о т и п — ИГиРГИ, № 104/9; Западный берег Байкала, падь Ма¬ 
лая Кадильная; улунтуйская свита среднего рифея. 

Диагноз. Озагии с толстым губчатым слоем в наружной зоне. 
Описание. К этой форме относятся озагии с толстым губчатым на¬ 

ружным слоем. Желвачки обычно крупные, 2—-3 мм в диаметре, округлой и 
реже угловато-округлой, несколько неправильной или вытянутой формы. 
Большинство желвачков имеет четкое, трехслойное строение: ядро, микро¬ 
слоистая зона и губчатый слой. Ядро составляет одну треть или половину 
всего онколита. В нем хорошо видно 2—4, а в единичных случаях даже до 
10 пузырчатых камер, нередко окруженных общей оболочкой. Пузырчатые 
образования и промежутки между ними выполняются крупнокристалличес¬ 
ким карбонатом или монокристаллами кальцита. Пузырчатые тельца ядра 
имеют размер 0,2—0,5 мм, тонкую пелитоморфную стенку, только в еди¬ 
ничных случаях микрослоистую и достигшую 0,1 мм по толщине. Скопление 
этих^пузырчатых образований может дать комок угловатых очертаний, ко¬ 
торый затем выравнивается за счет неравномерного накопления микрослоев 
следующей зоны. Иногда пузырчатые камеры замещены крупнокристалли¬ 
ческим кальцитом. Реже ядро сложено пелитоморфным или тонкозернистым 
темным карбонатом. Микрослоистая зона выражена с различной степенью 
четкости в отдельных онколитах. Иногда она достигает значительной толщи¬ 
ны — 0,3—0,4 мм, иногда отсутствует полностью. Образуется она плотным 
навиванием тончайших (около 0,003 мм) прослоев прозрачного карбоната, 
разделенных еще более тонкими прослоями темного пелитоморфного карбо¬ 
ната. При плохой сохранности микрослоистость в слое не видна, и он кажется 
серым, однородным. Наружный губчатый слой резко сменяет тонкие микро¬ 
слои. Толщина его 0,2—0,4 мм. На выветрелой поверхности крупных онко¬ 
литов простым глазом заметны радиально расположенные «перегородки». 
В шлифах в губчатом слое обычно видны тяжи пелитоморфного карбоната, 
толщиной около 0,002 мм, расположенные поперек слоистости примерно на 
расстоянии 0,04—0,15 мм друг от друга. Тяжи эти несколько неровные, 
иногда слегка изогнутые. Они обычно соединяются друг с другом в основа¬ 
нии и в кровле слоя. Между тяжами располагаются пустоты, выполненные 
вторичным крупнокристаллическим карбонатом. Иногда желвачки снару¬ 
жи окружены тонкими ободочками пелитоморфного карбоната, иногда тако¬ 
вые отсутствуют н наружный край онколита мелкозазубренный. 
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Сравнени е. Описываемая форма близка к Оза§іа ипсіоза РеШ., но 
отличается от нее более резким обособлением узорчатой каймы, губчатым 
строением последней и отсутствием волнистого наслоения. Обе формы встре¬ 
чаются нередко совместно. 

Распространение и местонахождение. В массовом 
количестве встречены в образцах из улунтуйской свиты пади Малая Ка¬ 
дильная (оз. Байкал). Единичные экземпляры найдены в улунтуйской свите 
на р. Сарме, а также в верхней части голоустенской свиты на р. Куртун. 
Описываемая форма находится нередко совместно с 0за§іа ипсіоза іепиііа- 
теііаіа и реже с Ѵезісиіагіісз /Іехиозиз в онколитовых известняках, образую¬ 
щих самостоятельные мощные прослои, реже — выполняющие промежутки 
между строматолитами в рифогенных постройках. 
Матер и а л. 12 образцов из 4 обнажений. В каждом образце десятки 

экземпляров. 

О за § іа ці§апіеа Когоіщк Іоппа поѵ. 

Табл. II, фиг. 2,3 

Г о л о т и п — ИГиРГИ, № 104/12 верховья р. Лены, с. Бирюльки, 
введенская свита нижнего кембрия. 
Диагноз. Озагпи очень крупные (доЗслг), желваки четко микрослонс- 

тые только в наружной зоне, которая обусловлена чередованием слоев очень 
мелкозернистого карбоната со слоями тонкозернистого карбоната. 

Описан и е. Диаметр желваков обычно 2—3 см, но достигает 6—8 см. 
Желваки преимущественно круглые, но бывают сплющенные и удлиненные. 
Центральная часть желваков лишена микрослоистости и выполнена обычно 
вторичным крупнокристаллическим кальцитом, реже — мелкозернистым 
кальцитом, еще реже в центре наблюдается несколько мелких онколитов 
того же типа, что и описываемый желвак. Мпкрослоистая зона составляет 
около половины всего желвака. Она образуется за счет чередования светлых 
прослоев очень мелкозернистого карбоната и темных прослоев иелитоморф- 
ного карбоната. Светлые слои имеют толщину 0,1—0,2 мм, темные — 0,01— 
0,04 мм. Общий характер микрослоистостп совершенно такой же, как в 
строматолитахЗігаіі[ега гага Кого!., совместно с которыми они встречаются. 
Иногда наблюдается расчленение микроелонстой зоны на пачки: несколько 
равномерно чередующихся светлых и темных прослоев отделяются от дру¬ 
гих подобных слоев относительно толстым светлым слоем. Наслоение не 
строго унаследованное. 

Сравнение. От всех описанных озагий отличаются типом микрослон- 
стости и огромными размерами желваков. 

Распространение и местонахождение. Введенская 
свита нижнего кембрия, верховья р. Лены (с. Бирюльки), р. Манзурка, 
падь Кырма. Скопления крупных онколитов образуют пласты и линзы среди 
строматолитовых известняков, сложенных Зігаіі[ега гага Когоі. (Королюк, 
1959), на крыле крупной антиклинальной складки, начавшей формиро¬ 
ваться в нижнем кембрии. 
Матер и а л. Расшлпфозано 25 желваков. 

Группа ТипісаіеНа Когорик §г. поѵ. 

Типичная форма группы — Типісаіеііа тагіііта Когоіщк, 
і'огта поѵ.; улунтуйекая свита среднего рифея Прибайкалья. 
Диагноз. Округлые и овальные тельца, имеющие крупную средин¬ 

ную полость, примерно той же формы, что и весь желвачок, заполненную 
вторичным карбонатом, и однородную толстую оболочку различной толщины 
из зернистого карбоната, в которой иногда видны следы концентрической 
микрослоистости. 
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Состав группы'— Одна форма. 
Замечание. Как уже отмечалось, у представителей этой группы 

сохраняется мало первичных признаков, поэтому эта группа является бо¬ 
лее искусственной, чем многие другие группы микрофитолитов. Однако 
находки туникателл совместно с малоизмененными озагиями говорят о том, 
что, очевидно, именно первичные особенности морфологии туникателл опре¬ 
делили их современную морфологию. 

Распространение и местонахождение. Рифей, 
нижний кембрий Прибайкалья, Забайкалья, Алтая. 

Типісаіеііа тагШпіа Когорик !огша поѵ. 

Табл. II, фиг. 4 

Голотип — ИГиРГИ, № 104/14; оз. Байкал, падь Кадильная; 
улунтуйская свита. 
Д и а г н о з. Туникателлы овальной формы с очень непостоянной по 

толщине оболочкой. 
Описан и е. Тельца преимущественно овальной формы, 1—2 мм 

в поперечнике. Наружный контур обычно сглаженный, реже имеются от¬ 
дельные резкие выступы. Оболочка сложена мелкозернистым или очень 
мелкозернистым карбонатом и имеет переменную толщину как в одном тель¬ 
це, так и особенно резко меняется в различных желвачках. Толщина оболоч¬ 
ки колеблется от 0,03—0,04 мм до 0,1—0,2 мм. Слагается она всегда более 
тонкозернистым карбонатом, чем вмещающая онколит порода и чем карбо¬ 
нат, заполняющий середину желвачка. Форма внутренней полости опреде¬ 
ляется толщиной оболочки. При широко изменчивой толщине оболочки кон¬ 
тур внутренней полости бывает несколько неправильный. 

Распространение и местонахождение. Форма очень 
частая в улунтуйской свите. Кроме того, встречается в протерозое Забай¬ 
калья, в манжерокской свите на Алтае. 
М а т е р и а л. Массовые экземпляры из улунтуйской свиты Прибай¬ 

калья, единичные — из Забайкалья и с Алтая. 

Тип Радиально-лучистые микрофитолиты 

Группа АвіеговрНаегоісІеа КеШіп^ег, 1959 

А5іего$рНсіегоісІе8\ Рейтлингер, 1959, стр. 38; Журавлева, 1964, стр. 25. 

Типичная форма группы — Азіегозрііаегоісіез зеггаіиз 2. 
2Нигаѵ. (соответствует Азіегозрііаегоісіез [опта N 1. Реііі.). 
Диагноз. Сферические тельца, сложенные в периферической части 

микрозернистым карбонатом, нередко имеющие тонкую оболочку из пелито- 
морфного карбоната, с крупной звездообразной в сечении внутренней по¬ 
лостью, выполненной более крупнозернистым карбонатом. 

Состав группы. Две формы: Азіегозрііаегоісіез зеггаіиз 2. 2Ни- 
гаѵ., А. гасііаіиз Когоіщк [опта поѵ. 

Замечание. Описанные Журавлевой Азіегозрііаегоісіез ІеріЬіІіз 
2. 2Ьигаѵ., А. /Іоп[огтіз 2. 21іигаѵ., А. дЦІихіІіз 2. 2Ьнгаѵ., А. Нитіііз 
2. 2Ьигаѵ. должны, по нашему мнению, относиться к группе Насііозиз. 
Некоторые формы описываемой группы очень напоминают разрушенные 
оолиты, другие, по мнению Е. А. Рейтлингер,— фораминифер типа парату- 
раммин. 

Сравнен и е. От близкой группы Райіозиз 2. 21іигаѵ. отличаются на¬ 
личием в тельце двух зон — наружной, сложенной микрозернистым карбо¬ 
натом, и внутренней, сложенной зернистым карбонатом, а также строением 
«лучей», отходящих от центральной зоны и пронизывающих наружную. Эти 
лучи образуются зернистым карбонатом, не имеющим радиально-лучистой, 
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шестоватой структуры, типичной для всех радиозусов. Кроме того, «лучи» 
у астероеферопдов нередко имеют разную величину и форму в пределах од¬ 
ного тельца, часто сужаются к наружному краю, чего также не бывает у 
радиозусов. 

Распространение и местонахождение. Верхний 
рифей, нижний кембрий, Восточная Сибирь. 

А8Іего§рНаегоі(1е8 гайіаіи8 Когорик Іогта поѵ. 

Табл. I, фиг. 9 

Г о л о т и п — ИГиРГИ, № 104/16; с. Полосково, р. Манзурка; основа¬ 
ние введенской свиты ленского яруса. 
Диагноз. Астеросфероиды с четкой тонкой наружной оболочкой, 

не пересеченной «лучами». «Лучи» резко сужаются к наружному краю, имеют 
примерно одну длину и расположены равномерно. 

Описание. Сферы диаметром 0,4—0,6 мм. Помимо центральной по¬ 
лости п наружной зоны, имеется очень тонкая темная наружная оболочка, 
толщиной менее 0,05 мм, сложенная карбонатом. Периферическая часть 
сфер сложена пелитоморфным карбонатом. В нее лучами заходит внутрен¬ 
няя полость, выполненная вторичным, светлым карбонатом. Светлые лучи 
рассекают почти всю зону пелитоморфного карбоната. Число лучей боль¬ 
шое — 12—20. 

Сравнение. От типичной формы группы Азіегозрііаегоісіез зеггаіиз 
2. 21тигаѵ. отличается цельностью и ровностью наружного контура. 

Распространение и местонахождение. Встречает¬ 
ся изредка как в алданском, так и в ленском ярусах нижнего кембрия в раз¬ 
личных районах Иркутской области — р. Манзурка, с. Полосково, с. Нога- 
туй, р. Олха, с. Большой Луг, скважина Большая Разводная, эльгянская 
свита р. Лены (с. Корейское).' 
Материал. 8 образцов из различных обнажений. 

Тип Пузырчатые микрофитолиты 

Группа Ѵв8ІсиІагіа Кого!]іік, 1963 

Ѵевісиіагіа: Лагутенкова, Королюк, 1963, стр. 66 

Типичная форма группы — Ѵезісиіагіа по§аіиіса Когоі.,, 
нижний кембрий, Восточная Сибирь. 
Диагноз. Пузырчатые образования простой округлой формы, со¬ 

стоящие из тонкой пелитоморфной стенки и центральной камеры, заполнен¬ 
ной более крупнозернистым карбонатом. 

Состав группы. Описано всего 2 формы •— Ѵезісиіагіа по^аіиіса 
Когоі. н V. сігситгеііо Іогта поѵ., однако группа без сомнения имеет гораздо 
большее число форм, пока не выделенных. 

Распространение и местонахождение. Рифей и 
нижний кембрий юго-восточной Сибири, Приуралья. 

Ѵезісиіагіа сігситгеііо Кого1]'ик Іогша поѵ. 

Табл. II, фиг. 5 

Голотип — № 104/18; оз. Байкал, падь Малая Кадильная; улунтуй- 
ская свита среднего рифея. 
Д и а г н о з. Округлые пузырчатые образования, размером 0,1—0,2 мм. 

Толщина стенок 0,01 мм. 
Описан и е. Тельца преимущественно округлой или овальной фор¬ 

мы в сечении, хотя бывают и угловатые и удлиненные. Контур телец без 
резко выступающих углов и впадин. Каждое тельце очень четко ограничено 
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тонкой темной стенкой. Величина телец 0,09—0,18 мм, толщина стенок око¬ 
ло 0,01 мм. Тельца тесно прижаты друг к другу, образуя сплошную сеть. 

Сравнение. От формы Ѵезісиіагіа по§аіиіса Когоі. отличается 
меньшими размерами и отсутствием клювовидных выступов. 

Распространение и местонахождение. Улунтуй- 
ская свита среднего рифея, оз. Байкал, падь Малая Кадильная, р. Голо уст¬ 
ная. 
Материал. 8 образцов из 4 точек, в каждом образце сотни экземп¬ 

ляров. 

Т и п Сетчатые микрофитолиты 

Группа Магсоѵеііа Когоірік «г. поѵ. 

Типичная форма группы — Магсоѵеііа ЪагЬаіа Кого1]ик 
кита поѵ, осинский горизонт усольской свиты нижнего кембрия, Марково. 
Д и а г н о з. Сеткоподобные структуры, состоящие из сочетания раз¬ 

личных по форме и размерам крупных ячей и вмещающих их массивных 
прихотливых перегородок, сложенных крупнокристаллическим карбонатом. 
Ячеи, выполненные мелкозернистым карбонатом, часто имеют тонкую тем¬ 
ную стенку. 

Состав группы. Две формы — Магсоѵеііа ЬагЬаіа кипа поѵ., 
Магсоѵеііа тагсоѵі кипа поѵ., отличающиеся друг от друга конфигурацией 
и размером ячей. 

Сравнение. Группа по комплексу своих признаков достаточно рез¬ 
ко отличается от всех описанных ранее. Некоторые представители со слабо 
выраженным единством сетки и с хорошо развитой стенкой у ячей напоми¬ 
нают формы группы Ѵезісиіагіа; однако отличаются от них расположением 
ячей на некотором относительно постоянном расстоянии друг от друга и, 
кроме того, гораздо большими размерами отдельных телец. В случае крайне 
неправильной формы ячей образуется структура, несколько напоминающая 
структуру хиероглифитесов, но отличающаяся от них наличием стенки и 
очертаниями ячей, которые у марковелл никогда не имеют острых оконча¬ 
ний, типичных для хиероглифитесов. 

Замечания. Органические остатки этого типа всегда наблюдались 
лишь сильно перекристаллизованными. 

Распространение и местонахождение. Нижний 
кембрий юга Сибирской платформы. 

Магсоѵеііа ЬагЬаіа Когорик Іоппа поѵ. 

Табл. II, фиг. 1,2 

Голотип — ИГиРГИ, № 104/19; Марково, скв. 3, гл. 2200; осинский 
горизонт усольской свиты нижнего кембрия. 
Диагноз. Марковеллы с крупными неправильными по форме ячеями. 
Описан и е. Ячеи в сечении шлифа имеют размеры до 3—3,5 мм, 

очень неправильную форму, местами плавное округлое ограничение, местами 
резко изрезанное с округлыми, сглаженными выступами. Ячеи, как прави¬ 
ло, располагаются разобщенно, на расстоянии, примерно равном их величи¬ 
не, и сочетаются в неясно намеченные полосы. Некоторые ячеи соединяются 
между собой тонкими извилистыми перемычками. Ячеи выполнены разно¬ 
зернистым карбонатом, существенную роль среди которого играют ромбо¬ 
эдры доломита размером около 0,1 мм. В некоторых шлифах ячеи имеют 
четкую стенку, толщиной 0,01 мм, образованную одним рядом мелких заг¬ 
рязненных кристаллов кальцита. Минимальная ширина перегородок между 
ячеями (0,2 мм) наблюдается обычно на ограниченных участках, которые 
быстро сменяются неправильными по форме раздувами (до 2 мм). Только 
иногда отдельные участки сетки относительно выдержаны по толщине, при- 
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чем в этих случаях толщина сетки обычно минимальная для нее вообще. 
Местами между отдельными участками перегородок, непосредственно приле¬ 
гающими друг к другу, имеется стенка, того же типа, что развита вокруг 
ячей. Перегородки слагаются крупнокристаллическим кальцитом, имею¬ 
щим, как правило, инкрустационную структуру в краевой части и непра¬ 
вильно крупнозернистую в центре. Особенно крупные кристаллы (до 0,5 мм) 
развиваются в центральных частях мест резкого утолщения сетки. Инкру- 
стационные каемки окружают ячеи и имеют толщину около 0,1—0,15 мм. 
В некоторых образцах в крупнокристаллическом карбонате перегородок на¬ 
ходятся мелкие комочки пелитоморфного карбоната, сгруппированные в 
полосы, вытянутые вдоль удлиненных элементов перегородок. Иногда в 
местах утолщения перегородок в них встречаются ренальцисо-подобные 
образования. 

Распространение и местонахождение. Осинский 
горизонт усольской свиты Маркова. 
Материал. Десятки шлифов. 

Магсоѵеііа тагсоѵі КогоI]пк Іогта поѵ. 

Табл. III, фиг. 3 

Голотип — ИГиРГИ, № 104/20; с. Марково, скв. 21, глуб. 2160— 
2164 м\ усольская свита. 
Диагноз. Марковеллыс относительно мелкими (около 0,5 мм), преи¬ 

мущественно округлыми ячеями. 
Описание. Ячеи имеют размер до 0,5 мм, округлую, реже непра¬ 

вильную, но сильно сглаженную форму. Стенки ячей тонкие, образованные 
одним рядом неправильных по форме кристаллов карбоната размером 
0,01 мм, иногда окрашенного примесью органического вещества. Ячеи вы¬ 
полнены разнозернпстым карбонатом. Промежутки между ячеями — пере¬ 
городки, нередко имеют лентообразный вид, сохраняют ширину около 
0,3 мм на значительных отрезках, а местами раздуваются и превращаются 
в причудливые по форме крупные участки крупнокристаллического карбо¬ 
ната. 

Сравнение. От Магсоѵеііа ЬагЬаіа отличается формой и размером 
ячей іі относительно частым развитием лентообразных перегородок. 

Распространение и местонахождение. Встречает¬ 
ся в осинском горизонте усольской свиты нижнего кембрия у поселка Мар¬ 
кова, реже чем Магсоѵеііа ЬагЬаіа Іогта поѵ.; образует самостоятельные 
скопления. 
Материал. 5 шлифов. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ К ТАБЛИЦАМ 

Таблица I 

Фиг. 1 Раіаеозркаегоісііпа кп']азеѵі Кого^'ик, зр. поѵ. Голотип, 104/1; шлиф, X 20, нижний 
кембрий, Забайкалье, район Нерчинского завода, быстринская свита нижнего кембрия; 
сборы Г. И. Князева 

Фиг. 2. Озадіа саийаіа КогоЯик, іогша поѵ., голотип, № 104/3, шлиф, X 18; Присаянье, 
р. Иркут выше с. Введенское, шанхарская (усольская) свита нижнего кембрия; сборы 
М. А. Жаркова 

Фиг. 3, 4 Озадіа дІоЪиІсза Когоііик, Іогша поѵ., голотип, 104/5, шлиф, X 20; Прибайкалье, 
скв. Р. Разводная, мотская свита,гл. 1683—1685; мотская свита нижнего кембрия 

Фиг. 5,6. Озадіа йспаіеііа Когоірк, Іогша поѵ.; голотип, № 104/6, шлиф, X 10; Забайкалье- 
с. Доно, кодаинская свита рифея 

Фиг. 7,8. Озадіа Іатеііаіа Кого1,)'ик, Іогша поѵ.; 7 — голотип, экз. 104/8, шлиф, X 8; При, 
байкалье, р. Сарма, улунтуйская свита среднего рифея; 8 — Тува, айлыгская свита 
рифея, шлиф, X 20; сборы И. Башиловой 

Фиг. 9. Азіегозркаегоікез гайіаіиз Когоіщк, Іогша поѵ.; голотип, № 104/16, шлиф, 
X 25; Прибайкалье, р. Манзурка, с. Полосково, введенская (бельская) свита нижнего 
кембрия 

Т а б л и ц а 11 

Фиг. 1. Озадіа Ъеііа КогоЦик, Іогша поѵ., голотип, 104/9, шлиф, Х37; Прибайкалье, падь 
М. Кадильная, улунтуйская свита среднего рифея 

Фиг. 2, 3 Озадіа дідапіеа Роговик, Іогша поѵ.; 
2—Божеханское поднятие, падь Ногатуй, введенская свита нижнего кембрия, голотип, 

№ 104/12, X 10; 3—Бирюльки, введенская свита нижнего кембрия. 

Фиг. 4. Типісаіеііа піагіііта Который, Іогша поѵ.; голотип, № 104/14, шлиф, X 37; При¬ 
байкалье, падь М. Кадильная, улунтуйская свита среднего рифея 

Фиг. 5. Ѵезісиіагіа сігситгеііо Кого1)ик, Іогша поѵ.; голотип, № 104/18, шлиф, X 37; оз. 
Байкал, падь М. Кадильная, улунтуйская свита среднего рифея 

Таблица III 

Фиг. 1,2. Магсоѵеііа ЬагЪаіа Кого1.)'ик, Іогша поѵ.; Марково, скв. 3, глубина 2200, основание 
осинского горизонта усольской свиты нижнего кембрия, голотнп, экз. 104/19 шлиф. 

/ — X 18; 2 — тот же шлиф, Х45 

Фиг. 3. Магсоѵеііа тагсоѵі Когоііик, Іогша поѵа; голотип, экз. 104/20, шлиф, X 18. Мар¬ 
ково, скважина 21, глубина 2160—2164 м, осинский горизонт 
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Таблица III 
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МОРФОЛОГИЯ, КЛАССИФИКАЦИЯ 
И СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ СПИРОЦИКЛИНИД 

ВВЕДЕНИЕ 

Представители надсемейства Іліиоіасеа (Шіюіісіеа по терминологии 
автора) из отложений мезозойского и кайнозойского времен подразделяются 
на две крупные группы родов, обладающих сложной стенкой, но лишенных 
сильно развитой центральной зоны или «столбика» («соішпеііа»), которые 
обычны для орбптолинид, Р{егкіегіпа и близких к ней родов. Первая из этих 
групп (семейство А1ахорЬга§тііс1ае Характеризуется трохсспиральным на¬ 
виванием, причем в большинстве случаев спираль высокая. Строение стенки 
раковины и полости камер часто усложняется в связи с базальными и лате¬ 
ральными отложениями массивного (неальвеолярного) материала. Эти 
внутренние контрфорсы и радиальные перегородки, соединяясь, образуют 
зону вторичных «камерок» (рис. 1). Вторая группа включает рода с плано¬ 
спиральным, низким трохоспиральным и реже плектогироидным навивани¬ 
ем. Стенка раковины у фораминифер этой группы обладает чрезвычайно 
сложным строением, так как плотный внешний слой стенки (мы называем 
его «эпидермис») выстилается внутренним альвеолярным или лабиринтовым 
слоем («гиподермис») (рис. 2). Типичными представителями второй группы 
являются СНоЦаіеІІа, Сусіатпгіпа, Нетісусіаттіпа, Ьо\іивіа, 8рігосусІіпа и 
некоторые другие. Всех их следует объединить в одном самостоятельном 
семействе 5рігосусііпісіае. 

Изучение родов этого семейства из различных по возрасту горизонтов 
мезозоя и кайнозоя разных стран привело нас к выводу о необходимости 
пересмотра систематики спироциклинид на основании особенностей их мор¬ 
фологии. Исследования подобного характера в конечном итоге дали палеон¬ 
тологически обоснованные и важные в стратиграфическом отношении ре¬ 
зультаты. Выделяется новый род Маупсеііа (типичный вид Сусіаттіпа 
§геі§і Непзоп), помещаемый в новое подсемейство Нетісусіапшііпіпае. Пред¬ 
ставители подсемейства Сусіаштіпіпае (в объеме, предлагаемом в настоя¬ 
щей статье) установлены лишь в кайнозойских отложениях. 

ПРЕДЫДУЩИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Все литуолиды со сложным внутренним строением были отнесены Майн¬ 
цем (Маупс, 19526) к подсемейству Зрігосусііпіпае и подразделены на три 
группы. Первая из них включала рода АІѵеоІорІіга@тіит и Сусіаттіпа 

1 Печатается по разрешению Председателя и Директоров Бритиш Петролеум Компани. 
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раковина которых оставалась планоспирально свернутой на протяжении 
всего жизненного цикла. Ко второй группе принадлежат СНоЦаІеІІа и 
Рзеисіосусіаттіпа, их раковина на поздних стадиях развития становится 
развернутой. Третья группа объединяет УаЬегіпеІІа и сам род 8рігосусІіпа\ 
основная их особенность — кольцевые или почти кольцевые (почковидные) 
камеры на поздних стадиях развития. В настоящее время подобную система¬ 
тику вряд ли можно поддерживать. У рода СкоЦаіеІІа и некоторых видов 
Рзеисіосусіагпгпіпа (например, Р. іассагсіі) последний оборот разворачива¬ 
ется лишь в очень редких случаях, образуя серию прямолинейно располо¬ 
женных камер в точном значении этого слова (например, Р. Шииз). Род 

Рис. 1. Структура стенки у представителей семейства АіахорЬга^тіісіае 

Іа, 16 — «АгепоЬиІітіпа» ваЬиІоза (СЬартап) из отложений раннего сено¬ 

мана (зона ЗсЫоепЬасНіа ѵагіапз) южной Англии; видны базальные и лате¬ 

ральные складки стенки; 2 — «АгепоЬиІітіпа» тасіайуепі из той же зоны; пока¬ 

зано расположение радиальных вторичных перегородок, сходное с таковым у 
низкоконических ОгЫ&пупап Ѵоіозкіпоѵеііа; 3 — «АгепоЬиІітіпа» зр. из отло¬ 

жений верхней части той же зоны; камерки, возникающие в связи с развитием 
вторичных перегородок, образуют непрерывный слой с «псевдоальвеолярной» 

структурой, каку миоценовых Аіѵеоѵаіѵиііпа и Сирруеііа', 4 — схема, показы¬ 

вающая способ возникновения подобной структуры 

У аЬегіпеІІа сейчас принято считать представителем милиолид ЦоеЫісЬ, 
Таррап, 1964, стр. С 501). За последние годы предложено много новых родов, 
которые трудно «втиснуть» в рамки простой классификации Майнца. 

Разработанная Майнцем систематика спироциклинид была несколько 
изменена Циглером (2іе§1ег, 1959), который отделил рода с «лабиринтовой» 
стенкой от родов со «сложной» (альвеолярной) структурой. К первой нз 
названных групп отнесены Аіѵеоіорк г аут і и т (раковина полностью спираль¬ 
носвернутая) и Рзеисіосусіаттіпа (раковина на поздних стадиях разверну¬ 
тая); вторая группа включает Сусіаттіпа (раковина целиком спирально¬ 
свернутая), Ско[[аІеІІа (последний оборот раскручивается) и Зрігосусііпсі 
(поздние камеры — кольцевые). Эта система имеет те же самые недостатки, 
что и более ранняя классификация Майнца. Кроме того, нельзя согласиться 
с проводимым Циглером резким разграничением лабиринтовой, альвеоляр¬ 
ной и других типов стенки сложного строения (см., например, рис. 2, 2). 
Циглер объединил генетически удаленные рода (например, АІѵеоІоркга§тіит 
и Рзеисіосусіаттіпа) и разделил родственные формы (например, Рзеисіосус¬ 
іаттіпа и Ско[[а(еІІа). 



Рода, рассматриваемые здесь в качестве естественной группировки, еще 
■более отдалены друг от друга в работе Н. Л. Волошиновой идр. (1959). Так, 
А іѵеоіоркгаутіит и Сусісіттіпа совместно с Ьііиоіа и другими родами с 
простым внутренним строением были помещены в отряд Аттосіізсісіа, тогда 
как Рзешіосусіаттіпа и Зрігосусііпа отнесены к различным семействам 
(Мезоепсіоійугісіае и 8рігосусііпісіае) отряда ЕпсІоіЬугісІа. Последние, по 
мнению Волошиновой, отличаются от типичных литуолид своими генетичес¬ 
кими связями с представителями семейства Епйоіітугісіае (1959, стр. 191), 
что доказывается их двуслойной стенкой и ограниченным распространением 

Рис. 2. Блок-диаграммы, иллюстрирующие строение стенки 
у некоторых представителей семейства 5р ігосусі іпісіае 

1 — Сусіаттіпа сапсеііаіа, стенка альвеолярная, Х50; 2 — Рзеи&осу- 

сіаттіпа Ьикотіепзіз, стенка альвеолярная и лабиринтовая, X 50; 3 — 

Рзеиіосусіаттіпа сі. НейЬег^і (как на табл. III,фиг. 3), стенка лаби¬ 

ринтовая, X100; 4 — Рзешіосусіаттіпа гоцаіаі, стенка альвеоляр¬ 

ная, х 70; 5—АІѵеоІорНга&тіит геаіапйісит, стенка альвеолярная,X 60 

Блок-диаграммы 1, 2, 4, 5 созданы на основании изучения целых ра¬ 

ковин, блок-диаграмма 3 — на основании изучения шлифов 

среди этих семейств фораминифер с плектогироидным навиванием (Мезоеп- 
йоікуга). Внешнее сходство Рзешіосусіаттіпа \\ Зрігосусііпа с некоторыми лн- 
туолидами (цикламминиды) считается Волошиновой примером крупной го¬ 
меоморфии. Приводимые Волошиновой доказательства не убеждают автора 
настоящей статьи в том, что спироциклиниды по своему происхождению свя¬ 
заны с эндотиридами. Против этого говорит следующее: 

1) альвеолярная стенка среди несомненных эндотирид известна лишь у 
очень специализированных форм (например, Вгайуіпа), которые не могли 
быть предками Мезоепсіоікуга или Рзешіосусіаттіпа; 

2) эндотириды с плектогироидным навиванием не установлены в отло¬ 
жениях, моложе пермских, но род Мезоепсіоіііуга появляется только в верх¬ 
ней юре, а планоспиральные литуолоподобные виды Рзеисіосусіаттіпа обыч¬ 
ны для средней юры и встречаются также в лейасе (Маупс, 1959 д); 

3) если согласиться с Волошиновой и др. (1959, стр. 179) и Броннима- 
ном (Вгбппішапп, 1951, стр. 760) и допустить, что Сусіаттіпа и Аіѵео/орк- 
гаутіит могли возникнуть независимо от различных видов Наріоркгаутоі- 
сіез (в случае рода Аіѵгоіоркгаутіит — вероятно, также от СгіЬгозІотоійез), 
то виды Рзешіосусіаттіпа в различные моменты геологического времени мог- 
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ли независимо возникнуть от видов Иііиоіа. В пользу последнего свидетель¬ 
ствует, в частности, стратиграфическое распространение Рзеийосусіаттіпа 
Шииз и Р. Нес1Ьег§і и сравнительный анализ их морфологии. Относительно 
позднее появление МезоепсіоіИуга в геологической летописи подтверждает, 
что плектогироидное навивание раковины у этого рода представляет собой 
вторично приобретенный признак, который не может служить надежным 
доказательством происхождения МезоепсіоіИуга от эндотирид (отметим ана¬ 
логичную особенность в развитии рода ВиІЬорНга&тіит). Морфологическое 
сходство многих просто устроенных видов Р зеийосусіаттіпа и Ыіиоіа, вы¬ 
ражающееся в идентичном характере навивания, ареальном ситовидном 
устье, грубой агглютинированной стенке раковины и даже в размерах рако¬ 
вины, указывает на генетическую близость этих родов. 

Семейство Бііиоіісіае в понимании Лёблика и Теппен (БоеЫісЬ, Таррап, 
1964, стр. 228—238) включает три подсемейства фораминнфер со сложной 
стенкой раковины. Подсемейство Зрігосусііпіпае отделено от подсемейства 
Суіатшіпіпае на основании присутствия у первого из них радиальных 
септул, образующих камерки; подсемейство БоЛизппае отличается веретено¬ 
видной формой раковины его представителей. Систематика, опирающаяся 
лишь на такие признаки, как внутреннее строение раковины и ее внешняя 
форма, кажется нам нелогичной. Особенно это справедливо, когда допускает¬ 
ся возможность существования совершенно различных типов навивания 
в пределах одного подсемейства (включение МезоепсіоіИуга в Сусіаттіпіпае). 
Действительно, ведь характер навивания в известной степени определяет 
форму раковины. Методический подход Лёблика и Тэппен к принципам клас¬ 
сификации рассматриваемой группы родов совершенно иной по сравнению 
с таковым Волошиновой и др. (1959). Эти две системы взглядов несовместимы. 
Труд Лёблика и Тэппен всеобъемлющ, он включает описание значительно 
большего числа родов, чем любое исследование других авторов. Но приво¬ 
димые ими отличительные признаки родов не всегда достаточно отчетливы. 
Например, род Рагасусіаттіпа «...отличается от Рзеисіосусіаттіпа боль¬ 
шим числом своих тесно завитых оборотов». Но у изображенного экземпляра 
наблюдаются только четыре оборота (БоеЫісй, Таррап, 1964, фиг. 150), и то 
же самое число завитков можно хорошо видеть на рисунке Рзеийосусіатті- 
па Шииз (ор сіі., фиг. 145,5). 

Рассмотренные выше противоречивые взгляды микропалеонтологов гово¬ 
рят о том, что разработка систематики фораминнфер, принадлежащих к дан¬ 
ной группе, является трудной задачей. Классификация, предлагаемая в на¬ 
стоящей статье, основывается на результатах изучения морфологии и стра¬ 
тиграфического распространения всех экземпляров фораминнфер из группы 
спироциклинид, хранящихся в коллекциях Британского музея (естествен¬ 
ной истории), Бритиш Петролеум Компани и некоторых других компаний. 
Эти экземпляры относятся и к описанным и к неопубликованным в лите¬ 
ратуре видам. По нашему мнению, все виды, изученные автором или извест¬ 
ные ему из литературных источников, могут найти свое место в предлагае¬ 
мой классификации. Единственными родами, представители которых непос¬ 
редственно не изучались автором, являются МезоепсіоіИуга (диагноз этого 
рода дается в соответствии с опубликованными материалами) и Рзеис1осИо{- 
Iаіеііа, относимая к спироциклинидам чисто условно, поскольку ее морфо¬ 
логия плохо известна. 

Все экземпляры фораминнфер, упоминаемые в тексте или изображенные 
на таблицах, хранятся в Британском музее (естественной истории) в Лондо¬ 
не под соответствующими регистрационными номерами и индексом ВМ(МН). 
Я должен поблагодарить сотрудников Музея доктора Адамс и доктора Хед¬ 
ли за их любезную помощь (особенно за изготовление фотографии фиг. 4 на 
табл. IV). Остальные фотографии выполнены м-ром Финчем и д-ром 
Смаутом (Научно-исследовательский центр, Бритиш Петролеум Компани). 
Рисунки сделаны самим автором, который должен поблагодарить д-ра 
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См аута за его ценные советы при обсуждении настоящей работы, д-ра 
Блоу за образец породы с раковинами Сусісиптіпа сБ еІе§апз и д-ра 
Имса за его советы в ходе написания этой статьи. 

ПРЕДЛАГАЕМАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ СЕМЕЙСТВА 
ЗРІКОСѴШМІОЛЕ 

НАДСЕМЕЙСТВО иНЮБАСЕА (ОЕ ВЕАШУ^БЕ, 1825) 

(пот. согг. ЕоеЫісЬ апсі Таррап, 1961, рго Бііиоіісіеа СІаеззпег, 1945; 

пот. ігапз!. ех іатііу Еііиасеа сіе ВЫаіпѵіІІе, 1825) 

СЕМЕЙСТВО 5РЩОСѴСЫШОАЕ МІЕМЕК-СНАЕМАЗ, 1887 

Семейство объединяет представителей Шиоіасеа, стенка раковины ко¬ 
торых состоит из двух слоев — внешнего плотного эпидермиса н внутрен¬ 
него альвеолярного или лабиринтового гиподермнса. «Центральная зона» 
орбитолинид или «центральный столбик» («соіитеііа») пфендерннид отсут¬ 
ствуют, правда, иногда встречаются субгиподермальные столбики, в редких 
случаях образующие рыхлую лабиринтовую центральную зону. По край- 
лей мере, часть раковины сппральносвернутая. Эпидермис нескладчатый, 
образует радиальные внутренние перегородки и утолщения стенки в виде 
контрфорсов. 

Распространение. Нижняя юра — современные. 

I. Навивание планоспиральное на протяжении всего жизненного цикла или 
же на конечных стадиях развития камеры располагаются прямолинейно: 

А. Устье ареальное, множественное (ситовидное) в пределах септы или устьевой поверхно¬ 
сти; базальная или интериомаргинальная устьевая щель отсутствует. Септы обладают тем 

:же строением, что и стенка раковины, как бы являясь ее непосредственным продолжением: 
1. Ось навивания короткая; на конечных стадиях раковина иногда раскручивается, особен¬ 
но у'микросферических форм; полость камеры (под гиподермисом) не занята септулами 
или столбиками, но в некоторых случаях (род Маг(і§иезіа) может уменьшаться за счет раз¬ 
растания гиподермиса: 

подсемейство СЬоііаіеІІІпае Маупс, 1958 (нижняя юра — верхний мел: Центральная 
и Южная Америка, Европа, Северная Африка, от юго-западной до юго-восточной 
части Азии; Индо-Тихоокеанская область от Японии до Борнео), 

а. Септальные устьевые отверстия не соединяются с альвеолами гиподермиса последую¬ 
щей камеры (у мегасферическпх особей); непрерывность устьевых отверстий и альвеол 
наблюдается лишь в редких случаях у микросфернческих форм; толщина септы пример¬ 
но соответствует толщине гиподермиса: 
i. Раковина наутилоидная, последние несколько камер могут быть развернутыми; 

устьевые отверстия расположены на всей устьевой поверхности; у микросфернческих 
особей устьевые отверстия и альвеолы не соединяются: 
Род Рзеийосусіаттіпа УаЬе еі Напга\ѵа, 1926 (типичный вид Сусісиптіпа ШиизУо- 
коуата, 1890) (синоним Рагасусіаттіпа УаЬе, 1946; типичный вид Ео/Ѵиз/а Ьет- 
теіепі Зііѵезігі, 1932); стратиграфическое и географическое распространение то же, 
что и подсемейства, 

ii. Раковина сжата с боков; устьевые отверстия образуют узкий вертикальный ряд 
(или ряды) в средней части устьевой поверхности; у микросфернческих особей спора¬ 
дически наблюдается соединение устьевых отверстий с альвеолами гиподермиса: 

род СкоЦаіеІІа 5сЫишЬег§ег, 1905 (типичный вид С/г. сіесіріепз ЗсЫишЬег^ег, 1905) 
з. 1 аіо. 

0. Раковина линзовидная до уплощенной в осевом сечении; быстрого возрастания обо¬ 
ротов не наблюдается (т. е. высота камер в последнем обороте возрастает не резко): 

подрод СкоЦаМІа з. зіг.; неоком — альб; вероятно, встречается также в низах 
сеномана; географическое распространение то же, что и подсемейства. 

00. Раковина в осевом сечении уплощенная, в связи с быстрым возрастанием оборо¬ 
тов принимает форму Ргпегорііз (т. е. высота камер в последнем обороте возра¬ 
стает очень быстро): 

подрод Тогіпозиеііа Маупс, 1959 (типичный вид СкоЦаіеІІа репегорЩогтіз УаЬе еі 
ЕІапгаѵа, 1926), киммеридж-готерив Японии, Персидского залива, южной Ев¬ 
ропы; вероятный синоним — РзеийоскоЦаІеІІа ОеІоЯге, 1961 (типичный вид 
Р. сиѵііііегі, аптский ярус). 
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Ь. Септальные устьевые отверстия (по крайней мере, дистальные из них) закономерным 
образом соединены с альвеолами разросшегося гиподермального слоя каждой последую¬ 
щей камеры (табл. 1, фиг. 4); гиподермис разрастается в такой степени, что занимает 
большую часть полости камеры; толщина его превышает толщину септы: 

род Магіі^иезіа Маупс, 1959 (типичный вид М. сусІаттіпі[огті5 Маупс, 1959) мо¬ 
нотипичный, сантон, Южная Франция. 

2. Ось навивания удлиненная; раковина от эллипсоидальной до веретеновидной, на поздних, 
стадиях всегда свернутая; полость камеры (по крайней мере, частично) занята септулами 
или столбиками; последние располагаются под прямым углом к оси навивания, соединяя 
септальную поверхность предшествующей камеры с гиподермисом каждой последующей 
камеры: 

подсемейство БоПизііпае Вгабу, 1884 (монотипичное; Маастрихт; Европа и Юго-За¬ 
падная Азия). 
Род іо\іи.5іа Вгабу, 1870 (типичный вид I. регзіса Вгабу, 1870), географическое и 
стратиграфическое распространение рода то же, что и подсемейства. 

B. Устье единственное, простое,, ареальное на всех стадиях развития или на последних ка¬ 
мерах; обычно смещено от базальной сутурной линии к средней или дистальной части устье¬ 
вой поверхности, по форме овальное или в виде вытянутой вертикальной щели, длина кото¬ 
рой может соответствовать высоте камеры; раковина иногда развернутая; в некоторых слу¬ 
чаях септы по своей структуре отличаются от однообразно альвеолярной стенки раковины: 

подсемейство Нетісусіаштіпіпае поѵ. зиЫат. (верхняя юра?, берриас— сеноман и,, 
вероятно, сантон; Европа, Юго-Западная Азия, Северная Африка). 

1. Септальные перегородки являются продолжением стенки раковины и имеют ту же струк¬ 
туру, но иногда альвеолы редуцированы; раковина нередко развернутая с однорядной ко¬ 
нечной частью; устье представляет собой узкую, вытянутую, вертикальную щель в середи¬ 
не устьевой поверхности (по крайней мере, на планоспиральной стадии развития); устье 
последней камеры однорядного отдела может быть ситовидным — один вертикальный ряд 
мелких отверстий: 

род РеигШІіа Маупс, 1958 (типичный вид Г. \гециепѣ Маупс, 1958); верхняя юра?, 
нижний — средний неоком и, вероятно, сантон; Южная Европа и Юго-Западная 
Азия; синоним — Еѵегіісусіаттіпа Кебтопб, 1964 (типичный вид Е. Непзопі 
Кебтопб, 1964,?- Р зеисіосусіаттіпа кеііегі Непзоп, 1948). 

2. Строение септ отличается от строения стенки раковины; нижние части септ (проксималь¬ 
ные по отношению к сутурным линиям) полностью срастаются и образуют поверх преды¬ 
дущего оборота непористый «базальный слой» (по крайней мере, у взрослых особей); 
устье исключительно в виде вертикальной щели; однорядный отдел на поздних стадиях 
развития никогда не образуется. 
а. Устье в виде короткой, узкой, вертикальной щели в средней или верхней части устье¬ 

вой поверхности; в экваториальном сечении септы полные (не редуцированные): 

род Маупсеііа §еп. поѵ. (типичный вид Сусіаттіпа §геі§і Непзоп, 1948): неоком и,, 
возможно, аптский ярус; Персидский залив. 

в. Устье у взрослых особей сильно удлиненное, равное всей или почти всей высоте устьевой 
поверхности; в экваториальном сечении видно, что септы постепенно редуцируются, 
превращаясь у последних камер в «полусепты»: 

род Нетісусіаттіпа Маупс, 1953 (типичный вид Н. 5і§аІІ Маупс, 1953), апт—сено¬ 
ман; Северная Африка, Западная Азия. 

C. Основное устье у взрослых особей представляет собой интериомаргинальную щель, снаб¬ 
женную губой (проксимальной или дистальной по отношению к базальной сутурной линии) 
или лишенную ее; с дополнительным ареальным ситовидным устьем или без него; основное 
устье никогда не смещается к средней части устьевой поверхности и не увеличивается в этом 
направлении, будучи всегда приуроченным к основанию септ; септы по своей структуре всег¬ 
да отличаются от альвеолярного, но не лабиринтового гиподермиса; раковины никогда не 
разворачиваются: 

подсемейство Сусіаштіпіпае Магіе, 1941; палеоцен — современные; встречается по¬ 
всеместно. 

1. Без дополнительного ситовидного ареального устья на устьевой поверхности или септе; 
без специализированной надустьевой зоны гиподермиса: 

род АІѵеоІоркга§тіит ЗізсЬесІгіпа, 1936 (типичный вид А. огЬісиІаіит ЗІзсЬебгіпа, 
1936) з. Іаіо: палеоцен — современные; встречается повсеместно. 

а. Устье окружено узкой валикоподобной губой; нижняя часть губы (проксимальная по 
отношению к базальной сутурной линии) частично или полностью отделяет устье от 
поверхности предыдущего оборота: 

подрод АІѵеоІорНга§тіит з. зіг.; палеоген Центральной Азии?, нижний миоцен 
Америки? современный в Тихом океане. 
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Ь. Устье расположено, на базальной сутурной линии; губа, если она присутствует, нахо¬ 
дится всегда на дистальной (верхней) стороне устья: 

подрод реіісиіоркгацтіит Маупс, 1955 (типичный вид Аіѵеоіоркгаутіит ѵепе- 
гиеіапит Маупс, 1952); палеоцен — современные; встречается повсеместно. 

2. Основное устье имеет вид щели, вытянутой вдоль базальной сутурной линии; на устьевой 
поверхности и на септах находится дополнительное ареальное устье; в типичном случае 
развивается специализированная надустьевая зона гиподермиса: 

род Сусіаттіпа Вгайу, 1879 (типичный вид Сусіаттіпа сапсеііаіа ВгаЬу, 1879); 
палеоцен — современные; встречается повсеместно. 

II. Раковина трохоспиральная или псевдопланоспиральная; в случае 
умеренного сжатия раковина на поздних стадиях развития отчетливо тро- 
хоидная, с усилением сжатия практически становится планоспиральной; 
устье ареальное ситовидное; полость камер частично подразделена (под 
гиподермисом) серией септул и столбиков, расположенных под прямым 
углом к септе: 

подсемейство Зрігосусііпіпае (Мипіег-СЬаІтаз, 1887) (пот. ігапзі. Маупс, 1950, ех 
Іатііу Зрігосусііпісіае Мипіег-СЬаІтаз, 1887); верхняя юра—верхний мел; Северная 
и Центральная Америка, Южная Европа, Северная Африка, Юго-Западная Азия. 

A. Септулы непосредственно под гиподермисом (средняя часть полости камер свободна от 
скелетных образований): 
1. Раковина слабо сжатая, либо признаки сжатия полностью отсутствуют; на вентральной 
стороне инволютная, на дорзальной стороне частично эволютная; устье ареальное, сито¬ 
видное, расположено на широкой устьевой поверхности; септулы сильно развиты: 

род 8огпауіпа Магіе, 1960 (типичный вид 5. /оіззасепзіз Магіе, 1960); конъякский 
ярус Южной Европы. 

2. Раковина сжатая, становится похожей на раковину Репегорііз и частично псевдоплано¬ 
спиральной; устье ситовидное в виде двух рядов отверстий, находящихся в средней части 
устьевой поверхности и вытянутых вдоль ее высоты; септулы развиты относительно слабо 
и не регулярно: 

род 5рігосусііпа Мипіег-СЬаІтаз, 1887; сеноман — сантон; Южная Европа,? 
Юго-Западная Азия. 

B. Зона столбиков и свободных септул находится в центральной части полости камер, будучи 
отделена от гиподермиса (вентрально и дорзально) нелабиринтовыми зонами: 
1. Раковина сжатая, похожая по форме на раковину Репегорііз; на поздних стадиях разви¬ 
тия у микросферических особей может становиться кольцевой; даже на ранних возраст¬ 
ных стадиях псевдопланоспиральная; 

род Апскізрігосусііпа ЛогЬап еі Аррііп, 1952 (типичный вид Р)ісусІіпа Іизііапіса 
Е§§ег, 1902; синонимы—Тгетаіосусііпа Мипіег-СЬаІтаз, 1885, потеп писіит; 
НЬегіпа Мипіег-СЬаІтаз, 1902) типичный вид Бісусііпа Іизііапіса Е§§ег, 1902, поп 
Зітоп, 1881, АгасЬпісЗае; киммеридж—неоком; географическое распространение 
то же, что и подсемейства. 

III. Навивание плектогнроидное: 

подсемейство МезоепсІоІЬугіпае ѴоІозЬіпоѵа, 1958; верхняя юра; Украина; монотп- 
пичное. 

А. Устье щелеподобное, интериомаргинальное; структура септ аналогична структуре стенки 
раковины: 

род Мезоепйоіііуга Баіп, 1958 (типичный видЛІ. ігіитіапа Баіп, 1958), монотипичный; 
киммеридж; Украина. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Семейство Зрігосусііпісіае включает, таким образом, шесть подсемейств. 
Каждое из них имело, вероятно, независимое происхождение в пределах 
надсемейства Шиоіасеа и следовало своими путями эволюционного разви¬ 
тия (рис. 3). 

ПОДСЕМЕЙСТВО СНОРРАТЕБЕШАЕ И ЕЕРОЯТКОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
ПОДСЕМЕЙСТВА БОРТЕІ8ІШАЕ 

Морфологически примитивные представители рода Рзешіосусіаттіпа 
(табл. I, фиг. 1; табл. III; табл. IV, фиг. 1) весьма сходны с видами Ыіиоіа. 
Отличие от последних заключается в том, что внутренность камер выстила¬ 
ется альвеолярным слоем или лабиринтовым гиподермисом, состоящим из 
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сложного переплетения столбиков и анастомозирующих щелей (рис. 2, 2, 
3, 4). Иногда встречается сочетание альвеолярного и лабиринтового строе¬ 
ния. Полости в гиподермисе были заполнены выростами протоплазмы, кото¬ 
рая выходила наружу через ареальное ситовидное устье на устьевой по¬ 
верхности раковины. Морфологическое сходство между примитивными ви¬ 
дами Рзеисіосусіаттіпа и Ыіиоіа столь велико (особенно у видов с грубо 
агглютинированной стенкой), что в случае плохой сохранности материала 
можно легко допустить ошибку в определении рода. На это, в частности 
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Рис. 3. Предполагаемые филогенетические связи мезозойских родов и подсемейств, входя¬ 
щих в семейство Зрігосусі іпі сіае 

Толстые вертикальные линии показывают стратиграфическое распространение родов- 
причем во внимание принимались лишь виды, родовая принадлежность которых не вызы¬ 
вает сомнения; пунктиром показан не совсем доказанный стратиграфический интервал рас¬ 
пространения подобных видов; виды с неясной родовой принадлежностью и рода, само¬ 
стоятельность которых требует подтверждения, т. е. «Реигіііііа»■ таззіііепзіз (Маупс), 

РзеисІосНоЦаіеІІа, в настоящую схему не включены 

указывает Майнц, посвятивший одну из своих работ ревизии литуолид (Ма 
упс, 19526). Вряд ли можно сомневаться, что род Рзеисіосусіаттіпа эволюи- 
ровал от Іііиоіа в раннеюрское время (Маупс, 1959д, стр. 372, табл. 23, 
фиг. 13, 14). Другие морфологически примитивные виды Рзеисіосусіаттіпа 
(например, Р. кейЬегуі, табл. III) появились на гораздо более высоких стра¬ 
тиграфических уровнях, и следует допускать возможность неоднократного 
возникновения Рзеисіосусіаттіпа на протяжении мезозоя. В пределах об¬ 
щего эволюционного ствола Рзеисіосусіаттіпа выделяется несколько неза¬ 
висимых направлений развития, находящих отражение в морфологии рако¬ 
вины. С одним из них связано возрастание сложности строения гиподерми- 
са, достигающего двух независимых максимумов у «Рагасусіаттіпа» и 
Магііуиезіа\ с другим — увеличение степени сжатия раковины и возраста¬ 
ние высоты оборотов, наиболее ярко выраженные у Тогіпозиеііа. Наконец, 
в третьем и, возможно, не единственном эволюционном ряду наблюдается 
тенденция к редукции гиподермиса (табл. III). 

Вид Р зеисіосусіаттіпа Ьикоіюіепзіз СизЬтап еі С1а2е\ѵ$кі, известный из 
келловея района Персидского залива, киммериджа Северной Африки и порт- 
ланда Польши (табл. II, фиг. 8; табл. IV, фиг. 2, 4), характеризуется очень 
тонким и, очевидно, прерывистым альвеолярным слоем между эпидермисом 
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и грубостолбчатым лабиринтовым гиподермисом. У его вероятного потомка — 
Р. Шииз (табл. IV, фиг. 3; табл. V) альвеолярный слой развит гораздо силь¬ 
нее. Этот вид возник, по-видимому, в киммеридже и продолжал существо¬ 
вать до позднего неокома или до раннего апта (Ваппег, \Ѵоос1, 1964, стр. 196, 
200; Маупс, 1959а). Наибольшим распространением/3. Шииз пользуется в 
киммеридже Дальнего Востока (известняки Тюриносу) и в неокоме Юго- 
Западной Азии (Оиппіп^іоп еіаі., 1959, стр. 104), Южной Европы (БМаиге, 
1958) и Северной Африки (Вшп, 1963, табл. 1, но не табл. 2, где изображена 
Р. икгаіпіса). Дальневосточные популяции Р. Шииз скорее всего были пря¬ 
мыми предками Р. Ьеттеіепі (Зііѵезігі), у которой альвеолярная часть гипо- 
дермиса сильно утолщена. Последний вид характеризуется узким страти¬ 
графическим интервалом — первоначально он был описан из осадков самых 
низов мела, но после произведенной Ябе (ѴаЬе, 1946, стр. 259) ревизии эти 
отложения были помещены в кровлю юры. Р зешіосусіаттіпа Ьеттеіепі 
принимается в качестве типичного вида рода Рагасусіаттіпа, но качествен¬ 
ные отличия от типичных представителей Рзешіосусіаттіпа отсутствуют. 
Вероятно, Р. Ьеттеіепі можно считать ранней крайней формой «прото-лоф- 
тузиоидных» псевдоцикламминид, которые не имели потомков. Изучение 
паратипа Рзешіосусіаттіпа го§аІаі СизЬтап еі СНагеѵгзкі [ВМ (N14) по. Р. 
39267] из портланда района Карпат (пачка известняков, обнажаю¬ 
щихся в овраге на правом берегу р. Днестра между Буковиной и Петриловом) 
показало, что особи этого вида имеют толстый гиподермис с узкими, широко 
отстоящими друг от друга альвеолами, тогда как лабиринтовая столбчатая 
зона отсутствует (рис. 2, 4). 

В келловейских отложениях Персидского залива обнаружены мелкие, 
чрезвычайно плотно свернутые представители Рзешіосусіаттіпа, лишенные 
четко различимого альвеолярного слоя в гиподермисе и лишь в редких слу¬ 
чаях имеющие короткую терминальную часть из нескольких прямолинейно 
расположенных камер (табл. IV, фиг. 1). Эти формы, однако, очень сходны 
с Р. икгаіпіса Паіп и могут быть предками последней. Рзешіосусіаттіпа 
икгаіпіса описана Л. Г. Дайн из низов киммериджа Украины; практически 
неотличимые от этого вида экземпляры известны из Оксфорда—келловея 
северной Африки (Вгип, 1963, табл. 2). Рассматриваемый вид по мере разви¬ 
тия все более плотного навивания и утолщенного гиподермиса дает столь 
постепенный переход к Р. іассагсіі (в конце Оксфорда — начале киммерид¬ 
жа), что Майнц считал их синонимами (Маупс, 1960). Хотя эволюционная 
серия особей от Р. іассагсіі к СкоЦаіеІІа сіісіріепз никогда не наблюдалась, 
ее можно считать почти несомненной (Кебтопб, 1964, стр. 405). Виды шоф- 
фателлоидных Рзешіосусіаттіпа из посткиммериджских, но до-меловых от¬ 
ложений изучены еще очень слабо, но некоторые экземпляры Р. рошгзі 
весьма близки к роду СкоЦаіеІІа (Ребтопб, 1964, табл. I, фиг. 6). Ск. йесірі- 
епз впервые появляется в отложениях раннего неокома (Маупс, 1950, 
стр. 535), достигая максимального развития в конце неокома и в апте. Но 
даже в эти моменты геологического времени микросферические особи Ск. йе- 
сіріепз оставались в такой же степени не сжатыми, как и раковины типичных 
экземпляров Рзешіосусіаттіпа іассагсіі (табл. VII, фиг. 2, 4, 5). То же 
самое можно сказать и о мегасферических формах СкоЦаіеІІа сіесіріепз, ко¬ 
торые, вероятно, следует относить к описанной Сигалем генерации «А2» 
(5і§а1, 1959). Эти микро- и мегасферические формы СкоЦаіеІІа отличаются 
от «шоффателлоидных» Рзешіосусіаттіпа даже в экваториальном сечении, 
когда ограниченное с боков ареальное ситовидное устье (в виде узкого вер¬ 
тикального ряда отверстий) непосредственно не наблюдается. Подобное ог¬ 
раничение устья ведет к перемещению устьевых отверстий в сторону пери¬ 
ферического края (т. е. отверстия становятся более дистальными по отноше¬ 
нию к основанию камеры). В результате расположенные ближе к периферии 
устьевые отверстия каждой септальной перегородки находятся точно про¬ 
тив альвеол гиподермиса последующей камеры (табл. VI, фиг. 36, табл. VII, 
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фиг. 16). Это направление развития можно назвать «прото-мартигуезиоид- 
ным» (табл. VIII, фиг. 7). Оно, по-видимому, встречается только у СкоЦа- 
іеііа 5. Іаіо, так как у «шоффателлоидных» Рзеисіосусіаттіпа морфологи¬ 
ческие особенности рассматриваемого направления не установлены (напри¬ 
мер, табл. VI, фиг. 16). 
Для Рзеисіосусіаттіпа $тоиіі Ваппег, зр. п. (табл. VIII, фиг. 1—3) ха¬ 

рактерны следующие диагностические признаки: 1) высота оборотов плано¬ 
спиральной раковины быстро возрастает, уже во втором или третьем оборо¬ 
те она становится веерообразной, похожей на раковину РепегорІіз\ 2) су¬ 
щественного сжатия раковины не наблюдается — отношение ширины рако¬ 
вины к ее толщине в середине второго оборота примерно равняется 3/4, умень¬ 
шаясь до 1/-2 в терминальной части; 3) в обычном случае раковина обладает 
хорошо развитым субэпидермальным альвеолярным слоем в гиподермисе и 
сильно изогнутыми шоффателлоидными септами, толщина которых пример¬ 
но соответствует толщине полости камер (как у рода СкоЦаіеІІа)-, от СкоЦа- 
Іеііа 5. Іаіо рассматриваемый вид отличается наличием узкой столбчатой ла¬ 
биринтовой внутренней гиподермальной зоны, дополнительной к альвеоляр¬ 
ной гиподермальной зоне, а также не ограниченным с боков ареальным сито¬ 
видным устьем, типичным для Рзеисіосусіаттіпа. Вид Р. зтоиіі появляется 
в геологической летописи ранее самых первых Р. ]'ассагсИ, но встречается 
совместно с последними РІепсіегіпа ігоскоісіеа. Возраст слоев с Рзеисіосусіат¬ 
тіпа зтоиіі датируется как келловей -— нижний Оксфорд (Ваппег, \Ѵоосі, 
1964, стр. 195—197). Самые древние формы СкоЦаіеІІа с веерообразными ра¬ 
ковинами, относимые нами к подроду Тогіпозиеііа, известны из отложений 
киммериджа (Маупс, 1959 д). В противоположность вышеизложенным взгля¬ 
дам о происхождении СкоЦаіеІІа з. Іаіо равным образом можно предполо¬ 
жить, что похожие на Репегорііз представители Рзеисіосусіаттіпа (например 
Р. зтоиіі) в связи со сжатием раковины, возникновением ареального устья 
в виде узкого вертикального ряда отверстий и потерей отчетливого лабирин¬ 
тового слоя дали начало подроду Тогіпозиеііа с альвеолярным гиподермисом. 
Подобный переход мог иметь место в конце Оксфорда или начале киммериджа. 
Подрод СкоЦаіеІІа отличается от Тогіпозиеііа лишь количественными, но не 
качественными показателями и мог возникнуть от последнего в начале нео- 
кома благодаря уменьшению высоты камер и числу камер в последних обо¬ 
ротах. 

Таким образом, в процессе эволюционного развития наблюдается упро¬ 
щение строения раковины, но отнюдь не более сложные и, следовательно, 
более «прогрессивные» структуры. Это, в частности, хорошо видно на экземп¬ 
лярах, изображенных на табл. III. В разрезе меловых отложений, вскрытых 
скважиной в районе Умм-Шаиф, Рзеисіосусіаттіпа кейЬегуі Маупс встреча¬ 
ется в осадках верхней части неокома и аптского яруса (Ваппег, \Ѵооб, 1964). 
Экземпляры Р. кекЬегуі из района Умм-Шаиф характеризуются длинными 
низкими, вытянутыми назад камерами; аналогичные признаки свойственны 
аптским паратипам вида из Венесуэлы (Маупс, 19536, табл. 16, фиг. 6). Эти 
морфологические особенности менее очевидны у голотипа из альбских отло¬ 
жений (Маупс, 19536, табл. 6, фиг. 1) и у сеноманских форм Северной Афри¬ 
ки (табл. III, фиг. 3, 4). Конечные обороты последних (особенно у экземпля¬ 
ра, изображенного на фиг. За) по характеру камер и строению гиподермиса 
приближаются к Р. гиуоза (сГОгЬ.), описанному Майнцем из сеноманских 
отложений Франции (Маупс, 1952, табл. 12, фиг. 9, 10). Однако в нижнесе¬ 
номанских осадках Умм-Шаиф установлены экземпляры, которые еще со¬ 
храняют сильно фестончатую форму камер Р. кесІЬег§і, но вместе с тем 
обладают несомненно редуцированным гиподермисом с очень тонкой и изящ¬ 
ной структурой (табл. III, фиг. 5). Очевидно, в самом начале верхнего мела 
произошла географическая дифференциация этого вида: 1) в бассейне Сре¬ 
диземноморья типичная Р. кесІЬегрі, приобретя более сложный по структуре 
гиподермис и менее фестончатые камеры, дала переход к Р. ги§оза\ 2) в Юго- 
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Западной АзииР. кеПЬег§і сохранила свою типичную форму камер, приобре¬ 
тя гиподермис менее сложного строения. 

Род Магііуиезіа описан Майнцем (Маупс, 1959г) из сантонских отложе¬ 
ний Южной Франции. В противоположность СкоЦаІеІІа раковина этого рода 
лишена признаков сжатия, а отверстия ареального устья распространены 
на всей устьевой поверхности. Гиподермис становится специализирован¬ 
ным, развивается толстый альвеолярный слой. Этот слой каждой последую¬ 
щей камеры сливается с периферической частью устьевой поверхности пре¬ 
дыдущей камеры (табл. 1, фиг. 4; табл. X), причем устьевые отверстия септ 
соединяются с альвеолами гиподермиса последующей камеры. Резкое раз¬ 
растание гиподермиса достигает своего максимума в последних оборотах 
микросферичееких особей Магііуиезіа сусІаттіпі\огтіз, где субгиподермаль¬ 
ная полость камеры почти целиком редуцирована (табл. X, фиг. 36). С доста¬ 
точной долей уверенности можно предполагать, что в сенонское время род 
Магііуиезіа в связи с плотным навиванием низких камер (особенно у микро- 
сферических особей, обнаруживающих более специализированное внутрен¬ 
нее строение) и сильным развитием гиподермиса дает переход к представите¬ 
лям подсемейства ІюРизііпае. Род ЬоЦизіа превосходно описан Коксом 
(Сох, 1938), который искал его предков среди литуолид. Вероятно, Ьо\іы8Іа 
генетически связана с Магіщиезіа и возникла в позднесенонское время или 
в самом начале Маастрихта. Переход к Ро\іизіа сопровождался резким удли¬ 
нением оси навивания, и раковина приобрела веретеновидную форму. Па¬ 
раллельно с этим возросла плотность навивания многочисленных и более 
сжатых камер, а объем гиподермиса увеличился в такой степени, что изоли¬ 
рованные его столбики заполняют всю полость камер (подобный тип гипо¬ 
дермиса мог возникнуть из типичной лабиринтовой гпподермальной зоны 
СкоЦаіеІІа и близких к ней родов). 

П ОДСЕМЕЙСТ ВО Н ЕМ ІС V СЕ АММIN1N А Е 

Самым древним представителем подсемейства является РеигШПа [гедиепз, 
описанная Майнцем (Маупс, 19586) из отложений раннего берриаса, «ниж¬ 
ней части верхнего валанжина» и предполагаемого «самого верхнего пурбе- 
ка» Швейцарской Юры. Возраст отложений «пурбека» определяется на ос¬ 
новании фауны остракод, но сходный комплекс микрофауны встречается и 
в верхнем пурбеке Англии, и в вельде \Ѵ3 и \Ѵ4 Центральной Европы (Ап- 
(Зегзоп, 1962). В целом, все эти отложения Швейцарской Юры принадлежат 
к самым низам мела (Сазеу, 1964). 

В большинстве шлифов раковины «РзеиПосусІаттіпа» кеііегі ЕІешоп, 
1948, составляющие синтип этого вида, пиритизированы и структурные де¬ 
тали исчезли. Все же у некоторых из раковин достаточно четко наблюдается 
непрерывный слой альвеолярного гиподермиса, а септальные перегородки 
(по крайней мере, частично) также характеризуются альвеолярным строе¬ 
нием. Подобные раковины Р. кеііегі изображены в работе Хенсона (Нешоп, 
1948, табл. IX, фиг. 4). Вместе с тем имеется достаточное количество шлифов 
(например, Непзоп, 1948, табл. IX, фиг. 5), в которых раковины Р. кеііегі 
обладают единственным ареальным устьем (по крайней мере, в своей свер¬ 
нутой стадии), как у РеигШПа, а базальные участки септ хотя часто и соеди¬ 
нены, но не сливаются в сплошной базальный слой. Этот уровень морфологи¬ 
ческого развития описан Редмондом для выделенного им рода Еѵегіісусіат- 
тіпа (Ребтопб, 1964, стр. 407, 409). Вполне вероятно, что голотип типич¬ 
ного вида этого рода Е. кепзопі Вебтопб (Ребтопсі, 1964, табл. 2, фиг. 17) 
в действительности относится к РеигШПа кеііегі (Нешоп). Единственное 
ареальное устье и утоняющиеся, но не соединенные в базальной части сеп¬ 
ты отчетливо видны в шлифе паратипа Еѵегіісусіаттіпа кепзопі (Кебтопб, 
1964, табл. I, фиг. 22). Этот экземпляр происходит из формации Бувайб 
(«поздний нижний мел» Саудовской Аравии). Не исключено, что в действн» 
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тельности формация Бувайб относится к среднему или позднему неокому. 
Первоначально считалось, что вид РеигШІіа кеііегі происходит из отложе¬ 
ний средней юры (Непзоп, 1948, пояснения на таблице) или из отложений 
«арговийского-келловейского» ярусов (Непзоп, 1948, стр. 17). Впоследствии 
была доказана принадлежность типичного горизонта с Р. кеііегі к неокому,— 
вероятно, позднему берриасу (Оиппіп§іоп еі аі., 1959, стр. 173, 258, 306—7, 
табл. III). Совсем недавно Беннер и Вуд (Ваппег, \Ѵооб, 1964) установили, 
что этот так называемый «горизонт ангидритов пост-Хит» относится к низам 
верхнего неокома. Сообщения о находке Р. кеііегі в киммеридже п-ова Катар 
не подтвердились, ибо встреченные здесь фораминиферы принадлежат к дру¬ 
гому виду (Ваппег, \Ѵоос1, 1964, стр. 202). 

По нашему мнению, род РеигШІіа эволюировал от Аттотаг§іпиІіпа 
(АттоЬасиШез) в конце верхнеюрского или начале мелового времени. Пе¬ 
реход к РеигШІіа сопровождался развитием альвеолярного (и, возможно, 
отчасти лабиринтового) гиподермиса и септ, но простое устье у всех камер 
однорядного отдела раковины сохраняется. Правда, у одной или двух 
последних камер узкое щелеподобное устье может превращаться в серию 
линейно расположенных отверстий (табл. I, фиг. 5). Многие топотипические 
экземпляры «Рзеисіосусіаттіпа» таззіііепзіз Маупс (19586), полученные ав¬ 
тором из сантонских отложений района Мартиг (Буш-дю-Рон), характери¬ 
зуются единственным простым устьем. На начальных стадиях онтогении 
оно занимает базальное положение; постепенно устье смещается и на послед¬ 
них камерах однорядного отдела занимает ареальное положение. Майнц 
(Маупс, 19586, стр. 184) утверждает, что устье Р. таззіііепзіз — ситовидное. 
Это может быть результатом аномального развития в ходе поздней онтоге¬ 
нии; аналогичное явление описано Редмондом (Ребгпопсі, 1964) для нижне¬ 
меловых видов. По наблюдениям же автора, все экземпляры РеигШІіа таз- 
зіііепзіз (Маупс) сохраняют свое простое вертикалное ьщелевидное устье 
даже в последних камерах. Вид Р. таззіііепзіз представляет, вероятно, позд¬ 
нюю и независимую ветвь от рода Аттотаг§іпиІіпа, гомеоморфную с ти¬ 
пичными РеигШІіа нижнего мела. 

Горизонт с Маупсеііа §геі§і (Непзоп) (табл. II, фиг. 1—3) в районе Ду¬ 
хан (п-ов Катар) имеет раннемеловой возраст, залегая «непосредственно 
выше горизонта с Рзеисіосусіаттіпа Шииз» (Непзоп, 1948, стр. 13). В разрезе 
Умм-Шаиф горизонт с Маупсеііа §геі§і относится к неокому, и, возможно, 
аптскому ярусу (Ваппег, \Ѵооб, 1964, стр. 196—201). Не представляет 
особого труда доказать, что выделенные Редмондом виды Еѵегіісусіаттіпа 
сопіогіа (Ребтопб, 1964, табл. I, только фиг. 15) и Е. ессепігіса (РеОшопб, 
1964, табл. I, только фиг. 16) в действительности являются Маупсеііа §геі§і\ 
они были встречены, соответственно, в верхней и нижней частях нижнего 
мела (Ресітопсі, 1964, стр. 408). С большой долей достоверности можно гово¬ 
рить о возникновении рода Маупсеііа от РеигШІіа сГ кеііегі в результате: 
1) полной потери альвеолярного строения септальными перегородками; 
2) утолщения нижних частей септ, проксимальных по отношению к базаль¬ 
ной сутуре, в такой степени, что они расширяются и соединяются между со¬ 
бой, образуя сплошной непористый «базальный слой» над эпидермисом пре¬ 
дыдущего оборота; 3) редукции верхних (дистальных) частей септальных 
перегородок, так что они становятся узкими тонкими лопастями, четко от¬ 
личающимися от стенки раковины по структуре и толщине; 4) потери тер¬ 
минальной части последнего оборота из нескольких прямолинейно располо¬ 
женных камер, что приводит к «лентикулиноподобной» форме раковины; 
5) сохранения единственного простого узкого щелевидного или овального 
устья на всех стадиях онтогенеза (табл. I, фиг. 6; табл. XI). При дальней¬ 
шем утонении дистальных частей септ и увеличении числа камер в послед¬ 
нем обороте (табл. XII, фиг. 1, 2) наблюдается приближение к морфологи¬ 
ческому облику Нетісусіаттіпа сі. зі@аІі. В позднеаптских отложениях 
Умм-Шаиф встречены редкие экземпляры фораминифер (табл. XIII, фиг. 3), 
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которые обладают так называемыми «полусептами» Нетісусіаттіпа в соче¬ 
тании с толстым неровным базальным слоем, обычным для рода Маупсеііа 
(эти черты строения видны в экваториальном сечении, даже если оно прохо¬ 
дит не точно через центр). 

У морфологически примитивных особей Нетісусіаттіпа 8І§аІі (напри¬ 
мер, табл. XIII, фиг. 1; табл. 1, фиг. 7) базальный непористый слой остается 
толстым и угловатым, отражая свое происхождение от слившихся прокси¬ 
мальных частей септальных перегородок. У более высокоразвитых особей 
Н. 8і§аІі (табл. XIII, фиг. 3) базальный слой становится непрерывным и 
гладким. У этого вида продолжающаяся редукция дистальных частей септ, 
что хорошо наблюдается в осевом сечении, приводит к возникновению «по- 
лусепт» (Маупс, 1953а, стр. 148). В результате размер характерного крупно¬ 
го удлиненного устья на последних стадиях роста соответствует всей высоте 
камеры (например, табл. XIII, фиг. 6). В противоположность мнению Майн¬ 
ца (Маупс, 1953а, стр. 148, 149), ситовидное устье у /7. зіраіі нами не обна¬ 
ружено. Повторное изучение типичных экземпляров «Сусіаттіпа» ѵѵііііеі 
Непзоп из отложений раннего сеномана п-ова Катар (Непзоп, 1948, 
стр. 13—14) показало, что этот вид относится к роду Нетісусіаттіпа (табл. 11, 
фиг. 4,5), отличаясь от типичной Н. зі§аІі своими очень толстыми «полусеп¬ 
тами». Некоторые особи из раннесеноманских отложений Умм-Шаиф (табл. 
XIII, фиг. 4,5) также характеризуются сильным утолщением септальных 
перегородок, вероятно, вторично приобретенным в ходе филогенетического 
развития. Следовательно, отличия Я. 8І§аІі от Я. ьѵкііеі не более чем подви¬ 
довые. 

ПОДСЕМЕЙСТВО 5РІР0СѴСІ ГММАЕ 

Этому подсемейству в соответствии с правилами зоологической номен¬ 
клатуры дано название семейства, в которое оно входит. Однако подсемейст¬ 
во Зрігосусііпіпае, как оно понимается в настоящей статье, может оказать¬ 
ся искусственной группой родов, имеющих сходную морфологию, но проис¬ 
ходящих от различных предковых родов подсемейства Сйоііаіеіііпае. 

Вид 8рігосусІіпа сІюЦаіі Мипіег-Сйаігпаз превосходно переописан Майн¬ 
цем (Маупс, 19596). Предложенные им лектотип и паралектотип (Маупс, 
19596; табл. I, фиг. 1—2) обладают раковинами с низким трохоспиралькым 
навиванием. Подобное низкое трохоспиральное навивание существует у всех 
топотипических экземпляров, собранных автором из обнажений в районе 
Мартиг. Мари (Магіе, 1959, стр. 321), сравнивая род Зотауіпа с родом 
5рігосусііпа, отмечал, что первый из них отличается от последнего своим 
четко выраженным трохоспнральным навиванием и не ограниченным с бо 
ков ареальным ситовидным устьем. Однако у изображенного Майнцем (Ма¬ 
упс, 19596; табл. I, фиг. 3) топотипа Зрігосусііпа скоЦаИ видно, что ширина 
ситовидного устья почти равна ширине устьевой поверхности; в то же вре¬ 
мя голотип Зотауіпа Іоіззасепзіз (Магіе, 1959; фиг. 1 А) характеризуется 
степенью трохоспиральности, лишь незначительно отличающейся от таковой 
типичной Зрігосусііпа скоЦаіі. Другие представители Зотауіпа, определяе¬ 
мые Мари (Магіе, 1959) как X. 5скІитЬегрегі и 5. типіегі, но рассматривае¬ 
мые Майнцем (Маупс, 1961) как синонимы 5. (оі8засеп8із, отличаются своим 
отчетливым трохоспнральным навиванием. Дорзальная сторона их рако¬ 
вин полностью эволютна, вентральная — полностью инволютна. Майнц 
(Маупс, 1961) согласен с Мари, что Зрігосусііпа и Зотауіпа являются гене¬ 
тически родственными формами. По мнению автора настоящей статьи, Зог- 
пауіпа возникла в коньякское время от сеноман-сантонских видов Зріго¬ 
сусііпа благодаря увеличению трохоспиральности раковины и развитию 
правильно расположенных, отчетливо поперечных субгиподермальных ееп- 
тул. Различие между этими двумя родами скорее количественное, чем ка¬ 
чественное, но поскольку Зотауіпа обладает более ярко выраженными при- 



знаками спироциклинид, ее следует считать высокоразвитым представителем 
данной группы фораминифер (эволюционным потомком Зрігосусііпа). Необ¬ 
ходимо помнить, что «шоффателлоидные» камеры могли независимо возни¬ 
кать у различных видов спироциклинид (например, у Зіотаіозіоеска зр., 
табл. IX, фиг. 1,2). Но первое появление Зрігосусііпа скоЦаіі с шоффателло- 
идными камерами относится к сеноманскому времени (Маупе, 1961, стр. 
500), т. е. ко времени исчезновения СкоЦаІеІІа сіесіріепз, отдельные экземп¬ 
ляры которой характеризуются неправильными септулаподобными обра¬ 
зованиями под гиподермисом (табл. VIII, фиг. 6; сравнить с табл. IX, 
фиг. 3,4). Все это подтверждает генетическую близость СкоЦаІеІІа и Зріго¬ 
сусііпа. Обнаружение в слоях сеноманского возраст? форм, промежуточных 
в эволюционном отношении между СкоЦаІеІІа и Зрігосусііпа, не будет 
чем-то неожиданным. 

У рода Апскі&рігосусііпа септальная часть гиподермиса становится специ¬ 
ализированной, тогда как гиподермис, выстилающий стенку камеры, остается 
относительно простым. На табл. IX, фиг. 5 и 6 изображены экземпляры 
Апскізрігосусііпа из отложений киммериджа (слои с Рзеисіосусіапігпіпа ]'ас- 
сагсіі), очень сходные с описанным Редмондом паратипическим экземпля¬ 
ром Ргеисіосусіаттіпа рожгзі (Ребтопб, 1964, табл. І,толькофиг. 5). У этих 
экземпляров в септальной части гиподермиса наблюдается непрерывный 
альвеолярный слой, а в лабиринтовом слое гиподермиса столбики увели¬ 
чиваются в такой степени, что некоторые из них достигают поверхности 
предыдущей септальной перегородки. У высокоразвитых форм Апскізріго- 
сусііпа (например, у А. Іизііапіса, Маупс, 19596, табл. 4—8) альвеолярный 
слой септальной части гиподермиса редуцирован (и даже иногда полностью 
исчезает, особенно в поздних камерах), но столбики лабиринтового слоя 
прекрасно выражены и образуют непрерывную интерсептальную лабирин¬ 
товую зону в средней части полости камер. Столбики этой зоны не сливают¬ 
ся в массивный «центральный столбик» («соіитеііа»), как это происходит 
с аналогичными образованиями у представителей Р]епс1егіпі(1ае. Но отдель¬ 
ные пары столбиков могут соединяться, в результате чего возникают узкие 
свободные пластинки, аналогичные (но не гомологичные) субгиподермаль- 
ным септулам Зрігосусііпа и Зопгауіпа. Поскольку примитивные формы 
Апскізрігосусііпа (табл. IX, фиг. 5,6) обнаруживают значительное морфо¬ 
логическое сходство с некоторыми видами Рзеийосусіаттіпа (ср. табл. VIII, 
фиг. I), то становится вполне вероятным, что первый из них генетически 
связан с последним (рис. 3). 

Из «самых нижних горизонтов мела или самых верхних слоев юры» 
(формация Сулай в Саудовской Аравии) Редмонд (Ребтопб, 1964, стр. 409— 
414) описал Вгаткатреііа агаЫса §еп. поѵ.,зр. поѵ. с навиванием псевдо- 
цикламминид, но субгиподермальными радиальными еептулами. Автор не 
имел в своем распоряжении этой формы. Не исключено, что она относится 
к подсемейству Зрігосусііпіпае, но характер ее ранних оборотов (планоспи¬ 
ральный, как утверждает Редмонд, или в действительности в виде низкой 
трохоидной спирали) точно не известен. Требуется дальнейшее изучение 
структуры стенки Вгаткатреііа. Этот род может принадлежать к независи¬ 
мой эволюционной ветви от Рвешіосусіаттіпа со следующими типичными 
признаками — сильное развитие радиальных септул, редукция раннего 
завитка; признаки сжатия раковины не наблюдаются. Морфологические 
особенности в эволюционной ветви Вгаткатреііа прямо противоположны 
тому, что наблюдается у рода Зрігосусііпа. 

ПОДСЕМЕЙСТВО СѴСЕАММІІХШАЕ 

Самые древние виды, которые можно уверенно помещать в подсемейство 
Сусіаттіпіпае, найдены в отложениях палеоцена. Все же данные о мело¬ 
вых цнкламмининах (по крайней мере, известные автору) не подтверди- 
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лись — либо в отношении стратиграфической приуроченности, либо в отно¬ 
шении таксономической принадлежности. Например, «Сусіаттіпа» ризіііа 
ѵаг. кга§а БіеЬиз еі ЗсЬиЬегІ, 1903, является, по-видимому, одним из видов 
Наріоркгартоісіез (Азапозріга), полости камер которого выполнены отложе¬ 
ниями дополнительного скелетного вещества; «Сусіаттіпа» роІу§опаіа 
ІЧоіІі, 1951 может быть просто деформированным Наріоркгартоійез; «Сус¬ 
іаттіпа» ріокиіоза Ноікег, 1959, с ареальным ситовидным устьем представ- 
ляет собой полностью свернутую Рзеисіосусіаттіпа сантон-кампанского 
возраста (т. е. самую молодую из описанных). Кешмэн (СизЬтап, 1928, 
стр. 70) описал Сусіаттіпа зскепскі из меловых глинистых сланцев черного 
цвета, подстилающих эоценовые песчаники Теджон южной Калифорнии. 
Согласно Виверу (ѴѴеаѵег, 1953), песчаники Эскобар (самая нижняя пачка 
эоценовой формации Теджон в Калифорнии) подстилаются песчаниками 
Муир (средний эоцен) и богатыми фораминиферами глинистыми сланцами 
Лас-Джунтас раннеэоценового возраста. Вероятно, С. зсНепскі происходит 
из глинистых сланцев Лас-Джунтас или из примерно эквивалентного гори¬ 
зонта глинистых сланцев Анита (возраст последних послемеловой, но более 
древний, чем формация Теджон). Вид Сусіаттіпа рагсііаззоі впервые встре¬ 
чен Фриззелем (Ргіггеіі, 1943, стр. 338) в глинистых сланцах формации верх¬ 
ний Маль-Пасо на территории Перу. По возрасту формация относится к 
«позднему мелу». Позднее возраст формации верхний Маль-Пасо был пере¬ 
смотрен (\Ѵеізз, 1955, стр. 303) и ее стали считать «датской или нижнепалео¬ 
ценовой». Не исключено, что она является стратиграфическим аналогом 
мергелей формации нижний Лизард-Спрингс о-ва Тринидад (зона СІоЬого- 
Іаііа ігіпісіайепзіз, по терминологии Болли). В отложениях формации ниж¬ 
ний Лизард-Спрингс (район Гуая-гуаяре, Юго-Восточный Тринидад) Кеш¬ 
мэн и Джарвис (СизЬтап, іагѵіз, 1932) обнаружили типичные экземпляры 
Сусіаттіпа еІе§апз\ они помещали данную формацию в кровлю верхнего 
мела. Вид С. сТ рагсііаззоі указывается Кешмэном и Ренцем (СизЬтап, 
Кенг, 1946) из формаций верхний и нижний Лизард-Спрингс; по их мнению, 
«...вполне вероятно, что С. сТ рагсііаззоі представляет собой молодую ста¬ 
дию С. еІе§апз> . В настоящее время точно доказана принадлежность этих 
двух формаций к палеоцену (например, Весктап, 1960). Ареальное ситовид¬ 
ное устье у «Сусіаттіпа» рагсііаззоі не известно; этот вид может быть тесно 
связанным с практически одновозрастной «С», сокзиѵогоѵае (Ушакова и др. 
1964, стр. 145). Оба рассматриваемые вида скорее всего являются самыми 
древними представителями АІѵеоІоркга§тіит (Реіісиіоркгартіит), отли¬ 
чаясь от предкового НарІоркга§тоісІез лишь приобретением грубоальвеоляр¬ 
ного гиподермнса. В формации нижний Лизард-Спрингс встречаются мел¬ 
кие цикламмины, близкие к Сусіаттіпа еіерапз. Они характеризуются не¬ 
большим ареальным ситовидным устьем, морфологически примитивным ги- 
подермисом (табл. XVII, фиг. За, 36) и относятся к самым примитивным 
(среди достоверно известных) видам Сусіаттіпа (Вгоппітапп, 1951). Под¬ 
род РеіісиІоркга§тіит сохраняет простой гиподермис даже у своих неоге¬ 
новых и современных представителей с округлой раковиной [например, 
табл. XVIII, фиг. 1; табл. XIV, фиг. 1 и Аіѵеоіоркгартіит (Яеіісиіоркгар- 
тіипі) огЬісиІагіз ВгаЬу на табл. XV] и таких специализированных форм, 
как сжатый миоценовый А. (Р.) ѵепегиеіапит (табл. XIV, фиг. 6). У неко¬ 
торых миоценовых форм полость камеры редуцирована в связи с сильным 
утолщением септальных перегородок и гиподермнса (табл. XIV, фиг. 7,8; 
табл. XVIII, фиг. За—5); особи, промежуточные по своей морфологии между 
примитивными и специализированными видами, известны уже из палеогено¬ 
вых отложений (табл. XVIII, фиг. 2). 

Лектотипом Сусіаттіпа сапсеііаіа Вгасіу, 1879 мы считаем экземпляр, 
изображенный Брэди (ВгаЬу, 1884) на табл. XXXVII, фиг. 9. Он зарегист¬ 
рирован в коллекции Британского музея под индексом ВМ(ІМН), N 1964. 
12.9.32 и получен из образца со станции 168 экспедиции «Челленджер». 

215 



Станция находится у северо-восточного побережья Новой Зеландии, глубина 
2000 м, осадок—голубой ил (Миггау, 1895, стр. 604). Экземпляр С. сапсеііаіа 
из того же самого образца изображен в нашей работе на табл. XVI и XVII. 
Гиподермис содержит широкие альвеолы, образующие один или два ряда 
(три ряда альвеол никогда не наблюдались). Они разделяются тонкими от¬ 
ростками стенки. Отверстия, через которые альвеолы открываются в по¬ 
лость камер, заметно суженные (табл. XVII, фиг. 1,2; рис. 2,1). Септальные 
перегородки простые, не альвеолярные, пронизанные устьевыми отверстия¬ 
ми. Выше ситовидного устья септа каждой камеры подстилается так назы¬ 
ваемой «надустьевой зоной», состоящей из относительно тесно расположен¬ 
ных альвеол (табл. XVII, фиг. 1,2). Снаружи эта зона имеет вид плоской 
площадки над выпуклой устьевой поверхностью (табл. XVI, фиг. 5а). 
Присутствие «надустьевой зоны» характерно для всех видов Сусіаттіпа 
(за исключением самых примитивных), а ее внутреннее строение у разных 
видов весьма различно. У рода Аіѵеоіоркгадтіит з. 1 аіо«надустьевая зона» 
не развивается. Некоторые виды Сусіаттіпа из миоцена южной Америки 
(табл. XX), сходные с С. рііѵоепзіз из миоцена Камчатки (Волошинова и 
Будашева, 1961, табл. XIII, фиг. 7), отличаются редуцированной полостью 
камер в связи с резким утолщением септальных перегородок. Гиподермис 
принимает (в сечении раковины) клинообразную форму и пронизан узкими 
дихотомирующими альвеолами. К подобным видам принадлежит «Сусіат¬ 
тіпа сапсеііаіа» из миоценовой формации Карапита в Венесуэле (Маупс, 
1952, табл. II, фиг. 5—8). Рассмотренная выше морфология не свойственна 
настоящей современной С. сапсеііаіа. Последняя характеризуется однооб¬ 
разным внутренним строением независимо от географического местонахож¬ 
дения и незначительной амплитудой изменения внешней формы. В качестве 
примера можно привести экземпляры, имевшиеся у Брэди (Вгабу, 1884) 
из районов Вест-Индии, южной части Тихого океана и северной части 
Атлантического океана. Микропалеонтологи, занимавшиеся в прошлом во¬ 
просами таксономии, слишком много внимания уделяли внешней форме ра¬ 
ковины Сусіаттіпа. Но число камер в обороте может указывать лишь на 
принадлежность к микросферическому или мегасферическому поколению 
(табл. XVI), а степень заостренности периферического края и глубина пуп¬ 
ка сильно варьируют у экземпляров одного и того же вида или даже у одной 
особи в процессе ее роста (табл. XVI, фиг. 6). Изучение шлифов и пришли- 
фовок паратипов Сусіаттіпа сотргезза СизЬтап [хранится в Британском 
музее под индексом ВМ (ЫН) поз. 1961.1.9. 97—991 (табл. II, фиг. 6) и 
С. раисііосиіаіа СизЬтап [хранится в Британском музее под индексом 
ВМ (ЫН) поз. 1961.1.9. 100—102], происходящих из современных морских 
осадков у побережья Филиппин (СизЬтап, 1917, стр. 653; 1921, табл. 16), по¬ 
казало, что они являются синонимами С. сапсеііаіа Вга<3у. Правда, С. раи¬ 
сііосиіаіа можно считать географическим подвидом, принимая во внимание 
утолщенный гиподермис ее раковины. Описанная Хенбестом (НепЬезі, 
1931, табл. 12, фиг. 9, 10) «Сусіаттіпа сапсеііаіа», строго говоря, относится 
к С. раисііосиіаіа. Стратиграфическое значение видов и родов Сусіаттіпіпае 
нельзя оценить до тех пор, пока они не будут соответственным образом изуче¬ 
ны в шлифах (подобно представителям других подсемейств Зрігосусііпісіае). 

ДОПОЛНЕНИЕ 

После завершения и сдачи в печать настоящей работы были опубликова¬ 
ны некоторые новые данные. 

Во-первых, из позднеоксфордских отложений Израиля и Ливана Майнц 
(Маупс, Ес1о§ае§ео1. Ьеіѵ., 1964, ѵоі. 57, стр. 559—566) описал вид форами- 
нифер, который фигурирует у нас в качестве Апскізрігосусііпа зр. (табл. 
IX, фиг. 5—6). Майнц назвал его ІЪегіпа ргаеіизііапіса. Следовательно, 
правильное название вида будет Апскізрігосусііпа ргаеіизііапіса (Маупс). 
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Во-вторых, Хофкер (Ноікег, Ьеісізе Оеоі. Месіесі., 1965, ѵоі. 33, стр. 183— 
189, табл. 2—3) привел изображение «НарІорНга^тоісІез» §геі§і (Непзоп) из 
переходных апт-альбских слоев Сантандера в Испании. Эти экземпляры не¬ 
сомненно являются промежуточными по своей морфологии между Маупсеііа 
§геі@і и Нетісусіаттіпа зі§аІі; на ранних стадиях онтогенеза они идентич¬ 
ны М. §геі§і, на более поздних — И. зі§аІі. Хофкер на стр. 185 указанной 
выше работы утверждает, что «устье представляет собой простую горизон¬ 
тальную щель в основании устьевой поверхности; септы поздних камер час¬ 
то редуцированы». Он относит описываемую форму к роду Нетісусіаттіпа. 
Экземпляр, изображенный Хофкером на табл. 3, фиг. 1, мы считаем голо¬ 
типом Нетісусіаттіпа ргаезі§аІІ поѵ. зр. Для него вполне приемлемо опи¬ 
сание, данное Хофкером на стр. 185. Необходимо сделать лишь следующее 
дополнение: Нетісусіаттіпа ргаезі§аІі отличается от Н. зіуаіі наличием 
(в экваториальном сечении) в последнем обороте очень неровного базально¬ 
го слоя и косорасположенных ранних септ; кроме того, на всех стадиях раз¬ 
вития наблюдается тонкий гиподермальный слой. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ К ТАБЛИЦАМ 

Таблица I 

Схемы, иллюстрирующие идеальную морфологию некоторых представителей подсемейств 
СЬоГГаіеІІіпае (фиг. 1—4) и Нетісусіатшіпіпае (фиг. 5—7) 

Фиг. Іа, 16. Рзеийосусіаттіпа с простым строением (типа Р. кейЬегці) 

Фиг. 2а, 26. Рзеийосусіаттіпа типа Р. Шииз 

Фиг. За, 36. Подрод СНоЦаіеІІа (За) и подрод Тогіпотеііа (36) 

Фиг. 4а, 46. Род Магіідиезіа, последние камеры; у мегасферической особи (4а) они обнаружи¬ 
вают сравнительно примитивную «мартигуезиоидную» структуру, резко усложняющую¬ 
ся у микросферической формы (46) 

Фиг. 5. Род РеигНШа, единственное устье и септальные перегородки слабо отличаются по 
структуре от стенки раковины 

Фиг. 6. Род Маупсеііа, септы резко отличны по строению от стенки раковины; единствен¬ 
ное устье в процессе онтогении мигрирует к периферическому краю раковины; в резуль¬ 
тате слияния нижних частей септальных перегородок (проксимальных по отношению 
к спиральной структуре) развивается отчетливый «базальный слой» 

Фиг. 7. Род Нетісусіаттіпа-, редуцированные септальные перегородки отличаются по струк¬ 
туре от стенки раковины; размеры устьевого отверстия сильно возрастают; «базальный 
слой» сохраняется 

Таблица II 

Меловые виды «Сусіаттіпа» аисі (фиг. 1—5) по сравнению с подлинными Сусіаттіпа 
(фиг. 6,7) и Рзеийосусіаттіпа (фиг. 8) 
Фиг. Іа, 16. Маупсеііа §геі§і (Непзоп), голотип, ВМ (ЫН) по. Р. 35794 
Іа — вид с боковой стороны; 15 — вид со стороны ([устья; Х40 

Фиг. 2. Маупсеііа §геі§і, паратип, ВМ(ЫН) по. Р. 35795, осевое сечение, X 45 

Фиг. 3. Маупсеііа &геіці, паратип, ВМ(ІМН) по. Р. 35796, экваториальное сечение, X 45 

Фиг. 4а, 46. Нетісусіаттіпа шЫіеі (Непзоп), голотип ВМ(ЫН) по. Р. 35798 
4а — вид сбоку; 45 — вид со стороны устья, Х25 

Фиг. 5. Нетісусіаттіпа ѵоЫіеі (Непзоп), паратип, ВМ(ИН) по. Р. 35797, экваториальное се¬ 
чение, X 42 

Фиг. 6. Сусіаттіпа сотргезза СизЬтап, паратип, ВМ (ЫН) по. 1961 1.9.99; экспедиция «Аль¬ 
батрос», станция Д. 5467, 13°35'27" с. ш., 123°37'18" в. д., глубина 874 м; экваториаль¬ 
ное сечение, X 29 

Фиг. 7. Сусіаттіпа сапсеііаіа Вгабу, топотип, ВМ(ЦН)по.1964, 12.9.1, экспедиция«Челленд- 
жер», станция 168, 40°28' ю.ш., 177°43' в.д., глубина около2000 м; осевое сечение одной 
из поздних камер, X 35 

Фиг. 8а, 86. Рзеисіосусіаттіпа Ьиксыііепзіз Сизіігпап еі <31аге\ѵзкі, топотипы (возможно, пара¬ 
типы) из «фораминиферового слоистого известняка», верхняя юра (киммеридж — порт- 
ланд?), Польша (коллекция К- Глазевски); 8а — экваториальное сечение, ВМ(МН)по. 
Р. 42930, X 30; 86 — осевое сечение последней камеры, ВМ(ЫН) по. Р. 39261а, Х50 
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Таблица III 

‘Фиг. 1,2. РзеисіосусіаттіпакейЬещі Маупс, самые верхние слои неокома, район Умм-Шаиф, 
Персидский залив 
/ — экваториальное сечение, X32,-определение Майнца (аптский ярус); 2 — осевое сечение, X30 

■Фиг. За, 36, Зв. Рзеисіосусіаттіпа сГ. кейЬег§і, Ливия, сеноманские известняки с Ргаеаіѵео- 
Ііпа іепиіз 

За — экваториальное сечение целой раковины, весьма сходной с раковиной голотипа вида из отло¬ 
жений альба, X 30; 36 — внутренние обороты той же раковины, Х47,7(для сравнения с изоб¬ 
раженной выше Р. НесіЬег§і)\Зв — часть лабиринтовой стенки и септы последнего оборота того 
же самого экземпляра, Х47.7 [на этом рисунке видно, что толщина и степень сложности строе¬ 
ния стенки раковины и септ являются промежуточными по отношению к соответствующим мор¬ 
фологическим элементам у Р. НейЬегцй и Р. гитова (і’ОгЫщіу); использованы данные Майн¬ 
ца (Маупс, 1952)] 

Фиг. 4. Рзеисіосусіаттіпа сГ. кесіЬегці из того же образца породы, что и экземпляр Р сГ. 
кеМегді фиг. За; экваториальное сечение, X 30; видны низкие камеры полулунной формы 
(как у описанного Майнцем паратипа Р. кейЬег§і з. зіг. из раннеаптских отложений) 

Фиг. 5а, 56. Рзеисіосусіаттіпа а![. НейЬегці, район Умм-Шаиф, глинистые сланцы раннего 
сеномана с Нетісусіаттіпа зщаіі, Ргае§1оЬо1гипсапа (НесіЬег^еІІа) шзкііепзіз; 

■5а — экваториальное сечение целого мегасферического экземпляра, X 28, камеры более низкие, 
длинные и фестончатые, чем у Р. НейЬегд,! з. зіг; 56 — часть стенки того же экземпляра, X 75, 
видна лабиринтовая структура стенки с тонкими многочисленными альвеолами 

Таблица IV 

Фиг. Іа, 16. Рзеисіосусіаттіпа сГ. икгаіпіса Баіп, предположительно келловейские отложе¬ 
ния Умм-Шаиф 

Іа — экваториальное сечение целой раковины, конечная ее часть состоит из нескольких прямоли¬ 
нейно расположенных камер, Х62,5; 16 — стенка того же экземпляра, виден простой лабирин¬ 
товый гиподермис, как на рис. 1,3 в тексте, Х124 

Фиг. 2а, 26. Рзеисіосусіаттіпа Ьикотіепзіз Сизіішап еі Оіагеіѵзкі, ѵаг. из слоев Р. іассагіі 
Ливии, относящихся, вероятно, к киммериджу 

2а — экваториальное сечение целой раковины, Х26.6; 26 — часть того же экземпляра, Х45.4, виден 
груболабиринтовый гиподермис с очень узкой субэпидермальной альвеолярной зоной (как на 
рис. 1,2 в тексте) 

Фиг. 3. Рзеисіосусіаттіпа Шииз Уокоуата из отложений неокома Умм-Шаиф; экваториаль¬ 
ное сечение; X 50; структура лабиринтового гиподермиса более сложная, чем у Р. Ьико- 
тепзіз 

Фиг. 4. Рзеисіосусіаттіпа Ьикотепзіз СизЬшап еі Оіагеіѵзкі, фотография, X 27,5 (тот же эк¬ 
земпляр изображен на табл. II, фиг. 8а) 

Таблица V 

Фиг. 1—4. Рзеисіосусіаттіпа Шииз Уокоуата 
Іа, 16 — экземпляр из неокомских отложений Умм-Шаиф с признаками разворачивания послед¬ 

него оборота; а — экваториальное сечение целого экземпляра, Х28.8; б — часть той же рако¬ 
вины, Х58.6, виден субэпидермальный альвеолярный слой (в тангенциальном сечении); 2а, 26 — 
осевое сечение экземпляра из отложений неокома Персидского залива: а — сечение целой рако¬ 
вины, х26,2; б — часть того же шлифа, X 52,4, видна лабиринтовая стенка начальной камеры 
и развитие альвеолярного слоя во втором обороте; 3 — тот же экземпляр, что и на табл. IV, 
фиг. 3, X около 100; устьевые отверстия на септах располагаются исключительно ареально, 
точно против полостей лабиринтового гиподермиса; 4 — осевое сечение экземпляра из отложе¬ 
ний позднего неокома или самого раннего апта Умм-Шаиф, X 55; камеры первого оборота нео¬ 
бычно высокие, эпидермис и субэпидермальный альвеолярный слой сильно перекристаллизованы 

Таблица VI 

Фиг. Іа, 36. Рзеисіосусіаттіпа іассагсіі (ЗсЬгойІ) из киммериджских отложений Персидского 
залива 

Іа — экваториальное сечение целой раковины микросферической особи, X 56; 16 — часть того же 
сечения, XI10, видна очень сложная лабиринтово-альвеолярная структура гиподермиса, 
альвеолы в смежных септах не являются продолжением друг друга 

Фиг. 2. СкоЦаІеІІа сіесіріепз 5сЫишЬег§ег из отложений раннего апта Персидского залива; 
экваториальное сечение мегасферической особи, X 92 (некоторые септы частично пере¬ 
кристаллизованы) 

Фиг. За, 36. СкоЦаіеІІа сіесіріепз из того же образца породы, что и экземпляр на фиг. 2; мик¬ 
росферическая особь 

■За — полное экваториальное сечение, X 37; 36 — часть того же сечения, X 74, альвеолы смежных септ 
часто являются продолжением друг друга 
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Таблица VII 

Фиг. 1 — 5. СНо[ІаіеІІа ёесіріепз 5сЫишЬег§ег из аптских отложений Персидского залива 
Іа, Іб — микросферическая особь, экваториальное сечение, Х100-6 — более контрастная фотогра¬ 

фия части экземпляра, изображенного на фиг. Іа (хорошо видно, что альвеолы в смежных сеп¬ 
тах часто являются продолжением друг друга); 2 — микросферическая особь, осевое сечение, 
X 100; внешние признаки этого экземпляра совпадают с признаками раковины, изображенной 
на фиг. 1; обе эти формы происходят из одного образца породы; 3 — мегасферическая особь- 
(«А2» по Сигалю), экваториальное сечение, X 90; 4 — мегасферическая особь, осевое сечение, 
Х90; характеризуется теми же внешними признаками,что и экземпляр на фиг. 3; обе эти формы 
происходят из одного образца; 5 — мегасферическая особь («А»2), осевое сечение, Х81; экземп¬ 
ляр пиритизирован, видна альвеолярная структура гиподермиса 

Таблица VIII 

Фиг. 1—3. Рзеийосусіаттіпа зтоиіі Ваппег п. зр. 
1 — осевое сечение паратипа, X 53; келловей или ранний Оксфорд района Закум (скважина), Пер¬ 

сидский залив; 2 — экваториальное сечение голотипа, X 53; из того же самого образца керна, 
что и паратип на фиг. 1; хранится в коллекции научно-исследовательского центра Бритиш 
Петролеум Компани; За, 36 — слегка косое экваториальное сечение паратипа, келловей или 
ранний Оксфорд района Умм-Шаиф, Персидский залив: а — сечение целой раковины, Х41.4; 

6 — часть того же сечения, X 83 (видны субэпидермальный альвеолярный слой и лабиринтовая 
часть гиподермиса предпоследней камеры) 

Фиг. 4—6. Ско[[аіеІІа йесіріепз 5сЫшпЬег§ег из аптских отложений Персидского залива 
4 — мегасферическая особь («Ац> по Сигалю), осевое сечение, X 95,3; 5 — экваториальное сечение^ 

мегасферическая форма («Аі»), X 95,3; из того же образца породы, что и экземпляр на 
фиг. 4 (внешние признаки этих двух экземпляров идентичны); 6~~ тангенциально-экваториаль¬ 
ное сечение, микросферическая форма, Х40; видны субэпидермальный альвеолярный слой и, 
вероятно, септулы 

Фиг. 7. Магіі@иезіа сусіаттіпі^огтіз Маупс, топотип, часть экземпляра, полностью изоб¬ 
раженного на табл. X, фиг. Іа; экваториальное сечение нескольких последних «псев- 
дошоффателлоидных» камер; альвеолы каждой последующей камеры являются продол¬ 
жением альвеол предыдущей камеры, X ПО 

Таблица IX 

Фиг. 1, 2а, 26. Зіотаіозіоеска зр. из сантонских отложений Мартиг (Буш-дю-Рон, Франция) 
I — осевое сечение, X 50; 2а — экваториальное сечение, X 50; 26 — часть экваториального сече¬ 

ния, X 100; на этих фигурах четко наблюдается «шоффателлоидная» форма раковины, 
камер и устьевых отверстий, гиподермис с лабиринтовым или альвеолярным строением отсут¬ 
ствует 

Фиг. 3, 4. 5рігосусііпа скоЦаІі Мипіег-СЬаІтаз, почти топотишіческий материал, сантонские 
отложения, карьер Мартиг, Буш-дю-Рон 

3 — последние камеры крупного (микросферического?) экземпляра в экваториальном сечении, Х52.4; 
4 — экваториальное сечение целой раковины, принадлежащей небольшой по размеру микросфе¬ 
рической особи, X 52; виден толстый эпидермис внутреннего оборота, во втором обороте быстро 
развиваются субэпидермальные (гиподермальные) альвеолы и субгиподермальные поперечные 
септулы 

Фиг. 5,6. Апскізрігосусііпа зр., киммеридж, Персидский залив 
5 — осевое сечение, X 36; 6 — косое экваториальное сечение, Х40; гиподермис имеет альвеолярное 

строение, но медиально расположенные септулы или столбики отдалены от гиподермиса (в про¬ 
тивоположность строению стенки, изображенной на фиг. 3) 

Таблица X 

Фиг. 1—3. Магііциезіа сусІаттіпЦогтіз Маупс, топотипы, происходят из сантонских отло- і 
жений карьера Мартиг (Буш-дю-Рон, юго-восточная Франция) 

1 а — экваториальное сечение целой раковины мегасферической особи («А,»?), конечная часть состоит 
из нескольких однорядно расположенных камер (см. табл. VIII, фиг. 7), X 42; Іб — начальный 
оборот того же экземпляра, X 85; 2а — экваториальное сечение целой раковины мегасфериче¬ 
ской формы («А2»?), Х42; 26 — часть этой же особи, X 85, обнаруживающая непрерывность 
альвеол в гиподермисе; За — экваториальное сечение целого микросферического экземпляра,. 
Х40; 36 — часть того же сечения, X 80 

Таблица XI 

Фиг. 1—3.Маупсеііа §геі§і (Непзоп), отложения неокома, Персидский залив (из керна сква¬ 
жин) 

Іа — экваториальное сечение микросферической особи, Х56; Іб — начальные обороты той же особи ) 
XI12; 2а — экваториальное сечение целой раковины мегасферической особи («А2»?), X 56; 
26 — начальные обороты той же особи, X 112; За — экваториальное сечение целой раковины . 
мегасферической особи («Аі»?), X 56; 36 — часть последнего оборота той же особи, XI12 і 
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Таблица XII 

Фиг. 1,2. МаупсеПа §геі@і (Непзоп), «лентикулиноподобная» микросферическая («В») форма 
из отложений неокома Персидского залива (керновый материал) 

Іа — экваториальное сечение, Х57.5; 16 — сегмент того же сечения, показывающий сложную струк¬ 
туру «базального слоя», X 115; 2а — экваториальное сечение, Х'57,5; 26 — часть того же се¬ 
чения, х 115 (белые ромбы внутри раковины — кристаллы доломита, заключенные в пирите) 

Фиг. За, 36. Нетісусіаттіпа зіуаіі Маупс 
За — экваториальное сечение, X 90, высокоразвитая форма с сильно редуцированными последними 

септами и базальным слоем, ранний сеноман, Персидский залив (материал из скважины); 36 — 
экваториальное сечение, несколько смещенное по отношению к центру раковины, X 138, ранняя 
форма с толстым базальным слоем, известняки позднего апта, Умм-Шаиф, Персидский залив 

Таблица XIII 

Фиг. 1—6. Нетісусіаттіпа зі@аІі Маупс 
1 — экваториальное сечение, X 56, типичная мегасферическая форма с толстым базальным слоем, 

ранний сеноман [глинистые сланцы с Ргае&ІоЬоігипсапа (НесІЬег&еІІа) шавкііепыв], Умм-Шаиф; 
2 — осевое сечение, Х58.5, экземпляр из того же горизонта, ранние обороты характеризуются 
толстым непористым базальным слоем; 3 — экваториальное сечение, Х58.5, мегасферическая 
особь из средней части сеномана, Персидский залив (материал из буровой скважины), наблюда¬ 
ется редукция базального слоя и септ; 4,5 — экваториальные сечения микросфіерических 
особей, X 58,5, ранний сеноман, район Умм-Шаиф, раковины отличаются толстыми «полусептами» 
приближающимися к таковым Я. ѵскііеі:, 6а, 66 — экваториальное сечение целой раковины, 
X50,7, и часть того же сечения, X 101, ранний сеноман района Умм-Шаиф, поздние «полусепты» 
сильно редуцированы 

Таблица XIV 

Схемы, иллюстрирующие идеальную морфологию (в экваториальных сечениях) представи¬ 
телей семейства Сусіашгпіпіпае 

Фиг. 1. Морфологически примитивный АІѵеоІорНгаутіит (Яеіісиіоркгаутіит); сравнить с 
табл. XV, фиг. 16 и табл. XVIII, фиг. 1 

Фиг. 2. Морфологически примитивный Аіѵеоіоркгаутіит з. зіг. (типа А. геаіапсіісит) 

Фиг. 3. Морфологически примитивная Сусіаттіпа; сравнить с табл. XVII, фиг. За 

Фиг. 4а, 46, 4в. Схематические изображения внутреннего строения камер цикламминин 
4а — Аіѵеоіоркга^тѵит', 46 — примитивная Сусіаттіпа; 4в — высокоразвитая Сусіаттіпа', А, — 

интериомаргинальное первичное устье; Л2\— отверстия вторичного ситовидного интериоареаль- 
ного устья (дистального по отношению к основанию септ); Ь — полость камеры; Я — гиподер- 
мис (дифференцированный на отдельные слои И,, Н2 и др. в связи с дихотомическим ветвлением 
альвеол), Е — эпидермис; 5 — септы; Р — специализированная надустьевая гиподермальная 
зона 

Фиг. 5. Аіѵеоіоркгадтіит (Яеіісиіоріггаутіит) со строением раковины, промежуточным 
между таковым на фиг. 1 и строением А. (Я.) ѵепегиеіапит Маупс 

Фиг. 6. АІѵеоІорІгга§тіит (Я.) ѵепегиеіапит Маупс 
Фиг. 7. Аіѵеоіоркгацтіит (Яеіісиіоркгаутіит) из группы А. (Я-)ргаесапсеІІаіа (ѴоІозЫпо- 

ѵа), ср. с табл. XVIII, фиг. 4а 

Фиг. 8. Аіѵесіоркгаутіит (Яеіісиіоркгаутіит) из группы А. (Я.) ргаесапсеііаіа, морфологи¬ 
чески высокоразвитая форма 

Фиг. 9. Сусіаттіпа с морфологически примитивным развитием надустьевой гиподермаль¬ 
ной зоны; зарисовка сделана по экземплярам раковин из самых низов миоцена Колум¬ 
бии и Тринидада (включая район Тринидада, где Болли впервые установил зону СІоЫ- 
уегіпа сірегоепзіз) 

Фиг. 10. Сусіаттіпа сапсеііаіа Вгайу, ср. табл. XVII, фиг. 1, 2. 

Фиг. 11. Сусіаттіпа из группы С. рііѵсепзіз ѴоІозЬіпоѵа еі ВисіазЬеѵа; морфологически при¬ 
митивная форма; рисунок сделан по экземплярам фораминифер из отложений раннего 
миоцена Колумбии и среднего миоцена Тринидада 

Фиг. 12. Морфологически высокоразвитая форма из группы С. рііѵсепзіз; ср. табл. XX, 
фиг 46 

Фиг. 13. Сусіаттіпа аіТ. іапі из раннего миоцена Колумбии (зона СІоЪогоІаІіа /окзі Ьагі- 
запепзіз); напоминает Аіѵеоіоріігаутіит, изображенный на фиг. 8 
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Таблица XV 

Фиг. 1—4. АІѵеоІор!іга§тіит (/?еіісиІорНгадтіит) огЪісиІагіз (Н. В. Вгабу) топотипы, эк¬ 
спедиция «Челленджер», станция 323, 35° 39' ю.ш., 50°47' з.д., глубина 3475 м 

іа — экваториальное сечение микросферической особи, Х49, ВМ (МН) по. 1964. 12.9.15; 
16 — ранние обороты той же особи, X 75, поздние септы и гиподермис ретушированы, чтобы сделать 

структуру более ясной; 2 — осевое сечение мегасферической особи, Х50, ВМ по. 1964. 12.9.16; 
3 — вид со стороны устья предположительно мегасферической особи, Х31, ВМ (ЫН) по. 1964’. 
12.9.17; 4 — вид со стороны устья предположительно микросферической особи, ХЗЗ, ВМ 
(ЫН) по. 1964.12.9.18; последние камеры взломаны и видно внутреннее строение 

Фиг. 5. Сусіаттіпа сапсеііаіа Н. В. Вгасіу, топотип; тот же экземпляр, что и изображенный 
на табл. XVI, фиг. 1, но при X 41,6 (для ср. с фиг. Іа данной таблицы) 

Таблица XVI 

Фиг. 1—6. Сусіаттіпа сапсеііаіа Н. В. Вгасіу, топотипы, экспедиция «Челленджер», стан¬ 
ция 168, 40°28' ю. ш., 177°43' в. д., глубина 2013 м 

2 - экваториальное сечение микросферической особи, х 22. ВМ В(ЫН) по. 1964.12.9.2; 2 — эква¬ 
ториальное сечение мегасферической особи, Х38, ВМ (ЫН) по. 1964 12.9.3; За, 36 — вид с 
устьевой и боковой сторон предположительно микросферической особи, Х34,ВМ(ЫН) по. 1964. 
12.9.4; 4 — устьевая поверхность предположительно мегасферической особи, ХЗО, ВМ (ЫН) 
по. 1964.12.9.5; За, 56 — вид сбоку и со стороны устья предположительно мегасферической 
особи, Х34, ВМ (ЫН) по. 1964.12.9.6; 6 — осевое сечение мегасферической особи, Х40, ВМ 
(ЫН) по. 1964, 12.19.7 

Таблица XVII 

Фиг. 1,2. Сусіаттіпа сапсеііаіа Н. В. Вгасіу; серия последовательных камер мегасфериче¬ 
ской особи [ВМ(МН) по. 1964.12.9.2], и микросферической особи [ВМ (N14) по. 1964. 
12.9.2], хорошо наблюдается развитие гиподермиса в процессе онтогенеза 

2 — начальная камера и первые две камеры первого оборота, далее четвертая, шестая, десятая и 
одиннадцатая камеры, Х75, ретушировано; 2 —тридцать девятая, сороковая, сорок первая, 
сорок восьмая — пятидесятая, пятьдесят вторая — пятьдесят четвертая камеры, Х44, рету¬ 
шировано 

Фиг. За, 36. Сусіаттіпа с!, еіе^апзСизЬтап еі Чагѵіз; материал, близкий к топотипическому; 
нижняя часть формации верхний Лизард-Спрингс, Тринидад, Вест-Индия, зона С/о- 
Ьогоіаііа гех, нижний эоцен; За — X 85,6; 36' — часть того же сечения, X 173, для по¬ 
лучения большей четкости рисунок ретуширован, устьевые отверстия на септах пока¬ 
заны стрелками 

Таблица XVIII 

фиг. 1—4. Изменение морфологии у различных ископаемых видов Аіѵеоіоріігадтіит (Кеіі- 
сиІоркга§тіит) 

1 —экваториальное сечение, X 62, ранний миоцен, Колумбия; 2 — экваториальное сечение, Х52, 
поздний эоцен, Аляска; За, 36 — экваториальное сеченче, X 67 и 134, соответственно, ранний 
миоцен, Колумбия; 4а, 46 — экваториальное сечение, х 40 и (на фиг. 46 — третья камера) 74, 
ранний миоцен, Колумбия; 5 — осевое сечение раковины того же вида, который изображен на 
фиг. 4а (отложения и местонахождение те же самые), Х41.5 

Таблица XIX 

Фиг. 1—5. Изменчивость внутреннего строения у видов Сусіаттіпа из раннего миоцена Ко¬ 
лумбии 

I — экваториальное сечение, последние камеры С. с(. іапй ІзЫгакі Х86.5; 2 — экваториальное се¬ 
чение микросферической особи С. с(. іапи Х61.6; За, 36 — экваториальное сечение, Х23.3, и 
предпоследняя камера, Х46.6, микросферической особи Сусіаттіпа аіі. Іапіс, 4 — экваториаль¬ 
ное сечение (слегка скошенное) мегасферической особи того же вида, Х34; 5 — осевое сечение 
другой мегасферической особи из того же образца породы, Х31 

Таблица XX 

Фиг. 1—5. Изменчивость внутренних морфологических признаков у видов группы Сусіат¬ 
тіпа рііѵоепзіз ѴоІозЬіпоѵа еі ВибазЬеѵа (ранний миоцен Колумбии, керновый материал) 

Іа, 16 — экваториальное сечение микросферической особи; Х47 и 23,5; 2 — осевое сечение той же 
формыіи из того же образца X 56; 3 — экваториальное сечение мегасферической формы, Х37.6, 
отверстия ситовидного устья почти не видны из-за сильной перекристаллизации; 4а, 46 — эк¬ 
ваториальное сечение микросферической особи, у которой полости камер сильно редуцированы 
по сравнению с раковиной, изображенной на фиг. 1 настоящей таблицы, Х32 и 15,7; 5 — осевое 
сечение раковины, идентичной по внешним признакам раковине, изображенной на фиг. 4, 
происходит из того же образца породы, ХЗО 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

Вып. 10 

ОТДЕЛЕНИЕ НАУК О ЗЕМЛЕ 

ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

ВОПРОСЫ МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Отв. редактор В. В. Меннер 1066 г. 

Л. Г. Д А И Н 
(Всесоюзный нефтяной научно-исследовательский геологоразведочный институт) 

ОБ ИЗМЕНЧИВОСТИ НЕКОТОРЫХ ЮРСКИХ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 
ПОДСЕМЕЙСТВА ТОЕѴРАММШШАЕ 

Представители подсемейства Тоіураттіпіпае до последнего времени были 
широко известны из палеозойских отложений и только один вид — из 
нижнемеловых (Дайн, 1958). 

Их большое разнообразие и внутривидовая изменчивость особенно хоро¬ 
шо прослежены Е. А. Рейтлингер (1950) в среднем карбоне центральной час¬ 
ти Русской платформы, а также отражены в очень интересной работе Айри- 
лэнда (Ігеіапсі, 1956) по верхнепенсильванским песчанистым фораминифе- 
рам Канзаса. 

Толипамминины из верхнеюрских отложений выделяются и детально 
исследуются впервые. 

методика исследования 

Слабая изученность мезозойских толнпамминин объясняется, с одной сто¬ 
роны, трудностью выделения их из породы, с другой — трудностью распоз¬ 
навания морфологического строения вследствие чрезвычайной хрупкости 
их раковин. 

Исследование этих интересных микроорганизмов автор проводил в ос¬ 
новном на материале с восточного склона Приполярного Урала (Салехард¬ 
ский район, станция Обская, станция Лабытнанги). Еще в 1956 г. автор 
встретил в породах, вскрытых скважиной у станции Обская, редкие обло¬ 
мочки каких-то трубок и кусочки ложных трубок с мелкозернистой кварце¬ 
вой стенкой, а также следы прикрепления каких-то организмов на комоч¬ 
ках глин или на обломках раковин. Тогда можно было высказать только 
предположение о наличии в исследуемых отложениях представителей родов 
Нурегаттіпа, ЛзігогНіт или даже ходов мелких червей. Но точно они не 
определялись. 

В последние годы были изучены формы, происходящие из слоев (скв. 11 
и 12 у Лабытнанги), которые одновозрастны слоям, вскрытым скважиной 6 
у Обской.Для этого прежде всего образцы пород были просмотрены до их де¬ 
зинтеграции1. В породе на комочках глины оказалось много песчанистых ра¬ 
ковин, имеющих вид мелких чешуек светло-серого цвета, иногда трудно от- 

1 Обычно этот метод не применяется ввиду тогоі что требует много дополнительного 
времени. 
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личимых от породы. Выделение их из породы оказалось нелегким делом, так 
как включающие их глины и глинистые алевролиты при смачивании водой 
вспучиваются и разбухают, вследствие чего находящиеся на них раковины 
фораминифер со слабо сцементированной стенкой разрываются и рассы¬ 
паются. Именно этим и объясняется тот факт, что мы часто не находим фора- 
минифер в дезинтегрированных образцах пород, в которых даже невооружен¬ 
ным глазом видны гипераммины, хаплофрагмоидесы и др. Поэтому пробы 
отмывались очень осторожно, медленно, без кипячения, отмывка до конца не 
доводилась. В результате из осадка были отобраны в массовом количестве 
глинистые галечки и кусочки алевритов, по поверхности и краям которых 
стелились ложнотрубчатые раковины фораминифер. 

Изучение строения скелета толипамминин также оказалось делом нелег¬ 
ким. Прежде всего не сразу удалось установить строение ранней части рако¬ 
вины, полностью закрытой более поздними оборотами, так как не было 
известно, под какой именно частью бесформенной чешуйки находится началь¬ 
ная камера. При попытке отделить иглой раковину от субстрата она рассы¬ 
палась. При смачивании кисточкой она также распадалась благодаря вспу¬ 
чиванию глины. 

Все же осторожным, легким повторным смачиванием удалось отделить 
несколько раковин и разглядеть их строение, найти начальную камеру, 
проследить раннюю спиральноплоскостную часть и следующие за нею изги¬ 
бы камеры (табл. I, фиг. 66 и 7). Как видно на прилагаемых изображениях 
(табл. I—III), эти примитивные фораминиферы являются чрезвычайно 
изменчивыми. 

Столь же изменчивыми по форме скелетов являются и палеозойские толи- 
памминины, обнаруженные нами еще в 1936—1938 гг. в пестроцветных 
верхнепалеозойских отложениях Ромненского района УССР. 

Раковины Тоіураттіпа зегреп^оппіз Оаіп, встреченные в массовом ко¬ 
личестве, благодаря перекристаллизации стенки первоначально были отне¬ 
сены к роду Саісііогпеііа (Богданович, 1952). Возможно, они были прикреп¬ 
лены к органическому субстрату, не сохранившемуся в ископаемом состоя¬ 
нии. Форма их раковин оказалась сильно изменчивой, среди них нельзя 
было найти двух одинаковых экземпляров. 

ОПИСАНИЕ ВИДОВ 

СЕМЕЙСТВО АММОП15СЮАЕ КЕИЗЗ, 1862 

[поіп.ссггесі. КЕипіЫег, 18?Б, стр. 83 (етепс). ЕоеЫісЬ апй Таррап. 1964, стр. 210—213)] 

В семейство Агштюсіізсісіае объединены фораминиферы, обладающие аг¬ 
глютинированной раковиной, образованной более или менее округлой на¬ 
чальной камерой, за которой часто без явного пережима следует вторая 
длинная трубчатая или ложнотрубчатая камера, спирально или неправиль¬ 
но навивающаяся вокруг своей ранней части, а у некоторых форм на более 
поздней части ■—• развертывающаяся. Как бы запаянная вначале длинная 
и медленно расширяющаяся трубка сходна с раковинами гипераммин, но 
в отличие от них трубка аммодисцид не прямая, а завивающаяся вокруг 
собственной ранней части или стелющаяся по субстрату. Эта очень длинная 
камера не может существовать в виде свободной трубки вследствие ее чрез¬ 
вычайной хрупкости и непрочности. Она ищет себе опору на постороннем 
материале или нарастает на свою более раннюю часть. 

В семействе Ашпюсіізсісіае выделяется два подсемейства: подсемейство 
Ашшосіізсіпае Кешз, 1862, представители которого характеризуются не¬ 
прикрепленной свободной раковиной, и 2) подсемейство Тоіуратпііпіпае 
СизНтап, 1928, представители которого обладают прикрепленным скелетом. 
В настоящей статье мы рассматриваем только второе подсемейство. 
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ПОДСЕМЕЙСТВО ТОІ-ѴРАММІМ^АЕ СІІЗНМАІѴ, 1928 

В семействе Аттосіізсісіае более примитивными являются толипаммини- 
ны, характеризующиеся прикрепленным скелетом. 

У представителей рода Тоіураттіпа ВЬитЫег, 1895 раковина снаружи 
имеет вид тонкой чешуйки, прилегающей к субстрату внутренней, лишенной 
скелета, стороной. Только на этой брюшной стороне видно строение: на¬ 
чальная округлая камера, окружающие ее 1—4 узкие оборота спирали и 
следующие за ними неправильные изгибы камеры, стелющиеся по посторон¬ 
нему субстрату или нарастающие на свою более раннюю часть. Они харак¬ 
теризуются совершенно неправильным, беспорядочным направлением роста 
камеры, всецело зависящим от формы объекта, к которому они прикрепля¬ 
ются. 

Скелет у представителей этого подсемейства образован только на спин¬ 
ной и боковых сторонах, в местах соприкосновения с внешней средой. Брюш¬ 
ной стороной им служит субстрат, от которого тело животного, по-видимому, 
было отделено тонкой стенкой органического происхождения, не сохранив¬ 
шейся в ископаемом состоянии. Во всяком случае, при отделении раковины 
от субстрата виден неглубокий желоб, совершенно открытый с внутренней, 
брюшной стороны (табл. I, фиг. 2а, 66, 7; табл. III, фиг. 66), в котором поме¬ 
щалось само животное. 

Такие камеры мы называем «ложнотрубчатыми» в отличие от настоящих 
«трубчатых» замкнутых со всех сторон (род Огііюѵеііеііа, выпрямленная 
часть рода ШиоіиЪа и др.). 

В отличие от рода Тоіураттіпа у более специализированных родов раз¬ 
бираемого подсемейства, а именно у Аттосіізсеііа Ігеіапсі, 1956, Тгереііор- 
зіз СизЬгпап еі \Ѵаіегз, 1928 и Агптоѵегіеііа Си§Ьтап,1928 наблюдается бо¬ 
лее закономерное развитие раковины. 

У аммовертелл, так же-как и у толипаммии, за начальной камерой сле¬ 
дует чешуевидно нарастающая спирально-плоскостная часть раковины, но 
затем раковина зигзагообразно изгибается перпендикулярно продольной 
оси, причем амплитуда колебания отдельных изгибов постепенно возрастает; 
они правильно отклоняются в одну и затем в другую сторону, приблизи¬ 
тельно на равное расстояние от продольной оси (табл. I, фиг. 5). Более 
поздняя часть, так же как и у представителей вышеописанных родов, пере¬ 
гибается на спинную сторону и образует на ней неправильные изгибы. 
Много внимания прикрепленным аммодисцидам уделяет Айрилэнд (Іге¬ 

іапсі, 1956, стр. 838) в работе по палеозойским фораминиферам. В отдельной 
главе о взаимоотношении родов Тоіураттіпа и Апгтоѵеііеііа данный иссле¬ 
дователь на основании характера поперечного сечения второй камеры труб¬ 
чатой или ложнотрубчатой уточняет различие в морфологическом стро¬ 
ении скелетов представителей этих двух родов, используя большой 
материал. 

К роду Тоіураттіпа он относит организмы, раковины которых пред¬ 
ставлены трубчатой, округлой в поперечном сечении второй камерой, 
прикрепленной к субстрату только отдельными участками, а к роду Агпто- 
ѵегіеііа — полностью прикрепленных фораминифер с ложнотрубчатой ка¬ 
мерой, имеющей полукруглое поперечное сечение. 

Однако автор рода Тоіураттіпа Румблер (РйишЫег, 1895) типом 
рода избрал Нурегаттіпа ѵа§апз Вгайу, 1879, обладающую полностью при¬ 
крепленной ложнотрубчатой раковиной, неправильно стелющейся по субст¬ 
рату. Правда, упомянутый вид изображен лишь со спинной стороны, на ко¬ 
торой выступает «крупная начальная камера». Строение ее с брюшной сто¬ 
роны осталось неизвестным. Не исключено, что этот «крупный пролокулюм» 
окажется состоящим из небольшой настоящей начальной камеры и одного — 
трех правильных спиральных оборотов, как у нашей Тоіураттіпа зѵеііапае 
(табл. I, фиг. 6). 
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Между тем, как известно, диагностическим признаком рода Аттоѵегіеііа 
(на что указывает и самое название рода) является наличие следующей пос¬ 
ле спиральной «зигзагообразной стадии»: ложнотрубчатая камера образует 
правильные изгибы перпендикулярно оси нарастания со все увеличиваю¬ 
щейся амплитудой колебания. У представителей рода Тоіураттіпа эта про¬ 
межуточная стадия выпадает. 

Исходя из сказанного, мы не можем согласиться со взглядом Айрилэнда и 
придерживаемся систематики, данной в «Основах палеонтологии» (1959) и 
в работе Леблика и Теппен (БоеЫісН, Таррап, 1964). 

Представители родов Тгереііорзіз, Апггпосіізсеііа и Атпюкщепа не встре¬ 
чены в мезозое, вследствие чего автор данной статьи на них не останавлива¬ 
ется. 

Род Тоіураттіпа КЬитЫег, 1895 

Типовой вид — Нурегаттіпа ѵарапз Вгабу, 1879. Современный, 
Атлантический океан. 

Как и большинство представителей аммодисцид, толипаммины являются 
мало прихотливыми, чрезвычайно живучими, легко приспосабливающимися 
к существующим условиям организмами. Они выживают и даже достигают 
иногда пышного расцвета в условиях, мало приемлемых для других групп 
фораминифер. Строение и форма их скелета резко меняются в зависимости 
от характера и формы субстрата, к которому они прикрепляются. Среди ра¬ 
ковин, иногда переполняющих исследуемые алевролиты или глины, почти 
невозможно найти двух совершенно одинаковых скелетов. Их строение пол¬ 
ностью зависит от субстрата. Если начальная камера и следующая за ней 
небольшая спиральная часть наросли на небольшое кварцевое зерно, на 
пластинку слюды или какой-нибудь другой очень мелкий объект, то на бо¬ 
лее поздней стадии ложнотрубчатая камера, вынужденная искать себе опору 
на собственной раковине, полностью закрывает спиральную часть. Вследст¬ 
вие такого обволакивания более ранних оборотов взрослая раковина толи¬ 
паммины снаружи иногда имеет сходство с раковинами представителей ро¬ 
дов Сіотозріга и ШиоіиЬа. Если частичка субстрата, к которому прикреп¬ 
ляется раковина, удлиненной формы, то и раковина приобретает такой же 
контур, так как, нарастая, она ввиду отсутствия опоры в плоскости распо¬ 
ложения спирали не может окаймлять своих предшествующих оборотов и 
изгибов, а вынуждена вытягиваться. Дойдя до края частички субстрата, ей 
приходится повернуть назад и прикрепиться сверху к своей начальной ка¬ 
мере и первым оборотам спирали или завернуть на противоположную сто¬ 
рону частички субстрата (кусочек створки пелецнпод, зерно кварца 
и т. п.). 

Благодаря нарастанию более поздней части на раннюю со спинной сто¬ 
роны обычно совершенно не видна начальная камера и первые обороты. 
Вследствие этого по внешнему виду раковины нет возможности установить 
ее строение, четко выступающее на брюшной стороне отделенного от субст¬ 
рата скелета. 

Стенка раковины довольно тонкая, мелкозернистая, обычно кварцевая. 
Картина резкой изменчивости формы скелета у представителей подсе¬ 

мейства Тоіураштіпіпае хорошо представлена в упомянутой выше работе 
Айрилэнда, в которой изображены различного строения раковины предста¬ 
вителей родов Аттосіізсеііа, Аттоѵегіеііа и Тоіураттіпа из верхней части 
пенсильванской системы Канзаса. 

Представители данного рода встречаются с силура до настоящего вре¬ 
мени в различных частях света. Как и другие более примитивные агглюти¬ 
нирующие фораминиферы, они имеют широкое как вертикальное, так и 
горизонтальное распространение. 
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Тоіураттіпа вѵеііапае1 Ваіп $р. поѵ. 

Табл. I, фиг. 1—4,6,7; табл. II, фиг. 5,6; табл. III, фиг. 1—7 

Г о л о т іі п — ВНИГРИ, № 520/2: восточный склон Полярного Ура¬ 
ла, Салехардский район, ст. Лабытнанги; верхняя юра, нижняя часть верх¬ 
него Оксфорда. 

Паратип — ВНИГРИ, № 520/3; там же. 
М а т е р и а л. Встречается в глинистом алеврите в очень большом ко¬ 

личестве, но обычно плохой сохранности; при неосторожном прикосновении 
и при смачивании водой легко отделяется от субстрата и рассыпается. 
Вследствие непрочности скелета при обычном способе отмывки большей 
частью не выявляется в материале. 

Диагноз. Два — четыре неправильных оборота ложнотрубчатой 
камеры, видимых снаружи и полностью закрывающих раннюю спирально¬ 
плоскостную часть. 

Описание. Раковина довольно крупная, в виде чешуйки прилегает 
к алевритовым, глинистым и другим частицам породы или к обломкам 
раковин пелеципод. На внешней поверхности заметно сравнительно неболь¬ 
шое количество неправильных оборотов, вернее изгибов псевдотрубчатой 
камеры, стелющейся без определенного порядка по поверхности субстрата 
и по более ранней части собственного скелета, полностью закрывая как спи¬ 
ральную часть, так и ранние обороты. 

При отделении раковины от субстрата на брюшной стороне четко выри¬ 
совывается внутренняя поверхность мелкой ранней спирально-плоскостной 
части (табл. I, фиг. 6 б, 7), впоследствии настолько зарастающей сверху бо¬ 
лее поздними изгибами второй камеры, что по внешнему виду спинной сто¬ 
роны нельзя даже приблизительно определить место ее расположения. 
Полость ложной трубки очень узкая по сравнению с толщиной стенки и 
очень постепенно расширяющаяся. Выпрямленная часть не наблюдалась; 
возможно, она отламывается при дезинтеграции породы. 

Первая камера округлая, мелкая, до 0,034 мм в диаметре; вторая ложно¬ 
трубчатая, вначале узкая и низкая, образует 2—4 узких оборота спирали, 
по мере нарастания постепенно расширяется и становится немного выше. 
Края ее слегка отгибаются и вплотную прилегают к субстрату, оставляя 
спинную сторону приподнятой, образуя, таким образом, полость для тела 
животного. Брюшная стенка не сохраняется. По-видимому, протоплазма¬ 
тическое тело было отделено от субстрата только тонкой стенкой органичес¬ 
кого происхождения, не сохранившейся в ископаемом состоянии. 

Устье конечное, узкоовальное или щелевидное, расположено между спин¬ 
ной стенкой и субстратом. Стенка песчанистая, мелкозернистая, однород¬ 
ная: в тонких шлифах при скрещенных николях очень хорошо видны мик¬ 
роагрегаты из мелких, слегка окатанных зерен кварца; длина зерен 7,6— 
15 мк, изредка до 22 мк. 

Размеры раковин очень трудно определить вследствие сильной расплыв¬ 
чатости формы раковины. 

Изменчивость. Как и большинство прикрепленных форм Тоіуратті¬ 
па зѵеііапае зр. поѵ. является чрезвычайно изменчивым видом. Направление 
нарастания ложнотрубчатой камеры у нее зависит исключительно от харак¬ 
тера, размеров и формы частиц субстрата. При рассматривании взрослых 
раковин снаружи со спинной стороны нет возможности выявить их внутрен¬ 
нее строение, общее число оборотов и место расположения их ранней части. 
По контуру раковины могут быть вытянутыми, удлиненными или округлы¬ 
ми. При небольшом размере частиц субстрата (например, зерно кварца, 
пластинка слюды) раковина по мере роста полностью объемлет как самую 
частицу субстрата, так и свою раннюю часть, приобретая более или менее 

1 Описываемому виду присвоено имя микропалеонтолога Светланы Андреевны Беляев- 
ской, занимавшейся исследованием форгминифер верхней юры Западной Сибири. 
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Таблица 1 

Основные измерения раковин вида Тоіураттіпа зѵеііапае (мм) 

Диаметр 
раковины 
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рако¬ 
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Голотип (табл. I, 
фиг. 1). 0,77 0,71 0,17 0,14 0,027 
Паратип I (табл. I, 
фиг. 3). 0,43 0,29 0,40 0,15 0,14 
Паратип 2 (табл. I, 
фиг. 2). 0,61 0,56 0,24 0,053 0,12 0,07 0,0а8 0,022 
Паратип 3 (табл. I, 
фиг. 4). 0,61 0,10 
Паратип 4 (табл. I, 
фиг. 7). — — — — — — — 0,19 0,034 0,020 

округлую форму, благодаря чему может быть принята за представителя 
рода Оіотозріга (табл. II, фиг. 6). Наряду с такими раковинами встречают¬ 
ся и раковины, окаймляющие в виде неправильных колец (табл. I, фиг. 1, 3) 
глинистые комочки или стелющиеся беспорядочно по субстрату удлиненные 
формы (табл. I, фиг. 4). Кроме того, наблюдаются раковины с последо¬ 
вательно налегающими друг на друга оборотами (табл. I, фиг. 2). 

Несмотря на такую изменчивость размеров и контуров скелетов, диа¬ 
метр начальной камеры, ширина и высота ложнотрубчатой камеры на опре¬ 
деленных стадиях роста обычно остаются приблизительно одинаковыми. 
Возможно, на более взрослой стадии вторая камера иногда отходит от 
субстрата и становится настоящей трубчатой. Однако вследствие своей 
чрезвычайной хрупкости она обычно обламывается и в ископаемом состоя¬ 
нии не сохраняется. 

Нахождение Тоіураттіпа зѵеііапае на алевритовых частичках и в поро¬ 
дах, богатых глауконитом, говорит о распространении этих прикрепленных 
микроорганизмов в очень неглубоких прибрежных частях бассейна с подвиж¬ 
ной водой и низкой температурой. 

Сравнение. Из верхнеюрских отложений представители этого 
рода выделяются впервые. Тоіураттіпа зѵеііапае отличается от других 
видов рода ясно выраженной двух-четырехоборотной спиралью и большим 
числом изгибов полностью прикрепленной камеры у ее представителей. 
От палеозойских толппаммин отличается более компактной полностью при¬ 
крепленной раковиной с четкой спирально-плоскостной ранней частью. 

Распространение. Восточный склон Полярного Урала, 
Салехардский район, ст. Лабытнанги, ст. Обская, реки Тань-ю, Войкар. 
Верхняя юра, нижний Оксфорд — нижняя часть верхнего Оксфорда. 

Тоіураттіпа соп/пяа1 Эаіп зр. поѵ. 

Табл. II, фиг. 1—4; табл. III, фиг. 8 

Голотип — ВННГРИ, № 520/13; Полярный Урал, Салехардский 
район, ст. Обская; верхняя юра,верхний Оксфорд с ЛтоеЬосегаз аііегпапз. 
Материал. Встречается в большом количестве в верхнеоксфордских 

алевролитовых глинах и в аргиллитах. Обычно раковины плохой сохранно¬ 
сти с обломанной поздней частью. 

1 сопіизнз (лат.)—беспорядочный, запутанный 
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Диагноз. Раковина округлая или удлиненная — медленно расши¬ 
ряющаяся неправильно рыхлозавернутая камера. 

Описание. Длинная вторая камера неправильно клубкообразно 
навивается, образуя несколько рыхлых, неплотно прилегающих оборотов, 
петлевидно связанных между собой. На ранней стадии ложнотрубчатая 
камера неправильно клубкообразно нарастает на начальную, завертываясь 
в несколько узлов. Более поздняя часть камеры отходит от клубка, иногда 
переходя в настоящую трубчатую камеру. Устье конечное — округлое 
отверстие конца камеры. Стенка агглютинированная из мелких зерен 
кварца. 

Таблица 2 

Основные измерения раковин вида Тоіураттіпа соп/иза (в мм) 

Диаметр раковины 
Толщина 

Ширина 
трубки по- Число 

наиболь- 
ш и й 

наимень¬ 
ший 

раковины следнего 
оборота 

ВИДИМЫХ 

оборотов 

Голотип (табл. II, фиг. 1). 0,56 0,43 0,23 0,14 6 

Наибольший экземпляр (паратип, 
табл. II, фиг. 3). 0,66 0,48 0,29 0,15 7 
Наибольший экземпляо . 0,28 0,26 0,09 4 

Паратип (молодая раковина, табл. II, 
фиг. 4). 0,33 0,37 0,12 3 

Изменчивость у Тоіураттіпа соп[иза проявляется в изменении направ¬ 
ления навивания оборотов без определенной закономерности. При этом 
в некоторых раковинах обороты плотно прилегают друг к другу, в то время 
как в большинстве раковин наблюдается рыхлое, неплотное прилегание 
оборотов, иногда с петлевидным отхождением отдельных изгибов от основной 
массы клубка. В таких случаях ложнотрубчатая камера становится трубча¬ 
той. Несмотря на то, что было расшлифовано несколько раковин, нам не 
удалось вскрыть начальной части. Возможно, что на ранней стадии ракови¬ 
на была прикрепленной к очень небольшому кусочку субстрата, а впослед¬ 
ствии полностью закрыта поздними оборотами, благодаря чему стала сход¬ 
ной с раковинами представителей рода Оіотозріга. 

Сравнение. От Тоіураттіпа зѵеііапае зр. поѵ. описываемый вид 
отличается неплотным нарастанием последних оборотов и переходом на 
поздней стадии ложнотрубчатой полностью прикрепленной камеры в не¬ 
прикрепленную трубчатую с округлым поперечным сечением. Этот признак 
сближает ее с Т. сггіасеа Ваіп, 1958 из нижнего мела, отличающуюся мень¬ 
шими размерами и меньшим числом оборотов. 

Распространение. Восточный склон Полярного Урала, 
Салехардский район, ст. Обская, ст. Лабытнанги. Единичные раковины 
встречаются в нижней части верхнего Оксфорда, но широкого распростране¬ 
ния вид достигает в позднем Оксфорде. 

Род Аттоѵегіеііа СизЬтап, 1928 

Типовой вид — АттосИзсиз (Р затторкіз) іпѵегзиз ЗсЬеІКѵіеп, 
1898. Карнийские Альпы, верхний карбон. 

Раковина прикрепленная, образована округлой начальной и второй 
ложнотрубчатой камерами. Вслед за небольшой спирально-плоскостной 
частью следуют правильные зигзагообразные изгибы постепенно расширяю¬ 
щейся второй камеры. Эти изгибы вполне закономерно отклоняются перпен¬ 
дикулярно продольной осп раковины то в одну, то в другую сторону, с пос¬ 
тепенно увеличивающейся амплитудой колебания. На наиболее поздней 
стадии ложнотрубчатая камера (при обрыве поверхности частицы суб- 
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страта) может поворачивать и нарастать на свои более ранние обороты, 
окаймляя их. 

Устье — открытый конец камеры. Стенка мелкозернистая, кварцевая, 
однослойная из микроагрегатов зерен кварца 8—20 мк, иногда 28 мк. 

В поперечнике, как и остальные толипаммины, аммовертеллы, несмотря 
на очень правильное строение ранней части раковины, вследствие бессистем¬ 
ного нарастания камеры на более поздней стадии развития обладают измен¬ 
чивой формой скелета. Они обычно трудно распознаются в породе, так как 
имеют вид бесформенных чешуек. 

Как было отмечено выше, аммовертеллы широко распространены в палео¬ 
зое. В юрских отложениях выделяются впервые. 

Распространение. Карбон различных районов СССР, Запад¬ 
ной Европы и США. Верхняя юра Западной Сибири. 

Аттоѵегіеііа яіпсега Оаіп 1 $р. поѵ. 

Табл. I, фиг. 5 

Голотип — ВНИГРИ, № 520/14; бассейн р. Северная Сосьва, во¬ 
дораздел рек Волья и Ятрия; верхняя юра, нижний волжский ярус. 
Материал. Раковины хорошей сохранности с четко выраженной 

спиральной частью встречаются очень редко. Обычно в дезинтегрированном 
образце имеются обломки, у которых отсутствуют характерные признаки, 
вследствие чего их не определяют. 
Диагноз. Два оборота плоской спирали и пять зигзагообразных 

поворотов окружены неправильно-нарастающей второй камерой 
Описан и е. Мелкая чешуевидная раковина прикреплена к субстрату. 

Снаружи заметно неправильное нарастание изгибов ложнотрубчатой камеры. 
На снятых с субстрата скелетах брюшная поверхность совершенно гладкая, 
блестящая, как отполированная. На ней в виде тонкого четкого рисунка 
выступает лишенная стенки брюшная сторона расположенных в одной плос¬ 
кости мелкой начальной и второй ложнотрубчатой камер. Первые два-три 
спиральноплоскостные оборота окружают маленькую округлую начальную 
камеру. Последующие, постепенно расширяющиеся, пять зигзагообразных 
поворотов изгибаются в одной плоскости с постепенно возрастающей ампли¬ 
тудой колебания в обе стороны от продольной оси, перпендикулярно послед¬ 
ней. 

Более поздний отдел, по-видимому, в зависимости от приближения к 
краю частицы субстрата заворачивает и в виде неправильных изгибов 
нарастает на спинную сторону более ранней части раковины. 

Внутренняя полость постепенно расширяющейся ложнотрубчатой камеры 
узкая, по ширине почти не превышает толщину стенки. Она заполнена мел¬ 
козернистым пиритом, что очень облегчает изучение строения скелета бла¬ 
годаря резкому контрасту в окраске полости и стенки. Стенка белая, глад¬ 
кая, тонкозернистая, кварцевая с большим количеством цемента. Устье —• 
конечное в виде низкой щели между субстратом и стенкой камеры. 

Основные измерения раковины голотипа вида Аттоѵегіеііа зіпсега (в мм) 

Высота раковины .... . . 0,32 Число изгибов. . 5 

Ширина раковины Ширина трубки.. . 0,056 

ранней части . . . 0,056 Толщина стенки раковины . 0,028 

поздней части . . . 0,19 Диаметр начальной 
Число оборотов спирали . ‘) камеры . . 0,013 

Замечание. Вследствие плохой сохранности раковин изменчивость 
наблюдать не удалось. Это первые находки прикрепленных аммовертелл 
в верхней юре СССР. 

1 зіпсегиз (лат.) — действительный, неподдельный. 
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Местонахождение. Восточный склон Приполярного Урала, 
бассейн р. Северная Сосьва, водораздел рек Волья и Ятрня; верхняя юра, 
нижний волжский ярус, зона Раѵіоѵіа іаігіепвів. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ К ТАБЛИЦАМ 

[Рисунки Н. А. Ипатовцева (табл. I, фиг. 2, 4—7 и табл. II, фиг. 1-—6) и С. С. Николаевой 
(табл. I, фиг. 1 и 3)] 

Таблица I 

Фиг. 1—4, 6—7. Тоіураттіпа зѵеііапае Цаіп, зр. поѵ. 
I — голотип, вид с двух сторон; 2 — паратип 2, последовательное нарастание оборотов один на дру¬ 

гой; 3 — паратип Г, 4 — паратип 3; 1, 3 — кольцевидное обрастание куска породы; 
4—чешуевидное налегание на субстрат; 6, 7 — снятые с субстрата раковины; 7 — паратнп 4, 
ранняя спиральноплоскостная часть. Восточный склон Полярного Урала. Салехардский 
район, ст. Лабытнанги; нижний Оксфорд — низы верхнего Оксфорда 

Фиг. 5. Аттоѵегіеііа зіпсега Цаіп, зр. поѵ. 
За — спинная сторона; 56 — брюшная сторона; 5в — вид с периферии. Восточный склон При¬ 

полярного Урала, р. Ятрия; нижний волжский ярус 
Все фигуры, кроме фиг. 3, X 72; фиг. 3X47 

Таблица II 

Фиг. 1—4. Тоіураттіпа соп[иза Цаіп, зр. поѵ., X 72 
1 — голотип; 3 — паратнп, взрослые раковины; ст. Обская; 2,4 — молодые раковины, ст. Лабыт¬ 

нанги. Восточный склон Полярного Урала, Салехардский район, верхний Оксфорд 

Фиг. 5—6. Тоіураттіпа ех §г. зѵеііапае Цаіп зр. поѵ., X 72 
5 — раковина на породе; Северо-Сосьвннский район, Щокурья, нижняя часть верхнего Оксфорда; 

6 — раковина прикреплена к обломку иглы морского ежа, восточный склон Полярного 
Урала, Салехардский район, ст. Лабытнанги, нижняя часть верхнего Оксфорда 

Таблица III 

Фиг. 1—7. Тоіураттіпа зѵеііапае Цаіп, зр. поѵ. 
Б 2 — шлифы: 1 — в проходящем свете, Х120; 2 — в поляризованном свете, X 50; 3 — 5 — рако¬ 

вины кольцеобразно наросшие на породе, X 50; 6 ■— раковина, снятая с породы; 6а — спинная 
сторона; 66 — брюшная сторона; Салехардский район, ст. Лабытнанги, X 50; 7 — раковины 
различной формы, Х20; ст. Лабытнанги, нижняя часть верхнего Оксфорда 

Фиг. 8. Тоіураттіпа ссп\иза Цаіп, зр. поѵ.. Неориентированное сечение, ст. Обская, верх¬ 
ний Оксфорд, X 50 
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3. РАЙС1, Б. ДЕРИН2 и Е. ГЕРРИ3 

О ТАК НАЗЫВАЕМЫХ «КАЛЬЦИТОВЫХ ГЛАЗКАХ» 

В СТЕНКЕ РАКОВИН АГГЛЮТИНИРУЮЩИХ ФОРАМИНИФЕР 

Так называемые «кальцитовые глазки», известные ранее у различных 
видов орбитолин, найдены также в стенке раковин Р зешіосусіаттіпа Шииз 
(Уокоуаша). Сравнение «кальцитовых глазков» орбитолин и псевдоциклам- 
мин с микросклерамн губок показывает, что «кальцитовые глазки» факти¬ 
чески представляют собой псевдоморфно замещенные кальцитом раксы 
хористид (геодиид), таких как РІгахеІІа. 

ВВЕДЕНИЕ 

В процессе изучения, продолжающегося и в настоящее время, юрских 
н нижнемеловых отложений нефтяных и газовых полей Израиля, было 
найдено, что в стенке раковин многочисленных особей Рзешіосусіаттіпа 
Шииз (Уокоуаша) содержатся образования, называемые у орбитолин «каль- 
цитевыми глазками». Тот факт, что такие «кальцитовые глазки» никогда 
ранее не отмечались ни у каких фораминифер, кроме орбитолин, так же как 
и их обилие у Р. Шииз из Израиля, послужило поводом для тщательного 
изучения природы и происхождения этого весьма спорного явления. 
Материал для исследования поступил из нефтяных скважин, пробурен¬ 

ных Израильской Национальной, «Лапидот» и «Нафта» нефтяными компа¬ 
ниями, которые дали любезное согласие на опубликование данной статьи. 
Все порошки после отмывки образцов, ориентированные и неориентирован¬ 
ные шлифы, изученные нами и частично изображенные на прилагаемых 
таблицах, хранятся в Палеонтологическом отделе Геологической службы 
Израиля в Иерусалиме. 

Определение возраста изученных материалов основано на результатах 
исследований различных авторов (Соаіез и др., 1963; Огабег, Цеізз, 1958; 
Огабег, Реізз, К1и§, 1960; Рісагб, Еііеггі, 1964; РааЪ, 1962 и неопублико¬ 
ванная работа Иегіп, Оеггі, Кеізз и доктора Маупс). 

«КАЛЬЦИТОВЫЕ ГЛАЗКИ» У ОРБИТОЛИН 

Округлые тельца кальцита,встречающиеся в стенке раковин орбитолин, 
замеченные и названные Мартином (Магііп, 1889) «РгепбкоегрегсЬеп» (ино¬ 
родные тела), рассматривались Сильвестри (Зііѵезігі, 1932) как «кальци¬ 
товые глазки» («саісііе еуез»); Хенсон (Непзоп,1948) отмечал «кальцитовые 
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1 Геологическая служба Израиля, отдел палеонтологии. 
2 Изреиэл Нэйшенел Опл Компани. 
3 Лапидот Изреиэл Ойл Проспекторс Корпорэйшн Лимитед. 



глазки» у различных, видов орбитолин, изученных им, и утверждал (стр. 46), 
что они представляют собой «округлые тельца из чистого кальцита, встре¬ 
чающиеся спорадически и без какой-либо связи с другими структурными 
элементами стенки раковины. Значение «кальцитовых глазков» неизвестно. 
Возможно, их присутствие патологично, или они имеют вторичное происхож¬ 
дение (отверстия, пробуренные сверлящими животными), но с другой сторо¬ 
ны они, безусловно, более характерны для одних орбитолин по сравнению 
с другими». Дуглас (Оон^іазз, 1960) утверждал, что у некоторых экземпля¬ 
ров орбитолин «...имеются круглые, овальные или почкообразные отчетли¬ 
вые образования, называемые кальцитовыми глазками. Они могут распре¬ 
деляться неравномерно в двух внутренних зонах или концентрироваться 
в центральном комплексе. Происхождение кальцитовых глазков неизвест 
но... Трудно представить их появление в связи с деятельностью сверлящих 
животных, так как они никогда не бывают более удлиненными, чем овоид. 
То, что они представляли собой во время жизни организма ничем не запол¬ 
ненные пространства или «ячейки», указывает факт заполнения их и ради¬ 
альных каналов одним и тем же материалом — обычно чистым кристалли¬ 
ческим кальцитом; это говорит также о том, что заполнение произошло 
после захоронения. Они имеют дискретную стенку, сходную с внутренним 
слоем маргинальной зоны. В некоторых из них кристаллизация кальцита 
происходила в направлении от наружного края внутрь, как в жеодах. Ра¬ 
ковины с кальцитовыми глазками в стенке приурочены к определенным 
стратиграфическим горизонтам». 

Хофкер (Ноікег, 1963, стр. 205—206) отмечал, что «кальцитовые глазки» 
встречаются «...наиболее часто в центральной зоне и реже — в радиальной. 
Наблюдаются они не у всех орбитолин, а только у верхнеаптских — 
нижнесеноманских и особенно многочисленны у среднеальбских; в послед¬ 
нем случае их обилие привело к выделению Дугласом (ОоиДазз, 1960) 
вида ОгЬііоІіпа осиіаіа». Возражая против предположения, что 
«кальцитовые глазки» образовались в полых пространствах при жиз¬ 
ни животного, Хофкер различает два типа «кальцитовых глазков»: 
шаровидные с ядром и овоидные или почковидные несколько больших раз¬ 
меров без такого ядра. Более мелкие «кальцитовые глазки» обычно состоят 
из радиально-лучистого кальцита. Они напоминают горизонтальные сечения 
нанноконусов, но так как разрезов удлиненной формы не наблюдалось, 
Хофкер считал, что нанноконусы могут быть и шаровидной формы. Боль¬ 
шинство «кальцитовых глазков», встреченных Хофкером, относится к типу 
более крупных. В них обнаруживаются «сетчатые решетки» («геііеиіаіе гаскз») 
и редко виден радиально-кристаллический кальцит. По мнению Хофкера, 
эти тельца должны быть отнесены к олигостегинам или фиссуринам. Отме¬ 
чается также сходство с пптонеллами, «у кальцитовых глазков нет двухслой¬ 
ных стенок и встречаются они в обломочных породах, а не в глубоководных 
морских, подобно питонеллам». Кальцитовые глазки также чрезвычайно 
похожи на статолиты беспозвоночных (ракообразные, гастроподы). Однако 
«...до сих пор еще не известны те организмы, которые выделяли кальцитовые 
глазки» (Ноікег, 1963). 
Мнения авторов о природе «кальцитовых глазков» поэтому резко расхо¬ 

дятся: некоторые считают «кальцитовые глазки» орбитолин заполненными 
кальцитом полостями, другие — инородными телами, выделяемыми пока 
еще неизвестными организмами. 

Орбитолины с типичными «кальцитовыми глазками», описанные и изоб¬ 
раженные Хенсоном, Дугласом и Хофкером, часто встречаются в отложе¬ 
ниях аптского и альбского возрастов в Израиле (Огабег, Кеізз, 1958; Кеізз, 
1961, см. также табл. I). Они относятся к различным видам [О. киЫіса 
Непзоп, О. Іепіісиіагіз (ВІнтепЬас'п), О. ех §г. сопсаѵа (Батагск) и т. д.]. 
В некоторых популяциях «кальцитовые глазки» встречаются более или ме¬ 
нее часто. Их размеры колеблются между 0,08—0,14 мм. Их очертания, как 



видно в шлифах, почти округлые, эллиптические или почковидные, причем 
почти круглая форма сечений наблюдается в плоскостях, перпендикуляр¬ 
ных удлинению. Очертания, опять-таки как видно в шлифах, не четкие и 
ровные, а зазубренные, зубчатые или расплывчатые (табл. 1, фиг. 
1—6; Иои^іазз, 1960, табл. 10, фиг. 17; табл. 13, фиг. 15, 16, 18; Ноікег, 
1963, табл. 9, фиг. 7—11, 14). Поэтому кажется,что поверхность кальцито- 
вых телец не ровная,а покрытая мельчайшими шипами или соеочковидн ыми 
выступами. Наблюдается более или менее различимая темная внешняя 
оболочка из микритового кальцита (табл. I, фиг. 4, 6; . сравните с «дискретной 
стенкой» по Дугласу). «Кальцитовые глазки» всегда состоят из кальцита, 
даже в тех случаях, когда порода, содержащая орбитолин, и агглютиниро¬ 
ванные зерна в стенке раковин орбитолин доломитизированы (5 — окраска 
красным ализарином). В шлифах обнаруживается несколько типов текстур 
кальцита, а именно относительно мелко-, и правильно-сетчатая, более круп¬ 
но-сетчатая с кристаллами кальцита многоугольной формы в разрезе (ср. 
с «сетчатыми решетками» по Хофкеру), и редко встречается бестекстурный 
кальцит, но во многих случаях со спайностью по ромбоэдру. Между всеми 
этими типами текстур имеются переходы (Табл. I, фиг. 5). Крупно-сетчатая 
часто выглядит как друзовпдная кристаллическая (Иои^іазз, 1960). 
Между текстурой породы, содержащей орбитолин, и текстурой наблюдаю¬ 

щихся у них «кальцитовых глазков» связи нет; мелко-сетчатые «кальци¬ 
товые глазки» встречаются в образцах крупно-спарптовой породы, в которой, 
кроме них, хорошо видны полости, заполненные вторичным друзовидным, 
довольно крупно кристаллическим кальцитом (табл. I, фиг. 1). Более того, 
по-видимому, нет связи между количеством обломочных зерен, заключен¬ 
ных в гиподермисе стенки раковин орбитолин и количеством «кальцитовых 
глазков»; также нет связи между наличием и количеством зерен в стенке 
раковины орбитолин и во вмещающей их породе (Непзоп, 1948, стр. 45—- 
46; Иои§1азз, 1960, стр. 23). 

Отчетливые различия между структурой «кальцитовых глазков» и струк¬ 
турой друзовидного кальцита, заполняющего явные полости, находящиеся 
во в мещающей орбитолин породе, указывают, по-видимому, на тот факт,что 
эти «глазки» не являются заполненными полостями,а, как утверждал Хофкер 
(Ноікег, 1963), представляют собой твердые тела, заключенные в стенке 
раковин орбитолин. Довольно мелкая и правильная сетчатость, видимая в 
шлифах, безусловно, не друзовидного типа, и ее пытаются рассматривать 
как первичную кристаллическую структуру кальцита. Более крупно-сет¬ 
чатые и бесструктурные образования, характеризующиеся наличием спай¬ 
ности, с переходами между ними, так же как и правильно-, мелко-сетчатые, 
возникли, по-видимому, в различные фазы диагенеза. 

«КАЛЬЦИТОВЫЕ ГЛАЗКИ» У Р8Е1ЮОСУ аАММІ N А ИТІШ8 

Особи Рзеисіосусіаттіпа Шии& (Уокоуата) с явными «кальцитовыміг 
глазками» в стенке раковин были найдены в Израиле в нижнемеловых отло¬ 
жениях [валанжин — нижний готерпв, скважины Реваа (Кеѵайа) 1, Кохав 
(Кокііаѵ) 13 и др. ]. Они встречаются в известняках, которые представляют 
собой частично спаритовые интракластические, биокластические и форами- 
ниферовые микриты, содержащие наряду с другими ископаемыми Репііси- 
Ііпа посіога (Кеизз), Тгоскоііпа из группы еІоп§аіа-аІріпа (Беироісі), Рзеи- 
йосусіатпііпа кеііегі (Непзоп) (определения д-ра Майнца), остракод и 
аммонитов, характерных для валанжина — нижнего готерива (Кааб, 1962; 
Оеггі, не опубликовано). Полости камер фораминифер часто заполнены 
друзовидным кальцитом. 

Количество «кальцитовых глазков» у Р. Іііииз колеблется в зависимости 
от местонахождения последних; оно особенно велико у особей из скважины 
Кохав 13(табл.II, фиг. 1,2,4,5). Их размеры колеблются между0,08—0,14лш, 
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в очертании они типично овоидные или почкообразные с зазубренными 
краями, что видно в шлифах. Большинство «кальцитовых глазков» в разрезе 
от мелко-, до крупно-сетчатых, хотя некоторые из них бесетуктурны, лишь 
со спайностью по ромбоедру. Между этими типами структур наблюдаются 
переходы (табл., I, фиг. 4; табл. II, фиг. 1—5; табл. III, фиг. 1—5; табл. IV, 
сЬиг. 3, 5, 6, 8—10). Между структурой «кальцитовых глазков», кальцита 
спаритовой основной массы и друзовидного заполнения полостей имеется 
большое сходство. Однако ни в одном из кальцитовых глазков не наблюда¬ 
лась настоящая друзовидность (с явным ростом кристаллов внутрь), как 
в кальците, заполняющем полость. В «кальцитовых глазках» рисунок тек¬ 
стуры в общих чертах более правильный, чем в кальците, заполняющем по¬ 
лости. Так же как и у орбитолин, «кальцитовые глазки» у Р. Шииз из Из¬ 
раиля находятся только в гпподермнсе. В связи с этим может быть приме¬ 
чателен тот факт, что структура стенки у орбитолин и псевдоцикламмин 
в основном одна и та же: наружный, микрозернистый кальцитовый эпидер¬ 
мис и внутренний, микрозерннстый кальцитовый гиподермис с различ¬ 
ным содержанием агглютинированного экзогенного материала, заклю¬ 
ченного в стенке, которая делится на субэппдермальные пластинки 
или «септулы». Агглютинированный материал может быть представлен в 
обоих случаях кварцевыми, кальцитовыми или глауконитовыми зернами, 
обломками других организмов таких как моллюски, иглокожие, форамгшн- 
феры п т. д. 

Как и у орбитолин, «кальцитовые глазки» у Р. Шииз являются, по-види¬ 
мому, обломочными агглютинированными частичками, т.е.частями чужерод¬ 
ных организмов, заключенными в стенку. Это предположение подтвержда¬ 
ется еще и тем фактом, что изредка «кальцитовые глазки» присутствуют 
в породе, содержащей Р. Шииз (сравните с замечаниями Хофкера — 1963, 
см. выше о роде ОгЫіоІіпа). 

Обилие «кальцитовых глазков» у очень большого числа особей Р. Шииз 
из Израиля послужило поводом для того, чтобы еще раз не только выдвинуть 
проблему о природе этих телец, но также заставить подумать и об очевидном 
избирательном сходстве этих телец у орбитолин и псевдоцикламмин. 

В результате данного исследования Р. Шииз и орбитолин из Израиля 
было вскрыто поразительное сходство так называемых «кальцитовых глаз¬ 
ков» с микросклерами губок, относящихся к роду Р Нахе На и встречающихся 
в большом количестве в юрских и нижнемеловых отложениях Израиля. 
Поэтому эти микросклеры были изучены детально. 

РАКСЫ ИЗ ИЗРАИЛЯ 

Почко-, или бобововндныетельца с «зернистой» (обычно покрытой тупы¬ 
ми шипами) поверхностью, 0,08—0,15 лш длины, были замечены несколько 
лет тому назад в юрских отложениях Израиля и определены Е. Герри (не- 
опубликовано) как микросклеры, очень сходные с микросклерамн Ркахеі- 
Іа рег[огаіа Ніпсіе, описанными из юрских отложений Англии (Ніпсіе, 
1898; Огатапп, 1963). Затем спикулы типа «Ркахеііа» были найдены во 
многих районах Израиля, в отложениях байос-альба, как в аргиллитовых 
известняках, так и в известковых сланцах. Д-р Ф. Граманн любезно про¬ 
смотрел спикулы из юрских и нижнемеловых отложений Израиля и согла¬ 
сился с их определением как микросклер «согіісаі» сппкул ракс-типа, подоб¬ 
ных спикулам рода Ркахеііа из геодиид (письменное сообщение, октябрь, 
1964). Поскольку не один род из семейства Оеосііісіае может иметь раксо- 
вндные микросклеры, возникает вопрос, можно ли все эти измененные 
сферы или стерастеры (Сгашапп, 1962) отнести к роду Ркахеііа. Единственно, 
что можно определенно утверждать, это то, что почкообразные (благодаря 
наличию выемки) раксы представляют собой микросклеры хористидных 
Ве$шо5роп§іа (сіе ЕаиЬепІеІз, 1955; Рокоту, 1958). В Израиле эти спикулы 
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ассоциируют с другими типами микросклер, также как и с мегасклерами 
(сферастеры, стерастеры, кальтропсы, триэны, оксы и т. д.). 

Исследование раке в виде изолированных образцов, как в неориентиро¬ 
ванных, так и в ориентированных шлифах, изготовленных П. Мерлин из 
Палеонтологического отдела Геологической службы Израиля, дало следую¬ 
щие результаты. 

Большинство раке, встречающихся в массовом количестве в юрских био- 
микритовых известняках, состоит из кальцита, структура которого в шли¬ 
фе от мелко- до крупно-сетчатой (табл. IV, фиг. 1, 4, 7). Их поверхность 
выглядит «зернистой» благодаря наличию коротких и тупых выступов, да¬ 
ющих в шлифе «зазубренный» контур. Очень незначительная часть (около 
5%) юрских раке состоит из халцедона и в отличие от молочно-белых каль- 
цнтовых раке имеет голубовато-серый и коричневато-желтый цвет. В шлифах 
кремневых раке наблюдается такая же сетчатость, как и в кальцитовых. 
Существенных отличий между кремнистыми и кальцитовыми раксами, за 
исключением цвета, не наблюдалось. 

Сравнение неориентированных и ориентированных шлифов юрских 
раке и «кальцитовых глазков» псевдоцикламмин и орбитолин показало, 
что они неразличимы. Почти нет сомнения в том, что «кальцитовые глазки» 
фактически не что инее, как раксы геодиид, первоначально кремнистые, 
впоследствии замешенные кальцитом. Следует отметить, что в шлифах у 
края некоторых кремнистых и кальцитовых раке так же, как и некоторых 
«кальцитовых глазков» можно различить неясный радиальный рисунок 
(табл. IV, фиг. 10; Сгашапп, 1962; Вои^іазз, 1960; Ноікег, 1963). Далее, 
необходимо сказать,что из киммериджских отложений Франции был описан 
представитель литуолид (возможно, Рзеисіосусіаттіпа) с явными «каль¬ 
цитовыми глазками», с раковиной, построенной из «почковидных спикул» 
(Сазіегаз, и др., 1957). Не исключена также возможность, что изображенные 
Майнцем (Маупс, 1959, табл. V, фиг. 1; табл. VI, фиг. 1) тельца овальной 
и округлой формы, наблюдавшиеся в шлифах Р. Іііииз, являются в действи¬ 
тельности «кальцитовыми глазками», т. е. раксами; недостаточная четкость 
фотографий не дает возможности сделать такое заключение (ср. с фиг. 3 
на табл. I). 

Раксы («кальцитовые глазки»), встречающиеся у Р. Іііииз, а также во 
вмещающих частично спаритовых, биокластических и микрптоЕых извест¬ 
няках валанжина — нижнего готерива в Израиле, по-видимому, исклю¬ 
чительно кальцитовые, большинство их с сетчатым рисунком, упомянутым 
выше; реже они почти бесструктурны и часто в шлифах со спайностью по ром¬ 
боэдру. В тех же самых образцах можно наблюдать переходы из одного типа 
в другой (табл. I, фиг. 4; табл. II, фиг. 1—5; табл. III, фиг. 1—5; табл. IV, 
фиг. 3, 5,6,8—10). 

Раксы из апт-альбеких отложений Израиля делятся на дье категории: 
орбитолиновые «кальцитовые глазки», встречающиеся часто в частично 
доломитизированных обломочных известняках или в биомикритах; 90% 
этих «кальцитовых глазков» относится к типу почти бестекстурных (со спай¬ 
ностью, табл. I, фиг. 1—3); остальные — к типу грубо-сетчатых и переход¬ 
ных между этими двумя типами (табл. I, фиг. 5). Вторая категория — рак- 
сэлловые «кальцитовые глазки», встречающиеся в известковых сланцах; 
более 90% этих «глазков» кремневые и редко они состоят из кальцита. 

Вряд ли можно сомневаться в том, что первоначально все эти раксы 
состояли из кремнезема (опала) и что их кальцитовый состав обусловлива¬ 
ется замещением (бе БаиЬепІеІз, 1955, 1957; Рокоту, 1958; Ніпбе, 1890; и осо¬ 
бенно Сгашапп, 1962, так же как и ЗеіЬоІб апб ЗеіЬоІб, 1960). Кальцитовые 
раксы,имеющие в шлифах мелкосетчатый правильный рисунок,а иногда и мар¬ 
гинальный радиальный рисунок, по-видимому, возникли в результате псев- 
доморфного замещения (Сгашапп, 1962). Те раксы, в которых наблюдается 
более крупная сетчатость в кальците, в дальнейшем меняются диагене- 
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тически. В связи с этим следует отметить, что кремнистые раксы, обнаружи¬ 
вающие в шлифах несколько более крупную сетчатость, рассматривались 
под поляризационным микроскопом для выявления дифференцирован¬ 
ного угасания: при скрещенных николях наблюдались темные края, тогда 
как внутренняя часть раке оставалась светлой, несмотря на то, что раксы 
нерастворимы в кислоте (табл. IV, фиг. 2; Огатапп, 1962). Почти бестекс¬ 
турные в шлифах раксы со спайностью по ромбоэдру, очевидно, первона¬ 
чально были кремнистыми, а впоследствии псевдоморфно замещены каль¬ 
цитом, выщелочены и, наконец, замещены чистым кальцитом. Только в 
плотных нижнемеловых сланцах сохранился первоначальный кремнистый 
состав раке (благодарим д-ров Карца и Гвирцмана из Геологической 
службы Израиля, с которыми старший автор обсудил некоторые вопросы, 
касающиеся кристаллической структуры). 

ИЗБИРАТЕЛЬНАЯ СПОСОБНОСТЬ АГГЛЮТИНИРОВАННЫХ ФОРАМИНИФЕР 

Д. М. Раузер-Черноусова и А. В. Фурсенко считают (Основы палеон¬ 
тологии, стр. 128—129), что форамнниферы с агглютинированными рако¬ 
винами обладают известной избирательной способностью по отношению 
к характеру частиц, идущих на построение скелета. 

Природа избирательной способности остается до настоящего времени 
невыясненной. Несомненно она связана с физико-химическими особеннос¬ 
тями протоплазмы. С изменением условий обитания характер избиратель¬ 
ной способности тоже может меняться, и состав раковины одного и того же 
вида оказывается в таком случае неодинаковым. 

Авнимелеч (АѵпітеІесЬ, 1952) и Хофкер (Ноікег, 1953) придают большое 
значение избирательной способности агглютинирующих фораминифер в 
отношении экзогенного материала и считают, что природа этого материала 
может быть использована в качестве таксономического критерия. Другие 
авторы полагают, что этот признак не имеет таксономического значения 
(БоеЫісЬ, Таррап, 1964; Кеізз, 1963). 

С другой стороны, имеются убедительные доказательства того, что неко¬ 
торые форамнниферы обладают значительной избирательной способностью 
в отношении спикул губок при построении своих агглютинированных ра¬ 
ковин (Магзіреііа, ТесЫііеІІа, ВоЛку Пркоп, некоторые НарІоркгаогппіеіез 
и т. д.). Особенно интересным является замечание Е. Зейбольд и И. Зей- 
больд (1960, стр. 389): «Бросается в глаза тот факт, что отдельные рода 
фораминифер неизменно используют для построения своих раковин исклю¬ 
чительно спикулы губок» (ссылка сделана на фораминифер, встречающихся 
в юрских губковых фациях в ФРГ). 

Рассматривая наличие раке у некоторых видов орбитолин и псевдо- 
цикламмин, нельзя не прийти к выводу, что эти виды оказывают предпоч¬ 
тение спикулам округлой формы (спикулы игловидной формы встречаются 
вместе с ракеами в Израиле в нижнемеловых отложениях, содержащих 
псевдоцикламмин или орбитолин с «кальцитовыми глазками»). Допускаемая 
избирательная способность некоторых видов орбитолин и псевдоцикламмин 
в отношении раке подтверждается наблюдениями ряда авторов (Непзоп, 
1948; ИоиДазз, 1960; Ноікег, 1963) о наличии или отсутствии «кальцитовых 
глазков». 

УСЛОВИЯ НАКОПЛЕНИЯ СПИКУЛ ГУБОК 

Хотя статья не предусматривает своей целью рассмотрение условий 
образования ракс-содержащих осадков в Израиле, несколько замечаний 
по существу необходимы. За очень небольшим исключением спикулы,находя¬ 
щиеся в юрских— нижнемеловых отложениях Израиля, встречаются в осадках 
в разрозненном состоянии. Поэтому об условиях обитания губок, которым 

239 



принадлежат эти спикулы, сказать можно немного. Вообще палеоэкология 
губок изучена мало (сіе ЕапЬепІеІз, 1957). Десмоспонгии имеют довольно 
большой батиметрический диапазон и встречаются, начиная с прибрежной 
зоны, хотя их оптимальное распространение приурочено к неритовой 
области. 

Скопления спикул юрского и нижнемелового возрастов в Израиле встре¬ 
чаются в аргиллитовых микрнтах (спикуловых аргиллитах) и в известковых 
сланцах, содержащих мелководные и тепловодные фауны (включая планк¬ 
тонных фораминифер). Эти осадки чередуются и переслаиваются с обломоч¬ 
ными известняками, прибрежными и рифовыми отложениями с кораллами, 
строматопорондами, рудистами и т. д. В этих последних типах осадков 
спикулы губок очень редки или отсутствуют вовсе, за исключением стенок 
раковин орбитолин и псевдоцикламмин. Однако спикулы могут находиться 
в изобилии в известково-аргиллитовых илах, заполняющих пространство 
между рифовыми организмами. 

Следовательно, губки жили, по-видимому, в мелких теплых водах, близ 
рифов, возможно, в более спокойных бассейнах между рифами. После 
смерти губок их спикулы скапливались частично в иле бассейна, а частично 
переносились в другую среду отложения, как в собственно рифовую, где они 
заполняли (вместе с перенесенным мелким илом) пространство между рифа¬ 
ми; или спикулы переносились в удаленные от берега части бассейна, где 
они накапливались вместе с планктонными и «мелкими» бентосными фора- 
мпниферами и т. д. Раксы, находящиеся в мелких водах в условиях доволь¬ 
но интенсивного гидродинамического режима, были агглютинированы (по- 
видпмому, после псевдоморфного замечания кальцитом) некоторыми ви¬ 
дами фораминифер, подобных орбитолинам и псевдоцикламминам. 
Для дальнейших палеоэкологических исследований также может пред¬ 

ставить интерес зависимость между наличием и числом особей Тгос/юНпа 
и наличием и количеством спикул губок (Ѵ/ісЬег, 1952; Е. ЗеіЬоІсІ, I. 5еі- 
ЬоЫ, 1960). 

В Израиле трохолины встречаются в изобилии в тех отложениях, где 
спикулы довольно редки, но которые переслаиваются или вклиниваются 
в отложения, богатые спикулами и бедные трохолинами. Как указывают 
Е. Зейбольд и И. Зейбольд (ор. сіЕ), соотношение между трохолиновыми и 
губковыми фациями, возможно, контролируется режимом течения. 

С другой стороны, представляет интерес содержание кремнезема в море 
и обилие кремневых губок. Дальнейшее исследование этой весьма спорной 
проблемы опять-таки не входит в задачи статьи. Однако следует заметить, 
что среднеюрское и раннемеловое время характеризуются в Израиле вулка¬ 
нической деятельностью. Обилие губок в среднеюрских — нижнемеловых 
отложениях, возможно, связано с этой деятельностью и ее влиянием на 
содержание кремнезема в море. Вулканическая деятельность продолжалась 
и в сеноманское время, однако скопления губок в отложениях этого времени 
неизвестны. С другой стороны, в отложениях этого возраста в различных 
районах страны встречается значительное количество кремнистых радио¬ 
лярий. Не исключена возможность, что с увеличением глубины сеноманского 
моря мелководные десмоспонгии в этих районах не выживали; на смену 
им пришли пелагические радиолярии. 

ВЫВОДЫ И ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

Так называемые «кальцитовые глазки» у орбитолин и псевдоцикламмин 
представляют собой раксы хористид (геодиид). Расцвет этих губок в Израи¬ 
ле, обитавших в мелких и теплых водах, приурочен к среднеюрскому — 
раннемеловому (апт — альб) времени. Их спикулы были разобщены и пере¬ 
носились в места с различными условиями захоронения. В ряде случаев 
они использовались (возможно, после замещения кальцитом) некоторыми 
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видами орбитолин и псевдоцикламмин для построения раковин. Исклю¬ 
чительное обилие кремневых спикул в среднеюрских и нижнемеловых отло¬ 
жениях может быть связано с вулканизмом того времени. За исключением 
плотных известковых сланцев, где они имеют первичный кремневый состав, 
раксы большей частью состоят из кальцита. В одних случаях кальцит обра¬ 
зовался в результате псевдоморфного замещения, в других — в результате 
вторичного замещения (после выщелачивания). Последнее обстоятельство 
может представлять интерес при решении проблемы нагнетания нефтяных 
резервуаров. 

ДОПОЛНЕНИЕ 

Рукопись данной статьи (машинописный текст) была представлена авто¬ 
рами на рассмотрение в ноябре 1964 г. и получена Комиссией по микро- 
палеонтологии Геологического института АН СССР в декабре 1964 г. В ок¬ 
тябре 1965 г. старший автор получил оттиск статьи Р. Шредера (К. 5 с й г о- 
е сі е г. «Оіе«КаІ2і1-Аи§еп» бегОгЬііоІіпеп ипсі іілге Оеи1ип§».—(Иеиез байгЬ. 
Сеоі. ипб Раіаопіоі. Мопаізй., 3, 8. 135—140, 1965), рукопись которой 
была получена для публикации в начале января 1965 г. Таким образом, 
д-р Шредер и авторы данной статьи независимо друг от друга пришли к 
одним и тем же выводам об истинной природе «кальцитовых глазков» у орби¬ 
толин. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ К ТАБЛИЦАМ 

Таблица I 

Фиг. 1. Известняки частично спаритовые, интракластические и биокластические, пелитовые, 
микритовые с орбитолинами, в стенке раковин которых находятся раксы («кальцитовые 
глазки»). Нижний апт. Телец 2 (с 15; 1585-5), X 21 

Фиг. 3. Деталь фиг. 1, показывающая кальцитовые раксы («кальцитовые глазки») в стенке 
раковины орбитолины, X 107 

Фиг. 2, 5, 6. Кальцитовые раксы («кальцитовые глазки») в стенках раковин орбитолин. Ниж¬ 
ний апт. Телец 2 (с 15; 1585-5), X 500 

Фиг. 4. Кальцитовые раксы («кальцитовые глазки») в стенке раковины Рзеисіосусіатшіпа 
Шииз (Ѵокоуаша). Валанжин-нижний готерив. Кохав В (13), X 350 (николи скрещены) 

Обратите внимание на крупную сетчатость справа на фиг. 4 и сравните с фиг. 6а, также на бестек¬ 
стурный кальцит со спайностью на фиг. 2 и сравните его с «кальцитовым глазком» на фиг. 4 слева 

Таблица II 

Фиг. 1—5. Рзеийосусіаттіпа Шииз (Ѵокоуаша). Валанжин — нижний готерив. Израиль 
I, 2, 4, 5 — Кохав 13 (13); 3 — Реваа 1 (с 10) Х40. Обратите внимание на «кальцитовые глазки 

Таблица III 

Фиг. 1—5. РзеиАосусІаттіпа Шииз (Ѵокоуаша), детали. Валанжин—нижний готерив. 
Израиль 

1 — Кохав 13(16), X 107; 2 — Реваа 1 (с 10),X 107; 2 — Кохав 13(15), Х500; 4,5 — Кохав 13,( 13)Х350 
На фиг. 3 — 5 видны «кальцитовые глазки». 3— тонкосетчатая структура с переходами к бесструктур¬ 

ному кальциту (см. нижнюю часть шлифа на фиг. 5); 4,5 — николи скрещены 
Обратите внимание на субэпидермальные пластинки на фиг. 1 и 2, а также на различные агглютини¬ 

рованные частички 

Таблица IV 

Фиг. 1 . Спикуловый бномикрит с фораминиферами {Тгоскоііпа зр. вверху слева), скелетными 
элементами ежей и офиур и спикулами губок, в частности раксами. Бат-келловей. Зоар 
6 (с2), X 107. Раксы кальцитовые. Обратите внимание на их текстуру 

Фиг. 2. Шлиф отдельного кремневого ракса. Нижний мел (апт — альт). Талмей Яаффе 2 
(сі), X 350, николи скрещены 

Фиг. 3. Кальцитовый раке («кальцитовый глазок») в стенке Р зеиАосусІаттіпа Шииз. Слу¬ 
чайное сечение. Валанжин — нижний готерив. Кохав 13(13), X 350, николи скрещены 

Фиг. 4,7. Шлиф отдельного кальцитового ракса. Бат. Телец 22(05 1477), X 350, 4 — николи 
скрещены 

Фиг. 5, 6, 8—10. Кальцитовые раксы («кальцитовые глазки») в стенке раковины РзеиАосус- 
Іаттіпа Шииз. Случайные сечения. Валанжин — нижний готерив 

■5, 6, 9— Кохав 13(13); 8 — Кохав 13(15); 10 — Кохав 13(12), X 500 
Обратите внимание на сетчатость на фиг. 2 —10, радиально-маргинальную текстуру на фиг. 10, диф¬ 

ференцированное угасание на фиг. 2 (края темные, внутренняя часть светлая), более мелкую 
сетчатость на фиг. 7 — 9 и частично на фиг. 10 и более грубую сетчатость на других фигурах, 
а также на зазубренность краев. Сравните фиг. 1 с фиг. I, 2 на табл. III, фиг. 7 с фиг. 6 на 
табл. I На фиг. 1 сравните друзовидную текстуру кальцита, заполняющего трохолину, с тексту¬ 
рой раке 
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К, И. КУЗНЕЦОВА 

(Геологический институт АН СССР) 

СОПОСТАВЛЕНИЕ ВОЛЖСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ СССР И ЦЕНТРАЛЬНОЙ ПОЛЬШИ 

Выделение волжского яруса, предложенного советскими геологами в 
качестве единого яруса мировой стратиграфической шкалы, поставило 
перед микропалеонтологами несколько задач, первоочередной из которых 
является разработка детальной стратиграфии волжских отложений по фо- 
раминиферам. Однако изучение фораминифер из стратотипического разреза 
волжского яруса и других близких по типу и местоположению разрезов 
представляет лишь часть общей задачи, в которой не менее важным является 
определение ареалов распространения фауны простейших и выяснение 
возможностей корреляции волжских отложений различных биогеографпче- 
ских провинций и областей. Иными словами, осуществление этой задачи 
распадается на ряд этапов. Первым из них было изучение фораминифер из 
стратотипа волжского яруса и других разрезов Европейской части Союза 
и сопоставление этих образований с одновозрастными отложениями сопре¬ 
дельных областей Центральной Европы. 

Наиболее благоприятным и интересным объектом для проведения таких 
исследований представлялась территория Центральной Польши, которая 
по своему географическому положению и характеру развитых здесь осадков 
занимала как бы промежуточное положение между Европейской частью 
СССР и Западной Европой. Изучение фауны фораминифер Центральной 
Польши, проведенное автором сначала по литературным материалам, 
а затем путем личного сбора и просмотра видовых комплексов подтвердило 
перспективность поставленной задачи, поскольку был выявлен переходный 
характер этих сообществ, совмещавших в себе как западно-европейские, 
так и восточные элементы. Более того, в южно-польских (Карпатских) 
ассоциациях видов удалось отметить наличие некоторых общих форм с 
комплексами, развитыми в платформенной части Польши, что, как нам 
представляется, позволяет наметить пути сопоставления этих фаун боре¬ 
альной провинции и области Тетиса. Следует при этом напомнить, что рез¬ 
кое отличие бореальных фораминифер от этих ископаемых, характерных 
для титонской фации Крыма, Кавказа и Карпат, до настоящего времени 
являлось препятствием для прямой корреляции этих отложений. Однако 
подобные сопоставления, естественно, должны основываться на детальном 
монографическом изучении не только бореальной, но и титонской фаун 
фораминифер, что пока нельзя считать завершенным. Поэтому в настоящей 
заметке мы ограничимся рассмотрением сообществ фораминифер двух 
территорий —Европейской части СССР и Центральной Польши, входящих 
в единую биогеографнческую провинцию, и возможных областей сообщения 
этих седиментационных бассейнов в волжское время. 
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Говоря о сопоставлении волжских осадков двух указанных областей, 
следует помнить, что большинство польских стратиграфов для этих образо¬ 
ваний до настоящего времени употребляет в своих работах термин «боной» 
или «бононский ярус» Блэка (Шаке, 1881), предложившего это название 
для слоев, соответствующих нижнему портланду по д’Орбиньи.Некоторые ис¬ 
следователи (Киіек, 1962) выделяют в Центральной Польше отложения, 
лежащие над верхним киммериджем и перекрываемые пурбеком под назва¬ 
нием «нижнего волжского яруса», принимая его в объеме, установленном 
С. Н. Никитиным (1881, 1884) и соответствующем по принятому в настоящее 
время делению, нижнему и среднему подъярусам волжского яруса. По¬ 
следняя точка зрения, представляющаяся нам совершенно правильной, не 
разделяется многими польскими геологами, вследствие чего в литературе 
употребляются оба указанных названия, под которыми подразумеваются 
идентичные по своему стратиграфическому объему отложения. 

Анализ аммонитовой фауны позволил установить единую последователь¬ 
ность в развитии этих организмов на обеих сравниваемых территориях. 
Эти вопросы рассматриваются в ряде работ Н. П. Михайлова (1961), Н. П. 
Михайлова и В. А. Густомесова (1964), поэтому мы остановимся только 
на особенностях состава, развития и миграции фораминифер волжских 
акваторий Восточной и Центральной Европы. 

Что касается состава фауны фораминифер, то даже беглое знакомство 
с их сообществами из СССР и Польши позволяет подметить исключительно 
большое их сходство. Достаточно сказать, что сравнение видовых комплек¬ 
сов фораминифер среднего подъяруса волжского яруса Европейской части 
СССР и среднего бонона (нижнего волжского яруса по Кутеку) Польши 
позволило установить до 70% общих форм (от общего числа видов). На до¬ 
лю эндемичных видов в этой части разреза приходится не более 30%. Су¬ 
щественно, что число общих элементов значительно уменьшается в началь¬ 
ные и особенно заключительные этапы волжской истории геологического 
развития бореальной области, что связано с предмеловой регрессией, когда 
фауна рассматриваемых территорий достигает максимального своеобразия. 
Число общих видов сокращается в эти моменты до 25—30% при соответ¬ 
ственном возрастании количества эндемичных форм. Сопоставлять же по фо- 
раминиферам верхний подъярус волжского яруса Европейской части СССР 
с одновозрастнымн образованиями в Польше не удается, поскольку морские 
фаунистически охарактеризованные стратиграфические аналоги этих отло¬ 
жений в Польше не известны. 

Чем обусловлено сходство рассматриваемых сообществ? Ответ на этот 
вопрос надо искать, с одной стороны, в условиях развития фауны в этом се- 
диментационном бассейне, с другой стороны — в наличии связи этих аква¬ 
торий, обеспечивавшей в волжское время свободный обмен морской фау¬ 
ной, в том числе и бентоносными группами организмов. 

Изучение литологического состава пород, слагающих волжские отло¬ 
жения Русской платформы в пределах СССР и Центральной Польши, пока¬ 
зало, что осадки в этих акваториях накапливались в условиях спокойного, 
временами в известной мере застойного, довольно мелководного морского 
бассейна с нормальной, лишь в отдельные моменты повышенной соленостью 
при более или менее значительном удалении от областей денудации. Умерен¬ 
ные температуры, благоприятная питательная среда н насыщенность водных 
масс карбонатом кальция обеспечили расцвет фораминифер, обитавших в 
донных осадках этого водоема. Разнообразие состава и высокая численность 
популяций бентосных видов, не подвергавшихся воздействиям резких и 
неблагоприятных изменений условий, позволяет в настоящее время про¬ 
следить непрерывную последовательность в развитии ряда важнейших групп 
фораминифер, таких как лагениды, отчасти эпистоминиды, а также формы 
с агглютинированной стенкой раковины. Особенно важно подчеркнуть, что 
хотя в пределах различных частей Русской платформы накопление осадков 
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в волжское время протекало в несколько отличных условиях, о чем свиде¬ 
тельствует разный литологический состав отложений и весьма неравноцен¬ 
ная их мощность, развитие фауны фораминифер в этих удаленных друг от 
друга районах сохраняло единую последовательность. Таким образом, 
одной из причин, обусловившей близость состава рассматриваемых 
видовых сообществ, было сходство условий биономического режима в этих 
эпиконтинентальных седиментационных бассейнах. Сказанное, разумеется, 
сохраняет силу только в том случае, если мы имеем дело с единым морским 
бассейном, обеспечивавшим возможность миграции фауны, или со свободно со¬ 
общавшимися его частями, так как в противном случае могли бы говорить не 
об общей фауне и ее развитии, а лишь о конвергентном ее сходстве. Анализ 
фораминифер и детальное сравнительное изучение видов из волжских отло¬ 
жений этих территорий не оставляют сомнений в том, что мы имеем дело с 
общим комплексом форм, развивавшихся по единым закономерностям. 
Характерно, что большинство общих видов фораминифер относится к формам 
с широким ареалом и высокой численностью популяций. Однако в процессе 
миграции эти виды, адаптируясь в новых условиях, приобрели некоторые 
дополнительные признаки, которые могут рассматриваться как вполне 
естественная в этом случае географическая изменчивость форм. Анализ 
ареалов, численности популяций и изменчивости видов, проведенный авто¬ 
ром (Кузнецова, 1965), показал, что при миграции этой фауны преобладало 
субмеридиональное направление, совпадающее с развитием обширной волж¬ 
ской трансгрессии, принесшей бореальные элементы в Восточную и Централь¬ 
ную Европу. Следует при этом учесть некоторые особенности распространения 
волжской трансгрессии на рассматриваемой территории. Область разви¬ 
тия волжских отложений в Европейской части СССР ограничена узкой по¬ 
лосой, вытянутой в субмеридпональном направлении от Печорской сине¬ 
клизы вдоль Ураладо Кайспнйекого моря. Примерно на широте Саратова 
бассейн в волжское время как бы разветвлялся на два «рукава» — один 
охватывал Прикаспийскую низменность, .другой протягивался в направ¬ 
лении Днепровско-Донецкой впадины. В то же время все западные 
области Европейской части СССР, как и восточные районы Польши, 
лишены осадков волжского яруса. Учитывая своеобразную локализацию 
волжских отложений в СССР и Польше, становится понятным, что наиболее 
сложным является вопрос о том, где именно происходило сообщение этих 
седиментационных бассейнов. Собранный в настоящее время материал по¬ 
казывает, что можно предполагать три возможные области соединения 
эпиконтинентальных морей Польши и Европейской части СССР в волжское 
время: в области Прибалтики через Польско-Германскую впадину; к северу 
от Скандинавского п-ова; через юго-западные районы Украины н южную 
часть Польши вне Карпат. В пользу первого предположения свидетельст¬ 
вуют крайне интересные наблюдения А. А. Григялнса о наличии кимме- 
риджских осадков в Литве, где наиболее молодыми юрскими отложениями 
считались породы Оксфорда. Это говорит о том, что связь бассейнов Польши 
и Литвы продолжалась гораздо дольше, чем представлялось раньше, а, возмож¬ 
но, сохранилась и до волжского века. Сообщение этих акваторий в облас¬ 
ти Днепровско-Донецкой впадины и далее в юго-восточной Польше под¬ 
тверждается присутствием в районе г. Нежина на Украине морских волж¬ 
ских осадков с богатым комплексом фораминифер, близким к встреченному 
в Польше. Причем эти осадки по типу являются хотя и довольно мелковод¬ 
ными, но несомненно открыто-морскими и не указывают на близость к об¬ 
ласти их накопления береговой линии. Вполне вероятным является и то, 
что сообщение этих бассейнов осуществлялось всеми указанными путями, 
как и в предшествующие геологические эпохи, в течение которых оно ус¬ 
тойчиво сохранялось, обеспечивая свободный обмен морской фауной. 

Зональное сопоставление волжских отложений по фораминиферам мы 
уже рассматривали (Кузнецова, 1965). Здесь нам хотелось бы подробнее 
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остановиться на некоторых вопросах выделения различных групп и эле¬ 
ментов в фауне фораминпфер, которые мы используем при сопоставлении 
волжских осадков этих бассейнов. 

Сравнивая между собой какие-либо два фаунистических сообщества, 
мы прежде всего опираемся на сходство или различие их систематического 
состава. В этом случае мы выделяем две группы видов: общие для сопоставля¬ 
емых территорий и эндемичные для каждой из них. Как указывалось выше, 
число первых достигает максимального значения (70%) в среднем подъ¬ 
ярусе, сокращаясь (до 25—30%) в начале и в конце волжского века. Ин¬ 
тересно отметить, что большая часть (60—80%) общих видов относится 
к бореальным формам, широко развитым и впервые установленным в Ев¬ 
ропейской части СССР. К числу эндемиков, характерных для территории 
Польши, в основном принадлежат западно-европейские виды, а также виды, 
описанные из бононскнх отложений Центральной Польши, и лишь в очень 
небольшом количестве виды, известные из альпийской зоны. Что касается 
видов, эндемичных для восточной части Русской платформы, то они являются 
главным образом формами с узкими ареалами, установленными впервые в 
волжских осадках Печорской синеклизы Поволжья, Прикаспия или Днепров¬ 
ско-Донецкой впадины. Они ограничены в своем распространении пределами 
этих районов. 

Анализируя состав сравниваемых сообществ Европейской части СССР 
и Польши, не менее важно обратить внимание еще на две группы видов, 
поскольку рассмотренные категории (общие и эндемичные) не отражают 
ни генетической природы, ни хронологической последовательности развития 
фаунистических сообществ этой части бореальной области. 

С этой точки зрения представляет интерес выделение еще двух групп 
видов, которые могут принадлежать как к общим, так и к эндемичным фор¬ 
мам: 1) виды, начинающие свое существование в волжское время, и 2) виды, 
возникшие ранее и лишь продолжающие в волжский век свое развитие. 

Наши представления о связи и изоляции морских бассейнов и в рассмат¬ 
риваемый отрезок времени и о распространении бореальной трансгрессии 
основываются при изучении фауны фораминпфер именно на этих группах 
видов. Присутствие в числе общих элементов видов второй категории, воз¬ 
никших в более древние моменты геологической истории, не дает прямого 
подтверждения связи морских бассейнов, поскольку ранее сформировав¬ 
шиеся и устойчиво адаптировавшиеся виды могли существовать в условиях 
географической изоляции, не претерпевая значительных, морфологически 
выраженных изменений своей видовой структуры. 

Напротив, присутствие в составе общих элементов этих сообществ видов 
первой категории, возникающих в волжское время, указывает на наличие 
сообщения между рассматриваемыми частями бореального бассейна, обес¬ 
печивавшего возможность широкой миграции бентосной фауны простейших, 
так как в противном случае пришлось бы допустить полифилитическое их 
происхождение или же попытаться объяснить это явлением конвергенции. 
Таким образом, сравнение видовых сообществ фораминпфер Европейской 
части СССР и Польши не оставляет сомнения в том, что эти седнментацион- 
ные бассейны в волжское время сообщались друг с другом, причем сообще¬ 
ние это было настолько свободным, что обеспечивало расселение не только 
активно-плавающих морских организмов, но и бентосных форм. Максималь¬ 
но широкий обмен фауной существовал во время, соответствующее накоп¬ 
лению осадков зон Оогзоріапііез рапйегі и Ѵіг§аШе$ ѵіг@а/из, т. е. времени 
максимального развития бореальной трансгрессии. В отдельные моменты 
волжского века связь этих эпиконтинентальных бассейнов если и не совсем 
прерывалась, то во всяком случае резко сокращалась и органический мир 
каждой из рассматриваемых акваторий приобретал черты значительного 
своеобразия. Этими моментами (во всяком случае для расселения форами- 
нифер, так как аммониты имели несомненные преимущества при передви- 



жении) было время накопления отложений зоны ЗиЬрІапііез кіітоѵі и зоны 
ЗиЪрІапііез зокоіоѵі, а также частично зоны ЗиЬрІапііез рзеийозсуікісиз. Зна¬ 
чительное своеобразие фаунистических сообществ, вызванное также частич¬ 
ной изоляцией бассейнов, отмечается в конце волжского века, начиная с мо¬ 
мента образования осадков зоны ЕріѵігдаШез пікіііпі до зоны Сгазресіі- 
іез пойі^ег включительно. Наступление обширной предмеловой регрессии 
бореального моря обусловило большую пестроту фациальных условий в 
этой области седиментации: частичное обмеление, засолонение и нарушение 
равновесия окислительно-восстановительного потенциала в отдельных 
частях бассейна, словом, нарушение нормального биономического режима 
повлекло за собой существенные изменения в составе бентосных форамини- 
фер, которые более других групп были подвержены влиянию условий среды 
их обитания. Не случайно поэтому, что на рубеже среднего и верхнего подъ¬ 
ярусов волжского яруса практически не отмечается появления новых групп 
фораминифер (даже низших таксономических категорий) ив то же время 
происходит массовое исчезновение ряда основных по своему значению групп, 
широко развитых ранее, но не сумевших адаптироваться при резких на¬ 
рушениях физико-географической обстановки. Однако следует говорить 
не о вымирании таких групп, как эпистоминиды, лагениды, цератобулимп- 
ниды и др., а лишь об их миграции в какие-то иные области, откуда они 
вновь, но уже в полностью обновленном видовом составе, появились в мело¬ 
вое время и получили широкое развитие, дав начало новой позднемезозой¬ 
ской фауне простейших. 
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К ВОПРОСУ О ВОЗРАСТЕ «ДАТСКО-МОНТСКИХ» ИЗВЕСТНЯКОВ 
ЮГО-ЗАПАДНОГО КРЫМА 

Отложения с фауной моллюсков, типичной для известняков монтского 
яруса Бельгии, распространены в Крыму, по данным описавшего эту фауну 
Д. Е. Макаренко (1961), только в юго-западной горной части. Они представ¬ 
лены толщей перекристаллизованных известняков, содержащих прослои 
более рыхлых разностей, и отличаются от подстилающих мшанковых изве¬ 
стняков датского яруса лишь более комковатым сложением. 

Граница палеоценовых и датских пород обычно не четкая и только в 
районе Белогорска отложения, относимые к монту, залегают с перерывом 
на глауконитовых песчаниках датского яруса. На основании фауны мол¬ 
люсков возраст перекристаллизованных известняков Горного Крыма рас¬ 
сматривался многими предыдущими исследователями как нижнепалеоце¬ 
новый в объеме монтского яруса Бельгии (Вебер, 1937; Меннер, 1947; Май- 
мин, 1951). Другие исследователи считают эти отложения мелководной фа¬ 
цией датского яруса (Яншин, 1953). 

По данным В. Г. Морозовой (1960), в горной части Крыма к монтскому 
ярусу по фораминиферам следует относить зоогенные известняки с прослоя¬ 
ми мергелей, залегающие выше мшанковых датских известняков с Негсо§- 
Іозза сіапіса (ЗсЫоіІі.) и Ескіпосогуз зи/саіиз ОоМЕ Однако видовой состав 
фораминнфер этих зоогенных известняков, приведенный Морозовой, суще¬ 
ственно отличается от такового монтских известняков Бельгии и Голландии, 
хотя все эти породы фациально близки. 

Толщу предполагаемого монтского яруса Морозова подразделяет на 
нижнюю часть (Мз IV)—зону гюмбелин и ячеистых глобигерин,—с Апотаііпа 
сіапіса Вгоіж, А. ргаеасиіа Ѵазз., и верхнюю (Мз V) — зону аномалинид, 
мил иол ид и роталиид, — с Апотаііпа сіапіса Вгоіг., А. кгітепзіз Могог., Суго- 
ісііпоісіез ропіопі Вѵоіг., Каггегіа [аііах ГДей. В кровле этой зоны Морозова 
выделяет пачку (6 м) мелкофораминиферового известняка с милиолидами, 
полиморфинидами и роталоидными фораминиферами. 

Комплекс фораминнфер из верхней части таких же мелкофораминпфе- 
ровых рыхлых известняков юго-западной части горного Крыма (р. Кача) 
был изучен Е. К- Шуцкой (1958). Поскольку в нем преобладали эндемичные 
виды, его невозможно было использовать для подтверждения монтского 
возраста вмещающих известняков, и Шуцкая датировала последние как 
«датско-монтские». 

Приведенный Шуцкой комплекс имеет явно средиземноморский харак¬ 
тер и по родовому и видовому составам очень отличается от описанных в ли¬ 
тературе палеоценовых ассоциаций фораминнфер Дании, Швеции и Север- 
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ной Америки, с которыми обычно сопоставляются ассоциации фораминифер 
палеоценовых отложений. 

В свете новых- литературных данных оказалось возможным уточнить 
видовой состав своеобразного комплекса фораминифер «датско-монтских» 
известняков р. Качи, после чего выяснилось, что этот комплекс наиболее 
близок к сообществу фораминифер из известняков с. Бунде (Южный Лим¬ 
бург, Голландия). Некоторые исследователи считают породы с. Бунде воз¬ 
растными аналогами известняков монта Бельгии и мелководных литотам- 
ниевых («пизолитовых») известняков Медона (пригород Парижа). 

Первое сообщение о фауне фораминифер «пизолитовых» (литотамниевых) 
известняков Парижского бассейна, относимых одними исследователями к 
палеоцену, а другими — к датскому ярусу, было сделано палеонтологом 
П. Мари (Магіе, 1937). Он установил, что почти все виды фораминифер из 
этих пород содержатся также и в известняках горы Обургаблиз Мснса, т. е. 
типичных монтских известняках Бельгии. 

Первое монографическое описание мелководного комплекса форамннп- 
фер, аналогичного комплексу «пизолитовых» известняков Медона, было 
выполнено и опубликовано в 1946 г. Ван Белленом (Ѵап Веііеп, 1946) по 
коллекции, собранной им из известняков у с. Бунде (провинция Южный 
Лимбург, Голландия). По некоторым обстоятельствам военного времени 
Ван Беллен не имел возможности широко использовать литературу и кол¬ 
лекции по палеоцену и поэтому неправильно сопоставил фауну с. Бунде с 
фауной среднего эоцена. Вследствие этой ошибки в датировке возраста ти¬ 
пичной монтской фауны работа Ван Беллена долгое время не использова¬ 
лась исследователями фораминифер палеоцена. 

Стратиграфическое положение известняков с. Бунде было окончательно 
выяснено тен Дамом (іеп Оаш, 1947), изучившим и сопоставившим комп¬ 
лексы видов фораминифер «пизолитовых» (литотамниевых) известняков Па¬ 
рижского бассейна, известняков с. Бунде Голландии и известняков Саісаіг сіе 
Мопз Бельгии и отнесшего все эти отложения монтского бассейна к палео¬ 
цену. 

Пьер Мари, просмотревший по просьбе тен Дама комплекс фораминифер 
известняка с. Бунде, сообщил ему в письме: «Образцы известняков с. Бун¬ 
де являются самым типичным монтом; все виды, находящиеся в препарате, 
имеются как в известняке бассейна Парижа, так и в монтских известня¬ 
ках Бельгии» (Іеп Баш, 1947, стр. 188). 

Такого же мнения об одновозрастности известняковых пород монтского 
бассейна Франции, Бельгии и Голландии придерживается и Хофкер (Ноі- 
кег, 1962). На основании изучения стадий эволюционного развития верхне¬ 
меловых и монтских планктонных фораминифер Хофкер пришел к выводу, 
что известняковая толща монта (туфы Сипли и известняки Монса) как в 
Бельгии, так и в Голландии является средней частью палеоцена и соответ¬ 
ствует зоне СІоЬогоіаІіа ризіііа — рзеисіотепагсііі в схеме Боллн. Подсти¬ 
лающие эту толщу глауконитовые пески и песчаники, по данным Хофкера, 
содержат СІоЬогоіаІіа ргаерзешіотепагсЩ Ноік., ОіоЫрегіпа сіаиЬ іегргпзіз 
Вгопп. (конечная стадия развития) и бентосные фораминиферы, типичные 
для нижнего палеоцена Швеции: Яозаііпа узіасііепзіз Вгоіг., Я- коепепі ВгоН., 
Саѵеііпеііа зітріех (Вгоіг.), О. закізіг'оті (Вгоіг.), С. итЫІІсаіа (Вгоіг.), 
Риізіркопіпа е/е§апз Вгоіг. и др. 1 По мнению Хофкера, в Дании извест¬ 
някам Монса соответствуют глины с фауной более бореального характера, 
имеющей в своем составе представителей семейства Ьа§епісІае, высоко раз¬ 
витых Соіеііез геіісиіозиз Ріит., многие виды Ьатагскіпа, АПотогркіпа ра- 
Іеосепіса СизЬт., А. зиЬігіапуиІагіз (Кіеіпе), Виіітіпа ігіуопаііз іеп Бат, 

1 Ф. Бротцен (Вгоігеп, 1948), описавший фораминиферы палеоцена Швеции, предпола¬ 
гал, что эти слои являются самыми нижними горизонтами палеоцена, а граница их с поро¬ 
дами монта должна проходить выше. 
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В. тідшауепзіз СизЬт. еі Рагк., Скііозіотеііоісіез еосепіса СизЬт. и те же 
ОІоЬогоіаІіа рзеикотепагсііі Воііі. 

Фораминиферы типичных монтских известняков, по Хофкеру, пред¬ 
ставлены значительным количеством роталиид тропического облика, среди 
которых наиболее характерны следующие формы: Роіаііа ігоскісіі[огтІ8 Бат., 
В. зихогит сГОгЬ., РоіогЫпеІІа согги§аіа (СизЬт. еі Веггп.), Р. гпагіе (Веі- 
Іеп), СаѵеІіпорзІ8 рзеикокізсоісіез (Веііеп), Рагагоіаііа іиЬегсиІаіа Вгоіг., 
Ерізіотагіа Ъшѵіепзіз (Веііеп), Риіепіа §еІеепзіз Веііеп, ВоШіа такпщеп- 
зіз (СизЬт. еі Вегт.)1, В. сикепзіз (СизЬт. еі Вегт.) С Ткаітаппііа так- 
т^епзіз (СизЬт. еі Вегт). Из планктонных фораминифер присутствуют 
ОІоЬогоіаІіа рзеикотепагкіі Воііі в первой стадии развития и О. ризіііа 
Іаеѵі^аіа Воііі, а из агглютинирующих форм — Ѵаіѵыііпа ігіап§и/агіз 
сГ ОгЬ. и Магззопеііа кеі]'гегі (Веііеп). 

Приведенная группа фораминифер типична для мелководных осадков 
средиземноморской провинции. К этой своеобразной фации, как полагает 
Хофкер, относятся отложения палеоцена Кубы (СизЬтап, ВегтиЬег, 1948) 
п известняки «монтского яруса» Бельгии, Голландии и Парижского бас¬ 
сейна. 

По данным Хофкера, отложения монтского яруса в Бельгии и Голлан¬ 
дии покрываются глинами верхнего палеоцена (ланденского яруса), в Да¬ 
нии —картеминдскими мергелистыми глинами, а в Парижском бассейне— пес¬ 
ками Брашо (тенетский ярус). Верхнепалеоценовые глины Бельгии, Гол¬ 
ландии и Дании содержат близкую между собою солоноватоводную фауну 
фораминифер, типа описанной тен Дамом (іеп Бат, 1944) для ланденского 
яруса Нидерландов и Гайнесом (Наупез, 1958) для тенетских отложений 
Англии (о-в Уайт). 
Мнение Хофкера о положении известняков монса и туфов Сипли в раз¬ 

резе палеоцена и синхронности их с отложениями зоны ОІоЬогоіаІіа рзеи¬ 
котепагкіі не согласуется с представлениями других исследователей. Бол- 
ли (Воііі, 1957), выделявший эту зону в палеоцене Тринидада, относит ее 
к верхней части палеоцена. 

Лёблик и Теплен (БоеЫісЬ еі Таррап, 1957) сопоставляют отложения 
с килеватыми глобороталиями (ангулятовая зона) Мексиканского и Атлан¬ 
тического побережьев Северной Америки с осадками тенетского яруса За¬ 
падной Европы. 

По мнению Мари (Магіе, 1964), планктонные фораминиферы монта еще 
требуют изучения, и очень интересным является факт совместного нахож¬ 
дения мелководных фораминифер монта с новым видом СІоЬі§егіпа когіом- 
зкіі, выделенным Бротценом и Пожариской в 1961 г. в отложениях, распо¬ 
ложенных выше достоверного датского яруса в Центральной Польше. 
В своем докладе на коллоквиуме по палеогену в Бордов 1962 г. Мари (1964) 
вновь подтвердил тождество комплексов фораминифер пизолитовых извест¬ 
няков Парижского бассейна, известняков с. Бунде Голландии и известня¬ 
ков Монса и туфов Сипли Бельгии, отметив при этом, что подобных видов 
он не встречал в отложениях датского яруса Дании. 

В качестве наиболее постоянных и характерных видов для различных 
известковых фаций монта им указываются следующие формы: Сопісоѵаі- 
ѵиііпа кеі']гегі (Веііеп), Ругатікоѵаіѵиііпа ІітЬаіа (Тегц.), Рагеііа тагіе 
Веііеп, Зсагі[іса(іпа геіпкоісіі Магіе, ѴегіеЬгапотаііпа ѵегіеЬгаііз Магіе. 

Приведенные выше краткие данные зарубежных исследователей о воз¬ 
расте отложений, расположенных между породами верхнего мела и тене¬ 
та, свидетельствуют о том, что вопрос этот еще не решен однозначно и изу¬ 
чение комплексов мелководных фораминифер этих отложений так же не¬ 
обходимо, как и изучение планктона. 

1 По мнению П. Мари (Магіе, 1964), Хофкер ошибочно относит эти формы к роду Воі- 
сііа. П. Мари выделяет новые роды — 5сагірісаііпа и ѴегіеЬгапотаііпа. 
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Палеоценовым отложениям различных областей Советского Союза пос¬ 
вящена обширная литература. К верхнему палеоцену большинство иссле¬ 
дователей относит свиты Горячего Ключа и абазинскую. Последняя вклю¬ 
чает зону Лсагіпіпа зиЬзркаегіса с многочисленными ОІоЬогоіаІіа рзеийоте- 
пагкіі Воііі. Эти свиты распространены в Центральном Предкавказье и вы¬ 
делены Шуцкой (1956) в нальчикский горизонт. Их аналоги имеются в 
Прикаспии и на Устюрте. В Таджикской депрессии верхний палеоцен пред¬ 
ставлен зоной Асагіпіпа іакіікізіапепзіз (Быкова, 1963). Слои, подстилающие 
свиту горячего Ключа, в разрезах Центрального Предкавказья выделяются 
в эльбурганский горизонт, породы которого располагаются на отложениях 
датского или маастрихтского ярусов. По данным Шуцкой (1956), верхние 
слои эльбургана уже содержат килеватые глобороталии — ОІоЬогоіаІіа 
тегпЬгапасеа (ЕЬгепЬ.) (разрезы у г. Нальчика, в бассейне рек Хеу, Сулак 
и др.). Возраст эльбурганского горизонта еще окончательно не выяснен. 
Одни исследователи считают эльбурганскую толщу датской (Субботина, 
1950), другие — аналогами нижнего палеоцена в объеме монта (Морозова, 
1946, 1960; Шуцкая, 1956, Никитина, 1963). 

В шкале ярусного деления палеогеновых отложений СССР (Коробков, 
Солун, 1964) эльбурганский горизонт сопоставлен с инкерманским ярусом, 
выделенным как стратотип нижнего палеоцена СССР. В объем последнего 
введены известняки р. Качи с фауной фораминифер, описанных Шуцкой 
как «датско-монтские»; эти известняки признаны Морозовой (1960) в качест¬ 
ве фациальных и возрастных аналогов монтских отложений Западной 
Европы. 

Фораминиферы из известняков р. Качи были изучены автором, и резуль¬ 
таты этой работы излагаются ниже. 

Благодаря исключительной любезности Шуцкой и М. Ф. Носовского 
автор имел возможность просмотреть отмытые фракции пород из верхней 
части датско-монтских известняков р. Качи и изучить фораминиферы из них. 
Среди фораминифер встретилось несколько видов, описанных в рабо¬ 
те Ван Беллена из известняков с. Бунде, т. е. формы, характерные, по 
данным Мари, тен Дама и Хофкера, для монтского яруса Голландии, Бель¬ 
гии и Парижского бассейна. 
Для окончательного определения фораминифер из «датско-монтских» из¬ 

вестняков р. Качи автор сравнил их с фораминиферами монтских известня¬ 
ков с. Бунде, полученных от Хофкера. 

Изучение микрофауны позволило установить в качинских известняках 
следующий комплекс фораминифер: Оиііиііпа соттипіз сІ’ОгЬ., О. ргоЫе- 
та сГОгЬ., Техіиіагіа ех §г. ріиттегае Баііск., Ѵаіѵиііпа ігіап§иІагіз сГОгЪ., 
Сопісоѵаіѵиііпа кеі]'гегі (Веііеп) *, Неіісоѵаіѵиііпа а В. рира (сГОгЬ) *, Ро- 
ІутогрЬіпісІае, Міііоіісіае, Ыопіоп тиШзиіигаіит Веііеп *, ЕІркШит (?) ех §г. 
сгпаІитВе\\еп*, Е/ркісііе/Іа ЬеІЬекепзіз Зскиіг., ЕІркікіеІІа ргіта (Іеп Бат), 
Ерізіотагіа Ьипкепзіз (Веііеп) *, ЗіотаіогЬіпа іпкегтапепзіз (Зсішіг.), 
Ѵаіѵиііпегіа ех §г. іпзиеіа СизЬт. еі Вегт., Роіаііа зр.1 , Р. ігоскі(И[огті8 
Бат. *, Р. Ііікоікатпіса ИЫЦ. ѵаг. каізскапепзіз ЗсЬиіх., Воісііа сиЬепзіз 
СизЬт. еі Вегт. *, В. (?) гоіипкае\огтіз (ЗсЬиіг.), ОізсогЫз? регкесогиз 
(ЗсЬиіг.), ОізсогЫз согги§аіа СизЬт. еі Вегт. *, Саѵеііпорзіз рзеикокізсоікез 
(Веііеп) зиЬзр. сопизаеіогтіз (ЗсЬиіг.), Саѵеііпорзіз сіізсоісіез (сГОгЬ.)*, Ро¬ 
іаііа захогит сГОгЬ., ОІоЬогоіаІііез зр., Апотаііпа дгапоза (Напік.)*, Апо- 
таііпа (Ткаітаппііа?) соп[троза ЗсЬиіг., СіЬісісіез Ьипкепзіз Веііеп*, СіЬі- 
сікез зр., Орегсиііпа аіі. рагѵа БоиуП. 

По числу экземпляров в комплексе преобладают представители родов 
Саѵеііпорзіз, ОізсогЫз, ЗіотаіогЬіпа, Роіаііа, Ерізіотагіа, Апотаііпа и 
СіЬісікез. 

1 Аналогичная роталия описана у Ван Беллена как Н. агтаіа сГОгЪ., хотя по своим 
морфологическим признакам она совершенно отличается от этого последнего вида. 
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Тропический облик фауны фораминифер из известняков р. Качи под¬ 
тверждается также находками в них скелетов зеленых известковистых 
водорослей Теі^иетеііа, которые, поданным Л. и Ж- Морелле (Б. е( Л Мо- 
геііеі, 1922), появляются в ископаемом состоянии с монтского времени. 

Комплекс фораминифер известняков р.Качи очень сходен по видовому 
составу с ассоциацией фораминифер известняка с. Бунде (общие виды в 
приведенном списке обозначены знаком «*»). Следует отметить при этом, 
что Ѵегпеиіііпа іаѵгіса ЗсНиІг. идентична Ѵаіѵиііпа ігіапуиіагіз сІ’ОгЬ., опи¬ 
санной Ван Белленом (Веііеп ѵап, 1940), и Ругатісіоѵаіѵиііпа ІітЪаіа Тегр., 
описанной Мари (Магіе, 1964); Раіеіііпа сарісіиІа[огтіз Зсііиіг. является си¬ 

нонимом видов Магзопеііа кеі]гегі Веіі. и Сопісоѵаіѵиііпа кеі]гегі (Веіі.), 
описанным Мари (1964); Ерізіотіпа Іаѵгіса ЗсНиіг.— синоним вида Ерізіо- 
тагіа Ьипсіепзіз Веііеп. Несколько видов, выделенных Шуцкой, в качестве 
новых скорее всего являются подвидами видов, характерных для монтеких 
отложений Западной Европы С Показательно также наличие в рассматри¬ 
ваемых отложениях большого количества экземпляров СіЬісісіе$ Ьипсіепзіз 
Веіі. и, хотя и единичных экземпляров,— Ноіаііа ІгоскісИ[огті8 Баш., рас¬ 
пространенных в палеоцене Аравии, Индии, Ирака и Сирии. Род ВоМіа, 
представители которого встречены в крымских известняках, по данным 
Хофкера (Ноікег, 1960), появляется совместно с первыми килеватьши гло- 
бороталиями со средней части палеоцена, которую Хофкер считает монтеким 
ярусом. 

Из видов, отмеченных Мари как особо типичных для отложений монт¬ 
ского бассейна Западной Европы, в изученных известняках р. Качи присут¬ 
ствуют: Ругатісіоѵаіѵиііпа ІітЪаіа Тегц. (=ѴаІѵиІіпа ігіапуиіагіз сГОгЬ. у 
Ван Беллена) и Сопісоѵаіѵиііпа кеі]'гегі (Веіі.) (=МагззопеІ/а кеі]'гегі Веіі). 

Что касается возраста известняков р. Качи, то он, по мнению автора, 
определяется особенностями комплекса содержащихся в них фораминифер. 
Уже родовой состав комплекса фораминифер служит основанием для отне¬ 
сения известняков к палеогену. Присутствие в комплексе представителей 
таких родов как Воісііа, Ерізіотагіа и ВіотаІогЬіпа, появляющихся впер¬ 
вые лишь в третичный период, противоречит мнению о датском Еозрасте 
качинских известняков. Наличие в комплексе Еіркісііеііа ргіта іеп Оагп, 
характерной для палеоцена Западной Европы, и значительного количества 
Апотаііпа угапоза (НапЕ), известной по литературным данным с палеоце¬ 
на, но особенно распространенной в осадках верхнего эоцена,также свиде¬ 
тельствует в пользу палеоценового возраста изученной фауны. Небезынте¬ 
ресно и то обстоятельство, что СіЬісісіез Ъипсіепзіз (Веіі.) по своим морфо¬ 
логическим признакам очень близок к С. аигоигае КоиѵіЕ, описанному из 
тенетских слоев Парижского бассейна (Коиѵіііоіз, 1960). Вполне возможно, 
что С. аигоигае Коиѵіе является стратиграфическим подвидом С. Ъипсіеп¬ 
зіз Веіі. Очень показательно также присутствие в комплексе (хотя и еди¬ 
ничных экземпляров) Орегсиііпа аГЕ рагѵа Ооиѵіі. Этот вид является ха¬ 
рактерной формой нижнего эоцена Крыма, палеоцена (тенета — монта) 
южной Франции и кюпзского и илердского ярусов Пиренеев (НоШп^ег, 
1964). Возможно, что первые Орегсиііпа рагѵа Боиѵіі. начали свое сущест¬ 
вование уже с конца раннего палеоцена. 

Все эти особенности фауны фораминифер «датско-монских» известняков 
р. Качи позволяют считать их возраст нижнепалеоценовым. 

Представление о палеоценовом возрасте вышеупомянутых известняков 
подтверждается также и данными изучения содержащихся в них остракод. 

Остракоды качинских известняков были изучены В. Г. Шеремета (его 
собственные сборы и небольшой материал автора). Пять из обнаруженных 
им видов, а именно: Суіііегеііоісіеа сгисіаіа АрозЕ, Адиасуікегісіеа іегісііеі 

1 Необходимо отметить, что Шуцкая считала условными некоторые родовые названия 
выделенных ею форм по причине плохой сохранности раковин. 
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Кец, Тгі@іпо§Іутиз сгіЬгаіиз Арозі., Вгасііеа ікіііепзіз Арозі., Ригіапа 
сапаіісиіаіа Арозі,—ограничены в своем распространении, судя по лите¬ 
ратурным данным, только тенетсм; четыре вида — Кгііке гиіоіі Кеі],Тга- 
сІиуІеЬегіз асиіеаіа (Возср), Ескіпосуікегеіз зссіЬга (Мііпзі.) — тенетские, но 
переходящие в эоцен; два вида — Ваіпііа зиЬсІепіоісіеа Мііпзі., Ріегуцосуі- 
кегеіз согпиіа (Коет.) — широкого возрастного диапазона: с верхнего мела 
и до верхнего эоцена включительно, и пять видов — эндемики. Несколько 
видов приведенного комплекса известно из отложений монта Западной Ев¬ 
ропы (туфы Сипли — слои с Суікегеііоійез и Суікегеііа, по Магііеге, 1964); 
к ним относятся ТгаскуІеЬегіз асиіеаіа (Возд.), Суікегеііа пегѵа Арозі. и 
Ригіапа сапаіісиіаіа Арозі. 

Такой видовой состав комплекса остракод, по мнению Шеремета, никак 
не подтверждает верхнемелового возраста качинских известняков, а сви¬ 
детельствует об их палеоценовом возрасте, скорее всего — о самом конце 
раннего палеоцена. 

Положение изученных известняков под отложениями, охарактеризован¬ 
ными фауной моллюсков и фораминифер тенетского яруса, соответствует 
условиям залегания отложений «моптского яруса» Западной Европы, а 
состав фауны фораминифер чрезвычайно близок к таковому известняков 
Монса и туфов Сипли. Все это заставляет предполагать, что верхние гори¬ 
зонты качинских известняков могут быть фациальными и возрастными ана¬ 
логами монтских отложений Западной Европы и что последние не представ¬ 
ляют собою только местные образования Франко-Бельгийского бассейна, но 
распространены значительно далее на восток, чем это известно по лите¬ 
ратурным данным. Фауны бентосных фораминифер и остракод подтвержда¬ 
ют связь палеоценовых бассейнов Восточной и Западной Европы. 

Автор приносит искреннюю благодарность Шуцкой, Носовскому и 
д-ру Хофкеру за предоставленную возможность изучить фораминпферы 
«датско-монтских» известняков Крыма и известняков монта с. Бунде, Гол¬ 
ландия, а также Шеремета за определение остракод. 
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К ВОПРОСУ 
О ФОРАМИНИФЕРАХ С КРЕМНЕВЫМ СКЕЛЕТОМ 

В последнее время среди ископаемых фораминифер с «песчанистой» ра¬ 
ковиной все чаще стали находить виды различных родов, представители 
которых имеют халцедоновую или кварцево-халцедоновую и кварцевую 
стенку крпптокристаллической структуры без цемента (Богданович, Дмит¬ 
риева, 1956; Богданович, 1963; СегосН, 1960; Венглинский, 1968; Кгізіап- 
ТоИгиапп, 1964). 

При исследовании фораминифер меловых и палеогеновых отложений 
Восточных Карпат и нижнемеловых отложений Прикаспийской впадины 
нами также было обнаружено большое число кремневых раковин как крип- 
токристаллической структуры, так и агглютинированных. Особенно много 
фораминифер такого типа было найдено в некарбонатных толщах карпат¬ 
ского флиша. 

Обнаруженные раковины с аморфной стенкой по типу своего строения 
похожи на агглютинированные раковины представителей родов Ваікузір- 
Ноп, Ногтозіпа, Аттосіізсиз, Сіопгозріга, Сусіаттіпа, Сузіаттіпа, Тго- 
сНаттіпоісіез, НарІорНга^тоісіез и другие. Но с поверхности эти раковины 
совершенно гладкие, прозрачные, стекловидные пли «сахаровидные». Прос¬ 
мотр шлифов под микроскопом при увеличениях в 100, 200 и 500 раз пока¬ 
зал, что стенки раковин состоят в основном из микроагрегата зерен кварца 
или халцедона, а иногда аморфного кремнезема, находящегося в первой ста¬ 
дии раскристаллнзации. По утверждению петрографов ВНИГРИ В. Н. Кир- 
кинской и С. С. Леви, любезно просмотревших наши шлифы, цемент в стен¬ 
ке таких раковин отсутствует, зерна разнообразных очертаний имеют мо¬ 
заичное расположение. У одних видов зерна кварца или халцедона, сос¬ 
тавляющих стенку, не более 1—6 мк в поперечнике, у других — 6—12 и 
18 мк. Раковины многих видов имеют стенку, сложенную зернами разного 
размера: от 1—6 до 25—30—40 мк. Спорадически встречаются зерна раз¬ 
мером около 50—60 мк. 

Все эти раковины резко отличаются по характеру поверхности от сов¬ 
местно с ними встречающихся агглютинированных раковин, стенка которых 
состоит из крупных (до 140 мк) обломков кварца, турмалина, полевого шпата 
разной степени окатанности или совсем не окатанных, а также мелких ра¬ 
ковин фораминифер и обломков зубов рыб, сцементированных кремнистым, 
кремнисто-глинистым и редко глинисто-карбонатным материалом. 

Кремневую стенку крпптокристаллической структуры имеют раковины 
таких видов, как ВаіНузірНоп (ВіІісоЬаіНузірІіоп) §егосНі М)аі1. $иЬ§еп. еі 
8р. поѵ., ряд других неопределенных до вида представителей этого рола, а 
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также Ыосіеііит ѵеіазкоепзе (СизЬт.), Саграікіеііа оѵиіит (ОггуЬ.), С. сіі- 
Іаіаіа (ОггуЬ.), Аттосіізсиз? §ІаЬгаіиз СизЬт. еі Лагѵ. (табл. II, фиг. 5), 
Оіотозріга? согопа СизЬт. еі іагѵ., Оіотозрігеііа зегрепз (ОггуЬ.), Ргека- 
кіпа ері@опа (ВгеЬак), Тгоскагптіпоісіез ѵеіазкоепзіз СизЬт., Азапозріга 
§г2уЬоіѵзкіі (М]аі1.), Азапозріга? ехсаѵаіа (СизЬт. еі \Ѵаіегз), 5рігоріесіат- 
тіпа сіоіко (ОггуЬ.). Приведенные виды широко распространены в отло¬ 
жениях датского яруса и палеоцена Восточных Карпат (верхняя часть стрый- 
ской серии, ямненская свита и нижняя часть манявской свиты). 

В эоценовых отложениях Карпат (верхняя часть манявской, выгодская 
и быстрицкая свиты) часто встречаются кремневые раковины с крипто- 
кристаллической стенкой; они принадлежат к представителям видов Азапоз¬ 
ріга ьѵаііегі (ОггуЬ.), Сусіаттіпа? атріесіепз (ОггуЬ.) (табл. II, рис. 8, 9; 
табл. III, фиг. 5), нескольких новых видов Ваікузіркоп (ЗіІісоЬаікузіркоп), 
а также ряда видов, условно отнесенных к роду Аттосіізсиз. 

В верхнемеловых и палеогеновых отложениях Карпат найдены новые 
виды нового рода фораминифер, ближе всего стоящие к современным пред¬ 
ставителям агглютинированных фораминифер рода Сузіаттіпа. Однако 
виды этого нового рода отличаются от цистаммин фосфатнокремнистой крип¬ 
токристаллической, очень тонкой стенкой раковины и иным положением 
устья. Обычно раковины нового рода сильно сжатые, почти листовидные; 
зерна кварца, составляющие стенку, в основном, очень мелкие, около 5— 
бмк, и лишь отдельные зерна достигают 12—18 мк. Наличие фосфата объяс¬ 
няется, вероятно, за счет остатков псевдохитина, выстилающего полости 
камер и пропитанного минеральными солями. Эти своеобразные форамини- 
феры описаны нами ниже под названием Сузіатіпеііа М]аі1. §еп. поѵ. 
(табл. I, фиг. 5—7). 

Остатки фосфатного слоя иногда находятся в виде коричневых пленок 
в основании полостей камер также у раковин Саграікіеііа М]аі 1. §еп. поѵ., 
Азапозріга и Ресигѵоісіез. 

Из представителей фораминифер с агглютинированной раковиной и 
грубозернистой стенкой в породах флиша Восточных Карпат распростра¬ 
нены Иурегаттіпа суііпсігіса (Оіаез.) (табл. II, фиг. 10; табл. III, фиг. 6, 
7; даний—палеоцен), Н. Ііпеагі\огтіз (М]'аі1.) (верхний эоцен), Реорках сіыр- 
Іех ОггуЬ. (даний—палеоцен), Р. ріапиз Наік. (верхний эоцен), Зассаттіпа 
аіі. сотріапаіа (Ргапке) (верхний мел) (табл. II, фиг. 7), Ресигѵоісіез хюаі- 
іегі (ОггуЬ.) (верхний эоцен), несколько новых, еще неопубликованных на¬ 
ми видов Ресигѵоісіез и Каггегіеііа, встреченных в отложениях верхнего 
мела и палеогена. 

В отложениях нижнего мела Прикаспийской впадины также широко 
распространены фораминиферы с кремневой раковиной криптокристал¬ 
лической структуры без цемента. Таким типом раковин характеризуются 
Иурегаттіпа арііса (Оатр. еі М]аі1.), Нурегаттіпоісіез Ьагкзсіаіеі Тарр., 
некоторые новые виды, условно относимые нами к роду Аттосіізсиз, Оіо¬ 
тозріга арііепзіз М^аіі. (апт), Оіотозрігеііа ех §г. §аиШпа (ВегіЬ.) (ва- 
ланжин — готерив; табл. III, фиг. 8, 9), О. даиШпа (ВегіЬ.) з. зіг. (альб), 
аптские Міііаттіпа, РзеасіоЬоІіѵіпа, а также Магіузскіеііа аІЬепзіз §еп. еі 
зр. поѵ. (табл. 1, фиг. 9—16; табл. III, фиг. 4) и др. У этих представителей 
родов Оіотозріга, Оіотозрігеііа и Нурегаттіпоісіез раковины состоят в 
основном из мельчайших зерен кварца. У Міііаттіпа, РзеасіоЬоІіѵіпа 
и Магіузскіеііа зерна кварца значительно крупнее. Все они характеризуются 
очень гладкой, почти фарфоровидной поверхностью раковины белого цве¬ 
та. В отличие от карпатских раковин стенки нижнемеловых видов из При- 
каспия не имеют прозрачности и стекловидности, присущей кремневым 
раковинам из флишевых осадков. 

Классифицируя стенки кремневых раковин изученных фораминифер по 
размерам слагающих их зерен, можно применить следующие типы, выделен¬ 
ные в 1956 г. А. К. Богдановичем и Р. Г. Дмитриевой для халцедоновых 
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раковин: 1) стенки криптокристалл ическиес мелкозернистой структурой, с раз¬ 
мером зерен 1—6 мк [Сіотозрігеііа уаиіііпа (ВегіЬ.), Сіотозріга арііепзіз 
М]‘аі1., Нурег'аттіпрісіез Ъагкзкаіеі Тарр. ]; 2) стенки криптокристалли¬ 
ческие тонкозернистой структуры, в основном состоящие из зерен разме¬ 
ром 3—6 мк, с включением зерен 6—15 мк и спорадически — 18—20 мк 
IВаікузіркоп (8іІісоЪаікузіркоп) §егоскі ЛЦаШ. зиЬ§еп. еі зр. поѵ., Аза- 
позріга іѵаііегі (ОггуЬ.), Сузіаттіпеііа рзеийораисііосиіаіа ЛЦаП. §еп. еі зр. 
поѵ.,8рігоріесіаттіпа сіоіко (ОггуЬ.)]; 3)стенки криптокристаллические раз¬ 
нозернистой структуры, с размером зерен 5—50мк и с преобладанием мелких 
зерен [Саграікіеііа оѵиіит (ОггуЬ.), Сусіаттіпа? атріесіепз (ОггуЬ.), Маг- 
іузскіеііа аІЬепзіз М]аі1. §еп еі. зр. поѵ. и др.]; 4) стенки, состоящие из облом¬ 
ков кварца и других минералов от 30 до 130—140 мк. К четвертому типу 
относятся стенки агглютинированных раковин многих родов и видов. 

Каков был первичный состав изученных раковин с криптокристалли¬ 
ческой структурой стенки и каков первичный цемент у приведенных выше 
агглютинирующих фораминифер на данной стадии изучения, сказать труд¬ 
но. Можно высказать три предположения. Из них первое—раковины или 
их цемент состояли вначале из опала секреционного происхождения. 
Затем в процессе диагнеза и эпигенеза опал последовательно при обезво¬ 
живании перекристаллизовался сначала в халцедон и окончательно в кварц 
скрытокристаллической структуры. Это предположение наиболее вероятно. 

Наличие опалового цемента в раковинах фораминифер отмечалось 
3. И. Булатовой (1964) при описании маастрихтских Ваікузіркоп посіозагіа- 
/оппіз 5иЬЬ. из Западно-Сибирской низменности. Как известно, из опала 
состоят кремневые губки подкласса 5і1ісізроп§іае. В карпатском палео¬ 
геновом флише, в песчаниках и спонгиолитах с карбонатным цементом, 
кремневые спикулы губок, по определениям петрографов ВНИГРИ, сос¬ 
тоят, как и раковины фораминифер, из микроагрегата зерен халцедона 
и кварца. Кремневым скелетом характеризуются современные и большинство 
ископаемых радиолярий. Не исключена возможность образования крем¬ 
невого (опалового) скелета и у некоторых фораминифер. 

Второе предположение — первичный состав стенки раковин или их це¬ 
мент был известковистым. В процессе диагенеза раковины подверглись 
вторичному окремнению (псевдоморфоз по кальциту). Частичное или пол¬ 
ное окремнение кальцитовых раковин, с сохранением их микроструктуры, 
наблюдалось некоторыми палеонтологами среди представителей родов Во- 
Ііѵіпорзіз, ВироуІоЬіуегіпа, СІоЫуегіпа, СіЫсиІез и других фораминифер 
(устные сообщения В. Т. Балахматовой, П. В. Ботвинника, Н. К- Быко¬ 
вой). Известны случаи перекристаллизации и кремневых скелетов. Так, 
X. Ш. Алиев (1965) обнаружил большое количество известковистых радио¬ 
лярий в отложениях карбонатного флиша валанжинского и аптского воз¬ 
растов северо-восточного Азербайджана. Остатки реликтовых участков 
кремнезема в панцирях радиолярий дали ему возможность говорить о 
вторичном замещении кремневого скелета радиолярий карбонатом кальция. 
Процессы перекристаллизации весьма разнообразны, и с ними нельзя не 
считаться. Однако решение вопроса о возможности и степени перекристал¬ 
лизации стенки раковин фораминифер, особенно «песчанистых», тесно свя¬ 
зано с петрографическим изучением вмещающей породы. Без такого изуче¬ 
ния первичная природа стенки восстановлена быть не может. 

И третье предположение заключается в том, что кремневые раковины 
криптокристаллической структуры, в особенности разнозернистые, явля¬ 
ются также агглютинированными. При этом приходится допускать, что 
фораминиферами был произведен подбор наимельчайших пелитовых час¬ 
тиц кварца или халцедона размером менее 0,01 мм. Цемент у таких рако¬ 
вин мог быть псевдохитиновым или кремнистым (опал). 
Для рассмотрения этих трех предположений весьма существенны дан¬ 

ные по вмещающим фораминифер отложениям. Породы, к которым в 
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Восточных Карпатах приурочены находки кремневых раковин, чаще 
всего некарбонатные аргиллиты, состоящие из пелитового материала с 
примесью алеврито-песчаного материала. В ряде случаев кремневые рако¬ 
вины встречаются в карбонатных аргиллитах или алевролитах, а также в 
кварцевых песчаниках, сцементированных карбонатным или кремнистым, 
кремнисто-глинистым и реже железистым цементом. Встреченные в Карпа¬ 
тах в ряде толщ пачки роговиков (силицитов) состоят, как и изученные 
раковины, из криптокристаллического кварца, а присутствующие там ос¬ 
татки микрофауны (радиолярии) выполнены халцедоном (Корнеева, 1959). 
В Прикаспийской впадине кремневые раковины найдены в карбонатных и 
некарбонатных глинах и алевролитах. 

С другой стороны, нами очень часто наблюдалось в отложениях различ¬ 
ного возраста исследованных регионов совместное нахождение в одних и 
тех же образцах раковин агглютинированных, кремневых с криптокри¬ 
сталлической структурой стенки и раковин кальцитовых. При этом в кар¬ 
бонатных породах преобладали известковистые раковины, в некарбонат¬ 
ных — в большем количестве экземпляров присутствовали кремневые, а 
известковистые встречались единично. С этой точки зрения интересна ра¬ 
бота Крнстан-Толлманн (Кгізіап-Тоіітапп, 1964), в которой описана раз¬ 
нообразная бентосная и планктонная фауна фораминифер из мергелей рет- 
ского возраста Австрии, известных под названием мергелей Зламбах. 
В этих мергелях среди бентосных фораминифер встречены многочисленные 
представители с известковистыми, агглютинированными и кремневыми ра¬ 
ковинами. У последних стенка очень гладкая, она составлена мозаично 
расположенными мельчайшими зернами, без цемента, и, по-видимому, име¬ 
ет криптокристаллическую структуру (ряд видов НурегаттіпоіЬез, Нурег- 
аттіпа, Аттосіізсиз, Оіотозріга, АттоЬасиШез и Оаикгуіпеііа). У пред¬ 
ставителей родов Аттосіізсиз, Оіотозріга и АттоЬасиШез, по данным Кри- 
стан-Толлманн, стенка раковин бывает то грубозернистой с известкови- 
стым цементом, то состоит из микрозернистого материала без цемента. 

Большое число фораминифер из отложений верхнего мела и палеоцена 
побережья Мексиканского залива с различной стенкой раковины, в том 
числе и с кремневой аморфной стенкой, приведено в монографии Кешмэна 
(Сизйтап, 1946). Многие кремневые раковины найдены им в глинах, мер¬ 
гелях и в писчем мелу. Ряд этих видов обнаружен и автором статьи в мело¬ 
вых и палеоценовых отложениях флиша Восточных Карпат. 

Фораминифер с кремневой раковиной также описал японский палеонто¬ 
лог Такаянаги из меловых отложений Японии (Такауапа§і, 1960). Кремне¬ 
вые раковины обнаружены им у представителей, близких к роду Аттосііз- 
сиз (описаны под родовым названием Іпѵоіиііпа), а также Оіотозріга, Нар- 
Іоркгартоісіез и кгеНакіпа. IІаріоркгартоісіез с кремневым скелетом, ве¬ 
роятно, криптокристаллической структуры Такаянаги выделил в новый 
род Азапозріга с генотипом Ьепіісиііпа? іезкіоепзіз Азапо, 1950. Лёблик и 
Тэппен (БоеЫісН, Таррап, 1964) не признали этот род и внесли его в сино¬ 
нимику рода Наріоркгацтоісіез. Они отметили, что для представителей 
семейства Бііиоіісіае характерно наличие известковистого цемента из мик¬ 
розернистого кальцита. Кремневый же цемент стенки представителей рода 
Азапозріга, по их мнению, вторичного происхождения. 

Довольно многочисленные кремневые раковины фораминифер с разно¬ 
образной структурой стенки описаны из отложений мезокайнозоя Западно- 
Сибирской низменности 3. И. Булатовой, С. П. Булынниковой, Э. Н. Ки- 
сельман и др. В этой работе Кисельман (1964) высказывает мысль, что со¬ 
став цемента раковин у представителей родов Орігоріесіаттіпа и Воііѵіпор- 
зіз зависит от условий существования. В карбонатных осадках, по ее дан¬ 
ным, встречаются раковины с известковистым цементом, в бескарбонат- 
ных— без известковистого цемента.Такое изменение состава цемента, по пред¬ 
ставлениям этого автора, возможно даже в пределах одного вида. 
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Это предположение Кнсельман нам кажется недостаточно обоснованным, 
так как в ряде областей в карбонатных породах раковины с кремневым 
скелетом распространены наряду с известковистыми, правда, с явным пре¬ 
обладанием последних. И наоборот, в осадках, лишенных карбонатности, 
встречаются известковистые раковины совместно с кремневыми. Неоднок¬ 
ратное нахождение смешанных комплексов фораминифер не только в одном 
слое, но и в одном образце из этого слоя наводит на мысль о различной 
природе стенки раковин независимо от условий обитания. Конечно, от пос¬ 
ледних зависит возможность существования той или иной группы форами¬ 
нифер. Нам известно, что при изменении режима бассейна наиболее прис¬ 
пособившиеся фораминиферы достигают расцвета, часть же мигрирует в 
соседние области или просто гибнет. Состав протоплазмы у фораминифер 
одного рода и тем более вида, с изменением условий обитания не может рез¬ 
ко измениться, так как является следствием наследственной биохимиче¬ 
ской деятельности организма, от которой зависит выделение вещества то¬ 
го или иного определенного состава. Наблюдавшиеся Кисельман измене¬ 
ния цемента стенки раковин у одного вида фораминифер из пород различ¬ 
ного состава, скорее всего, можно объяснить вторичными процессами заме¬ 
щения, проходившими в определенных условиях диагенеза или эпигенеза. 

Все же нет оснований и отрицать возможности выделения у части фора¬ 
минифер секреционного кремнистого вещества, которое служит цементом 
или основным материалом для построения раковины. Развитие фораминифер. 
с кремневым скелетом, естественно, будет достигать расцвета в наиболее 
благоприятных для организма условиях среды. 

Богданович и Дмитриева (1956), Богданович (1963) при изучении тре¬ 
тичных Нурегаттіпа, Нірросгеріпа, Иірросгеріпеііа Северного Кавказа и 
Крыма отметили, что представители всех этих родов, равно как и совре¬ 
менная Нірросгеріпа іпсііѵіза Рагкег из Берингова моря, имеют халцедоно¬ 
вую стенку криптокристаллнческой структуры. Следов первичного опала 
для данных форм этими исследователями не установлено, а отсюда они де¬ 
лают вывод о первичном (?) происхождении халцедона. Отсутствие цемента 
и криптокристаллическая зернистая структура стенки послужили Богда¬ 
новичу и Дмитриевой основанием для предположения о секреционном про¬ 
исхождении изученных раковин. 

Одним из критериев систематики фораминифер является тип строения 
раковин в сочетании с рядом других признаков. Общепризнано, что струк¬ 
тура и состав стенки для некоторых групп фораминифер являются главны¬ 
ми систематическими признаками. Среди «песчанистых» фораминифер мезо- 
кайиозоя по существующим классификациям известны следующие группы: 
1) фораминиферы агглютинирующие, строящие свои раковины из обломоч¬ 
ного материала в соответствии с характером субстрата; цемент может быть 
известковистый, псевдохитиновый, кремнистый и железистый; 2) форамини¬ 
феры, раковины которых состоят из зернистого кальцита {Воііѵіпорзіз, 
ЕдрегеІІа, Еу^егеШпа, А(ахорНга§тіит, Оогоікіа и др.); многие исследова¬ 
тели относят эту группу фораминифер к агглютинирующим, но не исклю¬ 
чено, что часть из них имеет раковины секреционного происхождения; 
3) фораминиферы с кремневыми раковинами, к которым отнесены лишь 
представители семейства КхеЬакіпісІае. 

Наличие фораминифер с кремневым скелетом криптокристаллической 
структуры без цемента из разновозрастных и разнофациальных отложений 
земного шара, казалось бы, дает основания для выделения особого таксо¬ 
на, отряда (или надсемейства) Зііісіпісіа, куда может войти семейство Кге- 
Ьакіпісіае, а также ряд новых семейств и родов. Однако пока нам неизвестен 
первичный состав стенки таких фораминифер, это выделение лишено осно¬ 
ваний. Наши знания о структуре и составе стенки раковин современных 
фораминифер еще очень слабы. Диагнозы многих родов лаконичны и неоп¬ 
ределенны, и можно не сомневаться, что при детальном исследовании эти 
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диагнозы будут расширены или изменены. Многие из «агглютинирующих» 
фораминифер будут отнесены к кремневым с криптокристаллической струк¬ 
турой стенки. 

Изучение комплекса признаков строения современных фораминифер из 
различных бассейнов, с учетом разнообразия условий обитания, а также 
изучение ископаемых фораминифер из различного типа осадков совме¬ 
стно с включающей породой, несомненно прольют свет на природу форами¬ 
нифер с кремневым скелетом и дадут большие основания для пересмотра 
существующей систематики «песчанистых» фораминифер. 

В настоящей работе мы даем описания трех новых родов, отличающих¬ 
ся рядом признаков от известных представителей агглютинирующих фора¬ 
минифер, а также описание нового подрода рода ВаікузірНоп. Эти роды и 
подроды мы отнесли условно к известным семействам. На табл. I—III даны 
изображения внешнего и внутреннего строения представителей описанных 
видов, а также некоторых видов, упомянутых в тексте. 

ОТРЯД А5ТРОРНІ2ЮА 

НАДСЕМЕЙСТВО А8ТКОРНІ2ЮЕА ВКАЭѴ, 1881 

СЕМЕЙСТВО РНІ2АММ1МОАЕ ВРАБѴ, 1879 

Род ВаікузірНоп М. 5аг$ іп О. О. Загз, 1872 

Типовой вид —ВаікузірНоп [іІі{огтіз М. 5агз, 1872; современный; 
у берегов Норвегии. 

Описание. Раковины в виде длинной прямой или изогнутой ци¬ 
линдрической трубки, которая может иметь кольцеобразные пережимы. 
Стенка с внутренним слоем из сцементированных епикул губок и наруж¬ 
ным — из рыхлого мелкопесчанистого материала. Устье на открытом конце 
трубки. Длина до 50 мм. 

По новейшим данным Лёблпка и Тэппен (ВоеЫісЬ, Таррап, 1964), про¬ 
смотревших голотип и других современных представителей рода, батисифо¬ 
ны относятся к агглютинирующим фораминиферам. Стенка у представи¬ 
телей этого рода состоит из епикул губок и мелких песчинок разного ми¬ 
нералогического состава в известковисюм цементе. У голотипа пережимов 
на раковине не наблюдается. Некоторые раковины в основании суженные. 
Протоплазма многоядерная. 

Распространение. Палеозой — ныне. 

Подрод ЗШсоЬаікузіркоп МіаІІіик зиЪ§еп. поѵ. 

Типовой вид — ВаікузірНоп (ВіІісоЬаікузіркоп) регоскі МіаІІіик 
$иЬ§еп. еі зр. поѵ.; Восточные Карпаты; среднестрыйская свита, верхний 
сенон. 

Описание. Раковины в виде трубчатой камеры (часто в обломках) 
различной ширины, иногда с наружными пережимами. Стенка однослой¬ 
ная, криптокристаллическая, тонкозернистая, состоящая из зерен кремни¬ 
стого слабо раскристаллизованного вещества с показателем преломления 
выше канадского бальзама, иногда с образованиями типа епикул губок. 
Внутренняя полость различного диаметра, с остатками псевдохитиновой 
выстилки. Устье — открытый конец трубки. Размеры до 3 мм длины. 

В отложениях флиша Карпат часто встречаются обломки гладких стек¬ 
ловидных трубчатых раковин, ближе всего стоящих к представителям рода 
ВаікузірНоп, но отличающихся от них однослойной криптокристаллической 
тонкозернистой стенкой и отсутствием известковистого цемента. 

Распространение. Мел — третичные. 
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ВаіНузірІюп (ВШсоЪаіНузірНоп) &егоскі М ] а і 1 і и к зиЬ§еп. еі $р. поѵ. 

Табл. I, фиг. Іа, б; табл. II, фиг. 4; табл. III, фиг. 1 

Ваіііузіріюп (?) зр.: ОегосЬ, 1960, стр. 37, табл. I, фиг. 16—19; табл. X, фиг. 4, 10. 

Г о л о т и п — ВНИГРИ, № 433; Восточные Карпаты, ст. Самбор; еред- 
нестрыйская свита, верхний сенон. 
Материал. Более 50 обломков. 
Описание. Раковины в виде прямой, довольно широкой цилиндри¬ 

ческой, обычно сильно сжатой при деформации трубки, относительно круп¬ 
ного размера. В поперечном сечении трубка округлая или узко-овальная. 
Периферический край узкий, округлый. Стенка прозрачная, довольно 
толстая, тонкозернистая, состоящая из неправильно-округлых червеобраз¬ 
ных зернышек кремнистого вещества, плотно прилегающих друг к другу, 
без цемента. Размеры зерен от 2 до 6 лк в поперечнике, редко — 18 мк. 
Поверхность стенки гладкая, прозрачная, с просвечивающими игольчаты¬ 
ми образованиями, напоминающими спикулы губок, но без каналов и 
очень мелких размеров. В поперечном сечении раковины на шлифах на¬ 
блюдаются концентрические круги нарастания слоев. Канал трубки у де¬ 
формированных раковин всегда имеет вид щели. На отдельных раковинах 
наблюдаются остатки псевдохитина. 

Размеры: длина обломков от 0,69 до 3 мм, ширина 0,46—2 мм. 
Длина самых узких раковин не превышает 1—2лшпри ширине0,3—0,4мм. 
Толщина стенки 0,05—0,16 мм. 

Общие замечания и сравнение. Широкие сплющенные 
обломки трубок представителей этого вида легко спутать с такими же об¬ 
ломками ЬепЛгорНпуа тахіта (Ргіесі.), описанной из иноцерамовых слоев 
Жешева (Ргіе<іЬег§, 1901) и часто встречающейся в слоях стрыйской серии 
Скибовой зоны Восточных Карпат. Однако дендрофрии характеризуются 
агглютинированными, с большим количеством цемента, раковинами в форме 
разветвленной трубки. Описанный вид отличается от Б.тахіта прямой не- 
ветвящейся трубкой и криптокристаллической стенкой раковин. 

Впервые В. (8) §егосІгі был описан Герохом как ВаікузірНоп? зр. Судя 
по изображениям шлифов, приведенных в работе Героха, стенка раковин 
из Западных Карпат Польши и обнаруженных нами раковин имеет одина¬ 
ковую тонкозернистую структуру. 
Местонахождение и геологический возраст. 

Часто встречается в средней и реже в верхней свитах стрыйской серин 
(верхний сенон—датский ярус) Скибовой зоны Восточных Карпат. 

Распространение. Верхние годульекие слои (альб-—сеноман), 
истебнянские слои (сенон-—палеоцен) силезской серии Силезского Бескпда 
Западных Карпат Польши. 

СЕ'М’ЕЙСТВО ЗАССАМШМЮАЕ ВГСАВѴ, 1884 

Род СаграіЬіеІІа М]‘аШик §еп. поѵ. 

Типовой вид — Неорках оѵиіит ОггуЬолѵзкі, 1896; Западные 
Карпаты, Вадовицы; сенон. 

ОгЬиІіпагіа: Ргапке, 1925, стр. 6. 
5ассаттіпа: СизЬтап, 1946 (частично), стр. 14. 
Ногтозіпа: ОегосЬ, 1960, стр. 43. 
Реіозіпа: Такауапа§і, 1960, стр. 65. 

Описание. Раковины однокамерные и многокамерные, с шаровид¬ 
ными или грушевидными камерами, с низкими шейками на одном или на 
обоих концах. Стенка с поверхности гладкая, блестящая, довольно толстая, 
кварцевая криптокристаллической структуры, зернистая, с мозаично рас- 
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положенными зернами, без цемента. Устье на открытом конце камеры. Раз¬ 
меры 0,3—2,0 мм длины. 

Представители этого рода по внешней форме раковины ближе всего 
представителям рода Ногтозіпа Вгабу, 1879, генотипом которой является 
Н. §ІоЬиІі\ега Вгабу, 1879. Нами были просмотрены оригиналы И. @ІоЬиІі~ 

Іега из Тихого океана из коллекции 3. Г. Щедриной; стенка у особей этого 
вида агглютинированная, состоящая из обломков различного размера квар¬ 
ца, слюды и других минералов, очень слабо сцементированных мелкопес 
чанистым цементом. В раковинах представителей нового рода цемент от¬ 
сутствует, а стенка состоит только из кварца и отдельных зерен халцедона, 
размеры которых измеряются микронами. 

От раковин особей рода Реіозіпа Вгабу, 1879 раковины предста¬ 
вителей нового рода резко отличаются формой камер и наличием шеек. 
У современных представителей рода Реіозіпа раковины представлены длин¬ 
ной, слегка раздутой трубкой, с тонкой перетяжкой у самого конца. Стенка 
у пелозин толстая, мелкопесчанистая, с нсевдохитиновым основанием. 

Однорядные многокамерные раковины Иосіеііит РЬшпЫег, 1913, ти¬ 
пом которого является «РеорНах» тетЬгапасеа Н. В. Вгайу, 1879, имеют 
тонкую псевдохитиновую стенку и характеризуются неравномерным на¬ 
растанием камер. 

Распространение. Мел — палеоцен Карпат. 

СаграіЫеІІа оѵиіит (ОггуЬоѵѵзкі) 

Табл. I, фиг. 2; За, б; 4а, б; табл. II, фиг. 1,2,3; табл. III, фиг. 2. 

Кеорітх оѵиіит: ОггуЬои'зкі, 1896,стр. 276,табл. VIII, фиг. 19—21; РгіебЬег^, 1901, стр. 629, 
ОгЬиІіпагіа гІгитЫегі: Ргапке, 1925, стр. 6, табл. I, фиг. 1. 
Ногтозіпа оѵиіипѵ. Глесснер, 1937, стр. 358; табл. I, фиг. 5; СегосЬ, 1960, стр. 43, табл. II, 

фиг. 20—22; табл. X. фиг. 8—9. 
Ногтозіпа оѵиіит §і/*апіеа: ОегосЬ, 1960, стр. 43, табл. II, фиг. 18, 19. 
Реіозіпа сотріапаіа: Такауапа§і, 1960, стр. 65, табл. I, фиг. 6. 

Голотпп описан из сенона Вадовнц Западных Карпат. Оригиналы хра¬ 
нятся в коллекции ВНИГР11 за № 433/і5д8; Восточные Карпаты, р. Пистынка, 
нижняя часть манявской свиты; р. Яблонка, среднестрыйская свита; ок¬ 
рестности г. Борислава, верхнестрыйская свита; хребет Карматура, верхне- 
стрыйская свита. Верхний сенон — палеоцен. 
Материал. Более 50 однокамерных раковин. 
Описание. Раковины представлены одной камерой разного раз¬ 

мера, шаровидной или грушевидной формы. Эта камера большей частью 
деформирована в различных направлениях, но чаще сдавлена с боковых 
сторон, особенно в середине. На одном или обоих концах камер видны ос¬ 
татки низких трубочек. Эти трубковидные шейки, вероятно, соединяли 
одну камеру с другой. У многих раковин наблюдалась только одна шейка 
на верхнем конце. Устье — округлое отверстие на конце шейки. Стенка 
довольно толстая (0,12—0,15 лш), почти прозрачная, с гладкой блестящей 
поверхностью. При просматривании под микроскопом шлифов раковин при 
скрещенных николях видно, что стенка криптокристаллическая, разно- 
зернистая, кварцевая, с редкими зернами халцедона. Зерна не имеют оп¬ 
ределенных очертаний, расположены они мозаично. Размеры преобладаю¬ 
щих зерен от 3—6 до 30—38 мк в поперечнике, отдельные редкие зерна до¬ 
стигают 50 мк. Крупные зерна иногда сосредоточены в одном участке, а 
иногда они окружены как цементом мелкозернистой массой (табл. III, 
фиг. 2). Все зерна плотно прилегают одно к другому. У некоторых раковин 
на внутренней части стенки наблюдались остатки фосфатного слоя (псевдо¬ 
хитина). 

Размеры: длина 0,26- 1,1 мм, ширина 0,3—0,8 мм, толщина 0,24— 
0,4 мм. Толщина стенки 0,10—0,15 мм. 



Таблица 1 

Размеры изображенных раковин вида Саграікіеііа оѵиіит (в мм) 

Табл., фиг. Длина Ширина Толщина 
Отношение 
длины 

к ширине 

Табл. I, фиг. 2. 0,31 0,30 0,28 1,03 : 1 

Табл. I, фиг. 3. 0,74 0,69 0,36 1,07 : 1 

Табл. I, фиг. 4. 1,08 0,94 0,36 1,1 : 1 
Табл. 11, фиг. 3. 0,49 0,40 0,36 1,2 : 1 

Общие замечания и сравнение. Описываемые рако¬ 
вины чрезвычайно сходны с голотипом (размеры 0,3—0,5 мм), впервые 
описанным Гжибовским. Этот автор, изучая фораминиферы из иноцерамо- 
вых слоев Горлиц (СггуЬошзкі, 1901), указал, что однокамерные «Цеорках?- 
оѵиіит являются, по-видимому, частью многокамерного «Кеорках» оѵиіоі- 
кез СггуЬ. Сравнивая эти два вида, мы пришли к выводу, что они значи¬ 
тельно отличаются друг от друга. У Д. оѵиіоікез камеры более вытянутые и 
резко увеличивающиеся по мере нарастания. Отсутствие у ряда раковин 
Саграікіеііа оѵиіит нижней шейки сближает этот вид с ОгЬиІіпагіа гкит- 
Ыегі Ргапке из верхнего сенона Северо-Германской низменности (Ргапке, 
1925). По Румблеру, род ОгЬиІіпагіа характеризуется известковистой 
стенкой. Кешмэн этот род упразднил, а вид отнес к роду Зассаттіпа. 
Судя по гладкой поверхности стенки раковин, описанных Фрэнке, мы 
предполагаем, что они также относятся к Саграікіеііа оѵиіит. 

Крупные шарообразные раковины С. оѵиіит с более узкими шейками 
Герох выделил в новый подвид Ногтозіпа оѵиіит §і§апіеа. По его данным, 
этот подвид преимущественно встречается в меловых отложениях. 
Местонахождение и геологический возраст. 

Восточные Карпаты, турон—палеоцен. Саграікіеііа оѵиіит оѵиіит найдена 
в аргиллитах верхней части головнинской свиты (турон) на р. Днестре и в 
пестрых аргиллитах яловецкой свиты (турон) на р. Черный Черемош. 
Часто оба подвида—С. оѵиіит оѵиіит и С. оѵиіит §і§апіеа, встречаются в 
карбонатных и некарбонатных аргиллитах стрыйской серии (сенон-датский 
ярус) Скибовой зоны. В яремчанском горизонте и редко в ямненской и ниж¬ 
ней части манявской свит (палеоцен) Скибовой зоны наблюдаются только 
С. оѵиіит оѵиіит. Единичные экземпляры последней найдены в скуповой 
свите зоны Черногоры и в пуховских сенонских мергелях. 

Распространение. Вежовские слои (баррем), годульские слои 
(апт—сеноман), истебнянские и иероглифовые слои (сенон—палеоцен), ино- 
церамовые слои Скольского Покрова, красные глины сенона Вадовиц За¬ 
падных Карпат. Верхний сенон Центральной Европы, верхний сенон-дат¬ 
ский ярус Тринидада. Палеоцен Северного Кавказа. Верхний мел Японии. 

ОТРЯД АТАХОРНРАОМША 

СЕМЕЙСТВО ТКОСНАММШЮАЕ 5СНѴѴАОЕР, 1877 

Род Сузіаттіпеііа М]аШик §ег0 поѵ. 

Типовой вид — Сузіаттіпеііа рзеикораисііосиіаіа Міаіііик зр. 
поѵ. Покутские Карпаты, р. Черемош; нижняя часть манявской свиты, 
верхний палеоцен. 
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Сузісиптіпа-. Рокоту, 1953, стр. 15; ОегосЬ, 1960, стр. 66. 

Описание Раковины трохоидные, в различной степени сдавленные, 
в очертании двух- и трехлопастные, округло-квадратные, округло-треуголь¬ 
ные или округло-прямоугольные. Спираль состоит из одного-двух оборо¬ 
тов, в каждом из которых 2—4 камеры. По мере нарастания камеры быстро 
увеличиваются в размерах. Устье на многокамерной стороне, в середине 
основания последней камеры, щелевидное. Стенка очень тонкая, гладкая, 
почти прозрачная, криптокристаллическая, фосфатно-кварцевая, без це¬ 
мента. 

Размеры раковин: от 0,2 до 0,7 мм в диаметре. 
Представители этого рода по строению спирали и форме камер очень 

похожи на особи рода Сузіаттіпа Иешпауг, 1889. За тип рода Су&іаттіпа 
была принята современная Тгоскаттіпа раисіІосиШа Н. В. Вгабу, 1877. 
Этот вид характеризуется вздутой раковиной и мелкопесчанистой агглюти¬ 
нированной стенкой с большим количеством цемента у его представителей. 
Судя по изображениям, приведенным Кешмэном, а также Лёбликом и Тэп- 
пен (БоеЫісЬ, Таррап, 1964), устье у цистаммин имеет вид щели на спинной 
стороне поверхности последней камеры и расположено параллельно ее 
основанию. У цистамминелл стенка раковин криптокристаллическая, а 
устье расположено не на поверхности, а в основании последней камеры. 

Раковины представителей нового рода по расположению камер в них 
похожи на изоморфные раковины представителей рода АІІотогркіпа Сгіі- 
гек, 1848. Однако последние имеют известковистую пористую стенку, а 
устье, параллельное шву, как у цистаммин. 

Распространение. Верхний мел, палеоцен, эоцен Восточных 
и Западных Карпат. 

СувіаттіпеИа рзеиЛораисіІосиІаіа М]аШик «р. поѵ. 

Табл. I, фиг. 5а, б, в\ 6а, б, в; 7а, б, в\ 8а, б\ табл. II, фиг. 6; табл. III, фиг. 3. 

Тгоііаттіпа раисііосиіаіа: ОггуЬсиѵзкі, 1896, стр. 23, табл. VIII, фиг. 51, 52. 
Сузіаттіпа раисііосиіаіа: ОегосЬ, 1960, стр. 66, табл. VI, фиг. 8. 

Голотип и оригиналы — ВНИГРИ, № 433/і40- Восточные Кар¬ 
паты, р. Черемош, с. Куты; манявская свита (пестроцветный горизонт), верх¬ 
ний палеоцен. 
Материал. Более 50 раковин. 
Описание. Раковины в очертании неправильно-округлые, трехло¬ 

пастные, вследствие деформации сильно сдавленные с боковых сторон, 
с соотношениями диаметров 1—1,2:1, напоминающие сплющенные раковины 
трехкамерных глобигерин. На спинной стороне обычно наблюдается четыре 
камеры, на брюшной — 3. Встречены раковины, состоящие только из трех 
камер на обеих сторонах. Первая камера в очертании неправильно-треуголь¬ 
ная, расположенная в средней части боковой стороны раковины, следующие 
две камеры валикообразные, быстро увеличивающиеся в размерах по мере 
нарастания. Последняя камера полушаровидная, равная по объему почти 
половине всей раковины. Полости камер окаймлены остатками фосфатного 
(псевдохитинового) слоя. У многих раковин они заполнены темным глини¬ 
стым веществом. Швы плоские или слегка углубленные, слабо изогнутые или 
скошенные. Периферический край округлый или узкий, в зависимости от 
степени сдавленности раковин лопастной. Устье в центре основания послед¬ 
ней камеры в виде короткой щели. Стенка желтоватого цвета, очень тонкая, 
полупрозрачная, кварцевая, тонкозернистой структуры. Размеры зерен 
кварца 5—6 мл в поперечнике, отдельные зерна до 12—18 мк. Очертание 
зерен разнообразное, расположение мозаичное. 

Раковины с диаметром больше 0,40—0,45 мм нами не обнаружены. 
Чаще встречаются раковины с диаметром 0,30 мм, с толщиной стенки не 
более 0,01 мм. 
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Таблица 2 

Размеры изображенных раковин вида Сузіаттіпеііа 
рзеайораисііосиіаіа (в мм) 

Табл., фиг. 
Диаметр 
большой 

Диаметр 
малый Толщина Примечание 

Табл. I, фиг. 5. 0,32 0,29 0,10 

Табл. I, фиг. 6. 0,45 0,35 0,16 Голотип 

Табл. I, фиг. 7. 0,45 0,37 0,13 

Табл. I, фиг. 8. 0,35 О
 

со
 

СИ
 

0,12 

Общие замечания и сравнение. Число камер у описан¬ 
ного вида варьирует от 3 до 4, преобладают раковины, состоящие из 4 ка¬ 
мер, видимых на спинной стороне. До деформации камеры ракозины, ве¬ 
роятно, были вздутыми. 

Найденные раковины очень похожи на описанные Гжибовским и Геро- 
хом экземпляры из иноцерамовых и иероглифовых слоев Польских Карпат 
под названием современного вида Тгос/іаттіпа раисііосиіаіа или Сузіат- 
тіпа раисііосиіаіа (Вгабу). Эти экземпляры мы отнесли к Сузіаттіпеііа 
рзеисіораисііосиіаіа Щаіііик $р. поѵ. Отличия упомянутых ископаемых форм 
из современной С. раисііосиіаіа указаны при описании рода. От экземпля¬ 
ров из Польских Карпат наши отличаются только более уплощенными вслед¬ 
ствие деформации раковинами. «Сузіаттіпа раисііосиіаіа» из эоценовых 
зеленых глин Николыпиц Моравии (Рокоту, 1950) отличается от описан¬ 
ных нами экземпляров более крупными размерами и вытянутой последней 
камерой. Такие крупные раковины нами встречены в отложениях верхнего 
эоцена Восточных Карпат и отнесены к новому подвиду вида Сузіаттіпеі- 
Іа рзеисіораисіIосиіаіа. 
Местонахождение и геологический возраст. 

В небольшом числе экземпляров встречается во многих образцах некарбо¬ 
натных зеленых, серых или пестроцветных аргиллитов верхней части стрый- 
ской серии (датский ярус), ямненской свиты и нижней части манявской 
свиты (палеоцен) Скибовой зоны Восточных Карпат. Трехкамерные особи 
распространены в верхних слоях нижнестрыйской и в среднестрыйской 
свитах Покутских Карпат. 

Распространение. Иноцерамовые слои Горлиц Внешних 
Карпат Польши (верхний сенон—датский ярус), иероглифовые слои Силез¬ 
ского Бескида Западных Карпат (верхний палеоцен—нижний эоцен). 

Род МагіузсНіеІІа Міаіііик §еп. поѵ. 

Типовой вид — Магіузскіеііа аІЬепзіз М]аШик §р. поѵ.; Прикаспийская 
впадина, Мартыши; средний альб. 

Описание. Раковины средних размеров, многокамерные, непра- 
вильно-трохоидные, иногда полуэволютные на обеих сторонах. Обороты 
расположены в двух плоскостях, эти плоскости или почти параллельны, 
или находятся под некоторым углом друг к другу, причем камеры послед¬ 
него оборота расположены в направлении, противоположном таковому ка¬ 
мер первого оборота. Иногда это навивание осложнено побочными оборо¬ 
тами, создающими сложную схему навивания (табл. I, фиг. 12—16). Ка¬ 
меры шаровидные, при деформации раковин они становятся лепешковид¬ 
ными. Устье в виде короткой щели, сопровождаемое узкой губой, расположено 
в основании последней камеры на многокамерной стороне. Стенка крнпто- 
кристаллическая, состоит из микроагрегата зерен кварца, различных по 
форме и размерам, плотно прилегающих друг к другу. Цемент отсутствует. 
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Представители данного рода до сего времени не были известны. От раз¬ 
нообразных видов рода Т госкаттіпоійез СизНтап, 1910 они отличаются 
трохоидным строением раковин и изменением направления навивания обо¬ 
ротов в онтогенезе. 

От раковин рода Тгоскаттіпа Рагкег еі Лопез, 1859 раковины Магіу- 
зскіеііа отличаются неправильным навиванием спирали и расположением 
устья на спинной стороне. 

Распространение. Нижний мел Прикаспийской впадины. 

МагіузсЫеІІа аІЬеп8І8 М]'а(1іик $р. поѵ. 

Табл. I, фиг. 9а, б, в\ 10 а, б, в\ 11 —16; табл. III, фиг. 4. 

Голотип — ВНПГРИ, № 592/1; Прикаспийская впадина, Марты- 
ши, средний альб. 
Материал. Несколько сотен раковин. 
Описание. Раковины трохоидные, двояко-выпуклые или более 

выпуклые с брюшной стороны, чем со спинной, с боковых сторон в очерта¬ 
нии неправильно-округлые. Часто спираль при деформации смещается, и 
вследствие этого некоторые камеры надвигаются на другие. Общее число 
камер от 7 (у молодых) до 11 (у более взрослых). Обычно наблюдается два 
оборота спирали, в последнем из которых 5—б камер. В первом обороте 
4—5 камеры. Камеры возрастают в размерах очень постепенно, а в последнем 
обороте они почти одинаковые. У слабо деформированных раковин камеры 
почти сферические. Чаще наблюдаются камеры лепешковидные, углуб¬ 
ленные в средней части. При просматривании раковин в иммерсионной жид¬ 
кости в проходящем свете и в шлифах видны удлиненные полости камер, 
заполненные зернистым пиритом или глинистым материалом. Камеры сое¬ 
диняются узкими дудками, как у трохаммин. Швы между камерами углуб¬ 
ленные. Устье маленькое, окаймленное узкой губой. Периферический край 
лопастной, округлый. Стенка тонкая (0,02 мм), с поверхности белого цве¬ 
та, криптокристаллическая, тонкозернистая, состоящая из микроагрегата 
зерен кварца разного размера. Преобладают зерна 5 X 2 н 6 X 12 мк. 
Но встречаются и более крупные зерна до 9 X 16 мк. Эти более крупные 
зерна обычно наблюдаются во внутренних частях стенки. Спорадически 
встречаются зерна размером около 25—27 мк. Расположение зерен мозаич¬ 
ное. 

Таблица 3 

Размеры изображенных раковин вида МагіузсЫеІІа 
аІЬеп8І8 (в мм) 

Табл., фиг. Диаметр Толщина 
Число камер 
последнего 
оборота 

Табл. I, фиг. 9. 0,31 0,23 6 

Табл. I, фиг. 10. 0,30 0,18 5 

Табл. I, фиг. И. 0,37 0,23 5 

Самые крупные раковины имеют диаметр не более 0,38 мм, у самых 
мелких (молодых особей) диаметр раковин не менее 0,10 мм. 

Общие замечания и сравнение. Благодаря сильной 
деформации камеры раковин имеют различную форму и расположение. 
Иногда кажется, что камеры располагаются клубкообразно. У многих 
лучшей сохранности экземпляров они имеют трохоидное расположение. 

В существующей литературе близких видов не известно. Некоторое 
сходство установлено с раковинами, изображенными Таировым (1961), из 
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отложений сеномана юго-восточного Кавказа под названием Тгоскаттіпоі- 
йез ѵаІѵиІіпегіа[огті8 Таігоѵ. Описание вида автором не приведено, а изоб¬ 
ражение неясное, что не дает возможности относительного сравнения. 
Местонахождение и геологический возраст. 

Часто встречается в глинах среднего альба юго-восточной части между¬ 
речья Волги—Урала (Мартыши, Грань, Камышитовый). 
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ОБЪЯСНЕНИЕ К ТАБЛИЦАМ 

Рисунки выполнены художником Художественно-оформительского комбината (ХОК) 
А. И. Солоницыным и автором. 

Таблица I 

Фиг. Іа,— б. ВаІІіу&іркоп (ЗЛісоЬаікувіркоп) §егоскі М)аШик, зиЬ§еп. еі зр. поѵ., X 34. 
Голотип № 433/1 

а с боковой стороны; б — с периферического края. Восточные Карпаты, 
Старый Самбор, среднестрыйская свита, верхний еенон 
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Фиг. 2. Саграікіеііа оѵиіит (ОггуЪотѵзкі), X 33. Оригинал № 433/15. Восточные Карпаты* 
р. Пистынка, нижние слои манявской свиты, верхний палеоцен 

Фиг. За, б. Саграікіеііа сѵиіит (СгхуЪоѵѵзкі), X 33. Оригинал № 433/ 18а 
а — с боковой стороны; б — с периферического края. Восточные Карпаты, Старый Самбор, р. Яб- 

лонка, ереднестрыйская свита, верхний сенон 

Фиг. 4а, б. Саграікіеііа оѵиіит (Сг2уЪо\ѵзкі), X 37. Оригинал № 433/15а 
а — с боковой стороны; б— с устьевого конца. Восточные Карпаты, район г. Борислава, скважина 

Гвидо, верхнестрыйская свита, датский ярус 

Фиг. 5а, б, в; 6а, б, в; 7а, б, в. Сувіаттіпеііарвеийораисііосиіаіа АЦаШик, §еп. еі зр. поѵ. 
5, 6—Х 72, 7 — Х35: а — со спинной стороны, б—с периферического края, в — с брюшной стороны; 

6 — голотип № 433; 5 и 7 — оригиналы № 433/140. Покутские Карпаты, р.Черемош, с. Куты, 
манявская свита (пестроцветы), верхний палеоцен 

Фиг. 8а, б. Сувіаттіпеііа ех §г. рзеисіораисііосиіаіа АЦаШик, §еп. еі зр. поѵ., X 35. Ори-, 
гинал № 433/139 

а — со спинной стороны; б — с брюшной стороны. Покутские Карпаты, р. Черемош, с. Ростоки 
нижнестрыйская свита, сантон (?) 

Фиг. 9а, б, в; 10а, б, в. 11; 12—161. Магіувскіеііа аІЬепвів Л^аШик §еп. еі зр. поѵ.Х 102 
а — со спинной стороны; б — с периферического края; в — с брюшной стороны 
9 — голотип № 592/1; 11 — экваториальное сечение (шлиф); Прикаспийская впадина. Мартыши. 

средний альб; 
12 —16 — схемы навивания оборотов спирали Магіу&скіеііа аІЬеп$і$ Мі'аШик 

Таблица II 

Фиг. 1. Саграікіеііа оѵиіит (ОгхуЪоіѵзкі), X 46. Оригинал № 433/156. Экваториальное се¬ 
чение при скрещенных николях. Восточные Карпаты, район г. Борислава, скважина 
Гвидо, верхнестрыйская свита, датский ярус 

Фиг. 2. Саграікіеііа оѵиіит (ОггуЬоѵ'зкі), X 90.'Оригинал № 433/17а. Экваториальное се¬ 
чение при скрещенных николях. Восточные Карпаты, Старый Самбор, верхнестрый¬ 
ская свита, датский ярус 

Фиг 3. Саграікіеііа оѵиіит (ОггуЬоѵѵзкі), X 46. Оригинал № 433/15в. Раковина с боковой 
стороны. Покутские Карпаты, хребет Карматура, верхнестрыйская свита, датский 
ярус 

Фиг. 4. Баікувірксп (БіІісоЪаікувіркоп) §егсскі М]а11іик, зиЬ§еп. еі зр. поѵ., X 50. Оригинал 
433/31а. Раковина с боковой стороны. Восточные Карпаты, Старый Самбор, средне- 
стрыйекая свита, верхний сенон 

Фиг. 5. АттссИвсив? ех §г. §ІаЪгаіиз СизЬшап еі Іагѵіз, X 48. Оригинал № 433/ 15г. Рако¬ 
вина с боковой стороны (стенка криптокристаллическая). Покутские Карпаты, хребет 
Карматура, верхнестрыйская свита, датский ярус 

Фиг. 6. Сувіаттіпеііа рвеийораисііссиіаіа М^аШик, §еп. еі зр. поѵ., X 48. Оригинал 
№ 433/1406. Экваториальное сечение при скрещенных николях. Покутские Карпаты, 
р. Черемош, с. Ростоки, верхнестрыйская свита, датский ярус 

Фиг. 7. Бассаттіпа аіі. сстріапаіа (Ргапке), X 40. Оригинал № 433/13а. Агглютинирован¬ 
ная раковина. Экваториальное сечение при скрещенных николях. Восточные Карпаты, 
р. Днестр, верхнестрыйская свита, датский ярус 

Фиг. 8,9. Сусіаттіпа? атріесіепв (ОгхуЬошзкі), X 48. Оригинал № 433/10. Экваториальное 
сечение мегасферической и микросферической особей при скрещенных николях. Восточ¬ 
ные Карпаты, р. Пистынка, попельская свита. Верхний эоцен 

Фиг. 10. Нурегаттіпа суііпкгіса (Оіаеззпег), X 80. Оригинал № 433/31. Агглютинирован¬ 
ная раковина. Продольное сечение. Покутские Карпаты, Максимец, верхнестрыйская 
свита, датский ярус 

Таблица III 

Фиг. 1. Деталь тонкозернистой кремневой стенки раковины Ваікузіркоп (ЗіІісоЬаікувіркоп) 
регоскі Міаіііик, зиЬ§еп. еі зр. поѵ. при скрещенных николях, X 144. Восточные Карпа¬ 
ты. Старый Самбор, ереднестрыйская свита, верхний сенон 

Фиг. 2. Деталь разнозернистой кремневой (халцедоно-кварцевой) стенки раковины Саграік¬ 
іеііа оѵиіит (СггуЬоѵѵзкі) при скрещенных николях, Х375. Восточные Карпаты, г. Бо¬ 
рислав, скважина Гвидо, верхнестрыйская свита, датский ярус 

1 На самой таблице фигура 10а ошибочно указана под номером 11а. 
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Фиг. 3. Деталь тонкозернистой кремневой (фосфатно-кварцевой) стенки раковины Сузіат- 
тіпеііа рзеиЛораисіІосиІаіа МіаШик, §еп. еі зр. поѵ. при скрещенных николях, X 500. 
Покутские Карпаты, р. Черемош, с. Ростоки, верхнестрыйская свита, датский ярус 

Фиг. 4. Деталь тонкозернистой кремневой (кварцевой) стенки раковины М.агіу5скіе11а аІЪеп- 
8І& Міаіііик, §еп. еі зр. поѵ. при скрещенных николях,X500. Прикаспийская впадина, 
Мартыши, средний альб 

Фиг. 5. Деталь разнозернистой кремневой (халцедоно-кварцевой) стенки раковины Сусіат- 
тіпа? атріесіепв (ОггуЬохѵзкі) при скрещенных николях, X 500. Восточные Карпаты, 
р. Пистынка, попельская свита, верхний эоцен 

Фиг. 6. Нурегапѵпіпа суіішігіса (Сіаеззпег), X 70. Оригинал № 433/306. Агглютинирован¬ 
ная раковина. Продольное сечение раковины при скрещенных николях. Восточные Кар¬ 
паты, р. Прут, верхнестрыйская свита, датский ярус 

Фиг. 7. Деталь агглютинированной стенки раковины Нурегаттіпа суііпсігіса (Оіаеззпег) 
при скрещенных николях, X 500. Оттуда же 

Фиг. 8. Оіотоврігеііа ех §г. §аиШпа (ВегШеІіп), X 80. Оригинал № 592/Іа. Раковина с боко¬ 
вой стороны. Среднее Поволжье, Ульяновская область, с. Ундоры, верхний готерив 

■Фиг. 9. Деталь мелкозернистой кремневой (кварцевой) стенки раковины Оіото&рігеііа ех 
§г. §аиШпа (Вегіііеііп) при скрещенных николях, X 500. Архангельская область, Нарь¬ 
ян-Мар, валанжин 
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ВОПРОСЫ МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Вып. 10 Отв. редактор В. В. Меннер 1966 г. 

М. я. СЕРОВА 
(Геологический институт АН СССР) 

О ТАКСОНОМИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ 
НЕКОТОРЫХ МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 

СЕМЕЙСТВА Р2ЕНАКНМШАЕ И ЕГО СИСТЕМАТИЧЕСКОМ 
ПОЛОЖЕНИИ 

В фораминиферовых ассоциациях из верхнемеловых и палеогеновых 
отложений северной части Тихоокеанской провинции (Япония, Северная 
Америка, Сахалин, Камчатка) широко развиты представители интересного 
и своеобразного семейства КгеЬакіпісіае, систематическое положение ко¬ 
торого до последнего времени остается неясным. Связано это в основном 
с тем, что ржегакнниды по форме камер, типу их навивания и плану строе¬ 
ния раковин совершенно аналогичны представителям некоторых родов 
семейства Міііоіісіае, но в отличие от последних имеют кремневую, а не из¬ 
вестковую раковину. Вопрос о форме и природе кремнезема стенки ра¬ 
ковин ржегакиннд — секреционный он или агглютинированный или по¬ 
является в результате вторичного замещения первичной стенки в процессе 
последующего диагенеза — до настоящего времени остается открытым 

В филогенетических схемах, опубликованных за последние годы, боль¬ 
шинство авторов, признавая главенствующую роль состава стенки форами- 
нифер, относили ржегакиннд к агглютинирующим фораминиферам, оце¬ 
нивая при этом агглютинационный способ образования раковин как более 
примитивный (Сіаеззпег, 1948; СизНтап, 1959; Рокоту, 1958; Основы па¬ 
леонтологии, 1959; ЬоеЫіеН, Таррап, 1964, и др.). Геллоуэй (Саііолѵау, 
1933) и Сигаль (1956), которые в основу систематики кладут тип строения 
раковин, относят ржегакиннд к милиолидам. 

Несомненно, что вопрос о положении ржегакиннд в схеме филогенети¬ 
ческого развития простейших может быть однозначно решен только при 
всестороннем исследовании этой интересной группы фораминифер как с 
точки зрения изучения их внутреннего строения и развития в процессе 
онтогенеза, так и с точки зрения минералогического и химического состава 
раковин, первичности или вторичности материала стенки. 

В настоящей статье я попытаюсь осветить некоторые из поставленных 
вопросов, базируясь на изучении материала по этой группе фораминифер из 
верхнемеловых и палеогеновых отложений Сахалина, Восточной Камчатки 
и Корякского нагорья, где ржегакнниды (роды Ягекакіпа и 8іІісозі§тоіІіпа) 
имеют большое значение при расчленении и сопоставлении разрезов и кор¬ 
реляции с разрезами синхронных отложений других областей Тихо¬ 
океанской провинции. В работе приводится характеристика отдельных 
морфологических признаков ржегакиннд и оценка таксономического ранга 
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изученных признаков, даны расширенные и дополненные диагнозы родов 
Ргекакіпа и Зііісозщтоіііпа, описан новый род Зііісотаззіііпа и генотип 
этого рода 5. зіпе^огіса §еп. еі зр. поѵ., а также изложены некоторые сооб¬ 
ражения относительно положения семейства КхеНакіпісІае в общей фило¬ 
генетической схеме фораминифер с точки зрения анализа структуры и сос¬ 
тава стенки раковины и типа расположения камер. 

Фотографии раковин, приведенные на таблицах, выполнены в фотола¬ 
боратории Геологического института АН СССР А. И. Никитиным, фото¬ 
графии шлифов — А. Г. Амелиным. ^ 

МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ КРИТЕРИИ РАКОВИН РЖЕГАКИНИД 

По существующей систематике фораминифер к семейству РгеНакіпісІае 
относятся фораминиферы с кремневой стенкой или агглютинированной 
стенкой с кремневым цементом, имеющие тот же тип строения, что и из¬ 
вестковые неперфорированные милиолиды. В настоящее время в составе 
этого семейства насчитывается восемь родов (ЬоеЫісЬ, Таррап, 1964): Рге- 
какіпа, Зііісозщтоіііпа, Міііаттіпа, Зрігоіосаттіпа, АттоЦіпііпа, Зрі- 
гозі§тоіІіпеІІа, Тгііосиіагепа и Рзагптіпореііа. Представители трех родов: 
Зрігоіосаттіпа, Атто[ІіпІіпа и Тгііосиіагепа известны из современных 
отложений, роды Ргекакіпа, ЗИісозі§тоіІіпа и 5рігозщтоіііпеііа известны 
только в ископаемом состоянии из верхнемеловых и третичных отложений, 
роды Міііаттіпа и Рзаттіпореііа встречаются как в ископаемом состоя¬ 
нии (юрские отложения Аляски), так и в современных отложениях (Тихий 
океан). 

Наиболее интересными, широко известными и важными в стратиграфи¬ 
ческом отношении являются два рода: Ргекакіпа и ЗіІісозі§тоіІіпа. В сов¬ 
ременной литературе имеются довольно многочисленные описания и изоб¬ 
ражения видов этих родов, но, к сожалению, в большинстве из них дается 
характеристика только внешней формы раковины без описания внутреннего 
строения, что при большом сходстве внешних признаков не только у раз¬ 
ных видов одного и того же рода, но даже и у видов разных родов может 
привести и приводит к объединению видов различных родов под одним 
видовым названием. Известно считанное число работ, в которых при опи¬ 
сании ржегакинид приводится изображение их поперечного сечения (Сизй- 
шап, 1927а; Ізгаеізку, 1961; Такауапа^і, 1962, и некоторые др.), да и то 
в виде очень схематичных зарисовок, на которых, как правило, отсутст¬ 
вует изображение строения начальной части раковины, несущей черты 
предковых форм и являющейся весьма важной для установления филоге¬ 
нетических связей. Большей же частью при описании ржегакинид авторы до¬ 
вольствуются изображением их внешней формы или приводятся зарисовки 
ржегакинид, просветленных в различных жидкостях (СегосЬ, 1960). Изу¬ 
чение раковин ржегакинид в шлифах и пришлифовках, в просвечивающих 
жидкостях, применение вариационно-статистической обработки позволило 
дать оценку таксономического значения наиболее важных морфологических 
признаков этой интересной группы, к числу которых, как и у милиолид, 
относятся: тип навивания камер, форма камер и характер их прпчленения, 
минералогический состав и структура стенки, строение устья. Ниже при¬ 
водится характеристика этих признаков. 

Тип навивания камер 

Среди изученных форм были встречены раковины, имеющие разные 
типы навивания камер: спиролокулиновый, сигмоилиновый и массилино- 
вый. Формы с массилиновым типом навивания среди ржегакинид выделя¬ 
ются впервые. 
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Рис. 1. Типы расположения камер у предста¬ 
вителей различных родов ржегакинин 

а массилиновый, ЗШсотаззШпа зіпе&огіса 5е- 
гоѵа, зр. поѵ.; б — спиролокулиновый, Р(гека- 

кіпа іпсіиза (СггіЬ.); в, г — сигмоилиновый, Зііі- 

созі&тоіііпа аН. іиіаЪаепзіз Азапо. Поперечные 
сечения, рисунки с пришлифовок, X 150. Арабски¬ 

ми цифрами обозначены камеры в порядке их по¬ 

следовательного появления 

Спиролокулин о в ы й 
тип навивания камер 
был описан для милиолид из рода 
Зрігоіосиііпа. Для особей с подоб¬ 
ным типом навивания характерно 
расположение последовательных 
камер в одной плокости под углом 
180°. Спирально-плоскостное нави¬ 
вание камер следует либо непосред¬ 
ственно за начальной камерой (рис. 
16), либо ему предшествует реду¬ 
цированная квинквелокулиновая 
стадия, когда смежные камеры рас¬ 
полагаются в пяти взаимнопересе- 
каюідихся плоскостях, расположен¬ 
ных под углом 72° по отношению 
друг к другу; последовательные же 
по времени образования камеры 
располагаются в плоскостях,повер¬ 
нутых одна по отношению к другой 
под углом 144°, т.е. точно так, как 
это имеет место у рода Сіиіпдиеіо- 
сиііпа. Спиролокулиновый тип на¬ 
вивания камер у ржегакинид ха¬ 
рактерен для представителей рода 
Ягеігакіпа (табл. III, фиг. 1, 2). 

Сигмоилиновый тип 
навивания камер характе¬ 
ризуется расположением последо¬ 
вательных по времени образова¬ 
ния камер в плоскостях, пересе¬ 

кающихся под углом, несколько большим 180° (рис. 2). Плоскости же 
нарастания смежных камер (1, 3, 5 и т. д., рис. 2а) образуют угол, 
меньше 72°. В результате подобного расположения камер в поперечном 
сечении раковины, проходящем через начальную камеру, образуется 
характерная сигмоидальная спираль, состоящая из двух направленных 

в 

Рис. 2. Характер спирали у видов рода ЗИісозі^тоШпа (поперечные сечения, рисунки с при¬ 
шлифовок, X 150) 

а —ЗШсові^тоШ па зр. 5; б — 5. сотрасіа Зегоѵа, $р. поѵ.; в — 5. регріеха Ізг. Арабскими цифрами 
обозначены камеры в порядке их последовательного появления 
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в разные стороны завитков. У форм мегасферичеекой генерации сигмои¬ 
дальное расположение камер наблюдается непосредственно за начальной 
камерой (рис. 26); у форм микросферической генерации сигмоилиново- 
му расположению камер иногда предшествует редуцированная квинквело- 
кулиновая стадия (рис. 2а). Сигмоилиновый тип навивания камер был 
описан у милиолид для рода 8і§тоіІіпа; среди ржегакинид формы с 
подобным типом навивания выделены были в свое время Кешмэном (СизЬ- 
тап, 1927) в род 8іІісо8і§тоіИпа. 
Массилиновый тип навивания камер характери¬ 

зуется развитием как у мега-, так и у микросферических форм отчетливой 
квипквелокулиновой стадии с расположением ранних камер в пяти взаим¬ 
но пересекающихся плоскостях, как это имеет место у представителей рода 
0_иіпцие1оси1іпа. Более поздние камеры располагаются в одной плоскости 
под углом 180°, как у форм со спиролокулиновым типом навивания камер 
(рис. Іа; табл. III, фиг. 5, 6). Милиолиды, имеющие подобный план строе¬ 
ния, были выделены Шлюмберже (ЗсЫшпЬег^ег, 1894) в род Маззіііпа. 
Формы с массилиновым типом навивания, обладающие кремневым скелетом, 
выделяются в новый род ЗШсотазчіІіпа Зегоѵа §еп. поѵ. (рис. Іа; табл. 
III, фиг. 3, 4). 

Форма камер ржегакинид 

Внутренние полости камер ржегакинид при любом из отмеченных вы¬ 
ше типов навивания в поперечном сечении имеют округло-овальные (рис. 
1б, г; 2в; табл. IV, фиг. 1, 2; табл. VI, фиг. 1), округло-треугольные (рис. 
Іа, 2а, табл. III, фиг. 3) или прямоугольные (табл. VI, фиг. 7) очертания. 
При деформации раковин форма внутренних полостей камер сильно изме¬ 
няется и в поперечных сечениях таких раковин можно видеть камеры са¬ 
мых различных очертаний (табл. V, фиг. 2—4; табл. VI, фиг. 2—6, 8). 

Внешние очертания камер в поперечных сечениях обнаруживают боль¬ 
шое разнообразие форм и изменяются в зависимости от типа навивания 
камер. Для особей со спиролокулиновым расположением камер характерна 
седловидная (табл. III, фиг. 2) или копьевидная (рис. 16, табл. III, фиг. 1) 
форма камер, когда боковые выросты камер достигают почти середины ра¬ 
ковины, закрывая собой полностью или частично камеры предыдущих обо¬ 
ротов. Сходную форму имеют камеры последних оборотов раковин с масси¬ 
линовым типом навивания (рис. Іа, табл. III, фиг. 3). Для особей с сиг- 
моилиновым типом навивания характерна крыловидная (рис. 26, табл. IV, 
фиг. 3, 4) или округло-треугольная форма (рис. 2а, табл. V, фиг. 1) внеш¬ 
него контура камер в поперечном сечении; при этом более асимметричная 
форма присуща особям с более пологой спиралью (рис. 26), а треугольная — 
с более крутой спиралью (рис. 2а). Округло-треугольные очертания имеют 
также камеры начальной квинквелокулинозой стадии у форм с масспли- 
новым типом навивания (рис. Іа). 

В зависимости от степени объемлемости камер образуются в различной 
степени инволютные раковины. У описанных форм со спирокулиновьш ти¬ 
пом навивания камеры симметричные полностью или в значительной сте¬ 
пени объемлющие (рис. 16; табл. I, фиг. 1, 2). У особей с сигмоилиновым 
типом навивания, как отмечалось выше, камеры асимметричные. Длинные 
стороны каждой последующей пары камер расположены на вогнутой сто¬ 
роне противоположных витков спирали. Боковые выросты камер достигают 
середины боковой стороны раковины и являются, таким образом, объем¬ 
лющими; короткие стороны камер обращены в сторону выпуклой части 
спирали. При таком строении и расположении камер с боковых сторон 
обычно камеры предыдущих оборотов бывают видны только на одной по¬ 
ловике боковой стороны раковины (рис. 26). 
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Степень инволютности камер у представителей каждого из изученных 
родов изменяется в довольно значительных пределах. Для видов Ргека- 
кіпа іпсіиза (Сгх.) (рис. 1, табл. I, фиг. 2) и Ргекакіпа ері§опа(РгеН.) (табл. 
III, фиг. 2) характерно наличие полностью объемлющих камер, когда каж¬ 
дая пара последующих камер своими боковыми крыловидными выростами 
закрывает камеры предыдущих оборотов, образуя «многослойную» стенку 
в центральной части раковины. У вида Ргекакіпа [іззізіотаіа (Сгг.) камеры 
полуобъемлющие (рис. За, б\ табл. I, фиг. 1), и с боковых сторон раковины 
у представителей этого вида видны камеры более ранних оборотов. У ви¬ 
дов Ргекакіпа тіпіта СизНт. еі Вепг (рис. Зв) и Р. ѵепегиеіапа НесІЪ. 
камеры эволютные, и с боковых сторон у этих видов видны камеры всех 
предыдущих оборотов. Сходная картина наблюдается и у представителей 

Рис. 3. Степень эволюткости камер у различ¬ 
ных видов Ргекакіпа 

а, б — Ягекакіпа ііввівіотаіа (ОггуЬ.): а — по Ге- 

роху (ОегосЬ, 1960); б — по Гжибовскому (Оггу- 

Ьолѵзкі, 1901); в — ЦгеНакіпа тіпіта СизЬт. еГ 
Кепг 

рода ЗіІісо5І@тоіІіпа, различные виды которых имеют в различной степени 
объемлющие камеры. Подобное изменение степени инволютности камер 
описано нами ранее и для некоторых видов рода 8і§тоіІіпа (Серова, 1960, 
1961). 

Приведенные примеры показывают, что признак степени инволютности 
и формы камер у ржегакинид не выходит за ранг видового. Такое же зна¬ 
чение эти признаки имеют и у некоторых морфологически сходных по типу 
строения милиолид (роды Зрігоіосиііпа и 8і§тоі/іпа). На этом основании 
вряд ли можно считать правильным выделение среди ржегакинид нового 
рода Рзаттіпореііа Таррап, 1957, генотип которого отличается от генотипа 
рода Ргекакіпа только эволютностью камер, которая характерна, как мы 
видели выше, и для некоторых видов рода Ргекакіпа (Р. тіпіта, р. ѵепе¬ 
гиеіапа). 

Толщина стенки раковин у разных видов ржегакинид весьма различна 
и колеблется в значительных пределах. В процессе же роста толщина стен¬ 
ки изменяется мало (табл. IV, фиг. 7) и в объеме одного вида остается пос¬ 
тоянной. Поэтому при диагностике видов ржегакинид этот признак имеет 
определенное видовое значение. 

Форма и строение устья 

Устьевое отверстие у ржегакинид расположено на суженном устьевом 
конце камеры, который у некоторых форм бывает оттянут, образуя невы¬ 
сокое горлышко. Форма устьевого отверстия обычно округлая или оваль¬ 
ная, но так же, как и у многих милиолид, она является в некоторой степени 
функцией формы внутренних полостей камер. У форм с округло-тре¬ 
угольным поперечным сечением камер устье имеет округло-треугольные очер¬ 
тания, у ржегакинид с копьевидой формой камер — узко-подковообраз¬ 
ное. При изучении этого признака следует особое внимание обращать на то. 
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деформирована ли раковинка, или она сохраняет прижизненные очертания, 
так как в случае деформации изменяется и форма устья: у раковин, сдав¬ 
ленных с боковых сторон (в направлении, перпендикулярном ширине ра¬ 
ковины), устье резко удлиняется, становится Л-образным или даже щеле¬ 
видным, у сдавленных со стороны периферии — широким, полулунным. 

По вопросу таксономического значения признака наличия или отсутст¬ 
вия зубообразного выроста у ржегакинид не существует единого мнения. 
Израельский (Ізгаеізку, 1951) придал этому признаку подродовый ранг 
и на основании наличия зубообразного выроста у некоторых силикосигмо- 
илин из палеогеновых отложений Калифорнии выделил их в особый подрод 
Вгатіеііеіа. Однако проведенные нами наблюдения над многочисленными 
особями различных видов и родов ржегакинид из верхнемеловых и нижне¬ 
третичных отложений показали, что признак этот является весьма неус¬ 
тойчивым, и в пределах даже одного вида в одной популяции встречаются 
особи как с зубом, так и без него. При этом, правда, следует оговориться, 
что наблюдать зуб у минерализованных форм, внутренние полости которых 
бывают заполнены кремнеземом, чрезвычайно трудно. Подобная оценка 
этому признаку была дана и в работе Лёблика и Тэппен (БоеЫісЬ, Таррап, 
1964), которые не подтвердили правомочности выделения среди силикосиг- 
моилин подрода Вгатіеііеіа. Следует указать, что и у милиолид признак 
наличия простого зубообразного выроста также не является видовым приз¬ 
наком; в пределах одного и того вида можно встретить особи с зубом и без 
него. 

Результаты вариационно-статистической об работки 
ржегакинид 

Количественная оценка некоторых параметров ржегакинид, как пока¬ 
зывает наш опыт, может значительно уточнить объем тех или иных таксо¬ 
номических единиц в пределах данной группы. Это относится, главным об¬ 
разом, к признаку удлиненности [отношение длины (Д) к ширине (Ш)] 

Численное отношение длины (Л) к ширине (Ш) 

Рис. 4. Кривые изменения степени удлиненности 
раковин силикосигмоилин 

а — 8ІІІсові§тоіІіпа зр.,; б—5. саІЦогпіса СизЬгп. еі СНигсЬ.; 

в — 5. регріеха І$г. 

и вздутости раковин [отношение ширины (Ш) к толщине (Т)]. Биометри¬ 
ческой обработке были подвергнуты более 200 экземпляров трех различ¬ 
ных видов силикосигмоилин, при этом самостоятельность выделяемых ви¬ 
дов на основании прочих морфологических признаков была недостаточно 
ясна. В частности, неясно было, являются ли плоские и более выпуклые 
формы силикосигмоилин принадлежащими к одному или различным ви¬ 
дам. Чтобы получить объективную оценку признака удлиненности и взду¬ 
тости, результаты измерений длины, ширины и толщины были обработаны 
вариационно-статистическим методом с построением соответствующих кри¬ 
вых (рис. 4, 5), а также составлены диаграммы рассеивания, показывающие 
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изменение степени удлиненности (рис. 6) и вздутости (рис. 7) в зависимо¬ 
сти от изменения абсолютного значения длины раковин. 

Степень удлиненности раковин имеет определенное среднее значение у 
каждого из изученных видов. У вида 8іІісозі§тоіІіпа регріеха Ьг. среднее 
значение этого индекса — 1,8, у вида 8іІісозі§тоіІіпа саЩогпіса СизЬт,— 
1,6, у вида 8іІісозі§тоіІіпа зр. 1 — 1,3. 
Диаграмма изменения степени выпуклости раковин в пределах этих 

видов дает еще более четкие расхождения максимумов для каждого из ис¬ 
следованных видов (рис. 5). 

На диаграммах рассеивания, отображающих зависимость степени удли¬ 
ненности и вздутости раковин от длины раковины, при соединении крайних 
точек каждой группы, т. е. при ограничении площадей, занимаемых каж¬ 
дым видом, получаются многогранники, площади которых только незначи¬ 
тельно (рис. 6, 7) либо совсем не перекрывают друг друга. И в этом случае 

Рис. 5. Кривые изменения степени вздутости раковин силикосигмоилин 

а —ЗШсо&і&тоіІіпа 5р.,; 6 — 5. саІЦогпі са СивЬгп. еі СЬигсЬ.; в — 5. регріеха Iзг. 

признак степени вздутости раковин ржегакинид дает более четкую картину 
по сравнению с признаком удлиненности (рис. 7). Таким образом, и диаг¬ 
раммы рассеивания точек показывают по анализируемым признакам до¬ 
вольно ясную границу между видами. 

Приведенные примеры убеждают нас в том, что результаты простейшей 
вариационно-статистической обработки ржегакинид оказались положитель¬ 
ными и могут быть использованы при диагностике видов. Наиболее харак¬ 
терным признаком в данном случае будет степень вздутости раковины, 
которая в свою очередь является функцией типа навивания камер (сигмоили- 
новый, спиролокулиновый или массилиновый — родовой критерий) и фор¬ 
мы спирали (крутые и пологие спирали у силикосигмоилин—-видовой приз¬ 
нак). 

Однако несмотря на четкость признаков, подтверждающихся данными 
вариационно-статистической обработки, следует иметь в виду, что биомет¬ 
рический метод может быть с успехом использован при изучении ржега¬ 
кинид, имеющих недеформированную раковину. В случае же самой не¬ 
значительной деформации, которая весьма свойственна ржегакинидам, как 
и другим фораминиферам с кремневой или агглютинированной эластичной 
раковиной, применение этого метода исключается. 

Степень деформации зависит, как это было показано мною ранее на 
примере рода Сусіаттіпа (Серова, 1964), от многих причин и прежде всего 
при прочих равных условиях от толщины стенок, от того, были ли полости 
камер заполнены при захоронении каким-либо веществом (пирит, ил, кварц 
и пр.), или они были пустыми, от направления и интенсивности действую¬ 
щих сил н т. д. Естественно, что особи, обладающие более толстой стенкой 
и, соответственно, менее эластичной раковиной, в пределах одной и той же 
популяции будут менее деформированы по сравнению с тонкостенными 
особями. 

Таким образом, применение биометрического метода при изучении рже¬ 
гакинид при недостаточном количестве материала обусловливается также 
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степенью сохранности материала. Следует отметить, что установить наличие 
и степень деформации раковинок ржегакинид обычно можно только в по¬ 
перечных сечениях, так как в некоторых случаях при деформации настолько 
сохраняются пропорции раковинки, что их форма может быть ошибочно 
принята за прижизненную, особенно тогда, 
когда в популяции все особи были одина¬ 
ково ориентированы в осадке и подверг¬ 
лись деформации в одном направлении, 
например, сжатию с боковых сторон, как 
это имело место в нашем случае с особями 
вида ЗіІісозіртоШпа кизкігоепзіз Лозісіа 
(табл. II, фиг. 1—3; табл. VI, фиг. 4—6). 

Микроструктура и состав стенки 
раковин ржегакинид 

Вопрос о составе и микроструктуре 
стенки ржегакинид и природе слагающего 
ее вещества весьма сложный и заслужива¬ 
ет специального рассмотрения и тщатель¬ 
ного изучения с применением различных 
методик. В настоящей статье приводятся 
только некоторые данные, полученные при 
изучении под микроскопом ориентирован¬ 
ных сечений ржегакинид. Было просмотрено 
более 50 шлифов ржегакинид, относящихся 
к 10 различным видам. При этом было 
установлено, что стенка всех изученных 
особей состоит из мелко раскристаллизо- 
ванного халцедона,при одном николе почти 
бесцветного или со слегка желтоватым от¬ 
тенком. При скрещенных ннколях видны 
беспорядочно расположенные, тесно сопри¬ 
касающиеся друг с другом зерна самой 
различной формы. При вращении столика 
микроскопа наблюдается волнистое угаса¬ 
ние и изменение конфигурации отдельных 
зерен, что обусловлено особой криптокри¬ 
сталлической природой слагающего стенку 
ржегакинид халцедона. 

Размер зерен халцедона в стенке пред¬ 
ставителей различных видов ржегакинид 
различен. У некоторых из них зерна не 
превышают 5—8 мк, у других достигают 
15—20 мк. Ни в одном из шлифов не уда¬ 
лось наблюдать в стенке раковин включе¬ 
ний крупных агглютинированных зерен 
кварца или халцедона. У отдельных видов среди микрозернистого кремне¬ 
зема наблюдаются мелкие темные зерна органического вещества. 

Небезынтересно отметить, что стенка у некоторых ржегакинид [Нге- 
Накіпа іпсіиза (<3г2.)1 состоит из двух слоев, хорошо заметных как при од¬ 
ном (табл. III, фиг. 1 а, 2а), так и при скрещенных николях (табл. 111, 
фиг. 16, 26): наружного тонкого и более толстого внутреннего (рис. 16). 
Наружный тонкий оконтуривающий слой обладает более высоким релье¬ 
фом и более упорядоченной ориентировкой кристаллов халцедона, чем это 
наблюдается во внутреннем слое стенки. Подобный тип строения стенки был 
описан мною в свое время для различных родов милиолид (Серова, 1960, 

Рис. 6. Диаграмма рассеивания, 
показывающая зависимость между 
длиной раковин и степенью удли¬ 

ненности 

а — ЗШсовІ^тоіИпа кр.,; б — 5. саІЦог- 

піса СіібЬгп. еі СЬигсЬ.; в — 5. регріеха 
15Г. 
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1961). Однако двухслойность стенки была подмечена не у всех исследован¬ 
ных особей ржегакинид, и таксономическое значение этого признака пока 
остается неясным. 

Наружная поверхность раковин ржегакинид у видов, у которых стенка 
сложена сравнительно более крупнокристаллическим халцедоном, почти 
гладкая или слегка шероховатая, фарфоровидная (как у милиолид). У ра¬ 
ковин же, стенка которых состоит из микрокристаллического халцедона, 

Рис. 7. Диаграмма рассеивания, показывающая зависимость 
между длиной раковины и степенью вздутости (III) 

а — 5Шсо$і/*тоШпа $р.,; б — 5. саіі/огпіса Си$Ьт. еі СЬигсЬ; 

в — 5. регріеха І5г. 

внешняя поверхность камер совершенно гладкая и даже стекловатая, мо¬ 
лочно-белого цвета. По характеру внешней поверхности стенки ржегаки- 
ниды резко отличаются от типично агглютинированных песчаных ракови¬ 
нок рабдаммин, хаплофрагмоидесов и даже цикламмин, встречающихся 
вместе с ржегакинидами в одном и том же сообществе. В случае, когда стен¬ 
ка ржегакинид не пропитана железистыми растворами и имеет молочно- 
белый цвет, то по внешнему облику эти формы могут быть легко спутаны 
с некоторыми представителями инволютных сигмоилин. 

278 



Изучение микроструктуры и состава стенки раковин ржегакинид фак¬ 
тически только начинается, и имеющихся материалов еще совершенно 
недостаточно, чтобы дать оценку таксономического значения этих призна¬ 
ков. Обращает внимание отмеченная выше двуелойность стенки у предста¬ 
вителей вида Нгекакіпа іпсіит (Огг.), различная размерность зерен хал¬ 
цедона в стенке раковин ржегакинид, кристаллическая структура крем¬ 
незема без какого-либо цемента, которая отмечалась ранее и у других групп 
фораминпфер с кремневым цементом (Богданович, Дмитриева, 1956; Венг- 
линский, 1960, и др.). Однако пытаться определять сейчас, какие из пере¬ 
численных признаков будут видовыми и родовыми и какие будут более 
высокого таксономического ранга, преждевременно. 

Проведенное изучение внешних морфологических признаков ржегаки¬ 
нид позволило, как уже отмечалось выше, значительно расширить набор 
таксономических признаков, которые могут быть использованы при диагно¬ 
стике этой мало изученной группы фораминпфер, и дать оценку таксономи¬ 
ческого ранга этих признаков. 

Характерным признаком представителей семейства ВгеЬакіпісІае яв¬ 
ляется клубкообразный тип навивания камер, ранее установленный для 
милиолид, и наличие кремневого скелета в отличие от известковистого ске¬ 
лета милиолид, построенных по тому же плану. 

К числу родовых признаков следует отнести план строения начальной 
части раковины, тип навивания камер на последовательных стадиях роста, 
степень вздутости (отношение ширины к толщине) раковины (частично). 

Видовые критерии: форма раковины, характер расположения камер по 
отношению к оси навивания (прямое, косое и т. д.), форма устьевого от¬ 
верстия, степень удлиненности и вздутости раковин (изучается при помощи 
построения вариационных кривых в случае недеформнрованных раковин), 
форма внутренних полостей камер, форма наружного контура камер, сте¬ 
пень инволютности камер (три последних признака изучаются в ориенти¬ 
рованных поперечных сечениях — шлифах и пришлифовках и в просве¬ 
чивающих жидкостях). 

Приведенный выше перечень признаков, которые, на мой взгляд, долж¬ 
ны учитываться при определении и описании ржегакинид, подчеркивает 
совершенную необходимость изучения их в ориентированных, перпенди¬ 
кулярных оси навивания, сечениях по шлифам и прпшлифовкам. Этот ме¬ 
тод должен войти как рабочий в практику микропалеонтологов, изуча¬ 
ющих эту группу фауны, так как применение менее трудоемкого 
метода — просветления ржегакинид в просвечивающих жидкостях,— к со¬ 
жалению, не позволяет установить многие детали внутреннего строения, 
необходимые при видовой и родовой диагностиках ржегакинид. Нет необ¬ 
ходимости говорить о том, что изучение внутреннего строения совершенно 
обязательно при выделении новых систематических единиц любого ранга в 
пределах семейства КгеНакіпісІае. 

СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ 

Изучение внутреннего строения, структуры и состава стенки раковин 
ржегакинид и применение биометрического метода при оценке некоторых 
параметров ржегакинид позволили уточнить диагнозы родов Ягекакіпа и 
ЗіИсозі§тоШпа, входящих в семейство Кхекакіпісіае, и выделить новый род, 
Зііісотаззіііпа. Ниже приводятся расширенные диагнозы этих родов, а 
также описание нового рода Зііісотаззіііпа и генотипа этого рода ЗШсо- 
таззіііпа зіпе§огіса Зегоѵа §еп. еі $р. поѵ. 

279 



СЕМЕЙСТВО К2ЕНАК1МЮАЕ 

Род РгеНакіпа Си$Ьтап, 1927 

Типовой вид — Зііісіпа ері§опа КгеЬак, 1895. 

РгеНакіпа: СизЬтап, 1927а, стр. 150; СизЬтап, 1929, стр. 143; \ѴЬі1е, 1928, стр. 186; ЕіеЬиз, 
1932, стр. 94; СизЬтап, 1933, стр. 144; Саііслуау, 1933, стр. 97; Сіаеззпег, 1948, стр. 91; 
СизЬтап, 1950, стр. 173; Рокоту, 1954, р. 180; Основы палеонтологии, 1960, стр. 190; 
ЬоеЫісЬ а. Таррап, 1964, стр. С 221. 

РзаттіпореИа: Таррап, 1957, стр. 221. 

Раковина овоидная, в различной степени сжатая с боков со спирально¬ 
плоскостным спиролокулиновым расположением камер, следующим непо¬ 
средственно за начальной камерой или ему предшествует редуцированная 
квинквелокулиновая стадия, представленная двумя-тремя камерами. 
В центральной части боковых сторон имеются симметричные углубления, хо¬ 
рошо видимые при рассматривании раковины с боковых сторон или со сто¬ 
роны устья. Ширина раковины обычно превышает толщину более чем в 
2,5 раза. Камеры инволютные, полуинволютные и эволютные, составляющие 
полоборота. Внешние контуры камер у инволютных форм в поперечном 
сечении копьевидные или седловидные, у эволютных имеют округлые или 
овальные очертания. 

Род РзаттіпореИа, выделенный Тэппен (Таррап, 1957) и характери¬ 
зующийся спиролокулиновым типом расположения камер у его предста¬ 
вителей, включен в синонимику рода Ргекакіпа. Признак эволютности ка¬ 
мер, на основании которого выделен род РзаттіпореИа, не является ро¬ 
довым, поскольку среди представителей рода Ргекакіпа имеются виды как с 
инволютными [РгеНакіпа еріропа (КгеЬак), Р. іпсІизаОгг.; табл. I, фиг. 21, так 
и с эволютными камерами (РгеНакіпа тіпіта СизЬт. еі Реп г, Р. ѵепегиеіа- 
па НесІЬ.). 

Род 8іІіс08і§тоіІіпа Си$Ьтап еі СЬигсЬ, 1929 

Типовой вид — ЗИісозіртоИіпа саІі]огпіса СизЬтап е( СЬигсЬ, 
1929. 

8іІісо5і§тоіІіпа: СизЬтап а. СЬигсЬ, 1929, стр. 89; ЫеЬиз, 1932; стр. 100; СизЬтап, 1933, 
стр. 144; Саііосѵау, 1933, стр. 97; Оіаеззпег, 1948, стр. 91; СизЬтап, 1950, стр. 177; 
Рокоту, 1954, стр. 180; ЬоеЬІісЬ а. Таррап, 1964, стр. С 221. 

Раковина с клубкообразно свернутыми камерами длиной в полоборота 
каждая, имеющими сигмоидальное навивание, т. е. они располагаются в 
плоскостях, несколько больших 180°. Подобное расположение камер на¬ 
чинается либо сразу за крупной начальной камерой (у мегасферических 
особей), либо за начальной следует 2—3 камеры, имеющие плоскоспираль¬ 
ное навивание; более поздние камеры имеют сигмоидальное расположение. 
Центральная часть раковины выпуклая, в различной степени асимметрич¬ 
ная. Устье округлое, овальное или округло-треугольное, с зубом или без 
него. 

В настоящее время известно сравнительно небольшое число видов этого 
рода, описанных главным образом из верхнемеловых и третичных отложе¬ 
ний Америки и Японии. Виды эти следующие: 8і/ісозі§тоіІіпа саІі[опііса 
СизЬт. еі СЬигсЬ, 5. /иіаЬаепзіз Азапо, 5. /иіаЬаепзіз іокаскіепзіз Уозісіа, 
5. регріеха Ззг., 5. ргоепіапкіса (СизЬт.) етепсі. ЬоеЫісЬ еі Таррап, 5. 
егоепзіз (Такауап.), 5. кизкігоепзіз Уозісіа, 5. акказкіепзіз Уозісіа. 

В СССР представители этого рода до сих пор не были известны. Мною 
они впервые встречены в верхнемеловых и третичных отложениях Камчат¬ 
ки, Корякского нагорья и Сахалина. Ниже приводится описание двух но¬ 
вых видов силикосигмоилин из верхнемеловых и нижнепалеогеновых 
отложений Камчатки и Сахалина. 
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8іІісо8ід;тоіІіпа сотрасіа Зегоѵа эр. поѵ. 

Табл. II, фиг. 6; табл. IV, фиг. 1, 3 

Голотип — № 3477/1, Геологический институт АН СССР; Коряк¬ 
ское нагорье (хребет Какыинэ, разрез по ручью Иночвивоям, обр. 207а); 
даний — палеоцен. 

8іІісо8і§тоіІіпа саЩогпіса: Іэгаеізку, 1951, стр. 10, табл. 2, фиг. 19—21. 

Описание. Раковина миндалевидная двояко-выпуклая, вытянутая 
по оси навивания, а в поперечном сечении имеет удлиненно-овальные очер¬ 
тания. Периферический край сильно сжатый приостренный. Каждый из 
оборотов состоит из 5—6 камер, которые обычно бывают видны только 
при смачивании раковины водой или другими просвечивающими жидко¬ 
стями. Отчетливо вырисовываются только две последние камеры. Внутрен¬ 
ние полости камер узкие трубчатые, в сечении округло-овальные, внешние 
очертания камер в поперечнике — крыловидные (табл. IV, фиг. 1,3). При 
смачивании раковины просветляющими жидкостями обычно на боковой по¬ 
верхности просвечиваются внутренние полости камер только одной ветви 
сигмоиды, а внутренние полости камер противоположной ветви скрыты на¬ 
ложенными друг на друга крыловидными выростами стенки камер (рис. 2б). 

Септальные швы плоские, совершенно неразличимые. Граница между 
камерами хорошо видна только в шлифах. Устье маленькое, треугольной 
формы без зуба. Стенка стекловатая, серая, гладкая. 

Размеры голотипа: длина 0,87 мм, ширина 0,63 мм, толщина 0,40 мм. 
Изменчивость. Наиболее изменчивыми признаками являются 

степень удлиненности (отношение длины к ширине) и степень вздутости 
раковин (отношение ширины к толщине). Степень удлиненности раковин 
изменяется от 1,4 до 1,6; степень вздутости — от 1,6 до 1,9. Однако эти 
колебания не выходят за пределы внутривидовой изменчивости. 

Сравнение. Вид 8іІісо$і§тоіІіпа сотрасіа зр. поѵ. по форме рако¬ 
вин его представителей близок к 5. [иіаЬаепзіз Азапо, от которого он от¬ 
личается асимметричной крыловидной формой камер и большей вздуто¬ 
стью раковины. От вида 5. саЩогпіса (табл. I, фиг. 4) описываемый вид 
отличается менее крутой формой сигмоидальной спирали и в соответствии 
с этим меньшей вздутостью раковины; силпкосигмоилины, описанные Из- 
раельекнм (Ізгаеізку, 1951, стр. 10, табл. 2, фиг. 19—21) под названием 
ЗіІісо8іртоіІіпа саЩогпіса СизЬпі. еі СЬигсй, весьма близки как по внеш¬ 
ним морфологическим признакам, так и по форме спирали к описывае¬ 
мому виду и включены в его синонимику. 

Распространение. 8іІісо8і§тоіІіпа сотрасіа зр. поѵ. является 
характерным видом фораминиферовой ассоциации даний — палеоценовых 
отложений, развитых в Корякском нагорье (хребет Какыинэ). Израельский 
(ор. сіі.) изобразил и описал формы из отложений Лодо Центральной Ка¬ 
лифорнии под названием 8іІісо8і@тоіІіпа саЩогпіса, отнесенные нами к 
вновь выделяемому виду. 

8іІісо8І^тоШпа еіе^апіізвіта $егоѵа эр. поѵ. 

Табл. II, фиг. 4а — б, 5а —- б; табл. VI, фиг. 7, 8 

Голотип — № 3477/4, Геологический институт АН СССР; п-ов Иль- 
пинский (Восточная Камчатка, обр. 1815—60); палеоцен. 

Описание. Раковина миндалевидная, двояко-выпуклая, сжатая 
с боков, вытянутая по оси навивания, в поперечном сечении имеет изогнуто¬ 
ромбовидные очертания. Длина превышает ширину в два раза, ширина 
толщину в 1,7 раза. Периферический край сильно сжатый, приостренный. 
В каждом обороте по 8—10 камер, которые бывают обычно видны при пог¬ 
ружении раковины в просвечивающие жидкости. Внутренние полости ка- 



мер в поперечном сечении имеют прямоугольные или трапециевидные очер¬ 
тания (табл. VI, фиг. 7). Крыловидные выросты стенки камер небольшие. 
Септальные швы плоские, плохо различимые, граница между камерами 
хорошо видна только в шлифах. Устье маленькое, треугольной формы, с 
очень небольшим треугольным зубовидным выростом. Стенка светло-серая, 
фарфоровидная, тонкая, слегка просвечивающая. 

Размеры голотипа: длина 0,7 мм, ширина 0,36 мм, толщина 
0,21 мм. 

Изменчивость. Изменяется несколько форма раковины вследст¬ 
вие изменения степени изогнутости камер по отношению к оси навивания. 
У типичных особей камеры изогнуты полого-дугообразно, и форма рако¬ 
вины миндалевидная. У уклоняющихся особей раковина имеет ундулиру- 
ющий контур из-за того, что камеры у устьевого конца почти прямые, а у 
противоположного — коленчатоизогнутые. Остальные признаки и особен¬ 
но форма внутренних полостей камер весьма постоянны. 

Сравнение. Вид 5іІісозі§піоіІіпа еІе§апіі$8Іта зр. поѵ. близок по 
внешним очертаниям к 5. [иІаЬаепзіз Азапо, от которого он отличается 
большей вздутостью раковины и формой внутренних полостей камер, имею¬ 
щих у описываемого вида прямоугольные очертания в поперечном сечении, а 
у вида 5. [иІаЬаепзіз— овальные. От сходного вида 5. сотрасіа Зегоѵа зр. 
поѵ. отличается меньшими размерами, большим числом камер в каждом 
обороте спирали и формой внутренних полостей камер (табл. VI, фиг. 7, 8; 
табл. IV, фиг. 1, 3). 

Распространение. Описываемый вид встречен в значительном 
количестве экземпляров в палеоценовых отложениях (нижняя часть иль- 
пинской серии) Восточной Камчатки (п-ов Ильпинский, восточная часть). 

Род $Иісота88іІіпа Зегоѵа §еп. поѵ. 

Т и повой вид — 8іІісотаз8іІіпа 8іпе§огіса Зегоѵа §еп. еі зр. поѵ., 
Геологический институт АН СССР; Сахалин; даний — палеоцен. 

Раковинка с массилиновым типом навивания камер. В начальной части 
раковины вслед за округлой начальной камерой следуют 5—6 камер, имею¬ 
щих квннквелокулиновое расположение, последующие камеры располагают¬ 
ся в одной плоскости по спмролокулиновому типу. Центральная часть 
раковины вздутая, периферическая—плоская. Устье округлое или оваль¬ 
ное, с зубом или без него. Возраст — палеоцен. 

8іІісота88ІІіпа 8іпе&огіса Зегоѵа $р. поѵ. 

Табл. 1, фиг. 3; табл. III, фиг. 3, 4 

Голотип — № 3477/8. Геологический институт АН СССР; Сахалин; 
палеоцен (синегорские слои, обр. 787—62). 

Описание. Раковина сжатая с боков, почти плоская, с выступающей 
центральной частью. Контур округлый или широко овальный. Перифери¬ 
ческий край сжатый, слегка приостренный. Отношение длины к ширине 
изменяется в пределах 1,1 —1,4, преобладают особи с отношением длин к 
ширине, равным 1,3. Степень вздутости раковин незначительная. Отноше¬ 
ние ширины к толщине колеблется в пределах 1,3—3,1. Преобладают особи 
с отношением, равным 2,9. 

Камеры в поперечном сечении на квинквелокулиновой стадии развития 
имеют треугольные очертания с закругленными углами, а более поздние, 
расположенные в одной плоскости,— копьевидные. Устье находится на 
суженном устьевом конце камеры, округло-треугольное, без зуба. Стенка 
довольно толстая, состоит из мелких зерен халцедона. I раница между ка¬ 
мерами в шлифах и пришлифовках четкая. 
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Размеры: длина 0,75—1,3 лш; ширина 0,55—1,2 мм; толщина 0,25 — 
0,4 мм. 

Изменчивость. Наиболее варьирующим признаком являются 
размеры раковин, что в некоторой степени связано с возрастной изменчи¬ 
востью форм. Остальные признаки довольно устойчивы. 

Распространение. Синегорские слои (даний— палеоцен) Саха¬ 
лина. 

О СИСТЕМАТИЧЕСКОМ ПОЛОЖЕНИИ РЖЕГАКИНИД 

Как уже отмечалось выше, основным критерием в систематике форами- 
нифер, принятым в большинстве классификационных схем, является тип 
строения стенки — агглютинированный или секрецнонный. Поскольку 
принималось, что у ржегакинид кремнезем является агглютинированным, 
как п у большинства агглютинирующих фораминифер, а не секреционным, 
то на этом основании ржегакиниды относились в различные семейства при¬ 
митивных фораминифер с агглютинированной стенкой. 

Однако почти во всех обзорных работах по систематике фораминифер 
ржегакиниды рассматривались как самостоятельное семейство (БоеЫісЬ, 
Таррап, 1964) или подсемейство семейства Зііісіпісіае (СизНтап, 1933,1950; 
Оіаеззпег, 1948; Рокоту, 1954; Основы палеонтологии, 1961) и относились 
к группе агглютинирующих фораминифер в большей или меньшей степени 
условно, а стенка ржегакинид и силицинид выделялась как особый тип стен¬ 
ки, отличающейся от агглютинированной (Оа11о\ѵау, 1933; Оіаеззпег, 1948; 
Сигаль, 1956; Основы палеонтологии, 1959). 

В последнее время в литературе все чаще обсуждается вопрос о природе 
криптокристаллического кремнезема некоторых фораминифер с кремне¬ 
вой раковиной: является ли этот кремнезем агглютинированным или 
он секрецнонный. Имеются высказывания и в пользу вторичности кремне¬ 
зема, образовавшегося вследствие замещения первичного материала стен¬ 
ки раковин в процессе диагенеза осадка. С этой точки зрения интересны 
работы А. К. Богдановича и Р. Г. Дмитриевой (1956), И. В. Венглинского 
(1960). Правда, объекты их исследований не относятся непосредственно к 
интересующему нас семейству Рхекакіпісіае, однако в них поставлен воп¬ 
рос о природе криптокристаллического кремнезема в раковинах различных 
агглютинирующих и кремневых фораминифер. 

В статье Богдановича и Дмитриевой (1956) описана стенка, состоящая 
из халцедона криптокристаллической структуры у ряда ископаемых и сов¬ 
ременных представителей агглютинированных фораминифер. Образование 
халцедоновой раковины у фораминифер, по мнению этих авторов, могло 
происходить двумя путями: либо за счет агглютинации мельчайших частиц 
халцедона из осадка и склеивания их цементирующим веществом плазмы, 
либо «...в результате секреционной деятельности плазмы, т. е. за счет не¬ 
посредственной ассимиляции кремнекислоты из водных растворов и после¬ 
дующего выделения ее животным в виде халцедона» (Богданович и Дмит¬ 
риева, 1956, стр. 887). Авторы придерживаются второй точки зрения, осно¬ 
вываясь на «мелкой размерности зерен халцедона (5—15 мк), напоминающей 
скорее микрозернистость стенки известковых секреционных форамини¬ 
фер (мплиолнд), тесной „спаянности" между собой частиц халцедона и 
полного отсутствия цементирующего материала» (там же, стр. 64). 

Венглинский (1960) также отмечает наличие в комплексе агглютиниру¬ 
ющих фораминифер миоценовых отложений Закарпатского прогиба форм 
с раковиной, состоящей из криптокристаллического халцедона, включаю¬ 
щего отдельные крупные зерна кварца. Широкое развитие форм с халце¬ 
доновой раковиной Венглинский связывает с обогащением водной среды 
миоценового Закарпатского бассейна кремнекислотой, образовавшейся за 
счет обильно поступавшего в это время в бассейн пеплового материала и 
перешедшей в соответствующих условиях в коллоидный раствор с образо- 
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ванием в дальнейшем тонкозернистого кварца и халцедона, которые могли 
быть использованы фораминиферами для построения своей раковины. 
Автор допускает также, вслед за Богдановичем и Дмитриевой, возможность 
построения в этих условиях халцедоновой раковины и другим путем — 
в результате секреционной деятельности протоплазмы. В этой связи следует 
упомянуть, как мне кажется, об одной работе прошлого века, в которой из¬ 
ложено совершенно определенное мнение о секреционной природе кремне¬ 
зема в составе раковин фораминифер. Я имею в виду работу Дэдая (Е)ас1ау, 
1884), описавшего интересную находку фораминифер в одном из озер около 
Семнградья (Румыния). Раковина этих фораминифер, названных автором 
Епігіа іеігазіотеііа, «...многокамерная, хитиновая, непрободенная; в хи¬ 
тине содержится большое количество кремневых пластинок... различной 
величины и формы, плотно расположенных и целиком погруженных в же¬ 
латинообразную массу... Раковинка имеет совершенно гладкую поверхность, 
что может указывать на то, что кремневые пластинки не агглютинированы 
из внешней среды, а выделены протоплазмой и лежат в субстанции самой 
раковины...» и далее «....у Епігіа раковина состоит из хитинообразной ос¬ 
новной массы, которая импрегнирована кремнекислотой». Аналогичные фо- 
раминиферы описаны О. И. Шмальгаузен (1951) из соленого оз. Балпаш- 
Сор Северного Казахстана. 

Кроме приведенных выше, в литературе имеются многочисленные ука¬ 
зания на изменение состава стенки раковин современных фораминифер в 
зависимости от изменения условий обитания (Бродский, 1928, 1929; Нико- 
люк, 1947, 1948; Сигаль, 1956, и др.). В настоящее время является общепри¬ 
знанным положение, что состав и структура стенки фораминифер зна¬ 
чительно изменяются в зависимости от условий обитания. В связи с этим 
кажется обоснованным допущение, что при определенном температурном 
режиме и химизме вод бассейна некоторые сравнительно глубоководные фо- 
раминиферы могли выделять для постройки раковины секреционный крем¬ 
незем. К числу таких можно было бы отнести, в частности, ржегакинид, 
всесветное распространение которых приурочено главным образом к верх¬ 
нему — нижнетретичному времени и к бассейнам геоеинклинального типа 
(Карпаты, Кавказ, Япония, Тринидад, Калифорния, Сахалин, Камчатка)- 

Это предположение подтверждается находкой в Тихом океане на абиссаль¬ 
ных глубинах (от 2793 до 3050 м) вида Ягекакіпа сотріапаіа (5аі<Зоѵа) (Саи¬ 
дова, 1961). 

Однако имеющийся в настоящее время материал недостаточен для од¬ 
нозначного решения вопроса о природе кремнезема раковин ржегакинид— 
для этого должно быть поставлено широкое и всестороннее изучение 
структуры и состава стенки как ископаемых, так и современных предста¬ 
вителей этого семейства, а также необходимо изучение этого вопроса с точ¬ 
ки зрения возможности вторичного замещения первичного материала рако¬ 
вины кремнеземом. Все же и в настоящее время есть основания полагать, 
что вопрос этот будет решен в пользу возможной секреционной природы 
кремнезема у ржегакинид. 

На основании кремневого состава стенки ржегакиниды, как уже отмеча¬ 
лось выше, большинством исследователей относились в группу примитив¬ 
ных агглютинированных или песчанистых фораминифер и только Геллоуэй 
(Са!1о\ѵау, 1933) и Сигаль (1956), кладя в основу тип строения раковины, 
отнесли ржегакинид к милиолидам, выделив их в особое семейство Рагапіі- 
Ііоіійае (Сигаль, 1956). Кешмэн считал, что семейство Зііісіпісіае, в которое 
он включал подсемейство Ргеііакіпіпае, происходит от рода АттосИзсиз. 
и что развитие в пределах этого семейства шло по линии увеличения крем¬ 
нистого цемента в стенке раковины и разделения трубчатой камеры на ка- 
мерки, сначала неправильные у юрских форм, позднее имеющие длину в 
полоборота, но еще плоско-спиральные (род Ягекакіпа). Затем плоско¬ 
спиральный план навивания камер меняется, и образуется раковинка с сиг- 
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моидальным расположением последних камер (род 8іІісозі§тоШпа) или с 
неправильным квинквелокулиновым, или трилокулиновым расположением 
камер (род Міііаттіпа). 

Покорный (Рокоту, 1954), который выделяет ржегакинид в подсемей¬ 
ство Ргейакіпіпае, относя их к семейству Аттойізсісіае, при характеристи¬ 
ке подсемейства РгеЬакіпіпае отмечает, что для его представителей харак¬ 
терен плоско-спиральный тип навивания камер на ранних стадиях или в 
последующих стадиях, часто сменяющийся в процессе развития сигмоили- 
новым или квинквелокулиновым типом навивания. Этот автор считает, что 
ржегакнниды являют собой пример конвергентного развития с семейством 
Міііоіійае, но у них в отличие от милиолнд первоначальный планиспиральный 
план навивания камер предшествует квинквелокулиновому или трилоку- 
линовому, в то время как у милнолид наблюдается обратная картина. 

В «Основах палеонтологии» также отмечается, что у представителей 
подсемейства РгеЬакіпіпае раковина на ранних стадиях спирально-плоско¬ 
стная, позднее сигмоилпнового или квннквелокулинового типа, подразде¬ 
ленная на камеры длиной в полоборота. 

Как видим, во всех приведенных выше диагнозах ржегакинид отмечает¬ 
ся, что план строения их раковин сходен с тем, который типичен для мили¬ 
олнд, но в большинстве из них красной нитью проходит мысль, что плоско¬ 
спиральный тип навивания камер у ржегакинид предшествует всем осталь¬ 
ным и уж во всяком случае предшествует квинквелокулиновому, в то время, 
как для милиолид характерна обратная последовательность смены типов 
навивания камер в процессе развития— от квннквелокулинового через сиг- 
моилиновый или минуя его к спирально-плоскостному (спиролокулино- 
вому). 

Однако подобное представление о последовательности смены типов 
навивания камер у ржегакинид в процессе развития, на наш взгляд, оши¬ 
бочно и основано оно главным образом на том, что якобы спирально-плос¬ 
костные формы ржегакинид, представителями которых являются ржегаки- 
ны, появились раньше, чем представители с сигмоилиновым и квинквело- 
кулинозым типом строения. 

Подобное представление о более раннем появлении Р^гекакіпа было свя¬ 
зано с неполнотой наших знаний, и в настоящее время мы располагаем уже 
не единичными фактами, указывающими на находки мплиаммин с квинк¬ 
велокулиновым расположением камер в нижнем мелу (коеЫіск, Таррап, 
1964), силикосигмоилин вместе с Ягекакіпа—в верхнесенонских отложени¬ 
ях (ЬоеЫісй, Таррап, 1964; Рокоту, 1954; Такауапа§і, 1960, и др.). На 
Чукотке же (бухта Угольная) силикосигмоилнны вида 8Шсозі§тоіІіпа 
[иіаЬаепзіз встречены в коньяк-сантонских отложениях, а ржегакины (Цге- 
какіпа ері§опа) известны только начиная с верхнего сенона (Маастрихт). 
Появившиеся в настоящее время новые данные о геологическом распрост¬ 
ранении ржегакинид позволяют утверждать, что формы этого подсемейства 
с кзинквелокулиновым и сигмоилиновым расположением камер появились 
в более раннюю эпоху, чем ржегакины со спиролокулиновым типом нави¬ 
вания, т. е. и в данном таксоне мы имеем дело с той же сменой во времени 
типов навивания камер, что и у милнолид. 

Кроме того, изучение большого количества поперечных сечений рако¬ 
вин ржегакинид из верхнемеловых и ннжнетретичных отложений Камчат¬ 
ки, Корякского нагорья и Сахалина, как было показано выше, позволило 
установить у отдельных видов ржегакинид наличие сильно редуциро¬ 
ванной (2—3 камеры, следующие за начальной) квинквелокулиновой ста¬ 
дии развития. Следует указать, что у рода Зрігоіосиііпа, по типу которого 
построен род Нгекакіпа, квинквелокулиновая стадия отмечается согласно 
характеристике этого рода, данной в «Основах палеонтологии», только у 
мпкросферическнх форм и представлена тоже только 3—4 камерами. 
У представителей мнкросферпческой генерации рода 8іІісозі§тоі!іпа квинк- 
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велокулиновая стадия представлена, как у микросферических форм изо* 
морфного рода 8і@тоіІіпа, весьма отчетливо (табл. IV, фиг. 5). Еще более 
отчетливо квинквелокулиновая стадия развития представлена у рода 8Ш- 
сотаззіііпа §еп. поѵ. 

Приведенные данные по онтогенетическому развитию основных родов 
семейства КгеНакіпісІае — ЯгеНакіпа, 8іІісо$і§тоіІіпа и ЗШсотаззіІіпа — 
свидетельствуют о том, что в процессе своего развития они проходят одни 
и те же стадии и в той же последовательности, что и изоморфные с ними 
роды 5рігоіосиііпа, 8і§тоіІіпа и Ма.5$Шпа из семейства Міііоіісіае. Таким 
образом, утверждение для ржегакинид обратного, чем у милиолид, хода 
развития от плоскоспиральных к клубкообразно-свернутым многоплоско¬ 
стным не подтвердилось. Исходя из этого, мне кажется более правильным на 
основании абсолютного сходства плана построения раковин ржегакинид и 
некоторых милиолид отнести ржегакинид к надсемейству Міііоіісіае и, учи¬ 
тывая кремневый состав стенки раковин представителей семейства КгеНа- 
кіпійае, выделить их в особую ветвь в филогенетической схеме милиолид. 
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ОБЪЯСНЕН И Е К ТАБЛИЦАМ 

Таблица I 

Фиг. Іа, б. Нгекакіпа [іззізіотаіа (ОггуЬоѵ/зкі), X 75. Экз. № 3477/2 
а, б — вид с боковых сторон. Даний — палеоцен, синегорские слои (нижняя часть, обр. 789 — 62); 

Ю. Сахалин, р. Наиба, ручей Шахтный 

Фиг. 2а, б. Нгекакіпа іпсіиза (СггуЬоѵѵзкі), X 75. Экз. № 3477/3 
а, б — вид с боковых сторон. Даний—палеоцен, туфо-алевролитовая толща (нижняя часть, обр. 7/12) 

Корякское нагорье, хребет Какыинэ, разрез в районе высоты 862 

Фиг. За, б. 8іІісота88іІіпа 8Іпе@огіса Зегоѵа, §еп. еі зр. поѵ., X 75. Голотип № 3477/8 
а, б — вид с боковых сторон. Даний —палеоцен, синегорские слои (нижняя часть, обр. 781 — 

62); Ю. Сахалин, р. Найба, ручей Шахтный 

Фиг. 4. 8іІісс8І§тоіІіпа саЩогпіса СизЬшап еі СЬигсіі, X 75. Экз. № 3477/5 
Вид с боковой стороны. Даний—палеоцен, синегорские слои (верхняя часть, обр. 848—62); Ю. Са-. 

халин, р. Найба, ручей Шахтный 

Таблица II 

Фиг. Іа, б—За, б. Зіііссзщтоіііпа ки8кігоеп$і8 Лозісіа, X 75. Экз. № 3477/6 
а, б — вид с боковых сторон. Верхний мел, красноярковская свита (верхняя часть, обр. 28/16); 

Ю- Сахалин, р. Найба 

Фиг. 4а, б; 5а, б1.5іІісо8щтоіІіпаеІе&апіІ88Іта Зегоѵа, зр. поѵ., X 75. Голотип № 3477/4 
4 — голотип. недеформированная особь; 5 — паратип № 3477/5, особь, сжатая с боковых сторон; 
а, б—вид с боковых сторон. Палеоцен, ильпинская серия (нижняя часть, обр. 1815 — 60); Восточная 

Камчатка, п-ов Ильпинский 

Фиг. 6а, б. ЗіІісо8І§тоіІіпа сотрасіа Зегоѵа, зр. поѵ., X 75. Голотип № 3477/1 
а, б— вид с боковых сторон. Даний—палеоцен, туфо-алевролитовая толща (средняя часть, обр. 207а); 

Корякское нагорье, хребет Какыинэ 

Таблица III 

Фиг. Іа, б. Нгекакіпа іпсіи&а (ОггуЬо\ѵзкі), X 150. Экз. № 3477/7 
Шлиф, поперечное сечение: а — николи 11; б — николи +. Даний—палеоцен, туфо-алевролитовая 

толща (нижняя часть, обр. 7/11); Корякское нагорье, хребет Какыинэ, разрез в районе высоты 
862 

Фиг. 2а, б. Нгекакіпа ер'щопа (РгеЬак), X 150. Экз. № 3477/9 
Шлиф, поперечное сечение: а — николи 11; б — николи +. Палеоцен, ильпинская серия (нижняя 

часть, обр. 1736—62); Восточная Камчатка, п-ов Ильпинский, восточное побережье 

Фиг. За, б; 4. ЗНісотаззНіпа 8Іпецогіса Зегоѵа, зр. поѵ., X 150 
3—паратип № 3477/10; 4—топотип № 3477/11 
Шлифы, поперечные сечения: а — николи II; б — николи +. Даний—палеоцен, синегорские слои 

(средняя часть, обр. 786 — 62); Ю. Сахалин, р. Найба, ручей Шахтный 

Фиг. 5,6. Маз8ІІіпа еІе@апз Зегоѵа, X 150 
Шлиф, поперечное сечение: 5 — микросферическая форма; 6 — мегасферическая форма. Средний» 

эоцен, зона Тгипсогоіаіі.а агад,опепвН; Арало-Тургайская низменность, оз.. Чубар-Тениз 

1 На таблице фигура об ошибочно указана под номером 6в. 
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Таблица IV 

Фиг. іа, б; За, б. 8іІісозі§тоіІіпа сотрасіа Зегоѵа, зр. поѵ. X 150. 
Топотипы: 1 — № 3477/12; 3 — № 3477/13 
Шлифы, поперечные сечения: а — николи 11, б — ннколи +. Даний — палеоцен, туфо-алевролитовая 

толща (средняя часть, обр. 207а); Корякское нагорье, хребет Какыинэ, разрез по р. Иночвиваям 

Фиг. 2а, б. ЗіІісо8і§тоіІіпа зр. 2 X 150. Экз. № 3477/14 
Шлиф, поперечное сечение: а — николи 11; б—николи +. Даний — палеоцен, синегорские слои 

(верхняя часть, обр. 840 — 62); ІО. Сахалин, р. Найба, ручей Шахтный 

Фиг. 4а, б 8іІісозі§тоШпа регріеха ізгаеізку, X 150. Экз. № 3477/15 
Шлиф, поперечное сечение: а — николи 11; б — николи +. Палеоцен, Ильпинская серия (нижняя 

часть, обр. 1736—60). Восточная Камчатка, п-ов Ильпинский, восточное побережье 

Фиг. 5. 8і§тоіІіпа сеіаіа (Созіа), X 150. Оригинал № 3477/16. 
Шлиф, поперечное сечение, николи 11. Средний эоцен, зона Асагіпіпа сгаззаіоппіз', Арало-Тургай¬ 

ская низменность, оз. Чубар-Тениз 

Таблица V 

Фиг. Іа, б. 8іІісозі§тоіІіпа зр. 5 X 150. Экз. № 3477/17 
Шлиф, поперечное сечение: а — николи 11; б — николи +. Даний—палеоцен, синегорские слои (верх¬ 

няя часть, обр. 840—62); Ю. Сахалин, р. Найба, ручей Шахтный 

Фиг. 2а, б. 8іІіссзі§іпоіІіпа саЩогпіса СизЬтап еі СЬигсЬ, X 150. Экз. № 3477/18 
Шлиф, поперечное сечение: а— николи 11; б — николи +. Даний—палеоцен, синегорские слои 

(нижняя часть, обр. 786 — 62); ІО. Сахалин, р. Найба, ручей Шахтный 

Фиг. За, б. 4а, б. Зіііссзідпгоіііпа аіі. [иІаЬаепзіз Азапо, X 150 
Шлифы, поперечные сечения: а — николи 11; б — николи -|-. Даний — палеоцен; синегорские слои 

(обр. 780—62), р. Найба, ручей Шахтный; 3 — особь с широкой и плоской раковиной, экз. 
№ 3477/19; 4 — особь с удлиненной и вздутой раковинкой, экз. № 3477/20 

Таблица VI 

Фиг. Іа, б —За, б. 8іІісо8І§тоіІіпа зр.3, X 150. 
Экземпляры: 1 — № 3477/21; 2 —№ 3477/22; 3 — № 3477/23 

Шлифы, поперечные сечения; а — николи 11; б — николи 4-; 2, 3 —деформированные особи. 
Даний — палеоцен, синегорские слои (верхняя часть, обр. 812—62, 813 — 62); ІО. Сахалин, 
р. Найба, руч. Шахтный 

Фиг. 4а, б — 6а, б. 8Иісозі§тоШпа кизкігоепзіз Дозісіа, X 150. Экземпляры: 4 — № 3477/24; 
5 _ 3477/25; 6 — № 3477/26 

Шлифы, поперечные сечения: а — николи 11; б — николи +.. Все изображенные особи в различной 
степени деформированы. Верхний мел, красноярковская свита (обр. 28/1); ІО. Сахалин, 
р. Найба 

Фиг. 7а, б. 8іІісозі§тоіІІпа еІе§апііззіта Зегоѵа, зр. поѵ. X 150. Паратип N 3477/27 
Шлиф, поперечное сечение: а — николи 11; б — николи +. Палеоцен, ильпинская серия (нижняя 

часть, обр. 1815 — 60); Восточная Камчатка, п-ов Ильпинский, восточное побережье 

Фиг. 8а, б. 8іІісо8І§тоіІіпа еіецапііззіта Зегоѵа, зр. поѵ. (?), X 150. Топотип № 3477/28, 
деформированная особь 

Шлиф, поперечное сечение: а — николи 11; б — николи +. Даний—палеоцен, синегорские слои (верх¬ 
няя часть, обр. 812 — 62), Ю. Сахалин, р. Найба, ручей Шахтный 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

ОТДЕЛЕНИЕ НАУК О ЗЕМЛЕ 

ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

ВОПРОСЫ МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Вып. 10 Отв. редактор В. В. Меннер 1966 і. 

Г. Ш А У Б 

(Универсигпет и Музей естественной истории, Базель, Швейцария) 

НУММУЛИТОВЫЕ ЗОНЫ И ЭВОЛЮЦИОННЫЕ ряды 
НУММУЛИТОВ И АССИЛИН 

Начиная с выхода в свет монографии Деге (ИезЬауез, 1838) и до послед¬ 
него времени, в нуммулитовых слоях Крыма обнаружены многочисленные 
типичные формы стратиграфически важных видов нуммулитов и ассилин. 
Экземпляры этих крымских нуммулитов имеются во многих европейских 
музеях естественной истории. Поэтому мы с величайшей внимательностью 
изучили новое описание этих нуммулитов и ассилин, сделанное нашими 
уважаемыми русскими коллегами. Особенно нас интересовало распределе¬ 
ние в биозонах давно известных и новых видов, поскольку мы занимаемся 
этим вопросом и стараемся использовать находки нуммулитов на территории 
других стран Европы и прежде всего в Альпах и странах Средиземномор¬ 
ской области для установления биозон. Большинство видов нуммулитов 
Крыма известны и из разрезов палеогена других стран Европы. 
Из прекрасной монографии Г. И. Немкова и Н. Н. Бархатовой (1961) 

о нуммулитах, ассилинах и оперкулинах Крыма и из сообщения тех же 
авторов в 1959 г. мы узнали о двух важнейших новых попытках зонального 
расчленения эоцена Крыма, основанных на нуммулитах. 

1. Зональное деление, данное В. К. Василенко (1952), состоит из девяти 
зон, которые, очевидно, не охватывают верхний эоцен. 

2. Схема Немкова и Бархатовой содержит семь зон, из которых верхняя 
принадлежит верхнему эоцену, так что шесть зон Немкова и Бархатовой 
соответствуют девяти зонам Василенко. 

Позже Немков (Ыеткоѵ, 1964) предложил объединить три нижние зоны 
в бахчисарайский ярус и три следующие в симферопольский ярус. 

Ниже приводится сравнение обеих зональных схем. 

Таблица 1 

Сопоставление зональных схем 

В. К. Василенко 
Г. И. Немков и 
Н. Н. Бархатова 

Верхний эоцен 

Симферопольский ярус Аззіііпа іепиітагціпаіа 
Ыиттиіііез гоіиіагіиз 

N. іпсгаззаіиз 

N. роІу§угаіиз 
N. огЫсиІаІиз 
N. сіізіапз N. сіізіапз 
N. йергеззиз N. сіізіапз тіпог 

Бахчисарайский ярус Аззіііпа ріасепіиіа А. ріасепіиіа 
Nиттиіііез ѵагпепзіз N. сгітепзіз 
N. рагѵиіиз 
Орегсиііпа сапаІЦега О. зетііпѵоіиіа 

19 Вопросы микропалеонтологни, вып. 10 298 



ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ ОБ ИСТИННЫХ БИОЗОНАХ 

Прежде чем обсуждать упомянутые зональные схемы рассмотрим, в чем 
заключается «разделение на истинные биозоны» в смысле хроностратигра- 
фического расчленения. Для этого лучше всего сначала обсудить «деление 
на искусственные зоны» и в качестве примера привести зоны, выделенные 
Абраром (АЬгагб, 1925) в лютецком ярусе Парижского бассейна: 

IV) зона ОгЫіоІііез сотрІапаіиз\ 
III) зона Ескіпоіатриз саіѵітопіапиз и Ескіпоіатриз іззуаѵепзіз) 
II) зона Ыиттиіііез Іаеѵіуаіиз (В); 
I) зона МиттиШез Іаеѵщаіиз (В и А). 
Абрар начинает палеонтологическую часть своей работы (АЬгапЗ, 1925» 

стр. 193) с вопроса, какие ископаемые могут быть использованы для целей био¬ 
стратиграфии. Он различает: 1) зональные организмы, появившиеся в опре¬ 
деленное время и всегда приуроченные к одному и тому же горизонту незави¬ 
симо от фаций; они имеют реальное стратиграфическое значение и позволяют 
устанавливать палеонтологические зоны; 2) организмы фаций, встре¬ 
чающиеся в одинаковых фациях независимо от стратиграфического уровня 
этой фации; 3) организмы более локальные, встречающиеся только в одной 
фации и в данном горизонте. 

Ископаемые первой рубрики, называемые «ископаемые горизонта» 
противопоставляются «ископаемым фаций» второй рубрики. 

Абрар заключает, что истинные зоны можно было бы обосновать только с 
помощью «ископаемых горизонта». Рассматривая данный вопрос более объек¬ 
тивно, мы, естественно, должны отметить, что вообще существуют только 
организмы, приведенные в третьей рубрике, которые более или менее чув¬ 
ствительны к фациям и которые существовали в течение более или менее 
длительного времени как таксономические единицы. В зависимости от этого 
они соответственно могут быть использованы для общего или детального 
биостратиграфпческого расчленения. Все ископаемые, на которых Абрар 
обосновывал свои четыре зоны и которые он считал независимыми от фа¬ 
ций, в действительности типичны для определенных фаций и с хронострати¬ 
графической точки зрения примерно одновозрастны. 

Таким образом, зоны Абрара — это фациально (т. е. локально) обу¬ 
словленные зоны, а не истинные биозоны, которые можно было бы ис¬ 
пользовать для стратиграфических целей и вне пределов Парижского 
бассейна. 

Если мы ищем ископаемые, которые можно использовать для обоснова¬ 
ния истинных биозон, нам должно быть ясно, что все ископаемые зависят от 
фаций. Мы будем стремиться к тому, чтобы наши ископаемые происходили 
бы из слоев, фациально одинаковых. Во многих случаях мы это достигаем, 
если имеем дело с последовательностью ископаемых из одного и того же 
семейства или из одного и того же рода. Для нуммулитов этого недостаточ¬ 
но, так как в одновозрастных, но разнофациальных слоях могут содержаться 
разные виды нуммулитов. Нам известны фауны, содержащие только Ыитпш- 
Іііез ріапиіаіиз, в других преобладает N. рагізскі, третьи охарактеризованы 
N. ЬигсИраІепзіз или N. зиЬсІізіапз, а также есть слои, нацело состоящие из 
Аззіііпа ріасепіиіа. Все эти фауны являются одновозрастными и характе¬ 
ризуют одну и ту же биозону NиттиШез ріапиіаіиз, Аззіііпа ріасепіиіа и 
Аіѵеоііпа оЫопуа. Во всех этих случаях при решении вопроса, какая зона 
следует выше, мы должны были бы рассматривать формы из единого эволю¬ 
ционного ряда. Например, в случае с Nитти^ііез ріапиіаіиз надо было бы 
рассмотреть ряд N. Іаеѵіуаіиз, который начинается с N. Іаеѵіуаіиз и закан¬ 
чивается N. Ьгопупіагіі и N. ризскі (Ноіііп^ег, ЬеЬтапп еі ЗсНаиЬ. 
1964, стр. 631—637). Если мы берем N. Ьигсііуаіепзіз, то следует рассмат¬ 
ривать ряд N. Ьигсіщаіепзіз — рег[огаіиз (ЗсЬаиЬ, 1963, стр. 286—290). 
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Если исходный вид N. рагізскі, мы должны иметь дело с эволюционным ря¬ 
дим N. рагізскі — N. Іогіоіі или с рядом N. рагізскі— N. §ізекепзіз. Среди 
ассилин в определенных случаях мы можем использовать для биостратигра- 
фических целей ряд Аззіііпа зріга или А 55. ехропепз (ЗсЬаиЬ, 1963, стр. 291— 
292). Некоторые из этих рядов известны нам довольно хорошо также и в стра¬ 
тиграфическом отношении. Таким образом, в результате исследования 
нуммулитов мы можем сказать о биозонах следующее: истинные биозоны 
можно обосновать видами, положение которых внутри определенных эво¬ 
люционных рядов известно. И наоборот, мы должны принять, что биозона, 
основанная на одном виде, положение которого в эволюционном ряду не¬ 
известно, в лучшем случае может иметь предварительный характер. Боль¬ 
шинство толщ горных пород, содержащих фауну неритового типа, довольно 
часто фациально изменчиво, что означает также и изменение фауны. По¬ 
этому в палеогеновых отложениях, содержащих нуммулиты по всему раз¬ 
резу, в вертикальном направлении сменяют друг друга фауны нуммулитов, 
принадлежащие к различным группам, причем каждой такой смене не обя¬ 
зательно должна отвечать значительная разница во времени (такие толщи 
были недавно описаны из среднего эоцена: НегЪ, ЗсЬаиЬ, 1963). Поэтому 
мы предпочитаем систему «совпадающего ряда зон» («сопсигепі гап§е гопез») в 
понимании Хедберга (НесІЬег^, 1962), т. е. биозон, каждая из которых ха¬ 
рактеризуется многими видами, одинаковыми по возрасту. В 1962 г. на 
палеогеновом конгрессе в Бордо мы предложили проект такой системы (Ноі- 
ііп§ег, ЗсЬаиЬ, 1964а, б, стр. 611—651, табл. 1 и 2), основанной на 
результатах изучения нуммулитов, ассилин и альвеолин. Что касается 
нуммулитов и ассилин, то мы надеемся усовершенствовать эту систему, так 
как еще не знаем представителей всех известных нам эволюционных рядов 
из всех биозон. Такое исследование должно быть основано не на результатах 
изучения узко ограниченного района, а на материале из большого числа 
разрезов с обширной территории. Только таким путем мы можем провести 
необходимую корреляцию и установить пробелы в геологической летописш 

СОПОСТАВЛЕНИЕ НУММУЛИТОВЫХ ЗОН, 
ВЫДЕЛЕННЫХ ВАСИЛЕНКО, С ЗОНАМИ, ВЫДЕЛЕННЫМИ 

НЕМКОВЫМ И БАРХАТОВОЙ 

Зональные схемы, предложенные Василенко, с одной стороны, и Нем- 
ковым и Бархатовой — с другой, более или менее сопоставимы. Правда, 
список видов в работе Василенко содержит некоторые несколько непривыч¬ 
ные названия: 

1) Nитт^^^ііез ѵагпепзіз—понимается Немковым и Бархатовой как 
синоним N. ріапиіаіиз; 

2) N. йергеззиз — очевидно, идентичен N. йізіапз ѵаг. йергезза сГАг- 
сЬіас еі Наіше, 1853 и тем самым является синонимом N. агскіасі ЗсЬаиЬ, 
1962; 

3) N. огЬісиІаіиз -— следует рассматривать как синоним N. роІу§угаіиз. 
Хотя это сравнение объективно неверно, но оно понятно, так как N. огЫ- 
сиіаіиз был плохо определен Шафхёйтлем; 

4) под названием Аззіііпа іепиітагдіпаіа Василенко, наверное, обозначил 
самую крупную ассилину Крыма. Много данных за то, что речь идет не об 
А 55. ехропепз ѵаг. іепиітаг§іпаіа Неігп, 1908 из основания лютецкого яруса, 
а о форме, которую де Лягарп назвал А55. зріга и которую следует назы¬ 
вать Л 55. та\ог Неіт. 

Таким образом, мы теперь можем сопоставить схему, предложенную 
Василенко, со схемой, созданной Немковым и Бархатовой (табл. I), и 
ограничить нашу дискуссию разбором последней схемы. 
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НУММУЛИТОВЫЕ ЗОНЫ, ВЫДЕЛЕННЫЕ НЕМКОВЫМ 
И БАРХАТОВОЙ 

В первую очередь рассмотрим «руководящие ископаемые» зон, а затем 
также остальную фауну, поскольку она известна из описания и таблиц, дан¬ 
ных Немковым и Бархатовой (1959, стр. 122; 1961, стр. 22). При этом мы 
позволяем себе исключить из обсуждения некоторые виды с не совсем ясным 
определением: настоящие МиттиШез §1оЬи1из, N. аіасісиз и Аззіііпа 
ризіиіоза имеют палеоценовый возраст и отличаются от форм, описанных из 
Крыма под этими названиями. Форма, указанная Немцовым и Бархатовой 
под названием Аззіііпа ризіиіоза, все же известна нам из других разрезов 
Тетиса из основания нижнего эоцена. 

Бахчисарайский ярус 

Под этим названием объединены три нижннх зоны Крыма, а именно: 
3) Зона Аззіііпа ріасепіиіа; 
2) Зона Nитти^ііез сгітепзіз\ 
1) Зона Орегсиііпа зетііпѵоіиіа. 
«Руководящие формы» зон относятся к трем различным родам. По ранее 

указанным причинам расчленение на истинные биозоны не может быть обос¬ 
новано. Эти три зоны отличаются литологически в разрезах в такой степени, 
что перед нами встает вопрос, имеем ли мы дело с истинными зонами и не 
являются ли они фациальными. Наше подозрение усиливается, когда мы 
читаем, что Немков и Бархатова считают сильную фациальную изменчивость 
эоценового разреза западного Крыма благоприятным условием для стан¬ 
дартного зонального расчленения. Эта точка зрения, очевидно, требует 
ревизии. Нельзя ли найти предпосылки для истинного зонального расчлене¬ 
ния в сопровождающей зональные виды фауне? Не являются ли руководя¬ 
щие зональные виды неудачно выбранными? 

Из зоны Орегсиііпа зетііпѵоіиіа приведены из нуммулитов только Ыитти- 
Іііез «§1оЬи1изу>, N. ргаеіисазі и редкие экземпляры Аззіііпа ризіиіоза наряду 
с многочисленными оперкулинами. Фауна нуммулитов плохо подходит для 
расчленения на истинные биозоны, так как ее состав обусловлен фациями. 
Тем самым эта зона имеет только местное значение как фациальная зона. Мы 
не можем установить, достоверно ли отличается она по возрасту от сле¬ 
дующей . 

Вторая и третья зоны содержат более богатую фауну и возникает вопрос, 
не содержит ли она свидетелей истинной эволюции, а вместе с тем и основу 
расчленения на истинные биозоны? Прежде всего надо принять во внимание 
группу Nиттиіііез ргаеіисазі. Возможен ряд N. тоигаіоѵі — N. сгітепзіз — 
N. ІеироШі. Однако имеющиеся данные недостаточны для того, чтобы опре¬ 
делить, действительно ли эта последовательность ископаемых обусловлена 
изменением возраста. На границе зоны Аззіііпа ріасепіиіа и зоны Nитти^і- 
іез йізіапз тіпог этот ряд обрывается, что, очевидно, обусловлено изменением 
фации, так как из Средиземноморской области нам известны представители 
группы N. ргаеіисазі также из верхней части среднего эоцена (например, 
N. Ьіаггіігепзіз сі’АгсЫас). Представителей группы N. Ьигйі^аіепзіз и асси- 
лин также нельзя употребить для расчленения на истинные биозоны. 
Мы должны принять, что между этими тремя зонами нет большой раз¬ 

ницы в возрасте и, пожалуй, все три, а достоверно вторую и третью «зоны» 
можно сопоставить с нашей биозоной N иттиіііез ріапиіаіиз, Аззіііпа ріасеп¬ 
іиіа и Аіѵеоііпа оЫопда. Тем самым весь бахчисарайский ярус нужно сопо¬ 
ставлять с нижней частью нижнего эоцена (или с нижней частью кюизского 
яруса, по Хоттингеру и Шаубу) (НоШп^ег, ЗсНаиЬ, 19646). 
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Таблица 2 

Филогенетические соотношения в пределах ряда АпнШпа пріга 
и рядов группы NйттиШев ігге&иіагіз 

Лютетский 
ярус 

(Средний 
эоцен) 

Верхняя 
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Средняя 
часть 

Нижняя 
часть 
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. Ту роз) 
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Илердский 
ярус 

( Верхний 
палеоцен) 
Верхняя 
часть 

Средняя 
часть 

зр• пои. 

Т 
1.. 

Іситепеі 
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Г; 

ЬоТсёпзіз ? зрТГессепзіз 

I Т 
сР ргаесигзог т 

іЛхиз т 

Симферопольский ярус 

В целом симферопольский ярус также является фациально обусловленной 
частью толщи и охватывает слои светлых нуммулитовых известняков с 
крупными нуммулитами и ассилинами средней величины. Изменение фаций 
выражается и в относительно резкой смене фауны у нижней границы 
известняков; но эта смена фауны не свидетельствует о значительном из¬ 
менении возраста, что доказывается присутствием некоторых проходящих 
нуммулитов (например, NшппшШев рагізсНІ, N. гоіиіагіиз, N. тигсНізопі», 
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Илсрдский ярус 

Іеутегіеі 
1—I—I—I—I—Ц—і—I 1—1—1_,_I 

О 1 2 

Рис. 1. Ряд Аззіііпа зріга (экваториальные сечения), изображены сверху вниз: 

АззШпа зріга (де Коіззу), 1805. Маіоѵѵііга (Югославия). Форма В — N С6968/Г, форма А — N С6969/1. 

Аззіііпа зріга (сіе Коіззу), 1805. 5ап Ѵісепіе де Іа Вагциега (Испания). Форма В — N С4361; форма 
А— N С4362. Аззіііпа та'\ог Неіт, 1908. Вег^оиеу (Ланды,Франция). Форма В— N 04359; форма А — 

N С4360. 

Аззіііпа Іахізріга де Іа Н агре, 1926. Воз д’Аггоз (Юго-Западная Франция). Форма В — N04357; 

форма А — N04358. 

Аззіііпа ріасепіиіа ИезЬауез, 1838. Сап (Юго-Западная Франция). Форма В — N04355; форма А — 

N С4356. 

Аззіііпа іеутегіеі д’АгсЫас еі Наіте, 1853. 31. Ьаигепі-де-Іа-СаЪгегіззе, СогЬіегез (Франция). Форма 
В — N С4352; форма А — N С3001 

Увеличение 2,1. Коллекция Музея естественной истории, Базель, Швейцария 



Верхняя часть 
Лютетского яруса 

НиттиШез тахітиз 

РрурВндя часть 
Лютетіёкого яруса 

роіудугаіиз 

каиітапт 

Нижняя часто 
Кюизсного яруса 

Илердский ярус 

Рис. 2. Ряд N иттиШез сіізіапз (экваториальные сечения), изображены сверху вниз: 

N иттиШез тахітиз сГАгсЫас, 1850. Мопіе Оаг&апо (Южная Италия). Форма В —N С9І82/19; фор¬ 
ма А — N С9183/5. 

N иттиШез пгШесариі ВоиЪёе, 1832. Вазіеппез (Ланды, Юго-Западная Франция). Мелкая форма 
В — N С9130/4; форма А — N С9131/6. 

N иттиШез роіуцугаіиз Иезііауез, 1838. Форма В: лектотип (относительно мелкий экземпляр), Крым; 

коллекция Горной школы, Париж. Форма А: Саирппе (Ланды, Юго-Западная Франция), N 9121/11. 

N иттиШез йізіапз ОезЬауез, 1838. Форма В: лектотип (широкоспиральный), Крым; коллекция Гор¬ 

ной школы, Париж. Форма А: Бахчисарай, по Розложнику, 1929, табл. I, фиг. 13. 

N иттиШез каиітаппі Мауег—Еутаг, 1876. ГІпІег-ІЬегй (Швейцария). Типичное местонахождение. 

Форма В — N С8942/1; форма А — N С8938/3. 
N иттиШез петкоѵі поѵ. пот., Бахчисарай, форма В —N С8938/3. 

N иттиШез зр. поѵ. Наітапа (Анатолия). Форма В —N С9010/1; форма А —N 09011/3. 

Увеличение 1,6. Все экземпляры находятся в Музее естественной истории в Базеле, кроме типичных 
форм N. йізіапз (В) и N. роіуцугаіиз (В), которые находятся в коллекции Горной школы в Париже 



Аззіііпа ріасепіиіа и т. д.). Изменение фаций приводит к тому, что одна из 
групп нуммулитов становится преобладающей — группа, которая в по¬ 
следнее десятилетие считалась особенно удобной для биостратиграфии (ге¬ 
терогенная группа N иттиіііез іггедиіагіз). 

Различные виды этой группы очень тщательно описаны Немцовым и Бар¬ 
хатовой (1959, 1961), поэтому мы имеем в данном случае фактический 
материал для расчленения на истинные биозоны и одновременно для надежной 
корреляции с другими рядами нуммулитов. В 1935—1942 гг. наш коллега 
В. Лейпольд расчленил нуммулитовую систему Эйнзиделя (Швейцарские 
Альпы) и установил возраст отложений, опираясь главным образом на неко¬ 
торых представителей этой группы. Гетерогенная группа Nиттиіііез 
ігге§иІагіз состоит по меньшей мере из следующих эволюционных рядов, 
которые развивались независимо друг от друга, хотя отдельные конечные 
формы этих рядов и сходны сдруг с другом по определенным признакам: 

1) ряд КиттиШез сіізіапз-, 
2) ряд N иттиіііез ргаііі\ 
3) ряд N иттиіііез пііі<іиз\ 
4) ряд N иттиіііез ігге§иІагіз 5. зіг. (= N. тигсНізопі аисі.). 
Большое значение для корреляции имеют нуммулиты, принадлежащие 

к группам N. рагізсНі и N. Ьигсіідаіепзіз и в еще большей степени ассилнны 
ряда Аззіііпа зріга. На табл. 2 показано стратиграфическое распределение 
видов группы N иттиіііез ігге§иІагіз и видов ряда Аззіііпа зріга. На рис. 1 
даны изображения экваториальных сечений типичных представителей 
эволюционного ряда Аззіііпа зріга в их стратиграфической последователь¬ 
ности, на рис. 2 — то же самое для некоторых видов, принадлежащих к ряду 
N. сіізіапз. Этот способ изображения позволяет лучше, чем по фотографиям, 
проследить эволюционные связи. 

Ряд КиттиШез сіізіапз 

Этот ряд можно обозначить «самым большим», так как, во-первых, он 
содержит самых крупных по размерам из известных нам нуммулитов и, 
во-вторых, его можно проследить от верхнего палеоцена до верхней части 
среднего эоцена включительно. 

1. Нижним членом этого ряда следует считать N. Ьоісепзіз в том смысле, 
как мы его определили в 1961 г. (Сііа, ВоШ, 1961, стр. 381—383). Он не 
изображен на рис. 2, так как у нас нет хороших снимков с оригиналов. 

2. В качестве самой древней формы на рис. 2 изображен вид, который 
мы в ближайшем будущем опишем как новый, известный нам из самого верх¬ 
него палеоцена Хаймана (Наітап). Он обладает признаками, позволяю¬ 
щими считать его предком N. «сіізіапз тіпог». 

3. За ним следует вид, которого Немков и Бархатова назвали N иттиіііез 
сіізіапз тіпог сГАгсЫас еі Наіте. Действительно, он очень близок к этой 
разновидности, описанной д’Аршиаком. Я благодарен моему коллеге д-ру 
Немкову, предоставившему в мое распоряжение несколько типичных эк¬ 
земпляров этого вида. Они мне позволили установить, что морфологически 
N. сіізіапз тіпог находится между новым видом из Хаймана и N. каи]таппі. 
Так как и стратиграфически он занимает это промежуточное место, то можно 
не сомневаться в его положении в данном эволюционном ряду. Мы рассмат¬ 
риваем эту форму как самостоятельный вид. Поскольку название «тіпог», 
которое дал д’Аршиак своей разновидности, нельзя использовать в качестве 
видового названия (разные авторы, да и сам д’Аршиак часто употребляли это 
название для других форм), то я ввожу новое название N иттиіііез петкоѵі. 

Сославшись на описание, данное Немковым и Бархатовой, приводим 
очень краткие сведения об этом виде. 
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Nиттиіііез петкоѵі ЗсНаиЬ $р. поѵ. 

Nиттиіііев сіівіапз тіпог: Немков и Бархатова, 1961, стр. 63, табл. IV, фиг. 5—11. 

Г олотип — N С8938/3, Музей естественной истории, Базель; пока¬ 
зан на рис. 2. 

Типичное местонахождение: Бахчисарай, Крым, СССР. 
Т и п и ч н ы й ело й: зона N. йізіапз тіпог (=іѴ. петкоѵі), нижний 

эоцен. 
К сожалению, мы пока знаем для этого вида только микросферическую 

генерацию. 
4. Следующим видом является N. каи[таппі Мауег-Еішаг, который 

определяет в палеогеновых отложениях Швейцарии, Баварии и Австрии сред¬ 
нюю часть нижнего эоцена, а также встречается в Истрии совместно с N. пі- 
іійиз. В морфологическом и стратиграфическом отношениях он занимает 
промежуточное положение между N. петкоѵі и N. йізіапз. 

5. N. йізіапз Оезйауез 5. зіг., т. е. без формы, которую Деге обозначил 
как N. роІу@угаіиз, а д’Аршиак объединил с N. йізіапз. Таким образом, из 
N. йізіапз можно выделить еще группу форм с тесно навитой спиралью 
(на табл. 2 — N. а{[. йізіапз). 

6. N. роіууугаіиз Оезйауез. Этот крупный нуммулит, который нахо¬ 
дится между N. йізіапз и N. тіііесариі, известен, кроме Крыма, также 
еще из верхней части нижнего эоцена Юго-Западной Франции, где он встре¬ 
чается в виде прекрасной типичной формы. Там он встречается вместе с 
N. Іогтозиз, N. саиреппепзіз и Аззіііпа та}ог, а также с N. аіТ уаііепзіз— 
переходной формой между N. Ьигйіцаіепзіз и N. даііепзіз, и с одной мелкой 
ассилиной, которую можно рассматривать как предка А. ехропепз. 

7. N. тиііесариі ВоиЬёе. Этот вид представлен мелкими формами в ниж¬ 
ней части лютецкого яруса. Типичная форма приурочена к средней части 
лютецкого яруса. 

8. N. тахітиз сГАгсЫас (—Nиттиііпа сотріапаіахаг. тахіта сГАгсНіас, 
1850). Это одна из конечных форм описываемого ряда, встречающаяся в 
верхней части среднего эоцена, в слоях, которые прежде всего содержат 
переходные формы между N. аіигіеиз и N. рег[огаіиз, а также предка N. ри- 
зскі и N. Ьгоп§піагіі (А/, зогйепзіз, НегЬ, ЗсЬаиЬ, 1963). Типичное место¬ 
нахождение — Коломбр в Астурии. Эта форма известна также из района 
Сорды (бассейн р. Адура, Юго-Западная Франция) и горы Гаргано (Южная 
Италия), откуда происходят изображенные нами формы (рис. 2). 

Из этого ряда в Крыму известны: N. петкоѵі, N. йізіапз и N. роІу§у- 
гаіиз. Лютецкая форма N. тіііесариі в Крыму не встречается. 
Изображенный на рис. 2 ряд составлен не так просто, как он здесь вы¬ 

глядит: вид из Хаймана, каки Ай петкоѵі, N. каиітаппі, N. сіізіапз, N. ро- 
Іу§угаіиз и N. тіііесариі, встречается смотря по обстоятельствам (как было 
уже указано для N. йізіапз) в виде слабо и тесно навитых форм, которые, 
по-видимому, одновозрастны. Статистическим методом следует установить, 
относятся ли обе указанные формы к одному и тому же виду. 

* * * 

Из трех других эволюционных рядов группы N. Ігге§и1агіз, указанных 
на табл. 2, самыми важными являются следующие. 

І.Ряд N. ргаііі, родственный с N. йізіапз; особи этого ряда характеризу¬ 
ются плоской раковиной. Ряд образуют ДА зрііессепзіз 5. зіг., N. зиЬйізіапз 
йе Іа Натре, N. агскіасі ( = N. йізіапз ѵаг. йергезза сГАгсЫас), N. ге§иІаіиз, 
N. ргаііі и форма, которая следует за N. ргаііі и названа Немцовым и Бар¬ 
хатовой как N. \огтозиз. В Крыму из этих видов известны N. ге§иІаіиз, 
N. ргаііі и описанный Немцовым и Бархатовой вид под названием N. (ог- 
тозиз. Вид N. ргаііі известен из средней части нижнего эоцена и Испании. 
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2. Ряд N. піШиз — N. [оппозиз сіе Іа Нагре. Предком является по¬ 
явившийся в верхнем палеоцене N. Іахиз ( = N. піШиз Іахиз, ЗсйаиЪ, 1961). 
Его не следует объединять с N. піШиз, как считал автор в 1951 г., а надо 
рассматривать как предка последнего. Из этих видов в Крыму представлен 
N. піШиз, знакомый нам преимущественно из нижней и средней частей 
нижнего эоцена Северной Италии. 

3. Ряд N. іггециіагіз, который начинается в нижней части нижнего эо¬ 
цена видом N. ргаетигсЫзопі Ыеткоѵеі ВагкЬаіоѵа и оканчивается в ниж¬ 
ней части среднего эоцена видом N. «тигсЫзопі та]ог» сіе Іа Нагре. Между 
ними находится N. ігге@иІагіз в нижней и главным образом в средней части 
нижнего эоцена, который представляет собой синоним N. тигсНізопі, что 
видно из сравнения образцов, происходящих из типичных местонахожде¬ 
ний обеих видов (Юго-Западная Франция и Северная Италия). В Крыму 
из этих видов встречаются N. ргаетигскізопі и N. Ігге§и1агіз. Последний 
известен нам из верхов нижней части и из средней части нижнего эоцена. 

Ассилины 

Хорошо представлен и поэтому применим для биостратиграфии палео¬ 
гена Крыма ряд Аззіііпа зріга (рис. 1). За Л55. Іеутегіе з. зіг. из средней 
части илердского яруса (верхний палеоцен) в нижней части нижнего эо¬ 
цена следует Л 55. ріасепіиіа, затем Л 55. Іахізріга и в верхней части нижнего 
эоцена вид Л55. та')ог Неіт. В нижней части среднего эоцена он перехо¬ 
дит в мелкую форму Л55. зріга, а за ней в средней части среднего эоцена сле¬ 
дует типичная форма Л55. зріга. Конечной формой является очень крупная 
«Л55. §у§апіеа» сіе Іа Нагре, встречающаяся в верхней части среднего 
эоцена. Известны лишь единичные экземпляры этого вида. 

В нуммулитовых слоях Крыма из этого ряда встречены Аззіііпа ріасеп¬ 
іиіа, Л55. Іахізріга и Л55. та']ог. В основании нижнего эоцена установлен 
также вид, названный Немковым и Бархатовой Л55. ризіиіоза. Весьма 
вероятно, он представляет собой переходную форму от Л55. Іеутегіеі к Л55. 
ріасепіиіа, известную нам из других местонахождений верхнего палеоцена и 
пограничных слоев палеоцена и эоцена. Этот вид не идентичен с более древ¬ 
ней Л55. ризіиіоза. Формы из Крыма, которые разные авторы называют Л55. 
ехропепз, принадлежат частично к Л55. Іахізріга и (главным образом) к 
Л55. та]ог. Ошибки в определении этих ассилин обусловлены, очевидно, 
тем, что Л55. Іахізріга и Л55. та\ог до сих пор неудовлетворительно опи¬ 
саны и изображены. Автор располагает достаточным материалом по топо- 
типам и надеется в ближайшее время заполнить этот пробел. 

Ассилин Крыма можно спокойно поместить в эволюционный ряд Л55. 
зріга. Они представляют его нижнеэоценовую часть (рис. 1). 

Другие эволюционные ряды 

Из ряда Nиттиіііез рагізсЫ — N. Іогіоіі мы пока знаем N. ргаесигзог 
(верхний палеоцен), N. рагізсЫ (нижняя часть нижнего эоцена), N. іаигісиз 
(верхняя часть нижнего эоцена), N. ргаеіогіоіі (самая нижняя часть сред¬ 
него эоцена), N. Іогіоіі (средняя и верхняя части среднего эоцена) и новый 
вид из самой верхней части среднего эоцена. Из палеогеновых отложений 
Крыма названы только N. рагізсЫ (не совсем типичный) и N. рагізскі іаи¬ 
гісиз. Оба встречаются вплоть до верхней границы «симферопольского яруса». 
О следующих выше нижнелютецких формах ничего не известно. 

В ряд N. рагізсЫ — А. уіге/гепзіз мы вводим N. Ьаккізкіззагаіепзіз К02- 
Іогзпік как форму верхней части нижнего эоцена, известную нам из разрезов 
этих отложений в Ливии. Немков и Бархатова не приводят эту форму, 
но мы полагаем, что она происходит из «симферопольского яруса». О мел- 

298 



ких экземплярах N. «діге/гепзіз», которые встречаются в этом ряду 
в нижней части среднего эоцена, в Крыму ничего не известно. 

В Европе и Средиземноморской области хорошо изучены ряды группы N. 
рег[огаіиз, включающие прекрасные зональные формы нуммулитов. В Крыму 
из этой группы известны лишь N. ретоіиз, N. Ьигсіі^аіепзіз и N. іпкегта- 
пеп.8І8. Первые два вида из «бахчисарайского яруса», а N. іпкеппапепзіз 
из нижней части «симферопольского яруса». Формы нижней части лютец- 
кого яруса, как N. уаііепзіз, N. Іе/гпегі, N. игапепзіз, N. оЬезиз и т. д., 
полностью отсутствуют. 

Из ряда N. Іаеѵіраіиз (НоШп^ег, ЬеНтап еі ЗсНаиЬ, 1964, стр. 630—637) 
в Крыму мы знаем только N. ріапиіаіиз из «бахчисарайского яруса». Этот 
ряд полностью угасает в связи с изменением фаций между бахчисарайским и 
симферопольским ярусами. Мы уже указали, что N. пШсіиз не принадле¬ 
жит к этому ряду. 

* * * 

Рассматривая все выше сказанное о нуммулитах (в свете расчленения на 
истинные биозоны), мы констатируем, что богатая нуммулитовая фауна 
Крыма, описанная в новейших работах, представляет несомненный инте¬ 
рес. Она позволяет подойти к вопросу установления истинных биозон, ос¬ 
нованных на нуммулитах и ассилинах. Обратимся еще раз к зонам палео¬ 
геновых отложений Крыма: 

1) зона Орегсиііпа зетііпѵоіиіа, по нашему мнению, является фаци¬ 
альной зоной; ее нельзя считать истинной биозоной. Мы пока лишь предпо¬ 
лагаем, но не можем доказать, что она относится к основанию нижнего 
эоцена (кюизского яруса); 

2) зона NшптиШе8 сгітепзіз и 3) зона Аззіііпа ріасепіиіа отлича¬ 
ются друг от друга и от первой зоны лишь фациально. Обе зоны относятся 
к биозоне ЛТшиш/г(е5 ріапиіаіиз, Аззіііпа ріасепіиіа и Аіѵеоііпа оЫопра 
(НоШп^ег е( 8сЬаиЬ, 19646, табл. 1 а, в, 2). 

Нижняя граница симферопольского яруса определена изменением фаций. 
С этой фацией связаны формы группы Nиттиіііез ігге@иІагіз, особенно виды 
эволюционного ряда N. сіізіапз, которые дают возможность провести истин¬ 
ное биостратиграфическое зональное расчленение; 

4) зону N. сіізіапз тіпог можно отличить от 5-й зоны N. сіізіапз, а по¬ 
следняя в свою очередь отличается от 6-й зоны N. роІу§угаіиз. Эти три зоны 
симферопольского яруса приобретают признаки истинных бнозон, если мы 
не будем принимать во внимание нижнюю границу 4-й зоны, которая явля¬ 
ется фациальной, и верхнюю границу 6-й зоны, которая обусловливается 
перерывом в осадконакоплении. Зональные руководящие ископаемые вы¬ 
браны достаточно удачно. 

Кроме биозонального деления, основанного на нуммулитах ряда N. сііз¬ 
іапз, можно провести деление на истинные биозоны по ряду Аззіііпа зріга 
(зона Аззіііпа ріасепіиіа, зона Л55. Іахізріга и зона Л55. та\ог). Для осуще¬ 
ствления этого необходима ревизия форм, названных Аззіііпа ехропепз. 
Тогда мы сможем подразделить заведомый нижний эоцен Крыма на три био¬ 
зоны и провести прямую корреляцию с уже изученными палеогеновыми 
отложениями других районов Европы и Средиземноморской области. 

СОПОСТАВЛЕНИЕ ЗОН ЭОЦЕНА КРЫМА С БИОЗОНАМИ, 
ВЫДЕЛЕННЫМИ ХОТТИНГЕРОМ И ШАУБОМ 

1. Вопрос об аналогах зоны Орегсиііпа зетііпѵоіиіа мы оставим откры¬ 
тым. 

2. Зоны N иттиіііез сгітепзіз и Аззіііпа ріасепіиіа следует сопоставлять 
с биозоной N1101111111116$ ріапиіаіиз, Аззіііпа ріасепіиіа и Аіѵеоііпа оЫопуа, 
как это и устанавливает Немков (1964). 
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3. Зону N иттиіііез сіізіапз тіпог (= N. петкоѵі пот. поѵ.) и, по-вп- 
димому, часть зоны N. сіізіапз следует сопоставлять с биозоной N. 
ргаііі, N. каи[таппі, Аззіііпа Іахізріга и А Іѵеоііпа сіаіпеііі. Сравниваемая 
фауна находится в нижнем эоцене швейцарских, баварских и австрийских 
Альп, а также в Северной Италии и Южной Испании. 

4. Большую часть зоны N. сіізіапз и зону N. роіууугаіиз следует со¬ 
поставлять с нашей биозоной N иттиіііез сіізіапз, N. роіудугаіиз, Аззіііпа 
та]'ог и А Іѵеоіі паѵіоіае. Сравниваемая фауна известна из разрезов у под¬ 
ножья Пиринеев, в швейцарских Альпах и у южного подножья Альп. 

Итак, в палеогене Крыма можно выделить 4 истинные биозоны (зоны 2—6). 
Все они относятся к нижнему эоцену. Хроностратиграфическое положе¬ 
ние нижней богатой оперкулинами зоны неясно. Верхняя зона (зона N1111111111- 
Шез іпсгаззаіиз), вероятно, относится к верхнему эоцену, как это считают 
Немков и Бархатова. Виды, не являющиеся верхнеэоценовыми (і\1. «уіокиіиз», 
N. «аіасісиз», N. гоіиіагіиз, N. сіізіапз), но встречающиеся в верхнем эоцене 
Крыма, следует считать переотложенными. В этом случае возникает вопрос, 
в какой степени фауна других зон является аутохтонной (непереотложенной). 

Если исключить формы, которые мы рассматриваем как переотложен- 
ные, то следует констатировать, что все эволюционные ряды, установлен¬ 
ные в нуммулитовых слоях Крыма, обрываются до того, как появляются 
типичные среднеэоценовые формы. 
Между зоной N. роіууугаіиз и зоной N. іпсгаззаіиз имеется перерыв в 

осадконакоплении, который охватывает весь средний эоцен. В свете этого 
факта следует обсудить также вопрос о фаунистических провинциях в эоце- 
новое время (Немков, 1964). В фаунах Крыма встречаются почти все важ¬ 
нейшие эволюционные ряды нуммулитов, но всегда только их нижнеэоце- 
новые части. В частности, из Крыма описаны нижнеэоценовые представители 
ряда N. Ьигсііуаіепзіз— уаііепзіз— игапепзіз — аіигісиз — рег}огаіиз\ ряда 
N. ріапиіаіиз — Іаеѵіуаіиз — Ьгощпіагіі и ризсНі, а также ряда N. рагі- 
зскі — Ьаккізскіззагаіепзіз — уігекепзіз. Так как в Крыму из-за стратиграфи¬ 
ческих причин отсутствуют среднеэоценовые части этих рядов, нельзя обос¬ 
новать фаунистические провинции. 

РЕЗЮМЕ 

Основываясь, с одной стороны, на составленных русскими авторами 
прекрасных новых описаниях крупных фораминпфер и стратиграфии эоцена 
Крыма, а с другой,— на новейших исследованиях эволюции нуммулитов, 
обсуждается возможность выделения реальных бпозон в эоценовых отло¬ 
жениях Крыма, а также сопоставление этих биозон с биозонами, установ¬ 
ленными в Западной Европе и Средиземноморской области. Нуммулитовая 
фауна Крыма принадлежит к нижнему и верхнему эоцену. Отложения сред¬ 
него эоцена в Крыму не известны. Введено новое название Акіттиіііез 
петкоѵі. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

ОТДЕЛЕНИЕ НАУК О ЗЕМЛЕ 

ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

ВОПРОСЫ МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Вып. 10 Отв. редактор В. В. Меннер 1960 г 

И. М. В АН-ДЕР-ФЛ ЕРК 
(Университет в Лейдене, Голландия) 

КОРРЕЛЯЦИЯ ТРЕТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
НА ОСНОВЕ БИОМЕТРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ РОДА 

ІЕРЮОСѴСЫМА 

Биометрическое изучение юношеских стадий лепидоциклин Восточного 
Борнео, Пакистана и Западной Европы выдвинуло необходимость пере¬ 
смотра корреляции третичных ярусов с буквенными индексами Дальнего 
Востока и стандартных ярусов Европы. 

ВВЕДЕНИЕ 

Ляйел и Деге, заложившие основы стратиграфии третичных отложений, 
разделили всю третичную систему на три отдела: эоцен, миоцен и плиоцен. 
Эоцен характеризуется фауной моллюсков, содержащей от 3 до 4% совре¬ 
менных. видов; фауна миоцена содержит 17%, а плиоцена от 35 до 50% 
видов современного периода. 

Когда в начале данного столетия Мартин (Магііп, 1919) пытался подраз¬ 
делить третичные отложения Явы, он пользовался методом, аналогичным 
методу Ляйеля и Деге. Однако Мартин считал, что в рассмотренном тропи¬ 
ческом районе благодаря менее изменчивому климату эволюционные изме¬ 
нения протекали более медленно, чем в Западной Европе. В результате 
фауна ископаемых моллюсков Дальнего Востока имеет большее сходство с 
современной фауной, чем фауна того же возраста в Западной Европе. Руко¬ 
водствуясь интуицией, Мартин установил, что содержание современных 
форм в плиоцене Явы примерно на 14% выше, чем в плиоцене Западной Ев¬ 
ропы. 

Французский палеонтолог Дувийе (Боиѵіііё, 1905) различал шесть ев¬ 
ропейских ярусов в третичных отложениях — от лютецкого до бурдигаль- 
ского. Он обратил внимание на значение первого появления и исчезновения 
некоторых крупных фораминифер, а также на роль их комплексов для стра¬ 
тиграфического расчленения осадков. Однако принципы, которыми руковод¬ 
ствовался Дувийе, были такими же не надежными, как и у Мартина. 

| БУКВЕННАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ЯРУСОВ ТРЕТИЧНОГО ВОЗРАСТА 

Так как ни метод Мартина, ни Дувийе не мог обеспечить обоснованную 
стратиграфическую корреляцию третичных отложений Восточной Азии 
и Австралии, с одной стороны, и Западной Европы — с другой, Геологиче¬ 
ская служба бывшей Голландской Восточной Индии рекомендовала пользо¬ 
ваться местными названиями ярусов (в предпочтение гипотетической корре¬ 
ляции со стандартными европейскими ярусами). Принятая классификация 
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основана на распространении руководящих окаменелостей и их ассоциаций, 
включая рода, подрода и легко распознаваемые виды фораминифер (Ѵіегк 
ѵап сіег, 1922; Ѵіегк ѵап сіег апй УшЬ^гоуе, 1927; Ееироісі апсі ѴІегк ѵап 
йег, 1931; Киііеп, 1949; МоЫег, 1949; Еатез еі аі., 1962); 

Третичные отложения —13: Сусіосіуреиз з. зіг. (без Каіасусіосіуреиз), Міо@урзіпа з. зіг. (без 
Міорурзіпоійез). 

Третичные отложения —12: комплекс Каіасусіосіуреиз + Ьерійосусііпа рагѵа-К Ь. іаіа- 
ІгаЪепзіз. 

Третичные отложения—И: комплекс Каіасусіосіуреиз + Ьерійосусііпа зитаігепзіз-К 
4 I. Ьогпе'ёпзіз + Ь. тагііпі-рЬ. гиііепіі + АизігоігіШпа. 

Третичные отложения—е5: комплекс ЗрігосіуреизЕиІерійіпа-\- Міорурзіпа з. зіг.+ 
+ Ьерійосусііпа ізоіерійіпоійез + Ь. зитаігепзіз. 

Третичные отложения — е4: комплекс Зрігосіуреиз + Еиіерійіпа -ф- Міо§урзіпоійез 
(без Міо^урзіпа -ф- Ьерійосусііпа рагѵа). 

Третичные отложения —е2/3: комплекс 8рігосІуреиз-\- Еиіерійіпа (без Міо§урзіпіс1ае). 
Третичные отложения —еі: комплекс Еиіерійіпа-К Неіегозіеуіпа Ъогпеёпзіз (без Зрігосіу- 

реиз). 
Третичные отложения — 4: комплекс Еиіерійіпа-К Ьерійосусііпа ізоіерійіпоійез (= ргаеіоиг- 

поиегі) + Киттиіііез Іісігіеіі — іпіегтейіиз. 
Третичные отложения — с: Киттиіііез ЦсМеІі — іпіегтейіиз (без Еиіерійіпа и Ьерійосус¬ 

ііпа). 
Третичные отложения — Ь: Реііаіізріга + Киттиіііез [аЫапі. 
Третичные отложения —а: Аззіііпа. 

БИОМЕТРИЧЕСКИЙ МЕТОД 

Несколько лет тому назад автор данной статьи выдвинул метод, который 
позволяет по иному подойти к вопросу о корреляции третичных отложений 

100 мк 

Рис. 1. Горизонтальное сече¬ 
ние нуклеоконха (нефроле- 
пидиновый тип) Ьерійосусііпа 
(рисунок сделан с помощью 

рисовального аппарата) 
с. т. 

«Степень охвата» = х 

X 100 = ...%, где с. т. — 
длина общей стенки между 
протоконхом и дейтерокон- 
хом, измеренная на внутрен¬ 
ней стороне протоконха, 
і.с.— вся внутренняя окруж¬ 
ность протоконха,измеренная 
также на внутренней стороне. 
Измерения проведены с по¬ 

мощью курвиметра на рисун¬ 
ке нуклеоконха, увеличенно¬ 
го по меньшей мере в 400 раз 

Рис. 2. Гистограмма, изображающая 
результаты измерений «степени охвата» 

Индо-Тихоокеанской области и Европы. 
Этот метод основан на гипотезе, что сте¬ 
пень охвата протоконха дейтероконхом не¬ 
которых лепидоциклин может служить по¬ 
казателем геологического времени (Ѵіегк 
ѵап сіег, 1963). 
Мегасферические формы лепидоциклин, 

рассматриваемых в настоящей статье, ха¬ 
рактеризуются нуклеоконхом изолепиди- 
нового типа (табл. I, рупельскпй ярус), 
нефролепидинового типа (табл. I, аквитан¬ 
ский ярус) и триблиолепидинового типа 
(табл. I, третичные ярусы е пли /). Этот 
биометрический метод основан на том факте, 

что охват протоконха дейтероконхом постепенно увеличивается по мере 
перехода из более древних в более молодые толщи третичных отложений 
(табл. I). Чтобы определить степень охвата, нужно измерить длину стенки, 
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общей для протоконха и дейтероконха, и всю окружность протоконха. 
Отношение между этими двумя измерениями, умноженное на сто, дает про¬ 
цент охвата. Полученную величину автор назвал «степенью охвата» (рис. 1). 
На рис. 2 представлена гистограмма, основанная на 100 таких измерениях. 

Шесть экземпляров лепидоциклин Восточного Борнео (рис. 3) 

1. Мягкий известняк из обнажения на р. Сунгей-Лему, западная часть 
бассейна Барпто, коллекция д-ра Шнеебергера, 1931 г. Образец содержит 
Ьерісіосусііпа ізоІерШпоісІез, ЕиІерШпа и Неіегозіе§іпа Ьогпеёпзіз. Полагают, 
что известняк по возрасту относится к нижней части яруса е третичного вре¬ 
мени, возможно, к еі. Однако он может принадлежать и ярусу б. Извест¬ 
няки, обнажающиеся в непосредственном соседстве, содержат многочис¬ 
ленные экземпляры Nиттиіііез [іскіеіі—іпіегтесііиз, но, как уже отмечал 
Молер (МоЫег, 1949, стр. 136), в отложениях яруса б нуммулиты иногда 
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Рис. 4. Гистограммы, показывающие «степень охвата» у лепидоциклин из районов 
Среднего Востока Европы и Восточного Борнео. Числа в скобках относятся к районам, 

упомянутым в тексте и на рис. 3 
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отсутствуют. Средняя «степень охвата» у 58 экземпляров Ьерісіосусііпа 
ізоіерісііпоісіез 37,4% (рис. 4). 

2. Мергель из скважины 20, 20а, 24а, 25 и 34 собран в 1935 г. д-ром 
Спикером в бассейне Барито. Он содержит в изобилии Зрігосіуреиз, Еері- 
йосусііпа рагѵа и Міо§урзіпоійез з. зіг., а также экземпляры Міорурзіпоісіез. 
Поэтому считают, что мергели относятся к интервалу е5 Индо-Тихоокеанской 
шкалы. Средняя «степень охвата» у 72 экземпляров Ьерісіосусііпа рагѵа 
40,5% (рис. 4). 

3. Мергель взят в 1926 г. д-ром Леупольдом (№ Б625) у сел. Сунгей- 
Патунг на р. Булунган, содержит Еерісіосус/іпа рагѵа и ЕиІерШпа. На ос¬ 
новании палеонтологических и стратиграфических соображений Леупольд 
помещал этот мергель в кровлю яруса е, а именно — е5 (Ѵіегк ѵап бег, 
1929). Средняя «степень охвата» у 67 экземпляров Еерійосисііпа рагѵа 
44,4% (рис. 4). 

4. Мергели из скважин 73, 82, 85 и 86; собраны в 1935 г. д-ром Спи¬ 
кером в бассейне Барито. Мергели содержат в изобилии Еерійосусііпа Ьог- 
пгёпзіз, Міо@урзіпа з. зіг. и Міорурзіпоідез. 

Возраст: третичные отложения — е5, хотя их стратиграфическое поло¬ 
жение показывает, что они моложе мергелей, описанных в пункте 2. 

Средняя «степень охвата» у 52 экземпляров Еерідосусііпа Ьогпеёпзіз. 
50,2% (рис. 4). 

5. Мергель из Восточного Менджангау, Самаринда; собран в 1930 г. 
д-ром Терсье, содержит Еерідосусііпа зитаігепзіз, Б. тагііпі, Міорурзіпа 
з. зіг. и некоторых лепидоциклин, близких к Еиіерійіпа. Д-р Терсье счи¬ 
тает, что возраст этого мергеля— И (как по стратиграфическому положению,, 
так и по палеонтологической характеристике). Средняя «степень охвата» 
у 39 экземпляров Еерідосусііпа тагііпі 53,3% (рис. 4). 

6. Мергель из обнажения на р. Сунгей-Менкравит на п-ове Мангалиат; 
собран д-ром Леупольдом в 1962 г., содержит Еерійосусііпа іаШіаЬепзіз- 
и Міорурзіпа з. зіг. Время образования этого мергеля соответствует поздней 
части третичного яруса / (вероятно, /2 или /3) (Ѵіегк ѵап бег, 1929). Сред¬ 
няя «степень охвата» у 20 экземпляров Еерійосусііпа іаЬакаЬепзіз 59,8%. 
(рис. 4). 

Один экземпляр лепидоциклин из Пакистана 
и три из Западной Европы (рис. 3) 

7. Мергель из Мальгузар, округ Зхоб, Западный Пакистан; собран д-ром 
Струве в 1962 г.; характеризуется ассоциацией Еерідосусііпа ргаеіоигпоиегі, 
Еиіерідіпа и NиттиШез /ісНіеІі ■— іпіегтедіиз. Именно эта ассоциация 
определяет ярус б третичного возраста Дальнего Востока (Ѵіегк ѵап бег, 
ПшЬ^гоѵе, 1937). Большинство стратиграфов помещает этот ярус в средний 
олигоцен (рупельский ярус). Средняя «степень охвата» у 14 экземпляров 
Еерісіосусііпа ргаеіоигпоиегі — 35,3% (рис. 2) (Ѵіегк ѵап бег, 1964). 

8. Мергель из Аструпа, возле Оенабрюка, северо-запад ФРГ; собран 
д-ром Лагаай и д-ром Батьес. Эти мергели несколько моложе отло¬ 
жений у Касселя (типовое местонахождение хаттского яруса), но все же 
относятся к хаттскому ярусу (Эгоо^ег, 1964). Мергель содержит Еерісіосус¬ 
ііпа тог§апі и Міорурзіпоійез зеріепігіопаііз (Огоо^ег, 1960). Средняя «сте¬ 
пень охвата» у 51 экземпляра Іерідосусііпа тог§апі—42,6% (рис. 2). 

9. Мергель из обнажения у Гранд-Ни-Сосее, западнее Марселя, юго- 
восточная Франция; собран д-ром Другером (Ы РР475). Лепидоциклины из 
этого мергеля являются переходными формами между А. тограпі и А. іоиг- 
поиегі\ миогипсиниды представлены формами, переходными между М. Ьап- 
іатепзіз и М. деНаагііі (Эгоо^ег, 1963). Средняя «степень охвата» у 25 эк¬ 
земпляров лепидоциклин — 46,2% (рис. 2). 

10. Мергель из Целламонте, район Розиньяно, примерно в 50 км к во¬ 
стоку от Турина, Тоскана, Северная Италия; собран д-ром Социн. Другер 
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іі Социн (Бгоо^ег, Зосіп, 1959) описали лепидоциклин из этого района как 
/_. іоигпоиегі и миогипсинид как М. §ІоЬиІіпа. Наличие этих двух видов ука¬ 
зывает на бурдигальский возраст отложений. Средняя «степень охвата» у 
25 экземпляров 1^. іоигпоиегі — 50,2% (рис. 2) (Ѵіегк ѵап бег, 1964). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Сравнивая лепидоциклин из образцов 1—6, с одной стороны, и образцов 
7—10 — с другой, и используя метод «несущественных различий», мы 
пришли к следующим выводам. 

Несущественно различными являются (рис. 4): 
1. лепидоциклины из отложений сі или еі Борнео (образец из Сунгей- 

Лему, 1) и рупельского яруса Пакистана (образец из Мальгузара, 7); 
2. лепидоциклины из отложений е5 Борнео (образец из бассейна Ба- 

рито, 2) и хаттского яруса Северо-Германской низменности (образец из 
Аструпа, 8); 

3. лепидоциклины из отложений е5 Борнео (образец из Сунгей-Патунг, 
3) и аквитанского яруса Франции (образец из Гранд-Ни-Соссе, 9); 

4. лепидоциклины из отложений е5 Борнео (образец из бассейна Ба- 
рпто, 4) и бурдигальского яруса Италии (образец из Целламонте, 10). 
Можно сделать вывод, что отложения с лепидоциклинами, когда послед¬ 

ние не имеют значительных различий в «степени охвата» дейтероконхом 
протоконха, относятся к одному и тому же возрасту. При этом приходится 
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допускать, что скорость эволюции лепидоциклин была более или менее 
одинаковой в обоих районах. 

Подобное заключение приводит к следующей корреляции между ярусами 
Дальнего Востока с буквенными индексами и стандартными ярусами Ев¬ 
ропы, существенно отличающейся от прежних точек зрения (см. таблицу 
на стр. 307). 

В заключение автор выражает благодарность руководству Шелл Ресерч 
Н. В., Амстердам, Нидерланды, за разрешение на публикацию настоящей 
статьи. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ К ТАБЛИЦЕ 

Увеличение «степени охвата» протоконха дейтероконхом 
Верхняя часть (9) — нуклеоконх триблиолепидинового типа; средняя часть (2,3,4,6,7,8) — 

нуклеоконх нефролепидинового типа; нижняя часть (1,5) — нуклеоконх изолепидино- 
вого типа 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

ОТДЕЛЕНИЕ НАУК О ЗЕМЛЕ 

ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

ВОПРОСЫ МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Вып. 10 Отв. редактор В. В. Меннер 1966 г. 

У. А. БЕРГГРЕН 

(Океанографический институт Вудс Хол, Массачузетс, США) 

ПРОБЛЕМЫ ТАКСОНОМИИ И ФИЛОГЕНЕТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 
НЕКОТОРЫХ ТРЕТИЧНЫХ ПЛАНКТОННЫХ ФОРАМИНИФЕР 

«Все начинается с малого» 

(Цицерон) 

За последние годы ученые, занимающиеся вопросами стратиграфии и па¬ 
леоэкологии отложений позднего мезозоя и третичного периода, продол¬ 
жают усиленно интересоваться планктонными фораминиферами. Текущие 
исследования современных фаун ставили своей целью главным образом 
изучение изменчивости и географического распределения различных видов. 
Микропалеонтологи, занимающиеся ископаемыми фаунами и опирающиеся 
на методы аналогии, внимательно следят за работой этих «неонтологов» 
в своей оценке и интерпретации изменчивости так называемых «палеовидов» 
(«последовательных видов» Имбри). Данная статья делится на два раздела: 
в первом обсуждаются некоторые принципы филогенеза и классификации, 
которые служат теоретической основой для построения филогенетических 
линий; во втором разделе автор рассматривает (допустим, эклектически) 
пять филогенетических линий третичных планктонных фораминифер. 

ФИЛОГЕНЕЗ И КЛАССИФИКАЦИЯ 

Очевидно, статус какого-либо таксона нельзя правильно понять, ссы¬ 
лаясь только на его типичный экземпляр (или экземпляры). Для определе¬ 
ния объема вида (или другой низкой таксономической категории) следует 
использовать множество экземпляров. Симпсон (Зішрзоп, 1940) предложил 
термин «гиподигм» (Нурос!і§ш) для особей, отобранных из оригинального 
материала, которые считаются представителями популяции новых таксонов. 
Тем не менее мы слишком часто читаем в литературе прошлых и настоящих 
дней о незначительных различиях между экземпляром (или несколькими 
экземплярами) и голотипом другого вида и о вытекающей «необходимости» 
образования нового вида на этой основе. Такая статичная, жесткая концеп¬ 
ция не может быть применена к сильно изменчивым членам эволюционных 
ветвей. Только лишь с помощью ряда особей (чем больше, тем лучше) можно 
определить с удовлетворительной точностью изменения внутри популяции 
какого-либо таксона. Решение о том, не является ли данный вид синонимом 
другого, зависит от характера изменчивости всех представителей этого 
таксона (в результате изучения соответствующего сравнительного мате¬ 
риала), а не от морфологического сходства с голотипом того или иного вида. 
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В своих исследованиях мы должны опираться на всю популяцию, а не на 
голотип. Это и послужит нам окончательным критерием для определения и, 
наконец, установления ранга таксона. Типологический подход переплета¬ 
ется с философским идеализмом, как указывал Симпсон (Зітрзоп, 1961), и 
как таковой, не имеет места в современной палеонтологии. 

В настоящее время все сошлись на том мнении, что классификация должна 
быть основана на филогенезе. Мы можем сослаться на Симпсона (Зітрзоп, 
1961) и перечислить некоторые критерии таксономии Дарвина, которые 
следует использовать при разработке классификации (основанной на фило¬ 
гении): 

1. Таксономические группы являются результатом филогенетического 
развития (передачи свойств по наследству с модификациями). 

2. Каждый валидный таксон имеет общего предка. 
3. Основным, но не единственным критерием для классификации так¬ 

сонов является близость происхождения. 
Признаки, выбранные для определения таксонов, должны отражать фи¬ 

логенетические связи тех или иных форм. При классификации (соподчине¬ 
нии) этих признаков нужно принимать во внимание их значение для уста¬ 
новления генетической близости. 

Классификации подлежат не отдельные индивидуумы, а популяции. 
Индивидуум относится к популяции, составляя лишь ее маленькую часть 
(в случае планктонных фораминифер — бесконечно малую часть). Измене¬ 
ния, которые мы наблюдаем в популяциях различных видов, свойственны 
самой их природе. Типичные экземпляры служат исключительно законода¬ 
тельным требованиям номенклатуры. Изучение индивидуальной морфологии 
и других соматических признаков вида поможет подойти к определению 
данной популяции с точки зрения эволюционного процесса. Основной 
метод таксономических исследований имеет статистический характер. Это 
объясняется тем, что наблюдения за популяциями в природе могут, в луч¬ 
шем случае, дать нам только частичные сведения о таксонах, членами кото¬ 
рых они являются. При определении членов данной таксономической кате¬ 
гории главную роль играют не сами признаки и общее сходство между осо¬ 
бями, а взаимоотношения, выражаемые признаками. Эти взаимоотношения 
эволюционны; короче говоря, они отражают филогенез. 

Надвидовые таксоны разграничены по принципу монофилии — все члены 
таксона имеют единое филогенетическое происхождение. Прагматиче¬ 
ский критерий монофилии исходит от предкового таксона того же самого или 
более низкого порядка (Зітрзоп, 1961). 

Как было уже сказано, род имеет определенный набор признаков. При 
изучении этих признаков планктонных фораминифер специалистам (а так¬ 
же и неспециалистам) было трудно прийти к соглашению о соподчинении 
этих важных для классификации признаков «простых» организмов. Поз¬ 
вольте кратко проанализировать некоторые доступные нам данные и ряд 
вопросов, все еще волнующих наше воображение. 

Совершенно очевидно, что необходимо изучать весь организм (голоморф), 
а не только часть его. Но в случае планктонных фораминифер становится 
ясно, что наши описания всей морфологии всего органи¬ 
зма в действительности весьма поверхностны. Благодаря достижениям 
электронной микроскопии (Нау, То\ѵе, \Уп§М, 1963; Кгіпзіеу, Вё, в пе¬ 
чати, на 1964 г.) и предложенного Хоньо (Нопр, 1963) нового метода изучения 
поверхности раковин становится возможным детальное исследование струк¬ 
туры стенки фораминифер. Известно, что в третичных ст і жениях сущест¬ 
вуют две самостоятельные группы глобигеринид: первая — с сетчатой или 
ячеистой стенкой (например, СІоЬі§егіпа іпІосиИпоШѣ), вторая—с ши¬ 
поватой стенкой (например, О. ЬиІІоісіез). Но эти отличия стали очевидными 
лишь недавно, после тщательного исследования структуры поверхности 
Бротценом и Пожариской (Вгоігеп, Рогагузка, 1962). Дополнительное 
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изучение вышеупомянутых признаков поможет более точно определить 
различные филогенетические линии, включающие представителей рода 
СіІоЬогоіаІіа. Большое значение подобные исследования будут иметь для 
решения вопроса о морфологической и филогенетической самостоятельности 
группы акаринин и их таксономической сущности (см. обсуждение у Суб¬ 
ботиной, 1953; НіПеЬгапсІІ, 1962; СоЬгЬапсй, 1963; Вег§§геп, 1965). 

Рассмотрим еще раз различия в материалах, которыми оперируют спе¬ 
циалисты по современным фаунам и палеонтологи, изучающие ископаемые 
формы. Первые из них имеют дело с планктонными фораминиферами, вы¬ 
ловленными из толщи воды при помощи специальных сетей либо получен¬ 
ными из колонок донных осадков. В их распоряжении находятся серии 
раковин, представляющих все стадии морфологического развития — от юно¬ 
шеской до старческой. В то же время палеонтологи ограничены в своей ра¬ 
боте скоплениями фораминпфер, образовавшимися после их смерти (танато- 
ценозами). Таким образом, специалист по современному планктону имеет 
определенные преимущества, наблюдая живые популяции и делая наиболее 
логичные выводы относительно таксономического состава современных фаун; 
но в то же самое время он находится в невыгодном положении, когда исполь¬ 
зует эти наблюдения для составления последовательной, логически обосно¬ 
ванной классификации. Причиной этому служит фактор времени, отсутст¬ 
вующий в его исследованиях. Виды планктонных фораминпфер в совре¬ 
менных океанах — результат длительного филогенетического развития в 
третичном периоде, и, так как классификация должна опираться на фило¬ 
генез, только знание этих событий позволит дать удовлетворительную клас¬ 
сификацию планктонных организмов. В своей интересной статье Бе (Вё, 
1965) считает, что ЗрНаегоісііпеІІа йеЫзсепз является глубоководной конеч¬ 
ной старческой стадией СІоЫ@егіпоі<іез зассиЩег. Толстая кальцитовая кор¬ 
ка, которая покрывает раковину ЗрНаегоісііпеІІа йеНізсепз, считается вторич¬ 
ным отложением, обычно возникающим на глубине более 500 м. Но стра¬ 
тиграфические данные не подтверждают эти выводы (что признает и сам автор), 
а в столбе воды современных морей Бе наблюдал лишь редкие переходные 
формы. Этот пример указывает на необходимость тесного сотрудничества 
между зоологами и палеонтологами для составления обоснованных класси¬ 
фикаций планктонных фораминпфер. 

Большое значение для таксономии и классификации имеют зоогеогра- 
фические данные. Географическое распределение различных видов планк¬ 
тонных фораминпфер современного периода описывалось несколькими ав¬ 
торами (среди них Вё, 1959, 1960; Вгас1зЬа\ѵ, 1959; Рагкег, 1962). Подобные 
исследования широтного распределения и состава ископаемых фаун пред¬ 
ставляют для нас огромный интерес. Бэнди (Вапбу, 1960) считает распрост¬ 
ранение килеватых и некилеватых глобороталиид третичного времени пока¬ 
зателем температуры поверхностных вод. По мнению Бэнди, акаринины, 
как правило, заходят в более высокие широты, чем глобороталии, что, 
возможно, указывает на их таксономическую независимость. «Глобигери 
ниды» (как сетчатые, так и шиповатые) в третичное время были развиты 
почти повсеместно; биономические условия третичных морей во многом сход¬ 
ны с условиями бассейнов настоящего времени. Исследования подобного 
типа необходимы для разработки зонального расчленения третичных отло¬ 
жений в северных районах (грубо — к северу от 40° с. ш.) и сопоставления 
выделенных там зон с уже установленными зонами в экваториальном поясе. 
Экологические и палеоэкологические данные дадут нам критерий для разгра¬ 
ничения конвергенции (существование в сходных экологических условиях 
морфологически сходных форм, не связанных филогенетически) и паралле¬ 
лизма (независимое приобретение сходного строения у форм, имеющих 
общее генетическое происхождение). Так, в различных филогенетических 
линиях и ветвях глобороталиид, описываемых ниже (см. рис. 1—3), возни¬ 
кновение киля на периферии раковины следует считать доказательством 
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параллельного развития. Наоборот, возникновение субугловатого (до 
острого) периферического края, сильно вдавленных швов и наличие руди¬ 
ментарных шиповатых килей у некоторых акаринин является конвергент¬ 
ным по отношению к аналогичным признакам конических глобороталиид 
палеогена. 

Классификация должна основываться на признаках популяции, а не 
на признаках индивидуальных форм. Та же самая черта может характе¬ 
ризовать в одной группе род или семейство, а в другой — вид или подвид. 
Эти характерные черты не определяются заранее, их значение для классифи¬ 
кации оценивается лишь в ходе углубленных исследований. Последователь¬ 
ные во времени виды планктонных фораминифер должны определяться 
таким образом, чтобы морфологические различия между ними были по край¬ 
ней мере такими же значительными, как и различия среди современных 
видов тех же самых или близко родственных групп. 

При описании признаков, свойственных данному видовому или подви¬ 
довому таксону, географическая изменчивость признака (понятие о геогра¬ 
фическом клане) послужит, возможно, ключом к пониманию характера и 
предела изменчивости внутри таксона. Это понятие является, прежде всего, 
эволюционным, а не таксономическим. Некоторые предлагаемые примеры 
географических кланов среди палеогеновых планктонных видов включают: 
а) изменение пупка и пупочной каймы в пределах данного вида и между 
последующими видами конических глобороталиид (хроноклан); б) измене¬ 
ние орнамента на раковине от густо-шиповатого до спорадически шипова¬ 
того на почти гладкой, тонкопористой раковине, что наблюдается у некото¬ 
рых конических глобороталиид (геоклан). Наиболее ярким примером геок¬ 
лана в верхнемеловое время служит отчетливое различие в орнаменте рако¬ 
вины Ки@о§ІоЫ§егіпа\ в северных районах их раковина шиповатая, в юж¬ 
ных широтах она характеризуется меридионально ориентированными мор¬ 
щинками. 

Эволюционная классификация должна рассматриваться в соответствии с 
филогенезом. Эта точка зрения четко выражена Симпсоном, и мы разделяем 
ее. Одной из основных проблем морфологической классификации, основан¬ 
ной на филогенезе, является выбор признаков, гомологичных или параллель¬ 
ных по своей природе, ноне конвергентных. Автор данной статьи надеется, 
что приводимое ниже обсуждение пяти филогенетических линий третичных 
планктонных фораминифер поможет лучше понять особенности их развития 
и даст некоторые критерии для будущей классификации надсемейства СІоЬі- 
^егіпасеа. 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ БИОСТРАТИГРАФИИ И ХРОНОСТРАТИГРАФИИ 

Соотношения между зонами, установленными по планктонным форами- 
ниферам, и хроностратиграфическими подразделениями (ярус, эпоха) 
в ряде случаев являются спорными. Тщательное обсуждение этих противоре¬ 
чий выходит за рамки нашей статьи. Автор остановится лишь на тех пробле- [ 
мах, с которыми он недавно столкнулся и которым, по его мнению, биостра- 
тиграфы должны уделить особое внимание, коль скоро они пытаются подраз¬ 
делить третичные отложения на четкие хроностратиграфические единицы. 

На прилагаемых к статье рисунках (см. рис. 1, 2, 4) дано сопостав¬ 
ление зон, выделенных в палеогеновых отложениях по планктонным фора- 
миниферам и применяемых в Советском Союзе (Субботина, 1953, 1960; Лео- , 
нов, Алимарина, 1961; Алимарина, 1963), районах Карибского бассейна и 
Центральной Америки (ВоШ, 1957а, в; Вег§§геп, 19656). Среди наиболее 
важных вопросов автор указывает следующие: 

1. Неясность соотношения зон, установленных по планктонным фора- 
миниферам, с отложениями, пограничными между нижним и средним эоце¬ 
ном. 
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Обсуждение. Болли (Воііі, 1957в) проводит верхнюю границу 
нижнего эоцена по кровле его зоны ОІоЬогоіаІіа раітегае. Эта зона, вышеле¬ 
жащая зона Напікепіпа агаропепзіз и, по крайней мере, нижняя часть зоны 
ОІоЬірегарзіз кир/егі соответствуют зоне Асагіпіпа сгаззаіогтіз в понимании 
Субботиной (Субботина, 1953, 1960). В последние годы Уэйд, Молер и Хей 
(Шабе, МоЫег, Нау, 1964) изучили наннопланктон из палеогеновых отло¬ 
жений Северного Кавказа и Крыма. При этом были получены интересные 
данные. Уэйд, Молер и Хей отмечают присутствие Оізссазіег Іосіоепзіз 
и отсутствие Магіказіегііез ігіЬгаскіаіиз в кровле зоны Аззіііпа ріасепіиіа 
и в зоне Асагіпіпа гоіипЫтагріпаіа бодракского яруса Крыма; по мнению 
этих авторов, видовой состав дискоастерид указывает на кюизский (верхи 
нижнего эоцена) возраст верхней части бахчисарайского, симферопольского 
и бодракского ярусов. В районе Черкесска (Северный Кавказ, р. Кубань) 
они нашли Иізсоазіег Іосіоепзіз в зоне Асагіпіпа сгаззаіогтіз симферополь¬ 
ского яруса, «...что подтверждает его кюизский возраст». Лютетский нанно¬ 
планктон авторы не обнаружили. По нашему мнению, вполне возможно 
перекрытие концепций кюизского яруса (верхняя часть нижнего эоцена; 
согласно взглядам некоторых стратиграфов, это самостоятельное подразде¬ 
ление моложе ипрского яруса) и лютетского яруса, как они обычно опре¬ 
деляются большинством стратиграфов. Зона Асагіпіпа гоішгАітагріпаіа 
грубо соответствует верхней части зоны ОІоЬірегарзіз киріегі и зоне СІоЬо- 
гоіаііа Іекпегі (ВоШ, 1957а, в); она содержит среди прочих фораминифер 
Асагіпіпа гоіипсіітсігріпаіа ( = А. зріпиіоіпііаіа Воііі, поп Вапбу), СІоЬо- 
гоіаііа Іекпегі, О. рзеийозсііиіа (= О. гепгі), Напікепіпа китЫеі (= И. Не- 
Ьизі), Н. Іекпегі [= Н. агаропепзіз (?)], СІоЫрегарзіз киріегі, О. іпйех, 
ЗиЬЬоііпа рзеийоеосаепа, 5. [гопіозап Тгипсогоіаіоісіез іорііепзіз. На этом ос¬ 
новании зону Асагіпіпа гоіипсіітагріпаіа можно поместить в средний 
эоцен (лютетский ярус) как это и принимается большинством стратиграфов. 

2. Возможно, что ОІоЬогоіаІіа раітегае Сизішіап еі Вегтйбег не явля¬ 
ется планктонной фораминнферой. 

Обсуждение. ОІоЬогоіаІіа раітегае — руководящая форма ниж- 
неэоценовой зоны того же названия, возможно, не является планктонной 
фораминнферой. Ее редкость или полное отсутствие в слоях этого возраста, 
содержащего нормальную планктонную фауну, и своеобразная морфология 
раковины вызывают сомнение в принадлежности этой формы к роду ОІо¬ 
ЬогоіаІіа. Действительно, Кешмэн и Бермудец описывали ее как один из 
видов рода Ноіаііа. В то же самое время ими были описаны и другие новые 
виды Ноіаііа — Д. сарйеѵііепзіз, Н. репопепзіз, Н. ргітіііѵа, Н. каѵапепзіз 
и Д. тасігираепзіз. Среди них Д. раітегае обнаруживает близкое морфоло¬ 
гическое сходство с К- сарсіеѵііепзіз и 7?. репопепзіз. Сильно перекрывающие 
камеры, шиповатые выступы на периферии раковины и пупочные углубле¬ 
ния, закрывавшиеся, по-видимому, втулкой, позволяют предполагать, что 
эти виды было бы правильнее относить к роду Рагагоіаііа. Ареальное устье 
на типовых рисунках Ноіаііа раітегае и Д. репопепзіз подтверждает это 
определение. Учитывая указанные морфологические свойства, автор 
предлагает провести повторное изучение Р. раітегае с целью установления 
родового названия данного вида. Можно почти с уверенностью сказать, что 
этот вид не является планктонной фораминнферой. В будущем следует 
отказаться от Д. раітегае, как от планктонной зональной формы. Возможно, 
следует предложить другое название для этого биостратиграфического ин¬ 
тервала или можно будет использовать зону Асагіпіпа сгаззаіогтіз в том 
смысле, как ее определяла и использовала Субботина (1947, 1953, 1960); 
сравните со взглядами Бергрена (Вег§§геп, 19656). В прилагаемых к статье 
рисунках против зоны «.ОІоЬогоіаІіа» раітегае стоит вопросительный знак. 

3. Подразделение верхнеэоценовой зоны ОІоЬогоіаІіа сосоаепзіз (Воііі, 
1957а) на две самостоятельные зоны, как это было предложено Блоу и Бен¬ 
нером (В1о\ѵ а. Ваппег іп Еашез еі аі., 1962). 
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Обсуждение. На таблице, прилагаемой к данной статье, две новые 
верхнеэоценовые зоны, предложенные Блоу и Беннером (ор. сП.), не разли¬ 
чаются. Наличие этих зон в других частях мира еще не доказано. Автор 
статьи не смог распознать их в верхнем эоцене Северной Африки, где суще¬ 
ствует непрерывный разрез эоценовых и олигоценовых отложений с планк¬ 
тонными фораминиферами. 

4. Возраст отложений с ОгЬиІіпа и соотношение зон, установленных по 
лланктонным фораминиферам, с миоценовыми ярусами. 

Обсуждение. Противоречивые данные Другера (Бгоо^ег, 1956), 
Блоу (Віоѵѵ, 1957, 1959), Блоу и Беннера (Віо.ѵ а. Ваппег іп Еатез еі 
аі., 1962), Саито (Заііо, 19626), Такаянаги и Саито (Такауапа^і, Заііо, 
1962) , Паппа (Рарр, 1963) и Уэйд (Шабе, 1964) о возрасте отложений с Ог¬ 
ЬиІіпа продолжают вызывать значительные затруднения у стратиграфов, 
занимающихся изучением неогена. Последние исследования Паппа (Рарр, 
1963) , по-видимому, указывают на то, что отложения с ОгЬиІіпа несколько 
моложе, чем это предполагал Блоу (ВІОѵѵ, 1957). Дженкинс (бепкіпз, 1964) 
недавно выдвинул предположение о появлении ОгЬиІіпа в постбурдигальское 
время, а данные Уэйд (\Ѵабе, 1964) подтверждают его точку зрения. 

Предлагаемая статья не предусматривает разбор этих противоречивых 
данных. Однако следует упомянуть, что зона ОІоЬогоіаІіа [оНзі з. 1. (Воііі, 
19576; Віо.ѵ, 1959) охватывает относительно небольшой отрезок времени. 
Он может представлять всего лишь часть одного из ярусов, границы которых 
спорны — бурдигальского, гельветского или тортонского. Действительно, 
зоны по планктонным фораминиферам не установлены ни в одном из стра¬ 
тиграфических разрезов вышеуказанных ярусов. Поскольку объемы после¬ 
довательных ярусов миоцена неясны, возраст отложений с ОгЬиІіпа, по 
мнению автора, точно датировать невозможно. Имеющиеся в настоящее 
время данные; указывают, что тортонский ярус Венского бассейна включает 
более древние слои, чем стратотипический разрез тортонского яруса Италии. 
Вопрос о том, являются ли самые нижние слои тортонского яруса в Венском 
бассейне синхроничными (хотя бы частично) стратотипическому разрезу гель¬ 
ветского яруса, еще остается спорным. На рис. 3 отложения с ОгЬиІіпа 
помещены на границе между бурдигальским и гельветским ярусами; зона 
ОІоЬогоіаІіа [оНзі Ьагізапепзіз сопоставляется с гельветским ярусом, а гра¬ 
ница гельвета — тортона проводится по основанию зоны ОІоЬогоіаІіа [оіізі 
[оЬзі. 

5. Зональное расчленение плиоцен-плейстоценовых отложений при по¬ 
мощи планктонных фораминифер. 

Обсуждение. Эти проблемы представляют материал для отдельной 
статьи. Руководящей формой для осадков плиоценового возраста может 
служить ОІоЬогоіаІіа сгазза^огтіз. Вид ОІоЬогоіаІіа ігипсаіиііпоісіез, воз¬ 
можно, являющийся потомком О. сга88а[огтІ5, считается руководящей фор¬ 
мой для плейстоценовых и современных осадков (рис. 3). 

НЕКОТОРЫЕ ФИЛОГЕНЕТИЧЕСКИЕ ЛИНИИ 
ТРЕТИЧНЫХ ПЛАНКТОННЫХ ФОРАМИНИФЕР 

Около двух тысяч лет тому назад Цицерон как-то сказал, что «все начи¬ 
нается с малого». Вряд ли, говоря эти слова, он думал о планктонных 
фораминиферах, а тем более о происхождении планктонных фораминифер 
третичного времени (включая датский век). И тем не менее, основным тезисом 
приводимого ниже обсуждения является то, что фауна третичных планктон¬ 
ных фораминифер действительно начинается с малого. Автор статьи наблю¬ 
дал в нижних слоях датского яруса только два вида планктонных форамини¬ 
фер: СІоЬі§егіпа рзеисіоЬиІІоісіез Ріиттег и ОІоЬі§егіпа (іаиЬ}егреп8і8 Вгоп- 
пітапп. В настоящей работе мы считаем, что О. <1аиЬ]ег@еп8І8 принадле¬ 
жит к роду 0/оЬосопи8а (подсемейство ОиетЬеІіігіпае, семейство Неіегоке- 
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-Іісійае); связь последнего с родом ОиетЬеШгіа можно наблюдать в верхнем 
Маастрихте Северной Африки. Об этой связи впервые говорил автору статьи 
доктор Р. К- Олссон в 1961 г. и совсем недавно его коллега доктор 
Ф. Т. Барр. Хотя ОІоЬосопиза йаиЬ]'ег§еп8із обычно относится к глобиге- 
рпнидам (мы не знаем исключений среди современных классификаций планк¬ 
тонных форамннифер), этот род, по-видимому, не связан с ОІоЬі^егіпа рзеи- 
йоЬиІІоійез (в начале датского века) или с любыми другими позднемеловыми 
родами, которые вымерли в самом конце маастрихтского века. ОІоЬі§егіпа 
каиЬ]ег§еп8І8 начинает свое развитие как маленькая трохоидная форма с 
неотчетливой ограниченной апертурой. Нужно полагать, что благодаря 
конвергенции раковина этого вида стала совсем похожей на раковины глоби- 
геринид, но эту форму следует все же исключить из семейства СІоЬі^егіпі- 
бае. Основное различие между О. йаиЬ]ег§епзІ5 и ОиетЬеШгіа заключается 
в более быстром развитии крупных и почти сферических камер у первой из 
них. Проблема происхождения О. йаиЬ]ег§епзі8 будет изучаться в дальней¬ 
шем доктором Барром и автором данной статьи. 

Самой ранней и самой примитивной формой семейства С1оЬі§егіпіс1ае в 
третичное время является ОІоЪогоіаІіа рзешіоЬиІІоісіез (здесь она рассматрива¬ 
ется как представитель глобороталиид). Автор включает в свое понимание О. 
рзеийоЬиІІоійез установленный Морозовой (1959) вид СІоЬі§егіпа (Ео§1оЫ- 
§егіпа) еоЬиІІоійез — тонкопористую форму, найденную в нижнедатских 
отложениях Крыма, Дании и ряда других стран. Лёблик и Тэппен (БоеЬ- 
ІісЬ, Таррап, 1964, стр. С671) отнесли этот вид к роду СІоЬогоіаІоійез. Вид 
С. рзеийоЬиІІоійез (или О. еоЬиІІоісіез, поскольку различия между ними 
несущественны для приводимой дискуссии) происходит, по-видимому, от 
ИейЬег§е11а топтоиікепзіз (Оіззоп) (Вег§§геп, 1962а, б) — наиболее при¬ 
митивного и наименее специализированного рода основного ствола ОІоЬі- 
^егіпасеа мелового периода. По мнению автора, происхождение, развитие и 
дивергенцию различных филогенетических линий третичных планктонных 
форамннифер (за исключением НеіегоНеІісісІае) можно проследить от от¬ 
дельной неспециализированной формы начала датского века — ОІоЬогоіаІіа 
рзеийоЬиІІоісіез. Последняя, вероятно, происходит из относительно неспециа¬ 
лизированной формы маастрихтского века — НейЬег§е11а топтоиікепзіз. 

Н. Н. Субботина (1953), Болли (ВоШ, 1950, 1957а, б, в), Блоу (Віоѵѵ, 
1956, 1959), Беннер и Блоу (Ваппег, В1о\ѵ, 1959, 1960), Блоу и Беннер 

<(В1о\ѵ апб Ваппег іп Еатез еі аі., 1962), Саито (Заііо, 1959, 1962а, б, 
1963), Хиллебрандт (НіПеЬгапсІІ, 1962, 1964), Леонов и Алимарина (1961), 
Алимарина (1963) и автор статьи (Вег§§геп, 1962а, б, 1964, 19656) рассмот¬ 
рели несколько эволюционных линий в пределах С1оЬі§егіпасеа третичного 
времени. В этом разделе мы постараемся представить синтез взглядов выше¬ 
указанных авторов о филогенетических линиях некоторых третичных планк¬ 
тонных форамннифер. 

Филогенетическая линия 1: ОІоЬогоіаІіа рзеийоЬиІІоійез — ОІоЬогоіаІіа 
Ьгоейегтаппі (рис. 1). 

Направления эволюции. Развитие на ранних стадиях сфери¬ 
ческих камер, низкая или умеренно высокая трохоидная раковина, низкая 
интериомаргинальная пупочная апертура (О. зрігаііз)', последующее раз¬ 
витие низкоконической раковины с выпуклой спиральной стороной и суб¬ 
угловатым периферическим краем (О. ризіііа ризіііа)-, появление киля на 
периферии (О. ризіііа Іаеѵідаіа)-, увеличение шиповатости на поверхности, 
изменение швов, почти округлая до округленно-угловатой периферия (О. 
сопѵеха)-, дальнейшее изменение камер, швов и периферии, почти плоская 
спиральная сторона (О. Ьгоейегтаппі). 

В зоне ОІоЬогоіаІіа ипсіпаіа на о-ве Тринидад почти инволютная умеренно 
высокая трохоидная форма с шаровидными камерами описана Болли (ВоШ, 
1957а, стр. 70) под названием СІоЫ@егіпа зрігаііз. Ее переход в ОІоЬогоіаІіа 
ризіііа ризіііа, установленный Болли (ВоШ, 1957а, рис. 12), подтвержден и 
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более поздними исследователями. Однако происхождение О. зрігаііз все еще 
остается проблематичным; чисто условно Болл и выводил последнюю из О. 
АаиЬ]егр>епзіз. Основываясь на исследованиях последнего времени, автор 
считает эту точку зрения несостоятельной. Вид О. йаиЬіег^епзіз с его свое¬ 
образной высокотрохоидной спиралью, дополнительными апертурами на 
швах спиральной стороны и сильно шиповатой раковиной не связан генети¬ 
чески с О. зрігаііз. Происхождение О. зрігаііз скорее всего следует искать в 
мелких формах, промежуточных между О. рзеикоЬиІІоісІез и С. ітііаіа 5иЬ- 
Ьоііпа. Такие экземпляры автор наблюдал в нижней части формации Уилс 
Пойнт Техаса (серия Мидвей) и в некоторых других местах. Форма, переход¬ 
ная меж у этими двумя видами, изображена Лёбликом и Тэппен под назва¬ 
нием С. ітііаіа из формации Уилс Пойнт (БоеЫісЬ, Таррап, 1957, табл. 44, 
рис. За — с). Иллюстрация воспроизводится на рис. 1 данной статьи под 
названием «О. аіі. ітііаіа». Как О. зрігаііз, так и О. ітііаіа наблюдались в 
формации Уилс Пойнт, но их отличительные признаки из нижней части 
формации, когда они обособились в самостоятельные таксономические 
единицы, еще не велики. Отнесение О. зрігаііз к роду ОІоЬі§егіпа еще раз 
указывает на чрезвычайно искусственную и довольно слабую основу, на 
которой базируется таксономия планктонных фораминифер. Поскольку 
О. зрігаііз является промежуточной формой между О. рзеисіоЬиІІоісіез и 0. 
ризіііа ри8ІІІа, едва ли можно включать ее в род ОІоЬідегіпа, если не рас¬ 
сматривать О. рзеисіоЬиІІоісіез также в составе рода СІоЫ@егіпа. 

Болл и (Воііі, 1957а, рис. 12) считал вымирание О. ри8ІПа Іаеѵіраіа 
в конце времени ОІоЬогоіаІіа рзеисіотепагсііі1 концом этой филогенетической 
линии. Автор данной статьи, однако, рассматривает О. сопѵеха потомком С. 
ри8ІІІа Іаеѵі§аіа. Можно полагать, что в начале времени ОІоЬогоіаІіа гех 
(О. зиЬЬоііпае) от О. сопѵеха возникла О. Ьгоесіегтаппі. В пользу этого сви¬ 
детельствует морфологическое сходство и стратиграфическое перекрытие 
интервалов распространения видов (сравните данные Болли, 1957а, стр. 80, 
где происхождение О. Ьгоесіегтаппі считается загадкой благодаря возмож¬ 
ному стратиграфическому пробелу между зонами О. ѵеіазсоепзіз О. гех). 
Эта филогенетическая линия, вероятно, прекратила свое существование в 
среднем эоцене [лютетский ярус (рис. 1)1, хотя еще можно найти потомка 
(подвид ?)—О. Ьгоесіегтаппі в верхней части нижнего эоцена (см. Маііогу, 
1959, табл. 23, рис. За — с). 

Филогенетическая линия 2: ОІоЬогоіаІіа рзеисіоЬиІІоісіез — ОІоЬогоіаІіа 
рзеисіозсііиіа (рис. 1). 

Направления эволюции. Развитие сжатой раковины и при- 
остренного периферического края (О. сотргезза)\ приобретение неясного 
киля (О. еНгепЬег§і)\ развитие килеватого периферического края и сильно 
изогнутых швов на спиральной стороне (О. рзеисІотепагсИі);, развитие мел¬ 
ких овальных форм с острым (до слабокилеватого) периферическим краем 
(О. ріапосопіса)-, развитие низко-трохоидной, почти округлой в плане С. 
рзеийозсііиіа, представляющей своего рода псевдоморфозу по О. рзеийо- 
тепагйіі; в начале времени О. гех боковая ветвь С. рзеиЫотепагсШ вела 
через тонкопористую с шаровидными камерами О. сЬартапі к плоскоспираль¬ 
ной ОІоЬапотаІіпа (= Рзеисіоііазіі§егіпа) и далее — к представителям Напі- 
кепіпіпае (Вег§§геп, 1964). 

Эволюция этой филогенетической линии через О. рзеийотепагсііі исчерпы¬ 
вающе описана Болли (Воііі, 1957а), Хиллебрандтом (НШеЬгапсЙ, 1964), 
автором данной статьи и у нас нет необходимости обсуждать детально этот 
вопрос. Вид О. Ііаип$Ьег{Уеп8І8(ло\\гЪоп<М включен автором вобьем О. екгеп- 
Ьег§і. ОІоЬогоіаІіа скартапі Рагг, синонимом которой, по-видимому, явля¬ 
ется С. еІоп§аіа в понимании Болли, Лёблика, Тэппен и других (но не 

1 Здесь и далее «время» в сочетании с названием зонального вида понимается как гео¬ 
хронологическое подразделение, соответствующее стратиграфическому — зона.— Прим, 
ред. 
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Глесснера), вероятно, возникла от О. рзеийотепагйіі. В своем распростране¬ 
нии С. сНар'тапі переходит в нижнюю часть зоны С. гех, где можно видеть 
перекрытие с распространением С/оЬапотаІіпа (сравним данные Болли, 
1957а, рис. 12, на котором показано угасание С. «е Іопраіа» в конце времени 
С. ѵеіазсоепзіз). Это обстоятельство еще раз подтверждает мнение Болли о 
том, что между верхним палеоценом и нижним эоценом Тринидада существо¬ 
вал перерыв. 

В зоне СІоЬогоІаІіа ѵеіазсоепзіз появляется мелкая овальная форма с 
острым (до слабокилеватого) периферическим краем, описанная Субботиной 
(1953, стр. 210, табл. 17, рис. 4а — 6с) под названием СІоЬогоІаІіа ріапосо- 
піса. Верхний предел ее распространения — зона О. агаропепзіз, включи¬ 
тельно. В прошлом эта форма ошибочно определялась как С. рзеисіотепагсііі, 
что, вероятно, и объясняет аномальные данные о находке последней выше 
зоны ее названия. Во время С. агаропепзіз, от С. ріапосопіса возникла СІоЬо¬ 
гоІаІіа рзеийозсііиіа. Коллега автора д-р Горбандт сообщил, что появление 
С. рзеийозсііиіа приурочено к времени С. агаропепзіз-, по его мнению, назва¬ 
ние С. рзеийозсііиіа является старшим синонимом С. гепгі ВоШ. Еще рань¬ 
ше автор указывал на находку С. гепгі в нижнем эоцене Нигерии (Вег§§геп, 
1960в). Таким образом, эта форма известна из значительно более низких сло¬ 
ев, чем допускалось Болли (ВоШ, 1957в, рис. 26), который приурочивал ее 
первое появление к началу времени Иапікепіпа агаропепзіз. По данным 
Субботиной (1953, табл. 3) С. рзеийозсііиіа существовала очень продолжи¬ 
тельное время —от «датского века» до позднего эоцена. Причина заключается, 
вероятно, в том, что под названием С. рзеийозсііиіа Субботина объединяет не¬ 
сколько видов. Палеоценовые формы этого вида в действительности могут при¬ 
надлежать к С. ризіііа ризіііа и С.ризіПа Іаеѵіраіа. В другой статье автор отме¬ 
чал (Вег§§геп, 19656, в печати), что все иллюстрации С. рзеийозсііиіа (за 
исключением рис. 4а — с на табл. 46, формация мергелей Коул-Блафф), 
описанной Лёбликом и Тэппен (БоеЫісН апсі Таррап, 1957) из отложений 
зоны С. рзеийотепагйіі, относятся к С. ризіііа Іаеѵіраіа. 
Для форм филогенетической линии С. сотргезза — рзеийотепагйіі — 

ріапосопіса — рзеийозсііиіа некоторые ученые считали необходимым уста¬ 
новление новой родовой единицы. Морозова (1957, стр. 1110) предложила род 
Ріапогоіаііа (типичный вид Ріапиііпа гпетЬгапасеа ЕНгепЬег^) для сжатых, 
некилеватых глобороталиид «из отложений маастрихтского и датского яру¬ 
сов и палеоцена». Выбор типичного вида, однако, неудачен из-за дискуссион- 
ности самого вида Р. тетЬгапасеа. Первоначально описанная из Белого 
известняка Сирин и формации Каттолика в Сицилии, Р. тетЬгапасеа 
происходит из плиоценовых отложений, а не Маастрихта (см. Нау, 1962, 
стр. 1393; БоеЫісЬ, Таррап, 1964, стр. С668). Виды, относившиеся в палео¬ 
цене к СІоЬогоІаІіа тетЬгапасеа, в действительности являются либо С. рзеи¬ 
йотепагйіі, либо гетерогенным объединением или же близки к килеватой С. 
еНгепЬегрі. Морозова (1957, стр. 1112) выделила также род Ріапогоіаіііез 
(типичный вид СІоЬогоІаІіа рзеийозсііиіа Сіаеззпег). Его отличительные при¬ 
знаки ог С’оЬогоіаІіа — маленькие размеры, тонкая стенка и слабая шипо- 
ватость раковины, а от Ріапогоіаііа — наличие киля. Позднее Морозова 
(1961, стр. 16, табл. 2, рис. 3) описала новый вид Ріапогоіаіііез (Р. іаигісиз) 
из нижнего палеоцена Крыма и Северного Кавказа (этот вид автор считает 
синонимом С. ризіііа ризіііа). На прилагаемом к данной статье рис. 1 пока¬ 
зано, что виды родов Ріапогоіаііа и Ріапогоіаіііез принадлежат к одной и 
той же филогенетической линии (линия 2). Вероятно, это свидетельствует об 
искусственности родов, которые не соответствуют филогенетическим данным 
и не подтверждаются ими. 

Филогенетическая линия 3: СІоЬогоІаІіа рзеийоЬиІІоійез — СІоЬогоІаІіа 
ІеНпегі (рис. 2). 

Направления эволюционного развития. Развитие 
киля, сжатых и угловато-конических раковин в нескольких самостоятельных 
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(параллельных) ветвях; в более позднее время развитие низкоконичееких 
раковин. 

Общая характеристика рассматриваемой филогенетической линии раз¬ 
вития впервые была дана Субботиной (1953, стр. 151, рис. 7) и обсуждалась 
ею в работе более позднего времени (1960). Кроме того, филогении этой 
группы касались Болли (ВоШ, 1957а), Хиллебрандт (НіПеЬгапсІІ, 1962), 
Горбандт (ОоЬгЬапсІі, 1963), автор статьи (Вег§§геп, 1965а, б), Леонов и 
Алимарина (1961), Алимарина (1963) и др. 

Главные эволюционные направления, которые характеризуют третью фи¬ 
логенетическую линию в целом, связаны с развитием раковины с выпуклой 
пупочной стороной и умеренно или сильно килеватой периферией. В раз¬ 
личных ветвях возникали низкоконические раковины с широким и толстым 
килем (С. зиЬЬоііпае — таг§іпосІепіаіа) или высококонические раковины с 
сильно орнаментированными пупочными концами камер (группа С. ѵе¬ 
іазсоепзіз). Ответвление этой филогенетической линии от СІоЬогоіаІіа рзеи- 
сіоЬиІІоісіез может быть отчетливо прослежено во время СІоЬогоіаІіа ипсіпаіа, 
почти эквивалентное времени СІоЬіцегіпа іпсопзіапз в понимании микропа¬ 
леонтологов Советского Союза. У СІоЬогоіаІіа іпсопзіапз (ЗиЬЬоііпа) в это 
время ясно наблюдается обособление и усечение камер вдоль дистальных 
краев и появление угловатости раковин. Эта форма быстро эволюирует в 
СІоЬогоіаІіа ипсіпаіа ВоШ (во время С. ипсіпаіа). Дальнейшее развитие угло¬ 
вато-конических камер, более сильно изогнутых швов на пупочной и спи¬ 
ральной сторонах раковины и приобретение килеватой периферии ведет к 
С. аіщиіаіа аіщиіаіа \ѴЬііе. По мнению автора, высококонический много¬ 
камерный потомок С. агщиіаіа аіщиіаіа, описанный Болли (ВоШ, 1957а) 
как С. агщиіаіа аЬипсіосатегаіа, следует считать синонимом С. сопісоігипсаіа 
ЗиЬЬоІіпа. 

От С. ап§иІаіа аіщиіаіа развилось несколько ветвей (рис. 2). Например, 
в конце времени С. ризіііа ризіііа от С. ап§и/аіа возникает СІоЬогоіаІіа 
ѵеіазсоепзіз. В противоположность мнению Болли (ВоШ, 1957а, рис. 12) 
С. ѵеіазсоепзіз продолжает встречаться в нижней части зоны С. тех. Автор 
наблюдал перекрытие стратиграфических диапазонов С. ѵеіазсоепзіз, С. 
тех, С. сііаргпапі и СіоЬапотаііпа іюіісохепзіз (= РзеисіоИазіі§егіпа еосепіса) 
в нижней части зоны С. тех в формации глинистых сланцев Иена в разрезе 
у Луксора (Египет), формации Лодо в Калифорнии и ряде других мест. 
Некоторые близко родственные формы встречаются вместе с С. ѵеіазсоепзіз 
на протяжении части или всего ее стратиграфического диапазона: 1) С. 
ѵеіазсоепзіз асиіа — Болли (ВоШ, 1957а) считает ее синонимом С. ѵеіазсоеп¬ 
зіз', Лёблик и Тэппен (БоеЫісЬ, Таррап, 1957) — самостоятельным видом; 
Хиллебрандт (НіПеЬгапсІІ, 1962, 1964) и Горбандт (ОоЬгЬапсІі, 1963) — 
подвидом; 2) С. ѵеіазсоепзіз рагѵа — на основании изучения автором топо- 
типического материала из оазиса Фарафра (Египет) она оказалась синонимом 
СІоЬогоіаІіа зітиіаііііз (ЗсЬ\ѵа§ег); Лёблик и Тэппен (БоеЫісЬ, Таррап, 
1957, табл. 60, рис. Іа — с) описали ее как СІоЬогоіаІіа гех\ 3) СІоЬогоіаІіа 
ѵеіазсоепзіз оссіиза — этот вид оказался синонимом СІоЬогоіаІіа со!Пре га 
(5сЬ\ѵа§ег) из палеоцена оазиса Фарафра; автор данной статьи считает С. 
сгоззіѵіскепзіз Оіззоп также младшим синонимом С. соііірега. Хиллебрандт 
(НіПеЬгапсІІ, 1962, 1964) полагает, что эти формы лучше всего считать раса¬ 
ми или биологическими подвидами СІоЬогоіаІіа ѵеіазсоепзіз. С подобными во¬ 
просами мы еще столкнемся при изучении ветви С. тепагсііі в позднем нео¬ 
гене. Эволюционная ветвь С. ѵеіазсоепзіз оказалась слепой. 
Дальнейшее эволюционное развитие основного ствола этой филогенети¬ 

ческой линии происходило через СІоЬогоіаІіа аериа (рис. 2). В самом начале 
эоцена — уровень Р зеийоііазіірегіпа (= СіоЬапотаііпа), по терминологии 
автора этой статьи (1964, 1965а) — происходила быстрая радиация, которая 
привела к богатой и разнообразной фауне низкоконических и умеренно 
высококопнческих глобороталинд с килями на периферии раковины, варьи- 
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решавшими от тонких до чрезвычайно широких толстых и шиповатых. 
Разделение-этих форм на отдельные таксоны оказалось для микропалеонто- 
логов весьма трудным, и вряд ли два специалиста будут едины в своем 
мнении по поводу того, сколько видов этой группы существует в нижнем 
эоцене, или к какому виду следует отнести данную популяцию. На основа¬ 
нии проведенных автором исследований СІоЬогоіаІіа тех считается младшим 
синонимом С. зиЬЬоііпае. Вид С. піаг§іпосіепіаіа очень тесно связан с С. тех 
и отличается от последней главным образом сжатой раковиной и толстым ши¬ 
поватым килем. Морфологическую градацию между ними, однако, можно 
наблюдать лишь на больших популяциях; мы предлагаем считать С. таг§і- 
по§епіаіа подвидом С. зиЬЬоііпае. Вид С. таг§іпосіепіаіа, по-видимому, имеет 
более ограниченное географическое распространение, чем С. зиЬЬоііпае, 
Другим отпрыском С. аедиа в начале времени С. тех (= О. зиЬЬоііпае) 
является ветвь С. /огтоза. Вид С. /огтоза §гасШз в известной мере сходен 
с С. зиЬЬоііпае таг@іпо<іепіаіа. Однако эти две формы считаются самостоя¬ 
тельными таксонами на основании незначительных морфологических особен¬ 
ностей и различных филогенетических связей с группой С. зиЬЬоііпае. 
Дальнейшее развитие третьей филогенетической линии можно проследить, 

до СІоЬогоіаІіа ага§опепзіз через О. Іепзі[огтіз — высококоническую форму, 
промежуточную между О. зиЬЬоііпае и С. ага§опепзіз. Она встречается в, 
зоне С. /огтоза /огтоза. Усиление орнаментации пупочных концов камер, 
развитие более острого периферического края ведет к С. ага§опепзіз саиса-. 
зіса, которая гомеоморфна с палеоценовой С. ѵеіазсоепзіз ѵеіазсоепзіз. Эта 
филогенетическая линия существует на протяжении среднего эоцена, на 
она явно клонится к упадку. С. ага§опепзіз саисазіса исчезает в начале сред¬ 
него эоцена; С. ага§опепзіз поднимается несколько выше и замещается С. 
зріпиіоза с более сжатой раковиной. Признаки, промежуточные между 
признаками О. ага§опепзіз и С. зріпиіоза, отражены у формы, опреде¬ 
ленной Саито (Заііо, 1962а, табл. 33, рис. 9) как С. зріпиіоза. Дальнейшее 
сжатие раковины и возникновение толстого шиповатого киля (в некоторых 
случаях его облик весьма причудлив) привело к С. ІеНпегі. Развитие третьей 
линии, по-видимому, закончилось на этой стадии; истощив все возможности 
отбора и изменчивости, она прекратила свое существование в самом конце 
среднего эоцена. Хиллебрандт (1964, рис. 3, стр. 197) выдвинул предположе¬ 
ние, что О. зріпиіоза и О. ІеНпегі (вместе с О. іорііепзіз) являются послед¬ 
ними членами акарининид и связаны с О. ЪиІІЬгоокі и С. зоМасіоепзіз. Автор 
статьи считает представленную выше интерпретацию наиболее согласую¬ 
щейся с филогенетическими данными. Возникновение в процессе эволюции 
острого периферического края, развитие грубошиповатых килей у некото¬ 
рых акарининид объясняется нами, как результат конвергенции в двух 
самостоятельных линиях. 

Некоторые ученые придерживаются того мнения, что рассматриваемой 
группе конических глобороталиид должен быть дан родовой (или подродо¬ 
вой) статус, чтобы отличать их от килеватых глобороталиид неогена. 
Здесь мы опять-таки столкнулись с проблемой филогенетической непрерыв¬ 
ности СІоЬогоіаІіа з. 1. Автор статьи склонен объяснять вышеописанные 
линии (1—3), как ответвления от главного ствола в пределах единого так¬ 
сона. Дальше описывается четвертая филогенетическая линия (с несколь¬ 
кими ответвлениями), которая привела к фауне современных глобороталиид. 

Классификация является своего рода искусством и не может быть более 
точной, чем наблюдения и заключения отдельных лиц. Эволюционная клас¬ 
сификация должна соответствовать филогенезу; большое внимание следует 
уделить степени сходства и расхождения гомологичных и параллельных приз-, 
наков. Необходимо определить критерии относительной монофилии и сте¬ 
пени дивергенции. Разнообразие морфологических признаков в пределах 
различных таксонов весьма значительно. Некоторые роды планктонных 
фораминифер проявляют крайнее разнообразие признаков (политипичность); 



оно, вероятно, связано с наследственными особенностями быстрого размно¬ 
жения и быстрой эволюции. В результате снижения критерия дивергенции 
какой-либо таксон можно расщепить на несколько менее разнообразных по 
своей морфологии родов и подродов. Однако автор считает, что пока не бу¬ 
дет проведено дальнейшее изучение микроструктуры стенки и онтогене¬ 
тических связей между предками и потомками в пределах различных фило¬ 
генетических линий и ответвлений, описанных в данной статье, расщепление 
таксонов приведет лишь к еще большему числу нерешенных проблем. 

Филогенетическая линия 4: ОІоЬогоіаІіа рзеисіоЬиІІоісіез— неогеновые и 
современные глобороталииды (рис. 3). 

Направления эволюции. Несколько расходящихся ветвей от 
основного ствола этой линии привели к неоднократному возникновению форм 
с заостренной и, наконец, килеватой периферией. Развитие угловато-кони¬ 
ческих камер и выпуклой на пупочной стороне раковины наблюдается у 
нескольких поздненеогеновых форм, напоминая аналогичное явление в неко¬ 
торых палеогеновых ветвях той лее самой группы. 

Филогенез неогеновых килеватых глобороталиид рассмотрен Болли 
(ВоИі, 1950) и Блоу (В1о\ѵ, 1959, стр. 95). Блоу (В1о , 1959, стр. 97) и 
Блоу и Беннер (В1о\ѵ, Ваппег іп Еатез еі аі., 1962, стр. 131, рис. 12а) пола¬ 
гали, что ОІоЬогоіаІіа оріта папа — предок ОІоЬогоіаІіа тауегі (= О. зіакеп- 
зіз в данной статье), так же, как и О. оріта оріта. Как видно на рис. 4, мы 
по существу согласны с указанными авторами в отношении эволюции 
О. зіакепзіз и характера развития в пределах ветей О. ргаезсііиіа — зсііиіа 
и О. тепагйіі. Однако мы считаем, что предком О. зіакепзіз является 
О. оріта оріта. 

Автор статьи пытался дать свою интерпретацию дальнейшего развития 
глобороталиид позднего неогена, которое привело к фауне современных 
морей. Он также проследил филогенетическое развитие представителей 
этой линии в более древних отложениях (палеоген). Если представленное 
здесь общее описание филогенеза четвертой линии правильное, то данная 
группа глобороталиид характеризуется непрерывностью существования на 
протяжении всего третичного времени. 

Как и в случае вышеописанных примеров, предком фораминифер четвер¬ 
той линии мы считаем ОІоЬогоіаІіа рзеисіоЬиІІоісіез. Во время ОІоЬогоіаІіа 
ипсіпаіа ответвляется форма, имеющая сильное сходство с О. рзеисіоЬиІІоісіез. 
Эта форма — О. ѵагіапіа ЗиЬЬоііпа; некоторые ученые считают ее подвидом 
О. рзеисіоЬиІІоісіез (СойгЪапсИ, 1963). Она отличается от О. рзеисіоЬиІІоісіез 
более сжатой раковиной, обычно четырьмя камерами в последнем обороте и 
низкой узкой апертурной щелью у основания последней камеры. Этот 
вид в своем распространении проходит через палеоцен до нижней части 
«зоны конических глобороталиид» Советского Союза. Автор наблюдал 
О. ѵагіапіа в качестве стандартной формы из зон О. гех и (?) О. [огтоза [огтоза 
формации глинистых сланцев Иена в Луксоре, Египет, из зоны О. гех 
формации Лодо в Калифорнии и из подзоны О. таг@іпосІепіа(а зоны 
уплощенных глобороталиид (Субботина, 1953) в своих коллекциях с Се¬ 
верного Кавказа, а также и из несколько более высоких слоев (зона кони¬ 
ческих глобороталиид). Мы полагаем, что О. ѵагіапіа эволюировала в 
О. ргоіаіа Воііі (зона О. [огтоза [огтоза). Вид «ОІоЬі§егіпа соііасіеа Біпіау» 
в понимании Болли (1957а, стр. 72, табл. 15, рис. 21—23) не соответствует 
топотипам в нашей коллекции. Они совершенно различны. Форму, изобра¬ 
женную Болли (Воііі, 1957а), можно включить в рассматриваемый филогене¬ 
тический комплекс видов; однако за неимением других критериев О. ѵагіапіа 
считается ее вероятным предком. Стратиграфическое распространение 
О. ѵагіапіа представляет определенный интерес, поскольку она принадлежит 
к одному из самых долгоживущих видов палеогеновых глобороталиид. 

В конце раннего эоцена (кюизский ярус некоторых геологов) и начале 
среднего эоцена (лютетский ярус) О. ргоіаіа, по-видимому, переходит в 
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ОІоЬогоіаІіа тіізопі (Соіе). Болли называет этот вид О. Ьоііѵагіапа (Воііі, 
1957а). Изучая голотип и паратип О. Ьоііѵагіапа в коллекциях Палеонтоло¬ 
гического научно-исследовательского института в Итаке, Нью-Йорк, автор 

•обнаружил (в 1961 г.), что правильное название этого среднеэоценового 
вида — О. тіізопі (Соіе). Он отличается своей сильно инволютной ракови¬ 
ной, овальными камерами и низкой интериомаргинальной (пупочной или 
внепупочной) апертурой, которая у некоторых особей тянется до спиральной 
стороны раковины. В верхней части среднего эоцена О. ѵѵіізопі эволюирует 
в О. оріта папа и таким образом создает связь между древними палеогено¬ 
выми и более молодыми неогеновыми формами этой линии. Здесь следует 
напомнить, что Блоу (В1о\ѵ, 1959, стр. 94) считал О. оріта Воііі единствен¬ 
ным видом ОІоЬогоіаІіа, переходящим в нижний олигоцен. Блоу и Беннер 
(ВІодц Ваппег, ор. сіі., 1962, стр. 131, 132) несколько изменили подобную 
точку зрения, однако главные особенности этой филогенетической линии на 
границе эоцена — олигоцена остались те же самые. Далее мы полагаем, что 
ветвь О. сепігаііз, О. сегго - агиіепзіз и О. рзеисіоатрііарегіига эволюиро- 
вала от О. іюіізопі, начиная свое развитие в среднем эоцене несколько ра¬ 
нее ветви О. оріта. Хотя автор не наблюдал переходных форм между 
О. ѵѵіізопі и С. сепігаііз, филогенетическая близость этих видов подтвержда¬ 
ется перекрытием их стратиграфических интервалов. ОІоЬогоіаІіа рзеийо- 
тауегі, появляющаяся в самом начале времени Напікепіпа агауопепзіз, 
морфологически более сходна с О. сепігаііз, чем с О. ѵѵіізопі. Однако еще не 
известно, перекрываются ли их стратиграфические диапазоны. Дополни¬ 
тельные исследования, возможно, помогут выяснить происхождение ветви 
О. сепігаііз —- О. сегго-агиіепзіз. 

Типичным видом ТигЬогоіаНа является О. сепігаііз Сизіжіап еі Вегти- 
сіег. Но характерные черты ветви О.сепігаііз—- О. сегго-агиіепзіз (ргзътш суб¬ 
угловатых камер и приостренной периферии) повторялись неоднократно 
в неогеновое время в различных ветвях и привели к развитию килеватых 
форм. Эти характерные признаки описываются здесь как «стадии» в филоге¬ 
нетическом ветвлении, через которое прошли различные группы видов 
(или гены). В таком случае их нельзя считать удовлетворительным крите¬ 
рием дивергенции, при помощи которой можно обосновать выделение так¬ 
сона высокого (подродового или родового) ранга. В соответствии со взгля¬ 
дами автора родовое название ТигЬогоіаНа в данной статье не употребля¬ 
ется. 

В течение многих лет происхождение ОІоЬогоіаІіа киуіегі Воііі (нижний 
миоцен, аквитанский ярус) было загадкой для микропалеонтологов. Тем 
не менее, в одном образце из зоны О. киуіегі Тринидада мы наблюдали пол¬ 
ный набор переходных форм между О. зіакепзіз и О. киуіегі. Поэтому мы, не 
колеблясь, считаем О. зіакепзіз предком О. киуіегі (рис. 3). Возникновение 
О. Ьагізапепзіз происходит в кровле зоны О. кіщіегѵ, этот вид существовал в 
течение значительного стратиграфического интервала. От него берет начало 
ветвь О. [оігзі — О. ІоЬаіа (несколько выше уровня ОгЬиІіпа). 

Автор полагает, что О. ргаезсііиіа ответвляется от О. Ьагізапепзіз в 
начале времени О. з(аіп[ог(Ііі. Морфологические изменения включают разви¬ 
тие приостренного периферического края и возникновение фестончатой 
раковины с резко изогнутыми (до извилистых) швами на спиральной стороне. 
Ветвь О. ргаезсііиіа-зсііиіа считается предковой для некоторых глоборота- 
лиид, найденных в современных морях (рис. 3): О. рипсіісиіаіа, О. іп}іаіа, 
О. сгазза[огтіз, О. ігипсаіиііпоісіез, а также О. Ыгзиіа. Мы наблюдали формы, 
переходные к О. рипсіісиіаіа, из зоны ЗркаегоШпеПорзіз зетіпиііпа (Се¬ 
верная Африка), которую относим к верхам тортона или низам сармата. 
Бэнди (Вапбу, 1964, стр. 10, рис. 6) на основе данных компании АГИП- 
Минерариа (АСІРМіпегагіа, 1957) сообщает о находке О.рипсіісиіаіа в нижнем 
плиоцене; Беннер и Блоу (Ваппег, В1о\ѵ, 1960, стр. 17) обнаружили этот вид в 
плейстоцене Сицилии и в «отложениях того же самого района, которые 
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могут быть плиоценом, а также встречали в коллекциях микрофауны из совре¬ 
менных морей». Фораминиферам рассматриваемого эволюционного ряда 
свойственны: увеличение размеров апертуры и развитие более широкого 
(менее острого) периферического края (С. рипсіісиіаіа); возникновение 
округлой или субугловатой периферии и увеличение размера экстраумби- 
ликалыюй апертуры (С. іп]1аіа)\ появление эволютных раковин с субугло¬ 
ватой до резко угловатой или даже килеватой периферией, выпуклой пупоч¬ 
ной стороной и слегка изогнутыми (до радиальных) швами на спиральной , 
стороне [С. сгазза[огтіз (За11о\ѵау еі \Ѵіззіег = С. (Т.) осеапіса Сизішіап 
еі Вегтибег]. Иногда также наблюдаются высокие раковины с выпуклой пу¬ 
почной стороной, резко килеватой периферией, прямыми радиальными 
швами на спиральной стороне, весьма изменчивым (но обычно небольшого 
размера) пупком и низкой экстраумбиликальной апертурой (С. ігипсаіиіі- 
поіЪез). Виды О. ігипсаіиііпоісіез и С. ѵеіазсоепзіз можно считать при¬ 
мером крупной гомеоморфии; эволюционные линии, приводящие к этим 
двум формам, были совершенно различными (имея в виду различные виды и 
соответствующие гены). 

Подобным же образом развитие ветви СІоЪогоіаІіа тепагсііі может быть 
прослежено от ветви С. ргаезсііиіа. Болли (Воііі, 19576), Блоу (Віоѵѵ, 1959) 
и Дженкинс (бепкіпз, 1960) выделили несколько «подвидов». Однако автор 
статьи считает, что некоторые из этих форм могут быть политипичными 
вариантами внутри вида или подвида этой ветви, свидетельствуя о высокой 
степени полиморфизма внутри данного таксона, а не о высоком темпе эво¬ 
люционного развития низких таксономических единиц. 

На рис. 3 представлены несколько других ветвей, однако в данной ста¬ 
тье они не обсуждаются. Эти ветви рассмотрены соответствующим образом 
Блоу (В1о\ѵ, 1959), с которым автор по существу согласен. 

Филогенетическая линия 5: СІоЪогоіаІіа рзеисіоЪиІІоісіез, происхождение и 
развитие Асагіпіпа и Тгипсогоіаіоійез (рис. 4). 

Направления эволюции. Развитие вздутых камер и шипова¬ 
тых раковин в отдельных ветвях; наблюдаются параллельные тенденции к 
возникновению субугловатой периферии и неотчетливому килю; две, а 
возможно и три, ветви дали формы с «дополнительными» апертурами на 
спиральной стороне. 

Филогенетическое развитие данной группы (оставляя в стороне ее таксо¬ 
номический ранг) представляет собой сложный и трудный вопрос, неодно¬ 
кратно обсуждавшийся в современной литературе (Воііі, БоеЫісН, Таррап, 
1957; Ваппег, В1о\ѵ, 1959; НіПеЬгапсІІ, 1962, 1964; ОоНгЬапсІі, 1963; Вег§- 
§геп, 19656). По первоначальному определению Субботиной (1953) Асагіпіпа 
(типичный вид А. асагіпаіа ЗиЬЬоііпа) рассматривалась как род с призна¬ 
ками, промежуточными между СІоЬі§егіпа и СІоЪогоіаІіа. Однако последую¬ 
щие авторы давали роду Асагіпіпа иную и весьма различную интерпрета¬ 
цию. Болли, Лёблик и Тэппен (Воііі, БоеЫісН, Таррап, 1957), Беннер и 
Блоу (Ваппег, В1о\ѵ, 1959) и Лёблик и Тэппен (БоеЫісН, Таррап, 1964) 
считали Асагіпіпа синонимом ТигЪогоіаІіа. Напомним, что Субботина (1953) 
первоначально включала СІоЪогоіаІіа сепігаііз (типичный вид рода ТигЪого¬ 
іаІіа) в свою концепцию рода Асагіпіпа. Хиллебрандт (НіПеЬгапсІІ, 1962, 
1964) рассматривает Асагіпіпа подродом СІоЪогоіаІіа и предлагает отно¬ 
сить к Асагіпіпа только шиповатые формы (например, С. гпскаппаі, 
С. ргіпгіііѵа, С. репіасагпегаіа, С. зоісіссіоепзіз, С. диеіга и С. рзеисіоіорііепзіз). 
Горбандт (СогЬапсІі, 1963), с другой стороны, относит эти формы к роду 
ТигЪогоіаІіа, полагая, что С. §гаѵеИі (= С. репіасапгегаіа) и С. піскаппаі 
принадлежат к СІоЬі§егіпа. Правда, обсудив этот вопрос с автором статьи, он 
изменил свою точку зрения. На рис. 4 мы даем свою интерпретацию проис¬ 
хождения и развития группы акаринин и Тгипсогоіаіоісіез. Как будет видно 
из дальнейшего, обзор основных морфологических признаков, которые 
свидетельствуют о филогенетической однородности группы акаринин и слу- 
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жат критерием дивергенции и монофилии, подтверждает определение 
Асагіпіпа в качестве высокой таксономической категории. В данном случае 
классификация различных видов Асагіпіпа находится в соответствии с фило¬ 
генезом. 

Снова возникновение этой линии следует связывать с ОІоЬогоіаІіа рзеийо- 
ЬиІІоіЫез. В нижнедатских отложениях можно видеть формы, переходные от 
типичных четырехкамерных О. рзеиЬоЬиИоШз к типично трехкамерным 
<.<ОІоЬі§егіпа ігііосиііпоісіез Рішшпег». Это служит подтверждением предполо¬ 
жения Паркера (Рагкег, 1962, стр. 221) о том, что «виды третичного периода, 
такие как «ОІоЬі§егіпа» ігііосиііпоісіез Ріиттег, включая все виды, постав¬ 
ленные Лебликом и Тэппен (1957) в синонимику этой формы, возможно, ока¬ 
жутся более тесно связанными с группой ОІоЬодиасігіпа, чем с глобигернни- 
дами, и, следовательно, являются членами семейства ОІоЬогоІаІісІае». Для 
более подробного ознакомления с этим вопросом читателю необходимо 
обратиться непосредственно к работе Паркера (Рагкег, 1962, стр. 234, 235). 
В связи с вышеизложенным следует обсудить различия, недавно установлен¬ 
ные Бротценом и Пожарнской (Вгоігеп, Рогагузка, 1962), между ОІоЬщегіпа 
(шиповатая раковина) и ЗиЬЬоііпа §еп поѵ. (раковина с сетчатой или яче¬ 
истой поверхностью). Последняя широко распространена в палеогене, но 
отсутствует в отложениях позднего неогена и современных. Автор согласен 
с тем, что эта группа «тесно связана» с О/оЬодиасІгіпа; действительно, она 
может быть предковой формой ОІоЬодиасігіпа. Не исключено, род ОІоЫ- 
§егіпа также является потомком 8иЬЬоііпа, появившись в позднем эоцене - 
олигоцене. Если род СІоЬі§егіпа ограничить формами, обнаруживающими в 
своем онтогенезе стадию шиповатых глобигерин, автор не согласен с Пар¬ 
кером (Рагкег, 1962, стр. 22) в том, что «ОІоЬі§егіпа, по-видимому, наиболее 
примитивный род этого семейства». Виды с О. рзеисіоЬиІІоісіез (совместно с 
О. еоЬиПоісІез) и О. ігііосиііпоісіез относятся к самым древнейшим формам 
глобигеринид третичного периода; они тесно связаны между собой и обе 
могут считаться (при данном определении) видами 8иЪЬоііпа. При отсутствии 
соответствующих морфологических исследований дальнейшее обсуждение 
этого вопроса неизбежно становится гипотетическим. К роду ЗиЬЬоііпа 
в нашей работе отнесены палеогеновые ячеистые «глобигериниды», чье фило¬ 
генетическое развитие ставит их ближе к ОІоЬогоіаІіа (в нашем понимании), 
чем к ОІоЬі§егіпа. 

Смещение апертуры и периферическое сжатие раковины привело к обра¬ 
зованию ЗиЬЬоііпа ѵеіазсоепзіз (в начале времени ОІоЬогоіаІіа рзеисіогпепагсііі). 
На этом стратиграфическом уровне имела место быстрая радиация. Автором 
различается несколько ветвей, которые будут рассмотрены в порядке, обрат¬ 
ном по отношению к изображенному на рис. 4. Одна из ветвей ведет к круп¬ 
ным шиповатым формам, известным в литературе под названием СІоЬі§егіпа 
ргітіііѵа (Ріпіау) и Асагіпіпа ігіріех ЗиЬЬоііпа. Мы полагаем, что обе 
формы будут, вероятно, младшими синонимами ОІоЬі§егіпа соаІіп§епзіз 
СизЬтап еі Наппа. 

Точная природа филогенетической радиации ранних членов этой линии еще 
неясна (по крайней мере, автору). На рис. 4 видно, что имеется общее сходство 
со схемой, предложенной Болли (Воііі, 1957а, рис. 12) и несколько менее со 
схемами, предложенными Субботиной (1953, рис. 8; 1960, рис. 3); некоторые 
видовые названия здесь изменены в результате сравнительных исследований, 
проведенных нами и другими авторами. Нам удалось встретить А. ргітіііѵа 
(? = С. соаІіп§епзіз) совместно с А. тскаппаі в зоне О. рзеисіотепагсііі многих 
районов, но лучшей сохранностью отличается материал из Нигерии, Запад¬ 
ная Африка (Вег§§геп, 1960а). Типичный вид Асагіпіпа — А. асагіпаіа- 
младший синоним А. пііійа (Магііп), по-видимому, начинает свое развитие 
примерно на том же самом уровне. На рис. 4 он считается предком А. тскап- 
паі, хотя в некоторых областях наблюдаются переходные формы от А. ргі¬ 
тіііѵа к А. тскаппаі. Проведенное автором сравнение с типичным матери- 
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алом и исследования Е. К- Шуцкой (1956, стр. 91, табл. 3, рис. Іа — с; 
1958, стр. 89, табл. 2, рис. 6—14, табл. 3, рис. 1—21) показывают, что 
А.тскаппаі описана в советской литературе под названием А. зиЬзркаегіса 
(ЗиЬЬоііпа). Некоторые из четырехкамерных особей А. асагіпаіа, изобра¬ 
женные Субботиной (1953, табл. 22, рис. 7—9), являются, скорее всего, про¬ 
межуточными между 5. ѵеіазсоепзіз и А. ргітіііѵа. Форма, изображенная на 
табл. 22, рис. 9, действительно очень близка к А. ргітіііѵа. Различие заклю¬ 
чается лишь в орнаментации поверхности. Одно из основных направлений 
развития акаринин связано с возникновением сильно шиповатых раковин. 
Вид А. асагіпаіа, по-видимому, занимает промежуточное положение между 
родом ЗиЬЬоііпа с сетчатой ячеистой поверхностью раковины и родом Асагіпі- 
па с шиповатой поверхностью раковины. 

Автор статьи, используя эту отличительную черту текстуры стенки в 
качестве критерия дивергенции, провел бы границу между этими двумя 
группами фораминифер как границу между 5. ѵеіазсоепзіз и А. асагіпаіа. 
Аналогичным образом следует провести границу между 5. ѵеіазсоепзіз и 
А. іпіегтесііа (=Л. езпаепзіз) — отдельной ветвью этой линии. 

Упомянутая выше Асагіпаіа асагіпаіа (Субботина, 1953, табл. 22, рис. 9) 
была описана из зоны уплощенных глобороталиид (палеоцен) п-ова Мангыш¬ 
лак. Она, вероятно, иллюстрирует тенденцию к развитию шиповатой рако¬ 
вины, возрастанию ее размеров и увеличению вздутия камер. С другой сто¬ 
роны, голотип А. асагіпаіа (Субботина, 1953, табл. 22, рис. 4) представляет 
собой пятикамерную форму, сходную с А. тскаппаі, отличаясь главным 
образом орнаментацией поверхности и размерами; по этой причине на рис. 4 
изображено филогенетическое развитие А. тскаппаі из А. асагіпаіа. 

Одна ветвь (ветвь 4) ведет от А. ргітіііѵа к А. зоШайоепзіз (в кровле 
зоны О. рзеийотепапііі). В раннем эоцене (зона О. гех) от А. зоШаЫоепзіз 
возникла А. §гаѵеІІІ. Она отличается от своего предка шаровидными каме¬ 
рами, субугловатой до субокруглой периферией и у многих особей слегка 
угловатой околопупочной частью камер (т. е. стенки камер круто наклонены 
по направлению к пупку). С видами данной ветви связано большое количе¬ 
ство таксономических проблем. ОІоЬогоіаІіа репіасатегаіа ЗиЬЬоііпа (Суб¬ 
ботина, 1947, стр. 128, табл. 7, рис. 12—17; табл. 9, рис. 24—26) описана из 
нижнего и среднего эоцена Северного Кавказа (район р. Кубань). Голотип 
(табл. 7, рис. 15—17) представляет собой тесно свернутую шестикамерную 
форму. Он описан из зоны ОІоЬогоіаІіа сгазза[огтіз, относящейся к самой 
верхней части нижнего эоцена или даже части среднего эоцена, примерно 
эквивалентной зонам О. раітегае, Н. ага§опепзіз и низам зоны О. ки§1егі 
(Воііі, 1957а, в). Иллюстрируемый экземпляр несколько напоминает формы, 
описанные Коломом под названием ОіоЬірегіпа азрепзіз (Соіот, 1954). Два 
тратипа А. репіасатегаіа (Субботина, 1947, табл. 7, рис. 12—14; табл. 9, 
рис. 24—26) описаны из зоны ОІоЬогоіаІіа ѵеіазсоепзіз, которая была позже 
названа «зоной конических глобороталиид» (Субботина, 1953). Эта зона гру¬ 
бо соответствует части зоны О. Іогтоза Іогтоза, зоне 0.ага§опепзіз и частично 
зоне О. раітегае (Вег§§геп, 19656). Экземпляр, изображенный на табл. 7, 
рис. 12—14, сходен с О. репіасатегаіа в более поздней работе Субботиной 
(1953, табл. 23, рис. 8; табл. 24, рис. 1—5), тогда как экземпляр, показанный 
на табл. 9, рис. 24—26, почти идентичен по своим признакам с ОІоЬі§егіпа 
зсісіасіоепзіз ап§иІоза в понимании Болли (Воііі, 1957в, табл. 35, рис. 8а — с). 
Субботина (1947) с самого начала установила близкое сходство этого вида с 
О. тскаппаі, но все же считает их самостоятельными. Бергрен (Вег§§геп, 
1960а) включил их в синонимику. Болли и Чита (Воііі, Сііа, 1962) и Гор- 
бандт (СоЬгЬапЫ, 1963) утверждали, наоборот, что эти две формы являются 
самостоятельными. В настоящее время автор статьи придерживается послед¬ 
ней точки зрения. Изменение наших взглядов объясняется изучением автором 
в 1962 г. оригиналов фораминифер, изображенных Субботиной (1953), в кол¬ 
лекциях ВНИГРІІ, а также образцов, собранных им из разрезов палеоге- 



новых отложений Северного Кавказа.Экземпляры, изображенные на табл. 24, 
рис. 1—5 (ВНИГРИ, № 4142—4146) хорошо согласуются с иллюстрациями 
С. ргаѵеііі в статье Болли (Воііі, 1957а, табл. 16, рис. 1—3), а также с 
изображением голотипа в работе Броннимана (Вгоппітапп, 1952, табл. I, 
рис. 16—18). Именно в подобном смысле А. репіасатегаіа понимается боль¬ 
шинством ученых, и именно в таком аспекте ее следует понимать и в даль¬ 
нейшем, чтобы вид имел какое-либо значение для стратиграфических и фило¬ 
генетических исследований. С другой стороны, нельзя забывать, что голотип 
О. репіасатегаіа значительно отличается от форм, впоследствии включен¬ 
ных Субботиной в этот вид. Следовательно, исходя из ортодоксальных сооб¬ 
ражений, некоторые исследователи будут предпочтительно использовать 
название А. ргаѵеііі. Экземпляр, изображенный Субботиной (1953, табл. 23, 
рис. 8), по-видимому стоит несколько ближе к иллюстрациям СІоЬі§егіпа 
зоЫасІоепзіз у Болли (ВоШ, 1957а, табл. 16, рис. 7—9). Фораминиферы, при¬ 
водимые Субботиной (1953, табл. 24, рис. 6; ВНИГРИ, № 4147) из подзоны 
С. сгаззаіа зоны уплощенных глобораталиид Мангышлака, должны, вероятно, 
быть включены в А. тскаппаі. Две более мелкие формы (Субботина, 1953, 
табл. 24, рис. 7, 8; ВНИГРИ, 4148, 4149) с того же самого стратиграфиче¬ 
ского уровня могут представлять молодые формы А. тскаппаі. Особь, 
изображенная на табл. 24, рис. 9, несомненно, относится к А. §гаѵеІІІ, 
являясь лишь уклоняющейся формой с необычно большим числом камер. 
Следует полагать, что А. репіасатегаіа переходит в шаровидную многока¬ 
мерную А. азрепзіз в кровле зоны С. агаропепзіз или около нее. Эта ветвь 
(ветвь 3), по-видимому, закончила свое развитие в начале лютетского века 
(рис. 4). 

Ветвь 4 продолжалась через А .зоЫасІоепзіз ап§иІоза к А. йепза в связи 
с развитием более угловатой периферии и инволютного навивания. Этот 
вид называется в советской литературе СІоЬогоіаІіа сгаззаіогтіз Саііошау еі 
\ѴІ55Іег. Болли использует название СІоЬогоіаІіа ЬиІІЬгоокі Воііі (ВоШ, 
19576). Сравнение среднеэоценовой С. йепза с плиоценовой и современной 
С. сгаззаіогтіз показывает, что эти две формы отчетливо различаются между 
собой морфологически, имеют совершенно разные стратиграфические диапа¬ 
зоны и являются продуктом развития различных филогенетических линий; 
фактически они, вероятно, не принадлежат к одному и тому же роду. По 
мнению автора, если существует псевдоморфизм между формами с резко 
различным стратиграфическим распространением (причем они не связаны 
филогенетическими отношениями), для них следует применять самостоя¬ 
тельные видовые названия. В результате дальнейшего развития острого 
периферического края, густо шиповатого орнамента, уплощения спиральной 
стороны раковины и появления «дополнительных» апертур между краями 
камер на спиральной стороне возник Тгипсогоіаіоісіез іорііепзіз. (Как будет 
показано ниже, род Тгипсогоіаіоісіез развился, по-видимому, независимо в 
двух, а возможно и трех разных ветвях внутри группы акаринин). 

Другая ветвь (ветвь 2, рис. 4) развивалась от А. асагіпаіа до Л. го- 
іипсіітагріпаіа ЗиЬЬоііпа. Как указывали автор статьи и Бэнди (Вег«§геп, 
1960 б, стр. 76; 1965; Вапбу, 1964), СІоЬогоіаІіа зріпиІоіп\Іаіа Вапсіу, 1949 
является старшим синонимом О. ЬиІІЬгоокі ВоШ. Очевидно, этим видовым 
названиям предшествует СІоЬогоіаІіа сіепза Кешмэна, которую Пессаньо 
(Резза^по, 1961) считает старшим синонимом С. ЬиІІЬгоокі. Вид С. зріпиіо- 
іпЦаіа ВоШ интерпретируется автором статьи, как старший синоним Аса- 
гіпіпа гоіипсіітагріпаіа ЗиЬЬоііпа (Субботина, 1953, стр. 234, табл. 25, 
рис. 1 — голотип 2,3). Далее мы считаем, что вторым видом трункорота- 
лоидных фораминифер, развившимся как конечная форма данной ветви, 
является Т. рзеисіосІиЫа (Вапбу). Эта форма представляет собой старший 
синоним Тгипсогоіаіоісіез го/ггі Вгоппітапп еі Вегтйбег (Вапбу, 1964, 
стр. 6). Однако Бэнди, к несчастью, поместил этот вид в СІоЫ§егіпоЫез, 
с которым он не имеет никакой связи. Развитие СІоЫ§егіпоЫез от СІоЫре- 



гіпа в интервале времени О. кй§1егі было показано Блоу и Беннером (іп 
Еашез еі аі. 1962) и отмечалось автором данной статьи на том же самом 
стратиграфическом уровне в Северной Африке. Асагіпіпа пщозоасиіеаіа 
ЗііЪЪоііпа также интерпретируется как младший синоним Т. гокгі. 

Последняя ветвь (ветвь 1, рис. 4) рассматриваемой филогенетической 
линии, по-видимому, берет начало от Асагіпіпа езпаепзіз (БеКоу). Младшим 
синонимом последней является А. іпіегтейіа БиЬЬоІіпа. Маленькие четырех¬ 
камерные особи, сходные с изображенными Субботиной формами (1953, 
табл. 20, рис. 14—16), широко распространены в зоне О. рзеийотепагйіѵ, 
они назывались другими авторами как СІоЪщегіпа зіопеі \ѴеІ55, ОІоЬогоіа- 
Ііа ю/гііеі (ВоШ, 1957а), СІоЬогоіаІіа іггогаіа БоеЫісН еі Таррап. Развитие 
раковин более крупных размеров и субугловатой периферии привело к 
А . тісохепзіз во время О. гех раннего эоцена. Эти два вида из самой ниж¬ 
ней части нижнего эоцена, где встречаются переходные формы, трудно раз¬ 
личимы. Болли (ВоШ, 1957а, рис. 12) допускает происхождение А. диеіга 
непосредственно от А. тісохепзіз в интервалах времени О. гех. Он отмечает 
(ВоШ, 1957а, стр. 80), что в зоне О. гех наблюдаются переходные формы; 
однако автор считает, что последние могут относиться к А. рзеийоіорііепзіз 
ЗиЪЬоііпа. Вид А. рзеийоіорііепзіз, вероятно, является промежуточным 
между А. тісохепзіз и А. диеіга (имея в виду усеченную раковину с клино¬ 
видными или трапецеидальными двумя последними камерами). А. диеіга 
характеризуется резко угловатой периферией, сильно зазубренными изог¬ 
нутыми швами на пупочной стороне и обнаруживает развитие киля (слия¬ 
ние шипов вдоль периферического края) на камерах последних двух завит¬ 
ков (ВоШ, 1957а, табл. 19, рис. 1—6; сравните с иллюстрациями Субботиной, 
1953,— изображенная ею на табл. 21, рис. 5, «А. сгазза[огтІ8)> из зоны 
акаринин, вероятно, в действительности относится к А. диеіга). С другой 
стороны, А. рзеийоіорііепзіз описана из палеоцена и нижнего эоцена Се¬ 
верного Кавказа (Субботина, 1953, стр. 227). Субботина показала (1953, 
стр. 29, табл. 3, стр. 153, рис. 8),чтоэтот вид из зоны уплощенных гло- 
бороталпид переходит в зону конических глобороталиид, но не встречается 
на всем протяжении последней. На филогенетической схеме Субботина (1953, 
стр. 153, рис. 8) выводит А. рзеийоіорііепзіз из А. сгазза[огтіз в основании 
подзоны С. сгаззаіа —-А. іпіеппейіа зоны уплощенных глобороталиид. Эта 
подзона примерно будет эквивалентна зоне О. рзеийотепагйіі. Все иллюст¬ 
рируемые экземпляры данного вида (включая голотип на табл. 21, рис. 8) 
происходят из зоны конических глобороталиид нижнего эоцена. В последу¬ 
ющей работе Субботина (1960, рис. 3) говорит об образовании А. рзеийо¬ 
іорііепзіз из А. іпіеппейіа. 

Остается еще ряд проблем, связанных с происхождением А. рзеийоіорі¬ 
іепзіз. Выше указывалось, что по некоторым характерным признакам этот 
вид следует считать переходным между А. ѵоіісохепзіз и А. диеіга Однако 
он сильно отличается от обеих форм по одному существенному признаку. 
Периферический край А. рзеийоіорііепзіз является субугловатым или в не¬ 
которой степени усеченным; однако тенденция к развитию киля на пери¬ 
ферии отсутствует. В этом отношении А. рзеийоіорііепзіз морфологически 
близка к А. езпаепзіз. 

Вид А. еоіісохепзіз обнаруживает тенденцию к развитию шиповатого 
килеватого периферического края на последней камере или последних 
двух камерах раковины. Таким образом, на основании филогенетических 
соображений вполне вероятно, что А. диеіга возникла от А. тісохепзіз 
в связи с процессом акцелерации — особого типа геронтоморфизма (Бе 
Веег, 1958). В ходе акцелерации морфологический признак (шиповатый 
киль), развивающийся у предковой формы на поздних стадиях онтогенеза, 
у потомковой формы (А. диеіга) появляется на ранних стадиях онтогенеза. 
Важную проблему представляет стратиграфическое распространение А. рзе¬ 
ийоіорііепзіз. Основное развитие этого вида, по-видимому, происходит в 



раннем эоцене, хотя Субботина (1953, 1960) отмечала его присутствие в 
палеоцене. Леблик и Тэпнен (БоеЫісЬ, Таррап, 1957, табл. 60, рис. 2) 
изобразили форму,' соответствующую А. рзеийоіорііепзіз, из формации На- 
нафалия среднего палеоцена (зона О. рзеисіотепагсііі). Реймент (Реушепі, 
1960, табл. 15, рис. 14—17) обнаружил экземпляры А. рзеисіоіорііепзіз 
в палеоцене и нижнем эоцене Нигерии, которые очень хорошо согласуются 
с топотипическим материалом в коллекции автора. Хиллебрандт (НШеЬгапсй, 
1962) и Горбандт (ОоЬгЬапсіі, 1963) приводят этот вид только из нижнего 
эоцена; в палеоценовой части тех же самых разрезов А. рзеийоіорііепзіз 
отсутствует. Дженкинс недавно сообщил автору, что он наблюдал в па¬ 
леоцене Новой Зеландии А. рзеийоіорііепзіз с дополнительными апертурами, 
считая, что этот вид принадлежит к группе трункороталоидных форами- 
нифер. 

НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ О РОДАХ АСАКШША И ТЯЦЫСОКОТАЮІОЕ8 

Род Асагіпіпа 

При первоначальном определении рода Асагіпіпа Субботина (1953, 
стр. 219), если исключить А. сепігаііз, А. сопісоігипсаіа (= ОІоЬогоіаІіа 
ап§иІаіа сопісоігипсаіа) и А. пірозоасиіеаіа (= Тгипсогоіаіоісіез рзеисіосіиЫа), 
понимала группу планктонных фораминифер, отличных от глобигеринид 
и глобороталиид в общепринятом смысле. По мнению автора, последующее 
расширение объема рода Асагіпіпа привело к тому, что он в настоящее 
время включает филогенетически чуждые формы (Морозова, 1957, 1961; 
Леонов и Алимарина, 1961, Алимарина, 1963). Тем самым уменьшилась 
возможность признания его в качестве обоснованной таксономической еди¬ 
ницы. 

Например, использование термина Асагіпіпа Хиллебрандтом (НіІІеЬ- 
гапсіі, 1962, 1964) весьма противоречиво. В своих ранних работах он рас¬ 
сматривает ее как подрод ОІоЬогоіаІіа (Вег§§геп, 19656). Позднее (1964) 
Хиллебрандт считает Асагіпіпа стадией развития, через которую проходят 
различные формы. Так, он полагает, что за стадией ОІоЬі@егіпа — Асагіпіпа 
следует стадия Асагіпіпа — ОІоЬогоіаІіа —• Тгипсогоіаііа, далее идет стадия 
Тгипсогоіаііа и, наконец, стадия Тгипсогоіаіоісіез (НіПеЬгапсІІ, 1964, рис. 3). 
Но из его работы не ясно (НіПеЬгапсІІ;, 1964, стр. 197), к каким родам он 
относит различные виды данной филогенетической линии. Действительно, 
все формы, представленные на рис. 3, имеют впереди букву О., свидетель¬ 
ствующую, очевидно, о принадлежности к ОІоЬогоіаІіа. Но это применение 
категории рода весьма искусственно, ибо отнесение кюизских форм к роду 
ОІоЬогоіаІіа (О. зріпиіоза) сделало бы ОІоЬогоіаІіа полифилитическим как 
на родовом, так и видовом уровнях. 

Вероятно, акарннин можно интерпретировать иным способом — в каче¬ 
стве хронологических надвидов, т. е. в смысле Сильвестра-Брэдли (8у1- 
ѵезіег-ВгасіІу, 1951, 1954). Здесь под термином «надвпд» понимается таксон, 
который охватывает несколько филогенетически связанных видов. Надвид 
по объему больше вида, но меньше рода (или подрода). Автору кажется, 
что быть может именно в этом смысле Хиллебрандт пытается использовать 
Асагіпіпа. Не будучи уверенным в его таксономическом ранге, он, по-ви¬ 
димому, придает названию Асагіпіпа содержание надвидовой категории. 

В поисках критерия для определения группы акарннин будет полезно 
использовать концепцию Гекели о таких таксонах, как стадии или ступени 
развития (^габез). Под этим термином объединяют группы организмов, 
сходных по основным уровням организации. Различные ветви (еіабез) фило¬ 
генетической линии можно расположить в виде отдельных ступеней или 
стадий (§гас1ез). Стадии базируются на параллелизме в развитии родствен¬ 
ных организмов; стадийные роды (§габе §епега) являются монофилитиче- 
скими на родовом уровне и обусловливаются эволюционными особенностя- 
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ми развития. Таким образом, филогенетические признаки, которые можно 
наблюдать в различных ветвях линии развития акаринин, помогут в опре¬ 
делении самой филогенетической линии (другими словами — рода). Эти 
понятия следует применять исключительно для объяснения явлений эво¬ 
люции и классификации, а не как замену нормальной классификации. 

Если таксономия прежде всего имеет дело с определением и установле¬ 
нием связей между организмами, тогда не менее верно и то, что происхож¬ 
дение и основа этих взаимоотношений должны быть эволюционными. Осно¬ 
вой для выделения высших категорий (род и выше), нужно полагать, явля¬ 
ются монофилия и степень дивергенции (Мауг, Ьіпзіеу, ІІзіп^ег, 1953). 
Акаринины, как видно, соответствуют критерию монофилии во всех отно¬ 
шениях, если мы будем объяснять их происхождение в раннем палеоцене 
из ячеистых глобигеринид (род ЗиЬЬоііпа). Рассматривая Асагіпіпа гомоген¬ 
ной единицей (имеются в виду формы, включенные нами в этот род), мы 
приходим к выводу о существовании отчетливого пробела между морфоло¬ 
гией акаринин и морфологией «типичных» глобигеринид (ЗиЬЬоііпа) или 
глобороталиид (СІоЪогоіаІіа). Весь изложенный выше материал позволяет 
считать акаринин гомогенной группой, обладающей таксономическим един¬ 
ством и заслуживающей статуса рода. 

В заключение несколько слов о классификации и стратиграфическом 
распространении рода Асагіпіпа. Если принимать род в объеме, который 
ему придается в настоящей статье, филогенетическая линия акаринин 
кончается в среднем эоцене, причем виды двух из ветвей эволюируют 
в виды рода Тгипсогоіаіоісіез. Субботина (1953, стр. 219) первоначально 
определяла Асагіпіпа как род семейства ОІоЪогоіаІіісІае; позднее (1959, 
сгр. 302) она включила его в подсемейство Ри§о§1оЪі§егіпіпае ЗиЬЬоііпа 
зиМат. поѵ. семейства ОІоЪогоіаІіісІае. Автор считает подобную интер¬ 
претацию необоснованной, поскольку Асагіпіпа не имеет филогенетических 
связей с ругоглобигеринидами верхнего мела. Мы полагаем более пра¬ 
вильным относить Асагіпіпа (в качестве самостоятельного рода) к ОІоЪого- 
іаіііпае (семейство СІоЪі^егіпісІае) совместно с ОІоЬогоіаІіа (в том смысле, 
в котором он фигурирует в данной статье) и Тгипсогоіаіоісіез. По наблюде¬ 
ниям Паркера (Рагкег, 1962, стр. 221), роды ЗиЬЬоііпа и ОІоЬодиайгіпа 
более правильно помещать в семейство ОІоЪогоіаІіісІае (у автора статьи 
подсемейство ОІоЪогоіаІііпае; благодаря тесной связи между глобигерини- 
дами и глобороталиидами автор затрудняется провести различие между 
ними на уровне семейства). 

Некоторые виды позднего эоцена, олигоцена н раннего миоцена (такие 
как СІоЬщегіпа ігірагіііа, О. зеіііі и связанные с ними формы) обладают 
тесным сходством с некоторыми акарининами палеогена (например, А. ргі- 
пііііѵа). Автор считает, что в данном случае понимание филогенетических 
отношений служит хорошей иллюстрацией основных принципов классифи¬ 
кации, основанной на филогенезе. Виды О. ігірагіііа и О. зеіііі возникли в 
результате дивергенции от СІоЬіуегіпа уе§иаепзіз, имевшей место в поздне- 
эоценовое-олигоценовое время. Последний из названных видов, вероятно, 
следует относить к роду ЗиЬЬоііпа. От О. ігірагіііа и О. зеіііі ведет свое 
происхождение род ОІоЬоциайгіпа. Таким образом, при эволюционной клас¬ 
сификации таксоны приводятся в соответствие с филогенией или филогене¬ 
тическим процессом, который, собственно, и ведет к образованию таксонов. 

Род Тгипсогоіаіоісіез 

Развитие «дополнительных» апертур у форм, относимых к роду Тгипсо¬ 
гоіаіоісіез, не является, по-видимому, регулярным в точном значении этого 
слова. У многих особей «дополнительные» апертуры отсутствуют, а там, 
где они имеются, они выглядят как «отверстия» вдоль краев смежных ка¬ 
мер. Данный тип дополнительной апертуры едва ли тот же самый, что и 
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возникающий в процессе онтогенеза у ОІоЫ§егарзіз, ОІоЬщегіпоісіез и сход¬ 
ных форм. Если в качестве критерия для установления высоких таксонов 
мы берем степень дивергенции (расхождения), которую обнаруживает некая 
ветвь филогенетической линии, тогда мы сталкиваемся с оценкой степени 
различия между предковыми и потомковыми формами и определением уров¬ 
ня или степени монофилии. Коль скоро уровень монофилии характеризуется 
категорией таксона самого низкого ранга, являющегося предковым по 
отношению к рассматриваемому таксону, а уровень полифилии характери¬ 
зуется категорией таксонов самого высокого ранга, из которых два или 
более были непосредственно предковыми по отношению к данному таксону, 
тогда у нас нет сомнений в определении природы филогенеза рода. Таким 
образом, на примере приведенных выше двух и, возможно, трех ветвей, иду¬ 
щих в параллельных направлениях к формам, относимым к Тгипсогоіаіоісіез, 
род Тгипсогоіаіоісіез считается монофнлитическим на родовом уровне, но 
полифилитическим на видовом уровне (Зітрзоп, 1961, глава 4). 

Особенности параллельного развития внутри единой (монофилитиче- 
екой) линии, ведущей к сходным конечным формам, имеют все признаки 
концепции Гекели о ветвях развития (сіабез). Подразделение различных 
видовых групп (ветвей) на постепенные, но ясно различимые интервалы 
[стадии или ступени развития (^габез), по терминологии Гекели], ведущее 
к конечным формам сходного уровня организации, помогает понять и 
объяснить филогенетическое развитие акаринин и трункороталоидесов. 
Однако при наличии неоднократного ветвления и внутренней связи между 
гомологией, параллелизмом, дивергенцией и конвергенцией становится 
трудным различать стадии развития (§гас1ез) и ветви развития (сіасіез). 
Все это вполне справедливо в случае акаринииид. В данной статье концеп¬ 
ция Гекели была использована строго в описательных целях (в качестве 
помощи для понимания и оценки эволюционных взаимоотношений внутри 
группы), но не для того, чтобы заменить нормальную классификацию. 
Представленное здесь обсуждение позволяет считать Тгипсогоіаіоісіез впол¬ 
не обоснованным самостоятельным родом. Однако автор пока не согласен 
с теми, кто выделяет его в свое собственное семейство или подсемейство 
(ГоеЫісЬ, Таррап, 1964). 

ДОПОЛНЕНИЕ 

Вскоре после написания данной статьи д-р Дженкинс из Геологиче¬ 
ской службы Новой Зеландии прислал автору рукопись статьи, озаглавлен¬ 
ную «Повторное изучение типового материала ОІоЬогоіаІіа соііасіеа Ріпіау, 
1939». Дженкинс Депкіпз, 1965) обнаружил, что этот вид принадлежит к 
роду Тгипсогоіаіоісіез, поскольку на спиральной стороне раковины неко¬ 
торых особей имеются разрозненные дополнительные апертуры. Стратигра¬ 
фический диапазон этого вида в Новой Зеландии охватывает нижний 
эоцен — нижнюю часть верхнего эоцена. Сравнение нескольких экземпля¬ 
ров из типового разреза (обр. 354, разрез Хэмпден, Новая Зеландия, ярус 
Пораваган), которые д-р Дженкинс любезно прислал нам, позволили 
автору сделать вывод, что Т. соііасіеа является синонимом Асагіпіпа гоіип- 
<Ипіаг§іпаіа ЗиЬЬоііпа и ОІоЬогоіаІіа зріпиІоіп[Іаіа ВоШ (поп Вапбу). Стра¬ 
тиграфический диапазон двух последних видов очень хорошо согласуется 
с диапазоном Т. соііасіеа Депкіпз, 1965). Автор согласен с мнением Джен¬ 
кинса Депкіпз, 1965) о генетической связи Т. соііасіеа и Т. го/ггі. В данной 
статье было выдвинуто предположение, что Т. гоНгі (= Т. рзеисіосіиЫа) 
является прямым потомком А. гоіипйітаг^іпаіа (= Т. соііасіеа). Вид Т. соТ 
Іасіеа, вероятно, не связан с какой-либо из ветвей глобороталиид, разби¬ 
раемых в нашей статье. На примере Т. соііасіеа мы убеждаемся, как фило¬ 
генетический подход в палеонтологии позволяет распознавать сходные по 
морфологии, но не связанные между собой формы и устанавливать их 
принадлежность к различным таксонам высокого ранга. 
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Резюме. В статье рассматриваются основные филогенетические на¬ 
правления в пределах пяти главных филогенетических линий третичных 
планктонных фораминифер. Происхождение этих линий (и по сути дела 
всех других линий внутри 61оЫ@егіпасеа, за исключением НеіегоНеІісШае) 
можно найти в одном политипичном виде ОІоЬогоіаІіа рзеисіоЬиІІоісіез. В дат¬ 
ском и датско-монтском веках происходило сравнительно быстрое расщеп¬ 
ление и дивергенция основного ствола третичных ОІоЬі§егіпасеа в обусловлен¬ 
ное адаптивной радиацией, связанной с условиями существования. Эти 
условия претерпели коренные изменения в конце мелового времени, что 
вызвало гибель предшествующей планктонной микрофауны. Тем самым 
были созданы возможности для быстрой эволюции планктонных форамини¬ 
фер в третичное время. Хотя некоторые линии закончились на различных 
уровнях палеогенового времени, общее прогрессивное развитие и дивер¬ 
генция продолжались на протяжении всего палеогена. Постепенное, но 
отчетливое исчезновение различных ветвей происходило в позднем эоцене. 
Олигоцен и миоцен характеризуются второй адаптивной радиацией план¬ 
ктонных фораминифер. 

В заключение остается сказать, что планктонные фораминиферы тре¬ 
тичного времени действительно начали свое развитие с малого. 

ЛИТЕРАТУРА 

Алимарина В. П. 1963. Некоторые особенности развития планктонных фораминифер 
в связи с зональным расчленением нижнего палеогена Северного Кавказа.— Вопр. 
микропалеонтол., вып. 7, изд-во АН СССР, стр. 158—195, 1 л. илл., 1 л. табл. 

Леонов Г. П., Алимарина В.П. 1961. Стратиграфия и планктонные форамини¬ 
феры «переходных от мела к палеогену слоев Центрального Предкавказья». В кн.: 
«Сборник трудов Геологического факультета МГУ». М., стр. 29—60, табл. 

Морозова В. Г. 1957. Надсемейство фораминифер «01оЪі§егіпісІеа зирегГат. поѵа» 
и некоторые его представители.— Докл. АН СССР, 114, № 5, стр. 1109—1112, илл. 

Морозова В. Г. 1959. Стратиграфия датско-монтских отложений Крыма по форамини- 
ферам.— Докл. АН СССР, 124, № 5, стр. 1113—1116, 1 л. табл. 

Морозова В. Г. 1961. Датско-монтские планктонные фораминиферы юга СССР.— 
Палеонтол. ж., № 2, стр. 8—19, 2л. илл. 

Субботина Н.Н. 1947. Фораминиферы датских и палеогеновых отложений Северного 
Кавказа. В кн.: «Микрофауна нефтяных месторождений Кавказа, Эмбы и Средней Азии». 
М.-Л., Гостоптехиздат, стр. 39—160, табл. 

Субботина Н. Н. 1953. Глобигериниды, ханткениниды и глобороталииды.— Тр. 
ВНИГРИ, вып. 76, стр. 1—296, илл. 

Субботина Н. Н. 1959. Надсемейство СІоЬЩегіпісіеа Сагрепіег, 1862. В кн.: «Основы 
палеонтологии. Общая часть. Простейшие». Изд-во АН СССР, стр. 296—304, илл. 

Субботина Н.Н. 1960. Пелагические фораминиферы палеогеновых отложений юга 
СССР. В кн.: «Палеогеновые отложения юга Европейской части СССР». М., Изд-ео АН 
СССР, с. 24—36, табл. 

Ш у ц к а я Е. К- 1956. Стратиграфия нижних горизонтов палеогена Центрального Пред¬ 
кавказья по фораминиферам.— Тр. ГИН АН СССР, вып. 164, геол. серия (№ 71), 
стр. 3—119, 5 л. илл. 

Шуцкая Е. К. 1958. Изменчивость некоторых нижнепалеогеновых планктонных фора¬ 
минифер Северного Кавказа.— Вопр. микропалеонтол., гып. 2, стр. 84—90. 

АОІР /ѵііпегагіа, 1957. ЕогатіпіГегі раЬапі (Тетагіо е (ЗиаГегпагіо); Аііапіе ісопо§гаГісо 
е сНзГгіЬигіопе зГгаГІ§гаГіса. МПап, 52 різ. 

В а п сі у О. 1960. РІапкГопіс Гогатіпііегаі сгііегіа Гог раіеосіітаііс хопаГіоп.— 5сі. КерГз 
Тбіюки ІМѵ., 2-пй зег. (Оео1о§у), зрес. ѵоі., N 4, р. 1—8, 2 ГехГТщз. 

В а п 0 у О. б. 1964. Сепохоіс ріапсіопіс Гогатіпііегаі соггеІаГіоп.-—Місгора1еопГо1о§у, 
10, N 1, р. 1—17, 6 ГехГ Гі§з. 

В а п п е г Е. Т., В 1 о \ѵ \У. Н. 1959. ТЬе сІаззіГісаііоп апсі зГгаГі§гарЬіс сІізІгіЬиГіоп о! 
ГЬе 01оЬі§егіпасеае.— Ра1аеопГо1о§у, 2, рі. 1, р. 1—17, різ. 1—3. 

Ваппег Е.Т., В1о\ѵ \Ѵ.Н. 1960. 5оте ргітагу Гурез о! зресіез Ье1оп§іп§ Го ГЬе зир- 
егіатііу ОІоЬщегіпасеае.— СопГгіЬз. СизЬтап РоипЬ. Еогатіпііегаі Кез., 19, рГ. 1, 
р. 1—41, 8 різ. 

В ё А. АУ. Н. 1959. Есоіо^у о! гесепГ ріапсіопіс ГогатіпіГега. РГ. 1. Агеаі сІізГгіЬиГіоп іп ГЬе 
АУезГегп ЫогГЬ АПапГіс.— Місгора1еопГо1о§у, 5, N 1, р. 77—100, 1 різ. 

В ё А.\У. Н. 1960. Есоіо^у о! гесепГ ріапсіопіс ГогатіпіГега. РГ. 2. ВаіЬутеГгіс апЬ зеазопаі 
(ІізГгіЬиГіопз іп ГЬе 5аг§аззо 5еа оГ Вегтисіа.— Місгора1еопГо1о§у, 6, N 4, р. 373—392. 

330 



В ё А.АУ.Н. 1965. ТЬе іпііиепсеоі берШ опзЬеІІ §го\ѵШ іпОІоЪШегіпоібеззассиІііег (Вгасіу).— 
Місгораіеопіоіо^у, 11, N 1. 

В е г § §г е п V. А. 1960а. 5оше ріапкіопіс іогатіпііега Ігот Ше Іосѵег Еосепе (Ургезіап) 
оі бептагк апб МогШѵезіегп Оегтапу). ЗІоскЬоІт Сопіг. Оеоі., 5, № 3, р. 41—108. 

В е г § § г е п \Ѵ. А. 19606. Ра1ео§епе Ъіозігаіі§гарЬу апб ріапкіопіс Іогатіпііега оі Ше 5АУ 
Зоѵіеі Ііпіоп: ап апаіузіз оі гесепі Зоѵіеі риЫісаііопз.— ЗІоскЬоІт Сопіг.Оеоі., 6, N 5, 
р. 63—125, 8 ІаЬз. 

Вег§§геп АУ. А. 1960в. Раіеосепе Ьіозігаіі§гарЬу апб ріапсіопіс Іогатіпііега оі Мі- 
§егіа (ЛЛ/езі Аігіса). 1 п: Рерогі оі Ше XXI Зеззіоп оі Іпіегпаііопаі Оеоіодісаі Соп^гезз. 
Зесі. 6, СорепЬа§еп, р. 41—45, 1 іехі рі. 

Вег§§геп АУ. А. 1962а. Зоте ріапсіопіс ІогатіпіГега Ггош Ше МаезігісЬііап апсі іуре 
Оапіап зіа§ез оі ЗоиіЬегп Зсапсііпаѵіа.— ЗІоскЬоІт Сопіг. Оеоі., 9, N 1, р. 1—106, 
14 різ. 

В е г § § г е п АУ. А. 19626 . 5ігаіі§гарЬіс апсі іахопотіс-рЬу1о§епеііс зіисііез оі иррег Сге- 
іасеоиз апсі Раіеосепе ріапкіопіс іогатіпііега.— ЗІоскЬоІт Сопіг. Оеоі. 9, N 1, р. 107— 
129, 3 іехі Іі§з. 

В е г § § г е п АУ. А. 1964. Раіеосепе-Іохѵег Еосепе ЬіозігаіідгарЬу оі Ьихог апсі пеагЬу ше- 
зіегп сіезегі.— Реігоі. Ехріі. Зое. ЬіЬуа, 6-іЬ Аппиаі Ріеіб СопЕ, р. 149—176. 2 різ. 
8 1і§з, 5 іаЫез, 1 сЬагі, Атзіегбат. 

В е г § § г е п V/. А. 1965а. ТЬе гесо§піііоп оі іЬе ОІоЪогоіаІіа ипсіпаіа гопе (Ьосѵег Раіео¬ 
сепе) іп Ше Оиіі Соазі.— Місгора1еопіо1о§у, 11, N 1, р. 111—113. 

Вег§§геп АУ. А. 19656. Зоте ргоЫетз оі Раіеосепе — Ьохѵег Еосепе ріапкіопіс іогаті- 
пііегаі соггеіаііопз.— Місгораіеопіоіо^у, 11, N 3, р. 278—300, 12 іехііі§з, 1 рі. 

В 1 о \ѵ АУ. Н. 1956. Огі§іп апб еѵоіиііоп оі іЬе іогатіпііега §епиз ОгЬиІіпа б’ОгЪі§пу.— 
Місгора1еопіо1о§у, 2, N 1, р. 57—70, 4 іехі-іі§з. 

В 1 о \ѵ АУ. Н. 1957. Тгапзаііапііс соггеІаііоп оі Міосепе зесіітепіз.— Місгораіеопіоіоду, 
3, N 1, р. 77—79. 

В 1 о сѵ АУ. Н. 1959. А§е, соггеІаііоп, апсі Ьіозігаіі§гарЬу оі іЬе Ііррег Тосиуо (Зап Ьогепго) 
апсі Рогоп Еогтаііопз, Еазіегп Еаісбп, Ѵепегиеіа.— Виіі. Атег. Раіеопіоі. 39, N 178, 
р. 67—251, 19 різ. 

В о 1 1 і Н. М. 1950. ТЬе сіігесііоп оі соі1іп§ іп іЬе еѵоіиііоп оі зоте СІоЪогоіаШсІае.— Соп- 
ігіЬз. СизЬтап Роипб. Рогатіпііегаі Рез., 1, рі. 3—4, р. 82—89, рі. 15. 

В о 1 1 і Н. М. 1957а. ТЬе §епега СІоЬщегіпа апсі СІоЬогоіаІіа іп іЬе Раіеосепе — Ьо\ѵег Ео¬ 
сепе. Ьігагб 5ргіп§з Рогтаііоп оі Тгіпібаб, В. АУ. I.— Виіі. IX 5. Ыаі. Мизеит, N 215, 
р. 61—81, різ. 15—20. 

В о 1 1 і Н. М. 19576. Ріапкіопіс іогатіпііега ігот іЬе 01і§осепе-Міосепе Сірего апсі Ьеп^иа 
іогтаііопз оі Тгіпісіасі. В. АУ. I.— Виіі. IX 3. Ыаі. Мизеит, N 215, р. 97—123, різ. 22— 
29, іехі-іі§. 17—21. 

В о 1 1 і Н. М. 1957в. Ріапкіопіс іогатіпііега ігот іЬе Еосепе Маѵеі апсі Зап РегпапсЗо іог¬ 
таііопз оі Тгіпісіасі, В. \У. I.— Виіі. IX 8. Ыаі. Мизеит, N 215, р. 155—172, різ. 35—39. 

В о 1 1 і Н. М., С і і а М. В. 1960. 01оЬі§егіпе е СІоЬогоіаІіе беі раіеосепе сіі Рабегпо 
б’Абба (Ііаііа).— Ріѵ. ііаі. Раіеопіоі., 66, N 3, р. 361—402, 3 різ. Мііап. 

Во 1 1 і Н. М,, ЬоеЬІісЬ А. Р.. Таррап Н. 1957. Ріапкіопіс іогатіпііегаі іаті- 
Нез ІТапікепіпісІае, ОгЬиІіпісІае, ОІоЬогоіаІіібае апсі (ЗІоЬоігипсапісІаг.— Виіі. IX 3. 
Ыаі. Мизеит, № 215, р. 3—50, різ. 1—11. 

В г а сі з Ь а \ѵ Л. 8. 1959. Есо1о§у оі 1іѵіп§ ріапкіопіс іогатіпііега оі ІЬе ЫогіЬ апсі 
Е^иаіо^іа1 Расіііс Осеап.— СопігіЬз, СизЬтап РоипсЗ. Рогатіпііегаі. Рез., 10, рі. 2, 
р. 25—64. 

Вгоппітап Р. 1952. Тгіпісіасі Раіеосепе апсі Ьоѵѵег Еосепе 01оЪі§егіпібае.— Виіі. 
Атег. Раіеопіоі., 34, Ы 134, р. 1—34, різ 1—3. 

Вгоігеп Р., Рогагузка К. 1962. Рогатіпііёгез сіи Раіеосепе еі сіе ГЕосепе іпіё- 
гіеиг еп Ро1о§пе зеріепігіопаіе. Ветагдиез ра1ёо§ео§гарЬШиез.— Реѵ. Місгораіеопіоі. 
4, N 3, р. 155—166, 4 різ. 

С о 1 о т О. 1954. Езіисііо сіе Іаз Ьіогопаз соп іогатіпііегоз сіеі Тегсіагіо сіе Аіісапіе.— Воі. 
Іпзі. Оеоі. Міп. Езрапа, 66, р. 1—279. 

О е В е е г О. К. 1958. ЕтЬгуоз апсі апсезіогз. 36 еб. Ьопбоп, 197 р., 19 іехі-Іі§з. 
О г о о § е г С. АУ. 1956. Тгапзаііапііс соггеІаііоп оі іЬе 01і§о-Міосепе Ьу теапз оі іогатіпі¬ 

іега.— Місгораіеопіоіо^у, 2, Ы 2, р. 183—192. 
Е а т е з Р. Е. еі аі. 1962. Рипбатепіаіз оі ті<3- Тегііагу зігаіі§гарЬіса1 соггеІаііоп. Сат- 

Ъгіб§е, 163 р., 17 різ. 
ОоЬгЪапбі К- 1963. 2иг 01іебегип§ без Ра1ао§еп іт Неіѵеіікит погбІісЬ 5а1гЬиг§ 

пасЬ рІапкіопізсЬеп Рогатіпііегеп. Теіі 1. Раіеогап ипб ііеізіез Ыпіегеогап тіі Веііга- 
§еп ѵоп Абоіі Рарр (Огоззіогатіпііегеп) ипб НегЬегі Зігабпег (Ыаппоііогеп).— Мііі. 
Оеоі. Оез., АѴеіп, 56, Н. 1, 5. 1—116, 11 різ., 1 сЬагі. 

Нау АУ. АУ. 1962. ТЬе іуре іеѵеі оі зоте оі ЕЬгепЬеге’з іогатіпііега.—Раіеопіоі., 36, № 6, 
р. 1392, 1393. 

Нау АУ. АУ., Т о \ѵ е К- М., АУ г і § Ь і Р. С. 1963. ІЛіга-тісгозігисіиге оі зоте Іогаті¬ 
пііега] іезіз.— Місгора1еопіо1о§у, 8, Ы 2, р. 171—195. 

НіІІеЪгапбіА. ѵоп. 1962. Оаз Раіеогап ипб зеіпе Рогатіпііегепіаипа іт Вескеп ѵоп 
РеісЬепЬаІІ ипб 8а1гЬиг§.— АЬЬ. Ву§ег. Акаб. АѴізз. таШ.-паіигсѵізз. К1., Н. 108, 
5, 9—182, Таі. I — XV. 

331 



НіІІеЪгапёі А. ѵоп. 1964. 2иг Епі\ѵіск1ип§ бег рІапкіопізсЬеп Рогатіпііегеп іш АН- 
іегііаг ипё іЬге зігаіі^гарЬізсЬе Веёеиіип§. Раіаопі. 7з., 39, Н. 3—4, 5. 189—206, 
4 іехі-іі§з. 

Н о п ] о, 1963. Ыеит зегіаі гпісгорееі ІесЬпісіие Капзаз §ео1. Зигѵеу ВиІІ. 165, рі. 6, 
р. 3—16. 

Л е п к і п з О.О. 1960. Ріапкіопіс іогатіпііега {гот іЬе Ьакез Епігапсе оіі зЬаіі, Ѵісіогіа, 
Аизігаііа.— Місгора1еопіо1о§у, 6, N 4, р. 345—371, різ. 1—5, іехі-іі^з 1—10. 

Л е п к і п з 0 . 0. 1964. Ргеіітіпагу ассоипі оі ІЬе іуре А^иііапіап-Ви^ёі§а1іап ріапкіопіс 
РогатіпіГега.— СопігіЬз. СизЬтап Роипё. Рогатіпііегаі Кез., 15, рі. 1, р. 28—29, 
1 іаЬ. 

Л е п к і п з О. О. 1965. А ге-ехатіпаііоп оі ОІоЬогоіаІіа соііасіеа, Ріпіау, 1939.— Л. Оеоі.,. 
ОеорЬуз. Ые\ѵ 2еа1апё. 

К г і п з 1 е у О., В ё А. \Ѵ. Н. (в печати на 1964 г.). Еіесігоп шісгозсоре ехашіпаііоп 
оі іпіегпаі зігисіигез оі іогатіпііега. Іп: «НапёЬоокоі ра1еопіо1о§іса1 іесЬпциез- 
(В. Кііттеі, О. М. Каир, еёз.). 5ап Ргапсізсо, Саііі., Раіеопі. 5ос., \Ѵ. Н. Ргеетап & 
Со. 

Ь о е Ь 1 і с Ь А. К. Лг., Т а р р а п РІ. 1957. Ріапкіопіс іогатіпііега оі Раіеосепе апё 
еагіу Еосепе а§е ігот іЬе ОиІГ апё Аііапііс Соазіаі Ріаіпз.— ВиІІ. ІЛ. 5. ІМаі. Мизеит, 
N 215, р. 173—198, різ. 40—64. 

ЬоеЬІісЬ А. К. Лг., Та р р а п Н. 1964. Тгеаіізе оп іпѵегіеЬгаіе ра1еопіо1о§у. Рі. 
С. Ргоіізіа 2. Загсоёіпа. СЬіеіІу «ТЬесатоеЬіапз» апё іогатіпііегіёа. 

Маі Іогу V. 5. 1959. Тегііагу Ъіозігаіі§гарЬу оі іЬе Саіііогпіа Соазі Кап^ез.— Атег. 
Аззос. Реігоі. Оео1о§ізі5, Зрес. РиЫ., 416 р., 42 різ. 

Мауг Е., Ьіпзіеу Е. О., ІЛзіп^ег К.Ь. 1953. МеіЬоёз апё ргіпсіріез оі зузіе- 
таііс гооіоёу. Ие\ѵ Уогк. 

Р а р р А. ѵоп. 1963. Оіе Ъіо$ігаіі§гарЬізсЬе 01іеёегип§ Лез Иео^епз іт МТепег Вескеп.— 
Мііі. Оеоі. Оез. \Ѵеіп, 56, Н. 1, 5. 225—317, 14 різ. 

Р а г к е г Р. 1962. Ріапкіопіс іогатіпііегаі зресіез іп Расіііс зеёітепіз.— Місгораіеопіо- 
1о§у, 8, N 2, р. 219—254, різ. 1—10. 

Р е з з а § п о Е. А. Лг. 1961. ТЬе шісгораіеопіоіоду апё Ьіозігаіі^гарЬу оі іЬе Міёёіе Еосе¬ 
пе Ласа^иа5 §гоир, Риегіо Кісо.— Місгораіеопіоіо^у, 7, N 5, р. 351—358, 1 різ. 

Кеутепі К- А. 1960. Зоте 01оЪі§егіпіёае, ОІоЪоігипсапіёае апё ОІоЪогоіаКіёае ігот 
іЬе ІЛррег Сгеіасеоиз апё Ьо\ѵег Тегііагу оі №§егіа.— Кері. Оеоі. Зигѵ. №§егіа (1957), 
N 6, р. 68—86, різ. 15—17. 

5 а і і о Т. 1959. Тегііагу зігаіі§гарЬу оі іЬе Каке§а\ѵа ёізігісі, Сепігаі Ларап апё ііз ріапк¬ 
іопіс Рогатіпііега.— ТбЬоки ІЛпіѵ., Іпзі. Оеоі. а. Раіеопіоі. Сопіг., N 51, р. 1—45, різ. 
1—6, іехі-іі^з. 1—6, 2 іаЬз., 6 сЬагіз. 

5 а і і о Т. 1962а. Еосепе ріапкіопіс іогатіпііега ігот НаЬа_]'іта (Ні11зЬогои§Ь Ыапё).— 
Тгапз апё Ргос. Раіеопіоі. Зое. Ларап, №\ѵ. Зег., N 45, р. 209—224, різ. 32—34. 

5 а і і о Т. 1962. Иоіез оп ОІоЪі§егіпа перепікез Тоёё, 1957.— Тгапз. апё Ргос. Раіеопіоі. 
Зое. Ларап, N 48, р. 331—342, різ. 51, 52. 

5 а і і о Т. 1963. Міосепе ріапкіопіс іогатіпііега ігот НопзЬи, Ларап.— Зсі. Керіз ТбЬоки 
ІЛпіѵ., Зепёаі, Зрес. Зег. (Оеоіо^у), 35, N 2, р. 123—209, різ. 53—56. 

5і т р зо п О. О. 1940. Турез іп тоёегп іахопоту.-—Атег. Л. Зсі., 238, р. 413—431. 
3 і т р з о п 0.0. 1961. Ргіпсіріез оі апітаі іахопоту. Ые\ѵ Уогк, 247 р., 30 іехі-іі§з. 
Зѵіѵезіег-Вгаёіеу Р. С. 1951. ТЬе зиЬ-зресіез іп ра1еопіо1о§у.— Оеоі. Ма§*-, 88, 

р. 88—102. 
Зуіѵезіег-Вгаёіеу Р.С. 1954. ТЬе зирег-зресіез,— Зузіетаііс 2оо1о§у, 3, р. 145, 

146, 173. 
Такауапа§і У., Заііо Т. 1962. Ріапкіопіс іогатіпііега ігот іЬе МоЪогі Рогтаііоп, 

ЗЬікоки, Ларап.— Зсі. Керіз ТоЬоки ІЛпіѵ., Зепёаі, Зрес. Зег. (Оеоіо^у), зрес. ѵоі., 
(Коп’по теш. ѵоі.), N 5, р. 67—106, різ. 24—28. 

V а йе М. 1964. АррПсаііоп оі іЬе 1іпеа§е сопсері іо Ьіозігаіі§гарЬіс гопіп§ Ьазеё оп ріап¬ 
кіопіс іогатіпііега.— Місгора1еопіо1о§у, 10, N. 3, р. 273—290, 2 різ. 

\Ѵ а ё е М., М о Ь 1 е г РІ., Нау \Ѵ. \Ѵ. 1964. Ра1ео§епе паппоіоззііз ігот іЬе Сгітеа 
апё Саисазиз.— Оеоі. Зое. Атег., Рго§г. 1964, р. 215 (аЬзіг.). 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

ОТДЕЛЕНИЕ НАУК О ЗЕМЛЕ 

ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

ВОПРОСЫ МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Вып. 10 Отв. редактор В. В. Меннер 1966 г. 

Г. ЛУТЕРБАХЕР 

(Музей истории природы, Базель, Швейцария) 

К РАЗВИТИЮ НЕКОТОРЫХ ГЛОБОРОТАЛЙЙ 
В ПАЛЕОЦЕНЕ ЦЕНТРАЛЬНЫХ АПЕННИН 

В моей диссертации (БиіегЬасІтег, 1964) рассматривается несколько 
разрезов палеоценовых и нижнеэоценовых отложений фации 5са§1іа 1 Цент¬ 
ральных Апеннин (Италия), причем особое внимание уделено содержащим¬ 
ся в них глобороталиям. Однако вопросы филогении глобороталий нами 
затронуты очень слабо. 

В настоящей работе мне бы хотелось высказать несколько связанных 
с этим соображений. Мне хочется также, чтобы эта краткая статья была 
небольшим знаком благодарности за дружеский прием в Геологическом 
институте Академии наук СССР в Москве, который я посетил летом 1963 г. 

Область накопления осадков ЗсаДіа Центральных Апеннин продолжа¬ 
ется вдоль южной границы Альп, где развиты аналогичные отложения, и 
вдоль Швейцарских Альп, где обнажаются так называемые «Красные слои». 
В верхнемеловое и палеогеновое время вся эта территория характеризуется 
однообразной обстановкой накопления осадков, в которых преобладают 
пелагические фораминиферы. Этим определяется одно из условий для 
филогенетических исследований, т. е. постоянство фаций. Все же перерывы 
в толще пород, охватывающие иногда многие зоны, значительные колеба¬ 
ния мощности отдельных зон в соседних разрезах и частое присутствие 
переотложенной фауны указывают на то, что морской бассейн, в котором 
отлагались монотонные осадки Зса^На, при детальном рассмотрении обна¬ 
руживают весьма сложную историю. Особенно ясно перерывы и колебания 
мощности можно проследить на рубеже мела и палеогена и в палеоцене, 
когда быстро развивающиеся планктонные фауны позволяют провести дроб¬ 
ное зональное расчленение. Биостратиграфические и литологические ис¬ 
следования, необходимые для палеогеографической реконструкции бассейна 
седиментации осадков 5са§1іа, находятся еще в самом начале. 

... .-«ей. 1 

О РОДЕ О ІО ВО ВОТ АН А 

Хорошая классификация должна быть, с одной стороны, практичной, 
т. е. хорошо применимой, с другой стороны, она не должна противоречить 
филогенетическим данным. Введенная Болли, Лёбликом и Тэппен (ВоШ, 
БоеЫісЬ, Таррап, 1957) классификация отвечает только первому из этих 
двух требований. Противоречивым является объединение таких весьма 

1 Под названием «5са§1іа» в Итальянских Альпах понимается мощная толща глинистых 
сланцев и мергелей с подчиненными прослоями глинистых известняков —. Прим. ред. 
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различных видов как ОІоЬогоіаІіа рзеисіоЬиІІоісіез, СІоЬогоіаІіа іитійа, ОІо¬ 
ЬогоіаІіа рзеисіотепагсііі, ОІоЬогоіаІіа ѵеіазсоепзіз и ОІоЬогоіаІіа сепігаііз в 
один род только на основе умбиликально-внеумбиликального положения 
устья. 

Поэтому другие авторы в классификации палеогеновых глобороталий 
предпочитают выделять другие роды, и соответственно подроды (Асагіпіпа, 
Тгипсогоіаііа, ТигЬогоіаІіа, Ріапогоіаііа, Ріапогоіаіііез, Рзеис1о§ІоЬогоіаІіа, 
Могогоѵеііа). Эти роды и подроды рассмотрены нами в другой статье (Ьіі- 
іегЬасйег, 1964). 

Планктонный образ жизни определяет форму и размер раковины гло¬ 
бороталий. При этом в различные времена происходит образование гомео- 
морфных групп. Так, палеогеновые килеватые глобороталии (например, 
ОІоЬогоіаІіа ѵеіазсоепзіз) отделены от неогеновых и современных «трунко- 
роталий» (например, ОІоЬогоіаІіа ігипсаіиІіпоШез) большим отрезком времени 
(верхний эоцен — средний миоцен), в котором подобные формы отсутству¬ 
ют. Следует отметить, что обе эти группы можно разделить морфологически, 
особенно по структуре киля (Ваппег, Віоѵѵ, 1959; Вегтибег, 1961; МсСо\ѵ- 
гап, 1964). Мак Гоурэн (1964) для группы палеогеновых форм ввел подрод 
Могогоѵеііа. Подобное разделение можно иллюстрировать еще двумя при¬ 
мерами: 1) палеогеновые глобороталии группы ОІоЬогоіаІіа рзеисіотепагсііі 
и современные из группы ОІоЬогоіаІіа тепагсііі; 2) «акаринины» палеоцена - 
нижнего эоцена (например, ОІоЬогоіаІіа ап§иІаіа) и формы, близкие к ОІо¬ 
ЬогоіаІіа рипсіісиіаіа неогена. При последовательном проведении выдвину¬ 
того Мак Гоурэном требования для каждой из этих гомеоморфных групп, 
которые многократно возникали в ходе развития планктонных фораминп- 
фер, нужно было бы создать особые роды. В конечном счете род ОІоЬого¬ 
іаІіа как таковой в палеогене почти перестал бы «существовать». Чтобы 
оправдать такое членение в родах и морфологически, необходимо обратиться 
к более тонким диагностическим признакам, которые затрудняют для не¬ 
специалистов доступ к этим стратиграфически важным формам. 
Дилемма заключается в следующем: нужно ли применять практичное, 

но «небиологическое» широкое определение рода ОІоЬогоіаІіа по Болли, 
Лёблику и Тэппен или же нужно предпочесть деление на филогенетически 
обоснованные роды. Хотя для второго решения можно привести неопро¬ 
вержимые доводы, в последующем род ОІоЬогоіаІіа будет рассматриваться 
нами в понимании Болли, Лёблика и Тэппен. 

РАЗВИТИЕ НЕКОТОРЫХ ГЛОБОРОТАЛИЙ 
В ПАЛЕОЦЕНЕ ЦЕНТРАЛЬНЫХ АПЕННИН 

Филогения палеогеновых глобороталий уже рассматривалась различ¬ 
ными авторами (Субботина, 1953, 1960; Морозова, 1958; Воііі, 1957; Вег§- 
§геп, 1964; НіНеЬгапсІІ, 1964; Алимарина, 1963). Благодаря полной смене 
планктонной фауны на рубеже мезозоя и кайнозоя предков всех планктон¬ 
ных фораминифер третичного времени можно свести к немногочисленным 
неспециализированным основным формам, только они и пережили рубеж 
мелового и третичного периодов. 

Некоторые авторы придерживаются мнения, что килеватые глобороталии 
палеогена развивались прямо из маастрихтских форм. Так, Н. Н. Субботи¬ 
на (1960) хотела бы вывести «Тгипсогоіаііа» сопісоігипсаіа из ОІоЬоігипсапа 
гозеііа, а ОІоЬогоіаІіа рзеисіотепагсііі (= ОІоЬогоіаІіа «тепагсііі») — из «С/о- 
Ьогоіаііа» рзсЬайае. Эта точка зрения Субботиной может быть, вероятно, 
объяснена тем, что «её» датский ярус не соответствует нижнему палеоцену1 
(сравните, например, взгляды Алимариной, 1963). 

1 Под названием «нижний палеоцен» автор подразумевает датский ярус в наиболее об¬ 
щепринятом смысле.— Прим. ред. 
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Хофкер (Ноікег, 1960) ) видит в роде СіоЬогоіаІііез верхнего мела пред¬ 
шественников килеватых глобороталий палеоцена. Связь между глобигери- 
нами и глобороталиями, по Хофкеру, исключена, поскольку обе эти группы 
характеризуются весьма различным флотационным механизмом. В то вре¬ 
мя, как у «настоящих» глобигерин парение раковины осуществляется вы¬ 
ступающими на шипах нитями протоплазмы, у глобороталий это происходит 
благодаря вееру протоплазмы на неперфорированном киле. Следовательно, 
почти все глобороталий палеогена, имеющие раковину с шипами и киль, 
возникший из слияния шипов и отличный от неперфорированного киля 
«современных» глобороталий, должны быть помещены вблизи глобигерин. 
Только СІоЬогоіаІіа рзеисіотепагсііі обладает настоящим неперфорированным 
килем, но она может быть выведена от глобигериноподобных предков со¬ 
гласно эволюционному ряду, изображенному Бергреном (Вег§§геп, 1964): 
СІоЬогоіаІіа рзеисіоЬиІІоісіез — СІоЬогоіаІіа сотргезза — СІоЬогоіаІіа сИаргпа- 
пі (=? СІоЬогоіаІіа каипзЬещепзіз)— СІоЬогоіаІіа рзеисіотепагсііі. 

Третичные отложения Центральных Апеннин (фация 8са§1іа) начина¬ 
ются слоями, в которых планктонная фауна представлена исключительно 
мелкими глобигеринами. Средний размер форм менее 0,1 мм. Для этой 
части разреза мощностью не свыше одного метра была введена новая зона — 
зона СІоЬі§егіпа еи§иЫпа. Эта зона древней, чем основание датского яруса 
в типовом районе и зона «эоглобигерин» северо-западного Крыма и Север¬ 
ного Кавказа (Ргетоіі 5і1ѵа, БиіегЬаеЬег, 1964) (рис. 1). 

Над зоной СІоЬі§егіпа еи§иЫпа следует зона СІоЬогоіаІіа рзеисіоЬиІІоісіез—- 
СІоЬі§егіпа сіаиЬ]ег§еп8із, которая сопоставляется с датским ярусом. Внутри 
этой зоны у отдельных видов можно установить те же ортогенетические 
стадии развития, что и у форамннифер датского яруса Дании, выявленные 
Хофкером (Ноікег, 1962а). 

В Центральных Апеннинах зональное расчленение остальной части па¬ 
леоцена очень близко к зональной схеме, разработанной Болли (ВоШ, 
1957) на о-ве Тринидад. Применяемая нами зональная шкала и принадлеж¬ 
ность отдельных зон к различным ярусам показана на рис. 2. 

В верхней части зоны СІоЬогоіаІіа рзеисіоЬиІІоісіез — СІоЬщегіпа сіаиЬ]'ег- 
§епзіз появляется СІоЬогоіаІіа іпсопзіапз. Этот вид можно рассматривать 
как предшественника СІоЬогоіаІіа ігіпісіасіепзіз, характеризующей следую¬ 
щую зону. У СІоЬогоіаІіа іпсопзіапз шипы распределены по всей раковине 
почти равномерно, в то время, как у СІоЬогоіаІіа ігіпісіасіепзіз шипы и бугор¬ 
ки в первых камерах последнего оборота сосредоточены на периферии. 
У отдельных крайних форм самые поздние камеры последнего оборота охва¬ 
тывают камеры предыдущих оборотов и обнаруживают определенную тен¬ 
денцию к плоскоспиральному навиванию. Это направление развития у форм 
из более поздних горизонтов не прослеживается. Вид СІоЬогоіаІіа ігіпісіа¬ 
сіепзіз является предком СІоЬогоіаІіа зсИасксіа§іса, у которых последняя гру¬ 
шевидная камера выступает из плоскости витка последнего оборота и силь¬ 
но перекрывает пупочное углубление. Эта крайняя форма, видимо, далее 
не получает развития. Зато у СІоЬогоіаІіа ргаесигзогіа, которая возникла 
в основании следующей зоны СІоЬогоіаІіа ипсіпаіа, усиливается склонность 
к расположению шипов в области периферии. На ее родство с СІоЬогоіаІіа 
ігіпісіасіепзіз указывают число камер в последнем обороте и относительно 
мелкий пупок. 

Следующий морфогенетический ряд, намеченный еще Болли (ВоШ, 1957), 
охватывает формы с меньшим числом камер в последнем обороте, чем у род¬ 
ственных с СІоЬогоіаІіа ігіпісіасіепзіз форм. Те же переходные формы между 
СІоЬогоіаІіа рзеисіоЬиІІоісіез и СІоЬогоіаІіа ипсіпаіа, которые описаны Болли 
(ВоШ, 1957, табл. 37, рис. 16—18), могут быть установлены в Центральных 
Апеннинах в верхней части зоны СІоЬогоіаІіа ігіпісіасіепзіз. Шипы, более 
слабые, чем у форм, близких к СІоЬогоіаІіа ігіпісіасіепзіз, остаются в своем 
распределении относительно недифференцированными; однако камеры 
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Рис. 1. Планктонные фораминиферы из пограничных между мелом и палеогеном отложении 
Центральных Апеннин (из Ргетоіі 5і1ѵа, ЬиІегЬасЬег, 1964) 



последнего оборота теряют округлые очертания и принимают у ОІоЬогоіаІіа 
ипсіпсііа каплевидную форму. В верхней части зоны ОІоЬогоіаІіа ипсіпаіа 
совершается переход к ОІоЬогоіаІіа априіаіа, чей сравнительно узкий пу¬ 
пок, четыре-пять черепицеобразно перекрывающих друг друга камер на 
спиральной стороне последнего оборота и сильно изогнутые назад швы 
указывают на родство с ОІоЬогоіаІіа ипсіпаіа. Одновременно размер послед¬ 
ней камеры по отношению к величине последнего оборота увеличивается. 

Представителями одного из рядов развития являются ОІоЬогоіаІіа іпсіо- 
Іепзіз (Асагіпіпа іпсіоІеп8І8 по Морозовой, 1959) и ОІоЬогоіаІіа ргітіііѵа 
(.Асагіпіпа ргітіііѵа по Морозовой, 1961). Эти оба вида обладают только 
четырьмя-пятью камерами в последнем обороте, почти закрытым пупком 
и поверхностью раковины, покры¬ 
той тонкими шипами. До сих пор в 
Центральных Апеннинах они не 
наблюдались. В разрезах Северо- 
Западного Крыма ОІоЬогоіаІіа іпсіо- 
Іепзіз появляется раньше ОІоЬого' 
іаііа ипсіпаіа. 

Следующие ступени развития 
представлены ОІоЬогоіаІіа сопісоі- 
гипсаіа и ОІоЬогоіаІіа зітиіаііііз в 
сочетании с родственными им форма¬ 
ми (зоны ОІоЬогоіаІіа ризіііа ризШа 
^ОІоЬогоіаІіа рзеисіотепагсііі). У ОІо¬ 
ЬогоіаІіа сопісоігипсаіа относительно 
широкий и мелкий пупок и боль¬ 
шое число правильно увеличиваю¬ 
щихся по размеру камер в послед¬ 
нем обороте указывают на родство 
с ОІоЬогоіаІіа ргаесигзогіа. Ракови¬ 
на благодаря расширенному пупку 
и в силу этого сдвинутым к пери¬ 
ферии умбиликальным концам ка¬ 
мер приобретает форму тупого ко¬ 
нуса. У ОДНОЙ разновидности Оіо- Рис. 2. Зональное расчленение палеоценовых 
Ьогоіаііа сопісоігипсаіа (= ОІоЬого- и нижнеэоценовых отложений по фауне планк- 

іаііа киЬапепзіз) угол между умби- тонных фораминифер 

ликальнсй и спиральной сторонами 
менее значительный и пупок более узкий. Эта форма образует переход к 
ОІоЬогоіаІіа зітиіаііііз, которая отличается от ОІоЬогоіаІіа сопісоігипсаіа 
относительно узким пупком и почти двояковыпуклой раковиной. 
Развитие куполообразно-выпуклой спиральной стороны достигает сво¬ 
его высшего выражения у ОІоЬогоіаІіа іасХркізіапепзіз. В одной из боко¬ 
вых ветвей происходит изменение угловато-конической формы камер в 
противоположном направлении, так что в конце концов камеры снова 
принимают шарообразную форму. Эта тенденция на материале из палеогена 
Центральных Апеннин не может быть прослежена, поскольку виды ОІоЬо¬ 
гоіаІіа ргаерепіасатегаіа и ОІоЬогоіаІіа іаВ]ікізіапепзіз сЦапепзіз здесь еще 
не найдены. По топотипам последних можно судить, что круглую форму 
приобретают поздние камеры последнего оборота, в то время, как ранние 
камеры этого оборота остаются еще приостренными. Не исключено, что вид 
ОІоЬогоіаІіа сопісоігипсаіа генетически связан с ОІоЬогоіаІіа ипсіпаіа, как 
это показано Болли (ВоШ, 1957, табл. 17, рис. 10—12). По материалу из 
Италии оба пути от ОІоЬогоіаІіа ргаесигзогіа и от ОІоЬогоіаІіа ипсіпаіа мо¬ 
гут привести к формам, которые определяются как ОІоЬогоіаІіа сопісоігипсаіа. 

Первым видом глобороталий с четким килем является ОІоЬогоіаІіа коі- 
іскійіса. Формы из Центральных Апеннин, определенные как ОІоЬогоіаІіа 
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Лютетский 

Ктзсний 

ИперЗский 

Танетский 

Моптский 

Датский 
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$р. аВ. коІсНШса, немного отличаются по своим признакам от описанной 
В. Г. Морозовой (1961) формы из Крыма. Они имеют в последнем обороте 
четыре-пять быстро увеличивающихся по размеру камер, узкий и глубокий 
пупок и слегка возвышающиеся или сливающиеся с поверхностью ракови¬ 
ны сутурные швы на спиральной стороне. Эта форма появляется (правда, 
всегда в очень малом количестве экземпляров) в основании зоны ОІоЬого- 
іаііа ризіііа ризіііа. Ее появление происходит в изученных разрезах весьма 
резко и переходные формы от более древних видов, например, ОІоЬогоіаІіа 
апдиіаіа, не наблюдаются. С ОІоЬогоіаІіа §р. аВ. коІсНШса родственна Оіо- 
Ьогоіаііа асиіізріга, которая отличается конусообразно выступающими на 
спиральной стороне внутренними оборотами. 

Следующая ступень развития, ведущая к группе ОІоЬогоіаІіа ѵеіазсоепзіз, 
в отложениях 5са§1іа Центральных Апеннин устанавливается плохо, так 
как в верхней части зоны ОІоЬогоіаІіа рзеисіотепагсііі и в нижней части зоны 
ОІоЬогоіаІіа ѵеіазсоепзіз преобладают твердые известняки, из которых мик¬ 
рофауна выделяется плохо (если это вообще удается). Первым представите¬ 
лем группы ОІоЬогоіаІіа ѵеіазсоепзіз является ОІоЬогоіаІіа асиіа, известная 
уже в основании зоны ОІоЬогоіаІіа рзеисіотепагсііі. Здесь к ОІоЬогоіаІіа 
асиіа относятся экземпляры с пятью-шестью камерами в последнем обороте 
и слабо выраженными на спиральной стороне швами. В ходе дальнейшего 
развития усиливается орнаментация раковины (киль, умбиликальные окон¬ 
чания камер, швы). Эти особенности ярче всего выражены у ОІоЬогоіаІіа 
ѵеіазсоепзіз, у которой умбиликальные концы камер усажены наростами в 
виде цветной капусты. У более поздних форм последние камеры несколько 
смещены и в пупочном углублении видны камеры предыдущих оборотов. 
Узкий пупок и линзообразная форма раковин ОІоЬогоіаІіа оссіиза указывают 
на ее родство с ОІоЬогоіаІіа зітиіаііііз, из которой она могла произойти пу¬ 
тем утолщения киля и усиления орнаментации раковины. ОІоЬогоіаІіа ѵе¬ 
іазсоепзіз и ОІоЬогоіаІіа оссіиза представляют собой конечные формы, которые 
не получили дальнейшего развития. 

В зоне ОІоЬогоіаІіа ѵеіазсоепзіз изученных разрезов найдена форма, 
предварительно определенная нами как ОІоЬогоіаІіа $р. аВ. /огтоза §гасіІіз. 
Последний оборот ее раковины состоит из пяти камер, свободно располо¬ 
женных относительно широкого и мелкого пупка. В плане получается силь¬ 
но фестончатый контур. Эта форма отличается от типичной ОІоЬогоіаІіа 
/огтоза §гасіІіз более грубым килем и более выпуклой спиральной стороной. 
Умбиликальные концы камер круглые и почти гладкие. От ОІоЬогоіаІіа 
эр. а В. /огтоза §гасіІіз благодаря увеличению числа камер и размеру ра¬ 
ковины развивается ОІоЬогоіаІіа разіопепзіз, чьи молодые камеры обнаружи¬ 
вают тенденцию к плоскоспиральному навиванию; с другой стороны, при 
более плотном навивании возникает ОІоЬогоіаІіа /огтоза §гасШз и далее 
с увеличением числа камер в последнем обороте — ОІоЬогоіаІіа [огтоза [ог¬ 
тоза. Благодаря очень сильному утолщению киля при увеличении относи¬ 
тельного размера последней камеры из ОІоЬогоіаІіа зр. аВ. цгасіііз разви¬ 
вается ОІоЬогоіаІіа тагдіпосіепіаіа. 

Из ОІоЬогоіаІіа апдиіаіа можно вывести виды группы ОІоЬогоіаІіа аедиа. 
Правда, в пока что изученных разрезах Центральных Апеннин ОІоЬогоіаІіа 
аедиа появляется впервые в зоне ОІоЬогоіаІіа ѵеіазсоепзіз. Это позднее появ¬ 
ление кажется обусловленным местными факторами. В разрезах 5са§1іа 
южного подножья Альп ОІоЬогоіаІіа аедиа встречается уже в зоне ОІоЬого¬ 
іаІіа рзеисіотепагсііі. В этих разрезах она связана посредством переходных 
форм с ОІоЬогоіаІіа апдиіаіа. 

Внутри зоны ОІоЬогоіаІіа аедиа 1 от ОІоЬогоіаІіа аедиа отходит ОІоЬого¬ 
іаІіа зиЬЬоііпае с более свободным расположением камер (рис. 3). 

1 Эта зона примерно соответствует зоне ОІоЬогоіаІіа «гех» в понимании Болли (ВоІП, 
1 957) и характеризуется ОІоЬогоіаІіа аедиа, ОІоЬогоіаІіа тагдіпосіепіаіа, ОІоЬогоіаІіа зиЬЬс- 
рпае, ОІоЬогоіаІіа разіопепзіз и ОІоЬогоіаІіа /огтоза §гасШз. Поскольку ОІоЬогоіаІіа «гех- 
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Предложенные филогенетические связи между некоторыми глоборота- 
лиями основываются на результатах изучения микрофауны из разрезов 
палеоценовых отложений сравнительно ограниченной территории. Точное 
знание филогении одного рода предполагает также и понимание экологиче¬ 
ской приуроченности отдельных его видов. На прочной основе находятся 

Рис. 3. Стратиграфическое распространение некоторых глоборо- 
талиид в Центральных Апеннинах и их предполагаемые филоге¬ 

нетические связи 

только такие эволюционные ряды, которые подтверждаются систематиче¬ 
скими исследованиями. Чисто качественные сравнения, подобные изло¬ 
женным выше соображениям о филогении некоторых видов глобороталий, 
всегда очень субъективны. Некоторая возможность контроля, подмеченная 
еще Болли (ВоШ, 1951, 1957), связана с характером навивания оборотов 
раковины. В ходе филогенетического развития отдельных ветвей направле¬ 
ние навивания испытывало закономерные изменения. У форм из разрезов 
Центральных Апеннин можно, не обращая внимания на мелкие различия, 
обнаружить те же изменения характера навивания, что и установленные 
Болли у палеогеновых фораминифер о-ва Тринидад (Воііі, 1957; текст, 
рис. 13). Особенно разительно это сходство у СІоЬогоІаІіа ага^опепзіз. Как 
и на Тринидаде, древние представители С. ага^опепзіз обнаруживают почти 
стопроцентное правонаправленное завивание; в более высоких слоях рако¬ 
вины почти исключительно левозавитые. Однако в разрезе у Губбио пово¬ 
ротная точка находится в более поздних слоях (зона СІоЬогоІаІіа ЬиІІЬгоокі), 
чем на Тринидаде (зона СІоЬогоІаІіа /огтоза [о?’тоза). Это постоянство на¬ 
правления навивания при большом удалении разрезов трудно объяснить. 

в понимании Болли не соответствует СІоЬогоІаІіа гех в понимании Мартина (Магііп, 1943) 
СІоЬогоІаІіа БиЪЬоІіпае), то соответствующая зона должна быть переименована. 
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Правда, Эриксон, Г. Воллин и Дж. Воллин (Егісзоп, О. \Ѵо11іп, й. \Ѵо11іп, 
1954) констатируют, что у современных и субрецентных ОІоЬогоіаІіа ігипса- 
іиііпоісіез преобладание определенного направления навивания различно в 
разных провинциях. Чтобы быть уверенным в том, что у палеогеновых 
глобороталий закономерные изменения направления навивания везде оди¬ 
наковы и приблизительно одновременны, необходимо иметь в распоряжении 
гораздо больше материала из самых различных стран. 

По планктонным фораминиферам палеогена, так же как верхнемеловым 
и современным, четко намечаются две фаунистические провинции: бореаль¬ 
ная и Тетис. 

Только в нижнем палеоцене (= датский ярус) фауны Северной Европы 
и Средиземноморья дают приблизительно одинаковую картину. Правда, 
фауна Тетиса богаче видами, чем, например, фауна южной Скандинавии. 
Процентное соотношение отдельных видов в комплексе фауны примерно 
одинаковое; облик фауны не определяется преобладанием отдельных видов 
(Тгоеізеп, 1957, рис. 24). Это сходство фауны датского яруса обеих про¬ 
винций хорошо объясняется всеобщим понижением температуры на рубеже 
мела и палеогена, которое стерло различие между отдельными климатиче¬ 
скими поясами. Только начиная со среднего палеоцена снова проступает 
деление на фаунистические провинции. По аналогии с распределением 
современных планктонных фораминифер (ВгасІ5Ііа\ѵ, 1959; Беляева, 1963) 
можно предположить, что и конусообразные с сильно развитым килем 
глобороталин палеоцена были обитателями теплых вод. В этом отношении 
очень интересно географическое распространение ОІоЬогоіаІіа ѵеіазсоепзіз. 
В осадках 5са§1іа из разрезов Южных Альп по сравнению с таковыми Цент¬ 
ральных Апеннин ее процентное содержание в комплексе фауны явно умень¬ 
шается. В образцах пород из палеоценовых «Красных слоев» (Центральные 
Швейцарские Альпы) типичные сильно орнаментированные и многокамер¬ 
ные ОІоЬогоіаІіа ѵеіазсоепзіз еще более редки. К сожалению, во внеальпий- 
ской Центральной Европе морские отложения палеоцена представлены очень 
плохо и в фациях, где пелагические фораминиферы редки. Поэтому север¬ 
ная граница распространения ОІоЬогоіаІіа ѵеіазсоепзіз не устанавливается 
столь четко, как это имеет место в Северной Америке. 

Судя по имеющемуся материалу, в Центральной Европе граница между 
бореальной и средиземноморской провинциями весьма извилиста. Так, неко¬ 
торые фауны из верхнего палеоцена Виченцы (Северная Италия) обнаружи¬ 
вают определенный бореальный облик, в то время, как описанные Хилле- 
брандтом (НШеЬгапсП, 1962) и Горбандтом (СоЬгЬашЗі, 1963) фауны из 
северной части Восточных Альп того же времени проявляют еще сильное 
сходство с фаунами Тетиса. Распределение глобороталий с развитым килем, 
вероятно, зависит не только от температуры, но также и от других факторов. 
Так, при переходе от пелагических к эпиконтинентальным фациям прежде 
всего исчезают килеватые глобороталий, в то время, как глобигерины и «ака- 
ринины» менее восприимчивы к изменению фаций. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ К ТАБЛИЦАМ 

Все изображения даны х75 

Таблица I 
Фиг. 1. ОІоЬогоіаІіа іпсопзіапз Фиг. 4. ОІоЬогоіаІіа іай]ікізіапепзіз 

Фиг. 2. ОІоЬогоіаІіа ігіпісіайепзіз Фиг. 5. ОІоЬогоіаІіа зітиіаііііз 

Фиг. 3. ОІоЬогоіаІіа ргаесигзогіа Фиг. 6. ОІоЬогоіаІіа сопісоігипсаіа 

Таблица II 
Фиг. 7. ОІоЬогоіаІіа ипсіпаіа Фиг. 11. ОІоЬогоіаІіа зр.аН.Гогтоза §гасіііз 
Фиг. 8. ОІоЬогоіаІіа апциіаіа Фиг. 12. ОІоЬогоіаІіа таг§іпо<іепІаіа 
Фиг. 9. ОІоЬогоіаІіа зр. аіі. коІсНШса Фиг. 13. ОІоЬогоіаІіа /огтоза &гасііі& 
Фиг. 10. ОІоЬогоіаІіа зр. аіі. таг^іпосіепіаіа 

Т а б л и ц а III 
Фиг. 14. ОІоЬогоіаІіа сопісоігипсаіа Фиг. 16. ОІоЬогоіаІіа ѵеіазсоепзіз 
Фиг. 15. ОІоЬогоіаІіа асиіа Фиг. 17. ОІоЬогоіаІіа разіопепзіз 
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Г. X А Г Н и Г. Г. ЛИНДЕНБЕРГ1 

РЕВИЗИЯ ОЮВІОЕЯШЛ ($иВВОТМА) ЕОСАЕNА ОЕМВЕБ 
ИЗ ЭОЦЕНА ПРЕДГОРИЙ БАВАРСКИХ АЛЬП 

В 1868 г. Гюмбель описал богатую фауну фораминифер из отложений 
эоцена предгорий Баварских Альп. С тех пор его монография используется 
многочисленными авторами при определении раннетретичных микрофаун 
Европы и других частей света. 

Работа Гюмбеля являлась значительным достижением для своего вре¬ 
мени, так как микрофауна эоценовых отложений тогда была почти совер¬ 
шенно неизвестна. Однако способ изображений, всегда выполненных в 
очень мелком масштабе и весьма схематично, затрудняет использование 
монографии. Поэтому тщательная ревизия установленных Гюмбелем видов 
особенно необходима для того, чтобы сделать их доступными для всеоб¬ 
щего пользования. 

Несколько лет тому назад один из нас (Хагн) начал переописывать от¬ 
дельные виды Гюмбеля и выяснять их родственные отношения к другим 
видам (На§п, 1954а, 1955). Позднее, при изучении верхнеэоценовых фора- 
минпфер из разрезов у Вариньяно (вблизи Ривы на оз. Гарда, Верхняя 
Италия) у нас появилась возможность рассмотреть виды Гюмбеля более 
подробно (На§п, 1956). Дополнительный материал дала работа Хагна 
(На§п, 1960) о молассовой и гельветской зонах восточной части Верхней 
Баварии. Кроме того, несколько лет назад появилась диссертация Эккерта 
(Ескегі, 1963) о микрофауне верхнеэоценовых Штадскнх и Шпмбергских 
сланцев Швейцарии; она очень близка к микрофауне баварских и верхне¬ 
итальянских местонахождений. В этой же работе описываются многочис¬ 
ленные виды фораминифер, выделенные Гюмбелем. Из других опублико¬ 
ванных материалов, в которых виды Гюмбеля рассматриваются более или ме¬ 
нее подробно, следует прежде всего назвать монографию Колома (Соіот, 
1954) о стратиграфии и микрофауне третичных отложений района Аликанте. 

Несмотря на достигнутые успехи, предстоит сделать еще очень многое. 
Далеко не все виды Гюмбеля известны настолько хорошо, чтобы их нель¬ 
зя было спутать с другими представителями фораминифер. Так, Кизель и 
Лоч (Кіезеі, БоНсН, 1963, стр. 9, табл.З, фиг. 2) описали ТиЬиІо§епегіпа 
еосоепа, которую они отождествляют с Сіаѵиііпа еосаепа ОйгпЬ. (ОіішЬеІ, 
1868, стр. 23, табл. 1, фиг. 2). Здесь налицо очевидное заблуждение, так 
как Сіаѵиііпа еосаепа, в противоположность роду ТиЬиІооепегіпа, обладает 
агглютинированной стенкой раковины и относится к семейству АіахорЬга§- 
тіібае. Немалую путаницу вызвал вид «Апопіаііпа» дгоззегидоза, заелужи- 

1 Адреса авторов: проф. д-р Герберт Хагн, 8000 Мюнхен 2, Институт палеонтологии и 
исторической геологии, ул.Рихарда Вагнера, 10/11; д-р Ганс Георг Линденберг,6000 Франк¬ 
фурт-на-Майне, Зенкенберг — Анлаге, 25. 
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вающнй детального изучения. Вид Виіітіпа ігипеапа будет описан в бли¬ 
жайшие годы с современной точки зрения; вариационно-статистическая 
обработка поможет выяснить изменчивость вида в пространстве и времени. 
Не менее интересны связи между Напгахюаіа атторЫІа (ОйшЬ.) и Озап- 
§иІагіа ріеготркаііа (ОйшЬ.) и «американскими» видами Напгаіюаіа сизк- 
тапі (ЫиН.) и 0зап§и1агіа техісапа (Соіе). Последующие исследования дол¬ 
жны показать, имеем ли мы дело с идентичными, соответственно, видами 
или только с викарирующими (ср. Нащі, 1955, стр. 47; 1956, стр. 190). 

Следует надеяться, что ревизия работы Гюмбеля, которая в связи с 
большим объемом материала должна производиться не сразу, а последо¬ 
вательно, вид за видом, даст ценные сведения о палеогеографии эоценовых мо¬ 
рей Европы и бассейнов других областей. Одновременно следует ожидать, 
что углубление познания отдельных видов приведет к лучшему понима¬ 
нию их филогенетического положения. 

Описанная Гюмбелем фауна фораминифер состоит в большинстве из 
особей пелагических родов и видов. Исключительно богато представлено 
семейство ОІоЬщегіпісІае. При большом интересе, который вызвали в наши 
дни пелагические фораминиферы, виды Гюмбеля заслуживают тщательного 
пересмотра. 

Фораминиферы с пелагическим образом жизни предпочтительно исполь¬ 
зуются для восстановления эволюционных рядов, звенья которых, как 
подлинные показатели Бремени, послужили основанием для биостратигра- 
фического зонального расчленения. Этот факт привел к опубликованию 
большого количества трудов. В связи с этим прежде всего следует назвать 
работы Бэнди (Вапбу, 19646), Беннера и Блоу (Ваппег, В1о\ѵ, 1959, 1960), 
Имса, Беннера, Блоу и Кларка (Еашез, Ваппег, В1о\ѵ, Сіагке, 1962), фон 
Хиллебрандта (НіПеЬгапсІІ, 1964), Лёблика с соавторами (ЕоеЫісЬ еі аі., 
1957), Морозовой (1958) и Субботиной (1953, 1960). 

В своей работе Гюмбель (СйшЬеІ, 1868, стр. 83—84) описал четыре вида 
рода ОІоЫцегіпа, а именно: О. Ьиііоісіез сГОгЬ., О. аіріцепа ОйшЬ., О. азре- 
гиіа ОйшЬ. и О. еосаепа ОйшЬ. Из этих видов достоверно идентифицировать 
можно только С. еосаепа. Три других вида и по сей день еще нельзя рас¬ 
познавать с уверенностью. Поэтому настоящий очерк посвящен почти 
исключительно О. еосаепа, поскольку С. а!рі§епа и О. азрегиіа до сих пор 
едва упоминаются в литературе. 

ОІоЬідегіпа еосаепа понимается весьма различно. Многие авторы пол¬ 
ностью пренебрегают этим видом. Так, например, он ни разу не упомина¬ 
ется в двух современных обзорных трудах по пелагическим фораминиферам 
(БоеЫісІі еі аі., 1957; Еашез, Ваппег, Віо.ѵ, Сіагке, 1962). Бэнди (Вапбу, 
1964, стр. 12) также не приводит О. еосаепа в списке планктонной фауны. 
Удивительно, что этот вид не упоминается и Эккертом (Ескегі, 1963) при 
описании Штадских и Шимбергскпх сланцев в Швейцарии. Названный автор 
описал оттуда большое число видов и мы вправе предполагать, что этим 
слоям свойственна и С. еосаепа Гюмбеля. Другим примером иного отноше¬ 
ния к данному виду являются работы Бермудеца (Вегтибег, 1961) и Брён- 
ниманна и Рпгасси (Вгбппішапп, Рщаззі, 1963) о пелагических форамини- 
ферах Карибского региона и о геологии района Гаваны, Куба; несмотря на 
совпадение фаунистических провинций, СІоЬі§егіпа еосаепа указана лишь 
Бермудецем (Вептшбег, 1961, стр. 1178—1179). 

С другой стороны, во многих работах С. еосаепа упоминается только в 
тексте или введена в списки ископаемых. В некоторых работах прошлых 
лет содержатся также списки синонимов С. еосаепа. Однако проверка неко¬ 
торых ссылок (например, Вептшбег, 1961, стр. 1178—1179; Ріссоіі е Ргоіо 
Оесіша, 1962, стр. 34) показала, что не все указанные виды могут быть 
отнесены к С. еосаепа в понимании Гюмбеля. Так, Субботина (1953, стр. 70, 
табл. 5, фиг. 5а—б; табл. 7, фиг. 1 а—б) описала в качестве О. еосаепа 
особи, которые от вида Гюмбеля отличаются настолько существенными 



особенностями, что представляют самостоятельный вид. В силу этого многие 
списки синонимов более позднего времени являются гетерогенными (напри¬ 
мер, Заісі, 1960, стр. 282), поскольку отдельные ссылки соответствуют частич¬ 
но пониманию вида в смысле Гюмбеля, частично — Субботиной. Благодаря 
исключительной четкости изображений в работе Субботиной понимание 
вида этого автора, естественно, часто получало предпочтение. 

Насколько разнообразно трактуется вид О. еосаепа в литературе пока¬ 
зывает, наконец, следующий пример. Коул (Соіе, 1928, стр. 17, табл. I, 
рис. 20) описал О. еосаепа из верхнего эоцена Мексики. При этом он добав¬ 
ляет: «Особи кажутся настолько похожими на изображения, данные Гюм- 
белем, что нельзя заметить различий». Эмилиани (Ешіііапі, 1954, стр. 128), 
напротив, замечает о том же изображении: «Экземпляр из верхнего эоцена 
Мексики, изображенный Коулем (Соіе, 1928, табл. I, рис. 20), весьма зна¬ 
чительно отличается от гюмбелевского типа». 

Из всего этого вытекает, что в список синонимов С. еосаепа можно поме¬ 
стить только такие виды фораминифер, которые сопровождаются достаточ¬ 
ными описаниями и удовлетворительными изображениями. Далее следует 
учитывать, что в литературе О. еосаепа часто фигурирует под другими ви¬ 
довыми названиями (например, О. уе§иаеп8Із, рзешіоеосаепа, оиаскііаепзіз, 
ргаеЬиІІоісіез, ЬиІІоіАе5). В таких условиях довольно трудно оценить верти¬ 
кальное и горизонтальное распространение С. еосаепа вне типового место¬ 
нахождения. Ссылки, которые не могут быть проверены непосредственно, 
должны использоваться и оцениваться со значительными оговорками. 

Поскольку оригиналы к работе Гюмбеля были уничтожены в 1944 г. 
(На§п, 1955, стр. 48), установление неотипа вида О. еосаепа кажется совер¬ 
шенно необходимым. Можно многократно продемонстрировать, как часто 
неправильно понимался данный вид. Выделение неотипа О. еосаепа жела¬ 
тельно в интересах стабильности номенклатуры и таксономии (Кгаиз, 1962, 
стр. 41; см. также Тосісі, 1961, 1963). 
Мы выражаем нашу благодарность д-ру Горбандту (Триполи, Ливия) за 

ценные дискуссионные замечания, д-ру фон Хиллебрандту (Западный Берлин) 
за письменную информацию. Мы благодарим также Геологический институт 
АН СССР за дружественное приглашение принять участие в юбилейном 
сборнике по случаю 70-летия профессора Д. М. Раузер-Черноусовой. На¬ 
конец, с благодарностью мы отмечаем помощь Германского исследователь¬ 
ского общества, Бад-Гадесберг, в проведении полевых работ. 

Оригиналы и материалы к данной работе хранятся в отделении микро¬ 
палеонтологии Баварской государственной коллекции по палеонтологии и 
исторической геологии, 8000 Мюнхен 2, улица Рихарда Вагнера, 10/11. 

ИОСБ5 ТѴРІСІІ5 И 8ТРАТ1Ш ТІІРІСІШ ВИДА СМВІОЕКМА ЕОСАЕNА 

оОмвеь 

Герхартерейтский овраг у Зигсдорфа 

При описании ОІоЬі^егіпа еосаепа Гюмбель (СйтЬеІ, 1868, стр. 84) дал 
следующие сведения о ее местонахождении: «Довольно часто в большинстве 
обнажений нуммулитовых известняков». При этом он не назвал ни одного 
определенного места, которое можно было бы принять во внимание при 
установлении неотипа. Описанные Гюмбелем виды происходят из обнажений 
в районе Герхартсрейта у Зигсдорфа в долине Белого Трауна, Хаммера в 
долине Красного Трауна, Ролл-Грабена у Нейкирхена западнее Тейзендор- 
фа, а также Зиннинга у Рордорфа в долине Нижнего Инна (ср. На§п, 1955, 
сноска 2 на стр. 49; 1961, стр. 149, 154, 158). На рис. 1 дано положение 
названных мест. 

Как уже упоминалось, коллекции оригиналов к монографии Гюмбеля 
больше не существует. В Баварской государственной коллекции по палеон- 
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Рис. 2. План расположения мест взятия образцов в Герхартсрейтском овраге у Зигсдорфа 

тологии и исторической геологии в Мюнхене имеется лишь небольшое число 
раковин глобигерин из обнажений у Хаммера и Ролл-Грабена. Они хранят¬ 
ся под инвентарными номерами 1873 ІІЮ9/259 и 1873 ІІЮ9/1108 (На§п, 
1955, стр. 48). Но это старый топотипический материал, а не оригиналы 
Гюмбеля. Поскольку сохранность раковин неудовлетворительна и только 
некоторые экземпляры можно безоговорочно отнести к ОІоЫ§егіпа еосаепа, 
установление неотипа из этого старого фонда невозможно, тем более что и 
документация недостаточна. 

Так как Гюмбель не дал никакого іосиз іурісиз для О. еосаепа, необхо¬ 
димо его избрать для неотипа. При выборе типового места нужно учитывать 
два обстоятельства: 1) выходы должны находиться так, чтобы их можно 
было найти без опасения перепутать их с другими обнажениями; 2) выходы 
должны быть доступны и в будущем. При оценке всех преимуществ и недо¬ 
статков выбор пал на Герхартсрейтский овраг, которому еще в работе 
Гюмбеля (СштЬеІ, 1868, стр. 11) было отдано предпочтение. Тектонические 
условия в этом месте, правда, довольно сложные. Но едва ли существует 
опасность застройки местности или разрушения выходов из-за регулирова¬ 
ния течения ручьев и рек, что вполне вероятно для района Ролл-Грабена. 
Окрестности Хаммера не отличаются хорошей обнаженностью. Наконец, 
район Зиннига вблизи Рордорфа также исключается: хотя в результате 
интенсивных работ в каменоломнях условия обнаженности временами там 
идеальные, однако следует учитывать, что рано или поздно отдельные раз¬ 
резы будут принесены в жертву интересам получения цементного сырья. 

Обнажение в Герхартсрейтском овраге, откуда Гюмбель описал большин¬ 
ство своих видов, можно найти, по данным Гюмбеля (ОйтЬеІ, 1868, стр. 11) 
и Кошинского (КозсЫпзку, 1885, стр. 1), с полной достоверностью. Оно 
находится в верховье Герхартсрейтского оврага, который простирается до 
высоты Воллсберг. Штоклеттен (Зіоскіеііеп) 1 и литотамниевые детритусо- 

1 Штоклеттен (Зіоскіеііеп) — термин горняков района Крессенберг, обозначающий 
сравнительно мягкие осадочные породы, которые разделяют рудные залежи. В данном слу¬ 
чае под названием «штоклеттен» понимаются сильно известковистые мергели.— Прим. автѣ 
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вые мергели.(ЗсНиЧтег^еІ) \ из которых происходит неотип и гипотипоиды 
С/оЬі§егіпа еосаепа, вскрыты в северном боковом ответвлении северной ветви 
оврага. Там были взяты образцы 1 и 2; места взятия образцов находятся 
очень близко одно от другого. Их точное положение показано на рис. 2. 

Следует также указать, что в районе Герхартсрейтского оврага обна¬ 
жаются отложения как верхнемелового, так и нижнетретичного возраста. 

Герхартсрейтские слои верхней части нижнего Маастрихта стали изве¬ 
стны благодаря богатой фауне фораминифер, описанной Эггером (Е§§ег, 
1899). На герхартсрейтских слоях трансгрессивно лежат среднеэоценовые 
слои Адельхольцена, выше которых в разрезе следуют штоклеттен, 
литотамниевые детритусовые мергели и литотамнпевые известняки. В палео¬ 
географическо-тектоническом отношении названные отложения относятся 
к северной части гельветской зоны, расположенной непосредственно южнее 
зоны моласс. Отдельные пачки слоев тектонически сильно нарушены с 
интенсивным образованием чешуй. Выходы слоев с ОІоЫдегіпа еосаепа при¬ 
урочены к надвигу Спирка. Прочие сведения о геологии этой области можно 
позаимствовать из работ Бёма (ВбЬт, 1891), Ганса и др. (Оапзз еі аі., 
1956) и Хагна (На§п, 1960, 1961, стр. 153, рис. 5). 

Вместо написания «Герхартсрейт» часто можно встретить «Герхардстрейт» 
или «Герхардсреут», а в более старых работах также «Гёцреут». Сопостав¬ 
ление различных написаний дано Хагном (На§п, 1960, сноска 3 на стр. 5). 

О фации и возрасте штоклеттен 
северной части Гельветской зоны 

Описанная Гюмбелем фауна фораминифер происходит из известкови- 
стых мергелей, часто переслаивающихся с банками литотамниевых извест¬ 
няков. В литературе мергели обычно называются штоклеттен.Нередко 
наблюдаются все переходы этих штоклеттен в литотамниевые известняки. 
Характерное образование представляют литотамниевые детритусовые мер¬ 
гели, пелитозая основа которых переполнена мельчайшим детритом лито- 
тамний, фораминиферами и мшанками. Такие породы могли возникать на 
небольшой глубине. В противоположность чистым известковистым мерге¬ 
лям, в литотамниевых детритусовых мергелях наблюдается фауна крупных 
размеров. В этих мергелях пелагические элементы фауны уступают место 
представителям родов, типичных для литоральной зоны (N иттыіііез, Орег- 
сиііпа, Оізсосусііпа, Рагагоіаііа и Азіегіцегіпа). В большинстве случаев 
можно полагать, что еще незатвердевшие осадки оползали из области ли¬ 
тотамниевых зарослей в более глубокие части моря и там в какой-то мере 
смешивались с пелагическими осадками. Эти богатые фораминиферами мер¬ 
гели получили название «Гёцреутских нуммулитовых мергелей» (ЗсЫоззег, 
1925, стр. 203). Можно допустить, что именно из них Гюмбель получил 
большую часть своего материала (На§п, 1955, сноска 3 на стр. 49; 1960, 
стр. 23—25; 1961, стр. 154, 158). 
Штоклеттен, литотамниевые детритусовые мергели и литотамиие- 

вые известняки покрывают в северной части гельветской зоны слои Адель- 
хольцена и относятся к верхней части среднего эоцена и к верхнему эоцену 
(На§п, 1960, стр. 55—56). Определение возраста основывается на фауне 
пелагических фораминифер; ценными руководящими ископаемыми оказались, 
прежде всего, представители семейств ОІоЬогоіаІіісІае и Напікепіпісіае. 

Чтобы избежать разногласий, следует заметить, что свою микрофауну 
Гюмбель действительно отмыл из мергелей, которые теперь обозначаются 
как литотамниевые детритусовые мергели, но сам он употреблял это на¬ 
звание в другом значении. Гюмбель понимал под штоклеттен все 

1 Под названием детритусовый мергель (5сЬиіітег§е1) подразумевается осадочная по¬ 
рода с мергельно-пелитоЕой основной массой, в которой заключен обильный детритусовый 
материал.— Прим. авгп. 
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мергельные породы, переслаивающиеся с рудными пластами Крессенберг- 
ской области (ОйтЬеІ, 1868, стр. 17). Штоклеттен в понимании Гюм- 
беля поэтому древнее, чем вышеназванные отложения; их возраст ранний — 
начало среднего эоцена. В более поздней работе Гюмбель (ОшпЪеІ, 1873, 
стр. 300—301) распространил понятие штоклеттен также и на мер¬ 
гельные прослои среди литотамниевых известняковых банок («нуммулито- 
вый известняк», «гранитовидный мрамор»1). Заслугой Рейса (Кеіз, 1896, 
примечание на стр. 34) является то, что он ограничил понятие «штоклеттен» 
верхними горизонтами эоцена в разрезах седиментационной области Гель- 
ветской зоны. Поэтому выражение «штоклеттен» теперь не представляет со¬ 
бой обозначения фации, а приобрело стратиграфический смысл. 

В указанном на рис. 2 обнажении в верховье Герхартсрейтского оврага 
25 октября 1961 г. были взяты два образца для отмучивания. Образец 1 
(№ 3054 коллекции) взят непосредственно в лежачем и висячем боках банки 
литотамниевого детритусового известняка; место взятия образца 2 (№ 3055) 
находится в одном метре севернее. 

Неотип СІоЫ§егіпа еосаепа происходит из образца 2; к этому образцу 
должны быть сделаны некоторые замечания, касающиеся фауны. 

Вместе с О. еосаепа в данном образце встречены следующие пелагиче¬ 
ские фораминиферы: ТигЬогоіаІіа сеггоагиіепзіз (Соіе), СІоЬі§егіпа согриіепіа 
5иЬЬ., О. уедиаепзіз \Ѵеіпг. еі Аррі., О. Ііпарегіа Ріпі., О. йіззітіііз 
СизЬт. еі Вегт., О. рега Тосісі, О. оЦісіпаІіз 5иЬЪ., ОІоЪодиайгіпаігірагШа 
(КосЬ), С. ѵепегиеіапа (НебЬ.). Кроме того, присутствуют несколько видов, 
которые точно еще не определены. 

Из бентосных форм следует назвать только самые важные. К ним отно¬ 
сятся Техіиіагіа еосаепа (ОйтЬ.), Ѵи/ѵиііпа \ІаЪеІІі\огтіз (ОйтЬ.), Кагге- 
гіеііа зиЬрІаЬга (ОйтЬ.), Тгііахіііпа рира (ОйтЬ.), Ѵауіпиііпорзіз ситиіі- 
созіаіа (ОйтЬ.), Маг§іпиІіпорзіз /га§агіа (ОйтЬ.), Азіасоіиз питтиШісиз 
(ОйтЬ.), Виіітіпа ігипсапа (ОйтЬ.), В. зиЫгипсапа На§п, Воііѵіпа ѵасекі 
ЗсЬиЬегі, Норкіпзіпа асиіосо8іаіа На§п, Nосіозагеііа іиЪегоза (ОйтЬ.), Озап- 
риіагіа ріеготркаііа (ОйтЬ.), Апотаііпоісіез саіутепа (ОйтЬ.), Ріапиііпа 
созіаіа (Напі.), Напгасѵаіа атторкііа (ОйтЬ.), СіЬісійезеосаепиз (ОйтЬ.), 
С. угітзсіаіеі Ыиіі., С. ѵепегиеіапиз Ыиіі. Совместно с ними встречаются 
многочисленные виды следующих родов: Аттоеіізсиз, Оіотозріга, Сусіат- 
тіпа, Сіаѵиііпоісіез, Каггегіеііа, ЯоЬиІыз, Вепіаііпа, ВШозіотеІІа, Епіозо- 
Іепіа, Еропісіез, Ыопіоп и Рпііепіа. Обычны также остракоды. 

Перечисленные виды фораминифер характеризуются довольно крупными 
размерами и обнаруживают полное сходство с микрофауной того же возра¬ 
ста из соседнего оврага Спирка (На§п, 1960, стр. 23—24). 

Фауна образца 1 мелководна. Действительно, в ее составе появляются 
Рагагоіаііа каііотркаііа (ОйтЬ.), Аз(егі§егіпа гоіиіа (Каиіт.), А. Ыгпат- 
пііпаіа (ОйтЬ.), представители родов NиттиШез, Орегсиііпа, Оізсосусііпа 
и Азіегосусііпа. Из этого же образца определены Врігоріесіаттіпа (8еті- 
ѵиіѵиііпа) уиетЬеІІ На§п, Тгіріазіа іпаедиаііз На§п, Ліагріпиііпорзіз рго- 
ріпуиа (Напі.) и Ріеигозіотеііа асиіа Напік. Часто встречаются крупные ра¬ 
ковины видов рода РоЬиІыз. Присутствуют мшанки (род Ваіорога). 

Ханткенины в обоих образцах не найдены. В отложениях Гельветской 
зоны они вообще довольно редки (На§п, 1960). 

Наличие ТигЬогоіаІіа сеггоагиіепзіз (Соіе) облегчает отнесение образ¬ 
цов 1, 2 к верхнему эоцену. Этот вид в последние годы очень часто упоми¬ 
нается в печати; поскольку его стратиграфическое положение хорошо изве¬ 
стно, дальнейшее обсуждение вопроса необязательно. 

1 «Гранитовидный мрамор» (Огапіітгатог) — местный термин горняков. Под ним по¬ 
нимается неметаморфизованный известняк со светлыми включениями обломков литотам- 
ний, напоминающими полевые шпаты, и обильными зернами глауконита, напоминающими 
темноцветные минералы гранита.— Прим. авт. 
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ОПИСАНИЕ ВИДА ОШВІОЕКМА (ЗОВВОТПѴА) ЕОСАЕ1ѴА ОІІМВЕБ 

ЛАДСЕМЕЙСТВО ОЬОВШЕДІМАСЕА САКРЕІЧТЕК, РАПКЕД ЕТ ІОЫЕЗ, 1862 

СЕМЕЙСТВО ОБОВІОЕКІМШАЕ САКРЕМТЕР, РАРКЕК. ЕТ .КЖЕ5, 1862 

Род ОІоЬщегіпа сі’ОгЬі§'пу, 1826 

Подрод ЗиЬЬоііпа Вгоіхеп еі Рогагузка, 1961 

ОіоЫщегіпа (ЗиЬЬоііпа) еосаепа ОіішЬеІ, 1868 

Табл. I, фиг. 1—6, рис. 3, 4а 

ОІоЬщегіпа еосаепа: ОіішЬеІ, 1868, стр. 84, табл. 2, фиг. 109а, в (штоклеттен, пред¬ 
горья Баварских Альп); Соіе, 1928, стр. 17, табл. I, фиг. 20 (верхний эоцен, Мексика); 
Сііа, 1950, стр. 94, табл. 8, фиг. 1 (эоцен, Северная Италия); Азсоіі, 1956, стр. 182, 
табл. 14, фиг. 2 (верхний эоцен, Северная Италия); На§п, 1956, стр. 170, табл. 16, 
фиг. Іа—Ь, 2а—Ь (верхний эоцен, Северная Италия); Вегтийе/, 1961, стр. 1178, 
табл. 3, фиг. 4а—с (эоцен, Карибская область, Антильские о-ва). 

'ОІоЬщегіпа оиасНііаепзіз: Вашіу, 1949, стр. 121, табл. 23, фиг. 4а—с (верхний эоцен, Ала¬ 
бама) . 

ОІоЬщегіпа рзешІоеосаепа ѵаг. рзеи&оеосаепа: Субботина, 1953, табл. 4, фиг. 9а—с, табл. 5, 
фиг. Іа—с, 2а—с, 6а—с (эоцен, СССР); Станчева, 1959, стр. 335, табл. 3, фиг. Іа—Ь 
(средний эоцен, Болгария); Рокоту, 1960, табл. 3,'фиг. За—Ь (эоцен, Чехословакия). 

Материал. Неотип, коллекция в Мюнхене, Ргоіогоа 1 2638; табл. I, 
фиг. Іа—с; верхний эоцен, Герхартерейтский овраг у Зигсдорфа (обр. 3055). 

Гипотипоид, коллекция в Мюнхене, Ргоі. 2639; табл. I, фиг. 2а—Ь; верх¬ 
ний эоцен, Герхартерейтский овраг у Зигсдорфа (обр. 3054). 

Гипотипоид, коллекция в Мюнхене, Ргоі. 2640; табл. I, фиг. За—Ь; 
верхний эоцен, Герхартерейтский овраг у Зигсдорфа (обр. 3054). 

Гипотипоид, коллекция в Мюнхене, Ргоі. 2641; табл. I, фиг. 6; верхний 
эоцен, Герхартерейтский овраг у Зигсдорфа (шлиф № 5255/65 из обр. 
3054). 

Гипотипоид, коллекция в Мюнхене, Ргоі. 2642; табл. I, фиг. 4; ниж¬ 
ний олигоцен, Рейт-в-Винкле (обр. 3056). 

Гипотипоид, коллекция в Мюнхене, Ргоі. 2643; табл. I, рис. 5а—Ь; 
нижний олигоцен, Рейт-в-Винкле (обр. 3056). 

Остальной материал, в том числе из многочисленных других мест, на¬ 
ходится в микропалеонтологическом отделении Баварской государственной 
коллекции по палеонтологии и исторической геологии в Мюнхене. 

Признаки раковины ОІоЬщегіпа еосаепа 

ОіоЫ§егіпа еосаепа принадлежит к глобигеринам среднего размера, в 
последнем обороте которых в среднем имеется четыре камеры. Раковина 
состоит из двух с половиной оборотов; более ранние обороты немного вы¬ 
ступают над последним из них. Камеры последнего оборота шарообразно 
вздутые. Швы сильно углублены, контур раковины четко лопастной. Ка¬ 
меры заметно, но постепенно увеличиваются в размерах; самая последняя 
камера, как правило, имеет наибольшую величину. В результате постепен¬ 
ного возрастания размеров камер общий контур раковины кажется не квад¬ 
ратным, а соответствует неправильному четырехугольнику. На вентральной 
стороне виден узкий, довольно глубокий пупок. Устье узкое; оно закрыто 
удлиненной губой, прямой или слегка изогнутой. Устье с интериомарги- 
нально-умбиликальным положением и обнаруживает слабую тенденцию к 
экстраумбиликальному вытягиванию. В умбиликальной области у неко¬ 
торых раковин имеется по одной акцессорной камере различной формы 

1 Везде далее пишется сокращенно: Ргоі. 
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(табл. I, фиг. 2а, б; 3, б). Ома кажется более гладкой, чем обычные камеры. 
Раковины могут быть влево- или вправозавитыми. Поверхность раковины 
испещрена углублениями — ямками; там, где края отдельных углублений 
(ямок) соприкасаются, ясно видна сотовая скульптура поверхности. На 
дне углублений находятся поры. Шлифы позволяют установить, что стенка 
более ранних камер довольно толстая, в то время как у поздних камер она 
кажется более тонкой; иногда стенка производит впечатление корродиро¬ 
ванной (табл. I, фиг. 6; ср. На§п, 19546, стр. 48, рис. 13). Поры со сравни¬ 
тельно узким просветом (рис. 3). 
Длина раковины неотипа составляет 0,69 мм, ширина — 0,57 мм, тол¬ 

щина 0,44 мм. 
Как и очень многие глобигерины,' О. еосаепа проявляет определенную 

изменчивость формы раковин, благодаря чему возможны переходы к дру¬ 
гим видам. Особенного внимания заслужи¬ 
вают переходы к О. уе§иаеп$і$ \Уеіп2. еі Аррі. 
и О. согриіепіа 5иЪЪ. Об этом более подробно 
будет сказано в разделе «Соотношения с дру¬ 
гими видами». Вариационно-статистическая 
обработка О. еосаепа еще не проведена (ср. 
Вег§§геп, Кигіеп, 1961). Особенно недостает 
статистической оценки возможного домини¬ 
рования определенного направления завива¬ 
ния в отдельных слоях разрезов. Как изве¬ 
стно, наблюдения такого рода неоднократно 
использовались при детальных стратиграфи¬ 
ческих, экологических и даже филогенети¬ 
ческих исследованиях (Воііі, 1951; Вапбу, 
1960; Ноікег, 1962, стр. 124 и т. д.). Также 

должны учитываться изменения в микроскопическом строении стенки ракови¬ 
ны, которые могли иметь место во время существования вида (Ноікег, 
1963, стр. 205). Дальнейшую задачу представляет, наконец, достоверное 
определение различий форм у разных генераций (Морозова, 1958, стр. 39 
и т. д.). 

Рис. 3. Структура стенки СІоЫ- 
§егіпа еосаепа СійтЬеІ, верхний 
эоцен, Герхартсрейтский овраг 

у Зигсдорфа (образец 3054) 

К вопросу о родовой принадлежности вида 
СІоЬі§егіпа еосаепа 

На первый взгляд О. еосаепа — бесспорный вид рода ОІоЬі§егіпа. Форма 
камер и их расположение типичны для этого рода. Но если принять во 
внимание случайные появления акцессорных камер в умбиликальной обла¬ 
сти, которые в случае их четкого выражения носят названия «булл», то 
О. еосаепа может быть отнесена к роду Саіарвудгах (Воііі, БоеЫісЬ еі Тар- 
рап іп БоеЫісЬ еі аі., 1957) или к роду СІоЫ@егіпі/а (Вгоппітапп, 1951). 

Однако следует заметить, что существование дополнительных камер в 
области устья у глобигерин и родственных им родов несомненно не явля¬ 
ется признаком, определяющим род или вид. Уже Бэнди (Вапбу, 1949, 
стр. 119) назвал подобные конечные камеры «признаком сомнительной видовой 
ценности» (ср. На§п, 1956, стр. 170). В прошедшие годы значение этих 
камер многократно обсуждалось в печати; здесь следует только назвать 
работы Субботиной (1953), Бекманна (Вескшапп, 1954), Окропиридзе (1956), 
Покорного (Рокоту, 1956) и Хофкера (Ноікег, 1959, 1961, 1962). Вообще 
сейчас большинство авторов склонно связывать акцессорные камеры с 
процессами размножения. Это «биологическое» толкование, естественно, 
исключает отнесение раковин с буллой к иному роду, чем такие же рако¬ 
вины без акцессорных камер. 

В новейшей литературе существуют следующие три мнения (Вё, 1965, 
стр. 81—82). 1) Наличие и форма булл имеют большую таксономическую 
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ценность, поэтому оба рода — Саіарзудгах и ОІоЬіцегіпііа признаются ва- 
лидными (ЬоеЫісН, Таррап, 1964, стр. 676). 2) Род Саіарзусігах не валиден, 
формы с буллой обозначаются как ОІоЫ@егіпііа (В1о\ѵ, Ваппег іп Еатез, 
Ваппег, В1о\ѵ, Сіагке, 1962, стр. 102; Вё, 1965, стр. 82). 3) У представите¬ 
лей рода СІоЫцегіпа встречаются раковины и с буллой и без нее (Заііо, 
1962, стр. 216—217, табл. 32, фиг. 1—3). На этом же основании Бэнди 
(Вапбу, 19646, стр. 12) относит, например, вид сіі88ітіІі8 не к Саіарзудгах, 
а к ОІоЬі§егіпа. 

Поскольку внутри различных популяций ОІоЫ@егіпа еосаепа встреча¬ 
ются раковины как с акцессорными камерами, так и раковины без «конеч¬ 
ных камер», то мы поддерживаем последнее из названных мнений. При 
этом мы предпочитаем относить вид еосаепа к роду СІоЬірегіпа. В качестве 
неотипа выбрана раковина без буллы (табл. I, фиг. Іа—в), поскольку 
подобные формы вполне соответствуют обычному случаю. Гипотипоиды из 
Герхартсрейтского оврага имеют, однако, по одной акцессорной камере 
(табл. I, фиг. 2а—б, За—б). Вполне вероятно, что подлинный экземпляр, 
изображенный Гюмбелем (1868, табл. 2, фиг. 109а—в), имел дополнитель¬ 
ную камеру на вентральной стороне. В верхнем эоцене Герхартсрейтского 
оврага формы с буллой встречаются поразительно часто; в верхнеэоцено- 
вых мергелях Вариньяно, напротив, раковины с акцессорными камерами 
составляют исключение (На§п, 1956, стр. 170). И в нижнем олигоцене 
Рейта-в-Винкле, согласно наблюдениям Линденберга, формы с умбиликаль- 
ными камерами отходят на задний план. 

Остается неясным, насколько наличие или отсутствие дополнительных 
камер может быть использовано для установления дробных стратиграфиче¬ 
ских подразделений в пределах ограниченной еедиментационной области. 
Следует, однако, сказать, что Покорный (Рокоту, 1956, стр. 287) ответил 
на этот вопрос положительно. Эккерт (Ескегі, 1963, стр. 1057) также на¬ 
блюдал, что СІоЬіцегіпа согриіепіа в стратиграфически более древних слоях 
верхнего эоцена Швейцарии лишена булл, а в более молодых частях раз¬ 
реза — с булдой. 

Наконец, нужно ответить еще на вопрос, не следует ли отнести данный 
вид к «роду» ЗиЬЬоііпа Вгоігеп еі Рогагузка, 1961, стр. 160. Типовым видом 
этого «рода» является СІоЬі§егіпа ігііосиііпоійез Ріиттег. Он отличается 
от рода СІоЬі@егіпа в узком смысле грубоячеистой поверхностью раковины, 
а также наличием устьевой губы (БоекИсЬ, Таррап, 1964, стр. 673). По¬ 
скольку все другие признаки и распространение, очевидно, совпадают, 
кажется более приемлемым считать «род» ЗиЬЬоііпа лишь подродом рода 
ОІоЬі^егіпа. Так как О. еосаепа имеет ясно выраженную губу, мы относим 
ее к подроду. ЗиЬЬоііпа. 

Соотношения с другими видами 

Выше уже упоминалось, что ОІоЬі@егіпа еосаепа обнаруживает переходы 
к другим видам. При достаточном материале определение О. еосаепа не 
вызывает особых затруднений. Если же имеется несколько раковин плохой 
сохранности, то разграничение С. еосаепа от других видов становится весь¬ 
ма проблематичным. В некоторых работах изображен лишь единственный 
экземпляр вида, иногда даже только с одной стороны (например, Соіе, 1928, 
табл. I, фиг. 20). Нередко детали строения устья трудно рассмотреть.Часто 
губе над устьем на рисунке не уделено внимания; это, как правило, про¬ 
исходит из-за плохой сохранности раковин (Станчева, 1959, табл. 3, фиг. 16). 
Изображение раковины О. еосаепа в работе Читы (Сйа, 1950, табл. 8, 
фиг. 1) не разрешает всех сомнений, хотя расположение камер говорит о том, 
что это О. еосаепа. У Асколи (Азсоіі, 1956, табл. 14, фиг. 2) только левый 
рисунок может считаться изображением О. еосаепа. Не совсем ясно, все 
ли экземпляры фораминифер, описанные Субботиной (1953, табл. 4, фиг. 
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9а—в, табл. 5, фиг. Іа—в, 2а—в) в качестве О. рзеисіоеоссіепа рзеисіог- 
осаепа, в действительности относятся к О. еосаепа. Во всяком случае, 
первое из упомянутых изображений наиболее близко к виду, описанно¬ 
му Гюмбелем. В заключение следует также указать, что О. еосаепа у 
Бермудеца (Вегтибег, 1961, табл. 3, фиг. 4а—в) имеет устье с четким 
умбиликальным — экстраумбиликальным положением. 

Несмотря на эти оговорки, все вышеупомянутые описания О. еосаепа 
включены в список синонимов О. еосаепа. 

Ниже приводятся ссылки на работы, в которых вид, фигурирующий 
под названием О. еосаепа, с той или иной степенью достоверности дол¬ 
жен быть отнесен к другому виду рода СІоЬі^егіпа. 

1953. СІоЬіуегіпа еосаепа ОіітЬеІ, 1868.—- Натіііоп, стр. 222, табл. 31, 
фиг. 25 (верхний эоцен, Западные Гаваи. Приводится лишь изображение 
вентральной стороны, что не позволяет принять уверенного решения; 
кроме того, возраст данных отложений неясен). 

1953. СІоЫдггіпа еосаепа ОіітЬеІ.— Субботина, стр. 70. табл. 6, фиг. 
5а—в; табл. 7, фиг. Іа—в (эоцен, СССР; камеры последнего оборота не уве¬ 
личиваются постепенно, как у О. еосаепа ОіітЬеІ; последняя камера кажется 
меньшей, чем предыдущие; раковина поэтому имеет почти квадратный 
контур; устье обнаруживает сильную тенденцию к экстраумбиликальному 
положению. По сравнению с О. еосаепа ОіітЬеІ раковина выглядит более 
утолщенной, с плотным навиванием; ее периферический край менее лопа¬ 
стной, чем у типового представителя вида). 

1954. ОІоЬщегіпа еосаепа ОіітЬеІ.— Весктапп, стр. 392, табл. 25, 
фиг. 11 (верхний эоцен, Барбадос; на рисунке раковина содержит три с 
половиной камеры и буллу; форма очень близка к О. уе§иаепзіз ХѴеіпгіегІ 
еі Аррііп). 

1954в. ОІоЬщегіпа еосаепа ОіітЬеІ.— На§п, стр. 419, табл. 26, фиг. 4а—Ь 
(аллювиальный фораминиферовый мергель х, возникший за счет переотло- 
жения штоклеттен предгорья Баварских Альп: проверка гипотипоида 
показала, что в действительности раковина принадлежит к виду О. согри- 
Іепіа ЗиЬЬоііпа). 

1957. ОІоЬщегіпа еосаепа ОіітЬеІ.— Засаі еі ЭеЬоиНе, стр. 55, табл. 23, 
фиг. 4 (средний эоцен, Юго-Западная Франция; хотя расположение камер 
соответствует таковому О. еосаепа, строение устья иное. Правое изображе¬ 
ние вообще трудно интерпретировать). 

1960. ОІоЬщегіпа еосаепа ОіітЬеІ.— 5аіб, стр. 282, табл. I, фиг. 11 
(верхний палеоцен — нижний эоцен, Египет; как явствует из описания 
и изображения, данный вид соответствует О. еосаепа в понимании Субботи¬ 
ной и поэтому не может быть отнесен к О. еосаепа ОіітЬеІ). 

1962. ОІоЬі§егіпа еосаепа ОіітЬеІ.— Вогзеііі, стр. 388, рисунок в тексте 
(эоцен, Европа. Америка; схематический рисунок можно скорей отнести 
к О. уе§иаепзіз Ѵ/еіпгіегІ еі Аррііп, чем к О. еосаепа', нарастание камер у 
изображенной формы протекает быстрее, чем у О. еосаепа). 

Вид О. еосаепа в понимании Эмилиани (Етіііапі, 1954, стр. 128), Пик- 
коли и Прото-Децима (Ріссоіі, Оесіта, 1962, стр. 34) не включается в спи¬ 
сок синонимов, так как в этих статьях его описания и изображения неудов¬ 
летворительны. На этом же основании оставлены без внимания многочислен¬ 
ные упоминания О. еосаепа в тексте или в списках ископаемых, которые 
можно найти во многих работах, и, прежде всего, в работах о европейском ' 
эоцене. Аналогичная причина заставляет отказаться от поисков прочих 
синонимов О. еосаепа в работах Бекманна (Весктапп, 1954), Горбандта 1 
(ОоЬгЬапсІі, 1962), Эккерта (Ескегі, 1963) и других; без знания амплиту- 

1 Аллювиальный фораминиферовый мергель (аііиѵіаіеп РогатіпіГегептег^е!) представ¬ 
ляет собой породу озерного или озерно-речного происхождения с многочисленными переот- 
ложенными (верхнемеловыми и нижнетретичными) фораминиферами. —(Прим.авт.). 
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ды вариаций отдельных форм подобная попытка привела бы к весьма скром¬ 
ному успеху., 

После этих замечаний о списке синонимов следует остановиться на 
морфологических признаках О. еосаепа, отличающих ее от других видов 
глобигерин. Прежде всего исключаются из сравнения все «мелкие» глоби- 
герины, такие, как, например, С. оЦісіпаІіз 5иЬЬ., О. оиасігііаепзіз Ноѵѵе еі 
ІѴаІІ.и О.ргаеЬиІІоісІез В1о\ѵ (как было показано, С. кошена должна быть отне¬ 
сена к глобигеринам среднего размера). Не говоря уже о различных размерах, 
строение устья у них также достаточно различно. Вряд ли можно О. Ьиі- 
Іоісіез сІ’ОгЬ. спутать с О. еосаепа. Первый вид имеет довольно большое 
устье без губы (подрод 61оЪі§егіпа), последний же характеризуется неболь¬ 
шим устьем с ясно выраженной складкой (подрод ЗиЬЬоііпа). 

Не вызывают сомнений и отличия глобигерин с тремя камерами в по¬ 
следнем обороте при их сравнении с О. еосаепа. Так, О. Ііпарегіа отлича¬ 
ется расположением камер и, кроме того, иной формой устья. Вид О. еосае- 
піса Тегриет (некоторые авторы ошибочно пишут — еосепіса) относится 
к «трехкамерным» глобигеринам. Хотя в литературе он упоминается очень 
часто, этот вид весьма нуждается в пересмотре. Согласно Ле Кальвецу (Бе 
Саіѵег, 1949, стр. 8, 9), типовой экземпляр этого вида разбит и непригоден. 

Большее сходство обнаруживается с группой О. сііззітіііз СизЬт. еі 
Вегт., к которой также относятся О. сгуріотркаііа Сіаезз. н О. зітіііз 
Вапсіу. Раковины этих видов имеют четыре камеры в последнем обороте, 
однако они менее вздуты, чем у О. еосаепа. Периферия у первых из них 
менее лопастная, и раковины в целом кажутся более плотными и компакт¬ 
ными, чем О. еосаепа. Вид О. сііззітіііз имеет, кроме того, несколько более 
грубо альвеолярную поверхность раковины. Несмотря на названные отли¬ 
чительные особенности, в отдельном случае бывает трудно различить О. сііз¬ 
зітіііз и О. еосаепа. 

Близкое морфологическое сходство существует с О. уедиаепзіз \Ѵеіпг. 
еі Арр 1. Раковины этого вида имеют три и три с половиной камеры в 
последнем обороте. Они в известной мере связывают трех- и четырехкамер¬ 
ные формы. Помимо этого незначительного отличия в числе камер, раковина 
О. уериаепзіз отличается очень быстрым увеличением размера камер по¬ 
следнего оборота. Последняя камера, прежде всего у трехкамерных форм, 
явно смещена на пупочную сторону и находится примерно посередине над 
двумя смежными камерами. В то же время у О. еосаепа последняя камера 
никогда не достигает центра раковины. Не всегда легко отличить О. уе§иа- 
епзіз от О. еосаепа; так, можно предположить, что О. угриаеплз, изображен¬ 
ная Саито (Заііо, 1962, табл. 32, фиг. 1—3), должна быть отнесена к О. ео¬ 
саепа. С другой стороны, необходимо заметить, что С. уе§иаепзіз часто по¬ 
нимается весьма широко [см. список синонимов у Берггрена (Вег§§геп, 
1960, стр.73—74)]. Мы присоединяемся к мнению Блоу и Беннера (іп Еатез 
Ваппег, В1о\ѵ, Сіагке, 1962, стр. 99) о том, что из двух рисунков О. уериаеп- 
зіз у Боллн (іп БоеЫісЬ еі аі, 1957, табл. 35, фиг. 14 и 15) только экземпляр, 
изображенный на фиг. 15, может быть отнесен к О. уециаепзіз. Другие 
же авторы (например, Вег§§геп, 1960, стр. 74; Заііо, 1962, стр. 216) отно¬ 
сят обе формы к О. уе§иаепзіз. 

Особый интерес представляют соотношения О. еосаепа с О. согриіепіа 
ЗиЬЬ. (Субботина, 1953, стр. 76, табл. 9; фиг. 5а—Ь; табл. 10, фиг. 1—За—Ь; 
4а—б) из верхнего эоцена юга СССР и с С. рогіапіі (Вогзеііі, 1959, стр. 205, 
табл. I, фиг. Іа—сі) из нижнего олигоцена Италии. Синонимом последнего 
вида является С. іиггіііііпа іиггіііііпа В1о\м еі Вапп. (іп Еатез, Ваппег, 
В1 о\ѵ, Сіагке, 1962, стр. 98, табл. 13, фиг. П—С) из верхнего эоцена и олн- 
гоцена Восточной Африки. В комплексах фораминифер из нижнего олиго¬ 
цена Рейта-в-Винкле (см. ЕіпсіепЬег^, 1964) совместно с крупными О. еосаепа 
встречаются раковины О. согриіепіа и О. рогіапіі. Между тремя указанными 
видами можно наблюдать все переходы. О. согриіепіа в типичном случае 
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отличается от О. еосаепа более высококонической спиралью, немного нави¬ 
сающей последней камерой, а также нередким присутствием неправильных 
булл. У 0. §ог1апіі спираль еще выше, раковины кажутся неправильно 
гроздевидными, также обычны буллы. На рис. 4 изображены все три вида; 
для лучшего сравнения формы нарисованы без булл. 

Наконец, следует принять во внимание виды, которые могут оказаться 
предшественниками О. еосаепа. Здесь прежде всего нужно назвать О. ігі- 
ап@иІагІ8 \ѴЬііе, которая несколько лет тому назад была описана Болли 
и Читой (Воііі, СіІа, 1960, стр. 12, табл. 31, фиг. За—с) из палеоцена и 

Рис. 4. Эволюционный ряд ОІоЪщегіпа еосаепа ОйшЬеІ — О. согриіепіа 
ЗиЬЬоііпа — О. §огіапіі (ВогзеШ). Вид сбоку. Нижний олигоцен, 

Рейт-в-Винкле, Баварские Известняковые Альпы (образец 3056) 

а — СІоЬі&егіпа еосаепа ОйтпЪеІ, РгоГ 2642 (та же раковина, что на табл. 1, 

фиг. 4) б — СІоЫ&егіпа согриіепіа ЗикЬоНпа,1' РгоЬ 2644; Ь — СІоЬі&егіпа 
цогіапіі (ВогзеШ), Ргоі. 2645 

нижней части нижнего эоцена Италии. На этот вид обратил наше внимание 
в письме д-р фон Хиллебрандт. В силу тождества строения раковин 
не следует забывать о О. ѵагіапіа 5иЬЪ. (Субботина, 1953, стр. 63, табл. 4, 
фиг. 1—За—Ь); этот вид указывается Субботиной от датского яруса (?) 
до среднего эоцена. 

В заключение можно почти с уверенностью сказать, что олигоценовая 
О. еосаепа не является предшественником С. Ьиііоісіез. В качестве конечных 
членов развития названного вида гораздо большего внимания заслуживают 
виды, группирующиеся вокруг О. дпайгіІоЬаіа сГОгЬ. (ср. Вапсіу, 1964а). 
Для достоверного разрешения этого вопроса требуются, однако, дальней¬ 
шие исследования. 

Распрост ранение 

Находки ОІоЬідегіпа еосаепа в палеоценовых отложениях пока что сом¬ 
нительны. Согласно наблюдениям фон Хиллебрандта в разрезе Зумайа, 
Северная Испания, данный вид появляется в нижнем эоцене; с уверенно¬ 
стью он прослежен до нижнего олигоцена. Из более поздних слоев не изве¬ 
стно ни одной не вызывающей сомнения находки. Нельзя не заметить, что 
О. еосаепа Пишвановой (1959, стр. 5) указана даже из миоцена Украины. 

Рассматриваемый вид имел распространение главным образом в верхней 
части среднего и в верхнем эоцене. В нижнем олигоцене внутриальпийской | 
области развития третичных отложений в Рейте-в-Винкле (предгорья Ба¬ 
варских Альп) О. еосаепа входит в состав богатой фауны, включающей ( 
свыше 300 видов бентосных и пелагических фораминифер (Линденберг, 
1964). В несколько более молодых фациях рыбных сланцев, характеризую¬ 
щихся сравнительно бедной и мелкорослой микрсфауной, этот вид почти 
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не встречается, хотя фауна рыбных сланцев состоит главным образом из 
глобигерин. 

О. еосаепа известна из раннетретичных отложений Европы и Америки. 
Этот вид, безусловно, распространен повсеместно и, прежде всего, в аль¬ 
пийско-средиземноморских фациях и в области бывшего Тетиса. 

ЗАМЕЧАНИЯ О СШВЮЕКША АЕРГОЕМА СЁЛѴШЕЬ 
И ОтВГОЕЯПѴА А8РЕШ/1А ООМВЕЕ 

Если мы можем прийти к однозначному толкованию вида О. еосаепа 
СштЬеІ, то другие виды в работе Гюмбеля представляют для распознава¬ 
ния исключительно большие трудности. Описанная Гюмбелем (ОіітЬеІ, 
1868, стр. 83, табл. 2, фиг. 106а—Ь) О. Ьиііоісіез б’ОгЪ. ввиду ее малого раз¬ 
мера может быть отнесена к С. оЦісіпаІіз 5иЪЬ., С.оиаскііаепзіз Но\ѵе 
еі \Ѵа11. и к С. ргаеЬиІІоісіез В1о\ѵ. Ни описание, ни изображения не позво¬ 
ляют делать дальнейших выводов. 

О. аірщепа СштЪ. (ОйтЬеІ, 1868, стр. 83, табл. 2, фиг. 107а—Ь) по 
форме и расположению камер могла бы быть отождествлена с О. согриіепіа 
5иЬЬ. Существенным кажется замечание, что поверхность раковины «даже 
при умеренном увеличении выглядит гладкой». Этим исключается сравне¬ 
ние с С. рега Тосій. 

О. азрегиіа СиітЪ. (СштЬеІ, 1868, стр. 83, табл. 2, фиг. 108а—Ь) должна, 
вероятно, рассматриваться как О. еосаепа в понимании Субботиной. Гюм- 
бель пишет: «Довольно большая по контуру, продолговато-округлая форма 
с четырьмя сферическими камерами, три из которых имеют почти одинако¬ 
вый размер, а четвертая несколько меньше; поверхность грубо перфори¬ 
рована». 

Поскольку описания и изображения вышеназванных обоих видов у Гюм¬ 
беля недостаточны для уверенного отождествления с ними других форм, 
то и О. аіріуепа и О. азрегиіа должны считаться потіпа оЫіІа (Кгаиз, 1962, 
стр. 12). Поэтому они никоим образом не влияют на приоритет более мо¬ 
лодых видов. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В настоящей работе ОІоЬіуегіпа еосаепа СштЬеІ, 1868, описана заново. 
Все возникшие до сих пор неправильные толкования этого вида делают 
необходимым установление неотипа. Его Іосиз Іурісиз— Герхартсрейтский 
овраг у Зигсдорфа (предгорья Баварских Альп), его зігаіит Іурісит - 
отложения верхнего эоцена Гельветского Трога (так называемые шток- 
леттен). Новое описание вида сопровождается рассмотрением его 
родовой принадлежности и соотношений с родственными видами. В связи 
с этим прежде всего указано на большое морфологическое сходство с С. уе- 
уиаепзіз Шеіпг. еі Арр 1.; к видам О. согриіепіа ЗпЬЬ.и О. уогіапіі (Вогз.) 
обнаруживаются плавные переходы. По достоверным данным О. еосаепа 
впервые появляется в нижнем эоцене; этот вид можно проследить в аль¬ 
пийско-средиземноморских фациях по меньшей мере до нижнего олигоцена. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ К ТАБЛИЦЕ 

СІсЬі@егіпа еосаепа ОйтЬеІ 

Фиг. 1. Неотіш, Ргоі. 2638, верхний эоцен, Герхартсрейтский овраг у Зигсдорфа 
а — спиральная сторона; б — вентральная сторона; в — вид сбоку 

Фиг. 2. Гипотипоид, Ргоі. 2639, верхний эоцен, Герхартсрейтский овраг у Зигсдорфа 
а — вентральная сторона; 6 — вид сбоку, раковина с акцессорной камерой в умбиликальной области 

Фиг. 3. Гипотипоид, Ргоі. 2640, верхний эоцен, Герхартсрейтский овраг у Зигсдорфа 
а—вентральная сторона; б —вид сбоку, раковина с акцессорной камерой в умбиликальной области 

Фиг. 4. Гипотипоид, Ргоі. 2642, нижний олигоцен, Рейт-в-Винкле, Баварские Известняковые 
Альпы, спиральная сторона 

Фиг. 5. Гипотипоид, Ргоі. 2643, нижний олигоцен, Рейт-в-Винкле, Баварские Известняко¬ 
вые Альпы 

а — спиральная сторона; б — вид сбоку; о — вентральная сторона 

Фиг. 6. Гипотипоид, Ргоі. 2641, верхний эоцен, Герхартсрейтский овраг у Зигсдорфа. По¬ 
перечное сечение, шлиф 
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ТАКСОНОМИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ 
НЕКОТОРЫХ МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ 

СПИРОПЛЕКТАММИН морфологической группировки 
8РПЮР1ЕСТАММША САРМАТА 

В палеогеновых отложениях юго-восточной окраины Русской платфор¬ 
мы, по нашим данным, встречаются пять видов спироплектаммин, ошибочно 
•отождествлявшихся с видом 5рігоріесіаттіпа сагіпаіа (сГОгЬ.), впервые 
описанным из миоценовых отложений Венского бассейна (сГОгЬі§пу, 1846). 
Такими видами являются: 8 рі горіесіатті па кигіізкепзіз (ВаІакЬ.) из дат¬ 
ских и палеоценовых отложений, 5. іепега і. Nікіііпа, $р. поѵ. из нижне- 
эоценовых, 5. сагіпаіі]огті$ Могог. из эоценовых, 5. ѵісіпа Егет. и 5. аго- 
ѵепзіз і. Nікі 1:іпа, $р. поѵ. из верхнеэоценовых и нижнеолигоценовых. 
Впервые 5. сагіпаіа (сІ’ОгЬ.) появляется в олигоценовую эпоху и представ¬ 
лена двумя подвидами: в среднем олигоцене — 5. сагіпаіа оіщосепіса Л. І\П- 
кіііпа зиЬзр. поѵ. и в верхнем олигоцене — 5. сагіпаіа іегекепзіз Во§с1. 1; 
типичный подвид этого вида — 5. сагіпаіа сагіпаіа (сІ’ОгЬ.) в палеогеновых 
отложениях нами не встречен. 

Ошибочное отождествление по внешним морфологическим признакам 
различных видов спироплектаммин со 5. сагіпаіа (сІ’ОгЬ.) объясняется тем, 
что при описании голотипа были указаны признаки, наблюдающиеся у 
многих третичных спироплектаммин и характеризующие большую группу 
видов пли морфологическую группировку, виды которой не всегда связаны 
между собой генетическим родством. Это обесценило стратиграфическое 
значение весьма важной группы фораминифер, что и вызвало необходимость 
таксономической оценки их морфологических признаков, анализу которых 
на примере палеогеновых видов и посвящена данная статья. 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВА,НИЯ 

Все изученные нами спироплектаммины сравнивались с топотипами 
8 рі горіесіатті па сагіпаіа (сІ’ОгЬ.) из коллекций ВНГІГРИ и УкрНИГРИ. 
С целью расширения морфологической характеристики спироплектаммин, 
выявления их изменчивости и определения видовых и внутривидовых 
признаков проводились исследования внутреннего строения раковин, а 
также микроструктуры и минералогического состава их стенок. Изменчи¬ 
вость вида прослеживалась на многочисленных популяциях из разрезов с 
послойным описанием и отбором образцов. 

1 Описан А. К- Богдановичем (1960) как 5. іегекеп&із Во§сІ. 
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Внутреннее строение раковин изучалось в шлифах и аншлифах, по 
контурным зарисовкам и фотографиям, что помогло выявить детали строе¬ 
ния раковин. Большое число контурных зарисовок позволило лучше про¬ 
следить внутривидовую изменчивость. По шлифам п аншлифам уточнялись 
очертания и размеры камер, ширина межкамерных перегородок, а также 
характер устья на разных стадиях роста раковин. 
Микроструктура и состав стенок раковин изучались совместно с 

А. А. Нырковым, в прозрачных шлифах и иммерсионных жидкостях. Для 
определения минералогического состава стенки раковин подбирались 
раковины с камерами, не заполненными осадком. При обработке этих 
раковин соляной кислотой устанавливалось присутствие нерастворяюще- 
гося псевдохнтинового слоя и состав цемента в наружном агглютинирован¬ 
ном слое. Для определения минералогического состава агглютинированного 
материала после обработки раковины соляной кислотой она раздавлива¬ 
лась на предметном стекле, в результате чего агглютинированный материал, 
частично или полностью освобожденный от цемента, рассыпался сравни¬ 
тельно ровным и тонким слоем. 

МАТЕРИАЛЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Основными материалами для проведенных исследований видов морфо¬ 
логической группировки Зрігоріесіаттіпа сагіпаіа послужили коллекции 
автора по Азово-Кубанской впадине, валу Карпинского и Прикаспийской 
синеклизе. Кроме того, изучались отдельные образцы из коллекций Н. Н.Суб¬ 
ботиной, А. К. Богдановича, Д. М. Халилова, Т. П. Бондаревой, Л. С. Пиш- 
вановой и Е. Я- Краевой, которым автор весьма благодарен. 

СИСТЕМАТИЧЕСКИЕ КРИТЕРИИ ВИДОВ МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ ГРУППИРОВКИ 

Зрігоріесіаттіпа сагіпаіа 

Все изученные нами виды спироплектаммин имеют уплощенную и близ¬ 
кую к языковндной форму раковины с двухрядно расположенными камерами 
и с небольшой спирально-плоскостной начальной частью в обоих поколе¬ 
ниях (обычно 3—5 камер), килеватую периферию и агглютинированную 
стенку раковины. 

Наиболее твердо установленными родовыми критериями для рассмат¬ 
риваемых видов следует признать наличие спирально-плоскостного отдела, 
уплощенную форму раковины и агглютинированную стенку, что более 
всего отвечает диагнозу рода Зрігоріесіаттіпа СизЬтап. Однако недоста¬ 
точность и спорность родовых критериев изоморфных с ним родов Техіиіагіа 
ИеГгапсе, 1824, и, особенно, Воііѵіпорзіз Дакоѵіеѵ, 1890, привели к тому, 
что одни п те же виды группы Зрігоріесіаттіпа сагіпаіа относились то к 
роду Техіиіагіа, то к роду Воііѵіпорзіз. 

Не ставя перед собой задачу полного пересмотра диагнозов указанных 
родов, нельзя не отметить, что различия в составе стенок раковин совер¬ 
шенно недостаточны для разграничения родов Зрігоріесіаттіпа и Воііѵі¬ 
порзіз. Состав стенок раковин рассматриваемых спироплектаммин тесно 
связан с фациями и может быть различным даже у представителей одного 
вида. В стенках раковин у особей одного и того же вида, встреченных в 
карбонатных глинах или мергелях, преобладает известковый материал. 
У экземпляров, найденных в бескарбонатных алевритовых осадках, коли¬ 
чество песчаных зерен в агглютинированном материале значительно уве¬ 
личивается, а известковый цемент, в различной степени, замещен халцедо¬ 
ном, возможно, в результате фоссилизации. Иногда, при фациальной 
изменчивости осадков прослеживается переход «известковой» стенки в 
«песчаную». Поэтому состав стенок раковин спироплектаммин и боливиноп- 
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сисов в настоящее время не может считаться надежным критерием при 
разграничении этих двух родов. При решении этого вопроса некоторые 
палеонтологи (ЬоеЫісЬ, Таррап, 1964; Кисельман, 1964 и др.) привлекли 
в качестве родовых критериев строение спирально-плоскостной части ра¬ 
ковины и соотношение ее диаметра и ширины двухрядного отдела. Но и 
это пока не может исправить положение, так как приведенные признаки 
должны быть рассмотрены у изоморфных родов в их историческом развитии. 
Поскольку диагноз рода Воііѵіпорзіз остается неясным, мы относим изучен¬ 
ные, нами виды к роду Зрігоріесіаттіпа. 

Основное различие между родами Зрігоріесіаттіпа и Техіиіагіа заклю¬ 
чается в отсутствии спирально-плоскостного отдела у текстулярий или на¬ 
личии его только у особей микросферического поколения. Ошибочное пред¬ 
ставление о наличии спирально-плоскостной части у особей обоих поколений 
видов рода Техіиіагіа (Ьасгоіх, 1929) внесло на долгое время путаницу 
в понимание этого рода. Лёбликом и Тэппен (ЬоеЫісЬ, Таррап, 1964) были 
изучены топотипы Техіиіагіа заріііиіа ЭеГг. и подтверждено двухрядное 
строение раковин в обоих поколениях типового вида рода Техіиіагіа. Вид, 
описанный Лакруа, как Техіиіагіа за@іііиІа, происходит из другого место¬ 
нахождения, чем генотип, и по данным Лёблпка и Тэппен, принадлежит 
другому роду. Этот вид действительно имеет спиральную часть и относится 
к роду Зрігоріесіаттіпа. Таким образом, критерии рода Техіиіагіа, пред¬ 
ложенные Дефрансом, могут считаться восстановленными, и отнесение 
изученных нами видов к этому роду было бы ошибочным. 

В результате детального изучения палеогеновых спнроплектаммпн вы¬ 
явлены следующие морфологические признаки, принятые нами за основные 
видовые критерии: строение спиральной части раковины, форма камер 
двухрядной ее части (очертания и характер выпуклости), строение швов, 
их угол наклона к продольной оси и характер киля. 

Форма раковины, очертания ее поперечного сечения, соотношение це¬ 
мента и агглютированного материала, а также распределение последнего 
на поверхности раковины являются второстепенными зидовыми призна¬ 
ками. Они могут быть одинаковыми у разных видов, но сочетание их с 
основными признаками расширяет характеристику вида. В результате ана¬ 
лиза изменений указанных признаков спироплектаммин в зависимости от 
их среды обитания установлена экологическая изменчивость изученных 
видов. Поэтому в основу выделения подвидов и экологических морф поло¬ 
жены следующие признаки: ширина раковины, размеры киля и состав 
агглютированного материала. 

На современном уровне изученности строения стенки агглютированных 
фораминифер систематическое значение строения стенки раковин палеоге¬ 
новых спироплектаммин невелико. Раковины всех изученных видов имеют 
наружный агглютироваиный слой, иногда присутствует второй, внутрен¬ 
ний псевдохитиновый слой. Таксономическое значение минералогического 
состава и размеров частиц агглютинированного материала не превышает 
ранга внутривидовых категорий, так как эти признаки тесно связаны с 
условиями обитания. Особенности же распределения агглютированного 
материала на поверхности раковины могут привлекаться лишь как второ¬ 
степенные видовые критерии. Химический состав цемента, по существую¬ 
щим представлениям, связанный с секреционной деятельностью организма, 
должен быть однородным у представителей одного вида. Однако на состав 
цемента могли оказывать влияние процессы фоссилизации. Различия в 
первичном и вторичном веществе цемента нам не известны. Следовательно, 
состав цемента также пока не может считаться надежным систематическим 
критерием. 

В настоящее время еще не представляется возможным провести полную 
ревизию группы Зрігоріесіаттіпа сагіпаіа, так как этому должно предше¬ 
ствовать изучение голотипов и топотипов всех видов этой группы с учетом 
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их экологической изменчивости. Однако исключение, в результате наших 
исследований, из объема вида 5. сагіпаіа (сі’ОгЬ.) датских и палеоценовых, 
а также эоценовых, спироплектаммин значительно сокращает объем вида, 
описанного д’Орбиньи. Используя при изучении топотипов 5. сагіпаіа 
(сГОгЬ.) результаты наших исследований морфологических признаков 
спироплектаммин, нам удалось расширить характеристику типового 
вида. 

В данной статье, помимо новых видов, рассматриваются и некоторые 
известные виды спироплектаммин, уточнение объемов которых было необ¬ 
ходимо. 

ОПИСАНИЕ ВИДОВ 

СЕМЕЙСТВО ТЕХТІІБАКітАЕ ОЧЖВІОІЧѴ, 1946 

ПОДСЕМЕЙСТВО ТЕХТББАКПМЕ О’ОКВІОІѴІѴ, 1946 

Род $ рігоріесіаттіпа СизЬшап, 1927 

Зрігоріесіаттіпа сагіпаіа (сГОгЬЦпу) 

Техіиіагіа сагіпаіа'. сГОгЬі§пу, 1846, стр. 247, табл. XIV, фиг. 32—34; Реизз, 1866, стр. 157, 
Сиѵііііег, 1949, стр. 13, табл. 3, фиг. 1, 2. 

Техіиіагіа аііепиаіа: Кеизз, 1850, стр. 381, табл. VI, фиг. 13. 
Техіиіагіа Іасега: Кеизз, 1850, стр. 382, табл. VI, фиг. 11. 
Ріесапіит сагіпаіит: Апсігеа, 1884, стр. 199, табл. VII, фиг. 10; 
8рігоріесіаттіпа сагіпаіа: Баш, КеіпЬоІсІ, 1942, стр. 42, табл. 1, фиг. 2—3; Ваіфз, 1958, 

стр. 98, табл. 1, фиг. 2, 3;Богданович, 1960, стр. 264, табл. II, фиг. 7. 
8рігоріесіаттіпа іегекепзіз: Богданович, 1960, стр. 263, табл. II, фиг. 3—5. 

Оригинал — № 58, Новочеркасский политехнический институт; Венский 
бассейн, миоцен. 

Описание. Раковина языковидная, уплощенная, линзовидная в 
поперечном сечении. Спиральная часть небольшая, но более крупная, чем 
у других близких видов, состоит из четырех-пяти треугольных по очертаниям 
камер. Камеры двухрядного отдела яйцевидные в очертании, сужены к пе¬ 
риферии, слегка выпуклы в поздней части; септальные швы слабо выпук¬ 
лые, сильно скошены к продольной оси; срединный шов закругленно-зиг¬ 
загообразный, киль широкий, пластинчатый, шиповатый или зубчатый, иног¬ 
да слаборазвит; устье полукруглое; стенка тонкая, двухслойная: с внутрен¬ 
ним псевдохитиновым и наружным агглютинированным тонкозернистым сло¬ 
ем. Цемент и агглютинированный материал известковый, с небольшим коли¬ 
чеством песчаных зерен. 

Изменчивость. Вид очень изменчив. Варьируют очертания ра¬ 
ковин от широко-языковидных до узких, вытянутых в длину. Изменяются 
размеры киля,—у раковин широкоязыковидных киль обширный пластин¬ 
чатый, с различной степенью изрезанности, узкие формы почти без киля. 
Меняется величина спиральной части и число камер в ней — особи микро¬ 
сферической генерации с маленькой спиральной частью, в которой до пяти 
камер, особи мегасферического поколения с более крупной спиральной 
частью с неполным оборотом, в котором три-четыре камеры. У формы Ах 
диаметр спиральной части почти равен ширине двухрядного отдела, у 
А о диаметр спиральной части меньше ширины двухрядной части. 

В объем вида 5рігоріесіаттіпа сагіпаіа из форм, распространенных в 
СССР, включаются: миоценовая 5. сагіпаіа сагіпаіа (<Г ОгЬ.), среднеолиго- 
ценовая 5. сагіпаіа оіі@осепіса ,1. ІМікіііпазиЪзр. поѵ. и верхнеолигоценовая 
5. сагіпаіа іегекепзіз Во§сі. 
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Зрігоріесіат-піпа сагіпаіа оіі&осепіса 1. Мікіііпа $иЬзр. поѵ. 
'Табл. I, фиг. 23—25; табл. II, фиг. 10а, б 

Ріесапіит сагіпаіит: Апсігеа, 1884, стр. 199, табл. VII, фиг. 10. 
Техіиіагіа сагіпаіа: Кеизз, 1866, стр. 157; Сиѵііііег, 1949 (частично), стр. 13, табл. 3, фиг. 1. 
5рігоріесіатгпіпа сагіпаіа: Бат, Кеі пЬоісі, 1942,стр. 42,табл. 1, фиг. 2—3; Ваірз, 1958,стр.98, 

табл. 1,фиг. 2—3; Богданович, 1960, стр. 264, табл. II, рис. 7. 

Голотип — № 37, Новочеркасский политехнический институт; Сало- 
Манычское междуречье, Гашунская впадина; средний олигоцен, цимлянская 
свита, зона Зрігоріесіаттіпа сагіпаіа. Просмотрено около 120 раковин хо¬ 
рошей сохранности и 5 шлифов. 

Описание. Раковина крупная, языковидная, уплощенная, линзо¬ 
видная в поперечном сечении, с более узким и округленным начальным и 
расширенным угловатым поздним концом. Спиральная часть небольшая, 
состоит из 3—5 треугольных по очертанию камер; в двухрядном отделе 8—15 
камер яйцевидных по очертанию, угловатых у периферии, слегка выпуклых 
в поздней части, отчего боковая поверхность раковины черепицевидная. 
Септальные швы нитевидные, слабо выпуклые, скошенные к продольной оси 
под углом 35°. Срединный шов узкий, закругленно-зигзагообразный. Пе¬ 
риферический край тонкий, с сильно изрезанным широким пластинчатым 
килем, часто переходящим против каждой камеры в шип. Устье полукруг¬ 
лое, низкое, прикрыто небольшим козырьком, обращенным внутрь, замет¬ 
ным только в шлифах. Стенка тонкая, известковая, двухслойная; внутрен¬ 
ний псевдохптиновый ее слой иногда сохраняется в капле соляной кислоты, 
в шлифе,— это бурое прозрачное изотропное вещество; наружный слой 
агглютинированный, тонкозернистый, с большим количеством известкового 
иногда с халцедоновыми стяжениями цемента; агглютинированный мате¬ 
риал состоит из почти одинаковых по размерам (0,007—0,008 мм) зерен 
кварца и халцедона, более крупные зерна единичны. 

Размеры голотипа: высота 1,15 мм, ширина 0,63 мм, толщина 
0,22 мм. 

Сравнение. Отождествление описанного подвида, широко расп¬ 
ространенного в среднем олигоцене (зона 5рігоріесіатгпіпа сагіпаіа) Скиф¬ 
ской плиты, Прикаспия и Закаспия, с миоценовым подвидом 5. сагіпаіа 
сагіпаіа довольно прочно укоренилось в литературе. Богдановичем (1960) 
опубликовано изображение олигоценовой формы с указаниями ее отличий 
от миоценовой, состоящих, по его мнению, в большей изрезанное™ пери¬ 
ферического края и несколько меньших размерах олигоценовой формы. 
Помимо этого, с нашей точки зрения, миоценовый подвид отличается от 
олигоценового более скошенными септальными швами, особенно на киле, 
где они ограничивают сверху зубцы, направленные к начальной части ра¬ 
ковины (табл. II, фиг. 11 а,б; 12а, б и 13). Шипы у олигоценовых экземпляров 
обособлены, длиннее зубцов миоценовой формы и менее скошены, иногда рас¬ 
положены поперечно к продольной оси. Наличие более вытянутых шипов 
на киле у олигоценовых (стампийских) экземпляров 5. сагіпаіа отмечает 
также и Кювилье. Стампийские 5. сагіпаіа Аквитании, судя по их изобра¬ 
жениям в монографии Кюзилье (Сиѵііііег, 1949), тождественны со ередне- 
олигоценовым подвидом. 

По нашим наблюдениям, 5рігоріесіатгпіпа сагіпаіа оІІ§осепіса Л. Nікіт., 
зиЬзр. поѵ. в конце среднего олигоцена вымирает; в это время появляется 
новый подвид, описанный Богдановичем (1960) как 5. іегекеп5І8 Во^сі., ко¬ 
торый в верхнем олигоцене имел тот же ареал распространения, что и 5. оіі- 
цосепіса в среднем олигоцене. Основными морфологическими отличиями этой 
среднемайкопской спироплектаммины, по Богдановичу, являются отсут¬ 
ствие киля и более удлиненная раковина. Эти признаки приняты нами 
как подвидовые критерии, поэтому среднемайкопская спироплектаммина 
рассматривается в качестве подвида. 

363 



Отождествление спироплектаммпн из датских и палеоценовых отложе¬ 
ний Северного Кавказа (Субботина, 1936), из киевского мергеля Украины 
(Каптаренко-Черноусова, 1956), офенского мергеля Венгрии (Напікеп, 
1875) и эоцена Польши (СггуЬолзкі, 1895, 1896) с миоценовой 5. сагіпаіа 
сагіпаіа (б ОгЬ.), по нашему мнению, ошибочно. Сравнение датских и палео¬ 
ценовых спироплектаммин с миоценовой 5. сагіпаіа сагіпаіа приводится 
нами при описании 5. кигіізНепвіз (ВаІакЬ.). Киевская форма ничем не от¬ 
личается от 5. сагіпаіі[огті8 Мотог. (Морозова, 1939); в киевском мергеле 
Украины не встречаются другие килеватые спироплектаммины, кроме 
5. сагіпаіі[огтІ5. В офенском мергеле Венгрии распространена та же форма, 
что и в белоглинском горизонте юга СССР, описываемая в данной работе как 
5. ѵісіпа Егет. «5. сагіпаіа», описанная Гжибовскимиз эоценового флиша 
Карпат и темных глин верхнего эоцена Польши (СгхуЪо'лзкі, 1895, 1896), 
очевидно, принадлежит к 5. ѵісіпа тогрЬа 6. Не следует к 5. сагіпаіа 
(сГОгЬ.) относить и лютетскне экземпляры «5. сагіпаіа» Аквитании 
(Сиѵііііег, 1949), которые скорее принадлежат 5. саѵіпаіі\огтіѣМогог. 

Распространение и геологический возраст. Олиго- 
ценовые отложения юга Европейской части СССР, Северо-Германской низ¬ 
менности, Бельгии, Голландии и Аквитании, миоцен Австрии, Голландии, 
Аквитании. 
Материал. Три экземпляра из миоценовых отложений Венского бас¬ 

сейна и массовый материал из олигоценовых отложений Скифской плиты 
и Прикаспия. 

8 рігоріесіаттіпа кигіізкепвіз (ВаІакЬтаіоѵа) 

Табл. 1, фиг. 1—4; табл. II, фиг. Іа, б, 2а, б 

8рігоріесіаттіпа сагіпаіа: Субботина, 1936, табл. I, фиг. 8—II; Милицина, 1961,стр. 10, 
табл. I, фиг. 1. 

Воііѵіпорзіз ех §г. сагіпаіиз: Субботина, 1947, стр. 35, табл. I, фиг. 8, 9. 
5рігоріесіаттіпа еіопдаіа: Милицина, 1961, стр. 11, табл. I, фиг. 2. 
Всііѵіпорзіз кигіізкепзіз: Балахматова, 1964, стр. 21, табл. I, фиг. 1—5. 

Оригинал — № 26, Новочеркасский политехнический институт; При¬ 
каспийская синеклиза, бассейн р. Хобды; датский ярус. 

Описание. Раковина небольшая, уплощенная, узкоязыковидная, 
иногда удлиненная. Хорошо развитая спиральная часть состоит из одного 
или полутора оборотов, в которых 4—7 узколепестковидных в очертаниях 
камер. В двухрядном отделе 7—15 пар слабо выпуклых узкоовальных по 
очертаниям камер, разделенных тонкими слегка углубленными скошенными 
под углом 30—40° к продольной оси швами. Киль, неправильно зазубренный 
в двухрядной части, в спиральной с выступом против каждой камеры. Стенка 
однослойная агглютинированная тонкозернистая с большим количеством 
известкового цемента. Уплотненный на швах агглютинированный материал 
образует темные натеки в виде ребер. 

Размеры наиболее часто встречающихся экземпляров: высота 0,75— 
0,85 мм, ширина 0,35—0,45 лш, толщина 1,2—1,5 мм. 

Изменчивость. Вид постоянен в своих основных диагностических при¬ 
знаках.Число камер в двухрядном отделе варьирует от 11 до 17. Изменчивы 
очертания раковин от узкоязыковидных до удлиненных с параллельными кра¬ 
ями. И в том и в другом случае мегасферические особи с более крупной спи¬ 
ральной частью, ширина которой равна или немного уже двухрядного отдела 
и у формы Ах и у А2.Раковины микроефернческих поколений с маленькой спи¬ 
ральной частью сильно сужены (в виде пережима) в начале двухрядного отде¬ 
ла,в котором камеры низкие и многочисленные.Значительно варьируют раз¬ 
меры и характер киля. У экземпляров из нижнедатских отложений киль едва 
заметен или отсутствует. У верхнедатских и нижнепалеоценовых особей он ши¬ 
рокий, пластинчатый. Среди нижнепалеоценовых представителей вида преоб- 
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ладают особи с редуцированным килем в поздней части раковины. Наблюда¬ 
ются изменения в вещественном составе стенки. В карбонатных породах 
встречаются раковины с известковым цементом, в бедных карбонатами каль¬ 
ция и более песчаных отложениях в цементе стенок раковин появляются хал¬ 
цедоновые стяжения, которые имеют ветвистую форму и, по-видимому, свя¬ 
заны с фоссилизацией; увеличивается количество агглютинированного 
материала; в капле соляной кислоты скелет сохраняется. 

Узкоязыковидные формы без киля описаны В. Т. Балахматовой (1964), 
как Зрігоріесіаттіпа кигіізкепзіз (ВаІакЬ). Широкоязыковидные особи 
с широким пластинчатым килем отнесены ею к подвиду 5. кигіізкепзіз ПтЬоза 
(ВаІакЬ) (табл. I, фиг. 1, 2, 3; табл. II,фиг. 1). Наиболее вытянутые формы 
с параллельными краями и редуцированным килем в поздней части раковины 
нами выделены в подвид 5. кигіізкепзіз ѵега зиЬзр. поѵ. (табл. I, фиг. 4; 
табл. II, фнг. 2). Первый подвид установлен впервые Балахматовой. Вто¬ 
рой подвид хорошо известен микропалеонтологам. Он описан Субботиной 
(1936) из датских отложений Северного Кавказа, как Зрігоріесіаттіпа сагі¬ 
паіа (сГОгЬ.). Описание третьего подвида, под названием5. еіогщаіа1^. №Ш. 
опубликовано В. С. Милициной (1961). Описание всех этих трех известных 
подвидов в данной работе не приводится. 

Сравнение. От Зрігоріесіаттіпа сагіпаіа (сГОгЬ.) описанный вид 
отличается лучше развитым спиральным отделом с большим числом камер 
(у нашего вида 5—7 камер, у миоценового 4—5), более мелкими и низкими, 
теснее расположенными камерами двухрядного отдела, а также различ¬ 
ной степенью изогнутости септальных швов: у 5. кигіізкепзіз швы слабо уг¬ 
лублены и почти прямые, у 5. сагіпаіа они более отчетливые и сильно скоше¬ 
ны, особенно на киле, ограничивая сверху зубцы на нем, что не наблюдается 
у рассматриваемого вида. Кроме того, у описанного вида стенка однослой¬ 
ная, тогда как у миоценового вида она двухслойная. 

Распространение и геологический возраст. Дат¬ 
ские и палеоценовые отложения Прикаспийской синеклизы и Северного 
Кавказа. 
Материал. Массовый. 

Зрігоріесіаттіпа іепега 2 Мікіііпа зр. поѵ. 

Табл. I, фиг. 5, 6; табл. II, фиг. За, б 

Г о л о т и п — № 31, Новочеркасский политехнический институт; При¬ 
каспийская синеклиза, бассейн р. Эмбы, Асанкожа; нижний эоцен. 

Описание. Раковина небольшая, клиновидная, заостренная вначале 
и быстро расширяющаяся к значительно притупленному устьевому концу. 
Высота раковины в полтора раза более ширины. Форма поперечного се¬ 
чения раковины правильно ромбическая. Слабо развитая спиральная часть 
маленькая, состоит из 3—4 едва различимых камер. Двухрядный отдел 
образован 9—11 парами лентовидных, удлиненно-прямоугольных в очер¬ 
тании камер. Длина камер в поздней части раковины в три раза больше их 
высоты. Поверхность камер уплощена, иногда слабо вогнута. Последняя 
камера сжата с боков в центре септальной поверхности. Перегородки между 
камерами слабо приподняты над поверхностью раковины. Септальные 
швы нитевидные, прямые, скошенные к продольной оси под углом не более 
25°. Срединный шов слабо заметен, узкий, зигзагообразный, неравномерно 
выступающий. Периферический край приострен, почти ровный, в пластинча¬ 
тый киль не переходит. Устье низкое, дугообразное у основания внутрен¬ 
него края камеры. Стенка тонкая, однослойная. Псевдохитиновый слой 
в виде отдельных желтоватых пленочек на внутренних полостях камер. На- 

1 Ввиду того, что название «е1оп§а{а» дважды было преоккупировано, нами предлагает¬ 
ся новое — «ѵега» в честь В. С. Милициной. 

2 іепега {лат.) — нежная. 
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ружный слой агглютинированный, однородный, тонкозернистый, с большим 
количеством известкового цемента. 

Размеры наиболее часто встречающихся экземпляров: высота 0,63—• 
0,5 мм; ширина 0,54—0,46 мм; толщина 0,25—0,21 мм. 

Изменчивость. Варьируют размеры раковин и степень выражен¬ 
ности швов, что меняет общий вид раковины. Иногда встречаются рако¬ 
вины более вытянутые, с более тонкими перегородками между камерами. 
Встречаются раковины сильно уплощенные. Эти уклоняющиеся формы на¬ 
поминают микросферические особиЗрігоріесіаттіпа паііаііі (ЬаНск.) из верх¬ 
него эоцена Венесуэлы (Иа]іскег, 1935), от которых наши экземпляры отлича¬ 
ются более низкими камерами и более скошенными швами. Единичны ра¬ 
ковины с натеками песчаного материала на швах и на слабо развитом киле, 
дающие переходные формы к 5. сагіпаіі[огтіз Могог. (Морозова, 1939). 
В слабокарбонатных осадках известковый цемент в результате фоссилнзации 
замещен кремнеземом. 

Сравнение. Зрігоріесіаттіпа іепега й. ІЧікіі. зр. поѵ. по всем 
признакам резко отличается от З.сагіпаіа (сГОгЬ) из Венского бассейна. По 
слабому развитию спиральной части и ромбической форме поперечного се¬ 
чения раковин наш вид близок к 5. сагіпаіЦогтіз Могог. (табл. 1, фиг. 7—9; 
табл. II, фиг.4), но отсутствие на швах и на киле грубого агглютинированного 
материала отличает его от 5. сагіпаіі[огтіз. Кроме того, новый вид име¬ 
ет более вздутую раковину, близкую к пирамидальной, менее развитую 
спиральную часть и более низкие камеры. От 5. кигіізкепзіз (Ваіакіі.) описы¬ 
ваемый вид отличается значительно более широкой клиновидной ракови¬ 
ной ромбического, а не линзовидного сечения и уплощенными каме¬ 
рами прямоугольного очертания (у 5. кигіізкепзіз они узкоовальные и 
выпуклые), менее развитым спиральным отделом и отсутствием пластинчатого 
киля. Сходство описанного вида именно по этим признакам со 5. сагіпаіі- 
/огтіз и более раннее появление его позволяют высказать предположение, 
что именно он и дал начало эоценовой ветви клиновидых спироплектаммин 
типа 5. сагіпаіі[огтіз. 

Рассматриваемый вид имеет наибольшее сходство со Зрігоріесіаттіпа 
асіатзі ЬаНск. из эоцена Калифорнии (Ьаііскег, 1935), но у описываемого 
вида менее развит спиральный отдел, средняя часть раковины более узкая, 
вздутая, камеры ниже и прямые, а не изогнутые, как у калифорнийского 
вида. 

В средней части свиты глинистых сланцев Иена (эоцен Египта) встре¬ 
чается Зрігоріесіаттіпа йезегіогит Ье Роу (Ье Роу, 1953), близкая к на¬ 
шему виду по общему облику и уплощенности камер. Однако быстрее рас¬ 
ширяющаяся раковина 5. іепега (отношение ее высоты к ширине 1,5: 1, 
тогда как у египетской формы 2 : 1), а также менее отчетливые и менее искрив¬ 
ленные септальные швы отличают 5. іепега от 5. сіезегіогит. 

Распространение. Нижний эоцен, реже средний эоцен (зона 
Тгипсогоіа/іа ага§опепзіз) Прикаспийской синеклизы. Встречается редко, 
от 1 до 5 экз. в образце. 
Материал. В коллекции 15 экз. 

Зрігоріесіаттіпа агоѵепзіз1 Л. Мкіііпа $р. поѵ. 

Табл. I, фиг. 17—22; табл. II, фиг. 5, 6а, б 

Техіиіагіа коскіеуепзіз: Халилов, 1948, табл. XII, рис. 2а —в. 

Г о л о т и п — № 32,Новочеркасский политехнический институт; Ростов- 
на-Дону; хадумский горизонт (нижний олигоцен, зона СіЬісісіез заіепзіз). 

Описание. Раковина крупная, языковидная, приостренная вначале, 
с округленно-угловатым поздним концом, утолщенная в середине, в попереч- 

1 Наименование дано по нахождению вида близ г. Азова. 
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ном сечении узкоромбическая; отношение длины к ширине 2,5:1. Спиральная 
часть маленькая, едва заметная у микросферических генераций, состоит из 
4—5 мелких треугольных в очертаниях камер. Камеры двухрядного от¬ 
дела (в числе 9—13) овальных очертаний, иногда щелевидные и искрив¬ 
ленные, слабо выпуклые, постепенно увеличивающиеся по мере роста; от¬ 
ношение длины камеры к ее высоте в поздней части от 2 :1 до 3 : 1. Септаль¬ 
ные швы нитевидные, сильно изогнутые, особенно у периферического края, 
скошенные к продольной оси под углом 40—50° и более (табл. II, фиг. 6). 
Срединный шов широкий, извилистый, с поверхности сглаженный. Пери¬ 
ферический край утолщен, заканчивается нешироким килем с неравномер¬ 
но расположенными короткими, но острыми зубцами. Устье угловатое, низ¬ 
кое, расположено в трапецеидальном устьевом углублении у основания 
последней камеры. Стенка толстая, однослойная, с небольшим количеством 
цемента; агглютированный материал разнозернистый и различного состава, 
цемент известковый равномерно-зернистый с халцедоновыми стяжениями 
в виде ветвистых стяжений, возможно в результате фоссилизации. 

Размеры голотипа: высота 1,00 мм, ширина 0,50 мм, толщина 
0,27 мм. У наиболее часто встречающихся форм— высота 1,1 — 0,8 мм, ши¬ 
рина 0,55 мм, толщина 0,30—0,22 мм. 

И з м е н ч и в о с т ь. К изменчивым признакам относятся размеры и 
форма очертания раковин. Взрослые особи довольно крупные, высота рако¬ 
вин их достигает 1,5мм и более. Раковины у микросферических поколений 
иногда расширяются до лопатовидной формы (табл. II, фиг. 6а), у мегасфери- 
ческих сужаются до узкоязыковидной (табл. II, фиг. 5). Раковины юных 
особей широко округло-треугольные, весьма характерные благодаря боль¬ 
шому и слабоизрезанному килю (табл. I, фиг. 21, 22). Они легко отли¬ 
чаются от юных форм других видов. 

Значительные изменения наблюдаются в вещественном составе стенки ра¬ 
ковины. По количеству и составу цемента и агглютнрованного материала 
в стенке раковины выделяются следующие одновозрастные экологические 
морфы: 5. агоѵепзіз шогрііаа1 (табл. I, фиг. 17 и 19), 5. агоѵепзіз тогрНа [В 
(табл. I, фиг. 18) и 5. агоѵепзіз тогрііа у (табл. I, фиг. 20). 

Зрігоріесіаттіпа агоѵепзіз У Мікіііпазр. поѵ. пюгрЬа а отличается пре¬ 
обладанием в агглютированном материале стенки раковин спикул губок* 
Цемент известково-кремнистый, в небольшом количестве. Распространена 
в отложениях, богатых алевритовым материалом и спикулами губок, верхне¬ 
го эоцена и олнгоцена Приазовья. 

У Зрігоріесіаттіпа агоѵепзіз У Ыікйіпазр. поѵ. тогрЬа [3 стенка раковины 
состоит из тонкозернистого кварца с незначительным количеством известко¬ 
вого цемента. Встречается в верхнеэоценовых и олигоценовых глинисто-алев¬ 
ритовых отложениях, бедных СаС03, Сало-Манычского междуречья, Ерге- 
ней и Нижнего Поволжья. 

Зрігоріесіаттіпа агоѵепзіз Л. Ыікіііпа зр. поѵ. тогрк. у характеризу¬ 
ется тонкостенной раковиной с большим количеством известкового цемента; 
агглютинирует тонкозернистый кварцевый песок. Встречается в известковых 
глинах белоглинского горизонта ІОжно-Эмбенского района Прикаспийской 
синеклизы. 

Сравнение. Зрігоріесіаттіпа агоѵепзіз Л. І\Пкіі. зр. поѵ. отличается 
от миоценовой 5. сагіпаіа (сГ ОгЬ.) более длинными раковинами с низкими, 
искривленными камерами, неравномерно расположенными зубцами на киле 
н однослойной, толстостенной, грубозернистой стенкой. От эоценовых Зрі¬ 
горіесіаттіпа іепега Л. Ыікіі. зр. поѵ. и 5. сагіпаіі[огтіз Могог. новый вид 
отличается овальными очертаниями камер, более скошенными швами, а так¬ 
же крупными толстостенными раковинами, с грубым агглютинированным 

1 Морфы а, р и т могут называться соответственно характеру их стенки: спикулевая, 
кварцевая и кальцитовая. 
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материалом. Описанный вид еще более отличается от датско-палеоценовой 
5. кигіізкепзіз (ВаІакЬ.), обладающей известковой стенкой, изящной рако¬ 
виной, более многочисленными и теснее расположенными камерами, а также 
менее искривленными швами. 

Из верхнеэоценовых отложений Северной Америки (Техас) известен 
близкий к описываемому вид Техіиіагіа Носкіеуепзі8 СизЬт. еі Аррі. — 
зональный вид средней части формации Джексон (СизЬтап, Аррііп, 1926). 
С этим видом Д. М. Халилов отождествил спироплектаммину, отнеся ее 
к роду Техіиіагіа, из верхнего эоцена Малого Балхана, дающую вспышку 
в развитии примерно в тот же отрезок времени, что и техасская форма. По 
характеру камер и септальных швов Зрігоріесіаттіпа агоѵеп8І8 очень близка 
к Техіиіагіа Носкіеуепзіз СизЬт. еі Аррі., но ее тонкий закругленный перифе¬ 
рический край без киля. Сравнение нашего вида с топотипами туркменской 
«Техіиіагіа» НоскІеуеп8І8 показало, что последний является синонимом Зрі- 
горіесіаттіпа агоѵепзіз. Американский же вид имеет более отдаленное 
сходство с нашим видом, но возможно, что он принадлежит к этой группе. 

Распространение и геологический озраст. Верхний 
эоцен (белоглинский горизонт) Скифской плиты и Прикаспийской синекли¬ 
зы. Нижний и средний олигоцен (хадум и нижний майкой) Ергеней и Ни¬ 
жнего Поволжья. Верхний эоцен, аналоги белоглинского горизонта, Малый 
Б ал хан. В одном образце встречается от 3 до 15 экз. и более. 
Материал. В коллекции 150 раковин хорошей сохранности. 

Зрігоріесіаттіпа ѵісіпа Егешееѵа 

Табл. I, фиг. 10—15; табл. II, фиг. 7а, б — 9 

Техіиіагіа сагіпаіа: Напікеп, 1875, стр. 66, табл. VII, фиг. 8. 
5рігоріесіаттіпа сагіпаіа ѵісіпа: ЕремееЕа, 1957, стр. 70, табл. X, фиг. 6. 
Зрігоріесіаттіпа [асеііз : Родионова, 1963, стр. 67, табл. I, фиг. 3. 

Оригинал № 35, Новочеркасский политехнический институт; Ростов- 
на-Дону; верхний эоцен, белоглинский горизонт. 

Описание. Раковина крупная, языковидная, различной ширины,— 
от широкоязыковидной до узкоклиновидной, уплощенная, с приостренным 
начальным концом и округленно-угловатым поздним, в поперечном сечении 
плосколинзовидная. В начальном маленьком спиральном отделе 4-—5 тре¬ 
угольных в очертании камер. Двухрядная часть состоит из 8—14 бобовид¬ 
ных по очертаниям выпуклых с поверхности камер, разделенных узкими 
септальными перегородками, мозолевидно утолщенными вблизи устья; 
швы нитевидные, слабо выпуклые, скошенные к продольной оси под углом 
25—40°. Срединный шов широкий, закругленно-зигзагообразный. Пери¬ 
ферический край острый, волнистый, с неравномерно-зазубренным килем, 
иногда слабо развитым. Устье полукруглое. Стенка двухслойная. Внутрен¬ 
ний слой псевдохнтнновый. Наружный слой агглютинированный, разнозер¬ 
нистый, состоит, в основном, из остроугольных кварцевых зерен с большим 
количеством известкового цемента. Агглютинированный материал уплот¬ 
нен и более крупнозернистый на швах и киле. 

Размеры наиболее часто встречающихся экземпляров: высота 1,40— 
1,25 мм, ширина 0,75—0,60 мм, толщина 0,25—0,20 мм. 
Изменчивость. Зрігоріесіаттіпа ѵісіпа Егет. по мере своего раз¬ 

вития от кумекого до белоглинского времени изменяется в направлении уве¬ 
личения размеров раковин и изменения их формы от узкоклиновидных до 
широкоязыковидных, а также утолщения их осевых частей и увеличения 
высоты камер. Юные особи отличаются от взрослых почти треугольной 
по контуру формой раковины (табл. I, фиг. 13). 

Наблюдается триморфнзм. У микросферических особей раковина ши¬ 
рокоязыковидная с приостренным начальным концом. Микроскопическая 
спирально-плоскостная часть состоит из пяти камер, составляющих полный 
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оборот. Формы Аі и А2 с тупозакругленным начальным концом, с более 
крупной спиральной частью из четырех камер в неполном обороте, диаметр 
которой меньше ширины двухрядной части. Очертания камер изменяются 
от полулунных в ранней части до бобовидных в поздней. Варьируют также 
толщина стенки раковин, ширина осевой части и киля, который иногда 
заканчивается шипами. Форма раковин, количество песчаного материала 
в стенке раковин, состав его и цемента изменяются в зависимости от фаций, 
в связи с чем выделяются две экологические морфы данного вида: широкая 
— а и узкая — [В. 

5рігоріесіаттіпа ѵісіпа Егеш. ітюгрЬа а (табл. I, фиг. 10 — 12; табл. II, 
фир. 7,9) характеризуется широкой языковидной раковиной линзовидного 
сечения, утолщенной в области широкого зигзагообразного срединного шва 
и суженной в периферической части, заканчивающейся пластинчатым волнис¬ 
тым килем. Постоянно встречается богатыми популяциями в карбонатных 
отложениях белоглинского горизонта юга Европейской части СССР и офен¬ 
ского мергеля Венгрии. 

5рігоріесіаттіпа ѵісіпа Егеш. шогрйа [В (табл. І,фиг. 14, 15; табл. II, фиг. 
8) отличается раковиной узкоклиновидной, в средней части уплощенной с 
острым периферическим краем без обособленного киля. Камеры искривлен¬ 
ные, узкобобовидных очертаний. Стенка с известково-кремнистым цементом. 
Приурочена к бескарбонатным, часто кремнистым, отложениям кумского и 
белоглинского горизонтов Скифской плиты. 

Сравнение. 5рігоріесіаттіпа ѵісіпа Егет. одними палеонтологами 
относилась к 5рігоріесіаттіпа сагіпаіа (сГ ОгЬ.), другими к 5. сагіпаіі]ог- 
ті8 Мого2. От первой она отличается менее скошенными септальными швами, 
бобовидными очертаниями камер и наличием грубозернистого агглютиро- 
ванного материала на швах и киле, а также меньшей изрезанностью пос¬ 
леднего. От 5. сагіпаіі\огтіз вид, описанный Еремеевой, отличается 
менее клиновидной формой раковин, более высокими бобовидных очертаний 
выпуклыми камерами и наличием псевдохитинового слоя раковины. Раз¬ 
личия между ними еще более проявляются при сравнении молодых особей 
(табл. I, фиг. 9 и 25). От 5. агоѵепзіз Л. №кіі. эр. поѵ., встречающейся сов¬ 
местно с рассматриваемым видом в белоглинском горизонте, 5. ѵісіпа от¬ 
личается преобладанием в составе скелета известкового цемента с крупно¬ 
зернистым агглютинированным материалом только вдоль швов и на киле, 
более вздутой раковиной и бобовидными в очертании, а не овальными,как 
у 5. агоѵепзіз, более высокими и крупными камерами с менее выпуклыми сеп¬ 
тальными швами. 5. /асеііз Росііоп. нами понимается как морфа (3 нашего 
вида. Эта форма описана М. К- Родионовой (1963) из кумского горизонта 
Западной Туркмении, выраженного в тех же фациях, что и на Скифской 
плите. 

5. тіззіззірріепзіз (СизЬгп.) (СизЬтап, 1922) отличается от 5. ѵісіпа 
более низкими скошенными камерами и, по-видимому, является викари- 
рующим видом. 

Распространение и геологический возраст. Кум- 
ский и белоглинский горизонты (верхний эоцен) юга Европейской части СССР 
и офенский мергель (верхний эоцен) Венгрии, реже — нижняя часть 
хадумского горизонта Скифской плиты. 

РАЗВИТИЕ ВИДОВ МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ ГРУППИРОВКИ 
8Р1РОР^ЕСТАММ1NА С АРІN АТ А И ИХ ИЗМЕНЧИВОСТЬ 

В Крымско-Кавказском бассейне спироплектаммины, напоминающие 
5рігоріесіаттіпа сагіпаіа (сГОгЬ.), впервые появляются в датско-палео¬ 
ценовое время. Раковины их отличаются развитой спиральной частью и мно¬ 
гочисленными низкими тесно расположенными камерами двухрядного от¬ 
дела. Это — 5. кигіізкепзіз (Ваіакй.) в датском ярусе и ее разновидность с 
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узкой раковиной в палеоцене; в эоценовых отложениях представители этого 
вида не встречены. 

В эоцене отмечается развитие новой ветви спироплектаммпн этой группы, 
а именно: 5. іепега Л. №кіі. зр. поѵ., 5. сагіпаіі[отгіз Могог., а также сход¬ 
ных с ними 5. пиііаііі Ьаііск., 5. асіатзі Баііск., 5. йезегіогит Бе Коу, 
5. езпаепзіз Бе В оу и др., известных за пределами СССР. 5. іепега встречается 
главным образом в нижнем эоцене, 5. сагіпаіі\огтіз, появившись внижнем 
эоцене, замещает 5. іепега в среднем эоцене, но выше керестинского горизон¬ 
та почти не встречается. Эоценовые виды легко отличаются как от более ран¬ 
них, так и от более поздних палеогеновых видов. Для них характерна клино¬ 
видная с ромбическим поперечным сечением раковина, плоские камеры и ма¬ 
ленькая спиральная часть. 

Новый этап в развитии спироплектаммпн падает на поздний эоцен, когда 
появились новые виды, значительно более близкие к 5. сагіпаіа (сі’ОгЬ.), 
чем предшествующие им. Это — 5. ѵісіпа Егет. и 5. агоѵепзіз Л. ІМікіБ 
зр. поѵ. 

5. ѵісіпа встречается в верхнем эоцене (белоглинский горизонт южной 
части Европейской территории СССР, офенский мергель Венгрии), реже - 
в нижних слоях олигоцена (хадумский горизонт). Она, по-видимому, яв¬ 
ляется предковой формой 5. сагіпаіа. Переходные формы от 5. ѵісіпа (табл. I, 
фиг. 16) к 5. сагіпаіа встречаются в хадумском горизонте Прикаспийской 
впадины. 5. тіззіззірріепзіз СизЬт. также известна из верхнеэоценовых 
отложений. 5. агоѵепзіз, помимо верхнего эоцена, встречается в нижнем 
и среднем олигоцене. Таким образом, отмечается тесная связь верхне- 
эоценового и олигоценового этапов развития спироплектаммпн. 

Олигоценовый этап развития спироплектаммин отличается появлением в 
нижнем олигоцене (хадум) и расцветом в среднем олигоцене 5. сагіпаіа оІі§осе- 
піса Л. Ыікіі.зиЬзр. поѵ., а в верхнем олигоцене (средний майкой) появлением 
5. сагіпаіа іегекепзіз Во^сі., широко распространенных на юге Европейской 
части СССР. Тождественные формы, относящиеся к разновидностям вида 
5. сагіпаіа, приводятся из олигоцена Северо-Германской низменности, 
Бельгии и Аквитании. 

Эволюция видовых признаков происходит в следующем направлении: 
уменьшается число камер в спиральной части раковин (у датско-палеоцено¬ 
вых их 5-7, у эоценовых 4-5 и у олигоценовых 3-5) и уменьшается число 
камер двухрядного отдела при увеличении высоты камер и межкамерных пере¬ 
городок. Так, в раковинах датско-палеоценовых видов наблюдается до 22 пар 
камер, у эоцен-олигоценовых их число не превышает 15, еще меньше камер 
у миоценовых. 

Наиболее изменчивыми признаками у палеогеновых спироплектаммпн 
являются ширина раковины, размеры киля и состав агглютинированного 
материала. Изменчивость этих признаков, связанная с условиями обитания 
видов, положена в основу выделения подвидов и морф. Для представителей 
внутривидовых категорий характерны две формы раковины, встречающие¬ 
ся у одного и того же вида: широкая и узкая. У широких раковин хорошо 
развит пластинчатый или шиповатый киль, в стенках их преобладает извест¬ 
ковый материал. Такие раковины встречаются у 5. кигіізкепзіз ІііпЬоза (Ва- 
ІакИ.), 5. ѵісіпа Егет. гпогрЬа а и 5. сагіпаіа оІі§осепіса 4. ІТікіЕ зиЬзр. поѵ. 
Узкие раковины не имеют пластинчатого киля, стенки их известково-крем¬ 
нистые. Такие раковины наблюдаются у 5. кигіізкепзіз ѵега ^. Ыікіі., зиЬзр. 
поѵ., 5. ѵісіпа Егет. тогрЬа [В и 5. сагіпаіа іегекепзіз Во§б. 

При переслаивании карбонатных и некарбонатных пород, в первых нами 
находились широкие килеватые формы, в некарбонатных — узкие без киля, 
что подтверждает адаптивный характер этих признаков. 

Формы различных таксонов, обладающие общими адаптивными приз¬ 
наками, иногда объединяются в «жизненную форму». Палеогеновые спиро- 
илектаммины с широкой и узкой раковиной являются такими жизненными 
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формами: первая их них наиболее типична для рода. Оптимальными усло¬ 
виями для развития спироплектаммин с широкими раковинами являлись 
бассейны с хорошей аэрацией и обильным питанием, с достаточным количест¬ 
вом в растворе и осадке карбоната кальция в условиях медленного накоп¬ 
ления тонкодисперсных осадков. 

При ухудшении условий обитания, а именно при обмелении бассейна 
и изменении его солености, при усилении темпов сноса терригенного материа¬ 
ла развивались спироплектаммины с узкими раковинами. Примером могут 
служить 5. кигіізкепзіз ѵега б. Ыікіі. зиЬзр. поѵ. и 5. ѵісіпа Егет. тогрііа р. 
Появление в палеоцене первой было связано с уменьшением глубин бассейна 
и накоплениемтерригенных осадков, местами красноцветных; 5. ѵісіпа тогр¬ 
ііа р приурочена к кумским отложениям, в которых бентосная фауна встреча¬ 
ется в угнетенном состоянии или отсутствует. В участках белоглннского бас¬ 
сейна, куда обильно поступал материал с суши в виде терригенных компонен¬ 
тов и растворов $Ю2, продолжает существовать та же морфа. Удлиненные 
более тонкие без киля раковины верхнеолигоценового подвида 5. сагіпаіа. 
іегекепзіз Во§б. появляются во время опреснения майкопского бассейна 
и более быстрого сноса алеврито-пелитового терригенного материала. 
Свободноживущие в придонной части бассейна среди водорослей спироплек¬ 
таммины реагировали на увеличение привноса терригенного материала по¬ 
вышением темпов роста своих раковин. Обеднение бассейна СаС03 (средне¬ 
майкопские отложения почти не содержат СаС03) отразилось на толщине 
стенок раковин и киля. Киль раковины, как видно, играл существен¬ 
ную роль в жизни этих организмов; значение его для систематики внутри 
рассмотренной группы второстепенное. 

Спироплектаммины с килеватыми широкими и узкими без киля ракови¬ 
нами относятся к одному виду и некоторыми зарубежными палеонтологами. 
Судя по изображениям А. сагіпаіа из олигоцена и миоцена Аквитании, Кю- 
вилье (Сиѵіііег, 1949) относит к этому виду не только широкие килеватые 
формы, ной узкиебезкиля,близкиекА.гап7щ/а іегекепзіз. Тен Дам и Рейнгольд 
(Баш, КеіпНоІсІ, 1942) также не рассматривают в качестве самостоятельных 
видов широкие и узкие формы 5. сагіпаіа, включая в объем вида 5. сагіпаіа 
широкую А. Іасега (Веизз) и узкую 5. аііепиаіа (Кеизз). Выделенные Рей¬ 
сом 5. аііепиаіа иА. Іасега (Кеизз, 1850) впоследствии были объединены им со 
5. сагіпаіа (Кеизз, 1866). Рейс пришел к выводу, что они настолько близки 
и связаны постепенными переходами, что их можно объединить в один вид, 
раковины представителей которого сильно варьируют в ширине и характе¬ 
ре зазубренности киля. У форм с узкими раковинами, которые он раньше 
выделял в самостоятельный вид 5. аііепиаіа, киль обычно отсутствует. От¬ 
сутствует киль и у А. ѵісіпа тогрііа Р и у рассмотренных польских эоценовых 
спироплектаммин. Американскими палеонтологами форма с узкой ракови¬ 
ной также не выделяется из объема 5. тіззіззірріепзіз (СизЬт.) (Но\ѵе, \Ѵа1- 
Іасе, 1932), как правило, обладающей широкой языковидной раковиной.. 

выводы 

1. Сравнение палеогеновых спироплектаммин юго-восточной окраины 
Русской платформы с топотипами Ащгоріесіаттіпа сагіпаіа (сІ’ОгЬ.) позво¬ 
лило установить пять самостоятельных видов, из которых два новых. 

Типичная 5. сагіпаіа (сГ ОгЬ.) в палеогене нами не встречена; в олнеоцено¬ 
вую эпоху появляются спироплектаммины, сходные с миоценовыми пред¬ 
ставителями этого вида. Однако у них имеются отличия от миоценовой 5. са¬ 
гіпаіа (сГ ОгЬ.), что послужило основанием для выделения их в подвиды дан¬ 
ного вида. В объем вида 8. сагіпаіа (сГОгЪ.) из форм, распространенных в 
СССР, нами включаются: А. сагіпаіа сагіпаіа (б’ ОгЬ.) (миоцен), А. сагіпаіа 
оіщосепіса б. NікII зр. поѵ. (средний олигоцен) и А. сагіпаіа іегекепзіз Вощі. 
(верхний олигоцен). 
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2. Анализ морфологических признаков видов морфологической группиров- 
ки 5рігоріесіаттіпа сагіпаіа позволил принять за основные видовые критерии: 
строение спиральной части раковины, форму камер ее двухрядной части, 
строение швов и угол их наклона к продольной оси, характер киля. Призна¬ 
ки, положенные в основу выделения подвидов и экологических морф, следу¬ 
ющие: ширина раковины, размеры киля и состав агглютинированного ма¬ 
териала. 

3. На современном уровне изученности строения стенки агглютинирован¬ 
ных фораминифер систематическое значение этого признака для палеоге¬ 
новых спироплектаммин не велико. 

Таксономическое значение минералогического состава и размеров частиц 
агглютинированного материала не превышает ранга внутривидовых кате¬ 
горий, так как эти признаки связаны с условиями обитания. Количество 
цемента в агглютинированном слое варьирует, что может быть также связано 
со средой обитания. Состав цемента несет следы фоссилизации и поэтому 
различия в первичном и вторичном веществе цемента не устанавливаются. 

4. Из приведенной истории развития спироплектаммин и их изменчивости 
следует большое стратиграфическое значение этих фораминифер не толь¬ 
ко для расчленения отдельных разрезов, но и для корреляции синхрон¬ 
ных отложений на обширных пространствах. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ К ТАБЛИЦАМ 

Таблица I 

Фиг. 1—3. Зрігоріесіаттіпа кигіізкепзіз ІітЬоза (Ваіакктаіоѵа) 
1 — экз. № 27, мегасферическая особь; 2 — экз. № 26; 3 —Тэкз. № 27а, юная форма; Прикас¬ 

пийская синеклиза, бассейн р. Хобды, датский ярус, № 26 

Фиг. 4. Зрігоріесіатпгіпа кигіізкепзіз ѵега Л. Иікіііпа зиЬзр. поѵ. Экз. № 28. Прикаспийская 
синеклиза, Каратон, палеоцен 

Фиг. 5,6. Зрігоріесіаттіпа іепега Л. ІМікіііпа зр. поѵ. 
5 — голотип №31; 6— экз. № 31а, юная форма; Прикаспийская синеклиза: бассейн р. Эмбы, 

Асанкожа, нижний эоцен 

Фиг. 7—9. Зрігоріесіаттіпа сагіпаіі^огтіз Могогоѵа 
7 — экз. № 29, мегасферическая особь, 8 — экз. № 30, микросферическая особь; 9 — экз. 30а 

юная форма; Сало-Манычское междуречье, Орловский район, керестинский горизонт 

Фиг. 10—13. Зрігоріесіаттіпа ѵісіпа Егетееѵа тогрка а 
10 — экз. № 35а; 11 — экз. № 35; 12 — экз. № 12, микросферическая особь; 13 — экз. № 356, 

юная форма; Ростов н/Дону, верхний эоцен, белоглинский горизонт 

Фиг. 14-—15. Зрігоріесіаттіпа ѵісіпа Егетееѵа тогрка 3 
14 — экз. № 36; 15 — экз. № 38; бассейн р. Дона, ст. Висловская, верхний эоцен, кумский горизонт 

Фиг. 16. Зрігоріесіаттіпа ех §г. ѵісіпа Егетееѵа, экз. № 39, переходная форма от 5. ѵісіпа 
к 5. сагіпаіа, Прикаспийская впадина, Тугаракчан, нижний — средний олигоцен, ха- 
думскин горизонт 

Фиг. 17, 19. Зрігоріесіаттіпа агоѵепзіз Л. Иікіііпа зр. поѵ. тогрка а 
17 — экз. № 40, микросферическая особь; 19— голотип № 39; Ростов н/Дону, нижний олигоцен — 

средний олигоцен, хадумский горизонт 

Фиг. 18. Зрігоріесіаттіпа агоѵепзіз Л. Ыікіііпа] зр. поѵ. тогрка 3, экз. № 33, Ергени, верх¬ 
ний эоцен, маргинулиновые слои 

Фиг. 20—22. Зрігоріесіаттіпа агоѵепзіз Л. Мікі1іпа,зр. поѵ. тогрка у 
20 —экз. № 34; 21 — экз. № 55; 22 — экз. № 56, юные формы; Прикаспийская синеклиза, Туга¬ 

ракчан, з ерхний эоцен, белоглинский горизонт 

Фиг. 23—25 Зрігоріесіаттіпа сагіпаіа оіщосепіса Л. №кіііпа, зиЬзр. поѵ. 
23 — экз. № 41, мегасферическая особь; 24 — голотип № 37, Сало-Манычское междуречье, Гашун- 

ская впадина, средний олигоцен, цимлянская свита; 25 — экз. № 42, юная форма, Азово-Ку¬ 
банская впадина, Мечетинский район, средний олигоцен, зона 5. сагіпаіа 

Таблица II 

Фиг. Іа, б. Зрігоріесіаттіпа кигіізкепзіз ІітЬоза (Ваіакктаіоѵа), гэкз. № 43, Прикаспий¬ 
ская синеклиза, бассейн р. Хобды, датский ярус 

а — вид сбоку, б — вид с устьевого конца 

Фиг. 2а, б. Зрігоріесіаттіпа кигіізкепзіз ѵега Л. Ыікіііпа, зиЬзр. поѵ ., экз. № 44, Прикас¬ 
пийская синеклиза, Каратон, палеоцен 

а — вид сбоку; б — вид с устьевого конца 
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Фиг. За, б. Зрігріесіаттіпа іепега I. МікНіпа, зр. поѵ., голотип № 31, Прикаспийская си¬ 
неклиза, бассейн р. Эмбы, Асанкожа, нижний эоцен 

а — вид сбоку; б — вид с устьевого конца 

Фиг. 4а, б. Зрігоріесіаттіпа сагіпаЩогтіз Могогоѵа, экз. № 45, Ергени, р. Маныч, ке- 
рестинский горизонт 

а — вид сбоку; б — вид с устьевого конца 

Фиг. 5, 6а, б. Зрігоріесіаттіпа агоѵепвіз 5. №кШпа зр. поѵ. 
5 — экз. № 48, мегасферическая особь; 6 — экз. № 47, микросферическая особь; а — вид сбоку; 

б — вид с устьевого конца. Прикаспийская синеклиза, Тугаракчан, верхний эоцен, белоглин- 
ский горизонт 

Фиг. 7а, б, 9. Зрігоріесіаттіпа ѵісіпа Егешееѵа гпогрЬа а 
7— экз. № 48, Ростов н/Дону. верхний эоцен, белоглинский горизонт: а — вид сбоку; б — вид с 

устьевого конца; 9 — экз. № 49, Прикаспийская впадина, Тугаракчан, верхний эоцен, бело- 
глинскнй горизонт 

Фиг. 8а, б. Зрігоріесіаттіпа ѵісіпа Егешееѵа шогрЬа 3, экз. № 54, бассейн р. Дона, ст. Ви- 
словская, верхний эоцен, кумский горизонт 

а — вид сбоку; б — вид с устьевого конца 

Фиг. 10а, б. Зрігоріесіаттіпа сагіпаіа оіщосепіса Л. Иікіііпа зиЬзр. поѵ., экз. № 50, Сало- 
Манычское междуречье, Гашунская впадина, средний олигоцен, цимлянская свита 

о — вид сбоку; б — вид с устьевого конца 

Фиг. 11а, б — 13. Зрігоріесіаттіпа сагіпаіа (сі’ОгЬі§пу) 
11 — топотип № 51, из коллекции ВНИГРИ; а — вид сбоку; б — вид с устьевого конца; 12 — то- 

потип № 52, из коллекции Укр. ВНИГНИ: а —вид сбоку; б —вид с устьевого конца; 13 — эка. 
№ 53, из той же коллекции 





Таблица II 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

ОТДЕЛЕНИЕ НАУК О ЗЕМЛЕ 

ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

ВОПР'ОСЫ МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИИ 

Вып. 10 Отв. редактор В. В. Меннер 1966 г. 

Е. ТЭППЕН и А. Р. ЛЁБЛИК 

(Калифорнийский университет, Лос Анжелос, и Калифорнийская 
научно-исследовательская корпорация, Ля Хабра, Калифорния) 

МИКРОСТРУКТУРА СТЕНКИ РАКОВИН 
И СИСТЕМАТИКА НАДСЕМЕЙСТВА ВІЗСОКВАСЕА 

(ЕОРАМШІРЕКЮА) 

К надсемейству ПізсогЬасеа ЕЬгепЬег^, 1838, нами (БоеЫісЬ, Таррап, 
1964а, стр. С572) были отнесены фораминиферы, у которых: «Раковина тро- 
хоидная или производная от последней, стенка кальцитовая, однослойная 
радиально-лучистая, пористая, без каналов; септы однослойные, апертура 
интерио-маргинальная или ареальная или производная от них». К надсе¬ 
мейству ВізсогЪасеа относится 56 родов, разделенных на 5 семейств и 2 под¬ 
семейства, и кроме того, 28 родовых наименований рассматриваются как 
синонимы. 

Ко времени окончания работы над «Тгеаіізе оп ІпѵегіеЬгаіе Раіеопіоіо^у» 
слоистый характер стенки был известен, судя по опубликованным изобра¬ 
жениям шлифов, только для 7 из 84 описанных родовых таксонов Бізсог- 
Ьасеа,9родов были исследованы при помощи рентгеновских лучей и лишь 
для 14 установлена радиально-лучистая структура стенки. Поэтому мы пи¬ 
сали (1964а, стр. С154): «Хотя многие роды безусловно находятся в рамках 
данной классификации, определение систематического положения других 
родов, охарактеризованных недостаточно полно, нуждается в повторных 
исследованиях. Такие исследования, когда это оказалось возможным, были 
проведены, но раковины некоторых типичных видов не были пригодны для 
шлифования, исследования рентгеновскими лучами или петрографического 
изучения с целью определения микроструктуры стенки, ее химического соста¬ 
ва и характера слоистости... Некоторые из этих родов после соответствую¬ 
щего изучения стенок их раковин, возможно, будет необходимо перевести в 
другие семейства и надсемейства». 

Спустя три года авторы данной статьи и студенты-выпускники Калифор¬ 
нийского университета в Лос-Анжелосе провели дополнительные исследова¬ 
ния некоторых из этих родов—внешней морфологии раковин, внутреннего 
строения и микроструктуры стенки в шлифах, использовали данные рентге¬ 
новского анализа и даже провели изучение жизненного цикла ряда форм 
(БоеЫісЬ,Таррап, 19646; Біррз, 1965; Пои^іаз, Зіііег, 1965; Зіііег, 1965). 

Подобные, но независимые от наших исследования были предпри¬ 
няты Райсом (Кеізз 1963), который на основании полученных новых данных 
произвел перегруппировку родов, восстановил из синонимов ряд родовых 
и надродовых таксонов, а другие перевел в синонимы. Было также выделено 
четыре семейства и пять подсемейств, включающих некоторые из этих родов 
(Кеізз, 1963; Вгоігеп, 1963; Кгізіап-Тоіітапп, 1963). В нашей статье рас- 
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сматриваются упомянутые выше изменения в систематике дискорбид и под¬ 
водятся итоги изучения этого надсемейства, а также приводятся новые данные 
о систематическом положении родов надсемейства БізсогЬасеа. 

Основные изменения в систематике надсемейства ОізсогЬасеа выражаются 
в переводе ряда родов этого надсемейства, представители которых, как вы¬ 
яснилось, имеют двухслойные септы, в надсемейство ОгЬііоісІасеа и восста¬ 
новлении некоторых родовых и надродовых таксонов из синонимов на основа¬ 
нии новых данных, полученных в результате применения при исследовании 
рентгеновских лучей, изучения внутреннего строения раковин и петрографи¬ 
ческого состава стенки в шлифах. Некоторые из родов, которые раньше 
относились к надсемейству ОізсогЪасеа, переведены в другие семейства и 
надсемейства. 

Ниже, в систематической части, полные описания таксонов не приводятся, 
если они не отличаются от данных нами ранее (ЬоеЫісЬ, Таррап, 1964а). 
Ссылки на первичные описания семейств и подсемейств и их синонимы, а так¬ 
же ссылки на первичные описания родов и их синонимы также даны в «Тгеа- 
Нзе оп ІпѵегіеЬгаІе Раіеопіоіо^у» и в данной статье не повторяются. 

СЕМЕЙСТВО ЭІЗСОРВЮАЕ ЕНКЕ^ЕКО, 1838 

Раковина свободная, трохоидная,камеры простые; стенка кальцитовая, 
радиальнолучистая, пористая, септы однослойные; первичная апертура 
интериомаргинальная, апертурная поверхность на умбиликальной стороне 
обычно непористая или с апертурной пластинкой, с которой может быть свя¬ 
зана вторичная апертура. 

Возраст. Юра(?), нижний мел — современные. 
Замечания. Согласно отмеченным выше признакам семейство Эізсог- 

Ьібае включает подсемейства СопогЬіпілае, Ва§§іпіпае и БізсогЬіпае. 

ПОДСЕМЕЙСТВО СОІМОКВІІМШАЕ КЕІ55, 1963 

Раковина свободная, плоско- или двояковыпуклая, трохоидная, обычно 
килеватая; умбиликус маленький, может быть открытым; камеры низкие и 
широкие, на спиральной стороне имеют полулунную форму, последняя камера 
занимает около половины умбиликальной стороны. 
Возраст. Юра (?), нижний мел — современные. 
Это подсемейство было выделено Райсом (1963, стр. 58) и в него были вклю¬ 

чены род СопогЫпа (синоним Nвосопо^Ыпа) и условно роды N апизкикеііа 
и Еипускеііозіота. При рентгеновском анализе мы обнаружили, что пред¬ 
ставители рода Nапизкикеііа (ЬоеЫісН апсі Таррап, 1964а, стр. С769) имеют 
арагонитовую стенку, и по этому признаку поместили данный род в синони¬ 
мы рода СопогЬоійе5 (семейство СегаіоЬиІітіпібае, надсемейство РоЬегіі- 
пасеа). 

На основании перечисленных выше признаков в подсемейство СопогЫпае 
включены роды: СопогЫпа, Еигускеііозіота, АЫосопогЫпа, РаіеШпеІІа 
РіІрегзіа, РІапосіізсогЬіз, Р$еисІораІеШпеІІа и Рзешіораіеіііпоісіез. 

Род СопогЫпа Вгоігеп, 1936 

Табл. I, фиг. Іа — с 

Мы не располагали материалом хорошей сохранности, пригодным для 
рентгеновского анализа и изготовления шлифов, поэтому у нас нет факти¬ 
ческих данных ни о слоистости, ни о микроструктуре стенки типичного вида 
этого рода. Райс (Реізз, 1963, стр. 58) рассматривал род Меогопогбша как 
синоним рода СопогЫпа, но представители последнего имеют хорошо выражен¬ 
ную умбиликальную пластинку с отверстиями, расположенными строго 



под маргинальными зубцами на каждой из сторон пластинки. У представи¬ 
телей рода - ІѴеосопогЫпа, кроме того, камеры как на спиральной, так и на 
умбиликальной Стороне имеют полулунные очертания, тогда как у рода 
СопогЫпа септальные швы на пупочной стороне радиальные и лишь слегка 
изогнутые. 

Возраст. Нижний мел (альб) — верхний мел (сенон). 
Хофкер (Ноікег, 1957, стр. 98) отнес один из первых видов рода Сопог¬ 

Ыпа — СопогЫпа тагііпі — к роду СутЬаІорога, и вслед за ним Л. С. Алек¬ 
сейчик-Мицкевич (Субботина, 1964, стр. 264) рассматривала род Сопог¬ 
Ыпа как младший синоним рода СутЬаІорога. Вид СопогЫпа тагііпі, воз¬ 
можно, относится к роду СусІосіЬісійе$, представители которого имеют двух¬ 
слойную стенку. Бротцен также сначала отнес виды Яоіаііа іигЪо (типичный 
вид рода Тгоскиііпа), Яозаііпа огЬісиІагіз (типичный вид рода NеосопогЫпа) 
и ОізсогЫпа раііеІЩогтіз ( — ОІаЬгаіейа) к роду СопогЫпа. Тем не менее, 
типичный вид описываемого рода •— СопогЫпа тагуіпаіа — морфологи¬ 
чески отличается от приведенных выше, и род СопогЫпа является валидным 
и обоснованным родом. 

Род Еигускеііозіота БоеЫісЬ еі Таррап, 1957 

Табл. I, фиг. 2а — с 

Из раковин типичного вида рода ЕигусНеіІозіота—Е. аііізріга были изго¬ 
товлены шлифы. 

Перекристаллизованная стенка у представителей этого вида имела неяс¬ 
ный слоистый характер, хотя следовало ожидать, что она будет однослой¬ 
ной. К этому же роду следует отнести вид ВізсогЫз зсапіса Вгоіхеп из сенона 
Швеции, а также, возможно, и верхнеюрский вид — ЭізсогЬіз ЬаІапЦогтіз 
Вукоѵа. 

Возраст. Верхняя юра (?) — нижний — верхний мел. 

Род N еосопогЫпа Ноікег, 1951 

Табл. I, фиг. За — с; табл. VIII, фиг. 3 

Стенка состоит из кальцита, что установлено при помощи рентгеновского 
анализа (Віасктоп, Тосісі, 1959; БоеЫісЬ, Таррап, 1964а). Септы в шлифах 
однослойные. Изображения шлифов раковин вида N. іегуиеті (СопогЫпа 
іегдиеті) приведены в работе Райса (Кеізз, 1963, табл. 5, фиг. 15). 

Как было указано выше, мы рассматриваем этот род как самостоятель¬ 
ный, отличающийся от более примитивного рода СопогЫпа. Хотя в работе 
Лёблика и Тэппен (1964а, стр. С582) отмечалось, что распространение этого 
рода ограничено современными осадками, в настоящее время имеются дан¬ 
ные, указывающие на то, что представители его встречаются и в кайнозое, 
начиная с эоцена. 

Возраст. Эоцен -— современные. 

Род РаіеШпеПа СизЬтап, 1928 

Табл. I, фиг. 4а — с 

Как известно, микроструктура стенки типичного вида этого рода ради¬ 
ально-лучистая (\ѴоосІ, 1949; БоеЫісЬ, Таррап, 1964а), однако слоистый 
характер септ до сих пор не доказан. 

Возраст. Современные. 
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Род Рі^рег8іа ТЬаІтапп, 1954 

Табл. II, фиг. Іа, в 

Микроструктура и слоистый характер стенки неизвестны. 
Возраст. Эоцен. 

Род Р8ви(іораіеІІіпеІІа Такаѵапа^і, 1960 

Табл. II, фиг. За — с 

Микроструктура и слоистый характер стенки неизвестны. 
Возраст. Верхний мел. 

Род РіапойІ8СОгЪі8 Вегтисіег, 1952 

Табл. II, фиг. 2а —с; табл. VIII, фиг. 4 

Характерные черты строения стенки раньше не были описаны. В шлифах 
видно, что септы у представителей этого рода однослойные, стенка радиаль¬ 
но-лучистая. 

Возраст. Современные. 

Род Р8еийораіеІІіпоійе8 Кгазііепіппікоѵ, 1958 

Табл. II, фиг. 4а — с 

Стенка по своей структуре радиально-лучистая, слоистый характер не 
установлен. 

Возраст. Миоцен. 

ПОДСЕМЕЙСТВО ВАООІЫШАЕ СЕІ8НМА1Ч, 1927 

Раковина свободная, трохоидная, вздутая; периферия округлая или ки- 
леватая; умбиликус закрытый, камеры вздутые, швы радиальные, стенка 

, кальцитовая, радиально-лучистая, пористая, поры отсутствуют только на 
апертурной поверхности, которая выступает над умбиликальной областью 
в виде отчетливой тонкой лопасти; апертура интериомаргинальная. 

Возраст. Нижний мел — современные. 

Род Ва§§іпа СизЬтап, 1926 

Табл. III, рис. Іа — с; табл. VII, фиг. 4 

Стенка у вида Ва§§іпа іпсііса (СизЬтап) по данным рентгеновского анали¬ 
за кальцитовая радиально-лучистая (\Ѵоос1 1949; Віасктоп, ТосЫ, 1959). 
У типичного вида рода — В. саЩогпіса СизЬтап септы однослойные, отчет¬ 
ливо пористые, стенка радиально-лучистая. 

Возраст. Мел—современные. 

Род Сапсгі8 сіе Мопііогі, 1803 

Табл. III, фиг. 2а — с 

Стенка раковины кальцитовая, радиально-лучистая, септы однослой¬ 
ные. Радиально-лучистая микроструктура стенки была определена у вида 
С. Наиегі (сГ ОгЬ.) Вудом (Шоой, 1949). Блэкмон и Тодд при помощи рентге¬ 
новского анализа раковин вида С. о11оп§п8 установили, что стенка состоит 
из кальцита. Райс, изучив вид Сапсгіз 8р. в шлифах, определил слоистый 
характер стенки; изображения шлифов приведены в его работе (Реізз, 1957, 
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табл. 18, фиг. 6). Изображение внутреннего строения типичного вида рода 
С. аигіаіаіиз- в описании не приводится; микроструктура его стенки также 
не была определена. 
Возраст. Эоцен — современные. 
Маастрихтский вид Ѵаіѵиііпегіа итоѵі Кіргіапоѵа условно был отнесен 

Е. В. Фреймам (Субботина и др., 1964) к родуСа/гт'5, но, по-видимому, пра¬ 
вильнее оставить его в составе рода Ѵаіѵиііпегіа. 

Род Ркузаіісііа Негоп-АПеп еі Еагіапсі, 1928 

Табл. III, фиг. За, в 

Стенка у типичного вида этого рода — РІі. зітріех — по данным Вуда 
(ѴѴоосІ, 1949) радиально-лучистая, но характер строения септ остается 
невыясненным. 
Возраст. Современные. 

Род Циційіа Негоп-АПеп еі Еагіапб, 1928 

Табл. III, фиг. 4а — с 

Стенка раковины типичного вида рода, по определению Вуда (\Ѵоос1, 
1949), имеет радиально-лучистую микроструктуру и состоит, по данным 
рентгеновского анализа (Віаскгпоп, ТосМ, 1959), из кальцита. 

Слоистость стенки в шлифах нами точно не была установлена. 
Возраст. Современные. 

Род Ѵаіѵиііпегіа СизЬтап, 1926 

Табл. III, фиг. 5а — с 

Стенка раковины радиально-лучистая, септы однослойные. Радиально¬ 
лучистая структура была определена Вудом (\Ѵоос1, 1949) у типичного вида 
V. саІі[огпіса. Слоистый характер стенки для типичного вида был установлен 
в шлифах Райсом (1957, табл. 18, фиг. 5; 1958, табл. I, фиг. 4, табл. 3, фиг. 
2—6) и Лёбликом и Теппен (1964а, фиг. 463). 
Возраст. Нижний мел (альб) — современные. 

ПОДСЕМЕЙСТВО ОІ5СОРВМАЕ ЕНКЕМІЕРО, 1838 

Раковина свободная, с низкой трохоидной спиралью, на умбиликаль- 
ной стороне слегка эволютная, но может иметь умбиликальную пуговку. 
Периферический край приостренноугловатый, неперфорированный или 
снабженный килем, камеры простые; швы радиальные; стенка кальцито- 
вая, радиально-лучистая; септы однослойные; первичная апертура интерио- 
маргинальная, щелевидная, расположена на умбиликальной стороне, со 
вторичным отверстием, открывающимся в полость камеры на заднем крае 
выступающей пупочной лопасти или крыловидном отростке. 

В о з р а с т. Эоцен — современные. 

Род Оі8согЬі8 Ьатагск, 1804 

Табл. IV, фиг. Іа —с; табл. VII, фиг. 1—3, рис. 1 

В настоящее время известно, что род ОізсогЬіз, который до недавнего 
времени был одним из наименее изученных родов фораминифер, встречается 
от юрского периода до настоящего времени. Многие виды, отнесенные перво¬ 
начально к этому роду, были отнесены на основании различных признаков 
к разным родам. Однако типичный вид обычно понимался и определялся не- 
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правильно, а отчетливые крыловидные выступы камер у его представите* 
лей даже не были должным образом изображены до тех пор, пока это не 
было сделано Ле Кальве (Бе Саіѵ/ег, 1949, табл. 3, фиг. 36—38). В то время, 
как рукопись «Тгеаіізе» (БоеЫісЬ, Таррап, 1964а), в которой мы уточнили 
диагностику рода ОізсогЬіз и отнесли к нему формы,обладающие, как типич¬ 
ный вид, отчетливо выраженными умбиликальными крыловидными выроста¬ 
ми камер, находилась в печати (представлена в мае 1962 г.), Хофкер (НоГкег, 
1963), независимо работая над этим родом, вновь переопределил его на основе 

изучения типичного вида, и вынес на 
обсуждение характерные крыловид¬ 
ные выросты, которые были названы 
им «зубная пластина». Хофкер счи¬ 
тал, что этот род характерен только 
для ранне- и среднетретичных отложе¬ 
ний. Однако, несмотря на то,что род 
ОізсогЬіз особенно типичен для мелко¬ 
водных отложений эоцена, его пред¬ 
ставители встречаются также и в сов¬ 
ременных осадках. 

Благодаря различным представле¬ 
ниям об объеме этого рода, в настоя¬ 
щей работе нет необходимости приво¬ 
дить данные о минералогическом соста¬ 
ве и структуре стенки. Неправильное 
отождествление с типичным видом 
других видов привело к тому, что бы¬ 
ли опубликованы противоречивые сооб¬ 
щения, в одних из которых говорилось, 
что у типичного вида рода септьбдвух- 
слойные (01ае$5пег, 1963, стр. 18; Кеізз, 
1963, стр. 68), а в других сообщалось 
об однослойных септах (БоеЫісЬ, Тар¬ 
рап, 1961, 19646; Ноікег, 1963; Бои§- 
Іаз, Зіііег, 1965). В свое время мы рас¬ 
сматривали роды ТгосНиІіпа, Эізсог- 
Ыпа, ВоіогЬіпеІІа и ВіарегіогЬіз как 
синонимы рода ОізсогЬіз (БоеЫісЬ, 
Таррап, 1964а, стр. С572). Однако изу¬ 
чение в многочисленных шлифах ти¬ 

пичных видов этих родов позволило Дугласу и Слитеру (Ои^іас, Зіііег, 
1965) восстановить род ВоіогЬіпеІІа как самостоятельный род подсемейства 
ОізсогЪіпае (роды Оаѵеііпорзіз и ВіарегіогЬіз рассматриваются ими как си¬ 
нонимы рода ВоіогЬіпеІІа) и признать род ТгосНиІіпа (синоним ОізсогЬіпа), 
представители которого имеют отчетливую двухслойную стенку, в качестве 
самостоятельного рода в семействе ВозаІіпібае. В настоящей работемы рас¬ 
сматриваем роды ВоіогЫпеІІа, ВіарегіогЬіз, Саѵеііпорзіз как самостоятель¬ 
ные. 

Совместное нахождение в одних и тех же образцах типичных видов двух 
родов ОісзогЬіз и ТгосНиІіпа, их внешнее морфологическое сходство и не¬ 
достаточно четкие изображения их типичных видов, вероятно, привели к 
ошибочному отождествлению вида ТгосНиІіпа іигЬо с видом ОізсогЬіз ѵезі- 
сиіагіз; в результате оказалось неясным, представители какого из этих двух 
родов имеют слоистую стенку. д’Орбиньи в свое время не привел изображение 
вида Т. іигЬо, а включил его в число моделей (№ 73). Впоследствии эта мо¬ 
дель была зарисована Паркером, Джонсом и Брэди (Рагкег, Зопез, Вгабу, 
1865 табл. 2, фиг. 68), но модель и рисунок модели не соответствуют типич¬ 
ному виду д’Орбиньи. Мы выбрали в качестве лектотипа вида Т. іигЬо шлиф 

ОізсогЬіз ѵезісиіагіз (Ьатагск), лютетский 
ярус, Гриньон, Франция 

а — пупочная сторона; ѳ — еубаксиальный 
вертикальный разрез, X 35 

На разрезе видно, как глубоко вре¬ 
занные швы на пупочной стороне могут 
создавать впечатление роталоидных (вто¬ 
рично двуконтурных септ с разделяющим 
их каналом) или двухслойных (первично 
двуконтурных) септ, видимых в медианном 
горизонтальном сечении или в сечении, 
незначительно скошенном в направлении 
пупочной стороны. Однослойная септа 
бывает видна только в том случае, когда 
сечение проходит близко к спиральной сто¬ 
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из коллекции д’Орбиньи (ЬоеЫісЬ, Таррап, 1964^, стр. С574), который заре¬ 
гистрирован в Национальном музее естественной истории в Париже. Описание 
внутреннего строения раковин представителей этих двух видов из лютет- 
ских отложений Гриньона, Франция, составленное на основании изучения 
шлифов, было дано Дугласом и Слитером (Эои^іаз, Зіііег, 1965); Лёблик 
и Тэппен (ЬоеЫісй, Тарреп, 1964а, рис. 451) привели описание их внешне¬ 
го строения. Фотографии дополнительных шлифов раковин Э. ѵезісиіагіз, 
сделанные авторами, приведены в данной статье. 

У вида О. ѵезісиіагіз септальные швы на умбиликальной стороне очень 
глубокие, это может привести к ошибочным выводам относительно харак¬ 
тера слоистости септ, если сечения раковин этого вида не будут строго ориен¬ 
тированы. Так, срез, сделанный на умбиликальной стороне, покажет появ¬ 
ление вторично сдвоенных (роталоидных) септ с пустотами между ними. 
Срез, сделанный несколько глубже, вблизи приклепления вновь образовав¬ 
шихся камер, вскроет якобы «двухслойные» септы, в то время как срезы, 
сделанные ближе к спиральной стороне, и таким образом, секущие только 
одну септу, покажут их подлинный однослойный характер. 

Вуд (\Ѵоосі, 1949) доказал, что стенка у ЭізсогЬіз ѵезісиіагіз грубопорис¬ 
тая радиально-лучистая. Поверхность возле апертуры непористая, она 
видна на срезах ранних камер в виде непористых концов септ. 

Возраст. Эоцен — современные. 

Род Вгоппітаппіа Вегтисіег, 1952 

Табл. IV, фиг. 2а —с; табл. VII, фиг. 5 

До настоящего времени не было дано описания микроструктуры и ха¬ 
рактера слоистости стенки у представителей этого рода. Приведенные в 
настоящей работе изображения шлифов показывают, что у представителей ти¬ 
пичного вида рода стенка грубопористая радиально-лучистая; септы одно¬ 
слойные. 

Возраст. Современные. 

Род ОаѵеІіпорзі8 Ноікег, 1951 

Табл. IV, фиг. За — с 

Род Оаѵеііпорзіз, рассматриваемый нами как самостоятельный, Дуглас 
и Слитер (1965, ОоиДазз, Зіііег) считали синонимом рода ЯоіогЬіпеІІа на 
основании общего морфологического сходства раковины и наличия умбили¬ 
кальной пуговки. Изучение большого числа раковин О. ргае§егі показывает, 
что представители этого рода имеют тонкопористую раковину с периферичес¬ 
ким килем и низкой базальной апертурой, окаймленной широкой непористой 
поверхностью на умбиликальной стороне камеры, которая несколько выс¬ 
тупает над умбиликальной областью, подобно умбиликальной лопасти дис- 
корбпн. Второе отверстие расположено в задней части лопасти, а у некоторых 
особей эти два отверстия могут соединяться под лопастью. Таким образом, 
этот род очень тесно связан с типичными представителями рода йізсогЬіз, но 
раковины его представителей имеют умбиликальную пуговку и менее вы¬ 
пуклую умбнликальную лопасть. Внутреннее строение раковины О. ргае- 
§егі изображено в работе Дугласа и Слитера (Эои^іаз, Зіііег, 1965). Стенка 
радиально-лучистая, септы однослойные. 

Возраст. Современные. 

Род Ьате11осИ8СОгЫ8 ВегтшЗег, 1952 

Табл. IV, фиг. 4а—с 

Мы не имеем описания структуры стенки и характера септ представи¬ 
телей этого рода, однако большое морфологическое сходство с родом Біз- 
согЫз не оставляет никакого сомнения в их родстве. 

Возраст. Современные. 
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Род КоІогЬіпеІІа Вапбу, 1944 

Табл. IV, фиг. 5а — с 

Раковина свободная, трохоидная, спиральная сторона выпуклая, ум- 
биликальная сторона сплющена; в центральной части расположена плотная 
пуговка, которая слегка выступает над умбиликальной поверхностью, но 
внешне может быть незаметной. Периферической край угловатый или киле- 
ватый; камеры многочисленные, швы на спиральной стороне косые, могут 
быть утолщены, на умбиликальной стороне радиальные, иногда зазубрен¬ 
ные; стенка известковая, крупно-пористая, радиально-лучистая, поверх¬ 
ность гладкая, септы однослойные, апертура щелевидная, интериомаргиналь- 
ная. 

Ранее мы рассматривали род КоІогЬіпеІІа как синоним рода ОізсогЬіз 
(БоеЫісЬ, Таррап, 1964а, стр. С572), но повторное изучение внешнего и 
внутреннего строения, проведенное Дугласом и Слитером в 1965 г., позволи¬ 
ло восстановить этот род как самостоятельный. Они также считали сино¬ 
нимами рода КоІогЬіпеІІа роды Саѵеііпорзіз Ноікег, 1951 и ВіарегІогЬіз 
Рокоту, 1956. Хорнибрук и Велла (НогпіЬгоок, Ѵеііа, 1954, стр. 26) рас¬ 
сматривали род КоІогЬіпеІІа как синоним рода ОізсогЬіпа Рагкег еі Лопез, 
1862; однако, но нашим данным, род ОізсогЬіпа является младшим изоти- 
пичным синонимом рода Тгосііиііпа сГОгЬі^пу, 1839, представители которого 
имеют двухслойную стенку,тогда как у рода КоІогЬіпеІІа стенка однослой¬ 
ная. 
Шлифы с изображением внутреннего строения раковин вида КоіогЬіпеІІа 

сатрапиіаіа (Оаііоѵѵау еі Ѵёіззіег) приведены в работе Дугласа и Слитера 
(Бои^іаз, Зіііег, 1965). 

Блэкмон и Тодд (Віаскпюп, Тобб, 1959) при помощи рентгеновского 
анализа установили, что стенка раковин вида КоіогЬіпеІІа гозеа состоит из 
кальцита. 

СЕМЕЙСТВО Р5ЕІЮОРАККЕЕЕЮАЕ Ѵ01.05Н І.ѴІОѴА, 1952 

Раковина свободная, трохоидная, или первоначально трохоидная, дво¬ 
яковыпуклая до плосковыпуклой; камеры многочисленные; швы радиальные, 
стенка стекловатая, пористая, кальцптовая, радиально-лучистая; септы 
однослойные; апертура в виде вертикальной щели, рассекающей по¬ 
верхность последней камеры параллельно периферическому краю ракови¬ 
ны, реже апертура ареальная. 

Вначале это семейство определяли как подсемейство СаззісіиііпіДае, 
затем Субботина (Основы палеонтологии, 1959) возвела его в ранг семейства; 
Лёблик и Тэппен, (БоеЫісЬ, Таррап, 1961) считали его синонимом семейства 
АіаЬатіпісІае. Райс (Реізз, 1963, стр. 54) рассматривал его как отдельное 
подсемейство семейства СаззіДиііпіДае, но предложил для него новое наз¬ 
вание: подсемейство ЕрізіотіпеПіпае на том основании, что род РзеиЬо- 
рагеііа он считал синонимом рода Ерізіотіпеііа. Определение радиально¬ 
лучистой стенки у представителей типичного рода привело к тому, что Лёб¬ 
лик и Тэппен (1964а) стали его считать синонимом семейства БізсогЬісІае. 

Липпс (Біррз, 1965) восстановил семействоРзеисіораггеіісіае, рассматривая 
роды Ерізіотіпеііа и Рзеизорагеііа как отдельные, а также включил в это се¬ 
мейство роды Еіеізопіа и Медазіотеііа и выделенные нм новые роды АтЫ- 
Ігориз и Сопсаѵеііа. 

Род Рзеийорагеііа Сиз'ппап еі іеп Оа п, 1948 

Табл. V, фиг. Іа — с 

Раковина Свободная, трохоидная, двояко-выпуклая, плотно свернутая, 
периферический край острый до округлого, безкилевой; швы на спиральной 
стороне косые, на умбиликальной стороне радиальные, стенка пористая, 
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кальцитовая, радиально-лучистая; септы однослойные; апертура — вер¬ 
тикальная щель на умбиликальной стороне, параллельная периферическо¬ 
му краю раковины. 

Поданным Липпса (Ьіррз, 1965), этот род известен с миоцена, возможно, 
олигоцена и до настоящего времени; нами были получены раковины предста¬ 
вителей этого рода из нижнего эоцена. 

По данным рентгеновского анализа (Віасктоп, Тосісі, 1959) стенка рако¬ 
вин вида Рзеисіорагеііа ехідиа состоит из кальцита. У вида Р. зиЬрегиѵіапа, 
по данным Лёблика и Тэппен (ЬоеЫісЬ, Таррап, 1964а), стенка кальцитовая 
радиально-лучистая; септы однослойные. 

Род АтЫігориз Ьіррз, 1965 

Табл. V, фиг. 2а — с 

Типовой вид: Ері&іотіпеііа еѵах Вапбу, 1953, Л. Раіеопіоі., 
ѵ. 27, № 2, стр. 179; приводится первоначальное название. 

Раковина свободная, трохоидная, овальная в очертании, сжатая, ров¬ 
нодвояковыпуклая; периферический край килеватый; камеры серпо¬ 
видные, быстро возрастающие в ширину; стенка кальцитовая, пористая, 
радиально-лучистая, септы однослойные, апертура — широкое и высокое 
интериомаргинальное отверстие, идущее от верхней части апертурной поверх¬ 
ности в сторону периферии. Характерным признаком рода является пря¬ 
мая высокая экваториальная апертура у его представителей. 

Возраст. Нижний миоцен — современные. 

Род Сопсаѵеііа Ьіррз, 1965 

Табл. V, фиг. За — с 

Т и п о в о й в и д: Риіѵіпиііпеііа §угоШіпа{огті8 СизЬшап еі (ЗоибкоЛ, 
1938; СопігіЬз СизЬтап ЬаЬ. Рогатіпііегаі Кез. ѵ. 14.рі. 1, стр. 2, приво¬ 
дится первоначальное название. 

Раковина свободная, трохоидная вогнуто-выпуклая, у взрослых спи¬ 
ральная сторона вогнутая, умбилнкальная ■—вздутая, угловатая; стенка 
кальцитовая, стекловидная, радиально-лучистая, сеты однослойные; апер¬ 
тура —узкая щель на поверхности конечной камеры на умбиликальной 
стороне раковины с тенденцией превращения в ареальную у крупных особей. 

Возраст. Средний — верхний миоцен. 
На ранней стадии развития представители данного рода сходны с особя¬ 

ми рода Ерізіотіпеііа, но на поздней стадии четко отличаются благодаря 
вогнуто-выпуклой форме раковины. 

Род Ерізіотіпеііа Низегіта еі МагиЬазі, 1944 

Табл. V, фиг. 4а}—с 

Этот род отличаетсяот от рода Рзеисіорагеііа угловатой периферией, почти 
плоской спиральной стороной и значительно более сильно выпуклой умби- 
ликалы-юй стороной. Райс (Веізз, 1958, табл. 2, рис. 20, 22) показал на при¬ 
мере вида Ерізіотіпеііа зр., что стенка у представителей этого рода однослой¬ 
ная. Липпс (Ілррз, 1965) также изучал в шлифах стенку раковины типичного 
вида этого рода и установил, что стенка у них радиально-лучистая, а септы 
однослойные. 

Возраст. Нижний миоцен — современные. 
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Род Медазіотеііа Раиікпег, сіе Кіазг еі Рёгаі, 1963 

Табл. V, фиг. 5а—с 

Типовой в и д: Ме§азіотеІІа а\гісапа Раиікпег, сіе Кіазг еі Рёгаі, 
1963, Реѵ. Місгораіеопіоіо^іе, ѵ. 6, р. 19; приводится первоначальное наз¬ 
вание. 

Раковина свободная, уплощенная, трохоидная, с овальным контуром; 
периферия от острой до круглой; камеры низкие, серповидные, быстро уве¬ 
личивающиеся в ширину; швы радиальные, вдавленные; стенка кальцито- 
вая, пористая, радиально-лучистая, септы однослойные; апертура—удлинен¬ 
ная щель, пересекающая поверхность последней камеры, расположена 
экваториально или слегка смещена к умбиликальной стороне раковины. 

Возраст. Нижний — верхний миоцен. 

Род 8іеі80піа Р. Ь. Рагкег, 1954 

Табл. V, фиг. 6а — с 

Стенка радиально-лучистая (ЬоеЫісЬ, Таррап, 1964а), септы однослой¬ 
ные (Ьіррз, 1965); Лёблик и Тэппен (1964а) относили этот род к подсемейству 
ОізсогЬіпае, а Липпс (1965) перенес его в семейство РзеибораггеШбае, осно¬ 
вываясь на форме апертуры—удлиненно-щелевидной и экваториальной. 
Представители этого рода отличаются от других родов псевдопареллид почти 
полностью инволютной раковиной. 

Возраст. Современные. 

СЕМЕЙСТВО ЬАТІСАКІММЮАЕ НОРКЕК, 1951 

[пот. соггесі. Кеі$$, 1963, стр. 62, рго Ьаіісагіпісіае Ноікег, 1951, стр. 307. 
Синоним: ОізкогЬіпеІІіпае 5і«а1 іп Ріѵеіеаи, 1952, стр. 228] 

Раковина свободная, низкотрохондная, плоскоспиральная с тенденцией 
к биоэволютноетн, периферический край угловатый; стенка кальцитовая, 
пористая, радиально-лучистая, киль и утолщения по сутурным швам не 
пористые; септы однослойные; первичная апертура ареальная, представлена 
несколько выступающей щелью или круглым отверстием, расположенным 
почти экваториально или немного смещенным по направлению к умбили¬ 
кальной стороне киля; вторичное базальное отверстие находится на заднем 
конце камеры; возможно наличие умбиликальной пуговки или столбиков. 

Возраст. Эоцен — современные. 
Хофкер (Ноікег, 1951) и Райс (Реізз, 1963) рассматривали семейство 

Ьаіісагіпіпісіае как монотипичпое, включающее только род Ьаіісагіпіпа, ос¬ 
новываясь главным образом на наличии широкого периферического киля, 
возникшего, по их мнению, в результате модификации зубной пластинки. 
В данной работе это семейство переопределено и рассматривается в несколь¬ 
ко большем объеме, включающем роды: Раіісагіпіпа, ВіарегіогЬіз, Эіз- 
согЬіпеІІа, РІапиІіпоШез и Тоггезіпа. Первые четыре рода раньше относились 
к подсемейству ОізсогЬіпае (ІюеЫіеН, Таррап, 1964а), а род Тоггезіпа вклю¬ 
чался в семейство Ерізіотагіібае. 

Род Таіісагіпіпа ОаІІоѵѵау еі \Ѵізз1ег, 1927 

Табл. VI, фиг. Іа — с; табл. IX, фиг. 1—3 

Род Таіісагіпаіа рассматривали по-разному: то как род, родственный 
роду СіЬісісІез (СизЬтап, Тобсі, 1941), то как подрод рода СіЬісісіез (Основы 
палеонтологии, 1959) и относили его к семейству Апотаііпісіае (СизЬтап, 
1948) или к семейству Мопіопісіае (ОаІІоѵѵау, 1933), подсемейству Ріапи- 
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Ііпіпае (Вегпшсіег, 1952) или подсемейству Апотаііпіпае (семейство Оіз* 
согЬісІае) (Рокоту, 1958). Хофкер (Ноікег, 1951) предполагал, что этот 
род связан с семейством Ерізіотіпісіае, а Райс (Реізз, 1963) считал, что он 
ближе всего стоит к конорбиидидово-эпистоминовой группе. Однако мик¬ 
роструктура и минералогический состав стенки раковины представителей 
рода Ьаіісагіпіпа отличаются от всех перечисленных выше. Представители 
рода СіЫсійе$ и подсемейства Ріапиііпіпае имеют двухслойные септы, пред¬ 
ставители подсемейства Апотаііпіпае и семейства Ыопіопісіае имеют зер¬ 
нистую стенку; у аномалинин стенка также двухслойная, а эпистоминиды и 
конорбиды имеют арагонитовую раковину. 

Раковины вида Ьаіісагіпіпа зр. имеют радиально-лучистую стенку (\Ѵооб, 
1949), а у вида Ь. раирегаіа стенка, по данным рентгеновского анализа, каль- 
цитовая (Віаскшоп, Тобб, 1959). Райс (Кеізз, 1963) считал, что представители 
этого монотипичного семейства, основанного на роде Ьаіісагіпіпа, имеют 
однослойную стенку, однако он не приводил каких-либо фактических дан¬ 
ных, подтверждающих эту точку зрения. 

Приведенные в работе изображения шлифов вида Ь. раирегаіа показыва¬ 
ют, что стенка раковин представителей этого рода однослойная; в шлифе 
также видно строение киля. Поскольку в литературе неоднократно выска¬ 
зывались предположения о связи этого рода с родами Ерізіотіпа и СопогЪоі- 
йез, имеющими арагонитовую раковину, мы провели дополнительные опреде¬ 
ления минералогического состава раковины Ь. раирегаіа, и при помощи 
рентгеновского анализа определили кальцитовый состав раковины, как это 
было установлено ранее Блэкмоном и Тодд. 

Наличие небольшой экваториальной апертуры, которая может быть 
только незначительно выражена, ее положение на умбиликальной сторо¬ 
не по отношению к выступающему килю, менее отчетливо выраженная вто¬ 
ричная апертура на заднем крае камеры, а также двухсторонняя эволютность 
раковины и отсутствие пористости в области киля, позволяют отнести этот 
род, наряду с другими сходными родами, в рассматриваемое подсемейство. 
Как уже было отмечено раньше (БоеЫісЬ, Таррап, 1964а), первичная апер¬ 
тура может быть у некоторых особей плотно закрытой, и тогда остаются лишь 
боковые отверстия. 

Если принять точку зрения Хофкера (Ноікег, 1951) и считать, что киль 
и зубная пластинка — гомологичные образования, то в таком случае раз¬ 
витие киля следует связывать с развитием экваториальной апертуры. Од¬ 
нако у представителей данного рода отмечается неизменное присутствие 
хорошо развитого киля независимо от того, имеется ли экваториальная 
апертура, или же периферический край совершенно закрыт. 

Возраст. Миоцен — современные (но не палеоцен — современные, 
как было отмечено Лёбликом и Тэппен, 1964а). 

Род ВіарегіогЬіз Рокоту, 1956 

Табл. VI, фиг. 2а — с 

Раковина свободная, тонкая, трохоидная, плоско-выпуклая, килева- 
тая; швы на спиральной стороне косые, на умбиликальной стороне — ра¬ 
диальные; стенка известковистая мелкопористая с неперфорированными 
утолщенными швами, умбиликальными столбиками или бугорками и пери¬ 
ферическим килем; первичная апертура — округленное ареальное отверстие, 
расположенное примерно на средине расстояния между умбиликусом и пе¬ 
риферией; вторичное отверстие почти умбиликальное по положению. Ха¬ 
рактер слоистости и микроструктура стенки неизвестны. Род ВіарегіогЬіз 
считали синонимом рода ОізсогЬіз (БоеЫісЬ, Таррап, 1964а), так как оба 
рода имеют умбиликальную лопасть, разделяющую две апертуры. Благода¬ 
ря наличию характерного умбиликального бугорка Дуглас и Слитер (Бои§- 
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1а$, ЗШег, 1965) рассматривали род ВіарегіогЬіз отдельно от рода Оізсо- 
гЫз, но считали его синонимом рода ЯоіогЪіпеІІа. 

У представителей вида В. Ьіарегіигаіа из верхнего эоцена Чехословакии, 
полученных от профессора Покорного, обнаружено присутствие первичной 
ареальной апертуры, встречающейся у представителей других родов семей¬ 
ства Ьаіісагіпіпісіае, которая совершенно отлична от интериомаргиналь- 
ной апертуры представителей рода ОізсогЬіз. Поэтому род ВіарегіогЬіз 
здесь восстановлен как самостоятельный. 

Тип вида описан из нижнего олигоцена Восточных Карпат (Дабагян, 
1961). 

Возраст. Верхний эоцен — нижний олигоцен; Центральная Европа. 

Род ОізсогЫпеІІа СизНтап еі Магііп, 1935 

Табл. VI, фиг. За — с 

До сих пор не выяснен ни слоистый характер, ни микроструктура стен¬ 
ки раковин представителей этого рода. 

Возраст. Современные. 

Род Ріапиііпоісіез Рагг, 1941 

Табл. VI, фиг. 4а — с 

До сих пор не выяснены структура стенки и характер септ. Дополни¬ 
тельные отверстия на умбиликальной стороне были впервые описаны Лёб- 
ликом и Тэппен (ЬоеЫісН, Таррап, 1964а, стр. С584) 

Возраст. Плиоцен — современные. 

Род Тоггезіпа Рагг, 1947 

Табл. VI, фиг. 5а — с; табл. IX, фиг. 4 

Раковина свободная, трохопдная, уплощенная; периферия усеченная 
и килеватая; камеры на спиральной стороне частично подразделены ради¬ 
альными складками стенки; стенка известковистая, крупнопористая радиаль¬ 
нолучистая; септы однослойные; первичная экваториальная ареальная апер 
тура с утолщенной губой; второе апертурное отверстие расположено на 
внутреннем крае камеры на умбиликальной стороне. 

Род Тоггезіпа был отнесен к семейству Ерізіотагіісіае, благодаря нали¬ 
чию внутренних подразделений камер его представителей (ЕоеЫісН, Тар¬ 
рап, 1964а), но эти складки внешней стенки на спиральной стороне не гомоло¬ 
гичны апертурным соединительным трубкам и пластинам эпистомариид. 
Радиальная складчатость стенки на спиральной стороне не проходит пол¬ 
ностью через всю полость камеры к умбиликальной стороне. Число складок 
в поздних камерах возрастает. 

Род Тоггезіпа, по мнению Парра (Рагг, 1947), очень сходен сродомП/5- 
согЬіпеІІа по характеру апертуры, и, поскольку ранние камеры у этого рода 
не подразделены, то они полностью подобны камерам представителей рода 
ОізсогЫпеІІа. Оба рода были включены Сигалем (Ріѵеіеаи, 1952) в семей¬ 
ство Еаіісагіпіпійае. 

В сечениях раковин топотипа вида Т. іпіегпіеЫа Рагг, приведенных на 
рисунке, виден однослойный характер септ и частичное подразделение позд¬ 
них камер. Стенка радиальнолучистая. 

Возраст. Плиоцен — современные. 



СЕМЕЙСТВО ЕРІ8ТОМАРІЮАЕ НОЕКЕР, 1954 

В это семейство были включены следующие роды (БоеЫісН, Таррап, 
1964а): Ерізіотагіа, Ерізіотагоісіез, Еропісіеііа, ИиНаШез, Ыиііаіііпеііа, 
Раітегіпеііа и Рзеисіоеропісіез. Кроме того, род Неіепіпа был перенесен из 
семейства ОізсогЪібае в семейство Ерізіотагіібае. 

До настоящего времени не удалось определить микроструктуру и слои¬ 
стость стенки для родов Еірііісііоісіез СизНтап, 1945; Ерізіотагоісіез БісНіо, 
1952, Еропісіеііа СизНтап еі ЕІебЬег^, 1935; Раітегіпеііа Вегтибех, 
1934 и Рзеисіоеропісіез ТДсЫо, 1950. Блэкмон и Тодд (Віасктоп, Тобб, 1959) 
определили методом рентгеновского анализа кальцитовый состав стенки 
раковины вида Ерізіотагоісіез роіузіотеііоісіез и у представителей рода Раі¬ 
тегіпеііа. Как представители рода Nиііаііісіез Ріпіау, 1939, так и представи¬ 
тели рода Nиііаіііпеііа Веііогб, 1959 имеют радиально-лучистую стенку 
и непористые однослойные септы. Слоистый характер стенки раковин 
представителей рода Неіепіпа Заипбегз, 1961 еще не определен, но стен¬ 
ка раковин представителей типичного вида Н. апАегзепі (\Ѵаггеп) ради¬ 
ально-лучистая. Род Тоггезіпа, включенный ранее нами в это семейст¬ 
во, теперь перенесен в семейство Іаіісагіпіпі6.ае. 

Возраст. Верхний мел—современные. 

Род Ерізіотагіа ОаІІоѵѵау, 1933 

Табл. VIII, фиг. 1—2 

Минералогический состав, микроструктура и слоистый характер стенки 
ранее не были известны. Шлифы раковин топотипа вида Е. гітоза приведе¬ 
ны на рисунке для иллюстрации однослойного характера септ. Стенка 
представителей этого вида состоит из радиально-лучистого кальцита, что 
было определено методом рентгеновского анализа. Глесснер (Оіаеззпег, 1963, 
стр. 18) в свое время писал о двухслойном характере стенки раковин пред¬ 
ставителей семейства ЕрІзіогпагіібае. Но как мы уже указывали раньше 
(БоеЫісЬ, Таррап, 19646, стр. 31), у представителей типичного рода этого 
семейства стенка однослойная. Однако глубоко расположенные швы могут 
создавать, как и у вида ОізсогЬіз ѵезісиіагіз, впечатление двухслойной стен¬ 
ки роталоидного типа, если срезы не будут тщательно ориентированы. Эти 
шовные щели у эпистомарий могут полностью проникать в раковину. Райс 
(Реізз, 1963, стр. 60) также считал, что у представителей рода Ерізіотагіа 

! стенка однослойная, но отнес этот род к семейству РоЪегііпібае. 
Установленный нами, методом рентгеновского анализа, кальцитовый сос¬ 

тав стенки раковин представителей рассматриваемого рода исключает 
связь этого рода с надсемейством РоЬегііпасеа, представители которого 
имеют арагонитовую раковину. 

ДРУГИЕ СЕМЕЙСТВА НАДСЕМЕЙСТВА ЭІ8СОРВАСЕА 

Кроме вышеописанных семейств БізсогЬібае, РзеибораггеПібае, Баіі- 
сагіпіпібае, ЕрІзіогпагіібае, надсемейство БізсогЬасеа (БоеЫісН, Таррап, 
1964а) включает также семейства Аз1егі§егіпібае, ЗірНопіпібае, ОІаЬгаіеІ- 
Іібае. В настоящее время ведется дальнейшее изучение этих семейств, но 
оно пока еще не закончено; Райс (1963, стр. 58) предлагал поместить моно- 

! типичное подсемейство Аз1егі§егіпа1іпае в семейство СопогЬоібібае, однако 
представители последнего семейства имеют арагонитовую стенку. 

РОДЫ, ИСКЛЮЧЕННЫЕ В ДАННОЕ ВРЕМЯ ИЗ НАДСЕМЕЙСТВА ОІ8СОРВАСЕА 

Род АЬоисіагауіпа Ыаккабу, представители которого известны из юрских 
отложений, находится под сомнением в отношении его положения, так как 
в настоящее время нет данных о микроструктуре и строении стенки пред» 

! 
I 
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ставителей этого рода, но, быть может, его можно условно поместить вместе 
с алабаминидами, обладающими однослойной зернистой стенкой, на осно¬ 
вании наличия у представителей этого рода экваториальной апертуры на 
вдавленной апертурной поверхности, которой нет на ранних стадиях раз¬ 
вития у представителей надсемейства ОізсогЬасеа. 

Согласно Райсу (Кеізз, 1963), для представителей рода Виссеііа Апсіег- 
зеп характерно наличие роталондных септ; следовательно, этот род должен 
быть отнесен к семейству Роіаііісіае и надсемейству Коіаііасеа. 

Хотя мы и не располагаем материалами о микроструктуре и характере 
слоистости стенки у типичного вида рода Ѵегпопіпа Ригі, однако внешнее 
сходство представителей этого рода с представителями рода Виссеііа позво¬ 
ляет предполагать, что он также принадлежит к семейству Роіаііісіае. 

Род Тгосііиііпа <і’ОгЬі§пу, 1839 (типовой вид: Еоіаііа ІигЬо сГОгЬщпу, 
1826, синоним ОізсогЬіпа Рагкег еі .Іопез, 1862), был исключен из синоними¬ 
ки рода ОізсогЬіз (Оои§1азеі Зіііег, 1965); у представителей типичного вида 
этого рода при изучении стенки в шлифах были установлены двухслойные 
септы, поэтому эоценовый род ТгосНиІіпа был отнесен к семейству Еропісіае. 

Род Еііокейга Ыррз, 1965, известный от плиоцена до настоящего време¬ 
ни, был также описан в семействе Еропісіае с типичным видом Ерізіотіпеі- 
Іа Іеѵісиіа Резі§, 1958. 

Райс (Реізз, 1963) предложил новое семейство Розаііпісіае (стр. 66) с 
подсемействами Розаііпіпае и Нетітѵауіпіпае (стр. 66) на основании нали¬ 
чия двухслойной стенки у представителей родов, включенных в это семей¬ 
ство. Оно было помещено в надсемейство ОгЬііоісІасеа (ЬоеЫісЬ, Таррап, 
19646; Оои§1аз, Зііііег, 1965). Роды Еозаііпа и Тгеіотркаіиз рассматрива¬ 
лись как отдельные в семействе ОізсогЬМае. Двухслойный характер стен¬ 
ки у представителей рода Еозаііпа отмечали Райс (Реізз, 1963) и Слитер 
(Зіііег, 1965). Непрерывные лабораторные наблюдения над культурой вида 
Козаііпа §ІоЬиІагіз показали, что виды Тгеіотркаіиз Ьиііоісіез (сі’ОгЬ.) и 
Т. шуегзі СизНт. совершенно аналогичны виду Яозаііпа діокиіагіз и пред¬ 
ставляют лишь планктонную стадию гомонтов этого вида (5Шег, 1965), 
а изображения шлифов, приведенные Дугласом и Слитером (Оои§1аз, Зіі¬ 
іег, 1965), показывают, что септы у представителей этого вида двухслойные. 
Вуд (\Ѵоос1, 1949) еще раньше отмечал, что как Еозаііпа §ІоЬиІагіз, так и 
Тгеіотркаіиз Ьиііоісіез имеют радиально-лучистую стенку: у видов Тгеіо¬ 
тркаіиз ріапиз СизНт. и Еозаііпа сапкеіпа сГОгЬ. стенка, по данным рент¬ 
геновского анализа, кальцитовая. 

Род Нетітюауіпа, рассматриваемый нами как синоним рода Еропійеі- 
іа, будучи первоначально включен в семейство ОізсогЬісІае, по определению 
Райса (Реізз, 1963), имеет двухслойную стенку и включается им в новое под¬ 
семейство Непііп\ѵауіпіпае семейства Розаііпісіае. 

Род Еагітуегзіа РКшпЫег временно перенесен в семейство Еозаііпі- 
йае, хотя мы не располагаем данными о слоистом характере стенки у пред¬ 
ставителей этого рода. Вуд (\Ѵоос1, 1949) считал, что стенка у особей рода 
Еагітуегзіа радиально-лучистая. 

Структура стенки и характер септ для рода ОізсогЬііига ВапНу раньше 
не были известны. На приводимых здесь изображениях шлифов, а также в 
иммерсионных препаратах наблюдается зернистая структура стенки. Тонкие 
септы с зернистой структурой не обнаруживают отчетливой слоистости, но 
имеются данные, указывающие на первично двухслойное их строение. 
В первоначальных описаниях представителей этого рода не было сказано о 
наличии вторичных апертур на пупочной стороне. О них сообщали Лёблик 
и Тэппен (ЬоеЫісН, Таррап, 1964а, стр. С575). Хотя предполагается изуче¬ 
ние дополнительного материала для точного определения строения стенки, 
в настоящей работе этот род временно помещен в семейство Апотаііпісіае, 
надсемейство Апотаііпасеа [пот. ігапзі. ЬоеЫісН еі Таррап, 1964, стр. 
34, ех Апотаііпісіае СизИтап, 1927], (табл. VIII, фиг. 5). 
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НЕВЫЯСНЕННЫЕ ВОПРОСЫ 

СЕМЕЙСТВО ОІЮ5ТОМІМОАЕ ВКОТ2ЕІЧ, 1963 

[Оиозіотілісіае Вгоілеп, Мау 1963, стр. 76. Синоним: ѴагіозІотаШае пот. соггесі. 
ЕоеЫісЬ, Таррап, 19646, стр. 29, рго Ѵагіозіотісіае Кгізіап-Тоі Ітапп, Липе, 1963, 
стр. 153] 

Названия семейства Оиозіотіпісіае и Ѵагіозіошісіае появились почти 
одновременно, но мы (ЬоеЫісЬ, Таррап, 19646) ошибочно считали, что наз¬ 
вание ѴагіозІотаШае было предложено Кристан-Толман раньше (июнь, 
1963). Согласно Тодд (ТосМ, 1963, стр. 158), дата опубликования книги со 
статьей Бротцена была 3 мая 1963 г., следовательно, эта статья имела ме¬ 
сячный приоритет. Предполагается, что это семейство включает триасовые 
роды, представители которых имеют лучисто-желобчатую апертуру, такие, 
как Ѵагіозіота, Оиозіотіпам ОірШгетіпа, которые раньше относили к 
БізсогЪісІае (БоеЫіЬсЬ, Таррап, 1964а). Данные о структуре их стенки не 
известны, но в действительности это может быть скорее агглютинирован¬ 
ная, а не известковая пористая стенка. 

Возраст. Триас. 
В заключение мы благодарим многих коллег за обмен типовым матери¬ 

алом и за ценную техническую помощь при подготовке этой статьи. Пауль 
Г. Стаммер (Департамент геологии, Калифорнийский университет, Лос- 
Анжелос) произвел рентгеновский анализ раковин Ерізіотагіа гітоза, 
Негопаііепіа тізопі, Ьаіісагіпіпа раирегаіа\ Джон де Гросс из того же Де¬ 
партамента подготовил многие прозрачные шлифы, приводимые в данной 
статье. Остальные шлифы сделали студенты выпускники Калифорнийского 
университета в Лос-Анжелосе, А. Р. Лёблик, Р. Г. Дуглас, Дж. X. Липпс 
и У. В. Слитер. Они разрешили сослаться на их работы, находящиеся в 
печати, в которых рассматриваются семейства РзеибораггеШйае и Розаіі- 
пійае, и на шлифы, изготовленные ими. Д. В. Левандовский из Калифор¬ 
нийской научно-исследовательской корпорации помог нам при петрогра¬ 
фическом определении структуры стенок. Микрофотографии были сделаны 
Еленой Тэппен Лёблик при помощи Цейсовского фотоскопа в Калифорний¬ 
ской научно-исследовательской корпорации; рисунки были приготовле¬ 
ны ею же при помощи стереоскопического бинокулярного микроскопа 
Лейтца и камеры люсида. Изучение материалов Саула Шельфа (ЗаНиІ 
5сЬе1і), Северо-Западная Австралия, было санкционировано Национальны¬ 
ми научными фондами (Сгапі С. В. 534). Изображенные образцы хранятся 
в коллекции Елены Теппен, Лёблик, Департамент геологии, Калифорний¬ 
ский университет в Лос-Анжелосе. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ К ТАБЛИЦАМ 

Таблица I 

Подсемейство СопогЬіпіпае, семейство ШзсогЬібае 

Фиг. Іа-в. СопогЫпа таг@іпа(а Вгоігеп. Верхний мел (нижний сенон), Эриксдел, Швеция, 
X 120 

Фиг. 2а-в. Еигускеііозіота аііізріга ЬоеЬІісЬ еі Таррап. Нижний мел (альб), формация Гуд- 
ленд, оз. Уорс, Таррант Ко., Техас, ХІ20 
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Фиг. За-в. МеосопогЫпа іегриеті (КгеЬак). Современные, внутренние рифы, остров Олд 
Провиденс, глубина от 13 до 14,5 м, Тихий океан, X 74 

Фиг. 4а-в. РаіеІІіпеИа іпсопзрісиа (Вгабу). Современные, Тасмания, южная часть Тихого 
океана, X 122 

Таблица II 

Подсемейство СопогЬіпіпае, семейство ОізсогЬісІае 

Фиг. іа, б. РЦрегзіа согопае[огтіз (Ріірегз). Эоцен, Бонаир, Вест-Индия. Топотип, X 109 

Фиг. 2а-в. РІапоАізсогЬіз гагезсепз (ВгасЗу). Современные, экспедиция «Челленджер», стан¬ 
ция 185, о-в Райн, Торрессов пролив. Лектотип, X 53 

Фиг. За-в. РзеиАораіеШпеІІа сгеіасеа Такауападі. Верхний мел, Япония, X 93 

Фиг. 4а-в. Р зеи&ораіеШпоіАез ргітиз КгазЬепіппікоѵ. Миоцен (верхний тортон), СССР, 
X 100. (Фигуры на табл. I и II перерисованы из работы БоеЫісЬ, Таррап, 1964а). 

Таблица III 

Подсемейство Ваддіпіпае, семейство ОізсогЬісІае 

Фиг. 1а-в. Вац^іпа саІі{огпіса СизЬшап. Миоцен (верхний Монтерей), каньон Квейл, разрез 
24 (Т. 28 5., К. 14Е), округ Сан Луис Обиспо, Калифорния, X 47 

Фиг. 2а-в. Сапсгіз аигісиіиз (РісЫеІ еі Моіі). Плиоцен, пьяченцский ярус, Кастель Аркуато 
Торенте Арда, Италия, X 30 

Фиг. За, б. РНузаІіАіа зітріех Негоп-АИеп еі Еагіапсі. Современные, о-в Кука, южная часть 
Тихого океана. Голотип, X 79 

Фиг. 4а-в. РиціАіа согіісаіа (Негоп-АПеп еі Еагіапсі). Современные, архипелаг Керимба, по¬ 
бережье Мозамбика, Юго-Восточная Африка. Лектотип, X 53 

Фиг. 5а-в. Vаіѵиііпегіа саІі[огпіса СизЬгпап. Миоцен (верхний Монтерей), каньон Квейл, 
разрез 24 (Т. 28 5., К 14Е), округ Сан-Луис Обиспо, Калифорния, X 74 

Фиг. 2,3 перерисованы из книги БоеЫісЬ, Таррап, 1964а 

Таблица IV 

Подсемейство ОізсогЪіпае, семейство ОізсогЬісІае 

Фиг. 1 а-в. ОізсогЬіз ѵезісиіагіз (Башагск). Эоцен (лютетский ярус), Гриньо, Франция, X 23 

Фиг. 2а-в. Вгоппітаппіа зр. Современные, Рангироа, Фиджи( X 87 

Фиг. За-в. Саѵеііпорзіз ргае§егі (Негоп-АПеп еі Еагіапсі). Современные, отмель Саул, Севе¬ 
ро-Западная Австралия, Образец ѵ = 50, глубина 78,4 м, X 87 

Фиг. 4а-в. Ь-атеИаИзссгЫз АітіАіаіа .Іопез еі Рагкег. Современные, Австралия, X 17 

Фиг. 5а-в. РоіогЬіпеІІа соііісиіиз ВапЬу. Эоцен, Орегон, X 50 

Фиг. 4,5 перерисованы из книги БоеЫісЬ, Таррап, 1964а 

Таблица V 

Семейство РзеиборагеШбае 

Фиг. 1а-в. РзеиАорагеІІа зиЬрегиѵіапа (СизЬшап). Современные, побережье Панамы, Лидо* 
ния, станция 30. Голотип, X 66 

Фиг. 2а-в. АтЫігориз еѵах (Вапбу). Современные, побережье у Сан-Франциско, Калифор¬ 
ния. Паратип, X 66 

Фиг. За-в. Сопсаѵеііа §угоШпа[огтіз (СизЬшап еі СоибкоИ). Миоцен (нижний Мониан), за¬ 
лив Нью-Порт, Калифорния, X 100 

Фиг. 4а-в. Ерізіотіпеііа риіскеііа Низегіша еі МагисЬазі. Плиоцен, формация Хацуме, пре¬ 
фектура Ниигата, Япония, X 66 

Фиг. 5а-в. Ме§аз(оте11а а{гісапа Раиікпег, сіе Кіазг еі Кёгаі. Нижний миоцен, Габон, Афри¬ 
ка, Топотип, X 64 

Фиг. 6а-в. Зіеізопіа тіпиіа Р. Б. Рагкег. Современные, северо-восточная часть Мексиканско¬ 
го залива, X 217. 
Все фигуры на табл. V перерисованы из работы Біррз, 1965 



Таблица VI 

Семейство Баіісагіпіпісіае 

Фиг. Іа-в. іаіісагіпіпа раирегаіа (Рагкег еі Іопез). Современные, Карибског море, X 25 

Фиг. 2а-в. ВіарегіогЬіз Ыарегіигаіа Рокоту. Верхний эоцен, мергель Поздрани, Моравия, 
Чехословакия, X 128 

Фиг. За-в. ОізсогЬіпеІІа топіегеуепзіз СизЬтап еі Магііп.'Современные, залив Монтерей, Ка¬ 
лифорния, X 77 

Фиг. 4а-в. Ріапиііпоійез Ьісопсаѵиз (-Іопез еі Рагкег). Современные, Виктория, Австралия, 
X 77 

Фиг. 5а — в. Тоггезіпа ІіасПопі Рагг. Современные, экспедиция «Челлекджер», станция 
185, у побережья о-ва Рейн, Торресов пролив, X 87 
Фиг. 3,4 перерисованы из книги БоеЫісЬ, Таррап, 1964. 

Таблица VII 

(Все фигуры, приведенные на таблицах VII — IX,— неретушированные фотографии) 

Фиг. 1—3. ОізсогЬіз ѵезісиіагіз (Ьашагск). Средний эоцен (лютетский ярус), грубый 
известняк (зона IV Абрара), пески Гриньони, парк Национальной сельскохозяйствен¬ 
ной школы Гриньон, Сена и Уаза,Франция. 

] — горизонтальное сечение, Х48; 2, 3 — две последние септы, изображенные на фиг. 1, 
но с большим увеличением (хІОО), видны однослойные грубопористые септы; пористость септ 
вблизи апертуры отсутствует 

Фиг. 4. Варгріпа саІЦогпіса СшЬтап. Миоцен (верхний Монтерей), разрез 24 (Т. 28 5., 
Р14Е), округ Сан Луис Обиспо, Калифорния. Топотип, горизонтальное сечение, видны 
однослойные септы 

Фиг. 5. Вгоппітаппіа зр. Современные, Рангироа, Фиджи. Горизонтальное сечение, на кото¬ 
ром видны однослойные септы и фрагмент стенки последней камеры с грубыми порами, 
X 120 

Т а б л и ц а VI11 

Фиг. 1,2. Ерізіотагіа гітоза (Рагкег еі йопез). Средний эоцен (лютетский ярус), Гриньон, 
Франция. Горизонтальное сечение раковины топотипа, на котором видны глубоко вре¬ 
занные швы 

1 — сечение, на котором видны неперфорированные апертурные концы септ, а также остальные 
участки септ, внешняя стенка, пронизанная грубыми порами, и глубоко врезанные швы, разде¬ 
ляющие две септальные поверхности; 2 — представлена слоистая утолщенная предпоследняя 
септа (слоистость хорошо видна по глубоко врезанным шовным линиям) в противоположность 
однослойной апертурной поверхности или последней септе, показанной на обоих рисунках, х 100 

Фиг. 3. 1\еосопогЫпа зр. Современные. Атолл Ифалук (образец 591), Тихий океан. Горизон¬ 
тальное сечение. Благодаря тому, что раковина у данного вида низкоспиральная, го¬ 
ризонтальное сечение не срезает септы под прямым углом. Однако, несмотря 
на это, в левой части шлифа, изображенного на рисунке, можно видеть однослойную 
септу, X 160 

Фиг. 4. РІапойізсогЪіз гагезсепз (Вгасіу). Современные, экспедиция «Челленджер», станция 
185, у побережья о-ва Райн, Торресов пролив, глубина 282 м, топотип, горизонтальное 
сечение, однослойные септы. Вследствие того, что спиральная сторона немного вогну¬ 
та, разрез прошел через часть спирали предыдущей септы 

Фиг. 5. ОізсогЪііига сИ§паіа Вапбу. Олигоцен, мергель Бирам, типичное местонахождение, 
западный берег реки Перл, восточнее Бирама, округ Хиндс, Миссисипи. Род 
ОізсогЪііига исключается из надсемейства ОізсогЪасеа благодаря гранулированной струк¬ 
туре стенки. Горизонтальное сечение, X 160 

Таблица IX 

Фиг. 1—3. Іаіісагіпіпа раирегаіа (Рагкег еі .Іопез). Современные, Карибское море 
1 — горизонтальное сечение, на котором видны выступающий киль и маленькие камеры, Х40: 

2 — деталь — центральная часть того же экземпляра, на которой видны однослойные септы- 
X 160; 3 — цельный экземпляр, просветленный в канадском бальзаме, на котором видно строе¬ 
ние периферического киля, ХЗО 

Фиг. 4. Тоггезіпа іпіегтейіа Рагг. Современные, экспедиция Челленджер, станция 185, по¬ 
бережье о-ва Райн, Торресов пролив, глубина 282 м. Горизонтальное сечение экземпляра 
типичного вида, на котором видны толстые однослойные септы, грубо перфорированная 
стенка последней камеры, многочисленные радиальные складки внешней стенки пред¬ 
последней камеры и единичные складки стенки первых камер последнего оборота, X 160 
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СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ РОДА САМООКВѴЫМА 
И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ БИОСТРАТИГРАФИИ 

В настоящее время всеми исследователями признается большая цен¬ 
ность планктонных фораминифер для целей биостратиграфии, поскольку 
они быстро расселяются и резко меняются во времени. К характерным мио¬ 
ценовым планктонным фораминиферам относится группа видов, принад¬ 
лежащих родам ОІоЫ§егіпа, СапйогЬиІіпа, ВіогЬиІіпа, ОІоЬогоіаІіа, Тиг- 
Ьогоіаііа и СІоЬі§егіпоісІез. В отдельных частях разреза перечисленные 
фораминиферы находятся в массовом количестве экземпляров, что позво¬ 
ляет выделять микрофаунистические зоны. 

Однако не все авторы придерживаются единого мнения о возрасте этих 
зон, так как до сих пор еще нет единого мнения о таксономическом значе¬ 
нии некоторых морфологических признаков планктонных фораминифер. 
Признаки, которые одними исследователями принимаются как характерные 
для вида, другими рассматриваются как родовые или даже как характер¬ 
ные для семейства. Например, одну и ту же форму некоторые авторы назы¬ 
вают ОгЬиІіпа зиіигаііз, другие же относят ее к другому роду — Сапсіог- 
Ьиііпа или Сапйеіпа. 

Ценность планктонных фораминифер для биостратиграфии хорошо ил¬ 
люстрируется данными распределения глобигеринид в олигоцен-миоцено- 
вых отложениях западных областей Украины (Ппшвановэ, 1959). По гло- 
бигеринидам в олигоценовую и миоценовую эпохи можно выделить пять 
этапов развития планктонной микрофауны, совпадающих с этапами разви¬ 
тия олигоцен-миоценового бассейна в Предкарпатье. Первый этап — позд- 
неолигоценовый, характеризующийся развитием многочисленных мелких 
ОІоЬірегіпа Ьгеѵізріга 5иЬЬ., О. рзеисіоесіііа 5иЬЬ., О. ігііосиіагіз сГОгЬ., 
различных мелких СІоЫ§егіпеІІа\ второй—нижнемиоценовый,— перечис¬ 
ленные виды еще встречаются, но уже в гораздо меньшем количестве, а замет¬ 
ную роль начинают играть впервые появившиеся ОІоЬориаагіпа ІшщЬіапа 
(Сііа еі Сеіаіі), ОІоЬі§егіпоісІез ігіІоЪиз (Ееизз) и С. ЬізрНаегіса Тобб; третий - 
соответствующий нижней части среднего миоцена (гельвету), где наблю¬ 
дается массовое скопление раковин ОІоЬі@егіпа Ьоіііі Сііа еі Ргетоіі; чет¬ 
вертый — нижнетортонский, который характеризуется резким обновлением 
родового и видового состава планктонных фораминифер, пышным развитием 
представителей родов СапсІогЬиІіпа, ВіогЬиІіпа и ТигЬсгоіаІіа и развитием 
массового количества представителей рода 01оЫ§егіпоісІе8\ пятый — верх- 
нетортонский,— СапйогЬиІіпа, ВіогЬиІіпа и СІоЫ§егіпоісіе8 еще встречаются, 
но уже в меньшем количестве, а большое развитие получают виды СІоЫ- 
цегіпа Ьиііоісіез ОгЬ., С. со§па(а Різсііѵ. и О. §1оЬоза РізсЬѵ. 
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В нижнем тортоне (четвертый этап) выделяется маркирующая зона 
СапсіогЬиІіпа ипіѵегва (Пишванова, 1959). Осадками этой зоны начинается 
новый цикл осадконакопления. Эта зона имеет широкое распространение: 
она прослеживается, кроме районов западных областей Украины, также в 
Чехословакии, Польше, Венгрии, Румынии, Болгарии. В Албании, Ита¬ 
лии (Сііа, РгетоП, 1960) и в районе Карибского моря (В1о\ѵ, 1956) также 
наблюдаются отложения со скоплением видов, характерных для этой зо¬ 
ны. Однако возраст указанных отложений разными исследователями рас¬ 
сматривается по-разному: одни — Болли, Лёблик и Тэппен (БоеЫісЬ апб 
соН., 1957), Блоу (В1о\ѵ, 1957) относят их к нижнему миоцену; другие — 
Дрогер, Папп и Сонин (Эгоодег, Рарр, Зссіп, 1957), Балди (Ваібі, 1961), 
Субботина (1960), Пишванова (1959), Чита и Премоли (Сііа, Ргешоіі, 1960), 
Циха (СісЬа, 1960), Лучковская (Бисгкоѵгзка, 1957) — к различным горизон¬ 
там среднего миоцена. 

В данной статье главное внимание будет уделено роду СапсіогЬиІіпа, 
его систематическому положению и связи с родами СІоЫ§егіпоісіе8 и Віог- 
Ьиііпа, что, по нашему мнению, дает возможность подойти к правильному 
решению стратиграфического положения зоны с СапсіогЬиІіпа. 

О систематическом положении рода СапсіогЬиІіпа единого мнения пока 
нет. Этот род выделил в 1933 г. Едличка (Лесіііізсйка, 1933). Представители 
этого рода были обнаружены им в глинистых и песчаных породах миоце¬ 
на окрестностей Брно; у совершенно округлых раковин, которые мно¬ 
гими исследователями относились к роду ОгЬиІіпа, он наблюдал многочис¬ 
ленные устья, расположенные на одной половине раковины кругообразно. 
Оказалось, что эти устья всегда оконтуривают камеры предыдущего оборо¬ 
та раковин, которые сходны по форме с раковинами представителей рода 
СіоЬі§егіпа. 

Едличка для таких раковин с многочисленными устьями предложил 
новое родовое название — СапсіогЬиІіпа. Представители этого рода, по Ед¬ 
личка, характеризуются пористой стенкой раковины, которая «...по на¬ 
ружному виду и структуре, похожа на ОгЬиІіпа. Однако, в отличие от пос¬ 
леднего, у которого одно устье, у него имеются многочисленные кругооб¬ 
разно расположенные устьевые поры, которые развивались на границе соп¬ 
рикосновения последней камеры со слабо выступающими камерами пре¬ 
дыдущего оборота...». 

Последующие исследователи — Бронниман (Вгоппітапп, 1951), Блоу 
(В1о\ѵ, 1956), Болли, Лёблик и Тэппен (БоеЫісІі апб соіі., 1957), Субботина 
(1960) и мы также обратили внимание на этот факт. Однако Лёблик и др. 
(БоеЫісІі еі соіі., 1957) не рассматривали этот признак в качестве родового, 
а отнесли его к категории признаков, характеризующих внутривидовую 
изменчивость, и поставили род СапсіогЬиІіпа в синонимику рода ОгЬиІіпа. 
Такого же мнения придерживается и Блоу (В1о\ѵ, 1956). Бронниман (Вгоп¬ 
пітапп, 1951) данные формы выделил в новый вид ОгЬиІіпа зиіигаііз. 

Едличка пишет, что около половины миоценовых раковин, ранее отно¬ 
симых к роду ОгЬиІіпа, оказались принадлежащими к новому роду Сапсіог¬ 
ЬиІіпа. Наши наблюдения показывают, что почти все раковины из мио¬ 
цена принадлежат роду СапсіогЬиІіпа. Если еще учесть, что род ОгЬиІіпа 
впервые был описан из современных отложений, то окажется, что для ново¬ 
го рода СапсіогЬиІіпа имеется достаточно признаков и что данный миоцено¬ 
вый род должен быть выделен в самостоятельный. Однако следует учиты¬ 
вать, что не всегда можно сразу заметить характерные для представителей 
рода СапсіогЬиІіпа дополнительные устья. Иногда материал бывает плохой 
сохранности и большинство раковин кажутся принадлежащими роду Ог¬ 
ЬиІіпа. В таком случае следует произвести окрашивание раковины и взла¬ 
мывание ее, после чего характерные признаки рода хорошо проявляются. 

Вместе с СапсіогЬиІіпа в миоценовых отложениях всегда присутствуют еще 
виды, представители которых характеризуются наличием двух камер в нос- 



леднем обороте. Такие формы д’Орбиньи (ОгЫ§пу, 1846) отнес к новому виду 
СІоЬідегіпа ЬИоЬаіа. Характерные признаки этого вида под’Орбпнь: дв 
камерные продолговатые раковины без дополнительных устьев, сильно 
перфорированные. 

Едличка ДесПВзсЬка, 1933) заметил, что двухкамерные миоцен ые 
формы почти всегда имеют дополнительные многочисленные устья в шов¬ 
ной борозде между обеими камерами и на поверхности предпоследней ка¬ 
меры. При этом устья на поверхности предпоследней камеры всегда оконту- 
ривают камеры предыдущего оборота, подобно тому, как это наблюдается 

Рис. 1. СапсіогЬиІіпа ипіѵегза іоА\ 

а — внутреннее строение; 6 — раковина с набухающими порами по кольцевой линии; 

в — начало образования новой камеры 

у СапсіогЬиІіпа. Позже на этот характерный признак обратил внимание Блоу 
(В1о\ѵ, 1956), который счел возможным двухкамерные раковины с дополни¬ 
тельными устьями выделить в новый род — ВіогЬиІіпа. Выделение этого 
рода мы находим правомерным. Причем наши наблюдения показывают, 
что в миоцене не отмечаются двухкамерные формы без дополнительных усть¬ 
ев; это дает нам основание считать, что в миоцене распространены почти 
исключительно раковины, отнесенные Блоу к ВіогЬиІіпа. 

С мнением Едлички Десіііізсйка, 1933) в отношении отнесения этих форм 
к роду Сапсіеіпа, мы не согласны, так как характерными признаками ро¬ 
да Сапйеіпа являются спиральноконическая раковина, гладкая, с очень 
тонкой пористостью, наблюдаемой лишь при большом увеличении, с косой 
трохоидной спиралью, с многочисленными сферическими камерами. Изу¬ 
ченные же нами формы отличаются грубой пористостью стенки, иным ха¬ 
рактером спирали (невысокая, вытянутая) и с устьем, всегда оконтурива- 
ющим камеры предыдущего оборота раковин. Поэтому мы вслед за Блоу 
(В1о\ѵ, 1956) такие формы предлагаем относить к роду ВіогЬиІіпа. 

Этот вопрос мы рассматриваем здесь в связи с тем, что по нашему мнению, 
генетически роды СапсіогЬиІіпа и ВіогЬиІіпа очень тесно связаны. В проти¬ 
воположность мнению Едлички (ИесіІіізсИка, 1933) и Блоу (Віоѵ/, 1956), 
мы считаем, что род ВіогЬиІіпа произошел от СапсіогЬиІіпа. Доказательст¬ 
вом этому являются раковины СапсіогЬиІіпа с недоразвитыми камерами 
(рис. 1,6, в). 

По Блоу (Віоѵѵ, 1956), представления которого до некоторой степени 
совпадают с мнением Едлички ДесІІіізсНка, 1933), эволюция шла в двух 
направлениях: 

Биосерия I 
ОІоЬідегіпоісІез (гіІсЬа —>■ О. Ьізркаегіса -* 0. §1стегсза~* ОгЬиІіпа зиіигаііз —» О. ипіѵегза 

Биосерия II 
ОІоЫ§егіпоі(Іе& ігіІсЪа О. Ьізркаегіса О. ігапзііогіа —> ВіогЬиІіпа ЫІоЪаІа. 
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Блоу показывает, что в своем онтогенезе формы ОгЬиІіпа (СапсіогЬиІі- 
па) проходят стадию ОІоЬідегіпа типа С. ігііосиіагіз. При взламывании ра¬ 
ковин СапсІогЪиІіпа мы также обнаружили, что внутри этих раковин дей¬ 
ствительно находятся трехкамерные СІоЬідегіпа (рис. 1 ,а), у которых стен¬ 
ка более тонкая, чем у самой последней камеры СапсіогЬиІіпа. Дальнейшие 
наблюдения над морфологическими особенностями рода СапсіогЬиІіпа поз¬ 
волили нам установить, что он проходит еще и стадию ОІоЫдегіпоійез. 

По данным Лёблика и др. (БоеЫісН апсі соіі., 1957), эволюция глобиге- 
ринид шла в направлении облегчения веса раковины, которое происходи¬ 
ло путем уменьшения числа камер, увеличения числа устьев, развития сфе¬ 
рической камеры, образования шипов. 
Мы пришли к следующим выводам о филогенезе родов ОІоЫдегіпоісіез, 

СапсіогЬиІіпа и ВіогЬиІіпа. Появившийся в датском веке род ОІоЬідегіпа 
развивается в направлении компактного расположения камер, приобрете¬ 
ния дополнительных устьев, увеличения пористости стенки у его пред¬ 
ставителей, что дало начало образованию, в числе других родов, рода С/о- 
Ьідегіпоісіез, появившегося в эоцене и получившего пышное развитие в ми¬ 
оцене. У раннемиоценового вида ОІоЬідегіпоісіез ІгіІоЬиз (Кеизз) камеры, как 
у глобигерин, еще сравнительно свободно расположены и число устьев рав¬ 
няется двум или несколько больше. Затем поры становятся еще более от¬ 
четливыми, увеличивается число устьев, спираль раковины становится 
более компактной, в результате чего и образуется ОІоЬідегіпоісіез ЫзрЬа- 
егіса Тосісі, с одной стороны, и с другой — СІоЬідегіпоісіез діотегоза В\о\ѵ 
(рис. 2). Дальнейшее развитие идет по двум линиям, представители кото¬ 
рых отличаются степенью компактности расположения камер. Одна линия — 
«кандорбулиновая» (СІоЫдегіпоісіез ІгіІоЬиз — СапсіогЬиІіпа — ВіогЬиІі¬ 
па) характеризуется развитием в направлении быстрого охвата послед¬ 
ней камерой предыдущих оборотов и распространения дополнительных 
устьев по поверхности последней камеры ее представителей. У представи¬ 
телей другой (СІоЫдегіпоісіез ІгіІоЬиз — СІоЫдегіпоісіез ігапзііогіа) линии 
камеры развиваются сравнительно равномерно. 

В «кандорбулиновой» линии у некоторых раковин кандорбулин поры, 
расположенные по кольцу, разрастались (рис. 1,6, б); через них, очевидно, 
выделялась протоплазма, которая образовывала стенку новой камеры. 
Затем этот признак закрепился, в результате чего возник новый двухка¬ 
мерный род ВіогЬиІіпа. Поэтому мы не согласны с мнением Блоу, что род 
ВіогЬиІіпа произошел от СІоЫдегіпоісіез ігапзііогіа. Между прочим, еще в 
1884 г. Брэди (Вгасіу, 1884), а затем Кешмэн и Дорсей (СизЬтап, Эогзеу, 
1940) и Лерой (Бе Ноу, 1948) считали двухкамерные формы ответвлениями 
от ОгЬиІіпа и СапсіогЬиІіпа. 

Сам Блоу (В1о\ѵ, 1956) также отмечает, что если удалить последнюю 
камеру ВіогЬиІіпа ЬИоЬаіа, то можно видеть сходство либо с ОгЬиІіпа зи- 
іигаііз, либо с О. ипіѵегза и что этот факт указывает на полифилитичность 
рода ВіогЬиІіпа. 

Наши наблюдения показывают, что роды СІоЫдегіпоісіез, СапсіогЬиІіпа 
и ВіогЬиІіпа, относящиеся в сущности к различным подсемействам, объе¬ 
диняются рядом характерных признаков: компактное расположение ка¬ 
мер, грубая пористость стенки и наличие многочисленных устьев, располо¬ 
женных как на швах, так и на поверхности камер. Эти признаки нам кажут¬ 
ся достаточно важными для того, чтобы в дальнейшем пересмотреть сис¬ 
тематику данной группы фораминифер и объединить указанные роды в од¬ 
но подсемейство. 

Анализ микрофауны олигоценовых, нижне- и среднемиоценовых осад¬ 
ков показывает, что СапсіогЬиІіпа в таком массовом количестве раньше сред¬ 
него миоцена не встречается. В нижнем миоцене этот род встречен в единич¬ 
ных экземплярах. Указания Блоу (В1о\ѵ, 1956), Болли, Лёблика и Тэппен 
(БоеЫісЬ апсі соіі., 1957) о появлении этого рода в олигоцене не подтвержда- 
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(ПоЫдеЛроЫез 
Ігапщогіа Віош 

ЫоЫдеппоЫез 
Мзр/іаегіса То/Ы 

ВіогЬаІіпч ЫІоЬаіа (й'ОгЬ) 

СапРогРиІіпа ипіѵегза ЗеРІ 

вІоЫдегіпоі/іез діотзгоза Віош 

ЁіоЫдегіпоісІез ІгіЮЬиз (Веизз) 

Рис. 2. Схема генетических взаимоотношении ролов СІоЫцегіпоісіе8, СапйогЬиІіпа, ВіогЬиЫпа 
(рисунки выполнены художником Л. Ф. Цисык) 

Вопросы микропалеснтологии, в. 10 





ются фактическим, материалом. Еще в 1945 г. Глесснер (Сіаеззпег, 1945) 
утверждал, что большинство домиоценовых форм отнесены к роду ОгЬиІі¬ 
па ошибочно. Это мнение поддерживает Боуэн (Во\ѵеп, 1955). 
Массовое развитие кандорбулин и биорбулин имеет большое значение 

для стратиграфии. Всюду, где они появляются в массовом количестве, мож¬ 
но выделить зону с СапсіогЬиІіпсі ипіѵегт. Эта зона может быть принята 
как характерная и очень важная при выработке унифицированной схемы 
стратиграфии неогена не только в западных областях УССР и в Центральной 
и Западной Европе, но и в других районах развития морского миоцена. 
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ФОРАМИНИФЕРЫ И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 
БИОСТРАТИГРАФИИ МОРСКИХ МИОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 

ВОСТОЧНОГО СРЕДИЗЕМНОМОРЬЯ 

В странах Восточного Средиземноморья (Кипр, южная часть Т урции 
Сирия, Ливан, Израиль, Ирак) морские отложения миоценового возраста 
пользуются чрезвычайно широким площадным распространением. Изуче¬ 
ние их представляет огромный теоретический и практический интерес (по¬ 
скольку с ними связаны крупные месторождения нефти и каменной соли). 
Миоценовые отложения Восточного Средиземноморья характеризуются 
рядом общих особенностей, рассмотреть которые очень удобно на примере 
миоценовых осадков Сирии. 

Образования миоценовой эпохи на территории Сирии весьма разнооб¬ 
разны. К ним относятся породы морского, континентального и вулканиче¬ 
ского происхождения. 
Морские миоценовые отложения занимают значительные пространства 

на северо-западе, севере и северо-востоке Сирии (рис. 1). Континенталь¬ 
ные отложения приурочены главным образом к центральным и южным рай¬ 
онам страны; особенно полно толщи пестроцветных конгломератов, пес¬ 
чаников и глин развиты в межгорных впадинах Пальмирид и вдоль восточ¬ 
ного склона Анти-Ливана. Эффузивные породы основного состава пользу¬ 
ются широким распространением на юго-западе Сирии (возвышенность 
Джебель-Друз). Миоценовые базальты известны также и из других райо¬ 
нов (Хомс, Алеппо, Аафрин). 
Литология и фауна морских миоценовых отложений на северо-западе и 

северо-востоке Сирии существенным образом различны. Объясняется это 
тем, что в миоценовую эпоху на территории Сирии существовало два морс¬ 
ких бассейна со специфическими типами осадков. Северо-западная и север¬ 
ная части страны (район Латакин, Аафрина, Алеппо) были заняты Средизем¬ 
номорским бассейном. На протяжении всего миоцена он сохранял связь 
с Мировым океаном, и накопление осадков происходило в условиях нор¬ 
мальной солености морской воды (некоторое нарушение солевого режима 
отмечается лишь в позднем миоцене). На северо-востоке располагался Ме¬ 
сопотамский бассейн, в известной степени изолированный от открытого оке¬ 
ана. В связи с этим в нем наблюдается чередование осадков различной 
солености — от хемогенных солей, гипсов и известняков до мергелей и 
глин с пресноводной микрофауной. В конце позднего миоцена здесь уже 
встречаются исключительно континентальные отложения. 

Первые сведения о морском миоцене Сирии содержатся в работах Блан- 
кенхорна и Оппенгейма (Віапскепітогп, 1890; ВІапскепНогп, ОррепНеіт, 
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Рис.1. Схематическая карта распространения морских миоценовых отложений 
на территории Сирии 

/ —■ районы распространения морских миоценовых отложений; 2 — районы от¬ 

сутствия морских миоценовых отложений; 3— разрезы 

1927). Очень большое значение имели исследования французских геологов 
и палеонтологов Давида, Дюбертре, Роже, Коттро и др. (Е>аѵіс1,1933; Эи- 
Ьегігеі, 1938; ОиЪегІгеі, Соіігеаи, 1938; ВиЬегігеІ, Кеііег, Ѵаиігіп, 1932; 
БиЬегІгеІ, Ро§ег, 1938), проведенные за период с 1930 по 1953 г. Данные, 
полученные этими исследователями, суммированы Дюбертре (РнЬегігеІ, 
1945, 1953) в объяснительных записках к геологическим картам листа Ан¬ 
тиохия (масштаб 1 : 200 000) и всей Сирии (масштаб 1: 1 000 000). К нижнему 
миоцену (бурдигальскпй ярус) Средиземноморья Дюбертре относит пес¬ 
чанистые известняки по долине р. Аафрин и рифовые известняки на сво¬ 
де Бафлиун. Отложения гельвета представлены литотамниевымн известня¬ 
ками, тортона — мергелями и глинами по долине р. Нахр-эль-Кебир. 
К верхнему миоцену (понтический ярус) принадлежат гипсоносные отложе¬ 
ния в низовьях этой реки. Миоцен Месопотамии начинается евфратскими 
известняками. Выше следует нижний фарс— чередование гипсов с извест¬ 
няками и мергелями. По мнению Дюбертре, евфратские известняки можно 
включать в нижний фарс, поскольку в горах Джебель-Джерпбе (на гра¬ 
нице с Ираком) они подстилаются гипсами. Возраст этих двух подразделе¬ 
ний—нижняя часть виндобонского яруса (вероятно, гельвет). Заканчи¬ 
вается миоцен красноцветными мергелями, глинами и песками верхнего 
фарса, относящегося к верхней части виндобонского яруса (тортон) и верх¬ 
нему миоцену (понтический ярус.) 

В 1958—1961 гг. группой советских специалистов на территории Сирии 
проводилась геологическая съемка. В наши задачи входила разработка 
детальной стратиграфии морских миоценовых отложений Средиземноморья 
и Месопотамии (по фауне фораминифер) и сопоставление осадков этих двух 
бассейнов. Ниже в краткой форме излагаются полученные результаты. 
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СРЕДИЗЕМНОМОРСКИЙ БАССЕЙН 

Миоценовые отложения Средиземноморского бассейна в районе Ла¬ 
тания — Аафрнн залегают в узких прогибах и грабенах; на Алеппском 
плато они покрывают в виде относительно маломощного плаща более древ¬ 
ние породы (рис. 2, 3). Сложный палеорельеф в значительной мере опреде¬ 
лил разнообразие лито-фациального облика отложений. Мы встречаемся 
здесь с мелоподобными известняками и мергелями, глинами и песками, 

Кесладжук 
1 

Зейнье 

ЕФФ \ЁШ7 

Эль - Габ 
5 

БЕЗ 
Рис. 2. Разрезы миоценовых отложений района Латакии и западной части впадины Эль-Габ 
1 — глины; 2 — песчаники; 3 — мергели; 4 — конгломераты; .5 — гипсы;* 6 — известняки; 7 — 

глинистые известняки; 8 — песчанистые известняки; 9 — известняки-ракушечники; 10 — водоросле¬ 

вые известняки; II — эффузивные породы; 12 — нуммулитовые известняки; 13 — алевролиты; 

14 — пески; 15 — окремненные известняки; 16 — гравелиты 

валунными конгломератами и угленосными глинами, гипсами, рифовыми 
и слоистыми водорослевыми известняками. Местами развиты эффузивы. 

Обилие фораминифер позволяет выделять все подотделы и ярусы мио¬ 
цена — нижний миоцен (аквитанский и бурдигальский ярусы), средний ми¬ 
оцен (гельветский и тортонский ярусы) и верхний миоцен (мессинский ярус). 

А к в и т а и с к и й ярус. Отложения аквитанского яруса развиты 
главным образом по долинам рек Аафрин, Нахр-эль-Кебир и во впадине Эль- 
Габ. Отдельные их выходы имеются на средиземноморском побережье. 
Почти повсеместно породы аквитана залегают резко трансгрессивно на раз 
личных горизонтах палеогена, мела или древней зелеиокаменной формации. 
Лишь во впадине Эль-Габ (севернее Жиср-эш-Шогур) они, вероятно, сог¬ 
ласно подстилаются верхнеолигоценовыми (зона СіЬісісіев ві§тоісіаІів) отло¬ 
жениями. Крепкие известняки и глинистые известняки верхнего олигоцена 
характеризуются здесь сравнительно бедным комплексом фораминифер. 
Несравненно разнообразнее он в мягких глинах и мергелях на востоке Паль- 

т 
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мирид (между Кариатейном и Пальмирой) — Саззі§егіпе11а скіроіепзіз 
(СизЬт. еі Ропі.), 01оЬі§егіпа рзеисіоесіііа 5иЬЬ., О. Ьгеѵізріга ЗиЬЬ., Сйт- 
Ьеііпа ргасііііта (Апбг.), СіЬісШез зідтоісіаііз 5иЪЪ., С. Ьогізіаѵепзіз Аізеп., 
Еіркісіішп тіпиіит (Реизз), N0111011 розі§гапі\егиз 5иЪЬ., ВііиЬиІодепегіпа 
каззеіепзіз (Ваі)ез), В. аіі. ѵіскзЬиг§епзіз Ноѵѵе, Аітаепа озпаЬги§епзіз (Ро- 
етег), Еѵщегіпа Іоп§а СизЬт. еі Вегт. и многие другие. В мелководных 
фациях верхнего олигоцена наряду с обильными лепидоциклинами и редки¬ 
ми нуммулитами (УѴиттиШез іпсгаззаіиз бе Іа Нагре, N. іпіеппесііиз 
б’АгсЬ., N. ѵазсиз боіу еі Веугп.) встречаются миогипсиниды (Міодурзіпоі- 
йез сотріапаіиз ЗсЫитЬ., Міо§урзіпа зр.), получающие широкое распро¬ 
странение в раннем миоцене. Большое сходство фораминифер зоны СіЬі- 
сісіез зі§тоШаІіз и кассельских песков в южной части ФРГ, а также стра¬ 
тиграфическое положение этой зоны в разрезе третичных отложений Си¬ 
рии позволяет видеть в ней аналог хаттского яруса (Крашенинников, 1964). 

В районе Аафрина отложения аквитанского яруса прекрасно обнажены 
у сел. Буюк-Халубп. Они отделены перерывом от лепидоциклиновых из¬ 
вестняков олигоцена. В строении аквитана принимают участие несколько 
пачек карбонатных и терригенных пород. Карбонатные пачки состоят из 
ритмичного переслаивания (пласты по 10—40 см) светло-серых глинистых 
известняков, серых и серо-зеленоватых мергелей и более редких пластов 
темно-серых глин. Иногда встречаются прослои зеленоватых мелкозернис¬ 
тых песчаников и линзы гравелитов. Пласты относительно крепких извест¬ 
няков образуют в склонах долин многочисленные карнизы, что придает 
выходам карбонатных пачек своеобразный «ребристый» вид. Всего в раз¬ 
резе насчитывается три такие пачки, мощности их колеблются от 25 до 
65 м. Пачки терригенных пород состоят из переслаивания мергелей и глин 
с песчаниками, гравелитами и конгломератами. Темно-серые до черных 
глины нередко угленосные, с обугленными растительными остатками. Се¬ 
рые и серо-зеленые песчаники от мелко- до грубозернистых, часто косо¬ 
слоистые, иногда с туфогенным материалом, содержат стволы ископаемых 
деревьев. Конгломераты встречаются в виде линз, быстро выклинивающих¬ 
ся и срезающих друг друга. Мелкогалечные конгломераты состоят из хоро¬ 
шо окатанных кремневых и известняковых галек размером 1—3 см, це¬ 
мент песчано-глинистый. Валунные конгломераты образованы несортиро¬ 
ванными и неориентированными глыбами осадочных и эффузивных пород 
размером от 5 до 50 см. Отдельные валуны достигают 1—1,5 л* в диаметре. 
Возникновение этих грубообломочных осадков связано, вероятно, с времен¬ 
ными потоками и интенсивным разрушением крутых склонов Аафринского 
грабена, занятого узким морским проливом. Мощность нижней терриген- 
ной пачки 50 м, верхней — около 90 м. Заканчивается аквитанский ярус 
толщей белых и светло-серых известняков, толстослоистых, крепких, иног¬ 
да песчанистых. Песчанистость особенно заметна в нижней части толщи, 
где встречаются также прослои мелкогалечных конгломератов. Мощность 
толщи около 50 м. Общая мощность отложений аквитанского яруса превы¬ 
шает 330 м. В этих явно мелководных осадках среди фораминифер резко 
преобладают бентосные виды — Аітаепа кіего&іуркіса (5і§а1), А. аііісозіа 
(іеп Оаіп еі ВеіпЬ.), І1ѵі§егіпа гизііса Си$1ші. еі Еб\ѵ., В. §аІІошауі СизЬт. 
Виіітіпа аіагапепзіз СизЬгп., Воііѵіпа іесЩогтізСизЬгп., В. агіа Масі., Нес- 
ІоЪоІіѵіпа ѵіг§аіа (СизЬт.), ЕІрШіит сгіріозіотит (Е§§ег), ОізсогЬіз аіі. 
тіга СизЬт., Сугоійіпа §ігапіапа (Веизз) ѵаг. регатр/а СизЬт. еі Зіаіпі., 
Ѵаіѵиііпегіа іпсііса СизЬт., Атркізіеріпа сатрЬеШ Кагг., 8ірко§епегіпа 
тиШсозіа'а СизЬт. еібагѵ., РІесІо]гопйісиІагіа гагісозіа (Кагг.), Р. аіага¬ 
пепзіз СизЬт., Р. техісапа (СизЬт.), Ріеигозіотеііа есиасіогапа СизЬт. 
еі Зіаіпі., Зіркопосіозагіа ѵегпеиііі (еі’ОгЬ.), Ѵиіѵиііпа реппаіиіа ііаііса 
СизЬт., Каггегіеііа зиЬсуІіп&гіса (І\іиіі.), Міо§урзіпа іапі Бгоо^ег, М.§ип- 
іегі Соіе, мелкие лепидоциклины. Планктонные фораминиферы встреча¬ 
ются в небольшом числе экземпляров. 
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Изучение отл.ожений аквитанского яруса к западу и северо-востоку от 
Аафрина показало их крайнюю изменчивость, а установленные в разрезе 
Буюк-Халуби пачки пород по простиранию не выдерживаются. Северо- 
восточнее Буюк-Халуби аквитанские отложения трансгрессивно срезают 
олигоцен и переходят на породы верхнего, а затем и среднего эоцена. У сел. 
Араб-Виране среди мергелей и глин отмечена пачка туфогенных песчаников 
мощностью около 50 ж и пластоливиновых базальтов (2—4 ж). Карбонатные 
породы постепенно вытесняют терригенные, при этом мощность уменьшает¬ 
ся до 50—70 ж. В разрезе Парса-Даг на границе с Турцией весь аквитан 
сложен белыми и светло-желтыми пелитоморфными мергелями с прослоями 
более крепких желтоватых глинистых известняков. В них содержатся много¬ 
численные планктонные фораминиферы —- ОІоЬі§егіпа сірегоепзіз Воііі, 
О. іпсгеЬезсепз Вапёу, О. ргаеЬиІІоиіез Вапп. еі Віоѵс и более редкие 
O. ѵепегиеіапа НесІЬ., СІоЫ§егіпііа сііззітіііз (Сизіпп. еі Вегт.), ОІоЬі§егіпоі- 
(іез ігіІоЬиз (Кеизз). 

Аналогичные карбонатные фацни с планктонными форампниферами 
развиты в северной части впадины Эль-Габ (между г. Харим на севере и 
г. Жиср-эш-Шогур на юге). Здесь отложения аквитанского яруса пред¬ 
ставлены желтыми и светло-желтыми мергелями, тонкослоистыми, плит¬ 
чатыми, мягкими, с прослоями более крепких глинистых известняков желто¬ 
го или светло-серого цвета. Мощности быстро меняются от нескольких де¬ 
сятков метров до 140 ж. В самой впадине Эль-Габ аквитанские осадки свя¬ 
заны с олигоценом постепенным переходом, а по бортам грабена трансгрес¬ 
сивно перекрывают нуммулитовые известняки среднего эоцена. 

На побережье Средиземного моря и по долинам рек Нахр-эль-Кебир 
и Нахр-эль-Абиад к аквитанскому ярусу относятся почти исключительно 
карбонатные отложения. 

В разрезе Зейнье (долина р. Нахр-эль-Абиад) аквитанский ярус начи¬ 
нается белыми и светло-серыми тонкослоистыми глинистыми известняками 
с тонкими пропластками и линзами органогенно-обломочных известняков. 
Они сменяются мягкими серыми мергелями, а последние переходят в тол¬ 
щу монотонных глинистых известняков, мягких, марких, грубослоистых, 
светло-серого или желтоватого цвета, близких по облику к мелоподобным. 
Эги отложения характеризуются чрезвычайно разнообразным комплексом 
планктонных и бентосных фораминифер: ОІоЬщегіпііа сііззітіііз (СизНт. 
еі Вегт.), ОІоЬідегіпа ѵепегиеіапа НесІЬ., О. ргаеЬиІІоісіез Вапп. еі Віо^, 
[у'ѵірегіпа гизііса СизНт. еі ЕсКѵ., V. раііощарі СизНт., Сугоісііпа Іаеѵі- 

§аіа сГОгЬ., О. іагѵізі СизНт. еі ЗіаіпГ, Виіітіпеііа §гаіа Рагк. еі Вегт., 
Апотаііпа сіоггі Соіе, СіЬісШез техісапиз N и і і., Ріапиііпа гепгі СизНт. 
еі ЗіаіпГ., Ріеигозіотеііа есиасіогапа СизНт. еі ЗіаіпГ., Р. аГГ. геиззі Вегі., 
P. Ьгеѵіз 5сН\ѵа§., Еііірзоріапсіиііпа тиШсозіаіа (Саіі. еі Могг.), Ыосіоза- 
геііа гоЬизіа СизНт., РIесіо\гопсіісиIсігіа аіагапепзіз СизНт., Р. гагісозіа 
(Кагг.), Аітаепа аііісозіа (іеп Бат еі ВеіпН.). Мощность аквитанского яру¬ 
са в разрезе Зейнье 144 ж. 

Аналогичные белые и светло-серые глинистые известняки и мергели ак¬ 
витанского яруса обнажаются в районе селений Бахура и Губелли (юго- 
западнее Зейнье), а также на юго-восток от Латакии (Нкура). Видимые 
мощности отложений аквитанского яруса колеблются в значительных пре¬ 
делах — от 50 до 150 ж. 

Несколько иным литологическим составом характеризуются отложения 
аквитанского яруса в разрезах Чекурджак и Карджалие (северный борт 
миоценового прогиба). Здесь в основании располагается пачка (около 100 ж) 
светлых глинистых известняков и мергелей с типичной аквитанской микро¬ 
фауной, но среди них появляются прослои грязно-бурых полимиктовых пес¬ 
чаников и мелкогалечных конгломератов. Выше следуеттолща (120—150 ж) 
бурых и темно-коричневых битуминозных известняков и глинистых извест¬ 
няков, тонкослоистых, плитчатых, сравнительно крепких, нередко песча- 
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нистых. Среди них встречаются прослои темных битуминозных песчаников 
и мелкогалечных конгломератов, а также линзы более грубых известняко¬ 
вых сингенетических конгломератов (галька до 10—20 см в диаметре), свя¬ 
занных в своем происхождении, вероятно, с подводными размывами. Би¬ 
туминозные известняки содержат скопления спикул кремневых губок. 
Фораминиферы в этих крепких породах немногочисленны и плохой сохран¬ 
ности. Возраст битуминозных известняков — верхи аквитана или низы бур- 
дигала. 
Бурд и гэльский ярус. Площадное распространение осадков 

бурдигальского яруса примерно то же самое, что и аквитанских отложений. 
Обычно между ними наблюдается постепенный переход (Нкура, Карджа- 
лиа, Губелли, Чекурджак, Зейнье). В других случаях (Парса-Даг) на кон¬ 
такте бурдигала и аквитана видны четкие следы размыва. Но как показы¬ 
вает микрофауна, с этим размывом не связано выпадение из разреза каких- 
либо стратиграфических подразделений. Бурдигальские отложения разви¬ 
ты главным образом в зонах узких прогибов и грабенов к востоку от Лата- 
кии и в районе Аафрина. Вероятно, достаточно было незначительных ко¬ 
лебаний суши, чтобы вызвать изменение очертаний этих узких морских про¬ 
ливов. Поэтому вдоль бортов грабенов можно наблюдать трансгрессивное 
залегание бурдигальских осадков на породах эоцена (свод Бафлиун, Дже- 
бель-Смаан). 

В районе Латакии (разрезы Зейнье, Бахура, Нкура, Карджалие) отло¬ 
жения бурдигальского яруса представлены различными карбонатными по¬ 
родами — белыми неясно слоистыми мелоподобными известняками с глы¬ 
бовой отдельностью, светло-серыми и светло-зелеными глинистыми извест¬ 
няками с более ясной слоистостью, серыми мягкими мергелями. В виде от¬ 
дельных пластов встречаются известковистые глины, крепкие плитчатые 
или детритусовые известняки. В полном, не нарушенном сбросами разрезе 
Зейнье мощность отложений бурдигальского яруса достигает 224 м. Кар¬ 
бонатные отложения чрезвычайно богаты планктонными фораминиферами: 
СІоЫ§егіпоі<іез /гіІоЬиз (Веизз), С. зиЪуиаАгаіиз Вгопп., ОІоЬодиасігіпа сіеНі- 
зсепз (СЬарт., Рагг еі Соіііпз), О. аШзріга (СизЬт. еі іагѵ.), СІоЫ@егіпа 
Ьоіііі Сііа еі Ргетоіі Зііѵа, О. \оІіаіа ВоШ, О. ргаеЬиПоійез Вапп. еі Віоѵг, 
ТигЬогоіаІіа піауегі (СизНт. еі ЕПізог). Бентосные фораминиферы также 
разнообразны: ЗірНопіпа геіісиіаіа (Сцг.), Норкіпзіпа Ьопопіепзіз (Рогп.), 
Ѵіг§иІіпеІІа регіиза (Кеизз), Рохозіопшт йі§ііаІе (сГОгЪ.), Атркізіе§іпа 
Іеззопіі сІ’ОгЬ., Еіркісііит кѵгзапепзіз АгісЬѵ., Аітаепа аііісозіа (іеп 
Оат еі РеіпЬ.), Ѵаіѵиііпегіа іпсііса СизЬт., Сапсгіз аигісиіиз (БісЬі. 
еі Моіі), Техіиіагіа сопзесіа сГОгЬ., Апопіаііпа рзеисіо§гоз8вги§о8а Со- 
Іот, Ріеигозіопгеііа Ьіегі§і РаІт.еіВегт. В кровле бурдигала появляют¬ 
ся редкие СапАогЬиІіпа ипіѵегза Лес11., ВіогЬиІіпа ЫІоЬсііа (б’ОгЬ.). 

Севернее долины р. Нахр-эль-Кебир в карбонатных породах бурдигаль¬ 
ского яруса появляется терригенный материал (сел. Чекурджак). Здесь 
бурдигальский ярус сложен серыми и коричневатыми глинистыми извест¬ 
няками и мергелями, хорошо слоистыми, песчанистыми, со следами жизне¬ 
деятельности роющих организмов и подводных оползней. Среди них прос¬ 
лои (3—15 см) и линзы (до 30 см в раздуве) бурых разнозернистых полимик- 
товых песчаников, гравелитов и конгломератов. Пласты терригенных пород 
очень не выдержаны по простиранию. Они часто обогащены детритусовым 
материалом, стяжениями литотамний. Целые раковины моллюское—Ресіеп 
Ъеаисіапіі Вазі., СЫагпуз зсаЬгеІІа (Бшк), Озігеа зр. 1 встречаются редко. 
Среди форампнифер преобладают бентосные виды, в том числе миогипсини- 
ды — Міо§урзіпа ігге§иІагіз (МісЬ.), М. іпіегтесііа Цгоо§гг. Мощность бур¬ 
дигальского яруса у сел. Чекурджак достигает 200 м. 

1 Все определения моллюсков выполнены Р. Л. Мерклиным и И. А. Бертельс-Успен- 
ской, остракод—Н. Н. Найдиной. 
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Очень сложно строение бурдигальского яруса в районе Аафрина. В раз¬ 
резе Парса-Даг, где наблюдается контакт с аквитаном, бурдигальский ярус 
начинается пачкой переслаивания светло-зеленых мергелей и нзвестковп- 
етых глин с подчиненными пластами светлых известняков и глинистых мелко¬ 
зернистых песчаников буроватого цвета; мощность 40 м. В известняках 
обычен Ресіеп ех §г. }083Ііп§і Зтіііт, в мергелях много планктонных фора- 
минифер — 0ІоЫ§егіпоісіе5 (гіІоЬиз (Кеизз), О/оЬодиасігіпсі аШзріга (СизЬгп. 
еі Йагѵ.), СІоЬі§егіпа ЬоІІіі Сііа еі Ргетоіі Зііѵа. Выше следует толща (око¬ 
ло 200 м) плотных н крепких светло-серых и желтоватых известняков - 
органогенно-обломочных водорослевых, плитчатых афанитовых, тонко¬ 
слоистых мелкозернистых (южный склон свода Бафлиун). В виде отдель¬ 
ных прослоев встречаются глинистые известняки и мергели. В средней 
части этой толщи известняков расположена мощная линза (40—50 м в раз¬ 
дуве) терригенных пород — зеленые и грязно-зеленые разнозернистые пес¬ 
чаники и гравелиты с подчиненными прослоями глин и мергелей. Зеленова¬ 
тые мергели и глины встречаются также и в кровле бурдигальского яруса. 
В этих породах широко распространены бентосные фораминпферы: ЕІрНі- 
йіипг кѵезапепзіз АгсЬѵ., іѴопіоп Ьоиеапиз (сГОгЬ.), Аітаепа аііісозіа (іеп 
Баш еі Кеіпіі.), Норкіпзіпа Ьопопіепзіз (Рогп.), Яоіаііа гітозсі (Кеизз), Ѵаі- 
ѵиііпегіа іпсііса Ст\\т., N0(108^10. ІатеІІаіаСи$\\т. еі ЗіаіпЕ, Маг§іпиІіпа 
кігзиіа сГОгЬ., Міо@урзіпа іпіегтейіа Эгоо^ег. Общая мощность отложений 
бурдигальского яруса в разрезах Парса-Даг и Бафлиун достигает 250 м. 

К югу от свода Бафлиун отложения бурдигальского яруса вскрыты сква¬ 
жиной на правом берегу р. Аафрин против сел. Бассута. К ним относятся 
мелко-и среднезернистые нзвестковистые песчаники серо-зеленоватого цвета, 
местами косослоистые, с детритусовым материалом. Песчаники переслаи¬ 
ваются с довольно редкими пластами мергелей и известковистых глин, со¬ 
держащих обычную микрофауну бурдигальского яруса. Мощность пачки 
песчаников (вскрытых скважиной) превышает 100 м. Сходные песчано- 
глинистые породы бурдигальского яруса с отдельными прослоями изве¬ 
стняков обнажаются также в виде небольших пятен на южном склоне 
свода Ашкан-Шарки. 
Гельветскмй ярус. В связи с трансгрессией моря на рубеже 

раннего и среднего миоцена отложения гельветского яруса пользуются 
весьма широким распространением. Они развиты не только в узких грабе¬ 
нах Латакийского и Аафрннского районов, но и обнажаются на обшир¬ 
ных пространствах Идлибского и Алеппского плато до р. Евфрат на вос¬ 
токе. Изменение палеогеографической обстановки привело к сложному соот¬ 
ношению отложений гельветского яруса с подстилающими породами. На 
территории Алеппского плато гельвет несогласно перекрывает мелопо¬ 
добные и нуммулитовые известняки среднего и верхнего эоцена, а также 
олигоцен; реже наблюдается несогласное залегание на породах аквитан¬ 
ского яруса (впадина Эль-Габ). В грабене к востоку от Латакии гельветскік 
осадки подстилаются бурдигальскими, но на границе между ними фиксирует¬ 
ся размыв (разрез Чекурджак). По бортам грабена породы гельвета могут 
прилегать к более древним отложениям (разрез Кесладжук). В более ред¬ 
ких случаях осадки гельветского и бурдигальского ярусов связаны посте¬ 
пенным переходом (южнее Аафрина). 

Восточнее Латакии (разрезы Кесладжук, Зейнье, Чекурджак) гельвет- 
ский ярус начинается пачкой базальных конгломератов, гравелитов и раз¬ 
нозернистых песчаников серого или зеленоватого цвета. Среди них — прос¬ 
лои и линзы зеленоватых тонкослоистых известковистых глин. Постепен¬ 
но количество глинистых прослоев увеличивается, а мощности их возрас¬ 
тают до 20—40 см. Эта часть разреза представляет собой частое переслаи¬ 
вание серо-зеленоватых известковистых глин и мергелей с песчаниками и 
гравелитами, причем последние преобладают. Заканчивается гельветскпй 
ярус толщей известковистых глин, мергелей и глинистых известняков с под- 
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чиненными прослоями ржаво-бурых песчаников. Мощности гельветского 
яруса в районе Л атаки и довольно постоянны — 140—170 м. Комплекс фора- 
минифер включает обильные СапсІогЬиІіпа ипіѵегза Лес!!., ВіогЬиІіпа Ьііо- 
Ьаіа (сГОгЬ.), СІоЬі§егіпоісіез Ьізркаегісиз Тобб, О. зиЬдиасігаІиз Вгопп., 
О. ігіІоЬиз (Кеизз), 61оЫ@егіпа сопсіппа Кеизз, ТигЬогоіаІіа тауегі (СизЬпі. 
еі ЕІІіз.), СІоЬогоіаІіа [оігзі СизЬт. еі ЕШз., І/ѵідегіпа азрегиіа Сг)г., ЕІ- 
ркіЫіит тасеііит (РісЫ. еі Моіі), Е. сгізрит (Біппё), Зрігоріесіаттіпа 
сагіпаіа (б’ОгЬ.), Магііпоііеііа соттипіз (б’ОгЬ.). 

В грабене к югу от Аафрина литологические особенности гельветских 
отложений в общих чертах те же самые, что и в долине р. Нахр-эль-Кебир. 
Нижняя часть гельветского яруса, вскрытая скважиной у сел. Баесута, 
представлена светло-серыми, слегка песчанистыми мергелями с многочис¬ 
ленными СапсІогЬиІіпа ипіѵегза Лебі., ВіогЬиІіпа ЫІоЬаіа (б’ОгЬ.), СІоЫ- 
§егіпоісіез Ьізркаегісиз Тобб. Среди моллюсков определены Атиззіит сгіз- 
іаіит (Вгоп.), Скіатуз зсаЬгеІІа (Башагск), Сіусутегіз с(. рііозиз (Еіппё), 
Аіоісііз §іЬЬа сигіа (Оііѵі). В мергелях нередки прослои зеленоватых глин 
и светлых глинистых известняков. Мощность 40 м. Разрез скважины над¬ 
страивается обнажением на правом берегу р. Аафрин. В крутом обрыве 
здесь хорошо наблюдается чередование песчанистых глин и мергелей с раз¬ 
нозернистыми песчаниками и гравелитами; мощность 50 м. В породах много 
литотамниевых шаров, морских ежей, бентосных фораминифер. Особен¬ 
но разнообразны моллюски—Ресіепех&г. айипсиз ЕісЬ\ѵ., ЕІаЬеШресіеп ІІа- 
ЬеИі[огтіз (Вгое.), Сгаззозігеа §гуркоіЫез (ЗсЫоіЬ.), С. сгаззізігпа (Багп'.гк), 
РуспоЫопіа зциаггоза (Безог), Міііка коіезпікоѵі Мегкі., Сагйіит кіапз 
Вгос., Апайага сіііиѵіі Бите, Тиггііеііа іиггіз Вазі., Хепоркога сіезкауезі 
(МісЬ.), Аропкаіз иШп§егіапиз (Різзо), Ркаіішп §ги(еІоирі БезН., Сопиз 
ріапізріга Ег.-Ег., С. Ьегдкаиз МісЬ., С. рзеийоіехііііз Ег.-Ег. и др. 

Иное строение имеет гельветский ярус на южном склоне свода Бафлиун. 
Выше бурдигальских известняков и мергелей здесь располагаются черные, 
красные, малиновые подушечные лавы оливиновых базальтов мощностью 
не менее 250 м. Среди них — несколько прослоев (от 1,5 до 10 м) известня¬ 
ков — массивных водорослевых; мелкозернистых песчанистых с туфоген¬ 
ным материалом и раковинами морских ежей, Скіатуз с(. зиЬтаІѵіпае 
Віапск., Ск. сі. саіагііапа Мепе§.; устричников с Сі§апіозігеа сгаззісозіаіа 
(5оѵѵ.). Далее следует толща глинистых песчаников, конгломератов, пуд- 
динговых пород с линзами ракушечников и оперкулиновых известняков; 
мощность около 50 м. В этих отложениях много кораллов, литотамний, мор¬ 
ских ежей, крупных фораминифер и моллюсков: Орегсиііпа аіі. сотріапаіа 
(Оеіг.), Неіегозіе§іпа кеІегоз(е@іпа (5і1ѵ.), Я. созіаіа б’ОгЬ., Еиігагіа сі. Іа- 
ііззіта Оез'п., Саііі&іа сі. егісіпа Біппё, Ресіеп {искзі Еоипі., ЕІаЬеШресіеп 
Іагіеіі Тоигп., Скіатуз зиЬ-таІѵіпае Віапск., Озігеа Іатеііоза Вгосс., 
Сі§апіозігеа сгаззісозіаіа (5о\ѵ.), Оізсогз сіізсогерипз (Вазі.), Мопосіопіа 
гоіеііагіз (МісЬеІ.), Тиггііеііа зиЬапуиІаіа (Вгос.). 

На западном склоне возвышенности Джебель-Смаан песчано-глинистые 
и мергельные отложения гельвета с богатой макрофауной и СапсІогЬиІіпа 
ипіѵегза очень быстро (на протяжении 2 км) замещаются толщей крепких 
и массивных органогенно-обломочных известняков. Известняки состоят 
главным образом из обломков водорослей. Наиболее обычны мелкодетри- 
тусовые разности и известняки, образованные ясно видимыми стяжениями 
(0,5—1,0 см) литотамний. Значительно реже встречаются шаровые лито- 
тамииевые известняки, где комочки водорослей достигают 2—3 см в диамет¬ 
ре. Эти грубослоистые светло-серые и желтоватые породы с ячеистой вы- 
ветрелой поверхностью чередуются с мелкозернистыми и афанитовыми плит¬ 
чатыми известняками и выщелоченными пористыми ракушечниками. Мощ¬ 
ность толщи известняков в районе сел. Казриха и Гобалли не менее 140 м. 

Выходы органогенных гельветских известняков занимают большие про¬ 
странства на территории возвышенности Джебель-Смаан и вдоль восточного 



борта впадины Эль-Габ (от Харима на севере и до Джебель-Завия на юге). 
На Алеппском плато и к югу от Алеппо (Джебель-Хасс) сплошной покров 
гельветских известняков испытал значительную денудацию. Ракушечники и 
крепкие афанитовые и водорослевые известняки образуют здесь крупные 
останцы, предохраняя от разрушения мягкие мелоподобные известняки 
эоцена. Максимальные мощности известняков гельветского яруса дости¬ 
гают 150—250 м (Джебель-Дуэла, Джебель-Барича, сел. Келли, Батабу 
и др.), минимальные — не превышают 20—70 м. 

В некоторых разрезах Джебель-Смаан, западнее Эриха, в районе Алеп¬ 
по, Эль-Габ п других среди массивных водорослевых и афанитовых извест¬ 
няков встречаются прослои сравнительно мягких белых мергелей и жел¬ 
товатых глинистых известняков. Они содержат комплекс мелководных 
фораминифер — Вогеііз теіо (РісЫ. еі Моіі), В. гоіеііиз (сГОгЬ.), Оепйгіііпа 
гапуі сГОгЬ., Репегорііз еѵоіиіиз Непз., Меапйгорзіпа апакепзіз Непз., 
Неіегозіеуіпа созіаіа б’ОгЬ., Еіркійіит тасеііит (РісЫ. еі Моіі), Е. сгі- 
зрит (Біппё), Е. /ісНіеІІіапит (сГОгЬ.), ЗігеЫиз Ьессагіі (Біпеё), Азіегіуе- 
гіпа рІапогЬіз сі’ОгЪ., Атркізіеуіпа Іеззопіі сі’ОгЬ. Планктонные форамнни- 
феры полностью отсутствуют. 

Обычными видами моллюсков в гельветских известняках Идлибского 
и Алеппского плато являются Ыисиіа писіеиз Біппё, Теіііпа ріапаіа Біп¬ 
пё, Ѵепиз сіпсіа Еісй\ѵ., Рііаг скіопе (Біппё), Апайага іигопіса Оиф, Ресіеп 
ІисНзі РоипБ, РІаЬеІІіресіеп Іагіеіі Тоигп., Скіапіуз тасгоііз 5о\ѵ., С/г. зиЪ- 
таіѵіпае Віапск., СИ. сі. зсізза Раѵге, С/г. орегсиіагіз Біппё, Сгаззозігеа 
§іп§епзіз (ЗсЫоіН.), С. упуокоійез (ЗсЫоіЬ.), Оіуапіозігеа сгаззісозіаіа 
(5о\ѵ.), Тиггііеііа іиггіз Вазі. Нередко они сохраняются в виде ядер. 

Сходные по литологии крепкие водорослевые и детритусовые извест¬ 
няки гельветского яруса встречаются на средиземноморском побережье 
Сирии. В виде небольших пятен они обнажаются на мысе Рас-эль-Басеіп, 
у Борж-Ислам и Латакии. Мощность известняков 10—25 м. 

Тортонск и й ярус. Отложения тортонского яруса по сравнению 
с гельветскими пользуются более ограниченным распространением. Они 
развиты в низовьях долины р. Нахр-эть-Кебнр и в северной части впадины 
Эль-Габ. 

В разрезе по р. Нахр-эль-І\ебир (у сел. Кесладжук) тортонские отложе¬ 
ния связаны с гельветскими постепенным переходом, сходны с ними в лито¬ 
логическом отношении, и граница тортона и гельвета устанавливается лишь 
по микрофауне. Тортонский ярус представлен толщей чередования глин и 
мергелей с известняками и песчаниками. Преобладают серо-зеленые и серо¬ 
буроватые известковиетые глины и светлые мергели, хорошо слоистые, 
нередко песчанистые и с рассеянной галькой (0,5—2 см) эффузивных и оса¬ 
дочных пород. Полимиктовые песчаники серого или буроватого цвета, 
очень разнообразные по своему облику. Они мелко- или грубозернистые, 
крепкие, плитчатые или слабо сцементированные, рассыпающиеся, иног¬ 
да косослоистые и с отпечатками растений. На основании различного со¬ 
четания глинисто-мергельных и песчаных пород в разрезе выделяется не¬ 
сколько пачек. Известняки встречаются в виде прослоев, а в верхней части 
тортонского яруса образуют две отдельные пачки мощностью 30 и 10 м. 
Известняки белые или светло-серые, крепкие, с колониями кораллов, стя¬ 
жениями литотамний, обломками устриц и других пелецппод, местами пес¬ 
чанистые. Среди них линзы выщелоченных ракушечников и детритуеовых 
известняков. Мощность отложений тортонского яруса в разрезе Нахр-эль- 
Кебир 225 м. Комплекс фораминифер включает ОгЬиІіпа ипіѵегза й’ОгЬ., 
ОІоЬіуегіпоійез оЫіуиа Воііі, СІоЫуегіпеІІа аедиііаіеѵаііз (Вгасіу), ОІоЫуе- 
гіпа Ьиііоійез сГОгЬ., С. сопсіппа Кеизз, О. сіиЫа Е§§., СІоЬогоіаІіа гпепаг- 
сііі (сГОгЬ.), С. зсііиіа (Вгасіу), Еіркійіит асиіеаіит (сІ’ОгЬ.), Е. апіопіпа 
(сГОгЬ). Е. каиегіпит (сІ’ОгЬ.), Меіопіз зоійапіі (сІ’ОгЬ.), Виіітіпа еіоп- 
§а!а сІ'ОгЬ., Vігдиііпа зскгеіЬегзіі С7,уі., ІІѵі&егіпа руутеа сГОгЬ., Ій. зеті- 
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отаіа сГОгЪ., Воііѵіпа Аііаіаіа Реизз, Ѵаіѵиііпегіа сотріапаіа (сГОгЪ.), 
ОізсогЬіз ітрегаіогіиз (сГОгЪ.), СіЫсікез Ьоиеапиз (сі’ОгЬ.), Ерізіотіпа рагі- 
зНіапа (сГОгЬ.), Саззійиііпа таграгеіа Кагг., Сапсгіз Ьгопупагііі (сі’ОгЬ.), 
Ватагскіпа егіпасеа (Кагг.), АШаііпа ехсепігіса (сіі Кар. АП.) и многие дру¬ 
гие. 

В северной части впадины Эль-Габ к тортонскому ярусу относятся свет¬ 
ло-серые мергели и глинистые известняки с прослоями известковистых глин 
и детритусовых известняков. Грубообломочные породы здесь отсутствуют. 
Исключение представляет тонкий пласт (0,5—1 м) базального конгломе¬ 
рата, встреченный в некоторых из разрезов. Мощности тортонских отло¬ 
жений достигают в районе Харима и Салкине 100—140 м. Тортон обычно 
подстилается водорослевыми известняками гельвета, в более редких случаях 
он перекрывает породы эоцена. Мягкие глины и мергели характеризуются 
обычным комплексом тортонских фораминифер — ОгЬиІіпа ипіѵегза сі’ОгЬ., 
СІоЬідегіпеІІа аециііаіегаііз (Вгабу), ОІоЬірегіпа йиЫа Е§§ег, ЕІркШіит 
асиіеаіит (сГОгЬ.), ВиІітіпаеІоп§аіа сГОгЬ., Меіопіз зоШапіі (сГОгЬ.), /?<?- 
иззеііа зріпиіоза (Реизз). 
Южнее характер тортонских отложений меняете., (Идлиб, Эриха, Мхан- 

бель). Преобладающее значение здесь получают терригениые породы. На¬ 
пример, разрез Мханбель начинается базальными конгломератами (10 м), 
а выше следует пачка чередования серых и желтоватых известковистых 
песчаников, алевролитов, конгломератов и светло-серых мергелей с бен¬ 
тосными фораминиферами. Общая мощность тортонских отложений около 
150 м. Еще далее к югу (Айн-Аарус) тортон почти целиком сложен грубо¬ 
галечными и валунными конгломератами, а мощность уменьшается до 100 

В е р х н и й м и о ц е н. Выходы отложений верхнего миоцена (мес¬ 
синский ярус) занимают ограниченные площади в районе Латакии — по 
долине р. Нахр-эль-Кебпр, у сел. Зубар, Хаффе и Нкура. Они согласно 
подстилаются осадками тортонского яруса. 

В разрезе Нахр-эль-Кебир (западнее возвышенности Джебель-Сафкун) 
верхний миоцен начинается биогермными известняками оливкового цвета, 
состоящими из скоплений трубочек 5егриіа. Они замещаются по простира¬ 
нию афанитовыми известняками или ракушечниками. Последние сильно 
выщелочены, от раковин сохранились лишь ядра. Выше залегает толща 
гипсов — серых и светлых, крупнокристаллических или мелкозернистых, 
полосчатых. Нижняя часть этой толщи характеризуется прослоями стро- 
матолптовых водорослевых известняков, средняя часть — пластами серых 
и серо-желтоватых известковистых глин, мергелей, тонкопористых глини¬ 
стых известняков и детритусовых известняков с раковинами мелких Озі- 
геа зр. Строение верхнемиоценовых отложений не выдержано по прости¬ 
ранию. У сел. Зубар они представлены темно-серыми и серо-зеленоватыми 
известковистыми глинами и мергелями с прослоями крепких пелитоморф- 
ных глинистых известняков светлого цвета. В кровле располагаются во¬ 
дорослевые строматолиты. Мощность верхнего миоцена 30—40 м. Комплекс 
фораминифер обедненный — СіоЫ@егіпа Ьиііоісіез сГОгЪ., О. е§§егі РНитЬ., 
О. раскукегта (ЕЬгепЬ.), О. арегіига СизЬт., О. перепікез Тобб, ОІоЫ- 
цегіпеііа зіркопі[ега (б’ОгЬ)., СІоЬі§егіпііа аррепіпіса (Рехх.), ОІоЪогоіаІіа 
арегіига Рехх., О. тіпиііззіта Воііі, Рогозопопіоп зиЬ§гапозиз (Е§§.), ЕІ- 
ркійіит тасеііит (ЕісЫ. еІМоІІ), Е. асиіеаіит (сГОгЬ)., Азіегі§егіпа ріапог- 
йіз сГОгЪ., ВігеЫиз Ьессагіі (Еіппё), Сіиіпдиеіосиііпа сопзоЬгіпа (сГОгЬ.), 
Воііѵіпа йііаіаіа Реизз, В. йепіеііаіа Таѵ., Виіітіпа ескіпаіа сГОгЬ., Сут- 
Ьаіорога ѵі/геаРет.2., ІІѵі§егіпа ^аиб.гуіпоід.ез Ьірр., Мопіопсііаі сіі ІЧар.АН. 

Первоначальное распространение осадков верхнего миоцена, вероятно, 
было более значительным. Однако потом они были размыты во время транс¬ 
грессии плиоценового моря. На это, в частности, указывают глыбы крепких 
строматолитовых известняков, заключенные в глинах базальных слоев пли¬ 
оцена (результат переотложения). 
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Выше гипсоносной толщи верхнего миоцена с размывом залегают се¬ 
рые и темно-Серые глины и мергели нижнего плиоцена (плезанский ярус), 
трансгрессивно переходящие на более древние породы. Они содержат мас¬ 
совые скопления разнообразных фораминифер — СІоЫрегіпоісіез сіотііи- 
Іиз (5е§.), О. зассиИ^ег (Вгайу), Зркаегоісііпеііа тиШІокаіа БеЕоу, Зірко- 
піпа ріапосопѵеха (Зііѵ.), Ріапиііпа агітіпепзіз (сГОгЬ.), Апотаііпа кеіі- 
сіпа (Со$іа), 8і§тоіІіпа сеіаіа Созіа, і/ѵі§егіпа реге§гіпа Сизйгп. и многие 
другие. 

Заканчивая обзор средиземноморского миоцена Сирии, необходимо от¬ 
метить следующее. Отложения, располагающиеся между верхним олиго- 
ценом и нижним плиоценом, включают пять равноценных стратиграфи¬ 
ческих подразделений. Каждое из них характеризуется набором определен¬ 
ных комплексов планктонных и бентосных фораминифер, что отражает ус¬ 
ловия накопления осадков. Сходные фации смежных подразделений содер¬ 
жат различные комплексы фораминифер. Но определение возраста неко¬ 
торых подразделений миоцена Сирии по международной стратиграфиче¬ 
ской шкале затруднительно, поскольку сопоставление их со стратотипами 
ярусов не всегда возможно. Так, из стратотипа аквитанского яруса описано 
небольшое число видов фораминифер (Бгоо§ег еі аі., 1955; Еатпез еі а 1., 
1962), и точное соответствие самого нижнего подразделения миоценовых от¬ 
ложений Сирии и аквитана Франции нельзя считать окончательно доказан¬ 
ным. Гораздо увереннее можно говорить о принадлежности второго подраз¬ 
деления миоцена Сирии к бурднгальскому ярусу, так как среди форамини- 
фер встречено много видов, описанных (Е)гоо§ег еі а 1., 1955) из стратотипи- 
ческого разреза бурдигала Франции. Не приходится сомневаться в соот¬ 
ветствии четвертого подразделения миоцена Сирии стратотипу тортонско- 
го яруса Италии, характеризующегося великолепной фауной фораминифер 
(Сіапоііі, 1953). Вполне тождественны комплексы фораминифер пятого под¬ 
разделения миоцена Сирии и мессинского яруса (серия гессосо-сольфи- 
фера) северной Италии (район Парма); верхнемиоценовые фораминиферы 
(свыше 100 видов) совсем недавно были описаны отсюда Пеццани (Регга- 
пі, 1963). Что же касается третьего подразделения миоцена Сирии, то его 
корреляция со стратотипом гельветского яруса Швейцарии практически не¬ 
возможна, ибо границы последнего нечетки, а комплекс фораминифер обед¬ 
ненный. Под названием «гельветский ярус» в настоящей работе понимает¬ 
ся естественное (с точки зрения палеонтологического содержания) стра¬ 
тиграфическое подразделение, подстилающееся в непрерывных разрезах 
миоцена Сирии бурдигальским ярусом, а покрывающееся тортонским. Ис¬ 
ходя из формальных номенклатурных соображений, подобное употребле¬ 
ние термина «гельветский ярус» условно. Действительно, гельветский ярус 
Сирии охватывает, очевидно, не только стратотип гельвета в Швейцарии, 
но и так называемый нижний тортон Центральной и Восточной Европы 
(стратотипу тортонского яруса соответствует лишь так называемый верхний 
тортон Центральной и Восточной Европы). Здесь мы уже подходим к труд¬ 
ному вопросу наименований и объемов миоценовых ярусов, корреляции 
миоценовых отложений Тетиеа и Паратетиса, к общим принципам построе¬ 
ния ярусной шкалы миоцена, что не является задачей нашей работы. 

Изучение фораминифер позволило разработать более детальную и чет¬ 
кую стратиграфию средиземноморского миоцена Сирии, чем это давалось 
в работах предыдущих исследователей. В составе нижнего миоцена выделе¬ 
ны аквитанский и бурдигальский ярусы. Бурдигал и ярусы среднего мио¬ 
цена установлены среди отложений разнообразного фациального облика. 
Было показано, что белые и светло-серые глинистые и мелоподобные извест¬ 
няки ряда обнажений в бассейне р. Нахр-эль-Кебир, ранее относившиеся 
к эоцену, в действительности принадлежат к нижнему миоцену. Отметим, 
наконец, недопустимость применения термина «понлический ярус» для гипсо¬ 
носных верхнемиоценовых отложений Средиземноморья. 
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МЕСОПОТАМСКИЙ БАССЕЙН 

Мощная толща миоценовых отложений Месопотамского бассейна на тер¬ 
ритории Сирии достаточно четко подразделяется на четыре свиты. Первая сви¬ 
та (песчаники, мергели, известняки, гипсы) соответствует всему нижнему 
миоцену. Вторая свита, известная под названием свиты джерибе, сложена 
органогенными известняками и относится к гельветскому ярусу среднего 
миоцена. Третья свита (нижний фарс) представлена чередованием гипсов, 
с глинами и известняками, ее возраст — тортонский ярус среднего мио¬ 
цена. Красноцветные отложения четвертой свиты (верхний фарс) имеют 
верхнемиоценовый возраст. 

Основные разрезы миоценовых отложений Месопотамии приведены на 
рис. 4. 

Нижний миоцен (первая свита). Выходы морских нижне¬ 
миоценовых отложений развиты по правобережью Евфрата. Они протяги¬ 
ваются от Абу-Кемаля (вади Суаб) до возвышенности Джебель-Бишри и 
далее вдоль северного склона Пальмирид до Туркмание. Севернее (Абу- 
Хурейра, Сиррин, Джераблюс) породы нижнего миоцена отсутствуют, так 
как трансгрессивно срезаются известняками гельвета. К востоку от Евф¬ 
рата осадки нижнего миоцена погружены под более молодые отложения; 
они обнажаются лишь на возвышенности Джебель-Абд-эль-Аазис. Лито¬ 
логические особенности пород нижнего миоцена и заключенная в них фау¬ 
на в этих двух районах весьма различны. 

На правобережье Евфрата нижний миоцен лучше всего обнажен в раз¬ 
резах возвышенности Джебель-Бишри. В районе Бир-Седжири, вади Рхум, 
Кдейр, Джебель-Дилаа, Эль-Хир к отложениям этого возраста относятся 
кварцевые пески и песчаники различной зернистости, сортировки и степени 
цементации, с рассеянными кремневыми гальками. Песчаные породы обыч¬ 
но белого или светло-серого цвета, но местами ожелезнены и принимают 
ярко-розовые, малиновые, желтые окраски. Иногда среди песков прослои 
(0,2—6 м) зеленоватых или зелено-желтых известковистых глин, пластич¬ 
ных, песчанистых, с харовыми водорослями и редкими эвригэлинными фо- 
раминиферами — Еіркісііит зр., Еоіаііа зр., ОізсогЬіз зр. В разрезах ниж¬ 
него миоцена Джебель-Дилаа и севернее Кдейр песчаники переслаива¬ 
ются с белыми и серыми крепкими известняками, мелкокавернозными, 
песчанистыми с многочисленными раковинами мелких гастропод и 
пелеципод. 

На юго-востоке Сирии (вади Суаб и Уар около г. Абу-Кемаль) кварцевые 
песчаники также чередуются с известняками — афанптовыми, каверноз¬ 
ными, пронизанными вертикальными ходами, которые выполнены песча¬ 
ным материалом или стяжениями черных и бурых кремней. Мощность от¬ 
ложений этой свиты пестрого литологического состава колеблется от 15 
до 85 м. Ее нижнемиоценовый возраст определяется чисто стратиграфиче¬ 
ским путем — в непрерывных разрезах Джебель-Бишри свита согласно под¬ 
стилается осадками верхнего олигоцена (зона СіЬісісІез зі§тоШаІіз) и соглас¬ 
но перекрывается известняками гельветского яруса. 

На возвышенности Джебель-Абд-эль-Аазис контакт ннжнемиоцеиовых от¬ 
ложений с более древними породами эрозией не вскрыт. Нижняя часть раз¬ 
реза (мощность 50 м) представлена светло-серыми, желтоватыми и зелено¬ 
ватыми глинистыми известняками и мергелями с прослоями гипса, оперку- 
линовых и водорослевых известняков. Мергели содержат огромные скоп¬ 
ления ОІоЫр>егіпоісІез ігіІоЪиз (Кеизз) в сочетании с более редкими ОІоЫ- 
§егіпа ргаеЬиІІоісІез Вапп. еі В1о\ѵ, Еіркісііит кѵезапепзіз Агісііѵ., Еіогі- 
Іиз Ьоиеапиз (сГОгЬ.), Техіиіагіа сопзесіа сГОгЬ., Сапсгіз аигісиіиз (БісйЕ 
еі Моіі). Комплекс фораминифер указывает на принадлежность отложений 
к бурдигальскому ярусу. Выше следует толща переслаивания различных 
известняков (афанитовых, детритусовых, кавернозных) с белыми массив- 
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ными гипсами. Мощность прослоев последних 3—8 м. Фауна в этой части 
разреза отсутствует, но судя по стратиграфическому положению (ниже 
гельветских известняков), известняки с гипсами также относятся к бур- 
дигальскому ярусу. Мощность (видимая) отложений нижнего миоцена 
115 м. 

Строение нижнемиоценовых отложений в междуречье Евфрата и Ха- 
бура известно очень слабо, поскольку породы этого возраста залегают на 
значительной глубине. Несколько восточнее при бурении на поднятиях 
Джебисса и Эль-Буаб было установлено, что наряду с гипсами в составе 
нижнего миоцена значительная роль принадлежит каменной соли, а мощ¬ 
ности возрастают до 200—350 м. 
Гельвете кий ярус (свита д ж е р и б е). Отложения гельвет- 

ского яруса обнажаются почти сплошной полосой на правобережье Евф¬ 
рата, в разрезах Джебель-Бишри п вдоль северного борта Пальмирпддо 
Туркмание. Далее полоса выходов поворачивает на. северо-восток и вдоль 
меридионального отрезка течения р. Евфрат. К востоку от Евфрата гель- 
ветские отложения скрыты под более молодыми осадками, обнажаясь на 
поднятиях Джебель-Абд-эль-Аазис, Джебель-Бейда, Расс-эль-Айн и Дже- 
бель-Джерибе. В восточной части последней из структур, уже на террито¬ 
рии Ирака находится стратотипический разрез свиты джерибе. 

В разрезах около г. Абу-Кемаль и на возвышенности Джебель-Бишри 
гельветские отложения согласно подстилаются нижнемиоценовыми. В районе 
Джебель-Дилаа в основании гельвета появляются конгломераты, и да¬ 
лее к северу (разрезы по Евфрату — Джераблюс, Сиррин, Абу-Хурейра) 
гельветские осадки трансгрессивно переходят на олигоцен и эоцен. Сход¬ 
ная картина наблюдается на возвышенности Джебель-Абд-эль-Аазис: на 
восточном ее окончании гельвет залегает на нижнем миоцене, западнее — 
трансгрессивно перекрывает палеоген. 

В разрезах по р. Евфрат (от Джераблюс до Абу-Хурейра), на возвышен¬ 
ностях Джебель-Абд-эль-Аазис, Джебель-Бейда и Джебель-Джерибе гель- 
ветский ярус (свита джерибе) представлен исключительно известняками. 
По своему облику известняки довольно разнообразны — неслоистые водо¬ 
рослевые биогермные; слоистые обломочные водорослевые; детритусовые 
тонкопористые; мелкозернистые крошащиеся; крепкие афанитовые; кавер¬ 
нозные ракушечники, состоящие из ядер пелеципод и гастропод. Местами 
встречаются прослои мергелей и очень редко — известковистых глин. По¬ 
роды обычно имеют желтый, светло-серый или белый цвет. Мощность гель- 
ветского яруса меняется от 30 до 76 м. Комплекс фораминнфер включает 
многочисленные Вогеііз теіо (БісНЕ еі Моіі), ОепАгіііпа гап§і сЕОгЬ., Ре- 
пегорИз еѵоіиіиз Непз., Еіркісіішп егізрит (Біппё), Е. тасеііит (БісЬЕ еі 
МоІІ), Меапсігорзіпа зр., ЗігеЫиз Ьессагіі (Біппё). Среди моллюсков обычны 
Сгаззозігеа §іп@епзіз (ЗеЫоій.), Оі§апІозігеа сгаззісозіаіа (8о\ѵ.), ЕІаЬеИі- 
ресіеп Іагіеіі Тоигп., Ресіеп /исіізі БоипЕ, СНІатуз ех §г. орегсиіагіз Біп- 
пё. Очень часто от моллюсков сохраняются лишь ядра, что затрудняет их 
определение. 

На правобережье Евфрата в разрезах у Абу-Кемаль (вади Суаб, вади 
Уар) и на Джебель-Бишри свита джерибе сложена аналогичными извест¬ 
няками — тонкопористыми детритусовыми, крепкими мелкозернистыми, 
плотными афанитовыми, глинистыми. Очень характерны выщелоченные 
ракушечники, состоящие из ядер морских ежей, пелеципод и гастропод. 
Местами в известняках скопления фораминнфер — Вогеііз теіо (БісНЕ 
еі Моіі), йепсігіііпа гапуі сГОгЬ., Репегорііз зр., Меапсігорзіпа ігапіса 
Непз., Сіиіприеіосиііпа зр. зр. Однако для этих карбонатных осадков краевой 
части гельветского морского бассейна типична примесь терригенного мате¬ 
риала. Известняки нередко песчанистые, с прослоями кварцевых песков 
и песчаников. На северном склоне Пальмирид (Джебель-Дилаа) среди из¬ 
вестняков появляются прослои конгломератов. Мощность гельветских от- 
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ложений на правобережье Евфрата невелика (10—25 м), а в разрезе Бир- 
Седжири сокращается даже до 6 м. 

Гельветские известняки Месопотамской впадины (свита джерибе) по 
своей литологической и фаунистической характеристике вполне сходны с 
одновозрастными отложениями Алеппского и Идлибского плато и Дже- 
бель-Смаан. Все эти карбонатные осадки возникли в едином обширном мор¬ 
ском бассейне гельветского времени. 

Тортонский я р у с (с в и т а нижний фарс). Отложения 
тортонского яруса развиты на обширных пространствах центральной части 
Месопотамской впадины. Лучше всего они обнажены в обрывах долины 
р. Евфрат, а также в разрезах антиклинальных поднятий на севере 
Месопотамии (Карачок, Чембе, Джебель-Абд-эль-Аазис, Туаль-Аба 
и др.). Повсеместно тортонские отложения согласно подстилаются 
гельветскими. 

На территории северной Месопотамии в разрезах вышеупомянутых струк¬ 
тур свита нижний фарс четко подразделяется на две пачки — нижнюю 
карбонатно-гипсоносную и верхнюю глинисто-гипсоносную. 

Карбонатно-гипсоносная пачка сложена чередованием известняков и 
гипсов с подчиненными прослоями серо-зеленоватых известковистых глин 
и мергелей. Известняки обычно белого или светло-серого цвета, среднесло¬ 
истые, мелкокавернозные или тонкопористые. Реже встречаются бурые 
плотные афанитовые известняки и выщелоченные ракушечники, состоящие 
из ядер Сіаизіпеііа регзіса Сох. Известняки образуют прослои по 0,5—4 м. 
Мощность пластов белых массивных гипсов значительно большая — до 
10—40 м. В целом мощность гипсов составляет 70—90% всей мощности 
нижней пачки. Рассматриваемые отложения характеризуются очень бед¬ 
ной фауной. 

Некоторое исключение составляет разрез нижнего фарса на южном 
склоне Джебель-Абд-эль-Аазис. Здесь свита начинается светло-зелено¬ 
ватыми глинами и мергелями с довольно разнообразными фораминифера- 
ми и пелециподами — ЕІркісііит Іізіегі (сГОгЬ.), Е. апіопіпа (сГОгЬ.), Е. 
априіаіит (Е§§ег), Е. сгізрит (Біппё), Мошон ргапозиз (сі’ОгЬ.), СіЬісійез 
Ьоиеапиз (сГОгЬ.), Сапсгіз Ьгопрпагііі (сГОгЬ.), Реиззеііа зріпиіоза (Реизз), 
Сгаззозігеа ріпрепзіз (ЗсЫоіН.), Озігеа сЕ (гопсіоза беЗеег, Сірапіозігеа сгаз- 
зісозіаіа (8о\ѵ.), Ресіеп сЕ (исНзі ЕоипЕ, Скіатуз ех §г. орегсиіагіз Еіппё. 
Сходный комплекс фораминнфер встречен также в прослоях мергелей, при¬ 
уроченных к верхней части карбонатно-гипсоносной пачки в разрезе Туаль- 
Аба. Мощность нижней пачки свиты нижний фарс (в естественных обнаже¬ 
ниях) меняется от 100 м (Чембе) до 290 м (Туаль-Аба). 

Верхняя глинисто-гипсоносная пачка представлена чередованием пест¬ 
рых (красных, зеленых, серо-зеленоватых) глин н светлых гипсов; в виде 
отдельных слоев встречаются мергели и органогенно-обломочные извест¬ 
няки. Красные и бурые глины слабо вскипают с соляной кислотой, аргил¬ 
литоподобные, с примесью алевритового материала, обычно лишены фау¬ 
ны. Зеленые глины известковистые, с разнообразной фауной, которая пред¬ 
ставлена следующими видами: ЕІркісііит каиегіпит (сГОгЬ.), Е. апіопіпа 
(сі’ОгЬ.), Е. тасеііит (ЕісМ. еі Моіі), Еіогііиз соттипіз (сГОгЬ.), ЕігеЫиз 
Ьессагіі (Біппё), Ругро іпотаіа сГОгЬ., Оиіпуиеіосиііпа и пре г іа па сі’ОгЬ., 
(}. акпегіапа <1 ’ОгЬ., Тгііосиііпа аизігіаса с! ’ОгЬ., СіЫсШез Ьоиеапиз (сГОгЬ.), 
Вогеііз пгеіо (БісНЕ еі Моіі), Vаіѵиііпегіа оЫиза (сГОгЬ.), Техіиіагіа пгау- 
егіапа сГОгЬ., Сіаизіпеііа регзіса Сох, А Іоісііз сЕ ріЬЬа Оііѵі, Еіі кор кара 
Шкоркара Біппё, Озігеа [ітЬгіаіа СгаЕ, О. /гопсіоза сіе Зеег, Апопиуа сЕ 
еркірріит Біппё, Ресіипсиіиз сЕ ріусутегіз Біппё, нередко много обломков 
скелета морских ежей. По видовому составу она близка к фауне из нижней 
пачки тортонских отложений. Мощность глинисто-известняковых про¬ 
слоев лежит в пределах 0,3—2,0 м, значительно уступая в этом отношении 
гипсам (прослои до 12—30 м). Однако в разрезе по вади Дбари (юго-восточ- 
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нее Хасеке) прослои глин достигают 7—11 м. В общем, гипсы по мощности 
преобладают над глинами, мергелями и известняками. В кровле глинисто¬ 
гипсоносной пачки породы иногда песчанистые (Чембе, Туаль-Аба). Мак¬ 
симальные мощности верхней пачки свиты нижний фарс отмечены на под¬ 
нятиях Чембе и Туаль-Аба (около 400 м), минимальные (80 м) — на под¬ 
нятии Карачок. 

Бурение на многих структурах северо-восточной Сирии (Суэйдия, Эль- 
Буаб, Эль-Барде, Гуна, Гбейбе, Джебисса, Шейх-Саллах и др.) подтвердило 
деление свиты нижний фарс на две пачки. Нижняя состоит из чередования 
гипсов, ангидритов и известняков, для верхней пачки характерны прослои 
пестроцветных глин и мергелей. Очень важной особенностью нижней пачки 
свиты нижний фарс в районе Хасеке является наличие каменной соли. 
К северо-востоку от Хасеке в скважине Эль-Буаб встречен лишь один пласт 
соли. К юго-востоку от Хасеке они гораздо многочисленнее — 12 пластов 
в скважине Гуна, 14 пластов в скважине Шейх-Саллах, причем некоторые 
прослои соли "достигают 10—20 м мощности (скважина Джебисса). Общая 
мощность тортонских отложений этого района Сирии 225—700 м. 

Карбонатно-гипсоносная и глинисто-гипсоносная пачки хорошо выдер¬ 
живаются в пределах отдельных структур, но на территории всей сирий¬ 
ской части Месопотамии не являются строго стратиграфическими подраз¬ 
делениями. Например, прослеживание некоторых маркирующих горизонтов 
гипсов и известняков в поле показало, что нижние 100 м глинисто-гипсо¬ 
носной пачки в разрезе Туаль-Аба соответствуют верхам карбонатно-гипсо¬ 
носной пачки Джебель-Абд-эль-Аазис. Севернее этих возвышенностей 
в разрезах нижнего фарса на поднятиях Камышлы, Рас-эль-Айн, Тель- 
Абиад нижняя пачка вообще не выделяется, и к тортонскому ярусу отно¬ 
сится толща тонкослоистых известковистых и неизвестковистых глин крас¬ 
но-бурого и зеленоватого цвета с прослоями серо-зеленоватых мергелей, 
белых мелкозернистых известняков и кавернозных ракушечников, состоя¬ 
щих из массы Сіаизіпеііа регзіса Сох. Прослои гипсов редки, маломощны 
и очень часто отсутствуют совсем. Эти отложения, вероятно, приурочены 
к краевым зонам морского бассейна тортонского времени. Мощность нерас- 
члененного нижнего фарса на севере Сирии 350—500 м. 

Прибрежные отложения тортонского моря развиты также вдоль мери¬ 
дионального отрезка течения Евфрата. В разрезе около Джераблюс ниж¬ 
ний фарс начинается конгломератами, гравелитами, красно-бурыми косо¬ 
слоистыми песчаниками. Они сменяются пачкой чередования зеленых и бу¬ 
рых глин, мергелей и светлых известняков. Гипсы отсутствуют. Комплекс 
фораминифер, остракод и моллюсков обедненный. В глинах обычны ха- 
ровые водоросли. Южнее, в разрезах Эль-Мрхара, Кара-Козак, Сиррин 
грубообломочные породы исчезают. К нижнему фарсу здесь относятся зе¬ 
леноватые известковпстые глины и мергели, красные аргиллиты, белые из¬ 
вестняки с редкими тонкими (1—10 см) прослойками гипсов. Фауна раз¬ 
нообразна— ЕІркіШит Наиегіпит (сГОг'о.), Е. апіопіпа (сГОЪ.), УѴош'о/г 
§гапозиз (с1 ’ОгЪ.), Рогозопопіоп зиЬргапозиз (Ещу), ВізсогЬіз зетіогЬіз (Кагг.), 
Суікегікеіз Іоіщиіа ЕЛ. еі Ва$з., ТгаскуІеЪегіз ехрипсіаіа 2а1апуі, Сургісіва 
пгйііегі (Мііпз.), Апопгуа сі. еркірріит Біппё, Озігеа \ітЪгіаіа Огаі., Сіаи- 
зіпеііа регзіса Сох. Видимая мощность отложений нижнего фарса не пре¬ 
вышает 50 м. 

На северо-востоке Пальмирид (район Туркмание, Кдейр) нижний фарс 
представлен песчанистыми известняками, глинами и мергелями с прослоями 
и линзами гравелитов и мелкогалечных конгломератов. По направлению к 
северу (Ресафе) они замещаются толщей пестрых глин и мергелей с мощны¬ 
ми (10—20 м) пластами гипса. 

В разрезах свиты нижний фарс на возвышенности Джебель-Бишри 
снова выделяются две пачки — нижняя карбонатно-гипсоносная и верх¬ 
няя глинисто-гипсоносная. Первая из них сложена чередованием выщелочен- 
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ных известняков и ракушечников (пласты 0,2—1,5 м) с белыми и серыми 
гипсами (пласты 2—17 м). Прослои зеленых и красных глин и мергелей 
редки. Мощность пачки 250 м. Верхняя глинисто-гипсоносная пачка очень 
хорошо обнажена в террасах правого берега Евфрата почти на всем его 
протяжении от Ракка до Дейр-эз-Зор. Она представлена чередованием крас¬ 
ных аргиллитов, зеленоватых известковистых глин и мергелей (слои от 2 
до 10 м) с пластами белых гипсов мощностью 3—15 м. Изредка встречают¬ 
ся алевролиты, известняки, а в кровле пачки — мелкозернистые песчаники. 
Мощность глинисто-гипсоносной пачки около 300 м. 

Самые южные выходы нижнего фарса находятся у Абу-Кемаля — пере¬ 
слаивание зеленоватых известковистых глин, бурых аргиллитов и светло¬ 
серых гипсов. 

Непосредственно к востоку от Евфрата (на участке от Ракка до Абу- 
Кемаль), а также в низовьях Хабура свита нижний фарс в значительной сте¬ 
пени перекрыта континентальными плиоценовыми и четвертичными осад¬ 
ками. Строение нижнего фарса на этой равнинной территории плохо изу¬ 
чено. Немногочисленные скважины прошли здесь мощную толщу гипсов, 
глин, мергелей и известняков, причем восточнее Ракка среди них появля¬ 
ются каменные соли. 

Верхний миоцен (свита верхний фарс). Распро¬ 
странение отложений свиты верхний фарс по сравнению с нижнефарсий- 
скими заметно сокращается. Они развиты главным образом в бассейне 
р. Хабур, вдоль южного склона Джебель-Абд-эль-Аазис и Туаль-Аба, а 
также к северу от этих поднятий во внешней зоне Месопотамского краевого 
прогиба. Верхний фарс согласно подстилается нижним фарсом, и тран грес- 
сивно перекрывается континентальным плиоценом. 

Особенности строения свиты верхний фарс хорошо наблюдаются в раз¬ 
резах южного склона поднятия Восточный Карачок и структуры Каник- 
Торамиш. Свита подразделяется на две части. Нижняя красноцветная пач¬ 
ка образована частым переслаиванием глин, алевролитов и мелкозернис¬ 
тых песчаников красных, бурых, зеленоватых и серых окрасок. В породах 
часто видны следы усыхания, волноприбойные знаки и косая слоистость. 
В верхней сероцветной пачке преобладают средне- и грубозернистые поли- 
миктовые песчаники, чередующиеся с глинами и алевролитами. Породы 
характеризуются серыми и буроватыми тонами. Мощность верхнего 
фарса 250 м. 

Севернее Джебель-Чембе, к югу от Джебель-Абд-эль-Аазис и Туаль- 
Аба в составе верхнего фарса выделяются те же красноцветная пачка глин, 
алевролитов и мелкозернистых песчаников и сероцветная пачка с мощны¬ 
ми прослоями (до 15—20 м) грубых плохо сортированных косослоистых 
песков и песчаников. Севернее Джебель-Чембе и на равнине к югу от Дже- 
бель-Абд-эль-Аазис мощность верхнего фарса достигает 300—350 м\ в рай¬ 
оне Туаль-Аба она менее значительна — 50—80 м. 
Маломощные выходы красноцветных глин, мергелей, алевролитов и 

песчаников свиты верхний фарс имеются также в районе Дейр-эз-Зор и к 
югу от Ракка. Они соответствуют, вероятно, нижней пачке. Что же касает¬ 
ся верхней части верхнего фарса, то она, по-видимому, уничтожена пред- 
плиоценовым размывом. 

Отложения верхнего фарса бедны органическими остатками. В базаль¬ 
ных слоях нередки фораминиферы, но представлены они всего лишь одним 
видом ЗігеЫиз Ьессагіі (Еіппё). В вышележащих аллювиальных, пролюви¬ 
альных и озерных осадках встречаются харовые водоросли и пресноводные 
остракоды — Піосургіз Ьгасіуі 5агз, I. §іЬЬа (Наше!.), Сапсіопіеііа аІЬісапз 
(ВгаЗу), Оапюіпиіа зігѵепзопі (Вгасіу еі РоЬег.), Роіатосургіз рипсШШа 
Ѵогозіі., Сусіосургіз тіпітиз ѴогозЬ., Іопосургіз тетЬгапае (ЕіѵепЕ), Су- 
ргіпоіиз тіега ѴогозН., ИтпосуіНеге зр., Еисургіз зр. 

Проведенные полевые геологические исследования и изучение фауны 

414 



позволили разработать значительно более обоснованную схему стратигра¬ 
фии миоценовых отложений Месопотамии (по сравнению со схемами пре¬ 
дыдущих авторов). Выделены и прослежены отложения нижнего миоцена — 
песчанистые на правобережье Евфрата и гипсоносные на северо-востоке 
Сирии. Ранее песчаники и песчанистые известняки нижнего миоцена на пра¬ 
вобережье Евфрата входили в состав формации евфратских известняков 
(Сіхапсоигі, 1934) либо не отделялись от близких по литологии отложений 
олигоцена. Гипсоносные нижнемиоценовые осадки северо-восточной Си¬ 
рии (район Хасеке) иногда, правда, относились к нижнему миоцену (фор¬ 
мация диббане), но в других случаях включались в гипсоносную толщу 
нижнего фарса (ИиЬегІгеІ, 1945). При этом известняки джерибе неправильно 
считались лишь пачкой внутри нижнего фарса. Необходимо отметить, что 
на основании определения морских ежей Донсье, Дюбертре и Вотрэн (Ооп- 
сіеих, ОиЬегігеі, Ѵаиігіп, 1936) первоначально относили к бурдигальско- 
му ярусу олигоценовые отложения Джебель-Бишри и района Пальмиры. 
Впоследствии Дюбертре (ОиЬегігеі, 1938, 1945) отказался от подобных 
взглядов. Но одновременно он высказал мнение, что нижний миоцен вдоль 
западного борта Месопотамского бассейна отсутствует совсем, и неоген на¬ 
чинается трансгрессивным гельветом (известняки джерибе). Возраст из¬ 
вестняков свиты джерибе определялся ранее в качестве бурдигальского 
(Веііеп еі аі., 1958), либо как низы гельвета (ОиЬегігеі, 1945). Теперь можно 
уверенно говорить о гельветском возрасте свиты джерибе. Не подтвердились 
данные Дюбертре о верхнегельветском возрасте нижнего фарса; в действи¬ 
тельности эта свита принадлежит к тортонскому ярусу. Наиболее сложен 
вопрос о возрасте свиты верхний фарс, где фауна почти отсутствует. Пре¬ 
дыдущие исследователи относили ее к тортону — верхнему миоцену. Нами 
возраст верхнего фарса определяется как верхний миоцен, ибо подстилает¬ 
ся эта свита фаунистически охарактеризованным тортоном (нижний фарс), 
а перекрывается плиоценом с пресноводными остракодами. 

Свиты, установленные в разрезах миоценовых отложений Восточной 
Сирии, прослеживаются и в других областях Месопотамской впадины (при 
этом, конечно, фациальный облик отложений может испытывать сущест¬ 
венные изменения). Аналогичные подразделения выделяются в Нраке, 
Иране и на юго-востоке Турции (Вагкег, Непзоп, 1952; Веііеп, 1956; Веі¬ 
іеп еі аі., 1958; Еатез еі аі., 1962; Непзоп, 1950а, 19506; Кепі, $1іп§ег, 
ТЬотаз, 1951; Беез, 1938, 1950; Тазтап, 1949; ТЬотаз, 1950). Особый ин¬ 
терес представляют свита джерибе и нижний фарс. Аналогами свиты дже¬ 
рибе Сирии являются: формация одноименного названия на северо-западе 
Ирака (район Джебель-Синджар), верхняя часть Главного известняка в 
районе Киркука, формация евфратских известняков (иногда — ее верх 
няя часть) в разрезах по р. Евфрат (территория Ирака), органогенные из¬ 
вестняки между Урфой и Диарбакыром на юге Турции, верхняя часть 
формации верхний асмари юго-западного Ирана. Свита джерибе и синхро¬ 
ничные ей отложения повсеместно представлены известняками (очень часто 
пористыми и трещиноватыми). Выше известняков следует гипсоносная тол¬ 
ща нижнего фарса. В зоне Месопотамского краевого прогиба в составе ниж¬ 
него фарса огромное распространение получают соли. Особый интерес к 
этим свитам объясняется тем, что пористые и трещиноватые известняки 
аналогов свиты джерибе — основной продуктивный горизонт крупнейших 
нефтяных месторождений Ирака и Ирана, а глинисто-гипсоносно-соленос- 
ная толща нижнего фарса — идеальная непроницаемая покрышка этих 
месторождений. Необходимо подчеркнуть, что в разрезах миоцена Ирака и 
Ирана сейчас можно проследить лишь верхнюю границу свиты джерибе. 
Но продуктивные горизонты Ирака и Ирана включают и более низкие го¬ 
ризонты третичных отложений. Например, нижняя часть нижнего асмари 
Ирана состоит из известняков нижнего миоцена с мйогипсинами, а Глав¬ 
ный известняк Ирака включает большую по мощности толщу известняков 
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олигоцена и эоцена. Недостаточная палеонтологическая характеристика 
разрезов миоценовых отложений Ирака и Ирана, приводимая в работах ино¬ 
странных геологов и палеонтологов, препятствует установлению в этих 
разрезах границы, совпадающей с подошвой свиты джерибе Сирии. 

Естественно, что в зарубежной литературе неоднократно обсуждался 
вопрос о возрасте продуктивных известняков Ближнего Востока и покрыш¬ 
ки нефтяных месторождений (в данном случае нас интересует вопрос о 
кровле толщи известняков). Хенсон (Непзоп, 19506) и Томас (ТЬогпаз, 1950) 
считали, что верхний асмари и евфратские известняки относятся к гель¬ 
вету, допуская нижнемиоценовый возраст лишь для самых низов этих 
подразделений. Но гораздо более распространено мнение, что известняки 
джерибе, верхний асмари и евфратские известняки принадлежат к нижнему 
миоцену, а покрывающие породы нижнего фарса относятся к низам сред¬ 
него миоцена или даже помещаются в нижний миоцен. В частности, эта точ¬ 
ка зрения отражена в стратиграфическом словаре по Ираку (Веііеп еі аі., 
1958). Из работ зарубежных геологов подобные взгляды перешли в труды 
советских специалистов (Бакиров, Пронина, 1962; Кучапин, 1964; Назаров, 
1964). 

Определение возраста свиты джерибе и нижнего фарса на территории 
Сирии (путем сопоставления со средиземноморским миоценом) позволяет 
говорить, что продуктивные известняки Ирака и Ирана в своей верхней 
части относятся к гельвету, а вышележащие породы глинисто-гипсово¬ 
соленосной покрышки (нижний фарс) — к тортону. 

Установление возраста свит месопотамского миоцена Сирии и корреля¬ 
ция со средиземноморским миоценом достигаются не только путем анализа 
фауны и стратиграфического положения свит в разрезе, но и анализом ге¬ 
ологического развития всей территории Сирии, на которой распростране¬ 
ны морские миоценовые осадки. Геологическое развитие Средиземноморско¬ 
го и Месопотамского бассейнов Сирии в миоценовое время обнаруживает 
черты большого сходства. И там, и здесь четко намечаются четыре этапа 
развития. Первый охватывает нижний миоцен, второй — гельвет, третий — 
тортон, четвертый — верхний миоцен. 

Конец палеогена характеризуется в Сирии восходящими тектонически 
ми движениями, наиболее интенсивными в конце олигоцена (Крашенин¬ 
ников, Поникаров, Разваляев, 1964). В результате этого на рубеже с мио¬ 
ценом море почти полностью оставило средиземноморские районы Сирии. 
Сохранялся, по-видимому, лишь узкий залив в грабене Эль-Габ. С наступ¬ 
лением аквитанского века начинается трансгрессия моря — аквитанские от¬ 
ложения несогласно перекрывают породы мезозоя и палеогена. Образо¬ 
вание аквитанских осадков происходило в узких прогибах и грабенах, 
фациальный облик осадков крайне изменчив. В целом это комплекс раз¬ 
личных мелководных отложений. Крайне своеобразна фация белых гли¬ 
нистых, почти мелоподобных известняков с огромными скоплениями планк¬ 
тонных фораминифер. Обычно принимается, что возникновение подобных 
осадков происходит на известном удалении от береговой линии, в относи¬ 
тельно глубоководных областях моря. Палеогеографическая обстановка 
не позволяет допускать ни того, ни другого для мелоподобных известняков 
долины р. Нахр-эль-Кебир и района Парса-Даг. В бурдигальский век кон¬ 
туры морского бассейна на северо-западе Сирии и характер осадков были 
в общих чертах теми же, что и в аквитане. Лишь более значительную роль 
играют водорослевые известняки (район Аафрина). 

Тектонические движения конца олигоцена проявились и на востоке 
Сирии —- значительные территории стали сушей, море сократилось в своих 
размерах. Нижнемиоценовый бассейн Месопотамии находился в затруд¬ 
ненной связи с морями открытого типа. Он характеризовался чрезвычай¬ 
но сложным солевым режимом — на его периферии (правобережье Евфра¬ 
та) развиты солоноватоводные мелководные осадки, ближе к центральной 

416 



части обычны хемогенные осадки (в бурдигальском ярусе). Но хемогенные 
гипсы и известняки переслаиваются здесь с литотамниевыми и оперкулино- 
выми известняками и мергелями с планктонными и бентосными форамини- 
ферами. 

Состав последних резко обеднен по сравнению с комплексом фо- 
раминифер бурдигала Средиземноморья. Например, среди планктона 
встречаются два-три вида фораминифер, но присутствуют они в огромном 
количестве экземпляров. Значительных изменении характера осадков и палео¬ 
географии морского Месопотамского бассейна на протяжении нижнего 
миоцена не наблюдается. Затрудненная связь Средиземноморского и Месо¬ 
потамского бассейнов осуществлялась, очевидно, через узкий пролив на юге 
Турции (вдоль горных сооружений Восточного Тавра). Таким образом, 
в нижнемиоценовое время на территории Сирии существовало два бассейна — 
Средиземноморский и Месопотамский с различными типами осадков и фа¬ 
ун. На западе нижнемиоценовые отложения трансгрессивны, на востоке — 
регрессивны. 

Гельветский век отмечен трансгрессией — самой крупной миоцено¬ 
вой трансгрессией на Ближнем Востоке. Море захватило новые площади — 
территорию Сирии к северу от г. Хама и Пальмирид. Между Средиземно- 
морским и Месопотамским бассейнами установилось свободное сообщение. 
На всем пространстве от восточной границы Сирии до грабенов р. Аафрин 
и Эль-Габ на западе происходило образование мелководных известняков с 
милиолидами, пенероплидамн, альвеолинидами, литотамниями. Вдоль вос¬ 
точного борта этих грабенов известняки очень быстро замещаются песчано- 
глинисто-мергельными породами с разнообразными планктонными и бен¬ 
тосными фораминиферами. Подобный комплекс осадков протягивается к 
западу до современного средиземноморского побережья Сирии. 

В тортонский век имела место значительная регрессия моря, и Месопо¬ 
тамский бассейн снова обособился от Средиземноморского. На западе Сирии 
вся территория долины р. Аафрин, Алеппского и Пдлибского плато лише¬ 
на тортонских отложений. Тортонское Средиземное море занимало (в Си¬ 
рии) лишь узкий прогиб вдоль р. Нахр-эль-Кебир и северную часть гра¬ 
бена Эль-Габ. Здесь отлагались те же осадки, что и в гельвете. У южного 
замыкания Эль-Габ песчано-глинисто-мергельные осадки замещались 
грубыми песчаниками и конгломератами. Мелоподобные известняки среди 
отложений среднего миоцена отсутствуют. В этом заключается значитель¬ 
ное отличие от осадков нижнего миоцена. Но глины и мергели среднего ми¬ 
оцена содержат скопления планктонных фораминифер, не меньшие, чем 
мелоподобные известняки нижнего миоцена. 

Регрессия на рубеже гельвета и тортона привела к известному обособ¬ 
лению тортонского Месопотамского бассейна от открытых океанических 
бассейнов. Здесь развиты хемогенные осадки (гипсы, соли), но с ними че¬ 
редуются мергели, глины и известняки с довольно разнообразными мол¬ 
люсками, бентосными фораминиферами и массой обломков морских ежей 
(нижний фарс). Сейчас трудно сказать, где находились узкие проливы, 
соединявшие Месопотамский бассейн с открытыми морями. Обычно прини¬ 
мается, что этот бассейн открывался в сторону современного Персидского 
залива (т. е. был связан с Индийским океаном). Наличие значительного чис¬ 
ла средиземноморских видов фораминифер в отложениях нижнего фарса 
указывает на возможность затрудненной связи между Месопотамским и 
Средиземноморским бассейнами. Она могла осуществляться узким проли¬ 
вом к северу от Алеппского поднятия на территории южной Турции. Для 
решения этого интересного вопроса необходимы данные о систематическом 
составе фораминифер из среднемиоценовых отложений юга Азии. Но послед¬ 
ние, к сожалению, изучены еще очень слабо. 

В позднем миоцене продолжалась регрессия моря. Выходы отложений 
верхнего миоцена в области Средиземноморья занимают очень ограничен- 
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ную территорию (низовья р. Нахр-эль-Кебир). Состав фораминифер обеднен¬ 
ный, хотя присутствуют и планктонные, и бентосные виды. Среди осадков 
встречаются линзы гипсов. Верхнемиоценовые отложения Месопотамии 
(верхний фарс) по отношению к тортонским (нижний фарс) также рег¬ 
рессивны. 

В начале верхнего миоцена на территории Месопотамии распо¬ 
лагалось обширное, почти пресноводное море-озеро (судя по обильным 
эвригалинным ЗігеЫи5 Ьессагіі Ьіппё); в конце позднего миоцена впадина 
заполнялась озерными, аллювиальными и пролювиальными осадками (часто 
красноцветными). С поднимающихся горных сооружений Загроса и Вос¬ 
точного Тавра в нее поступал обильный обломочный материал. 

Регрессией верхнемиоценового времени завершается миоценовый этап 
геологического развития Сирии. В плиоцене начинается следующий этап 
развития — осадки морского плиоцена в Средиземноморье и континенталь¬ 
ного в Месопотамии залегают трансгрессивно на более древних породах. 
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