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Welche Stellung nimmt der Dialog Parmenides zu der Ideenlehre Platos ein?

Jeden, der einigermassen mit den Dialogen des Plato sich bekannt gemacht hat,
wird bei der Lektiire des Platonischen Parmenides bald das Gefiihl iiberkommen, dass zwischen
diesem Dialoge und den anderen dieses Philosophen ein merkwiirdiger Unterschied besteht.
Und zwar beruht diese Sovderstellung einesteils in der sprachlichen Darstellung, andernteils
in dem Inhalte. Eine genaue Untersuchung der Sprache des Parmenides fehlt bis jetzt, und
doch kann gerade sie bei der Frage nach seiner Echtheit und der Zeit seiner Abfassung den
Ausschlag geben;*) hinsichtlich seines philosophischen Inhaltes ist dieser Dialog zwar bereits
genau und griindlich durchforscht worden, doch zeigen die sich teilweise geradezu wider-
sprechenden Ansichten, die dadurch gewonnen sind, wie wenig die Frage zu einer end-
giiltigen Entscheidung gebracht ist. Deshalb verlohut es sich jedenfalls, von neuem genauere
Forschungen iiber den Inhalt dieses Dialoges anzustellen, und zwar wird wegen der er-
withnten Sonderstellung desselben die Untersuchung am interessantesten sein, wenn man die
Frage so stellt, in welchem Verhiltnisse die philsophischen Ansichten im Parmenides zu den
entsprechenden in den anderen Platonischen Gesprichen stehen. Beschrinken wir fiir jetzt
die Frage in etwas und versuchen wir zu erértern, welche Stellung der Platonische Parmenides
zu der Ideenlehre einnimmt.

Betrachtet man die Erérterungen, die Parmenides in unserem Dialoge iiber die Ideen
anstellt, so zerfallen dieselben in drei Teile:

I handelt er iiber den Umfang der ldeen,
I bringt’ er Einwiirfe gegen die Ideenlehre vor,
III versucht er, wenigstens nach der Meinung der meisten Erklirer, diese Wider-
spriiche gegen die Ideen zu ldsen.

Es wird nun unsere Aufgabe sein, das, was Parmenides in diesen drei Teilen vor-
bringt, niiher darzulegen und die Stellung, die er damit zu der Ideenlehre des Plato ein-
nimmt, zu erdrtern.

*) Hior befinde ich mich im Widerspruche mit meinem Freunde Keil (Uber den Platonischen Dialog
Parmenides von Dr. A. Keil progr. Stolp 1884 p. 26 ff.). Herr Professor Dittenberger in Halle, welcher die S8prache
Platos genau kennt, brachte in seinem Colleg etliche sprachliche Momente vor, die den Parmenides in eine nach-
platonische Zeit wiesen. Es waren das freilich nur Einzelheiten, so dass sie allein kaum beweisende Kraft haben.
Da keinerlei Vorarbeiten zu Gebote stehen und da die Platoausgabe von Schanz noch nicht vollendet ist, so ist eine
Untersuchung der Sprache dieses Dialoges #usserst miihsam. Aus einer Beschiiftigung mit derselben ist entstauden
meine Dissertation: de usu particulae jdy in Platonis dialogis qui feruntur, Halse 1881, in welcher auch einzelne
sprachliche Eigentiimlichkeiten im Parmenides erwiesen werden. — Eine neue Abhandlung von Dr. Schirlitz (de
Platonis Parmenide Neustettin 1884 progr.) ist mir erst jetzt zugegangen. Sie verfolgt eine ganz andere Aufgabe
als die vorliegende Arbeit.

1*
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1
Wie verhiilt sich des Parmenides Ansicht iiber den Umfang der Ideen zu den sonstigen
hierher beziiglichen Ansichten des Plato?

Zeno hatte in seiner Schrift behauptet (s. 127 E), dass, wenn man das Seiende nicht
als Eins, sondern als Vieles setze, von jedem Gegenstande Entgegengesetztes ausgesagt
werden konnte, was unmoglich wiire. Sokrates sagt dagegen, er finde nichts Auffallendes
darin, wenn von den einzelnen Sinnendingen Entgegengesetztes pridiziert werden kénne,
wol aber, wenn jemand nachweise, dass die Gattungs- und Artbegriffe und [deen so Entgegen-
gesetztes an sich triigen (120 C: & adid wd yévy te xai eidy & aviolc dnogaivor tadveriia
taiite ey maogorre). Diese Scheidung der Sinnendinge von den allgemeinen auf sie be-
ziiglichen Begriffen findet den vollen Beifall des Parmenides (s. 130 A, 135 B), und er geht
sofort dazu iiber, den Sokrates niiher in betreff seiner Ansicht iiber die Ideen auszuforschen.
Er fragt, ob wirklich die Ahnlichkeit an sich und ebenso die Kinheit und Vielheit und die
anderen' Gegenstiinde an sich, deren Zeno sich bedient habe, eine selbstindige von den be-
ziiglichen sinnlichen Gegenstiinden getrennte Existenz hitten. Als Sokrates das bejaht, fragt
Parmenides weiter, ob er auch eine fiir sich bestchende Idee (¢fdo¢ adio x2ad  aino)
des Gerechten, Schénen, Guten und ihnlicher Begriffe annehme. Auch diese Frage be-
antwortet Sokrates mit Ja. Er ist jedoch, wie er dem Parmenides zugesteht, in Zweifel und
Verlegenheit, ob es auch eine ldee des Menschen oder des Feuers oder des Wassers gebe,
keineswegs jedoch kinne er an die Existenz der Ideen der geringsten und verachtesten
Dinge wie Haar, Kot, Schmutz glauben, obwohl er ofter schon an die Moglichkeit des Vor-
handenscins solcher Ideen gedacht habe. Dieses Geringschiitzen solcher dngorara und gavidrara
tadelt Parmenides und schreibt es der Jugend und ungeniigenden philosophischen Bildung
des Sokrates zu. — Es ist leicht zu sehen, dass hier die Begriffe in bestimmter Weise klassi-
fiziert werden. Parmenides unterscheidet: 1) Verhiltnisbegriffe, wie Ahnlichkeit, welche die
Beziehungen der Gegenstinde unter einander ausdriicken. 2) Quantitiitsbegriffe (Eioheit,
Vielheit). 3) Eigenschaftsbegriffe, wie die Begriffe des Gerechten, Schinen, Guten, welche
die den [deen innewohnenden Attribute bezeichnen. 4) Die Begriffe konkreter Anschauung,
wie Mensch, Feuer, Kot ete. Hinsichtlich der letzteren scheint Parmenides wiederum auf
eine Dreiteilung binzuweisen. Der Begriff Mensch repriisentiert die Gattungsbegriffe, welche
die einzelnen Individuen unter sich befassen, der Begriff Feuer steht als Vertreter der Ma-
terialia und endlich die Begriffe Haar, Kot, Schmutz fiir Begriffe der Giegenstinde, die nur
cin Teil von einem anderen sind oder eine formlose Masse bilden.

Dadurch nun, dass Parmenides behauptet, auch nicht der geringste sinnliche Gegen-
stand sei bei der Begriffsbildung zu iberschen, spricht er doch jedenfalls als seine Meinung
aus, dass gar kein von der Idec verlassencs Sein existicre.

Wie verhalten sich nun die sonstigen Ansichten des Plato iiber den UUmfang der
Ideenwelt zu der eben dargelegten Meinung des Parmenides? Die Antwort hierauf kann
nicht zweifelhaft sein. Wenn auch Parmenides unter den oben angefiihrten Rubriken den
Umfang der Begriffe nicht erschopft — das liegt auch gar nicht in seinem Plane — so lésst
er doch jedenfalls durchlenchten, dass man von allem Miglichen Ideen setzen miisse. Diese
Ansicht aber ist die vollig Platonische. Weil niimlich nach Platos Meinung (s. Zeller, die
Philosophie der Griechen * Leipzig 1875 8. 585) ,,die ldeen allcin das Wirkliche sind, durch
das alles ist, was es ist, s0 kann nichts scin und es lisst sich nichts vorstellen, wovon es
keine Idce giibe, denn ein solches wiire iiberhaupt nicht, das absolut Nichtseiende kann
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aber nicht vorgestellt werden.” Steht nun somit auch die Ubercinstimmung der Ansicht des
Parmenides hinsichtlich des Umfanges der Ideen mit den sonstigen Ansichten Platos fest,
so will ich doch, weil das in dieser Weise noch nicht geschehen ist, im einzelnen die Pa-
rallelstellen aus den anderen Dialogen anfiihren, indem ich mich an die oben gegebene
Klassifikatioa halte:

1. Verhiltnisbegriffe finden sich unter anderen: Resp. 479 B: Begriffe der Grosse,
Kleinheit, Leichtigkeit, Schwere. Theiit. 186 A: 70 duotor xai 70 dvopotoy und 0
ravtor xai Ersgov. ‘

. Quantitiitsbegriffe: Phido 101 C: poves.

. Eigenschaftsbegriffe: z. B. Resp. 479 A: Begriff der Schonheit, Gerechtigkeit. Phileb.
62 A, Theiit. 186 A.

4. Begriffe konkreter Anschauung:

a) Gattungsbegriffe: Phileb. 15 A: Mensch an sich, Stier an sich.

b) Materialia: Timius 51 B: Begriff des Feuers, Wassers, Erde, Luft.

¢) Idee der Gegenstinde, die nur als Teil eines Anderen existieren: Cratyl. 423 K:

Begriff der Farbe, der Stimme (ein ganz dem Begriffe Haar analoges Beispiel
findet sich nicht); fiir einen Begriff der formlosen Masse wie njpios und giimeg
fehlt es sonst bei Plato an einem weiteren Belege, was natiirlich nicht ausschliesst,
dass unser Philosoph auch von derlei Gegenstinden Ideen annehmen konnte.
1I
Uver die Einwiinde des Parmenides gegen die ldeenlehre.
Diese beruhen:

[2C ]

1.
auf den Beziehungen zwischen den Ideen und der Erfahrungswelt.
Nach der Darstellung im Parmenides konnen sich die Ideen zu der Erfahrungswelt
auf viererlei Art verhalten:
a) wie das Ganze zum Teil.
b) wie das Gemeinsame zu den angeschauten Dmgen
c) wie ein vigue zu den konkreten Dingen.
d) wie ein Urbild zuin Abbilde.
Aus dicsen Beziehungen zwischen den Ideen und den Gegenstiinden ergeben sich, wie
Parmenides nachweist, Widerspriiche, die darauf hinfithren, die Existenz der Ideen zu leugnen.
a. Nach den Ertrterungen iiber den Umfang der Idee fragt Parmenides, ob der
der Idee untergeordnete Gtegenstand an der ganzen Idee oder nur an einem Teile derselben
teil nchme — eine dritte Art der pardlyyrc sei ja doch undenkbar. Sokrates, der in seiner
ganzen Art zu antworten zeigt, dass er sich mit dieser Frage noch nicht ernstlich beschiiftigt
hat, meint zuniichst, dass die ganze Idce in dem beziiglichen Gegenstande inne wohne. So-
gleich macht ihn der Eleate auf die dieser Annahme folgende Konsequenz aufmerksam: die
Idee wiirde dann, weil zu gleicher Zeit vielen Sinnendingen innewohnend, als von sich selbst
gesondert aufzufassen sein (co sldoc adrd avrov ywoic dv &y 131 B) oder, was dasselbe
besagt, sie wiirde vervielfacht werden. Diese der Einheit der [dee widersprechende Konse-
quenz sucht Sokrates so zu umgehen, dass er sagt, es verhalte sich mit der Idee vielleicht
ebonso wie mit dem Tage, der doch jedenfalls als einer und derselbe an vielen Orten zu-
gleich sei und darum deunoch nicht von sich gesondert sei. ks scheint mir dies Beispiel
gar nicht, wie Steinhart will, so ungliicklich gewiiblt zu sein. Wird doch auch anderswo
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(in der Republik) die viclfache Erscheinung der Idee durch die vielfache Abspiegelung eines
Dinges klar gemacht. Freilich um so ungliicklicher, weil ganz grob sinulich, ist das Bei-
spiel gewiihlt, was Parmenides dem vorigen als gleichartig an die Seite setzt. Er sagt: Auf
diese Weise konntest du ja auch viele Menschen mit einem Segeltuche bedecken und dann
sagen, dass dies eine ganz iiber Vielen sei und dann wiire doch nur ein Teil desselben iiber
dem einen und ein anderer iiber dem anderen, woraus er dapnn folgert, dass die Idee teilbar
sei. Mich wundert es, dass noch niemand der Erklirer an der Verschiedenheit dieser beiden
Beispiele Anstoss genommen hat. Durch das erste Beispiel vom Tage will Sokrates, wie
klar aus den Worten hervorgeht, beweisen, dass, trotzdem die ganze Idee in dem einzelnen
Sinnendinge enthalten sei, dieselbe dennoch nicht von sich selbst getrennt sei, das zweite
Beispiel, das Parmenides anwendet, thut dagegen dar, dass die Einzeldinge (die einzelnen
Menschen) nur an ecinem Teile der Idee (des Segeltuches) teil nehmen kénnen. Demnach
ist es logisch ungenau, wenn Parmenides sagt, beide Beispiele miissten dieselben Konse-
quenzen nach sich ziehen. {s. die Art, wie Parmenides sein Beispiel an das des Sokrates
ankniipft 131 B). Sokrates scheint sich iibrigens auch dieser Verschiedenheit, wenn auch nur
dunkel, bewusst zu sein, indem er auf die Frage des Parmenides, ob beide Beispiele dasselbe
besagten, mit dem unbestimmten imm¢ antwortet (131 C). Die Teilbarkeit der Ideen, zu der
die Untersuchung gelangt ist, widerspricht, wie Sokrates dem Parmenides zugeben muss,
dem eigensten Wesen der Ideg, ihrer Einheit.

Ferner weist der Eleate in anderer Weise nach, wie ungereimt es sei, wenn man an-
nehmen wolle, dass die Einzeldinge nur an Teilen der Begriffe des Grossen, Kleinen und
Gleichen teilnchmen. Dann wiirden ja die Sinnendinge 1) gross durch eine Idee, welche
(als Teil der Grosse) kleiner als die der Grosse wiire, und .2) gleich durch die Teilnahme
an etwas, was kleiner als die Idee der Gleichheit sein miisste, und 3) wie unsinnige Folger-
ungen miisse man aus einer Teilbarkeit der Idee der Kleinheit ziehen. Es wiire ja dann die
Idee der Kleinheit selbstverstindlich grosser als jeder ihrer Teile, und der Gegenstand, dem
ein Teil dieser Idce hinzugefiigt wiirde, sollte trotz dicser Zuthat kleiner sein und nicht
grosser als zuvor.

So fithrt also ein Teilnehmen der Dinge an den ganzen Ideen oder an Teilen der-
selben zu Ungereimtheiten.

Hier fiige ich sogleich aus dem zweiten Teile unseres Dialoges eine verwandte Er-
orterung hinzu, die da zeigt, dass dic Immanenz der Idee (der Kleinheit) in den Dingen
—- es ist also gleichsam die Umkehrung des vorigen Beweises — widerspruchsvolle Konse-
quenzen mit sich bringe. Es handelt sich dort (vergl, 149 E ff.) darum nachzuweisen, dass
das Eins sich selbst wie allem Anderen gleich sei. Dies thut Parmenides, indem er darlegt,
dass demsclben weder Grisse noch Kleinheit innewohne und, da’ ein drittes nicht méglich
sei, ihm (leichheit znkommen miisse. Fiir unseren Zweck kommt in Betracht der Beweis,
warum dem Eins nicht Kleinheit innewohnen kénne. Das demonstriert Parmenides so, dass
er — und damit schliesst sich die Erérterung der eben besprochenen an — nachweist, dass
die Kleinheit weder im ganzen Eins noch in einem Teile desselben vorhanden sein kdnne.
Wiire sie im ganzen, so miisste sie vollig gleichlaufend mit dem Eins sich durch das Ganze
desselben erstrecken oder es umfassen. In jenem Fallo wiire sie dem Einen gleich, in diesem
grisser als dasselbe. Da aber die Kleinheit nicht gleich noch griésser als etwas sein kann,
so kann sie im ganzen Einen nicht sein. Aber auch nicht im Teile ist die Kleinheit, denn
auch dann wiirde sie in gleicher Weise dem Teile entweder gleich oder grisser als der Teil sein.
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Die Frage, ob die Dinge in der ganzen Idee oder in Teilen derselben inhiriere, be-
rithrt, soviel mir bekannt ist, Plato ausser unserer Stelle nur noch einmal: Phileb. 15 B. und
zwar so, dass er die daraus folgenden Schwierigkeiten nur andeutet. Ausserdem vergl.
Aristot. Metaph, XII p. 269 (Brand.) und Sextus Empiric. Pyrrh. Hypot. II, 20. — Die Er-
orterung, ob die Ideen den ganzen Dingen oder nur Teilen derselben immanent seien, steht
meines Wissens wenigstens bei Plato vereinzelt da. —

Trifft nun Parmenides wirklich einen wunden Fleck der Platonischen Ideenlehre mit
der Aufstellung dieser Schwierigkeiten? Die Antwort auf diese Frage richtet sich nach
der zwiefachen uud sich widersprechendeuv Ansicht des Plato iiber die Sinnenwelt. s steht
ja einmal durch viele Beweisstellen fest (vgl. Zeller a. a. O. S. 624), dass Plato der Siunen-
welt neben der Ideenwelt gar kein besonderes reales Bestehen zuschreibt. Vielmehr geht
jene ganz in dieser auf, sie existiert nur, insofern sic von dem Sein der Ideen erfiillt ist.
Da es also eine Vielheit der Gegenstinde in Wirklichkeit nicht giebt, so kann die Idee
durch eine Teilnahme der vielen Dinge an ihr weder verviclfacht noch zerteilt werden, und
da die ldee (der Kleinheit) weder dem Einzeldinge gleichliuft noch dasselbe umfasst, sondern
dem ganzen Einzeldinge in jeder Bezichung innewohnt, so kann sie selbstverstindlich nicht
gleich oder grosser als dasselbe sein. Dahingegen findet sich bekanntlich bei Plato eine
ganz andere Ansicht iiber die Natur der sinnlichen Dinge. KEs wird ihnen ein eignes
Sein beigelegt,*) die Ideen- und Korperwelt stehen sich als gleichberechtigt gegeniiber,
eine Annahme, die einfach durch die so oft bctonte Substantialitit der Ideen bedingt
ist, die bekanntlich auch Aristotelos bestiitigt, indem er die &idy als ymgioic bezeichnet.
Nehmen nun die Dinge — so gefasst — an den Ideen tecil, so sehe ich nicht, wie
man den Schwierigkeiten, wie sie Parmenides vorbringt, entgehen kénne. Goebel (,Uber den
Platonischen Parmenides”, Giitersloh 1880 8. 73) sagt, dieselben erledigten sich einfach dadurch,
dass das Verhiiltnis zwischen Dingen und Begriffen anch das des Allgemeinen und Be-
sonderen sein kénne. Doch damit geriit er aus der ecinen Schwierigkeit in die andere. Bei
solchem Verhiiltnisse niimlich tritt der Einwurf, den Parmenides gegen die gleich zu be-
sprechende Ansicht des Sokrates iiber die Ideen vorbringt, der ,zpfioc avPgwmocd, in seine
vollen Rechte.

Schliesslich will ich noch darauf aufmerksam machen, dass nicht aus Zufall Parme-
nides einen Teil seiner Beweise vermittelst der Begriffe der Gleichheit, Grésse und Kleinheit
fihrt. Diese Beispiele sind aus den zur Kategorie der Quantitiit gehorigen Verhiiltnisbegriffen
genommen. Es sind Raumbegriffe und als solche kinnen wir sie in unserer Vorstellung
leicht teilen und wissen, wie sich der Teil zum Ganzen verhiilt; auf diese Teilung aber und
ihr Verhiltnis zum Ganzen baut Parmenides seine Schliisse. Wie soll man sich dagegen
z. B. den Begriff der Gerochtigkeit oder den Begriff Feuer, Mensch geteilt denken und wie
soll sich vollends ein Teil derselben zum Ganzen verhalten? Die Widerspriiche, wie Parme-
nides sie an diesen Begriffen aufdeckt, lassen sich eben an anderen Begriffen in gleicher
‘Weise nicht erweisen.

b. Die Ideen konnen sich zwecitens zur Erfahrungswelt verhalten, wie das Gemein-
same zu den einzelnen angeschauten Gegenstiinden.

#) Nur diese Ansicht hiilt Keil p 11 fiir echt Platonisch, doch zeigt gerade das, was er dort vorbringt,
auf wie schwachen Fiissen seine Behauptung steht.
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Nachdem Sokrates dem Parmenides notgedrungen zugegeben hat, dass den unbalt-
baren Konsequenzen, die aus einer Teilnahme der Dinge an den gauzen Ideen oder an Teilen
derselben folgen, schwerlich zu entgehen sei, bringt Parmenides selbst eine andere Art der
Teilnahme zur Sprache. Er sagt, die Annahme einer Idee habe sich doch wohl so gebildet,
dass man eine Reihe vieler beispielshalber grosser Dinge iiberschaut und dann als ihnen
allen gemeinsam das Grosse erkannt habe (132 A: drxv 7oAl avte peydhe cor doky
elvou, pba g iowg doxei idéx 7 avey slven émi mavia dovu, 66ev v 10 ubye qret elvas.)
‘Die Ideen verhalten sich demnach zur Sinnenwelt wie das Gemeinsame zu den anschaubaren
Dingen. Dagegen bringt nun der Eleat eins der gewichtigsten und zugleich beriihmtesten
Argumente vor, den sogenannten 7girog évdewmos. Wenn nidmlich die Annahme der Idee
darauf beruhe, dass man von mehreren sich i#hnlichen Gregenstinden ein Gemeinsames an-
nehme, so miisste man notgedrungen auch wiederum von der Idee und der beziiglichen Er-
scheinung, die beide doch jedenfalls einander gleichartig seien, ein Gemeinsames annehmen;
dadurch erhalte man ein drittes hiheres Prinzip naga v sfdoc xai 1 perégorra adrod, und
damit nicht genug, auch dieses bediirfe wieder hinsichtlich der Idce und der Erscheinung
der Ausgleichung, so dass also bis ins Unendliche hihere Begriffe postuliert wiirden, —
Dieser Haupteinwand gegen die Ideenlehre ist von Plato nirgends sonst beriihrt, wird aber
bekanntlich von Aristot. Metaph. XII p. 269 (Brandis) vorgebracht, eine Stelle, deren Be-
deutung fiir den Dialog Parmenides Uberweg (Untersuchungen iiber die Echtheit und Zeit-
folge Plat. Schriften Wien 1861 8. 176 —184) in das richtige Licht gestellt hat.

-Fragen wir uns auch hier wieder, fillt mit diesem Einwande die Platonische Ideen-
lehre in sich selbst zusammen? Wiederum ist ganz wie vorhin dic Antwort verschieden je
nach der verschiedenen Ansicht iiber die sinnlichen Dinge. Haben nicht sie, sondern nur
die Ideen Realitiit, so ist der rpitoc @rfgwmoc kein notwendiges Postulat, denn die Idee des
Menschen steht nicht neben dem einzelnen Menschen, sondern existiert in demselben. Hat
dagegen neben der Idee des Menschen auch das einzelne Individuum ein Fiirsichsein, so
wiisste ich nicht, wie man der Annahme eincs dritten héheren Prinzipes entgehen konnte.

c. Der immer mehr in die Enge getriebene Sokrates wirft nun als Vermutung hin,
vielleicht sei jede der Ideen ein voque, ein subjectiver Gedanke (uy wav eldaiv Exacrov 7
rovtwy voqua 132 B), der nur in der Seele sei; so bleibe sie immer eins und ungeteilt.
Parmenides widerlegt diese Ansicht so: Jedem Gedanken muss ein reales Object zu Grunde
liegen und dies ist selbstverstiindlich hier die Idee; also ist auch sie etwas nicht bloss im
Geiste Seiendes, sondern existicrt ausserhalb desselben. Wenn also die Dinge an der Idee
als véqua teilnehmen, so miissen sie selbst aus vojuaia bestchen und denken oder, trotzdem
sie Gedanken in sich tragen, nicht denken. Es findet sich sonst eine Stelle bei Plato und
auch bei Aristotoles, wo die Idee als vopua aufgefasst ist, nicht. In gewisser Weise kann
héchstens hierher gezogen werden Sympos. 211 A, wo gesagt ist, dass die Idee des Schénen
oid¢ ng Adyog oidé ug émmpuy sei. Es handelt sich also hier nicht sowohl um einen Ein-
wurf gegen dic Platonische ldeenlehre, als um ein Zuriickweisen einer von Sokrates vor-
gebrachten Ansicht iiber die Beschaffenheit der Ideen. Parmenides und Plato stimmen voll-
kommen iiberein in der Verwerfung der Ideen als vojpara.

d. Schliesslich stellt Sokrates noch die Ansicht auf, die Ideen seien magadeiypara,
Urbilder, die Sinnendinge aber seien ihnen iihnlich und ihre Abbilder und jene Teilnahme
derselben an den Ideen sei keine andere als eben die, dass sie ihnen nachgebildet seien
(132 D: ta d: dlha tovrois Cosxévar xai elvon opoipara xai q§ pé0sSis adry voiy alldoig

.
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rhyveadas ey sldéy otx adly g sixacdiven avrois). Gegen diese Ansicht bringt Parmenides
Folgendes vor: Da die Dinge dem Urbilde ihnlich sind, so muss auch das Urbild dem Ab-
bilde dhnlich sein. Da also beide iihnlich sind, bediirfen sie zu ihrer Ausgleichung wiederam
ein drittes Prinzip und so fort bis ins Unendliche. So ergeben sich dieselben Schwierigkeiten
wie unter No. b. — Bekanntermassen liebt es auch anderswo Plato die Ideen als mopedefy-
pare zu bezeichnen. Vgl Timaus 28 A, 38 A, Theit. 176 E; demzufolge nennt er die
nach dem Muster der Ideen gestalteten Dinge: opotdpare, cdgouoisipara, pipgjuata, dyp-
oposorpeva, vergl. Timius 50 D, 51 A, ete. Uber die Schwierigkeiten, die diese Fassung der
ldeen bezichentlich der Sinnendinge mit sich bringt und die Parmenides hier aufdeckt, lisst
sich Plato sonst nicht aus. Auffallend muss es hier erscheinen, dass er, trotzdem er mit
Vorliebe die Ideen als Muster hinstellt, den Sokrates die Einwiirfe gegen solche Auffassung
so ruhig hinnchmen lisst ohne jeglichen Vorsuch dieselben zu entkriiften. — Was nun den
Gehalt der Einwiinde gegen die ldeen als magadsiypara betrifft, so ist leicht zu schen, dass
derselbe eben so wic unter No. b zu beurteilen ist.

So hat denn Sokrates, wie sehr er sich auch miihte, den Begriff der ldee zu diesem
Zwecke einzurichten, keine Art und Weise der Teilnahme der Dinge an den Ideen gefunden,
die der schneidigen Kritik des Eleaten standgehalten hiitte. Dieser fihrt nun fort in seinen
den Kern der Platonischen Lehre treffenden Einwiinden und fiihret

2.
die von Plato so oft betonte Substantialitiit der Ideen und dic damit verbundenen Konse-
quenzen ins Feld. ‘

Da, so fithrt Parmenides aus, der Ideo ein Fiirsichscin anhaftet (oddia sidove adry
2« avijp), so befindet sich keine Idec bei uns (év guiv 133 C). Daraus folgt, dass die
Relationsbegriffe nur eine Wechselbeziehung zu einander haben und nicht etwa in Begiehung
auf diese Sinnendinge hier, und umgekehrt diese sinnlichen Gegenstiinde nur unter sich in
Beziehung stehen. So z. B. ist jemand, der hier in der Sinnenwelt Herr ist, nur Herr in
Bezichung auf cinen Sklaven in der Sinnenwelt, der aber Ilerr an sich ist, ist Herr in Be-
ziehung zu cinem Sklaven an sich. Gleiches gilt auch von dem Wissen (émocjuy). Das
reine Wissen ist nur ein Wissen hinsichtlich der reinen Begriffe, und das sozusagen sinn-
liche Wissen nur ein solches hinsichtlich der sinnlichen Dinge. Da wir nun nicht das reine
Wissen, sondern nur oin ,,sinnliches Wissen haben, so bleiben unserer Erkenntnis die
reinen Begriffe, dic Idcen, verschlossen. Und damit nicht genug. Da selbstverstindlich das
Wissen an sich um vieles genauer (axpsffoiegor) als das Wissen, wie wir es haben, ist,
und da ja Gott doch jodenfalls dieses vollkomnensten Wissens teilhaftig ist, so folgt, dass
er mit seinein reinen Wissen nur die [deenwelt, nicht aber die Sinnenwelt erkennen kann,
eine Folgerung, deren Ungereimtheit klar zu Tage liegt. Nie hat Plato sich irgendwo
anders iiber die Konscquenzen, welche aus der Substantialitiit der Ideen folgen, ausgelassen.
Und doch sind sic nicht etwa von der Oberfliche geschipft, sondern treffen den Kern der
Platonischen Ideenlehre.  Freilich fallen auch sie, wenn als cinzig nur existierende Woelt die
Ideenwelt angenommen wird, in welcher die Existenz der Sinnenwelt aufgeht. Auf diese
Weise fillt natiirlich die Transcondenz der Ideen und damit alle aus ibr sich ergebenden
Folgerungen.

* . *

Die Einwiirfe, wic sie Parmenides gegen die Idcenlehre Platos vorgebracht hat, sind,

wie sich ergeben, in einem I'alle unbedingt stichhaltig (im Falle der Transcendenz der [dee),
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in drei Fillen (beim Verhiltnis der Idee zur Erfahrungswelt wie das zum Ganze Teil, wie
das Gemeinsame zu den angeschauten Dingen, wic ein Urbild zum Abbild) je nach der ver-
schiedenen Auffassung der Sinnenwelt berechtigt oder nicht berechtigt, in einem Falle, wenn
die Idee ein blosses voque ist, berithrt der Einwand gar nicht die Ideenlehre des Plato.
Ich sage in drei Fillen berechtigt oder nicht berechtigt; das ist richtig, wenn man die sich
ofter findende Ansicht Platos iiber die Immanenz der Dinge in den Ideen heranzieht. Doch
meine ich, ist mar hierzu nicht befugt. Die Ideen werden ja hier als transcendent gesetat,
folglich wird der Sinnenwelt ein eignes Sein zugeschricben, und damit ergeben, wie leicht
aus den obigen Ausfiithrungen zu sehen ist, auch diese drei Fille ungeldste Schwierigkeiten.
Freilich streitet hiergegen Zeller (Platon. Studien 8. 181 und Geschichte der Philosophie der
Griechen 3 8. 623 ff.). Doch gewiss mit Unrecht. Man kann doch nicht, zumal es unsicher
ist, in welche Zeit der Platonischen Wirksamkeit dieser Dialog zu setzen ist, ja ob er iiber-
haupt echt ist, eine Ansicht Platos iiber die Sinnenwelt hier heranzichen, welche zwar un-

zweifelhaft in seinen Schriften sich findet, die er aber bei der Abfassung des ersten Teiles

des Parmenides — wenn er anders der Verfasser ist — nicht hatte.

Dieses Betonen der Transcendenz der Ideen in unserem Dialoge scheint inir iibrigens
— beiliufig bemerkt — eins der vielen Zeugnisse zu sein, die denselben, vorausgosctat seine
Echtheit, in die spiitere Zeit der Platonischen Wirksamkeit setzen. Da nimlich Aristoteles
in seiner Kritik der Platonischen Ideenlehre das transcendente Bestehen der Ideen mehr als
Plato selbst in seinen Dialogen hervorhebt, so ist man zu dem Schlusse berechtigt, dass
Plato in den letzten Jahren seiner Thiitigkeit mchr als zuvor dies Moment hervortreten liess.

Trotzdem es bisher erscheiut, als ob Parmenides eine villiz negierende Stellung zu
der Ideenlehre einnehme, so ist das dennoch nicht der Fall. Immer und immer hebt er in
seinen Erdrterungen hervor, dass die Annahme von ldeen mit Notwendigkeit gefordert werden
miisse. Ohne sie sei die Moglichkeit wissenschaftlicher Untersuchung abgeschnitten und da-
mit eine Philosophie iiberhaupt nicht denkbar (135 B: & ug sl mavia va viv dy xai Gila
roseiTe dmofhépas uy v ogueiten sldo: évoc ixdoror, oldi Gmor. Toérs vy dicvoiay E3e xci
ofitog 1y 108 diedéysaden divepry nevednaa diagdeeei). Obwohl zwar jemand, der da be-
haupte, es gebe gar keine Ideen, oder, falls sic existierten, seien sie unerkennbar, gewaltig
schwer zu widerlegen sei, so wiire doch diese Widerlegung immerhin moglich, freilich nur
durch einen in jeder Hinsicht ausgezeichneten und in der Dialektik gebildeten Philosophen.

Die Stellung also, die Parmenides im crsten Teile des Dialoges cinnimmt, ist kurz
bezeichnet tolgende:

L. In betreff des Umfanges der Ideen stimmt der Eleate mit den sonstigen Ausichten
Platos iiberein.
2. Ebenso ist er mit ihm cinverstanden hinsichtlich der Notwendigkeit der Annahme der

Ideen, nur deckt er zugleich die damit verbundenen Schwicrigkeiten auf,

Sind wir bis jetzt bei Beantwortung unserer Frage auf nur geringe Schwierigkeiten
gestossen, so hiiufen sich dicselben umsomehr, wenn wir an den dritten und Hauptteil unserer
Arbeit herantreten und fragen

I

Wie verhiilt sich der zweite Teil des Parmenides zn der Ideenlehre des Plato?
Der zweite Teil des Parmenides ist von jeher in der verschiedensten Weise beurteilt
worden, und auch jetst hat sich trotz aller Forschung ecine Einigung hinsichtlich der Auf-
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fassung desselben noch nicht herstellen lassen. Zunichst will ich in kurzen Ziigen, indem
ich mich auf das Notwendigste beschriinke, eine
1. Geschichte der Erklirungen geben.

Die Neuplatoniker glaubten, dass die dialektischen Erérterungen in unserem Dialoge
die tiefsten Geheimnisse der Theologie und die innerste Wahrheit des Platonismus cnthielten.
So vertritt namentlich Proklus in seinem weitschichtigen Kommentare diesen Standpunkt.
Derselben Ansicht war im wesentlichen auch noch Marsilius Ficinus, jener bertihmte und
klassische Ubersetzer des Plato im 15. Jahrhunderte. Aber schon dessen Zeitgenosse
Johannes Picus Mirandula sah in den dialektischer Untersuchungen weiter nichts, als ein
dialektisches Kunststiick, eine Ansicht, die in spiiterer Zeit Tiedemann, Tennemann, Ast,
Socher wiederum aufnahmen. Letzterer war iibrigens, so viel ich weiss, der erste, welcher
den Parmenides dem Plato absprach. Auch Schleiermacher nahm als Hauptzweck unseres
Dialoges die Art der formalen Darstellung an. Es wird nach ihm der philosophische Trieb
dargestellt, wie er die Wahrheit in ihrer Reinheit und ohne Furcht vor irgend einem Resul-
tate aufsuche. — Stallbaum sieht als Hauptzweck des Dialoges die Darstellung des Ver-
hiilltnisses der ldeen zu der Welt an. Er findet in ihm die Begriffe des &v, der odnia, des
fon des pg 6v und des dile direkt entwickelt und glaubt, dass unter dem Einen und Anderen,
unter dem Seienden und Nichtseienden in den verschiedenen Teilen der Erérterung Ver-
schiedenes zu verstehen sei. Steinhart, in dessen Vorrede »u der Miillerschen Ubersetzung
des Parmenides man sich leicht iiber die sonstige minder bedeutende Literatur zum Par-
menides unterrichten kann, meint, dass der erste Teil unseres Dialoges die Kinheit des
Denkens, der zweite die Einheit des Seins erforschen wolle, und indem in den Erérterungen
des Parmenides diese Einheit als die Grundbedingung alles Seins dargethan werde, sei zu-
gleich fiir die Ideenwelt ein fester Grund gewonnen. Zeller (Platonische Studien 1839 S.
159—194) sicht in dem Eins eine Darstellung der Idee im allgemeinen, wie sie in abstracto,
d. h. ibrer logischen Form nach aufgefasst werde. Aus der Setzung des Einen als seienden
folgten bedingungsweise, aus derselben als nichtseienden schlechthin Widerspriiche und so
zeige sich, dass ohne das Eine Sein weder das Denken des Einen noch das Sein des Vielen
moglich wiire, ebensowenig geniige die eleatische Fassung des Einen Seins, so dass man notwendig
von der alle Vielheit ausschliossenden Einheit zu der sie umfassendon Einheit der 1dee hingefiihrt
werde. — Auf den Schultern Zellers stchen im Wesentlichen Susemihl, Ribbing und Keil.

Ich habe absichilich bei der kurzen Vorfithrung der beachtungswertesten Erklirungen,
wie sie bis jetzt der Parmenides erfahren hat, jode Kritik vermieden. Denn cinmal wiirde
diesclbe, wollte ich nur etwas genauer auf dic einzelnen Ansichten cingehen, viel zu weit
fihren und dann wird bei Gelegeuheit der folgenden Erérterungen vielfach Gelegenheit sein,
cinzelne fremde Ansichten zu besprechen. Am meisten werde ich mich mit Zeller, dessen
Ansicht iiber den Parmenides jetzt die herrschende ist, auseinanderzusetzen haben.

Zuniichst ist es nitig, kurz den

2. Inhalt des zweiten Teiles des Parmenides anzugeben.

Dersclbe zerfiillt von vornherein in zwei Unterabteilungen, einmal wird das Eine als
geiend, dann das Eine als nichtseiend vorausgesctzt. Aus diesen beiden Primissen werden
dann die Folgerungen gezogen, die sich eincsteils fiir das Eins, anderenteils fiir dessen
Gegenteil, das Andere, ergeben. So entstchen vier Abschnitte. Ein jeder von ihnen teilt
sich wieder in These und Antithese, deren Resultate einander schroff gegeniiberstehen. Im

einzelnen gestaltet sich der zweite Teil des Parmenides so:
2'



A. Wenn Eins ist 137 C — 160 B.
1. Erste Antinomie. Folgerungen ans dieser Voraussetzung fiir das Eins selbst

137 C — 165 E.
a. Thesis 137 C — 142 B.

Das Eins ist nicht Vieles, hat also keine Teile, noch ist es ein Ganzes, mithin fehlt
ihm Anfang, Mitte, Ende, es ist unbegrenzt und gestaltlos. Es ist nirgends, hat weder Be-
wegung noch Ruhe. Es ist weder verschieden von sich selbst oder einerlei mit cinem
Anderen, doch auch nicht verschieden von cinem Anderen oder cinerlei wit sich. Mithin ist
es sich selbst oder einem Anderen weder ihnlich noch uniihnlich, weder gleich noch ungleich.
Ferner ist das Eins weder ilter noch jiinger noch gleich alt weder im Verhiiltnisse zu sich
selbst oder einem Anderen. So ist es iiberhaupt nicht in der Zeit, mithin ist es alles Seins
beraubt und hat keine Pridikate, kann nicht erkannt, wahrgenommen und vorgestellt werden.

b. Antithesis 142 B — 155 E.

Da das Eins ist, ist es des Seins teilhaftig, mithin hat es zwei Teile, das Eins und
das Sein. Dieselben Teile sind auch wiederumn in diesen Teilen und so fort, so dass das
sciende Eins eine unbegrenzte Violheit enthiilt. Ferner kommt, da das Eins nicht identisch
mit dem Sein und das Sein nicht identisch mit dem Eins ist, jedem von beiden noch als
drittes die Verschiedenheit zu; und so enthiilt das Eins die Zweiheit, Dreiheit und so iiber-
haupt jede Zahl. Das ist also in unendlich vielen Teilen und ebenso das Eins, da jeder
dieser Tcile einer ist. Mithin ist das Eins und das Scin ein Vieles, und ferner ist jedes von
beiden als ein Komplex von Vielen ein Ganzes und als solches begrenzt. Daher hat es
Anfang, Mitte und Ende und somit eine gewisse Gestalt. Ks ist in sich selbst und in einem
anderen, cs ist in Ruhe und Bewegung, es ist dassclbe wie es selbst und wie das Andere,
doch auch von sich und Anderen verschieden, ferner sich sclbst und Anderen ihalich und
uniihnlich. Das Eine beriihrt sich selbst und das Andere, doch hinwiderum keins von beiden.
Es ist sich sclbst und dem Anderen gleich und ungleich. Es hat an der Zeit teil und ist und
wird jiinger und ilter und gleich alt im Verhiiltnisse zu sich selbst und dem Anderen. Es
gicbt von ihm Priidikate, Erkenntnis, Vorstellung, Namen und Aussage.

Hicran schliesst sich ein Anhang, cin ,26 rgirory’ 165 E — 157 B.

Es ist unmiglich, dass das Kins zu cin und derselben Zeit die eben angefiihrton sich
kontriir gegeniiberstehenden Pridikate an sich tragen kann; mithin wmiissen diesclben zu ver-
schiedenen Zeiten an demselben sich befinden. Es giebt also eino Zeit des Uberganges des
einen Gegenteils in das andere. Diesen Zeitpunkt nennt Parmenides 10 &Sciygrys, ein ge-
wisses drosror, was ein die Gegensiitze verbindendes Mittelglied ist, was aber so rasch ver-
schwindet, dass wir uns seiner nicht klar bewusst werden.

2. Zweite Antinomie. Die Folgerungen aus der Voranssetzung ,das Fins ist' fiir
ree ehdee 157 B — 160 C.

Das Andere hat als Nichteins Teile, mithin ist es ein Ganzes. Jeder Teil ist cine
Einheit, folglich hat das Andere in jeder Hinsicht teil an der Einheit. Doch ist ecs, weil
vom Eins verschieden, ein Vieles und an Menge uuendlich. Daher ist es begrenzt und un-
begrenzt, ingleichen dhnlich und uniihnlich, einerlei mit sich und verschieden von sich, in
Ruhe¢ und Bewegung. Das Andere hat somit alle entgegengesetzten KEigenschaften und
Priidikate an sich.
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b. Antithesis 159 B — 160 B.

Das Andere ist von dem Eins getrennt und sein Gegensatz. Mithin ist es auch nicht
Vieles, wenn anders Vieles aus einer Anzahl Einheiten besteht. Folglich enthilt das Andere
in sich keine Zahlen. Ferner kommt ihm weder Ahnlichkeit noch Unihulichkeit zu, noch
Finerleiheit oder Verschiedenheit, ebensowenig Bewegung oder Ruhe, Entstehen oder Ver-
gehen, weder Grisse noch Kleinheit. So entbebrt es aller Eigenschaften.

B. Wenn Eins nicht ist 160 B — 166 C.

1. Dritte Antinomie. Die Folgerungen aus der Primisse ,Eins ist nicht’ fiir das Eins
160 B — 164 B.

a. Thesis 160 B — 163 B.

Damit ich iiberhaupt vom Eins pridizieren kann, dass es nicht ist, ist es notig, dass
ich es erkenne. Ausserdem kommen ihm noch bestimmte Priidikate zu, durch welche es sich
von Anderem unterscheidet, also: Die Verschiedenheit, das Dieses, Jenes, Eiwas, dazu die
Ahnlichkeit und Unishnlichkeit, Ungleichheit und Glcichheit und mithin auch die Grosse und
Kleinheit. Sogar am Sein hat das Eias teil, ndmlich insofern, als es ein Nichtsein ist.
Weil es daher ist, und nicht ist, verindert es sich auch und bewegt sich. Hinwidcrum ruht
es aber (da es als nichtseiend nicht im Raume ist und als Eins sich selbst gleich bleiben
muss). Es veriindert sich also und verindert sich nicht, entsteht und vergeht und entsteht
hinwiderum nicht, noch vergeht es. '

b. Antithesis 163 B — 164 B.

Da das Eins nicht ist, so hat es also in keiner Weise am Sein teil. Mithin er-
mangelt es aller Pridikate, der Grisse, Kleinheit, Ahnlichkeit, Verschiedenheit so-
wohl in Beziehung auf sich als auch auf alles Andere. Auch keine émaujuy noch doge noch
aiodgosc noch idyoc noch évope kommt ihm zu.

2. Vierte Antinomie. Die Konsequenzen aus der Voraussetzung, ,das Eins ist nichtt
fiir das Andere 164 B — 166 C. ,

a. Thesis 164 B — 165 E.

In Bezug worauf ist das Eins ein Anderes? Jedenfalls hinsichtlich des Eins nicht,
da dieses eben nicht ist. Also ist das Andere von sich verschieden, aber nicht insofern, als
es aus einzelnen Teilen als Einheiten besteht, sondern insofern, als es aus Massen besteht,
die keine Einheiten sind. Jede dieser Massen (6yxor) erscheint zwar als cine und eine ver-
schiedene, ist es aber nicht, ebenso hat jede derselben scheinbar alle mdglichen Bestimmungen,
ohne sie in Wahrheit an sich zu tragen. Das Andere ist mithin ein véllig auseinander
fallendes Vieles.

b. Antithesis 166 E — 166 C.

Das Andere ist, weil das Eins nicht ist, selbstverstiindlich kein Eins, folglich auch
kein Vieles. Es kann aber auch nicht einmal als Eins oder Vieles erscheinen. So hat es
keine Bestinmung noch scheint es solche zu haben; kurz, wenn Eins nicht ist, ist nichts.

Zum Schlusse fasst Parmenides die Resultate aller seiner Krorterungen so zusammen:
Mag das Eins sein oder nicht sein, so ergiebt sich, dass es selbst sowohl als auch das Andere,
jedes in Beziehung auf sich und auf ecinander alles in aller Weise ist und ebenso scheint und
nicht scheint.

Soweit der Inhalt. Es driingt sich uus nun die Frage auf,

3. Was bedeutet das £r und das aida?
Hier ist nun der Ort, wo ich mich mit der Zellerschen Ansicht, der die meisten



neueren Forscher sich anschliessen, auseinander zu setzen habe. Zeller meint nimlich, wie
oben angegeben, dass das &v die Idee im allgemeinen, wie sie in ihrer logischen Formn auf-
gefasst worde, bedeute; demgemiiss bezeichne ra dlia als Gegensatz des 10 &v die Sinnen-
welt. Diese Ansicht hat viele Anhiinger und es ist nicht zu leugnen, dass mit dem Begriffe
10 Iv ein wesentliches Attribut der Ideen bezeichnet werden kann. Doch trotzdem muss ich
mich gegen dieselbe erkliren und zwar aus folgenden Griinden:

1) Einen schlagenden Beweis, der, wie ich sehe, noch von niemand vorgebracht ist, gegen
Zeller und Keil*) gicbt p. 149 ff. unseres Dialoges. Dort wird, wie oben schon des nilieren
ausgefiihrt ist, gezeigt, dass dem Eins, da ihn weder die Ideen der Grosse noch der Klein-
heit innewohnen konnen, die Idee der Gleichheit zukommen miisse. Es wird also ein Haften
einer Idee in dem Eins bewiesen. Mithin muss auch das Eins etwas Anderes sein als eine
Idee, da natiirlich eine Idee in der anderer nicht innewohnen kann, sondern jede fiir sich
rein bestehen muss. Aber vielleicht fasst Zeller das Eins gleichsam als den Begriff, in dem
alle Ideen aufgehen; doch steht dem gegeniiber, dass nach dem Bewecise des Parmenides
dem Eins nicht die Idee der UGrdsse und Kleinheit zukommen kénne.

2) Das Ergebnis des zweiten Teiles unseres Dialoges ist, wie auch Zeller (Platon.
Studien S. 164 und 168) zugicbt: ,Mag man das Kins als seiend, oder als nicht seiend setzen,
go wird das Denken gleichsehr in Widerspriiche verwickelt.' Also nach Zeller: Wenn man
den Begriff oder die Idee als seiend voraussetzt, so gerit man auf Widerspriiche — in der
That ist das ein Resultat, um dic Ideenlehre dialektisch zu bestimmen und zu begriinden’?
vgl. Platon. Stud. SS. 180 und 152.%*)

3) Im ersten Teile unseres Dialoges wird von Parmenides bewiesen, dass die Ideen
als transcendent fiir die Menschen unerkenubar seien, hier im zweiten Teile wird von dem
Eins also von der Idec pridiziert und geschlossen, trotzdem die von Sokrates zngegebene
Unerkennbarkeit der [deen gar nicht weiter erwiihnt, geschweige denn irgendwie widerlegt ist.

So bin ich iiberzeugt, dass die Zellersche Ansicht unrichtig ist. Was bedeutet aber
nun das &? Ich denke, dass man zur richtigen Erkenntnis davon am besten so gelangt,
indem man zuniichst in unserem Dialoge nach #usseren Anzeigen, dic uns darauf fiihren
kounen, sucht und sodann aus den Eigenschaften, die dem Eins in den verschiedenen Schluss-
reihen beigelegt werden, dessen Bedeutung zu erschliessen sucht .

a) Der Verfasser des Dialoges hat meines Krachtens einen iusseren Fingerzeig fiir
die richtize Auffassung des Eins gegeben. Nachdem Parmenides iiber die Art, wie man sich
richtig dialektisch bilden kann, gesprochen und dazu dic hypothetische Methode empfohlen
hat, wird er von Sokrates und den anderen Zuhirern aufgefordert, ein Beispiel einer solchen
Erorterung zu geben. Nach etlichemn Striiuben entschliesst er sich dazu, worauf er dann
137 B sagt: aodev ovv dy cofipsda zai 1i npoiror tmodqaipede; i fovdecYs, Enaidijmep doxst
Hayparswdy nadiay weilay, an fpaviod deEupon xwi 1ic uarrod vmodiarmc, i roi évoc

*) Keil kommt niimlich in seiner scharfsinnigen und durch Klarheit ausgezeichneten Abhandlung zn dem
Resultate, dass nicht (wie Zeller will) im ganzen zweiten Tecile unseres Dialoges das v die Idee bezeichne, sondern
nur da, wo von einem ,weniger absoluten Eins' die Rede sei. Er setzt also z. B. in der Antithese der orsten An-
tinomie das {» gleich der Idee Da nun mein Beweis gerade aus dieser Antithese entnommen ist, so zeigt er, dass
diese Ansicht nicht zu halten ist,

**, 8chon Keil (a. a O. p. 10) hat dies mit Recht gegen Zeller geltend gemacht,
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advoi vodéusvos, sits By douv sive py &v, v yo SvuPaivewv; Betrachtet man diese Worte ge-
nauer, so kann man zweierlei aus ihnen schliessen. Zunichst ist klar, dass Parmenides im
Folgenden von dem Eins, wie er, d. h. der historische Parmenides es sich vorstellte, sprechen
wird. Das zeigt ja deutlich das dn’ duaviod dofwpcs. ®) Sodann aber — und daraof ist
bis jetzt noch nirgends aufmerksam gemacht - sagt Parmenides nicht umsonst: mé%ev odv
dy dokopcda xai © mparov vrodqeipede und dann a7 Suavroi defwpos. Es kann das doch
nur bedeuten, dass Parmenides nur zu Anfang sciner folgenden Untersuchung sein Eins
behandeln wolle; denn dieses @pfdusd~ und mp@rov kann nicht im Gegensatze zu einer andern
folgenden, der unsrigen #hnlichen Erdrterung gefasst werden, da ja im ganzen Dialoge von
einer solchen nicht die Rede ist. So wird also hier angedeutet, dass Parmenides in den
spiteren Teilen seiner Untersuchung nicht mehr iiber sein Eins, sondern iiber ein anders
beschaffenes Eins sprechen will. Es ist folglich von vornherein zu erwarten, dass Parme-
nides mit dem Eins und in lolge dessen auch mit seinem Gegenteile nicht iiberall ein und
denselben Begriff verbindet — eine Ansicht, die ja, wie schon erwiihnt, in Stallbaum einen
beredten Verfechter gefunden hat.

b) Was wir so aus iiusseren Indizien iiber die Bedeutung des $v und #lia gefunden
haben, das wird anch durch den Inhalt der einzelnen Schlussreihen bestitigt.

In der Thesis der ersten Antinomie wird das Eins unter der Voraussetzung ,das Eins
ist’ aller Priidikate beraubt. Es entspricht somit dem Eins, wie es der geschichtliche Par-
menides bestimmte, dem Eins, dass trotz seines Seins ,aller Zeitlichkeit, Riumlichkeit, Teil-
barkeit entbehrt” — Schon in der Antithesis dieser Antinomie wird das Eins anders gefasst.
Es ist das inhaltsvolle Eins, das statt der negativen Bestimmungen in der Thesis die ent-
sprechenden positiven enthiilt, so jedoch, dass wiederum den meisten derselben die ihnen ent-
gegenstehenden zugefiigt werden. Hier in der That konnte man am ehesten annehmen, das
Eins sei gleich der Idee zu setzen, aber dem steht mit aller Entschiedenheit der erste Grund,
den ich oben gegen die Zellersche Ansicht augefiihrt habe, entgegen.

Gerade wie in dieser Antithesis wird in der Thesis der zweiten Antinomie das alia
gefasst; es bedecutet die Welt, in der neben der Einheit iiberall Mannigfaltigkeit herrscht.
Dagegen ist in der entsprechenden Antithesis das ¢ile cin unbestimmtes Chaos ohne jeg-
liche Pridikate.

. Die Thesis der dritten Autinomie, die wie alle folgenden Schlussreihen unter der
Primisse ,das Eins ist nicht’ steht, giebt dem Eins alle Priidikate, ja sogar das Sein. Ks ist,
so viel ich sehe, hier klar, dass das Eins vollstindig metaphysisch gefasst ist. Nur der
reflekticrende Verstand kann sich das Eine, obwohl es nicht ist, als inhaltsvoll und seiend
vorstellen. Dieses Eins ist jedoch nicht das Parmenidcische eben wegen sciner ihm zu-
geschriebenen Priidikate, es ist cin ,weniger absolut gefasstes Eins! — Dic Antithesis fiihrt
uns das Eins dagegen als endlich, konkret (im Gegensatz zu metaphysisch) vor, das selbst-
verstindlich, da die Nichtexistenz des Einen vorausgesetzt wird, gar nicht existiert und noch
viel weniger Priidikate an sich hat.

Was sodann das Andere in der Thesis der letzten Antinomie betrifft, so ist dasselbe
eine ungeordnete Masse, in welcher alles formlos ist, das alles Einen ontbehrt, wenn es
- auch solches zu besitzen scheint. — In der Antithesis erscheint nicht einmal das Andere als

*) 8. Keil p. 19 squ,
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Eins, ja man kann sich dasselbe gar nicht vorstellen, so dass also, wenn das Eine nicht
ist, das Andere ein Nichts ist.

Also die Summe der bisherigen Erérterungen ist: Das Eine wie das Andere wird in
verschiedencm Sinne gebraucht. Es ist iliber das Parmenideische, das inhaltsvolle, das
,metaphysische’, das ,konkrete‘ Eins der Reihe nach gehandelt, ebenso ist das Andere zucrst
Einheit und Mannigfaltigkeit, dann eine Unbestimmtheit, dann nur eine Masse ohne wirklich
redle Pridikate, dann ein Nichts. Forscht man nun nach dem Grunde, warum Plato zu solch
einer verschiedenen Fassung dieser beiden Begriffe kam, so ist die Antwort, dass er in den
Theses mehr Nachdruck auf das Subjekt, in den Antitheses mehr auf das Priidikat der
Voraussetzung legte, wovon nur die zweite Antinomie gerade das Gegenteil zeigt

Nun kann man weiter fragen, will Plato die Begriffe des Einen beziehungsweise des
Anunderen als solche verstanden wissen, oder sucht er an ihnen andere, vielleicht héhere zu
entwickeln? Das letztore ist schon deshalb unwahrscheinlich, weil auch nicht die leiseste
Spur einer Andeutung sich davon findet und dann wird man auch vergebens nach einem
Begriffe, der sich hierzu eignete, suchen; denn die Idee kann der Verfasser nicht gemeint
haben, wie wir oben sahen. Ks ist also sicher, wir haben weiter nichts unter dem &v und
¢Ade zu verstehen, als die verschiedenen Arten dieser Begriffe in den Niianzierungen, wie
ich sie oben angegeben habe.

Stellen wir uns auch mit diesem Resultate allen neueren Forschern, welche sich
durch die Autoritit Zellers tiuschen liessen, entgegen, so lassen wir uns doch nicht beirren
und sehen wir weiter zu,

4. Was wird im zweiten Teile des Parmenides bezweckt?

Erst nach Beantwortung dieser Frage wird es moglich scin ein Urteil dariiber zu
fillen, ob Parmenides in seinen haarspaltenden Erorterungen wirklich in irgend welcher
Weise zur ldeenlehre Stellung nimmt. .

Verfolgen wir, um den Zweck der dialektischen Untersuchungen des Parmenides zu
finden, diesclbe Methode, die wir oben bei Bestimmung der Begriffe &v und @ide schon er-
probt haben. Sehen wir demnach zuerst zu, ob Plato in irgend welcher Weise selbst iussere
Fingerzeige zur Bestimmung des Zweckes giebt und suchen wir dann aus den Konsequenzen,
die sich aus den cinzelnen Antinomien ergeben, auf denseclben-zu schliessen.

a. Aussere Indizien zur Beurteilung unserer Frage giebt Plato genug; freilich hat
man ihnen mit Unrecht, so viel mich diinkt, nur geringe Bcdeuturig zugeschrieben. Nach-
dem Sokrates durch die Einwendungen des Parmenides gegen die Ideenlehre in die Enge
getrieben ist, zugleich aber der Eleate selbst [deen als notwendig postuliert hat, fragt der
junge Philosoph, was es denn unter solchen Voraussetzungen mit der Philosophie werden
solle (185 C). Der Greis cntgegnet, azu friihe habe er (Sokrates) ecine Existenz dor Ideen
angenommen, ohne die nitige Ubung in der Dialektik zu haben. Er solle sich diese erst
geniigend verschaffen, um dann einer so schwierigen Sache nitherzutreten. Als dann Sokrates
fragt, welches denu die Art und Weise der dialektischen Methode sei, versetzt Parmenides,
die, welche cben Zeno angewandt habe. Ausscrdem solle man nicht allein die Position,
sondern auch die Negation cines Begriffes setzen und die daraus sich ergebenden Folgen
zichen. Es wird also hier mit ausdriicklichen Worten angedeutet, dass die nachfolgende
Untersuchung eine dialcktische Voriibung sein wolle, dann wird durch genaue Angabe der
Art und Weise, wie diescelbe durchzufiihren sei, darauf hingewiesen, dass ein formales Bei-
spiel folgen solle und schlicsslich wird von Parmenides gesagt, dieses Beispiel miisse nach
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Zenonischer Weise eingerichtet werden. Dass aber wirklich nur ein derartiges Beispiel, wie
ich es eben beschrieben, folgt, ergiebt sich zur Geniige aus 136 D ff. — Hierzu kommt
noch, dass Parmenides die Untersuchung, zu der er sich anschickt, 137 B eine mpaypa-
tesadng mondie nennt, eine Phrase, in welcher der Ausdruck mesdid’ ,Spiel’ doch schwerlich eine
Untersuchung, welche die tiefsten Probleme der Platonischen Philosophie lésen soll, bezeichnen
kann. — Doch saged hier Zeller und seine Anhiinger, es sei Platos Weise, den eigentlichen
Zweck seiner Erorterungen zu verbergen und nur als zufillige Nebenuntersuchung oft das
hinzustellen, was die Hauptsache der ganzen disquisitio ausmache. Doch wire es merk-
wiirdig, wenn das in so breiter Weise geschihe (durch zwei und eine halbe Seite der
Hermannschen Textausgabe ziehen sich die Andeutungen auf vorbesagten Zweck hin*) und
dann finde ich bei den Verfechtern dieser Ansicht auch kein Analogon und weiss mich aus
meiner Platolektiire auch keines geniigend passenden zu erinnern.

b. Nunmehr will ich zuniichst die Konsequenzen angeben, die nach meiner Meinung
einzig und allein aus den einzelnen Schlussreihen gezogen werden konnen und das deshalb,
weil vielleicht auch hier der ,denkende Leser’, der ja bei den Erklirungen so oft alle még-
lichen Schliisse hat ziehen miissen, etwas iiber den Zweck des zweiten Teils erschliessen
kann. Dann will ich auf diejenigen Folgerungen zu sprechen kommen, die Parmenides am
Schlusse des Dialoges aus der ganzen Untersuchung zieht.

1. Die Ergebnisse der Thesis der ersten Antinomie, die das (Parmenideische) Eins
aller Pridikute, sogar auch des Seins beraubt, stellt der Eleate sclbst in Frage. Das be-
deuten ganz sicherlich die Worte 142 A: j dovaroy obv megi 76 &v 1abd oifrws éxev; worauf
dann Aristoteles, ohne bei dem greisen Eleaten Widerspruch zu ficden, antwortet: otfixouvw
émotye doxei. Ebenso wird das Eins als absolutes (Parmenideisches) vorausgesetzt in der
Antithesis der zweiten Antinomie, welche denn auch das &4 als véllig unbestimmt hin-
stellt. Der Zweck dieser beiden Schlussreihen, meine ich, ist deutlich; sie thun dar, dass
das Parmenideische Eins unhaltbar sei; und zwar tritt dabei unverkennbar eine gewisso
Ironie hervor, da ja Parmenides selbst seine Lehre ad absurdum fiibrt. Erdmann in seinem
Grundrisse der Philosophie *S. 88 und vor ihm und nach ihm andere glauben, dass unser
ganze Dialog den eben angegebenen Zweck verfolge — eine Ansicht, die schon damit fillt,
dass, wie oben erliutert, das Parmenideische Eins sich gar nicht in der dritten und vierten
Antinomie findet.

Die Antithesis der ersten Antinomie und die Thesis der zweiten Antinomie enthalten
beide in sich widersprechende Folgerungen. Werden doch in jeder von beiden fiir das Eins,
beziehungsweise fiir das &Ade kontriire Pridikate nachgewiesen. Wenn eine Losung dieser
Widerspriiche wenigstens nicht versucht wird, so glaube ich auch mich dazu berechtigt an-
zunehmen -- obwohl dies von den sonstigen Interpreten nicht gethan ist — dass der Ver-
fasser die Voraussetzungen, unter denen beide Schlussreihen stehen, fiir falsch erkliren
wollte. KEs findet sich nun eine Lasung der sich widersprechenden Konsequenzen entschieden
nicht, denn di¢jenige, die in demr Anhange hinter der zweiten Antinomie sich findet, bezieht
sich auf Thesis und Antithesis der ersten Antinomie. Auf diesen Anhang will ich bei dicser
Gelegenheit etwas niiher eingehen. Er hat viel zu denken gegeben und ist sogar von
etlichen Erklirern fiir den Schliissel des ganzen Dialoges erklirt worden. Zuniichst spreche

*) Keinesfalls ist man berechtigt, ,den Ubergang vomn ersten zum zweiten Teil vollstindig ausser Acht
zu lassen und den letzteren unmittelbar an die Forderung des Parmenides anzuschliessen, dass es aus den triftigsten
Griinden Ideen geben miisse.” Keil p. 19,

3
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ich ihm von vornherein seine angeblich hohe Bedeutung ab und zwar deshalb, weil er logisch
unrichtig angelegt ist. Er wird eingefiihrt mit den Worten: én.dy 0 1pirov Aéymperv (155 E).
Dieses 16 zpfiov kann nur Bezug haben auf die vorausgegangene Thesis und Antithesis; mit-
hin ist es ein Anhang zu diesen beiden und nicht etwa bloss zur Antithesis. Daher
ist es notwendig, dass auch die Resultate dieser beiden in dieser ,Synthesis‘ benutzt werden
und nicht etwa bloss das Resultat einer der beiden. Nun liegt aber diesem ganzen Anhange
die Bedingung zu Grunde, dass das Eins an der Zeit teil nimmt. Dies hat sich aber nur in
der Antithesis ergeben (in der Thesis wird es ausdriicklich geleugnet). Folglich ist eine
Vermischung der Resultate der beiden vorangehenden Schlussreihen eingetreten d. h. der
ganze Anhang ist unlogisch angelegt. Uber einen anderen Mangel dieses Anhanges siehe
weiter unten. Mit der Wertlosigkeit dieses Anhanges fillt iibrigens, beiliufig bemerkt, ein
wesentlicher Teil der Ansichten von F. Hermann, Steinhart und Susemihi iiber den Haufen,
die da glaubten, in demselben liege die tiefste Weisheit verborgen und aus ihm kénne die
tiefste Erkenntnis iiber den eigentlichen Zweck unseres Dialoges geschipft werden. — Das
iibrigens muss selbstverstindlich zugegeben werden, dass in dieser Synthesis eine Lésung
der Widerspriiche, wie sie Thesis und Antithesis im Verhiiltnis zu einander bieten, ange-
strebt wird; dagegen findet eine Beseitigung der Ungereimtheiten, wie sio die Antithesis der
ersten Antinomie und die Thesis der zweiten Antinomie darbieten, nicht statt und wird auch
nicht einmal versucht. Daher fiihren uns die sich widersprechenden Resultate jeder dieser
beiden Schlussreihen zu dem Ergcbnisse, dass auch die Voraussetzung, von der sie ausgingen,
,ein (inhaltsvolles) Eins ist’ eine falsche ist.

Also: die beiden ersten Antinomicn fiihren zu Ungercimtheiten und zwar streitet die
Thesis der ersten Antinomie und die Antithesis der zweiten gegen die Existenz des Parme-
nidcischen Eins, die Antithesis der ersten nnd die Thesis der zwciten Antinomie fiihren zur
Leugnung des inhaltsvollen Eins.

Hieraus folgt unmittelbar, dass Zeller unrecht hat, wenn er (Geschichte der Griech.
Philos. 38, 546) sagt, dass sich aus dem Scin des Eins nur bedingungswoise Wider-
spriiche ergeben. .

Ich gehe nun zu den beiden letzten Antinomien iiber und zwar will ich von der
vierten ausgehen. In der Thesis derselben wird gesagt, dass das Andere, sofern es der
Einheit entbehrt, nur Schein ist und sozusagen nur eine Schattenwelt bildet, in der Anti-
thesis gezeigt, dass unter dieser Voraussetzung das Andere auch nicht einmnal cine Schein-
welt sein kénne, sondern cin Nichts sei. Da nun beide Resultate nicht bestehen konnen,
so folgt, dass die Voraussetzung ,Eins ist nicht’ falsch ist. — Zu dhnlicher Folgerung fiihrt
auch die Thesis der dritten Antinomie, die ja aus der Priimisse, ,das Kins ist nicht' das
Eins folgert. Wenn nun auch hieraus nicht, wie die meisten Interpreten angeben, cine
villige Negierung des Eins als nicht seienden folgt, so wird doch ausgesprochen, dass mit
der Setzung des nichtseienden Eins zugloich dasselbe als- bestimmt, als sciend vorgestellt
werden miisse, dass ein absolut nicht scicndes Eins unméglich sei. — Was nun endlich
die Antithesis der dritten Antinomie betrifft, so stimmen ihre Ergebnisse mit der Voraus-
setzung vollstindig iiberein. Wird doch dem Eins jedes Priidikat und auch das Sein abge-
sprochen. Ich kann also Zeller nicht beistimmen, wenn er (Plat. Stud. 8. 171) sagt, das
Ergebnis der dritten Antinomie, also auch der Antithusis derselben, sei die Unméglichkeit,
die Idce, also fiir uns das Eine, sich als nichtseiend zu denken.
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Also: Die Voraussetzung, dass das Eins nicht ist, wird in zwei Fiillen entschieden,
in einem Falle teilweise (als absolut nicht seiendes Eins) zuriickgewiesen, in einem Falle
bleibt sie bestehen.

2. Das sind die Resultate, die man aus den einzelnen Ergebnissen der Schlussreihen
ziehen muss. Damit ist aber noch nicht gesagt, dass sie auch Parmenides zieht; denn es
wiire doch wahrlich an sich schon héchst unwahrscheinlich, wenn das wirklich das Ergebnis
sein sollte, dass in allen Fillen dic Hypothesis zu Falle gebracht, in einem Falle dieselbe
aber ihre Giiltigkeit behalten sollte. Dann aber spricht ausserdem dagegen das Resumé, das
der Eleat noch am Schlusse seiner ganzen Untersuchung giebt. Er sagt: Mag das Eins sein
oder nicht sein, so ergiebt sich, dass es sowohl selbst, als auch alles Andere jedes in Be-
ziehung auf sich und auf einander alles in aller Weise ist und nicht ist und ebenso scheint
und nicht scheint. Die Richtigkeit dieser Folgerung vorausgesetzt, iiber die ich sogleich
noch etwas sagen werde, ist aus diesen Worten, da dieselben doch offenbar dem seienden
und nichtscicnden Eins sich widersprechende Priidikate zuweisen, der Schluss zu ziehen, dass
die Hypothesen ,das Eins ist’ und ,das Eins ist nicht’ zu verwerfen seien.

Das ist meiner Ansicht nach das einzige Resultat, welches der Verfasser unseres
Dialoges im zweiten Teile desselben erstrebte. Ein anderes positives Resultat kann ich nicht
finden und es ist cin solches nur gefunden worden wegen des verkehrten Strebens, im zweiten
Teile eine Losung der Schwierigkeiten, die gegen die ldeenlehre vorgebracht sind, wohl oder
iibel zu finden. Dariiber spiiter noch einiges mehr. ‘

Das Resultat, wic es Parmenides am Schlusse des Dialoges aus der Gesamtheit der
Erorterungen zieht, ist iibrigens logisch falsch gezogen, und zwar deshalb, weil nach ibm in
allen Schlussreihen der Begriff des v als derselbe vorausgesctzt wird; derselbe ist aber in
den einzelnen Teilen der Erérterung, wie wir oben gesehen haben, durchaus verschieden.
Denselben groben logischen Fehler machte der Verfasser iibrigens schon in der oben be-
sprochenen Synthesis, indem er die kontriiren Resultate der Thesis und Antithesis der ersten
Antinomie, deren jede unzweifelhaft das & in anderer Bedeutung darbietet, zu vereinen
suchte. Ich kann eben nur die Resultate der Schlussreihen zusammenbringen, in denen von
ein und demselben Begriffe ausgegangen wird.

Ist nun das Resultat der weitliufigen Untersuchungen wirklich nur die Verwerfung
der Primissen ,das Eins ist‘ und ,das Eins ist nicht!, so wird uns zuniichst klar — und da-
mit komme ich auf die vorhin besprochenen dussern Indizien fiir den Zweck der Erdrterungen
zuriick — dass Parmenides sagt, man miisse sich bei derlei Voriibungen zur Philosophie
der Methode des Zeno bedienen. Und wahrhaftig, wir haben in dem ganzen zweiten Teile
des Parmenides ein dialektisches (iebiiude ganz nach Zenonischer Art angelegt. Es werden
zwei Sitze hypothetisch angenommen, dann wird bewiesen, dass unter ihrer Voraussetzung
sich allerlei Ungereimtheiten und Widerspriiche ergeben. Den Schlass nun, dass deshalb die
Primissen falsch sind, iiberlasst der Verfasser dem Leser sich selbst zu ziehen, und zwar
konnte er das um so eher, als zu Anfang unseres Dialoges an einem Beispiele das Beweis-
verfahren des Zeno kurz dargelegt war (vgl. 127 E) und da es ausserdem dem Parmenides
nicht sowohl auf das Resultat, als auf den Gang und Methode des dialektischen Verfahrens
ankommt. — Nicht auf das Resultat kommt es dem Eleaten im zweiten Teile unseres Dia-
loges an. Das ergicbt sich schon aus der Art des Resultates, aus der Leugnung der beiden
Thesen: ,Das Eins ist‘ und ,das Eins ist nicht® — Ergebnissen, die selbst einander aufheben.
Ferner sicht man das daraus, dass Parmenides in ausfithrlicher und sogar weitschweifiger

3%
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Weise ausspricht, statt des Einen kdnne auch irgend ein anderer Begriff zum Behufe dia-
lektischer Ubung genommen werden (vgl. 136 A — C), ein Umstand, der ebenfalls den
zweiten Teil unseres Dialoges nur als Ubungsbeispiel charakterisiert.

So ist nach meiner Ansicht der ganze zweite Teil des Parmenides nichts als ein
spitzfindiges dialektisches Ubungsstiick, ohne jeglichen anderen als formalen Zweck, iiber
dies voll von groben logischen Fehlern. ¥)

Jetzt erst nach diesen weitliufigen Erirterungen und Untersuchungen kann ich auf
meine eigentliche Frage zuriickkommen:

5. Wie stellt sich der zweite Teil des Parmenides zur Ideenlehre?

Natiirlich muss die Antwort nach den Resultaten, die sich uns ergeben haben, lauten:
Der Vertasser des Dialoges nimmt in keiner Weise in diesem zweiten Teile Stellung zur
Ideenlehre. '

Eine Frage bleibt noch zu beantworten, wie lisst sich meine Ansicht iiber den
zwejten Teil des Parmenides mit der von Zeller so betonten Einheit der Komposition des
ganzen Werkes vereinigen? Ich habe die Frage nach der Einheit der Komposition bis-
her deshalb nicht beriihrt, weil man, wenn man diese Einheit im Zellerschen Sinne voraus-
setzt, nur gar zu leicht dazu kommt, in den zweiten Teil unseres Dialoges Gedanken und
und Zwecke hineinzulegen, die, fehlte iiberhaupt der orste Teil, gewiss niemand darin suchen
wiirde. Ich hatte es mir daher von vornherein zur Aufgabe gemacht, die zweite Hilfte des
Dialoges ohne jede Beziehung auf die erste zu untersuchen und mir iiber sie ein selb-
stiindiges Urteil zu bilden und erst dann zu versuchen, ob nicht ein gewisser Zusammen-

~—~hang zwischen den beiden Abschnitten bestiinde. — Freilich ist im ersten Teile von Ideen die
" Rede und zwar so, dass man zwar die Notwendigkeit ihrer Annahme betont, sich aber durch
sic in allerlei Widerspriiche verwickelt; freilich wiiren wir neugierig, wie diese Widerspriiche
zu l6sen seien; dass sie aber notwendig gleich nach ihrer Aufstellung gelost werden miissten,
zu dieser Annahme berechtigt uns nichts, im Gegenteil zeigen die oben erwihuten #usseren
Andeutungen, dass nur ein Ubungsbeispiel, das keinerlei Bezug auf die vorausgehenden Er-
orterungen iiber die Ideen hat, folgen soll. Eben diese iiusseren Andeutungen bewirken
auch den Zusammenhang zwischen dem ersten und zweiten Teilee. Wenn aber ein Band
zwischen diesen beiden Teilen besteht und daran kann fiiglich nicht gezweifelt werden, so
ist die Einheit der Komposition, sei es auch nur iiusserlich, gewahrt, mogen auch immer die
Einwiirfe gegen die Idcenlehre im zweiten Teile nicht beriihrt werden. Und ferner: Wenn
der Parmcnides von Plato geschricben ist, so ist er hinsichtlich seciner Anlage keineswegs
mit einem Phiidrus oder Symposion zusammenzustellen. Sie allerdings sind dramatischen

¥) Etliche derselben habe ich schon im Laufe der Untersuchung aufgedeckt. Dass aber auch die Schliisse,
durch welche ans den Voraussetzungen die Resultate gefunden werden, sehr hiiufig falsch sind, davon bin ich, trotz-
dem Ribbing a. a. O. 8, 257 dies entschieden leugnet, vollkommen iiberzeugt. Es liegt nun ganz abseits von meiner
Aufgabe, dies genauer nachzuweisen. lch verweise in dieser Beziehung auf die schon erwihnte Schrift von Dr. K.
Geebel ,,Uber den Platonischen Parmenides* Giitersloh 1880,
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Kunstwerken zu vergleichen, in denen die dramatische Einheit gewahrt ist. Eine solche
Einheit — und diese scheint Zeller zu meinen — kann im Parmenides unmdoglich verlangt
werden. Ausserdem kommt noch hinzu, dass wir h8chst wahrscheinlich in diesem Dialoge
ein gar nicht Platonisches Werk haben. Die Einwiirfe, wie sic Parmenides gegen die Pla-
tonische Ideenlehre vorbringt, finden sich teilweise bei Aristoteles wieder, — eine Thatsache,
die Uberweg in seinen Untersuchungen iiber die Echtheit und Zeitfolge Platonischer Schriften
S. 176—184 erst recht gewiirdigt hat, indem ‘er mir glaublich gemacht zu haben scheint,
dass dem Verfasser des Parmenides die Aristotelischen Erorterungen vorlagen.*) Gegen Pla-
tonische Autorschaft spricht ferner die Anlage des zweiten Teiles unseres Dialoges, dann
darf man doch wohl der Platonischen Meisterschaft die vielfachen Verstisse gegen die Logik
nicht zutrauen. Endlich weist die Sprache, die freilich noch genauer zu untersuchen ist,
mindestens auf die Zeit des Aristoteles hin.

*) Dies gewichtige Argument gegen die Echtheit unseres Dialoges beriihrt Keil, welcher in dem Parme-
nides ein Werk echt Platonischen Ursprungs sieht, gar nicht, und doch ist dasselbe vielleicht schon allein hinreichend,
das Gespriich als unecht zu erweisen.
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I
QUAESTIONES SOCRATICAE.

QUID SOCRATES IN PROTAGORA PLATONIS
DE VIRTUTE DOCEAT EXPONITUR.

De notione naturaque virtutis quid Socrates in Protagora Pla-
tonis statuerit quaesituri non modo id profecturi nobis videmur, quod
de consilio ejus dialogi accuratius edocebimur, sed etiam quod uni-
versae Socratis ethicae praecepta summatim breviterque complec-
temur. Placita enim, quae in Protagora de virtute proferuntur, non
tam ex Platonis, quam ex vera et germana Socratis doctrina repetita
esse, facile apparet, cum inter omnes fere constet, hunc dialogum, etsi
propter singularem artis perfectionem non in primitiis Platonis nume-
randus sit, tamen jam illo tempore scriptum esse, quo philosophus plane
deditus erat disciplinae Socraticae. Quod cum universa disserendi
ratio, tum ea ipsa, quae Plato Socratem de virtute disputantem
facit, cum iis comparata praeceptis, quae Socrates in commentariis
Xenophontis tradit, haud in dubio relinquunt. Quid quod etiam in
posterioris aetatis libris Plato ab his fundamentis ethicae Socraticae
non recessit. cum nova philosophandi ratione, qua Eleaticornm et
Pythagoreorum disciplinam cam Socratica conjunxit, longe ultra ma-
gistrum progressus esset? Nempe Socrates, quem ommnes veteres con-
sentiunt primum ethicam in philosophiam introduxisse et spretis

1
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omnibus naturalibus quaestionibus in ea excolenda totam vitam con-
sumpsisse, tam firma ejus doctrinae jecerat fundamenta, nt iis ommnes
discipuli niterentur. Plato autem haec praecepta Socratica praecipue
in prioris aetatis dialogis vario modo iterum ac saepius tractavit.
Atque in iis explicandis imprimis versatur dialogus, qui inscrip-
tus est Protagoras: immo ea, quae de natura virtutis in hoc libro
disseruntar. summam ejus esse, interius inspicientem fugere non
potest.  De consilio enim dialogi a viris doctis in diversissimas partes
disputatum est. Kuerunt qui animum praeter omnia in perpetnam in-
tenderent ironiam, qua persequitur Socrates et affligit sophistas, et
dialogum modo ad eos irridendos spectare putarent. KFuerunt alii,
qui Protagoram eo consilio scriptum existimarent, ut quaereretur, num
virtus doceri posset, vel num omnes virtutes una eademque virtus
essent. Quas sententias Schleiermacherus ') et qui eum sequitur
Stallbaumius %) pertinaciter impugnant, quorum uterque consilium

1) Platons Werke (1503) 1., 1. p. 227: Wer aber wicht nur auf
dieses und  jenes in diesenc (zesprich achtet, sondern auf alles, aus die
hdufig eingestreuten beilinfigen: Winke, die man im Plato am wenigsten ver-
nachlissigen inuss, auf den Weehsel der Formen in den verseliedenen .Ab-
sehditten, auf dusjenige, was in und  zwischen denselben  olmerachtet aller
Manuigfaltighe.t der (egenstioule immer wiederkehrt, der wird eben in diesem
Streit itber aie Forne wnd Methode die Hauptabsicht des Ganzen erkennen :
den Vorsatz wimlich im Gegensatz gegen  alle sophistischen Formen, die
daher auch alle vorkomumen, selbst dasx Commentiren iber Stellen der 1lichter
nicht  ausgeschlossen, die sokratische Gesprdachsform als  die eigenthiimliche
Forne jeder dcht philosophischen Mittheilung lobpreisend und verherrlichend
2 verkiinden.,

aefat. LProtag. (152%) pe 13 Ftenim argumentum illud  de
e disciplina non ideo in hoc sermone tractavit philosophus, ut
licaret aut illustraret, sed wsus est co, quo omuino sophisticam
nem ad vcerum investigandwmn aut inveniendwm jere nihil valere
sinadque verae dialectices vim et wswm patefaceret. — p. 14:
sty quin totins scriptionls consilium eo referenchum sit, ut irrisa
wdi rationds rophisticae consuetudine ris ac praestantia dinlvetices
‘endatur,
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dialogi eo spectare censet, ut sophisticam philosophandi rationem ac
viam perversam, Socraticam dialecticam solam rectam esse ostendatur.
Stallbaumius etiam arbitratur, Socratem quaestione illa de virtutis
comparandae ratione quasi exemplo tantum uti, quo pravitatem dia-
lecticae sophisticae probet, quandoquidem haec quaestio illis tempo-
ribus plurimum celebrata fuerit.

At quamvis concedamus, ironiam illam Socraticam modo condi-
mentum gquoddam sermonis esse neque totum dialogi consilium singula
ejusmodi quaestione contineri, sive num virtus doceri possit, sive
una eademque an multae sint virtutes, tamen non modo dialecticam
Socratis unam valere ad verum inveniendum ostenditur, sed etiam
imprimisque demonstratur, Socratem certas de natura virtutis sequi
rationes, quibus careant sophistae. Summa enim totius philosophiae So-
craticae lex est, ut omnis hominum scientia proficiscatur a notionibus
rerum'); eo universa ejus spectat disciplina, ut hanc scientiam et in
se ipso et in aliis excitet atque confirmet. Haec est illa Socratica
notionum investigandarum ars, cujus et Xenophon et Plato tam multa
praeclara exempla memoriae prodiderunt. Quodsi quaeras, ad quas
res Socrates hanc philosophandi rationem adhibuerit, praeter alios
"Xenophon docet. illum omnes sermones ad vitam humanani ethicasque
quaestiones retulisse. Quod minores quoque Platonis dialogi probant,
quos philosophus scripsit tum, cum prorsus doctrinae Socraticae deditus
erat. Ut igitur Plato in his dialogis, in Alcibiade, Lyside, Charmide,
Lachete scientiam Socraticam vulgarinm hominum inscientiae opposuit,
sic in Protagora inscientiam perstringit sophistarum, qui tamen

1) Xenoph. Memorab. 1V, 6, [: Mwzoarns yap tols pdv &idores,
w3 (I‘ y » -~ » ri ’ "- - 0y -y M . Fal )‘c‘ - € 5/
Tl Ezuorov ey Tor ovrwy, ivdwie xai voig &hhotg v ESyyeiocdar Sivaoda,
s . . I 1y W « . 3 ) ) ra . i
roly Ok un edotag, ovddv Epy Javucdior edve, acrols te opallesda
zal Ghhove opidlery v Evera gxoagy oty ol ovrotor, Tl Eagrov &y
Tor iriwy, olderwior’ Einye. — Arist. Metuph. X111, 4. 1078, b, 17,
27 : &xeivog (Socrates) ebloyws E0jrer 10 vi dony. gvhhoyileoda yap ive,
agyn 0t Ty ockloptguay 1o Tl

II, 1 p. 108 (edit. 111).

)

oy, — ¢f. Zellai list. “philos. Gr.

1‘
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talis est qualis sanctitas et sanctitas talis, qualis justitia!), Respondet
sophista, etsi ratione yuadam similes sint justitia et sanctitas, tamen
intercedere inter eas differentiam quandam. Quam cum explanare non
possit, nihil referre dicit atque concedit, et justitiam sanctam et
sanctitatem justam esse?).

Jam Socrates ad alias virtutes progreditur, etiam sapientiam
et temperantiam *) unum idemque esse demonstraturus ¢). Nonne, in-
quit, amentiae opposita est sapientia? Nonne vero eidem amentiae
etiam temperantia contraria est? Concedit Protagoi'as. Nonne autem.
pergit Socrates, uni rei semper unum tantum contrarium est, veluti
robori imbecillitas, tarditas celeritati, honesto turpe? Itaque cum
supra dixerimus, amentiae non modo sapientiam, sed etiam temperan-
tiam contrariam esse, cum vero amentiae, ut ceteris rebus, unum tan-
tum contrarium esse possit, sequitur, ut sapientiam et temperantiam
inter sese nihil differre, sed unum idemque esse statuendum sit.

Pergamus autem, inquit Socrates, et de reliquis virtutibus
videamus.” Et jam in eo est, ut etiam justitiam et temperantian unum
idemque esse demonstret ®), cum Protagoras in angustias compulsus
totam disputationem disturbat, pertinaciter sententiam Socratis im-
pugnans, qui contenderit, ea esse bona, quae hominibus utilia sint®).

1 p. 3311,

2) p. 331 C. @bl 1i votro Owapéper; Epry &l yap Poller, Esrw nuiv
zai Sexcaootry 0otoy xal 6aiérys dizaior.

3) DBrevitatis causa  Graecorum owipgoaivyy appello  temperantiam,
exemplum sequens Ciceronis, qui Tuscul. Quaest. 111, & haec habet: ,,Veri
etiamn stmile tllud est, qui sit temperans, quem (Fraeci mztpgmla appellant,
eamque rirtuteric GwEOOTYY vocant, quam soleo equidene twmn temperantian,
tun moderationem appellare, nonnunquam etiam modestiam; sed hand s;-i(),
an recte ea virtus frugalitas appellari possit.c — Sed gogeootvy  latins
ralere quam  temperantiam, satis constat; proprie enim significat sanam
mentem, quae cum in intellegendo tume in agendo cernitur.

4) p. 332 A—333 (.

J) p. 383 C—334 .1,

6) p. 334 .1—C.




VII

Sed jam Socrates pertaesus deverticulorum flexionumque so-
phistae, qui semper ultra ea, quae proposita sunt, evagatur et ad alias
res sermonem defert, discessurus est et tantummodo amicorum preci-

“bus, ut maneat et cum Protagora disputationem longius producat,
permovetur ?). L

Postquam igitur Protagoras interrogantis, respondentis Socrates
suscepit partes, ille denuo ab eo, quod quaeritur, recedit et carmen
Simonideum interpretandum proponit ?). Quamquam vero ipse dicit,
se id carmen propterea sumf)sisse, quod et ipsum sit de.virtute, de
qua antea disputatum sit, tamen id ipsum vel maxime probat, a co-
gnoscendis rerum notionibus abhorrere sophistam, qui, cum proposita
sit quaestio de natura virtutis, ad aliam rem transeat, quae ab in-
vestiganda virtutis notione prorsus aliena sit. Sed in ipsa ea poéta-
rum interpretatione, quam a sophistis studiosissime tractatam esse
scimus, inferior evadit Socrate, qui etiam ea in re certam sequitur
rationem, absoluta autem carminis Simonidei interpretatione, talibus
nugis nihil profici ad verum quaerendum censet et interrogantis rursus
partes suscipiens ad quaestionem supra inchoatam de notione et
unitate virtutis revertitur *) iterumque Protagoram interrogat. utrum
sapientia, temperantia, fortitudo, justitia, sanctitas quingue sint nomina
ejusdem rei, an cnique horum nominum propria subsit res, ita ut alia
ab alia differat.

C'oncedit jam Protagoras, quatuor illas virtutes, quas inter sese
non differre supra probavit Socrates, inter se simillimas esse, sed longe

distare ab iis ommibus contendit fortitudinem; multos enim inveniri
homines, qui cum sint injustissimi, sceleratissimi, intemperantissimi,
indoctissimi, tamen inter omnes sint fortissimi ¢).

1) p. 334 C—338 E.

2) p. 238 E—347 B.

3) p. 349 B. ’
1) p. 349100,
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Itaque ut disputationem absolvat et quintam quoque virtutis
partem, fortitudinem, a- reliquis non differre demonstret, Socrates hoc
modo argumentatur!): Concedes, inquit, fortes homines audaces esse.
Andacissimi autem sunt ii, qui rerum, quas aggrediuntur, periti sunt;
qui vero audaces sunt in iis rebus, quarum imperiti sunt, non fortes,
sed insani habentur. Sequitur, ut ea tantum fortitudo nomine virtutis
digna sit, quae cum peritia vel sapientia conjuncta sit. Qua ratione
efficitur, fortitudinem idem esse ac sapientiam 2). —

Haec est summa prioris de natura virtutis disputationis. qua de
unitate virtutis agitur et dialectica via demonstratur, aliam virtutem
ab alia non differre ideogque omnes unam eandemque virtutem esse.

Erunt autem. quibus tota illa Socvatis argumentatio satis capti-
osa esse videatur. Quis est enim. qui re vera contendat, aliam virtu-
tem ab alia nullo modo differre? I[mmo vero quamquam justitia, tem-
perantia, sapientia, sanctitas, fortitndo generali virtutis notione
continentur, tamen singulares hujus generalis notionis formae sunt.
Neque dubitare possumus, quin Socrates eam rationem optime perspec-
tam habuerit. Nam et apud Xenophontem et apud Platonem multis
locis Socrates ipse singulas virtutes digjungit et suam cuique vim
tribuit. Nec Plato sophistam tam multa recta contra argumentationem
Socratis afferentem fecissét, nisi docere voluisset, praeter omnia de
certa virtutis notione agi, sine hac notione autem vel rectissime co-
gitatis nihil profici. Sed necessaria est haec dialectica aligumentatiu.
ut animus sophistae, qui de notione virtutis ne unquam cogitasse
quidem videtur. ea ratione certe advertatur ad unitatem virtutis et
quasi praeparetur ad summam illam sententiam, hanc unitatem singula-
rnm virtntum positam esse in scientia. Prinsquam enim Socrates id
ipsum doceat, Protagoras eo perducendus est, ut ipse intellegat.
commune esse aliquid. quo omnes singulae virtutes contineantur: quo
fit, ut sophista tandem concedat, sapientiam quidem et temperantiam

1) p. 349 F—i50 (.

2) p. 230 C: 2 zeace rofeoy 1ov Loyor 1 ol Gr ardgeia ¢, :
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et justitiam et sanctitatem inter se esse cognatas; sed argumentationi
Socratis, qui comprobare conatus est, fortitudinem idem esse ac sapien-
'tiam, pervicaciter repugnat fortitudinemque ex natura et bonitate
animorum nasci contendit ).

Ex quo intellegit Socrates, ad refutandum sophistam illa argu-
‘menta, quibus antea usus est, non sufficere. Postquam igitur supra
demonstravit, virtutem propterea unam esse, quod singulae virtutes
inter se non differant, nunc id ipsum, in quo virtutis unitas posita
sit, docet esse scientiam. Quae est altera quaestionis de natura et
notione virtutis pars, qua Socrates summam ethicae universae com-
plectitur ?).

. Argumentatur autem hunc fere in modum: Felicitas summum
bonum est atque ab omnibus expetitur. Omnia enim jucunda, quatenus
jucunda, etiam bona sunt. Ut vero hoc bonum assequamur, opus est
virtute vel, quod idem est, scientia, qua bona et mala cognoscamus.
Qui ‘eam habet, is a cupiditatibus non vincitur. Multi autem inveni-
untur homines, qui dicant, quamquam optima noverint, tamen se mala
facere a voluptate victos ®). Sed ii maximo capti sunt errore. Nam
si re vera optima novissent nec potius in summa versarentur in-
scientia, nunquam mala facerent: velut saepe a cupiditate edendi et
bibendi vel ab amore victi, quamquam sciunt has res malas esse,
tamen eas factitant. Neque eae res malae judicantur, quatenus in
praesentia voluptatem praebent, sed quod fauturo tempore mala multa
allaturae aliasque voluptates erepturae sunt. Pariter bona, quae in
praesens cum doloribus conjuncta sunt, velut exercitationes gymnicae,
munera militaria, medicamenta, non propterea bona putantur, quatenus
in praesens dolorem excitant, sed quod futuro tempore voluptates alla-
tura et dolores remotura sunt. Voluptatem enim sectamur tanquam

1) p. 351 B — arvdgela 3¢ amd giosws xal ebrgoplas sav Yoydry
ylyvezau.

3) p. 351 B—360 E.

3) p. 352 D. E.



bonum, dolorem fugimus tanquam malum, ita ut voluptatem, si majori-
bus nos privat bonis quam ipsa praebet, vel dolorem affert majorem
quam jucunditatem, malum esse, pariterque dolorem bonum esse ju-
dicemus, si nos ab acerbiore dolore tuetur vel majorem sua acerbitate
efficit voluptatem. Quae cum ita sint, ridiculam est dicere, hominem,
etsi cognoscat optima, tamen facere nolle a praesentibus voluptatibus
victum. Nam cum voluptas per se aliquid boni sit, unum pro altero
ponere possumus dicentes, hominem, etsi cognoscat mala, tamen ea
facere victum a bonis. Prudentem autem hominem oportet res jucun-
das vel injucundas inter se perpendere, ut inter duas jucundas res
semper jucundiorem, inter duas injucundas minus injucundam suinat,
jucundas autem ad injucundas perpendens praeferat illas, si has su-
perent, jucundas vero non amplectatur, si ab injucundis superentur.
Itaque salus vitae posita est in arte quadam metiendi ideoque in
scientia '). Apparet autem, hanc scientiam totius vitae humanae
moderatricem atque nihil alind esse nisi virtutem ipsam. Nec minus
manifestum est, eos, qui a voluptate victi mala faciant vel a virtute
desciscant, captos esse inscientia?). Qui enim illam scientiam habent,
semper optima sumunt; qui ea carent, ii voluptatibus succumbentes
mala amplectuntur. Neque quisquam sciens mala expetet aut faciet.
His concessis revertitur Socrates ad quaestionem supra tracta-
tam de natura fortitudinis #). Cum enim Protagoras antea negaverit,

1) p. 357A. B: &weudn) 08 1doris te xai Avos v 6o} i) aigéoer éqpav;
juv 1 owrnele Tov Plov otoa, Toi te mhéovos xoi Ehdrrovos xai peilovog
aal ouingotégov xai nogdwrépw nal dyyurépw, dga 7eETOY MV OV pETENTIN
gaiverar, treegBokiis T nai dvdelag oboa xal lodwnros meos ahlihag oxéyng;
AM avayxy. Emei 08 peronuexy, avayxy diiov véyvy xai émoinuy.

2) p. 357 D. E: #ol yop Cuets wuoloyixrave émorruns Evleig
apagravery epl Ty Twy lovaw afpedey xal Ay tobs ESeucgravoviag:
tavta 04 dory dyadd te xai noxt. xal o0 pudvov dmortung, dika xai elg
10 1960dev ¥t uokoyinare, Gt peronTenis. n 08 ouagravouévy sreakis
avev Lwotiys tove stov xat adtol 0t auadle Tearverar.

3) p. 339 .\,
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fortitudinem cum aliis virtutibus cognatam esse, jam Socrati facile est
probare, etiam fortitudinem, si quidem omnis virtus scientia sit, hac
communi omnium virtntum matre nasci. Nam concessum est, neminem
sua sponte vel scientem mala suscipere. Fortis autem eas tantum res
periculosas aggreditur, quas boni aliquid, eas antem fugit, quas perni-
ciem sibi allaturas esse judicat. Itaque ut re vera fortis sit neve
turpiter timeat, ut ignavas, aut turpiter audeat, ut temerarius et in-
sanus, opus ei est scientia rerum metuendarum et non metuendarum,
in qua fortitudo posita est'). Ignavia autem et temeritas, quarum
utraque fortitudini contraria est, ex inscientia proficiscuntur; ob in-
scientiam enim metuunt ignavi, quae non sunt metuenda, et non metu-
unt temerarii, quae sunt metuenda. .
Denique totius disputationis summam Socrates ita complectitur,
‘ut se demonstrare conatum esse dicat, omnem virtutem esse scien-
tiam 2). Jam facile intellegemus sententiam Socratis priore parte
dialogi contendentis, ommnes singulas virtutes inter sese nmon differre.
Nam cum altera parte demonstret, omnem virtutem scientiam esse,
hac quidem scientia omnes singulas virtutes inter se congruere et
unam eandemque virtutem esse judicare potest. —
. Haec sunt, quae Socrates in Protagora de notione virtutis ex-
- ponit. Quid vero de illa secundaria statuat quaestione, num virtus
possit doceri, infra videbimus,
Jam ea, quae in Protagora de natura virtutis proferuntur, cum
iis, quae apud Aristotelem, in Xenophontis commentariis, in aliis Pla-
tonis dialogis de doctrina Socratis commemorantur, comparemus.

1) p. 360D : ‘H oopie &cger Ty dcevaw woi uiy Seevov evigeia Eoriv —.

2) p. 361 A. B: Kaf yor doxel fucv 1 dgre Eodos tav Léywy womee
{v9ewmog xarryogely Te xai xavayeharv, xal & quviy Adfoc, elmelv Gy, ot
Yronot y' doté, & Zungarés te wal Mowruydpe. oF piv Aéywy, OTL of
Oudaxtoy dorey dgery; &v Tois Eumgosdev, viv ceavry tdvavrie omevdets
¢myetpwy Gmodeifar, ws wavia yeiuard oty émoriun, wai 1§ Ourato-
aivy- xal 1 Gwipeostvy xai T avdgeic —.
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Atque Aristoteles quidem tradit, Socratis sententia omnes vir-
tutes ¢qoomjoets vel Aoyovg vel émworiuas esse’). Apud Xenophontem
autem idem placitum multis locis tractatur. Quod enim Xenophon
scientiam ex vulgari loquendi usu plerumque appellat sapientiam
(dopiav), id cum toto ingenio scriptoris congruit. cf Memor. III,
9, 4: dopiav 0¢ zal dwpgosivyy ov dieeley, alda T T udv rakd e xai
ayada yeyvdorovia yenodar aitrols, xai T@ Ta aloxea slddra eviafeiodar
goqpov 1 xai owpeova Expwve . EX quo loco etiam apparet, qualem in-
tellexerit Socrates scientiam, nempe eam, quae etiam agendo exhibea-
tur et comprobetur. Accuratius eadem sententia de virtutum unitate
in scientia posita explanatur Memor. I, 1, 16: dizos 0 mepi Twv
av3pwmstwy aei Owedéyevo, oxomay, vl elfoefés, Tl aoePés -+ i xaldv, i
aloyeov * i Olxouwov, Tl &0txov * Tl dwepeooiyy, Ti uavia * i dvdgeta, i
Sechic * vt oM, Tt woleTexds * Té cpyn avdeuwnwy, ‘7t agxexos avdewnwy*
xal el Twv dhlwy, @ Tovs udv eldorag Nyeivo rakovs xayadovs elvar, rove
&’dyvootvrag avdpanodwdes av Ounalws xexAivdae — et Memor. 111, 9, 5:
"Eqy 0% xai wiy duxawooovyy xoi Ty &hdyy waoey dgeviy gopiay elvaw: Td Té
y0p Olnaa- xal ntavre, G0 dgety mpdrTevar, xakd Te xai dyada elvou * noi
ofr’ &v wovs waita &ldérag &hho avrl Tovtwy 000y mooehéodau, otre
Tols wy) druorauévovs divaodar mparrey, alla xai dav Eyxewpwowy, Guap-
Tavew * ovTw xal TG xaha TE xal ayade Tovg udv Ooovs medrrery, Tovg OF
(i} gopovs ob StvacFar, dlha xai dav Eyyeipwory, duagrdver - dnel odv Td
1€ Olxawa xal e &GAha xake e xal ayada mavie agevy] mpdvverar, dOijhov
elvat, Gre xak Oexcwoovvy xai 1) &hAn 7wioe dgery) dople Eori®). — Fortitu-

1) Eth. Nicom. VI, 13, 1144, b, 17, 28: Zwxearns — (eOvIGELS
gevo. elvaw 7oows Tag dgerds. — Swwpdryg wdv odv Adyovs TOS dpeTas
gevo gvan, dmovijueg yag elvae maoeg. — Eth. Eud. I, 5. 1216, b, 6:
dnoriuas gt elvac mdoag tag dgerdag, o9 Gua ovuPaivery eldévar te iy
Oexatoovvny xat elvae Oixatov. — Eth., Nicom. ITI, 11. 1116, b, 3: doxel Ok
xal 1) dumsigla 7 megl Exaora dvdgeia Tis elvar 0dev xal 6 Swxpdrng Ny
¢morijop elvar iy dvdpelar.

2) Sapientiam autem idem esse ac scientiam, exponitur Memor. IV,
6, 7: ‘Emotiun &oa dople dovlv; “Euorye doxet.
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dinem quoque scientiam esse cum recto usu conjunctam, docetur
Memor. 1V, 6, 11: of &pa &morduevor zoig Jdervois e wed Lrouvdivors
xehds erodar avdpeiol elay, of 0t dexuagrdvorres Tolirov dethot; “Fotye
doxotory, Epr.

Apud Platonem vero haec sententia, quamquam in Protagora
diligentissime explicata est, saepius retractatur. Imprimis disputatio,
quae reperitur in Menone, cum iis, quae in Protagora de natura virtutis
disseruntur, magnam habet similitudinem. Ac virtutem qunidem esse
scientiam, simili argumentatione efficitur !) atque in Protagora. Quid-
quid enim est bonum et utile, id quoniam recto tantum usu assequimur,
in una scientia positum est. Cum auntem virtus bona utilisque judi-
canda sit, sequitur, nt et universa virtus et singulae ejus partes, forti-
tudo, temperantia, reliquae, scientia (pedvnois, &moripm) sint. — Quam
sententiam Plato postea ita mutavit, ut virtutes non esse ipsam scien-
tiam, sed modo cum scientia conjunctas eaque gubernandas censeret.
Hunc in modum res tractatur in Phaedone p. 69B, ubi Socrates veram
virtutem a fallaci ejus specie ita distingnit, ut universam virtutem et
singulas ejus partes cum scientia conjunctas esse dicat. Sed id potius
ad illud Platonis placitum referendum esse videtur, quo singulas vir-
tutes singulis animi partibus ita tribuit, ut Loyiorx¢ conveniat sa-
pientia (pedryorg), Fvuoedet fortitudo, éwedvunring temperantia, omnibus
autem communis sit justitia, quae singulas animi partes impellat, ut
snum quaeque faciat ?). Sapientiam autem omnium aliarum virtutum
principem esse easque regere vult. Apud Socratem quidem Xenophon-
teum et in prioribus Platonis dialogis ejus divisionis nulla vestigia
inveniuntur, et in Protagora gqedvnoes (vel oopia), duxatosivy, ooeorng,
owgpeootvy), avdpele pariter scientia contineri judicantur. Sed cum
geovnors ipsa nihil aliud sit nisi scientia, eam postea Plato principem
relignarnm virtutum esse statuit.

1) Men. p. 87 D—89 A.
2) De Republ. IV p. 439 D. sq.



Ceterum hoc loco breviter attingam quaestionem de numero vir-
tutum, quas vocant cardinales. Satis enim constat, Platonem plernm-

ue_quatuor tantum virtntis genera commemorare. Sed in Protagora
nominatim quinque enumerantur virtutes primariae; adjungitur enim

sollemnibus illis quatuor, sapientiae, fortitudini, temperantiae, justitiae,
quinta sanctitas!). Qua in re Stallbaumius censet Platonem etiamtum
auctoritatem secutum esse Socratis, quem quinque virtutis partes sta-
tuisse, certe pietatem vel sanctitatem non ultimo loco habuisse e
Xenophontis commentariis appareat. Quamquam vero apud Xenophon-
tem nusquam haec certa quinque virtutum descriptio reperitur neque
quinta virtus appellatur dowzne, tamen illam sententiam viri docti non
rejiciendam esse existimaverim. Re vera enim apud Xenophontem
praeter sollemnes illas quatuor, quae Memor. III, 9, 1-—5 commemoran-
tur, Socrates saepius etiam pietatem erga deos (edoéfeaiay) tractat®).
Atque in extremo libro %) Xenoplron virtutes Socratis ita complectitur,
ut praeter alias ejus pietatem, justitiam, temperantiam, sapientiam
Jandet. Plato autem pietatem erga deos appellat ooiézqree, quam aliis
quoque locis in virtutibus primariis numerare videtur?). Quid quod
totum argumentum illius dialogi, qui inscribitur Euthyphron, in quae-
_stione de natura pietatis vel sanctitatis versatur? Sed in ipso Euthy-
phrone ®) pietatem partem esse justitiae statuitur, ideoque Plato postea

1) Protag. p. 330B: Kei &yw elivov © O0déy &g Eoti taw 1is dgeris
pogiwy ahio olov &moriuy, otd’ olov dwciostvy, otd” olov avdeeiar, o0t
olov owpgosiyr, old’ olov 60idrns. — p. 349 B: cogia zat owipgootvy rai
ardgela xat Ouxaioobw) xal Oooérng, wwoTegov tavte, wévre (vra ovopara
ini v modyuati iorwy, 1) éxdorp TV dvoudrwy tolrwy Ciadnetal Tig 10eos
oboia x. T. o, — Ceterum p, 330 B, &uoviuy idem est ac dopia vel
qeornoLs.

2) Memor. 1V, 3, 17. IV, 4, 19. I, 1, 16.

3) Memor. IV, 8, 11.

4) ¢f. Lach. p. 199D, ubi owipgooivy, duxcuostvy, 0016Trs nominantur,

5) p- 12E: Totro voivey Euotye Sovel, & Swnpates, 10 épos Tob
Sexciov elvar edoefés Te nal Botov, TO nepl THY TOY Jeav Pepdnsiar. cf.
Gorg. p. 507 B. :
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generali notione justitiae, quae suum cuique tribuit, pietatem, quae
cernitur in officiis diis praestandis, complexus esse et quatuor tantum
virtutes primarias numeravisse videtar.

Sed haec hactenus. Revertimur ad quaestionem inchoatam de
notione virtutis in scientia posita. Hoc loco non praetermittenda sunt,
qunae Plato de singulis virtutibus exponit in minoribus dialogis. Qui
cum in eo praecipue versentur argumento, quod vulgarium hominum
inscientiam castigant atque uni Socrati certum de natura singularunm
virtutum judicium inesse docent, necesse est vestigia illius notionis
generalis subinde apparere: velut in Charmide') naturam temperan-
tiae cognitione sui ideoque scientia contineri eamque scientiam ad
boni et mali cognitionem referendam esse statuitur. Artissima autem
cognatio intercedit inter Lachetis argumentum et ea, quae in Prota-
gora de natura dissernntur fortitudinis. Quamquam enim in Lachete
id praecipue agitur, ut inscientia -hominum vulgarium perstringatur,
Socrates ipse autem snam sententiam callidissime celat, tamen verum
aliquoties significat: velut p. 192C. D. exponitur, audaciam non sim-
pliciter, sed conjunctam cum sapientia fortitudinem habendam esse ?).
Tum vero Nicias iisdem fere verbis, quibus utitur Socrates in Prota-
gora, fortitudinem ita definit, ut sit ) rov dervor xai Yaggakéwv -
oryuy zai &y aoléup 2t v toig dAhos ey ).  Quodsi Socrates
demonstrat *), eo modo effici, ut fortitudo omnes reliquas virtutes
complectatur atque non pars virtutis, sed universa virtus esse videatur,

1) p. 1748, C: 2 uagé, Eppy i, LT ue wepLEkrets xUahi,
a@nopritTluevoe oTe 0% TO eftwn,uovwc o Uiy 16 &l wedrrey T xai u&m-
povely motoly, 0udE Eupsracov  Tow a))..wv emorqywr. alla puag otors
TALTHG HOYOY THG I1epl TO GyuP6y TE #al AQXOV.

)) Lach. p.-192D: ‘H (pgow,;ws aga xagtspla #ara Tov 6oy Aoyor
ardosia av &y

3) Lach. p. 1951, — cf. Protag. 3601,
4) Lach. p, 198 A—200 A,
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hanc sententiam non rejicere existimandus est!). Immo vero hac ratione
animos ad communem omnium virtutum fontem, scientiam, advertere vult,
de cujus natura in Protagora demum uberius disseritur. Itaque assen-
timur plerisque Platonis interpretibus, qui Lachetem priore tempore
scriptum esse censent quam Protagoram. Quaestionem enim in Lachete
inchoatam nec tamen absolutam Plato in Protagora denuo in discepta-
tionem vocavit, ut eam profligaret et sententia illa de unitate universae
virtutis accuratius explicaret. Quod ita fit, uwt primum fortitudinem in
sapientia ?), tum in scientia rerum ‘metuendarum et non metuendarums?)
positam esse demonstretur. Nec quisquam miretur, quod Socrates for-
titudinem doceat esse scientiam; jam supra enim vidimus, virtutem
Socraticam esse certam exploratamque boni et recti cognitionem cum
firma quadam officii persuasione conjunctam, quae hominem commovet,
ut bona et honesta, quae cognoverit, etiam agendo exhibeat.

Jam quaeritur, quibus argumentis Socrates sententiam suam,
omnem virtutem esse scientiam, confirmaverit. Quam quaestionem
argumentatio illa, qua utitur in Protagora p. 351 A—360E, hand in
dubio relinquit. Felicitatem enim summum bonum et omnia jucunda
etiam bona esse statuit; ne vero in sumendis bonis et jucundis fal-
lamur, sed ut semper ea amplectamur, quae re vera bona et jucunda
sint, scientia opus esse, qua omnibus in rebus noxia et mala a jucun-
dis et bonis discernamus et subitis sensnum affectionibus non succum-
bentes, quid ex actionibus nostris futuro tempore eventurum sit, per-
spiciamus, — ' ‘

Fuerunt autem, qui hac argumentatione vehementer offenderentur,
eamque prorsus indignam Socrate esse judicarent, -cum a vero philo-
sopho alienissimum esse putarent dicere, ea, quae jucunda sint, esse

1) Lach. p. 199E: Odx &pa, & Nixia, uocgiov doevig av ein o vov
gov Aeyouevov, dAhg ovumaca ogevy). — cf. Zelleri hist. phil. Gr, II, 1
p. 901, 3.

2) Protag. p. 350 C.

3) Protag. p. 360D.
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etiam bona. Itaque Stallbaumius in commentatione praeposita )
Menoni, in quo Socratem eadem docere supra vidimus, hanc argumen-
tationem non re vera Socraticam vel Platonicam habendam, sed pror-
sus ad mentem sophistarum accommodatam esse, Socratem igitur non
suas ipsius, sed sophistarum proferre censet opiniones, quibus ipsis
illos impugnet®). Quod si verum esset, tota Xenophontis auctoritas
rejicienda esset, id quod re vera Brandisio placuit®). Sed de hac re
non opus est longius dispatare, cum hodie satis constet, cognitionem
germanae philosophiae Socraticae praeter omnes e Xenophonte hau-
riendam esse‘). Quis est autem, qui ‘ignoret, apud- Xenophontem So-
cratem constanter summam philosophiae in vitae felicitate ponere atque
ethicae supremam legem hanc statuere, ut homo semper sequatur id,
quod re vera jucundum atque utile sit®). Platonem vero priore certe
aetate haec praecepta ethicae Socraticae secutum esse, loci illi Prota-
gorae et Menonis satis probare videntur. Neque id mirandum est, cum
notio jucundi et utilis tam late pateat, ut his verbis id significans,
quod homines re vera felices reddat, jucundum vel utile etiam bonum
esse censere possis. Mox autem intellexit Plato; facile fieri posse, u
homines Socratem non differre putarent a sophistis, qui item jucundum
esse bonum contenderent. Sed eorum prorsus alia erat sententia ac
Socratis. Hic enim ea intellegit jucunda, quae re vera hominem ad
felicitatem ducant; illi autem ea bona esse volunt, quae cujusque libi-

1) p. 16. cf praefat. edit. I1. Protag. p. 30 sq.

2) A Stallbaumio dissentit Kroschelius in praefat. edit. III.
Protag. p. 17.

3) In Niebuhrii Museo Rhenano 1. p. 138 sq.

4) ¢f. quae hac de re luculentissime exposuit Zellerus in hist. philos.
Gr. 11, 1 p. 84 sq. et p. 150 sq.

5) cf. quae infra de Aristippi philosoplia disseruimus. — R. Schoene
Protag. p. 60: Dass Sokrates den Eudaemonismus speculativ uberwunden
habe, dass er far seine ,, Weisheit* einen anderen Inhalt aufgezeigt habe, als
den, welcher sich aus der Idemtificirung des dyadov und «ipéhipov ergiebt,
das lisst sich auch aus Platos Darstellungen nicht schliessen.
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dini jucunda esse videantur. Itaque ne cum sophistis idem sentire
existimaretur, Plato postea et in Gorgia praecepta ethicae sophisticae
diligenter examinavit ultraque Socratem progressus jucundum a bono
diversum esse demonstravit, et in Philebo ideam boni fundamentum
esse totius ethicae docuit. —

Si virtus scientia est, sequitur, ut totius vitae humanae guber-
natricem esse oporteat scientiam, in qua sola felicitas ac salus homi-
num posita est!). Summum igitur praeceptum est, ut hanc scientiam
assequamur, qua omnis actio demum bona fiat, id quod Socrates illo
significat paradoxo, eum, qui sciens vel sua sponte peccet, meliorem
esse quam eum, qui insciens labatur®). Ut vero Socrates in cogno-
scendo scientiam tantum et inscientiam statuit neque inter utramque
ponit veram opinionem (eéAydy dofav), id quod a Platone demum in
Menone factum est, sic in agendo omnia e scientia profecta ideoque
bona aut ex inscientia profecta ideoque mala esse judicat®). Omnium
igitur peccatorum mater est inscientia; id quod Socrates jam in inter-
pretatione carminis Simonidei breviter significat*). Accuratins hanc
sententiam explicat eam tractans quaestionem, quid sit illud, quod
homines vocent a voluptate vinci®). Qui enim dicant se mala facere,
etiamsi ea mala esse sciant, in summa versantur inscientia. Nam
natura humana non ita comparata est, ut quisquam mala vel noxia ex-

1) p. 357 A,

2) Xenoph. Memor. IV, 3, 20. Ta dixowe 8¢ mwévegoy & énchv Wev-
douevos xat damarav oldev, 7 6 dxwv; dijlov 6L 6 tndv. Obxoiv yoauua-
TixwTepor pév tov dmorcuevoy yeaupoate sov py Emorauévor s elvac;
Nai . dixouoregov 08 vov Emuovduevov ta Slxoua tov puy dmorauévov; dal-
vouar Gonw 8¢ por xal tavre ovx old® Gmwg Adyew. '

3) Plat. Lach. 194 D: zaita éyadis Exacros fuwy, &rnep dopis, &
0 duadis, raite 02 xaxdg. ’

4) Protag. p. 345 B: atwy ydp uéwm xaxyy meakig, Emoriung
oregndipvac.

5) Protag. p. 352 D—358 A.
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petat. Itaque is, qui bona et mala novit, nunquam mala faciet?),
neque unquam a corporis affectionibus vincetur; is vero, qui mala
facit, insciens vel quasi invitus peccat®). Quam sententiam Socrates
jam in interpretatione carminis Simonidei his verbis exponit: Eyw
yao oxedov 7o olum wotto, Gri 0vdels T@y dopuv dvdpay fyeitar ovdéva
avdounwy &xdvia auagravery o0dé aloypc Te xai xaxc Exdvie Epyd-
LeoSar, dAX &b Toaowy, Ove mavres of 1a aloyee noi xoxe 7wOLODYTES GROVEES
wotov0u ®). * ,

Denique dubitare non possumus, quid Socrates de ea statuat
quaestione, utrum virtus doceri possit necne. Nam cum virtutem esse
scientiam putet, ex hac ipsa virtutis notione consequitur, ut eandem
doceri posse judicet. Atque apud Xenophontem Socrates virtutem
pariter ac litteras disci posse censet); ingenia autem, quo meliora
sint, eo magis cultus et disciplinae indigere®) et quidquid virtutis in
homine sit, institutione et exercitatione crescere docet®). Sed jam videa-

1) Xenoph. Memor. 111, 9, 4. ]

3) Protag. p. 357D. E; p. 358 C: El apa, Epny &yw, vo 100 dya-
Sov lotw, oddelg otre elds oime olduevos Glha Pedviw elvar, 7 & mous,
xal Ovvard, Enaza mowl vavra, &6y ta Pedtiw 000t T frrw evae adrov
&hdo Tt Tovr’ dovly 7 duadla, oddd xgeirtw favrot &hdo T 7| dopla. .

3) Protag. p. 345D.E. — ¢f. Gorg. p. 509 E: mwiotegév gor doxovuey
dpdag avayracdijvar ouoloyeiv, undéva BovAduevov dadixetv, @A’ é&xovvag
1005 adixovvrag raviag ddueiv. — Men, p. 77.— Aristot. Eth. Nie. VI1I,
3: Hnogrjgewe & &v wig, g vrrokauPévwy 8pIdax daxgateveral g Emovd-
uevoy u¥v oty ob pacl Tives olov e elvar: dewvdy yap Emoriiuns dvodoms, ds
Gieto Swxedrng, alho Ti npaveiv xal Trepeéhnety avrdv ome@ avdedrodoy.
Swrgdrng udv ydp Ohwg dudyero mpos tov Abyov g ovx obong dxpaolag,
00éva yag trodaufdvovia nedrrewy mapa 16 Béhtiorov, ahha 3¢ Eyvowar.

4) Memor. IV, 2, 20: doxel 0 oor uadnoig xal Emomjun Tov
Suxalov elvar dorep Tav yeapudrwy; “Eporye.

5) Memor. IV, 1, 3: ¥idaoxey, G1¢ of dpuorar doxovoar elvew gioes
uakiora mwaidelag Séovrar —. .

6) Memor. 11, 6, 39: Vome & & avIpdimors Gperal Adyovzar, oxo-
TOVuEYOS EVQIIOaS TEasas uadioe T& xal uehéry avkavouévag, — 111, 9, 1 sq.:

3.
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mus, quid Plato in Protagora Socratem de illa quaestione disputantem
faciat, in qua et exordium et exitus dialogi versatur.

Protagoras enim cum initio sermonis a Socrate interrogetur,
quid profecturns sit Hippocrates adolescens, si sophistae disciplinae se
tradiderit, respondet, se illum virtutem civilem docturum esse. Socrates
auntem negat, artem politicam docéri posse; primum enim Athenienses
putare, eam omnibus civibus, etiam indoctis, communem esse; deinde
homines rerum civilinm peﬁtissimos, quamvis filios quam optime edu-
candos curent, tamen artem suam politicam cum iis communicare non
posse!). Protagoras haec argumenta longa oratione refutat ac demon-
strat, ex omnium hominum opinione virtutem -et posse et debere do-
ceri®). Neque inconsulte Socrates dicit, se sententiae Protagorae
assentiri ¥). Nam illa argumenta, guibus supra contra eam usus est,
non serio, sed per dissimulationem eum protulisse, omnia quae sequun-
tur satis probant. Ac si comparaverimus quae in Menone de eadem re
disputantur, facile intellegemus, cur Socrates dubitandum esse censeat,
num virtus civilis doceri possit. Sed ha¢ quaestione in medio relicta
Socratem ad notionem virtutis definiendam accedere supra vidimus.
Tum demum, cum eam esse scientiam demonstravit, extrema parte
dialogi ad quaestionem exordio tractatam revertitur eamque quam
brevissime et certissime ita dijudicat, ut virtutem, si sit scientia, do-

Héhw 68 dguwrauervos, 1) avdpia wotegoy €ly Oudaxtov T quanov, Oluar ué,
Epr,, domep oupa owparog ioyredTegoy 7o TOVS TLGVOVS @UETaL, 0UTW xal
Yooy Yoxis dgdwuevearépar meos TG Oeva picer ylyveadaw ¢ opd yap év
T0ls avroic voporg te xai Edeor roeopévovg mold Oiapépovag dlAijhwy
toduy voullw pévio. masay qioww pedijoer zal uekéry - meog davdglay
avfeodau,

1) p. 319 4—320C.

2) p. 320C—328D.

3) p. 329 B: v dgemiyv qjig Oeaxntov elvar, nal dyd, simep FAdy
@ avIpudnwy, xal ool reldouat. :
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ceri posse appareat?!). Simul ostendit, quam turpiter ipse secum
dissentiat sophista, qui cum neget virtutem esse scientiam eoque modo
tollat conditionem, sine qua virtus doceri nequeat, tamen praeceptorem
virtutis se profiteatur. Itaque extremo dialogo consilium totius
disputationis evidentissime sigmificatur, quod eo spectare diximus, ut
demonstretur, sophistarum disciplinam ad virtutem comparandam nihil

prorsus valere, sed solum Socratem, quippe qui a recta proficiscatur
~ virtutis notione, verum esse ejus praeceptorem. ]

Jam de Menone videamus, quem nonnulli cum iis, quae in Pro-
tagora disputantur, ita pugnare censent, ut ibi id ipsum doceri existi-
"ment, virtutem esse donum divioum, quod disciplina et institutione
acquiri non possit. Sed philosophus hoc quoque libro sibi constat.
Atque exordium capit Meno ab eadem quaestione, utrum doceri virtus
possit necne?). Socrates vero eam disceptari non posse judicat, prius-
quam quaesfio de natura et notione wirtutis absoluta sit; itaque
Menonem admonet, ut eam definiat®). Qui cum perversissimis pro-
positis definitionibus postremo in argutias prorsus sophisticas incidat
et desperans, se notionem virtutis recte definiturum esse, ad priorem
illam relabatur quaestionem, utrum doceri possit virtus necne¢), So-
crates ex sumptione rem se disceptaturum esse dicit.  Sumit

1) p. 3614 B: 6 pdv Aéywv, ore o6 udaxtov Loty agevi) dv voig
Euirgoodev, viv geavtg tavavria oreiders, dmiysieay dmodeifor, ws mavre
xenuora dovey dmomijun, xui 1 Ouxaoodvy xai 1, owgeosivy xai 1) dvdgela,
¢ Teom ndhior’ Gv Sidantov qaveln 1) dgerr) - el udv yap &hho T Ty 7
duorip) v deer), domep Howsaydpas dmexslger Aysyv, ougis ovx &v Ny
didaxtov - viv 08 &l paviserar dmoriuy Shov, ks oV omevders, & Surgaves,
Savudoior Eorar pa) Sidaxrov ov.

2) p. 70 A: "Eyetg poe elmeiv, o Sumgareg, doa Sidaxsdv 1) doerdy;
7 0b Sidaxtov &AL’ douyrév; 7 oire downréy obre padqiv, @hAd gioe
nagaylyvetar Tols dvSeuirorg 7 GAAp T TEémY;

3) p. 11D, '

4) p. 86 C,
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igitur, virtutem doceri posse, si scientia sit!). Quam sumptionem rec-
tam esse, breviter quidem, sed tam simili ratione exponit, ut ad accu-
ratiorem argumentationem, quae in Protagora reperitur, respicere vi-
deatur. Sequitur, ut virtus doctrina comparanda sit?). Neque dubitari
posse ait Socrates, quin haec conclusio recte se habeat®). — Quae
omnia plana sunt et cum iis, quae in Protagora exponuntur, congruunt.
At jam Socrates dubitationes in medium profert, quae sump-
tionem illary rursus tollere videantur. Quae enim res, inquit, doceri
potest, nonne necesse est, ejus exstare praeceptores et discipulos?
Virtutis autem nulli inveninntur+¢). Itaque converso ad Anytum ser-
mone hunc interrogat, num sophistae virtutis civilis, quam profitean-
tur, magistri idonei esse videantur®). Sed tantum abest, ut Anytus
hos praeceptores probet, ut eos tanquam pestem rei publicae et corrup-
tores morum detestetur atque exsecretur ®). Tum iterum rogatus,
quos tandem praeceptores esse velit, Anytus consuetudinem virorum
~in re publica exercitatorum commendat, qui praeter omnes virtutem
docere possint?). Sed ne hos quidem virtutem suam docere vel cum

1) p. 87 B. C: El 0¢ y lotiv &moviuy wg 1| dgery, Ofhov 6m
Oubaxzov av el

3) p. 89A. B: 1g’ odv dneadd o quoe of ayaFol dyadoi ylyvovia,
doa padijoer; doxei po 70n avayxaiov elvar . xai iAoy, & Sdngares, o
Ty todeowy, € e Emoriun Eotiv dger), ote Oidantiv Eovuv.

3) p. 89D: 'Eyd oo 36, & Mévwy . 10 udv yop Sidancov adro
elvae, & mep dmovnun Eoviv, ovx dvariFepar py of wakwg Aéyesdar.

)] ;) 89 E: lohkaws yoiv Liraw, & wives elev adwijs dudaonaloe,
-TavEe mowwy 00 Ovvauar EQEy.

5) p. 91 B. ’

6) p. 91 C: ‘Hodwhets, ebgnpe, & Zungaves . undéva tiv ouyyeviy,
pijze olxelwy e plhwy, uire dovav uive Ebwy, towiTy pavie Adlor,
dore aga Toutovs EAFovea Awfndiver . el obvol ye qavegd dove Aufn Te
xai Juagpdopad Twy GuyyLyvouévwy.

7) p. 93E: Tt 3¢ évds dvIeurov dvopa Ol dnovooe; Gt yoe &y
qrign Amralwy Tav xakav xéyadav, ovdels Eorw Og ob Peltiw advov
moujoee ) of doguoval, v mse €y melFeoIas.
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aliis communicare posse, simili modo atque in Protagora exemplis cla-
rissimorum virorum, ut Themistoclis, Aristidis, Thucydidis, comproba-
tur'). Ex quo efficitur, ut neque sophiétae, neque viri. rerum civilium
periti virtutis existimandi sint praeceptores, et cum ii vulgo soli vir-
tutis doctores habeantur, nulla res autem, cui desunt praeceptores
ideoque etiam discipuli, doceri possit, porro sequitur, ut virtus doceri
non possit %),

Sed nemo est, quin videat, in hac tota argumentatione Socratem,
ut solet, uti irrisione. Nam ex eo, quod neque sophistae neque viri
in re publica exercitati praeceptores virtutis judicandi sunt, minime
efficitur, ut nulli omnino virtutis praeceptores inveniantur ideoque vir-
tus doceri non possit. Apparet tantum, eos, qui vulgo virtutem docere
posse putentur, et sophistas et viros rerum civilinm peritos, re vera
non esse virtutis praeceptores. Itaque si non essent alii, desperandum
esset, virtutem doctrina parari posse. Jam intelleges, cur Socrates
in Protagora dubitet, num virtus civilis doceri possit. Significat enim,
virtutem a vynlgaribns ejus praeceptoribus, qmni longe absint a firma
scientia, re vera doceri non posse. Nihilominus omnem virtutem esse
scientiam vult, neve fallaris iis, quae extrema parte Menonis de
recta opinione et sorte divina disputantur?®). Cum enim supra ex-
positum sit, cur viri in re publica exercitati -virtutem docere non
possint, scilicet quod scientia careant, Meno mirandum esse dicit,

1) p. 93C sq.

2) p. 96 B. C: Ovxovv el unze ol coguosai pire ol adroi xaloi
xayadol Gvrec diddonaloi slow Tov mpdyuarog, Ofhov Gri obx &v &hhor ye;
~— Ob pot Gonei. — El 06 ye uz didaoxalor, 006 padnrai; — doxel pot
ey o Aéyeig. — ‘Quoloyixauev 8¢ ye, mopdyuarog ob pijre didaoxalot
pijze padyrai elev, vovro undé Sudexxdy elver; — ‘Quoloyixauey. — Ob-
%00y dgeris ovdauov qalvoviar didaoxakor; — "Eovt ravva. — Ei 06 ye uy
diddonakor, 0v0¢ padnrai; — dalverar ovrwg. — gexn &Gpa otx &v &)
Oudantov. — Obx Fowxev, & mep Sgdws Tuels doxéuueda.

3) p. 96D sq. )
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quod omnino sint viri boni. Plato autem cum negare non possit, in re
publica administranda nonnullos exstitisse viros virtute et integritate
morum inter aequales. praestantes, scientiam ne iis quidem attribuit,
sed modo rectam quandam in agendo opinionem (dpd7y dé5ev), quae
eos plerumque in rebus gerendis non minus adjuvet quam ipsa scientia,
firmitate autem careat saepeque ex animis eorum effluat. Re vera
igitur, si sunt, qui de re publica bene meriti sint, id iis contigit non
scientia, sed divina quadam sorte (Jelg poleg), quae iis pro .scientia
rectam suppeditaverit opinionem !). Quam sententiam cave ita in-
tellegas, ut Socratem negare putes, virtutem doctrina comparandam
esse; sed derogatur tantum viris in re publica exercitatis scientia
philosophorum, qua demum omnis virtus fiat vera virtus. Philosopho
autem ad hanc scientiam ut omnem virtutem, sic civilem referendam
esse, in extremo dialogo signiﬁéat Plato, ubi eum, qui hanc scientiam
habeat atque virtutem suam aliis tradere possit, ut Tiresiam inter
umbras unum dicit sapere.

His expositis facile intellectu est, quam bene ea, quae in Pro-
tagora de virtute docentur, cum iis, quae in Menone disputantur, con-
gruant. Sicut enim in Protagora demonstratur, nequaquam sophi-
stas esse idoneos virtutis praeceptores, quippe qui de notione virtutis
non certam sequantur rationem et tam turpiter secum ipsi dissentiant,
ut cum virtutem se docere profiteantur, tamen eam scientiam esse
negent, ita in Menone ne viros rerum civilium peritos quidem hujus
scientiae participes esse docetur. Unus superest philosophus, qui cum
veram habeat scientiam, idem solus est bonus virtutis praeceptor. —

1) p. 99 E sq.: €l 08 wiov queis v mavii T¢ Adyp tovrg xakas
domrjoauéy ve xal dAéyouev, agery) &v &) oire @ioe obre diudantov, dAAd
Jeig polog mapayiyvouén &vev vov, olg &v magaylyvigac, el uy T &€
ToLovr0s Ty molTixiy dvdgaw, olog wxal dlhov noudjoar molivundy, —

of. Zelleri kist. phil. Gr. I, 1 p. 497 sq.
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Cum disputatio de Protagora Platonis instituta occasionem
nobis ‘dederit ethicae Socraticae summatim tractandae, non alienum
ab hoc loco esse putamus sententiam nostram quodammodo aunctoritate
discipuli.Socratis confirmare quaerentes :

QUO JURE ARISTIPPUS IN NUMERUM
PHILOSOPHORUM REFERATUR SOCRATICORUM.

Aristoteles ') Aristippum inter eos commemorat sophistas, qui
artes mathematicas neglexerint, atque inter recentiores fuit Schleier-
macherus®), qui Aristippum simpliciter appellavit Pseudosocraticum.
Etiam condiscipuli eum vix dignum existimavisse videntur, qui in
numero familiarinm Socratis haberetur: velut et Xenophon infenso in
eum animo fuisse ideoque in commentariis®) Socratem ita induxisse
fertur, ut quae contra voluptatem disserit, ipsum Aristippum perstrin-

1) Metaph. I11, 2. 996, a, 32: Wote Oia TavTE LWV COPLOTWY TLVeS
oloy Hplovumitog mgoemnhanilov avras (vag uadnuatids émoriueg) * dv uév
yao vals &hhaig Téyvaug, xai tais Pavaioors, olov dv senvovixf) xal oxvrixj,
dore Bédzeov 1) yeigov Aéyeodaw mdvra, rég 8% padnuerids 0ddéva Toud-
o%ar Aéyov megl dyaPwv xai xaxwr. — cf. Diog. Laért. II, 65: ofzog
COPLOTEVORS %K. T. A :

2) Histor. philos. p. 87

3) Memor. I1, 1, 1: ’Edéxer 06 pot xal towavra Aéywy mooreéney Tovg
ovvévrag doeiv Lyxgdreiar mog tmSvulay fewrod xal mworod xal Aayvelag xal
trovov xal §lyovs nai Jdakmovs xai sovov. I'vovg 0€ Tiva Tww ovvértwy axola-
orotépws -Exovra meds Te rowaiva, Elré.uou, By, & AHolovirie, et déou oe mae-
dedery magalafovia dvo Tav véwy, Tov uéy, omuwg Ixavos Eorau Gpyety, wov
0¢, Growg umd dvrumonjoerou doyil, nix &y éxdregoy madevos; x. 7. A —
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gant, et Plato ei malevolus fuisse atque loco illo Phaedonis'), ubi
Aristippus non interfuisse Socratis sermonibus eo die, quo exhausit
illud mortis poculum, sed Aeginae moratus esse narratur, levitatem
mollitiamque ejus notasse perhibetur®). Ceterum non ignoro equidem,
ejusmodi marratiunculis de inimicitiis, quae inter viros claros, prae-
cipue inter philosophos, velut inter Xenophontem et Platonem vel
inter Platonem et Aristotelem, intercessisse ferantur, non nimiam
filem habendam esse. Sed cum Aristippus tam longe recesserit a
moribus Socratis, non mirandum est, quod veri Socratici a suo
numero alienum illum esse existimabant.

Quaerentibus igitur nobis, unde factum sit, ut Aristippus, quam-
quam usus est consuetudine Socratis, tamen a moribus philosophi So-
cratici tam vehementer abhorrere existimatus sit, quatuor faisse causae
videntur, cur hanc malam famam collegérit.

Primum enim vitio ei data est vita delicata et luxuriosa, quae
vel maxime a’ Socratis frugalitate et abstinentia discrepabat. Qua de
re nota sunt omnia, neque opus est innumerabiles fere veternm scrip-
torum fabellas de Aristippi luxuria repetere. Nec negari potest, si
hac sola ex re penderet quaestio, quemlibet potius quam Aristippum
philosophi nomen mereri Socratici. Accedit quod Aristippus sophista-
rum more plerumque peregrinatus est et domiciium compluribus
locis collocavit. Quod eo consilio se facere apud Xenophontem ipse

Diog. Laért. 11, 65: Ssvopuv ve elye mpos avrov Ovguerds < 60 xal
Tov zare g 1dovic Abyov Swrgdrer xava Apovinmov regurédeiney. —
Athen. XII p. 544D : diévqufe & 6 Hplovuwmog va mokda &v Alyby rov-
puv . 8 xat 6 Zevopav &v Tolg AHrouvnuovevpadly gnow,- Ove 7toAddwug
évovPérer avedv 0 Swxpdtns xol Ty doroday mAdoas Tig Heevis xol TS
‘Héowg elgiyev. — Suidas s. v. Aplovurrog: Sevopuwe & elye dvsuevas.

1) p. 59 C: Ti dat; Hploruwmos xal Kheoufgoxos mageyévovro; Ov
diiza = év Alyivy yap Eiéyovvo elvar. — Diog. Laért. III, 36: elye o0&
pihéxdows 6 Ilidrwr xat meds Aglavervrwoy . év yoiv w@ megl Yuyig da-
PBeidwy avriv gnay ot o0 wageyévero Swwpdter sehevswver, aAA’ dv Alylvy
fv xul giveyyvs, — cf. 11, 65, 69. — Demetr. de elocut. p. 306.

.
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dicit, ut libere vivendi facmltatem quam maximam adipiscatur ?).
Neque minus id a more Socratico abhorruit, quod mercedem a disci-
pulis suis exegit. Diogenes Laértius narrat, eam primum inter So-
craticos pecuniam a discipulis accepisse, Socratem vero, cui Aristippus
aliquando viginti minas obtulerit, eas respuisse ). Aristippum ob ean-
. dem rem perstringere videtur Xenophon illo loco, - ubi de discipulis
quibusdam Socratis loquitur, qui particulas sapientiae ab illo gratis
acceptas aliis magno venditent ®).

Sed haec omnia hand magnum momentum afferunt ad quae-
stionem a nobis propositam, quae imprimis ad philosophiam Aristippi
spectat. Ea igitur praeter omnia examinanda et cum germana disci-
plina Socratica comparanda est.

At enim quid de Aristippi philosophia dici potest, cam Sosicra-
tes Rhodius memoriae prodiderit, illum scripta non reliquisset), et
Aristocles Peripateticus auctor sit, non Aristippum ipsum, sed demum
ejus nepotem, cui item nomen est Aristippo, aperte praecepta philo-
sophiae Cyrenaicae exposuisse®)? Salva res erit, si his testimoniis alia
eaque graviora opposuerimus. Primum enim apud eundem Diogenem

1) Memor. 11, 1, 13: ik’ &yd vou, Epy, (va p) maoyw taiza, 000’

elg wokuelay duartov retarheiv, dhha Sévog sravrayoes elue.

2) Diog. Laért. II, 65: ofrog goguotevoas, (s qnou Paviag 6 Iegi-
aarnrinds 0 "Eeédtog, mewtos Tuv Swagatixay puedorts elgempalaro nai
anéovelke yofjuara ) 0daoxahy x. T. A cf. 72. 74. 80. —

3) Memor. 1, 2, 60: HAA@ Xwnpdrng ye taruvvia Toltwy @avepds
Ny xei Onuotinds i qAdvdguwriog Gy - Ixsivog yap molhkovs EnmtSvurmras
xal qorovs zal Sévous Aapur ovdéva tdmore uadov s ouvvoveias émga-
Suro, dhda naowy cpPovwe Emijguer TOY favtot v TIve puxed  uéen
7ag’ dxeivov ngoina Aafovies mokdov Tois ahhmg Zirdhovy, xai odx Toav,
Goneg éxeivog, Onuotixol * Tois yde uy Egovor yejuate Otdéver obx 7%ehov
Gredéyeadan.

4) Liog. Laért. 11, 84; Evior 0 xai deargefav avrov qaow & yeyea-
gévar, of & 008’ GAwg ygdyou - Gy ot xai Sworedtng 6 Podiog.

5) FEuseb. Praepar. Evangel. XIV c. 18.19 p. 764 (edit. Colon. 1688):
i & 6 Helorumirog Gyeos 1wavv Tov Slov wai qukidovog * dAh’ oiddy udy
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Laértium duo reperiuntur indices librorum Aristippi, alter e scripto-
ribus ignotis a Diogene repetitus, alter Sotionis et Panaetii auctoritate
confirmatus, qui etsi non in omnibus rebus consentiunt, tamen satis
comprobant, Aristippum scripta reliquisse'). Aristoclis vero testimo-
nium ea praecipue re refellitnr, quod Plato compluribus Philebi locis
Aristippi majoris- philosophiam tetigit®). Ibi enim Plato eos refutat,
qui summum bonum in voluptate ponebant et sententiam suam con-
firmabant illo Heracliti et Protagorae decreto, quo demonstratur,
omnes res perpetuo moveri et quasi fluere. Cujus disciplinae primi’
auctores fuerunt Cyrenaici; quocirca loci illi Platonis ad Cyrenaicam
philosophiam et, id quod temporis ratio docet, ad Aristippum majorem
referendi sunt.

Itaque dubitari non potest, quin maxima pars eorum placitorum,
quae apud Diogenem Laértium Cyrenaicis universis®) attribuuntur,
jam ab Aristippo majore prolata sint. Neque tamen negaverim, philo-
sophiam Cyrenaicam postea demum, fortasse ab Aristippo minore,

ottog &v T pavepyi 7tepl 1éhovy Siehébato x. T. . — TOUTOL Yéyovey anov-
ati)g OOy GhAotg xai ) Jvyarne- avtov Hgijry, g yevwiowoa 7aide Wyvo-
 paoey Hplovuwmoy, O¢ vmaydeis v’ avris els Adyovs ilodogieg ureo-
dldaxvog ExAjIr *© O¢ xal oapws eidavo Téhog elvar To 1déws Ly, Nloviy
dvrdrrwy Ty xara xivnow x. T. A

1) Diog. Laeért. 11, 83. 84. 85. Athen. X1 p. 508 C. — cf. Zelleri

hist. phil. Gr. 11, 1, 296. '

2) p. 42C sq. — p. 53C: Ti 8% w6 Towdvde; dga megl T,00vi)g ovx
Wauey g del yéveols dorwv, odoia 0% obx ¥ori v6 mapamay N0ovig;
pou yog Oy Tves ad tovrov Tov Adyov Emuyeigovor pypiery nuiv, olg el
v Exew.  Hoc loco verbis xouwor twveg Plato urbane Aristippum ejusque
ppulos significat. — cf. Zelleri hist. phil. Gr. 11, 1, 303.

3) In numerum Cyrenaicorum, qui proprie dicuntur, Diogenes Laértius
t Ariatippum majorem, filiam ejus Areten, nonnullos discipulos, de qus-
nilil praeter nomen constat, Aristippum minorem. Ab his distinguit
»dorum a3eov, Hegesiam, Annicerin eorumque sectas, quamquam hi phi-

i ttem Cyrenis nati sunt.
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formula quadam conclusam esse'); certe partitio illa, qua universa Cy-
renaicorum disciplina in quinque partes divisa erat®), inferiore demum
aetate facta esse videtur. Aristippus major autem fundamenta philo-
sophiae Cyrenaicae 'jecit docens, voluptatem summum bonum esse
et solas affectiones vel permotiones intimas percipi posse. Nec quis-
quam dubitabit, quin prius horum placitorum ad Aristippum majorem
referendum sit. Alterius autem eundem esse anctorem ex eo intellegi
potest, quod hoc placitum apte cohaeret cum illo Heracliti decreto de
perpetuo omninm rerum motun, quo jam Aristippum praecepta sua
ethica confirmare studuisse, supra ex Philebo Platonis collegimus. Jam
videamus, qua ratione haec placita inter se conexa sint.

Veteres quidem scriptores consentiunt, philosophos Cyrenaicos
imprimis ethicam tractasse®). Itaque philosophiae Aristippi fons esse
videtur illa sententia, qna summum bonum in volaptate ponitur. Quae

1) Ita Aristoclis quoque verba supra a nobis allata intellegenda esse
videntur. :

2) Sext. Emp. Adv. Mathem. VII, 11: xaitor megurgéicodar wov-
tovg Emoe vevoulxaay, i @v 1o 1Fundy Orugoiowy elg T 1oV el alpeTuy
#al QEvRTOY TOMOY % elg TOY stepl Twv madwy xai Ere el TOV  meQi
Ty rgdkewy xal 10N TOv Tepi Ty altiwy xal vehevalov elg TOv 7reQl
Tty miotewy * & Tovtoug yap 6 wepi altiwy womos, (adly, éx ToOU QUOLXOD
pépovg éxiyyavey, 0 02 megi miorewy &x vou Aoyurot.

3) Sext. Emp. ibidem: doxoior 0¢ xard vvag xai oi amwo Kverwys
uovoy aoicalesdar 76 9oy pépog, maganéumey 08 TO Puotxdy xai 10 Ao-
yxov ws unddy 7eos %6 evdaudrwg Piotv ouvvegyovvre. — Diog. Laért,
11, 92: dplovavro 0t xel vav @uaxay dia Ty dugawopévyy dxavalpplay-
T@*0¢ hoyuxdy Sia Ty edxenoriay fimrovie. Meléaygos 02 bv T Oevrépw
mwegi JoEwv xoi Khetropayos v v mmpdnp mepi Ty aigédewy qadiv avrovs
ayenora yyeiodar 16 ve Quody pégos xal To Siakexzexéy . Svvaodar yip nai
e Adyery ol Sesoidatuovias dxrog elvar xal Tov mwegl Favdrov gofov Exped-
yew 1oy 1epl ayadaw xal xaxwy Adyov Expepadyméora. — Euseb. Praepar.
-Evangel. XV, 62 p. 854 (edit. Colon.): uexa 8¢ adsov (Socratem) ol megl Agi-
ouitnov 1ov Kvoypaioy, Emerd’ Voregor of megi Aplovwve vov Xiov Emeyelon-
Gav Aéyery, wg Oéor uova Ta |dua qihodopety x. 7. A — cf. I, 8B p. 24.
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voluptas neque illa Epicurea est doloris vacuitas (évoxlnoie, ndory xa-
reorjuazin)’), sed ex adeptione boni et jucundo quodam sensunm
motu percipitur?), neque in totius vitae felicitate, quam Graeci &d-
dawpoviav vocant, posita est, sed e singulis iisque praesentibus bonis
nascitur®). Quodsi voluptas ex uno temporis puncto percepta finis bono-
rum est, sequitur ut omnis voluptas per se honesta neque ulla mala
sit nisi ex legibus moribusque heminum ¢). Nec minus ea in re
constitit sibi Aristippus, quod voluptates corporis voluptatibus animi
praeferendas esse censuit®), quamquam concessit, non omnes voluptates
ex corporis motibus nasci. Veram voluptatem antem unus sapiens
adipisci potest. Sapientia enim nos ompibus vanis opinionibus, quae
voluptatem imminuunt, velut invidia, amoris furore, superstitione,
liberat ‘)' et desiderium praeteritarum cupiditatemque futurarum vo-

1) Diog. Laért. 11, 87 : y0orny uévior 13y 100 owpazos, Wy rai 1élog
elvae, xada qrow zai Haveiviog &v ©¢p mepl Twv algéoewy, ob Ty xara-
orquazwmy 0oviy 15y &% dvaupéoer alyndovwy xal olov avoyhnaiav, iy 6
’Enéxovgos anodéxerau, tékog elvar qagwy. — cf. 89. —

2) Cic. De Fin. 11, 6, 15. 19. — 11, 13, 39.

3) LDiog. Laért. 11, 87. 85: dorei & alrois #ui véhog evdarpovias
deaqpégery . téhog piv yap elvow Ty xote pégos Ndoviy, evdawpoviav 8¢ o
éx Ty pegurwy 00vwY dioTnua, als dguduotviar xal of TaggynAvioe xal
ol uéhdovoar . elvae Te Ty pepuay Ndovy 8 alriy algetiy ¢ Ty & -
Sawpoviay ov 00 airiy, akha dwa zas xava pégos ndovag, — Athen. XII,
p. 544 A: og (Aristippus) amodekauevos Ty jdvaadeay, Taligy téhog elven
Epy wod v avr Ty eddupoviav Pepliodar, aai povéygovoy advvyy elvac.
oQarTANOig TOIS aoWTOLS, OTTE Y UViUNY TWY yeyoruwy Gnokaiciwy
7ipos alTov NyoUuevos, ovre iy EAnida Ty ddopévwv, akh’ Evi uove %o
ayadoy roivwy 1@ Ta@oVIL %, T. A, —

¢) Diog. Laért, 11, 93: midév ve elvae qooer direwov ) xahov 3
aloyeov, aAha vou xal Edet. — cf. 85.

5) Diog. Laért. 11, 90: 7okt uévior 1wy Yupxwy 1as CWUOTIXGS
auelvovs elvar. : )

6) Diog. Laért. 11, 91: zov gogov uijze pdovigey unre Epaojce-
odat v decotdapoviioery. A ‘
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luptatum depellens?) efficit, ut maxima cum libertate praesentibus
fruamur,

Jam progrediamur ad Aristippi dialecticam, cujus summa posita
est in illo decreto, nihil percipi posse nisi permotiones intimas (za
ad%y). Aristippus enim non solum voluptatem, sed etiam dolorem ex
motn quodam nasci existimavit, et illum quidem levem, hunc asperum
motum appellavit ®), qua in re nisus est illo placito Heracliti affirman-
tis, omnia continenter labi et fluere. Sicuti vero Protagoras ex hoc
Heracliti decreto collegerat, id cmique vernm esse, quod sensibus per-
ciperet (alo9joers), ita Aristippus praeter permotiones intimas (wadv)
nihil putavit esse judicii®). Nihil igitur esse censet Aristippus, ,,quod
percipi possit extrinsecus; ea sola percipimus, quae tactu intimo sen-
timus ut dolorem, ut voluptatem; neque quo quid colore &ut quo sono
sit, scimus, sed tantum sentimus, affici nos quodammodo ¢).“ Patet
autem, quam bene congrnat haec dialectica pars cum ethica. Ut
enim in vita et quae sequamur et quae faogiamus, omnia referuntur
ad voluptatem aut dolorem, sic etiam in cognitione rerum solae affec-
tiones nostrae (wady) judicium veri continere existimantur ®).

Ita paucis complexi sumus, qnae de placitis Aristippi memoriae
prodita sunt. Jam si quaeras, quibus in rebus cognmata sit Aristippi

1) Aelian. Var. Hist, XIV, 6. — Athen. XII, p. 544 A. B.

2) Dhog. Laért, 11, 86: dbo nadn vploravro * névov xai tidoviy,
Ty udv Aelay xbwow, iy dovy, Tov Ot zrovoy Teaysiar xiviow.

3) CGie. Acad. 11, 46, 142. Diog. Laért. II, 92: za te mad) xara-
Aoz - Elsyov obv aivd, ovx ép’ dv yéverar. — Sext. Emp. Adv, Math. VI1I,
- 191: @adiv oy ol Kvpmpaixoi xgurijgux elvar ta nddn xal updva xavelaufd-
veodar xai dOidwevora Tuyydvery, Ty O sEmoupbTwy Ta TAdY undév
elvar ravahnrrdy undé aduayevoroy x. v. A, — Euseb. Praepar. Evangel. XIV,
19. — Plutarch, Adv. Colot. 24, 2—35.

4) Sunt verba Ciceronis, Acad. 11, 24, 76, ubi eq, quae nos Aristippo
ipsi attribuimus, ad Cyrenaeos universos referuntur.

5) Sext. Emp. Adv. Math. VII, 199 : Avihoya 0% elvae doxer voig
el xouEnplwy Aeyouévorg xave vovzovs vovg dvdgag xal T 7reel Tehv Ae-
youera x. 7. A ‘
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philosophia verae Socratis diciplinae, prima quidem specie nihil fere
esse videatur, quod inter mtramque commune sit. Diligentins vero
inquirentibus nobis certa vestigia apparebunt, quae probent, nihilomi-
nus cognationem quandam inter utramque intercedere.

, Ac primum quidem praecipue ea in re Socratem magistrum se-
cutus est, quod maximam operam dedit ethicae. Etsi enim philosophia
Socratis eo maxime spectabat, ut quaereret, quid quaeque res esset,
tamen et Xenophontis commentarii!) et Platonis priores dialogi satis
comprobant, hanc artem notionum investigandarum a Socrate praeter
omnia in quaestionibus ethicis exercitam esse. Itaque a vero non
abesse nobis videmur statuentes, etiam Aristippum ab ethica profectum
atque ex ea cognationem inter Socraticam et Aristippeam philo-
sophiam repetendam esse. Fuerunt quidem, qui Aristippum non ab
ethica, sed a dialectica parte philosophiae Socraticae profectum esse
putarent. Cujus sententiae patroni exstiterunt Carolus Fridericus
Hermannus ®) et Brandisius®), quorum ille philosophiam Aristippi ita
ortam esse censuit, ut dialectica decreta Socratis cum ethicis prae-
ceptis sophistarum ab Aristippo conjungerentur, hic consensisse quidem
putavit Aristippum cum Socrate ea in re, quod omnem agendi ratio-
nem ex vera scientia pendere oporteret, sed a voluptatibus captum
dissensisse a Socrate in ea quaestione, quid scire possemus, et am-
plexum esse illud decretum, similiter jam a Protagora prolatum, quo
scientiam nostram in solis affectionibus positam esse demonstratur.
Sed recte jam Zellerus*) sententias illorum virorum refutavit; nec si
philosophia Aristippi originem traxisse a dialectica parte existimanda
esset, ulla causa inveniri posset, cur Aristippum a vera scientia So-

1) Memor. 1V, 6. — cf. Aristot. Metaph. 1, 6, 987, b, 1.

2) Gesammelte Abhandlungen XI: Die philosophische Stellung der
aclteren Sokratiker und ilwer Sclulen p. 232; Geschichte der platonischen
Philosophie p. 263.

3) Geschichte der Griech."Rom. Philosophie 11, 1, 94.

4) Die Plilosophie der Griechen 11, 1, 319,
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cratica recessisse et ad illud Protagorae placitum confugisse putare-
mus. Deinde veterum scriptorum consensus, qui omnes memoriae
prodiderunt, Cyrenaicos ethicae parti maximam operam dedisse, nos
prohibet, quominus ab-ulla alia parte philosophiam illorum ductam
esse arbitremur. Tum id quoque demonstrat, quam parvam vim parti
physicae et dialecticae tribuerint, quod non nova placita in medium
protulerunt, sed in physicis Heracliti decretum, ex quo omnia perpetuo
moventur, in dialecticis amplexi sant Protagorae sententiam, ex qua
in iis, quae sensibus percipiuntur, veri est judicium; qua in sententia
id tantum mutaverunt, ut non in iis, quae sensibus accipiuntur, sed
in affectionibus vel permotionibus intimis veri judicium esse statuerent.
Denique totum Aristippi ingenium aptius fuit ad philosophiam, quae
est de vita et moribus, quam ad argutias dialecticas. Itaque statuen-
dum esse videtur, Aristippum ab ethica parte philosophiae profectum
_esse et postea demum, ut confirmaret placita sua ethica, auxilio quasi
vocasse illa physica et dialectica, quamvis a Socratis praeceptis longe
abhorrerent et vel maxime disciplinam redolerent sophistarum.

In ethica autem parte vestigia satis aperta cognationis inter
philosophiam Socratis et Aristippi apparent, quae persequi jam nostrum
erit. Ac supra jam vidimus, Socratis sententia virtutem esse scien-
tiam. Cum vero interrogatur Socrates, quanam in re versetur haec
scientia, respondet, virtutem esse scientiam boni, sed quid bonum
ipsum sit, non explicat. Immo vero in quaestionibus ethicis plerum-
que utitur argumentis, quae a sophistarum sententia non ita longe
abesse videantur. Semper enim, cum interrogatur, quid sit bonunm,
non generalem boni notionem profert, sed quid in quaque re bonum
sit exponit }); quin etiam non dubitat affirmare, bonum idem esse
‘quod utile?). Itaque apud Xenophontem semper fere praecepta sua

1) Xenoph. Mewor.|[I1, 8, 3: Hida wipy, Epny, & y* lowrgs pe, & T
ayador olda, 6 undevds dyudév iorw, ofc’ olda, &pn, oibre déopcn. —
g. 111, 8, 7.

2) Memor. IV, 6, 8:"dAko & &v w quing aya3ov elvau i 10 dpéhe-
uov; — Cic. e Of. 111, 3, 11: dubitandum non est, quin nunquam possit

b
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ita comprobat, ut virtutem maxima commoda praebere, improbitatem
gravissima incommoda afferre demonstret: velut temperantiam com-
mendat, quod is, qui sibi temperet, jucundiorem vitam agat quam in-
temperans !); amorem fratris, quod stulti sit, iis quae ad utilitatem
nobis data sint, ad damnum uti?); amicitiam, quod amicus perutilis
sit *); studium rei publicae administrandae, quod salus rei publicae in
_omnes cives redundet*). Atque supra vidimus, in Protagora Platonis
Socratem sententias proferre, quibus Aristippi praecepta simillima
sunt.. Nam’ Socrates ibi statuit, felicitatem finem bonorum et omnia
jucunda, quatenus jucunda sint, etiam bona esse ®).

Quodsi ea sunt Socratis praecepta, nonne persuasnm sibi habere
poterat Aristippus, se in ethica certe parte a Socrate non dissentire?
Itaque recte Cicero®) cum de universis Socraticis, tum de Aristippo
haec dixisse videtur: ,,Cum essent plures orti fere a Socrate, quod ex
illius variis et diversis et in omnem partem diffusis disputationibus
alius aliud apprehenderat, proseminatae sunt quasi familiae dissenti-
entes inter se et multum disjunctae et dispares, cum tamen omnes
se Socraticos et dici vellent et esse arbitrarentur;* et paulo infra:
tum ab Aristippo, quem illae magis voluptariae disputationes delecta-.
rant, (‘yrenaica philosophia manavit. Neque minus ea in re Aristip-

utilitas cwm  honextute contendere.  Itayue accepimus, Socratem. ewsecrart
solitwmn eos, qui primum haee natwra cohaerentia opinione distrarissent, cui
quidem ita sunt Stoic assensi, wt quidquld honestum esset, td utile esse cen-
serent, nec utile quidquam, quod nou honestum. — cf. Zelleri hist. phl.
(v, 11, 1, 125.

1) Memor. IV, 3, 9. .

2) Mewmor. 11, 3, 19. .

3) Memor. Il, 4, 5 sy.

4) Mewor. 111, 7, 9. 11, 1, 14,

5) Drotag. p. 351 C: o pap héyw, 72a¥ o 10ée oy, apa zarc

~ > > .’ \ » ) ) o~ ) A wan Y .

TotTo otz ayede, un & v o alrov arognostae @lho; — p. 335 A:
[4 - b 3 y ) ’ . \ covy ) \ 3 0y v 2 \ 7
Onoloyeire g, v 0 &y, 10 udv noC ayedor elver, 16 08 ariagov zuxov.

G) De Orat, III, 16, 17,
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pus Socratem secutus est, quod hominem felicitatem adipisci“non posse
statuit nisi sapientia. Atque Aristippum ipsum in omnibus rebus
summam animi constantiam temperantiamque servasse ceterisque com-
mendasse, multae docent narratiunculae, quas Diogenes Laértius?),
Plutarchus ®), Stobaeus?), alii*) de Aristippo memoriae prodiderunt.

" In ethica igitur Aristippus non ita longe recedere videtur a
Socrate, nec negari potest, ipsius Socratis sermones illum inducere
potuisse, ut voluptatem finem rerum expetendarum esse statuens pla-
citum vere Socraticum se proferre putaret. Attamen considerantibus
nobis universam Socratis philosophiam discrimina quaedam gravissima
inter ethica quoque Aristippi et Socratis praecepta apparebunt. No-
tionem sane boni explicare nesciebat Socrates et praecepta suna semper
ita comprobabat, ut felicitatem summum bonum esse contenderet. Sed
haec argumentandi ratio re vera repugnabat primario Socratis decreto,
ex quo et in cognoscendo et in agendo sequi nos oportet rerum notio-
nes. Ex qua sententia non efficitur, ut felicitas ultimum bonorum sit,
sed ut secundum notionem vel ideam boni vivamus, id quod Plato in
Philebo docuit. Itaque concedendum quidem est, ratipnem, qua So-
crates praecepta sua comprobare studuit, vitiosam esse, sed non dubi-
tavit, quin virtus esset scientia boni, quam sententiam magis vita
quam praeceptis confirmavit. Aristippus vero arripiens ea, quibus
Socrates tantum argumentandi causa utebatur, eo perductus est, ut

1) 11, 66 83,
2) De Alex, Magni fort. I, 8. De cupid. divit. 3. De tranq. anind 8.
8) Serm. XVII, 18: xearei 10ovijs oby o divexduevos, ¢hl’ 6 yeur
pEVOS Er, un TQOEXPEQOUEVDS OF, —
4) Pervulgati sunt versus lloratii:
Nunc in Aristippi furtim p;'(tecepta relabor
Et mild res, non me rebus subjungere conor.
Epist. I, 1, 18. 19.
Omnis Aristippum decuit color et status et res
Tentuntem majora fere, praesentibus aequum,
Epist. 1, 17, 23, 24.
5‘
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voluptatem in omnibus rebus expetendam esse diceret. Deinde Socra-
tes felicitatem quidem finem bonorum, quin etiam jucundum esse
bonum affirmavit, ita tamen, ut totius vitae felicitatem finem esse
vellet et jucundum intellegeret id, quod homines re vera, neque prae-
senti tantum tempore, sed etiam futuro redderet felices. Aristippus
antem futurum tempus non curat, sed voluptatem in praesentis tem-
poris momento ponit. Denique sapientiam quidem colendam esse censet*
Aristippus. Sed quantum distat Aristippea sapientia, cujus vis modo
in adipiscendis augendisque voluptatibus et in evitandis doloribus cer-
nitur, a scientia Socratica, quae in cognoscendis rerum notionibus
versatur. Quae cum ita sint, concedendum quidem est, Socratici
nomen sine dubio mereri Aristippum, sed inter omnes Socraticos maxime
a germana magistri disciplina aberravit.




Shulnadridien.

- | | A. dhronik.

Bon dem Sdlufje des Sduljahres 1875/76 it nod nadjzutragen, daf am 16. Miry
1876 bie Abiturientenpriifung unter dbem DBorfige ded RKonigliden Commiflars Herrn
Geheimen Sdulraths, Ritter, Dr. SHlomild aus Dresben abgehalten wurbe.
Sdammtlide 8 Oberprimaner, bdie fid sur Pritfung angemeldet batten, bejtanden diefelbde.
G2 exrbielten baher bas Reifeseugnif

Emil Wapler aus Grof-Baudlis,
Hermann €hnert aud Dibeln,
Bernhard Seidel aus RKilbren,
Dito Sterzel aus Kithren,

* Otto Paufe ausd Klein-Baudlig,
Qulius Seifert aus Dittmannsdorf,
Ougo Sdmiedber aus Dibeln,
Otto €rdbenberger aus Rofwein.

Wapler und Paufe gingen auf bie polytednijhe Hodidule in Dresden; Ehnert,
Stergel, Seifert . und Sdmieder wiblten bas Poftfad); Seidel und Erbenberger waren nod
unentidieben in ber Wahl bes Berufes.

: Das SHmidt’{dhe Stipendium filr bad Jabr 1875/76 wurbe dem Unters
primaner Giinbel verlichen und beffand in Daniel’s mittlerer Geograpbie.
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Am 1. April begleiteten die 4 erften Oberlehrer jowie der Beridjteritatter ben
Uuterprimaner Jimmermann ju jeiner lepten Rubeftitte auf dem Friedhofe zu Witt:
weida. Derfelbe gepdrte unjerer Anjtalt nur 1 Jabr lang an und Hhat wdhrend feines
Hierfeing oitmals wegen Unwobhljeinsd den Unterridt nidt befudjen fonnen. Aber er Hat fidh
ftets fowohl durd) fein Betragen ald durd) feinen Fleip und feine Reiftungen ale ein mufter-
hafter Sdhiiler bewdhrt. Den Keim feiner Krantheit (Lungenjdwindjudt) trug er jdon in
fid, als er hier aufam. Die lepten Wodjen feines jungen Lebend verbradite er im Hauje
feiner treupflegenden Eltern in Mittweida, dberen ganze Freude er war, und bdie in ihm eine
fidhere Stiige fiir ihr jpdteves Alter zu finben gehofit hatten. Herr Oberlefhrer Dr. Ridyter
forad) im Nauen unjerer Schule am Grabe bdes jo frith von uns Gejdyiedenen Worte des
Troftes fiir die tiefaebeugten Eltern. °®

Das neue Sduljabr begann wie gewdhnlid) wmit der volle: Wode nad)y Dijtern.
LBon den 3 neuen Collegen, welde dbas Koniglihe Minifterium des Cultus unbd
offentlidhen Unterridhts theild szur Wervolljtindigung des Lebhrercollegiums wegen
Bilbung einer Parallelflafle der Wnterjecunda, theils als Erjap fiir den an dad Thomas:
Gymuajium zu Qeipzig berufenen Heren Dr. Konig hierher Gejtimmt Hatte, fonnte jedod
nur Herr Oberlehrer Giefing am Tage des Shulanfangs eingemwicien werben. Bon ben
Deiven anberen Herren fonnte. Derr Dr. Loofe erit adt Tage nad dbem Sdulanjang, Herr
provif. Oberlehrer Rayber erit am 18. Mai eintreffen, und mujite durd) Uebernahme von

Garl Juliug Giefing wurde geboren ben 24, Nov. 1848 in Langenleuba. Die Borbildbung
sum Lehrevberufe erhielt derfelbe, — ergdnst durd) Brivatunierriit in den alten Spraden, — am
Seminar ju BWalbenburg von Oftern 1862 big Oftern 1868. Nady Abjolvirung bdiefer Hnftalt
wurbe er ald Lehrer an bderfelben angejtellt. Nady bejtandener Wahlidhigleitspriijung bejudte der:
felbe bie Unioerfitdt QLeipjig und widbmete fid) befonderd philofophijhen, mathematijhen und
padbagogifden Studien. Der Pritjung fiir bad hohere Shulamt unterjog ev fid im Sommer 1872,
Big Oftern 1873 a8 Hauslehrer in WMaviajdein in Bohmen thatig, ftelte fid) derfelbe hieraui
bem RKdnigliden Hohen Gultudminifferium zur Verfilgung, mwelded ihn an bie Realfdule zu
Reidgenbad) i. B. berief, wo er den Untervidht in der Mathematit fbertragen exhielt. Nad) brei-
jahriger Wirtfamteit an genannter Scule wurde derjelbe an die Koniglide Realfdule in Diobeln verfeht:

Dr. phil. Karl Wilhelm Loofe, geb. 3u Chemnip den 14 October 1839, befudte von
1854—60 a3 Gymnafium ju Freiberg und ftubirte von 1860 —64 Theologie auj der Univeriitdt
Leipzig. Nad) abgelegtem Eramen ifibernahm er eine Hauslehreritelle in Shweizerhall bei Bafel.
1867 in die Heimat juriidgelehrt, bejtand er nod) bad zmweite Eramen in Dredden, gab aber bann
bie Theologie auf und widmete fid) friiherer Neigung folgend ausidlieflid germaniftifhen und
Biftorifen Stubien, worin er aud) 1869 promovirte. Bon 1368 —1874 mwar er Lehrer am Jun-
ftitute ded Divector Bofhme in Dredben, Jmn leptgenannten Jahre ernannte ihn das K. Miniftevium
gum ftandigen Operlehrer am Gymnafium ju Bittau, von we ausd er Oftern 1876 an die hiejige
Koniglide Realfdule verfept wurbe.

- Grft Qubwig EmilRapber, geboren am 20. Februar 1845 in Seehaufen (Sdwarzburg:
Rubolftadt), befudhte von Oftern 1860 juerft in Sonberdhaufen, dann in Rubdolftabt dasd Gymnafium
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Mehritunden von Seiten eingelner (So[leéen jowie purd) Combination von RKlaffen ein Eriap
gejdaffen werben. LVon ben drei eingetretenen Collegen folgt die Lebensbejdyreibung bei.

Mit dem Cintreffen des Heren provif. Tberlehrers Rayber verlieB uns PHerr
Dr. 86nig. Terfelbe gehorte jeit Oftern 1871 unjerer Sdule an und hat wdbhrend bdiejer
Beit durdy treue Pilidterfitllung, jowie durd) feine Liebe fitr unjere AUnjtalt und bdie Real:
fdule iiberhaupt fih unfern dejten Danf erworben. Wag jeine neue Thitigleit als erfter
Religionslehrer und Lehrer fitr bas Hebrdijde ihm ben gleiden Criolg wie bier bringen!

Der Gedburtstag Sr. Majeftit des Konige Albert wurde (wegen der Ferien,
in welde ber Fefttag, 23. April, fiel) durd eine Nadfeier am 27. April fejtlid
begangen. Die Feier diefes Tages gejdah in ber herfommlihen Weife und unter groger
Betheiligung von Stadt und Land. Al Croffnung des Aftus fang bas Sduldor eine Motette
von Ridter. Auf bie Feitrede des Heren Dberlehrers Junghdnel, welde die Gritndung
per Stabt Sdyneeberg nad) Sage und Gefdridhte jum Gegenftand batte. folgte bas Salvam
fac regem von Hauptmann. Sobann trug der Tbherprimaner Fidert ein jelbitverfaptes
Gedidyt , Friedrid) der Freidige und bdie Biivger von Freiberg” vor. Ten Shlup bildete
pas an ber biefigen Unjtalt heimifhe Sadyfenlicd. — Eine weitere Nadyreier wurbe ben
RKlaffen. Soerprima big mit Unterfecunda am 14, Decembder durd) einen Sdulball geboten.

. Die Klafien Terlia bis mit Sexta crbielten dagegen am 21. December die Derfdmmlice

Crgoplidhfeit, beftehend in Kafjec, Stollen 2c., an welde fidh in dicjem Jahre gropere und
recht woblgelungene theatralifjdie Auffithrungen anidloffen. Tabei fithrte bdie Serta das
Straumer’jhe Stitd ,,Noland Sdiildtrager”, die Tuarta das Junghinel'jde Stitd ,,Riibe:
gahls Rache’, bie Tertia cin franzdjijdes Stiid ,.La vanité punie* auj. Ju Anfang und
su Cnde der Auffithrungen, jowie Fwijden den eingelnen Stitden wurden von der Tertia
(ebenbe Bilder gejtellt: Alaridys Vegrdabnify im Bette ves Vujento, Raijer Ttto IIL vor
pem (rabe $Karlg des Grofen, bder gejtovte Stammtijeh, fowie eine Solbatenwerbung.
Wegen Viangels an Feit mufte das von den beiden Cuinten gelernte und beveitd cingeiibte
Stitd [eider in Wegfall fommen.

Auf Veranlajjung der deutjden Gefelljdhaft fiiv Anthropologie, Cth:
nologie und Urgejd)idite hatte das Komiglige Winiftevim des Cultus und  dffentliden
Untervidyts verordnet, dafy aud) an ber hiefigen Realjdule bei denjenigen Sdhitlern, die dag
14, ¥ebensjabr nod) nidyt vollenbet Haben, eine Unterjudung iiber dic Favve der Augen,
Haare und der Haut vovgenommen werde. Tabei follte aud) bemerft werben, wieviel

und bezog Oftern 1865 bie Univerjitdt Jena behufs Studiums bder Theologie, weldyes er von
Midaclis 1866 an der Untverjitdt Leipgig fortfeste  INad)y bejtandbener erjter Canbibdatenpritjung
fibernahm er im Miry 1869 eine Stelle als Hauslehrer in Lodwiy bei Dresden, untergog jid
Oijtern 1870 ber theologifhen Wahljahigteitspriifung, wurdbe Deidjaelis diefes Jahres ald Hilfs-
geiftlider in Rubdolftabt und Oftern 1871 als Diaton in Quittelsdorf unmweit Rudoljtadt angejtelt.
Durd) wicberholte Krantheitsanfille veranlapt, die geijtlihe Stelung aufyugeben, iibernahm ev mit
Februar 1875 bie evite Obexlehreritele an dev 1. Biivger[dule ju Ofdap, von wo er, nad) bejtandener Er-
gangungdpriifung fiir dag hohere Schulamt im Konigreid) Sadyfen, im Mai 1876 Bierher berujen wurde,

e
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Nidytbeutihe und Judben von ben unterfuditen Sditlern fid) vorfinden. BVon den am Tage
ber Beobadtung (23. Mai) vorhandenen 293 Sdiilern wurben 135 unterfudt und jtelte
fid) bag Deifolgende Ergebnif heraus:

Klafle. T au

?Iugm' Daare. .@aut._" Sexta. | Quinta. | Quarta. Tertia_;‘ famame“-
blau | blond | weip 11 8 3 1 23 |

‘ blau | braun | weif 6 6 6 4 22 |
| blaw | braun | braun — - — - - |
| grau | blond | weiB 6 6 4 — 16 |
grau | braun | weif 4 12 6 - 22 |

gran | braun | braun — - - - - |

gvau | jdmar3| braun — - - — —

braun | blond | weif 6 3 3 4 16 |

| braun | braun | weij 10 15 b 1 31 |
braun | braun | braun 2 ‘1 2 - 5 |

| braun jdhmwarz| braun — — - — -
Bujammen: | 45 51 29 10 135 N

Juben und Nidtdeutjdhe (im Alter unter 14 Jahren) fehlten an biefiger Anitalt,

Bon Montag, den 26. big Mittrood), den 28. Juni unterjog Hevr Gebheime
Sdulrath, Ritter, Dr. ShHlomild) die hiefige Realjdule einer eingehenden Revifion.

Die erfte gemeinjame Communion mwurde am 30. Juni, bdie zweite am 10. No-
vember gefeicrt. Die Dejiiglidhen Borbereitungsreben bhielten Herr Dberlehrer Tiirf und
Qerr Dr. Ridyter.

Mit bem Beginn der vierwidentliden Ferien trat Gerr Dr. Fleifder eine adt:
widentlide Urlaubsreife nad) England und Sdyottland an, wozu ihm von dem Konigliden
RMinifterium ded Cultus und oifentliden Unterridts eine anfehnlidye Unterftitpung gewahrt
worbden ift.

Der Tag bes 2. September wurde in biefem Jabre in dhulider Weife wie friiher
burd) einen Aftus gefeiert. Die Feftrede hielt Herr Dr. Martel diver ,Eingelheiten von
ber Belagerung von Wien duvd) die Tiirfen ¥ Bon bden Sdhiilern trugen vor: ber Quin:
taner Bernhardt ,Preufens Qelden von 1813 und 1815, von BVerd)t”; ber Mnterfecun:
baner Thallwiy ,Wer foll ber Hilter fein? von Arndt”; ber Unterprimaner Fleifder
ein felbitgefertigtes Gedidyt ,RKampf des RKaijers Otto IL. um Lothringen.” Das Sduldjor
fang bas Thitvmerlied von Geibel, jowie eine Motette. Gemeinfam wurde ,Die Wadt am’
Rbein” jum Sdluffe ber Feierlidfeit gefungen.
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RNadbem in dbem Etat fitr die hiefige K. Realjdule dbie Summe von 1300 M. fiix
Stipendien eingefest und durd) Verordbnung bes Konigliden Minifteriuma bes
Cultus und dHffentlidenUnterridts bie Art der Vertheilung (nad) bem am Enbe ber
Chronif beigegebenen Regulativ) feftgefest morben war, Fam ju Midaelis bie BVertheilung diefer
Gtipendien zum- erften Male zur Ausfithrung, wobei 7 Sdiiler je 100 Marf und 12 Shitler
je 50 Mart als Stipendien erhalten fonnten.

Am Sdhluffe bes Sommerhalbjahres verlieg Herr Oberlehrer Cand. rev. min. Rirften
unfeve Anftalt, um dem an ihn ergangenen Ruf als Geijtlider fitr die Foniglid jadfijdhen
Beamten 3u Bobenbad) in Bobhmen Folge zu leiften. Seit 1, Juni 1878 an unferer Schule
thitig, hat fid) berfelbe dburd) Gewiffenhaftigleit im Lehramte den Danf ber Sdhule ermorben.
Mag feine jepige Wirkjambeit von gleidhem Erfolge begleitet fein.

Bur Dedung der bdburd) den Weggang besd Herrn Oberlehrers RKirften entftandenen
Qiide im Lehrercollegium wurde von der Konigliden Hohen Staatsbehirde ber Candidbat bes
hoberen Sdulamtes, Herr Meyer, deffen Lebenslauf beifolgt, berufen und mit dem Anfang
bes Winterhalbjahres als provijorijder ToOerlehrer eingewiefen. Die baburd) entftanbenen
Berdnderungen in ben RKlaffenordinariaten find aus dem KLebrplan erfidhtlid.

Am 14. October ftarb im Elternhaufe ju Braunsborf bei Borna ber Oberfecundaner
Gehrt. Aud er fam jdon in hohem Grade bruftfrant ju uns, und verlor die Sdule an
ipm einen gewijffenbaften und fleipigen Sdhitler. Wegen ju grofer Entfernung des Begrabnif-
orted fonnte die Sdule ibm nur aus der Ferne ihr lefites Lebewohl nadyrufen und mupte
fid begniigen mit dem Riederlegen eines Palmyweiges auf fein Grab.

- Herr Director Profeffor Dr. Ko aus Dresven injpicicte am 23. October ben
Turnunterridt.

Ym 14. November wurde dem erjten Oberlehrer an biefiger Realjdule Heren Dr.
Bogel der Titel Profeflor von dem Koniglidhen Minifterium des Cultus und sffentliden
Unterridhts verliehen. . .

Bom 20. bis, sum 30. November unterjudte Herr Dr. Wolfram von bder fonig:
liden Centraljtelle fiir allgemeine Gejundvheitspflege ju Dresden im Auftrage des Konigliden
Minifterims des Cultus und bifentliden Unterridhts jimmtlide Riume unferer Sdhule nad
bem (Sebalte an Koblenjiure und Wafjerdbunft. Tas vorldufige Crgebnif diefer Unterfudung
seigte fid) als giinjtig filr bie biefige Centralbeijung (Deipwafferheizung nad) dem Syftem
von Bacon). €& ijtellte fid) swar Heraus, daB bei ldngerer Dauer bes Unterridhtd aud) eine
grofiere Menge von Kohlenjdure in ben Jimmern vorhanben war, als bies bei ber Heiung

Karl Otto Ridard Meyer, geb. ben 22. Januar 1852 zu Leipzig, bejudite die Elementaridule
und vom 11. Qebendjabhre an basd Thomad-Gymnafium feiner Batevjtadt. Bon diefer Anijtalt Midaclis
1872 mit bem Reugniffe der Reife entlaffen, begog er die Univerfitdt Leipyig, um fih dem Studium
ber Theofogie ju widbmen. Snfolge Hefonderer Neigung fitr die Crjiehungswiffenjdhaft mwandbte er
fid aber {ehr bald Dem Lehrfade zu, lentte feine ferneren Studien vorjiiglidh auf die germanijtijden
und biftorijhen Wiffenszweige und bejtand im Mai 1876 bie Priifung fiir Eanbidbaten bed Hhiheren
Sdulamts, RNadpem er Purze Beit ald BVicar an bder Realfdule in Leipsig gewirtt Hatte, wurde
er Midyaelis 1876 al3 proviforifdher Oberlehrer an der hiefigen Realidule I. Ordnung angeftellt,

6
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mit warmer Luft der Fall ift, dbagegen war dber Gebalt-an Wafferdunit ein in jeder Beziehung
guter. Bugleid) zeigte fid) von neuem (. Programm bder biefigen Anftalt vom Jahre 1872),
bafs bie hiefige Ventilation, obwohl eine breifade, nod) teineswegs allen Anforberungen ent-
fpridit; denn nur dann tritt bie Jufubr neuer Luft von aufen in hinreidender Menge auf,
wenn bie duBere Luft fid in Bewegung befindet, wobei aber Jug in den Jimmern entfteht.
Aobhilfe fonnte nur gefdaffen werben, wenn es gelingen jolite, bdie Heizeinridhtungen fo zu
entwerfen, bdap die eintretende dufiere Luft zugleidh gelind erwdrmt werben onnte, eine
Aufgabe, die bis jept bei ber Qeifwaflerheizung nody nidyt geldft worden ift.

Der Beridpterftatter fann bie diesmalige Chronif der biefigen Anijtalt nidht fdhliepen,
ohne einer Verfammlung dbes Cragebirgiiden landwirthjdaftlidhen Kreisvereins zu gedenten,
welde am 10. Juni 1876 in Dibeln abgebhalten worben ift. Ju bdiefer BVerfammlung hat
man bdie Einridtung der biefigen landwirthfdaftlihen Abtheilung als eine jolde bezeidmet,
dbie su viel von den Sdiilexn verlange, baber ju wenig befudyt werde und eine Umgeftaltung
erfafren miiffe. ThOidon am Tage ber Verjammlung von den berufenften Seiten her (ber
Yeridyterftatter tounte leider jener Verfammlung nidt Oeiwohnen) die vorgebradten Griinde
fiir Mingeftaltung ber biefigen landwirthidaftliden Abtheilung binveidende Widberlegung
gefunbden baben, aud) die Babl der Sdyiiler in biejem Jabhre wefentlidh) geftiegen ift und im
nidften Jahre fid nod) bebeutend erhohen wirb, o bat dod) der erzgebirgifhe Rreisverein
biefe Frage -weiter verfolgt. Dabei {dheint die Anjidt objumalten, dap die biefige landwirth-
idaftlide Abtheilung nady Art ber neuen preupijden Landwirthjdafts-Sdulen einguridten
ober mit einer Realidule II. Orbnung zu verbindben fei. Damit nun Allen, die fidy fitr
die biefige landmwirthjdhaftlidhe Abtheilung intereffiven, inabefondere den Vdtern, deven Sohne
diefe Abtheilung befudjen ober bejuden follen, die WVidglidfeit werde, bdie biefigen Einridht:
ungen mit denen ber neuen preupijden Landwirthjdaftsidulen vergleiden zu tomnen, ift
bem biesjdhrigen Programm unjerer Sdule unter dem RKapitel D. b (Hufnahme und An:
meldung fiir bie landbwirthidaftlihe Abtheilung) eine Jujammenitellung ber Organijation
beiber Anjtalten beigegeben worben.

Regulatio
fiber Verwendung dev 3u Stipendien fiic Sdhiiler der Gymuafien und Realfdyuien I. Ordunng
im Staats-Budget ansgeworfenen Summen.

S 1. Scfimmung der Stipemdienfumme. Die in dad Staat3budget eingejtellte und von
ben Rammern vermilligte Summe ju Stipendien ift nur filr bedbdritige, durd) Fleip, Wohlverhalten
unb befriebigende Leiftungen ausdgezeidnete Schiiler beftimmt.

Genuffihig find nur Shiller der Ober: und Mitteltlaffen, welde den gejtellten Anforber:

ungen entfpredien.
Bei den betreffenden Realfdhulen ift die Quarta den Mitteltlaffen uzunehmen.
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§. 2. §abe der Jtipewdien. Die fiir bie etveffende Anftalt ausgeworfene Gefammtfumme
with in eine berfelben entfpredende Anzahl von einjelnen Stipendien im Betrage ju 100 Mart
und 50 Mar? getheilt.

Cin_jihrlides Stipendium von 100 Mart wird nur an Schiiler der Obertlaffen vergeben,

Die Bertheilung der Gefammtfumme in Stipendien nad) dbem Betrage von 100 und 50
Mart vidtet fid lediglih nad) dem jeweiligen Berhaltniffe der in den Ober: und Mittelllaffen be-
findliden bebilrftigen und witrbigen Schitler.

§. 3 ¥erfabren bei der Sewerbung and Yecleihuug. Die Bewerbung um ein dHerartiges
Gtipenbium gefdyieht bei dem Rector, bes, Divector der Anftalt miindlih ober {driftlic), welder in
alfen §illen, wo bdie Bediirjtigleit bes Schiilers nidyt Yinlinglich betannt ift, ein glaubmiirdiges Be:
biirftigleit8jeugnify eingufordern Hat. '

Die Borfdlige jur Eintheilung der Jahresjumme in Stipendien su 100 und 50 Mart
und zur Bertheilung an Deftimmte Sdiller entwivit der Rector, bey. Director unter Jujiehung
fammtlider in den Ober: und Mitteltlaffen bejddftigten ftindigen Lehrer und veidyt diefelben Iingjtens
Mitte Juni an die Scdul-Commiffion, be;. an ba3 Winifterium bei den unter unmittelbarer Leitung
beffelben ftebenden Anftalten ein.

Die Berleihung felbft fpricht, unter Pritfung und Verddiidtigung der eingereiditen Bor:
fdlage, die Shulcommijfion, refp. bad Minifterium aus. ) '

§. 4. Jcifdauer des Gennfies. Die BVerleihung erftvedt fih immer nur auf ein Shuls
Jabr, von Ojtern ju Oftern gevedynet, '

Nur wenn eine Stipendienvate durd) Tod ober Abgang eined Empfangers von ber Anjtalt,
ober dburd) Entziehung im Laufe bes Sduljahres frei wird, fann biefelbe fiir die nod) fibrige Beit
be8 Genufjabred an einen anbeven Bediirftigen und wirdbigen Schiiler unter Einbaltung bed bafiir
vorgefdyricbenen Berfafhrend verlichen werben.

Die bigherigen Empfinger fonnen nad) Ablauf jeded Genupjahred unter der Borausfegung

ibrer fortbauernben Bebiirftigleit und Wilvbigleit bei jeber nadyfolgenden BVerleihung wicder beritd-
fidhtigt werben. '

§. 5. @nhichung eines Stipemdinms. Mot fih ein Cmpfinger durd) anbauernden
Unfleif; ober burd) grobe Berftdge -gegen die gute Sitte und bdie Sculdigciplin der Wohlthat des
verlichenen Stipenbiums unmwilrdig, fo ift ihm daffelbe im Laufe ded Genupjahred wieder ju entyiehen.

Die Cntjichung fpridgt auf Beridt ded8 Divectoriumsd bie Schulcommiffion, bey. bdasd
Minifterium aus.

§. 6. dusmblung. Die Ausdjahlung an die Empfinger erfolgt in Halbjdhrigen Theil-
3ablungen am Sdlufie jebes Semefters.

Sind bie Empfinger nidjt ober nur theilweife von Bahlung bded Sdulgelbed befreit, fo
iit bie Stipendienvate auf bas fillige Schulgeld anjurednen und an die Sullaffe einguzahlen.

S. 7. Yerredmumg.  3n einem Anbange jur Sdultaffencednung ift fiber Bermendung
ber zu Stipenbien audgeworfenen Summe Rednung ju legen.
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B. Stafiffifdye lllfberﬁd)i.

1. Qebvrer.

Pas Collegium bder Konigliden Realjdule und landwirthjdaftlihen Abtheilung be-
ftand wdhrend des Scduljahres 1876/77 aufer dem Director Prof. Dr. Stofuer aus 21
(Dez. 23) Kehrern, welde fammtlih der Anftalt ausidlieplid angehorten.

Ale Obeclehrer lebrten: Prof. Dr. YVogel, Dr. Sdulze, Dr. Ridter,
Dr. Bunder, Dr. Yentfdel, Dr. Mitller, Junghdnel, Dr. Mdarfel, Dr. Wolf,
Dr. Qooje, Brenthel, Dr. Pfannijtiel, Stitbner, Dr. Kdnig (nur bis 18. Mati),
Dr. ey, Cand. rev. min. Rirvften (nur bis Midaelis), Winbdijd, Cand. rev. min.
Titrt, Dr. Fleifder und Giefing. AlS provijorijhe Oberlehrer lehrten Rapyber
und Meyer.

2. Sdiler.
a. feftand im Verlaufe des Shuljahees.

Bejtand am Sdluffe des vorigen Shuljahres 276
Abgegangen ju Oftern 1876 . . . . . . 47

Beftand vor der Aufnahme zu Ojtern 1876 229

Aufgenommten wurden zu Oftern 1876. . . 64
Nufgenommen wurden im Berlaufe des Jahres 2

Beftand wdibhrend des ganzen Scduljafhres 295
Abgegangen find im BVerlaufe des Sduljahres 15

Gegenwdrtiger Beftand . . . . . . . 280




b. Sdiilerverzeidinif.

a. Realfdule.

Die mit * bejeidneten Shiiler haben die Sdhule im Verlaufe des Schuljahres verlaffen.
L  — — — __— __ _ _ __  ___ _ ______ __— ___ ]

Silaffen- Namen ber Sdiiler. Alter. | Geburtsort (Heimath). | Stand des Laters.
Oberprima :
Paul Fidert 198, | Diobeln Secretir.
Martin Bauer 19Y, | Ritbenau (Sdonbady) | Pfarrer.
Unterprima:
Mar Mebhner 19%, | Dreifig Sutsbefiger.
Georg Fleifder 18 Sadyfendorf Pfarrer. T
Otto Mehner 20%, | RNoffen (Deutfden: ®Gutsbefiger.
bora)
Frang Gfindel 20"y | Johanngeorgenijtadt | Budybalter.
‘ (®reusnig)
- 5 | Ridard Briimmer 18%/, | Walbheim Amtsregiftrator.
Walther Harter 17%y | RNeuddriden Gutsbefiger.
Obersecunda:
1 | Ridard Poinifd 17Y, | Mieva (Dibeln) Strafenmeijter.
2 | Friedrid Seifert 174, | Ojdas Seridhtsamtmann,
3 | Georg Ellfeld 18 Disbeln Sdyneibermeijter.:
4 | Max Otto 18Y/, | Paudrigid Vorwerlsbefiger.
b | Sermann Hiller 183/, | Roffen Amtsregiftrator.
6 | Paul Sdhneiber 18Y/ | Reidenau Forfter.
7 | Carl Steinert 19Y/, | BVoigtshain Gutsbefiger.
8 | Georg Beger 168/, | Mittweida Badermeijter.
9 | Hugo Nopold 18Yy | Rabeberg (Meigen) | Kaufmann.
10 | Oslar Qeertlop 17, | Gritnlidtenberg BGutabefier.
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R[%fg‘em RNamen der Sdyiiler. Alter. | Geburtsort (Heimath).| Stand des Vaters.
11 | Paul Sauerftein 16 Borna Sdyieferdedermeifter.
12 | Hugo RNaumann 19Y, | Dibeln Seifenjiedermeifter.

- 13 | Ridard Gruhle 17%; | Dberliigjchera Gutsbefiger.

14 | Paul Windifd 17, | Borna (Leipzig) Gontroleur.
15 | Ferdinand Jdnide 17%, | Geithain Defonom.
16 | Bernhard Chemniter 163, | Dibbeln Bud)bindbermeifter.
17 | Ridard Andrae 18Y/, | Hermsbdorf Rittergutspadhter.
18 | Acthur Riffe 17y | Klein-Modrip BGutsbefiger.
19* | Paul Sdhulze 18%, | Waldbeim Baumeifter.
20* [ Gmil Henneberg 171, | Borna Tijdlermeifter.
21* | Alfred Gehrt 18/, | Braunsdorf BGutsbefiger.
22* | Arthur Bohme 188/, | Dresben Dad)dedermeijter.
Untersecunda a:
1 | Max Bergmbann 16/, | Waldhein Fabrifsbejiger.
2 | Grnjt Limpert 178/, | Haidbehiufer Forfter.
3 | Garl Stifner 16 Annaberg (Dobeln) | Realjdulbirector.
4 | Dans Kantelwis 18/, | Berlin Kaufmann. |
5 | Rubdolf Hiitter 15 | Ropwein Sdorniteinfegermitr.
6 | Dtto Saeger 18"y | Liebenwerda Rejtaurateur.
7 | Cmil Siegel 1515 | Nofjen Bimmermeijter.
8 | €mil Riebers 16%, | Dobeln Sdneidermeijter. +
9 | Dswald Wepig 18 Raupliy (Waldheim) | Badermeifter. +
10 | Emil Grieshammer 17y, | RNoffen Kaufman.
11 | Wolbemar Ddhne 178}, | Bweinig Gsutsbefiger.
12 | Robert Mdbius 163/, | Dartha (Flemmingen)| Fabrifsbefiger.
13 | Hermann SHmibt 163/, | Dobeln Budyhinbdler.
14 | Ridard Knepper 17 Didap Gafthofabefiger.
15 | Arthur Tiict 16 Megues, Ungarn Cameralpadter.
16 | Aurel Blimid 171/, | Hlbertip Gutsbefiger.
17 | Abolf Wintler 178/, | Falfenbhain Webermeifter.
18 | Ridarb Sdhmidt 18 Dibeln Sduhmadermeifter.
19 | Gurt Rlinger 168, | Leisnig Begirfsarst.
20 | Gamillo Oehmiden 17 Grofweipfden Raufmann.
21 | Qugo Sdhone 151, | Ojdap Brandverf.- Infpector.
22 | RNeinhold Boip 181/, | Modrig (Didbeln) Gutsbefiger.
23 | Georg Steid 179, | Reipsig Baumeifter.
24 | Felir Steibd 17y | Leipsig Baumeifter.
25* | Walther Cverxth 18 Biethenbof Rittergutsbefiger.




Rlafjen:

fit. Namen bder Sdyiiler. Alter. | Geburtsort (Deimath).| Stand bdesd Vaters.
26* | Guibo Ranft 17 | Sdymiedewalbe Gutsbefiger.
27* | Qohamnnes ThHallwip 16%/; | Dibeln Budydrudereibef. T
Untersecunda b: )
1 | Emil Hittter 18/, | Grofweitiden Pfaveer. +
2 | Ridard Budheim 18Y, | Raunhof Gutabefiger.
3 | Gurt Rithne 16, | Sdweifershain Snipector.
4 | Hugo RKlingsohr 197/, | Sorgau Grbridter.
5 | Dtto Kithne 168/, | Weikenborn Rittergutspadyter.
6 | Geja Wallfifd 16%, | %Arad, Ungarn RKaufmann.
7 | Dswald Gitlbner 17, | Noffen RKaufmann.
8 | Ridard Barth 18Y); | Ddbeln Neftauratertr.
.9 | Emft Sdhwabe 16, | Lengenfeld (Naffan) | Prarrer.
10 | Robert Sdhleid 17 Dibeln Fabrifbefiger.
11 | Georg RoBberg 168, | Arntip Gutsbefiger.
12 | Paul Leonbardt 173, | Dainiden Kabritbefiger.
13 | Ao Steiger 18%, | Bidibrla Rittergutabefiger
14 | Alfred Striegler 163 | Martriy © | Gutsbefiger.
15 | Hermann Gro) 17, { Grimmigfdau (Ddbeln)| Agent.
16 | Dstar Beger 18 Rloftergeringswalde | Rittergutsbefiner.
17 | Crwin Beger 168), | Rloftergeringsmwalbe | Nittergutsbefiger
18 | Johannes Leuthold 151y | Ghrenberg (Naunhoy) | Oberforiter.
19 | Maximilian Nopold 16%, | Radeberg (Meifen) | Kaufmann.
20 | Arthur Starfe 18 Sdymdlen Rittergutsbeiiger.
21 | Baul Roggap 17Yy | Lonbon Kaufmann.
22 | Cmit Kolbe 17Y; | Stollberg (Nieder- | Pfarrer
. Striegis)
23 | Albert Straube 18%/, | Projdhwig (roth. Gutsbefiger.
Sut)
24 | Carl Sdubart 178, | Troijdau Freigutsbefiter.
25 | Clemens Striegler 17%; | Ceblig Amtsverwalter.
26 | Hugo Sddffer 183/, | Radafditp (Dresben) | Rittergutsbefiser.
Tertia a:
1 | Oswald Rudolph 16%, | Biegenbain BGutsbefiger.
2 | Mar Gajd 158/, | Doberjdmwip BGutabefier.
3 | Adolf Warned 16/, | Colbdip Kaufmann.
4 | Georg Clemen 158/, | Dobeln Tudmadermeiiter.
5 | Max Sdhmidt 157/, | Dibeln Sdubhmadermeifter.
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Rlaflens|  qomen der Sdjiiler Nlter. | Gebu i
fit. . . rtdort. (Deimath).] Stand bes Vaters.

6 | Arthur Gafd 16Y, | Galjdii Gutsbefiger.

7 | Hermann Sdhramm 16%/, | Auguftusberg Rittergutspadter.

8 | Bernhard Reidyel 168/, | Qeiligenborn Reftaurateur.

9 | Georg Siegert 143/, | St. Midaelis Croridyter.

10 | Dstar Otto 143/, | Qittdorf ®utsbefiser. T

11 | Rudolf Dietel 15 Maijten (Dibeln) Fabrifant. +

12 | Ridard Lommapid 18 Pistowip BGutabefiger.

i3 | Paul Rirbad 15Y, | Pappendorf Fabritbefiger.

14 | Ogfar Griinberg 148/, | Dartha Fabritoefiger.

15 | Georg Stabhn 163/, | Strehla (Dibeln) Kaufann.

16 | Emil Kern 161y | Lognis (Dbbeln) Brauereibefiper. T

17 " Arel Sdhmwabe 15 LQengenfeld (Nafjau) | Piavver.

18 | Emil Midael 181/, | Stein © | Gutabefiger.

19 | Paul Grubhle 158/, | Rittmip Gutsbefiger.

20 | Arthur Hormann 151/, | Laugjden Sutabefiger.

21 | Anthony Morip 168/, | Altona (Ddbeln) Fabrifsdirector.

22 | Carl Dehmiden 14 ®rop-Baudlip Gutsbefiger.

23 | Yugo Ropberg 16, | Taubenhain (Arntig) | Gutsbefiger.

24 | Acendt Sdurig 168/, | Nopwein Fdcbereibefiger.

25 | €pmund Uhlemann 151/, | Franfenberg Fabrifbefiger.

26 | Hermann Criner 14, | Rodlig (Tbbeln) Ghaujjeeinfpector. +

27 | Otto Clemen 148/, | Dibeln Kaufimann.

28* | Oswald Nidter 16, | Diofip Gutsbefiger.

29% | Paul Drefiler 158/, | Noffen Rupferidmiebemitr.
Tertia b:

1 | Paul SHmibdt 151, | Walbheim Badermeijter.

2 | Arthur Githne 153/, | Qeippen Gutsbefiger.

3 | Johannes Mery 14 Frembiswalde Bfarrer.

4 | Gurt Bogt 143/, | Dibeln Kaujimann.

5 | Georg Gruble 18Y/, | Munzig Rittergutsbefiger.

6 | Sellmuth Kofter 167, | Treppin (Dobeln) Fabritant.

7 | Emil Gajd 163/, | Dibeln Sdubhmadermeifter

8 | Alfredb Striegler v Sdymorren Butabefiger.

9 | Gmil Gebdide 168/, | Dibeln Stellmadjermeifter.
10 | Hermamn Einfjiebel 15%/, | Reipiig Steinmepmeifter.
11 | Qermann Wernerx 14y, | Grimma Kaufmann. F
12 | Ulfred Glausniger 151, | Diobeln Fabritbefiger.

13 | Max Kirijten 16 Dresben Militdrarst. +
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ﬁl'gtg.eu— Nanten der Sdhitler. Alter. | Geburtdort (Deimath). | Stand des Vaters.
14 | Bruno Tadfel 147, | Niffige Gutsbefiger.
15 | Frany Braun 15 Reidenbad) i./8. Fabritbefiger.
(Rodysburg)
16 | Qugo Weber 178, | Bidaip ®Gutsbefiger. -
17 | Dsfar Bimmermann 16 Lefla Gutsbefiger.
18 | Bruno Mieriid 14 Dibeln Oef. Commifjar.
19 | Arthur Sduijter 17 Breitenfeld i/B. Rittergutsbefiper
20 | Otto KSunye 151/, | Greusnig (Nieber- Gutsbefiger.
Liigjdera)
21 | Gurt Sriiger 151/, | Dresben Hofbauratl).
22 | Carl Gaigid 147/, | Ddbeln Miihlenbefiger,
23 | Johannes Klien 16 RNoffen Adbvocat.
24 | Theobor Lent 151/, | Clfter (Wollsborf) Kaufmana.
25 | Ridard Sdeibe 157, | Merjdip Gutsbefiger.
26 | MWalther Xudmwig 16 Siebenlehn Fabritbefiger.
27 | Abelbert Otto 16%', | Stnobe(sborf Gutsbefiger.
28 | Hugo Wolf 171, | Dberliigjdera Gutsbefiger. T
_ (Baberiy)
29 | Mar Dehme 177, | fnnaberg (Dresben) | Advocat
30* | Paul Beidler 16 | Halle (Waldheim) Saufmann.
31* | Hugo Diwerip 16Y, | Baplip (Dobeln) Rittergutabefiger.
32* | Glemens Naumann 16 | Dibeln Amtsthievarst. +
Quarta a:
1 | Holm Edelmann 15%, | Kuobelsdorf (Dobeln)| Gutsbefiger. +
2 | Arthur Fidert 14 Dibeln Rangzleifecvetdr.
3 | Framy Ditttel 143, | Klein-Miltau (Crlau) | Getreidehinbdler.
1t | Julius Mirller 13V, | Dresben (Dibeln) Dr. phil. Realjdyul-
. . oberlehrer.
5 | Bernhard Dorner 147/, | Waldheim Fabrifant.
6 | Feobor Preufe 14%, | Qeisnig (Dibbeln) Klempnermeifter. |
7 | Max Chnert 14 Didbeln Brieftriger.
8 | Paxr Lodhmann 15 Delmidhiiyy Gutsbefiger. +
9 | Arndt Riffe 141, | Mirfdis Gutabefiper.
10 | Otto Qoreny 15%, | RNieber-Ranjdiig Gutsbefiger.
11 | Albert Bernijtein 13%, | Purjdenitein (Olbern-| Fabrifdirector.
hau) ,
12 | Dttomar $érmann 14 Laugfden Gutsbefiger.
13 | Baul Pauje 147, | Goldig (K6ln) | Dr. med. Arzt.
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fig.
14
15
16

18
19
20
21
22
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Ramen der Shiiler.

Alter.

Gmil Gruphl
May Miillex

Emil Bolzendahl
Calar Qindner
Otto Grieben
Frang Flofner
Avelbert Edelmann
Otto Dietel

Willy Loveny

Quarta b:

Grnjt Mirller
Johannes Bily
Comwald Kirjten
Maxr Striegler
Adolf NRifolai
Ridard Nanumann
William Miepidte
Cmil NRiehle
Friedrid) RNobijd
Cugen Ehrlid
Nidard Kiihu
Ridard Streubel
Arthur Beger
Alfred Kod

Ao Edelmann
Guftav Ridter
Cgbert Dietrid)
Martin Hanpidel
Ougo Wilsborf
Emil Andrae
Cawald Joft

Emil Steuer
Willy Groh

Quinta a:

Aethur Sdhymibt
Cafar Menjzner
Guftav Lobe

e
13%,

14"‘5‘
1:;}."4 .
1:)}.“
1.%”,"4
131,
15
137,
13

14;&
13
16
141,
131,
141,
121,
14,
141,
14
16
153,
15
13%,
]43l
141,
15",
16
143;
15
141,
14,
153}

131,
131,
131,

@eburtsort (Heimath.

Stand ded Vaters.

RNebigjdyen
Dibeln
Roitod (Bohrigen)
RNiedber Ranjdiip
Dibbeln

RNiederenla
Frantenberg
Majten (Dobeln)
RKenern

Graujdwip
Dibeln
Dresden
Somnip
Borna (Nofjen)
Dipbeln
Staudya
Waldheim
Dibeln
Leisniq
Nofjen
Diobeln
Cher-=Stopwip
Dibeln
Altjattel
Dibeln
Dibeln

Boriy
Wellerswalbe
Galljdity
Difi

Weida
Crimmigfdyau (Dobeln)

Dresben (Dibeln)
Treben

Pegau (Hainiden)

Gutebefiger,

Oelbgiefermeijter.
Kaufmann.
Sutsbejiger.
Fabritbefiter
Gutsbefiger.
Brauereibefiger
Fadrifbefiger. T
Rittergutsbefiger.

- Gutabefiger.

Biirgeridullehrer.
Militararst. +
Gutsbefiger.
Bahnhoizinjpector.
Eeifenjiebermeifter
Pfarrer.
Fabritant.
Fabrifbefiter.
Tudfabdrifant.
Mithlenbefiger +
Fleijdermeiijter.
Sutsbefiger.
Maler.
Gutsbefiger.
Hutmaderneijter
(Butsbefiger.
RKird)fchullehrer.
Pfarrer.
Gutsbefiger.
Gutsbefiger.
Gutsbefiger.
Agent.

Steuerbeamter.
Sutsbefiger.
@eridhteamtmanu.
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RNamen ber Sdiiler, Alter. | Geburtsort (Heimath). | Stand bes Baters.
Guftas Nidol. 14}, | Staudyiy Jleftauratent.
Carl Walther 128/, | Dibbeln Biirgerjdullehrer.
Otto Rofiberg 14, | Taubenhain (Arntig) | Gutsbefiper.
Qubwig Altmann 13%/, | Waldheim Fabritoefiger.
Paul Samifd 131, | Dibeln Riirfdnermeifter.
Georg Sdubert 13%/, | Berlin Kaufmann.
Hugo Claus 133, | Brandis (Dibeln) Controleur.
Martin Coldbip 12 Divbeln Cantor.
Reinbold Wolf 14Y, | Didap DMaurermeifter.
Amandbus WMittag 14 Gafditg Gutsbefiger.
Georg Sdiller 143, | Qiptip (Mablis) Pfarrer.
Ridard Krieger 121, | Dibeln RKanfmann.
Carl Krille 147/, | Kreinip Gutsbefiger.
Otto Grieshammer 14 Noffen Kaufmann.
Paul Lodhmann 131, | Delmjdiig Sutsbefiger. T
Seorg Haas 147, | Burgt (Gr.-Baudlig) | Kaufmann.
Bruno Wepel 12 Profis (Birfenhain) | Gutsbefier.
Hermann Weigel 15 Wien (Dobeln) Budyhalter.
Hugo Wilte 13Y, | Dibeln Kaufmann.
Alfred Weber 14 Gregewip Gutsbefiger.
Maxy Sturm 131/, | Dobeln Fabritbefiger.
Oswald Rohr 133/, | Leipzig (R -Baudlig) | Lofomotivfiihrer.
Maniliug Stephan 12 Disbeln Fabritbefiger.
Otto Sped 141/, | Dobeln Abvotat.
Paul Kiiftner 12 Wurzen (Borna) Dajor.
Cmil Pfiger 15 Ojdat Rentier. T
Alfred Risfde 14 Dibeln Hauptcolecteur.
Quinta b:
1 | Otto Debhner 143/, | Dreifig Gutsbejiger.
2 | Emil Roebder 13%; | Tednig ®afthofsbeiiser.
3 | CGwald Weber 16, | Bidait Gutabefiger.
4 | Otto Sdauberlid 127/, | Dibeln Kaufmann. }
5 | Sermann Teidgrdber 141, | Gohlis Gutsbefiger.
6 | Vaxr Hofmann 14%, | Nofjen Maurermeifter.
7 | Ostar Sdanze 123, | RQeisnig (Didbeln) RKaufmann.
8 | Reinhold Nipfdhte 13%, | Falfenbain Gutabefiger.
9 | Marimilian Hanfel 127/, | Biegra (Dobeln) Pfarrer. T
10 | Alfeed Uhlmann 14 Sdymiedewalde (Groh-| Gutsbefiger.
Baudlig) '

7‘
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Rlag.eu- Namen der Shiiler. Alter. | Geburtdort (Heimath). | Stand bes Vatevs.
11| Otto Mephner 147, | Leippen Gutabefiger.
12 | Dtto Bernharbdt 14 | Dobeln ~Nabrifbefiger.
13 | Max Kleeberg 131, | Topeln Mithlenbefiger.
14 | Avthur Mitllex 12Y, | Glauda Gutsbefiger.
15 | Paul Weber 12, | Gregemwip Gutsbefiger.
16 | Emil Hahnel 131, | Sdeibenberg (Dbbein)| Kaufmann.
17 | Wolvemar Taubner 121, | Trebjen (Dobeln) LQebrer.
18 | Ridard Vogid 13Y/, | Clgeraborf Gutabefiger.
19 | Fris Pfefferforn 14 Witnjdendorf (Trebfen)| Rittergutspadyter.
20 | Paul Berthold 131, | Waldheim (Biegra) | Rittergutspadyter.
21 | Guftav Maudrid 12%/, | Ddbeln Meblhandler. T
22 | Ctto Yrabant 14/, | Dibeln Reftaurateur.
23 | Sulius Braufe 123/, | Falfenhain Sdpmiedbemeifter. .
24 | Frany Weibde 143/, | Ebersbad)- Ghaujfeemdrter.
25 | Bernhard Striegler 14 Sdnorren Gutabefiger.
26 | Emil Hennig 15 Sdyweimnip Gutsbefiger.
27 | Guidbo Diweriy 141, | Ottenbain (Dobeln) | Rittergutsbefiger.
28 | Bernhard Kriiger 13 Lobau (Diobeln) Kaufmann. F
29 | Artin Ddwerip 15 | Hohenwufjen Gutsbefiger.
30 | Otto Landmann 15, | Gruna (Bdrenftein) | Rentier.
Sexta: )
1 | Ridard Beyrid 131, | Neufarda Roblenwerfabefiger.
2 | Qermann Sdittthof 14 RNieber-Cula BGutabefiger.
3 | Bruno Sdhmibdt 117, | Dresben (Disbeln) | Steuerbeamter.
4 | Jobann Miiller 117, | Dresden (Dobeln) | Dr. phil. Realjduf:
. oberlehrer.
5 | Abolf Ropberg 13Y, | Noflen RKaujmann. :
6| Ostar Drefler 117, | RNoffen Rupferfgmicdemeiiter.
7 | Cmijt Wallvabe 113/, | Birmenip Gutabefiger.
8 | Hans Heubad 10Y/, | Deutid=Culau (Dobeln)| Apothefer.
9 | Max Lehmann 113, | Riipfdnig Butdbefiper.
10 | Gurt Wilbe 13 Rfnobelsdorf (Dobeln)| Pfacrer. +
11 | Ridard Kirbad 128/, | Pappendorf Fabritbefiger.
12 | Dewin Diwerip 143, | Hobenwuffen Gutabefiger.
13 | Holm Otto 14Y/, | Snobelsborf Gutsbefiger.
14 | Ridard Brunit 13 Hubertusburg Oberforftmeifter.
16 | PMax Henbdel 133/, | Krdgis (Grodig) Reftaurateur.
16 | Rudolf Budbmwig 13Y/, | Siebenlehpn Fabritbefiger.




Klafjen:

fis. Ramen der Sditler. Alter. | Geburtsort (Heimath). | Stand des Vaters.
;; gau: S te ; ger 1 1‘;;‘, asgtzbiléhorf BGutsbefiger.
aul Korv 103, obeln. Dr. med. Arjt.
19 SRagnuﬁ}} eulid 12% Grop-KRagen Gutsbefiger. 8
20 | Arthur Straup 12, | Dobeln (Strehla) Geridtsamtmann.
21 Sob’annes Kluge 113, | Dibeln Kaufmann.
22 Lmil M e'bn er 124, | Modyau (Dobeln) Gutsbefiger. +
23 Beorg Krieger 11Y, | Dibeln Kaufmann. +
24 Beorg Heriner 11 Lobeln Advocat.
25 (SePrg . Gaid 121, Sbifl)ten Sutsbefiger.
26 %ttfbtld)‘ Saupe 113, | Dobeln Fabritbefiger
27 Emil Biriner 121, | Nieder=Striegis Butsbefiger.
28 Déwald Stabhn 11, | Strehla (Dobeln) Kaufmann.
29 Hugo Fijder 14 Ragewis (Diobeln) Fubhrwertsbefiger.
30 Carl Riedbrid 12 RNiedber-Litgidera Sutabefiger.
31 Cmft Wagl er 113, | Dibeln Geridtabdiener.
3:2 Cmit Sdhneider 10%, SD?beln Tijdlerneifter. +
33 Abelbert St eu 0 ¢ { 11", | Dibeln Biirgerjdyullehrer.
34 Paul Hebenjtreit 13Y, | GroBbaudlip (Nieber:| Gutsbefiger.
Ctriegis)
35 | Daniel Bed 12 | Dibeln Fabritdivector.
gg grno [? g)i mi lb (t 10“/4 giibe[u Eud)%ﬁ’f{b[ef :
8100/ rufle 3 otig utsbefiger.
38 | Arthur Grimmer. 11Y, | Bidadwis Gutsbefiger.
39 Morig Gerlad 10%, | Botna WMithlenbefiger.
40 Paul Berger 12%, | Dobeln Rejtaurateur.
41 Holm Loreny 123/, | Delmidiip BGutsbefiger.
42 Dtto Berger 103/, | Dibeln Reftaurateur.
43 Curt Sanber 117, | Steinbad) (Dibeln) | Rittergutsbefiger.
2‘; gBi;Iiam f ;I) ;e T 12 1,’2 gﬁg)c:u ;))I?itt[ergutépad;ter.
ohannesd Ko 113, dbeln aler.
46 Gottiried Gottwald 102/, | Reipzig Kaufmann. +
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b. Sandwirthfdafilide ABtheilung.

Obere Abtheilung,

1. Par Otto, fiehe Tberfecunda 4.

2. Ridard Gruble, fiehe Oberfecunda 13.
3. RNidard Andrae, fiehe Oberfecunda 17.
4, Arthur Rifie, fiehe Oberfecunda 18.

5. *Acthur Bohme, fiche Oberfecuuda 22.

Untere Abtheilung.

. Ridard Budheim, fiehe Nnterfecundad 2.
. Gurt Kithne, fiehe Unterfecunda b 3.

. Hugo Klingsohr, fiehe Unterfecundba b 4,
. Otto Kithne, fiehe Unterjecundba b 5

. Georg Rofberg, fiehe Unterfecunda b 11.

. Arno Steiger, jiehe Unterfecunda b 13.

. Alfred Striegler, fiehe Unterjecunda b 11.
. DVacar Beger, fiehe Unterfecunda b 16.

. Crvin Beger, fiehe Unterfecundba b 17.

10. Arthur Starfe, fiehe Unterjecundba b 20.
11. Genft Kolbe, fiehe Unterfecunda b 22.

12. Albert Straube, fiehe Unterfecunda b 23.
13. Garl Sdubart, fiepe Unterjecunda b 24,
14. Hugo Sddffer, fiehe Unterfecunda b 26,

O W T3 O W

3. Qocalitdaten.

Obne Verdnberung.

4. Dausinventarien.

1 Sdhrant mit 24 Fadern jur Aufbewabhrung bder Biider fiir die Lebrer, ein
Sdubfarren, 1 Regulator, '

9. Klaffenutenfilien.
Ohne Vermehrung.

6. Lebrmittel.
a. Gefangunterridt. OGauptmann, op. 41 und 56; Ridter, op. 40.
b. Beifenuntervidf. Taubinger, Clementar-Ornamente Hejt 1—4.
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c. Geograpfhifder Antervidf. Thne Vermehrung.

d. Gefdidtsuntervidt. Mindner Bilberbogen, 52 Stiid; bdie deutjdhen Kaifer
colorirt in Karton.

e. Votanifder Antexridt. 1. Gejdent von Herrn Sdhleidh in Bremen:
1 Blafentang aus dem Jahdebujen; von dbem Quintaner Hofmann aus Noffen: Gine
Sammlung von Pfangen aus der Umgebung von St. Moriy und Pontrefina, in jdhonem
Ctui; von Herrn Fabdbrifbivector Paul Bed bhier: 4 Stiid Valonia-Galdpfe(; 2. durd
Antauf: Hippel und Bollmann, auslindiide Culturpflanzen, AGLH. 1 mit Atlas. _

f. Boofogifder Unferridt. Gefdent von Hertn Kaufmann Ferdinand
Rlemm bier: ein Saugfijd), Echeneis remora; von bden Herven Meyer und Baer hier:
Cine Meernadel, Sygnathus typhle; von Herrn Obervitlieutenant von Gutbier in
Sormipg: eine grofe Jahl junger Boa’s constrictor, jowie einige brafilianijdhe Sdhlangen,
Rifer, Waflerwanzen 2. in Spiritus; von bem Quintaner Teidgrdaber hier: ein Flup-
barjd), ausgeitopit; von bem Sertaner Lorenz hier: eine Ringelnatter. ‘

g. WMinerafogifder Untervidf. 1 Gefdent von Herrn Sdhleid) in Bremen:
ein Padet mit Atakamit aus Chile; von Herrn LOberlehrer Dr. Fleijder bier: ein
Stild Bajalt von der Fingals-Grotte, jowie ein Stild Anthracit vom Arthur's Seat bei
Goinburg; von dem Tertianer Kirbad) bier: einige Fidtenzweige mit Kodfals itberzogen
aus Salgungen; von dem Quintaner Weigel bier: eine Leitmujdel aus dem Quabderjand;
voit’ bem Unterfecunbaner Curt Kithne hier: ein Stitd verjteinerter Wurzel; von dem
Tertianer Moris bhier: vier Stiiden Bernftein mit eingefdloffenen Jnjecten. 2. Durd
Aunfauf. 15 veridiedene fryftallographijde Modelle von Thomas in Siegen.

h. PhyRologifder Anterrtdt. Prapariv-Mifroffop von Jeif in Jena; 2 Stiid
Hafen mit Patentverjdhlup. '

i. Chemifder Unferridf. Die fitr den Unterridht nothwendigen Chemitalien.

k. PhyRkalifder Autervidf. 1 Projectionsapparat nebjt Vorhang, 1 Apparat
fitr Projection durdiidtiger Bilber, 1 Apparat fitr Projection horizontaler Bilber, 1 Apparat
fitv bie Lifjajon’jden Figuren, 1 Appavat fiir die Fortdbauer bdes Lidhteindbrudes und bder
Contrajtfarbenerjdeinungen, 1 Voltameter.

1. Saundwirthfaftlider Auterrift. 1. Gefdent der Herven Sdhippan, Galle
und Co. in Freiberg: Cine Suite Rohmaterialien jur Fabrifation tiinftlider Ditngemittel
und mebreve tinjlidhe Diingemitte(-Fabrifate in 14 Glasgefien mit eingeviebenen Glas-
jtopfeln. 2. Cine grofe Anzahl Obftbdume edler Avt wurde auf dem Felbgrunditiide angepfanst.

m. Suruunterridgt. 12 Stid fleine Stibe, 6 groe Sprungftangen, 4 Stiid
Matragen mit Stroh gefitllt, 2 neue Holme.

n. SefrerBistiotheR.

A, Fertige Werke und Biidper.

1. Gefdenke. Von Herrn Oberlehrer Dr. Ridter: RKebhrein, Grammatit ber
beutjdhen Spradie, Verhandlungen der jweiten ev.-(uth. Lanbdesjyuobe; von einem
Freunbe ber Scdhule: Herr Dr. Edjtein und jeine die Jugend demoralifirenben
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Sdulbumoresten; von Herrn Oberlehrer Dr. Sdhulze: Secdi, die Einbeit
ber Naturfrdfte iberfest von Dr. Sdulze, 4. Lfg. und SdHluf; von der Stift-
ungsverwaltung der Wappenhenjdijden EStiftung I)tet Fithrer durd) bie
Condyylienfjammlung der Wappenhenidijden Stiftung in Dibeln; von Herrn
Oberlehrer Dr. Pianniftiel: Grundziige der (andwicthidaftlihen Biehzudyt
unb Betriebslehre von Dr. Pfannitiel; von HerrnOberlehrer TiirE: Kogebue,
bie Huifiten vor Naumbury.

Durd Ankanf: Sads, Geididte der Botanit — Siebenbhaar, biirgerlides
Gejegbud) — Sdlomild), Geometrie des Mages 2 BVbe. und Hanbbud bder
Analyfis — Grimm, Gefdidte der deutiden Sprade 2 Bbve. — G opinger,
beutfhe Didter 1 und 2 — Reclus:-Uhle, bie Crde 2 Bbe. — Forjte-
mann, altbeutjdes Namendbud) I. II. — Guhl und Koner, bas Leben
ber Grieden und Romer — Deutfde Heer- und Wehrorbmng — Sdhwarjze,
Strafgefesbud.

P

B. Hortfepungen und BVervollftandigung von Werfen, Programme
und Cinladungsidriften.

1. GefdenRe. Die Progranme bder polytednijhen Qodjdule in Dresben, ber
Hoberen Gewerbidule in Chemnis, der Realjdhule in Grofienhain, bes Seminars in
Bidopau, ber Friedrid)-Werberfden G ewerbjdule in Berlin, dber Landwirthidafts-
fdyulen in Liibinghaufen, Herford, Baugen, Brieg, Lidytenhof; ber Oberrealidule in
Propmwip, fowie eine groge Anzahl werthvoller Programme durd) den Programm:
austaujd.

2. Durd AuRanf. Gmelin, Handbud) ber Chemie I. BVd., 1. Abth. 9—10 Lfg.
fowie Bd. IT., Abth. I, Lfg. 1—2. — Mushade, SHhultalender. — Grimm,
beutjdes QBorterbud) IV Bd., 1. ALLH. 8 Lg. und Bd. IV., Abth. IL., Lfg.
10. — Nobbe, Handbud) ber 6amenfunbe, Shlup. — {foutane, ber Rneg
gegen Franfreid), Shlup. — Reidenbad), Jcones Bd. 4 unb 5. — Gers:
borf, Codex diplomat. Sax. IL., VIII. — Jhne, romijde Gefdidte, IV. Bb.
— &dmid, Cueyclopidie 103 und 104, — Frefenius, quantitative Ana-

Iyfe Lfg. 5.
C. Beitfdriften.

913:0 AuRanf. Centralorgan, fiir bie JIntereflen bes Nealidulwefens Bdb. 4.
— Nrdiv, pddagogijdes, neue Folge ITL. — Zeitung, botanijde 1876. —
Petermann Mittheilungen 1876 und Crgdanjungdbhefte 44—47. — PHerrig,
Ardyiv v. 1876. — RKoner, Beitjdrift fiir Crdfunde 1876. — Litevatur:
seitung, Jenaer 1876. — Centralblatt, litevarijdes 1876. — Jabhres:
beridt, pdbagogifder 1875. — Jahrbitder fiir proteftantijhe Theologie
1876. — Jabhrbitder fiir Philologie und Pdbagogit 1876. — Annalen der
Chemie 1876. — Beitjdrift filr Biologie 1876. — Jeit{drift, d
Preup. Biireaus 1876. — Sdulzeitung, allgemeine 1876. — Jeitung,



— 921 —

Botanijhe 1876. — Centralblatt, demijdes 1876. — Jacobien, dem.
tedynijdhes Repertovium 1874 und 1875 Bd. II. — Wagner, Jahresberidht fiir
Tednologie 1875. — Centralblatt der Agritulturdjemie. — Centralblatt,
demijdes 1876. — Centralblatt, landwirthjdaftlides 1876. — Journal
d’ agriculture pr. 1876. — Robbe, Verfudsftationen, lanbdbwirthidaftliche
1876. — Beitung, fid|. landbwirthidaftlide 1876. — Fiihling, landwirth:
fdaftlide Jeitung 1876. — Beit{drift fiir analytije Chemie, Jg. XV.
— Jabhrbitder, landwirthidaftlihe, Supplem. IV. — Mittheilungen, ber
ofonom. Gejelljdaft im RKonigr. Sadfen. — Jahresberidt ber Agricultur:
demie, Jg. 16 undb 17, Bb. I. — Claner, dem. tedhn. Mittheilungen 1875[76.

o. ShiilexbibliotheR. 1. Gefdyenk. Von Herrn Dberlehrer .Dr. Sdhulze, bas
Budy dber phyfitalijden Crideinungen von Guillemin-Sdulze; von dem Tertianer
Werner: Gottjdald, bdie Ritterburgen und Bevgidhloffer Deutihlands 9 Bbe.
2. Durd) Ankanf. Miiller, unter hohen Breiten; Mitller, die jungen Canoéros;
Mitller, bie jungen Biiffeljager; Aleris, der Warwolf; Aleris, die Hojen
bes Herrn von Bredbow; Frig Reuter, Olle Kamellen; Stifter,” Stubien;
Wilifd), drei Cryahlungen aus dbem griedijhen Alterthum; Alberti, Marfus
Charinus; Alberti, Glautus und Thrajymadus; Stoll, Rhyllibas und Charite;
Dildebrandt, Robinjons Kolonie; Dahlmann, Gejdidte der franjdfijhen
Revolution; Dahlmann, Gefdidte der englifhen Revolution; Bernays,
der junge Gothe; Werner, -die deutide Flotte; Dielig, Oft und Weft;
Thomas, Bud) der benfwiirbigiten Cntbedungen; Reinid, Mdarden:, Lieber-
und Gejdidtendbud): Lauid), Heitere Fevientage.

Jm Ramen unferer Anftalt bejten Dant allen frenudliden Gebern der Gejdente.

7. Pramien.

18 Sdjitler aus bden verjdyiedenen Klaffen erhielten Pramien. Zur Bertheilung
tamen: ©hatfejpearve’s compl. works, Taudnig 7 Bbe.; Qumboldt’s Kosmos 4 Bbe.;
Shatefpeare itberfest von Schlegel und Tied 5 Bbe. wurbe doppelt gegeben; BVilmar,
Literaturgejdidte wurbe boppelt gegeben; Hahn, Gejdidte Friedrids des Gropen; Grube,
Biographijhe Miniaturbilber; Viehoffs Leben Schillers wurde doppelt gegeben; Duller,
Sejdhidyte des beutjdhen Volfes; Wolf, poetijder Hausidas; Sdwab, BVolfsbiider; Werner,
beutjdjes Flottenbudy; Stoll, Mythologie der Griedien und Romer; Sdwebel, deutjde
Raifergejdidhte; Andree, deutihe Norbpolfahrt; Pet|d, Kaijer Wilhelm.
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C. Lehrplam
a. Nealfdule.

Sexta.*
Klafjenlehrer: prov. Cberlehrer Meyer (bis Midaelis Rayber).

- Religion. 4 Stunden. a. Biblifde Gejdidte: Jm Sommer 3 Stunden.
Gefdjidte des alten Bundes bie zun Tode Mofis. Jm Winter 2 Stunden. Die That:
. faden aus dem Leben Jefu. Nady der bidlijden Gejdidhte von Kurp. — b. Kate:
dismuserflavung: Jm Sommer 1 Stunbde, im Winter 2 Stunden. Ausfithrlide Be-
fpredung des eriten und fitrzere des jweiten Hauptftiids. Crildart’ und gelernt wurben die
dabin einjdfagenden Bibelftellen und einige Kirdjenlieder. Meyer (Rayber).

Peutid. ¢4 Stunden. a. Grammatif. Die Lehre vom einfadjen und einfad
erweiterten Sage, jowie vom Qauptwort, Cigenjdaftéwort, Fitrwort und Jeitwort wurde
im Unid(uf an Lejeftiide behandelt und duvd) zahlreige Spradjarbeiten befeitigt. b. Styl,
Crihographie und Jntevpunttion wurden durd Stylarbeiten (monatlich 3), Dictate
und Gedddtnipidyriften geitbt. c. Gelefen, evfldart und gelernt wurben zablreide
WMufterjtiide aus Viehofi’s Lejebud fiir Untertlajfen. Meyer Rayber).

Qatein. 8 Stunben. Tie vegelmapige Formenlehre nad) Oftermann’s Nebungs:
budy bis ju den Pronominibus (incl.) und bdie einjdlagenden Capitel aus der Grammatif
von Pidbbendorf und Gritter. Woidentlihe Penja und Crtemporalia. Deyer
(Rapher).

G@eographie. 2 Stunben. CEriter.Curjus der Elemente von Stogner. Cin:
itbung des topograpbijdhen Theild durd) jogenannte geographifde Ertemporalia, jowie durd
bie bem Curfus jugeborigen Fragen. Von Mitte Tecember an fpecielle Geographie von
Sadyjen mit hauptiddlider Beritdjidtigung der Topif. Dr. Fleijder.

Geijdidte. 2 Stunden. Gejdidte des Alterthums in biographijder Form. Aufper
Kopert’s Leitfaben befindet fi) Stade, Crzahlungenaus beralten Gejdidte,
in den Hinden der Sdyitler. Meyer (HRayber).

NRaturgeididhte. a. Botanif: 2 Stunden im Sommer. Dlonographijde Be:
fpredung einer Anzabl einheimijdher Pflanen, Hinfidtlid ihrer duferen Gliederung und
ifhrer BWerdnderung wdbhrend des Jahres. Die befprodrenen Pflanzen wurben in ein Herba-
vium eingelegt. b. Boologie: 2 Stunden im Winter. Der Bau des menjhlichen Kor-
pers, ingbejondere bag ESfelett deflelben, bie widtigften innerenn Crgane, die Sinnesorgane.
Monographiiche Behandlung eingelner BVertreter der ver{dhiebenen Klaffen des Thierreids,
Defondbers der hoheren RKlafjen und Ovdbnungen. Giefing. c. Mineralogie: 1 Stunbe
wihrend bes ganjen Jahres. Gegen 50 geognoftijhe Mineratien, vornehmbid) bes Konig-
reidhe Sadyfen, wurden durd) haufiges Vorjeigen und angeniipfte Bejprediung ifhrer Eigen-
jdhatten, Bejtandtheile 2c. bem Gebdaditnip eingeprdgt, jo dap bie Shiller diefelben leidht unter-

*) Bon Midjaelid an war diefe Klaffe im Reduen in 2 Paraleltlaffen getrennt; im
Latein in 4 Stunben ebenialls in 2 Halften getheilt und in 4 Stundben vereinigt.
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jdeiben fernten. uBerdem wurben bdie fiir das Crfennen der Gebivgsarten widhtigen
oryftognoftijhen Mineralien, jowie bie veridiebenen Crie des Cifens, Kupfers, Mangans,
Silbers, "Jinng, Binfs und Bleis in dbhnlider Weije wie bdie geoguoijtijhen Minevalien
fennen gelernt. Jeber Sdiiler legte fidh eine Minevalienfammlung an, wozu fitr ben
geoguoftifjden Theil jowohl die biejige Gegend qute Gelegenheit bot, als aud) bie Sdhule
felbft mit Dbeitrug, inbem fie fidh in Befig gefest hat von einer gropen Anzahl hier nicht
vorfommenber Gebirgsarten, von welden jeder Sdiifer ein Eremplar erbielt. Dirvector.

Reduuen. 4 Stunden. Die 4 Specied mit reinen, gleidhbenannten und ungleid-
benannten Zablen. Anfinge der Regel be tri. IJeitrednung. Bothe, Sammliung von
Redenaufgaben fitr hohere Sdulen, Heft I. Giefing. .

Jeidmen. 2 Stunben. Fladiornamente aué dem Quadrate, Nedytede, Parallel:
trapeze u. §. w. cntwidelt und einfache Korperformen in vorberer Anjidhit nad) Borzeidh-
nungen an der Wandtafel, jowie nad) Dictaten. Ueberzeidnen des Gervonnenen mit braunem
Etifte.  Aufjudyen und Jeidhnen bdes Contourjhattens. Coloriven der Beidhnung. JIn einem
bejonderen Hefte waven bie in der Stunde durcdhgenommenen Figuren ju Hauje aus dem
Beddditnifje zu wieberholen. Die erften 20 Minuten jeber Doppelftunbde wurben, um grogere
Danbdfertigteit ju erzielen, dem Atempojeidnen gewibmet. Winbdifd.

Shonidyvetben. 2 Stunden. Taftfdreiben. Eriiclung corvecter und gefdlliger
Budyitabenform in beutider und englijdher Sdrift unter Benupung der Sdhreibhefte von
Oenge. Nadbiloung dber an der Wanbdtafel vorgejdriedenen Worter. Wodentlidye Abgabe
eines Probebogens mit groen Sdhriftziigen. Giefing.

Slugen. 1 Stunbe. Gefangsitbungen zum Theil aus dem jweiten Curfus bder
Bejangsjdule von Heinrid) Ropold. Chordle und Rieder. Brenthel.

Turnen. 2 Sumben. Aujitellen ju Sweien und Vieven, leidhte Stellungen, Um-
3ug, Megenjug und Durdizug mit Anwendung bder verjdiebenen Gangarten und Armthatig-
feiten. Leidhte Hang: und Stemmiibungen am Klettergeriiit und Langbarven. Stiibuer.

Quinta.

Quintaa. Klaffenlehrer: prov. Oberlehrer Rayber (bis WMidaelis Dr. Hey).
Quiutab. Kiojjenlehrer: Oberlehrer Tiitk.

Religion. 3 Stunden. a. 2 Stunden biblifde Gefdidte nad Kury. Jm
Sommer: altes Teftament von Mofes 018 zur babylonijden Gefangenidaft JIm Winter:
Leben Jefu mit befonderem Cingehen auf die Lehrthitiafeit. — b. 1 Stunde Katedismus-
[ehre. Jm Sommer: Repetition der Gebote und Crflarung des erften Artifels. Jm
Winter: Erfldrung des zweiten und Memoriven bdes dritten Artitels. — Auperdem
Memoriren verfdhiedener einjd)lagender Spriidhe und einiger Kirdjenlieber. Va. und Vb.
getrennt. Tiirk

Dentidh. 4 Stunden. a. Grammatif. Der entwidelte einface und jufammen-
gejogene Sap, MHelativ-: und Temporaljap. Lebanbdblung bder Pripojitionen, Pronomina und
Berba. Anfertigung von Spradarbeiten. — b. Styl. Alle jwei Wodyen eine Stylarbeit.
Fabeln und Craihlungen, Bejdreibungen, Sdilberungen, Briefe, Parabeln. — ¢. Ortho-
grapbie und JInterpunftion durd Dictate und Gedddtnipidriften geitbt. — d. Lefen,

8#
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Befpreden, Demoriven und Declamiren von Mufterjtitden aus Wiehoffs Be{ebnd) fite
Untertlaffen. Va. Rayber (Dr. Hey). Vb. Tiirl.

Qatein. 6 Stunben. Weiterer Audbau der Formenlehre nad) der Grammatif
von Mibdendorf und Griiter. HAus Oftermanns Uebungsbud fiir Serta nwurbe
Abjdnitt XIV bis Shlup, aus dbem Hebungsbdude fitr Quinta bis Adbjduitt XIIT
iiberfept. Wodentlid ein Penfum und Eytemporale. Va. Rayber (Dr. Hey). Vb, Ttk

Franzofijd. 5 Stunben. Von Plog Clementargrammatif wurben die LQec:
tionen 1—75 eingeiibt und iiberjeft. Cingelnes memorirt. Wodentlid) ein THeme unbd
Crtemporale ober Dictée. Va. Rayber (Dr. Hey). Vb, Tiirk

Geographie. 2 Stunden. Jweiter Curjus ber Elemente und Fragen von
Stoner. Anfertigung von Ertemporvalien. Repetition des erften Curjus. Va. Dr.
Qentidel. Vb. Stiibner.

Geididte. 2 Stunden. JNad) dem Leitfaden von Kopert. Gejdjidte bes
Mittelalters in biographijder Form. Va. und Vb. getrennt Dr. Miiller.

Raturgejdidhte. a. Botanif. 2 Stunden im Sommer. Crweiterung der Mor:
phologie; monograpbijde Behanbdlung von Vertretern anbdever, etwas jdywierigerer Familien
al8 in Gexta; Cinfithrung in das Linné'ihe Syjtem; Uebungen im Bejtimmen nad) dem:
jelben. b. Zoologie. 2 Stunden im ,Winter. Bau, Lebensthdtigleiten und Pilege bes
menjdliden Korpers; Nepetition des vorjibhrigen Curjus der Serta. (Die Siugethiere.)
Specielle BVehandlung der Klaje der Wogel. Va. und Vb. getrennt. Dr. Pfannijtiel.

Rednen., 4 Stunben. Die 4 Species in gebrodenen Jabhlen, einfdlieplid bdie
Decimalbriide. Nad Bothe, Sammlung von Redenaujgaben fiir Hihere
Sdulen, et II. Va. und Vb getrennt Junghdnel.

Jeidhuen. 2 Stunden. Nad) Vorgeidhnungen auf der Wanbdtafel. Am Anfange
15 big 20 Minuten Atempojeidhnen. PHierauf Kantenverzierungen, Wandfillungen, itylificte
Blatter und Blumen in- farbiger Ausfithrung und mit jelbjtgefundenem Contouridatten.
Formengujammenftellung hier wie in Sexta nad) eigenem ‘Plane. Va. und Vb. getrennt.
Windifd.

Shionidreiben. 2 Stunden. Ciniiben der deutjden und englijhen Sdrijt nad
ben Sdreibbejten von Henze. Augerdem im Sommerbhalbjabhre Uebungen im ;,actid)rexbeu
Va. und Vb. getrennt. Stiibner.

Stugen. 1 Stunde. Uebungen nad) der Gejangsidule von Heinrid Kopold, 3.
Curfus und Lernen von Chovilen. Va. und Vb. combinirt, jedod) ohne die Choriften.Brenthel.

Turnen. 2 Stunden. Drobitellung und Ausjall, Kreuzzwirbeln und Sdyrittywirbeln.
Sod: und Weitjprung, Hag: und Hangelitbungen am Klettergeriijte, wagredyter Leiter und
Rundlauj, Stemmiibungen am Barren. Va. und Vb.combinirt. Stitbner

Quarfa.
Quarta a. R(anen[ebrer Dberlehrer Junghdnel.
Quarta b. Klaffenlehrer: Oberlehrer Dr. Hey, (bis Midyaelis Kirjten).
Religion. 3 Stunden. a. RKatedyismus, 2 Stunden. Behandlung bdes 3. Ar-
tifels, des 3., 4. undb 5 Dauptitiids. Leitfadben von RKriiger. Dabei wurden die ein:



fhlagenden Bibeljtellen und widhtigen Kirdpenliedber auswendig gelernt. — b. Bibellefen,
1 Stunbe. Die Jeit ber Apoftel nad) Kurp. IVa. IVb. Dr. Ridter. Rayber
(Rirviten). :
Deutid). 4 Stunben. a. Grammatif. Aus bder Wortlehre bdie Adjectiva nad
ihrer Soppelten Declination und Vervoljtindigung bded Penjums der V. Clajfe. Aus ber
Saglehre die Sapreibe unb bas Sapgefiige. Lerjdjiedene Avten bdie Sapverbdltnifje ausju-
briiden. Die Arten ber Nebenfige — ihre Form, Stellung und Adbfiiryung. Die Sas-
seidhnung.  Dies Alled in fetem Anjdhluf an die Leftitve, fowie durd) Spradjarbeiten
eingefibt. DOrthographie und Jnterpunction wurbe durd) Dictate und Gedadtnifidriften
Defeftigt. — b. Styl. Regelmifige, mit den Spradjarbeiten abwed)felnde Stylarbeiten,
hauptiidli Sdilberungen, Befdreibungen, Vergleidungen, Umbilbungen von Gedidten
in Proja und bdergleiden. — c. Crildvren, Memoriten wund Declamiven von
poetijden Stitden aus Liehoff's Lejebud) II. Theil. IVa. Dr. Looje. IVb. Dr. Hey
(Rirften).

Qatein. 4 Stunden. a. BDefeftigung und Vervolljtandigung der Formenlehre,
namentlid) ber unregelmdpigen Verben, nady Middendori und Gritter L und Dfter:-
mann II Theil. — b. Einitbung ber widtigjten {yntactijdhen NRegeln nad) der Auswahl
bei COftermann mit theilweijer Bervolftindigung nad) Middendorf und Gritter IL
— ¢ Qeftiire aus den bei Oftevmann beigegebenen jujammenbhingenden Lejeftiiden. —
d. Wodentlide Penfa wund Ertempovalia. 1Va. und IVb. getvennt. Dr. Hey (Rirften).

Franjififdh. 6 Stunden. Nad) griindlider Wiederholung der regelmdpigen Conju-
gationen wurbe bie Clementargrammatif von Plog beenbet und nad) Plog Sdul-
grammatif die unregelmdBigen BVerben, Lection 1—23, eingeiidt. Anger der mimdliden
und jdrirtliden Ueberfepung der Uebungsjtiidfe wurden nod) die bder Elementargrammatit
beigefitgten Qejeftiide gelefen unb zum Theil memorirt. Wodentlidye Crtemporalien. IV a.
Dr. $ey. IVb. Brenthel

Geographie. 2 Stunden. Curfus IIL nad) Stofiner wurde wit wenigen Weg-
[affungen abjolvirt. Geograpbhijde Crtemporalia. Nepetitionen. IVa. und IVb. getrennt.
Dr. Hentidel.

Geididte. 2 Stunden. Gejdjidhte der neueren 3cit. IVa. und IVDh. getvennt.

Dr. Miiller.

Raturgejdidhte. 2 Stunden. Im Sommer Botanif. Nepetition des Linné'jden
Pilangenjyjtems. Characterijtit der widtigiten Pflanzenfamilien im Anjdlug an bdie ein:
gebende Bejdyreibung jabhlreider Reprifentanten. Jeder Sdiiler legte fid) ein Herbarium
an. IVa. und IVDh. getrennt. Stitbner. Jm Winter Joologie. Bejpredjung bder
widtigiten Familien aus den Klaffen ber Reptilien, Amphibien und Fijde. IVa. und IVh.
getrennt. Dr. Fleifder.

Formenfehre. 2 Stunben. Die rdumliden Grunbdbformen. Die Gerade nad) Ent:
ftebung, Groe 2. betrachtet. Lage jweier Geradben. Der Wintel und feine Avten. Nebens
winfel, Sdeitelwintel. Winfel bei Parallelen, von einer Geraden gejdnitten. Figuren.
Gingehenbe Betradytung ber Treiede, BVievede, BVieledte. Dev Kreis. — Conftructionsaufgaben
ale Vorbereitung filv dag geometrijdhe Jeidnen. IVa. und IVDh. getrennt. Junghinel.
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Redmen. 3 Stunden. Anwendbung der Paventhejen auj die vier Species mit
ganien 3ablen, jowic mit gebrodjenen Jabhlen einjdl. der Decimalbviide. Die abgelitrjten
Redynungen mit Decimalbriiden. — Cinfade Shluprechmmg. Wailjde Praftif. Jujammen:
gejette Sdluprednung. Verbdltnifle und Proportionen. NReaqel bde tri. NRegel multipler.
Aufgadben von Hofmann und Bothe Hejt IIL. IVa. und IVh. getvennt. Junghdanel.

Jeidnen. 2 Stunden. 15 Minuten Atempozeidhuen. Cinige fiyliticte Blatt: und
Blhumenformen nad) Vorzeidmungen an ber Wandtafel. Copiren der Herdtle’fden und
Hornemann’jden Vorlagen in den verjdjicdeniten (Srofen. Cinfithrung in dbie Formen:
entwidlungsgefese, jugleid) als Anleitung zu leidhten Compofitionen. Jeidmen nady Gyps:
mobdellen bis jur Ausfiihrung in ywei Kreiden. IVa. und IVb. getrennt. Windifd.

Shinfdreiben. 1 Stunde. Nadbildung der an der Wanbtafel vorgejdriebenen
Wirter und Sdge in dbeutfher und englijder Sdyrift. JIm lepten Vierteljahr Kanzleifdrift.
Benupung der Hefte von Henge. Wodpentlid) ein Probebogen. IVa. und IVb, getrennt.
Sunghdanel ’

Tavnen. 2 Stunbden.  Frei: und Crdnungsiibungen wurden in jdwierigen WRer:
Initpfungen wiederholt. Fortjepung der Gerdtheiibungen. IVa. u. IVD. combinivt. Stiibnenr.

gGertia. -

Tertina. Klajfenlehrer: Toerlehrer Brenthel.
Fertiab. RKlafjenlehrer: Tberlehrer Dr. Loofe.

Religion. 2 Stunden. a. Befpredung des Kirdenjahres und ber jdywierigen

Katedjismuslehren. b. Cinfiihrung in bdie Biider des neuen Tejtaments. Lefen und Erz .

Harung des Cvangeliums Watthdi. 1ITa. und IIIb. getrennt. Mapber (Kirften).

Deutid). 4 Stunden. a. Leftiire aus Viehofi's Lefebud, IL Theil, ins:
bejonbere aber Crildrung von Sdillers Gedidten. (Stuttgarter Sdulausgabe). Fait
fammtlidhe Ballaben mwurben memorivt und deflamirt. b, Stylarbeiten. Sdilber:
ungen, freicre Stylavbeiten. c. Grammatijde, fyntactijde, ftyliftijde Regeln. Cingehende
Betradtung ber widtigiten Tropen. Anjinge der Metrif. Wit ben Stylitbungen abd-
wedjelnde Spradarbeiten. IIIa. und IITh. getrennt. Dr. Loofe.

Latein. 4 Stunden. a. Syntar, bez. Emendation der Avbeiten. Oftermanus
Uebungsbud) fiir Quarta wurde abfolvict. Wodentlid) abwedielnd ein Penjum und
Crtemporale. b, LQeftitre aus Weller, latein. Lefebud) aus Hervodot. Illa.
~ Dr. Miiller. II1b. Dr. Roofe.

Frangifild. 4 Stunden. Nad) Wiederholung der unvegelmdpigen Jeitworter,
wutbe aus der Sdulgrammatif von Plog Lection 24—45 eingeitbt und itberfept
Gelefen und memorivt wurbe aus PIop Chrejtomathie. [ITa. Brenthel. IIIb. Dr. Hey.

Guglijd. 3 Stunben. €3 wurbe von Georgs Clementargrammatif b. engl. Sp.
nad) furzer Behandlung ved Abjdnittes iiber die Ausjpradhe, der falfulivende ober propd-
beutijde Kurjus durdygenommen; bieran jdloffen fidh von bdem fyftematijdhen Kurjus bic
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Kapitel vom Actifel, Subjtantiv und Adjectiv. Tie weijten deutjden Ucbungsbeijpiele wurben
iriftlid) fibevfest, und Crtemporalia, jowie fleine Yeje:, Spred- und ﬂ)icmoriri’tbungen
vorgenommen. IITa. und IITb. getrennt, Dr. Fleijder.

Geographie. 2 Stunden. Die mathematijche Geographie aus dem 3. Kurjusg
voun Stopner. Oievauf als 4. Kurjus: jpecielle Geographie vou Teutidhland. Stotes
Borzeichnen an die Wanbdtajel mit Jugrundelegung von Jtorma[en IITa. und 1IIDb. getrennt.
Dr. Hentidyel.

Gejdidte. 2 Stunden. Altorientalijde und griedijde Gejdidite. Griedrijde
Nythologic. Geographie Alt=(riedenlands. IIla. und IIIb. getrennt. Dr. Loofe.

« Raturgeididte. 1 Stunde. Jm Sommer Botanif. Befpredung der niedrigen
Kreyptogamen und Meberfidyt itber das natiiclide Pianzenjyjtem Jm Winter Joologie.
Betradtung der wirbellojen Thiere. I1ITa. und IITh. getrennt. Stiibner.

Boyjit. 2 Stunben. Tie widtigiten Crideinungen der Phyiit, mit Ausjd)lup der .
wmagnetijden und eleftrijden Crideinungen, ju deven Bejprediung die Jeit nidt ausreidie.
Nad) Heujii, Leitfaden der Phyiif. IITa. und IIIb. getrennt. Dr. Sdyulje.

Arithmetil, 3 Stunden. Die 4 Species mit Vudftaben, dic einjadijten Sde
fiber Potengen, Tuadratwuriel, Kubifwuriel, angejeste Gleidungen I. Grades mit 1 Un-
befannten. Hofmanuns Aujgaben IL Theil. ITa. und IIID. getrennt. Giejing.

Geometrie. 3 Stunden. Linien, Winfel, das Dreied, das Riered (befonders
Varallefogramm), der Kreis.  Gleichbeit der Figurven.  Verhaltnif und Proportion, Aehulidfeit
e Dreieds. Boymanns Lehrbud der Mathematit I. Theil. IITa. und b,
aetrennt. Giefing.

Redynen. 1 Stunbe.  Procentredynung, Jinsredyung, Nabatt: und Tisconto:
red;nung, Kettenvedmung, efellidajtsredynung, WMijdungsrednung, Mimzrechnung. IIla.
und IIIb. getreunt. Dr. Mdarfel.

Jeidymen, 2 Stunden. a. Geometrijdhes Jeidhnen. Algcuwines iiber die jum
vinearjeichnen ndthigen Naterialien. Conjtruction und Theilung dber (Gievaben, Parallelen
und Winfel, Proportionallinien u. . w. Conjtruction der regelndpigen und unvegelmdpigen
Rolygone, der ¥inien iin und am Kreije, dev Toalen, Ciformen, Ellipjen, Spiralen, Pa-
vabeln u.i.w. b. Alle jwei Wodjen Freihandzeidhuen. IIIa. und IIIb. getrennt. Winbdifd.

Singen. JIm Sommer 2, im Winter 1 Stunde.  Die IIL Klajffe gehorte nur
bemn Chore an. Siehe bieritber Therprima. Brenthel.

Turnen. 2 Stunden. Die Freiitbungen wurben meiit mit Hanteln ausgefiihet.
Die Gerdthitbungen wurden mit Jugrundelegung d:xr Turntafeln von Rabenitein in
Riegen vorgenommen. IITa. und IIIb. combinict. Stiibner.

Anter-Secunda.

Uutericcunda a. Klaffenlehrer: Oberfehrer Dr. Hentfdyel.
llutcrienmhu b. SRlafjenlehrer: Oberlehrer Dr. Miiller.
Religion, 2 Stunden. Jm Somumer: Poetijde, prophetijde und apocryphijde SBudm

bes alten Teftaments. JIm Winter: Leben Jefu nad) ven Eovangelien. a. und b. getrennt.
Dr. Ridyter.
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Deutid). 3 Stunben. Leltiire: Homers Obyffee nad) der Ueberjegung von BVog;
Goethes GBop von Berlidingen. Crilarung Shiller'jdher Gedidte. Declamation. Metrijde
Uebungen. Aufjdge. a. Dr. Hentfdel. b. Dr. Miiller.

Qatein. 4 Stunben. a. 2 Stunden Leftiive: Caesar de bello gall I und IL
b. 2 Stunden Syntar und miindlides Ueberfegen ber Uebungsftiide in Midbbenbdorf
und Gritter. Penja und Crtemporalia. a. Dr. Pentjdel. b. Dr. Miiller.

Franzdfiid. 4 Stunden. a. Grammatit: Plop, SHulgrammatif wurde
bis Lection 64 durdygenouumen. b. Leltiive: Die leidhteren Stiide aus dbem Manuel
voit ‘Plos wurden gelejen und Sprediibungen davan geknitpft. — Sdhriftlide Ueber:
fepungen aus dem Deutjhen. WMemoriviibungen. a. Dr. Wunbder. b. Brenthek

Guglijd. 3 Stunden. a. Grammatif: €3 wurben aus der Formenlehre bdie
Rapitel itber das Abdjectioum, Verbum und Pronomen durdgenommen und durd) miindliche
und jdriftliche Ueberfepungen aus dbem Deutiden ins Englifdhe, fowie durd) Ertemporalien
eingeitbt. Schrbud: Geovg, Clementargrammatif. b. Leftitve der im Lehrbude ent:
Daltenen Lejeftitde, Spredy: und Memoririibungen. a. -und b. getrennt. Dr. Fleijder.

Geographie. 2 Stunden. Specielle Geographie (4. Rurfus) vonu Spanien, Portugal,
Frantreidy, Jtalien, Tiickei, Griedenland. Stetes Vorjeidnen an bie ﬂBanbtafeI mit Bu-
grunbelegung von Normalen. a. und b. getrennt. Dr. Hentidel.

Geididite. 2 Stunden. Nepetition der altorientalijden und griedijden Gefdidte.
Romijde Gejdidte bis jum Ausbrud) ber Biirgerfriege. a. Dr.-Bogel. b. Dr. Miiller.

Poyjit. 2 Stunden. Magunetismus und Cleftricitat. — Medanit: Die einfadyen
Mafdinen und deren Anwendung; hydroftatijder Drud, avdimedifhes Princip, bLefonbers
in feiner Anwendung auf Bejtimmung des Volumen und bes jpecifijen Gewid)ts fefter
Rorper; Aeroftatif. a. und b. getrennt. Dr. Sdulje.

Ghemic. 2 Stunden. Die Clemente der unorganijden Chemie; indbefondere bdie
widtigiten Vletalloide und deren BVerbindbungen mit Sauerftoff, Waijerftoff . . Die tednifd
und landbwirthidaftlid) widtigiten Sduren und Salze. a. und b. getrennt. Dr. Wolf.

Arithmetil. 2 Stunden. Potenzen und Wurzeln mit gangem pofitiven Crponenten.
Gleidungen und Gleihungsanjige 1. Grades. Alwddentlide Aufgaben. a. und b. ge:
trennt. Dr. Martel.

. Geometrie. 3 Stunben. Hehulidfeit der Figuren. Die reguldren Vielede. Be-
rednung beg Kreifes und Beftimmung der Jahl . Boymann, Lehrbud ber Mathe:
matit I Theil. a. und b. getrennt. Dr. Martel.

Beidhnen. 2 Stunben. a. Orthogonale Projection. Allgemeines aus bder
Projectionslehre. Darfiellung des Punltes auf ein, zwei und bdrei Chenen. Die Gerabde
und ibre verjdhiebenen Qagen. Riidbeftimmungen. Projectionen bder begrenjten ebenen
Sladen und bder leidhteren Rorper. Berwenbet wurben die Werte von Diegel, Delabar und
Weishaupt. b. Freihanbzeidnen fand alle ywei Woden ftatt. a. und b. getrennt.
Windifd.

Singen. JIm Sommer 2, Winter 1 Stunde. Die Secunda gehorte nur dem
Chore an. Siehe bieritber Oberprima. Brenthel.
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Turnen. 2 Stunden.  Freiiibungen mit Hanteln und Stiben. Gerdthiibungen
wie in voriger RKlaffe. a. und b. combinivt. Stitbuer. .

Ober-Secunda.
Klafjenlehrer: Oberlehrer Dr. Ridter.

Religion. 2 Stunden. Glaubenslehre. Leben und Briefe Pauli. -Dr. Ridter.

Deutid). 4 Stunben. a. Leftiive bes Nibelungenliebes, fowie von Gdthe’s
Hermann und Dorothea. b. Das Dauptiddlidite aus der Metrit und Poetif aus
Bichoff’s Handbud) bder beutjden Nationalliteratur erliutert. Cigene metrijde Verfude
ber Sdiifer in jambijdem, tvoddijdem, epijdemt und elegijhem Versmah, fJowie in ber
fapphifden und altdijden Strophenform. c. Tellamationsitbungen und Anfinge im freien
Bortrag. d. Monatlide Stylarbeiten (Chrieen, Inhaltéangaben, Charatteriftiten, leidytere
Abhandlungen). Dr. Ridter.

QLatein. 3 Stunden. a. Qeftiite von Caesar de bell. gall. lib. VII, jowie
eingelner Abjdnitte aus Livius und Sallust, nad) der Auswahl in Hode’s Lefebud fiir
obere Rlafjen. b. Profodif und Lettiire veridjiebener Stiide aus Ovid und der Chrefto-
mathie von Siebelis-Habenidit. c. Repetition der Syntay. Miinblides Ueberfepen
aué Oftermann’s Uebungsbud), 4. THeil. WMonatlid) 1 Penjum und 1 Crtemporale.
Dr. Riditer.

Franzdfiid. 4 Stunden. a. Grammatif: Die Sdulgrammatit von P g wurbe
Deendet und durd) miindlide Ueberjetungen aud Gruner’s deutiden Mufteritiiden
wiedecholt. b. Leftiire: Aus bem Manuel wurden Stiide von Dumas, Octave Feuillet,
Alfred de Vigny, Mme. de Sta&l, Buffon, Rodsseau gelefen und er{dutert. — Spred:
und WMemoriviibungen. Sdriftlihe Ueberjesungen aus dem Deutjden. Crtemporalien.
Dr. Wunber.

Guglilh. 3 Stundben. a. Grammatit. Die Clementargrammatit von
Georg wurbe ju Cnde gefithrt und die Hauptlapitel ber Syntar, bejondbers bdie Reftion
der Verben, wurden durd) mimdlihe wund Jdyriftlihe Ueberjepungen wieberholt und gefibt.
b. Lettitre. NAns Herrig’s British Authors wurben Stiide von Swift, Fielding,
Smollet, L. Montagne und Defoe gelefen und in englijher Sprade bejproden. — Me:
morivitbungen. CErtemporalien. Dr. Wunbder.

Gcographie. 2 Stunden. Specielle Geographie (4. Kurfus) von Belgien, Holland,
Dinemart, Standinavien, Rupland, Oefterreidh und der Sdwei. Stetes BVorzeidnen an
bie Wandtajel mit Sugrundelegung von Normalen. Divector.

Gcidhidhte. 2 Stunden. JIm Sommer: romijhe Gefdidte von den Gracchen bis
jum Cude bes RKaiferreidsd, nad) David Miiller’s Abrif bder allgemeinen Welt:-
geididte. JIm Winter: bdeutjdhe Gefdidte von ihren Anfdngen bis 3u den jddfijden
Raijern nad) David Miiller’s Gefdidte bes deutiden Bolfes. Dr. Ridter.

Poyiit. 2 Stunden. Die Gejege der Medjanit fefter, tropfoar fiijiiger und
[ujtformiger Rorper wurden inductiv abgelzitet und durd jzablreide Beifpiele erldutert.

Dr. Sdulje. . .
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€hemie. 2 Stunbden. Nepetitionen aus der Chemie der nidtmetalifdhen Clemente.
Allgemeine Betradtungen itber die Salze. Die widtigiten Metalle und deren Berbindungen.
Fabrifation von Cijen, Stahl, Kupjer u. i. w. Dr. Wolj.

Arithmetil. 2 Stunden.  Allgemeine Potenjlehre, Logarithmen, Gleidungen
1. Grabes mit mebreven und 2. (Srabes mit einer Unbefannten. Dr. Sdulze.

®Geometric. 3 Stunden. Ebene Trigonometrie nady Boymann. Aldwddentlide
Aujgaben. Dr. Marfel.

3cidhnen. 2 Stunden. a. Fortjepung der orthogonalen Projection. Dar-
ftellung und Cntwidelung oder Negbejtimmung dev Prismen und Pyramibden, der reguliren
Polyeber und Dder Ddrei elementaven vunden Korper nebft der cylindrifden und conijden
Sdyraubenlinie, dic gewundenen RKorper. b. Das Freibhandjeidnen, nur nad) Gyps:
mobdellen, wurde alle 14 Tage gepflegt. Windijd).

Siugen. Im Sommer 2, im Winter 1 Stunbe. Die Secundba gehorte nur dem
GChore an. Ciebe bieriiber Cherprima. Brenthel.

Turen. 2 Stunden. Siehe Toherprima. Stiibner.

Anter-Prima.
Klajfenlehrer: Oberlehrer Dr. Edulze.

Neligion. 2 Stunden. Lollendbung bder Glaubenslehre. Leftiire ausgewdplter
Stiide aus dem alten Teftament. Kirdengeldidte I. Theil. Dr. Ridter.

Deutidh. 4 Stunden, im Winter 5 Stunben. a. Gefdidte der beutiden
Rationalliteratur von ihren Anfdingen bis jur Heformation, verbunden mit Reftiire der
in Viehoff's Hanbdbud) gebotenen Proben. Tas Notbigite aus dber mittelhoddeutiden
Wort: und Saplehre (2 St.). b. Anfdnge der Dispojitionsdlehre mit Uebungen,
c. Die deutfden Reimformen, bazu Leftitve und Crlarung der in Viehoff's Lefes
bud) entbaltenen Beifpiele und eigene Verjude der Sdhitler (b. undbe. 1St). d. Lektitve,
im GSommer Lefiing’s Cmilia Galotti, im Winter Gothe’s Jphigenia (1 St. combinirt mit
Oberprima). e. Wodentlihe Uebungen im Declamiren, freien Vortrage, Proto:
folliren, Recenjiven (1 St. comb. mit Oberprima). Monatlid) eine Stylarbeit (Sdil-
berungen, Parallelen, frei erfundene Cradhlungen, fleinere Abhandlungen). Prof. Dr. Vogel.

Qatein. 3 Stunbden. a. Leftiive: Sallustii bellum Jugurthinum ¢. V—XXVII.
(icero oratio pro Archia poéta, aus Tvidbs Wetamorphofen: die Schopfung, die Weltalter,
bie grope Fluth, MNiobe, Tddalus, die calydboniide Jagd, Phitemon und Baucis — Privat:
feftfive: Sallustii bellum Jugurthinum c. LXXXVI—CXIV, b. Grammatil: Cingelne
Rapitel ver Syntaxis ornata unbd ber Wortbilbungslehre im Anjdlug an bie Leltiire. —
WMonatlid) 3wei Penja aus Putide, Crinnerungen 2¢. Prof. Dr. Vogel.

Frangdftidh. 4 Stunden. a. Grammatif: Viindlide Uederjepungen aus Gruner’s
beutiden Muijterftitden. b. Leftiivre: Mademoiselle de la Seiglitre, Cid und Zaire,
vollfiindig; Henriade 1., 2. und 10. Gefang. Freie Auffige, Verjud fleiner freier Vortrdge,
Qiteraturgefdyidte. B renthel.
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Guglifd. 3 Stunben. a. Grammatif: Miindlide Ueberfegungen nad Gruner,
Jdeutfde Muiteritide.” b. Leftiire: Aus Herrig's British Authors murden Stiide von Bacon,
Locke, Sterne, Smollet gelefen. Dierauf folgte Shakespeare’s Merchant of Venice, act
I—IV mit Crflarungen in englijder Sprade. ‘Penfa. Dr. Wunbder.

®@ecographie. 2 Stunden. a. 1 Stunde. Mathematijdhe Geographic. . b. 1 Stunde.
®eographie von Afrifa und Amerita. 4 Kurjus. Director.

Beididte. 2 Stunden. Gejdyidite tes bdentihen Mittelalters mit fteter Beriid:
fibtigung ber auperdentihen Verhdltnifie. Lehrbud): David MWMiiller's Gejdidite bes
beut{den Bolfes. NRepetition der Gefdjichte des Alterthums. Prof. Dr. Vogel.

NRaturgeidhidte. 1 Stunde. a. Botanif im Sommer. Ueberblid iiber das ge-
fammte Pangenreid nad) bem natiicliden Syftem, mit Lefonderer Beriidjidtigung der Ge-
fagtryptogamen. b. Boologie im Winter. Ueberblid itber das gefammte Thierveid mit
befonberer Veritdiidtigung der wirbellofen Thiere. Stitbuer.

T Boyfit. 2 Stunden. Magnetismus und Clectricitit. Die Grunbdbegriffe der theo
vetijen Mechanif debuctiv abgeleitet. RNadh) Heuiii, Lehrbud) ber Phyjif. Dr.Sdulze.

Chemic. 2 Stunben. Elemente ber organijden Chemie. Director.

Urithmetil, 2 Stunden. Gleidungen 2. Grades mit einer und mehreren Un-
Defannten, Gleidungsanjipe, arithmetijhe Reipen. Dr. Sdulje.

Geometrie. 3 Stunden. Jujammengefepte Nufgaben aus der ebenen Trigono-
metrie. Stereometrie bis zur Beredhnung der Kugel. Nad)y Boymann, Lehrbud bder
Mathematif, Theil II. Wodjentlid) wurde eine Aufgabe ausgearbeitet. Dr. Martel.

Jeiduen. 2 Stunden. a. Projectionszeidhnen. Die Serpentine, ber ge-
nunbene Edulenfdaft und gerunbdene Cylinder, die ebenen Scdnitte des Prismas, Cylinders,
der Pyramidbe und des RKegels. Durddringungen bid ju zwei jdrdgen, verfdhieden ftarfen
Pyramidben. b. Freibandzeidnen alle 3 Woden. Windijd.

Singen. JIm Sommer 2, im Winter 1 Stunbe. Siehe Tberprima.

Turnen. 2 Stunden. Siehe Oberprima.

Ober-Prima.
RKlaffenlehrer: Oberlehrer Prof. Dr. Vogel

Religiou. 2 Stunden. Crildvung der Augsburg’jden Confejjion. RKirdensejdhidte
L Theil. Dr. Ridyter. :

Dentjd. JIm Sommer 3, im Winter 4 Stunden. a. Gejdidte der deutiden
Rationalliteratur von ber Reformation bis auf Gothe und Shiller, mit Leftitre und
eingehender Vefpredung ber in Viehoff's Dandbud gebotene:: Proben. b. Abrif der
Qogif. c Qeftiire: Jm Sommer Lejiing’s Cmilia Galotti, im Winter Gothe’s Jphigenie.
d. Uebungen im Declamiren, freien Vortrage, Protofolliven, Recenjiven. —
Ponatlid) eine Stilarbeit (Ubhandlungen, NReden), hin und wieder poetijdhe Verjude.
Prof. Dr. Vogel.

9‘
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Qatein. 3 Stunden. a. Leftiire: Cicero, Cato major c. I—XI, oratio pro
.Archia poéta, aus Ovids Metamorphofen: die Sdopjung, die vier Weltalter, die Giganten,
Lycaon, die Wajjerfluth, Deucalion und Pyrrha, Pbaéton, Cycnus, Niobe, Didbalus, Phile-
mon und BVaucis, Orpheus und Curydbice, Midas, die Griedhen in Aulis, Fama, Numa und
€geria, bie Lefiren des Pythagoras. Privatlettiire: Cato major XII-—XXIII. b. Gram:
matif: Cingelue Abjdnitte ber Syntaxis ornata und der Wortbilbungslehre im Anjdlup
an die Qeftitre. — Donatlid) jwei Penja aus Putide, Crinnerungen c. Prof. Dr. Vogel.

Frangifiid. 4 Stunden. a. Grammatif: Minblide Ueberjepungen aud Gruner’s
Deutiden Muijterftiiden. b. Leftiire: Pascal, lettres provinciales; Mme. de Sévigné,
lettres; Fléchier, oraison funébre de Turenne; Montesquieu, esprit des lois;
Lamartine, poémes, aus dem Manuel von P(og. Gang wurden gelejen: Phedre,
tragédie de Racine; Le médecin malgré lui par Moliére. Guijorijd): La (ama-
raderie par Scribe. — ufjige. Literaturgeididte. Dr. Wunder.

@ugliid). 3 Stunden. a. Grammatif: Mimbdlide Ueberfegungen nady Herrig’s
Aufgaben. b. veftiive: Shakespeare’s Jul. Caesar beenbet. DHierauf: As you like it,
comedy by Shakespeare. Will. Pitt, on the abolition of the slavetrade unb einige
Gedidite aus Herrig’s British Authors. — Penja. Literaturgefdidhte. Dr. Bunber.

Geographie. 2 Stunden. a. 1 Stunde mathematijdhe Geographie. b. 1 Stunbde
Repetition ausd der phyfifalijhen, topijden und politijhen Geographic. Director.

Geidhidhte. 2 Stunden. Lom Beginn des bdreifigjihrigen Kriegs bis Napoleon I.
mit befonderer Beriidjidtigung ber beutihen Gejdhidte. RLehrbud): David Miillers
Gejdidte bes beutiden Volfes. Repetition ber (Gejdidte des Alterthums und bed
WMittelalters. Prof. Dr. Vogel.

Naturgejdidte. 2 Stunben. a. Botanif: Jm Sommer 1 Stunde. Anatomie
und Phyfiologie der Pflangen. b. Joologie: Jm Winter 1 Stunbe. Anatomie und
Bhyfiologie ves Menjdien. Stitbner. Mineralogie: 1 Stunde wihrend bes gangen Jahres.
Befanntidaft mit iiber 100 dber widtigften orptognoitijden und geognoftijhen Mineralien
nady ihren phyfitalijden Kenngeiden und nady ihrer demijden Jujammenjepung. CElemente
der Geognojic und Geologie Director.

Bohyfit. 3 Stunben. Die Gejepe dber rotivende.a und bder ofcillivenden Bewegung.
Anwendung bder lepteren auf Afuftit und Optit. Nad) Heujfi, Lehrbud) dber Phyjil.
Dr. Sdulze.

Ghemie. 2 Stunden. Erweiterung und Ausbau des in ben fritheven Klafjen
bebandelten Stoffes. Director.

Arithmetil. 2 Stunben. DHobere Gleidungen. Lehre von ben Combinationen.
Binomijher Lehriap. Anfangsgritnde ber Wabhrideinlidfeitsrednung. Benupt wurbden bie
Aufgaben von Hofmann, 1L Theil. Dr. Sdhuljze.

Geometrie. 3 Stunben. Repetition der Steveometrie. Analitijde Geometrie ber
€bene bis einfdl. der RKegelfdnitte. Raumlide Coorbinaten, Gleidhungen der Geraben im
Raume und der Cbene. Dr. Sdyulze.

Jeidhuen. 2 Stunden. Perjpective. Algemeines. Geometrijhe und freie Behand-
lung abwedfelnd. Bon der Parallel: und Polarperjpective. RNad) der Natur wurben ge:
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jeidnet 1) von den Dupuis’jden Eijenitabmobellen der Kubus, das Kubustrens, die Pyra-
miben und bas Prisma in ben verjdjiedeniten Stellungen; 2) basd landwirthidaftlide Neben-
gebdude und 3) einige Gypsmobdelle, wobei das Nothigite aus der Beleudtungstheorie jur
Befpredung und Anwendung fam. Windijd.

Ghorfingen. Jm Sommer 2 Stunden, im Winter 1 Stunde. Auger Chovdlen
nad) Diller wurden nod) geiibt: Motetten und geiftlidhe und weltlicdge Lieder fiir gemijdyten
Chor aus ber Musica sacra fiir hohere Shulen und ben Liederjammliungen von Lorenj,
Gut und Traht. Sdiiler aus jammtliden Klaffen vereinigt. Brenthel.

Inrnen. 2 Stunden.  Freifibungen mit Cifenftdben. Gerdthitbungen wie in
Tertia. Combinirt mit Cherfecunda und Unterprima. Stiibner.

b. Landwirthfdaftlide Abtheilung.

Erfter Eurfus.
Sommerhalbjahe:

Fedmefien und Rivelliven., 2 Stunden. Abdjteden von Linien und Winfeln im
Felbe.  Tivectes und indirectes Mefjen von Streden.  Aujnabme von Figuren mitteljt
redptwintliger Coordinaten. Aujnabhme von Grunditiiden mit der Kette und dbem Viehtijd)
nad) der Umgjiehungs:, Polar- und Standliniemmethode. Aufnahme des gangen Grunditiids
ber Nealjchule. Berednung und Theilung von Grundftiiden. Nivelliven aus dber Witte.
Tie 14 CSdyiiler rourdben in 2 Abtheilungen getrennt eingeitht. Dr. Pfanuftiel.

Budfiibrung. 2 Stunden. 1. Ciufade [andw. Budfihrung. Einrvidtung
vom Grundbud), Gerdthe-Inventar, Beftands:, Diinger:, Saat:, Crnte:, Ausdrujd: und
Wiihlenregijter, Verfaujsjournal, Gejdydfts- und Arbeitevconto, Tageldhner-Aegijter, Capi-
‘alienbud)y und Cafja-Conto. Vermdgensdaujnahme, Abjdhlug bder Biider und Bilanz am
Cube bes (andwirthidaftliden Rednungsjahres. 2. Grundziige der doppelten Bud:-
fitbrung, Aufitelung des Hauptbudes. Dr. Pianniftiel.

Allgemeine Chemie. 2 Stunben. JIn Werbindung mit Unterjecunda b. Siebe
Unterjecunda b. Dr. Wolj.

Winterhalbjahr:

Pilangeuphyjiologic nud Piangentvantheiten. 2 Stunben. €& wurbe bdie
Lehre vom Bau und den Lebensthitigleiten der Pflange behandelt und bdurd) Vorjeigung
und Crildrung zablreidher, mifrojtopijder Pripavate, jowie einige Crperimente erldutert und
veranjdaulidt. Daran flo fid), meift unmittelbar mit den betveffenben Kapiteln bder
PBbhyfiologie verbunben, bie BVejpredung der widtigften Krantheiten insbejondere unjever
Culturgemdidyie, ifver Urfade und ihrer BVorbeuge und Behandlung. Dr. Fleijder.
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BoltswirthiGaftslehre. 2 Stunden. Gefdidte derjelben jeit bem 16. Jabhr-
bunbert. Borbegriffe (Gut, Werth, Preis, WirtGidajt). Production der Giiter (Productiv:
frifte: Natur, Capital, Arbeit). Productionsproceh (Gewerbe der Stofjgewinnung, Stoff-
verebelung unb Giitervertheilung). Producte (Grundrente. Capitalrente und Arbeitslohn).
Wirthjdaftsformen (Natural:, Geld- und Creditwirthicdhaft) Conjumtion der Giiter, (Capi-
talifation, Berfiderungdmwejen und Lurus). Dr. Piannitiel.

Allgemeine Ghemie. 2 Stunden. Wie im Sommer. Dr. Wolf.

Tie iibrigen allgemeinen Unterridtsidder fallen bei dem erften Curjus mit ben-
jenigen ber Unterfecunda jujammen, nur dag zwei Stunden Projectionszeidhuen und das
Chorfingen dburd) bie obigen (Gegenijtdnubde. erjest werden.

Bweiter Curfus*).

Sommerhalbjahr:

Laudwirthidajtlide nud ovganiide Chemic. + Stunden. Die landwirthjdaft-
lid widtigen Stoffe. Nahrungsitojfe der Pilanzen in Lujt und Boden. Cinflufy derjelben
auf bie Begetation. Gleidywerthigheit aller Rahrungsitoffe. Cinleitung in bie organijde
Ghemie. Alcohole, Aether, Sduren 2c. Die Nahrungsmittel der Thieve erzeugt in ben
Pilangen. Diingemittel. Stidjtofihaltige und jtidjtofifreie Futtermittel. Am Sdluije des
Curjus Ciniges iiber bie landwirthidaftlid) tednijden Gewerbe: Cffigfabrifation, Spiritus:,
Starle- und Buderfabrifation. Dr. Wolj.

*) Bur Unterftitpung und Crlanterung des Rorvgetragenen dienen:

a. Das unmittelbar an die Anjtalt anjtogende Verfudsfeld**) mit botanifdem Garten.

b. Gine Sammlung von landwirthjdaftliden Gerithen und Mobellen.

c. Cine febr volljtindige Sammlung von theils natitcliden, theil3 nadgemadyten Pro-

bucten der Qandwirthfdaft, fowie der Objt: und Gartencultur,

d. Gine goologijhe Sammlung, welde neben den Cleletten der widytigiten Hausthiere
namentlid) Jnfecten, weldje der Land- und Forjtwirthidaft fHadlid find, entbhalt.

. Gine Mineralienfammliung.
Gin Herbarium.

. Gine Bibliothe! der beften Biidyer und Beitdriften, welde iiber landwirthdaftlide
Bweige alfer Art in Deutfdhland, Franireid) und Cugland erfdjienen find.

. Dad Laboratorium der demifden Verfudysitation.

=2 R e

**) Um falfden Aufiaijungen der Vermendung des jum Terjudysjelde dienenben Feldbgrunbditiides vor:
subeugen, fei bemer?t, bap dbie Feldverfudie lediglid) Temoniivationsmittel jein und in dhnlider Weife bdienen
follen, wie der Berfud) in der Phufif und Ghemie. Tad Verfudisfeld foll weber als WMujterwirthidajt, nody als
Mittel jur Lojung grofer wiffenfdaitlider Fragen und practiffer Probleme dienen, aud) bat e8 nidht bden
Bwed, bie Sdyiiler practifd) zu befdydjtigen, ihnen aljo gleidfam PRraris ju lehren. Wohl aber foll ed lehren,
wie man Berfude anjuftellen hat oder wic der einjadye Praftifer Lerjude maden mup.



Analytifdhe Ehemie. 3 Stunden. Jm Anjdhlup an die landwirthjdaftlide Chemie:
allgemeine Aufjdlitfje itber die Natur dev demijhen Verbindungen und beren Beftandtheile.
Lerhalten der Korper vor dem Lsthrohre, ju Lojungsmitteln, Wajfer, Sduren 2¢. Die
wefentlidgen Unterjdjiede in dem Uerbalten der Korper gegen diefe Ugentien mwaren von ben
Sditlern durd) Ausfithrung von Lerjuden jelbit ju finben. Trennung der widtigiten
Rorper in Gruppen. Qualitativer Nadyweis der widitigiten Korper ber eingelnen Gruppen.
Dr. Bolj. : ‘

Landwirthidaftliidhe Votauit. 2 Stunden. Nepetitionsweife Bejpredung des
fitnftliden und des natiirligen Pilanzeniyitems; Pilanzenbejtimmen. Ausfithrlidere Lehand-
{ung lanbwirthjdaitlid widtiger Famiiien, 3. B. ber Roft: und BVrandpilze, der hioher
organifirte Sdmaroper enthaltenden Familien, der Grifer, RKreuzbliithler, Sdhmetterlings:
blitthler. Dasd Anjdauungsmaterial wurde theils dem botanijden Garten entnommen, theils
auj Crlurfionen gewonnen. Dr. Flcijdyer.

Pilauzeuban., H Stundben. a. Specieller Pilangenbau: Samen:, Chit:,
Blumen:, Blatt:, Stengel- und Wurzelban; Wiejenbau nebft Grundidgen der Be: und Ent-
wdfjerung. b. Allgemeiner Pilangenbau: Entwidelung der Pflange (Keimung, Wads-
thum, Levmehrung), bie demijden Befjtaudtheile ver Pflanze und bderen Aufnahme (Ex:
ndhrung ber Gewddie), der Erjay bdiejer Bejtandtheile (Diingung) und bdie Unterfudiung
bez Stanbortes der Pflangen (Bodenyritjung). Nad) Dr. Piannijtiel’s Leitfaben: ,Der
landwirthidafjtlide Bilanzenbau.” Dr. Pfannitiel.

Thieranatomic und =PhHyjilogic. 2 Stunden. Dev innere Bau und die Lebens:
erfdeinungen unjerer austhieve; jpecieller die RKapitel von ben demijden Beftandtheilen
des Korpers, den Futtermitteln, dber Verdbauung, Ajfimilation, dem Waddthum, ber Wirme-
bilbung, Kraftentmidelung, der Fortpflangung. Wit Demonjtrationen an Abbilbungen, am
Slelett, am frijd) getodteten Thier und an mifrojfopijden Prdapavaten. Dr. Fleifder.

Witterungstunde. 1 Stunde. Beftandtheile der Luft. CEinwirfung der Wirme
und RKdite. Windjtromungen — ‘J}ieberid)[éige — RQuijteleftricitit — Meteorologijde Injtru-
mente, deven Anwendung, jowie anbdere Mittel die Wittevung feftzuftellen. — Abhingigfeit
ber Witterung von der Lage und dem Boden. Aberglauben in Bejug auf BVorausbeftim-
miung der Witterung. Dirvector.

Landwirthidaftlide Majdinenz nud Gevithetunde. 2 Stunden. Das Gleid-
gewidt der Krdfte an den einjaden Majdyinen. Gejdichtlihe und mathematijde Betradytung
ver ‘Pfliige, Eggen, Walzen und deren AUmwendung. Regeln der Bobenbearbeitung. Sde-
majdyinen (Drills), Erntemajdjinen (Mdihemajdjinen, OHeuwendemajdinen, Kartoffelheber),
Drefdhmajdyinen und anbdere Wirthidaftsmajdinen (Getreidereinigungs:, Hidjel; Riiben:
fdneide: und Buttermajdinen, Pumpen 2¢.). Dr. Pfannijtiel.

Demonftrationen uud Grenvfionen. 2 Stundben und an freien Nadmittagen.
1. Gammlung der im Flufbette der Dulbe vorfommenden Felsarten. 2. Unterjudung der
Diluvialablagerungen (Diluviallehm, Lofmergel und Diluvialmijdjand) hinter der Jiegelei
bes Qerrn Sdyindler; Befidtigung dber Biegelofen und der Jiegelfabrifation. 3. Mejjung
besd ftartiten Gefilles fiir Getreibebau und Obftpflangungen. 4. Befidtigung mujterhaft und
feblerhaft angelegter Wafferfurden. 5. Crildrung bder BVerfude im Verjudsfeld und Er:
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orterung des botanifdhen Gartens. 6. Unterfudung der jandigen Mulbenwicien und einiger
frijhen Wiejen mittelit des Crdbohrers. 7. Sammlung von 20 verjdiedenen Arten guter
Futtergrafer auf einer frijden Wiefe bei Sormig. 8. Befud) ber Fabrit landwirthidaftlider
Majdinen ded Herrn Ridyter. 9. Crcurfion auf bag Gut des Heren Culiy ju Pulfip
bei Oftrau, ju einer ausgebehnten Pflugprobe. 10. Bonitirung einiger Wiefen und Aeder
nad) fadfijder und eigener Methode; Kenntnifnabhme der gewdhmliditen Unfrduter. 11. Be:
fidtigung bes RKoniglidhen (eftiites Morigburg. 12. Unterfudung ber Verwitterungs-
bobenarten vom Granit, Gneif, Glimmeridiefer, Thonjdiefer und Felfitporphyr auf ihren
@ehalt an Feinerde. 13. Beurtheilung einer Getreibemibemafdine beim Admdhen von
Oajer.  14. Befidtigung einer Drainage von 6 Hectaren auf bem Ritterqute bdes Heren
Sanber ju Oberfteinbad. — Die meiften Dotanifden Creurfionen wurden unter Mit-
witfung bdes Herrn Dr. Fleijder vorgenommen. Die Ercurfionen wurdben ausgearbeitet,
bie Referate corrigirt und bejprodjen. — Abgefehen von den 6 {driftliden Cramenarvbdeiten,
haben bdie Sditler an Unterzeidhneten itber folgende Gegenftindbe Arbeiten geliefert: Die
Behandlung des Stalldiingers. Wie joll der Laudwirth jeinen Boben unterfuden? Grund-
fage ber Cntwifferung. Die Egge und ihre Anwendbung. Art, Dlenge und Mijdungs:
verhdltniffe der Nabhrungsitoffe des Rindviehs. Beurtheilung und Verbefjerung ciner ge-
gebenen Frudtiolge. Bejdreibung der Sdafwolle. (Lestere Arbeiten meift im Winter-
Balbjahre.) Dr. Pfannitiel.

Winterhalbjahr:

Arbeiten im demijdhen Laboratovinm. 5 Stunden. Die Arbeiten in dem
Qaboratorium bdienten pumddft jur Crginzung und Erweiterung bes qualitativen Theils der
nalpfe. Daran rveibten fid) die Dethoden der gewidhtdanalytijhen Beftimmungen; bejonders
bie Trennung und qualitative Beftimmung der landwirthjdaftlid widtigen Stoffe. Analyfe
pflanglider und thieviider Hide. Bodenanalyje. Die Titrirmethode. Bejtimmung des Stid:-
ftoffe. Das Widitigite der organijhen Elementaranalyfe. — Cinfadyere quantitative Unter-
judhungen wurben von den Sdhitlern jelbft ausgefithrt; 3. B. Beftinmung bdber [osliden
PBhosphorjiure in den Superphosphaten, bdes Stidjtoffs in Ammonfuperphosphaten, im
Snodemmedhl 2c.; Beftimmung ber Koblenjdure und des RKalfes in RKalfjteinen. Dr. Woly.

Gefteinsichre und Vodentuude. 2 Stunben. Das widtigite der Kryjtalographic.
Phyfifalijdhe Cigenjdajten der Mineralien. Tie landwirthdaftlidh widtigen Mineralicn
und Gefteinsarten. Rerwitterungsprocef. Bildbung der Bodenarten. Unterjdeidende Mert:
male ber eingelnen Bodenarten. Medjanijche Analyfe. Die widtigiten demifden und phyji
falijhen Gigenjdhaften der Adeverde. Adergahre. Vevdnderung der widtigiten demifden
und phyiifalijden Cigenjhaften der Adeverbe. Verdnberung bder Eigenjdaften durd)y bdie
Cultur des Dobens. Clajfification und Bonitirung der Adererden. Dr. Wolf.

Landwirthidaftlide Joologie. 2 Stunven. Die den Culturpflanen {dddliden
und niiglidhen Thiere. Die duberen und inneren ESdhmaroger unjerer Hansjdugethieve und
peren Betampfung. Dr. Piannit iel.




Botauijde und joologiide Nuterfudungen. 2 Stunben. [wed und Cinridtung
bes Mifrojfops ; Anleitung ziim Gebraud) deflelben. Leidhtere, durd) die Schiiler ausgefithrte
Unterfudungen, welde auf die Anatomie und Phyfiologie der Thieve und Pfangen, ein-
jdlieplih der Rrantheiten lepterer, Besug hatten. Dr. Fleifder.

- Plangeidhuen. 2 Stunden. Uebungen in jdwarzen und farbigen Planen. Auf-
eihnung bes Grunditide der Realjdule nad) Vermefjung und Nivelirung. Grund= und
Rufrip landwirthfdaftlider Gebdude undb Gerdthe. Dr. Pfanirijtiel.

. Thierproductionslehre. 3 Stunden. Allgemeine Jiudtungsprincipien. Specielle
Ridhtungen ber Jitdtung. Rindviehudt, Pferbejudt, Schweinejudt, Shafzudt. Beurtbei-
[ung und Verwerthung ber Thiere. Erfennungszeidhen und Behandlung bder hdufigften
Rranfheiten. Dr. Pfannitiel.

Betriebslehre. 3 Stunden. Nad) Dr. Pfannftiel’s: ,Grunbsige der landwirth:
daftlihen BViehsudt und Betriebslehre”. Gejdidte der bdeutihen Landwirtpidaft eit
Tacitug 6is ur Gegenwart. Diefelbe wurbe Anfangd nad) Notizen ausgearbeitet, jpdter
wibhrend ded BVortrags fofort in's Reine niebergejdrieben, dann corrigirt und befprodyen.
Dr. Pfannitiel.

@egenftande mit ben Sdiilern der Real{dule gemeinida ftlid waren:
Deutidh und bdeutide Riteratur, Franzdfijd, Turnet. Siebe bieviiber bden Lehrplan bder
Realjdyule, Klajje Ober- und Unterfecunda.

D. Anfuahme und Anmeldnug.

a. Vealfdule

Die Aufnahmeprifung fir die Realjdule wird Montag in der vollen
Wode nad) bem Diteriefte von frith 7 Uhr an abgehalten.
Bur Aufnahme in dle unterfte Klafje ober Sexta ift erforderlidh:

1) Dap der Aufzunehmende das 10. Lebensjahr erfiillt Bat;

2) Befanntidaft mit dber bHiblijdhen Gefdyidhte, alten und neuen Teftaments.
Auswendiglonnen und Wortverftandbnif bes erften Hauptititds des tleinen
[utherifhen RKatedismus;

3) Geldufiges Lefen und Sdhreiben deutider und lateinijder Sdhrift:

4) Fertigleit, ein Dictat in beiderlei Schrift niedersujdreiben;

5) Fertigleit im Rednen der vier Specied in ganzen und unbenannten Jahlen;

- 10
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6) Fertigfeit in mimdlider Wiedergabe einer leidten Erzahlung;
7) Die erjten Anjangsdgriinde in den Realien, namentlid) in der Geographie.

Bur Aufnahme in die fibrigen Klajjen ift nothig, dak des Aufzunehinenden
RKenutniffe den im voranftehenden Lehrplane gegebenen Jielen der vorbergegangenen Klaffen
genau entjpreden.

Gany bejonbers ijt daber ju wiinjden, dap diejenigen Eltern, die ihre Sohne nidt
in die unterite Claffe aujgenommen wijjen wollen, fiir deren Vorbildbung nad) bem voran-
ftehenden Lebrplane oder nady dem Regulativ fiir Realjdulen I. Ordnung Sorge tragen.
Jnsbejondere mup in den Spradjen die Siderbheit der Formen durd) Anfertiguug von
@Extemporalien gefibt fein. .

Jur Nufnahme in die Anftalt Hat der Aufzunehmende ein Taufjcugnip, einen
Jmpfidein, ein Sdulzeugnih (womdglidy bdie legte Cenjur), fowie, falls ev confirmivt ijt,
aud) den Confirmationsidein bci der Anmeldbung beizubringen.*)

b. Landwivthfdaftlide ABtHeilnung.

Ta bder Zwed der (andwirthfbajtliden Abtheilung dabin geht, benjenigen Sdhiilern,
wetche Jich dev Tefonomic widmen wollen, namentlid) den mittleren Lanbdwirthen, bdiejenige
wiffenjcdaitlidhe Lorbildung ju geben, welde der lanbdwirthidoftlide Beruf nad) dem bders
jeitigen Stande der Wiffenidait und Prayis erfordert. diejer Jwed aber nur erveid;t werben
foin, wenn die Sdiiler voreits diejenige allgemeine Bildbung und diejenigen Kenntniffe mit-
bringen, welde als Grundlage jowohl fitr eine wifjfenidajtlidhe Behandlung der rein land:
wirvthjdaftliccen Yehrgegenitdnde, als audh fitr die Crweiterung und Vervolljtandigung ber
aflgemeinen geijtigen Ausbildbung dienen, jo fuiipjt in beiderlei Beziehung jowohl der fach:
wifjenjdaftlicce afs der weitere allgemeine Unterridht an das MaB von Kemntnifien an,
weldes jowohl in Pohyiit, Naturgejdiichte, Planimetrie, (vejp. Chemie und Trigonometric,)
als in fpradlid v Bezicbung durd) die mit gutem Erfolge abjolvivte Tertia (vefp. lnter:
fecunda) eincr Mealjdule I CTrbnung oder audy die mit gutem Criolge abijvlvirte Seanbda
(vejp. Prima) ciner Nealjdule 1I. CSrdnung crreidt ijt. )

¢ werben dbaber nur jolde Sdiiler i die landwirthidajtlide 2Abtheilung auf:
genommen, welde dic Tevtia einer MHealfdule I Srdnung abjolvirt habenw und dies
durd) ein Zeugnify der Letreffenden Anijtalt darthun. ESditler von Realjdulen I Ord-
nung wmiiffen entweder das eugnify um Cintritt in den einjdbrig freiwilligan WMilitdrdienit
erlangt ober den ganzen Curjus abjolvirt haben (in diefen Fdllen ijt das Latein ober das

*) Ter Tirector vermittelt pajjerbe Penfionen fiir auswdrtige Sdiiler. stein Sdhiller dari ohne
(Menehmigung des Tirectord die Wohnung wedfeln, und ift jeber Wed)fel der Penjion nod) vor dem Abjdhlug
mit dem neuen Wirthe jur Genehmigung anzugeigen. Tie Penfionsinbaber {ind iibrigend verantwortlid), wenn
bie ifuen auvert auten Sdyiiler bdie Acheitdieit nidt genan innehalten ober Migbiand) treibenr mit der auf
bem Stunbdenplan fejtgefelsten Freigeit,

Ter Abgang eined Sdhiilerds mup redytjeitiq angejeigt werden, wobei die Ginwilligung ded Laterd
ober Lovmunded beizubringen ijt.




— 39 —

Engliid) nadgelaffen und treten Ddiefelben in den einjahrigen Kurjus ein) ober, wenn fie
aug der Secunbda abgehen, neben den Kenntniffen im Franzbfijden und Cnglifhen aud
foviel Latein erlernt baben, ald ber Eintritt in Ddie Unterfecundba einer Realidule
I. Ordnung verlangt. Der Curfus beginnt alljihrlid) su Oftern  Die Anmeldung erfolgt
miindlid) ober jopriftlidy bei demn Dirvector unter Beibringung von einem Schulzeugnip.

BVergleid

der landwirthfdjaftlidien Abtheilung der Realfdyule 3u Dobeln mit den nenen
’ preufifdyen Lamdwicthfdyaftsfdyulen.

A8 nad) dbem Jabhre 1866 Ddie preupifde Cinridtung bder einjibhrig Freiwilligen im
Militdrbienft aud) im Kinigreide Sadfen eingefiilhrt wurde, lag e3 nabe, dap ein grofer Theil
ber- Sandmwirthe wiinjdte, dap aud) denjenigen ihrer Sohne, bie Oeconomen mwerben follten, bdie
Begiinjtigung diefed Freiwilligendienfted ju Theil wiirbe. Diefem Umitand verbanft aud) mit in
erfter Reibe die landwirthjdhaftlide Abtheilung in Dibeln ihr Entjtehen. Denn wenn aud
Anfangd viele Landwirthe Sadifend bei der Meubeit des Freiwilligenfyftems nod) die Anfidhyt
Batten, daf bie GrreiGung diefes Sieles meniger bei der Cinvidtung der Dibelner Anijtalt in
Betradyt fommen diirfte, fo hat dod) im BVerlaufe der Beit fidh) immer mehr herausgeftellt, bdafh
bie fogenannte Bevedtigung ein Hauptfactor mit ift fiix den Befud) Ddiefer Abtheilung. Mit
diefer Bereditigung Jollte allerdingd aud) eine tiidtige Fad)bilbung erlangt werbven. :

Durd) das doppelte Jiel (allgemeine Bildbung sur Crlangung des Beredtigungsjdeins,
unb Berufsbilbung) mufite aber bie Cinridhtung ber Dobelner landwirthidaftliden Abtheilung fid)
wefentlid von Dden bidherigen Anjtalten jur Wusbildung von jungen Landmirthen unterfdeiden.
Denn foviel aud) landwirthidaftlihe Anftalten, fei es ale Schulen, jei ed ald Afabemien, fidh
vorfanden, {o war e3 dod) immer nur die Berufsbilbung, woranf die Cinridtung derfelben ber
Hauptfade nady hingielte. Daf die rvein praftijde Ausbilbung nidt zu geben fei und bak
diefelbe nidit auf einer Schule, jonbern in der Lehre erlernt werben mup, war nad) den Anfidten
bewdbrter Deconomen und bdurdy die Crfabrung, welde man anberwirtd auf Sdulanjtalten
fdon gemadyt Batte, bereitd entfdicven. Wie aber jollten die Fadbilbung und bdie allgemeine
Nusbilbung gegeben werben? Sollten Dbdiefelben nebencinander oder nadeinanber von den
Sdyiilern erworben werden? Dod) aud) hierin glaubte man in Dobeln bereitd dburd) die Cr-
fabrung belehrt ju fein, und war ju Gunjten der Trennung. Fajt iiberall, wo man verfudt
Datte bie Berufsbilbung mit der allgemeinen Bilbung ugleid) ju geben, fiel der Crfolg jum
Radytheil bed einen ober anbern ieles aus.

In ber neueften Beit hat daz Kioniglid preupifdhe Minifterium ded Aderbausd den
Berfud) gemad)t eine Verbindbung von Fadbilbung und allgemeiner Bilbung durd) Crriditung
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von fogenannten Landwirthidaftdidulen ju erftreben. Der Lehrplan bdiefer Anftalten geftaltet
fidh folgendermapen: ,Der Kurfus der Landbwirthfdaftajdule ift ein breijahriger; ald Borbeding-
ung zur Aufnahme in die unterfte RKlaffe ift erforderlid) die durd) ein betreffendes Sdulzeugnif
oder ein Wufnahme:Cramen nadjzuweifende Reife filr die Tertia eined Gymnafiums, einer Real-
{dule erjter Ordbnung oder entfpredjenden RKlafie einer anbeven bevedytigten bffentliden Schule.”
dn ber aus drei Jahreafurfen beftehenden eigentliden Landwirthjdaftdfdule wird nadftehender

L, _——-~_£.',’:;T _I!_I. Jabr.

1. Religion (obligatorifd) fise nidyt confivmivte Sciler) | 1 -] 1 | 1|
2. Gpraden (Deutfd und 2 frembe Gpracben nad) I "I ;
Ausmabl) . - N T
3. Geographie und @efd)td)te . . . A
4. Mathematif . . . . . . [ 5 i 4 l 4 l
5. Naturwifjenfdaften. § ¥ i f
a. Boologie und Botanif . . . b4 il 4 | 2 I}
b. Poofit . . A T T T T T
c. Chemie und ‘:mmemlogte . 2 l‘ 4 | 4 !|
6. Qanbdbwirthidaftalehre. :
a. Pflangenproductionslehre | :i 4 ” PR B !'
b. Thierproductionslehre [ | i| | )
c. Betriebalepre . . . . . . | — ] — 4
7. Beidnen . o2 2 o2
8. Turnen und Singen . _I____ﬁ‘ }v 3 | 3 |
Summa 36 37 C‘Etunben

Die auf Grund einer beftandenen Abgangdpriifung, bei welder ein von hem Minifter
fiix bie geiftliden und Untervidts:Angelegenheiten 3u ernennender Commifjar Dden
Borfip fihrt, audgeftellten Beugniffe bereditigen jum einjibhrigen freimilligen Militdrdienjt. —
Sn den meiften preupifden Provingen find nun Landwirthidaftajdulen entftanden, welde den
Anordriungen besd Aderbauminifteriums entfpredend eingeridhtet find. Soviel aber big jest von
biefen Sdjulen belannt worben ift, fo haben fie jugleid) einen 2jahrigen BVorfurfus fitr nothig
gebalten, in welden die Sdiiler im Alter von 11 bi3 12 Jahren eintreten, fo daf diefelben mit
dem 16. bid 17. Lebensdjahre die Landwirthjdaftdfdulen abfolvict Baben und bamit die Beredtig:
ung aum einjdbrigen freiwilligen Militdrdienft erlangen Idnnen. Jn bdiefen Vorjdulen werben
biejelben Gegenftande tvactict, mwelde jur Vorbildbung fiir den Cintritt in bie Landwirthjdafts:
fdule verlangt werben, wobei jedbod) hervorjubeben ift, dap nur 2 frembe Spraden, bdiefe aber
mit minbeftens 12 Stunden widentlid) angefest find.

Die Dibelner landwirthjdaftlihe Abtheilung hat einen weijibrigen Kurfus, es ift aber
bie Cinridtung getroffer, dap aud) in einem Jabre Dbdie Unijtalt abfolvirt werben fann.
Al Borbedbingung jur Aufnahme in bie unterfte Klafle ift erforberlid) die RNeife fiir die Unter-
fecunda einer Realfdule I. Orbnung oder Dbdie ihr entfpredende Klaffe einer Realjdule
II. Drbnung. CSdiiler, mweldje beabfiditigen beide Kurfe in einem Jabhre ju vollenden, miiffen
bie Unterfecunda einer MRealjdule I. Orbnung ober eines Gymnafiums oder bdie Prima einer
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Realfdule II. Trdnung ein Jahr lang mit gutem Crfolge abjolvirt ober den Beredtigungs-
fdhein jum einjabrigen freiwilligen Militdrdienft erlongt Haben. Fiiv Sdyiiler, welde in einem
Jabre die ganze Abtheilung abjolviren, gilt folgender Lehrplan:

Sommerhalbjahre. Winterhalbjahr.
Felomeflen und RNivelliven . 2 Gtunben. | Phyfiologie und Kranfheiten bder
Budfiihrung 2 : Pilangen . .2 Stunden.
Allg. org. und landw. (S[)enue 4 : ‘Bo[f@mtrtbfd;afté[ebre 2 z
Analytijde Chemie . 3 E GChemifdyed Practicum . .9 E
Landwivthfdaftlide Botanit .2 E ®ejteinadlehre und Bobenfunbde 2
Thieranatomie und Phyfiologie 2 : Landwirthidaftlide Joologie 2 E
Witterungatunde . L1 : Bobden- und aoologtfd;c Unter-
Qanbwirthidaftlide ‘]Rafd)men— ' fudungen 2
und Gerdthefunde . . 2 = Thierprodbuctionslehre 4
Demonjtrationen und Creurfionen 2 = Vlanjeidnen 2
Pflangenbaw . . . . 5 & Betriebalehre N 30 -
Summa 25 Stunben. Summa 24 Stunben.

MNeben bdiefen tein landwirthidaftliden Fadern Baben diefe Sdhiiler nod) Deutjd) und
beutjdye Kiteratur 3 Stunben, Franzofijdh 4 Stunven, Rednen 1 Stunbe, Turnen 2 Stunden;
sujammen widentlid 35 Stunden im Sommerhalbjahr und 34 Stunden im Winterhalbjabr.
Der jweijahrige Kurfus unterfdeidet fih von dem em;al)ngen daburd), daB aufer bem Unter:
ridtefadern der Unterfecunda einer Realjdule I. Ordbnung im Sommer das Feldmeffen unbd bie
Budfithrung, im Winter die Pflangenphyfiologie und BVolfswirthjdaftslehre mit je 2 Stunden
an bdie Stelle von Projectionszeidnen und Singen tritt. Die Beredtigung jum einjibrigen
freimilligen Militdrbienft gewdhrt die Abfolvirung der Unterfecunda audy fiir bxe Sdyiiler der
landwirthfdaftliden Abtheilung.

Da bdie Cinridtung der preupijden Landwirthjdaftdfdulen erft feit dem Jabhre 1875
ind Yeben getreten ift, fo liegt bis jept aud) feine Crfahrung vor itber den Crfolg derfelben.
Aber aud) dann, wenn e3 jid) herausitellte, bap bei vorjiigliden Lehrern diefe neue Cinvidtung
fih bewdbrte, fo wiitbe e immer nody fehr fraglid) bleiben, ob diefe Art von Anftalten fiir
Sadyfen ju empfehlen und etwa die Dibelner Abtheilung nad) ihnen einjuriditen jein witrde.

Yergleidht man die Dibelner landwirthjdhaftlihe Abtheilung mit den preupifden An-
ftalten, fo wird der unbefangene Beurtheiler manderlei ehnlidyfeit neben wejentlicher Verjdjieben-
beit herausfindben. Aehnlid) find fidy beive Sdulen in Bejug auf bas Alter ber Sdyitler, weldye
bie Anijtalt verlaffen. JIn einer der preufifden Landwirthidaftsjdulen, und gwar in einer der bejten,
ijt jebod) nur mit dem 17. Lebensjahre das Jiel ju erreiden, wihrend in Dibeln das 16. Lebensjahr
fejtgeftellt ift. €& ift allerbingd im Cntwourfe, ben das preupifde Minijterium bes Aderbau’s am
10. Augujt 1875 itber die Landwirthidaftsfdulen verdffentlidt hat, die Moglidteit nidt ausge-
fdloffen, jhon mit bem 15. Yebensjahr dies Jiel ju erreiden; dap aber diefes Alter nidyt geniigt
und bie betreffenden Anftalten ein hioheres Lebensdjahr der Sdhiiler filr nothwendig halten, be-
weift die Cinridtung berjenigen Landwirthidjaftdidulen, welde eine Borfdjule befien.
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Gine weitere Aehnlidyleit zeigen beide Anjtalten darin, dah fie allgemeine Bildbung verlangen
und Diefe ald8 Grundlage filr- die Fadbilbung vovausdfepen. Jedbod) zeigt fidh hierbei einige Ver-
fdiebenbeit. Die Dibbelner landwirthidaftlihe Anjtalt betvadtet die Realjdule und nidht das
Gymnajium al8 bdiejenige Sdhule, welde ihren Sdiilern die allgemeine Vorbilbung geben joll.
Gs fann jwar ein Gymnafiajt, der die Unterfecunda abfolvirt hat, in ben einjihrigen vereinigten
Rurfud aufgenommen werben, aber e3 ivirb berfelbe wegen feiner meift geringeren Befanntidaft
mit den Naturwifienfdaften aud) entfpredenve grifere Sdmierigteit jowoh! im Beobadyten als
in bem Gegenjtand felbft ju iberminben haben. Dazu fommt, daf auf dem Gymnafium in der
Unterfecunda feine: Chemie gelehrt wird, biefe Wiffenfdaft daber wn ihren Elementen nadygelernt
yoerden mup. Bei den preupijden Landwirthfdafts{dulen hat man diefen Conflict su vermeiden
gefudt durd) Bergrofierung ber Kurfusbauer und durd) Herabjepen der eigentliden landbwirth-
fdaftlichen Unterridtsgegenitande auf bad geringfte Map*). Dap hierburd) Uebelftinde anbderer
Art entftehen miifjen, liegt fehr nabe. Wie will man an ein und derfelben Anftalt Gymnafiajten,
die 10 Stunden Latein und 2 Stunden Franzofijh gehabt haben, mit Realfdiilern, die 8 ober
6 Stunben Latein, aber O Stunben Franzdfifd) wodentlid) gehabt Haben, gemeinfam weiter unter-

*) Pan bat ber Diobelner landwirthidajtliden Abtheilung jum Bormurj gemadyt, daf fie mit einer
Realjhule I Ordnung und nidt mit ener Realfdule II. Ordbnung verbunden oder eimer folden angefept
worben ijt. Tie Griahrung an ber ibelner Aniftalt bemweift aber am Vejten, dap ihre Lerbindbung mit einer
Realjdhule I. Ordbnung fein Fehler iif. Lon fammtliden Sdhiilern, weldye biefe Nealjdyule befudien, bilden
Gihne von Lanbdwirthen ein guted Drittel an Bahl. RNun follte man aud) glauben, bap ein Trittel der Schiiler
bie fandwirthjdajtlidhe Abtheitung bejudjen miihte. Dicjer Glaube ijt aber nidt gereditiertigt. Von etwa 20
QLanbdmirthen, welde ju Oftern jeded labhred ihre SoHhne ammnelden, erflart nod) nidyt die Hilfte. vak fie be-
abfihtigen ihre ©dbne ur Landwicthidait iibergehen ju lajien. Tie meijten Landbwirthe fagen bagegen aus,
bap fie die Dobelner Anijtait gewdhit haben, weil diefelbe Realfdhule I. Trdnung it und weil ihnen befannt,
baf eine jolde Anjialt ihren Sobnen, mdgen Tic entfdyieden fein in ber Wahl zur Yandwicthjdajt oder nidt,
grofere Rechte gewdbhrt ald eine Realfdule IL. Orbiung und ben Uebergana 3u einem andern Verufe leidyter
guldft. Daber barf aud) fider angenommen werden, daf, wenn in Tobeln ein Gymnafium mit der lanbwirth-
fdaftliden Abtheilung verbunden wdre, andy eine gleih qrofie, wenn nidt gropere Jabl von Yandmwirthen ihre
Sobne biejer Sdule aufiihren wiirde, weil bem Gymnafium neben den Nedyten ver NRealjdule I. Trdnung nod)
gany anbere jur Verjiigung frehen. Hierbei aber muf voraudgefest werben, dbak die bis jeit nod) allgemein
berridgende Anfidht, dbaf ber befdbiqte Edyiiler befjer fiir bag Symmafium, der minder befahgte befjer fiir die
Realjdule paft, gefdmunden fei. Man Hhat audy die Anjidt ausgefprodyen, daf die Schiiler der Realjdule
IL Orbnung, mweil jie nur 2 jremde Spradjen ju erlernen haben. fid) aud) weniger anjtrengen miiften, algd die
Sdiiler der Realfdyufe I. Orbnung und hat daber gemeint, dbak man bejfer gethan hatte die biejige landwirth-
fdajtlidhe Abtheilung wit einer Nealfhule II. Trdnung ju verbindben. Dbjdon die altdglide Erfahrung im
Sdjulleben jeigt. dag das Vetreiben d:s (Guglijden, welded erjt in der Tertia eimer Realfdyule I Ordnung zu
ben beidben anbern Spradjen (Latein und Frawidfifdy) Hingutritt, den Sdhiilern feinedwegd Sdywievigleiten be-
veitet und baf dad Gnglifdye nur jolden Sdiilern jdmer faltt, welde idon beim Grlernen von 2 Spradyen ober
nur 1 Sprade nidt gleihen Sdritt it der Klafie halten fonnen, weldyen alfo bas (frlernen einer jrembden
Spradye itberhaupt fdywer {dllt, jo diirjte fid) dbod hierin durd) Ravallelflajjen am Leidtejten ein
Eingehen in die Wiinfde (Fingelner erzielen und eine Aenderung in dber Ginridhtung dber
hiejigen landbmwirthfdaftiicdhen Abtheilung trefien Iafjen. TWohl aber miifiten bie Stunben, relde
fiir bas Englijde ober Lateinijdie in Anjprud) genommen werdben, burd) Weehritunden in den 2 andern Spradyen,
Teinedweg8 aber durd) naturmiffenfdaitlidie Gegenftande erfetrt werben, weil jonjt ju beforgen wdre, daf bdas
Biel fitr ben einjdbrig freimilligen Wilitardienft nidyt erlangt mwiirde. ’



— 43 —

ridten! Sdiiler, denen das Latein gany feblt, die an der Stelle diefer Sprade Cnglifd) gelernt
haben, {ind von einer Anijtalt mit Latein gany audgefd)loffen. €3 ift ywar feftgeftet, dap jebe
Lanbwirthidaftsfdule jowie deren BVor{dyule fid) fiir 2 Spradjen je nad) Belieben ju entjdjeiden
bhat, hierburd) tragen aber die ver|djicbenen Unjtalten aud) verfdhiebenen Character an fid. Es
fann baber ein Sdyiiler, der Cnglifd) und Franpofijd) gelernt Hhat, ebenfowenig in eine Anijtalt
eintreten, bie Latein ftatt Englifd) verlangt, a's es einem Sdyiiler, der Latein gelernt hat, mdglid)
ijt dort aufgenommen zu werden, wo Cnglijd) verlangt wird. Die eingelnen preupijdhen Land-
wirthjdafts]dulen jdliegen demnad), gany wie e in Dibeln bei dem unteren Kurfus her land-
wirthjdaftliden Avtheilung gejdieht, Sdiiler aus, oie nidht in ihren Lrganismus pafjen. An
ber Dobelner landwirthfdajtlihen Abtheilung ijt aber durd) bdie Cinridtung des einjihrigen
RKRurfus jeder Sdhitler uzulafjen, mag er nur Latein oder nur Cnglijd) neben Framzdfijd) ge-
lernt Haben. .

Renn die Cinridtung bdes einjdhrigen Kurfus an der Dibelner Anjtalt eine gan; be-
fondbere Crleidjterung sum Gintritt bilvet*), fo tritt mit der gangen Drganifation bes oberen
Surfus jugleid) ein wejentlider Unterfdjied von den preupifhen Anjtalten bervor. Der obeve
RKRurfus it tn Dobeln ein wirtlider Fadfurfus. Mit ihm wird dem Schitier Gelegenbeit ge-
geben fein ganzes Denfen in erjter Linie nur den .Gegenftinden juzuwendven, welde landwirth-
{daftlider Art find. An den preufiijden Landvwirthidaftsfdulen find als cigentlide landwirth-
{daftlidhe Unterridytszweige nur die Betviebslehre, fjomwie Pflanzen- und Thierproductionslehre
vergeidnet; in Tobeln wird neben diefen beiven Fiadern nod) gelehrt: Budfihrung, Felomefjen,
Planzeidnen, Gerdthefunde, Witterungsfunve, demijdes Practicum, Volfswirthjdaftslehre, Alles
Fader, die dem Yandwirthe nothwendig find ur ridhtigen Ausiibung feines Verufs. Diefe
(Begenjtande treten aber in Dinreihenber Shubenzahl auf, jo dap ver Sditler nidt nur die
erften Glemente berfelben erhilt. Aud) die praftifhe Seite der Landbwirthichaf: fommt in Dibeln
in joweit jur Geltung, als wihrend des Sommerhalbjahres wodentlid) von ben Sdiilern in
Begleitung des Lehrers an einem Nadymittege Ausflilge nad) den in der Umgegend liegenden
Bittern unternommen werben. ] .

Stellt fid) vemnad) heraus, daf in Dibeln das Wefen einer Yandwirthidaitsidule jur
vollen Geltung fommt, und jwar wie in Besug auf die Lehrgegenjtande fo aud) in Ausiibung
ver Judyt, fo 3eigt sugleid) der Befud) diefer Anftalt, dafy fie immer mebhr Anerfennung findet.
Jn Diobeln bejudyten in diefem Jahre 19 Sdyiiler bdiefe Anjtalt und ift die Jahl der bereits
Angemeldeten viel groper als bisher, jo dap von Dftern an fid) diefe Bahl wohl auj 26

?) Ter Tobelner landwirthichaitlidhen Abtheilung ijt aud) jum Vorwuri gemadit worden, dap e
unge Yeute, bie in dev Lraris yewejen ifind und weldye die nothigen Novfenntnifje nadymw:ijen fonnen nidyt odber
ungern aurnimmt. X bem Projpect ber fiejigen Wmtalt, welcher 1873 verdifentlid)t wurde, ijt die Nidytauf-
nabhme von jolden jungen Landwirthen nidit ausgejprodien, es ijt daper ihre Ausjdhliefung teinesmweqs jejtgejtellt-
Dennod) wird unijeve Anitalt in ihrem eigenen \nterejje Hanbeln, wenn fie bei der Aujnahme joldjer jungen Yeute
jo waplevifd) wie woglidy verfahrt. Tenn dbuf ein junger Menjd), dber bereits in ber Yehre gemwejon it und
lingere et von der Sdhule entfernt wav, leidgt naditheilig auf die iibrigen Sdhiiler einwirfen fann, weil er
Anfdjauungen und (Jewohnbeiten mitbringen wird, die von der Schule entfdieden fern zu balten find, it durd)
die Grfahrung langit dbargethan. Ti: Tobelner Amtalt joll aber teine Atademie fein. Jhre Sdyiiler follen
fid) immer bewuft jein, daf fie threm fiinjtigen Yehrherrn ald Yehrlinge gegenitber au jichen haben. Fiiv diefe
Leftimmung miifjen Viater und Criieher, jowie die fpateren Yehrherven der Zdule nur Danf wiffen.
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ethiben fann. TWollte man, wie e8 anbere derartige Sculen thun, aud) diejenigen Sdhiiler mit-
vedinen, welde nod) in den unteren RKlaffen fid) befinden, aber beabfiditigen die [andwirthjdaft-
lide Nbtheilung 3u befudien, jo wiirbe fid) diefe Sahl fehr vergripern.

Und e3 wavr nidt anberd ju erwarten. Autoritdten auf dem landwirthidaftlidhen Lebr-
gebiete haben von dem Cntftehen biefer Anjtalt an (vor nod) nidt 4 Jabren) die Crildrung
abgegeben, dafi die getroffenen Cinvidtungen, wie vom landwirthjdaftliden jo aud) vom pibda-
gogifden Gtanbpunite aus, ald gut und mujtergiiltiy anerfannt werben miffen. Jn gleidjer
Weife fpreden jid) die Viter aus, deren Sohne diefe Shule bereitd bejucht Hhaben.

Bon den preupifden Cinridtungen fiegen nod) feine Crfahrungen vor. Wobhlmweislid)
Bat aber das preufifde Cultusminifterium fid) vorbehalten dben ¥oniglidhen Commifjar ju ernennen,
ber den Borfig bei den Abgangspriifungen ju fithren hat, weil e3 fih um bdie Crtheilung bes
Beredtigungsjdeins fiir den einjihrigen Freiwilligendienft Hanvelt. Sollte diejer Vorbehalt
barin feinen Grund haben, dbaf man auf Crfahrung gegriindete Bedenfen hat itber bdie Leiftungen
von Sdiilern an Anftalten, wo Gegenftinde, welde ein fpecielled Fad) betreffen, mit Disciplinen,
burd) welde allgemeine Bildung erveidit werben {oll, neben einander tractirt werben?

E. Beitdauer.

a Realfdnle

Da bdie biefige Komiglihe Realidule eine Realjdule I. Ordnung ift, fo erforbert
ber volle Curfus 8 Jahre, und haben nur bdiejenigen Sdyitler Ausfidht ihn innerhald bdiefer
Beit zu vollenden, welde nidht durd) Buriidbleiben und mangelhafte Crjolge gendthigt find,
den Jahredcurfus von einem ber 8 Jahre boppelt durdzumaden. €s ift daber dringend
3u wilnfden, daf die Schiiler, welde in die unterfte Clafle aufgenommen werden Jollen,
bereits mit dem vollenbeten 10. Lebensjahr der Anjtalt iibergeben werden, weil nur dann
e3 miglid ift, den gangen Gurfus ju abjolviren, obne ein zu hHobes Alter ju ecveidyen.
Wer bagege:: aud) nad) zweijahrigem Aufenthalte in einer Clafle jur Verfepung in eine
hobere nidht reif ift, hat als unfihig aus der Anftalt auszutreten.

Bugleid ift su bemerfen, baff es nidt wohlgethan ift, wenn die Sdiiler nur furze -
Beit, etwa 2 bis 3 Jahre, der NRealjdyule angehoren und bereitd aus der Quarta ober
Quinta abgehen. Sdiiler, welde nur auf furze Jeit, etwa bis zur Confirmation, ber
Realfdyule iibergeben werden und namentlid nur die unterften Claflen befudjen jollen, find
befler einer Biirgerjdule ju iiberweifen, wo fie it der Confirmation aud) einen vollendeten
Abjdnitt ihrer Bildbung erbalten.




b. Sandwirthfdaftlide ABtHeilung.

Die Dauer des gangen Curfus Detrdgt zwei Jahre. Cs ift jedbod die Cinridtung
getroffen, bafy ber erfte und zweite Curfus von den Sdiilern, welde die Unterfecunda einer
Realjdyule I. Qrdbnung ober bie Prima einer Realfdyule II. Ordnung abfolvirt haben, aud
in einem Jahre beendigt werben fann.

Cin Sdyiiler von hinveidhender Begabung fann, fobald ex mit dem 10. Lebensjahre
in die unterfte Klaffe einer Realjdule I oder II. Ordnling aufgenommen wird, mit bem
16. Lebensjahre die landwirthjdaftlide Abtheilung vollendet Haben und in die Praris mit
der Bereditigung fiir den einjibhrig freiwilligen Militdrdbienft iibergehen.

F. Sdyulaeld.

Diefes betrdgt durd) alle Claffen der Realjdule ober landwirthidaftlihen Abthei-
lung hindburd 120 Mart jahilidh und ift viecteljahrlid) praenumerando mit 30 Marf dburd
die Sdiiler an ben feftgefesten Tagen zu entrichten. AuBerdem ijt bei der Aufnahme
15 Marf Auinahimegebithr, Yowie beim Abgange 9 Mart Abgangsgedithr an die Realjdul-
faffenvermaltung, Herrn Dberlehrer Dr. Sdhulze, zu entridten. Bedilrftigen und nidt
unbefdbiglen Sdiilern wird gange ober halbe Befreiung vom Sdulgeld gemihrt.

*) Die Shiller der landmirthidaftliden Abtheilung unterlicgen in ihrem fittliden Ber: -
Balten denfelben Gefeten wie die Schiller ber Hiefigen Realfule. Ale Arten der Bejtrafung find
baber biefelben, wie bei ben Sdhitlern bder Realfdule und fann baber aud) bei den Sditlern der
landwirthidaftliden Abtheilung ndthigenfalld Erclufion erfolgen.

Ucberhaupt foll der Sdhiller der landwirth{daftliden Abtheilung fid an Budt und Ge-
borjam gewdhnen lernen, fid nidt an Bergniigungen, die der Jugend Nadytheil bringen Fonnen,
betheiligen und {fid) immer feiner Stellung ald Lernendber bemufpt fein.

Nidt alg Atabemifer, fonbern ald Sditler foll er fih anfehen und immer
vor Nugen Haben, daf er, wenn er die Anftalt verldft, feinem Fiinftigen Lehrherrn alg Lehrling
oder Eleve gegenilber zu ftehen Babe. :
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6. Ordmung der dffentlidjen Priifungen.

a. Mealfdyule.
Alontag, den 19. Wary 1877, .

Bormittag:

bis 8%, llhr Sexta, Gefang, Gebet, Religion: Meyer.
s 9 » Sexta, Deutjd): Meyer.

» 9%, Sexts, Hedjuen: Siejing.

» 10, Tertia a, Arithmetif: Giejing.

» 107, ., Rauje.

» 11 » Tertia a, Englijd): Dr. Fleifder.

» 11', , Tertia b, Qatein: Dr. Qooje.

, 12 » Tertia b, Franzdfijy: Dr. Hey.

Radmittag:

bis 2', Ubhr Quartaa, Frangdjijd: Dr. Hey.

., 3 » Quartab, Geographie: Dr. Hentidel.
» 3% ,, Quartaa, Rednen: Junghdanel,

., 4 ,» Quartab, Gejdidte: Dr. Mitller.

Dienstag, den 20. Mdry 1877,
Vormittag:

bis 8%, Ubr Quinta a, Franzofijd: Rayber.

. 9 » Quintab, Deutjdy: Tiict.

» 9% , Quintaa, Zeidnen: Winbifd.

., 10 » Quinta b, Geographie: Stitbner.

» 10%, .. Paufe.

» 10%, ,, Untersecunda b, Fransofijh: Brenthel.

» 11%, ,, Untersecunda a, Ratein: Dr. Qentjdel.

., 12 » Untersecunda a und b, Phyfit: Dr. Shulze.

Nadmittag:

bis 2';, Uhr Obersecunda, Chemie: Dr. Wolf.

, 3 »» Obersecunda, Latein: Dr. Ridter.

» 3% ,, Unterprima, Dentidh: Proj. Dr. BVogel.
» 42 ,, Quinten undb Sexta, Turnen: Stitbner.
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b. Landwictbidaftlidhe Abtheilung,
Dounerstag, den 22;3&&:; 1871,

Bormittag:

10Y, bis 11 Ubr Untere Abtheilung, Voltswirthjdajtalehre: Dr. Pi
1, 11Y, ,, Obere Abtheilung, Chemie: Dr. Wolf.

11Y, ,, 12, Obere Abtheilung, Pflanzenanatomie: Dr. Fleifc¢
12 o 121, ., Obere Abtheilung, Betriebslehre: Dr. Pfann fti

H. Sdjulanfang.

Das neue Sduljahr beginnt den 10. Npril 1877, frih 7
pritfung findet ftatt am 9. April von frith 7 Nhr an.



















