
•-.

'

fw^

1- *"^^
--il

:.(»;
"* ^ ;» '> £ •

r,. - ^ . .

--
' "^ •« -:,^ ^\ ,

'f-'t V

., r --'

^v

\._ ••

.









WIENER STUDIEN.

Zeitschrift für classische Philologie.

Supplement der Zeitsctirift für österr. Gyranasien.

Verantwortliche Redacteure:

K. Schenkl, F. Marx.

Zwanzigster Jahrgang" 1898.

Zweites Heft.

Ausgegeben am 5. December 1S98.

WIEN.
Druck und Verlag von Carl Gerold 's Sohn.

1898.



Fft

{LJ.^r>



Inhalt des zwanzigsten Bandes

der Zeitschrift „Wiener Studien".

Seite

Zahlenverhältnisse im homerischen Vers. Von J. La Roche . . .
1— 69

Untersuchungen über den Vers bei Hesiod und in den homerischen

Hymnen. Von J. LaRoche 70— 90

Neue handschriftliche Studien zu Hesiods Erga. Von A. Rzach . . 91—118

Alcaica. Von H. Jurenka 119— 134

Zu den Bruchstücken des Menandros. Von Karl Sehen kl. . . 161—168

Die Zeit der Schrift vom Erhabenen. Von F. Marx 169—204

Die handschriftliche Überlieferung der Reden des Themistius. Von

Heinrich Sehen kl 205—243

Ein unedierter Tractat TTEPI AlGßN. VonJ. Mesk 309-321

Zu Catos Schrift über das Landwesen, cap. CLX. Von C. Wessely. 135—140

Zum Bernbinus des Terenz. Von R. Kauer 251—276

Beiträge zur Erklärung einiger Oden des Horaz. Von A. Goldbacher 277—292

Studien zu den ältesten christlich-lateinischen Literarhistorikern. Von

J. Huemer 141—149

Beiträge zum lateinischen Lexikon aus Sidonius. Von A. Engel-

brecht 293—308

Der attributive Gebrauch von AYTOZ beim sociativen Dativ. Von

F. Stolz 244—251

Miscellen.

Das homerische Floß des Odysseus. Von A. Engelbrecht . . . 160—156

Zu Sophokles Oidipus auf Kolonos vv. 1491 ff. Von G. H. Müller . 156— 158

Etruskisches in der Atellane. Von F Marx 322

Zu Grattius. Von Heinrich Sehenkl 322

Kritisch-sprachliche Analekten. VI. Von C. Weyman 158—160





Zahlenverhältnisse im homerischen Vers.

Der homerische Vers lässt 32 verschiedene Formen zu,*) wie

sie schon A. Lud wich in seiner Schrift über Aristarchs homerische

Textkritik in summarischer Weise angeführt hat. Ich wundere mich

aber, dass derselbe diese mühevolle Arbeit nicht ausgenützt hat, da

er sonst leicht zu weiteren Schlussfolgerungen gelangt wäre. Zu-

grunde gelegt hat er den Text der ersten Bekker'schen Ausgabe,

und schon das beeinträchtigt den Wert seiner Sammlung. Bekker

hat sich zwar auch schon in dieser Ausgabe die Analogie zur

Führerin genommen, aber sein Text beruht nicht auf sicherer hand-

schriftlicher Grundlage und zeigt erhebliche metrische Differenzen.

Ich habe, nachdem ich die statistische Übersicht der Ilias theilweise

fertig hatte, nochmals von neuem begonnen und auf Grund der

bereits gewonnenen Ergebnisse die Auflösung der Diphthonge oi,

Ol, eü, ei im fünften und dritten Fuße consequent durchgeführt, mit

Ausnahme gewisser Wörter wie 'ApYeioc, 9eioc, KoiXoc, wozu mir

die Berechtigung nicht gegeben schien, und infolge dessen sind

meine Resultate von denen Ludwichs weit verschieden. Nebstbei

habe ich auch die Caesuren in den Bereich der Untersuchung gezogen,

ebenso in gewissen Fällen auf den Versschluss Rücksicht genommen.
In der Hauptsache handelt es sich bei der ganzen Unter-

suchung um das Verhältnis des Dactylus zum Spondeus und um
die Bevorzugung eines der beiden an einzelnen Stellen des Verses,

und in diesem Punkte bietet sie ein vollkommen sicheres Resultat.

Der Spondeus gehört mehr der ersten, der Dactylus der zweiten

Vershälfte an. Der Dactylus hat vom fünften Fuße fast ganz Besitz

*) Hermog. de id. 11, 10, p. 379 ^'cTi ^äp ToO ^E«|LidTpou cxH^axa bvo Kai

TpidKOvxa, u)C &i6dcKouciv i^mäc oi Ypa.ujuaxiKoi.

Wien. Stnd. XX 18f8. 1
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genommen, wenn auch bei Homer nicht in dem Maße wie bei

späteren, namentlich lateinischen Dichtern. Auch im dritten Fuße

wird unter gleichen Verhältnissen der Dactylus dem Spondeus vor-

gezogen. Dagegen liebt der Spondeus den zweiten und fast in

gleichem Maße den ersten Fuß, auch im vierten Fuße steht er gern,

besonders wenn der dritte und fünfte dactylisch sind. Ist dagegen

der fünfte Fuß spondeisch, so wird im vieiten der Dactylus mit

Vorliebe gesetzt. Nach diesen unumstößlichen Grundsätzen sind die

Änderungsversuche der neueren Herausgeber zu beurtheilen, und

das Urtheil fällt nicht immer zu ihren Gunsten aus.

Bei 32 verschiedenen Versformen ist es nicht anders zu erwarten,

als dass in der Aufeinanderfolge derselben die mannigfaltigste Ab-

wechslung herrscht. Selbst Verse mit fünf Dactylen, deren Anzahl

in beiden Gedichten doch die beträchtliche Summe von 5266 erreicht,

kommen nicht häufig hintereinander vor, wie z, B.: B 782 — 784,

H 145-151, 185, 186, 188, 190, 191, 192, 194, 195, b 502—504,
e 389— 393, k 467— 469. Häufiger sind Verse mit vier, drei und

zwei Dactylen, weil diese wieder unter sich nicht gleich sind, so

N 330— 336, Y 343—347, <t> 365— 369, 372-379, l 273— 282,

5 397—402, c 390-399, 403—413 mit vier, 701—706, H 453—457,

750—756, 843—847, P 659-663, T 222—227, Y 331-335, X 378

bis 383, 387—391, M^ 432—436, l 119-123, 116—129, i 125—130,

135—139, \ 505—514, cp 385-390, 396—402 mit drei, E 410—412,

I 293, 294, 296, 297, 680— 682, 690, 692-694,*-! 571—573,

Y 441, 442, 444, 445, 6 495—497, ip 339—341 mit zwei Dactylen.

Anderseits finden sich auch minder gewöhnliche Versformen in

nächster Nähe bei einander, wie H 473, 474, Verse mit vier Spondeen,

B 424, 425, T 276, 277, A 172, 173, 175, 177, K 269, 270, A 234,

238, 239, M 32, 33, 303, 304, 308—310 u. a., Verse mit dem Spon-

deus im fünften Fuß, und B 365, 367, A 328, 329, H 317, 318,

I 531, 532, A 660, 662, H 25, 27, Z 41, 44, 46, T 252, 254, Q 623,

624, X 59, 60, 593, 595, tt 108—110, t 422, 423, v 318, 319, x 242,

243, 476, 478, Verse mit der Hephthemimeres als Hauptcaesur.

In nachstehender Tabelle ist die Zahl der Dactylen und Spon-

deen in jedem Versfuße angegeben.
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I. Ilias.

Dactylen

4

Dactylen Dactylen Dactylen

1

Dactylus Spondeen
Summe

B
1—493

B
494—877

r

A

E

Z

H

K

A

M

N

n

p

z

T

Y

X

123

74

50

73

93

168

102

81

98

140

113

166

82

183

98

144

164

147

140

88

88

146

113

171

166

281

216

139

205

220

390

230

214

227

294

231

361

181

378

224

318

370

343

257

174

219

283

216

374

335

163

155

142

146

187

273

157

146

188

194

180

252

163

209

154

215

268

203

162

131

156

150

147

275

245

40

46

48

34

43

75

37

31

49

79

54

61

42

62

41

66

62

64

55

30

39

31

39

69

51

4

2

5

3

1

3

3

10

3

6

1

7

3

5

5

3

3

4

3

1

1

1

7

7

Summe 3011 6680 4661 1248 91

611

493

384

461

544

909

529

482

565

713

579

848

471

837

522

746

867

761

617

424

503

611

515

897

804

15.693

1*
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II. Odyssee.

T

b

e

l

e

i

K

\

V

TT

P

C

T

U

q>

X

Dactylen

77

85

86

167

91

65

65

120

86

120

134

76

70

86

104

86

105

67

137

74

74

107

67

106

4

Dactylen

177

177

215

347

204

126

153

216

259

236

245

178

186

234

213

191

236

192

233

151

165

215

150

219

Dactylen

151

136

157

264

156

104

105

193

167

180

206

152

144

165

191

154

198

144

182

131

153

141

119

167

Dactylen

38

34

38

65

40

31

24

52

50

35

51

46

40

43

46

50

62

24

47

35

38

35

35

52

Dactylus

1

2

1

4

2'

5

5

4

3

4

Spondeen
Summe

444

434

497

847

493

331

347

586

566

574

610

453

440

533

557

481

606

428

604

394

434

501

372

548

Summe 2255 4918 3860 1011 62 12.110
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Die Gesammtzahl der Dactylen beträgt also in der Ilias

5 X 3011 + 4 X 6680 -}- 3 X 4661 + 2 X 1248 + 91 = 58.345,

in der Odyssee

5 X 2255 4- 4 X 4918 + 3 X 3860 -|- 2 X 1011 + 62 ^ 44.611;

die der Spondeen in der Ilias

6680 + 2 X 4661 + 3 X 1248 -|-4X91-[-5X2= 20.121,

in der Odyssee

4918 + 2 X 3860 -f 3 X 1011 4-4X62 + 5X4= 15.939.

Dactylen sind mithin in der Ilias 2 9 mal und in der Odyssee

2* 8 mal so viel als Spondeen, und das entspricht auch so ziemlich

dem Verhältnis der dactylischen zu den spondeischen Formen, wie

sie der homerische Sprachgebrauch darbietet. Wenn die Spondeen

in der Odyssee verhältnismäßig etwas häufiger vorkommen, so liegt

das daran, dass eine Anzahl von Wörtern, wie: 'Apr|Tri (14), AI'ti-

c6oc (20), diuqpiTpiTri (4), aüXeui (3), dXriieuuj (6), Yßiaujv (3), bjuojdujv

(3), öpricTvipec (5), becTTOiva (10), boXixnpeT|uoc (6), emipeTjuGc (6),

q)iXripeT|uoc (8), GupuKXeia (25), Eupaioc (42), GecirpujTÜJv (9), KukXuuijj

(32), AaepT)-|c (31), luvricTfjpec (233), v^ttoivoc (6), ireipd^uj (3), TTap-

V11CÖC (6), TTeipaioc (8), tttuuxöc (22), irTUJxeuuj (5), cußuuTric (70),

Ceipfjvec (8), OairiKCC (77), ausschließlich der. Odyssee angehört,

andere, wie: alboioc (32:15), dyauöc (27:20), avGpujTTOC (117:72),

dcdiaiveoc (10:1), Ai'tutttoc (21:1), dqpveiöc (14:13), aXtiOein (7:2),

aiBovjcri (12 : 6), aubrjeic (6 : 1), dX^iric (11 : 1), dpiGjuficai (5 : 1),

dcKiiOnc (6:2), ßouXeuuu (18: 14), ynöncev (15: 14), bemviicai (11 : 1),

bi^ripai (8 : 5), bucTr|voc (17 : 5), 'Gpiueiac (17 : 14), euv^ euvri9nvai

(60 : 34), epxecBai eXeucecGai (19:6), epirdZioiuai (10 : 1), euEecToc

(11 : 9), fiTTeipoc (30 : 2), Onßaioc (6 : 1), xprivr) (12 : 7), Koupn (66 : 44),

Kußepvi'iiric (9 : 2), KXuTaipvr]CTpri (3 : 1), KOi|uflcai K0i|uri6nvai (27 : 17),

pep)Lir|piZ:uj (28 : 11), lueiaXXficai (6 : 1), |uu6ricac9ai (37 : 19), veiueccujjuai

(7:1), v€ucTdZ;ujv (3:1), vrijueptec (27:4),, vocTf|cai (35:25), vujuqpn

(31 : 9), EecTÖc (16 : 6), 'GbuccriGc 'Obuccfii (79 : 9), öpxncacGai opxnöiuöc

(7 : 2), oiCTeuuu (10 : 4), oiktictoc (6 : 1), irXaYXÖeic (10 : 7), TroXutXac

(37 : 5), CTdepri CTaGpöc (38 : 11), CTrevbo) (29 : 9), toioOtoc (35 : 15),

Texvri (13 : 2), xeXeuTriciu (19 : 5), ußpiZiuj ußpictnc (11 : 3), OoiviKec

(6 : 1), xKaiva (50 : 8), in der Odyssee in weit größerer Zahl vor-

kommen, wie dies allerdings auch umgekehrt bei anderen Wörtern

der Fall ist, die, wie "6KTuup, GujpriccecGai, Gujpr|KTduuv, ibpdjovTac,

iritrip, iXdcKOvrai, öipuvui, 6xGr|cac, diieiX/i, entweder ganz oder vor-

zugsweise der Ilias angehören.
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Aus der Tbatsache, dass die homerische Sprache ungefähr

dreimal so viel dactylische Formen aufweist als spondeische, wenn

man die pyrrhichischen, anapästischen, choriambischen, iambischen

und trochäischen hinzunimmt, da sie alle die Bildung von Dactylen

begünstigen, kann auf eine Bevorzugung des Dactylus gegenüber

dem Spondeus ebensowenig geschlossen werden, als von einer Be-

vorzugung der weißen Schafe vor den schwarzen die Rede sein

kann, da alles, was in der Minderzahl vorhanden ist, im Grebrauch

hinter der Mehrzahl zurücksteht. Man wird vielmehr von der Be-

vorzugung des einen oder des anderen Versmaßes erst dann sprechen

können, wenn für gleichbedeutende Ausdrücke zwei metrisch ver-

schiedene Formen vorhanden sind, oder es sich um bestimmte Stellen

im Verse handelt, an denen entweder das dactylische oder spon-

deische Metrum mit Vorliebe verwendet wird. Ganz unthuulich aber

ist es, dort, wo es der Vers erlaubt, spondeische Formen durch gleich-

bedeutende dactylische zu ersetzen (z. B. eiTreiv durch eirreiuev, Tipöc

Teixoc, ev vrji durch rrpoxi leTxoc, evi vrji, iL buJKe durch iL e'buuKe)

und auf diese Weise die spondeischen Füße willkürlich zu ver-

mindern, im Gegentheil, die Verse, in denen gar keine Spondeen

vorkommen, stehen solchen mit einem oder mehreren Spondeen nicht

nur an Kraft weit nach, sondern sie finden sich auch diesen gegen-

über in weit geringerer Zahl. Verse mit zwei Spondeen gibt es

anderihalbmal und solche mit einem Spondeus mehr als doppelt so

viele als Verse mit lauter Dactylen.

Von den 330 Versen abgesehen, deren Hauptcaesur in den

vierten Fuß fällt, da ihnen ein Einschnitt im dritten Fuß fehlt,

haben die übrigen nahezu 27.500 Verse die Caesur im dritten Fuß,

und zwar die Penthemimeres oder die Kttid TpiTOv xpoxaiov. Dar-

unter gibt es auch Verse, bei denen es fraglich erscheinen könnte,

welche von beiden Caesuren der eigentliche Versabschnitt ist. Das
findet nur dann statt, wenn hinter der Arsis ein einsilbiges oder

durch Elision einsilbig gewordenes Wort steht. Meistens lässt sich

zu Gunsten einer der beiden Caesuren eine sichere Entscheidung

treffen, denn die meisten einsilbigen Wörter können entweder am
Anfang oder am Schluss einer der beiden Vershälften nicht gesetzt

werden, vgl. Metrische Excurse zu Homer in den Wiener Studien

1896, S. 3 ff. Von der Elision am Ende der ersten Vershälfte muss
zugegeben werden, dass sie der Caesur nicht im Wege steht, wenn
sie auch möglichst vermieden wurde, wie sie ja selbst in drei

Stellen auch am Versende vorkommt. So werden wir unbedenklich

abtheilen
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N 8 ou -fctp ö t' dGavdxujv Tiv'üeeXTTeio öv Katd 9u|növ

und die Schreibweise Tivct eXirexo, welche E und Barocc. bieten, für

entschieden unrichtig erklären, da sonst der Vers caesuilos wäre.

Y 339 auTotp V{Oj tö )uev ou ttot' ||
dniCTeov, dXX' evi 9u)liuj,

ip 328 CküXXviv b' r\v ou ttüu ttot' || anripioi ctvbpec dXuEav

lassen auch keine andere Abtheilung zu. Dagegen hat ein anderer

Vers, sowie er heute in allen Ausgaben gelesen wird, keine Caesar

im dritten Fuße.

A 116 jLidvTi KttKÜDv, ou TTiL TTOie )iioi t6 KpriTuov emac,

denn von ou bis )noi ist keine Caesur möglich. Wenn man daher

nicht ttot' ejnoi schreiben will, wobei kein Buchstabe verändert wird

und wogegen auch der Sinn keine Einsprache erhebt (Unglücks-

prophet, mir hast du nie etwas Ersprießliciies geweissagt), so bleibt

nichts anderes übrig, als die Hephthemimeres als Haupt- und die

Trithemimeres als Nebencaesur anzunehmen. Dazu wird man auch

an zwei anderen Stellen genöthigt sein

A 179 oiKttb' idiv
!
cijv vr|uci re ci]c || Kai coic eidpoici,

T 323 dXX' i9i vuv
|
cuv vni T€ ci]

||
Kai coic erdpoiciv,

während zwei ähnliche Verse

A 183 Tf)v )aev efdj cuv viii t' e^ii^i Kai e)uoic etdpoici,

i 173 aurdp efuJ cuv vrii t e^rj Kai e|uoic eidpoiciv

die Caesur im dritten FulJe zulassen.

Da das apokopierte dp am Anfang der zweiten Vershälfte nicht

stehen kann, so wird das Gleiche wohl auch beim elidierten dp'

angenommen werden müssen. Es wird daher über die Caesur fol-

gender Verse kein Zweifel bestehen

:

558 TT 300 Kai vdiTai, oupavöGev b' dp' || uTTeppd-f»l dcrreToc

aiBTip,

T 329, e 225 tue ecpat', iieXioc b' dp'
||
ebu Kai eiri Kvecpac ^X0€,

b 216 ä)c eqpai', 'AcqpaXiujv b' dp'
||
übujp ctti x^ipoic e'xeuev,

u 57 XucijueXric, dXoxoc b' dp' |! eTTCTpcTO Kebvd ibuia.

Deshalb wird auch die Schreibweise der besseren Handschriften

9 17 dYpo|uevujv • ttoXXoi b' dpa Grir|cavTO ibövicc

abgelehnt und mit AHJL dp' 69iiiicavTO geschrieben werden müssen.

Dagegen kann über die Abtheilung der sieben folgenden Verse

ein Zweifel herrschen

:

B 661 TXriTTÖXenoc b' cttci ouv xpdcp' evi jucTapLU currnKTip,

1 675 r\ diTeeiTre, xo^oc b' er' e'xei jue-faXriTopa 9u|udv,
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K 124 vOv b' ejueo rrpoTepoc |udX' eTrefpeTO Kai )lioi eTrecrri,

A 698 Ktti Top TLU xpeioc nef' oqpeiXex' ev "HXibi bui,

TT 419 CapTTi]biLv b' wc ouv i'b' djuixpoxiTiuvac eiaipouc,

X 213 Y\ Ti juoi eibuuXov xöb' drauf] TTepceqpoveir),

p 568 ouie Ti Tr|Xe|Licxxoc tö y' eTiripKecev oure xic dXXoc.

Es gibt auch einige Stellen, wo mit djuq)i oder rrepi oder mit

beiden zusammengesetzte Verba dem Verse die Caesur im dritten

Fuße nehmen, nämlich

e 63 uXii be CTteoc djucpmecpuKei xrjXeGöujca, so alle außer D.

Y 159 ÖTrXec9ar xdbe b' d|acpi7T0V)-|cö)ue6\ oici judXicxa,

175 dXX' QU Ol xapic djnqpiTTGpicxeqpexai eTreecciv,

348 "Gkxujp b' djucpiirepicxpujqpa KaXXixpixac ittttouc,

wie alle Handschriften ohne Ausnahme haben. Aber nichts steht

im Wege, hier die einzelnen Bestandtheile zu trennen und d|uqpl

TTEcpuKei, djuqpi TrovncöueG', djucpi Trepi cxecpexai (cxpuuqpa) zu schreiben,

wie auch X 609 nicht C)LiepbaXeoc be oi djucpiTrepi cxriGecciv dopxrip

geschrieben werden darf, vgl. B 305, 10, Y 191.

Verse, die weder im dritten noch im vierten Fuße eine Caesur

haben, gibt es im ganzen Homer nur zwei (vgl. unten X 387)

18 f| ou |Lie|uvri öxe x' eKpejuuj iiipööev, eK be iroboTiv und

b 544 KXai', enei ouk dvuciv xiva bno)uev, dXXd xdxicxa.

Beide Verse sind fehlerhaft, und wenn auch Bekker und ihm fol-

gend Nauck mit xe Kpe'iuuj einen Rettungsversuch an dem ersten

Verse unternommen haben, wovon sie das in nächster Nähe (0 21)

nochmals gesetzte CKpeiuuu hätte zurückhalten sollen, umsomehr als

die ganze Stelle von der Züchtigung Heres späterer Zusatz ist, den

Zenodot nicht einmal in seinen Text aufgenommen, so haben sie

doch den zweiten, der ebenso falsch ist, nicht zu heilen vermocht;

denn zwischen dvuciv und xiva gibt es keine Caesur, da das indefinite

TIC niemals die zweite Vershälfte beginnt.

Zwei andere Verse enthält das 22, Buch der Ilias, gleichfalls

ohne Caesur im dritten Fuße

X 199 ujc b' ev oveipiu oü buvaxai cpeufovxa biujKeiv und

X 387 TTdxpoKXoc" xoO b' ouk emXricojuai, öqpp' dv eYUi ^e,

denn nach ou(k) gibt es keine Caesur. Dafür aber hat der erstere

als Hauptcaesur die Hephthemimeres, der letztere nur zwei Neben-

caesuren, die Trithemimeres und die bukolische Diärese.

Wenn neuere Metriker der Penthemimeres vor der dritten

trochäischen Caesur den Vorrang eingeräumt haben, so ist das eine
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durch nichts begründete subjective Meinung; denn factisch kommt
die letztere Caesur nicht nur weit häufiger zur Anwendung, sondern

wird ihr auch unter gleichen Verhältnissen an zahlreichen Stellen

vorgezogen.

I.

Fünf Dactylen.

Verse mit fünf Dactylen gibt es in der Ilias 3011, in der

Odysse 2255*), also etwas weniger als der fünfte Theil sämmtlicher

Verse. Unter diesen haben 1054 in der Ilias und 821 in der Odyssee,

also nur etwas mehr als ein Drittheil derselben die Caesur nach

der Arsis des dritten Fußes und 32 im ganzen keine Caesur im

dritten Fuße, sondern dafür die Hephthemimeres.

Die letzteren Verse sind:

B 249. 852. r 250. E 109. 240. 532. I 623. 630. A 426. N 506.

Z 273. n 416. 535. P 267. I 405. 567. T 254. 5 343. X 97. v 195.

TT 421. p 35. 134. T 100. 577. cp 75. 224. x 267. 277. 284. 499. uu 244.

Unter den Wörtern, die einen Einschnitt im dritten Fuße nicht

gestatten, befinden sieh 12 Patronymica, 6 Eigennamen (in der

Odyssee bloß TjiXe'jiiaxoc) und 4 Composita, also im ganzen nur

12 einfache Wörter, und zwar: fi)uidvujv, |uap|jape'nv, iiiGeoi, dpHdjuevoc,

birivcKeec, a^aualöiievm (3 mal), örpaXeujC;, dbar||uoviii , zumeist mit

choriambischem Rhythmus. Unter den Patronymicis sind 'Aipeibiic

B 249, Tubeibiic E 240, 532, TTav0oibnv TT 535, OiXoMnJ^eibr) b 343,

p 134 wegen der Auflösung des Diphthongs im dritten Fuße be-

merkbar. Wer sich in diesem Punkte streng an die Überlieferung

hält, für den bleiben nur noch 26 Verse ohne Caesur im dritten

Fuße übrig, eine verschwindend geringe Anzahl gegenüber der

Summe von 5260 Versen, nämlich ein Verhältnis wie 1 : 202, während

das durchschnittliche Verhältnis 1 : 84 beträgt. Dagegen sind unter

den 211 Versen, welche den Dactylus nur im zweiten und fünften

Fuße haben, 29 Verse mit der Hephthemimeres, also ein Verhältnis

wie 1 : 7, woraus sich ergibt, dass auch die Hauptcaesur im vierten

Fuße nicht nach Willkür stattfindet, sondern an gewisse metrische

Vorbedingungen geknüpft ist. Überhaupt findet sie sich häufiger in

den Versen, deren dritter Fuß ein Spondeus ist.

*) Diese Verse eigens aufzuzählen habe ich nicht für nothwendig erachtet,

während es bei allen übrisren Versformen seschehen ist.
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II.

Vier Dactylen.

Vou ungleich bedeutenderer Wichtigkeit für den Zweck dieser

Untersuchungen sind schon die Verse, welche nur einen Spondeus

haben, da wir aus ihnen bereits ersehen können, welche Versstelie

dieser Fuß mit Vorliebe einnimmt. Es steht nämlich der Spondeus

im zweiten Fuße 4116, im ersten 3669, im vierten 2374, im dritten

1154 und im fünften 285 mal; es ist also ähnlich wie beim Penta-

meter, dass der Spondeus mehr der ersten, weniger der zweiten

Vershälfte angehört, in welcher er beim Pentameter gar nicht in

Verwendung kommt. Am meisten gemieden wurde er im fünften

Fuße, nach diesem im dritten, durchaus nicht im vierten, wie man

gewöhnlich annimmt. Bevorzugt wurde er vor allem im zweiten

und nach diesem im ersten Fuße.

Die Verse mit vier Dactylen haben fünf verschiedene Formen:

1. -^^|--|^^^|-^^|-^^| --.*)

A 20. 26 (Ol). 33. 51. 57. 65. 68. 75. 86. 88. 93. 101. 112. 127.

129 (eu). 133. 137. 138. 149. 155. 156, 170. 173. 175. 183. 188 (ei).

193. 196. 197 (ei). 205. 207. 209. 213. 217. 234. 235. 236. 240. 249.«

251. 258. 259. 261 (265 ei). 276. 277 (ei). 283. 284. 290. 309. 311. 314

324. 334. 345. 347. 358. 360. 366. 368. 381. 382 (ei). 395. 399. 401.

406. 409. 421. 422. 428. 447. 458. 462. 467. 481. 484. 489 (V). 493.

496. 500. 508. 509. 511. 517. 520. 522. .527. 533. 534. 557. 561. 566.

583. .593. 607. 610.

B 3. 6 (ei). 12. 17. 18 (ei). 29. 35. 37. 45. 56. 66. 76. 98. 103 (ei).

HO. 112, 113 (eu). 129. 133 (eu). 147. 148. 150. 155 (eO- 165 (168).

173. 181. 208. 216. 217. 218. 222. 229. 236. 237. 238. 243. 255. 258.

265. 266. 278. 281. 285. 287. 288 (eu). 293. 294. 296. 299. 302. 303.

309. 333 (ei). 337. 338. 340. 349. 360 (eu). 361. 365. 367. 373. 394 (eO-

405 410. 414. 415. 421. 430. 433. 435. 461. 472. 475. 484. 492.

B 505. 514. 516. 521. 529. 546. 547. 551. 569. 578. 584. 592.

593. 602. 613. 651. 656. 668. 680. 693. 697. 720 (eu). 723. 733. 746 (ei).

769. 771. 772. 778. 797. 815. 850. 851. 856. 875.

r 1. 3. 4. 32. 34. 44. 45. 47. 65. 69. 72 (eu). 76. 79. 84. 85. 86.

87. 93 (eu). 106. 117. 132. 136. 141. 155. 156. 162. 165. 171. 185.

192. 195. 201. 207. 209. 225. '^27 (eO- 232. 246. 253. 259. 262. 263.

*) Wo Diphthonge, je nachdem man sie aiiflöst oder nicht, das Metrum
ändern, habe ich sie angeführt, ein in Klammein gesetztes V bezeichnet eine das

Metrum verändernde Variante, die eingeklammerten Verse sind unecht.
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278. 288. 291. 305. 311. 312. 313. 324. 326. 328. 329. 333. 334. 346.

347 (ei). 351. 352. 360. 363. 365. 367. 369. 373. 378. 386 (ei). 387.

405. 418. 421. 425. 431. 437. 443. 452. 459. 461 (ei).

A 1. 5. 21. 28. 29. 30. 42. 43. 47. 51. 69. 99. 101. 105. 110. 114.

119. 124. 125. 128. 131. 134. 135. 147. 155. 157. 165. 171. 186. 212.

213. 215. 233. 239. 247. 248. 251. 272 (ei). 273. 274. 290. 296. 305.

307. 310 (eu). 315. 322. 326 (ei). 331. 340. 358. 359. 360. 367. 382.

389. 390. 401. 407. 412. 418. 429. 434. 442. 443. 446. 448. 452. 459.

460. 466. 468. 498. 511. 518. 522. 523. 524. 527. 530. 5.35. 540.

E 5. 13. 19. 34. 39. 56. 58. 60. 68. 77. 80. 81. 86. 93 (ei). 97 (ei). 98.

114. 116. 136. 137. 140. 143. I.ö2. 171. 172. 209. 211. 216. 225 (ei). 226.

227. 239. 242 (ei). 246. 254. 261. 264. 281 (ei). 285. 305. 329 (ei). 359.

367. 371. 395. 401. 407. 424. 439. 443 (ei). 458. 459. 465. 467. 469.

473. 483. 489 (eu). 493. 497. 499. 502. 511. 513. 521. 523. 524. 527.

531. 535. 548. 553. 569. 573. 582. 585 (eu). 587. 596. 600 (ei). 607.

612. 613. 614. 615. 626. 643. 644. 646. 648. 653. 655. 662. 674. 676.

684. 689. 690. 694. 698. 703. 713. 716 (eu). 718. 723. 725. 728. 731.

736. 738. 751. 766. 778. 779 (eO- 782. 795. 800. 804 (ei). 808.822.

827. 828. 839. 840. 849. 851. 852. 855. 856. 868. 876. 883. 884. 885.

897. 900.

Z 9. 10. 16. 32. 35. 38. 39. 50. 62. 67. 69. 73. 75. 92. 93. 106.

109. 113. 116. 125. 150 (eu). 156. 178. 182. 191. 193. 198. 200. 208.

212. 222. 223. 226. 230. 238. 253. 255. 261. 268. 273. 274. 281. 303.

305. 315. 322. 337. 342. 350. 354. 357. 364. 365. 369. 373. 389 (ei).

392. 399. 403. 406. 407. 410. 411. 430. 446. 449. 459. 464. 472. 486.

492. 494. 500. 509. 521. 522. 524.

H 2. 4. 6. 7. 16. 25. 27. 31. 38. 54. 58. 66. 75. 85. 88. 90. 95. 96.

103. 106. 113. 115. 117. 121. 137. 140. 158. 181. 182. 187. 198. 200.

206. 207. 208. 211. 214 (ei). 222. 229. 230. 254. 256. 261. 268. 269.

280. 288. 299. 301. 306. 307. 319. 354. 355. 358. 361. 365. 373 (ei).

374. 380. 383. 388. 401. 407. 408. 411. 422. 425. 429. 443. 449. 454.

461. 472. 478. 481.

7. 18. 32. 38. 60. 62. 66. 69. 7.3. 79. 81. 82. 87. 89. 93. 125.

128. 131. 137. 138. 144. 157. 163. 170. 171. 178. 190. 194. 200. 206.

215. 217. 222. (224. 226). 229. 230. 239. 241 (eu). 246 (V). 249. 254 (ei).

258. 267. 274. 291. 295. 301. 310. 317. 326. 340. 342. 347. 351. 355.

360. 362. 364. 365. 368. 374. 387.395. 397. 413. 425. 430. 432. 435.

438. 441. 458. 463. 478. 480. 484. 488. 499. 515. 521. 537. (552). 563.

1 3. 7. 20 (eu). 30. 40. 42. 46. 60. 72. 86. 88. 116. 127. 133. 148.

149 (eu). 156. 174. 177. 199. 201. 202. 205. 206. 210. 215. 230. 238.

246. 252. 275. 290. 291 (eu). 298. 300 (ei). 308. 313. 315 (eO- 322. 331.
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334. 344. 360. 361. 372. 377. 378. 380. 400. 402 (eu). 411. 413. 418.

419. 428. 433. 447. 454. (458). 546. 554. 558. 578. 580. 600. 605. 622.

624. 629. 637. 661. 663 (eu). 674. 683. 685. 686. 695. 698 (ei). 712.

K 9. 29, 31. 32. 38. 44. 53. 59. 66. 70. 88 (ei). 100. 112. 115. 118.

126. 139. 144. 145. 149. 150 (ei). 152. 153. 156. 171. 177. 184. 203.

204. 210. 228. 231. 253. 256. 271. 280. 283. 287. 318. 321. 333. 349.

352. 364. 369. 381. 400. 403. 411. 413. 427. 439. 442. 443. 448. 451.

455. 459. 465. 472. 498. 501. 503. 507. 513. 516. 517. 526. 537. 542.

552. 559. 562. 568. 570.

A 5. 7. 11. 21. 23. 25. 27. 29. 79. 84. 87. 94. 97. 100. 101. 112.

118. 122. 124. 129. 139. 140. 144. 158 (ei). 162. 172. 178. 210. 214.

218. 222. 225. 231 (ei). 236. 243. 244. 249. 263. 269. 288. 289. 297.

299. 315. 323. 325. 326. 327. 328. 339. 345. 346. 357 (ei). 360. 361.

363. 369. 374. 379. 385. 389. 395. 407. 409. 411. 417. 420. 424. 431.

437. 444. 447. 458. 462. 464. 466. 467. 478. 483. 486. 488. 492. 495.

505. 506. 513. 521. 527. 537. 538. 563. 564 (V). 573. 584. 585. 588.

595. 606. 610. 611. 616. 622. 631. 634. 637. 642. 686. 692. 695. 710.

712. 720. 727. 731. 764. 765. 770. 771. 780. 784. 795. 797. 800. 807.

810. 814. 820. 842. 847.

M 5. 8. 18. 19. 36. 40. 50. 54. 87. 102. 111. 11.5. 118. 125. 130.

133. 135. 143. 157. 168. 174. 178 (ei). 184. 199. 209. 218 (V). 228.

232. 253. 255. 264. 265. 280. 285. 298. 300. 305. 322. 327. 329. 334.

335. 336. 340. 344. 346. 357. 359. 368. 370. 389. 391. 399. 405. 407.

412. 416. 417. 419. 429. 437. 438. 447. 451. 454. 462. 465. 467. 469.

N 1. 3. 13. 22. 45. 53. 58. 67. 68. 89. 92. 94. 113 (ei). 127. 135.

140. 148. 153. 156. 157. 159. 163. 165. 166. 189. 191. 196. 197. 202.

204. 228. 248. 251. 270. 281. 293. 307. 317. 321. 344. 346. 350. 359.

362. 370. 377. 380 (eu). 395. 399 (eu). 405. 413. 417 (ei). 424. 431. 432.

440. 443. 445. 460. 466. 475. 480. 481. 484. 492. 495. 507. 509. 513.

517. 524. 531. 532. 533. 546. 549. 553. 566. 573. 578. 584. 592. 596.

598. 611. 620. 623. 630. 639. 646 (ei). 648. 651. 655. 671. 675. 683.

685. 687. 688. 689. 695. 696. 716. 719. 721. 724. 728. 752. 754. 757.

766. 775. 787. 803. 812. 815 (eu). 821. 823. 825 (V).

E 5. 8. 15. 16. 20. 22. (ei). 27. 33. 34. 62. 81. 84. 97. 106. 110.

114. 123. 127 (eu). 129. 130. 145. 151. 158. 170. 181. 187. 191. 203.

214. 217. 224. 232. 239. 241. 245. 256. 260. 261. (269). 275. 276. 284.

316. 322. 325. 327. 340. 344. 347. 363. 366. 383. 394. 396. 397. 398.

403. 408. 429. 435. 442. 453. 456 (ei). 458 (ei). 462. 472. 477. 478.

486 (a). 500. 502. 504. 508. 510.

4. 20. 21. 29. 33. 46. 51. 52. 62. 70. 75. 80. 81. 88. 98. 100.

104. 107. 112. 114. 120. 121. 133. 149. 154. 165 (V). 180. 184. 197.
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215. 220. 229. 241. 250. 252. 266. 277. 289. 291. 293. 297. 301. 304.

308. 316. 327. 334. 335. 340. 347. 353. 354. 363. 369. 374. 382. 383.

389. 395. 398. 405. 408. 418. 428. 434. 435. 437. 438. 441. 443. 449.

454. 462. 467. 478. 479. 490. 491. 521. 526. 528 (ei). 529. 546. 555.

563. 568. 569. 575. 585. 591. 593. 596. 599. 602. 603. 610. 622. 626.

628. 633. 634. 641. 647. 668. 671. 674. 676. 691. 700. 714. 720. 730.

733. 738.

n 11. 17 (ei). 21 (V). 22. 30. 32 (ei). 37. 39. 42. 48. 51. 68. 75.

78. 80. 82. 86. 98. 106. 112. 130. 135. 151. 157. 179 (eu). 182. 189.

190. 191 (eu). 193. 194. 198. 199. 205. 213. 227. 228. 230. 231. 233.

240. 248. 253. 254. 255. 258. 259. 262. 276. 290. 297. 301. 305. 307.

308. 323. 324. 328. 331. 333. 339. 340. 341. 346. 349. 352. 355. 356.

357. 360. 364. 367. 378. (381). 385. 386. 398. 404. 407. 417. 420. 434.

443. 452. 459. 465. 467. 470. 471. 494. 500. 502. 505. 511. 512. 515.

529. 531. 536. 542. 543. 558. 560. 566. 585. 606. 609. 612. 634. 640.

656. 6Q6. 692. 706. 710. 719. 722. 724. 730. 732. 740. 741. 766. 768.

775. 787. 790. 791. 793. 801. 804. 808 (oi). 814. 817. 826. 827. 836.

855. 864. 867.

P 9 (?). 18. 19. 21. 22. 33. 51. 66. 77. 81 (oi). 91. 97. 99. 101.

102. 106. 107. 114. 118. 119. 123. 126. 127. 135. 153. 155. 157. 159.

166. 174. 187. 188. 206. 219. 224. 235. 237. 245. 249 (ei). 253. 266.

276. 278. 286. 291. 298. 301. 309. 314. 319. 338. 339. 343, 345. 359.

362. 382. 386. 389. 404. 406. 409. 415. 421. 430. 437. 445. 450. 457.

462. 468. 473. 479. 480. 482. 484. 501. 502. 512. 517. 528. 542. 552.

555. 568. 574. 575. 581. 594. 601. 603. 611. 613. 617. 622. 626. 627.

628. 629. 635. 651. 665. 675. 680. 696. 699. 705. 713. 717. 718. 728.

729. 738. 749. 758.

I 9. 12. 15. 31. 35. 36. 39. 48. 53. 56. 61. 65. 69. 71. 76. 80. 84.

88. 90. 95. 97. 98. 102. 113. 131. 132. 134. 135. 138. 148. 159. 165.

168. 174. 175. 182. 191. 197. 200. 202. 203. 212. 214. 218. 225. 228.

232. 236. 248. 252. 254. 268. 311. 314. 315. 319. 327. 333. 344. 349.

355. 367. 384. 388. 409. 423. 437. 442. 447. 451. 454. 455. 465. 472.

479. 496. 504. 520. 538. 541. 543. 544. 545. 559. 574. 580. 582. 587.

590. 599. 609.610. 614.

T 4. 7. 8. 9. 12. 13. 18. 35. 37. 46. 47. 50. 59. 63. 66. 68. 78. 90.

92. 104. 112. 126. 128. 150. 156. 165. 166. 167. 173. 176. 178. 183.

190. 191. 200. 207. 216 (V). 235. 249. 251. 268. 274. 277. 283. 289.

290. 301. 319. 321. 326. 327. 329. 333. 338. 341. 342. 347. 352. 353.

357. 365. 372. 379. 383. 385. 399. 405. 413. 418. 419. 424.

Y 5. 27 (ei). 28. 42. 43. 64. 65. 73. 77. 80 (ei). 90. 106. 113 (ei).

114. 118 (eO. 123. 142. 148. 149. 163. 172. 184. 186. 189. 201. 206.
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211. 213 (eu). 21Ö. 228. 229. 234. 240. 247. 259. 262. 266. 267. 268.

270. 271. 274. 277. 288. 290. 294 (ei). 297. 300. 302. 303. 310. 316.

317. 336. 337. 350. 354. 355. .3.58. 365. 379. 381. 398. 402. 407. 417. 432.

439. 440. 448. 450. 465. 469. 473. 476. 483. 490. 493. 495. 496. 502.

8. 12. 22. 26. 35. 38. 39. 40. 47. 55. 56. 62. 87. 107. 114. 117.

119. 123. 131. 143. (158). 161. 164. 165. 168. 178. 180. 195. 198. 200.

208. 226. 228. 234. 258. 270. 273. 279. 298. 306 (ei). 308. 318. 329.

330. 338. 342. 346. 351. 358. 359. 362. 375. 376. 378. 381. 383. 388.

389. 397. 398. 402. 414. 415. 419. 423. 425. 426. 433. 436. 438. 446.

450. 456. 463. 468. 469. 470. 473. 476. 477. 478. 500. 502. 515. 517.

531. 545. 553. 556. 561. 562. 591. 597. 599 (ei).

X 2. 3. 14. 16. 22. 39. 55. 59. 86. 106. 117 (ei). 118. 122. 142.

153. 161. 163. 170. 181. 185. 188. 192. 198. 202. 209. 222. 224. 227.

233. 241. 245. 255. 256. 280. 290 (ei). 291. 299. 301. 305. 316. 318.

323. 355. 361. 367. 369. 377. 385. 402. 407. 416. 429. 431. 434. 435.

438. 443. 448. 453. 456. 464. 468. 475. 477. 500. 510. 515.

¥ 3. 12. 19. 20. 40. 42. 45. 64. 73. 80. 81 (eu). 97. 100. 101. 106.

117. 118. 125. 126. 127. 132. 133. 155. 162. 171. 179. 180. 186. 201.

203. 210. 212. 219. 222. 239. 240. 251. 256. 266. 275. 278. 281. 299.

306. 307. 317. 328. 334. 342. 359. 360. 369. 370. 375. 381. 385. 3ö8.

397. 402. 413. 419 (oi). 431. 439. 470. 484 (ei). 486 (ei). 491. 499 (ei).

503. 510. 513. 535 (ei). 537. 562. 576. 587. 590. 593. 602. 620 (ei).

623. 630. 631. 634. 643. 648. 650. 651 (ei). 652 (ei). 656. 663. 667.

668. 675. 679. 683. 690. 692. 713. 717. 723. 726. 731. 734. 741. 748.

758. 762. 782. 793 (ei). 794. 805. 807. 834. 837. 840. 842. 850. 866.

868. 875. 894. 897.

Q 1. 10. 13. 14. 17. 19. 23. 27. 28. 31. 38. 45. 47. 59. 63. 72. 75.

81. 82. 83. 85. 9.3. 94. 95. 104. 119. 126. 142. 147. 163. 176. 188. 196.

200. 213. 233. 235. 239. 272. 283. 284. 296, 298 (ei). 300. 306. 320.

330. 341. 351. 360. 369. 371. 397. 408. 424. 428. 435. 440. 441. 446.

450. 457. 472. 477. 478. 480. 483. 504. 511. 532. 538. 543. 546. 547.

555. 561. 563. 564. 569. 571. 577. 586. 595. 597. 605. 609. 610. 613.

614. 618. 621. 630. 654. 661. 675 (eu). 708. 716. 725. 736. 744. 746.

750. 760. 762. 773. 776. 778. (790). 797 (oi).

a 2. 4. 18. 20. 23. 31. 32. 40 (€i). 49. 55. 62. 64. 78. 87. 92. 97.

104. 106. 113. 114. 118. 128. 129. 146. 155. 158. 170. 176. 179. 192.

197. 199. 201. 203. 204. 210. 214. 227. 231. 238. 240. 253. 254. 256.

260. 264. 277. 291. 298. 299. 304. 308. 324. 327. 330. 332. 349. 352.

354. 368. 373. 379. 382. 389. 397. 404. 409. 410. 413. 422. 430. 432.

ß 9. 25. 45. 49. 50. 59. 67. 68. 70. 78. 86. 96. 98. 103. 115. 117.

118. 122. 124. 130. 131. 132. 133. 137. 144. 149. 150. 154. 161. 184.
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192. 194. 195. 196. 202. 205. 210. 214. 222. 224. 226. 229. 243. 244.

255. 262. 295. 298. 299. 301. 302. 307. 310. 313. 315. 319. 323. 324.

327. 335. 343. 349. 355. 359. 377. 383. 384. 410. 417. 425.

T 4. 8. 17. 27. 32. 39. 45. 47. 57. 58. 65. 68. 73. 84. 90. 100. 103.

104. 105. 109. 118. 129 (ei). 132. 134. 136 (ei). 156 (ei). 159. 162.

164 (ei). 165. 166. 174 (eu). 183. 196. 197. 205. 207. 219. 220. 226.

230. 254. 263. 269. 285. 286. 294. 298. 303. 307. 313. 336. 338. 342.

346. 358. 380. 393. 395. 405. 408. 410. 417. 431. 440. 443. 447. 449.

450. 459. 468. 470. 474. 478. 496.

b 7. 8. 10. 30. 35. 42. 65. 82. 92. 99. 103. 109. 116. 120. 128.

134. 143. 171. 179. 184. 189. 199. 207. 208. 220. 241. 243. 248. 251.

255. 256. 258 (ei). 2G3. 270. 272. 278. 281. 292. 294. 307. 318. 320.

321. 330. 334. 340. 342. 348. 356. 358. 365. 366. 371. 379. 382. 383.

387. 391. 397. 398. 399. 405. 406. 439. 446. 451. 468. 477. 480. 485.

490. 498. 519. 521. 536 (ei). 540. 541. 549. 552. 556. 585. 605. 606.

609. 619. 631. 636. 650. 655. 674. 688. 689. 698. 703. 705. 709. 713.

714. 715. 729. 734. 735. 736 (V). 758. 769. 772. 774. 777. 780. (783).

790. 793. 794. 812. 819. 827. 828. 833. 837. 847.

6 3. 5. 7. 22. 31. 34. 40. 45. 55. 61. 67. 72. 77. 80. 81. 82. 92. 93.

95. 100. 103.-114. 121. 137. 148 (ei). 149. 150. 151. 152. 156. 182.

191. 201. 203. 210. 215. 222. 229. 233. 241. 252. 253. 256. 269. 284.

290. 296. 297. 313. 325 (V). 328. 340. 342. 344. 360. 363. 364. 365.

378. 381. 385. 388. 398. 406. 408. 410. 416. 424. 436. 439. 442. 458.

459. 482. 487. 488. 490. 491.

l 7. 11. 14. 20. 26. 39. 46. 47. 48. 49 (eu). 51. 53. 56. 65. 81. 106.

115. 118. 135. 137. 167. 170. 173. 181. 194. 206. 214. 218. 220. 226.

227. 232. 250. 255. 256. 258. 261. 265. 273. 275. 278. 282. 296. 298.

301. 305. 306. 317. 322. 330.

n 3. 8. 9. 10. 14. 20 (ei). 24. 28. 29. 30. 31. 49. 61. 67. 81. 82. 96.

104. 111. 119. 127. 141. 142. 143. 152. 159. 161. 162. 164. 170. 178.

179. 184. 192. 196. 198. 205. 211. 214. 215. 219. 223. 225. 227. 228.

231. 235 (V). 242. 244. 245. 248. 260. 272. 278. 281. 283. 286. 287.

292. 294. 325. 326.

e 2. 8. 9. 10. 14. 16. 24. 28. 43. 44. 54. 57. (58). 70. 85. 86. 95.

110. 121. 133. 149. 151. 154. 170. 171. 177. 181. 192. 194. 205. 232.

239. 249. 255. 266. 273. 276. 278. 282. 283. 291. 293. 294. 299. 300.

302. (303). 306. 309. 310. 320. 344. 360. 361. 374. 385. 392 (V). 402.

405. 411. 415. 416. 420. 423. 428. 434. 450. 472. 474. 479. 498. 499.

503. 506. 508. 517. 523. 534. 543. 556. 563. 573. 577.

1 11. 15. 35. 37. 42. 45. 56. 65. 71. 74. 87. 95. 109. 120. 121. 122.

134. 140. 145. 164. 173. 181. 193. 195. 199. 201. 203. 208. 209. 214.
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216. 231. 237. 238. 245. 248. 250. 254. 281. 282. 286. 288. 293. 299.

301. 305. 309. 310. 325. 327. 330. 333. 334. 337. 342. 343. 3.50. 351.

360. 362. 371. 372. 375. 380. 387. 388. 391. 397. 398. 399. 400. 402.

420. 421. 423. 428. 431. 441. 449. 450. 452. 455. 459. 4G3. 468. 476.

481. 486. 487. 489. 500. 501. 504. 514. 519 (ai). 5,30. 534. 537. 538.

543. 544. 546. 549. 554. 555.

K 1. 20. 25. 27. 29. 35. 36. 40 (oi). 41. 58. 59. 78. 82. 93. 104.

107. 108. 112. 115. 117. 120. 129. 131. 140. 142. 155. 160. 162. 167.

174. 178. 190. 197. 207. 226. 237. 244. 246. 249. 250. 252. 259. 260.

267. 273. 278. 280. 293. 299. 301. 302 (ei). 306. 318. 325. 326. 328.

.330. 341. 345. 347. 356. 360. 37G. 381. 387. 388. 389. 391. 401. 404.

410. 412. 416. 421. 424. 428. 443. 452 (eu). 456. 458. 462. 466. 480.

487. 488. 498. 499. 502. 503. (504). 508. 511. 519. 521. 525. 526. 542.

549. 550. 551. 555. 559. 573.

\ 2. 17. 20. 21. 22. 25. 27. 29. 33. 34. 53. 55. (60). 64. 67. 68. 69.

75. 87. (92). 105. 107. 114. 119. 128. 134. 142. 150. 152. 155. 162. 164.

167. 174. 175. 180. 192. 200. 206. 207. 215. 219. 227. 229. 236. 239.

247. 257. 258. 266. 268. 273. 275. 289. 291. 294. 297, .303. 315. 319.

344. 366. 367. 385. 387 (ei). 395. 405. 412. 421. 424. 430. 439. 450.

458. 464. 473. 478 (V). 482. 486. 494. 495. 523. 525. 527. 538. 544.

545. 551 (ei). 554. 572. 579. 585. 591. 592. 596. 599. 617. 628.

^ 5. 17. 21. 28. 43. 55. 57. 71. 87. 90. 99. 110. 115. 116. 127.

1.34. 135. (141). 154. 160. 171. 173. 176. 185. 192. 197. 201. 208. 210.

215. 217. 222. 226. 232. 238. 246. 247. 250. 276. 282. 285. 290. 295.

298. 303. 313. 324. 325. 350. 356. 371. 377. 382. 385. 390. 403. 410.

415. 418. 446.

V 13. 14. 28. 31. 32. 34. 35. 39. 42. 45. 48. 49. 50. 56. 62. 64. 68.

84. 87. 102. 10.3. 108. 115. 133. 138. 141. 144. 147. 148. 155. 164.

165. 170. 199. 206. 222 (ei). 226. 229. 230. 245. 255. 258. 263. 265.

271. 273. 291. 307. 314 (eu). 315 (V). 332. 333. 340. 344. 346. (.347).

358. 359. 367. 375. 376. 379. 387. 394. 403. 411. 418. 424 (eO-

H 2. 18. 21. 27. 32. 42. 44. 51. 68. 75. 89. 92. 94. 99. 100. 104.

111. 113. 115. 120. 122. 144. 145. 149. 153. 176. 179. 187. 192. 197.

198. 218. 220. 235. 237. 242. 243. 247. 248. 254. 258. 273. 275. 277.

288. 292. 293. 301. 305. 308. 310. 313. 316. 320. 332. 337. 350. 368.

370, 374. 381. 382. 387. 398. 399. 400. 403. 415. 416. 418. 420. 433.

445. 461. 467. 480. 486. 487. 494. 495. 506. 512. 532.

3. 7. 17. 49. 57. 73. 78. 80. 88. 111. 119. 124. 126, 148. 153 (V).

156. 160. 161. 169. 173. 174. 195. 196. 198. 208. 216. 223. 228. 252.

254. 264. 266. 268. 278. 281. 282. 284. 290. 293. 314. 317. 331 (eu).
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343. 352. 358. 361. 363. 366. 368. 372. 386. 390. 419. 483. 489. 491.

494. 495. 504. 505. 518. 523. 525. 526. 530. 533. 537. 538. 545. 553.

TT 7. 10. 13. 17. 25. 31. 35. 40. 57. 61. 66. 72. 89. 93. 97. 113.

114. 115. 132. 147. 150. 167. 171. 177. 192. 194. 203. 205. 209. 210.

213. 218. 232. 238. 241. 271. 274. 277. 285. 289. 296. 297.310. 315.

340. 353. 358. 364. 372. 376. 377. 381. 401. 407. 411. 414. 426. 429.

432. 433. 454. 466. 477. 478.

p 20. 25. 32. 34. 46. 53. 54. 65. 66. 68. 73. 75. 79. 104 (ei). 114.

125. 131. 133. 139. 142. 148. 158. 164. 165. 170. 197. 204. 213. 215.

225. 226. 232. 238. 270. 276. 292. 305. 315. 323. 328. 332. 340. 344.

350. 359. 367. 381. 389. 394. 400. 409. 415. 416. 427. 4.53. 455. 461.

462. 465. 474. 478. 482. 484. 485. 489. 491. 496. 510. 516. 538. 540.

543. 544. 567. 571. 576. 583. 588. 596. 599.

c 4. 7. 31. 41. 43. 44. 52. 55. 56. 77. 108. 117. 122. 123. 134. 142.

143. 146. 149. 151. 164. 166. 171. 185. 189. 191. 192. 193. 197.208.

216. 219. 242. 282. 296. 299. 300. 305. 308. 311. 330. 360. 362. 375.

378. 379. 383. 390. 394. 395. 396. 398. 403. 406. 411. 416. 427.

T 4. 8. 49. 58. 61. 63. 87. 88. 93. 95. 10.5. 107. 108. 122. 137.

141. 14.S. 148. 162. 166. 176. 178. 182. 183 (ei). 193. 204. 216. 218.

238. 246. 250. 252. 266. 267. 268. 274. 289. 300. 310. 311. 314. 315.

324. 325. 328. 329. 331. 332. 353. 356. 361. 369. 374. 381. 386. 396.

401. 402. 403. 418. 434. 436. 439. 443. 450. 452. 472. 474. 479. 4ö9.

492. 498 (V). 503. 507. 513. 515. 516. 519. 521. 526. 537. 541. 556.

567. 568. 571. 573. 578. 581. 589. 598.

u 2. 5. 10. 12. 21. 22. 40. 45. 53. 58. 59. 60. 73. 79. 81. 84. 88.

92. 99. 101. 108. 109. 110. 111. 113. 120. 124. 162. 167. 173. 174.

183. 184. 199. 200. 201. 207. 218. 223. 224. 234. 269. 279. 287. 291.

292. .305. 324. 327. 362. 365. 366. 370. 375. 383. 386. 387.

cp 5. 6 (eu). 11. 12. 13. 19. 23. 46. 49. 59. 60. 62. 63. 68. 73. 76.

79. 85. 87. 89. 90. 94. 106. 111. 112. 119. 133. 142. 163. 185. 191.

217. 234. 2.50. 251. 255. 26Q. 270. 273. 278. 297. 300. 302. 306. 309.

315. 319. 322. 324. 329. 333. 349. 361. 375. 404. 406. 409. 413. 420.

424. 434.

X 1. 11. 12. 20. 32. 36. 39. 40. 48. 54. 62. 67. 68. 70. 85. 87. 102.

128. 132. 140. 147. 152. 157. 163. 164. 172. 176. Is6. 187. 190. 193.

203. 204. 209. 219. 221. 223. 224. 228. 236. 240. 248. 252. 2hO. 287.

289. 296. 307. 316. 319 (eu). 323. 326. 328. 340. 347. 349. 371. 372.

374 (eu). 376. 380. 392. 395. 397. 402. 404. 418 (V). 432. 433. 449.

466. 468. 475. 481. 482. 487.

MJ 7 11. 12. 15. 27. 33. 36. 38. 41 (eu). 44. 47. (48). 52. 55. 59.

60. 68. 70. 73. 75. 82. 93. 95. 97. 99. 106. 108. 110. 113. 131. 142.

Wien. Stnd. XX. 1898. 2
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152. 153. 159. 163. 171. 172. 174. 179. 188. 189. 205. 206. 209. 214.

218 (6i);225. 228. 234 (eu). 237. 239. 275. 281. 284. 310. 312. (320).

324. 332. 348. 350. 356. 366.

uj 20 (ei). 23 (ei). 27. 29. 30. 33. 37. 57. 67. 69. 73. 77. 94. 99 (ei).

105 (eO. 108. 118. 131. 133. 138. 156. 170. 180. 192. 197. 200. 201.

213. 218. 245. 250. 251. 252. 275. 291. 292. 298. 303. 305. 312. 319.

329. 336. 345. 346. 349. 352. 354. 365. 379. 380. 384. 400. 421. 424.

428. 430. 443. 445. 454. 457. 467. 489. 492. 494. 500. 506. 508. 512.

520. 523. 536. 542. 545.

Unter diesen Versen haben 878 in der Ilias und 595 in der

Odyssee zur Hauptcaesur die Penthemimeres, 34 die Hephtheraimeres,

und zwar: B 173. 365. 367. A 124. 358. 93. 128. I 308. 624. K 144.

A 249. 810. P 717. Y 118. 723. b 263. e 203. 296. x] 283. k 82. 401.

(456). 488. (504). \ (60. 92). 405. 473. 617. v 375. 5 486. n 167. x 164.

m 542. Auch hier sind es größteutheils (24) Patronymica, darunter

AaepTidÖTi 15mal in der Odyssee und 7 mal in der Ilias, außerdem

drei Eigennamen, welche die Caesur im dritten Fuße nicht gestatteten.

A 5. 8. 9. 12 (ei). 17 (ei). 23. 36. 38. 39. 40. 42. 53. 64. 70. 80. 83.

85. 100. 104. 109. 110. 119 (ei). 126. 131. 134. 147. 163. 176. 177.

186. 199. 204. 211. 220. 233. 241. 247 (ei). 257. 260. 263. 269. 272.

282 (ei). 286. 300. 301. 304. 308 (ei). 317. 318. 326. 332. 340. 344.

349. 353. 356. 377. 385. 387 (ei). 413. 414. 420. 434. 449, 452. 453.

454. 456. 465. 466. 468. 471. 474. 475. 477. 479. 482. 498. 501. 507.

518. 526. 528. 541. 546. 547. 559. 570. 573. 576. 580. 589. 590. 592.

596. 599. 602. 604.

B 1. 2. 4. 9 (eO. 11. 13. 19. 23. 28. 30. 39. 43. 48. 51. 60. 65. 67.

89.90. 91. 94. 95. 97. 116. 119. 127. 162. 178. 184. 196. 197. 199. 212.

225 (ei). 233. 239. 240. 246. 250. 256. 257. 267. 292. 295. 301. 315.

319 (m). 322. 324. 332. 339. 342. 353. 368. 381. 390. 392. 412. 428.

429. 431. 436. 439. 443. 458. 464. 476. 485. 486.

B 499. 506. 511. 512. 515. 528. 531. 533. 553. 555. 557. 561. 563.

566 (V). 570. 571. 589. 601. 606. 614 (ei). 617. 618. 627. 639. 674 (ei).

698. 708. 709. 712. 732. 736 (eu). 740. 741. 761. 768. 770 (ei). 779.

786. 790. 801. 802. 803. 862. 871. 872.

r 5. 12. 21. 25. 43. 61. 73. 83. 94. 113. 129. 139. 140. 142. 143.

147. 157. 170. 180. 190. 193 (ei). 199. 210. 211.213.219.220.240.

241. 245. 249. 256. 265. 272. 280. 294. 298. 300. 308. 323. 331. 339.

350 (ei). 359. 361 (ei). 368. 376. 383. 388. 396. 398. 404. 408. 417.

423. 433. 440. 442. 445. 453.



ZAHLENVERHÄLTNISSE IM HOMERISCHEN VERS. 19

A 7. 12. 46. 48. 57. 59. 61. 92. 94. 115. 137. 138. 144. 150. 158.

160. 162. 174 (ei). 178. 179. 185. 203. 214. 226. 227. 242 (ei). 245.

259. 263. 266 (ei). 279. 287. 314. 316. 317. 318 (eO- 338. 346. 348.

351. 355. 357. 363. 370. 394. 395. 403. 405. 409. 425. 433. 436. 440.

444. 451. 456. 467. 499. 502. 504. 506 (ei). 507. 512 (ai). 541.

E 3 (€i). 15. 16 (ei). 20. 23. 27. (42). 46. 49. 50 (ei). 52. 61. 65.

67. 73. 95. 96. 99. 100. 108. 112. 123. 131. 139. 153. 154. 159. 165.

179. 181 (ei). 187. 191. 192. 194. 199. 205. 222. 224. 229. 236. 243 (ei).

257. 270. 271. 273. 284. 293. 297. 303 (eO- 304. 309. 319. 320. 328.

331. 336. 344. 351. 361. 364. 369. 380. 391. 392 (aO. 404. 415. 425.

428. 432. 433. 464. 475. 481. 495. 496. 498 (ei). 510 514. 518. 520.

538. 540. 554. 558. 571. 590. 594. 604. 608. 617. 622. 624. 634. 666.

671. 675. 678. 683. 685. 699 (eO- 721. 722. 726. 732. 734. 744. 753.

776. 777. 796. 798. 805. 809. 815. 816. 820. 823 (ei). 824. 826 (ei).

837. 843. 860. 875. 879. 881. 882. 890. 891. 892. 895. 898.

Z 6. 12. 15. 18. 20. 25. 36. 37. 43. 44 (ei). 46. 49. 52. 53. 68. 77.

82. 84. 104. 105. 118. 124. 126. 127. 131. 139 (ai). 145 (ei). 155 (V).

158. 167. 179. 183. 192. 194. 211.213 216.229.247.263.264.285.

295. 321. 327. 336. 338. 359. 362. 367. 368. 391. 393. 398. 402. 414.

416. 422. 428. 436. 438. 440. 461. 473 487. 488. 491. 501. 512. 518. 525.

H 9. 11. 13. 28. 32. 34. 37. 45. 63. 72. 74. 77. 102. 109. 110. 114.

133. 143. 153 (V). 156. 160. 170. 171. 197. 209. 215. 217. 218. 219.

223. 224. 233. 234. 249. 253. 255. 260. 262. 263. 270. 287. 318. 320.

329. 336. 341. 345. 357. 362. 370. 376. 382. 395. 416. 420 (V). 428.

431. 438. 442. 451. 458. 459. 462. 463. 475. 480.

1. 4. 8. 26. 35. 37. 39. 41. 43. 45 (V). 50. 51. 65. 68. 80. 86.

94. 106. 114. 115. 118. 119. 139 (ei). 145. 146. 149 (ei). 151. 152. 156.

159. 161. 165. 176. 178. 179. (183 ei). 186. 188. 189.205.207.223.

227. 233. 238. 243. 355. 266. 268. 270. 302. 306. 307. 312. 319. 339.

371. 377. 378. 383. 407. 421. 424. 434. 437. 445. 448. (466. 468). 473.

474 (eO. 477. 481. 482. 487. 492. 493. 500. 507. 510. 529. 547. 549.

1 6. 9 (ei). 13. 23. 45. 53 {e\). 54. 57. 59 (ei). 63. 69 (eO- 70. 76.

82. 89 (ei). 101. 102. 104. 110. 111. 113. 118. 123. 124. 128 (V). 138.

143. 146. 153, 158. 161. 162. 170. 176. 178 (ei). 181 (ei). 187. 190.

196. 204. 217. 219. 220. 243. 249. 255. 265. 266. 270 (V). 280. 285.

288. 295. 304. 310. 316. 317. 318. 322 (ei). 338 (ei). 341 (ei). 348. 349.

351. 375. 379. 385. 388 (ei). 392. 394. 410. 448. 449. 464. 465. 469.

479. 483. 486. 495. 505. 511. 518 (ei). 525. 527. 531. 532. 563. 576.

579. 585. 602. 607. 609. 617. 621. 627. 628. 631. 638. 640. 644. 650.

651. 657. 659. 666. 690. 700.
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K 6. 12. 24. 25. 40. 43. 56. 57, 58. 60. 72. 81 (ei). 82. 93. 97. 99.

102. 104. 113. 128. 138. 141. 143. 157. 168. 169. 176. 178. 185. 186.

187. 192. 200. 206. 212. 234 (ei). 241. 242. 245. 246. 258. 268. 279.

291. 303. 308. 320. 331. 341. 347. 350. 375. 378. 380. 383. 385. 388.

390. 394. 395. 402. 404. 406. 417. 425. 449. 463. 467. 487. 495. 496.

514. 522. 528 (ei). 529. 536. 541. 543. 549. 558. 561.

A 6. 18. 24. 35. 40. 48. 52. 59. 62. 63. 74. 78. 81. 88. 89. 95. 96.

106. 116. 131. 134. 138. 156. 165 (ei). 174. 175. 180 (ei). 187. 192.

194. 197. 199. 202. 207. 209. 212. 213. 226. 227. 233. 248. 259. 273.

275. 284. 290. 305. 307. 313 (ei). 318. 336. 338. 341. 343. 347. 354.

355. 362. 365. 366. 370 (eO- 377. 378. 390. 391. 394. 397. 399. 402 (ei).

403. 441. 449. 450. 454. 457. 459. 465. 472. 485. 487. 493. 512. 523.

526. 534. 542. (543). 555. 561. 569. 575 (eu). 586. 589. 590. 613. 614.

619. 620. 629. 630. 635. 644. 647. 649. 651. 655. 660 (ei). (662). 663.

667 (€i). 678. 700. 706. 721. 724. 734. 753. 757. 758. 761. 763. 775.

785. 791. 793. 798. 803. 811. 812. 837. 840.

M 24. 28. 31. 46. 51. 53. 58. 70. 85. 89. 91. 92. 104. 106. 110.

114. 120. 134. 147. 152. 153. 158. 190. 192. 196. 197. 200. 202. 205.

206. 212. 220. 235. 236. 247. 256. 281. 355. 366. 383. 395. 396. 398.

404. 406. 434. 435. 436. 443. 444. 449. 470.

N 16. 21. 23. 25. 35. 38. 39. 42. 50. 54. .56. 77. 87. 88. 97. 109.

116. 123. 130. 137. 139. 145. 147. 162. 164. 173. 177. 178. 180. 187.

225. 226. 227. 229. 230. 236. 239. 263. 264. 273. 276. 286. 291. 298.

304. 310. 326. 330. 331. 338. 345. 348. 353. 354. 357. 366. 367. 407.

416. 419. 435. 442. 451. 462. 470. 474. 477. 482. 489. 499. 500. 511.

515. 535. 538. 541. 543. 552. 557. 560. 568. 581 (ei). 587. 589. 593 (ei).

595. 599. 605 (ei). 610 (ei). 627. 632. 634. 640. 641. 652. 656. 657.

661. 664. 670. 674. 691. 693. 704. 705. 706. 725. 729. 730 (V). 736.

737. 756 (oO. 761. 770. 779. 781. 785. 793. 800. 826. 834. 835 (ei). 837.

E 2. 9. 13. 18. 52. 53. 69. (70). 80. 99. 113. 122. 125. 126. 143.

146. 147. 148. 160. 173. 175. 183. 184. 193. 194. 198. 202. 204. 207.

208. 221. 234. 243. 247. 249. 254. 257. 258. 262. 285. 286. 290. 297.

299. 303. 306. 310. 315. 332, 342. 349. 353. 356. 358. 368. 379. 392.

432. 457. 459. 469. 471. 481. 488. 496. 507. 515. 516 (ei).

18. 22. 26. 36. ,38. 53. 83. 87. 90. 97. 101. 111. 115. 116. 138.

144. 152. 157. 163. 164. 172. 173. 175. 187. 198. 200. 204. 207. 218.

225 (V). 231. 239. 243. 253. 255. 278. 282. 283. 295. 296. 302. 309.

312 (V). 322. 329. 332. 339. 342. 343. 345. 370. 375. 379. 384. 404.

412. 413. 419. 427. 431. 440. 458. 461. 468. 471. 474. 501. 508. 513.

515. 532 (eu). 534. 547. 552. 553. 559. 572. 581. 590. 607, 608. 611.

645. 646. 649. 651. 653. 659. 673. 681. 684. 710. 715. 721. 727. 740.
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n 2. 4. 25 (ei). 27. 35. 45. 56. 61. 85. 87. 94. 96. 102. 105. 109.

116. 127. 128. 132. 138. 140. 142. 166. 185. 211. 219. 220. 235. 236.

237. 242. 245. 247. 261. 265. 268. 272 (ei). 283. 293. 295. 298. 325.

330. 337. 343. 358. 372. 374. 376. 380. 382. 396. 401. 422. 427. 436.

438. 448. 450. 474. 476. 478. 488. 509. 517. 518. 519. 537. 552. 557.

574. 581. 595. 598. 599. 601. 608. 611. 630. 632. 635. 641. 655. 657.

670. 672. 680. 682. 685. 693. 699. 721. 726. 734. 739. 747. 762. 763.

769. 803. 805. 810. 811. 822. 828. 830. 838. 848. 856. 857. 860 (ai).

P 10. 11. 12 (ei). 25. 34. 36. 46 (ei). 49. 50. 53. 60 (ei). 63. 75. 76.

78. 82. 84. 90. 93. 96. 100. 105 (ei). 128. 129. 130. 132. 138 (ei). 140.

142. 146. 148. 152. 154. 160. 164. 165 (ei). 168. 172. 195 (ei). 198.

201. 202. 209. 215. 247. 257. 264. 272. 275. 280 (ei). 281. 294. 299.

311. 317 (ei). 318. 321 (ei). 354, 356. 360. 365. 371. 373. 379. 394.

396. 407. 411. 412. 426. 440. 449. 455. 470. 486. 493. 496. 515. 518.

524. 525. 527. 535. 538. 548. .550. 551. 554. 560. 561. 562. 564. 565.

576. 579. 584. 587. 595. 600. 607. 614. 615. 616. 621. 623. 637. 641 (ei).

642. 654. 655. 664. 687. 688. 690. 692. 697. 700. 701 (ei). 709. 715.

720. 725. 731. 735. 741. 742. 743. 746. 748.

Z 5. 8. 18. 26. 37. 63. 68. 83. 93. 94. 104. 114. 118. 127. 128.

154. 155. 169. 171. 183. 196. 211. 222. 231. 244. 246. 259. 267 (ei).

275. 287. 298. 300. 320. 337. 341. 343. 358. 359. 366. 373. 386. 392.

393. 397. 398. 402. 412. 419. 425. 428. 429. 444. 460. 462. 464. 466.

470. 474. 477. 492. 493. 497. 498. 502. 503. 527. 530. 531. 536. 549.

558. 563. 566. 568. 577. 589. 603.

T. 1. 3. 27. 28. 31. 42. 4.5. 61. 69. 80. 82. 97. 120. 132. 144. 155.

174. 180. 181 (eO. 192. 203. 209. 213. 230. 231. 238. 239 (ei). 240.

244. 253. 267. 275. 281. 284. 288. 292. 307. 312. 320. 337. 360. 362.

364. 370. 380. 384. 386. 389. 392. 394. 406. 408.

Y 13. 16. 35, 36. 38. 44, 61. 62. 75. 81 (ei). 84. 85 (ei). 91. 95.

97. 103. 108. 117. 122. 133. 153. 154. 162. 164 (ei). 165. 179. 181.

182. 187. 188. 195. 221. 224. 232. 236. 238, 241. 249. 257. 261 (ei).

265, 278. 280. 283. 286. 287. 301. (312 ei). 322 (ei. eu). 324, 327, 340.

343. 345. 346. 386. 388. 410. 416. 424. 441. 449. 452. 453. 455. 472.

6. 7. 10. 27, 29. 34. 48. 52. 53. 57. 63. 64. 70. 74. 95. 109. 110.

115. 127. 128. 130. 151. 152. 153 (ei). 163. 173 (ei). 179. 184. 189. 191.

192. 210. 212. 223. 226. 240. 248. 251 (ei). 261. 263. 264. 269. 291.

293. 313. 315. 319. 340. 344. 350. 353. 363, 365, 367. 368. 369. 372.

373. 379. 382. 391. 394. 396 (ei). 399. 405. 413. 421. 432. 437. 442.

543. 461. 475. 482. 484. 485. 488. 491. 496. 497 (ei). 499. 503. 504.

511. 518. 520. 532. 541. .546. 549. 552. 554. 555. 557 (ei). 571. 575.

576. 583. 586. 587. 600. 601.
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X l. 9. 15. 21. 33. 36. 40 (ei). 46. 56. 67. 71. 72. 73. 79. 81. 82.

83. 84. 89 (ei). 94. 98. 119. 125. 131. 133. 134. 149. 154. 160. 169. 171.

176 (ei). 1S3. 203. 205. 207. 215, 216. 219. 220. 228. 229. 232. 243.

261. 262. 265. 276. 278 (ei). 309. 314. 319 (eu). 320. 327. 332. 349.

362. 363. 399. 401. 405. 408. 412. 414. 417. 418. 421. 428. 433. 439.

451. 457. 484. 487. 490. 505.

V 1. 7. 13. 23. 28. 30. 32. 34. 35 (ei). 46. 56. 66 (eO- 69. 74. 95.

143. 147. 149. 153. 159. 164. 174. 176. 178. 183. 191. 195. 197. 198.

199. 213. 218. 225. 226. 228. 231 (ei). 237. 245. 250. 252. 255. 257.

258. 267. 268. 270. 273. 280. 289. 292. 295. 303. 305. 311. 314. 318.

321. 323. 345. 346. 347. 348. 357 (ei). 376. 383. 389 (ei). 392. 396.

411. 416. 421. 422. 427. 448 (ei). 455. 459. 480. 483. 493. 495. 496.

502. 504. 517. 518. 520. 522. 528. 556. 559. 582. 589. 606. 609. 617 (ei).

626. 632. 636. 639. 678 (V). 688. 693 (V). 694 (V). 698. 699. 720. 730.

736. 744. 745. 746. 766. 779. 783. 789. 808. 810. 818. 819. 820 (eO-

832. 847. 865. 869. 876. 877. 891.

Q 6. 8. 9. 12. 20. 40. 43. 61. 62. 69. 74. 76. 87. 89. 91. 96. 98.

111. 118. 130. 140. 145. 146. 160. 161. 171. 172. 175. 195. 207. 217.

221. 223. 228. 229. 247. 249. 277. 279. 282. 286. 287. 289. 290. 301.

317. 357. 365. 366. 368. 372. 373. 378 (eO- 379. 386. 389 (ei). 392.

398. 402. 404. 405. 410 (ei). 413. 415. 416. 432 (ei). 453. 462. 470.

474. 475. 495 497. 506. 509. 516. 523. 527. 528. 533. 541. 544. 552.

553. 562. 573. 589. 591. 598. 603. 624. 626. 635. 637. 638. 653. 657.

659. 660. 674. 677. 680. 685. 687. 695. 697. 703. 720. 726. 734. 739.

752. 766. 767. 768. 777. 788. 791. 801. 804.

a 7. 15. 24. 37. 52. 53. 56. 61 (ei). 72. 83. 84 (ei). 96. 112 (V).

120. 123. 130. 171. 173. 174. 180 (eu). 208. 212. 215. 220. 225. 236.

247. 266. 273. 279. 280. 294. 300. 320. 323. 331. 339. 344. 350. 357.

365. 371. 375. 376. 390. 392. 396. 414. 418. 431. 433. 435.

ß 1. 7. 11. 17. 31. 33. 43. 48. 51. 60. 76. 89. 101. 119. 121. 125.

127. 140. 141. 156. 162 163. 173 (ei). 182. 187. 200. 225. 227. 236.

237. 246. 249. 250. 261. 263. 266. 284. 287. 294. 342. 344. 372. 386.

421. 427. 428.

T 6. 9. 10 (V). 24. 46. 74. 88. 89. 102. 115. 119. 122. 123. 133 (ei).

147. 148. 150. 175. 181 (ei). 193. 198. 204. 210. 215. 216. 221. 222.

227. 232. 234. 236. 240. 241. 250. 251. 253. 255. 300. 308. 311. 312.

317. 335. 340. 341. 345. 347. 357. 362. 363. 377. 386. 391. 404. 411.

422. 427. 428. 429. 438. 462. 471.483.491.

b 11. 12. 25. 26. 31 (Ol). 44. 63. 66. 89. 108. 117. 124. 125. 126.

130. 131. 138. 139. 141. 142. 148. 150. 156 (ei). 157. 166. 193. 198.

209. 219. 221. 225. 231. 235 (ei). 246. 266. 276. 291 (ei). 293. 306.
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316 (ei). 346. 351. 364. 368. 373. 380. 381. 388. 390. 400. 424. 429.

431. 442. 444. 448. 453. 454. 466 (V). 469. 470. 473. 474. 483. 492 (ei).

497. 501. 513. 525. 526. 534. 539. 561. 574. 576. 578. 580. 595. 624.

627. 642. 645 (eu). 658. 662. 665 (m). 667. 671. 677. 687. 693. 707 (m).

708. 724. 725. 726. 737. 738. 739. 746. 750. 753. 756. 759. 766. 767.

768. 773. 781. 792. 798. 800. 804. 806. 813. 814. 815. 816. 825. 831.

840. 842. 845.

e 29. 60. 88. 129. 132. 145 (ei). 146. 147. 155. 159. 163. 164. 175.

184. 186. 218. 228. 236. 248. 261. 268. 279. 291. 295. 298. 303. 316.

324. 326. 330. 355. 367. 370. 377. 396. 401. 407. 444. 448. 464. 471.

472. 480. 481.

l 4. 19. 42. 64. 84. 86. 88. 94. 102. 107. 109. 131. 139. 141. 143.

146. 149. 150. 158. 161. 163. 174. 189. 201. 221. 231. 240. 241. 253.

254. 274. 277. 279. 311. (314). 325.

n 2. 5. 7. 15. 45. 50. 54. 68. 74. 76. 88. 91. 99. 107. 117. 125.

128. 137 (ei). 145. 153. 157. 160. 171. 183. 185. 188. 189.203.216.

224. 232. 239. 250 (V). 253. 265. 266. 268. 273. 279. 295. 304. 321 (eu).

327. 333. 341.

e 1. 4. 25. 36. 38. 49. 52. 59. 60. 62. 74. 108. 127. 130. (ai). 157.

158. 166. 172. 175. 183. 200. 202. 208. 210. 221. 222. 246. 270. 296.

304. 313. 315. 326. 334. 335. 338 (ei). 339. 348. 349. 357. 375. 378.

397. 421. 443. 468. 471. 481. 483 (V). 490. 516. 520. 527. 539. 541.

545. 548. 551. 566. 568. 580. 583. 584.

i 3. 4. 13. 14. 18. 25. 28. (30). 32. 43. 46. 48. 53. 62. 77. 91. 104.

105. 131. 133. 147. 149. 152. 159. 168. 170. 177. 180. 186. 189. 190.

192. 207. 220. 223. 225. 232. 234. 247. 255. 260. 264. 265. 269. 290.

303. 307. 316. 319. 321. 347. 352. 374. 382. 383. 390. 416. 417. 426.

429. 437. 442. 445. 453. 454. 460. 472. 475. 484. 516. 541. 551. 558.

560. 564. 565.

K 5. 9. 10. 30. 43. 53. 54. 65. 73. 76. 77. 114. 125. 133. 138. 147.

150. 151. 152. 180. 185. 187. 195. 200. 201. 209. 213. 218. 262. 274.

304. 311. 334. 338. 339. 352. 375. 378. 393. 395. 398. 405. 417. 420.

427. 432. 441. (478). 481. 483. 497. 509. 515. 535. 536. 540. 552.

X3. 9. 13. 36, 48. 52. 54. 62. 72. 78. 102. 125. 135. 166. 176. 187.

188. 196. 214. 218. 222. 228. 249. 326. 337. 351. 356. 368. 373. 374.

381. 383. 384. 390. 400. (407). 438. 441. 442 (eu). 444. 445. 453. 463 (eO-

470 (ei). 475. 479. 481. 491. 524. 534. 553. 574. 581. 611. 620. 622.

627. 632.

^ 8. 11. 16. 18. 19. 31. 49. 62. 65. 72. 74. 89. 96. 98. 105. 113.

119. (147). 177. 180. 187. 191. 204. 209. 216. 239. 241. 259. 261. 280.
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284. 292. 293. 301. 311. 312. 316. 321. 336. 357. 362. 365. 370. 397.

398. 401. 402. 424. 426. 436. 438.439.441.

V. 7. 18. 40. 41. 54. 55. 63. 67. 75. 79. 90. 91. 93. 96. 107. 111.

114. 129. 131. 150. 152. 158. 171. 174. 176. 183. 189. 203. 212 (eu).

217. 232 (€u). 238. 239. 241. 264. 270. 275. 279. 280. 281. 285 (eu).

286. 289 (V). 292. 301. 309. 310. 320. 323. ^25 (eu). 335. 345. 352.

377. 384. 385. 393. 399. 401. 407. 409. 410. 423. 431. 433.

E 7. 8. 11. 12. 15. 19. 23. 24. 25. 26. 36. 47. 60. 65. 70 (V). 76. 77.

83. 85. 88. 90. 91. 95. 105. 119. 128 (eu). 152 (eu). 159. 160. 161. 174-

186 (eu). 188. 190. 204. 214. 249. 250. 259. 280. 312. 314. 323. 375.

385. 392, 406. 424. 430. 431. 432. 437. 448. 449. 450. 455. 507. 518. 528.

1. 14. 29. 61. 62. 64 (ei). 67. 74. 87 (ei). 97. 98. 100. 102 (ei).

108. 122. 150. 157. 158. 168. 175. 183. 189. 203. 209. 226. 227. 230.

258. 271. 285. 302. 308. 318. 319. 326. 329. 348. 370. 397. 407. 413.

416. 418 (V). 421. 430. 434. 439. 456. 472. 486. 506. 508. 510. 513.

520. 521. 540. 547. 555.

TT 3. 6. 8. 9. 14. 16. 19. 23. 24. 27. 42. 51. 59. 87. 88. 96. 100.

106. 109. 119. 121. 124. 136. 158 (V). 165. 170. 179. 184. 185. 187.

189. 193. 195. 197. 199. 204. 221. 224. 233. 251. 253. 273. 283. 288.

316. 332. 334. 337 (ai). 343. 361. 370. 387. 394. 395. 410. 412. 419.

424. 439. 444. 446. 474. 479.

p 1. 8. 13. 18. 22. 24. 41. 42. 47. 48. 58. 76. 103. 112. 115. 137.

156. 169. 193. 196. 202. 216. 218. 219. 229. 247. 250. 251. 261. 262.

264. 273. 281. 282. 302. 303. 306. 307. 308. 310. 326. 337. 343. 349.

355. 360. 363. 373. 375. 398. 404. 405. 426. 428. 446. 456. 460. 470.

517. 519. 530. 531. 552. 562. 565. 566. 569. 590. 600.

c 2. 5. 8. 17. 28 (V). 34. 68. 71. 74. 82. 120. 141. 155. 157. 159.

160. 162. 163. 165. 170. 188. 204. 205. 207. 212. 214. 221. 234. 238.

246. 249. 253 (eO- 257. 263. 268. 270. 272. 275. 279. 288. 295. 298.

312. 324. 331. 332. 339. 345. 354. 371. 382. 389. 391. 392. 399. 404.

407. 408 (eu). 412. (413). 420 (V). 425. 426.

T 7. 22. 34. 42. 43. 48. 56. 64. 81. 91. 92. 94. 99. 113. 114. 126 (ei).

132 (eu). 146. 157. 159. 179. 200. 202. 203. 206. 208. 209. 210. 214.

223. 227. 230. 233. 237. 255. 256. 270. 273. 283. 293. 304. 305. 306.

326. 351. 358. 371. 380. 407. 425. 426. 428. 442. 444. 456. 464. 494.

517. 520. 536. 538. 552. 560. 563. 585. 586. 590. 594. 596. 600. 601.

u 8. 34. 37. 48. 55. 64. 85. 86. 93. 116. 159. 180. 187. 213. 222.

228. 231. 235. 239. 241. 244. 249. 253. 254. 255. 276. 277. 288. 304.

306. 313. 319. 329. 331. 332. 333. 339. 342. 351. 363. 367. 377. 381.

(p2. 25. 27. 29. 30. 32. 38. 43. 86. 91. 99. 139. 160 (eu). 166. 172.

178. 183. 190. 195. 199. 204. 206. 207. 221. 233. 236. 238. 246. 248.
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265. 272. 299. 305. 326. 335. 346. 348. 351. 360. 362. 367. 371. 379.

382. 384. 403. 408. 412. 423.

X 5. 16. 17. 21. 22. (43). 51. 57. 65. 69. 94. 100. 110. 115. 121.

135. 136. 137. 142. 144. 161. 162. 165. 188. 195. 201. 202. 211. 212.

213. 214. 222. 235 (eu). 239. 24.3. 251. 263. 268. 281. 282. 283. 285.

288. 309. 310. 311. 312. 314. 321. 325. 334. 336. 343. 344. 345. 348.

357. 359. 362. 366. 379. 381. 396. 407. 408. 421. 431. 441. 442. 444.

458. 459. 462. 463. 473. 476. 483. 486. 488. 495.

ip 1. 2. 6. 62. 83. 86. 94. 103. 107. 114. 115. 121. 124. (127). 132.

137. 143. 146. 151. 158. 162. 164. 182 (V). 193. 194. 202. 204. 208.

220. 227. 272. 282. 287. 290. 293. 321. 329. 330. 331. 334. 335. 336 (V).

349. 359. 365. 368. 371.

uu 7. 18 (ei). 19. 24 (ei). 41. 47. 55. 60. 65. 78. 80. 84. 88. 97. 104.

107. 115. 122. 136. 148. 154. 157. 165. 169. 182. 185. 186. 207. 215.

222. 225. 226. 227. 230. 231. 235. 236. 247. 249. 253. 258 (eu). 262.

265. 268. 278 (V). 280. 295. 296. 297 (eu). 310. 321. 325. 328 (m). 339.

374. 377. 382. 388. 403 (eu). 412. 416. 420. 423. 433. 461. 465 (eu).

476. 509. 524. 525. 527. 531. 544.

Unter diesen Versen sind 552 in der Ilias und 351 in der

Odyssee, welche die Penthemimeres zur Haupteaesur haben, außer-

dem 47 mit der Hephthemimeres, wovon nur 10 der Odyssee an-

gehören. Diese Verse sind:

A 466. B 429. T 361. A 451. E 46. H 133. 318. 65. 227. 268.

I 518. 531. 532. A 275. 586. 660. (662). M 53. N 500. 610. 339. 710.

n 25. 27. 219. 343. 608. P 132. 247. O 396. ¥ 225. 231. 237. 250. 295.

Q 624. 791. b 442. \ 383. H 431. tt 109. 334. u 241. 319. x 243. 276.

uu 333.

Hier sind es der Mehrzahl nach nicht Patronymica (A 660.

n 25. P 132. 396. x 243) oder Eigennamen (A 662. N 500. 339.

n 27. 219. 608. Y 295. u 241), welche eine Caesur im dritten Fuße
nicht zulassen , sondern andere Wörter, wie Ttepiqppabeujc A 466.

B 429. H 318. Q 624. g 431, öiaTrpuciov 227. A 275. 586. P 247,

TTupKttüi Y 225. 231. 237. 250. Q 791, epuccduevoc T 361. N 610, 6\\u-

,u€vujv A 451. 65.

A 34. 35. 55. 58. 61. 130. 144. 171. 181. 195. 208. 227. 244. 271.

274. 278. 285. 287. 303. 307. 328. 330. 343. 371. 384. 391. 403. 410.

415. 417. 429. 483. 485. 492. 519. 529. 532. 563. 567. 569. 572. 577.

582. 587. 591. 598. 611.
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B 5. 16. 21. 38. 47. 49. 55. 82. 87. 92. 109 (ei). 122. 124. 136.

142. 163. 166. 169. 170 (V). 171. 179. 187. 189. 200. 204. 245. 252.

259. 260. 270. 274 (ei). 304. 306. 317. 331. 334. 369. 375. 378. 385.

401. 402. 416. 418. 419. 427. 441. 447. 449. 466. 487.

B 524. 534. 545. 548. 564. 580. 591. 603. 619. 630. 642. 644. 662.

669. 684. 694. 710. 711. 724. 737. 747. 759. 760. 776. 781. 785. 794.

811. 814. 817. 823 (eu). 838. 840.

r 14. 15. 20. 22. 27. 3J. 81. 98. 100. 104. 105. 109. 118. 119.

124. 128. 149. 163. 167. 174. 176. 187. 204. 208. 216. 221. 223. 226.

230. 233. 244. 267. 268. 269 282. 287. 302. 309. 325. 357. 395. 407.

419. 424. 435. 455. 460.

A 6. 20. 53. 63. 64. 68. 70. 106. 122. 126. 139. 141. 153. 164.

188. 199. 208. 231. 250. 254. 256. 269. 281. 299. 300. 308. 325. 332.

334. 344. 353. 365. 378. 397. 408. 426. 427. 441. 445. 463. 513. 529.

531. 532. 534. 544.

E 8. 14. 30. 48. 83. 87. 90. 111. 118. 122. 130. 142. 146. 155.

156. 190. 215. 228. 234. 245 (eu). 275. 277. 287. 289. 290. 295. 335.

348. 376. 388. 405. 416. 427. 430. 437. 446. 454. 462. 466 (eu). 480.

488. 501. 504. 507. 516. 536. 537. 546. 547. 555. 564. 565. 567. 579.

592. 609. 623. 625. 630. 642. 649. 652. 668. 672. 688. 700. 701. 719.

767. 794. 811. 835. 850. 853. 857. 867.

Z 7. 33. 34. 51. 54. 60. 74. 83. 85. 121. 132. 142. 153. 154. 181.

206. 214. 221. 225. 240. 248. 252. 270. 291. 297. 302. 328. .341. 345.

356. 363. 375. 397. 413. 424. 429. 431. 448. 456. 460. 470. 471. 475.

489. 505. 506. 517. 527.

H 3 (V). 5. 12 (ei). 30. 40. 43. 44. 47. 48. 50. 51. 53. 83. 84. 118.

119. 122. 138. 142. 152. 165. 169. 172. 174. 199. 204. 225. 239. 241.

247. 251. 265. 267. 289. 295. 304. 313 (ei). 314. 337. 344. 353. 366.

392. 410. 426. 436. 447. 450. 457. 466.

17. 30. 48. 56. 76. 92. 97. 102. 122. 1.32. 142. 147. 185. 203.

220. 221. 235. 263. 300. 303. 311. 313. 314. 325. 343. 350. 370. 381.

412. 455. 457. 471. 475. 476. 496. 503 (V). 526. 555.

1 8. 16 (ei). 37. 58. 66 106. 125. 136. 157. 159. 171 (eu). 182.

185. 191. 203. 207. 212. 248. 251. 261. 264. 267. 272. 278. 299. 326.

359. 370. 386. 387. 391. 414. 415. 420. 4-J9. 432. 485. 452. 455. 457.

488. 490. 492. 501. 513. 517. 530. 561. 565. 573. 581. 590. 594. 599.

614. 618. 626. 635. 647 (ei). 652. 654. 655. 662. 664. 669 (ex). 687.

692. 699. 708. 710.

K 17. 42. 63 (eu). 67. 68. 92. 107. 114. 117. 136. 137. 142. 166.

174. 183. 202. 211. 233. 243 (ei). 252. 281. 302. 312. 326. 345. 354.

355. 365. 371. 372. 373. 399. 440. 445. 454. 475. 481. 491. 519. 565. 578.
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A 9. 65. 102. 110. 113. 132. 137. 149. 163. 168. 173. 200. 232.

235. 237. 247. 252. 257. 258. 280. 375. 381. 408. 418. 430. 435. 443.

446. 460. 480. 533. 571. 597. 599. 609. 617. 627. 641. 674. 682. 683.

687. 694. 696. 704. 711. 717. 737. 742. 743. 747. 752. 756. 767. 772.

779. 796. 801. 804. 817. 831. 845. 846.

M 6. 11. 12. 17. 34. 39. 52. 55. 95. 96. 100 (eu). 117. 121. 142.

150. 154. 163. 164. 165. 176, 181. 189. 204. 224. 239. 249. 270. 289.

313. 321. 343. 352. 361. 369 (eu). 384. 385. 393. 410. 413. 423. 431.

433. 450.

N 14. 19. 32. 57. 61. 79. 84. 90. 93. 99. 100. 115. 120. 138. 167.

185. 186. 195. 201. 206. 208. 213. 238. 240 (eu). 243. 260. 267. 271.

275. 282. 287. 332. 333. 334. 336. 358. 365. 371. 372. 374. 382. 397.

398 (V). 409. 410. 415. 430. 434. 452. 468. 479. 519. 523. 527. 536.

545. 554. 555. 569. 572. 583. 586. 603. 604. 608. 624. 625. 635. 650.

653. 662. 700. 711. 726. 739. 746. 747. 753 (eu). 776. 783. 789. 799.

805. 810. 814.

£ 1. 3. 17. 30. 49. 51. 67. 73. 86. 101. 117. 118. 134. 161. 182.

192. 197. 200. 201. 250. 277. 280. 300. 301. 302. 309. 318. 329. 335.

346. 354. 365. 372. 384. 385. 404. 410. 422. 4.30. 433. 445. 451. 455.

466. 483. 485. 493. 497.

1. 12. 24. 37. 41. 54. 58. 71. 78. 91 (V). 109. 113. 122. 130.

136. 158. 160. 176. 189. 208. 209. 212. 213. 219. 227. 228. 235. 236.

247. 248. 251. 260. 263. 275. 281. 286. 324. 359. 391. 394. 402. 407.

417. 432. 444. 446 (oi). 452. 464. 470. 472. 483. 495. 497. 525 (eu).

533. 538. 554. 561. 565. 576. 577. 579. 586. 589. 598. 620. 624. 629.

630. 632. 635. 638. 661. 711. 722. 726 (ei). 735. 746.

n 33. 38. 43. 52. 57 (eu). 63. 70. 71. 79. 89. 91. 150. 155. 160.

180. 208. 209. 223. 229. 243. 252. 266. 277. 304. 319. 320. 334. 344.

348. 369. 387. 413. 431 (ai). 458. 462. 489. 498. 525. 539. 545. 562.

563. 565. 579. 617. 624. 651. 660. 676. (690). 738. 745. 759. 780.

834 (V). 841.

P 16. 26. 39.48. 67. 69. 73. 94. 110. 121. 124. 134. 141. 149. 158.

178. 182. 196. 205. 214 (ei). 230. 236. 254. 256. 258. 270. 287. 306.

308. 320. 322. 337. 351. 358. 364. 377. 378. 381. 385. 391. 392. 397.

419. 431. 458. 489. 494. 497. 500. 503. 520. 557. 582. 602. 620. 624.

638. 644. 653. 658. 668. 678. 721.

1 10. 16. 24. 25. 27. 38. 44. 62. 100. 101. 105. 111. 130. 137. 141.

145. 156. 160. 161. 163. 194. 195. 201. 209. 226 (ei). 227. 233. 234.

239. 242. 245. 250 (oi). 251. 258. 264. 290. 293 (m). 294. 305. 313.

317. 331. 335. 352. 375. 380. 385. 387. 410. 424. 434. 443. 508. 516.

521. 561. 579.
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T 34. 40. 44. öl. 60. 71. 74. 76. 93. 100. 106. 122 (ei). 133. 151.

175 (ei). 202. 219. 257. 291. 308. 317. 325. 368. 396. 402. 410.

Y 7. 46. 49. 51. 52. 58. 69. 71. 78. 93. 94. 105. 116. 120. 126.

131. 137. 141. 143. 152. 171. 176. 177. 196. 216. 230. 239. 291. 304.

314. 318. 321. 328. 330. 337. .341. 344. 356. 37,0. 372. 375. 385. 413.

445. 466. 477. 486 (V). 489.

1. 16. 54. 66. 71. 78. 79. 85. 88. 89. 97. 98. 112. 113. 148. 149.

162. 172. 213. 220. 231. 249. 257. 259. 281. 284. 286. 299. 311. 320.

334. 335. 337. 341. 354. 377. 393. 404. 440. 447. 448. 465. 471. 479.

(480). 489. 492. 512. 548. 550. 573. 590. 594. 596. 598. 607. 611.

X 19. 34. 37. 41. 42. 63. 64. 69. 70. 110. 112. 132. 151 (ei). 166.

197. 200. 204. 208. 248. 267. 287. 298. 321. 333. 359. 360. 368. 371.

376. 396. 403. 406. 411. 422. 426. 458. 467. 469. 492. 495. 499. 501. 504.

Y 10. 18. 55. 110. 112. 114. 122. 134. 150. 158. 161. 163. 173.

229. 234. 254. 277. 302. 322. 336. 354 (eu). 365. 417. 424. 440. 446.

452. 467. 476 (ei). 477. 488. 489. 492. 512. 540. 541. 551. 552. 561.

596. 610. 614. 642. 646. 653. 664. 680 (ei). 710. 721. 727. 729. 733.

739. 754. 772. 773. 784. 796. 816. 821. 825. 841. 856. 859. 870. 889.

892 (Ol). 893. 895.

Q 7. 22. 32. 39. 53. 68. 108. 110. 123. 124. 162. 203. 205. 225.

226. 234. 241. 242. 251. 252. 264. 265. 269 (eu). 271. 275. 280. 294

297. 302. 312. 323. 342. 349. 350. 355. 363. 367. 387. 409. 421. 424.

467. 496. 521. 545. 554. 575. 576. 580. 585. 615. 617. 620. 631. 643.

663. 684. 692. 706. 714. 761. 770. 793.

a 21. 47. 65 (ei). 95. 98. 110. 160. 181. 184. 195. 237. 246. 251.

259. 269. 271. 272. 301. 311. 317. 337. 364. 377. 381. 384. 405. 419. 440.

ß 21. 22. 35. 64. 72. 77. 80. 104. 108. 114. 123. 142. 153. 157.

189. 204. 209. 212. 213. 245. 247. 248. 275. 279. 300. 306. 308. 314.

328. 345. 352. 364. 367. 370. 378. 387. 390. 392. 400 (eu). 409. 414.

415. 422. 429.

T 13. 18. 28. 37. 54. 60. 61. (78). 95. 99. 106. 121. 137. 146. 149.

154. 155. 168. 178. 199. 243. 244. 249. 259 264. 267. 270. 281. 295.

301. 320. 326. 330. 364. 378 (V). 423. 439. 448. 451. 456. 460. 461.

465. 475. 476. 485. 489. 490. (493).

b 2. 16. 22. 46. 87. 97. 105. 106. 147. 152. 168. 174. 177. 185 (ei).

186. 192. 195. 197. 203. 204. 228. 250. 252. 265. 314. 325. 329. 338.

352. 354. 357. 402. 407. 427. 432. 435. 445. 462. 481. 506. 514. 531.

538. 548. 562. .563. 572. o82. 584. 634. 646. 669. 710. 719. 721. 755.

761. 770. 779. 7ö7. 818 (eu). 824. 835.

e 6. 33. 42. 46. 51. (91). 105. 107. 109. 111. 115. 134. 162. 185.

212. 216. 217. 240. 244. 246. 258. 286. 304. 308. 312. 322. 329. 335.
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339. 349. 366. 371. 375. 387. 394. 399. 413. 425. 427. 432. 433. 445.

449. 453. 460. 465. 479. 492.

^ 1. 24. 27. 31. 50. 60. 73. 83. 98. 110. 116. 151. 191. 204. 217.

223. 249. 276. 280. 331.

11 4. 18. 19. 33. 57. 62. 65. 90. 121. 130. 139. 147. 155. 165. 177.

181. 197. 217. 221. 258. 262. 264. 297. 301. 310. 313. 319. 324. 331. 344.

51. 78. 80. 84. 89. 115. 116. 122. 137. 156. 161. 173. 184. 211.

225. 236. 254. 259. 290. 324. 329. 362. 363. 368. 395. 396. 399. 404.

409. 410. 418. 427 (eu). 432. 446. 449. 453. 475. 476. 487. 492. 493.

509. 525. 542. 547. 550. 553. 558. 564. 565. 586.

i 7. 10. 24. 26. 33. 80. 81. 88. 97. 98. 184. 211. 279 (eu). 291.

297. 308. 318. 326. 329. 338. 363. 385. 401. 404. 412. 414. 418. 424.

430. 443. 456. 488. 499. 508. 511. 517. 526. 533. 552. 561.

K 23. 24. 34. 38. 42. 61. 71. 74. 81. 100. 128. 145. 165. 168. 170.

203. 208. 216. 231. 239. 242. 257. 264. 283. 287. 297. 309. 320. 346.

355. 357. 358. 359. 373. 392. 402. 407, 426. 459. 491. 496. 526. 531.

546. 554. 556. 564. 567. 569.

X 19. 23. 43. 44. 71. 99. 104. 111. 117. 122. 139. 148. 156. 182.

185. 190. 201. 212. 224. 230. 260. 271. 272. 277. 278. 284 (V). 305.

313. 317. 325. 342. 372. 401. 408. 410. 423. 434 (eu). 452. 497. 498.

532. 552. 561. 566. 570. 587. 588. 597. 600. 603. 604. 606. 609. 619. 623.

PL 2. 9. 24. 36. 54. 67. 75. 103. 104. 129. 138. 144. 153. 157. 183.

200. 206. 211. 237. 249. 257. 264. 270. 278. 299. 305 (eu). 309. 335.

339. 349. 364. 367. 373. 376. 387. 396. 399. 405. 413. 420. 428. 442.

V 15. 25. 72. 85. 99. 106. 119. 122. 142. 157. 159. 160. 173. 178.

181. 267. 272. 274. 288. 293. 305. 313. 328. 331. 334. 337. 341. 378.

390. 400. 430. 436.

t 1.20. 54. 55. 62. 81. 87. 103. 108. 110. 134. 146. 165. 172. 177.

185. 194. 202. 210. 225. 241. 253. 264. 266. 283. 284. 299. 303. 321.

322. 328. 331. 343. 345. 346. 347. 357. 360. 367. 378. 404. 414. 421.

429. 434. 442. 444. 446. 463. 466. 471. 481. 482. 484. 492. 498. 499.

505. 509. 520. 531.

o 19. 81. 84 (eu). 128. 146. 176. 187. 188. 191. 200.201.202.

210. 217. 234. 243 (V). 260. 269. 275. 276. 287. 294. 305. 324. 336.

345. 357. 360. 362. 367. 373. 376. 381. 384. 385. 393 (V). 408. 417.

422 (eu). 431. 438. 447. 452. 455. 458. 459. 460. 465. 475. 477. 509. 522.

TT 15. 38. 41. 45. 48. 60. 77. 82. 85. 92. 94. 117. 123. 128. 135.

141. 145. 162. 268. 269. 272. 279. 307. 323. 325. 326. 330. 359.360.

369. 385. 400. 441. 451. 464. 471,

p 26. 27. 36. 39. 44. 50. 59. 110. 129. 150. 172. 180. 195. 205.

209. 231. 235. 241. 249. 2.52, 255. 256. 260. 266. 271. 272. 275 (eu).
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277. 279. 293. 294. 311. 327. 329. 330. 331. 335. 348. 374. 380. 419.

421. 433. 435. 472. 479. 483. 493. 500. 505. 506 (V). 507. 512. 546.

547. 551. 553. 573. 574. 579. 593. 602.

c 11. 12. 13. 16. 22. 40. 64. 65. 73. 85. 92. 94. 98. 116. 125. 133.

135. 137. 139. 145. 158. 172. 191.217. 227. 232. 244. 251. 256. 259.

274. 276. 286. 291. 310. 320. 326. 333. 356. 369. 370. 377. (393). 397.

405. 409. 410. 418.

T 36. 50. 53. 59. 65. 75. 77. 96. 102. 115. 116. 129. 149. 180. 185.

190. 207. 231. 264. 288. 297. 301. 348. 395. 417. 441. 457. 458. 473.

488. 496. 501. 509. 511. 532. 535. 551. 558. 575. 580. 604.

u 31. 43. 52. 63. 75 (eu). 82. 87. 112. 133. 146. 150 (eu). 156. 158.

189. 196. 204. 205. 206. 210. 217. 243. 250. 263. 265. 268. 272. 275.

302. 326. 358. 361. 364. 374.

(p 1. 21. 39. 58. 78. 96. 101. 114. 132. 145. 192. 213. 214. 216.

222 (eu). 243. 249. 260. 263. 267. 296. 308. 358. 366. 368. 369 (eu).

370. 374. 376. 391. 392. 393. 410. 415. 421. 429.

X 9. 18. 23. 42. 46. 63. 81. 82. 84. 92. 116. 119. 126. 131. 143.

146. 158. 166. 174. 194. 242. 247. 363. 365. 382. 385. 386. 406. 413.

464. 478. 489. 498.

ip 16. 20. 32. 50. 81. 149. 166. 175. 178. 183. 190. 235. 242. 249.

258. 264. 269. 300. 304. 308. 337. 369.

uü 6. 11. 12. 44. 46. 61. 63. 74. 86. 90. 106. 111. 117. 139. 144.

152. 163. 166. 167. 172. 175. 176. 178. 193. 2U2 (eu). 212. 228. 294.

311. 333. 337. 344. 364. 369. 373. 408. 410. 415. 442. 450. 451. 452.

475. 499. 516. 521. 526. 537. 543.

Als Hauptcaesur haben die Peuthemimeres in der llias 346

und in der Odyssee 297, die Hephtheniimeres 23 Verse, und zwar:

A 307. B 204. A 332. H 457. I 106. N. 93. 479. 527. U 155. P 270. 582.

I 44. X 63. Y 870. 893. Q 251. t 475. r| 90. c 65. 135. x 242. 478.

ULI 163, darunter 12 Verse, die ein Patronymicura (MevoiTidbr|c) oder

einen Eigennamen ('AvTiXoxoc, Mripiövric, Tr|\e|uaxoc) im dritten Fuße
haben.

A 1. 43. 63. 67. 72. 115. 125. 151. 184. 210. 218. 219. 270. 310.

323. 346. .351. 357. 418. 443. 444. 457. 490. 491. 535. 584. 605.

B 20. 73. 105. 111. 114. 183. 195. 219. 227. 329. 379. 413.

448. 491.

B 507. 539. 594. 595. 597. 599. 624. 634. 650. 675. 701. 789.

805. 831. 85.3. 861.

r 11. 29. 70. 103. 122. 215. 237. 285. 292. 322. 327. 409. 426.

428. 446.
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A 26. 37 88. 109. 161. 176. 198.275.286.321.329.419.486.

508. 514. 526.

E 28. 45. 75. 79 (eu). 106. 117. 121. 168. 175. 201. 231. 248. 250.

262. 316. 321. 345. 350. 385. 396. 400. 494. 584. 629. 663. 670. 692.

720. 737. 756. 771. 774. 788. 791 (oi). 806. 845. 904.

Z 2. 59. 76. 87. 91. 103. 108. 112. 133. 151. 199. 205. 209. 272.

287. 307. 377. 378 (eu). 383. 420. 421. 457. 462. 478. 483.

H 10. 20 (V). 21. 61. 69. 70. 76. 81. 112. 131. 154. 192. 236.

297. 316. 330. 334. 363. 455.

2. 23. 110. 113. 174. 192. 201. 279. 286. 323. 331. 376. 382.

388. 485.

1 15. 18. 22. 43. 73. 103. 105. 172. 183. 192. 209. 211. 245. 253.

260. .306. 314. 336. 363. 366. 439. (459.) 470. 473. 496. 497. 504. 506.

538. 570. 571. 582. 591. 707.

K 20. 55. 94. 151. 172. 189. 196. 224. 237. 239. 251. 263. 265. 295.

304. 339. 351. 357. 401. 431. 437. 480. 483. 506. 510. 515. (531). 579.

A 54. 146. 148. 240. 241. 281 (V). 287. 317. 329. 340. 342. .396.

47.5. 520. 579. 583. 592. 594. 612. 618. 650. 665. 666. 697. 707. 766.

768. 809. 836.

M 13. 73. 81. 94. 173. 214. 271. 292. 294. 307. 351. 367. 394. 459.

N 4. 41. 60. 63. 83. 107 (oi). 121. 125. 184. 209. 210. 222. 278.

308. (316). 335. 389. 394. 404. 411. 412. 420. 438. 464. 467. 471. 473.

476. 491. 503. 563. 621. 669. 682. 710. 714. 723. 735. (749). 760. 771.

772. 824.

E 14. 43. 58. 71. 87. 95. 135. 166. 215. 216. 227. 228. 251. 317.

319. 328. 355. 374. 386. 387. 395. 424. 444. 446. 449. 460. 476. 484. 519.

7. 27. 39. 166. 170. 174. 182. 245. 290. 371. 386. 400. 448.

463. 487. 517. 535. 536. 605. 660. 665. 731. 734.

n 4. 9. 50. 81. 83. 115. 122. 143. 156. 171. 183. 192. 221. 224.

249. 269, 270. 314. 322. 368. 373. 379. 383. 424. 426. 433. 449. 472.

482. 496. 501. 516. 527. 533. 534. 578. 587. 590. 610. 612. 649. 669.

678. 679. 686. 696. 698. 772. 785. 819. 840. 866.

P 32. 62. 98. 173. 181. 185. 211. 213. 285. 305. 324. 349. 355.

367 (V). 375. 376. 398. 399. 433. 490. 526. 546. 559. 609. 625. 719.

Z 14. 50. 59. 67. 75. 116. 121. 122. 147. 207. 224. 241. 249. 291.

309. 312. 399. 413. 416. 435. 440. 480. 511. 593. 601.

T 17. 28. 36. 89. 137. 201. 212. 246. 266. 285. 316. 377. 390.

400. 415. 416. 420.

Y 39. 48. 155. 198. 209. 214. 227. 237. 251. 276. 382. 393. 412.

458. 460.



32 .1. LA ROCHE.

CD 20. 44. 141. 157. 181. 262, 266. 292. 300. 316. 343. 349. 366.

424. 430. 486. 522. 524. 539. 544. 581. 610.

X 11. 61. 85. 103. 135. 143. 157. 172.201.221.252.258.271.

272. 274. 285. 294. 303. 352. 354. 366. 427. 441. 478. 496. 502.

Y 21. 79. 86. 88. 89. 90. 92. 96. 119. 121. 141. 146. 165. 190. 208.

215. 223. 261. 284. 296. 366. 3U3. 410. 423. 426. 461. 464. 472 (V).

474. 482. 514. 549. 615. 616. 637. 660. 686. 761. 771. 785. 787. 791.

809. 879. 886.

Q 4. 1 1. 18. 33. 36. 37. 88. 106. 129. 192. 209. 216. 257. 278. 314.

322 (V). 324. 328. 336 (oi). 361. 400. 414. 420. 431. 448. 499. 514.

606. 612. 648. 754. 769 (eu). 772. 782. 787. 802.

a 30. 43. 85. 229. 258. 261. 276. 318. 335. 348. 359. 367. 374.

385. 402. 403. 408. 415. 442.

ß 37. 139. 146. 164. 178. 201. 203. 268. 277. 305. 350. 351. 357.

401. 411.

T 7. 63. 96. 112. 135. 144. 171. 173. 192. 228. 231. 2.33. 246. 315.

332. 385. 400. 452. 482. 486.

b 45. 84. 122 (6i). 133. 164 ^ai). 175. 202. 240. 249. 317. 3>:'6. 372.

417. 433. 457. 458. 522. 524. 527. 528. 558. 592. 603. 633. 643. 666.

672. 694. 702. 716. 731 (oi). 744.

e 15. 20. 50. 58. 84. 118. 123. 140. 158. 167. 188. 220. 257. 262.

292. .306. 311. 31.5. 400. 403. 404. 418. 423. 429. 431. 440. 476. 489.

I 45. 96. 101. 148. 155. 172. 187. 230. 239. 245. 266. 281. 294.

295. 307. 310. 321. 326. 328.

II 6. 12. 41. 63. 84. 148. 190. 193. 220. 246. 255. 263. 280. 289.

3. 33. 65. 125. 128. 168. 233. 237. 244. 343. 370. 379. 417. 431.

466. 515 (Ol).

i 36. 41. 59. 64. 68. 92. 111. 142. 205. 228. 261. 267. 274 280.

335. 339. 356. 358. 359. 361 (V). 365. 384. 395. 403. 438. 467. 473.

509. 527. 536. 545.

K 55. 141. 157. 286. 292. 316. 340. 351. 363. 394. 396. 436. 447 (oi).

464. 484. 532. 537. 541. 553. 560. 571.

X 7. 45. 50. 65. 66. 77. 89. 101. 103. 116. 136. 210. 241. 245. 265.

279. 300. 353. 382. 415. 459. 480. 542. 575.

\x 27. 38. 76. 81. 82. 136. 142. 149. 161. 166 (eu). 169. 181. 193.

262. 281. 283. 314. 317 (oi). 366. 406. 437.

V 16. 30. 51. 140. 145. 154. 156. 162. 194. 231. 246. 262. 277.

312. 318. 336. 343. 427. 429.

H 5. 31. 34. 78. 155. 157. 168. 175. 178. 182. 201. 222. 231. 245.

290. 430. 326. 383. 408. 425. 438. 488. 489. 523. 526. 533.
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o 4. 12. 31. 44. 46. 56. 90. 91. 127. 144. 159. 166. 172. 184. 242

245. 255. 261. 263. 344. 346. 359. 398. 441. 444. 466. 502. 541. 54 3.

TT 4. 21. 33. 52. 144. 152. 178. 198. 217. 309. 314. 355. 357. 300.

406. 440. 455. 463. 473.

p 21. 56. 70. 109. 111. 144. 161. 188. 224. 233. 257. 295. 333.

361. 391. 418. 464. 509. 525. 555. 594.

c 10. 15. 24. 50. 53. 81. 87. 113. 147. 174, 183. 199. 2^11. 224.

230. 290. 316. 348. 358. 359. 373. 421.

T 38. 46. 98. 120. 154. 168. 169. 195. 221. 257. 276. 295. 322.

352. 367. 420. 421. 455. 469. 500. 534. 557. 599.

u 1. 18. 65. 66. 91. 102. 104. 143. 227. 247. 286. 296. 297. 345.

cp 9. 18. 20. 56. (66). 69. 102. 105. 108. 143. 150. 196. 237. 269.

338. 353. 383.

X 8. 25. 111. 198. 206. 208. 210. 227. 266. 290. 293. 306. 308.

351. 353. 358. 368. 435. 461. 467.

n; 40. 64. 130. 157. 181. 232 (V). 233. 238. 244. 265. 283. 347.

357. 361.-367.

oj 114. 160. 184. 211. 255. 259. 272. 279. 286. 307. 313. 334.

359. 396. 397. 438. 463. 493. 503. 548.

Unter diesen Versen sind 30, die nicht die Peuthemimeres zur

H.-tuptcaesur haben, und zwar:

A 218. 584. A 329. E 584. Z 287. 421. I 73. 366. K 94. N 563.

P 355. I 312. T 89. 201. Y 237. O 292. X 258. 354. V 261. 423. Q 782.

e 418. 423. 440. l 155. 326. i 395. tt 4. vp 361. uj 463. Unter den

Wörtern, die eine Caesur im dritten Fuße nicht zulassen, sind nur

vier Eigennamen, der Rhythmus derselben ist in 8 Fällen der

Molossus, in 16 der gleiche mit einer und in 6 mit zwei vorher-

l^ehenden Kürzen. Nach der Penthemimeres stehen sehr häufig

viersilbige Wörter mit ionischem Rhythmus, wie: dpri|uevoc, ßeßX.r|-

luevoc, föiiioxoc, YouvdZ;o)uai, eYX^CTiaXoc, TiXeuaxo, (öoupi kXutöc), Kei-

luriXiov, KexpnMCVoc, XeuKubXevoc, Xaoccöoc, nerrvuiuevoc, Zapirribdvoc (i, a),

Xpucööpovoc, seltener zweisilbige (0pr)KUJV, Tpuuuuv) oder dreisilbige

(^vricacöe, VTi)uepTec). Ein oft wiederholter Vers ist ujc eqpai' euxö-

)U6voc, ToO V eKXue - ^ ^

5. -^^|-^^|-.^|-^^|--|_ii.

A 21. 74. 157. 291. 425. 497. 499. B 40. 157. 182. 312. 314.
|
496.

537. 575. 633. 640. 643. 655. 659. 743. 808. T 107. 179. 299. 397, 44!.

A 45. 90. 140. 182. 202. 271. 282. 386. 423. 462. 482. 520 (V). E 115.

167. 198. 442. 444. 448. 560. 637. 714. 754. Z 128. 210. 349. 382. 396.

425. 477. H 14. 62. 238. 3. 27. 31. 143. 414. 490. 565. I 395. 468.

Wien. Stnd. XX. 1898. 3
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K 48. 51 (€i). 284, -Ml. 453. 51?. A 77. 201. 245. 266. 270. 414. 419.

709. 741. M 41. 388. 448. N 6 12. 36. 314. 364. 455. 522. 680. Z 141.

142. 289. 314. 467. 315. 531. 556 (ei). 682. 713. H 16. 144. 15m. 329.

392. 435. 513. 547. 567. 711. 723. P 240. 282. 289. 297. 369.466.

491 (V). 605. 636. 722. I 173. 382. 486. 581. 608. T 62. 103. 117.

124 (ei). 221. 229. 314. 391. Y 167. 175. 217. 246. 293. 319. 323. 342.

361. 75. 81. 146. 204. 206. 301.387. 420. X 128. 146. 264. Y 33.

61. 187. 244. 332. 743. 760. 780. 871. Q 144. 166. 193. 240. 460.

673. 733.

a 29. 45. 81. 183. 209. 283. ß 136. 217. t 91. 125. 151. 179. 274.

282. 321. b 215. 282. 302. 319. 401. 510. 518. 542. 762. 843. e 119.

125. 264. 265. 422. 438. Z 324. n 199. 346. 201 (V). 228. 519. i 66.

196. 306. 346. 436. 482. 539. k 31. 50. 127. 390. 418. 438. \ 16. 37.

85. 147. 204. 242. 254. 274. 361. 555 (ei). M 97. 126. v 235. 282. E 37.

131. 474. 525. o 229. 249. 453. tt 43. 63. 73. 234. 237. 256. 261. 453.

470. p 15. 38. 140. 321. c 140. 355. t 15. 254. 339. 342. 360. 384. 481.

u 28. 38. 41. 278. cp 193. 380. x 291. 333. 391. 448. 480. 492. qj 176.

177. 243. w 13.473.535.

In der Ilias kommt auf 90, in der Odyssee erst auf 119 ein

solcher Vers. In der Ilias haben 51, in der Odyssee 34 Verse die

Penthemimeres als Hauptcaesur, nur P 369 (MevoiTidbr]) die Heph-

themimeres. Der Versschluss ist regelmäßig ein reiner Dispondeus,

wovon nur 42 Stellen in der Ilias und 27 in der Odyssee eine Aus-

nahme machen. Zwei eng zusammengehörige Worte, wie eupeia

X9u)V, r\(u biav, eE djTetXfjc, oub^ ^ßaiöv, und Zusammensetzungen,

wie KaTaieÖvriiJüTüJV, dTro|Lir|vicavTOC, sind bei dieser Zählung zu den

Dispondeen gerechnet.

III.

Drei Dactylen.

Unter den 8517 Versen mit drei Dactylen sind diejenigen bei-

weitem die zahlreichsten (2256), welche den Spondeus im ersten

und zweiten Fuße haben. Ihnen folgen mit 1795 die mit dem
Spondeus im zweiten und vierten und mit 1756 die mit dem Spon-

deus im ersten und vieiten Fuße, am schwächsten vertreten (56)

sind die mit dem Spondeus im dritten und fünften Fuße. Daraus

folgt abermals, dass die Spondeen mit Vorliebe in der ersten Vers-

hälfte gesetzt werden, dass sie den vierten Fuß durchaus nicht

verschmähen und dass sie im fünften und dritten Fuße am meisten

gemieden wurden.
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Diese Verse haben zehn verschiedene Formen:

1. __
I

__
I

_^^ 1 _^^
I
_^^

I

_-.

A 4. 18. 24 (ei). 47. 49. 50. 105. 122 (ei\ 123. 128. 135. 140. 160.

164 (eu). 169. 201. 242. 243. 246. 255. 256. 262. 266. 293. 294. 295.

305. 316. 331. 362. 363. 378 (ei). 388. 389. 390. 394. 407. 408. 431.

445 (€i). 446. 448. 450. 480. 487. 505. 514. 531. 545. 555. 562. 603.

608 (V).

B 7. 102 (V). 106. 108. 117. 120. 125. 130. 138. 159. 185 (ei).

193. 194. 198. 203. 205 (V). 221. 244. 254 (ei). 263. 269. 273. 275.

284 (ei). 328. 387. 445 (ei). 450. 467.

B 498. 509. 517. 525. 554. 567. 626. 628 (ei). 647. 649. 663. 673.

681. 713 (V). 739. 751. 752. 755. 758. 774. 775. 799. 800. 810. 826.

834. 841. 845. 847. 848. 859.

r 19 (ei). 42. 52. 53. 54. 74. 90. 99. 144. 151. 154. 166. 200. 205.

229. 234. 239. 257. 275 (ei). 279. 283. 286 (ei). 295. 315. 318. 337. 412.

430. 454. 457.

A 8. 9. 13. 18. 19 (ei). 27. 35. 36. 49. 52. 65. 73. 78. 84. 97. 107.

108. 113. 129. 156. 181. 191. 200. 218. 223. 232. 234 (eO- 237.243.

246. 261. 268. 284. 301. 312. 323. 324. 337. 350 (ei). 369. 381. 396.

404 (ei). 406. 415. 416. 424. 437. 449. 492.

E 1 (ei). 6. 10. 18 (eO- 24. 37. 40. 51. 66. 88. 104. 134. 138. 170.

178. 196. 2.33. 255. 266. 286. 298. 332. 337. 340. 362 (ei). 368. 383.

435. 447. 456. 457 (ei). 460. 471. 472. 512. 515. 532. 541. 545. 552 (eO-

557. 568. 588. 599. 616. 631. 641. 647. 657. 658. 667. 691. 710. 717.

724. 727. 742. 747. 748. 760. 769. 787 (ei). 790. 801. 803. 807. 866 (ei).

877. 905. 907. 908 (ei).

Z 5. 42. 57. 66 (ei). 70. 80. 94. HO. 114. 174. 185. 234. 235 (ei).

243. 257. 271. 275. 306. 309. 318. 323. 352. 361. 372 (eu). 374. 387.

388. 412. 433. 466. 469. 510. 516. 519. 528.

H 59. 80. 97. 123 (ei). 128 (ei). 129. 135. 157. 173. 177. 183. 194.

203. 226. 231. 274. 285. 308. 321. 328. 342. 346. 384. 412. 413. 427.

435. 467. 470 (ei). 477.

11. 36. 44 (eu). 46. 47. 59. 63. 74. 75. 95. 99 (ei). 101. 116.

117. 134. 140. 153. 168. 169. 172. 103. 211. 228 (ei). 251.282.294.

296. 304. 320. 322. 335. 337. 341. 380. 391. 392. 400. 402. 403. 410.

416. 417. 442. 451. 452. 467. 470. 479. 511. 512. 518. 523. 525. 533.

534. 544. (550). 561. 564.

1 1. 24. 32 (ei). 34. 39. 55. 61. 68. 94. 97. 112. 121. 131. 132.

147. 193. 194. 195. 200. 216. 223. 228. 237. 242. 244. 256. 273. 274.

289. 303. 309. 311. 312 (V). 339 (ei). 345 (eu). 347. 358 (eu). 369 (ei).
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423. 484. 467. 476. 515. 516 (ei). 520. 524. 547. 566. 575. 593. 601.

612. 613 (ei). 620. 649. 701. 705. 706.

K 3 (ei). 27 (€i). 34. 37. 45 (ei). 49. 61. 77. 87. 95. 96. 111. 129.

163. 170. 173.(191). 193. 194. 201 (ei). 214. 217. 222. 232. 247. 249 (ei).

255 (V. ei). 293. 305. 310. 311. 316. 322. 330. 342. 366. 391. 397. 398.

418. 419. 421. 422. 424. 425 (m). 478 (V). 497 (ei). 521. 523. 538. 540.

545. 546. 547. 548. 555. 557. 564. 573 (V).

A 16 (ei). 30. 42. 55. 61. 69. 72. 75. 111. 117. 128. 135. 142. 151.

157. 169 (ei). 179. 219. 223. 251. 277. 279. 296. 301. 303. 312 (ei). 332.

334. 367. 384. 405. 406. 413. 434. 456. 481. 484. 489. 495. 507. 511.

515. 529. 559. 560. 562. 565. 574. 591. 596. 598. 628. 633. 640. 668.

670. 675. 689. 698. 705. 755. 759. 783. 788. 789. 808. 818. 821. 825. 833.

M 3 (ei). 25. 29. 59. 65. 67. 103. 116. 148. 149. 159. 167. 170.

172. 175. 179. 208. 226. 227. 237. 238. 242. 254. 258. 259. 260. 275.

297. 301. 302. 306. 318. 320. 330. ;^32. 378. 421. 427. 430. 441 (ei). 453.

N 7. 9. 26 (eu). 46. 47. 78. 104. 111. 114. 129. 136. 161. 170.

182. 183. 188. 190. 220. 223. 288. 323. 340. 341. 347 (V). 427. 501.

502. 504. 551. 612 (eu). 622. 628. 638. 642. 645. 665. 673. G97. 703.

720. 722. (731)'. 732. 744. 750. 786. 791. 801. 807. 809. 811 (ei). 813

817. 832.

Z 7. 41 . 42. 44. 46. 50. 55. 66. 76. 83 (ei). 85. 89. 107. 111.115 (ei).

131. 138. 154. 155. 163. 164. 169. 174. 179. 236. 259. 265. 266. 283.

289. 292. 293. 308. 311. 324. 334. 343. 348. 364 (ei). 373. 393 (ei). 402.

406 (V). 412. 413. 416. 423. 427. 434. 440. 480. 498. 505. 511.

2. 16. 35. 42. 60. 61. 65. 89. 94 (V). 110. 126. 1,34. 142. 143.

145. 146. 151. 155. 179. 262. 267. 270. 280. 288. 292. 299. 306. 317.

,336. 338. 346. 350. 352. 358. 388. 414. 415. 429. 457. 469. 476. (481).

493. 498. 504. 506. 522 (V). 541. 548. 557. 560 (ei). 564. 592. 595 (ei).

612. 61.3. 618. 652. 656. 677. 687. 696. 704. 706. 708. 716. 732. 742. 745.

n 6. 19. 23. 28. 62. 64. 69 (ei). 74 (ei). 104. 114. 117. 138. 159.

167. 169. 174. 271. 278. 284. 303. 312. 315. .362. 366. 370. 377. 393.

400. 409. 419. 457. 461. 466. 477. 480. 538. 555. 596. (614). 629. 654.

659. 675. 684. 694. 703. 712. 731. 746. 753. 758. 761. 783. 798 (ei).

807. 844. 847. 850.

P 23. 38. 43. 58. 59 (eu). 71 (ei). 74. 89. 92. 115. 125. 133. 145.

1.Ö6. 163. 183. 197. 216. 244. 262.273.304.310.312.323.32.5.331.

336. 366. 370. 387. 390. 393. 418. 434. 448. 451. 464. 507. 509. 511.

540. 596. 612. 631. 633. 671. 708. 730. 752. 755. 756.

1 1. 20. 40. 43. 73. 91. 103. HO. 125. 136. 146. 166 (eO- 192.

193. 2<)4. 217. 247. 261 (ei). 262 (V). 272. 279. 296. 301. 325. 328.
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340. 345. 351. 363. 369. 372. 377. 378. 383. 401. 403. 449. 459. 463.

475. 478. 491. 494. 495. 500. 501. 537. 555. 562. 595. 597.

T 6. 10. 16. 24. 29. 32. 56 (ei). 87. 94. 99. 109. 130. 161. 163.

186. 222. 224. 226. 234. 247. 258. 260. 269 (ei). 272 (ei). 294. 299. 306.

309. 322. 323. 324. 334. 349 (ei). 355. 366. 401. 423.

Y 10. 11. 12. 18. 30. 59. 86. 89. 99. 101. HO. 121. 125. 135. 170.

183. 191. 200 (eO. 205. 222. 231. 243. 248. 252. 254. 311. 325. 331.

332. 359. 405. 427. 430. 431 (s\). 454. 474. 479. 480. 482. 488. 503.

O 2. 23 (eu). 28. 42. 46. 65. 73. 76. 90. 93. 103. 105. 129. 132.

160. 193. 194. 199. 218. 224. 227. 238. 242. 275. 288 (ei). 289. 310.

314. 321. 322. 325. 345. 357. 370. 384. 400. 412. 418. 458. 459. 464.

574. 582. 595 (ei). 606.

X 12. 26. 28. 38. 49. 50. 52. 54. 75. 96. 126. 186. 190. 193 (ei).

244. 283. 317. 343. 348. 356. 357. 379. 387. 423. 424. 449. 455. 463.

498. 503.

Y 8. 9. 41 (ei). 43, 52. 58. 67. 75. 77. 104. 111. 142. 151. 152.

156. (ei). 157. 204. 209. 211. 232. 233 (ei). 247. 262. 285. 291. 298. 308.

319. 324. 339. 340. 344. 379. 380. 394. 403. 404. 405 (ei). 407 {ei).

425 (ei). 434. 435. 436. 462. 468. 509. 521. 531. 532. 547. 560. (565).

594. 598. 601. 621. 6i4. 625. 629. 638. 669. 671. 691. 700 (ei). 702.

740 (ei). 747 (eu). 797. 798 (ei). 806. 824 (ei). 827. 833. 839. 845. 858.

884 (ei). 890 (ei).

Q 24 (ei). 25. 30. 35. 48. 51. 52. 56. 58. 66. 70. 7 1 . 86. 107. 109 (ei).

113. 134. 153 (ei). 154. 182 (ei). 183. 220. 232. 244. 259. 261. 292. 310.

321. 334. 375. 383. 385. 395 (ei). 422. 436. 439. 442. 461. 465 (ei). 476.

486. 488. 491. 498. 500. 505. 512. 517. 518. 524. 534. 536. 550, (558).

565. 568. 599. 640, 650. 652. 664. 669. 676. 679. 681. (693). 717. 722.

745. 749. 751. 755. 779 (ei). 784. 798.

a 3. 11. 33. 35 (ei). 38 (ei). 46. 54. 71. 82. 91. 93. 101. 116. 122.

132. 134. 137. 139. 141. 143. 144. 147. 151. 152. 153. 156. 1.59. 164.

182. 189. 194. 196. 207 (m). 216. 245. 249. 268. 270. 295. 307. 347.

366. 421. 438.

ß 23. 41. 71. 74. 82. 91. 99. 105. 109. 120. 126. 134. 168. 169.

175. 186. (191). 193. 198. 235. 239. 241. 269. 289. 316. ,S22. 331. 356.

376. 395. .397.

T 34. 35. 51. 76. 79. 124, 131. 139. 142. 153. 194. 195. 202.

203. 206. 224. 247. 256. 262. 265. 296. 334. 359. 367. 369. 383. 397.

414. 492.

b 6. 13. 15. 28. 29. 53. 55. 57. 62. 73. 74. 77. 80. 86. 91. 98. 100.

104. 159. 172 (ei). 176. 182. 200 (ei). 205. 212. 234. 236. 238. 239. 244.
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259. 261. 275. 285. 336. 359. 361. 362. 367. 369, 440. 452. 456. 475.

487. 509. 535. 546. 550. 551. 555. 560. 577. 581. 590. 594 (ei). 597.

615. 617. 626. 629. 637. 640. 644. 676. 699. 712. 723. 740. 749. 778.

789. 797. 801. 807. 826. 834. 836.

€ 17. 24. 27. 35. 41. 53. 70. 75 (ei). 97. 106. 110. 112. 113. 117.

126. 133. 142. 143. 172. 178. 194. 196. 221.232.254.318.337 (ei).

353 (ei). 361. 374. 383. 405. 411. 415. 443. 447. 483.

Z: 6. 10. 35. 40. 58 (eu). 61. 70 (eu). 71. 76. 80. 90. 92. 120. 127.

129. 134. 164. 166. 169. 208. 219. 222. 225. 234. 244. 263. 267. 270.

290. (313). 329.

n 21. 48. 53. 55. 75. 86. 102. 110. 112. 166. 173. 175. 206. 234.

236. 251. 282. 285. 293. 299. 303. 316.

e 18. 22. 40. 42. 47. 93. 98. 99. 112. 113. 117. 118. 129. 147. 159.

163. 167. 169. 174. 176. 198 (V). 203. 209. 212. 215. 231. 248. 257.

258. 284. 323. 330. 340. 346. 351. 371. 406. 407. 425. 442. 460. 470.

477. 502 (ei). 504. 514. 528. 532. 538. 559. 561. 581.

i 31. 44. 49. 61. 82. 94. 96. 100. 106. 118. 123. 125. 126. 130.

132. 135. 153. 166. 172. 175. 183. 185. 188. 198. 202. (eu). 235. 236.

263 (eO. 266. 275. 294. 298. 315. 322. 348. 364. 376. 379. 394. 396.

405. 407. 410. 411. 419. 451. 461. 485. 495. 503. 505. 518. (531). 532.

K 45. 48. 49. 60. 86. 91. 124, 135. 202. 204. 210. 214. 219. 234.

235. 238. 241. 276. 281. 285. 291. 319. 343. (369. 371). 374. 383. 384.

386. 411. 419. 425. 430. 437. (470. 479. 482). 490. 494. 506. 514.

545. 568.

\ 49. 56. 57. 76. 88. 93. 100. 118. 131. 160. 168. 183. 209. 233.

237. 251. 263. 267. 276. 281. 288. 301. 304. 311. 322. 329. 334. 336.

340. 357. 396. 411. 428. 429. 447. 461. 468. 471. 484. 485 (ei). 501.

505. 506. 519. 522. 529. 556. 560. 568. 594. 602.

M 39. 40. 48. 58. 59. 61. 63. 78. 86. 107. 121. 167. 186. 190 (eO-

221. 233. 234. 235. 242 (V). 287. 296. 300. 331. 332. 337. 379. 395.

434. 443. 447. 451.

V 2. 11. 43. 46. 57. 58. 95. 105. 125. 134. 149. 168. 180. 193. 201.

207. 211. 213. 218. 227. 233. 234 (eu). 244. 247. 249. 253. 276. 278.

290. 317. 321. 338. 362. 365. 373. 380. 422. 439.

H 13. 30. 41. 46. 58. 72. 93. 114. 117. 123. 127. 132. 135. (154).

156. 158. 171. 183. 193. 206. 207. 215. 216. 228. 229. 232. 238. 262.

265. 271. 315. 327. 341. 355. 395. 396. 405. 407. 419 (V). 439. 440 (eu).

468. 485. 496. 497 (ei). .503. (516). 524.

58. 66. 96. 103. 115. 117. 120. 130. 136. 138. 145. 155. 165.

190. 207. 212 (V). 259. 299. 300. 315. 316. 322 (eu). 328. 338. 339.
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341 (eu;. 350. 355. 371. 388. 429. 436. 443. 448. 480. 488. 500. 503.

514. 536. 539.

u 11. 29. 39. 44. 49. 70. 78. 79. 86. 105. 122. 126. 134. 142. 149.

168. 173. 180. 181. 196. 222. 228. 229. 236. 242. 245. 263. 267. 278.

280. 294. 295. 328. 351. 352. 397. 403. 420. 436. 461 (eu). 462.

p 10. 14. 84. 92. 94. 105. 106. 119 (ei). 121. 127. 146. 155. 163.

168. 214. 243. 245. 259. 284. 3)2. 314. 320. 382. 386. 393. 408. 412 (V).

422. 431. 434. 440. 447. 450. 475. 487. 494. 497. 499. 515. 524. 532.

550. 557. 564. 586. 606.

c 9. 37. 48. 104. 105. 112. 119. 126. 150. 167. 168. 173 (V). 184.

213. 218. 223. 231. 236. 240. 241. 247. 248. 254. 260 (eu). 265. 304.

344. 3^16. 386. 401. 402. 419. 423.

T 13. 74. 78. 83. 121. 127. 130. 144. 150. 153. 172. 175. 186. 196.

201. 211. 244. 253. 265. 279. 296. 303. 309. 316. 341. 347. 354. 364.

365. 370. 373. 379. 391. 394. 397. 415. 463. 466. 475. 478. 486. 510.

531. 533. 548. 550.

u 15. 26. 29. 35 (m). 39. 42. 46. 74. 94. 105. 122. 135. 136 (V).

147. 154. 164. 170. 175. 181. 182 (V). 188. 198. 208. 211. 225. 230.

233. 236. 238. (eu). 262. 266. 282. 284. 293. 299. 369. 392.

9 3. 26. 45. 47. 71. 81. 82 (eu). 95. 103. 107. 117. 135. 136. 141.

144. 154. 157. 168. 171. 173. 176. 180. 187. 201. 203 (eu). 209. 228.

230. 239. 241. 253. 264. 268. 286. 295. 301. 303. 304. 334 (eu). 339.

347. 365. 372. 373. 377. 385. 388. 397. 401. 402. 422. 440,

X 3. 29. 58. 64. 113. 120. 122. 124. 169. 177. 199. 230. 232. 234.

241. 244. 249. 257. 258. 259. 272. 274. 275. 276. 279 (eu). 286. 335.

341. 352. 369. 410. 411. 471. 491. 493.

ip 8. 9. 18. 31. 34. 37. 57. Il7 (128). 13.5. 161. 200. 213. 216.

222. 224. 229. 230. 240. 254. 257. 266. 278. 286. 299. 303. 328. 338.

uj 9. 16. 25. 35 lei). 62 (ei). 70. 85. 100. 102 (ei). 120. 126. 134.

140. (143). 145. 168. 173. 179. 188. 191 (ei). 206. 209. 214. 219. 264.

270. 274 (eu). 282. 284. 285. 323. 342. 350. 353. 357. 372. 386. 399.

409. 411. 422. 427. 441. 480. 482. 487. 515. 530.

Von diesen Versen haben 342 in der Ilias und 277 in der

Odyssee die Penthemimeres zur Haupteaesur. Die Hephthemimeres

ist auch hier selten und findet sich im ganzen nur 12 mal

r 200. K 87. 555. A 511. E 42. t 79. 202. 247. k 374. \ 519.

)Li 63. o) 270, darunter sechsmal der Vers (b NecTop NnXniööri, jueT«

Kuboc "Axaiujv. Mit Ausnahme von k 374 und ]li 63 sind es Patro-

nymica, welche die Caesurlosigkeit des dritten Fußes veranlagst;

haben.
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2. -^^
I

_-
I
_^^

I

__
I

_^^
I

_-.

A 2. 44. 92. 94. 106. 113. 165. 179. 187. 191 (ei). 192. 245 (ei).

268. 289. 302. 319. 321. 365. 402. 433. 437. 441. 455. 459. 461. 476.

495. 504. 506. 510. 512. 568. 585. 595. .597.

B 14. 31. 42. 50. 68. 100. 132. 143. 160. 176. 231. 271. 272. 280.

282. 289. 311. 313. 327. 357. 376. 395. 406. 422. 424. 425. 437. 442.

452. 469. 473.

B 495. 518. 549 (V). 550. 556. 568. 573. 621. 631. 636. 652.

653 (ei). 688. 702. 706. 727. 728. 780. 827. 843.

r 6. 8. 17. 51. 62. Q6. 112. 115. 138. 159. 194. 243. 247. 255.

264. 276. 277. 296. 304. 306. 317. 320. 332. 336 (eu). 366. 370. 377.

384. 390. 403. 410. 427. 436. 448. 450.

A 22. 32. 34. 81. 95. 100. 103. 116. 118 (V). 121. 151. 167. 170.

172. 173. 175. 177. 180. 183. 191. 196 (eu). 206 (eu). 210. 225. 228 (aO.

235. 241. 249. 255. 267. 294. 309. 313. 336. 356. 379. 450. 471. 479.

481. 497. 528. 537. 538.

E 2. 9. 26 (Ol). 29. 38. 63. 76 (eu). 110. 113. 133. 145. 158. 161.

166. 176. 184. 189. 208. 219. 235. 249. 296. 299. 315. 317. 324. 346.

374. 379. 390. 398. 402. 420. 426. 476. 550. 551 (eu. ei). 556. 574.

628 (eO. 640. 650. 656. 659. 696. 705. 708. 715. 741. 772. 780. 789.

818. 833 (ei). 834. 894. (901).

Z 8. 23. 79. 95. 97. 98. 102. 115. 135. 143. 1,77. 189. 195. 236.

239. 266. 269. 276. 278. 279. 290. 296 298. 301. 304. 310. 316. 326.

343. 347. 370 (eu). 404. 415 (eu). 439. 443. 467. 497 (eu). 499. 503.

H 35. 42. 57. 67. 78. 125. 141. 162. 168. 175. 179. 191. 195. 201.

202. 216. 232. 237. 275. 324. 343. 350. 351 (eO- 359. 371. 424. 432 (oi).

445. 452.

5. 15. 42. 52. 57. 64. 108. 123. 158. 164. 195. 208. 213. 252.

261 (ei). 278. 308. 315. 359. 363. 372. 405. 415 (ai). 419. 459. 498.

505. 522. 527. 545. 557.

1 12. 93. 115. 130. 134. 140 (ei). 145. 169. 224.225.254.282.

287. 325. 346. 354. 368. 384. 440. 451. 481. 523. 540. 545. 551. 556.

567. 568. 592. 597. 603. 604. 625. 634. 668. 670. 691. 703. 713.

K 5. 14. 83. 160. 162. 175. 179. 181. 190. 197. 207. 220. 226.

240. 244. 250 (eO- 272. 277. 296. 314 (eu). 319. 338. 346. 353. 386.

416. 456. 462. 482. 485. 489 (ei). 500. 566 (euj. 571. 575.

A 12. 19. 31. 36. 45. 82. 108. 120. 152. 154 (eO- 167. 170. 171.

191. 196. 206. 221. 224. 242. 246 (ei). 264. 311. 348. 383. 474. 525. 531.

540. 546. 550. 551. 553. 567. 621. 623. 671. 708. 746. 781. 799. 824.

M 4. 10. 32. 33. 37 (ei). 44. 64. 71. 79. 82. 105. 112. 119. 123.

145. 160. 162. 191. 203. 233. 235. 244. 266. 283. 291. 293 (ei). 296.
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303. 304. 308. 309. 310. 325. 337. 341. 342. 353. 373. 375. 403.

420. 456.

N 24.31. 65. 73. 74. 119. 124. 134, 144. 151. 154. 171. 200. 215.

284. 285. 312. 319. 375. 401. 406. 425. 429. 456. 562. 582. 585. 591.

613. 663. 668. 676 (ei). 679. 681. 698. 742. 763. 798. 819. 820.

£ 32. 39. 45. 60. 65. 78. 136. 140. 152. 176. 222. 246. 248. 291.

295. 333. 391 (ei). 400. 401. 428. 441. 463. 464. 499. 501.

6 34. 43. 47. 59. 74 (ei). 77. 99. 119. 123. 132. 135. 147. 169.

199. 230. 237. 257. 258. 307. 311. 331. 337. 380 (ei). 387. 456. 460.

475. 480. leu). 489. 503. 507. 537. 558. 567. 574. 606. 614 (ei). 643.

679 (€u). 702. 725.

n 5. 41. 93. 123. 133. 175. 195 (ei). 196. 200. 238. 256. 260. 280.

286. 292. 299. 302. 336. 359. 365. 389. 402. 405. 429. 437. 453. 456.

495.506. 514.532.544. 548. 551. 571. 576 (eu). 594. 628. 646. 664 (oi).

671. 674. 677. 681. 697. 700. 718. 750. 792. 799. 846. 853.

P 113. 144. 150. 151 (ei). 175. 190. 223. 225. 233. 300. 303. 363.

372. 380. 405. 413. 414. 422. 423. 427. 465. 469. 475. 478. .505. 533.

567. 569. 578. 598. 018. 630. 659. 660. 662. 672. 673. 707. 724. 732.

1 34. 51. 57. CO. 120. 123. 143. 151. 162. 199. 216. 223. 271. 299.

316 (ei). 322. 350. 364. 391. 394. 407. 408. 431. 433. 430. 438. 441.

506. 507. 526. 547. 557. 613. 617.

T 11. 30 (V). 39. 43. 53. 54. 64. 72. 75 (ei). 79 (V). 85. 86. 101.

149. 158. 171. 182. 193. 206. 220. 248. 286 (ei). 304. 335. 348. 354.

359. 367. 371. 375.

Y 15. 26. 29. 50. 55. 57. 60. 63. 68. 88 (ei). 96. 112. 119. 124.

129. 138. 139. 150. 156 (V). 166. 174. 180. 192.212.226.242.295.

307. 315. 333 (ei). 335. 369. 377. 383 (ei) 394. 395. 396. 408. 414. 421.

429. 498.

O 30. 32 (oi). 36. 60. 80. 82. 83. 108. 118. 134. 150. 160. 175.

188. 253. 265. 287. 290. 303. 336. 371. 374. 392. 401. (434). 435. 445.

452. 453. 460. (510). 516. 521. 525. 529. 534. 536. 565. 570. 572.

592. 608.

X 5. 24. 27. 29. 31. 76. 97. 99. 100. 114. 140. 167. 174. 194. 195.

199. 218. 231. 247. 282. 315. 340. 341. 358. 372. 375. 380. 383. 389.

390. 397. 404. 415. 432. 436. 437. 446. 462. 466. 491. 494. 506.

V 4 16. 17 (ei). 26. 27. 31. 39. 145. 175. 181. 206. 242. 243. 248.

253. 264. 269. 287 (ei). 288 (eu). 350. 364. 384. 387. 390. 408. 463.

487. 497. 523. 529. 534. 536. 538. 544. 555. 557. 559. 580. 591. 597.

599. 604. 607. 647. 687. 695. 697. 704. 732. 742. 750. 774. 781 (eO.

786 (ei). 792. 795. 800. 802. 829. 857.
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356.

542.

265.

152.

402.

323.

434

160.

408.

586.

784.

179,

310

456.

211.

195,

195,

353.

579.

150

345,

161,

344,

177,

406

139

323

Q 41. 80. 103. 132. 168 (ei). 243. 308. 309. 318. 337. 344. 346.

364. 376. 384. 407. 412. 438. 443. 454. 455. 468. 501. 525. 535.

567. 578. 590. 632 633. 644. 655. 658. 671. 689. 699. 715. 796. 800.

a 17. 25. 2S. 41. 58. 69. 76. 77. 105. 108. 154. 185. 2.52. 257.

275. 289. 293. 319. 321. 326. 353. 400. 411. 424. 437.

ß 2. 6. 18 (eu. Ol). 27 (oi). 28. 36. 53. 56. 79. 83. 90. 135. 151.

165. 176. 179. 183. 220. 230. 258. 283. 288. 330. 340. 368. 381.

404. 436. 457. 458. 466.

T 15. 23. 43. 62. 110. 189. 211. 235. 252. 266. 271. 279. 283. 305.

324. 327. 331. 333. 361. 366. 371. 387. 390. 403. 413. 418. 420.

(eu). 436. 457. 458. 466.

b 14. 32. 41. 51 (ei). 76. 78. 79. 81. HO. 123 (eu). 127. 136. 158.

165. 181 (V). 222. 245. 260. 280 (eO. 296 (eO- 297. 332. 345. 404.

413. 414. 415. 418. 420. 421. 422. 430. 472. 529. 564. 575. 579.

598. 612. 621 (ei). 647. 649. 653. 656. 657. 680. 718. 775. 776.

791. 802. 809. 822. 832.

e 8. 48. 69. 76. 86. 102. 108. 116. 120. 131. 139. 161. 165. 171.

180. 187. 202. 242. 250 (eu). 251. 259. 263. 294. 299. 302. 307 (ei).

(ei). 332. 333. 346. 351. 354. 356. 368. 373. 380. 386. 421. 452.

463. 467. 470. 486.

l 13. 41. 54. 57. 69. 93. 97. 104. 108. 113 (eu). 119. 154. 171.

233. 244. 248. 252. 268. 269. 283. 316. 323.

n 1. 23. 47. 56.59. 72. 78. 87. 94. 123. 131. 134. 138. 149. 163.

204. 237. 249. 314. 318. 320. 328. 329. 332. 336. 342. 347.

e 17. 37 (eu). 39 (eu). 76. 87. 90. 96. 104. 131. 145. 185. 186.

197. 199. 220. 229. 247. 251. 253. 265. 286. 298. 328. 332. 342.

373. 386. 408. 429. 433. 482. 491. 500. 524. 535. 537. 544. 555.

585.

19. 50. 60. 69. 72. 79. 90. 93. 119. 136 (eu). 139. 141. 148.

169. 197 (eu). 221. 224. 241. 244. 256. 271. 296. 314. 341.

435. 474. 491. 492. 498. 547. 548. 559.

K 11. 15 (ei). 16. 26. 37. 46. 51. 52. 66. 90. 92 (oi). 95. 102. 116.

176. 186. 189. 193. 198. 224. 248. 271. 288. 298. 300. 308. 329.

349. 364. 400. 440. 448. 449. 450. 455. 461. 548. 562. 566.

X 80. 106 (eu). 108. 109. 112. 124. 137. 144. 158. 159 (eu). 169 (eu).

213. 221. 226. 252. 269. 306. 312. 314. .346. 359. 375. 389. 399.

413. 426. 431. 443. 449. 476. 492. 502. 509. 514. 557. 584. 595. 635.

|u 6. 13. 35. 37. 41. 44. 45. 53. 77. 83. 108. 112. 114. 120. 124.

172. 195. 196. 218. 225. 236. 240. 260. 271. 277. 310. 315. 320.

340. 358. 359. 361. 36.3. 389. 412. 416. 417. 423. 430. 431. 452.

i ».

155.
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V 5. 10. 19 (eu). 22. 36. 71. 73. 78. 80. 82. 94. 100. 101. 117. 127.

151. 167. 184. 200. 215. 223. 224 (eu). 228. 240. 243. 250. 287. 302.

304. 369. 374. 408.

5 22. 33. 38. 63 (eu). 67. 71 (eu). 80. 107. 126. 136. 141. 147.

167. 184. 200. 205. 209. 224. 226. 272. 276 (eu). 296. 306. 307. 339.

348. 365 (eu). 373. 391. 435. 462. 508. 514. (515).

o 2. 20. 24. 26. 43. 69. 71. 76. 101. 110. 131. 132. 141. 147 (ei).

178. 193. 215. 221. 237. 238. 247. 307 (eu). 312. 321. 325 (eu). 333.

335. 337. 349. 396. 427. 451 (V). 454. 468. 490. 499. 507. 516.

TT 32. 64. 84. 91. 99. 101. 103. 139. 140. 156 (eu). 175. 206. 226.

235. 244. 257. 260. 270. 275. 306. 317 (V). 331. 335 (ei). 338. 378.

398. 405. 428. 465. 467. 476.

p 17 (V). 28 (eu). 82. 83. 85 (eu). 90. 100. 108. 118. 122. 136.

149. 159. 160. 174. 177. 178 (eu). 184. 236. 246. 265. 274. 286. 287.

300. 370. 384. 390. 397. 425. 441. 449. 467. 468. 480. 488. 508. 511.

535. 539. 575.

c 6. 19. 23. 36. 72. 75. 76. 90. 107. 144. 148. 178. 179. 181 (oO.

228. 269. 281. 289. 301. 317. 319. 336. 343. 351. 366. 384. 400. 414. 428.

T 31. 66. 82. 84. 89. 101. 103. 104. 110. 155. 158. 187. 213. 222.

240 241. 251. 258. 286. 350. 355. 376. 399. 427. 461. 462. 484. 502.

505. 508. 512. 555. 565. 566. 569. 593.

u 7. 11. 62. 103. 129. 140. 141. 142. 178. 179. 191. 192. 202.

252. 301. 308. 309. 322. 328. 349. 372. 376. 384.

cp 17. 51. 57. 67. 80 (eu). 155. 177. 179. 184. 198. 200. 205.

208. 225. 244 (ei). 261. 275. (276). 294. 312. 314. 316. 331. 332. 344.

396. 398.

X 24. 49. 53. 74. 101. 106. 107. 123 (eu). 129. 130 (V). 141. 149.

171. 173. 183. 189. 207. 245. 261. 262. 271. 294 (eu). 303. 331. 354.

361, 389. 400. 420. 439. 445. 453. 460. 469. 494.

^) 35. 88. 102. 105. 111. 116. 148. 150. 160. 170. 201. 221. 271.

296. 298. 372.

uj 4. 8. 22. 26. 28. 31. 34. 50 (oi). 155. 159. 224. 241. 261. 267.

290. 293. 308. 309. 322. 348. 355. 361. 362 (eu). 407. 417. 437. 439.

448. 459. 462. 486. 490. 496. 498. 504. 513. 528 (V). 532. 541.

314 Verse der Ilias und 245 der Odyssee haben die Penthe-

mimeres zur Haupteaesur, 18 die Hephthemimeres, und zwar:

B 653. E 76. 628. H 168. I 145 = 287. A 221. I 407. T 53. X 247.

b 280. n 123. i 19. X 595. x 171. 294. 400. w 155. Mit Ausnahme von

Z 407, X 247, r] 123 und \ 595 sind Patronymica und Eigennamen

die Ursachen, dass der dritte Fuß caesurlos ist.
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3. --|.-^^|-^^|--|-^^|_-.

A 16 (ei). 19 (eu). 46. 52. 81. 89. 91 (V). 121. 136. 159. 161. 172.

206. 224 (€i). 288. 296. 306 (ei). 325. 375 (ei). 404. 412. 436. 442. 460.

521. 537.540. 544. 551.

B 25. 58. 62. 75. 77. 80. 86. 99. 101. 121. 126. 135. 145. 153.

172. 191. 209. 220. 223. 262. 276. 277. 279. 291. 298. 321. 326. 330.

344 (eO. 362. 366. 371. 397. 398. 399. 400. 404. 407. 411. 417. 423.

454. 457. 474. 477.

B 527. 530. 536. 540. 541. 543. 577 (ei). 583. 588. 610. 625.

648 (eu). 665. 677 715. 725 (eO- 744. 745. 748. 763. 792. 798. 822.

836. 842. 844. 855. 863. 866. 869.

r 16. 24. 28. 30. 36. 37. 48 (eu). 58. 60. 64. 67. 80. 101. 116.

127. 131, 158. 160. 196. 197.236.251.271.281.289.301.314.343.

375. 394. 400 (eu). 411. 439. 449 (ei).

A 15. 17. 50. 55. 75 (ai). 77. 80. 82. 91. 96. 117. 146. 148. 202.

204. 222. 238. 260 (ei). 288. 333. 341. 372. 375. 376. 384. 400. 414.

420. 430. 435. 438. 464. 470. 472. 475. 480. 485. 505. 510. 519. 536.

E 21. 25. 33. 64. 69. 74. 78. 91. 103. 124. 150. 151. 183. 186.

188. 195. 197. 207 (eO- 218. 260. 267. 269. 3lO. 357. 370. 375. 381.

384. 387. 394. 409. 413. 418. 445. 461. 484. 490. 519. 526. 528 (eO-

534. 544. 549. (eu). 572. 603. 632. 702. 704. 711. 765. 793 (eO- 810.

819. 825. 832. 863. 864. 874. 886. 887. 909.

Z 4. 27. 28. 45. 56. 96. 119. 144. 190. 197. 202. 203. 218. 228.

244. 246. 250. 259. 265. 277. 284. 300. 332. 366. 423. 426. 454. 476.

481. 482. 490. 495. 502. 529.

H 17. 22. 33. 68. 73. 116. 120. 132. 159. 178. 180. 184. 205. 227.

242. 282. 293. 309. 310. 311. 317. 327 (ei). 331. 349. (369). 385 (ei).

386. 387. 405. 419 (ei). 430. 440. 444. 482.

(6). 9. 34. 71. 83. 85. 109. 121. 133. 148. 162 (V). 196. 216.

242. 253. 269. 272. 285. 297. 305 (V. ei). 309. 330. 333. 345. 346. 354.

357. 373. 385. 408. 422. 439. 444. 447. 450. 465. 486. 509. 519. 528.

539 (V). 542. (548).

1 44. 67. 114. 180. 186. 198. 214 (eO- 250. 329.352.373.382.

393. 397. 407. 421. 438. 450. (461). 480. 499. 502. 512. 526. 529. 549.

569. 595. 608. 658. 665. 672. 676.

K 1. 2. 15. 64. 74. 76. 86. 101. 119. 130 (ei). 195 (eO- 198. 215.

248. 282. 286. 290. 367. 412 (eu). 414. 420. 426 (eu). 430. 473. 474.

477. 499. 553. 563. 567.

A 14. 15 (eO- 37. 38. 46. 56. 64. 70. 86. 90. 99. 121 (eO- 125. 126.

153. 166. 182. 188. 193. 203. 208. 215 (ei). 250. 253. 254. 255. 262 (ei).
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295. 300. 306. 356. 372. 415. 416. 442. 470. 499. 500. 502. 508. 509.

530. 568. 581. 636. 638 (ei). 669. 685. 688. 713. 733. 769 (eu). 829.

M 20. 27. 49. 57. 74. 76. 99. 109. 156. 166. 171. 177. 188. 211.

241. 243. 252. 262. 273. 274. 277. 278. 282. 286 (V). 287. 311. 312.

314. 315., 324. 333. 338. 371. 379. 382. 392. 397. 401. 415 (ei). 422.

432. 439.

N 33. 64. 72. 75. 98. 103. 132. 149. 199. 207. 218. 231. 237. 244.

245. 250. 272. 279. 306. 325. 355. 360. 400. 422. 530. 534. 556. 580.

606. 618. 626. 636. 690. 701. 709. 741. 767. 768. 774. 778. 788. 792.

794. 806. 818. : ,
v

Z 28. 29 (ei). 40. 48. 64. 103. 121. 132. 159. 167. 180. 189. 209.

210. 211. 213. 219. 223. 230 (ei). 244. 263. 271. 298. 339. 357. 380 (ei).

388 (ei). 419. 454 (oi). 479 (ei). 521.

3. 5. 8 (ei). 23. 49. 55. 56. 64 (ei). 67. 69. 92. 148. 161. 177.

205. 210. 217. 234. 271. 284. 305. 313. 314. 323. 344. 356. 357. 360.

364. 367. 368. 381. 385. 397. 420. 519 (ei). 524. 543. 566. 588. 600.

601 (V). 616. 639. 655 (ei). 685. 701. 717. 723. 737.

n 1. 47. 88. 97. 108. 145. 149. 154. 170. 210. 224. 239. 263. 264.

267. 274. 285. 310. 405. 408. 432. 439. 441. 454. .508. 521. 522. 526.

582. 588. 602. 605. 620. 638. 691. 701. 704. 733. 742. 751. 755. 760.

767. 770. 773. 781. 782. 795. 837. 845.

P 28. 30. 37. 41. 55. 57. 65. 68. 103. 117. 120. 139. 143. 200.

212. 226. 261. 269. 271. 284. 293. 296. 307. 316. 340. 383. 403. 442.

446. 447. 454. 474. 476. 510. 541. 553. 556. 580 (ei). 640. 643. 681.

683. 684. 714. 727. 751. 753. 761.

1 45. 49. 81. 139. 142. 181. 184. 198. 237. 263. 310. 356. 357.

360. 390. 406. 414. 417. 482. 487. 489. 514. 528. 556. 575. 585. 612.

T 5. 48. 102. 116. 123. 135. 139. 172. 184. 204. 208. 223. 225.

227. 252 (ei). 256 (ei). 271. 282. 303. 311. 330. 346. 361. 382. 39.5. 407.

Y 3. 6. 20. 24. 33. 41. 67. 74. 98. 104. 132. 136. 178. 185. 256.

306. 309. 338. 360. 376: 384. 391. 419. 457. 459. 464. 467.

25. 31. 49. 104. 126. 137. 154. 171. 176. 182. 216. 237. 245.

246. 247. 260. 278. 282. 285. 323. 328. 457. 472. 490. 513. 526 (ei).

530. 551. 579. 603.

.X 10. 13. 32. 48. 66. 68. 107. 109. 138 (ei). 177. 179. 191. 196.

214 (ei). 217. 238. 284. 312. 350. 374. 394. 398. 413. 420. 430. 476.

507. 512. 513.

Y 37. 50. 59 (ei). 98. 120. 140. 148. 19.3. 236 (ei). 241. 259. 260.

272 (€i). 274. 279. 282. 315. 327. 333. 361. 372. 400. 406. 409. 432.

449. 471 (ei). 473. 494. 508. 525. 533. 542 (e). 554. 568. 569 (ei). 571.

628. 649. 658 (ei). 682. 714. 725. 737. 767. 778. 828. 838. 848. 883 (oi).
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Q 2y. 34. 78. 102. 139. 148. 156. 177. 185. 237. 238. 263. 274.

325. 326. 352. 359. 377. 388. 456. 471. 484. 485. 489. 492. 503. 519.

537. 548. 557. 600. 602. 623. 629. 668. 678. 694. 710. 731. 735. 741.

747. 756. 763. 780.

a 14. 44. 73. 74. 80. 107. 119. 131. 142. 157. 178. 190. 193. 211

(ei. Ol). 221. 222. 228. 232. 235. 274. 286. 288. 290. 305. 312. 314. 329.

336. 338. 341. 343. 356. 372. 380. 383 (eu). 387. 391. 394. 399 (ai).

407. 444.

ß 16. 20. 47. 52. 95. 145. 148. 166. 177 (m). 181. 211. 219. 221.

234. 265. 272. 280. 286. 304. 311. 332 (oi). 336. 358. 375. 382. 393.

399. 420. 426. 432. 433.

Y 3. 5. 19. 20. 25. 33. 56. 59. 69. 70. 71. 93. 94. 97 (eu). 120. 141.

184. 185. 218. 223. 229. 242. 276. 287. 328. 356. 376. 379 (ei). 392.

399. 406. 444. 463. 472 (V).

b 20. 23. 38. 40. 58. 59. 64. 70. 111. 129. 167. 190 (ei). 191. 196.

201. 217. 226. 242. 254. 267. 271. 286. 323. 324. 327 (eu). 341. .386.

409. 419. 438. 488. 494 (eu). 496. 515. 557. 559. 567. 591. 625. 630.

641 (eu). 648. 651. 652. 659. 660 (eu). 681. 696. 697. 711. 727. 748.

782. 795. 808. 817 (oi). 830.

e 12. 14. 16. 18. 63. 68. 78. 85. 128. 136 (V). 141. 166. 213. 223.

226. 227. 231. 273. 275. 276. 282. 285. 317. 376. 379. 384. 409. 454.

l 16. 28. 33. 55. 74. 75. 82. 95. 100. 112. 123. 147. 152. 162. 190.

200. 271. 292.

n 11. 13. 27. 43. 51. 69. 73. 92 (V). 100. 116. 187. 201. 257 (V).

271. 288. 311.323. 345.

e 6. 27. 31. 41. 53. 64. 67. 69. 77. 91. 105. 142. 144. 155. 160.

179. 190. 204. 216. 243. 261. 268. 269. 325. 341. 345. 354. 388. 422.

445. 452. 459. 461. 480. 489. 510.

i 29. 38. 114. 144. 227. 229. 239. 252. 283. 285. 373. 393. 415.

439. 469. 470. 477. 497, 512. 513. 550. 553.

K 8. 12. 13. 21. 28. 32. 39. 68. 80. 154. 166. 220. 221. 233. 269.

290. 307. 310. 315. 332. 350. 362. 367. 385. 397. 431. 434. 445. 473.

523. 533. 534. 544. 558. 572. 574 (V).

\ 26. 31. 38. 42. 46. 47. .58. 63. 83. 86. 91. 110. 121 (eu). 130.

157. 179. 193. 194. 197. 216. 232. 261. 264. 320 (eu). 331.338.345.

386. 392. 394. 416. 446. 455. 469. 488. 489. 503. 511. 512. 516. 549.

569. 590. 607. 612. 614. 626. 633.

^ 4.6. 70. 123. 128. 130. 137. 164. 178. 202. 223. 248. 254. 286.

322. 330. 341. 360. 386. 408. 411. 435. 445.

V 9. 23. 44. 60. 65. 76. 77. 88. 97. 120. 146. 163. 198. 220. 236.

248. 283. 303. 329. 353. 361. 363. 391. 392. 398. 420. 425. 432.
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g 79. 121. 143. 148. 217. 221. 261. 267. 274. 281. 291. 364. 412.

417. 428. 447. 470 (ei). 473. 502. 519.

5. 6. 9. 16. 21. 28. 33 (eu). 35. 53. 59. 65. 112. 134. 152. 170.

205. 218. 262. 280. 291. 292. 301. 309. 332. 340. 351. 379. 389. 394.

395. 401. 410. 423. 433. 462. 469. 476. 485. 498. 524. 532.

TT 1. 2. 34. 36. 69. 71. 74. 75. 76. 90. 108. 110. 111. 151. 157.

16.3. 186. 207. 225. 258. 266. 276. 287. 304. 311. 312. 318. 336. 342.

344. 345 (ai). 356. 362. 363 (eu). 375. 383. 386. 389. 408. 409. 431.

434 (ai). 435. 460. 468.

p 9. 12. 30. 86. 96. 132. 143. 145. 162. 167. 176. 179. 181. 183.

189. 206. 211. 237. 242. 269 280. 316. 325. 364. 385. 395. 424. 430.

436. 469. 477 (eu). 486. 495. 498. 513. 523. 528. 533. 554. 560. 578.

580. 585. 592. 597.

c 29. 30. 42 (eu). 47. 54. 60. 99. 114. 128. 131. 132. 152. 169.

176. 177. 187. 222. 2.85. 239. 245. 250. 255. 264. 271. 277. 278. 280.

284. (eu). 285. 321. 334. 335. 340. 349 (m. 352. 368 (eu). 376. 424.

T 6. 30 (eu). 57. 67. 68. 73. 80. 12.3. 124. 128. 140. 219. 229. 243.

277. 308. 321. 333. 340. 349. 375. 398. 404. 422. 423. 435. 447. 453.

490. 527. 528. 544. 559. 562. 587. 588. 592.

u 9. 20. 44. 51. 69. 107. 165. 166. 176. 177. 190. 193. 219. 237.

251. 267. 270 (eu). 289. 303. 318. 330. 335. 346. 353. 355. 359 (ai).

373. 388. 389. 393.

cp 24. 93. 97. 110. 125. 127. 130. 140 (eu). 151. 153. 158. 169.

170. 174. 202. 212. 220. 229. 235. 256 (eu). 258. 259. 283. 311. 320 (ai).

321. 323. 327. 330. 340. 350. 387 (eu). 389 (eu). 400. 414.

X 4. 6. 14. 26. 37. 75. 77. 88. 103. 104. 138. 159. 181. 225. 229.

231. 246. 300. 304. 313. 342. 346. 350. 373. 388. 399 (eu). 424. 455. 472.

vp 10. 54. 56. 58. 77. 80. 87. 90. 104. 118. 119. 122. 133. 173.

191. 211. 245. 250. 256. 277. 285. 307. 314. 315. 316. 319. 344. 358.

uu 10. 17. 79. 87. 89. 110. 119. 127. 130. 147. 232. 254. 266 (V).

288. 318. 324. 343. 376. 391. 404 414. 507.

Von diesen Versen haben 218 der Ilias und 201 der Odyssee

zur Hanpteaesur die Pentheraimeres, 33 die Heplithemimeres

:

B 25 = 62. r 80. 271. E 207. Z 197. H 317. 346. I 186. M 439.

N 149. 709. 368. U 224. 751. 760. I 417. T 48. 252. 361. Y 457.

V 525. 838. Q 368. l 200. ^ 223. tt 108. 110. t 321. 422. 423. u 303. 318.

In diesen Versen überwiegen weder die Patronyraica (E 207. N 789.

n 760. Y 457. V 838) noch die Eigennamen (Z 197. TT 751. T 525. t 321.

u 303), sondern verbale und adverbiale Ausdrücke, wie epuccd)uevoc,

CTU(pe\iZ;o|ue'vouc. biacpuccöjuevov, eTTicxaiue'vujc, Trepiqppabe'uuc, biartpuciov,

ähnlich wie in der zweiten Form der Verse mit vier Dactylen.



4S J. LA ROCHE.

4. -^^
I

--
I

- -
I
-^^

I

-^^
I

-i^.

A 15 (V). 60. 111. 117. (V). 124. 143. 182. 200. 230. 237. 292.

369 (ei). 374 (V). 435. 473. 554.

B 41. 46. 72. 79. (ei). 83. 85. 118. 141. 146. 186. 300. 310. 318. 383.

B 562. 585. 598. 607. 616. 632 676. 716. 721. 750. 753. 757. 791.

796. 835.

r 35. 51. 56. 153. 182 (ei). 183. 212. 238. 310. 392. 414. 444. 456,

A 4. 79. 104. 145. 224. 330. 399. 447. 493. 517.

E 62. 120. 182. 258. 288. 291. 292. 308. 322. 333. 386. 440 (ei).

449. 453. 506. 509. 542. 601. 618. 636. 651. 654. 733. 735. 740. 752.

773. 783. 797. 829. 841.

Z 21. 31. 88. 157. 207. 215. 220. 231. 245. 249. 289. 335. 339.

379. 384. 442. 452. 479 (V). 507.

H 60. 82. 101. 144. 163. (ei). 164. 228. 243. 245. 257. 266. 292.

294. 303. 340. 348. (368). 378. 394. 397. 439.

13. 22. 61. 88. 98 (oi). 191. (225). 256. 262. 273. 324. 328. 384.

386. 396. 440. 497. 514.

1 17 (ei). 25. 28. 87. 160. 165. 231. 319. 362 (oi). 374. 390. 396.

401. 491. 509. 510. 522. 539. 552. 560. 667.

K 18. 35. 84. 106. 158. 213. 216. 276. 294. 301. 309. 328. 334.

348. 396. 428. 460. 470. 492. 533 (ei).

A 8. 68. 141. 229. 276 (ei). 292. 353. 388. 393. 428. 438. 445.

491. 536. 544. 552. 587 (ei). 664. 729. 802. 827.

M 56. 169 (Ol). 246. 251. 269 (ei). 331. 372. 386. 414. 426. 442.

N 11. 43. 91. 118. 128. 146. 212. 216. 219. (255). 268. 290. 390.

449. 453. 459. 649. 677. 738. 796. 833.

E 63. 75. 77. 92. 102. 144. 156. 2.38. 320. 326. 414. 473. 492. 512.

32. 86 (V). 167. 171. 256. 264. 366. 445. 505. 518. 523. 544.

570. 571. 583. 587. 6.54.

n 34. 44. 73. 146. 177. 202. 287. 291. 316. 353. 403. 483. 575.

597. 625. 663. 709. 717. 743. 833. 863.

P 4. 111. 162. 203. 217. 221. 228. 239. 248 (ei). 328. 402. 435.

467. 488. 504. 588. 589. 599. 634. 661. 674.

1 11. 52 (eu). 54. 157. 206. 208. 219. 221. 260. 269. 278. 283.

339. 371. 505. 519. 522. 560. 592. 615.

T 70. 152. 153. 188. 195. 261. 287. 293. 300. 358. 387. 422.

Y 8. 34. 92. 144. 194. 218. 272. 275. 320. 334. 364. 366 (ei). 373.

422.446.471.501.

O 3. 138. 233. 250. 312. 444. 494 (oi). 538. 564. 609.

X 17. 53. 105. 116. 120. 144. 150. 211. 259. 266. 293. 306. 345.

378 (ei). 382. 391. 465 (oi).
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Y 53. 99. 182. 184. 196. 290 (ei). 337. 353. 358. 391. 414, 415.

420. 430. 44^. 457 (ei). 458. 505. 548. 558. 570. 573 (ei). 622. 712.

757. 769. 776. 812 (ei).

Q 15. 137. 157. 186. 190. 204. 256. 293. 311. 333. 345. 348. 370.

.381. 417. 418. 419. 437. 466. 482. 494. 520. 551. 583. 588. 607. 651.

686. 701. 748. 753. 757. 795.

a 68. 75. 89. 161. 162. 168.

ß 15. 19. 29. 57. 62. 81. 88. 138. 170 (eu). 238. 252. 254. 292.

296. 321. 341 (ei). 353. 403. 405. 413.

T 11. 29. 42. 52. 55. 72. 117. 145. 190. 293. 343. 365 (oi). 384.

394. 415. 454. 467.

b 5. 21. 50. 277 (Ol). 303. 312. 319. 347. 585. 412. 478. 507. 537.

545. 566. 589. 639. 090. 717. 741. 752. 810. 823.

e 13. 26. 28. 52. 71. 99. 104. 138. 144. 168. 192. 200. 207. 209.

301. 350. 382. 395. 435. 475.

l 38. 63. 78. 105. 121. 122. 126. 128. 178. 179. 229. 288. 297. 302.

n 36. 37. 39. 89. 97. 98. 129. 136. 151. 186. 238. 335.

e 11. 26. 46. 97. 102. 104. 139. 189. 240. 250. 2.^2. 322. 350. 372.

382. 383. 387. 389. 401. 438. 445. 476. 478. 501. 505. 507 (oi). 536.

r)46. 549. 571. 576. 582.

i 2. 16. 85. 108. 127. 128. 129. 138. 176. 212. 253. 289. 323. 324.

336. 349. 354. 355. 392. 408. 478. 479. 483. 490. 496. 528. 540.

K 3. 4. 19. 56. 103. 106. 121. 199. 205. 240. 277. 279. 295. 322.

331 (€i). 365. 379. 451. 472. 516. 528.

\ 74. 127. 132. 172. 189. 240. 283. 287. 348. 355. 358. 378. 409.

414. 423 (V;. 467. 490. 507. 576. 583.

M 84 (Ol). 118. 125. 155. 174. 182. 194. 269. 274. .302. 318. 329.

369. 372. 404. 453.

V 6. 12. 26. 38. 112. 126. 132. 190. 197. 202. 216 (oi). 252. 261.

300. 324. 342. 355. 371. 426.

£ 4. 14, 28. 35. 69. 116. 150. 151. 163. 236. 263. 282. 286. 300.

302. 319. 336. 358. 376. 384. 393.

23. 30. 34. 36. 82. 105. 151. 177. 182. 206. 224. 244. (295). 364.

374. 377. 382. 399. 405. 415. 432. 446. 457 (oi). 464 (oi). 497.

TT 28. 166. 190. 286. 290. 367, 391. 425. 448. 475.

p 57. 69. 71. 89. 102. 138. 152. 154. 171. 173. 210. 258. 365. 399.

420. 432. 442. 502. 514. 536. 556. 559. 577. 581.

c 1. 33. 39. 57. 91, 103. 111 (V). 266. 307. 313. 328. 329. 374. 381.

T 5. 9. 29. 45. 69. 76. 135. 165. 245. 259 (oi), 262. 282. 284. 302.

318. 323. 330. 334. 336. 337. 338. 410. 419. 429, 451. 483. 485. 572.

579. 583. 595.

Wien Stud. XX. 1898. 4:
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u 50. 67. 216. 245. 281. 290. 316. 336. 341. 344.

cp 22. 47. 104. 148. 159. 161. 245. 257. 318. .341. 364. 386. 390.

394. .899.

X 10. 27. 30. 50. 61. 72. 79. 90. 156. 216 293. 302. 322. 378. 398.

423. 429. 451. 454. 456. 477. 500. 50J.

x\> 14. 26. 72. 101. 109. 125. 136. 144. 1.55. 169. 180. 248. 253.

260. 274. 276. 279.

u) 56. 58. 101. 125. 216. 234. 246. 260. 367. 370. 446. 456. 460.

464. 470. 472. 518. 529. 540. 547.

Von diesen Versen sind nur 5 ohne Caesur im dritten Fuße:

A 229 Totc jLiev eTreir' ev TTepKuüTV) XiTre vfjac eicac,

A 292 ibc b' öxe ttou tic öripritric Kuvac apYiöbovrac,

TT 291 TTaiovec" ev T«p TTdrpoKXoc 9Ößov f|Kev otTraciv,

TT 286, t5 TrdvTa )ud\' aurdp luviicxfipac luaXaKOiciv errecci,

welclie alle das j^leiche Greprä^e haben.

A 45 69. 90. 108. 154. 322. 336. 354. 553. 574.

B 15. 32. 69. 88. 128. 131. 144. 161. 177. 192 (ei). 228. 230.

253 (eu). 305. 320. 348. 356. 370. 372. 396. 451. 463. 488. 489.

B 508. 520. 552. 590. 635. 645. 657. 670. 672. 689. 695. 696. 714.

820. 833. 837. 868.

r 46. 77. 91. 108. 121. 125. 134. 145. 146. 168. 184. 231. 260.

273. 316. 342. 401. 416.

A 24. 54. 76. 86. 133. 166. 184. 197. 207. 264. 265. 298. 302.

371.431. 457.487.489.509.

E .35. 53. 94. 127. 1:^9. 132. 203. 265. 313. 358. 366 (V). 378.

477. 525. 595. 602. 633. 645. 695. 709. 729. 739. 821. 830. 831.

Z 30. 58, 65. 78. 100. 149. 163. 224. 227. 294. 299. 371. 451. 468.

H 1. 55. 98. 126. 161. 248. 277. 332. 339. 441.

21. 173. 175. 234. 289. 329. 349 (V). 356. 461. 489.

1 74. 78. 100. 142. 166. 236. 284. 342. 350. 412. 482. 484. 487.

508. 533. 544. 586. 610. 636. 642. 678.

K 50. 80. 90. 98. 110. 134. 154. 221. 235. 300. 358.433.441.

471. 502. 505. 524. 535.

A 33. 66. 71. 164. 211. 216. 268 (ei). 272 Cei). 286. 319. 331. 351.

368. 401. 528. 556. 566. 600. 657. 659. 661. 719. 748. 816. 822. 826.

M 2. 68. 90 (Ol). 124. 129. 182. 215. 261. 267. 272. 376. 411. 418.

N 37. 48. 49. 59. 82. 122. 1.50. 221. 254. 259. 266. 274. 311. 313.

342. 351 (ei). 384. 393. 414. 439. 542. 571. 575. 755. 764. 804. 836.

= 88. 100. 177. 205. .304. 3.37. 338. 438. 513.
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72. 325. 349. 378. 421. 425. 465. 486. 578. 617. 642. 663. 686.

698. 705. 724. 741.

n 15. 24. 26. 66. 77. 121. 164. 181 (ei). 186. 197. 222. 234. 251.

282. 321. 327. 394. 399. 412. 423. 428. 464. 486. 493. 520. 524. 553.

564. 569. 589. 603. 619. 633. 653. 658. 668. 725. 728. 771. 842. 859.

P 20. 29. 31. 56. 80. 104. 176. 184. 268. 274. 279. 353. 374. 429.

499. 597.

1 185. 334. 348. 450. 467. 483. 518. 529. 542.

T 15. 23. 67. 83 (ei). 95. 96. 105. 159. 217. 262.

V 14. 107. 197. 207. 223. 374. 378. 387. 399. 415. 462.

241. 302. 454. 501. 519. 547. 558. 589.

X 78. 91. 234. 268. 269. 308. 336. 388. 400 (V). 419.

V 11. 15. 78. 123. 265. 283. 316. 371. .398 (ei). 428. 450. 460.

511. 546. 572. 584. 586. 592. 595. 619. 635. 661. 665. 815. 835. 861.

867. 880.

Q 3. 5. 116. 122. 167. 170. 246. 267. 288. 394. 406. 479. 526.

574. 582. 639. 646. 670 (V). 723. 758. 781.

a 6. 59. 94. 117. 124. 138. 200. 213. 230. 250. 296. 306. 316. 345.

369. 388. 412. 417.

ß 54. 55. 69. 75. 129. 208. 231. 242 (eu). 253. 309. 360. 371.

T 21. 31. 36. 41 (V). 66. 75. 82. 85. 152. 188. 201. 225. 239. 372.

425. 426. 433. 484 (V). 494 (V). 495.

h 54. 61. 151. 155. 210. 264. 283. 290. 299. 315. 350. 376. 396.

450. 593. 601. 678. 747. 785. 820.

6 4. 9. 230. 293. 341. 362. 412. 466. 485.

1 2. 111. 184. 186. 207. 216. 251. 312.

n 52. 83. 103. 140. 146. 174. 194. 269. 296. 317 (eu). 322. 338.

e 5. 20. 55. 66. 107. 206. 217. 219. 264. 275. 403. 437. 444.

473. 578.

i 20. 27. 34. 84. 112. 137. 243. 249. 284. 432. 520.

K 22. 64. 85. 97. 123. 148. 182. 194. 206. 284. 303. (370). 413.

433. 463. 485. 493. 507. 543.

X 120. 184. 328. 360. 393. 427. 451. 508 (oi). 517. 526. 536. 550.

582. 593.

M 25. 80. 88. 92. 229. 288. 355. 378. 380. 409. 433.

V 66. 81. 113. 118. 196. 214. 295. 299. 356. 366. 368. 437. 438.

£ 16. 17. 48. 49. 56. 57. 98. 112. 124. 173. 195. 223. 317. 318.

330. 356. 388.491. 521.

22. 48. 55. 70. 72. 79. 86. 107. 125. 137. 154. 179. 192 (V).

213. 246. 265. 272. 279. 353. 387. 391. 403. 467. 512. 535.

4*
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TT 18. 30. 68. 104. 112. 127. 146. 227.240.202.371.382.422.

437. 43«. 445.

p 6. 33. 45. 51. 55. 60. 77. 93. 107. 141. 198. 207. 212. 222. 347.

352. 392. 401. 417. 527. 534. 561. 598.

c 3. 102. 109. 154. 195. 198. 226. 237. 325. 357. 372.

T 26. 167. 192. 225. 242. 272. 281. 299. 319 (eu). 368. 393. 416.

432. 460.

u 6. 71.95. 115. 118. 131. 137. 197. 280. 295. 311. 312. 338.340.

«p 35 (V). 120. 138. 165. 219. 262. 280. 282. 291. 313. 343.

X 145. 153. 270.

x\) 74. 123. 156. 207. 226. 297. 313. 318. 346. 3ö2. 370.

u) 83. 171. 174. 196. 199. 273. 314. 326. 341. 363. 389. 491. 501.

510. 517. 538.

Vou diesen Versen haben 25 die Hephthemimeres zur Haupt-

caesur:

B 463. 717, 820. A 371. E 127. 313. I 78. K 80. 502. N 342. 351.

n 251. 282. P 374. <t> nül. Y 316. 398. 867. e 341. 219. \ 582. 593.

p 55. T 432. X 270. Unter den 25 Wörtern, die hier eine Caesur

im dritten Fuße nicht zulassen, befinden sich nur 5 Eigennanaen;

als Rhythnaus haben sie in 12 Fällen den Molossus, in den übrigen

den Molossus mit einer oder zwei vorhergehenden Kürzen, ganz

wie bei der vierten Form der Verse mit vier Dactyicn.

A 37. .337. 451. .552. B 59. 139. 151 1 504. 522. (528). 572. 679 (ei).

682. 734. 793. 829. 832. 865. V 71. 92. 148. 391. 393. A 3. 25. 258.

328. 342. 391. 439. 515. E 54. 301. 307. 363. 482. 508. 746. Z 17. 19.

81. 172. 465. H 41. 46. 276. 298. 389 (oi). 414. 479. 182. 240. 280.

290. 390. 425. 470. I 14. 2G. 276. 357. 472 (eu). 477. 555. 584. 704.

K 269. 270. 389. A 20. 204. 234. 238. 239. 330. 410. 429. 522. 554.

602. 699. 740. 782. 823. 844. M 75. 155. 316. 402.

N 10. 320. 590. 626. 667. 715. £ 31. 47. 74. 268. 279. 282. 323.

330. 370. 390. 425. 470. 13. 1.50. 238. 294. 298. 666. n 3. 13. 07.

126. 440. 455. 554. 645. 683. 707. 708. 716. 736. 752. 7.54. 849. P 5. 8.

109. 357. 361. 416. 547. 663. I 19. 107. 117. 297. 318. 361. 376. 400.

546. T 41. 91. 136. 148. (177). 270. 298. 332. 381. Y 296. 348. 443.

43. 243. 283. 533. 584. X 47. 115 (oi). 225. 246. 325. 331. 481.

Y 47. 68. 194. 313. 325. 330. 362. 382. 433. 454. 550. 583, 719. 749.

853. 863. 874. Q 208. 230. 285. 307. 452. 581. 601. 665. 672. 682. 712.

718.730.
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a 86. 100. 175. 191. 202. 281. 313. 406. ß 366. 416. 418. t 1^-

50. 53. 160. 209. 217. 314. 325. 351. 370. 401. 464. 479. b 301. 476.

569. 654. 668. 728. 803. e 30. 39. 62. 127. 199. 309. 338. 437. l 21.

209. 237. 246. 287. (315). n 25. 77. 210. 305. 9 12. 285. 312. 364. 462.

i 246. 278. 311. 344. 406. 535. k 84. 94. 96. 98. 130. 228. 255. 460.

474. X 14. 59. 96. 113. 115. 402. 510. 513. n 15 (eu). 23. 51. 91. (140).

162. 179. 188. 213. 326. 421.

V 83. 137. 169. 179. 402. E 43. 59. 118. 170. 180. 208. 213. 389.

436. 443. 465. o 11. 37. 40. 47. 85. 93. 129. 286. 354. 461. 552. tt 83.

182. 252. 384. p 37. 190. 339. 366. 413. 414. 443. c 21. 46. 196. 273.

364. T 54. 97. 133. 174. 177. 234. 366. 518. 523. u 3. 32. 128. 151.

171. 246. 354. 379. cp 72. 252. 519. x 118. 324. 405. x\i 4. 63. 154. 165.

186. 259. 333. uj 42. 68. 112. 181. 276. 301. 366. 387. 449. 495. 497.

Diese Verse sind verhältnismäßig selten trotz des Dactylus

in) fünften Fuße: fünf Bücher und B ohne Schiffskatalog haben nur

je drei solcher Verse, die versreiclisten Bücher, wie E und b, s^ind

nicht besonders damit versehen, und nur in wenigen, wie A, TT, T, f,

sind sie etwas zahlreicher. Dicht hintereinander finden sie sich nur

vereinzelt, wie A 234, 238, 239, H 707, 708, k 94, 96, 98, p 413,

414. Wiederholt gesetzt findet sich nur ein einziger Vers B 139

(lOmal). Dagegen sind unter diesen 373 Versen 26 ohne Caesur

im dritten Fuße:

B 55-. 572. r 71. 92. 148. A 328. H 276. 389. 182. I 472. 584.

N 715. Z 47. 390. 425. <J) 2S3. X 115. V 362. Q 6G5. 718. i 506. k 130.

X 59. 37. c 46. x 177. Die Wörter, welche die Caesur nicht gestatten,

haben den gleichen Rhythmus wie die der vorigen Abtheilung, und

es befinden sich gleichfalls nicht mehr als fünf Eigennamen darunter.

7---|-^--|-^^l--^|--|---

A 107. 189. 202. 216. 250. 370. B (206?). |
587. 660. 686. 764.

839. 858. r 0. 26. 172. 198 (oi). 293. 382 (eu). A 67. 72. 143. 149. 194.

236. 252. 320. 388 (ei). E 84. 177. 486. 627. 712. 770. 799. 870. Z 254.

288. 351. H 18. 89. 190. 284. 302. 453 (V). 468.. 12. 25. 33. 55. 298.

299. 411. 464. 517. 541 (ei). I 77. 99. 240. 337. 340. 427. (460i. 463.

K 238. 259. 356. A 183. 190. 205. 518. 548. 549. 726. 832. 835. M 97.

195. 347. 360.

N 1U6. 175. 373. 383. 637. 708. 828 (ei). E 4. 212. 313. 331. 3G0.

361. 448. 66. 272. 422. 550. 703. ü 119. 176. 21«. 279. 447. 451.

616. 764. 765. 779. P 15. 112. 218. 350. 432.521. 1243. 281. 288.

584. T 119. Y 1. 22. 54. 282. 380. 475. 492. O 156. 207. 225. 355. 385.
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X 165. 236. 335. 440. Y 286. 331. 338. 453. 645. 790. Q 21. 97. 149.

178. 262. 353. 459. 539. 711.

a 163.436. ß 346. t 81. 169. 277 (ei). 310. 373. 402. b 119. 304 (ei).

537. 355. 425. 443. 499. 533. 570. 742. 829. e 247. 402. l 138. 188.

n 105. 298. 308. 6 140. 297. 327. 358. 393. 400. i 23. 58. 73. 242 (V).

K 99. 335. 512. X 6. 253. 327. 347. 362. 365. 376. 417. 528. 539. 564.

615. 618. |u 9.5. 106. 148. 170. 253. 256. 394. 440.

V 3. 110. 306. l 125. 477. o 99. 426. 484. tt 216. p 128. 217. 346.

351. 445. c 38. 1 15. 127. 136. 318. t 21 . 191. 405. 476 545. 561. u 27.

132. 139. 152. cp 284. 345. x 45. 394. 419. 485. m} 25. 39. 69. 92. 145.

236. 322. uu 238. 466.

In der zweiten Hälfte der Odyssee werden diese Verse seltener

und nur vereinzelt finden sich zwei solche hintereinander, wie 298^

299, A 548, 549, Z 360, 361, n 764, 765. Manche Bücher haben,

überhaupt nur einen oder zwei derlei Verse. Im ganzen aber sind

sie trotz des Spondeus im fünften Fuße noch zahlreicher (257), weil

der vierte und außerdem auch noch der dritte Fuß dactylisch sind.

Die Penthemimeres findet sich an 43 Stellen der Ilias und 34 der

Odyssee als Hauptcaesur, die Hephthemimeres nirt^euds. Der Vers-

schluss ist meistens ein Dispondeus, eine Ausnahme davon machen

nur 42 Stellen der Ilias und 20 der Odvssee.

A 14. 152. 333. 373. 386. 43^. 600. B 215 (ei). 268. 35.5. 380.

393. 426. 483.
|
579. 687. 807. 819 (V). 864. r 353. 358. A 87. 136.

221. 280. 366. E 12. 44. 92. 204. 212. 220. 408. 750. 854. Z 160. 173.

H 15. 86. 87. 252. 150. 167 (ei). 197. 394. 446. 506. 546. I 328. K 19.

28. 65. 133. 299. 343. 387. 438. A 28. 198. 373. 412. 427 (eu). 436.

453. 468. 479. 676. 723. M 30. 98 (m). 317. 428.

N 55. 70. 232. 301. 702. 831. E 350. 436. 658. 664. 689. 744.

n 40. 76 (ei). 95. 187. 257. 332. 490. 788. 862. P 86. 88. 199 (ei). 241.

333. 543. 558. 657. 757. I 238. 330. 490. 602. T 52. 131. Y 208. 263.

329. 349. 48.5. O 277. 429 (ei). 462. X 101. '^35. 479. ^ 192. 788. ^Ti.

Q362. 411.

a 126. 177. 186. 333. 334. ß 13. 93. 361. 373. 394 (eO- T 299.

322. b 47. 132. 146. 370. 505. 616. e 65. 334. 348. 358. l 36. 300. n 22.

34. 126. 213. e 287. 292. 295. 458. i 101. 151. 157. 200. k 137. 164.

181. 296. 403. 423. 530. X 205. 310. 496. 559. 573. \x 7. 60. 354.

V 98. 388. l 84. 239. 411. 469. o 42. 116. 409. tt 131. 368. 415.

416. p 64. 208. 268. 288. 299. c 27. 45. 49. 209. 210. 342. t 188. 549.
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u 23. 72. (p 64. 65. 227. x 403. 414. 440. 457. 465. qj 3. 65. uu 75. 81 (ei).

82. 128. 189. 271 (eu).

Von dieser Form gilt dasselbe wie von der vorhergehenden,

weil der Spondeus im ersten Fuße auch nicht erheblich seltener

ist als im zweiten. Ein einziges Buch hat nur einen, 11 Bücher,

darunter 6 der Odyssee, nur zwei solcher Verse. Selten finden sich

dieselben dicht hintereinander, wie H 86, 87, P 86, 88, a 333, 334,

TT 415, 416, c 209, 210, cp 64, 65, uu 81, 82. Die Penthemimeres

als Hauptcaesur steht an 57 Stellen der Ilias und 42 der Odyssee,

etwas häufiger als in den Versen der siebenten Form. Die Heph-

themimeres hat nur ein einziger Vers

A 87 AaobÖKiu 'Avtrivopibri, Kpatepo) alxiuriTr).

Der Dispondeus steht am Versende mit Ausnahme von 23 Stellen

der Ilias und 21 der Odyssee.

A 226. B 190.
I

658. 717. 719. T 111. 340. A 500. E 311. 393.

802. 862. Z 123. 138. H 65. 235. 54. 367. I 150. 292. 645. A 93. 423.

715. 806 (ei). M 47. 131. N 71. 512. 694 (eO. 196. 328. 333 (eO-

n 20. 201. 306. 384. 583. 744. 756. 843. P 745. I 164. 167. 484. T 98.

279 (ei). 344. Y 305. 392. 401. O 169. 252. X 4. 444. Y 666. 813.

Q 619. 666.

u 219. ß 180. 325. t 398 (ei). 407. b 568. e 245. n 106. 122.

6 126. i 78. X 10. 290. 296. 601. ^ 22. 52. 152. 227. 348. v 256. 260.

389. g 211. 252. 256. 459. o (63, ei). 304. 347 (ei). 554 (ei). t: 339. 423.

p 3 (eO. 341. c 35 (V). 200. t 285. u 195. 283 (ei). cp 44. 189 (ei). 381.

418. 432 (£i). X 237. vp 126. 197. uj 64. 221.

Dass diese Verse selten sind (in den meisten Büchern findet

sich nur einer oder zwei, selten mehr, wie in TT, ju? 9)» könnte man

allein schon daraus schließen, dass die erste Vershälfte dactylisch

und die zweite spondeisch ist, und dass, wenn der fünfte Fuß

spondeisch ist, im vierten womöglich der Dactylus steht. Die Pen-

themimeres ist an 15 Versen der Ilias und 9 der Odyssee die Haupt-

caesur, die Hephthemiraeres nirgends. In Versen dieser Form ist

der Dispondeus nicht so häufig wie in 7 und 8, denn er findet sich

nur an 28 Stellen der Ilias und 18 der Odyssee, also im Verhältnis

von 5 : 7.

10. -^«.|-..^|--|-^^|--|--.
A 472. 548. B 519. 523. 620. 877. P 181. Z 180. 380. 385. H 273.

423. I 548. K 4. 11. 78. 288. A 2.30. 30 4s8. H 729 (ei). P 530. 572.

I 415. X 25. 164. 381. M^ 202. 684. 878 Q 636. 775.
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T 337. b 295. 685. 732. e 255. 270. i 191. 366. k 136. X 8. 143.

262. n 15Ü. 449. v 204. t 311. 500. c 130. u 4. x 78. 134. 298. ip 255.

uu 300.

Diese Form ist die seltenste; denn hier steht der Spondeus

in den Füßen, die in der Regel den Dactylus haben, und umgekehrt

der Dactylus dort, wo sonst gern der Spondeus gefunden wird.

Ohne Caesur im dritten Fuße ist nur ein einziger Vers:

TT 684 bujKCV ijLidvTac euT|ur|Touc ßoöc dtpauXcio,

den wohl niemand für einen Muatervers ausgeben wird. Der Di-

spondeus steht am Versende mit Ausnahme von je drei Stellen in

beiden Gedichten.

IV.

Zwei Dactylen.

Nach den bisherigen Ergebnissen versteht es sich von selbst,

dass unter den 2283 Versen mit zwei Dactylen diejenigen die weit-

aus zahlreichsten sind, in welchen die beiden Dactylen an der ihnen

vor allen zukommenden Stelle gesetzt sind, nämlich im fünften und

dritten Fuße: sie machen auch mit der beträchtlichen Zahl von

1061 fast die Hälfte der Gesammtheit aus. Hiernach kommen die

mit den Dactylen im vierten und fünften, ersten und fünften und

zweiten und fünften Fuße. Ebenso ist es selbstverständlich, dass

die Verse mit dem Dactylus im ersten und zweiten Fuße am sel-

tensten vorkommen: es sind ihrer im ganzen nur 13.

Auch hier sind zehn verschiedene Formen im Gebrauch :

1. __
I I

_^^
I

__
I
_^^ 1

_-.

A 6T22. 41. 59 (ei). 71. 77. 145. 150. 223 (ei). 228. 273. 313 (ei).

315. 342. 376. 470. 564. 571. 606.

B 34. 53. 74. 96. 140. 158. 174. 175. 211. 226. 347. 352 (ei). 358.

359. 363. 434 (ei). 438. 446. 459. 493.

B 494. 497. 502. 510. 532. 582. 609. 612. 638. 671. 685. 704. 705.

729. 756. 762 (ei). 767. 773 (ei). 809. 830. 876.

r 38. 102. 137. 202. 254. 266. 274. 330. 341. 344. 348. 364 (€i). 458.

A 10. 11. 14. 66. 71. 123. 132. 152. 270. 283. 289. 292. 297. 304.

311. 335. 343. 364. 368. 383. 387. 393. 543.

E 7. 11 (eu). 32. 41. 57. 102. 125. 135. 141. 206. 236. 253. 274.

282. 389. 411. 431. 450. 470. 484. 485. 487. 539. 559. 575. 687. 697.

755. 763. 768 (V). 775. 784. 792. 873.

Z 1. 3. 48. 61. 72. 146. 159 (ei). 219. 237. 262. 312. 313. 320.

325. 353. 381. 435. 445. 463. 508.
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H 29. 52. 99. 185. 189. 259. 281. 290. 305. 325. 372 (oi). 381 (oi).

400. 402. 406. 456. 460. 464.

20. 24. 49. 58. 77. 135. 136. 141. 166. 212. 219. 244. 259.

293 (€i). 336. 344. 358. 406. 420. 436. 495. 501. 513. 524. 540.

1 10. 27. 30. 47. 71. 75. 94. 96 (ei). 154. 163 (eO- 175. 235. 241.

296. 301. 323. 389. 399 (ei). 406. 408. 424. 443. 445. 489. 498. 514.

528. 535. 536. 542. 543. 583. 587. 589 632. 648 (ei). 653 (ei). 677 (eO-

680 (ei). 681. 682. 689. 697 (ei). 709.

K 21. 33 (€1). 39. 103 (ei). 116. 131. 205. 254. 262. 315 (ei). 329.

344. 377. 379. 392 (ei). 447. 493. 509. 511. .525 (oi). 539 (V. ei.). 572.

A 17. 1'2. 58. 105. 115. 119. 133. 136. 143. 147. 150. 177 (ei).

291. 320. 359. 364. 382. 387. 448. 452. 477. 494. 504. 570. 643. 718.

774. 841.

M 7. 16 (ei). 66. 72. 101. 107. 126. 137. 141. 151. 198. 207. 223.

245. 263. 323. 326. 348. 387. 400.

N 34. 44. 51 (V). 66. 81. 105. 143. 155. 169. 217. 223. 318.

322. 378 (€1). 426. 450. 494. 497. 540. 601. 684. 745. 762. 784. 802.

808. 827.

£ 35. 37. 41. 56. 61. 68. 90. 94. 116. 139 (eu). 150. 162 (eu). 206.

231. 240. 281. 296. 305. 336. 415. 426. 474. 482. 490. 491. 494. 509.

520. 522.

31. 57. 63. 79. 82. 103. 117. 139. 211. 214. 233. 254. 265. 269.

287. 303. 376. 426. 436. 466. 499. 500. 509. 512. 514. 545. 662. 667.

670. 678. 690.

n 58 59 (ei). 84. 100. 101. 103. 118. 131. 161. 210. 226. 275.

313 (ei). 326. 390. 430. 463. 503. 556. 559. 631. 650. 714. 815. 832. 858.

P 2. 40. 44. 95. 255. 288. 424. 443. 444. 456. 461. 463. 471. 477.

492. 506 (eO. 514. 519. 531. 570. 606. 639. 681. 711. 733. 734. 754. 759.

1 74. 140. 150. 153. 179. 180. 190. 213. 282. 289. 329. 368. 432.

445. 453 468. 471. 473. 551. 569. 572. 594. 605. 606. 616.

T 26. 38. 81. 107. 146 (ei). 164. 170. 185. 199 (ei). 228. 296 (eO-

310 (ei). 328.331 (V). 369.

Y 40. 56. 115. 160. 161. 173. 203. 250. 279. 313. 339. 357.

435. 451.

<D 69. 100. 196. 215. 239. 254. 272 (ei). 294. 332. 348. 428. 514.

559. 605.

X 7 (ei). 44. 58 (ei). 90. 155. 239. 304. 310. 311. 313. 324 (V).

346. 364. 370 (V). 386. 409. 447. 488. 489. 493. 497.

y 2. 48. 49. 70. 115. 131. 144. 271 (ei). 335. 363. 367. 438. 441.

444. 445. 456 (ei). 481. 519. 530. 618. 644. 657 (ei). 706 (ei). 711. 71«.

752 (eO- 801 (ei). 830 (ei)- 855.
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Q 54. 65. 78. 141. 143. 198. 201. 393 (ei). 449. 463. 490. 572 (ei).

611.641.709.740.743.7(55.

a 51. 109. 111. 127. 133. 145. 148. 188. 239. 255. 267. 282. 285.

287. 355. 360. 426. 429. 439.

ß 87. 111. 128. 171. 190. 216. 218. 259, (e\). 271. 274. 276. 281.

334. 339 (eu). 347. 412.

T 64. 86. 126. 208. 245. 257 (ei). 268 (ei). 319. 339. 352. 381.

389. 396. 409. 419. 488.

b 3. 18. 19. 83. 149. 188. 206. 214. 229. 273 (ei). 353. 389. 395 (ei).

403. 411. 423. 447. 449. 459. 495. 500. 620. 6J2 (eu). 683. 691 (eO-

692. 796. 838.

e 23. 37. 38. 64. 66. 79. 98. 154. 183. 189. 204. 211. 239. 280.

300. 323. 345. 419. 434. 446. 473.

I 29. 30. 34. 77. 136. 142 (eu). 144. 177. 195. 197. 318 (eu). 327.

II 16. 26. 32. 44. 66. 71. 108. 133. 202. 222. 229. 291. 306.

309. 334.

e 15. 21. 23. 45. 101. 120. 135. 178. 230. 242. 317, 333. 337.

355. 410. 465. 467. 496. 513 (ei). 526. 540. 557. 560. 574 (eu).

i 9. 102. 103. 113. 178. 179. 194. 210. 218. 257. 259. 332. 357.

370. 377. 381. 422. 434. 462. 471. 523 562. 563.

K 47. 62. 110. 211. 215. 217. 225. 230. (253). 256. 312. 337. 435.

444. 539. 563.

X 73. 181. 244. 321. 323. 332. 349. 350. 369 (ei). 397 (ei). 422.

437. 521. 547. 580. 634. 637. 638.

M 3. 14. 20. 32. 42. 50. 66. 69. 79 (eO- 94. 122. 145. 146. 158.

214. 224. 230. 244. 255. 265. 327. 334. 342. 351.

V 17. 52. 69. 130. 136. 143. 185. 208. 242. 298. 330. 350. 354.

404. 421.

S 6. 10. 53. 64. 102. 169. 234. 257. 260. 289. 324. 329. 333. 369.

377. 379. 402. 409. 479. 493. 504. 513. (517).

18. 25. 38. 121 (ei). 133. 180. 181. 186. 219. 273. 320.330.

420 (Ol). 425. 440. 479. 493. 51 1. 528. 542. 548. 549.

TT 37. 81. 129. 143. 153. 161. 169. 174. 231. 292. 293. 321, 350.

373. 380. 388. 392. 402. 447. 456. 469. 481.

p 29. 74. 78. 166. 175. 200. 221. 254. 267 (eu). 283. 290. 309.

324 (eu). 345. 362. 368. 372. 387. 403. 411. 423. 429. 444. 492. 501.

503. 558. 595.

c 61. 80. 84. 161. 225. 233. 243. 261. 287. 294. 314. 380.

T 11. 12. 37. 79. 86. 117. 138. 160. 198. 226. 235. 239. 287. 290.

298. 345. 346 (V). 359. 411. 465. 467. 564. 574. 576. 591.
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u 17. 70. 121. 148. 155. 160. 169. 172. 186. 240. 264. 273. 294.

347. 371 (eu). 382. 390.

cp 10. 50. 123. 137. 162. 164. 188. 197. 232. 242 (eu). 271. 279.

293. 317. 342. 354. 427. 428.

X 33. 38. 41. 59. 66. 91. 93. 114. 117. 133. 160. 185. (191). 250.

254. 315. 332. 337. 375. 427.

vp 21. 22. 28. 49. 100. 120. 168. 196. 210. 215. 223. 268 (eu). 288.

292. 301. 305. 326. 340. 341.

uj 2. 32. 38. 52. 72. 98. 109. (121 eO- 203. 229. 237. 281. 289.

299. 332. 360. 378. 383. 385. 395. 418. 429. 434. 479. 484.

Die Hauptcaesur ist bei 134 Versen der Ilias und 97 der

Odyssee die Penthemimeres, die Hephthemlmeres nur bei 10 Versen:

A 145. B 494. Z 3. A 494. P 754. T 38. 185. Y 160. Q 449. n 66.

Außer Z 3, A 494 und T 38 stehen im dritten Fuße nur Eigen-

namen und Patronymica.

A 3. 27. 392. 543. B 152. 341. 490.
|
559. 574. 608. 646. 683.

690. 766 (V). 806. 867. r 82. 186. 203. 420. A 111 (eu). 159. 189. 285.

453. 461. 469. 503. E 72 (ei). 85 (eO- 128 (eu). 180. 217. 279. 410 (ei).

605. 706. 730. ZU. 164. 170. 241 (V). 437 (eO- 450. H 278. 347. 433.

19. 100. 127. 237. 287. 398. 449. 502. I 36. 65. 152. 232. 258 (ei).

294. 330. 507. 598. K 69. 109 (ei). 122. 147. 182. 223. 327. 337. 363 (ei).

408. 415. 436. 518. 530 (V). 550. A 159. 185. 260. 282. 519 (Vj. 681.

792. M 14 (ei). 45. 61. 185. 295. 354. 445. 446.

N 62. 95 (eij. 396. 437. 463. 678 (eO- 686. E 120. 168. 307. 351.

475 (eu). 137. 141. 183. 201. 222. 330. 403. .502 (eO- 516. 709. 719.

743 (Ol), n 113. 124. 168. 271 (eO- 371. 445. 621. 852. P 161. 227.

260. 332. 335. 344. 460. 485. 508 (ei). 534. 549. 573. 669. 712. I 87.

362. 517. 539. 571. 598. T 33. 111. 205. Y 70. 72. 79. 83. 102. 157.

308. 352. 363. O 102. 125. 197. 347. 578. X 20. 45. 57. 147. 240. 351.

514. V 130. 341. 349. 399. 478. 498 (ei). 578. 681 (ei). 826 (eO- 854.

862. Q 46. 101. 131. 215. 291. 331. 430. 592. 688 (ei). 704. 721. 728.

a 13. 125. 187. 262. 340. 361. 398. ß 38. 112. 329. t 44. 140. 212.

304 (eO- 344 (oi). 349. 355. 435. b 33. 34. 43 (eO- 60. 88. 93. 213. 232.

257. 268. 607 (eu). 765. e 197. 288. l 5. 79. 192. 215. 257. 264. 284.

292. n 115. 156. 233. 9 30. 79. 124. 224. 272. 356. 391. 495. i 110.

117. 124. 154. 163. 167 (oi). 174. 206. 222. 312. 317. 331. 406. 524.

525. K 119. 139. 272 (oO- 501. 510. \ 51. 235. 298. 330. 335. (343\

535. 543. 589. 608. ^ 198. 219. 231. 266. 268. 272. 273. 291,
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V 104. 186. 188. 210. 2.51. (348). 360. 396. 428. H 96. 140. 251.

Sdö. 354. 361. 380. 460. 478. 510. o 32. 54. 83. 250. 288. 435. 544.

TT 65 (V). 118. 138. 148. 172. 212. 254. 302. 319. p 11. 19. 80. 240.

297. 313. 383. 504. 549. 584 c 79. 175. 267. 347. t 23. 25. 39. 60. 112.

134. 269. 292. u 33. 285. 315. 378. cp 7. 36. 54. 194. 355. x 339. 384.

425. 484. vp 84. 98. 138. 187. 198. 212. 251. 363. uj 1. 15. 54 (ei). 76.

96. 257. 340. 375. 409.

Nur einem Vers fehlt ira dritten P'uße die Caesur:

E 307 iTTTTOi b' ev Trpujavujpeir) TToXumbaKOC "Ibnc.

3. - ^v^

A 28. 29. 146 (ei). 221. 41 1 (ei). B 52. 84. 156. 364. 444. 482 (ei).
1

500. 503. 576. 718 (eu). T 284. 380. 415. A 187. 216. E 55 (ei). 107.

256. 272. 423. 451. 578 (ei). 620. 848. 878. Z 47. 111. 513. H 71 (eu).

272. 390. 120. 250. 426. I 62. 233. 403. K 230 (ei). 292. 376. 429.

444. 464. A 107 (ei). 189. 440. 476. M 288. 455. 468.

N 28. 126. 172. 265. 457. 564. 654. 718. 773. H 24 (ei). 17.

159. 193. 203. 477. 580. 694. n 7. 99 lei). 273 (ei). 361. 460. 592. 748.

P 6 42. 229. 250. I 170 (ei). 229. ,332. 596. T 77. 129. 398. 412. Y 245.

389. 461. 14. 111. 276. 580. X 1.56. 237. 338. ¥ 72. 235. 293 (ei).

352. 355 (ei). 401 (eiV 501. 655. 735. 751. 887 (ei). Q 26. 202. 343. 347.

481.531. 587. 764.

a 5. 358. ß 8. 14. 102. 317. 338. 396. t 20. 248 (ei). 291. 297.

382. b 49. 436. 520. 614. e 47. 426. l 22. 99. 159. n 70. 120. 9 75 (ei).

148. 180. 213. 218. 301. 454. 567 (V. eu). i 143. 444. k 177. 192. 229.

453. 527. \ 70 (eu). 90. 129 (eu). |u 85. 159. 163. 203. 212. 245 (oi).

V 175 (eu). 257. 266. 308. 322. 397. 412. E 86. 106. 426. o 45.

114. 149. 162. 164. 233. 306. 406. 442 (V). 473. tt 47. 133. 239. 298.

303. 333. 427. p 7. 88. 116 (ei). 147 (ei). 227. 228. 278. 371. 448. 522.

c 62. 106. 262. 363. t 147. 412. u 260. 261. q> 98. 182. 218. 292. 352.

X 73. 98. 167. 238. 253. ip 327. uu 5. 14. 223. 471. 533. 534.

Je zwei Verse in beiden Gedichten haben die Hephthemimeres

zur Hauptcaesur:

K 429 Km AeXeTCC küi KaÜKOtvec bioi le TTeXacToi.

N 265 Ktti KÖpuOec Kai GibptiKec XaiuTTpöv Y^vdouvTec.

r) 120 öfxvii err' öyxv;! THPctcKei, yir\Ko\/ b' em }Ar\\w.

p 448 |uri Tax« mKpriv Ai'tutttov Km Kinrpov iKr|m; die beiden

'Tsteren sind von augenfälliger Alinlichkeit.
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4---|--^|--i--I-^^| --.

A 7 (61). 79 (ei). 198. 267. 279. 338. 400. 427. 579. B 24. 61. 149.

290. 354. 382. 460
|
538. 691. 738. T 68. 78. 88. 123. 218. 434. 451.

A 102. 120. 192. 454. E 163. 202. 263. 323. 341. 491. 591. 893. Z 107.

169. 188. 432. H 49. 56. 93. 78. 209. 348. 429. 508. I 5. 11. 98. 117.

151. 293. 343. 574. 615. K 140. 225. A 83. 271. 294. 337. 344. 371.

432. 514. 532. 615. 693. 751. M 21. 229. 290. 350 (eu). 363 (eu). 440.

N 110. 194. 692 (ei). 713. E 185. 261. 273. 510. 692. H 49. 72.

125. 584. 673. 749. 816. 839. P 14. 137. 251. 400. 566. 686. 706. 747.

I 46. 172. 411. 448. 488. T 302. Y 37. 146. 326. (D 467. X 62. 257. 470.

V 506. 527. 633. 673. 685. 864. 873. Q 2. 338 (ei). 469. 608. 696.

a 248. 393. ß 215. 232. 264. 424 (oi). t 22. 191. 350. b 115. 154.

224. 600. 613. 623. 839. e 10. 74. 249. 274. 305. 484. l 176. 286. 164.

191. 260. 369. i 115. 367. k 196. 268. 492. 518. 522. 565. X 30. 165.

308. 352. 379. 520. 548. \x 93 (oi). 243. 267.

V 166. 192. 294. 357. l 268. 522. o 1 13. 248. 270. 289 (oi). 323.

534. TT 80. 125. 248. 374. 404. p 157. 182. 199. 437. 605. c 89. t 224.

446. cp (109). X 28. 218. 450. qj 79. 246. 311. 323. uu 137. 195. 263.

Unter diesen Versen finden sich verliältnismäßig^ die meisten,

welche im dritten Fuße keine Caesur haben und dafür die Heph-

themimeres:

A 400. B 290. 354. 382. 691. E 26;J. 323. Z 107. H 93. 348.

429. A 432. 615. M 21. .350. 363. P 137. 400. 706. I 46. Y 326. h 224.

191 = 369 = V 163. o 323. tt 80. 374. x 450. Von diesen 29 Versen

sind es nur 6, die einen Eigennamen im dritten Fuße haben, darunter

dreimal TTaTpÖKXuj, M 350 = 363 schreibt man besser äjua CTTec0uj

als u\x' 6CTTec0uj und 348 lässt sich djuqpiTiepiCTpuucpa in seine drei

Hestandtheile trennen.

5. --!--!-... |-..|--i--.

B 345 (ei). 386.
|
.526. 535 (eu). 581 (V. oi). 678. 804. 818. 821.

825. r 2. 402. A 62. E 200. 247. 468. 530. 661. H 409. 184. 232.

379. 543. I 168. 417. 426. 633. 684. K 13. 532. A 10. 50. 67. N 133.

633. 659. 782. E 225. 369. 518. 45. 131. 216. 410. 542. 562. 693.

697. 7.39. n 11 1. 172. 217. 530. 541. 572 (eu). 593. 6.36 (eu). 648. P 52.

327. 341. I 342. 418. 469. 513. .540. T 25. 114. 403 (V). Y 199. 122.

190. 449. X 296. Y 442. 718. Q 206. 616.

a 167. ß 65. 155. 159. 431. t 48. 302. 318. ö 1 (V. oi). 36. 39.

269. 384. .565. 604. e 56. 352. l 89. 157. 160 (V). x\ 212. 307. 343.

188. 263. 359. 552. i 146. 457. k 89. 105. X 541. 567. \x 100. 258.
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V IIG. 191. l 133. 199. 456. n 62. p 117. t 173. 383. u 49. 100. 149.

360. cp 288. X 422. ip 134. 217. m 153. 327.

Fünf Bücher haben keinen und neun nur je einen solchen

Vers. Die Hauptcaesur ist in 24 Versen der Ilias und 18 der

Odyssee (unter 132) die Penthemimeres, ein Vers ohne Caesur im

dritten Fuße findet sich nicht. Der Dispondeus bildet regelmäßig

den Versschluss, ausgenommen sind 17 Stellen der Ilias und 13 der

Odyssee.

6. -
I

--
I

--•

B 167. 335 (ei). |
666. T 49. 297. 319. A 74. 85. E 157. 268. 786.

899. Z 232. H 19. 240. 300. 214. I 126. 155. 268. 297. K 359. 574.

576. A 51. 593. M 43. 86. 128. N 152. 433. 454. 488. Z 233. 015.

640. P 420. 604. 726. I 573. 591. T 210. Y 17. 204. X 148. 187.

M^ 94. 312. 553. Q 121. 705.

a 102. 351. T 14. 114. b 48. 118. 682 (ei). 799. (ei). e 122. G 35.

377. i 270. X 238 (ei). 499. 605. \x 64. v 123. 124. o 240 (ei). tt 313.

p 87. T 194 (eu). 357. u 138. 9 121. 147. x 139. 260. uu 488.

Die ohnehin nicht beträchtliche Zahl dieser Verse verringert

sich noch dadurch, dass sich einzelne wiederholen: so steht B 167

siebenmal; T 297 ist gleich 319 und ähnlich A 85, H 300; M 43 ist

ähnlich M 86, N 152; 1155 = 297; K 576 = b 48, p 87; A 593 = N 488;

obwohl viele Bücher gar keinen solchen Vers liaben , stehen solche

doch mitunter in nächster Nähe, wie K 574, 576, v 123, 124,

Als Hauptcaesur haben die Penthemimeres 18 Verse der Ilias

und 3 in der Odyssee, die Hephthemimeres keiner. Der Dispondeus

bildet hier nicht so häufig wie sonst den Versschluss, er findet sich

nur 28 mal in der Ilias und 14 mal in der Odyssee.

7. - -
I

- .. ^^
I
--

I

B 123. 264. A 327. 402. 417. E 412. 577. 638. Z 14. 155. 231.

I 218. K 374. A 1. 690. M 257. N 5. 733. 707. n 812. P 207. 532.

586. I 3. T 297. Y 210. 220. O 566. X 6. Y (804). 9. 401. 774.

b 805. e 1. 36. 170. 198 (ei). t 8. i 304. 510. \ 460. 500 (ei).

518 (61). t 246. TT 53 (ei). 247. 396. p 388. 402 (ei). 587. c 32. 417 (ei).

T 2. 52. 280. 320. 491. u 76. 134. 298. (ei). 325 (ei). 380. 9 74 fei).

HJ 339. o) 151 (€i). 240.

Hier hat die Odyssee um zwei solcher Verse mehr als die

Ilias, aber auch hier vermindert sich die Zahl dieser Verse durch

vielfache Wiederholungen: so ist I 218 = e 198, tt 53; A 1 = e 1;
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€ 36 = T 280, xp 339; X 500 ähnlich 518; p 402 = c 417, u 298, 325;

t2 = 52; T 491 =u 134.

Von diesen 66 Versen haben bloß 18 in der Ilias und 3 in

der Odyssee die Penthemimeres zur Hauptcaesur, die Hephtherai-

meres keiner. Auch hier bildet der Dispondeus nicht regelmäßioj

den Versschluss, sondern steht nur an 13 Stellen der Ilias und 19

der Odyssee. 'Obuccf|OC Öeioio bildet neunmal den Versschluss und

ähnlich T 297 'AxiXXrioc Geioio.

8. -^.I^-i--|-^^|-^|-^.
A 11 (V). 232 (ei). B 242 (ei). 470. 479. |

622. T 235. Z 376.

530. I 49. 80. 405. 446. K 155. 275. N 324. 559. H 702. I 276.

277 = 303. T 236 (eO- 276. Y 258. O 15. 569. X 152. V 728. 817. 881.

a 36. 42. 241. 427. ß 257. t 309 (ei). b 844. e 87. l 125. G 29.

497. i 262. 273. X 84. ^ 10. 102. v 237. £ 371 tt 305. 459. p 31. 220.

377. c 121. T 28. xj 77. 119. cp 33. 118. uj 71. 210. 217.

Auch hier ist die Odyssee der Ilias um zwei Verse voraus.

Ohne Dispondeus am Versende sind nur fünf Verse der Ilias und

drei der Odyssee.

B 104. r 169. E 479. Z 71. K 47. A 49. 386. 725. M 77. N 339.

496 = 526. Z 54. H 397. I 28. Y 9. 202. 433. O 540. Y 395. 777

Q 451. 604 (V).

a 165. b 72. € 469. l 124. k 6 (V). X 40. 141. 293. 613. p 97.

UJ 405.

^ur vier Bücher haben mehr als zwei solcher Verse, die

meisten nur einen oder gar keinen. Darunter ist auch einer ohne

Caesur im dritten Fuße:

Y 395 dxKUJvdc te irepiöpucpOri cid^a le pivdc t€.

Ohne Dispondeus am Versschlusse sind drei Verse der Ilias

und einer der Odyssee.

10. -..^|-^^|--|--|--1--.

A 339. B 870. n 647. P 632. Z 41. 255. 404. Y 145.

n 247. i521. cp 113. 124 = 149.

Einem Verse fehlt die Caesur im dritten Fuße:

141 Ku|ao0dri xe Km 'AKxairi Kai Ai^vuupeia.

Nur sechs Verse haben den Dispondeus atu Ende.
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V.

Ein Dactylus.

Mit der Zunahme der Spondeen vermindert sich die Zahl der

Verse, so dass sie von drei zn vier Spondeen von 2283 auf 153

herabsinkt.

Aber nicht alle Formen der Verse mit drei Spondeen sind

deshalb schon zahlreicher vertreten als die mit vier, sondern es

kommt vor allem darauf an, welchen Platz im Ver^e die Spondeen

einnehmen. So sind die Formen V, 1, 2, 3 mit 94, 32 und 14 Veisen

öfter im Gebrauch, als IV, 7, 8, 9, 10 mit 80, 62, 34 und 13 Versen,

ebenso IV, 1, 2, 3, 4 mit 1061, 369, 230, 211 Versen, als III, 7, 8,

9, 10 mit 257, 219, 109 und 56 Versen, ja IV, 1 übertrifft an ZmM
auch noch II, 5 mit 285, III, 4, 5, 6 mit 918, 778 und 373 Versen.

So lässt sich von vornherein erwarten, dass unter den 153 Versen

mit vier Spondeen diejenigen die zahlreichsten sind, welche den

Dactylus im fünften Fuße haben (94), darauf der Reihe nach die

mit dem Dactylus im dritten, vierten, ersten und zweiten Fuße, und

so ist es in der That. Es ist daher nicht zu bestreiten, dass wie

die Dactylen im fünften und dritten, so die Spondeen im zweiten

und ersten Fuße den Vorzug genießen. Eine Bevorzugung des

Dactylus im vierten Fuße kann nur für den Fall zugegeben werden,

wenn der fünfte Fuß ein Spondeus ist, also Traic und nicht iraic

'AYXicao, d)Liuve)aev dXXr|\oiciv und nicht d)uuveiv, dvacceiuev

AiTUjXoici (B 634), wie dvacce|uev 'ApTeioiciv (T 124), wo die Auf-

lösung des Diphthongs 'ApYei'oiciv behufs Herstellung des Dactylus

im fünften Fuße gar keine Berechtigung hat; denn solcher Verse

wie T 124 gibt es in beiden Gedichten 285 und von diesen lassen

nur sehr wenige überhaupt eine Änderung zu, ganz abgesehen davon,

ob man überhaupt berechtigt ist, die einstimmige Überlieferung

anzutasten, besonders wenn damit nichts anderes erreicht wird, als

dass dadurch eine kleine Zahl von Versen eine andere metrische

Form erhält, während die große Masse jeder Änderung widerstrebt.

Die Verse mit vier Spondeen haben fünf verschiedene Formen:

A 66. 102 (ei). 355 (f.i). 439. B 81
|
731. 828. T 178 (ei). 248.

345. A 262. E 452. 563. Z 40. 63. H 107 (ei). 139. 155. 322 (eO. 338.

393. 417. 437. 473. 474. 154. 433. I 365. K 307. A 220 333 (ei).

M 48. 108. 425. N 112 (ei). 385. 392. £ 93. 468. 484. n 475. 485.

818. P 513. 646. T 84. O 568. Y 310. Q 222. 316. 529. 690. 698.
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a 39. ß 423. t 101. b 279 (ei). 331. l 3. 182. 202. 9 1G2. 207. 441.

i 219. 268. \ 302. 309. 629. E 9. 97. 162. 255. 451. o 52 (eij. 313 (ei).

p 187. 223. 230 (ei). 526. c 83. t 161. 271. 307. u 130. 337. cp 40. 210.

417. X 278. \v 147. tu 3. 381. 485.

Ohne Caesur im dritten Fuße ist nur:

c 83 ai Kev c' outoc viKricri Kpeiccuuv re Tevriiai; vgl. c 46,

r71, 92.

Von diesen 94 Versen lassen die wenigsten eine Änderung zu.

A 102. 355. r 178. H 107. 322. A 333. N 112. E 468. T 84. b 279.

52. 313. p 230 könnte man, ohne den Boden der Überlieferung zu

verlassen, den Diphthong ei und cp 417 öT auflösen, mit einiger

Berechtigung vielleicht nur =. 468, wo auch die Handschriften öubei

TtXfiVT' haben ; dagegen ist es nicht zulässig, T 84 eu für ev (YViuxe)

zu schreiben. H 417, TT 475 und p 526 = t 271 haben alle Hand-
schriften erde ev jueccoiciv, ev be puiiipci, ev movi brijULU, sowie auch

sonst an den gleichen Versstellen überall ev und nicht evi gesetzt

ist, vgl. Hora. Untersuch. II, S. 140. Ebensowenig ist man berechtigt,

313, p 230 irpöc bLuiuai' in TTpoxi, p 187 aÜToO in auidBi, p 526,

T 271 dTXOÖ in aYXOÖi und X 302 o'i Kai vepGev in evep6ev zu

ändern. Erwähnt seien noch rTaipoKXfia TT 818 und die Varianten

minderwertiger Handschriften: X 629 tö Trdpoc irep für xö TrpdcGev

und uj 485 9e'o)Liev für öe'ujiuev.

Auffällig ist die verhältnismäßig große Zald (10) solcher Verse

in H, einem Buche anerkannt späteren Ursprungs.

2. --!--! -.. I-- I-- I--.

B 388.
I
544. 813. 846. E 500. Z 233. I 500. 503. A 639. 680.

701. N 699. 390. P 740. Z 588. Y 233. W 707 = 753 = 831.

ß 233. b 247. e 1 1. Z: 259. 6 48. 100. i 502. k 72. X 419. ^ 189.

p 407. X 215. u 248.

Von diesen Versen haben zehn in der Ilias und drei in der

Odyssee als Hauptcaesur die Pentheraimeres. Eine Änderung, wo-

durch ein Spondeus zum Dactylus würde, gestatten hier im Ver-

hältnis noch weniger Verse als die unter 1 genannten. Zu A 639

Kvfi xupöv führt Eustathius aus einigen Exemplaren der Aristarclii-

schen Ausgabe die Schreibweise Kve'e an, wovon die Schollen A
nichts wissen. B 846 schreibt Nauck eev für fjv aix)ii»ixdujv und

ß i^23, e 11, u 248 eetoio für öeioio. p 407 steht in den besten Hand-

schriften ei Ol xöccov Txdvxec, in geringeren otTtavxec^ welche Lesart

keine Berücksichtigung verdient, da auch sonst an dieser Versstelle

nur die Formen von Tide im Gebrauche sind.

Wien. Stttd. XX. 1898. 5
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Der Dispondeus am Versende steht an zehn Stellen der Ilias

und drei der Odyssee.

3. __
I

--
I

_-
1 -^^

I

-_
1

--::;.

472 öWuvt' 'ApYeiuuv nouXuv crpaigv aix|uriTdujv.

1 557 KOup);i MapTtriccnc, KaWicqpupou €ürivivr|c.

A 728 Tttupov h' 'AXqpeiuj, xaOpov be TToceibdujvi.

E 153 "Hpri b' eiceibe xP^cöGpovoc öqpOaXiiioici.

I 534, i 55 ßdXXov b' dXXr|Xouc xa^xripeciv eixeiiiiciv.

Y 852 icTÖv b' ecTiicev viiöc KuavoTrpibpoio.

Q 49 xXriTÖv fdp juoipai 9u)u6v Secav dvBpuüTTOiciv.

Q 281 TU) |uev ZeuYViic9r|v ev buu|uaciv uvjjhXoTci.

b 6>^4 nY] |uvricT€ucavTec )ur|b' dXXoG' 6|aiXricavT6C.

l 114 fi Ol OairiKuuv dvbpuuv ttöXiv fiYncaiTo.

K 263 Tov b' aiip' TivuuTea auxfiv öböv fiYncacOai.

K 495 oiuj TieTTVÖcGar toi be CKiai diccouciv.

uj 331 ouXrjv |uev TrpuJTov xfivbe qppdcai 6(p9aX|uoTci.

Nur A 728, V 852 und b 684 liaben keinen Dispondeus am
Versende. Eine Änderung des Metrums lassen höchstens 472

und Q 281 zu, zur letzteren aber (evi für ev) fehlt jede Berechtigung.

4. -^^
I

- -
I

__
I

__
i

--
I

--.

I 137, 279 vfia dXic XP'JCOO Kai xct^KOÖ vriricdcöoj.

A 739 MoüXiov aixiuriTiiv YOtiußpöc b' rjv AiiYeiao.

E 321 oub' öte Ooi'viKOC Koupr|c TiiXeKXeiToio.

P 670 vöv TIC evneiiic TTaxpoKXrjoc beiXoio.

Y 65 fiX06 b' em ^)vxr\ TTaTpoKXfioc beiXoTo.

Y 105 rravvuxiri Ydp )lioi TTaTpoKXfioc beiXoio.

e 32 0UT6 GeuJv TrojuTrrj oÜTe 6v»iTa)v dvOpuuTrujv.

Hier lassen sich allerdings bei vier Versen Änderungen vor-

nehmen, aber nicht ohne gewaltsames Verfahren. Den Diphthong ei

E 321 kann man immerhin auflösen, aber geboten ist es nicht;

denn der Diphthong gestattete es ja, verlangte es vielleicht sogar,

dass seine beiden Bestandtheile bei der Aussprache zum Gehör

gebracht wurden, so dass ein derartiger Spondeus einem Dactylus

in Wirklickeit ziemlich nahe kommt, und in der Aussprache zwischen

einem kXiitoc (-^) und KXeiTÖc (^^) ein merklicher Unterschied

besteht.
5. -_

I

-^.
I

__
I

__
I

„ _
I

_-.

N 428 fipuj' 'AXKdOoov, YctMßpöc b' riv 'AYXtcao.

E 199 bajuvqi dGavdTouc r\he Gviitouc dvGpouTrouc.
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25 dz^iixiic obüvri 'HpaKXfioc Oeioio.

Z 189 |ur|T)ip h' ou )Lie qpiXri rrpiv y' eioi GujprjccecGai.

T ö46 9dpcei 'kapiou Koupri xriXeKXeiToTo.

Auch hier ließen sich einige Änderungen vornehmen, wodurch

die Zahl der Spondeen vermindert wird, wie N 428 eev, 25

'HpaKXeeoc, x 546 ödpcee, aber warum der Überlieferung Gewalt

antliun, wenn kein Zwang dazu besteht? denn dass diese Verse

verdorben seien, ist kein Mensch zu beweisen im Stande.

Was nun die Form r\v betrifft, so hat sie Nauck in seiner

Homerausgabe an allen Stellen beseitigt, wo es das Metrum gestattete,

ebenso wie er auch die Infinitivformen auf eiv durch die auf ejuev

verdrängt hat. Aber es bleiben nocli immer genug Stellen für fjv

in der Arsis übrig und in der Thesis steht es im fünften Fuße nur

an einer und im dritten nur an drei Stellen. Auch in den anderen

Thesen findet es sich nicht oft, mit Ausnahme der des vierten

Fußes, in welchem, wie die Untersuchung gezeigt hat, der Dactylus

nicht erforderlich ist. Wenn etwas dem Verfahren Naucks zustatten

kommt, so ist es der Umstand, dass an fast allen Stellen, wo f\v in

der Thesis steht, darauf ein vocalisch anlautendes Wort folgt, der

Form eev also kein Hindernis im Wege steht, aber damit werden

die 25 Stellen in der Arsis, die zwei am Versschlusse und die drei

in der Thesis mit nachfolgendem Consonanten oder Digamma nicht

beseitigt, und dass sie alle entweder verdorben oder eingeschoben

seien , dafür fehlt es an Beweisen. An drei und , wenn man weit

gehen will, an sieben Stellen würde vom metrischen Standpunkte

aus die Form eev vorzuziehen sein.

fjv findet sich in der 1. Arsis Z 140, x 128 und in fjv 5e Tic

E 9, K 314, N 663, u 287. Hier hat Nauck nichts geändert, aber

doch an den letzten Stellen die Vermuthung ecKe b' evi in die An-

merkung gesetzt. Dass er sich damit auf einen ganz einseitigen

Standpunkt gestellt hat, ließ ihn wahrscheinlich sein Eifer, mit dem

er die Spondeen überall verfolgt, übersehen; denn zwischen dem

erzählenden fjv und dem schildernden ^CKe besteht an allen Stellen

ein Untersclned . man vergleiche nur mit den obigen vier Stellen

i 508 ecKe Tic evGdbe ludvTic dvrip iiüc tc iLiefac t6 oder o 417 ecKe

be TTttTpöc 6|uoio Tuvii Ooivicc' evi oiklu. Hier wird der dauernde

Aufenthalt besonders hervorgehoben, während mit fjv be Personen

eiogelührt werden, die einmal vorübergehend in Action treten. Und

wenn an den letztgenannten und anderen Stellen das ursprüngliche

eCKe ruhig stehen geblieben ist, so ist nicht einzusehen, warum es

5*
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au duii obigen vier Stellen im Laufe der Zeit durch r|v verdrängt

worden sein sollte.

In der 2. Arsis steht nv A 211, 6 511, X 610, uü 182; in der

3. Arsis 66 = A 84 = i 56. e 400 (vgl. i 473, )li 181, wo es 1. Pers.

ist), X 393; in der 4. Arsis 699, g 353; in der 5. Arsis a 177.

€ 443 = n 282 = IX 336, X 44H, c 4; in der 6. Arsis c 3 oube oi fjv i'c.

In der 1. Thesis steht f\v I 528 (Versform IV, 1) und Z lol,

X 401 (II, 2) an letzterer Stelle vor einem ehemals digammierten

Wort; in der 2. Thesis P 464, Y 531 (III, 1), Z 23 (III, 2); in der

3. Thesis n 717, K 240 (III, 4), S 96 (IV, 2), wo Nauck k 240 auTctp

voöc eev e'iUTreboc geschrieben hat, aber wenn schon hier ein Felder

beseitigt werden müsste, so war aurdp eriv vooc e'iuTreboc zu schreiben

;

denn nicht fjv, sondern voOc ist unhomeiisch ; in der 5. Thesis p 208

(III, 8); in der 6. Thesis oub' dpa ttujc rjv TT 60. W 670.

In der 4. Thesis findet sich fjv an 42 Stellen, darunter zweimal

vor einem Consonanten: Q 706 xcipei', enei f-ieya X^PM« ttöXgi t' rjv

iravTi Te brijuuj (II, 3) und k 225 öc )joi KribiGioc erdpiDV i^v KebvoTaiöc

Te (IV, 1), sonst nui- vor Vocalen, und zwar die Form II, 3: M 95,

Z 117, 118, n 33, e 476; III, 2: B 313, 327, T 115, A 22 = 459,

H 424, I 551, e 278; III, 3: B 77, 220, E 544, A 38, N 556, P 271,

Y 467, l 82, i 144, c 424, u 330, ip 191; III, 6: W rÄ, y 401, k 94,

T 234; IV, 1: B 96, 685, e 239; IV, 3: o 473; IV, 4: E 185. Diese

Verse bieten nicht den geringsten Anlass zu einer Änderung, da

diese Formen auch an zahlreichen anderen Stellen vorkommen.

Seltenere Formen haben nur die noch übrig bleibenden sechs Verse,

und zwar: III, 9: N 512; IV, 6: X 605; IV, 7: Z 14; V, 2: B 846;

V, 4: A739; V, 5: N 428.

VI.

Ftinf Spondeen.

1. A 130 'Arpeibric" xib b' aur' ck bicppou YouvaZ;e'c6Tiv.

2. Y 221 vpuxfjv KiKXrjCKUJV TTaTpoKXfioc beiXoio.

3. 334 ciTou Ktti Kpeiojv r\h' oivou ßeßpiBaciv.

4. 9 15 Tuj h' ev Mecc/iv»! SujußXriTiiv dXXriXouv.

5. 6. X 157, 192 C6ipr|v be rrXeKTiiv eE auToO ireiprivavTe.

Diese sechs Verse sind ohne Variante überliefert und so las

sie mit Aristarch das ganze Alterthum. Bei neueren Kritikern haben

nie Anstoß erregt, eine Textänderung aber hat zuerst Nauck vor-
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genommen, während Bekker 2 nur im ersten Vers den Diphthong

auflöste. So schrieb Nauck

1. 'Arpeibric und kommt dadurch zur Form V, 4;

2. TTaTpoKXeeoc „ „ „ „ „ V, 3;

3. Kpedujv „ „ „ „ „ V, 5:

4. HupßXriaTo
> „ „ „ „ „ V, 3.

Der letzte Vers hat sich gegen eine Änderung widerspenstig

gezeigt. Metrisch gebessert ist durch diese Andeiungen gar nichts

:

es sind ungewöhnliche Versformen nur wiederum durch andere,

ebenso ungewöhnliche ersetzt, und zwei von den sechs Versen haben

sich der neueren Kritik gegenüber unverbesserlich gezeigt.

Schloss Elschelberg im Juli 1897.

J. LA ROCHE



Untersuchungen über den Vers bei Hesiod und

in den homerischen Hymnen.

Die Untersuchung über die Zahlenverhältnisse im homerischen

Vers verlangt als noth wendige Ergänzung eine gleiche über die

homerischen Hymnen und Hesiod, als deren Ergebnis es sich heraus-

stellt, dass Sprache und Verstechnik sich gleichgeblieben sind; denn

wir finden mit unbedeutenden Ausnahmen ganz dieselben Verhält-

nisse in den Hymnen und bei Hesiod wie im Homer.

Hymnen.

5

Dactylen

4

Dactylen Dactylen Dactylen Dactylus

Ver-
stümmelte
Verse

Summe

I.
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Die Zahl (ier Dactylen beträft dalier in den Hymnen
465 X 5 -f 971 X 4 -f 663 X 3 + 187 X 2 + 15 = 8587, bei Plesiod

403 X 5 + 946 X 4 -f 746 X 3 + 215 X 2 + 21 = 8488;

die der Spondeen in den Hymnen

971 + 663 X 2 + 187 X 3 + 15 X 4 = 2918, bei Hesiod

946 -h 746 X 2 4- 215 X 3 + 21 X 4 = 3167.

Das Verhältnis beider ist also in den Hymnen etwas mehr als

1 :2'9, bei Hesiod nicht ganz 1:2'7, bei letzterem sind daher die

Spondeen bei fast gleicher Verszahl um rund 250 mehr.

Auf die einzelnen Versfüße vertheilen sich beide Rhythmen
wie folgt:

a) Hymnen.

1. Fuß 2. Fuß 3. Fuß 4. Fuß 5. Fuß

Dactylen .... 1513 1431 1914 1719 2155

Spondeen .... 825 897 414 6U9 173

h) Hesiod.

Dactylen .... 1429 1321 1919 1662 2168

Spondeen .... 902 1010 412 669 163

Das Durchschnittverhältnis der Spondeen zu den Dactylen

(1:2'7 — 2*9) wird daher überschritten im 3. Fuße (1:4*65) und

im 5. Fuße (1 : 12'2 — 13'3), in den übrigen Füßen vermindert es

sich, und zwar im 4. Fuße(l : 2-5 — 2-8), im 1. Fuße (1 : 1-58 — 1-8)

und im 2. Fuße (1 :1*3 — 1*6). Es gehört also unstreitig der

Dactylus vorwiegend dem fünften, dann zunächst dem dritten, der

Spondeus vorwiegend dem zweiten und hierauf dem ersten Fuße an,

im vierten Fuße wird er durchaus nicht gemieden, sondern unter

gewissen Umständen sogar bevorzugt.

Die Hauptcaesur ist unter 2328 Versen der Hymnen 882 mal

die Penthemimeres, 14mai die Hephthemimeres, unter 2331 Versen

des Hesiod 974 mal die Penthemimeres, 49 mal die Trithemimeres,

letztere also bei Hesiod 3^2^31 so häufig wie in den Hymnen.
Einen Zweifel bezüglich der Caesur im 3. Fuße lassen nur wenige

Verse aufkommen.

Hymn. H, 114 xP1cö)nevoi toiciv b' dp'
|| ij(b vrnueptea ßouXnv.

nr, 440 f\ CGI y' eK Yeveific || xdb' diu' ecTTexo GauMaxct epT«.

V, 402 TravTobaTToTc 9dXXei||TÖ6' utto locpov nepöevioc.

32, 12 XaiuTTpÖTaiai t' ttuyai ||
tot' defcO|uevric TeXe6ouciv.

IV, 262 Trjci be ZeiXrivoi xe ||
Km eucKOTioc dpYCiqpövTric, dafü'-

mit G. Herrn. ZeiX^ivoi |)
Kai eucKOTToc.



72 J. LA ROCHE.

IV, 271 cpXoiöc b' djU{piTTepi(p9ivu9ei
II

TTiTTTOuci b' dp' ö^oi, dafür

d|Liqpi Trepi ||
cpöivv'jOei

Hes. The. 689 cpaive ßiriv aiuubic b' dp' ||
drr' oüpavoö qb' dir 'OXu|UTrou.

Op. 242 Toiciv b' oupavö9ev
II luet' en-rifaYe TTiiiua Kpoviuuv.

Op. 360 Ktti Te cjaiKpöv eöv||T6 t' eTrdxvuicev cpiXov fjTop.

Scut. 310 o'i luev dp' dibiov bi] e'xov ttövov, oube ttote cqpiv,

zweifelhaft, weil br] sowohl am Anfang als am Ende beider Vers-

hälften steht.

The. 680 ceiö|uevoc, ireboGev b' erivdcceTO juaKpöc "OXujuttoc,

dafür G. Herrn, richtig be TivdcceTO.

The. 141 o'i Z)ivi ßpoviriv t' ebocav leOSdv re Kepauvöv, dafür

ist zu schreiben xe böcav.

The. 554 x^caro be q)pevac djucpi be )uiv
||
xöXoc i'k6T0 0u)uöv,

hier fehlt die Caesur im 3. Fuße, dafür die Hephthemimeres.

I.

Fünf Dactylen.

Hymn. I, 2. 11. 27. 47. 49. 50. 61. 63. 96. 100. 107. 108. 111.

112. 119. 120. 129. 134. 137. 141. 147. 152. 156.

II, 6. 10. 13. 16. 32 (eu). 49. 56. 64. 77. 79. 101. 117. 118. 123.

124. 126. 129 (corr. TiKxe). 130. 132. 138. 140. 144. 147. 149. 152. 161.

164. 172. 173. 176. 179. 180. 182. 183. 189. 190. 203. 204. 210. 221.

232. 234. 235. 248. 249. 250. 255. 259. ^61. 263. 265. 266. 288. 296.

323. 324. 329. 335. 336. 351 (? eu). 356. 362.

III, 3. 4. 10. 12. 13. 16. 21. 27. 31. 32. 37. 46. 49. 54. 60. 65 (eu).

68. 70. 71. 73 (ei). 85. 86. 96. 99. 108. 113. 114. 118. 125. 128. 129.

134. 137. 140. 143. 145. 150. 152. 153. 154. 155. 158 (oi). 160. 163.

164. 170. 172. 179. 185. 188. 193. 194. 195. 196. 197. 199. 206. 210.

211. 212. 217. 218. 226. 232. 234. 250 (?). 251. 252. 255. 257. 258.

261 (oO. 267. 271. 276. 277. 281. 282. 284. 289. 291. 294 (ei). 296.

297. 299. 307. 308. 309. 311. 316. 319. 320. 323. 324. 334. 342. 345.

347. 350. 351. 352. .355. 357. 359. 371. 372. 375. 378. 380. 386. 389.

391. 396. 403 (oi). 404. 405. 418. 420. 426. 432. 433. 436. 438. 439.

442. 445. 448. 449. 451. 456. 460. 461. 476. 477. 479. 481. 495. 498.

502. 508 (Ol). 509. 514. 521. 523. 525. 532. 534. 535. 548. 549. 551.

557. 564. 569. 577.

IV, 2. 14. 15. 26. 38. 41. 54. 62. 63. 72. 90. 100. 120. 129 (ei).

130. 130. 147. 152. 165. 167. 177. 199. 203. 204. 207. 209. 213 (ei).
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219. 223. 227. 236. 239. 243. 244. 246. 247. 248. 252. 253. 258. 265.

276. 285. 287. 288. 290. 293.

V, 6. 14. 17. 20. 21. 26. 37. 40. 42. 51. 67. 77. 82. 91. 96. 98.

101. 105. 106 (eu). 114. 116. 118. 124. 126. 132. 143 (eu). 149. 150.

164 (eu). 165. 169. 170. 171. 176. 183. 184. 187. 188. 194. 196. 197.

200. 206. 211. 213. 214. 218. 219. 225. 229. 230. 235. 241. 247. 252.

273. 276. 278. 283. 296. 303. 305. 308. 311. 317. 323. 334. 336. 338.

349. 355. 358. 359. 360. 371. 377 (ei). 380. 404. 411. 415. 419. 426.

429. 432. 433. 434. 436. 441. 443. 444. 448. 450. 451. 455. 456. 460.

461. 466. 476. 479. 485.

6, 3. 19. 7, 2. 21. 23. 26. 29. 34. 38. 41. 44. 45. 51. 54. 56. 58 (eu).

8, 2. 3. 5. 7. 8. 15. 9, 5. 9. 10, 1. 4. 12, 2. 15, 6. 9. 17, 1, 3. 5. 18, 3.

11. 19, 2. 5. 12. 14. 18. 24. 29. 30. 32. 34. 35. 37. 39. 47. 23, 1. 3. 24,

2. 4. 5. 25. 3. 4. 26, 1. 27, 4. 16. 28, 6. 12. 30, 3. 14 (eu). 31, 2. 7. 32,

4. 7. 14. 16. 18. 33, 4. 8. 14. 18. 34, 4. 15. 17.

Hes. The. 2. 9. 57. 58. 60. 62. 65. 68. 71. 74. 75. 76. 78. 82. 87.

88. 89. 90. 95. 96. 102. 104. 105. 110. 114. 118. 119. 123. 125. 127.

129. 131. 132. 137. 160. 162. 166. 167. 172. 176. 182. 184. 186. 191.

195. 196. 198. 212. 216. 219. 224. 226. 236. 239. 246. 251. 278. 282.

284. 290. 294. 295. 304. 306. 308. 310. 317. 319. 346. 370. 373. 381.

382. 385. 390. 394. 395. 405. 409 (eu). 411. 414. 415. 420. 423. 429.

432. 443. 445. 456. 457. 462. 465. 466. 467. 468. 474. 476. 481. 483.

486. 488. 493. 495. 508. 511. 515. 516. 521. 523. 524. 525. 528. 531.

534. 549. 553. 554. 555. 560. 563. 576. 581. 583. 602. 614. 616. 619.

620. 623. 637. 651. 652. 653. 655. 656. 659. 660. 666. 679. 680. 689.

692. 693. 694. 700. 708. 716. 720. 726. 740. 742. 750. 751. 755. 757.

775. 784. 788. 789. 790. 794. 801. 803. 804. 805. 806. 816. 821. 824.

827. 833. 834. 836. 840. 842. 843. 844. 850. 867. 869. 881. 885. 897.

901. 907. 909. 910. 914. 920. 926. 928. 954. 956. 972. 978. 985. 988.

997. 1002. 1013. 1018.

Seilt. 5. 12. 15. 21. 22. 23. 32. 33. 34. 38. 44. 45. 49. 60. 66. 77.

79. SO. 85. 87. 88. 90. 97. 108. 117. 135. 137. 139. 149. 150. 156. 163.

165. 179. 191. 192. 196. 204. 214. 220. 222. 239. 247. 259. 279. 288.

291. 307. 310. 315. 316. 320. 330. 345. 350. 351. 352. 360. 361. 363.

367. 368. 369. 371. 382. 383. 384. 385. 390. 397. 414. 420. 423. 433.

434. 435. 439. 445. 451. 457. 458. 461.

Op. 3. 11. 17. 20. 31. 40. 41. 44. 46. 53. 63. 67. 69. 76. 78. 83.

84 (ei). 85. 89. 91. 97. 106. 107. 111. 113. 127. 129. 139. 146. 147. 157.

160. 187. 189. 197. 204. 207. 215. 219. 230. 256. 259. 264. 268. 273.

275. 282. 284. 286. 292. 294. 303. 310. 315. 330. 331. 363. 379. 412.

416. 424. 427. 432. 456. 462. 474. 479. 495. 498. 516. 518. 519. 522.



74 J. LA ROCHE.

523. 524. 543. 545. 550. 555. 561. 571. 577. 583. 584. 586. 588. 592.

593. 596. 601. 605. 607. 622. 627. 631. 645. 649. 654. 655. 681. 697.

699. 706. 734. 740. 741. 751. 754. 757. 762. 765. 769. 772. 773. 789.

792. 799. 808. 813. 822.

Verse mit 5 Dactylen haben die Hymnen 465 unter 2328,

Hesiod 403 unter 2331 , die ersteren also genau den fünften Theil,

Hesiod weniger. Unter diesen 465 Versen haben 136 zur Haupt-

caesur die Penthemimeres, also nicht ganz der dritte Theil, bei

Hesiod sind es 154, also etwas mehr als ein Drittel. Die Heph-

themimeres als Hauptcaesur, die auch bei Homer in diesen Versen

am seltensten ist, kommt nur fünfmal bei Hesiod vor: Theog. 443.

[466]. 614. 751. 909. Seut. 433, davon haben 2 Verse (Tb. 614. Sc. 433)

ein Patronyraicum und einer (Theog. 909) einen Eigennamen im

dritten Fuße. Theog. 466 ist zu bessern

Tri ö Ye ouK dXaöc
|| cKOTTifiv e'xev, für dXaocKomriv, so nach

Aristarch bei Homer, vgl. Hom. Textkr. S. 184.

11.

Vier Dactylen.

Unter 971 Versen der Hymnen und 946 des Hesiod mit

4 Dactylen steht der Spondeus am häufigsten im zweiten Fuße

(330 -{- 357), dann im ersten, und sofort in derselben Ordnung wie

bei Homer.

Hymn. I, 3. 4. 14. 38. 40. 45. 71. 72. 75. 78. 82. 83. 103. 104.

109. 110. 114. 117. 124. 125. 146. 166. 172. 176.

II, 7. 9 (TTpöc). 17. 19. 28. 40. 42. 53. 66. 73. 85. 87. 113. 115

(evi, 75 ev). 119. 131. 141. 150. 155. 156. 160. 162. 166. 167. 171. 181.

184. 197. 199. 213. 216. 217. 225. 2.30. 238. 242. 245. 253. 269. 276.

281. 298. 313. 315. 316. 321. 328. 331. 333. 353.

III, 6. 15. 20. 28. 30. 39. 41. 47. 51. 52. 53. 62. 72. 75. 78. 79.

82. 101. 122. 133 136. 138. 141. 147. 156. 157. 164. 170. 171. 17-1.

177. 178. 198. 201. 215. 222. 224. 233. 241. 266. 272. 274. 275. 278.

293. 298. 305. 306. 317. 328. 330. 335. 336. 356. 365. 376. 382. 400.

409. 414 (ei). 417. 419. 423. 424. 425. 429. 431.434.443.450.466.

482. 484. 485. 486. 487. 501. 504. 506. 519. 520. 522. 526. 540. 543.

545, 553. 554. 566. 576.
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IV, 22. 29. 30. 36. 45. 55. 57. 64 (eu). 74. 79. 87. 92. 96. 103.

105. HO. 124. 128. 142. 151. 156. 157. 164. 170. 171. 172 (eu). 175.

178. 181. 198. 205. 215. 217. 220. 228. 233. 234. 256. 262 (ex). 270.

273. 274. 286. 292.

V, 9. 12. 33. 34. 41. 43. 46. 62. 64. 69. 80. 85. 86. 94. HO. 129.

145. 147. 155. 172. 182. 191. 210. 215.216.217.226.231.244.260.

261. 279. 285. 288. 291. 312. 316. .851. 353. 354. 356. 357. 362. 367.

369. 373. 378. 383. 402. 407. 414. 416. 422. 445. 446. 457. 478. 483.

484. 488.

6, 14. 7, 1. 3. 5. 9. 28. 37. 46. 49. 50. 52. 8, 6. 10. 11. 16. 9, 7.

8. 11, 1. 12, 5. 13, 3. 14, 6. 16, 2. 5. 17, 2. 4. 19, 1. 9. 10. 13. 16. 25.

33. .38. 41. 48. 20, 6. 21, 1. 4. 5. 22, 1. 23, 2. 26, 4. 6. 7. 10. 11. 27, 2.

20. 28, 4. 8. 13. 17. 30, 4. 17. 31, 1. 3. 12. 16. 32, 2. 3. 12. 33, 1. 34,

8. 10.

Hes. Theo^. 3. 10. 15. 16. 26. 29. 33. 40. 41. 42. 47. 56. 61. 67.

69. 73. 79. 109. 11.3. 120. 122. 126. 133. 139. 145. 157. 159. 161. 163.

164. 168. 170. 171. 173. 174. 185. 200. 201. 204. 209. 213. 215. 222.

233. 235. 245. 252. 275. 279. 280. 283. 298. 300. 303. 305. 311. 313.

(corr. XuTpci ibmav). 322. 324. 348. 374. 403. 407. 408. 412. 413. 419.

424. 427. 430. 436. 453. 463. 464. 479. 480. 502. 506. 509. 510. 514.

518. 527. 529. 537. 5.58. 572. 575. 585. 592. 594. 597. 611. 615. 638.

639. 644. 650. 654. 665. 674. 677. 678. 684. 686. 687. 691. 695. 722.

724. 729. 730. 734. 7.39. 743. 762. 771. 777. 780. 781. 782. 785. 786.

792. 799. 802. 810. 818. 820. 832. 835. 837. 847. 848. 853. 855. 858.

859. 865. 883. 884. 891. 896. 908. 911. 915. 945. 955. 961. 965. 968.

970. 994. 1006 (ei). 1012. 1020. 1021.

Scut. 2. 4. 7. 30. 40. 42. 48. 53. 61. 63. 64. 81. 83. 84. 92. 94. 98.

100. 121. 145. 159. 164. 170. 175. 177. 182 (ei). 183. 187 (ei). 198.

200. 207 (eu). 21.3. 217. 238. 246. 248. 253. 257. 272. 280. 284. 295.

298. 306. 308. 312. 318. 323. 334. 336. 341. 344. .356. 357. 358. 364.

366. 374. 418. 422. 424. 438. 448. 450. 456. 462. 463. 464.

Op. 6. 7. 13. 15. 22. 24. 29. 39. 49. 64. 71. 77 (eO- 79. 80. 94. 9.5.

99. HO. 112. 118. 121. 126. 128. 130. 131. 133. 134.136. 137. 138.

140. 145. 153. 155. 156. 158. 164. 167. 171. 175. 182. 184. 190. 205.

218. 232. 240. 241. 243. 247. 250. 260. 272. 276. 280. 288. 289. 290.

320. 325. 326. 328. 329. 335. 336. 339. 356. 362. 364. 371. 377. 383.

386. 399. 402. 429. 433. 434. 444. 445. 446. 451. 467. 468. 469 471 (eu).

480. 481. 496. 497. 502. 504. 515. 520. 533. 535. 536. 539. 546. 552.

560. 569. 570. 572. 575. 598. 599. 608. 610. 614. 624.^625. 632. 635.

643. 656. 658. 659. 663. 664. 674. 677. 682. 696. 710. 718. 729. 76«.

770. 791. 806. 825.



76 J. LA ROCHE.

Die Penthemimeres als Hauptcaesur haben 101 Verse der

Hymnen und 120 des Hesiod, darunter die Theog. nur 41, Op.
dagegen 56 Verse. Die Hephtberaimeres findet sich als Hauptcaesur
nur an 2 Stellen, lies. Scut. 323, Op. 383, an letzterer als Folge
eines Eigennamens.

2 |-..i-..|-.., |-^.|_-.

Hym. I, 15. 23. 24. 32. 37. 51. 54 (eu). 68. 84. 86. 90. 92. 133.

139. 140. 145. 157. 174. 178.

II, 2. 8. 11. 14. 22 (ei). 37. 39. 47. 48. 51. 54. 55. 61. 62. 69. 76.

78. 83. 92. 95. 97. 98. 99. 116. 128. 137. 153. 157. 163. 165. 174. 178.

193. 195. 196. 201. 224. 239. 240 (eu). 262. 277. 283. 289 (eu). 291.

303. 311. 314. 319. 320. 326. 332. 334. 341. 342.

III, 2. 29. 36. 38. 40. 50. 56. 59. 63. 66. 74. 80. 83. 84 (ei). 97.

98. 106. 109. 117. 120. 121. 124. 126. 131. 135. 167. 169. 173. 186.

204. 205. 213. 225. 228. 231. 239. 242. 246. 259. 269. 270. 285. 288.

295. 325. 332. 333. 337. 346. 348. 353. 362. 366. 383. 388. 395. 401.

407. 410. 421. 428. 440. 444. 452. 453. 455. 458. 462. 464. 465. 468.

469. 470. 471. 474. 478. 483. 489. 491. 499. 500. 507. 510. 530. 533.

536. 547. 556. 558. 565. 568. 572. 574. 575.

IV, 6. 7. 11. 12. 13. 18. 19. 33. 42. 53. 70. 71. 80. 81. 85. 86. 91.

104. 107. 109. 111. 113. 114. 115. 126. 137. 140. 143. 144. 146. 166.

176. 182. 184. 189. 191. 193. 194. 195. 208. 210. 229 (eu). 231. 232.

277. 279. 280.

V, 2. 7. 8. 10. 18. 27. 32. 35. 47. 48. 61. 63. 66. 71. 72. 103. 112.

115. 127. 133. 140. 153. 162. 173. 181.205.208.227.233.253.263.

265. 300. 315. 328. 337. 340. 346 (ex). 347. 372. 385. 386. 473.

6, 6. 7, 7. 11. 13. 14. 19. 33. 47. 55. 57. 8, 4. 12. 14. 11, 2. 4. 14,

2. 15, 1. 4. 7. 18, 2. 4. 5. 6. 12. 19, 15. 17. 19. 21. 22. 26. 36. 20, 1. 3.

4. 7. 24, 3. 25, 5. 26, 2. 5. 27, 6. 7. 17. 28, 2. 5. 9. 30, 9. 11. 13. 31, 6.

32, 20. 33, 5. 16. 34, 13. 16.

Hes. Theog. 19. 21. 27. 38. 49. 53. 64. 70. 86. 92. 97. 99. 101.

103. 106. 128. 142. 144 b. 149. 152. 175. 177. 179. 180. 183. 187. 193.

197. 206. 210. 218. 220. 225. 232. 240. 255. 269. 276. 286. 292. 312.

316. 320. 321. 341. 351. 352 (ei). 359. 360. 364. 367. 375. 386. 396.

400. 401. 406. 441. 451. 455. 459. 469. 473. 485. 491. 494. 517. 519.

522. 540. 568. 577. 580. 596. 598. 604. 605 (ei). 621. 624. 626. 627.

630. 640. 642. 647. 648. 657. 661. 668. 669. 670. 673. 685. 702. 705.

707. 714 (Stoc ?). 728. 732. 737. 745. 746. 747. 748. 749. 798. 808.

817. 823. 826. 830. 831. 845. 851. .s54. 862. 864. 878. 880. 889. 892.
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905. 923. 931. 939. 940 (ei). 944. 974. 987. 995. 996. 998. 1001. 1008.

1011.

Scut. 11. 20. 28. 36. 41. 57. 65. 76. 78. 96. 101. 107. 112 (eO.

113. 118. 120. 134. 144. 157. 181. 184. 201. 203. 206 (ei). 216.221.

224. 229. 232. 235. 237. 241. 258. 271. 274. 286. 287. 294. 296. 328.

329. 333. 346. 348. 354. 355. 365. 393. 404. 417. 425. 428. 442. 447.

Op. 5. 8. 27 (evi). 56. 58. 60. 75. 81. 105. 122. 149. 165. 176.

177. 181. 194. 198 (corr. cpapecci). 200. 202. 203. 208. 217. 231. 235.

236. 242. 245. 246. 252. 271. 274. 287. 309. 332. 334. 337. 357. 365.

372. 388. 396. 400. 431. 435. 439. 440. 460. 475. 494. 499. 506. 548.

549. 553. 559. 566. 579. 580. 595. 600. 603. 611. 612. 640. 647. 662.

P68. 669. 671. 675. 683. 684. 687. 688. 691. 692. 695. 712. 714. 733.

739. 755. 788. 793. 795. 797. 802. 804. 807. 814. 815. 821. 823.

Unter den 311 Versen der Hymnen und den 282 bei Hesiod

haben 77 und 82 die Penthemimeres zur Hauptcaesur, aber in ganz

verschiedenem Verhältnisse: so Hym. I. 8 unter 19, II. 18 unter 54,

dagegen III. 10 untei- 94 und bei Hes. Theog. 32 unter 135,

dagegen Op. 36 unter 93. Die Hephthemimeres kommt nur an

zwei Stellen vor:

Hymn. I, 24 dtKiai b' eic äXa KeK\i|uevai || \i|uevec re OdXaccric.

Hes. Th. 851 TiTqve'c B' uTTOTaprapioi || Kpövov djucpic eövrec.

Von diesen wird der ersteie für eingeschoben erklärt, der letztere

ist nach Hom. = 279 und 274 gebildet.

Hymn. I, 1.6. 60. 65. 74. 77. 85. 89. 98. 106. 113. 116. 130. 149.

II, 15. 20. 25. 93. 94. 142. 143. 168. 170. 175. 202. 251. 257. 302.

310. 345. 357 (ev). 361.

III, 8. 26. 43. 44. 87. 88. 95. 105. 112. 123 (aoToÖ). 139. 157.

168. 200. 202. 208. 209. 219. 230. 237. 240. 247. 265. 273. 283 (eu).

304. 313. 326. 331. 338. 341. 367. 368. 377. 381. 384 (eu). 398. 524.

537. 560. 561. 567. 571.

IV, 1. 10. 17. 20. 32. 39. 50. 56. 59. 67. 161 (eu). 169. 178. 201.

214. 216. 235. 250. 254.

V, 16. 28. 52. 74. 79. 84. 99. 100. 119. 137. 138. 146. 160. 167.

180. 193. 195 (corr. Kebvä ibuia). 201. 220. 222. 234. 243. 255. 258.

264. 266. 272. 286. 293. 301. 304. 318. 322. 325. 326. 342. 343. 363.

376. 437. 439. 447. 454. 465. 471.

6, 7 (eu). 13. 16. 7, 6. 15. 17. 18 (eu). 22. 36 (eu). 39. 59. 8, 9.

17. 10, 2. 11, 3. 14, 3. 18, 8. 19, 31. 43. 46. 22, 3. 4. 7. 24, 1. 25, 6.
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27, 13. 28, 11. 29, 7 (ei). 9. 12, 13. 31, 4. 32, 10. 11. 33, 3. 7. 9. 34, 6.

14. 19.

Hes. Th. 85. 178. 199. 211. 247. 257. 258. 260. 299. 301 (oi). 323.

326 (ei). 334. 354. 366. 383. 391. 392. 410. 428. 434. 449. 461. 489.

490. 492. 541. 542. 565 (m). 591. 599. 606.. 610. 622 (ev). 636. 643.

662. 681. 682. 698. 706. 709. 723. 773. 797. 811. 815. 819. 822. 825.

838. 849. 856. 866. 870. 871. 875. 890. 893. 902. 917. 919. 932. 934.

936. 946. 949. 952. 981. 989. 1005. 1014. 1017.

Seut. 9. 14. 18.46.50.56. 148. 153. 166. 167. 180. 195. 197. 20.ö.

208. 223. 225. 231. 233. 236. 243. 270. 283. 300. 314. o21. 340. 342.

362. 380. 392. 394. 396. 408. 411. 419. 429. 432. 436. 444. 446. 455.

Op. 9. 25. 28. 45. 48. 50 (ai). 59. 62. 65. 73. 86. 100. 119. 141.

168. 178. 196. 206. 220. 221. 223. 224. 261. 263. 314. 342. 359. 411.

420. 425. 441. 450. 470. 473. 478. 485. 514. 517. 532. 534. 541. 591.

604. 626. 639. 689 (oi). 714. 731. 737. 744. 748. 752. 796. 816. 819.

Die Hymnen haben unter 179 Versen nur 38 mit der Pentiie-

mimeres, darunter Hymn, IIL 2 unter 43; Hesiod unter 170 Versen

44, darunter die Theogonie 14 unter 73. Achtmal ist die Haupt-

caesur die Hephthemimeres: Hymn. III, 381. V, 74. Hes. Theos^.

257. 258. Scut. 314. Op. 206. 220. 441. Ein Patronymicum steht

Hymn. V, 74, ein Eigenname Hes. The. 257. 258. Scut. 314 im

dritten P\iße.

4. -^^
I

-^^
I

-_
I
_^^

I

-^^
I

--.

Hymn. I, 8 (Tipöc). 13. 16. 33. 34. 39. 58. 66. 126. 135.

II, 1. 24. 45. 80. 90. 106 (oi). 109. 127. 1.35. (corr. Kebvd ibuiav).

192. 252. 285. 287. 295. 299. 300. 304. 347.

III, 7. 19.57.89. 90, 110. 130. 149. 187. 189. 191. 216. 245. 318.

354. 360. 370. 390. 406. 452. 454. 550. 573.

IV, 16. 25. 27. 48. 118. 127. 148. 190. 249. 264.

V, 30. .39. 49. 50. 56. 78. 87. 90. 108. 131. 199. 228. 240. 249.

250. 2.54. 257. 281. 287. 324. 344. 379 (corr. dcKOvie). 420 (corr. Tuxn

T6). 427.458. 477. 481. 492.

7, 10. 8, 1. 14. 4. 15, 2. 16, .3. 18, 7. 19, 11. 23. 42. 45. 26, 3.

27, 10. 28, 15. 29, 4. 6. 8. 30, 6. 31, 18. 32, 8. 17. .33, 12. 15. 34, 11.

Hes. Theog. 22. 25. 43 52. 84. 190. 205. 241. 291 (ßoOc). 297 (ei).

335. 344. 368. 369. 426. 4.50. 501. 532. 543. 544. 545. 550. 559. 561.

578. 587. 593. 625. 704. 710. 715. 736. 753. 761. 796. 807. 886. 913.

966. 983. 990. 991. 1022.
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Scut. 43. 55. 89. 155. 161. 168. 171. 173. 174. 176. 209. 211. 227.

254. 255. 301. 304. 317. 322. 324. 353. 370. 378. 402. 407. 410. 421.

427. 441. 449. 453. 459.

Op. 18. 34. 54. 57. 66. 163. 169. 212. 229. 239. 298. 343. 353.

373. 417. 419. 422. 436. 453. 454. 556. 565. 568. 587. 618. 633. 646.

661. 700. 701. 747. 774. 776.

Die Hauptcaesur im dritten Fuße ist selbstversiändlich die

Pentheraimeres, 109 mal in den Hymnen, 103 mal bei Hesiod. Dazu

kommt 8 mal die Hephthemimeres: Hymn. II, 252. V, 458. 477. Hes.

The. 501. 544. Scut. 176. Op. 454. 774. Ein Eijrenname im dritten

Fuße steht nur Hymn. II, 2.52. V, 477, der letztere Vers wird für

unecht gehalten.

Hymn. I, 10. 115. II, 21. 57. 65. 120. 220. 246. 359. III, 33. 115.

159. 236. 321. .322. 492. 503. 555. IV, 78. 261. V, 53. 68. 89. 139.

236 b. 289. 299. 310. 341. 384. 431. 470. 480. 482. 7, 16. 9, 2. 29, 2.

10. 11.

Hes. Th. 5. 7. 272. 380. 499. 586. 712. 760. 779. Scut. 16. 58.

86. 95. 143. 162. 275. 297. 373. Op. 2. 10. 93. 143. 199. 375. 415. 447.

449. 558. 615.

Verhältnismäßig die meisten Spondeen, und zwar nicht nur

im fünften, sondern auch im dritten und vierten Fuße hat der

V. Hymnus. Die Penthemimeres haben in den Hymnen nur 2 (IV,

68 und 29, 2), dagegen unter den um 10 wenigeren Versen des

Hesiod 13 Verse (The. 5. 272. 499. 760. Scut. 58. 86. 275. 373. Op. 2.

415. 447. 449. 558). Der regelmäßige Versschluss ist ein reiner

Dispondeus: ausgenommen sind davon Hym. I, 10. II, 220. 246. III,

33. 321. 503. V, 89. 236 b. 310. 384. 470. 480. 29, 2. 10. Hes. The.

272. 586. 712. Op. 143. 199. 558.

III.

Drei Dactylen.

Die Reihenfolge, in der die zehn verschiedenen Formen, welche

diese Verse haben können, der Zahl nach aufeinanderfolgen, ist

dieselbe wie bei Homer, mit dem einzigen Unterschied, dass die

achte Form sowohl in den Hymnen als auch bei Hesiod etwas
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zahlreicher vertreten ist als die siebente. Elesiod hat 83 solcher

Verse mehr als die Hymnen, den Ausschlaj; ^ebcn die beiden ersten

Formen.

1. --|--i-.^|-^^|-^-. i--.

Hym. I, 5. 26. 35. 53. 64. 70. 79. 91. 102. 138. 159.

11^ 33. 44. 52. 59. 60. 108. 121. 125. 159. 185. 244. 260 (eu). 267.

273. 278. 290. 293. 297. 307. 318. 337. 343. .358. 366.

IIL 34. 69. 103. 111. 132. 142. 161. 162. 181. 227. 229. 244. 249.

260. 279. 303. 327. 361. 392. 393. 397. 399. 4.35. 447. 459. 463. 467 (eu).

494. 496. 516. 517. 518.

IV, 34. 58. 60. 68. 69. 73. 76. 77. 98. 102. 123. 14.5. 162. 163.

183. 197. 202. 225. 230. 260. 284. 289. 291.

V, .3. 5. 24. 76. 81. 83. 88. 102. 123. 125. 134. 13.5. 175. 177 (oi).

178. 198. 239. 271. 280. 282. 309. 320. 327. 329. 366. 430. 486.

6, 11. 18. 7, 8. 32. 35. 42. 9, 6. 12, 4. 13, 2. 15, 3. 19, 6. 28. 40.

20, 8. 22, 2. 26, 9. 30, 1. 2. 7. 15. 18. 31, 8. 1 1. 13. 14. 32, 1. 34, 5.

Hes. The. 4. 14. 23. 32. 34. 37. 45. 50. 51. 59. 77. 98. 116. 124.

134. 147. 153. 154. 158. 208. 217. 227. 237. 248. 262. 263. 264 (corr.

epTa ibuTai). 274. 307. 309. 325. 338. 340. 350. 361. 3<2. 377. 388.

398. 399. 402. 404. 421. 439. 470. 471. 496. 497. 498. 520. 538. 551.

552. 564. 567. 571. 579. 607. 628. 641. 667. 690. 717. 718. 733. 766.

769. 770. 772. 778. 783. 787. 795. 800. 812. 814. 839. 872. 873. 894.

898. 900. 906. 918. 927. 929. 930. 935. 951. 958. 963. 964. 969. 984.

992. 1000. 1004. 1009.

Scut. 19. 26 (ai). 67. 72. 82. 99. 105. 106. 116. 119. 125. 133.

147. 158. 193. 210. 226. 264. 269. 289. .305. 319. 326. 338. 386. 389.

401. 413. 415. 440. 460. 465. 476.

Op. 4. 19. 26. 37. 47. 51. 52 (oi). 55. 68 (eO- 74. 87. 98. 102. 120.

152. 166. 170. 179. 183. 193. 216. 251. 257. 262. 269. 278. 285. 316.

318. 321. 333. 349. 351. 381. 384. 385. 387. 390. 401. 403. 405. 414.

472. 477. 487. 488. 491 (eu). 508. 509. 511. 513. 531. 540. 547. 562.

564. 567. 578. 581. 617. 620. 642. 679. 713. 720. 723. 760. 763. 764.

777. 779. 782. 801. 803. 810. 812. 820. 826. 827. 828.

Die Hymnen haben unter 144 Versen 29 mal (Hymn. I gar

nicht, Hymn. III. dreimal unter 32), Hesiod unter 212 Versen 55 mal

die Penthemimeres zur Hauptcaesur, die Hephthemimeres haben

nur zwei Verse:

Hes. Op. 183 oube Eeivoc EeivoboKUj || Kai etaipoc eiaipiu.

Op. 509 TroXXütc bk bpuc üqjiKÖ|aouc || eXotrac te Traxeiac, vgl.

Scut. 376. y 118.
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2. -^^\ --\ -^.^
\
--

\ -^^ \

--.

Hyran. I, 17. 18. 41. 56. 127. 150. 160. 165.

II, 30. 38. 68. 71. 74. 75 (V. ev). 82. 104. 111. 114. 133. 1471..

154. 186. 187. 188. 209. 231. 264. 284. 286. 309. 325. 327. 348. 352. 36^.

III, 35. 45. 58. 76. 116. 165. 203. 253 (oi). 254. 268. 280. 287.

310. 312. 343. 349. 374. 412. 446. 457. 475. 493. 515. 562. 579. 580.

IV, 24. 37. 49. 66 (eu). 82. 125. 139. 174. 206. 268. 269.

V, 31. 58. 65. 93. 95. 97. 107 (irpöc). 109. 128. 144. 152. 202

(corr. Kebvct ibum). 212. 238. 245. 267. 269. 270. 333 (eu). 348.361.

370. 375. 425. 435. 449. 489. 490. 494. 495.

6, 21. 7, 20. 25. 30. 31. 40. 9, 1. 10, 6. 11, 5 (eu). 12, 3. 14, 5.

15, 5. 16, 4. 18, 10. 19, 49. 20, 5. 25, 7. 26, 8. 27, 22. 28, 18. 29, 5.

14. 30, 5. 12. 19. 31, 17. 19. 32, 13. 33, 19. 34, 20.

Hes. The. 24. 35. 48. 54. 81. »3. 108. 112. 138. 155. 181. 188.

189. 202. 207. 214. 221. 229. 267. 268. 281 (vgl. 287). 318. 327. 331.

339. 393. 425. 438. 472. 487 (dv). 503 leu). 505. 547. 569. 573. 574.

609. 617. 632. 633. 635. 664. 683. 703. 713. 731. 741. 744. 758. 764.

765. 813. 857. 860. 863. 868. 874. 877. 888. 899 (ev). 912. 921. 937.

960. 962. 977. 993. 999.

8cut. 8. 17. 27. 29. 47. 71. 124. 128. 129 (oi). 136 (eu). 154.

188 (ev). 199 (corr. e'xouca xepi). 212. 215. 234. 260. 266. 273. 277.

282. 292 (ev). 299. 309. 325. 332. 343. 372. 375. 406. 426. 471. 477.

479 (oO. 480.

Op. 12. 16. 21. 72. 88. 10.3. 114. 117. 124. 132. 173, 174. 185.

191. 192 (ev). 222. 225. 248. 249. 254. 270. 277. 296. 305. 307. 312.

340. 345. 360. 374. 408. 452 (ßouc). 451». 461. 484. 489. 554. 590. 594.

621. 629 (eu). 686. 703. 704. 721. 724. 730. 732 (eu). 738. 742 (ev). 746.

750. 759. 778. 781. 784. 800. 817.

27 Verse der Hymnen unter 132 und 48 des Hesiod unter 161

(darunter Op. 23 unter 58) haben die Penthemimeres, die Heph-

themimeres nur einer:

Hymn. V, 109 KaXXibiKn Km KXeicibiKn |1 Ati)uuü t epdecca.

3. --
i

-.^
I

-^^
I

__
I

-.. I--.

Hym. 1,22. 69. 122.131. 136. 144. 151. 153. 171 (eu). 173. 175 (eu).

II, 23. 31. 58. 89. 103 (irpöc). 136. 191. 205. 222. 237. 258. 270.

274. 279. 322. 346. 350. 355.

III, 5. 14. 42. 48. 64. 67. 93. 94. 100 (eO- 119. 146. 182. 183. 184.

207. 214. 235. 290. 301. 302. 315. 358. 373. 379. 394. 427. 472. 473.

480. 497. 511. 552. 563.

Wien. Stnd. XX. 1898. ^
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IV, 4. 8. 9. 40. 75 (eu). 112 (eu). 116 (eu). 133. 153. 155. 159.

173 (eu). 179 (con-. bf] t6 TrpiüTov). 186. 188. 196. 212. 222. 238. 242.

263. 271. 282.

V, 10. 38. 60. 75. 92. 111. 141. 168. 190. 223. 232. 246. 275. 277.

313. 321. 330. 339. 345. 350. 405.410.413.423.440.475.

6, 4. 17. 20. 7, 24. 27. 43. 5.3. 8, 13. 10, 3. 15, 8. 19, 8. 20. 27.

44. 21, 3. 23, 4. 27, 12 (eu). 29, 3. 33, 11.

Hes. The. 1. 8. 11. 13. 18. 20. 46. 63. 80. 111. 140. 228. 242.

253. 259. 265. 287. 343. 355. 358. 371. 379. 433. 446. 475. 536. 539.

546. 548. 557. 562. 566. 590. 608. 612. 645. 649. 675 (dv). 676. 725.

727. 752. 756. 768. 774. 793. 841. 846. 852. 922. 941. 953. 959. 973.

975. 976. 980. 1015.

Scut. 1. 10. 31. 59. 75. 102. 103. 109. 110. 12.3. 127. 131. 142.

152. 169. 172. 242. 261. 281. 387. 469.470. 474.

Op. 14. 30. 38. 96. 115. 148. 154. 161. 186. 188. 213. 233. 238.

265. 279. 293. 301. 311. 355. 366. 367. 378. 380. 413. 421. 438. 457.

465. 492. 521 (corr. epTa ibuTa). 528. 573. 616. 636 (ev). 650. 673. 676.

702. 726. 745. 749. 756. 761. 794.

Unter 130 Versen der Hymnen haben 25, unter 125 des Hesiod

30 (Theog. allein 15) die Pentliemimeres zur Hauptcaesur, fünf die

Hephthemimeres, und zwar Hyran. IV, 4. 271 (besser djucpi Tiepi

cpeivüeei). Hes. The. 1. 11. Op. 573.

Hymn. I, 9. 12. 21. 43. 52. bo. 73. 80. 81. 123. 168.

II, 4. 26. 81. 86. 110. 134 139. 151. 198. 207. 208. 211. 214.

218. 219. 247. 256. 275. 292. 317. 349. 354. 364.

III, 24. 91. 102. 151. 176. 248. 385. 387 (ei). 408. 415. 430. 490.

528. 531. 539.

IV, 5. 21. 28. 46. 51. 106. 117 (ei). 131. 134. (corr. Kebvd ibuiri).

135. 141. 150. 187. 272. 283.

V, 15. 54. 117. 120. 148. 159. 185. 203. 256. 268. 284. 319.

335 (ei). 364. 374. 412. 453.

9, 4. 20, 2. 22, 6. 27, 1. 11. 28, 1. 7. 10. 16. 30, 16. 31, 5. 15.

33, 2.

Hes. The. 39. 72. 194. 234. 270 (OöpKui, vgl. .333). 277. 363.

387. 389. 442. 526. 582. 603. 938. 942. 1007.

Scüt.68. 114. 126. 146. 240. 276. 285. 302. 311. 388. 400. 409. 443.

Op. 70. 104. 172. 244. 258. 322. 323. 346. 347. 369 (evi). 393.

394. 426. 430. 437. 466. 483. 493. 501. 505. 507. 510. 525. 544. 551.

557. 597. 602. 65i. 680. 694. 708. 711. 758. 767. 771. 775.
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Die Hymnen haben 94, Hesiod nur 66 solcher Verse; es kommt

also bei letzterem ein solcher auf 35, in den Hymnen cciiuii ;iuf

25 Verse. In den einzelnen Gedichten aber ist das Verhältnis ein

sphr verschiedenes, so im Hymn. H. (23 unter 369j = 1 : 16, im

Hymn. HI. (15 unter 580) = 1:38, im Hymn. 28. (4 unter 18)

= 1:4-5, in der Theogonie (16 unter 1023) = 1 : 64, in Op. (37

unter 828 (::= 1 : 22*2.) Die Caesur ist selbstverständlich die Pen-

themimeres, nur zwei Verse des Hesiod machen davon eine Aus-

nahme :

Op. 244 oube juvaiKec tiktouciv
||
juivuGouci be oikoi.

602 Qr\T6. t' doiKOV iroieicöai || Kai ctTeKVGV epiBov.

Auch hier findet sich, wie überall bei Homer, die Diärese nach dem

zweiten Fuße und danach ein Molossus.

5. --|-_^|--|-.^|-^^|--.
Hym. I, 36. 88. 95. 99. 118.

II, 50. 88. 105. 107. 148. 227 (oi). 282. 294. 306.

III, 17. 55. 81. 238. 256. 339. 416. 437. 512.

IV, 23. 44(corr. Kebvd ibmav). 47. 88. 95. 138. 154. 158. 211. 226.

V, 1. 174. 179. 207. 236. 237. 248. 297. 382. 424. 442.

6, 10. 13, 1. 16, 1. 19, 3. 27, 5. 9. 15. 18. 28, 14. 31, 9. 34, 1. 21.

lies. The. 30. 107. 146. 148 (corr. ^eTOtXoi te). 288. 333. 35;^.

362, 376. 418. 422. 437. 507. 513. 533. 613. 618. 688. 696. 697. 701.

721. 735. 759. 776. 791. 828. 924. 933. 979. 986.

Scut. 37. 51. 93. 104. 140. 219. 249. 335. 337. 391. 405. 431. 466.

0|). 36. 92. 135. 209. 210. 211. 214. 228. 317. 370. 409. 423. 428.

476. 490. 500. 537. 606. 628. 665. 727. 736. 780. 787. 805.

Unter 56 -f- 69 Versen haben mit zwei Ausnahmen alle die

Penthemimeres zur Hauptcaesur:

Hes. Theog. 353 TTXr|Eaupri le raXa^aupn
I|

t' epair) le Aiinvn.

Op. 409 n b' ujpn TiapaiaeißriTai
II

luivOeri be toi epTov.

6. -^^
I

-^.
I

-_
I

_-
I

-.^
I

-^.

Hym. I, 29. II, 46. 72. 112. 146. 158. 236. 241. 254. 271. 308. 338.

III, 92. 107. 223. 263. 363. 513 (oi). IV, 61. 94. V, 59. 163. 290.

6, 5. 15. 7, 48. 19, 4. 7. 27, 21. 32, 6. 15. 19. 34, 18.

Hes. The. 223. 256. 271. 285 (ev). 365. 447. 460 (irpöc). 478. 500.

947.971 (£v).

Scut. 130. 251. 252. 256. 268. 278. 290. 395. 437.

Op. 33. 125. 162. 227. 255. 267. 283. 368. 376. 455. 527. 6)3.

638.653.698.783.786.
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Von diesen Verseu kommt in den Hymnen (33) einer auf 70,

bei Hesiod (37) einer auf 63, dagegen im 32. Hymnus (3) einer auf

7 und hat derselbe in 20 Vertuen so viele als der erste und vierte

mit zusammen 471 und der fünfte mit 496 Versen. Neben der

Penthemimeres als regelmäßiger Hauptcaesur findet sich die Hepli-

ihemimeres an 10 Stellen: Hymn. II, 72. 112. 241. 254. Hes. The.

256. 947. Scut. 251. Op. 267. 455. 698, also im Verhältnis wie 1 : 7,

während bei Homer das Verhältnis 1 : 10*5 ist. Alle diese Verse

haben noch eine Nebencaesur im zweiten Fuße, und zwar mit zwei

Ausnahmen (Hes. The. 256. 947) die Trithemimeres.

Hym, I, 42. 67. 94. 97. 167. II, 96. 360. HI, 104. IV, 160. 245.

266. 267. V, 104. 121. 156. 224. 331. 352. 368. 438. 452. 459. 33, 6. 13.

Hes. The. 28. 337. 416. 417. 435. 484. 556. 589. 646. 925. 1010.

Scut. 13. 73. 160. 293. 313. 347. 359. 403. Op. 42. 300. 530. 619. 678.

In den Hymnen haben 4, bei Hesiod 8 Verse unter je 24 die

Penthemimeres zur Hauptcaesur, die Hephthemimeres keiner, geradeso

wie bei Homer. Ohne Dispondeus am Ende sind 10 -j- ^ Verse.

8. -^^
I

--
I

-^.
I

-^^
I

--
I

--^.

Hymn. I. 142. 177. II, 177. 223. 226 (ev, V. evi). 301. 305. III,

18. 190. 221. 488. 505. 570. IV, 185. 2.-)5. 278. V, 25. 44. 70. 113. 154.

158. 186. 189 (ei). 274. 307. 472. 487. 21,2. 28, 3. 32, 9. 34, 3.

Hes. The. 93. 230. 330. 458. 512. 584. 631. 663. 879. Scut. 91.

185. 218. 230. 262. 379. 399. 454. Op. 43. 180. 338. 352. 398. 690. 693.

729. 735. 818.

Unter 32 -f 27 Versen haben 8 -|- 11 die Penthemimeres als

Hauptcaesur (die 4 ersten Hymnen an keiner Stelle), die Heph-

themimeres keiner, auch bei Homer nur ein einziger. Ohne Di-

spondeus am Ende sind 9 4~ ^ Verse, im Hymn. I. und IV. und

bei Hes. Scut. keiner.

Hym. I, 93. III, 220. 542. 546. IV, 3. 52. 122. 200. V, 29. 302.

403. 18, 9.

Hes. The. 91. 289. .302. 332. .588. 672. Scut. 202. 349. 416. 452.

Op. 108. 123. (Frg. 163, 4. 187, 2).

Das Verhältnis in den Hymnen und bei Hesiod ist ganz das

gleiche: je ein Vers (III, 542. Op. 123) hat die Penthemimeres zur
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Hauptcaesur und nur je zwei Verse (III, 542. 546. The. 91. 672)

haben den Dispondeus am Ende. Die Hephthemimeres findet sicli

80 wenig wie bei Homer.

10. -^^|_^^|-_|-^^|--|-i^.

Hymn. III, 411. 527. V, 251. 294. 295. 491.

Hes. The. 55. 431. 570. 684. 763. 767. Scut. 190. 265. Op. 234.

389. 418. 526. 529.

In den Hymnen sind 4, bei Hesiod ein Vers (Op. 418) ohne

Dispondeus. Die Hephthemiraeres kommt nicht vor.

IV.

Zwei Dactylen.

Unter den 187 Versen der Hymnen und den 215 des Hesiod

mit zwei Dactylen kommen diejenigen weitaus am häufigsten vor,

welche den Dactylus an den ihm vor allen zukommenden Stellen

haben, also im fünften und dritten Fuße. Es sind ihrer 59 -|- 77,

ungefähr ein Drittheil der Gesammtzahl, bei Homer etwas weniger

als die Hälfte. Die Reihenfolge der übrigen Formen ihrer Zahl

nach ist im ganzen die gleiche wie bei Homer, nur ist in den

Hymnen die vierte Form schwächer vertreten als die fünfte und

am allerschwächsten die sechste, während bei Hesiod die dritte der

vierten und die sechste der siebenten nachsteht. Wer darin etwas

anderes sieht als Zufall, wird vielleicht auch einen Grund dafür

entdecken.

1. __ |__
I

_^^
I

--
I

-.. I--.

Hymn. I, 20. 28. 30. 57. 87. 105. 132. 148. 169.

II, 3. 18. 27. 145. 169. 229. 312. 330. 339.

III, l. 25. 180. 206. 340 (ßoöc). 402.

IV, 31. 65. 83. 132. 168. 241. 251. 257. 275.

V, 36. 130. 151. 157. 161. 166. 209. 221. 242. 259. 262. 298. 365.

418. 493.

6, 1. 7, 4. 12. 9, 3. 22,5. 25, 1. 26, 12. 33, 10. 17. 34, 9. 12.

Hes. The. 12. 17. 31. 66. 115. J35. 136. 141. 156. 165. 169. 192.

261. 273 (€u). 314. 328. 347. 444. 448. 454. 595. 600. 629. 658. 699.

719. 829. 861. 876. 903. 948. 957. 1016.

Scut. 62. 70. 122. 141. 151. 186. 228. 245.331.376.398.412

468. 473.
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Op. 32. 35. 101. 151. 195. 201. 226. 237. 291. 295. 297. 302. 30 i.

306. 313. 324. 361. 404. 448. 458. 463. 589. 634 (ev). 648. 652. 660.

me. 667. 685. 719. (Frcj. 93, 4. 170, 2. 173, 1. 192).

Unter diesen Versen haben 12 + 9 die Penthemimeres zur

Hiiuptcaesur (j^ar keiner im Hymn. IV., je einer im Hymn. I. und

Hes. The.), die Hephthemimeres haben 6 Verse:

Hymn. II, 27 Aiituj te xpucorrXÖKaiLioc i|
Kai laiiTieia Zeuc.

6, 1 alöouiv xpucocxeqpavov
II
KaXfjV 'Acppobirriv.

Hes. The. 17 "Hßnv xe xpuco creqpavov || KaXrjv xe Amoviiv.

136 0oißiiv xe xpucocxeqpavov
II
TriGuv x' epaxeivrjv.

448 ouxu) xoi Ktti |uouvoYevf)c
II
eK lurixpöc eoOca.

Seut. 376 TToXXai be bpöc uiyiKo^oi || TroXXai be xe TteuKai, vgl.

Op. 509, Y 118, wo uipiKÖiuouc an gleicher Stelle steht.

Auffällig ist die Ähnlichkeit der 4 erstgenannten Verse.

Hymn. I, 25. 46. 48. 101. 163. 164. II, 70. 102. 122. 194. 233.

272. 340.

III, 127. 148. 192. 262 (ßoöc). 292. 413. 529. 538. 541.

IV, 43. 89. 97. 101. 119. 121 (ei). 218. 224. 237 (corr. peei). 259.

V, 4. 13. 23. 192. 306. 314. 6, 12. 10, 5. 12, 1. 18, 1 (ei). 27, 19.

30, 8. 32, 5. 34, 2.

Hes. The. H6. 117. 143. 203. 293. 296. 384. 452. 482. 504. 530.

754. 895. 904. 916. 950. 1003.

Scut. 54 (?). 74. 111 (ei). 267. 3U3. 467.

Op. 23. 116. 144. 159. 281. 299. 344. 350. 358. 392. 486. 512.

576. 609. 623. 630. 644. 709. (Frgm. 93, 5. 110, 4. 129, 1. 139, 2.

172, 3. 211).

46 -\- 41 Verse. Auch hier hat, ebenso wie bei Homer, nur

ein Vers die Hephthemimeres zur Hauptcaesur

Hes. Op. 486 fjiuoc kökkuE KOKKuZiei || bpuöc tv TrexdXoici.

3. -^^ 1
__

I

__
1
__

I
_^^

I

_-.

Hymn. I, 7. 170. II, 34. 68. 200. 243. 365. III, 77. 364. 559.

IV, 93. 221. 240. V, 332. 6, 2. 27, 8. 14. 30, 10. 34, 7.

Hes. The. 44. 266. 336. Scut. 189. 194. 430. Op. 61 (ev). 142.

26Ö. 397 (eu). 542. 637. 672 (eu). 705. 707. 715. 722. 725. 743. 768.

785. 798. 809. (Fragm. 80, 7 ev. 180).

19 -\- 23 Verse. Verhältnismäßig groü ist die Anzahl derselben

bei Hes. Op. Die Hephthemimeres hat kein Vers.
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Hymo. I, 121 (ev). 154. 11, 41 (eu). 268. III, 175. 300. 314. 329.

V, 136. 31, 10.

Hes. The. 238. 249. 250. 342. 345. 601. 711. 882. Scut. 25. 132.

339. 377. 475. 478. Op. 150. 319. 327. 348. 395. 406. 443. 503. 582.

585. 670. 790.

10 -f 26 Verse. In den Hymnen findet sich kein Vers, dagegen

7 bei Hesiod mit der Hephthemimeres als Hauptcaesur:

The. 249 Nncain re Kai 'AKiairi
|| Kai TTpujTojueöeia, vgl. I 41.

342 fpiiviKÖv T6 Kai Aicjittov || eeiöv le IijuoOvxa, vgl. M 21.

345 Eönvöv xe Kai "ApbncKOv
|| eeidv re iKdjLiavbpov.

882 Tmivecci 5e ripduiv
|| Kpivavio ßiriqpi.

Scut. 377 arfeipoi re tavuppiZioi |l priYvuviai utt' auidiv.

Op. 319 aibuOc toi rrpöc dvoXßir)
|| edpcoc öe Tipöc öXßuj.

503 ouK aiei Öepoc ecceitai || TTOieicöe KaXidc.

Auch bei Homer hat diese Form im Verhältnis die meisten

Verse ohne Caesur im dritten Fuße.

6. --
I

--
I

-.^
I

-..
I

— 1-^.

Hymn. I, 62. 76. II, 43. 67. 91. 206. 215. 344. III, 344. IV, 108.

V, 57. 25, 2.

Hes. The. 94. 130. 231. 254. 967. 1019. Scut. 24. 35. Op. 90. 109.

657. (Frgm. 111, 2. 112, 1. 177, 1).

13 4" 11 Verse, darunter 3 -j- 2 mit der Penthemimeres und

je 3 ohne Dispondeus am Ende, der regelmäßig nur dann steht,

wenn der 4. Fuß ein Dactylus ist.

6. _^^|--|_^^|__|__|_-.

Hymn. I, 158. II, 84. 367. IV, 281. 14, 1.

Hes. The. 121. 150. 535. 671. 887. 982. Scut. 115. 263. 327 (ei).

Op. 253.

5-1-10 Verse. Die Penthemimeres haben nur Hymn. II, 84.

Hes. Scut. 327. Op. 253, den Dispondeus am Ende nur Hymn. I, 158.

II, 84. Hes. The. 150. 671. Scut. 263. Der meist übliche Veisschluss

ist OvTiTuiv (TidvTUJV T ) dvOpuüTTUJV, Zweimal auch ßir) 'HpaKXrjeiri, und

Hymn. II, 367 Kai AriToOc uiöc. Derselbe Versschluss findet sich

auch noch III, 243. 321 und Hes. Scut. 202, wo man sich versucht

fühlen könnte, nach dem Vorgange Nauck's Ar|TÖoc zu schreiben

oder doch für ursprüngliche Schreibweise zu halten.
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Hymn. II, 280. 363. III, 9, 369. 544. V, 204. 417. 421. 474 (ei).

Hes. The. 151. 244. 315. 329. 356. 357. 943. Scut. 52. 69. 250.

Op. 1.

9+11 Verse, darunter nur Hymn. II, 280 mit Penthemimeres.

Der Dispondeus am Ende steht blo(.^ Hymn. 11, 280. V, 421. Hes.

The. 151. Scut. 250.

I

--
I
--

I

- 1 _

Hymn. I, 128. 161. II, 212. III, 22. 23. V, 142. 6, 9. 27, 3. 29, 1.

Hes. The. 397. Scut. 39. Op. 82. 354. 407. 410. 538. 753.

9 -}- 8 Verse. Ohne Dispondeus am Ende sind nur Hymn. III,

23. Hes. Op. 354.

Hymn. I, 44. II, 12. 100. III, 11. IV, 84. 99. V, 292. 381. 428.

Hes. The. 100. 144. Scut. 3. 244. 381. Op. 574.

9 -f" 6 Verse, Ohne Dispondeus am Ende sind Hymn. II, 12.

Hes. The. lOO. Op. 574.

10. -^^|^.^|-I--|--1-^.
Hymn. III, 144. 441. IV, 35. 149. V. 11. 22. 45. 73.

Hes. Op. 464 (eu). 716. (Frgm. 80, 4).

Ein Dispondeus am Ende findet sich bloß Hes. Op. 716.

V.

Ein Dactylus.

Verse mit vier Spondeen finden sich bei Hesiod 21 nebst 2

in den Fragmenten und 15 in den Hymnen, darunter die Hälfte,

welche den Dactj'^lus im fünften Fuüe haben (bei Homer 94 unter 153).

I, 19 TTUJC t' ap c' u|uvricuu || TrdvTuuc €Üu|livov eovia = II, 29.

31 vficöc t' AiTivric
II
vauciK\eiTr| t' 'Eußoia.

155 vfidc T' uJKei'ac
|| nb' auTuJv Kirnuaia TToWd.

162 TrdvTUJV h' dvBpujTTUuv
I|
qpCüvdc Kai KpejiißaXiacTuv.
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III, 264 ouK av |Lnivucai)a' [| ouk äv )Lir|vuTpov dpoi|unv.

6, 8 KttXriv xputeinv || ev be rpriToTci Xoßoiciv.

26, 13 eK b' au9' ibpdwv
|| eic touc ttoWouc eviauToüc.

Hes. The. 6 Y\ "Ihttou Kprjvric ||
f\ 'OX)aeiou Z;a9e()io.

477-Tr€|aMJav b' tc Aüktov
|| Kpriiiic ec iriova brjiaov.

738 eEeiric TtdvTUuv
|| mxicn Kai Treipai' e'aciv = 809.

Scut. 472 KuKVOv b' au Kr|uE || Gdmev Kai Xaöc dTreipmv.

Op. 341 öqpp' dXXov öjvri || KXiipov |uri töv T€Öv dXXoc.

391 vaiouciv tumvöv i| cireipeiv t^iuvöv be ßoouTeiv.

563 YH Tidvioiv |LiiiTi]p
II
KapTTÖv cu,u|uiktov eveiKii-

641 Tuvri b' Ol TTepcri || epYuuv jiie|uv»i|Lievoc eivai.

824 dXXoc b' dXXoiriv || aivei, iraOpoi hi t' i'caciv.

Frgm. 83, 1 OuXac b' ujTTUiev
|| Koupriv KXeiToO 'loXdou.

172, 2 ujqpeiXec boövai || Kai Tca |ur|bea ib|uev.

Von diesen 20 Versen lassen nur wenige eine Änderung zu,

so Hymn. I, 19 und II, 29 euuMVOV und der letzte b6)uevai, während

Hymn. I, 31, wenn man das handschriftlich überlieferte Eußoia stehen

lässt, zum dodecasyllabus wird.

Hymn. III, 243 yvOu b' oub' iiTVoirice || Aioc Kai Aiitoüc uiöc.

IV, 192 'Ayxicii Kubicte
II
KaTaövJiTuiv dvOpuuTTuuv.

Hes. The. 243 TTpujTuj t' EÜKpavtri le
||
lauj t' 'A)Li(piTpiTr, re.

349 TTeiGuj t' 'Ab|ur|Tii le || 'Idvöri t' 'HXeKTpn xe.

Scut. 178 ev b' fjv uc|Liivri
II
AaTTi6dujv aix|LUlTduuv.

Op. 308 eE epTUJV b' dvbpec j! TroXu|uriXoi t' d9veioi te.

382 tl)b' epbeiv Kai e'pYOV jj ctt' epTOi epTö^ecGai.

811 TTpujTi'cTri b' eivdc || Travaiiriiuujv dvGpuÜTTOiciv.

Nur der erste und fünfte Vers gestatten eine Änderung. Drei

Verse haben die Penthemimeres zur Hauptcaesur und drei am Ende

keinen Dispondeus.

3. --1--I-- 1-^.1-^1--.

Hymn. II, 36 r\ ujc t6 ttpüjtov
||
xpncTr|piov dv0püJTroici.

II, 228 oub' eXkov XaTcpoc || vriöc KuavoTrpLÜpoio.

Hes. The. 440 Kai xoTc o'i -f^üUKviv ||
bucire^icpeXov epYdZ:ovTai.

Scut. 6 Tdwv de GvriTai || övriioTc tekov euvr|0eicai.

Op. 442 dpTov bemvricac ||
Teipdipucpov OKxdßXwjuov.

482 oiceic b' ev qpopiauj ||
Traupoi be ce Gr|r|covTai.
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Kein einziger von diesen sechs Versen gestattet eine Änderung

und nur einer hat keinen Dispondeus am Ende.

4
I

_^^
I

__
I

__
I

__
i

..-,

Hymn, II, 5 qpöpiuiYTi T^aqpupri ||
npöc TTu6ib netprieccav.

V, 55 TIC OeOuv oupaviujv
i|

r\k GvriToiv dvGpuuTTUJV.

Hes. Söut. 130 r\ t' eipuTo Kdpr)
|| 'HpaKArjoc öeioio.

Unter diesen drei Versen sind zwei, die nach bekannten Mustern

geändert werden könnten, freilich mtisste die Berechtigung dazu erst

erwiesen werden.

5. _^^
I

__
I

__
I

__
I

__
I

_-.

Hymn. 111, 57S vlikt« bi optpvairiv
|i
qpOXa 6vr|Ta»v dvGpiuTTUJV.

Verse mit lauter Spondeen gibt es weder in den Hymnen uuch

bei Hesiod.

Linz, im Januar 1898.

J. LA ROCHE.



Neue handschriftliche Studien zuHesiodsErga.

Von

Alois Rzach.

Über die ältesten Zeugen der handschriftlichen Tradition der

hesiodischen Erga habe ich früher in ausführlicher Weise gesprochen

und ihre Bedeutung zu bestimmen versucht.^) Es gilt nunmehr auch

die bedeutsameren jüngeren Handschriften auf ihren Wert hin zu

prüfen, um ihnen innerhalb der Überlieferung die gebüi*ende Stelle

anweisen zu können.

Abgesehen von den der Gruppe des Messanius angehörigen

Codices, über die ich bereits berichtet habe,^) lassen sich, ent-

sprechend den beiden Haupthandschriften des Mittelalters, dem
Parisinus 2771 (C) und dem Laurentianus XXXI 39 (D) , zwei

Classen unterscheiden, Q und W. Mit Rücksicht auf die eigenartige

Stellung des Messanius und seiner Genossen empfiehlt es sich, dieser

Sippe, die eine besondere, allem Anscheine nach von einem

byzantinischen Grammatiker herrührende Recension überliefert, eben-

falls eine selbständige Bezeichnung zu geben (0).')

Neben diesen scharf bestimmten Gruppen begegnen wir weiter

einer Textgestaltung, in welcher eine der zwei Hauptformeu des

Textes (Q oder Y) zugrunde gelegt erscheint, jedoch bereits mit Les-

arten aus den anderen Sippen contaminiert. Ich werde mich darauf

beschränken, von solchen Codices mit gemischtem Texte nur einzelne

zu besprechen, die durch höheres Alter oder interessantere eigene

Varianten Anspruch auf Beachtung erheben können.

M Symbolae Pragenses, p. 165 sqq.

^) Serta Harteliana, p. 209 sqq.

^) Im kritischen Apparat werde icb den Messanius mit der Sigle E be-

zeichnen, den Ambrosianus J 15 sup. (XIV. Jahrb.) mit N, den Parisinus 2773

(XIV. Jahrh.) mit O, den Cambridger Galeanus O 9, 27 (XIII. und XIV. Jflhrh.

mit P, den Vaticanus 1332 (XIV. Jahrh.) mit Q,
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Den letzten Ausläufer der mittelalterlichen Textgestaltung der

Erga finden wir in der Recension, welche Demetrios Triklinios in

dem in den Jahren 1316 — 1320 geschriebenen ("od. Venetus 464

niedergelegt hat; es wird festzustellen sein, was der genannte

Byzantiner aus handschriftlichen Vorlagen übernahm und was er

aus Eigenem zu seinem Texte hinzuthat, der in eine Reihe von

Handschriften übergieng.

I. Handschriften der Classe Q,

Voranzustellen sind zuvörderst zwei Codices, welche dem
Haupt Vertreter der ganzen Classe (C) zunächst stehen: es ist dies

der Vaticanus 38 {= F) des XIV. Jahrhunderts, den ich im

Jahre 1891 zu Rom einer neuen eingehenden Vergleichung unter-

zogen habe, und der Venetus IX 6 (= G) aus demselben Jahr-

hunderte, von mir im Jahre 1885 zu Venedig neu collationiert.

1. Im allgemeinen beruht ihr Text auf der Tradition, welche C
repräsentiert, ohne dass sie jedoch als directe Abkömmlinge von C
bezeichnet werden können. Untereinander sind die beiden Codices,

wie wir sehen werden, eng verwandt. Ihr Wert für die Textes-

constituierung besteht darin, dass sie vermöge ihrer nahen Bezie-

hungen zu C einerseits als Zeugen für die ursprüngliche Fassung

einzelner in dieser Handschrift nachmals verunstalteter Lesarten

gelten können, anderseits im Verein mit dem später zu erwähnenden

Cod. Laurentianus XXXI 37 {=:: H) für die in C verlorenen Stellen

willkommenen Ersatz zu bieten vermögen.

Zum Beweise der nahen Verwandtschaft von F und G mit C
möge vorerst ihr Consensus in einer Reihe charakteristischer Stellen

hervorgehoben werden, dem gegenüber D, der Hauptvertreter der

Sippe Y, eine abweichende Lesung bietet; 186 ßd^oviec eTtecci, 235

YOVGuci, 273 Aia lurjTiöevTa, 296 |uri6' auTuJ, 338 cTTovbrjci Guecci te,

382 ev cppeci criciv, 559 tüjiuicu, 576 dyiveiv, 708 TipÖTepoc, 709 ei be

ce y' dpxr), 713 dWote ctXXov, 716 veiKecrfipa, 771 xpucdopa, 781

crrepiuaTa Ödccac0ai, 788 cpiXeoi be Ke Ke'pbea (in C nachmals zu

KepTOjua geändert) ßd^eiv, 793 TTeTTVU)uevoc.

Gelegentlich erstreckt sich die Übereinstimmung bis auf ortho-

graphische Details: so z. B. 237 vicoviai (gemeiniglich vicccvtai,

veiccovTai); 658 )aoucr)c' (C juouaiic').

Nicht minder wichtig ist der Umstand, dass die genannten

Handschriften mit C eine ganze Reihe bezeichnender Corruptelen

gemein haben; ich hebe folgende hervor: 148 diiXaTOi, 151 xdXKCOi
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b' oiKoi, 228 auTfjc (für auToic), 402 otTopeueic (statt dtYOpeuceic),

501 ßioToc (für ßioc), 622 jufi (für irniKen), 740 KaKÖiriTi be (für

KaKOTiii' ibe, was in C nachträo^Iicli hergestellt worden ist); 783

dtcuju9opoc (statt ou cujuqpopoc), 812 ecGXfi |uev y«P ^be (statt 6' r\be),

820 Ttaupoi be juei' ekaba.

Für eine Auzalii von Stellen werden wir später wenigstens

betreffs der Handschrift F noch weitere Indicien des Zusammen-
hanges mit C anführen können.

2. Während die bisher erwähnten Belege über die nahe Ver-

wandtschaft von FG mit der Tradition von C keinen Zweifel gestatten,

ergibt sich aus weiteren bestimmten Thatsachen, dass jene zwei

Codices auf einer gemeinsamen Vorlage beruhen, die nicht unmittel-

bar gewesen sein kann.

Von Wichtigkeit ist hiefür zunächst der Umstand, dass nur

in den genannten zwei Handschriften sich V. 420 nochmals als

808b vorfindet. Ferner begegnen wir in den Codd. FG im Gegen-

satz zu C einer Reihe ihnen allein eigenthümlicher Lesarten. Von
diesen bedeutet gegenüber der sonstigen Tradition allerdings nur eine

einzige eine Verbesserung des Textes, nämlich 522 eij xe \oecca)uevr|,

während unsere übrigen Handschriften*) (mitsammt C) eijte fälschlich

zusammengezogen zeigen. Die anderen Varianten sind im Vergleich

zu C Textesverderbnisse: 54 Kepbea (statt |ur|bea), 95 Kcpbea (statt

Krjbea), 513 toiv Kai Xdxvr) Kai bep|ua KardcKiov, 678 aXXoc b' ottoj-

pivöc (statt eiapivöc) eciai ttXöoc, 759 toöto (für tö) t^p , 779

CTricaio (für ciricaiTo).

Dazu kommt ferner, dass FG in Übereinstimmung mit der

Tradition anderer Sippen auch sonst eine von C abweichende Lesart

ausweisen. Ich nenne vorläufig nur solche Belege, für die der unten

anzuführende Cod. Laureutianus XXXI 37 (= H) nicht mit in

Betracht kommt: solche sind z. B. 296 das im Papyrus Erzherzog

Rainer (= A) und einzelnen später zu nennenden Handschriften

vorliegende richtige voerj (in F ist von zweiter Hand daraus voe'ei

gemacht), ferner die Varianten: 693 xd be cpopxi' djuaupujGeiri (wie die

Gruppe des Cod. Laureutianus XXXII 16), 730 dTTOTU)avweric (wie

die Sippe und die eben genannte Gruppe des Laur. XXXII 16),

785 Koupr) xe Y^vecöai (wie der Papyrus Erzherzog Rainer und die

Sippe V); weiters Corruptelen wie 55 xaipoic (wie Sippe O), 431

* ) Nur In dem die Recension des Triklinios enthaltenden Cod. Oloumceusis

I, VI 9 ist, jedoch nachträglich, aus eure — eö x^ gemacht.
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TTpocapricerai (ebenfalls mit gemeinsam), 467 und 616 dpörpou

und 804 "OpKOV Tivvu|uevac mit anderen jüngeren Handschriften.

3. Auf Grund der angeführten Thatsachen könnte man dem
Gedanken Raum geben, dass G eine Abschrift von F sei: indes

mahnen verschiedene Indicien zur Vorsicht. Von besonderem Gewichte

ist hier das Auftreten jüngerer, dem Cod. F unbekannter Lesarten

in G; solcher Art sind: 2 bx] (für Ai'), 22 dpö|U|a6vai (F dpuj|uevai m^),

36 biKttic (für biKr)c), 141 Ovaroi (für 6vr|T0i), 208 driböv' (statt doiböv),

222 ToTci be (für toici), 523 vuxia (für vuxiri). Anderseits weist wieder

G die richtige Fassung aus, wie 20 dTTdXajuov (F dTTdXa)uvov mit

der älteren Überlieferung), 40 oube (F oub') i'caci, 74 e'Gecav xpoi

(F irepi xpoi), 274 Tauia (fehlt in F), 290 ec (F erc') auTrjv, 820 jueccnv

(F lueccrinv).

Halten wir uns diese Discrepanzen gegenwärtig, so wird sich

auch bezüglich einer Reihe von Stellen ein richtiger Einblick in den

Sachverhalt gewinnen lassen, an welchen ein Einklang zwischen

den beiden Handschriften zunächst nicht bestand, wohl aber durch

Änderung des früheren Wortlautes von F secundär hergestellt

wurde, während G die betreffende Fassung bereits im ursprünglichen

Texte zeigt. Es sind dies Lesarten jüngeren Ursprungs: durch die

nachträgliche Umgestaltung ist mehrfach der früher bestehende Con-

sensus zwischen F und C, dem besten Vertreter der Sippe, ver-

dunkelt oder zerstört worden. Somit geben uns auch diese Stellen

die Gewähr, dass G keine directe Abschrift von F ist; vielmehr

sind jene späteren Veränderungen des Textes in der letzteren

Handschrift entweder unter Berücksichtigung von Cod. G selbst oder

einer anderen, diesem sehr nahestehenden Handschrift vorgenommen

worden.

Als Belege führe ich solche Fälle an , wo sich dergleichen

Änderungen deutlich verfolgen lassen: In V. 139 gibt G die jüngere

Lesart ebibouv — F dagegen ursprünglich ebibuuv (mit der älteren

Überlieferung) , nachträglich ist w von anderer Hand zu ou umge-

staltet. — V. 263 gibt G |Ltu0ouc von erster Hand, in F steht dasselbe

Wort, aber erst in Rasur ; somit hieß es aller Wahrscheinlichkeit nach

hier einst biKttC wie in C. — In V. 389 und 391 bot F ursprünglich

die mit C übereinstimmenden richtigen Conjunctive vaieidujc' und

vaioiciv: beide sind von zweiter Hand durch Rasur und Einfügung von

ou zu Indicativen gemacht worden, die wir in G vorfinden. — V. 392

gibt G d)Lidc6ai, das jetzt auch in F zu lesen ist: da hier aber die

Endung cöai wiederum an radierter Stelle steht, so ist auf djadeiv

als ursprüngliche Lesart von F zu schließen. — V. 393 steht in G
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richtig öiexeKiunpavTo; in F ist das verstümmelte TeK|ur|pavTo (Lesart

von C) erst nachträglich ergänzt worden. — Das in V. 411 in

G begegnende richtige etujcioepföc wurde in F erst hinterher aus

erujciepTÖc (wie C) durch Rasur und Einfügung der Buchstaben oep

hergestellt. — Ahnlich geschah es in V. 476, wo die jüngere Fassung
ßiOTOio epeujuevov von G, durch Kasur und Hinzufügen der Buch-

staben 10 und e aus dem älteren ßiöxou aipeujuevov, auch in den

Text von F hereinkam. — Auch V. 647 ergab sich erst secundär

in F ßüuXei (wie in G) aus ßouXeai. — Bemerkenswert ist V. 672:

G qpöpTOV b' eüi Travta Ti0ec0ai; in F steht eüi an radierter Stelle,

zweifellos hieß es also (wie in C) früher t' ec. — An einzelnen

Stellen wurde die jüngere Lesart, die in G begegnet, nicht in den

Text von F eingesetzt, wohl aber als Variante von jüngerer Hand
verzeichnet: so 98 F e-rre'Xaße mit yp- eireiußaXe am Rande, G etre'iaßaXe;

376 F Trdic ein mit yP- cüuZ;ei (so, nicht cujZ;oi), G cuu2;ei im Text;

494 Kpuoc dvepac epYuuv (uj aus o) icxdvei in F, wo von zweiter Hand

Yp. eTpYOV darüber beigefügt ist; eipYOV G im Texte.

4. Nach dieser Auseinandersetzung über das Verhältnis von G
zu F können wir auf diejenigen Stellen eingehen, welche den engeren

Contact von F mit C noch weiter zu documentieren imstande sind,

während G eine abweichende Fassung darstellt. Von besonderem

Interesse ist hier zunächst V. 21, wo wir in F xcxiiZiei mit yP- XCIti^ojv

darüber vorfinden: in C ist, der letzte Buchstabe des Wortes infolge

einer Perforation des Pergaments nicht mehr vorhanden, wohl aber

ist davon noch das e erkennbar, so dass bezüglich der Lesart

XaTiZ!e(i in C kaum ein Zweifel bestehen kann; G gibt x«tiZ!ujv. —
Die in V. 74 e'öecav irepi xpd'i eingedrungene Glosse irepi entnahm

F aus älterer Tradition, da auch C wenigstens noch einen Rest

der Präposition ///e/Z/i enthält, die in G nicht vorliegt. — In der

Corruptel xo^^cd)U6VOC in V. 138 muss sich ursprünglich F gleich-

falls mit C begegnet haben, da zwar jetzt in F xoXou|li6VOC zu lesen

ist, aber ou au radierter Stelle nachträglich eingesetzt. — Von

großem Werte ist der Einklang der genannten Handschriften in

V. 309: hier steht von erster Hand in F Kai f epYaZ;d|U€V0i ttoXu

cpiXiepoi dGavaroiciv geschrieben, wogegen die zweite jene pluralen

Formen durch Änderung des letzten Buchstaben i zu c in den

Singular verwandelte, wie dies auch in C, wenigstens bezüglich des

Particii)s epYaZ;6|uevGi von jüngerer Hand geschehen ist.*) Der Zu-

sammenhang mit dem Vorausgehenden spricht für die pluralen

Vgl. Symbolae Prarrenses, p. 178.



0() ALOIS RZACH.

Formen; der erst unter Umgestaltung des Numerus der genannten

Wörter mögliche jüngere Vers 310 ecceai r\be ßpoToTc* ktX., der in

C später beigesetzt worden ist, findet sich in F im Texte vor. —
Auch die uisprtingliche Übereinstimmung von F mit C in V. 535

dXeud)uevoi wurde erst nachträglich durch Wegradierung eines Theiles

des Buchstaben a gestört, indem hieraus o hergestellt wurde.

Diesen Ausführungen gemäß ist die Handschrift F als die

vorzüglichere der zwei in Rede stehenden zu bezeichnen, ja sie

muss mit Rücksicht auf den Umstand, dass die gleichzuerwähnende

H nur bezüglich eines Theiles des Gedichtes zu berücksichtigen ist,

als die beste der Sippe Q nach C gelten.

5. An FG ist nun der ebenfalls dem XIV. Jahrhunderte ent-

stammende Codex Laurentianus XXXI 37 (= H) anzuschließen,

den ich in Floicnz im J. 1891 neu untersucht habe. Als Resultat

meiner Prüfung ergab sich, dass nur der ältere Theil der Hand-

schrift von Wert ist: infolge Verlustes etlicher Blätter der ursprüng-

lichen Niederschrift, betreffend die Abschnitte V. 1— 42, 374—419,

dann den Schluss des Gedichtes von V. 655 an, v/urden für die

so entstandenen Lücken nach einer jüngeren Vorlage Ergänzungen

liinzugefügt; diese Partien*) sind somit bei der Beurtheilung der

Handsclirift beiseite zu lassen.

Die ältere Niederschrift nun beruht auf einer Vorlage, die mit

derjenigen von F nah verwandt war. Diese Thalsache ist auch

bei dem reducierten Umfang des ursprünglichen Textes des Codex

deutlich wahrnehmbar: nicht bloß stimmt H in Lesart(>n wie 116

ujc G' ÜTTVLjj beb)ar|)nevoi, 160 TrpoTepr) T^veri, 186 ßd^oviec enecci, 216

|ueTeX0€iv, 235 TOveOci^ 273 Aia |ui"|TiöevTa u. a. mit F und C überein,

er hat an einer Reihe von Stellen fast noch getreuer als F das

Gepräge eines Sprossen der Sippe Q bewahrt. So findet man, wie

in C, die richtigen Lesarten: 54 )u)ibea, 55 x«ipeic, 162 uqp\ 431

TrpocapiipeTai^ 456 tö oTb', 476 ßiöxon aipeu|Lievov (nur mit Spiritus

asper), 488 iJoi, dann wiederum 309 epYütZ^öjuevoi und cpiXTepoi von

erster Hand (doch ist auch hier nachmals aus i ein c gemacht

worden) ; nicht minder lassen gewisse, zum Theil fehlerhafteVarianten

deutlich den Zusammenhang von H mit C (ev. F) erkennen, wie

74 e'Gecav nepi XPoi> 150 xdXKeoi b' oikoi, 263 biKac, 305 rpuxujciv.

*) Diese Abschnitte weisen zum Theil bereits die Beeinflussung der Vorlage

durch die später zu besprecliende Recension des Demetrios Triklinios aus: man
vergleiche 709 el öe Kev ctpxi], 756 6eöc toi koI xä v€|ueccä, 788 qpiXeei 6e re

K^pTo.ua ßdZieiv, 800 öye<^ööi ic oIkov, 812 qpuTeüeiv u. a.
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Nur scheinbar liegt eine Abweichung von C vor in V. 357, wo wir

öfe Kav iLieT« büuri finden: doch entstand hier kciv erst durch nach-

trägliche Änderung, so dass sich wohl annehmen lässt, es sei früher,

so wie in C und F, hier Kai gestanden.

Auch Kleinigkeiten sind in dieser Frage von Wert: so steht

in V. 138 zwar jetzt xoXo\j)U€VOC , aber da ou in Rasur geschrieben

ist, entsprach wohl die ursprüngliche Fassung jener schon er-

wähnten Corruptel xoXiJiJC«M£VOC von C. Auch in V. 228 auToic ist

der Diphthong oi erst nachträglich hergestellt: demnach dürfte auch

hier H mit der Corruptel auifif. von C und F übereingestimmt haben.

Nicht zufällig ergab sich die gelegentlich wahrnehmbare ortho-

graphische Übereinstimmung V. 134 dcppabiric' (C dcppabiriic').

Somit ist zwischen dem alten Bestand von H und dem Cod. F
eine zweifellos enge Beziehung unverkennbar: hätte gleichwohl

jemand Bedenken gegen die Annahme, dass beide Codices auf eine

Quelle zurückgehen (die indes nicht C direct selbst war), so müsste

ihn eine Reihe von Judicien eines Besseren belehren. Gegen C
weisen H und F richtige Lesarten aus : 106 eKKOpuqpuJCUJ (C, wie D,

eKKopuqpricuj), was die Sippe O bewahrte; 210 öc Ke GeXr] (C öeXei)

;

ferner Varianten wie 174 ujqpeXXov (mit Papyr. Naville) — C ÜjqpeiXov;

weiters Corruptelen wie 424 ^eja (für udXa), 42o ottö k€ ccpOpav

idjaoio (C dno k6 cqjupdv Ke Tdjuoio, das erste kc für Kai) ; 462 veoufievr)

(für veuupevri) , 550 aiev eovioiv (C aiev devTUJv) ; 559 im b' dvepi

TiXeov ei'r|. Beachtung verdient, dass in F und H Kpovibric in V. 239

von erster Hand ausgelassen ist (in F ist es von zweiter nach-

getragen), während C keine Lücke zeigt.

In einzelnen Fällen, wo F (und G) mit C eine Corruptel

gemein hat, gibt H das Richtige, so 501 ßioc (C wie FG ßiöTOc),

622 MnKeti (C und FG m)-
6. Ist auf diese Weise die nahe Verwandtschaft von F (G) und

H untereinander und gemeinsam zu C offenkundig, so wird der

Consensus jener jüngeren Handschriften gelegentlich eine willkom-

mene Handhabe für di& Erkenntnis der ursprünglichen Lesart von

C bieten, wenn diese entweder verwischt oder gar (in den Lücken

der Handschrift) ganz verloren ist.

So liest man jetzt V. 101 in C ecp' fmepri: den letzten Buch-

staben ri schrieb aber in Rasur eine andere Hand : da nun F ecpruuepi'

(e corr.), G eqpr|)uepioi, H eqpruuepioi bieten, so gewinnt meine frühere

Vermuthung, dass die Lesart von C ursprünglich mitPlutarchsVariante

(Moral, 105 E) eqprijuepoi übereinstimmte, umso größere Wahrschein-

lichkeit. — Entscheidend für die Frage nach der ursprünglichen

Wien. Stud. XX. 1898.
"^
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Lesart von C in V. 141, wo jetzt iJTroxÖdvioi (utto von jüngerer

Hand in Rasur) zu lesen (Messanius toi xöövioi), erscheint die

Überlieferung von FGH, die sämmtlich e-rrixöövioi bieten.

Für die durch Verlust der betreffenden Blätter in C entstan-

denen Lücken muss der Consensus von F(G)H Ersatz bieten: sohin

ist allem Anschein nach in V. 324 die den älteren Handschriften

des Mittelalters überhaupt eigenthüuiliche falsche Lesart aibijuc auch

für C anzunehmen: in H steht sie im Texte von erster Hand,

während sich in F bereits durch eine nachträglich vorgenommene

Änderung die Rectification zu aibu) vorfindet. — V. 327 kann

in C KttKÖv peHrj, vielleicht mit der Variante epHr), gestanden sein;

denn H gibt peHei von erster Hand, F zwar jetzt epEr], aber ep in

Rasur, darüber roth TP- peSt]; der genannten Änderung entspricht

die Fassung in Gr, wo kukov epEr) mit (roth) darübergeschriebenem

Yp. peEii zu lesen. — Der Consensus in FGH in V. 333 KaBarrTÖ-

juevoc t' eireecciv lässt darauf schließen, dass auch C die Partikel T€

eingeschoben hatte. — Für V. 436 ist TTpivou he fvr\v und ßöe

b' evvaetripuj gemäß FGH als Lesart von C anzusehen. — In V. 439

scheint diese Handschrift epicavi' ev auXaKi geboten zu haben, mit

der Elision des Dualausgangs e, wie FGH. Die Differenz gegen-

über D, dem Hauptrepräsentanten der Sippe Y, bestand also nur

in diesem kleinen Fehler. Der Dual des Particips muss unbedingt

in den Text gesetzt werden , da der scheinbare Hiatus an dieser

Versstelle (T0)ufi Kaiä Tpixov xpoxaiov) vollkommen legitim ist; die

erst im Laureu lianus XXXII 16 auftauchende Pluralform epicaviec

scheint nur einem unbegründeten metrischen Bedenken zu ent-

stammen.

Trotz seiner verhältnismäßigen Güte ist indes der Text des

alten Bestandes von H doch auch nicht ohne Beeinflussung durch

anderweitige Überlieferung geblieben. Namentlich gegen Ende der

alten Niederschrift ist an einigen Stellen das Eindringen von Les-

arten der Sippe O (Messanius) bemerkbar: 477 fiEeie, 494 Kpijoc

dvepac eipYOV, 520 pi'iuvri (Mess. pi)uvei) Ttapd )ur|Tepi Kebvri; 525 Kai

ev fiöeci, 630 eicÖKev eXGri, 640 0epei t' dpTaXer) (mit Einschub von t'),

646 Tpe'qjric; 528 iraveWrici mit anzuführen verbietet der Umstand,

dass schon von erster Hand — vec — über der Zeile ergänzt ward.

In V, 490 liegt bereits die jüngere Lesart TrpuJTapÖTr) vor, die

in F in der Form npujxripÖTri (vgl. Laurentianus XXXII 16) durch

Correctur nachträglich eingeführt wurde ; ebenso 576 axeipeiv und

594 TTpÖCUJTTOV.
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Möglicherweise hängt auch oubeTTOx' in V. 640 mit der Tra-

dition des genannten Laurentianus zusammen.

Von eigenartigen Lesarten des Cod. H wäre zu nennen die

richtige Schreibung 556 örir], worin vielleicht ein Rest der alten

guten Orthographie zu erkennen ist; ferner 198 KaXuvyajaevuü mit

übergeschriebenem Ausgang-ai; 492 fiYVÖjuevov (sonst meist Yiv6|uevov).

Mit Proklos' Scholion hängt zusammen 635 ßaGuv*) bid ttövtov

(sonst TToXuv).

Auch an Corruptelen maugelt es nicht in H, wie z. B. 279

bebuJKe, 583 KaTexeüai', 589 Trexperi (wie D), 613 CKidcai für cucKidcai,

651 eH aioXiboc für eH auXiboc u. a.

II. Handschriften der Classe M^.

Während Cod. D diesen Typus am reinsten darstellt, weisen

die übrigen bedeutsameren, dieser Sippe zuzuzählenden Handschriften

bereits eine ganze Reihe gleichartiger Abweichungen aus. Sie be-

ruhen demgemäß auf einer gemeinsamen, der Sippe Y angehörigen

Quelle, deren Text das Gepräge einer besonderen Recension trug,

welche, wenngleich in maßvoller Weise, auch auf anderweitige

Tradition Rücksicht nahm.

Wir haben hier vier Handschriften anzuführen : die älteste von

ihnen, den Cod. Laurentianus XXXII 16 des XIII. Jahrhunderts

(den wir als die beste für die Theogonie kennen), habe ich in tien

Jahren 1885 und 1895 zu Florenz verglichen; sie soll die Bezeich-

nung J führen. Nebst diesem Codex sind zu nennen der wichtigere

und einigermaßen selbständige Laurentianus XXXII 2 des XIV.

Jahrhunderts (=: K), den ich zu Florenz im Jahre 1885 einer neuen

Collation unterzog; der Ambrosianus G32 sup. des XIV. Jahr-

hunderts {= L), von mir zu Mailand 1895 collationiert, und der

datierte Riccardianus 71 (= M) aus dem Jahre 1428, den ich

1895 zu Florenz neu verglich.

1. Zunächst ist die Zugehörigkeit aller dieser vier Handschriften

zur Sippe Y zu kennzeichnen.**) Diese wird ersichtlich aus der

*) So las wohl Theognis, der das Hemistichion ßaGüv 6iä ttövtov dvüccac

übernahm (V. 511); vgl. PeppmüUer Phil. Rundsch. 1885 C. 404. Hingegen vgl.

Hom. Hymn. Herrn. 337 ttoXüv biet x<I)pov ävuccac

**) Nebenbei mag erwähnt sein, dass auch in diesen vier Handschriften

die V. 370—372 wie in der ältesten mittelalterlichen Tradition (CD) überhaupt

fehlen, und dass ebenso V. 7.')8 nach 736 nochmals als 736b auftritt. Nur in J

sind V. 370- 372 von jüngerer Hand am unteren Kande hinzugesetzt.

7*
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Übereinstimmung mit richtigen , für D charakteristischen Lesarten

einerseits, und mit eigentbümlichen Corruptelen anderseits.

Als Beleg möge angeführt sein der Consensus mit D (gegen

die Sippe Q) in den correcten Lesarten: 74 e'9ecav xpoi, 391 yujlivöv

cneipeiv, 501 ßioc, 622 )utik6ti; in den alten Varianten 24 aqpevov,

216 TrapeXOeTv (nur in K ist rrap durchstrichen und von zweiter

Hand luei' darübergesetzt), 273 tepmKepauvov, 309 koi t' epYaZ;6|uevoc

und cpiXiepoc, 382 ev cppeciv fjciv (M ev qppeci" criciv, worin das Ein-

dringen der anderen Variante deutlich wahrnehmbar ist), 535 dXeuö-

ILievoc, 576 ayeipeiv, 611 dTTÖbpeTre,*) 716 veiKtiifipa (M ekncTfipa, n

von zweiter Hand zu e gemacht); in jüngeren Varianten: 116 ibc,

186 ßdZ^ovT' eTieecciv, 261 ßaciXr|UJV (in J zwar ßaciXeuuv, aber e in

Rasur) ; 389 vaiexdouc' und 391 vaiouci(v), 456 tö t' oib'; in zweifellosen

Corruptelen, wie 559 em b' (be D) dvepi TrXeov eir) , 709 ei be ce t'

dpxei (in J ei in Correctur), 788 qpiXe'ei be Ke KepTO|Lia ßdZieiv (kc in

M ausgefallen), 794 Koupr] be reipdc mit Verlust von le, das in D
nachträglich ober der Zeile beigefügt ist.

Hiezu kommen noch einige Stellen, von denen wenigstens die

drei Handschriften JLM der Lesart von D folgen, wogegen K
diejenige der Sippe Q ausweist: 22 dpdjuevm (in M ist uj überge-

schrieben, K dpu})uevai), 58 TepTroviai (in J ward o nachträglich zu

u) gemacht, K xe'pTTUJVxai) , 297 ö b' au (K 6 b' aute für aui'), 338

CTTOvbfi Gue'ecci (Gueeci M) le (K cTTOvbfjci Guecci xe); hiezu die alten

Varianten 781 CTre'pfiaxoc dpHac0ai (K CTrep^axa bdcacGai, sie!) und

785 Koupr) xe TevecGai (in K erscheinen beide Lesarten nebeneinander

verzeichnet: KOupr|a xe Y^vecGm; ähnlich in L, wo über Kovjpr] xe

ein ci gesetzt wurde).

In V. 148 bieten die Codd. JKL die Lesart von D dTiXacxci,

nur M ttTrXaxoi ; 235 gibt J und M die Lesart von D xoKeOci, während

in L die Variante YOveOci nachmals zu xoKeOci geändert ist (nur K
folfft wieder der Lesart von Q Yoveöci). V. 439 bewahren KL die

Dualform epicavxe (ev aöXaKi) wie D intact, M elidiert (epicavx')

und nur J gibt abweichend das zweifellos unstatthafte epicavxec.

Somit kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die letzte

Quelle der genannten Handschriften dem Cod. D nahestand: dieser

Umstand wird uns nun auch einen Wink bezüglich der Auffassung

*) Nach nochmaliger genauer Untersuchung dieser Stelle in D im J. 1895

ero-ab sich, dass schon die ursprüngliche Lesart in dieser Handschrift wohl dirö-

bpeire lautete; der Accent auf o wurde dann getilgt und am Ende des Wortes

II
= eiv (in einer Easur) angebracht.
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der in D in den V. 523, 601, 733 begegnenden Abkürzung ävbo

bieten können, die als evboGev oder evboGi aufgelöst werden kann.*)

Die Gruppe JKLM bietet (mit alleiniger Ausnahme von L in V. 523,

wo evboGi steht) an allen diesen Stelleu übereinstimmend evboGev;

sonach dürfte dies auch die Lesart von D gewesen sein und es hätte

also zwischen den beiden ältesten Ergahandschriften C und D
hierin keine Differenz bestanden.

2. Bildet nach den gegebenen Auseinandersetzungen die Tradi-

tion, deren Hauptrepräsentant Cod. D ist, die Grundlage, auf

welcher der Text von JKLM aufgebaut ist, so gilt es nun zu unter-

suchen, inwiefern diese Gruppe eine eigenartige Stellung einnimmt.

Es ist schon bemerkt worden, dass gelegentlich auch die

sonstige Überlieferung Berücksichtigung fand. So erscheint an

mehreren Stellen zunächst die ursprüngliche Lesart von Q recipiert

:

dahin gehört namentlich V. 141 eirixöövioi (gegen iiTroxOövioi von D),

411 eTuuciepföc (in J o roth darübergeschrieben, in M eTUucioepföc),

708 TTpöiepoc, 711 ei bi Kev auöic (aijTic J, D el be ce y' «utic), 740

KttKÖTTiTi be (D KttKÖTriT' ibc), 771 xpucdopa (D xpucdopov), 783 Koupr]

b' dcu|ucpopoc (J dEu|aqpopoc, £u von jüngerer Hand darüber ergänzt;

D be QU cujaqpopoc), 808 x' dpjueva (D x dpiuaxa).

Mit der Gruppe O (Messanius) begegnen sich die in Rede ste-

henden Handschriften in den correcten Lesarten 72 Kpovibeuu, 106

CKKGpucpujcuj, 687 )uexd KU|uaciv; in den Varianten 721 ei be kokov emric

(so J genau mit übereinstimmend, KLM zeigen bereits ein f' hinter

KttKÖv eingeschoben), 730 |urix' dTTOTU|UVUuGiic ; in den Corruptelen 319

dvoXßiiiv und öXßov, 525 Kai ev f\Qea (in M ev nachträglich über

der Zeile), 672 cpdpxov x' e\j ndvxa xieecGai, 728 eirnv Ke bur) und

ec x' dviövxoc. Hingegen beschränkt sich der Consensus mit der

Sippe des Messanius in den Lesarten 263 jauGouc und 734 ecxirj bloß

auf die Handschriften JK, während LM die von der ältesten Über-

lieferung des Mittelalters vertretenen biKac und kxir) bieten.

Was sich in den Codd. JKLM an besonderen und ihnen eigen-

thümlichen Lesarten findet, stellt sich nur zum kleinsten Theile als

eine Verbesserung des Textes heraus, zumeist bedeutet es bereits

das Eindringen jüngerer minderwertiger Varianten oder Interpola-

tionen.

Kleinere Rectificationen der in den ältesten mittelalterlichen

Handschriften ODE vorliegenden Schreibungen finden sich 111

eiaßaciXeuev (eßaciXeuev CDE, und so auch LM), 150 xdXKeoi be xe

") Vgl. Symbolae Pragenses, p. 185.
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oiKoi (xd\Keoi be t' oikoi DE, xa^xeoi b' oikoi C), 665 iLpaioc neXerai

ÖVTiToic ttXöoc (6vr|ToTci CDE und M), 820 lieccr)- iraOpoi b' aijte

ILiexeiKaba (D |aecr|' naCipoi be T€ lueieiKaba, C )aeccr|riv iraupoi be juex'

eiKdba). In V. 695 bewahren JKLM das richtige tgöv ttoti oTkov, von

der Präposition ttoti ist im Papyrus Rainer (= A) wenigstens der

Anfangsbuchstabe TT noch erhalten. Bezüglich V. 640, wo wir in

dieser Handschriftengruppe oubeTTOT' ecGXri finden, bestand vielleicht,

da CDE übereinstimmend outtot' ecGXfj bieten, eine von Paley ver-

muthete Variante ouTTOTe b' ecGXr). Ähnlich dürfte es mit V. 656

stehen, wo JKLM jueYaXriTopec, die älteste mittelalterliche Über-

lieferung aber )LieYaXr|Topoc (mit Bezug auf 'AjucpibdfiavToc) gibt. Als

alte Variante, welche alle Beachtung verdient, rauss hier auch

ujqpeXXov in V. 174 genannt werden, das im Papyrus Naville (= B)

bewahrt ist, und auch in den jüngeren Codices der Sippe Q auftritt,

während in CDE ÜjqpeiXov gelesen wird. Eine solche kann endlich auch

das von dieser Handschriftengruppe in V. 693 überlieferte TCt be

qpopTi' d)Liaupuj9eir| — K Td be qpopTia luaupuuGeiri — sein, das auch

der Ambrosianus C 222 inf. und die jüngeren Vertreter der Sippe Q
bieten, während die älteste mittelalterliche Tradition CDE nur Kai

cpopTi' djuaupuuGeiri kennt.

Von jüngeren Lesungen der Gruppe wären zu erwähnen: 352

ic' dTTjci (in J scheint über c' etwas radiert); doch K wiederum nach

der älteren Überlieferung ka dTr)Ci, das auf Missverständnis des alten

ICAATHCI (so Papyrus Rainer = A) := ic' ddTrici beruht. — Die Lesart

490 TTpuuTripÖTr) (M TTpuJTapÖTr)), die keinen Gegensatz zu oipapÖTric dar-

stellt, beruht allem Anschein nach auf Conjectur oder Missverständnis

von TTPQIHPOTHI, das Kirchhoff wieder hergestellt hat (CD uporipÖTr),

E die falsche Conjectur rrpoapripÖTr)). — Wie zu vermuthen, basiert

V. 594 der Singular ttpÖcuuttov (sonst TrpdcujTTa 'mit guter Berech-

tigung) auf falscher Auffassung der in der Vorlage enthaltenen

Schreibung. In M hat eine jüngere Hand a über den Wortausgang

gesetzt. — In V. 647 erscheint am Schlüsse Kai dTepTTe'a Xijuöv,

während die beste Überlieferung Kai Xi|uöv dTepTTf) (drepTTriv D) gibt:

die echte Lesart aber ist wohl Kai Xijuöv dTeprrea, das der später

anzuführende Tod. Ambrosianus 222 inf, enthält. Aus ihr ergab

sich durch Umsetzung die oben erwähnte. — Von minderem Belang

ist 627 evi KdrGeo (D eYK'TGeo, darüber von zweiter Hand eyKdGeo).

An nicht wenigen Stellen sind Verderbnisse in die Hand-

schriftengruppe JKLM eingedrungen , die ihren geringeren Wert

gegenüber dem besten Codex der Sippe D so recht vor die Augen

zu stellen geeignet sind: zunächst steht der interpolierte V. 310 im
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Texte, während ihn D, wie die beste Tradition überhaupt, nicht

kennt. Weiter findet man die Corruptelen: 12 eTiaivriceie (M errai-

veceie mit übergeschriebenem r\), 89 eixe, vdrice; 97 e'iueive, 139 ebi-

bouv, 215 ßapuGei b' uir' (J unö) aurfic (K gibt ßapuBei 6' utt' auinc

unter Beifügung von be von erster Hand, also das Richtige); 230

ieubiKOici, 294 eiciv (^civ M, aus eiciv K), 491 jur^be ce \r\Qr\ (L XriGei,

so auch M von zweiter Hand), 556 xpiJUTd re (statt bk), 568 opBpoYÖTi

(L öpöOTÖri), 585 iriÖTaT' aiTec (in J übergeschrieben xai, in L aus-

geschrieben TriöxaTai, in M ai von zweiter Hand überliefert), 591

TeiOKuiac (xeTOKuiac L), 727 rieXioio (M iieXiou richtig) Texpamuevoc,

764 Geöc vü xoi ecxi (L xic richtig), 812 ecGXfi juev Yöp Tfjbe {r\ -fe,

darüber von zweiter Hand x' r\bk M), 817 vfia 7ToXuKXr|iba Gor|V x'

(x' kennt M nicht).

Hieran schließen sich noch andere Stellen, wo Cod. K, den

wir neben J als beachtenswert bezeichnet haben, die richtige Lesart

bewahrt hat. Es wären zu erwähnen : 260 abiKÖv vöov (K richtig

dbiKuuv), 477 eiioxetuv (K euoxGeuuv), 485 el be Kev ovp' dpöceic (K dpöcr)c),

in M ist nachmals ei zu r) gemacht; 651 ei jufi eic eußoiav dir' auXiboc

(K eic eußoiav eE auXiboc), 634 TrXuui^ecKev (TiXuuiZiecKe LM, in M von

jüngerer Hand ev nachgetragen) vr|uci (K richtig TrXuuiZiecK' ev vriuci),

732 r\i Te (K n öie).

3. Wir haben bisher die Handschriften JKLM als untereinander

verwandte Texteszeugen betrachtet. Indes sind sie von einander

keineswegs direct abhängig, keine ist die Abschrift einer der übrigen.

Es erscheint zweckmäßig auch über die Eigenart jeder einzelnen

einiges mitzutheilen.

a) Zunächst wollen wir unser Augenmerk der Handschrift J

zuwenden.

Um mit richtigen Lesarten zu beginnen, so gibt J im Verein

mit K in V. 210 8c k' eGeXri (K jedoch oc kc GeXr)), das auch die

jüngeren Vertreter der Sippe Q ausweisen, während D sowohl wie

C und E den Fehler öc k' eGeXei (Ke GeXei) bieten, der auch in LM
wiederkehrt; desgleichen ist 409 in JK (wie in QO) der Conjunctiv

TiapaiueißriTai bewahrt, wogegen LM Trapajueißexai geben.

Allein unter den Vertretern der mittelalterlichen Tradition

weist J in V. 262 die Form TiapKXivuuci aus, die nun auch durch

den Papyrus Rainer (= A) bezeugt wird; sonst liest man die un-

zulässigen Formen TrapaKXivuuci, -rrapKXivouci und irapaKXivouci in den

Handschriften. Sehr bemerkenswert ist weiter 443 iGeidv k aüXaK'

eXauvoi, wo durch k' die sonst höchst befremdliche Längung einer
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kurzen, consonantisch auslautenden Silbe vor folgendem anlautenden

Vocal in der Senkung des Versfußes eine ausreichende Begründung

findet. — Von Interesse ist auch die Fassung von J in V. 756 9eöc

TOI
vu Ti Ktti TOI vejuecca. Da toi von derselben Hand über die Zeile

geschrieben ist, so erscheint die Doppellesung angedeutet: das

richtige ti, das im Papyrus Rainer (= A) erhalten ist, und die

landläufige Corruptel toi, die KLM und der Consensus von CD
bieten.*) — Eine Correctur metrischer Art involviert die Schreibung

in V. 783 dHujucpopoc (KLM dcujucpopoc wie D), doch ist Hu erst

nachträglich ergänzt.

Von den sonstigen eigenartigen Lesungen des Cod. J wären

(außer den anderweitig bekannten Varianten wie 263 )lhj0ouc, das J

mit K gemein hat, biKUC LM) zu erwähnen: gemeinsam mit K
gibt J 477 iKTiai (K mit weiterem Fehler iKcai), wogegen L i'Eai,

M i'Eeai; mit L zusammen in V. 362 Tax« jueTZ^ov Kai tö ygvoito;

bei J allein finden sich abweichende Lesarten wie 105 ttoi (für

irri), durch Verwechslung von oi und r) infolge der byzantinischen

Aussprache entstanden; 379 pem be Kai nXeövecci rröpoi ktA., doch

ist YP- Kev von jüngerer Hand über die Zeile gesetzt; 583 eTiixeuaT'

(K KaTaxeu€T', L KaTaxeueTai, M KaTaxeuaT') ; 589 ireTpairi CKiri mit

Verlust von Te, was früher für eine beachtenswerte Lesart angesehen

wurde; 606 eXoiTO (statt eXrjTai); 801 ecp' e'pYluari mit Aspiration

(sonst en' epTMö^O' Erst durch nachträgliche Änderung ergab sich

nach Rasur der ursprünglichen Fassung in V. 479 der' Fehler T^eXiou

(für TieXioio) TpoTTfic.

b) Betreffs der Handschrift K haben wir schon früher her-

vorheben können, dass sie insofern unter ihren Genossen hervor-

ragt, als sie an verschiedenen Stellen an den für die Sippe V
charakteristischen Lesarten treuer festhält. Aber auch hinsichtlich

ihrer eigenthümlichen Varianten verdient sie die Beachtung jedes

Hesiodforschers.

Im Verein mit L bewahrt sie den nothwendigen Conjunctiv 296

voer) (JM mit CD voeei; doch ist in beiden nachmals aus ei ein r\

gemacht worden). — Von größerem Interesse ist die von K wiederum

gemeinsam mit L gebotene Schreibung in V. 403 axpilioc b' ecrai

fcTi^ujv vo)nöc; sonst erscheint das unepische dxpeioc. — Desgleichen

zeigt Cod. K diesmal zusammen mit M gegenüber den gesammten

übrigen Vertretern der Sippen Q und Y in V. 479 die richtige

*) Wegen der Lesung 9eöc toi koI tö ve|uecc^ in der Recension d<

Triklinios vgl. p. 116.
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Conjunctivform dpörjc, während JL (wie CD) dpduuc bieten; in L
ist oic über die Zeile geschrieben.

Von anderen wichtigen Lesarten ist aus K zu verzeichnen

293 öc auTÖc Trovia voricei (wie der Papyrus Rainer =: A, doch

vorjcri), vgl. 296 öc be k6 pLr\b' (so, jedoch b nach Correctur) aiiTÖc

voeii, wo K mit auTÖc der Fassung des Hauptcodex der Sippe (D)

folgt. — Die im Eingange von V. 462 in der handschriftlichen

Tradition sonst allgemeine Corruptel eiapi (wofür PoUux I 223 eapi)

ist in K zwar vermieden, doch ist hier bereits die contrahierte Form

fjpi geschrieben, die mit Rücksicht auf analoge Fälle wie Mimnermos

Fragm. II 2 (qpüWa . . . ^apoc, öt' mV auT^c auHeiai neXiou) keines-

wegs nothwendig erscheint.

Von Verderbnissen des Textes wären solche zu nennen, die

K mit einem anderen Vertreter der Gruppe tbeilt, und solche, die

er allein enthält. Von ersteren sei erwähnt die mit L gemeinsame

Fassung V. 90 irpubriv )uev '{äp ZiihecKOV, wo Trpihiiv für rrpiv inter-

poliert ward ; beiden Codices gehören ferner an 495 ee'pYOV (o aus uu

von zweiter Hand, depfov L), 550 aiev vaövTuuv, 650 vrii ohne fol-

gendes y'j 688 ujc c' dfopeOuu, 708 KaKÖv peHric (epEric JM), dann die

Wortversetzung in V. 94 laeY« ttiGgu ttujju'. — Zusammen mit M
gibt K 520 evTocöi; auf der fehlerhaften Lesung xpiriKOVia eteuuv

in V. 696, die auch M enthält, beruht der weitere Fehler TpiriKCVt'

£Tea)V von K. — Von den diesem Codex allein ungehörigen Cor-

ruptelen seien genannt: 113 ctiep -fe ttövoiv, 471 cirepinaTa kputttujv,

620 TTiTTTOuciv ; einzelne kleine Wörtchen giengen verloren oder sind

überschüssig; gelegentlich begegnet eine eigenthümliche oder wunder-

liche Orthographie wie 559 9' üijuicu.

c) Vielfach fehlerhaft geschrieben ist der Codex L. Inwieweit

er mit J oder K zusammen bemerkenswerte Eigenheiten zeigt, ist

schon gesagt worden. Mit M im Verein gibt er den Fehler oi

6' auTU) in V. 265 (JK oi t' auro) wie CD), der auch der Sippe

angehört. Erwähnenswert sind die von ihm allein gebotenen Doppel-

lesungen wie in V. 357 ÖYe Kai kuv juef« ^'J^Vi^ wo Kai und KÖtv die

Ol

Varianten sind; ähnlich steht in V. 438 dpicTUU, oi von derselben

Hand.

Auf alle Corruptelen kann nicht eingegangen werden. Es genüge,

auf verschiedene häufiger vorkommende hinzuweisen: öfter ergab

sich eine Interpolation durch Eindringen ursprünglicher Glossen:

207 djueivuuv statt dpeiuuv; 427 Hu\a im Texte vertauschte den Platz

mit KdXa (so), das von derselben Hand über der Zeile steht; 594
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dve'iLiou für Zeqpupou, das eine jüngere Hand darüberschrieb; 688

TttÖTa für idbe, 741 ömcöev für orriccuü.

Überschüssige Wörtchen drangen wiederholt ein, wie 121 toöto

TÖ Yevoc, b' in 640 9epei b' äpjaKer\ und 673 ttciXiv b' oiKÖvbe veecBai;

anderseits fielen Wörter aus wie 394 xd, 566 lepdv (mit rother Tinte

ergänzt) wie in D, 607 xoi, 696 |udXa u, a.

Wortversetzung ist (außer dem schon erwähnten 94 jaeya ttiGou

TTUJjLi') zu constatieren in V. 633 ejuöc xe Kai de (für cöc) ixaxrip.

Auch an Verstümmelungen einzelner Ausdrücke fehlt es nicht:

655 Tteqppabiueva, worüber erst von anderer Hand ixpo geschrieben

ward, 802 dXeacOm für ilaXiacQax, 438 falsch elidiert ep^dZiecG';

leichtere Fehler der Art: 80 xriv statt xr|vbe, 440 b' ^pYov (für be

epYov), 475 c' ecXtra (statt ce eoXTra), 602 Gfix' (für Gfixd x').

d) Gehen wir zu dem Codex M, dem vierten Repräsentanten der

Gruppe über, so wäre vorauszuschicken, dass seine Vorlage ofi"enbar

in Doppelcolumnen angelegt war. Hieraus erklärt sich die Con-

fusion , welche der Schreiber in der Partie von V. 535 an angerichtet

hat. Von diesem bis einschließlich V. 577 fehlen nämlich die

ungeraden Verse, die erst nach 596 angereiht sind; nach dem letzten

(577) liest man dann den Abschnitt V. 597—662 unversehrt^ hier-

nach vermisst man von 663 ab wiederum die ungeraden Verse bis

einschließlich 687, die sich erst nach 668 eingefügt finden. An
V. 687 erscheinen ferner 689— 765 in regelmäßiger Abfolge ange-

schlossen, dann aber mangeln die geraden Verse der Partie von

766 an bis zum Ende des Gedichtes, die erst nach V. 827 (mit 766

beginnend und 828 schließend) folgen.

Außer den schon berührten interessanteren Lesarten, welche M
mit einem oder mehreren Codices dieser Gruppe gemein hat, sind

einige ihm allein eigenthümliche hervorzuheben: so gibt er 98

eTT6|LißaXe (mit der Sippe O), 263 ßaciXfiec (mit den ältesten Hand-

schriften, JKL m^ dagegen ßaciXeic) ; von besonderem Werte aber ist

eine Lesart in V. 611, wo ursprünglich wenigstens dirobpeir < = diro-

bpeirev stand, die dorische Infinitivform, die auch der später zu

besprechende Ambrosianus C 222 inf. bewahrt, aus welchem sie

längst von mir in den Text gesetzt worden ist: nachträglich freilich

hat in M eine jüngere Hand die Correctur dTTÖbpetre, welche JKL
geben, anbringen zu müssen geglaubt. Auch die Erhaltung der

Lesart KpinHr) in V. 747, die C gibt, während JL Kpyblri (K KopinZiei

bieten, ist von Interesse. Außerdem ist in V. 274 die Variante cu be

xaöxa evi (sonst ju^Td) cppeci ßdXXeo crjci beachtenswert: der Hiatus
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kann au dieser Stelle {TopiY\ KttTct ipiTOV tpoxaiov) keinen Anstoß

erregen.

Die meisten übrigen Stellen, an denen M eine abweichende

Fassung zeigt, stellen sich als Corruptelen dar. Dahin gehören

(außer dem schon erwähnten Tpir|KOVTa exeujv in V. 696) 327 peSei

(für epHei), 419 -nXeicTOV (statt itXeTov)^ 634 ßiotou (für ßiou), 638

bebuüKev (für öibujci). Durch Eindringen von Glossen in den Text

ergaben sich die Lesungen 458 ßpOTOici (statt GvriToTci), 609 Kai

KÜvacxpOc (von zweiter Hand darüber das richtige ceipioc).

Dem Schreiber der Handschrift fallen jedoch nicht zur Last

gewisse Interpolationen, die nach einem jungen Texte, der Triklinios-

Recension, nachträglich an radierten Stellen eingeschmuggelt

worden sind: so 250 Xevjcouciv (zweifelsohne hieß es ursprünglich

qppdZiovTai, wie in JKL), 376 irdic cuuZioi ktX. nach dem Proklos-

scholion (von Triklinios adoptiert); hier ist der Ausgang ic und das

Verb cuuZioi wiederum in Rasur geschrieben (statt rrdic eir| ktX.)
;

392 djudeiv erscheint zu djuctcöai von jüngerer Hand geändert; des-

gleichen zu V. 456 ex^iuev — bei übergeschrieben (die Trikliniosrecen-

sion bei e'xeiv).

Die übrigen Verderbnisse betreffen zumeist den Verlust kleiner

Wörtchen (wie Partikeln) oder Verstümmlungen und naheliegende Ver-

wechslungen; mitunter findet sich auch ein überschüssiges Wort,

wie 369 be (nach |u€ccö9i), 769 ai vor fiiuepai.

Phonetisch von Interesse sind einzelne Schreibungen, wie 693

KttßßdEaic = KttudEaic, 681 aßaroc = ä|LißaTOc, vgl. 169 eßaciXeue in

der ältesten Überlieferung := ejußaciXeue.

III. Handschriften mit gemischtem Texte.

Es wurde oben bemerkt, dass sich Texttypen constatieren

lassen, die auf der Grundlage der Tradition einer der beiden Haupt-

classen (Q und V) doch schon eine Mischung mit Lesarten anderer

bekannter Provenienz ausweisen. Wir werden als Proben einzelne

wichtigere Codices dieser Art in näheren Augenschein nehmen.

1. Von Handschriften, deren Text im großen und ganzen auf

der Überlieferung von Q beruht, seien zwei hervorgehoben, die noch

dem XIII. Jahrhundert entstammen, der Codex Vaticanus 904

= R, den ich im Jahre 1895 zu Rom verglich, und der Codex

Ambrosianus C 222 Inf. = S, den ich im selben Jahre zu Mai-

land einer neuen Collation unterzog. Da jeder der beiden eine gewisse

Eigenart verräth, so sollen sie getrennt chatakierisiert werden.
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a) Im Vaticanus R, zu dessen Betrachtung wir uns zunächst

wenden, finden sich V. 319—345, dann 727— 745 erst nach V. 765;

den Schluss bildet Fol. 101 mit dem letzten Abschnitt V. 766 bis

zum Ende des Gedichtes.

Weitaus der größte Theil des Textes weist auf einen Codex
der Sippe Q als Vorlage hin. Hiefür sind zunächst zahlreiche charak-

teristische Lesarten bemerkenswert: 116 ujc6' uttvoj beöjuri|uevoi, 132

öt' dp' fißncr] Te, 186 ^älovrec e'Trecci, 248 ßaciXfiec, 296 )ar|9' auTuj,

381 ev qppeci crici, 389 vaieiduuc', 391 vaiujci, 456 oube tö oib', 476

ßiOTOu aipeujuevöv, 559 en\ b' dve'pi tö TiXeov eiri, 576 otYiveiv von

erster Hand (von zweiter zu otTeipeiv geändert), 709 ei be ce Y «PX'ilj

713 aWore ctWov, 716 veiKecifipa, 721 ei be koköv eiTtoic u. a.

Noch significauter sind hiebei gewisse ganz eigenthtimliche

Verderbnisse, welche deutlich auf C hinweisen: 398 TeKpripavTO (von

junger Hand darüber t' em; für biexeRpripavTc), 473 euox6eu)V b' iHeie,

490 TiporipÖTri t' icocpapiZ^oi (mit der Partikel t'), 514 bidrici (C bidnici),

655 Verlust von iroXXd (in C von anderer Hand nachträglich am
Rande).

Selbst in orthographischen Kleinigkeiten gibt sich der enge

Connex kund, wie in der Schreibung 666 drroqpGriceie (= dTro(p6iceie),

ferner 268 ai k' e6eXr|c' und 658 juoucnc' (C inoucriic').

Während selbst in V. 511 die anrichtige Wortstellung rrdca

TÖre ßoa vrjpiTOC öXr|, die nebst C auch die zweite Haupthandschrift D
enthält, im Cod. R unverändert wiederkehrt, ist 758 als 736b nicht

vorhanden. Sonst hat R auch noch an einer ganzen Reihe von

Stellen, wo CD übereinstimmen, deren gemeinsame alte Leseart

getreulich bewahrt, wie z. B. 263 ßaciXfiec, 352 Kam Kf'pbea ic« aitici,

431 irpocapripeTm, 594 TrpöcujTra, 672 q)öpTov (jedoch ohne t') ec Tidvia

TiGecGai, 696 TpiriKÖVTiüv, 728 etrei Ke bur] u. a.

Indes ist R nicht etwa eine schon im XIII. Jahrhunderte an-

gefertigte Abschrift von C, vielmehr erscheint eine Anzahl von

Lesarten der Sippe V recipiert; dahin gehören, um von 22 dpöjuevai

zu schweigen, da V. 21—24 von anderer Hand am Rande beigesetzt

ist: 141 iiTTOxOövioi, 202 ßaciXeOciv epe'uj, 216 trapeXGeiv, 235 TOKeöci,

261 ßaciXriujv, 273 xepmKepauvov, 391 yu|uvöv CTreipeiv; besonders

beachte man den Schluss des Gedichtes, wo Fol. 101 offenbar auf einer

Vorlage beruht, die jener zweiten Sippe angehörte; man vergleiche

771 xpucdopov, 781 c-rrepiuaToc dpHacGai, 783 Koupr) b'ou cujucpopoc,

785 KOupr) xe YCvecGai, 788 qpiXeei be Ke (corrigiert von erster Hand)

KepT0|Lia ßdZieiv, 793 TterruKaciLievoc.
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Speciell zu einer dem Texte der Gruppe des Laurentianus

XXXII 16 (= J) nahestehenden Handschrift muss eine Beziehung

bestanden haben; hiefür sprechen ganz deutlich richtige Lesarten

wie 150 xa^Keoi be xe oikoi, 820 TraOpoi b' aüiie luieieiKOtba ktX.,

Varianten wie 174 ujqpeXov (doch nur mit Einern X), 410 ec x ^vvriqpi,

endlich Corruptelen oder Interpolationen wie 362 xdxa nellov Kai xö

Tevoixo, 812 ec0Xr] luev fäp xfibe cpuxeuejuev kxX.

Hie und da ist eine jüngere Variante eingedrungen, wie 55

Xaipoic, 162 eqp' eTtxaTTuXuj Grjßri, 224 eEeXdujci, 781 eKÖpeipaceai, 804

"OpKOV Tivvu|uevac-, auf einer Glosse basiert wohl 276 biebiuKe für

biexaSe.

Dagegen ist bemerkenswert die Schreibung 206 xriv 6 Y (nicht
U)

xrjv b' wie sonst); ferner die Doppellesung 226 TTapeKßaivouci (uu von

erster Hand).

Durch nachträgliche Änderung erst sind gewisse Corruptelen

in den Text gerathen, u. zw. auf Grund einer Handschrift, die den

Text des Triklinios enthielt: in V. 250 steht Xeucouci an radierter

Stelle für qppdZiovxai; 363 ist in dXuHexai der Buchstabe u aus

ursprünglichem e gemacht worden (von jüngerer Hand).

Es bleibt noch der Verlust einiger Worte zu constatieren, die

ausgefallen sind, so 239 Kpovibric (wie in FH), 45 |nev, 176 br|,

259 Tiaxpi, 313 TrXouxeOvxa (nachmals hinzugefügt); sonst wäre etwa

die Schreibung 588 dßaXeoc = auaXeoc zu erwähnen.

h) Von größerem Interesse ist die zweite oben erwähnte Hand-

schrift, der Ambrosianus C 222 inf. =: S. Auch bei ihr bildet

die Textgrundlage im allgemeinen die durch die Sippe Q repräsen-

tierte Tradition ; aber es sind einerseits Lesarten mitaufgenommen,

welche den anderen Sippen Y oder O eigen sind, anderseits bietet

S nicht uninteressante besondere Varianten.

Behufs Nachweises des Zusammenhanges mit Q dürfte die

Anführung einer Reihe wichtiger identischer Lesarten der beiden

Handschriften S und C genügen: 132 6x' dp fißncr) xe, 141 emxOövioi,

186 ßdZ:ovx€c eTiecci, 235 YoveOci, 273 Aia lurjxioevxa, 338 dXXoxe brj

CTTOvbiiJci eüecci xe, 382 ev qppeci crjciv, 476 ßiöxou aipeujuevov, 709 ei

be ce t' apxr), 713 dXXoxe dXXoc, 771 xpucdopa, 783 dcuiuqpopGC, 812

ecöXf) )uev fäp r\be, 820 Tiaupoi be |uex' ekdba kxX.

Aus der Congruenz von S mit dem Consensus der zwei ältesten

Codices CD lässt sich, wie bei R, erkennen, dass wir es hier mit

einer guten Handschrift zu thun haben
J

beispielshalber seien er-
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wähnt: 97 ejui|uve, 105 uf], 263 ßaciXfjec, 352 ica axTia, 625 uYpöv

devTuuv, 728 errel kg bur), 764 9eöc vu Tic ecTi, 812 qpuieueiuev. Der

Vers 758 erscheint nochnaals als 736 b; die Verse 370—372 fehlen

wie in CD.

Die Contamination der Tradition von Q zunächst durch die

von Y lässt sich erkennen an einer Reihe von Lesarten dieser

Sippe, die im Cod. S Einj^ang fanden; so 20 eTeipei, 202 ßaciXeOciv

epeo), 216 irapeXGeiv, 309 Kai t' epYaZ!ö|U6V0c ttoXu qpiXtepoc dGavaioiciv,

391 YU|uvöv cTieipeiv, 535 dXeuö|uevoi, 576 dTeipeiv, 716 veiKrixiipa,

764 (pi"||uiZ:oi)ci, 780 CTTepiuaioc dpHac9ai, 785 Koupri t€ YevecGai, 793

iTeTTUKac|Lievoc. Von Corruptelen, die der Sippe V entstammen, nenne

ich 22 dpö)Lievai, 150 xdXKeoi be t' oTkoi, 389 vaieidouc', 391 vaiouci,

692 eqp' äjaaEav u. a.

Wie bei R, so ist auch in S eine nahe Beziehung speciell zu

der Gruppe des Laurentianus XXXII 16 und Genossen nachweisbar:

man vergleiche die Übereinstimmung an folgenden Stellen: 71
\

Kpovibew, 106 eKKopucpuico), 106 ujc, 160 TrpoTepn Yeverj, 176 uuqpeXov,

318 dvoXßiiiv und öXßov, 477 euoxeujv b' iKnai, 485 dpöceic, 490 irpiuT-

ripÖTri, 491 Xriöij, 525 Km ev fjGeci, 550 ai^v döviujv, 568 opOpoYÖri,

583 TnÖTax' aiYec (in J xai roth über der Zeile), 594 ttpöcujttov,

627 evi KttTÖeG, 687 jueid KUjuaciv, 693 id be qpopri' djuaupujGeiri, 728

ec t' dviövTOC, 730 d7TOYujuvuj0rjc, 734 eciiri, 817 vfia TToXuKXrjiba

öoiiv t'.

Mehrere dieser Lesarten gehören zugleich der Gruppe (des

Messanius) an: aber auch solchen, welche sonst durch diese allein

vertreten sind, begegnen wir in S; es sind übrigens nur wenige

Varianten, wie: 102 i^b' em vukti, 456 oübe tob' oib', oder geradezu

Fehler wie 265 oi 6' auio), 528 TraveXXrici, 696 xpidKCVTa eteujv,

727 opGüuc. Etwas verändert erscheint 98 eTießaXe (Messanius eireiaßaXe)

und 559 im b' dvepi tö tcXciov (0 TcXetov ohne tö) dr].

Ergibt sich auf diese Weise im allgemeinen für S ein auf

der Basis der Tradition von Q aus Y und contaminierter Text,

so sind einzelne selbständige Lesarten des Codex von größerem

Interesse. Zunächst finden wir 121 auidp errei Kev toOto y^voc Kara

Yuia KdXuqje; jenes br|, welches als Variante notiert ist, ist geradezu

die hier nothwendige, bei Piaton Kratyl. 397 E bewahrte Partikel.

Das Wertvollste aber, was S bietet, ist die dorische Infinitivform

dTrobpeirev oiKabe ßötpuc in V. 611, welche wenigstens als ursprüng-

liche Lesart, wie erwähnt, auch der Cod. M bezeugt. Ferner macht

647 die Fassung Kai Xi)aöv diepTrea (hiefür C wie diepTTfi, D diepTinv)
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Anspruch darauf, in den Text recipiert zu werden, da die offene

Accusativform am Platze ist (in der Gruppe JKLM ist bereits Kai

diepTTea Xijiidv umgestellt).

Erwähnenswert ist die Variante 46 epY« ßoOüV b' dirdXoiVTO

(sonst dTTÖXoiTo). Ohne Anschluss an die vorausgehende Sentenz

hebt die in V. 368 sq. vorliegende an mit den Worten dpxo|Li6voio

TrOoio Ktti XriYovTOc Kopecac0ai (sonst dpxo|uevou be Ttieou).

Erheblich sind die Eigenthümlichkeiten des Cod. S in Bezug
auf eine Anzahl Corruptelen. Außer dem auch in anderen jün-

geren Handschriften vorliegenden "OpKOV Tivvu)aevac in V. 804

möchte ich einige weniger gewöhnliche namhaft machen: Die Verbal-

tempora sind vertauscht 284 XeiTreiai (statt XeXeiTTxai), 437 KirjcacGai

(für KeKxficGai), 534 vujt' edyri (statt vujxa ^'aTCv); die Modi 488 uei

und ttTToXriTei (für den Optativ), 645 drrexouciv (für dtrexujci), 708 ei

be Ke TTOiriCGic (statt des Conjunctivs Aoristi); die falsche Conjunctiv-

form in V. 431 TTpocapripriTai ist ein verunglückter Versuch der

Emendation des unverstandenen TTpocapTipexai.

Statt des Superlativs finden sich zweimal Comparative, 429

öxupdiTepoc und 586 dcpaupötepoi.

Durch Eindringen von Glossen ergaben sich die Lesarten

420 Tjur|9eica Hiqpei (für cibripuj), 492 XeuKÖv (für ttgXiöv) eap.

Kleinere Wörteben giengen auch in S verloren, andere erlitten

wenigstens Verstümmelungen wie b' für be t' in V. 326 u. a. Der

Einschub von Partikeln vor dereinst digaramierten Wörtern ergab

sich durch mangelhafte Beobachtungen der metrischen Erscheinungen

wiederholt: so 541 ßoöc x' Tqpi Kxa)Ltevoio, 554 (p0d|uevöc x' epYOV, 673

TTttXlV b' oiKÖvbe.

2. Eine Probe gemischten Textes mit wesentlicher Grundlage

der Tradition der Sippe Y stellt der Codex Laurentianus Con-

venti soppressi 158 aus dem XIV. Jahrhundert dar. Diesen im

folgenden mit T bezeichneten Codex habe ich zu Florenz im Jahre

1885 neu coUationiert.

Den Zusammenhang mit guter Tradition bekunden Lesarten,

die er mit dem Consensus von CD gemein hat, wie 102 a'i b' em

vuKXi, 490 TTporipdxri, 493 Kpuoc dvepac epTUJV (hieraus nachmals

eipYOV wie O) Icxdvei (r| von zweiter Hand), 611 dTTobpeTieiv (mit

leichter Verderbnis), 713 dXXoxe dXXov, 728 etrei Ke bur) u. a. Die

Verse 370—372 fehlen im Texte wie in CD; sie sind nachträglich

am unteren Rande beigefügt. V. 758 erscheint auch als 736 b.
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Inwieweit der Text des Codex T mit der Sippe Y zusammen-

hängt, lässt sich aus der vielfachen Übereinstimmung entnehmen,

die zwischen ihm und ihrem Hauptrepräsentanten D im allgemeinen

und der Gruppe JKLM im besonderen besteht.

In ersterer Beziehung ist belehrend der Consensus an Stellen

wie 24 äqpevov, 141 uTroxOövioi (von erster Hand ist in T allerdings

auch die andere Variante angedeutet, indem über u ein e, über o

ein i gesetzt ist = eTTixödvioi); 148 ctTiXacToi (hieraus aTiXaioi gemacht),

216 irapeXOeTv, 439 epi'cavre (von junger Hand ist c beigefügt) ev

auXttKi, 576 dfeipeiv, 785 Koupri xe Ytvecöai, 807 idjuveiv; ebenso

bekunden es Corruptelen wie 22 dpd|U)Lievai (D dpö|uevai), 36 iöeirjci

biKttic (von zweiter Hand r|c darüber gesetzt), 113 aiep ttovuuv ohne

xe; 141 6eoi, eine sehr bemerkenswerte Verderbnis, insofern diese

auf die Benutzung von D nach der nachträglichen Einfügung dieses

Wortes in den Text (an radierter Stelle) hinweist; 150 xdXKeoi

öe x' oiKOi, 186 ßdCovx' eireecci, 280 ei yäp xic k' eGeXei, 477 i'Erjai

von erster Haud^ r\ zu e von zweiter geändert, 771 xpucdopov, 788

cpiXeei hl Ke Kepxojua ßd2[eiv.

Einige der genannten Lesarten sind dem Cod. D specifisch

eigenthümiich, andere theilt er mit der Gruppe des Cod. J (bezw.

mit diesem allein) ; diesem letzteren steht nämlich S besonders nahe,

insofern nicht wenige Stellen in charakteristischer Weise gemein-

samen Wortlaut zeigen. Ich hebe hieraus hervor 111 e|ußaciXeuev,

174 ujcpeXXov (von junger Hand ist in T ein i eingeschoben); 210

8c k' eöeXri, 260 ctbiKOv vöov, 263 |uu0ouc, 352 ic' dxr)ci, 362 xdx«

)ueiZ!ov Km x6 jevcixo; 476 ßiöxoio epeujuevov, 525 Kai ev fj9eci, 568

6p6p0YÖri, 647 kqi dxepTiea Xijudv, 728 ec x' dviövxoc, 730 drroTuiavujGric,

764 Geöc vu xoi ecxi, 804 Yivöjuevov. In einzelnen Fällen ist die

ursprüngliche Übereinstimmung durch nachträgliche Textänderung

verwischt worden, wie in V. 293, wo fjciv in T aus eiciv hergestellt

ist, ferner hat 594 die zweite Hand irpöcuJTra corrigiert durch

Änderung des Wortausganges, woraus auf ursprüngliches irpöcaiTrov

(wie in J) zu schließen; desgleichen ist in T icxir) in V. 734 erst

aus ecxiT] (so J) gemacht worden.

Während so im allgemeinen die Tradition der Sippe Y, u. zw.

namentlich die in der Gruppe des Cod. J auftretende jüngere Form

dieses Typus die Grundlage des Textes von T bildet, sind im

Widerspiel zu den früher besprochenen Handschriften R und S

specifische Lesarten der Sippe Q mitrecipiert worden; bezeichnend

sind: 202 ßaciXeOc epeuj, 273 Aia jurjxiöevxa, 296 }jLr\Q' auxuj, 338
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CTTOvbfici Öuecci Te (nachträglich ist von zweiter Hand in öuecci ein

weiteres e eingeschoben worden); 382 ev qppeci crjciv; 391 yu)livöv

be CTteipeiv, 764 (prmiEujci, 781 cTrepiuaia bdccac0ai, 793 TrenvuiuevGC

(von junger Hand darüber Tre7TUKac|uevoc); 820 TiaOpoi be juei'

eiKdba u. a.

Aber aucli an solchen Tvcsarten fehlt es nicht, die als Eigen-

thümlichkeiten der Gruppe O bezeichnet werden müssen: man findet

in T ebenso wie in 452 ßöac — eoucac, 456 t6 b' oTb', 528

TTOveXXiici, 640 Gepei t' dp^aXeii, von Kleinigkeiten wie 303 depYÜuc,

458 bri odei- 770 evvri abgesehen. Immerhin ist die Berührung mit

der Sippe des Messanius nur eine geringe.

Von eigenen beachtenswerten Lesungen ist hauptsächlich zu

erwähnen V. 778 , wo wir richtig öie i'bpic (sonst öie t' ibpic oder

ot' ibpic) cujpöv djudiai finden; für erniv gibt der Cod. iW edv in

V. 291.

Von Corruptelen verzeichne ich 105 rrep für Txr\, 586 dqpaupö-

Tepoi (statt des Superlativs), 309 (pepT€poc (statt cpiXiepoc), 453 böc

ßöe, böc b' djuaHav, 325 oikov von erster Hand, dann zu oikoi ge-

ändert. Eine Glosse drang in den Text ein V. 304 dXKnv, darüber

roth Yp. öp)Lir|v; die Psilosis wich der Aspiration in V. 559 0uj|aicu.

Eine besondere Gruppe bilden schließlich eine Anzahl junger

Lesarten, die zum Theil erst aus der Trikliniosreceusion einge-

schmuggelt wurden; bei mehreren lässt sich deutlich die nach-

trägliche Veränderung der ursprünglichen Lesart verfolgen; als

Beispiele mögen folgende angeführt sein: 240, wo diriiupa von erster

Hand geboten ist, das jedoch von einer andern zu eTraupei umgestaltet

wurde; 257 ist aus Kubpr) nachmals Kubvr| gemacht, 363 dXeHetai

zu dXuEeiai geändert; besonders cliarakteristisch ist die Lesart in

V. 647, wo ßouXriai be XPe« Te q)UYeiv, die Tiiklinianische Lesung,

durch Correctur hergestellt ist; von erster Hand war rrpoXiTreiv (statt

TrpoqpuYeiv) geschrieben; das dann durchstrichen ward. Auch V. 709

hat sieh ei be kcv dpxvi erst ergeben durch Änderung der ersten

Schreibung, die ofi'enbar ei be ce y' dpxtl lautete. Doch wurde auf

diese Weise auch ein Fehler der mittelalterlichen Überlieferung in T
richtiggestellt, indem aus iTr|V in V. 199 iTOV gemacht ward, welch

letztere Correctur ebenfalls der Recension des Triklinios angehört.

Zum Schlüsse sei darauf hingewiesen, dass in T die Verse

383 — 387 nach 375 nochmals geschrieben sind und nach 382 der

V. 370. Dieser Überschuss ist aber nachmals mit rother Tinte

gestrichen worden.
Wien. Stud. XX. 1898. 8
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IV. Recension des Demetrios Triklinios.

Als letzten eigenartigen Ausläufer der mittelalterlichen Tradi-

tion haben wir oben die von dem Grammatiker Triklinios im Codex

Ve n e t u s 464 der Marcusbibliothek niedergelegte Recension bezeichnet,

welchen ich im Jahre 1885 neuerdings eingesehen habe. Diese Fassung

des Textes ist in eine Reihe Handschriften übergegangen, von denen

ich den Venetus 466 des XIV. Jahrhunderts im Jahre 1885 an Ort

und Stelle, die Parisini 2708, 2833, 2772 der Nationalbibliothek,

dann den Olomucensis I, VI 9 der Olmützer Studienbibliothek,

sämmtlich dem XV. Jahrhundert entstammend, in den Jahren 1891

und 1892 zu Prag verglichen habe.

Die charakteristische Färbung dieser Recension, welche, wie

sich ergeben wird, für die Texteskritik außer einigen kleinen Ver-

besserungen wertlos ist, ward einerseits durch die Anlehnung an die

Überlieferung der Sippe Y, und zwar speciell an die Gruppe des

Cod. Laurentianus XXXII 16 (= J) hervorgerufen, anderseits durch

die von Triklinios selbst vorgenommenen Textäuderungen, die indes

nicht so erheblich sind , wie im Texte der hesiodischen Theogonie.

Im allgemeinen weist die Triklinianische Recension fol-

gende Gestalt aus:

Die V. 93, 310, 370— 372 erscheinen im Texte, Vers 169

dagegen fehlt (nur im Parisinus 2833 steht er von anderer Hand
geschrieben am Rande); nach V. 736 findet sich 758 als 736b nicht.

Triklinios kannte im allgemeinen die Tradition von Y, u. zw.

der Gruppe der Codd. JKLM; diese bildet die Basis seines Textes.

Zahlreiche signifieante Stellen müssen jeden Zweifel in dieser

Beziehung ausschließen. Ich hebe von richtigen Lesarten und bedeut-

sameren Varianten hervor: 150 xa^xeoi öe xe oiKOi, 296 jui'iG' auTuJ

(381 ev (ppeciv rjciv, 391 y^iuvov cireipeiv, 456 oiibe id y' oib', 576

oTeipeiv, 611 dTrobpeTte), 647 Kai dtepTrea Xi)uöv, 656 juetaXiiiopec, 672

qpöpTOv b' eu (J übrigens t' eij) TTOtvia liBecöai (im Paris. 2833 für

b' eö falsch be), 693 id be cpopii' d|Liaupuj0ei)i, 764 qpiiiuiHouci

(785 Kovjp»;] le Y6vec9ai), 820 TtaOpoi b' aijTe jueieiKdba u. a. ; von

bezeichnenden, mit JKLM gemeinsamen Corruptelen erwähne ich

besonders: 97 ejueive, 260 dbiKOV vdov, 352 ic' dTr;ici (nur Paris. 2708

Tc" cttrici), 490 TipujTiipÖTr), 525 Km ev fjöeci, 583 emxeuer' (eTTixeuexai

Paris. 2833, J gibt etwas abweichend enextuat'), 634 nAiuiZiecKev

vtiuci, 727 dvi' rieXi'oio lerpaiuiae'voc , 734 ecriri — so wenigstens

JK — (Paris. 2772 icxir)).
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Gelegentlich zeigt sich engerer Anschluss an die Tradition

der Haupthandschrift der Sippe y, Cod. D, während ein oder

mehrere Vertreter der Gruppe JKLM eine abweichende Lesart

ausweisen, so dass diese Differenz in der Vorlage begründet sein

mochte: so stimmt der Text mit D in: V. 141 üttoxöövioi, 263

ßaciXfiGC, 294 riciv, 730 )ur|T' dTT0YU)uvuj6eic, 764 Oeöc vu Tic ecTi.

Somit dürfen wir als die Grundlage für die Triklinios-

recension die Tradition der Sippe W bezeichnen. Nur höchst selten

ist eine Rücksichtnahme auf Lesarten wahrzunehmen, die als

Eigentiiümlichkeiten einer andern Form der Überlieferung gelten.

Was YOveOci in V. 235 betrifft (Lesart von Q und 0), so ist dies

nicht nothwendigerweise aus einem Codex der Sippe Q geschöpft,

sondern kann recht wohl in der Vorlage, die der Classe Y angehört,

als Variante verzeichnet gewesen sein. Auf Grund ähnlicher Varianten-

angabe ist vielleicht auch eine Contaminierung zweier Lesarten in

der Trikliniosrecension erfolgt: 186 ßdZiovTec eTreecci (nur Parisinus

2772 ßd2;ovTe eTieecci, im Olomucensis das Schluss-c radiert) aus

ßdZ:ovTec enecci (Q) und ßd^ovi' eTieecci (Y); ferner 338 CTTOvörjci

Gueecci tg (wo CTTOvbrici aus Q und Gueecci aus V stammt).

Mit der Messaniussippe, soweit diese nicht schon mit der

Gruppe JKLM gemeinsame Lesarten ausweist, berührt sich Trikli-

nios' Recension eigentlich nur in V. 494 OTTÖie Kpuoc dvepac eipYov

icxdvei und 646 eui' dv eit' ejUKopiriv Tpi\\)\^c deci9pova Gujuöv.

Von Lesarten, die überhaupt in der Jüngern Tradition all-

gemeinen Eingang fanden, ist "OpKOV Tivvu)Lievac in V. 804 zu nennen;

diese kennt auch Moschopulos' Scholion (Paris. 2772 Tivü|uevov).

In Proklos' Scholion begegnet die in einzelnen Handschriften

als Variante notierte Lesart 377 |iouvoYevric be irdic cOüZ^oi TraTpuuiov

oiKOV cpepße'iuev, die Triklinios recipierte.

Wo er in dem ihm als Vorlage dienenden Texte Schwierig-

keiten zu finden vermeinte, suchte er diese auf dem Wege der

Eraendation zu beseitigen. Aber freilich nur höchst spärliche

Verbesserungen geringfügiger Art sind ihm gelungen, in den weitaus

meisten Fällen erscheinen seine Änderungsversuche entweder über-

flüssig oder geradezu verfehlt.

Zu den wenigen Emendationen gehört zunächst 199 dGavdruuv

jaerd qpOXov itov . . . Aiöihc Kai Ne)aecic; die ältere mittelalterliche

Überlieferung gibt durchgehends das unzulässige itriv; Triklinios'

Schreibung , der die Nothwendigkeit eines Futurbegriffs (also hier

des Präsens des Verbs 6i|ui) erkannte, ist nunmehr durch die be-
8*
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kannte, die V. ü)7—200 der Erga enthaltende Inschrift bei Kaibel

Epigr. gr. ex lap. conl. 1110 bestätigt. — Den leicht erklärbaren

Irrthum in V. 425 ctTrö ke ccpOpdv Ke Tdjuoio hat der Byzantiner

durch die Correctur Kai ccpOpav beseitigt. — Endlich hat er V. 814

TTttOpoi b' auie icaci gegenüber der allgemein eingedrungenen ver-

fehlten Elision b' aux' richtiggestellt.

Einzelne Textesänderungen des Triklinios erweisen sich als

tiberflüssig, indem mit dem überlieferten Wortlaute vollauf auszu-

kommen ist. Dahin gehört V. 363 öc b' err' edvTi cpepei, ö b' aXuSexai

aiGoTia Xijuöv; hier kennt die hdschr. Tradition mit Ausnahme der

Codices der Trikliniosrecension nur die Lesart aXcEeiai, welche dem

Sinne ganz angemessen erscheint. — An sich zulässig wäre V. 382

die Fassung epYOV be t' ctt' epjw ipjalecQaw da aber die Vertreter

der älteren Textgestaltung insgesammt Kai epxov err' epTUJ ipfälecQai

bieten, das keinen Anstoß enthält, so kann jene ohne handschrift-

liche Gewähr von Triklinios aufgenommene Fassung ebenfalls ab-

gelehnt werden. — In V. 756 fand der Grammatiker die Corruptel

Geöc vu TOI Kai la vejuecca vor, er suchte sie durch Weglassung

von vu zu verbessern. Wo der Fehler wirklich steckt, zeigt jetzt

unzweifelhaft der Papyrus durch die Lesart NYTI (vgl. 764 Geöc

vu TIC ecTi Kai auTri, wo ein Theil der Handschriften dieselbe Ver-

derbnis vu TOI enthält). Im Cod. J steht, wie erwähnt, über ti toi;

der Urheber des Cod. Parisinus 2833 hat für toi — ti geschrieben. —
Auch in V. 788 ist der Emendationsversuch nicht an der richtigen

Stelle angefasst: hier gieng Triklinios offenbar von der Corruptel

der Sippe H^ cpiXeei be kc KepT0)ua ßdZ^eiv aus, aber anstatt cpiXeoi

herzustellen (was Q bewahrte), änderte er Ke zu Te.

Von den sonstigen Textänderungen des Grammatikers ist nicht

viel Erbauliches zu berichten. Gröbere Interpolationen wurden

versucht: zunächst V. 240 eiraupei für dnriupa (dies gibt Parisinns

2772, und zwar direupa von erster Hand, e zu r| geändert von

zweiter) ; ferner 250 Xeucouciv (Xeuccouciv Parisinus 2833, Oloinucensis)

für cppdZ!ovTai. — In V, 646 sq. eijT' dv eir' ejUTTOpiiiv Tpeipric (mit

Sippe 0) deciqppova Gujudv, ßouXiiai be xpea Te qpuYeiv Kai dTepTie'a

XijLiöv ist nur ßouXiiai richtiggestellt (gegen ßouXeai be xpe« Te rrpo-

cpuYCiv ktX.); hingegen war an -rrpoqpUYeiv nicht zu rütteln. Wenn
man die alte Überlieferung Tpeqjac, wie billig, festhält, so ersclieint

es noth wendig, das erst durch Con fundierung zweier Lesarten her-

vorgerufene be' fallen zu lassen, um eine vollkommen annehmbare

Fassung zu gewinnen ßouXriai xpe« Te (oder XP^ea mit Peppraüller,

Phil. Rundsch., V. C. 404) rrpocpuTeiv Kai Xijuöv dTepitea.
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Kleinere Änderungen, die Trikiinios uiiberechtigterweise vor-

nahm, sind theils grammatischer und sprachlicher, theils metrischer

Art. Unter den ersteren sind zu nennen: 105 ttou (Parisinus 2772
hiefür ttuj)

;
die beste Überlieferung -nr], Cod. J ttoi. — V. 150 schrieb

Trikhnios Toic b' r\\ xa^Kca |uev reuxea (die Abschriften Venet. 466
Paris. 2772 toTci) für tujv. — V. 224 setzte er für den Conjunctiv

Aoristi in oi le )liiv 4He\dcuJci die Futurform egeXdouci. — V. 278
vertauschte er in enei ou biKri ecTiv ev auTOic die Präposition ev

(wofür bei Plutarch Mor. 964 B und anderen antiken Schriftstellern

luiex' steht) mit iir'. — Ebenso geht wohl auf Trikiinios zurück 469
evbpuov eXKÖVTUJV |ii6cdßiu (für juecdßujv); diese Fassung ist nach-
träglich sogar in D eingeschmuggelt worden. — Die Schreibung

in V. 586 dq3aupÖTaT0i be xe dvbpec (statt loi der besten Über-

lieferung) führt unnützerweise einen Hiatus ein. — Für ei be ce

y' dpxri in V. 709 meinte der Byzantiner ei be Kev dpxr) corrigieren

zu müssen. — Einen Missgriff begieng er weiters in V. 812, wo er

(vielleicht weil Cod. J fälsclilich jap Trjbe bietet) ecGXr] juev ydp

t' ribe qpuieüeiv ribe Tev£c0ai ktX. schrieb. Hiebei ist auch ver

kehrter Weise statt qpureue'iuev die jüngere Infiniiivform in den Text

eingeführt worden, geradeso wie anderwärts attische statt epischer

Formationen: so 173 xpic xoO e'xouc statt xpic exeoc, wobei auch das

metrische Bedenken der Längung von xpic den Byzantiner leiten

mochte (Paiis. 2772 gibt übrigens das Richtige); dann namentlich

die Dative Plur. der a- Stämme, wie 221 CKoXiaic be biKaic, 230

iGubiKaici, 658 juoücaic, und durch ein Missverständnis sogar 63

TrapGeviKttTc (statt des Grenetivs irapGeviKnc). — Ja selbt in dem
interpolierten Verse 310 hat Trikiinios gegenüber der älteren

Überlieferung, soweit sie diesen Vers kennt, statt des Plurals depYOUC

den Singular depYOV geschrieben. Demgemäß stammt die in C von

junger Hand erfolgte Eintragung, die ebenfalls depYÖv gibt, aus

einem Codex Triklinianischer Couleur.

Auch metrische Rücksichten waren für den Byzantiner Ver-

anlassving zu Änderungen der Übeilieferung. Dahin gehört außer

dem schon erwähnten 173 xpic xoO e'xouc zunächst 222 ttöXiv xe Kai

TJGea: wegen der ihm unverständlichen Langerhaltung von Kai in der

Senkung vor scheinbar vocalischem Anlaut schob der Grammatiker

xe ein. — Wie hier war die Unkenntnis des einstigen Digamma-

anlautes Ursache für die Fassung 800 aYecÖai ec oTkov statt dYCcB'

eic oiKOV. Die ihm unzulässig erscheinende Längung in V. 457

xojv Trpdcöev M^Xeriiv exe|Liev okriia 9ec9ai suchte er durch die Con-

jectur jueXexiiv bei e'xeiv zu entfernen. — Auch 537 x^aivdv xe juaXaKriv



118 ALOIS RZACH.

hielt er für unstatthaft und ersetzte ohneweiters xe durch |Liev. —
Außerdem ist auffälligerweise ein illegitimer Hiatus eingeführt in

V. 270 vOv be efu) (statt bf)) ; unstatthaft ist auch in V. 265 oi auTUJ

mit Weglassung des überlieferten x' nach oi, wofür allerdings besser

y' zu sehreiben (Paris. 2833 oi b' auTu» wie andere Codd.)-

Nach den hier vorgelegten Details wird es wohl keinem

Widerspruche begegnen, wenn die selbständigen Lesarten der

Recension des Triklinios bis auf die paar kleinen Rectificationen,

die ihm gutzuschreiben sind, fürderhin den kritischen Apparat der

Erga nicht belasten werden.

Prag.
ALOIS RZACH.



Älcaica.

Fr. 32 Bgk. 4

Carminis lyi'ici, quod Alcaeus teste Herodoto V 95 inter ipsa

arma condidit, exiles reliquiae a Strabone XIII p. 600 oblivioni

ereptae magis eoniecturarum nube oppletae quam iusta medendi

ratione sanitati redditae sunt, illud sine dubio : meruit ut proba-

retur Ahrensi exemphim, quoniam Strabo scripsit Xe'xei be irpöc

Tiva KripuKtt KeXeucac dYTei^ci toic ev oikuj, integrum versiculum

ipsis Alcaei verbis praefigentis: (x^-^öXe, Käpu£, oiKabic, v. Blass

mus. Ehen. XXIX (1874) p. 152 sq. sed ea quoque, quae Hero-

dotus adiungit: etaYTe^^öjuevoc tö eujuTOÖ TrdGoc MeXaviTTTTiu dvbpi

eidpLU, sine dubio ex ipso Alcaei carmine deprompta sunt, inde

versiculi ambitus ita dilatatus, ut et Melanippi nomen capiat, sua

sponte in hexametri spatium succrescit:

dYTC^^^nv, KdpuH, tdbe poiKab' e)ULu MeXaviTtTriu.

quae sequebantur poetae verba qualia in Strabonis libris habentur

'AXKaioc cöoc "Apei evGdö' oukutov dXriKTopiv ec Y^auKUJTTÖv lepöv öv

£Kpe|uacav 'Attikoi ut misevrime deturpata sunt ita scioli correctoris

otiosara operam produnt. qui quod coniunxit verba 'AXKaioc cöoc "Apei

adeo somniavit, ut votorum inscriptiones imitaretur, tamquam ipse

Alcaeus scutum Marti suspendisset: cf. Alcaei rell. ed. Matthiae p. 19.

idem cum formam verbi öveKpejuacav omnino ignoraret, ut ov cum

ipov consociari posset, verba sie transposuit et conformavit: iepöv öv

CKpeiaacav. atque ita de prisco vocabulorum ordine si statuas, poetae

verba facile in metri speciem, qua Archiloclmm primum usum esse

testatur Hephaest. p. 23 W. (cf. scho). Hephaest. 176, Diomed. 519),

Horatius usus est carm. I 7, 28, epod. 12, ipse Alcaeus forsitan

fr. 92 (dbeXqpe'a), coalescunt:

'Ajji\\r\v, KdpuE, idbe poiKab' e}xuj MeXavi-rrnLu
*

"AXKaioc cöoc, evTc' dpeui'^)

') Cf, fr. 23 et de elisione in fine versus admiasa Sappli. fr. i, 9; 28, 3.
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Ou" TÖ KUTcuc b' dXKT»Tpiov tc PXauKUJTTiov ipov

"Attikoi OYKpe'iuacav . .

.

de KUT6UC genitivi forma v. fr. 15, 4, de forma verbali OYKpe'iuctcav

au^mento cassa cf. quae contra Ahrensium Kl. Schriften I, p. 164

disputavit Meister Griech. Dial. I, p. 16.

fr. 2 sqq.

Himerii rlietoris inflato ac tumido sermoni ni omnem fidem

denegasset Bergk, neque ingenii sui acumen praestrinxisset et nos

nova Alcaei fragmenta ex Himerii turgore resecta viro de poetis

lyricis tantopere merito accepta referremus. atqiie Carolum quidem

Teuberum quaest. Himer. (Vratisl, 1882) callidius Himeri causam

egisse ipsa comparatione eorum locorura iraprimis Pindaricorum,

quos p. 7 sqq. ab rhetore adumbratos recenset, edocemur. nara

Thebani vatis verba gemiina undique flosculis Himerianis adeo

premuntur, ut nisi aliunde ea comperta baberemus, digaosci ac

seligi vix possent. qui igitur in avia diseedere veretur, ei nunc

quoque caute agendum eique maxime loci spectandi, quibus rhetor

quae ipse non plane intellexerat iutacta et immutata referre prae-

optavit. veluti or. XIV 10 sqq., unde primi hymni Alcaici aliquam

saltem notitiam haurire nobis concessum est, cum dicit TrpoqpnxeucovTa

biK^v Kai 6e)LüV xoic "EWriciv verba biKiiv Kai 6e|uiv autiquum quid-

dam Spirant, cum Apollo non de futuris neque de praeteritis ut

vulgo augurari, sed rectene an perperam aliquid factum sit diiudi-

care dicatur. ita apud Aeschyl. Eum. 612 Orestes ex Apolline

sciscitatur: dXX' ei biKaiujc eiie ]xr\, jx] er] qppevi
|
boKeiv, tö öri |uoi

Kpivov, lijc TOÜTOic qppdcuj, cf. Wilamowitz-Moelleiidorff Äischylos

Orestie, ziveites Stück (Das Opfer am Grabe), p. 17 sq. atque hanc

pristinam fuisse oraculoruni indolera cognoscitur ex locis quales

hymn. Hom. in Apoll. Pyth. 213 ed. Abel., ubi Apollinis oracula

vocantur öe|UiCT€C, atque Aeschyl. Eum. 2, ubi inter antiquissimas

oraculi Delphici antistites refertur 9e)uic; cf. etiam Diod. V 67, 4

Kai TÖv 'AttoXXuj, Ka6' öv bx] xpovov toOc xP1C|uouc bibovai |LieXXei,

6ejiiCTeu€iv XeYOjuev änö toO Triv öejLuv eupeipiav YCTovevai tiIjv

Xpnc|uujv, ubi V. Wesseling. accedit quod verba ipsa biKa Kai 6e|Liic

iuncta leguntur apud Homerum (t 215 ouie biKac eu eibora ouie

eejuicxac) et Pindarum fr. 1 ou Ge'juiv oube biKav UTrepßai'vovTec

eademque cum hendecasyllabi Alcaici modulis paene immutata

concordant:
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(--— ) biKav Tt Kai Oejiiiv <^-^— ).

similis condicio verborum e-rreibfi Kaipöv evöiuiZle, Kai toOc Ae\cpi-

Kouc iix^icai TpiTTobac, si quidem recte ita ea interpuiixit Bergk:

nam Wernsdorfium qui sequatur ,uhi tempus adesse statuit, ut etiam

delpMci tripodes effata darent'' interpretatum, is pro Kai rescribat

necesse est toö. at vero Alcaeus dixisse videtur ApoUinem ipso

cortinae sonitu quo quasi vocari videretur de reditu admonitura

esse, nara etiam apud Vergilium Aen. III 92 tremere omnia visa

repente . . . et muyire adytis cortina redusis tripodis sonitu deum
appropinquantem significari audimus. deinde niaiorem ceteris ii loci

sibi vindicant fidem, quibus rhetor quibusdani dicendi formulis

verba sua disiedi esse menihra poetae declaravit. nam cum dicit

TÖ luetpov auTÖ Xucac elc Xöfov [ific Xüpac], liaec verba nonne hoc

volunt, verba metro vincta se resolvisse in orationem? idem cum

paulo infra pergit pei Kai dpYupoic n KacraXia Kaid Troiriciv

vd)uaci Kai Kricpiccöc juefac aipeiai iiopcpupujv xoic KUjuaci, nonne ipse

hortatur, ut verba sua numeris Alcaicis reddere nitamur, hunc

t'ortassis in modura :

pti 6' dpTupioici KactaXi'a trÖTOic,

Kaqpiciov buupiT|nV,) ö b' deppetai

TÖ KUjua TTopqpupuuv iLitYCtc...

neque minus cgo verba KOC)ar|cac auTÖv 6 Zeuc luiipa te xpucr] Kai

Xupa ipsius poetae esse existimo, quandoquidem et haec numeris

Alcaicis commodissime aptantur:

ILiirpa re xpucia Ki0dpa t€ viv,

sive )LUTpa le xpucia Xupa re.

denique monendum non lecte Bergkium, quem sequitur Flach

Gesch. d. griech. Lyrik U, p. 478, censuisse Alcaei hymnum
Apolliiieum in natalibus dei maxime esse versatum: cui sententiae

et Himerius obloquitur dicens öre 'AttöXXujv eTevero et Menandri

locus de Encom, IX 149 ed. Walz a Bergkio in sententiam suam

citra necessitatem refictus.

^) Paiisan. X 8, 9: tö üöujp xr) KucraXia iTOTa|uoö öujpov eivui xoO

KriqpiccoO- toöto eiToir|ce Kai 'A\Kaioc ev trpooiiaiuj tuj eic AiröXXuJva. de tiötoic

cf. Aesch. Agam. 1157 iKa.udvöpou . . . ttotov, Sopli. fr. 587 D Trotdiaia iroTct,

id. Phil. 21 TTOTÖv Kprjvaiov.
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fr. 5.

Lubenti animo adstipularer L. A. Michelangelio, qui frg. 5

lectionem religiosius vestigiis in Hephaestionis libris exstantibus ad-

stringere cupiens v. 2 auTmc, v. 3 Yevva et juaieica scribendum

censet. verum auTCtic haud scio an nulla alia de causa librarius

exaraverit, quam quod accentu vocabuli aeolico auraic trans versus

est actus, luaieica autem, forma propter metrum sat dubia, tum
demum fidem mereretur, si vir doctiis passivum eius sensum
exemplis comprobasset. ut nunc res est, Maia dicitur ipsa lovis

concubitum quaesiisse, quod inauditum, quoniam mortales mulieres

semper a dis quaesitae atque amatae fiuguntur. quare dum proba-

biliora proferantur,') in Bergki lectione acquiesco, nisi quod v. 2

ujuvjiv cum Michelangelio corrigendum et KOpuqjaiciv auiaic
rescribendum duco, quoniam Lesbii dativi clausula cöc usi non

videntur, nisi ubi alteri clausulae äici iuncta erat, velut 8apph.

fr. 78 epaiaic qpößaiciv, 20 TTavTcbaTiaic xpoicticiv, 11 eiaipaic raic

ejuaici: itaquc Ale. fr. 31 procul dubio legendum )nTHav b' ev ctWd-
Xoiciv "Apeua, qui est versus Alcaicus una syllaba mutilus, idem

ac /r. 53 oivoc ycip dvOpuuTTOici öioTTTpov, denique Sapph. fr. 68,

3 scribendum ki^v 'Alba bö|uuj, Ale. fr. 64 denique nXeiCTOici
pdvacce Xdoic. sed sunt praeterea quae de sensu horum verborum
adnotanda existimem, quoniam Bergk nee auiaic neque quod
Meineke proposuerat dKpaic sibi satisfacere dicit, ipse audaciora

molitus. ac profecto, si verba Kopucpaiciv auiaic cum Maia fevvaTO

iungas, pronomen auxaic sensu destitutum est, si cum Kpoviba juiYeica,

non item, tum enim et notae ex hymn. in Merc. 6 uarrationi:

dvTpou ecuj vaiouca TraXiCKiou, ev0a Kpovi'ujv
|
vujuqpii euTrXoKdjua»

jLiiCYecKeTO verba magis conveuiuut et ad laudandam Maiae formam
pertinent, siquidem Alcaeus in iis quae sequebantur cecinit lovem
adeo pulchritudine exarsisse virginis in montibus conspectae, ut

statim in montibus concubitum eius appeteret. auctor talia fingendi

nobis Pindarus, qui PytJi. IX 26 sqq. Apollinem narrat Cyrenae

nympliae admiratione stupefactuin^ cum in montibus venantem

conspexisset, Chironem e specu evocatum interrogasse, liceretne

statim virginem comprimere. cuius loci interiorem indolem aperui

horum mel. vol. XVIII (1896) p. 98.

^) De Hilleri coniectura Kopüqpaic ^v Äyvciic recte iudicat J. Sitzler in

Burs. cinn. a. 1893 p. 215, v. etiam O. Crusium Anthol. lyr. ed. IV, p. XLIX,

qui scr. Kopu9aic'.
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fr. 9

CQ 'v)acc' 'A9avda 7ToX€<)udboKOc),

et TTOi Kopuuvriac em m'ceujv

vauoj TTdpoieev ä)uqpi{ßaiveic)

KuupaXia» TTOTd|uuu rrap' öxOaic.

Haec huius fragmenti lectio plus uno nomine dubitationi locum

dat. V. enim 3 satisfactura mihi non erit, donec talis inveniatur

lectio, unde lacuna putetur facile oriri potuisse. idem valet de fr. 34,

ubi pariter versu postremo (djucpi . . . YVÖqpaXXov) posterior compositi

pars intercepta est. hoc ergo, de quo agitur, loco in promptu fuerit

pro djLiqpißaiveic scribere djii(pi(xwpeic) KuupaXiui, illo d)U(pi(Yuov>

YVÖqpaXXov, ut verbura, a quo accusativus pendeat, aut ex v, 3 em
. . .TiGeic suppleatur aut sequenti deraura versu secutum esse putetur.

nam Homericum hastarum epitheton d|ucpiTU0C nulluni aliura fortasse

habet sensum, quam eum, ut hasta, quoniam media tenebatur,

duplex esse dieatur. in eundem modura Alcaeus pulvinar, cui medio

Caput incubat, duplex dicit. de loco autem Soph. Track. 504 em
tdvb' dp' dKOiTiv Tivec d)ucpiYU0i Kareßav npö ydiuujv usque dubi-

tabitur; fortasse d)LtqpiYUOi nihil est aliud quam ah utraque parte, i. e.

venerunt utroque (= in suam quisque partem) tracturi. sed illuc ut

redeamus, sane rairum eandem voculam et antiquos et nostrae

aetatis eriticos lusisse, rrdpoiöev dico. quam cum perverse prae-

positionis vi imbuerent, nil reveriti verbum insequens djuqpißaiveic,

cuius partem priorem adversa fronte cum irdpoiGev pugnare insi-

pientis est non videre, genetivum inde pendentem effinxeruut

vauuj. at vero quid magis notuni Homerico illo 6c Xpuoiv djLiqpi-

ßeßriKac? inde cum evincaiur vaOov sive vdpov esse scribendum,

nil aliud restat, quam ut TrdpoiGev (,vordem') adverbium esse sta-

tuaraus. error autem virorum doctorum inde originem traxit, quod

paullisper immemores fuerunt fragmentum se carminis tractare.

namque adverbii TrdpoiGev vim is demura perspiciet, qui alteram

stropham a vOv be initium cepisse animo finxerit. ceterum Alcaeus

nou hoc dicit, antiquissimam Minervae Itomiae prope Coroneam

venerationem suis temporibus iam aboiitam fuisse (nam v. Paus.

IX 34, 1, III 9, 13, Liv. XXXVl 20), sed templum illud claritudine

alteri eidem deae dicato cessisse. atque de sacro iam obscurato

agi ipsa vocula ttoi v. 2 {,woM, mein' ich^) manifestatur. — deni-

que lubet adiungere nominis KoupaXi'ou immutandi Alcaeo non hanc

unam fuisse causam, quod barbarum sonare videretur, sed idem

ludibundus vocabulum rei accommodabat, cum templum Kwpac ad
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KujpdXiov TTOTajuöv situm dixit. riam Köpa Minerva aiidit apud

Euripidem [Troad. 560 KÖpac epYa TTaWaboc) ipsisque Athenis

nummus erat Minervae effigic insignitus, cuius nomen fuit Kuupa

teste Hyperide ap. Poll. IX 74. neque refraf^abor, si qui nomine

KuupaXiou adludi fiugat ad Kiupac i. e. vu)U(pac flumcn illud inco-

lentes, qua de re v. Welcker Kl. Schriften I, p. 197.

fr. 11.

Frannientum 11 ad eum hymnum, quem in Vulcanum Alcaeus

condidit (Menand. de Encom. IX 149), esse referendum primus

Welcker Kl. Schriften I, p. 137 statuit, cum Matthaei (p. 56) in

fabula Tantali locum id liabuisse putasset. deinde Härtung hunc

inde sensum expiscatus est,, sermonem esse de opere fabrili

(Schlosserarheit) Vulcani
,

quod praeter ipsum recludere nemo
valuisset: quod referre aliquis possit ad Prometheuni a Vulcano

Caucaso infixum, cf. Aeechjl. Vrom. 19 aKOVid c' cikujv bucXuToic

XaXK€U|Liaciv TrpocTTaccaXeucuj . . . ndYLu, 27 6 Xuuqpiicuuv yotp oii necpuKe

irou, 6U dpapev fibe y' djXevri buccKXuTUJC. sed duabus ut aliter

statuam causis adducor. primum locis Aeschyleis de hominibus,

qui vincla Vuloania solvere nequeant, agitur (cf. v. 84 ti coi

Oioi Te GvriTol xaivb' dTraviXiicai ttovujv): notum praeterta Herculem

isto munere functum. dein autem cum Alcaei hymiii TTpooi)iUa con-

vivalia fuisse perhibeantur (Paus. X 8, 9), quibus antequam ad

potationem transiretur suus numinibus bonos redderetur, nimis

serium eoque ingratum tale argumentum futurum fuisse existimo.

contra convenientem tempori indolem id nanciscitur, si hoc carmine

Martis cum Venere conijubitus nou aliter in convivarum delecta-

tionem caiiebatur atque a Demodoco apud Phaeaces, numeris vide-

licet mutatis voceque a declamatione ad cantura versa, atque huic

sensui aptissime inserviimt versus Homerici %^ 274 KOTrie be becjuouc

dppi'iKTOuc dXuTOuc..., 344 sqq. (TToceibdujv) ... Xicceto b' aiei
|

"HcpaiCTOv KXuToepTÖv, öttojc Xuceiev "Apiia, ex quo versu nnllum

deornm id patrare potuisse coguoscitur, denique 359 die eiTTUJV

bec|uöv dvi'ei |U€voc 'HqpaicTOio* tuj b' eTid ck bec|Lioio XuGev Kpa-

tepoO Tiep eövTOC. aliura fragmenti sensum item iocosum statuit

Wilamowitz Xachrr. d. kgl. Gesellsch. d. Wisssch. su Göttingen, 1895,

p. 219 sqq. quod si recte observavimus, non iam verum esse apparet

quod post alios C. Sittl dicit [Griech. Lit.- Gesch. I, p. 320), non

placuisse eam Alcaeo provinciam (der Dichter bewegt sich nicht in

seinem eigenen Elemente), immo festivos ac geniales lusus liymnis
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Alcaicis iofuisse scoliorura poetae coramodos stutim a limine intro-

spicieuti manifestum, sed hac de re inlra pluribus agetur.

fr. 13 A.

Vitio lypographico, quod Farnell Greek Lyrik Poefry p. 435

parum providus repetivit, Y^pcti pro fipac scribens, correcto quid

verba significent

TÖ ToiP Oeuuv iÖTax' u)U|ue Xaxövtujv

aqpGiTov öv6r|C€i Y^potc

videndum est. ita eiiiui ut scripsi eornm ordiuera constituo religiosius

Apolloni grammatici vestigia legeus atque praeterea öv9r|cei rescribo,

ov propter vocem praegressam in easdem literas desinenteui (aqpuTov)

haustum ratus. vix igitur cuiquara, opinor, satisfacient quae Matthiae

p. 59 inde extudit: houor cnim ille deornm, qui vestram tutelani

sortiti sunt, voluntate incorruptus florebit, neque* minus impedita ea,

quam Härtung statuit, verborum est constructio: die euch nach dem

Willen der Götter empfietigen, ewig bestehet die Ehre derselben, at

ego nil amplius puto poetae verbis exprimi nisi hoc, honorem dis

volentibus partum perennem florere. etenim verborum ujUjue Xaxövtujv

seusus ex Pindari loco Ol. I 53 «Kepöeia XeXoTXev KaKaföpouc

(^ ciKepbeiav XeXoTX^ci KaKOtTOpoi) et Theocriti IV 40 tüu CKXi'ipuu

judXa bai|Liovoc, öc )ue XeXoTxev eliciendus. genetivus igitur XaxövTuuv

pendet a substantivo Y£P«c, ut sie verba sint concinnanda: tö TCtP

•fepac (tüuv [neutr.]) GeuJv iÖTaii u,uäc Xaxoviujv aq)0iTOv dv9)icei

,gloria eornm, quae dis volentibus vobis acciderint, perennis florebit.

atque formulae Xayxdvei Tivd xi sensus cum sicut nostratis ,es ereilt

jmd. etwas' infortunium spectet, nanciscimur, opinor, unde arti-

oribus terminis poetae sententiam deüneemus. adhortatur, si quid

Video, consortes l'ortunae, ut fortissime pugnando communem causam

pro suis quisque viribus defendant. ne mortem quidem esse cur

aspernentur, quoniam, si quid deorum voluntate humani iis acci-

derit, immortalis inde gloria sit redundatura. inde vero sequitur,

non inter amatoria neque inter hymnos hoc fragmentum, sed inter

CTttCiujTiKd esse referendum. eodem autem frustuia quaedam pertiuent,

quae libere hucusque vagata uno iam certoque sententiarum corpori

adstringere licet, dixerat poeta, quoniam de sua cuique domo deque

iionoribus civilibus dimicandum esset {fr. 74 oi'kuj re rrep ctl» Km

Tiep dtiiuiac), viris intrepidis opus esse: nam {fr. 97) eXdcpuj. .

ßpö|aoc ev cTiiGeci qpuei qpößepoc. iisdem summa cum contentioue
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esse adnitendum, quoniam (fr. 76) Kai k oubev eK bevoc Yt^oiTO.

qui mortem timerent, bis dulce iUud solaciura praesto esse (/V, 30)

:

TÖ fctp I
"Apeui KttTÖdvriv KdXov). denique vides, quam similes hae

sententiae sint iis, quae apud Tyrtaeum atque Theoguidem frequen-

tantur.

fr. 13 B.

In eam, quam supra adumbravimus, hymnorum Alcaicorum

iudolem etiam fr. 13 B quadrat, quo novam prorsus Amoris dei

originem Alcaeum excogitasse convenit inter artis mythologicae

peritos: v. P^utwängler ap. Roseher. lex mytliol. I, p. 1346, G4 sqq.

et M. Mayer ibid. IT, p. 322, 64 sqq. certatim autem poetas nova

quaedam iiae de re finxisse eumque plerosque in finem, ut audientes

lusibus ingenii sui oblectareut, testis est Plut. Amator. c. 20: Tct

)uev oöv TToXXd TrouiTm TTpocTraiZ^o vxec eoiKaci tlu Geilj YPa^P^iv irepi

auToO Kai abeiv e7TiKUJ)udZ; oviec. qui quod suo periculo hoc, de

quo agitur, fragmentum talibus lusibus exemit dicens öXiYa be

ei'piiTai juerd crrovbfic auToTc, eiie Kaid voöv Kai Xoyic|uöv, el're cCjv

Geuj TTic dXri9eiac dipaiuevoic' div ev ecii Kai tö irepi xfic Y^veceüuc

AeivÖTaxov — juiYeica, non tam bene intellexit poetara quam

YpajUjuaiiKoi, de quibus ipse ita pergit: ei |ur| ti Kai ujudc dvaTie-

rreiKaciv oi YPCtMMötiKOi, XcYOViec irpöc tö TroiKiXov toO irdGouc

Kai TÖ dv6npöv (cf. Alem. fr. 38) Y^YOvevai xriv eiKaci'av. atque in

genealogiis maxime excogitandis lusus illos constitisse, cum per se

sit consentaneum, tum quivis concedet, dummodo eorum meminerit,

quae de Amoris ortu Plato in Symposio cominentus est, ipse quo-

que sicut Alcaeus oratores suos convivarum oblectationi consulentes

fingens, cf. quoque Reitzenstein Exngramm und Skolion p. 39 sq.

Sed iam tempus ad Himerium relabi atque cum cura in eius

descriptionem inquirere hyrani Apoliinei, si forte ad sententiam

nostram corroborandam inde quid expromere liceat. iussus igitur

ab love admodum adulescentulus Apollo Delphos se conferre ad

patris iura hominibus reddenda a via iustiiuta declinat, serium hoc

munus nimirum aver^satus, atque ad Hyperboreorum gentem tendit,

in qua describenda Pindarus Fijth. X 34 haec infert: ujv 0aXiaic

e'jUTrebov
| eii(pa)uiaic Te judXicx' 'AttöXXiuv xa\^^\ Ye^d 6' öpujv üßpiv

öpGiav KVUjbdXujv. hoc igitur nonne festive excogitatum? deinde

quod Apolliuis reditum Delphos vel bestiolas concelebrantes facit,

nonne hoc quoque lepidum ac iucundum? atque iocosa fuisse quae

istae aviculae canerent prae gaudio suorum malorum oblitae, ipse

indicat Himerius addens ou Triv eauTÜJv Tuxnv Tr]v ev dv9puJTroic
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dfreWoucai. quae fortuiia qualis sit recte explicat Wernsdorf liis

verbis: 'nempe hirundines non plorant caedem Ityis pueri nee

cicadae suam transformationem, de quibus v. orat. III 3 et ed. X 4.'

fr. 15.

Hoc fragraentum utrum ad intestinum bellum pertineat an ad

externum ambigitur, ita tamen, ut ad hane posteriorem sententiam

raaior virorum doctorum pars inclinet. litis discrimen ab extremo

versu petendum : tujv ouk e'cTi XdGecG', eTreibii ttpiütict' utto pep^ov

ecTttiuev TÖbe. quae verba quo sensu sint aecipienda inde pendet,

fragmentumne tractemus an integrum Carmen, mihi, cum ad

plenam sententiam nihil desit atque ultimus ille versus clausulae

indolem prae se ferat, res pro diiudicata cedit, iiam b' coniunctio

in fronte totius carminis conspicua nil habet impedimenti, quoniam

ita singula carmina eiusdem arguraenti inter se sociari solitn

(v. Kühner gr. Gr. 11, 2 p. 806 not,), atque etiara fr. 36 dXX'

dvr|TUJ juev. . . ipsum carminis exordium putandum est, nam dXXd

est imperantis (Kühner ibid. II, 2 p. 826, 8). iam arcanum illud,

quod et vocabulo e'pYOv et TÖÖe pronomini inest, civiles discordias

coniurationemque prodit. nam epYOV h. 1. non ut alias plerumque

Hartem bellicumque laborem designat. hunc huius vocis sensum

fr. 14 TÖ b' epYOV dYHcaiTo^) red KÖpa exhibet, quod non ex

hymno decerptum est, sed vei'ba sunt poetae, qui postquam lovem

imprecatus est, ut consilium sodalium suorum ei placeret, nunc

orat, laboris belh'ci ipsius ut dux fiat atque auspex lovis filia,

belli metuenda virago. sed illuc redeamus. hoc igitur de quo sermo

est loco e'pYOV xöbe clandestinum aliquod consilium significat sicut

apud Hom. x 49 sqq. 'Avtivooc* outoc ydp emTiXev rdbe pepYCtj

ou Ti Ytt^ou TÖccov KexpniLievoc oube x^TiZiujv
|
dXX' dXXa cppoveujv,

xd Ol ouK exeXecce Kpoviujv,
|

öqpp' 'IGdKric Kard bii^ov euKTi|Lievr|c

ßaciXeuoi
|
autöc, didp xov naiba KaxaKxei'veie Xoxncac. sumraam

igitur totius sententiae si spectes, dicere concedes poetam, cum

semel huic operae socü se accinxerint, non iam oportere animis

deficere, immo armamentari illius, quod modo descripserat, quasi

Ultimi confugii meminisse, unde infractae spei sublevamen fortius

repetatur. nam Alcaeum non Musarum armis fuisse contentum in

discordiis civilibus transigendis, quod statuere videtur Schöne

Symb. philol. Bonn. II, p. 561 not., sed ipsum gladium stringere fuisse

•) Soph. Flui. 99 1] -{Xüjaoa ßpoToTq rapY« ucivö' vVrou|Liev»i.
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pniatiim, notum in novem lyricos epigramiua ostendit AntJiol. Fol.

IX 184: Ktti tiq30c 'AXKaioio, tö ttoWcikic ai|ua xupdvvuuv
|
ecrreicev

TTarpric Gecjuia puöjuevov.

fr. 18.
•

Qui postremus in huius fragmenti indolem inquisivit L. A.

]\Iichelaiigeli, quamquam ipse de allegoria non arabigit, tarnen ex

loco Horatiano carm. I 32, 7 sq. sive iactatam religarat udo
\

litore navim aliquem conicere posse dicit de vera tempestate sermo-

nem esse, eodem quispiam traxerit locum carm. 11 1.^, 26 Älcaeum

sonantem . . . dura navis mala.^) verum non de summa tantura car-

minis, sed etiam de siugulis vocabulis dissentitur. veluti vocabuli

CTOtcic triplicem venditänt sensum, ventorum aut seditionem (, Auf-

ruhr') aut statum sive condicionem (.^Stand') aut denique quietem

{.calma' Michelangeli) interpretati. ego unam mediam vocis cidcic

vim ut veram existimem, eis quae statim sequuntur adducor.

scilicet navis rector cum ab omnibus partibus (t6 )uev Tctp evGev

KU)ua KuXivbeiai, tö b' ev9ev) undas navem impugnare videat, iam

de sua ventorum observandorum i'acultate despei-ans, uude venti

flent ignorare se protitetur. nam re vera de regionibus agi, de quibus

venti oriuntur, ad quorum flatum vela sunt dirigenda, id ex loco Hero-

doteo II 26 coniecto : ei be n cidcic fjWaKTO tiIiv ibpeujv, Kai toO

oupavoO Trj juev vOv ö ßoperjc le Kai 6 xeiMibv ecräci, Tauir) juev

ToO vÖTOu fjv f] crdcic Kai xfjc |U6ca)ußpi)"|c, Tr] be 6 vötoc vOv

ecTTiKE, TttUTr) be 6 ßopenc... igitur dcuveirnLii pleniore sensu

(= dcuVGTOC eijLii) et qui obiecto carere possit — nam cidciv accusa-

livum iudico esse quem limitationis voeitant magistri — aceipiendum

reddendumque est: ,ich keime mich nicht aus, hin rathlos.' quod

igitur supra dixi, pro certo habeo, de gubernatore navis sermonem

esse, cui ut stellarum ita ventorum Status observandus erat, quae

provincia cum ab Alcaeo et poeta et homine nobili alienissima sit

— qui si de vera narraret tempestate, dixisset, opinor, non se

ventorum statum iam ignorare sed gubernatorem — , sequitur inde,

ut illa quidem lis iam excludatur, utrum de vera tempestate agatur

necne. Alcaeus autem hac de causa gubernatoris sibi munus sumit,

quod eins partis, quae h. 1. undique premi dicitur, caput ac dux

fuit (cf. Aristot. Pol. 111 9, 5 irpoc touc qpuYdöac, iLv 7rpoeicTr|Kei

'AvTi)aevibTic Kai 'AXKaioc ö noiriTric). non plane igitur poetae

sententiam assecutus est Heraclitus haec dicens: MupciXoc TCip 6

briXou)Lievöc ecxi Kai TupavviKf) Kaid MuTiXrjvaiujv eYeipojuevri cuciacic.

^) Haec mala aöeWai sunt fr. 125 commemoratae.
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nam navicula illa tempestate agitata non est tota Mytileuaeoruin

civitas, sed est nobilium liominum factio popularibus seditionibus

quasi mari turbido quassata. ä|U)U6C autem quod v. 3 legitur eosdem

iiidicat, qui Theognidi audiunt KaXoi KOtYCiGoi, quos Alcaeus inducit

etiam fr. 80 dicens d|Li|Liiv dGavaroi öeoi viKav..., fr. 11 ai be

k' a|a)ui Zeuc xeXeqi vöii)ua, fr. 88 jurib' öviaic xoic ireXac d|U|ueujv

TTapex^lv, contra KÖ)ua (v. 2) et xei|uujv (v, 5), cum contemptu dicta, de

vulgi seditiosa turba (sicut /r. 37 A döXXeec) intellegenda, cf. Theogn.

V. 671—682. Alcaeus enim multitudinis studia aversatus unam
civitatis salutem eam sibi persuaserat, si nobilium hominum ductum

inferiores sequerentur, quao eadem sententia fuit Pindari {Pyth.

X 72 ev b' diaöoici Keivxai TraTpuuiai Kebvai ttoXiujv Kußepvdciec,

cf. etiam Pyth. II 87 sq.). dein Alcaeus cum dic:it fr. 2.0 ujvr|p

ouToc 6 uaiö|Lievoc t6 ix4.ja Kpetoc
|
övipeipei tax« tdv ttoXiv d b'

tXeiai pöirac, non recte existimatur hoc exprimere voluisse, prope

iam iiiteritum urbi patriae instare. id enim veiba ^X£c9ai pÖTtac

valere vix quisquam exemplis probaverit. contra frequenter huic

verbo notio inest amplecteudi {,etw. eifrig betreiben'), velut Find.

Pyth. IV 233 eeip mcuvoc ei'xei' epfou, Soph. 0. C. 424 ttic be

Tfjc ludxric Tiepi, Y\c vOv e'xovxai KdTTavaipovTai bdpu. hoc igitur

(licit poeta, urbem sua ipsitis fata properare, quod est et commi-

serantis et una vituperantis. verto igitur: ,dieser Mann da, der

nach hoher Macht auslangt, ivird gar bald die Stadt zugrunde

richten: sie aber will ihren Fall!'' atque irati Mytilenaeis poetae

etiam fr. 26 est: oube ttuj TToceibav
|
dXjUupov ecxucpeXiHe irdvxov

|

oiov <7rebov) xdc ydp rreXexai ceuuv. duas has quae antea fuerant

lacinias felici quidem aeumine Bergk in unum conflavit, sed quem

totius sensum reretur esse non aperuit. ego sie rem expedio. expulsis

e patria nobilibus unae naves relinquebantur, in quibus vitam

exules degerent, unde, si fors ferret, a mari reditum in urbem

recuperare niterentur (cf. Dien. Hai. V 73, Plut. Sol. 14), iis, qui

in urbe remanserant, nobilibus conatum propense iuvantibus (cf.

fr. 96 oi'xivec ecXoi
|
uju|aeujv xe Kai djajueujv)^). huc ego fr. 79 et 77

traho sie consociata:

AI be K a.\x\x\ ZeOc xeXecri vorijua

KdrriTTXeuriv vaueci <— - bujri),

huc locos Horatianos supra laudatos (p. 128). itaque verbis illis

ßuorum aniraos afflictos excitat, numquam mare suum Neptunum

®) Ex scolio haec servata exulemque poetam talia carmina pepigisse certa

indicia produnt, cf. Bergk ad fr, 109 s. fin.

Wien. Stnd. XX. 1898. 9
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concussisse niouens, contra Mytiienneorum agris dei iram, terrae

motuum auctoris urbiumque vastatoris , impendere. in Myrsilum

autem tela direxit poeta fr. 19, cuius verbis xöb' auie (Blass, rhein

Mus. XXIX p. 152) KUjua tujv irpoTepiuv övuu cxeixei ipse hie

tyrannus denotatur. quae praecesseriiit vulgi seditiones nobilium

prineipatum impugnantis, harum quasi aestum exsuperare ait altioris

instar undae novi tyranni conamen. Myrsilus igitur ipse de plebe

fuisse putandus indeque immodicum illud Alcaei gaudium ortura,

quod fr. 20 exprimitur: vOv XP^ jueGucGriv Kai iiva rrpoc ßiav
|

TTUuvTiv, erreibfi KdiGave MupciXoc. contra Me'Xayxpov conicias ex nobi-

libus fuisse, quippe cuius dominationem licet et ipsam sibi invisam

postmodo sedatiore animo tulerit: MeXa^XPOC <sive MeXajxp', öc)

aibujc dHioc fjc TTÖXi.') atque ex plebe alterum, alteruni ex nobili-

tate fuisse haud scio an ipsa nomina arguant. nam MupciXoc certe

nomen Lydum eoque usus est rex, qui postea Candaulae nomen
usurpavit, v. P. Kretschmer Einltg. in die Gesch. der griecli. Sprache

p. 387, cf. ibid. p. 217. eiusdem indolis Pittnci uoiuen est patria-

que eius Hyrrhadii Thracis; neutrum eniiii tale, qualibus homines

vere Graeci maximeque nobiles utebantur, ac fortasse fragmenti

subobscuri 94 haec fuit summa, ut nominibus illis barbaris illude-

retur, ipso metro concentuque vocum fiualium irrisum adiuvantibus.

fr. 22 et 27.

Cum fr. 27 olim cohaesisse credibile //. 22 Xöqpov le ceiuuv

KdpiKOV, cuius numeri •^- ^ ^ ^^ in plenum utique versum

stropbae Alcaicae primum ampliiicandi sunt: -^\- ^ - ^ - ^ -^
(^

"" ~)-

verba sunt poetae sociis suis desidiam exprobrantis. qui quod ut

indignantes ita otiosi exspectarent, si forte aliqua fortuuae com-

rautatione rebus suis succurreretur, inde factum dixerat, ut vulgus

impune lasciviret. quodsi bellator aliquis ctYaXjua illud capitis virilis

ex armamentario fr. 15 depicto mutuatus subito turbae tumenti

ingrueret, futurum ait ut ilico perterrerentur, non aliter ae si aquilu

avibus necopioato superveniret. verum est Sophoclem in sententia

prorsus simili periodo hypothetica quarta uti: Äi. 169 sqq. dXX' oie

Ycip hx] TÖ cöv ö|U|u' auebpav,
|
TraTaYoOciv ctTrep TrrrivüJv dteXar

|

laeYCtv aiYUTTiöv b' UTTobeicavtec
|
xdx' dv, eHaiqpvric ei cu qpaveiric,

|

ciY^Ü 7rTT]E6iav dcpuuvoi, sed Alcaeus irreali utitur, quod illud quin

statim iieri posset aut ex usu esset fieri non minus dubitavit ac de

') Extra terminos evagatus est A. Fick scribendo ai'6uic öEioc elc ttöXi i. e.

si quisquam alius.
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ceteris actionibus fortioribus in eadem causa suscipiendis (cf. fr.

15, 7 Tujv ouK ecTi Xd0ec6'...). extremi igitur totius fines sunt hi:

<ai b'>

Xöcpov Te ceiuuv KdpiKOV, <(au9i kcv)

CTTTa^ov ujct' öpviGec ujkuv

aieiov eHqnivac qpdvevTa.

eundem in modum concinno

fr. 59 et 60,

quae iam Flach 1. c. p. 484, not. 4 ex eodem aut certe ex sitnili

deprompta videri iecit carmine amatorio. equidem duos primos istius

carminis versus nobis servatos opinor: qui quod dcuvbeiuuc sese

cxcipiunt, nihil ea re moveor, nam cf, Anacreont. 33 öXouXa, judiep,

...öXiuXa KdTTOÖvriCKUJ • öcpic |u' eTuijje e. q. s. scribenduni igitur:

6)116 beiXav, e)ue naicdv KaKOidioiv rrebexoicav

"

erreiov KuTrpOYevrjac TiaXdiuaiciv . .

.

vides eo ipso, quod versus nullo vinclo ligantur, vigorem orationis

augeri.

fr. 49.

dTTdXa|uvoc adiectivum eodem sensu ab Alcaeo usurpari quo

Theognis v. 481 dixit öc 5' dv uirepßdXXri köcioc juetpov, ouKeii

K61V0C
I

xfic auToO fJ^uucoic Kapiepöc oube vöou"
]
|uu9eTTai b' auä-

Xa)Liva, id vi'iqpoci Yiveiai aicxpd . . ., hoc quidem indubitatum. sed

quid de hoc vocabulo Pindarus statuerit, cum Alcaei verba Isthm.

II 10 audientibus in raemoriam revocai'et, non perinde liquet.

verum quoniam ea, quae in lexicis de hoc vocabulo reperiuntur^

mixta turbataque esse apparet, antequam de Pindaro quaeramus,

eos locos omnes, quibus dTrdXajuvGC occurrit, in iustum redactos

ordinem habeto. totum igitur quem dicunt articulum sie consti-

tutum malim

:

dTTdXa|u(v)oc, ov (TTaXdjun : geschickte Hand: Hom.

411) 1} von Personen: der seine Hände nicht (geschickt)

zu brauchen weiß: unbeholfen: Hes. op. 20 (epiv) . . . fixe Km

dirdXafiov Kep ö,uuuc eiTi pepTOV eYcipei {schwerfällig, plump),

Hom. E 596 piYtlce... Aiojur|bric. ibc b' öx' dvfip dTTdXaf.ivoc

(rathlos, verblüfft). — von Dingen: thöricht (neutr. plur.

:

dummes, thörichtes Zeug) : Alcaeus fr. 49 Xöyov ouk d-rrdXaiuvov

emriv, Theogn. 481 juuöeixai b' dTrdXaiuva xd vncpoci Yivexai
9*
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aicxpa, Solon 27, 12 Trepi rravTa KaiapTueTai (wird ein ge-

setzter) vöoc dvbpöc, oub' epbeiv e6' öjuuuc epf' änäXaixva SeXei,

Theogn. 281 beiXiu y«P t' dTTd\a)uva ßpoTLu Tidpa ttöW (y/eZ

nicJdiges Zeug) dveXecGai Tiap ttoöoc, fiYeic0ai 9' iLc KaXd rrdvia

TiBei. — 2) von Personen: gegen den nichts hilft: unbändig,

verstocld: Simonid. 5, 18 öc dv ^ KaKOC iiirib' äjav dTTdXajuvoc

(vgl. Plat. Prot. p. 346 C), Find. Ol. 11 57 GavövTUJv evBdb'

drrdXaiuvoi (ppevec (schol. ßiaioi). — von Dingen: wogegen man
unbeholfen (hilflos) ist: Pind. Ol. I 59 e'xei b' dTrdXajuov ßiov

{hilflos^ schol. irpöc 6v ouk e'cTi rraXajuricacBai) toOtov ejuire-

bö)aoxOov, Eur. Kyld. 598 rrpiv ti töv TraTepa naöeiv dTrdXajuvov

(
Unerträgliches.)

vides igitur inde ab Alcaei temporibus a pristino significatu

longe hanc vocem recessisse. inde ne mireris, quod Pindarus haec

in eius locum substituit: pfi|u' dXaGeiac <[6bujv) dYXicxa ßaivov. sed

unde huc eum delatum finf^'amus? nimirum poeta ut oniniuo non

abhorrebat a lusibus etyniologicis — nam Zicuqpov duxit a ciöc

(dor. = öeoc) et cuqpdc {Ol. XIII 52), 'Ic|liiivöv ab radice pib (oiba;

Fyth. XI 6), 0e|uicTiov ab ictiov {Neni. V 51), "lajuov et ab i'ov et

ab iöc {Ol. VI, 55 et 47) neque opeidc TTeXeidbac et 'Qapiuuva con-

cinnare dubitavit {Nem. 11 11) — ita, dico, dTrdXajuvov illud Alca-

icum a verbo dir—aXdcGai, quod legitur ap. Hes. seilt. 409 auTÖc

b* diTaXriceTai aK\^ x^pou dibpic euuv, repetiisse censeudus est.

atque vel inde lacunam, qnae in Pindari libris est inter dXaGeiac et

dYXicxa, acutissime explevisse apparet Hermannum öbiliv inserentem.

fr. 55.

Decantatam de Alcaei cum Sapphone commercio litem denuo

movere vererer, ni praetermisisse viderem viros doctos ipsa cum

poetarum tum ceterorum testium verba qua par erat diligentia excutere.

ergo Aristotelis {rliet. I 9) testimouium rd ydp aicxpd aicxOvovTai küi

XeToviec Kai -rroiouvTec Kai lueXXoviec, ujCTiep Kai ZaTrcpd) TreTToiriKev, eirröv-

Toc Tou 'AXKaiou ,eeXuu ti peiTiiiv, dXXd \xe kujXugi
)
aibuuc', ai b'fjxec

e'cXuuv i')Liepov r| KdXujv.
.

' ita intellegendum, ut quae inde a verbo ireTTOin-

Kcv sequiintur iam omnia poetriae carmini adsignentur. igitur verba

eiTTÖVTOC TOÖ 'AXKaiou non possunt referri ad Alcaei Carmen Sapphoui

missum, sed ipsius carminis Sapphici particula praegressa iis signi-

ficatur. eum in sensum equidem scholiastae verba accipio (Gramer.

Anced. Par. I p. 266, 5) eire 6 'AXKaioc 6 Troiriific fipa KÖpiic tivoc,

r| dXXoc TIC ripa, TrapdYei oijv öjuujc r\ ZaiTcpdj bidXoYov koi XeYei 6

epüijv Ttpöc T^v epuj|uevnv, quibus Aristotelis locum ita commentatur:

,rectene Älcaeum Aristoteles an perperam dixerit amatorem, in
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.-.uspciiöo relinquendum: unum hoc certum, dialogum Sapphonem
habere.' nonne, quaeso, hoc inde sequitur, scholiastam ipsum
Sapphus Carmen integrum manu versasse, in quo cum nomina
pariter Alcaei ac Sapphonis deessent, Aristotelem ex coniectura

Alcaeura in locum amantis supposuisse existimahat? nani de
Sapphone illc ne cogitavit quidem : hoc raanifesto vcrbis rjpa KÖpnc
Tivöc arguitur. neque aliter de Annae Comnenae [Alex. XV 486)

verbis statuendum : quae quod dicit qpriciv f] KaXr) ZaTrqpuü, hoc idem
valet ac si dixisset TTeTTOiTiKev. nunc ipsa poetriae verba videamus.

quae talia sunt, ut huius argumenti colloquium si umquam cum
Sapphone institnisset Alcaeus, qui quid de illa sentiret his verbis

professuö est {fr. 55) IöttXgk' ötTva jueWixdjueibe Idircpoi, vix femina

pudicissima una videatur id V(!r,sibus immortalitati servatura fuisse. ^)

quid enira aliud est kcxkov ilhid, quod meditantem erubescere par

esse dicit puella eum, qui pulchrarum rerum desiderio teneatur,

nisi res impudica? quam ob rem dubitare iam non licebit, quin

fieticii amantium dialogi a Sapphone compositi suprema frusta

aetatem tulerint. ceterum de tota re artificiosus iudicat Hiller

Bursians Jahresherr. 1883, p. 267; de Sapphone cf. quae nuperrime

disputavit Wilamowitz-Moellendorff Gott, gelehrte Anseigen 1896.

fr. 62.

Nulla causa satis gravi coacti lectionem traditam

KoXiruj c' eöeEavx' dcYvai Xctpirec Kpövuj

viri docti immutarunt, vel XPOVLU (Härtung), vel Kpivoi {voc., Bergk),

vel KpÖKOi (Fick) supponentes. nam certe bexecGai nvd rivi ,accipere

alqm. ab alquo'' optimae Graecitatis est (v. Christ ad Pind. Pyth. XII

5), videndum erat potius, possetne numen aliquod invenii-i, quod ex se

progenitum Saturnus Gratiis educendum tradidisse diceretur. nam

Gratias quoque sicut Horas Parcasque a liberorum partu non fuisse

alienas, quippe quae, ut Horae incrementum, Parcae fatorum pro-

speritatem, ita iuventae florem impertire crederentur, cum per se sit

consentaneum, tum ipsum Alcaeum talia exhibuisse testis est Menaud,

de encom. IX 149 6 (sc. 'AXKaioc, quem ex coniectura haud futtili sup-

ponit Bergk) |uev Tdp xai Xdpitac |Liaieuo)aevac Kai "Qpac uTTobexofievac

TTpaYlnaTeueTai. ut igitur Ölen poeta (Paus. II 13, 13) lunonem ab

Horis nutritam cecinerat, ita Alcaeus sive lunonem sive Venerem

(cf. Röscher rex mythol. II, p. 1464, 27 sqq.) Gratiis a Saturno ad

8) cf. Welcker Kl. Schriften IV, p. 75.
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initrientlum delegatam finxit. paene supervacaneum est addere, sicut

Amorem Plato Symp. p. 195 B dicit filium Pori et Peniae (TTöpov

autem Alcm. 23, 14 Y^paiTaiov ciujv nuncupat), ita illas quoque

deas cum aliis allegoricis quales 'Apai, Bia iuter antiquissima

nuinina referri potuisse, eumque in sensum Dosiadas poeta (de

quo cf. Wilamowitz-Moelleudorff, de Lycophr. Alex. p. 13) Arne

V. 14 ex Urano Gratias natas narravit. quae si non insipide argu-

mentor, ex hymnis istud fragmentum, non ex erotieis carminibus

decerptum existimabimus.

fr. 67.

Adeo viri docti hoc frustulum neglexerunt, ut ne hoc quidem

cognoseeient, cum grammaticus apud Gramer. Anecd. Paris. IV
61, 13 dpKoc oObeTepov, ou |ue)uvriTai 'AXKaioc

Tov x«^ivöv apKOc ec»i

hoc consilio id adferat, ut dpKOC neutrum esse comprobet, scri-

bendum esse xö xo^^ivvuuv apKOC... adnotandum praeterea ecr]

non esse derivandum a verbo eivai, sed ab ecievai: coniunctivus

est aoristi a particula forsitan ottttot' (ctv) quae intercidit pendens.

denique ab ecrj dativus olim suspeusus eiat, Yvd6oic nimirum:

(ottttot' av [sive OTTTTOxa, cf. fr. 39, 4] yvcüöoic) tö xcXivvuuv dpKoc

eoi. iraago autem equi domiti ab Alcaeo adhiberi potuit et in

amatoriis carminibus (cf. Anacr. 75 KaXüüC |Liev dv toi töv xöXivöv

e)Lißd\oi|ui) et in iis quae civiles discordias spectabant.

fr. 87.

Non Video qua de causa lectio tradita cu öe cauTuu TOjuiac

eo;) reiingenda sit in caÜTLU. nam lexica si evolvas, Tajuiac voca-

bulum plerumque genetivo iunctum invenies, atque cf. Theogn. 504

dTdp yX'Jucciic oukct' e^vj Tttjuiiic fijLieTepric, Thucyd. VI 87 ific Te

eTTiGujuiac kui ific Tuxnc Tojuiav YCvecGai. verto igitur ,tu vero tut

iuris eris'.

Dabam Vindobonae a. d. V. Kai. Nov. a.

MDCCCLXXXXVIL
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Zu Catos Schrift über das Landwesen, cap. CLX.

Dieses interessante Capitel mit den Zauberformeln gegen Ver-

renkung und Beinbrueh lautet in H. Keils editio minor Leipzig,

Teubner, 1895 so: luxum si quid est, hac cantione sanum fiet.

harundinera prende tibi viridem, p. IUI aut quinque longam, mediam
diffinde et duo liomines teneant ad coxendices. incipe cantare: in

alio s. f. moetas vaeta daries dardaries asiadarides una petes, usque

dum coeant motas vaeta daries dardares astataries dissunapiter,

usque dum coeant. ferruiu insuper iactato. ubi coierint et altera

alteram tetigerit, id manu prehende et dextera sinistra praecide,

ad luxum aut ad fracturam alliga, sanum fiet. et tarnen cotidie

cantato in alio s. f. vel luxato. vel hoc modo, huat hauat liuat ista

pista sista dannabo dannaustra, et luxato. vel hoc modo, huat haut

haut istasis tarsis ardannabon dannaustra.*)

Es nimmt aber dieses Capitel eine singulare Stellung ein; denn

wir sehen hier Cato in Aberglauben zu einer sympathetischen Cur

*) Die verschiedenen Lesarten der Zaubersprüche verzeichnet die größere

Ausgabe, Leipzig, Teubner, 1882 S. 106: S. f. moetas ueta daries dardaries asia-

darides una petes usque dum coeant motas. ueta Daries Dardares astataries

Dissunapiter usque dum coeaut Ferrum P S. f. metas daries (ueta darüber-

geschrieben)
I
dardaries. asia dardaries una pedes iisque dum coeant motas: ueta

da
1
ries dardaries astataries . . . (rasura duo litt.) sumapiter usque dum coeant

ferrum A S. f. motas danata daries dardaries astataries die una pariter usque dum

coeant Ferro o S. F. motas uaeta daries dardaries astataries dissunapiter usque

dum coeant ferrum Victorius, die una pariter usque dum coeant. Hunc locum

mendo vacare non puto. Anüqiia lectio contaminata est: una petes usque dum

etc. JN'a;« prima dictio htiius clansidae in vestutis non legitur idem. — ueta b

uata /. — daries dardares asta, daries dissuna petes sed deleto diss C. — motas

— coeant om. f.
— motas veta b niotatas veta c — dardares] dardaries b —

dannabo dannaustra priore loco P dannabo danuastra A damnabo damnaustra

b damabo dänaustra c däpnabo dannaustra / daniabo damaustra v — huat haut

haut istasis tarsis ardannabou dannaustra (damnaustra b dänaustra c) posteriore

loco PB huat. haut. haut, istasis. tarsis. ardannabo u. danna ustra A Haut haut

haut istagis tursis ardannabon damaustra V. Unter den neueren Conjectnren

nennen wir E Haulers Vorschlag (Zu Catos Schrift über das Landwesen, Wien,

1896, S. 27 f.) et luxato. vel hoc modo gegen Ende des Capitels als Dittographie

zu behandeln.
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befangen, während er doch an anderer Stelle (5, 4) die Vorschrift

für den Schaffner gibt: haruspicem, augurem, hariolum, Chaldaeum

ne quem consukiisse velit. Unser Capitel aber hatte schon Pliniiis

vor Augen, der N. H. XXVIII. 21 schreibt: Cato prodidit luxatis

membris carmen auxiliare. Auch eine zweite Stelle, N. H. XVII 267

nimmt auf unser Capitel Bezug: mira quaedam excogitante sollertia

humana, quippe cum averti grandines carmine credant plerique,

cuius verba inserere non equidem serio ausim, quamquam a Catone

proditis contra luxata raerabra iungenda harundinum fissurae. Es

ist also der Gedanke an eine späte Einschiebung unseres Capitels

ausgeschlossen. Es fehlt auch nicht an einem Analogon in der

Literatur für solches Abfallen von sachlicher Erörterung zu aber-

gläubischen Notizen; denn auch bei Alexander von Tralles werden

die rein medicinischen Auseinandersetzungen gelegentlich abgelöst,

um in ähnlicher Weise Recepten zu sympathetischen Curen Platz zu

machen.

Wenn wir aber von eigentlichen Zaubersprüchen, von ße-

sprechungs- und Beschwörungsformeln des Alterthums reden, so

haben wir zwei Arten, die sich scharf voneinander abheben, zu

unterscheiden.

Die eine reicht wohl noch in die indogermanische Urzeit zurück,

wenigstens finden sich die Beispiele für diesen Gebrauch bei ver-

schiedenen, räumlich und zeitlich getrennten Gliedern des indo-

germanischen Stammes vor; wir meinen die Besprechung durch

Wortformeln; die einzelnen Theile der Formel haben in der betref-

fenden Sprache ihre gewöhnliche Bedeutung. Hierher gehört also

der lateinische Spruch reseda morbis reseda! scisne scisne quis hie

pullus egerit radices; nee caput nee pedes habeat (Fun. N. H.

XXVII. 12. 106) oder terra pestem teneto salus hie maneto (Varro

r. r. I. 2, 27) u. s. w. An diese cantiones oder carmina reihen sich

die inaoibai, welche die Odyssee kennt (XIX. 457 ff); dann die

Verse, Anrufungen und Beschwörungen gegen Giftwurm, Ausschlag,

Gelenksentzündungen in den Veden (Zimmern, altindisehes Leben

374 ff); die Sprüche des Atharvaveda namentlich enthalten Be-

schwörungsformeln gegen eine Anzahl verschiedener Seuchen und

Krankheiten wie den Takman, das Fieber und besonders das Wechsel-

fieber. Gleich zu Anfang der altdeutschen Literatur kommen ähnliche N

Besprechungsformeln in Versen. Vgl. auch A. Kuhn Zeitschr. f.

vgl. Sprachforschung, XIII., 49 ff.

Ganz verschieden von den Wortformeln sind die Klangformeln;

es handelt sich hier um die Kenntnis und Anwendung einer be-
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stimmten Buclistabencombination, eines orlor mehrerer Zauberworte,

bei denen es auf eine Bedeutung in der betreffenden Sprache gar

nicht ankommt. Nicht der Sinn, sondern der Laut entscheidet; es

ist ein reiner Zufall, wenn eine der vielen Buchstabencombinationen

ein gewöhnliches Wort ausmacht. Diese Form des Aber<];laubens

haben wir in vielen Beispielen dargelegt in unseren Ephesia gram-

mata, Wien 1886. Es iiat sich nun wiederholt der Fehler ereignet,

dass solchen Zaubertexten mit großem Aufwand von Eifer und

Scharfsinn eine Interpretation und in dieser sogar eine metrische

Form aufgedrängt wurde. Wir erinnern hier an den fälschlich er-

fundenen „Gott der Gothen", oder an die Opferung der „Daswina",

vgl. unseren Aufsatz: Wien und die Gothen, Verein für niederöster-

reichische Landeskunde 1893, wo wir noch andere Beispiele gegeben

haben ; es sind dies ebenso viele Interpretationsfehler, insofern als

Texte interpretiert wurden, die nicht zu interpretieren sind. Wir

haben es hier eben mit dem uralten Glauben an die entscheidende

Wirksamkeit von Zauberworten zu thun; er besteht bis heute noch

fort und hat eine nach Jahrtausenden zählende Geschichte. Als

einst die sumerische Cultur, deren Religion Schamanismus war,

den Semiten weichen musste, übernahmen diese die ihnen unver-

ständlichen Zauberformeln. Für den Glauben an die Wirksamkeit

solcher Formeln war auch Ägypten eine zweite Heimat; daher die

semitischen und ägyptischen Anklänge und mitverflochtenen Religions-

vorstellungen in den späteren Formen dieses Zaubers. Material

bietet neuerdings auch Schwab, vocabulaire de Tangeologie in den

M^moires presentes par divers savants a l'acad^mie de.s Inscriptions

et des Beiles Lettres, 1. Serie, X. 2. Die meisten Beispiele und

Anleitungen zum Gebrauch der Klang- Zauberformeln haben sich

aus der Zeit des Gnosticismus erhalten; denn die YVUJCic war auch

die Kenntnis der heiligen Formeln und heiligen Abzeichen; die

gnostische Lehre hatte die religiös magischen Vorstellungen der

spätbabylonischen Religion zum Mutterboden (vgl. Texte und

Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur von

O. Gebhardt und FL Harnack , Leipzig 1897, W. Anz, zur Frage

nach dem Ursprung des Gnosticismus, S. 56). Bei der Frage, wann
sich auch im Abendland, bei den Römern der Glaube an die Klang-

Zauberformeln einnistete, kommt als eine der frühesten unsere Cato-

stelle in Betracht, sie zeigt, dass der 5, 4 citierte Chaldaeus seinen

Eingang gefunden hat.

Es ist also die Ansicht Mommsens, R. G. I* 221 A,, dass der

gegen Verrenkungen kräftige Spruch Catos vermuthlich seinem
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Erfinder ebenso dunkel war, wie er es uns ist, dass hier eine bloße

Klang-Zauberformel erscheint, ebenso zutreffend als die einzig richtige

Auffassung. Unrichtig ist die Meinung, dass, da bei den Oskern,

Umbrern und anderen italischen Stämmen solche carmina häufig

waren, einiges aus ihren Dialecten in un-seren Formeln stecken

möge (Hauler 1. o. 28) und wir können weder Zander, p. 44, der

altitalische Verse a la „nasei kut salida ist jaindre Daswina" re-

construiert, beipflichten, noch seinem Vorgänger Bcrgk, der die

Worte motas u, s. w. so interpretiert: „mach', dass die verrenkten

Glieder wieder ihre gewohnte Stelle einnehmen ; bewirke, dass sich

das setzt; richte auf, Zeus, heile, Vater'"; Philologus XXI. 585 ff.

•= kleine Schriften, L, 526 f.; huat etc. 1. c. 595: „es werde (drei-

mal) stillstehend die Pest; ich werde den sengenden Schaden fesseln."

Letzterer Spruch soll gegen den Hagel gehen, eine Meinung, die

Bergk durch unrichtige (v. Keil, comment. in Cat. de agri cultura

librum c. 160) Interpretation der obigen Pliniusstelle gewonnen

hat, in der er prodita und membra iungente ea h. f. mit Sillig

änderte.

Übrigens hat Bergk die Schwierigkeiten unserer Stelle scharf

hervorgehoben; er spricht S. 586 von einem Abschreiber, dem eine

zweite Handschrift zur Vergleichung vorlag, der am Rande die

formell, aber nicht sachlich abweichende Überlieferung nachgetragen

hat; auch sei es wohl denkbar, dass ein Abschreiber aus eigener

Erinnerung die andere Fassung hinzusetzte; denn wie der Aber-

glaube ein zähes Leben führt, so hätten auch solche Segenssprüche

sich lange Zeit im Volke erhalten. S. 589 „noch schwieriger ist die

Gestaltung des Spruches selbst: abgesehen von den Irrthümern dei-

Abschreiber wurden solche Formeln, die aus alter Zeit stammen,

allmählich fast gedankenlos wiederholt. .. schon zu Catos Zeit kann

die richtige Form mehrfach entstellt gewesen sein. Am dunkelsten

ist gleich der Anfang: in alio s. f., der nachher wiederholt erscheint.

Popraa wollte in raalo lesen, indem er dies mit Catos eigenen Worten

verband und s. f. durch sanitas fracte auflöst; aber ein solcher

Zusatz wie in malo ist durchaus überflüssig und störend: die Worte

bilden den Eingang des Spruches, wie schon die Wiederholung

beweist; ich lese malio s. f. das heißt malleo sanum fiat (nämlich

membnim luxum). Durch den Hammer soll das kranke Glied

gesunden; der malleus aber stellt nichts anderes als die Handwaffe

des Jupitt-r, den Donnerkeil, den heiligen silex dar..."

Die Ausführungen Bergks sind natürlich auf seine kritisch-

formalen Bedenken zu restringiren. Von den früheren Herausgebern



zu CATOS SCHRIFT ÜBER DAS LANDWESEN. CAP. CLX. 139

ließen Merula und Jucundus das zweite motfis vaeta bis dum coeant

aus; andere zogen den ersten und zweiten Zauberspruch so zusammen:
ineipe cantare in alio s. f. raota vaeta daries dardaries astataries

dissunapiter usque d. c. H. Keil stellte die Lesart der Handscliritten

wieder her; er bemerkt in seinem commentarius in Catouis de H<^ri

eultura librum, Leipzig, Teubner 1894: mihi satis erat eorruptam

archetypi scripturam, in qua eadem formula bis scripta erat, exhibere.

nam neque Cato verba excantationis, quae ipse non intellexit, sie

ut ab inventore primum coneepta erant, dedisse videtur, neque

librarii ea quae ab illo scripta inveneiant, accurate repetiverunt.

Wir finden zweimal das räthselhafte, in der Überlieferung

bestens beglaubigte in alio in der Verbindung mit ineipe cantare

und cotidie cantato, also am Anfange des Zaubertextes. Und gerade

dieser Ausdruck wird uns den richtigen Wog finden lassen , wenn
wir nur die Hilfsmittel heranziehen, welche die umfangreichen, in

der griechischen Literatur zum Vorschein gekommenen Zaubertexte

bieten; sie enthalten eine alte Tradition und haben zur Commen-
tierung von Theokrit und Horaz (Riess, Rhein. Museum 48, 1893,

8. 307 ff.) beisteuern können; in diesen erscheint aber unser in alio

in griechischer Form als ev dWuj, z. B. Denkschriften der Wiener

Akad. phil. bist. Cl. 36. 1888, 57. Z. 500 luetepTaqpujG |ue9ap0acpripiv

ev aXXLU iepelaQ Wiener Denkschr. 42. 1893, 2, 26 Z. 204 em bep)ua

üaivric eTTiT(paH^ov) iLie\(avi) Baipaie cOpaiTUJUJC eupov ev äWuj t[. . .]6paiuj

öpaiteuGpai; zu ev dWuj ist zu ergänzen dvTiYpdcpuj; ich habe in den

Wiener Studien 1886, 2 ausgeführt, dass die Zauberbücher mehr-

mals doppelte Recensionen ein und desselben Textes nebeneinander

bringen, dass in ihnen Varianten angeführt werden, eingeleitet mit

den Worten dXXujc oder oi be (Ypd90uciv), ev dXXoic dvTiYpdqpoic, ev

dXXuj, dXXoi, also wie es in den kritischen Ausgaben von Schrift-

stellern des Alterlhums der Fall war. Insbesonders ist es so bei

den Klang- Zauberformeln gewesen; denn es kam ja alles auf das

entscheidende Wort an; daher dann oft die Rede ist vom dXii6ivöv

6vo|ua, dem auOevTiKÖv övo|ua, den jLieYdXa Kai 0au|uacTd övö)aaTa;

ein falsches Wort, ein falscher Buchstabe, oder ein Buchstabe zu

viel oder zu wenig, und der Zauber war unwirksam. In den Büchern

war das Verschreiben bei der verwirrenden Abfolge der Buchstaben

von Zauberformeln sehr leicht und so hütete mau die Überlieferung

durch Schreibung von Anagrammen, durch Angabe der Anzahl der

Buchstaben des Zauberwortes und durch Sammlung von Varianten.

Ein Zauberbuch , von der Qualität der uns erhaltenen , muss

nun unserem Verfasser von cap. 160 vorgelegen haben, und den
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Spruch selbst möchten wir also charakterisieren als einen Auszug
aus dem Zauberbuch, das Text mit varia lectio enthielt.

Nun, bei dem Ausschreiben ereignen sich oft Fehler. So z. B.

spottet der von mir Ephes. grammata 188 gegebene Text, der auf

einem Goldblech des k. u. k. kunsthistorischen Museums steht, jeder

Interpretation (öv Trdcxoi 'AqppobiTri cöv övojuo bis |ui0pn), aber wir

werden nicht zweifeln, dass er nach einem der vielen Recepte mit

eTriYpaijJOV eic TreTaXov xPucoOv verfertigt, als Zauberspruch aufzu-

fassen ist; aber ungeschickt abgeschrieben ist er. So mochte es

denn auch unserem Verfasser ergangen sein: der Zauberspruch ist

ausgeschrieben, so wie er sich im Buche in situ an der Stelle selbst

vorgefunden hatte, die Variante mit in alio oben, der Text unten;

dazu kam die missverständliche Auffassung des in alio als inte-

grierenden Bestandtheils des Zauberspruchs. Diese Thatsache mag
interessant sein, sie ist aber nicht einmal auffallend in der Zauber-

literatur; dass es nicht angeht, die Überlieferung, die bis auf Kleinig-

keiten correct ist, anzutasten, ist selbstverständlich.

Was den Namen Chaldäer betrifft, der typisch ist für einen

Wahrsager, Sterndeuter, kurz ein y^vgc judYOiV TTOivia yiTViuckoviijuv,

so ist uns dieser aus der römischen Literatur des I. Jahrh. v. Chr.

geläufig; wir dürfen ferner nicht vergessen, dass auch schon zur

Zeit Zenodots dieser Begriff fertig war; wollte ja doch dieser selbst

den Homer zu einem der alles kennenden Chaldäer machen (schol.

Ilias 24, 79).

Die Form der Zauberbücher, wie sie uns noch jetzt in

Exemplaren aus dem III. und IV. Jahrhundert unserer Zeitrechnung

vorliegt, beruht also auf alter Tradition; sehr früh hat das Notieren

der Varianten in ihnen begonnen; dazu trieb wohl die Vorstellung

von der entscheidenden Wichtigkeit des einen Zauberwortes und

Spruches. Ist also diese Variantennotierung unbeeiuflusst von der

analogen philologischen Erfindung gewesen? Man könnte allerdings

auch an eine geheuchelte Gewissenhaftigkeit und fucata scientia der

Verfertiger von Zauberbüchern denken; dies hätte zur Voraussetzung,

dass die Kenntnis von der Existenz und Einrichtung gelehrter

kritischer Ausgaben in weite Kreise gedrungen war; etwas solches

wäre nur für spätere Jahrhunderte, für die Zeit denkbar, aus der

die Vorlagen der erhaltenen Zauberbücher stammen; wegen des

Alters der Catostelle erscheint diese Ansicht weniger wahrscheinlich.

So könnten wir denn noch in mannigfacher Fragestellung die An-

regungen weiterführen, die uns dieses 160. Capitel bietet.

Wien, 6. Jänner 1898. C. WESSELY.



Studien zu den ältesten christlich-lateinischen

Literarhistorikern.

II. Gennadius: De viris illustribus.

Wie des Hieronymus Schrift de viris illustribus, ^) so hat auch

die gleichnamige Fortsetzung vom gallischen Presbyter Gennadius

bei den Literarhistorikern eine im ganzen günstige Beurtheilung

gefunden, wenn auch ein Vergleich beider Schriften in der Regel

zu Gunsten der ersteren entschied. 2) Um zu einer richtigen Wert-
schätzung zu gelangen, wird es auch hier nothwendig sein, die

Quellen und die Art der Abfassung dieser Schrift näher zu unter-

suchen. Eine solche Untersuchung wird auch für die Geschichte

des Textes und seine kritische Behandlung manchen Vortheil biingen.

Wie unverlässlich aber selbst heute noch trotz neuerer Ausg-aben

dieser Schrift das zu verwertende Material ist, und welche Schwierig-

keiten infolge dessen bei einer solchen Arbeit noch zu überwinden

sind, davon mag das Capitel 84 dieser Schrift eine Probe geben.

Der Text desselben lautet in der Ausgabe von Herding: Claudianus,

Viennensis eeclesiae presbyter, vir ad loquendum artifex et ad dis-

») Vgl. Wiener Studien 1894, S. 121 ff.

*) Vgl. Job. Chr. Bahr, Geschichte der röm. Literatur, IV«, S. 239: Wenn
demnach in der äußeren Form und Einrichtung, sowie in der Art iind Weise der

Behandlung diese Schrift der des Hieronymus, deren Fortsetzung sie bilden soll,

ziemlich gleich steht, so ist sie doch ihrem inneren Gelialte nach, sowie in Stil

und Ausdrucksweise wesentlich von ihr verschieden und ihr nachstehend,

wiewohl das Bemühen des Verfassers, Genauigkeit wie Vollständigkeit in seinen

Angaben, auf ähnliche Weise wie sein Vorgänger gethan, zu erzielen, nicht zu

verkennen ist, Ebert, Geschichte der christl.-lat. Literatur, !', S. 428: Die Aus-

führung der einzelnen Artikel ist im allgemeinen nach Inhalt und Stil nocli

unbedeutender als bei Hieronymus, so scliätzbar für uns ;iuch die Nachrichten

sind, die sie enthalten. Auch findet sieh dasselbe subjective Verfahren wie bei jenem.

Manitius, Geschichte der christl.-lat. Poesie, S. 27: Gennadius zeigt sich ganz

im allgemeinen schlecht unterrichtet, und dann polemisiert er noch gegen einijie

Dichter, unter anderen gegen Marius Victor, der doch zu den bedeutf-ndsten

e:ehört.
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putandum sixbtilis, composuit tres quasi de statu vel substantia

animae libros, in quibus agit intentione, quatenus ostendat aliquid

esse incorporeum praeter Deum. Scripsit et alia nonnuUa, inter

quae et hymnum de pnssiooe Domini, cuius prineipium est Spange

lingua gloriosi.' Fuit autem frater Manierti, Vicünensis episcopi.

Zum letzteren Satze bemerkt Herding: haec verba: scripsit etc.

desiderantur in Bamh. et Bern. Man raüsste also glauben, dass

dieser Zusatz in den anderen von ihm benützten Handschriften

stehe, was nicht der Fall ist, Richardson lässt ihn im Text seiner

Ausgabe (Leipzig 1896) weg, setzt ihn aber unter die Anmerkungen
als Überlieferung des alten Vaticanus 2077 (s. VH). Auch diese

Angabe ist falsch; wäre sie richtig, so könnte ein ernster Kritiker

nicht so gleichgiltig an ihr vorübergehen.

Handschriftliche Gewähr für die Stelle bietet eine Bemerkung
Sirmonds zu Sidonius, wo dieser eines Hymnus des Claudian Er-

wähnung thut, des Inhalts: Denique Claudiano Carmen hoc vindieat

non solum vetus scholiastes, verum etiam Gennadius, non quidem

ut editiis est, sed prout in codice coenobii S. Michaelis de Tumba
(apud Britones Aremoricos") vulgatis auctior in Claudiani mentione

legitur. Dem steht gegenüber, dass keine Handschrift des Claudian

diesen hymnus enthält,') nur im Codex Montepessnlanus H nr 145,

s. XII findet sich nach der Epistula Sidonii ad Petreium mitten

auf Blatt 103, mit rother Tinte geschrieben : nota quod Claudianus

composuit hymnum Fange lingua gloriosi praelium certaminis.

Blatt 104 folgt die Epistula Sidonii ad Nymphidium mit der Be-

merkung: Gennadius in libro de illustribus viris hoc ait inter cetera:

Claudianus Viennensis — preter deum. Darauf folgt Claudian.*)

Bei dieser Sachlage dürfte es einem Herausgeber der Werke
Claudians schwer fallen, über den Wert der erwähnten Notiz des

Gennadius über Claudian für die Echtheitsfrage des hymnus „Fange

lingua" zu einem richtigen Urtheil zu gelangen. Für die Gennadius-

forschung dagegen ergibt sich ein wichtiger Gesichtspunkt, den die

Herausgeber bis in die jüngste Zeit nicht hinreichend gewürdigt

haben, dass nämlich zur Beurtheilung der Überlieferung der Viteu

8) Vgl. Engelbrecht, Claudiani Mamerti opera, p. XLVIII. Er steht unter

den Gedichten des Venantius Fortunatns, und Leo trug kein Bedenken, denselben

als echtes Gedicht des Venantius in seine Ausgabe aufzunehmen (cf. Venanti

Fortunati opera poetica, lib. II, 2 [p. 271]).

*) Es ward aiso. wie dies oft mit den Viten des Hieronymus und Gennadius

geschah, dem Werke des Claudianus die bei Gennadius überlieferte Vita voran-

gesetzt. (Vgl. Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1880, S. 447 u. 1877, S. 500.)
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die Textgeschichte der betreffenden Autoren heranzuziehen

ist, und dies kann mit umso größerem Erfolge geschehen, als die

textkritischen Ausgaben der patristischen Werke jährlieh sich mehren.

Für das bezeichnete Capitel ergibt sich nun im besonderen die ein-

fache Lösung. Sämmtliche alte Hdss. des Gennadius — Sirmonds

Bemerkung ist nicht mehr controlierbar — enthalten den fraglichen

Zusatz nicht, ebenso lehrt die Textgeschichte des genannten Hymnus,
dass er in den Handschriften des Venantius Fortunatus und in

keiner des Claudianus sieh jSndet; demnach ist der ganze Zusatz

als spätere Interpolation im Texte des Gennadius zu streichen. Wie
er entstanden ist, lässt sich bei der bekannten Bemerkung des

Sidonius über einen Hymnus des Claudianus und bei dem Umstände,

dass die Hymnen den verschiedensten Dichtern beigelegt wurden,

unschwer vermuthen. Betrachtet man schließlich die Bemerkung
des Gennadius über Claudianus, so kann man sicher behaupten, dass

er seine Kenntnis nur aus dem Werke des Claudianus selbst schöpfte,

das in der ihm vorliegenden Handschrift im Titel mit einer Variante
i de substantia

versehen war, vielleicht in der Form de statu animae.

Wir wollen nun einzelne Viten einer näheren Analyse unter-

ziehen, um darnach die angeregte Frage zu beantworten.

Wir beginnen mit der Vita des Prudentius, c. XIII. Gennadius

sagt (nach der Ausgabe von Herding): Prudentius, vir saeculari lit-

teratura eruditus, composuit biTTOxaiov^) de toto veteri et novo

testamento personis excerptis. Commentatus est et in morem Grae-

corum hexemeron de mundi fahrica nsqiie ad condicionem hominis et

praevaricationeni eius. Composuit et libellos, quos graeca appellatione

*) Richardson schreibt tropaeum ; die älteren und besseren Handschriften

bieten trocheum (troceuin), trocleum, zupeum ; die Hds. des Prudentius dagegen

(cf. Dressel, Prudentii Carmina, p. 470) dirocheum, dittochaeum, tituii historiarum

(dyptichon die älteren Herausgeber). Brandes (Wiener Studien 1890, S. 287) trat

für öiTeixiov oder Ditoechion = Doppelwand im Hinblick auf die Bestimmung

des Gedichtes ein, ohne zu besorgen, damit der Überlieferung nicht genug gerecht

zu werden. Ich halte im Anschluss an die bessere Überlieferung bei Gennadius

(composmi irocheum) ditrocbaeon (&iTpox«iov) für das richtige und vermuthe,

dass damit ein Doppellauf, eine Doppelserie von Tetrastichen zu den Bildern des

alten und neuen Testamentes bezeichnet werden sollte, die den Rundbau oder

Rundgang (vgl. Tpöxoc und 6iTpoxoc) einer Kirche schmückten. (Vgl. Stettiner,

Die illustrierten Prudentiushandschriften, S. .S97.) Vielleicht vermag die christliche

Archäologie den Namen biTpoxoc als terminus technicus für einen solchen Rund-

bau sicherzustellen. Die geläufige Erklärung von biTTÖC und öxA mit Rücksicht

auf die beiden Testamente (vgl. Ebert, Geschichte der christlich lateinischen

Literatur, S. 2S1, Anm.) ist jedenfalls nicht haltbar.
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praetitulavit dtTroöeouac, vi;uxo)aaxia, d)aapTiTeveia, id est, de divinitate,

de compugnantia animi, de origine peccatoium; fecit et Mn laudem

martyrum' sub aliquorum noniinibus invitatorium ad martyrium

librum unum et 'hymnorum' alterura, special! tarnen intentione ad-

versus Symmachum idolatriam defendentern , ex quoruin lectioue

agnoscitur Palatinus miles fuisse.

Gennadius zählt also die bekannten Werke des Prudentius

auf: das Dittocbaeon, die Apotheosis, die Psycliomachia, die Hamar-

tigenia, das Hymnenbuch Peristephanon . die Hymnensammlung

Catliemerinon und die Streitschrift contra Symmachum. Letztere

Schrift erwähnt er in einer Art, aus der zweifellos hervorgeht, dass

er diese Schrift auch gelesen hat. Befremden erregt die Notiz,

dass Prudentius auch ein Hexemeron de raundi fabrica verfasst

habe. Ältere Literarhistoriker verrautheten, es handle sich um ein

verlorenes Gedicht des Prudentius, das selbst Hugo von Trimberg

noch in seinem Registrum erwähnt.^)

Merkle (Die Ambrosianischen Tituli, Rom 1896, S. 197) hat

erkannt, dass diese Notiz nur auf Ambrosius', passe. Da er aber

nicht glauben mochte, dass Gennadius bei seiner Literaturkenntnis

nach Erwähnung der tituli des Prudentius an die des Ambrosius

gedacht und mit dem Werke des letzteren fortgefahren habe, ver-

muthet er vielmehr, dass eine Verderbnis der Handschriften vorliege;

der ursprüngliche Text des Gennadius habe auch Ambrosius be-

handelt. El- fühlt zur Bekräftigung seiner Ansicht die bekannte

Stelle bei Notker Balbulus, De interprctibus divin. script. c. 7

(Pez, Thesaur. Anecd. I, 9) an: Si tamen antiquos autores nosse

volueris, lege librum b. Hieronymi de ill. viris a s. Petro usque

ad se ipsum et Gennadii, Toletani episcopi, ab Ämhrosio usque ad

eundem Gennadiiim. Ich vermag dieser, wenn auch bestechenden

Ansicht nicht beizupflichten, vermuthe vielmehr, dass Gennadius

sein Verzeichnis der Schriften des Prudentius nach einem Codex

anfertigte, der außer Prudentius auch Werke des Ambrosius enthielt

und der zunächst nur mit Prudentius signiert war. Gennadius schrieb

®) Vgl. V. 450 (Ausgabe v. Huemer):

Sequitur Prudentius hie psychomachie,

Per quem pugnantes anime clarescunt agonie.

Composuit preterea librum titiilorum,

Duosque contra Symmachum librum et hymnorum.

Quosdam cum grecis titulis de divinitate,

Simul et hexaemeron de mundi vetustate

Et quedam de vetere novoque testamento.

^) Vgl. die neueste Ausgabe des Hexameron von K. Schenkl.
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gedankenlos alles dem Prudentius zu, den nächsten Anluss zu dem
Irrthum kann immerhin das gleichnamige Werk beidei- (tituli) ge-

geben haben.

Über Marin s Victor berichtet Gennadius c. 61: Victoriuus

(Victorius Vat., Paris, al.), rhetor Massiliensis, ad filii sui, Etherii,

personara commentatus est in Genesim, id est, a principio libri

usque ad patriarchae Abrahae et (ist mit den Hdss. zu tilgen) tres

(quattuor die besseren Hdss.) versu edidit libros Christiano quidem

et pio sensu, sed utpote saeculari litteratura occupatus homo et

nullius magisterio in divinis scripturis exercitatus, levioris ponderis

sontentiam figuravit. Moritur Tlieodosio et Valentiniano regnantibus.

Diese Vita hat bereits K. Schenkl in der Ausgabe des C. Marius

Victor (cf. Poetae christiani minores, p. I, Corpus Script, ecel. lat.

tom. XVI.), p. 346 ff. eingehend untersucht und ist dabei zu dem
beachtenswerten Schlüsse gelangt, Gennadius habe seine Kenntnis

ausschließlich aus dem Werke des Marius Victor selbst, bezw. aus

der Subscriptio ^) eines codex und einer verlorengegangenen Voirede^j

dazu geschöpft. Dies, als richtig zugegeben, muss umsomehr befremden,

als Gennadius wahrscheinlich ein Landsmann des M. Victor war,

sicher aber in Massilia lebte (cf. c. 99. Ego Gennadius, Massiliae

presbyter).

Über Cassian erzählt Gennadius, c. 62, Fol<i;endes: Cas-

sianus natioue Scytha'") Constantinopoli a lohanne Magno epi-

scopo diacnnus ordinatus apud Massiliam presbyter condidit duo

monastcria, id est virorum et mulierum, quae usque hodie extant.

Scripsit experientia magistrante librato sermone et ut apertius dicain

sensu verba inveniens et actione linguam movens res omnium mon-

achorum professioni necessarias, id est: 'de habitu monachi' et 'de

canonica oratione atque psalmorum modo' (lies nach den besseren

Hdss. de canonico orationum modo atque psalmorum), qui in mon-

asteriis Aegypti die noctuque tenetur, libros quatuor (lies tres),

'institutionum' librum unum 'de origine et qualitate ac remediis octo

8) Die Subscriptio zum II. Buche lautet im Cod. Par. (cf. Schenkl 1. c,

p. 405): Claudii Marii Victoiii oratoris Massiliensis explicit Aletias Über II.

und am Ende des III. Buches (Cladi Marii Yictorii ep^i Alitias über IUI).

») Schenkl zieht diesen Schluss aus den Worten 'ad filii sui Aetherii per-

sonam commentatus'. Man könnte auch an eine Handschriftennotiz denken, wie

z. B. zu Sedulius (vgl. meine Schrift De Sedulio poeta, p, 21 ff.), und auch die

Vermuthung wagen, es liege der ganzen Notiz ein Missverständnis des Namens

Alethias zugrunde.

'"j Varianten: serda oder serta; Sceta vermutbet BernouUi.

Wien. Stud. XX. 1898. 10
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principaliura vitioium' iibros VIII, singulos scilicet de singulis vitiis

libros expediens; Hige?sit etian) "collationes cum patribus Aegyptiis

habitas', hoc est *de destinatione monachi ac fide (lies fine)', "de

discretione', ""de tribns ad serviendum deo vocationibus', 'de pugna

carnis adversus spiritum rt spiritus advei'sum carnem', 'de natura

omniura vitiorum', 'de nece saiictorum', 'de raobilitate animae', 'de

principalibus'^*), de qualitate orationis', 'de iugitate orationis', 'de

perfectis', 'de castitate'^ 'de protectione dei', 'de scientia spiritali',

'de divinis charismatibus', 'de amicitia', 'de definiendo vel non

definiendo', 'de tribus aotiquis generibus monachorum et quarto

nuper exorto' (de fine coennbitae et heremitae), 'de satisfactione

paenitentiae', 'de remissione Quinquagesimae', de nocturnis illusioui-

biis', 'de eo quod dicit apostolus: non enim quod volo facio, bonum,

sed quod nolo, malum, hoc ago', 'de mortificatione'; et ad extreniuni

rogatns a Leone archidiacono, postea urbis Roma episoopo, scripsit

adversum Nestoriura;, 'de incarnatione Domiui' libros VII et in

his scribendi apud Massiliam et vivendi finem fecit Theodosio et

Valentiuiano regnantibus. In dieser Vita hat vor allem immer der

Name Scytha Anstoß erregt. Erst Petschenig (vgl. dessen Ausgabe

des Cassian, Corpus Script, eccl. lat. vol. XVII, ]). IUI) hat erkannt,

dass der Name auf das von Cassian wiederholt genannte Scitium^^)

zurückzuführen sei. Diese ägyptische Ortlichkeit wird von Ptole-

maeus ZKiaör] oder ZKiaOiKV] X^pct» bei den griechischen Kirchen-

vätern Zktitic oder Zkiitic, in lateinischen Viten Scythia oder Scythis

u. ä. genannt. Wichtig und neu ist der Zusatz „a lohanue Magno

episcopo diaconus ordinatus", dagegen geht alles übrige auf Cassian

selbst zurück. Erinnert ja sogar die Schilderung der Schreibweise

Cassians an dessen Vorrede zur Schrift contra Nestorium in den

Eingangsworten: Absolutis dudum collationum spiritalium libellis

sensu magis quam sermone insignibus, et qu. s. Die drei bekannten

Werke des Cassian aber, nämlich De institutis coenobiorum et de

octo principaliura vitiorum remediis in 12 Büchern, die Collationes

patrum in 24 Büchern und die Schrift De incarnatione Domini contra

Nestorium (7 Bücher) hat Gennadius durch Anführung der ver-

schiedenen Theile der beiden zuerst genannten Werke der Zahl nacii

erweitert, ohne etwa neues hinzuzufügen. Dem Gennadius lagen

bei der Aufzählung dieser Theile die Capitula^') zu den einzelnen

") principatibus schlägt Petschenig vor.

'*) Vgl. den Iudex zu Cassian.

") Diese Capitula hätten die Herausgeber des Gennadius bei der Fest-

steilung des Textes berücksichtigen sollen.
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Büchern vor, wie sie einige Codices auch jetzt noch enthalten. Dass
solche Inhaltsangaben dem Wortlaute nach häufig nicht überein-
stimmen, namentlich auch rücksichtlich der Genauigkeit des ga-zen
Inhaltes, ist zur Genüge bekannt. Fast möchte man glauben, dass
Gennadius durch die Anführung einer größeren Zahl von Titeln

mit der eigenen Literaturkenntnis prunken oder seines.Landsmannes
Cassian Ruhm vergrößern wollte. Und doch hat über ihn außer
der bezeichneten Notiz, die er einer Chronik entnommen haben
dürfte, nichts besonderes zu berichten gewusst.

Über Orosius schreibt Gennadius c. 40: Orosius, presbiter

Hispani generis, vir eloquentissimus et historiarum coguitor, scripsit

adversus querulos Cliristiani nominis, qui dlcunt defectum Romanae
reipublicae Christi doctrina invectum, libros VII, in quibus p.aene

totius mundi calamitates et miserias ac bellorura inquietudines

replicans ostendit magis christianae observantiae esse, quod contra

meiitum suum res Romaua adhunc duraret et pace culturae Dei

pacatum retineret imperium. Sana in primo libro descripsit posi-

tionem orbis interfusione et Tanais limitibus intercisam situm locorum,

nomina et numerum moresque gentium, qualitates regionum, initia

bellorum et tyrannidis exordia finitimorura sanguine dedicata. Hie

est Orosius, qui ab Augustino pro discenda animae ratione ad

Hieronymum missus rediens reliquias beati Stephani, primi martyris,

tunc nuper inventas iutulit Occidenti. Claruit exiremo Honorii

imperatoris tempore. Die erste Notiz über Orosius stammt aus

Prosper (Chron. ad a. 396), was über die Schrift adversum paganos

gesagt wird, geht auf die Vorrede zu dem Werke zurück (vgl. die

größere Ausgabe des Orosius von Zangemeister, p. 3) : Praeceperas

mihi.ut adversus vaniloquam pravitatem eorum,qui alieui a civitate Dei

et locorum agrestium conpitis et pagis pagani vocantur sive gentiles

quia terrena sapiunt, qui cum futura non quaerant, praeterita autem

aut obliviscantur aut nesciant, praesentia tamen tempora veluti

maus extra solitum infestatissima ob hoc solum quod creditur

Christus et colitur Dens, idola autem minus coluntur, infamant: —
praeceperas ergo . . . quaecumque aut bellis gravia aut corrupta

morbis aut fame tristia aut terrarum motibus terribilia aut in-

undationibus aquarum insolita aut eruptionibus ignium mctuenda

aut ictibus fulminum plagisque grandinum saeva vel etiam par-

ricidiis flagitiisque misera transacta retro saecula repperissem,

ordinato breviter volurainis textu explicarem. Mit einer kurzen

Inhaltsangabe des L Buches schließt Gennadius ab, ohne des

Orosius übrige Schriften, nämlich das Coraüionitorium und den
10*
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Über apologeticus contra Pelagitim de arbitrii libertate liber zu

erwähnen. Sollte dor Grund nicht darin zu suchen sein, dass sein

Exemplar des Orosius nur das berühmte Geschichtswerk enthielt?

Auch in der Vita des Prosper aus Aquitanien (c. 85) zählt

Gennadius nur das Chronicon und die gegen Cassian gerichtete

Schrift De gratia dei et libero arbitrio auf, allerdings mit dem aus-

drücklichen Vermerk 'legi'. Von den Gedichten Prospers de ingratis

und Epigrammatum liber wird nichts erwähnt. Sollte auch hier

anzunehmen sein, dass Gennadius nur über ein Exemplar der

genannten prosaischen Schriften verfügte, wie auch thatsächlich,

wenn ich recht vermuthe, die Gedichte Prospers auch jetzt noch

abgesondert von den prosaischen Schriften sich finden.

Vom ältesten lateinisch -christlichen Dichter Commodianus
vermag Gennadius nicht viel zu sagen (c. 15): Commodianus dum
inter saeculares litteras etiam nostras legit, occasionem accepit fidei.

Factus itaque christianus et volens aliquid studiorum suorum muucris

offeire Christo, suae salutis auctori, scripsit mediocri sermone quasi

versu adversus paganos.^*) Et quia parum nostrarum adtigerat

litterarum, magis illorum destruere potuit dogmata, quam nostra.

Unde et de divinis repromissionibus adversus illos agens vili et

crasso ut ita dixerim sensu disseruit, illis stuporem, nobis despera-

tionem incutiens, TertuUiunura et Lactantium et Papiam auctores

secutus moraltin saue doctrinani et maxime voluntariae paupertatis

amorem prosecutus studentibus inculcavit.

Was hier Gennadius erzählt, ist aus der Leetüre der Gedichte

geschöpft (\ gl. Schanz, Geschichte der römischen Literatur, 3. Theil,

S. 349 f.). Dabei ist ihm der Irrthum unterlaufen, dass er Coni-

modian zum Nachahmer des später lebenden Lactantius macht.^^)

Hätte Gennadius in der Subscriptio seines Exemplars den Titel

episcopus gefunden, den die Handschrift enthält (vgl, Dombart, p. 188),

so würde er ihn zweifelsohne auch als Bischof aufgeführt haben.

Besonderes Interesse erregt die Vita des Paulinus vonNola
(c. 49) : Paulinus, Nolae Campaniae episcopus, composuit versu brevia,

sed multa;^^) et ad Celsum quendam epitaphii vice consolatorium

libellum 'super morte christiani et baptizati infantis' spe christiana

'*) Die Titel der beiden Gedichte sind: Carmen apologeticum und instruc-

tiones. Die Herausgeber des Gennadius bezeichnen irrthümlich adversus paganos

als Titel.

"j Vgl. darüber Donibart, Commodiani carmina, p. II.

'*) Vgl. Mieronymns de vir. ill., c. 103 : Damasus — multaque et brevia

opuscula heroico uietro edidit.
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inuDitum et ad Severum plures epistulas ad Theodosium imperatorem
ante episcopatum prosa panegyricum ""super victoria tyrannorutn'

eo maxime quod fide et oratione plus quam armis vicerit. Feeit et

sacramentorum et hymnorum.^'') Ad sororem quoque epistulas multas

de coutemptu mundi' dedit, et de diversis causis diversa disputatione

tractatus edidit. Praecipuus tarnen omnium eius opusculorum est

über 'de paenitentia' et 'de laude generali omnium martyrium'.

Claruit temporibus Honorii et Valentiniani non solum observatione

et sanctitate vitae, sed etiam potentia adversum daemones. Genna-

dius hebt unter den kleineren Gedichten bloß hervor c. 31 (in der

Ausgabe Harteis), das in der Hds. T die inscriptio führt: item versus

eiusdem consolatorii de Celso puero Pneumatii filio defuneto, in B
de obitu pueri, in O de obitu celsi pueri. Gennadius gibt nach

einer solchen inscriptio den Inhalt des Gedichtes an. Den verloren

gegangenen Panegyricus kennt Gennadius aus Paulinus selbst, der ihn

in der epist. 28 in folgender Weise charakterisiert: ut in Theodosio

non tarn imperatorem quam Christi servum, non dominandi superhia

sed humilitate famiilandi potentem, nee reguo sed fide principeni

praedicarem. ^*) Nichts weiter ist bisher über die Bücher de pae-

nitentia et de laude generali omnium martyrium — falls darunter

nicht Gedichte unserer Sammlung gemeint sind, wie ich annehmen

möchte ^^) — bekannt. Was aber das Ritualbuoh und das Hynmarium,

wie Ebert a. a. O., S. 286, im Anschlüsse an die jüngeren Hdss.

des Gennadius diese Gedichte bezeichnet, anlangt, so ist, von der

fraglichen Überlieferung des Textes zunächst abgesehen, kaum zu

bezweifeln, dass Paulin derartige Bücher nicht verfasst hat. Aber

die Wahrscheinlichkeit spricht auch hier dafür, dass unter den Ge-

dichten des Paulin in den Hdss. auch Hymnen und ähnliches standen

(vgl. Hartel in der praef., p. XXXVI) oder dass derartige Dich-

tungen ihm auch zugeschrieben wuiden-^**) Meines Erachtens kann

diese Notiz, wenn sie richtig überliefert ist, nur auf die Handschrift,

in der Gennadius die Gedichte des Paulinus las, zurückgehen.

Wien, im September 1897. J. HUEMER.
(Fortsetzung folgt.)

") sacramentarium et hymnarium geben einige i'üngere Hdss. ; die Heraus-

geber schreiben gewöhnlich sacramentorum opus et hymnorum. Bernoulli: Fecit

et sacramentorum et hymnorum ad sororem quoque epistulas multa'* . .

•^) Auch Hieronymus (Ep. 58) erwähnt den Panegyricus in rühmender Weise.

'®) In Carm. XIX handelt Paulin ganz im allgemeinen über die Verehrung

dir Heiligen (Märtyrer;.

^•') Vgl. in der Vita des luvencus bei Hieronymus (c. 84) nonnuUa eodem

metro ad sacramentorum ordinem pertinentia, dazu die.ses Aufsatzes I. Theil, S. 158.
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Das homerische Floß des Odysseus.

Auch nach der jüngst erschienenen Besprechung des homeri-
schen Floßes des Odysseus durch J. van Leeuwen in der Mne-
raosyne N. S. XXV (1897) S. 1 ff. kann der Sachverhalt nicht als

aufgeklärt bezeichnet werden. Der genannte Gelehrte legt sich

den das Floß des Odysseus betreffenden Text ebenso willkürlich

zurecht, wie die sonstige homerische Überlieferung, und entfernt

ohneweiters alle Verse, die ihm seiner, übrigens in ihrer ersten

Hälfte richtigen Grundansicht im Wege zu stehen scheinen, die

dahin geht, dass der ursprüngliche Dichter das Fahrzeug des

Odysseus als Floß geschildert und erst eine spätere Überarbeitung
Einschübe vorgenommen habe, durch die das Floß zu einem
Kahn geworden sei. Demnach werden die Verse e 252 f., wo von
den allerdings erst richtig zu deutenden iKpia, ciajuivec und ercriY-

Kevibec die Rede ist, 255, 270 f. (272—277) und 315 wegen Er-

wähnung oder Berücksichtigung des Steuerruders ausgeschieden;
V. 245 scheint ihm unpassend der CTd6)uri gedacht, und auch der
Vergleicii in V. 249—251 passt ihm wegen des das entsprechende
Instrument voraussetzenden Verbums Tüpvibceiai nicht; für im
fi^eringeren Grade suspect liält er die die Bohrer erwähnenden

Y- 246 f. Schließlich muss sich das iKpm irfiHai im V. 168 die

Änderung icxöv cirjcai gefallen lassen. Der so hergeiichtete und
zugestutzte Text liest sich allerdings ziemlich glatt und ohne
Schwierigkeit, wird aber so lauge keinen Anspruch auf Authenti-
cität machen können, als ein engerer, ja engster Anschluss an die

Überlieferung der Verständlichkeit und Sinngemäßlieit der Beschrei-

bung nicht den geringsten Abbruch thut, dagegen die Lebendigkeit
derselben wesentlich hebt.

Bevor ich darauf eingehe, den Text der Beschreibung, der
nicht richtig gestellt, sondern nur richtig erklärt zu werden braucht,

vorzunehmen, ist kurz die Grundfrage zu eiledigen, ob man sich

unter dem vom Dichter geschiklerten Fahrzeug ein Floß oder
ein Schiff zu denken habe.

Bekanntlich hat ein erfahrener Nautiker, A. Breusing, in

seinem Buclie „Die Nautik der Alten" (Bremen lö86) das letztere

behauptet und einen längeien Alischnitt desselben dem „Block-
schiff des O lysseus" gewidmet. Er findet es bei einem Floß
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für überflüssig, dass Odysseus die gefällten Bäume behaut und
absehlichtet, da runde Baiken dieselben Dienste wie vierkantige

geleistet hätten: auch wäre Odysseus auf einem Floß durch
die erste beste Sturzwelle fortgespült worden, und das Floß selbst

wäre vielleicht gekentert. Übrigens sei das von den Erklärern
angenommene Fahizeug gar kein Floß, da sie es mit auf-

recht stehenden \\ audungen versähen. Deshalb denkt Breu^ing

an eine KOiXri vaOc und findet in der Beschreibung Homers voll-

ständig genügende Angaben, um ein bis ins einzelne deutliches

Bild des allen technischen Anforderungen nach Maßgabe der Ver-

hältnisse entsprechenden Nothschiffes zu geben, dessen Aussehen
die dem Buche beigegebene Tafel 2 zeigt. Die V. 249-251 werden
von Breusing verworfen, weil es baier Unsinn sei, zu erzählen,

Odysseus habe sein Boot so groß gemacht wie ein Kauffahrtei-

schiff; ein Erklärer habe dieselben wegen V, 163 eupeiav
cxeöir|v eingeschaltet. Mir kommen die Verse nicht so unsinnig

vor, vielmehr scheint mir der Vergleich des Fahrzeuges des Odysseus

mit einer vaüc cpopiic sehr passend, weil er die Art des Fahr-

zeuges, u. zwar die Floßform sehr gut erläutert. Nur darf man
nicht mit Breusing unter vaOc (popiic ein Kauffahrteischiff (etwa

wie i 328) verstehen, sondern muss an die plättenartigen Fahrzeuge

denken, die zu Küstenfahrten, als Lastschiffe verwendet wurden

und die passendste Parallele zu einem Floß abgeben. Denn gerade

der große flache Boden der cxebiri wird mit der breiten Boden-

fläche der Lastschiffe, die zu den ohne jeglichen Flachboden ge-

bauten Kielschiffen im schärfsten Gegensatz stehen, verglichen, und

wenn der Dichter die Größe des Fahrzeuges hervorhebt, so darf

man dies seiner Naivetät umso eher zugute halten, als er durch

die Größe die relative Sicherheit des Floßes vermehrt sieht, sowie

jede Landratte sich mit geringerem Furchtgefühl auf eine große

als" auf eine kleine Plätte begeben wird. Man vergleiche übrigens

daneben auch die Ausführungen liriegers betreffs dieses Ver-

gleiches im Philologus XXIX 202 f.

Jene drei Verse sind also an und für sich einwandsfrei: dann

haben wir aber in ihnen das stärkste Argument zur Annahme der

Floß form des Fahrzeuges gewonnen. Man beachte ferner,^ dass

stets der Ausdruck cxeöir) verwendet ist (V. 33. 163. 174. 177. 251.

314. 315. 324. 338. 343. 357. 363), wa^ uns nöthigt, an dem be-

stimmten Begriff Floß festzuhalten; denn ein anderes ist es, wenn

ein- oder das anderemal in dichterischer Freiheit wirkliche Segel-

schiffe cxebmi genannt werden, wie es bei Eurip. Hec. 111 vun

der achaeischen Flotte rdc TTOVTOTTÖpouc b' ecxe cxebiac heißt, und

ein anderes, wenn dieser Ausdruck consL-quent ein dutzendmal mit

Ausschluss jedes anderen gebraucht wird. Ja die cxebin wird sogar

den vfiec eicai ausdrücklich gegenübergestellt e 174—176:

r'i |ae kcXi;) cxebir] Tiepdav }.{l{a Xair^a GaXdcaic,

beivöv t' dpYaXeov xe. tö b' oub' em viiec eicai

ujKUTTopoi TTepöujciv ÜTaWö^evai Aiöc oüpuj.
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Nur einmal wird das Floß vaöc ^ennnnt V. 277:

TTOVTOTTopeueiuevai In dpiciepa vriöc e'xovxa,

aber hier bieten fast alle Handschriften X^ipöc für vrjdc, so dass

letztere, erst von Nauck recipierte Lesart keinesweü^s über jeden

Zweifel erhaben ist; übrigens könnte, abgesehen davon, der all-

gemeinere Ausdruck vaOc gegenüber dem speciellercn cxebirii ^^''d

er hier in einer auf die Orientierung bezüglichen Phrase gebraucdit

wäre, kaum Anstoß erregen.

Der Vergleich V. 368 ff., nach welchem der Sturm die Balk'^n

des Fahrzeuges wie Spreu*) durcheinanderwarf, passt bei einem
durcli nebeneinander gelegte Balken gebildeten Floß viel besser

als bei einem fester gefügten Schiff. Auch die V. 315—326 ge-

winnen, wenn der von einer Sturzwelle fortgespülte Odysseus sich

auf ein Floß und nicht auf ein Schiff reitet, da jenes bei dem
nicht gerade als sehr schwierig geschilderten Rettungsversuch viel

weniger leicht umkippen konnte als dieses. Endlich passt das
Weidenruthengehege als KUjuatoc elXap (V. 257) nur für ein Floß,

das keine Seitenwandungen hatte, wie wir unten zeigen werden,
nicht i'ür ein mit Wänden versehenes Schiff,

Nach diesem Sachverhalt steht daher fest, dass unter cxebiii

ein veritables Floß in seinem Gegensatze zur KüiXi") vaöc zu ver-

stehen sei. Damit fallen aber auch alle anderen Aufstellungen
Breusings; sie leiden übrigens auch an und für sich an dem Fehler,

dass sie nicht aus den Worten des Dichters geschöpft, sondern
erst in dieselben hineingelegt werden. Leeuwen hat richtig be-

merkt, dass der Dichter nicht für Schiffer sang, sondern allen

Zuhörern gleich verständlich sein musste und wollte. Soll daher
seine Beschreibung unseren Beifall finden, so muss sie ungekünstelt,

einfach und leicht verständlich sein. Sie braucht uns nicht in den
Stand zu setzen, nach derselben ein gleiches Floß bauen zu können,
denn der Dichter will nur ein Floß für unsere Phantasie
schaffen und braucht daher nur die allgemeinen Um-
risse, allerdings nach seiner Gewohnheit mit Hinzu-
iügung einzelner charakteristischer Details, zu zeichnen,
ohne auf alle Details einzugehen: diese letzteren mag die

Phantasie des Zuhörers oder Lesers nach eigenem Gutdünken sich

ausmalen.

Wie beschreibt also der Dichter den Floßbau? Odysseus
fällt 20 Bäume, macht daraus mit Zuhilfenahme der Richtschnur
Balken zurecht und fügt sie zum Flachboden eines Floßes zu-

sammen, der so groß ist wie die Bodenfläciie eines Lastschiffes.

Zu wenig deutlich, um darnach ein Modell construieren zu können,
genug deutlich aber für die Phantasie schildert der Dichter die

*) W. Jordan hat in den Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik CVII
(187;:i) S. 83 riujv 9ri|uil)vu sehr ansprechend als ^im Felde zu einer Hocke zu-

sammengestellte Garben« gedeutet. Was derselbe Gelehrte a. O. S. S^—87 über
das Floß de.s Odysseus auseinandersetzt, wurde in der vorliegenden Erörterung
ebenso mit Ab.'-icht übergangen wie Goebels Darlegungen im LexiJogus I 548 ff.
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Art der Verbindung, indem er der in gebohrte Löcher der Balken
zu treibenden stumpfen Holzpflöcke als Nägel (yöincpoi Bolzen) und
der nicht näher erläuterten Verbindungshölzer (dpiaoviai Holzbänder),
durch die gleichfalls die Holznägel getrieben werden mussten, Er-
wähnung thut. Die einfachste Art, heutzutage Balken zu einem
Floße zu verbinden, ist die mittels eiserner Klammern; und schließ-

lich bilden die YO)H(poi mit den dp|uoviai nichts anderes als eine

Art hölzerner Klammern, durch die die Bodenbalken zusammen-
gehalten wurden. V. 361 sind die dp)UOViai noclimals erwähnt:
öqpp' av |uev kcv boupaT ev dp)noviriciv dpripji, wo es sprachwidrig zu
sein scheint, wenn man übersetzt: «solange die Balken an den
V'erbindungshölzern festhalten"; die Balken, bezw. deren Enden,
werden vielmehr von den dpjuoviai von unten und von oben um-
schlossen, sie befinden sich demnach innerhalb derselben, daher
ev dpjuovificiv. Man denke sich also etwa junge halbierte Stämme,
von denen je einer der Quere nach an den beiden Enden der
aneinandergereihten Floßbalken, u. zw. an deren nach aufwärts
und nach abwärts gerichteten Flächen durch Bolzen festgenagelt

wurden.^) Dem Belieben des Lesers ist es vom Dichter überlassen,

sich über die Zahl derartiger dpjuoviai sowie über die Stellen, wo
sie der Quere nach mit den Bodenbalken verbunden waren, eine

feste Vorstellung zu machen. Jedenfalls findet aber durch die ge-

schilderte Art der Balkenverbindung das von dem Dichter dem
Flosse gegebene Epitheton TTo\üb€C)uoc (e 33. 338. r) 264) seine beste

Erläuterung; schon dieses Wort allein spricht gegen Breusings

KoiXri vaOc.

Nachdem der Boden fertig gestellt ist, heißt es weiter V. 252 ff,:

iKpia be CTr|cac dpapOuv 9a)ueci cxainivecci

TToier didp juaKpriciv e-rrriYKevibecci TeXeiüra"

ev b' icTÖv TTOiei Kai eTiiKpiov dpjuevov auTuj.

Der Ausdruck kpia findet sich bereits V. 163:

(dX\' dfe boupara |uaKpd rajuibv dp|uöZ;eo xa^KiIi)

eupeiav cxebiriv * dxdp iKpia TTf|Hai in' amr]c

(iiipoO, ujc ce qpepriciv en' ^epoeibea irövTov.)

Soviele Bedeutungen das Wort iKpiov (iKpia) auch hat, so

lassen sich doch alle auf die eine Bedeutung „Brett, Pfosten,

Balken, Pfahl" für den Singular des Wortes und „Bretterwerk,

Holzgerüste" für den Plural zurückführen. Das bei Homer nicht

seltene Wort bezeichnet bei ihm das Verdeck, das aber bekanntlich

bei den homerischen Rudeischiffen nur die beiden Enden des

Schiffes bedeckte. Auch au unseren beiden Stellen kann iKpia

nichts anderes als ein auf dem Floße angebrachtes Holzgerüst,

also eine Art Verdeck bezeichnen, zu welcht-m Holzgerüste aber

offenbar auch der Mastbaum gehörte, da V. 254 und 318 die an

^) Der Vorschlag Briegers (Philologus XXIX 199y, äp|uoviric cuvdpaccev
statt c(p|uovit]Clv ctpaccev zu schreiben, ist sehr beachten.-swert.
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dem Mastbauin befestigte Segelstang^e emKpiov, also die au dem
iKpiOV befindliche, heißt. Man vergleiche die Scholien zu Apoll.

Rliod. 1, 566 iKpiov be oi )Liev iitepoc toG ictou Xe'TOucr icieov be,

ÖTi 'EpaToc6ev)"ic ev tuj dpxiT€KToviKil) |Uf'pr| laöid cpiiciv ictoO " uTepvn.

BcupütKiov, iiXaKttTJ], Kapxnciüv, K€paia, iKpiov und Eustath. 1533, 44
eniKpiov be ctpiuevov tuj icTuj tö Kepac Xi'iei . . ujc em toi iKpiuj öv,

biiXabri TuJ . . iCTuj ; 1472, 1 XeTOviai be iKpia , . . Kai ö ictöc be Tf\c

vtioc. ööev TÖ Kepac eiTiKpiov. Auch der Ausdruck uqjoO (iKpia TrnEai)

V. 164 beweist, dfiss unter iKpia der Mastbaum mitzuverstehen
und daher die von Leeuwen vertretene Änderung iCTÖv ctficai (statt

iKpia Tffifcai) entbehrlich ist. Der Auftrag der Kalypso hinsichtlich

des Fahrzeuges (V. 162— 164) lautet der Situation vollkommen
entsprechend, ein Floß mit Mastbaumgerüst, also ein mittels Segel
bewegliches Floß, zu bauen.

Wir haben bisher festgestellt, dass unter iKpia ein in der

Mitte des Floßes errichtetes Holzgerüst zu verstehen ist, dessen
wichtigster ßestandtheil dei- Mastbaum war. Ein Mastbaum ist

auf einem Floße eben nicht so leicht aufgestellt, da er eine dop-
pelte Befestigung nöthig hat, die eine für seinen Fuß am Floß-

boden (iCTOTTebr) |u 51. 162. 179), die andere entsprechend höhei-

(bei Ruderschiflfen in der Höhe der Deckbalken) als Widerlage,
um sich dagegen zu lehnen (vgl. Breusinsj: a. 0. 8. 186). Als
solche Widerlage eineiseits und als Warte andererseits hatten die

sonstigen Holzbestandtheile der iKpia zu dienen. Eine detailliertere

Beschreibung nun alles dessen, was den Begriff iKpia ausmacht,
ist in den Versen 252—254 gegeben. Man beachte durch die

ganze Beschreibung des Floßes die Zeitengebung : die einzelnen

Hauptpunkte derselben werden durch Verba im Aorist vorgeführt,

die ausmalenden Details im Imperfect. Man vergleiche eKßaXe —
ireXeKKricev — Eecce — i'Guvev — lerpnvev — fipjuocev — cTticac —
TTon]caTO — qppdte — errexeijaTo — TexvricaTo — evebricev — Kai-

eipucev. Dagegen steht das Imperfect dpaccev in einer Detailschil-

derung neben iip)uocev^), und sicher sind auch die drei nebeneinander
stehenden Imperfecta (dpapujv) iroiei — reXeOra — iroiei (V. 252
bis 254) nicht ohne Grund verwendet: hier handelt es sich nämlich
um Detailschilderungen zu der Hauptsache iKpia ciricac. Odysseus
stellte also eine Art Holzgerüste auf, welches der Dichter in seinen

Theilen schildert. Es bestand aus crajuivec, emiYKevibec, ictöc und
eTriKpiov. Unter CTajuivec haben wir Ständer, Standpfosten, die mehr
oder weniger senkrecht auf dem Floßboden standen, zu verstehen,

was die Etymologie des Wortes zweifellos macht. Unter eirriYKevibec

werden gemeiniglich die aufgelegten langen Bordbalken (Seiteu-

plauken) verstanden, und man glaubte sich deshalb genöthigt, dem
Floße aufrecht stehende Wandungen anzudichten. Damit lassen sieh

jtber die Verse 256 f., wenn man sie nicht in gekünstelter Weise

®) Damit ist Rriegers Ansieht (Philologus XXIX 197), dass fip|Li0C€V das-

selhe besage wie äpaccev und daher eines von beiden übi'i flüssig, beziflmiigs-

weise der betreffen dr Vers auszuscheiden sei, berichtigt.
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erklären will, nicht in Einklang bringen, welche besagen, dass
Odysseus den ringsherum laufenden Rand seines Floßes mit einer
Brustwehr aus Weidengeflecht umgeben habe, um die Wogen ab-
zuhalten. Wir haben demnach unter eTtriTi^evibec etwas anderes zu
verstehen^) und müssen sie offenbar als Planken deuten, die zu
den cxaiuivec gehören, also ;ils diese Ständer der Quere nach ver-

bindende Bretter, welche mit diesen eben das Holzgerüst bildeten,

dessen Mittelpunkt der Mastbaum mit Segelstange war. Allerdings
überlässt der Dichter es dem Leser, sich darüber klar zu werden,
in welcher Lage und Weise jene errriYKevibec an den CTa)aivec be-
festigt waren, aber seinen Zweck hat er nichts destoweniger er-

ic-icht, wenn es ihm gelungen ist, in seinem Publicum die allge-

meine Vorstellung von einem Holzgerüst, das aus Ständern und
Querbalken für den in der Mitte befindlichen Mastbaum mit Segel-

stange errichtet war, zu wecken. Ich möchte auch Wert darauf
legen, dass der Dichter V. 254 ev b' icxov rroiei sagt, und möchte
dieses adverbielle ev nicht so sehr auf das ganze Floß, als

auf die iKpia beziehen: eben in dem Mastbaumgerüst brachte er

den Mastbaum an. Man fehlt also, wenn man V. 254 von den
zwei vorhergehenden Versen trennt; denn diese drei Verse ent-

halten dasselbe, was im V. 163 in die Worte iKpia TrfiEai uvpoO zu-

sammengefasst ist: das beweist hier der Sinn, der eine Sub-
sumierung des icTÖc unter die iKpia zweifellos verlangt, und dort

die Gleichartigkeit der Tempora, welche crajuivec, eirriTKevibec und
iCTÖc mit eiriKpiov als Details der iKpia bezeichnet.

Der Rost der Beschreibung bietet geringere Schwierigkeiten,

Denn wenn Leeuwen das V. 255 und im weiteren Verlaufe der

Erzählung öfter erwähnte Steuerruder für überflüssig hält, da der

günstige Wind und nicht das Steuer den Odysseus heimbringen

solle, so ist darauf zu erwidern, dass das Steuer ohnedies nicht

dazu d;i ist, das Schiff vorwärts zu bringen, sondern nur es zu

leiten, also wohl am Platze ist, wie auch Breusing, ein Fachmann,
anerkennt.

Von dem Weidenruthengehege als Brustwehr oder Rand-

gilter des Floßes, um ein zu plötzliches Überfluthetwerden des-

selben zu verhindern, ist bereits gesprochen, und nur der Zusatz

V. 257 TToXXnv b' eTTexeuaTO üXriv bedai-f einiger Worte. Man darf

nämlich üXii weder mit „Ballast" übersetzen (aus technischen

Gründen, siehe Breusing a. O. S. 138) noch mit „Laubwerk"
im Sinne Leeuwens p. 3: virgultorum foliorumque struem in sedis

aliquam speciem coacervat, ne in aqua per truncorum comis-

suras undanti sedere sit cnactus. Mau muss vielmehr uXr| durch

„Gezvveige" wiedergeben (wie t 353 bpi'oc OXric): „viel Gezwcige

goß er darauf (auf die Wcidenruthenumzäunuug)", d. h. er steckte

in und auf das Weidenruthengeflecht des Floßrandes belaubte

*) Über die etymologische Herleitung des Wortes siehe Ebelings Lexikon,

wo auch die Grammatikernotizen über diese« Wort zu finden sind. Hiebei ist

alles ziemlich dunkel, doch die Erklärung enr\fKevibec = caviöec, |.iaKpä ivXa

lf\c cxeöiac in ihrer allerdings zu allgemein gehaltenen Fassung unanfechtbar.
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Zweige und machte es so noch dichter und höher als Abwehr
gegen die Spritzwellen. Schon längst wurde bemerkt, dass grie-

chische und wohl ancli andere Schiffer gelegentlich den Bord ihrer
Kähne durch solche lebende Umzäunungen zu erhöhen pflegen.
Dieser lebenden, aus belaubten Zweigen gebildeten Umrandung ent-

spricht in unserem Falle die üXr), nicht aber, wie gewöhnlich an-
genommen wird, das V. 256 genannte Geflecht aus Weidenruthen,
da dieses letztere den Bord selbst zu ersetzen hat.

Die Erwähnung des Segelzeuges und Tauwerkes beschließt
die Beschreibung des Floßes.

Wien. AUGUST ENGELBRECHT.

Zu Sophokles Oidipus auf Kolonos vv. 1491 ff.

Blitz und Donner kündigen dem greisen Oidipus das Ende
seines Lebens an. Er fragt nach Theseus, utn ihm den versprochenen
Dank abzustatten. Infolgedessen erhebt der Chor seine Stimme und
ruft den Herrscher, der v. 1210 vor dem 3. Stasiraon fortgegangen
war, um dem Poseidon zu opfern, in der zweiten Antistrophos des
Kommos:

iu)

nai, ßäOi, ßä9', eiV ctKpav

dm YucXov
evaXiuj TToceibatjuviLu 0euj TUYXaveic

ßouOuTov ecTi'av dYi^ujv ikoO!

Das entspricht vor allem nicht dem Metrum der Strophe.
Denn dieses ist

1. ^ -^ ^ '- jamb. Dip.

2. ^i-^±\^j-j-^j.
„ und Dochmius.

3. ^ v:;^.^::. ^ CS. Dochmius.

4. _i,x_x
I

A.'

_ ,

I I

Doppeldochmius.

Daher fügte schon Hermann ein zweites iu) dem ersten hinzu.

Im zweiten Verse möchte ich ein ßäGi ergänzen, weil es zwischen ßä9i,

ßä9' leicht übergangen werden konnte. So haben schon andere O.
R. V. 133U durch Ergänzung eines zweiten KOKd den Vers hergestellt.

Wir erhalten dann, dem Gegenverse entsprechend,

-rrai ßäOi, ßäör ßä9', eiV dKpav.

An dem dreimaligen ßäGi ist ebensowenig Anstoß zu nehmen,
wie an dem wiederholten TTpößa9' iLbe, ßäte, ßäi', e'vTOTXöi, v, 841.

Wie dort, wo Kreon die Töchter des Oidipus mit Gewalt wegführen

lässt, der Chor laut und nachdrücklich die Einwohner ruft, so hier

den Theseus. Der Seholiast bemerkt mit Recht zu unserer Stelle:

9au)LAacTa)c 6 xopöc ßoa" eneiTei "fdp t6 npäTMCx.
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Schwerer ist es, das foln^ende zu heilen. Es ist nicht nur die

Lücke hinter fuaXov, sondern auch eine zweite Disjunctivpartikel

zu ergänzen, die der ersten, dem eire v. 1492 entspricht, außerdem
das übrige dem verlangten Metrum einzuordnen. Die Lücke füllte

wegen der Präposition im, welche ein Verbum der Bewegung erfor-

dert, Schütz durch das Part, iibv aus und wir erhalten dadurch den
tadellosen Dochmius

eTTi YuaXov iuuv.

Der vierte Vers der Antistrophos macht auf den ersten Anblick
einen verzweifelten Eindruck. Nach seinen Silben gemessen, ist er

alles andere eher als ein Doppeldochmius. Dazu kommt, dass hier

gerade die zweite Disjunctivpartikel einzusetzen ist. Ein zweites

eiie hätten die Schreiber so leicht nicht übersehen. Aber statt eiie-

eiie findet sich Hom. II. II, 349, bei Sophokles, Euripides, Plat.

u. a. eiie— ii.
Lesen wir also i] evaXiuj mit der bekannten Aphaerese,

so erhalten wir nicht nur die entsprechende Partiicel, sondern auch
die nach dem Gegenverse geforderte erste Länge. Dass die Aphaerese
nach yix] und f] nicht nur beim e des Augments, bei Präpositionen,

wie em, Pronominou, wie efüj, eintritt, sondern auch bei anderen

mit e anfangenden Wörtern, beweisen Stellen, wie Eur. Iph. Taur.

v. 1313 r| evGdbe, v. 1322 [.ir\ eviaOGa, Soph. Phil. v. 467 r) eYTuOev,

Ai. v. 742 )ari eSu). So stellte Vauvilliers ü. T. v. 230 r\ eH aus et

her. Vgl. Kuehner, gr. Gr. Gr., 2. Aufl. von Blass, I, 1, S. 241 f.

Die folgenden Worte TToceibaujviuj Geu) müssen wohl in rTocei-

biuvi GeuJ geändert werden. Denn wenn diese Wendung ihre Analogie

in BaKxeioc Gedc O. T. v. 1035 hat, so widerstreitet sie doch dem
Metrum so sehr, dass wir die regelmäßige TToceibuJVi voiziehen

müssen. Wegen der beiden, den Eigennamen einschließenden Dative

auf tu, evaXitjj und GeuJ, konnte leicht ein flüchtiger Schreiber den

Eigennamen in das von ihm abgeleitete Adjectiv ändern. evdXioc

ist Attribut und Gedc Apposition zum Eigennamen, wie, nur um-
gekehrt, bei Homer Ged, Y^auKoimc 'AGrivr).

Es bleibt xuTxaveic übrig mit einer für das Metrum über-

schüssigen Länge. Aber es entspricht so sehr dem geforderten

Sinne und Zusammenhange, dass wir nicht umhin können, es als

Glossem zu einer poetischen Vocabel zu fassen, welche den noch

fehlenden Jambus gibt. Das ist KupeTc, das bei den Tragikern so

beliebte Synoymum zu TUYXaveic. Darnach lautet der Vers

f| evaXiuj TToceibuJvi Geo» Kupeic.

Damit ist die Antistrophos hergestellt. Es erübrigt, noch

Einzelnes zu besprechen. Man hat an ctKpav -^vaKov Anstoß ge-

nommen, weil nur das Neutrum dieses Substantivs belegt ist. Aber

kann bei dem Verluste so vieler Literatur nicht gerade unsere Stelle

ein Beweis sein, dass es auch ein Femininum yua^oc gegeben hat?

Bekanntlich sind Substantiva der zweiten Declination, welche einen

Weg oder eine Höhlung bedeuten, Feminina, wie: f) oböc, f) Tdqppoc,

r\ KaTTCTOc, n KißujTÖc u. s. w., vgl. Kuehners Gram. I, 1, S. 408 f.
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Was aber bedeutet hier -{vakoc? Die Erklärer schweigen hier-

über. Nur Bellermann glaubt, es werde damit das Thai bezeichnet,
wo der Altar des Gottes zu denken sei. Aber das ist durch die

Disjunctiv Partikeln ausgeschlossen. Es muss vieiraehr der Thal-
grund sein, welcher die Opferstätte vom Schauplatze der Bühne,
Kolonos, trennt. Welches war die Lage von Kolonos? Dieser Demos
lag jenseits der Akademie, etwa eine halbe Stunde nördlich vom
Dipylon, auf einem Hügel neben einem zweiten Hügel. Hier, auf dem
letzteren, muss Tlieseus geopfert haben. Denn zweimal wird er vom
Chor laut gerufen und erscheint beide Male kurz darauf. V. 887
beginnt er mit den Worten Tic 7to9' f] ßot''| und V. 1500 sagt er Tic

au rrap' ujuiijv koivöc tix^iTai ktuttoc. Er hat also beide Male den
Ruf gehört, weil er in der Nähe opfert, und sich beeilt, herbeizu-

kommen. Der Chor vermuthet also, dass sein Herrscher entweder
auf der Opferstätte oder unterwegs im Thalgrunde, zur Opferstätte

hin oder von derselben zurück, sich befinde. Das ist der Thalgrund
zwischen den beiden Hügeln, die YuaXoc oder das fuciXov. Dann
bedeutet aKpa Y^aXoc nach Analogie von ciKpov öpoc u. s. w. die

Höhe des Thalgrundes am Kolonos oder dem zweiten Hügel, und
dKpav ^ttI YuaXov zur Höhe des Thalgrundes, d. i. den Thalgrund
hinauf.

Unsere Stelle lautet also:

iu). iiu,

TTtti, ßä9i, ßäGi" ßäö', eiT' aKpav
6711 TucxXov idiv

fi evaXiLU TToceiöoivi 0etu Kupeic

ßouGuTov ecTiav äfilujv ikoOI

Kind, komm', komm'! Komm', magst Du gerade das Thal
hinaufgehen oder dem Poseidon ein Stieropfer bringen.

Saargemünd. G. H. MÜLLER.

Kritisch-sprachliche Analel(ten. Vl.^)

26. conveuire (zu Ruricius).

Ruricius von Limoges schreibt an Capillutus (epist. II 21

p. 330 des Sidonius von Luetjohann = p. 405 f. des Faustus

von Engelbrecht): 'ingrata mihi est frequentior aegritudo vestia,

quae mihi etiain videtur commouitio esse divina, qua mavult dominus

noster pro sua pietate largissima peccatores castigare quam penlere,

ut quos annorum suorum aetas longaeva non convenit, vel convincat

iufirmitas, ut deponant saeculi byrrum etc.' Für das im Sangallensis,

») Vgl. diese Zeitschr. XVII, 314 ff. Zu S. 314 (conservator) trage ich

nach, dass auch Salvianus in seiner Bibel II Petr. 2, 20 'donüni nostri et con-

scrvatoris Jesu Christi' las (de gub. dei IV 93 p. 99, 2 P.). Vgl. Cass. c. Nest.

VI 19, 3 p. 346, 4P. .

•
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der einzigen Handschrift, überlieferte convenit' haben Krusch (nach
Canit^ius) 'convincit', Enjielhieeht 'convieit' fi^cschrieben , beide mit
Unrecht, 'convenire' steht hier in der z. B. vom Unterzeichneten
Wiener Stud. XVII, 315 besprochenen Bedeutung von %idmonere'.
Beispiele aus Firmicus Maternus hat neuerdings Clifford FI. Moore
Julius Firmicus Maternus, der Heide und dur Christ, München
(1897), S. 15 beigebracht. — Epist. II 3 (p. 313 Kr. := p. 375 F.)

spielt Ruricius mit den Worten 'ut et patromim haberetis ex filiö'

uoiil auf die nämliche Prudentiusstelle (perist. X 835 "iam patroiie
tx filio') an, die, wie kürzlich Paul von Winterfeld im Neuen
Archiv der Gesellsch. f. alt. deutsche Gesch. XXII 756 gezeigt hat,

auch von Hrolsvit nachgeahmt worden ist.

27. eicere := educere (zum liber de viris illustribus).

Im 47. Capitel des liber de viris illustribus wird vom älteren

Cato berichtet: 'censor L. Flaminium consularem senatu movit, quod
ille in Gallia ad cuiusdam scorti spectaculum eiectum quendam e

careere in convivio iugulari iussisset'. Zu dem durcii die maßgebende
Überlieferung bezeugten Worte 'eiectum' setzt der neueste Heraus-
geber, J. K. Wijga (Groningen 1890; vgl. die adnot. crit. p. 99)
ohne Grund das Zeichen der Corruptel. 'eicere' sinkt im späteren
Latein vielfach zu der an unserer Stelle erforderlichen {'extrahitur'

Sen. controv. IX 2 [25] 6 p. 384, 18 M. 'adtrahi' Liv. XXXIX
43, 3. 'TTpoaxöfivai' Plut. Flam. 18 anlässlich der in Rede stehenden
Begebenheit) Bedeutung von 'educere' herab; vgl. Ron seh, Itala

und Vulg. 361 f. Collect, philol. 75. 104. Ganz analog erscheint

im späteren Griechisch 'tKßdWeiv' zu 'eScxYeiv' abgeschwächt (vgl. bes.

MapTupiov Tfjc otYiac AlKaiepivac 18 p. 17 (3(5. 59) Viteau 'eKeXeucev

6 ßaciXeuc eKßXrjöfivai aüiriv ck xfic cpuXaKfic').

28. oculis contrectare (zu Lactantius).

Da eine gelegentliche Bemerkung des Unterzeichneten über
Lact, de opif. dei 1, 15 (II p. 7, 5 Br.) 'quae (res caelestes ter-

renaeque) a nobis longe remotae neque oculis contrectari neque tangi

manu neque percipi sensibus possunt' (Archiv f. lat. Lexikogr. VIII
405) den Anlass zu Erörterungen über den Ausdruck 'oculis con-

trectare' gegeben hat (vgl. Archiv IX 596; X 15), so erlaube ich

mir noch auf Sulp. Sev. Vit. Mart. 23, 8 p. 133, 6 H. aufmerksam
zu machen, wo von dem Kleide, das sieh ein Mönch auf wunder-
bare Weise zu verschaffen gewusst hatte, erzählt wird: 'curiosis

tarnen oculis aut digitis adtrectata non aliud quam vestis videbatur'.

Auch hier ist nicht von unzüchtigen Blicken die Rede, so dass

thatsächlich nicht der geringste Grund vorliegt, die von Lactanz

i^ebrauchte Wendung als 'auffällig' zu bezeichnen. Vgl. noch den

mit Unrecht des Sevenis Namen tragenden Brief 'de virginitate'

19 p. 250, 16 'quisquis vitam tuam vel auditu vel visu contigerif,

sanctificationJs vim sentiat etc.'
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29. viiicere = reviucere (zu Pacianus).

Paciauus von ßarcellona schreibt an den Novatiauer Sympi'o-

niauus epist. I 2 'et hodie in potestate tua est, ut nostra etiam

scripta contemnas, si ea mavis vincere quam probare'. Der neueste

Herausgeber, Ph. H. Peyrot (vgl. Berl. philol. Wochenschr. 1896,

1057 ff. 1104 ff.) hat die Conjeetur seines Lehrers Van der Vliet
'reviucere' in den Text gesetzt, weil ihm ebensowenig wie diesem

bekannt war, dass auch das Simplex 'vincere' die hier uöthige

Bedeutung 'widerlegen' besitzen kann. Vgl. Salvian. ad eccles. III

80 p. 295, 23 P. 'seimo enim et professio tua iactitant fidem, sed

vita atque obitus publicant infidelitatem. alioqui vince me: vinci volo'

mit ebenda 83 p. 296, 16 'aut refelle me et coiivlnce, si mentior'.

30. vivere iustitiam (zu luvenalis).

Zur zweiten Hälfte des bekannten luvenalverses 'qui Curios

Simulant et Bacchanalia vivtiut' (II 3) merkt Fr iedl ander an:

'Der Acc. als Object des Inhalts der Handlung. Sonst nur vitam,

aetatem und entsprechende Metonymien.' Ich weiß nicht, ob der

gelehrte Herausgeber die bei Prudentius und Paulinus von Nola

begegnendf^ Wendung \nverc iustitiam' zu diesen entsprechenden

Metonymien rechnet, jedenfalls verdient sie als eine den Worten
luvenals sehr nahe kommende Ausdrucksweise in einem ausführ-

lichen Commentare verzeichnet zu werden.^) Vgl. Prud. perist. XIII

32 (Cypriaiius) 'vivere iusiitiam Christi' und Pauliu. carm. XXXI
499 f. 'bis monitis sanctani discauins vivere Christo iustitiam' (s.

auch Harteis Index p. 453). Der neueste Prudentiuserklärer

verweist im Commentar zu der angefühlten Stelle auf cathem. II 33

'nunc nunc severum vivitur' und Cic. ad fam. XIII 25 (soll heißen

XIII 28, 2) 'studia illa nostra, quibus antea delectabamur, nunc

etiam vivimus'. Aber an der ersten Stelle ist 'severum' als Ad-
verbiura zu fassen (vgl. peiist. II 131 'errorque mancum Claudicat

und V 417 'ibat malignum muimurans'), die zweite ist, wie ein

Blick auf ihren Zusammenhang lehrt, von Dressel völlig miss-

verstanden worden.

München. CARL WEYMAN.

^) Vgl. auch Min. Fei. Oct. 38, 6 'non eloquimur magna sed vivimus

(daraus Cypr. de hon. pat. 3 p. 398, 21). Ps.-Boet. de fide cathol. p. 184, 238 P.

'qui haec (v. 1. 'hie'). . .vixerit' dürfte 'hie' den Vorzug verdienen (Schepss,
Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. XXXVIII 278).



Zu den Bruchstücken des Menandros.

Fr. 13 K. begrüßt ein nach langen Seereisen Heimgekehrter
sein kleines Landgütchen mit den Worten:

XaTp', uj qpiXr) y^- ^t" xpövou ttoWoO c' i6d)v

dcirdSoiaar touti yöp oü -rräcav iroiu)

xriv Yn^i öxav b^ toÜ|UÖv eciöuu x^Jupiov

TÖ YCtp xp^cpov \xe toöt' efuj Kpivuj öeöv.

Dass die Verse 2 und 3 nicht richtig überliefert sind, haben

Herwerden, Meineke und Kock bemerkt und verschiedene Vorschläge

gemacht. Aber, wenn man auch den einen oder den anderen an-

nimmt, lässt sich in dem ganzen Bruchstücke keine passende Ver-

bindung der Sätze und keine richtige Gedankenfolge ermitteln. Ich

begnüge mich daher, ohne auf diese Vermuthungen weiter einzu-

gehen, meine eigene vorzutragen. Ich fasse nämlich den Satz touti

bis xiwpiov als Frage und ändere be in br); dann möchte ich noch

zur Verdeutlichung Tri statt fx\ schreiben.^) Danach würde sich

folgender Sinn ergeben: Heil dir, liebe Erde! nach langer Zeit sehe

und begrüße ich dich. Denn ist damit nicht die ganze Erde für

mich inbegriffen, wenn ich mein Gütchen sehe? Das, was mich

nährt, das gilt mir ja als eine Gottheit. So reihen sich die Sätze

passend aneinander und öedv erhält seine richtige Beziehung. Die

Änderung des be kommt nicht in Betracht, da be und br| oft ver-

wechselt werden. Auch Fr. 128, 4 ist wohl aÜTÖc tjuv br] Kupioc zu

schreiben.

Stark verderbt sind die Verse Fr. 161. Zwar hat schon Cobet

N. L. 73 f. hier Licht geschaflfen, indem er v. 3 Xdßric und v. 4

Tuxnv herstellte; ob auch eHnupeTO zu ändern ist, will ich nicht

*) Vgl. Fr. 349, 1 iL (piXrdTri fn ufirep.

Wien. Stud. XX. 1898. 11
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weiter untersuchen; doch glaube ich, dass es gehalten werden kann.

Die größte Schwierigkeit macht aber der erste Vers, wo Gebet mit

seiner Conjectur toiv epYUuv statt tujv öxXujv den Knoten in sehr

gewaltsamer Weise zu beseitigen suchte. Wie sollte öxXuuv in den

Text gekommen sein? Ich vermuthe daher, dass die Verse so zu

schreiben sind: Tct ^äp ToX|uripd ye Tiv' öxXov t' e'xei ev toTc Xoyic|uoic

Totc t' embeiHeic bucKÖXouc. So lässt sich öxXoc halten, und auch der

zweite Vers erhält einen richtigen Sinn. Doch will ich diese Ver-

muthung nur als Anregung gelten lassen; vielleicht gelingt es einem

anderen, auf Grund dieser Andeutung die Stelle noch entsprechender

zu verbessern.

Reizend ist das Bruchstück Fr. 292 aus dem Kolax, in welchem

ein Koch bei dem Opfer, das dem Schmause der Tetradisten am
Feste der Aphrodite Pandemos vorangeht, das Commando führt und

dabei seinen Sklaven meistert. Die Verse sind gut erhalten, mit Aus-

nahme eines Wortes v. 3, nämlich euxou, woran man mit Recht Anstoß

genommen hat; denn der Koch kann doch schwerlich den Sklaven

zum Gebet auffordern. Er spricht gleich selbst das Gebet, und

seine Aufforderung muss an die Tetradisten gerichtet sein. Wenn
Pierson eTXei» Cobet eTXOO vermuthet hat, so hat dies wenig Wahr-
scheinlichkeit. Der Koch hat zweimal das Commando CTTOVbri er-

gehen lassen, um die Darreichung der CTrXotYXva und das Einschenken

zu leiten. Nachdem Sosias dies gethan, erfolgt das dritte Commando,
und mit KaXujc ist angedeutet, dass die CTrovbrj vollzogen ist. Besser

ist die Conjectur von Wilamowitz KaXujc e'xei. Doch auch dieser

dürfte wohl die Änderung von euxou in euxr) vorzuziehen sein. Wir
erhalten so ein Commandowort, wie früher CTiovbrj. Daran schließt

sich passend 6uxu))ie0a an. Dass eüxr) in euxou geändert wurde,

kann wegen des folgenden euxu)|LiG9a nicht befremden. Ist wirklich

das Bedenken Cobets N. L. 75 begründet, dass bei der Anrede öj

iraT der Name nicht beigefügt wurde, könnte man iraT — Zujcia

schreiben, und dann in Zwcia eine zweite, nachträgliche Mahnung
sehen.

Fr. 325, V. 9 kann Traibec nicht Nominativ sein. Denn abge-

sehen von dem Argumente, das Kock anwendet, ergibt sich dies

schon daraus, dass das hier angekündigte dYa6öv durch die Worte

eXGövx' u. s. w. bezeichnet wird. Aber als Vocativ könnte man
Traibec fassen, wenn man annimmt, dass hier ein alter Mann zu

mehreren jungen Leuten spricht. Die Anrede v. 5 ZijuuXe steht dem

nicht im Wege, da sich der Sprecher damit an den, der kurz vorher

geredet hat, wendet.
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Dass in dem Bruchstücke 348 sich alles um das Spiel mit dem
Worte Kdv6apoc dreht, welches ebenso ein Schiff wie einen Humpen
bezeichnen kann , liegt auf der Hand. Es berichtet jemand dem
Straten, dass dessen Sohn Theophiios wohlbehalten und glücklich

aus dem Agäischen Meere heimgekehrt sei, und fügt scherzend hinzu:

und mit ihm der goldne Humpen. Aus der Antwort des Straton:

iroiov; TÖ ttXoigv; (so interpungiert richtig Kaibel) ersieht man, dass

Straton von einem goldnen Humpen nichts weiß, und unter KdvGapov

das Schiff versteht, den Beisatz xP^coOv sich aber nicht erklären

kann. Daher die Antwort: oübev oicöac, ctGXie. Da Straton daraus

nicht klug werden kann, so wiederholt er seine Frage deutlicher:

xfiv vaöv cectucGai )uoi M'^exc. Die Antwort bewegt sich in dem Wort-

spiele, das durch die vorhergehenden Verse eingeleitet ist. Dies

hat Kaibel richtig erkannt. Aber aus den verderbten Worten ist

der ursprüngliche Text wohl kaum mit einiger Sicherheit zu ermit-

teln. Sie lauten: i-j(b ii]v i\xr\v Keivnv vaöv KaXXiKXfic eiroirice xöv

KaXoüjuevov euqppavop eKußepva Goupioc. Man schreibt jetzt nun all-

gemein nach Bentley v. 6 eTuufe juriv. Ich möchte e'xuJYe Tf|V e)ar|v

nach den Spuren des Codex halten, so dass der Sprecher den

Humpen als sein Eigenthum bezeichnet, wodurch wir einen pas-

senden Gegensatz zu |uoi gewännen. Den Vers könnte man dann

so herstellen: ejuiiv, <e)Keivriv [vaöv] iiv e7Toir|ce KaXXiKXfic-, vaöv konnte

sehr wohl zur Erklärung beigeschrieben werden. Unter Kallikles

müsste man den Goldschmied verstehen, der den Humpen ausge-

führt hat. Wie nun der Schiffbauer das Schiff wenigstens häufig

nach dem Plane eines andern ausführt, so arbeitet der Goldschmied

häufig nach dem Plane, den für ihn ein anderer, ein großer Meister,

entworfen hat. Dafür gebraucht der Sprecher, indem er noch an

dem Wortspiele festhält, das Wort Kußepväv. Danach ist also

Euphranor von Thurioi der, welcher die Zeichnung oder das Modell

entworfen hat. Sollen wir nun an den berühmten Euphranor den-

ken? Bei seiner vielseitigen Thätigkeit scheint dies an und für sich

nicht unmöglich. Freilich stimmt die Angabe seiner Heimat nicht,

als welche Plinius N. H. XXXV 128 den Isthmos (Korinth), Plutarch

de glor. Ath. 2 Athen bezeichnet. Indessen die Angaben über die

Heimat schwanken oft, und zwischen Athen und Thurioi ließe sich

ein Weg der Vermittlung denken. Übrigens kann hier bloß eine

Ruhmredigkeit zugrunde liegen. Wir wissen ja, dass man in jener

Zeit sehr geneigt war, ein Werk, das man besaß, einem berühmten

Künstler zuzuschreiben. Was es mit dem Humpen für eine Be-

wandtnis hat, lässt sich nicht errathen. Hat ihn Theophiios für den

11*
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Sprecher erkauft, der ihm dazu den Auftrag gab, oder haben wir

etwas anderes anzunehmen?^) Ebensowenig gibt das überlieferte

Tov KaXoujaevov einen sicheren Anhalt zur Verbesserung. Die jetzt

fast allgemein aufgenommene Vermuthung Heringas ö KaXu|UViOC liat

keine Sicherheit und auch der Vorschlag Kaibels töv Ka\oü)uevov

{Kdv9apov) als eine Glosse zu streichen, kann ebensowenig eine

Gewähr beanspruchen.

Fr. 473 ist so unklar, dass bisher niemand außer Herwerden

einen Versuch gemacht hat, es herzustellen. Obwohl nun Kock
mahnt, von jedem Versuche abzulassen , möchte ich doch einen

Vorschlag machen und schreiben:

Ol) irävu Ti Y1P<icKouciv ai xexvai kokujc,

äv bf\ Adßiuci TTpocTÖxriv q)i\dpYupov

;

weder die Änderung von KaXüuc in KaKoic noch jene von juii in bi}

kann als weitgehend bezeichnet werden? Der Sinn, den man so

erhält, ist gewiss passend.

Fr. 482, 2 liegt der Fehler in den Worten aW ö ific Tuxnc,

wofür ich dXXd tö ific tuxhc schreiben möchte. Damit stimmt v. 3

und 4 TOUTO. Durch diese Änderung wird auch zugleich jedes

Bedenken gegen v. 3, in welchem man mehrfach ändern wollte,

beseitigt.

Von der Komödie Pseudherakles^) (Fr. 518—525) berichtet

Plutarch Mor. 59 e, dass in ihr eine Person, welche diesen Namen
trug, auftrat pöiraXov KOjuiZiujv. Meineke verwies, um diese auffallende

Erscheinung zu erklären, auf das, was von dem Argeier Nikostratos

bei Diod. Sic. XVI 44 (vgl. Athen. VH 289b) berichtet wird; aber

dass dieser auf Feldzügen und in Schlachten eine Löwenhaut und

eine Keule trug, ist doch etwas ganz anderes. Wir haben es daher

nicht, wie Kock meint, mit einem Pyrgopolinikes zu thun. Ganz

anders aber stellt sich die Sache, wenn wir uns den Pseudherakles

') Die geringen Bruchstücke geben wenig Anhaltspunkte für die Bestim-

mung des Inhaltes. Wenn der Nauclerus des Caecilius Statins jenem des Menandros

nachgebildet ist, war darin von einem großen Diebstahl die Rede; vgl. Fr. 3 bei

Ribbeck* : süppilatuvi est durum . . . ätque ornamenta ömnia. Ist etwa dabei an

den xpucoöc Kävöapoc zu denken? Von einem Verliebten .«pricht Fr. 352 (Caec.

Fr. 1 ist von einer filia die Rede), 350 scheint auf einen Streit zwischen zwei

Brüdern hinzudeuten, indem dem einen Folyneikes als warnendes Beispiel hin-

gestellt wird. Dass das Gespräch mit Straten (Fr, 348) und das Auftreten des

Theophilos (Fr. 349) in den ersten Theil des Stückes fallen, ist wohl anzunehmen.

*) Der Titel begegnet uns schon bei Pherekrates, ohne dass wir aber über

den Inhalt seiner Komödie irgend etwas anzugeben vermögen.
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als einen Kyniker denken. Da drängt sich uns gleich das Bild des

Alkidamas in Lukians Symposion auf, der ebenso als ein Pseudo-

herakles gellen kann und als ein eitler Prahler, namentlicii in dorn

Faust- und Ringkampf mit dem kleinen Kerl Satyrion erwiesen

wird. Die Kyniker für die Komödie zu verwerten lag sehr nahe,

und aus Diog. Laert. VI 93 wissen wir, dass Menandros in den

Aiöujuai (Fr. 117/8) des Krates und der Hipparchia spöttisch

gedacht hat.

Dass dieser falsche Herakles auch als Tugendlehrer auftrat,

ersieht man aus Schol. Hom. Odyss. II 10 (Fr. 722), welche Stelle

Haupt Opusc. II 93 mit Recht zu unserem Stücke gezogen hat,

indem er zugleich das überlieferte örrXa glänzend in pOTtaXa ver-

besserte. Die Worte sind einer Anrede entnommen, die jener Prahl-

hans an junge Leute richtet. Wer sich seiner Führung übergeben

wird, so sagt er, der wird dem Ideale, Herakles, nahekommen:

eXeüöepöv ti To\|ur)cei iroveiv,

örjpäv Xeovxac, pöiraXa ßacrct^eiv.

Darauf deutet auch, wie schon Haupt bemerkt hat, das Bruchstück

dcTopTiav ex€i tiv' ö ckXiipoc ßioc hin (Fr. 522). Dass es mit seiner

Prahlerei nicht weit her ist, zeigt die Stelle bei Pliit. Mor. 59

e

(Fr. 523), wo sein pÖTraXov als xaOvdv ti 7T\dc)ua Km kcvöv bezeichnet

wird, welche Worte Plutareh, wenn er ihnen die Erklärung ou

CTißapöv oiiö' icxupöv, d\Xä voranschickt, nicht richtig verstanden zu

haben scheint. Der Mann trug gewiss einen ordentlichen Knüttel,

aber wenn er den Herakles zeigen sollte, bewies er sich als einen

feigen Prahler. Man möchte noch eine Parallele zwischen Alkidamas

und dem falschen Herakles annehmen. Wie es von diesem § 46

heißt, dass er in der Dunkelheit die Flötenbläserin antastete, so

lesen wir Fr. 524 oük eTieipa Ndvviov; das würde allerdings auf den

Kyniker ein eigenthüraliches Licht werfen. Freilich ist eine solche

Annahme ganz unsicher.

Leider sind wir über die Handlung des Stückes, in welchem

der Pseudherakles eine Rolle spielte, weiter nicht unterrichtet. Fr.

520 kann aus dem Prologe stammen. Die dort genannten beiden

Mädchen setzen zwei Liebhaber voraus. Eine Amme dient als

Vermittlerin, wofür sie eine Belohnung in Wein beansprucht, welche

ihr Fr. 521 ein junger Manu in reichem Maße zusichert. Endlich

ist noch Fr. 518 die Rede eines Mannes an einen gemieteten Koch
erhalten, der ihm ein einfaches Mahl herrichten soll. Der letzte

Vers ist offenbar lückenhaft überliefert. Schon darum ist Porsons



166 KARL SCHENKL.

beiTTvei laeXinriKTa ^) xdc KixXac, was Meineke und Kock billigen, nicht

wahrscheinlich. Kaibels (cujujLieiKTa) bemvei xd lueXinriKTa laic KixXaic

empfiehlt sich deshalb, weil dadurch der Vers vollständig ausgefüllt

und der Dativ tqTc KixXaic beibehalten wird, entspricht aber kaum
dem Ausdrucke nach. Man möchte an öemveT ^lueid) id jueXiirriKTa

xdc KixXac denken , da so die verkehrte Welt passend bezeichnet

würde und juexd leicht ausfallen könnte 5 doch bleibt der Vers un-

vollständig und xaic KixXaic wird geändert. Somit muss die Lösung
des Räthsels anderen überlassen bleiben. Auch das ist fraglich, ob

Wilamowitz v. 11 richtig )uexd xoO xapi'xouc vorgeschlagen hat. Der

XÖvbpoc konnte ja nach dem xdpixoc aufgetischt werden, und in dem
Fragment des Athenion bei Athen. XIV 661, c, 1 K. (v. 33) wird

er auch wirklich nach dem xdpixoc genannt, wofern nämlich hier

bei der Aufzählung der zum Nachtisch gehörigen Dinge eine Ord-

nung beabsichtigt ist.

Fr. 560 ist der dritte Vers, wie die Anmerkung Kocks zeigt,

noch keineswegs geheilt. Die Eingangsworte müssen offenbar einem

dveu xoö TrapaXnreiv gleichkommen. Da d)Lia und dXXa (dXXd) oft

verwechselt werden, möchte ich äjua irapaXeiTrujv vorschlagen. Hierzu

ergänzt sich aus dem Vorhergehenden euHacOai, wovon der Infinitiv

eivai abhängt. Die von Kock vorgeschlagene Änderung ist schon

deshalb undenkbar, weil oiKexiDv eivai cxdciv nicht bloß durch das

Homerscholion, sondern auch durch Philodemos bezeugt ist.

Fr. 666 ist der zweite Vers noch nicht hergestellt. Unter den

Verniuthungen , die man vorgebracht hat, gibt nur die von Enger

r\ TTÖXX' a qpavepuücei ce jaex' öveibouc Xaßeiv einen passenden Sinn;

aber dass jMenandros so geschrieben haben soll, dürfte wohl nicht

glaublich erscheinen. Ich vermuthe f{ TroXXd, (pavepuJc bi' ö. c' öveiboc

bei Xaßeiv, ohne mir zu verhehlen, dass die Änderung von jLiex'

öveibouc in öveiboc gewaltsam ist. Dem Sinne aber entspräche sie

vollkommen.

Fr. 687 fuvaiKi b' öcxic öpKOV öjuvuouv dvfjp |ur|bev Tioiei biKaiov,

ouxoc euceßric. Wenn sich auch bei Menandros Paradoxien finden

und die Frauen recht übel behandelt werden, ist es doch ganz

unglaublich, dass er diesen Satz einer Person in den Mund gelegt

hat. Kock schreibt daher: ouk ecx' euceßric. Doch kann man die

Überlieferung halten, wenn man nach euceßr|C ein Fragezeichen setzt.

Die Stelle kann dann einer Scene entnommen sein, die uns den

') Bei Athenaeus steht xd |ueA.iTTr|Kxa, was Kock uicht bemerkt hat.
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Streit eines Mannes und einer Frau ^) vorführt. Als sich nun der
erstere dabei auf seine euceßeia beruft, richtet die Frau an ihn jene

Worte.

Fr. 693, V. 2 ist wohl ohne Zweifel eTTiTrovijOTepov statt euTovoj-

Tepov zu schreiben. Ob die Sentenz dem Menandros angehört oder
nicht, kommt dabei nicht in Betracht.

Fr. 745 ecTi be
| fvvr] Xefouca xPn^O' ujrepßdXXujv (pdßoc. Keck

bemerkt hierzu: quid sibi velit 9Ößoc non exputo. Wenn man sich

an die Verwechslung von ß und )a erinnert, so könnte man an yo)lioc

denken. Wenn eine Frau edle Worte spricht, so ist dies eine Last

die das Schiff sinken macht, oder, um ein uns geläufiges Bild zu
gebrauchen, so schlägt dies dem Fasse den Boden aus.

Fr. 849 V. 1 sollte man doch q)iXüj c', 'Ovrici)ue, Kctv cu Trepi-

epYOC ^c erwarten ; denn nur so schließt sich der zweite Vers als

Begründung passend an. Neugier ist zu entschuldigen, weil es eine

so köstliche Sache ist, um alles zu wissen.

Fr. 877 CKdöriVT' em biqppou |ur|Trip t€ Kai TTap9evoc kann viel-

leicht in einer Beziehung zu Fr. 494 stehen und zum 'YTToßoXijuaioc

f] "Atpoikoc gehören. Dann würden die Worte aus einer Erzählung

des Moschion stammen.

Am Schlüsse möchte ich noch einige kleine Bemerkungen zu

dem hübsehen Bruchstücke des Sosipatros bei Athenaeus IX 377 f.

(Kock III 314) beifügen. Demylos, der ein Gastmahl veranstalten

will, hat einen Koch rufen lassen, der ihm geschwätzig seine Kunst
anpreist und dadurch ihn beinahe zur Verzweiflung bringt. Man
sieht, wie Demylos immer mehr die Galle steigt, bis er sich ent-

schliesst, den Schwätzer kurz abzufertigen, v. 17 ist nicht mit

Kaibel eyiij; oder mit Kock ti qpric; eYuu; A. zu sehreiben, sondern

e^uj. Der Koch wiederholt nachdrücklich das eyiw in v. 12: 'Ja ich'.

Dass die Verse 15— 17 nicht in Ordnung sind, hat Hirschig richtig

erkannt. Ob aber mit ihm 17 vor 15/16 zu stellen ist, halte ich

für sehr fraglich. Noch weniger möchte ich mit Kock unter Annahme
dieser Änderung die Verse 20—23 nach 14 setzen; denn epYUubec

v. 24 soll nur bezeichnen, wie lästig dem Demylos die Auseinander-

setzung ist, und daher erklären sich die Worte des Koches dKOUCTov,

tiJYaöe. Vielleicht genügt es, den Vers 17 vor 16 zu setzen, in

welchem Falle man die Lücke am Ende von 15 mit enei ausfüllen

') Es kann freilich auch an einen Streit zwischen zwei Männern gedacht

werden, von welchen der eine die Sache einer Fran vertritt.
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könnte. So würde sich auch der Ausfall am Ende erklären. Auf

V. 45 Ti ouv; 6Ti coi bi'eiiai xd CTpatriYiKd antwortet Demylos e'xuj fe

Tov juayeipov. Man hat hier nach W. Diindorf eine Lücke angenommen

und Herwerden hat sie sogar zu ergänzen versucht; vielleicht lässt

sich aber die Überlieferung entsprechend erklären, wenn man e'xuj

ye' TÖv jaotYCipov — schreibt. Demylos kann recht gut antworten,

dass er keiner Belehrung über die cxpairiYiKd bedürfe, da er genügend

unterrichtet sei, und den Koch mittels einer Aposiopese zum Teufel

schicken, während dieser sofort seine Weisheit auskramt. Eine

solche Aposiopese scheint auch in den Worten des Demylos v. 56

TIC br| Ti zu stecken, wofür Kaibel ciyujvti, Kock xi qprjc cu; vor-

geschlagen hat. Sollte etwa xi aus ce verderbt sein? Jedenfalls wäre

dies eine leichtere Änderung als die eben bemerkten. Nach diesen

Worten fordert Demylos den Schwätzer auf, ihm die mitgebrachten

Dinge zu zeigen und sich dann fortzupacken, indem er ihm ironisch

empfiehlt, sich nach dieser Anstrengung Ruhe zu gönnen. So gewinnt

offenbar die Scene, da die Figur des Demylos nicht mehr schatten-

haft erscheint, sondern lebendig hervortritt.

Wien. KARL SCHENKL.



Die Zeit der Schrift vom Erhabenen.

Die Schrift vom Erhabeuen, uns heute infolge einer gewalt-

samen Ausplünderung^) der Pariser Handschrift verkürzt bis auf

knapp zwei Drittheile des ursprünglichen Umfanges, gehört ein-

gestandenermaßen zu den interessantesten und wichtigsten Schriften

gelehrten Inhalts, die aus dem griechischen Alterthum erhalten sind.

Lesen wir die erhaltenen Capitel durch, so sind wir entzückt von

dem darin ersichtlichen Scharfblick , der ausgedehnten Gelehrsam-

keit, den großen und schönen Gedanken im einzelnen, die gleich

Perlen überall eingestreut erscheinen, nicht zum wenigsten von den

treffenden und lehrreichen Gleichnissen, und diese Bewunderung der

hier erhaltenen kritischen Erkenntnis findet in den Abhandlungen

der Gelehrten der Neuzeit überall ihren Ausdruck, hat ohne Zweifel

auch mit dazu beigetragen, den Verfasser lieber einer früheren als

einer späteren Periode griechischer Literaturgeschichte zugehörig zu

betrachten, insoweit die Wahl überhaupt gestattet ist. Anderseits

wird diese Bewunderung wesentlich eingeschränkt erstens durch die

Erkenntnis, dass der Verfasser sein Material in der Hauptsache

Schriftstellern früherer Zeit entlehnt haben muss, vornehmlich den

Schriften des von ihm bekämpften Rhetors Caecilius, eines Gelehrten

der Zeit des Augustus, und durch die Vermuthung, dass derselbe

nicht allein die Schriften des Caecilius, wie dessen Schrift über das

Erhabene^) ausgeschrieben hat, sondern wahrscheinlich zugleich

einen Rhetor benützt, der bereits eine Widerlegung des Caecilius

versucht hat. Ein Compilator jedoch gewöhnlicher Art ist der Ver-

fasser, wie wir sehen werden, nicht gewesen. Zweitens vermissen

wir in der ganzen Schrift eine scharfe und klare Anordnung des

') Von allen Quaternionen sind je eine oder auch mehrere der inneren

Blattlagen wohl zum Zwecke der Zusammenstellung einer neuen Handschrift

entfernt: möglich, dass der Palimpsest noch existiert.

2) M. Rothstein Hermes XXHI 1888, p. 1 ff. Christ G. d. g. L, § 499,

U**
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Stoflfes, eine gute Disposition und deren stricte Befolgung, vor allem

bei den einzelnen Capiteln den Hinweis auf die im Eingange ge-

gebene allgemeine Disposition der Schrift. Diese Disposition (p. 1,

6 Vahlen) ist entlehnt aus älteren Rhetoriken, wie die Vergloichung

mit der Rhetorik ad Her. I 2, 3 klar erweist. Longin, wie wir in

Ermangelung eines Besseren den Verfasser vorerst nennen wollen,

schreibt wie folgt:

6i't' erri 7Tdc»ic TexvoXoYiac bueiv dnaiToujuevujv

1. TTpoTcpou juev ToO beiHai, xi xö uTTOKei'iuevov

2. beuxe'povj be...TTa)C av fiiuiv aüxö xoOxo koi b\

iLv xivuuv |ue0öbujv Kxrixöv y^vcixo

öjuüuc 6 KeRiXioc 1. ttgiov )aev xi uTidpxei x6 uipriXöv öid juupiujv öciuv

ujc dYVOoOci TTeipdxai beiKVuvai, 2. xö be b\' öxou xpÖTTOu xdc eauxijuv

cpuceic TtpodTeiv icxuoi)nev av eic TTOcfiv )Li6Te0ouc eTTibociv, oük oib'

OTTUJC UJC ouK dvaYKaiov rrapeXmev. Ebenso der Autor ad Her. a. O.

:

Oportet igitur esse in oratore inuentionem, dispositionem, eiocu-

tionetv, memoriam, pronuntiationera. Es folgen die Definitionen:

1. Inuentio est excogitatio rerum uerarum e. q. s. Dispositio

est ordo et distributio rerum e. q. s. Elocutio est e. q. s.

Memoria est... Pronuntiatio est uocis, uultus, gestus rao-

deratio cum uenustate.

Hierauf folgt der zweite Theil der Disposition:

2. Haec omnia tribus rebus adsequi poterimus, arte, imitationo

exercitatione.

Wir finden eine ähnliche Disposition wie unter 2. bei Longin

wieder, aber es fehlt der erforderliche Hinweis auf dieselbe im

einzelnen wie im ganzen. Cap. H beginnt mit den Worten: fi)aiv

b' EKeivo biaTroprixeov ev dpx»ij ei ecxiv üijjouc xic y] TrdGouc ^) xexvn,

67161 xivec öXujc oiovxai biriiraxficBai xouc xd xoiauxa dYOVxac eic xexvixd

TTapaYY£X|uaxa • Y^waxai Ydp, qpHci, xd laeYaXoqpuf] Kai oü bibaKxd irapa-

Yi'vexai, Kai |uia xexvii irpoc auxd xö necpuKevai ... In diesem Capitel

nimmt der Autor Stellung zu der Frage, ob Natur allein oder auch

') So richtig hergestellt: ßdGouc die Handschrift: vgl. p. 32, 14. .34, 6. 38,

28. 46, 19. V. Wie in dem Abschnitt über die cx^MOiTa, so ist an dieser Stelle

das irdGoc, über das Longin in dem auf das erhaltene uiTÖ|nvii|ua folgenden uttö-

(ivriina gehandelt hat, mit dem övjJOC bereits zusammengenannt, eine Vereinigung,

die die Disposition des Ganzen nicht lichtvoller macht. Zuletzt hat F. Leo Ana-

lecta Plautina de figuris sermonis II, Gottingae 1898, p. 39, die Überlieferung zu

schützen versucht. Vgl. unten S. 187 Anm. 2
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die Lehre die Erhabenheit des Ausdruckes schaffen könne, eine

Frage, die auch in p. 37, 19. V. gestreift wird, und die er in

dem nur unvollkommen erhaltenen Capitel II, nach p. 57, 11. V.,

gelöst hat mit der Antwort ßoii0niua irj qpucei Traviri iropi^ecGai ifiv

le'xviiv •

\] Yap dX\>iXouxia toutiuv icujc y^voit' av t6 leXeiov. Dasselbe

Problem behandelt in derselben Weise der Autor ad Her. III 16,

28 ff.: Memoria utium habeat quiddam artificiosi, an omnis ab

natura proficiscatur, aliud dicendi tempus magis idoneum dabitur.

16, 29: Nee hoc magis aut minus in hac re quam in ceteris artibus

fit, ut ingenio doctrina, praeceptione natura uitescat. 22, 36: Imitetur

ars igitur naturam et, quod ea desiderat, inueniat, quod ostendit,

sequatur. Nihil est enim, quod aut natura extremum inuenerit aut

doctrina primum: sed rerura principia ab ingenio profecta sunt,

exitus disciplina conparantur, ein Satz, mit dem wir p. 3, 11. V.

vergleichen werden : ÖTi fi qpucic . . . ttpujtov ti koi dpxeiuTTOV Yeveceuuc

CT01X610V em rrdvTuuv ucpeciriKev, xdc be TTOCÖTTiTac Km tov eqp' eKdctou

Kttipöv, eri be iriv dTiXavecTdiiiv dcKiiciv xe Kai XP'Iciv kavii Trapopicai

Ktti cuveveYKeiv x] iueöoboc.

Der Schluss von cap. II und der Anfang von eap. III ist durch

die Herausnahme eines Blattes in der Handschrift verloren. Der

Verfasser hatte capp. III—VII, die dem iJ^;oc finituma uitia, die

äcejjiva vorausgeschickt, so wie diese uitia in der Rhetorik ad Her.

beim prohoemium I 7, 11, der narratio 9, 14, der argumeutatio II

20, 31 ff. und den genera figurarum IV 10, 15 ff. ausführlich in

gesonderter Darstellung behandelt werden, z. B. IV 10, 15 die suf-

flata figura, wo wir lesen: Nam ita ut corporis bonam habitudinem

tumor imitatur saepe, item grauis oratio saepe inperitis uidetur ea

quae turget et inflata est und aus der Vergleichung von p. 5, 24. V.

KaKoi be ÖTKOi kki em cujjadtujv Kai Xöyujv oi xcövoi Kai dvaXriGeic

erkennen, dass hier dasselbe ältere griechische Original von beiden

Autoren, wenn auch nicht unmittelbar, ausgeschrieben worden ist.

In dem folgenden dürfen wir nach den oben gegebenen Er-

örterungen erwarten eine Behandlung der lexvn, bezw. cpücic, der

imitatio |ai|Liricic, schwerlieh aber der exercitatio, TUMVaci'a, die der

Verfasser nicht wohl als Mittel zur Förderung des erhabenen Stils

empfehlen konnte. Dass in der Disposition, die cap. VIII gegeben

ist, sich die Tu|uvacia nicht erwähnt findet, beweist nicht viel, weil

auch die |ui)aiicic, die p. 25—27 thatsächlich behandelt ist, hier nicht

erwähnt wird: letztere Stelle hat deshalb Befremden erregt^), erhält

') Rothstein a. a. 0. pag. 19. Anna.
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aber aus der oben gegebenen Erläuterung ihre genügende Erklärung.

Die cap. VIII, p. 10, 19. V. gegebene Disposition lautet wie folgt:

'Eirei be rrevTe, die av emoi Tic, iriiTai Tivec elciv ai ific uipiiYopiwc

YOVi)uajTaTai TTpoüTroK6i|Li£vnc . . . TTic ev TLU Xefeiv buvajueujc')

1. rrpuJTOv juev küi KpaiicTOV t6 rrepi xctc voTiceic dbpeTTiißoXov. .

.

"2. bevjxepov be tö cqpobpov Kai evGouciacTiKov TrdGoc. .

,

3. ii re iroid tuiv cxiliudTuuv irXdcic, biccd be ttou xauTa, id |li6v

voriceuuc, Sdrepa be XeSeujc

4. em be toütoic x] Ycvvaia qppdcic, fic |ue'pii ndXiv

a) 6vo)udTUJV xe eKXoYfi Kai h) x] xponiKri Kai Trenoniiuevri XeEic

5. TrejUTTxn be |ueTe6ouc aixia ... f] ev d£i(ju|uaTi Kai bidpcei cuv-

Gecic. .

.

Von diesen fünf Quellen des Erhabenen sind die beiden ersten

xou uipouc Kaxd x6 TiXeov aüSiYeveic cucxdceic, d. h. sie werden der

cpucic Kaxd xö ixXeov verdankt, a\ Xomai b' libii Kai bid xe'xviic: der

Verfasser fügt hinzu öxi xüjv Txevxe juopiuuv 6 KeKiXioc ecxiv d Tiape-

XiTcev, ujc Kai xö Trd6oc d)iieXei. Diese Eintheiiuug rührt demuuch

zum Theile von Caecilius her, zum Theile hat Longin die Eiu-

theilung des Caecilius selbständig ergänzt, ist aber außerdem auch

der erst besprochenen Eintheilung befolgt, die die Übersichtlichkeit

der ganzen Darstellung stören musste. Der Verfasser hatte die

Absicht, die Schrift des Caecilius vom Erhabenen zu ergänzen,

indem er die Mittel und Wege, den erhabenen Stil zu erreichen,

ausführlich darstellte: hier war es ihm nicht möglich, eine ein-

heitliche Disposition zu gewinnen, da er Auszüge aus den ver-

schiedenartigsten Schriften, in denen an vereinzelten Stellen von

der Erhabenheit die Rede war, zu seiner Darstellung zusammen-

gearbeitet hat.

Denn wer glaubt auf Grund dieser letzteren Disposition im-

stande zu sein, die folgenden Capitel sammt und sonders einordnen

zu können, wird bald einsehen, dass dieses nicht wohl möglich ist.

Zwar den ersten Theil erkennen wir wieder in der Behandlung des

jue^aXöcppov der evvoia, cap. IX, p. 12, 7. V., entsprechend dem x6

Tiepi xdc voi'iceic dbpem'ißoXov, eine Ahtheilung, die etwa mit der

iuuentio der Rhetorik zu vergleichen ist. Aber schon in cap. X,

pag. 18, 21. V. gerathen wir in Verlegenheit, wo als weiteres Mittel

den erhabenen Stil zu erreichen bezeichnet wird xö xojv e|uqpepo)neva)V

*) ^^S^- P' ö'i) 1^- ^'- Theodoros schrieb ein Buch -rrepi ^j'iTopoc öuvä)LieuJC

(Suid. s. u.).



DIE ZEIT DER SCHRIFT VOM ERHABENEN. 173

eKXe'Teiv dei td KaipiuuTaTa Kai raOia tv] rrpöc ctXXriXa eTTicuvGe'cei

KaGdirep ev ti cilijua iroieiv büvacGai, d. h, die wirksamsten der dem
Vorwurfe inliaftenden Gedanken auszuwählen und dieselben durch

die Verbindung untereinander gleichsam zu einem Ganzen zu ver-

ketten: ö )uev ydp Tf] eKXoyvi töv dKpoarfiv tujv Xr||U|LidTUJV, ö hk tr]

TTUKVuucei tOuv CKXeXeyiKevuuv TTpocdTerai. Als Beispiel folgt die Analyse

eines Liedes der Sappho. Hieran schließt sich cap. XI, p. 23, 6. V.

eine Erörterung über die auBicic, deren Unterschied vom uipoc p. 24,

5 derart dargelegt wird, dass Keiiai tö juev uiijoc ev biappati, x] b'

auBicic Kai ev TrXrjöei. Der Inhalt des Folgenden ist infolge der Lücke
mit Sicherheit nicht zu bestimmen. Da hierin Demosthenes 6 Tra6r|-

TiKUUTepoc genannt wird und von dessen ccpobpd TrdGn (p. 25, 4. V.)

die Rede ist, so wird 2. das cqpobpöv TrdGoc hier zwar keine aus-

führliche Behandlung gefunden haben, da für dessen Behandlung

ein besonderes Buch nach der am Schlüsse der erhaltenen Schrift

gegebenen klaren Äußerung in Aussicht genommen war, aber kurz

in einer dem Vorhergehenden angepnssten Darstellung erörtert

worden sein. Jedenfalls zeigt die Charakterisierung des Unter-

schiedes des Demosthenes und Cicero: ö juev jap ev üipei t6 ttX^ov

dTTOTÖjauj, ö be KiKe'puJV ev xucei (p. 24, 23. V.) einen deutlichen Hinweis

auf den vorher dargelegten Unterschied zwischen üipoc und auHncic.

Capp. XIII— XIV enthält eine Abhandlung nepi juiju/iceuuc, deren

Zusammenhang mit dem Vorhergehenden oben erörtert ist: dieselbe

trennt in höchst auffallender und ungeschickter Weise das vorher

cap. XII kurz behandelte irdGüc von der cap. XV behandelten

cpaviacia, während Quiutiliau VI 2, 20—31 zeigt, dass TraGoc und

qjavxacia eng zusammengehören. Die Schlussworte p. 31, 15. V'.:

TocauTtt TTcpi TuJv Kard rdc vor|ceic uipiiXaiv Kai uttö lueTaXoqppocuvric,

|ni|ur|cetjuc i] cpavtaciac dTTOYevvuujuevuJV dpKe'cei ergeben eine ebenso

mangelhafte Recapitulation, wie vorher die Disposition mangelhaft

gegeben war. Der Umstand, dass er die Behandlung der irdGri

nicht aufzählt, bestätigt die oben erörterte Annahme, dass dieselben

nur kurz und gleichsam provisorisch behandelt waren. Wir sehen,

die irriYai irjc uvjjiiyopiac sind eingetheilt wie die cxHluaia, in uipnXd

Ktttd idc vor'iceic und uqjiiXd Katd iriv Xe'Hiv, deren Besprechung von

cap. XVI ab erfolgt.

Sowohl die Eintheilung des bisher behandelten wie die des

folgenden Theiles der Schrift wird klarer und verständlicher, sobald

wir die Regeln vergleichen, die ad Her. IV 8, 11 über das genus

graue dem Beispiele vorausgeschickt werden : In grauei consumetur

oratio figurae (gcnerey :
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I. si quae cuiusque rei poterunt ornatissima uerba reperiri

sine propria, das sind die Kupia oder okeia övö|LiaTa

II. sine extranea, das sind die translata uerba, die TpOTTiKf] oder

TreTTOHi|uevr| XeHic, unam quaraque rem adcommodabuntur
III. et si graues sententiae, quae in amplificatione et corami-

seratione traetantur eligentur

IV. et si exornationes sententiarum aut uerborum, quae graui-

tatem habebunt, de quibus post dicemus, adbibebuntur, das

sind die cxnMaia voi'iceujc küi Xe'Eeuuc.

Wir erkennen in dieser Disposition leicht zwei Theile der von

Longin oben gegebenen Disposition wieder (S. 172): in I. und II.

oben 4, a) und 6J, in IV. oben 3.: wir werden ferner vermuthen,

dass die electio grauium sententiarum unter III. und die darin er-

wähnte amplificatio in einem gewissen Zusammenhange steht mit

der auEi]cic bei Longin (p. 23, 6. V.), dass 5. die cuvGecic beim

Autor ad Her. fehlt, ist Zufall, denn das auf diese praecepta fol-

gende Beispiel zeigt in numerus und Composition die größte Sorg-

falt und Eigenart.

Es folgt capp. XVI— XXIX die Behandlung der cXHIuaia,

wobei wir die in der Disposition unter 3. gegebene Scheidung in

vo)]C6UJC und Xe'geuuc vermissen: dieselbe stand wohl in der Lücke

p. 35, 20. V., nach der die cxi'HLiotTa XeHeujc beginnen : die Recapi-

tulation p. 44^ 6. ff. V. bezeichnet diesen Abschnitt als ck TrapevGi'iKiic

eingefügt. Mit cap. XXX beginnt 4. die Behandlung der cppdcic,

und zwar der Kupiujv Kai lueTaXoTrpeTTUJV övo)iidTUjv eKXoYH, mit XXXI
die Behandlung der TponiKfi X.eEic, erhalten ist die Behandlung der

luexaqpopd irapaßoXii eiKuuv UTrepßoXTi, die aus Trypho und den

lateinischen Grammatikern als Tropen wohl bekannt sind. Capp.

XXXIX— XLIII behandeln 5. die cuvOecic.

Dass jene einzige von dem Verfasser gegebene Disposition

klar und lichtvoll sei, wird niemand behaupten wollen: jedermann

würde, wie der Autor ad Her. die cxHluara nicht vor, sondern

hinter die e.KXo^ri Kupiujv övojudTUJV anordnen, keinesfalls aber die-

selben GK TTapev9r|Kiic behandeln. Longin hat zwei Dispositionen

miteinander vermengt: die Disposition zum genus graue, welche

eintheilte 1. eKXoT»! Kupiujv ovojudTUJV 2. tpottikti XeSic 3. auEricic

4. cxrmaxa voi'iceujc Kai XeEeuuc und, da das iiijjJiXdv zur elocutio,

qppdcic gehört, die Disposition der Mittel eine gute elocutio zu er-

reichen: 1. Texvri 2. )Lii)LiTicic. Dazu kamen: tö rrepi idc voiiceic

dbpeirrißoXov oder jaeTC^oqppov, die cuvGecic und die Behandlung der
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bei Caecilius verraissten 7Ta9r|TiKd. Der Ausdruck des Autors ad

Her. unter III.: et si graues seutentiae. . .eligentur ist zu allgemein

und unbestimmt, als dass man denselben mit dem cap. X, pag. 18,

18 behandelten xö tujv fc|U(p€po|Ltevuuv eKXeT^iv dei id KaipiuOiata, der

Auswahl der cuvuTrdpxovta, cujußaivovxa, TTapaKoXouBoOvxa xaic üXmc

und deren emcuvGecic oder eic evöxrjxa cuvxafcic (pag. 18, 20. 19, 2.

21, 11. 23^ 19. V^.) identificieren könnte, obwohl hier wie dort die

auSr|Cic mit dieser Kategorie verbunden erscheint.^)

Wir müssen dem Verfasser trotz dieser Mängel oder eben

wegen dieser Mängel Glauben schenken, wenn derselbe versichert,

den bei Caecilius fehlenden Theil der Lehre vom Erhabenen mit

selbständiger Arbeit zu ergänzen. Die Quellen dieses Theiles seiner

Schrift vermögen wir nur zum Theile wiederzuerkennen: erbenützt

verschiedene Schriften des Caecilius, wie dessen Werk über Lysias

(pag. 52, 12. V.), u"d das Buch trepi cxi1|udxujv (Martens de libello

Tiepl \j\\). Bonnae 1877, pag. 13 ff.), auch wohl dessen cu^Kpicic

AiiiuGcGevGuc Kai KiKepujvoc (pag. 24, 20. ff. V.).") Der Verfasser

ist demnach ein Mann von erstaunlicher Belesenheit und Gelehr-

samkeit: aber es ist demselben nicht gelungen, seinen Stoff, sein

Material zu bewältigen, d. h. gut zu disponieren: er reiht ordnungslos

Capitel an Capitel, unbekümmert um die Anordnung der einmal

gegebenen Disposition und der Recapitulation.

') Es spielt die tOüv TTapaKo\o\j9oüvTUJv XfjiyK, tö xä Trapenöiueva xoic

irpcxYluaci \efeiv bei der Lehre von der iväp'feia eine Rolle (Demetr. de eloc.

217 Dionys. de Lys. iud. 7), Tö cu|aßeßr|KÖxa Kai xä cuvuirdpxovxa xoic -rrpocuj-

TTOic xe Koi TTpä-flLiaci öiaßXdiTeiv bei der Lehre von der eöpecic in Longins

Rhetorik RG I^, pag. 182, 2. Sp. H.

') Wie bei Dionys von Halikarnass, so werden auch bei Longin die cuYKpiceic

(pag. 52, 12. V.) besonders ausführlich behandelt, die in den erhaltenen Doppel-

hermen (Sopbocles und Euripides Dionys de imit. pag. 21, 20. Usener, Herodot und

Thucydides pag. 22, 12. 50, 12. Usener, Aristophanes und Menander in der er-

haltenen cÜYKpiClc des Plutarch) plastischen Ausdruck gefunden haben: die Ver-

gleichung des Cicero mit Demosthenes bei Caecilius zeigt den Einfluss der literar-

historischen Schriftstellerei des Varro und Nepos, berührt sich mit der politischen

des Plutarch: in der erhaltenen Doppelherme des Socrates und Seneca hat auch

dieser Ideenkreis seinen Ausdruck in der bildenden Kunst gefunden. Wir wissen

außerdem, dass Caecilius besonders stolz war auf den Nachweis von, Entlehnungen

oder KXoTTai bei einzelnen Autoren (Porphyr, bei Euseb. praep. euang, X 3, 1.3):

demgemäß wird der Nachweis der Entlehnungen des Sophocles aus Aeschylus

pag. 5, 17, des Timaeus aus Xenophon pag. 8, 10, des Arat aus Homer pag. 22, 9,

des Plato aus Homer pag. 26, 10, des Euripides aus Aeschylus pag. 30, 1, des

Sophocles aus Simonides pag. 30, 9, des Demosthenes aus Eupolis pag. 32, 20^

der Vergleich des Xenophon mit Plato pag. 47, 48. V. dem Caecilius entnommen

sein (Wilamowitz Hermes X, 1876, pag. 338),
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Bedeutsam sind die Berührungen mit Dionys von Halikarnass:

der sprachliche Ausdruck in der Charakterisierung des Hyperides

pag. 53, 4. entspricht völlig dem der Stelle in Dionys. epist. ad

Cu. Pomp. pag. 44, 18. Useoer. Endziel und Methode der Forschung

wird zudem bei Longin wie bei Dionys in der nämlichen Weise

gekennzeichnet: im Eingange der Schrift vom Erhabenen p. 2, 11. V.

lesen wir die Worte : auTÖc 5' fi|uiv, ermpe, rd em juepouC;, ujc TreqpuKac

KOI KttöriKei, cuvertiKpiveTc dXr|9e'cTaTa • e\j xctp br\ 6 dTTO(privd)uevoc, ti

Geoic öjuoiov exo)uev, eiiepTeciav eiirac Kai dXiiGeiav (Porphyr, uit.

Pythag. 41 de abstin. I 1), ebenso Dionys ad Cn. Pomp. pag. 38,

15. Usener: r\ ydp dXnGeia outuuc eupiCKeiai |ud\iCTa, fic oubev XP'IM«

Ti|uiübTepov (= de Thucyd. iud. cap. II 1), und wenn Dionys kurz

vorher pag. 38, 4. Usener schreibt: epil) coi Km Treicuu ye vi} Aia,

TTiCTeuuuv Kttivöv oubev epeiv oube TrapdöoHov oub' ö pii rrdciv ojuoiuuc

boKCi, so linden wir denselben Gedanken wieder bei Longin pag. 10,

14. V.: ötav fäp toTc clttö biaqpdpuuv eiriTribeuiudTuuv ßiuuv 2;ri\ujv fiXi-

KiOuv XÖYUJV ev ti Kai lauTÖv d|ua irepi tujv aÜTÜjv aTTaci boKVi, tö9' n

eE dcujLiqpuuvujv ujc Kpicic Kai cufKaidSecic iriv im tlu 0au|uaZ;O|UevüJ

TTiCTiv icxupdv Xajußdvei Kai dvajuqpiXeKTOv. Beide Schriftsteller schöpfen

hier ohne Zweifel aus denselben Quellen.

Wer versucht, aus der überaus zahlreichen Literatur^) über

die Schrift vom Erhabenen ein sicheres, festes Argument bezüglich

Verfasser und Zeitbestimmung zu gewinnen, der erkennt bald, dass

des Sicheren und Zweifellosen wenig oder nichts vorhanden ist,

dass die vorgebrachten Beweisführungen einander bekämpfen oder

aufheben, und dass die Argumentation uns bei näherer Untersuchung

zwischen den Händen zerrinnt. Die sicherste Grundlage für die

Zeitbestimmung gibt der pag. 6, 10. V. sich findende Satz: toutlu

TTapdKeiiai Tpitov ti KttKiac eiboc ev toic iraGriTiKOic, örrep 6 Gedbujpoc

TTape'vöupcov eKdXei.

W^ir ersehen aus diesem Satze, dass Longin nußer Caecilius'

Schriften, in denen nach seiner ausdrücklichen Angabe über die

iraGiiTiKd nichts zu finden war, nicht so sehr Schriften des Rhetors

Theodoros selbst benützt hat, sondern vielmehr Schriften eines

Theodoreers, der diese, dem Meister in seinen Vorlesungen eigen-

thümliche Ausdrucksweise überliefert hatte. Dass der Verfasser

der Schrift vom Erhabenen selbst des Theodoros Schüler gewesen

wäre, lässt sich keineswegs aus diesen Worten schließen: man be-

') Roberts Journal of the Hellenic studies 1897, 189 ff. gibt die Literatur

über die Frage, und vermuthet, der Metriker Terentianus Maurus sei der Adressat

des Buches.
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denke nur, dass der Verfasser diese Stelle aus einem Theodoreer

wörtlich übernommen haben kann, und dass derselbe über diese

Ausdrucksweise des Theodoros, auch wenn er nicht dessen Schüler

gewesen ist, eben nicht anders berichten konnte, als mit den über-

lieferien Worten. Wie derartige Notizen beim Abschreiben wörtlich

übernommen werden, dafür gibt Macrob. Sat. I 11, 44 ein lehr-

reiches Beispiel, indem derselbe die Worte des Gellius II 18, 10

fast wörtlich wiedergibt, unbekümmert um die Chronologie: De
Epicteto autera, philosopho nobili, quod is quoque seruus fuit, re-

centior est memoria quam ut possit inter oblitterata nesciri. Die

Thatsache, dass die Schrift nach der Zeit des Rhetors Theodoros,

also nach der Zeit des Augustus und Tiberius abgefasst sein muss,

muss auf Grund der besprochenen Stelle als feststehend betrachtet

werden.

Einen dritten Schriftsteller, gegen den Longin polemisiert,

finden wir pag. 57, 2. V. gekennzeichnet, ohne dass dessen Name

genannt wäre. Derselbe hatte behauptet, das Gewaltige und Große

sei nicht durchweg dem Kleinen und an Ausdehnung Beschränkten

überlegen, sonst müsste 'der verpfuschte Koloss auch dem Dory-

phoros des Polyklet voranstehen'. Hiergegen schreibt Longin: irpöc

luevTOi je Tov Tpa^povia 'üuc ö KoXoccoc 6 fnuapTriiaevoc ou KpeixTiuv

r| ö TToXuKXeiTou Aopuqpdpoc' irapaKeiTai irpöc ttoXXoTc eiireiv, ön em

)Liev xexvric GauiudZ^exai t6 aKpißeciaTOV, em be tiIjv cpuciKÜüv epfuuv tö

jueTeGoc . . . Kam )Liev dvbpidvTUJV ZiriTeiiai t6 öjuoiov dvöpiJüTTiu, em be

ToO XÖTOu t6 UTTepaipov, Ojc eqpnv, xd dvöpujTTiva. G. Buchenau de

scriptore libri nepi üqjouc Marpurgi 1849, pag. 34 ff. glaubte in dem

Koloss den berühmten Koloss des Nero wiedererkennen zu dürfen,

der nach dem Zeugnis des Plinius nat. bist. XXXIV 46 indicauit

interisse fundendi aeris scientiam, d. h. dessen Guss misslungen war.

Widersprochen bat O. Jahn Herrn. II, pag. 238, weil t6 ojuoiov

dvöpüuTTUJ darauf hinweise, dass die künstlerischen Ausführungen in

den Proportionen an jenem Koloss missglückt waren, die Farbe der

Bronze und der Guss käme hierbei nicht in Betracht. Ich kann

diese Polemik nicht als zutreffend erachten. Wenn auch nicht vom

Standpunkte des Künstlers, so doch vom Standpunkte des Rhetors

aus betrachtet, wird eine Statue auch dadurch au ihrer Ähnlichkeit

mit dem menschlichen Körper einbüßen, wenn ihr Guss missglückt;

jedenfalls kann man in diesem Falle nicht mehr xö aKpißecTarov an

derselben zu bewundern Gelegenheit nehmen. Ein römischer Leser

der Kaiserzeit, wie Terentianus gewesen sein muss, wird hierbei

unwillkürlich an den Koloss des Nero gedacht haben müssen; denn

Wien. Stud. XX. i898.
^^
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es mögen ja in der Kaiserzeit mancherlei verpfuschte Erzkolosse

existiert haben, 6 KoXoccöc konnte wohl nur der berühmte Koloss

des Nero genannt werden. Unter allen Versuchen einer Zeitbestim-

mung hat meines Erachtens dieser Versuch Buchenaus noch die

größte Wahrscheinlichkeit für sich.

Bei weitem das meiste Interesse nimmt jedoch in der erhaltenen

Schrift cap. IX für sich in Anspruch: hier erscheint der Verfasser

als der erste, der das Alte Testament und die Ilias gewagt hat

miteinander zu vergleichen. Er führt aus, dass Homer seine Götter

zu IMensehen erniedrigt habe, dadurch, dass er ihnen Tpau|uaTa,

crdceic, Ti)uu)piac, bdKpua, öec(.id, Trd9n TraficpupTd zugedichtet. Aber

um das fteYaXdcppov aus Homer zu belegen, nimmt Longin pag. 15,

7, V. eine Stelle der Ilias aus von diesem Tadel, indem er schreibt:

TToXu be tOuv Trepi rfiv Geojuaxiav djueivoj rd öca ctxpctvTÖv ti Kai lueT«

TÖ bai)iiöviov ibc dXriöüuc Kai aKpaiov rrapicTiiciv, oia — iroXXoic be

Ttpö fipOuv 6 TÖTTOC e?eipTacTai — xd erri toO TToceibüüVoc

Tpe|ue b' oupea |uaKpd Kai üXii

Kai Kopuqpai Tpihujv te nöXic Kai viiec 'Axaioiv

TTOCciv utt' dBavdToiciv TToceibdujvoc iövioc ktX.

An dieser Stelle hat also der Dichter die Majestät des Gottes in

würdiger Weise zum Ausdruck gebracht. Es folgen darauf die

Worte: lauTri Kai ö TOiv 'loubaicuv GecjaoGeiric oux 6 tuxujv dvrip,

eTieibr) iriv toO öeiou buva|uiv Kaid iriv dEiav ex^P'lce KdHeqpnvev

eu6uc ev xvi eicßoXrj Tpdipac tujv vÖ|li(juv 'eiirev 6 6eöc', qprici, li;

'YevecGm cpujc, Kai eTeveio " Yevecöuu yh» Kai eTevero'.

Weder auf die Versuche, diese Stelle als Interpolation dem
Verfasser der Schrift abzusprechen, noch auf die Verbesserungs-

vorschläge, welche von Jahr zu Jahr für ex^PHce vorgebracht werden,

kann ich hier irgendwelche Rücksicht nehmen. Wer pag. 45, S.V.

Tarnt] Ktti TÖ ToO 0eoTrö|UTTOu eTraiverov, pag. 5, 13. V. Tauir) Kai tö

ToO ... TopTiou TeXätai, pag. 13,- 3. V. xauTii Kai eic xoOc ludXicxa

qppovriiaaxiac ejUTriiTTei xd unepcpud, vor allem aber pag. 58, 7, V. 6

b' eu0uc ev xrj eicßoXri xaOxa xOciciv und pag. 43, 4. V. TTXdxuuv

Kaxd xfjv eicßoXiiv xoö eirixacpiou vergleicht, der wird den Gedanken

an eine späte Interpolation weit abweisen.^) Tollius hat mit der Stelle

des Longin verglichen eine Stelle aus Josephus' Einleitung zu seiner

Archaeologie (I 15, pag. 7, 4. Niese: siehe Vahlen z. d. St.): fjbn

Toivuv xouc evxeuHo|uevouc xoic ßißXi'oc napaKaXu» xfiv Yvuüjuriv 9eu)

M Vgl. Roberts a. a. O. Vahlen zu der St.
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TTpocave'xeiv, Kai boKijudCeiv töv fnueTepov vojuoGeTriv, ei rriv T€ qpuciv

üHiujc auToO KttTevÖTice, Km xf] buvd)uei irpeTTOucac otei rdc TipdHeic

dvaieGeiKE, ndciic KaGapov töv nepi auToO cpuXaEac Xöyov ific nap'

üWoic dcxn^ovoc luuGoXoYiac. Die Ähnlichkeit dieser Stelle des

Jüsephus ist einleuchtend: auch Josephus vergleicht wie Longin

den Moses und seine hohe Auffassung von der Gottheit mit der

irap' dXXoic — d. h, insbesondere bei Homer — zu tadelnden dcxr||uujv

lUuGoXoTia. Dass hier, die Verwandtschaft beider Stellen voraus-

gesetzt, Josephus dem Longin vorgelegen hat, darüber kann schwer-

lich ein Zweifel herrschen : wer die Vorrede der Archaeologie durch-

liest, ninss zu der Überzeugung kommen, dass die besprochene

Äußerung daselbst in demselben Maße fest eingefügt und ein wesent-

licher Tlieil eines Ganzen ist, wie der Satz an unserer Stelle als

etwas Fremdartiges und von dem Autor selbst Hinzugefügtes sich

charakterisiert. Es kommt hinzu, dass an einer zweiten Stelle der

Schrift vom Erhabenen pag. 66, 24. V. sowohl der sprachliche Aus-

druck im einzelnen wie der Gedankengang eine auffallende Über-

einstimmung mit einer Stelle des Philon de ebriet. § 198 0. W.
aufweist; der Umstand, dass das Citat aus der Genesis die Ver-

trautheit des Verfassers mit der jüdischen Literatur sicherstellt,

anderseits dass jene Stelle des Philon von dem späten Aristoteliker

Herennius unabhängig von Longin citiert wird, also den Alten

besonders bemerkenswert erschienen ist (Bernays Ges. Abh. I 347 ff.),

beides macht die Annahme mehr wie wahrscheinlich, dass Lougin

wie die vö)aoi des Moses, so auch die Schriften des Philo und des

Josephus gekannt hat, demnach einer Bildungssphäre angehört, die

mit der jüdischen Literatur in naher Berührung gestanden hat.

Demnach muss es auch unzulässig erscheinen, das Citat aus der

Genesis auf Caecilius zurückzuführen. Zwar überliefert uns Suidas

8. u. KaiKiXioc, dass dieser Rhetor abstammte arrö bouXujv, ujc xivec

iCTOpr|KaciV- . . xriv be böEav 'loubaToc: aber diese Sonderüberlieferung

geht zurück auf Hermipp den Berytier^), der selbst eKbouXoc wv

•ftvoc sicherlich sein Werk irepi xüuv biairpenjdvxujv ev tvaibeia bouXuuv

mit illustren Standesgenossen möglichst zu bereichern versucht hat,

sowie er selbst den Dichter Aristophanes zum Sklavenstämmling

machte und wahrscheinlich den aTreXeuGepiKÖc dvGpujTTOC evoxoc tlu

loubdiZeiv övo)Lia KeKiXioc, den er bei Plntarch Cic 7 oder einem

anderen Gewährsmann auffand, mit dem Rhetor verwechselt hat.

War aber Caecilius wirklich jüdischen Glaubens, so brachte er

') Waclismuth Symb. pliilol. Bonn. I, pag. 141.

12*
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schwerlich ein Citat aus Moses in seinen philologischen Schriften

zur Geltung: für eine derartige Neuerung war seine Zeit noch nicht

reif. Die Archaeologie des Josephus wurde Ende des 1. Jahrh.

herausgegeben (Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten

Gesch., pag. 440), der Verfasser der Schrift vom Erhabenen muss

demnach frühestens im 2. Jahrh. gelebt haben.

Legen wir uns weiterhin die Frage vor, in welcher Epoche

der griechischen Literaturgeschichte wir ein Citat aus der Genesis

bei einem Heiden, eine Rücksichtnahme auf die Schriften des

Josephus erwarten dürfen, so kann die Antwort nur lauten: in der

Zeit der neuplatonischen Philosophie, im Zeitalter des Porphyrius,

d. h. im 3. Jahrh. n. Chr. Insbesondere die Kosmogenie des Moses

war Gegenstand der Erörterung des Neuplatonikers Numenius

(Porphyr, de antro Nymph. 10, pag. 63, 11. N, Lips. 1886), bei

Porphyrius wird nicht allein der Gesetzgeber der Juden, sondern

auch die Schriften des Josephus mehrfach als Beleg angeführt:

bekannt ist das Schlagwort des Numenius: xi fap £CTi TTXdtTUJV f\

Mujcfic 'Attiki^ujv (Fragm, XllI Thedinga). Auch die eigenartige

Ausdrucksweise des Longin etreibri rriv xoO 6eiou büva)mv Karot iriv

otEiav exujpnce KOtEeqprive wird aus dem Sprachgebrauche jener Zeit ihre

Erklärung finden. Xuupinua y^P H V^Xn» uJCTrep |Lie|LidOr|Kac , r] öeiliv

r| baijuövujv sagt Porphyrius ad. Marceil. 21, nachdem 19 kurz vor-

her geboten ist, der voOc, t6 X^^JP^M« solle nicht sein toO TTOvnpoO

baijuovoc. So wird hier Moses bezeichnet als eYKUjiiujv Tevvaiou rrapa-

CTr|)uaT0C (irepi üip. pag. 12, 11, V.), in den genannten Worten der

Genesis hat er seine gewaltige Conception ans Licht gebracht,

eSe'qprive.

Numenius folgte in dem bei Porphyrius a. a. O. citierten Verse

Gen. I 2 der Übersetzung der Septuaginta.') Das Citat des Longin:

emev 6 Öeöc, cprici, ti
;
^evecGm cpujc, Kai e feveio, YCvecGuu yh? Kai e'YeveTO

ist leider nicht genau genug, um mit völliger Sicherheit die Über-

setzung bestimmen zu können, der Longin gefolgt ist. Vergleichen

wir das Citat ders'elben Stelle bei Euseb. praep. euang. VII 11, 2:

elrd. (pr|civ 'emev 6 Geöc, f^vriGriTuu cpoic, Kai eY^veio cpujc'. Kai ttoXiV

'eiTTEV 6 Geöc, Y€vr|9r|Ta) ciepeuuiua, koi eY^vexo', so erkennen wir, dass

beide Autoren in ähnlicher Weise die ursprüngliche Fassung gekürzt

haben; Longin hat zudem statt CTepeuj|ua, was hier oupavdc bedeutet,

aus V. 9 dem Sinne nach das Wort y'I eingesetzt. Nur die Über-

') ^irdvu) die Septuag., ^iri -rrpöciUTTOv oder eiri irpociÜTTOU die drei anderen

Übersetzer: Jo. Philop. de opif. mundi, pag. 59, Reichardt.
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Setzung von V. 3: emev 6 Geöc 'TevecGuu qpojc, Kai eY^veio' kann

bezüglich der Frage nach der von Longin benützten Übersetzung

in Betracht kommen. In der Schrift des Byzantiners Joannes

Philoponos de opificio muudi, pag. 73, 25 fF., ed. Reichardt Lips.

1897, liegt uns die Fassung des Verses in vierfacher Gestalt

aus den griechischen Übersetzungen erhalten vor; wir sehen, dass

die Übersetzer in der Wiedergabe des Wortes des Schöpfers 'Es

werde Licht' nicht übereinstimmten. Die Septuaginta übersetzen:

Km eiixev 6 6edc' TevrjöriTUJ qpOuc, kui ifeveTo qpüjc' 'AKuXac Km
emev ö öeöc" YtvecOuu cpujc, Km eYeveio qpüjc" OeoboTiuuv ojuoiwc

Toic eßbo|unKOVTa. Zu(i)aaxoc' Km eirrev 6 Geöc" ecTuu qpuJc, Km eT£-

veio cpojc.

Eine unbefangene Musterung dieser vier Übersetzungen ergibt

die interessante Thatsache, dass jenes Citat des Longin der Über-

setzung des Aquila am nächsten steht, d. h. derjenigen Übersetzung

des Alten Testamentes, die nicht von den Christen, sondern gerade

von den Juden und Judengenossen nach dem Zeugnis des Alter-

thums (Filastrius cap. 142) benützt worden ist (Jülicher in Paulys

Kealeiicyclopaedie^ unter Aquila no. 7). Denn dass der Verfasser

der Schrift vom Erhabenen nicht Christ gewesen sein kann, ist

augenscheinlich: der jüdischen Literatur und dem jüdischen Ideen-

kreise hat derselbe demzufolge nahe gestanden, wie seine Vertraut-

heit mit den Schriften des Josephus und Philon schon zu erweisen

vermag. Darum wird seine Übereinstimmung mit Aquila nicht Zu-

fall sein — den Aorist eTevri9nv in e^evöiunv zu ändern, hatte er

keine Veranlassung, da diese Form auch Polybius und Dionys von

•Halikarnass gebraucht haben ^) — sondern er wird eben die Über-

setzung des Aquila selbst eingesehen haben, nicht die Septuaginta.

Nach dem Zeugnis des Epiphanius de mens, et pond. IV 1, pag.

16, 25 Dind. 'Abpiavöc ein Ka', outivoc tlu öujbeKdTLU erei 'AKuXac

eYVUjpiZ;eTO wird Aquila in die Zeit des Hadrian gesetzt: für die Zeit

der Schrift vom Erhabenen kommen wir also frühestens in die Mitte

des 2. Jahrb. n. Chr. Der Verfasser wird demnach auf Grund

seiner Kenntnis der jüdischen Literatur als ein "E\\r|v ioubdiZuJV

bezeichnet werden können.

Den sichersten Anhaltspunkt für die Zeitbestimmung würden

wir ohne Zweifel dann gewinnen können, wenn die Persönlichkeit

des Verfassers in der Handschrift als glaubwürdig überliefert gelten,

oder wenn die Persönlichkeit des Adressaten, der zumeist von dem

') Veitch Greek verbs irreg. a. def., pag. 155, ed. 1887.
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Verfasser mit dem Namen Terentianus angeredet wird, genauer

bestimmt werden könnte. Für beide Fragen bildet der Anfang der

Schrift die Grundlage der Beweisführung. Behandeln wir also zu-

erst, soweit dies möglieh erscheint, die Frage nach der Persönlich-

keit des Adressaten Terentianus, dessen voller Name zu Anfang

der Schrift zu lesen war, heute aber durch das Versehen eines

Abschreibers nicht mehr mit völliger Gewissheit herzustellen ist.

DicWorte lauten: Tö )aev tou KeKiXiou cuTTpamudriov, ö nepi üujouc cuve-

TdEaio, dvacKOTTüU)Lievoic fiuiv ibc oi^Oa KOiv^ii TTocTou|uie cpXujpevTiave

qpiXiaTG, TaTTeivdrepov eqpdvn ttic öXiic uiioGeceujc ktX. Dass in dem

offenbar verschrieljenen Namen 9XuupevTiave der so oft in der Schrift

gebrauchte Namen TepeVTiuve enihalten ist, unterliegt keinem Zweifel:

dass dngrgcn OXuupevTiave lediglich aus TepevTiave verschrieben sei,

muss als ganz unglaubüeh erscheinen. Wer es versucht, diese

Überlicf.Miiig in cinigermnßen ansprechend erscheinender Weise zu

erklären, der wird vorer.-t in dem u) von qpXuupeVTiave die Anfangs-

buchstaben von TepevTicve, le geneigt sein wiederzuerkennen: dann

ergibt ^ieh von selber, dass die übrig bleibenden Buchstaben qpX

nicht wohl etwas anders sem können, als die Abkürzung von 0Xdoui€,

die aus oiMeeliisehen Handschriften und Inschriften leicht zu belegen

ist. Als gebräuchlichste Abkürzung erscheint in den Handschriften

des Josephus cpX' (uol. HI, Berl. 1892, pag. 233, IV 1890, pag. 320,

ähnlich uol. II 1885, pag. 327. 392 ed. Niese), ebenso auf Papyrus-

handschriften (Wilcken, Tafeln z. alt. gr. Palaeogr. Taf. XVI 5)

und Inschriiten [GIG IV 8556], auf einer Inschrift aus Kleinasien

CIG 2821 lesen wir AupnXiou OX" 'HqpaiCTiwvoc.^) Letztere Inschrift

belegt zugleich die von der geläufigen Reihenfolge abweichende

Anordnung der gentilicia, die sich auf griechischen Inschriften öfters

findet (CIG 2812. 3175 und sonst), seltener auf lateinischen In-

schriften wie CIL III 6334, VIII 5228.2) Ein Blick in den kriti-

schen Apparat lehrt einestheils, dass bereits Schurzfleisch diesen

Weg betreten hat, der aber dadurch, dass er das überlieferte

TTocTOUjaie in TTocToOjLie änderte, in die Irre gerathen ist, andern-

theils, dass die genaue Vergleichung der Handschrift die Lesung

<l)Xdouie noch besonders zu empfehlen geeignet ist. Denn der deut-

lich ausgeprägte Punkt über dem X kann nicht wohl anders zu

erklären sein, als durch ein Missverständnis des eben besprochenen

') Vgl. die Al)kürzung auf der lateinischen Inschrift CIL X 3678.

*) D. Lucretius Satrius Valens CIL IV suppl. CI wird CIL IV 1084 Satrius

Lucretius Valens genannt.
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Zeichens der Abkürzung; als Zeichen der Buchstabentilgung ist

derselbe ganz unverständlich, um so unverständlicher, als keinerlei

Versuch, das cpXujpeVTiave zu verbessern, in der Handschrift er-

sichtlich ist. Ist diese Deutung richtig, dann heißt der Adressjit

der Schrift Postumius Flauius Terentianus, cognomen und die zwei

gentilicia sind uns erhalten, das praenomen verloren. Für die Rich-

tigkeit dieser Deutung spricht der Umstand, dass der Adressat der

Schrift (pag. 2, 14. 3, 2. 44, 20. V.) rraibeiac emcTr|)Liujv genannt
wird und diese Benennung in der That die Familie der Flaaii

Posturaii verdient: wir kennen dieselbe aus Inschriften, die uns

bezeugen, dass das Studium der griechischen wie der römischen

Sprache und Literatur in dieser Familie althergebracht gewesen ist.

Das leuchtende Vorbild unter den Ahnen dieser Familie ist der aus

Gellius XIX 13 und Fronte pag. 200 N. bekannte Redner M.

Postumius Festus, den in einer Ehreninschrift feiert sein pronepos

CIL VI 1416 (M. Pos)!umium Fest<um) oratorem utraque facimd.

maxinium, procos. Asiae destinat., VII uirum, flam., uenerabilis

memoriae uirum, T. Fl, Postumius Varus cos., pronepos, sectator

eius (Dessau 2929), dieser letztere derselbe, dessen Grabschiift CIL
VI 1417 erhalten ist (Dessau 2940) d. m. T. Fl. Postumius Varus

u. c. COS. orator, aug., XV uir, praef. urb. Vixi beatus diis amicis

literis. Manes colamus, namque opertis Manibus diuin^a) uis est

ae<(ui)terni temporis (Buecheler Carm. Lat. epigr. I, pag. 59, 106.).

Dieser T. Flauius Postumius Varus gilt mit Recht für den prae-

fectus urbi des Jahres 271, gehört jedenfalls als pronepos des Festus

dem dritten Jahrhundert an, ebenso wie der zweite pronepos des

berühmten Redners und Stammvaters, den wir durch die Inschrift

CIL VI 1418 (Dessau 2941) kennen lernen: T. Fl. Postumio Titiauo

u. COS., procos. prou. Africae, cos. aquarum et Miniciae, corr. Cam-

paniae e. q. s. . . . oratori pronepoti et sectatori M. Postumi Festi

orat<^oris) e. q. s., eine Inschrift, die gleichfalls Ende des dritten

Jahrhunderts anzusetzen ist. (Vgl. Dessau a. 0.) Da es unwahr-

scheinlich erscheinen muss, dass eine zweite angesehenere Familie

in der Kaiserzeit bestanden hat, welche dieselben beiden gentilicia

geführt haben könnte, so wird es nicht zu kühn sein, den Fl.

Postumius Terentianus, den Adressaten der Schrift vom Erhabenen

als einen Angehörigen dieser utraque facundia hochberühmten Fa-

milie des dritten Jahrhunderts zu bezeichnen, bei dem demnach

aus Familientradition ebensosehr für den Cicero wie für den Demo-

sthenes ein Interesse von Seite des Verfassers vorauszusetzen war.

Dass die beiden gentilicia zu Anfang der Schrift in einer von dei-
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g'eläufigen abweichenden Reihenfolge erscheinen, weist hin auf die

Zeit nach der Flavischen Epoche : mögliclierweise ist das TTocTOU|uie

des berühmten Ahnen wegen absichtlich vorangestellt. Ist diese

Ausführung richtig, dann gehört die Schrift etwa in die zweite

Hälfte des 3. J;ihrh. n. Chr.

Mit Recht hat man seit Alters das Schlusscapitel (XLIV) der

Schrift versucht zur Zeitbestimmung heranzuziehen. Dass dasselbe

in der That das letzte Capitel des erhalteneu *U7TÖ|uvr||ua' (pag. 57,

8. V.) gewesen sein muss, erhellt gleichermaßen aus dessen letzten

Zeilen wie aus den Worten zu Anfang (pag. 66, 6. V.): 'Ekcivg

jLievTOi XüiTTÖv (evEKa Tfic cfic xP'lcT0|ua9eiac oök ÖKVr|co|uev cttittpoc-

öeivai) biacaqpfjcai, TepevTiave cpiXTare, örrep eZiiiTiice Tic tüüv cpiXo-

cöcpuuv TTpoc e)Lie evayxoc, '6au)L,ia )li' e'xei, \4.^wv, 'übe d|ue\ei Kai eiepouc

TToXXouc, TTuJc TTOT€ KttTa Tov fi|ueTepov aioiva mOuvai |iiev eir' dKpov

Kttl TToXiTiKai, öpi|iieiai re Kai evrpexeic, Kai judXicTa Tipöc fibovdc Xöt^jv

euqpopoi, üipnXai be Xiav Kai üirepiueTeOeic, ttXviv ei lur) ti cirdviov,

oÜKeTi Y^vvuJVTai cpuceic. TOcauTii Xöyujv KOC)uiKii Tic eTre'xei tov ßi'ov

dcpopi'a. Der Pliilosoph, nach Art der Vertreter der stoischen Op-

position des ersten Jahrhunderts ein Gegner des Principates und

Bewunderer der Demokratie, wird aus leicht ersichtlichen Gründen

nicht mit Namen genannt: er beklagt sich über den augenblick-

lichen Misöwacbs in der Beredtsamkeit auf der ganzen Welt, d. h.

bei Griechen wie Römern. Als Grund hierfür führt er an die

bouXeia, den Verlust der Freiheit, und vergleicht den augenblick-

lichen Zustand der Talente mit den verkrüppelteu Zwergen, deren

Wachsthum künstlich durch umgelegte Gestelle gehindert wiid. Es

war eine vergebliche Bemühung, die Erwähnung dieser Zwerge zu

einer Zeitbestimmung heranzuziehen. Wenn der Verfasser schreibt

(pag. 67, 8. V.): '^uJCTiep ouv, ei ye', cpqci, 'toOto ttictöv ecTiv {ö)

otKouai, Ttt YXuiTTÖKO|aa, ev oic o'i TTuymcxioi KaXoüjiievoi f bk vdoi (boöXoi

Buecheler) Tpe'90VTai, ou juövov KOiXuei tujv eYKeKXeicjuevuuv Tctc auEn-

c€ic' ktX., so bezieht sich der Ausruf ei' ft toöto ttictöv ecTiv nicht

auf die Neuheit der Sitte, solche Zwerge in vornehmen Häusern als

Spielzeug zu benutzen, sondern auf die schier unglaubliche Gemein-

heit und Geldgier derei-, die durch solche Mittel das Wachsthum
der Kinder hemmen, so wie dies heute durch Tränken mit Alkohol

geschehen soll: diese TTuYjLiaioi erwähnt übrigens schon für die Zeit

vor der Schlacht bei Actium Philodem Trepi ciijueiojv k. c. pag. 4,

15. G. Es ist beachtenswert, mit welcher ausgesprochenen Vorsicht

Longin das heikle Thema behandelt, indem er zu Anfang entschul-

digend vorausschickt (pag. 66, 6. V.) : evcKa Tqc cfjc xP'lCTojuaGei'ac
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ouK 6Kvr|C0|uev emTipocGeivai , am Schlüsse (pag. 70, 1. V.) ab-

bricht mit dem Satze: Kpaticiov eiKfi xaOx' eäv, selbst der demo-

kratische Philosoph nennt die bouXeia eine biKaia (pag. 66, 23. V.)

ja eine biKaiOTaTri (pag. 67, 12. V.). Longin verhält sich kühl und

ablehnend gegenüber der Äußerung des Philosophen, er ist gut

kaiserlich oder monarchisch gesinnt wie Appian (Älithrid. 28 extr.),

der über diese Philosophen recht verächtlich urtheilt, und Dio

Cassius LII 36, 4, wo Maecenas den Augustus vor diesen Philo-

sophen warnt: zu dem in dem letztgenannten Buch enthaltenen

politischen Dialog des Maecenas und Agrippa über Monarchie und

Freistaat vor Augustus bildet unser Capitel eine passende Parallele

für das Gebiet der Literaturgeschichte. Die Antwort des Philo-

logen auf den von dem Philosophen ausgesprochenen Tadel der

Monarchie gipfelt in den Worten (pag. 69, 14. V.): dXXct |uriTTOTe

ToiouToic, oioi rrep ec/aev fnutic, djueivov dpxecGai r| e\eu0epoic eivai,

dieselbe schließt eine ausführliche Erörterung ab des Inhalts, dass

die von Sallust Catil V 8 (= ad Her. II 21, 34) gekennzeichneten

Laster, die luxuria (qpiXribovia) und die auaritia (qpiXoxpnMCTia) die

Gesinnung der Menschen kleinlich und erbärmlich machen müssen,

und deshalb das Erhabene in dem Schriftthum der Zeit zumeist

verloren gegangen ist. Longin leitet diese Antwort ein mit den

Worten: 'pdöiov', eqpnv, 'tu ßeXricTe, küi i'biov dv9puuTrou xö KaraiLieiLi-

qpec0ai xd dei irapovxa* öpa hi, mh Ttoxe oüx r\ x^c oiKOuiLievric eipr|vri

biaqpOeipei xdc jLieTdXac qpuceic, ttgXu be |LidXXov ö Kaxexi^V) ii^luv xdc

eTTiBuiuiac dTrepidpicxoc ouxoci ttöXeilioc, Kai vii Aia Tipöc xouxuj xd

qppoupoövxa xov vöv ßiov küi Kax' dKpac dTovxa Kai qpe'povxa xaüxi

TTden. r\ Ydp qpiXoxpriiimxia, irpoc r|V Trdvxec anXiicxaic \\h\-\ vocoO|Liev,

Ktti X] qpiXribovia bouXaYUJToOci, |jdXXov be, die dv emoi xic, KaxaßuGi-

lovciv^) auxdvbpouc r\hr] xouc ßiouc, qpiXapTupia |Liev vöcrma |uiKpo-

TTOiöv, qpiXiibovia b' dYTevvecxaxov.

'Mir scheint, nicht der Friede der Welt zerstört die großen

Naturanlagen, vielmehr dieser gegenwärtige, unaufhörliche Krieg,

den unsere Leidenschaften führen, und weiß Gott außer diesem

Kriege die Krankheiten der Gegenwart, die das Leben unserer Tage

1) Plato epist. III, pag. 316 E eneibi] TTÖ\e|Lioc v^äc Kaxeixev. Vgl. Por-

phyr, de abstin. I 31. 47. Der Ausdruck 6TTieu|Liiac ist unklar und nichtssagend,

da mit Kai vt^ Aia upöc toüxuj die -rrderi, J. h. die dppuucxrmaxa ^ttI Tf|c M'^XHC

wie (pi\r|bovia und qpiXoöoEia bei Zeno (Laert. VII 115), die thatsächlich dasselbe

wie die emeuiLiiai sind, wie etwas ganz Verschiedenartiges eingeführt werden.

*) d, li. auf lateinisch pessum dant.
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unaufhörlich heimsuchen und bis an den Rand des Verderbens zer-

rütten.' Diese irdGri werden darauf bezeichnet als die Geldgier, an
der wir alle kranken, ohne Sättigung zu finden, und die Genuss-

sucht. Der Ausdruck: 'Friede der Welt' kann hier keinesfalls zur

Zeitbestimmung genauer ausgedeutet werden: da der Philosoph mit

keinem Worte vorher den Frieden als solchen erwähnt, wohl aber

den Untergang der Volksherrschaft als Grund des Misswachses der

Literatur bezeichnet hat, so kann der Ausdruck f], nicht auirii, ific

oiKOVJ|nevr|c eipr|V)i nur das Programm des Principats bezeichnen, nur

als eine höfliche und höfische Bezeichnung und Umschreibung des

Principats betrachtet werden. Man wird hierbei sich daran erinnern,

wie die Münzen der Kaiser vornehmlich seit Otho mit Aufschriften

geschmückt sind wie: Pax orbis terrarum , Pax Augusti u. dgl.

(Cohen I, pag. 352. 389. 440. 360. 328 und sonst.) : wichtiger indessen

ist der Umstand, dass wie an unserer Stelle, so auch sonst bei

Autoren gerade des zweiten Jahrhunderts die Auffassung ersichtlich

ist, die in dem Spruche: 'das Kaiserreich, das ist der Friede' in

neuerer Zeit zum Ausdrucke gebracht wurde. Und zwar ist mit

diesem Frieden nicht sosehr die Ruhe des Reiches vor auswärtiiren

Feinden gemeint, wie vielmehr die Ruhe vor inneren Feinden, das

Aufhören der Bürgerkriege, die Ruhe und Ordnung im Innern, in

Handel, Wandel und Verkehr, mit dessen Sicherheit u. a. die

eipnvdpxcii^) betraut waren. So schreibt Appian h. R. prooem. 6. 7,

dass innerhalb der 200 Jahre des Principates TrdvTa ^v feipnvr) juaKpa

Kai eucTa6ei TTpofiXöfcV tc eubaipoviav dccpaXn. Am deutlichsten tritt

diese Anschauung bei Arrian Epictet. dissert. III 22, 54 uns ent-

gegen: dv TIC ce bep»i KpauTOtZle cidc ev tlu |uecuj" 'lu Kaicap, tv rrj

cri €ipi'iv»i oia Tidcxuj; dYUjpev em töv dvöÜTraiov' und 13, 9 wird

diese eipr|vn näher erklärt: opdie ydp ÖTi eipiiviiv peYdXiiv 6 Kaicap

f]piv boKci TTapexeiv, öxi ouk eiciv oukcti TröXepoi oöie pdxai oube

X)lcTripia peydXa oObe TreipaiiKd, dXX' e'HecTiv rrdcr] Äpa öbeüeiv, TrXeiv

dir' dvaroXujv ctti bucpdc ktX. Nach dem Eindruck, den wir durch

die Vergleichung dieser Parallelstellen von der Stelle des Longin

erhalten, werden wir geneigt sein, die Abfassung der Schrift in die

nachhadrianische Zeit, frühestens Ende des zweiten Jahrhunderts,

anzusetzen. Die pseudodionysische lexv»! irepi tujv navriYupiKUJv,

welche im dritten Jahrhundert abgefasst ist (vgl. pag. VI, Usener)

empfiehlt als TiavToc Xotou oiovei KoXoqpujv den toO ßaciXe'ujc eiraivoc

') O. Hirschfeld, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1891, pag. 868 ff. 1892, pag.

82?. Über diese Stelle urtheilt richtig Martens a. a. O. pag. 29.
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(pa^:. 7, 16 Us.), Ktti OTi Tuj övTi dTUJVOÖeTric TTCtVTUJV dfwvuuv 6 iriv

eipr|vriv TtpuTaveuuuv. *)

Longrin bricht das heikle Thema jählings ab (paj^. 70, 1. V.)

mit den Worten: KpdxiCTOV eiKfj laOt' eäv, im be xct cuvexn Xi^peTv

fjv be TaOta rd ndGri, nepi ujv ev ibiuj TtporiTOuiaevuuc unecxoMeöa

Ypdipeiv uTTO|uvr||uaTi o<iov) iriv (KpaticTTiv) re xoO dWou Xöyou koi

aÜTOÖ ToO uipouc luoTpav eTxexövTUJV iLc fiiiiiv (boKei). Aus diesen

Schlussworten ist mit Sicherheit zu erkennen, dass ein hierauf fol-

p^endes uTTd)Livrma über die TtdGri handelte. Wo der Verfasser das

Versprechen im Vorhergehenden gegeben hatte, über dieses Thema
in einem gesonderten Buch zu handeln, ist mit Sicherheit nicht zu

bestimmen, da die für diese Frage in Betracht kommende Erör-

terung, paar. 24, 15, durch eine große Lücke entstellt ist. Möglicher-

weise bezieht sich der Verfasser auf die Äußerung pag. 6, IG. V:

TrXfiv Tiepi faev tujv TraGriTiKUJv dXXoc fi|uiv dTTÖKeiiai töttoc. Aus-

drücklich hat der Verfasser pag. 12, 3. V. ff. seine Meinung dahin

geäußert: ibc oubev gütuuc die tö Yevvaiov irdGoc (ein Senar, den ich

nicht mit J. Freytag de anon. TT. ü. genere dicendi, Marb. 1897,

pag. 68, für zufällig halten kann), ev9a xor], jueTa^nTopov und gleich

darauf ausgeführt, dass ttiv Kpaticiriv poipav ettexei toiv dXXoiv (d. h.

der übrigen vier Theile der Disposition, außer dem TidGcc) . . . t6

jueYaXoqpuec.^)

Fragen wir nunmehr, welchem Verfasser die handschriftliche

Überlieferung die Schrift vom Erhabenen zuschreibt, so kann die

Antwort nicht wohl zweifelhaft erscheinen. Auszugehen haben wir

von der Überschrift, welche der Abhandlung selbst in der Parit^er

Handschrift vorgesetzt ist: die Aufschriften der übrigen Hand-

schriften sind als völlig wertlos für diese Untersuchung beiseite zu

') Eine Verliöbnuii^ dieser pax aeterna. des Ausdrucks des Prop;ramms der

Kaiserzeit, zei<jt jene Spottmnnze auf Gallienus, die dem bärtigen Porlrät des

Kaisers die Umschrift {jibt: Gallienae Aug-ustae, an das homerische Axctüöec

oök^t' 'Ax«l0i anklingend (Cic. de or. II 277, Heindorf zu Hör. Sat. I 8, 39,

Interpp. zu Tac. ann. VI 5), und außerdem die noch höhnischere Aufschrift auf

der Rückseite aufweist: ubique jiax (Eckliel d. n. VII 411 ff., Cohen V 139,

1015). Auf diese Münze hat mich O. Seeck hingewiesen.

*) Die Schrift irepl üivouc umfasste demnach zwei Bücher, wie desselben

Verfassers Schrift Ttepi cuveeceuuc (pag. 59, 13. V.), die Einleitung erstreckt sich

auf beide Bücher, darum ist die Lesung pag. 3, 3. V. ei ?CTiv öiyouc Tic f\ iräGouc

T^X^I (vgl. oben pag. 170 Anm.) diirchaus zutreffend. Von Schiller besitzen wir

eine Abhandlung 'Über das Erhabene' und eine parallele Abhandlung 'Über das

Pathetische'.
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lassen. Die Aufschrift in der Pariser Handschrift lautet: Aiovuciou

AoYTivou Trepi ui|Jouc, während das Inhaltsverzeichnis der Hand-
schrift, welche vor dem Longin die Problemata des Aristoteles

enthält, am Schlüsse des Inhaltsverzeichnisses der Schrift des Ari-

stoteles unsere Schrift benennt Aiovuciou fi'AoYTivou Tiepi uqjouc. Nun
kann doch kein Zweifel darüber herrschen, dass die ursprüngliche

Überlieferung der Schrift selbst im einzelneu anhaftet, nicht einem

Verzeichnis, das nicht die einzelne Schrift, sondern die ganze Hand-
schrift, den Aristoteles und den Longin registriert, und deshalb eine

weit spätere Phase der Überlieferung darstellen muss. Die jetzige

Überschrift Aiovuciou Aoyyivou ist ohne Zweifel durch Interpolation

entstellt, aber die ursprüngliche Fassung leicht herzustellen. Pag.

59, 12. V. fF. wird die cuvGecic behandelt, von der der Verfasser

sagt: UTiep f|c ev buciv dTTOXpuOvTujc ctTTobebujKdTec cuvtaTMCtciv ktX.,

und ein gelehrter Leser des Longin hatte am Rande schon des

Archetypus die in der Handschrift erhaltenen Worte beigemerkt:

Trepi cuvGe'ceujC e'YPCMJe Aiovücioc.') Diese an sich ganz bedeutungs-

lose Bemerkung wurde missverstanden und bewirkte, dass über den

überlieferten Namen des Longin der Name des Dionysios über-

geschrieben wurde, und in die erhaltene Abschrift gicng diese Inter-

polation über, so dass wir heute in derselben Aiovuciou Aoytivou

Ttepi uijiouc lesen. Der Klosterbruder, der das Inhaltsverzeichnis

des Archetypus angefertigt hat, wollte verständiger erscheinen als

der Schreiber der Überschrift, er setzte ein r\ zwischen die Namen
ein, das für die Frage nach der Autorschaft nicht in Betracht

kommen kann, das man demnach nicht als die erlösende Partikel,

als ein aureum vj begrüßen darf. Die auf Grund dieses Sachver-

halts der Schrift zugebende Überschrift wird demnach lauten müssen

[Aiovuciou] AoYYivou nepi uipouc, und es kann kein Zweifel darüber

vorwalten, dass die Schrift auf Grund dieser Überlieferung dem
Lpngin zugesprochen werden muss.

Ob freilich ein weiteres Zeugnis dafür, dass die Schrift vom
Erhabenen dem Longin in alten Handschriften zuertheilt wurde,

sich noch verwerten lässt, erscheint mir zweifelhaft. Der im elften

Jahrhundert lebende Byzantiner Johannes Sikeliota (RG VI 211,

12. W.) citiert die oben S. 178 behandelte Stelle über Moses in seinem

Commentar zu Hermogenes mit den Worten : Kai 6 Majücfjc ' emev

') Es verlohnt sich, diese Beischrift mit der Randbemerkung in der

pseudodionysischen Texvn (pag. 107, 2. Usener) zu verg-leichen, welche zur Folge

hatte, dass diese TtX'V'l dem Dionysius zugeschrieben wurde.
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ö Qeöc Tevii9f] tobe, Kai e^lveio tobe' öv oü iliövov Xpiciiavojv eK-

0eidZ;ouci, dXAd Kai tuuv 'EWr'ivuuv oi apicTOi, Aoyyivoc Kai ö Ik OaXiipeuuc

AiiiuriTpioc. Beachtenswert ist es, wie der Christ die Lesung des

(Jitates aus der Genesis wieder dem Text der LXX ähnlich macht:

dass Demetrius der Phalereer ein Bewunderer des Moses gewesen

sei, entnahm Johannes den Berichten über die von Ptolemaeus auf

Anrathen des Demetrius veranstaltete Übersetzung des Alten Testa-

mentes (Epiphan. de mens, et pond. uol. IV 1, pag. 12. 13 Dind.),

Es scheint Übereinstimmung darüber zu herrschen , dass der By-

zantiner unsere Schrift in Händen hatte, die demnach in seinem

Exemplare dem Longin zuertheilt gewesen sein müsste: aus dem
Folgenden wird erhellen, warum diese Annahme zweifelhaft er-

scheinen muss.

Weit schwieriger ist das Urtheil über das Citat desselben

Byzantiners a. O. pag. 225, der offenbar dieselbe Quelle ausschreibt

wie der ungenannte Scholiast zu derselben Stelle des Flermogenes

RG VII 2, pag. 963, 12 W. Hermogenes (RG III 224, 9. W. II

291, 13. Sp.) hatte das Wort CT0)Li(pd2;eiv gebraucht, das die Erklärer

in folgender Weise erläutern:

Johannes

:

cTO)ucpdZ;eiv ecTi tö KOjUTTdZieiv Kai

dXa2oveuec9ai. . . rpaxeia rdp f^cTiv

x] XeHic Kai tv] aKoi^ Kai ti^ yXu'jtti]'

eüpTiiua ToO 'ApicToqpdvouc n Xe'Eic

KUj|uujboOvToc AicxuXov ujc Tpa-

Xuv • (ppovTi^ujv Ydp 6 TTOniTnc |ue-

YeGouc Kai ouk eTTiTUYXavujv eic

TpaxuTriTa TTepmiTTTei. biö Kai qpr|civ

'ApicToqpdvnc ev toic Baipdxoic*

Ydcpou TrXeujv, dSucxaTOV dvxi toO

ctHucTOv Kai dKaXXec, cidiucpaKa,

Kpr||uv07T0iöv, Oüc t qpaviaciac exöv-

TUüv KprmvuübÜJV Kai qppaYMU^ÖuJV,

UJC Kdv Tuj 'AYa|Lie|uvovr fuvaiKÖc

dvbpößouXov eXTTiZiGV Keap...q)ai-

veiai be f] dioTTia toO iroiriToO

ladXXov ev tuj xfic 'Qpei9uiac bpd-

MaTi, ÖTTOu xaTc buci ciaYÖci cpucujv

ö Bopeac kukci xriv 9dXaccav, oü

Ydp (pepuü em |uvri|Liric Td ia)ußiKd

Anonymus:

cxo|U(pdZ;eiv ecxi x6 KOjLiTTu^fiv Kai

dXaZ;ov6Üec9ai. . . qpiici be AoYfivoc

ev Ktt' xujv cpiXoXÖYuuv 6)iuXiu)V irepi

XeSeujc cxo)Li(pujbouc' xuj (x6 codd.)

be cxöjLiqpaH 'Apicxoqpdviic ev Ne-

qpeXaic . . . XP^^ai • • • eiptixai be em

AicxöXou*

yöqpou TiXetjuv, uHucxaxov, cxö|u-

cpoKa, Kpri)LivoTTOiöv, d)c xiiJv pnM«-

xoiv xoO AicxüXou cpavxaciav |Ltev

exovxujv, |LH-|b€|iiiav be Hucxaciv mh-

be Kpöxiiciv.
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emXaGöjuevoc biö Kai XopoK^nc

juijueiTtti. XeTCi be Tiepi toutouv Aof
Yivoc dKpißeciepov ev tuj ko' tujv

cpiXoXdTUJV.

Beide Zeugnisse sind voneinander unabhängij^ und gelien zurück

auf einen alten Commentar zu Hermogenes, in dem das 21. Buch

der philologischen Unterhaltungen des Longin benützt war, ein

umfangreiclies Werk, dessen Benützung ausscldieülich in der Scholien-

iiteratur heute nachzuweisen ist, den Commentaren des Proclus und

Ülympiodor zu Plato, des iSopater zu Aristides, den Schollen zu

Apollonius Rhodius und den besprochenen Commentaren zu Her-

mogenes (die Zeugnisse in Vahlens Ausgabe, pag. 75—77). Wenn
wir nunmehr die Frage uns vorlegen, worüber im 21. Buch jenes

Werkes des Longin an der besprochenen Stelle gehandelt war, so

muss die Antwort lauten: über das jucy^öoc, d. h. das Erhabene,

und wenn wir weiter fragen, ob das Citatenmaterial und der sprach-

liche Ausdruck daselbst mit dem leider durch eine große Lücke

entstellten entsprechenden Capitel III (pag. 4. 5. V.) unserer Schrift

irgendwelche Verwandtschaft aufweist, so kann nur die Antwort

lauten, über den sprachlichen Ausdruck hässt sich mit Bestimmtheit

nicht urtheilen, das Citatenmaterial aber ist das nämliche: es hat

entweder eine Entlehnung stattgefunden, d. h. einer der beiden

Autoren hat den andern, bezw. beide haben den Caecilius ausge-

schrieben, oder die erhaltene Schrift ist jenes 21. Buch der qpiXö-

XoYOi öjaiXiai. Schon das ausführliche Prooemium der Schrift Txepi

i)i|;ouc macht indessen die letztere Annahme nicht wahrscheinlich:

nur ein Missverständnis schrieb Ruhnken die Urheberschaft; dieser

Identification zu (Martens a. a. O. pag. 23), die Anordnung der

Citate war zudem, wie wir sehen werden, in beiden Schriften eine

verschiedene. Aber ich finde keinen stichhaltigen Beweggrund dafür,

nicht an beiden Stellen die Darstellung des Longin wiederzuerkennen,

d. h. der Überlieferung zu folgen und festzustellen, dass Longia

zweimal dieselbe Stelle des Caecilius ausgeschrieben hat. Der Ver-

fasser der Schrift nepi ijmjouc bezeugt wenigstens pag. 39, 17. mit

den Worten: Km tö TTXaiujviKÖv, ö Kai ^Tepuu9i 7TapaTe9ei)ae9a em

TÜuv 'A9nvaiujv (es folgt ein Citat aus dem Menexenos), dass ihm ein

derartiges Verfahren nicht fremd gewesen sein kann.

Betrachten wir vorerst das Fragment aus den qpiXdXoxoi. Longiu

hatte im 21. Buche des genannten Werkes über die uitia gehandelt,

denen diejenigen leicht verfallen, die unachtsam eine erhabene Rede-



DIE ZEIT DER SCHRIFT VOM ERHABENEN. 191

weise erstreben und den Aeschylus hierfür als Beispiel anf^eführt:

qppovTiZiujv Tctp o noiriTiic |ueTe9ouc Km ouk eiriTUTXavujv eic xpaxu-

THTa irepmiTTTei. Dies ist genau die Ausdrucksweise des Ver-
fassers der Schrift vom Erhabenen an der entsprechenden Stelle

z. B. pag. 5, 21. V. : cpucei Tap äiravTec oi jueTeGouc eqpie'iuevoi, cpeu-

T0VT6C dcGeveiac Kai HiipöniToc KaTdyvujciv, ouk oW öttujc dm toö9'

uTToqpepovrai, und pag. 6, 7. V.: oXicGaivouci b' eic toOto tö Ye'voc

6p6YÖ|uevoi jiev toO TrepiTioO... eTTOKeWovrec be eic xö puuttikov Kai

KOKÖZ^nXov. Der dem erriTUYXdvujv entsprechende Ausdruck eniTuxnc

eTTiTuxia wird gleichfalls in diesem Zusammenhange gebraucht, pag.

9, 10. V.: Ktti avird laOra KaBdcTrep irjc emiuxiac, outuuc dpxai Kai

UTTo9e'ceic tujv evavii'ujv Ka9icTavTai.^} Longin hatte zuerst über das

cTOjuqpüubec zu benennende uitium gehandelt^ die entsprechende Er-

örterung in der erhaltenen Schrift ist verloren, der Ausdruck findet

sich aber pag. 5, 11. V.: öttou b' ev Tpayiubia, rrpaYluaTi OYKiTpiu

qpucei TTtti eTTibexo)Lievuj CTÖMqpov, öjiiujc t6 irapd jLieXoc oibeiv dcuYvuj-

CTOV, beim Übergang von der Besprechung des Aeschylus z.mv Be-

sprechung der Prosa. Als Beispiel war Aeschylus aufgeführt und

das Urtheil des Aristophanes über den Tragiker citiert: als Beleg

folgte der Vers des Agamemnon. Darauf besprach Longin ein

Stück aus der Orithyia des Aeschylus, öttou taic buci ciaYÖci qpucujv

6 Bopeac KUKd liiv GdXaccav. Cicero ad Att. 11 16, 2 leitet die

Verse eines Tragikers mit den Worten ein: Gnaeus quidem noster

iara plane quid cogitet nescio: qpucd y^P ou CjUiKpoiciv auXicKOic eii

dXX' dYpiaic qpucaiciv qpopßeidc drep. Die Verse (TGF^ pag. 297,

701) gelten für Sophocleisch, wie aus dem Folgenden erhellen wird,

gegen die Überlieferung. Wie der Ausdruck des Johannes xaic

bucl ciaYÖci cpucujv 6 Bopeac nahelegt, hat Cicero nur das cpucuuv

des Aeschylus dem vorhergehenden Gnaeus zuliebe in die dritte

Person des Indicativs verändert: Aeschylus schrieb: qpucuJv Ydp ou

CjuiKpoTciv auXiCKOic eii dXX' dYpiaic cpucaTci qpopßeidc diep will ich,

Boreas, jetzt das Meer aufrühren. Darauf hat Longin bemerkt,

dass Sophocles diese Stelle, weil sie ihm aufgefallen war, irgendwo

nachgeahmt hat in dem Verse der nep. v\\). pag. 5, 16. V., offenbar

in anderem Zusammenhange, aber in demselben Capitel verwertet

wird: qpXouijbiic Ydp dvrjp Kai qpucOuv Kaid xov üocpoKXe'a juiKpoic )nev

auXi'cKOici, qpopßeidc b' drep: es ist jetzt nicht mehr nothwendig, mit

den Erklärern hier eine Ungenauigkeit des Citates festzustellen,

die durchaus unwahrscheinlich erscheinen muss. Durchaus aber

') Vgl. Weiske zu der Stelle pag. 25G extr.
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entspricht diese Vergleichun^ des Sophocles mit Aeschylus der

Methode des Verfassers irepi üujouc: wie der Scholiast zu Aesehyl.

Pers. 181 K. eboHdiriv |uoi buo YuvaiK' eueiiuove. . . eic öipiv juoXeiv

anmerkt evieOGev eXaßev LoqpoKXfjc tö eboHdxriv fioi xd b(u>' iiTreipuu

jLioXeTv <ec oipiv), so bespricht jener pag. 29. 30. V. die Nachahmung
des Aeschylus durch Euripides: Kai Trapd juev AicxuXuJ napaböHujc

rd ToO AuYoupTOu ßaciXeia KOid tvjv einqpdveiav toO Aiovucou 6eo-

(popeirar ev0oucia bx] buj)na ßaKxeuei cTeYH' ö b' Eupmibric tö auTÖ

ToOe' ere'pujc eqpnöuvac eHeqpuuvrice * Tidv be cuveßdKxeu' öpoc ktX. Von
dem Sturm, den er auf dem Meere erregen will, wandte sich Boreas

bei Aeschylus in den darauffolgenden Trimetern zu der Besprechung
der kommenden Verwüstung des attischen Landes. Hier beginnt

der erhaltene Theil dieser Erörterung in unserer Schrift (pag. 4,

13. V.). 'Ihr Landleute, löscht eure Feuer auf dem Herde aus:

die aber trotzdem einen Funken auf dem Herde bewahren wollen,

um sich zu wärmen, die fürchte ich <(|ufi) Kai Ka|uivou cxilici |udKiCTOV

ceXac, dass sie bald die helle Feuerlohe in ihrem Ofen erhalten':

ei Ydp Tiv' ecTioOxov^) öijjojuai |uövov, 'denn wenn ich auf einem Herde
auch nur einen einzigen Funken erschauen werde, dann knüpfe ich

nur einen Wirbelwindstrang slurmesgleich und lege das Haus in

Asche und Kohlen': )uiav rrapeipac irXeKTdvriv xeiMdppoov CTeTHV ttu-

puücuu KOI KaTav0paKuuco)uai ktX. Es folgt die Recapitulatiou in der

Reihenfolge, vom letzten Verse beginnend, zum ersten fortsclireitend

:

oü TpaYiKÜ eil raöta, dXXd TTapaipdYqjba, ai nXeKidvai, Kai tö Tipöc

oüpavöv egejueiv, Kai tö töv Bopeav auXriTiiv rroieiv Kai Td dXXa d^fjc,

aus der wir ersehen, dass auch in der Schrift nepi üipouc die Verse,

in denen Boreas sich als Flötenspieler bezeichnete, vorgekommen
sind, dieselben Verse wie in den cpiXöXoYOi des Longin: das rrpöc

TÖV oupavöv eg€)ueiv ergibt, dass auch das kukSv Tiiv GdXaccav in der

Schrift Tiepi unjouc in den verlorenen Versen erwähnt war. Aber in

den cpiXöXoYOi waren die in der Schrift irepi üipouc erhaltenen Verse

nicht citiert, weil der Byzantiner nur vom kuköv tiiv OdXaccav be-

richtet, direct angeschlossen war dort an die entsprechenden Verse der

Nachweis der Nachahmung des Sophocles. In der Schrift irepi \j\\)Ovc

war dies nicht der Fall, denn es ist unwahrscheinlich, dass die lange

piicic in der Mitte unterbrochen war durch die Bemerkung über

die Nachahmung des Sophocles, ebenso unwahrscheinlich, dass der

Vers des Sophocles, der bald nach dieser Stelle auf Clitarch spöt-

') Der Vers ist richtig überliefert, Aeschylus hatte in der ihm eigenen

Kühnheit den Funken mit ^CTioöxoc bezeichnet.
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tisch angewandt wird, von dem Verfassei' zweimal citiert wurde:
in dem Erhaltenen ist von einer Nachahmung des Aeschylus durch
Sophocles nicht die Rede. Die ursprünglichere Anordnung des Verses

des Sophocles finden wir demnach in den qpiXöXoYOi, in der Schrift

Trepi uipouc ist der Vers bereits zu einem Witze über Clitarchs Stil

verwandt, während in jener Schrift, wie bei Caecilius, der Vers des

Sophocles als Entlehnung aus Aeschylus am Schlüsse der aufge-

führten Verse des Aeschylus hinzugefügt war. Dass übrigens der

Verfasser der Schrift vom Erhabenen bereits in einer andern Schrift

über das uqjoc gehandelt hatte, geht klar aus pag. 12, 11, V. her-

vor: xeTPacpd TTOu Ktti erepoiGi tö toioOtov üipoc jueTöXocppocüvric

a.nr]XY]ixa. Es ist demnach ebenso unwahrscheinlich, dass Longin

die erhaltene Schrift irepi uipouc benützt hat, als es unwahrscheinlich

ist, dass ein so erlesenes und gewähltes Thema von zwei Autoren

unabhängig voneinander auf Grund des selten gelesenen Schriftchens

des Caecilius in derselben Weise behandelt worden wäre. Da es

immerhin misslich ist, jenes Citat desselben Johannes Sikeliota über

den Vers der Genesis bei Longin von dessen übrigen Citaten aus

Longin zu trennen und auf die oben erörterte Stelle unserer Schrift

zu beziehen, während die Schrift irepi üipouc sonst nirgends citiert

wird, weder in der reichen rhetorischen Literatur der Byzantiner

noch sonstwo, so liegt die Verrauthung nahe, dass es sich mit der

Stelle mit dem Citat aus Moses ähnlich verhalten wird, wie mit

jener Stelle über den Schwulst des Aeschylus, d. h. dass Longin

dieselbe des öfteren in seinen Schriften verwandt hatte, zum min-

desten zweimal.

In dem Vorstehenden ist dargelegt, dass die Überlieferung die

Schrift über das Erhabene dem Longin zuschreibt, der Name des

Dionysius wie in der unechten texv»! durch einen voreiligen Ab-

schreiber oder Leser dem Namen des Longin beigefügt worden ist;

ferner dass in der Schrift selbst genugsam Anzeichen vorhanden

sind, die auf die nachhadrianische Zeit, bezw. das dritte Jahrhundert,

die Zeit des Longin hinführen. Die Argumente, die seither gegen

die Überlieferung vorgebracht sind, sind im wesentlichen die des

Hieronymus Amati in Weiskes Ausgabe des Longin, pag. 214.

215. Man kann solcherlei Ausführungen, wie die Behauptung,

daraus, dass kein Schriftsteller des Alterthums eine Schrift nepi

uipouc unter den Schriften des Longin verzeichnet habe, sei ein

Argument für deren Unechtheit zu gewinnen, gewiss beiseite lassen.

Wer ferner versichert, die Polemik des Verfassers nepi uniouc setze

voraus, dass Caecilius noch lebe oder eben erst verstorben sei, der

Wien. Stud. XX. 1898.
13
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erinnert sich nicht an die Selirift des Plutarch gegen des Epikurs

Lieblingsschüler Kolotes u. a. m. Auch dass in der Schrift irepi

uipouc kein Autor, der nach Theodoros' Zeit gelebt hat, citiert wird,

dass der berühmte Rhetor Hermogenes nicht benützt ist, ist kein

Argument gegen Longins Autorschaft. Man sollte doch nicht ver-

gessen, dass auch Dionys von Halikarnass sich um die zeitgenös-

sischen Größen der Rhetorik wie Apollodor nicht kümmert, auch

nicht um Hermagoras den Rhetor, sondern den alten Meistern, dem

Aristoteles und Theophrast zu folgen vorzieht — die Namen jener

Rhetoren sucht man vergeblich in seinen Schriften —, dass aber

lange nach Hermogenes Zeit noch der heilige Augustin seiner Rhetorik

den alten Hermagoras zugrunde gelegt hat. Weit wichtiger ist die

Thatsache, dass die erhaltene Rhetorik des Longin die besprochene

Eigenthümlichkeit der Schrift vom Erhabenen in noch weit aus-

gesprochener Weise zur Schau trägt. Wir finden in derselben keinen

Rhetor nach Isocrates namentlich angeführt, weder den Hermogenes

noch den Theodoros, wohl aber eine Reihe trefflicher Gleichnisse,

erlesener Citate aus Euripides, einem unbekannten Tragiker (RG P,

pag. 198, 12 Sp. H. TFG^ pag. 894, 288), aus Pindar, aus der Rhetorik

des Antiphon, ebenso wie man bei dem Zeitgenossen des Longin,

bei Plotin, keinen Autor genannt findet, der nach Epicur gelebt

hat. Wer den Verfasser der Schrift trepi üipouc dermaßen bewun-

dert, dass er denselben deshalb lieber in eine frühere Zeit versetzen

will, als in die Zeit des Gallien und Aurelian, der sollte doch be-

denken, dass eben jene Epoche den Plotin geboren hat, den ersten und

tiefsten Denker griechischen Geistes in der ganzen Periode der

Kaiserzeit. Anders wäre der Sachverhalt, ließe sich mit Sicherheit

nachweisen, dass die Sprache^) so wesentlich verschieden ist von der

Sprache der Zeit des Aurelian, dass der Verfasser der Schrift rrepi

uiponc der berühmte Gelehrte am Hofe der Zenobia- unmöglich ge-

wesen sein könnte. Aber um auf Grund der Sprache eine Schrift

des 3. Jahr. n. Chr. für unecht erklären zu wollen, dazu gehört

doch ein anderes Material zur Beweisführung, als das Material, das

uns heute zu Gebote steht. Um eine unter des Plato, des Hippo-

crates, des Aristoteles, des Xenophon, des Lucian, des Cicero Namen
umlaufende Schrift für unecht zu erklären, dafür steht uns gewiss

ein reichliches Material zur Verfügung. Anders verhält es sich mit

') Bei der Unvollkoramenheit unserer Hilfsmittel und der Lückenhaftigkeit

der Überlieferung ist es nicht möglich, aus dem Vorkommen von Wörtern wie

KOTeHavdcTacic (pag. 10, 12. V.) und ÜTrep^KTTTUucic (pag. 30, 11. V.) bindende

Schlüsse zu ziehen.
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Longin. Wir besitzen von ihm das Stück einer Metrik, die Vor-

rede zu einem Commentar zu Hephaestion (Westphal S M G,

pag. 81 fF.), eine Rhetorik (RG F, pag. 179—212 Sp. H.), Excerpte

aus rhetorischen Schriften Longins (RG. a. a. O. pag. 213— 216),

einen kurzen philosophischen Tractat bei Euseb. praep. euang. XV,
eap. 21 (Longin pag. 188, Weiske), den Anfang einer philosophischen

Schrift Tiepi leXouc (pag. 176, Weiske. Plotin I, pag. 25, Volkm.),

ein Sendschreiben an Porphyrius (pag. 184, Weiske. Plotin a. a. O.

pag. 23), und einzelne kleinere Bruchstücke. Aber die schriftstel-

lerische Entwicklung und Wandlung eines Gelehrten wie Longin,

den seine Zeitgenossen eine Bibliothek in Menschengestalt und eine

lebendig uraherwandelnde Universität genannt haben ^), auf Grund

dieser spärlichen Überbleibsel allein klar erkennen zu wollen, muss

als unmöglich erscheinen, und auf Grund des Stiles jener Schriften

die Schrift vom Erhabenen für unecht erklären zu wollen , wäre

ebenso verkehrt, wie auf Grund der Schrift vom Erhabenen die

metrischen Excerpte und die Rhetorik des Longin als untergescho-

bene Werke zu bezeichnen. In einem rhetorischen Handbuche, in

einer Metrik, in philosophischen Schriften muss der Stil naturgemäß

ein anderer sein, wie in der besprochenen Schrift: der Philodem

der philosophischen Schriften ist ein anderer wie der Philodem der

erotischen Epigramme, Ciceros partitiones oratoriae und topica,

Tacitus dialogus kann man mit den übrigen Schriften derselben

Autoren nicht vergleichen. Wer die Schriften des Longin durch-

forscht, der wird naturgemäß manche charakteristische Ausdrucks-

v.'eise finden, die bei dem Verfasser der Schrift vom Erhabenen

wiederkehrt, und daneben viel Eigenthümliches und Abweichendes.

Unter den für echt gehaltenen Schriften des Longin ist am wenig-

sten zur Vergleichung geeignet der metrische Tractat, weil derselbe

aus Excerpten besteht, -die uns in zwei Recensionen vorliegen, am

meisten die Rhetorik. Es soll im folgenden nur dargelegt werden,

dass sich in der That in diesen Schriften bei aller Verschiedenheit

auch viel Verwandtes mit der Schrift vom Erhabenen findet, sowohl

bezüglich der in derselben ersichtlichen Denkweise, wie im sprachlichen

Ausdruck. Die Schrift vom Erhabenen wirkt so gewaltig auf jeden

Leser ein vornehmlich durch die Wahl des Vorwurfs. Würde ihr

Verfasser es vorgezogen haben, beispielsweise über Strategie und

Taktik zu handeln, wir würden ihm bei weitem nicht das gleiche

Interesse entgegenbringen. Nächstdem erkennen wir in der Schrift-

') irepi i)>. pag. 74, 28. V.

13*
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stellerei des Autors eine hohe und vornehme Gesinnung, die gewiss

dem Märtyrer von Palmyra zu eigen war: e'xeiv bei tov d\r|9fi pr|Topa

pv) Tarreivov qppoviiiua Km diewec (pag. 12, 17. V.): aus dem Werke
des jüngeren Hermipp ließe sich wohl die Erkenntnis ziehen, die

pag. 67, 4. in dem Satze zum Ausdruck kommt: idc |uev clWac

eEeic Ktti eic oiKerac TriTTTeiv, . . . boOXov be juribeva Tivecöai piiropa.

Hiermit steht in engem Zusammenhange die mehrfach ausgesprochene

Lehre, dass der rechte Schriftsteller für die Nachwelt, d. h. die

Ewigkeit, schreiben soll: pag. 12, 18: oube jap oidv re |uiKpd Kai

bcuXcTTpemi qppovouvTac Kai emTiibeuGviac rrap' öXov tov ßiov Gau-

ILiacTOV Ti Kai ToO iravTÖc aiujvoc eSeve^Keiv ctHiov. Die großen Dichter

und Schriftsteller laic eauToiv Trepie'ßaXov euKXeiaic tov aiuiva (pag.

2, 18. V.), es ist unziemlich für den Schriftsteller dcxiliuoveiv Trpöc

TOV aiiwva (pag. 9, 4. V.), er soll stets bei seiner Schriftstellerei

bedenken ttuic dv epoO TauTa Ypdi|javTOC 6 juet' ejue ttSc dKOuceiev

aituv (pag. 27, 14. V.), und dass dem großen Homer, dem Derao-

sthenes und dem Piaton 6 ttSc auToTc aiihv Kai ßioc . . . qpe'pujv dnebuuKev

rd viKriTiipia (pag. 56, 23. V.). Der durch die Genussucht und Hab-

sucht der Gegenwart verderbte Zeitgenosse des Verfassers ist nicht

mehr imstande eXeüBepdv Tiva KpiTrjv tujv lueYdXuuv r\ biriKÖVTUJV Tipöc

TÖv aiujva zu werden (pag. 69, 11. V. Vgl. pag. 55, 1. 69, 20. V.): ou

Ydp em Kpicei )uev Tic beKacGeic gOk av cti toiv biKaiujv Kai KaXiIiv

eXeuGepoc Kai ufiiic dv KpiTfjc Yc'voito (pag. 69, 5. V.). Die Aus-

drucksweise Tujv biKaimv Kai KaXüüv ist beachtenswert: es ist dies

ein Schlagwort der Philosophie des Plotin, der Ennead. V 1, 11

schreibt: oucric ouv M^uxiic Tf]C XoYiZ;o|ueviic irepi biKaimv Kai KaXOuv

ktX. (vgl VI 6, 8 und 14, H pag. 416, 12. Volkm.).^) Dieselbe

Anschauung über den hohen Beruf des Schriftstellers ist aber in

der Vorrede von Longins Schrift nepi TeXouc ersichtlich (Plotin I,

pag. 25. 26. Volkm.) : oi |uev Kai bid YPaqpnc eTtexeipricav Td boKoOvTa

cqpici TTpaY|u«Teuec9ai, KaTaXiTTÖVTec toic eTTiYivo|uevoic Tf\c nap' auTiiJv

ujqpeXeiac^) |ueTacxeiv, oi b' diroxpiivai cqpiciv fifncavTO touc cuvövTac

Ttpoßißdueiv eic Tfjv tuuv dpecKÖVTuuv eauToic KaTdXriqjiv . . . pag. 26. 27

:

7roir||uaTa Kai Xoyouc CTTibeiKTiKOuc, dTtep oöv Kai cuj0f)vai tojv dvbpdiv

TOUTUJV oux eKÖVTUJV oijiiai' juf] Ydp dv auTouc be£ac6ai bid toioutujv

ßißXiojv ücTepov Y^ve'cGai YVuupi|iiouc, dqpe'vTac CTroubaioTepoic cuYYpd|u-

|uaci Tviv lauTUJV dTioBricaupicai bidvoiav. tujv b' oijv YP^^i'dvTuuv oi

') Vgl. Plat. leg:g. IX 854 C. xä KaXoi Kai rä biKOia. [Plut.] apophth. regg.

pag. 182 C. Sappho 28 B.

*) Vgl. irepl \i\]i. pag. 69, 20: oük SXXuüc iTovoövTec f] dvotXaiußcivovTec el

|uii^ eiraivou Kai r^6ovr)c eveKO, äX\a |un Tfjc 2»'iXou Kai Tiiurjc dHiac noxk djqpeXeiac.
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juev oubev nXeov f\ cuvafojYnv Kai iLieiaTpacpriv TiiJv toTc Trpecßuiepoic

cuvxeGevTuuv eiroiricavTo ... oi be |uiKpd KO|uib)^ TtpotYluctTa tfic tujv

TTaXaiujv icTopiac d7TOfivii|uoveucavT€C eic touc aurouc töttouc eKeivoic

eTrexeipncav cuviiOevai ßißXia . . . oic kqi töv 'HXiöbuupov cuTKaraveiiueie

TIC äv, oOb' eKGivov rrapa id toTc Trpecßuiepoic ev xaic dKpodceciv

eipriiueva TrXeov ti cuußaXXöjuevov elc rriv toO Xöyou bidpGpuuciv. Das
in diesen Zeilen ausges])rochene Streben nach Selbständigkeit wird

auch in der Schrift vom Erhabenen ersichtlich, in der überall der

Verfasser den Caecilius zu ergänzen versucht, so pag. 7, 4. eine

kleine Nachlese von Beispielen aus Timaeus zugefügt, eTreibr] td

irXeiuj TtpoeXaßev 6 KeKi'Xioc. Hierzu kommt fernerhin die tiefreligiöse

Gesinnung, die Achtung vor der Gottheit, die der Heide so eigen-

artig in der Schrift vom Erhabenen zum Ausdruck gebracht hat.

Die Wahrheit ist ihm ein Geoic öjuoiov (pag. 2, 13. V.), tö b' üipoc

eYTuc aipei meYaXoqppocuvric OeoO (pag. 56, 15. V.); an Moses wird

bewundert, dass er xriv xoO Geiou buva|uiv Kaxd iriv dEiav exojpnce

(pag. 16, 1. V.), die qpavTdcjaaTa em tfic Geo|uaxiac bei Homer sind

dem Verfasser ei juii Kai' dXXriYopi«v Xa|ußdvoiTO iravTaTraciv dGea

(pag. 15, 1. V.), eine Anschauung, die ebensosehr an die Schrift-

erklärung des Porphyrius (vgl. Vahlen z. d. St.) erinnert, die in

dessen Schrift über die Nymphengrotte zum Ausdruck kommt, wie

die hohe Achtung, mit der der Verfasser von dem Orakel von

Delphi spricht (pag. 26, 1. flf. V.), uns ins Gedächtnis zurückruft,

dass derselbe Porphyrius uns das Orakel des Apallon über Plotin

erhalten hat (Plotin I, pag. 29 ff. Volkm.). Auch der Ausdruck

pag. 32, 6 KaGd-rrep ejuirveucGeic eEaicpviic uttö GeoO Kai oiovei (poißd-

XriTTTOc Yevöjuevoc findet sich bei Plotin ennead. V 8, 10 extr. wieder:

ujcTxep ei Tic uttö Geou KaiacxeGeic cpoißdXriTTTQc ri uttö tivoc Moucric

ev auTuj av ttgioito tou GeoO Tfiv Ge'av und Plut. Pomp. 48 Kdiojv

be oiCTiep erriTTVOUc Kai cpoißöXriTTTOc ist hier schwerlich als gemein-

same Quelle zu betrachten. Auch in der Rhetorik des Longin

finden wir diese religiöse Gesinnung wieder. Wie in der Schrift

Trepi \j\\!. pag. 54, 13. wir über die großen Gaben des Demosthenes

die Behauptung finden : etreibTi Taura ihc GeÖTtejUTTTa beivd bujpr||uaTa (ou

Ydp eirreiv Gcjuitöv dvGpuumva) dGpöa eic eauTÖv eciracev ktX., so lesen

wir in der Rhetorik über die |uvri|uti RG P, pag. 200, 19. Sp. H.

:

Yevoio b' dv |uvri|uujv biaiTric TpöirLU cuuqppujvi Kai cpuceoic euTuxia Kai

GeuJv ernTTVOicfV) kt\. und pag. 201, 8. wird hinzugefügt, dass der

>) Zu emnvoiq. vgl. -rrepl v\]f. pag. 26, 5. xriv TTuGlav . . . xpncMiw&eiv kot'

e-rriTtvoiav und pag. 26, 5. anö xfic t&v dpxaiojv laeYöXoqpu'tac . .
diroppoiai rivec
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Träge laöXic xf. rjcGeio toO YeTovoTOC Kai ineia Tfjv aicörjciv eTKaxe-

\iTT6V, ei jLiTi TIC ttUTov eTrEYCipeie Geujv ktX.

Was nun den sprachlichen Ausdruck betrifft, so ist freilich

der Unterschied zwischen der Rhetorik und der Schrift vom Er-

habenen in die Augen springend: man darf aber hierbei den ver-

schiedenen Charakter beider Schriften nicht außer Berechnung

lassen. Die Rhetorik, ein einem jungen Freunde gewidmetes unö-

)Livii)ua Tfjc Texvric die evi |ud\icTa ev ßpaxuTdToic war für die Hörer

des Longin berechnet (pag. 192^ 21. Sp. H.), schwerlich für die

Öffentlichkeit bestimmt: so wie Arrian in der Vorrede über seine

öiatpißai 'ETTiKTr|Tou schreibt: TOiaöia b' övxa ouk oiba örraic eure

eKÖVTOC ejuoö ouie eiöÖTOC eHeTtecev eic dv9puuTT0UC, der Redner An-

tonius bei Cicero de or. 1 94 in libello qui me imprudente et inuito

excidit et peruenit in manus homiuum und Cicero selbst über seine

rhetorica de or. I 5 quae paeris. . . nobis. . . exciderunt, so erging's

auch mit der lexvil des Longin. Dass die Sprache dieses Abrisses

des erhabenen Schwunges der Sprache in der Schrift Trepi üipouc

entbehren muss, ist doch so gut wie selbstverständlich. Aber die

wichtigsten Lehren der Rhetorik finden wir in der Schrift Trepi

üipouc befolgt. Dieselbe zeigt das Bestreben des Verfassers, gröbere

Hiate zu meiden, wie in der Rhetorik (pag. 188, 21. Sp. H.) als

oiiK dxpeiov empfohlen wird (von Rohden, Commentationes in hon.

Buecheleri et Useneri, Bonnae 1873, pag. 76. Vahlen, ind. lect.

Berol. 1880/81, pag. 16), eine große Gewähltheit des Ausdrucks,

eine Vorliebe für gewählte und erlesene Wörter, die gleichfalls

Longins Texvrj (pag. 190, 5 ff. Sp. H.) dem Freunde ans Herz legt, eine

große Sorgfalt, ja Geziertheit endlich in der Wortstellung, wie ebenda

Longin lehrt (pag. 192, 9. Sp. H.): eii be Kai npoc toutoic f\ jugrd-

Gecic Totv XeYOjLievuuv, öiav Tf^c cuvriGouc x^pcc eKTrecr], Kai iri TreTTairi-

nevr] KÖC)aov -rrepidTriei ujc edv Xe'TUJjLiev' oubev bi' dXXo, Kai toutou

Ttepi ^vöc, Kai ToO Aioc tuj veuj ktX. Wenn irepi \j\\>. pag. 61, 5. V.,

unter den Rhythmen t6 fipuJov besonders empfohlen wird, so stimmt

auch diese Lehre mit der Lehre des Longin, die uns in den Ex-

cerpten, pag. 214, 12. Sp. H., erhalten ist.^) Aber an einer Stelle

q)6povTai ijqp' div eiriTiveöiuevoi Kai oi mi \iav qpoißucxiKoi tlü erepuiv cuvevOoucioici

lueYeöei. Longin bei Euseb. a. a. O. (pag. 192, Weiske) spricht von den Dichtern

o"i...eE eitiTTVoiac tiLv Moucüjv. . .cejuvörepa eipriKaci. Vgl. auch Plotin Ennead.

III 1, 3 uol. I, pag. 218, 15. Volkm. ii. eveouciac.uoO Kai eTTiTTVOiac Porphyr, de

abstin. IV 6, pag. 237, 4 N x^ 9eia yvibcei Kai e-rriTTVOia.

') In diesen Excerpten wird Longin citiert (pag. 212, 6. Sp. H.): mag auch

die Überschrift ^K tOöv AoYTivou in der Handschrift von jüngerer Hand herrühren.
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der Schrift (pag. 44, 2ü. V.) findet sich sogar eine fast wörtliche

Entlehnung eines Satzes der lexv^l (pag. 186, 19. Sp. H.): q)ujc TCtp

Tuj övTi i'biov ToO voö TO KttXd övd|uaTa lesen wir in der Schrift irepi

üvjiouc, qpoic T«P oiCTiep TuJv voriMaimv xe Kai e7Tixeipri|udTuuv 6 toioOtoc

XÖTOC, dTTOcacpujv rote biKacxaic irjv KiöavöiriTa (vgl. die Epitome

pag. 210, 15. Sp. H.) in der Rhetorik. Die Ausdrucksweise im

einzelnen zeigt gleichfalls manches Verwandte. Wir finden öfters

die Empfehlung des vrjcpeiv (pag. 33, 14. 50, 11. 54, 8. 6, 13. V.),

auch Longin spricht von einem vrjqpuuv biKacTr|C (pag. 185, 24. Sp. H.),

beiden Schriften ist die Bezeichnung der Rede als eines {icpoc oder

einer vcpY] gemeinsam (pag. 2, 26. V., pag. 188, 21. 189^ 1. Sp. H.),

der Ausdruck otTTebuuKe id viK^tripia (pag. 56, 24. V., pag. 195, 8.

Sp. H.), dTTpiH e'xecGai (pag. 25, 26. V., pag. 204, 12. Sp. H.), die

sich öfter wiederholenden Wendungen, wie: ujcirep oder die djueXei

pag. 11, 9. 53, 13. 66, 9. V., pag. 193, 10. Sp. H.), Tauia Kai xd

TTapaTrXricia (pag. 2, 28. 49, 10. V., pag. 181, 4. Sp. H.), tocoutov

TTpoeiTTÖviec (pag. 11, 8. V., pag. 184, 11. Sp. H.) sind deshalb

bemerkenswert, weil der Autor irepi uipouc sich gerne in solchen

Wendungen wiederholt: man beachte nur, wie oft er ouk Gib' öttujc

einschiebt, die Sätze mit rauir] Kai, mit Wendungen wie cpucei ydp

(pag. 5, 21. 10, 3. 31, 8. 39, 20. V.) begonnen hat.») Solche kurze

Sätze ohne Copula, wie der oben besprochene Satz (pag. 12, 12.V.)

uipoc juexaXoqppocüvric dTTJ'iX'lMCt finden sich beispielsweise in den

metrischen Excerpten : luerpou be iratrip pu0)Liöc Kai 0eöc (pag. 82, 1.

Westph. : wie Varro Menipp. 397 B. erweist, ist diese Ausdrucks-

weise sehr alt), ebenso TeK|uripiov juexpou dKOii (pag. 83, 15. Westph.),

ebenso in der Rhetorik : ttöBoc )uev ydp dpx»l 9povTiboc (pag. 200,

23. Sp. H.), der Ausdruck irepi v\\f. pag. 2, 22. V. ei ye tö |uev

TTiGavöv ibc id iroXXd eqp' fi|Liiv findet sich in der Rhetorik pag. 189,

22, Sp. H. QU fdp eqp' n^iv 6 vö|uoc tujv Xöyouv, dXX' riiueic im tuj

vöjuuj und pag. 206, 5. Sp. H. öca yoOv ouk eqp' ii|uiv, laÖTa ouk dv

ei'n biKaiov eirmiudv.^) Wenn in der Rhetorik (pag. 196, 5. Sp. H.) zu

dieselbe ist richtig: das Lob des Aristides (pag. 215, 9) und der Vergleich des-

selben mit Demosthenes (pag. 214, 6.) ist dem Longin eigenthümlich, -wie das

Bruchstück im Anhange von irepi v\\). pag. 76, 23. V., erweist.

') irep. v\\i. 10, H. V. qjücei ydip ttujc uttö Tä\r|9oöc ün;ouc e-rraipeTai re ri|uu)v

^ ipuxn : vgl. Plotiu Ennead. VI 7, '22, II pag. 453 V. i*i MJUxn . . . aipexai qpücei ävuj

aiponevn üttö toO öövtoc töv epujxa, Longin pag. 196, 25. Sp. H. eiraipeTai bk

Kai luiKpöc iraic ou Y^iX^^ai xuxiüv.

^j Der Ausdruck mag alt sein, in keiner Periode wurde derselbe sicherlich

öfters gebraucht als in der des Alexander Aphrodisiensis (Gercke Fleckeis. Suppl.

XIV 693): er findet sich öfters auch bei Epictet, bezw. Arrian.
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lesen ist ibc be ev tüttoic TiepiXaßeiv, in der Schrift vom Erhabenen

(pag. 24, 8. V.) ujc tuttuj -rrepiXaßeTv, am Schlüsse (pag. 70, 2, V.)

Trepi u)v ev ibiuj TTpor|YOU|ueviJUC ÜTrecxöjueGa TPaM^eiv UTTO.uvrmari , im

Vorworte der philosophischen Schrift (pag. 178, 3. Wciske) rrdp-

epTov TT] TomuTri xpil^aiueviuv CTTOubrj, Kai ßr] TTpoTiYOU|uevriv Tiepi toO

Ypacpeiv 6p|Linv Xaßdvxuuv, so nützt diese wie die vorhergehenden

Vergleichungen aus der Wortwahl nur insofern, als dieselben eine

gewisse sprachliche Verwandtschaft im einzelnen erweisen und die

Überlieferung imstande sind zu empfehlen, niemals aber imstande

wären, die Identität zweier Autoren durchschlagend zu erweisen.

Überall gemeinsame Vorbilder anzunehmen, muss misslich erscheinen:

falls für den besprochenen Satz, der beidemale mit cpujc fäp be-

ginnt, auch der ältere Gewährsmann nachgewiesen würde, so wäre

eben dennoch zu bedenken, dass denselben Satz desselben Schrift-

stellers nachzubilden nicht jedermanns Sache ist. In dem Fragment

philosophischen Inhalts bei Eusebius finde ich nichts, was des Ver-

fassers der Schrift vom Erhabenen unwürdig wäre: die übrigen

Bruchstücke des Longin, welche dem Inhalt nach mit unserer Schrift

verwandt sind, zeigen auch da und dort sprachlich eine gewisse

Verwandtschaft: so das Urtheil über den Dichter Menelaos, für das

in der Schrift vom Erhabenen kein Platz ist (pag. 76, 27. V.) :

bucKoXiav qpuceujc luexaßaXovxo ceic tö dKpißec xe Km ä^uuiuov : vgl. pag.

51, 2. V.: xö Tdp ev Travxi dtKpißec Kivbuvoc )uiKp6xrixoc kxX. und pag.

57, 4. V. : eni |uev xexviic GaujudZiexai xö dKpißecxaxov.

Ebenso ist es für die Lösung des Problems so gut wie wertlos,

wenn nach dem Vorgange von Vaucher der Versuch gemacht worden

ist, Differenzen zwischen der rhetorischen Theorie, der der Ver-

fasser irepi üipouc gefolgt ist, und jener xexvr] des Longin festzu-

stellen. Die recht dürftigen Resultate dieser Untersuchungen sind

zusammengestellt in sechs Zeilen der Dissertation von E. Winkler

de Longini qui fertur libello TT. u. Halis 1870, pag. 32: die Lehre

von den Figuren, vom uTtepßaxöv, der auHricic, der dXXr|Yopia soll

anders in der Rhetorik, anders in der Schrift vom Erhabenen ge-

geben sein. Es verlohnt sich nicht, diese Argumentation, selbst

wenn dieselbe zutreffend wäre, zu widerlegen: die Excerpte aus

Longin, pag. 215, 3 ff. Sp. H., zeigen, dass derselbe die auEiicic

anderswo ausführlicher als in der Rhetorik behandelt hat. Von den

cxniuaxa aber, von denen pag. 194, 10. Sp. H. Longin gehandelt

hat, ist in der Schrift vom Erhabenen überhaupt nicht die Rede.

Was das Hyperbaton betrifft, so finde ich in der letztgenannten

Schrift (pag. 38, 22. V.) eher eine Bezugnahme auf die Lehre der



DIE ZEIT DER SCHRIFT VOM ERHABENEN. 201

Rhetorik (pag. 188, 14. Sp. H.), als einen Widerspruch. Longin

warnt in dem Sehulbuehe vor dem UTrepßaTÖv: ei be UTrepßaivoic

aKaipoic dTiapTuJv tov Xöyov |uiäc Xe'Heuuc koi juexaTiGeic xfiv dKoXou-

Giav, rrpöc öpTriv fiHeic: der Verfasser jener Schrift rühmt den Demo-
sthenes, dessen uTrepßaTd seinem Stile Erhabenheit verliehen: der

Redner ängstige erst den Hörer, die Periode möchte umstürzen,

bis er denselben tiu Kard xdc uTrepßdceic TrapaßöXo) Kai dKpocqpaXei

TToXu )udXXov eKTtXriTTei, nämlich bid laaKpou tö TidXai Z^iiToujuevGV

eiiKaipujc em reXei rrou TTpocaTTobouc.

Auf die anderen Verschiedenheiten einzugehen, verlohnt nicht

der Mühe. Denn Longin war Staatsmann, Philosoph, Redner,

Rhetor und Grammatiker, bei der an Cicero erinnernden Vielseitig-

keit seiner Schriftstellerei gewiss nicht durchweg consequent in

seiner rhetorischen Disciplin, wie ja auch der Verfasser Tiepi üijjouc,

was Disposition und Theorie betrifft, sich wenig consequent und

geschickt erweist. Wenn uns also in der letzteren Schrift nicht

dieselbe rhetorische Doctrin begegnete, wie in der Rhetorik des

Longin, so wäre nur die Thatsache festzustellen, dass eben der

Verfasser in den besprochenen Schriften verschiedenen Quellen

folgt, oder dass derselbe, wie dies Quintilian von sich ausdrücklich

bezeugt (III 6, 63 ff.), seine Ansichten über diese Fragen zeitweise

geändert hat. Wer auf Grund solcher Differenzen die überlieferte

Autorschaft einer Schrift bei einem so späten Schriftsteller be-

streiten wollte, der könnte sämmtliche rhetorische Schriften des

Cicero außer einer einzigen beliebigen Schrift für untergeschoben

erklären.

So zerrinnen alle Argumente, die gegen die Autorschaft des

Longin vorgebracht sind, unter den Händen. Jedenfalls aber sollte

man doch auch die Argumente in Erwägung ziehen, die für die

Autorschaft des Longin, d. h. für die Überlieferung sprechen, die

hier in erster Linie in Betracht kommt: das überlieferte AoYTivou

der Handschrift ist heute immer noch mehr wert, wie alle bis jetzt

vorgebrachten Argumente der Gelehrten. Denn niemand veimag

nachzuweisen, dass dasselbe Fälschung ist, oder dass etwa die

Schrift je in Handschriften der echten Schriften des Longin gerathen

und so der Titel entstanden sei. Wäre es aber richtig, dass, wie

man heute annehmen muss, ein Abschreiber auf Grund der Stelle

eines uns verlorenen, älteren Hermogenescommentars, welche jenes

CT0|ucpuJbec erklärte, der anonymen Schrift den Namen des Longin

zugesetzt habe, dann wäre diese Neuerung eine wissenschaftliche

That gewesen, mit der wir rechnen müssten, und ihr Urheber mit
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Ruhnken auf eine Linie zu stellen, der die lexv»] auf Grund der

Citate der Byzantiner dem Longin zugesprochen hat. Aber das

Bild des Verfassers, das wir uns auf Grund der Schrift entwerfen,

stimmt durchaus mit dem Bilde, das uns die Überlieferung von

Longin entwirft, dem KpiTiKÖc und (piXöXotoc Kar' eSoxi'lv, dem Ge-

lehrtesten der Gelehrten seiner Zeit. Der Verfasser wnr trotz seines

Strebens nach Selbständigkeit ein Compilator, aber kein Compilator

gewöhnlichen Schlages: seine, die Zeitgenossen weit überragende

Gelehrsamkeit und sein geschmackvolles Urtheil hat ihn veranlasst,

dass er uns mit die kostbarsten Reste antiker Philologie aus den

Büchern seiner Alten ausgelesen hat. Sowohl für den qpiXöXoYOC

wie für den Verfasser der qpiXöXoTOi OjLuXiai passt die Schrift vor-

trefflich ihrem Inhalt nach, dem Ausdruck entsprechend, pag.

44, 6. V. : 'AXXct ycip äXic. . . Tocauia TreqpiXoXoYncGai, Tepevxiave qpiX-

xaie. Wie oben erörtert, ist der Verfasser in hochpolitischen Fragen

sehr vorsichtig und zurückhaltend in seinem Urtheil, ein Vertheidiger

und Anhänger der Monarchie: über diese Staatsform konnte sich

der Staatsmann am Hofe des Odenathus Augustus und der Zenobia

nicht anders äußern, nicht vorsichtiger aussprechen^ als dies der

Verfasser am Schlüsse unserer Schrift gethan hat. An den be-

rühmten Brief an Aurelian voll stolzen Selbstbewusstseins, den

Longin der Zenobia dictiert haben soll, mahnt das Wort des Ver-

fassers Trepi üvpouc (pag. 12, 17. V.): e'xeiv bei töv äh^Qx] prjTopa jufi

TttTTeivöv qppoviiiua Kai dTevvec. Dazu kommt noch ein zweites

]\Ioment. Die Bekanntschaft mit der jüdischen Literatur, mit dem

Alten Testament , Josephus und Philo spricht jedenfalls, wie bereits

erörtert, mehr dafür, die Schrift in das dritte Jahrhundert zu setzen,

als in das erste oder zweite Jahrhundert: die Beziehung auf des

Caecilius angebliches Judenthum ist bereits oben zurückgewiesen

unter Hinweisung auf die Benützung des Josephus. Zweifellos hat

der Verfasser in einer Umgebung gelebt, die dem Judenthum und

der jüdischen Literatur freundlich gesinnt war, und eine solche

Sphäre war der Hof der Zenobia. Photius bybiioth. pag. 492 a

29 B. berichtet uns, dass Aottivoc ö KpiiiKÖc ... em KXaubiou ...

ilKHaZie Km rot TToXXd cuvnTuuviZieTo Ztivoßia Tr\ toiv 'Ocpoiivoiv ßaci-

Xibi, rriv dpxnv KarexQÜo,! 'ObevdOou toO dvbpöc auific TeTeXeoinKÖTOC,

rjv Ktti lueiaßaXeiv eic rd 'loubaiujv e'Bn dirö ific 'EXXnviKfic beicibai-

lioviac TiaXaiöc dvaYpdcpei Xöyoc: die christlichen Haeresiologen be-

richten, dass der Haeretiker Paulus von Samosata Zenobiam

quandam reginam in Oriente tunc temporis ipse docuit iudaeizare

(vgl. Fabricius zum Filastrius cap. 64 und die Zeugnisse inWeiskes
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Ausgabe des Longin pag. LXXXXIV fF.). Wir werden nicLt daran

zweifeln, dass die Bewunderung für die heilige Schrift und den

Gott des Alten Bundes, die der Verfasser der Schrift vom Erhabenen

an jener Stelle zu erkennen gibt, der Grund ist, dass dieses Buch
von den Byzantinern der Nachwelt erhalten worden ist. Dazu kommt
endlich der Umstand, dass, wie die Schrift vom Erhabenen, so auch

andere Schriften des Longin klare Beziehungen zu der Schrift-

stellerei des Caecilius aufweisen. Über die Studien des Longin zu

den Reden des Demosthenes berichtet Photius a. O.: aus dem
Artikel des Suidas über Longin erfahren wir, dass derselbe eine

Schrift schrieb: Tiva Tiapd xdc iCTopiac oi ypöMluaTiKOi ibc kxopiKd

eEriYouvtai, mit der schon Ruhnken (in Weiskes Longin pag. CII)

die bei Suidas unter KaiKiXioc erwähnte Schrift vergleicht, welche

den Titel führte: Trepi TÜJv Ka6' icTOpiav f\ nap' iCTopiav eipii|uevujv

Toic priTopci (Brzoska in Pauly -Wissowas Realencyclop. s. u. Cae-

cilius 16.). Endlich schrieb Caecilius zwei lexicographische Werke

atticistischen Inhalts, welche den Titel führten: Kaid OpuYuuv buo*

ecTi bk Kaid CTOixeiov dirdbeiHic loö eipficöai Trdcav XeHiv und ein

Werk KaWipprijUGCUvric • ecii bk eKXoYri XeEeujv Kaxd CTOixeTov (Brzoska

a. O. 14.), ebenso Longin nach Suidas 'Attikujv XeEeujv CKböceic ß''

eici be Ktttd ctcixeiov, ein Titel, der uns über den Inhalt der ge-

nannten Schriften des Caecilius erst einigen Aufschluss gibt. Die

Excerpte (RG P, pag 213—216 Sp. H.), welche sicher schriftstel-

lerisches Gut des Longin enthalten, geben an einer Stelle deutlich

einen Satz des Caecilius wieder (pag. 213, 8 ff.): ÖTi tpoTiri ck toO

TTttvoupTOu Ktti eEdXXaHic oübeiuia fiv ev toic dpxaioc^dXXd Kai id toO

voO cxniaaTa 6\\je ttot6 eic touc biKaviKouc Xotouc TTpoeicfiXöev ' fi

TtXeiujv Yotp auToic CTTOubr) Tiepi ty]v XeHiv Kai töv rautric köc)uov r\v Kai

Triv cuv6r|Knv Kai dpjuoviav, wie Phot. bybl. pag. 4S5b 15 B. ff. erweist:

6 luevToi IiKeXiujiric KaiKi'Xioc |uii K6Xpfic0ai cprjci töv prjTopa toic Kard

bidvoiav cxriiuaciv... TpoTiiiv be eK toö TrapoupTou Kai evdXXaHiv oute

CriTficai TÖV dvbpa oute xPHcacGai ... oi yctp iraXaioi pi'iTopGC . . .

ecTTOuba^ov t«P tö öXov Tiepi Tfiv XeEiv koi töv TauTiic kociliov, TrpuJrov

|uev ÖTTuuc ci-||LiavTiKii Kai euTTp67Tr|c, eiTa be Kai evapiuövioc \} toutujv

cuvOecic. Diese Excerpte zeigen vielfache Berührung mit der Schrift

Tiepi üipouc: am Schlüsse, pag. 216, 19. Sp. H., wird dieselbe Stelle

des Isocrates behandelt wie rrepi \jy\!. 58, 10, die Entlehnungen des

Plato aus Homer behandelte auch Longin, pag. 214, 27. Sp. H.:

ÖTi 6 TrpujToc dpiCTtt rrpöc Triv nelr\v XeEiv töv 'OjuripiKÖv otkov |LieTe-

veTKUJV TTXdTUJV ecTiv, von dem es, trepi vy\). pag. 26, 10. V., heißt:

dnö ToO 'OjLiripiKQÜ Keivou vd)LiaToc eic auTÖv |uupiac öcac irapaTpondc
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dTroxeTeucd|Lievoc. ^) Dass Caecilius gerade im dritten Jahrhundert

auch sonstwie gelesen und benützt wurde, erweist Tiberius der

Rhetor, auch wohl Porphyrius (Euseb. praep. euang. X 3, 13).

Wer die hier gegebenen Darlegungen im einzelnen nachprüft,

aus Rechnung und Gegenreehnung ohne Vorurtheil die Bilanz zieht,

der wird zu dem Schlüsse kommen, dass die von Amati in die

Welt gesetzte Athetese der Überlieferung möglicherweise rein divina-

torisch das Richtige getroffen haben kann, dass aber kein einziges,

brauchbares Argument für diese Athetese bis heute vorgebracht

werden konnte. Wenn auch für diese Darlegungen zu gewärtigen

ist, dass viele über dieselben das gleiche Urtheil fällen werden, das

Jahn (pag. X, V.) über die mir nicht zugängliche These von L. B.

des Fiancs utrura Dionysio Lougino adscribendus sit über qui rrepi

üipouc inscribitur Gratianopoli 1862 gefällt hat: denique pro Longino

inutiliter pugnauit, so geben dieselben vielleicht doch die Veranlas-

sung, brauchbarere Argumente gegen die Überlieferung aus Licht zu

bringen, als dies bis jetzt geschehen ist.

Wien. FRIEDRICH MARX.

') Über des Plato qpiXoviKi'a ebenda pag^. 26, 19. V. und aus derselben

Quelle Dionys. Hai. ep. ad Cn. Pomp. pag. 42, 3 ff. Us.



Die handschriftliche Überlieferung der Reden

des Theraistius.

Weitschichtige Untersuchungen über verwickelte handschrift-

liche Probleme, einst amor et deliciae generis philologorum , sind

heutzutage in Misscredit gerathen oder werden als ein nothwendiges

Übel angesehen, mit dem man sich so schnell wie möglich abzu-

finden trachtet. Auch ich hätte gewünscht, mich bei den nach-

folgenden Erörterungen knapper fassen zu dürfen 5 wenn es nicht

der Fall ist, so liegt die Schuld nicht an mir, sondern am Stoffe.

Wenigstens hoffe ich durch die mir wider meinen Willen aufge-

drungene Ausführlichkeit an diesem Orte die von mir vorbereitete

Ausgabe entlasten zu können.

Mit der handschriftlichen Überlieferung der ßeden des The-

mistius stünde es allerdings höchst einfach, wenn man nach der

Ausgabe urtheilen wollte, die seit Sechsundsechzig Jahren die einzig

maßgebende ist (Themistii orationes ex codice Mediolanensi emen-

datae a Guilelmo Dindortio; Lipsiae, C. Cnobloch, MDCCCXXXII).
Der Herausgeber hat nur den Ambrosianus in Betracht gezogen;

um die übrigen Handschriften hat er sich so gut wie gar nicht

gekümmert, und er dachte über sie wohl ebenso, wie über die

beiden von ihm erwähnten Müuchener Codices, von denen er pag. IV

der Praefatio sagt: 'intcyram lectionem edi operae preiium non fiiit'.

Ob sieh andere durch seine Autorität irreführen ließen, weiß ich

nicht zu sagen; ich wenigstens habe daran geglaubt, als ich, mit

der Paraphrase zur aristotelischen Physik beschäftigt, im Jahre

1896 die Mailänder Handschrift einsah, um mir durch eine Revision

des Dindorf'schen Apparates eine sichere Grundlage für den Text

der Reden zu schaffen. Aus der Revision wurde eine vollständige

Collation, die recht erhebliche Nachträge lieferte; ein kurzer Auf-

enthalt in Rom, während dessen ich die (wie ich damals dachte,
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entbehrlichen) vaticanischen Handschriften doch ein wenig mit eigenen

Augen ansehen wollte, belehrte mich bald, dass manche derselben

älter als der Ambrosianus, alle aber von ihm unabhängig seien;

und als ich die Codices in Paris und England untersucht und von

den älteren Handschriften in Madrid und S.alamanca Kunde erhalten

hatte, begann ich eist einzusehen, dass ich mit der Hand in die

Kohlen geschlagen hatte. Nicht weniger als über sechzig Nummern
hatte ich schließlich beisammen, als ich alle mir zugänglichen Ver-

zeichnisse durchgesehen hatte; und der größte Theil der Hand-

schriften war bereits collationiert. So habe ich mich am Ende

bewogen gesehen , die Herausgabe der Reden , eines meinem Ge-

schmacke eigentlich sehr wenig zusagenden Textes, in Angriff zu

nehmen.

Ich gebe vorerst eine kurze Liste der Handschriften, welche

Reden des Themistius enthalten; die mir nicht durch Autopsie be-

kannten bezeichne ich durch ein Sternchen.

1 (A) Ambrosianus J 22 sup., aus der Bibliothek von J. V.

Pinelli stammend; Octav, dickes, geglänztes Papier, aus

dem Anfange des 15. Jahrhunderts. Enthält außer The-

mistius noch die Reden des Aeschines. Drei (nicht mit-

gezählte) Blätter vorgebunden; auf & ein (gleichzeitiges)

griechisch geschriebenes Verzeichnis der Reden, welches

später durch die Hinzufügung der Eingangsworte auf

ft^ und c^ und durch Zählung der Reden ergänzt und

hie und da berichtigt worden ist (so ist z. B. der ver-

gessene npoTpeTTTiKÖc nachgetragen). Die Reden stehen

in folgender Ordnung: Geoupi'a zu XX, XXVHI, XXIX,
XXV, die TTpoeeujpia zu XXVi, XXVII, XI, I, II (ohne

0eujpia), VHI, VI, HI, KujvcTavTivou br||uriYopia, XXX,
XIV, XXXI, XVII, XIX, XVI, XXXII, XV, XVIII,

XXIV, XIII, XXVI, XXXIV, XXI, VII, X, IX, V, IV,

XXXIII.

2 (B) Vaticanus 936, rauhes Papier, aus der ersten Hälfte des

15. Jahrh. Enthält nach den Reden des Isokrates (von

anderer Hand) auf Fol. 184—222 folgende Reden: VII,

X, IX, V, IV, II, XXV, XXVI (mit der TTpoO.; an XXV
ohne Titel angeschlossen), XXIV. Auf Fol. 223 die Briefe

des Isokrates wieder von der ersten Hand.

3(0 Venetus S. Marci 422, aus dem 15. Jahrh. Enthält Fol.

81* die XX. Rede (ohne die Geiupia).
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4 (A) Venetus S. Marci 513, Ende des 15. Jahrh. Auf Fol. 217 ff.

mit neuer Quaternionenzählung (weswegen der übrige

Inhalt der Handschrift ohne Belang ist): XXII, XXIII,
XIX, XVIII, XXIV, XXV.

5 (E) Riccardiauus 12, 16. Jahrh. Enthält unter verschieden-

artigen Stücken die V. Rede.

6 (Z) Venetus S. Marci 436. Bombycinartiges Papier, 14. Jahrh.

Enthält Lucian, Synesius und auf Fol. 157** u. a. die

XXIV. Rede.

7 (H^ Vaticanus 82 (2. Band). Bombycinpapier, 14. Jahrh. Ent-

hält nach Reden des Libanius auf Fol. 386 die Reden
VII, X, IX, V, IV und (davon äußerlich getrennt) XXI.

8 (0) Parisinus 2988, vielleicht noch aus dem 14. Jahrh. Ent-

hält Fol. 76 die VI. Rede unter dem Namen des Synesius.

9(1) AmbrosianusCS inf., 15. Jahrh. Zehn Blätter aus einer

Handschrift mit folgenden Reden oder Bruchstücken:

VII (von 11228 II
TTTaic)aaTOc an), X (bis 1549 ovbe fäp \\ ,

dann wieder von 166i Kai an), IX, V, IV (bis 6832

'AXeHdvbpou
||

).

10 (K) Pal at in US (Heidelbergensis) 129, der bekannte Excerpten-

codex, aus dem 15. Jahrh., enthält Auszüge aus den

Reden VII, IX, VIII, XXXII, XVI.

11 (A) Parisinus 2998, vielleicht aus dem Anfange des 14. Jahrh.,

enthält auf Fol. 319 die XXVI. Rede mit der irpoGeujpia.

12 (M) Ambrosianus G 69 sup., aus dem 15. Jahrb., enthält

auf Fol. 260 ff. die Reden VII, X, IX, V, IV, II.

13 (N) Pari sin US 3035, bombycinus (?), 14. Jahrh. Enthält

Fol. 106 die XX. Rede.

14 (£)* Escorialensis Z. III. 16, 14. Jahrh. Enthält Fol. 116 die

XXI. Rede.

15 (H) Coislinianus 323, von derselben Hand wie der Ambro-

sianus A geschrieben. Fol. 330^ die Notiz 'ßißXiov tujv

KaTixvouMeva (sie) rfic iepäc Xaupac toO dyiou dvaciaciou'

und nochmals 'ßißXiov irpieGev ev toTc Kdiixoupevoic xfic

iepdc Xaupac tou dy * * dva irapd toO ev iepopovdxoic

T CT

CKeivou Ku~ GeoTVOi. Enthält Fol. 191 ff. die Reden VI

(von 9229 II
cuvi'aciv an), III, Aii|unT- Kojvct., XXX, V,

IX, X, XIV, XXXI, XVH, XIX, XVI, XXXII, XV,

(bis 237; TiTuj
II ).
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16 (P) Parisinus 2018, 15. Jahrh. Enthält Fol. 306 die XXV.
Rede.

17 (Z) Matritensis XLIX, bombycinus, vielleicht noch aus dem
13. Jahrh. Enthält unter Reden des Libanius: die Geiupia

zu II (mit dem Titel Aißaviou TTpoOeiJupia), XXV, XXVI
(mit der irpoOeiJupia ohne Titel an 25 angeschlossen), XXIV.

18 (T) Taurinensis 179 (B. V. 33), aus dem Ende des 15. Jahrh.,

enthält auf Fol. 88^ unter dem Titel CuXXoYfi «utojv Xöyujv

OejuiCTiou cocpoO Kai errdpxou Excerpte aus der VII. Rede.

19 (Yj* Darmstadiensis 2773, aus dem Ende des 14. Jahrh.,

von L. Voltz und W. Croenert im Centralbl. f. Biblio-

thekswesen XIV (1897) 537 flF. beschrieben, enthält unter

verschiedenartigen Excerpten einige Stücke aus der VI.

Rede.

20 (<t>) Bodleianus Miscell. 57, bombycinus (?), sehr zerfressen,

aus dem Ende des 14. Jahrb., enthält XXI.

21 (X) Vaticanus 435, aus dem 14. Jahrh., enthält auf Fol. 266

die Reden VII (bis 113i9 dv }ir[ ce
|| ), X (von 156i2

II
irapovTOC an), IX, V (bis 76, 6 cu

|| ).

22 QV) Salmanticus I—2— 18, beschrieben in Nouvelles Archives

de Missions scientifiques et litteraires 1892, pag. 187

des Sonderabdruckes TSTotices sommaires de Mss. Grecs

d'Espagne et de Portugal par Ch. Graux (et Albert

Martin)'. Aus dem Ende des 14. Jahrh.; enthält auf

nichtfoliierten Blättern nach Briefen des Libanius die

Reden: KouvcravTivou briMnfopict (mit dem Actenvermerk),

II (mit der Geujpia), XXVII, XVIII, VIII, XXV, XXVI
(mit der 7Tpo6eujpia), VI, XIV, XIX, 'IXöttoXic Geujpia (ein

unediertes Stück), IV, IX, V.

23 (ß) Harleianus Mus. Brit. 6299, aus dem Ende des 15. Jahrh.,

enthält Fol. 59 die XXI. und XX. Rede.

24 (&) Vaticanus 1448, membranaceus, nach der Handschrift zu

urtheilen, von Caesar Strategos (16. Jahrh.) geschrieben.

Enthält nach Julianus (ad Sallustium und Misopogon)

Fol. 42 die Reden XXI und XX; dann nach Libanius'

Antiochicus auf Fol. 95 ff. die Reden VII, X, IX, V, IV,

II, XXV, XXVI (mit TTpoGeujpia an XXV angeschlossen),

XXIV.
25 (c) Parisinus 2967, von Michael Damascenus geschrieben

(16. Jahrh.), enthält Fol. 95 die V. Rede.
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26 {d) Pari sin US 2010, aus dem 16. Jahrb., enthält Fol. 61 die

XXVI. Rede.

27 (e) Parisinus Suppl. gr. 697, aus dem 18. Jahrh., enthält

Fol. 233 ff. die Reden: XXII, XVIII, XXIV.

28 (/) Pari sin US 2079, aus dem Ende des 15. Jahrh., enthält

VII, IX, X, V, IV, II.

29 (g) Pari sin US Suppl. gr. 102, aus dem 16. Jahrh., enthält

VII, IX, X, V, IV, II.

30 (/i) Pari sin US 2960, aus dem 16. Jahrh. (ein Theil dieser

Handschrift, nicht der Themistius, ist von Francesco

Bernardo 1491 geschrieben), enthält VII, X, IX, V, IV.

31 (i) Vaticanus 80, aus dem Ende des 15. Jahrb., enthält VII,

IX, X, V, IV, IL

32 (Ä;)* Escorialensis T

—

II— 1, aus dem 16. Jahrb., enthält Fol.

154 die Reden XXI und XX und darnach Julians Rede

an die Sonne und den Misopogon.

33 (^) Ottobonianus (Vaticanus) 375, aus dem Anfange des

16. Jahrb., enthält VII, IX, X, V, IV, II.

34 (m) Palatinus (Vaticanus) 117, aus dem Anfange des 16. Jahrb.,

enthält die XX. Rede.

35 (w) Monacensis 461, aus dem 16. Jahrb., enthält XXI und XX.

36 (o) Ottobonianus 76, vielleicht noch aus dem 15. Jahrb.,

enthält VII, IX, X, V, IV, II.

37 (jp) Mediceus Laurentianus LX, 51 enthält pag. 230 (nach

den Dissertationes Epicteti und Julians Or. in Solem und

Misopogon) XXI und XX.

38 ((^) Monacensis 113, aus dem 16. Jahrb., enthält VII, IX, X,

V, IV, II.

39 (r)* Montepessulanus 62, gescbr. i. J. 1540 von Valeriano

Albini, enthält nach Julians Misopogon und Theophrasts

Charakteren Fol. 33 die Reden XXI und XX, dann

Julians Rede an die Sonne.

40 (s) Palatinus Vaticanus 51, und

41 {t) dgl. 304, beide aus dem 16. Jahrb., ent-

halten VII, X, IX, V, IV, II.

42 (w) Reginensis Vaticanus 137, aus dem Ende des 16. Jahrb.,

enthält: Ari)uiiT- Kujvct. mit dem Actenvermerk, die 6eujpia

zu II, VIII, XXV, XXVI (mit der Trpoeeujpia), VI, XIV,

OiXÖTroXic Geujpia, XXVII.
Wien. Stnd. XX, 1898. 14
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43 (v) Vindobonensis Theolog. 21, aus dem Ende des 16. Jahrb.,

enthält auf Fol. 18 die XVI. Rede.

44 (w) Monacensis 59, aus dem 16. Jahrb., enthält XXI und XX.

45 (ic) Venetus S. Marci 251, aus dem 15. Jahrb., gleichen In-

haltes wie p.

46 (y) Pari sin US 1653, aus dem 16. Jahrb., enthält VII, X, IX,

V, IV, II.

47 (^) Harleianus (Mus. Brit.) 5645, aus dem 16. Jahrb., enthält

VII, X, IX, V, IV, II.

48 Vaticanus Ottobonianus 122, aus dem 17. Jahrb., gleichen

Inhalts wie b.

49* Ein bisher noch nicht gefundener Codex, aus dem Hardt

in seiner Ausgabe von Pollux' historia physica, pag. 226,

eine Stelle aus der XV. Rede citiert. Dindorf (praef.

pag. IV) nimmt an, dass es ein Monacensis sei^ ohne

dass dies aus den Worten Hardts mit Notbwendigkeit

gefolgert werden müsste. [Den freundlichen Bemühungen

des Herrn Dr. F. Boll, Secretärs der Hof- und Staats-

bibliothek in München, verdanke ich jetzt die Gewissheit,

dass in der That auf dieser Bibliothek eine solche Hand-

schrift nicht vorhanden ist. Hardts Citat stimmt voll-

ständig mit Harduins Ausgabe (auch in der Lesart fi\6ov

gegenüber dem f|K0V des Ambrosianus 253i0) überein.

Vielleicht liegt ein Irrthum Hardts zugrunde.]

50* Hier OSO lymitanus 325, geschrieben 1788, enthält XXII.

51* desgl. 469, aus dem 18. Jahrb., enth. XVIII.

52* Athous 1752, aus dem 18. Jahrb., enthält XXII.

53* desgl. 2335, aus dem 18. Jahrb., enthält XXII, XVIII,

XXIV.
54* AthoUs 2937, aus dem 18. Jahrb., enthält eine ilY\-xr]€ic

AavifiX Kepajueujc toO TTaT)uiou zu R. XXII.

55* Athous 2938, enthält dasselbe Werk wie 54.

56* Patmensis 906', aus dem 18. Jahrh , enthält XVIII.

57* Escorialensis V—IV— 1, aus dem 15.— 16. Jahrb., enth.

Fol. 375^ ein Excerpt aus der XXIV. Rede <"0> xe töv

"GpuuTa (3676) unter dem Titel Tiepi ific toö "GpiuToe

auHriceiuc (?).

58 Oxoniensis Clarendon Press Papers e 49 enthält von

J. Basts Hand geschrieben pag. 11 und 12 Bemerkungen
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eines Gelehrten (H. Valesius?) zur Ausgabe des Ste-

phauus und pag. 39— 150 die Noten des H. Valesius zu

den in Petavius' zweiter Ausgabe gedruckten Reden, nebst

Collationen der Mailänder Handschriften.*)

59 Parisinus 3107 und 3108 enthalten Bigots Collation des

Ambrosianus zu den in Petavius' zweiter Ausgabe ver-

öffentlichten Reden nebst einer Copie der XXXIII. Rede.

60 ßodleianus Casauboni Advers. 11 enthält Fol. 93 Be-

merkungen Isaac Casaubonus' zu den von Pantinus über-

setzten und in Leiden 1614 herausgegebenen Reden.

61 Ambrosianus P. 270 sup., aus dem Ende des 16. Jahrb.,

enthält Ari|uriY. Kujvct. und 15 bis 22832 (öuvd|ueciv).

62 Hafniensis, Coli, nova libr. Mss. 85 in forma 8*; enthält

J. J. Reiskes Bemerkungen zu Harduins Ausgabe.

63 Der angebliche Codex des Pariser JesuitencoUegs (vgl.

unten S. 224).

64 Handschriftliche Adversaria in der Cambridger Universitäts-

bibliothek, über die ich noch nicht unterrichtet bin.

Alle übrigen Handschriften, in denen der Name Themistius

vorkommt, beziehen sich entweder auf die Paraphrasen (hierher

gehören auch die Collectanea Ismaelis Bullialdi im Parisinus Suppl.

Gr. 292 aus dem 17. Jahrb., welche Fol. 358— 366 Excerpte aus

der Paraphrase der zweiten Analytik enthalten) oder sie bieten

kurze vitae (so Parisinus Suppl. Gr. 676 aus dem 18.— 19. Jahrb.)

oder bloße Erwähnungen des Themistius (so der Mosquensis Synod.

6), oder sie enthalten (wie Matritensis 131, Monacensis 490, ein

Mediceus Bandini II pag. 366, Parisinus 2002 u. a.) die Verse

"AvTUYOC depirjc kt\., über die später zu handeln sein wird.

') Herrn H. Omont bin ich für den Hinweis auf andere handschriftliche

Bemerkungen H. Valesius' zu Themistius, welche in Orleans aufbewahrt werden,

verpflichtet. Sie sind verzeichnet im 'Catalogue des livres de la bibliotheque

publique, fondee par M. Prousteau, professeur en droit dans l'Universite d'Orleans,

composee en partie des livres et Mss. de M. Henri de Valois ' (Orleans, 1777

in 4"); nämlich pag. 222: Olympiodori comment. in Meteora Aristotelis. . .Venetiis,

Aldus, 1551. —- Omnia Themistii opera . . .Venetiis, Aldus, 1534. Les marges de

ces deux derniers ouvrages sont charges de variantes et de notes Mss. de M.

Henri de Valois' und pag. 273: 'Themistii philosophi Orationes XIV. Typis H.

Stephan! 1562 in 8". On trouve quelques notes Mss. de M. H. de Valois.'

14*
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Die tibergroße Zahl der Handschriften thunlichst zu beschrän-

ken, ist unsere erste Aufgabe. Zunächst lassen sich mit Sicherheit

einige Handschriften ausscheiden, welche nachweislich bloße Copien

von noch erhaltenen sind. Dies ist der Fall bei Vaticanus 1448

(6) und Ottobonianus 122 (48), die beide aus dem Vaticanus 936

(B) abgeschrieben sind; die, ich weiß nicht wodurch verursachten,

Löcher im Papier, welche Fol. 221 und 222 in diesem Codex ent-

stellen, kehren in jenen als von den Schreibern offen gelassene

Lücken wieder. Dies gilt selbstverständlich nicht von den Reden

XXI und XX, welche sich in B nicht finden und daher in b und

den jungen Ottobonianus aus einer anderen Quelle gekommen sein

müssen. — Ferner muss der Parisinus 2010 {d), welcher XXVI
enthält, aus dem älteren Parisinus 2998 (A) stammen, da in ihm

an Stelle der durch Blattausfall in A verloren gegangenen Worte

II

cri|uaivö)uevoi (39222) ^i^ euepTeiricric
|| (3983) vom Schreiber nur

eine kleine Lücke gelassen ist. — Endlich ist der Reginensis 137

(u) nichts als eine Copie des Salmanticus (Y), und zwar derjenigen

Reden aus demselben (mit Ausnahme von XXV), welche in der

Ausgabe von Stephanus noch nicht enthalten sind. Die abweichende

Stellung von XXVII hat nichts auffallendes, da die einzelnen Reden

in u in abgesonderten Heften geschrieben waren und erst später

zu einem Bande vereinigt worden sind. Die Abhängigkeit der

vaticauischen Handschrift von H' wird aber schlagend erwiesen durch

genaue Angaben über Randnoten in M^. So wird zu icocTdcioc (VI

9028) in u bemerkt: 'in margine non integre x\ YVUJ)a. .auxr]', während

in Y wirklich, durch Beschueidung des Randes verstümmelt, f] yvuu|u

aüiri

zu lesen ist; ebenso entspricht das zu XXV 37428 Bemerkte *f/i

textu |ue in margine alia manu yp M«' genau der Lesart in M^. Ge-

legentliche Irrthümer bestätigen dies nur, wie z. B. die falsche

Angabe zu VI 8832 'w textu est eic TTarpoiov, in marg. alia manu r\\

in Y steht allerdings r| am Rande, es bezieht sich aber vielmehr

auf fi Y«P (8823) und soll bloß die etwas unleserliche Schrift der

ersten Hand verdeutlichen. — Aus dem Ambrosianus A ist ohne

Zweifel der Codex P 270 sup. derselben Bibliothek (61) geflossen,

der vielleicht von Pinelli selbst geschrieben ist. Auch der Vindobo-

nensis Theol. 21 (43 v), welcher die XVI. Rede enthält, stimmt

hinsichtlich des Textes so sehr mit dem Ambrosianus A überein,

dass er sehr wohl aus demselben abgeschrieben sein kann. Höchstens

könnte es sich darum handeln , ob er nicht aus dem Coislinianus

323 (TT), welcher in dieser Rede sich als ein Zwillingsbruder von
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A erweist, stammt; aber die zahlreichen Stellen, an welchen v mit

A sej^en TT geht, bezeugen das Gegentheil, z. B. 247g evbebiuKev TT :

bebuuKev Av; 248^4 TocauiricTT: Toiauiric Av; 24828 bibövii TT: bövri

Av; 2508 be Kai A corr. v: be TT (und wahrscheinlich A pr) ; wie

denn auch in v von den in TT ausgelassenen Wörtern (252o tujv,

25729 u)noC)-XeiTOupYoOvTac) nichts fehlt. Selbst bis auf Orthographica

erstreckt sich diese Übereinstimmung zwischen A und v gegen TT

(25231 TiapaTifveTai Av: TTapaTivexai TT ; 257i7 KaxoiKoOciv Av: —oOci

TT u, dgl.) ; was der Vindobonensis an selbständigen Lesarten hat,

sind so offenbare Abschreiberfehler, dass es, um sie zu charak-

terisieren, genügt, die Abweichungen für die ersten drei Seiten der

Dindorf'sehen Ausgabe zu notieren: 244i4 evapYUJC TTA: evepYUJC v;

16 xopeueiv TTA: xiJupeOeiv v; 21 avTiTrdXoic TTA v corr.: dvTnrdXic v

pr; 2455 cTpanpröv TTA: CTpairföv «^; 39 tuj A, tuj TT: tö v; ib. toic

TTA: Tfjc v; 246i-j tö err. ATT v corr.: xöv en. v pr.; 31 6e|uic0OK\ei v

pr. Mehr wird nicht nöthig sein.

Außerdem lässt sich noch eine weitere Anzahl von Codices

ohne Schaden für die Herstellung des Textes ausscheiden, nämlich

die sogenannten ^juxctTUJTioti, modern-griechische Handschriften, für

den Schulunterricht bestimmt, und mit vulgärgriechischer Inter-

linearversion, beziehungsweise mit Paraphrase oder Glossen ver-

sehen. Hierher gehören die Handschriften Parisinus Suppl. 697

(27 e) und Athous 2335 (53), welche die Reden XXII, XVIII, XXIV
enthalten; ferner Hierosolymitanus 469 (51) und der Patmensis (56)

mit der XVIII., sowie Hier. 325 (50) und Athous 1752 (52) mit

der XXII. Rede; endlich der in den Athoi 2937 und 2938 (54, 55)

enthaltene Commentar des Daniel Kerameus zu der letztgenannten

Rede. Keine dieser Handschriften enthält eine Rede, die nicht

schon in der Editio princeps des Trincavellius stünde; und die

beiden ersterwähnten, in welchen mehrere Reden vereinigt sind,

wahren sogar die Reihenfolge der Trincavelliana, Endlich hat mich

eine flüchtige Einsicht in die Pariser Handschrift (e) überzeugt,

dass der Text derselben wirklich in allem wesentlichen mit der

Veneta übereinstimmt, und sogar eine Conjectur Harduins aufnimmt

dtimupriTGC (XXII 3259) ; und ich halte mich demnach zu der Annahme

für berechtigt, dass dieser Gruppe mit einer einmaligen Erwähnung

hinlängliche Ehre widerfährt.

Eine noch weit wirksamere Vereinfachung des kritischen

Apparates ergibt sich aber aus der Vergleichung des Inhalts der

einzelnen Handschriften. Besonders treten hier zwei Gruppen von

Codices hervor, die dieselben Reden in derselben Ordnung ent-
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halten. Eine häufig vorkommende Combination ist die Verbindung

der Reden XXI und XX, welche in acht Handschriften a h (neben

dem wir den Ottobonianus 122 als recentissiraus ohne Nachtheil

vernachlässigen können) k n p r w x wiederkehrt. Auch die Um-
gegend, in welcher diese beiden Reden sich eingestreut finden, ist

in vielen Handschriften dieselbe, nämlich Julians Reden: Misopogon,

in Sallustium und ad Solem. Ich fasse diese Codices unter der

Gesammtsigle zusammen. Noch zahlreicher sind die Vertreter

einer zweiten Combination, welche sechs panegyrische Reden ver-

einigt: VII, X, IX, V, IV, II; zu dieser gehören B (der erste Theil)

und M, ferner eine Gruppe, die ich Q benenne, nämlich f g i l o

q s t y z, und (ohne II) H h I und (in unvollständiger Überlieferung)

X. Bei den beiden letztgenannten Handschriften hindert nichts,

anzunehmen, dass in ihnen ursprünglich auch die zweite Rede

enthalten war; und die Lesarten von h zeigen durch ihre enge

Zusammengehörigkeit mit denen der übrigen jüngeren Vertreter

dieser Classe, dass der Schreiber in diesem Falle die II. Rede

entweder wegen Lückenhaftigkeit der Vorlage nicht abgeschrieben

hat oder durch irgendeine Ursache daran verhindert worden ist.

Aber bei H liegt die Sache anders. Hier haben wir keinen Grund,

an einen Verlust zu glauben, und die Anordnung der Reden im

Arabrosianus A bestätigt dies. Denn auch hier finden wir die Reden

VII, X, IX, V, IV zu einer Gruppe vereinigt, II aber davon

getrennt. Von dieser Thatsache ausgehend, gewinnen wir neue

Gesichtspunkte für die Beurtheilung von B und Z. Es enthält nämlich:

B die Reden VII, X, IX, V, IV, II, XXV, XXVI, XXIV,
I „ „ H, XXV, XXVI, XXIV.

Halten wir damit zusammen, dass die Reden VII, X, IX, V, IV,

eine in der Überlieferung begründete Gruppe bilden, so drängt sich

uns die Vermuthung auf, dass B aus der Vereinigung eben dieser

Gruppe mit einer X ähnlichen Handschrift entstanden sein kann.

In ähnlicher Weise ist H an die fünf Reden die XXI. ganz äußer-

lich angehängt. Freilich ist für B auch eine andere Möglichkeit

der Entstehung zuzugeben: die Verbindung des Typus M (VII, X,

IX, V, IV, II) mit Z, wobei eine der beiden Überlieferungen von

II fallen gelassen wurde. Hierüber wird nur eine genaue Unter-

suchung der Lesarten Entscheidung bringen können, an die aber

erst gegangen werden kann, bis die äußeren Fragen erledigt sind.

Daran aber kann nicht gezweifelt werden, dass jene fünf Kaiser-

reden schon frühzeitig ein abgesondertes Corpus bildeten. Der
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Coisliüianus (TT) und der Salmanticus (V) führen den Beweis dafür

zum Abschlüsse. Die Reihenfolgie in

n: VI, III, Dem. XXX, V, IX, X, XIV, XXXI, XVII,
XIX, XVI, XXXII, XV,

und in A: VI, III, Dem. XXX, XIV, XXXI, XVII,
XIX, XVI, XXXII, XV,

ist thatsächlich dieselbe, bis auf die drei aus jener Gruppe im

Coislinianus hier eingeschobenen Reden; ja die beiden von dem-

selben Schreiber copierten Codices stimmen so genau überein, dass

in A der elfte Quaternio (Fol. 81*) mit demselben Worte beginnt,

wie die erste Lage des Themistiustextes in TT, die vom Schreiber

gleichfalls als löt bezeichnet worden ist. Abgesehen von jenen drei

eingeschobenen Nummern, ist also der Coislinianus, so weit er reicht,

mit dem Ambrosianus identisch, und die IL Rede stand jedenfalls

auf den verlorenen ersten 80 Blättern; wo die Reden VII und IV

untergebracht waren, bleibt allerdings ein Räthsel. Auch im Sal-

manticus finden wir am Schlüsse der Handschrift drei Reden aus

jener Gruppe, nämlich IV, IX, V (die letztere verstümmelt), ver-

einigt, die II. Rede aber davon getrennt am Beginne. Auch auf

diese Frage werden wir bei Besprechung der Lesarten noch zurück-

kommen.

Diese vorläufige Übersicht über die handschriftliche Über-

lieferung erhält ihre nothwendige Ergänzung durch die Heranziehung

der gedruckten Ausgaben, soweit diese sich auf Handschriften stützen.

Diese Arbeit lässt sich leider nicht summarisch abthun; die Geschichte

der allmählichen Veröfi'entlichung der Reden des Themistius ist

kaum weniger verwickelt und unklar, als die der handschriftlichen

Tradition; was Dindorf in der praefatio darüber sagt, ist lückenhaft

und zum Theile unrichtig oder doch geeignet, falsche Vorstellungen

hervorzurufen. Von den elf bisher erschienenen Ausgaben haben

nicht weniger als acht einen (mehr oder minder erheblichen) Zu-

wachs zum Text geliefert , wie aus der folgenden Übersicht her-

vorgeht.

(t) Aldina (Venedig 1534) enthält XXI, XX (ohne Geujpia), XXII,

XXXIII, XIX, XVÜI, XXIV, XXV.

(g) Stephanus (Paris 1562) fügt hinzu VII, X, IX, V, IV, II

(ohne Geujpia).
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(|u) Morellius (Paris 1604-) enthält VI (unter dem Namen des

Synesius).

(p) Remus (Amberg 1605) enthält II, IV, V, VII, X, IX; fügt

hinzu XII.

(qp) Petavius I (La Fleche 1613; Titelausgabe Paris 1619) fügt

zu Stephanus hinzu VI, XXVI (mit TrpoOeuupia, aber lücken-

haft) und XII (mit Rückübersetzung ins Griechische).

(tt) Pantinus (Leiden 1614) enthält ArijuriYopia Kujvct., VIII (nach

dem Titel die Geoupia zu II), XXVI (ohne Lücke), VI,

XIV, XXVII.

(ß) Petavius II (Paris 1618) fügt zu Stephanus hinzu XXVI, VI,

dann den übrigen Inhalt der Pantiniana und XII.

(x) Harduinus (Paris 1684) fügt zu Petavius II die übrigen (außer

XXXIV und der Geuupia zu XX) und ordnet sie in der

auch in Dindorfs Ausgabe beibehaltenen Reihenfolge, wobei

auch die Geiupia zu II ihren richtigen Platz erhält.

(v) Mai (Mailand 1815 und in Auct. class. coli. IV, 306— 353)

enthält XXXIV und die Geujpia zu XX.

(e) Dindorf I (Leipzig 1830) wiederholt Mais Ausgabe.

(b) Dindorf II (Leipzig 1832) fügt zu Harduinus die beiden von

Mai herausgegebenen Stücke hinzu.

Meine Ausgabe wird die 'IXönoXic Geoipia aus dem Salmanticus

hinzufügen.

Die editio princeps (Venetiis in aedibus heredum Aldi Manutii

et Andreae Asulani, mense Maio, M. D. XXXIIII oder M. D.

XXXIII, nach Panzer Annal.typogr. 8, 531) enthält auf Fol. 106—122
nach den Aristotelesparaphrasen die oben angegebenen acht Reden.

Über die von dem Herausgeber, Victor Trincavelli, benützten Hand-

schriften gibt die an Caspar Contarini gerichtete Vorrede keinen

Aufschluss; aber die vollständige Übereinstimmung des Venetus

S. Marci 513 (A) mit den sechs letzten Reden unserer Ausgabe

setzt es außer allen Zweifel, dass Trincavelli diesen Codex selbst

abgedruckt hat, der sogar noch manche Spuren der Benützung

durch den Setzer aufweist. Die Abweichungen des Druckes von

der Handschrift sind meistens als Fehler anzusehen (z. B. in

der XXII. Rede 3259 |ufi A: küi t; j^ ouv A: yoOv t; 23 ibiöxr) (!) t;

32623 dxXuv A: ctxXriv t; 3272o eKiicouciv A; eKTivouciv t; 328^3

cu|UTTepiTraToOci A: TTepmaToOci t; 03O27 rfivA: Kai t; 33229 2u|uq)epov

A: cu)ucp t; 3357 ojuoiöxric A: öjuoiÖTriToc t; 337^0 Gupi'ovA: Giipiov
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T^ 20 T^oO om. t; 338i eHe|uiive A: eHejueive t; 4 d\u)TTe0ec (!) t; 3402

bmuToOc A: biaYOÖ t); offenbare Fehler bleiben unverbessert (wie

3284 TTpoc Tivct: 32032 X«upiou) oder werden in verkehrter Weise

behandelt (33124 |uri ^^ ou t, \Jir\v Steph.). Was der Herausf2;eber

in allen sechs Reden an wirklichen Verbesserungen geleistet hat,

ist herzlich wenig; in XVIK 272j5 dpicTOTeTr|c A; — in XIX 277.^

(piXoic A: qpiXriTiuu Kai t; 28O29 oütuu<c> dK.5 281i6 tou (rraiboc

ToO) dYairriToö; 28I22 dWdKeivöi A: d\X' eKeivoi t; — in XXII

326i5 K€Ka\u)a<(M)evov; 327^5 c'rTep|ua[Ti] ; 328ii jueXXiici,-) A: ^leXXouc»! t;

32024 <au6dbr|c> auödbei; 33023 "^^^ ^'
^'H'

t; 33020 HP^KXea A; —
in XXIIl 353js eEaTra[v]Täv ; 3549 Kai in A beim Seitenwechel zwei-

mal geschrieben; 359i4 ccKparric A; — in XXIV 3632o dirijueXeiac

A. — Außer A stand dem Herausgeber noch eine Handschrift der

oben (S. 214) charakterisierten Gruppe zu Gebote, aus welcher

er die Reden XXI und XX abdruckte. Es läge nahe, die Quelle

für diese beiden Reden in derjenigen Venediger Handschrift zu

suchen , welche beide Reden enthält, im Marcianus 422 (x) ; aber

ein paar charakteristische Lesarten aus XX, die ich im folgenden

mit gelegentlichen Hinweisen auf die übrigen Handschriften anführe,

zeigen zur Genüge, dass der Text der Aldina anderswoher stammt.

2862 oÖTi T a^ mit den cocld. meliores: öti x a pr. H w h

SB öxIMCt T c«'' mell.: cxr)|ua x n a pr. w
2875 TiXäroivi t: irXdTiuva codd.

^^
r'ißdtKeic x, rjßöxeic (oder f| ß.) N b p: rißdcKCic xnw

288g TTpOT^pou X a^ mell.: TTpörepov x cett.

ib. 6a6oxoöca x: &a5ouxo0vxa x n corr., 5a6axoOvxa h iv n pr.

,,
cuveiTUJTrxeucac xN 6: cuveTröirxeucac awnx

jg Kixieüc X n corr. a corr. : Koxieuc x b n pr., KOixieuc tu

J3 Sxi om. X r : hab. cett. x

29225 cpöcKei X n (?) N: qpdcKOi x cett.

294j3 uj|uöxrixa x N a: üufaöxaxa x n lo.

Daraus geht hervor, dass der Text des Ti-incavellius in der

XX. Rede mit anderen Handschriften weit mehr Berührung zeigt,

als mit w. Doch ist es mir nicht gelungen, einen Codex zu finden,

der mit x durchwegs übereinstimmte, wobei ich freilich eingestehen

muss, dass ich die Handschriften von Montpellier (r) und aus dem

Escorial (h) noch nicht kenne. Ebensowenig vermag ich für die

XXI. Rede zu einem positiven Ergebnis zu gelangen. In dieser

zeigt die Veneta eine auffällige Verwandtschaft mit den Lesarten,

welche ein später Corrector in die Münchner Handschrift w ein-

getragen hat (ich bezeichne sie mit 10') und die sich bis jetzt in
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keinem anderen Codex gefunden haben. Man prüfe die folgenden

Stellen:

298g HuYxiupeiv cett. ] EuYXUJpeiTe lo'x

301j, TOÖTO ] toOtuu «ü't

30226 KOvbüXoic ] KOTuXaic to'x

K «'^

305g \i\iKY\c
] jLiri «ü't, |uu iv pr. n a pr., |li H a*

307, äxTa ] oÖTuu iv't, äxa n f, aüra w pr. a
SOSg aTTavTuJci (v) ] dtiravTricr) w't

309j7 cuYX^JiJpei ]
oO cuYXuupei «<^'t

31I29 eic ] el Kai iv'r.

318,2 iiTTviuvcicGai
J
üirepiuveicGai w'r

319, TÖv xpÖTTOV ] TCp xpÖTtiiJ lü'x mit Stobaeus

13 ^ ] ^n ^ ««'t

32O28 xo^e''TC(ivri ]
— veic w't, - vei zojpr. apnxpr.

Anderseits sucht mau nicht wenige von den Correcturen des Mo-
nacensis, und darunter gerade sehr einschneidende, vergeblich im

Texte der Aldina, so:

297g äTiaXriv to' cett.: b.Tikr\v lo pr., ä-rrXnv x

SOSgg TTicaiouc 10': TTiccdxac cett. x

304^ öxi 10': Kai cett. x

306.2 TTpocTTOiri w': Troir) cett. x

307, bieuüCU) lo': biecuüctu cett. x

311,7 Trapdcriiuoi 10': ipeu6uüvu)aoi cett.r

31228 Kaxexdxöiicav 10' (exdxöicav a^): fjx9ricav mell., äxöicav cett. x

318, eveKa w'i om. cett. x

3206 ^^^ o^X ^'Ti ^PY^J ^<^'* Kai eul oux äpYtu ceii. x

g eiKÖc äXXct w': eiKÖc cett. x;

und die Ausgabe weist ihrerseits manche eigenthtimliche Lesart auf,

die im Monacensis nicht eingetragen ist; sie hat u. a.

:

2982J öiaX^Y^xai x: öiaXdYecOai codd.

299,^ xö x: b^ codd.

300.3 f| 6 x: 6 codd.

30l,j ßacavicxiKÖv x: ßacavicxripiov oder ßacavicxpiov codd.

303g2 iTOiricaiueviu x: - vou cudd.

3042g ouxoi x: oöxi codd.

3O827 ovbi aOxöc oübe x: oi)hä auxöc codd.

32I20 cuvexOicöri x: cuvecOidOvi x, cuveicGidGr] n pr. {a pr.?), cuveixidOri

w pr., cuveicxidOr] a corr. cett.

Diese Verschiedenheiten zwischen der Aldina und dem cor-

rigierten Texte des Monacensis reichen, denke ich, hin, um die

Vermuthung, dass im Monacensis eine Art Collation der Aldina

eingetragen sein könnte, sehr unwahrscheinlich zu machen, obschon

der Schriftcharakter der Randnotizen und Varianten nicht da-
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gegen spräche. Dass eine enge Beziehung zwischen den beiden

besteht, ist unleugbar; darüber hinaus lässt sich aber nichts Sicheres

aufstellen. Die eigeuthünalichen Varianten der Aldina werden also in

beiden Reden, als möglicherweise aus handschriftlicher Tradition

herrührend, in Rechnung gestellt werden müssen.

Der nächste Herausgeber, Henricus Stephanus, hat in seiner

zierlichen Duodezausgabe (GeMICTIOY OIAOCO-
J
(\>ov, toO Kai eucppd-

bouc emKXneevToc
| Xötoi leccapecKaibeKa.

|
THEMISTII PHILOSO

|

phi (euphradae ab eloquetia cogno
|
minati) orationes XHH,

|
Harum

sex posteriores, nouae, caeterae emendatiores prodeunt.
|
Cum Latina

interpretatioue [diese Zeile im Exemplar der Wiener Hofbibliothek

überklebt!], ANNO M. D. LXH.
|
Excudebat Henricus Stephanus,

illustris viri Hui
|
drichi Fuggeri typographus) zunächst die acht

Reden der Aldina abgedruckt, und zwar, ohne handschriftliche

Hilfsmittel heranzuziehen, nur durch sein glänzendes Talent unter-

stützt, in wesentlich verbesserter Gestalt. Die von der Trincavel-

liana abweichenden Lesarten seiner Ausgabe sind aus der von

Dindorf in der praefatio pag. V—IX mitgetheilten Zusammenstellung

(die freilich von Irrthümern und Auslassungen nicht frei ist) bequem

zu entnehmen; was er für den Text geleistet hat, ersieht man am
besten aus den Reden XXII und XXIII, deren einzige handschrift-

liche Grundlage, nämlich der Venetus A, ihm gewiss nicht zugänglich

war und in denen er oft genug divinatorisch die durch den ersten Setzer

entstellten ursprünglichen Lesarten der Handschrift wieder hergestellt

hat. Allerdings geht er dabei oft gewaltsam zu Werke, wie er

z. B. 327,9 die Einschiebung eines Passus von zwei Zeilen nicht

scheut; aber seine kritische Treffsicherheit bleibt darum nicht weniger

bewundernswert. Aus diesem Grunde halte ich es für unstatthaft,

in den übrigen Reden, wo er gegen die Veneta mit den besseren

Codices stimmt, dies auf die Benützung von Handschriften zurück-

zuführen. Solche Fälle sind z. B. in XVIII 265 ctt' AYg: dW Ar;

266j5 Touc )uev AY: Kai touc At, Kai touc juev g; ib. oe ou Ag, Y
über der Zeile: om. Ar; in XIX 28O24 dqpieicav ATTYg: eTioioOcav

At; 28825 auTocpuric Tic ATTYg: auTOqpuric At. Es werden also die

wenigen Hindeutuugen auf Varianten, die sich in seinen Anmerkungen

finden (XXI 2966 'legitur et eYeipovTa'; XXV 374i4 'Quidam pro

TTÖXei reponunt aKponöXei' ; STögo 'Qu i dam scribendum consent

Kupia'), sich eher auf Randnoten eines von ihm benutzten Exemplars

der Veneta, als auf handschriftliche Überlieferung beziehen, zumal

die erste und zweite Lesart sich nirgends finden (die dritte aller-

dings in P von erster Hand und in ZB). Was die von Stephanus
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zum erstenmal edierten sechs Reden betrifft, so macht es seine

iiühne und zugleich oft glückliche Behandlung des Textes schwierig,

ja unmöglich, die Quelle genau zu bestimmen; doch steht soviel

fest, dass es ein Exemplar der Gruppe Q (s. oben S. 214) war,

und zwar keines von den allerbesten. Wenn einmal von sämmt-

lichen Vertretern dieser Gruppe genaue Collationen vorliegen werden,

wird sich vielleicht ein sichereres Urtheil fällen lassen; vorläufig

wollen die im folgenden angeführten ausgewählten Varianten be-

weisen, dass S am meisten Verwandtschaft mit dem Harleianus z

und dem Monacensis q zeigt, ohne aber durchwegs sich au dieselben

anzuschließen.

II 31 dYevvi^c ] axexeic g so: ärexiic, dxeXi'ic, äxexvi^ic Q rell.

367 Karexeiv ] Karexecöai ?/: KCtrexeTai zq; Karexe . oder Karecxe rell.

,1 e'xuiv f mell.
] ^ 5, f\ zq-^ lue. in y, om. g

38,2 örj^-ov - epya e-rn om. s sqz: oi — ein oin. gfy, Kaxutp. (11) —
einbeiKvüjuevoi om. l

IV 59,

g

ävä s mell. ] biet zq

20 eöceßeia 7nell. fyh: euceßeiav g zq

61,(1 öiYOiTO ] 9riY0iT0 N pr. I B fy; c9riT0iT0 zq, aicöoiTO ?

u. s. w. Man 'wird also die Lesarten der editio Stephani bei der

Reconstruction der Gruppe Q, allerdings unter Beobachtung ge-

höriger Vorsicht, mit einbeziehen müssen, was im betreffenden

Abschnitte unserer Erörterung auch geschehen wird.

Im Jahre 1604 veröffentlichte F. Morel die sechste Rede unter

dem Namen des Synesius (SYNESIl CYREN^J
|
OlAAAGAcDOl,

|

Seu,
I

FRATRVM AMANTES.
|
vel,

|
DE BENIGNITATE ORATIO.

|

Nunc primüm Graece prodit
]
e Bibliotheca Reg.

|
Ex iuterpreta-

tioiic FED. MORELLI
]
Profess. Reg.

\
PARISIIS

|
Apud FEDER.

MORELLVM
|
Architypographum Regium

j
CIq. IoCIV.). Die

lateinische Übersetzung geht voran ; dann folgt, besonders paginiert,

der griechische Text mit wenigen Randnoten (zweimal mit i'c., ein-

mal ohne dasselbe, einmal mit TP-)- Quelle des Textes ist ganz

klärlich der Parisinus 2988 (0), wie z. B. die übereinstimmende

Auslassung der Worte dbeXqpoKTÖvoc — eic (8630) in der Ausgabe

und der Handschrift beweist; auch die am Rande zu tuj (8724)

angegebene Variante 'yP- tö' ist die Lesart von 0. Was Morellius

für den Text gethan hat, ist sehr wenig; es sind die einfachsten

Correcturen, wie: eqpujuev statt ecp^jaev, OKveic für öveic u. dgl. ; die

drei am Rande angemerkten Conjecturen sind säinmtlich verfehlt,

und was sich sonst von Abweichungen von findet, bewusste oder

unbewusste Verschlechterungen.
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Die Ausgabe der sechs Kaiserreden von Georg Remus (Am
berg 1603 ?; mein Exemplar scheint CI^ Iq CX oder CIX zu

haben) stützt sich ganz auf den Text des Stephanus, den der Her-

ausgeber uuverändert abdruckt. Die Verdienste des Augsburger
Juristen um die Reden des Themistiüs sind allerdings nicht sehr

bedeutend und seine Noten enthalten sehr viel Überflüssiges und
Dilettantisches; aber sie sind nicht so ganz ohne textkritisches

Interesse, wie man nach Dindorf annehmen möchte. Er theilt ihm

zur Verfügung gestellte Conjecturen von D. Hoeschel und einem

'amicus quidam magnus' mit, und hat selbst an einigen Stellen (so

mit XaXKrjböviGV SOig, TToXejuiouc lößgo, 'Poiiuaioic löTg) zuerst das

Richtige getroffen. Was er mit Varianten wie TTerrXavrnaevujc SOi^,

diiGeiac lOTg^, TrapaTeiaKTai 164,8, die er ohne jede Bemerkung in

den Noten der Überlieferung gegenüberstellt, beabsichtigt, ist freilich

schwer zu sagen.

Die erste Ausgabe des gelehrten und scharfsinnigen Jesuiten

D. Petau, die in La Fleche 1619 mit abscheulichen Typen gedruckt

wurde, bedeutet einen bemerkenswerten Fortschritt in der Kritik

und Erklärung unseres Textes. Er hat die bisher unter dem Namen
des Synesius gehende VI. Rede als ein Werk des Themistiüs

erkannt, und aus dem Parisinus 2998 (A), dessen Kenntnis er der

Mittheilung des Morellius verdankte, die XXVI. Rede neu heraus-

gegeben, überdies alle Reden zuerst mit lateinischer Übersetzung

versehen. Für die XXI. und XX. Rede benützte er einige, ihm

von D. Hoeschel mitgetheilte Lesarten des ehemaligen Augustanus,

jetzigen Monacensis 461 (w) ; sonst hat er keinerlei handschriftliche

Hilfsmittel angewendet, sondern bloß mit Stephanus' Ausgabe ge-

arbeitet. Die XII. Rede, der er eine Rückübersetzung beigefügt

hat, ist aus Remus' Ausgabe entnommen.

Es muss für Petavius keine angenehme Überraschung gewesen

sein, als er schon im nächsten Jahre seine Arbeit durch die

Leidner Ausgabe überholt sah, welche nicht nur fünf neue Reden

bekannt machte, sondern auch die XXVI. vollständig, außerdem

aber diese und die VI. in vielfach verbesserter Gestalt brachte.

So nahe folgen die beiden Ausgaben aufeinander, dass der Leidner

Herausgeber von der ersten Petaviana erst Kunde erhielt, als Text

und Übersetzung bereits gedruckt waren. Wer dieser Herausgeber

ist, darübt gibt weder das Titelblatt (Themistii Euphradae orationes

aliquot non editae cum interpretatione Petri Pantini et viri eru-

diti notis. Lugduni Batavorum , excudit Joannes Patius iuratus et
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Ordinarius Academiae typographus. A. M.D.C.XIV) noch die Vor-

rede Aufschluss. Aus derselben erfahren wir nur soviel, dass der

Herausgeber von einem Vir maximi nominis in litteris' das Manu-

Script mit der lateinischen Übersetzung des Petrus Pantiuus erhielt,

der auch 'in calce codicis' ziemlich viele Emendationen beige-

schrieben hatte; in den Anmerkungen wird häufig gegen den 'inter-

pres', d. i. gegen Pantinus polemisiert. Fabricius glaubte hinter

dem Anonymus keinen Geringeren als Daniel Heinsius zu erkennen;

und dies wird dadurch bestätigt, dass die noch erhaltene Vorlage

des gedruckten Textes, der Reginensis (Vaticanus) 137, der nach

einem Besitzvermerk noch *^pridie Cal. Jun. 1607' im Besitze des

Pantinus war, später in das Eigenthum des Nicolaus Heinsius über-

gieng, dessen Sammlung bekannthch einen wichtigen Theil der ehe-

maligen Bibliothek der Königin Christine bildet. Auch lassen sich

im Reginensis noch deutlich zwei Hände unterscheiden, von denen

die eine dem Pantinus anzugehören scheint; eine dritte Hand hat

die VI. Rede mit der Ausgabe des Morellius collationiert. Über die

kritische Thätigkeit des Pantinus und des angeblichen D. Heinsius

wird noch später zu handeln sein.

Petavius beeilte sich auch, die Früchte dieser neuen Aussaat

für sich einzuheimsen. Seine zweite Ausgabe erschien schon 1618,

noch bevor die Exemplare der früheren Ausgabe ausverkauft waren,

die nunmehr in einen anderen Verlag übergiengen und mit einem neuen

Titel (Parisiis, apud Thomam Blesium, via Jacobaea. M.DC.XIX.)

versehen wurden. Neue handschriftliche Hilfsmittel hat Petavius für

den Text der zweiten Ausgabe nicht benützt; für die sechs Kaiser-

reden (H, IV, V, VH, IX, X) hat er in den Notae noch den

Parisinus 1653 {y) verwertet, was aus Lesarten, wie; 6734 tuj . . lUV

viKTic, 72i9 ßaiav, 82i5 cpauTÖrepov, die nur in jener Pariser Hand-

schrift sich finden, zur Gewissheit hervorgeht. Die XXVI. Rede

stellte er jetzt vor die VI.; bei allen Reden, von der XXVI. an,

druckt er, wie er S. 689 ausdrücklich zugesteht, den Text der

Leidner-Ausgabe ab, gibt jedoch überall seine eigene Übersetzung,

mit Ausnahme der VI. Rede, für welche er — ich weiß nicht aus

welchem Grunde — die Übersetzung des Pantinus beibehalten hat.

Nicht unwichtig ist die Tliatsache, dass er in den ersten vierzehn

Reden nicht seine eigene Ausgabe, sondern die des Stephanus in

die Druckerei gegeben hat ; daraus erklären sich manche Rück-

schritte in der Textesconstituierung gegenüber der ersten Petaviana.

So z. B. XXIII 3598 Oeapiujvoc tt: Gepiuuvoc gß; 361^ öbuibe tt:

ebujbe gß; — XXIV 371ii cTeteiv tt: ciepYeiv gß u. s. w.
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Petavius selbst betrachtete aber diese Ausgabe nicht als den
Abschluss seiner Themistiusstudien. Noch in der Vorrede zur zweiten

Ausgabe hatte er sich über den Mangel an Handschriften beklagt;
mittlerweile aber hatte er nicht nur von dem Ambrosianus A^) Kunde
erhalten (vielleicht führte ihn die Erwähnung desselben bei Remus,
der ihn noch bei Pinelli sah, in der vita Themistii auf die Spur),

sondern auch aus ihm alle noch nicht edierten Reden, mit Aus-
nahme der XXXIV., sich in Abschrift zu verschaffen gewusst. Nach
Harduins Bericht hatte er sich auch bereits mit denselben beschäf-

tigt und elf derselben ins Lateinische tibertragen; die Übersetzung
der XIII. vervollständigte Gabriel Cossart, der auch die XVII.
übersetzte; die XXXIII. endlich übertrug Harduin, der auch nach
dem Tode der beiden die Herausgabe übernahm. Er scheint sich

indessen um die Quelle, aus welcher diese Reden stammten, nicht

gekümmert zu haben, oder die Aufzeichnungen des Petavius waren
unvollständig; sonst hätte er nicht von 'conquisitis undique pro-

batissimis codicibus' sprechen können, während sie doch alle aus

dem einzigen Ambrosianus abgeschrieben sind, wie auch die

Lesarten beweisen. Für die nicht eben große Gewissenhaftigkeit

Harduins spricht auch noch ein anderer Umstand. Sein Text weist

gegenüber der zweiten Petaviana immerhin recht große Unterschiede

auf; er hat die in den Noten mitgetheilten Lesarten und Vorschläge

berücksichtigt, aber auch die Lesarten von A herangezogen. Jedoch

ist dies in sehr ungleicher Weise geschehen; meist ist aus den

Lesarten von A eine planlose und hastige Auswahl getroffen (wie

ich weiter unten, S. 228, an einem Beispiele zeigen werde), die

man gewiss Petau nicht zutrauen möchte; ja in einer Rede, der

XVIII., ist auch nicht eine einzige der dem Ambrosianus eigen-

thümlichen Lesarten aufgenommen oder verwertet. Nur bei zwei

Reden, der XIX. und XXV., zeigt sich ein bedeutender Fortschritt;

für die erstere muss eine genaue Collation von A oder TT (für den

letzteren spräche lajuieioiv 277i8) vorgelegen haben, für die letztere

ist sicher A benützt und in beiden sind die guten Varianten von

A fast vollständig verwertet. Aber Harduin geht über diese That-

sache mit Stillschweigen hinweg, so dass man fast annehmen möchte,

dass Petavius sich nebst den Abschriften der unedierten Reden

auch vollständige Collationen der beiden (kürzeren) Reden, von den

übrigen aber probeweise Excerpte hatte anfertigen lassen; die wich-

') Dass es gerade der Arabrosianus war, geht aus Harduins Einleitung zur

VIII. Rede deutlich hervor.
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tigeren Lesarten derselben hatte er vielleiclit bereits in sein Hand-

exemplar oder den zum Drucke bestimmten Text eingetragen. Diese

Vorarbeiten hat daun wohl Harduinus in seiner oberflächlichen

Weise ausgenützt. Höchst auffällig ist es auch, wenn er zu VHI
1423~ 25 bemerkt, dass diesen (in Y und der Leidner Ausgabe

fehlenden) Passus der erwähnte G. Cossart aus einem "Ms. Codex

collegii nostri Parisiensis' abgeschrieben und übersetzt habe. Wahr-

scheinlich liegt auch hier nur eine Ungenauigkeit oder Flüchtigkeit

Harduins zugrunde und hinter dem angeblichen ""Codex' stecken

nur die Papiere Petaus. Die Existenz eines alten Themistiuscodex

im 'Pariser Jesuitencolleg ist mir höchst unwahrscheinlich; der

Clermonter Katalog enthält keine Themistiushandschrift.

Über die von zwei anderen Franzosen, Bigot und Henri Valois,

betriebenen handschriftlichen Studien zu den Reden des Themistius

kann ich hier nur soviel mittheilen, dass in ihren, uns erhaltenen

Papieren. Collationen des Arabrosianus zu den in der zweiten Peta-

viana enthaltenen Reden vorliegen (bei Bigot steht auch eine Ab-

schrift der XXXni. Rede). Ob sie auch Copien der übrigen, vor

Harduin noch nicht bekannten Reden besaßen, weiß ich nicht zu

sagen.

Da auch die übrigen Herausgeber keine anderen Handschriften

benützt haben als die, welche uns heutzutage noch zu Gebote stehen,

Mai den Ambrosianus, Dindorf (richtiger Jacobs) denselben nebst

zweien der Monacenses und dem Taurinensis, so können wir hier

diesen Theil unserer Erörterungen abschließen. Es hat sich heraus-

gestellt, dass nur zwei Ausgaben den Anspruch darauf erheben

können, bezüglich ihrer Lesarten als Vertreter von Handschriften

angesehen zu werden, nämlich die Aldina (tJ für die XXI. und

XX. Rede und die des Stephanus (s) für die sechs Kaiserreden.

Demnach lässt sich für die handschriftliche Überlieferung der

einzelnen Reden und kleineren Stücke vorläufig folgende Tabelle

aufstellen:

I (erhalten in) A VIII AVK
Actenvermerk zur ArnnriY. KiuvCT. M^ IXATTHVBIMKßs
AviiLiriY. KujvcT. AnV X AnHBIMQs
Geuupia zu II ZV XI A

II A I V B M ß (ohne h) <s XII bloß latein. Übersetzung des

III ATT A. Dudithius

IV AHVBIMßs XIII A

V AnHVXBIMßEcs XIV Anv
viAnerv xvAn
VII A H X B I M K T ß s XVI A n
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XVII

XVIII



XV
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dies beweist schon die Existenz einer alten Variante in TT, in

welchem zu Ar||u. 22i4 xPniuaTUJV am Rande bemerkt ist: yP- otHiuj-

)LidT(Juv; ferner der Zusammenhang einiger Lesarten von TT mit der

übrigen Überlieferung, namentlich mit W:

Ar\}jL. 2I24 irpocTiKoucric {ohne Accent) TT: om. M'

TOIOÖTO ^: TOIOÖTOV TTV

vd\U A: \x^ nv
"A0UJ TT pr. V: 'Aemv A0TT. corr.

i^luÜLiv A0: u|ua)v TTM'

Xa|U7T0|u^vr)c AV pr.: — r\v TT*¥ corr.

GaXdiTTric A*: 9aXciccr]c TTY

,9 xaiaeüjuv A: xaiiiiciujv TTH';

und endlich das gegenseitige Sichdurchkreiizen der in A und TT

eingetragenen Correcturen, welches immer als ein sicheres Zeichen

dafür angesehen werden darf, dass die betreffenden Texte einer

kritischen Behandlung unterzogen worden sind. Man vergleiche die

im folgenden verzeichneten Stellen:

TÖ A corr. TTV: om. A pr.

kvöc |u^v A corr. TT: ^v?? k pr.

01)6^ A corr. TT: ou A 2Jr.
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Ganz passend wird sich an diese Erörterung des Verhältnisses

zwischen A und TT die Beurtheilung des Salmanticus Y anschließen,

dessen in den voranstehenden Variantenlisten schon wiederholt Er-

wähnung gethan wurde. Von den Reden, die er enthält, kommen
zunächst die ArjiuriYopia KtuvcxavTivou und die XIV. Rede, welche

außer ihm in A und TT überliefert sind, in Betracht; dann VIII und

XXVI, für welche er neben A die einzige Textesquelle ist.

Auch hier bekundet sich die Superiorität von A (beziehungs-

weise ATT) auf das deutlichste. Ich verzeichne zunächst die wich-

tigeren Stellen der Ar]ixrYfopia, an denen TT die schlechtere, ATT die

bessere Lesart bietet, und benütze diese Gelegenheit, durch die

Sigle X wenigstens an einer Rede das Verfahren Harduins (oder

Petaus?) zu beleuchten. Hie und da verweise ich auch auf den

Reginensis 123 (%).

2I7 Kai ante tuj ATT: om. Vx
jo rf] 'Piju|u. i^Y^MOvia ATTx^ Tf\c 'P. r^Ye^oviac V
,9 TTOieTc0ai ATTx: TTOioü|uevoc V

24 iTpocriKoücr|c A (in TT ohne Accent): om. Yx
22g xä eiKÖxa ce|uvuvö)nevov ATT: Kai xä et. ceiavuvöjLieva M'x

,1 nv Anx: nc V

2, i))nTv ATTx^ fi|uTv V

25 cpiXocoqpia ATT: qpiXocoqaiav ^'x (dass. 242)

23i xoüxou ATTx: toöxo H'

,j ^SacKoOvxec ATT: dtcKouvxec n (H'?)x

26 ÖYO^cti ATTx: eöxo)uai V
30 {iTidpxeiv ATTx: öirexeiv ^'

24g ^uj|uaiKoö ATTx: ^uj|LiaiKoTc H*

9 vöv ATTx: irXi^v ¥

,1 xoic ävbov oiKoöoiuriiuaci ATT: xä e'vöov oiKoöO|LHi|uaTa Tx
jg xö ] Kai Druckfehler von x

,9 öXiTicxoi ATT: ö\(yoi H'x

21 Tfjc: AVx: om. H*

24 Tipoicxoixo ATTx: Trpocicxoixo V

29 öfiexepac ATTx: r'nuexepac W

81 r^jLiöJv ATTx: öjuujv V (Y^YOve x ™it "^0

206 liiuiv ATTx: i)|aujv V
,4 |uri6^ A: yii] nVx
21 ^cxiv 07)1. yx
22 XPnM"Ta A: xPnMCtciv ^'

%

24 XaiuTTpöxaxov ATTx: XajuiTpöxepov V
27 KaxeiXeYi-ieviuv ATTY: KaxeiXr||U|uevu)v u\

81 U ATTx: om. V
ei irdvxa ATTV: eiTrövxa u^, elirov xä ?t* x

262 e)Lifjc ATT: ^|u^ Vx (der «lus tu eir' e|u^ Kpixi^v beibehält)

^X'JUV ATTVm: e'xeiv Pantinus in mg. u t'f-') X
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7 XÖYOi ATT: \ÖYioi M'x

g oöö^v ATTx: oüöevöc V
9 eauTÖv ATTx: eauril) V
„ oöv om. H^x

22 TÖv A ny: TÖ MX

23 Kexapic|udva ATT: Kexapicin^vuuc H'x-

Diesen zahlreichen Stellen, an denen ^' durchaus fehlerhafte

Lesarten hat, stehen nur sehr wenige gegenüber, bezüglich deren

man zwischen ATT und Y schwanken könnte, nämlich:

22i6 eviouc ATT: ex^pouc TTx 208 äWiuc ATT: äUoic TTx

23g ev TU) ßiuj AT\: tlü ßiiu ^'x 26^ }J^^U ATJ: f\ T\

x

20 Kai 07)1. Tx ,0 eiTTÖvTi ATT: eiTTÖvra Vx
22 n Vx: orn. ATT 27^ lueräXa ATT: lueYäXuuc Vx;

und nur zwei, an denen Y unzweifelhaft die richtige Lesart bietet:

2422 Tfjc Vx: o»i. ATT

26 cuvapi9|Lid)ri ATT: cuvapi9|uoiri M^x-

Dazu kommt, dass der Actenvermerk und die (ohne Zweifel authen-

tische) Anrede nur in W erhalten sind, in ATT fehlen. An einer

Stelle endlich (2831 dßpuvojLievri, Yevojuevr] x] —^v, —r]v ATT; — oic,

— oic Y) ist die Überlieferung beider Zweige der Verbesserung

bedürftig.

Ist schon hier das Verhältnis der richtigen und falschen Les-

arten zu Ungunsten von W verschoben, so ist dies in der XIV. Rede

noch weit mehr der Fall, indem hier im Durchschnitt fast neun

falsche Lesarten von Y auf eine Seite der Dindorf'schen Ausgabe

kommen. Die Fehler sind im allgemeinen dieselben, die uns auch

in der ArijuriYOpia begegnen; vorwiegend Auslassungen von einzelnen

Worten oder Sätzen und Irrthümer in den Flexionsendungen, da-

neben die landläufigen Schreiberversehen wie t€ für y^ und um-

gekehrt. Seltener sind starke Abweichungen, vielleicht durch Glossen

veranlasst, wie:

223,3 MexaXeüeiv ATT: KaraXainßdveiv V

30 TTpouTreiuHJev ATT: iTpouTpev|jev ^

oder kühnere Eingriffe, z. B.:

223,6 e|Lißor)cavTa ATT: ßo|aßricavTa V

22 Kivöuvoc ATT: bfiiuoc V
22020 cuvautriefjvai ATT: Euvaqp9nvai ¥

27 ßaciXeic ri,uTv ebujpricavxo ATT: eupov ßac. Kai i^^iv ib. ¥.

Außerdem treffen wir in dieser Rede an nicht weniger als

sechs Stellen (222i8, 2236, 224,3 ^g, 225ii jg) Abweichungen in der

Wortstellung. Von unzweifelhaft richtigen Lesarten des Salmanticus
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ist nur ein unbedeutendes Beispiel zu verzeichnen (222ij 14) u)neTepujv

und ufiäc ATT: fijLteTepujv und fi)aäc Y); in 22422 (apicxov TTY: om. A)

liegt die Schuld, wie es scheint, bloß an A. Als zweifelhaft dürfen

gelten

:

Inscr. aOTOKpcxTopa Y: om. ATT

2-22jg oÖTTUJ — ouTUUC ATT: oütuj — oöiruu M'

223j Tfjc ATT: Tfic äiX\^c V

224i4 Tujur) ATT: iröXei Y.

Mit der XIV. Rede stimmt die XXVIL, was die Zahl und

die Arten der fehlerhaften Lesarten in Y betrifft, ganz überein. Von
besonderem Interesse ist eine Stelle, die uns den sicheren Beweis

liefert, dass in der Überlieferung es an Versuchen nicht ganz fehlt

(obwohl sie sehr selten sind), irrthümliehe Lesarten, die sich noch

in A erhalten haben, auf eigene Flaust zu verbessern; nämlich 4O621,

wo statt des erforderlichen cpöp|Lioc in A )uöp(poc, in Y a)aopcpoc steht.

Ferner soll auf folgende Stellen aufmerksam gemacht werden, an

denen Y sicherlich oder vielleicht die richtige Lesart gegenüber A
entweder erhalten oder wiederhergestellt hat:

400g toioOtov A: tö kov V ^'^^la l^^*!
TrdXai A: iräXai T

404jo oü Tcepi -iToWoO A: uTrepopüüvTa ¥ 409, g Gepaireüeic A: GepaTreüoic H'.

Eine alte Variante findet sich in A 40027 dTroKei|uevov rr] ipuxiQ,

wo über diro zwischen den Zeilen yp« Kai ey von erster Hand
geschrieben ist; wahrscheinlich beruht die Lesart von V otTTOK.

ev tri ^)vxx} nur auf falscher Auffassung der textkritischen Be-

merkung.

Mit der VIII. Rede uns noch besonders zu beschäftigen, läge

kein Grund vor, da von dem ursprünglichen Titel in A an (den

Dindorf aus Harduins Anmerkung aufzunehmen verschmäht hat)

bis zum Schlüsse V für den Text nicht eine selbständige Lesart

liefert (die naheliegende Verbesserung von KaipuuTara 140i3 in

KupiibTaia ausgenommen), wenn nicht gerade hier eine auffallende

Erscheinung zu verzeichnen wäre. Während nämlich Seite 121,

122, 138— 143 der Dindorf'schen Ausgabe ungefähr dieselbe Zahl

von Discrepanzen zwischen A und TT zeigen, wie die im Vorher-

gehenden besprochenen drei Reden, also durchschnittlich neun auf

jeder Seite, kommen auf den Seiten 123— 137 zusammen nur 25

vor, so dass hier höchstens zwei auf die Seite kommen. Dieser

Unterschied erklärt sich dadurch, dass in Y die Blätter 25—33 von

einer anderen Hand geschrieben sind; vielleicht haben sich sogar

zwei Hände in die Arbeit getheilt, von denen die eine Fol. 25—28,
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die andere den Rest geschrieben hat. Dass es sich hier um den
Ersatz für einen ausgefallenen Quaternio handelt, ersieht man dar-

aus, dass der Schreiber auf den letzten Seiten die Buchstaben und
Zeilen immer mehr auseinandergezogen hat; auf Fol. 32' steht

13634 -137i4, auf Fol. 33^ 1S7,^-,,, auf Fol. 33- 13732— ,4. Der
Text, den diese fünfzehn Blätter umfassen, von 122i8 aOxfi an
bis 13734 UTrr|K<5oic, schließt sich viel enger an A an, als das

in Y von erster Hand Geschriebene, und weist nur die folgenden

Varianten auf:

1287 TtapeXriXuea A: etceXnXuGa ^' ISlg äqpfjKe — oiik om. V
,2 f) TToXüeuKTOc eir) A: el'n 1^ ttoXO- g eruxev A: evxuxev ¥

6UKT0C y
^^ luaKpäv A: luaKp ¥

52 Ti A: TOI H'
^^ ^xeiv A: ttX^v V

126, riMiv A: ö^iiv V 132^^ TtpoTepav A: -rrpuÜTnv M^(?j

TTOpövra A: irävTa M^
^^ ^pg^-^^. f^. ^^^^^^ y^,

3, buoTv A: bueiv V (ebenso 127,)
133^^ Yuvaiou A: Tevouevou V

129, Täp A: M^v TCtp H'
^^ ki:e£f\KQe A: ÜTreEnAGe ¥

20 "^"i A: Kai fir^ ¥ 134^^ ikovojv A: eKaxöv ¥
21 ei A: T 135^^ -rrpoceicoicoiuiev A: iipocoicoiuev Y

130« Kev A: Kai V
^^ XaXeTrdjv A: xaXeTTiJüc H»

7 ßouXeücoi A: ßouXeOcei f 137^^ Xa^eTüOic A: xaXeiiol V.

22 ö 6e6c A: Kupioc ö Geöc \\i

Im allgemeinen sind es dieselben Abweichungen, die auch Y
sonst zeigt (jedoch mit fast ausschließlichem Vorherrschen des

Mechanischen, was die Entstehung der Fehler anbelangt); nur die

Zahl ist weit geringer, als in den übrigen Theilen von M', aber

größer als in TT gegenüber A. Die Thatsache, dass man zu Ende

des 14. Jahrhunderts so leicht Gelegenheit hatte, eine Lücke in einer

Themistiushandschrift, und zwar in einer der seltener gelesenen

Reden^ auszufüllen, und dass die Handschrift, welche man zu diesem

Zwecke verwendete, eine zwischen A und Y in der Mitte stehende

Recension enthielt, beweist nicht nur, dass um diese Zeit noch mehr

Codices des Themistius vorhanden waren, sondern spricht auch

deutlich genug für weitverzweigte Tradition und sogar für eine

gewisse textkritische Thätigkeit, deren Resultate für die VIII. Rede

in drei Stufen vorliegen. Auch in dem alten Theile von W haben

wir eine absichtliche Verkürzung, nämlich die Auslassung des in

sich geschlossenen Passus 142, 'AX\d — 25 TrporipTi|uevov, die sich

auf keine bloß mechanische Ursache zurückführen lässt. Der Codex

des Pariser Jesuitencollegs (S. 224) enthielt angeblich die in V aus-

gelassene Stelle. Endlich haben wir in A HOg noch ein ausdrückliches

Zeugnis für die Handhabung der Textkritik in diesen Reden, indem
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zu der Lesart dtTToppeoucav die mit H' übereinstimmende Variante

Yp. Ktti drrobe über der Zeile beigeschrieben ist.

Der Gewinn, den uns Y für die Verbesserung des Textes

bringt, ist sehr gering; aber für die Einsicht in die Geschichte der

Themistiusüberlieferung hilft er uns sehr viel, und darin liegt seine

hauptsächliche Bedeutung. Die Gewissheit, dass A und V auf ein

mit ausgiebiger varietas lectionis versehenes Exemplar zurückgehen,

aus welcher der Redactor des Textes von A fast durchwegs, sich

consequent bleibend, die gute Tradition ausgelesen hat, kann gar

nicht hoch genug angeschlagen werden.

Die Handschrift Y ist durch die bisherigen Erörterungen be-

züglich ihres relativen Wertes in den Reden Ari|Li., VIII, XIV und

XXVII hinlänglich charakterisiert worden, so dass über die Minder-

wertigkeit ihrer Textesüberlieferung gegenüber ATT kein Zweifel

obwalten kann. Hingegen könnte man wünschen, in einem anderen

Punkte klarer zu sehen; nämlich zu wissen, inwieweit die Ab-

weichungen von Y auf älterer Tradition fußen, und inwieweit sie

bloß als Verschlechterungen späterer Zeit anzusehen sind. Eine

willkommene Handhabe zur Beantwortung dieser Frage bietet die

Venediger Handschrift A (Marcianus 513), die sechs Reden enthält,

von welchen zwei, XVIII und XIX, auch in A (die letzte auch in

n) und Y erhalten sind. Finden sich Abweichungen, welche A
und Y gegenüber A(n) gemeinsam sind, so wird man dieselben

unbedenklich als Lesarten einer älteren gemeinsamen Quelle an-

sehen dürfen. In der That stellt sich nun das Verhältnis zunächst

für die XVIII. Rede so, dass zwischen AY gegen A in etwas mehr

als 100 Fällen (also in 9V2 ^.uf jeder Seite der Dindorf'sehen Aus-

gabe) Übereinstimmung stattfindet, während die Combinationen AA
gegen V und AY gegen A je 70 mal vorkommen {Q^/^tnal auf der

Seite). Dadurch ist die nähere Verwandtschaft zwischen A und Y
erwiesen.

Eine eingehendere Betrachtung der verschiedenen Zweige der

Überlieferung und ihrer Abweichungen untereinander erlaubt uns

noch, über dieses allgemeine Resultat hinauszugehen. Ich verzeichne

vorerst diejenigen Differenzen zwischen A und AY für die ersten

fünf Seiten der Dindorf'schen Ausgabe, bei welcher das Recht auf

Seite von A ist; an einigen Stellen füge ich zur Begründung meiner

Wahl kurze grammatische Verweise bei.
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•-'643 Kai {^v A: ^v AY
4 ^v iroii^cci A: ev Trj iroincei AY
9 ^irexeiv Koi A: ^trexeiv t€ iva AY
18 em ToEiKfic A: cttI xoSiKf) AY (vgl. Hchmid, Atticismus IV, 453 A.

51); desgl. 265

,8 ecxev A: ^xei AY
19 20 eUTÖVOUC-eTTlCKÖTTOUC A: eÖTÖviuc-iincKo-iTiuc AY

265i Ti'iv Y\uq)i&a A: xdc Y^^^pi^ctc AY
2 aÜTLp A: auTOö AY
3 fi A: Kai r^ AY

ToO Kpr|Td)v Mripiovou (vgl. Krüger 47, 9) A: toü KpnTÖc M. AY
,2 Taöxa (Kühner 267, 6) — eXiriSei — öveipoiroXeT A: TaÜT^v —

^XttiZ^giv — öveipOTToXeTv AY
,3 kul Tri T^xvi;] A: eK Tf]c xexvric AY
27

aviTUJ xpövioc A: xP'^'^'oc (—voic) aÜTU) AY
2666 XaiuirpoO xe Kai lueTeuOpou A: uipriXoO re AY

,2 eKKÜlTT(.UV A: eYKUTTTUUV AY
,3 KaXiuv A: ßaci\iKd)v AY
17 TTOioüiaevoc A: dvTiTroioi),u6voc AY
20

qpiqci A: Xe^ei AY
23 Toüc XÖYOuc TOÜTOuc A: TOÜTOUC Toüc X. AY (Umstellung auch

26724 ; •26922-, 271 25-, 2728. 27; 274,

J

24 ^r||uäTUJv A: cx»lMÖtTUJv AY
25 diieiXeYluevuuv A: ^ireiXeYluevuuv AY
28 Texvnv A: TÜxr|v AY

2673 üirdpxeiv A: Oirripxe AY
,, ITTTTOU A: TfiC ITTTTOU THC AY
,4 e'iuqppovTic A: ev qppovTibi AY
22 TTpdEei A: eicirpdEei AY
22 CTpaTiuJ A: CTpaTid)Tr|v AY
23 KaravoYKdZ^etc A: €icavaYKd2eic AY
24 lue ^TTiYaupoOcGai -rrpocriKei A: f-ioi -rrp. 6tt. AY

2682 oö ci) A: oO AY
,2 uüp|uri0ii A: d)p|UTT9iiv AY
13 XpiTOC A: TpiTOC TIC AY
15 Yoöv A: ouv AY
lg dei Toö A: dei toO dei AY.

Neben anderen Fehlerarten, wie sie in jeder getheilten Textes-

überlieferung vorkommen, fällt hier auf die große Menge von Um-
stellungen, die häufige Umwandlung ungewöhnlicher Constructionen

(und auch Worte, wie 26924 autOKdXecTOC A: auTOKeXeucTOC A¥) in

das Landläufige und Gewohnte, endlich Varianten, die, wie 266e,

ofi'enbar auf erklärende Glossen zurückgehen. Alles das deutet auf

schulmäßige Handhabung des Textes beim Unterrichte, unter dem
man sich übrigens keineswegs elementare grammatische Unterwei-

sung zu denken hat. Recht deutlich wird dies aus der Vergleichung
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der Stellen, wo zwar A und Y voneinander abweichen, aber trotz-

dem einander noch näher stehen, als der entsprechenden Lesart

von A.

Tit. Tiepi Tf|C Toö ßaciXdujc 9i\r|K0iac A: -rrepl rnc (rnc om. Y) q)iX.r|Koiac

Toö ßaciX^ujc AY
265^ ixr\ A: T^ M^^v A: t^ojc ixy] Y

,2 TÜJv ^Traivmv eiii rrj xexvr) A: xuiv etr. tujv in\ rrj t. Y: eiraiviuv

Tüjv im rixvx] A

266i7 evTi|uÖT€pov A: evTimijTepov (v pr. e corr.) Y: 6Toi|Liu)Tepov A
26 oü A: om. A, s. v. Y

268,2 ,3 ÖTe-|ueTax6ipi2[o|nai A: ÖTav-|ueTaxeipiZio|uai Y: öxav-faeTaxeipi-

2uu|Liai A

269,Q aüxri y] Yvuüjuri |uövr| A: avTV] ^övr] »^ Y'^iJuiiiri Y: ,uövr| r\ Yvuu|Lir)

(om. aüxri) A
^ '' xpo,

270, ÖKuiuavxöxepoc A: äKU|Uo Y: dKUKÖxepoc A
,4 ebuupoqpöpei A: ebuupuqpöpei Y: ^öopuqpöprj A
,6 o Mibac eKelvoc A: CKeTvoc ö M. Y: ckcTvoc A

27421 ^ Y^iAJI^tTpiac A: f\ r\fe iLiexpiuuxdpac juexpiujxepa Y: f] eiye inexpi-

ujx^pa A.

Nicht ohne Interesse ist es zu sehen, wie die Verderbnis, aus

derselben Ursache herstammend, bald in Y, bald in A (was häufiger

der Fall ist) weitere Fortschritte gemacht hat.

Wie verhalten sich nun A und Y zu A, von dem Punkte an,

wo sich ihre Überlieferung theilt? Die Varianten, welche M^ eigen-

thümlich sind, sind eher auf mechanische Ursachen, als auf bewusste

Änderung der Überlieferung zurückzuführen, wie die folgende Probe

zeigen wird

:

2643 eqpiexai AA: eqpiexo Y 265, „ Kai xöv Kuß. AA: xöv Kuß. Y
2 öcxic AA: 61 xic Y ig

öcr) AA: öcnv Y
,0 0appoövxa AA: Kai Gappoövxa Y 23 (iva)nvric9r]xe A A: dvafivricBr]xi Y
,3 xöv 'AvxiXoxov AA: 'Avxioxov Y 24 äiröxp»! AA: äiroxpuüv rjv Y
,5 'AxiXXeuc AA: ö 'Ax Y 2662 TtoieT AA: -rroieixai Y
,9 cuv€XU)C AA: cuxvojc Y

^ «Oxoö AA: aüxnc Y
2662 fi etricxriinri AA: n om. Y ,8 xoi AA: coi Y;

und diesen Beispielen entsprechen auch die übrigen Varianten, nur

dass sich eine Neigung zu Umstellungen nicht verkennen lässt

(267i6, 26 5 268j7; 274^7). A hingej^en weist zwar keine Umstellungen

auf, dafür machen aber seine abweichenden Lesarten bei weitem

mehr den Eindruck der Willkür oder doch Absicht. Es genügt, die

Varianten aus den ersten drei Seiten zusammenzustellen.
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264,0 ^tpievai AY: dcpidvai A
,3 MeveXaoc AT: MeveXeujc A (dass. 271„)

265^ |ur>i AY: |uriv A
,3 ^tt' AY: dW A
28 OUV A Y : TOIVUV A

266, ö 6fi|uoc ö 'A9r|vaiujv AY: 6 alt. om. A
,4 ac AY: oöc A
,5 Touc |Li^v AY: Kai xoüc A
j, ^UoßiLU (Schmid Attie. IV, 43) AY: eUoßioic A
27 Ol iraXaiol oiovrai A Y : oi iräXai o'i. A

26720 ^TTaiverric (fem.; Schmid Attic. III, 45) AY: enuiveTic A
27320 e'xei AY: n^n ^Xei A

32 riYeiToi AY: ävi^Keiv rj-f- A.

A erweist sich demnach als der verderbtere der beiden Zweige;

und dies wird auch dadurch bestätigt, dass er an keiner einzigen

Stelle die ursprüngliche Lesart des Archetypus von A und AV allein

erhalten hat. Denn 26028 r)TiäTo, oti |uri eiccpoita fibr| \xr\hk

0a|uiZ;oi (so AY) kann das 0ajuiZ;ei von A sehr wohl bloße Rttck-

verbesserung sein, wenn nicht etwa eiccpomur] rjbri mit leichter

Änderung zu schreiben ist. Hingegen verdanken wir Y nicht bloß

eine Besserung, sondern vielmehr eine wirkliche Bereicherung des

Textes, indem er die bisher lückenhaft überlieferte Stelle 27O23

folgendermaßen ausfüllt: X^P'ic (\xev erri tlu ('Pj^vlij" x^J^^Pic be vöv

em TUJ BocTTÖpai' X^^plc) be im, tlu) Tifprixi. Die runden Klammern
zeigen an, was der Schreiber von A übersprungen hat, die eckigen,

was in A fehlt; in beiden ist der Ausfall durch rein mechanische Lese-

fehler zu erklären. An einer zweiten Stelle, 269^, wo AA eTTißouXfi,

V das ungleich ansprechendere eTTißoXfi hat, ist es nicht so klar,

ob der letztere das Richtige hat, und noch viel weniger, ob er es aus

alter Tradition oder neuerer Correctur bietet.

Diese Erwägungen führen uns nothwendig zu der Frage, ob

A nicht auch an einigen Stellen gegenüber AV die schlechtere Les-

art hat. In der That ist die Zafd derselben nicht klein, wie die

folgende Liste lehrt:

264,2 öucöpicxa A: öuciröpicxa A: öuciröpeuTa Y
CT6voiTÖpac A: crevÖTiopa AY

,7 oÖTic A: öcTic AY
,9 biöTpißeiv A (biaxpißeiv Kivbuveüei ?;: öiaxpißei AY

266,7 ^OKeTv A: öokoOv AY
267g äexouc — &pciKovxac A: dexöc — bpdKovxec AY

5 |Lie\aYXoXoOvxi A: |ue\aYXO^üjvxi AY
269g Xeiijjav A: Aeiijjavov AY

,3 KeK0C|uri|U6vu)v A (falls c wirklich erst später hinzugefügt ist): kcko-

|uic|LievuJv AY
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269,4 Kai eEa\(X)6|uevoc fehlt in A

271^ öiyiiAoöv oöv A: iiijjriXovoöv AY
6 f]\jiüjv A: üjuOüv AY
7 ^E r^m9eouc A: eE ri|uibeouc AY

272^ Kai eiiroic äv aurriv (fehlt in Y) epTOCTtipiov ueY^^otTpeTreiac

fehlt in A

18 öjuiuc A (vielleicht doch richtig): öuujc AY
19 H°" A: ^e AY
23 YHPac A: cuJjLia AY
2s ei ouTUJC bis äcai|ni fehlt in A

273,, bibovc xopilTiav fehlt in A

274g aÖTOKpciT*^" cjKeXmc A: auTOKpdxouc riXiKiac AY
9 eyi^öpTrouc fehlt (mit Recht?) in A

20 TTOW A: ITOWÖV AY.

Aber sie gereicht A gerade nicht zur Unehre; indem auch nicht

eine einzige Stelle auf absichtliche Interpolation hindeutet. Auffällig

groß ist die Zahl der Auslassungen, die sich in A finden. An der

einen oder anderen Stelle habe ich meine Zweifel nicht verhehlt,

ob nicht doch die ursprüngliche Überlieferung, allerdings in ent-

stellter Form, in A besser gewahrt ist; mit Sicherheit möchte ich

dies von den folgenden drei Stellen behaupten

:

264, oTöv Te A (lies oiovei) oiov AY
2603 Ti A Y 2)r. (lies t^) : ei Y corr. A corr. : om. A 2)r.

264,7 cTtiCTT^pxiu (lies e-rncTr^pxoi) A pr.: eTTicrrdpxujv A corr. AY
270,3 äc A (lies h): oüc AY.

Zu keinem sicheren Urtheil kann ich bezüglich der folgenden Stellen

gelangen, wo in allen drei Zweigen die Spuren der Überlieferung

verwischt erscheinen:

265,2 orav ecpiuuvxai A : oxav eqpievxai A : öre ^cpievxai Y
24 Ol) ^äp diTÖxpii (ÖTTOXpüJv fjv Y) TU) dvbpi eiciöv xi |Lie\oc y]v {f\v

om. A) ireTcoiriiLievov kx\.

2683 OTTÖxe-^XOr) A: öiröxav-^XGoi A: ÖTröxav-eXGri Y.

Zum Schlüsse soll noch auf die Thatsache hingewiesen werden,

dass die Correcturen in den Handschriften auf stattgehabte Ver-

gleichung der verschiedenen Recensionen untereinander hindeuten;

den beiden kurz vorher angeführten Stellen 264i7 und 2663 reiht

sich 2661, wo in dem 'AGrivaiöc von Y ('A6rivaia)v AA) eine ofi'en-

bare Dittographie vorliegt, noch 273i2 (TroXiapxia AApr.: TToXuapxia

YA corr.) an.
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Nichts läge näher, als die für die XVIII. Rede gewonnenen
Resultate auch ohneweiters auf die Kritik der XIX. anzuwenden,
da ja die gleiche handschriftliche Grundlage (nur TT tritt hier zu
A) auch dasselbe Verhältnis der einzelnen Zweige der Überlieferung

zu einander voraussetzen lässt. Aber die Sache steht hier o-anz

anders. Schon die Zahl der gegenüber A (TT) übereinstimmenden
Lesarten in AV ist hier geringer, als in der XVIII. Rede; bei

etwas über 70 Varianten, die sich auf neun Seiten vertheilen, kom-
men bloß 8 auf die Seite, Dafür sind die Abweichungen von Y
gegenüber A(TT)A weit zahlreicher als in XVIII (76, also 8*5 auf
der Seite), die von A gegenüber A(TT)Y aber wieder beträchtlich

seltener (45, also 5 auf der Seite). Auch bezüglich des Wertes der

Lesarten stoßen wir hier auf wesentlich verschiedene Verhältnisse.

Zwar ist der Charakter der Abweichungen von AY gegenüber

A(TT) im allgemeinen derselbe, wie in der XVIII. Rede; es genügt,

ein paar bemerkenswerte Proben herauszugreifen

:

277^ CTT^vbei ATT: OepaTreüei YA. Glosse

83 Kai |noi cu\\dßec9e ATT: cüv |uoi \dßec9e Y (oder cOW.?) A corr.

(\d\ec0e A 2^^') Corrigiert aus dem Platotext Phaedrus 237 a

27829 ^^T6i ATT: X^tei eO \eT"JV AY. Randnotiz.

281,2 TrctpccTTeicÖeic ATT: TrapaK\ri9eic AY. Glosse u. s. w.

Aber der Unterschied zeigt sich gleich darin, dass unter allen diesen

Stellen nur eine einzige sich findet, an welcher ATT im Unrechte

ist; nämlich 28I5, wo ATT bieTTejuTrö)uriv, AY bianeiaTTOiLievriv hat,

während biaTTe)UTtO|Lievric zu lesen ist. Von den vielen und zum
Theile sehr umfangreichen Lücken, durch welche der Text der

XVIII. Rede m A entstellt ist, ist in der XIX. gar nichts zu be-

merken. Auch bei der gegenseitigen Abschätzung von Y und A
wendet sich das Blatt, und zwar wiederum zu Ungunsten von Y.

Denn zu den sonstigen Fehlern von Y, von welchen die im fol-

genden verzeichneten Varianten der ersten drei Seiten eine genügende

Vorstellung geben werden:

2702 (Titel) Geo&ociou oni. Y
,j irepißoriTouc AA: 6 irepißöriTOC Y
20 Kai ävoriToic buvdcToic AA: Kai öuv. dv. Y

2765 dW eö AA: dWd Y
6 luopqpfj dvGpuüuou AA: ävBpuÜTTOU |uopqprj Y
6, 7 KiGdpav |Li6Tä xeipac ^xwv AA: laexä x- e'X xiB. Y (weitere Um-

stellungen 2783 20 24. 279,5, 280, ,3 25, 28l„ ,«, 283,,)

., f| AA: Kai Y



238 HEINRICH SCHENKL.

277g GöpiIiTOu AA: €upij()Ta Y
,5 äirocpavfj AA; ditoqpaveic Y
22 ^KeTce AA: ^keT Y
32 ixe ouv AA: irdov Y u. s. w.,

treten noch andere, die auf Glossen oder Interpolation zurückzu-

führen sind, wie:

2787 oÖK IvGgv AA: ^KeTöev Y
,7 XP^cä A corr. TT (xpucoO A pr. A): öiccci Y

28O5 bi6K^KpiT0 AA: bieKeKXeiCTO Y
2823, eveKeXeücuj A: 4Ke\eucac Y

33 dcqpaXeiac AA: cuuxripiac Y
284g buolv Tolv ^vöoHoTdxoiv AA: 6ueiv xüiv evboEoxäxuJv Y.

In A sind derartige Fehler seltener; hingegen üherwiegen die

mechanischen Verderbnisse, namentlich die Auslassungen:

2758 eppnOn AY: ^ppriGn hk A
8 fj C€ 66ÖV |u. f| övGpuuTTOv AY: v}^ öeöv fi. r\k Kai äv6pa A

,e eiKÖxwc eEeirXriSev AY: eEeirAiiccev eiKÖxuüC A
2j öW' om. A

276,

j

biet xoöxo om. A (weitere Auslassungen 2785 7 ,5 251 ^BOg 23, 281, g, 2882^)

20 jnövriv AY: |uövov A
34 i^^pouc luiKpoO AY: jn^poc ciaiKpöv A

2772 qpiXixiuJ AY: qpiXoic cum lacuna 4 litt. A

Also nur eine stärkere Abweichung, nämlich die Fassung des zweiten

Orakelhexameters 275g (aus anderweitiger Lecture, s. Hendess'

Oracula Graeca), der man noch etwa hinzufügen könnte

:

28O5 eKKOÜiuaxoc AY: ÜTT€KKaO|uaxoc A.

Dasselbe wiederholt sich bei den Stellen, wo A und V von-

einander abweichen, aber doch gegenüber A(TT) zusammenhalten.

Weit öfter als in der XVIII. Rede zeigt sich in Y entweder eine

stärkere Verderbnis oder die Neigung, einen Fehler der gemein-

samen Überlieferung, der in A noch offen zutage liegt, durch zum

Theile recht gewaltsame Mittel zu verbessern.

275e AuKÖopYe AY: AuKoepYe A: AuKoOpfe Y
,8 qpaiti äv A: qpairiv Y, qpairjv öv A

276,3 ""^fl^ KÖ)LiT]c AY i^r. in marg. A corr.: rf\c vö|uric Y corr. in marg.

A pr.: <5r]v Y (.sie!) im Texte

277,1 xfjc xoO vöjaou dvaYKvic A: Tf\c eK vö|uou dvdfKric Y: xf^c ^k xoö

vö|aou dv. A
83 ßouXaiov A: ßoüXeiov Y: ßoüXiov A

279, j xöv A: xoi A: "^ovv Y
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28O2 fiOTaia |uepi|uvricavTa A: luäxaia TrepiuviicavT« A: biu. xe <i|U€pi|uvn-

cavTO Y
8 TcuGecöai A: iTei9ec6ai A: ßouXeOcai Y
,9 epYOu A: epY« A: Xö^ou Y

281jj Xöcai A: ctvaXücai A: ävaXüücai Y
2822 avoYvujpicBfivai A. ävaYvuucBfjvai A, dvaYviupic0r)cec6ui Y

20 auTiKO A : Kai aurV) A, Kai aüxiKa Y
28828 cuiLiTrepiTT^xaxai A: cuiuTTepiTT^xexai ¥: cu|UTTepmXeKexai A
284^ ev A: U)C Y: om. A

g ILiexaxeipicaixo A: luexexeipicaxo A: inexaxeipicexai Y.

Die größere Ausführlichkeit, mit der wir die Überlieferung

der beiden Reden XVIII und XIX betrachtet haben, hat sich so

durch eine für die Kritik unseres Textes nicht zu unterschätzende

Erkenntnis belohnt. Jede der Reden des Themistius muss
hinsichtlich ihrer Textgeschichte für sich und abge-

sondert von den übrigen behandelt werden, da die ein-

zelnen Handschriften sowohl ihrem relativen als ihrem

absoluten Werte nach in den verschiedenen Reden sehr

variieren. Die Voraussetzung, dass, weil z. B. die XXII. und

XXIII. Rede nur in der einen Handschrift A erhalten sind, die

Qualität dieses Codex auch in beiden Reden nothwendig dieselbe

sein muss, wäre unrichtig und trügerisch.

Der von A abweichenden Lesarten, die sich in TT finden, habe

ich schon oben (S. 225) gedacht. Es erübrigt also nur noch, die

Stellen anzuführen, welche in den Handschriften Correcturen und

Varianten aufweisen, und folglich auf Vergleichung der verschiedenen

Recensionen untereinander schließen lassen (soweit sie nicht schon

früher behandelt worden sind).

277g ^TTixpoTTeia AA corr. eirixpoTTr) YA 2)r.

278g ßaciXeiav ATT: ßaciXiba AY und ATT in vianj.

,2 XaGeTv ATT corr.: Xaßeiv TT pr. AY
28226 ÖTiarixujv AA corr.: äK\xr\xwv YA pr.

Von den noch übrigen Reden, welche in ^ überliefert sind,

kommt zunächst die VI. in Betracht, welche außerdem in A und 0,

zum größeren Theile (von cuviaciv 9229 an) auch in TT erhalten ist,

und von welcher ein recht beträchtlicher Theil (vom Anfang bis

8826 Örißnci, also fast vier Seiten) auch im Darmstädter Excerpten-

codex (Y) vorliegt. Unsere Erwartung, dass auch hier Y starke
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Abweichungen vor A aufweisen wird, erfüllt sich vollständig, ja sie

wird noch bei weitem übertroflfen; fast 240 Varianten dieser Art

finden sich auf den 16 Seiten der Rede zusammen, so dass an die

15 Differenzen auf die Seite kommen. Unter diesen Abweichungen

linden sich neben den gewöhnlichen Copistenfehlern besonders häufig

Umstellungen (16 mal; Sn^ ^i 23» ^^i' ^^4 gg» 9I22, ÖSg, 9623 24, 9'<^i8 i9>

9835, 995 23 27> QTig) und ungewöhnlich viele Auslassungen (49 mal;

85i2i 8614 17 24 27' 8'j2> ^"3 6 14 18> "^11 20 20;
" M5 20 21 31' "^7 8 11

11 i7> ^^^7 16 27) "'^7 9 10 10 22 27> "^1 7 17 19 28' "'15 23 25) ^^11 22 26-

99i 5, lOOi 4 6 16 26)* Dass einer oder der andere dieser Defecte

auf Verstümmlung zurückgeht, macht die Lücke von 11 Buchstaben

statt Kai Tujv dvpOxuuv 9427 wahrscheinlich. Aber auch die Einschal-

tungen sind ziemlich zahlreich:

•SVgj i)|ueT6pöv (ecTi) 9423 aWo ti (Kai) jaäWov eKÄdintTei

26 iToXOTiiad <ecTiv) 95^^ 'AfXaia (koI GuvoMia)

8822 KXripov (Kai) ricuxfj Kai ävpoqprixi 23 ^^^ \^^) veü^aTi

91j, Yviu|ar|c (eTricxriiuri) 96, g et lijv (eö) erracxev

29 Töv dXriGivöv (ümliv) irarepa gg^ Taöxa {bä) ctpa

92, g dve|U)-iTa (ri,uiv) xuJv Kxri|.iaxujv ,5 (xrjc) 'icr\c dEiujxeov euvo{ac

23 oÜK dpa (^dxriv)-"0|inpoc dTtecxe- lOO^ (Kai) eiev

^'"^^^
,8 (xi'iv) iravriYupiv.

94,2 öcxic (dv) nf] trapirici

Alle hinzugefügten Worte (mit Ausnahme der irrthümlich aus

der vorhergehenden Zeile wiederholten in 95ii und der kecken

Interpolation in 91ii) dienen so augenscheinlich dem Zwecke der

Erläuterung, dass ihre Entstehung nicht zweifelhaft sein kann.

Nicht minder ist dies der Fall bei einer großen Anzahl der

übrigen Varianten, von denen ich im folgenden charakteristische

Proben gebe.

8fi,6 dpexf|C ÜTrepoxi^v A0Y pr,: dp6xi?)v ürrdpxeiv Y: clel. Y man 2

S?, ÖKpixov dTTOXpuj|nev)ic A0Y (— evoic): döpicxov xpuJM^vr|c Y
7

dGopüßou A0Y: dKivnxou Y
22 dKpißuJc A0Y: dirXi&c Y
23 K\Tipovo|uoOvxec iraxpLÜav A0Y: KXfjpov oOcav TraxpuJov Y

90,9 KuGdTrep A0: die Y
92^ pdov A0: öuupeojv Y
985 luaxpöc A0: Yctcxpöc Y

8 liüc ^oiKe A0: övxcuc Y
,4 TTOxpöc A0: TTpdYM"foc Y
22 T^vTi A0: ^pY« Y
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9425 TrpocqpuecTaxov A0: irpocpavecTarov Y

,6 TÖ Ye A0: Kai xö Y
95j8 fjL^v AG: Top Y
97g5 irXeiCTOu iroifj A0 (troieii: ttoWoö -rroieic f
98g cuveöpiu A0: Suveraiptu Y
99,2 XilMM«TiJuv A0: \i|Lievujv Y

27 eü6üc A : eq)' otc Y (zweimal)

IOO24 (I) ßaciXeie Zeö A0: 0) ßaciXeö Y.

Sind unter diesen massenhaften Abweichungen von Y gegen-

über A irgendwelche, die eine Verbesserung des Textes darstellen?

Alles, was ich bei weitgehendster Berücksichtigung auftreiben konnte,

ist Folgendes:

9I20 rnuäc Y: ü|uac A0
9623 veüjnaxi vpiXCü Y: veü|uaxi cpiXtu A(TT)0

'^625 ujuujv YTT: r)|uujv A0.

Ganz sicher und unzweifelhaft sind von diesen drei Stellen nur

die letzte, bei welcher obendrein durch die Übereinstimmung von

TT mit V die Existenz einer alten Variante erwiesen ist, und die zweite;

die erste ist keineswegs über allen Zweifel erhaben, da U)iäc (als an

die beiden Kaiser gerichtet) nicht als absolut unmöglich bezeichnet

werden kann. Im besten Falle also drei gute Lesarten neben 237

schlechteren! Eine Thatsache, die leider sehr geeignet ist, allzu

optimistische Vorstellungen von Texten, die nur in Handschriften des

XIV. und XV. Jahrhunderts erhalten sind, stark herabzustimmen.

Einen ganz anderen Eindruck gewinnen wir von dem Codex

0, der unsere Rede in Einzelüberlieferung bietet. Solche allein ab-

geschriebene, aus einem Corpus herausgerissene Stücke pflegen

sonst oft einen besonders schlechten Text aufzuweisen, da Willkür

und Verderbnis ohne die Stütze oder Schranke der übrigen durch

gleiche Überlieferung fortgepflanzten Nachbarn einen weiteren Spiel-

raum haben. Hier liegt indessen die Sache wieder anders. Die

Handschrift 0, welche vielleicht noch etwas älter, jedenfalls aber

nicht jünger als A ist, weicht vom Texte derselben nur unerheblich

ab, so dass etwa zwei Varianten auf die Seite kommen ; und diese

Abweichungen sind von absichtlicher Interpolation weit entfernt.

Ich habe im folgenden alle wichtigen und einige charakteristische

Lesarten verzeichnet; wo ich bezüglich meiner Collation nicht ganz

sicher war, habe ich ein Sternchen hinzugefügt:

Wien. Stud. XX. 1898. 16
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85.3 TevdcGai öioKÖvouc |noi AYY: |lioi 9I24 TrpoGüpoic AY: -rrpocGOpoic (?)

Yev^cGai biaKÖvouc 92g köI om. 0*

,7 Touc om. jQ f) om.

,8 Top AYY: hk 9820 ö om.

86, iijuex^pac AYY: üjuerdpac 0* 94^ e'xeiv AY: e'xei

,0 caTpaireiac AYY: CTparriTiac © 23 KaTeXeEa AY: Kax^Xetev

20 (i6e\(poKTÖvoc — eic om. %h^ KaKoiv AY: küköv

87,g AuKoöpYoc ev AaKe&ai|uovi oüb' 97^ TTXcxtuüv AY: TTXcxttijuv

Y\v om. g &iriX\aY|ueva AY: h\\]K\^'^\xiva

S^e ü|LuiJv AYY: ü^Tv , aÜTOupTOÜc AY: aÜTOupYÖc

89,, (iX\ri\ouc {pr.) AY: äWriXoic ,g upoTiGecGai AY: TtpocTiGecGai

,4 ^KeivLU AY: eKeivou 98,8 ßoOXecGe AY: ßoüXecGai

,5 luepiTiiv AY: luepicTi^v 21 TTXaxaieic AY: TTXaTeeic

,6 Koivoüf-ievoc AY: Kivoü|uevoc 9925 ^'^^ — TTpoaipricexai om.

9O4 auTÖv om. 100| dinqpoTv AY: ö|ncpic 0.

22 [xkv om. 2 KoivujvrjcovTa AY: -cavta 0«.

91.4 i^Miv AY: h\xvj 0*

An und für sich wären diese Varianten von keiner Bedeutung

und als bloße Abschreibefehler eines einzelnen Exemplars ohne-

weiters aus dem Apparat zu entfernen. Sie erhalten aber größere

Bedeutung durch die Excerpte der Darmstädter Handschrift, die

auf S. 85—87 der Dindorf'schen Ausgabe sich ziemlich enge an A
anschließt, gegen Ende von S. 87 aber plötzlich mit zu stimmen

beginnt. 8733 und 26 s- später.

883 dvGpdJiriva om. 0Y
7 6^ cü AY: cu U 0, coi öe Y
g TrpoecxricavTO AY: cuvecrricavTO 0Y
17 <^PXi1v — Yivo|udvouc om. 0Y
20 oi \xr\hk AY: oi ou \xr\ht 0Y

Wird den Varianten von schon durch diese Übereinstimmung

ein höheres Alter zuerkannt, so findet dies eine weitere Bestätigung

durch die Stellen, an welchen mit Y gegen A stimmt. Freilich

hat auch in den hierher gehörigen Fällen A fast durchwegs recht

(mit Ausnahme von 8619 ^^^ ^^'' '" allen Handschriften corrupt

überlieferten Stelle 9817).

808 elvai AY: äei 0, om. Y
86,0 Moucuüviov YY corr. 0: Moucoüviov A, Moucöviov Y pr.

892 eSaväXuuTai A: eSr|väXuJTai Y: ^Havr)XuüTai 0*

3 iLiiKpöv {pr.) \)ikv A: |UiKpöv 0Y
16 djc o Ye A: ÜJC YG 0= o fe Y

9l8 ica A: Ica 0Y
944 äXXuj A: äXXiuc 0*Y
98,7 (StTToveiiLioiTe A: äiroveiiariTe Y: äirovdiur)
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Endlich finden sich auch in der VI. Rede Stellen genug,

welche durch Correcturen oder Randbemerkungen in den einzelnen

Handschriften bezeugen, dass es zwischen den verschiedenen Zweigen

der Überlieferung nicht ganz an gegenseitigen Berührungen fehlt.

8723 Tiij AYY corr.: tö 0Y pr.

26 7ro\uTinr|Ta A m^ 0: TroXÜTijLia A pr. YY
887 bk Kai Y: Kai auf Rasur A (vielleicht hk): Kai 0Y

22 ujc A0YY m" in marg.: elc Y j)r.

8923 el ^xx] Kai A corr. Y: et Kai |lii^ A pr. 0Y
90,

g

öpTioiv A0: äpTÜeiv Y auf leerem Räume von anderer Hand

9420 "AGuJv A TT corr. Q : "ABuj TT pr. Y
96,6 KOT^GeTO A in ras. 710: dirdGeTO Y
97,5 evbov A jtjr. Y: ^v6o0ev A wi"

100,0 Toic (vor ^v) ATT corr. Y in marg.: Tic Y pr.: Tf\c TT pr.

(Fortsetzung folgt.)

Graz. HEINRICH SCHENKL.

16*



Der attributive Gebraucli von AYTOZ beim

sociativen Dativ.

Die Erklärung, welche Aristarchos von dieser auffallenden

Coustruction des Pronomens avrog gegeben hat: 'öti eiuuGev fi cuv

TTpöBecricg eXXeitreiv' (vgl. Aristonikos zu I 542), hat bis in die neueste

Zeit noch Anhänger gefunden. Ohne irgendwie Vollständigkeit an-

streben zu wollen, nenne ich die Grammatiken von Matthiae, Rost,

Krüger, Madvig (Syntax der griechischen Sprache § 42), Koch,

ferner Lobeck zu Phrynichos 99 f. Mit der Feststellung des that-

sächlichen Sprachgebrauches begnügt sich Bernhardy, Wissenschaft-

liche Syntax 101, wenn er sagt: „Merkwürdiger ist avtog im Aus-

druck des Untergeordneten, das zusammt dem Hauptbegriff gesetzt

wird, von den Epikern, auch Herodotus, und den folgenden Dichtern

ausgebildet in einer seltenen Mannigfaltigkeit der Form, mit ein-

fachem Dativus, mit Zusatz des 6vv, mit eingeschobenem Artikel:

vermieden von den Attischen Prosaikern und desto eifriger von den

Späteren hervorgezogen, welche unpassend sogar das Pronomen

nachstellen." Ahnlich auch Kühner Gramm., 2^, 355. Einen Ver-

such der Erklärung bat Walther de dativi instrumentalis usu Homerico,

S. 16, gemacht, indem er in der Verbindung iTtnovg avtotötv ö^söcptv

eine Art Attraction für LJtnovg avtovg 6vv ö^sö^iv sucht. Etwas

anders Ziemer, Syntax der indog. Comparation, 48^, der unter Zu-

stimmung von Wackernagel Das Dehnungsgesetz der griechischen

Composita 32 erklärt: „Ich vermuthe, dass in diesen formelhaften

Redeweisen das Pronomen avtog ursprünglich dem HauptbegrifF

syntaktisch beigegeben wurde und erst später vermöge einer Art
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Attraction zum Nebenbegriff übertrat, also aus avtol iTtnoLöt xal

aQiittGi aööov lovxsg wurde avTolg XnnoiGi etc. Y 8." Diese Erklä-
rungsversuche hat Delbrück, Grundriss 3, 237, richtig mit folgenden

Worten charakterisiert: „Seitdem haben verschiedene Gelehrte er-

klärt, dass axjTos ursprünglich zu dem leitenden Worte gehört habe
und durch eine Art Attraktion zu dem Begleitwort gezogen worden
sei (so wohl zuerst Walther 16). Ich muss aber gestehen, dass ich

in dieser Erklärung nur das in historische Fassung gekleidete Ein-

geständnis sehe, dass wir uns über die Verbindung von «wog mit

dem Nebenbegriff wundern, da wir es bei dem Hauptbegriff zu
finden erwarten." Auch wird eine aufmerksame Durchmusterung
der unten folgenden homerischen Fälle zeigen, dass avTÖ? öfter nur

in recht gezwungener Weise oder gar nicht auf den Hauptbegriff

bezogen werden kann, wodurch allein schon nach meiner Ansicht

diesen Erklärungsversuchen der Boden entzogen wird. Monro, A
Grararaar of the Homeric Dialect, 2. ed., S. 138, sagt: „Now, in

such a phrase as avtolg oßslolg spits and all, the force of avtog is

Vithout change', 'as before', and so the phrase means tüith the meat

sticMn(j to the spits as hefore (cf. avrcog, avrov, avd-i). Thus the

sociative sense is emphasised by the addition avrotg. Without such

an addition there would generally be nothing of decide between

the different possible meaning of the Dative, and consequently a

Preposition {6vv or ä(ia) would bee needed." Auch bei diesem

Deutungsversuche bleibt, wie Delbrück a. a. 0. mit Recht hervor-

hebt, der Grund für die sogenannte Attraction unerfindlich. Es seien

endlich noch die Ausführungen von Vogrinz in Bursians Jahres-

berichten 34, 57 in der Besprechung der ersten Auflage von Monros

Grammatik des homerischen Dialectes erwähnt: „Wie wäre es denn,

wenn man mit Rücksicht auf die Bemerkung Monros, dass avrog

seiner Bedeutung nach die sociative Natur des Dativs gestützt habe,

annähme, dass övv mit avtog (v 118; I 194; M 112; E 498, vgl.

Ameis zu v 118) das frühere sei und dann 6vv aufgegeben wurde,

da avTog die Natur des Dativs (einer Präposition vergleichbar) hin-

länglich bestimmte. Hat nicht 6 avtog mit dem Dativ im Attischen

eine frappante Ähnlichkeit mit einer präpositionalen Fügung?" Dass

mit diesen Worten nichts erklärt ist, wird jedermann zugeben

müssen. Versuchen wir demnach die Entstehung dieser seltsamen

Construction unserem Verständnisse näher zu rücken.

Für unseren Zweck kommen natürlich zunächst die Homerischen

Beispiele in Betracht, die Walther a. a. 0., S. 16, zusammengestellt

hat. Es wird zweckdienlich sein, sie hier ausdrücklich vorzuführen.
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M 112: dUa avv uvrolaiv (zurückweisend auf Imiovs ts kul rjvioxov dsoä-
novxcc des vorausgehenden Verses) nilaasv v^saai d-örjaiv.

— 497 f.

:

dnriqa^Bv dh xcci^a^s

uvxfi avv n^Xi]xi xocqt].. (vgl. Y 480).

V 117 f.: TtQ&xov ^OSvaarja ylacpvQ^g sk VTjbg usiQuv

uvTcö avv TS Uvcp xal Qrjys'i ai.yecX6svxi.

Dazu noch Hymn. in Ap. Del. 148:
avxols avv nuCSsaai aa.t ulSoirjg aXäioiaiv.

Schon aus der Aufzählung der in Betracht kommenden Stellen er-

gibt sich, dass die Hinzufügung der Präposition 6vv zweifellos die

jüngere sprachliche Erscheinung ist, als der Gebrauch des attri-

butiven avxog im Dativ. Aber auch dieses ist zweifellos jünger,

als die Setzung des einfachen sociativen Dativs, bezw. Instrumentals.

Ich mache nur auf folgende Stellen aufmerksam:

N 611 f.: slXsxo kuXtjv

DC^Lvrjv svxciXxov lla'ivcp äficpl jisXskxo).

Z 506

:

xolaiv (anyTCXQOtaiv) snsn^ tjtaaov.

h 8: xijv ö' ap' o y' ivQ'' ImtoLac xal UQnaac Ttffiits vhad-ai.

p 117: iTiTioiai TiQOvnsfups xcei aqiiaai xolXTjxolaiv.

T 226: avrÜQ ol nsQÖvr] ^Qvaooto xsxvxzo

avXoloL ÖLdufioiat,

Diese ursprünglichste und einfachste Construction mit dem Instru-

mental hat der Umschreibung mit der Präposition 6vv weichen

müssen, wofür ich nur die folgenden drei Belege hier verzeichne:

A 297

:

LTtTf^ag fisv tiq&xoc avv ImioiaLV Kai dxsacptv (axrjasv).

TT 864: avxixcc ds t,vv 8ovqI (ibx^ Avxofisöovxa ßsßrj'K.si.

E 297: Alvsiccg d^ anÖQOvas avv aaiiLSL SovqL xs (iccxqw.

Eine andere Art der Präcisierung der ursprünglichen einfachen

Construction mit dem sociativen Dativ liegt in der Hinzufügung

von avTog vor, das häufig genug zur Stärkung und Hervorhebung

eines Begriffes verwendet wird. Eine unmittelbare Parallele zur

Hinzufügung von avtög zu dem sociativen Dativ zu dem Zwecke,

um ihn, der ja an und für sich auch ausreichen würde zur Erfül-

lung der syntaktischen Function, hervorzuheben, ist die Entstehung

des Reflexivpronomens. Bekanntlich werden i^ov i^ot s(ii u. s. w.

bei Homer auch als Reflexivpronomina gebraucht. Jedoch treten

zu diesen Formen der Personalpronomina gern die entsprechenden

von avTog, aber stets getrennt, um die reflexive Bedeutung zu

präciserem Ausdruck zu bringen. Vgl. Blass-Kühner 1, 596 f. und

insbesondere Dyroff, Geschichte d. Pron. refi. 44 ff. Es wird durch
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die Hinzufügung des a-uTÖg auf das betreffende, im Dativ stehende

Substantiv nachdrücklich hingewiesen, und dies, aber auch nur dies,

war die ursprüngliche Aufgabe des Pronomens uvrog in unserer

Construction. Es würde vollkommen genügen zu sagen 'tTtTCOiöi

xcd öx66q)iv &660V lovtss', da diese sociative Bedeutung und Ver-

wendung des Dativs durch die oben aus einer größeren Zahl aus-

gehobenen Belege vollständig sicher steht. Nun ist es klar, dass

durch die Hinzufügung von avxotg zu den beiden Dativen l'jinoLGi,

xal öxsötptv keineswegs diesen die sociative Bedeutung erst vermit-

telt worden sein kann. Es muss also die Hinzufügung von avrolg

einen anderen Zweck gehabt haben, und dieser kann, wie schon

bemerkt worden ist, nur der der verstärkenden Hervorhebung ge-

wesen sein. Wir könnten etwa übersetzen: „mit den Pferden eben

und dem Wagen näher rückend" oder „gerade mit den Pferden

u. s. w." Man kann also mit einer gewissen Einschränkung sagen,

dass „in der Verbindung mit aviog sich der sociative Sinn (des

Dativs) erhalten hat" (Delbrück, Syntaktische Forschungen 4, 58 f.),

muss aber wohl im Auge behalten, dass die Hinzufüguug des at-

tributiven avxös zum sociativen Dativ ebensowenig ursprünglich ist,

wie die Setzung von av und Tiiv beim Conjunctiv und Optativ.

Vielleicht ist der Ursprung der Hinzufügung des attributiven avros

gerade in Stellen wie Y 71 ff. noch erkenntlich: „Nicht wollen wir

die Pferde ausspannen, sondern just mit den Pferden und Wagen

näher heranrücken." Die Vergesellschaftung kennzeichnen zur Ge-

nüge die Dative XmiOL<s und ccQuaöt, den Gegensatz zum Voraus-

gehenden markiert avtotg. Doch mag schon sehr frühzeitig den

Sprechenden und Hörenden das Gefühl für diese Auffassung ab-

handen gekommen und dafür die Auffassung an die Stelle getreten

sein, die wir mit unserem „mitsaramt" in den Zusammenhang hinein-

legen.

In ähnlicher Weise tritt avtös als Attribut auch in anderen

Fällen zu einem Substantivbegriff, um denselben hervorzuheben,

wobei es sich allerdings meist um einen Gegensatz handelt. Man

vergleiche folgende Stelleu:

521: Tgäccg ö^wg avzovg t' öXsasv xal ^äw^ccg Zrniovg.

528: fisaarjyvg vrjog rs Kai avrov TrjXsfiäxoio.

257: (6g as nÜQog tcsq) qvo(i öfiäg avxöv rs nal alnsivöv ntoUe&QOv.

r 301

:

ads a(p synstpalog qsol avzäv -kccI tskscov.

& 574: avzovg zs nöXi&g z^ ev vacszaovaag.

722

:

ot |u.' s&sXovza fiäxsa&at

avxöv X laxapäaaxov SQrjxvxovxo xs Xadv.
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Ti 44: avxStv ö"' ^qwcov ayoQÜg xal rsCx^a (xaxQa.

A 220: rj kutwv Tqücov ijh kXscx&v snixovQCov.

T 429: rj^ikv xvvsg ^8s xal avroi

vihg Avtolvxov

& 207: nüvzcov ^cctr^Kcov nXijv y uvxov Aaodäfiavrog.

Wenn in der zuletzt aufgeführten Stelle avtov von Ameis-Hentze

mit „allein" libersetzt wird, so ist dies nach unserem Sprachgefühle

und nach der ursprünglichen Bedeutung von avtos Von sich aus,

für sich' vollkommen gerechtfertigt. Genau entsprechen £ 8:

{avlt]) ijv Qcc Gvßäzi^g

ambg Ssifiad-' ....

und N 729:

cell' ov ncog ä(iu nävxa dvv>]aaai, airög slsa&ut,.^)

Ausdrücklich muss hier hervorgehoben werden, dass mir die Deu-

tung Wackernagels, der zufolge avtos ^us *döv-t6g, vgl. ai. asa-'\\)vxy\-

entstanden ist und in welcher Nils Flensburg mit ihm zusammen-

trifft, vollkommen zutreffend und befriedigend erscheint, was ich

wegen G. Meyer, Griech. Gramm.^, S. 524, besonders hervorhebe.^)

Das Ergehnis unserer Auseinandersetzungen ist also folgendes:

Der ursprüngliche sociative Dativ des Griechischen, wie er in einer

beträchtlichen Reihe von Fällen in der Sprache der Homerischen

Gedichte und in jener der späteren Zeit noch belegbar ist, ist

häufig durch die Präposition 6vv c. dat. oder durch die Hiuzufügung

des attributiven avtög ersetzt worden, welch letzterem man nur

irrthümlicherweise sociative Bedeutung zuschreibt. Doch kann

') Ausführlich handelt über avzög mit der Bedeutung „allein" Schulze, Quae-

stiones epicae, 250' f. Nach dem im Texte Bemerkten halte ich es für vollkommen

überflüssig-, für das Pronomen in dieser speciellen Bedeutung einen gesonderten

Ursprung anzunehmen und es von einem keineswegs sicheren av- = dno abzuleiten.

Denn honi. avsQva) wird gewiss mit Recht äf-J^8QVco gleichgesetzt und aus *av-

J^fQvco hergeleitet, wie dies neuestens auch wieder von Brugmann, Grundriss 1^

904, geschieht.

*) Wackernagel in Kuhns Zeitschrift 33, 2 ff.; Nils Flensburg, Über Ur-

sprung und Bildung des Pronomens avxög, Lund 1893. Zustimmend zu dieser

Deutung von avxog haben sich Brugmann, Lit. Centralblatt 1893, 857 f. und

Dyroff, Indog. Forschungen 6, 55 f. geäußert. Die Schrift von Nils Flensburg ist

mir nicht zugänglich, so dass ich nicht sagen kann, ob unter den nach der Be-

sprechung von Dyroff, S. 56—69 der genannten Schrift, aufgeführten homerischen

Belegen für die ursprünglich adverbiale ablativisch-locativische Function des

Nominativs avxog auch die im Texte aufgeführten Beispiele Berücksichtigung

gefunden haben.
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man mit Recht behaupten, dass durch die Hinzufügung von avrog

die ursprüngliche sociative Bedeutung des Dativs geschützt und

erhalten worden ist. Eine Mischform beider Constructionen liegt

in der Verbindung von Ovv mit dem Dativ und zugleich mit dem
attributiven avt6g vor.

Im Anschlüsse an diese Ausführungen sei es auch noch ge-

stattet, einen Blick auf jene Zusammensetzungen mit avrdg im ersten

Gliede zu werfen, welche gewissermaßen durch Hypostase aus der

Verbindung von Substantiven mit dem attributiven avxog umge-

schaffen sind. Die Sprache der Homerischen Gedichte kennt avrog

in der Zusammensetzung zwar in mehrfachen Bedeutungen^), aber

nicht in der oben angegebenen. Bei späteren Schriftstellern finden

sich avTOToxog, „sammt der Leibesfrucht" (Aischylos), avTOTtQEiivog

„sammt der Wurzel, ganz und gar" (Sophokles), vgl. avTOQQitps

') Es sind folgende: 1. die reflexive, bezw. „selbst" in avrofiorTOff, von

Wackernagel K. Z. 28, 130, etwas gezwungen erklärt mit xolg sccvtov *fiarot5

nsLdofisvr], einfacher als „selbstgedacht" aufzufassen (Brugmann, Grundriss 1^398)5

avtadidccKTog „selbstgelerut", 'quasi a se ipso doctus' Stephanus. Wegen einer

anderen, weniger wahrscheinlicheren Auffassung vgl. man Ebelings Lexicon, s. v.

Weiter gehören noch hierher AvtOfisdcav 'Selbstherrscher', Avxövoog 'Selbstdenker'

und das Femininum. 2. 'sponte' in ccvxäyQSxos „in freie Wahl gestellt" (Buttmann

Lexilogus 1*, 124). 3. 'leiblich' in avxo-xaaCyvrjxog. 4. 'leibhaftig' in AvxolvKog

„Der leibhaftige Wolf" (Verf. Die zus. Nom. in d. Hom. u. Hes. Ged. 46), Avxö-

cpovog „Der leibhaftige Mord" (vgl. unser „Der leibhaftige Tod"), der Vater des

JJolvcpövxrjg. Diese Auffassung ist gewiss der von Pape gegebenen Erklärung

„der (selbst) andre tödtet", in welchem Falle übrigens unbedingt auch die Be-

tonung *Avxocpövog erwartet werden müsste, vorzuziehen. 5. „gerade, just" in

avxoa%£8üV „gerade in der Nähe", „in unmittelbarer Nähe". Das nur einmal (N

325) vorkommende hv avxoaxaSiiß ist nach meinem Dafürhalten eine Nachbildung

von avxoaxsSLrj (daneben noch der Accusativ in adverbialem Sinne und f| avxo-

Gx^SLrjg), vgl. dvccaxaSüv Y 469, nSQcaxaöüv N 551, durch deren Vermittlung die

Neubildung sehr leicht zustande kommen konnte, avxoxöoovog Y 826 kann des

Zusammenhanges halber nicht „eben, gerade gegossen" gedeutet werden {-xoc3vog

für *-x6j^covog müsste in seiner Bildung noXcovog W. Ksi.- entsprechen). Es wird

daher wohl mit Waekernagel und Schulze (vgl. Quaest. epicae 250) avxoxo&vog

zu schreiben und zu erklären sein: 'qui solo ferro constat aliis rebus non ad-

mixtis?' 6. „ebenderselbe" in uvt^fiaQ, avxösxsg, ccvxovvxi, das jedenfalls nicht

mit Walther, S. 11, als Instrumentalis, sondern als Locativ zu betrachten ist

(auffallend ist -;^-, das wohl kaum mit J. Schmidt Pluralbildungen 256 „durch

das Zusammenfallen der Endungen von vv^ vv'^i mit övv^ övv^i'^ zu erklären ist,

sondern wohl eher einen Doppelstamm vvx.-{x-) und vv%- voraussetzt, der freilich

(
in anderen indog. Sprachen nicht belegt ist, vgl. aber das ähnliche Schwanken

j
von indog. t und th im Wurzelauslaut bei Brugmann, Grundriss 1* 632 f.) und

iavxnSLOv, dessen zweiter Bestandtheil wahrscheinlich mit Schulze K. Z. 29, 258

"zu lat. dies zu stellen ist.

t
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(Diod. Ail.), avxoßost „mit dem ersten Schrei, auf den ersten An-
lauf" (Thukydides), avtavdQog (Apoll. Rhod. und Spätere) und dazu
das adverbielle avxavÖQi (Polyb.), avxodoQog „samrat dem Fell"

und avxotpoQTog „sammt der Ladung" (Plutarcli.), avrdxAadog „sammt
den Zweigen" und avtozQyLO^ „sammt den Haaren" (Lukian.), dazu

noch avx6(ploLOs „mit der Rinde" (Phit. Tbess.), avxoyl6iia (Acc.)

„sammt der Spitze" (Heliodor Aithiopica) und avx67i(x.6xoi TtüXar

TTacidbac e'xoucai, TTOiKiXai (Hesych.).

Innsbruck. FR. STOLZ.

Nachschrift. Lange nach Abfassung des vorstehenden Auf-

satzes kam mir der erste Band der von Gerth besorgten neuen

Auflage der Ktihner'schen Grammatik zu. Die dortselbst S. 654

(§ 468, 2 Anm. 7) stehende Bemerkuüg über die Bedeutung von

avxoQ in der oben besprochenen Coustruction sei ihrem vollen

Inhalt nach hier aufgeführt, weil sie sich mit der von mir vor-

getragenen Ansicht nahe berührt: „Auch in Verbindung mit dem

komitativen Dative (§ 425, 4) trat ursprünglich die steigernde Kraft

von avxois ipse deutlich hervor: W 8 dir avrotg cTtnoiöL xal KQ^aGiv

aööov lövTsg |
IlätQoxXov xXaiconsv, unmittelbar, gleich mit Rossen

und Wagen (wie wir gehen und stehen). 9 186 avxä cpaQSi gleich

mit dem Mantel (ohne ihn erst abzulegen). 24 avx^ xsv ycch]

iQVöKi^^ avxfi xs %'aXd66ri, gleich mit der ganzen Erde und dem

Meere."
Fr. St.



Zum Bembinus des Terenz.

Obwohl aus den Proben, welche Prof. Hauler in den Wiener

Studien im Jahre 1889 und 1890 (XI, pag. 268—287, XII, pag.

240—246) veröffentlicht hatte, hervorgegangen war, dass der Codex

Bembinus bei Umpfenbach nicht jene Verwertung gefunden hat,

welche er als ältester und bester Terenzcodex verdient und die

Textkritik fordern muss, war der Codex doch bis Herbst 1896 in

seiner Ruhe geblieben, ohne dass Haulers Aufforderung zu einer

neuen, sorgfältigeren Revision der ganzen Handschrift Gehör ge-

funden hätte. Ja, ein besonders wichtiger Punkt in Haulers Aus-

führungen fand sogar Widerspruch: Dziatzko bestritt nämlich im

Rhein. Mus. XLVII, 635 f., dass die sogenannte man. rec, die

Hauler ins VIII./IX. Jahrhundert zurückversetzte, älter sei als das

XV. Jahrb., dem sie Umpfenbach zugewiesen hatte, und berief sich

hierbei auf seine, wie er selbst sagt, flüchtige Einsicht in den Cod.

Bembinus sowie auf das Ergebnis einer kurzen Prüfung, welche

Prof. Mau auf sein Ersuchen vorgenommen hatte. Als ich mich

nun im Herbste 1896 zu einem voraussichtlich längeren Aufenthalte

nach Rom begab, entschloss ich mich, der in freundlichster Weise

von Prof. Hauler gestellten Aufforderung Folge zu leisten und vor

allem den ehrwürdigen Bembinus einer eingehenden Nachprüfung

zu unterziehen. ^)

Der Bembinus beschäftigte mich bis Ende Juni, da einerseits

der schlechte Zustand des alten Pergamentes und die dadurch

') Ich begann mit den Adelpboe, um Prof. Hauler für seine Vorlesung

allfällige Nachträge noch rechtzeitig zur Verfügung stellen zu können, und schloss

den Phormio au, da der Genannte inzwischen die Besorgung der dritten Auflage

der in erster und zweiter Auf läge von Dziatzku besorgten Ausgabe dieser Komödie

übernommen hatte. Eine vorläufige Nachricht über das Ergebnis meiner Collation

ist in der inzwischen erschienenen Ausgabe bereits enthalten.
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bedingte Ermüdung der Augen einer raschen Bearbeitung im Wege
stand, anderseits eine Fülle anderer Arbeiten gleichzeitig erledigt

werden musste. Ich habe jedoch in dieser langen Zeit den Codex
so gründlich durchgenommen, dass ich wohl behaujjten kann, dass

mein im Folgenden niedergelegtes Urtheil kein übereiltes ist, wenn
ich auch damit nicht behaupten will, dass hiermit die Arbeit im

ßembinus erschöpft sei. Ich habe mir eine Reihe von Stellen an-

gemerkt, an denen gewiss einst Correcturen der m^ standen, die

aber allerdings auf ihre Aufdeckung harren müssen , bis die An-

wendung eines absolut unschädlichen Reagens von der Bibliotheks-

verwaltung gestattet wird.

Als Hauptergebnis meiner langen Arbeit betrachte ich die

Scheidung und genaue zeitliche Feststellung der verbes-

sernden Hände. Schon Hauler hatte auf die Hinfälligkeit des

Umpfenbach'schen Ansatzes hingewiesen und sowohl die ni^ ins

VI./VII., spätestens VIII., als auch die m^ an die Wende des

VIII. Jahrhunderts gesetzt und war hierbei zu folgendem Schlüsse

gekommen (pag. 271 f.) : „Nicht nur ihre Scholien, welche von den

vielleicht der m^ angehörigen älteren zu trennen sind, sondern auch

die vielen oflfenkundigen Verbesserungen des Textes, gelegentlich

allein bewahrte richtige Lesarten weisen auf eine treffliche alte

Vorlage Calliopischer Recension, nicht auf rein divinatorische Ver-

besserungen der Renaissance. Aus unserer Zeitbestimmung resultiert

zugleich, dass der Text der m^ vor dem aller anderen Umpfenbach-

schen Handschriften, welche in den Zeitraum vom Ende des IX.

bis zum Anfange des XII. Jahrhunderts fallen , wenigstens dem

Alter nach den Vorzug beanspruchen kann," Mit vollem Rechte

bemerkt sodann Hauler, dass die Prüfung der zahlreichen Stellen,

an welchen in^ eine von den andern Codices abweichende Lesart

biete, nicht so schlankweg von der Hand zu weisen sei, wie dies

von Umpfenbach und infolge seines Ansatzes von vielen andern

Kritikern geschehen sei. An gar manchen Orten werde sich nur

mit ihrer Hilfe ein sinn-, vers- und sprachgemäßer Text wieder-

herstellen lassen.

Prof. Hauler gründete hierbei seine Zeitbestimmung u. a. auf

die Erwägung, dass wohl kein Gelehrter der Renaissance, des Zeit-

alters der kalligraphischen und prächtigsten Ausstattung von Hand-

schriften, einen damals 1000jährigen Codex auf so unzarte, geradezu

schonungslos zu nennende Art durchcori-igiert hätte.

Dieser Grund sowie der Umstand, dass sich Verbesserungen

der sogenannten man. rec. auch auf den b'^sohädigten Blättern am
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Anfange und Schlüsse befinden^), hätten Umpfenbach auffallen

müssen, wenn er bei seinem Ansätze nicht schon voreingenommen

gewesen wäre. Denn nur so ist es zu erklären, dass er, ohne an

die Stellen zu denken, wo er eben von derselben Hand Verbesserungen

aufnahm, in der Vorrede (pag. XII) folgende Behauptung aufstellte:

„Nos, quanivis exiguum harum emendatiommi, si dis placet, pretimn

esse ajjpareat, omnes tarnen exscripsimus et minusculis litteris excu-

dendas curavimus.^' Denn hätte Umpfenbach diese Correcturen näher

geprüft und hierbei gefunden , dass (mit einstweiliger Übergebung

der Hecyra und unter Ausscheidung der eingedrungenen Glossen,

welche nicht als Fehler des Textes angesehen werden können, und

irrelevanter Fälle) im Eunuchus unter 138 Abänderungen die „man.

recy" 69mal, A^ jedoch nur 44mal, im Hautontim. von 169 Fällen

„man. reC' 89 mal, A^ öOmal, im Phormio von 177 Änderungen

„man. reo.'' 92 mal, A^ 66 mal, und in den Adelphoe an 126 Stellen

^man. rec.^^ 67 mal, A^ dagegen 46 mal sogar nach seiner Textes-

gestaltung den richtigen Text bietet, und hätte er bedacht, dass

er selbst an mindestens fünf Stellen die Verbesserungen dieser

„man. reo."' gegen sämmtliche Handschriften in den Text auf-

genommen hat: so hätte er wohl über den Wert dieser Hand kein

so absprechendes Urtheil fällen können, wenn er auch schon in

der Bestimmung ihres Alters fehlgegriffen hatte. ^)

') Zu Ad. 933 und 934 hat m' die Personenzeichen A und B hinzugeschrieben,

muss also noch den vollständigen Text vor sich gehabt haben. Daraus, dass
mnm

Porcelo und vor ihm derjenige, der die mysteriösen Buchstaben mostr u (oder a)

auf den oberen Rand dieses Folios schrieb, ihre Subscriptionen auf Fol. CXV»,
welches die Verse 892—914 enthält, setzten, ergibt sich, dass dieses Folio auch

für sie das letzte vollständig erhaltene war, dass somit der Abfall vorne und hinten

viel älter ist als ihre Eintragungen, jedoch erst nach den Eintragungen der m'
eintrat. Dass so viele Codices vorne und rückwärts eingreifende Verderbnis auf-

weisen, ist wohl daraus zu erklären, dass sie lange ohne festen Einband blieben.

^) Wenn Umpfenbach (pag. XII, Anm. 1) meint, der Corrector habe, aus

Reue über seine Versuche, diese selbst wieder getilgt, so hat er diese Stellen

nicht genau angesehen. Von den Adelphoestellen wurde in V. 786 die Correctur

(NI ober VILLIS) vom Scholiasten getilgt, V. 797 die gute Lesart exortum est

(DG exortum est, A est ortum, s ortum est; m^ tilgt das ST und schreibt X
darüber, ebenso EST über NE) von einer späteren Hand getilgt, die sie ver-

muthlich in <5 nicht fand; die Correcturen in V. 803 (V^ERE über NAM), 804

(SE nach INTER), 828 (S ober ET), 844 (C hinter ILLI), 845 (TUC hinter IS)

sind nur verwischt, nicht radiert. Die übrigen Rasiiren rühren sicher nicht von

der man. reo. selbst her, da sich diese solcher Correcturen, wie zu V. 820 (IPSO
über AMBORVM), 824 (FACE über RE), 829 (I über DE) gewiss nicht zu schä-

men brauchte. V. 840 ist EGO noch ausgestrichen; vermuthlich fehlte es in der
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In der That hat sich Umpfenbach um fast 1000 Jahre geirrt

;

denn die sogenannte manus recens ist noch vor den Scholien')
eingetragen worden, welche von allen Paläographen — zuletzt war
Herr Hofrath von Sickel so freundlich, mir sein Urtheil hierüber

zu sagen — ins VI. Jahrh. gesetzt werden. Dieses überraschende

Ergebnis rechtfertigt es wohl, wenn ich im Folgenden etwas aus-

führlicher werde, als es für den ersten Blick nothwendig erscheint.

Der Bembinus hat eine zweimalige Interpunction erfahren

;

die eine stammt vom Schreiber selbst (w^), der die der Capital-

schrift übliche interpimctio media sehr selten, unregelmäßig und oft

unrichtig setzt. ^) Die interpimctio summa fand ich nur auf Fol.

XIX'^ Fun. 626 TENDERE- und 627 DEMET- Auf diesem Folio

und den folgenden macht m^ überhaupt viele Interpunctionen; am
Schlüsse der Verse fast immer die media, so insbesondere gegen

das Ende des Eunuch von Fol. XXIV*' an.

Unmittelbar nach dieser Hand ist m^, der corrector antiquis-

simus, zu setzen (lichtgelbe Tinte, ziemlich regelmäßige, innerhalb

der Zeilen sehr kleine Capitalbuchstaben). Diese Hand beschränkte

sich nicht, wie Umpfenbach meint, auf die drei ersten Komödien,

da ich ihre Spuren und Correcturen auch im Phormio (461 ex über

sequor) und in den Adelphoe (41, 181, 522, 656, 687 etc.) fand.

Dieselbe ist vor m^ und Schollen zu setzen, weil beide, wie sich

aus dem Folgenden ergeben wird, auf ihre Correcturen Rücksicht

nehmen.

Vorlage (auch in D ist es ausgelassen). 803 lese ich über NAM ein VERE; das

Interpunctionszeichen, wovon gleich oben die Rede sein wird, steht hinter

diesem Worte, was darauf schließen lässt, dass der Corrector mit VETUS den

neuen Satz beginnt, und in dem Worte vorher eine Betheuerung gegenüber dem

NON des Demea zu suchen ist. Ähnlich steht es mit den Hecyrastellen. Die

Correcturen in V. 610 (IE ober FUAT, U durchstrichen) und 633 sind nur ver-

wischt, nicht ausradiert; die in V. 614, 625, 643, 649 (die corr. Hand strich

ATER von PATER durch und schrieb VER darüber) und 656 sind von Umpfen-

bach selbst sogar in den Text aufgenommen worden, fielen aber einer späteren

Hand zum Opfer. Es bleiben also nur die Änderungen in V. 609 (die corr. Hand

streicht in IDEMHOCNVNCSIFECERIS EMHOC durch und schreibt HOC über

SI) und 618 (AS ober NESCIO); beide gehören zur Gruppe jener Änderungen,

welche später ausradiert wurden, weil sie wahrscheinlich in der betreffenden zu-

rathe gezogenen Handschrift fehlten.

') Über das Verhältnis der „älteren" Schollen zur dritten Hand konnte

ich keinen sicheren Anhaltspunkt gewinnen.

') Beispiele hierfür gibt es in Menge; einige mögen genügen: Eun. 62

NIHIL -OPLVS, Ad. 472 VLTRO, 504 VOLTIS, Ad. 554 QVISQAM.
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Die zweite Interpunction stammt von Umpfenbachs manus

recens, von der er in der Vorrede (pag. XI) sagt: y^quae lineolis

angulatis diffluente atramento interiectis distinctionem aliquam in-

ducehat^. Das Interpunetionszeichen besteht in Häkchen, welche

der Corrector an das obere Ende der Buchstaben setzt (manchmal

setzt er sie zu Anfang der Verse aus stichometrischen Gründen),

und deren Form — zwei im spitzen, nach links geöffneten Winkel

sich treffende Strichlein — m. E. direct auf das inschriftliche Vor-

bild zurückzuführen ist.^) Diese Interpunction ist in vollständiger

und treffender Weise nach bestimmten, von den unsern theilweise

abweichenden Grundsätzen durchgeführt^) und steht im engsten

Zusammenhange mit der bereits von Hauler (pag. 270, Anm. 3)

erwähnten Paragraphos, die in ihrer Form eine augenfällige Ähn-

lichkeit mit den Zeichen besitzt, welche m^ am Schlüsse der ein-

zelnen Komödien oder zu den Seitenüberschriften gemacht hat.')

Durch diese Paragraphos, welche stets mit der gleichen Tinte wie

die Interpunction gemacht wird, hat der Corrector die durch-

genommenen Abschnitte bezeichnet.*) Da er zu diesen Abschnitten

oft seinen Namen hinzugeschrieben hat, so wissen wir auch, wie

dieser frühe Corrector heißt, nämlich loviales.^) Bei Eun. 940 und

') Diese Häkchen hat auch der Corrector des Frontocodex (etwa im

VI. Jahrh.) gesetzt.

^) Höchst selten irrt er sich um einen Buchstaben, z. B. : Eon. 978

TREPIDA~SSATINE, Eun. 1055 PRAETI^O, 1066 FVTVRV~M, 1077 HAE7c,
Phorm. 256 VALEPT.

^j Auch der Corrector des Vergilcodex {vatic- Lat. 322ö) bezeichnet die

corrigierten Abschnitte hie und da mit einer ähnlichen Paragraphos und ver-

bessert ebenfalls in nachgemachten Capitalbuchstaben. Dieser Codex gleicht

auch in anderer Beziehung dem Bembinus. Beide sind mit einem Farbstoffe

geschrieben, der sich leicht ablöst oder abdrückt. In den Buchstabenformen für

ADELMNQSVY stimmen sie überein. Da dieser Codex, der ebenfalls der Biblio-

thek des Fulvius Ursinus angehörte, aus Ravenna stammt, ist es nicht unglaublich,

dass auch der Bembinus sich einmal in Ravenna befunden hat und dort geschrieben

oder corrigiert wurde. Möglicherweise hat ihn Bembo, als er von Ravenna nach

Florenz gieng, dort von Porcelo erhalten und ihn von dort mitgebracht. Die

Ähnlichkeit der Züge der ni^ mit der Schrift der ravennatischen Urkunden kann

diese Annahme nur unterstützen.

*) Die Komödien Hautontimorumenos und Adelphoe hat er zweimal durch-

genommen, wie dies aus den verschiedenen Paragraphos zu entnehmen ist.

*) Bezüglich des Namens bemerkt Hauler im Krit. Anh. zu Phormio (pag-

186): „Der seltsame, aber für einen Heiden des sinkenden Alterthums gut pas-

sende Name loviales erinnert an die loviani Diocletians (Ammian XXII 8, 2,

XXV 6, 2; loviam Cohortem Cland. bell. Gild. 418)", und in der Anmerkung:

I
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Phorm. 452 sieht man, dass er seinen Namen hinsetzte, als er

zu corrigieren begann, und den Abschnitt mit der Paragraphos
bezeichnete. Dieser Name erscheint an folgenden Stellen im Codex,
wobei ich allerdings bemerken muss, dass er in den meisten Fällen

fast vollständig der radierenden Hand des Scholiasten zum Opfer
gefallen ist, so dass ich gar manche Stelle erst fand, nachdem sich

mein Auge an die krausen Züge gewöhnt hatte:

Eunuchus: Fol. VI% rechts von V. 18, die Correctur endet in

der Mitte von V. 19;

Fol. IX% rechts von 152, 53; die Correctur schließt in der

Mitte des V. 152 hinter RESPONDES;
Fol. X^, links von 221 stand einst Joviales-^

Fol. XVIIP, links von 614. An dieser Stelle liest man nach

rechts Etcmtc (den Ansatz hiezu auch auf Fol. XIX* und XXI* oben)

von derselben Hand

;

Fol. XX^ links von 710, 11 {Iov)iales;

Fol. XXIIP, links von 799 {Iö)viales\ die Correctur gieng bis

viro, rechts in derselben alten Cursive hucnsqiie^)\

Fol. XXIV*. rechts von 864 loviales; die Correctur gieng nur

bis FACIAMVS;
Fol. XXV^, links von NOSSE V. 940 steht loviales in ganz

lichtbrauner Tinte.

Er hatte bis 942 mit dunkler Tinte corrigiert. Dort liörte er

auf und setzte die Paragraphos hin. Diese wurde später ausradiert,

da der Scholiast puniatn darauf schrieb. Als loviales die Arbeit

fortsetzte, schrieb er merkwürdigerweise zu Beginn des Abschnittes

(ebenso Phorm. 452) seinen Namen links hin, hatte aber gerade

eine lichte, beinahe röthliche Tinte in die Feder bekommen. Mit

„Adjectivisch erscheint lovialis in I. Genma, incontinentia, pellaeia bei Arnobius

III 40, 43; V 10, 21, und als lovialis Stella bei Macrob. Somn. Scip. I 19, 25.

Zur Bildung vgl. {flamen) Dialis, dann Martialis (sodales), Flaviales und die

Mercuriales (Cic. ad Qui'nt. fr. II 5, 2)".

') Damit scheint er Stellen zu bezeichnen, wo er unterbrechen mnsste.

Alle diese Bemerkungen rühren von einer Hand her, gleichen sich jedoch nicht

immer vollkommen. Das kann niemanden wundernehmen, der sich die Correcturen

ansieht. Diese kann keine kalligraphische Hand, sondern nur ein etwas nach-

lässiger Mann gemacht haben, der auf seine Schrift nicht immer peinlich achtete.

Derartige Bemerkungen, wie huc usque, usque hie etc., finden sich häufig in den

Handschriften, um Pausen oder das Ende der Correctur zu bezeichnen. Vgl. dazu

Lindsay, An introdiiction of Latin textual Emendation, pag. 59, Nr. 5 und

Anm. 1 dazu.

Wien. Stud. XX. 1898. 17
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derselben verbesserte und interpungierte er bis 959, und machte
am Schlüsse seine Paragraphos, corrigierte aber das nächstemal

wieder mit einer dunklen Tinte weiter. ^)

Das Merkwürdige ist nun, dass er in außerordentlich kleinen

Absätzen corrigiert hat, wobei er zwar in der Mehrzahl der Fälle die

Sceneneintheilung oder Sinnesabschnitte beachtete, sieh aber nicht allein

durch die Rücksicht auf dieselben leiten ließ. 2) Bei diesen kleinen

Abschnitten rauss lov. natürlich zur Correctur des ganzen Codex recht

geraume Zeit gebraucht haben. Dadurch erklärt sich wohl ganz

einlach die Verschiedenheit seiner Buchstaben in Form und Größe;

sie sind eben nicht in einem Zuge geschrieben. Aber auch inner-

halb eines solchen Abschnittes ändert sich hie und da die Farbe

der Tinte, je nachdem er viel oder wenig in der Feder hatte. Dies

zeigt z. B. ganz vorzüglich Fol. XXVP, welches die Verse 975—999

umfasst. Niemand wird wohl behaupten, dass hier von verschiedenen

Händen interpungiert wurde. Und doch sieht jetzt die Tinte gegen

das Ende des Abschnittes zu dadurch, dass dem loviales die Tinte

in der Feder ausgegangen ist, ganz anders aus als am Anfange.

Nach der Paragraphos bei V, 1001 beginnt wieder beinahe ganz

') Durch die Verschiedenheit der Tinte an dieser und anderen Stellen (so

nimmt er z. B. von Haut. 1003 bis Ende ebenfalls lichtere Tinte, bei 1002 ist

der Schluss der bisherigen Correctur mit Paragraphos in dunklerer Tinte noch

bezeichnet worden) ist die Verwendung der Paragraphos zur Bezeichnung der

corrigierten Abschnitte m. E. evident. Versuche, diese durch die Annahme zu

erklären, der Corrector habe damit die Seiten des Exempiares, nach dem er

corrigierte, bezeichnen wollen, finden keine Bestätigung, selbst wenn man in

dieser Vorlage eine Bilderhandschrift vermuthete.

*) Im Eunuch finden sich folgende Absätze, die wiederum in kleinere Ab-

sätze durch die vor den Vers ^-estellte Interpunction getheilt wurden (ich setze

diese Eintheilung, wo sie noch zu erkennen war, in Klammern hinzu):

1—19(6—6—7), 20-45, 46—56 (6—5), 57—80 (8-8-8), 81-97, 98-115,

116—134 {vendit), ISi (forte) —lb2 (respondes), 152 (Pessuma) -lli (7—6—6),

172—189 (6—6—6), 190—206, 207—221 (8—7), 222—247, 248—279, 280—301

(7_7_7;, .302—319 (ipse), 319 (/janc) —334, 335—354 (7—7—6), 355—375, 376—
390, 391—410 {vivit) {S~-6 - 6), UO {invidere) —i29 {1—G~ 6), 430—453 (8—8—8),
454—472 (nix) (7—6—6), 472 (ubi) —488 (7—9), 489—506 (7—6—5), 507—538

(8—8-8—8), 539—548, 549—562, 563—580 (miser) (7—6—5), MQ (ego) —600
(7—7— 6), 601—607, 608-614, 615—628 (7—7), 629— 642 (7— 7), 643-667 (9—
9—7), 668—689 (8—7— 7), 690—711 (7—7-7), 712—738 (7—7—7—6), 739—758

(7—7—6), 759—779 (7—7—7), 780—799 (viro) (7—7—6), 799 [non) —816 (6—6—5),
817—839 (8-8—7), 840-864 (faciamus) (7—6-6—6), 864(«ow)—888 (6—6—6—6),
889—909 (7-7—7), 910—922 (6—7), 923—941 (7—6—6), 942—958 (9-8), 959—970

(6—6), 971— 1001 (8—8-8—7), 1002—1024 (8—8—7), 1025-1040, 1041—1060,

1061—1076 (6—6-4), 1077—1093 (6—6—6).
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schwarze Tinte. Ich mache hier auch auf das folgende Folio auf-

merksam, an dem man recht deutlich die außerdem durch die

Feuchtigkeit verursachten Veränderungen wahrnehmen kann.

Im Hantontimorumenos erscheint der Name an folgenden Stellen :

Fol. XXXIP, rechts von 102 stand einst loviales, jetzt ist der

Name ausradiert oder ganz verwischt. Die Correctur reichte bis

accnsabam.

Fol. XXXIV% rechts von 196.

Fol. XXXVIIP, rechts von 380, die Paragraphos links wurde

vom Scholiasten ausradiert.

Fol. XV, links von 489 (lovi)ales.

Fol. XLIV% rechts von 667.

Fol. XLVP, rechts von 792. Corr. bis ILLI.

Im Phormio:

Fol. LVIIP, links von 245 f.

Fol. LXI*, rechts von 347 hucusque in der alten Cursive, für

die das oflfene q, das c ohne Schlinge und das weit ausladende c

charakteristisch sind; rechts von 360 loviales ausradiert.

Fol. LXIIP, rechts von 453 loviales in der röthlichen Tinte,

mit der er bis 472 corrigierte und seine Paragraphos nach 472

setzte. Nach 472 nahm er wieder die dunklere Tinte.

Fol. LXIV^, rechts von 511 f. sehr verwischt oder ausradiert.

Fol. LXVP, rechts vom Scenentitel (nach 590) schön fein

geschrieben in lichterer Tinte, mit der die folgenden Interpunctionen

stimmen; er hat sich hier wohl die Feder frisch geschnitten.

Fol. LXVIIP, rechts vom Scenentitel (V. 682) hucusque in

der alten Cursive.

Fol. LXX**, links von 806/7 {Iovi)ales.

Fol. LXX% rechts von 869 ganz verwischt.

Fol. LXXIIP, links von 929/30.

Fol. LXXV% rechts von 1010/11, ganz verwischt.

In der Hecyra erscheint der Name nicht.

In den Adelphoe:

Fol. XCVIII% rechts von 39/40 ganz ausradiert.

Fol. CI% ob rechts von 182 einst loviales gestanden hat, wage

ich nicht zu entscheiden.

Fol. CII% rechts von 235/36.

Fol. CUP, links von 287.
17*
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Es lässt sich kaum annehmen, dass das Wort loviales, das

somit so häufig uns entgegentritt, etwas anderes als den Corrector

bezeichnen soll. Der Versuch, es etwa mit loci ioviales zu erklären,

lässt sich keineswegs durchführen.

Die Schrift, deren sich loviales bedient, ist sehr alt; man

sieht dies, abgesehen von seiner Unterschrift und seinen Marginal-

noten, die uns die römische Cursive bieten, besonders an jenen

Stellen, wo er gerade vergessen hat, seine unbeholfenen Capital-

buchstaben zu malen. Von vielen Beispielen verweise ich bloß

auf das est in Eun. 1056 und Phorra. 559 und auf pater in Phorra.

213 (vgl. die Abbildung bei Wattenbach), auf alicunde Phorni. 300,

bei welchem die Identität mit der Schrift in loviales und hucusqiie

in die Augen springend ist. Auch die merkwürdigo, fast deltaartige

Form des a findet sich hier wie in pater, PJiorm. 213, animos, Phorm.

170, Geta, Phorm. 545, am ober NATV, Phorm. 792 (Umpfenbach

las es für um und corrigierte danach ; im Munde Nausistratas passt

aber natam, das somit einstimmig überliefert ist, viel besser). Diese

Schrift des loviales gleicht, was die Verbindung des o mit dem

folgenden u, die Gestalt des offenen a, des Z, q, e und namentlich

die Verbindung des e mit dem Schluss-s\) betrifi"t, fast vollständig

der Schrift der Papyrusurkuude aus dem Jahre 454, die sich in der

Vaticanischen Bibliothek befindet (Abbildung und Text bei Marini,

Papiri diplomatici, 73), von deren auffallender Übereinstimmung

ich mich mit eigenen Augen überzeugen konnte. Auch die alte

Urkunde von Salona, die in der Ambrosiana als kostbares Stück

aufbewahrt wird, zeigt ähnliche Züge.

loviales benützte wohl auch dieselbe Tinte, welche bei den

Papyri gebraucht wurde, nämlich Rußtinte^), bei deren Beschaffen-

heit das leichte Verwischen, das man an so vielen Stellen beob-

achten kann, sowie das nachträgliche Überschreiben sehr leicht

erklärlich ist.

Mussten also schon diese Indicien das hohe Alter des Gor-

rectors wahrscheinlich machen^), so hat derselbe einen sicheren

') Dieselbe Verbindung des e mit dem s findet sich auch auf Bleitätelchen,

die bis ins V. Jahrhundert reichen, über welche Dr. Wünsch in der Sitzung

des Deutschen archäologischen Institutes zu Rom am 19. März 1897 referierte.

(Seine Schrift „Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom, herausgegeben von

Richard Wünsch", ist inzwischen bei Teubner erschienen.)

2) Auf diesen Umstand machte mich zuerst Herr Prof. Heinrich Sehen kl

aufmerksam, als ich ihm einige beweisende Stellen zur Beurtheilung vorlegte.

") Für den früheren Ansatz muss auch der Umstand sprechen, dass Ver-

besserungen der sogenannten man. rec. ebenso wie die Scholien vor der Vor-
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terniinus ad quem durch die schon oben erwähnte Wahrnehmung
erfahren, dass die SchoHenhand auf die Verbesserungen und Inter-

punctioDcn des ^corr. rec.^^ Rücksicht nimmt.

Dies ergibt sich aus folgenden Stellen:

Eunuch: V.U. Unter diem. ^c\\o\\on possessorem vel repertorem

befindet sich das ausradierte Interpunctionszeichen, welches loviales

hinter petitur gesetzt hatte. Dasselbe geschah mit der Interpunction

hinter RVRSVM in V. 61, wo precando darübergeschrieben steht.

Dagegen lässt der Scholiast das Interpunctionszeichen hinter PEREO
V. 73 stehen und schreibt animo — medicinam mit großem, durch

das Zeichen veranlassten Zwischenräume. Dasselbe ist der Fall in

den VV. 97, 184, 193, 195. Allerdings greift bei V. 97 auch die cauda

des darüber befindlichen Q vom QVEMQVAM ein, doch hätte der

Scholiast seine Bemerkung nicht zu unterbrechen gehabt, wenn er

sie weiter nach abwärts geschrieben hätte; daran hinderte ihn aber

die Interpunction. Im V. 184 zwängt er die Wörter quasi und

triduum zwischen die drei Interpunctionen hinter BIDVVM AVT
und das von Phaedria gesprochene AVT hinein.

Links vom Scenentitel I, 2 stehen die Schollen auf der aus-

radierten Paragraphos.

V. 188 war bereits von loviales dazugeschrieben worden. Da

der Scholiast zu diesem Verse am unteren Rande des Folios eine

Bemerkung macht, muss der Vers schon vor ihm eingetragen worden

sein; bei V. 268 rückt der Scholiast wegen der Endinterpunction

seine zweite Zeile nach rechts.

Im V. 331 radierte der Scholiast den Buchstaben, welchen

loviales über das zweite E von DELERARE geschrieben hatte

(vgl. die spätere Bemerkung), sowie die Interpunction hinter diesem

Worte aus, um denegare iurando daraufzuschreiben.

krüppelung, die einzelne Blätter in schrecklicher Weise zeigen, eingetragen

wurden. So hat sich z. B. das BENE am Schlüsse des V. 677 vollständig auf

Fol. XIX" an der entsprechenden Stelle abgedrückt, während es auf Fol. XX"

gänzlich verschwunden ist. Das Schlusszeichen des loviales hat sich aber auf

seinem alten Platze hinter dem leeren Räume, wo einst BENE stand, erhalten.

loviales muss also BENE noch auf seinem alten Platze gesehen haben, sonst

hätte er es nachgetragen oder die Interpunction zum vorhergehenden Worte

gesetzt. Ebenso ist es unbegreiflich, wie Umpfenbach die Correctur in Eun. 780,

die ganz das Verderbnis der übrigen Schrift mitgemacht hat, als corr. rec. be-

zeichnen konnte. Da der Codex überall Spuren eingedrungener Feuchtigkeit

zeigt, ist er wohl, wie so mancher Codex der Capitularbibliothek in Verona, durch

lange Jahre in einem Keller gelegen, der Überschwemmungen ausgesetzt war.
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V. 394 trennt er wegen der Interpnnction hinter PROVISO VT
seine Bemerkung so : procedo visen— clo, aus dem nämlichen Grunde

V. 401 ober HABES: intellixl-U.

Im V. 447 hatte loviales, der vor atque immer interpuugiert,

das Zeichen fälschlich nach dem zweiten at (EXSPECTATATQ-)
gesetzt; der Scholiast streicht dieses Zeichen aus und setzt ein

gleiches an die richtige Stelle.

Links von 453 und 942 steht je ein Scholion auf der

radierten Paragraphos.

Auch im Hautontiniorumenos findet sich keine Stelle, aus

weicher hervorgehen könnte, dass der Scholiast die Interpunction

noch nicht vorgefunden habe; im Gegentheile, er beachtet sie

überall, namentlich die am Schlüsse der Verse, indem er bei den

Versen, wo sich am Ende keine befindet, sogleich viel näher heran-

schreibt. Wo m^ die Interpunction an richtiger Stelle gesetzt hat,

lässt loviales dieselbe gelten, ohne seine eigene hinzuzufügen.

V. 161 beachtet der Scholiast die Interpunction hinter COM-
MODVMST, indem er das si höher über das Häkchen schreibt, mit

dem tibi aber in die Zeile heruntergeht: so DVMST ^*^* i>^«ce^-

V. 225 setzt loviales die Interpunction hinter AGIT, ihret-

wegen theilt der Scholiast seine Erklärung satis facit und setzt

satis zwar über sat, facit dagegen nicht über agit, sondern hinter

das Interpunctionszeichen, da er mit dem Räume zwischen satis

und Zeichen nicht mehr ausgekommen wäre.

V. 275 ist der untere Strich der Paragraphos ausradiert und

das Scholion daraufgeschrieben. Dasselbe ist bei den VV. 302,

352, 380 und 455 der Fall.

Rechts von den VV. 313—318 steht ein Scholien von mehreren

Zeilen, die auf gleicher Höhe anfangen. Bloß in der letzten Zeile

weicht der Scholiast wegen des Schlusszeichens nach rechts ab.

Wäre dasselbe nicht schon früher gesetzt worden, hätte er auch

die letzte Linie auf gleicher Höhe beginnen können.

In den VV. 346 f. schreibt loviales^ der die Schrift von ni^

ausradiert und die Verse umgestellt (mit G) eingetragen hat, um
ungefähr 4 cm über den Raum hinaus, den die Verse in der engen

Schrift von ni} eingenommen hatten. Der Scholiast setzt aber seine

Bemerkung erst hinter das AGO^ des loviales, so dass er in dem

engen Räume sehr ins Gedränge kommt, während er sonst (vgl.

z. B. gleich bei V. 352) immer ganz nahe an das Versende heran-

schreibt.
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In gleicher Weise rückt der Scholiast wegen der Interpunction

hinter V. 382 die dritte Zeile seiner Erklärung nach rechts.

Bloß in den VV. 391 und 398 (auf Fol. XXXVIIP) findet

sich eine Collision zwischen Scholiast und Interpunction, welche
wohl durch den Platzmangel (es ist der einzige Fall) hinreichend

erklärt wird.

Auch im Phormio werden die Interpunctionszeichen vom
Scholiasten entweder beachtet oder getilgt; es findet sich aber kein

Fall, dass das Interpunctionszeichen auf ein Scholion gesetzt wird.

Gleich in der ersten Zeile des Prologs hat der Scholiast das

Interpunctionszeichen hinter VETVS ausradiert und übergeschrieben.

Im V. 21 trennt der Scholiast in seiner Bemerkung: prover-

Ualiter quod dedit accipit, das letzte Wort so: acci—pit, weil da-

zwischen die Interpunction hinter ADLATVMST steht; ebenso im

V. 24 de — est wegen der Interpunction hinter VELIM.

Auch in dieser Komödie wurde die Paragraphos manchmal

ausradiert; so setzte sie Joviales unter den V. 34; den untern Theil

derselben radierte jedoch der Scholiast aus , um sein Scholion zu

V. 26 darüberzuschreiben.

In V. 768 bietet Ä: ITA FVGIAS NE PRAETER CASAM
QVOD DICVNT NON etc.; Joviales schreibt MITTAS über CASAM,
glossiert also hier (daher ist CASAM nicht durchstrichen) und setzt

Interpunction hinter CASAM. Der Scholiast, der sonst immer seine

Bemerkungen gerade über das betreffende Wort setzt, ist hierdurch

gezwungen, sein Scholion: ne ante casam transeas, nach rechts zu

schieben. Nun hatte aber Joviales das D und C in DICVNT aus-

gestrichen und über das D ein A geschrieben. Eine spätere Hand

(m^) radiert aber DIC sammt der Correctur des Joviales, schreibt

A groß auf den Platz des D, I auf das noch schwach vorhandene

I und greift bei dieser Rasur auch das darüberstehende, oben er-

wähnte Scholion an. Diese Stelle lehrt, dass der Scholiast zwischen

m^ (Joviales) und m* steht; diese Hand kann aber, wie aus den

Buchstabenformen hervorgeht, zeitlich nicht weit von m^ entfernt

sein. Sie zeigt z. B. dasselbe merkwürdige a (ö) wie Joviales.

Die JJecyra kommt hier natürlich nicht in Betracht, dagegen

berücksichtigt der Scholiast an einzelnen Stellen der Ädelplioe die

Correcturen des Joviales in ganz auffallender Weise. Dem entspricht

es, dass er die Interpunction am Schlüsse der Verse überall

beachtet und nur bei jenen Versen, die keine Interpunction am

Schlüsse haben, ganz nahe heranschreibt.
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So theilt er in V. 303 wegen der Interpunction hinter SOLI-
TVDO virgi—nem und 306 wegen des Zeichens hinter FIDES
promis—si; ebenso radiert er das Zeichen hinter OMNEM, um das

Scholion daraufzuschreiben. Desgleichen stehen Bemerkungen des

Scholiasten bei den W. 402, 510 auf radierten Stellen des Joviales.

Auch bei V. 466 berücksichtigt er die Paragraphos.

V. 764 ist ABI von loviales hinzugefügt worden. Da der

Scholiast seine Bemerkung erst hinter dem nach ABI stehenden

Interpunctionszeichen beginnt, muss er später geschrieben haben.

Diese Stelle gehört also zu jenen, an welchen sich die Gleichheit der

corrigierenden und interpungierenden Hand als augenfällig erweist.

V. 786 sind in VILLIS die letzten vier Buchstaben von

loviales durchgestrichen worden, und darüber wurde vermuthlich

NI geschrieben (er bieten vini). Dieses NI wurde sammt den Strichen

ausradiert, und der Scholiast schrieb darauf ebrietatem.

V. 789 endlich trennt der Scholiast wegen der Interpunctionen

nul— lae und convin—cor.

Diese Stellen reichen wohl hin, um loviales zweifellos vor

den Scholiasten zu setzen.

Da dieser, wie schon oben erwähnt, in das VI. Jahrhundert

gehört, so muss auch loviales, die bisherige man. „rec", zum min-

desten in das VI. Jahrhundert gesetzt werden, rückt also gegen die

bisherige Zeitbestimmung um fast 1000 Jahre vor und darf daher

als Zweitälteste Quelle für die Textkritik des Terenz die erste Stelle

neben dem Bembinus beanspruchen. Seine Correcturen können

demnach nicht willkürliche sein, müssen daher in jedem einzelnen

Falle nachgeprüft werden, da sie gewiss auf einem alten Exemplare

der ersten nachchristlichen Jahrhunderte beruhen , und zwar auf

einem besseren, als es die Vorlage des Bembinus war. Aus dieser

guten Vorlage stammt wohl auch die treffliche Interpunction, die

loviales den ganzen Codex hindurch eingetragen hat. Für einen

Grammatiker, der den Codex selbst iuterpungierte, möchte ich ihn

nicht halten, da er zu viele Fehler im Bembinus unberücksichtigt

lässt. Die Vorlage scheint ferner die Feriochen des Sulpicius nicht

gehabt zu haben, da im Bembinus bloß die Periocha zum Euniichus

interpungiert ist, und zwar nicht von loviales, sondern von späterer

Hand.i)

^)| Herr Prof. Hauler war so freundlich, mich darauf aufmerksam zu

machen, dass aus diesem Umstände kein zwingender Schluss auf das Alter der

Vorlao^e pfemacht werden könne, da es einerseits sehr leicht möglich sei, dass

sich loviales bloß um den Terenztext gekümmert habe (z. B. behufs Erklärung
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Joviales stellt uns aber auch die älteste Form der Calliopischea
Recension dar, da er zwar der b-Gruppe näher steht, oft aber auch
mit T übereinstimmt. Da nun auch schon die Handschriften der

b-Classe die Subscriptio des Calliopius aufweisen, so ist für dessen
Zeit durch die ungefähre Feststellung des loviales wenigstens ein

terminus ad quem gegeben.^)

Von diesem loviales sind nun sämmtliche Komödien, mit Aus-

nahme der Hecyra, wie mir wenigstens scheint, corrigiert worden

;

diese zeigt nämlich nicht in der Form der Interpunctionen und
Paragraphos, auch nicht in dem Charakter der Correctur irgend-

welche Verschiedenheit, sondern lediglich in der Farbe der Tinte,

die hier bedeutend dunkler, fast schwarz ist und sich nicht so leicht

verwischen ließ. Dieser Wechsel der Tinte, sowie der Umstand, dass

sich der Name des loviales in der Hecyra auch nicht ein einziges-

mal eingezeichnet findet, sind die Gründe, welche mich für die

ganze Komödie m^ als corrigierende Hand aufstellen ließen, die ich

in den übrigen Komödien überall dort annahm, wo die Correctur

nicht unbedingt gleichzeitig ist mit der Interpunction und der

Setzung der Paragraphos. Dieselbe ist, wie die bereits besprochene

Stelle in Phormio (V. 768) lehrt, nach dem Scholiasten anzusetzen.

Auch sonst ist die Thätigkeit der m^ darauf gerichtet gewesen,

Correcturen der m^ zu wiederholen, oder auch, wie dies nament-

lich im Phormio und in den Adelphoe der Fall ist, die Correcturen

und Interpunctionen der m^ zu revidieren. Die Gleichheit der Inter-

punction in der Hecyra sowohl in Bezug auf die äußere Form, als

auch auf die zur Anwendung kommenden Grundsätze und die bereits

oben angedeutete Gleichheit in der alten Form der Cursivbuchstaben

(z. B, das e in der Correctur von Phormio 367 und 445, die Form

des a in Phormio 445), legen den Gedanken nahe, dass m* der tn^

zum mindesten zeitlich sehr nahe steht, und dass sie zur Correctur

des Bembiuus vielleicht auch dieselbe Vorlage benützt hat.

loviales kam in seiner (ersten) Correctur nicht bis zur Hecyra,

corrigierte aber die Adelphoe und den Phormio; folglich hatten in

in der Schule), anderseits nicht alle Handschriften nach Sulpicius dessen Periochen

hätten enthalten müssen. Von größerer Bedeutung scheint der Umstand zu sein,

dass sie Ad. 263 laborem enthielt, das sich nur in L, sonst aber weder in y

noch in b findet.

') Schon durch diesen Umstand wird die Ansicht Gutjalirs über die Iden-

tität des Calliopius mit Alkuin (Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1891, phil. bist. Gl.,

S. 273 ff.), gegen die auch gewichtige Gründe paläographischer Art sprechen,

unbedingt beseitigt.
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seiner Vorlage, wie man wohl schließen darf, diese beiden Komödien
vor der Hecyra gestanden; diese Anordnung finden wir aber gerade

in der b-Classe, mit der auch die Correcturen in weit ausgedehn-

terem Maße, als es aus Umpfenbach ersichtlich ist, übereinstimmen.

Es wäre demnach nicht unmöglich, dass wir es in der b-Classe

mit der zeitlich zweiten Anordnung der Terenzischen Stücke zu

thun haben.

Für die Annahme nämlich , dass uns im Bembinus die erste

Anordnung erhalten ist, wie sie wohl in der nach dem Tode des

Terenz unter der Patronanz des Scipionenkreises veranstalteten

Ausgabe bestand, spricht der Umstand, dass in ihm die Stücke so

ziemlich nach der Aufführung geordnet erscheinen (vgl. Hauler,

Phormio^, pag. 17, Anra. 2). Als sich eine neue Recension als

nothwendig erwies, lag es wohl nahe, die Stücke gleich dem plau-

tinischen Corpus in alphabetischer Reihenfolge anzulegen (auch

Donat scheint nach dieser Anordnung seinen Commentar verfasst

zii haben, vgl. die oben erwähnte Anmerkung Hauleis am Schlüsse).

Da bei dem ältesten Vertreter dieser Recension, unserem Joviales,

eine annähernde zeitliche Feststellung möglich ist, und sich auch

in den ihm nahestehenden Handschriften DG die Subscriptio des

Calliopius findet, scheint die Frage nach der Zeit des Calliopius

wenigstens negativ dahin entschieden zu sein, dass er nicht nach
dem V. Jahrhundert angesetzt werden kann.

Möglich, dass auch loviales diesen Umstand in ähnlicher Weise

notiert hat, wie wir es in g finden: es standen nämlich einst hinter

allen Komödien längere Bemerkungen von seiner Hand, die aber

leider alle bis zur absoluten Unleserlichkeit ausradiert wurden.

Die dritte Recension, die uns in der Y'Classe vorliegt, kann

vielleicht erst nach loviales erfolgt sein.^) Für ihre Anordnung

war wohl als neuer Grund das griechische Voi-bild maßgebend.

Somit scheint mit der uns bekannten dreifachen Anordnung eine

dreifache Recension der Komödien verbunden gewesen zu sein. Der

Bembinus ist ein Codex, der aus einer Vorlage einer alten, viel-

leicht der ältesten Recension herzlich schlecht, wie die große Menge

von Verschreibungen , Auslassungen und sonstigen Fehlern zeigt,

abgeschrieben wurde und uns dadurch eine Anzahl originaler Les-

arten erhalten hat. An jenen Stellen, wo eingedrungene Schollen

den ursprünglichen Text verdrängt haben, sind uns höchst kümmer-

*) Der Umstand, dass I. der Anordnung der b-Classe folgte, schließt das

gleichzeitige Vorhandensein der Anordnung der y-Classe nicht aus.



ZUM BEMBINUS DES TERENZ. 267

liehe Reste eines alten Commentars aus der Zeit der römischen

Schulinterpretation erhalten. Calliopius rückt dann nahe an Donat

heran, von dem einige Bemerkungen als Scliolieu in dem Bembinus

eingetragen wurden. Die Zeit der dritten Recension zu bestimmen

fehlt es derzeit noch an Anhaltspunkten.

Ich gehe nun auf die Einzelheiten über, welche meine Nach-

collation ergeben hat, schicke aber voraus, dass ich einstweilen nur

diejenigen ausgewählt habe, welche geeignet schienen, größeres

Interesse zu erwecken, während alle übrigen der adnotatio critica

einer geplanten kritischen Neuausgabe vorbehalten werden.

Eunuchus.

Die Interpunctionen und Correcturen sind mit gleicher Tinte

gemacht worden; es gehören demnach alle Verbesserungen, die

Umpfenbach dem corr. rec. zuweist und bei denen keine besondere

Bemerkung von mir gemacht wird, dem lomales an. Der Prolog

wurde noch einmal durchgesehen, wobei zu den Schlussinterpunc-

tionen von späterer Hand, die nicht näher zu bestimmen war, kleine

Striche hinzugefügt wurden.

Periocha V. 10 steht über den Schlussilben von INTROIIT
in ganz verblassten Buchstaben EAT, so dass es kaum mehr sichtbar

ist; der Corrector (ob loviales, ist sehr fraglich) zog also dieses

Verbum enge zu suadct.

V. 31 A hat GLOREOSUS, worin wir eine, aus der Sprache

der damaligen Zeit eingedrungene Form zu erblicken haben. Das
I scheint besonders nach R einen so trüben Laut gehabt zu haben,

dass es durch E in der Schrift wiedergegeben wurde. Vgl. die bei

Seelmann, Aussprache 207, angeführten Beispiele: aureficinam C.I.L.

VII. 265, lagremas ib. IX. 648, pluremus, Le Blant I. G. 91. (Ham.

676 n. Gh.), pulcherreme ibid.

V. 35. loviaUs macht aus HUIGUTI uti aliis {iiti alis Umpfen-

bach). Zu bemerken ist, dass auch in D uti aliis zu lesen ist,

indem auf aliis uti Umstellungszeichen gemacht worden sind.

V. 50. Auch A hat neque (NEQ-).

V. 59. INIVRIE ist von m^ hinzugeschrieben; hinter dem-

selben steht die Interpunction des Joviales, dann beginnt erst das

Scholion. Vgl. zu V. 771.

V. 86 corr. m^, ebenso 91.

V. 150. Ich halte das von m^ mit g übergeschriebene id für

entbehrlich und möchte den Text des A nicht aufgeben.
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VM
V. 163. NON . Bloß das N ist durchgestrichen; die Cor-

rectur gehört der m^ an, da die Farbe nicht mit der der inter-

pungierenden Tinte des loviales an dieser Stelle übereinstimmt.

Links von V. 178 ein altes Scholiou; ich vermochte nur vetat

zu lesen.

V. 187. m* oder m^ stellte schon durch Zeichen maceräbo hoc

um, so dass der Vers JRusiho; ihl nie hoc maceräbo hidiiom lautete;

doch findet sich bei Terenz nach A. Bömer, De correptione vocahu-

lorum natura iambic. Tercnüana (Münster 1891) S. 68 weder ibl

noch Ihl.

V. 219. m? corrigierte in nocte, doch ist die der leicht ver-

derbten Lesart der m^ NONTU zugrunde liegende ältere Form noctu

vorzuziehen.

Im V. 240 wurde ES von ESSE von m^ sehr fein ausge-

strichen und der Mittelbalken des zweiten E radiert ; tn^ schrieb

also richtig sit. Ebenso corrigierte m^, nicht A^ in V. 245.

Im V. 248 hat m^ dreifache Umstellung vorgenommen.

ESSE PHIMOSE; über scheint ein kleines S von m^ zu

stehen. Liest man aber qui se primos, muss ESSE gestrichen

werden ; damit stimmt das Lemma des Eugraphius. Bedenkt man,

dass esse bei velle gar häufig ausgelassen wird^), und dass der

Vers: Est genus Jiominmn, qui se primos omnium reriini voltint, wie

es mir wenigstens scheint, den Vers: E. g. ho., qui esse pmmos se

omnium rerum volunt, an Wohlklang übertrifft, wird man wohl gut

thun, der Umstellung der m^ tbeilweise zu folgen, das esse aber als

ein altes Glossem, dessen leichtes Eindringen wohl nicht näher be-

gründet zu werden braucht, hinauszuwerfen.

V. 256. OMNES wurde von m^ dazu geschrieben, der schol.

aitt. hat eine viel dunklere Tinte.

Da loviales das erste P von CUPPEDINARII streicht, ist es

wohl besser, das Wort mit einem p zu schreiben, welche Schreib-

weise seiner Entstehung mehr entspricht. Dasselbe vermuthet bereits

') In Verbindung mit dem Participium Perf. pass. fehlt nach Hauler z.

Phorm. 4.32 bei oportet und pati das esse stets; bei velle und nolle in diesem

Falle fehlt es zumeist; vgl. außer Phorm. 4.32 und 792 und den angeführten

Stellen noch Haut. Prol. 26, Ad. 372. Mit der obigen Stelle lassen sich zusam-

menstellen Haut. 1051 si me vivom vis patcr^ ignosce, Phorm. 582, Hec. 259. 464,

an welchen Stellen velle mit doppeltem Accusativ erscheint, resp. esse zu er-

gänzen ist Noch weiter gieng Terenz Haut. 703 Illam te amare et velle uxorem,

wo sogar ducere zu ergänzen ist.
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Hauler, der auf die Schreibung bei Donat, im Codex E (aipedinarü

B^, Eugr.), der jüngeren Scholienhand Cupidinari und Paul, ex
Fest. 48 (M, 34 Th cupedia unter Berufung auf Varro) verweist.

V. 257. Zu PISCATORES schrieb Joviales (mit q) aucupes

hinzu; jetzt sieht man nur noch aucup, da das übrige durch die

Falte in dem Folio verdeckt ist.

V. 260. Joviales streicht bloß IUI aus und schreibt me dar-

über; das auch von ihm übergeschriebene in zeigt uns, dass er,

ebenso wie Donat, in seiner Vorlage me esse in tanto Jionore, oder

vielleicht in tantum honorem^ ähnlich dem Ciceronionischen in potesta-

tem esse, hatte. Ob man nun in tanto lionore oder mit g tanto honore,

wozu auch Fleckeisen zurückgekehrt ist, liest, ist unwesentlich

gegenüber der Unleidiichkeit des Zeugmas, welches bei Beibehal-

tung des Urapfenbach'schen Textes, wohl einer von Scholiastenhand

herrührenden Pai-aphrasierung, entsteht.

V. 263. A hat DISCIPLINAM; Joviales strich das M durch

und schrieb E darüber.

V. 268. Es steht HIC, nicht HIS, das ganz entschieden von

ni^ oeschrieben ist. Die Form des H ist zwar anders als im Texte,

wo ni^ wegen der Zierlichkeit einen längeren Schnörkel ansetzt;

bei Correcturen macht er aber einfaches H, z. B. gleich in V. 351.

An u. St. lässt der Schnörkel des H in HOMINES das überge-

schriebene C wie ein S erscheinen. Da auch Servius den Vers mit

HIC citiert, ist wohl auch hier zur früheren Lesung zurückzu-

kehren: ^Rivalis servom: salva rest. Ni mirum hie homines frigent.'^

VV. 271 und 272. Umpfenbachs Bemerkung ist dahin zu

berichtigen, dass hier das ganze SVVM , V. 273 DVM sichtbar

ist. Auch V. 274 ist hinter FALSVS^, das nicht bis an den Rand
EST

reicht, ganz klein hinzugeschrieben (wahrscheinlich von in^) ani.

A hatte also wohl auch animi est.

V. 279. Joviales setzt die Interpunction auf das N des von

n/i^ hinzugefügten NE, liest den Vers also ohne NE.

V. 282. Joviales interpungiert richtig AGEMODOI NVNC etc.,

denn das nunc gehört zum Folgenden, da es durch quia istam

ducis seine P]rklärung findet.

V. 302. In diesem Verse, der uns deutlich zeigt, dass A um!

Joviales einen weniger verderbten Text bieten als die anderen, lasen

Studemund und A. Michaelis richtig SP^NEVM; EV strich Joviales

durch und schrieb IV darüber [Donat: Senium, aber schon omnes].

Die Umstellungszeichen rühren ebenfalls von Joviales her, mit dem
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bezüglich der Stellung Lactant. Plac. in Stat. Theb. XI, 674

stimmt. Ich nehme keinen Anstand, mit loviales zu lesen: Ut illiim

di deaequc peräant Senium etc., da einerseits hierdurch die formel-

hafte Wortfolge di deaeque perdant nicht gestört wird, anderseits

die Reinheit des vierten Fußes bei der Gäsur im fünften Fuße

nicht erforderlich ist.

V. 304. m'^ schrieb zuerst QUIST, sah dann den Fehler, ex-

pungierte s und machte aus T ein D.

V. 308. loviales schrieb über IT von ALIQUIT OD, das

jetzt ganz verwischt ist.

V. 311. Es steht ADPAREANT.
V. 313. Dass STUDENT stand, ergibt sich ganz deutlich aus

dem Abdruck auf der andern Seite.

V. 315. m^ wollte zuerst HABILIOR schreiben, corrigierte

aber in HABITIOR, indem er auf das L den Balken setzte (vgl.

Donats Bemerkung).

V. 319 corrigierte ?^jse m^, dagegen kann V. 325 auch ?»-

sient verbessert haben.

V. 331. Es scheint allerdings DELERARE gestanden zu

haben, wie Michaelis und Hauler gelesen haben; loviales strich

das E aus, schrieb einen Buchstaben darüber und setzte Inter-

punctionszeichen hinter das Wort; der Scholiast tilgte beides und

schrieb denegare iurando darauf. Aus dem Abdrucke auf der andern

Seite sieht man aber, dass der von loviales übergeschriebene Buch-

stabe ein u war. Er und der Scholiast lasen also schon deierare,

ersterer wollte es sogar in deiurare ändern.

V. 335. Die Änderung o(ccurrit) rührt entschieden von dem

(jüngeren) Scholiasten her.

V. 336 dagegen corrigiert m^ oder der Scholiast LA BRIS in

LABIIS.

V. 353. IS steht über QUIS, ob es der m^ oder m^ zuzu-

weisen ist, wage ich nicht zu entscheiden.

V. 435 gehört zu den Stellen, an denen D^ mit dem Exemplar

des loviales übereinstimmt; denn auch D hatte offenbar zuerst

suspicatiir, welches ebenso gut passt
,
ja durch das folgende aiige

magis suspicionem empfohlen wird. Auch Eugraphius liest suspicatiir

(Donat suspicata est), ebenso hat G suspicatur.

V. 465. Das A steht ganz sicher über PHAEDRIA; das A,

welches Urapfenbach am Rande gesehen hat, ist nur ein Abdruck

von der andern Seite.
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V. 471. A hat AETHIOPIAEST.
V. 474. Das E (Unciale) ist sicher nicht von m^, es könnte

von Joviales sein.

VV. 477 f. Ich möchte die Correcturen eher der m^ zuschreiben

V
(Auch Hauler theilt das übergeschriebene n bei AEQVOMST der

man. auf. zu). Die Beurtheilung ist hier durch den Umstand be-

einträchtigt, dass die Blätter sehr unter der eingedrungenen Feuch-

tigkeit gelitten haben.

Bezüglich des Verses 479 ist Umpfenbachs Angabe dahin zu

ergänzen, dass Joviales zwar das T vor OPUS durchstreicht, dagegen

über das folgende SIT ein I schreibt und aus dem I unten ein E
herstellt. Somit hat die bessere Lesart SIET der g, welche auch

Fleckeisen aufgenommen hat, auch hier an zeitlicher Autorität ge-

wonnen. (Donat siet, Eugr. sit.)

Auch V. 484 halte ich die durch Joviales allein vertretene Lesart

niolestns (das s ist so breitgezogen, dass darunter schon früher ein

Buchstabe gestanden haben mag) für richtig. Li den vorausgehenden

Worten Parmenos ist nur von Phädria die Rede; er hebt nämlich her-

vor, dass dieser keine ausschließliche Hingabe für sich wünscht,

dass er nicht von Schlachten faselt und prahlerisch auf seine Narben

zeigt und nicht im Wege steht, wie es ein gewisser jemand thut,

sondern zufrieden ist, wenn er eingelassen wird, sobald er nicht

lästig fällt, sobald Thais es will, sobald die Zeit ihr zu Gebote

steht. So schließt sich also molestus besser an das Vorausgehende

an, während bei der Lesart molestiim der Gedankengang durch das

uhi tu voles unterbrochen wird. Da bei dem Fehlen eines betonten

Subjectes gegenüber dem tu in: uhi tu voles, molestum gewiss die

lectio facilior ist, kann es nicht überraschen, dass molestus in keiner

andern Handschrift erscheint.

V. 488 sicher von m^ verbessert.

V. 519. Joviales hat in HABEREM nur RE durchgestrichen.

V. 525. Die Correcturen müssen nicht von Joviales gemacht

sein ; ich weise sie zögernd einer spätem Hand zu.

V. 528 bildet einen Beweis für die Gleichzeitigkeit von Inter-

punction und Correctur. Der bezügliche corrigierte Abschnitt reicht

von V. 507—538. Joviales hat denselben durch vorgesetzte ^ in

vier Absätze zu acht Versen eingetheilt, hat also den von ihm

nachgetragenen Vers eingerechnet, m^ oder der Scholiast hat an

den linken Rand h. de. (hie deest) geschrieben.
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V. 553 A hat SEDNEMINEMNI, nicht nenüncmne, wie

Umpfenbach glauben macht und Faernus einst bezeugte; über das

I hatte lovialcs ein c geschrieben, welches aber später wieder aus-

radiert wurde; ob er das N durch einen Querstrich zu einem H
gemacht hat, lässt sich nicht mehr entscheiden. Er stimmt also

höchst wahrscheinlich mit b überein. Donat bietet im Lemma:
neminenine curiosum, Eugraphius: neminem hie curiosum. Ich meine,

dass eine erneute Hinweisung auf den Ort an dieser Stelle sehr

passend ist, und halte es für besser, mit B neminenine hie zu lesen.

V. 564. Vor Quaedam ist das Personenzeichen für Chaerea

(A) von m^ übergeschrieben.

V. 570. Hinter dem ADEAM steht oberhalb ST, dahinter erst

die Interpunction des lovialcs, der also Neque is deductus etiam

nunc ad eanist. Summonuit etc. gelesen hat. Später wurde das ST

ausgestrichen. Dass zu DEDVCTVS die Copula vermisst wurde,

zeigt auch die Lesart ad eani erat in DEQ. Das S in SUMMONVIT
ist nicht expungiert.

VV. 578 und 581 sind IMPERAT und MANENT noch zu

lesen; ebenso ist in V. 584 bloß das V von IO(V)Ei\I nicht mehr

zu sehen; dagegen ist V. 585 AVREVM und V. 587 MIHI noch

deutlich sichtbar.

Zu Umpfenbachs Bemerkung in den Add. et Corr. zu V. 604:

In A ante FATEOB et AN notas delevit corr. rec, ist zu bemerken,

dass das Personenzeichen vor Fatcor zwar von Joviales gestrichen ist,

das zweite vor AN, stark verwischt, scheint schon vor diesem cor-

rigiert gewesen zu sein.

V. 613. ET wurde nachträglich von m'^ vor den Vers ge-

schrieben.

V. 691. Umpfenbachs Lesung ist falsch, da auch A IVBE-

MIHIDENVO hat; was in A auf DENVO folgt und von Umpf.,

der nicht gesehen hatte, dass IVBE schon vor MIHI steht, für

IVBE gelesen wurde, ist bloß Abdruck der andern Seite. Erschwert

wird allerdings die Lesung dadurch, dass ein Personenzeichen (E)

vom vorhergehenden Scenentitel durchgeschlagen hat.

V. 711. Bloß TV ist darübergeschrieben; ob m^ oder m^ ist

zweifelhaft; was Umpfenbach für C gehalten hat, ist bloß der

Ansatz zum Balken des T in TV.

V. 739. Joviales interpungiert VENITAT' QVI. Da sich das

T vor AT auf der andern Seite allein nicht abgedrückt hat, dürfte

es einmal von einem Striche überdeckt gewesen sein. Joviales wollte

offenbar veniat herstellen.
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V. 743. Joviales interpungiert CHREME^- STEIPSVM; der

Punkt bei dem S könnte Tilgung desselben bedeuten.

V. 749. Da bereits m^ DODONO umstellt, verliert Umpfen-
bachs do dono jeden Anhalt. Joviales interpungiert DODO'^NO. In

seiner Vorlage stand jedenfalls DONODONEQVE, und da er vor

NEQVE stets Interpunction setzt, fügte er sie auch hier nach dem
zweiten DO ein und tibersah die schlechte Stellung.

Der Vers 771 wurde von einer Hand des X. oder XI. Jahrh.

am obern Rande wiederholt, wobei diese Hand haccine statt hanc-

cine schrieb. Da die Correcturen der man. aut. (m^) ungefähr mit

derselben Tinte geschrieben sind, wies Umpfenbach dieselbe dem
X. oder XI. Jahrh. zu. Spricht gegen diesen Ansatz schon der

Umstand, dass die Correcturen der m^ oft schwer von der m^ zu

unterscheiden sind, so beweist die Thatsache, dass Joviales in

V. 59 und V. 256 erst hinter das von m^ hinzugefügte iniurie,

resp. omnes seine Interpunction setzt — dasselbe ist in Haut. 160

bei dem von m^ dazugeschriebenen PROPEDIEM der Fall —

,

dass diese m^ vov Joviales anzusetzen ist, also an die Wende des

V./VI. Jahrh., bald nach der Niederschrift des Codex.

V. 810. Studemunds Lesung ist richtig. Dass hier IDEM
HOC darüberstand, kann man auch ohne Reagens sehen, da sich

das HOC auf der andern Seite schön abgedrückt hat. Auch im

V. 856 ersah Studemund das Richtige.

V. 821. Joviales hat AVT gestrichen. Es bleibt wohl auch

besser weg (mit Donat und g), da das Asyndeton den hastigen,

drängenden Fragen der Thais entspricht. Glossen, die in den Text

eingedrungen sind, finden sich auch im Bembinus nicht selten.

V. 862. m^ setzte hinter FECERO in der für einen Buch-

staben hinreichenden Entfernung interpundio summa. Der Schreiber

sah also den Fehler und rückte den Punkt gleich hinaus. Dass er

nicht gleich corrigierte, nimmt allei-dings wunder; vielleicht wollte

er die Seite zu Ende schreiben und erst dann , wenn die Tinte

trocken geworden, radieren und vergaß schließlich darauf. Dann

schrieb m^ das I über das schief ausgestrichene und daneben M.

Joviales setzte sein Zeichen hinter die interpundio summa.

In V. 885 befinden sich über MIHI und ORO Striche des

Joviales, die wohl nur Umstellungszeichen sein können. In der That

ist die Stellung in diesem Verse für Terenz sonderbar, der nach

oro den Heischesatz immer beisammen lässt: cf. Hec. 721. Ät te

oro porro in hac re adiutor sis miJd. Obwohl sich der Vers auch

Wien. Stud. XX. 1898.
^^
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mit der Umstellung vertheidigen ließe, möchte ich doch gegen die

übereinstimmeode Überlieferung keine Änderung vorschlagen, sondern

nur darauf hinweisen , dass den loviales oder seine Vorlage jeden-

falls die Rücksicht auf den obenerwähnten Gebrauch leitete.

V. 889. Die rothen Punkte über AH sind nichts anders als

Abdrücke des rothen Personenzeichens f in Vers 912. An diesem

r sieht man, dass genau an den entsprechenden Stellen ein Theil

der Farbe fehlt.

V. 912. Über ORO standen zwei Buchstaben, von welchen

der zweite bestimmt ein E war; es war also nach g oro in vero

geändert worden. Da dieses vero auch durch Donat bezeugt ist,

so ist zu überlegen, ob hier nicht zur Lesart der andern Codices:

move vero ocius te, niitrix (cf. Andr. 731 move ocius te) zurückzu-

kehren ist. Die Lesart oro kann durch Interpolation für das leicht

ausfallende ve von vero in den Text gekommen sein ; das w?ea ist

wohl nur auf ein ursprünglich darübergeschriebenes mea zurück-

zuführen. Vielleicht ist an ein absolutes move zu denken (so dass

mea beibehalten werden kann), worauf die Antwort der Sophrona

hinweist.

V. 954. ID rührt nicht von m^ her, da es dann dieselben

Veränderungen (Abdruck, Verblassen) erlitten haben müsste wie

die übrigen Buchstaben , sondern von loviales, der hier eben ein

kleines Stück mit der lichten Tinte interpUngierte.

V. 957. FACTVRVM von loviales mit derselben Tinte, mit

der er von V. 959 an corrigierte; da er bis V. 959 mit der oben-

erwähnten lichten Tinte corrigierte, trug er diese Correctur bei

Beginn des Abschnittes, VV. 959 fF., nach. FIERl dagegen in

V. 958 ist wohl von w^, da es sich ebenso abgedrückt hat, wie

die anderen Buchstaben des Textes.

V. 968. Bisher hielt man diesen Vers durch Guyets und

Bentleys Einsetzung eines zweiten clicam für geheilt. Text und
Interpuncti on stehen so in A:

DICAM HVIC AD NON^ DICAM
Diese Interpunction des loviales zeigte, dass er nach dem non

nichts verraisste. Er nahm allerdings an dem falschen AD keinen

Anstoß. Möglicherweise war es von nt^ corrigiert, was zwar ihm

noch sichtbar war, während wir nichts mehr sehen. Nach der

Interpunction konnte ich aber über dem DI von DICAM ein ganz

schwaches EI lesen. Da sich an dieser Stelle fast der ganze Farb-

stoff abgelöst hat, kann dieses EI ganz gut von m^ nachgetragen

worden sein. Damit ist m. E. der Vers wiederhergestellt, da ein Hiatus
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in der Cäsur des troch. Septenars nichts Anstößiges hat: Bicam huic

an non? Ei dieamhercle; etsi mihi magnum malum Scio paratiim.

Der Wechsel des Pronomens kann nicht befremden, da er

nicht ohne einen innern Grund erfolgt (Vgl. über derartigen Wechsel
der Pronomina Brix zu Mil. 22). Das huic passt sehr gut nach
dem vorausgegangenen video rure redeuntem senem und wurde m.

E. ebenso mit einer Handbewegung gesprochen, wie das folgende

huic in V. 969, das sich auf Chaerea bezieht, wo die Hinweisung
mit der Hand auf das Haus unerlässlich ist. Nach der an sich

selbst gerichteten Frage: dicam huic an tion? überlegt Parmeno
in der darauf folgenden Pause ein wenig, wobei er wohl mit Pythias

(diese ist schon im Abgehen) ein wenig beiseite tritt, damit ihn

der auftretende Laches nicht sehe. Auf Grund dieser Überlegung
kommt er zu dem Entschlüsse: ei dicam hercle. In dieser Antwort
muss die Person genannt werden; denn dass sich Parmeno in seiner

Angst sogar entschließt, dem Laches den Schelmenstreich mitzu-

theilen, ist von Bedeutung. Darin liegt nämlich die Wirkung, dass

Parmeno gerade den als Helfer anrufen rauss, vor dem er die Sache

am meisten verheimlichen sollte. Dadurch ist auch die Stellung

des Pronomens an der Spitze gerechtfertigt. Ahnlich wechselt

Terenz das Pronomen Andr., VV. 801 f.: Quem video? Estne hie

Crito sohrinus Chrysidis? Is est.

Mit dieser Einsetzung des ei wird die Einsetzung des zweiten

dicam überflüssig, dessen Ausfall gewiss leicht möglich gewesen

wäre, dessen Wiederholung aber gegen den Sprachgebrauch des

Terenz verstößt, der in der Doppelfrage weder den betonten Begriff

noch das Verbum ^) wiederholt. Vgl. folgende Stellen, wobei ich

die Fälle nicht beiücksichtige, bei denen das Verbum erst im

zweiten Theile steht: Andr,, V. 186: Hocine agis an non?, V. 762:

Tibi ego dico an non?; Hec, VV. 508 f.: Deliberet renuntiet quod

hodie mihi, Velitne an non-.; Phormio, V. 445: Äbi, vise redierit ne

iam an nondum domuw, V. 852: Sed is ne est quem quaero an non?

Zum Vergleiche können auch noch Andr., VV. 201, 794 f.; Phorm.,

V. 275 herbeigezogen werden.

Der Bemerkung Umpfenbachs zu V, 1029 ist ergänzend hinzu-

') Eine Ausnahme macht Eunuch., V. 546 : Is est an non est ?, wobei es

sich allerdings nur um das schwache est handelt; vgl. Plaut. Trin., VV. 1071 f.:

Est ne ipsus an non est ? is est. Gerte is est, is est j^rofecto. Plautus wiederholt

dagegen, nameutlich zum Ausdrucke einer drängenden Aufforderung, das Verbum,

vgl. Capt. V. 846, Mil. V. 449, Fers. V. 533, Pseud. V. 616, Truc. V. 755; doch

sind Wiederholungen desselben Wortes, wie Brix zu Trin. V. 1088 bemerkt, ein

Characteristicum der stilistisch mangelhaften Umgangssprache.
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zufügen, dass der Rand des Folio selbst abgerissen ist und durch

ein Stück neuen Pergamentes ergänzt wurde. Weggefallen sind

dadurch bloß die Personenzeichen zu V. 1026 f.

V. 1079. Da auch loviales ober NOCTES ET DIES die Ab-

kürzung Q. darüber schreibt, somit für diese gegenseitige Ver-

bindung durch que und et ein weiteres altes Zeugnis zu dem des

Donat hinzukommt, wird es sich wohl empfehlen, auch hier wie

Andr. V. 676 noctesque et dies zu schreiben. Diese Verbindung

findet sich auch sonst noch häufig; vgl. Hauler zu Phorm. V. 1051.

V. 1087. m^ oder ni^ stellte in diesem Verse bereits um,

indem sie auf DIRIDENDVM einen, auf VOBIS zwei, auf PRÜ-

PINO drei Striche setzte. Die Stellung im Bembinus erklärt sich

höchst einfach durch Abirren des Schreibers vom ersten DENDVM
auf das zweite; bei PROPINO merkte er den Fehler, trug das

ET DIRIDENDVM nach und setzte entweder selbst die Umstel-

lungszeichen oder ließ den Vers stehen, worauf erst m^ die Um-

stellung vornahm, loviales besserte bloß den Strich über VOBIS

nach. Es ist demnach auch hier mit g zur alten Ordnung zurück-

zukehren: Hunc comedendum et deridendum. vöbis propino, welche

den Vortheil bietet, dass das Zusammengehörige („Wer den Schaden

hat, hat auch den Spott") nicht getrennt wird.

Dies sind die wesentlichsten Nachträge zum Eunuchus. Ähn-

liches ergab sich bei der Nachvergleichung für die übrigen Komödien.

So konnte z. B. auch Ad. V. 687 von der Wiederholung des magnum

(wie Muretus und Faernus vorschlugen) befreit werden, indem es

gelang, über dem PRIMVM ein von in? herrührendes, allerdings

eanz verwischtes SANE zu lesen. Der Vers lautete demnach : lam

id peccatum primum sane magnum, at humanum tarnen (Donat:

primum est magnum, at humanum).

Bevor ich schließe, halte ich es für meine Pflicht, der Ver-

waltung der vatieanischen Bibliothek, insbesondere dem hoch-

würdigen Herrn Bibliothekar, P. Fr. Ehrle, auch an dieser Stelle

für das seltene Entgegenkommen und die gütige Unterstützung

meinen ergebensten Dank auszusprechen. Derselbe Dank gebürt

dem hochverehrten Herrn Professor Hauler, der mich nicht bloß

mit selbstloser Freundlichkeit zu dieser Arbeit anregte, sondern

auch mit seiner umfassenden Sachkenntnis und paläographischeu

Gewandtheit sowohl während der Arbeit an dem Codex selbst als

auch bei der Sichtung des gewonnenen Materiales und bei der

Abfassung dieses Aufsatzes auf das thatkräftigste unterstützte.

Wien. ROB. KAUER.



Beiträge zur Erklärung einiger Oden des Horaz.

I 6 lehnt der Dichter in bescheidener Weise die Zumuthung
ab, die Thaten des M. Vipsanius Agrippa, des Helden der Schlacht
von Actium, in einem Gedichte zu besingen :

Nos, Agrippa, neque haec dicere nee grauem
Pelidae stomachum cedere nescii

Nee cursus duplicis per mare Ulixei

Nee saeuam Pelopis domum
Conamur tenues grandia.

Das Wort duplicis hat schon den Alten Kopfzerbrechen gemacht:
Ämphiholum, heißt es in den Scholien, nam et 'duplicis Ulixei''

intellegi polest, quod significat 'callidi', et polest 'duplicis cursus'

per accusativum pluralem accipi, id est: itus ac reditits. Die
letztere Verbindung hat auch in der Überlieferung Spuren hinter-

lassen, indem einige nicht unbedeutende Handschriften duplices

haben und von Cruquius aus allen seinen Handschriften dupliceis

notiert wird. Nun hat schon Bentley die Erklärung von duplicis

cursus als itus ac reditus mit Erfolg zurückgewiesen. Da aber seine

gewiss geistreiche, aber etwas matte und daher unwahrscheinliche

Conjectur reducis keinen Anklang finden konnte, so hat sich die

Interpretation mit der Verbindung duplicis Ulixei nach Möglichkeit

abzufinden gesucht, obwohl Bentley auch gegen diese Verbindung

von Seite des Sprachgebrauches schwere Bedenken erhoben hat.

In der lateinischen Litteratur hat man nun zwar mit Ausnahme der

Analogie von Simplex nichts gefunden, was der hier erforderlichen

Bedeutung von duplex entspräche, desto krampfhafter aber klam-

merten sich die Interpreten an das griechische biTtXoöc an, das sich

in der Bedeutung von doppelzüngig, falsch, betrügerisch
namentlich bei Eurip. Rhes. 395 und 423 oO biTtXoöc trecpuK' dvr)p

findet. Von da ausgehend kommen sie dann auf etwas willkür-

lichem Wege zu den Abtönungen verschlagen, schlau und
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schließen mit «inem Hinweis auf den ttoXutpottoc 'Obucceuc, als ob

bmXoOc je dasselbe sein könnte wie ttoXutpottoc. Aber man fühlte

einmal das Bedürfnis, den Horaz so etwas sagen zu lassen, und
gab sich der Selbsttäuschung hin, sich einen Weg von duplex zu

TToXuTpOTTOC ZU bahnen. Allein Hektor und Rhesos bei Euripides

und Pharnabazos bei Xenophon (Hell. IV 1, 32) rühmen sich, dass

das bmXoöv ihnen ferne sei; es scheint in dieser Bedeutung nur

in tadelndem Sinne gebraucht gewesen zu sein. Wäre damit für

unsere Stelle etwas gedient, so könnte ich wohl auch für das

lateinische duplex mit einer dem entsprechenden Belegstelle dienen,

die bisher unbemerkt geblieben zu sein scheint. Sie steht bei Ovid

Am. I 12, 27. Der Dichter ist entrüstet über den Liebesbrief

(idbellae), der so schlechten Erfolg gehabt hat: Ergo ego uos rebus

duplices pro nomine sensi. „Also habe ich euch eurem Namen
gemäß (bimuxov) in der That als duplices befunden." Hier kann

duplices nur falsch, betrügerisch heißen; denn das Briefchen

hat die Hoffnung des Dichters arg getäuscht. Unter solchen Um-
ständen wird man nicht lange im Zweifel sein, was man von der

Bemerkung Kiesslings, dass der „ttoXutpottoc Ulixes hier mit ge-

wähltem Ausdruck duplex heiße", zu halten habe. Da lässt

sich noch eher anhören, was Nauck von einer humoristischen

TOTTeivojcic sagt, die er auch in dem Ausdrucke grauem stomachum

finden will, wenn nur hier in unserem Gedichte, wo Horaz die

Aufgabe, welche die Besingung der Thaten des Agrippa einem

Dichter auferlegt, mit den Stoffen vergleicht, die der Ilias und

Odyssee zugrunde liegen, für eine humoristische TttTTeivujcic irgend ein

Platz wäre. Den duplex Ulixes werden wir daher wohl fahren

lassen und zu cursus duplicis zurückkehren müssen; nur dürfen wir

dies nicht mit dem Scholiasten als itus ac reditus erklären, sondern

die cursus duplices sind die Kreuz- und Querzüge des Odysseus

auf seiner Heimkehr, bei denen er oft denselben Weg doppelt ge-

macht hat. Ich brauche da nicht daran zu erinnern, wie Odysseus

von der Insel des Aeolus neun Tage und Nächte lang rastlos mit

günstigem Zephyrus gegen seine Heimat fuhr, wie dann im An-

gesichte von Ithaka die Freunde neugierig die Schläuche öffneten,

in denen die bösen Winde verschlossen waren, und er nun den-

selben Weg wiederum bis zur Insel des Aeolus zurückgetrieben

wurde, schon die ganze Fahrt des Odysseus aus den griechischen

Gewässern bis in den äußersten Westen und von da wiederum

zurück nach Ithaka kann als duplex cursus bezeichnet werden.

Diese V^erbindung gewinnt um so größere Wahrscheinlichkeit, wenn
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ein Dichter, der sich eng an die Zeit des Horaz anschließt, nämlich

Manilius, denselben Gedanken in ähnlicher Weise zum Ausdrucke
bringt. Denn in der dunklen Stelle II 4:

Erroremque ducis totidem, quot iiicerat, annis

Instantem hello geminata per aeqiiora ponto

hat schon Is. Vossius die geminata aequora den cursus diqMces zur

Seite gestellt; nur werden wir darunter nicht utrumque mare inter-

num et externum, quoniam etiani Oceanum navigasse Ulixem credi-

dere mnlti ex ueterihus verstehen, da auch der Ausdruck dieser

Erklärung nicht günstig ist, sondern geminata per aequora ebenso

auffassen , wie wir es bei cursus duplices gethan haben. In der

Horazstelle empfiehlt sich diese Verbindung auch von formeller

Seite, indem das cursus duplices dem gravem stomachuni und saenam

domiim gegenübersteht.

In der letzten Strophe derselben Ode:

Nos conuiuia, nos proelia uirginum

Sectis in iuuenes unguibus acrium

Cantamus

bedarf die Bedeutung des Wortes sectis einer näheren Erörterung.

Allgemein nämlich schließt man sich der Erklärung des Porphyrion

an: Quamuis sectis unguihus, und meint, Horaz wolle mit sectis die

ungues als abgeschnitten, stumpf bezeichnen und auf die üngefähr-

lichkeit dieser Kämpfe in scherzhafter Weise hindeuten. Dagegen

möchte ich aber doch einiges zu bedenken geben. Man scheint

sich nämlich keine Vorstellung davon gemacht zu haben, wie tief

die Nägel abgeschnitten sein müssen, um zum Kampfe unbrauchbar

zu werden, und ob so tief abgeschnittene Nägel dem allgemeinen

Schönheitsgefühle entsprechen, das heißt, ob man den römischen

Damen eine solche Behandlung ihrer Nägel und dem Horaz die

Geschmacklosigkeit zutrauen darf, die Mädchen, von denen er

spricht, mit solchen Nägeln auszustatten. Lange, wohlgepflegte

Nägel zu tragen, wird unter den römischen Damen gewiss nicht

weniger Sitte gewesen sein als heutzutage, und dass sie solche

hatten und dieselben auch als Waffe zu gebrauchen wussten, hätten

die Interpreten aus den vielen Beispielen, mit denen Bentley seine

schöne, aber überflüssige Conjectur strictis zu stützen sucht, zur

Genüge lernen können. Ferner ist es doch klar, dass hier Horaz

in dem Bilde der proelia uirginum die ungues als charakteristisches

Merkmal hervorhebt. Wozu sollte er sich nun diese Pointe in
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demselben Momente durch die Bemerkung wieder zerstören, dass

diese ungues stumpf geschnitten und im Kampfe ungefährlich, d. h.

unbrauchbar sind? Sind sie unbrauchbar, so braucht man sie eben

nicht, und braucht man sie nicht, wozu sie dann als Waffe

erwähnen? Doch fort mit dem unschönen Bilde von den abge-

schnittenen Nägeln! Horaz spricht nicht von abgeschnittenen,

sondern von beschnittenen Nägeln. Sectiis ist hier „zierlicb,

sorgfältig, fein beschnitten", ist nichts als epitheton ornans zu unguis

und bezeichnet die Cultur, die Menschen feinerer Bildung ihren

Nägeln angedeihen zu lassen pflegen, im Gegensatze zu den un-

cultivierten Nägeln des gemeinen Volkes. ^) Wieviel vornehme

Herren in Rom auf diese Pflege gaben, ersehen wir aus Hör. Ep.

I 1, 104, wo er vom Maecenas sagt: Cum . . . . prave sectum sto-

macheris oh unguem de te piendentis, te respicientis amici, und dass

die Damenwelt nicht wird dahinter zurückgeblieben sein, haben

wir keine Ursache zu bezweifeln. Diese secti ungues können aber

immerhin hübsch lang sein und schließen die Möglichkeit nicht

aus, sie als Waffe zu verwenden. Der prägnante Gebrauch von

sectus = hene sedus enthält nichts Auffallendes. So ist pexus

capillus bei Cic. in Cat. II 10, 22 {quos pexo capillo nitidos uidetis)

schön gekämmtes Haar; culti capilli sind bei Ovid am. H 5, 45

= hene cidü (vgl. hene cidtus in der ars am. I 511); compositus

capillus (Cic. pro Rose. Am. 46, 135 composito et delihuto capillo

per forum volitat), compti capilli (Cic. in Pis. 11, 25), conipositi

crines (Verg. Georg. IV 417) sind fein, zierlich geordnete Haare;

stantem columnam heißt bei Horaz carm. I 35, 14 „die fest stehende

Säule" und dotatus hat nicht selten die Bedeutung von „gut aus-

gestattet, reichlich versehen". Danach haben wir nnn untev secti

s

imguihus die zierlich, fein beschnittenen, wohl gepflegten Nägel zu

verstehen und es ist ganz parallel den formosis unguihus bei Pro-

perz III 8, 5 (IV 7, 5)

:

') Wie schwer es den Interpreten ist, von einer einmal eingewurzelten

Anschauung sich loszumachen, ersehen wir bei G. Friedrich, Horatius Flaccus,

Philologische Untersuchungen, Leipzig 1894, S. 72. Ganz richtig bemerkt er:

„Die ungues sind secti, weil die Hetären auch in dieser Beziehung Wert auf

gefällige Erscheinung legen", aber er kann nicht umhin, damit auch die gewöhn-

liche Erklärung zu verbinden, und thut es in einer Weise, welche an Klarheit

und Richtigkeit der Vorstellung manches zu wünschen übrig lässt: „Allerdings,

sagt er, sind nach Horaz die Mädchen acres, fahren darauf los, weil sie wissen,

dass sie mit solchen Nägeln nicht viel Unheil anrichten können; zugleich will

er sagen, diese Kratzwunden hätten nicht viel auf sich, eben weil sie sectis

ungtiibus beigebracht sind."
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Tu vero nostros audax inuade capillos

Et mea formosis unguibus ora nota.

Bei dieser Auffassung ist auch das Bild bei Horaz dasselbe, wie

das bei Properz, und ist gewiss in dieser Form ungleich schöner,

zutreffender und ansprechender als nach der Erklärung des Por-

phyrion.

I 18, 1:

Nullam, Vare, sacra uite prius seueris arborem

Circa mite solum Tiburis et moenia Catili.

Das mite solum Tiburis dürfen wir nicht mit Düntzer als bloße

Umschreibung von Tibur auffassen , so dass circa mite solum

Tiburis = circa Tibur wäre; denn das mite solum hat seine eigent-

liche, specielle Bedeutung für das Pflanzen des Weinstockes. Wir
dürfen aber circa mite solum auch nicht ganz einem in miti solo

gleichstellen und mit „auf — umher" (Nauck, Kiessling), „an ver-

scbiedenen Stellen umher" (Schütz) wiedergeben; denn erstens

würde circa in dieser Bedeutung mit dem folgende Gliede et moenia

Catili nicht zu vereinbaren sein und zweitens lässt sich eine solche

Bedeutung von circa überhaupt gar nicht nachweisen. Wenn Kiess-

ling auf II 5, 5 circa uirentis est animtis tuae campos iuuencae ver-

weist, so ist dieses Beispiel ganz anderer Art; denn circa uirentis

campos ist nicht gleich in uirentibus campis, sondern die Stelle heißt:

„Der Sinn ist gerichtet nach den blühenden Feldern ringsum", und

cii'ca steht hier in der bekannten Bedeutung wie z. B. bei Liv. I

9, 2 legatos circa uicinas gentes misit. Die Stelle, welche Schütz

als Beleg anführt, nämlich IV 2, 30 circa nemus wird weiter unten

erörtert werden. Circa bedeutet immer die Lage um einen Mittel-

punkt herum; ist dieser Mittelpunkt eine Fläche, so kann man

dabei entweder nur an die Umgebung dieser Fläche denken oder

an die Fläche sammt der Umgebung. Hier ist beides vereint,

ersteres in dem Ausdrucke circa moenia Catili, letzteres in den

Worten circa mite solum Tiburis, d. h, in der Gegend des

milden Bodens von Tibur = „auf dem milden Boden von

Tibur und in der Umgebung desselben'^. Ein gerade unserer

Stelle besonders entsprechendes Beispiel dieser Bedeutung von circa

haben wir bei Plinius Nat. bist. 19, 3, 16, wo er von einer Pflanzen-

gattung spricht, qiiod circa Syriam nascitur. Natürlich meint dabei

Plinius nicht, dass jene Pflanze nur rings um Syrien herum wachse,

noch dass ihr Wachsthum durch die politischen Grenzen von Syrien

eingeschlossen sei, sondern er meint, sie gedeihe in Syrien und den
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angrenzenden Gebieten, in der Gegend von Syrien. Ebenso heißt

bei Velleius Patereulus I 3, 1 (2, 3) Orestis liheri quinto decimo anno

sedem cepere circa Lesbum insidam „auf Lesbos und in der Um-

gebung". Bei Martial XII 82, 1 rffugere in ihermis et circa balnea

non est Menogenen ist circa balnea = in halneis et circa und bei

Curtius IV 9, 1 Bareus didjitauerat, utriimne circa Mesopotamiam

sübs isteret an interiora regni sui peteret hatte Dareus überlegt, ob

er mit seiner geschlagenen Armee in der Gegend von Mesopotamien^

d. h. in Mesopotamien oder in der Nähe davon haltmachen sollte.

Ganz so ist nun auch Hör. carm. IV 2, 30 circa nemiis uuidique

Tibiiris ripas operosa paruus carmina fingo zu erklären , worin

Schütz einen Beleg für die Bedeutung „an verschiedenen Stellen

umher" gefunden zu haben glaubt. Circa nemus uuidique Tiburis

ripas heißt nämlich nicht „an verschiedenen Stellen des Waldes

und der Ufer", sondern Wald und Ufer stellt der Dichter als Mittel-

punkt hin (ep. II 2, 11 scriptorum choriis omnis amat nemus et

fugit urbis); dort und in der Nähe davon treibt er sich dichtend

herum; das ist circa nemus uuidique Tiburis ripas. In unserem

Gedichte empfiehlt also Horaz für den milden Boden von Tibur

und die nächste Umgebung (circa) vor allem andern den Weinbau.

I 20, 1

Vile potabis modicis Sabinum

CantLaris, Graeca quod ego ipse testa

Conditum leui.

Was hier Horaz mit dem uile Sabinum in der Graeca tcsta

wolle, darüber gehen die Ansichten der Interpreten ziemlich weit

auseinander. Porphyrion sagt nur, Horaz verspreche dem Maecenas

uinuni Sabinum, quod in amphoram Graecam miserit, id inde scilicet

aliquid adduceret suauitatis; worin diese suauitas bestehe, erfahren

wir nicht. Darauf stützt sich nun wohl die geläufigste von den

Erklärungen, nämlich er habe den Sabiner in Gefäße gefüllt, wo

früher feiner, wohlschmeckender griechischer Wein war, damit er

dadurch einen edleren Beigeschmack bekomme. Nun bedarf es

aber doch gewiss nicht vieler Erfahrung in der Weincultur, um zu

begreifen, dass ein Wein, der in ein Gefäß gefüllt wird, in dem

vorher ein feinerer Wein war, von diesem unmöglich einen Geschmack

bekommen kann. Wenn sich Kiessling auf Colum. XII 28, 4 si uasa

recentia, ex quibus uinum exemptum sit, habebis, in ea confundito

beruft, so ist er damit im Irrthum; denn dass diese Stelle kein

Beleg für jene Auffassung sein kann, ersieht man schon daraus,
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dass Columella nicht verlangt, dass der Wein, der früher in den
Gefäßen war, ein fein erer Wein gewesen sei, sondern er sagt nur

ex quihus itinum exe.mptiim sit. Seine Anweisung geht also dahin,

dass man gut thue, den neuen Wein in eben leer gewordene Wein-
fässer abzuziehen, falls solche zu Gebote stehen; denn in solchen

Fässern, die noch von frischem Weingeschmacke imprägniert sind,

erhält sich der Wein viel besser und länger {multo melius et firmins

erit uinum), weil er darin von dem unangenehmen Beigeschmäcke,

den er durch ein noch ungebrauchtes oder lange Zeit leer gestan-

denes Gefäß bekommen kann, gesichert ist (omnem malum odorem

et saporem prohibueris- nam nulla res alienum odorem celerius ad

se diicit quam ninum). Columella empfiehlt daher vasa recentia, ex

qiiibiis uinum exemptum sit nicht, damit der neue Wein von dem,

der früher in dem Fasse war, etwas anziehe und dadurch besser

werde, sondern nur, damit er unter dem Fassgeschmacke nicht leide

und sich länger halte. Von den anderen Erklärungen unserer Stelle

sind die, welche wir bei Schütz und bei Nauck lesen, einander

direct entgegengesetzt. Jener meint Graeca testa sei „ein Cumani-

sches oder Campanisches Gefäß, wie auch Sat. 16, 118 Campana
supellex als einfaches Geschirr bezeichnet wird"; dieser dagegen

bemerkt: „Wahrscheinlich soll damit ein Werk der griechischen Thon-

bildnerei, ein Krug von edler und geschmackvoller Form bezeichnet

werden". Schon dieser Gegensatz erweckt nach beiden Seiten hin

Bedenken. Erstens ist eine Zusammenstellung von Graeca testa

mit Campana supellex eioe durch nichts begründete, ganz willkür-

liche Annahme, anderseits aber darf man gewiss auch ebensowenig

an ein feines, kostbares Gefäß denken, wie es in den Nauck'schen

Worten angedeutet zu sein scheint, denn hier ist ja doch nicht von

einem Gefäße zum Servieren des Weines die Rede, sondern von

einem Gefäße, in das er abgezogen wurde, um darin verpicht und

mit einer Etikette versehen in das Fumarium gestellt und in der

Cella aufbewahrt zu werden {conditum leiii). Allerdings kann man

unter Graeca testa nur ein griechisches Thongefäß verstehen, aber

eines von den gewöhnlichen, massenhaft erzeugten, in welche die

Griechen ihre Weine abzuziehen, aufzubewahren und natürlich auch

zu versenden pflegten, Gefäße, die sich durch eine gewisse Form

als griechische erkennen ließen, etwa so wie wir von Rheinwein-

flaschen sprechen. Nun halte man sich nur den spöttischen Humor

des Dichters gegenwärtig und man wird leicht verstehen, was er

mit dem uile Sabinum in der Graeca testa will. Er spielt damit

auf die Eitelkeit jener Leute an, die mindere Weine in Gefäße
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fülleu, in denen man bessere Sorten voraussetzt, diese Gefäße mit

einer pomphaften Etikette versehen und so auf billige Art groß zu

thun suchen. Dieser Auslegung ist die Wortstellung außerordentlich

günstig; uile und Graeca stehen sich scharf gegenüber, jedes an

der Spitze seines Satzes, das eine am Anfange des Gedichtes, das

andere an auffallender Stelle vor dem Relativum. Auch ego ipse

stimmt zu dem scherzhaften Ton, den der Dichter da anschlägt;

denn Horaz kann doch nicht im Ernste voraussetzen, dass Maecenas

darauf einen Wert lege, dass er selbst den Wein abgezogen habe.

Zu allem dem kommt noch ein Epigramm von Martial, das unter

dem Eindrucke der Horazischen Stelle geschrieben sein kann.

Denn X 49 wird fast dieselbe Eitelkeit der Menschen gegeißelt,

nämlich gemeinen Tischwein in Prunkpokalen zu servieren:

Propinas modo conditum Sabinum

Et dicis milii, Cotta: 'Vis in auro?'

Quisquam plumbea uina uolt in auro?

Die Ähnlichkeit der beiden Stellen ist überraschend: hier Sabiner

Wein, dort Sabiner Wein; hier die Graeca testa, in die er abgezogen

wird, dort der goldene Becher, in dem er credenzt wird. Nur ist

der Spott des Horaz viel feiner und urbaner, weil er diese schwache

Eitelkeit selbst auf sich nimmt.

I 32:
Poscimur. si quid uacui sub umbra

Lusimus tecum, quod et hunc in annum

Viuat et pluris, ag-e die Latinum,

Barbite, carmen,

Lesbio primum modulate ciui,

Qui ferox bello tarnen inter arma,

Siue iactatam leligarat udo

Litore nauim.

Liberum et Musas Veneremque et illi

Semper haerentem puerum canebat

Et Lycum nigris oculis nigroque

Crine decorum.

O decus Phoebi et dapibus supremi

Grata testudo louis, o laborum

Dulce lenimen medicumque, salue

Rite uocanti.

Seitdem Bentley erklärt hat, dass in der ersten Strophe der

Relativsatz quod et hunc in annum uiuat et pluris nicht mit dem

vorangehenden Satze si quid uacui suh umbra lusimus tecum zu

veibinden sei, wie es doch jeder unbefangene Leser thun möchte,
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sondern zum folgenden gehöre, zu age die Latinum, barhite, Carmen,

seitdem ist die ganze Auffassung dieses Gedichtes in eine falsche

Richtung gerathen. Man dachte sich dann unter dem Latinum
Carmen, quod et Jmnc in annum uiuat et pluris eine bedeutendere,

größere, ernstere Dichtung im Gegensatze zu den müßigen Scherzen

in Baumesschatten, die durch si quid iiacui sub umhra lusimus tecuni

angedeutet seien. Düntzer hat sich auch gleich in seinem Horaz

umgesehen und in dem Gedichte I 12 ein dem entsprechendes Lied

gefunden; sein Urtheil war demnach bald fertig: „Höchst wahr-

scheinlich, sagt er nämlich, ist unsere Ode ein Vorspiel zu I 12."

Kiessling wendete seinen Blick anderswohin: „Das Gedicht an die

Leier bezeichnet für Horazens Poesie den Übergang von dem leich-

teren Lied zur Behandlung ernsterer, wenn man will politischer

Themen in den auch hiefür maßgebenden Formen des äolischen

Liedes. Es mag ursprünglich als Einleitung zu einer größeren

Conception, etwa der großen alkäischen Oden des dritten Buches

gedacht gewesen sein." Dieselbe Anschauung hat G. Friedrich

i^Horatius Flaccus, Philologische Untersuchungen, Leipzig 1894,

S. 11) sich angeeignet, indem er mit beneidenswerter Sicherheit

erklärt: „Es ist für uns — und den Zeitgenossen des Dichters

wird es ebenso ergangen sein — unmöglich, bei Latinum Carmen

an etwas anderes zu denken als an die Staatsoden III 1—6." Und
doch ist das alles nichts als grundlose Vermuthung, wozu das

Gedicht selbst nicht den geringsten Anhaltspunkt bietet. Anlass

dazu hat einzig und allein die Verbindung des Relativsatzes quod

et liunc in annum uiuat et pluris mit Latinum Carmen und der an-

genommene Gegensatz desselben zu si quid iiacui suh umhra lusimus

tecum gegeben. Wenn sich nun nachweisen lässt, dass der Relativ-

satz mit Latinum Carmen gar nicht verbunden werden kann,

sondern vielmehr als Ergänzung zu si quid uacui suh umhra lusimus

tecum gehört und somit die Annahme eines Gegensatzes sich als

irrig erweist, so fällt auch dieser Anlass an eine derartige Inter-

pretation zu denken weg. Und es lässt sich dies auch nachweisen.

Keiner der Interpreten scheint sich nämlich Rechenschaft gegeben

zu haben, was es denn heißen soll, wenn der Dichter die Leier zu

einem Liede auffordert, quod hunc in annum uiuat, d. h. zu einem

Liede, das in das laufende Jahr hinein leben soll, d, i. das Jahr,

in dem es entsteht. Gefühlt hat es wohl Kiessling, dass hier etwas

nicht ganz in der Ordnung sei und einer Erklärung bedürfte, und

hat darum angemerkt: „Et. . . .et im Sinne eines non modo. . .uerum,

wie II 13, 1." Ja, wenn es non modo hunc in annum uerum plures
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liieße! Es wäre das zwar ein ziemlich matter Wunsch des Dichters,

von der Leier eine bedeutende Schöpfung zu verlangen, die nicht

bloß im Jahre ihrer Entstehung lebenskräftig ist, sondern noch

mehrere 5 es wäre dies, wie gesagt, ein ziemlich matter Wunsch,

aber es wäre doch wenigstens ein gesunder Gedanke darin; es

würde nämlich dann natürlich der erste Theil gegenüber dem zweiten

als zu minder, zu wenig bezeichnet. In dem Falle aber kann non

modo .... Herum nicht mit et et vertauscht werden, wie denn

z. B. für non modo unum annum uiuit uerum centum niemand sagen

wird et unum annum uiuit et centum. Eine solche Vertauschung

ist nur möglich, wenn beide Tbeile als in gleicher Weise neben

einander bestehend bezeichnet werden, wie eben in dem Beispiele,

das Kiessling als Beleg anführt, II 13, 1 ille et nefasto te posuit

die et sacrilega manu produxit. So wenig sich also quod

hiinc in annum uiiiat vernünftiger Weise mit Latinum Carmen ver-

binden lässt, so vorzüglich passt es zum Vorangehenden. Es spricht

sich hier nur in etwas anderer Weise dasselbe Hochgefühl des

Dichters aus wie im Schlussgedichte des dritten Buches. „Wenn
ich mich je, sagt Horaz, als lateinischer Dichter mit dir schon

erprobt habe, so dass meine Lieder bis heutzutage noch leben und

länger noch leben werden, wohlan so stimme wieder ein lateinisches

Lied an, o Leier, wie du zuerst im griechischen Liede dem Meister

Alcaeus erklungen." Latinum Carmen bedeutet nichts anderes als

die lateinische Dichtung gegenüber der griechischen, so wie ja auch

der Dichter sich selbst hier dem Alcaeus gegenüberstellt. Dass

übrigens an ein größeres, bedeutenderes Gedicht im Gegensatze

zur leichteren Gattung der Liebes- und Trinklieder hier nicht

gedacht werden kann, das geht schon aus dem ganzen Inhalte

unserer Ode klar und deutlich hervor. Die Leier wird zu einem

Liede aufgefordert, wie deren Alcaeus gesungen hat, aber nicht als

Krieger und Staatsmann, sondern zu einem Liede der Art, wie er

sie trotzdem zu singen noch Zeit fand. Das liegt doch unver-

kennbar in dem Worte tamen und in dem Satze siue iactatam

religarat udo litore naiiim. Zu. allem Überflüsse werden dann in

der dritten Strophe diese Lieder noch ausdrücklich bezeichnet:

Liberum et Musas Veneremque et illi

Semper haerentem puerum canebat

Et Lycum nigris oculis iiigroque

Ciine decorum.

Was sind das anders als namentlich Tiink- und Liebeslieder?

Kiessling hat auch das ganz wohl gefühlt; darum schreibt er: „Wie
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auch Alkaios trotz seines grimmen Ernstes seiner Leier erotische

Klänge zu entlocken wusste, so will umgekehrt der Dichter der

conuiuia und proelia uirginum jetzt sich im Stile der CiaciujTiKd

seines Vorbildes versuchen." Ja, wo steckt denn aber in dem
Gedichte das „umgekehrt"? Man kann doch nicht gerade das

Gegentheil von dem annehmen, was der Dichter sagt, ohne dass

der Dichter auch nur im geringsten andeutet, dass man das Gegen-

theil zu verstehen habe.

Etwas Besonderes, Bedeutungsvolles wollen namhafte Inter-

preten auch in dem kleinen, achtzeiligen Gedichtchen finden, das

am Ende des ersten Buches steht:

Persicos odi, puer, adparatus;

Displicent nexae philyra coronae;

Mitte sectari, rosa quo locorura

Sera moretur,

Simplici myrto nihil adlabores

Sedulus, eure; neque te ministrum

Dedecet myrtus neque ine sub arta

Vite bibentem.

Dass der Dichter hier am Schlüsse des Buches als froher Zecher

erscheint, darin fand einst Nauck einen tieferen Sinn: „Mit der

erotischen Myrte geschmückt, dem Bacchus huldigend, heiter und

anspruchslos ganz im Sinne seiner Gesänge, so zeigt sich uns

der Dichter hier am Schlüsse des ersten Buches." Ganz ähnlich

äußert sich auch Kiessling, und wenn Düntzer meint, „diese nied-

liche Kleinigkeit wurde vielleicht zum Abschlüsse des Buches eigens

gedichtet", so scheint er über die Intention des Dichters nicht viel

anders gedacht zu haben. Auf einen sonderbaren Gedanken ist

Keller verfallen. Von Anakreon haben wir nämlich folgende Verse

:

(t)dp' öbujp, q)€p' oTvov, ü) irai,

Oepe ö' äv9e|ueuvTac r]|u(v

CT€q)ävouc, SveiKov, uüc bf\

TTpöc '6pujTa TTUKTaXi^iu.

Die Ähnlichkeit mit dem Horazischen Liedchen ist unverkenn-

bar. Aber das ist noch nicht genug; Horaz muss durchaus ein

gleiches Gedicht geschrieben haben, und da das des Anakreon

erotisch ist, Horaz aber nur vom Trinken spricht, so muss die

Myrte der charakteristische Mittelpunkt sein, der dem ganzen

Gedichte das Gepräge verleihe: „Die Myrte," sagt Keller in den

Epilegomeoa S, 118, „steht hier nicht für eine beliebige Kranz-
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blume, weil er nun eben gerade an dieser heute eine Freude hat,

sondern sie ist aufzufassen als Blume und Sinnbild der Liebe. Die

Myrte ist ja ganz vorzugsweise die Pflanze der Aphrodite. Wenn
wir dies bedenken, dann erst bekommen wir auch die wahre Parallele

zu Anakreou." So wäre denn das Trinklied glücklich in ein Liebes-

lied umgestempelt, freilich in ein stummes Liebeslied, in dem von

der Liebe mit keinem Worte Erwähnung geschieht. Aber die Myrte!

Allerdings ist die Myrte vorzugsweise die Pflanze der Aphrodite,

sie ist es aber nicht ausschließlich. Die Myrte ist überhaupt das

Symbol freudiger Feststimmung und wurde als solches namentlich

bei Triumphzügen getragen, wie uns Plinius XV 29, 125— 126 aus-

führlich berichtet. Bei einem Trinkgelage finden wir die Myrte als

gleichbedeutend neben dem Eppich erwähnt bei Hör. Carm. II 7, 25

quis udo deproperare apio Coronas curatue myrto, in welchem

Gedichte des Eros so wenig gedacht wird als in unserem. Ferner

ist es doch auch bedenklich auf die Erwähnung der IMyrte und

ihre erotische Bedeutung hier ein so besonderes Gewicht zu legen,

wie es nicht bloß Keller, sondern auch Nauck und Kiessling thun,

da ja Horaz als Zeichen seiner Stimmung nicht in erster Linie die

Myrte erwähnt, sondern dafür wären schön geflochtene Kränze

(nexae phihjra coronae), da wären Rosen entsprechend; allein

es ist schon Spätherbst, Rosen sind selten (rara) und schwer

zu beschaffen und der Dichter hasst allen prunkhaften Aufwand

(Persicos odi apparatus)\ er begnügt sich daher als Ersatz mit der

einfachen, immergrünen Myrte, die zu jeder Zeit leicht zu haben

ist, und diese Myrte nimmt er nicht bloß für sich allein in

Anspruch, wie man voraussetzen sollte, wenn er sich damit als

erotischer Dichter bezeichnen oder einer erotischen Anwandlung

Ausdruck geben wollte, sondern er theilt sie mit seinem Diener;

denn der frohe Zecher will auch seine Umgebung in stimmungs-

vollem Schmucke sehen:

neque te ministrum

Dedecet myrtus neque me sub arta

Vite bibentem.

Es ist durchaus kein bedeutendes, kein irgendwie hervorragendes

Gedicht, sondern ein einfaches, anspruchsloses Trinklied, das Horaz

wohl eben deshalb an das Ende des Buches geschoben hat.

Zum Schlüsse noch zwei kleine Bemerkungen. Die erste be-

trifft das Gedicht IV 2, in welchem Horaz die, wie es scheint, vom

Stadtprätor C. lullus Antonius im Jahre 13 an ihn gerichtete Auf-
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forderuDg, den von dem Feldzuge gegen die Sygambrer zurück-

kehrenden Augustus mit einer Pindarischen Siegeshymne zu feiern,

in bescheidener Weise ablehnt: so hoher Schwung ist nur einem
Pindar eigen,

ego apis Matinae

More modoque

Grata c^rpentis thyma per laborem

Plurimum circa nemus uuidique

Tiburis ripas operosa paruus

Carmina fingo.

In dem zweiten Theile des Gedichtes bezeichnet dann Horaz den

Antonius selbst als denjenigen, dem es viel eher zukomme, sich

dieser Aufgabe zu unterziehen:

Concines maiore poeta plectro

Caesarem, quandoque trabet ferocis

Per saerum cliuum merita decorus

Fronde Sygambros;

denn wie uns in den Scholien berichtet wird, hat sich auch

Antonius in der Dichtkunst versucht und eine Diomedea in hero-

ischem Versmaße verfasst: Antonius heroico metro Diomedeam scripsit

dnodecim libris et nonnidla alia oratione soluta, sagt der Commen-
tator Cruquii und die sogen. Acronischen Scholien bezeichnen diese

lihros als egregios. Nun hat Lachmann an dieser Stelle und. in der

drittfolgenden Strophe gegen alle Überlieferung das concines in

concinet geändert und ihm sind Haupt-Vahlen und Kiessling gefolgt.

„Das überlieferte concines,^ sagt letzterer, „macht Antonius zu dem
Thoren, der sich in den Wettstreit mit Pindar, den Horaz selbst

als aussichtslos ablehnt, einlassen wolle; soll dem aber die Meinung

unterliegen, dass Antonius als größerem Dichter gelingen werde,

was dem paruus Horatius unmöglich sei, so würde das im Munde

des Romanae fidicen lyrae kein Compliment mehr sein, sondern als

Hohn erscheinen müssen." Dagegen ist denn doch zu erinnern,

dass an einen Vergleich mit Pindar gar nicht gedacht werden kann.

Pindar, sagt Horaz, ist unerreichbar und somit eine Siegeshymne

im Geiste Pindars ein vergebliches Bemühen. Das ist der Gedanke,

der den ersten Theil des Gedichtes erfüllt und damit auch abge-

schlossen ist. Aber deshalb braucht man nicht jede poetische Feier

fallen zu lassen. Damit beschäftigt sich nun der zweite Theil und

hier meint Horaz, dass Antonius als maiore poeta plectro zum Fest-

dichter geeigneter sei als er. Man muss nun nur noch den Worten

maiore poeta plectro die richtige Deutung geben, um zu sehen,

Wien. Stnd. XX. 1898. 19
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dass auch darin keine übertriebene Lobhudelei liege. Freilich,

wenn man sie so erklärt, wie es in den Commentaren zu geschehen

pflegt; .,ein Dichter mit vollerem Anschlag" (Nauck) oder „das

plectrum ist um so größer, je größer der Dichter" (Schütz), so

begreift man die Entgegnung Kiessiings, dass das im Munde des

Romanae fidicen lyrae kein Compliment mehr sei, sondern als Hohn
erscheinen müsse. Allein dem ist nicht so. Die richtige Erklärung

von maiore plectro ist schon im Commentator des Cruquius ange-

deutet, indem er bemerkt suhlimiori et grandiori mefro, und Cru-

quius selbst fügt hinzu heroico carmine, qiiod lyrico malus est. Es

heißt nämlich maiore poeta plectro einfach und schlicht ausgedrückt:

als epischer Dichter. Denn der Dichter des forte epos (Sat. I

10, 43) führt ein malus plectrum als der Dichter der Lyrik, in der

Horaz sich bewegte. Mag sich daher auch Horaz in seiner Art

als der größte Dichter seines Volkes fühlen und mit Recht als

Romanae fidicen lyrae bezeichnen und mag Antonius auch nur ein

sehr mittelmäßiger Dilettant in der epischen Dichtung gewesen sein,

als Epiker führt er dennoch ein malus plectrum als der Sänger der

conuiuia und proella uirglnum. Der Vergleichungspunkt ist nämlich

nicht die Größe und Bedeutung als Dichter, sondern nur die Art

der Dichtung, die jeder sich erkoren hat. Mithin ist das Lob, das

hier dem Antonius gespendet wird, kein übertriebenes; es beschränkt

sich darauf, dass Horaz, nachdem er seinerseits es abgelehnt hat,

sich in einem Pindarischen Hochgesange zu versuchen, den Antonius

für befähigt und berufen erklärt, den siegreichen Cäsar in einem

epischen Gedichte würdig zu feiern, ein Compliment, das man

gewiss ganz begreiflich finden wird, da Antonius fürs erste

wenigstens nach dem Scholiasten kein schlechter Dilettant in der

epischen Dichtung und zweitens zugleich der Stiefsohn der Schwester

des Kaisers war. Zudem können wir ja nicht wissen, wie hoch

die Schmeichelei jener Zeit die dichterische Begabung dieses ein-

flussreichen Mannes gestellt hat, so dass wohl auch Horaz ihm in

der That mehr zugetraut haben kann, als er vielleicht verdiente.

Damit wäre zugleich auch die Frage entschieden, ob maiore plectro

mit poeta oder mit conclnes zu verbinden sei, wenn nicht schon die

Wortstellung diese Frage ziemlich überflüssig gemacht hätte. Nicht

zu übersehen ist bei der Erklärung dieser Ode die auffallende

Analogie mit II 12. Beidemal lehnt der Dichter eine an ihn er-

gangene Aufforderung, die Heldenthaten des Octavian in einem

Festliede zu besingen, bescheiden ab^ beidemal mit der Begründung,

dass seine Muse nur für kleinere, nicht für so gewaltige Stoff'e ge-
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schaflfen sei, und beidemal überträgt er die Ehre, den Kaiser zu

feiern, auf denjenigen, von dem die Anregung dazu ausgegangen
und an den das Gedicht gerichtet ist.

Die zweite Bemerkung gilt der siebenten Strophe des Carmen
saeculare:

Vosque ueraces cecinisse, Parcae,

Quod semel dictum est stabilisque renim

Terminus seruet, bona iam peractis

lungite fata.

Soviel aus den nicht immer klaren Auseinandersetzungen der

Commentatoren hervorgeht, hält man allgemein seruet für einen

coniunctiuus optatiuus. Dadurch verwickelt man sich aber

in eine unlösbare Schwierigkeit, da die Schicksalssprüche {quod

semel dictum est), welche die untrüglichen Parzen verkünden {ueraces

cecinisse) , bezüglich ihrer Erfüllung nicht in den Bereich der

Wünsche fallen, d. h. in Erfüllung gehen müssen, so dass es

überflüssig ist, dies zu wünschen. Gewünscht werden kann, dass

die Parzen an die fata iam peracta neue gute fata anknüpfen
mögen (bona iam peractis iungite fata), nicht aber dass das, was
sie einmal als Schicksalsspruch verkündet haben {cecinisse), sich

erfülle; denn das ist necessitas. Darum wollte Lambin und mit

ihm Dillenburger und Kiessling^) die Relativsätze quod semel dictum

est stabilisque reriim terminus seruet von cecinisse trennen und zum
Satze bona iam peractis iungite fata ziehen. Allein das ist weder
sprachlich noch sachlich möglich; ersteres, weil das Relativum quod

weder an dem gamen Satze noch an einem Theile desselben einen

entsprechenden Beziehungspunkt hat; letzteres, weil wohl der zweite

Relativsatz, nämlich quod stabilis rerum terminus seruet, in eine

Gedankenverbindung mit bona iam peractis iungite fata gebracht

werden könnte, nimmermehr aber quod semel dictum est. Diese

beiden Relativsätze können daher ihre Beziehung nur im Objecte

von cecinisse haben. Um nun diesen Schwierigkeiten zu entgehen,

werden wir nicht an der Überlieferung rütteln und zu Conjecturen

uns herbeilassen wie die, welche schon in einigen Handschriften

vertreten ist, seruat oder die beiden, welche Bentley zur Auswahl

^) Darauf läuft wenigstens die ganze Paraphrase in der Anmerkung Kiess-

lings hinaus, obwohl am Schlüsse derselben mit den Worten : „der Satz anticipiert

einerseits den folgenden Wunsch und führt anderseits ueraces cecinisse aus" die

Sache wiederum in Frage gestellt und durch die Annahme einer doppelten Be-

ziehung die eigentliche Bedeutung dieser Relativsätze verdunkelt wird.

19»
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vorgeschlagen hat: qiiod semcl dictum stahilis per aeuum terminus

seruet und quod^ simul dictum est, stahilis per aeuum terminus seruet,

sondern es dürfte genügen, dem Conjunetiv seruet eine entsprechen-

dere Deutung zu geben. Der Bentley'sche Gedanke nämlich in

Verbindung mit den von ihm beigebrachten Parallelstellen: Carm.

I 32, 2: lusimus tecum, guod et hunc in annum uiuat et pluris',

Epod. 2, 27: fontesqiie lymphis ohstrepunt manantibns, somnos quod

inuitet leuis; Epist. I 17, 4: aspice, si quid et nos, quod eures proprium

fccisse, loquamur gibt uns die Anregung, den Conjunetiv seruet als

optatiuus fallen zu lassen und denselben vielmehr final- c on-

secutiv aufzufassen: stabilisque rerum terminus seruet = ut id

stahilis rerum terminus. seruet „mit der Bestimmung dass", „auf

dass", „so dass". Für die Hypotaxis ist dann die Parataxis ein-

getreten und der Satz dem vorangehenden Relativsatze beigeordnet

worden: „Und ihr, Parzen, wahrhaft im Verkünden dessen, was

einmal Schicksalsspruch ist und der unverrückbare Weltlauf wahren

soll, knüpfet gute Geschicke an die schon erfüllten!"

Graz, im Mai 1898. GOLDBACHER.



Beiträge zum lateinischen Lexikon aus

Sidonius.

I. Ein neues Wort, das Sidonius gebraucht und wahrscheinlich

auch erfunden hat, verlangt Aufnahme in das lateinische Lexikon.

Epist. V 8, 3 ediert der letzte Herausgeber, Paul Mohr, nach der

großen Mehrzahl der Handschriften: non enim tarn mediocriter

intumescunt quos nostra iudicia saecula loca fortunatos putant,

ut de nominihus ipsoriim quandoque reminiscendis sit posteritas

lahoratura. Er bemerkt aber in der später geschriebenen Praefatio,

pag. XXVni, dass er besser getban hätte, Leos Conjectur saeculi

culpa, die auch Lütjohann aufgenommen hat, vorzuziehen; er selbst

habe früher mit Rücksicht auf epist. IX 3, 4 a saeculi lucris an

die Lesung saeculi lucro gedacht. Die beste Handschrift, der nicht

hoch genug zu schätzende Codex Laudianus (L) bietet saeculi loca,

was auch der Schreiber des Codex Parisinus 18584 (N bei Mohr),

eines wertvollen Agnoscierungszeugen für die Richtigkeit der Les-

arten in L, in seiner Vorlage gefunden und niedergeschrieben hatte,

aber in saecula loca änderte. Daraus ergibt sich die Lesung saeculi-

loca = saecidiloqua, d. h. „die Sprache des saeculum, der irdischen

Welt, sprechend": quos nostra iudicia saeculiloqua fortunatos putant.

Mit der Bedeutung dieses neuen Adjectivs vergleiche man Alcimus

Avitus contra Arrian. XXX, pag. 13, 4 P.: genus hoc nominis etiam

in saecularis linguae auctorihus .. inveniiis und Ale. Av, epist.

53, pag. 82, 7 P. : os saecularis eloquentiae. Die Ausdrucks-

weise „unsere, die Sprache der irdischen Welt redenden Urtheile

halten sie für glücklich" ist zwar geschraubt, aber eben deshalb

echt sidonianisch. Die Schreibung des bisher noch nicht nach-

gewiesenen Wortes mit c statt mit qu dürfte vielleicht deshalb auf-

fallen, weil L sonst fast durchweg sogar sequuntur, sequutus, loquutus

bietet (vgl. Leo in Lütjohanns Ausgabe, pag. XXIX), jedoch ver-

gleiche man epist. VIII 4, 3, wo er copiam für quopiam aufweist.
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II. Die Form cuiuscemodi, die Neue-Wagener, Formenlehre der

lateinischen Sprache, 11 453, durch eine Reihe von Stellen belegt,

vertheidigt Mohr auch bei Sidonius in Übereinstimmung mit der

Überlieferung epist. VII 1, 3: non enim latet nostram sciscitationem,

{quod) primis temporihus harumce supplicatiorium institutarum civitas

tibi credita per cuiuscemodi prodigiorum terriculamenta vaciiabatur.

Das von Lütjohann und Mohr ') eingeschobene quod fehlt in der

Überlieferung. Obwohl in unseren besten Quellen der Brief mit

der in Frage stehenden Stelle fehlt, finde ich dennoch den über-

lieferten Text unanfechtbar, nur muss man cuiuscemodi als ein-

leitendes Fragepronomen des von latet abhängigen Nebensatzes

(:= cuius modi) fassen ; der Indicativ im indirecten Fragesatze ist

bei Sidonius ganz gewöhnlich. Analog dem demonstrativen huiusce

modi (Sid. epist. I 2, 1. IV 7, 3. VI 11, 2. VII 8, 2. carm. XIV
praef.) ist hier ein interrogatives cuiusce modi gebildet, während in

den bisher bekannten Beispielen das Wort relative Bedeutung hat,

und zwar ausschließlich elliptisch gebraucht ist, vgl. Gell. 11, 16, 8:

reruM cuiuscemodi plurimarum ; Dict. Cret. II 27 : nulla cuiusce-

modi pecora, IV 20: collecta undique cuiuscemodi saxa-^ Apul. Met.

8, 17; iuhilationihus et cuiuscemodi vocibus, 9, 2: arreptis cuiusce-

modi telis, 11, 7: ^jeata cuiuscemodi, 11, 22: figuris cuiuscemodi

animalium concepti sermonis compendiosa verha suggerentes-^ Panegyr.

lat., pag. 251, 1 Baehr. : non per cuiuscemodi agros frumenta spar-

gentem; Claud. Mam., pag. 73, 2 E. : per fistidam vel cuiuscemodi

tihiam, 83, 16: cuiuscemodi lectionibus adcommodantes visum u. ö.

Hier ist das Wort überall zu übersetzen durch „welcher Art auch

immer, beliebiger Art". Eine solche Übersetzung passt aber für

unsere Stelle nicht, da im folgenden die verschiedenen ierricida-

menta prodigiorum speciell aufgezählt werden. Dies fühlte Lütjohann

und schrieb cuiusquc modi\ aber diese Änderung, die überdies auch

noch jenes quod einzuschieben nöthigt, ist überflüssig, während das

Lexikon von nun an zu diflferenzieren hat: cuiusce modi =r cuius

modi (interrogativ, Analogiebildung zu huiusce modi = huius modi)

und cuiusce modi = cuiuscumque modi, cuicuimodi (relativ; Ver-

kennung der deiktischen Kraft des ce und Confundierung dieser mit

der verallgemeinernden Bedeutung).

III. Dass bei solchen angehängten Silben, wie dem eben er-

wähnten -ce, die eigentliche Bedeutung leicht einer Verkennung, bezw.

') Später zog Mohr vor, quia vor civitas einzuschieben.
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Verdunkelung ausgesetzt ist, beweist das angehängte -ve im Frage-

pronomen quisve, epist. IV 11, 3: quisve enim viriim super ahditis

consuleret invitus? Da diese Lesart der besten Handschrift durch

die beiden gewichtigen Zeugen NV, welche qiiis mit folgender Rasur

bieten^ gestützt wird, ist an ihr festzuhalten. Das -ve hat hier seine

selbständige Bedeutung so vollständig eingebtlßt, wie etwa das

-que in namque. In ähnlicher Weise hat auch das an das Frage-

pronomen gehängte nam seine selbständige Bedeutung verloren, so

dass Sidonius und seine Zeitgenossen et quaenam, sed quisnam,

nam quisnam, quisnam etiim u. a. sagen (Mohr, praef, pag. XL).

Unter diesen Umständen ist kein Grund mehr vorhanden, das un-

mittelbar folgende enim in Zweifel zu ziehen, wie Mohr (praef.,

pag. XXIV) es thut. Das Lexikon hat also zu registrieren: -ve

sinkt in der Zusammensetzung mit dem Fragepronomen zur völligen

Bedeutungslosigkeit herab, so dass eine verbindende Partikel {enim)

hinzutreten kann.

IV. Der nachaugusteische Gebrauch von hodieque legt die

Vermuthung nahe, dass Sidonius iamque im Sinne von iam ge-

braucht und dazu vielleicht auch durch die Analogie von namque

= nam bewogen worden sein mochte. Es ist nämlich überliefert

epist. IX 9, 3: quia cJiartulam iamque complicaturo res forte suc-

currit, wo allerdings die auch bereits längst eingesetzte Änderung

(^iam) iamque naheliegt und der Ausfall des iam wegen der voraus-

gehenden Silbe -Iam und der nachfolgenden Silbe iam- nicht auf-

fällig wäre.

V. Über den Gebrauch von hiuc = de hac re habe ich in

den „Untersuchungen über die Sprache des Claudianus Mamertus",

S. 101 f. (— Sitzungsberichte der Wiener Akademie, phil. bist.

Classe CX, S. 521 f.) ausführlich gehandelt und auch die Belege

aus Sidonius angeführt. Dazu kommt noch folgendes, bisher miss-

verstandenes Beispiel, epist. VII 14, 6: praeferunt gustandi discre-

iionem, tamquam non plurimum hinc nosse cedamus et simio. Nur

der von Schreiberemendationen jeglicher Art strotzende T hat nos

cedamus, alle anderen Quellen die obige Lesart, Mohr vermnthet

nos decedamus. Müsste geändert werden, so wäre doch wohl nos

recedamus am naheliegendsten; aber die Worte sind richtig über-

liefert: hinc ist gleich de hac re und plurimnm hinc {de hac re)

nosse ist Object zu cedamus. Man hat daher etwa folgendermaßen

zu übersetzen: „Als ob wir nicht das Vorrecht, das meiste darüber

zu verstehen, sogar dem Affen überlassen müssten."
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VI. Die seltenere Neutralform istoc seheint herzustellen zu

sein epist. II 13, 3 : solus iste peculiaris tuus Maximus maximo

nohis ad ista documento poterit esse. M^ hat die Worte ad ista

über der Zeile, während sie in VCT fehlen ; LN bieten ad isto. Im

engsten Anschlüsse au die beste Überlieferung schreibe ich ad istoc

(das c konnte ebenso leicht wegen der folgenden Buchstaben doc

verloren gehen als infolge irrthümlicher Congruenz des Pronomens

mit dem folgenden Substantiv). Der Singular ad istoc passt auch

viel besser als der Plural, da sich das Pronomen auf die voraus-

gehende Sentenz- sicut hominibus reges, ita regihus dominandl desi-

deria dominantur bezieht. Über den Accusativ istoc vergleiche man

meine „Untersuchungen über die Sprache des Claudianus Mamertus"

S. 110 (530), wo aber das über den Gebrauch des Plurals istaec

bei Sidonius Gesagte dahin richtig zu stellen ist, dass zwar die

meisten Handschriften ista haec bieten, dagegen die beste, L, con-

sequent (mit Ausnahme von epist. VII 8, 4) istaec überliefert. Da?

Femininum istaec {excusatio) findet sich epist. IV 10, 2 (vgl. Leo

bei Lütjohann, pag. XXXI V).

VII. Das Verbum escendere zieht Sidonius dem ihm offenbar

zu simplen ascendere vor, vgl. epist. I 5, 3: cursoriam {sie navigio

nomen) escendi, I, 11, 6: qui ... tribunal escenderet, IV 15, 3: in

castellum escenditur, IV 25, 5: in quae (nämlich monasteria lurensia)

lihenter solitus escendere, wo überall nur die besten Handschriften

die Form von escendere, alle übrigen die von ascendere aufweisen.

Deshalb thut man Unrecht, wenn man dem Grundsatze Mohrs, den

Lesarten des L ohne Zustimmung von N nicht zu folgen, bei-

pflichtet und II 2, 11: in quorum arcam sive suggestum. . .ascenditur

statt des allerdings von L allein gebotenen escenditur schreibt. Ja,

man wäre fast versucht, an der einzigen Stelle, wo alle Quellen

die Lesart ascenditur bieten (epist. VII 14, 7: cuius ad maximum

culmen meritorum gradihus ascenditur), dem Sidonius ebenfalls nur

escenditur zuzumuthen.

VIII. Das Verbum discendere fehlt bei Georges^; doch dürfte es

vielleicht hie und da herzustellen sein, wo es, in der Überlieferung mit

descendere und discedere confundiert, diesen Wörtern unterlegen ist.

Ich meine damit nicht solche Fälle, wo nur die Volkssprache aus

übler Gewohnheit discendere für descendere verwendete, gegen welche

Unsitte sich die Grammatiker kehren, vgl. Capri orth. VII, pag.

92, 1 K.: descendit dicimus, non discendit-^ Beda VII, pag. 271, 16;

descendo per e (scribendum). Die zahlreichsten Belege hierfür bieten
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die Handschriften des Sidonius, sdbst L, epist. VII 10, 24: tixor

Uli de Palladiorum stirpe discendit und VI 4, 3: ne iurgii Status.,

talem discendat ad terminum. Hier ist oflFenbar das Verbum descen-

dere herzustellen; anders geartet ist aber der Fall epist. VI 2, 3,

wo Sidonius nach L schrieb: in omnem concordiae statum promptius

u feminea parte discensum est. Die übrigen Handschriften bieten

discessiim est, an und für sich eine einwandsfreie Lesung:, da es

sich hier um eine von zwei streitenden Parteien handelt und in diesem

Falle discedere geradezu terminus technicus ist. Sidonius scheint

jedoch das seltenere und gewähltere, aber vollständig synonyme

discendere gewählt zu haben ; wer ihm dieses Verbum {discendere

^ discedere) trotz L nicht zutraut, muss sich mit der Lesung dis-

cessimi est begnügen. Jedenfalls hat die von Lütjohann und Mohr
gewählte Form descensum est keine Berechtigung.

IX. Das Wort villus bezeichnet nach der Lehre des Lexikons

die Haare der Thiere, die Zotten; Sidonius gebraucht es aber auch

von den Kopfhaaren der Älenschen an einer Stelle, deren Sinn

leider auch ich selbst bisher missverstanden und durch eine Cun-

Jectur richtig zu stellen gesucht habe (Zeitschr. f. d. öst. Gymn.

1890, S. 493). Mohr hat zwar dieselbe in den Text aufgenommen,

sie ist aber nichtsdestoweniger grundfalsch. Es rächt sich eben

fast immer, wenn man bei Sidonius die übereinstimmende Über-

lieferung gering achtet. Es heißt also epist. III 3, 7: quos humari

nox succincta prohihiierat, decervicatis liquere cadaveribusj tamquam

minoris indicii foret quam villis agnosci crinitum dimisisse truncattim.

Statt quam villis schrieb Lütjohann quem nolles, während ich mit

Rücksicht auf Kurie, epist. II 65 non vellis und die Überlieferung

quem non velis (vellis) forderte. Bei diesem Texte ist aber das

r.rinitum völlig überflüssig und unbegründet; anders steht es mit

dem handschriftlichen Texte, wo dem crinitum der BegriflF villis

gegenübersteht. Der von Sidonius ausgesprochene Gedanke ist

nämlich folgender: Die Feinde (Gothen) suchten die Zahl ihrer

gefallenen Genossen dadurch zu verbergen, dass sie diejenigen,

welche zu beerdigen die Kürze der Nacht gehindert hatte, mit ent-

haupteten Körpern zurückließen, „als ob es weniger allessagend

gewesen wäre, dass ein crinitus, ein Mensch mit einem Lockenkopf,

als Rumpf zurückgelassen wird, als dass er an den Haaren erkannt

wird".

X. Auf eine von mir längst richtig gestellte Stelle (Zeitschr.

f. öst. Gymn. 1890, S. 486 f.) muss ich noch einmal zurückkommen
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weil Mohr, trotzdem er sich mir äußerlich anschließt, durch falsche

Übersetzung eines Verbums und daraus resultierende falsche Inter-

punction die nach seiner Ansicht dadurch klarer gemachte Stelle

gänzlich um ihren eigentlichen Sinn gebracht hat. Sidonius erzählt,

wie er Räuber überraschte, als sie gerade das Grab seiner Vor-

fahren zu schänden im Begriffe waren, epist. III 12, 2: dum dubl-

tant in crimine reperti dilaberentur an starent et superveni {confiteor

errorem), supplicia captorum differre non p)otiii, sed supra senis nostri

ipsum opertorium torsi latrones. So ediert Mohr; er fasst also con-

fiteor errorem als Parenthese, deren Sinn hier nicht am Platze ist.

Sidonius will gar keinen error seinerseits bekennen — so fasst

offenbar Mohr die Lynchjustiz des Sidonius auf — und erst im

folgenden entschuldigt er sich wegen seines raschen und ab-

schließenden Verfahrens: ceterum nostro quod sacerdoti nihil reser-

vavl.., in commune consului, und: vir sanctus et iustus iracundiae

meae dedit gloriam, cum nil ampUiis ego venia postularem, pronun-

tians m,ore maiorum reos tantae temeritatis iure caesos videri. Sidonius

ist also überzeugt, recht gehandelt zu haben, und der genannte

Priester theilt seine Überzeugung. Wie sollte da jener Satz in

Parenthese sich erklären lassen? Man beachte ferner, dass bei

Annahme dieser Parenthese zu dum diibitant. .et superveni als Haupt-

satz supplicia differre non potui angenommen werden müsste, was

einen verschrobenen Sinn gibt, da höchstens das latrones torsi {sunt)

als Nachsatz passen würde. Man muss eben das confiteor errorem

richtig übersetzen: „ich constatiere den error (der Räuber)" und

demnach ist zu edieren : dum duhitant in crimine reperti dilaberentur

an starent et superveni, confiteor errorem. supplicia captorum differre

non potui, sed. .torsi latrones. Der Grabhügel war durch das Ge-

wicht des Schnees und durch den Regen eingesunken und dadurch

unkenntlich geworden: quae fuit causa, id locum auderent tamquam
vacantem corporum haiuli rastris funehrihus impiare. Als Sidonius

die Leichenträger überraschte, waren sie beim Graben noch gar

nicht auf das eigentliche Grab gestoßen {iam niger caespes ex viridi,

iam supra antiquum sepulchrum glebae recentes, und zu Anfang

des Briefes: tumulum. .paene manus profana temeraverat-^ sed deus

affuit^ ne nefas tantum perpetraretur) . Unter solchen Umständen

musste Sidonius doch erst den Thätern gegenüber den Sachverhalt,

beziehungsweise den Irrthum der Thäter, constatieren, und das

heißt confiteor errorem. Die prägnante Bedeutung von confiteor

{=L ich stelle durch eine Angabe fest, ich constatiere) fehlt in

unserem Lexikon.
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XI. Der dichterische Gebrauch des Participiums repetitus in

Verbindung mit einem Substantivum im Sinne eines Adverbiums ist

allgemein bekannt; nicht erkannt hat man bisher den adverbialen

Gebrauch der ohne Substantiv stehenden Participialform repetitis im
Sinne von „zu wiederholtenmalen". In den bisherigen Texten des

Sidonius heißt es epist. VIII 1, 3: secl quia liortaris, repetitis laxemus

vda turbinihus et qui velut maria transmisimus, hoc quasi stagnum

pernavigemus. Nicht nur L, sondern auch N^ (vgl. Mohr, praef.,

pag. XXXV) bietet turhidiniSy worüber Mohr sich wundert, ohne

dabei weiter als an eine Verschreibung für turbinihus zu denken.

Hier haben aber die besten Handschriften den allein richtigen Text

erhalten. Sidonius gebraucht nämlich den Ausdruck vela turbidinis

in der Bedeutung von vela dictionis ohscurae. Denn in den voraus-

gehenden Zeilen wird bemerkt, dass selbst Demosthenes und Cicero

Tadler ihres Stiles fanden, Leute malitiae clarae, dictionis ohscurae]

in eitler Bescheidenheit bezeichnet Sidonius auch seinen Stil mit

tiirhido in einer bildlichen Ausdrucksweise, die in den folgenden

Worten hoc quasi stagnum pernavigemus noch weiter ausgeführt ist.

Die angeführte Bedeutung von iurhido im nicht übertragenen Sinne

findet sich bei Venant. Fort. vit. Radeg. 15, pag. 42, 22 Kr.: vini

vcro puritatem aut medi decoctionem cervisaeque turhidinem non con-

tigit und die Phrase vela turbidinis ist nachgebildet dem ciceroniani-

schen vela orationis. Durch die Herstellung des Genetivs turbidinis

kommt repetitis um sein Beziehungswort, und mit Recht; denn es

ist adverbiell gebraucht „zu wiederholtenmalen" und gehört zu hor-

taris (quia hortaris repetitis). Die Übersetzung der Stelle hat also

zu lauten: „Aber weil Du zu wiederholtenmalen uns aufforderst,

wollen wir die Segel unseres trüben Stiles losspannen und, so wie

wir früher gleichsam die Meere durchsegelt haben (mit Bezug auf

die bereits früher veröffentlichte Briefmasse der ersten sieben Bücher),

jetzt gewissermaßen diesen Sumpf (mit Bezug auf die geringere Anzahl

und die tiirhido der jetzt zu publicierenden Briefe) durchfahren."

XII. Quaeso, verbunden mit einem Accusativus cum infiuitivo,

findet sich epist. IV 6, 4: si perspicis a vero non discrepare queri-

moniam, tribui quaeso convincenti reformationem peregrino celeritatem.

Gegenüber der einstimmigen Überlieferung möchte ich nicht einmal

die leichte Änderung trihue, quaeso, convincenti r., wie die Heraus-

geber schreiben, acceptieren. Die Construction mit dem Infinitiv

findet sich auch bei dem gallischen Schriftsteller Cassian coli. IX

7, 3: de qualitate orationis instantissime quaesumus informari, X
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4, 2; quaesumus edoceri. Dagegen heißt es bei Sidou. epist. VII

7, 4: ve7iiahilis sit, quaesumus, veriiatis asperitas^ VII 17, 3: qiiaeso, tu

quoque aggredere solari, VII 17, 4: qiiaeso ut abhas sit frater Äuxanius.

XIII. Die Herausgeber edieren seit Sirmond epist. V 7, 7

folgendermaßen: caius studio [factum] scire vös par est nihil Interim

quieti fratrum communium apiid animum communis patroni iuniorum

Cyhiratarum veneria nocuisse neque quicquam äeo propitiante nociiiira.

Von besseren Handschriften lässt bloß V das Wort factum aus,

während LN es bieten. Unter diesen Umständen muss das Wort
als richtig angesehen und die seltenere Construction dieses Verbums

mit folgendem Accusativ mit Infinitiv statt ut constatiert werden: scire

vospar est eins studio factum esse nihil interim quieti venena nocuisse.

XIV. Die steigernde Kraft, die der Partikel vel {= etiam)

innewohnt, scheint Sidonius auch der Partikel aut zuzuerkennen,

wenn er sagt epist. V 17, 1: cum mihi assiynas, quae vix Maroni,

vix aut Homero competenter accommodarentur. Das zweite vix mit

Lütjohann zu streichen oder nach Mohrs Vorschlag et für aut zu

schreiben, ist dann nicht nöthig.

XV. Der Gebrauch von tarnen in der Bedeutung von sed

nach einem Satze mit negiertem Verbum darf dem Sidonius nicht

abgesprochen werden, epist. VII 1, 2: sed animositati nostrae. . non

nos aut amhnstam murorum facicni aut putrem südium cratem aut

propugnacula vigilum trita pectoribiis confidimus opitulatura, solo

tarnen invectarum te auctore rogationum palpamur auxilio. Statt

tarnen schreibt Lütjohann iam, Mohr tantum. Es ist leicht zu be-

greifen, dass die den ganzen Satz einleitende Partikel sed den

Stilkünstler Sidonius bewog, tarnen statt eines zweiten sed zu setzen.

In ähnlicher Weise ist tarnen gebraucht und auch gerade dem
Adjectiv so^ws nachgestellt epist. V 12, 1: neque super his quicquam

planius quaeras.Jwc solum tarnen lihere gemo. Noch auffälliger ist

der Gebrauch von tarnen epist. III 12, 1 : campus . . . nullam iam

diu scrohem recipiebat, sed tarnen tellus . . redierat . . in pristinam

planitiem, wo es nach Älohr (praef. pag. XX) einem certe „aller-

dings, freilich" gleichkommt; vgl. Hartel, Patristische Studien S. 41.

Einem quidem, „wenigstens", kommt es gleich epist. IX 1, 5: etsi

AjJoUinaris est neglegentissimus, quantum tarnen mihi videtur (=. mihi

quidem)', ebenso V 17, 4: simul et aestati nox adhuc proxima tecto

clausos vapore torruerat, etsi iam p>rimo frigore tamen {=. quidem)

autumnalis Aurorae detepescebat. Ähnlich steht si tamen statt si
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quidem sowohl bei Sidonius (epist. V 7, 1. IX 11, 6) als auch sonst

im Spätlatein.

An einer anderen Stelle hat man tarnen geändert wegen falscher

InterpunctioD, epist. VII 7, 3: Jioccine meruerunt inopia flamma,

fernem pestilentia, pingues caedihiis gladü et macri ieiuniis proe-

liatores? propter Jiuins tarn Inclitae pacis expectationem avulsas

niuralihus rimis herhas in cihum traximus, crehro per ignorantiam

venenatis graminibtis infecti, quae indiscretis folüs sucisque viridantia

saepe manus fame concolor legit? pro his tot tantisque devotionis

experimentis nostri, qiiantum audio, facta iactura est? Man fasse

die zwei letzten Sätze nicht als Fragesätze, sondern als Aussagesätze

auf, so ist das statt tarn überlieferte tarnen vollkommen am Platze.

XVI. Mit Unrecht wird in den neueren Ausgaben mit Baret

epist. IX 11, 2 geschrieben: nam cum mihi rigor censurae tuae in

Utteris aeque ut (in) moribus sit amhifariam contremiscendus. Das

zweite in fehlt in den Quellen und Sidonius hat es weggelassen,

wie eine zweite Stelle beweist, epist. Vill 10, 1 : licet id ipsum

praedicari possit in voto, quod videris errasse iudicio, wo erst Mohr

in vor iudicio eingeschaltet hat.

XVII. In der „Deutschen Literaturzeitung" 1896, S. 205, habe

ich gezeigt, dass epist. VII 9, 18 zu schreiben sei: sed dicitis {istiy

viro Eucherium et Pannychium inlustres lidberi superiores, und

dazugesetzt, dass der Dativus coraparationis statt des Ablativs bei

Sidonius durch kein weiteres Beispiel zu belegen sei. Allerdings

ist epist. IV 18, 4 basilicam . . . episcopus .. multum priori quae fuit

hactcnus capaciorem novavit kein entscheidendes Beispiel, weil priori

auch Ablativ sein kann. Dagegen findet sich ein sicheres und dem

obigen ganz ähnliches Beispiel VII 14, 8: quia, sicut inferior est

caro vitae, sie vita rationi, und ein zweites VII 12, 4: prior est in

prima mensa conviva postremus ei, qui primus fuerit in secunda.

XVIII. Der Begrifi" „Aberglaube" wird von Sidonius wieder-

gegeben durch fides vana, epist. VIII 11, 13: utinam hunc finem,

dum inconsulte fides vana consultat (vgl. weiter oben: mathematicos

quondam de vitae fine consuluit), non meruisset excipere. Hier haben

die zwei letzten Herausgeber Wilamowitz' Änderung fidens vana

consultat angenommen; dabei muss man aber inconsulte zu fidens

construieren und bringt den guten Sidonius um den beabsichtigten

Effect inconsulte consultat. Man hat vielmehr fiC^es vana („Aberglaube")

alsSubject des Satzes zu fassen,während cowswZto^ absolut gebraucht ist.
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XIX. Unter parochia versteht Sidonius die Landpfarrei, Er
klagt nämlich in einem Briefe an den Bisehof Basilius (VII 6, 7):

populos excessu pontificum orhatos tristis intercisae fidei desperat io

premit, und fährt foit: nulla in desolatis cura dioecesibus parochiis,

wofür allerdings die Ausgaben seit jeher parochiisque bieten, während

Leo das Wort ganz tilgen will. Da aber im folgenden ausgeführt

wird, dass die (Land)kirchen verfallen, Unkraut selbst im Innern

der Gotteshäuser wachse und sich sogar das Weidevieh darinnen

umtreibe, worauf es heißt: sed iam nee per rusticas solum solitudo

parochias'^ ipsa insuper iirhanarum ecclesiarum conventicula

rarescunt, wird der Sinn des strittigen, völlig richtig überlieferten

Satzes klar : parochiis in desolatis dioecesibus nulla cura est, in den

verwaisten Diöcesen werden die Landpfarreien vernachlässigt. Man
achte hier auf den Unterschied zwischen dioecesis und parochia.

Das erstere bezeichnet den Kirchensprengel, über den ein Bischof

gesetzt ist; denn das {in dioecesibus) desolatis ist Variation für das

unmittelbar vorausgehende excessu pontificum orbatis. Das Wort ist

demnach schon hier genau in demselben Sinne verwendet, wie wir

heute das Wort „Diöcese" im kirchlichen Sinne gebrauchen. Da-

gegen ist parochia im Sinne von Landpfarrei angewendet, während

wir heutzutage unter Parochie das Gebiet der einzelnen Kirche, ob

in der Stadt oder auf dem Lande, unter der geistlichen Jurisdiction

eines Pfarrers, verstehen, allerdings genau so wie damals als Unter-

abtheilung der Diöcese. Lehrreich ist hinsichtlich der Bedeutung

von parochia eine Stelle aus den Acten des Concilium Vasense II

(Vaison, 5. November 529) can. 2. Bruns 11 184: nobis placuit,

ut non solum in civitatibus, sed etiam in omnibus parochiis

verbum faciendi daremus preshyteris potestatem , wo deutlich den

civitates, d. i. Städten (vgl. das obige urbanarum ecclesiarum), die

parochiae, die Landpfarreien, gegenübergestellt werden.

Sehr instructive Ausführungen über die Landpfarreien im

V. Jahrhundert in Gallien, also zur Zeit und im Vaterlande des

Sidonius, findet man bei C F. Arnold, Cäsarius von Arelate und

die gallische Kirclie seiner Zeit (Leipzig 1894), S. 154 flf. — Um
noch auf unsere Stelle zurückznkomraen , so ist die Construction

parochiis nulla cura est statt parochiarum nulla cura est, parochiae

non curantur unanfechtbar.

XX. Auf den Überbringer eines Briefes an Simplicius beziehen

sich die Worte epist. IV 7, 2: videre mihi videor, ut homini non

usque ad invidiam perfaceto nova erunt omnia^ cum invitabitur pere-
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yrinus ad domicilium trepidus nd conloquium, rusticus ad laetitiam

panper ad mensam, et cum apud crudos caeparumque crapulis escu-

lentos hie agat vulgus, illic ea eomitate tractabitur, acsi inter Apicios

epulones et Byzatitinos chironomuntas hucnsqiie ruetaverit. Statt

vulgus bieten die besten Quellen L und N vulgas, V vulcas, und
es scheint mir sonnenklar, dass man Vulgas

( Vulcas oder Volgas^

bezw. Volcas) zu schreiben habe. Gemeint ist der gallische Volks-

stamm der Völcae {Arecomici) in der Provinz Gallien , in deren

Gebiet der Überbringer des Briefes wohnte, die crudi caeparumque

crapulis esculenti genannt und in Gegensatz zu den Apicii epulones

und Bysantini chironomuntes gestellt werden: „während er hier bei

den rohen und ungeschlachten Volcern lebt, wird er dort so fein

tractiert werden, als ob er bisher unter apicischen Schmausern und

byzantinischen Pantomimen gelebt hätte". Anderseits gibt die bis-

herige Lesung vulgus keinen Sinn; denn was heißt: cum vulgus

hie apud crudos et esculentos agat? Nicht das Volk lebt unter crudi

und esculenti, diese letzteren machen vielmehr das Volk aus. Die

Form Vidcas {Vulgas) neben dem gebräuchlicheren Volcas ist nicht

mehr auffällig als hulhus neben holhus, vulva neben volva und bulba.

Was heißt aber caeparum crapulis esculentos? Georges^ belegt

die Bedeutung von esculentus, „mit Speise angefüllt", nur durch

Plin. 8, 90, wo es von dem mit dem Fleische der Fische angefüllten

Rachen der Krokodile esculento ore heißt. Die ganz gleiche Be-

deutung ist oflfenbar hier bei Sidonius zu constatieren und findet

sich bei ihm noch ein zweitesmal epist. VI 1, 5: quis esculentus

ühstetnium cotnpetenter arguerit? Außerdem vergleiche man carni.

IX 110: ad esculentam dapem Thyestae, carm. XII 6: quod Bur-

gundio cantat esculentus, epist. III 13, 6: esculenta ructatio (vgl.

Mohr, praef. pag. XLV). Nach der Analogie von vinolentus (vinii-

lentus), „mit Wein angefüllt", heißt escule?itus „mit Speise angefüllt",

während für gewöhnlich escidentus „essbar" heißt nach der Analogie

von potulentus ,,triiikbar" ; doch kommt a,uc\i p)Otulentus vereinzelt

im Sinne von vinolentus „betrunken" vor (Sueton, Oth. 2. Apul.

Met. 3, 5). Die Volcae weiden also crudi und escidenti genannt,

„roh, ungeschlacht und Fresssäcke" (ohne Gourmanderie, caeparum

crapulis!), und wie schon Sidonius es liebt, werden per antithesin

die Begriffe Apicii epidones (Schmauser mit Raffinement) und By-

zantini chironomuntes (Pantomimen mit eleganten Bewegungen) jenen

Attributen entgegengestellt, wobei der erstere Begriff den Gegensatz

zu esculenti caeparum crapulis, der letztere den zu crudi bildet.

Eine letzte Schwierigkeit liegt noch in caeparum crapulis

;
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denn crapula^ das griechische KpamdXri, wird in unseren Lexicis

derartig erklärt und belegt, dass man es nur vom Taumel des

Weinrausehes verstehen kann. Hier passt aber diese Bedeutung,

wo das Wort von den Begriffen caepa und esculentus umgeben ist,

nicht. Indes muss das Wort auch einer anderen Auffassung fähig

sein. Das griechische KpaiTrdXri bezeichnet die Eingenommenheit

des Kopfes, Rausch aber nur insofern, als dieser Schwindel und

Taumel verursacht. Man darf daher crapida nicht ohneweiters mit

ebrietas identificieren. Das beweist auch die Evangeliurastelle Luc.

21, 34: videte, ne quando graventur corda vestra in crapida et ehrietate

et ciiris saecularibus (Der griechische Text lautet: TTpocexeie be

eauTOic, |Lii^ TTOte ßapriGojciv ij|uujv ai Kapbiai ev KpaiTrdXr) Kai peSri

Ktti pepiVvaic ßiujTiKaic). Hier ist crapula neben ebrietas offenbar

nicht der durch die nimietas vini, sondern der durch die nimietas

escarum hervorgerufene Zustand. Darum sagt auch der Gallier

Cassian (instit. V 6, S. 85, 23 Petsch.) ganz richtig: non sola

crapula vini mentem inebriare consuevit: cunctarum escarum
nimietas vacillantem eam ac nutabundam reddit (das heißt

crnpidam efßcit). Es gibt also auch eine crapida escarum. Nun
versteht mau auch die Worte bei Cassian instit. VI 7, 1 : non

solum interdictis cscis et ebrietate omniqiie crapula eos necesse est

abstinere, verum etiam cuncta inertia et otio atque desidia. Hier

werden zusammengeuannt diejenigen Dinge, deren man sich ent-

halten muss; es sind die verbotenen Speisen, das Zuviel an

Wein (ebrietas) und jegliches Zuviel {crapula, das heißt nimietas

cunctarum escarum [zuerst sind nur die interdictae escae ge-

nannt] mentem vacillantem reddens). Nicht bloß als Wirkung des

Weines, sondern auch als Folge zu reichlichen Speisegenusses wird

die crapula aufgefasst bei Cassian coUat. XX 11, 1: si per abun-

dantiam vini epularumque est nimietatem succensus, inlicientium

ciborum crapulam summa districtione castiget. Mit Rücksicht

auf die obige Bibelstelle sagt Cassian. collat. IX 5, 2: verum est

alia quoque crapula non minus noxia et ebrietas spiritalis difßcilius

evitanda, cura quoque ac sollicitudo saecularis, quae etiam post

omnium facultatum nostrarum perfectam renuntiationem (mit Bezug

auf die curae saeculares in der Bibelstelle) et vini (mit Bezug auf

die ebrietas) epularumque cunctarum (mit Bezug auf crapula) con-

tinentiam . . frequenter involvunt. Hier wird als Gegensatz von curae

saeculares die renuntiatio facultatum, als Gegensatz von ebrietas die

continentia vini und als Gegensatz von crapida die continentia

epularum cunctarum bezeichnet.
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Nach dem Gesagten kann nun das sidonianische crapula cae-

parum nicht mehr auffällig sein als das obige crapula cihorum.

Sogar der Plural crapulae findet sein Seitenstück bei Cassian. collat.

IX 5, 2: nohis, qui.Astis visibilihus curis et ehrietatibus et crapulis

nulla penitus occasione miscemur. Demnach bedeutet esculenti cra-

pulis caeparum „vollgestopft mit einem den Kopf einnehmenden
Übermaß von Zwiebeln", eine des Sidonius würdige geschraubte

Ausdrucksweise. Warum die Volcer Zwiebelfresser genannt werden,

entzieht sich unserer Kenntnis. Bekanntlich ist die Zwiebel der

Juden Speise, vgl. außer der bekannten Bibelstelle Salvian. de gub.

dei, I 46: ludaei turpissima scilieet cihorum carnalium recordatione

maesti et foetidissimo caeparum atque '{alliorum amore aegrescentes.

An unserer Stelle dürfte die Zwiebel erwähnt sein als Speise der

armen Leute.

Aus diesen Auseinandersetzungen ergibt sich für das Lexikon
folgender Gewinn: Crapula bedeutet die Eingenommenheit des

Kopfes durch den tibermäßigen Genuss gewöhnlich von Wein, aber

auch von Speisen, daher crapula vini, cihorum, caeparum-, dadurch

kommt crapula in seiner Bedeutung ziemlich nahe dem Begriff

nimietas (vini, cihorum, caeparum: „zu reichlicher Genuss von Wein
Speisen, Zwiebeln"). — Esculentus (Gegenstück potulentus) „essbar";

esculentus (Gegenstück vinolcntus) „mit Speisen angefüllt".

Anhangsweise bespreche ich einige Stellen aus den Briefen

des Sidonius in der Absicht, theils den Sprachgebrauch des nicht

gerade leicht verständlichen Schriftstellers zu beleuchten, theils die

Vortrejfflichkeit unserer besten Quellen L und N durch neue, bisher

verkannte Belege zu beleuchten.

1. In einem kurzen Briefe an Felix erbittet sich Sidonius ein

Antwortschreiben, wünscht aber in diesem über die Zeitverhältnisse^

da sie ungünstige seien, nichts erwähnt, epist. IV 5, 2: ne Sit

morihus tuis oneri, si adversa significeSf cum prospera non sequantur.

In den gedruckten Texten heißt es weiter: nam cum te non deceat

falsa mandare atque item desinf votiva memoratu, fiigio quicquid

illud mali est per bonorum indicia coynoscere. Aber LN bieten cum
sint statt desint und haben damit das Richtige. Sidonius sagt

nämlich : „weil es sich für Dich nicht schickt, Unwahres (über die

Zeitverhältnisse) zu schreiben, und da auch (item) willkommener

Schreibstofi" (über sein [des Felix] eigenes Thun und Treiben) vor-

handen ist, so will ich nicht jene schlechten Nachrichten aus dem
Munde eines guten Menschen erfahren". Der Satz (cum) desint

Wien. Stud. XX. 1898. 20
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iwtiva memorahi wäre eine abscheuliche Tautologie des unmittelbar

vorhergehenden cum prospera non sequantur.

2. Eine offenbare Conjectur aus alter Zeit haben die Herausgeber

in den Text gesetzt, wenn sie epist. VIII 10, 1 schreiben: stilum

vestriim quanta comitetur vel flamma sensuum vel unda sermonum,

liherius assererem, 7iisi, dum me laudare non parum studes, laudari

plurimum te vetares. Nur L und wohl auch N^ hat brevms statt

liherius, die einzig richtige Lesart. Ruricius hatte ja dem Sidonius

streng verboten (plurimum gehört zu ;vetares, nicht zu laudari), ihn

zu loben, und deshalb kann Sidonius nicht sagen, dass er, wenn

das Verbot nicht bestünde, den Stil des Freundes weitläufiger (als

jetzt) loben würde, sondern sagt, dass er denselben dann in aller

Kürze (hrevius; der Comparativ in dieser Bedeutung ist nicht selten!)

loben würde.

3. Nach der Vulgata der Sidoniusdrucke wird auch heute

noch gelesen epist. VIII 14, 2: quae loquor, falsa censete, nisi pro-

fessioni meae competens adstipulator accesserit, saus in illo quondam

coenohio Lirinensi spedahile caput^ Luporum concellita Maximo-

rumque et parsimoniae saltibus consequi affectans Memphiticos et

Palaestinos archimandritas. is est episcopus Antiolus. Die Hand-

schriften haben is et episcopus, und demnach ist zu schreiben:

nisi . . . competens adstipulator accesserit

.

. . affectans Memphiticos et

Palaestinos archimandritas is et episcopos Antiolus. Die Wort-

stellung affectans .. Palaestinos architnandritas is et episcopos ist echt

sidonianisch; vgl. die ähnlich gesuchte Wortstellung II 13, 5: ore

se ex eius frequenter audisse. Allerdings war Antiolus Bischof (vgl.

§ 7: antistitem suprafatum de vohis maiora tacuisse), aber hier gibt

er ihm dieses Attribut nicht, da es sonst nach dem Sprachgebrauch

des Sidonins Antiolus episcopus, nicht episcopus Antiolus heißen müsste.

4. In einem Schreiben an seine Gemahlin Papianilla erwähnt

Sidonius seine Tochter ßoscia, epist. V 16, 1 : Poscia salutat, cura

communis, quae in aviae amitarumque indulgentissimo sinu, quod

raro nepotibus contingit alienis, et cum severitate nutritur. Wilamo-

witz änderte unter dem Beifall aller Herausgeber alienis in alendis,

ohne Grund; denn Sidonius sagt, dass es Enkelkindern, die sich

in der Fremde und nicht im Mutterhause befinden {nepotibus alienis),

selten widerfahre, im nachsichtigen Schoß der Großmutter und

Tanten, und zwar ohne dabei verhätschelt zu werden (et cum
severitate), aufgezogen zu werden.

5. Eine auch von mir seinerzeit mit einer Änderung bedachte

Stelle bedarf noch der Erklärung, da Mohr zwar die Überlieferung
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schützt, aber unrichtig deutet, epist. 12, 8: cum ludendum est,

regiam sequestrat tanüsper severitatem, hortatur ad ludum libertatem

communionemque. Hier darf man weder ludi oder ludorum schreiben

noch mit Mohr ludum als Gegensatz zum vorausgehenden severitatem

durch „Scherz" (locus) übersetzen, sondern muss nach Analogie von
Stellen, wie Caesar bell. Gall. III 18, 6: midtae res ad hoc consilium

Gallos hortahantur, die Accusative libertatem communionemque als

Objecte zu hortatur fassen: hortatur libertatem communionemque ad
ludum, also: „er ladet Freiheit und Gleichheit zum Spiele ein".

6. Der Hinweis auf das adverbiell gebrauchte minimum mag
genügen, um ein adverbiell gebrauchtes maximum (= maximc) zu

rechtfertigen. Dieses archaistische Adverb, noch dazu mit dem
alterthümlichen u statt i in der zweiten Silbe, haben uns die besten

Quellen LN allein bewahrt bei Sidouius epist. VII 9, 1 : etiam illa

qiiae maxumum tuarum scilicet aurium minime digna sunt occupare

censuram, noscere ciipis, während die übrigen Handschriften bereits

maximc bieten. Die Correctur Wouwerens maxumam hätte nicht den

Beifall aller Herausgeber finden sollen; denn diesesWort passt nicht als

Attribut zu cewsMram^), dagegen ist das Adverb maxumum im Sinne von

imprimis, potissimum zu tuarum scilicet aurium ganz an seinem Platze.

7. An wenigen Stellen lädt L den Verdacht einer beabsichtigten

Änderung auf sich; dazu gehört, wenn man dem neuesten Heraus-

geber Gehör schenkt, auch epist. VII 9, 3: dum publice totos singuli

cavent, factum est, ut omnes non aspernanter audirent, quod deinceps

ambienter expeterent. Nicht nur L, sondern auch der gute V
und M bieten expeterent, dagegen NOT exponerent. Für die letztere

Lesart setzte sich Gustafsson ein: quid re peracta expeti potuerit

equidem non video. .Heposita lectione ,exponerent'' dicuntur Ubenter

audita esse, quae post ambitiosissimus quisque spe praecisa in suum

tamen honorem exponeret. Itaque ,ambien,ter' apte Sidonius posuit.

Es handelt sich hier um die Candidaten für einen Bischofssitz, die

so zahlreich waren, dass die zur Wahl versammelte Gemeinde zu

keinem bestimmten Entschluss kommen konnte und deshalb die

Entscheidung dem Sidonius überließ. Darüber machten die Candi-

daten aus dem Priesterstande wohl insgeheim ihre Glossen, wagten

aber laut keine Bemerkung, quia plerique non minus suum quam

reliquos ordines pertimescebant. Es konnte nämlich in den damaligen

Zeiten bekanntlich der Bischof nicht bloß aus dem ordo der Priester,

sondern auch aus dem weltlichen Stande gewählt werden. Während

') Epist. VI 9, 2: purcentis verba censurae.

20*
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also die einzelnen Candidaten sich vor allen fürchteten, geschah es,

dass alle nicht abweisend (non aspernanter, „ruhig") anhörten, was

sie der Reihe nach {deinceps, „einzeln") in ihrem Innern leiden-

schaftlich anstrebten (nämlich die Bestellung eines Bischofes, bezw.

die Bestellung zum Bischof). Gustafsson hat übersehen, dass dein-

ceps hier nicht, wie sonst oft im Spätlatein und auch bei Sidonius,

einem postea gleichkommt, sondern in seiner classischen Bedeutung

gebraucht ist und den Gegensatz zu dem vorausgehenden omnes

bildet. Bei Billigung der Lesart exponerent und der Erklärung

Gustafssons müsste man annehmen, dass nach der Rede des Sidonius

die einzelnen Candidaten noch honoris causa Reden gehalten haben,

was keinen Sinn hat.
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Ein unedierter Tractat IIEPI AI02N.

In seiner Ausgabe der orphischen Lithika erwähnt Abel einen

im Vat. gr. 578 enthaltenen, noch ungedruckten Tractat irepi Xi0uuv^)

(pag. 153 nennt er ihn: opusculum. . .ineditum, ut videtur, uec luce

indignum); eben daselbst spricht er ferner von einer ähnlichen Schrift

im Ambros. A 95 Sup. (Simile opus . . . extare videtur in A). In

Wirklichkeit sind beide Tractate identisch und schließen sich in

beiden Handschriften an die prosaische Epitome der Lithika an.

Als ich im Winter 1896/97 in Rom weilte, nahm ich eine

Abschrift des Vat. ; eine Photographie der in Betracht kommenden
Blätter des Ambr., sowie eine genaue briefliche Auskunft über die

ganze Handschrift verdanke ich der Liebenswürdigkeit des Custoden

der Ambrosiana, Herrn Dr. Achilles Ratti.

Die Schrift, ein Bruchstück, führt im Vaticanus den Titel:

CuuKpdTOuc Kai Aiovuciou Trepi \i9ujv; sie beginnt Fol. 214'" und

bricht ab mit Fol. 216^. Die Handschrift, ein Chartaceus aus dem

Anfange von s. XV, enthält theologische und astronomische Ab-

handlungen, eine Reihe von Briefen von und an berühmte Persön-

lichkeiten, endlich eine musikalische Schrift. Sie ist sorgfältig

geschrieben, doch von verschiedenen Händen; die Hauptmasse von

einer Hand: P—199^ 207-^—216\

Der Ambrosianus, gleichfalls ein Chartaceus s. XV, scheidet

den Tractat von der Epitome der Lithika nicht, bietet daher auch

keinen Titel, sondern schließt die Beschreibung des Smaragds un-

mittelbar an die des letzten Steines der Epitome an; auch setzt er

die bei der Epitome angewendete Numerierung der Steine bis zum

Chalkedonios fort. Der Text bricht schon bei der dritten Art des

övuxiTric (öv. TTepiXeuKioc) ab; dafür ist zwischen X. ßaßuXuüVioc und

i) Vgl. Susemihl, Gesch. d. al. Lit., I S. 865, A. 152.
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X. cdpb)OC die Beschreibung des X. TOird^ioc eingeschoben, die aber, von

einigen Auslassungen abgesehen, mit dem Abschnitt über den Topas

in der Epitonie wörtlich übereinstimmt. Der Codex enthält gröfsten-

theils medicinische Schriften und Auszüge aus Dioskorides; unser

Tractat steht auf Fol. S\ 3% 4^" (am Rand), ö""; 4'-, 4^ und ein Theil

von b^ enthalten des Hippokrates vori)uaTd xe Kai oiiueiuOceic irepi

Jujfjc Kai 6avdTou.

Für die Constituierung des Textes bildet der Vatieanus die

Grundlage und ist bei verschiedener Lesart gewöhnlich maßgebend;

nur an einer Stelle (beim X. ßaßuXibvioc) bietet der Ambrosianus

die vollere und zweifellos richtige Lesart; gerade hier aber ist im

Vat. der Ausfall einer Zeile sicher. Übrigens sind beide Hand-

schriften offenbar aus einem ihnen der Zeit nach sehr nahestehenden

Exemplare geflossen.

Vergleicht man nun den vorliegenden Tractat mit den sonst

überlieferten Resten alter Steinkunde, so fällt zunächst eine auf-

fallende Übereinstimmung der Abschnitte über Smaragd (1) und

Achat (14) mit den entsprechenden Steinen im lateinischen Dami-

geron (6 und 17) ins Augej daher nahm Abel keinen Anstand, sie

geradezu das griechische Original des lateinischen Textes zu nennen^).

Ich lasse die Stellen folgen:

Aiöoc Cjadpaföoc, 6 KdXXicToc Kai Smaragdus lapis pulcherrimus

TTcXuxiiiioc, buva|uiv e'x^i "rrpöc irdcav et validissimus ad omnem aqua-

Xdpiv Ktti eTTiTuxiav ev Ttdcr) TrpdHei

'

riam divinationem. Persuasionem

Touc ydp dfvujc (popoOvTac au5ei habet in omni negotio, portatus-

ßiuj Ktti XÖTUJ Ktti TtpdYluaTr TTOiei que adauget substantiam et corpus

be Ktti irpöc ubpo)LiavTeiac Kai bou- et sermonem caste aptus. Maxime
Xoic Ttpöc eAeuOepiav cuiußdXXerar autem subvenit et liberat a tem-

öc xdp dv auTÖv KaiacKeudci] Kai pestatibus. Nam quicumque per-

teXecii, TtdvTUJV eiriTeuEeTar hei be fecerit et consecraverit eum, omni-

auTÖv KaiacKeudcai gütujc* ktii- modo impetrabit libertatem. Opor-

cd|uevoc TÖv Xi6ov KcXeue dbd|uavTi tet autem eum perficere sie. adep-

YXucpiivoti Kdv9apov eita eic tfiv tus lapidem iube sculpere scara-

KOiXiav auToü ecTuJcav Hciv eTreixa baeum, deinde sub venire eius

xpuTTncov eic iiifiKOC Kai ejußaXibv stantem Isidem, postea pertun-

Xpucfjv ßeXdvnv cpöpei Tiepi xöv bd- datur in longitudinem. Tunc au-

KTuXov K. X. X. tem auream fibulam immittens in

dicto porta etc.

') a. O. pa^. 15.S, Mit Abel stimmt auch Susemihl a. O. überein. Den
Text des Damigeron gebe ich nach der Aberschen Ausgabe.



EIN UNEDIERTER TRACTAT nEPI AlGßN. 311

AiGoc dxaTTic • Ol axatai juETicTac Achates vero lapis potentias

buvdjueic e'xouciv eici be '€p|uoO' habet optimas, sed qui similem

ö be ö|Liöxpouc XeovToc bopqi icxuei habet colorem pelli leonis, valet

TTpöc Touc CKOpTTiobriKTOuc TTpocbe- ad scorpionis morsus; alligatus

beic f) Xeiiueeic Kai napaxpiceeic enim vel illinitus cum aqua statim

|uee' ubttToc- auTiKa ^ap ccttovov tollit dolorem ; tritus et vulneribus

TTOiei TÖv TTXrifevTa- euöeioc be Kai aspersus vel in potione cum vino

ev ToTc exiobriKToic Tpißeic Kai eni- datus viperarum sanat morsus,

iracOeic tuj brjTMaTi ri koi luetd Portatus autem in tutaraentum

oivou TTOTicGeic* cpopou^evoc be ev erit, et facundum et potentem et

TO) baKTuXiuj TTOiei TÖV cpopoOvTa gratum suad entern t'acit eum qui

euTipocriYopov Kai euö)uiXov Kai eu- portat, sed et robustum; et colo-

TTeiöf] Kai buvaiöv Kai ev rräci rrepi- rem bonum facit et ad deum et

Xapf) euppuiCTÖv xe Kai euxpouv ad homines amabilem.

K. T. X.

Diese beiden Abschnitte und der über den dvxaxdTric waren

es, die Abel theils aus dem Vat., theils aus dem Ambr. in seiner

Ausgabe abdruckte ^), weil er sie für Theile des griechischen

Damigeron ansah. Obwohl uns nun über Damigeron der treffliche

Aufsatz Roses ^) vorliegt, wird es am Platze sein, in Kürze einiges

über diese 50 Steincapitel hier zu bemerken. Der lateinische Dami-

geron wurde zuerst von Pitra aus dem einzigen Codex Parisinus

7418 s. XIV veröffentlicht'); zuletzt von Abel in der genannten

Ausgabe. Über das Alter der Schrift schwanken die Ansichten:

Pitra, der auch zuerst aus Tertullian und Arnobius*) schloss, dass

der handschriftliche Titel Amigeron den Namen des Magiers Dami-

geron berge, nahm an, dass das Steinbuch schon Plinius vorgelegen

habe, und erklärte mehrere, sicher aus Plinius geschöpfte Notizen

darin für spätere Interpolationen. Rose hingegen, von der verdor-

benen Latinität und unzweifelhaften Spuren einer griechischen Vor-

lage ausgehend, sieht im Damigeron oder Evax, wie der Verfasser

sich selbst nennt, die aus Plinius erweiterte Übersetzung eines ins

zweite nachchristliche Jahrhundert fallenden griechischen Originals

und versetzt dieselbe ungefähr in die Zeit des Pseudo-Apuleius,

also ins V. Jahrhundert n. Chr. Den griechischen Damigeron be-

nützten nach Rose Pseudo-Orpheus, Aetius, Psellus und andere mehr.

n Pag. 98, 168, 177.

«) Hermes IX 471 ff.

'•'} J. B. Pitra Spie. Solesm. Paris. 1856.

*) Cf. Tertull. de anima 57, Arnob. adv. nat. I, 18; auch Abel pag. 157 sqq.
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Aetius, der im VI. Jahrb. ein medicinisehes Werk in 16 Büchern

schrieb, bringt, als aus dem Steinbuch eines Diogenes und eines

Deraosthenes stammend, mehrfach Notizen, die mit dem lateinischen

Damigeron merkwürdig übereinstimmen und die ihre Entsprechung

in einem Fragment eines Codex Weigelianus finden^); daher dachte

Rose an die Identität der Namen Diogenes und Demostheues und

an eine Verderbnis beider aus Damigeron und gab der Vermuthung

Ausdruck, dass uns in den angedeuteten Stellen möglicherweise

Bruchstücke der griechischen Quelle des Evax vorliegen. Ist Roses

Vermuthung richtig, so ergäbe sich mit Hinzurechnung der betref-

fenden Partien aus unserem Tractat ein ziemlich großes Stück des

griechischen Damigeron; denn dass diese Partien mit den ent-

sprechenden aus Evax in Zusammenhang stehen, scheint evident:

die Übereinstimmung ist weit größer als bei den von Rose ange-

zogenen.

Eben diese Thatsache zwingt nun, eine Frage aufzuwerfen,

die für die Beurtheilung der ganzen Schrift des Sokrates und

Dionysios von Bedeutung ist.

Besäßen wir aus derselben nur die Abschnitte über Smaragd

imd Achat, so könnte man sich mit der Constatierung ihrer großen

Ähnlichkeit mit Damigeron 6 und 17 begnügen und aus dieser mit

Abel und Susemihl einfach folgern, dass sie einen Theil des grie-

chischen Originals bilden: so aber muss man mit Rücksicht darauf,

dass die Beschreibung jener Steine in ein Ganzes wohl eingepasst

ist, berechtigterweise fragen, welcher Zusammenhang zwischen dem
Reste unseres Fragments und Evax besteht. Von den 50 Steinen

des Evax kommen im vaticanischen Fragment, welches als reich-

haltiger zur Grundlage der Untersuchung gemacht werden muss,

nur vier vor: Smaragd (Ev. 6 = Vat. 1), Achat (Ev. 17 = Vat. 14),

Chrysolith (Ev. 47, 48 = Vat. 12), Sardios (Ev. 50 = Vat. 5).

Von der Übereinstimmung bei Smaragd und Achat wurde ge-

sprochen; die Beschreibungen des Sardios in Evax und im Vat.

decken sich nicht; doch könnte man von diesem Steine vielleicht

absehen, da cdpbioc nur als zweiter Name für ßaßuXuüVioc erscheint

und die Identität nicht sicher stand. Anders liegt die Sache beim

Chrysolith; der Vat. führt nur eine Art des Chrysolithen an, Dami-

geron deren zwei; trotzdem finden wir (von xpuciZiujv := simiüs

auro und TTOieT be TroXXriv xoipiv = facit . . . gratiosum et amabilem

esse abgesehen) keine nennenswerte Übereinstimmung.

') a. O. S. 474.
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Auch muss auffallen, dass die Reihenfolge der genannten

Steine bei Evax nicht dieselbe ist wie im Fragmente und überhaupt

von den 15 Steinen desselben nur 4 bei Damigeron vorkommen.

Nun ist allerdings zu bemerken, dass wir nicht wissen, wie viele

Steine im Vat. fehlen. Der Anfang scheint nicht verstümmelt; dies

folgt nicht nur aus dem Titel, sondern auch daraus, dass im

Vaticanus wie im Ambrosianus, wo die Scheidung von der Epitome

der Lithika nicht durchgeführt ist, der erste Stein des Fragments

sich an den letzten der. Epitome anschließt. Der völlige Mangel

einer Einleitung braucht nicht zu beirren und findet seine Analogie

im Anfange der orphischen Epitome und des Evax, der doch ur-

sprünglich gewiss einfach mit lapis aetites begann. Am Schlüsse,

nach dem Antachat, konnten freilich noch recht viele Steine folgen.

Es lässt sich daher recht wohl der Fall denken , dass sich noch

mehr Steine unseres Tractats mit Steinen des Evax so voll deckten

wie Smaragd und Achat.

Allein auch diese Erwägung, die einer weiteren Übereinstim-

mung freien Spielraum lässt, schwächt das Gewicht der oben her-

vorgehobenen Verschiedenheiten in Inhalt und Reihenfolge nicht

ab, und vorausgesetzt, dass der lateinische Damigeron, wie Rose

annimmt, eine Art Übersetzung des griechischen Originals war

(mag sie auch „die einleitenden Beschreibungen der Steine aus-

gelassen, die Wirkungen kürzer dargelegt haben* ^), lässt sich

schwerlich behaupten, dass das vaticanische Fragment als Ganzes

ein Stück des griechischen Damigeron bildete. Denn ist auch der

Evax wirklich nur ein „unvollständiges Bruchstück" 2), die Reihen-

folge der Steine im Original, sollte man denken, mtisste die Über-

setzung doch gewahrt haben. So natürlich dieser Gedanke ist,

darf man doch die Möglichkeit nicht abweisen, dass im Evax eine

willkürliche Auswahl aus überreichem Material vorliegt; in diesem

Falle ließe sich erklären, warum von den 15 Steinen des Vaticanus

bei Evax nur 4 zu finden sind; auch könnte Evax, wie er Plinius

benützte, für einzelne Züge und für ganze Steine auch andere

Quellen in ausgedehntem Maße herangezogen haben. Bei solchen

Zugeständnissen ließe sich vielleicht unser Fragment in seinem

ganzen Umfange dem griechischen Damigeron vindicieren, denn der

Titel im Vat. würde die geringsten Schwierigkeiten bereiten; aber

eben, dass sich Gründe für und wider vorbringen lassen, mahnt

zur Vorsicht.

') Rose, S. 478. ') Rose, S. 476.
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Fruchtbarer scheint mir die Untersuchung zu werden , wenn

die Methode der Stoffbehandlung in der Schrift des Sokrates und

Dionysios zum Ausgangspunkt gemacht wird.

Auch bei flüchtiger Leetüre wird ein diesem Tractat charak-

teristisches Moment niemarid entgehen können : die bikllichen Dar-

stellungen auf den beschriebenen Edelsteinen, ihr Schnitt, um mich

kurz auszudrücken, ist merkwürdig consequent betont, mehr als

das, er bildet geradezu den Schwerpunkt des Ganzen; in der

Mehrzahl der Fälle wird die Heil- und besonders die Zauberwirkung

der Steine davon abhängig gedacht, dass in sie bestimmte Figuren

oder geheimnisvolle Schriftzeichen eingeritzt werden. Vgl. die Steine

1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 12, die markante Beispiele dafür bieten. Durch

diese Hervorhebung der Glyptik tritt das vaticanisch-ambrosianische

Fragment in scharfen Gegensatz zu den verwandten Darstellungen

der Lithika und des Damigeron. Die orphische Dichtung deutet

mit keinem Worte auf eine Gravierung ihrer Zaubersteine, und bei

den 50 Steinen des Damigeron ist nur sechsmal der Schnitt er-

wähnt (Stein 6, 7, 27, 35, 37, 50) ; vom 14. (Saphir) wird nur

gesagt, dass man ihm Scarabäenform geben solle; die Wirkung

vom Schnitte deutlich abhängig macht der Verfasser bei 6, 7, 35.

Was also in unserem Fragment als durchgebildetes Princip

erscheint, findet sich bei Pseudo-Orpheus gar nicht, bei Evax relativ

sehr selten. Nun wissen wir, dass man den Gemmen schon in den

ältesten Zeiten magische Eigenschaften beilegte; doch mussten sie,

um diese aufzuweisen, nicht unbedingt geschnitten sein, auch nicht,

wenn sie in Ringe gefasst waren. Später allerdings, in den ersten

christlichen Jahrhunderten, finden die sog. Abraxas (auch gemmae

Basilidianae) ungemeine Verbreitung^): ihr Charakteristikon waren

eingegrabene symbolische oder hieroglyphische Zeichen, Figuren,

Buchstaben u. s. w., die auf die Lehren der Gnostiker und Astro-

logen zurückgiengen
,

geheimnisvolle Symbole, von denen Roth^)

treffend sagt, dass sie vielleicht im Grunde nichts bedeuteten, jeden-

falls aber von niemand verstanden werden sollten als von den

Anhängern der Secte.

Passen diese Worte nicht trefflich auf die sonderbaren Gra-

vierungen von Stein 13 und 14? Doch möchte ich diese Thatsache

zur Altersbestimmung des Tractats nicht verwerten. Interessant

ist es aber, zu beobachten, wie sich der Glaube an den Schnitt der

') E. Kluge, Handb. d. Edelsteinkunde, Leipz. 1860, S. 118.

'') Mythologische Daktyliothek, S. 80.
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Gemmen als Bedingung ihrer Wirkung und als Haupterfordernis

manchmal in späteren Zusätzen geltend macht.

Abel gibt die prosaische Epitome der Lithika nach 4 Hand-

schriften ^), die er V, B, A, C bezeichnet; die beste ist V ( Vat.

578); alle bieten mehrfache Erweiterungen und Zusätze. Obwohl

nun die orphische Dichtung niemals von geschnittenen Steinen

spricht, ist in der Epitome bei den Steinen 3, 8, 11, 20 ausdrück-

lich vom Schnitte die Rede; aber nicht in allen Handschriften

gleichmäßig: bei 3 (Dentrachat) nur in V; bei 8 (Topas), wo V
ein Poseidonintaglio verlangt, hat B: feTTixapacce auTUJ töv toO

ctaupoO x«PCtKTfipa — „ex manifesta interpolatione", wie Abel richtig

bemerkt; bei 11 (Magnet) fehlt der auf die Glyptik bezügliche

Passus in B, bei 20 (Koralle) in AB; nach Abel wäre er in VC
aus dem griechischen Damigeron interpoliert^); das ist an sich

nicht unmöglich und leitet zur Frage über, wie sich wohl die grie-

chische Vorlage des Evax in dieser Beziehung verhalten habe.

Zwei Steine unseres Fragments finden bei Evax fast wörtliche

Entsprechung, Smaragd und Achat.

Während aber Evax bei der Beschreibung des ersten den

Schnitt des Steines genau mit derselben Hervorhebung anführt wie

der Vaticanus, bricht die Beschreibung des zweiten gerade da ab,

wo im Vaticanus der Passus über die Glyptik beginnt. Ist nun

dieser Passus im Vat. Zusatz? Schwerlich; denn der Schnitt fehlt

sonst nirgends als bei 3 (Spanlos), und hier wird ausdrücklieh

bemerkt, dnss der Spanlos auch nichtgeschnitten zauberkräftig sei;

bei 15 (Antaehat) bricht das Fragment ab, und die Erwähnung des

Schnittes wird sehr wahrscheinlich gefolgt sein. Man kann also

bei dem Charakter des Tractats nicht annehmen, dass seine Vorlage

an dieser Stelle erweitert sei , wenn aber diese Vorlage den Passus

bot, so hat ihn eben Evax ausgelassen; und das passt zu seinem

übrigen Vorgehen vollständig und illustriert die oben citierte Be-

hauptung Roses. So ließ er gleich beim Smaragd den ganzen

Schluss aus und verfuhr überhaupt höchst ungleichmäßig; denn

einmal legt er Eigenschaften, Aussehen, Fundort eines Steines

ausführlich dar, ein andermal fasst er alles, was er von einem Steine

für wissenswert hält, in zwei Zeilen zusammen. So fällt ein Ver-

gleich der beiden sehr zu Gunsten des Fragments aus. Von

«) pag. 138.

'') pag. 149.
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13 Steinen*) gibt Evax nichts als die nackten dynamischen Eigen-

schaften; im Vat. hingegen fehlt die Beschreibung nur bei Stein 2

(Hyacinth), eventuell bei 9 (ovux- rrepiXeuKioc). Hier herrscht also

auch in diesem Punkte größere Gleichmäßigkeit und mehr System.

Das vaticanische Fragment scheint also seine Vorlage ungleich

treuer wiederzugeben als Evax, und unter dieser Voraussetzung

darf man auch annehmen, dass diese Vorlage den Schnitt der Steine

regelmäßig und mit Betonung erwähnte.

Die Stellen, die Rose a. O. dem griechischen Damigeron ver-

muthungsweise zuschreibt, führen den Schnitt der Steine nicht an;

vielleicht wurden solche Partien beseitigt; ähnlich mag auch Evax,

ein Christ^), vorgegangen sein, genau wie der christliche Verfasser

des Codex B der orphischen Epitome seinen Prosaauszug wohl aus

anderen Quellen erweiterte, aber auf den Schnitt der Steine Bezug
nehmende Notizen ausließ oder im christlichen Sinne umgestaltete.

Wie diese von Evax und den Epitomatoren benützten Quellen

aussahen, davon, glaube ich also, gibt nur das vaticanische Bruch-

stück den rechten Begriff; es wäre daher von größter Bedeutung,

wenn sich die Zeit seiner Abfassung bestimmen ließe.

Leider ist man in dieser Beziehung ebenso schlecht daran wie

bei Evax und den Lithika; das Fehlen oder Vorkommen der Glyptik

bietet keinen Anhaltspunkt; denn ist sie in ihrer höchsten Bedeu-

tung für die magische Kraft der Gemmen im wesentlichen ein

Product der späteren Zeit, so wird ihrer doch beispielsweise auch

schon im alten Werke des Königs Necbepsos Erwähnung gethan^).

An so alte Zeit wird hier freilich niemand denken, eine mehr als

ganz allgemeine Zeitbestimmung dürfte aber kaum zu erreichen sein.

In Kürze möchte ich noch die Frage nach den zwischen dem

Schnitte der Steine und ihren Wirkungen obwaltenden Beziehungen

berühren.

Von den undeutbaren Buchstaben auf Stein 13 und 14 abge-

sehen, ist der Grund, weshalb man an bestimmte Gravierungen

bestimmte Wirkungen knüpfte, meist deutlich genug. Man ver-

gleiche besonders die Steine: 2 (Poseidon — Schutz in Wogen-

gefahr), 4 (Athene — Macht über Feinde und Widersacher), 5 (Ar-

terais — Tapferkeit, Muth u. s. w.), 6 (Widder — der Stein soll

gehoben werden, wenn die Sonne im Sternbilde des Widders steht),

1) 9, 14, 17, 18, 24, 25, 29—33, 43, 46.

*) G. Hermann, Orph. pag. 644, Abel, pag. 3 sq., Bernhardy gr. Lit. I'

S. 424.

») Galen XII 207.
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8 (Apollon und Artemis — Kindersegen), 12 (Aphrodite — der
Stein soll besonders von Weibern getragen werden)^); die beiden
Steine mit Scarabäenbildern haben ähnliche Wirkungen (1,9) 2).

Entsprechendes findet sich bei Evax, so bei 7 (Mythus vom
Entstehen der Koralle) ; in der Epitome der Lithika bei den Steinen

8, 11, 20. Auch bei diesen Steinen habe ich aus der Summe der
ihnen zugeschriebenen Wirkungen nur die hervorgehoben, welche
die Beziehung zwischen Gravierung und Zauberwirkung am deut-

lichsten zeigen; es ist nur natürlich, dass sich im Laufe der Zeit

um solche Grundeigenschaften andere gruppierten , und es mag viel-

fach vorgekommen sein, dass jene vergessen wurden und nur die

secundären übrig blieben, die eine deutliche Beziehung zur Schnitt-

figur nicht aufweisen; vieles, was auf den ersten Blick ohne Zu-
sammenhang scheint, mag sich auch aus der ägyptischen und
assyrischen Mythologie deuten lassen.

Für die Gemmenkunde wäre es nun von Interesse und Be-

deutung, zu erforschen, ob die im vaticanischen Fragment und
anderswo erwähnten Schnittfiguren sich auf erhaltenen Gemmen
finden, und nicht in letzter Linie, ob diese Figuren an ebendieselben

Steine, denen sie die magische Literatur zuweist, einzig oder doch vor-

zugsweisegebunden erscheinen; man würde daraus entnehmen können,

ob und wie weit jener Aberglaube die Steinschneidekunst beeinflusste.

Ich habe mich dieser Untersuchung, die bei der großen Zahl

der heranzuziehenden, nicht immer leicht zugänglichen Gemmen-
kataloge einige Schwierigkeiten bietet, nicht oder doch nur theil-

weise unterzogen, indem ich nur die bedeutenderen Kataloge durch-

gieng und mir außerdem die Arten der Steine nicht anmerkte;

unter dem Striche lasse ich die Resultate dieser flüchtigen Durch-

sicht folgen, die freilich nur sehr bedingten Wert haben, aber doch

zeigen, dass die in der magischen Literatur erwähnten Figuren in

der Wirklichkeit überhaupt vorkamen').

') Man beachte besonders den Wortlaut der Stelle: ^mxdipacce ouv

'AqppobiTTiv.

^) Zu erwähnen ist ferner, dass die meisten Steine als Ringsteine ge-

dacht sind.

') Man vergleiche zum Vat. Fragm. Stein: 1: Tölken, Verzeichn. Nr. 31—38,

43. Furtwängler, Beschreibung der geschnitt. St. u. s. w., Berlin 1896. bietet

zahlreiche Beispiele; 2: Furtw. Nr. 3463; 3: Furtw. Nr. 8402, 8658, 1067, 1459;

4: S. Reinach, Pierres gravees, Par. 1895, Nr. 120, 134; Furtw. Nr. 3597, 6220,

7206, 7209, 8179; 6: Furtw. 8658; 6: Vgl. Kluge a. O. pag. 119; für 7 finden

sich allenthalbeu Belege; 10: Tölken, S. 448 Nr. 95, 96, 97, 99; 11: Ähnlich

Tölken Nr. 106, 110; 12: auch hierfür Belege in allen Katalogen.
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Ein Wort erheischt noch der Titel des Tractats. Im Vaticanus

wird er dem Sokrates und Dionysios zugeschrieben; im Ambrosianus

hat er keinen Titel ; dass er aber eine selbständige Schrift bildete,

geht auch hier schon daraus hervor, dass der XiSoc TOTrdZIioc zwei-

mal erscheint, als Stein 8 und 30, und zwischen beide das Ende
der Epitome fällt. Nun wird unter den Quellen von Plinius B. 37

auch ein Arzt Dionysios ^) erwähnt, und von einem Sokrates wissen

wir, dass er irepi öpuuv (?) Kai töttujv Kai TTupöc Kai XiBuuv schrieb 2);

über die Persönlichkeiten beider ist nichts Näheres bekannt. Nach

dem Titel im Vaticanus sollte man annehmen, dass der Verfasser

des Tractats Excerpte aus den Schriften beider vor sich gehabt

und darnach gearbeitet hat.

So wird sich wohl mit dem Titel nicht viel anfangen lassen,

obwohl der Vaticanus aus guter Quelle geflossen scheint und auch

für den Titel der orphischen Epitome Vertreter der besseren Tra-

dition ist. Ein jüdisches oder christliches Element findet sich bei

der Beschreibung des Smaragds, die Erwähnung des im Paradiese

entspringenden Flusses Oicuuv; das ist aber auch der einzige Zug
in der Schrift, der auf einen Juden oder Christen als Verfasser

schließen lässt.

Kann man also auch zu einem abschließenden Urtheile über

das vorliegende Bruchstück nicht gelangen, so bleibt es doch durch

seine Beziehungen zu Evax interessant und muss als gut über-

liefertes Beispiel ursprünglicher Form eines der zahlreichen Bücher

über magische Steinkunde angesehen werden.

Ich lasse nun den Text folgen; die beiden Codices sind mit

V und A bezeichnet,

ZaiKpaiouc Kai Aiovuciou irepi \i9uuv.

Ai8oc cjudpaYÖoc, ö KdWicToc Kai ttgXutijugc, buva)uiv e'xei irpöc

Tiäcav x^Piv Kai eTTiTuxiav ev rrdcr) irpdEer touc ydp dYVuuc cpopouvrac

auEei ßiuj Kai \6fuj Kai TtpdSei Kai irpdYiuaTi. ttgigi be Kai -rrpöc übpo-

5 )uavT€iac Kai bouXoic Trpöc eXeuGepiav cuiaßdXXetar öc fdp dv auiöv

KaiacKeudcri Kai teXecrj, TidvTUJV eTTiTeuEeiai. bei be auTÖv KaracKCudcai

oÜTinc KTricd)U€Voc töv Xi'Gov KeXeue dbduavTi yXocpi^vai Kdvöapov eiia

2 hcnäpafboc V. 3 touc b^ äf. ßioOvxac A. 4 ßiiu rk Kai A. —
Kai TrpdHei om. A. — be irpöc A. 5 ujc A — äv om. V. 6 KaracKeuctcei

Kai xeX^cei V. — ireXricei A.

') Vg^l. die Belegstellen in der Ausgabe von Detlefsen, Berlin 1882.

'^) Susemihl, a. O. 1 S. 857, A. 119.
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eic Tviv KoiXiav auxoO ecTüucav ''Iciv eneiTa TpOmicov eic juriKOC Kai

eiaßaXÜJV xpucfiv ßeXdvnv cpöpei Ttepi töv bdKiuXov. outoc 6 XiGoc fev-

väiai ev 'Ivbia, öttou ö Oicujv TTOiaiuöc eK xoO Kapabeicou epxeiar

OUTOC opaciv e'xei ö)iioiav ti] x^o^ Tf|c y'IC ' Kai 6 )uev Trpacdjbnc outoc

KttXeiTai vepujviavöc* ö bk irapa toutov uiroxXuupidZiuuv XeieTai cjudpa- ö

Tboc uaKTopi^uuv ectv be rj UTTÖxXuupoc, dcrrpoeibfic eXaTTOv toütou,

XeTeTai TaKTUjpioc.

AiGoc udKivöoc YXuqpeTai ev toutlu Ttjj XiGiu tuj Ka0apiu TToceibuJv

e'xuuv beXqpiva tuj begiuj -rrobi Kai Tpiaivav Tri beEid x^ipi" TcXecac ouv

oÜTUuc e'xe cpopujv töv baKTÜXiov, Kai ttoigi iravTa öca Kai ö cjudpa-fboc lo

dXXd Kai Toüc bid 6aXdccr|c e|UTropeuo|uevouc änö KXubuuvoc pücTai.

AiGoc 6 CTTdvioc' outoc koi dveu Y^uqpfic (popoujuevoc jueydXa

diTOTeXei" oubeic be tov XiGov toOtov e'xei dXX' f| )uövoc 6 TTepcuJv

ßaciXeuc, oGev buvaTÖc Y^TOve Kai tujv dXXuuv uTrepcpepecTepoc t6 be

eiboc TOÜTOU Tou XiGou ecTiv uJCTiepei XuxviTr|c KaGapöc, TTopqpupouc, i5

fiXiöqpeTTOc.

AiGoc 6 xaXKribövioc* Tr]v xpoidv ecTi rrupauYric dvGpoKi 8|uoioc,

eXaTTov be tou CTiaviou cTißapöc" outoc 6 XiGoc ecTiv ö XuxviTiic ö

dvGpaS, KaGapöc, ai|uaToeibric' outoc emxapaxQeic 'AGrjvdv TeXeiav

KpoTOucav T\} beEia x^ipi öpveov tö XeYOjaevov epcubiöv, tiq be eOuuvu|uuj 20

KOTexoucav Kpdvoc, Kai cpopoü|U€VOC lueTd tö TeXecGi^vai töv qpopouvTa

TTOiricei TtepiYivecGai TrdvTuuv exGpüuv Kai dvTiTtdXuuv, eTrixapiv Kai eücüv-

eTov Kai rrdvTa buvd)uevov KaTairpdTTecGai Kai vauayicuv dvduTepov.

criiueiuucai be töv XiGov oiöc ecTiv, edv aÜTÖv uepiTpii^j^c ijuaTiai )uaXaKUj
•

eiTiCTTacTiKÖc Y«P TiveTai Tfjc TtapaKeiiaevric auTuJ üXric dpTrd^ujv Kdpqpr] 25

djcirepei Kai ö juaTvnTqc töv cibripov. yiveTai be ev tq 'IvbiKrj, öttou

Kai 6 iTpOTeTpa|U|Lievoc.

AiGoc 6 ßaßuXuuvioc" 01 be cdpbiov toutov KaXouciv, ßaßuXuuvioc

be ecTiv cTepoc XiGoc ÜTTOKei|uevoc toic XaXbaioic 6 be ßaßuXuuvioc

e'xei die dvGpaKOc KaiO)uevou auYriv fibuc uicnep fjXiou dvaToXri* outoc 30

ö cdpbioc fcic BaßuXuiva yivcTai XeuKdZiuüv, e'xujv Z^iuvac )uecov XaiUTipdc

1 i'civ VA. 2 ßeXubviqv A et [w in ras.) V. 'S qpucüüv A. —
etepxexai A. 4 ouxiuc A. 5 ^mviac A. — imoxAujpi^uuv A.

6 eäv fj A. — eXoiTTUJv A. 8 idKivGoc A. — Y^üqp b^ ev A.

10 TÖ öaKT. A., TÜJ öaKT. V. 11 k\ü6ovoc A. 13 sq. ÖW f| 6 ßac. t.

irepc. |uöv. A. 14 üirepqp. A., ö irepiqpepecTepoc V. 16 toO \. toü-

Kl

TOU A. — ÜJCTrep i'i X. A. 17 xaXKibövioc A. — äv6paS A. 19 ai|uaTO-

eib^c V. — 19 sq. ev toOtuu emxapaxöeica d6riväv tuj \i9uu xeXeiav A. 20 bä

om. V. 22 TTOieT -irepiYev^cGai A, fort, recte. — eitixopiv xe Kai A. 24 cr|-

lueiujce A. — upocTpiipric A. 26 juaYvirric A. — tö V. 27 oi TcpoTeYpnn-

ILi^voi A. 28 cäp6. aÜTÖv k. A. 31 AeuKiZiiuv A.
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dnauYiCoucac. outoc qpopou)Lievoc uttö XaiLmpLuv dvbpoiv Km judXicxa

Tujv ev TU) TTaXariLu uoiei auiouc ev jiieYdXaic Ti/adcGai boEaic. teT^uju-

juevoc e'xujv ti^v "Apieiuiv leXeiav Kai Trapiciaiueviiv auif] eXaqpov Tioiei

[be] TÖv cpopoOvTa dvbpeiov, xopTov, Ycvvaiov, eövpuxov, dirtJuBeiTai be

5 Ktti xd diTÖ TUJV TToXe)ui(Juv emqpepöiueva TpaujuaTa dc6ev€CTepouc touc

evavTt'ouc ttoiujv, Kai edv Tic TpaujuaTicGrj Kai Trepidijjri töv XiOov

toOtov eic töv töttov, ouk ed tö TpaOjua oibficai, xiipei be Kai dvuübuvov

TÖV (popoövxa drrö tüjv TpaujudTuuv, rjv e'xri- T^uqpeTai be Kai "Apr|c, 6

becTTÖZiuuv ToO XiGou' toutlu ydp dvaKeixai.

10 AiGoc capbujvuE* outoc uttö TTdvTuuv tüjv )ndTuuv laöXoxoc XeYCTai

bid t6 iLiaXdcceiv Kai diraXuveiv Tdc tüjv uTrepexövTUJv buvdjueic outoc

cpuXaKTripiov fLieficTov tou cuufiaTÖc ecTiv 'AGrivaioi be toutuj xP^VTai

Tüj XiGuj ÖTi eTTiTeuKTiKÖc ecTiv Xajußdvouci be auTÖv )urivi ZavGiKÜj

flXiou övToc ev Kpiüj Kai yXOcpouci Kpiöv Kai 'AGiivdv Kapbiav Kpaxoucav.

15 OUTOC e'xei Ziuuvac ttoikiXouc iroXXdc, xdc |uev depiZloucac, Tdc be XP^^M«

exoucac ).ieXiToc, dXXd Kai |ueXaivac Kai UTToXeuKiZ;oucac Kai eTcpac

XeuKOTepac.

AiGoc övuxixric* outoc ev Trj ^IvbiKrj yivcTai XeuKdc Iwvac TiXeiCTac

e'xujv ev eauTÜJ depiZioucac. emxdpacce be en' auxuj cneipaiua öqpeuuc

20 e'xov 7TpOTO|ufiv rJTOuv KeqpaXfjv kuvöc outoc cpopou)uevoc xd evTÖc irdvTa

qpuXdccei Kai ouk ed ßXaßfjvai töv qpopoOvTa aÜTov e'xei be lüjvac

XeuKdc ujc eipriTai Kai öXiTac EavGiZioucac.

AiGoc övuxiTTic eTepoc* e'xuuv ev eauTUj tö |uev ti jueXiToc XPiJujua,

TÖ be Ti lueXav, juecov be XeuKÖv. outoc eirixapaxGeic töv 'ATTÖXXuuva

25 Kai Tfjv "ApTe)uiv euTCKViav noieiTai. edv be ev öxXuj rrpoTTopeuriTai 6

qpopüjv, evboEÖTrjTa Kai eurnuepi'av auTÜJ npoEevei.

AiGoc ovuxiTiic eTepoc, öv Tivec TrepiXeuKiov KaXoOciv edv TXuqprj

eic auTÖv üjöv Kai juecov toO diou KdvGapoc, dXiiTiTOc ev tüj ßiuj eci^i

Kai xP^M^TUiv Kai TrpaT)udTuuv euTToprjceic ttoXXüjv.

30 AiGoc övuxiTric eTepoc* XeuKÖc Kai biauxric bi' öXou KaGdirep drjp

1 Kai dirauY. A. — Kai om. V. 2 sq. YeT^u|U|uevr)v A. 3 aOxfiv

A, aurriv V. — ^Xaqpoc (?) V. 4 be uncis inclusi. 5 Kai diiTÖ xä tüuv A. —
sq. sie A; eiTiq)€pö|Lieva Tpau|uaxa xicGfj Kai nepiä\\)r] V. versum excidisse

manifestum est. 6 xpaujuacGf) A. 7 toötov om. V. — sq. ävüjb. töv

xpau|aaxic0^vxa- yXOqpexai k. x. X. A. 8 *^v ä^ei V. — Kai om. A. 10 cap-

bwvü A. — ^TTtTTdvxuJv A. 11 Kai äiraXOveiv om. A., diraX. V. 12 qpuX.

X. c. luey. A. 15 ^apiZoücac V. 16 sq. |Lie\ixoc .... XeuKoxepac om. A.

18 itXeicxac om. A. 19 eüpiZ:oOcac A., iiepiSoücac V. 20 e'xuuv VA.

21 sq. Ziijvac SavGi^oücac XeuKÖc liuc eip. A. 23 ^'repoc om. V. — Iviauxu)

V. — TÖ fi^vxoi |Lt^X. A. 25 irpoTiopeüexai A. — sq. ö q)op. aöxöv A.

27 öv X. aOxöv irep. A. — YXüq)r|C A. 28 )u^c. t. uj. öctöv, ^v6o?ÖTaTOC

ev T ß. ^cei A. 29 eÜTTopiceic A.
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ecTi he oijToc övuxitou t€Voc' errixcipacce ouv eic auTÖv CTreipaiua

öqpeuuc e'xov irpoTOMriv fjxoi KecpaXfiv Xe'ovxoc Kai diKTivac ' outoc qpopou-

juevoc oiiK eoi öXuuc dXYricai töv CTÖjuaxov, äXXd Kai öcaic av xP^cri

TpoqpaTc euireTTTriceic • 6 be cpopujv |ar] dTroTiöecOoi auiöv.

Ai'Goc ovuxiTtic erepoc jueXac ir) öipei 5i' öXou* outoc luqpeXijuoc 5

xaic ev Yacxpi exoucaic Kai xaic OriXaCoucaic Y^uqpexai be ev auxil»

Xvoußioc e'xuuv KecpaXäc xpeTc.

AiGoc xpucöXieoc UTpöc, biauTnc, biaqpaiic, xpuciZiuuv [biacpavqc]-

ouxoc (popoü)uevoc kocjuiouc noiti Kai dfaSoiJc xaic yvojjuc'ic, ).idXicxa

be xaic TuvaiEi cpopeiv cujuqpeper emxdpacce ouv 'Aqppobixriv Kai xeXecac lo

exe" TTOiei be iroXXrjv xdpiv.

AiGoc ÖTrdXXioc ouxoc Xejerai uttö xivcuv caXmZ^nvöc , uttö be

dXXujv Txaibepujc bid xfjv eujuopqpiav ecxi he Tiapöiuoioc d|ueGücxuj,

dveijuevoc Kai biauxnc, ueXiZiujv, tipoccpiXtic |uev irdciv. pdXicxa be xuj

fiXiuj* ecxiv ouxoc Kai npöc xdc xujv uTrepexövxuuv aixnceic emxeuKXiKdc • i5

eTTixctpic xe Kai evbotoc ö XiGoc em be xoijc dTTOxpoinaZioiuevouc aKpuuc

euepYexei Kai ^dXicxa xoTc cpavxaZioinevoic utto xf^c 'EKdxric TTOiei be

Ktti ixpöc xd dqppobicia xüjv Traibuuv T^uqpexai be ev auxiu

4- OHCOxDeeLL^enY +
AiGoc dxdxric oi dxdxai lueYicxac buvd|ueic e'xouciv eici be 'Ep)aou • 20

ö be öf-iöxpouc Xeovxoc bopoi icxuei rrpöc xouc CKopTTiobriKXOuc irpocbe-

Geic 11 XeiouGeic Kai rrapaxpicGeic ueG' übaxoc* auxiKa ydp aTrovov iroiei

xöv TrXriYcvxa* euGexoc be Kai ev xoic exiobr|KXOic xpißeic Kai eTTinacGeic

Tuj b)iY|uaxi fi Kai |uexd oivou TTOXicGeic qpopou|uevoc be ev xuj baKXuXitu

Toiei xöv cpopouvxa eunpocriYopov Kai euöiaiXov Kai eurreiGfi Kai buvaxöv 25

Kai ev TTdci Trepixapn eüppujcxdv xe Kai euxpouv xeXeixai be oüxuuc*

Xaßujv ßeXöviiv xcXKfiv Ypdcpe ev auxtu xö övojua xouxo* iaxuj, koi

UTTÖGec eic xöv baKxuXiov xöv XiGov koi evxuirojcac qpöper ouxoc ecxiv

öXoKixpivoc.

AiGoc dvxaxdxj-|C' ecxi )aev noXXuj biaqpopuuxepOc xuj ei'bei xou öO

dxdxou, xrj be buvd|Liei Kpdxicxoc oiixoc 6 XiGoc xpixaidv xe Kai xexap-

xaiov Kai Tidcav dXXriv Ttepiobov vöcou idxar Yivexai be oüxuuc* xpiqjac

uTToGu^ia eic bianupouc dvGpaKac ujc dvxi Xißavuuxou, oük dYav be XeTTXÖv

Guinidiai, UJC dv eiri TtXeiovac ujpac lueivac eXKucGr) bid xujv aicGnceujv*

Kai oüxujc drraXXdccexai xflc irepi 35

8 &iaq)avric uncis saepsi. 10 cu|uqp^pei scripsi, cuMq[>^peiv V.

13 ä|J€UÖüciu V. 21 {cxüei scripsi, icxüoi V. — -rrpocbcOeic Abel, irpoc-

TcGeic V. 33 dvTiXißavujTOÖ V. 35 fortasse Trepi(öbou).

Wien. JOSEF MESK-
Wien. Stud. XX. 1898. 21



Miscellen.

Etruskisches in der Ateiiane.

Non. p. 500 'nominatiuus pro datiuo. Nouius Agricola:

lecne te duo uerbis etiam primo et postremo

idem Plautus'. . . In lecne hat man licetne oder le7io gesucht (Ribbeck

CRF', pag. 308) : nichts aber ist wahrscheinlicher, als dass vor te

ein Eigenname gestanden hat wie Plaut. Capt. 602 'solus te solum

uolo Hegio', ist die Überlieferung richtig, der etruskische Name
für Licinius, der nach Ausweis zahlreicher Inschriften eben lecne

lautete (CIL XI 1, 2357 Fabretti CII 402 ff. glossar. pag. 1043

Pauli CIE 272 und sonst.). Die Muta cum liquida bildet Position,

der Vers ist wie ein zweiter der drei erhaltenen Vei'se des Stückes

ein trochäischer Septenar:

Lecne, te duo uerbis etiam, pri'mo et postremo.

zu deutsch: Licinius, noch auf zweite Worte, ein erstes und letztes;

enicas antwortete etwa der Angeredete. Dass Nonius uerbis für

einen Dativus hielt, darf nicht wundernehmen: der etruskische Eigen-

name erweist, dass in dem Stück ein Etrusker auftrat und hat

sein Analogon in jenem arseuerse der togata des Afranius (415).

Wien. FRIEDRICH MARX.

Zu Graltius.

In meiner Abhandlung über Grattius (Jahrbb. f. kl. Philol.

Suppl. XXIV) hatte ich mich (S. 438) mit der allgemeinen An-

deutung, dass die Jagd von alten Schriftstellern als eine Art Krieg

angesehen werde, begnügen müssen, da ich eine genau entsprechende

Stelle trotz aller Bemühungen nicht finden konnte. Allerdings schwebte

mir immer ein griechisches öjuoiuu|ua vor, etwa in der Form 0»'-|pav

liUKpöv TTÖXeiiiov eivai (wie |ue9r|v iLuxpciv juaviav eivai und Ahnliches).

Erst jüngst stieß ich auf das Epigramm der Anthologie XIV 17:

0ripr| |U6V TToXe'jaou neXeiri, Grjpn be bibdcKei KpuTTTÖv eXeiv, eTTidvta

^e'veiv, cpeuTovia biuJKeiv. Unter den zahlreichen Parallelstellen, die

Jacobs (XII, pag. 101) dazu gesammelt hat, fand ich zwar das

Gewünschte nicht; aber eine dort angebrachte Verweisung auf

Rittershusius' Commentar zu Oppian Gyn. I 86 lohnte das Nach-

schlagen. Hier ist nämlich Cicero de natura deorum II 64, 161

citiert, dessen Worte 'ut . . . excrceamur in uenando ad simili-

tudinem hellicae disciplinae' keinen Zweifel übrig lassen, dass sie

in letzter Linie aul ein altes Gleichnis aus der gnomologischen

Literatur zurückgehen.

Graz. HEINRICH SCHENKE.

Nachtrag zu S. 191.

Über den Vers des Sophokles urtheilt bereits richtig O. Imraiscli Rh. Mus.

48, 613. F. M.
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iS. ^^ Seite, Ä. = Anmerkung.)

Vgl. auch das lat. Wortverzeichnis S. 308.

Aeschylus und Sophokles bei Longinus

Tt. ö. S. 192.

Alkaeus Fragm. 2 sqq., 5, 9, 11, 13 A
und B, 15, 18, 22, 27 S. 120—130;
32 S. 119 f.; 49, 55 S. 131 ff.; 59, 60

S. 131; 62, 67, 87 S. 134

Ambrosius bei Gennadius S. 144 f.

Anonymus in Hermogeneni (VII, 963,

2 W.) S. 189 f.
- TTepi XiGujv S. 308,

Text 8. 318.

Anthologia Pal. XIV, 17 S. 322.

dirdXaiLivoc S. 131 f.

Aqnila s. Testamentum V.

aÜTÖc b im sociativen Dativ S. 244 ff

Auetor ad Herennium s. Longinus.

Caecilius Calact. s. Lunoinus; seine

Nachweisungen von käottoi ä 175 A 2.

Cassianus bei Gennadius S. 145 ff-

Cato de agric. CLX S. 135 ff.

Cicero de nat. deor. II, 64, 161 S. 322.

Claudianus bei Gennadius 8-^141 ff.

Commodianus bei Gennadius S. 148.

contrectare oculis S. 159.

convenire S. 158 f.

Damigeron de lapidibus S. 311.

Dativ 8. aÜTÖc

Dionysius nepi \i9ujv S. 308 ff.

Dionysius Halic. und Dionysius Longinus

s. Longinus.

DiUochaeum S. 143.

Doppelhernien S. 175 A 2.

eicere S. 159.

fjv — eev — ^CKe S. 67.

Etruskisches s. Novius.

Gennadius de viris ill. S. 141 ff.

Grattius über Jagd und Krieg S. 322.

YÜaXoc S 158

Hardouin J. S. 223.

Hesiod. Dactylen im Hexameter S.71. —
Erga, hdsl. Grundlage S. 91 ff.; 101

S. 97; 174 S. 102; 199 S. 115; 206

S. 109; 262 5". 103; 274 S. 106 f.;

291 S. 113; 293 S. 105; 309 S. 95;

363 S. 116; 382 S. 116; 403 S. 104;

425 S. 116; 439 S. 98, 100; 443

S. 103 f.; 469 S. 117; 490 S. 102;

594 S. 102; 611 S. 106, 110; 635

S. 99; 646 S. 116; 647 S. 102; 69.5

S. 102; 750 S. 104, 116; 778 S.113;

812 5". 117; 814 S. 116. — Theog.

141 S. 72; 466 S. 74; 680 S. 72. -
Scut. 202 S. 87; 310 S. 72.

Homer. Dactylen und Spondeen im

Hexameter S. 1 ff.; Verhältnis der

beiden Epen S. 5
ff'.

; Caesuren S. 6 ff'.

;

Patronymica S. 9, 18, 25 u. s. w. —
II. H späteren Ursprungs S. 65. —
A 116, 179 S. 7; H 472 ff. S. 246;

348 Ä 8, 61; 472 S. 66; I 193 f.

S. 246: A 639 S. 65; M 350, 363

S. 61; H S S. 7; 428 S. 67; E 468

S. 65; 18 S.8; 25 S.67; Y 71 ff.

S. 246; 159 S. 8; ß 281 S. 66. —
Y 323 S. 7; b 644 S. 8; 6 63 S. 8;

254 ft-. S. 150 ff:; 6 17 S. 7 ;
175

S. 8; 207 S. 249; k 240 S. 68; K 302

S. 65; p 187, 230, 271, 407, 526 S. 65;

T 271 S. 65; 546 S. 67. — Hymner.,

Dactylen der S. 71 ff:
H. 4, 271 S. 82.

Horatius Carm. I, 6, 5 sq. S. 277 ff:;

ib. 17 sqq. 8. 279; 18, l 8- 281 f.;

20, l 8. 282 ff.; 32 8. 284 ff.; 38

8. 287 f.; IV, 2 8. 288 ff.; Carmen

8. 25 sqq. 8. 291 ff.

Hymnus 'Pange lingua' S. 142 ff.
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loannes Sikeliota VI, 211, 12 W. S. 188 f.

loviales s. Terentius.

luvenalis II, 30 S. 160.

Lactantins de opificio Dei I, 15 S- 159.

Liber de viris illustribus 47 S. 159.

irepi Xiöuuv s. Anonymus.

Longinus Ttepl uvj/ouc S. 169 ff.
— Dispo-

sition S. 170 ff. ; Verhältnis zum Auetor

ad Herenn. S. 170' ff'.;
ursprünglich aus

zwei Büchern bestehend »S". 187 A. 2;

Adressat Postumius Flavius Teren-

tianus S. 181 ff-; der Autor ein

"G\\r|V toubailujv <S. 181] seine An-

schauungen in polit. Bez. S. 184 ff.,

über Schriftstellerberuf S. 196 f., über

Religion S. 197 f.; Gesammtcharakter

S. 200 ff.
Sein Verhältnis zu Cae-

cilius S. 169 ff., 175 f., zu Dionysins

Halic. S. 176, zu Theodorus Gad.

S. 176 f.; Benützung des Alten Testa-

ments S. 178 ff. \ in der Übersetzung

des Aquila S. 181. Sprache S. 194 ff.,

S. 198; rhetorische Lehren S. 198 f.,

200 f.
Entstehung des Namens Di-

onysius Longinus S. 188; einzelne

Stellen S. 170 A., 177, 178, 182, 184.—

Longinus' qpi\öXoYoi ö|ai\iai S. 190 f.

xexvn .S'. 200 f.

Manilius II, 4 S. 279.

Marius Victor bei Gennadius S. 145.

Menander Fragm. (Kock) 13, 128, 161,

325, 348, 473, 482, 618—525, 560,

666, 687, 693, 745, 849, 877 S. 161

bis 167. — Pseudherakles S. 164 f.

Morel Fr. S. 220.

Myrte ,S. 287.

Nautisches (zum Floß des Odysseus)

S. 150 ff.

Nerokoloss S. 177.

Novius bei Nonius p. 500 S. 322.

Orosius bei Gennadius & 147 f.

Pacianus Ep. I, 2 S. 160.

Paulinus Nolanus bei Gennadius S. 148 f.

Petau D. S. 221.

Postumii S. 183 f.

Prosper Aqu. bei Gennadius S. 148.

Prudentius bei Gennadius 8. 143 f.

Khetorik s. Longinus.

Rnricius II, 21, 830 Lütjoh. S. 158 f.

Septuaginta s. Testamentum V.

Sidonius Apoll. S. 293 ff. (Stellenindex

S. 308.)

Sokrates irepi XiOiuv jS. 309 ff.

Sophokles s. Aeschylus. — Oed. Col.

1491 ff. S. 156.

Sosipatros Com. Fr. 1 (Kock) S. 167 f.

Stephanus H. S. 219.

cuYKpiceic S. 175 A. 2.

Terentius, Bembinus S- 252 ff.;
Inter-

punction durch loviales S. 256 ff.
—

Ad. 687 S. 276; Eunuchus S. 267— 276.

Testam. Vet. Gen. I, 2 und gr. Über-

setzungen (Aquila) bei Longinus s. dss.

Theraistins' Reden. hdsl.Über!.S.5ö(7/f.;

Gruppen ders. S. 213 ff.; Ausgaben

S. 215 ff.

Theodorus Gad. s. Longinus.

Triklinios, Dem. S. 114.

Trincavellius V. S. 216.

vincere = revincere S. 160.

vivere iuslitiam S. 160.

Zauberformeln S. 135 ff.

dens. S. 139.

Varianten in

Berichtigung.

S. 168, Z. 3 lies 'Dindorf statt 'Diindorf.







PA Wiener Studien

W5

Bd. 20

PLEASE DO NOT REMOVE
SLIPS FROM THIS POCKET

UNIVERSITY OF TORONTO
LIBRARY



%.

*» r

• ..f

-i* :""V


