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~Zum lettischen Priteritum.

I. Zu den Personalendungen.

Wiibrend fiir den Sprachforscher in Formen wie z. B. dzenam
Hwir treiben“, dzindm ,wir trieben“, dzenat ,ihr treibt“, dzinat
»ibr triebt* nur das -m, -t als Personalendung gilt, mu8 im
Hinblick aufs ganze Paradigma in seiner gegenwirtigen Form
(Présens: dzenu, dzenmi, deen, deenam, dezenat oder dzenét; Pri-
teritum: dzinu, dzini, dzina, deindm, dzinat) ein sprachwissen-
schaftlich nicht geschulter Lette jetzt in den angefiihrten Formen
als Personalendungen fiir die I. pl. prs. -am, fiir die IL. pl. prs.
-at oder -¢t, fir die I pl. prt. -am und fir die IL. pl. prt. -at
ansehen.

Da nun bei vielen Verba das Prisens auch im Wurzel-
vokalismus vom Priteritum abweicht, so lag es nahe, in beiden
Tempora fiir die I. und II. Person auch im Plural dieselben
Personalendungen einzufiihren, zumal da sie im Singular schon
phonetisch zusammengefallen waren. Und in der Tat, wie im
Prisens die a-Stimme durch die o-Stimme verdringt werden,
so sind auch im Préteritum dialektisch die ,Endungen“ -am, -at
oder -ét der prisentischen o-Stimme eingefiihrt worden. Es
folgen Beispiele fir -am: (aus West-Kurland) braucam ,wir
fuhren* (Matkuln, Wahnen, Weinschenken, Amt - Goldingen,
Kukschen), (aus Mittel-Kurland) likam ,wir legten“ (Baldohn,
Birsgaln, Bauske, Ekau, Schlampen), (aus West-Livland) ndcam
,wir kamen“ (Olai, Segewold). In allen diesen Mundarten be-
wahren die nominalen @-Stimme im dat. plar. vor dem -m die
Linge in ihrem Stammesauslaut, so daB8 phonetische Kiirzung
des priiteritalen -am hier ausgeschlossen ist. Weiter finden wir
aber kurzes -am im Priteritum in Mundarten, die auch sonst
suffixale Léngen verloren haben. Und zwar haben die nordwest-
lettischen Mundarten alle oder beinahe alle suffixalen Liéngen
eingebiiBt (vgl. z. B. Rakstu krajums XIII 73 ff.), sodaB hier
das kurze a im priiteritalen Stammesauslaut sowohl durch pho-
netische Kiirzung, als auch durch Analogiebildung nach dem
Prisens entstanden sein kann. Dagegen haben folgende Mund-
arten, die sonst suffixale Liingen vollstindig, oder wenigstens

teilweise bewahren, kurzes a vor -m sowohl im dat. plur. der
Zeiwsobrift fur vergl. Sprachf. XLIlI. 1. 1



2 J. Endzelin

a-Stimme, als auch im Priteritum: (aus West-Kurland) nesam
awir trugen“ (Dubenalken, Wirginahlen, Zirau, Appricken,
Alschwangen, Grof-Iwanden, Firckshof, Rénnen, Ohseln, Puhren
und, nach Lautenbach BB. XVII 273, 278, 280, im ,Dialekt der
mittleren Abau“; vgl. auch die von Bezzenberger Spr. d. preus.
Lett. 91 f. und 127 aus der kurischen Nehrung und aus Siidwest-
Kurland angefiihrten Formen auf -am), (aus West-Livland) gajam
,wir gingen“ (Kaugerzeem, Treiden), soucam ,wir riefen* (Adsel
in Ost-Livland). In diesen Mundarten ist das & vor -m ent-
weder phonetisch gekiirzt (lange Vokale vor tautosyllabischem m
werden im Lettischen sonst nicht geduldet, vgl. BB. XXV 272 f.)1),

1) Ahnlich wire die Kérzung des a und £ in den von 4- und 2-Stimmen
gebildeten Lokativformen auf -an, -en, die schon Zubaty (Sitzungsber. d. kon.
bohm. Ges. d. Wiss., Cl. f. Philos., Gesch. u. Philol. 1897 XVII 12) angenommen
und durch den EinfluB des tautosyllabischen -n erklart hat. Ob schon die
Autoren des 16. Jahrhunderts hier kurzen Vokal gehort haben, ist freilich un-
gewit, da sie die Linge, zumal in unbetonter Stellung, nur mangelhaft be-
zeichnen (aus ihren Texten kenne ich jedenfalls nur die Schreibung -an, -en);
wenn dagegen Manzelius neben nicht seltenem -ahm (== -am) und -ehm (== -2m,
in der Nominal- und Verbalflexion) jene Lokativendung m. W. immer -an, -en
schreibt, so ist der Vokal vor -n in seinem Dialekt wahrscheinlich wohl immer
kurz gewesen. In den lebenden Mundarten habe ich nur adverbial (nicht mehr
kasuell) gebrauchte Formen auf -an, -en getroffen (die Kiirze des a konnte hier
auch von den o-Stdimmen stammen): kldtan ,zugegen* (Bauske), augdan ,oben*
und zemen  herunter“ (Bezzenberger Lett. Dial.-Stud. 18; auch in den ost-
lettischen Evangelienproben vom J. 1763 in Volters Litovskaja chrestomatija I
146 ff. wird fir niederlett. ékdan ,drinnen, in“ immer ikszan, wohl == ikdan,
geschrieben, wihrend fir die niederlett. Endung -am dort immer -om erscheint,
wo die Quantitit des o ungewiB ist),

Daneben aber kommen in Texten vereinzelte Formen mit langem Vokal
vor: starpahn (== starpan) ,dazwischen* (in Rehehusens Manuductio vom J. 1644,
Mag. d. lett.-liter. Ges. XX 2, 38), aukszon- (== augdon oder augion, wo das o
wohl nur aus & entstanden sein kann; vgl. daneben -om aus -am) ,auf-¢ (aus
einem inflintischen Text bei Bezzenberger 1. c.). Vorausgesetzt, daB hier keine
Fehler vorliegen, zeigen diese Formen, daB die Kiirzung der Linge vor -n nicht
in allen Mundarten gleichzeitig stattgefunden hat. Allerdings koénnte man
auch in diesen Formen Kontaminationsprodukte erblicken: starpan z. B. kénnte
durch Kontamination aus den gleichbedeutenden starpan und starpa entstanden
sein. — Die Kirzung einer Linge vor tautosyllabischer Nasalis oder Liquida
zeigen auch folgende Beispiele: Murmuia aus Murmuila (Name eines Gutes
bei Wolmar), jurmala aus jarmala ,Meeresufer* (Sarkau), Milgravis aus Mil-
gravis (aus d. Mihlgraben, Name eines Rigaer Vorortes), tifmau$ aus tiruma
u$ (Zuruf an die Schweine, auf den Acker zu gehen), almanis BB. XVII 284
aus almanis ,der sich unruhig gebirdet* (zu alétes), maltite ,Mahlzeit* aus
*maltite (vgl. den acc. s. mahltit bei Rehehusen Mag. XX 2, 30). — Hierher
gehoren offenbar auch die in Nordwest-Kurland vorkommenden und von Mihlen-
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oder durch Analogiebildung zu a geworden. Dabei wire a im
dat. pl. der nominalen #-Stimme nach Analogie der femininen i-
und u-Stimme zn a gekiirzt (-am zu -im, -um, wie nom. und
acc. pl. -as : -is, -us), wie denn umgekehrt: im Schriftlettischen
im dat. plar. -im, -am auns -im, -um nach -am entstanden ist.
Nicht undenkbar wire es jedoch auch, daB das vorauszusetzende
anfingliche (durch das Pr#isens hervorgerufene) Schwanken
zwischen -am und -am im Priteritum dann auch im dat. pl. -am
neben -am hervorgerufen hat, wobei schlieBlich das -am zur
Alleinherrschaft gelangt ist.

In einigen Mundarten steht neben aktivem -am reflexives
-amés : satikam ,wir begegneten“ neben satikamés ,wir be-
gegneten uns“ (Lahnen, Behnen), derbamés ,wir kleideten uns“
neben oram ,wir pfligten“ (Druweenen), cglamgs (das ¢ in der
SchluBsilbe wurde hier sehr breit nach a zu gesprochen) ,wir
hoben uns“ neben cglam ,wir hoben“ (Pixtern). Die Kiirzung

bach BB. XXIX 74 * angefohrten Formen de¢ls aus dgls ,Sohn“, jels aus jéls
»Toh", vels aus véls ,spat, mems aus méms ,stumm“, bens aus be[r]ns ,Kind¥,
lens aus lns ,milde“, plans aus plins ,ddnn“, sens aus sens ,heu“, vens aus
véns ,ein“ (vgl. dazu lit. dial. v¥ns aus vénas Bezzenberger BB. X 204, GGA.
1885, 934 und Lit. Forsch. 36). Mthlenbach, der diese Kfirzungen mit der-
jenigen in ostlettischen Formen wie miksts aus miksts ,weich“ vergleicht,
scheint sie freilich dem EinfluB des StoBtones zuzuschreiben. DaB jedoch nicht
der Stoton, sondern die tautosyllabische Verbindung mit I, #», m die Ursache
der Kirzung ist, ersieht man daraus, daB in jenen nordwestkurischen Formen
die Lange vor heterosyllabischem !, », m erhalten ist (z. B. zu dels der dat.s.
délam); und daB im Ostlettischen (wo der Dehnton zum fallenden Ton wird)
anch nichtgestoBene Lingen in ahnlicher Stellung zuweilen gekirzt werden:
(far schriftlett. l&ls ,groB“) U'eJs (Zbiér wiadomo$ci do antrop. krajowej XVIII
244 und 258 und bei Bezzenberger Lett. Dial.-Stud. 127) oder J¢Js (Bezzenberger
L c.; das anlautende ]} wohl fiir I’ durch Assimilation ans folgende [) oder lils
(Miihlenbach BB. XXIX 76; ebenda auch vin aus vgn ,allein“) oder Jijs (Bezzen-
berger 1. c.) oder Jyls (Bezzenberger 1. ¢., Zbiér XVIII 2563) oder lyls (Selsau
BB. XVI 333, hier auch vyn aus vén). Hier ist nun die Kdrzung aus dem
nom. s. und aus den sehr gebrduchlichen Composita (schriftlett. l&lkungs, I€l-
mate, &lcel’s, léldénas, 1€lmanis u. a.) auch in andere Kasus vor heterosyllabischem
1 verschleppt (wie die von Bezzenberger 1. c. angefithrten Beispiele zeigen; das
dem schriftlett. [flit3s ,prahlen“ entsprechende Verbum dagegen hat meist
regelrecht aus ¢ entstandenes 7 in der Wurzelsilbe).

Zum i aus ¢ vergl. -i aus -¢ und pi (neben pe) aus p& ,bei‘ (Verfasser,
Latysskije predlogi I 167); in den Mundarten, wo ¢ zu & wird, konnte lils auch
aus lils geklirzt sein, wofir auch der Umstand spricht, daé in derjenigen Mund-
art, von der wir im Zbior XVIII 236 ff. Texte haben, Jyls neben U'¢ls (wie oben
gezeigt ist) vorkommt (urspringlich wohl nom. s. I'¢Js aus léls, gen. s. I'7]a usw.,
worauf auch im nom. s. 1 sich einstellte und dann gekirzt wurde).

l‘
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des a in -amés (-amgs) scheint mir dadurch veranlaBt zu sein,
daB in solchen Formen (wenigstens mundartlich) der Nebenton
auf der Reflexivendung ruht (das vorhergehende @ also schwach-
tonig ist), wihrend im Aktivum der Nebenton auf -zm ruht (vgl.
iibrigens auch Rakstu krajums XIII 76 f.). — Wahrscheinlich
gleichfalls aus dem Prisens heriibergenommen ist das -um :
atbraucum ,wir sind hergefahren“ (Wirben); vgl. ebenda die
I. pl. prs. pl'awjum ,wir mihen“, darum ,wir tun“ (daneben
der dat. s. der o-Stimme auf -am und -um; der dat. pl. der a-
Stimme auf -am oder -am). Wihrend nun in Selburg, wo die
I. pl. prs. gleichfalls auf -um endet (z. B. pl'aunum ,wir méihen*,
kul'um ,wir dreschen), -um fiir -am offenbar durch Beeinflussung
von seiten des part. prids. pass. auf -ums (fiir -ams, vgl. Mithlen-
bach IF. XVII 416 ff.) entstanden ist, wird die Entstehung des
-um in Wirben von Mihlenbach 1. c¢. 420 f. dem Vorbild der
I. pl. condit. auf -tum, oder dem Nebeneinander von -am und
-um im dat. s. der o-Stimme zur Last gelegt; die zuletzt an-
gefihrte Form aber verdanke ihr -um dem dat. s. der u-Stimme.
Aber erstens ist es uns nicht bekannt, ob in Wirben die I. pl
condit. auf -tum, oder auf -t(u) ausgeht, und die Existenz des
-tum in Wirben zugegeben, 1i8t sich eher die Beeinflussung des
weniger gebrauchten Conditionalis durch das Priisens erwarten
(und tatsichlich 148t sie sich auch feststellen), als das Umgekehrte.
Auch eine Beeinflussung der o-Stimme durch die recht seltenen
u-Stimme ist nicht sehr wahrscheinlich. Offenbar hat sich Herr
Miihlenbach zu dieser Erklirung veranlaBt gesehen, weil er der
Meinung war, daB in Wirben das part. pris. pass. nur auf -ams
auslaute. Aber wie ich sehe, hat er dabei in seinen eigenen
Aufzeichnungen die Form slaucum (fitr schriftlett. slaucama) giv
,melkkuh“ iibersehen. Also verdankt auch in Wirben die I. pl
prs. ihr -um ohne Zweifel dem -wmns des part. pris. pass. Was
aber den dat. s. der o-Stiimme auf -um anbelangt, so waren die
u-Stimme allein, wie gesagt, kaum imstande, jene Endung bei
den o-Stimmen hervorzurufen; in Betracht kommt, da8 nach
solchen Adverbia wie virsum ,drauf“ (vgl. Mithlenbach 1. c.) -um
fir élteres (teilweise aus -am verkiirztes) -am auch andere Ad-
verbia (z. B. prijum _fort“) und adverbiell gebrauchte Dative
oder dativische Verbindungen (z. B. pa vecum aus pa vecam
phach althergebrachter Weise“) angenommen haben. Endlich
konnte daneben auch das vorauszusetzende anfingliche Schwanken
zwischen -am und -um in der I pl. prs. den Dativauslaut be-
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einflussen. — Wie -um, scheint auch das von mir in Turlan ge-
horte -im zuniichst aus dem Prisens zmn stammen: atbraucim
,wir sind hergefahren“, atnacim ,wir sind hergekommen“; vgl.
daneben (den i-Stamm) gulim ,wir liegen“ und saucim ,wir
rufen® (aus saucam nach Analogie der i-Stimme). Diese Be-
einflussung durch das Prisens fand wahrscheinlich erst dann
statt, als im Priteritum -am (unter dem Einflu des Prisens)
zu -am geworden war. Die daneben vorkommenden Formen
(atbraucat ,ihr seid hergefahren“, gulat ,ihr liegt“, lasam ,wir
lesen“, peramés ,wir baden uns“) scheinen darauf hinzuweisen,
daB noch jetzt in Turlan die I. pl. prt. auch auf -am auslautet.

Beispiele fiir -at : soucat ,ihr rieft* (Adsel), gajat ,ihr gingt“
(Treiden, Magnushof, Nurmis unter Segewold, Dubenalken,
Wirginahlen, Appricken, Turlau, Matkuln, Wahnen, Samiten,
Weinschenken, Schlampen), aitgat ,ihr wuchst* nach BB. XVII
280 im ,Dialekt der mittleren Abau“ (vgl. auch sacijat ,ihr
sagtet* aus Nidden bei Bezzenberger Spr. d. preu8. Lett. 92).

In einigen Mundarten wird das a auch tonlos gesprochen
und fillt dann auch aus: gule/t ,ihr schlieft“ (Alschwangen),
atbrauc’t ,ihr seid hergefahren“ (Kukschen). Da in allen diesen
Mundarten die suffixale Lénge sonst im allgemeinen bewahrt
wird, so wird wohl auch in der II. p. pl. prit. -at fiir -at unter
dem EinfluB des Prisens aufgekommen sein. — Wie aktives -am
neben reflexivem -amés steht, so findet man auch aktives -at
neben reflexivem -atés : gerbatés ,ihr kleidetet euch an“ neben
orat ,ihr pfligtet* (Druweenen).

Beispiele fiir -¢t : sitét ,ihr schlugt“ (Baldohn, Birsgaln,
Neungut), sikét (mit Bewabrung des %k vor €!) ,ihr fingt an“
(Ekau), celétgs ,ihr hobt euch“ (Ekengraf; aber im Aktiv: teicet
»ihr sagtet“, vedgt ,ihr fiihrtet“; dhnlich in Pixtern). Die Endung
-ét filr die II. p. pl. prit. filhrt bereits Stender in seiner lettischen
Grammatik (S. 35 und 40) an.

Auch im Ostlettischen (Hochlettischen), wo im Préteritum
a (das in diesem Dialekt zu o und weiterhin anch zu # wird)
und ¢ im Stammesauslaut noch geschieden werden, findet man
vor den Personalendungen kurzen Vokal. In Vorkova: Sevom
»wir néhten“, vedem ,wir filhrten“, vedet ,ihr fiihrtet. Da wir
hier daneben im Pridsens Formen finden wie aram ,wir pfliigen*,
skaitom (vom Stamme skaita-) ,wir zéhlen“, skaitot ,ihr zihlt“
(vgl. daneben den infin. dadzynot .brennen“), und auch im dat.
pl. der Feminina der Stammauslaut gekiirzt ist (z. B. rikom ,den
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Hinden“, drgbem ,den Kleidern“), so haben wir es hier wohl
mit einer phonetischen Kiirzung des 6 und ¢ vor tautosyllabischem
-m zu tun. Daraufhin ist unter dem EinfluB der I. p. pl. auch
in der I p. pl. der Vokal gekiirzt (vedet zu vedem etwa wie
vesit ,ihr werdet flihren“ zu vesim ,wir werden fithren“). Dazu
stimmt der Umstand, da8 in Kaunata (unter Rositten) in der
IL p. pl. der a-Stimme noch -it' (aus -6t' aus -at’) neben ge-
kiirztem -ot' vorkommt, wihrend in der I. p. pl. ich dort aus-
schlieBlich -om fand. — In einigen Mundarten (Ekengraf, Holmhof)
findet man auch reflexives -emes (z. B. celemgs ,wir hoben uns“)
neben aktivem -gm. — In einigen Mundarten dieses Dialektes
wird das e sehr breit und mitunter gar als helles a gesprochen;
so finde ich in meinen Notizen z. B. folgende Formen: (aus
Preili) ¢d'em ,wir aBen“ (das ¢ sehr breit nach a zu aus-
gesprochen), pl'uvam ,wir mihten“ (vgl. daneben Jykom ,wir
legten“, skaitom ,wir z#hlen“, dat. pl. kuzom ,der Hochzeit“),
gd'et’ ,ihr aBt“ (vgl. daneben J[ykot ,ihr legtet®, skaitot pihr
z§hlt“, inf. dzeivit’ ,leben“ mit ¢ aus urspriinglichem a, gulat’
pSchlafen* mit @ aus &). Diese Erscheinung findet sich schon
in der Dispositio imperfecti vom Jahre 1732 (hier zitiert nach
Bezzenbergers Ausgabe in den Konigsberger Studien, I. Heft),
wo z. B. von ést ,essen“ das Préteritum also konjugiert wird
(S. 207; hier schreibe ich 4 fiir die Ligatur von a und e des
Originals): dsu, adi, adia, adiam, ddiat (auszusprechen wohl:
gzu, ¢d'i, gd'a, ¢d'am, gd'at). In einigen Mundarten also (Beleg-
stellen werden noch weiter unten gegeben) unterscheiden sich
die e-Stimme von den @-Stimmen in der III. p. nur durch die
Erweichung des Konsonanten vor -a (aus -e).

II. Zur Verteilung des i und 2 im Stammesauslaut.

Im Schriftlettischen und in den Mundarten, auf welchen
dieses beruht, enden bekanntlich jetzt alle Priteritalstimme auf
-a, und pur in den Verba mit ¢ oder dz vor dem Stammes-
auslaut oder mit wurzelhaftem & weist die Affricata oder die
Geschlossenheit des & (im ganzen Indic. priter.) noch jetzt auf
ehemaliges -z im Stammesauslaut; allerdings ist, wie wir spiter
sehen werden, nicht jeder schriftlettische Priiteritalstamm mit
geschlossenem & in der Wurzelsilbe ein ehemaliger e-Stamm.
DaB jedoch in den mittellettischen Denkmiilern des 16. und 17.
Jahrhunderts und in einigen Mundarten noch heutzutage neben
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a-Stimmen e&-Stimme unterschieden werden, ist in der Fach-
literatur zwar bemerkt, jedoch nicht genauer untersucht worden.
Dieser Untersuchung will ich mich nun hier unterziehen, um
festzustellen, ob das Lettische in dieser Hinsicht mit dem
Litauischen iibereinstimmt, um so mehr als auch die litauischen
Dialekte auch hierin teilweise voneinander abweichen. Benutzt
habe ich dabei auBer meinen eigenen Notizen hauptsichlich
folgende Quellen:

Evangelia und Episteln aus dem Deutschen in undeutsche
Sprache gebracht . . . Konigsberg 1587 (zitiert mit Ev.). Da in
den Texten des 16. Jahrhunderts fiir gemeinlettisches -a sehr
hiufig -e geschrieben ist, so kamen die hier auf -e auslautenden
Formen ibhrer Zweideutigkeit wegen fiir mich nicht in Betracht.
Was die Zuverldssigkeit dieser Texte anbelangt, so kommen da
sonst bekanntlich recht viele Fehler vor, aber die Richtigkeit
ihrer Priteritalformen wird durchweg durch andere (lettische
oder litauische) Quellen bestiitigt. Da, durch den Inhalt bedingt,
hier vorzugsweise die III. p. vorkommt, und alle III p. auf -e
als zweideutig wegfielen, so war die Ausbeute leider recht klein.
Die Seitenzahlen konnten bei den Zitaten leider nicht angefithrt
werden, da ich sie beim Lesen (vor mehreren Jahren) mir nicht
notiert hatte, und der unfruchtbaren Arbeit, die Texte noch
einmal nur der Seitenzahlen wegen zu lesen, mich nicht unter-
ziehen wollte.

Die ,Postill“ des Mancelius (den ich mit M. zitiere) vom
Jahre 1653 (das Titelblatt fehlt in meinem Exemplar; zit. mit
M. P). Von Mancelius stammt auch die Phraseologia Lettica
v. J. 1638, erschienen als 2. Teil seines ,Lettus“, und wohl
auch die ,Historia von der Zerstorung der Stadt Jerusalem“ im
lettischen ,Vade mecum“ v. J. 1644 (abgedruckt in Wolters
Litovskaja chrestomatija, die ich mit Lchr. zitiere). Mancelius
hilt in der Regel die - und a-Stimme richtig auseinander, aber
gelegentlich findet sich bei ihm e auch nach Gutturalen (z. B.
pirke neben pirka  kauften“ P. IIT 75) und nach j. Formen
auf e bei ihm konnen demnach nur dann beriicksichtigt werden,
wenn sie ofters und ausschlieflich auftreten und durch andere
Quellen bestitigt werden.

Die Dispositio Imperfecti ad Optimum v. J. 1732 (zit. mit

Disp. nach der Ausgabe Bezzenbergers in den Konigsberger
Studien I).
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Eine inflintische M#rchensammlung im Zbiéor wiadomosci do
antropologii krajowej, tom XVIII, w Krakowie 1895 (zit. mit
Zb.). Meist werden hier die ¢- und a-Stdémme richtig auseinander
gehalten, wobei in der III. p. (vgl. oben S. 6) die e-Stimme
nur noch an der Erweichung des Konsonanten vor -a kenntlich
sind. Da nun die im Lettischen vorhandene Tendenz, die Er-
weichung des r aufzugeben, sich auch hier geltend macht, so
kann nicht jede Form auf -ra als alter a-Stamm angesehen
werden. Auch sonst bemerkt man gelegentlich ein Schwanken
zwischen &- und a-Stimmen, worin man zum Teil wohl Druck-
fehler zu sehen hat, die da auch sonst nicht selten sind.

Inflintische Volkslieder aus Kraslaw im Magazin der lettisch-
literdrischen Gesellschaft, XIV 2 (das ich hier mit Mag. zitiere).

Tautas dzismu, posoku, meiklu un parunu woceleite. Sakrojis
P. Smelters, 1899 (inflintische Texte, zit. mit Sml.).

Ein inflintisches Gebetbuch etwa aus der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts (das Titelblatt fehlt in meinem Exemplar; zit.
mit Infl.).

Dzismies swatas uz guda Diwa Kunga, Wilna 1836 (infl.
geistliche Lieder; zit. mit Dz.).

Die von Baron und Wissendorf herausgegebenen Latwju
dainas (zit. mit BW.). Natiirlich konnten aus dieser Sammlung
nur Lieder aus solchen Mundarten beriicksichtigt werden, die
noch den Unterschied zwischen ¢- und @-Stimmen kennen.

Aus der lettischen Mirchensammlung von Lerchis-Puskaitis
(zit. mit LP.) Mirchen in der Mundart von Ekengraf VI 539 ff.
und 874 ff. und von Sauken VI 699 ff. und 754 ff Allerdings
konnen diese Texte nur mit der groften Vorsicht und nur neben
andern Quellen benutzt werden, da sie entweder schlecht auf-
gezeichnet sind oder von einem schlechten Repridsentanten der
betreffenden Mundart stammen (man vergleiche jeme neben jema
ahahm*“ VI 539, oder gar like VI 541 neben lika ,legte“ 544).

Kaulins Artikel tiber die Mundart von SauSen und Fehteln
BB. XIV 127 ff. Zu diesem Artikel, der beinahe nur die e-
Stimme angibt, hat auf meine Bitte hin der Autor mir
freundlichst briefliche Erginzungen iiber die a-Stimme gegeben
(zit. mit Kl.).

Guekovskij, Opisanije Rossijenskago uézda (mit einer dialekto-
logischen Abhandlung von Jaunis; zit. mit Ross. u.). Jusk. be-
deutet das litauische Worterbuch von Juskevié, und K. :
Kurschat.
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Nach Moglichkeit fiihre ich alle Formen in einer einheitlichen
Transskription an (wobei ¢ das offene e, und ¥ im Lettischen
einen dem russischen y é&hnlichen Laut bezeichnet), und statt
der Composita der Quellen gebe ich hier, wo es mir nur auf
den Stammesauslaut ankommt, die entsprechenden Simplicia, und
zwar geordnet nach dem Wurzelvokal (i, u, 7, @, ¢, a, ¢, d, ei
oder ¢, ai, au, 1), wobei unter den einzelnen Vokalen die Verba
nach dem vor dem Stammesauslaut stehenden Konsonanten ge-
ordnet sind (p, 0, ¢, d, %, g, s, 2, r, I, n, m, v; die Verba mit j
werden spiiter gesondert besprochen).

2.

-kript?) : -krypa Zb. 489 = lit. (Zem.) -kripa bei Jusk. unter
i§-krgpti.

lipt, lit. lipti ,kleben® : lipa M. P. III 174, lypa Infl. 319,
324, BW. 8457, 5, 6, 8, 9, 10 =1lit. lipo; L s. ¥ypu Kaunata (im
Rosittenschen Kreis).

cirpt, lit. ki¥pti ,scheeren“ : éérpa Kaunata = lit. kirpo.

svilpt (vgl. z. B. BW. 250; auch svil'pt oder svil'pt), lit.
svilpti ,pfeifen : s6il'pa Zb. 300, 301, 451 (2 X), 452, 453, 451,
459, svil'pa SauBen KI.; lit. dagegen 3vilpe.

krist, lit. kristi ,fallen“ : kryte Dubena, Kaunata = lit. krita;
II. p. krita Ev., M. P. I 107, Sml. 6, Zb. 250, 256, Ekengraf
LP. VI 539, Sauken ibid. 785, kryta BW. 19002, 1, 2, Mag.
XIV 2, 190, 198, Infl. 335, Dz. 26. Demgegeniiber kann Fkrite
M. P. IT 97 und Lchr. 117, 34 als Entgleisung bezeichnet
werden.

sist ,schlagen® : sitw SauBen Kl., sytu Zb. 255, Kaunata, sita
M. P. I 167, Lehr. 125, 17, Infl. 335, Sml. 4, Ekengraf LP. VI
542 (3 X), 543, Sauken ibid. 701 (4 X), 784, 785 (2X), syta
Zb. 238, 242, 255, Dz. 21, sytot Mag. XIV 2, 195. Demgegeniiber
muB site Ober-Bartan (Bezzenberger Lett. Dial.-Stud. 62, Z. 43)
als Entgleisung gelten.

§k'ist ,meinen“ : kitu SauBen Kl., sk'ita M. P. I 125, Lchr.
119, 39, Dz. 64, sk'itis M. P. I 200; sk'ite dagegen M. P. I 173
wird wohl fehlerhaft sein.

1) peérét'i jam atkrypa ,palce mu skolczaly“ Zb. 489, sakrips ,skrzywiony*
290; dazu das Priisens -kreip (aus *-krip) in Kaunata; zu lit. kreipti ,wenden®,
krypti ,sich wenden®.
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krimst, lit. krimsti ,nagen® : krimta M. P. I 19, III 147 =
lit. krimto.

cirst, lit. kirsti : éértu Kaunata, BW. 18341, 8 = lit. kirtaui;
cirta M. P. I 2, IT 150, cérta Sauken LP. VI 787, éérta Infl.
335, 336, 337, Sml. 8, Zb. 248, 438; Entgleisungen (oder Fehler)
sind wohl cirte BW. 4993, 1, ért'a Zb. 404, cérte Ekengraf
LP. VI 876 (2 X).

brist, lit. bristi ,waten“ : bridu Odensee, Pebalg, brydu
Kaunata, Vorkova = lit. bridat; brida Sml. 16, bryda BW. 18803,
b, 6, T; als Entgleisung darf wohl 577 aus briéu Setzen (auch
BW. 9385 var., 10495, 7 var., 18794, 1 var, 9 var.) angesehen
werden.

-dzirst, lit. -giFsti ,-horen“ : -déérda Zb. 251 = lit. -girdo.

grietés, lit. grizti ,zuriickkehren“ : grizes Undeutsche Psalmen
34, wohl ein Mischprodukt von *griza (= lit. gr720) und grézes.

grist, lit. gristi ,(den FuBboden mit Brettern) belegen“ :
greidu BW. 9023, 2 = lit. grindat Jusk. (neben grindziai).

list, lit. listi ,kriechen® : lida SauBen BB. XVI 324, leida
Ekengraf LP. VI 540 (5 X), 543 (2 X), leida Zb. 240, 247, 472,
478, BW. 20440, 1, Kaunata = lit. lifido; lide Ober-Bartau
(Bezzenberger Lett. Dial.-Stud. 62), lide Selsau BB. XVI 324
und leid'a Zb. 472 daneben sind wohl spitere Entgleisungen
oder gar Fehler.

pirst ,crepitum ventris edere“ : pyrda Zb. 242.

-sirstés ,-ziirnen“ : (aiza)syrda Zb. 280 ,zgniewal sig“.

likt ,legen“, lit. likti ,lassen“ : gemeinlett. liku = lit. likadl.

(ap)nikt ,Uberdriissig sein“, lit. nikti ,heftig beginnen“ :
gemeinl. -niku = lit. nika#.

plikt, lit. plikti ,kahl werden“ : gemeinl. pliku = lit. plikad.

sikt ,versiegen“ : gemeinl. (z. B. M. P. III 70) siku.

slikt ,ertrinken : ITI. p. slika M. P. II 79, slik aus slika
Idsel (die III. p. prés. lautet hier wie auch sonst slikst; wihrend
die meisten Mundarten im Préter. slikun, im Infin. slikt!) haben.
Daneben kommen auch Formen mit g statt k vor: apéleiga aus
apsliqga nertrank“ Zb. 390).

1) Da das 7 in slikt wahrscheinlich aus tiefstufigem in entstanden ist (vgl.
Leskien, Ablaut 348), so ist sliku, slikt wahrscheinlich eine Neubildung zu
slikstu (etwa nach sikw, sikt zu sikstu); somit hat man es auch wohl bei sliku,
slikt in Neu-Schwanenburg (Mihlenbach BB. 29, 75) nicht mit einer phonetischen
Karzung zu tun (wie das Mihlenbach vermutet), sondern mit einer analogischen
Neubildung.
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tikt ,gefallen, lit. tikti ,passen“ : gemeinl. tiku = lit. tikad.

lLikt, lit. linkti ,sich biegen“ : gemeinl. liku = lit. linkair; lica
BW. 18043, 12 var., 13 var. diirfte eine spitere- Entgleisung
sein (veranlaBt durch lécu von lékt).

mirkt, lit. mi?kti ,weichen“ : gemeinl. mirku = lit. mirkad.

pirkt, lit. pirkti ,kaufen“ : gemeinl. pirku = lit. pirkaa.

trinkt ,jagen* : IIL. p. trinka BW. 13151 var.

tvikt ,Schwiile fithlen, schwiil werden“ (wohl = lit. tvintkti
nanschwellen“) : gemeinl. tviku (= lit. tvinkad).

vi'lkt, lit. vitkti ,schleppen : gemeinl. vi'lku = lit. vilkad.

migt, lit. -migti ,schlafen“ : gemeinl. migu = lit. migail.

snigt, lit. snigti ,schneien® : gemeinl. sniga = lit. snigo; snidee
Mag. VIII 2391 ist eine spiitere Entgleisung.

stigt ,einsinken“, lit. stigti ,ruhig werden“ : gemeinl. stigu
= lit. stigaii.

strigt ,einsinken“, lit. strigti ,hangen bleiben“: gemeinl.
strigu = lit. strigad.

ilgt ,lange dauern“, lit. -ilgti ,lang werden“: gemeinl. ilga
= lit. ilgo; ildzu ,ich verlingerte“ bei Stender diirfte fehler-
haft sein.

igt (wenn wirklich aus *ingti) ,mfirrisch sein“ :igu (z. B,
in Wolmar, Ronneburg, Neuenburg); idzu bei Ulmann und Bielen-
stein diirfte anf Stender zuriickgehen, der sich versehen haben
kann oder es von Adolphi hat (dieser aber hat S. 143 gar didzu
von digstu ,keime“).

mirgt (Bielenstein) ,verschwimmen* : mirgu.

sirgt, lit. sirgti  krank sein“ : gemeinl. sirgu = lit. sirgadl.

smilgt (Bielenstein) ,winseln“ : smilgu.

spirgt ,erstarken“ : gemeinl. spirgu.

stinigt ,erstarren“, lit. stingti ,gerinnen“ : gemeinl. stiiigu =
lit. stingaw.

stringt (Bielenstein) ,stramm werden“ : stringu.

dzist ,ausloschen“ (intrans.): dzisa M. P. I 516, dzysa Kau-
nata, Zb. 265.

-slist : na-slysa ,przycicht* Zb. 431 (vgl. létus apslisa ,der
Regen horte auf“ Deenas Lapas peelikums IV 33).

dirst ,cacare : d'érsu Zb. 289, d'érsa Zb. 261.

-mirst, lit. mirsti ,vergessen“ : -myrsu Disp. 207, -mérsu
Infl. 289 = lit. mirsaii; -mirsa Sawensee, -mérsa Zb. 240, 289,
Dz. 24, 29, -mérsa Dubena.
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mizt ,stumpf werden“ (von den Zihnen gesagt) : myza
Kaunata (pris. myezst).

biet ,zerbrockeln“ (intrams.) : birzu SauBen Kl., lyrza
Dz. 65.

mizt, lit. mizti ,mingere : III. p. miza Ober-Bartau (Bezzen-
berger Spr. d. pr. Letten 19), 1eiza Zb. 254 = lit. mizo.

birt, lit. birti ,rieseln, streuen“ (intrans., aber Zb. 456 und
483 trans. = bért) : bira Gro8-Buschhof, Ekengraf, SauBen BB.
XVI 324, byra Zb. 433, 456, Selsau BB. XVI 324, Sml. 15,
BW. 18272, 2, 12; 18352; 19363, 2; 20336 = lit. biro Jusk. (bei
K. dagegen bire).

mirt, lit. mirti ,sterben“ : myru Kaunata, mira M. P. I 3,
180, Lchr. 128, 39, Ekengraf LP. VI 544, Illuxt, myra Mag.
XIV 2, 194, Zb. 236, 265, Infl. 3, 149, 156, Dz. 42, Selsau BB.
XVI 333; lit. dagegen miriaii.

virt, lit. virti ,kochen“ : vyru Kaunata; lit. dagegen viriaa.

dzit, lit. ginti ,treiben“ (bei Wolmar auch dzit, das vielleicht
lit. ginti ,wehren“ entspricht) : dzinu Kalleten, dzynw Zb. 263,
BW. 3659, Kaunata (lit. dagegen giniadl), dzina Sml. 4, M. P. I
290, SauBen BB. XVI 331, dzyna Mag. XIV 2, 202, Zb. 252,
Dz. 24, 41, Selsau BB. XVI 331, dzinés Ekengraf LP. VI 542
(dzine daneben ibid. 541 diirfte fehlerhaft sein). Daneben dZeiriu
BW. 3659, 1; 7384, 1; 11165 (III. p. déeiria 13151, 2; 18455),
das vielleicht lit. gyniaw entspricht; dzeinw BW. 9914, 1 var.
und Wolter Materialy dlja etnografii lat. plemeni 85 wire dann
ein Kontaminationsprodukt von dzinu und dzeisiu.

mit, lit. minti ,treten“ : mynu Kaunata, mina, Kalleten,
SauBen BB. XVI 323, myna BW. 9065, 8, Zb. 485, Selsau BB.
XVI 323; lit. dagegen myjnian, dem meiiu BW. 9023, 2 ent-
spricht.

pit, lit. pinti ,flechten® : pinw Neu- Pebalg, pynu Kaunata
(dagegen lit. pyniau), pina Ekengraf, pyna Infl. 153, 241, Dz. 26,
pinam Alt-Pebalg, Ekengraf, pinam Setzen, pynam Dubena,
pynom Vorkova.

sk'it, lit. skinti ,pfliicken“ : skinu Kaunata; dagegen lit.
skyniau. :
tit ,wickeln“ : tynu GroB-Buschhof, Kaunata, tina M. P. III
184, Ekengraf LP. VI 539, tyna Zb. 276, Dz. 24, 26.

trit, lit. trinti ,reiben“ : tryna Kaunata; dagegen lit. triyjne
(wozu hinsichtlich der Linge lett. IT. p. s. treini in Lassen stimmt).
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-2it, 1) lit. -Zinti ,kennen“ : -zinu SauBen BB. XVI 326,
-zynu Zb. 238, BW. 20972, 1, Infl. 91, Vorkova, Kaunata, Selsau
BB. XVI 326 (= lit. -Zinait), -zina Ev., M. P. T 405, Sml. 4,
Sauken LP. VI 786, 788, -zyna Zb. 253, Infl. 295. Daneben mit
langem Wurzelvokal: -zeinu BW. 9816, 2.

dzimt, lit. gimti ,geboren werden“ : dzima ‘M. P. I 52, Sml. 4,
SauBen Kl., dzyma Zb. 336, Infl. 133, 268; dagegen lit. gime.

grumt einsinken“ : grima M. P. I 296, IT 97, Lchr. 117, 33,
SauBen BB. XVI 323, Kalleten, gryma Vorkova, Mag. XIV 2,
179, Dz. 26, 30, Selsau BB. XVI 323.

rumt, lit. rimti ,rubig werden“ : ryma Dz. 26 (= lit. rimo),
rimais Zb. 461. .

(sa)timt ,dunkel werden“ : -tyma BW. 9157.

u.

klupt, lit. klipti ,stolpern® : klupa M. P. I 181 = lit. klupo.

tupt(és), lit. tupti(s) ,sich niederhocken : tupa Zb. 251, 373,
tupas SauBen Kl. (das Priisens dazu Zb. 251 tupstu, bei Bielen-
stein dagegen tupju); lit. dagegen tupe Jusk. (unter atsitupti),
wozu tupa Zb. 374 stimmen wiirde, wenn es nicht wahrscheinlich
ein Druckfehler wire.

urbt ,bohren“, lit. uibti ,(aus)hohlen* Jusk. (unter i5ubti) :
vurba Kaunata, aber wrbe SauBen BB. XIV 141 = lit. uvbe.

Just, lit. justi  fiihlen“ : juta M. P. IT 396, Lchr. 122, 20 =
lit. juto.

zust ,verloren gehen® : zuda M. P. I 406.

brukt ,schichtweise abgehen“ : gemeinl. lruku.

qukt ,verwirrt werden“ : gemeinl. juku.

kukt?) : apkuka ,oparl sig“ Zb. 385.

mukt, lit. mukti JuSk. (unter i$mukti) ,sich abstreifen,
flichen“ : gemeinl. mukn = lit. mukai.

plukt, lit. plikti ,die Farbe verlieren“ : gemeinl. pluku =
lit. plukan.

7ukt (das 7 ist wohl aus raukt tibernommen), lit. rukti ,faltig
werden“ : gemeinl. 7uku = lit. rukad.

1) Die von mir BB. XXIX 184 angefiihrten Formen mit dz (fir z) haben
diesen Laut offenbar aus dem Compositum atzit (gesprochen: adzit), vgl. die
Schreibung atdzinuse LP. VI 740.

) Vgl. dazu das part. uzkucis ,eifrig, versessen Mag. XIII 2, 61.
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sprukt, lit. sprukti JuSk. (unter issprukti) ,entspringen® :
gemeinl. spruku = lit. sprukai.

suktés, lit. suktis ,sich drehen“ : sukis = lit. sukaiis.

§lukt ,glitschen“ : gemeinl. $Tuku.

-trukt (Bielenstein) ,erschrecken“ (intrans.) : -truku.

tukt (Bielenstein), lit. tukti ,fett werden® : tuku = lit. tukad.

jakt, lit. junkti ,gewohnt werden* : juku = lit. junkau.

kulkt (Bielenstein) ,kakeln“ : kulcu.

kurkt, lit. kurkti ,quarren® : kurcu = lit. kurkia®.

kurkt (Bielenstein) ,hohl werden“ : kurcu.

sukt, lit. suskti ,absickern lassen“ : gemeinl. sucu = lit.
sunkiadl. ~

-snurkt ,niedergeschlagen sein“ : -§rurku.

jugt, lit. pungti ,spannen“ : gemeinl. jidzu = lit. jungiau.

Snurgt (Bielenstein) ,am Schnupfen leiden* : énurgu.

kust ,schmelzen, ermiiden“ (intrans.) : kusu BW. 10368, 2, 3,
kusa Sml. 22, Zb. 481.

-gult(és),?) lit. gulti ,sich hinlegen : gutu Zb. 327 (zu lit. gulait
bei Jusk. cf. Jablonski XLVI; bei K. nur gulia®), gula Ekengraf
LP. VI 543, gula Zb. 278, Dz. 28, gulas SauBen KI.

pult, lit. pulti ,fallen® : pula M. P. II 91 (mit Ubertragung
des u aus dem Infinitiv) = lit. p¥ld (nach miindlicher Mitteilung
des Herrn Jokantas in KupiSki; sonst p#ilé). Allerdings kdnnte
lett. pult nach Kiirzung des 4 sich im Priteritum nach gult ge-
richtet haben.

bit, lit. bati : buva Disp. 207 = lit. buvo.

gt jhaschen® : giva Sml. 4, Zb. 247, Kaunata, gyva Dz. 31,
gyuva Infl. 90, 313. Diese Formen, namentlich gyuva, kdnnen,
wie spiter gezeigt wird, allerdings auch auf gfiva zurfickgefiihrt
werden (und das beachte man auch bei den folgenden Verba auf
-@it), doch schien es ratsamer, diese Formen hier (und nicht unter
w) anzufiihren.

kl'at ,werden, gelangen*, lit. klititi ,héingen bleiben“ : kl'uva
M. P. I 3, 111 (= lit. Kliwwvo), kl'iva Infl. 88, 90.

pit, lit. piati ,faulen“ : puva M. P. I 107, SanBen Kl. (= lit.
puvo), pyva Infl. 319, pyuva Infl. 284.

at, lit. siiti ,néhen“ : Suva SauBen Kl. (= lit. siuvo), Siva
Sml. 4, $yva Mag. XIV 2, 172, Kaunata, Zb. 335, 3ovam Gro8-
Buschhof, Ekengraf, Sovam Setzen, Sevdm Vorkova, %vom, $ivot

1) Das Priisens dazu -gulstis (neben -gul'sis).
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Preili. Suvu Disp. 206 ist wohl fehlerhaft, obgleich dazu lit.
siuviaw (Universitas lingnarum Litvaniae 31, nach der Ausgabe
Rozwadowskis, und [als Nebenform auch bei Jusk. unter issiuti)
stimmen wiirde.

()

gibt ,ohnmichtiz werden“ : giba SauBen Kl., geiba Infl. 326.
Moglicherweise ist das ostlett. geibt (auch im Niederlettischen
kommt ein mit gibt gleichbedeutendes geibt vor) eine Entlehnung
aus dem Litaunischen (getbti, -bstu, -bait ,zdychaé, padaé z
oslabienia“ Jusk.), worauf man im Niederlettischen, indem man
ostlett. ei als aus 7 entstanden auffaBte, daraus 4ib¢ machte.

*bistés (?) ,sich fiirchten® : nasabeidu BW. 6015 (niibidiis in
Stalgen Mag. XIV 1, 155), nutsab'eida BW. 18737, 6 (hier auch
der Imperativ nasab'eist!), Zb. 256, nasab’eidos Dz. 88. Den zu-
gehodrigen Infinitiv kenne ich nicht; vielleicht ist didis fir ge-
meinl. bijis (von bités) zu bistis (etwa nach der Analogie von
klidu : klistu) neugebildet worden.

klist ,sich verstreuen“, lit. klysti ,sich verirren“ : klida
M. P. I 170 = lit. klydo.

list ,roden“ : lide SauBen BB. XIV 139; allerdings ist i hier
vielleicht aus in entstanden (vgl. z. B. russ. ljadina ,Rodeland“);
lit. lydimas ,durch Vertilgung des Waldes frisch gewonnener
Acker“ wiire dann eine Lituanisierung des lett. lidums ,Rodung*.

nist ,hassen“ : nida SauBen Kl. neben (fehlerhaftem?) nide
M. P. 1242 II 91.

-slist, lit. slysti ,gleiten® : -slida M. P. I 458 = lit. slydo.

svist ,schwitzen“ : svida M. P. I 208, II 65, $veida Zb. 482,
Infl. 151, Kaunata.

vist, lit. vysti ,welken“ : Jeida Kaunata (d flir gemeinl. ¢
durch Analogiebildung etwa nach svida : svist) = lit. vyjto.

kvikt (Bielenstein), lit. kvjkti ,quieken“ : kvicu = lit. kvykiadl.

Lkt ,Handels eins werden“ : gemeinl. liku.

nikt, lit. ngkti ,vergehen“ : gemeinl. niku = lit. nykadl.

pikt, lit. pgkti ,zornig werden“ : gemeinl. piku = lit. pykad.

stkt | zischen, summen“ : gemeinl. sicu.

vikt (Bielenstein) ,gedeihen“, lit. -vjkti ,anlangen“ (vgl.
gkt eintreffen; erstarken* Jusk.) : viku = lit. -vykai.

1) Unter 1 und @ gebe ich auch Verba, deren i oder # nicht sicher auf in
oder un zurickgefihrt werden kann.
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digt, lit. dygti ,keimen“ : gemeinl. digu = lit. dygau.

ligt ,iibereinkommen“, lit. lyjgti ,gleich werden“ : gemeinl.
ligu = lit. Ljgau.

plist, lit. plysti ,platzen“ : plisa M. P. I 180, 253, Lchr. 117,
28, pleisa Zb. 306, Infl. 245 = lit. plyso. pleise Sauken LP. VI
701 wird wohl fehlerhaft sein.

dzirtés ,Willens sein“, lit. girtis ,sich rithmen“ : dzires
M. P.1 44, 189, 397, BW. 10771 var., 16965, 1 var. = lit. gyres.

§k'irt, lit. skirti jtrennen“ : §k'ire M. P. I 4, SauBen BB. XIV
135, Sk'eire BW. 17447, 1 (= lit. skyr¢), $k'ires Ev. (geschr.
shyrees), M. P. 1 343, sk'eiras Dz. 88.

vilt, lit. vilti Jusk. (unter i5vilti) ,betrigen” : vile M. P. I 117,
SauBen BB. XIV 137 = lit. vyle.

u.

pust, lit. piisti ,blasen“ : pyusu Kaunata (= lit. puaciai), pate
M. P. I 190, 357, SauBen BB. XVI 326, pate Selsau BB. XVI
326, pyuta Zb. 402, Mag. XIV 2, 197, BW. 19297, pates Ev.,
M. P. II 202, poutes Ekengraf LP. VI 539.

grist, lit. gristi ,stampfen“ : gryuu Kaunata, Zb. 327 (lit.
dagegen gridau), grade M. P. I 184, III 123, grude Selsan BB.
XVI 329, gryude Dz. 30, gryud'a Kaunata, Zb. 287.

plitst, lit. plisti ,iberflieBen“ : plada M. P. I 18, plyuda
Mag. XIV 2, 162 = lit. plido.

tukst ,schwellen“ : tyuksa ,puchi“ Zb. 421.

dukt ,brausen : gemeinl. dicu.

plukt  pfliicken” : gemeinl. plicu.

Fukt ,brilllen“ : gemeinl. 7ucu.

sl'itkt (Bielenstein) ,spinnen* : §l'acu.

§nakt ,schnauben® : $idcw.

tritkt, lit. trikti _reiBen“ (intrans.) : gemeinl. triaku = lit.
trikaw. trivéas Zb. 271  fuhr empor“ (neben -triuka ibid. 283)
ist wohl eine Neuerung, vielleicht durch das wurzel- und sinn-
verwandte trauktés (prit. traucis) veranlaft.

tikt ,schwellen“ : gemeinl. titku.

lugt ,bitten“ : gemeinl. ladzu.

ritgt, lit. rigti ,gihren : gemeinl. riigu = lit. rigau.

liet, lit. LiZti ,brechen“ : liza Ober-Bartau (Bezzenberger
Lett. Dial.-Stud. 64), tyuza Zb. 277, 390, BW. 18341, 8, Kaunata
= lit. liZo.



Zum lettischen Prateritum. 17

burt, lit. burti ,Wahrsagerei treiben“ : biare SauBen BB. XIV
135 = lit. baré. byura Zb. 330 hat wohl die Erweichung des r
verloren (vgl. oben S. 8).

durt, lit. durti ,stechen“ : diaFu Nieder-Bartau (= lit. diriau),
dare SauBen BB. XIV 135, M. P. IT 397, dares M. P. I 163,
296, II 299, dyure Infl. 342, 343, 156, 244 (u. 8.), Dz. 6, dowure
Sauken LP. VI 699, deure BW. 17187, 3; 19857, 6; 20126 ; dyura
BW. 19857, 1, Zb. 289, 421, Infl. 109, Dz. 67 hat wohl die Er-
weichung des r verloren.

kurt, lit. kurti ,heizen“ : kare M. P. II 79, SauSen BB. XIV
135 (= lit. kuré); kiura Zb. 282 hat wohl die Erweichung des
r verloren.

kult, lit. kulti ,dreschen : kal'v Neu-Pebalg, kyulv Kaunata
(= lit. kiliaw), kale M. P. IT 215, SauBen BB. XIV 137, keule
BW. 19551, 1, kalém Alt-Pebalg, k'iul'am Preili.

Jumt  Dach decken“ : jame SauBen Kl.; daneben kenne ich
auch Priteritalformen mit kurzem wu, doch leider nicht aus
Quellen, die im Préteritum die 2-Stimme noch nicht verloren
haben.

stumt, lit. stumti ,schiebend stoBen“ : stame SauBen KI. (= lit.

stume); styuma in Kaunata wird wohl eine spitere Entgleisung
sein.

e.

cept, lit. kepti ,braten® : éepu (= lit. kepia®®), IIL. p. éapa
Kaunata.

tept, lit. tepti ,schmieren” : (apsa)t'epu Kraslaw Mag. XIV 2,
166 = lit. tepiail.

stépt, lit. tempti ,durch Ziehen spannen‘ : stépe M. P. I 154,
SauBen BB. XIV 141, §t'ipe Dz. 41, §t'ipa Zb. 287, 408, 452 (= lit.
tempé), stépes M. P. III 149, §t'ipjas Sml. 5.

terpt ,kleiden, schmiicken“ : tgrpe SauBen BB. XIV 141.

verpt, lit. verpti ,spinnen“ : verpe Ekengraf LP. VI 874, verpe
SauBen BB. XIV 141 = lit. verpe.

gerbt  kleiden, lit. gerbti ,chedozy¢, ubiera¢“ Jusk. : gegrbe
SauBen BB. XIV 141, gorb'e Infl. 161 (= lit. gerbe), II. pl. ger-
tetes Neu-Pebalg.

§k'ébt ,schief neigen“ : sk'tbas Zb. 291, $k'ib'a Kaunata.

Neben sk'ilit ,neigen® (fir *skibit nach 5k'ébt, vgl. BB. XXIX
188 und 190) geht sk'ébt wohl auf *skenbti zuriick. Leskien,
der (Ablaut 282) das ¢ hier oftenbar auf ei zuriickfiihrt, zitiert

Zeitsclirift fiir vergl. Sprachf. XLIII, 1. 2
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(Bildung der Nomina 254) aus Geitlers Litauischen Studien die
Adverbia iskybei, paskybei ,quer (in Memel) vom Adjektiv
*skybus, -das aber aus dem Lettischen entlehnt sein kann (lett.
sk'ibs ,schief“ aber kann, wenn es nicht aus dem Deutschen
entlehnt ist, bekanntlich auf *skinbas zuriickgehen).

mest, lit. mesti ,werfen“ : mesu Disp. 207, Kalleten, mesu
Kaunata (= lit. meciai), mete Serben, SauBen BB. XIV 137, met'a
Mag. XIV 2, 177, Disp. 207, mat'a Kaunata.

cést, lit. kesti ,leiden“ : éisu Kaunata (= lit. kenciad), céte
M. P. 14,32, 41, 183, Lehr. 120, 38, cite bei Bezzenberger Lett.
Dial.-Stud. 71, Infl. 221, é&t'e Kaunata, Zb. 355, Infl. 120, 240,
Dz. 21, cétem BW. 8689 var.

verst, lit. versti ,wenden“ : vgrte SauBen BB. XIV 139 =
lit. verte.

vest, lit. vesti ,fithren“ : veZu Disp. 205, Odensee, Setzen,
Selburg, Alt-Pebalg, GroB8-Buschhof, Ekengraf, Holmhof, Vorkova,
veZu Liksna, Kaunata, ves Preili (= lit. vedZia®t), vede M. P. I 2,
SauBen BB. XIV 137, Sauken LP. VI 700 (das zweimalige vada
ibid. ist wohl fehlerhaft), 784, Serben, vedem Nieder- Bartan,
Drostenhof, vedgm Ramkaun, Ldsern.

brést ,quellen“, lit. brésti ,reifen’ : bréda SauBen Kl. = lit.
bréndo; abweichend brédes M. P. I 197.

sprést ,strecken, spannen,“ lit. sprésti ,eine Spanne messen“ :
spréde SauSen BB. XIV 139, Ober-Bartau (Bezzenberger Spr. d.
preu8. L. 17) = lit. sprénde.

§K'erst  ,aufschneiden“, lit. skePsti ,stechend schlachten® :
Skerde SauBen BB. XIV 139 = lit. skerde.

sekt, lit. sekti ,folgen“ : gemeinl. secu = lit. sekiail.

tekt (= aksl. testi, wenn nicht eine Neubildung zu teku, etwa
nach degu : degt) ,flieBen“ : taka (aus *teka) Kaunata (z. B. vysa
buca iztaka ,die ganze Tonne floB aus“; mir nur aus Kaunata
bekannt).

knerkt (Bielenstein) ,knarren*, lit. knerkti ,quarren“ : knercu
= lit. kuerkiaa.

lekt, lit. lenkti ,biegen“ : gemeinl. lécu = lit. lenkiad.

merkt, lit. merkti ,einweichen® : gemeinl. mércu = lit. merkiad.

trélt, lit. trenkti ,stoBen“ : gemeinl. trécu = lit. trenkiai.

degt, lit. degti ,brennen“ (trans. und intrans.): dedzu (in
vielen Mundarten, z. B. Wolmarshof, Neuenburg, Autz) = lit.
degiaii, neben degu Ekau, dagu Kaunata (= lit. degau Univers.
lingu. Litvan. 67; IIL. p. sudego ,verbrannte“ intrans. Lchr. 214,
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3 und 215, 38), dega kurische Nerung, Friedrichshof, Alt-Pebalg,
daga Zb. 238, 265, Mag. XIV 2, 162, Druweenen, Dubena, Eken-
graf, II. s. dagy Mag. XIV 2, 166.

DaB in der Universitas 67 déginu ,pale“ neben degu (prit.
degau) ,gore“, und intrans. daga Zb. 238, 265 neben trans. d'adéa
Zb. 370 steht, scheint darauf hinzuweisen, da8 urspriinglich in-
trans. dega- neben trans. dege- stand. Gewdohnlich aber ist jetzt
dieser Unterschied verwischt: dedzuw ist z. B. in Wolmarshof in-
transitiv, degu z. B. in Ekau auch transitiv. Durch Kontamina-
tion von degu und dedzu ist wahrscheinlich das nicht seltene
(z. B. in Kaugershof, Baldohn) degu (mit geschlossenem e) ent-
standen.

segt ,decken“, lit. ségti ,heften“ : gemeinl. sedzu = lit. segiad.
segu BW. 16967, 3 var. (aus Hofzumberge) ist wahrscheinlich
nicht préterital, sondern prisentisch (fiir das gemeinl. sedzu) und
stimmt dann zu lit. segu; Priis. segu auch in Neuenburg.

smelgt (Stender) ,schmerzen“ : smeldzu.

spégt1) ,pfeifen, piepen*, lit. spefigti ,klingen“ : spédze SauBen
BB. XIV 130 = lit. spefige.

ni-zégtés ,sich vergehen“, lit. Zengti ,schreiten“ : gemeinl.
-zédeiis = lit. Fengiai(s).

nest, lit. nesti ,tragen“ : nesu M. P. II 279, Disp. 205,
Kalleten, Neu-Pebalg, 7esu Infl. 119, Kaunata (= lit. nesia@),?)
nese SauBen BB. XIV 137, Ekengraf LP. VI 874, Serben, esa
Mag. XIV 2, 194, nesét Ober-Bartau.

berzt ,reiben, scheuern“ : leize Serben.

grézt, lit. grézti ,wenden* : gréZu Disp. 206, grizu Vorkova
(= lit. grezia@t), gréze M. Lchr. 122, 36, grise BW. 17586, 1;
19664, 1; 20687; 20232, 4, Infl. 318, griza Mag. XIV 2, 175,
Zb. 482, grézes Ev., M. P. I 61, 73, 148, Ober-Bartau (Bezzen-
berger Lett. Dial.-Stud. 62), grizes Ekengraf LP. VI 542 (3 X),
543, 874 (das zweimalige griza 543 daneben ist offenbar fehler-
haft), Sauken LP. VI 791, griza$§ Zb. 277, Infl. 335.

diit, lit. dfiti ,geben“ : d'eiu Disp. 205, d'evu Kaunata, deve
SauBen BB. XIV 142, Serben, deve Infl. 334, deda Sml. 4, d'ada
Preili, Kaunata (= lit. dial. déve, z. B. Lit. u. lett. Drucke I 6,
Bezzenberger Lit. Forschungen 17 u. a.), devgs Neu-Pebalg
Sauken LP. VI 701.

1) Vgl. daneben beérnc spendz (Zempenhof).

%) Lit. nedau in der Wolfenbiitteler Postillenhandschrift v. J. 1573 (Mitt.
d. lit. liter. Ges. V 232) ist wohl fehlerhaft.

2*
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a.

tapt, lit. tdpti ,werden“ : tapu Ev. (= lit. tapa@i ') Jusk. unter
attapti, Univers. lingu. Litv. 78, Ross. u. 45, III. p. tapo Anyks&i
filelys 341, tapa Mitteil. d. lit. liter. Ges. V 232 aus der Wolfen-
biitteler Postillenhandschr.), tapa M. P. I 3, 150, 180, Lchr. 118,
41; 119, 2, 4, 5 u. 6., topa Bezzenberger Lett. Dial.-Stud. 71,
Infl. 82, 341, -tapas Ober-Bartau (Bezzenberger 1. c. 62).

kampt ,fassen“ : kampe SauBen BB. XIV 141, M. P. II 125.

prast, lit. prasti ,verstehen® : praiu Disp. 207, protu Illuxt
(= lit. prata@l), prata Ev., M. P. I 126, II 151. In inflintischen
Mundarten auch mit Ubertragung des @ (aus %) aus dem Prisens:
prata Zb. 426, Kaunata.

ka'lst ,verdorren“ : koltw Kaunata, kalta Ev., M. P. I 244,
kotta Infl. 289; kalte M. P. I 106, III 172 daneben ist wohl eine
spitere Entgleisung.

atskarst ,einsehen“ : atskartu SauBen KI.

rast, lit. rasti ,finden“ : rddu Odensee, rodu Zb. 406, Kaunata
(= lit. rada@t), rada M. P. I 109, roda Sml. 5, Mag. XIV 2, 166,
Zb. 277, Infl. 80, Ekengraf LP. VI 542, 543 (2 X), 874, 875
(3 X), Sauken ibid. 701, 785, 786 (2 X), 788, radas Ev., Ober-
Bartau, rodas Sauken LP. VI 787; rade M. P. ITI 3, Ober-Bartau
(Bezzenberger Lett. Dial.-Stud. 63) ist wohl fehlerhaft.

kist, lit. kdsti ,beiBen® : kasu Zb. 445, Kaunata, kide M. P.
II 122, SauBen BB. XIV 139, kada. Zb. 481; lit. abweichend
kindau (wie auch im Prisens kindu neben lett. kisu).

miist(és) ,erwachen® : midu Rutzau, mida M. P. I 170, mddas
SauBen Kl., madas Zb. 352; mades Sauken LP. VI 786 daneben
wird wobl eine spétere Entgleisung sein.

lakt, lit. lakti ,leckend fressen : gemeinl. laku = lit. lakau
Univers. lingu. Litv. 72 (neben lakia® K.).

plakt ,flach werden“ : gemeinl. plaku.

rakt ,graben“, lit. rakti ,durch Stochern &ffnen“ : gemeinl.
raku?) = lit. rakad.

smakt ,heiser werden, ersticken“ : gemeinl. smaku.

(s)alkt, lit. dlkti ,hungern“ : alka Ev. = lit. dlko.

karkt (woraus auch Xkerkt, etwa durch knerkt beeinflubt),
lit. karkti ,quarren“ : gemeinl. karcu (k'ércu) = lit. karkiad.

1) Bei K. dagegen fapiaa.
*) Inflintisch auch mit Ubernahme von # (aus «%) aus dem Prisens: rika
Zb. 289.
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safkt ,rot werden“ : gemeinl. saiku.

Salkt ,rauschen“ : gemeinl. Salcu.

zagt .stehlen“ : gemeinl. zagu; dagegen lit. Zdgti ,unrein
machen*, pris. Zagiu (: lett. zigu), prit. Zagiadl.

vargt, lit. vargti ,im Elende sein“ : gemeinl. vargu = lit.
vargail.

kast ,harken, scharren“, lit. kdasti ,graben : kosa Ekengraf
LP. VI 539, Kaunata = lit. kdso Univ. lingu. Litv. 70 (bei K.
dagegen: kise).

karst ,Wolle tocken, lit. ka?3ti ,kdmmeln“ : kirsu Kaunata
= lit. karsiad. .

art, lit. arti ,pfligen“ : oru Kaunata, ara SauBen BB. XIV
142, ora Zb. 282, Dz. 107; oram Druweenen; lit. dagegen ariai.

bart, lit. barti ,schelten : bara SauBen BB. XIV 1331 = lit.
bara Ross. u. 45 (sonst bare); sonst ist im Lettischen die Linge
aus dem Infinitiv auch ins Priteritum eingedrungen: baere SauBen
BB. XIV 133, bares M. P. I 198, II 296, boras Zb. 272; boara
Selsau BB. XVI 337 ist vielleicht ein Kontaminationsprodukt
von *bora (= bara in SauBen) und *bogre (= bare).

kalt, lit. kalti ,schmieden® : kolu Druweenen, Sawensee, Eken-
graf, Kaunata, kol (aus kolu) Setzen (= lit. kalauw Ross. u. 45,
Jusk. unter iskdlti, III. p. kala Lchr. 319, 28; sonst kaliait), kola
BW. 20232, 4, Mag. XIV 2, 180, Zb. 460, Infl. 109, 241, Dz. 28,
101, Ekengraf LP. VI 539 (3 X), kolam Dubena.

matt, lit. malti ,mahlen* : molu Kaunata, Vorkova (= lit. malau
Ross. u. 45, Jusk. unter ismdlti, III. p. mala Lehr. 317, 41 und
318, 6; sonst maliall), mala Nieder-Bartau, mola Mag. XIV 2,
195, molam Sawensee.

salt, lit. 5alti ,frieren“ : solu Kaunata!) (= lit. Saladl), sola
Zb. 279.

aut, lit. aiiti ,FuBbekleidung anziehen“ : ava SauSen BB. XIV
132, Mag. XIV 2, 193, ova Zb. 463, neben aeve SauBen BB. XIV
132, e Kaunata; lit. dagegen ave.

kaiit ,schlagen“, lit. kautis ,kdmpfen“ : kovu Kaunata,
Druweenen (= lit. kavai Jusk. unter atsikduti ,0dbi¢ sig¢ od czego,
ockngé si¢ —, znalei¢ si¢ u celu“), kava Ekengraf LP. VI 540, 541
(kave ibid. 875 ist wohl fehlerhaft), Sauken LP. VI 787, M. P.
II 332, Infl. 369, SanBen BB. XIV, 131, kova Sml. 4, Zb. 264, 286,

') Das Prisens lautet hier und in Kreuzburg (abweichend vom gemeinl.
salstu) : sal'u (etwa nach kal'w : kalt).
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Dz. 24, kovas Zb. 291, 396, kovos Sml. 4; neben kave M. P. I
38, 104, II 340, kacve SauBen BB. XIV 131 (= lit. kove), kaves
M. Lchr. 122, 14.

Im Hinblick auf lit. apsikduti Jusk. (Priter. -kéviax neben
der III. p. apsikava ibid.) ,zakochaé si¢“ (eig. wohl: ,sich an
den Hals werfen“; vgl. d. ,sich zu jemand schlagen,“ ,um-
schlagen“; lat. amplecti ,umarmen, schitzen, lieben“), apkduti
Jugk. ,okuwac“ ziehe ich hierher auch skaitt ,umarmen* (Priter.:
-skova Zb. 303 neben -skave M. P. II 252), entstanden wohl aus
dem Compositum apskaiit, indem das Reflexivpronomen -s- zur
Waurzel gezogen wurde (wie in s-alkt, s-kaistés).

e.

slept, V) lit. slépti ,verbergen“ : sl'epu Infl. 313 (2 X) = lit.
slepiai.

strebt, lit. srébti ,schliirfen“ : strgbe SauBen BB. XIV 141,
Ekengraf LP. VI 541 = lit. srébe.

ést, lit. ésti ,(fr)essen“ : éZu Disp. 205, Infl. 289, £2u Dubena,
¢7 Setzen. ¢Zu Kaunata, é5 Preili (= lit. édZiaw), ede M. P. I 19,
SauSen BB. XIV 137, Sauken LP. VI 786, Serben, #d¢m Neu-
Pebalg, ¢dem Vorkova.

sést(és), lit. sésti ,sich setzen“; sada?) BW. 20124, 1, Sml.
7, Zb. 280, 500, Selsau BB. XVI 326 (= lit. sédo), sedas Ev.,
sados Infl. 340, Sauken LP. VI 785 (2 X), 787 (3 X). sede Rutzan,
sedes Ober-Bartau (Bezzenberger Spr. d. preuB. Letten 22, neben
sédas ibid. 15, 20, 21), M. Lchr. 126, 24, sgdes Losern daneben
sind wohl spitere Entgleisungen, hervorgerufen durch den Um-
stand, daB die iibrigen Verba mit & in der Wurzelsilbe fast alle
im Préteritum e-Stimme bilden.

brekt ,schreien“ : gemeinl. brecu.

1) Hier sei bemerkt, da6 Adolphi noch (wie im Litauischen) als Praesentia
za den Praeterita slepu, strebu, dzesu, tesu, kretu, pletu, lecu die Formen slepju
(anch noch in Eckendorf und Bixten), strebju, dzedu, tedu, kredu, pledu, lecu
bietet; auch in Neuenburg strebju, tedu, lecu (Pris.) zu strebu, tesu, lecu (Prit.).

%) Das Prisens dazu lautet im Ostlettischen ,sastiis“ (aus szstis, entstanden
auf Grund der unthematischen IIL. p. sest(as), vgl. adzasast Zb. 271, atsasast
Sml. 8 ,er setzt sich‘, lit. sédmi; wie lit. eity auf Grund der IIL p. eit); ein
weiterer, bisher Gbersehener Rest der unthematischen Konjugation ist die II. p. s.
dusi (geschrieben dhos) ,du gibst“ im Katechismus v. J. 1586 (Lit. und lett.
Dr. II 21, 18).
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lekt (oder lekt) ,springen‘, lit. I@kti ,fliegen“ : gemeinl. lécu
(oder lecw) = lit. lekiail.

*sekt ,horbar die Luft einwirts ziehen“ : sece SauBen BB.
XIV 139.

bégt, lit. begti ,fliehen“ : bégu Ekau, Friedrichshof, bagw Mag.
XIV 2, 166, Dubena, Ekengraf, Kaunata (= lit. b¢gau), II. s. bégi
Mighof, III. p. béga Serben, Drostenhof, daga BW. 16039, 1,
Zb. 251, Infl. 89, Ekengraf LP. VI 542, Sauken ibid. 700, Dru-
weenen. Spiitere, nach dem Vorhergehenden leicht verstindliche
Neubildungen sind daneben: bégu (mit geschlossenem é!) z. B.
in Kaugershof, Baldohn oder bedzu z. B. Disp. 205.

Jjegt ,verstehen“, lit. jégti ,vermogen“ : gemeinl. jedzu = lit.
Jégiail.

slégt ,schlieBen“, lit. slégti ,pressen“ : gemeinl. slédzu = lit.
slégiau.

dzest (oder dzest) ,loschen“ : dZésu (aus dezesu) Kaunata,
dzgse SauBen BB. XIV 139, dzesem Drostenhof (mit kurzem e
z. B. II. pl. priit. dzesét Baldohn); das intransitive lit. gesti ,er-
loschen“ dagegen ist im Priiteritum ein a-Stamm (gesai).

plést, lit. plesti ,reiBen“ : plese SauBen BB. XIV 138 = lit.
plése.

test (oder test) ,behauen“ : t'¢5u (aus tesSu) Kaunata, tgse
SauBen BB. XIV 139 (mit kurzem e z. B. IL s. prit. tesi
Baldohn).

mézt ,fegen, ausmisten®, lit. méZti ,den Diinger bearbeiten :
megze SauBen BB. XIV 139 = lit. méZe.

bert, lit. berti ,streuen“ : be7u Ober- Bartau (= lit. beriad),
bére SauBen BB. XIV 133, bU'éra (mit Verlust der Erweichung
des r) Zb. 258, 291.

dzert, lit. gérti ,trinken“ : dzere Ober-Bartau (Bezzenberger
Spr. d. pr. Letten 19), Nieder-Bartau, Ekengraf LP. VI 540,
Sauken ibid. 786 (2 X ; dzara ibid. 700 ist wohl fehlerhaft), dzera
(mit Verlust der Erweichung) Mag. XIV 2, 167, déara Kaunata
(= lit. gere).

pert, lit. perti ,(mit dem Badequast) schlagen“ : pere Ober-
Bartau (Bezzenberger Spr. d. pr. Letten 19), pgre SauBen BB.
XIV 134 = lit. pére.

sert ,die Riege voll laden mit Getreide“ : sgre SauSen BB.
XIV 134.

speit ,ausschlagen : spere SauBen 1. c. 135.
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svert, lit. sverti ,wiigen“ : §véru (aus svzfu, mit Verlust der
Erweichung des r) Kaunata (= lit. svériadl), svére Ober-Bartau
(Bezzenberger Spr. d. pr. Letten 17), svgre SauBen 1. c. 134,
§bafa Zb. 291.

tveit, lit. tvérti ,fassen“: tvgre SauBen l. c. 135, t'va7a Kaunata
= lit. tvére.

veért, lit. vérti ,einfideln, aufmachen“ : vere SamBen 1. c. 134
= lit. vére.

vértés ,schauen“ : vgrgs SauBen 1. c. 134, -vgre BW. 20937.

celt, lit. kélti ,heben“ : cel'u Ober-Bartau, Druweenen, é&lu
Kaunata (= lit. kéliau), cele BW. 17745, 1 var., Nieder - Bartau,
Kalleten, Ekengraf LP. VI 539, Sauken ibid. 700, céle SauBen
1. c. 137, celgs Holmhof, cglgm GroB-Buschhof, cglgtes Erlaa.

dzelt, lit. gélti ,stechen* : dzgle SauBen 1. c. 137 = lit. géle.

pelt ,schmiihen® : pgle SauBen 1. c. 137.

smelt ,schopfen® : émélu Kaunata, smele SauBen 1. c. 137.

§Kelt lit. skélti ,spalten : skala Mag. XIV 2, 191 = lit. skéle.

velt ,wilzen¥, lit. vélti ,walken“ : vgle SauBen l. c. 137 =
lit. véle.

eelt, lit."2élti ,griinend wachsen“ : zgle SauBen 1. c. 137 =
lit. Zele.

jemt _nehmen“ : jeriu Disp. 205, 207, jému (mit Verlust der
Erweichung) Kaunata (prés. hier jamu aus jemu, infin. jimt' 1)
fiir gemeinl. jemt), jeme Ober-Bartau, jéme Infl. 334, jema Sml. 4,
Mag. XIV 2, 167, Zb. 274.

lemt, lit. lémti ,bestimmen : lgme SauBen 1. c. 141 = lit. léme.

riemt (durch Mischung von dial. noch erhaltenem nemt und
jemt) ,nehmen“ : 7igme SauBen 1. c. 140, sigme Neu-Pebalg.

vemit, lit. vémti ,erbrechen“ : vgme SamBen 1. c. 141 = lit.
véme.

. a.

kdpt, lit. kopti ,steigen“ : kapu Disp. 205, 207 (= lit. kopiau),
kape M. P. I 40, 181, Lchr. 117, 12, kope BW. 19480, 1, Infl. 3,
82, 136, kopa Sml. 5 (daneben kipa 23 ist wohl fehlerhaft),
Mag. XIV 2, 185, Zb. 237, kiipa Kaunata, kaepe SauBen 1. c. 140,
kapes M. P. T 287.

kndpt ,picken“ : kniipa Kaunata.

1) Nach dem Infinitiv jimt’ ist die Préteritalform jimu BW. 4684, 1 ge-
bildet worden (etwa nach dem Verhaltnis von vemit zu vému).
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krdpt, lit. kropti Julk. (unter iskripti) : krdepe SauBen 1. c.
141 = lit. krope.

rapt(és) ,kriechen“ : raepgs SauBen 1. c. 142.

sldpt ,diirsten“, ,sticken“, ,zusammenfallen“, lit. slépti ,er-
sticken“ (Bezzenberger Lit. Forschungen 172) : slipa SauBen Kl.,
stopa Infl. 316, 324 (= lit. sidpa? vergl. Leskien Ablaut 377).

glabt ,retten, lit. globti ,umarmen“ : glab'w Disp. 204 (= lit.
globiaw), glabe M. P. T 41, II 74, glacbe SauBen 1. c. 141, globet
Ekengraf LP. VI 543.

grabt, lit. grobti Jusk. ,greifen“ : grabe M. P. I 19, II 78,
332, Ober-Bartan (Bezzenberger Spr. d. pr. Letten 18), graebe
SauBen 1. c. 141, grib'a Kaunata = lit. grobe.

bast, lit. bosti Jusk. ,langweilen, iiberdriissig werden“ : pa-
boda') ,nadokuczala“ Zb. 287 = lit. bido. ,

krakt ,schnarchen“, lit. kriokti ,grunzen“ : gemeinl. krdcu
= lit. kriokiadi.

makt ,dréngen : gemeinl. macu.

makt, lit. mokti ,erlernen® : izmoku Illuxt. = lit. mékau.

nakt ,kommen", lit. nokti ,reif werden“?) : naku Karkelbek,
Rutzau (Bezzenberger Spr. d. pr. Letten 90, 126), Rehehusen
Mag. XX 2, 32 (zu énakt ,reif werden“; daneben zu nakt
Hkommen“ — nacu 36, neben naku auch als présentisch angefiihrt;
auch Adolphi bietet das Prisens nicu neben naku) = lit. ndkau.
Sonst ist mir nur das Priteritum nacu bekannt.

skt ,beginnen, lit. Sokti ,springen“ (vgl.%) meine Latysskije
predlogi II 432) : gemeinl. siku (vgl. z. B. III. p. saka Ev.) =
lit. $okau. Spitere Entgleisungen sind: sacu Rehehusen Mag.
XX 2, 36, sace M. P. III 2, soe Infl. 296, Dz. 88.

slakt ,spritzen“ : gemeinl. §l'acu.

§nakt ,schnaunben“ : gemeinl. Sidcu.

vakt ,zusammennehmen, lit. vokti ,beschicken“ : gemeinl.
vacu = lit. vokiau.

sprigt, lit. sprigti ,platzen : gemeinl. spragu = lit. sprégau.

kast, lit. kosti ,seihen : kisu Kaunata = lit. kosiau.

1) Vgl. pabadusi ,zuwider geworden* BW. 10320 var., 11009.
1) Zum Bedeutungswandel vgl. lit. preiti (aus prieiti) ,reif werden® (Mitteil.
d. lit. liter. Ges. 1 370).

) Zum Bedeutungswandel vgl. auch noch lit. skasti  springen“ : jskasti
Jusk. ,wzigé si¢ zarliwie (do pracy)* und padcks bei Jusk. unter abejokas.
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bizt ,stopfen“ : baze Ober-Bartau (Bezzenberger Spr. d. pr.
Letten 16), BW. 21015, 2, baeze SauBen BB. XIV 139, bofe
Infl. 134, bota Zb. 238.

drazt, lit. drozti ,schnitzen“ : draeze SauBen BB XVI 327,
droeze Selsau ibid. = lit. dréze.

gdzt, lit. gozti Jusk. ,umstiirzen : goZu Zb. 249 (= lit. géZiaw),
gaze Ober-Bartau (Bezzenberger Spr. d. pr. Letten 18, 22), gaeze
SauBen BB. XTIV 139, goze Ekengraf LP. VI 539, 540, gota Zb.
249, gazes M. Lehr. 124, 33, BW. 8282, 2.

vazt, lit. vozti ,stiilpen“ : vaeze SauBen BB. XIV 139 =
lit. voze.

kart, lit. karti ,hingen“ : kaere SauSen BB. XIV 134, kora
Sml. 23 (= lit. koré), kares Ev., M. P. I 117, II 113, karem
Psalmen und geistl. Lieder, Riga 1615 (S. 80°%), korem BW.
20216, 1; in kora BW. 19111, 1, Zb. 256, 349, Dz. 67 ist die
Erweichung des r aufgegeben.

*kairt ,fassen“ (woraus K'ert, vgl. BB. XXIX 190) : aickare
M. P. I 154, II 202, aizskaere SauBen Kl, Kgre SauBen BB.
XIV 135.

bladt, lit. bliduti ,briillen“ : bl'Geve SauBen BB. XIV 132,
bl'ida Kaunata = lit. blidve.

Jjaut ,Teig einrthren®, lit. jaati Jusk. ,mieszac® : jaeve SauBen
L. c. 132 = lit. jove.

klaut(és) ,(sich) anlehnen“ (vgl. das von K. mit einem Frage-
zeichen angefithrte kloviau, klauti ,anlehnen“, dessen I!) eventuell
ein I’ sein kann) : kl'aeve SauBen 1. c. 132.

kranit (das kraiit derjenigen Mundarten, die das # verloren
haben, kann auch urspriingliches r haben), lit. krduti ,auf-
einanderlegen* : krave M. P. I 385, 517, kraeve SauBen 1. c. 132,
krova Zb. 468, kriva Kaunata = lit. krove.

laiit ,zulassen®, lit. lidutis ,aufhéren“ : lave Ober-Bartau
(Bezzenberger Spr. d. pr. Letten 15), M. P. I 222, IT 49, l'acve
SauBen 1. c. 132, l'éve Ekengraf LP. VI 543, 540 (2 X), loves
Dz. 27 = lit. lijves.

maut ,zéumen, schwimmen“, lit. mduti ,streifen* : mave
M. P. IIT 104, mova Zb. 338, miiva Kaunata, mdeve SauBen 1. c.
132 = lit. move.

maut ,briillen“ : mave Nieder-Bartau, maeve SauBen 1. c. 132.

1) Ubrigens bietet Bielenstein (ob mit Recht, ist mir fraglich) klautés
(mit 1?).
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plant ,méhen“, lit. piduti ,schneiden“ - pla‘wv Setzen (= lit.
pioviaw), plaeve SauBen 1. c. 132, ploda Zb. 274, 366, plida
Kaunata, plavgm Sawensee, plo*vam Preili.

faut (das raiit der Mundarten ohne # kann auch urspriing-
liches r haben), lit. rduti ,raufen“ : rave Klein-Gramsden, raeve
SaunBen 1. c. 132, rove Ekengraf LP. VI 539, rdve Gro8-Buschhof,
riva Kaunata, rove BW. 19421; 19991, 1, Dz. 10, 24, rova Sml.
19, Mag. XIV 2, 199, Zb. 251, 276, rogve Selsau BB. XVI 323
= lit. réve.

squt (infl., neben schriftl. sadt), lit. Sduti ,schieBen“ : siia
Kaunata, sjva Zb. 242, Dz. 67 (= lit. Sové; daneben auch savo
Jusk. unter Sduti), Saeve SauBen l. c. 132, Sove BW. 19002, 1,
saves M. P. III 118, Ober - Bartau (Bezzenberger Spr. d. pr.
Letten 21).

splaat, lit. spiduti ,speien“ : spl'avel) M. P. II 202, splaeve
SauBen 1. c. 132, spl'ove Dz. 24, 101, splova Zb. 434, splida
Kaunata = lit. spidve.

Zaut .gieBen“ : Zaeve SauBen 1. c. 132.

et oder &)

knépt (gew. knibt)  kneifen“ : kiipa Kaunata.

sépt, lit. $8ptis ,die Zihne fletschen“ : at-sipe (eubus) BW.
19402 (mir nur von hier bekannt) = lit. $épé(s).

kngbt (lit. kn8bti? geschr. bei K. knébti) ,kneifen“ : knébe
SauBen BB. XIV 141, kié¢be M. P. II 277 (= lit. knébe?).

reibt ,diiselig sein“ : reiba SauBen Kl., M. P. IT 23, Zb. 461.

rébt ,verdrieBen“ : rébe SauSen BB. XIV 141, M. P. IIT 85.

spist ,driicken : spéde M. P. I 305, II 35, SauBen 1. c. 139,
Spide Infl. 119, 152, 241, Dz. 5, $pida Zb. 273, BW. 18303,
spédes M. Lehr. 117, 1.

svest, lit. svésti ,werfen“ (Miezinis, Jusk. unter jsvésti; IIL p.
insvédé Lehr. 380, 7) : svéZu Disp. 207, Rutzau (Bezzenberger
Spr. d. pr. Letten 126), kurische Nerung, §¢i2u Mag. XIV 2, 198,
Zb. 253, BW. 18803, 7 (= lit. svédZiau), svéde M. P. I 168, 358,
Ober-Bartau (Bezzenberger 1. c. 138), SauBen 1. ¢. 139, svide Eken-
graf LP. VI 540 (2 X), §lide Dz. 28, 101, §bid'a Zb. 238, Sml. 3.

1) Das part. prit. nuspl'awvés Festen LP. VI 215 scheint daneben einen
Prateritalstamm spl’'ava- voranszusetzen.

%) Hier findet man auch die Verba, deren & nicht sicher auf en zurick-
gefiihrt werden kann.
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§k'ést ,zerstremen“, lit. skésti ,scheiden“ : skéde SauBen 1. c.
139 = lit. skéde.

2ést ,schmieren’, lit. Zésti ,formen“ : ZiZu Kaunata (= lit.
Zédziau), #id'a Zb. 2179.

kvékt ,quieken“ : gemeinl. kvécu.

sveikt ,begriiBen“ : sveicu (vom lit. intrans. svetkti ,genesen“
dagegen lautet das Prit. sveikai).

teikt ,sagen“, lit. teikti ,fiigen“ (vgl. istetkti Jusk. ,erzéhlen“) :
gemeinl. teicu = lit. teikiad.

veikt ,ausrichten, bezwingen“, lit. vetkti ,machen“ : gemeinl.
veicu = lit. veikiai.

beigt, lit. betgti ,endigen“ : gemeinl. beddeu = lit. beigiadl.

digt ,stechen, fildeln*, lit. dégti ,stechen“ : dégu (? Bielenstein);
lit. dagegen dége, wozu lett. didzu stimmt.

klégt ,schreien : gemeinl. klédzu.

ligt ,weigern“ : gemeinl. lidzu.

mégt ,drlicken“ : médzu (z. B. III. p. midéas Dz. 65).

slégt ,stiitzen : §I'idzu Kaunata.

snégt ,reichen“ : gemeinl. snidzu.

steigt(és) neilen“, lit. steigtis ,sich beeilen“ (Leskien Ablaut
285) : gemeinl. steidzis = lit. steigiaus (vgl. IIL p. steiges bei
Dauksa in der Postilla cathol. 132, 21).

zvégt ,wiehern“, lit. Zvégti ,in Angst kreischen“ (vom
Schwein, auch wohl vom Pferd) : gemeinl. zvédzu = lit. Zvégiair;
im Hinblick auf die Intonation und auf lett. zvaigdt ,wiehern“
ist letf. zvégt wohl mit lit. Zv8gti (und nicht mit Zvéngti ,wiehern¥,
wie Leskien Ablaut 359 will) zu verbinden.

vést ,verbreiten, vermehren*, lit. veisti ,durch Fortpflanzen
gsich vermehren machen* : vése SauBen BB. XIV 139 = lit. veise;
daneben im Lettischen die Neubildung vétes BW. 16455, 1 (véte
fir vése zu vésu, vést, wie céte zu césu, cést).

grézt ,schneiden“, lit. gréZti Jusk. ,rings beschneiden :
grézw Disp. 206, grizu Zb. 432 (= lit. gréZiau), gréze Nieder-
Bartau, gr7iza Zb. 247, 323.

rézt (fir gewdhnl. rést aus *rét-ti) ,in die Breite auswachsen
lassen” : (puce) rize (kriumu) BW. 6479, 3.

dzéva ,lebte“ Ober-Bartau (Bezzenberger Spr. d. pr. Letten
17); der zugehorige Infinitiv ist mir unbekannt.
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skaistss nsich #rgern“ (eig. ,sich erhitzen“; zu kaist ,heiB
werden“), lit. kaisti; im Lettischen sind zwei Verba zusammen-
gefallen, die im Litanischen auseinandergehalten werden : prés.
skaisis Wolmar u. a. (:lit. kaidiu ,setze ans Feuer“) neben
skaistiis Ronneburg u. a. (: lit. kaistt ,werde heiB“), prit. apskaite
M. P. I 160, apskaites M. P. I 31 (:lit. kaité), neben apskaila
M. P. II 354, skaitas SauBen Kl. (: lit. kaito).
laist, lit. ldisti ,lassen“ Univers. lingu. Litv. 72, Jusk. (unter
1§léisti) : laizu Disp. 205, Kaunata, Mag. XIV 2, 162, Zb. 252,
BW. 7064 (= lit. ldidZiau), laide SauBem BB. XIV 139, Ober-
Bartau (Bezzenberger Spr. d. pr. Letten 20), M. P. II 284, Lchr.
118, 34, Ekengraf LP. VI 541 (2X), 542 (2X), Sauken ibid.
700 (4X), 787, laide Infl. 92, 342, laid'a Zb. 242, 243, 248, 252,
Sml. 4, laides Ekengraf LP. VI 541, BW. 18137 var., M. P. I 302,
Ober-Bartau (Bezzenberger 1. c. 20); laida Zb. 244, 252 daneben
ist wohl fehlerhaft.

gaist, lit. gaisti ,vergehen® : gaisa Zb. 258, 300, Dubena =
lit. ga@so.

au.

Saust ,stiupen, lit. siadisti ,wiiten“ : Saute M. P. IIT 80,
Lchr. 120, 36 = lit. siadte.

atist, lit. dusti ,weben“ : auiu Kaunata, duz?') Setzen (= lit.
audziaw), aude BW. 17063, 3, Sauen BB. XIV 139, aud'a Zb.
479, audém BW. 7320 var.

glaust, lit. gladsti ,anschmiegen“ : glausu Kaunata = lit.
glaudziai.

graust, lit. gridust: Judk. ,donnern“ : graude BW. 19367 (aus
einer Mundart ohne #) = lit. gridude.

paiist ,ruchbar machen : paude M. P. I 366, II 203, SauBen
BB. XIV 139.

snadist, lit. sndusti ,schlafen“ : snaude SauBen BB. XIV 139
= lit. sndude.

spraiist, lit. sprdusti Jusk. (unter isprdusti) ,einengen“ :
sprauzu Mag. XIV 2, 166 (= lit. spraudZiau), spraude SauBen

L c. 139, spraude BW. 19857, 6, spraud'a Mag. XIV 2, 164,
Zb. 346.

1) In Setzen wird au dberhaupt zu du.
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braikt ,streichen, fahren“, lit. braakti ,streichen“ : gemeinl.
braucu = lit. draukiai.

Jaukt ,mengen“ : gemeinl. jatcu.

kaukt, lit. kaaikti ,heulen“ : gemeinl. kaucu = lit. kaukia@i.

maukt, lit. madtkti ,streifen“ : gemeinl. mavcu = lit. maukiai.

naukt (Stender), lit. nia@tkti JuSk. (unter apsiniaftkti) ,mit
Wolken beziehen“ : riaucu = lit. niaukiau.

platikt, lit. plaukti ,schossen“ : gemeinl. plaiiku = lit. plaukawu.

raukt (das raukt der Mundarten ohne # kann auch ur-
spriingliches » haben), lit. raitkti ,runzeln : gemeinl. 7aucu = lit.
raukiail.

saukt, lit. Saitkti ,rufen“ : gemeinl. saucu = lit. Saukiail.

slaukt ,melken“ : gemeinl. slaucu.

Smaukt (aus *smgjaukt?) SauSen BB. XIV 130 ,sich davon-
machen®, lit. smaakti ,streifen“, nach MieZinis auch ,sich davon-
machen* : $mauce = lit. smaike.

Snaukt ,schnauben“, lit. sniaitkti ,schnupfen“ (Leskien Ab-
laut 312) : gemeinl. Siavucu.

traukt ,fallen machen®, lit. traukti ,ziehen“ : traucu = lit.
traukiau.

atgt, lit. dugti ,wachsen” : gemeinl. aitgu = lit. dugau.

-raugtés (Bielenstein) ,riilpsen“ : -raudziis.

spraugt ,schroten“ : spraudzu.

zmaugt (¥maugt) ,wiirgen“ : zmaudzu (Zmaudzw).

Znaiigt ,wirgen¥, lit. gniduti') ,die Hand fest schlieBen“ :
Ziatidzu = lit. gniduZiau.

aust, lit. aasti ,tagen“ : ausa M. P. I 2560, Zb. 374, BW.
17745, 1 var. = lit. aiso; ause SauBen BB. XVI 326, 331 und
oukse Selsau ibid. sind offenbar spiitere Entgleisungen.

ranst, lit. raiisti ,scharren® : raudn M. Lcehr. 103, 40, Kaunata
= lit. rausiaii.

dauzt, lit. daiiiti ,stoBen“ : dawiw M. Phraseologia III (= lit.
dauzia®), dauze M. ibid. V.

1) Unter dem EinflaB von Ziadgt, das man als durch Metathese entstanden
mit lit. gniduiti verbindet (daneben auch noch im Lettischen gnauzt), ist viel-
leicht *smaugt (= lit. smaugti ,wiirgen*) zu zmaugt ((maugt) geworden. —
Zu den schon bekannten Beispielen einer solchen Metathese mochte ich noch
lott. tawjit (fir das ich keine dberzeugende Etymologie gefunden habe) aus
jautdt ,fragen® hinzufigen (unter dem EinfluB von jautdt ist dann tawjdt dial.

noch zu tdutat geworden.)
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graiizt, lit. grauZti ,nagen* : grauzu Kaunata (= lit. grausiau),
grauze BW. 18212, 12, grauza Zb. 279, BW. 19297,

laiizt, lit. lausti ,brechen“ (trans.) : fausu Disp. 206 (= lit.
lauziau), lauze M. P. I 368, Lchr. 118, 23, SanBen BB. XIV 139,
lauze Infl. 342, Dz. 67, lauza Sml. 7, Zb. 337 (lauza ibid. 290
ist wohl fehlerhaft).

°

u.

kipt, lit. kapti ,reinigen“ : kipe SauBen BB. XIV 141 =
lit. kdape.

lultés ,gliicken, lit. lidbtis ,das Hauswesen beschicken“ :
lisbgs SauBen Kl. = lit. lidtbes.

ust, lit. fisti ,riechen* (trans.; lett. auch intrans.) : side SauBen
BB. XIV 139 = lit. @ide¢; abweichend uda (trans.) Zb. 374. Viel-
leicht ist der @-Stamm, wenn er wirklich vorkommt, urspriinglich
intransitiv gewesen.

Just, lit. jlisti ,giirten* : jafas Kaunata, jiizes Ev. (geschr.
yolees, was auch jiuses sein konnte), M. P. I 534, juée BW.
16642, 5, juza Mag. XIV 2, 194, juze SauBen l. c. 139 (= lit.
Jlise).

Was nun schlieBlich die Verba mit j vor dem Stammesauslaut
anbelangt, so scheinen sie urspriinglich im Priteritum lauter a-
Stimme gebildet zu haben. Zwar kommen nach Jaunis Ross. u.
45 in den niederlitauischen Mundarten priteritale e-Stimme von
solchen Verba vor, aber Jaunis selbst hat sie wohl richtig als
Neubildungen erkldrt: nach der Kiirzung von -jo zu -ja (und von
-¢ zu -¢) und nach dem Wandel von -ja zu je fielen in der III. p.
die ja-Stimme mit den e-Stimmen lautlich zusammen, worauf
sich die ja-Stimme auch in den iibrigen Personen den &-Stimmen
anschlieBen konnten. Auch im Lettischen des Mancelius finden
wir #hnliche Bildungen, z. B. rajes P. I 377, rijes P. I 84, klajes
P. T 134, 185, seje P. III 184 (neben seja P. II 215), kraje P. I
121 (neben kraja P. I 170). Wenn diese Formen iiberhaupt
richtig sind, so wird man sie wohl ihnlich den entsprechenden
niederlitaunischen beurteilen miissen : unbetontes a nach j fillt
dialektisch wahrscheinlich auch im Lettischen mit e zusammen,
vgl. z. B. skrgje BW. 16730, 11 (2 X) fiir sonstiges skrcja plief“.

Aus obiger Zusammenstellung geht hervor, da8 Wiedemann
(Prateritum 144) nicht berechtigt war anzunehmen, diejenigen
Verba, die im Litauischen das Priteritum auf -iau bilden, hétten
auch im Lettischen eine entsprechende Flexion gehabt; es fehlt
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nicht an Abweichungen (was auch Ul'janov, Znadenija glag. osnova
1 85, ohne jedoch Beispiele zn geben, annimmt). Um aber diese
Abweichungen richtig zu beurteilen, miissen wir uns umsehen,
nach welchen Regeln sich die priteritale Stammbildung gerichtet
hat. Wiedemann meint allerdings 1. c. 151, es lasse sich gar
keine Antwort auf diese Frage finden (ihnlich #uBert sich
Ul'janov 1. ¢.), aber so aussichtslos scheint die Sache doch nicht
zu sein. FErstens hat man schon mehrfach darauf hingewiesen,
dag die Verba, deren Prisensstamm mit -jo- gebildet wird
(mit Ausnahme derjenigen, die auch im Priteritum j vor dem
Stammesauslaut haben), im Priteritum e-Stimme sind. Wiede-
mann kann 1. c¢. 150 aus dem Litauischen nur vier Ausnahmen
anfithren: gréndaw (bei Jusk. aber gréndziau) zu gréndziu (da-
neben aber gréndu), léidau (daneben aber vielfach léidZiau z. B.
Mitt. d. lit. liter. Ges. V 232, Lchr. 3562, 25; 367, 4; 381, 11,
Jusk. unter 3léisti) zu léidziu (daneben léidmi), grudau (daneben
aber le. griizu, vgl. oben S. 16) zu gridZiu (daneben aber bei
Jusk. gridu), grindadl (daneben aber grindZia®) zm grindZui. Es
bleiben also aus dem Litauischen eigentlich keine Ausnahmen.
Dafiir fanden wir oben im Lettischen folgende Ausnahmen: orw
(neben lit. aria®l) zu arw (lit. ariu, neben Zem. aru Jusk.), bara
(lit. bara neben bare) zu baru!) (neben lit. bark), kolu (lit. kalaw
neben kaliait) zu kal'w') (neben lit. kalu), molu (lit. malaw neben
malia®l) zu mal'w?) (neben lit. mal), solu (lit. salait) zu ostlett.
salw (neben salstu, lit. Sqli). Vorausgesetzt, daB die lit. ¢-Stimme
hier élter sind, lassen sich le. kolu (lit. kalaw), molu (lit. malaw)
vielleicht als Neubildungen nach solu (lit. Sala#@) ansehen (wie
ostlett. sal'w fir salstu nach kal'u, mal'v), woraufhin ihrem Vor-
bild oru, bara (lit. bara) folgten. — Sodann hat Osthoff (Zur
Gesch. d. Perf. 96 f.), was auch Wiedemann 1. c. 150 selbst er-
wihnt, darauf hingewiesen, dag diejenigen Verba, deren Prisens-
stamm vom Priteritalstamm ,durch Nasalinfix oder sonstwie“
(Osthoff selbst fiihrt neben Formen mit infigiertem Nasal solche
mit -sto- an) sich unterschied, im Priteritum a@-Stimme bilden.
Wiedemann fiihrt 1. ¢. 179 von den Verba mit Nasalinfix nar
zwei Ausnahmen an: skaciai (daneben aber skata@t Jusk. unter

) Wiedemann fihrt 1. ¢. 69 wohl nach Bielenstein (Lett. Spr. I 361 f.)
lettische Prisensformen kalu, malu, baru an, aber kalu und malw werden von
Bielenstein selbst (1. c. II 391) widerrufen, und Jarw kennt man nur aus
Dialekten, die # verloren haben.



Zum lettischen Priteritum. 33

iskasti) zu skantu (bei K. skastu, skataw) und tapia® (daneben
aber, vgl. oben S. 20, tapa@, le. tapu) zu tampu; tapiadl setazt,
wie Fortunatov (Sborniks otdél. russk. jaz. i slov. imper. akad.
nanks, Bd. LXIV No. 11, S. 57%) bemerkt, eine andere Prisens-
bildung voraus, und in der Tat wird BB. XXVIII 275 aus der
Sprache der preuBischen Letten das (vielleicht aus einem
litauischen Dialekt entlehnte) Prisens tapu angefiihrt (zum infl.
topu, z. B. in Bezzenbergers Lett. Dial.-Stud. 9, vgl. Kossowski
Gram. 15 und Zb. XV 185). Von den Verba mit einem Prisens-
stamm auf -sto- bietet Wiedemann folgende Ausnahmen: mirias
(le. dagegen myru) zu mir§tu (miria®® konnte zu mirti etwa
nach giniait zu ginti gebildet sein) und Jvirksciaw zu Svirkstu
(das aber keine Ausnahme ist, da Svirkitu wenigstens fir den
heutigen Litauer kein sto-Stamm ist), und aus dem Lettischen:
karcu zu karkstw (daneben aber lit. karkiu), kulcu zu kulkstu,
kurcw zu kurkstu ,quarre“ (daneben aber kurcu bei Ulmann und
lit. kurkiw), kurcu (kann sich nach dem vorigen kurcu gebildet
haben) zu kurkstu ,werde hohl“, sicu zu sikstu (daneben aber
sicu), pésmilcu (? Ulmann) zu pésmilkstu, idzu (sehr fraglich,
vgl. oben 8. 11; daneben jedenfalls igu) zu gstu, lidew (mir
selbst nur ligu bekannt) zu ligstu, zvirdzu (recht zweifelhaft:
Ulmann hat es wohl nur von seinen Vorgiingern; Bielenstein
schreibt Lett. Spr. I 376: zvirgstu (evirdzu? Stender), zvirgt;
Stender aber kennt ein solches Verbum tiberhaupt nicht, und
Lange, der wirklich evirdzu bietet, kann sich versehen haben)
zu zvirgstu, svide (bei Ulmann, im besten Falle fehlerhafte
Schreibung fiir richtiges svida, woriliber spiter unten) zu svist.
Abgesehen also von allen fehlerhaften oder zweifelhaften, sowie
von denjenigen Formen, zu welchen ein jo-Présens nachweisbar
ist, bleibt eigentlich nur kulcu (zu kulkstw) iibrig: sollte kein
Prisens *kulcw dazu existiert haben, so kann kulcu leicht nach
dem Vorbild der iibrigen zahlreichen Schallverba auf -kt (vgl.
Bielenstein Lett. Spr. I 363 f) gebildet sein, die alle im Pri-
teritum auf -ce ausgehen. — Ferner hat Fortunatov 1. c. 57 ff.
folgende!) Regel aunfgestellt: diejenigen Verba, die im Prisens o-
Stimme sind, bilden bei hochstufiger Wurzelform im Priteritum

1) AuBerdem meint Fortunatov 1. ¢. 62!, daB auch von denjenigen Verba
(die im Prisens o-Stimme sind), die in der Wurzel einen Diphthong oder eine
diphthongische Verbindung mit r, |, n, m mit akutierter Intonation haben,
a-Stimme gebildet werden, und gibt als Beispiele dazu dugau und kandau.
Aber das scheinen auch die einzigen Beispiele fir diese Regel zu sein.

Zeltachrift fiir vergl. Sprachf. XLIIL 1. 3
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z-Stdmme in diesem Tempus, bei tiefstufiger Wurzelform dagegen
a-Stimme, bei einem akutierten langen Vokal endlich sowohl &-,
als auch a-Stimme. Und zwar hitten die e-Stémme urspriinglich
den Akzent auf der Wurzel gehabt (darauf deute die hochstufige
Waurzelform), die a-Stimme dagegen auf dem Stammesauslaut
(darauf deute die tiefstufige Wurzelform und der StoBton in le.
bégu, aitgu). Die Wurzelbetontheit der é-Stimme halte ich aber
nicht fiir bewiesen: den StoS8ton haben im Lettischen auch e-
Stimme (z. B. éde!), kiide), und das Wurzel-e (oder a) vor
Gertuschlauten (z. B. sék¢) kann ja bekanntlich keineswegs als
Beweis urspriinglicher Wurzelbetontheit gelten. Sonst aber sind
Fortunatovs Beobachtungen in der Hauptsache richtig, wenngleich
Ausnahmen da sind, und zwar entsprechen die lettischen Formen
meist mehr der Regel als die litaunischen, vgl. z. B. le. vyru : lit.
viriaii, le. dzinu : lit. ginia®l, le. dzima : lit. gime, le. pinu : lit.
pynian u. a.

In diesen litanischen Formen sieht Fortunatov wohl mit
Recht Neubildungen, vgl. auch Wiedemann 1. c. 124 f. Bei
diesem rein #uBerlichen Konstatieren der Tatsachen bleiben aber
die Abweichungen (wie musiait ,ich schlug“, degau u. a.), sowie
das Verhdltnis zwischen édziaw und sédaw ungeklért. Freilich,
wenn man, wie Uljanov (I. c. 88) und Fortunatov (. c¢. 57) es
tun, den ¢- und a-Stimmen die gleiche Bedeutung zuspricht, so
kann die Frage auch weiter nicht geklirt werden. Aber mir
scheint es, daB sie es ohne geniigenden Grund getan haben:
wenn im Prisens die Verschiedenheit der Suffixe auch mit einer
Verschiedenheit der Bedeutung verbunden ist, so liegt es doch
nahe, auch bei den priteritalen &- und a-Stimmen eine ver-
schiedene Bedeutung zu suchen. Und in der Tat vermutet
Wiedemann (1. c¢. 195) auf Grund der griechischen Passivaoriste
auf -y», daB die priteritalen e-Stimme urspriinglich intransitiv
waren. Aber die Tatsache, daB die meisten e-Stimme transitiv
sind, und beinahe alle intransitiven Verba @-Stimme bilden, hat
Wiedemann nicht geniigend erklirt, und somit muB man seine
Vermutung fallen lassen. Wenn man auBerdem beriicksichtigt,
daB priteritale e-Stimme im Litauischen auch zu den Verba auf
-yti (mit einem @-Stamm im Priisens) gebildet werden, die beinahe
alle transitiv sind, so kommt man gerade zu der umgekehrten
Folgerung: die e-Stimme waren urspriinglich transitiv,

1) Zu lit. (dial.) édaw vgl. Wiedemann 1. ¢. 150.
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die a-Stémme intransitiv. Dazu stimmt nun die bekannte
Tatsache, daB die Présensstimme mit innerem Nasal und mit
dem Suffix -sto-, zn welchen immer priiteritale a-Stimme gebildet
werden, fast durchweg intransitiv sind. Da nun die Wurzelsilbe
bei diesen Verba fast immer auf der Tiefstufe steht, und da
auch sonst transitive Verba im Satzzusammenhang oft intransitiv
erscheinen (infolgedessen viele Verba &- und a-Stdémme neben-
einander hatten, was auch Ul'janov 1. c. 85 annimmt), so wurde
der a-Stamm auch bei solchen Verba wie pirkait (: perkw), lika%
(: lekw), risaw (: risw), suka@l (: sukw) durchgefiihrt (lit. musia@i¥)
zu mudw erklirt sich wahrscheinlich durch die transitive Be-
deutung), nachdem infolge des Schwankens zwischen &- und a-
Stimmen bei vielen Verba das Bewuftsein fir den Bedeutungs-
unterschied abhanden gekommen war. Andererseits sind die
Prisensstimme mit dem Suffix -jo-, zu denen im Priteritum
durchweg é-Stimme gebildet werden, bekanntlich tiberwiegend
transitiv; der bedeutenden Mehrzahl der Transitiva haben sich
offenbar die Intransitiva in der Priteritalbildung angeschlossen.

Wie schon oben gesagt ist, sind im Lettischen die z-Stimme
nur noch mundartlich und in den mittellettischen Drucken des
16. und der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts erhalten. Schon
in der Grammatik Adolphis vom J. 1685 ?) findet man nur noch
kiimmerliche Reste der e-Stdmme. Charakteristisch ist seine Be-
merkung S. 135, ,daB ... Fireccerus (dessen Manuskript er
benutzt hat) das imperfectum indicativi . . . in plurali . . . in
vielen Verbis . . . auff ein em, et, e formire. Kan aber die Ur-
sache, wie fleiBig ich darnach gesuchet, nicht finden, noch von
andern, wie fleiBig ich darnach geforschet, davon belehret werden:
Habe demnach nach beyden Endungen in denenselben Verbis die
imperfecta pluralia gesetzet, und lasse denen, die dessen Grund
wissen, ihre freye Wahl.“ Mitunter werden die Endungen -em,
-et auch sochen Verba (wie z. B. brist S. 141) gegeben, die in
der Wirklichkeit a-Stimme bilden. Die III. p. bekommt regellos
bei den meisten Verba die Endung -e (sogar nach k, g, z. B.
plavku, plauki, plauke, plaukam, plaukat S. 170; daneben z. B.
Tava S. 106), was wahrscheinlich sich dadurch erkldrt, da8 das
deutsche Ohr das (mitunter tonlos gesprochene) -a als e auffaBte

') Daneben aber nach Jusk. (unter i¥mniti) Zem. auch muddu.

1) Das Gleiche gilt von der Manuductio Rehehusens v. J. 1644 (zitiert
nach der Ausgabe im Mag. XX 2), vgl. z. B. liidzam, ludzat 20, nesu 33, metu
neben mesu und vedu neben vefu 37 (daneben noch e%u 30).

3*
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(und manche Verba damals noch wirklich -e in der Endung
hatten). Seitdem ist -e als Endung der IIL p. praeter. iiberhaupt
in der lettischen Literatur!) bis in die II. Hélfte des 19. Jahrh.
(als die Letten selbst sich ihre Literatur zu schaffen begannen)
tiblich geworden. Die I p. s. hat die fiir &-Stiimme charakteristische
Erweichung noch bei einigen sehr fiblichen Verba mit wurzel-
haftem e (éZu 146, mesu 164, nesu 168, veiu 206), sowie bei
einigen Verba auf -k, -g (z. B. brecu 141, placu 172, 7aucu 176,
sedZu, setu 186, sledzu 192, spédiw 195, sacu 198; daneben z. B.
jaucu 151). — Die Angaben der von Adolphi abhingigen Lotavica
Grammatica vom J. 1737 haben in dieser Frage keinen Wert.
Das Gleiche gilt von Stender (v. J. 1761), der ézu, mesu u. a.
nur noch als Nebenformen zu edu, metu u. a. bietet.

Jetzt sind die e-Stdimme nur noch im Ostlettischen und in
der #uBersten Ecke von Siidwest-Kurland erhalten. In Serben
und Drostenhof sind die ¢-Stimme noch bei wurzelhaftem e er-
halten, z. B. deve, vede, vedem, vedet, slédze, éde, nese, mete, berze,
deesem (neben ndcam, brawucam). In sehr vielen Mundarten
(z. B. in Ohselshof bei Linden, Smilten, Palzmar, Mehrhof, Grund-
sahl, Adsel, Serbigal, Kaugershof, Ronneburg, Trikaten) ist von
der Flexion der &-Stimme nur die Erweichung der I. p. s. ge-
blieben, die aber dafir auch auf alle a-Stimme tibertragen ist
(mit Ausnahme derjenigen, die vor dem Stammesauslaut v, m, b,
», k, g, r haben, da diese Konsonanten in jenen Mundarten der
Erweichung nicht mehr fihig sind). So finden wir z. B. in dem
Artikel Schmidts Trojakaja dolgota va lat. jaz. (Sborniks otdél.
russk. jaz. i slov. imper. akad. nauks, Bd. LXVII) folgende
Priteritalformen: aiemirsu ,vergaB“, biréu ,zerbrdckelte“ (in-
trans.), ciiu ,hieb“, bilsu ,sagte“, paziiu ,kannte“, silu ,wurde
warm“ u. a.?) Solche Formen scheinen dadurch aufgekommen
zu sein, daB neben den lautgesetzlichen Priiteritalformen auf -cu,

1) Unter dem EinfluB dieser Literatur findet man dieses -¢ (fir -a) mit-
unter auch in gedruckten Volksliedern; Ul'janov hitte daher (1. c. I 26, 27,
87) Buchformen wie bire, mirke, dzime, krite, like, mire, slike nicht zu sprach-
geschichtlichen Folgerangen benutzen sollen.

%) Die einzigen Abweichungen sind: célx ,hob* (offenbar ein Druckfehler
fir cél'w), miz2dzis ,verging mich“ (wohl ein Schreib- oder Druckfehler fir
nuzédis), skaitis ,drgerte mich* (wahrscheinlich auch fehlerhaft), smifdu ,be-
gann zu stinken“ und 3k'itu ,meinte* (von den zwei letzten Verba ist nur die
III. p. gewohnlich im Gebrauch; die Form der I. p. s. wird daher vom Autor
dialektwidrig konstruiert sein).
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-deu (z. B. braucu, slédzw) Analogiebildungen auf -cu, -dZu sich
einstellten (vgl. BB. XXIX 182). Nachdem die Endungen -e,
-em, -et durch -a, -am, -at ersetzt waren (zuerst vielleicht nach
¢, dz infolge des Schwankens zwischen -cu, -dzu und -¢u, -dZu),
kamen infolge des Schwankens zwischen -cu, -dzu und -céu, -dZu
auch neben Formen auf -su, -zu, -tu, -du, -nu, -lu Neubildungen
auf -Sw, -Zu, -5u, -Zu, -nu, -l'v zum Vorschein. Da die Er-
weichung fir die I. p. s. praeter. charakteristisch zu sein schien
(in den iibrigen Personen unterschieden!) sich schon Priteritum
und Prisens, wihrend -u in der I. p. s. fiir beide Tempora
galt), so gelangten mit der Zeit die Formen mit Erweichung
zur Alleinherrschaft.

Auch in den schriftlettischen Mundarten scheint es (darauf
deuten die Angaben Adolphis) Analogiebildungen auf -¢u, -dZu
gegeben zu haben.?) Aber hier hat das Nebeneinander von -cu,
-dzu und -, -déu die umgekehrten Folgen gehabt: neben veZu,
nefu u. a. kamen die jetzt allein fiblichen Neubildungen vedu,
nesu u. a. auf (auf diese Weise gewann man in vielen Fillen
eine vom Prisens unterschiedene Priteritalform, z. B. griidu,
latizu, verpu, cétu u. a.). — In einigen inflintischen Quellen
finden sich noch Formen auf -cu, -dzu neben Formen auf -3u,
-2u, -lu, -iu, z. B. jaucu Infl. 289 (ebenda 2Zu), fyudzu Infl. 151
(wihrend sonst in den Dialekten, die noch &-Stimme kennen,
-¢u, -dZu allein tiblich sind).

SchlieBlich seien hier noch die auffilligen Formen der Disp.
erwiihnt: brauéu ,fuhr* 204 (2 X), met'v (neben mesu) 205, naéu
207. Wenn solche Formen wirklich vorgekommen sind (vgl.
auch noch die Genitive sird'u, vacita neben vdcisa, laéa®) 190),
8o sind sie Neubildungen etwa zur IIL p. brauéa 204, met'a 207,
*naéa (vgl. oben 8. 6) etwa nach dedu, kapu 205 zur III. p.
*d'eda, *kapa.

1) In der I p. s. praes. pflegt bei den (j)o-Stimmen auch in den mittel-
lettischen Mundarten das -i abzufallen, wodurch in vielen Fillen das Prasens
vom Priiteritum geschieden wird.

%) Danach ist zu berichtigen, was ich BB. XXIX 183 @ber die Entstehung
von vedu, nesu u. a. gesagt habe.

. %) Entsprechend dekliniert man in Kaunata: nom. s. liié# ,,BAr*, veds ,,senex®,
gail'ét’s kleiner Hahn“, gen. s. liéa oder Isiée, vela oder veda, gail'éa oder
gail'ét'a oder gail'éca (infolge des lautlichen Zusammenfalls von gail'et’é und

_ veés im nom. 8.) usw.
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IOI. Zur Wurzelform.

Fiir sonstiges s¢ju nich band“ (zu sénu, sét) bieten Rehehusen
(Mag. XX 2, 30 und 31) und Lotavica Grammatica séju; wenn
die Form nicht fehlerhaft ist, so ist sie eine Neubildung nach
dem Infinitiv, dessen Vokalismus in der Regel mit dem des
Priiteritums iibereinstimmt.

Fiir sonstiges gdju ,ich ging“ findet man govu BW. 619, 4
(3 X, aus Liewenhof). Die Form ist vermutlich dadurch ent-
standen, da8 j ausfiel (vgl. z. B. nazynoa ,wuBte nicht* Zb. 240,
276, sagramoa ,verdaute* 303, gen. s. jaunoa ,des jungen“ 391
und Bezzenberger Lett. Dial.-Stud. 13), worauf sich zur Be-
seitigung des Hiatus v einstellte. Anders scheint Bezzenberger
diese Form aufzufassen (der sie 1. c¢. 69 aus Lieventhals Reuter-
iibersetzung anflihrt), indem er sie mit Formen wie runava (fiir
runaja) ,sagte* zusammenstellt. Aber das von Bezzenberger
ebenda aus Taunagi angefiihrte biwvas (fiir bijds) ,fiirchteten sich“
liBt sich doch wohl nur nach meiner Auffassung erkliren, und
in dem Falle trifft sie auch fir govuw zu. Auf diese Form mit
v geht vielleicht auch die von Bezzenberger 1. c. 26 aus Raibi
angefiihrte Form go°le ,ging“ zuriick, vgl. alits 1. ¢. 20 neben
avits ,Quelle“, leigaliria Wolter Materialy 285 fiir ligaviria
»Braut¢, gilites BW. 10569, 8 var. fir guvites ,Kithe“.

Den zweisilbigen schriftlettischen Praeterita auf -iju, die (mit
Ausnahme von biju ,war“) zugleich priisentisch !) sind, entsprechen
im Ostlettischen Formen auf -eju, die gleichfalls die Bedeutung
beider Tempora haben (nur da8 zu reju ,schlang, schluckte“
mundartlich, so in Dubena, das Priisens reinu aus *rinu gebildet
wird, vgl. Zem. rynu, z. B. Jusk. unter jryti). Es fragt sich,
wie das e dieser Formen aufzufassen ist? Miihlenbach scheint
es IF. XVII 405 (wenigstens fiir Neu- und Alt-Schwanenburg)
lautgesetzlich aus i vor j herleiten zu wollen. Nun aber finden

1) Bielenstein bietet zwar L. Spr. I 363 neben den Praeterita miju ,,tauschte,
plijiis ,dringte mich auf, riju ,schlang®, viju ,wand“ die Praesentia miju,
plijis, riju, viju, wahrscheinlich im AnschluB an Stender, der gleichfalls
(S. 68 f) miju: miju, ¥iju : riju (aber viju : viju) bietet. Aber Adolphi bietet
in seiner Grammatik die Linge auch im Priteritam (vgl. lit. Iyjjo, ryjaw, gyjas
bei Leskien-Brugmann 315) und in den Denkmilern und lebenden Mundarten
habe ich bisher diesen Unterschied zwischen den beiden Tempora nicht ge-
fanden, obgleich er zu lit. ryju : rijaa, ljja : lijo, gyju : gijai stimmen wirde.
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sich in diesem Gebiet!) (bei BW. besonders h#ufig in Texten
aus Selburg) Formen der bestimmten Adjectiva mit ¢ (statt a)
im Stammesauslaut: nom. s. vacokijs ,der dlteste“ Zb. 244 (vgl.
daneben z. B. b'eja ,waren“ ibid.), vacijs Zb. 2564 oder (durch
Monophthongierung) wvacis BW. 7357; 7390, 1 ,der alte, atris
nder andere“ (Bezzenberger Lett. Dial.-Stud. 18, neben bgja
,war“ ibid. 17), dat. s. @atrijam (Bezzenberger l. c. 18; mit Uber-
tragung der Linge des i aus dem nom. s.; altes ¢ wire hier zu
ei geworden), mazijam ,dem kleinen“ BW. 3412, 1 var., pirmi-
jam ,dem ersten® BW. 1415, 1 var., jaunijam ,dem jungen“
BW. 3412, 1 var., baltijam ,dem weiBen* BW. 116564 var., gu-
drijam ,dem klugen, lanijam ,dem langsamen“ BW. 15028, 1,
labijam ,dem guten“ BW. 15363, 3 var., loc. s. sikija ,im feinen“
BW. 17145, 2, timsija ,im dunkeln® BW. 7568 var. dat. pl.
véglijam ,den leichten“ BW. 1924 var., gaudiyam ,den bittern“
BW. 4377. Wenn auch mundartlich daneben Formen mit e vor-
kommen (z. B. loc. pl. gaudejos in den bittern* BW. 4377, 2),
wo das e aber auch aus schwachbetontem a vor j entstanden
sein kbnnteﬁ) so geht im Ostlettischen offenbar dennoch nicht
jedes i vor j lautgesetzlich in e iiber. Man miiBte allenfalls den
Ubergang nur fiir betonte Silben annehmen, aber wie es sich
zeigen wird, ist auch dieses unwahrscheinlich.

Bezzenberger erklirt (Lett. Dial.-Stud. 131) Formen wie
meju (fir miju) aus dem Infinitiv meit (aus mit). Fiir die Verbal-

1) Vereinzelt auch in niederlettischen Texten, z. B. mazijam ,dem kleinen*
BW. 1385, 1 (aus Siggund im Rigaschen Kreis).

%) Solche Formen finden sich auch in Mundarten, die i vor j bewahren,
2. B. ditreja ,,im zweiten, lredeja ,im dritten” Selsan BB. XVI 328 (neben
biju ,,war* ibd. 329), balteis ,,der weiBe“ in Kandau (wo Mihlenbach IF. XVII
426 m. E. mit Unrecht AnschluB an Adjectiva auf -eis aus -gjs sieht). Die
Formen mit i werden urspringlich wohl von Adjektivstimmen auf -i (eventuell
auch -i) gebildet worden sein, vgl. lit. didysis ,der groBe“, acc. s. didjji;
giedryses ,,der kluge® (Mitt. d. lit. liter. Ges. II 29), acc. s. gudriji ibid., tretjsis
»der dritte* (Kurschat § 1043), tutjsis ,,der leere, giliji ,,den tiefen (Schleichers
Lesebuch 28 aus Dowkonts Zem. Volksliedern). Daneben finden sich bei BW.
(in Texten aus Sauken, Liewenhof, Liksna, Kaltenbrunn, Dubena) urspringlich
wohl von u-Stimmen gebildete Formen mit u, z. B. boltujam ,dem weiBen‘
BW. 3496, 4, lobujam ,,dem guten®, slymwjam ,dem kranken* 9209, pyrmujam
»dem ersten“, dtrujam ,dem zweiten“, trefujam ,dem dritten 15166, 13,
mozuja ,im kleinen* 6230, 1, timswja ,im dunkeln* 4366 var., syltwja ,im
warmen® 9209, jaunujim ,,den jungen* 12319, 2 var., zamujom ,,den niedrigen*
15948, 1, taluyjam ,den weiten* 350 var., dailujam ,den schonen“ 8962, gau-
dujas ,,in den bittern*‘ 8087, 6 var.
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formen auf -e¢ju wire diese Erklirung mdglich, aber fiir sejorue
(fir sijaju) ,siebe“ (Bezzenberger l. c.), a. s. dZeju (fir dziju)
»Garn¥, reja (fir rija) ,Riege“ (Dubena u. a.) u. a. trifft sie nicht
zu. Deshalb halte ich mich fiir alle diese Fille (von -¢j- fir
-ij-) an die Erklirung, die Bezzenberger 1. c. fiir méglich, aber
nicht wahrscheinlich hilt, ndmlich, das8 -ej- hier aus -eij- (dialekt-
gemiB aus niederlett. -7j-) entstanden ist, weil diese Erklirung
fir alle Fille zutrifft. Bezzenberger verwirft diese Erklirung,
weil Formen wie sadeiju ,sagte“ (aus saciju) duBerst selten seien
(ich fiige hinzu: veiju ,winde* BW. 6210, I. pl. praes. veijam,
I. pl. praet. veijam, beiji ,warst, reija ,Riege“ Pixtern). Aber
dieser Umstand zeigt ja nur, da8 der Wandel von -eij- zu -ej-
in den meisten Mundarten abgeschlossen ist, und ist daher nicht
weiter auffallend. Und fir alle diese Formen mit -e/- lassen
sich die entsprechenden mit -7j- nachweisen: gen. s. bjjuma (setzt
ein bjju ,war“ voraus, Linden Mag. XIII 3, 70), bijajis ,firchte
mich* (in Gliicks Bibeliibersetzung), sijadama ,siebend* BW. 8524
var. (vgl. auch 14554—14565), viju ,winde* BW. 5774, 7 var.,
samijam ,wir tauschen* BW. 11542 var., a. s. dziju (neben dziju)
-Garn* BW. 6999, 1 var., rija ,Riege“ (Ulmann). Da die
schriftlettischen Formen sija ,Balken“ (neben dial. sija Ulmann),
sijat, dzija, bijates den lit. sija, sijoti, gija, bijotis entsprechen,?)
so scheinen die mundartlichen Formen mit -7j- (woraus weiter
-¢j- aus -eij-) lautgesetzlich ans Formen mit -ij- entstanden zun
sein (wegen der Adjektivformen mit -ij- wird dieser Wandel nur
betonten Silben zuzusprechen sein), wobei ein dsija etwa zu-
niichst auf *dzia (aus dzija) zuriickgeht. Dann aber kénnen
auch Verbalformen wie miju, viju, riju aus miju, viju, riju ent-
standen sein, soda8 dem lit. ryji u. a. entsprechende Formen im
Lettischen nicht sicher nachgewiesen sind (vgl. dazu Uljanov 1. c.
I 258 und Osnovy nast. vremeni 56 und Fortunatov 1. ¢. 26 f.).

Zugunsten meiner Ansicht spricht endlich auch die parallel
laufende Entwickelung von -uv- (> -it- > -av- > ...)%); vgl. z. B.
schriftlett. druva ,Saatfeld“ : drava BW. 15492 var. (: ostlett.
driva BB. XXVII 320 f. aus *driuwva?); tuvu ,nahe“:taw BB.
XXVII 320 : taww ibid. (: hochlett. tyvu ibid. 324 aus *tyuvu?);
apZuvis ,(ein wenig) abgetrocknet“ : apZavis (in Gliicks Bibel-

1) Deshalb ist auch die Annahme Ul'janovs (l. ¢. I 24), daB -ij- aus -j-
gekiirzt sei, unberechtigt (oder wenigstens nicht bewiesen).

%) Man merke sich, daB im Ostlettischen # zu ou oder ex oder iu oder
yu wird,
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iibersetzung); puvesis : piesis : paivesis ,Eiter* (Ulmann); puveklis
: paeklis : puveklis ,Eiter* (Ulmann); part. praet. puwvis : pfiis :
pavis ,verfault* (Ulmann) : II1. praet. pyuva (oben S. 14) : pyva
ibid.; Suveklis : ueklis : saveklis ,Néhzeug“ (Ulmann); part. praet.
Suvis : savis (Ulmann) : ITI. praet. §iva (aus *Siuva?) oder Syva
(aus *3yuva?) oder Jeva (aus *3euva?) oder Sova (aus *3ouva)
oben S. 14; III. praet. guva : gyuva : gyva oben S. 14; L. s. praet.
kluvw : kl'avu (bei Uljanov Znalenija I 23) : Alivu oben S. 14;
III. praet. buva (oben S. 14): part. praet. buwvis (so und nicht
als livis ist vermutlich das biiwis oder buewis im Katechismus
vom Jahre 1586 zu lesen; vgl. die Beispiele in der Einleitung
Bezzenbergers S. XII f., wo auch nii offenbar ein na BB. XIV
145 bezeichnet, woraus hochlett. now LP. VI 700, nix BW.
14047, 4) ; westkurisch zuvs ,Fisch, n. pl. suvenini ,Ferkelchen* :
ostlett. zovs, sovenini (in Kortenhof und Lettin, wo @ zu ou wird).
J. Endzelin.

Nachschrift zu Bd. XLII 375 ff.

In den ,lettischen Miszellen“, die sich im Manuskript an
die Beitrige ,zum lettischen Priiteritum“ anschlossen, sind die-
selben Abkiirzungen angewandt, die in diesen Beitréigen er-
klirt sind. J. E.

Lit. #tdas.

Iac 5, 2 ra iudna Sudy onrofowra yéyovey = lit. rubus
jusu kandis suede [NT Wilna 1816] oder jisu rabai kandiy
édami [Bibel Halle 1869]: die Motte kandis heiBt so, weil sie
frit (¢da) und beiBt (kinda).

Szyrwid Punktay Sakimu ed. Garbe 130, 11 mazos biles
wapsos uoday kamanes : & teéiau gal Zmogu azuest iey 1 daug
iu apipuls ir me nores gintis. Also uoday gal imogu azuest.
Das bedeutet fir den Etymologen: #das, lett. uds ,Miicke“
ist das regulire nom. ag. zur Wurzel ¢d ,fressen“. Anders
Miklosich und Zubaty Arch. f. sl. Phil. XVI 407, denen Brugmann
GrundriB I? 337 gefolgt ist. W.S.
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- Zur Geschichte des Diphthonges v im
Griechischen.

Der Diphthong xv ist im Griechischen recht selten. In
spiaterer Zeit ward er iiberhaupt nicht als solcher angesehen,
wie denn in Homerpapyri und -handschriften »yioe, annigwr usw.
mit Trennungszeichen geschrieben werden (cf. Cronert Arch. f.
Papyrusforschung II 340). Die Attiker haben ihn wohl auBer
im Augment nie gekannt, und damit tibereinstimmend lautet die
Angabe bei Herodian (II 391 L.): ovox éorer émwvonoar 10 3 xal
T0 v & @ ovidkafy ywels & un dvxhiost gnuaros o avde, nvdwoy,
avy®, nuyovy . dvayxaie odv 3 dudoTadis ToU 7UTE Guoiwg T@ yorUs
xal vqvg. Jedoch auch hier war er in einer jiingeren Epoche der
Sprache lautgesetzlich geschwunden, nur als Augment zu anl.
av wird er hiufiger festgehalten. Vgl. BlaB Aussprache 344 ff.
(auch Kiihner-Blag8 I 56 § 3, 12), Crénert Mem. Herc. 204 f. mit
Anmerkungen, Mayser Grammatik der Papyri 335 ff., Helbing
Grammatik der Septuaginta 75 f. mit weiteren Literaturangaben.
Aber auch in dieser Stellung wird sein Erscheinen allein auf
grammatische Erwigungen, die in der gesprochenen Sprache
keinen Anhalt hatten, zuriickzufiihren sein. DaB8 er aus der
Sprache vollig geschwunden, kann eine umgekehrte Schreibung
wie 1ov nvpedévrog Bull. corr. hell. 27, 952. 89 auf Delos (250
v. Chr.) gut zeigen. E. Schweizer (Grammatik der pergamen.
Inschriften S. 92) ist im Unrecht, wenn er die communis opinio,
nach der v regelrecht zu sv geworden, ablehnt und in Schreibun-
gen wie &ifnou (Zu avtavw), evyovuny (Zu avyéw) sv fiir yv nach
dem Verhiltnis von zdgor fiir etgov eingetreten sein 1i8t. Denn
auf attischen Steinen begegnet ev — als Augment zu «v — erst,
als lingst v — als Augment zu e¢v — auf Inschriften nicht mehr
geschrieben wurde (Meisterhans® 172). Dagegen braucht ion.
vevg, vevail), sowie ypevs, das freilich nur bei Grammatikern er-
wihnt wird (cf. Kiihner-Blag I 462 Anm., 4563; Smyth, the Ionic

1) Wilhelm Schulze verweist mich anf Bergk Kleine Schriften II 417 anm.,
der die Schreibung vevo: anf der Randschrift einer Tabula Iliaca (== Inscr. XIV
1290, 32 [A 421]) der Zenodoteischen Rezension des Homer zuschreibt (dagegen
subert sich Ludwich Aristarch I195). »evof ferner 4 181 und 4 513 in Papyri,
& 832 im Scholion Townleianum und auBer an den Grammatikerstellen in dem
Fragment der Naupaktia bei Herodian n. u. Z.15, 24 (vgl. Bergk ibd.). Vgl
ferner Smyth ibd. Ficks Meinung, es sei durchweg wevol zu lesen (BB. XXX
293), ist verfehlt [C.-N. vgl. vquoéy (Thasos; 6jh.) Journ. hell. Stud. 1909, 96].
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Dialect 404 f.), nicht auf dieser Verkiirzung zu beruhen (vgl.
Brugmann Gr. Gr.3 72), sondern es kann hier ¢ fiir » aus den
casus obliqui iibertragen sein, wie in der xowwy etwa ods wrog
Zu o¢ orés ausgeglichen wurde.

Sehen wir ab von den Fillen, in denen zv sekundidr durch
Krasis entstand wie in dydre in der lesbischen und ionischen
Lyrik, wie in koisch ziror aus zavrov Solmsen Inscr. 33 A 44 1),
so kenne ich es in folgenden Fiillen:

I. Zpic aunf einer der Felseninschriften Theras Inscr. XII 3,
1313, woneben sonst Zevs geschrieben wird, wihrend Zzi¢ auf
einer koischen Vase nur auf einer falschen verwendung von 7
fir ¢ beruht, vgl. Kretschmer Vaseninschriften 59. Die Form
scheint eine wertvolle Stiitze fiir J. Schmidts Annahme, da8 er-
erbtes zv im griechischen vor ¢ nicht verkiirzt wurde, abzugeben.
Aber es ist auch mdglich, das 5 aus den casus obliqui abzuleiten,
denn die Flexion Z:is, Znvog ist auf Thera so alt bezeugt wie
Zevg, diog: vgl. Inser. XII 3, 375. 425.2) DaB J. Schmidt trotz-

1) Man kann an die Rev. des ét. grecq. 1896, 420 abgedruckte knidische
Inschrift erinnern — um 400 vor Christi — auf der zum SchluB {[aviois]
richtig erginzt zu sein scheint. Oder es liegt EinfluB der Gemeinsprache
vor, wie umgekehrt nach Keil Ath. Mitt. XX 412 Anm. 2 kret. «docvidag
Coll. 4959, avrooaviois 5149, 32. 61 usw. (weitere Beispiele verzeichnet Deiters
de Cretensinm titulis publicis p. 47 ad v. 36) der dorischen xoww; zuzu-
schreiben sind.

1) Damit schlieBt sich der Ring fir die dorischen Inseln: auf Kreta (vgl.
Meister, Dorer u. Achier I 85f.), Kos (Coll. 3636, 3637) und Thera war die
Flexion gebrauchlich. Das Beispiel aus Melos Inscr. XII 3, 1098 fallt freilich
fort, vgl. den Index zum 2. Hefte von Inscr. XII 3. Welcher Mundart Zerog
Oivvato Olympia V 694 angehort, ist unbekannt, da Dittenberger mit Recht
gegen Rohl und Hoffmann die Notwendigkeit, die Inschrift als achiisch an-
sehen zu missen, bestreitet. Zy»ds ferner in Ephesos Coll. 5598 in der feier-
lichen Sprache des Eides und in Erythrae Dittenberger Syll.? 600 a 26 sind Be-
lege, die die Bodenstindigkeit des epischen Zj»ds in der nordlichen Ias Klein-
asiens vermuten lassen. Aber daB es auch die Kykladen gekannt haben, wird durch
das Distichon Coll. 54565 a aus Thasos nicht erwiesen. Far Elis ist es weiter
zu erschlieBen aus ueds far uqjy Olympia V 16, das Solmsen KZ. XXIX 62 und
Baunack bei Meister Diall. II 317 aus der Proportion Zevs: Zyvds = ueds :
uqvés erklirt haben. Es wird bestitigt durch Zares Pausan. V 21, 2 (W. Schulze
Berl. phil. Woch. 1890, 1405). Dadurch erledigt sich der Widerspruch Ehrlichs
(KZ. XXXVII 55), der uevs zu uqfs nach dem Verhiltnis von Saoidevs zu
puasdis gebildet sein 148t. Auch das andere Zeugnis fir -;¢ neben -eds, das
Jtriphylische* Mayrivijo: derselben Inschrift z. 17, das Ehrlich wie Keil
NGG. 1899, 162 in diesem Sinne verwenden (&hnlich Kiihner-Blag I 451
§ 128 b 2, der Marrivéos liest und dies zu fsgsjs nach dem Verhaltnis edyeriic
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dem im Recht ist, den Wandel von 5v zu ev zu bestreiten, folgt
m. E. aus yn%w». Man wird gewif hochst ungern davon ab-
gehn, yn%w mit lat. gaudeo, gavisus sum auf eine Stufe zu
stellen und es aus ynfe%éw, bezw. yafedéw oder auch aus ynfa-
déw, yafadéwn abzuleiten (vgl. Walde s. gaudeo), aber es ist trotz-
dem notwendig. Denn die Tatsache, daB8 fast 50mal yy9- im
Homer so gestellt ist, daB an eine Aufldsung nicht zu denken
ist, verbietet tatsichlich den Ansatz einer solchen Form (trotz
Brugmann Ber. sichs. Ges. 1899, 213). Uber s hinweg wird
erst in den jiingeren Teilen des Epos kontrahiert.!) Dann aber
kann y7%éw nur aus *ynvdéw entstanden sein, und urgr. *yavI-
verhilt sich zu lat. gavid — aus *gavedh — wie nv-9w zu aix-aw,
diwx-09w, d. h. der Verbalstamm ist das eine Mal durch dh,
das andere Mal durch einen fiir uns in seiner urspriinglichen
Qualitdét nicht mehr bestimmbaren Vokal und dh gebildet (vgl.

: edyevéoe gebildet sein 14Bt), ist nichts weniger als sicher. Denn nachdem wir
g vyadéaos auf der elischen Inschrift Solmsen Inscr. 40, 10 kennen gelernt haben,
steht die Moglichkeit offen, Mavrivjo. aus Marvrivéeoos (oder auch Mavrrs-
ena:) abzuleiten. Das o wire einfach geschrieben wie in doo: (== Sooo:) ibd.
z. 22, die Kontraktion erfolgt wie in fiaovjs aus ‘flacuvées (Bechtel BB. XXV
160) oder ‘fAxou;es (so kime Rohls Lesung uarifeca: teilweise wieder zum
Ehren. Durch deuoaiiuer der Bronzetafel ist auch das pisatische ovialy Olympia
V 11, 6 aus seiner Vereinzelung befreit). Z;vo- als erstes Glied von Namen
kann dagegen iberall im Epos seine Quelle haben. Die Formen mit @ finden
sich inschriftlich nur spit, das &lteste Beispiel scheint Coll. 5163 b 12 Zavo-
nore[1divos] zu sein. Denn eine Notigung, auf der Inschrift aus Gortyn
Coll. 5028 z. 12 wvai Td[va] erginzen zu missen, liegt nicht vor; man
erinnere sich nur, wie oft auf kretischen Schwurformeln als erste Gottheit ra»
‘Eotiey (== vai 1¢|v ‘Ec1iar]) angerufen wird. Dann steht T«» auf Minzen von
Hierapytna aus der Kaiserzeit, Zavt in Sparta Coll. 4492—94 auf Inschriften
aus der zweiten Halfte des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts. Uber die
literarischen Belege von Z«'», Zds und deren Flexion vgl. Ahrens K. Schriften
I 418 ., Kihner-BlaB I 459, G. Meyer Gr. Gr.* 420 f., auch Wilamowitz
Heracles II* 268 und die Literatur bei Brugmann Gr. Gr.3 177. Hinzu
kommt fir Zsvés usw. Bacchylides, und auf einem Papyrus des dritten oder
vierten nachchristlichen Jahrhunderts wird aus Pherekydes Zdag zitiert, vgl.
Diels Vorsokratiker Pherekydes Frg. 1 und dazu Frg. 2. Vgl auch Kaibel
Epigr. 978, 2 Zavi 14 éx Zavis naipos ‘LAevSeplw(i] aus den letzten Jahren
vor Christi Geburt. Bull. corr. hell. XIII 444 no. 4 gibt zwar die Umsehrift
©tooalixi(y Zlaros "Edev3epiwy, aber die Kopie hat nur »o¢ erhalten.

1) Vgl. Frohde BB. XX 190. Auf den Akzent von yéy;9a will ich noch
nicht einmal Wert legen. Dagegen wirde es keine Schwierigkeiten machen,
yeyades Epicharm Kaibel 109, Hibeh-Papyrus p. 14 Z. 23 aus yeya sadec (bez.
-yase3-) abruleiten. Vgl. 2. B. d1a == dsera Kaibel 18, 208, (s = ¢ sos 35, 15.
yeyads jetrt auch bei Korinna Berl. Class. V 2, 1, 27, H-Cr. Fr. 1 yéyaSe.
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Wackernagel KZ. XXX 303; Bo¢-90 zu Boia-gog, 3-inua Zu Svd-
Anua : Bechtel zu Coll. 5495, 38). Zu untersuchen, ob dieser
urspriinglich zur Wurzel gehdrt oder das analogisch ausgebreitete
Suffix beginnt, ist hier nicht meine Aufgabe. Das Schicksal von
idg. #v vor einer Muta im Urgriechischen ist jedenfalls so, wie
ich glaube, eindeutig festgestellt.) Der oben erdrterte Uber-
gang von v zu v in ecfauny, evinoa usw. steht selbstverstiind-
lich als zeitlich so viel jinger damit nicht in Widerspruch.?)
Man bestreitet die Beweiskraft der kurzvokalischen Flexion,
die die Eigennamen auf -ev¢ im Epos aufweisen, fiir einen Ab-
laut ev (-55-) : ev (¢5), und besonders will Ehrlich KZ. XL 368 f.
dartun, daB Formen wie Twvdéog nichts Altertiimliches, sondern
im Gegenteil etwas Modernes darstellen. ’Aroefidng, ITnhefidyg,
Tvdefidns beweisen fiir mich nach wie vor eine Abstufung des
Stammes.’) W. Meyer (de- Homeri patronymicis, Gott. diss. 1907
p. 67£.) hat allerdings wahrscheinlich gemacht, da8 eine Verbindung
wie Tvdéog viog nur unter die ionischen Elemente der epischen
Sprache gerechnet werden konne, da dem #olischen Dialekt das
Wort viog ganz fehle, der an dessen Stelle vielmehr nal; ver-
wende (vgl. W. Schulze GGA. 1897, 879 f., zum Ionischen auch

1) {'ber das Schicksal der Lang-u-Diphthonge im Indogermanischen z. B.
Wackernagel Ai. Gr. I 105 £.; zu yéynv%« auch Saussure Syst. 181.

%) Zu herodot. aliee, edyero, avfero usw. vgl. J. Schmidt Sitzungsber.
Berl. Akad. 1899, 313. Brugmanns Erklirung von dJeigo, Jeire aus Jyugo,
dpure (Demonstrativpronomina 99) ist neben dem obigen nicht aufrecht-
zuhalten.

5) Es scheint, daB IZ;djfios etc. urspringlich Adjektive, ,xryrixd“ sind.
Néarwg Nnhijiog findet sich nur X 18 und ¥¢ 349, ‘rvrldoyos Nyhjeos 4 514,
also in jungen Bachern (im Aolischen scheint freilich auch beim Adjektiv der
kurze Vokal durchgefthrt zu sein, cf. W. Schulze GGA. 1897, 892). _Alag
Telaudwrios nimmt eine Ausnahmestellung ein — vgl. Wilamowitz Hom. Unters.
246 — so gut wie sein Namensvetter, wenn er Oidjos tayds Alag heiBt.
Vergleiche auch die Bildung der Feminina auf -;5-4 und dazu W. Schulze
QE. 458 Anm. 1, Eigennamen 330 Anm. 2, 418 (jneponyidi 1é¢vn schloB
nach Strabo I 17 ein homerischer Vers). 1froéf-fwy braucht durchaus nicht un-
mittelbar auf *.fro€s-10¢ zurlickzugehn, da durch das als selbstdndig empfundene
Suffix -{wy direkt Patronymika vom Stamm gebildet werden konnten. Ist dies
die alte Verteilung — IIydef-(Jy¢, aber ITndijf-10c — (zum Attischen vgl. Meister-
hans ® p. 37 adn. 203), so spricht das gegen Kretschmers Auffassung (Zeitschr. fir
ostr. Gymn. 1902, 712), die Eigennamen aunf -évs als eine urspriinglich von
den Appellativen gesonderte Klasse zu betrachten und aus dem Vokativ der
u-Stimme erwachsen zu lassen. Vielleicht sind die attischen Nominative auf
-vs nach den u-Stimmen auf Grund der kurzvokalischen Flexion der Eigen-
namen gebildet.
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Coll. 5464, 7 sqq.).Y) DaB es einmal dort vorhanden war, scheint
freilich aus der Notiz iber vidw, viwsis Etym. Magn. 775, 28
hervorzugehn. Aber dann haben wir eben eine Ubereinstimmung
des Altionischen und Alt#olischen in der Flexion zu konstatieren.
Denn eine Altertfimlichkeit ist die Verbindung von vié¢ mit dem
Genitiv zur Bezeichnung des Vaternamens anstatt des bloBen
Genitivs auf jeden Fall.2) Ehrlich bestreitet zwar O. Hoffmann
die Berechtigung, im Aolischen zwischen der Flexion der Eigen-
namen und der der Appellativa zu scheiden, aber seine Aus-
filhrungen {iberzeugen nicht3) und wenn er KZ. XXXVIII
85 Anm. 2 verlangt, man solle die Stellen im Homer, die kurzen
Vokal zeigen, nicht z#hlen, sondern wigen, so entscheidet
das gerade zu seinen Ungunsten. Denn es ist kein Zufall, da8
der groBte Teil der spiter stark zuriickgegangenen Kurznamen
auf -evc schon im Epos einer Schicht angehtrt, die dem Ge-
schlecht der kiémpfenden Helden vorausliegt. Vgl ‘Aiweds,
Auaguyxevs, Arosvs, Epey9evs, Evdovodevs, @naoedg, Trvuovels,
Kawevs, Kanavevs, Kompevs, Kon3es, Nyhetg, Oivevs, Orpevs,
‘Orovvrevs, Megoevs, Inievs, Iizdevs, ITogIels (neben ITogIuoy),
Saiuwvevs, Tvdevs,*) @uievg und andere, auch ‘Aidwveds, Emepn-

1) Ob auch das (Aolisch-)Thessalische urspringlich nur neis an Stelle von
vi6c kannte, ist nicht deutlich. Vgl. Schulze ibd. 879 Anm. 2, Kern Ind. Rost.
1901/1902 p. 15 no. XIX. So bleibt es unklar, ob der Gebrauch ins Ur-
#olische zurickreicht. Die Kyprier haben ihn auch (vgl. Schulze ibd.). Auf
keinen Fall ist der Tatbestand des Asiatisch-Aolischen einer Rekonstruktion des
dolischen Homer giinstig.

%) Zu <budovizo hvios auf der Sotariosinschrift vgl. W. Meyer ibd. 68.
Aber hier dient wohl hvio¢ nur zur Verdeutlichung. Denn da der Name des
genannten bereits im Genitiv steht, ergibt sich bei dem bloBen Genitiv des
Vaternamens eine Unklarheit, der man im gleichen Falle z. B. in Halikarnass
Coll. 5727 dadurch auswich, daB man 700 vor den Vaternamen setzte (Bechtel ad
1). So wird man aus der Tatsache, daB auch in Stratos sich dieselbe Ausdrucks-
weise findet — Inscr. IX 1, 442 S[n]i»%epos Zirvdov vios dPoiréas — schwerlich
etwas fir den Gebrauch der nordwestgriechischen Stimme schliefen dirfen.

8) Es ist prinzipiell moglich, daB >fy:AAée Alkaios Frg. 48 B aus dem nach-
homerischen Epos stammt, wenn auch die Akkusative .fiezy und Gdav sowie
rdayévns keine glickliche Parallele abgeben. Ich bezweifle, daB sie ionischen
Ursprungs sind. Aber warum nun Npeyides in der vor einigen Jahren auf-
gefundenen Ode der Sappho nicht ebenso aufs Epos zuriickgehen kann, ver-
stehe ich nicht (vgl. Ehrlich selbst KZ. XXXVIII, 63 adn.). Denkbar ist es
auch, dab Nnonides neben >fyiAdée im Lesbischen bestand wie Xeuvonis neben
IIneidne im Homer: vgl. oben (zu den spiteren Formen vgl. auch Cronert
Mem. Here. 39 Anm. 1).

4) Anders dber Tudevs Fick Vorgriech. Ortsnamen 159.
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Sevg, Avyxels, Nnoers, Opeadevs, Opgevs, Ievdsis, ITpounIevs,
Hpwrels. Die iibrigen sind zu einem Teil fiktiv, durchsichtige
Fiillfiguren und keine Kurznamen wie die Phiaken Egerucic,
Nuvrevs, ITovsevg, ITovuvevs, IMowoets, der Troer IAovsig, der
Lykier ’Ipevs. Als echte Sagengestalten, die einer #lteren Sagen-
periode nicht mit Bestimmtheit zugewiesen werden konnen,
gelten etwa der Lapithe feovrevg, der Athener Meveodels,
Nigeds — vgl. Newgdyag Inser. IV 375 auf einer sehr alten
argivischen Inschrift zu »ipoy * uéyar,!) — ’O%vovevs — vgl.
Robert Studien zur Ilias 462 —; vgl. ferner Iovveds, Erswveis,
MeravSets (= MeravSiog), @nyevg.?) ‘Ayidievs und schlieslich
auch 'Odvooevs sind als ehemals mythische Gestalten nicht mit
diesen auf eine Stufe zu stellen, zu ’Idousvets vgl. Robert ibd.
360 f. Mithin haben wir es mit altertiimlichen Formen in alter-
tiimlichen Namen zu tun.

II. Die Nominative auf -zv» in Telos Coll. 4388 ¢ Tiuoxoniv,
‘Eouoxgniv, eine Neubildung spiterer Zeit. Vgl. Bechtels Be-
merkung zur Stelle.

II1. Homerisch-ionisch »7¥s . yonis ist einsilbig nur r 346,
383, x 411, o 389, Archilochos Frg. 31. Vgl. Meister Herodas
p. 830.%) Zu »vevs, veveiv, yoevs vgl. oben. Akkus. vyur Herodas
IT 3 (I 41), Apoll. Rhod. I 1358, Nonnus Dion. XXXTIX 393 ist
selbstverstiéndlich Neubildung fiir altion. »5«, neuion. »é« nach
vnvs, sowie att.-dor. vavv.!) Aber das letztere braucht kein er-

1) So der Herausgeber. Herwerden (Lex. suppl. 559) vermutet wegen
dieser Namen, daB »fgo» argivisch sei.

1) Ich habe absichtlich unterlassen, festzustellen, wie viele von den Namen
Kurznamen sind. In manchen Fillen 148t es sich doch nicht entscheiden.

®) Auf das Verhaltnis von ypijis zu einsilbigem ypnis kann ich hier nicht
eingehen. Aber daB das zweisilbige yp;is sekunddr durch Zerdehnung oder
war fir yoqis im Epos eingetreten sei, ist nicht bewiesen. Wer von einer
Wurzelstafe ypoatf- ausgeht (so auch Torp, den Graeske Nominalflexion 100),
darf m. E. die Hesychglosse ypaiple 7 yomtie *© navyyvpis Tapaviivor (==
yoasfice : Ahrens Diall. I 49; anders dber jyparfiec W. Schulze bei Kaibel
Com. Fragm. I Gloss. no. 96) nicht auBer acht lassen, das, wenn von ypausof ,,y¢-
oorres* abzuleiten, in seiner Bedeutungsentwicklung kaum einen Schritt dber
die, die yepovsle und senatus vollzogen, hinausgetan hitte. ypds-, das dem
dolischen ypaiss zugrunde liegt (J. Schmidt KZ. XXVII 375 Anm. Schulze
GGA. 1897, 872), beruhte dann auf sekundirem Ablaut za ypa(e)r- (vgl. lat.
gravastellus).

4) vaiv bei Theognis 680 (vgl. Ahrens Kl. Schriften I 160), Pindar, Theocrit.
Aber Bacchylides hat »ae XVI 89. 119. Zum dorischen Dativ »¢ (neben rai)
bei Alcman und Sophocles vgl. Diels Hermes XXXI 372. Die Tragiker, die
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erbtes »afu (vyfa) abgeldst zu haben, sondern kann an Stelle von
vay (bez. vyy =idg. nam aus naym), das die Grammatiker als dorisch
neben dem Nominativ »ag bezeugen (cf. Ahrens Diall. I 243),
getreten sein, wie Bwv (= idg. *gquom) durch Bovs (fiir Swis nach
Bovai eingetreten) zu Bovw und vielleicht yo» (argivisch nach
Hegesandros Athen. VIIT 365D) durch yovs (nach yovei) zu yov»
umgestaltet wurde (zur Flexion Kiihner-Bla8 I 498). Man setzt
zwar allgemein nach ai. ndvam, homer. »jfx, lat. navem idg.
nav-p an. Allein nicht nur das Lateinische scheidet als beweis-
kriftig aus (vgl. lat. bovem),?) auch im Altindischen liegen die
Verhiltnisse anders als im Griechischen. Denn wéhrend in jenem
der lange Vokal im Paradigma ganz durchgefiihrt ist, hat das
Griechische die in diesem Worte nach Ausweis des Germanischen
urspriingliche Stammabstufung nicht nur im Dativ Plur. att.
vavei bewahrt (J. Schmidt Sitzungsber. Berl. Akad. 1899, 308),
sondern nach Wackernagels Nachweis (Verm. Beitr. 59 Anm.)
auch im homerisch-#olischen Gen. Plur. »a&@», der zu »ev moderni-
siert ist. DaB aber in dem Falle, daB das lange a allen Kasus
gemeinsam war, nav- viel eher zur Grundlage des ganzen Para-
digmas gemacht wurde, mithin bei der im Griechischen erhaltenen
Verschiedenheit der Vokalquantitit der alte Akkusativ eher
erhalten werden konnte, ist einleuchtend.?)

Natiirlich ist es mdglich, da8 das griechische »af« wie vav
aus der Ursprache fiberkam. Aber gerade fir das Alt-Aolische
mochte man auf Grund von »afrev ein vav (bez. ratv) ansetzen,
woneben »af« bestanden haben kann (vgl. vaog Alc. 19, ra: Alec.
18). Vielleicht ld8t es sich erschlieBen.

— meist an lyrischen Stellen — vads, vai, vdes, vawy verwenden (Kdhner-
BlaB I 463 adn.), kennen nur »eis!

) Vgl. umbrisch Akkus. bum (== lat. bovem), sim (== lat. suem), ai. rayam
neben vedisch ram. Im dbrigen verweise ich der Kirze halber auf Brugmann
Grdr.? II 1, 134 und Meillet Déclinaison Latine 4.

%) Brugmann ibd. 137 adn. 2 bestreitet, daB es bei nay- altiberkommenen
Ablaut gibe. Aber mit dem Formenbestande des Epos setzt er sich nicht
auseinander (vgl. auch Bechtel Vokalkontraktion 223). Die Verschiedenheit
der Behandlung von idg. -vm (bez. -ym) nach langem Vokal in idg. go[u]m
und navam ist nach Brugmann Kurze vgl. Gramm. II 378 dadurch zu erkliren,
da8 aus satzphonetischen Grinden das m von *guo[u]m die Funktion des
Konsonanten, das m von navm aber die des Sonanten hatte, wihrend J. Schmidt
Kritik 173 fir idg. navem konsonantisches v, fir gom aus *goum vokalisches
u ansetzt. Beides wird @berflissig, wenn man lat. navem etc. als Neubildung
ansieht, und man hat den Vorteil, die Behandlung von idg. auslautendem -vm
(bez. -um) nach langem Vokal als einheitlich ansehen zu kénnen.
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Bei Wackernagels (bez. Ficks) Ansatz von Gen. Plur. racw
ist merkwiirdig, da8 gerade dieser Kasus die alte Kiirze sich
bewahrte. An sich milBten wir das hinnehmen, auch ohne den
Grund zu erkennen. Aber stellen wir die beiden homerischen
Paradigmata nebeneinander:

U

vnos  (95mal) veog  (19mal)
i

ria

vies  (52mal) vées  (13mal)
vpov (83mal) veoy (41mal)
vaqvoi (189mal) (v7eoo: 38mal) »éeooe (10mal)
vias (191mal) véug (16mal),?)

so fallen dreierlei Tatsachen auf:

1. Es gibt kein »ei (abgesehen von Herodian II 675, 29),
bez. vasi : auch das jungionische, in dem die kurzvokalische
Flexion sonst durchdrang, bewahrte »y¢ (vgl. Fritsch Dialekt
des Herodot 29).%)

2. Es gibt kein véa. Das einzige Beispiel ¢ 283 véa uév uot
xaréufs ist durch die Synizese hinreichend verdachtigt (so las
Aristarch, die besten Handschriften »7a). Ahrens (K. Schr. I 467
adn., vgl. Wackernagel Verm. Beitr. 14, Schulze Qu. Ep. 417)
wollte in »3’ auny pos sake, van Gent in »7' dugny xavéafe &ndern.

3. Die H#ufigkeit der verkiirzten Form »swy. Aber man
konnte die Erklirung auch in ganz anderer Richtung suchen,
als Wackernagel es getan. Es unterliegt, soviel ich sehe, keinem
Bedenken, die Verkilrzung eines langen Vokals vor folgender
Linge eher eintreten zu lassen, als vor folgender Kiirze, wie
sie denn lautgesetzlich im Ionischen in viel gréSerem Umfange
(neben der Metathesis) hier als vor kurzem Vokal eintrat. So
lautet in Kos der Genitiv Pluralis der ev-Stimme schon -éwy,
als der lange Vokal sonst noch im Paradigma erhalten war (vgl.
Kiithner-Bla8 I 451, das Material bei Bechtel zu Coll. 3636;
Barth De Coorum titulorum dialecto 103 f.). In der ersten Hilfte
des 3. Jahrh. heiBt es bereits ro/ a@yyirvelc nmeben ayyioréwy in

1) Die Zahlen nach Gehrings Index. In der Dias finden sich die Formen
mit ¢, vedr abgerechnet, aufier dem Schiffskatalog, in X und £ 22mal (3, 4,
9, 6), auBerdem 36mal (16, 9, 1, 10).
1) Zum Wandel von 55~ zu & im Ionischen vgl. amch Bechtel Vokal-
kontraktion 284 f.
Zoltsohrift f. vergl. Sprachf. XLIII, 1. 4
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der Inschrift Archiv fiir Religionsgeschichte 10, 403 B z. 22, 30,
wihrend Coll. 3638 ans dem Ende des 4. Jahrhunderts neben
sstaprig Z. 12 ‘YAréoy Z. 3, Hupgviéor z. 4 steht und fiberhaupt
der Opferkalender sonst kurzvokalische Flexion nur in facidéws
Coll. 3636, 21, [ia]péwr 3639, 15 zeigt). Es fragt sich ferner, wie
weit im Dorischen die lautgesetzliche Verkiirzung nicht aunf diese
Stellung beschriinkt geblieben ist. Man mag sich nun die kurz-
vokalische Flexion von wvyvg im Jungionischen wie immer ent-
standen denken; da8 die in »ew» sicherlich lautgesetzliche Kiirze
dabei mitgewirkt hat, ¢ in den casus obliqui durchzufithren,
scheint mir zweifellos. Es hat also einmal eine Flexion vyeg,
vewv, vyag USW. gegeben, von der aus »yes, vyac usw. analogisch
zZu vésg, véas umgebildet wurden, und es ist ohne weiteres ver-
stindlich, da8 von den jiingeren Formen »so» im Epos hiufiger
belegt ist als die fibrigen Kasus.?)

Aber andrerseits bin ich durchans Wackernagels Meinung,
daB die HXufigkeit der Verkiirzaung des Vokals bei Schwund von
inl. s in diesem Paradigma eine Ausnahme darstellt, die einer
besonderen Deutung bedarf.?) DaB es vaxfwv einst im Epos ge-
geben, scheint auch mir sicher zu stehn. Und nun diirfen wir

ein altiiolisches Paradigma ansetzen: .

vaig, daneben jungionisch »jug
i fog vEog
vafit) i
vavy (bez. va») véa
vafeg véeg

i foy veoy
vafeoot yqvai
vafag véag

Es ist deutlich: nur wo die jungionischen Formen den alt-
#olischen direkt widersprechen, fehlen sie im Epos ganz; ein

1) Wer etwa sagen wollte, »ewy als Iambus wire firse Metrum bequemer
gewesen als das spondeische »7wy und daher gegeniiber »eds, vées so viel
hiufiger, wer also auch hier das Metrum als den maBgebenden Faktor heran-
z0ge, miiBte erst einmal erkliren, warum denn die pyrrhichischen »ei, véa so
ganz fehlen.

1) Wer freilich eine solche Kidrzung im Epos in weiterem Umfange gelten
1aBt, braucht ein »gi» nicht anzuerkennen.

3) Wenn daneben auch im Alt#olischen die Formen mit @ durchgefihrt
wiren, so machte das keinen Unterschied, es wire dann z. B. »;¢ das Aquivalent
zu Bol. »agi, aber das zu #ol. »dsf fehlte eben dem Ionischen.
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»ei' gab es nicht, und kein #olisches vafu. véfsoos kann daneben
kein Bedenken erregen, da »yve/ und »afeoos sich nicht gegen-
iiberstehen wie es »zi dolischem »aysi tut, und da der Dativ auf
-sgoe 80 zum Formenbestand der epischen Sprache gehdrte, das
man hybride Formen unbedenklich zulieB. Zurechtlegen kann ich
mir diesen Tatbestand nur auf eine Weise: den Singern, auf
die die eigentliche Fassung der homerischen Gesinge (nicht die
letzte Redaktion) zuriickgeht, waren in ihrer Umgangssprache
schon Formen mit Vokalverkiirzung bei Schwund eines inl. s
geldufig, sie mieden aber diese durchaus als modernes Sprach-
gut. Aus der epischen Tradition kannten sie aber nicht nar
Kasus von »zis mit erhaltenem 7, die auch in der Sprache sicher
noch fortbestanden, sondern daneben die altfolischen mit &, die
metrisch ihrer moderneren Flexion entsprachen. Indem nun diese
letztere den alten Formen untergeschoben wurden, muSten von
diesen die metrisch nicht gleichwertigen »&f/ und vat» aus der
Kunstsprache des Epos verschwinden, wihrend andrerseits »éa
auf diesem Wege nicht mit eingefihrt werden konnte. Wenn
veoy dabei am hiufigsten auftritt, so war auch das wieder in
der gesprochenen Sprache begriindet, wie eben bemerkt ist.t)

1) BlaB schreibt Coll. 4985, 14 xar’ dyopar sqvuévav, indem er sich
Baunacks Anschauungen fiber xarafsduévwy der groBen Tafel in Gortyn 10, 85.
11, 13 zu eigen macht (vgl. Reitzenstein Anfang des Lexikons des Photius
P- 20, 23 — = NGG. 1896, 823 — Occoaioi dt xai oy Muéva dyopay
xalovos [xai] Koijtes iy éxxinotav). Da s hinter dem Augment in Zfade auf
Gortyn erhalten bleibt, ist es unwahrscheinlich, daB es hinter der Redu-
plikationssilbe schwindet. Gewdhnlich fabt man die Formen als reduplikations-
lose Perfecta, vgl. G. Meyer Gr. Gr. ® 619 f.,, Schulze QE. 385 Anm. 3, Solmsen
Unters. 145, Keil GGA. 1899 adn. 2, Jacobsthal Tempora und Modi in den kret.
Inschriften 69. Aber ich sehe nicht ein, wodurch wir gezwungen sind, sie
tiberhaupt als Perfekta anzusehen. Vielmehr wird es durch die Formel auf
einer Inschrift aus Hierapytna (Coll. 5044, 26) [dylopds nidpdvdoas auBer-
ordentlich nahe gelegt, auch ffAuevos als Aorist zu betrachten. Man ver-
gleiche ferner mit xaraprAuévwy 16y nokardy etwa I' 209 dAk' ore dy Tow-
eaosy év dypouévoioiy IuiySev, ferner I 74, 4 687, Y 166. So wird man
tibersetzen dirfen ,nachdem sich die Birger versammelt haben® (das ist auch
offenbar die Meinung van Leeuwens Enchiridion 168 § 41, 24): vgl. of d' ¢énei
ody jyeodev dunyeoées te yévorro. Dann steckt in pfAuevos der Aoristtypus,
den wir in homer. diro usw. haben, und den J. Schmidt KZ. XXVII 321 ff.
aufgehellt hat. DaB er dem Dorischen nicht unbekannt ist, zeigen xéyro ==
x€iro bei Aleman und Zyeyro == 2yévero bei Hesiod, Theognis, Isyllos Vs. 9
in den im reinen Dialekt abgefaBten Trochfien, die das Gedicht einleiten, und
auf der alten mykenischen Insehrift Inscr. IV 492 (auch bei Sappho). Geblieben

4*
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IV. Auf einer Inschrift aus Karthaia auf Keos, auf der falsche
Verwendung des » ansgeschlossen ist, Bull. corr. hell. XXX
435 ff., finden sich folgende Ortsbezeichnungen: é» ‘Ponnvs,
év @uynig, év Aladnic.’) DaB es sich um Lokative handelt,
scheint mir durch den Parallelismus, in dem sie zu &u Q@wxsip,
év Axzqi, éy Koikm, éu ITooBurtvIntvry, sy Kier[v]e?) auf der-
selben Inschriftenserie stehen, deutlich. Dann aber sind es
Plurale — vgl. Inscr. XII 5, 544 B 44 év diavrinig, 47 éy Kon-
vioi[v] — die ein feminines gwny, pyyy voraussetzen: die Kollektiva
zu goy und gnyos. Vgl etwa den attischen Demos Bary oder
Aspovy, Mayxovy, Ougaxy, Ilivva. Zu 'Aiadnvg eine befriedigende
Erklérung zu finden, ist mir nicht gelungen. Ist dies richtig,
ist ‘Ponnvs Dat. Plur. zu g¢wnyz, 80 liegt die Deutung der Endung
m. E. nahe: -yvs enthdlt die Lokativendung -asu, die die baltisch-
slavischen und arischen Sprachen aufweisen. Vgl. ai. dsvasu,
avest. haenahu, aksl. rqkachs, lit. raitkosu. Urgr. *payasv ward
zZu *payav, denn wihrend in ydoao: das o sich halten konnte,
weil es an @vdaf:, «lfi etc. eine Stiitze fand, muBte das isolierte
-aov sein o verlieren. Indem man aber den Pluralbegriff in der
Endung noch deutlich empfand, trat die Endung des Lokativs
Pluralis -¢¢ wieder an, und es entstand ion. gzyyve:, das zu
gnynvs wurde, als man allgemein die Endung -o¢ in der ersten
und zweiten Deklination durch -¢ ersetzte.’) Vgl. =37 cvv9yxngc
Coll. 5433 (Paros) und fiir Substantive weniger beweisend auf

ist er auf Gortyn in einer alten juristischen Formel (vgl. Bicheler Rh. Mus.
XL 478). Ein Wurzelaorist kann fédueroc wegen der Hochstufe seA nicht sein.
Sonst vgl. noch zu sv Mayser Gramm. der Papyri S. 131.

1) VgL Inscr. XII 5, 544, wo C 16 nach Bull. corr. hell. XXX 452 eben-
falls Pyynis auf dem Steine steht.

%) Nur zu ihrem Schaden haben also die Herausgeber die Angabe Herodians
(IL 416, 19. 450, 15. 535, 20), daB es xAsczvs heiBe, vernachlissigt.

%) In derselben Weise 1a8t man meistens ion. elc aus & ,du bist (idg.
ési) durch Antritt von ¢ nach Analogie der Gbrigen zweiten Personen Singularis
entstanden sein. Auch ¢épecs wird Ehnlich erklirt, bleibt aber besser aus dem
Spiel. Ich pflichte freilich in bezug anf eIc Vendryes Traité de 'accentuation
grecque 117 bei, nach dem &fs zu e/uf nach dem Muster von 7/9qu:, 1£3q¢ usw.
gebildet wurde. &ic (enklitisch &/s) aus & abzuleiten, verbietet der Akzent-
unterschied, denn der Zirkumflex wird fir e:c ausdriicklich von den Grammatikern
verworfen. Vgl. Apollonios Dyskolos bei Cramer An. graec. IV 350, Lehrs QE.
126, La Roche Hom. Textkritik 241 f. Auf dieselbe Proportion kann & ,dn
gehst® Hesiod "Egya 208 zurickgehen. Welche Formen eic und e (hymn.
Dem. 402 dves) im Ionischen ablosten, bleibt zweifelhaft, da homer. i3z
hochstwahrscheinlich und vermutlich auch éoo¢ #olischen Ursprungs sind.
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Thasos Hoffmann IIT p. 38 mno. 73, 15 ryic yvveliv. DaB die
verkiirzte Endung auch Homer nicht fremd war, beweist die
von Nanck M¢l. IV 408 gegebene Tabelle: er 1d8t 39 Dative
auf -oic und -y in der Ilias, 75 in der Odyssee zu. Man mag
iiber einzelne Verse anderer Meinung sein, das #ndert nichts
daran, da8 die viel weniger umfangreiche Odyssee etwa doppelt
so viel jiingere Formen aufweist wie die im wesentlichen &ltere
Tlias. Man beachte iibrigens, daB8 aunch im Attischen nach 420
v. Chr. nur in den adverbiellen Ortsnamen und einigen begriffs-
verwandten Adverbien die alte Endung -ao:, -z bleibt, ') gerade
wie hier allein in Ortsnamen noch -zv¢ zutage tritt (vgl. Brug-
mann Kurze vgl. Gramm. 447). Es ist das zweite Mal, daB im
Griechischen u als Lokativendung fiir ¢ auftaucht. In =dim
(noAnog) = moAnst (moApyfog) hat es bereits Wackernagel Verm.
Beitr. p. 54 Anm. nachgewiesen, indem er 55 dem @u des Lokativs
der i-Stimme im Arischen gleichsetzte.?)®) Auch hier ist weiter-

1) Vgl. IMergnoiipyns als Beamtentitel in Keos Coll. 5409, 5525 Aeand-
vioiwy im Kult, aber auch oiv jour 5418, ducenos * ndpoic. Fick BB. XXVIII
59. [Ich glaube nicht an den Lokativ in IZergnoidpyqs : die Leute éu
ITergavre (d. i. ion. JTerpjvre) hieBen doch wohl ganz korrekt IZergjaso:, und
davon stammt ITerpnoicdoyns. -'W. Sch.]

1) Ob idg. -2v als Endung des Lokativs der i-Stdimme entstanden ist, indem
an *pole aus *polei das u des Lokativs trat, oder ob -2v von *polé (aus *polé&i)
aus den u-Stimmen wie noctév nachgebildet wurde (vgl. Brugmann a. a. 0. 384
§ 466 A 1 Anm.), ist nicht auszumachen. uerald lasse ich hier beiseite.

3) ndiyog, nddn: ionisch-attisch (attisch ndiec), vgl. Homer, nddews anf
Chios Coll. 5653 a 13, b 11 mit Bechtels Bemerkung (vgl. denselben zu Coll.
5493 a), auf Thasos Coll. 5455 a in einem Distichon, ndin: in Iasos Coll.
5515, 3. Daneben bei Homer nrdiei, ion. Juvdues Coll. 5495, 29, éni duveues
5632, 31. Die Form auf -& wird verschieden beurteilt, wer aber bedenkt, wie
oft auf dolischen und dorischen Inschriften n0i¢: neben ndicos steht, wird sich
schwer entschlieBen, s1die: stets im Gebiete dieser Mundarten auf Rechnung
der eindringenden xo:»; zu setzen. Nur wer dbrigens die ionischen und
attischen Formen ndljos : ndlews, ndAns : nélec voneinander trennt und sie
auf selbstindige Entwicklung innerhalb der beiden Mundarten zurickfihrt,
wie J. Schmidt KZ. XXVII 299 es tut, ddrfte von einer Grundform nadds
plus : ausgehen. Denn es ist, falls die Flexion in die Zeit der ionisch-
attischen Sprachgemeinschaft zuriickreicht, ausgeschlossen, daB die dreisilbige
Form nicht zweisilbig geworden wire, wenn kein Konsonant 5 und das an-
getretene ¢ trennte. Aber auch wenn man das zugibt, so setzt der Genitiv
a0dn0g, der nach J. Schmidt zu ndiyi nach dem Verhiltnis von pacidijos zu
Baoidie gebildet ist, voraus, daB im letzteren Paradigma inl. s schon ge-
schwunden ist. Da aber dieser Schwund zur Zeit der Entstehung unserer
dltesten (Gedichte kaum stattgefunden hatte (vgl. Bechtel Vokalkontraktion
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hin das ererbte *zédyv um das fir den Lokativ des Griechischen
charakteristische ¢ vermehrt worden. Mit andern Worten: im
Indogermanischen bestand ein Schwanken, sowohl « wie 4 konnten
zur niheren Bestimmung an den Lokativ antreten, ohne daB sie
bereits fest verwachsen waren (auch Brugmann ibd. 395 § 488
erwihnt die Moglichkeit, daB es sich bei -su und -si um die Er-
weiterung von s durch zwei verschiedene Partikeln handle).
Dagegen ist die alte Ansicht, gr. -o¢ entspriiche einem of (= ar.
su und i), die noch Pedersen IF.V 84 und Hoffmann BB. XXVI
34 f. vertreten, falsch. of ist, wie ich meine bewiesen zu haben,
im Epos noch erhalten, auBer wo es nicht fiberhaupt schon ur-
griechisch mit Ersatzdehnung geschwunden, und auf die Stellang
in der Arsis beschrinkt (vgl. Vf. Hermes XLIV 78 ff. zu foos und
vovoog), in der es vorhergehenden kurzen Vokal lingt. Die
homerischen Dative wie opovor und erst recht férest, arndeot
aus férscos, orndeooe lassen sich daher auf *ogoiof:, *féresof:
auf keinen Fall zuriickfiihren.

304 £), so kann der Genitiv ndéinos, wenn man nicht annimmt, daB er ur-
springlich ndinfos gelautet habe, schwerlich dieser Proportion sein Dasein
verdanken.

Miinchen. Hermann Jacobsohn.

Idg. *uei-ro-s ,Mann¥“.

Das aind. vird-s ,Mann“ weist bereits auf idg. *uei-ré-s als
dritte Ablautsstufe, wihrend die vierte Ablautsstufe in ir. fer
aus *feros < *wiré-s (vgl. dariiber zuletzt Vendryes MSL. XIV
396) vorliegt.

Lat. vir ,Mann“ etc. hat eine abgekiirzte Wortform, welche
idg. *pwtér ,Vater“ etc., mit SchluB-r, die Abkiirzung verdankt.

Es ist allerdings richtig, da8 z. B. Walde Lat. etym. Wtb.
675 das Wort mit aind. vayas ,Kraft* = idg. *wéj-o-s verbindet,
aber die richtige Urwurzel vertritt doch idg. *uéia ,binden,
flechten“, lat. vieo, viere etc., wonach protoidg. *uei-ré-s ur-
spriinglich die Bedeutung ,dem (ehelichen) Bande gehorig“ hatte.

Lukas v. Patrubény.
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Die Genitive auf -«.o und Verwandtes bei Homer.

Der Genitiv Singularis der o-Stimme endigt bei Homer teils
auf -oco, teils auf ov. Leskien Die Genitivformen auf oo, Jb.
f. kl. Ph. XCV (1867) behauptet, da8 nur die jiingeren Formen
auf -ov der homerischen Zeit eigentiimlich, die Formen auf -oto
dagegen vom Dichter aus einer &lteren Sprachperiode entlehnt
seien. Ihm schliest sich Brugmann in der dritten Auflage seiner
griechischen Grammatik an (Miinchen 1900, S. 224). Ahnlich
H. Hirt Handbuch der griechischen Laut- und Formenlehre,
Heidelberg 1902, S. 40. An dem 12. Buche der Ilias sucht
Leskien nachzuweisen: 1. Da8 die Formen auf -oco fast ans-
schlielich an bestimmten Stellen des Hexameters erscheinen
und daher ihr Vorkommen in der altiiberlieferten Technik des
epischen Verses seinen Grund hat; 2. Da8 die betreffenden
Formen besonders in dfter auftretenden stereotypen Verbindungen
beobachtet werden und daher auf der Erhaltung und Nachahmung
alter Formeln beruhen. Leskiens Behauptung stiitzt sich auf
mangelhaftes statistisches Material. Er betrachtet nur die Formen
auf -oco, ohne die auf -ov zur Vergleichung heranzuziehen. Er
beschréinkt sich ferner auf das 12. Buch der Ilias, er verfolgt
dann nur die hier gefundenen Genitive auf -o.0 durch die iibrigen
Biicher der homerischen Gedichte und zieht daraus die oben
erwiihnten weitgehenden Schlilsse. Schon eine vollstindige und
genaue Statistik macht die Behauptungen Leskiens unwahr-
scheinlich. In der folgenden Tabelle lasse ich die adverbialen
Ausdriicke roivexu, otvexa, avvod, vyiot, mov, dmov u. dgl. auber
Betracht. Denn zu den ersten beiden bemerkt Brugmann IF.
XVII 7: ,Moglich bleibt ..., daB die homerischen Worteinheiten
tovvexa ,deswegen“ und oivexa ,weswegen, dag“ .. . nicht auns
ToU, ob eivexa zusammengezogen sind, sondern noch unmittelbar
die urspriingliche Verbindung *ro sfvexa, *6 elvexa = *10 & fexa,
*o & fexa darbieten. Brugmann setzt ndmlich &fvexa = &v fexpr
= ,das eine wollend“, was sehr ansprechend ist. Die Adv. nos,
onmov, avrov etc. erklirt Brugmann allerdings filr Genitive, vgl.
Gr. Gr.® S. 389, IF. XVII 172 Anm. 1, wo er sich auf Solmsen
Rh. M. LV 310 beruft. Aber Lindsay-Nohl Die lateinische -
Sprache, Lpz. 1897, S. 6564 ist anderer Ansicht.
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Wenn wir die Formen auf
-neo zusammenzihlen und eben-
so die auf -ov, 80 erhalten wir
folgendes Bild:

0. O0d. 1. Od
oLo [ 11/] ov ov
40 33 25 35
54 22 58 29
26 34 19 38
44 65 29 60
61 28 61 23
53 22 32 17
33 18 33 22
39 39 38 29
49 22 52 32
29 20 34 38
63 317 59 46
24 29 24 28
64 23 56 12
44 22 317 40
34 38 4 31
54 21 60 31
58 30 47 29
45 25 40 22
31 39 28 42
30 25 26 26
62 317 46 54
29 34 26 35
12 13 69 23
55 36 67 42

T 1098 712 1010 790
owo . 1810 ov : 1800

OEXONNMYgOMZZINR~NOINENNDN

Dieses Resultat mu8 uns
nach den Ausfilhrungen Les-
kiens ilberraschen. Denn wenn
-oto ein Archaismus sein soll,
so erwarten wir, daB es er-
heblich seltener als die andere
Form vorkommt. Statt dessen

ist in der Huufigkeit keim
wesentlicher Unterschied zu
bemerken.

Leskien zeigt, da8 oco fast
nar im dritten, fiinften oder
sechsten Trochdus auftritt, und
sucht diese Erscheinung fiir
seine Theorie zu verwerten.
Es ist allerdings Tatsache, das
oo auf die genannten Vers-
stellen beschrinkt ist. Doch
148t sich beweisen, daB die
Griinde dafir metrischer und
nur metrischer Natur sind.
Die Formen -or0 verteilen sich
auf die einzelnen Versfiie nach
folgender Tabelle:

Troch. 1. 2. 3. 4. 5. 6.

1. 6 21 343 9 241 478
0d. 0 8 174 10 147 373

Summe: 6 29 517 19 388 851

Zum Vergleiche damit
miiBten wir alle iiberhaupt
vorhandenen troch#ischen Aus-
ginge bei Homer untersuchen
und ihre Verteilung auf die
einzelnen VersfiiBe feststellen.
Es wird jedoch fiir unsere
Zwecke geniigen, eine be-
schriinkte Anzahl von Versen
zu durchmustern, ich wihle
z. B. das erste Buch der Ilias.
Zum Zwecke der genaueren
Vergleichung sondere ich zu-
ndchst zwei Arten von Tro-
chien aus, die erst in zweiter
Linie in Betracht kommen,
némlich 1. die, welche die
letzte Wortsilbe elidieren, z. B.
A 2 5 pvei’ Ayaoig; 2. die-
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jenigen, welche entweder durch ein enklitisches Wort den Tro-
chins zum Daktylus ergénzen, z. B. 4 137 iyow Jé xev, oder
deren Kiirze als proklitisches Wort zum Folgenden gehort, z. B.
A 33 yéoov xai énsidevo. Bezeichnen wir die unbeanstandeten
Trochiien mit a, von den ausgesonderten die erste Kategorie
(die apostrophierten) mit b, die zweite mit ¢, so ergeben sich
fir das erste Buch der Tias folgende Verhiltnisse:
Troch. 1. 2. 3. 4. b. 6.
a) 124 56 340 1 246 611
b) 37 20 13 0 32 0
c) 46 30 26 26 32 0
Genau auf derselben Stufe, wie die Formen auf -ot0, stehen
nur die Trochéien der Klasse a. Vergleichen wir ihre Verteilung
mit den fiir -oco erhaltenen Zahlen, so ergeben sich fiir den
zweiten, dritten, fiinften und sechsten FuB ganz analoge, fast
proportionale Verhiltnisse: der zweite FuB tritt weit zuriick,
darauf folgt der fiinfte, dann der dritte, und die grioSte Zahl
fallt natargem#B auf das Versende, denn hier ist die Zahl
identisch mit der Anzahl der Verse fiberhaupt. Im vierten FuBe
herrschen nur scheinbar andere Verhiltnisse, in Wirklichkeit sind
sie den oben behandelten véllig gleich. Von den Trochden des
Buches 4 gehort nur einer zu a, A4 168 énsi x& xauw modeuilo,
alle iibrigen zu c¢, da sie durch Enklise oder Proklise den
trochiiischen Ausgang zerstéren. Es sind .4 20. 33. 38. 134. 137.
153. 157. 162. 174. 175. 183. 196. 200. 209. 235. 236. 237. 263.
280. 324. 354. 390. 416. 452. 475. 576. Betrachten wir darauf-
hin die 19 Genitive auf -or0 im vierten FuBe: © 453 moréuord
1e, I 661 Aivowd 16, A 38 = 452 Tevédoio ve, B 135 Tizavoro 1e,
4 801. o 8. ¢ 228. w 323 yooio v, d 831 Jeoic e, v 312 oivoro
1e, ¢ 671, 845. 0 29 Scuois re, « 160 ypvooio 1, @ 185 noru-
uoio neg, R 137 vexgoio dé, O 626 avéuoro ¢, ¥ 167 yéoto uéy:
so sehen wir, dag alle 19 durch Enklise den Trochéius zerstoren,
also mit Klasse ¢ gleichwertig sind. Mithin steht dem einen
Trochius 4 168 keine entsprechende Form auf -oco gegeniiber.
Es stimmt das auch zn dem Gesetze, welches van Leeuwen Mnemos.
18 (1890), iiber den Trochius im vierten FuBe, behandelt hat.
Im ersten FuBe liegen die tatséichlichen Verhiltnisse etwas
anders. Genitive auf oto kdnnen hier nur von einsilbigen Wortern
gebraucht werden, miissen also naturgemif selten sein, wihrend
dies fiir den Trochiéus im allgemeinen nicht zutrifft. Von solchen
zweisilbigen Genitiven auf oco kommen im ganzen Homer nur
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vor: goio Il 2, Od. 2, fofo Il. 2, Od. B, 7oio II. 21, Od. 6, also im
ganzen 38 an Zahl. Davon stehen 6, also beinahe !/;, an erster Stelle.

In den untersuchten Troch#en des Buches .4 sind alle mog-
lichen Worter und Formen bunt zusammengewiirfelt, und es ist
ohne weiteres klar, daB fiir ihre Verteilung auf die einzelnen
FiiBe nur metrische Gesichtspunkte maBgebend gewesen sind.
Die Gen. auf -oro zeigen ganz analoge Zahlenverhdltnisse. Daher
ist der SchluB berechtigt, um nicht zu sagen zwingend, da8 anch
fir die Verteilung dieser Formen auf die einzelnen VersfiiBe
nur rein metrische Griinde masgebend gewesen sind.

Die Richtigkeit unserer Ausfihrungen zeigt sich sogar an
einigen Tatsachen, welche Leskien fiir seine Behauptung
zu verwerten sucht.

Jcoio erscheint nur am Versende, 16mal, mit Ausnahme
einer einzigen Stelle (d 831), wo es mit enklitisch angehéngtem
z¢ im vierten FuBe steht. Die rein metrischen Griinde dafir
liegen nach den vorigen Ausfihrungen auf der Hand. An allen
anderen Stellen wiirde 9eoio metrische Hirten verursachen: im
ersten FuBe ist es unmoglich; im zweiten und vierten FuBe
ist der Troch#us nicht beliebt; wenn 9eoio im dritten oder
fiinften FuBe stinde, wilrde es wegen seiner kurzen Anfangs-
silbe bewirken, daB8 vor ihm im zweiten oder vierten FuBe ein
Trochdus gebraucht werden miiBte, was, wie soeben bemerkt,
vermieden wird. Es bleibt also nur der sechste FuB, das Vers-
ende {ibrig. '

rolo kommt nach Leskien nur im ersten und fiinften FuBe
vor. Er hat dabei iibersehen, daB es einmal, X 333, auch im
zweiten FuBe erscheint. Im vierten FuBe ist es nach dem obigen
nicht moglich. DaB es an dritter und sechster Stelle nicht auf-
tritt, ist darauf zuriickzufiihren, da es als Pron. demonstr. und
Artikel sich gern an das folgende Wort anlehnt und daher in der
Mitte vor der groBen Pause und am Ende des Verses vermieden wird.

IMgicuoto erscheint unter 74 Malen nur 5mal am Versende.
Auch dafiir sind metrische Griinde zu finden. Bei Homer gibt
es vier Worter, welche ‘der Form IToiduoio metrisch genau
entsprechen, sie kommen in folgender Anzahl vor: mgo3igoto T,
npoFooet 8, mgouayotor 16, mgonagocdsy 51. Von ihnen er-
scheint keines auBer ngondooidevr am Ende des Verses, und
auch ngonagor9ev findet sich nur einmal (¢ 277) an dieser Stelle.

Auf solchen metrischen Griinden beruht meiner Ansicht nach
auch die Vereinfachung des 1 in Ayiiieds. Der Nom. und Vok.
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mit A2 kommen 185mal am Versende, nur 1lmal im zweiten
FuBe, d. h. mit betonter Silbe ¢z im zweiten FuBe, sonst gar
nicht vor. Das ld8t sich metrisch motivieren. Im ersten und
dritten FuBe war die Form nicht moglich, ebensowenig im fiinften,
da dann ein Trochius im vierten entstanden wire. Im zweiten
und vierten FuBe ist ein Spondeus mit wortauslautender.
Linge nicht beliebt. Zum Beweise dieses Satzes wihle ich ein
beliebiges Buch, z. B. Il. I Hier erscheint ein Spondeus mit
Wortende im zweiten FuBe 26mal, im vierten 46mal. Aber bei
der Mehrzahl der Verse liegen besondere Verhéltnisse vor. In
V. 22 haben wir den Gen. ouiiov, Welcher ouidoo gelesen werden
kann, ebenso 53. 340. In V. 67 konnte fir das liberlieferte mois-
uilay ein nmodeuileusv eingesetzt werden, ebenso 393. An den
Stellen 17. 18. 24. 32. 45. 66. 68. 88. 99. 101. 158. 159. 192. 202.
205. 208. 221. 244. 255. 277. 277. 282. 314. 325. 364. 402. 420.
458 wird der Spondeus durch ein Wort gebildet (am h#unfigsten
xai), welches proklitisch zu dem folgenden gehort, wo also fiir
die Sprache kein eigentliches Wortende vorlag. Ebenso folgt
an den Stellen 11. 297. 387 dem Spondeus ein enklitisches Wort,
sodaB ebenfalls das Wortende nicht als solches gefiihlt wurde.
Endlich’ findet in einigen Fillen Apostrophierung statt, wodurch
der Eindruck des Wortendes gleichfalls zerstért wurde: 62. 76.
105. 119. 166. 254. 319. 430. Es bleiben also nur folgende
Stellen iibrig: zweiter FuB 51. 66. 106. 195. 229. 234. 306. 348.
365. 405. 454. 457, vierter FuB 20. 49. 60. 104. 115. 124. 121,
131. 160. 187. 197. 251. 266. 274. 341. 449. Das Nettoverhiltnis
ist demnach im zweiten FuBe 12:461 und im vierten FuBe
16 : 461. Fiir die Formen Ayirievs, -sv bleibt also nur der
sechste FuB iibrig. Der Gen., Dat. und Akkus. mit doppeltem
A kommt nur im zweiten und vierten FuBe vor, denn sie sind,
wie man nach dem Obigen leicht einsieht, fiberhaupt nur an diesen
Stellen metrisch brauchbar. Aber selbst hier macht ihre Ver-
wendung Schwierigkeiten, da bei 'Ayi\Ajog immer wenigstens
einer, bei “AyAr5i und -7« mindestens zwei Konsonanten folgen
milssen. Die Zahlen sind 'Ayii7o; 29mal, und zwar 22mal im
zweiten, 6mal im vierten und Imal im dritten FuBe (T 89),
‘Ayiijog 32mal; *Ayiisi 11mal, Tmal im zweiten, 4mal im vierten
FuBe), (Imal 'Ayirer ¥ 792 am Versende), Ayije 34mal;
‘Ayirje Tmal, 4mal im zweiten und 3mal im vierten FuBe,
Ayipa 26mal. Dieser geringen metrischen Verwendbarkeit
des Wortes A yaiev; mit doppeltem A gegenilber steht das hiufige



60 Karl Reichelt

Vorkommen der Person des Achill in der Ilias. Der Dichter
wurde dadurch in eine Zwangslage versetzt, aus welcher er sich
durch die ganz vereinzelte metrische Verkiirzung des ¢ vor
Ak befreite. Denn die Formen von  AyiAievs oder, wie ge-
wohnlich geschrieben wird, 4y:ievs passen alle ohne Schwierig-
Xkeit an die verschiedensten Stellen des Verses.

Ganz &hnlich liegen ‘die Verh#ltnisse bei dem Namen Odvooevs.
Der Nom. 0dvaoaeds und der Vok. 'Odveost mit Doppel-o stehen
dhnlich wie Ayiddeds 322mal am Versende und nur 13mal im
zweiten FuBe, auBerdem ganz vereinzelt 2mal (B 272. E 519)
im vierten FuBe. Fiir den Gen., Dat. und Akk. sind die Zahlen
folgende: Vdvooyos T8mal, davon 33mal im zweiten und 45mal
im vierten FuBe, sonst nicht; Odvesos 63mal, dazu Vdvecéog
1mal 4 491 und Kkontrahiert 'Odveevs w 398; Odvesji 1lmal,
9mal im zweiten und 2mal im vierten FuB, Vdvesi 30mal,
0dvoer 2mal; ’0Odvooj« 16mal, 12mal im zweiten und 4mal im
vierten FuB; Odvooée { 212 im zweiten, ¢ 301 im vierten Fus,
148t sich ohne weiteres in 'Odvoo;’(«) #ndern; '‘Odveia G9mal.
Auch hier kommen 0dvoosyog, -¢, -« mit zwei ¢ nur im zweiten
und vierten FuB vor. DaB8 auch hier das Doppel-a das Ur-
spriingliche ist, zeigt die Etymologie des Namens '‘Odvooers,
welche Bolling Am. j. of phil. 27 (1906), S. 66—67 gibt und
welche groBe Wahrscheinlichkeit hat. Die Grundform ist OAvxievs,
attisch Vivrredg, ein Kurzname aus Avroivxiog, welches man
Avr-oi. abteilte. Sein GroBvater hat ihm nach = 407 f. den
Namen gegeben, und Odysseus ist ja ebenfalls schlau und listig
wie sein GroBvater. Aus Oiveasig wurde spiter nach ¢dvooaodae
pziirnen“ durch Analogiebildung ‘Odvaaevs.

Diese Beobachtungen wiirden gegen die Bemerkung Schulzes
Qe S. 230, Anm. 2 sprechen, da8 beide Formen, A yiAievs und
‘Ayi\eds, genuine Bildungen seien, und zwar ,hypocoristica ab
eodem utrumque capite ductum.* Nur ‘Aydievg mit zwei A ist
die genuine Form, und da8 sie ein Kosename mit Verdoppelung
des Konsonanten sei, dem steht allerdings nichts im Wege.

Wenn die vorstehenden Ausfithrungen das Richtige treffen,
so ist die Versstelle, an welcher sich das -oro findet, fiir
die Beurteilung seines Charakters belanglos. Ein Nachweis fiir
seinen archaistischen Ursprung 148t sich daher nur aus dem
Gebrauch in formelhaften Ausdriicken und der Nach-
ahmung derartiger Verbindungen erfolgreich flihren.
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‘Wir kdnnen uns hierbei auf den Hauptpunkt, das Vorkommen
in wirklich formelbaften Wendungen, beschrinken. Ist die Form
auf -oto ausschlieBlich oder wenigstens vornehmlich auf derartige
Fille beschrinkt, so werden wir den Rest unbedenklich als
Nachahmung betrachten konnen. Ist dies nicht der Fall oder
bilden die epischen Formeln sogar die Minderzahl, so schwebt
die Ansicht vollig in der Luft, daB die iibrigbleibende Mehrzahl
der Formen durch Nachahmung zu erkldren sei. Um die Sub-
jektivitdt moglichst auszuschlieBen und eine sichere Grundlage
der Untersuchung zu haben, stelle ich nur diejenigen Verbindungen
zusammen, welche mit genaun gleicher Reihenfolge der
Worte mindestens zweimal im Homer erscheinen. Es sind
folgende: (Die eingeklammerten Stellen sind nicht als Formeln
zu betrachten.)

‘Mhxivdoro: (fepow uévos 4. n 167. 9 2. 4. 386. 421. ». 20. 24. npooégr
uérog M, n 18, 9 428. » 49. ngoies uévos M. v 64. Derselbe Dichter oder
Benutzung.) (naides duvuovos ‘4. 9 118, 419. Derselbe Dichter.) (neis 1.
9 130. 132. Derselbe Dichter.) (ueyadjropos 4. { 17. 196. 213. 299, » 85.
93. 3 464. Derselbe Dichter oder Benutzung.) (‘£. Jeiipgorvos 9 13. 56. Der-
selbe Dichter.) Jios alyidyoio: A3qvaln (n, 7v), xodey (g, n») 4. «. E 733,
© 384. y 42. 4 752. » 252, 371. w 529. 547. xovpy 4. «. y 394. ‘Elévy,
xovpy 4. a. T 426. viugas, xovpes 4. a. § 106, + 164. riugas doeotiddes,
xovpas A, «. Z 420. Movoas deldoiev, xoigar 4. . B 598. Movow, J. e,
Svyarépes B 491. Svyding 4. a, E 815. viés 4. a. E 396. nap J.a. B 187,
nagai 1. a. O 175, 4. «. B 348. nargos A4, a. X 221. oregony nargos
A a A 66. gryp &g’ Syndp neipés 4. a. H 60.

alyidyoio Mids: xovpy 1’ &. 4. yhavxwnis A%j4vy K 553. Jbuear’ é a. d.
A 222, a. 4. téxos Argureivy B 157. E115. 714. & 420, J 762. { 324, «. 4.
1éxos A 202. 6 352,427, K 278. Aiés vdog(r) elyioyoro 5 160.2562. O 242.
£ 137. 153, w 164. Mios xpeldowy vdos alyidyoto P 176. Mds 1épus aiyid-
x0s0 E 142, M 209. n 320. dvéuoio: is d. P 739, ¢ 71, » 276. 7 186. né-
1610 nvoefis . M 207, énérovio mera avossis . B 148. éppuiovio uerd av.
d. 9 367, 4&" éa' dnelgova yaiav que av. d. R 342. « 98. & 46. Aeiog
nerpdwr xai dni oxénag v d. ¢ 448. n 282. lovoare &' év moreug, 69 éni
oxénag o' d. § 210. yeipas vopduevos, 69 éni ox. jv d. u 336. xaxj d.
Ivela Z 346. xaxj d. Svédin x 54. fA9n d. Felda u 288. fppnt’ d. Svelia
u 409. dpoey dn’ *Kelwy dpéwy d. $vedhay M 253. (dpyveéoro Pioio A 49.
2 605, Zufall) xady yovoely, Jnde doyveéoio Aéfnros « 137. J 53. 5 173.
x 369. 0 136. ¢ 92. “Extopos dvdgoydvoio A 242, Z 498. I 351, IT 77. 840.
P 428. 616. nepe 31’ dhos drguyéroro A 316. 327. R 752. « 72. € 52. 9 49.
x 175. «drolo: (xal ja ndpord' av. xadélero .4 360. 500. Derselbe Dichter.)
(o1, ordv 0t 70609 o’ E 170. 1193. av. rirvoxero N 159. 370. & 582.
dyy’ af. P300. 2 126. Zufall) dpyvodnele Ocris, Juydrqge dliowo yépovros
A 538. 566. Yvydine d.y. Q 562. ¢ d.y. Y 107. forpoey xovpar d, y. w 58.
ITgwréos lySiuov Svydrno d.y.d 36b. Pdocvvos J¢ 115 (uév 6J°) éo1e Arusy
. y. v 96. 345, (oddouévns didyoio d 92. w 97. Js dAdyoro B 292. 2 306.
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y 2386. Zufall) (uvdor  fiebdrdpoio, 10U elvexa veixos Soweey I'87. H 374,
388. Benutzung.) (ypoos dvdpouéoio P 571. Y 100. Zufall) rov J’ Vdvoede
(0% ITdgis) udia Svudv dnoxtauévoro yodwdny 4 494. N 660. Boos dygaidoso
K 166, P 261, 4’ 684, 780. (dnoySuévoso nvdolugy, nvdqras T 832. 837,
Derselbe Dichter.) (dvépos dyvecoio £ 318. § 200. Zufall) dyrixpd &’ dna-
loio di’ avyévos jAvd dxwxi P 49. X 327. y 16. duvuovos 'Avriddyoso ¥ 522,
d 187. 1 468. w 16. (Mvriudyoso Jaiypovos 4 123. 138. Derselbe Dichter.)
(dnd &' EAxeos dgyaiéoro | aipa uéhav xeldpule, 1égogve A 812. IT 528. Be-
nutzung.) os of uiy uderavro duas Avgds aldouivoro A 596, N 673, = 1.
nveds aldouévoio © 563. K 246. 17 81. X 150. v 89. v 26, (Mppi%doso dva-
xros H 8. 137. Derselbe Dichter.) (ofxp év AlyicSoio $dvor xai ndruoy
énéonov 1 889. w 22, Bemutzung.) (Mévrns (J°) Myysdhoso Jaipgoros evyomas
elvar ¢ 180, 418, Derselbe Dichter.) onoiyouéroio draxros & 8, 460, o 296.
¢ 896. (nargds dnosyouévoro y 77, v 19, Zufall) (Alydnroio duneréos mo-
1apuoio & 477. 581. Derselbe Dichter.) (rov uér do' Avtdiuxds ve xai viées
Adrodvxoco v 414. 4569. Derselbe Dichter.) (ITagyyodrd’ éA3drv1a avv vidosr
AVtolvxoio 1 466. ¢ 220. Derselbe Dichter oder Benutzung.) (doyveéoto Bioio
A 49, 2 605. Zufall) &3a x€ roi, Mevédae : &v9’ doa tos, Ildrpoxie : paivy
Bsdroio tedevr; H 104, IT 187, dyveios Pidroso E 544, Z 14. 5 122, (meod
yduoio o 524, o 476, Zufall) 1év B’ Yno yvaSuoio xai olaros: wxe Ji
Svuds : 8x d’ do’' ddérrasc N 671. IT 606 : P 617. (onefovs yagugoio & 68
226. Derselbe Dichter.) odric éuev {wrros : [Wortds y' EuéSer : xai éni ySovi
deoxouévoso A 88. n 489. ydowo: j &’ énei olv rdppdy nolvdaxgiroso y.
7 213. 261, ¢ B7. roioe J¢ ndoww Ug' Tusgor Sgoe y. ¥ 108,153, J 183, ¢
@dro, 1¢p J' &pa nargos v¢' & o, y. R 507, 4 118. 1, 15 I’ e udldor J¢’
& o, y. ¢ 28l v 249, ddwvoi ékijoye y. = 816. X 430. ¥ 17. Q 747, &Ejoxe
yeoto Z 61, joye ydoro R 723, T161l. nevoeie xAavduoio ydoid re daxpuderrog
d 801. xAevSuoiu 1€ Oruyepoio y. 1e daxp. 0 8. dAX loyeo xlavduoio y. Te
daxp. w 328. diooio : xguegoio : rerapavuecda y. ¥ 10, 98: 4 212. meozkic
néheras : x6pos : xpuepoio y. L 624. & 103. ITargoxiéeos deidoio P 670. ¥ 65,
105, 221. nveds dploco B 415, Z 831, £ 667. © 181. IT 127, (viés Jodloio
Medavdevs o 212. y 159. Derselbe Dichter oder Benutzung.) (éx Jigeoco
E 854 Z 42 = 4 894, © 820 = ¥ 509. K 501. I7 409. £ 715. Zufall) (oio
déuoio « 330. 0 8. ¢ 5. Zufall) (éni »pos iy Jdodeyneéruoco v 839, v 176.
Zufall) (nards : dvdpos : uéye duvauévoio a 276. A 414, Zufall) edviy 1’
aldouéyvn ndoios djuoid e @ijusy n 15, v 627. of udv do’ é Ywxoy mpduoloy
djuoid 16 iuey o 468. (éAdporo tayeine O 248, 4 113. Zufall) (fadrwrog
&xdroco H 83. Y 2956. Zufall) (éxAves evbauévoio 4 453. I1 236. Benutzung.)
s fpar, dpyelowos & dyos yéver' edfauévoro N 417. 5 468. 486, vyoc
¢icoéAuoio pedalvns B 170. 358. ¢ 249. wnoc ¢ioeéduoso IT 1. (viog Eoio
N b22. §9. Zufall) (narpic doio B 662. 5 11. T 399. ¥ 360. 402. & 177.
Zufall) &rdpoio idoso W 152. 2 B1. 416. y 208. (Mpxiorevs, 'Exloso ndis,
xai diog Aldorwp O 333. N 422. Derselbe Dichter.) (oUdé xev dxriuwy
épstiuoto youooio I 126. 268. Derselbe Dichter.) (dnipopds, -ov xe pin(v)
&' ‘Elévoro dvaxrog N 1568, 770. 781, Derselbe Dichter.) (natpés éuoio a 413.
¢ 290. 308. o 417. v 339. Zufall) (nargés éuoio marje 5118, 1 180. Zufall)
(x0pe : Siva : 3addaans edpundgoto O 381. u 2 : d 432, Zufall) (orearov
&xlvoy égyouévoro B 30. 42. Derselbe Dichter.) (Zegipoio dvoaéos ¥ 200.
u 289. Zufall) (uévos Jedfoio W 190, x 160. Zufall) ‘Ynegloves reldoio
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0 480. « 8. u 268. Un’ avyas fed. § 181. 1 498. 619. o 349. (¢doc AHeAtoto
A4 605. E120. © 485. = 11. 1 93. = 61, 442. § 44. v 207. Q 568. J 540.
x498. ¥ 154 » 85. m 220, ¢ 226. v 33. Zufall) (‘Herloto Bouv Ehdoavres
doloras u 343. 868. 898. Derselbe Dichter) (Hyaloroio drvaxrios O 214.
9 270. Zufall) (map’ ‘Hyaioroio dvexvos X 187. Zufall) (noddggovos
‘Hyaloroio 9 207. 827, Derselbe Dichter.) (npds Jwua : foyov dt : neps-
xiviov ‘Hyaioroso 9 287. w 75. Benutzung.) (éeyor d' ‘Hyaloroso * ndper
Jé & dpatdsuos nows J 617. o 117. Benutzung oder derselbe Dichter. Tele-
machie!) (Jic ployds ‘Hyaloroso I 468. 4 33. Zufall) »ja uir oiye : alypa
J¢ vja: uédasvay én' fnelposo fouooay A 4856. m 325 : n 869. (odr fmelpouio
uedatvns £ 97, ¢ 109. Zufall)  MiéEevdpos(v), ‘Erévns ndois(v) jjuxduoso I 829.
H 355. © 82, 1 369. b05. N 766. (4%qvains éni youvvaow fuxduoio Z 92,
273. 803. Derselbe Dichter.) (Ay:ievs, Ofridoc ndis fuxduoso 4 512. IT 860.
Zufall) (Kadvyois jux. & 452. u 389. Zufall) ("Exrope &’ aivor dyoc nv-
xace goévag fridyoso © 124, 816, Derselbe Dichter.) (uuye dvrpov Seoneotoio
v 863. w 6. Zufall oder Benutzung.) (ofvov ;duvadroso y 891, o 507. Zufall.)
fpidos mméps Svuofdpoio H 301. IT 476. Y 2563. (Sadduoio Svpas muxivis
doaguias 1 476. npdoder Salduoio Svpdwr 1473. Derselbe Dichter. Sald-
uowo Sony avxevas doagviay y 165, Benutzung von I 475.) (87 ¢ fuer:
7 & lev : éx Sadduoio 5 188. « 441. 8 6. J 810 : ¢ 36. r 63. Zufall) dJvo
x7p¢ tavyheyéos Savdrao X 210. xjo &dduacce rayv. 9. A 171. 398. wuoip’
dhoy édducdoe 1av. 8. y 238, v 146. w 1356. (xjoesc £Bar Savdroso @égovoas
B 302. £ 207. Zufall oder Benutrung.) (xai év Savdroid nep alop R 428. 750.
Derselbe Dichter.) uéiarvos Sav. B 834 == £ 332. I7 687. u 92. ¢ 826. Javd-
1000 téhogde I 411. N 602. Sevdroco tédos nenpwuévov éorly I' 309. téhos
Savdroso xdAver : xeyeln E 568, IT 502. 865. X 361 : 1416, mpé yduoio 1édos
Sav. xiyely ¢ 476. 1éhog Sav, xipjuevor A 461, (éx: vaix: Savdroo O 628,
Y 860. X 175. J 758, s 63, 566. x 134. n 21. Zufall) Savdroso dvanyéos
IT 442. = 464. X 180. °Odvdcijos Seloro B 835, I 218. 1 806. g 2383. 394.
y 898, J 682. 799. ¢« 11. 198. o 63. 313. 347. 564, « 53. ¢ 8. 230. 402, ¢ 417.
v 248, 283, 298. 325. ¢ 74, 189. 432. w 161. (Odvojos éyw Seloso AaSoluny
K 243. « 65. Benutzung.) (jros 6 uir vdé3os vios Vidjos Seloso N 694,
O 333, Benutrung.) (‘Ay:Adjos Seloso T 279. 297. Derselbe Dichter) (‘Hoa-
xdjog Seloio O 2b. Y 145, Zufall) xapnediuws*d d' fnesre uer’ Iyvia Baive
Seoio B 406. ¥ 30. € 193. n 38, (8poa Seoio éx Jouds Vyuxducio Jiog Boviny
énaxovoas & 827, r 206. Benutzung oder derselbe Dichter.) (d7¢e adxos °
z0v00s yap fouxaxe, Jupa Beoio Y 268, « 165. Benutzung.) ((én)@yero xjia
Seoio A4 58. 283. Derselbe Dichter). xolpn(n) “Ixaxploso J 840. ¢ 188. xoipn(n)
Ixagioio, neplyowy(ov, ovs) Iprveisnec(n) a 829. A 446. n 43b. ¢ 562. ¢ 159.
245. 285. r 375. v 388. ¢ 2. 321, Aiousdeos innodduoso E 415, 781. 849,
H 404. © 194. 151, 711, y 181, “Exvogos Innodduoso IT 717. X 161. 211.
2 804. Mrpéos : Tudéos : ‘Inndoov : vit daiygpovos innodduoio B 28. 60 :
1780 : 4 450, dvujvopos innodduoio Z 299. K 473, (Miaixos d', ‘Inmold-
yot0 ndic Z 119. H 13 == P 140. Derselbe Dichter oder Benutzung.) (naid
‘Innoldyoso M 309. 387. Derselbe Dichter.) “fpyeos innopdroio B 287. Z 162,
1246. T 329. y 263. J 99. (100 udr @divorros unvds, toi 4’ lorauévoio
§ 162 1 307. Derselbe Dichter oder Benutzung.) (dvr’ Alavros éeloaro xvda-
Afpuoio O 416. VJvojos éelocto xvdadiuoto dyvifoyv ditas y 89. Benutzung.)
Meveiicov xvdadluoto 4 100. 177. H 392. ¥ 591. 601, 606. P 69, J 2, 16. 23.
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46. 217. o 5. 141, (éx xodsoio A 194. M 190. Zufall) (x«dtywir0i0 neadvrogs
6 330. 7 250. Zufall) (xievSuoio ydoid 16 J 801. ¢ 228. w 323. Zufall)
(éx xevéoo o 120. v 300. Zufall) (dnodergorousow, -cerv Todwy dylca
Téxva 0€3ev x1auévoro yohwdels Z 837. & 23. Benutzung.) "Hoy, noéofa
9¢ed, Svydrnp (SUyerep) meydioo Koovoro E 721. © 383. 5 194. 243. (us-
Aavos xvdvoio 4 24, 35. Derselbe Dichter.) (felxo0: xagairépoto 4 25, 34.
Derselbe Dichter.) (xpuegoio ydoio 2 524. J 103. Zufall) (nvidpreo xpe-
1600io NV 415, 1 277. Zufall) (ds J" éndt’ év Evidyp Eiagos xparepoio Ac-
ovros & 336. ¢ 126. Zufall oder Benutzung.) (Seds xaAdendoxaduoio 2 220.
310. Derselbe Dichter.) (via Kivifoto O 419. 427. Derselbe Dichter.) »yos,
veds xvavonpgporo O 693. 4 8562, 878. « 482. 539. » 127. 4 6. u 100. 148,
354. & 311. y 465. (éx xpnuvoio épvoon:, —aro < 176, 200. Derselbe Dichter.)
(14/j%0:t0 ITehdoyov B 843, P 288. Zufall) (éx Ajuvoo H 467. < 46. Zufall.)
“Hpn, noéope Secd, Juydrng (Suyarep) ueydioso Kodvoro E 721, © 383. 5194,
243. (Jépua Afovrios aldwros ueydioio nodnvexés, ethero &' &yyoc K 24. 178.
Derselbe Dichter.) (xoovqis, —~j» Speos ueyddoco IT 297, + 481. Zufall) Aiog
ueydloso E 907, K 417. P 409. & 198. 1 255. 268. 604. n 403. Aids xoven
peydioio Z 304. 312, 16536, K 296. { 161. 328, w 521. Aids xobpas ueyddoto
1602. (év elauevy EAeos ueydioto 4 483, O 631. Zufall.) (Bods ueyadoco
poetny P 889. X 582. Zufall) (xAyioas ueydpoto 3vpas mvxivus dpaguics
o 236. 882, Derselbe Dichter.) (éx J’ jAi%ev(ov) ueydpoio n 165. 343. Der-
selbe Dichter.) (urnorioes J¢ ndpoider Vdvoojos ueydporo ete. d 625. o 167.
Benutzung.) éicradéos ueydpoio 374, y 120.127, 257 = 274. 441 = 458. (dno
ueydpoio Jicodas uvSp drvayxalp * uj tovro Seos vedéoee o 398. v 343, Be-
nutzung.) Jidx ueydpoto Beprxer x 388. o 61. o 185. r 47, 508, v 144. y 433. duex
ueydpoid y' diw @ dvayweicey o 460. €x ueydgoro « 270. J 37. 9 106.
n 390, o 198. v 60. 583. Ioav éx ueydpoio dios uera yepoiv fyovoar R 647.
n 339. y 497. &x uey. yuvaixes jicey v 6. Zufall) (dnd uesoavioro A 548.
P 112. 657. Alle drei im Gleichnis vom Lowen. Zufall) (Jnie ualoio 4 528.
E 145. 1 108. Zufall.) (vdoroio yarilwy 9 166. 1 350. Beides in der Alkinoos-
episode. Benutzung oder derselbe Dichter.) (vecoio Badelne K 363. = 547.
Zufall) (dpyeordo Ndrowo 4 306, & 334. Zufall) (Zdroi0 godwr Z 4.
6 5660. EFdvdoi0 nap' Sydac M 313. & 337. Zufall) (Badeins: dviios éx
§vddyowo 1 415. P 573 : 1 445.) dxgordry xopuyy moivdepddos OvAvunoio
A 499. E 154. © 8. "Hoy &' ditese Mnev ¢lov OdMunoso 5 225. T 114.
negi (fov OYL O 25. (dn’ OvAvunoro H 25.35. IT 98. Y b.) B7 J¢ xar’
Odivunoso xapjvwy difece B 167. 4 74. H 19. X 187. £ 121, « 102. » 488.
B7 Jt . . . ywouevos x40 A 44. (Jfovy, oUd" Erepor uvworr’ diooio @dfoso
4 71, IT 771. Benutzung.) (diooio 1érapncuesda ydoso ¥ 10, 98. Derselbe
Dichter.) (xdileos d%avcroo, IV’ dSavdroior uereln Y 235. o 251. Be-
nutzung.) (oio Jéuoio a 330. 6 8. ¢ 2. Zufall) oirov x«i oivowo * 16 yao
uévos €oti xai dhxq I 706. T 161. ofrov xai olvoio xopedoduevos § 46.
(uéhavos olvoro & 265. « 196, 346 Zufall oder Benutzung.) (xpntjoas énigre-
géag olvoro 6 232. 8 431, Zufall) (yourdr diwis olvonédoio a« 193. A 193.
Beide Male von Laertes. Benutzung.) frve (S¢ex) mojoowuey (-powv) édoio
R 264, y 476. 0 47. 219, ‘éneyduevis (-uévous) nep 6Jdoio a 281 y 284. o 49.
(¢yyds dédoio K 274, » 268. Zufall) (uodnis te yluxépis xai duvuoros
doynduoio N 637, y 146. Benutzung.) (¢§ olxoro v 105. ¢ 388. Zufall)
natpos diy olyouévoio « 281, B 215, 264. o 270. narpds dj» olyouévoio
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dvaxros 0 313. v 216. uwvdoxer’ : uvwued’ *0dvaoijos dijy olyouévoio déuapre
v 290. w 125. (vifos ’Opoildyoio, tov Mipeids 1éxe nmaida y 489. o 187,
Benutsung.) (xadd, ¢ IIatpoxhoio Blny évdgite (-€) xaraxtds P 187. X 223,
Benutzung oder derselbe Dichter) (yépo’ Uxo ITarpdéxioto Mevoiriddao da-
uévies, dauijvar IT 420. 434, 452, Derselbe Dichter.) nowiy : dorée : ITarge-
xdoto Mevostiddao Savirtos : Aéywusy b 28, ¥ 239. nepi Ilarpdrdoso Sa-
vévros O 476, P 120. 182, X 1956. ITargdxdoso Savdvios duvuovos P 879.
(éno IMargéxdoio P 118, 665. Derselbe Dichter oder Zufall) émiarduervor
nedloto xpaunva udl’ vda xai &vda Jiwxéuey It @épecdas E 22. 6 106.
wxea Jdiéngnocoy nedioso B 185 = I' 14. ¥ 364, xovlovres nedloo N 820.
s 372, 449. 9 122. deouor dmogpilas Yely nedloo xpoaivwy Z 507, O 264.
dwy mokéos nediowo E DIT. noléos nediowo Séovoar, Séovres, dleviar A 244.
ys 521. 476, drvlouévwy (o1) medloco Z 38, X 7. éneaoiuevos (ov) nedlose
5 147 X 26. (Todes 4" ad9’ &régwder éni Sowoug nediowo 4 56. Y 8. éni
Sowoup nedioso K 160. Benutzung.) (éx nedioro O 681. P 621. & 541,
Zufall) (Zevs, 65 1" dvSpdnwy tauins noléuoro téruxtas 4 84. T 224, Be-
nutzung.) vegduevos * SMyn dé 1 dvdnvevois nodéuoso 4 801, IT 43. = 201,
(e8égcpov 1. E 664. 669. vneiigegor n. E 318. 877, Derselbe Dichter.) (ue-
Seéviug (a) 1dou (s) orvyepov n. 4 240. Z 330. Benutzung.) (uéye niodéuoso
ueunhis N 297. 469. Derselbe Dichter) dnpiov &x n. xai alvic dyidryros
H 119, 174. dpiov éx n. P 189. T 73. &b 422. nold. Jvayyéos B 686. H 376.
395, 4 524. 590. N 536. = 807. Suoilov nmodéu. I 440. N 358. 635. O 670.
= A2, ¢ 204 0 264. dndoywrrar . A 199. 5 8. II 41. = 199. Aoy :
evijo : diog n, E 388, 863. Z 208 : N 746. noivciiros n. A4165. Y 328. 1 314,
(4€gov éx a. N 516. P 700. 736. dvredw 1. M 368. N 752. Zufall) (srégaros:
forc 1 m, dédney N 786 : P 253. Zufall) épwioas (sfrw) n. N 776. T 170,
P 422, (¢éx n. E 409. Z 501. £ 597. 612. 663. N~ 211. P 239. 452. w 43.
Zufall) n(r)oAéuoto yegvpas O 878. 663. 1 160. 871, Y 427, udyqns 7d¢ a1,
H 232. 1 256. N 536. Z 430. O 160. 176. (norauoio dojacy IT 669. 679.
¢ 216. norcuoio jéeSpu E 246, { 817. Zufall) Juneréos morauoio IT 174,
P 263, & 268. 326. & 477. 581. 5 284. évpgecoc m. Z B08. £ 438. 0 265. + 1.
N 692. (norauoio aag’ SySes 4 487. = 538. Zufall) (éx noraucio E 544,
& 27,144, 279, € 462, Zufall) dorv néps IMoiduoso nogiv 1ayéeaor Jidxe(wy)
X 178. 230. of dorv népe ITpsduoto udyovio & 108. xai IMplepos xai Aads
biipueriw Igicuoo A4 41, 166. Z 449, © 562. Igiduoso ncic I' 314. E 704.
O 371, = 164. Ilpiauos Ilgiduois 18 naides A 256. I' 288. 4 31, 35, viow
ITp. duiygovos, “Extope diov I 651. 4 197. O 329. vidv ITp. véSov Bdie
A 499. “Extop, vit ITp., Mii uitiv didhevie: 1ly dé ov H 47, 4200: O 244.
vie diw Ilp. : vé6%or xai yvioiov, dugw : tplros ete. A 102: M 95. (duds,
xaxoy ITp. 1éxecosy E 536, X 463. Zufall) (ITg. Svyergwy eidos dploryy
r 124, v 866, Zufall) ITp. ndiis, - A4 19. M 15, N 14. = 288. X 165,
y 130. 4 533. » 816. Ilp. dvaxioc B 373. 4 18. 290. Z 451. M 11. dorv
uéya Ilp. dvaxtos H 296. P 160. & 309. y 107. dowv uéya ITp. B 332,
1136 == 278. I1 448. molvgloioBoio Saldsays A 34, B 209. Z 347. 1182.
N 798, ¥ 59. » 85.220. vios : vidy : ITsrewo Meveadede (7e) B 552. M 331,
N 690 : 4 827. vit ITerewo 4 338. (éx ndvroco IT 408. T 375, & 446. « 486.
Zufall) noivygvcoo Muxijvns H 180. 4 46. y 306. xolgos dt xenrjeas éne-
o1épario noroio A 470. 1 176, « 148. y 339. ¢ 271. (nadoec ndvoso & 137.
249. Derselbe Dichter) (dAoc modwoio Y 229, ¢ 410, ¢ 132. Zufall) nadxa
Zeitschrift fir vergl Sprachf. XLIII. 1. [5)
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nowyroio 2 608. o 338. 436, 8 466, 1 416. ¢ 209. ¢ 64. y 465. éx I’ flace(av)
n@odvpoio xal aidovans épidovmov N 828. y 498. o 146, 191. (diix mpoSigoso
¢ 101, 888. Derselbe Dichter) i d' énei odyv rde@dn molvdaxgiroio ydoso
r 213. 261. ¢ B7. (xUpe Jdoso < 263. 306. 1 689, Derselbe Dichter oder
Benutrung.) (xara 1éxy' &paye or1govdoio xai avr;y B 817. 826. Derselbe
Dichter.) (Jnd oréproro £ 842. ¢ 846. 878. dnd ovaduocio P 110, n 156.
Zufall) (dia oraduoio n 163. ¢ 26. Zufall) (adrae énei alroid 1¢ nacodusd’
§d¢ norijros + 87. x 58. Derselbe Dichter oder Benutzung.) fepy is Thisudyoio
B 409. 1 476. o 60. 405. ¢ 101. 180. y 8564 (AN ore dj ' éx tolo Juwde-
xdtn yéver' Jus A 498, Q 81. Benutzung.) (roio & adlwy : ellauévov
jxovoe : naday dexelny dneye yool A 880, £ 18, Zufall) (10i6 16 naiciy
428, Z 283. Zufall) (roio drvaxroc 4 822, y 388. ¢ 62. roio yégorros
1 469. 1 620, 2 164. 577. & 410. w 387. Zufall) (Kldkay 1e {aSény Tevédosd
¢ dyu dydooes A 88. 462. Benutzung.) (s elmow 1d¢pgoco : Jiédovro : dujiaae
uwrvyas Tnnovs K 194, 564, Derselbe Dichter.) (fuic " éx Aeyéwr nap’ dyavos
Tidwroio dgyur’ etc. 4 1. ¢ 1. Benutzung.) (dvile ITplelwvos vnegdvuoso
udyecdas Y 88. 888. Derselbe Dichter.) dovds Viyuxduoso u 857. éx dpvos
Syexduoto Mios Bovdjy énaxovop & 828. 1 297, (refysos Vyyloio IT 897, 512.
702, & 540. Zufall) (dduaros Jyniolo, flas dvéuwy dieelvor IT 218. P 718.
Benutsung.) (Jéuov Yynioio X 440. « 126, y 402. & 304. , 346. Zufall)
(érdpoto ¢lloo W 1562. L B1. 416. y 208. Zufall) (vidsc <pgorloio Nojuwy
d 630, 648. Derselbe Dichter.) xparepdr mijorwea ydfoio Z 17, 278. M 89.
uicrwoe gdforo © 108. ¥ 16. (éx ploscfoio E 469, Y 877. Zufall) (ueraids-
§avrs yddoto 11567, 261. 299, Derselbe Dichter.) épi1/uoio yovaooio 1126, 268,
Derselbe Dichter) (dvw yguvgoio rddavra X 507. ¥ 269. 614. Zufall) (¥ar’
dnipovs telnodag, déxc It yovooio tdlavia 1 122. 284, Jdéxa dt ypudoio
1dlavic J 129, Derselbe Dichter oder Benutzung.) (dyopedov Rxeavoio = 399.
v 66. Zufall oder Benutzung.) (ofy J' duuogds éors Aoerpay Nx, Z 489, ¢ 276.
Benutsung.) ¢a° (dn', nag’) Nxeavoio godwy 'b. T 1. y 197. (uéya odévos
Nx. X 607, & 185. Zufall oder Benutzung.) padvpgdov Nx. H 422, 5 811.
4 18. 1 434, Jdos (ov) Rxeavoio IT 161. Z 402, 2 21, u 1.

DaB dies nicht alles epische Formeln sind, ist klar. Be-
trachten wir zunichst Ausdricke wie éx usydeoro 11mal, x moré-
uoto 9mal, éx movauofo Smal. Um keinen circulus vitiosus zu
begehen, miissen wir die Form auf oo hier so ansehen, als ob
die auf ov bei Homer nicht existierte. Wie sollte sich dann
der Dichter ausdrficken, wenn er die Wortverbindungen ,aus
dem Zimmer“, ,aus dem Kriege“, ,uus dem Flusse“ gebrauchen
wollte? Er muBte #x pueydporo etc. schreiben, wenn er nicht
gerade die Praposition éx nachstellen wollte (ueydoos’ éx), was
weniger gebriuchlich war. Wir wiirden es doch auch nicht fir
eine poetische Formel halten, wenn bei zweien unserer Dichter
die gleichen Wendungen ,aus dem Zimmer etc. vorkimen.
Dasselbe trifft z. B. zu auf rofo yéporroc njenes alten Mannes“.
Denn yégovros sofo war metrisch nicht so fliissig, und der Ge-
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brauch des spiteren Artikels als Pron. dem. ist bei Homer be-
kanntlich nichts weniger als ein Archaismus. Dasselbe gilt auch
von zeiyeog vyniolo, denn dynlofo veiyeos war metrisch iberhaupt
unmoglich, und das eine Maumer hoch sein kann, wird der Dichter
wohl selbst gewuBt haben, ohne Archaismen zu Rate zu ziehen.
Alle diese gleichen Ausdriicke bernhen aunf Zufall. Ein zweiter
Fall ist der, da8 Benutzung der einen Stelle durch die andere
oder die anderen angenommen werden kann. Dieser Fall wird
vorliegen, wenn die Ausdrficke nicht hiufig vorkommen und die
Stellen keinen formelhaften Charakter tragen, also z. B. wenn
ganze nicht formelhafte Verse einander gleich sind. Wenn z. B.
dieselbe Wendung nur an zwei Stellen im ganzen Homer auftritt,
so werden wir mit ziemlicher Sicherheit behaupten kdnnen, dag
entweder die zweite Kategorie, d. h. Benutzung der einen Stelle
durch die andere, oder die erste Art, ndmlich Zufall, vorliegt.
Ein dritter Fall ist der, daB die identischen Wendungen von
demselben Dichter herrtthren. Nach diesen Vorbemerkungen
gehen wir zur Sache fiber. Die Gesamtzahl der oben zusammen-
gestellten Fille von mehrfach vorkommenden Ausdriicken betréigt
1037. Ziehen wir hiervon die ab, in welchen es wahrscheinlich
ist, daB es sich um Zufall oder Benutzung oder um denselben
Dichter handelt (469), so bleiben 568 Gen. auf oco iibrig, welche
in formelbhaften Wendungen vorkommen, also noch nicht ein
Drittel der Gesamtsumme (1810). Diese Zahl 1i8t sich sehr
wohl aus der allgemeinen Formelhaftigkeit der homerischen
Sprache erkliren, zumal wenn wir beachten, daB nur etwa 639/,
dieser Formeln, némlich 352, einigermaBen hiufig, d. h. mehr
als viermal, vorkommen. Es sind folgende:

diog aiytogoro 22, alyioyoro dios 12, diog voog alyidyoro T,
avéuoro Felda D, mvoiys avéuoro 6, Exrogos avdpogivoro T, agyv-
eéoto AéBnrog 6, dlog arguysrowo 1, arioto yépovrog 8, mvgos aido-
uévoro 9, o9’ fucpov dooe yooro 1, (8§)7exe ydoro 1, mvpog drioto 5,
Brévng moarg nuxouoto 6, uélavog Javaroro 5, ravnreyéos Iava-
toro 6, véhog Savaroso T, xovey Ixagioso 13, Vdvacros IFeiowo 21,
dioundeog inmodauoto 8, “Moysog inmofizoro 6, Meveraov xvdaki-
poto 14, wnog xvavompporo 12, Aiog ueyaroo 8, diog xovpn
peydroso 1, dvoradéos usyagoro 1, xar’ Ovidumoio xagrvwy 8,
HMazgoxroso Savivzog D, dyr olyouévoro 8, dniov 8x moréuoin 5,
noAéuoto dvanyéos 1, cuotiov moréuoto 1, n(x)oréuoso yegvoas 5,
paxng 798 nrokéuoro 6, duneréog morauoio 1, Svpeeéos movupoio 5,
inearéyavro novolo D, mvxa mowpvoio 8, IMareuoto mokis 8, (aosv

5‘
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sosgroio 3 608. « 333. 486, 9 466, n 415. ¢ 209, ¢ 64. y 466. éx J' ZAade(ar)
1003vpoto xai alPodans éoidovmov N 828. y 493. o 146. 191, (didx meoSvgoso
o 101, 388. Derselbe Dichter.) » d' énei odv rde@dy molvdaxgiroio ydoso
T 218. 261. ¢ B7. (xUua Jboso < 263. 806. i 639, Derselbe Dichter oder
Benutrung.) (xare 1éxy' Ipaye orgovdoio xai adrjy B 317. 326. Derselbe
Dichter.) (¥nd o1égroro £ 842. ¢ 846. 8373. daé oraducio P 110, n 156.
Zufall) (dia oraduoio n 163. ¢ 26. Zufall) («drdp énei alroid ve nacodued’
7dt moriros « 87. x 68. Derselbe Dichter oder Benutzung.) feg; is Thieudyoso
8 409. m 476. ¢ 60, 405. ¢ 101. 180. y 864. (dAX' o1 d §' éx 7oio Jvwde-
xdry yéver' Juis A 493, Q 31. Benutzung.) (roio &' Andldws : evlauévov
jxovoe : naday dexelny dneye yool A 880, 2 18, Zufall) (10id 16 nasaly
A4 28. Z 283, Zufall) (roio dvaxros 4 322, y 888. ¢ 62, roio yégovrog
1 469. 1 620, 2 164. 577, J 410. w 387. Zufall) (KtAday re {aSény Tevédoud
1e I dvdooes A 88. 462. Benutzung.) (¢ elmaw rd¢pgoso : diaouro : dujlace
udvuyas tnnovs K 194, 564, Derselbe Dichter.) (juws d’ éx deyéwy nag' dyaves
Ti9wroio dprut’ ete. 4 1. ¢ 1. Benutzung.) (dvile ITplelwvos vmepSvuoto
udyeadas Y 88. 888. Derselbe Dichter.) dJovos dwexduoso u 867, &x dpuvis
Yyixduoto Jios Bovkjy énaxovoy & 828. 1 297, (reiyeos Jyndoio IT 897. 512,
702, & 540. Zufall) (Jduaros vynhoio, flas dvéuwy diesivwy IT 218. ¥ 718.
Benutzung.) (déuov VYyploio X 440. « 126. y 402. J 804. ; 846, Zufall)
(érdpoto glioro W 162. R b1. 416. y 208. Zufall) (vidsc Ppovioo Nojuwy
d 630, 648. Derselbe Dichter.) xparepdy ujorwpe @époo Z 17, 278, M 89.
piotwge gdoo © 108, ¥ 16. (éx lowspoio E 469, Y 877, Zufall) (ueralds-
Savre ydhoro 1167, 261, 299. Derselbe Dichter.) fpiripoio youooio 1126, 268,
Derselbe Dichter.) (Jiw yovooio rdiavra X 507. Yy 269, 614. Zufall) (¥n:'
dnigovs 1olnodag, déxa dJt yovooio vdlevia 1122, 284. Jéxa dt yovooio
1ddavia 4129, Derselbe Dichter oder Benutzung.) (dypoggdov Rxeavoio X 399.
v 66. Zufall oder Benutzung.) (ol d' duuogds éors Aoerpay Nx, X 489. & 276,
Benutzung.) ¢a° (dn’, neg’) Nxsavoio godwy I'b, T 1. y 197. (uéye o9évos
Nx. X 607. & 1956, Zufall oder Benutzung.) paduvgedov Rx. H 422. X 811.
4 18. 1 434. (dos (ov) Rxearvoio IT 161, = 402, 1 21, u 1,

DaB dies nicht alles epische Formeln sind, ist klar. Be-
trachten wir zunéichst Ausdriicke wie éx ueydporo 11mal, éx modé-
uoto 9mal, éx movauolo 5mal. Um keinen circulus vitiosus zm
begehen, miissen wir die Form auf oco hier so ansehen, als ob
die auf ov bei Homer nicht existierte. Wie sollte sich dann
der Dichter ausdriicken, wenn er die Wortverbindungen ,auns
dem Zimmer“, ,aus dem Kriege“, ,aus dem Flusse“ gebrauchen
wollte? Er muBte &« ueycpoio etc. schreiben, wenn er nicht
gerade die Praposition éx nachstellen wollte (ueydoors’ éx), was
weniger gebriuchlich war. Wir wiirden es doch auch nicht fiir
eine poetische Formel halten, wenn bei zweien unserer Dichter
die gleichen Wendungen ,aus dem Zimmer etc.“ vorkimen.
Dasselbe trifft z. B. zu auf sofo yéporroc ,jenes alten Mannes“.
Denn yégovrog voio war metrisch nicht so fliissig, und der Ge-
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brauch des spéiteren Artikels als Pron. dem. ist bei Homer be-
kanntlich nichts weniger als ein Archaismus. Dasselbe gilt auch
VOR zeiyeog vynholo, denn dywnrolo veiyens war metrisch fiberhaupt
unmoglich, und da8 eine Mauer hoch sein kann, wird der Dichter
wohl selbst gewuBt haben, ohne Archaismen zu Rate zu ziehen.
Alle diese gleichen Ausdriicke beruhen auf Zufall. Ein zweiter
Fall ist der, da8 Benutzung der einen Stelle durch die andere
oder die anderen angenommen werden kann. Dieser Fall wird
vorliegen, wenn die Ausdriicke nicht hiufiz vorkommen und die
Stellen keinen formelhaften Charakter tragen, also z. B. wenn
ganze nicht formelhafte Verse einander gleich sind. Wenn z. B.
dieselbe Wendung nur an zwei Stellen im ganzen Homer auftritt,
80 werden wir mit ziemlicher Sicherheit behaupten konnen, daB
entweder die zweite Kategorie, d. h. Benutzung der einen Stelle
durch die andere, oder die erste Art, nimlich Zufall, vorliegt.
Ein dritter Fall ist der, daB8 die identischen Wendungen von
demselben Dichter herrihren. Nach diesen Vorbemerkungen
gehem wir zur Sache fiber. Die Gesamtzahl der oben zusammen-
gestellten Fiille von mehrfach vorkommenden Ausdriicken betriigt
1037. Ziehen wir hiervon die ab, in welchen es wahrscheinlich
ist, daB es sich um Zufall oder Benutzung oder um denselben
Dichter handelt (469), so bleiben 563 Gen. auf oo iibrig, welche
in formelhaften Wendungen vorkommen, also noch nicht ein
Drittel der Gesamtsumme (1810). Diese Zahl ldBt sich sehr
wohl aus der allgemeinen Formelhaftigkeit der homerischen
Sprache erkliren, zumal wenn wir beachten, daB nur etwa 63°/,
dieser Formeln, némlich 352, einigermaBen hiufig, d. h. mehr
als viermal, vorkommen. Es sind folgende:

diog alyioyoro 22, alyioyoro disg 12, diog voog alyioyoro T,
avépoto Nedka 5, mvoifc avéuoio 6, Exrogog ardgogivoto 1, apyv-
eéoto Aéfnvog 6, ddog arpvysrowo 1, ddioio yépovrog 8, mvgog aido-
puévoo 9, 99’ Sucgor dpoe yooro 1, (8E)7oxe ydoto 1, mvpos dnioso 5,
‘BAévns moag nuxopoto 6, uélavos Javarvoio 5, vavnpreyéos Sava-
z010 6, véhog Savazoro T, xoven Ixapioto 13, Vdvesros Feioto 27,
Adroundeog innodauoto 8, "Aoysos inmofovoro 6, Msveddov xvdaki-
mow 14, vpog xvavomeiforo 12, Adiog peyddowo 8, diog xovep
pmeyakoto 1, dvaradéog ueydpoto 1, xar’ Ovivumoio xuprvov 8,
ITaxgixdoto Javovsog 5, dpv olyouévoio 8, dniov éx moréuoro 5,
moléuoto dvanyéos 1, ouotiov moréuoto T, n(x)oréuoto yeqipag D,
payne ndé nvodduoto 6, duneréog morauolo 1, évppeéog movapolo H,
éneoréparzo novolo D, mixa nowyrolo 8, IMaauoio norig 8, (aosv
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uéya) IMorduoro (avaxrog) 9, moivphroiofioio Jakasons 8, viog
HNexedo 5, icon i TnAeuayoto 1, unarwpa pofoto 5. Dazu kommt
noch folgendes: Carl Eduard Schmidt berechnet in seinem
Parallelhomer, Gott. 1885, S. VIII, daB die Summe aller sich
wiederholenden Verse und Versteile bei Homer 9253 Verse be-
trigt, also fast genau !/; aller Homerverse iiberhaupt (27853).
Wenn wir noch die vereinzelten Wiederholungen hinzuzéhlen, so
ergeben sich nach Schmidt etwa 16000 Verse, also mehr als
die Halfte. Ich habe fiir die wirklich formelhaften Genitive
auf -oto ebenfalls etwa !/; als Verhiltniszahl gefunden und fir
alle sich iiberhaupt wiederholenden Genitive auf -or0 1037 :
1810, also mehr als die Hilfte. Diese merkwiirdige Uber-
einstimmung der Schmidtschen Zahlen mit den von mir ganz un-
abhéingig davon gefundenen Resultaten weist auch darauf hin,
daB das hiufige Vorkommen der Genitive auf -os0 in sich wieder-
holenden und formelhaften Wendungen in der allgemeinen Formel-
haftigkeit der homerischen Diktion seinen zureichenden Grund
findet. — Der Genitiv der ersten Deklination auf -an, welcher
ganz H#hnlich wie -ot0 aus a-o¢o entstanden ist, spricht ebenfalls
dagegen, daB -oro ein Archaismus sei. Neben -zo 247mal er-
scheint nur 76mal -sw, und dieses -ew steht 49mal vor Vokal,
wo es ohne weiteres durch -a’(o) ersetzt werden kann. Bei
diesen Zahlenverhiltnissen kann man unmoglich annehmen, daB
der Ausgang -ao fir Homer ein Archaismus sei, oder, wenn
man es annimmt, so muB man den ganzen Homer fiir einen
»Archaismus“ halten. Aber aunch dieses -«o kommt, wie Menrad
S. 31 zeigt, fast nur im 3., 5. und 6. FuBe vor, ganz wie die
Genitive auf oo, und der Grund ist auch bei «o ein rein
metrischer.

Auch ein von Cavallin angedeuteter rein metrischer
Grund fiir einen gleichzeitigen Gebrauch von -o0 und -ov
nebeneinander ist nicht stichhaltig. Cavallin Mélanges Graux
1884, S. 360 erwihnt, daB zwei Klassen von Nomina im Gen.
auf -oro bei Homer nicht verwendet werden konnen, nimlich
1. die Worter, welche vor dem -oto einen Trochiéus, also die
metrische Form - - + oo haben, z. B. ‘Atioto, @pyignio. Gleich-
wertig damit sind die, welche statt des Trochdus eine mit zwei
Konsonanten beginnende kurze Silbe aufweisen (i + oto, z. B.
Booroio, oxonoio). 2. die Worter von der metrischen Korm
v -+ oo, Z. B. aywvgio, Meveiworo. Hier miifte das o in die
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Senkung fallen und das o am Schlusse durch mehrfache Konsonanz
des folgenden Wortes geldngt werden. Derartige Hiirten werden
aber bei Homer vermieden. Also kann von diesen beiden Klassen
nur die Form ov gebildet werden. Wenn sich nun heraunsstellen
wiirde, daB8 Homer den Gen. auf ov ausschlieBlich oder vor-
nehmlich von diesen beiden Kategorien gebrauchte, so wire die
Erscheinung des ov neben dem oto aus metrischen Griinden er-
klirt. D. h. man kénnte und mfiBte dann umgekehrt wie Leskien
und Brugmann behaupten, der Dichter gebrauche fir gewdhnlich
die Form auf oo, nur in besonderen Fillen, wenn ihn das
Metrum dazu n6tige, wende er die kontrahierte Form auf
ov an. Doch eine Berechnung der tatséichlichen Verhidltnisse
bietet fiir diese Ansicht nicht nur keinen Anhalt, sondern ergibt
gerade das entgegengesetzte Resultat. Es existieren im ganzen
Homer 458 Worter, von denen iiberhaupt Gen. anf ov vorkommen ;
292 davon konnten ebensogut oo bilden und zeigen es auch
zum Teil neben ov. Nur 97 haben einen Trochéus (wie Ati-ov)
und nur 69 einen Jambus oder Anapést (wie ayav-ov, Mevera-ov)
vor der Endung ov.

Wir haben also gezeigt, da8 aus unserem Material sich kein
Beweisgrund dafir gewinnen 148t, weder, da8 der Gen. auf oo
bei Homer eine ,Antiquitéit“ sei, die vom Dichter fast nur unter
besonderen Verhiltnissen, d. h. an besonderen Versstellen und
in Formeln angewendet werde, noch umgekehrt, da8 metrische .
Griinde fiir die Wahl der Endung ov neben otoc maBgebend ge-
wesen seien. Daher werden wir zunéichst anf die Ansicht zurfick-
geftihrt, da8 beide Formen, oo und ov, im homerischen Dialekt
vollig gleichberechtigt nebeneinander gebraucht worden sind, d. h.
daB beide Formen den homerischen Dichtern gleichmifig ohne
jede aus dem sprachlichen Charakter der Form
selbst oder aus metrischem Zwange sich ergebende Be-
schrinkung zu Gebote gestanden haben, worauf auch schon die
annihernd gleiche Zahl beider Formen hinweisen konnte. So
urteilt Boldt Der Gen. Sing. der o-Dekl. bei Homer, Prg. Tauber-
bischofsheim 1881, S. 13. Ebenso Cavallin Mél. Graux 1884,
welcher, gestiitzt auf vollstindiges statistisches Material, eben-
falls die Behauptungen Leskiens widerlegt und seine eigene
Meinung dahin ausspricht, da8 zur Zeit der Entstehung der
homerischen Gedichte beide Formen, oo und ov, gleichmiBig im
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Sprachgebrauche geherrscht hitten, allerdings vielleicht an ver-
schiedenen Orten. In derselben Weise behauptet Leo Meyer,
daB o0 eine lebendige Form bei Homer sei und kein Archaismus,
vgl. Leo Meyer Uber die homerischen Formen des Singular-
genitivs der Grundform auf o. Nachrichten der Kgl. Gesellsch.
der Wissenschaft zu Gottingen. Phil.-hist. Kl. 1902, S. 351.

Wie ist nun aber dieses Nebeneinanderbestehen von oo und
ov zu erkliren? Es sind drei Moglichkeiten vorhanden. 1. Da8
beide Formen in ihrer fiberlieferten Gestalt einem natfirlich ent-
standenen Dialekte angehort hitten, ist von der Hand zu weisen,
wenn beide Formen, oto und ov, auf dasselbe Suffix sio zurfick-
gehen. Denn oo konnte erst durch zwei Zwischenstufen, Ausfall
des o: und Kontraktion der beiden o, zn ov werden. Das hat
auch Leskien bemerkt, welcher in seiner Abhandlung S. 1 sagt:
»DaB in der lebendigen Volkssprache zwei der Zeit nach weit
auseinanderliegende sprachliche Formen mit teilweiser Ver-
nachléssigung eines durchgehenden Lautgesetzes nebeneinander
gebriuchlich gewesen seien, widerspricht allen Beobachtungen
der Sprachwissenschaft. Dagegen wire ein Nebeneinander-
bestehen in demselben Naturdialekte moglich, wenn verschiedene
Suffixe zugrunde ligen, was man ebenfalls angenommen hat,
ndmlich bei o0 das Suffix sio und bei ov das Suffix so, welches
noch in slav. ce-so und got. pis = *he-so erscheint. -ov wire
dann aus oso kontrahiert. Gegen diese Annahme aber wendet
sich Joh. Schmidt, da alle Wahrscheinlichkeit gegen sie spricht,
vgl. KZ. XXXVII1 (05) 38: ,Jedenfalls liegt nicht der mindeste
Grund vor, fir rofo und rov zwei verschiedene Grundformen
to-sjo und *to-so anzunehmen, wie Johansson (de deriv. verb. 215.
BB. XX 100) tut und Solmsen (KZ. XXXII 537) fir maoglich
zu halten scheint.“ Ahnlich schreibt Brugmann Grdr. IT 2 779:
»Auch dem Griechischen *so (neben *sjo) zuzuschreiben, sehe ich
nach Johansson De der. verb. contr. p. 215 keine Nétigung. —
»,In den Einzelsprachen sind dfters Ausgleichungen zwischen den
pronominalen Formen des gen. sing. und des gen. plur. wahr-
zunehmen . . . So liegt die Vermutung nahe, *so in got. Mi-s,
aksl. cde-so usw. sei aus -sio umgebildet nach dem gen. plur.
-som. Entsprechend im Fem. -sds (got. pizos) aus sias (ai. tasyas).”
Selbst wenn diese Dentung Brugmanns nicht das Richtige treffen
sollte, so spricht in jedem Falle die Beschrinkung des -so auf
das Germanische und Slavische nicht daftir, daB der griechische
Genitiv auf ov aus o-so kontrahiert sei.
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2. Cavallin bemerkt zweifelnd, ,beide Formen seien vielleicht
urspriinglich an verschiedenen Orten heimisch gewesen.“ Ihr
Nebeneinanderbestehen milfte dann aus der Mischung zweier
gleichzeitiger benachbarter natfirlicher Dialekte erkldrt werden,
und Cavallin denkt vielleicht an das Aolische und Ionische. Doch
1a8t sich dafiir auch nicht der Schein eines Beweises erbringen,
abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit, da8 in zwei benachbarten
verwandten Dialekten gleichzeitig zwei sprachgeschichtlich so
weit abstehende Formen wie o0 und ov existiert haben sollten.

3. Die gewdhnliche Erklirungsweise ist folgende: Zur Zeit
Homers war die lebendige Form nur der Gen. auf ov. Doch
wurde die #l1tere Form auf oo, nicht als Archaismus, sondern
gleichwertig und bedingungslos neben und mit der Form
auf ov als Bestandteil der homerischen Kunstsprache gebraucht,
einer Kunstsprache, welche Formen verschiedener Zeiten in sich
vereinigte, etwa wie die spiteren epischen Dichter, z. B. Apollonius
Rhodius, ebenfalls oto und ov gleichwertig nebeneinander ver-
wenden. (Diese Theorie ist verwandt, aber nicht identisch mit
der Leskienschen Ansicht, denn bei Leskien erscheint oto bei
Homer nachweisbar nur noch als Antiquitdt und unter
bestimmten Bedingungen.) Aber wenn wir auf diese
Weise ohne besonderen Beweis — denn der Leskiensche Beweis
ist miBlungen — das Nebeneinander von oo und ov einfach durch
die Eigentiimlichkeit der homerischen Kunstsprache erkliren, so
setzen wir nur ein X fir ein U. Denn die Frage nach dem
Nebeneinander von oo und ov ist ja selbst nur ein Faktor in
dem umfassenderen Probleme der Entstehung des homerischen
Kunstdialekts; wenn wir also das eine durch das andere er-
kliren, so bewegen wir uns in einem circulus vitiosus. Wir
sind daher berechtigt und verpflichtet, eine neme Losung der
Frage zu versuchen.

Buttmann hat entdeckt (Ausfiihrl. griech. Sprachlehre I 299
(1830)), da8 in mehreren Fillen das ov bei Homer in oo auf-
zulosen ist, und Ahrens hat an 26 Stellen die aufgelésten Formen
wiederhergestellt (Abrens Rhein. Mus. IT (1843)). Es sind die
Verse: B 325 Go xAédog, 518 vides 'Ipiroo Caes. penth., 731 ‘Aoxiy-
nioo dvo nalds, B 21 adepeco xrauévoro, Z 61 adedpeco @oévas
npwg, 344 xaxounyavoo xpuvoéoons, H 120 = Z 61, I 440 ésuotioo
nvoléuoto, N 3568. 635 id. 788 adedgeco poévag fpws, O 66 Irioo
npondgotde, 554 dveyido xvaudvoro, 610 = I 440, I 242 id., @ 104.
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294. X 6 = 0 66. X 313 aypioo, npoodev 0¢, « T0 Go xpazog,
x 36 dwpa nap’ Aiokoo peyainvopos Caes. penth., 60 Aiddoo xAvza
douara, 493 udvriog alado, vov zé @péves Caes. penth., u 267
udvriog dlado, Opfaiov Caes. penth. ¢ 264 = I 440. o 543 id.
Ferner hat van Leeuwen Enchiridium dictionis epicae, Leyden
1894, § 59, S. 200 ff. nachgewiesen, daB -o bei Homer apostrophiert
wird und da8 dieser Gebrauch auf oo und, wie ich hinzuftige
und Platt z. B. unbedenklich annimmt, auch auf oo anszudehnen
ist: Platt Homeric genetive, Class. review 11, 255 ff. (1897).
Platt zeigt hier, daB sich auf diese Weise das ov bei Homer in
einer groSen Anzahl von Fillen durch eine der drei Formen
ot’(0), oo und o’(0) ersetzen liBt, und zwar kann eintreten: a) os’(o)
fiir lang bleibendes ov vor Vokalen, in der Hebung oder Senkung,
z. B. A 114 xovpiding aroyod, énel, b) oo fiir langes ov in der
Senkung vor einfacher Konsonanz, z. B. A 43 100 0’ éxAve @olfog
"Anordoy, ¢) o'(o) fiir gekiirztes ov in der Senkung vor Vokal,
z. B. 4 14 &xnforo’ Anoddwrvos. Wenn dagegen das ov am
Schlusse des Verses steht (z. B. .4 190) oder in der Hebung
vor einem Konsonanten (4 340 7ot Puaotrzjog) oder in der
Senkung vor positionsbildender Doppelkonsonanz (B 706 ueya-
Suov ITpwresiraov), so ist eine Auflésung nicht moglich. Diese
letzten drei Fille will ich zusammenfassend als vierte Kategorie
mit d bezeichnen. Die folgende Tabelle gibt nun eine Ubersicht
iber die Genitive auf ov in ihrer soeben erlduterten Verteilung
auf die Kategorien a, b, ¢, d. (Nicht mitgezihlt sind hier die
schon oben angefiihrten von Buttmann und Ahrens aufgelosten
Genitive aunf oo.)

a: 4 114. 381. 496. B 134. 198. 229. 268. 621. 669. 690. 705. 803. 839. 877.
r 100. 385, 428. 4 376. 382. 421. 423. E 178. 322. 3846. 612. 666. Z 8
160. 356. 480. H 150. 210. 6 368. 473. 538, 549. I 64. 106. 107. 219.
K 139. 224, 505 519. 4 328. 762. M 97, 129, 182. 335. 392. N 185. 284.
419. 662. 5 246. O 23. 383. 522. 531. 7056. I7 581. 6056. 699. 700. 723.
P 9. 21 23.59. 228. 327. X 210. 316. 390. 499. T vacat. Y 181. 207.
279. 300. 327, 380. < 69. 476. 526. 553. 598. X 1356. 185. 430. 500. 506.
¥ 17. 879. 391. 424. 431. 441. 472. 481. 748. 796. Q 4. 28. 122. 214. 322.
416. 578. 598. 747. « 24. 31. 69. 162. 263. § 24. 53. 269. y 123. 140.
393. 420. 431. 432. 4856. 4 45. 124. 160. 189. 537. 714. 718. 718. 839. ¢ 320.
326. 360. 393. 399. { 20. 326. 5 21. 23. 70. 84. # 404. 566. .« 275. 312.
411, 503. 516. x 81. 316. 367. A 109. 238. 414. u 220, 261. 323. 358.
» 173. § 202. 359. o 55. 193. 425. 496. = vacat. ¢ 115. 160. 339. 339.
371. 602. o 166. 196. * 179. 243. 272. 489. 664. v 295. 369. ¢ 108. 211.
216. 244. 254. 313. 376. y 140. 3356. 1 90. 90. « 42, 97. 195. 408.
425. 531. °
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b: .4 6 43. 47. 857. 404 457. 534. 591. B 118 14b. 457. 518. 705. 716. I 22.
53. 78. 294. 340. 411. 436. 4 11. 100. 177. 228. 346. 479. 481. 489. E 18.
26. 92. 121. 285. 277. 296. 301. 335. 445. 508. 534 6563. 665. 620. 649.
Z 23. 143. 206. 465. 466. H 12. 56. 189. 235. 392. 402. 482. 6 54. 119,
120. 123. 1356. 213. 255. 296. 302. 316. I 25. 137. 219. 279. 301. 378. 460.
489. 587. 633. 706. 713. K 246. 262. 392. 454. 509. 509. .1 1. 83. 89. 119.
130. 142. 166. 166. 253. 334. 372. 372. 875. 499. 504. 546. 715. 7566. 821.
829. 829. 844. 846. M 45. 79. 117, 373. N 33. 171. 245. 392. 400. 519.
583. 591. 601. 606. 636. 663. 698. 778. 779. X 200. 281 (r). 301. 415. 428.
434. 451. 464. 460. 490. 501. O 69. 94. 166. 307. 331. 446. 537. IT 226.
249. 286. 321. 405. 423. 480. 485. 522. 527. 671. 629. 636. 647. P 8. 58.
69. 111. 164. 226. 284. 288. 298. 303. 306 (). 397. 532. 657. 573. 602. 609.
653. 734. = 16. 164. 167. 192. 226. 262. 335. 390. 567. 613. T 75. 161.
210. 247. 322. 324. 380. 412. Y 29. 77. 99. 178. 429. 472. 498. & 2. 154.
171. 196. 252. 802. 365. 457. 529. 579. 592. X 32. 50. 148. 387. 406. ¥ 37.
222, 280. 312. 340. 360. 525. 529. b41. 561. 596. 597. 666. 707. 761. 771.
804. 813. 821. 831. £ 8. 78. 85. 94. 106. 232. 244. 314. 348. 388. 504.
598. 638. 693. 735. 766. « 74. 124. 168. 185. 190. 212 259. 369. 371. g 23.
271. 274. 308. 836. 340. y 88. 93. 94. 142. 189. 279. 352. 364. 385. 391.
423. 468. J 2. 16. 23. 46. 60. 61. 72. 73. 88. 149. 157. 160. 169. 206. 213.
217, 823. 824. 436. 526. 680. ¢ 1. 4, 33. 56. 60. 263 338. { 182. 328. 5 8.
264. 332. 9 114. 163. 207. 211. 301. 4566. 492. 539. 540. . 4. 9. 202. 393.
894. 434. 5636. x 72, 279. 3156. 867. 437. 492. 565. 1 83. 90. 165. 168. 325.
363. 869. 492. 492. « b1. 162. 179. 219. 267. 822. 409. » 101. 186. 363.
432. § 46. 90. 102. 162. 185. 239. 268. 317. 379. 456. o 2. 5. 21. 141. 212.
334. 334. 3568. 507. 6528. = 149. 313. 330. 3973. 383. 386. 395. 396. 411.
481. 481. ¢ 8. 412. 437. 443. 527. 575. ¢ 126. 181. 233. 413. 421. 7 23. 161.
180. 223. 276. 307. 427. 4563. v 102. 137. 138. 337. 378. 389. 392. ¢ 71.
98. 113. 113. 124. 135. 142. 149. 164. 171. 180. 188. 249. 268. 296. 303.
318. 353. y 33. 38. 41. 175. 192. 238. 259. 276. 501. w 90. 160. 163. 296.
323. o 6. 212. 241. 274. 308. 310. 370.

c: .4 14. 269. 370. 373. 636. B 133. 138. 230. 267. 268. 310. 380. 461. 533.
696. 621. 664. 679. 730. 744. 748. 756. 831. 843. 849. 860. 857. I 87. 368.
4 33. 105. 106. 186. 175. 194. 508. E 44. 209. 338. 444. 509. 509. 642.
726. 749. 769. 799. 843. Z 60. 96. 108. 128. 1568. 277. 285. 386. 468. 478.
512. H 21. 31. 117. 119. 135. 138. 174. 2562. 345. 374. 388. 422. 6 46.
279. 288. 338. 349. 393. 411. 543. 1 49. 64. 153. 202. 2560. 2567. 295. 335.
405. 419. 491. 567. 560. 560. 582. 686. K 107. 164. 173. 386. 341. 349.
364. 373. 385. H601. 519. 562. 579. 7 97. 328. 329. 373. 379. 436. 4560. 518.
605. 631. 631. 645. 712. 757. 814. 837. M 1. 47. N 12, 89. 211. 249. 308
326. 345. 380. 403. 539. 568. 6256. 702. 759. 771. E 84. 154. 213. 213. 311.
319. 368. 405. 429. 495. O 5. 131. 187. 215. 270. 601. 700. I7 9. 144. 234.
278. 288. 307. 328. 561. 626. 665. 711. 827. P 189. 192. 277. 306. 577. 611.
697. 718. X 12. 21. 85. 1568. 171. 281. 389. 399. 422. 456. 481. 575. T 18.
24. 73. 130. 254. 290. 351. 363. 384. 391. Y 5. 62. 106. 137. 304. 484.
& 56. 128. 157. 158. 234. 252. 422. 433. 449. 594. X 171. 440. 472. ¥ 14
192. 219. 223. 281. 300. 517. 589. 599. 707. 7563. 831. £ 15. 62. 212, 227.
4338. 487. 615. 522. 619. 673. 734. 789. « 27. 94. 104. 126. 128. 215. 255.
417. g 27. 30. 42 59. 68. 90. 136. 297. 326. 336. 365. 360. 372. y 81. 84,
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171. 215. 261. 292. 402. dJ 39. 73. 74. 109 302. 304. 517. 547. 596. 633.
710. € 72. 195. 238. 489. ¢ 172. n 162. 169. 199 346. 9 257 287. 415.
475. 491. 499. 578. . 201. 285. 375. 387. x 138. 1569. 276. 282. 297. 303.
314. 366. 4 13 69. 95. 327. 344. 554. u 76. 107. 269. 274. 285. 289. 322.
336. 390. » 111. 116. & 50. 51. 118. 182. 204. 284. 429 o 3. 42, 44. 126.
126. 319. 490. 531. = 94. 96. 181. 188. 260. 337. 463. o 103. 284, 418
457. 490. 493. 538. 563. o 88. 157. 218. 334. 358. 7 163. 270. 275. 434.
478. 672. 596. v 16. 65. 96. 113. 278. 857. 361. ¢ 4. 53. 139. 142. 166.
190. 237. 375. 383. 426. y 18. 36. 72. 76. 341. 364. 876. 1w 18. 164. 195
199. 837. o 8. 75. 150. 152. 169. 221. 358.

: A4 110. 190. 218. 249. 340. 422. 467. 532. 562. B 37. 41. 206. 226. 319.

430. 538. 664. 700. 706. 723. 755. 828. 850. 869. I' 112. 885. 406. 430. 430.
457. 457. 4 18. 13. 76. 77. 97. 109. 214. 240. 491. 494. E 39. 77. 77. 109.
112. 189. 147. 185. 187. 292. 315. 338. 348. 3563. 413. 470. 487 (). 487. 585.
694. 729, 741. 790. 792. 797. 799. 897. Z 47. 72. 134. 139. 178. 191. 226.
230. 398. 446. H 121. 138. 204 319. 325. 337. 368. 379. 436. 451. 452.
6 35. 4. 4. 118. 120. 125. 183. 279. 295 317. 322. 371. 403. 415. 417.
466. 12.87. 71. 79. 87. 94. 104. 137. 242. 243, 248. 279. 342. 343. 486.
595. 635. 663. K 204. 244. 415. 416. 416. 436. 467. 457. 468. 499. 539.
1 24. 38. 126. 147. 152. 164. 242 (5). 291. 393. 396. 487. 604. 626. 633.
677. 756. 793. 811. M 119. 123. 183. 191. 282. 2566. 262. 332. 372. 386.
386. 403. 450. W~ 26. 26. 27. 140. 156. 204. 243. 279, 279. 284. 399. 419.
459. 527. 5564. 639. 660. 681. 733. 5 84. 84. 113. 138. 173. 229, 281. 284.
298. 309. 345. 346. 378. 405. 467. O 68. 91. 124. 125. 139. 288. 293. 300.
404. 430, 484. 500. 509. 514. 621. 523. 635. 641. 6561. 667. 701. 707. IT 83.
117. 160. 183. 188. 210. 221. 275. 286. 302. 308. 315. 338. 350. 367. 364.
897. 427, 431. 466. 473. 478. 519. 630. 636. 700. 743. 793. 816. P 10. 38.
204. 293. 294. 357. 888. 423. 459. 461. b46. 572. 667. 761. Z 206. 208, 228.
281. 293. 317. 369, 889. 422. 545. 565. 574. 616. T 3. 116. 262. 266. 313.
365. 368. 374. 380. 422. Y 256. 101. 221. 806. 371. 397. 470. <« 15. 23. 36.
52. 88. 114. 167. 173. 186. 187. 216. 257. 260. 468. 526. 527. 594. 599.
X 50. 251. 322. 383. 390. 390. 401. 4256. 447. 447. 478. ¥ 18. b4. 62. 289.
303. 329. 330. 340. 347. 354. 361. 370. 374. 393. 419, 519. 519. 595. 619.
666. 725. 738. 761. 777. 777. 834. 880. Q 3. 4. 6. 78. 129. 216. 223. 235.
2569. 275. 319. 322. 323. 354 (r vernachlissigt). 396. 404. 471. 482. 501. 578
598. 601. 602. 613. 641. 675. 686. 744. 7556. 766. « 13. 556. 104. 161. 195.
220. 328. 344. 370. 899. 409. 436. g 17. 45. 102. 184. 177. 346. 368. y 44.
46. 51. 83. 90. 95. 192. 348. 374. 428. 477. 493. 4 73. 76. 79. 325. 35b.
365. 380. 389. 469. 505. 522. 621. 643. 712. 718. 726. 816. 819. 819, 820.
€ 60, 72. 333. 344. 434. 453. 469. { 13. 68. 99. 116. 139. 192. 197. 224.
266. 291. 293. 299. 5 7. 73. 73. 82. 87. 138. 162. 169. 192. 278. 292. $ 15.
82. 95. 106. 149. 267. 288. 360. 493. 534. 546. . 3. 7. 86. 97. 212. 236.
264. 300. 326. 407. 421. 433. 469. 463. 497. 519. x 5. 25. 56. 62. 126. 168.
170. 217. 294. 314. 321. 366. 389. 439. 469. 535. 539. 1 24. 48. 51. 67. 68.
85. 110. 177, 281. 242. 248. 248. 278. 285. 292. 295. 298. 346. 846. 879. 401.
408. 509. 527. 681. 604. 624. 634. u 13. 94. 137. 176. 219. 2656. 417. » 9.
123. 257. 280. 336. & 40. l 89. 133. 1356. 136. 161. 161. 162. 163. 175
178. 197. 241. 291. 294. 307. 344. 501. 510. 527. o b4. 96. 122. 146. 191.
220. 248. 266, 267. 262. 388. 429. 4569. 495. 533. n 142. 197. 234 285.
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285. 288. 335. 346 367. 8396. 431. 434. 478. o 43. 106. 267. 336. 371. 455.
492. 520. 602. ¢ 10. 33. 128. 233. 238. 349. 354. 368. 386. = 7. 89. 97.
114. 147. 244. 266. 268. 278. 306. 306. 307. 383. 430. 482. 437. 456. 458.
b18. 546. 581. 687. v 9. 16. 56. 66. 103. 258. 272. 813. 359. 378, ¢ 79-
97. 110. 111. 114. 127. 155. 159. 178. 177. 182. 2560. 299. 320. 328 336.
415. 426. 433. x 47. 50. 72, 178. 203. 218. 230. 329. 829. 334. 341. 3b4.
361. 379 442. 459. 475. 1 16. 22 137. 141. 165. 178. 229. 343. 346 346.
347. o 11. 52. 56. 57. 88. 111. 124. 137. 177. 188. 196. 199. 291. 318. 345.
384. 408. 409. 424. 492. 523.

Die Summe der Formen a, b und ¢, also derer, die sich
auflosen lassen, betriigt: Il. 609, Od. 452, Summe 1061 ; die Summe
der Formen d, welche nicht aufldsbar sind: Il. 382, Od. 331,
Summe 713. (Die Gesamtzahl dieser Formen auf ov, 1061 +
113 = 1774, stimmt zu der in der Haupttabelle gegebenen (1800),
wenn wir die schon von Ahrens aufgeldsten 26 Formen auf ov =
oo hinzuziihlen.) Die auflésbaren Formen sind also bedeutend
in der Uberzahl, sie sind fast 1!/, mal so héufig. Da8 dies nicht
auf Zufall beruht, li8t sich indirekt wahrscheinlich machen, indem
wir die Zustéinde bei einem spiteren epischen Dichter, z. B.-
Apollonius Rhodius, betrachten. Fiir ihn war owo tatsdchlich ein
Archaismus und ov die lebendige Genitivform. In den Argonautica
dieses Dichters finden wir nun folgende Zahlen:

ov

o010 a b c d

Buch 4. 133 9 11 26 40
46

B. 138 5 16 20 55
41

r. 121 1 4 17 35
28

A. 193 11 5 15 76
31

585 146 206
352

Das Verhdltnis ist hier gerade umgekehrt wie bei Homer.
Von den 352 Genitiven auf ov sind die nicht auflosbaren (206)
bedeutend in der Uberzahl und betragen fast das 11/,fache der
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auflosbaren Formen. Noch deutlicher zeigt sich der Unterschied
bei Arat, Nikander und Kallimachus.

oto ov
Aratus, a b c d
Quivoueva : 157 17 14 19 94
50
144
Nikander,
Bnoiaxa: 117 11 6 29 115
46
Arekipaguaxa: 88 2 1 15 66
18
205 64 181
245
Kallimachus,
1. els diu b) — — — 4
2. &lg ‘Anoirovae 5 1 1 — 9
3. eig " Aprepuy 15 1 2 2 10
4. elc Anhoy 31 2 — 2 22
56 4 3 4 45
11
56

Hier sind die Zahlen der oio und ov noch weniger von-
einander verschieden als bei Apollonius, aber die d-Formen sind
ungefihr zweimal bis viermal so hiufig als die auflésbaren
Formen auf ov. Ich schlieBe daraus, da8 bei Homer die auf-
losbaren Formen auf ov (a, b und c) zu der Zeit, als die be-
treffenden Verse entstanden, alle oder doch zum groSten Teile
auch wirklich aufgelost gesprochen wurden. Aber damit wird
die Frage zundchst nur verwickelter, denn anstatt zweier haben
wir nun das Nebeneinanderbestehen dreier Genitivformen, oco, 0o
und ov zu erkliren. Eine sprachgeschichtliche Betrachtung wird
uns den Weg zeigen.

Die Endung oo ist aus osio entstanden, und zwar wurde
oaio durch Assimilation des o zu ogo, wie auch Danielsson an-
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nimmt: Danielsson Zur i-Epenthese im Griechischen, IF. XIV
(1903), 381 ff. Das schlagende Argument Danielssons dafiir, daB
bei osio keine KEpenthese vorliegt, besteht darin, daB die
wirklich unzweifelhaft nachweisbare Epenthese des i, d. h. die
bei » und g, nur bei vorhergehendem « und o eintritt, nicht
aber bei den iibrigen Vokalen, also g¢uivw, raiow, ayxowwa,
unoipa etc., aber #ol. xzévw ete., wihrend bei ¢ die Epenthese
hinter allen Vokalen eingetreten sein miite, z. B. redeiw, aiy-
s etc. Es ist hierbei fiir unsere Zwecke gleichgiiltig, ob vor
der Assimilation das o zuerst zu ténendem z geworden ist oder
ob es sich zunéichst in 2 verwandelt hat, um dann dem j assi-
miliert zu werden. Vgl. iber diese Frage Sommer Griech. Laut-
studien S. 25.

Da der Halbvokal ; in der griechischen Schrift nicht existiert,
so muBte dieses vorauszusetzende oi o bei Homer als owo mit
metrisch langem o: geschrieben werden, wihrend das aus ogo
durch Vereinfachung des ¢ entstandene o0, welches wir fiir
Homer voraussetzen miissen, in der Schrift schon kontrahiert als
ov erscheint. Der Wechsel zwischen orco und 640 kann nun auf
doppelte Weise erklédrt werden. 1. In der Zeit, als die Haupt-
masse der homerischen Gedichte entstand, wurde dieses doppelte
« zu einfachem  reduziert, und es ergab sich die Endung oo
mit metrisch kurzem o:, welcher das auflosbare ov entspricht.
Beide Formen aber, ouo und oco, bestanden eine Zeitlang neben-
einander, was sprachgeschichtlich nicht nur mdglich, sondern
sogar notwendig ist, und dieses Stadium der asiatisch-griechischen
Sprache fillt mit der Zeit zusammen, in welcher die Haupt-
masse der homerischen Gedichte entstanden ist. Die Formen
oweo (geschrieben owo) und o0 (= auflésbarem ov) sind also fiir
Homer nicht kiinstliche Archaismen, sondern es sind die echten
Formen desjenigen griechischen Volksdialekts, welcher der
homerischen Sprache zugrunde liegt. 2. Das on. wurde nicht
erst, sondern war in homerischer Zeit schon reduziert, d. h. die
aus ooy + Vokal entstandene Silbe oz -+ Vokal fiillte nicht
mehr die Lénge von zwei vollen Moren, sondern etwa nur von
1Y/, Moren aus. Da aber im Hexameter eine Silbe, wenn sie
iiberhaupt gezéhlt wird, entweder zwei oder eine More gelten
muB, so konnte dieses oy entweder zweimorig oder einmorig
gemessen werden. — Welche von diesen beiden Auffassungen
richtig ist, hingt davon ab, ob fiir die Entstehung der ilteren
homerischen Gedichte ein lingerer oder kiirzerer Zeitraum an-
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zusetzen ist. Die nicht auflésbaren Formen auf ov, welche
neben denen auf oo und ot0 zusammengenommen bedeutend in
der Minderzahl sind (2897 zn 713) und welche aus o(:)o kontrahiert
wurden, sind, mag man die erste oder zweite Erklirungsart
vorzichen, in jedem Falle erst in der spiteren Zeit der homerischen
Kunstiibung eingedrungen, wahrscheinlich bei der Bearbeitung
und Redaktion der epischen Gedichte. Zum Teil verdanken sie
vielleicht ihre Entstehung erst dem Irrtum von Rhapsoden,
Grammatikern und Abschreibern oder nachhomerischer Inter-
polation.

In unserer Ansicht werden wir dadurch bestdrkt, daB dieser
vereinfachbare doppelte Halbvokal i durchaus nicht auf die
Genitive auf o0 beschrénkt ist, sondern in der homerischen
Sprache mehrfache Analogien hat.

1. Den Genitiven auf oto znnichst stehen die pronominalen
Genitive éuelo, ueio, aeio, &io (= feio), vefo, welche aus éuesio ete.
entstanden sind. Neben ihnen erscheinen die Formen uéo etc.,
welche entweder direkt iiberliefert sind oder sich auns den
kontrahierten Formen uev etc. ohne Schwierigkeit herstellen
lassen, da diese kontrahierten Formen fast immer in der Senkung
oder vor einem Vokal in der Hebung vorkommen und daher in
uéo oder uei’(o) etc. aufgelost werden kénnen. Cf. van Leeuwen
Disquisitiones de pron. pers. formis Homericis. Mnemosyne 13
(1885) 215—220. Es kommen folgende Formen vor:

éueio Il. 38mal, Od. 13mal = H1mal.

suéo K 124 viv &' éuéo modrepos uad’ éméypevo.

éuev, wenn wir die oben bei der Endung ov gebrauchten
Bezeichnungen a, b, ¢, d mutatis mutandis anwenden, soda8 also
a bedeutet auflosbar in éuei’(o), b in éudn, ¢ in 4ué(o) und
d nicht aufldsbar:

a) A 541. I 426. T 62. 273. Y 349. @ 398. ¥ 789. 9 462,
o 43. o 268.

c) I 494. T 105. X 236. « 313. o 538. o 165. 7 93. 311.

d) 4 88. 453. E 896. I 335. IT 497. X 4564. 2 429. & 746.
T 325.

Diese Formen d lassen sich alle emendieren. .4 88 nach
Menrad lwovric y' suéder xal . . . ovrig oot napa wyvaiv, Vgl
n 439. Doch der Fehler scheint mir tiefer zu stecken. E 887
und IT 445 kommt das Adj. {w¢ vor, als dessen Genitiv wir
lwog bilden konnen. Ich vermute daher ovnig dueio Lwog énd
x9ovi déprouévaro ,solange ich lebend die Erde schane“. Daraus
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konnte die Vulgata leicht entstehen. .4 453 Menrad éucio ncgog
xMeg, E 896 Menr. éx 0’ suéder yévog éo0i, v. Leeuwen 75 yap
suov yévog éaai, ich éx yap Suclo yévos ov, I 335 éueio d¢ uoiwor
‘Ayaicv, IT 497 éuol nepiudgrao. Die Verba des Kimpfens haben
allerdings meist mep: mit dem Genit., nicht mit dem Dativ bei sich,
vgl.  39. H 301 uapvauar; IT 156. © 475 f. ¥ 553 f. y 245.
IT'1. A 403 = o 113. 5 265. I' 137. P 146. M 216 udyouu:;
IT 156. P 134 dpotaouar. Doch steht ¢ 471. 8 245 bei uayoua:
nepi mit dem Dativ in tibertragenem Sinne und = 453 udpraodu:
nepl Sxargoe nvigoe, was allerdings ortlich gemeint sein wird.
Aber die fibertragene Bedeutung ist doch aus der lokalen hervor-
gegangen. X 454 duov fémog. v 320 duelo, Eeive. 2 429 Menrad
d45’(0) éuédev maga, vgl. T 10 déso, 2 650 1é%o als Imperative.
J 746 Menrad suol &’ Edero uéyav Goxov vgl. X 119.
usv: a) B 25. 161. 229. o 443. 454.
b) I 345. N 626. ¢ 170. u 379. o 397. y 230.
c) A37.451. E115. Z 334. H 235. I262. 356. K 278.
P 29. @ 150. ¥ 648. g 262. J 370. 762. { 239. 324. 325. x 311.
400. 455. 481. o 172. 318. n 259. ¢ 129. y 357. » 265.
d) 4 273. I' 86. 304. 456. H 67. 348. 368. © 5. 497.
T 101. 137. ¥ 70. x 189. u 271. 340. ¢ 370. 468. o 43. 3b1.
v 292. ¢ 68.275. & 311. « 20. x 485. 0 467. = 92. Emendationen
(meist nach Menrad): 4 273 xai ueo fovidwr, I' 86. 304. 456.
H 67. 348. © 5. 497. T 101 und in den angefiihrten Odyssee-
stellen von x 189 bis ¢ 275 xéxdvvé por, T 13T xui por @pévas,
SkeAédodar mit dem Dativ auch n 218. Z 234. P 470. ¥ 70 ovx
éuéjo Lwovvog oder ov uév dueio Lwog ax., vgl. oben bei 4 88.
€ 311 xai éuov xAéog, 1 20 xai duiv xAéog oder xai wor xdéog,
x 485 of duoy oder suoi @Iiridovar, o 46T of duov narép’ dug.,
n 92 7 uad’ duov — fvop.
oeto I1. 18, Od. 10 = 28mal.
aéo I1. 20, Od. 3 = 23mal.
cev: a) I' 206. Z 409. 411. 464. = 77, X 432, Q 371. 0 19.
b) @ 475. « 405.
¢) B 27. 64. E 811. H 111. O 482. E 95. 309. 327.
I131.621. P173. = 333. Y 334. 2 174. 767. « 278. & 493. = 489.
d) T185. 2 750. 754. » 231. 7 108. 215. Em. (Menrad):
T 185 yulpw vor (zor Partikel), 2 T64 ool 9’ énei €5éhevo, vgl.
oben T 137. v 108 ooy xAéog, 21D »ov uév aeio, Seive. v 231 xal
oy 1e oa yovva¥ ixdveo, vgl. 3 4567. y 92. 4 322. Es bleibt
 750.
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eio 4 400. y 19.

g Il. 5, Od. 8 = 13mal.

e6: b) 0 165. ¢) E 427. d) I 377. Y 464, Q 293. 311,
Em. I 377 éx yao for, vgl. oben T 137. 2 293 = 311 xai for
xparog oder féro e xparos. KEs bleibt Y 464.

Interr. réo d 463. B 225. 2 128. rev, b) 0 509. = 192. o 257.
d) w 257 (em.?).

Indef. réo = 305, metrisch gesichert.

1ev, b) d 264, 3 192. ¥ 331. c¢) « 217. y 348. 1 497. o 115.
7 109. ¢ 210. 306. B 390. E 897. N 252. 559. T 262, { 68. 192.
& 510. d) 371 em. 6 reo xivre dwuad. B 388 idpwcer Teo piv.

orreo offen « 124, y 377. Grrev yonilwr o 121, Nauck em.
orren yp. orev o 421 = ¢ 17 (em.?).

Hier sind éucio etc. als — &0 und 3uén ete. als — eo anf-
zufassen. Die Zahl dieser ,offenen“ Formen betrigt 231, die
der nicht aufldsbaren 52, das Verhiiltnis ist also ungefihr dasselbe
wie das von ogo resp. oo zu ,festem“ ov.

II. Dieselben Eigentiimlichkeiten zeigen die Verba auf esqw
und «otw,

1. Das Priisens der Verba auf esiw. — Beide Formen, so-
wohl #w (= fuw) als sw (= sw), sind iiberliefert bei:

axetopevoy £ 383, axeouevor IT 29.

axéopur I 50T. N 115. E 448. X 2. Da8 ein s-Stamm vor-
liegt, zeigt z. B. das Adj. verb. axesroc N 115 und das Subst.
axos I 250. y 481. vaxeiw, vexsigor, vewxsiy, vexsicy, vexeiov,
veixerov I1. 10, Od. 3. vexéw 7 108. 5 303. u 392. B 224. I 498.
M 268. Kontrahiert (unauflosbar) vewxer A4 H21, em. vexérer y5dé
wé gnoc (Menrad) oder vewxeier xui @noi. veixer K 249, em. upt’
Gp pala veixere unve vl )’ aiver, vewxely Y 202, vaxsvo’ Y 254, em.?

reheiw Pris. Il 4, Od. 7. 7edéw Pris. Il 4, Od. 7. Kon-
trahiert (unauflésbar) reisirar g 176. ¢ 302. » 178, em. ra d2 dy
viov &v veréprar. Das im alten Alphabet geschriebene reaénras
(= redéerar) wurde zu veeivas kontrahiert, und die dann fehlende
Silbe wurde dadurch gewonnen, da8 aus dem a&» und folgendem
7 ein navra wurde. DaB die Emendation sprachlich moglich ist,
zeigen die Stellen, an denen »i» mit xév oder a» verbunden ist.
Das d&v (xév) steht hier teils vor, teils hinter dem »v». Die
Stellen sind 4 232. B 12. 29. 66. 242. 4 347. E 362. 457. I 304.
K 449. X 505. o 431. v 13D. x 78. 134. — ékevedevvra A 294,
© 293 liiBt sich leicht in éxreAdovrn dndern. Vgl. dolisch dierédece
Inschr. 120, 11.. ovvisAeroudve Inschr. 162, 4. Aber cuvredéy
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Inschr. 112, 14. 115, 9. ovvredéwvrae Inschr. 117, 11. Hoffmann
Gr. Dial. II 580. Hoffmann trennt beide Verba voneinander als
Tedéoiw = tedéw Und redeoio = redsiw, was unwahrscheinlich and
unndtig ist.

uayerouevos o 471, — uayéozo A 212. payéovro A 344.
uayeovuevoy A 403. payeoduevor o 113. Zwar faBt hier Schulze
Qe 8. 363 und nach ihm Solmsen das & in payetouevos als
metrische Dehnung auf in einem aus fiinf Kiirzen bestehenden
Worte (Solmsen Untersuchungen zur griech. Laut- und Verslehre,
StraBburg 1901, S. 42). Aber da den Formen uayéouo Z 329,
uayéoaro Q 439, uayésaodae I' 20 und ofter ein s-Stamm zu-
grunde liegt, da ferner das ved. makhas-yami unserm Verbum
genau entspricht und da endlich die analogen Formen reieiw
neben 71eiéw nicht durch metrische Dehnung erklirt werden
konnen, so kann auch dem uayeiouevos ein uayeojouar zugrunde
liegen. Dagegen ist in uaycoduevos mit Solmsen metrische
Dehnung des o zu erkennen.

oxveio E 255. @xvsov Y 155. Allerdings kommt bei Homer
und auch im spiiteren Griechischen nur der o-Stamm oxvog vor,
und Danielsson S. 61 nimmt daher bei oxveiw metrische Kretikus-
dehnung = éxvéiw an. Aber das ist kein zureichender Grund ein
oxremo flir unmoglich zu halten. Denn es ist nicht ansgeschlossen,
daB oxvog urspriinglich ein es-Stamm war, der wegen des o-
Vokalismus des Stammes in die Analogie der o-Stimme iiberging.
Doch ist die Sache immerhin zweifelhaft.

Die Form & allein ist bei folgenden Verben iiberliefert:
xeio Spalten, nur § 425. Das o ist erhalten im Adj. verb. xesroc
E 214 und noidxesrog I' 371, beide Male mit iuag verbunden,
vgl. Skr. ¢as schneiden (Prellwitz). Doch Sommer Gr. Lautstud.
S. 79 wendet sich gegen diese Zusammenstellung mit xeorog,
welches aus xevr-ros entstanden sei und zu xevr-(xevréw) gehore,
vgl. Aor. xévoa: ¥ 337. Sommer mdchte xeiw mit dtsch. hauen,
abg. kovati ,schmieden“ verbinden. Dann wire ein xénw als
Grundform anzusetzen.

mevdeio Von névdog, nur einmal aevIeieroy ¥ 283. Der Inf.
nevdnuevar kommt vielleicht von der zweisilbigen schweren Basis
nevdy, die z. B. in nd9y-ue (nachhomerisch) erscheint. Doch
konnte er auch aus einem nev9eéusy verderbt sein.

olvofapeioov ¢« 374. x 55D, abgeleitet von oivofugns A4 225.

Da8 die Form.auf ¢w sich bei diesen drei Verben nicht

findet, ist bei xeiw und nev9eiw Zufall, da beide Verba im Prisens-
Zeitachrift fir vergl. Sprachf. XLIIIL 1. 6
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stamm nur je einmal vorkommen, und hat bei ofvofugsiwy seinen
Grund darin, daB eine Form oivofagéw im Hexameter un-
brauchbar war.

Solche Verba auf e/w sind auch in der spiteren Poesie be-
zeugt, z. B. oixeiwy +~——+ 2. FuB Hes. Theog. 330, vuvelovaicse
Versende Hes. Op. 2, overdsiovres Theb. 3, 2 Kinkel, 1o¢/iw Oppian
Kyn. 1, 416, {eiw Kallim. Diana 60, vdeciw Kallim. Jov. 76, xanveiw
Nik. Ther. 36, Jaineiw Et. M. 620, 46. Es liegen teils echte
Verba auf esio vor, so vielleicht oveideiw, roeiw, Leiw, welche
die spiteren Dichter aus den uns verloren gegangenen &lteren
Poesien entnommen haben konnen, teils archaisierende analogische
Neubildungen, teils, wie Danielsson S. 61 es fiir olxeiwy und
vuveiovour annimmt, metrische Kretikusdehnungen. Umgekehrt
erscheint bei folgenden Verben nur kurzes &: exndeeg ¥ 70,
80 zu lesen fiir ax;des, welches Imperfekt ist; coxéw nur zoxee
oAedgoy = foxe’ N 440; agoudio n 294. I 32; Léw 2mal, @ 362
Céer (Hs. Tet), 36D Gée; 70éw : voéet (Hs. vper) A 554. P 663.
10eit’ = rpéer’ P 332. roée @ 288. — _Fest“ kontrahiert rpeir
E 256 em. rpeiety p’ ovx eiw 'A%qvy, Ahrens Phil. 6, 29. Er
verteidigt das Imperf., weil es sich auf 120 f. bezieht und weil
Ven. A und Eustath. Z« haben. xpuréw 20mal, suéo O 11,
(anéucooey E 437), negioFevéwy y 368. Sehen wir zunéchst von
apoudéw, negrodevém, xputéw ab, so ist es auch bei diesen Verben
Zufall, daB nur ¢ nicht &, bezeugt ist, denn sie kommen nur
selten vor. Bei agpudéw und nepiodevéw sind Formen auf siw
im Hexameter nicht brauchbar. Bei xpuréw wiren die Formen
mit e, also xpureiw ete., nur miglich gewesen, wenn die positions-
bildende Kraft des anl. xp vernachlissigt worden wire, was bei
Homer selten geschieht. Also sind auch fiir das Fehlen eines
xoureio metrische Griinde matgebend gewesen.

«ldéouas findet sich in dieser ersten Person 9mal, in der
dritten aideirar (lies widéerar) einmal, ¢ 578. (Die iiberlieferten
Formen aideis%e und aldeinder 8ind «ideade, -e0dur zu lesen
und kommen von «idouar.) Fut. «idésoopar, aldéserar. Der
Grund dafiir, daB «ideiogae nicht vorkommt, ist der, daB aidéopar
fir den Vers bequemer war. Denn ein Wort von der metrischen
Form --w («ideiopar) wird bei Homer fast nur im vierten oder
fiinften FuBe gebraucht, und bei «ideionwr kam dann noch die
Schwierigkeit hinzu, daB auch das schliebende «: hiitte gekiirzt
werden miissen. )



Die Genitive auf -oco und Verwandtes bei Homer. 83

Von xogéw kommt xooécac9a, xopsoasauevos und der Aor.
Pass. éxopéo3ny vor. Das Priis. oder Imperf. fehlt, nur das Fut.
ist durch xnpéeec N 831 und xopéer @ 379. P 241 vertreten.

Ob yauéw hierher gehort, ist zweifelhaft. Denn fiir das iiber-
lieferte yauéooerar I 394 liest Aristarch ye paoocerar, was auch
durch das Metrum empfohlen wird. Die vorkommenden Formen
sind yauéovne & 208. yauéeodar a 275. 8 113. Fut. yauéw I 388.
391. yauéerr o 522, also in Summa sechs. Mit Ausnahme von
yauéovr: wire eine Form auf s/w metrisch ebenso bequem. Doch
kann, wenn fiberhaupt ein so-Stamm vorliegt, bei der geringen
Zahl der Fille (5) der Zufall gewaltet haben.

AuBerdem gibt es bei Homer noch einige Verba, bei denen
der Verdacht vorliegt, daB ein -esgo anzusetzen ist: idzov J 525,
dazu der Aorist Aoésoar etc. Zu demselben Verbum gehort
vielleicht Aoveo®ar Z H08. O 265, welches sich in Aoéec9a:r auf-
losen 1éBt. DaB hier das e nicht belegt ist, liegt an der geringen
Zahl der Beispiele. Neben der léngeren Form ioéw gab es
fibrigens auch den kiirzeren Stamm Aef, welcher bei Homer im
Aor. IT als 26F(¢) x 361 und im sigmat. Aor. dfter als élovoa
vorkommt, welches ebenso gebildet ist, wie éxduvea VOn xAaf
pweinen“. Zu diesem kiirzeren Stamme Ao wiirde auch das
Perf. Aecrovuévos E 6 und der Inf. Pris. Aovodur { 216, ,kon-
trahiert“ aus Acec%u:, gehtren. Dem Nebeneinander von a¢(f)w
und ioéw ganz analog ist das Nebeneinander von yow in ycor
Z 500 und von ynaw (Ofter). Nur die Ausginge éoiw und cw
sind verschieden. (Ganz genau aber wilrde aidoua: und «idésgopar
entsprechen. Die beiden Stimme Aow und ieéw finden sich auch
sonst im Epos: icovr h. Ap. 120, ice63«¢ Hes. Op. 749 und
dhoczov = 846(F)cor mit metr. Dehnung h. Cer. 290. Ahnlich im
Lateinischen lavere und lavare.

xoréw Tmal und mo%éw 19mal kommen von den o-Stimmen
xorog und nodog, wir wiirden also éw = e10 und nicht eopw er-
warten, obgleich die Aoriste auf -scoa ausgehen, und dazu
stimmt, daB8 bei Homer 7 und 19mal, also ziemlich oft, immer
nur -éo erscheint. Daher nimmt Wackernagel mit Recht an,
daB diese Verba urspriinglich auf ¢o ausgingen und den
Aorist mit doppeltem Sigma erst analogisch angenommen haben.
Vgl. J. Wackernagel KZ. XXXIII 35—37: zu no9éw, Wurzel
gvhedh, gehorte ein Aor. eguhedh-sa = é3eaaa, welcher, da er von
no%éw lautlich weit ablag, damit zu éné9r00« kombiniert wurde.
Ebenso gehorte zu Wurzel xer von xorém der Aor. ixesou, der

6*
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in derselben Weise mit xo1éw zu ,éx-or-zo0«“ verschmolz. Auch
téw, Prisensstamm nur y 199, Aor. 5ésoar, Adj. verb. Zeorog,
erklirt Wackernagel in analoger Weise: der Aor. der Wurzel
xeo habe éxcooa gelautet und sei durch den EinfluB des Priisens
zu #5ecoa geworden. Doch gibt es auch andere Fortbildungen
der Wurzel ges, nimlich gs-ey in $dw, Eoavor, Sveov, ai. kiurd-s
pSchermesser, und gs-en in Eeivo ,kratzen, kiimmen“, was eine
dritte Weiterbildung ¢s-es in téooac mbglich erscheinen li8t.

xa)éo hat immer nur ¢ und zwar 33mal offen, 8mal ,fest“
kontrahiert: xaiel o 382. I' 390. xadetvres x 229. 255. u 249.
éxadee X 294, exaleiro w 1. xadevvro B 684. (Das Iterativum
xalé(e)oxov lasse ich unberiicksichtigt.) An sechs Stellen 18t sich
die offene Form ohne weiteres herstellen, nimlich N 740. P 245.
x 114. 231. 2567. 313. Kaiqueva: K 125 ist vielleicht wie oben
nevdquevar zu beurteilen. Doch konnte es auch fiir kontrahiertes
xakeinevar falsch geschrieben sein. Zwar heiBt der Aorist &xa-
Aea(o)e, aber da kein o-Stamm zugrunde liegt, sondern die zwei-
silbige Basis xalz, bez. xsizy, so ist es moglich, daB auch hier
zu einem s-losen Priisens xaie(y)o der Aor. mit doppeltem o
erst spiter hinzugebildet worden ist.

Dem Verbum »énua: liegt allerdings der Stamm »es zugrunde,
aber auch hier findet sich niemals &, einmal = 136 in »evuar
findet Kontraktion statt. Vielleicht liegt hier ein Wurzelverbum
*yeoouar ohne Erweiterung durch ; vor, und das wire dann der
Grund, warum kein »siouac belegt ist. Vgl. die Bildungsweise
@éow, welche neben ayeipw = ayspiw erscheint.

Nicht hierher gehort das Desiderativum oysiw, nur = 37,
eine Bildung, die bei Homer vereinzelt ist. DaB hier nicht sotcw
vorliegt, ergibt sich schon daraus, daB im nachhomerischen
Griechischen das ¢ erhalten bleibt, wiahrend es bei den ilbrigen
Verben schwindet. Nach Wackernagel KZ. XXVIII 141 ist es
= owea (ovre.

Wir konnen also die Regel aufstellen: Alle Verba auf eotw
erscheinen bei Homer mit den beiden Ausgingen &sw (= &uw)
und ¢o (= gow). Wo einer der beiden Ausgiinge nicht belegt ist,
liegt entweder Zufall vor, oder die fehlende Form ist metrisch
unbrauchbar oder unbequem.

2. Die Verba auf «oiw.

ayarouévov v 16 = ayagrouévov. Danach ist anzunehmen, das
die ,zerdehnten“ Formen syducde ¢ 122 ursprilnglich zydyeade
und aycacde & 119, ayeacdar n 203 urspriinglich dydacesde ete.
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gelautet haben. Kontrahiert ist eyaocde. Dieses ist aber athe-
matisch als ayac9e zu lesen. Denn neben dyaiopa: kommt auch
ayepar £ 168. w 175 vor. Der s-Stamm tritt zutage in eydoas9ae
& 565. » 173, ayaooauevos H 41 etc. — Ionisch ayéoua: ,be-
neiden“ Hdt. VIII 69, 4 ist nach Hoffmann Ionisch S. 267 von
dyaiopae z0 trennen und zu cyagouar zu stellen, aus dem es
regulér entstanden ist, da ao zu eo warde. Zu diesem ayagouar
stellt Hoffmann die homerischen Formen ayzso¥s & 119. aydeoda:
n 203 und das Part. aynrés. Auch Hesych hat aysouevor * Savua-
Covres. Dagegen sagt Fritsch Vokalismus des herod. Dialekts 39,
daB ayfoua: aus der im 2. Jahrh. nach Christus im Attischen
aufkommenden Schreibung ¢ fir «: zu erkliren sei. Auch
haben zwei Handschriften (AR nach Hoffmann) ayatousvor, ebenso
die Teubnersche Ausgabe Dietsch Leipzig 1882, und das ist
wohl das Richtige.

xépae I 203 = xépane. Danach sind die zerdehnten Formen
xepaacds y 332 und xegowvro & 470. v 253 in xepaye03s und
xegaovro aufzulosen. Kontrahiert ohne Moglichkeit der Auflésung
sind xepwvras w 364, xcpdvro o 500, vgl. unten bei ovras. Der
s-Stamm erscheint z. B. in xépacos & 93, xepacaca x 362. — Nur
aeo findet sich bei Adaiopuar, duiopar ,teilen“, uaiopar und vaiw
»wohnen¥,

AMdaloume it = Ac-Aao-touas (Brugmann Gr. Gr.3, S. 300),
also Aideyouae, und kommt 9mal in der Il. und 15mal in der
Od. vor. Von dem Verbum treten auBer Awaiecda¢ IT 89 nur
Formen auf, in denen das einfache : nicht in den Hexameter
passen wiirde, ndmlich Aikalogar, -sat, -sra, -e0, -evo und das
Part. Acdarouevos.

Etwas Ahnliches gilt von daiouar ,teilen“, zu dem der Aorist
daooacIac gehdrt und welches also anf duogouar zuriickgeht, vgl.
Joh. Schmidt KZ. XXXVII 39. Die vorkommenden Formen
sind daierar « 48, datouevos o 332, darouévwr ¢ 551, daiero o 140.
In allen diesen Fillen auBer « 48 ist das lange o« metrisch
notwendig. Das in derselben Bedeutung vorkommende duréouas
8mal ist von einem Part. da-roc abgeleitet. Die hier aunftretende
Basis da verhdlt sich zu da-o¢ wie aya in ayapar zu ayu-o.
Das kontrahierte dareivro a« 112. ¥ 112 lieBe sich in dajorro
(= daaggorro) H#ndern.

paiopas, Aor. uas(e)acdar. Der Prisensstamm findet sich
in den Formen éimuaico ¢ 344. u 220. paieadar § 356. uatouévy
v 367, émnaicro ¢ 441, 2 531. K 401. P 430. niucier’(o) E T48.



86 Karl Reichelt

© 392. Also ist auBer in puuieo%ar ¥ 356 eine Verkiirzung des
as metrisch unméglich.

Analogisch gebildete Verba auf «iw finden sich in der
spiteren Literatur, vgl. Joh. Schmidt KZ. XXVII 294: ,Die
erst ganz spidt bezeugten Biziw, diyuivw, yaraiov, oraluio,
loaiw ... Das Nichstliegende ist, sie als Produkte falscher
Analogie zn betrachten; nach #duc(o)duny : daiopar konnte leicht
zn éfiaca gelegentlich ein Pixiv gebildet werden.“ Beispiele
aus Arat sind deyaio Arat 495, daneben diyowvre 512, loaiw 513,
xeduio = oxedavvvur 159, nedcee (ohne o) T4. 272.

vaiv. DaB es aus »eowo entstanden ist, daranf scheint der
Aor. vacoaw J 174 hinzudeuten, der allerdings kausative Be-
deutung hat. Der Priisensstamm kommt 96mal vor. In zwei
Formen, némlich »aiéuever 1mal und rvawouevog 13mal ist die
Form mit einfachem : metrisch nicht moglich. Aber in den
tibrigbleibenden 83 Fillen wire eine Verkifirzung des «: méglich,
und es ist auffallend, da8 sich kein einziges Beispiel dafiir findet.
Vielleicht kann folgendes zur Erklirung dienen: unter diesen
83 Formen haben nur 15 das a¢ in der Senkung, wiihrend es
68mal in der Hebung steht, wo natiirlich das «: nicht verkiirzt
werden konnte. Das ist wohl Zufall, und so ist es mdoglicher-
weise auch ein zufilliges Zusammentreffen, daB in den {iibrigen
15 Fillen das «: immer lang gebraucht ist. Moglich ist auch,
daB fiir die Bevorzugung der Formen mit langem «: das stamm-
verwandte und bedeutungsgleiche »acerew mitgewirkt hat, in
welchem aus metrischen Griinden das «: immer lang bleiben
muBte. Doch ist auch eine andere Auffassung berechtigt und
mir jetzt wahrscheinlicher. Wie unrio, uaorio, ugriouar, dnpiopa
von uiwg etc. abgeleitet sind, so kommt »ziw von einem nicht
mehr erhaltenen Subst. »«ois ,Wohnung“. Die durch einfaches
o getrennten Vokale « -+ ¢ waren schon bei Homer laut-
gesetzlich kontrahiert, und die durch Kontraktion entstandenen
Diphthonge wurden bei Homer niemals metrisch kurz gebraucht.
Der Deutung des »aiw als vaci-w widerspricht auch nicht der
Aor. veooa, denn er hat eine andere Bedeutung als »aiw und
kann direkt von der Wurzel vas abstammen.

Bei folgenden Verben ist kein «ww iiberliefert: doaacde, lies
goateade, nur IT 208, daneben époauae I' 446. F 328. fparar I 64.
Aor. noascuny, foacoare. Die Formenbildung ist also hier ganz
dieselbe wie bei ayauut, ayaiopas.
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xAuw ist immer ,fest“ kontrahiert: évixiav @ 408. 422. xuz-
éxdov Y 227 (Versende), Aor. xAdo(a)ac. Bei Anacreon Frgm. 17,
Hoffmann Ionisch S. 162 steht das athematisch gebildete Parti-
zipium emoxias ,abbrechend“. Ich vermute, daB auch bei Homer
die angefiihrten Formen athematisch zu lesen sind: éwixiar’(ut)
ottt x¢ feino (Wie orivac gebildet) und xeréxiarv (Versende). Der
Aoriststamm dieses athematischen Verbums ist dann durch o er-
weitert worden wie bei ayapar.

ovrae nur einmal y 356, Aor. ovrace, das man aber aunch
zu ovralw Y 459 etc. ziehen kann. Daneben ovrzoe, ovrpdeis
© 537. AuBerdem erscheinen die athematischen Formen odra
21mal, ovrauer(at) 6mal, oviauevogc 9mal. Diese athematischen
Bildungen weisen auf ein ovrdoiw hin, welches sich zu athe-
matischem ovre verhilt, wie aycogopar zZn &yapar und éodoropar
zu fpupar. Auch bei xspaiw und mepaw ,durchdringen“ hat sich
bei Homer die athematische Form in einer Verkleidung erhalten.
Denn die kontrahierten Formen xsowvras o 364. xegwvro o 500
und nzpwvr« @ 283 sind wahrscheinlich athematisch als xeparrag,
xéouvro und negavra zu lesen. Zu dem zweiten negdw ,ver-
kaufen“ gehoren die athematischen Formen nsgvac X 45. negvauey
S 292. népracy’ 2 316 und zu xspuiw nach xipvac n 14, xipyy
t 78. = 52, welche sich zu negdw und xegaiw verhalten wie
dapuvnue Z0 dapaw.

ado, Prisensstamm nur earae T 91. 129. Aor. mit kurzem
a: wad’ @ 296. dacev @ 297. dauoauny I 116. 119. T 137.
aco®nv T 136. adady d 503. 509. IT 685. T 113. anoIeis ¢ 301.
Mit langem &« : adoaro I 537. A4 340. caoav x 68, v.l. aacouy;
auch das dacero liBt sich natiirlich ohne weiteres in dasoaro
indern. Die ersten beiden « sind kontrahiert in: 1. @oug © 237
mit « in Senkung, also em. aioug, 2. doe A 61: @oé ue daiuovog,
em. ¢uoe daiuovos, 3. adoaro T 95, em. zane. Fiir diese letzte
Emendation spricht noch die Tatsache, daB sonst bei Homer der
mediale Aorist von aaw nie aktivische transitive Bedeutung hat,
die er hier in T 95 haben miiBte. Dasselbe gilt fiir das auf-
fallend kontrahierte Med. Praes. earar T 91. 129, welches iiber-
haupt nur an diesen beiden Stellen und ebenfalls aktivisch
transitiv gebraucht ist. Hier stand wohl auch urspriinglich das
Aktivum, welches cadee (= aaager) gelautet haben mu8. DaB ein
solches aaier, welches nach Wegfall des s« in a¢ zusammengezogen
wurde, zur Ausfillung des Metrums leicht in zarac gewandelt
werden konnte, liegt auf der Hand.
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nepéw ,durchdringen“ hat im Aor. énépaussa und dfter énmé-
onoa, doch kommt énépacoa nur & 409 vor, und zwar mit oo.
Da nun énépagea und énépnoa metrisch gleichwertig sind und
im Priisensstamm eine Form mit «/w nicht belegt ist, so ist es
unmoglich zu entscheiden, ob bei Homer negdoiw oder nepz-tw
als Grundform anzusetzen ist. Doch ist das erste das wahr-
scheinlichere, wenn wir oben nsoovra @ 283 richtig in das
athematische nepavra gedndert haben.

ngpaw ,verkaufen“ hat nur énégac(c)« mit doppeltem und
einfachem o, was fiir ein Prisens nepeoyw spricht. Der Prisens-
stamm selbst kommt nur einmal, @ 454 nepaav, vor, und es
wiire also Zufall, da8 eine Form mit ato fehlt.

dapcw, Aor. immer &dauaccw, &dauac3nyy. Das Priisens
kommt nur 3mal vor, 2mal in futurischer (X 271. Z 368) und
einmal in pré#sentischer Bedeutung (A 61). Die kontrahierte
Form A4 61 duuc 1Bt sich mit Auslassung des 7e leicht in
dapaee dndern. DaB ein dapaiw mit langem a: fehlt, kann bei
der geringen Zahl der Formen Zufall sein.

é\ew, Aor. édac(s)a. Die vorkommenden Formen sind éicar
Inf. Praes. 11mal, Inf. Fut. 2mal, nagsieraar Inf. Praes. 2mal,
&ehaay Fut. 2mal, els-, éfeddowy Part. 2mal, éloy 3. Pl. Imperf.
(kontrahiert) 4 2. 2 696 (em. J 2 dou’ &aov, 2 696 oi 38 morerd’
&aov). In den Formen nupckedaar, é5edaar, &is-, f5ehawy War
ein metrisch langes a: unmoglich. Der Inf. des Simplex sicar
steht Tmal in der Redensart udosritey 0° édaarv, wo ebenfalls ein
é\aiery ausgeschlossen war, sodaB nur sechs Fille iibrig bleiben,
in denen ebensogut ein éiaiety hiitte gebraucht werden konnen.

xpeuow Fut. H 83 zu einem Aor. xpéuioa, also vielleicht =
xpenaogw.  Ein metrisch langes ¢ war bei diesem Verbum
inopportun. Das Imperf. éxpéuw ist wohl éxpéua’(0) zu lesen
und kommt von dem athematischen Verbum xgduapar.

éam. Obgleich sonst immer ézow und ciasa etc. mit « und
einfachem ¢ tiberliefert sind, so finden sich doch zwei Stellen,
K 299 und ¢ 233, welche eine abweichende Auffassung an die
Hand geben. ¢ 233 kann entweder édoovory oder éaoovory ge-
lesen werden, und Fick BB. XXX 278 zieht die Lesung mit
kurzem « vor und bessert daher alle iibrigen Futura und Aoriste
in -agow, -acoca. Auch K 299 steht neben ezo’ EBxrwe noch
die Lesart si@oey Extop mit kurzem & Doch weil sich niemals
éaiw findet, obgleich der Présensstamm oft vorkommt, des-
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wegen scheint mir die alte Auffassung den Vorzug zu verdienen,
sodaB éa-(w, nicht éioio, als Grundform zu betrachten ist.

Die Verba auf asio zeigen also éhnliche Verhdltnisse wie die
auf coiw. — @as § 502 gehort nicht hierher, da es dem ganzen
Zusammenhange nach nur Aorist sein kann und aus gds-¢ ent-
standen ist.

III. Die Adjektiva auf stog : €og, z. B. yaixetog : yaAxeog, und
was damit zusammenh#ngt.

Hier kann das & nicht auf metrischer Kretikusdehnung be-
ruhen, wie Eulenburg IF. XV 165 will, weil es z. B. in yptaeiog
mehrere Male in der Hebung steht.

Beide Endungen eioc und eog treten bei folgenden Adjek-
tiven auf:

aiysip 18, T 247, aiysiov A 639. alyeiny o 231. aiyeoy ¢ 196,

Boeog £ 24. 4 122. o 228. Bocog ¥ T77. 324. X 397 und
das Subst. foziy 9mal, Boéy v 2. 142. P 492. Dazu énrafostog
H 220. 222. 245. 266. A4 545.

yovoetog D9mal, yovseos 68mal, dazu nayyoveeos B 448
(nayyovoog fehlt).

a1dnperos 6mal, oidnpeos 10mal.

xdrxetog 30mal, yaixeog 67Tmal und 1lmal yaxsopwrog E T89.
Dazu nmayyaixsog Y 102. 9 403. A 575 neben nayyaixos o 378.
x 102.

xndeiovs T 294. xndeog ¥ 160.

Bei yovoetog, yovoeos macht die Quantitit des v Schwierig-
keit. Der Tatbestand bei Homer ist folgender: Das v in yoi-
oerog ist immer lang, es steht 38mal in der Hebung und 20mal
in der Senkung. Das v in yevozos ist, wenn wir das eo etec.
offen lesen, betont und lang 21mal, unbetont und kurz 40mal.
Das ¢ ist mit dem folgenden Vokal fest kontrahiert: » 230 wg
oi yovoros dovrsg, (em. g yovoeior fovres). A 15. 314 yovoéy
dve oxpnto (em. yovcéw &v oxnmrow). A 91.569 yovoeoy axyn-
T00v Eyowv, -ovra, (em. oxjnrgoy ypveds éxowv, -ovva, vgl. A4 25
oluot yovoolo), J 131 yovaény t° yhaxaryy (em. ypvadto 7' 7i.),
1 34 govoeov Adyvov iyovoa (em. yoveowo Atyvoy Exovewa), VgL
Menrad 8. 48. In derselben Weise kontrahiert ist bei Homer
noch ydixeog : E 38T yukxép & év xepauep (em. &' om.), Menrad
emendiert yaixqi 0’ év xepdup, WO yaixds selbst ein ehernes
Gefd8 bedeutet, vgl. = 349. x 360. v 469. 9 426; dieses yaixog
ist appositionell mit xépupos verbunden wie ignt xigxos, oig
xampog, Bois Tavpos, moéoxot Avyo, yahnvy vpveuin, vnvs mogon.
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B 490 yoixeov 0¢ uot frop évein (em. yurxoio d¢ w'(ot) jrog),
S 222 ona yarxény Alexidao (yeixeov Aristarch), Menrad ver-
mutet ona yadxeiny ‘Ayikgoc. Das Aluxiduo in = 222 kann sehr
leicht aus dem Aluxidun des vorhergehenden Verses = 221 ent-
standen sein. # 86 yaAxior uév yap roiyor (em. yddxetor piv
zoiyot, ,quo ducit codicis F lectio ydaixeor pér“, van Leeuwen
S. 205, welcher auch fiir die meisten anderen Emendationen zu
vergleichen ist). Bei Hesiod findet sich ygpvseor Op. 109, aoyv-
oip Op. 144, yaixiwv Scut. 243, yarxzor Op. 150, aedneé, Theog. 764
(doyarry Op. 640). Diese kontrahierten Formen und die Tat-
sachen, daB ypineros mit langem & immer langes v hat und
daB auch das Subst. ypvooc mit seinen Compositis das v niemals
verkiirzt, haben Spitzner de versu heroico S. 96, Rzach u. a.
dazu bewogen, an den Stellen Z 320 etc., wo bei offenem :o¢
das v kurz sein miiBte, langes v mit Kontraktion des szo¢ zu
lesen, also yotozos Z 320, yovoiy {79 etc. Aber daB in yovoeios
das v immer lang ist, kann metrische Griinde haben. Denn da
Homer die Verkiirzung eines Vokals vor muta cum liquida ver-
meidet, so ist bei langem & eine Form yovseing metrisch un-
moglich. Dasselbe gilt fir alle Composita mit ygvoog als erstem
Teil, némlich ypvoaunvxag Acc. Plur., yovsdopog, yovoniaxarog,
xovanviog, Xovaodeuig, yovoodporog, yovaonédihog, yoveontepos,
xovooppanig, yovseyoos. Mit kurzem v wiren die Worter ent-
weder iiberhaupt nicht in den Hexameter gegangen, wie z. B.
yovaonédiiog, oder der Anlaut yo hitte keine Position bilden
diirfen, wie bei yovodunvxag. Das Compositum noeddygveng er-
scheint nur im Genit. Sing. aoivypiono 3mal, wo ein kurzes v
metrisch unméglich war, und 2mal in der Verbindung moivygveoog
nodvyuixos K 315. I 289, welche ebenfalls einer Verkiirzung
des v widerstrebte. Betrachten wir endlich das Simplex yovadg,
so ist im Genitiv yovaoio 13mal bei positionsbildendem Anlaut
ein kurzes v unmiglich. Aullerdem steht das v 14mal in der
Hebung, wo es natiirlich lang sein multe. Endlich findet sich
das v noch 46mal in der Senkung, und zwar erscheint es hier
an mehreren Stellen in der Verbindung yuixés e yovods re oder
70vaos 1& xal aoyvpng und dergleichen, wo ein langes v metrisch
notwendig war: ¢ 10. Z 48. K 379. A 133. g 338. I 137. 279.
K 438. P52, ¢ 38. x 30. » 136. £ 324. = 231. y D8. yw 341.
X 340. » 368. I 36D, das sind also 19 Fille. Auch an den
restierenden 27 Stellen tritt es zuweilen in stereotypen Wendungen
auf, welche aus metrischen Griinden langes v erfordern, z. B.
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xoveoy xépacty megiyeva, -yevug y 384. 426. K 294. Es ist also
nicht ausgeschlossen, daB bei dem Simplex yoveds fiir die Wahl
des langen v bei Homer ebenfalls metrische Griinde die Ursache
gewesen sind. Doch kdnnte auch, wenn ygvsss ein Fremdwort
ist und dem hebr. charas assyr. hurasu ,Gold* (Walde s. v.
rudus) entspricht, das v als halblanger Vokal aus dem Semitischen
heriibergenommen worden sein, was dann bei Homer in der
Anzipitit dieses » zum Ausdruck kommen muSte.

Auf der anderen Seite sprechen mehrere Griinde dafiir, da8
xovaeog mit kurzem v und offenen Vokalen zun lesen ist. 1. Die
kontrahierte Form bildet bei allen Adj. auf eog bei Homer nur
eine seltene Ausnahme, und das zeigt besonders das Adj. y«lxeog
(mit kurzem &), welches 67mal vorkommt, aber nur 4mal kon-
trahiert, wie oben gezeigt worden ist. Nun kommt ygdoeos (mit
kurzem ¢) 68mal vor, darunter Tmal kontrahiert, was ungefihr
dem bei yadxcog beobachteten Tatbestande entsprechen wiirde.
Wenn wir dagegen die 40 Formen ygvoeosc zu den kontrahierten
hinzurechnen, so ist das Verhiltnis der offenen zu den kontrahierten
68 : 47, und dieses Verhiltnis entspricht unter keinen Umstéinden
den bei Homer sonst beobachteten Tatsachen. 2. Auf yoveosog
Z 320. © 495 und ypvseor I 612. Z 220. 2 101 mit betonter
Endung folgt immer ein Konsonant, welcher mit dem og, o»
Position bildet. Wenn yotozog, -zov gesprochen worden wire,
g0 konnte das folgende Wort auch mit einem Vokal beginnen.
Doch bei der geringen Zahl der Fille konnte hier der Zufall
im Spiele sein. 3. Bei Hesiod, Pindar und den Tragikern, die
ja den Spuren Homers folgen, findet sich metrisch kurzes v, vgl.
v. Leeuwen Enchir. S. 88: ,Scimus apud Pindarum et in tragi-
corum canticis saepe correptam esse syllabam ygv-, vid. Pind.
Pyth. IV 4, IX 56, X 40, Nem. XII 78. Soph. Ant. 103, Oed.
R. 157, 188, Eur. Heracl. 350, 396. Ipsi igitur Graeci quin in
suo Homero recitaverint ygioeog, handquaquam dubium videtur,
neque est, cur corruptum censeamus Hesiodi locum modo allatum*,
das ist die Stelle Hes. scut. 199 éyyoc éyovs’ év yepal yovaeiny
1¢e tovperaay, Welche von Hermann in yegolv 2 yovoépy vo.
gedndert worden ist, vgl. Schoemann Hes. carm. Berlin 1869.
Dieser Ansicht van Leeuwens kann ich mich nur anschlieBen.
Vgl. auch O. Hoffmann Diall. III 22, wo noch folgende Schriften
iiber die Kiirzung des v in ygvoeog zitiert sind: G. Hermann
Dial. Pind. Opusc. I 252 fiir Pindar, Elmsley Medea 618 fiir die
Tragiker und Jakobs Anthol. Gr. ITI 197 fiir die Epigrammatiker.
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Nur &og erscheint bei Homer in folgenden Fillen:

tédetog A 66. 2 34 in der Klausel alyov 16 vedeiov und
0 241. Q 315 als Superlativ rerccoraros. In diesen vier Fillen
war eine andere Form als ewoc nicht moglich. Da8 aber réieyog
(= réreogog) vorliegt, zeigt Hymn. Herm. 129, wo die Form réieog
(= vérerog mit vereinfachtem ) belegt ist.

yovaexeiag A 437.

nueoverog 2 268. § 12, £ 189. 266.

tavpeiny K 2b8. N 161. 163. zaveeiy IT 360.

Innetog, und zwar inmeror Aogov O 537. inneror ¥ 392.
inmeiov E 199, innein K 568. innciwy A 536. Y 501. inneigor 0 40.

oveidetor garo uvdoy @ 393. 471. overdeinoe Subst. X 479.
overdeiorg o 326. 4 519. B 277, IT 628. @ 480.

avheiov a 104, avdeigor o 239. y 49.

agrveros 2Tmal, dazu egredrspos « 16D, egredraros Y 220.

Fopysin xepary E T41. A 634.

dovdetog o 252, daneben dodrcor quap o 323. & 340. Z 463.

goxeiov y 33D.

ndeiov £ 147, 59ete K 31, 59 Z H18. X 229. 239. 9:in
¥ 94. Das & steht auBer K 37 immer in Senkung, was bei
der geringen Zahl der Fille nur als Zufall betrachtet werden
kann, sodaB man daraus nicht schlieBen darf, daB x9éios zu
lesen sei.

sfog kommt 75mal vor, darunter 14mal mit & in der Hebung,
sonst in der Senkung.

xvavongwgeiovs y 299.

overpeigae J 809.

Bei fast allen diesen Adjektiven ist in den Formen, in denen
sie bei Homer erscheinen, die Gestalt mit langem e metrisch
notwendig, z. B. ein redzdruros geht nicht in den Vers, eben-
sowenig ein inneny, ein overdéns etc. Dasselbe gilt fir die Ver-
bindungen alywv e vedeiwy @ 247, Q 315, Innsov Aogor O 537.
oveidetoy garo uvdoy @ 393. 471. Togysin xepuin E T41. A 634.
Bei addeiov « 104 und pxeiov y 330 wire zwar aviéov mit Ver-
kiirzung des ov moglich, aber dann miiBte ein mit Vokal be-
ginnendes Wort folgen. Uberdies ist zpxefoc ebenso wie doviesog
o 252 ein dn. Aey., und adierog kommt ebenso wie z3sfog nur
selten vor. Also wird es bei diesen vier Adjektiven Zufall sein,
daB8 nur die Form mit & belegt ist. Dasselbe scheint mir fir
agrewog zu gelten. Dieses Adj. kommt allerdings ofter vor. Aber
wenn wir die Form «gveoio abziehen (4mal), in welcher kurzes
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¢ unmoglich ist, ferner agveiov 4mal und agreo/ 4mal, wo die
Form mit ¢ nicht leicht zu verwenden war, so bleiben nur 14
Formen agreros und agwecr iibrig, von denen zwei, E 9 und
I 483, ihr & in der Hebung haben.

Eine besondere Stellung nimmt also nur $efog ein, bei
welchem das s nie kurz gemessen wird, obgleich das Adj. hiufig
vorkommt und die Silbe & Ofter in die Senkung f#llt als in die
Hebung. Das Adj. sticht auch schon dadurch von den fibrigen
ab, daB es von einem einsilbigen Stamme, 9eo, abgeleitet ist.
Es ist daher nicht zu kithn anzunehmen, da8 eine andere Bildung
vorliegt. Vielleicht geht 3:fog nicht auf 9eoio¢ sondern auf
Jea-10¢ mit vokalischem . zuriick, welches schon bei Homer
zu 9eiog kontrahiert worden ist, vgl. J. Wackernagel, welcher
KZ. XXXTIIT 18—21 iiberzeugend nachweist, da8 die Kontraktion
iber o hiniiber schon homerisch gewesen ist. Dieses durch
Kontraktion entstandene & konnte dann nicht als Kiirze
gebraucht werden, sondern blieb immer metrisch lang. — Unter
den bis jetzt behandelten Adj. auf eros heben sich neben ver-
einzelten Wortern wie réiseog ete. zwei Bedeutungskategorien
ab, nidmlich 1. Adj., die von lebenden Wesen, Tieren und
Menschen, abgeleitet sind: aiyetog, Boerng, puidverog, zsudperng,
Inneog, yvvaixeros, Iopyeios, dovreros. 2. Adj., die zu Metall-
namen oder, sagen wir allgemeiner, zu Stoffnamen gehdren:
xovoetog, oidnoetog, yaixerog. Verfolgen wir diesen Fingerzeig
weiter, so finden wir die beiden genannten Kategorien bei Homer
auch sonst noch vertreten, aber nicht auf eng, sondern nur auf
eog endigend. Es sind:

1. von lebenden Wesen yoipe'(a) & 81. Awxépp K 4569.
xvveos I 373. Dazu stellt man gewohnlich auch das Subst.
xvvén p,Helm“ (aus Hundsfell), welches immer, 28mal, kurzes &
zeigt. xudény K 335. 458. naodaréy, -ény K 29. I 17. Boorép
t 54b. Poorerog steht bei Archilochos, vgl. Hoffmann Ionisch
Fr. 15, S. 95: navra Boorvolo: movog redyer uekévy ve foovein. Aya-
ueuvoveos W 525. y 264. K 326. ¥ 295. Exropeos B 416. K 46.
2 276. 579. Auch Johannes Grammaticus Compendium II, § 18
filhrt ‘Exropeos auf ‘Exroperos zuriick, indem er in diesem Worte
ebenso wie in yprvocos ,Ex#resis“ des . annimmt, vgl. Hoffmann
Tonisch S. 202. Neoropeos B 54. © 192. 113. Vgl. auch Herodot
uiyeo, dhwméxcos, xvveos, Aeovisos, magdakeos, Bocog, wuofceog,
xnveog, aber unieog, nuoverog, Hoffmann Ionmisch S. 459. 530.
Sehen wir hier von dem Subst. xvvéy ab, so treten yoipeog, xvwveog
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und Adxeog nur je einmal auf, und es ist Zufall, daB dieses eine
Mal gerade die Form mit kurzem ¢ vom Dichter gewihlt worden
ist. ‘Ayaucuvivsog, ‘Extopsoc und Nesropsogs waren mit e im
Hexameter nicht verwendbar, und bei Bodrzoc und xzideoc war
der mehrfache konson. Anlaut dem ¢ hinderlich. Was das Subst.
xvvén anbetrifft, so spricht gegen seine Zugehorigkeit zu xvw» das,
was Leo Meyer Hdb. d. griech. Etymol. Lpz. 1901, IT 326 bemerkt.
Gegen die Zugehorigkeit zu xJw» spricht auBerdem, da xvréy bei
Homer 28mal vorkommt, das Adj. xdveng dagegen nur einmal.

2. Zu ypdoeog ete. gehdren apydgeog 38mal, dovearsos 3 493.
512. xvaveog 16mal,"2i3s0c ¥ 202. v 107. vexrageog I' 385. = 25.
noppvpeo; 28mal, pidysoc E T45. © 389. Hiervon sind «pyvocog,
dovgareng, vextapeog, mog@vptos, proyeog und (mit langem v) xvarveos
metrisch notwendig, wihrend bei dem seltenen A{9<os es auf Zufall
beruht, daB A/%etoc mit & nicht belegt ist. Vielleicht sind hier an-
zuschlieBen dugoiveos = 538 ,rot“ neben dugorvés 3mal und @owvog
IT 159, goiviog ¢ 97, welche dasselbe bedeuten. Ferner uagua-
osos yglinzend“ E 273. P5Y4. = 480 und agydgpeos neben doyveng,
welche als Farbenbezeichnungen sich dem nmoggvpeog, yovaeng, aoyv-
ocog assimiliert haben konnten. Endlich Aaivzoc einmal X 154 (neben
dem 9mal vorkommenden A«ivoc) nach der Analogie der Stoff-
adjektiva, bes. A/%s05, und ebenso éiaiveog : 320. 394 neben
&iaivoc 4mal. Dieses Doppelformans -»-eoc soll dem Griechischen
mit dem Lateinischen gemeinsam sein, wie Brugmann Grdr. II®
273 bemerkt, vgl. populneus, querneus, eburneus neben populus ete.
Wenn hier ein historischer Zusammenhang besteht, so miite man
im Griechischen Aa#ve-ioq, nicht -saeos, ansetzen. Doch ist es
auch moglich, daB beide Sprachen unabhingig voneinander zu
diesem Doppelformans gekommen sind, und dann steht einem
griechischen A«ivzogoc nichts im Wege. Denn neben populneus,
querneus, eburneus stehen populnus, quernus, eburnus, und aus
ihnen kann im Lateinischen nach aureus etc. ein populneus ete.
analogisch gebildet worden sein und unabhingig davon im
Griechischen nach ygoseogoc aus Adivog ein Aaivesios.

Zu ’Aywpcuvoveos, ‘Exrdgeos und Neordpeos gehdren auch Siy
‘Hoaxinein Tmal, Bin 'Ercoxinein 4 386, Bin Ipixinein L 290.
296, entstanden aus ‘HpaxAefea-sin ete., deren &in dem ecog : sog
entspricht. Hier ist umgekehrt wie bei ’Ayaueuvoveos etc. die
Form aunf so¢ metrisch notwendig. Allerdings ist auch die Auf-
fassung Danielssons moglich, S. 53 f., wonach ‘Hoaxizein etc. auf
‘HoaxAe(f)ein mit metrischer Kretikusdehnung zuriickgeht. Diese
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Form wire dann direkt aus dem s-Stamm als ‘HouxAcféo-cy ab-
geleitet worden und wiirde mit réieiog, oveiderog etc. auf einer
Stufe stehen.

Hierher gehdren auch die von Personennamen abgeleiteten
Volkerbezeichnungen Moveins B 511. 1 284, beide Male mit
Ogyousvis verbunden. (Davon zu trennen ist nach Bedeutung
und Wortbildung das Subst. Mwvjios A 722, welches einen
FluB bei Pylos bezeichnet.) Knretoe A 521. Kadueior 4 391.
-eiwy A 276. E 807. -eloeoe(v) K 288. 4 388. Hier ist in Me-
etog, Kadueiwv und -clowst die Verkiirzung des e im Hexameter
nicht moglich, im Nominativ Ki;reioc und Kaduefor unbequem.
Von Kadueioe ist zn trennen Kaduciwves 4 385. E 804. ¥ 680,
welches den Patronymiken wie ‘Arpe(f)iwy, ITyre(f)iwv analogisch
nachgebildet ist. Die ‘Aoyetor sind die Ménner aus Argos, und
man konnte sie auf Aoyéoroe zurlickfiihren. DaB das & niemals
verkiirzt ist, hitte dann bei den Formen Aoyeiwy, -elotor, -eine,
-elovg seinen Grund in metrischer Unmoglichkeit und bei dem
Nominativ und Vokativ ‘dgyeioc in metrischer Unbequemlichkeit.
Fiir das fem. Adj. '‘Aoysin gilt dasselbe. Das lat. Argivi konnte
noch” Achivi (= Ayacfoi) analogisch gebildet sein. Etymologisch
unklar ist das schon oben erwihnte Kyrzioe A 521, Enciog, *Enetoi
(o6fter) und ’Hisiotse ,Eleer* A 671. Ob in dem oivog Ilpa-
uvetng x 235. 4 639 und in den FluBnamen Aigeids, IInveids
und Snegysos die Endung eogog vorliegt, 1dBt sich nicht be-
stimmen.

Mit oveidetos ,Schimpf enthaltend“ und agreros ,Reichtum
habend“ steht auf einer Stufe zéyeos (Jaruuog) Z 248 ,ein Dach
habend“, welches also aus réyes-roc entstanden ist, und zu réycog
gehort Teyén B 607. Hiermit vergleicht sich  dout3voény Acc.
B 571 = 9vp-éoyny, denn zu dem ,wohlbedachten“ Teyéy wiirde
das ,schmaltorige“ ‘Aoutvoéy (vgl. x 90 dputy &isodng) auch in
der Bedeutung passen. Ahnlich gebildet ist das mit Teyéy in
demselben Lande und in demselben Verse stehende Muvrevén
B 607. Vgl. auch 'Qxaién B 501 (Bedeutung?). In Parallele
zu stellen sind die Stidtenamen Boddeoy II 572. Kpoxvieiu
B 633. Auch das vollig dunkle Adj. aypeiog B 269. o 163
konnte von einem Stamme ayo (zu &yn¢ ,Kummer“ und zu
'Ayéo-0r?) durch ecog abgeleitet sein. Die Bedeutung ,schmerz-
lich“ wiirde fiir beide Stellen passen. Dagegen ist es unwahr-
scheinlich, daB das Adverbium xararopdadera x 169 hierher gehort.
Man wiirde nach dem gleichbedeutenden und gleichgebildeten
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xatwuadiog P 431 ete. ein xararopadic mit metrisch gedehntem
¢ erwarten, und so schreibt auch mit Recht Schulze Qe S. 256 f.
mit einem Teile der Handschriften. Dagegen ist die Ansicht
Schulzes diskutierbar, daB8 auch das a in xurazAogadia metrisch
gedehnt sein miisse, a. a. 0. S. 257, vgl. Aogos ,Nacken“ K 573
00¢ Aopog, wo das A Position bildet.

Stedeov 6 236 ,Axtstie]l* und oredeys Gen. ¢ 422 ,Loch
im Beile fiir den Stiel“ sind nach Schulze Qe S. 175 = grereios ete.
mit metrischer Dehnung der ersten Silbe und gehdren zu germ.
Stiel, was sehr ansprechend ist. Aber dann milBten wir eine
Bildung orereo-ios mit vokalischem ¢ ansetzen, wihrend sonst,
wie wir gesehen haben, bei Homer esgoc mit konsonantischem
¢ vorliegt. Das attische orsAca etc. spricht gegen ein urspriing-
liches oreir-. Da das Wort s 236 am Versanfang steht und
@ 422 ein oredasc von der Form o - - vorliegt, so ist vielleicht
das ¢ auch in oredestog = orerertog als metrisch gedehnt an-
zunehmen. Doch lieBe sich das Attische auch mit einen oredfen
vereinigen.

Die bei Homer vorkommenden Adj. auf -aiéog sind dgyaiéog,
apnalréos, avoraréos, durduréos, Fupouréos, icyahéos, xappuiéog,
xagyakéos, xepdadéog, Aenvaréng, Asvyaréog, uvduréoc, orpaiéog,
gwyaréog, oucpduréos, welche Brugmann Gr. Gr.3 S. 184 aus
Aefog entstanden sein 14Bt. Diese Deutung ist die wahrschein-
lichste, da im Attischen dieses -eo¢ unkontrahiert erscheint. Die
Adjektiva auf «iéos sind dann aus den im Slavischen produktiven
Verbaladj. auf -io¢ weitergebildet. Neben datdareos erscheint
noch das subst. gebrauchte Adj. duidurog und der Name A«iduiros.
Vielleicht ist ein ebensolches -x-iog = x5(f)-Aos noch in dem
Adj. nepixnrog ,sehr trocken“ erhalten, ¢ 240. ¢ 309. In der-
selben Weise konnte niess § 464 ,betdrend“, g 243 ,betdrt* aus
dem mit g 243 gleichbedeutenden 5icc O 128 entstanden sein
und als 5()-Ads zu afa-ry ,Betdrung“ gehoren. (Doch stellt
Walde Lat. etym. Wtb. das Adj. zu «idw ,bin irre“, yidoxw,
eAaopatr, lat. alacinor, amb-ulo etc. Dann wiren aild-¢ und
akefo-g die Grundformen.) Ebenso wiirde xnieip mit metrisch
gedehntem & O 744 neben siebenmaligem xniiw (Versende)
stehen, welches dann als xnAédp mit konsonantischem ¢ zu lesen
wiire, und xjieoc wilrde sich zu xjios verhalten wie darddreog
ZU duiduros.

Der Name der Nixe AB«pf«oén Z 22 bedeutet ,Schlamm-
Jungfer“ (micht ,non limosa“, wie bei Ebeling steht) und ist aus
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BooBoons ,Schlamm“ mit « copul. und dem Formans esgos (ab-
lautend) gebildet. Ein e/ ist metrisch unmdglich.

Nicht hierher gehdrt evdpoueos = eog, vgl. Hirt IF. XVI 79:
»lm Indischen gibt es ein ziemlich hiufiges Sekundirsuffix auf
madya, das stets auf dem a betont ist, z. B. ayasmdya- ,ehern‘,
a$manmaya- steinern‘, gomdya- ,in Rindern bestehend‘, nabhas-
mdya- ,dunstig’. Die einzige Entsprechung im Griechischen ist
avdpoucoc ,zum Menschen gehdrig‘, das zuriickgezogenen Akzent
zeigt. Ferner adeApeis, entweder = da-dedpes-dg von dedpus
Leo Meyer Etym. I 1 oder nach Brugmann Grdr. II? 543 a-
dedge(o)os. Fiir Brugmann spricht das adsAntdg in der gortynischen
Inschrift. Denn im Gortynischen ist das & vor s und Vokal er-
halten, vgl. foixdos Gen. Sg. TII 41. IV 6. 36. sowxéa Acc. Sg.
von soxeve ITI 41. 52. IV 18. wideg VII 22. 25. dpouéess (von
doouetg) VI 36. Dagegen wird sonst e« vor Vokal zm ¢ auch
wenn, wie in miies, mAiwy, urspriinglich ein yjo dazwischen ge-
standen hat. Das intervokalische s ist also im Gortynischen
spiiter geschwunden als das intervok. o, und dazn stimmt ja
auch die Hartnickigkeit, mit der sich in anderen dorischen
Dialekten das s an- und inlautend erhalten hat.

Endlich gehdren nicht hierher érefo; wegen érv-uog, drirv-
uog, vgl. auch den kyprischen Konigsnamen ’Erefardooc Hoffmann
I 61; riSecos zu vidhava Witwe, xeveos = xsvefos, Inschr. kyprisch
xevevfog Hoffmann I 48; moAvdévdpeos zn dévdpeov = dévdpefov zu
dovs; wnyaréos n,neu“ B 43. E 185 ist = vy-ymp-tréog vOn yeu
nfassen“, vgl. yévvo 8’ iuac9ny, kypr. yeu ,fassen“ Glosse
Hoffmann I 111, also = ,nicht angefaBt, unberiibrt“. Es geht
als Adj. verbale nach Brugmann auf refos oder, wie ich glaube,
auf ref0¢ zuriick.

Formantisch unklar sind fieo; 2 44, éieos & 432. 1215, doi-
veds, nyadeos, arepeds = ovegei-og ZU ovépipog, lat. sterilis jun-
fruchtbar“? (Walde s. v.) oder = orepecog oder orepesios Wegen
att. orepods = orepodg? (Brugmann I 744); @evsos B 605, uéreog
nvergeblich 5mal, nach Brugmann Grdr. II ? 541 vielleicht zu
ir. mell ,Stinde, Fehler“, = uéiscos. Es konnte dann aber auch
= péheotog sein, gebildet wie réisoro, und daB ein uérerog fehit,
wire Zufall, da das Wort nur 5mal vorkommt. Prellwitz stellt
es zu uwivg ,matt, trige, uwiim, uwivrve ,entkriften“, got. ga-
malvjan ,zermalmen®, also = uéiefog.

Jensen KZ. XXXIX (1906) 587, Anm. 1 glaubt, da8 zu
zovee-go-¢ ete. urspriinglich ein ju«- Femininum yovoe-1-1a

Zeltschrift fur vergl. Sprachf. XLIIL 1/3. 1
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existiert habe und da8 von hier aus das doppelte ; analogisch
auf das Maskulinum f{ibertragen worden sei. (Das Fem. «a
habe sich dann weiter analogisch in ea umgebildet) Als
Beispiel dafiir, da8 das ¢« des Fem. auf das Mask. iiber-
tragen worden sei, filhrt Jensen fr«gog an, welches nach
Analogie des Fem. éruipa zu érafpo; geworden sei. Der Vor-
zug dieser Hypothese liegt darin, da8 dann yodoeio¢ formantisch
nicht von ai. hiranydya-, lat. aureus getrennt za werden braucht.
Aber sonst ist leider alles daran hypothetisch. Auch éraigog
kann unmittelbar aus &rapog durch das idg. Suffix jos gebildet
sein, und daftir spricht vielleicht der Umstand, daB bei Homer
eraipn nur zweimal (I 2. ¢ 271) und évapn nur einmal (4 441)
vorkommt, wihrend érafpos und Frugog sehr hiufig sind.
Brugmann IF. XIII (02/03) 148 nimmt an, daB das Suffix
eoc (= eios), welches Stoffadjektiva bezeichnet, z. B. in lat.
aureus, capreus, ai. hiranydya-s ,golden“, gavydya-s ,bovinus®,
av. aspaya- ,equinus“, gr. yeveeos, yovoovg und dergleichen, im
Griechischen ,mit den Fortsetzungen der urspriinglichen Ausgiinge
*¢g-g05, -et-(og (Loc. auf ei und Suff. jo), ef-go¢ in Konkurrenz
geraten und vermischt worden ist, worauf z. B. yovweros neben
yovaeog bei Homer beruht“. Hierin steckt ein richtiger Gedanke.
Von den soeben behandelten Adjektiven auf stog : £05 sind mehrere
von es-Stimmen abgeleitet, n#mlich x7decog, véieros, agreds,
5 9eing, oveidetng, soxelog, véyeog, ‘Aoyein; VO xidog etc., und alle
diese es-Stimme sind bei Homer belegt. AuBerhomerisch ist
dnunveos Voéns Inschr. 54 Amorgos, 'Hyw Ogén Inschr. 40 Keos.
Eine dnunrne Opeia in Phrygien erwihnt Xanthos 7 (Miiller).
Vgl. Hoffmann Ionisch S. 419. Ich glaube daher, da8 nur von
diesen es-Stimmen die Adjektivbildung auf sog (= es-jos)
bei Homer ausgegangen ist und sich dann analogisch weiter
ausgebreitet hat, und zwar ist nicht, wie Brugmann will, noch
ein ilteres ypvoeos etc. = yovoe-roc neben einem spiteren yov-
oetog = yovwsagos bei Homer anzusetzen, sondern dieses idg. eios
ist im homerischen Dialekte schon vollstindig durch das aus
eawog entstandene eng verdringt, sodaB fir die homerische Sprache
nur yovoegos ete. (= eorog) gilt, dessen 1 metrisch vereinfacht
werden konnte. Eine Ausnahme bildet nur «»dpouens, denn in
oaréor ,Knochen = goréi-ov, skr. dsthi, gehdrt das ; zum Stamme.
Doch ist auch ein ¢orea-gov formantisch nicht ausgeschlossen. Denn
lat. os, ossis scheint auf einen es-Stamm ost(e)s zu weisen, welcher
neben dem i- und «-Stamm, ai. dsthi, asthnis steht, wie der s-
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Stamm griech. odg = *ousos ,Ohr“, sl. ucho, uese neben dem
n-Stamme ovarog und dem i-Stamme lat. auris, av. usibya; vgl.
Brugmann Grdr. II? 577 f. Damit will ich also nicht leugnen,
da8 im Urgriechischen ein Stoffadjektiva bildendes ejos existiert
hat, welches dem ai. hiranydyas, lat. aureus etc. genan entsprach.
Aber homerisch ist nicht gleich urgriechisch! KEine &hnliche
Ubertragung des Formans eo¢ von den es-Stimmen auf die
konsonantischen und die o-Stimme konstatiert O. Hoffmann auch
fiir das Nordachdische, vgl. 0. Hoffmann Dial. IT 588.

Wenn Brugmann annimmt, da8 eine analogische Einwirkung
auBer von estog auch noch von &-to¢ und ef-goc ausgegangen
sei, 8o ist, wenigstens fiir den homerischen Dialekt, beides hdchst
unwahrscheinlich. Das vom Lokativ ausgehende Formans &-tog
ist eine rein hypothetische Form, die bei Homer gar keine
Gegenliebe findet. Fiir die soeben behandelten Adjektiva paBt
die lokativische Bedeutung sehr wenig. ydixeroq heift nicht ,in
oder an Erz befindlich“, sondern ,aus Erz bestehend“, ebenso
foeros ,aus Rindshant verfertigt etc. Was ferner die Adj. auf
efgos betrifit, so finden sich bei Homer nur wenige derartige
Fille, némlich oyereiy ,Beute bringend“ (von Athene) y 378. °
v 309. 4 128. quyévstog O 275. P 109. = 318. J 456 ,einen
schonen Kinnbart habend“ zu yéveior Kinn, yevercdes Barthaare,
yevaiaw, und alle diese Worter zu yévvg Kinnlade, sodaB also
nu-yévef-rog- als Grundform anzusetzen ist. xpefov nur I 206
»Fleischtisch“, wohl urspriinglich ein Adj. xpéfor (Eulenburg
IF. XV 168) zu xpéfug. Doch ist auch xpéf-ior moglich. Aefog
seben“ zu Aevgog n 123, also Aéfos. ovee(t)os Schweinestall :
ovpeor x 320. avgpeofor x 328. ovpeods £ T73. 13 und einmal
ovgerov x 389. KEs ist = ov + @ef-gos. Der zweite Bestandteil
gehort zu Wurzel bhey ,wohnen, sein“, vgl. pwiess (= puw( f)-Asdc)
sLager wilder Tiere“ (Prellwitz). Von Asfo¢ und xgefor konnte
eine analogische Wirkung fiir die Adj. auf eng nicht ausgehen,
da niemand diese Worter in A- und xg- + so¢ zerlegt haben
wird. Bei gvyévero muB der Zusammenhang des zweiten Be-
standteils mit yéveror noch lebendig gewesen sein, und abgesehen
davon wilrden wir, wenn dieses Wort analogischen Einfluf ge-
ibt hitte, erwarten, daB sich die Endung &wog 0fter bei Kompositen
wie quyéveros zeige. Das ist aber keineswegs der Fall, sondern
es findet sich nur das eine Compositum xvavonpwoeios. Es bleiben
also nur iibrig ayerein (Smal) = ayeddrny, von Aiyis ,Beute“ mit
Verkiirzung des 5 vor 4 4 Konsonant, und das bei Homer nur
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5mal und nur in den Biichern der Odyssee x und & belegte svgeog,
welches das naive Sprachgefiihl allerdings in ovgp -+ &og zer-
legen konnte. DaB hiervon eine Analogiebildung ausgegangen
sein sollte, ist unwahrscheinlich, znmal da auch diese Bildungen,
wie nuyéverog, Komposita sind. Nun kdnnte man ja behaupten,
das Formans ef-goc sei im Urgriechischen h#ufiger und deshalb
produktiv gewesen. Doch spricht dafiir weder Homer noch, so-
weit ich es fibersehen kann, die fibrigen griechischen Dialekte.
Dagegen ist es in hohem Grade wahrscheinlich, da8 die von
es-Stimmen abgeleiteten Adj. auf eoio; Analogiebildungen im
Gefolge hatten. Denn solche analogische Weiterungen kniipfen
sich bei Homer auch sonst an diese Stimme. Brugmann nimmt
es fiir die homerische Endung des Dat. Plur. -sso: an, und wenn
auch Wackernagel neuerdings IF. XIV eine andere Theorie auf-
gestellt hat, so halte ich doch Brugmanns Ansicht fiir wahr-
scheinlicher. Ebenso ist die Komparation auf -ésrepoc von den
es-Stimmen ausgegangen, hom. awngéoregos B 190, allerdings
zweifelhafte Lesart. Dazu kommen noch folgende Fiille: Einige
zusammengesetzte Adjektiva, deren zweiter Bestandteil ein es-
Stamm ist, bilden das Femininum auf &a = soie mit der be-
kannten Femininumendung :a. Es sind joiyévera 28mal, Toero-
yévaa y 378. 4515, € 39. X 183, dazu der Stidtename ’dugi-
yévera B 593. yadxofapew y 259. 276. 4 96. X 328, masc.
yurxoBaprc @ 423. O 465. A 532. uioydyxeta 4 453 zu dyxog
Schlucht, ngvurweeiy Dat. E 307 ,FuB des Berges“, tnweeiag
Acc. Pl. Y 218 in derselben Bedeutung. Dazu gehort die Stadt
‘Aveudpera B 521 ,auf oder an windigen Bergen liegend“ und
die Nixe Awuvwpesa = 41 ,die in der Grotte des Seebergs
wohnende, vgl. Snatw und Roeidvia I 40. 48. Von dem
homerischen es-Stamme ar9o¢ kommt das Simplex "Ar9«a (Stadt)
I151. 293. Da8 in allen diesen Fiéllen nicht etwa das Fem.
eines v-Stammes wie Bupvg, Bugeia vorliegt, ergibt sich daraus,
daB die Adj. auf v auBer ducvs bei Homer nicht als zweites
Glied eines Compositnms erscheinen. .Ja, wenn ein solches
Compositum gebraucht wird, so wird der v-Stamm durch einen
es-Stamm ersetzt, z. B. fadvg, aber ayyifadis & 413, Bupis, aber
xudxofugrc (siehe oben), 7dvg, aber werendns @ 293. v 551 (und
die obliquen Kasus ofter), *3«ivg, wovon nur das Fem. 9aiecia
und der Gen. Plur. m. 3«iéwr X 504 vorkommt, aber eugiFains
X 496, 3oactg, aber noiv3apaés (uéves) P 156. T 37. » 387,
wxi's, aber modoxng K 316. = 234, die casus obliqui oft. Ich
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glaube daher, daB fiir die vereinzelten Composita aupidancic
O 309 und imnodaneia P 295 (die casus obl. noch 8mal), fir
welche ein Masc. *innodaois bei Homer nicht vorkommt, eben-
falls ein *innodacsc als minnliche Form anzusetzen ist, sodaB
diese Formen auch noch zu 7piyéveia etc. hinzuk&men.

Dieses lautlich volle und das Fem. deutlich bezeichnende
Formans eix = eota hat bei Homer weitergewuchert: dvoagiaro-
voxeta I 54 kommt von dvoupiorordxog, wie die o-Stufe zeigt.
Schulze Qe S. 488, Anm. 1 ist zwar anderer Ansicht und leitet
diese und #hnliche Formen von einem Mask. auf evg ab, und
allerdings ist ja roxjes ein hiufiges homerisches Wort, und
dvoagiororoxsea kdnnte davon abgeleitet sein wie Sasiieta von
Bacievs und idpsia von icgsvg. Aber die meisten der folgenden
Beispiele sprechen dagegen. evmarépeia y 227. 1 235, Z 292.
evpvodeing Gen. y 453. x 149. 1 52. IT 635. Schulze Qe S. 488
konjiziert dafiir svpvedein von Zdog, doch liegt kein Grund zur
Anderung vor. Bei der extensiven Landwirtschaft jener alten
Zeit hatte man Platz fur breite Wege, und wie schon breit sind
z. B. noch heute die LandstraSen in Polen, d. h. wo fiberhaupt
welche vorhanden sind. rpvgaiera N 530 und oft, sc. xopv.
Schulze Qe S. 463 denkt hier an ein ursprilngliches Neutrum
*10 @udog, was nach dem soeben Gesagten nicht nétig ist. Dazu
die ebenfalls von znsammengesetzten Nomina gebildeten weiblichen
Personennamen ‘Aorvoysta B 658 von 'Aorvoyos ,der Stadt-
halter* (bei Homer nicht belegt), daneben ‘Aozvoyny B 513, eine
andere Frau bezeichnend. ‘Innodaueia B 742. N 429. o 182
zu ‘Innodauos A 335. Aaodauca Z 198. v 197 zn Aaodauag
(ein Zaoduuog existiert bei Homer nicht), also nicht einmal zu
einem o-Stamme. Man wilirde .Zzodaudrresa erwarten. Ahnlich
Ipiuédeia A 305 zu ’Ipiuédor, das zwar bei Homer nicht vor-
kommt, aber an dem homerischen ’AAxeuédwr und Evovuédwy
eine Parallele hat. Von diesem zweiten Namen heift das Fem.
Edguvuédovoa n 8. Ilegoeqovera, Iyveroneia oft. Ayvixdeia und
Evgixiaia braucht man nicht in ’Armxdéaa elc. = -xAéfeosa
zu #ndern, was ja zu meinen obigen Ausfiibrungen ebenfalls
stimmen wiirde, sondern sie konnen ebensogut zu den Kurz-
formen “Avrixdog & 286 und *Evguvxiog gehdren, von demen sie
dann analogisch weitergebildet wiren wie ‘Innodaueic zu ‘Inno-
dauog. Fiir Evguxiéeia scheint allerdings frgm. Hesiodi 13 iazé-
gavog te Kiéeta zu sprechen. Doch vom Simplex war ein Kurz-
name *Kiég nicht moglich, wohl aber vom Kompositum (Nauck-
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Menrad S. 13). Zu “Avrixdog vergleiche noch die homerischen
"Exexhog (neben Exexiyog IT 189), ITargoxrog, Mépexdog, Adguxiog,
“Ipixdos. Vgl. Schulze Qe 8. 508, Anm. 31: ,Patronymica in
-xAidne repeti possunt ab hypocoristicis in -xdog (ArdgoxAidue
Kaibel 877* etc.). Bei Namen ist diese Bildung nicht auf
Komposita beschrinkt geblieben, sondern ist auch auf Simplicia
iibergesprungen: Aiyiadeia E 412, Gemahlin des Diomedes, zu
alycuras, ‘Auadaa = 48 eine Nixe, das ,Fridulein vom Sande.“
Vgl. Kretschmer Vaseninschriften 49: ,Auf der Hydria n. 24
heiBt eine Nereide Auadws. Der Name erinnert sofort an die
Aucdaa . . . 3 48, weiter an die Puuadeaa, die Mutter des
Phokos, Pind. Nem. 5, 13.“ Allerdings daneben auch 'Auc3via,
vgl. Schulze Qe S. 261, Anm. 2. I«ziarea I 45, ebenfalls eine
Nixe. “Avraca Z 160, wohl ein Kurzname von einem mit ’Avze-
als erstem Bestandteil gebildeten Vollnamen. Kv9épea o 193.
9 188. Dazu kommt eine ganze Anzahl von Stidten, die ja
schon in der bekannten Genusregel mit den Weibern und Béumen
zusammen weiblich sind: ‘4dprnoretar Ace. B 828. Zéreia 4 103.
121. B 824. Géoncia B 498 ,die Singerin“, vgl. %éones cotdog.
Kogwvera B 503. Midetay Acc. B 507. IIneein Dat. B 1766.
Murvear ,Fichtenburg® B 829. Sxavdaar K 268. ‘Ynepeing,
-y Gen. Dat. Z 457. B 734. { 4 (Stadt und Quelle). Dazu drei
Berge: Baricia B 813; es ist das Fem. zu einem von Parog
sDornstrauch o 230 abgeleiteten Adj. *Sasios ,dornig“, heiBt
also ,Dornhiigel“, sc. xoAwvn, welches fibrigens im kurzvorher-
gehendem Verse 811 zu finden ist. Maiear ¢ 80, -stawy y 287.
d 514. -ay v 187, Treeing Gen. B 829. Bei den Stidtenamen
Bovseras B 583 und 'Ogvsiag B 571 (Acc. Plur.) ist es, weil
sie nur im Plural vorkommen, nicht zu entscheiden, ob das Fem.
Botoea oder ein Adj. Bovseros, fem. -ey vorliegt. Sie wiirden
im zweiten Falle zu Teyéy, AoaiSvoén, Mavrivén gehoren.

Ob bei 5 xpavera ,Kornelkirschbaum“ I1 767. x 242 und bei
xodeia ,Mohnkopf“ 5 499 ein sota anzusetzen ist, ist unsicher.
Bei dem zweiten Worte wiirde die spitere Form j; xwdva eher
fir ein xwdesra sprechen, das zn xwdece Werden mubte.

In den soeben behandelten Féllen von -s« wird das e
niemals verkiirzt, und das konnte auffallen, da ¢ (aus oy) sonst
bei Homer oft vereinfacht wird. Doch wenn wir uns die Beispiele
im einzelnen betrachten, so bemerken wir, daB in allen Fillen
bis auf Evguxieca entweder, wie bei ;otyévera, Tyoeine die Form
mit verkiirztem & metrisch unmoglich ist oder daB8 die be-
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treffenden Worter so selten, oft nur je einmal, vorkommen, da8
die Bevorzugung der metrischen Lénge auf Zufall beruhen kann.
Evguxieia kommt zwar 25mal vor, aber davon 20mal Eveixieta,
-ecav am Versende und 3mal als Vokativ Ecgixies’ am Vers-
anfang. An diesen Stellen war ein Evguxiea - -~ unmoglich.
Sonst findet sich der Name nur z 401 und v 128.

Von es-Stémmen abgeleitet sind auch die Substantiva aex:in
2 19. v 308. arndein Imal, avaidein 3mal, syyein 23mal, éreyyein
5mal, évpeinc Gen. Sing. P 670 von évpng ¥ 252. 648. P 204.
® 96. 3 200, welches nach Solmsen KZ. XXXVII 13 zu ai.
dvas Gunst, dvati er befordert, gall. avi- ,gut“ in Avi-cantus
gehdrt; 5 = « in der Kompositionsfuge. Ich stelle es zu v
und weise auf die soeben gemachte Beobachtung, daB die Adj.
auf -v¢ in der Komposition durch es-Stimme ersetzt werden.
xatnpein 3mal zu xarnprs, modwxeinoe Dat. Plur. B 792 zu modw-
xng, nodvxegdeinae Dat. Pl. @ 167 zu nodvxepdrs » 255. Von allen
diesen Substantiven auBer évnein, nodwxein und modvxepdein ist
der Nom. oder Akk. Sing. in der Form ein(v) iiberliefert, sie
unterscheiden sich also formell von den soeben behandelten aut
ete, welche im Nom. ein kurzes « haben. Aber auch ein Be-
deutungsunterschied ist vorhanden, denn die Subst. auf & sind
auBer dyyein Abstracta, wihrend die auf sz konkrete Bedeutung
haben. Unsere Substantiva auf «/; sind also auf eine Linie zu
stellen mit den bei Homer zahlreichen von Adjektiven abgeleiteten
Abstrakten auf in, z. B. aypropin, adunuovin, cupopin, exnfo-
Ain etc. und sind feminine Substantivbildungen zn den bekannten
schon idg. Adjektiven auf so.

Es fragt sich nun, ob z. B. aiydeiy aus aAndec-in mit
vokalischem oder aus ¢Ay9eo-yyn = dindeyn mit konsonantischem
¢ hervorgegangen ist. Beide Suffixgestalten, ios und (o, sind
aus dem Idg. ererbt. Das ¢ steht zwar immer in der Senkung,
aber diese Tatsache spricht nicht etwa fiir ein &i» mit vokalischem
t, da bei allen oben angefiihrten Substantiven auBer bei dem
nur 5mal vorkommenden Nominativ éyyein eine andere Stellung
des & im Hexameter fiberhaupt unmoglich ist. Da nun die oben
beschriebenen von es-Stimmen abgeleiteten Adj. auf eoc aus
eawng entstanden sind, so werden wir fiir unsere Substantive auf
¢n, die ja formantisch mit jenen Adj. identisch sind, dieselbe
Entstehung voraussetzen. Hiergegen spricht nicht die Tatsache,
daB das e dieser Substantive nie kurz gebraucht wird. Denn
ein kurzes & war in allen Casus obl. dieser Bildungen metrisch
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unmdoglich und im Nom. Sing. sehr unbequem, da dann das aus-
lautende » erst verkiirzt werden muBte. Andererseits spricht
zweierlei dafiir, daB aAn9éoyn etc. mit konsonantischem ¢ als Ur-
form anzusetzen ist. 1. Zu dem Adj. évxicés P 415, welches in
kontrahiertem Zustande noch als édvxielas ¢ 331. K 281 und
éimhawg X 110 (= -xAeféag, -xAefémg) erscheint, wiirde ein mit
tn gebildetes Abstraktum dvxdeféogn = $uxAedyn lauten, dessen ¢
vereinfacht werden mfiBte, da es sonst nicht in den Vers geht.
Dafiir hat der Text éixdesn £ 402, Gen. dixdsing © 285. Dieses
konnte man zwar auch = gixdes-iy setzen, aber ein sixdevg,
Stamm 3vxies, gibt es nicht. Die Schwierigkeit 18st sich am
einfachsten, wenn wir 3ixAe(f)éy mit vereinfachtem ¢ (= o¢) an-
setzen. Dann miissen wir aber auch aiz3és¢n mit konsonantischem
¢ als Grundform betrachten. 2. Bei Homer sind nur zwei
abstrakte Substantiva auf éy fiberliefert, nimlich #vopén o 509.
6 226. 4 9. P 329. Z 166. 4 303 (Acc. nvopénpy Z 156), und
vamén I 491. o 469. Y 411. O 363. a« 297. (An der letat-
genannten Stelle ist »yymiéac statt des fberlieferten »ymicas zu
lesen; wymén kommt im Nom. und Akk. Sing. nicht vor.) Die
beiden Subst. passen in ihrer Bedeutung durchaus zu den Abstr.
auf iy und & und sind von wvynmio¢ und *;p¥we abgeleitet wie
aynvopin Vol aynrwe etc. Ein homerisches Substantiva bildendes
Formans -éz an welches diese beiden Worter angelehnt werden
konnten, gibt es nicht. Die bei Homer wirklich vorkommenden
Substantiva auf -ey sind ‘4Bagfaeéy, alyavén ,WurfspieB“, yeves
,Geburt, Geschlecht®, xvvéy ,Helm“, ferner die Baumnamen ¢zéz
x 510. @ 350. unién y 1156. A 589. o 340. nredén @ 242. 350.
Z 419 (vgl. den Namen ITrsisos ,Ulm“ B 594. 697). ovxén
o 246. 7 116. A 590. w 341. Endlich die Frauennamen 'Augp:i9én
v 416. Eldo%én J 366. ITacién E 269. 276. Asvxodén ¢ 334.
Da8 nvopén und wvpneén nicht nach den konkreten Baumnamen
irény ete. oder nach den Namen mit -3¢, analogisch gebildet
sind, ist klar. Von den tibrig bleibenden vier Substantiven ist
"ABagfagén vielleicht aus -ziz entstanden. ’ABagBapén, alyavéin
und xvvén sind ferner Concreta. Es bleibt yeves, welches be-
deutet ,Geburt, Generation, Nachkommenschaft, Lebensalter.“
Man konnte auch das kritische Messer ansetzen. Fick BB.
XXX 285 glaubt, daB wvymcas « 397 falsch ,zerdehnt“ sei aus
vyniag, ebenso »ymién aus wyaiy. Die echte homerische Form
sei also »ynizn, welches durch Kontraktion aus »ymi-in entstanden
sei. Dann miitte man aber auch zvopéy in nvopin Hndern, und
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dagegen sprechen gewichtige Bedenken. Wie hétte jemand auf
die Idee kommen sollen, fir ein fiberliefertes xvopin, welches
durch die homerischen Substantiva ayyvoein und gntnvoein und
die andern zahlreichen Abstracta aunf iy gestiitzt wurde, das
vereinzelte nvopén einzusetzen?

Ich glaube also, daB #vog-4i(1)y, vnni-éi(s)n nach arndéyy ete.
analogisch geformt worden sind. DaB8 sie das &: im Hexameter
verkfirzen musBten, liegt auf der Hand. Ja, ich glaube, da8 auch
die Abstracta aidpein, idoeln, avarxein erst analogisch nach denen
auf -soyn entstanden sind. Denn &:doeg bildet zwar im Dativ
aidpei, aber idorg hat nur idpiec und avaduig aveixedog ete.

Auf einem anderen Blatte steht das ionische (Herodot) «in-
3nin u. dgl, von welchem Schulze Qe S. 30 sagt: ,eigdyin
et alia eadem ratione e nominibus in -y¢ ducta sublestae fidei sunt,
ut videtur, a grammaticis sive librariis in similitudinem formarum
longe aliter comparatarum uavryiy, facidyiy detorta.* Dafiir wiirde
das inschriftliche ionische arsAén sprechen, welches aus einer (un-
bekannten) pontischen Kolonie Hoffmann III, S. 80, Nr. 179 (Mitte
des 5. Jahrh.) und aus Eretria Hoffmann S. 12, Nr. 19, Z. 7
tiberliefert ist. Ein areAéy kann sehr wohl auf arshein = areré-
oiy, aber nicht auf ersiyiy zurtickgehen.

Wenn meine Erklirung der Adj. auf eog: eog richtig ist,
80 kann v. Leeuwen nicht recht haben, welcher Enchir. S. 327
glaubt, daB8 das homerische 7yd3eo; (11mal) eine eoc-Bildung
von dyadss sei wie z. B. Boireos von Pgoris. Denn das an-
lautende 7 in 7ya9eo; milBte dann aus « metrisch gedehnt sein,
aber fiir eine solche Dehnung lige keine Veranlassung vor, da
ja dem Dichter die in den Vers passende Form *ayadeios zur
Verfiigung gestanden hiitte. Es bleibt also bei der altbewihrten
Ableitung aya + 9=0c, und diese Etymologie entspricht auch
durchaus dem homerischen Gebrauch. Denn die bei Homer mit
aya- zusammengesetzten Worter sind cyaxiens, aydvmgog, dyde-
poog, ayxadevig, dyactovos, aynqvep, ayaxhsirés, -xAvvds, Aya-
uéuvoy, Ayaundn, ‘Aycargopos, und die ersten sechs von diesen
11 Bildungen sind ebenso wie 7yz9cos aus ey«- und einem Subst.
zusammengesetzt.

Mit dem Formans eiog = ewog darf nicht zusammengeworfen
werden das Formans -jiog = -7f05, welches im Attischen als
elog erscheint, z. B. hom. icpriog, sphter iegezov, hom. moeofying,
spiter ngeofelov etc., worauf Schulze Qe S. 29, Anm. 3 aus-
driticklich hinweist. Dieses Formans -jios findet sich schon bei
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Homer, und da8 es von den Substantiven auf &'s, Gen. jfog
ausgegangen ist, dafiir scheinen noch die homerischen Ver-
héltnisse zu sprechen. Bei Homer kommen drei Gruppen vor:
1. Buoikniov (yévoc) m 401 (Bucidevs passim) (daneben Saoriyis
fem. Adj. Z 193 wuns Baaidyidog), icgqiov Opfertier § 94. X 159.
tegnie Opfertiere 1 23. ¥ 260. ¢ 600 (i(c)oevs 9mal), Kanavyiog
4 367. E 241. 108 (Kanavevs 3mal, Kunuvyiadys 1mal), Nydgiog
¥ 349. 514. B 20. K 18. 4 682. 597. & 639 (NyAevc und Npin-
iudns, Npkeidns Ofter), ‘Odvonios (douog) o 353, Ilyiyniog (douog)
S 60. 441. necofniov Ehrengeschenk © 289 (ngesfeis erst
spiter, aber hom. nmgeofirepog, -raros), yudxqiog (domog) o 328,
yehxnic omha y 433 (yaAxevs 6mal), ITooidniog § 266. B 506.
2. yauging (vidg) n 324. ’IAziov (mediov) @ 558. uavryiov p 272.
Eewwniov 6mal Od. und K 269. 4 20. Z 218. = 408. Evvyiog (rer-
xéa) ¥ 809. mouviiog (oreducs) B 470. nodeunios u 116 und
Tmal Il. rapniovr Leichengewand 8 99. 7 144. © 134. 3. Awiopia
kleiner Schild E 453. M 426. Nvogiov Ortsname Z 133. oiniow
Steuerruder : 483. 540. u 218. T 43. gwnnix Ruten (neben ¢m-
neg 3mal Od.) § 473. N 199. @ 559. ¥ 122. Die dritte Gruppe
lassen wir als etymologisch unsicher auBer acht. In der ersten
Gruppe geht ITooudniog wohl auf ein Ilooidéf-1o¢ zuriick nach
MMooetda fov, gehdrt also nicht hierher. Dagegen ist fiir npeofpic
entsprechend ngsofiregng ein Stamm noeofys voranszusetzen, der
vielleicht zufillig bei Homer nicht auftritt, spéiter aber vorkommt
z. B. Hes. scut. 245. Dann enthilt die erste Gruppe 23 Fille,
davon in der Ilias 14, in der Odyssee 9. Allen diesen Adjektiven
entsprechen Substantiva auf -nr. Die zweite Gruppe enthélt
26 Fille, davon 14 in der Ilias. Diesen Adjektiven liegen ver-
schieden gebildete Nomina zugrunde: Die o-Stimme Eeivos, Evwas,
nodeuos, vapog, der i-Stamm udvreg, die d(ia)-Stimme yui« und
noiuvy und das Subst. “ficng. Der Lowenanteil, ndmlich 22, fillt
hier auf die o-Stimme. Diese Beobachtungen scheinen auf
folgende Entstehung des Formans -jio¢ hinzuweisen. Es ging
von den n4-Stimmen aus und sprang zunéchst, da man yaixqiog
mit yaixdc und iegpniog mit iepds assoziierte, auf die o-Stimme
iiber, von da spiter auch auf andere Stimme. Dafiir spricht
noch, daB das Suffix -woioc wahrscheinlich einen #hnlichen Ur-
sprung gehabt hat. Die homerischen Tatsachen sind: r«rpwiog
8mal Il., 16mal Od., uprowios 7 410. Ilerpws patruus kommt
erst spiater vor, aber unrows avunculus ist schon homerisch.
Natiirlich wird anch nargwg, das mit lat. patruws zusammen-
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gehort, schon homerisch sein, tritt aber zufillig nicht auf, da
bei Homer keine Gelegenheit war, das Wort zu gebrauchen.
Auf einen f-Stamm uznrowp- weist das homerische uprouey ,Stief-
mutter* E 389. N 697. O 336. Hierher gehort ferner aigs,
denn so mit ¢ ist nach La Roche und den Grammatikern zu
schreiben, nicht mit Leaf diwy, vgl. Leaf I1.2 8. 229 Anm. V. 499.
Die homerische Form ist aAw(f)in mit vokalischem ¢« vgl. das
edalische «Afog. Dieses vokalische ¢ ist in 5 122 wiederherzu-
stellen, wodurch der Hiatus schwindet. An allen iibrigen Stellen
ist das «+ aus metrischen Griinden konsonantisch geworden,
wie z. B. auch in dnyoc etc. Es erscheinen die Formen digy
Versende § 293, Ay (= adwin) n 122. aipy Versende o 226.
Y 496. @ T71. aigyy Versende 6mal, aipas Versende E 499,
alprsc Versende 3mal, nicht am Versende « 193. 1 193. o 221.
224. @ 36, alpawy nicht am Versende E 90. Man sieht, da8
auBer dem Nominativ aigy { 293 und dem Dativ adgy o 226.
Y 496. @ 77 alle iibrigen Formen nicht in den Hexameter
gingen, wenn das : vokalisch blieb. Die auszunehmenden Fille
i@y und -5 stehen aber alle vier am Versende, und es liBt
sich zeigen, daB auch am Versende eine solche Konsonantierung
von kurzen antevokalischen Vokalen bei Homer iiblich ist. Das-
selbe gilt von dem dn. Aey. vmepwn ,Gaumen“ X 495, dessen
AKkusativ, der hier in X erscheint, mit vokalischem « nicht in
den Hexameter paBte. DaB hier vokalisches : anzunehmen ist,
geht daraus hervor, daB Jnegwiny zn vmepwiov ,Obergemach“ ge-
hort, welches 12mal in den Formen vmepwit, -tov, -ta, -163ev
vokalisches ¢« aufweist. Dagegen ist das : 10mal konsonantisch
gebraucht, und zwar Tmal am Anfange des Verses in der stereo-
typen Verbindung s dnepuy’ avefdoca a« 362. J 151, 760. ¢ 49.
T 602. ¢ 356. w 364 und 3mal (8 358. yw 1. IT 184) in der
Mitte des Verses, aber auch an diesen Stellen folgt unmittelbar
eine Form von uvufuiverv. Es ist also in diesen zehn Fillen
gleichfalls metrischer Zwang anzunehmen, da ein &5 dnepoi’
avaface mit vokalischem  nicht moglich war. Hier konnte
entweder ein organisches Adjektivum vnepwf-tog oder eine ana-
logische Neubildung Jneg-wiog vorliegen. Bréal leitet dmegwior
von einem Adverbium *Jinépw ab, welches wie &vo etc. gebildet
wire. Ich glaube, daB es in folgender Weise zu erkldren ist.
Es gibt ein homerisches npwios, welches ich mit Brugmann Gr.
Gr.? 8. 88 als mowriog auffasse, vgl. ai. pirva-s ,der frithere“,
purvyd-s primus, ksl. privic ,der erste“. Bei Homer haben
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wir npwiov neulich® O 470 mit vokalischem / und npgnr in
derselben Bedeutung E 832. 2 500 als adverbialen fem. Akkus.
von demselben Adjektivum. Das . muBte hier konsonantisch
werden, da die Form sonst nicht in den Hexameter ging.
Wie nun mowfios aus *mec-fog mit o; weitergebildet ist, so
Unepd frog aUS *vnegw-fog. — Ieddiog, wie Schulze S. 22 fir das
homerische yedoitog schreibt, ist entweder direkt = yeAwa-10¢ oder
es ist analogisch unter Einwirkung des -wiog von yeAw(a)- ab-
geleitet worden, als sein «+ schon geschwunden war. Analogisch
gebildet ist das hesiodische oAwios ,verderblich“ Theog. 591.
Unklar sind oAopwiog d 410. 460. x 289. ¢ 248, welches Schulze
Qe S. 22 zu éegaigouar thuschen“ stellt. Ferner Ayeramding
@ 194. Q 616. xoipog Zank A 575, dazu éxodga B 212, beide
am Versende. ogsoxriog in den Formen gnooiv cpsoxyiotst A 268
und «lyag opeoxgovs ¢ 155. Bei ocpeoxgiots: und -ovg ist die
Form mit vokalischem : unmdoglich, also kdnnte cpeoxmfios die
urspriingliche Gestalt des Adj. sein, und der zweite Bestandteil
konnte zu lat. cavus, gr. xofilos gehdren. Die Bedeutung ,Berg-
héhlen“ oder ,Bergschluchten bewohnend“ wiirde sehr gut passen.
Auch bei xoApic kann ein xodwios zugrunde liegen, da xoAgor
A 572 und éxodge B 212 am Versende stehen. Auch das sich
duBerlich hier anreihende Bovyaiog o 79. N 824, ,qui stolide se
iactat sive rustice exsultat“ Ebeling, gehort wohl zu yavgos, lat.
gaudeo, und geht also auf -af-tos zuriick.

Einen #hnlichen Wechsel wie die Adj. auf eog: soc zeigt
das Adj. ohotdg : ohods ,verderblich“: cioes; X 5, ohorjoe A 342,
oloog 35mal, crowregos 3mal, orowraros 2mal. Von der zugrunde
liegenden Wurzel Ji heiBt der oft vorkommende Aorist oAéo(a)ae
mit doppeltem und einfachem o, zeigt also einen s-Stamm. Wenn
wir als Grundform des Adj. oioo-;oc ansehen, so wiirde sich
dadurch oioro; und croos erkliren. Das o statt des aoristischen
¢ kommt dann entweder analogisch auf Rechnung der Nominal-
form oder ist durch Vokalassimilation zwischen beiden es ein-
schlieBenden o entstanden. Anderer Ansicht ist Joh. Schmidt
KZ. XXXITI 332 f. 337, welchem Brugmann IF. XI 270 bei-
stimmt. Er nimmt als Grundform ¢Anfo; an, und das wiirde
allerdings zn dem Praes. oilvut = oi-»-v-ue passen, welches
durch xn-Infix aus einem Stamme oiv abgeleitet sein konnte.
Doch dann miite man 6206 und olotds formantisch voneinander
trennen oder man miiBte chof-gos = ororos als Grundform an-
setzen.
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Weitere Adj. auf oogog sind mur noch joiog, dmpoiog und
aidoiog : noiov 3 29. yoiny & 447. vanoiov 4 656. dnnofor 6 530.
= 277. 303. dnnoiy o 25. Hier ist bei den Formen von zolog
eine Verkiirzung des o. im Hexameter fiberhaupt unmoglich, bei
denen von vnznofog war sie unbequem auBer der einzigen Form
vanolfov J 656. Bei «idoiog, welches 47Tmal vorkommt, war in
den Formen a«idoioio, aidoiotory, aidoiovs, aidoimv, aidoing, aidoiyg,
aldoiwg, uidoioregog eine Verkiirzung des o« metrisch unmoglich,
in «idoi-y, -y war sie wenigstens unbequem. Leicht mdoglich war
sie nur in aidolog ¢ 88. 447. 9 22. & 234. o 578. 7 264. I' 172.
A 649. 7 191. K 114. Hiervon scheiden noch aus & 88 aidoids
Te @idog ve und & 22. ¥ 234 devig v’ aldoiog ve, weil in diesen
formelhaften Wendungen ebenfalls eine Verkilrzung nicht an-
giingig war. Auch an fast allen fibrigen der genannten Stellen
ist aidofog, allerdings nicht so eng, aber doch innerhalb des-
selben Verses, mit devic oder @idng verbunden, und es ist
wahrscheinlich, da8 der Dichter wegen dieser Verbindung sich
metrisch veranlaBt sah, die Form mit langgemessenem o: vor-
zuzichen. Es sind die Stellen r 191. 264. K 114, wo «idoiog
mit pidog, und I' 172, wo es mit Jdevég verbunden ist. Dann
bleiben also nur die drei Fille ¢ 447. £ 649. ¢ 578 iibrig, von
denen in o 578 das o in die Hebung fillt, also ebenfalls lang
sein muBte.

Demnach liegen hier bei den Adjektiven auf oacoc #hnliche
metrische Verh#ltnisse vor wie bei denen auf eorog.

Breslau. Karl Reichelt.

Skr. Vksubh.

Zupitza BB. XXV 94 hat zu skr. ksubhyate, ksobhate
oschwankt, zittert poln. chybaé ,hin und her bewegen,
schwenken, schlenkern“, chybki ,rasch gestellt. Da idg. ks-
(resp. gs-) im lit. nur s- ergeben kann, empfiehlt es sich hierher
zu stellen lit. sawbiu ,spielend toben, rasen“ (von wilden
Kindern, Kurschat 8. 366); ,Possen reien, Zoten angeben“
(Nesselmann 8. 456) und saboti, sabfiti ,schaukeln, mit dem
Korper wackeln“ (Leskien Ablaut S. 310).

Gottingen. R. Trautmann.
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Origin and Development of the Elliptic Dual
and of Dvandva Compounds.

1. The phenomena associated with the copulative or dvandva
compounds of Sanskrit have always excited great interest among
scholars. A very curious and unusually interesting phase of their
development is the so-called ,elliptic dual“ of the Veda, the
,dvandva ekacesa“ of the Hindu grammarians. It consists in
the expressing of the conception of a pair of nouns (most
commonly proper names) by the use of only the first of the
two, in the dual number. Thus a Vedic poet, wishing to speak
of Mitra and Varupa, two gods who are very commonly men-
tioned together, will occasionally say Mitra — dual — not ,the
two Mitras“, but ,Mitra and the other one of the pair“, namely
Varuna. It is to be noted that this use was restricted to the
first member of the couplet; Varuna could not in like manner
be used for Mitra and Varupa.

2. This fact led to confusion as to the real significance of
the construction. For another and still more common custom in
the Veda is to express the same conception by using both nouns
of the pair, both in the dual, either written together as one
word, or separately; thus Mitra-varunau. Hence some, especially
early, investigators, as G. Meyer (KZ. XXII 8 ff.) and formerly
Wackernagel (KZ. XXIII 309), lookt upon Mitra as an abbre-
viation of Mitravarunau.?)

3. The view of Delbriick seems to me much more likely,
and is now more generally accepted (see his Synt. Forsch. IV
19—20, V 98, and Vgl. Synt. I 138—9). He believes that the
elliptic dual was the starting point, and that from it was developt
the double-dual dvandva, and so finally all the dvandvas of
Classical Sanskrit. He says, very aptly as I think: ,The well
known unity of two things which supplement each other may
be exprest by the dual of the more important one . . . When to
these duals is added occasionally the singular of the complementary
word, but generally by attraction the dual, this is due to desire
for clearness“ (SF. V 98).

1) Wackernagel in his Skt. Gr. II' 150—1 tacitly withdraws from his former
position and contents himself with saying that some genetic relation between
the two constructions is probable, quoting Delbriick’s view in a footnote.
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4. Now the use of the elliptic dual was known to be IE.
as early as Justi’s Zusammensetzung der Nomina (Gott. 1861),
which adduces parallel Germanic usages. Wackernagel and other
scholars have added further evidence, and the cases are collected
by Delbriick (Vgl. Synt. I 137) in such an array as to definitely
settle the matter. The use of two parallel duals, however, either
compounded or separate, to express this pair-notion, is only found
in Aryan. There are no clear examples outside of Skt. and Av.;
altho in a few instances Old Russian shows secondarily a very
similar usage (see below, § 21).

5. There is nevertheless a middle stage, which is IE., as I
shall hope to show. I again call attention to the sentence from
Delbriick quoted above. It will be noted that he recogmizes the
singular of the second member of the pair as occasionally used
instead of the dual, in supplementing the elliptic dual. He only
knows one case, which he evidently regards as an anomalous
offshoot, without any analogy in other languages. RV. VIII 25, 2
reads mitra tana na rathya varuno yag ca sukratwl sanat sujata
tanaya dhrtavrata. ,Mitra and also mighty Varupa, like steady
(? tana) charioteers, from all time the wellbegotten twain keep
the eternal right*. Here Mitra, an elliptic dual, means ,Mitra
and Varupa“; but to make the matter perfectly plain the poet
afterwards adds Varuno...ca ,and Varuna too“, which produces
a collocation that is both pleonastic and highly illogical, tho
easily comprehensible. — Delbriick knows no other case of this.!)

6. But Wackernagel (KZ. XXIII 308) points out very in-
geniously a probable Greek analogon; Aiavre = Ajax and Teucer,
and then Aiwvre followed by Tevxgis re. He furthermore calls
attention to a Vedic construction which is not only the closest
possible parallel to Mitra . .. Varuno...ca, but will, I think, ultima-
tely yield the solution of the whole question. The passage is RV.
VII 88, 3, where the speaker, Vasistha, says a yad ruhava varunag
ca navam ,when we twain, (I) and Varupa, mounted on the

1) Bergaigne and Wackernagel raise the question whether vocatives like
mitra-varupnd (p. p. varupnd), RV. I 15, 6, etc., may belong here; whether,
in short, the form varupa of the samhita-text be not an old voc. sg., supple-
menting the (elliptic) dual mitra. But little reliance can be placed on this,
since the voc., as well as the nom. acc., dual appears repeatedly with short a
(see Lanman N.-Infl). Yet it is very possible that in one or another of these
instances (they occur repeatedly) the complementary noun may have been ori-
ginally felt as a singular.
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ship. Here Varunag (ca) is obviously a complementary singular to
the dual pronoun avam ,we two“, understood in the I pers. du.
verb ruhava.

So also RV. VIII 69, 7 ud yad bradhnasya vistapam grham
indrag ca ganvahi, where the verb follows. — RV. I 135, 4 vayav
d candrena radhasa gatam indragca radhasi gatam. — RV. I
135, 7 ati vayo sasato yahi g¢agvato yatra grava vadati tatra
gacchatam, grham indrag ca gacchatam [ vi sunrta dadrge riyate
ghrtam a parnaya niyutd yatho adhvaram, indrag ca yatho
adhvaram.') — 1 believe that a thoro search thruout the RV.
will probably reveal other examples.

7. Exactly the same construction appears in Old Irish,
except that the plural of the verb replaces the dual, since that
is lost. Examples are quoted by Wh. Stokes, Kuhn and Schleicher’s
Beitr. II 394—5, and by Ebel L. c. IV 357—8.

icind tricha bliadne band condricfem and ocus ti = ,at the
end of 30 beantiful years we shall meet one another, (I) and thou“.

dulluid Pétricc o themuir hi crich laigen comrdncatar ocus
Dubthach = ,Patrick went from Tara to the boundaries of
Leinster. They met there, (he) and Dubthach.

de ronsat sid ocus Fergal = ,they made peace, (he) and
Fergal“.

8. With these cases where the dual pronoun is understood
are to be closely connected the well-known ON. and OE. examples
where it is exprest; as, OE. wit Scilling song ahofon = ,(we-
two Scilling =) Scilling and I raised a song“. — ON. pit Gudrun
= ,ye-two Gudrun“, i. e. j,thou and Gudrun“. More examples of
this common Germanic construction will be mentioned later.

9. These curious phenomena are, however, not limited to
the dual. The elliptic plaural also, when clearness demands it,
and the plural pronouns, may be supplemented in the same
pleonastic way. I am not now referring to the cases where the
plural has supplanted an original dual, the dual having fallen
into partial or total disuse, as in the Celtic verbs above quoted,
in the third personal pronouns of Germanic (ON. their Beli = ,he
and Beli“, the dual not being found) and in the Homeric Aiuvre,
occasionally used for Aiuvre. What is meant here, however, is

1) The repetition of the pada grham indrag ca gacchatam in RV. IV 49, 8,
immediately after indrabrhaspati, is obviously mechanical and secondary. After
a double-dual dvandva the repetition of one member, especially the first one, in
the sg. is unthinkable,
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an original and true elliptic plural (see Delbriick Vgl. Synt. I171)
filled out secondarily by the expression of the supprest members.
One certain example of this in Sanskrit is RV. VII 38, 4 abhi
samrdjo varuno grnanty abhi mitraso aryama sajosah = ,the
united mighty rulers join in the song of praise, Mitra with
Varupa and Aryaman®, literally ,the Mitras (pl) Varupa and
Aryaman“. Note that altho Varupa’s name comes first in the
actnal order of the sentence, the poet with strict accordance to
our rule pluralizes Mitra, who is the original primate of the trio
and always comes first in an actual compound.

Further Bergaigne (Rel. Véd. II 404) is doubtless right in
seeing a similar case in RV. VI 36, 6 sa rayas posam sa suviryam
dadhe yam vajo vibhvan rbhavo yam avisuh = he receives prosperity
and goodly sons, whom the Ribhus — with Vaja and Vibhvan —
have aided“, rbhavo being according to Bergaigne originally an
elliptic plural of the name of the chief of the group (cf. rbhuksan),
then used for the whole group; and to it are added here the
names of the subordinate members of the group, for the sake
of clearness.?)

I am not acquainted with any farther examples of this usage
with nouns; but ON. furnishes several with plural pronouns,
where the plural is original and old: ver Baglar = ,I and the
Beglings; fundr vor Bagla = ,the meeting of the Beglings and
me“ (Grimm’s Gram. II¢ ed. 1898, vol. 4 p. 350).

10. The phenomena set forth in the preceding paragrafs
seem to me to point unmistakably to two conclusious, which
have never before been noted.

a) Both the complementary sing. after the elliptic
dual (plural), and its practically identical use after
the dual (plural) of personal pronouns, are Indo-
European constructions.

b) The elliptic dual (plural) is itself a direct
outgrowth of the dual (plural) of personal pronouns.

11. In fact the dual pronouns of the first and second persons
are themselves elliptic duals. A pronoun ,we-two“ should mean
logically ,the two I's“; for if not formally, at least in sense,
it stands in the same relation to its singular as a dual noun to
its singular. And so, just as a pronmoun ,we-two“, logically ,the

1) Bergaigne's other examples, RV. IV 34, 5 and IV 37, 1, seem to me
more doubtful.
Zeitsohrift fur vergl. Sprachf. XLIIL. 1/2. 1)
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two I's“, took on the meaning ,I and the other one“; just as
»ye two*, properly ,the two thous“ — ,die beiden du“ — came
to mean usually (in this case of course not always) ,thom and
the other one“, just so (to take a Sanskrit example) ,Mitra
two“ (Mitra) meant ,Mitra and the other one“, — not ,the two
Mitras“, which would be as absurd as ,the two I's“. — For the
plural the same analogy holds good.

I call attention to the fact that the elliptic duals which
occur are, besides the pronouns, almost exclusively proper names,
or semi-personified natural objects of a singular nature, or singular
nouns of relationship. In other words, they are nearly all such
words as could be used elliptically in the dual without danger
of being misunderstood, since in most cases a non-elliptic use
would be impossible. Avam can only mean ,I and another,
since ,the two I's* — ,die beiden ich“ — is an absurd con-
ception. Precisely in the same way the dual mitré must mean
,Mitra and his partner Varupa“, dyava ,heaven and earth“, and
pitarau ,father and mother“, since there was but one Mitra,
but one sky, and a man could only have one father.

12. In any case of elliptic use, whether of nouns or pro-
nouns, it was of course necessary that the unexprest member
should be easily suppliable in the mind of the hearer. And
when in either case this condition was not present, it became
necessary for the sake of clearness to express the other member
or members. In the somewhat primitive stage of the language
(it happened in IE. times, as has been shown) this was done,
rather naively, by simply adding to the elliptic dual or plural
(noun or pronoun) the singular of the supplementary noun or
nouns. In later times the pleonastic and illogical character of
these phrases came to be felt, and they consequently disappeared.
Only thru the few valuable relics mentioned above do we get
an idea of what seems to have been in IE. times a fairly com-
mon construction.

13. It will be seen that, by a combination of these pro-
positions with Delbrfick’s theory of the origin of the Vedic dual
compounds from the elliptic dual, we get the following four
steps in the development of the Sanskrit dvandva:

1. Of a pair of nouns commonly associated, the more im-
portant could be used alone in the dual to express the united
pair, — in close analogy, as we have seen, to the use of the
dual pronouns. The same was true of a plural group. This
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construction is IE. and is demonstrable in Skt. Gk. Lat. Germ.
and Balt.-Slav. In languages where the nominal dual is largely
or wholly lost, the plural may take its place.

II. When the dual (plural) noun or pronoun of Step I came
to be felt as not sufficiently clear to convey the whole idea,
there was added (already in IE. times) directly to it the singular
of the other member or members, with or without a connecting
conjunction. The examples under this head fall conveniently in-
to three subdivisions, which are contemporaneous and all IE.,
and are essentially alike in nature.

a) Dual (pl.) of noun 4 sing. of noun (or nouns) — in Skt.
and Gk. '

b) Dual (pl.) of pronoun 4 sing. of noun (or nouns) — in
ON., OE. and with slight modification in Balt.-Slav. (see below,
§ 16).

¢) Dual of verb, with pronoun understood - sing. of noun —
in Skt., OIr. and close analogon in Slav.

III. In most languages the next step was the removal of
the dual or plural and the substitution therefor of a singular,
so that two singulars were left. In Aryan only did the assi-
milation work the other way, in the case of the dual; the comple-
mentary singular was by attraction thrown into the dual, and
two duals resulted. The motive for this curious proceeding was
evidently a desire to keep alive the pair-notion. This would
account for the fact that the analogous plural construction occurs
only once or twice in Skt. (Delbriick is wrong in saying ,never“;
see below) and only once in Av. The Vedic Hindu constantly
says mitravarunau, but not mitrasah — varunasalh — aryamanah ;
the sole cases that occur are the names of the Ribhus (§ 19).
However that may be, this is the regular and almost exclusive
form of dvandva composition in the Av. and in the earlier parts
of the Veda. The Avestan langnage goes no farther.

IV. Mainly in Classical Skt. (tho it begins in the Veda) do
we find the fourth stage, where the complex becomes a real
compound; the first member takes on stem form, and the unity
of the word is sometimes indicated by its being put in the neuter
singular.

14. If this course of development be accepted for Sanskrit
dvandvas, the question naturally arises whether the same is to
be postulated for similar compounds in other languages. The
answer is almost surely negative. At least the fact that it was

8.
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so in Skt. by no means proves it for other languages. Different
origins for dvandva compounds are certainly conceivable.

15. Not many illustrations of these steps are required after
what has been said. For Step I (the elliptic dual and plural)
Delbriick’s list (Vgl. Synt. I 137—8, 171—2) is in most points
sufficient. No instance occurs in Av.; Bartholomae has now
abandoned his proposed emendation tafnu (Vend. 7, 70) which
would have been one. Among Skt. elliptic plurals rbhavas should
be added (Bergaigne Rel. Véd. II 403 ff.) and mitrasas may be
put down in view of RV. VII 38, 4 (§ 9). — oi deonirar ,the
master’s family“ may fairly be called a Greek elliptic plural. —
In Gothic occurs berusjos- ,parents“, elliptic plural of an old
perf. act. ppl. fem. *berusi- ,mother* (cf. Ved. matarau).') —
Modern German preserves the elliptic plural in idiomatic ex-
pressions such as ,die Zeit der Luther“, meaning ,die Zeit
Luthers und seiner Zeitgenossen“. Perhaps the English phrase
othe age of the Antonines“ might also be reckoned here, as
meaning ,the age of Antoninus Pius and the following emperors“ ;
altho Marcus Aurelius perhaps passes for an Antonine.

16. Step II. Elliptic dual (plural) 4+ complementary noun
in sg. The examples for all three varieties of this step have
mostly been given by way of proof of its existence (§§ d fF.).
It remains to be remarkt that in Balt.-Slav. the matter took a
peculiar turn; the singular, instead of remaining coordinate with
the dual, was subordinated, appearing in the instrumental with
the preposition sii. Two examples from OBulg. are quoted by
J. Schmidt in a note to Wackernagel KZ. XXIII 308; for in-
stance, obéma si Aleksandromi = ,(them) both, (Helen) with
Alexander“. Here the dual pronoun is exprest; it is merely
contained in the verb in ,nacesta se biti sii AcileSemu“ = ,they-
two began to fight (Hector), with Achilles“. — On this widespread
Slavic construction see Vondrak Vgl. Sl. Gr. IT 66, 268. It is
most common with pronouns, the plural generally taking the
place of the earlier dual. In Russian it has become regular to
say ,we with thee“ (my si toboju) for ,thom and I“. — Lith.
has mudu (du.) su dedukn = ,(we two, i. e.) I with the old
man“; another example, which so far as I know has not been

1) Ved. pitar and matar are perhaps the only pair either member of which
may be used elliptically. Is matarau a reminiscence of a matriarchal system?
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recorded, is found in Wiedemann's Hdbuch d. litt. Spr. p. 218,
line 27 judu su sdvo paczuté labai grazei sutinkata.

17. The Germanic (OE. and ON.) constructions consisting
of dual pronoun - sing. noun (except that with the 3¢ person
the plural is used, the dual being lost) have never been collected
into a complete list. A large number of examples are found in
Grimm Gram.t IV 350 ff.; still others in his Kl. Schr. III 256 ff.
In OE. Grimm has six cases, to which I can add but one: him
Abrahame = ,to her (Sara) and Abraham“ Gen. 2215. In ON.
the idiom became very common; I have counted over fifty
examples, without pretending to have a complete list. See further
Gering’s Wtb. under the personal pronouns. — When the two
nouns differ in gender, the pronoun, if of the third person, is
neuter: thau Hialmar = Ingibidrg and Hialmar. — True plurals
like ver Baglar have been noted above (§ 9).

18. Step III is the regular stage of dvandva compounds in
the Veda and Avesta, and is so familiar as to need no illustration.
Ved. mitravarunaw, Av. mipra ahura represent a prehistoric
pair of divinities.

19. The plural of this construction, so common in its dual
form, is, as has been said, so rare that Delbriick denies its
existence for Skt.; Bergaigne however (Rel. Véd. II 404) rightly
claims its use in the case of the names of the three Ribhus.
He gives repeated instances of the juxtaposition of the names
of two of these divinities in the plural, and at least one clear
case where all three occur, all in the plural, the clearest kind
of pleonastic use. This is RV. IV 36, 3; see 1. c. Bergaigne’s
other instance of this, RV. VII 48, 1, may be sound, but is more
doubtful because of the distance between the nouns in the
sentence.

20. The Av. language shows one single instance of this use
of the plural of a series of nouns. The passage is late and has
been questioned by some, but without good reason, as it seems.
It was pointed out by Spiegel (A.-Iran. Gram. p. 232) and has
been accepted by Bartholomae. It consists of six members:
ayese yesti arezahibyo savahibyo fradadafsubyo vidadafsubyo vouru-
barestibyo vourujarestibyo aheca karsvana yat hvanirathahe
Visp. 10, 1. The priest calls to worship all the seven spheres
of the universe; the six outlying ones are grouped together in
a plural dvandva, each member keeping its own declension and
appearing in the dat. pl.
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21. An interesting analogon to these Aryan double duals is
found in a rare Old Russian construction, referred to by Zubaty
(Veéstnik Ceské Akademie X p. 520). Zubats gives three examples:
e. g. perenesena bysta Borisa i Gléba* = ,both B. and G. were
killed“; literally ,were killed both the two Borises and the two
Glebs“, the two nouns being both in the dual, and connected
by a conjunction. We have here a sporadic appearance of a
usage similar to that which the Aryan languages show, developt
in a similar way; for the duals were apparently elliptic in origin.
This merely shows how natural the process was for any language
already possessing the elliptic dual. No prehistoric connexion
is possible, in my opinion; nothing similar has been brought to
light in any of the other Slavic languages, and nothing even
remotely resembling this construction is found otherwise outside
of Skt. and Av. Moreover, tho the Aryan and the ORussian in-
stances undoubtedly suggest one another, they are by no means
identical.

22. Step IV of our scheme is the familiar dvandva compound
of Classical Sanskrit, the exact like of which is probably scarcely
to be found in any other language, altho closely analogous con-
structions are not infrequent. On dvandva compounds in Gk.
and Lat. see Gustav Meyer KZ. XXII 1 ff.

23. By way of summary and recapitulation I append the
following table, which shows the various steps in the development
sketched above. Again note that under the dual are classed
all cases of the plural referring to a pair of individuals, in
languages which have lost the dual.

24. 1 cannot conclude without anticipating a few objections
which are likely to be raised to my thesis. In the first place,
some persons may think the material gathered under Step II too
slender to warrant postulating it as an IE. construction. They
may ask, why were not more cases preserved in the individual
languages? The answer is of course that the usage was too
glaringly illogical to last long. It involved the close collocation
of two coordinate nouns (or a noun and a pronoun), one in the
dual, the other in the singular. It is indeed remarkable that
such a syntactical curiosity should have had any life at all,
that it did not perish at birth. That it should have originated
independently in so many different languages, and maintained
its existence in them, however feebly, at least long enough to
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Table showing development of Skt. dvandvas.

m——

Steps (see § 13) Dual Plural
Skt. mitra ete. Skt. gvaguras, rbhavas
Gk. Alarre; Kdoroge? |Gk. of Jecadras
Lt. Cereres (= Ceres and
Step I Proserpina)
Indo- *) Nouns ON.fedgar (= fatherand son)
European. Gth. berusjos
Skt. Gk. Lat. Lith. t2vai (= father and
ON.Gth. Lith. mother)
b)Pronouns| The dual personal pronouns|The plural personal pro-
nouns
a) Nouns Skt. mitra ... varuno. .. ca| Skt. mitraso...varugo ...
Gk. Alavre... Tevxpds 1e| aryamd, ybhavo . . . vdjo
vibhvai
8;1:1 I ON. pit Gudrun etc. ON. ver Baglar ete.
P‘:‘n 1) Pronouns OE. wit Scilling etc.
Euro . OBulg. obéma sii Aleksa:
Skt. Gk, ON,| e |08 obéma o dickaan
OE.OIr. Bulg. Lith, mudu sa déduki
¢) Pronoun | Skt. ruhava Varupag ca ete.
understood | OIr. condricfem ocus ti etc.
to ver> IBulg.nalestasi. .. Aciledemii
Step I Ved. mitravarupau ete. | Ved. vaja rbhavo ... vibhvo
Aryan Av. mipra ahura etc. Av. savahibyo ete. (§ 19)
Step IV hastyacvau cayyasanabhogas
Classical Sanskrit |bhitabhavyam yitkamakgikamatkupam

be recorded, is very hard to conceive. In short, the postulation
of this IE. construction seems about as sound as anything in
the rather uncertain field of prehistoric syntax.

25. But at least I hope to have proved that in the Aryan
langnages this type of dual { singular is a condition precedent
to the double-dual compounds, thus supplying a much-needed
support for Delbriick’s theory that the dvandva compounds arose
from the elliptic dual. As stated by Delbrfick this appears as
a shrewd and not improbable conjecture, but one which is quite
lacking in proof. To be sure, the older theory, that the double-
dual dvandvas originated first and were in some way bisected,
producing the elliptic dual, is most unlikely in itself; it is based
on a very mechanical conception of philological development,
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and its major premise — that the double-duals are IE. — is
wholly incapable of proof. This view furthermore renounces all
effort to explain the origin of the double-dunal, which its advocates
make the starting-point of the whole series. Nevertheless, some
positive proof was needed to establish the contrary relation;
and this Delbriick has not offered. I believe that it is furnisht
by the material in this paper, which aims to show:

1. That the so-called ,elliptic dual“ arose from obvious
analogy with the duals of the personal pronouns (1st and 2nd
persons), which may with perfect propriety be called elliptic
duals themselves.

2. That any elliptic dual was liable to become obscure, and
that to remedy this the supprest member was now and then
added secondarily, at first in the singular number. Thus arose
our Step II (mitra varunas), vouched for as we have seen in a
wide range of different IE. languages.

3. That in order to remove the obvious inconsistency of
such phrases and at the same time to keep the pair-notion
alive, the Aryan languages levelled out the construction by
changing the singular to a dual (mitravarunau Step III).

4. That in this way arose finally all the dvandva compounds
of the Sanskrit language.

Johns Hopkins University, Baltimore. Nov. 14, 1908.

Franklin Edgerton.

Zu XLIT 382.

It remains further to ask whether Lat. praeter subter inter etc.
may not, as regards their suffix, be of the type of Skr. paratra
aparatra uttaratra (paroxytone), and intra of the type of Skr.
satrd. It is possible, too, so far as the only genuine example
instructs us (cf. Cato cited in the lexica, 8. v. citer, and Neue
Formenl. II 7), that citer is not an adjective, but an adverb,
identical in suffix with Skr. tdtra, while citra (or citr?) is of
the type of Skr. daksinatrd. Further compare Lat. frustra ,in-
vanum“ with Skr. pakatrd ,redlich, ohne falsch“. A curious
possibility of explaining the Plautine quantity of frustrad contra
now presents itself, viz. as forms in which the samprasarana of
-tra® was estopped owing to the influence of the parallel suffix
-tra. With the minute correspondence here pointed out for the
Latin adverbs in -ter, -tra with Sanskrit adverbs in -tra, -tra
we may compare the identity of the temporal adjectives from
adverbs, with -tinus in Latin, -tnas/-tanas in Sanskrit.

Edwin W. Fay.
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Der homerische Gebrauch des Imperativs
3. Person.

Die urindogermanische Imperativform auf *-t6d fungierte
urspriinglich als 2. und 3. Person beliebiger Numeri und wurde
im Altindischen vorzugsweise dann gesetzt, ,wenn der Auf-
forderung erst nach einem gewissen Punkt in der Zukunft oder
unter einer gewissen Bedingung nachgekommen werden soll“:
Brugmann Griech. Gramm. 3 341. Im Griechischen wurde der
Gebranch dieser und der verwandten Formen als Imperative
2. Person durch den imperativischen Infinitiv, der genau in die
Bedeutungssphire der Imperative auf tod einriickte, stark ein-
geschrinkt.) Dagegen behaupteten sich die Formen als Im-
perative 3. Person fast vollig. Wahrend in den homerischen
Epen sich 199 imperativische Infinitive 2. Person finden (Il. 76,
Od. 123), sind von Infinitiven als Imperativen 3. Person nur
sechs sichere Beispiele nachzuweisen,?) denen iiber 200 Beispiele
(1. 146, Od. 82) des Imperativs 3. Person gegeniiberstehen. So
vereinigen die homerischen Formen auf -ro und die verwandten
Formen als Imperative 3. Person die beiden Funktionen, die
bei den Imperativen 2. Person sich ziemlich genau auf zwei
verschiedene Formen verteilen, und stehen ebensowohl von
Handlungen, die sofort zu vollziehen sind, als von solchen, deren
Vollzug erst in der Zukunft oder unter gewissen Voraussetzungen
gefordert wird. Ich habe im folgenden den Gebrauch des Im-
perativs 3. Person zuniichst in bezug auf diese beiden Funktionen
festgestellt. Die weitere Untersuchung beschiftigt sich mit den
verschiedenen Gebrauchsweisen des Imperativs 3. Person nament-
lich in bezug auf die Personen, an welche die Aufforderung sich
richtet.

Ich schicke eine Ubersicht der in den homerischen Epen
sich findenden Formen voraus:

1) Wie weit der Infinitiv in der Funktion des futurischen Imperativs im
Griechischen zur Zeit der homerischen Dichtung vorgedrungen war, habe ich
in Bezzenbergers Beitrigen XXVII 106 ff. untersucht. Es ergab sich, daB von
den 199 imperativischen Infinitiven 2. Person schon allein die mit futurischen
Nebensdtzen verbundenen ein Dritte]l der Gesamtzahl ausmachen, zu denen
aber noch zahlreiche andere Beispiele futurischen Gebranchs hinzukommeu.

) r284ff. Z 86—93. H 77 ff. 372 1 443. o 125 ff. Es ist bemerkens-
wert, daB die Beispiele der Ilias einer Gruppe von Gesingen angehdren, die
auch sonst, namentlich auf dem Gebiete der Syntax, vielfach besondere Eigen-
timlichkeiten zeigen.
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Imperative 3. Person Praes.

Sing. auf -rw: ayérw, aipeirw, avaywpeirm, anorpenérm,
agxérw, fawérw, Baotrevirm, fiorw (Aor.?), dixalérm, dmiroluarm,
éo0érm, doweitm, ioTw, VdéTw, éxérm, itw, uekérw, usvérw, wiuvé-
T, OUVVET®, MELQATW, MOTITEQMET®, MPOOUVIET®, CRURIVET®, PaLvé-
10, psoérw, pdvérw — 27 Formen, darunter Zorew mit 21, ire
mit 11 Beispielen. :

Sing. auf -0%w: ayés9w, dnrécIw, agveiodw, daviodm, ds-
discésdw, devésdw, deyéodw, 8eAdécdw, elpéodw, xysisSw und
nyeiodw, inéodw, énayéodw, iloyavaicdw, xeléodw, payéodw,
uedéodw, uerécdw, uvacdm, veéodw, veueoiléodw, mavésdw, nev-
3409w, te0méodw, @aodw, @eoéodw, @oalécdw — 26 Formen,
darunter in passiver Bedeutung nur Z#s:Adécdw ,sei erwilnscht“
IT 494.

Plur. auf -vrov: dyysldovrov, ayegoviov, avriomvroy,
di10évrooy, SpuxovToy, xaiOVEOY, MEAGYT®Y, MEVOVTWY, MYOYT®Y, QPEv-
yovswy, @ideovroy — 11 Formen, in BOIMST¥ und in der
0d. —, éorwv 4 338 und « 273.

Plur. auf -6 3wr: dpotacedwy, énéodwy, éyradodwv, nav-
é09wy, gepéodwy — b Formen in @¥ und in der Od.

Dual auf -roy: nur xoueirov 6 109.

Imperative 3. Person Aoristi:

Sing. auf -rw: dxovedrw, dorw, dvrw, &Aérw, TAyTw uUnd
ém-TAyTm, étouacarw, AaBérm, hnérm, oloérwm, mooérwm, ayedérw,
vnooryre — 13 Formen in BIAETY¥ und in der Od. — von
Aoristen auf -3py -y : JunInrw, dyxotnednrew, xavaxouundnrw,
netgndnrm, cawdnrw, pavarw — 6 Formen in IP¥ und in der Od.

Sing. auf -0 9w: dnoréndw, enopIisdw, apsodasIm, yevésSow,
edéodw, dnagfacdw, Rynocodw, Iée9w, Ipiacdw, ixéodw, Asha-
3469w, uvpoaodw, vpnoacdw, opefdcdw, onéocdw — 15 Formen
in B4GIMITPST und in der Od.

Plur. auf -vyrov: dpoavrioy, Févroy, yevavior — 3 Formen,
nur in der Od.

Plur. auf -o0%w»: xgwacdwr, refacdwv, miPéodwy — 3
Formen, in I und 9.

Imperative 3. Person Perfecti:

Sing. auf -10: d@voydw, iocre, usuarw, verrarw, Tedvarm,

Sing. auf -6 %w: arqpdw, rerpdpIm, Tervydo — insgesamt
8 Formen, auBer dem mit 11 Beispielen in beiden Epen ver-
tretenen isrw in 44MOY und in der Od. — Vereinzelt elos-
uévog fotw @ H24,
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Wenn der Imperativ urspriinglich wesentlich vom Préisens-
stamme gebildet wurde (Delbriick Vergl Synt. IT 357) und daher
im &ltesten Griechisch Imperative des Aor. selten waren, so
zeigen die in den homerischen Epen neben den 71 Imperativ-
formen des Prds. sich findenden 40 des Aor. einen bedeutenden
Fortschritt in der Differenzierung der Aktionsarten. Vom Perf.,
von dem im Altindischen Imperative nur gelegentlich begegnen,
finden sich bei Homer doch 8 Formen, und zwar nicht blo8 von
Perfekten mit reiner Priisensbedeutung, wie iorw, sondern auch
von solchen, in welchen die vorhergegangene Handlung, durch
deren Abschlu8 der gegenwirtige Zustand erreicht ist, noch
deutlich erkennbar ist: 8 356 ra &’ ¢9¢da navra wexvxIw ,soll
beisammen zurechtgelegt sein (bereit stehen), u 51 &x &' avrov
neipar’ avipIw ,sollen daran befestigt sein“, M 273 uyris onioow
terpapdw ,halte sich gewendet“, O 496 redvarm ,sei tot“, d. i.
nliege tot auf dem Schlachtfelde“. Selten sind Imperative passiver
Bedeutung. Unter den 26 Imperativen Praes. auf ¢9» hat nur
éeAdéodw IT 494 (in der wahrscheinlich jfingeren Sarpedon-
episode) passiven Sinn ,sei erwiinscht* und von 6 Imperativen
der Aoriste auf -3;» haben passive Bedeutung nur cuwd;roe
P 228 und dun3yrom I 158 ,er werde erweicht, ,lasse sich er-
weichen¥, vielleicht auch éyyoiupdss0 ¥ 338.

VerhidltnismiBig zahlreich sind Abmahnungen mit der Pro-
hibitivpartikel uy vertreten. Es finden sich 42 Beispiele (Il. 25,
0d. 17). Diese zeigen fast ausschlieBlich den Imperativ des
Priis. oder prasentischen Perf., nur IT 200 und » 301 Imperative
Aor.: 1eiu3é69w und axovearw. Es zeigt sich hier dasselbe
Verhiltnis zwischen den Imperativen Aor. und Praes., wie bei
den an die 2. Person gerichteten Abmahnungen, wo auch nur
drei Imperative Aor. sich finden: o 410. = 134. © 248. Es
mag bemerkt werden, daB von den, vorzugsweise den #ltesten
Bestand der Ilias darstellenden, Gesingen AAIIX die beiden
ersten gar kein Beispiel mit uzs aufweisen, IT nur das eine der
beiden Beispiele mit Imperativ Aor. V. 200 in einer kritisch ver-
dachtigen Pa.rtie, X nur die Umschreibung des Passivs V. 243 f.
urndé 11 dovowr fatw Perdwiy.

Die der Imperativform auf -tod und den verwandten Formen
urspriinglich vorzugsweise eigne Beziehung auf die Zukunft zeigt
sich am deatlichsten in den Fallen, wo die geforderte Handlung
ausdriicklich in einen bestimmten Zeitpunkt der Zukunft gesetzt
wird, sei es durch einen voraufgehenden oder nachfolgenden
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futurischen Temporalsatz im Konjunktiv: B 33 f. undé oe An9n
aigeirm, s01’ av o0& pelipowy Unvos avyy. 4414 f E 152 f. o0 446 f.
@ 159 £, oder durch eine adverbiale Zeitbestimmung, wie 7o9er
H 372, dua d° 7ot qavouévygsy o 396 f.,, oder durch =iy mit
Inf. B 354 f, oder eine andere vorangehende oder nachfolgende
Zeitbestimmung: g 356 f. « 272 f. o 569—5T71. An andern Stellen
ergibt die Situation oder der Zusammenhang der Rede, da8 die
Handlung nicht sofort, sondern erst nach Verlauf einiger Zeit
zu vollziehen ist: A 144 eig d¢ 15 cpyos avne Povingopos éorod
(sobald das Schiff ausgeriistet ist und in See geht). B 805 f.
(wenn das Heer auszieht). I' 74 f. 159. 6 521 vgl. 517. T 233 f.
¥ 338 (év vvooy ,wenn du an die »ooa gelangt bist“). ¥ 809 f.
2 148. 152. n 133f. ¢ 231. — Vielfach wird die Ausfilhrung
der geforderten Handlung auch von einer bestimmten Voraus-
setzung abhiéngig gemacht: durch einen futurischen Konditional-
satz mit & xe im Konj.: I'281 f. &l uév xev Mevéraoy ‘Aré5avdong
xatunépyy, avvos inad ‘Erévny dyévw. H T7f I 135 u 53 f.,
mit «' xe im Konj. x 49—51 und 162,') mit & im Konj. ¢ 221
—224, mit ¢ im Ind. Fut. = 274 f,, mit ¢ im Ind. Praes. B 358.
M 348 f. = 361 f « 276, durch ein konditionales Part. Aor.
0 440 f., durch einen voraufgehenden oder nachfolgenden Relativ-
satz im Konj.: I T1f. = 92 f. énnirepos 08 wixnoy xpeicowr re
yérnras, xziuad’ thov év ndvia yvvalxa 1 oixad’ ayéodw. 4 306 f.
0 429f I 146. E 377f O 494 ff. ¥ 553 f. 660 ff. 855 f. J 600.
o 46 f., durch einen Relativsatz im Ind. Fut. ¥ 667, im Ind.
Praes. 5 301. Die notige Voraussetzung ist aus dem Zusammen-
hange zu entnehmen ¢ 285 (wenn man mich schlagen wird)
und 571.

Fiir einen ldngeren Zeitraum der Zukunft gilt die Auf-
forderung: von der Gegenwart an gerechnet .7 187 ff. oo’ a»
uév xev 6pc —, TOQO' avuywoeirw, tov & &Aloy Awoy aroySw.
O 401. « 305. » 301. 302. 390 f. ¢ 594. ¢ 266, — fiir die Dauer
des bevorstehenden Kampfes IT 209. T 153. 4 303. 305, —
fiir die Zukunft iiberhanpt 8 230=¢8 uy 7 én moopowr ayavos
xal nmiog é0tm oxpynrovyos PBactievs. § 168. 304. s 160. v 308 f.
o 483—486. Ein allgemeingilltiger Grundsatz wird ausgesprochen

B 204 &l xoipavog éotm, sl faotdevs.

1) In O 213—217 gehort der Satz al xe — neqedyoerac nicht als Neben-
satz zu forw, sondern zu dem davon abhingigen Satze 614 rvaiv dyvixecros
xohos forau.
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Es ergeben sich im ganzen etwa 80 Beispiele futurischen
Gebranchs, die mehr als ein Drittel des gesamten Gebrauchs
(228 Beispiele) ausmachen. Unter diese Zahl sind die Beispiele
mit eingerechnet, welche eine Aufforderung an eine dritte ab-
wesende Person enthalten, welche dieser durch einen Boten
tibermittelt werden soll, wodurch die Ausfihrung der geforderten
Handlung selbstverstindlich in die Zukunft geriickt wird. Damit
kommen wir zu einem weiteren Hauptunterschiede in dem Ge-
brauch des Imperativs 3. Person. Fassen wir die Personen in
das Auge, an welche die Aufforderung gerichtet wird, so stehen
den zahlreichen Beispielen, in denen die Aufforderung einer vom
Angeredeten verschiedenen, dritten Person gilt, eine ebenso
groBe Zahl von solchen gegeniiber, in denen sie dem Sinne nach
an den Angeredeten gerichtet ist. G@ilt nun die Aufforderung
einer dritten Person, so ist wieder zu unterscheiden, ob diese
anwesend oder abwesend ist. Im ersteren Falle sind es vor-
zugsweise Krieger, Herolde und andere Diener, denen in dieser
Form Befehle erteilt werden: I 66 f. guviaxsioss 3¢ Exaoro
Aelaodwy mapa TAPEOY SQUXINY TsiyEog éxvig. xolgoLGty uiv Tavt
émréitouar. O D17 xnovxeg &’ ava Gotv diipihor ayyerdovrwy.
T 196 vgl. 192. H 372. o 418; die 3. Person Plur. mit un-
bestimmtem Subjekt ,man“ 9 35 f. xovpw d¢ dw xal neviyxovra
xgtvacdwy xara dyuov; von bestimmten Dienern J 213 f. 7 599,
Subjekt 5ig 9 254, im Relativsatz enthalten o 396 f.

Bei dieser Verwendung des Imperativs 3. Person kommt
aber auch das bei Homer in den Reden beobachtete Gesetz zur
Geltung, daB die Person, an welche der Sprechende seine Rede bei
Beginn gerichtet hat, bis zum SchluB der Rede allein die angeredete
Person bleibt und der Sprechende nur in besondern Fillen im
Verlauf der Rede eine andere Person direkt anredet. Mag in
den oben verzeichneten Beispielen in erster Linie die unter-
geordnete Stellung der aufgeforderten Person diese Form der
Aufforderung veranlaBt haben, so ist doch in Fillen, wo die
aufgeforderte Person dem Sprechenden an Rang gleich oder nahe
steht und freie Entscheidung hat, ob sie der Aufforderung nach-
kommen will oder nicht, jenes Gesetz maBgebend gewesen: I 427
DoiviE 8’ adh map’ duut uévoy xavaxoundyzw. A 5121 nap
92 Maycoy Savéro. T 179. 188 f. ¥ 160. « 339 f. 8 168 f. 9 396.
537. 1 350. Dahin gehtren auch die herausfordernden Imperative
B 358. ¥ 553. 667. & 205. Es ist freilich nicht {lberall mit
Sicherheit zu entscheiden, ob in den Imperativen wirklich eine
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Aufforderung an die 3. Person enthalten ist, oder ob in dieser
Form dem Angeredeten in Bezug auf die 3. Person ein Vor-
schlag gemacht wird, wie in den folgenden Beispielen: © 109
10010 puév Fspdmovrs xousiroy, twds Ji vor Towoly 8¢’ inmodeuois
t9vvouev. 1167—170. M 76. T172—175. 5 166. ¢ 263. ¥133 f. —
Beispiele, welche zu der Gebrauchsweise iiberleiten, bei der die
im Imperativ 3. Person ausgesprochene Forderung dem Sinne
nach an die 2. Person gerichtet wird. — Wenn in den Formeln
mit iorew Gotter zu Zeugen genommen werden, so gelten sie als
gegenwirtig: der Aufblick des Schwérenden gen Himmel (T 257)
oder das Emporheben des Szepters (H 412. K 328) weisen
darauf hin.

Fiir den andern Fall, da8 die 3. Person, an welche der
Sprechende eine Aufforderung richtet, abwesend ist, kommen,
wie schon bemerkt wurde, hauptsiéichlich die nur der Ilias an-
gehtrenden Beispiele in Betracht, wo der Sprechende einen
Herold oder Gesandten, durch welchen er einer dritten, nicht am
Orte befindlichen Person Weisungen zugehen lassen will, in-
struiert. Es geschieht dies vielfach nicht in Formen wie B 11
Sworitai & xékeve, sondern in der Weise, daB der Auftraggeber
seine Aufforderung, Bitte oder Anerbieten im Imperativ 3. Person
ausspricht, den der Beauftragte dann bei der Mitteilung ge-
wohnlich nur in die Form des Imperativs 2. Person oder des
imperativischen Infinitivs umsetzt. So stellt Zeus, als er Iris
die Botschaft an Hektor auftrigt, .4 185 ff. seine Befehle in den
Imperativen drvaywoe'ro und dvwy9w 189 hin, die Iris 204 in
den Imperativen vmoeixe und avwy9: wiedergibt. In der Bot-
schaft, die Zeus durch Iris an Poseidon iiberbringen 148t, O 158 ff.,
lautet die fiir den Fall, daB8 er nicht gehorche, hinzugefiigte
Warnung 162 f. gpaléodw uy, die Iris in freier Weise wieder-
gibt, worauf Poseidon hinwiederum seine durch Iris dem Zeus
zu iiberbringende Antwort 194 ff. in den Imperativen uevérwo
und un deadicoéodw erteilt und bei seinem Riickzuge V. 217
mit der Warnung iorw tovr’, o1i vHv dvixeorog xohos EoTar
schlieBt. Vgl. auch .4 796—798 mit IT 38—40 und M 349 f. mit
362 f., wo der Herold auffallenderweise die dritte Person des
Imperativs dem angeredeten Aias gegeniiber unverdndert bei-
behélt und andrerseits 2 148 mit 177, 152 mit 181. Den
Imperativen 3. Person, in welchen Agamemnon bei der Beratung
in seinem Zelt I 135—140 und 146 die Zusicherungen und An-
erbietungen ausspricht, die er Achill zu machen bereit ist, ent-

.
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sprechen in Odysseus’ Rede bei Achill die imperativischen
Infinitive 2. Person I 277—282 und 288. Achill seinerseits er-
teilt seine Agamemnon zu tiberbringende Antwort den Gesandten
(vgl. 422) in den Imperativen 3. Person 347 goaléo9w vgl. 680
und 391 #é090. Ferner gehoren hieher auch die Imperative
xatovroy UDd guiaxy form O 520 f., denn sie enthalten deutlich
die weiteren Befehle, welche die Herolde in der Stadt ver-
kiindigen sollen, vgl. 517.

Unter den Imperativen 3. Person, die eine Aufforderung an
eine abwesende Person enthalten, finden sich aber auch solche,
die nicht zur Mitteilang an diese bestimmt sind, sondern vom
Sprechenden in leidenschaftlicher Erregung ausrnfartig hervor-
gestofen werden. So schlieft die Rede Agamemnons, in welcher
er die Achill zu machenden Anerbietungen darlegt, mit den
Imperativen Juyn37rw und vmooryrew I 158. 160, deren Wieder-
gabe an Achill offenbar nicht beabsichtigt ist und auch in
Odysseus’ Rede 300 ff. nicht erfolgt; es ist das nach den vorher-
gehenden Demiitigungen zuletzt hervorbrechende Selbstgefiihl,
welches sich in diesen Imperativen ausspricht. Dahin gehdren
ferner in Achills Rede I 336 f. die Agamemnon geltende ironisch-
bittere Aufforderung 7 nagiatwr repnéo9w und die Verwitnschung
éogérm I 377, sowie das im Unwillen herausgestofene konzessive
dooérow Y 349 und ¢ 139, endlich die Diomedes geltende Warnung
der Dione E 410 f. gpaléc9w un 1ic oi aqusivov oefo paynrar.

Von den Imperativen 3. Person, die dem Sinne
nach Aufforderungen an die zweite enthalten, sind
an erster Stelle die zu nennen, die sich nicht an einzelne be-
stimmte Personen richten, sondern an eine Mehrheit von Personen
und in bezug auf diese allgemein mit dem unbestimmten Pro-
nomen /s als Subjekt ausgesprochen werden, wie I1 200 Mvou:-
doves, uy wic por ansthawv Aedudéodw. Die Beispiele gehoren
iiberwiegend der Ilias an, wo die der Gesamtheit der Krieger
geltenden Befehle und Mahnungen der Heerfiihrer in dieser Form
ausgesprochen werden: mit prohibitivem uy B 354. 4 303—305.
Z 68f. H400. M 272 f. P421 f. T 233 £, sonst @ 8. 9$43. v 308 f.
¢ 318 f.; positive Aufforderungen mit zig P 227 zg wc »iv i%ug
reToauuévog 7 anodéodw né cawdqro. B 382—384. IT 209. P 254.
670. T 153, mit arvjp Y 355. Nur fiir eine bestimmte Klasse
der Angeredeten gilt die Aufforderung B 357 f. & 04 g éxna-
yhwg E3éAet oixdvde véeada, dnrésdw sg wndg, und in den Bei-
spielen, wo das Subjekt durch einen Relativsatz umschrieben ist,
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wie 4 306 f. oc dé X avno dno av oyéwv Frep’ Gouad Temrau,
dyyer dpetaodw. H T4f. E 377f I 300f. ¥ 553f. 660f. 667 f.
855 f. & 204 f. o 395 f.; fiir einzelne Personen, mit ¢ uév — el —
slg bezeichnet, nur y 421—425.

Eine andere Gebrauchsweise steht im Zusammenhange mit
der oben 8. 126 behandelten. Wenn dort die Imperative 3. Person
Vorschldge in bezug auf eine von einer 3. Person auszuftthrende
Handlung enthielten, fiir welche der Sprechende die Zustimmung
der zweiten Person erwartete, so werden hier der zweiten Person
Vorschlige gemacht zu dem Zweck, da8 diese die Ausfihrung
durch Befehl oder Anordnung selbst bewirke. Besonders deutlich
B 802—806 “Exrop, goi d¢ udahiior’ émiréhiopar @dé ye ¢fEas —
Tolow Exaoros dvne onuaivétw, olol mep dpys ..., o 440 ff. g/
1is pe mpocavdirw éméecary Vuerégwy Evdgwy, EvuPAruevos . . .
d. i. sorget dafilr, daB keiner von euren Gefihrten mich anrede.
o 446 f. H 286 vgl. 284. @ 373 vgl, 377 ff., aber sicher auch
B 437 f. vgl. 442, O 401. ¥ 338. « 273 vgl. 8 66 ff. u 50 f. 54
vgl. 160 ff. = 133 f. 301. y 491; vereinzelt auch im Gebet v 98 ff.
Zev navep, & u' 83éhovreg dni rpapeony e xal dypnv fyst’ duny
& yalay —, @runy vis por @aodm dysipouiveoy avdownmr évdoder,
éxroadey 0 diog tépag &ldo gavyrw, vgl. 103 f. In diese Reihe
wird auch zu stellen sein a 274 ff. uvyorsoac udv dni ogéreon
oxidvasdar avwyd, untépa 8, ei' oi Yvuos ipopudrar yauésodar,
&y itw & uéyagoy marpos in dem Sinne eines von der Gottin
dem Telemach erteilten Rates: ,die Mutter magst du — vor-
ausgesetzt daB ihr Herz zu heiraten verlangt — in das Haus
ihres Vaters zuriickkehren lassen“, was die Freier voraussichtlich
fordern werden, wie es Antinoos in der Volksversammlung
B8 113 f. tut.

Eine dritte Reihe umfa8t Imperative 3. Person, welche vor-
zugsweise dazn bestimmt sind, auf die Seelenstimmung der
2. Person einzuwirken: teils in Wendungen, in denen x7¢, xpa-
din oder Juvuos als Subjekt erscheint, wobei die Beziehung auf
den Angeredeten gewdhnlich durch den Dativ des persdnlichen
Pronomens hergestellt wird, wie T 178 xai ¢ ool avig Svuo;
v qoealy Thaog éorw. m 274 f. aov d: @iloy xjp rs1daremr &
ot %001 xaxwg macyovrog éueio. T 220. ¥ 591. a 353, teils in
Umschreibungen wie K 383 9«poet, undé i 1o Yavaro; xara-
Svuog forw. IT 556. » 421; am hiufigsten aber in der Ver-
bindung von ueiérw, pelovrov, ueréo9o mit persdnlichem Dativ,
wie 0 231 ool & avrey uerérw — @aidiuos Extwg. 2 181. « 305.
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g 304. § 415. 5 208. 3 463. T 29. » 362. n 436. ¢ 594. o 266.
» 357. x 505. Seltener sind Wendungen, in denen ein Verbal-
substantiv als Subjekt mit éorw oder yevéo3w zum Ersatz des
Passivs verbunden ist: a 369 f. undi Bogrig éorm. X 243 undé
n dodpwr fotw @eadory. O 181 uvpuoovyn tig mara mvpog
dniotn yevéadw, vgl. auch » 491. o 447, ferner Umschreibungen
zur Bezeichnung des Eintritts von physischen oder psychischen
Zustinden, bei denen die 2. Person das Akkusativobjekt bildet:
v 52 ald’ éAdrw o¢ xal tnvog. B 33 updé oe Andn aipslro. K 192 f.
3 178 o0éBuc 8¢ ae Yvuov ixéo9w. Vereinzelt stehen die Ab-
mahnungen Y 108 f. = @ 338 f. undé o¢ maunar Aevyaréorg (ueihi-
yioig) énéeooty anotpenérm xal doed.

Die zuletzt erdrterte Verwendung zeigt den Imperativ 3. Person
meist nicht mehr in seiner eigentlichen Funktion, auf den Willen
einer andern Person so einzuwirken, daB sie eine Handlung
vollziehe. Daran sind noch folgende Gebrauchsweisen zu schlieBen,
in denen der Imperativ 3. Person nur den Willen oder Wunsch
oder ein Verlangen des Sprechenden zum Ausdruck bringt, ohne
daB8 eine Einwirkung auf den Willen einer andern Person be-
absichtigt ist. So steht der Imperativ als kriiftigerer Ausdruck
eines Wunsches I' 159 dAda xai ¢, Toin nsp éoia’, &v wyvai
»eéo9w neben dem optativischen Wunsche und’ sjuiv rexéeooi 1’
dnisow nijpa Ainoro. Ahnlich 4 338 f. 10 &’ adsw udorveor
oty . . ., vgl. auch Y 121 f. ¢ 160. Dahin gehdren ferner die
oben 8. 127 verzeichneten Beispiele der ausrufartigen Imperative,
zu denen noch 8 230 ff. = ¢ 8 ff. zu fiigen ist und der allgemeine
Satz B 204 f. &ig xolpavos éotm, elg Buaidevs. Sodann der nicht
seltene konzessive Gebrauch. Wie dieser aus dem Wechsel-
verkehr von Rede und Gegenrede sich entwickeln konnte, zeigen
die Beispiele @ 429—431 1oy aAdog uiv amopSicdw, &ilog di
Biodrew, 8 xe sixp * xeivog 02 1@ & poovéwy dvi Yvug Towoi 6 xal
Adavaolo: duxalétm, ¢ émexés, mit welchen Worten Here vor
den soeben durch Iris verkiindeten Drohungen des Zeus zurfick-
weicht. H 34. @ 467. ¢ 139. 224. ¢ 285. 571. Nicht durch eine
AuBerung einer andern Person veranlaft sind die Zugestindnisse
I47. 0 494—496. P227f ¥ 643. « 275f 0 395f o H30f.
Ganz vereinzelt sind Imperative, die eine Reihe von Anordnungen
abschlieBen und zu neuem iiberleiten, @ 523 f. &0 éor0 — oig
ayopetw. uvdng 8, dg udv vov Uyujs, elonquévos énto.

Gottingen, 30. Juli 1907. + C. Hentze.

Zeltachrift fur vergl. Sprachf. XLIIL 1/2. 9
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Hesychglossen VI.
&deg * nodec.

Die Glosse wurde schon im Vgl. Wtb. I 79 fragweise als
gallisch bezeichnet; richtiger wiire wohl, sie galatisch zu benennen,
denn die brauchbaren keltischen Glossen haben das Ethnikon
T'ahérar meben sich, womit die gallischen Schwirme gemeint
sind, die, 280 v. Chr. an den Thermopylen zuriickgewiesen und
von Ptolemaios Keraunos von Makedonien vertrieben, sich im
Herzen Kleinasiens niederliefen.

adeg steht fiir (p)ades und darf unbedenklich-Vgl. Wtb. IT 28
unter (p)ed hinzugefiigt werden; ob freilich a aus ¢ in pod
abgestuft oder aus o entstellt ist, mag unentschieden bleiben.

Die Glosse p ap doi

dotdol napa Iararars konnte Wtb. II 162 neben den tbrigen
Belegen von bardos ,Barde“ Platz finden.

xzovoy
19y cahmiyya. TIuldvae ist Wtb. II unter korn angefiihrt,
doch muBte die Bedeutung nicht auf ,Trinkhorn“ beschriinkt
werden, sondern ,Horn, Trink-, Blashorn“ lauten. Ubrigens
stehen keltisch, lateinisch, germanisch or simtlich auf der Tief-
stufe: lat. cord- = xpadiu xupdix und lat. cornus ,Kornelle“ neben
xpavoy, xpavéu. '

Die Orts- und Stammesnamen der Galater zeigen eine groSe
Frische, man iibersieht sie am bequemsten bei Stephanos. Ein
Zeugnis fiur die Hellenisierung der Galater findet man unter
svroi(n)rov 8. d.

alarn  érevdegpia.

Die Glosse ist persisch, was vielleicht andere schon gesehen.
Zend. dzita ,frei, edel“ ist im Avesta mehrfach belegt und in
neupersisch dzddah, kurd. dzd, armenisch (entlehnt) dzdt wieder-
erkannt (Justi Handbuch u. d. W.).

Die Ubersetzung #Aev9epia ist ja nicht ganz richtig: wahr-
scheinlich dachte man bei al«¢rs an griechische Abstracta wie
anary. Das schlieBende » statt & deutet vielleicht darauf hin,
daB das Wort einer ionischen Quelle, etwa dem Ktesias, ent-

nommen ist.
alavrog  nalatdrng xul xoveg

ist von M. Schmidt miBverstanden, wie sein Verbesserungsvorschlag
&l * evpwg beweist. Und doch wird die richtige Deutung durch
die Glosse
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addavoy " Enporv. Aaxoreg
an die Hand gegeben. Lakonisches Jd ist hier wie sonst = {,
addavoy also zusammengesetzt aus ¢fa Dirre und avor ,trocken“;
von dem Denominal ¢lave ist dann &l-av-roc gebildet mit dem
Abstraktsuffix -z¢-¢ wie z. B. gin aup-ros ,Ernte“ zu duaw.
Fiir ~
EVTOLTOY

ist évroumroy zu lesen, dann bietet die ganze Glosse nicht die
geringste Schwierigkeit. vzoinzor * 10 cufowua, 8 Iuddrar éu-
Posxtov gaow. ,Eingeriebenes“ (evroinzov von évrpiBw) heibt
der ImbiB (fufowua), den die Galater suBeexror (Eingetunktes
von éufoéym ,tunke ein“) mennen.

Mit den Galatern sind hier selbstversténdlich die hellenisierten
Galater Kleinasiens gemeint, denn #uBgexvor ist gut griechisch.

Fir diomor ist vielleicht diavror ,benetzt, angefeuchtet® za
lesen, Part. von diaive ,benetze“.

M. Schmidt denkt bei évrgizor an lat. intritus (von interere)
peingertihrt®, intritum ,Teig“, allein ohne zwingende Not wird
man doch keine vox hybrida annehmen wollen. — Die ganze
Glosse ist, wie ich glaube, zu lesen: é&roinzor, 10 diavroy
éuPooua, 8 Iurarar sufoextov gaoty.

évvonosig * Joqvnoceg.
Das ¢ ist Vorschlagvokal wie o in

ovvoilerar ' 0dvperar.
So diirfen wir lit. niwr-niu niurnéti ,murren, knurren“ ver-
gleichen. — Ob das i in lit. niur in irgend einem Zusammen-
hange mit dem Vorschlage von &-, o- steht?

EoitaaJevg

0 Anorrov év Tne Avuxn steht zwischen dpidureis und épidevs,
ist also vielmehr
’Eo1%acevg
zu lesen. Dies wird glinzend bestitigt durch die attische In-
schrift Dittenberger Syll. 359, wo der icpevs 700 *Anordovos Tov
EotIuciov mpogayopsves. Die Hesychglosse ist bereits von
Kirchhoff berichtigt; der Gott hie ’Egi3«ocevs und ’Epi3aciog
von einem Orte 'Egi9aoy, das wie ITepyuoy ganz deutlich vor-
griechisches Gepriige aufweist, also unter die vorgriechischen
Ortsnamen in Attika einzureihen ist.
9#
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In
dpoincos ' poaypuo?v

zeigt die Basis von foxo¢ die vollere Form soux. Zu &ox d. i.
&oix gehdren noch ipixros * peayuds und spixavy * guiaxy, ferner
boxavy * sigxry, Hexuog * poayua; auch Goxoc Eid als ,Schranke“
wird hierher gehoren. Hesiods épiogxog ist éme-hopxog, wie Eq:-
aArag, bei Hesych richtig mit xaranndor glossiert, aus Enc-haizrag
pAufspringer®. Die Grundform é&g:- ,Schiitzen“ in sgc-xso liegt
ebenso im umbrischen seri-tu ,observato“ vor. *sgu-, von feov zu
scheiden, stimmt mit lat. servus (Schiitzling), servare.

Eine Weiterbildung der Wurzel hep- ,schiltzen“ mit y liegt in

foxatoc ' Qoayuodg,
in den Ortsnamen 'Egyia, attischer Demos, Epyousvds — spiter
Opyousvis —, sowie in cgyxds Garten, ,Gehege“; im Litauischen
entspricht serg-mi sérgeti ,behiiten, bewachen.“
In
doiun * &Eodog
ist éo¢ neben ép als Wurzelform in
eoun * £kodog
und Jeuy zu beachten.
Dagegen stelle ich nach wie vor &pua ,Stiitze“ und 7esua
zu lit. »imti ,ruhen®.

ooy * Gpvig motog
ist vielleicht eine Nebenform zu aépoy (fspon = a-fspon ?), Vogel-
name, der auch als Stamm- und Heldenname eine Rolle spielt,
vgl. ‘Aégonss, nach Hesych ein makedonisches Geschlecht, und
’Aégonog in Tegea und Makedonien; dieser bei Herodot ‘Héponmog
genannt.
*Eopos * 0 Zevg
ist schon von M. Schmidt mit
‘Epoaiog * axpioc Zedg
in Verbindung gesetzt. Wie Wackernagel wiederholt mit Recht
betont hat, erscheint die Lautverbindung rs im Attischen not-
wendig als go. So ist "Eggos der ,Taugott Maskulin zu der
attischen Tauschwester "Epoy, deren Name das go als Kult-
reliquie bewahrt hat. ‘Epoafog steht bei Hesych hinter &ooaiy *
dooodng, moglicherweise ‘Egoain zu schreiben als weibliche
ionische Form des Zeus ‘Egouiog.
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Die echt attische Form von “Egoz, &goy ist daeen in apez-
@opog, das unrichtig als @ppnropigos gedeutet wird. doen weist
auf eine Form von fépsx mit dem Vorschlag « wie in eépsar *
v Jdoocor. Kozrsg, Hesych, wihrend im Epos bekanntlich
ééoon gelesen wird. “Eppog und “4pey sind wohl die alten Namen
der attischen Taugdtter. Die spiter so beliebte Dreizahl der
Tauschwestern wurde aus den Beinamen der Herse ayAavgog
(weil Tau nur bei heiterem Himmel fillt) und ndrdpooos gewonnen.
Zu Kekrops-Tochtern wurden die Gottinnen erst, als sie zu
Heroinen berabgesetzt waren; sie sollten damit nur als der
attischen Mythologie zugehdrig bezeichnet werden.

ETTOY  éxTOY

ist von M. Schmidt wegen des kretischen fisrog fiir Avxros den
Kretern zugewiesen. Aber die Angleichung von xr zu s+ findet
sich auch somst. ’Arrixy stebt fiir ‘Axrwr, ‘Arzic * 'AIpva,
Hesych, fiir ‘dxri;, beide von “Axry, und neben dem attischen
toersveg brauchte Kallimachos rouxrig (roixrva Hesych); ferner ist
Orroiofos in Thessalien an der makedonischen Grenze sicher =
Oxzcidopos ,Achthiigel“, wie daneben iiberliefert ist.

Auch die Prisentien auf oo, attisch rr, udoow, racow, npecow,
lassen sich ohne Annahme einer vorhergehenden Angleichung
von xr 8n 77 nicht wohl erkldren. Freilich nicht aus wdaxro usw.,
wie rixrw lehrt, auch wiirde xr gemeingriechisch zr werden,
nicht in oo ibergehen. Ebensowenig kann rzoow aus raxsjo ent-
standen sein, denn das gibe raiw, wie disoos aus diyjog von dixa,
aber difog aus Jdiy9joc von diy3« entstand. Auch die Annahme,
da8 den Pr#isentien mit ¢o = attisch zr Stimme wie uax, rax,
noax neben den sonstigen uay, ray, noay zugrunde ligen, wire
doch sehr willktirlich. Das mindest Gewagte scheint mir die
Annahme, da8 vor dem Ubergange in ¢u, 17 paxzjo tuxtjm
noaxtjo Sich zZu parrjo rarrjo mearrjo umgewandelt hatten:
beweisen liiBt sich das freilich nicht, doch wilrde warzjo ganz
regelrecht uarom = uaoom, attisch udrzo ergeben.

Die Glosse y

EQepoEY " ExvnoEY
gibt die Deutung des attischen Namens der Persephone @eppé-
garra an die Hand.

Fiir gegoe tritt attisch gepos ein, und garre fiir parje ent-
spricht dem vedischen hatydi Totung, Tod. Die Bildung des
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Namens erinnert an Apollon axspoexouns von xéooar. Die Be-
nennung ,Tod-schwanger“ geht auf Persephone als Herrin der
Unterwelt, der Toten.

éGuev - xopecdducy, &dny Eyopucy, cpoucy
bezieht sich, wie M. Schmidt richtig angibt, auf T 402:
énei y' douey molduoto.

Das Wort steht in der sehr jungen Partie vom sprechenden
Pferde Achills, es ist streng ionisch gebildet und genfigt schon
allein, um spite Abfassung der Partie zu beweisen.

Das Glossem beweist iibrigens, da8 die Bildung des Wortes
richtig erkannt ist. écduev ist nimlich die erste Person der
Mehrzahl des Konjunktivs vom Aorist &ueva:r (mit epischer
Psilose fiir hauevai) ,satt sein“, der bekanntlich im lat. satur.
satis, got. sops, deutsch satt erhaltenen Wurzel, wozu auch hom.
aarog d. i. charvos ,unersittlich“, hadyy und &ooar ,séittigen*
gehoren.

Als ionische Bildung ist iibrigens das zweisilbige ébuer sebr
interessant und darf in keiner Darstellung der ionischen Mund-
art fehlen: aus &ouev wurde souey, douey und mit dem ionischen
Diphthongen sw zweisilbiges gwuev; es verhdlt sich demnach
Swuey ZU auevar, wie ionisches orswuey zu orduevar. DaB die
Sprache des alten Epos nicht fwuer neben auevar in sich be-
herbergen konnte, liegt doch wohl auf der Hand.

nxtoT0g

&hayiarog, éraacwv, BoudvTaros bezieht sich anf ¥ 531, wo es (in
den Athla) von Meriones heiBt, seine Pferde seien die langsamsten
gewesen:

nxtotog 8’ v wuvros Shavvéuey cop’ &y ayawe.

Hier allein erscheint das Wort als Adjektiv, das Adverb
quore ist bekanntlich sehr geliufig. 7xtoros liegt neben sxq,
wie wxioros neben oxa, wogegen der Komparativ lat. dcior im
Griechischen fehlt. Der Komparativ zu 7xa 7xaros mit epischer
Psilose 700, attisch 7rzwv ist nachhomerisch.

Wie ich glaube, ist #xto70; noch an einer anderen Stelle bei
Homer einzusetzen. » 79 f. heiBt es von Odysseus:

xal 1ot fdvuo; Umvos émd Phepagoiory Eminve
viiyoeros 70toTog Javarwe ayytora Eoixwg.

Nun wire es allerdings moglich, » 80 wegen des ungeheuer-
lichen VerstoBes gegen das Digamma in »jypsvos 5dioros aus-
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zuwerfen, doch ist dazu eigentlich kein Grund. #xiovog fiir
#deavog, das eigentlich schon wegen xdvuog im vorhergehenden
Verse iiberfliissig ist, wilrde den Versto8 heben, und sxto7og
kann sehr wohl ,der sanfteste“ bedeuten, wie 7xa in 7xa udia
yviaoa, 80 daB es sehr richtig bei Hesych heiBt:

7xa * mpaeg, 16Vyws.

Li8t man dagegen » 80 ydioro; stehem, so muB der Vers
notwendig fallen, denn in allen ilteren Partien der homerischen
Dichtung ist, ausgenommen in der Anlautssilbe fo = urspriinglichem
vo, das anlautende Van durchaus intakt.

Gavirta
&0p1n ay9eloa tno Keavov (Krearov? 50 hieB einer der Dioskuren
von Elis, der Bruder des Eurytos) mag’ 5 xal Saviillev Adye
Tovg dwoues.

Wie verhilt sich hierzu
daviig
&0otn & "Aoye, piunua s7¢ Igoirov mpog ‘Axgiciov payns? und
‘weiter noch
Oatuog 7 Oaviog

*Aons Maxedovixag, eher illyrisch-thrakisch : Javiia Stadt Illyriens,
Adaviis Stadt der Thraker in Phokis, Sitz des Thrakerkonigs
Tereus Teres. Der Wechsel von 9 und 4 ist gerade fiir illyrische
Worter bezeichnend. Gu«vMo¢ ist vielleicht aus @av.f.4o¢ ent-
standen.

Savviov  3neioy

ist wohl nicht griechisch, scheint aber die gleiche Wurzel wie
got. dius, nhd. Tier zu enthalten.

9500715 Fnoetrpia

ist von M. Schmidt seltsamerweise mit einem Kreuze bezeichnet;
9nooreg ist direkt von 970 gebildet, wie fanora von fnnog, und ver-
h#lt sich zu 9yoosvvug * xvvyyiug der unmittelbar vorhergehenden
Glosse, wie famora 2zu inmmoovyn. Die Wahl von o und ¢ in -oza,
-éry¢ richtete sich urspriinglich nach der Lage des Akzents:
aygora, dnjuora, inmora aber oi-xé-vas, guidrng. Das Feminin
-ng in Iqporig wie in ayporis, dquowis, sphter ayposis, dpuorig
betont.
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Auch
Snrov-:- Bfopor

ist von M. Schmidt ohne Grund beanstandet. Es heift einfach
von 95 ,setzen, aufstellen“ abgeleitet, Aufsatz, Gestell, wie Feror
im homerischen axud3ezov AmboBgestell.

In .

iorpideg

e0dn1és Tives ovzm Aeyouevar ist die Wurzel seo  kleiden“ darch
den darauf folgenden Akzent zu sic geschwicht, wie in iudreor
(aus sth-udriov) neben ionischem eiua, dolischem féupau, dorischem
frua, die alle aus féhua entstanden sind. Ebenso wirkte der
weiterriickende Akzent in fioria neben féoria lat. Vesta; auch
attisch-ionisches yiicoc muB aus yehiiwy yidiowse erklart werden;
dol. yéAreoe, dorisch ynieoe sind aus yéhico: entstanden (vgl. S. 141).

Auch

forvuler " opyilevar

verdient kein Kreuz: io7v gehdrt zu olorgog ,Trieb, Wut“ und
davon abgeleitet ,die wuterregende Bremse“. Dem oio in oiowgo;
entspricht zend. aésh in aéshma ,Zorn“ und ,Démon des Zorns*;
die Zusammenstellung rithrt von Bezzenberger her.

Zu N

[R5 N
o dgpvoxoday, é9mxws bemerkt M. Schmidt mit Recht ,Cyprii“.
In i77a ist anlautendes o, durch % hindurch, spurlos abgefallen,
wie in den von Hoffmann Dial. I 202 angefiihrten Glossen,
.denen (37« zuzugesellen ist.

In

gitrty
oovig moidg. oi d¢ dpvuxorantns treffen die letzten Worte auf
fr7«, wihrend in

oLTTAOS
opvig nmotog. évior d& TOV Yirraxov, citta AUS wizre entstanden
sein mag.

Der Ubergang von anlautendem urgriechischem o in & und
Schwund gehdrt ausschlieBlich dem kyprischen Dialekte an; heute
wird wohl niemand mehr “Eiio: aus IJéiioc oder ¥¢ aus ovc ent-
standen wihnen.

Die Glossen

xaxtdea * Aiunoa
xaxtdrc * aroogog UNd xaxtIég * yurenov. Aunoés gehdren zu xéyxe*
newvat, xayxw ,dorre“ und in der Bedeutung ,hungrig“ zu germ.
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hunh in got. hithrus Hunger; weiterhin zu xaxdg, lit. kenkti ,sich
unbestimmt iibel befinden“, kanka ,Qual“. xax3;¢ ist offenbar
mit 97 ,tun“ zusammengesetzt.

Mit xeyvoerr (wohl fir xeyyvosery) kann man lit. kengras
»mager“ zusammenstellen.

xapdopat

lovur organiorixal ist, wie schon frither bemerkt, aus dem
Iranischen, zunichst wohl aus dem Persischen entlehnt. kamara F.
nGlirtel“ findet sich im Avesta Vd. 14, 90 und sonst. Justi Hand-
buch u. d. W. belegt es aus dem Huzvaresch, Neupersischen und
anderen iranischen Sprachen.

Justi stellt zu kamara in der Bedeutung ,Wolbung* = lat.
camera zend. kameredha ,Kopf“, das ich frither als ka-meredha
zu ved. mitrdhan ,Kopf* gestellt habe.

Auch in der Bedeutung ,Gewblbe“ weist Justi kamara im
Iranischen nach: das armenische aus dem Persischen stammende
kamareh ,Bricke“ ist, wie Justi bemerkt, sicher als ,die ge-
wolbte“ benannt. kamara ist in den beiden Bedeutungen ,Giirtel“
und ,Gewdlbe“ zweifellos dasselbe Wort: eine hiibsche Parallele
148t sich aus neuerer Zeit anfithren. ,Gurt“ heift in der Architektur
das Verbindungsglied von Gewdlben, Giirtungen dienen so beim
Briickenbau, Gurtbogen zur oberen Verbindung von Pfeilern usw.
Auch am Kaukasus kannte man das Wort: xauaey hieB nach
Solmsen Berl. Wochenschrift 1886 S. 853 das (gewdlbte) Verdeck
der Kaperschiffe der Kerketen, der heutigen Tscherkessen.

An Hesychglossen gehdren hierher: xaucp * xotzv xaucpay
£ywy, d. h. ein Schlafgemach, das ein Gewdlbe enthilt; Hesych 571
xapunpa * xotTw xapdpag Exov ist sinnlos,

xaucpa bezieht sich auf 367, wo es zu xapauc entstellt ist,
wie M. Schmidt iibrigens gesehen: 7 éad v55 amatns oxnvy; die
Glosse ist skythisch, ebenfalls unter persischem Einflusse. M. Sch.
vergleicht passend Herod. 4, 69, wo von den Planwagen der
Skythen die Rede ist.

xaudagns * déounc geht auf das persische kamara ,Gurt‘ und
ist, wie das 5 beweist, einer ionischen Quelle, wahrscheinlich dem
Ktesias entnommen.

xapapiu * xotrwy xupdous €xovoau, besser wohl xauuoia zu
betonen: ein Schlafhaus, das mehrere Kammern (lat. cameras)
enthiilt.
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In das Griechische scheint das Wort erst aus dem Iranischen
und Latein eingedrungen zu sein. Solmsen beruft sich a. a. O.
zwar auf xduapa Adystar e aogady, Scholion zu Oribasios IV,
5b3, aber wenn dies aus Apollonios’ Karika entnommen ist, so
wird das Wort wohl karisch, und auch hier persisches Lehnwort
sein (,sicher, fest* aus ,gegiirtet“), oder ein battidisches Wort.

Auf italischem Boden ist das Wort sehr verbreitet: lat.
camera ,Bogengewtlbe, gewdlbte Decke, Kammer“, camurus
»gewolbt* und in den Ortsnamen Cameria (auch Camerium), er-
loschene Stadt in Latium bei Livius — Camerinum Stadt in
Unbrien, jetzt Camerino (vgl. Camerinus zu Cameria gehorig) —
Camers, G. -rtis, eine Volksgemeinde in Latium in der Gegend
von Cameria; Camers auch Adj. und Ethnikon. Das urspriinglich
gleiche Camar, G. -rtis, soll nach Livius der #ltere Name des
etruskischen Clusium gewesen sein — Camarina, Kapapive, auch
Camerina geschrieben, an der Stidkiiste Siziliens, vgl. das erwihnte
Adjektiv Camerinus.

Von diesen Namen ist Kapage auf Kreta nicht zu tremnen.
kamara ist vielleicht gar nicht indogermanisch, sondern gehort
den Gewdlbe bauenden Vorbewohnern Vorderasiens und Italiens
an, wenigstens ist auf die ,Wurzel“ kmar, kmarati ,kriimmen,
wolben® im Dhatupatha nichts zu geben, um so mehr, als ur-
spriingliches km kein arischer, auch wohl kein indogermanischer
Anlaut ist.

Die Glosse

xanmoa ' «if. Tvoogvol
ist fiir die griechische Unkenntnis italischer Dinge bezeichnend:
xanga ist natiirlich das lat. capra ,Ziege“, Feminin zu caper
»,Bock“ = an. hafr, also kein ,tyrrhenisches“ d. i. etruskisches
Wort.

Die Glosse

xenoug *axohuaociag
ist von M. Schmidt mit Recht beanstandet, aber nur, weil die
Erklirung nicht paBt: vielleicht ist mit leichter Anderung dxo-
Aaorag junziichtige Weiber“ zu schreiben. Diese wurden mit
Hinblick auf xanpav ,den Eber begehren“ geradezu als ,Sdue“
benannt in der unmittelbar vorhergehenden Glosse:

xemoatva
XGTUPEQNS ANO TOY xdmowy, WOriD xangava doch nur ein Feminin
ZU xamong ist wie Adxawva , WOltin“ zu Avxog, Féava zu Feog, Aéatva

— — —
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Zu Aéwy usw. So heiSt in gewissen deutschen Kreisen das un-
ziichtige Weib ,das Saumensch“.

xapavvog
wird glossiert mit xexpvpadog, xgydeuvor (zu xapa), weiter mit
7 éoipog, womit man die Glosse xagvos * Sooxnua, meofaroy Vver-
gleiche, endlich 7 Cquiu, vgl. xagvy * {yuia und avroxagvos °
avrolnueog. xapvy yap n Lnuiu, Hesych u. d. W. Dazu Kap =
K70 Todes-(Straf-)gottheit, xpouive, axqotos, lit. kora F. die
Strafe. In den Bedeutungen &orqpog und fnuiu ist gewiB xagavos
(mit einem ») zu schreiben als Nebenform zu xdgros.
In
xagvuvov ' uéiav

ist « schwacher Vokal, und xagv = xopv wie in dem vorher-
gehenden xapudol * xoovdairoi. Da nun die Schwirze oft als
»Schmutz“ benannt ist, so diirfen wir die Glosse

xupgvrat® uviue
(Schleim) heranziehen und beide Worter mit ahd. horo, Gen.
horwes ,Kot, Schmutz“, an. horo ,Schleim, Rotz“ (wie xépvva:
uvEar) vergleichen. Basis ist k“ru; eine Weiterbildung derselben
liegt in xopvla d. i. xnpvdje ,Rotz“, ahd. hroz nhd. Rotz vor.
Die ausfiibrliche Glosse

KecoBégeo:

acdevels. gacl i xai vovg Kiuueoiovs Keofepiovs. xul znv mokww
oi uév Keofeoiuv xarovow, oi 08 Kiuusoiav, arioe 08 Kipun . . .
éote 0 tomog év "Awdov Kepféoing geht zum gréBten Teil auf
die Odysseestelle 2 14, und so entsteht die Frage, ob hier ur-
sprilnglich Kimmerier oder Kerberier genannt waren.

Auf der Fahrt zur Unterwelt heiBt es A 13 f. von Odysseus’
Schiff : -

n 0 & neipad Trave BuSvpgiov 'Qxeavoio.

év3u 08 Kiupegiwv dvdpay dnuis v& mohes 1,

néot xai vepélm xexahvuuévor xTi.

Hier bieten alle Hss. Kiuueoioov, aber die Scholiasten wissen
von einer anderen wohlbezeugten Lesart zu berichten. ,,Kiupe-
oiwy * ‘Agioragyng Keofeoéwr Schol. H. évor ¢ yoagovor Xepe-
oiov, of 8¢ Keofeoiwyv og Kourng Schol. MPV. Vind. 56, 133.
Koarng uévror Ksofepiovg yoager . . . Eregot 9% Xewuepiovs rvov-
zovs éypayav Eust. 1671, 3. yoaperar xal KeoBfepiov xai Zouxe
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xal Sopoxdis mepunenzoxévar THL TotavTne yoaPnt xul Agtosopavyg
é& Bargayois. ITowtéas 38 6 Zsvyuaridng Xewuepiovs yoaget . . .
Et. M. 513, 45. Soweit Laroche z. d. St.

Xepepiovg ,die Winterlichen“ ist offenbar bloSe, wie es
scheint von Proteas herrithrende Konjektur, aber KsoBepiwr ist
sehr wohl bezeugt. Freilich daB Sophokles von den Kerberiern
gesprochen, erfahren wir nur aus dem Et. M., dagegen fordert
Charon in Aristophanes’ Froschen 186 f. zur Fahrt auf:

1ég &lg 10 AnIns nediov, 7 ' ovov moxag,

7 s KeoBsolovs, 7 ¢ xdpaxag, 7 'al Taivagoy;
wozu der Scholiast bemerkt: wwwis xal map’ ‘Ourowe ypdpovae
»é¥3a 08 Keofepiowv” avri vov ,,Kipucoioy“. Es kann nicht
wohl bezweifelt werden, daB Sophokles und Aristophanes die
Kerberier, die sonst nicht erwihnt werden, unserer Stelle ent-
nahmen, und da nach den Scholiasten auch Aristarch und Krates
hier ,KeoBfepiomv“ lasen, so ist dies offenbar die echte alte Les-
art, die trotz der Handschriften wieder herzustellen ist.

Die Darlegung der historischen Bedenken gegen die Lesung
Kuuspiov in 2 14 gehort in die Kritik der Odyssee, hier m3gen
nur die Deutungen der Namen KépBegos KegBéotog bei Hesych
erwihnt werden. Wenn es unter KegBépior ,aodeveig“ heiBt, so
sollen die Kerberier nur als Bewohner des Schattenreiches, als
aunvyva xagyva bezeichnet werden.

Ebenso willkiirlich sind die Deutungen von

KéofBcpog

als xivdvvog, taprupns, wypds. Falls Kéofsoos griechisch ist, ge-
niigt mir noch jetzt die GP. S. 467 gegebene Deutung: , KéoSepos
gehort zu einer Wurzel xsof = gerg ,starren’, der auch xpofuviog
,Schopf’ und xogpuvuBog(?) sowie skr. ¢rnga ,Horn’ entspringen“.
Hierher gehdren auch skr. ¢rgdla ,Schakal“ und die germanischen
Wurzeln herk und herp ,zusammenziehen“. Vgl. Wb. IIT 77 und
78; mit xpaupiéc und Sippe ,trocken“ stimmt germanisch hremp
,rimpfen, znsammenziehen“. Vgl. Wb. III 103.

KépBegoc und KeoBéoroc sind selbstverstindlich nicht zu
trennen: ich sehe in beiden Zusammensetzungen mit éoo¢ und
gotov ,Wolle“ wie in xodzpos ,kurzwollig“, wozu auch die Hesych-
glosse

xo0Aega
mit dem Glossem: &vor d¢ noofura Touyelia gehort. Sonach wire
KéofB-epoc der haarstrdubende Zottelhund, und die Kerberier

[P —
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wiirden Scheffels Beschreibung der Kimmerier entsprechen: ,in
der Kimmerier Nebelgrau, bei Volkern ,rauh und zottig*.“
xnvoveL Exeil

ist kretisch, wie aus dem gleich gebildeten xngover * éxel. Konres
erhellt.

xnvovse verliert sein befremdliches Aussehen, wenn man be-
denkt, daB ov nur die Aussprache von v als u bezeichnet, da8
& eine vollere Form des Lokativ-. ist, und da8 die Betonung
nur durch die Léinge der letzten Silbe bedingt ist. So erhalten
Wir xpvee, gebildet von xjvog ,jener“ wie das #Holische mnive
(Hoffmann Dial. II 426. 499) von njie = zyie.

Den gleichen Ausgang ove: = wi zeigt

xnoovee * sxsl. Keornrec.

Das dolische x; ist aus xeje entstanden, wie xel xel9: aus
x¢ + 1. Diesem uralten x; entspricht das germanische hé im got.
hér, ahd. hiar, nhd. hier. Vgl. Wb. III 87. Im kretischen xngots
ist wie im Germanischen hér das alte xn mit einem suffixalen,
urspriinglich pronominalen r verbunden. Dieses selbe »-Element
findet sich auBer in &ga, pa in dsv-go, dev-pw, Holisch auch dso-
ov Hoffmann IT 400, verbunden mit ds-v, einem alten Lokativ
des Pronominalstammes de.

Auch

eovt0  10Ut0. Maxedovsg

ist ganz richtig iiberliefert: wenn go im kretischen xz-gover mit
x5, in dei-gpo mit Jsv verbunden ist, warum soll es in go-vro
nicht an den Anfang getreten sein, wie 7o in 7o-vro? Diese
hier zusammengestellten Formen gehoren der #olischen Mundart
an, insbesondere bezeugen die kretischen Glossen xzvove: und
xnpover, daB die Sprache der Achider von Kreta alt- und echt-
#olisch, nur oberflichlich dorisiert war.

’ « 2
xiato " sxitvsivo.

Die samt Glossem tadellos iiberlieferte Glosse ist von M. S.,
wie seine Frage (éxetro?) zeigt, nicht verstanden. x¢a in xiazo
ist dasselbe wie in uere-xia-9e, -3ovr im Homer. wma- steht
zwischen xeé- im Aorist xesly mioy und xi in xivém mitten inne.
So liegt im Latein civi cire neben cieo. Griechisches ¢ ist niemals
ein urspriinglicher Laut, sondern erst aus e, ta durch Wirkung
des Akzents hervorgegangen. So entstand gi- in Si-véw ,ver-
gewaltigen“ aus fia in fia ,Gewalt*, Bicw; ni in ai-%, ni-vw,



142 A. Fick

al-car aUS mee in muely, mov; Tt in reviuévog Tinn 8US 1ec in Tim
4 257 usw. Andern Ursprungs ist dz in diog aus defing, divog,
divéo meben &ol. dov-, und nur in nifor = skr. pivan ist das ¢
vorgriechisch. Auch die Ableitungen auf évos setzen immer eine
iiltere Vorzeichnung auf -:0 voraus, wie AZeovrlvog zu Aeovtiov,
xogaxivog ZU xogaxtov, Was hier nicht weiter verfolgt werden
kann. Endlich in x¢-¢, G. 2o und in roeye-fix-s sind Nominativ-
dehnungen anzuerkennen.

In uerexiade, -3ov bei Homer ist das ¢ zweifellos unter dem
Iktus gedehnt wie amch z. B. im homerischen niéuey zu nieir,
wo die drei Kiirzen die Dehnung einer der Silben verlangen.
Doch darf diese Dehnung des i durch den Iktus nicht unn&tiger-
weise angenommen werden. So ist es z. B. sehr beliebt ge-
worden, das homerische Beiwort der Helden dioyevyc so zu ver-
stehen, als ob dio- auf Zeus ginge, das Wort also ,von Zeus
stammend“ bedeute. Vielmehr ist dioyeryjc anus diog und yévog
zusammengesetzt, was meines Erachtens kein Geringerer als
Hesiod beweist, wenn er seinen Bruder Perses diov yévos nennt,
offenbar im Anschlu8 an das altepische dioyevsic. Ubrigens steht
auch der Deutung ,zeusentstammt“ die Tatsache entgegen, daB
im alten Epos sehr viele Heldengeschlechter nicht von Zeus,
sondern von anderen .erlauchten“ (dio:) Wesen stammen, so
z. B. Theseus, Pelias und Neleus von Poseidon, Pelagon, Astero-
paios u. a. von FluBgtttern: der Ursprung anderer Geschlechter
wird gar nicht genannt, und die durchgiingige Hinauffihrung
der Stammb#ume auf den Vater der Gotter und Menschen ge-
hort erst einer spiteren Zeit an.

In

xiyxpa " xipva
steht xev flir xip in xigynue verbunden mit xpa in xpasace. Die
Bildung stimmt zu nmiu-menu:: meqoar und das Eintreten von xer
und nev ist veranlaBt durch die Abneigung gegen die Lautfolge
o-o. Aber diese Abneigung wird nur hier und da durch Laut-
verinderung betétigt, wie uns spéter zu behandelnde Glossen
(uuyapionog, nogus, gayweog) zeigen werden; ein Gesetz, welches
die Folge von zwei ¢ ausschlosse, existiert nicht. Ganz anders ist
es bei A-A. Dies wird nur in der Reduplikation eines anlautenden
oder nur mit Vokalvorschlag versehenen A geduldet wie in Aé-
Avrtae, éiqiovda usw. In allen anderen Fillen wird eins der
urspriinglich aufeinanderfolgenden A entweder ausgestoSen, oder
in ¢, in der Reduplikation bei nicht anlautendem A in » ver-
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wandelt, wie in miu-ninu, vavrarog u. a. Vgl. hieriiber Bechtel
Zitterlaute, wo die Beispiele sich jetzt sehr hiufen lieSen.

xionpa
mixpa 10 7905, makiyxozog, ist vielleicht mit lat. cuspis ,Spitze®
zusammenzustellen. Falls dies aus coispis entstanden ist, wiirde
sich xionga dazu verhalten wie ior-valeras * dpyilerar zZu olozoog,
zend. aéshma ,Zorn“. Ubrigens wiirde man nach mixesc u. a.
wohl besser xiomga betonen.

xidapeg

nikog Bamiiéwg, ov xal Tiegay * évior O

xiTapey
dia Tov T 7 aTQOQIOY, § O iEQEls POQPOTOLY XTA. .

Und dazu

xitTtTapeg

deadpua, 6 gogovor Kimptor. oi 6¢ 1 dadrjuara @ogovvres

xitTapo
Aéyovrar.

Kidapg und xiragig xittuorg sind zweifellos identisch: beide
sind weder griechisch noch persisch, sondern gehtren der Ur-
bevdlkerung Siideuropas an.

xiraprg kann zur Aufhellung eines Gebirgsnamens nordlich
von Thessalien verwendet werden. Kirapiov ogo¢ hieB mnach
Ptol. 3, 13, 19 ein Gebirge in Makedonien, von Kiepert nérdlich
von Tizagioy angesetzt, von dem der Tirupnocos entspringt: der
Name wiederholt sich als Tir«gnoosc in Kappadokien, ist also
»hattidisch“.

Bei dem Schwanken in der Wiedergabe der fremden Namen
kann man auch den Bergnamen Ki%uipwr in Bootien mit xidugec
verbinden; ebenso wird das karische xodwx in 'Aouo-xodwx-u
Acc. in dem Namen des attischen Demos KoSwxidue durch 9
wiedergegeben. Die Vergleichung eines Berges mit einer Tiara
lag jedenfalls nahe: nach Plinius hieB eine Stadt in Troas Tiara
wohl nach einem hutférmigen Berge; im Riesengebirge gibt es
eine ,Sturmhaube“, und bei Schiller heift es: ,der Mythenstein
zieht seine Haube an“.

Auch xi%ape; xe9apa ,Cither“ ist schwerlich griechisch: der
echtgriechische Name des Saiteninstruments ist gooutys (,Korb-
chen“?).
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x00Vy s
xjovE. Adweisi;. Eigentlich ,Rufer, Schreier. Das 7 ist durch-
aus nicht undorisch. xopvyss enthdilt gar kein Nominalsuffix,
sondern ist einfach dem Verbalstamme xopvy7ca: entnommen wie
-uérong, -molng, -ooPns in yeouérons, vewmoing, yoaooofine zZu
uerpnoat, notjoat, oofnoar. Mit starker Intensivverdoppelung
lautet das Verb xogxoguyqoa:, im Priéisens xopxoguyely, womit
allerlei Liérmen und Poltern bezeichnet wird. Die Basis von
xopu-yéw ist, da die Lautfolge v-v auBer in yivxvs durch o-v
ersetzt wird, xvov. Die Zusammenziehung von xwev zZu xgv
gibe xpvyéw, und dem entspricht got. hrakjan ,krihen“. Vgl.
Wb. IIT 102.
Mit Hesychs

xpavyds * dovoxarantov eldog
vgl. xpavysr (schreibe xgavywv) moiog Gowes stimmt genau an.
hraukr ,pelicanus ater“, das wohl von hrdkr ,Saatkrihe“ zu
trennen ist und zu xpwle» gehort, das bei Hesych durch o xopak
xpabey glossiert wird.
layya

7 tqt veogrnt didousvny mepic gehdrt zm Aayydym Adyyn und ist
wohl als makedonisch anzusprechen. Vgl. Adyyn * A5es. uepis.

Auaypoc # Aayoor

xpaffarcov erinnert wohl nur zufillig an das deutsche Wort
»Liager“, wird wohl richtiger ebenfalls als makedonisch betrachtet
und zu Aeysie L niedrigt gestellt.

Das adverbiale Acg, frither mit lat. calr znsammengestellt,
wurde in der Zusammensetzung ebenso behandelt wie &t : das
zeigen die Glossen

AayBatoy * evarerpauuévoy
(das weitere Glossem oi 9% (Aayar?) &ufarrovres geht wohl auf
AayBarovvre),
Aaxnatoat

Aaxtioar, xatanarpoat, avargsyar.

Man vergleiche éy-Saaig, éx-mayros. Die Priiposition lautet
urgriechisch &5, nicht 3y oder 4x. %-rog gibt kretisch &y3o, wie
aus diyréou dipFépa wird.
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Aavxn " gofeoa
ist mit popuo-adxn ,Schreckbild, Popanz“ zu verbinden. Das
beweist die Glosse
Avxelov * gofcepoy,
wo Auvxeloy zweifellos einfach aus wopuo-iixeior entnommen ist.

-Avxn in poguo-ivxy, frither von mir mit Avwog ,Wolf“ ver-
bunden, gehdrt wohl eher zu ivxny ,Dimmer“ in augidvxy »0E,
Avx-avyés ,Dimmerlicht, Zwielicht“; Adxy in wopuo-Adxy wire
dann etwa ,Schemen“ im Sinne von ,Erscheinung, Gespenst“.
Ob iavxn auf Irrtum beruht, oder aus Avxn entstanden ist, ldBt
sich nicht bestimmen.

Von iz ,wollen“ in A7-u« ,Wille“ (entsprungen aus einem
alten Infinitiv Anuevac) gibt es eine zweifache Priisensbildung:
entweder Ajw, Azey Any, Wie »qv zu vijua, oder Ast-jo aus dem
Optativ *Aejny, wie Fsiny

Auf die erste Weise geht

Asiotpue ® 9érorpt ay
fir Agotus, ebenso die Glossen
A
aipelrar, @oovrils, Bovderar, aUS Ane, Wogegen
Aéne - opoimg
wohl richtiger aus ey, Konjunktiv, abgeleitet wird. Eine Form
mit Ase wire als Beleg erwilnscht. Fiir ein Verb mit der Be-
deutung ,wollen“ wire ein aus dem Optativ entnommenes Prisens
sehr angemessen. Man vergleiche im Gotischen das Verbum
»wollen: dies hat im Présens nur einen Optativ, der aber als
Indikativ fungiert.

Die Annahme einer verstirkenden Vorsatzsilbe i:- im Sinne
von Ailay steht eigentlich auf schwachen FiiBen. Passow u.d. W.
weiB nur die Hesychglosse

Ainovnoog " Aiav movneog
dafir anzufthren; man konnte noch

Atauadoe
alytadoe Aiav auadwde hinzufigen. An sich ist freilich gegen
die Zusammenziehung von Aa (Wie ¢ya neben aya») nichts ein-
zuwenden, doch wiren weitere Belege erwiinscht.
Zeitschrift fur vergl. 8prachf. XLIII. 13%. 10
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Die Glossen
Aiquog * yauadog und Aeyvog * AeSonveyia

sind von M. S. ohne Grund verddchtigt: -suos in Ai-puog gehdrt
zu &uuog ,Sand“ wie quadders zu auados, und Ac- in beiden
Glossen enthilt wohl die Basis zu i{9o¢, fiir das man schwerlich
ein verbales Ac9s- auffinden wird; eine Zusammensetzung mit 35
ist dagegen unbedenklich. A: zm Ac-rdg Aefog ,glatt“?

Neben Aafos Aaf gab es ein iyf dev in

Apnfore
A1 3ofoke * aEie AuFoforindivar. Ay wird fir izs stehen, dazu Aev-
in Asverr ysteinigen“ und dorisch ievg ,Stein®.
Wie verhilt sich
payapic " uixpa onadnp
zu dem gleichbedeutenden udyaipa? Ist es makedonisch? oder
gar ungriechisch? vgl. uayidapis, xirapis, Maougic U. a.

Hayapionog ' mivaxigxrog
wird schon von M. S. zu uagyapioxov * mvaxioxov gestellt. Die
Form mit den beiden ¢ ist zweifellos die urspriingliche, und
uayap- fir uapyap- gehdrt zu den Belegen fiir die Neigung, die
Folge von zwei ¢ zu vermeiden.

mapayog
oi anoxgnuvor tomoe steht fiir uapyos wie rogovog filr roprog u. a. m.
Das Wort ist nicht griechisch, vgl. Maoyog die Morawa und Mae-
yava oder Magyada in Triphylien, wo sich so viele phrygisch-
dardanische Namen finden. Dazu lat. margo ,Rand“, deutsch
Mark. Im Griechischen fehlt das Wort, doch gehort ouopy-
oStreifen“ zu derselben Sippe.

pecxn* dixedda
oder vielmehr uaxeAde nach der Glosse

Haxérhy * dixehda
uaoxy steht fir uox-oxy wie Ad-oxw fir Aax-oxw, laxeiv, oder
wie dioxog fir dix-oxog zu dixeiv ,werfen“, iioyog fir Auy-oxog
zu lat. ligo. Gleichen Stammes ist

Haxxop

ooyavoy yewpyixor, g dixeAha, vermutlich lakonisch oder elisch
fir pdxxog, xx vielleicht aus ox.
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neravdéc  uédavw,
d. i. schwarzfarbig, bestitigt die Richtigkeit der Glosse

av9y " ta yoouarta.

Der Name MeiavSios Merav3evs hat mit év9os ,Blume“
nichts zu tun, er bezeichnet den bosen Knecht als ,dunkel-
farbigen“ zur schwirzlichen oder doch briinetten Rasse der Ur-
bewohner gehdrend, wie die ,schwarze Haut“ in Indien. In
der attischen Sage steht Melanthos dem Xanthos feindlich gegen-
iiber.

ueonuBoin steht zwischen ueoaiyuior und pecararor, ist also
vielmehr

peocauBoin
zu schreiben und stellt sich za den Zeugnissen fiir das ionische
uecaufoin, die Hoffmann Dial. III 243 gesammelt hat. Auf
dessen Darstellung verweisend, bemerke ich, daB juag Fuaros
sich nunmehr als dreistufig nachweisen 148t. Die Linge in ju«e
beruht auf der Dehnung in einsilbigen Nominativen wie in xic,
G. xedg, Toiya-fix-¢ U. a. Auch das v in uic G. uvdg, g, avg ist
vom griechischen Standpunkte aus so aufzufassen. «p und «(») in
hauap, haua-rog galten als Konsonanten, wenn auch als klingende,
und so wurden haug, hauv als einsilbig betrachtet und wurden
demgem#B durch Nominativdehnung zu haug, héuy, deren a dann
weiter um sich griff und auch auf huuspa tiberging. Urspriinglich
hieB es
hipe hipag, hauéoa, hap-f-gia.

Das deutsche sum-ar, got. sumrus und armenisch amar ,Sommer*
sind bekanntlich’ mit 7ju«e urspriinglich identisch, wie unser ,ZTag“
dem preuBischen dagis ,Sommer“ entspricht. Der Sommer ist
der Tag des Jahres; germanisches sumy entspricht dem Thema
haufBo; armenisch amar hat wohl eine Dehnung erlitten. Das
7 in 7nap, G. fna-ros entstand ebenfalls durch die Auffassung
von jekr, jekn, lat. jecur jecin-oris als einsilbiger Nominative,
deren » dann das alte s ganz verdringte.

Diese Betrachtung samt vielen anderen wirft ein Licht auf
den Charakter des 7- und 7-Vokals im Urgriechischen.

Zu

Hécxog
xwodiov. Jfpua. Nixavdpog verhdlt sich aoxég ,Lederschlanch“
wie dyeig zu uéyeis, oder wie dvSpwnmog zu pevdnen * uéoipva,
10*
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'von Bezzenberger als identisch dem slavischen madrakii nach-
gewiesen.

Ebenso &rvlw zu lat. metus, metuo? und oJyievs ° moyiés,
-oxAilsty * uvelv. poyheverr Hesych.

picgacda:
uirvgacdar, direkt von uiros abzuleiten: wir-cac3ar, ebenso
uacoar * Snyryeac Vo parém, dacoacdat nacocacdar Zu daréeodac
naréeadac; lat. fassus d. i. fat-tus zu fateor.

pLyoxel
von M. S. bezweifelt li#Bt sich zu

pepeypos
T0v innov guyy stellen. Besser vielleicht ucyoixe: zu schreiben,
gebildet wie dioxw, fooxs.
poopuogog
@ofog steht im Ablautsverhdltnis zm uéguspos ,schrecklich®.
Durch die Tilgung des zweiten ¢ bildet man hieraus

poouo
~Popanz¥, wozu der Acc. Pl

moouivaug
nhdvyzac daiuovas sich verhélt wie Fogydvas zu Fogys. Ubrigens
ist uoguovas entnommen aus Xen. Hell. 4, 417, wo die Spartaner
spottend sagen, die Bundesgenossen flirchteten die Peltasten
@onse mopuovas mardagia.
Durch Tilgung des ersten o entsteht aus uougo

Moufoa
7 Moouw xai @ofnzeor. Mit Tilgung beider o ist wohl der
Kindessprache angepaBt

Mopupo
o quels Mopuo pauey, vo @ofnreov natdiors. Nach Hesiod Theog.
214 gebar die Nacht Maouor xai Odvv erywiesoar; fir Mouoy
lasen andere Maiov. Man konnte das fiberlieferte MOMON aunch
Moupucy lesen; denn die Nacht ,schafft tausend Ungeheuer® und
Schreckgespenster.

Zu

o pvoumos @éfog
gehdren
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moouvoaia * @ofog
unter uopuogos und ,
mpoouvve:s
devonosl fir uvouve und uveuv.
uvoyat
oi pvyoi steht flir uvy-oxat, wie Adoyn fiir Aey-oxy u. a.

Ebenso pdoyoy

10 avdpslov xul yvvawxelov uopiov, wWeil év uvyois des Kdrpers ge-
legen; also wveyos fiir uvyoxos. Es heift unter uvyoi : ano-
xpovgpor romor, und Goethe sagt, Demeter habe dem Iasion ,ihres
unsterblichen Leibs holdes Verborgne gegdnnt“. Meine friihere
Zusammenstellung von uveyos mit uv¢ Muskel nehme ich als
verfehlt zuriick.

Den Zeugnissen fiir die richtige Lesung #5dvuog sind die
Worte am Schlusse der Glosse

vndvuog
oi d¢ dvaywwaxovowy jdvuov vmvov hinzuzufiigen.
Zu der Deutung von
yndvg
kann vielleicht unser ,Netz“, germanisch nati den Weg weisen;
dazu wohl auch lat. nodus, dessen Gleichsetzung mit germ. knuta
sich schwerlich halten 188t: der Vokal stimmt nicht, und vom
Anlaut gn im Latein keine Spur. Basis ist wohl »é ,spinnen“
urspriinglich ,kniipfen“. ,
yneov
10 tanavov, von M. S. ohne Grund verdichtigt, gibt den Schliissel
zur Deutung des Namens der Nponides als die Tdchter der
Tiefe. Aus »éo9ev, véo-re0o¢ wurde mit Vokalvorschlag éveg-9e,
évép-tepos und die Zusammenziehung von évep ergab den Stamm
vne in »noov. Zu einem Verb = lit. nerist nériau mérti ,unter-
tauchen, auch einschliipfen vgl.
vnoideg
xothal néroat.
Dagegen sind die svegot vielleicht mit Bezzenberger als die
év fpue 4in der Erde“ zu verstehen als y9dveor, xarayIovior.
Mit
véotog
iépuf, oi d¢ eldog opvéov ist vielleicht urspriinglich ein Taucher,
mergus gemeint; das Wort gehdrt dann zun lit. nér-ti ,tanchen®.
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Die Glossen
yvpel® vwacs, Yvpwmy ° voowy, Svwy, yvpilet * voas, Sve

beruhen auf einem Thema »vge, und dies auf yv in »doow d. i
wyjo, w-ye. Mit dem o-Stamme stimmt lit. nivr-kyti  knillen®,
was Kurschat Dlit. Wb. S. 697 erklirt: (ein Kind, ein Tier)
viel mit den Hiénden betasten, driicken usw. Die Wurzel nx
erscheint in »Jm, skr. nu navaté ,sich bewegen“, lat. nuere, eine
Weiterbildung mit d im ved. nudati ,fortstoBen, wegtreiben®.

Von geographischem Interesse ist die Glosse

Nofas*  Hvyualou.

Die N&fa: sind ohne Zweifel die Noivfa:, nach Strabo 786 links
vom Nil, also nach Westen zu wohnhaft. Der Unterschied der
Namensform schwindet, wenn die No?fu: NovBufo: sich auch
NoBaio. geschrieben finden: s. Pape-Benseler unter Novfas. Mit
der Aiuvy Novfa sind sicherlich die Nilsimpfe gemeint, die sich
unter dem 9. und 10. Grad nordlicher Breite ausbreiten und
zuerst durch die Forschungsreise zweier Zenturionen unter Nero
bekannt wurden, die bis zum 4.—5. Breitengrade vorgedrungen
sind. ,DaB diese Gegenden aber schon viel frither in Agypten
bekannt waren, geht aus der Erwihnung der oberhalb der
Nilsiimpfe tatsichlich wohnenden sogenannten Pygmien (io
Aristoteles Tiergeschichte 8, 14) hervor, welche lange Zeit
fiir fabelhaft gehalten, endlich in unseren Tagen durch Schwein-
furth und andere Reisende in dem kleingewachsenen Volke der
Akka auf dem Hochlande in der Nihe des Aquators wieder ent-
deckt worden sind“ Kiepert AG. S. 207. Unsere Glosse ist
ein wichtiges Zeugnis fir die einstige Ausbreitung der Zwerg:
volker bis zu den Nilsiimpfen Nubiens. Ubrigens sind die kurz
gefaSten Worte nicht so zu verstehen, als ob die Nofa: simtlich
Pygméen gewesen, sondern so, daB unter den Nubiern, in Nubien
sich auch Pygmaen befunden haben. — Uber Pygméen in Thrake
8. Steph. u. Kerrovle.

Zu ép-sorpideg iotpides 8. 0. S. 127 stellt sich mit dem
Anlaut o

ép-o00vrpideg

eldog ipariov. Das uralte Wort féorgo- = ved, vdstra- n. ,Kleid*
lautete urspriinglich je nach der Lage des Akzents: féareo
(ép-eorpic), parpis (iorpides) und émi-foorpo, Holisch &n-oosee
(ép-oar0ides).

L J—————
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oayor
xAjuara, Borgvdia yéuovra und

nooxyot
véot Blaoroi sind urspriinglich nicht verschiedene Worter. o in
oo yog ist Nasalvokal aus uxo; ebenso verhalten sich oyievs ¢yiilw
zu wpoyhog, auch oia zu lat. mola (salsa) u. a. Eine andere
Nebenform zu wudoyos : 6505 ,Sprog* ist

pmioyog
in pioyov * ovrw Adyovary, di auvijpTnTar meog TO PUTOY xal o
xapnos xal 10 @uidoy d. h. sowohl der Frucht- als auch der
Blattstiel.

Auch )

xG Loy
die Triiffel kann hierher gehdren; die allgemeine Basis ist usoye-
erhalten im lit. mezgeti (stricken) in der Bedeutung ,Knospen
bekommen (vom Baume)“ Nesselmann. Dagegen geht auf die
Grundbedeutung des lit. mezgu meksti ,stricken, Knoten kniipfen“:

oo ysa
8uidavria, papovma * 3§ 10 didvuwy ayysiov also ,Beutel, Hoden-
sack“ und doysvs * va avre.
In

neoxéwy * depuarwoy
und
néaxoy * (mixpov 7)) xwdtov, dépua
steht ox offenbar fiir xox wie in Adoxw fir Aaxoxw (Laxeiv).
Gleichbedeutend ist néxos ,VlieB, Fell, Haut“. néoxos geht wohl
auf ein altes Prisens néoxw, wofiir miBbrauchlich neixw eigentlich
~schneiden, stechen“ eingerissen ist, wozu nxpog motxidog gehdren.

payweoog
iy9vs mowog steht am richtigen Orte zwischen gayvios und gada-
oar, von M. S. mit Unrecht beanstandet. Der betreffende Fisch
heiBt sonst paypweids, in paywooc haben wir wieder ein Beispiel
fir die Abneigung gegen zwei aufeinanderfolgende ¢. @aywegos
steht fiir payoweos und nach Hesych unter xengos héitte derselbe
Fisch auch gaygos mit AusstoBung der Silbe pw vor gog geheiBen.

vadoal vapdgn§
wurde im Vgl. Wb. von mir mit lit. néndre ,Schilf, Rohr“ zu-
sammengestellt. Aber va9g«: kann von »zp9dz5 nicht getrennt
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werden. Beide sind ans vap3paf entstanden: die AusstoBung des
ersten o gab va9paf, die des zweiten rap9at.

Die Glosse

(dely, uaely ist von M. S. mit einem Kreuze und der verfehlten
Vermutung (pe«s . . .) versehen worden, und doch ist das
Wort schon und gut gebildet und wird als Basis zu gassi- in
gasoi-uPooros geradezu gefordert; denn @asei-ufooros verhilt
sich zu gaéoac9ar, Wie axeci-ufporos zn cxésacda:, milBte also,
wenn es nicht iiberliefert wire, geradezu vorausgesetzt werden,
wie tauest in rapcoiyowg einen, vielleicht nur zufiillig nicht
iiberlieferten Aorist raueca als Basis erfordert.

paécucdatr

paiat
ooa, oxone ist besser galai(e) zu schreiben, wie xépaie ,mische*
IL. 1 203.

Wie M. 8. richtig bemerkt, ist neu-g@olew verdoppeltes
pare()w, wie wir oben xopvyns neben xopxogvyjoa: fanden.

Bei der Abneigung gegen die Lautfolge - tritt bei der
Verdoppelung » ein, wie in miu-aipue fir mid-minue. So steht
nop-goivyén flir goi-godvyéw, von godvy = @lvy In @ivxris,
poysdhov = @ivysIior ,Blase“, ebenso » fiir 1 in rar-raiilo,
xayyaieo fir yai-yaico.

Auch yiyyrilow, ayxiilew, yiyhvuos lassen sich als yer-yie,
xid-xhe, yih-yhv (lat. gluere ,zusammenziehen“) deuten, wie hier
bemerkt werden mag.

perydves
acuvverel, Anoel steht wohl in wurzelbaftem Zusammenhange mit
lit. blogas, lett. bligs ,schwach“, woriiber Trautmann in BB. XXX
330 handelt. Sicher gehort hierzu lat. flaccus d. i. flag-cus
»welk, schlapp, auch wohl floccus fir flog-cus. Mit @iéyw sind
diese und viele andere Worter nicht zu verbinden: sie bilden
eine eigene Gruppe mit der Bedeutung ,bldhen, blasen, blithen“;
auch o@ieyuovy lat. flemina kann zur ersten Gruppe gezogen
werden, im Griechischen weiter gifos, @iédwy, gAnvapaw, zu-
sammengesetzt mit dpaw Wie yyi-apew, ugi-gaw (uniy die Sonde).

Das Verhiltnis von . )

00QUg
Z0 you, wuvia ist schon Ofter zu bestimmen gesucht. In der Be-
deutung stimmen beide Worter so sebr, da8 die Glosseme Hesychs
bei dopis wou und bei yia, yviar copds gebrauchen. So heift
es unter
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yviae
ai xave Tny copvv oaoxes und unter
oogug
Yoag.

Fiir die Entstehung von wofa yv und cogds liBt sich im
Griechischen eine genaue Parallele anfiihren. Neben ogé (aus
se-bhe zusammengezogen, wie das Slavische zeigt) gab es ein
gleichwertiges

yé
(Sophron Frg. 81 M. 8.) avrovs, avres, avre, uvrdv, avryy, arto
und aops bei Alkaios.

Es liegen also ganz parallel mit dogis woa wvia : &oge
und yé. Hiernach miiBte ocopvs wosf« aus einer Grundform s-bhu
oder sphu entstanden sein; ved. sphigi F. ,Hinterbacke, Hiifte“
stimmt doch nur im Anlaut.

Anm. Das fir den Setzer onleserliche Manuskript der vorstehenden Ab-
handlung ist von meinem Freunde Staatsrat Georg Mekler aus St. Petersburg
wihrend unseres Beisammenseins in der Sommerfrische in Vogtslust bei Klaus-
tal a. H. durchgesehen, stellenweis berichtigt und durchweg lesbar gemacht,

woftr ich ihm hiermit herzlichen Dank sage. Nicht weniger Dank schulde ich
Adalbert Bezzenberger fir eine zweite genaue Durchsicht des Manuskripts.

Hildesheim, Aungust 1909. A. Fick.

Skr. kaccha.

Griech. xeoxiov ,Werg, Flachsabfall“ ist von Bezzenberger
BB. XXVII 168 richtig zu askl. cesati ,kimmen“, &ech. paces
~Wergt, poln. paczes ,Hede“ gestellt worden (idg. Wz. kes-).
Beachtet man nun, da8 zu russ. cesifo ,die Haare kimmen;
kratzen; krimpeln; hecheln“ cesétka ,die Kritze“ (lat. scabies'))
gehort, so wird man formell gr. xsoxioy mit skr. kacche ,Kritze“
verbinden (aus idg. kos-kh-a 8. Wackernagel Gram. I 155).
Betreffs des avest. kasu ,gering“, das Wackernagel zweifelnd
mit kacch@ verbindet, verweise ich auf Verf. Zs. f. D. Wort-
forsch. VII 267, wo man lit. nukaszéti mit ,ganz xaxé; werden“
iibersetzen kann, wenn man sich an Lagarde Ges. Abhandl. 53 n.
erinnert. Hier fiige ich wegen German. Lautges. S. 33 f. hinzu,
daB ich lit. kaiszti ,schaben, apreuB. coysnis ,Kamm“, coestue
»Biirste“ jetzt zu skr. kéga m. ,Haar“, kegin ,mihnig* stelle
(idg. kaika-), es von kesara durchaus trennend (Wackernagel
a. a. 0. S, 232). R. Trautmann.

" 1) Vgl. apreuB. scebelis Vok. 69 ,das Haar*.
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Word-Studies.

1. Latin premit, pressit.

Danielsson’s suggestion that Latin premere contains a double
root prem [ pres- (see Walde, 8. v.) leaves nothing to desire
except a third form per- which Walde does not suggest. This
third form seems clearly extant, however, in ,Russ. pereti, pru
,premere’“ (cited from Miklosich Wrtbch., p. 240), alongside of
which stands Lettic speru, spert ,(calce) ferire“ (: Lat. spernit
Jrepudiat“). We come closer to the primary sense in OBulg.
perg mocculco, nazw“ (cf. pressa uva); but also ,schlage, wasche“
(for the semantic development see the author in Am. Jr. Phil.
26, 186). The difference between ,presses“ and ,strikes“ is only
one of velocity: ,Press differs from drive and strike in usunally
denoting a slow or continued application of force; whereas drive
and strike denote a sudden impulse of force* (Webster’s Inter-
national Dictionary s. v. press). A further form of the root is
found in expretus, a Plautine hapax (Bacch. 446):

it magister quasi lucerna uncto exprétus linteo.

The pedagogue gets snubbed as (one snubs off) a lamp-(wick)
with a greasy!) cloth.

Here expretus goes grammatically with magister, but we
must supply an expreta with lucerna. In view of expretus
aSqueezed out“, we may derive prelum ,press“ directly from preé-,
rather than from prem-siom.

It is worth noting that per- has a synonym in pel- (cf.
Erdmann ap. Walde, s. v. pello). Thus in nereuiler ,quatit® we
have a formation in -em- comparable with pr-em-, while in Skr.
prathati ,schligt (breit)* (cf. the aumthor in Am. Jr. Phil. 26,
189 fn. 3) we have the -et- of pressit, pressus (in which I see
rather pr-et- than pr-es-). The form prem- is also found in Greek,
viz. in moéuvov ,caudex®, moiuve ,butt, poop* (cf. on these
words H. Petersson in IF. XXIII 402, who derives -u»- from
-g“n-). For the root-sequence s)per (peré), pr-em- pr-et- cf. the
general statement of Brugmann Kvg., § 367.

Another curious possibility of explaining pressus may be
stated: if we had in Latin a precise equivalent of mieards, it
would take the form *peréssus, with possible reduction to pressus,
cf. sacéna [ scena.

) The word wuncto is proleptic only in case a fresh linteum was used
each time.
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Among other possibilities pretium, defined as ,schlag®
(= der festgesetzte Preis), may be derived from a root pr-et-

»Schlagen“.
2. Latin gerit.

In Am. Jr, Phil. 24, 72, I sought to establish for gerit a
primary sense of ,heaves“, whence ,raises“. The intransitively
used passive should mean ,rises“. This is precisely what it does
mean in Lucretius 1, 991:

ponderibus solidis confluxet ad imum
nec res ulla geri sub caeli tegmine posset.
nec foret omnino caelum neque lumina solis,
quippe ubi materies omnis cumulata iaceret
ex infinito iam tempore subsidendo.

Phonetically, I tried to establish the proposition that Latin
ge- corresponded in this word to {e- in éer ,boils“ (< ,heaves®):
this in justification of the cognation of Latin gemini: Skr. yamd(u)
otwins“. I now present another possible confirmation of this
phonetic change. The Avestan stem yah- (i. e. yas-) is defined
by Geldner (BB. XIV 24) as ,entscheidender Akt“; by Bartho-
lomae (Wtbch. p. 1291) as ,Krise, Entscheidung, Wendepunkt,
insbes. von dem entscheidenden SchluBwerk etc.“, that is to say
yah- = ,summa res, res gesta, crowning achievement“, in one
word ,gestum“. We may compare, besides (res) gesta,') Plautine
gerulifigulos flagiti (Bacch. 381) ,Erheber-Topfer der Schand-
tat“, and so avoid the difficulties pointed out by Langen (Bei-
trige z. Krit. d. Plautus, p. 166 sq.) with the current inter-
pretation of gerulifigulos.

But, granting that the definition of the Avestan stem yah-
accords with the original meaning ,heaves“ assumed for the root
of gerit, there is still room for doubt whether ,heaves“ was the
original meaning of the root ges-. But if beside ges- we set
the parallel root gem-, after the pattern of tres- / trem- [ trep-
and of prem- | pret- as just studied, we could hardly wish for
a completer semantic correspondence than will be revealed to us
by comparing, in adequate lexica, the full usage of Lat. gerit
with the full usage of Skr. yam- und Avest. yam- (possibly akin
to Lat. gemit, see the author, L c., p. 168). Nor need we

') Note the gloss res gestas xcroo#wuare, and the curious parallel offered
in xarop8uuara, which belongs with dodés ,erectus®.
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demand, because tres- / trem- [ trep- and prem- | pret- are further
related to simpler roots ter- (cf. Brugmann Kvg., p. 297) and
per-, a simple root 3- as a source for ges- / gem-; for the -es /
-em alternation, after one or two pairs came to be developed, was
liable to indefinite expansion. To account for all the meanings,
I start with ,heaves“, which developed in és the sense of
pboils¢, but in gerit the sense of ,lifts, raises“, whence ,bears“
(cf. tulit pf. to fert) and ,holds“; it is the sense of ,holds“ (=
germ. ,hdlt, trigt“) that we find chiefly in Skr. yamati, but
also ,erhebt, richtet auf. But yamati has developed the sense
of ,ziigelt, doubtless under the influence of the noun ydma-s
»habena® (: habet ,hilt“). In yamd(u) ,twins“ we have a very
natural development from ydma-s ,Ziigel*. Thus yamd(u) (: Lat.
gemini) is a somewhat restricted ,team“ (cf. Skeat or Kluge-Lutz
8. V. team), while yama-s is ,Zaum“.

3. Lat. atrox.

In semantic illustrations there is sometimes ground for a
national partiality. Thus Germans, because of their own word
Bildhauer, ought to feel a preference for the derivation of Lat.
signum from secat cuts (cf. sica ,dagger“). In fact, however, so
far as this particular illustration goes, German scholars seem to
prefer the quite neutral derivation from sequitur, which leaves
the definition ,res scalpta“ absolutely unaccounted for. And
German scholars seem quite as keen as the French for illustrating
the meaning of Latin testes (= testiculi) by the student cant
témoins. 1 do not personally control the history of this canting
term, but I cannot bring myself to believe that it is anything
but a translation into French of the possibility of punning between
testis ,tercero“ and tfestis ,testiculus“. To be sure, some early
Italic scurra may be responsible for the application of testes
pDrittsteher“ to the group to which the testiculi belong.

Users of the language Shakespeare used, that made Shake-
speare, and that Shakespeare made, should feel a partiality for the
explanation of Latin atrox as a compound of &tro- 4 the confix
-oc-, cognate with oculus but sunk, as in ferox, almost to a
suffix; and as ferox is little more than a variation of ferus, so
alrox may be ater in its tropical uses only. The following lists
will show, at any rate, that Shakespeare uses ,black“ where
atrox would make the proper Latin rendering.
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I. Where black, though a color term, is more:

K. John, 5, 4, 33, night whose black contagious breath.

» D, 6,20, news fitting to the night | black, fearful,
comfortless and horrible.

Macb. 4, 1, 48, how now, you secret black and midnight hags.

Hamlet, 2, 2, 475, sable arms, | black as his purpose.

T. Andr. 5, 1, 122, canst thou say all this and never blush?

ay, like a black dog, as the saying is.

With these we may compare the following examples taken
from the Thesaurus, 8. v. atrox, p. 1108: nox nimbo atrox
(Tacitus, Ann. 4, 50); atrox caelam perinde ingenia; atrox
tempestas (Livy 21, 58, 3), with which connect Horace’s atrox
hora caniculae (C. 3, 13, 9); atrocior hiems (Colum. 7, 3, 4).
Further compare the familiar Horatian examples niger hora, —
dies, — sol.

II. Less sensibly a color term:

Henry VIII, 1, 2, 123, black | as if besmeared in hell.

Rom. & Jul. 3, 3, 27, black word death.

In Latin, atrocia exta (Naevius); atror as a medical term

with pus, livor, vulnus, tussis (cited in the Thesaurus, p. 1108);
cf. atra bilis.

III. Of black looks. Cf. Fr. au regard noir, cited by Duvau,
Mém. 8, 256:

T. Andr. 3, 1, 206, Aaron will have his soul black as his face.

Hamlet, 2, 2, 477, dread and black complexion.

Lear, 2, 4, 162, (she) looked black upon me.

Rich. 11T, 1, 2, 159, black-faced Clifford.

Macb. 4, 3, 52, black Macbeth | will seem as pure as snow.

From the Thesaurus, 1. c., vultas atroces; atrocibus oculis
(Gell. 17, 8, 6); atrox visu; aspectus tam atrox; especially com-
pare ,hic niger est, hunc tu, Romane, caveto“ (Horace, Sat.
1, 4, 75).

IV. Development from III; cf. German sich schwarz irgern;
schwarze Taten; s. Seele, Herz:

Rom. & Jul. 1, 1, 147, black and portentous must this hamour
prove.

Macb. 1, 4, 51, black and fearful (quarrel).

Hamlet, 3, 2, 266, thoughts black, hands apt, drugs fit, and
time agreeing.
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In the Thesaurus, 1. c.: iratis . . . nulla est formosior ef-
figies quam atrox et horrida (Seneca); atrox in ira (vox) (Quinc-
tilian); atrox clamor (Tacitus); atrox suspicio; atrox invidia
(Livy, Thes. p. 1110); atrox fortuna (Pacuvius); also cf. Horace
Ep. 6, 15, an si quis-atro dente me petiverit.

"~ V. More general:

Rich. II, 4, 1, 131, so heinous, black, obscene a deed.

» 11, 4, 4, 7, consequence . . . bitter, black and tragical.

Pericl. 4, 4, 44, black villany.

Henry V, 4, 1, 151, it will be a black matter for the king

that led them to it.

J. Caes. 4, 1, 17, black sentence and proscription.

Two Gent. of Ver. 3, 1, 285, blackest news.

Othello, 2, 3, 357, blackest sins.

With these compare atrox astutia (= villany, Plautus); res
atrox; and atrox with calamitas, periculum, maleficium, iniuria,
caedes, facinus, bellum, seditio (Thes. p. 1108, 1109).

Walde (Wrtbch., 8. v.) prefers the cognation of atrox with
odium and adds ,vgl. bes. aisl. atall, ags. atol ,atrox“ (Thur-
neysen KZ. XXXII 562)“. But Thurneysen there dismisses these
Germanic forms as ,mehrdeutig. Walde rejects the explanation
as ,finsterblickend“ on the ground that ater may have originally
meant ,verbrannt“, but Prellwitz, cited by Walde, starts with
the still more original sense of .fiery“. For myself, with the
Shakespeare examples before me, I think that atrox is very
probably an Italic development of ater, after its sense of ,black“
was thoroughly established. Nor need we suppose, because only
ferus : ferox have come down to us, that only this pair existed
as a model for ater : atrox; and it is an open question whether,
at the time when atrox was developed, -oc- had sunk to a mere
suffix of derivation, rather than a half-significant confix.

The inevitable phonetic inference from a&tréces (nom. plur.):
dter, moléstus : moles (? dcérbus : dcer) is that pretonic long
vowels, not subject to special conservative influences, were
shortened in Latin by the historical penultimate accent.

4. Latin aesculus.

Thurneysen’s guess in the Thesaurus that aesculus may
contain the stem aes- ,brass“ finds a more willing listener in
me than in Walde (Wrtbch. s. v.). I suppose, because I lived
among forests, in my boyhood, where the hornbeam, locally
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known as the ironwood, was a common tree, specially selected,
on account of its hardness, for the making of mauls. As to its
suffix, aesculus may come from aes-tolos quasi ,ironbeam“ (cf.
Eng. beam with Germ. Baum), syncopated to aestlos > aesclus
. (so in mss. of Palladius); -tolos (-telos?) will be cognate with
Eng. thill ,shaft“, and perhaps with Lat. stolo ,sucker (of a
tree“), tolor ,hasta“ (cf. the author in Am. Jr. Germ. Phil. 6,
246); to which should be added Skr. tarus ,tree“ (flexionally
like dyvyg).

It is attractive, however, to connect aesculus with ilex, and
with «iuoi® dpvuoi, Aisyvdog Airvaiusg; but it is hard to believe
that in «iuo- we have wis- ,iron-(tree)“, with entire suppression
of ,-tree“. Ix might derive ilex from *is-lex, comparing for the
suffix filex and salixz; or even render *is-lec- (lec : lacer) as ,iron-
breaking“? But there is no way to prove an explicit connection
with aes- for either ilex or «iuoli.

It remains to ask whether aes- /is- is not a color term.
The ilex is known as ,great scarlet oak“, and there is besides
the ,red“ oak, to say nothing of ,black“, ,white“ and ,yellow“
oaks. That ahenus = ,rutilus“ is clear from the citation in the
Thesaurus, s. v. Abenobarbus. Further note the name ,copper“
beech. The color range of ais- would be as wide as its employ-
ment as the name of a metal.

As for aimo-, if Latin aes- /is is a color term, we may
remain by the definition which I set up in Am. Jr. Phil. 25, 176.

5. Aloxranmidg, AoxAgmidg.

It is not with cheerful heart one undertakes the etymology
of a proper name. There is no reason in the world why Aia-
xviog, for instance, may not mean ,Erz-gieBer“, but there is
no way in the world to prove that it does. Contexts rarely
enable us to reach precise definitions for proper names. So the
following explanation of Afoxianids is offered with full reco-
gnition of the elusive character of the proper name.

We may reach the significance of the word by dividing it
into alo-xiamidg; and -xian- may be regarded as a cognate of
xoian-ver  nbores, chisels“: Skr. kalpdyati ,bringt in Ordnung,
richtet ein, zerteilt; schafft“; Lat. sculpat ,chisels“, for which
we may set up the base s)kela-p- (cf. Hirt’s base skela-, Ab-
laut no. 303).
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The range of interpretation remains wide. The ancient
doctor may have been a rude surgeon, a trepanner of neolithic
skulls, but I know of no explanation to offer for ato- / ao- if
-xAyniog means ,chiseler; unless we define *ais-klapios as
pchiseler-with-metal“, which leaves us in difficulty with the vo-
calism of @o-. Or the ancient doctor may have been more like
the medicine man of savage life. In Hindustan, a doctor of no
higher science ,legt ein Fener an aus Holz von Trapusa,
Khadira usw., schligt dahinter in gleicher Hbhe mit der Erde
eine ungleiche Zahl von Khadirapflicken in den Boden und
richtet gegen die Pisacas den Spruch: ,dring in die Augen ein,
in das Herz . . .% desgleichen Pflscke aus Eisen und Kupfer
(Kaus. 26, 23 ff)!) With this conception of medical practice
before us, alo-xiamios might be rendered ,metal-(peg)-arranger“,
perhaps from ais-(sklo)-klapios; with -sklo- cf. Lith. skald ,Spahn“.
It may be that ais- is some form (possibly curtailed) of a Greek
plantname corresponding to the Eisenkraut, used in early medical
practice (cf. Schrader, Reallex. p. 179).

There is still another possibility of explaining ais-, and in
conformity with the historical data concerning 'Aoxinmics (cf.
Roscher Lexikon I 626 A), viz. as an oracular answerer (=
arranger, -xianog) of petitions (als- : armen. ai¢ ,Untersuchung*,
cf. Kluge Wrtbeh., s. v. heischen, for further cognates). I now
derive (cf. Am. Jr. Phil. 25, 172) ais- in this group from a base
Z(y)s-, which accounts for the Greek doublet alo- / @o-. The
pincubation* mode of treatment in the temples of Aescmlapius
consisted in the patient’s going to sleep — thus petitioning for
a prescription — and dreaming the oracular prescription which
was the god’s answer.

1) Cited from Hillebrandt, Grundr. Indo-Ar. Phil. III 2, 181.
University of Texas, Febr. 10, 1909.
Edwin W. Fay.
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Zur arischen Wortkunde.
(Fortsetzung von KZ. XL 425 ff.)

20. Ai. tusa- ,Getreidehiilse“ und Verwandtes.

Ai. tisa- bedeutet teils ,Hiilse des Getreides, Spelze“ AV.
Br. S. ep. kl. usw., teils ,Myrobalane, Terminalia bellerica“ lex.
(z. B. AK. II 4, 2, 39). Dazu gehdren wohl weiter teils tusta-
,Staub“ lex., teils tmsa- ,Zipfel, Einfassung oder Franse eines
Gewandes“, tasadhina ,die Stelle, wo die Fransen angesetzt
werden“, TS. VI 3, 7, 2. Keine Erklirang der Worter ist mir
bekannt.

Ich mochte die Worter mit ahd. tosto, dosto, mhd. doste, toste,
nhd. Dost, Dosten ,wilder Thymian“ vergleichen, die nach Kluge
Et. Wb.¢S. 81* identisch sind mit mhd. doste, toste ,,Strau8, Blumen-
strauB“. Diese Worter sind < germ. *pusta- entstanden, was
mit ai. tusta- ,Staub“!) ganz identisch ist; daneben steht die
kiirzere Bildung *t#is-o- in ai. tisa-, tusa-.

*tiis-o- ist wohl weiter in *t%-s-o- zu zerlegen; dazu gehoren
wohl am niichsten mehrere indische Baumnamen: ¢ata- ,Manlbeer-
baum“ Bhévapr. 1, 246. Madanav. 69, 63; tuda- ,Maulbeerbaum*
Mat. med. 321 ,Baumwollenstaude lex., ,Thespesia populneoides“
Rajan. 9, 97; tuttha ,Indigofera tinctoria® AK. IT 4, 3, 13, ,kleine
Kardamomen“ usw. wohl mittelindisch < *tustha- und endlich
tila-?) ,Rispe, Wedel, Biischel am Grashalm, Schilf, Baumwolle,
tala ,Docht, Baumwollenstaude“, tali ,Docht, Pinsel, Baumwolle,
eine mit Baumwolle gestopfte Matratze, Indigopflanze“.

Weiter gehdren wohl diese Worter mit *st@- in ai. stika
nZotte, Wolle, Zopf“, stupd-, stiipa- ,Schopf, Scheitel, Wipfel,
Topp“ zusammen. Wir haben also eine Wurzel *(s)ti- voraus-
zusetzen, die dann mit verschiedenen Wurzelelementen erweitert
worden ist.

21. Ai. parpa- ,Bank“ usw.

Ai. parpa- ,Bank oder Wigelchen fiir Kriippel oder Fus-
lahme*“ lex. entbehrt, soviel ich weiB, jeder Erkldrung.?) Die

1) {usla- statt zu erwartendem *{ugfa; s. @ber solche UnregelmiBigkeit
v. Bradke ZDMG. XL 677 f.; Wackernagel Ai. Gr. I § 203 .

1) Uber dieses Wort 8. Uhlenbeck Ai. et. Wb. 8.1162. Ob jedoch die dort
gegebenen Kombinationen ganz einwandfrei sind, scheint mir zweifelhaft.

3) Die bei Uhlenbeck Ai. et. Wb. S. 158 vorgeschlagene scheint mir jeder
Stdtze in der Moglichkeit zu entbehren. — Inzwischen hat Peterssen IF. XXIV
255 dieselbe Erklirung des Wortes, die ich hier gebe, aufgestellt.

Zeitschrift fiir vergl. 8prachf. XLIII. 12. 11
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Wurzel parp- : parpati, paparpa ,gehen* Dhp. 11, 18 ist nicht
gut beglaubigt, und es ist also kaum moglich fiir parpa- eine
Bedeutung wie etwa ,Maschine, mit deren Hilfe man sich be-
wegt® oder so etwas zm konstruieren. Ich mdchte glauben, eine
Bedeutung ,Bank, Schemel, Brettgestell* sei die urspriingliche,
und erklére parpa- < *par-pr-a- < *pel-pl-o- mit dissimilatorischem
schwund des zweiten I/r.

Dazu stelle ich lt. pulpitum ,bretterne Erhshung, Bretter-
geriist, Geriist, Biihne“, was ich aus *pel-pl-eto- herleite. Das
Wort ist frither nicht erklirt. Nur Walde Et. Wb. S. 500 hat
eine Erklirung versucht, indem er das Wort aus *pel-plut-o-
oder *pl-plut-o- herleitet und fragend zu It. pluteus ,Schirmdach,
Wandbrett, Lehne“ stellt. Dieses Wort habe ich MO. II 28
mit lit. plautas ,Steg am Bienenstock“, plautai ,die Binke an
der Wand der Badstube, Querhdlzer der Darre“ usw. verbunden,
eine Zusammenstellung die m. E. richtig sein wird. Da8 Wurzel-
verwandtschaft sich zwischen *pel- in *pel-pl-eto- und *pl-ey-,
*pl-u- in plautas, pluteus finden kann, will ich freilich nicht
verneinen; in pulpitum aber ein *plut-o- zu suchen finde ich
nicht richtig.

Es ist natiirlich nicht ndtig parpa- und pulpitum aus *pel-
pl-o0-und *pel-pl-eto- zn erkliren; sie kdnnen einfach als Bildungen
mit gebrochener Reduplikation von derselben Art wie gr. dzgpda *
uéhooa Hes. zu ai. dardura- ,brilllend“, 1) It. grex < *gre-g-s
Zu gr. yapyaga ,Gewimmel, Haufen“ usw.?) erklirt werden.
Die Wurzel *pel- (wozu vielleicht mit Wurzelvariation *pl-ey-,
s. oben), die der Grund der Bildungen sein mu8, kann ich jetzt
nicht finden.

22. Ai. panasi- ,Pusteln“ usw.

Ai. panasi bedeutet ,eine best. Krankheit* = ,Pusteln um
die Ohren und im Nacken“; in derselben Bedeutung kommt auch
die Ableitung panasikd vor. Neben der Bedeutung ,Brot-
fruchtbaum“ %) hat panasa- auch die Bedeutung ,eine Art
Schlange“, was sich wohl mit ,Pusteln, Driisen“ vereinen lis8t,
vgl. arbuda- ,Schlange“ aber auch ,Geschwulst, Knoten, Fotus“
und russ. cerve ,Wurm“ aber cervi auch ,Gedérme“ (s. unten

1) Lidén Stud. 8. 46.

%) 8. dariiber Brugmann Grdr. II 1 § 72.

3) Uber die Etymologie von panasa- ,Brotfruchtbaum® s. Uhlenbeck Ai. et.
Wb. 8. 155°.
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iiber pantex). So viel ich weiB, ist iiber die Etymologie der
Worter nichts bekannt.

Tch stelle dazn 1t. panus ,Driise, Geschwulst, Biischel des
Hirse“ (vgl. panicum ,Pflanze mit einem Biischel“), panceps (zu-
niichst < *pano-caps nach Skutsch Forsch I 41) und panter
»Wanst, Geddrme“ (s. Walde Et. Wb. S. 445). Lt. pano- er-
kldre ich aus *pan-s-no-, worin ich also den -s-Stamm von ai.
panast wiederfinde, pantexr wiederum aus *pan-to-k(o)-. panus
ist frither von Sommer Handb. S. 227 mit Zustimmung von Walde
Et. Wb. S. 448 < *tyank-no- erklirt und mit lit. tvinkti ,an-
schwellen“, tveikti ,anschwellen machen“ verbunden worden.
Diese Erklirung scheint mir nicht besonders ansprechend, da es
kaum mit durchschlagenden Griinden bewiesen worden ist,
daB -ty- > 1t. p- wird.!) Aus dem Verhiltnis, daB *dy- < b-
wird, 148t sich kaum etwas schlieBen und die Beispiele tesqua zu
ai. tuccha- und torqueo zu deutsch zwerch- sprechen — obwohl
hier Dissimilation gewirkt haben kann — bestimmt dagegen.
Und von den vier Beispielen, die Sommer vorfiihrt, ist postis
wohl gleich *por-sti- zu gr. maoras usw. (Osthoff IF. VIII 1 ff),
pulvinar gehort zu lett. spilwens ,Bettkissen“ (Fick I+ 574) und
fir panus suche ich hier eine andere Erklirung, die urspriing-
liches *p- voraussetzt. Es bleibt schlieBlich nur paries tbrig,
von dem freilich keine annehmbare Erklirung gegeben ist; der
Vergleich mit lit. tverin, tvérti ,zéunen“, tvora ,Zaun“ kann
jedoch, obwohl der Bedeutung wegen gut, nicht allein ein
Lautgesetz begriinden. Ubrigens ist wohl doch das Wort in
irgend einer Art zusammengesetzt und nicht als einen einfachen
Anfangsstamm enthaltend zu betrachten.

Zu den oben verbundenen ai. und It. Wortern stelle ich
weiter eine baltische Wortsippe: lit. péns ,Ohrlippchen“ und
pénai ,die Hautlappen unter dem Schnabel des Hahns und Huhns“
(Bezzenberger Lit. Forsch. S. 153) sowie lett. penesis ,Hahnen-
kamm ((Pflanze), Mutterkorn“ (vgl. fir die Bedeuntung 1t. pani-
cum). In dem letztgenannten Worte finden wir den -s-Stamm
wieder, den ich mit der Herleitung von ai. panasi auch fiir It.
panus vorausgesetzt habe.

1) In keiner mir bekannten Sprachgruppe ist ein analoger Lautwandel zu
finden. Im Ai., Airan., Germ. und Balt.-Slav. bleibt *ty- stehen (airan. und
germ. *bHy-); das Griech. gibt o-, das Arm. k', das Kelt. wohl einfach ¢.

11*
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23. Ai. lapsuda- ,Bocksbart®.

Ai. lapsuda- bedeutet ,Bocksbart“ lex.; daneben kommt vor
ein abgeleitetes Wort lapsudin- ,mit Bocksbart versehen“; mir
ist keine Deutung des Wortes bekannt.

Die Worter, die auf -uda- ausgehen, sind wie bekannt nicht
zahlreich. Ich kenne im Indischen auBer lapsuda- nur kakuda-
(gleichbedeutende Erweiterung von kakud- ,Gipfel“), arbuda-
aSchlangenkdrper, Ftus, Wulst“ und kumuda- ,Nymphaea escu-
lenta“. Im Griechischen kenne ich nar xégvdog ,Haubenlerche“,
eine Erweiterung zum konsonantischen Stamme *%ke/orud- : germ.
*yerut- in ahd. hirug, aisl. higrtr ,Hirsch“. Falls sich fiberhaupt
solche Stimme finden lassen, scheinen sie thematische Erweiterungen
zu -ud-Stimmen zu sein.!)

Ich stelle lapsuda- zu *leb-, *lep- ,Lippe“. Wir finden
némlich bei dieser Wortsippe, wie ich schon KZ. XL 439 Anm. 2
dargetan habe, einen Stammwechsel, der auf #lteren Konsonant-
stamm schlieBen 1i8t. So haben wir *leb-jo- in It. labium, germ.
*lipja-, *leb-ro- in It. labrum, *leb-es- in nhd. Lefze und vielleicht
1t. Laberius < *Labes-jo-. Daneben finde ich aber in slav. lobszs
»Ku8“ eine Kombination von zwei Stimmen: *la)-u- und einem
dlteren konsonantischen Thema *léb-p-§-, *Ib-n-és; *lab-u-
(: *labh-u-) findet sich auch in gr. (hom.) Augidvow ,verschlinge“
< *labh-u-k-jo.

In lapsuda- sehe ich jetzt Spuren von: 1. *leb-es-, *lep-s-
(: lefze); 2. *lab-u- (: lobszs) und 3. des konsonantischen Themas
mit schlieBendem -d statt -g, also *léb-p-d, *I*b-n-¢s. Eine solche
 Zusammenarbeitung mag freilich etwas konstruktorisch scheinen.
m. E. ist es aber nicht zu verneinen, da8 solche Bildungen hie
und da in verschiedenen Sprachzweigen vorkommen. Es mag
dazun vornehmlichst die Umarbeitung und Auflosung der alten
-r-n-Themata ein wirksamer Grund gewesen sein.

24. Ai. casdla- ,Knauf des Opferpfeilers-.

Ai. casila- bedeutet ,Knauf des Opferpfeilers, kranzartige
Einfassung am oberen Ende desselben“ z. B. RV. I 162, 6, bei
Lexikographen auch ,Bienenstock“. Das Wort ist meines Wissens
nicht erklirt, wird aber von Wackernagel Ai. Gr. I § 208b, 8
unter jenen Wortern aufgezéhlt, in welchen er -s- als nicht rein

1) Vgl. KZ. XL 430 ff.
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sanskritisch betrachtet.!) Man betrachtet ja n#mlich in solcheu
Wortern -as- als den richtigen Vertreter von *-als-, dagegen -as-
als Vertreter von *-ls-; und casila- z. B. 148t sich nicht so er-
kliren — man wiirde dann *kasila- erwarten.

Zu cagila-, das eigentlich ,Knopf, Haupt, Gipfel* bedeuten
mag, ziehe ich zundichst ai. cZsa- ,Holzhdher* RV. X 97, 13,%)
in lex. anch ,Zuckerrohr‘. Der Hiher ist n#mlich m. E. von
seinem Schopf benannt worden, was zn der Bedeutung ,Spitze,
Gipfel* gut paBt; daB Vogel in dieser Weise ihre Namen er-
halten, ist nichts Unerhortes, vgl. z. B. gr. xéovdog ,Hauben-
lerche“ zu xépug ,Haupt“, 1t. cornu ,Horn“ usw., lit. kidjs dass.
zu kfidas ,Schopf* usw. DaB ein Wort fiir ,Zuckerrohr von
der Bedeutung ,emporragend, hoch, spitzig“ ausgegangen ist,
darf wohl nicht verwundern.

Weiter erklire ich casdla- < *qel-s-6lo und cdsa- < *qel-s-o-,
was ich aus einem -es-Stamme *qgel-es- ,Haupt, Spitze, Gipfel,
Stamm*“ herleite und zundchst mit abg. celo ,Stirn“, cdelessns
,pracipuus® < *gel-es- verbinde. Uber die slav. Worter ver-
gleiche man weiter Zupitza Gutt. S. 51 und 106 f., der auch —
m. E. villig richtig — lat. collum, germ. *jyal-z-a- als ,S#ule,
Stiitze des Hauptes“ erklirt und hierher zieht.

Fiir die Suffixbildung *gel-es- : *qol-s- innerhalb dieses Stammes
ist frither im Indischen kein Beleg gefunden. Ich glanbe hiermit
so etwas auch in Sanskrit nachgewiesen zu haben. Da8 nichts
das Ansetzen von casdla- = *qel-s-6lo- za hindern braucht, scheint
mir ganz sicher, denn das Gesetz, daB -as- notwendigerweise
= 18-, -Is- sein soll, ist kaum stichhaltig, vgl. bhasd = lit. balsas
< *bhol-s-0-, las- < *lal-s- zu *idacgouae (Fortunatov BB. VI
218) usw.

25. Av. manao8ri ,Nacken®.

Av. manao9ri bedeutet nach Ai. Wb. Sp. 1126 ,Nacken“
und ist in Yt. 5, 127 minum barat . . . aradvi sara . . . upa tam
srirgm manao3rim und Vd. 13, 30 ava hé (: sand) baraysn tastom
dauru upa tam manao3rim belegt. Zur letzten Stelle vgl.
Scheftelowitz ZDMG. 58, 157 und Bartholomae IF. XIX Beih.
205 f., der hier weitere Griinde fiir die Bedeutung ,Hals, Nacken“
herangezogen hat.

1) Von diesen Wortern gehdrt ¢dgpa- wahrscheinlich nicht hierher, s. KZ.
XL 436 f.; dber cdga- werde ich sofort sprechen.

?) GraBmann Wb, Sp. 444 hat fiir dieses Wort eine ganz unmdgliche
Etymologie versucht.
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Die Etymologie des Wortes ist, soviel ich weiB, nicht klar-
gelegt worden. Ich ziehe es zu *men-, *mon- in ai. manya
.Nacken“, It. monile ,Halskette, Mihne der Pferde“, ir. muin,
muinél ,Nacken“, ab. monisto ,Halsschmuck“ usw. Diese Ety-
mologie wird wohl der Bedeutung wegen kaum zweifelhaft sein
konnen, die Stammbildung muB aber klargelegt werden.

manaodri ist < *mon-eu-tro- entstanden; dies setzt also
einen urspriinglichen -u-Stamm vor. Diesen -u-Stamm findet
man auch innerhalb des Avestischen, ndmlich in minu- ,Hals-
geschmeide, Halsschmuck“ Yt. 5, 127; 17, 101) < *mon-u-.
Schwieriger ist aber das -tro- oder -tlo-Suffix, das wie bekannt
im Bereiche der Korperteilnamen kaum vorkommt. Freilich
finden sich Beispiele wie ai. grotra- ,Ohr“, bharitra- ,Arm‘,
nétra- ,Auge“, caritra- ,FuB“, av. doi9ra- ,Auge“, dvaridra
»Bein“ usw., die aber alle urspriinglich nomina instrumenti ,Seh-
werkzeug“ usw. sind.

Innerbalb des Avestischen selbst scheinen aber ein paar
derartige Bildungen vorzuliegen: wir finden in Yt. 14, 13 ein
Wort hu-x$naodra-, das nach Ai. Wb. 1820 ,gutes Knie“ be-
deutet. Hier liegt also ein xz$naodra- ,Knie* < *@neyu-tro- vor,
das in ganz derselben Art von *gen-u-, *jon-u, ,Knie“ gebildet
ist wie manao9ri von einem vorauszusetzenden *men-u-, *mon-u-.
Und neben dem dem ai. éstha- ,Lippe“ entsprechenden av. aosta-
~Oberlippe¥“, du. ,die beiden Lippen“ finden wir in F. 3d ein
aostra- ,Unterlippe“, du. ,die beiden Lippen“?) < *aus-tro-.
Dagegen ist wohl av. °dastra = ai. °damsfra- ,Zahn“ direkt aus
der Wurzel *dank- ,beiBen“ gebildet.

Leider kenne ich keine andere solche Bildungen innerhalb der
anderen Sprachen. Dag es sich aber um eine wirkliche Bildungs-
kategorie handelt, scheinen mir diese drei ganz analogen Fille
innerhalb des Avestischen zn beweisen.

26. Av. zarstva- ,Stein“.

Av. zarstva- ,Stein“ ist in Yt. 10, 39, Vd. 8, 8 u. 10 be-
legt.?) Dazu kommt vor ein Adj. zarstvaena-,*) das teils in

1) S. dber dieses Wort Bartholomae IF. III 172; Johannsson WZKM. 19,
238. Scheftelowitz ZDMG. 58, 167 nimmt Entlehnung aus dem Semitischen
an. Dagegen Bezold bei Bartholomae Ai. Wb. 1186.

) Ai. Wb. 4.

3) Ai. Wb. 1684.

4) Vgl. zur Bildung ayavhaéna- ,aus Erz¢, Yzaena- ,aus Leder*, mmaena-
naus Erde“ usw.
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Vd. 7, 74 f. ,aus Stein bestehend“, teils in Vd. 6, 46 substan-
tivisch ,Stein“ bedeutet. Das Wort ist von Fick I¢ 435 zur
‘Wurzel *ghers- ,starren, sich striuben“ (: ai. hars-, lit. horreo usw.)
gestellt; 1) dazu fiigte v. Planta OUGr. I 439, II 591 als in der
Bedeutung besonders nahestehend das mars. sab. herna ,saxum®
< *herzna.

Das Letztere ist unzweifelhaft richtig. Ob aber die Worter
zu *jhers- ,starren“ gehdren scheint mir ein wenig mehr zweifel-
haft. Ich mochte eher zarstva- < *§her-d-tuo- erkléren, was ich
zu gr. yépadog ,Schutt, Gerdll, Kies* < *§her-p-d-o-, germ.
*srundu- < *Jhr-n-tu- stelle. Freilich setzt man im allgemeinen
diese Worter mit *gh- nicht *Jh- an, es scheint mir aber teils,
daB eine Verbindung mit der Sippe von ai. gharsati ,zerreiben“
It. frendo dass. usw. (8. zuletzt Walde Et. Wb. 244) nicht ganz
notwendig ist, teils da8 die Stammbildung der hier verglichenen
‘Worter sich so gut fiigt, da8 sie einen Beweis fiir die Zusammen-
stellung liefern muB. Wir haben in yégados und dem gleich-
bedeutenden ysoas (: 8t. ysoud- eine Wurzelerweiterung *yeo-d-
(mit Nasalinfix) < *gher-d-, in *srundu- eine ebenso nasalinfigierte
Bildung *gh(e)r-tu-; eine Zusammenstellung der beiden gab aber
*gher-d-tu- was dem angesetzten *gher-d-tyo- in zarstva- zu-
grunde liegt. .

27. Ai. ep. dhati ,Uberfall“,

Im MBh. kommt vor das Wort dhati ,Uberfall, nichtlicher
Uberfall“. Schon beim ersten Anblick scheint die Lautgestaltung
auf mi. Ursprung hinzudenten. Ich werde es versuchen, die
Sache ein wenig weiter zu verfolgen.

dhati scheint mir zunéichst ,Hervorgehen, Heranstiirmen“ zu
bedeuten; somit gehdrt es zu pkt. dhadai, was He. IV 79;
De¢in. 5, 59 mit nihsarati ,tritt hervor® usw. erklért. Dazn
gehort wohl weiter auch dhadi: nirastam d. h. ,AusstoBen, best,
fehlerhafte Aussprache der Vokale“ (Mahabh. 1, 20 a) Degin. 5, 59.
Weiter vereine ich mit diesen Wortern auch dhadu-nytya (BR.)
nein best. Tanz“.

dhat-, dhad- deutet auf ai. *dhdr-t-; daB wirklich eine -r-
Wurzel zugrunde liegt, beweist m. E. deutlich das pkt. Wort
dhara ranamukham d. h. ,Vordertreffen“ De¢in. 5, 59, das zu-
nichst auf eine Wurzel *dhdr- schlieBen 148t. Diese Wurzel
hatte die Bedeutung ,heranstirmen, laufen“ usw. Ich setze sie

1) Ihm folgt Walde Et. Wb. 195.
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als ai. *dhvir- an und vergleiche damit am n&ichsten av. dvar-
(: dvaraiti, dvaraiti) <*dhvar- ,gehen, eilen, sich aufmachen, hervor-
kommen*“.!) Dazu gehdren mit Wurzelvariation (: *dheyr : *dhyer-)
nach Prellwitz Et. Wb.? 185 weiter ai. dhorati ,traben“ Dhp. 15, 45,
dhorana- ,Trab eines Pferdes* und gr. Sovpos ,anstiirmend“,
Sovgeg yungestitm“. .

Upsala, im Friihjahr 1908. .

Jarl Charpentier.

Zur Herkunft des Namens Zarquinius.

In dem Abschnitt, der die Uberschrift trigt: ,Osk.-umbr.
p = urital. k¢ = idg. ¢?“ steht bei v. Planta I 332 der Passus:
nEbenfalls bei Tzetzes iiberliefert ist Tupmiviog = Tarquinius.
Die Stelle, auf die v. Planta hier anspielt, ist die des Scholion
zu v. 1446 von Lycophrons Alexandra. Dort stelit sich Tz. in
einen Gegensatz zu den frithern Scholiasten des Lycophron:
diese hitten den Tagmiviog — so ldBt er sie ihn stets (7Tmal)
benennen — als den sechsten romischen Konig bezeichnet,
wihrend nach ihm der fiinfte den Namen ,Tagxtviog, ov Tapni-
nog“ trug. DaB nach der Erklérung von Tz. gerade die frithern
Scholiasten den Namen Tapniviog bringen, wiegt schwerer, als
wenn das Gegenteil behauptet worden wiire, und so kann man
schon nach dieser Stelle der Hypothese v. Plantas eine gewisse
Wahrscheinlichkeit nicht absprechen. Nun kommt dazu, daB8 wir
mitten im Oskerland — in Pompei — ebenfalls der Form mit
»n“ begegnen. Nach n. 5840 CIL. IV steht auf einer pompe-
ianischen Amphora mit Tinte geschrieben: ,T«pmiviu ‘Povypov“
d. i,, da der Ausdruck fiir Tochter nach griechischer Sitte hier
fehlt, in lat. Nomenklatur ibertragen: Tarpinia Rufi f(ilia). Nun
ist Rufus auch nicht selten als Prénomen im Gebrauch, und wir
haben darum als Vatersnamen hier anzunehmen: Rufus Tarpinius.
Damit wire aber Tarpinius auch hier als Gentilname erkannt
und somit dem Gentilnamen Tarquinius?) noch n#her geriickt und

1) 8. Ai. Wb. 765{,, wo aber das Wort ohne Grund mit ai. drdvati ver-
glichen wird.

%) Ubrigens ist der Name keineswegs auf die bekannte Konigsfamilie be-
schrinkt, vgl. Conway II 586; wird uns doch auch aus Tarracina ein Triger
dieses Namens angefithrt, vgl. CIL. X 6396.
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konnte somit in demselben Verh#ltnis zu ZTarquinius stehen, wie
etwa osk. Pompties bezw. Pontius?) zu lat. Quin(c)tius oder osk,
Alfius zu lat. Albius. Aber weist die Kiirze des ersten ¢ nicht
notwendig auf etrusk. Ursprung des Namens Tarquinius hin?
Wenn dem so wire, dann miiBte auch der Name Asinius etrus-
kisch sein, trotzdem die Tridger dieses Namens aus Teate Marru-
cinornm stammten und eine Inschrift derselben Stadt, die
Prinomensigle As. bringt; vgl. v. Planta IT n. 275. Nan li8t
sich freilich hinwiederum nicht in Abrede stellen, da8 auch
etruskische Namen wie Tarcna Tarquenna — vgl. Schulze, Eigenn.
94 — mit Tarquinius verwandt sind. Da aber, wie Schulze, Eigenn.
434 behauptet, bei den Etruskern wie Romern die Gentilnamen-
bildung wesentlich mit dem gleichen Wortmaterial gewirtschaftet
hat, wobei die Etrusker viel mehr empfangen als gegeben haben,
18t sich in einem Falle wie dem unsrigen eben schwer fest-
stellen, wer da der Gebende und wer der Empfangende war.
Man miifte dann eben nur fir den Fall, da8 etwa die Etrusker
die Gebenden waren, annehmen, daB die Osker den von Latium
herkommenden Namen fdlschlich als einen lateinischen angesehen
und dann ihrem Dialekt angepaBt hdtten. Soviel aber geht —
wenigstens fiir mich — aus der oben zitierten pompeianischen
Inschrift hervor, daB die Auffassung, nach der die etruskische
Herkunft von ZTarquinius als zweifellos gilt, nicht mehr auf-
recht erhalten werden kann.

1) Die Schreibungen IIwunridde (neben ITévrioc) und Pomptili kOnnen
mich nicht veranlassen Pontius von Pompties zu trennen; denn ich sehe in
jenen beiden Namensformen nur Erweiterungen des Volksnamens der Pometini

bezw. Pomptini (gr. IMwuértivor), vgl. Tarentilla (Naev. bei Ribbeck com. 16)
neben Tarentina.

Miinchen. Aug. Zimmermann.

Lit. guga.

Als Bedeutungen dieses Wortes werden angegeben ,Knopf
am Satte]* (Ruhig D.-L. Wtb. 228; nach ihm Mielcke);
,Buckel, kleiner Buckel“ (Jusk. I 487); ,Htigel; Sattelknopf“
(Lalis 92). Dazu gehdren aus dem Lit. guginti ,aufbauschen,
einen Bausch machen“ (Jusk. a. a. 0.); gaiigaras ,Gipfel eines
Berges“ (ib. 418) und mit Nasalinfix gunga ,kleiner Buckel,
Knduel“ (ib. 491), gungti ,sich kriimmen“. Verwandt damit ist
nnorw. kjuka ,Knorren“, isl. kjika ,Knochen“ (Fick ¢ III 46),
vgl. auch gr. BovBwr ,Drilsen neben der Scham* (s. Boisacq 128).

R. Trautmann.
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Episch 7iv3o0».

Zu dem iiber arod- und noi- Gesagten bietet das Verhiltnis
von zAvdor zu A%y im Epos in mancher Hinsicht eine Parallele.?)
Schulze Festschrift fiir Jagi¢ 343 Anm. 1 erklirt den Ausfall
des v in éA3elv aus *éAvdeiv dadurch, daB infolge der lautlichen
Verwandtschaft von 1 und v das v aufgesogen sei. Diese Auf-
saugung muB in recht friihe Zeit zuriickgehen, deun bis auf
homerisch #iv3or gibt es in den Dialekten nur 7i%. Vgl
dorisch 7v%o», kretisch e9:i» (Hesych), énsvdw» Coll. 5138, 5.
Die auffillige Tatsache, daB ziv3- stets auf den Indikativ be-
schrinkt ist, nie in den Modi begegnet, ist lingst bemerkt. Wenn
Schulze sagt, in *siv3siv sei das v durch i aufgesogen, so weiB
ich nicht, ob er damit andeuten will, da8 urspriinglich je nach
der Tonstelle #ivSov und é&A9ely (bez. ér3éuer[ar]), ér3mr ge-
wechselt haben. Man kdnnte ja nun sagen, da8 von hier aus
die Form #19- iiberall in die angmentlosen Formen fiir *#iv9-
eingedrungen sei. Daher fehle dann auch *éivdor vollstindig,
und es gébe nur ziv3or. Ich gebe zu, daB der Vorgang so ge-
wesen sein kann. Es kann dann spiter, als #9- das Uber-
gewicht erlangt hatte, dieses auch augmentiert worden sein und
nAvdor ganz verdringt haben. Aber einfacher scheint es mir,
wenn wir fiir die sonderbare Verteilung von ziv3- und §19-
wiederum im letzten Grunde das Metrum verantwortlich machen.
Sehen wir vom Imperativ der 2. Sg. und Pl. und vom &olischen
Infinitiv auf -éuev (bez. -éuevar) ab, die, von siv3- abgeleitet,
sich nicht in den Hexameter fiigen, so sind alle andern Formen
bis auf den augmentierten Indikativ in dem Falle metrisch gleich-
wertig, daB die letzte Silbe in Hebung steht. Ob es éivdw
oder {i9w, ob éAv3or oder A ov», ob éivdely oder &19eiv heibt,
macht fiir das Metrum gar nichts aus. Und fiir den Vers ist

1) Ich benutze die Gelegenheit, um zu den Aufsitzen KZ. XLII einiges
nachzutragen. Zu Ajva: hitte ich Wilamowitz Textgeschichte der Bukoliker 209
zitieren sollen, zum Akzent das. 256 f. Zu IToieuwios neben ITroheuaios vgl
auch Wilcken Archiv f. Papyrusforsch. 4, 47. Fir nroleuf{w kann ich jetzt
einen alteren Zeugen als die Handschriften beibringen: Apollonios Rhodios
wechselt zwischen 77 und n bei ardiis und nrélepos in genan derselben
Weise wie das Epos. Fir gewohnlich verwendet er die mit nr- anlautende
Form nur zum Zwecke der Positionsbildung. Nur n7oifs3gov hilt n7 unter
allen Umstinden fest. (Rzach Grammat. Studien zu Apoll. Rhod. 476), und
auf derselben Linie steht évevreffoy mroAéuiter, wie I' 1234 der Laurentianus
und Guelferbitanus haben (letzterer nroAéule). Mit Unrecht hat Merkel hier
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es in jedem Falle gleichgiiltiz, ob die Senkung von zwei Kiirzen
oder einer Linge gebildet wird, wenn die folgende Hebung mit
der vorhergehenden Senkung ein Wort bildet. Es haben also
einmal év9w und éA9w, éAvdorue und éAFoiue, éivdely und &AJsiy
im Epos nebeneinander bestanden, und so auch évdoy und éAdor
neben 7iv3or und 7i0v. Denn daB es nur 7A%o», nicht éador
gibt, kann und wird ein Zustand sein, der sich erst sekundir
entwickelt hat, wie so oft in die Uberlieferung die augmentierte
fir die unaugmentierte Form eingeschwirzt ist (vgl. Platt Journal
of philol. 19, 210 f). In irgend einer Zeit, die in der Sprache
des Lebens nur noch 7i9- é19- kannte, 7iv3- siv9- vollstéindig
ausgemerzt hatte, ist dann im Epos éiv9- tiberall durch s19-
ersetzt worden, wo es das Metrum zulieS, und nur der augmen-
tierte Indikativ 7iv3ey muBte bleiben, da keine Form von 7i3-
(bez. 819-) denselben prosodischen Wert besaB.!) Natiirlich
berechtigt diese Auffassung auf keinen Fall dazu, iiberall, wo
819- oder 7A9- in Senkung steht, nun etwa é#iv3- in den Text
des uns tiberlieferten Epos einzusetzen. Denn daB8 es zi9-
und Z19- neben zivd- (und éiv9-?) schon in der Zeit gegeben
hat, in der unsere #ltesten Lieder gedichtet sind, steht dadurch
fest, daB 719- und é19- im Epos iiberall in Hebung erscheinen.
Naturgemi8 wird man sie also auch bereits damals in die
Senkung gestellt haben. Und nun bestehen fiir die Erklirung

nodéuiter geschrieben, Apollonios hat sich an die epische Uberlieferung ge-
halten. Wenn er aber in der Reihenfolge Substantiv, Préposition, Adjektiv
die Priposition zum Substantiv zog, z. B. x»juois & Kavxaclowsey (Merkel
Proll. ad Apoll. Rhod. CXVI), so folgte er der Lehre des Aristophanes von
Byzanz (Merkel ibid.), und wir lernen daraus, daf Aristarch sich der Meinung
des lotzteren angeschlossen hat. Aber echte uralte Uberlieferung braucht des-
wegen hier nicht vorzuliegen. SchlieBlich ist noch hervorzuheben, da8, wenn
n1&Aedy * 16 OvléyecSar Hesych zu dnéddas - éxxdqoles usw. (zu lat. pello
nach Solmsen Beitrige zur griech. Wortforschung 19) gehort, jedenfalls auch
hier der Wechsel zwischen nz- und - vor folgendem A erscheint.

1) In der dritten Person Singularis hatten ;jiv3ey und fiv3e einerseits,
7i%¢ und ;A9 andrerseits keine metrisch gleichwertigen Formen des andern
Stammes neben sich. Aber jiv®' und ;A9&v konnten in gleicher Weise die
Arsis und die erste Silbe der Thesis des ersten, zweiten, dritten und finften
FuBes 'ausfiilllen. So findet sich jiv$' im ersten FuB K 440, 5 284, o 459,
a 66, w 20, im finften in den Formeln jiv%' dxwxyj (E 16, 67. JT 478. P 49,
X 327) und FAv®' lwj (K 139, ¢ 261) gegenitber jA%ev im ersten 4 482,
T 431, § 881 und haufig im dritten und finften FuB. Wenn in diesem Falle
7Av® nicht durchgiingig durch jA%ey ersetzt ist, so erkldrt sich das leicht
daraus, daB jivder, jivde daneben bestanden.
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des sekunddren Zustands, in dem 7i9- und é19- im Epos in
Senkung allein herrschen, wieder die beiden Moglichkeiten: ent-
weder fand die véllige Ersetzung von éiv9- durch &9- erst in
der Periode nach AbschluB der uns vorliegenden Redaktion in
der Uberlieferung statt, oder aber die homerische Kunstsprache
behielt neben 7A3-, é19- das metrisch sehr brauchbare ;iv9or
bei, als diese archaische Form aus der Umgangssprache lingst
geschwunden war. Auch diesmal wiiBte ich zwischen den beiden
Mboglichkeiten nicht zu entscheiden. Aber gesetzt, da8 die letztere
dem wirklichen Tatbestande entspricht, also an unserer Uber-
lieferung, wenn wir den Sprachzustand wieder herstellen wollen,
in dem die Sénger die auf uns gekommenen Lieder abgefa8t haben,
nichts zu #ndern ist, so wissen wir damit noch lange nicht die
Epoche, in der man éAv9-, 7Av9- als archaisch empfand und sich
im Gebrauch der antiquierten Form auf den augmentierten
Indikativ beschrinkte. Wir haben in diesem Fall nicht einmal
die Mittel, siv30ov als dolisch zu erweisen, und haben gar kein
Recht, den Ubergang der Pflege des Epos von den Aolern zu
den Ioniern fiir die Auswahl der Formen, wie sie uns die Uber-
lieferung bietet, verantwortlich zu machen.

Von der Meinung, die man sich tiber den Ubergang von
7Av3- zZu 7A9-, von éAv3- zu ér9- bilden wird, sind die vor-
getragenen Anschauungen unabhiéngig. Denn man kann trotzdem
der Ansicht sein, daB v urspriinglich vor dem Ton (in *siv9eir,
*é\v3wy) geschwunden, nach der Tonstelle geblieben, und dann
ausgeglichen sei. Aber das l#Bt sich nicht mit Sicherheit ent-
scheiden, und in den in der Uberlieferung des Epos vorliegenden
und von da aus zu erschlieBenden #lteren Verh#ltnissen findet
m. E. weder diese Anschauung noch eine, die dahin ginge, als
mitbestimmenden Faktor bei dem Schwund, bezw. der Erhaltang
des v die Quantitit des vorhergehenden Vokals anzusehen, eine
Stiitze. In beiden Fillen miiBte man, wenn man sich an die
ﬁberlieferung klammert, doch zur Annahme von Ausgleichungen
seine Zuflucht nehmen.

Miinchen. Hermann Jacobsohn.
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Miszellen.

1. Lit. pazwilts.

Dauksas Postilla Catholicka (ed. Wolter) S. 32 Z. 27 liest
man: bat ir tit wéiuw Jonas mei mazo me pazwilo ,aber auch
durch den Wind neigte sich Johannes nicht im mindesten“, wo-
mit zu vergleichen sind S. 32 Z. 16: Pirmiau¢ iog Jimas ne* bi
kaip nédre zwiliignti ,erstens, da8 Johannes nicht wie ein sich
neigendes Rohr war“ und S. 33 Z. 4 ... 109 Jonas S. ne* bitwo
zwiliiigs kaip néndre?

Aus Dauk3as Katechismus gehort hierher S. 40 Z. 30:
-iog biwo prabmatu [ulimilllanciiu, ir patwituliu, ir didzit
gentimi [aw¢s paties ,daB er war tibermiBig sich erbarmend und
sich neigend und ein groBer Freund seiner selbst“.

Ferner zitiert Wolter im Glossar dazu S. 100 aus der
obigen Postille nach dem handschriftlichen Worterbuch von
Sutkewicz: paswilumas ,Neigung“, paswilimas dass. und pazwiles
im Satze nes émones ira piktop didzeus pazwile, o ney gerop
ndenn die Menschen sind zum Bosen mehr geneigt, als zum Guten.“

Diese Worte gehdren zu dem im heutigen lit. begegnenden
iswilnas ,schrig, schief* (Jusk. I 676), das bedeutungsgleich ist
mit j2ulsnus und jéulnus (ibid. vgl. auch Miezinis 102: j2ulnas
n8chrige, abschilssig“).

So kommen wir zu den von Bezzenberger BB. XXI 316n.
erliuterten lit. Worten: atzulumas ,das Gleichgiiltigwerden, sich
Entfernen im moralischen Sinne* (Geitler LS. 79), pazulnus
n8chriige, abschilssig“, wozu aus Juskewicz hinzugefiigt seien:
atziutas ,schroff, grob, hart, unhdflich, unliebenswiirdig, un-
menschlich, unbarmherzig¥, atzulti ,entfremdet, gleichgiltig, kalt,
teilnahmlos werden“ (I 173 f); jzdlas und j2dlus ,listig, zu-
dringlich, unverschimt, grob“ (ib. 676) und jsizulyti ,sehr listig
werden“ (ib. 551). Lit. 2wil- : 2ul- aus idg. ghwl- : ghul- in slav.
z3ls ,bose“; skr. hvdrate ,von der geraden Richtung abbiegen,
schief gehen“ usw., wozu part. hvyté (ind. Neubildung) und mit
Metathesis von idg. wy + koms. zu ru + kons. hrutd = hvytd und
hrunati ,geht irre“ (Brugmann Grundr.? I 260).

2. Lit. szdmas.
Wie jung der friilher von mir berilhrte Schwund von w

hinter anlautendem Konsonanten wenigstens zum Teil sein
kann, zeigt lit. szimas ,Schwamm im Munde“ (Ruhig L.-D.
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Whb. 148; D.-L. Wb. 320; Nesselmann Whb. 512),’ natiirlich
aus d. schwamm entlehnt; dagegen z. B. szwirta ,Schwarte“
und kdpe ,Quappe“ (d. i. kuape s. Kurschat Gram. 52 ff).

3. Lit. krawinas.

Fraenkel Bd. XLII, 124n. hat griech. adj. auf -iuos wie
gaidipos (0 @atdpdg), xvdipog (¢ xvdpos) aus @uidi- 4 -pog¢ und
xvdi- + -uog analysiert und dieses Nebeneinander von - und
»-St. mit der Caland-Wackernagelschen Regel, wonach das
Adjektivsuffix -ro- im Vorderglied von Compositis durch -i-
ersetzt wird, in Zusammenhang gebracht. Wie neben xvdiarergu :
xvdpoc xvdwuog liegt, liegt meben avest. xrvi-dru ,der eine blutige,
grausige Holzwaffe filhrt“: av. xrara, skr. krard ,blutig, grausam*
(vgl. Wackernagel Gr. II 1, 59) lit. kruawinas ,blutig“, das
auch im Akzent = aksl. krsvoms ,blutig®, & krevny ,blutreich“,
r. krovens ,von einem Blut, blutsverwandt; von reinem Blut
(krévnaja lo63ado ,Vollblutpferd“), nslov. krven ,blutreich“ (balt.-
slav. krdwinos vgl. den Akzent von xvdiung!). Nach Brugmann
Grundr.2 IT 1, 271 f. ist das Adjektivsuffix -ino- von i-Stimmen
ausgegangen, wobei man noch hinzufiigen kann: aksl. ravens, r.
rovens, rdvens, p. rowny ,gleich® : pr. arwis ,wahr, gewiB“.

4. ApreuB. kas arrien tlaku.

Diese schwierige Stelle im Katechismus Abel Wills lautet
bei Berneker S. 61 Z. 33 £.9): tu turei stesmu kurwan kas arrien
tlakw ,du sollst dem Ochsen, der da drischt“ usw. Von den
Erkldrungen, die unsre Stelle erfahren hat, kdnnen wir die von
Nesselmann Thes. 7, Leskien Deklin. 34 und die von
Bezzenberger AM. XV 269 ff. iibergehen, da sie auf
falscher Lesung beruhen. Es ist arrien tlaku, zwei Worte, zu
lesen, wie das Dresdener Exemplar, das auch Berneker be-
nutzte, mit Sicherheit ergibt. Das mdoge hier geniigen. Briickners
Deutung Arch. f. slav. Phil. XX 486 N.: kas ari en tlaku ,der
pfiigt im Scharwerk“ ist formell zwar in Ordnung — denn das
unbetonte en kionnte an ari angehidngt sein wie na S.29 Z. 16 f.
an seggit : seggitna temnessei pallaipsans und tlakw Dativ sein
wie griku 8. 71 Z. 16; malniku S. 81 Z. 3; piru S. 61 Z. 24;
siru S. 11 Z. 29; waldniku S. 59 Z. 1, — doch 148t sie sich

1) 8. jetzt Verf. Die altpreuBischen Sprachdenkmiler. 1. Teil: Texte.
Gottingen 1909. Daselbst 8. 55 Z. 33 f. Danach zitiere ich weiter.
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sachlich nicht rechtfertigen. Arrien ist, wie schon Pierson
AM. XI 162 sah, Substantiv, Objekt zu tlaku; dieses ist nach
Berneker 184 f. aus dem poln. tloczyé ,stampfen, treten“
entlehnt, preuB. a entspricht poln. (hetontem) o wie in schkadan
akk. sg. ,Schaden“ aus poln. szkéda. Nach Berneker ist arrien
AKkk. sg. eines pr. *ari f. ,Acker“ = lett. are f. ,Ackerfeld“. Hier-
gegen nun erheben sich starke Bedenken: kas arrien tlakuw hieie
nach B. ,der das Ackerfeld tritt%, denn lett. are ist durchaus
das Ackerfeld. Nun wird zwar das Getreide durch Ochsen oder
Pferde ausgetreten, nirgends aber, am allerwenigsten unter
unserm Breitengrad, auf dem Ackerfelde; denn unfehlbar wiirden
die Korner in den weichen Boden eingetreten werden. Worauf
gedroschen wird, das ist die Tenne, der festgestampfte Lehm-
boden oder ,ein Kreis, gut gepflastert aus behauenen steinernen
Platten“ (so in Montenegro nach freundlicher Mitteilung von
O. Schrader, vgl. Rovinskij Montenegro. Sbornik d. kais.
Ak. d. W. LXIII 3 S. 483, vgl. auch 1. XX 495: siixriuérr, ér
@iy und Anton Gesch. d. deutschen Landwirtsch. I 101;
Schrader Reall. 145). Demnpach liegt nach meiner Meinung
in arrien ein Ausdruck fir die Tenne vor. Es ist ein Lehn-
wort aus dem Got.,, aus einem got. *arin n., das uns in den
andern germ. Dialekten iiberliefert ist: ahd. arin, erin n. ,pa-
vimentum, altare“; mhd. ern, eren m. n. ,FuBboden, Tenne*, im
nhd. ern, ehren ,der Hausraum zwischen der Haustiir und den
Zimmern desselben Stockes“ (Weigand 5 465); anord. arenn m.
oHerd“ (zu Ausdriicken wie ,FuBboden, Tenne* s. Verf. Zs.
f. d. Wortf. VII 269 f); die Etymologie des germ. Wortes
konnen wir hier iibergehen. Ich folgere demnach aus pr. arrien
ein got. *arin n. ,pavimentum“, das auch ,area“ bedeutet haben
mag trotz gaprask n. ,Tenne“ im wulfilanischen Gotisch.
Formell wird man arrien als neutr. ja-Stamm auffassen miissen
und arrien verhdlt sich zu got. *arin wie garian Vok. ,Baum* zu
garrin Ench. 8. 65 Z. 27, wie auch die mask. ja-Stimme zwischen
-in und -ian im Akk. sg. schwanken. Sichere Lehnwirter des
Pren8. aus dem Got. sind ilmis ,Bark“ (Lidén PBB. XXXI
600 ff.), lapinis ,Loffel* (Kluge IF. XXI 361) und brunyos
nBriinne, catils ,Kessel“, rickijs ,Herr* (Hirt PBB. XXIII
346 ff). Es eriibrigt nur noch ein Hinweis darauf, daB8 das
Vokabular einen andern Ausdruck fiir die Tenne hat: plonis =
lett. plans m. dass. Diese Verschiedenheit zwischen dem pome-
sanischen und samldndischen PreuBisch wiegt aber nicht schwer,
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denn dort heiBt ,Sohn, Engel, Acker, Tier wayklis, rapa, samyen,
alne, hier aber soamns, engels, laucks, swirins Akk. pl.

Demnach kannten wohl die alten PreuBen die Sitte, das
Getreide durch Vieh austreten zu lassen.

5. Nhd. kuchen.

Ahd. kuocho, mndd. koke m. ,Kuchen“ ist ein echt german.
Wort, wie aus dem Ablaut in anord. kaka, ags. cecil erhellt, nur
daB damit ein romanisches Wort (katal. coca ,Kuchen“) zusammen-
geflossen zu sein scheint s. Fick ¢ III 33; Weigand? I 1163.
Da Ausdriicke fir ,Kuchen“ usw. hiufig nach ihrer Form be-
nannt werden, so gehdrt mit dem german. Wort zusammen lit.
glige, goge ,Kopf“, gligingas, gogingas ,mit einem Kopf ver-
sehen“; gugioti, gogidti ,Kopfe ansetzen“ (vom Kohl) 8. Juskevi¢
Litovskij Slovars I 455, wo -o- fiir -i- steht, wie z. B. auch in
dostus ,freigebig“ gegeniiber dislus (Kurschat, Lalis).

6. Nhd. knoten und knopf.

Ahd. chnodo ,Knopf, Kndchel, Baumknospe“, mndd. cnode.
knutte, ags. cnotta, anord. knitr m. ,Knoten, Knorren“ gehoren
zusammen mit nhd. knddel; mhd. knolle ,Erdscholle, Klumpen“,
ags. cnoll ,Bergspitze, Gipfel“ (aus germ. knudla s. Sievers
IF.IV 339; Weigand I 1080 ff.). Sie finden ihre Ankniipfung
an lit. gniuta, gniusti ,driicken®, gniutfiti dass., gniutele f. ,Stange
zum Andrficken des Strohs (wenn man ein Dach deckt)“ (zur
Bedeutung vgl. ahd. knussen ,zerdriicken“ : ndd. knast s. Fick ¢
III 51 4. i. zundchst ,zu einem Klumpen zusammendriicken“) und
lit. gniutulas ,Ballen Papier; Klumpen“, gniutulas ,Knollen, faust-
groBer Klumpen“ (Leskien Nom. 434; Jusk. I 452 f). Ver-
wandt ist auch (s. Zupitza GG. 148; Fick a. a. 0.) mndd.
knop m. ,Knoten, Knopf, Knauf“, ahd. chnopf ,Knoten“, ndin.
knop ,Knospe“; sie gehoren zuniichst zu lit. gnidubti ,umfassen.
umarmen“ (aus gneub-), gniubti ,Festigkeit verlieren, sich senken*
(Jusk. I 450, 452), vgl. die Bedeutung der weiterhin hierher
gehorigen lit. gniausti ,driicken, in der Hand zusammendriicken®,
gniusti ,sich senken, sich biegen, Festigkeit verlieren“ (: anord.
knjikr ,rundlicher Berggipfel*, knykill ,kleiner Knoten“ s.
Zupitza, Fick a. a. 0.).

R. Trautmann.



G. Djinskij Altkirchenslavisch vspiti ,schreien®. 171

Altkirchenslavisch vspiti ,schreien®,

Aksl. vapiti wird seit langer Zeit fir ein Lehnwort gehalten.
So wies Miklosich schon 1862—1865 in seinem Lex. Pal.? 100
auf got. vopjan und ahd. wuofan als auf seine Quelle hin; das-
selbe behauptete er auch 1867 in dem Aufsatz ,Fremdworter in
den slavischen Sprachen“ 65 und 1886 im Et. Wb. 396. Miklosichs
Ansicht warde 1873 von Schmidt unterstiitzt, der in einem be-
sonderen Artikel fiber got. vopija (KZ. XXI 283—286) darauf
hingewiesen hat, da8 die Flexion von aksl. vapija ,aus der
slavischen Grammatik heraus schlechterdings wunerklérbar ist,
denn es ist erstens nicht sehr wahrscheinlich, da8 ein Lehnwort
wie ein primdres Verbum flektiert worden sei, wire dies aber
geschehen, was ja immerhin mdglich ist, so ist zweitens nicht
zu erkliren, wie das flexivische Element der fremden Sprache
zur ‘Wurzel geschlagen, und so eine zweisilbige Wurzel vapi-...
die einzige in der ganzen Sprache, gebildet werden konnte. Ich
sehe nur. einen Weg, diese Schwierigkeiten befriedigend zu losen,
nimlich die Annahme, .da8 der Slave auch die Flexion des
Verbums aws dem Gotischen herfibergenommen hat“ (S. 283).
Unter dem EinfluB der Autoritit der beiden angesehenen Ge-
lehrten ist die Ansicht von der Entlehnung von wspiti seitdem
in der wissenschaftlichen Literatur die herrschende geworden.
Und obwohl dagegen zuweilen sowohl laute Proteste (z. B. von
Matzenauer, Cizi slova 91) erhoben worden sind, wie auch still-
schweigende (z B. von Uhlenbeck, der in seinem Verzeichnis
germanischer Worter im Altkirchenslavischen im ASPh. XV 492
das Verbum wspiti nicht auffiihrt), so hat sich diese Ansicht
doch bis heute behauptet: als ihr Verfechter tritt z. B. Vondrik
auf, der in seinem neuesten Werk tiber unser Verbum folgendes
sagt: ,Auffallend ist vapiti, Prés. meist vapijq, seltener vapsja
orufen“. Da hier die Wurzel ausnahmsweise zweisilbig ist (das
Wort nicht als mit vs- priifigiert aufgefaBt werden kann, denn
es miiBte perfektiv werden, vgl. S. 188), so ist es wohl entlehnt
(man vgl. ags. waffian ,lirmen“, delirare und got. vopjan ,laut
ausrufen“ (Vgl. Gr. II 209, vgl. auch Altkirchenslav. Gr. 231).

Jedoch selbst wenn wir Vondrak zugeben, da8 im Verbum
vapiti va- kein Prifix sein kann, so haben wir dennoch durchaus
nicht das Recht, daraus auf eine Entlehnung des slavischen
Verbums zu schlieBen. Wenigstens sprechen sowohl semasio-
logische wie phonetische Griinde gegen diese Ansicht. Die Be-

Zeitachrift fiir vergl. Sprachf. XLIII. 1/2. 12
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deutung ,laut rufen, schreien“, die aksl. vapiti zugrunde liegt,
war im Urslavischen einer so ungeheuren Zahl von Wortern
eigen, daB schwerlich jemals das Bediirfnis fiihlbar werden
konnte, ihre Zahl durch ein neues Synonym auf dem Wege der
Entlehnung aus einer andern Sprache zu vermehren, zumal eines
Wortes, dem im Urslavischen phonetisch wie semasiologisch schon
damals slav. vabiti ,rufen“ genau entsprach, vgl. Rozwadowski,
Rozprawy II, X 421. Noch eindringlicher als die Semasiologie
spricht die Phonetik gegen eine Entlehnung: Vondrik selbst
weist an anderen Stellen seines Werkes (I 99, 110) mit Recht
darauf hin, daB got. o in den slavischen Sprachen entweder
durch y vgl. aksl. myto ,Lohn“ = got. mota ,Zoll“ oder durch
w vgl. aksl. buky ,Buchstabe“ = got. boka wiedergegeben wird;
daher konnte aksl. vspiti, wenn es wirklich aus dem Gotischen
entlehnt sein sollte, nur *vypiti oder *vupiti lauten.

Schon die angeflihrten Tatsachen geben uns das volle Recht,
uns mit einer gewissen Vorsicht und Skeptizismus zur Hypothese
von der Entlehnung des slavischen Verbums zu verbalten. Aber
unser Skeptizismus verwandelt sich in die kategorische Ver-
neinung der Moglichkeit einer Entlehnung, wenn wir uns daran
erinnern, daB in den #ltesten kipchenslavischen Denkmilern das
Verbum vapiti auch mit einem Prifix verbunden vorkommt und nicht
als *vszvspiti (wie wir erwarten wiirden) erscheint, sondernm als
vazapiti. Obwohl derartige Schreibungen schon von Leskien (vgl.
Handbuch ¢ § 18) angefithrt worden sind, ist diese Tatsache
Vondrak entgangen; sie hat aber fiir unsere Frage eine ent-
scheidende Bedeutung: sie weist deutlich darauf hin, da8 die
urspriingliche Form unseres Verbums im Urslavischen nicht vapiti,
sondern *spiti lantete. Verhdlt es sich aber so, so konnte die
erstgenannte Form nur durch einen Zufall in ihrem Anlaat
mit got. vopjan zusammenfallen.

Das slavische vapiti kann somit nicht in genetischer Ab-
hiingigkeit vom got. vopjan stehen. Wie ist aber dann seine
unregelmiifige Flexion zu erkliren? Das Verbum wvspiti wird
im Altkirchenslavischen nicht flektiert wie die anderen Verba
auf -iti (vgl. chvaliti, Ljubiti und andere Verba der IV. Klasse),
sondern wie die primiren Verba der I. Klasse nach dem Para-
digma bija, bijesi, bijetv usw.: vgl. aksl. vapija, vapijesi, vapi-
Jeto usw.

Wir sehen nur einen Weg, dieses Ritsel zau losen und
folglich die letzte raison d’étre fiir die Annahme einer Ent-
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lehnung zu beseitigen, némlich die Annahme, da8 das Verbum
vapiti kein einfaches, sondern ein zusammengesetztes Wort
ist und da8 man es als solches nicht wvsp-iti, sondern vs-pi-ti zu
lesen hat. Das heift mit andern Worten, daB8 die Basis von
aksl. vapi-ti nicht aus einer, sondern aus zwei Wurzeln von
onomatopoetischer Bedeutung besteht *s- und *pi-. Die erste
entspricht genau der Wurzel von ai. u-né-ti ,er ruft und ist
einerseits nahe verwandt mit sl. *u-ka-ti ,schreien“ (serb. #kati
slov. #kati, russ. ukit’) und andererseits mit sl. vyti ,briillen“
(vom Rindvieh) (aksl. vyti, bulg. vijs, slov. viti, &ech. vyjti, ober-
sorb. wyé, p. wyé, russ. vyt’); die zweite Wurzel -pi- kann ent-
weder auf die Tiefstufe *pi- der idg. Wurzel *poi- ,klingen,
singen“ oder anf deren Mittelstufe *péi- zuréickgehen. Im
Speziellen konnen als Vertreter der Tiefstufe in den slavischen
Sprachen dienen: serb. pipa ,eine Krankheit der Hiihner“, slov.
pipa ,Huhn“ Rohre“, Eech. pipa ,kleines Kind, ,RBhre“, ober-
sorb. pipa ,Pfeife“ (vgl. lit. pypti ,pfeifen“, nhd. piepen, lat.
pipare und gr. manilw), ferner ech. pikati ,piepen, russ. pikat’
id., groBruss. piks ,das Piepen wilder Nestlinge“, pikulja ,Pfeife“,
pikalka ,der Vogel Vanellus“, picuga ,kleiner Vogel“, pi-cuzka
id. (vgl. lat. picus ,Specht, ahd. spéch, ai. pippikas ,wahr-
scheinlich ein Vogel“); ferner bulg. pi-sks ,ein bestimmter Ton“,
slov. pi-sk, tech. pi-sk, obersorb. pi-sk, p. pi-sk, russ. pi-sks und
bulg. pi-skams, serb. pi-skati, slov. pi-skati, &ech. pi-skati, p. pi-
ska¢ und russ. pi-skat’; endlich bulg. pi-le ,Kiichlein“, serb. pi-le
id., obersorb. pi-lo ,junge Ente“, niedersorb. pile ,junge Gans“
(vgl. lit. pylis ,Ente“). Die Mittelstufe vertreten hdchst wahr-
scheinlich slov. pijal ,larus marinus“, piil ,Meerente“, serb.
pijuk ,pipitus“ sowie serb. pijikati pipire und slov. pijukat: id.
(vgl. Matzenauer LF. XII 339). Es wire hochst verlockend,
auch das aksl. Verbum piti pijg clamare hierher zu ziehen, aber
Miklosich fiihrt es im LP.? 566 leider nur als &ma% Aeyouevoy
aus einer ziemlich spéiten Handschrift (Antiochi Homiliae, Cod.
saec. XIV) an im Satz: gredéte, pijuidi, i vidite, so daB moglicher-
weise ein Schreibfehler vorliegt. Aber selbst wenn wir diesen
Fall aus der Zahl der sicheren Beispiele fiir die Wurzel *pi-
ausschlieBen, so bleibt uns doch eine stattliche Anzahl anderer
Belege iibrig, die ihr Vorhandensein in den slavischen Sprachen
fiber jeden Zweifel erheben.

Wenn wir tatsichlich darin nicht irren, daB als zweiter Teil
des sl. vs-pi-ti die Wurzel *pi- dient, so bote die Flexion

12*
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dieses Verbums im Altkirchenslavischen nicht nur
nichts Auffallendes, sondern wire im Gegenteil
vom morphologischen Gesichtspunkt die einzig
regelméBige. Um uns hiervon endgiiltig zu iiberzeugen,
bleibt uns nur ftibrig, nachzuweisen, da8 die Zusammensetzung
zweier lautnachahmender Wurzeln im aksl. vapiti nicht als allein-
stehend zu betrachten, sondern auch in anderen slavischen
Sprachen ganz gewdhnlich ist. Ohne auf absolute Vollstindigkeit
der Beispiele Anspruch zu erheben, mochte ich hier nur die ein-
leuchtendsten und schlagendsten von ihnen anfiihren.

Ein solches ist z. B. das modern-russ. gu-tor-it’ ,schwatzen*;
der erste Teil dieses Worts ist die bekannte Wurzel *gou-
oklingen, sprechen“ (vgl. russ. gov-ors), der zweite Teil die
nicht weniger bekannte schallnachahmende- Wurzel *ter-, vgl
russ. tarotor-it' ,schwatzen“ aus torotorit’ und lit. ta?ts ,sagen
bei Anfiilhrung eigener Worte“.

Ein analoges Beispiel ist ferner russ. dala-gurit’ ,schwatzen*,
wo bala- (vgl. Berneker Et. Wh. 40) mit der Wurzel gur- (vgl.
slav. govors, gvara usw.) verbunden ist.

Ein solches ist auch russ. Zu-pét’ ,singen wie ein Vogel®,
wo Zu- die Mittelstufe der erwihnten Wurzel *gou- and pt
das heutige russische pét’ ,singen“ ist.

Ein derartiges Beispiel ist ferner serb. Zii-boriti ,zwitschern,
lispeln“, das aus der soeben genannten Wurzel *3u- (aus *geu-)
und der onomatopoetischen Wurzel *bhor- besteht; die Tiefstufe
der letzteren ist erhalten im ersten Teil von ursl. *bor-gsls
njunger Stieglitz“ (siehe unten).

Ein solches ist weiter russ. pi-galit’ ,listig werden, lang-
weilen“; der erste Teil dieses Wortes geht auf die genannte
Warzel *pi- zurilck, der zweite ist, wie wir sogleich sehen
werden, verwandt mit russ. galka und dem zweiten Teil von
arsl. *borgsls.

Endlich ist auch russ. ba-chvdlit'sja ,prahlen“ ein solches
Beispiel : es ist natiirlich nicht durch Kontamination der Verbs
bachorit’ und chvalit'sja entstanden, wie Berneker ib. 38 meint,
sondern durch Verbindung der onomatopoetischen Wurzeln *bhi-
und *khva- (vgl. ASPh. XXIX 167).

Die Zahl dieser Beispiele wird noch griBer, wenn wir die
zahlreichen aus zwei Wurzeln gebildeten Vogelnamen zu ihnen
rechnen. So hat schon Berneker IF. X 147 ursl. *gavorns und
*kavorns von *gavo-vorns und *kavo-vorns hergeleitet, doch ist
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es unseres Erachtens richtiger sie mit Pogodin Sledy 147 direkt
auf ursl. *gav-vorns und *kav-vorns zuriickzufiihren. Der letzt-
genannte Sprachforscher leitet *gav- von der Wurzel *gou- ,Horn-
vieh“ ab und stellt *kav- zu p. kawa ,eine Sperlingsart® und
lit. kovas ,Dohle“ (vgl. auch Berneker ib.). Indessen ist es wohl
richtiger, in *gav- die schon erwihnte Wurzel *gou- ,sprechen,
klingen“ und in *kav- eine analoge schallnachahmende Wurzel
*kou- zu sehen, von der ibrigens auch die eben angefithrten
Worter p. kawa und lit. kovas gebildet sein kdnnen. Andere
schallnachahmende Wurzeln sind, worauf Berneker ib. mit Recht
hingewiesen hat, in ursl. *gaj-vorns und grajvorns enthalten,
sowie in dem von Pogodin ib. 144—148 angefiihrten *gev-vorns
> Zav-vorns (russ. Zavoronoks), *sko-vorns, *3ce-vorns. Da aber
ursl. *vorns selbst hochst wahrscheinlich onomatopoetischen Ur-
sprungs ist, so sind alle diese Bildungen nichts anderes als ver-
schiedene Kombinationen verschiedener onomatopoetischer Wurzeln,

Dasselbe gilt auch von russ. pi-galka ,der Vogel Vanellus“,
dessen erster Teil die uns schon bekannte Wurzel *pi- ist und
dessen zweiter mit russ. galka identischer Teil eine Verlingerung
der Wurzel *gol- darstellt, vgl. serb. golo-vran; die Tiefstufe der-
selben Wurzel findet sich nicht nur im zweiten Teil von ursl.
*bor-gsls = gr. @ev-yvies — vgl. die nicht ganz zutreffenden
Bemerkungen dariiber bei Berneker Et. Wb. 119 —, sondern auch
von ursl. *3de-gsls (Cech. stehlec, russ. Scegolv); die Silbe sce-
dieses Worts (wie auch des russ. §ce-voronoks) verhdlt sich zur
Silbe *sko- in ursl. *sko-vorns (Eech. sko-vrdinek, poln. sko-vronek,
russ. sko-voronoks) wie die Stufe -e- zur Stufe -o-; mit einem
andern Formans (-6-) haben wir dieselbe schallnachahmende
Wurzel in ursl. *Scebetati (Cech. stébétati, p. szczeliotaé, russ,
scebetat’) und 3cobetati (aksl. Scobetati, slov. Stebetdti); vgl. lit.
skambeti  klingen“.

Ein analoges Kompositum ist endlich ursl. *s-ds-ds, resp.
*3-du-ds , Wiedehopf“, das einerseits erhalten ist in aksl. vs-do-ds,
slov. vdod und andrerseits in &ech. dud, p. du-de-k, vgl. Fortu-
natov, Lekecii 215. Der zweite Teil dieser Worter ist nichts
anderes als die Verdoppelung der onomatopoetischen Wurzel *deu-,
ebenderselben, die mit dem Formans -p- sich auch erhalten hat
in slov. dipati ,lérmen“, &ech. dupati ,stampfen“, obersorb.
dupaé id. und gr. dovmog, das Prellwitz Et. Wb.? 120 ohne
geniigenden Grund von xrimog ableitet; die Tiefstufe dieser
Wurzel haben wir in &ech. deptati ,stampfen“, obersorb. deptaé
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id.,, p. deptaé id. Was den ersten Teil von ursl. *sdads, resp.
*vsdsds betrifft, so ist er zweifellos identisch mit dem ersten
Teil von lat. u-pt-pa, das dieselbe Bedeutung hat. Einige
Forscher erkliren diesen Namen allerdings aus *opo-pa oder
*e-po-pa, vgl. gr. émoy ,Specht‘, jedoch ohne jeden Grund (vgl.
Walde Et. Wb. 690). Somit unterscheidet sich lat. u-pu-pa von
slav. *s-du-ds nur dadurch, da8 in seinem zweiten Teil nicht
die schallnachahmende Wurzel *deu-, sondern ihr Synonym *peu-
enthalten ist.

Noch mehr erinnern an lat. -pii-pa obersorb. hupak ,Wiede-
hopf“ und p. hupek id. neben obersorb. hupaé ,wie ein Wiede-
hopf schreien“; der erste Teil dieser Worter ist klar: er stellt
die Hochstufe der onomatopoetischen Wurzel éu- dar, deren
Tiefstufe wir in lat. #-pu-pa und slav. *s-ds-ds haben; der zweite
Teil des Substantivs hupak 188t verschiedene Erklirungen zu.
Man kann erstens annehmen, da8 das Wort urspriinglich wie
*u-pu-ks gesprochen wurde und daB erst spiiter, als man u-ks
mit dem Suffix -uks verwechselte, davon das Substantiv *u-p-aks
nach Analogie vieler Worter mit dem Suffix -aks gebildet wurde;
zweitens kann man in der Silbe -pa- des Wortes *u-pa-ks ein
morphologisches Element erblicken, &hnlich dem -mo- in gr. é-m0-y
»Specht®; endlich kann man drittens auch die Moglichkeit nicht
verneinen, da8 das Substantiv up-aks von der durch das Formans
-p- erweiterten Wurzel u- gebildet sein kann.

Es ist schwer zu sagen, welche von diesen drei Annahmen
die groBte Wahrscheinlichkeit verdient; wenn man aber russ.
(Pskov) vops ,Geschrei und wvipa id. in Betracht zieht, von
denen natiirlich auch aksl. vapljp und russ. vapljo unzertrennlich
sind, so kann man nicht umhin, sich am ehesten der dritten
Hypothese zuzuneigen. Wenigstens wiirde dann die Flexion der
russischen Verba vopit’ und vopét’ nach der vierten Klasse ver-
stindlich werden: als Denominativa von *vsps konnten sie gar
nicht anders flektiert werden.!) Diese Annahme wird bis zu
einem gewissen Grade gestiitzt durch die russische Bezeichnung
des larus vypy, wo (v)y die Tiefstufe unserer Wurzel -eu- darstellt.
Allerdings ist die Meinung ge#uBert worden (Matzenauer Cizi
slova 397, Miklosich Et. Wb. 397), dieses Wort sei aus dem
Schwedischen entlehnt (vipa ,Kiebitz“), aber lit. #pis weist deut-

1) Lit. vapéti, vapu sind ohne Zweifel aus dem Russischen entlehnt, ob-
wohl Brickner (Lituslav. Studien I) sie in seinem Verzeichnis nicht nennt.
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lich auf die volle Voreiligkeit einer solchen Annahme hin, ganz
davon zu schweigen, daB die Namen der Vigel nach dem Schrei,
den sie ausstoBen, in allen Sprachen zu gewdhnlich sind, als daB
es sich lohnte an eine Entlehnung zu denken.

Von zweischneidiger Bedeutung fiir unsere Frage ist cech.
W-pé-ti ,schreien“. Obgleich es wie uméti flectiert wird, wire
es vorschnell blog auf Grund dieser Tatsache zu behaupten, es
sei ein Denominativam von &ech. #p ,Geschrei“: in seiner
zweiten Hilfte kann &ech. #-péti das bekannte Verbum *péti
enthalten, das jetzt im Cechischen auch wie uméti flektiert wird.
Wenn diese Vermutung richtig ist, so wiirde &ech. #-péti eine
interessante Parallele zum oben erwihnten russ. Zu-pét’ darstellen
und sein zweiter Teil verhielte sich zum zweiten Teil von wvs-
pi-ti, wie die Hochstufe zur Tiefstufe. Es wire sehr verlockend,
dasselbe Verhdltnis auch zwischen den ersten Silben beider Verba
zu konstatieren, aber es ist nach Gebauer Hist. ml. I 1, 429
vorsichtiger, ¢ech. % aus vs vor folgendem Labial zu erkliren.
Vgl. auch Pedersen Les pronoms démonstratifs 343.

Dagegen ist es durchaus moglich, da8 wir die Hochstufe *u- (=
idg. ou) in montenegr. upiti haben, das in denselben Dialekten
neben vapiti vorkommt. Dem Versuch Meillets Et. 114, upiti
aus *vopiti und vapiti aus *vapiti zu erkliren, fehlt die Haupt-
sache, die Stiitze der Tatsachen. Mit diesem serbischen upiti
identisch ist wahrscheinlich aserb. vz-upiti: die Annahme von
Miklosich LP.? 94, da8 diese Form aus vsz-vspiti entstanden sei,
ist nicht wahrscheinlich, erstens, weil das Priifix in allen Denk-
milern nur mit *spiti und nie mit *vspiti verbunden wird, und
zweitens, weil die Form vszupiti in serbischen MeBbiichern vor-
kommt, die keine anderen Beispiele fiir den /bergang von vs in
u kennen.') Zweifelhafter wire ein Hinweis auf russ. u-pévat’
= vapiti, da die Wurzel vs- volksetymologisch durch das Prifix «
ersetzt sein kann.

Wir haben also eine lange Reihe von Wortbildungen be-
trachtet, die mannigfache Kombinationen verschiedener onomato-

1) Solche Handschriften sind z. B.: Homilise Mihanoviéii saec. XIII (Mikl.
LP.* 94), Apostolus e codice Mon. Sisatovac saec. XIV (ed. Miklosich 32),
Typicon Chilandarense saec. XIV (Mikl. LP.* 94), Codex Chludovii saec. XV
(Popov Bibliograficeskije materjaly, 8. 47), Apostolus Hilferdingii (Jagi¢ Glago-
litiea IT 43), Evangelium saec. XV bibliothecae Labacensis (Izvéstija IX 251)
und andere.
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poetischer Wurzeln darstellen. Wir haben im einzelnen gesehen,
daB gerade die Wurzel *#- besonders gern mit anderen onomato-
poetischen Wurzeln verbunden wird; unter ihnen konnte sich
auch die Wurzel *pi- befinden, die noch heute im aksl. vapiti
fortlebt.

Charkoyv. G. Iljinskij.

Nd. im un dim.

Mackel erwdhnt in seiner lehrreichen Darstellung der Prig-
nitzer Mundart Niederd. Jahrb. 32 (1906), 45 die Verbindung
timun-diim, deren erhaltenes nd darauf hinweist, da8 beim engen
Zusammensprechen das auslautende d von und zum Anlaute des
folgenden Wortes geworden ist (ich sage mit Absicht Wort,
nicht Silbe: denn ich glaube allerdings, da8 das Vorurteil der
Phonetiker, die dem Worte sein Existenzrecht verkiimmern
wollen, aus einer wunderlichen Uberschitzung des duBeren
Sprechaktes flieBt und den Sprachhistoriker nicht zu beirren
braucht). Ich kann fiir diese Auffassung von iimundiim ein un-
befangenes typographisches Zeugnis beibringen, hinter dem
niemand grammatische oder phonetische Spekulationen vermuten
wird. In einer Sammlung kleiner, meist plattdeutscher Er-
ziihlungen, die den Titel Ut mine Kdik fibrt [Greifswald, Verlag
des Verfassers HBandlow, s. a.], finde ich 1, 213 iim un / diim
in drei Worte gegliedert und an der durch / bezeichneten Stelle
auf zwei Zeilen verteilt.

~Jan V. Lego’s Mluvnice slovinského jazyka® [Prag 1893] 45
stellt nebeneinander &. kol kolem und msl. krég in krég (wortlich
= timundiim), faBt also, wohl mit Recht, kol kolem als eine
asyndetische Verbindung etwa wie sem tam ‘hin und her’ (neben
sem a tam), v levo v pravo ‘nach rechts und links’ oder ve dne
v noci ‘Tag und Nacht’. Dies kol kolem, ins Lateinische iiber-
setzt, ergibt circumcirca.

Weshalb ich diese an sich nicht sonderlich merkwiirdigen
Facta hier zusammenstelle? Um die anderwiirts empfohlene Ana-
lyse von au-@i durch weitere Parallelen zu stiitzen. Z. Gesch.
lat. Eigenn. 542. W. Schulze.
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Kakophonie.
1. Es heift bei Homer

vervxéodar (dulra, deimvov, dopmoy) : mizvoxero nip @ 342
[Grundform i-rvx-oxo-)

dédaey dedcaodar [‘zerdehnt’ fiir dedaéodar] : de-dd-oxery,?)
aber

quixzo [lies 4résxvo] ‘machte sich #hnmlich’?) : dioxery [Grund-
form fe-pix-ox0-]%) ‘dhnlich machen’ und ‘fiir &hnlich halten’.

Indem man die aoristische Reduplikation einfach beibehielt,
statt ihr den fiir das Prisens sonst fiblichen Vokal zu geben,
konnte man die kakophone Lautfolge si-si- vermeiden.)

1) Die bei den sprachvergleichenden Etymologen herkémmliche Zusammen-
stellung mit lat. docere wird durch den Vokal des griechischen Verbums un-
moglich gemacht. Den Gegenbeweis warte ich ab. didcias wie divias, dessen
Prasens dAvoxw urspringlich gewi auch kein wurzelschlieBendes x enthielt
[Curtius Verbum 13, 282]. Dahinter liegt ein verschollenes Muster mit etymo-
logisch berechtigtem Guttural. Fir die Neubildung didayq [ Jedafa:] bot
sich als Modell etwa rapelee : repays. Aus der Zeit, wo das Priisens diddaxw
sich noch nicht zum vollstindigen Paradigma ausgewachsen hatte, stammt das
abgeleitete Nomen JiJdoxalos; sonst wire die Beibehaltung des prisentischen
Suffixes in der Ableitung unverstindlich. — Buttmann Ausfithrl. Griech. Sprach-
lehre 23, 162: ‘duddoxw kommt von 449 und verhilt sich ganz wie dAvoxw’.

) DaB juxro eigentlich ein — freilich sehr frih als Plusquamperfektum
miBverstandener [Qu. ep. 2653, Ap. Rhod. 2, 89] — reduplizierter, unthematischer
Aorist ist, 148t schon das genus \verbi erraten, und die Analogie von sloaro
bestatigt es (7 167 v 31 ~ B 791 Y 81). Recht handgreiflich ist die Aorist-
bedeutung » 288, wo Athene — die 222 unerkannt als Jingling aufgetreten war,

dvdpi Jéuas fepxvia véws €nipitops pydwy —
sich in Weibesgestalt zurckverwandelt und so dem Odysseus zu erkennen gibt:

Jéuas J° éfépxto yuvasxi

xalj 1¢ peyddy 16 xai dylac péoye pdviy.

Dazu halte man » 313: 0¢ yce alrjy mavii pefioxess. Das ist, im Munde
des Odysseuns, die genaue priisentische Parallele zu dem aoristischen éséfixro
der Erzihlung. Euphorion hat die Aoristbedeutung noch herausgefihlt, schol.
Ap. Rh. 1, 156 = fr. 74 Scheidweiler:

0c od 1e n@diy Lixro Yehdaoiog yUte Mpwreds (~ ndvia ywduevos & 417).
— Vielleicht ist & 285 ¢ty3n» (statt éfxtny) zu lesen.

%) sefoxey hat bei Homer deutlich erkennbares Digamma. Daneben gab
es anscheinend ein vom Aorist unabhingiges, also dlteres Prisens sfoxecy, dessen
Kausativbedeutung an dem Gebrauche von éa:céoxesy B 234 eine Parallele
findet.

4) Was sich bei Brugmann Gr. Gr.® § 853, 2 in éinem Abschnitt scheinbar
friedlich zusammengefunden hat, steht chronologisch, morphologisch und nach
seinem Uberlieferungswert gar nicht auf gleicher Stufe. Fiir das homerische
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Es heit bei Homer
anagely : anapioxer 1 217
apapely : dpagioxs £ 23,
spéter auch
yeyovely (-dusv) : ysywvioxsy,
aber mit abweichender Prisensendung, schon bei Homer,
axaysly -éo%ar : axayilewy -eodar.

Was man in der von der Analogie eigentlich geforderten
Prisensform *axayioxeiv vermeiden wollte, ist deutlich. Man war
wohl in alter Zeit feinhdriger als in der Epoche der Spitlinge,
die zu duflaxelv ein neues Prisens cufiaxioxery zu schaffen
kein Bedenken mehr trugen.!)

Es heift zum dritten zwar

axayely © axayilew, .
aber mit anderer Vokalisation des Priisenssuffixes

7ixvo &ixvo © &ixaadyy [viersilbig, also nicht von feuxcdy ab-
zuleiten] sixalerv, das in nachepischer Zeit, fiir unsere Kenntnis
seit Sappho, an die Stelle des homerischen fefioxery getreten ist;
fr. 104 Bergk+

Tioe @', & @ike ydufps, xdkog éixdodw;

opnaxt foadivan oé pakior éixacdw.

Der Gegensatz von axayile:v und éixalsiy erinnert an den
dhnlichen Gegensatz von 7dvveer und yrvxaivery, Aevxaivery und
Aaungivery, den EFraenkel in seinem Buche iiber die ‘Griechischen
Denominativa’ 36 f. sehr hiibsch beobachtet und aus euphonischen
Riicksichten erkldrt hat, oder auch an den bekannteren zwischen
aywtey und ayialer.?)

Wer in éixecdw, um in der Digammafrage ein reinliches
Resultat zu erzielen, statt der Reduplikation lieber prothetisches

Fefloxewy bedarf es jedenfalls einer besonderen Erklirung. Das muB ich auch
gegen Solmsen Untersuch. z. griech. Laut- und Verslehre 139 Anm. betonen.
Hesychs 7erioxero - xareoxevafero sieht wie eine Variante zn < 342 aus, aber
Herkunft und Gewahr entziehen sich jeder Kontrolle.

1) Vgl. daza die Nachweise bei Lobeck Paralip. 8. Merkwirdiger ist, daB
schon Platon an 16 xnouxixoy gidov und xodaxix; (rrogexsi keinen AnstoB
genommen hat. — Natiirlich ist auch zn bedenken, daB in *dxayfoxery drei
Gutturale aufeinander folgen wirden, in dupiaxioxecy nur zwei. Aunch ayjyoye
ist bekanntlich dissimiliert worden, aber als es in Nachbildung zu &vjroye
entstand, fihlte man sich durch die Folge y-y-y zundchst nicht geniert.

?) Exodus 19, 10 ay»wor (Befehl): 14 jyiacer (Ausfihrung).
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& vor s ansetzt,!) verzichtet, wie mir scheinen will, auf eine
rationelle Erklirung der eigenartigen Prisensbildung und zerreiBt
die natiirlichen Zusammenhinge. In allen hier vereinigten Fillen
bandelt es sich nimlich um die relativ spite Neubildung von
Préisentien aus und zu léngst vorhandenen Aoristen.?) Das ist
ein Proze8, der sich immer von neuem in der Geschichte der
griechischen Sprache wiederholt. Wer die Wandelungen der
Priésensformationen von den iltesten bis zu den jiingsten Zeiten
mit einiger Aufmerksamkeit verfolgt hat, kann nicht wohl zweifeln,
da8 der Aorist im griechischen Verbalsystem eine sozusagen
zentrale Stellung einnimmt und fiir sich die meisten Chancen hat,
als stabiles Element den Wechsel der vor Umbildungen weniger
geschiitzten Priisentia zu ilberdauern. Was Hatzidakis’ schoner
Aufsatz ‘Zur Présensbildung im Neugriechischen’3) fir die jiingsten
Entwicklungsschichten an geradezu zahllosen Beispielen erwiesen
hat, zeigt sich in seinen Anfingen schon bei Homer und selbst
vor Homer. Vorliufig geniigt es auf Thurneysen IF. 4, 78 ff.
za verweisen. Hier will ich nur hinzufiigen, da8 der Vorrang
des Aoristes auch bei Entlehnungen zuweilen in drastischer Weise
zum Ausdruck kommt: das schon altlateinische Verbum campsare,*)
die spitlateinischen caraxare malaxare, das bulg. ftasam, das serb.
pédepsati beruhen gleichmiBig auf den griechischen Aoristformen
xauyar’) yeoafar paratar®) pIecar mardevoar.”)

1) OHoffmann Gr. Diall. 2, 457, dem sich GMeyer Gr. Gr.s 171 § 109 Anm.
und Solmsen s. s. O. angeschlossen haben. Uber die ganze Digammafrage s.
jetzt Danielsson IF. 25, 270 ff. (dazu anch vWilamowitz Hermes 40, 1201?).

) diddaxery konnte zu Jédaey erst neugebildet werden, nachdem der
Konsonant zwischen den Vokalen — vermutlich j (Jeluwy = Jajuwr) — ver-
schwunden war. Ob etwa in lat. discere die Tiefstufe der vorausgesetzten
Wurzel da: steckt, das Prisens also zu dajva:? Doch finde ich fir didici das
Muster nicht.

%) Einleitung 390.

4) Bei der sog. Silvia und in der regula Benedicti tancht es dann wieder
auf. FMarx Neue Jahrb. 1909 Bd. 23, 444. Karl Meister Rh. M. 64, 376.

8) ‘campso dno 10U xduwe:s’ Lobeck Rhem. 48, angeregt durch Priscian
10, 52 (I 541, 15 H.). ’

¢) Vgl. serb. malaksati ‘schwach werden'.

7) Miklosich Lex. palaeoslov. 56 wvapesali ‘a gr. Sdmresv, solent enim talia
ab aor. derivari’, Stammbildungslehre 476 ff., wo auch Beispiele aus dem
Albanesischen, Rumiinischen und Zigeunerischen verzeichnet sind (dazu Alb.
Forsch. I, Denkschr. Wien. Akad. Phil.-hist. Cl. 20, 1871, 316 ff). Aus dem
Bulgarischen notiert Miklosich u. a. armasam, armosam sic ‘traue’ (Braut und
Brautigam) = ngr. doudiw dJoudiw ‘verlobe’, Hatzidakis 49,va 6, 142 =
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2. Gen 30, 37 liest man éAaBer d¢ aveg laxwf gefdov osvea-
xivqy ylwpay xul xuguivay xal niazavov: also orvoaxivny, xagvivyy,
aber niarevov mit Variation der grammatischen Form, zu der
die Fassung des Originals keinen Anla8 bietet. Ahnlich heiBt
es bei Herodot 7, 25 Gnda & rag yepvoas BUBAiva e xal Aevxo-
Aivov — 34 wny udv Asvxodivov, qv 0¢ BuBAivay — 36 dvo uiv Aevxo-
Aivov, véocepa tov BuBiivov. Im Fortgang der Erzihlung bedient
sich Herodot gleich darauf des Adjektivams Aiveos, das natiirlich
nur als Abkiirzung der beim Horer oder Leser fortwirkenden
genaueren Stoffbezeichnung Asvxoiivev verwendbar war.!) Mag
nun Herodot damit Asvxodivov oder (was ebenso mdglich ist)
Asvxov Aivov gemeint haben ?): jedenfalls hat er die naheliegende
Neubildung Asvxodimrog aus demselben Grunde vermieden und in
derselben Weise umgangen wie der Septuagintalibersetzer das
durch die Analogie der vorher gebrauchten Adjektive orvpmxvog
xagiivog eigentlich indizierte niurawmvog . oivivog moivivog ayivevog
belegen die Worterbiicher, npivivog schon aus Hesiod op. 429,

TNwaocodoyixai uedérae 1, 613. Morosi Studi sui dialetti greci della terra d’
Otranto 130. 170 (douacry douaory dpuoary sic Legrand). DaB dies doudiw
— trotz Hatzidakis und Brugmann Gr. Gr.s 137 Anm. — einfach durch Vokal-
umstellang ans doudiw (iber dessen Bedeutung ‘verheirate’ ich Thumb Griech.
Sprache im Zeitalter des Hellenismus 217 zu vergleichen bitte) entstanden ist,
lehrt auBer dem bulg. armosam auch die koptische Uberlieferung: in der Pistis
Sophia edd. Schwartze-Petermann p. 353 1s. 10 s. stehen cvuguwrei und dSpudie
(d. i. offenkundig dpudfecr) als Synonyma nebeneinander. Ich hatte also Rh.
M. 49, 53* nur darin gefehlt, daB ich die auf einem Papyrus vorkommende
Form ouvogudoy (Synon. von xoddijcy Guvdyy nedday) fir eine Verschreibung
aus ovvapudoy erklirte: es handelt sich vielmehr um eine durch Versprechen
zustande gekommene Vulgérform. Der psychische Vorgang ist natirlich in
beiden Fallen der gleiche. Ich erinnere beildufig an Eperodia (fir Eporedia)
CIL VI 1858, Conan(is) und Canonis auf derselben Inschrift Bicheler carm.
opigr. 77, Kvidfoas : Kelvfpas Ath. 7, 297 s. (ed. Kaib. vol. 2 p. 156 10.14.1r).

1) Lit. NT v. J. 1816 (Wilna) Ioh 15, 1 winomedis [vitis] 2 winoszakq
[palmitem) 4 winoszaka [palmes), winomedziuje [in vite] b asz esmi winomedis,
jus szakos [ego sum vitis, vos palmites] 6 szaka [palmes). Basanowicz Ozkabaliu

Dainos 1 no. 180, 36 f.
2dlwario wartelius,

afit warteliy, afit wariniy.

87,12.14. 19 . . .
talwarinius wartelius.

warinius wartelius.
1) waftai 2alio wdrio Basanowicz 1. 1. no. 122, 81 (Juszkiewicz Lietuv. svotb.

dajnos 428, 7), zalio wario wartéliai (oder wartuzéliai) Basanowicz 1. 1. no. 208,
2. 205, 3 ~ zdlwario wartelius no. 180, 36.
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ovxauivivog scheint der Komiker Sotades gebraucht zu haben,
Ath. 7, 293b V. 4: vielleicht wurde hier die Kakophonie des
doppelten Nasals einigerma8en gemildert durch die Vokallinge
der Antepinultima. Auch in dagwrvog [Callim. h. Ap. 1] liegen
besondere Bedingungen vor, die einen unmittelbaren Vergleich
mit den gemiedenen AsvwoAimvog mAazamwos mnicht gestatten.
Doch hat Konig Ptolemaios sich yidvivog zu bilden erlaubt,
Ath. 9, 375d.
Wilhelm Schulze.

non post multos dies

habe ich o. XLII 329 amus Gregor von Tours reichlich belegt.
Vergessen hatte ich damals eine 1ingst notierte Stelle der Vulgata,
die mir jetzt wieder unter die Augen kommt, Lc 15, 13 non pos;
multos dies [gr. uss’ ov noddag nuépas, got. ebenso afar ni
managans dagans|. Meine Zufallsbelesenheit reicht nicht aus, um
diesen Beleg nach vorn und hinten in den rechten Zusammenhang
einzuordnen.

Zwei Zuschriften.

Zu XLII 38: Neben ags. taper * papyrus und &ech. topol .
populus stelle man perig. tible [fir lim. pible = populus] und
teram. tulpo [= polypus] Zeitschrift fiir rom. Philologie 30, 747,
auf die mich HSchuchardt hingewiesen hat.

Zu XLII 380: Béarn [aus Benarno| durch Dissimilation zu
erkliren, war eine Uniiberlegtheit von mir, wie mich alsbald
WMeyer - Liibke belehrt hat. Der Nasalschwund ist fiir die
béarnische Mundart charakteristisch (Rom. Gramm. I § 450).
Uber Cividale [aus Civitate] schreibt er mir: ,Im Friaul. wird
-ale wie -ate za -, die ortsilbliche Form lautet also auf -a aus
und -ale ditrfte eine falsche ‘Verschriftsprachlichung’ sein (Ein-
fihrung in das Studium der rom. Sprachwissenschaft § 203).“ Fiir
die von GFlechia und Meyer-Liibke #hnlich beurteilten Orts-
namen auf -ate in der Lombardei (Einfihrung § 203. 212) wird
man indes auch Mommsens Bemerkung CIL V p. 635 ex. be-
achten miissen. W. Schulze.
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Griech. gére = utinam.

Beie und afaie als Synonyma von &9« usw. sind aus einigen
wenigen Stellen in der Literatur und aus ziemlich reichlichen
Notizen der Grammatiker und Lexikographen bekannt, genau ge-
nommen fast nur aus diesen letzteren, denn die Verwendung
von ¢faie in der Anthologie wird eine Lesefrucht sein und die
wenigen alten Belege aus Alkman und Kallimachos sind eben
nur durch Grammatiken und Worterbficher erhalten. Hier sei
nur das wichtigste rekapituliert:

00 W &, mapdsvixal peliyapves iucpopovor,
yvia @égery Stvaratr, faks Iy PBdake xnovdog ey, . . .
wird als alkmanisch iiberliefert.t)

Von Kallimachos wird iiberliefert:

o) yap por meviy mavgwiog, 0vd’ ano manmwy
elul Mmegviwig. Pake pot Baks To voizov &in.?)

Auch afezis wird einmal als kallimacheisch iiberliefert:

afaks und’ afoinoar.’)

Fiir das iiberlieferte ogpeis hat Bergk (zu Alkman fr. 26) a
Bure vorgeschlagen im 19. Epigr. des Kallimachos (= Wil. 3 17)
a fare und’ dyévovro Joal vésc. Er beruft sich auf die Nach-
ahmung im Epigramm des Agathias Anth. Pal. VII 583, 1 ABaxe
und’ éyévovro yauor, un viugia Aéxvoa.

In der Anthologie begegnet das Wort in &hnlicher Verwendung
noch IX 218, 1 (Aemilianus von Nicaea) ABaks yeiuepiov e
xatéxivoe xvuata movrov Jdethainy, vextwv @opToy dueipauérny
und VII 699, 3 afdie unre os xelvog idsiv, uns’ avsos davelvas
Toitov Alyaiov voroy vmép mehaysvs; dhnlich mit dem Infinitiv
in einem Steinepigramm bei Latyschev Inscr. orae septentr. Pont.
Euxini IV 136 = v. Kieseritzky und Watzinger, Griech. Grab-
reliefs in SiidruBland Nr. 319.

1) Bergk PLG.¢ III 46f. (fr. 26). Die Grammatiken und Etymologika
zitieren nur: gude dy Bdde xnovdos eipy. Die ganze Stelle bei Antigonos vor
Karystos.

1) Schneider fr. 66 e. Uberliefert im Etymol. Magn. Flor., ed. Miller
Mél. de Lit. grecque S. 207 (s. v. Aemegwijrns), die Zugehorigkeit erwiesen
durch eine Grammatikernotiz, die Sccde uoe pade 16 roirov ely als kallimacheisch
zitiert: comm. Melampodis in Dionysii art. ed. Hilgard p. 60, 12 f., ohne Nennung
des Namens Suidas s. v. fcde.

3) Schneider fr. 455 — utinam ne obviam quidem facti essent. Nur in
Notizen der Grammatiker und Lexikographen, z. B. comm. Heliodori in Dionyzii
art. ed. Hilgard p. 100, 18, schol. Marciana in D. a. ib. p. 430, 31 u. &.
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Der Sinn des Wortes ist iiberall klar, und es mag daher
unberiicksichtigt bleiben, daB die spitere Theorie und Praxis
afeie fir ein Sniponua oysvitacrixdy hilt.y)

Irgendwelche zweckdienliche Belehrung ist aus den Notizen
der Grammatiker usw. sonst nicht zu schopfen: Herodian zitiert
das Wort als eine Ausnahme von seiner Regel: To a ngo 1ov
B ovoréMierar, eine Ausnahme, die aber nichts bedeute, da es sich
um zwei getrennte Satzteile & S«¢ie handle.?)

Die gegenteilige Annahme vertritt Apollonios Dyskolos mit
Griinden, die vielleicht nur auf ihn Eindruck gemacht haben.3)
Da8 es darfiber verschiedene Ansichten gab, erfahren wir noch
sonst. ¢)

Diese Bemerkungen sollten nur zur Orientierung dienen: im
iibrigen will ich auf diese Erdrterungen der alten Grammatiker
so wenig eingehen wie auf die Ausfithrungen moderner Philologen

1) Et. M. 5. v. 8cde : ol xai dnd 100 £Bedoy . . . ustarSeuivov yive-
1ac Oyerhsadrexdy énlponue, dvri tov ¢ev ., . . (mit einem unsinnigen Zitat
und der weiteren Bemerkung, da8 hier ¢ zugesetzt sei, das an und fiir sich
schon dieselbe Bedeutung habe), ferner 8. v. 4fai (mit dem Zitat &fdie go:,
Zrépave * eldwloddronoas). Thes. 8. v. dfcdle: a Graecis certe saeculi Theo-
dosiani temporumque insequentium creberrime usurpatur ut vox indignationis.
Vah, Heu. Vae. Sophocles Greek lexicon 8. v. Die zitierten Stellen zeigen im
Habitus kaum eine Ahnlichkeit mit den &lteren des Alkman, des Kallimachos
und der Anthologie.

1) nepi yodvwy Lenz I 521, 29 = nepi deyodvwr II 17, 1. nepi YIA. mpoo,
II 127, 26. Daher bezeichnet er die Annahme, dal pdie durch 104 uaxpov &
dyalpedis aus dfdis entstanden sei, nur als fows, 5. nepi xadod. mpos. I
108, 34.

%) mepi émigonudiwy (ed. Schneider-Uhlig) p. 1568, 6. Zum Beweise soll
dienen, daB & kein ndeovaouds in dpdie sein kdnne, denn dann koénnte es,
fir sich gebraucht, nicht die gleiche Bedeutung wie dg«ie haben, ebensowenig
wie ¢ gleichbedeutend sei mit Ze.ne. Dagegen sei es ein gewdhnlicher Vor-
gang, daB ganze Worte, wenn sie Apokope oder Aphirese erleiden, ihre Be-
deutung bewabren: Jo == Jouc, $éiw = Ao = £3¢éAw. Als Grundform habe
demnach fdie zu gelten, woraus @ ,onucivor elyiv &v 1 ‘@ ndvia uve-
veboeg'* (Callim. fr. 323) durch Aphdrese und Sdie durch Apokope entstehe.
Ebenso népi ovvdeouwy (ed. Schneider-Uhlig) p. 254, 13.

4) Scholia Vaticana in Dionysii art. ed. Hilgard p. 279, 9 T¢ dJ¢ & poie
Jio uépn idyouv éotiv éx mapailihov xelueva. evploxsrar i xei Pale Aeyd-
uevor ... Tuvks dt Ev uégog Adyov xai Uy’ ¥v dyvaywvdoxovowy. Nur die erstere
Ansicht (Herodians) wird gebilligt schol. Marciana in Dionys. art. ed. Hilgard,
p. 431, 2 ff.,, wobei erstens auf Herodians Argument verwiesen und zweitens
ziemlich richtig behauptet wird, es konne nicht dieselbe Silbe (<) selbst
Aphirese erleiden und Apokope zweier nachfolgender Silben bewirken.
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fiber die richtige Akzentuation. Auch die weitergehenden ety-
mologischen Fragen schiebe ich beiseite.!)

- Trotz den seltsamen Erwidgungen des Apollonios Dyskolos
werden wir dabei bleiben, daB Saie ein selbsténdiges Wort and
& Bake eine Verstirkung ist.

Baie als Einleitung eines Wunschsatzes ist. aber, worauf ich
hier hinweisen mochte, in genauster Ubereinstimmung mit dem
litanischen te gul, welches zur Bildung des Permissivs gebraucht
wird; s. Kurschat, Grammatik der littauischen Sprache § 1369.
1370:

oDer P. ist eine Erlaubnisform, mittels welcher man seine
Einwilligung zu einem Tun ausdrfickt . . . In diesen wund in
dhnlichen Fillen sagt man aber anch gern te-gul" eit oder mit
Wiederholung des te : te-gul" ¢ eit, jis mangs-del’ te gl pasilékt
oder te-gul’ te-pasilékt . . . Am h#ufigsten wird diese Permissiv-
form mit te-gul’ in Samogizien gebraucht. Bsp.: te-gul' b
pagdrbints Jézus Kristus ‘gepriesen sei Jesus Christus’ (ein christ-
katholischer Grus).

Die Permissivform auch mit der Verstirkung vom te-gu’
wird aber auch als Imperativform der 3. Pers. in allen drei
Numeris gebraucht, so da8 also ' eit (te-gul’ eit; te-gal t eil)
und te-pasilékt (oder te-gul' pasilékt; te-gid" te-pasildkt) beides
heiBen kann: ‘er darf gehen, bleiben’ und auch ‘er soll gehen,
bleiben’. Welches der eigentliche Sinn eines solchen Awusdrucks
sein soll, der permissive oder der imperative, entscheidet jedes-
mal nur der Zusammenhang oder beim Reden der Ton.“

1) Fick BB. VI 212, der es als Aorist zu Sovloua: stellt.
Prag-Smichow. Paul Diels.

Zu XLIIL 171, 331.

AuBer adim kann zur Entstehung einer Neubildung dim, d.
dit im Iranischen auch die Verbindung ddit (d. h. ad it) bei-
getragen haben, welche sehr oft in der Rksamhita gefunden wird
(vgl. Grassmann Worterbuch zum Rgveda, Sp. 206). Ich zitiere
nur diese Halbstrophe: pratiratam jahitasydyur dasra dd it patim
akrnutam kaninam (I 116. 10 ¢, d).

Utrecht, Juni 1909. W. Caland.




Beitrige zur griechischen Grammatik.

I. Die Flexion von novel».

W. Schulze qu. ep. 244 hat ansprechend dvonovéos ¢ 493
als Kontamination von *dvenevéos und dvomdvov erkliirt. *dvonme-
véog gehdrt zu einem Neutrum *ro névog,’) das sich zu ndvog
verhiilt wie yévos zu yoves usw. Eine #hnliche Kontamination
zeigt der Komparativ anovéoregog Pind. Ol. II 62 gegeniiber
sonstigem dnovwzego; Thuc. I 11, dnoveraros Xen. mem. II 1, 24,
Plato Tim. 81 e, ferner auopgpésraros Hdt. I 196 (im Gegensatz
Zu evedéorarog): amopporspos Xen. conviv. VIII 17. Das ur-
spriingliche auesopés belegt Hesych (aucopés * aloyodr); es steht
neben auoppog Wie aueuprc neben auougog, arkad. ivuergés
Fougéres Mantinée 525, 23. 28 neben ivuorpor ibd. 34. Auch
das ion. dnovesa ynich litt“ fasse ich daher als Mischbildung von
*énéveca und énivnoa. émovesa findet sich sehr oft bei Hippo-
krates: aphorism. IV 32 (IV 512 L.), koi. Prognos. XXVIII 489
(V 696 L.), meod vove. I 4 (VI 146 L.); ibd. 14 (VI 164 L.);
20 (VI 176 L.); 21 (VI 184 L.); an vielen dieser Stellen be-
gegnet uns als v. 1. dnovyoa etc., doch haben die besseren Hss.
in der Regel die Formen mit -s-. Die Grammatiker konstruieren
einen Unterschied zwischen éndveoa und éndvyoa, dieses werde
von psychischem, jenes von physischem Unbehagen gebraucht
(s. Herodian II 360, 13 sq.; 799, 42 sq.; 807, 40 sq.). Diese
Differenzierung ist indes vollig aus der Luft gegriffen; dies be-
weist nicht nur das von Herodian selbst als Aunsnahme ver-
zeichnete msmovyxa xou:d7 vw oxédny des Aristophanes (pax 820),
sondern vor allem der hippokratische Sprachgebrauch selbst,

') Thess. ITevéorae michte ich nicht zum Erweise dieses Neutrums ver-
wenden, da diese Bezeichnung vielleicht gar nicht griechisch ist, vgl. jetzt
Fick Hattiden und Danubier 32, der an die illyrischen ITevéoras, die apulischen
*dnevéorac Ptol. III 1, 14 erinnert und die Endung -¢ora: fir illyrisch erklart.
Uber die illyrische Herkunft der Volkernamen auf -ora: s. besonders auch
W. Schulze GGA. 1897, 882 ff., zur Gesch. lat. Eigennamen 46 ff., Dittenberger
Hermes XLI 190 ff., die dort ein reiches Material vorlegen und nachweisen,
daB diese Art der Bildung von Ethnika auch in Macedonien (vgl. dazu Hoffmann
Maced. 177 ff.) und Thessalien Verbeitung gefunden hat. Auch Solmsen Beitr.
zur griech. Wortforschung 20 trennt IZevéoras von *névos, ndvog, névns usw.,,
zieht es aber zu lat. penus, penes, penitus, penates, also ,die im Hause Titigen*,
»Sklaven*,

Zeltachrift fiir vergl. Sprachf. XLIII. 3. 13
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Hippokrates verwendet beide Formationen gleichmé8ig fir physi-
sches Leiden, vgl. einerseits koi. Prognos. XXVIII 489 (V 696 L.)
oxoa0taL 4v 0 Syxépakos cetody xui movéay mhAnysicty 7 Aiws,
andererseits neol diair. of. 46 (I 132 Kiihl) & 02 xal noile ru-
Awinwgnoeiey éSunivys, nmolk@ &v uallov movyjoesv, 5 & xeivo;
INTQEVOUEVOS TG avTe TaDTa TalalinwQyosey &v Taligoy 15 oer
ruéoporv. AuBerdem finden sich noch Formen mit -5- (ebenfalls
stets von korperlichen Gebrechen) an folgenden Hippokrates-
stellen: megd dwair. II 66 (VI 584 L.), negl tomoy raov xa