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3um erften Nlale feit dem Jahre 1873 geht ein Band
unferer 3Beitfdyrift hinaus, ohne den Mamen bdes Ulannes im
Titel 3u fiihren, der Kuhn’s Beitidrift ein Leben lang wie ein
vaterlides Dermadytnis mit pietdtvoller Liebe und in felbitlofer
Treue gehittet hat. — Am 20. Auguft 1920 ijt Emijt Xuhn
dburd)y den Tod abberufen worden, nod) ehe der Drud des
50. Bandes begonnen hatte, mit defjen Dollendung er feine fait
ein halbes Jahrhundert ausfiillende Nlitarbeit an der Redattion
3u bejdliefen gedadyte. Menige Jahre juvor hatten ihn Sreunde
und Sdhiiler durdy eine 3ju feinem 70. Geburtstage dargebradyte
Sejtgabe geefrt und erfreut, die ,Auffde sur Kultur und Sprady-
gelhidyte vornehmlid) des Orients” (1916). Durd) den bunten
Reiditum ihres Inhalts verfinnbildliden fie auf das Eindruds-
volljte jugleid) die §iille perjonlider Besiehungen und die weits
ge[pannte Ausbdehnung feiner wiflenfdaftliden Intereflen, deren
Pflege Ernjt Kubns Gelehrtenleben erfiillt hat. 3Ihm waren
Sprad)= und Xulturge|djidite nidyt jwei getrennte Kreife, jondern
auf einander angewiefene Arbeitsfelder, die er|t in ifrer leben-
digen Wedfelwirtung die Dorausfegung voller Ertragfdhigleit
finden. So lodten feine weitjdauende Gelehrjamleit die Be-
siehungen 3wifden Buddhismus und Chriftentum nid)t minder
ftart als etwa die Aufhellung der hinterindijfen Spradyverhilt
niffe, und auf beiden (Gebieten wird das Geddadytnis [eines
Namens und feiner Sorffung weiter leben und fortwirten.
Wir aber empfinden feinen Reimgang in Rerslidler Trauer als
den Derlujt eines lieben Arbeitsgefahrien und MWeggenoffen,
bdeflen bewdhrte Treue wir in dem auf Gegenwart und Sufunft
des deutidhen Dolfes und der deutjfen Wiffenjdiaft undurdy
bringlidy laftenden Duntel doppelt [dmerslidy entbefren.

Die Redattion der Beitjdrift
fiir vergleidiende Spradforjdung.







Der westslavische Akzent.?

Der Ton ist heute in den wsl. Sprachen an eine bestimmte
Silbe gebunden, und zwar im Cech. und Sorb. an die Anfangs-
und im Poln. an die vorletzte Silbe. Doch haben die in den
wsl. Sprachen einst wie heute noch im C. iberall vorhanden ge-
wesenen Quantititsunterschiede dazu gefuhrt, diese Akzent-
regelung, wie dies auch sonst der Fall zu sein pflegt, als un-
urspriinglich anzusehen und einen #lteren freien Akzent, wie er
heute noch in den ostsl. Sprachen vorhanden ist, vorauszusetzen.
Man hat nun diesen vorausgesetzten Akzent dem im Russ. und
Serb. gewdhnlich iibereinstimmend vorliegenden Akzent gleich-
gesetzt und danach das Auftreten der Vokallingen im C. und
glteren P. erkliren wollen, wobei man zu dem allerdings aller
Erfahrung widersprechenden Ergebnis gekommen ist, daf} im Wsl.
urspriingliche Linge unter dem Ton gekiirzt und in unbetonter
Stellung vor dem Ton erhalten geblieben sei; nur bei einer be-
stimmten ,Intonation“ (der Begriff kann unertrtert bleiben) soll
allein im C. in einer Anzahl von Fillen urspriingliche Linge er-
halten sein. Gegen diese ,irrationelle* Erklérung ist von einer
Seite eine andere mehr der Erfahrung Rechnung tragende vor-
geschlagen worden, ohne indes bisher, weil ohne beweisendes
Material, Anklang gefunden zu haben.

Der Fehler der bisherigen Behandlung der Frage lag in der
unzureichenden Heranziehung des Materials; bei Vermeidung
desselben kommt man, wie sich zeigen wird, zu befriedigenden
Ergebnissen.

Die poln. langen Vokale.

Daf3 das Poln. einst lange Vokale gehabt hat, wird ausdriick-
lich von dem Orthographen Parkosz 1440 (Lo§ Ausgabe Mat. i
Prace II 401) bezeugt; er selbst bezeichnet sie in ilterer Weise
durch Vokalverdoppelung, wihrend sie spiter durch Akutierung,
beim Nasal durch ¢, kasch. ¢ ausgedriickt wird. Letztere Be-
zeichnung gilt auch heute fiir die teils nur dialektisch (4, é),
teils auch in der Schriftsprache (4, ¢) vorhandenen aus den Liingen

1) Ich war vor dem Kriege mit einer Darstellung des slav. Akzents be-
schiftigt, von der Anfang 1914 der erste das Wsl. behandelnde Teil fertig
vorlag. Dieser wird hier im Auszuge obne das umfangreiche Material ver-
Offentlicht.

Zeitschrift fr vergl. Sprach!, L 1/2. 1



2 0. Griinenthal

entstandenen ,geneigten“ Vokale. Die iiltesten Beispiele von
L#ngenbezeichnung durch Doppelschreibung sind von A. Seme-
nowitsch') gesammelt worden; doch gibt diese bei ihrem immer-
hin seltenen Auftreten kein geniigendes Bild. Es empfiehlt sich
daher, das viel umfangreichere Material aus den Drucken des
XVI Jhd. mit zu verwerten. Fiir die Nasalvokale, fiir die Seme-
nowitsch in seinen #lteren Denkmilern, wo sie noch nicht ge-
schieden sind, kein Material vorfand, ist die Sachlage giinstiger,
da schon der Pulawer Ps. (XV.Jhd.) ¢ und ¢ durchweg scheidet
und dabei beim Verbum vielfach vom heutigen Gebrauche ab-
weicht, was schon KaluZniacki und Nehring aufgefallen war,
bisher jedoch nicht verwertet worden ist.

" Das poln. Verbum.

Aus dem gesamten Material ergibt sich, daB bis zum XVI. Jhd.
auch fur das Poln. der bisher nur aus dem altertiimlichen Kasch.
bekannte Ablaut gegolten hat. So hat, um zunéichst die Nasal-
vokale zu behandeln, der Pulaw. Ps. bei einer Anzahl Verben
regelmiBig Kiirze im Inf. und Imp. neben sonstiger Linge: se¢dzi¢
richten sedzi richte/ sgdzi er richtet usw., ogledac besehen ogledaj /
oglada. Die zahlreichen Beispiele sind jetzt leicht aus dem
Glossar®) zu Slonskis Ausgabe (Warschau 1920) zu ersehen.
Allerdings beginnt schon im Pul. Ps. die Analogie bei denjenigen
Imp., deren -i-Endung ihre Silbengeltung eingebiiit hat, z. B.
przygladaj neben przygledaj. Diese Analogiewirkung setzt sich
im Laufe des XVI. Jhd. auch im Inf. durch, sodaB z.B. der Jurist
Groicki in der ersten Ausgabe seiner Werke 15668 —62 noch ziem-
lich hiiufig die Kurze in s¢dzié, wigzad, stepié, Zedac usw., in der
2. Ausg. 66—75 meist schon und in der 3. von 1616 ausschlief-
lich die Li#nge hat. Auch Scharffenberg N. Test. 1656, die Leo-
polita 1561, die Brester Bbl. 1563, Maczinskis Lexikon 1564, Rejs
Apokalypsis 1665, Kochanowski Fraszki 1584, Wujek Bibel 1599
haben nicht mehr die Kiirze im Inf. und Imp. so vollstindig be-
wahrt, wie sie im Pul. Ps. vorliegt, zeigen jedoch ebenso wie die
in der Biblioteka Pis. Polsk. versffentlichten Werke noch gentigend
Beispiele dafiir. In fast allen Fillen hat heute das Kasch. den

1) Uber die vermeintl. Quantitit d. Vokale im Altpolnischen, Leipzig 1872.
Erginzungen dazu von Lo§ Prace filol. II.

9 Wo allerdings die Inf., wenn sie nicht gerade mit Kiirze tiberliefert
sind, mit Lange angesetzt sind, obgleich Nitsch in Mat. i Prace III 25, worauf
mich P.Diels nachtraglich aufmerksam macht, bereits das Richtige gelehrt hat.



Der westslavische Akzent. 3

entsprechenden Quantitiitswechsel, withrend im Poln. mit Aus-
nahme weniger verallgemeinerter Kiirzen die Li#nge durchge-
drungen ist.

Ebenso wie beim Nasalvokal die Regel fast vollstindig nur
in einem Denkmal — nach dem mir zuginglichen Material —
erhalten ist, so ist sie auch fiir den A-Vokal nur in der schon
erwilhnten vortrefflichen Lazarschen 1. Ausg. des Groicki aus-
nahmslos durchgefithrt. Wir haben also hier eine grifiere Anzahl
von Beispielen in der Art baczy¢ sehen, baczcie sehet : bdczy er
sieht, bdczy? er sah, oder kazac sagen : kdze ich sage. In der 2.
und 3. Ausg., sowie in sémtlichen oben angefithrten Werken,
deren Verwertung allerdings, in unrithmlichem Gegensatze zu
Lazars Groicki, auch durch zahlreiche Fehler erschwert wird,
finden sich auch Analogieformen mit der heute durchgefiihrten
Lange.

Fir den E- und O-Vokal kann ich aus dem mir zuging-
lichen Material die Kiirze nicht mehr nachweisen, da schon die
2. Ausg. von Groicki, in der zuerst die Liénge von der Kiirze
durch den Akut regelmiBig geschieden wird, iberall wie auch
Wujek die Lénge durchgefiihrt hat.

Von den Vokalen I, U und Y sind nur noch bei Parkosz
(1440) die Lingen erhalten, und seinen auch sonst zuverliissigen
Angaben gegeniiber ist ein Zweifel um so weniger berechtigt, als
sie im Einzelnen zum Kasch. und Cech. stimmen: dmiicha blist,
stiwa schiebt, &. byka briillt.

Das ¢ech. Verb.

Siéimtliche Beispiele, die mir zu der bisherigen Darstellung
zur Verfiigung stehen, haben oder hatten (Gebauer Hist. Mluv.
1605) im C. Kirze im Imp., z. B. sud’ richte, vaz binde, stup
tritt, kaz sage. Dagegen hat der Inf. heute durchaus Linge, und
auch fiir die #ltere Zeit ist die Kiirze bisher noch nicht nach-
gewiesen; sie herrscht indessen fast ausnahmslos in der Venet.?)
Bibel von 1506, wihrend die Severin®)-Bibel von 1529 und ein
Psalter von 1530 zwischen Kiirze und Liinge schwanken und die
folgenden Bibeln®) durchweg Linge zeigen. Die Venet. Bibel
hat also suditi, vazati, stupiti, kazati usw. und hat auch einige

') Biblij Czesk4 w Benatkach tisstena.
¥) Biblij Czeska w starem miestie Prazskem wytisstena.
®) Mir zuginglich waren die Melantricher von 1556 und 1570, die Kralitzer
von 1596 und 1613.
1‘
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Kiurzen bei Verben auf -nuti, z. B. wladnuti herrschen, tahnuf
ziehen, wo auch im Kasch. im Inf. die Linge durchgedrungen ist?).

Verhi#ltnis der westsl. Verballinge zur ostsl.

Nach dem Ausgefiihrten nehme ich an, dal im Wsl. bei den
Verben auf -iti-, -ati- und -ngti- neben einem Typus mit durch-
gefithrter Kiirze (s. u.) ein anderer umfangreicher mit ,Ablaut¢
bestand, der im Kasch. heute noch im wesentlichen unversehrt
erhalten ist und fir das Poln. und Cech. bis gegen das X VL. Jhd.
oben nachgewiesen ist. Diesem letzteren Typus entspricht der
ostsl. Typus mit alter Stammliinge (nur serb.?) erhalten) und
Stammbetonung im Priis. (ausgenommen russ. unkontrahiertes
-dje-) und z. T. im Priteritum:

8. sudi urteilt, sl. sodi, russ. sudit;

8. kaze sagt, sl. kdze, russ. kdiet;

8. tehne zieht, sl. téhne, r. tjdnet.

Im Imp. und Inf. hat dieser Typus im Ostsl. Endbetonung, z. B.
russ. sudi, suditj; kasi, kazdtj; tjani, tjanit. Das Kasch. hat im
Imp. sg. vor Enklitiken und z. T. im Inf. die alte Endbetonung
bewahrt und im -/-Priit. mit Ausnahme des betonten fem. auf -4
Anfangsbetonung®). Bei dieser Sachlage komme ich zu dem
Schlusse, daf} das Westsl. beim Verbum den gleichen Akzent wie
das Ostsl. gehabt hat, und diese Annahme fiihrt mich zu einer
plausiblen Erklirung des Verbalablauts: im Westsl. ist alte
Lénge unter dem Akzent erhalten geblieben, vor dem-
selben verkiirzt worden.

Zu dieser Regel stimmen die sonstigen Quantititsverhiltnisse
beim Verbum. So bei den athemat. Verben p. (k. ¢.) dam gebe :
dadzq, jém esse : jedza, wiém weil : wiedzq.

Bei den -ti-Verben ist in westeurop. Weise auch Dehnung
unter dem Ton vor kurzer Endung eingetreten, z. B. ¢. mohu
miizes (dhnlich p. k.) : r. (s.) mogi mdZes; &. kiles stichst, stines
stohnst, stéles breitest aus : r. kdles, stines, stéles usw.

Ebenso sind die Stammlingen im Inf. bei Stammbetonung,
wie sie z. B. im Slov. und sonst vorliegt, erklirlich: das C. hat

1) Im Polab. ist in fqgnot tagne ziehen die Kiirze verallgemeinert worden.

?) In der heutigen serb. Schriftsprache wird nach Vuks Vorgang Linge
mit urspriinglichem Akzent durch Zirkumflex, Lénge mit dem um eine Silbe
nach dem Wortanfang verschobenen Akzent durch Akut, sowie die entsprechen-
den Kiirzen durch doppelten resp. einfachen Gravis bezeichnet. Im Slov. be-
zeichne ich durch @ und ¢ alten Akzentsitz.

3) Lorentz Slov. Gram. S. 211, 212 u. 217,
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mit wenigen Ausnahmen tiberall Linge, ebenso hat das P. ur-
springliche Kiirze hiufig gedehnt (ausgenommen den -a-Vokal,
z. B. in znac wissen), withrend das Kasch. fast tiberall alte Kiirze
erhalten hat.

Dehnung erscheint ferner im Aorist: aé. véde s. véde.

Verhiltnis der westsl. Verbalkiirze zur ostslav.

Kiirze kann — abgesehen von urspriingl. -e-, -o- — nach
den bisherigen Ausfithrungen im Westsl., wo Akzentwechsel alte
Linge erhilt, nur bei fester Stamm- (vor schwerem Suffix) oder
fester Suffixbetonung vorkommen.

Auf dem Suffix ruht der Ton bei den Verben auf -#i- (mit
wenig Ausnahmen), den meisten auf -2ti-, einer Anzahl von -iti-
und -ati-, sowie den meisten -ovati- (-yvati-)Verben. In der Tat
zeigen alle diese Verben Kirze, im Kasch. gegebenen Falls mit
Reduktion (v, i > e) wie kasch. deni macht, &. dini, r. dinit; k.
gleszy betdubt, &. hlusi, r. glusit; p. pedzi treibt, &. pudi, sl. podi.

Feste Stammbetonung, die im Slav. nur bei der aus urspr.
Léngen entstandenen Kirze (Typ s. d&¥m Rauch, Bpa Linde, milo
lieb : lit. diimas, liépa, miéla) moglich ist, kommt in allen Verbal-
klassen vor und ist einzig und allein durch den Stammvokal be-
dingt, nicht durch Bedeutungselemente (etwa, daf nach der
herrschenden Ansicht die Iterativa ausgeschlossen wiiren). Bei
den -ti-Verben hatten wohl ursprgl. alle mit betonter Stammkiirze
im Inf. (s. pdsti usw.) diese auch im Pris., welches indes jetzt
fast uberall von der Mehrheit der tibrigen Verba Endbetonung
angenommen hat (r. krddét schwankt noch); nur k. bpdg werde
sein, aé. biidu, polb. bode : s. bidem und p. dial. sigde werde mich
setzen : 8. sjédem zeigen das Urspriingliche.

Von den -iti-Verben gehiren eine gréfSere Anzahl hierher,
z. B. kasch. maczq, p. megczg, &. mucim, 8. mucim, r. micu.

Die zu diesen Verben gehorigen Iterativa auf -ati- hatten
urspriinglich ebenfalls betonte Stammkiirze; jedoch drang wie oben
bei den -ti-Verben die Endbetonung, so hier der Akzent- und Quan-
tititswechsel in der groBen Mehrheit dieser Klasse durch. Das all-
mihliche Fortschreiten dieser Tendenz dokumentieren die #lteren
poln. Denkmiiler durch bestiindiges Schwanken zwischen Liinge und
Kiirze, das Russ. und z. T. das Serb. und Cech. durch Bewahren
der Anfangsbetonung (und Kiirze) im Simplex und perf. Kompo-
situm und Endbetonung (resp. betonte Stammlinge) im imperf.
Kompositum. So hat z. B. das zu s. -3j¢¢i laufen klr. ' ce-
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horende Iter. Ktirze in p. biegac &. béehati entsprechend russ. degatj
s. bjégaci, wihrend das Kompositum poln. zwischen Linge und
Kirze schwankt entsprechend dem Nebeneinander von imperf.
r. -begdtj 8. -glédati €. -bthati und perf. r. -bégatj s. -gledati C.
-béhati und kasch. durchgefiihrter Kiirze im Wtb. von Lorentz
neben Linge im Wtb. von Ramult.

Das Adjektivum.

Auch hier stimmt alles aufs Beste. Die Adj. mit durch-
gehender Endbetonung, die Kasch. noch erhalten ist, haben
durchgehende Ktrze, z. B.:

k. ggsty dicht, p. gesty, €. husty, r. gustsj, s. (Ragusa) gusti;

k. mgsny Fleisch-, p. migsny, ¢. masny, r. mjasndj, s. mésni;

k. cqzki schwer, p. cigéki, &. te3ky, r. tjazkdj, s. téski.

Dagegen bleibt urspr. Liénge unter dem Ton erhalten:

k. p. bidly weiB, &. bily, r. bélyj, s. beli;

k. p. krotki kurz, €. krdtky, s. kratki, r. korétkij;

k. sgdny Gerichts-, p. sqdny, €. soudny, 8. sudni, r. sudnyj.

Bei Komparierung tritt hier Stammverkiirzung ein ent-
sprechend der im Kasch. erhaltenen Suffixbetonung, doch wird
die Liénge meist wieder aus dem Positiv eingefihrt: Lorentz
mqdrzejszy neben Ramult modrzejszy.

Das Superlativprifix nd- hat kasch. wie s. bg. den Akzent
und alte Liénge k. ap. a¢. bewahrt.

Zahlwort.

Unter dem Akzent ist alte Liéinge bewahrt in (k.) p. czwdrty
vierte, pigty funfte, dziewigty neunte, dziesiaty zehnte : ¢. pdty,
devdty, desdty : s. Cétvrti, peti, déveti, déseti. Von hier aus ist die
Linge analogisch (auch im S.) in die urspr. Ktirze habenden Aus-
dricke fur ,sechste“, ,siebente“* und ,achte“ eingedrungen.

Die Priip. na- war in 11—19 betont und hat daher ihre
Lénge bewahrt: k. p. dwandscie, ¢. dvandct, s. dvdnaest usw.

Ebenso ist alte betonte Linge erhalten in (K.) p. pigédziesiat
fiunfzig, ¢&. padesdt, s. pedéset usw.; p. tysigc Tausend, &. tisic,
sl. tiswd.

Pronomen.

K. p. & jd:s. ja zeigt erhaltene Linge, wihrend &. ty my
vy, k. te me we infolge Unbetontheit verkiirzt sind (vgl. trotz der
Anglisten engl. I). Sonst weist das pers. pron. vielfach Doppel-
formen mit Liénge und Kirze entsprechend betonter oder unbe-
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tonter Stellung auf wie p. ja eam, &. ji, s. ju, sl. njo gegen-
iber p. na nje, sl. na njo, s. dial. na nju. Linge hat erhalten
k. p. C. sdm selbst:s. sl. sam (die iibrigen Formen mit Kiirze
entspr. r. s. Endbetonung) gegeniiber bewahrter Kiirze in p. sam
hier, &. sem, sl. sém und p. &. tam, s. tamo. Vgl. noch p. (k.) tedy
dorthin, ¢. tudy, r. tudyj gegeniiber p. (k.) odtgd, r. ottidy.

Substantiv.

Im Kasch. sind hier alte Akzentunterschiede bis heute be-
wahrt, und zwar kann man zwei Hauptgruppen unterscheiden:
Subst. mit festem (meist Stammsilben-) Akzent und Subst. mit
beweglichem Akzent. Obgleich hier ein Ablaut wie beim Verb
nicht konsequent durchgefuhrt ist, ist doch das Prinzip — Er-
haltung alter Liinge bei Betontheit, Kiirzung bei Unbetontheit —
deutlich erkennbar. Da die Quantititsverhiiltnisse des P. und
des C. (mit Ausnahme der Dehnung betonter Kiirze) dieselben
wie im Kasch. sind, wird man auch fiir sie einen #hnlichen oder
denselben Akzent als einst vorhanden voraussetzen diirfen, der
nun allerdings mit dem russ. serb., wie er heute vorliegt, in den
meisten Kategorien nicht tbereinstimmt.

A. Masculina.

Die von Lorentz Gram. S. 172 zusammengestellten Subst. mit
fester Stammbetonung wie z. B. bjk Stier, grzéch Sitinde,
Kjiic Schliissel, sod Gericht, kot Winkel, dpbk Eiche, pidsk Sand,
kwidtk Blume haben wie die entsprechenden p. und &. Beispiele
durchgehend alte Linge bewahrt; r. s. haben sie durchgehende
Endbetonung. — Kurzer Stammvokal ist nur seltener im C. ge-
dehnt worden wie z. B. in dym Rauch, mdk Mohn, hrdch Erbse
(letzteres nur im nsg.), ¢ipek Zipfchen, miistek Briicke; in andern
Fillen wie z. B. brat Bruder, bi¢ Peitsche, dedek Onkel, domek
Haus ist die Kiirze geblieben.

Die Subst. mit beweglichem Akzent betonen kasch. im
locsg. auf -u- und im pl. (mit Ausnahme des nom. ace.) die Endung
(oder bei Mehrsilbigkeit die Paenultima), genau wie r. s. Man
wiirde daher Wechsel von Kiirze und Linge erwarten. Jedoch
ist die Linge nur z. T. beim Cech. einfachen Adj. erhalten, wie
mldd, jung, ndh nackt neben svat heilig, chud mager, slép blind.
Beim Subst. ist nur zuweilen & im nsg. Linge erhalten, z. B.
in snig Schnee, pds Gurtel. Jedoch sprechen die k. p. Verhilt-
nisse daftir, daB auch hier einst in den stammbetonten Kasus
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i

Ldnge vorhanden war. Wihrend némlich Lorentz Gram. S. 174
nur Kiirze kennt, haben Bronisch Arch. XVIII 370 und die poln.
Dialekte (s. Kulbakin Sbornik LXXIII 128. 131), sowie das iltere
P. durchgefihrte, also wohl verallgemeinerte, Linge in brzég
Ufer, biés Teufel, chléb Brot usw.

Ebenso haben von den mehrsilbigen Subst. die auf -dk, -l
die Linge iiberall durchgefithrt, wihrend ¢. verallgemeinertem
-é¢ im P. K. ein Nebeneinander von Subst. mit verallgemeinerter
L#nge und mit verallgemeinerter Kiirze entspricht wie bogdcz
Reicher : sluchacz Horer, und ebenso k. slk. durchgefiihrtem -drz

“im P. C. ein Nebeneinander von Typ hrnétr Topfer und Typ
murar Maurer entsprechend r. s. Nebeneinander von Substantiven
mit End- und solchen mit ‘Anfangsbetonung.

Die prifigierten Nomina haben die Prifixlinge in nd-, zd-
usw. verallgemeinert entsprechend Kkir. meist verallgemeinerter
Anfangsbetonung (gegeniiber russ. vorherrschender Stammbeto-
nung). Doch hat einerseits P. Diels in Arch. XXI 73 auf ein dial.
ndréd narodu entspr. sl. ndrod narodu hingewiesen; andererseits
kommen im #lteren P. Spuren von Stammliinge wie obrék Ration,
powrdt Rickkehr, oszczép SpieB usw. vor, die auf verallgemeinerte
Stammbetonung deuten, wie sie russ. obrék, powordt und sl. povrdt
zeigen.

B. Neutra.

Die Verhéltnisse sind hier denen der Masc. analog. So haben
wir feste Stammbetonung mit erhaltener Linge gegenitber r. s.
Endbetonung im Typus p. gnidzdo Nest, mléko Milch, jadro Kern.
Urspriingliche Kiirze wird heute nur ¢&. fast allgemein gedehnt,
z. B. prdvo Gesetz, p. nur vereinzelt, z. B. in dziéo Werk, pidro
Feder (auch kasch.!).

Von den Subst. mit Akzentwechsel hat nur k. géwno Mist :
pl. gowna den erwarteten Akzentwechsel; sonst ist iiberall die
Kiirze durchgefiihrt bis auf einige p. Liéngen (z. B. drzéwo Baum,
siddto Sattel, Zadio Stachel).

Die -n¢-Stéimme haben die nur im stammbetonten sg. be-
rechtigte Liénge verallgemeinert wie p. gasigta Ginse; ebenso in
k. p. die n-Stdmme, wihrend in & rdme : ramene Arm die Linge
wie in snih snehw nur im nasg. erscheint.

C. Feminina.

Feste Stammbetonung mit erhaltener Linge zeigt nach
Lorentz Gram. S. 184 Typ biéda Not, strzdla Pfeil, troba Trom-
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pete. Urspriingliche Kiirze ist im C. in der grofieren Anzahl von
Fillen gedehnt (Sedladek Listy ph. XXXVII 30), dial. jedoch und
p- erhalten, wie lipa Linde, jama Grube; im #lteren P. und dial.
kommt auch Dehnung vor, z. B. dréga Weg, kréwa Kuh, pdcha
Fuge, wiéza Turm usw.

Die Stimme mit Suffix -sja wie (k.) p. sedzie Richter, &. sudi,
r. sudjjé haben kasch. durchgehende Endbetonung und dadurch
bedingte Suffixlinge mit Ubergang in die Adj. Flexion.

Bei den Subst. mit Akzentwechsel ist das dem Russ. Ent-
sprechende (mit Ausnahme des nsg., der schon Anfangsbetonung
angenommen hat) sehr schon in einem von Lorentz S. 255 ver-
zeichneten Dialekt erhalten: (rzéka FluBl), rzeki, rzece, rzéka, rzeké;
pl. rzéki, reék, rzekém, rzekami, rzekich entspricht r. (rékd), réki,
reke, rékw, rékdju; pl. réki, rék, rékdm, rékdmi, rekdch. Gemein-
kasch. haben gdsg. auch Linge angenommen: gdéra Berg, gdry,
gorze, gérg, gorg usw. Ebenso hat das C. bréna Egge, Tor,
briny, brdne, brdnu, branou; pl. brdny, bram, brandm, branami,
brandch. Sonst ist eine Form verallgemeinert worden, z. B. die
Linge in p. maka Mehl & mouke, p. chwita Lob ¢&. hvdla; die
Kiirze in ¢. hora Berg (aber vzhiru), feka (dial. Fika) gegenilber
p. yora, rzéka. Durchgefithrte Linge entspricht der oben darge-
stellten Klasse mit fester Stammbetonung, deren Entstehung hier
klar werden kann; durchgefiihrte Kirze den s. und den wenigen
russ. Beispielen mit durchgehender Endbetonung.

Prifigierte Komposita haben gewthnlich Stammkiirze und
gegebenen Falls bewahrte Prifixlinge: strawa, potrawa Nahrung
{: trdwa wie C. nevéra : vira), zdplata Bezahlung usw. abweichend
ist p. potrzéba Bediirfnis. Die Erklirung gibt das Kasch. mit
Akzentwechsel zwischen Stamm und Prifix.

Die einsilbigen -i-Stimme haben k. meist Anfangsbetonung
durchgefithrt; nur einige wenige (Lorentz S. 196) haben den alten
Akzentwechsel bewahrt; doch ist von dem vorauszusetzenden
Quantititswechsel nichts erhalten, sondern es ist aufBler etwa in
glob Tiefe, gdrzc Faust, séc Netz, si! Salz Kiirze durchgefiihrt.
Poln. und & sind mehr Beispiele mit Li#nge vorhanden, z. B.
p- kdin Strafe, wdisi Eifer, plésii Schimmel, piééi Lied, sién Flur,
cién Schatten: & kdzen, vdsen, plisen, pisen, sin, stin. In andern
Fillen hat der alte Wechsel zu einem Auseinandergehen der
Sprachen geftihrt: p. 26#¢ Galle : €. 3ué, p. rzécz Sache : ¢. Fef,
P dziéci Kinder : &. deti, p. c2¢s¢ : €. Cdst; ferner im nsg. in einer
Reihe von Fillen, wo das Ap. ebenso wie das S. Sl. Linge hat,
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z. B. gés¢ Gast, kés¢é Knochen, mgdrésc Klugheit usw.; im letzteren
und #hnlichen Fillen, wo das Kasch. Akzentwechsel mit Anfangs-
betonung im nsg. hat (vgl. p. swigtos¢ Heiligkeit im Pul. Ps. und
sonst, &. svdlost), ist die Linge nicht recht verstindlich, wenn man
sie nicht aus den obliquen Kasus, die kasch. die letzte Stammsilbe
betonen und bei Cnapius Wtb. in bolésci Schmerzen, (przy)powiésci
Erz#hlungen tatsichlich Liinge haben, entstanden sein lassen will.

Der westsl. Nominalakzent.

Die bisher nicht berticksichtigten wsl. Sprachen bieten fiir
die hier behandelten Fragen wenig Material. Nur Jacubica N.
Test. 1548 hat einige Doppelformen wie wjuzany : wizany ge-
bunden, die p. wigzac : wigzaé vergleichbar sind, und Lingen in
juzyk Sprache = polab. jozyk, mjuso Fleisch und custo hiufig,
ebenso das Polab. in kg¢s Bissen, pgop Nabel, gos Gans, prot Rute,
wie wir sie in den stammbetonten Kasus iiberall als einst vor-
handen voraussetzen miissen.

Es kann nun die Frage entstehen, ob das Wsl. wie in manchen
andern Dingen, so auch im Akzent vom Ostsl. zu trennen ist,
wie dies hier aus #uflerlichen Griinden geschehen ist. Dies ist
zu verneinen. Schon bei den Fem. oben hat sich ein Weg ge-
zeigt, auf dem das Wsl. mit dem Osl. in Verbindung gebracht
werden kann. Wer diesen Weg fiir gangbar hilt, wird geneigt
sein, einen #hnlichen fur das Mask. und Neutr. zu vermuten,
sodaBl durchgehende Stammliénge auf Verallgemeinerung der
stammbetonien Kasus und durchgehende Kiirze auf Verallgemei-
nerung der endbetonten Kasus beruhen miiite. Dazu wiirde das
Polab. stimmen, wo nach Hirts Zusammenstellung (Ber. d. Kgl.
Siichs. Gs. d. Wiss. 1896) ein Typus mit durchgehender Anfangs-
betonung einem solchen mit durchgehender Endbetonung gegen-
iibersteht (in letzteren sind wie z. T. auch im Kasch. die meisten
urspriingl. Kiirzen wie bloto, baba iibergetreten). Doch kann
die Frage erst nach Untersuchung des r. s. Typus mit durch-
gehender Endbetonung (r. korél, -jd) entschieden werden, die im
»0stsl. Akzent“ erfolgen soll.

Ferner ist hervorzuheben, daB der r. s. Akzent auch inner-
halb des Ostsl. vereinzelt dasteht. Schon P. Diels hat den sl.
Akzent hypothetisch zur Erklirung der wsl. Quantititen ver-
wenden wollen und fiir die Typen ¢&. krdl Konig, louka Wiese,
pismo Schrift auf sl. krdilj(a), ldka, pismo mit durchgehender An-
fangsbetonung gegeniiber r. s. Endbetonung und fiir ¢. kus Bissen,
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maso Fleisch auf sl. ks : kosu, meso gegeniiber r. s. Anfangs-
betonung verwiesen. Auch das Bg. steht hier z. T. auf Seiten
des sl.: krdlst, zima, pismo gegentiber kasst, mesé. Die Frage
nach dem Verhiiltnis des westsl. Akzents zum ostsl. wird also zu
einem Problem des ostsl. Akzentes selbst, das dort untersucht
werden mubB.

Auch der ,Ablaut“ ist keine Besonderheit des Westsl. Fur
die Ktirzung unbetonter Linge mag einstweilen auf s. ¢inim
mache, drZim halte, #&im lehre, sowie gldu. riki verwiesen werden;
bei Krizanié (17. Jhd.) herrscht sie nach Schachmatow (Phil. Wjest.
1895) im Nachton durchgehend. Bewahrung von langem -é-‘)
und Léngung von -o- unter dem Akzent kennt auch nach Broch,
Schachmatow u. a. (Sbornik 83, Izvést. otd. russk. jaz. 18) eine An-
zahl zentralruss. Mundarten (niheres im ,Ostsl. Akz.“).

Dasselbe lehrt anscheinend der bulg. Grammatiker Kon-
stantin (um 1400), wenn er sméjati wagen von smejdtisje lachen,
vodd Wasser von vady, (nogé FuBl von) nwze, on von ond zu
unterscheiden vorschreibt. AuBerdem lehrt er, da nach dem
Beispiel der ,divnii muzi“ im Wortanlaut abweichend vom Griech.
immer @ zu schreiben ist (Jagi¢ Ausg. in RazsuZdenija S. 130).
Letztere Regel stimmt zur a¢. Anlautdehnung, s. Gebauer Hist.
Mluvn. I 233ff. Die spiiteren Bearbeiter von Konstantin geben an,
daB -o- mit dem ,Akzent* (Jagié S. 359) oder mit einem ,Zeichen*
(S. 369) w geschrieben wird, und da -o- ein hoher Laut (vysok,
Jagié S. 632 und 697), w nach Konsonanten dagegen ,niedrig“
(logovat) sei. Nach Konstantins Vorbilde lehren sie, daB o im
Plur. gebraucht werde und stellen dann auch fiir den Dual eine
besondere Schreibung auf. Wie verhalten sich dem gegeniiber
die Tatsachen? Die w-Schreibung im Wortanlaut (und in griech.
Lehnwortern) kommt seit den iltesten Denkmiilern vor, z. B. in
Zar Samuels Grabinschrift von 993 und im Codex Marianus (Jagié
Ausg. S. 422), allerdings nicht, wie Konstantin fur die ,guten
Bticher“ lehrt, ausschlieBlich. Die fakultative Schreibung unter
dem Akzent begegnet seit dem 11.Jhd. (Undol. BlL) und wird
(gelegentlich auch einmal fir -3-) traditionell in kirchlichen und
weltlichen Abschriften bis in unsere Zeit bewahrt. Daf} @ hier
Linge bezeichnet, beweisen, auBler der oben erwiihnten ac. An-
lautsdehnung, in denselben Fillen vorkommende Doppelschrei-
bungen -00-, z. B. im S. (Rad XX Dani¢ic), fir die der Gramma-

) Fiir die altere Sprache vgl. die schonen Feststellungen von L. Wasiljew
Izvést. 10.
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tiker Vran¢ié um 1600 ausdriicklich Lingegeltung lehrt, und Russ.
(Krymski Ukrain. Gram. I 146), sowie die &. seit dem 14. Jhd. und
ap. belegten Lingen in den Endungen -iv, -dm, -dich, Aor. -chiim
und isg. -eem (Gebauer H. Mluv. I 600, Semenowitsch S. 18. 20).

Damit ist ein neues Kriterium fiir den Akzentsitz in #lterer
Zeit gewonnen, das im ,Ostslav. Akzent“ ausgewertet werden soll.

Breslau. O. Griinenthal.

Oapu-. Eine Frage an die Sprachforschung.

Die Graffiti, wenn man so sagen darf, und Grabinschriften
von Thera bieten die Namen, sidmtlich in recht alterttmlicher
Schrift: Bhagu-udxhag (1G. X1I 3, 544), Ohapt-uahos (763), agu-
ntdAepog (787). Leider habe ich den Sachverhalt verschleiert,
indem ich iiberall 8ag(g)v- umschrieb und im Index gar ohne
Klammern Oaggv- einsetzte. Blafl (in der SGDI.) und O. Hoff-
mann im Indexbande der SGDI. S. 800 unter r und 806 unter
Liquidae gehen auch von Oaggv als Gegebenem aus. Dafiir scheint
das nur von L. RoB, gewil einem ehrwiirdigen Zeugen, notierte
Bruchstiuck ©ADDYVN (IG. XII 3, 818) zu sprechen, das allerdings
jeder Bagovu[ay-] lesen oder erkliren wird. Aber andere Er-
scheinungen machen uns stutzig, in Inschriften, die einer Zeit
angehdren, in der man nicht mit beliebiger einfacher Schreibung
eines Doppelkonsonanten rechnen darf. Der Knosische Beschluf,
der in Delos wohl gegen Ende des 1I. Jahrh. v. Chr. aufgezeichnet
ist, SGDI. 5150 = Syll.* 721 am Ende, nennt Mexxiddwy Bagu-
udyw. Also genau wie in Thera. Unter den Graffiti von Abydos,
die ich Dank der Zuvorkommenheit des Herausgebers seit sechs
Jahren kenne, ist eins von Oagv-0%évng; die Zeit habe ich mir
nicht notiert. Endlich darf man 8dgv§ Oiyaleds, den Schwieger-
vater des messenischen Nationalhelden Aristomenes (bei Rhianos
aus dem kretischen Bene), den Olympioniken Oagvxidag (so
Preuner und Hiller bei Paus. VI 6,1, vgl. IG. V 2 S.106115-120) da-
uaoérov €x Guyad(e)iag um 380 v. Chr., und den Gesandten Baov-
xldag é Duadeiag um 240 v. Chr. (IG. V 2, 419, besser Syll.* 472)
nennen. Das gibt eine geschlossene Gruppe von Voll- und Kurz-
namen, die #uflerlich an Oguv- zu Yauds in Sauéeg, Faucial
(Bechtel Hist. Personennamen 197) erinnert. Das Weitere iiber-
lasse ich den Kundigen.

Westend, 10. Juli 1920. F. Hiller v. Gaertringen.
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Zur baltischen Deklination der ,ablautenden®
(Dio-Stamme.

Die Geschichte der Deklination derjenigen baltischen Nomina,
als deren Vertreter z. B. li. eéjs und kifvis genannt werden
kénnen, gehort wohl zu den schwierigsten Kapiteln der baltischen
Sprachforschung. Wenn ich trotzdem hier mich daran wage, so
tue ich es nicht in der Hoffnung alle damit verbundenen Schwierig-
keiten losen zu konnen, sondern der Not gehorchend. Da ich
nimlich eben an einer lettischen Grammatik arbeite, so bin ich
in die Notwendigkeit versetzt, die Resultate der bisherigen For-
schung kritisch zu beleuchten und zusammenzufassen; im Rahmen
einer Grammatik aber war das nicht gut maglich.

a) Zum nom. s. und zur Stammbildung.

In der durch Kurschat vertretenen litauischen Mundart hingt
bekanntlich die Quantitiit des i vor -s von der Stellung des Ak-
zentes ab, wie das z. B. efjs und kifvis zeigen. Trotzdem daf
ihnen le. ezis und cirvis entsprechen, meint Zubaty dennoch, der
litauische Unterschied von -fs und -is scheine im Lettischen als -is
und -3 wieder zu erscheinen (IF. Anz. XVI 57 und Sitzungsber. d.
bshm. Ges. d. Wiss. 1895, Nr. XIX 11). Er beruft sich dabei auf
Formen wie le. kaklis, dlevis (gen. s. kakla, dleva) gegeniiber li.
kaklas, diévas: solche Formen auf -is seien neben den lautgesetz-
lichen Formen auf -s (kakls, dievs) deswegen aufgekommen, weil
im Gebrauch von -is und -s (= li. -s und -is) im nom. s. der
jo-Stimme nach der Festsetzung des Wortakzentes auf der ersten
Silbe Unsicherheit geherrscht habe. Nun findet man aber in der
wirklich gesprochenen Rede ein -i- im nom. s. der o-Stdimme nur
in den Fillen, wo ohne das i eine unbequeme Konsonantenver-
bindung entstehen wiirde, so z. B. in kaklis. Und man hat wohl
anzunehmen, daf3 z. B. kaklis direkt, d. h. ohne die Zwischenstufe
*kakis, auf *kaklas zuriickgeht, oder mit andern Worten: in
Formen wie *%aklas ist der thematische Vokal nie geschwunden,
sondern nur zu einem unbestimmten Laut geworden, der viel-
leicht(?) mit dem e in wardes (= li. vardas, le. vards) ,Wort“ bei
Grunau (Lit. und Lett. Drucke IT 49) gemeint ist, und der weiter-
hin in Dubenalken, Zirau, Appricken, Hasenpot u.a. — vielleicht
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unter dem Einfluf} der u-Stdimme — zu u (z. B. kaklus, putnus?)
u. a. neben gans u. a.; vgl. li. dial. b’dréus zum gen. s. b'dria
bei Doritsch Mitteil. d. lit. litter. Ges. VI S. CCXV und Gaigalat
ibid. V 123), anderswo aber — vielleicht unter dem Einflul der
nom. s. auf -is =1i. -gs — zu i (woraus infl. ) geworden ist (das
im Mittellettischen zwar gesprochen, aber in der Schrift vermieden
wird)®). Ahnlich ist ja auch in den meisten inflintischen Mund-
arten gemeinle. -as (so im gen. s. und nom. und ace. pl. der a-
Stimme) rein lautlich zu -ys®) geworden. — Formen wie kakls
(woraus weiterhin kakls > kakals) htrt man nur in denjenigen
Mundarten, die gemeinle. i in den Endsilben eingebiiit haben
und also auch fiir li. -gs bloB ein -s haben, so z. B. nach Kaulin
BB. XII 229 in Saussen (aber nach £ und g bleibt auch da i er-
halten, z. B. kakis ,Katze“). — Nominative aber wie dievis gibt
es in der gesprochenen Rede nicht, sondern nur in den Volks-
liedern, wo bekanntlich aus metrischen Griinden allerlei ,Flick-
vokale“ auftreten; ein solcher ,Flickvokal“ zeigt gewdhnlich, da8
ein Vokal geschwunden ist, besagt aber nichts betreffs der
Qualitit des geschwundenen Lautes, weil als ,Flickvokal“ jeder
beliebige Vokal auftreten kann, und ist daher fiir den Sprach-
forscher beinahe ganz wertlos*), vgl. auBer Zubaty Sitzungsber.
d. boshm. Ges. d. Wiss. v. J. 1895 Nr. XIX besonders Pogodin
Zurnal minist. narodn. prosvésé. CCCLII 95ff. und Muhlenbach
IF. XIII 261 und Izv. IX 3, 239. Schreibungen aber wie thewis
(fiir tévs) Psalmen und geistl. Lieder v. J. 1615, S. 53a oder war-

1) So anch in den ,Linguarum totius orbis vocabularia comparativa v.
J. 1786—9, 8. Bezzenberger Uber d. Sprache d. preuf. Letten 54.

?) Es gibt ja auch litaunische Mundarten, die das thematische @ im nom. s.
nur dort aufweisen, wo sich sonst eine unbequeme Lautverbindung ergeben
wirde, s. z. B. Bezzenberger BB. IX 281f.

%) Unter y ist ein dem slavischen y ihnlicher Laut zu verstehen. — Ganz
verfehlt ist die Ansicht Zubatys, daB dieses infl. -ys aus urle. -is entstanden
sei (Sitzungsber. d. bohm. Ges. d. Wiss. v. J. 1897, Nr. XVII 23): andere und
sichere Belege fir einen solchen Lautwandel gibt es nicht, Formen des gen. s.
und nom. und acc. pl. der &-Stimme auf (urle.) -is konnen nicht gut erklart
werden, und inflintische Formen, die der Entstehung von -ys aus -as wider-
spriichen, fehlen.

) Einige Sprachforscher betrachten dennoch diese Flickvokale als wirk-
liche Endungen. So spricht Brugmann Grdr. II® 2, 248% von ,dialektischen‘
loc. pl. auf -su (Bielenstein, auf den sich Brugmann beruft, hat solche Formen
Volksliedern entnommen). In Wahrheit kennt keine lettische Mundart solche
Formen, und in Volksliedern findet man neben -sx im loc. pl. auch -sa, -se und
-si. Dasselbe gilt von den instr. pl. auf -»:/ bei Brugmann 1. c. 262.
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dis (fiir vdrds) 78a und dheles (fir déls) oder kokes meben lkox
(= kiwoks) u. a. in den Evangelia v. J. 1587 diirften fehlerhaft
sein (veranlaBt durch Nominative wie kaklis u. a.); die Autoren
jener Schriften haben ja das Lettische nur mangelhaft beherrscht.

Die Annahme Zubatys ist also unbegriindet. Eher hiitte er
sich auf dialektische Formen wie bralits (= li. brolyjtis) und andere
Deminutiva auf -its, sowie wvdcidts (= li. vékietis) und andere
Formen auf -iets in Wolmar u. a. berufen kénnen: daneben spricht
man ja in Wolmar u. a. z. B. kukulis, drebulis, vargdienis, dusulis
(= N. kukulgs, drebulys, vargdiengs, dusulis). In denselben Mund-
arten hat man aber auch Formen wie pavénis (= li. pavénis bei
Buga RFV. LXVII 247), patévis (= li. patévis), pav(a)saris (= li.
pavasaris), und weiterhin zviFbulis, cirulis, $apulis, viésulis, ziémélis,
tirélis, ciékurzis, makuonis u. a., die, wie ihre Intonation zeigt,
litauisch (bei Kurschat) *zvirbulis, *kyrulis, *siipulis, *viesulis (so
ist Kurschats vésulis zu lesen), *Ziemelis, *tyrelic, *kénkurzis, * mé-
kuonis lauten wtirden; und die zweisilbigen jo-Stimme bewahren
dort alle im nom. s. das ¢, also z. B. nicht nur ezis : li. esys,
sondern auch bralis : li. brélis u. a. Daher knnen auch die Wol-
marschen bralits, vdciéts u. a. einen lettischen Unterschied von
-8 : -is (= li. -is : -gs) nicht beweisen. Vielleicht sind bralits, va-
ciéts u. a. anstatt bralitis, vdciétis u. a. (wie noch in Doblen,
Blieden, Dfehrwenhof, Kruhten u. a. in Kurland gesprochen wird)
unter dem Einflul der aus braliti, vacieti gekiirzten Vokative
bralit, vaciét entstanden (von solchen Namen ist ja der Vokativ
recht iiblich); vgl. li. voc. s. sanyt/[i], tétyt[i], Mikel[i], Dévyd[e]
u. a. bei Kurschat Gramm. §§ 499 und 518. — Was aber die-
jenigen Mundarten betrifft, in denen jedes -is phonetisch zu -s
gekiirzt ist, so kann ihr -s sowohl Kurschats -is, als auch Kur-
schats -7s entsprechen.

In den mittellettischen Mundarten findet man also den Unter-
schied von Kurschats -is und -gs nicht wieder. Sie stimmen in
dieser Hinsicht vielmehr zu denjenigen litauischen Mundarten, die
fiir Kurschats -is und -ys gleichmiiBig ein -ys oder dessen Reflex
aufweisen, vgl. z. B. Baranowski Sbornik otdél. russk. jaz. i slovesn.
imp. akad. nauk LXV Nr. 9, S. 15 und Jaunis Ponev. govory II 4f.
— Die betreffenden Endungen des PreuBlischen kénnen zwar
nicht mit Sicherheit beurteilt werden, aber es scheint doch, daB
auch das PreuBische ein Nebeneinander von -is und -is gekannt
hat. Letzteres findet man in rikijs (auch rykyes und rikeis ge-
schrieben), wenn es nicht etwa eine Bildung wie li. Zuklijas ist.
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Wenn es daneben nicht auch ein -is gegeben hiitte, so wire die
preuBische Vermischung der jo- und :-Stimme schwer zu be-
greifen (s. Trautmann Altpr. Sprachd. 234ff.); vgl. auch den
nom. 8. geits (neben dem acc. s. geitien oder geitin) und Traut-
mann L c. § 144b.

Es fragt sich nun, ob das Nebeneinander von -is und -is,
oder aber ein gleichmiBiges -is ilter ist. Bei der Prioritit von
-is : -i3 lieBe sich die Verallgemeinerung von -is leicht verstehen:
da z. B. li. 273 und kifvis — vom voc. s. abgesehen — in allen
- iibrigen Kasus die gleichen Endungen hatten, so konnte unter
dem Einflu von e3js auch ein %ifvoys entstehen (vorausgesetzt,
daB kifvis altes -is hat'). So hat man ja wahrscheinlich auch
umgekehrt unter dem EinfluB von Formen mit altem ¢ auch Neu-
bildungen wie béris ,der Braune“ u. a. fiir #lteres berys (vgl. da-
neben Zebrjs ,Buntkopf u. a. und Bezzenberger I'4pag 181f.)
und didis fiir didys (vgl. didjs-is). Nun hat man freilich auch
eine rein phonetische Kiirzung von -is zu -is angenommen. So
meint Bezzenberger I'égag 183 (der ebenda 181 und 185 aus-
drtcklich die Moglichkeit zugibt, daB es unter den Wortern vom
Typus kifvis auch Formen mit uraltem -is geben kann) dennoch,
daB z. B. béris rein phonetisch®) aus bérys gekiirzt sei. Ich sehe
aber dann nicht ein, weshalb die litauischen nom. pl. auf -os, -€s,
-ys und -uws die Liinge trotz ihrer Unbetontheit bewahrt haben;
man konnte sie hochstens als Neubildungen nach Pronominal-
formen wie t3s u. a. erkliren, was aber sehr fraglich bliebe, da
doch durch ¢i¢ u. a. kein *gerié (statt gerl) u. a. hervorgerufen ist.
Und daher ziehe ich die Annahme einer leichten Analogiebildung
einem zweifelhaften Lautgesetz vor.

Ahnlich stelle ich mich zu einem von Fortunatov angenom-
menen Lautgesetz (Sbornik otdél. russk. jaz. i slovesn. imp. akad.
nauk LXIV, Nr. 11, S. 1564), wonach gemeinbaltische akutierte
Lingen geschlossener Endsilben im Litauischen unter dem Akzent
den Zirkumflex bekommen hitten, dagegen in unbetonter Stellung
gektirzt wiiren. Erstens gibt es Formen, die sich nicht damit
gut vertragen, so die acc. pl. auf -us, -as, -és, -is, wo doch der

) Auf Grund von mundartlicher Aussprache schreibt ja Jaunis (Gram. 110
u. a.) sogar gerasys fiir sonstiges (und urspriingliches) gerasis.

%) Ahnlich ist die Ansicht Kretschmers KZ. XXXI 344, nur daB er die
Kitrzung fiir schon ursprachlich hélt. Auch Wiedemann (Handb. der lit. Spr. 31)
148t den Uuterschied zwischen -is und -ys durch den Akzent bedingt sein; des-
gleichen Walde Die germ. Auslautges. 136.
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Vokal aus einer akutierten Liinge auch unter dem Akzent gekiirzt
erscheint. Man konnte da, soweit ich sehe, hochstens an Ver-
allgemeinerung der unbetonten Endung denken; aber wenn man
Formen wie eZjs und ki#vis neben einander findet, so hiitten doch
wohl auch z. B. acc. pl. *naktjs, *katés u. a. neben $irdis, rykites
u. a. existieren konnen. Ahnlich erscheint ja auch im Zemaiti-
schen, worauf mich Buga aufmerksam macht, urli. -ies im gen. s.
der i-Stimme unter dem Akzent als -ys resp. -éis, dagegen nach-
tonig als -is. Man wird wohl auch nicht behaupten konnen, daB
die Endung des acc. pl. ¢fter unbetont als betont ist; wenigstens
die Listen in Kurschats Grammatik geben kein Recht dazu. Etwas
Bestimmtes kann freilich dartiber nicht gesagt werden, denn es
geniigt nicht die einzelnen Nomina zu zihlen, sondern man muf}
auch damit rechnen, dafl nicht alle Formen gleich oft gebraucht
werden. — Auch die instr. pl. auf -mis scheinen Fortunatovs An-
nahme zu widersprechen: aufler slav. -mi, das fiir ein balt. -mis
verwertet werden kann, deuten, worauf mich Biga hinweist, ganz
bestimmt auf urli. -mfs Zemaitische Formen (aus Telsz) wie md-
mis, jomis') mit ihrem geschlossenen i, das auf i zurtickweist (altes
i erscheint dort als ein sehr offener i-Laut). — Aber auch die
von Fortunatov fiir sein Gesetz angefithrten Beispiele ktnnen
alle anders gedeutet werden. Li.més ,wir* muB jedenfalls anders
aufgefaBt werden. Fortunatov fithrt es auf eine urlit.-lettische
Neubildung *més (statt *mes nach *jds entstanden) zuriick; aber
dafl daraus gerade li. més (und nicht *més) entstehen mufite, kann
durch kein anderes Beispiel bewiesen werden (vgl. vielmehr die
dialektische IIL p. fut. sédés®) u. a.), und in vielen hochlettischen
Mundarten findet man die alte Kiirze. Und zwar hat man mes
(mit geschlossenem ¢) in Selsau, Asahof, Roseneck, Kortenhof,
Baltinova u. a., mes oder auch mes$ in Liksna, Jozefovo u. a., mes
(d. h. mit offenem ¢) in Ogershof, Erlaa, Alt-Kalzenau, Tirsen,
Alt-Annenhof, Oppekaln, Marienhausen, Warkland, Vorkova u. a.
oder mes in Korsova, Birsen, Ludfen, Raipol, Kraslaw, Preili u. a.,
resp. me$ in Andrepno, Dagda u. a., und mas in SeBwegen, Dru-
weenen, Heidenfeldt, Lubahn, Borchow u. a. (in diesen Mundarten
wird e durch ¢ ersetzt). DaBl hier die Kiirze in proklitischer
Stellung aus einer gemeinlettischen Liinge entstanden sei, ist des-
halb unwahrscheinlich, weil daneben das Pronomen der II plur.

1) Mit ¢ ist ein sebr offenes % gemeint.
%) Fortunatov hilt sédés wegen mes fir eine Neubildung statt *sedes;
aber auf més allein kann sich diese Annahme nicht stiitzen.
Zeitschrift 1ir vergl. Sprachl. L 1/2 2
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(jfis resp. eine Form mit diphthongiertem #) seine Liinge bewahrt
hat. Man kionnte hichstens an eine Kiirzung unter dem Einflu
des Pronomens der I sing. (es resp. dial. es, es, ¢s oder as) denken;
aber dagegen spricht der Umstand, daB man in Oppekaln, Alt-
Annenhof und Marienhausen mes neben es spricht, denn solite
mes durch es beeinflufit sein, so wiirde man doch wohl auch die
gleiche Vokalqualitiit erwarten. Daher ist es mir wahrscheinlicher,
dafl die hochlettischen Formen des Pronomens der I plur. mit
kurzem Vokal direkt auf urlit.-lettisches * mes zuriickgehen, wihrend
in den iibrigen lettischen Mundarten und im Litauischen unter
dem EinfluB von jas das ¢ gedehnt’) ist (da li. e offen ist, so
entstand bei der Dehnung im Litauischen nattirlich m& und nicht
*més, wihrend ein bereits urlit.-lettisches *mes im Litauischen
wohl als *més erscheinen wiirde). Und sogar wenn li. més wirk-
lich auf ein urlit.-lett. *més zuriickginge, tite man doch nicht
gut, dieses li. més, sowie ji#s (auch diese Form macht Fortunatov
fiir sein Lautgesetz geltend, vgl. den gen. jiisy und le. nom. jas)
von Formen wie nom. pl. #& u. a. (vgl. gerfe-ji u. a.), dial. nom. s.
td (bei Jaunis Ponev. govory II 4 und 11; vgl. gerdj-i u. a.) u.a.
zu trennen. D.h., Li. jas, ti¢ u.a. zeigen den gleichen Wandel
der urspriinglichen Intonation, ohne daf3 dabei die Geschlossen-
heit oder Offenheit der Silbe eine Rolle spielt. Und zwar habe
ich in meinen Slavjano-baltijskije etjudy 143ff. (mit Anfithrung
von Belegen und Besprechung der scheinbaren Ausnahmen, sowie
mit Literaturangaben) die litauische Behandlung der akutierten
Endsilben wie folgt formuliert: in Endsilben zwei- und mehrsilbi-
ger Formen sind die akutierten langen Vokale und ie und uo ge-
kiirzt, wihrend in allen einsilbigen Wortern (soweit sie nicht in
proklitischer Stellung gektirzt wurden) und in i- oder u-Diphthonge
(ai, ¢i, aw) enthaltenden Endsilben zwei- und mehrsilbiger Worter
der Akut lautgesetzlich zum Zirkumflex wurde (daher also jas,
ti¢ u.a.). Was nun ferner die von Fortunatov ebenfalls geltend
gemachten dialektischen III fut. Zings, sédés, darys u. a. betrifft,
so sollte man doch, wenn Fortunatovs Gesetz richtig wire, da-
neben auch Formen wie *ldindzias, *gélbes, *rédis u. a. erwarten
(statt landzios, gélbés, rédys); solche Formen sind aber mir wenig-
stens unbekannt, und doch zeigen Monosyllaba wie bis, lis, ris
u. a. (die nach Fortunatovs auch von mir geteilter Meinung in
unbetonter Stellung gekiirzt sind), daB z. B. auch ein *rédis sich
neben rédysiu, rédysi usw. hiitte behaupten konnen. Wenn zur

1) Vgl. dazu meine Slavjano-baltijskije etjudy 144 (mit Literaturangaben).
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Zeit der Kiirzung der akutierten Endsilben schon Formen der
III fut. auf -s existierten, so sollte man auch Formen wie *daris
u.a. erwarten; ein *daris aber konnte darauf neben darysiu u. a.
nach dem Muster von keliadls : kelidusiu u. a. zu dargys werden.
Wenn aber zur Zeit der Ktirzung die III fut. noch auf -si endete
(es gibt ja noch in den altlitauischen Texten ein paar Formen
auf -si), so wire nachher ein darys (aus *darysi) direkt und rein
phonetisch zu darys geworden, vgl. z. B. geridus(iai) ,am besten“
neben geriads ,besser“, wo doch wohl auch hinter -s ein Vokal
geschwunden ist. Nun fithrt Baranowski (Sborn. otdél. russk.
jaz. i slov. imp. akad. nauk LXV Nr. 9, S. 53) freilich Formen
der III fut. wie sakis (statt sakys resp. sakjs) an, da aber neben
sakis Formen wie turés, giedds u. a. angefilhrt werden, so isl es
sehr fraglich, ob die Kiirzung in sakis z. B. mit derjenigen im
acc. pl. avis u. a. gleichzeitig ist; das gilt auch von der von Bezzen-
berger BB. X 203" aus Birsen angeftthrten Form der III fut.
tekes ') (neben bas, dzus).

Da also die wenigen Fille, die Fortunatov auBler kifvis : s
fur sein Lautgesetz anfiihrt, alle auch anders aufgefat werden
konnen, und da es Formen gibt, die seiner Ansicht widersprechen,
so trage ich Bedenken, nur wegen kiFvis : ejs ein solches Laut-
gesetz anzunehmen. Man weil ja nicht einmal, ob in Formen
wie efjs das -gs wirklich aus -ys entstanden ist: wie weiterhin
gezeigt wird, geht doch dieses -§s wahrscheinlich nicht auf uride.
-1 zurtick, sondern auf ein urbalt. -ij(a)s; warum aber in diesem
Fall gerade der Akut, und nicht der Zirkumflex entstanden sein
sollte, ist nicht zu ersehen. Wie also schon oben gesagt ist,
nehme ich an, dafl neben -is im Baltischen auch ein bereits uride.
-is existierte. Sonst wire die dem Baltischen eigene enge Be-
ribrung der i-Stdimme und der (i)jo-Stimme (mit einem nom. s.
auf -is resp. -is) schwer zu verstehen. Erstens sind da bekannt-
lich viele i-Stdimme zu (7)io-Stdmmen geworden, vgl. z. B. Leskien
Bildung d. Nomina im Lit. 234ff. und Kretschmer KZ. XXXI 345",
Und zweitens haben sich die beiden Stammgruppen gegenseitig
in ihrer Deklination (besonders im loc. s., von dem noch unten
die Rede sein wird) stark beeinfluit. Wie wire das moglich
gewesen, wenn es nicht von jeher Formen mit kurzem i gegeben
hitte?

Wie ist nun das Nebeneinander von -is und -is zu verstehen?

') Wenn die Kiirzung hier alt wire, so sollte man *fekés erwarten, vgl.

den acc. pl. katés u. a.
2*
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Man hat -is in indoeuropdischer Urzeit aus -jos (durch Schwund
des unbetonten o) entstanden sein lassen, so z. B. Streitberg IF.
IIT 321. Da diese Ansicht sich sehr gut mit dem vertriigt, was
man sonst itber den indoeuropdischen Ablaut weill, so halte ich
sie fur moglich'); ob sie aber wirklich zutreffend ist, kann nicht
entschieden werden. Denn sehr plausibel erscheint auch die von
Brugmann Grdr. II* 1, 112f., 146, 172, 183 und 197f. vertretene
Hypothese, nach der es in einigen Fillen gleichbedeutende i- und
io-Stimme nebeneinander gegeben hiitte (vgl. z. B. ai. vy$ni-k und
vrinya-h ,mannhaft“), worauf im Kasussystem Mischung zwischen
-i- und -jo- in der Weise eingetreten wire, daf der nom. (und
acc.) s. -i-, die andern Kasus -jo- hatten. Vergleichen ldBt sich
damit etwa das den -Stimmen entnommene -i- in lateinischen
Formen wie ped-i-bus u. a., 8. Brugmann 1. ¢. II"* 1, 170f. und
Zubaty Rocznik slawist. II 8. Ich wenigstens sehe keine Mug-
lichkeit zu entscheiden, welche von beiden Ansichten die richti-
gere ist; aber jedenfalls darf man darnach das litauische -is in
der Deklination der jo-Stimme fiir uralt halten. Mit M. -is vgl.
got. -s in Formen wie briks ,niitzlich“ u. a. (s. Brugmann 1. c.
II* 1, 183f. und 197f. und Streitberg Urgerm. Grammatik 176f.);
tiber ital. -is dagegen s. (von Planta Gramm. d. oskisch-umbr.
Dial. II 127ff. und) Buck Elementarbuch d. oskisch-umbr. Dial. 75,
und tber got. harjis u. a. Brugmann 1. c. I* 928 (anders dariiber
Streitberg Urgerm. Gramm. 177). Auch -is ist verschieden ge-
deutet worden, doch liBit sich die Wahl hier leichter treffen.
Kretschmer meint KZ. XXXI 344f. (teilweise im AnschluB an
Streitberg PBrB. XV 194ff., vgl. auch IF. I 268f), daB lLi. -gs
die schon ursprachlich entstandene ,schwache form von io“ (sic!
darunter ist wohl jo zu verstehen) darstelle, und zwar hitte schon
in der indoeuropdischen Ursprache eine Akzentverschiebung statt-
gefunden; darnach wire z. B. fiir li. korjs ,Wabe“ als ilteste
Form ein *kdrios anzusetzen, woraus durch die Wirkung des Ab-
lauts *kdris und weiterbin durch Akzentverschiebung noch uride.
*karfs (mit zirkumflektiertem 1) entstand. Dagegen ldt sich aber
mancherlei éinwenden. Die Akzentverschiebung bei so vielen jo-
Stimmen lieSe sich doch nur in dem Fall wahrscheinlich machen,

) Formen wie li. k&lias (= le. cel's) konnen teilweise alte Oxytona ge-
wesen sein (vgl. den li. nom. pl. kelia); von jeher unbetontes -jas findet sich
anscheinend nur hinter Vokalen, so in li. véjas (= le. v&/3), plur. véjaé, und
das lieBe sich erklren: ein (nom. s.) v&jis : (gen. 8.) oéjo entspricht lautlich
nicht vollkommen einem KiFvis : kirvio.
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wenn in ihrer Deklination Akzentwechsel bestanden hitte (d. h.
wenn z. B. neben einem nom. s. *kdris andere Kasus Endbeto-
nung gehabt hiitten). Nun hatten aber die o-Stdmme urspriing-
lich wahrscheinlich einen festen Akzent, s. Hirt Akzent 258ff.
Ferner sollte man in dem Fall auch in andern Sprachen Reflexe
eines uride. -is erwarten. Nun ist aber got. -eis (in Formen wie
hairdeis u. a.) erst aus einem urgermanischen -ijaz entstanden, s.
Walde Auslautges. 134ff., Brugmann Grdr. I* 928, Janko IF. Anz.
XV 270 und besonders Sbhornik filolog. I 235ff. Aus dem gleichen
Grunde — auch ganz abgesehen vom Zeugnis finnischer Lehn-
worter wie ankerias u. a. (gegentiiber li. ungurgs), s. Sievers PBrB.
XVI 567f. und Walde Auslautges. 136 — bezweifle ich Hirts
Annahme IF. I 13 und II 339f., nach der schon ursprachlich aus
-ijos durch Schwund von o ein -is entstanden wiire, und die auch
sonst mir ganz unwahrscheinliche Ansicht Streitbergs IF. ITI 374°,
daB li. -gs auf uride. durch Kontraktion aus # entstandenes -is
mriickgehe; ein solches {2 ist eine unerweisliche Konstruktion.
Recht zu haben scheinen mir vielmehr diejenigen Gelehrten, die
4s erst auf baltischem Boden entstanden sein lassen. Wenn aber
Sievers PBrB. XVI 567 und Walde Auslautges. 135f. li. -gs durch
Kontraktion aus urbalt. -fas herleiten, so kann ich ihnen darin
nicht folgen, denn bei Kontraktion von fa entsteht schwerlich 3,
und ie anstatt ija furs Urbaltische anzusetzen, ist man nicht be-
rechtigt. Allzu zweifelhaft ist auch Wiedemanns (im Anschlufl
an Joh. Schmidt erfolgte) Annahme (Handb. d. lit. Spr. 31), daB
-fjas assimilatorisch zu -{jis und weiterhin zu -gs geworden sei,
denn das dabei vorausgesetzte Assimilationsgesetz ist unerweis-
lich: ihm widersprechen Formen wie le. $kinaga ,Rute“ (kein
*$kiniga!), cinata ,Mooshiigel“ u. a., li. vesimas, débilas u.a. Man
kénnte hochstens annehmen, daB -ijas unter dem Einflu der
Nomina auf -is zu -{jis umgebildet ist: zu den Formen auf -jas
und -is gehorte ja z. B. der gleiche Genitivausgang *-ja, und
daher findet man ja tatsiichlich z. B. neben der Endung -tojas
auch -tgjis u. a. Aber im Falle einer so weitgehenden Beein-
flussung durch die Nominative auf -is sollte man doch erwarten,
daB iiberhaupt jedes -jas durch -is ersetzt wiire, was jedoch be-
kanntlich durchaus nicht der Fall ist. Annehmbar erscheint mir
daher nur die Ansicht Bezzenbergers I'épag 183, dafl das thema-
tische a im Baltischen frihzeitig zwischen j und s geschwunden
sei, worauf j; mit dem vorhergehenden i-Vokal ein i ergeben
konnte. Ahnlich fasse ich auch -is im nom. pl. der i-Stimme als
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aus *-ijes (= aksl. -pje) entstanden auf, s. meine Slavjano-baltijskije
etjudy 175ff. (dort zeige ich auch an andern Beispielen, daf
gerade nach j und » ein Vokal eher schwindet als sonst). Wenn
aber Bezzenberger ebenda nicht -ijas, sondern -ijjas als Vorstufe
von -7s annimmt, so kann ich ihm darin nicht folgen, trotzdem
daf nach Trautmann (AltpreuB. Sprachdenkm. 221) das PreuBische
»den vollen Beweis“ fiir die Annahme Bezzenbergers bringe.
Trautmann beruft sich dabei auf die Formen (gen. s.) rikijas,
(acc. 8.) rikijan, (acc. pl) rikijans, (nom. pl.) rikijai zum nom. s.
rikijs, indem er das -ij- als graphischen Ausdruck eines i auffaBSt
und pr. -ijs dem li. -§s gleichsetzt. Nun scheint allerdings in den
preuBischen Texten ; zwischen 7 und einem Vokal nicht bezeich-
net zu werden, und dafl das -ij- in rikijas u. a. wirklich ein -z-
bezeichnen kann, dafiir spricht namentlich das Partizipium mali-
juns neben zahlreichen Schreibungen mit -iuns (wie kabiuns u. a.)
und atiskiwuns (neben etskiuns) und klantiwuns (neben klantiuns).
Aber selbst wenn wir nun weiterhin zugeben, daf8 pr. rikijs die-
selbe Stammform enthilt wie die litauischen Nomina auf -js (was
nicht absolut sicher?) ist), so beweist die preuBlische Deklination
von rikijs dennoch nicht, daB li. -§s unbedingt auf -ijas zurtick-
geht. Denn wie in einem Teil der lettischen Mundarten jedes
wurzelhafte (und somit betonte) -ij- lautgesetzlich zu -ij- geworden
ist (s. KZ. XLIII 38ff.), so kann man auch furs PreuBlische einen
Ubergang von betontem -ij- zu -ij- annehmen; ich sehe nicht, wie
‘man eine solche Annahme widerlegen kionnte. — Bezzenberger
selbst aber entscheidet sich fiir -ijas, weil z. B. galvijas die Er-
haltung von -ijas zeige. Nun hat aber inzwischen Fortunatov
die Ansicht geiuBert, daB das suffixale -ij- in litauischen Formen
wie galvijas, lapija u. a. aus #lterem -ij- gekiirzt sei (Otiets o
déjatel’nosti otdélenija russkago jazyka i slovesn. imper. akademii
nauks za 1911 gods, S. 9f.), und er scheint mir darin Recht zu
haben. Allerdings halte ich die Lénge in pr. kalbian (gegeniiber
li. kalavijas) nicht fur unbedingt beweisend, denn oben habe ich
schon bemerkt, daB im PreuBischen altes -ij- zu -ij- geworden
sein kann. Und wenn Fortunatov sich weiterhin auf li. lapija
beruft, das bei alter Kiirze des i den Akzent auf der Endsilbe
haben mufite, so halte ich auch dieses Argument nicht fiir ganz
stichhaltig. Denn einerseits findet sich ein lapija (gen. s. lapijos)
tatsiichlich bei Jaunis Lietuvju kalbos gramatika 13 und 72 (hier

1) Vgl. li. prekijas ,Kaufmann“ und zuklijas ,Fischer® bei Leskien
Bildung d. Nomina 317.
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auch molijaé, rudij¢ und Pranciizijé, sowie die Nebenform lapijé)
und — wie mir Buga mitteilt — auch in Wirballen (vgl. noch
aldija bei Juskevié Wrth. 695, gabija ebenda 399, vyrija bei Jaunis
Ponev. govory II 30), andrerseits konnte lapija in Bezug auf den
Wortakzent durch Polonismen wie parapija u.a. (s. Leskien Bil-
dung d. Nomina 317) beeinflut sein. Sonst aber halte ich die
Kiirzung von i zu i fiir durchaus moglich; wenn man nicht
besonders sorgfiltig lapija und *lapjja nacheinander spricht, er-
scheint der Unterschied gering, weshalb denn auch in der Schrei-
bung zwischen -ij- und -yj- geschwankt wird: so findet man z. B.
bei Kurschat Zarijos Gramm. 184 neben Zaryjos Lit.-d. Wrtb. 516,
s. auch Gramm. §§ 111 und 1276 itber I p. s. praes. auf -yiu neben
-iju und loc. s. auf -yje neben -ije. — Weiterhin ist zu beachten,
daB den baltischen Nomina auf -is in den verwandten Sprachen
meistens Bildungen auf -(i)jos (nicht -ijos) entsprechen, s. z. B.
Brugmann Grdr. II* 1, 112f. und 189. Da urspriinglich i ver-
mutlich nach kurzer Silbe, # dagegen nach langer Silbe auftrat
(s. z. B. Brugmann Grdr. I* 264 und Thomsen Bertringer 115),
s0 kann man z. B. Li. aulfs’), le. aulis (= aksl. ulijb, russ. ulej)
fir eine regelrechte Bildung halten. Regelwidrig erscheinen da-
gegen z. B. li. drugys, rugjs, ezjs; daB hier aber keine ijo-Stiimme
vorliegen, zeigen die damit verwandten russ. drodv (fem. i-St.),
germ. *rugi-z, aksl. rz36 (-St.) und jess, d. h. es handelt sich hier
um alte zu jo-Stimmen gewordene i-Stimme, die endbetont waren
und zu den nom. pl. drugia?, rugia?, edia? einen neuen nom. 8.
auf -gs (statt -is) erhalten haben. Wie also schon Brugmann
Grdr. II* 1, 197 bemerkt hat, ist der Wechsel zwischen -is und
—ys im Litauischen durchaus nach dem Sitz des Worttons geregelt.
Unter den Formen auf -gs gibt es somit alte ¢-Stimme, und um-
gekehrt unter den Formen auf -is gibt es auch alte ijo-Stimme.

Auch die Deklination dieser Nomina setzt eher ein -ijo- als
-ijo- voraus. Bezzenberger I'épag 184 scheint die Umbildung der
meisten Kasus ,in jedem Falle durch eine so zu sagen mechani-
sche Anfiigung des betr. Kasus-Suffixes* an Formen wie béri-,
Zebr§- ,als vermeintliche Stimme erfolgt zu sein“. Aber findet
man denn auch sonst irgendwo eine solche so zu sagen ,mecha-
nische Anfiigung“ der Kasusendungen? Soweit ich sehe, beruhen
Neuerungen in der Deklination sonst auf Proportionengleichungen.

') Man muB aber mit der Mdglichkeit rechnen, dab li. aulys aus dem
noch erhaltenen avilys gekiirzt ist und dann der slavischen Form nicht genau
entspricht.
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Allerdings meint auch Trautmann (Altpr. Sprachd. 232), da8
preuBlische Formen des acc.s. wie miitien ,Mutter dadurch ent-
standen seien, dafl an den nom. s. muti ,das Akkusativzeichen
der a-Stdimme gefugt“ sei, doch s. dazu meine Slavjano-baltijskije
etjudy 67. Und wenn man z. B. an Zebrj- die Genitivendung -o
~angefiigt* hiitte, so sollte man doch eher ein *Zebrijo als zébrio
(d. i. Zébro) erwarten. Mir scheint daher Fortunatovs Amnsicht
(im schon erwithnten Otets 9f.) den Vorzug zu verdienen, nach
der suffixales -ij- vor Vokalen im Litauisch-Lettischen (nach der
Entstehung von -is aus -ijas) rein lautlich zu -j-') geworden sei
(z. B. nom. pl. arkl’'a? rein lautlich aus *arklijai); und zwar nimmt
Fortunatov an, daB dabei -ij- zuerst zu -i- geworden sei. DaB
auch betontes i vor Vokalen zu j werden kann, zeigen die alt-
indischen, lateinischen und griechischen Parallelen bei Brugmann
Grdr. I* 96 und Griech. Gramm.* 65°. Wenn also z. B. ein
*aulijas (woraus auljs) etwa wie botdgas (Kurschat Gramm. § 545)
dekliniert worden ist, so hiitte man z. B. neben dem i. s. aulik
aus *auliji, 1. pl. auliais aus *aulijais, gen. pl. auliy aus * aulijy
auch einen gen. s. *aulid (aus *aulijo) statt ailio zu erwarten;
aalio dirfte daher hinsichtlich der Akzentstelle eine Neubildung
sein (die Endung des gen. s. der o-Stdmme ist ja im Litauischen
stets unbetont). Aber auch der loc. s. *aulij¢ miiite darnach
*auljé > *aulé ergeben haben®), weshalb ich Bezzenbergers An-
sicht I'épag 183, daB z. B. Zebryjé (wofiir auch Zebrijé gesprochen
wird) die alte Form des loc. s. der ijo-Stéimme (d. h. nach For-
tunatovs Auffassung der ijo-Stimme) darstelle, mir nicht aneignen
kann. Weiter unten komme ich noch auf den loc. s. zuriick.
‘Was den ace. s. betrifft, so diirfte neben dem alten -is des nom. s.
von jeher ein acc. s. auf -im (resp. dessen Reflex) bestanden
haben, und nach dem Verhiiltnis von -is zu -im > -in konnte auch
neben -is ein -in aufkommen, falls -ijan nicht rein lautlich zu -in
geworden war, was sich kaum entscheiden liit. Im voc. s. da-
gegen ist -7 — aus -ije) — vielleicht ilter als -i, das neben -is
nach dem Muster von -js: -7 entstanden sein kann. Denn da im
Litauischen und Slavischen die Endung des voc. s. der ¢-Stimme

1) Dab wurzelhaftes i; (in Formen wie li. I 8. praet. vija# u. a.) erhalten
blieb, ist sehr begreiflich. — Wenn Fortunatovs Regel richtig ist, kénnte auch
-j¢ im gen. pl. der ¢-Stimme (z. B. aviij) aus -iji gekiirzt sein und somit dem
slavischen Ausgang -b;b entsprechen.

%) Wenn nimlich -e erhalten blieb; denkbar wire auch ein *auly aus
*aulijé) (vgl. den voc. 8.), auf dem das jetzige aulyjé beruhen kionnte.
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auf -ei zurtickgeht, so ist wohl der litauische voc. s. auf -i nichts
Altes (trotz der griechischen Formen auf -i). Dafiir scheint auch
das starke Schwanken in der Bildung des voc. s. zu sprechen,
s. Kurschat Gramm. § 515, wo auch Formen wie sveti¢ angefiihrt
werden (auch auf -ax). — Vielleicht hat die Synkope des thema-
tischen a auch im dat. pl. und du. stattgefunden, sodal z. B. aus
*aulijamus ein *aulymus entstand, das nach aulia?, auliy usw.
durch *auliamus > aulidms ersetzt werden konnte.

Erwihnt sei noch, daB Fortunatov (Otéels 7ff.) durch die
Kiirzung von -ij- zu -j- auch einige Fiille von Intonationswechsel
erklirt. Er meint nimlich, daB z. B. der gen. s. ilgio ,der Linge*
aus *ilgi/jJa (mit akutiertem il-, vgl. ilgas) entstanden sei, indem
der Wortakzent von ¢ auf die vorhergehende Silbe zurticktrat,
worauf unter dem EinfluB vom gen. s. ilgio usw. auch der nom. s.
*ilgis zu ilgis wurde; #hnlich erklirt er noch die Metatonie in
Fillen wie laiigius ,Glaser* (zu ldngas ,Fenster“) u.a. und berzijné
neben berzynas ,Birkenwiildchen“ u.a. Nun hat Fortunatov seine
Gedanken im erwihnten Otlets nur kurz skizziert und einen aus-
fuhrlicheren Aufsatz dariiber in Aussicht gestellt. Bevor dieser
Aufsatz erschienen ist, ist eine eigentliche Polemik mit Fortunatovs
neuer Ansicht nicht gut moglich; da er sie aber gewifl reiflich
durchdacht hat, so kann ich sie hier wegen der Autoritiit ihres
Urhebers nicht stillschweigend iibergehen, sondern will meine
Bedenken dazu #ufiern. Erstens sind Nomina wie ilgis ,Linge*,

Jjuddis ,Schwiirze“ u. a. wegen ihrer Bedeutung wohl als Singu-
- lavia tantum anzusehen, und auch der Dativ des Singulars von
ihnen diirfte nur selten vorkommen; der instr. s. aber ist end-
betont. Konnte da nun der Zirkumflex des gen. s. allein den
urspriinglichen Akut des nor., acc. (und vielleicht loc.) s. (der
Vokativ dazu ist natiirlich ungebriiuchlich) verdriingen, zumal da
der letztere auch durch die verwandten Formen (ilgas, jiodas u.a.)
gestlitzt wurde? Und andrerseits hat Bezzenberger BB. XXI 314
und I'épag 185 das Verhiltnis von li. ilgis : ilgas mit serb. diiz : dig
verglichen und ilgis fir einen urspringlichen i-Stamm angesehen,
was mir sehr annehmbar erscheint. Zweitens wiirde ich, falls
der von Fortunatov vorausgesetzte baltische Stamm *ilgija- auf
der zweiten Silbe betont war, doch einen nom. s. *ilyjs (aus
*ilgijas) und nicht ilgis erwarten; sogar wenn z. B. arkijs auf
*arklijas (und nicht *arklijas) zuriickginge, sollte doch auch
*ilgijas zu *ilggs fihren. Oder nimmt Fortunatov fiir ilgis eine
ganz andere Vorgeschichte an? Drittens habe ich oben ance-
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nommen, daf} das betonte 4, als es unsilbisch wurde, seinen Ak-
zent ‘auf den folgenden Vokal iibertrug (vgl. Fille wie ai. mitrya-h
aus mitriya-h oder abhy-drcati aus abhi arcati und neugr. maidid
aus nasdie bei Brugmann Grdr.I® 96). Fortunatov 148t dagegen
den Akzent vom i auf die vorhergehende Silbe zuriicktreten
(Formen wie nom. pl. arklia7 filhrt er auf *arklijat zuriick, aber
wenigstens das jetzige Akzentschema der dreisilbigen Nomina auf
-as widerspriche dem, vgl. Kurschat Gramm. § 545ff. und den
Gegensatz von botdgai : arklia? und ace. pl. eFzilus : gaidZius). Aber
ich weif3 nicht, ob eine solche Annahme durch andere Belege
gestiitzt werden kann: das von Brugmann l. c. erwihnte li. pasémé
braucht nicht rein lautlich aus pasiémeé entstanden zu sein, sondern
kann in der Betonung durch paéme beeinfluBt sein. Weiterhin
entsteht zwar im Sonderleben des Litauischen ein schleifender
Ton beim Zurtickziehen des Wortakzents; aber in Fillen wie li
gen. s. ilgio muBite nach Fortunatovs Auffassung der Zirkumflex
schon in der lettisch-litauischen (oder baltischen?) Ursprache ent-
standen sein, und dafl schon damals der Zirkumflex eine steigende
Intonation war, 146t sich des Lettischen wegen nicht annehmen,
da der Zirkumflex dort (wie im Slavischen) als eine fallende In-
tonation erscheint?). Daher ist die Entstehung von li. ilgio (mit
geschleiftem il-) aus urbalt. *ilgija keineswegs selbstverstindlich.
— Endlich sind die von mir IF. XXXIII 107 ff. zusammengestellten
Fille von Metatonie gewi3 nicht alle gleichzeitig und gleichartig,
aber doch scheint z. B. ein laifigius : ldngas gleichartig zu sein
z. B. mit gjrius ,Ruhm® : gjriau ,ich rithmte“; ist aber letzteres
zu trennen z. B. von lGpas ,Flick“ : lépyti ,flicken“ oder dziovd
(gen. s. dziovos) ,Darre® : dziduti ,zum Trocknen hinstellen“? Und
weiterhin erinnert li. déiova : dZiduti an Fille wie linda (s. IF.
XXXI1II 110) ,Loch zum Durchkriechen® : leiida ,er kriecht“. —
Vielleicht wird Fortunatov bei der Ausarbeitung seines Aufsatzes
diese meine Bedenken zerstreuen, bis dahin aber kann ich mir
seine Ansicht tiber die Metatonie in ilgis u. a. nicht aneignen.
Lettische Neubildungen sind von manchen Gelehrten
falsch beurteilt worden. Schon Zubaty hat BB. XVII 328 richtig

1) Man wolle daraus nicht folgern, daB ich mit Agrells ,Intonation und
Auslaut im Slavischen* nicht bekannt bin. Sonst habe ich zu diesem Buche
noch zu bemerken, daf der Autor S. 2 meine Ansichten falsch wiedergibt und
die Spezialliteratur nur zum Teil benutzt hat, dafiir aber unzuverlissige Quellen
kritiklos heranzieht wie Brentanos lettisches Lehrbuch und Doritsch Beitrige
z. lit. Dialektologie (s. dazu meine Rezension in Lietuviu tauta II 292f.).
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bemerkt, daf le. zalksis ,Schlange® fur &lteres und daneben noch
vorkommendes 2al(k)tis (= li. Zaltys) eingetreten sei: der gen. s.
von zal(k)tis lautet ja regelrecht zai(k)sa; da aber -da sonst auch
aus -sja entstanden ist, so konnte neben dem gen. s. zai(k)sa
ein neuer nom. s. zalksis aufkommen, vgl. etwa vérsis : vérda =
li. versis : verdio. Dieselbe Erscheinung gewahrt man noch in fol-
genden Fillen: #kviesis ,Weizen“ (statt *kvietis = li. kvietgs)®) :
kviefa (= li. kviédio); matézis statt und neben matédis : gen. s.
matéza ,Kopfgrind“. Ahnlich miissen also auch folgende Beispiele
beurteilt werden, in denen Leskien (Bildung d. Nomina 597) und
Brugmann Grdr. II* 1, 543 und 545 ein suffixales -s- gefunden
haben: piésis ,Sporn“ (statt *piétis, vgl. li. pentinas dass.) : gen. s.
pi¢da (meist im Plural gebréuchlich); ziemciesis , Wintergriin“ (statt
*ziemcietis, vgl. li. Ziemkiiitis) : gen. s. ziemcieda (meist im Plural);
ecesis ,Egge“ (statt *ecetis, vgl. li. ekécios, pr. aketes) : gen. s. eceSa
(meist im Plural); vielleicht auch pisis ,WindstoB“ statt *pautis,
2 pitu nich blies“. — Anders geartete Neubildungen findet man
i denjenigen Mundarten, in denen -is zu -s geworden ist. Da
dort -ris, -cis und -cs lautlich in -¢(3) zusammenfallen, so konnte
fir cepets (= mittelle. cepetis ,Braten“) : gen. s. cepela ein cepec
(-c als -¢[i]s aufgefaBt) : gen. s. cepeca aufkommen, so im Inflin-
tischen, z. B. Skolas Dorzs 51 und 156. Und in Sussikas (in
Westlivland) ist 2aits (gespr. zalc) aus *zaltis ,Schlange“ als zaics
(aus einem vermeintlichen *zalcis) aufgefaBt worden®), wie der
nom. pl. zal'éi (mit stimmlosem -i) zeigt, wihrend im benach-
barten Ruhtern dies zale(s) als o-Stamm dekliniert wird, z. B.
dat. s. zalcam.

Erwidhnt sei auch, dal in den inflintischen Mirchen aus
Welonen im Krakowschen Zbiér wiadomos$ci do antropologii kra-
jowej XVIII ofters allem Anschein nach eine Vokativform als
Nominativ erscheint: nu-goja gajlejt pa cielu ,poszedl kogutek
dalej“ 247 (aber 248: gajlejts); zaczejt ajza-klidzia ,zajaczek
krzyknalt“ 250; tai ad ,ojciec je“ 264 (ebenda Gfters taiis); wie-
ciejt 294 und 362, Joniejt 448 (ebenda auch Joniejts), kumielen
450 (3mal), 451. Gewdhnlich endet auch dort der Nominativ auf
-3; aber die Formen ohne -s sind anscheinend doch zu zahlreich,
um als einfache Fehler gelten zu kinnen, zumal in andern Flexions-
formen -s immer bewahrt zu sein scheint. Vielleicht ist also

1) Die Neubildung konnte hier besonders leicht deswegen eintreten, weil
das Wort gewdhnlich nur im Plural iiblich ist.
) Oder ist wegen des k& in zalktis das c¢ in zalcs vielleicht urspriinglich?
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anzunehmen, daf} hier (unter slavischem EinfluB?) nominativisch
gebrauchte Vokative vorliegen; umgekehrt erscheint dort 252 die
Nominativform wieés als Vokativ.

b) Zum loc. s.

~ Im Litauischen und Lettischen haben die (i)jo-Stéimme, die
im nom.s. auf -is enden, jetzt fiir den loc.s. gewthnlich dieselbe
Endung wie die i-Stdimme. Das Lettische kennt die Endungen
-7, -2 und -ie. Und zwar findet man -ie in den hochlettischen
Mundarten von Palzmar'), Adfel, Treppenhof, Golgowsky, Ad-
leenen, Tirsen, Lisohn, Ramkau, Druweenen, Lotsern, Libien,
Gulbern, Dewen, Festen, Linden, Erlaa, Marzen, Grosdohn, Ber-
sohn, Lasdohn, Heidenfeldt, Butzkowsky, Grawendahl, SeBwegen,
Selsau, Laudohn, Odlen, Saweenen, Alt-Kalzenau, Odensee, Feh-
teln, SauBlen, Stockmannshof (in Livland), Kreutzburg (im Wi-
tebskischen), Selburg, Ekengraf, Pixtern, Holmhof u. a. (in Kur-
land). Auf -ie geht wohl zurtick das -7 in den ostlettischen Mund-
arten von Gr.-Buschhof, Dubena u. a. (in Kurland), Lubahn,
Schwaneburg, Marienburg, Alswig, Seltingshof, Aahof, Roseneck,
Hoppenhof, Oppekaln, Neu-Rosen (in Livland) und in der Mehr-
zahl der inflintischen Mundarten (so in Korsova, Birsen, Borchow,
Warkland, Welonen, Ludfen, Raipol, Bukmuiza, Andrepno, Dagda,
Jozefovo, Vorkova, Preili u. a.), wo ie regelrecht zu i geworden
ist. Allerdings mufl mit der Moglichkeit gerechnet werden, da
in einigen ostlettischen Mundarten das - auch = mittelle. -z sein
ktnnte; denn wihrend betontes 7 im Ostlettischen allgemein zu
ei geworden ist, bleibt das schwachbetonte suffixale i in einigen
ostlettischen Mundarten Livlands erhalten (z. B. inf. pellit ,ver-
dienen“ in Oppekaln, kasit in Alswig, labiba in Marienburg, I pl.
fut. darisem in Aahof, septitais in Roseneck, septits in Schwane-
burg). Da aber die benachbarten hochlettischen Mundarten -ie
haben, diirfte wohl auch das -z in Oppekaln, Marienburg, Schwane-
burg u. a. auf -ie zuriickgehen.

Die Endung -z findet man in den westkurlindischen Mund-
arten von Appricken, Schnehpeln, Amboten, Bahten, Ranken,
Duhren, Ohscheneeken, Matkuln, ferner in den mittellettischen
Mundarten von Baldohn, MiBhof, Diinhof, Linden (in Kurland),
Olai, Uxkiill, Kirchholm, Lindenberg, Ringmundshof, Absenau,
Behrsehof, Lemburg, Klingenberg, Kaipen, Wattram, Essenhof,
Fistehlen, Schujen, Drostenhof, Alt-Pebalg, Serbigal (in Livland),

) Doch kenne ich aus Palzmar auch die Endung -é.
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und weiterhin mit hochlettischer Firbung als -¢ in Wallhof, Neu-
gut, Lassen (in Kurland), Sunzel, Weilensee, Altenwoga, Ogers-
hof, Taurup, Neu-Pebalg, Palzmar (hier neben -i¢) in Livland,
Kraslaw (im Witebskischen) und Savincy (im Pleskauschen Gouv.);
in den ostlettischen Mundarten von Lipna, Bolwen, Marienhausen,
Baltinova, Liksna (im Witebskischen) ist -¢ regelrecht zu -ie ge-
worden, wihrend man in Setzen (in Oberkurland) aus -¢ oder -&;
gekiirztes -¢ und in Idfel und Arras (in Livland) aus - gektirztes
-¢ findet. Dieses -¢ geht nattirlich zundchst auf -¢; zurtick, woraus
in den westkurlindischen Mundarten von Tadaiken, Gaweesen,
Liguthen, Rawen, Strohken, Dubenalken, Wirginalen, Zirau, Pad-
dern, Katzdangen, Rudden, Rudbahren, Lahnen u. a. und in der -
mittellettischen Mundart von Lennewarden (in Livland) mit Kiir-
zung von & ein -¢; entstanden ist; in Edwahlen und Wormen (in
Westkurland) schwankt die Aussprache zwischen -ei und (wohl
daraus entstandenem) -2. Auf -ei geht wahrscheinlich zuriick auch
des tahmische -¢ in Schlehk, Sarnaten, Sirgen, Wensau, Suhrs,
Hasau, Targeln, Windau, Angermiinde, Dondangen, Pussen,
Ugalen, Nurmhusen, Waldegalen, Selgerben, oder -¢ in Felixberg,
Alschwangen, Gr.-Iwanden, Firckshof, Goldingen, Rénnen, Us-
maiten, Kargadden, Wandlen, Nogallen, Talsen, Postenden, Lipst-
husen u. a., denn z. B. der tahmische loc. s. male resp. male (zu
mala) kann nur (iiber malei) aus malai entstanden sein, vgl. Bezzen-
berger Lett. Dial.-Stud. 106. Wenn die mir bekannten Popen-
schen und Stendenschen Formen auf -¢ (wie mala u. a.) nicht
ihr Dasein schriftlettischem Einflul verdanken, so hat man -¢ in
Popen und -e in Stenden wahrscheinlich auf -z zurtickzufiithren.

Das zugleich schriftgemiile -; findet man in den mittelletti-
schen Mundarten von Salisburg, Bauenhof, Hochrosen, Schujen-
pahlen, Dickeln, Kl.-Wrangelshof, Wohlfahrt, Renzen, Wolmar,
Smilten, Mehrhof, Ronneburg, Serben, Lipskaln, Paltemal, Nitau,
Hinzenberg, Allasch, Rodenpois, Schlock u. a. (in Livland), Ekau,
Bauske, Schwitten, Ruhental, Zennhof, Peterhof, Katharinenhof,
Annenburg, Kr.-Wirzau, Ellei, Behrshof, Doblen, Ziepelhof,
Schibbenhof, Lieven-Bersen, Apschuppen, Gr.-Ponau, Schlampen,
Petertal, Weinschenken, Lesten, Strutteln, Neuenburg, Bixten,
Alt-Autz, Behnen, Fockenhof, Hofzumberge, Blieden, Luthringen,
Samiten, Scheden, Kabillen, Abbaushof, Wahnen, Satingen, Pau-
ren, Frauenburg, Brozen, Alt-Schwarden, Ringen, Grisen, Sessi-
len u. a. (in Kurland). In Rujen und in den nordwestlichen
Mundarten Livlands, wo die Lingen der Endsilben gekiirzt sind
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(s. Rakstu krajums XIII 85), ist natiirlich auch im loc. s. -z zu -i
geworden. — In Rutzau, Nieder-Bartau, Kalleten, Kl.-Gramsden,
Illien, Wibingen, Wainoden, Nigranden, Schrunden u. a. im siid-
westlichen Kurland enden zwar die Nomina auf -is (gen. s. -ja)
im loc. s. auf -7, wihrend fiir die i-Stiimme mir wenigstens aus
Schrunden, Wibingen und Nigranden Formen des loc. s. auf -&
(z. B. klete) bekannt sind. Das kommt daher, weil dort die De-
klination der e-Stimme auf die Deklination der i-Stimme einen
starken Einflufl ausgetbt hat: beide Gruppen von Stimmen hatten
da im acec. s. und gen. pl. schon seit urlettischer Zeit dieselben
Endungen, worauf zunichst auch der dat. s. der i-Stéimme dort
die Endung der &-Stiimme erhalten hat, wiihrend in Nieder-Bartau,
Ober-Bartau, Kruhten, Kalleten, Kl.-Gramsden, wo die a-, & und
+-Stdmme im dat. s. alle auf -i enden, man vielleicht sogar von
einem rein lautlichen Zusammenfall der Endungen auch des dat. s.
reden kann'). Es diirfte demnach moglich sein, auch filr Schrun-
den, Wibingen, Nigranden u. a. ehemalige Formen des loc. s.
der i-Stdimme auf -i anzusetzen.

Dem le. -z im loc. s. entspricht bekanntlich das li. -yje bei
Kurschat. Dem le. -¢ dagegen entspricht ein li. -é(j¢) in Memel
und Worny (Kurschat Gramm. §§ 528 und 663), Prikuls (Bezzen-
berger Uber d. Sprache d. preuB. Letten 64 und I'égag 185%,
woraus Zem. -ie, s. Jaunis Rossijensk. uj. 37f., Baranowski Zamétki
o litovskom jazykeé i slovaré 59, Weber AfslPh. IV 593 und Wolters
Liet. Chrestom. 314,:s (svirnélie), 319,54 (ugnie), 462, (mienesie).
Hierher gehdren wohl auch die Formen des XVI. Jahrhunderts
auf -eie, -eije, -eia, -ei, -e und wohl auch die vereinzelten auf -ie
bei Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 134 und Lit. und lett.
Drucke II S. XX und Gaigalat Mitteil. d. lit. litter. Ges. V 127f.
Ob das Litauische auch einen dem le. -ie entsprechenden Aus-
gang bewahrt hat, ist nicht ganz sicher. Zwar fithrt Kurschat
Gramm. § 663 aus Kowno (hochli.) ein $irdiej¢ (,und normal*
$irdyjé) an, aber Buga warnt mich, dieser Angabe unbedingt zu
vertrauen. Weiterhin erwihnt Jaunis Rossijensk. uj. 37 als For-
men des loc. s. von i-Stimmen die Zemaitischen Wendungen
s$iiokéi $dltei resp. $§-y ,wenn es so kalt ist“, tiokéi bjaaréi resp.
t-y b-y ,bei solchem Schlackerwetter®, aniokéi spégoutéi resp. a-y
spéguty (¢ aus éi) ,bei solchem Frost®. Nun schreibt mir aber
dazu Herr K. Buga, daf} andere Kasusformen dieser Nomina nicht

1) Ubrigens ist ja auch das -ai und -e im dat.s. in Nigranden u. a. eine
Neubildung fiir dlteres -z, s. Bezzenberger BB. XV 299ff.
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vorkommen, und dafl hier eher alte Lokative von o-Stimmen
vorliegen (wie folié ,fern“ in Dusetos : #élas): die ¢-Stimme hitten
ja im Zemaitischen fir den loc. s. die Endung -ie (aus -¢), und
wenn z. B. $dltéi zu einem i-Stamm gehorte, so wiirde die Wurzel
wohl zirkumflektiert sein (vgl. Saltis ,Kilte“ : sditas ,kalt*); daB
hier die nominale Endung statt der pronominalen auftritt, ist
natiirlich kein Gegenbeweis. Auch wieszpatiep in alten Texten (s.

2. B. Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 251) ist kein ganz

sicheres Beispiel. Es liegt hier zwar wahrscheinlich ein loc. s.
vor, und man darf auch annehmen, daf mit ie der Diphthong

- ie (¢) gemeint ist; aber daneben findet man auch wieszpatip(i),
. und Beeinflussung seitens diewiep scheint nicht ausgeschlossen zu

sein: findet man doch sogar ein suniep (nach téwiep).

Hinter le. -i, -¢ (woneben noch auch -¢i!) und -ie und li. -¢
resp. -ie ist natiirlich ein j abgefallen, auf das ehemals noch ein
Vokal folgte, vgl. -yje bei Kurschat. Le. -ie diirfte wegen des
-w im loc. s. der u-Stdimme eher auf ide. -&; als -¢; zurtickgehen;
der alte Ausgang *-ie ist sodann nach dem Muster des loc. s. der
# und @-Stdimme (wo auf -¢; resp. -z noch eine Postposition
folgte) erweitert worden. Was nun li. -¢je (= le. -& und -ei) be-
trifft, so hat Mahlow (AEO 125) es in -&i + (Postposition) ¢ zer-
legt, withrend J. Schmidt KZ. XXVII 288 ein -¢ (aus ide. -&(3),

+ vgl. ai. -a) voraussetzt, das nach dem Muster von -zje resp. -aje
" (der &- und a-Stdmme) zu -¢je erweitert sei; beides scheint mir
* moglich zu sein, sodaB eine Entscheidung hier kaum erreicht

werden kann. Wenn Wiedemann (Handb. d. lit. Spr. 57) -¢je

- auch fiir eine Analogiebildung nach den e-Stimmen zu halten fiir
- miglich erkldrt, so darf man dies fiir die i-Stimme unbedenklich
. zugeben: im Lettischen und Niederlitauischen fallen ja die Kasus-

endungen beider Stammgruppen teilweise zusammen. Etwas
schwieriger, aber nicht undenkbar ist die weitere Ubertragung
von -gje auf die ,ablautenden“ (i)io-Stimme. Notwendig aber
ist diese Annahme Wiedemanns jedenfalls nicht. — Li. -yie (=

le. ) aber durfte am ehesten zum -ise des loc. pl. neugebildet

sein und zwar nach dem Vorbild von -gje resp. -aje : -ése resp.
-ase der - und a-Stimme.

Die durchgehende Ubereinstimmung der ,ablautenden® (%)jo-
Stimme mit den -Stimmen im loc. s. setzt wahrscheinlich ein
uraltes -is fir den nom. s. der jo-Stimme voraus. Die Uberein-
simmung aber gerade im loc. s. beruht vielleicht darauf, daf
sowohl die i-Stimme, als auch die ,ablautenden“ {o-Stimme
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Hlllative“ auf -in hatten (s. Zubaty IF. VI 269ff. und Gauthiot
Buividze 37), die sich in ihrem Gebrauch eng mit dem Lokativ
beriihren.

In den inflintischen Mundarten des Lettischen, wo -is zu -s
gekiirzt ist, kommen auch Formen des loc. s. der ,ablautenden*
(i)io-Stimme auf -@ (nach Art der o-Stimme) vor: ciepld (I =)
Zbiér wiadomosci do antropol. krajowej XVIII 239 (neben ciepli
435), botuza XV 190 und Kossowski Gramatyka inflantsko-lotewska
7, éepl'd neben cepl’t u. a. in Kaunata. Wie weiter unten gezeigt
wird, schwankt dort auch der acc. (und instr.) s. zwischen -i und
-u. Auch Adolphis Grammatik v. J. 1685 gibt im Paradigma
(S. 23) Lokative wie brieza (vielleicht fehlerhaft) neben brieds.

¢) Zum lettischen acc. und instr. s.

Wie im Litauischen der i. s. bréliv u. a. vom acec. s. brélj u. a.
unterschieden wird, sollte man auch im Lettischen neben dem
acc. s. brali u. a. einen i. 8. *bral’'u erwarten. Nachdem aber im
Lettischen der ace. und i. 8. einiger Stammklassen rein lautlich
zusammengefallen war, wurde auch fiir die tibrigen Stimme eine
und dieselbe Endung fiir beide Kasus gebraucht, und zwar gewthn-
fich die Endung des acc., so da8 z. B. brali jetzt auch als instr.
gebraucht wird. In Gltcks Bibeliibersetzung v.J. 1689 aber habe
ich einen acc. s. miruonu (zu miruénis) gefunden, und Stenders
Lettische Grammatik® v. J. 1783 S. 41 gibt z. B. neben sapni
»auch® sapru als acc.s. an. Aus Volksliedern seien noch folgende
Beispiele genannt: acc. raudulisu (doch wohl zum nom. raudulitis)
BW. 194, 1 (S. 809; aus Salisburg), caar ddeiu, catir akminu BW.
8916 var. (aus Goldingen), ar atrais/u] BW. 16042, 3 var. (aus
Saflmacken), ar ziemel'n BW. 30873, 2 var. (aus Alschwangen),
instr. putdu (man bij bfit) Latw. tautas dleesmas Nr. 227. Hiufiger
findet man die Formen auf -u im Inflintischen, Tahmischen und
in den nordwestlichen Mundarten Livlands, wo -is zu -s gekiirzt
ist (in den zwei letztern Gruppen ist auch -u regelrecht abge-
fallen): acc. und instr. s. puis, @3, ld¢, bral’, swi u.a. in Salis u. a.
(s. Rakstu krajums XIII 86), bral’, sis (aus suiiu), brie u. a. in
Dondangen; infl. ar yudeniu Evangelia v. J. 1753 S. 4 (aber auch:
ar yudeni 16 und caur yudieni S6), ar engielu 6 (aber: ar engieli
Liet. Chrestom. 148,15), ar ozu (daneben: ar oziejti) Kraslaw Mag.
XIV 2, 204, iz sulajniu Zbior wiadom. XVIII 422, ar cieln ,mit
dem Knie“ 257 (daneben: par zagli ibid.), acc. suniu XV 233.
In Rositten spricht man neben z. B. bruoli — acc. und instr. s.
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zuodzu (aus *2dgu ,Sdge“), zadu ,Hasen“ (der nom. dazu lautet:
2uodi§, z2ad$ aus 2dgis, zakis; auf diese Weise gleichen sie jo-
Stimmen wie meés ,Wald“, wiithrend zu bruol’s der nom. bruol's
lautet); und in Ramslova findet man 2aéi u. a. neben gul'bu (bj
ist dort za b geworden, weshalb z. B. der gen. s. gul’ba neben
dem nom. s. gul'bs aus gulbis wie zu einem o-Stamm gehtrig er-
scheint). Wegen dieses Schwankens zwischen -4 und -i im acc.
und instr. 8. der ,ablautenden“ (i)jo-Stimme erscheint auch -i
statt -4 im acc. und instr. s. der ,nichtabstufenden“ jo-Stimme:
infl. édel'i ,Weg“ Evangelia v. J. 1763 S. 8, 5, 14, 61, 84, 86
(nom. éel’s S. 85), Mag. XIV 2, 181, Zbiér wiadom. XVI 107, in
Liksna u. a., el ,Kalb“ Kossowski Gram. 6, in Liksna (zum
nom. 8. tel’d) u. a.; kumeli Evangelia v. J. 1763 S. 31, bernieni
‘97 (zum nom. berniensz), por micitoi 33 (neben: por mocieytoju 49)
u. 8. Am nichsten lige der Gedanke, daB z. B. puidu der ur-
springliche Instrumental zu puisis ist, und fur die dlteren Texte
und Volkslieder (aus mittellettischem Gebiet) mag das wirklich der
Fall sein. In den jetzigen Mundarten aber kinnten die Formen
des acc. s. auf -u (neben Nominativen auf -s aus -is!) vielleicht
auch Neubildungen nach dem acc. s. der (3)o-Stiimme sein. Sicher
148t sich die Frage kaum entscheiden. Vgl auch li. acc. s. braliy
,Bruder* u. a. aus der Wolfenbiitteler Postillenhandschrift v. J
1573 bei Gaigalat Mitteil. d. lit. litter. Ges. V 118.

d) Zum lettischen dat. s.

Im Lettischen enden die Nomina auf -is im dat. s. bekannt-
lich auf -‘am oder -im, z. B. bral'am oder bralim zu bralis. Und
zwar findet man -‘am im Infliintischen, in Livland mit Ausnahme
der stidwestlichen Ecke, im dstlichen Kurland bis nach Diinhof,
MiBhof, Baldohn und Bauske (als Westgrenze) incl. (also im
ganzen hochlettischen Dialekt und weiter ins Mittellettische hinein)
und im nordwestlichen Kurland, und zwar beinahe in allen tahmi-
schen (jedenfalls in allen streng tahmischen) Mundarten und in
den daran nach Suiden hin sich anschliefenden mittellettischen
Mundarten von Paddern, Wirginalen, Dubenalken, Zirau, App-
ricken, Dfehrwenhof u. a. Dagegen -im htrt man in Badenhof,
Sussikas, Taubenhof, Ulpisch, Ruhtern, Idfel, Adiamiinde, Peters-
kapelle, Widdrisch, Loddiger, Gr.- und Kl.-Roop, Rosenbeck,
Treiden, Kremon, Segewold, Hinzenberg, Rodenpois, Allasch,
Neuermiihlen, Schlock, Diinamiinde, Kirchholm im stidwestlichen
Livland und weiter in den daran sich anschlieBenden mittelletti-

Zeltschrift far vergl. Sprachf. L 1/2. 3
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schen Mundarten Kurlands von Ekau an (im Osten) bis nach
-Rutzau, Perkuhnen und Grobin im Westen und auch in den
schon tahmisch gefirbten Mundarten von Firckshof, Goldingen,
Oseln, Zabeln, Walgalen, Brinkers-Pedwahlen, Kandau, Adfirn,
Kukschen und Puhren. In den Texten des 16. Jahrh. findet man
-am, bei Manzel und den Grammatikern des 47. Jahrh. -am neben
4m. Alter durfte -am sein, das gleich dem -am der o-Stimme
durch die Vermittlung der Adjektiva der pronominalen Deklination
entnommen ist; -im diirfte fiir -‘am zum nom. s. auf -is etwa
nach dem Vorbild von $im ,diesem* : dis ,dieser* aufgekommen
sein.

Erwihnt sei noch, daB in ein paar tahmischen Mundarten

neben -‘am auch -em gesprochen wird: puisam neben puisem,
suriam neben sunem (mit schwach palatalisiertem n), nasam neben
vézem, briedem, skapem in Popen; susiam, naZam neben skapem,
briédem, vézem in Angermtinde; suram, bralam, toutiSam neben

tout'item, skapem, naZem, cirem in Anzen. Um eine Erklirung
geben zu ktnnen, miilte ich mit diesen Mundarten besser ver--

traut sein. Das gilt auch von den Nabbenschen Formen (Rakstu
krajums XIIT 86) skapem, sriabem, gravem neben bral'am, sunam,
sunisam.

Nachschrift.

Um den Druck nicht zu erschweren, habe ich an dem vor-
liegenden Text keinerlei Veriinderungen vorgenommen. Es sei
deshalb hier darauf hingewiesen, da das Manuskript schon im
Friihjahr 1914, also noch vor dem Tode Fortunatovs und vor dem
Erscheinen des Sommerschen Buches iiber die ,indogermanischen
13- und io-Stdmme im Baltischen“ der Redaktion zugeschickt war.
Richtiger als das von mir oben S. 24 Vorgetragene scheint mir
jetzt nur die Ansicht Sommers zu sein, dafl die baltische Ak-
kusativendung fiir den Singular der maskulinen (i)jo-Stéimme
(pr. -in, li. 4, le. -i) eine Analogiebildung (nach dem entsprechen-
den Nominativ) fdr lautgesetzliches *-(i)ian (im Urbaltischen) ist.
Sonst scheint mir Sommers Buch verfehlt zu sein, was ich im
Russkij filologi¢eskij véstniks LXXVI 292—315 ausfithrlich be-
griindet habe.

Riga. J. Endzelin.
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Zum Lydischen.

Wie ein in eine Dunkelkammer einfallender Lichtstrahl hat
Littmanns sorgfiltig abwiigende Untersuchung®) einen Teil des
Lydischen in scharfen Umrissen hervortreten, einen andern doch
annihernd erkennen, vieles natiirlich auch ganz im Dunkel liegen
lassen. Zum Weiterforschen wird man die véllige Versffentlichung
der Inschriften abwarten miissen, von denen Littmann nur etwas
tber ein Drittel bringt. Wenn ich doch schon jetzt zur Be-
stimmung eines Buchstabens das Wort ergreife, so geschieht es,
weil dadurch vielleicht auf die Zugehorigkeit des Lydischen neues
Licht fgllt. Es ist das Zeichen ¥, das an den lykischen Buch-
staben W fur nasaliertes e (¢) erinnert, aber diese Bedeutung
schon darum nicht haben kann, weil im Lydischen ein anderes
Zeichen fiir diesen Laut vorhanden ist, das dem ostgriechischen
¢ und westgriechischen x gleicht. Ich bezeichne jenes einst-
weilen mit : . ‘

Den Ausgangspunkt bildet zuniichst a:iksantru: L 26, 1 (Littm.
S. 65), deutlich zu gr. A1éfavdgog gehtrig. Die scheinbar evi-
dente Folgerung, dafl es einen I-Laut bezeichnen misse, -hat
Danielsson *) zu verteidigen gesucht (er schreibt L dafiir). Aber
Wortformen wie bakilll, boril, bill, helLk erscheinen mir, wie Litt-
mann, unannehmbar; die Lyder miissen vielmehr Alexanders Namen
irgendwie umgestaltet haben. Freilich befriedigt Littmanns Deu-
tung (S. 15), der ein nasaliertes % (@) darin sieht, ebensowenig,
da dann Worter wie ha@maua anzusetzen wiren. Das Zeichen
findet sich zwischen Vokalen, zwischen Konsonant und Vokal und
zwischen Vokal und Konsonant, sowie zwischen Konsonanten,
bezeichnet also einen Laut, der sowohl konsonantische als silbi-
sche Geltung haben kann; das tun im Lydischen (wie im Lyki-
schen) die Liquiden und Nasale (Littm. 63).

Bei der lydischen Deklination fillt die verschiedene Behand-
lung des Stammauslauts auf. Die Nominative auf -g-§ -a-d, -u-§
-u-d usw. bewahren vor unserm Laut, der den Kasus obliquus
bildet, ihren Stammvokal: vanaé ,Grab“ — vana:, hirad — hira:,
helad — hela: L 6, artimus — artimu:, mrud — mru: ,Stele“,
poetisch (wohl alterttimlich) mruveaad — mruvaa: L 12, vgl. b:aso:

1) Sardis. Publications of the American Society for the Excavation of
Bardis, Vol. VI Lydian Inscriptions, P. I by Enno Littmann (1916).
%) Zu den lydischen Inschriften (1917).
3*
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neben b:aso-ki7i L 11, nur vor angehiingtem -k helak (wohl *helad-k)

— hel:k L 17. Dagegen die Nominative auf -is -id werfen vor der
Endung den Stammauslaut regelmilig ab: bis ,er* — Obliquus
b:, bilis ,sein® — bil:, bakillis — bakill: (Littm. 83), bakivalis —
bakival: (ebend.), *saristrosis (vgl. datrodis) — saristros: L 12, karolid
sab:alid — karol: sab:al: L 11. Der Endlaut verschluckt also ein
vorhergehendes i. Man kinnte, auch wegen der Ahnlichkeit mit
dem lykischen & an ein nasaliertes i (7) denken; aber, wie gesagt,
der Laut ist oft konsonantisch. So kommt man auf einen pala-
talisierten (mouillierten) Laut, und da I ausgeschlossen ist,(s. 0.)
und r wegen §far: (Littm. 11) unwahrscheinlich wire, auf pala-
tales #i. Aus -inn konnte leicht -# werden. Fir diese Geltung
scheint mir noch ein anderes zu sprechen. Gleichwie i geht auch
d davor verloren. Der Name von Sardis, den Littmann so evident
in dem Stamm gfard- (poet. voller §farvad L 12) nachgewiesen
hat, bewahrt sein d in $fardak sfardenii $fardet: sfardétak sfardeétik
$fardéta¢ (Littm. 69), verliert es aber in sfar:; aus *$fardy oder
eher *$fardp (s. u.) ist ¢farp geworden. Dieselbe Erscheinung
ist wohl noch einmal zu belegen. Littmann verbindet mit dem
Wort quvell:;, das L 11 vor dem Namen des Artaxerxes steht,
hochst einleuchtend die Glosse Hesychs: xoadddeiv Avdoi zdv
faoiiéa; *quvelldyi (xoadddeiv, oder besser xoalideiv?) wird die
tiltere Form des Obliquus sein, die sich zu quvelly entwickelte.
Man braucht nicht anzunehmen, daB die griechische Schreibung
ein noch #lteres *quovelldisi widerspiegelt; gr. -eiw wird einfach
-p wiedergeben. Vgl. auch ZEvdgiy = 3Jdodww, eine Form, die
Xanthos nach Johannes Lydus III 14 gebraucht hat, und die ver-
mutlich das obige $farp darstellt (s. Littm. 12, Danielsson 32),
eine erwiinschte Bestitigung meiner Deutung.

Ferner: fiir das enklitische -m: ,ihn“ in f-ak-m:, der gewthn-
lichen Einleitung der Apodosis, ist einmal fakmé L 1a geschrieben,
worin Littmann 43 einen Schreibfehler sieht. Es kann aber leicht
ungenaue Schreibung fiir -mp sein; silbisches % und ¢ liegen nicht
weit auseinander. Wenn in sivrasi-mis sivrarim sivranas der lydi-
sche Name von Suvgva steckt (Littm. 15. 84), so erklirt # gut
das griechische ». Littmann wurde zu seiner Deutung # zum
Teil dadurch bewogen, dal das Zeichen ofters in der Nachbar-
schaft eines u» steht (S. 15). Aber, wie er selber (S. 11) nach
Herbig anfuhrt, Y bedeutet zur Zeit unserer Inschriften vielleicht
nicht «, sondern i, was in der Nachbarschaft Ioniens nicht auf-
fillig wiire. Mit # vertriigt sich % gut. So wiirde sich das ein-
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malige bu: (= biisi) ftir gewdhnliches b (= bzt) ,ihn“ (Littm. 16)
leicht erkliren, der #-Klang durch das b veranlaBt sein. Alter
wird Y freilich % gelautet haben nach kulumsis ,von Kolog“
(Littm. 35). Die — sehr unsichere — Gleichung h:dané = (Zevg)
Tonvés (Buckler bei Littm. 13) wiirde sich allenfalls auch bei
einer Aussprache hznddnd halten lassen’). Die Lyder haben also
meiner Ansicht nach den fremden Namen 4iéfavdp- in Asiiksantr-
gewandelt; die Nasalierung des ersten Konsonanten wird durch
den Nasal der folgenden Silbe bedingt sein®).

Ist das richtig, so hat das Wort, das Littmann haamaua liest,
Danielsson aber als halmlul mit ndiuvs ,Konig“ verbinden
michte, vielmehr harmsiui oder hasmiidisi gelautet. Es steht an
vier Stellen, fiir die ich auf Danielsson 19 verweise, ganz oder
fragmentarisch in Datierungen®): 1) (Borki [ 11l |l orak quoelln
artakéassarns (h)arimriun dac, 2) borli [ 111 11l artakf. . .Jas havmsius
daé [.. Jran, 3) borli [...] (ha)imiur daé, 4) ...] haimsiun dac.
Den Anfang der ersten iibersetzt Littmann gewif im Wesent-
lichen zutreffend: ,im 15. Jahr des groBen Konigs Artaxerxes“.
In allen vieren hat unzweifelhaft hasimsiuri zwischen dem Namen
des Herrschers und da¢ gestanden. DaB das Wort aber hier —
ich méchte sagen — nicht unentbehrlich war, darauf weist der
Anfang von L 26: bread 11111 asiksantruri daé. Es ist schwer zu
glauben, daf der Gleichklang mit gr. évvua (woraus attisch-
ionisch dvouc) altphryg. ovouav armen. anun altir. ainm triigt;
der Gebrauch stimmt zu gut zu dem von altpers. altind. nama
avest. ngma, das ja ebenfalls Eigennamen nachgesetzt wird. Eine
Bestiitigung liefert eine andere Form gleichen Stammes: saristross#
srkastus katovalis $urioé datrodis harmrad L 12, etwa ,des Sari-
strosis srkastus*), des Katovas Sohn, Datroéis genannt“, so dafl
harimiiad wohl gleichfalls auf einen Eigennamen folgt. Freilich
kann ich das A- nicht erkliren, falls + wirklich 2 bedeutet, wie
man fiir lykisch + ansetzt. Ein Prifix wiire mtglich, aber nicht

1) Kiinstlich und ganz unwahrscheinlich ist Danielssons Erklirung des
Worts als Namens des Gottes Andiiwy (8. 241).

%) Uber ein drittes Zeichen fir einen Nasal T (4) s. Littm. 8f. Es
scheint zur Zeit unserer Inschriften veraltet gewesen zu sein. Jedenfalls ist es
nicht wie im Lykischen auf die Stellung am Silbenschluf beschrinkt (KZ.
XXXV 222), vgl. vinAasé L 11 fir sonstiges vdras. Warum ihm Littmann den
Wert eines gutturalen Nasals (») beilegt, ist mir nicht klar geworden; die
Lautgruppe %# gentigt zu einer solchen Bestimmung nicht.

%) Ich behalte, auber bei 7, die Littmann'sche Umschreibung bei.

¢) Zu diesem Wort vgl. Littm. 80.
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gerade wahrscheinlich. Das lydische hisred L 26, hisred¢ L 14
neben lyk. izredi Xanthos-Stele, Sudseite 30. 36 — lyk. z gr. {
gibt Littmann im Lydischen mit s wieder — l#Bt sich vergleichen,
fordert aber nicht unmittelbar. Auch was das auf haimsiui und
auf aniksantrun folgende daé bedeutet, ist einstweilen unklar.
Weder Littmanns ,Tage“ noch Danielssons ,grof8“ ist haltbar;
letzterer erwithnt selber, da Alexander erst viel spiter ,der
Groflie“ genannt wurde. Es wird auch mit einem Gétternamen
verbunden in sfardak artimun daé L 12. Man kinnte an etwas
wie ,regierend, herrschend“ denken. Aber in brvaé .. daé L 26
scheint das Wort fir ,Jahr“ selber die Endung von da¢ anzu-
nehmen.

Hat hasimsiusi, harimiad den indogermanischen Aspekt des
Lydischen®) verstirkt, so wird man kaum umhin kénnen, das
hiiufige enklitische -m# ,ihn“, das wohl auf *-min zuriickgeht,
dem ionischen und poetischen usv gleichzustellen. So kann ja
auch die Nominativendung -d neben -§, -(i)s leicht aus dem
neutralen Pronomen ins Nomen iibernommen sein, wie manche
slav. novo, delo auf -od zurlickfilhren. Deutlich neutral ist -d in
hid ,etwas“ neben his ,jemand, wer“; vermutlich auch in kud-k-i¢
L 9 und 17, bukit kud 17, s. Danielsson 6 A. 1. Aber im Obli-
quus ist -% (aus -m?) anscheinend bei allen Nomen durchge-
drungen. Nur als vage Vermutung sei erwithnt, daBl mrud (poet.
mruvaad), Obl. mrus (poet. mruvaas), welches aram. stuna ,Siule,
Stele“ wiedergibt, eigentlich ,Inschrift, Spruch“ bedeuten und
zu avest. mrav- mru- ,sprechen“ gehtren konnte. Sicherlich
driingt sich die Ahnlichkeit mit dem Indogermanischen gerade in
den Formwdrtern und flexivischen Elementen, die ja fiir die Be-
stimmung des Sprachcharakters die Grundlage bilden mussen,
weit mehr auf als die mit dem Etruskischen, die man etwas ge-
waltsam hineininterpretieren mufl. Danielsson betont mit Recht,
daf das Lydische durchaus nicht einen so ,etruskischen“ Ein-
druck macht wie die vorgriechische Inschrift von Lemnos. Frei-
lich wird etrusk. 8 = f aus Lydien stammen; aber das weist
eher auf eine noch spiiter bestehende Verbindung mit diesem
Lande hin, als die Etrusker bereits das chalkidische Alphabet
tbernommen hatten *).

1) Vgl. Littmann 78f. Hier ist aber »¢- ,nicht* (wie im Lykischen), sk

. nik ,neque .. neque® (S. 37) nicht erwihnt. Dagegen wiirde ich es?, wo -£
(far -d) nur Nominativzeichen ist, nicht zu lat. istud (umbr. este) stellen.

%) Den Zweifel Danielssons (S. 33 A. 2), dab das venetische oA = f aus
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Noch ein paar Bemerkungen zu andern lydischen Buchstaben.
Littmann spricht sich S. 5 gegen Herbigs Vermutung, lyd. d be-
deute spirantisches d, nicht den VerschluBlaut, eher ablehnend
aus, Aber wenn es d war, lieBe sich die Wiedergabe von A24-
£avdgog, Adpaotog durch lyd. aniksantrus, atrasta-lid schwer be-
greifen. Und mitridastad spricht, wenn darin das iranische Wort
fir ,Hand“ steckt (Andreas), jedenfalls nicht gegen spirantische
Aussprache. So bezeichnet ja auch das lykische A die Spirans’).
DaB die Griechen $fard- durch Zagd- wiedergaben, ist dagegen
nicht verwunderlich. '

Vielleicht 148t sich auch dem Wert des Zeichens, das Litt-
mann mit ¢ umschreibt, etwas nither kommen. Der pluralische
Obliquus auf -¢, der bei a- und %-Stimmen auf -2¢ und -u¢ aus-
geht, heifit bei ibdimsis ,ephesisch“ und kulumsis ,von Kolog“
ibsiméaé kuluméaé L 11. Es liegt nahe an eine Bildung wie ion.
ndlsag zu denken, so dal die Endung #lter -msiaé gelautet hiitte;
¢ wiire also hier ein aus s hervorgegangener Laut, d. h. ein
palatales (mouilliertes) s. Der Buchstabe s, den man sonst dafiir
verwendet, ist durch Littmann schon fiir einen andern Zischlaut
vorweggenommen; ich schreibe daher si. Fur die Zukunft wlrde
es sich vielleicht empfehlen, Littmanns ¢ durch § zu ersetzen, da
es sich in artaksassars findet. Fur diese Geltung s# des ¢ scheint
mir auch L 11,9 zu sprechen, wo zwei Worter, die wohl in dem-
selben Kasus stehen, karolas éféndad geschrieben sind; s¢ ist hier
vor dem folgenden §- selber in § libergegangen. Wiire jenes ¢,
so begriffe sich die Assimilation weniger leicht. Enthilt der Aus-
gang -(a)¢ = -(a)si die indogermanische Akkusativendung -ns
-ns, so 1Bt sich der lesbische Wandel von -ovg -avg zu -oig -aig
vergleichen, vielleicht direkt in Zusammenhang bringen, da er wohl
gleichfalls auf palatalisierte Aussprache von -ns weist. Wie dann
escac (essiasi) ,diese“ zum Nom. Sg. esé (es), est Obl. esii zu er-
kliren wiire, ist freilich nicht deutlich. Man kinnte an einen
urspriinglichen Stamm esi- denken; im Obliquus Pl, der *edaé
{esiasi) erwarten lieffe, wiire das s aus den andern Kasus neu

dem etruskischen Brauch entlehnt sei, kann ich nicht teilen, wenn dieser einst-
weilen auch nur bei den siidlichen Etruskern belegt ist. Das Fehlen der Mediae,
wofdr die Veneter ¢ y 2 verwenden, und die Stellung des unetruskischen Buch-
stabens 0 am Ende des Alphabets (¢ x o Pauli Altital. Forsch. III Nr. 8) reden
eine zu deatliche Sprache.

1) 8. H. Pedersen Nordisk Tidskrift for Filologi VII 82. Ob der lydische
Buchstabe fiir d () aus gr. 4 umgeformt ist, ist nicht sicher.
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eingedrungen. Aber bei der pronominalen Flexion mufl man ja
mit allerhand Seitenspriingen rechnen’). Die Form basééak (Littm.
17) ist bei jeder Aussprache des ¢ verwunderlich; vielleicht sind
es verschiedene aneinandergereihte Worter.

Ist der Lautwert von ¢ mit s¢ annidhernd richtig bestimmt,
so zeigt wohl die mehrfach belegte Endung ¢¢, daB 1 (Litt-
manns ¢q) einen vorderen (palatalen) VerschluBlaut (%) bedeutet,
so daBl quovelli ,K6nig“ etwa Kiivellp zu sprechen wire.

Der Name der Lyder selbst findet sich in keiner dem griechi-
schen Avddg dhnlichen Form auf den Inschriften. Littmann (S.84)
ist geneigt, ihn in einem mit msiimn- (bei ihm maimn-) beginnen-
den Stamm zu sehen, der ihn an Mrnloveg Maloves erinnert.
Vielleicht darf man eine andere Vermutung wagen. Zwei Weih-
inschriften, von denen nur der Schluf erhalten ist, lauten (Littm.
66) ..btellis kaves inl und ..is inl (diese auf einer SHule des
Kroisos-Tempels der Artemis zu Ephesos). Littmann spricht inl
als Abkiirzung an. Nun findet sich im Gedicht L 12, das vollere
(wohl iltere) Wortformen zu bieten pflegt, die Wortgruppe inal
adalp. ldentifiziert Littmann mit Recht ada-l mit dem bekannten
lykischen ada, dem Namen einer Geldeinheit (,Mine“), so ist man
versucht etwas wie ,lydisches Ada“ zu verstehen. Dann haben
sich die beiden Weihenden mit inl als Avddg bezeichnet; eine
abgekiirzte Schreibung brauchte man darin nicht zu sehen, nur
eine jlingere Form. Mehr als eine Vermutung soll das nicht
sein, um so weniger, als die Gliederung der Worter in L 12 un-
sicher ist.

Bonn. R. Thurneysen.

Kret. (gort.) ipfiva.

Wie F. Bechtel gezeigt hat, ist der spiritus asper in kret.
(gort.) lonva altertimlich: kret. lpive = kopt. higrjva®). Eine
Bestiitigung dieser Auffassung ergibt CIS I 120 = CIA II, 3
no. 2858 (phonikisch-griechische Bilinguis des 4. Jhrhdts.):

‘Eofivy Bulavtia " nbya X0
Hier durfte 837 wohl gleich kopt. higrjva sein.

John Loewenthal.
1) DaB eéaé L 13 dieselbe Form wie eséaé sei, ist auch nach Littmann 53

sehr zweifelhaft. An sich konnte aus ssf schon # entstehen.
%) Nachr. von d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, Ph.-H. K1. 1920 8. 2564.
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Hibernica.

1. Indogermanisch » im Irischen.

Nach Pedersen (Vgl. Gramm. [ 45) ist » im Irischen vor Ver-
schlufllauten (und im absoluten Auslaut) zu en geworden, das erst
spiiter durch folgendes s oder u zu in gehoben werden konnte.

Thurneysen hingegen (Handbuch 127) scheint anzunehmen,
daB » erst zu in geworden und nur vor folgendem a oder o zu
en gebrochen worden sei. So ausdricklich Brugmann Grundr. I. 1.
S. 410.

Ich selbst hatte mich (Grammar § 106) Thurneysen ange-
schlossen, und zwar wegen des von ihm angefithrten Beispieles
imb ,Butter“, das nach MafBgabe der iibrigen Entsprechungen nur
auf ein uririsches *imben, idg. *ngon zuriickgefiihrt werden darf.
Ein uririsches *emben, wie es mit Pedersen angesetzt werden
miiite, wiirde immer nur *eimb ergeben haben, da ¢ vor folgendem
e nicht zu i gehoben wird (vgl. beir ,trage!“ aus *bhere).

Nun hat aber Walde (Innsbrucker Rektoratsschrift 1917, S. 45)
darauf aufmerksam gemacht, daB man das irische grend ,Bart“
wegen des kymrischen und bretonischen gran unbedingt auf
*ghrndha (und picht auf *ghrendha) zuriickfilhren muB; ebenso
muf ir. benn ,Gipfel* wegen des kymr. bret. ban auf *bhnd-no-
zurlickgefilhrt werden. Da niémlich altes i vor nan oder nd nie-
mals zu e gebrochen wird (vgl. find ,weiB“ aus vindo-), so mufl
n im Uririschen zu en (und nicht zu in) geworden sein. Dieses
en muBlte dann vor einem i, u der Folgesilbe zu : werden. Walde
meint zwar, dal diese Hebung auch vor e eintrete, das ist jedoch
nach den irischen Lautgesetzen ginzlich unzulissig. Vgl. Formen,
wie in in-greinn (*-ghrendhnet) ,verfolgt®, mo-sceinded (*-skendeto)
»Sprang“ und Hessen Celt. Zeitschr. IX 72.

Wie soll man aber das i in imb erkliren? Diese Form scheint
zu grend, benn in unheilbarem Widerspruche zu stehen. Denn
imb muf} vorhistorisches i enthalten, ebenso wie die anderen
Worte ¢, und in allen Fillen muB idg. » angesetzt werden.

Die Losung dieser Widersprtiche scheint sich mir aus Fol-
gendem zu ergeben:

Das idg. *ngon (ir. imd, lat. unguen) muBte uririsch zuntichst
zu *engven werden. Der Annahme, daBl der Wandel von # zu en
ilter sei, als der von gv zu b, steht nicht das geringste Hindernis
entgegen; im Gegenteil. Wie Walde (l. c.) gezeigt hat, hat sich
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der Ubergang von idg. » zu en vor Konsonanten noch in der
latinisch-irischen Gemeinschaftsperiode (ich méchte den Namen
goidelo-latinisch fiir den geeignetsten halten) vollzogen, wihrend,
wie der Gegensatz zwischen Latein und Irisch zeigt, idg. gv erst
nach der Absonderung des Lateinischen zu b geworden ist.
Es ist also chronologisch alles in Ordnung.

Uririsch (oder Goidelisch) stehen nebeneinander *engven und
*grenda, benno-.

Nun wissen wir aus Beispielen, wie ir. cingid ,schreitet®,
gall. Ver-cingeto-rix, die zu skr. kha#jati ,hinkt“, ahd. hinken ge-
horen, daB schon in vorhistorischer Zeit idg. e vor ng ohne Riick-
sicht auf den folgenden Vokal im Keltischen spontan zu ¢ ge-
worden sein muB.

Was hindert uns, diesen Wandel in die Zeit zuriickzuver-
legen, da go noch nicht zu b geworden war?

Gar nichts, und durch diese Annahme gewinnen wir die ein-
wandfreieste Deutung des Vokalismus von imb. Wenn en vor
jeder gutturalen Media zu in wurde, so muflite *engven ebensogut
zu *ingven werden, wie *kengets zu *kingets wurde.

Die gallo-britischen Formen, wie *angvan u. 4. blieben von
diesem Wandel unbertthrt, da in diesem Sprachzweige idg. #
schon vorher allgemein zu an geworden war.

Spiiter erst wurde gv in beiden keltischen Zweigen (nach der
volligen Abtrennung der italischen Sprachen) zu b, sodaB die
Butter im Uririschen *imben, im Urbritischen *amban lautete,
woraus sich dann regelmiflig die iberlieferten Formen ir. imb,
bret. aman(-enn) entwickelten. Es ergibt sich also der Satz, daB
grundsitzlich idg. » im vorhistorischen Irisch als en er-
scheint, daB jedoch dieses en noch vor dem Wandel von
g° zu b zur Zeit der urkeltischen Gemeinschaft sowohl vor g7
wie auch vor g zu in geworden war. Weil aber noch vor
der urkeltischen Gemeinschaft im gallo-britischen Zweige idg. »
durchweg zu an geworden war, konnte hier von dem Wandel
von en zu in nattrlich nur das alte idg. e 4 » betroffen werden,

Ich fiige hinzu, dafl ich die von Walde (. c.) aufgestelite
‘Theorie, daB3 das Urirische (Goidelische) noch vor der urkeltischen
Periode mit dem Latinischen eine Einheit gebildet habe, fiir
vollig bewiesen erachte.

Was das irische cimb ,Tribut“ betrifft, das zu gall.-lat. cam-
biare gehort, so mufl das Wort wegen der Ableitungen cimbe und
cimbid als i-Stamm gefallt werden (ein n-Stamm hiitte *cimbne
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*cimbnid ergeben). Nach dem oben Ausgefiihrten lift sich als
Grundform ebensogut *kmbi- wie *kngvi- ansetzen; die von Zu-

pitza vorgeschlagene Heranziehung von ir. caingen ist lautlich
unzuliissig.

2. Irisch laé ,Tag*.

Neben dem als neutralen jo-Stamm flektierenden la(i)the ,Tag“
kennt das Altirische eine ebenso flektierende zweisilbige Form laé,
las, Gen. ldi"), Dat. lau, ldo, lou, I6.

Thurneysen vermutet (Handbuch 174), daB8 die kiirzere Form
in der h#ufigen Verbindung la(i)the brdtho ,Tag des (jungsten)
Gerichts“ durch Dissimilation der th entstanden und dann ver-
allgemeinert worden sei.

Pedersen nimmt dagegen an (Gramm. I 133), da ZaZ in -
proklitischer Stellung aus la(i)the entstanden sei, das wiederum
im Ablautverhiltnis (2:¢é) zu asl. l3to ,Sommer“ stehe.

Thurneysens Erklérung ist ziemlich unwahrscheinlich, da die
erwithnte Redensart bei weitem nicht oft genug vorkam, um die
Lautgestalt des sonst ungemein hiufigen Wortes veriindern zu
knnen.

Auch Pedersens Deutung ist nicht glaubwiirdig. Kommt doch
die Form laé schon im #ltesten Irisch im Buch von Armagh vor,
und wenn sie durch Verlust des ¢k in der Proklise aus laithe ent-
standen wiire, mtifite man doch erwarten, daf8 auch die iibrigen
Folgen der Proklise zu Tage getreten wiren, vor Allem die Auf-
gabe des palatalen Auslauts. Es kommt aber die Form laé auch
noch viel spiter vor und der Dativ /4, fiir den man ebenfalls l4
erwarten sollte, ist sogar noch heute gebriiuchlich. Man mifite
hichstens annehmen, daf laithe in der Proklise zu /s und dieses
dann wieder durch EinfluB des betonten Wortes zu laé, lai usw.
geworden wiire, ein durchaus unwahrscheinlicher Vorgang; laé
ist schon in den #ltesten Belegen zweisilbig und wird erst in
gewissen Wortverbindungen im Altirischen zu laa. Man stelle
sich also vor: laithe wird vortonig zu la, dieses la wieder durch
Einflul von laithe zu laé und dann abermals im Vorton zu I4!

Die Sache verhiilt sich offenbar so, daB wir zwei ganz ver-
schiedene Worte vor uns haben.

laithe wird von Pedersen richtig auf *ltjon, zu asl. léto
»Sommer* zuriickgefihrt.

1) Aus der neuir. Genetivform lazoi folgt, daB das Altirische hier einen
Diphthong aufgewiesen haben mu8.
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laé fuhre ich auf eine Grundform *pla-jon zuriick, die laut-
lich vollkommen unanfechtbar ist.

An anderer Stelle habe ich gezeigt, da3 genau dieselbe Form
der Wurzel in air. eblaid ,wird fiihren“, vorliegt, das keine Ana-
logiebildung, sondern das regelmiBige Futurum *pibla-ti, #lter
pi-pla-ti zum Priisens -l darstellt, das in in-las ,er wirft*
(Strachans T4in 695), ad-com-la ,er fiigt hinzu“ vorliegt. Voll-
stufe I der Wurzel pela ,treiben“ liegt auch in ir. ad-ella ,besucht*
(ad-pel-na-t) und in den britischen Formen mit el des Verbums
»gehen“ vor, das somit nicht mit gr. éladvw (sondern nur mit
nélag ,nahe“, usw.) verbunden werden darf, wie es bisher zu
geschehen pflegte. eblaid verh#lt sich zur Wz. pela genau so,
wie ebraid zur Wz. pera (Thurneysen Hdb. § 227).

Dafl ein Wort ,gehen, treiben“ die Bedeutung ,Tag“ an-
nimmt, ist etwas sehr hiufiges. Die Mittelstufe ist natdrlich die
Bedeutung ,Mal“, woraus sich dann leicht die Bezeichnung eines
fest bestimmten Zeitraumes entwickelt.

So pflegt man got. jer ,Jahr“ zur Wz. ¢jé ,gehen* in ai. yd#,
usw. zu stellen; ir, sel ,Mal“ bedeutet wie engl. furn urspriinglich
» Wendung“, ebenso das identische kymr. chwyl (*svi-lo zur Wz.
svei ,drehen, bewegen“), und das schwedische gang bedeutet nicht
nur ,Gang“, sondern auch ,Mal%, und von ,ein Mal“ bis ,eines
Tages“ ist der Weg nicht mehr weit.

DaB air. lag in der Proklise zu laa geworden sei, ist eigent-
lich etwas ungenau ausgedriickt; richtiger ist das auslautende -¢
in Verbindungen, wie laé n-and ,eines Tages“, als inlautend be-
handelt und daher vor nicht-palataler Konsonanz regelrecht zu
a geworden.

Auch air. esclae ,Ausfahrt* muBl auf *eks-Kom-pla-jo- zuriick-
gehen.

3. Idg. (»)! im Irischen.

Thurneysen bemerkt (Handbuch 74), daB » im Wortinneren
vor ! nicht schwinde, und bringt als Beispiel ir. mebul Schande,
das nach Ausweis von kymr. mefl auf * meblo- zuriickgehen muB.

Pedersen (Gramm. [ 117) vermutet, daB das b vielleicht nur
dann lautgesetzlich geschwunden sei, wenn der schwindende Aus-
laut nicht unmittelbar folgte; nél und bél hiitten sich dann nach
den zweisilbigen Kasusformen und Ableitungen gerichtet.

Seine Beispiele fiir angeblichen Schwund des b sind jedoch
alle unsicher und unwahrscheinlich.
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mélacht ,Schimpf, Schande“ muf durchaus nicht als Ableitung
von mebul gefaBt werden; genau so umsicher ist die Erklirung
von bél ,Lippe“ als angeblich reduplizierte Form der Wurzel von
belack ,Kluft* oder die von gualu ,Schulter“ als *gobljo zu ahd.
gebal ,Schidel, Kopf«.

Das einzige Beispiel, daB zu lingerer Ertrterung Anlafl gibt,
ist ir. nél ,Wolke“, kymr. niwl, nifwl, ncorn. niul, das Pedersen
(1538) auf idg. *mebhlo- zurtickfuhren mochte. Fiirs Irische geht
das schon deshalb nicht, da eine vorhistorische Ktirzung von
keltisch *niblo- zu *niblo- sich in keinem Falle rechtfertigen 1:6t,
im Kymrischen wiederum mifite das Wort dann in Ableitungen
*niflen, *niflog usw. gelautet haben. Vor allem aber fehlt jede
Berechtigung, eine idg. Form mit langem & anzusetzen, da diese
Wurzel in allen anderen Sprachen durchwegs kurzes e zeigt, von
dem nur einmal belegten, nicht beweiskriiftigen ved. nabha-s ab-
gesehen. Eine Form *neblo- konnte andererseits niemals den
Vokal im Kymrischen erkliren, da auch *nebljo- nur *neifl er-
geben haben wiirde.

Fiirs Kymrische und Cornische, ebenso fur das Bretonische,
wo das Wort im Ortsnamen Niow! und im abgeleiteten vann. iolenn
(fur niolenn) vorliegt, sehe ich keinen anderen Ausweg, als die
von Loth (Rev. Celt. XX 346) vorgeschlagene Entlehnung aus
spitlateinischem nibulus oder nivulus anzunehmen, die simt-
liche Schwierigkeiten mit einem Schlage beseitigt; bei dieser Ge-
legenheit erinnere ich daran, daB auch im Text des Mailiinder
Codex 38a 4 die Form nibulo (fiir #lteres nubilo) steht.

Was das Irische betrifft, so ist hier, wie schon Thurneysen
richtig bemerkt hat, die Herleitung von né! aus *neblo- durch das
Gegenbeispiel mebul < *meblo- vollig ausgeschlossen. Pedersen
mdchte zwar mebul auf *memblo- zurtickfuhren (I 119), aber hiefiir
fehlt jeder lautliche Anhaltspunkt: im Irischen kénnte man allen-
falls auf die parallele Entwicklung von mbr zu br hinweisen
(cobrith ,Hulfe“ aus *Kom-bhrti-), aber in den britischen Sprachen
findet sich nichts dergleichen, da hier mbr zu mr geworden ist
(Pedersen I 119). Daher beweist auch das kymr. mefl, corn. meul,
daB irisch mebul eben nur auf *meblo- zuriickgehen kann.

Ein weiteres sicheres Beispiel dafiir, daB 4/ im Irischen auch
in mehrsilbigen Worten erhalten blieb, zeigt das in seiner Iso-
lierung doppelt beweiskriiftige, oben erwiihnte eblaid ,wird fithren“
aus *piblati, das, wie ich 1F. XXXVIII 1156 gezeigt habe, keine
Analogiebildung sein kann, sondern eine sehr alte Form darstellt.



46 Julius Pokorny

Wenn somit ir. nél, Gen. nfuil, Dat. niul nicht auf *neblo-
zurtickgehen kann, so gibt es daftir nur eine migliche Deutung:
Das Wort ist, wie so viele andere, cine Entlehnung aus
dem Britischen.

Da im Irischen ein o-Stamm *niul keine #hnliche Form vor-
fand, so mufite das Lehnwort ungezwungen in die Flexionsklasse
von Lén, Gen. Liuin, Dat. Liun, muinél ,Hals“, muiniuil, muiniul,
sén ,Segen“, siuin, siun, usw. ibergefthrt werden und einen
neuen Nominativ né/ erhalten.

Damit entfillt das einzige unverfidnglich scheinende Beispiel
fir den Schwund des & vor /.

4. Altirisch dru ,Niere“.

Pedersen nimmt (Vgl. Gr. I 109, 186) an, da das Wort zu
gr. vepods ,Niere“, prinest. nefrones ,Nieren, Hoden“ gehtre und
nur eine Alternationsform ohne anlautendes » darstelle.

Walde (a. a. O. S. 48) hat richtig bemerkt, daB Pedersens
Anschauung nicht tberzeugend sei. Allein auch seine Auffassung
scheint mir lautlich ganz unhaltbar. Er setzt eine Grundform
*ngohro(n) an, die iiber *engohro(m) zundichst zu *enwro(m) ge-
worden w#re, ebenso wie *brogodh- iiber *browd- air. bruadar
»lraum® ergeben habe; *enwrom) sei zu *anwro@m) und daraus
durch Ausdriingung des w zwischen den beiden Konsonanten
*anro(n) und durch n-Schwund endlich dru geworden; die Er-
haltung des auslautenden -u sei der Anlehnung an andere Korper-
teilnamen wie imbliu ,Nabel“, orddu ,Daumen, gualu ,Schulter*,
dernu ,Handfliche“ zu verdanken.

Hier ist alles gezwungen und unwahrscheinlich, sowohl der
Schwund des w wie der Schwund des n. Auflerdem wire beim
Schwunde eines n Ersatzdehnung von a zu ¢ vollig unwahrschein-
lich, da in allen anderen Fillen (z. B. géiss ,Schwan“ aus *ghansi-)
das a zu ¢ geworden ist; ferner miifite das r durch Assimilation
des n seine Lenierung eingebiit haben und im Irischen als rr
geschrieben und heute noch so ausgesprochen werden.

Ich sehe tatsiichlich nicht ein, weshalb man sich solche Mithe
geben soll, dru mit Gewalt mit »epeds zusammenzubringen, wo
doch eine andere Etymologie ganz zwanglos und iiberzeugend
ins Treffen gefiihrt werden kann.

Fur mich liegt es auBlerhalb jeden Zweifels, daB dru ,Niere,
Akk. Plur. dirnea, zu dirne ,Schlehe“ gehtrt und zu got. akran
»Frucht“, an. akern ,Eichel“ zu stellen ist.

1
i
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Vor allem gilt es, die keltischen Formen unseres Wortes zu-
sammenzustellen. Hieraus ergibt sich schon die wichtige Tat-
sache, daB wir es gewiB mit keinem alten n-Stamm zu tun
haben, wodurch schon ein Vergleichungspunkt mit den italischen
und germanischen Formen wegfillt.

Bei Zusammenstellung der irischen Belege konnen wir ni#m-
lich auch den hiufig vorkommenden Inselnamen Aru herbeiziehen
(anglisiert Aran), da alle so benannten Inseln ihren Namen wegen
threr nieren-férmigen Gestalt erhalten haben (vgl. Joyce Irish
Names of Place I 522f.).

Wir erhalten also folgendes altirische Paradigma:

Nom. Sg. dru (Sg. 96b 4, um 845).

Gen. Sg. dirne (Fél. Oeng., um 800; Ann. Ul. 759, 866) und
drann (Ann. Ul 917).

Dat. Sg. drainn (Fél. Oeng.).

Akk. Sg. drainn (Ann. Ul 857).

Nom. Pl dirnefa] (Cormacs Gl. § 59).

Im Mittelirischen kommt neben dem Genetiv drann in #lterer
* Zeit weitaus h#ufiger die Form dirne vor (Hogan Onomastikon 32).
Als Nom. Plur. fithrt Kuno Meyer (Contrib.) nur die Form dirne
an, die auf altir. dirnea zurtickgeht, das man hier allerdings auch
als den in den Nom. gedrungenen Akk. Plur. eines n-Stammes
fassen konnte.

Im Neuirischen lautet das Wort dra, Gen. drann, Nom. Pl
dirne, kommt aber h#ufiger nur im Gen. in gewissen Redens-
arten vor. ‘

Aus obigem Paradigma ergibt sich ganz klar, daf der #lteste
belegte Genetiv 3mal dirne lautet und daB der Nom. dru und der
Gen. drann erst zeitlich weit spiter belegt sind, daB wir somit
als urspriingliche Flexion Nom. *drann, Gen. dirne, Dat. Akk. drainn
ansetzen miissen, worauf auch der Nom. Plur. dirnefa] hinweist.
Es muB sich unbedingt um einen alten a-Stamm handeln.

Wieso dieser a-Stamm in die n-Flexion {ibergehen konnte,
ist ganz klar: der Ausgang des Dat. Akk. Sing. und Plur. war bei
beiden Flexionen identisch und der Grund des Uberganges lag
offenbar darin, daf so viele andere Ktrperteilnamen (zu den oben
erwihnten kommen noch dazu bré ,Bauch“ und *lurgu ,Schien-
bein“) nach der n-Flexion gingen und auflerdem, daB zum Wort-
stamme gehorige n als Flexions-n miBverstanden werden konnte.
Derselbe Vorgang ist schon altirisch bei dem a-Stamm persan ein-
getreten, der dann spiiter einen Nom. persu erhielt (aus personz).
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Zahlreiche andere Beispiele filr den Ubertritt von Stimmen auf
-na in die n-Flexion bei Pedersen (II 111).

Fir eine etymologische Untersuchung kommt also nur ein
air. drann, Gen. dirne in Betracht, das aus lautlichen Griinden nur
auf eine Grundform *agrina zurtickgefithrt werden kann.

Dafl man das Altirische airnne (= dirne) ,hoc glandium“ (Sg.
94b 17) und das Mittel- und Neuirische dirne ,Schlehe“ als ja-
Ableitung (*agrinja) hierzuzustellen hat, wird wohl aus rein be-
grifflichen Griinden jedermann einleuchten. Heifit doch auch im
Kymrischen eirin sowohl ,Pflaumen* wie ,Hoden“, aren bedeutet
»Hoden* oder ,Nieren“ und aus anderen Sprachen sind #hnliche
Gleichsetzungen zur Geniige bekannt.

Im Kymrischen sind folgende, hierhergehtrige Wortformen
itherliefert:

aren, fem. ,Niere“ oder ,Hode“. Als Plural sind in Nord-
Wales zwei Formen in Gebrauch: arennau (gesprochen renna) und
eirin. Letzteres bedeutet nicht nur ,Hoden“, sondern auch
pPflaumen“ und in Verbindung mit anderen Worten iiberhaupt
#hnlich geformte Friichte, wie eirin perthi ,Schlehen“, eirin moch
»Mehlbeeren“, eirin Mair ,Stachelbeeren“, usw. Dieses eirin ist
aus #lterem eiryn hervorgegangen (z. B. Diverres, Meddygon
Myddveu 140, 12), da altes y in unbetonter Endsilbe nach s oder
ei der vorhergehenden Silbe zu ¢ geworden ist (Morris-Jones
Welsh Grammar § 77 III, Pedersen I S. 377). Zum Plur. eirin
wurde dann sekunddr ein Singular eirin-en sowie ein Singular
eiren (in N.-Wales gesprochen éiran) rtickgebildet.

Etymologisch gehort weiter hierher das Plur. tantum aeron
»Sommer-Friichte“.

Wenn wir die jiingeren Formen und deutlichen Neubildungen,
zu denen auch der Plur. arennau gehort, ausscheiden, so bleiben
tibrig: Nom. Sg. aren, Plur. eiryn und aeron.

Die Form aren will Pedersen (I 109, 278) dadurch erkliren,
dafl urkeltisches g zwischen Vokal und Sonorlaut vor dem ur-
britischen Akzent in gewissen Fillen ohne Ersatzdehnung ge-
schwunden sei. In unserem Falle kann ich aber diese Erklirung
gewiB nicht fiir richtig halten, — auch die anderen Fille sind
recht zweifelhaft — da der Plural eiryn (statt *eryn) ihr unbedingt
widerspricht, was auch Pedersen selbst bemerkt hat.

Ich erklire mir die Form aren (statt *aeren) ganz anders: es
durfte sich um eine (etwas ungenaue) Analogiebildung nach dem
Muster von mittelkymr. Uaf@)n : Pl Ueif@)n, caby)l : ceib(y)!,
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gaf(y)r : geif(y)r usw. Da im Mittelkymrischen der epenthetische
Vokal bestimmt in der Aussprache vorhanden war, ist nicht ein-
zusehen, weshalb man nicht zum Plural eiryn einen Singular aren
gebildet haben kann, geradeso wie dem Plur. lleifyn ein Sing.
dlafyn gegentiber stand. eiryn in der Bedeutung ,Nieren, Hoden*
wird tibrigens unmittelbar den alten Dual (*agrinai) wiedergeben,
der dann beim Verschwinden des Duals einfach als Plural gefaBt
wurde.

Aber von der alten Singularform *aeren (*agrina) ist doch
aoch eine Spur erhalten geblieben.

Im Altkymrischen konnte *aeren irrtimlich als aer -} singula-
tives -en aufgefaBt werden und das so erschlossene angeblich
pluralische *aer konnte zur Verdeutlichung noch eine neue Plural-
endung erhalten, wodurch dann das heutige aer-on ,Sommer-
Friichte“ entstand.

Ganz genau der gleiche Fall liegt ja deutlich bei eisen ,Rippe*
vor (aus *astnja), dessen zum Stamm gehtriges auslautendes -en
{(das e ist epenthetisch) als Singulativendung gefaBt wurde. Daraus
wurde ein (wirklich belegter) Plural ais (gleichwie * aer) erschlossen,
und zu diesem Plural ein neuer Singular asen gebildet, nach dem
Muster von coll-en ,Hasel“ : Plur. cyll, onnen ,Esche* : Plur. yn.
AuBlerdem wurde aus as-en abermals ein Plural *as erschlossen
und (wie *aer : aeron) mit einer deutlichen Pluralendung zu as-au
(wirklich belegt) umgebildet (Ped. I 374). Vgl. auch cwning-en
»rabbit“ mit wirklichem Singulativ, wo zu dem Plural cwning
noch eine Nebenform cwning-od geschaffen wurde.

Wir werden also auch im Kymrischen auf eine Grundform
*aeren : Plur. eirin (breton. hirin) gefithrt, die ohne weiteres mit
dem irischen *drann, Gen. dirne auf idg. *agrina zuriickgefiihrt
werden kann. Nach den kymrischen Beispielen darf man auch
nicht bezweifeln, daB ir. dirne ,Schlehe* als *agrinja hierzuzu-
stellen ist, ebenso got. akran ,Frucht“, an. akarn ,Eichel“.

Von einem Zusammenhange mit »epeds, usw. kann keine
Rede sein.

5. Zur Monophthongierung von a¢ und oi.

Als Erster hat John Mac Neill (Notes on Ir. Ogham Inscr.
350) darauf aufmerksam gemacht, daB in den Ogham-Inschriften
gelegentlich die Diphthonge oi, ai als o, a erscheinen. Als Bei-
spiele fuhrt er an VROQI und VROCI, air. Froich, COLABOT,

COLLABOTA neben COILLABOTAS, air. Céilbad, Gen. von
Zeltachrilt for vergl. Sprachf. L 1/2. 4
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Céilub, dann (353) BATTIGNI, air. Bdithin, GATTIGNI, air. Gdithin,
und VALUVI, air. Fdilbi (357).

Dazu hat Kuno Meyer (Zur kelt. Wortkunde § 18) noch
LOBACONA, air. Léibchon hinzugefiigt.

Aus Mittelirischer Zeit hat Mac Néill (360 Anm.) die Form
Colldub beigebracht, die er fiir ein Schreibfehler fiir Collud hilt.
Da aber auch Coeldub fir Coelub erscheint, so wird man in dem
einmal belegten Colldub nur einen Fehler fiir Club sehen diirfen,
das eben eine mouophthongierte Nebenform zu Coelud darstellt.
Uber die Identittit beider Formen kann gar kein Zweifel sein, da
es nur einen Namen Céilub, Gen. Céilbad (wie Cathub, Gen. Cathbad)
mit einfachem ! gibt; das Doppel-! der Ogham-Inschrift beweist
nichts, da # und ! hier ganz willkiirlich wechseln.

Kuno Meyer hat dann noch die Form Fdlbi (LL 317b 57)
neben regelmifligem Faflbi nachgewiesen.

Mac Néill hat auf Grund moderner Doppelformen, wie cdrthann
»Eberesche“ neben caorthann, fd(i)ite ,Willkommen“ neben for-
bhfaoilteach ,sehr willkommen“, vermutet, daB o fir oi (und a
fur ai) nicht bloB als orthographische Eigenheit der Ogham-Schrift
sondern als wirkliche dialektische Verschiedenheit aufzufassen sei.

In seiner Besprechung von Meyers ,Wortkunde“ (Rev. Celt.

XXXVI 231) hat Marstrander, ohne Mac Néill zu nennen, die:

gleiche Ansicht verfochten und eigentlich weiter nichts hinzu-
geftigt, als den metrischen Nachweis der Existenz eines mittel-
irischen Fdlbi neben diphthongischem Fdilbi. Eine systematische-
Erklérung der Monophthongierung hat auch er nicht gegeben,
obwohl sie ziemlich nahe lag. Es ist sehr bedenklich, mit an--
geblich verschwundenen Dialekten zu operieren und man versteht
nicht, wie es moglich war, daB fdilid und faoilid bis heute neben-
einander bestehen konnten, und warum gerade Félbi vereinzelt
neben Fdilbi und sonst regelrechtem diphthongischen Fdil- in
Fiéil-char, Fdil-gnad usw. erhalten blieh.

Vor allem irren Mac Néill und Marstrander (auch ,Bidrag til
det Norske Sprogs Hist.“ 71) darin, da sie die Monophthongi-
sierung in den Ogham-Inschriften mit den spiiteren lautlichen
Erscheinungen zusammenwerfen.

Die Schreibungen o, a fiir oi, i in den Ogham-Inschriften
sind rein orthographischer Natur und haben mit lautlichen
Vorgiingen nichts zu tun.

Die Grtinde fiir meine Annahme sind:

In Rockfield (Kerry) wurden in einer Hohle zwei Steine ge--

— e em—
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funden, deren einer die Inschrift MAQI RITTE MAQI COLABOT
MAQI MOCO QERAI trug, wihrend auf dem anderen COILLAB-
BOTAS MAQI CORBBI MAQI MOCOI QERAI stand (Macalister
Nr. 78, 79), also: ,(Stein) des Mac Rithe des Sohnes des Colub,
eines Nachkommen vom Stamme des Ciar“ und ,(Stein) des
Coilub des Sohnes des Cord, eines Nachkommen vom Stamme des
Ciar“. Es kann gar keinem Zweifel unterliegen, daB die zu-
sammen gefundenen Steine zwei Sproflingen der gleichen Familie
gewidmet waren und es ist hdchst wahrscheinlich, daB der Vater
des Mac Rithe der auf dem zweiten Stein verewigte Coilud ist.
Wer wird es hier wagen, zu behaupten, daB dem Namen des
Sohnes eine ,dialektische Variante“ des Namens des Vaters hinzu-
gefugt worden sei, und daB nicht vielmehr COL- und COIL- nur
zwei verschiedene Schreibweisen fiir cail- darstellen? Selbst wenn
es sich nicht um Vater und Sohn handelte, wie kommen zwei
verschiedene dialektische Varianten desselben Namens an den
gleichen Ort?

Im Gebiete der Decies (Waterford) finden sich COLLABOTA
und (2mal) LOBAC(C)ONA aber auch die diphthongische Form
BROENIONAS.

Die scheinbare Monophthongierung findet sich also in so weit
entfernten Gebieten, wie der Baronie Magunihy (Kerry) und den
Decies, und auch da neben den vollen Diphthongen, so daB es
ganz klar ist, daB wir nur eine ungenaue Schreibung vor uns
haben. Damals wurden die beiden Diphthonge di ai gesprochen
und die Ungenauigkeit in der Bezeichnung ist fiir ein so junges
System der Schreibung nicht einmal besonders grof.

, Wenn es sich um lautliche Unterschiede gehandelt hitte,
wiirde man auch die Bedingungen der Monophthongisierung nicht
verstehen. Sie erscheint im Ogham vor bh, th, ch und I, in
historischer Zeit vor I, Ib(h), it und rth.

Alle Schwierigkeiten aber l6sen sich, wenn wir annehmen,
daB die Monophthongisierung, die noch vor Mitte der altiri-
schen Periode und nach Ende der Ogham-Zeit vor sich
gegangen sein muB, nach folgenden Regeln eintrat:

ai und oi verloren ihren zweiten Bestandteil, sobald
sie vor r oder / (auch m und n?) traten, dem ein weiterer
Konsonant folgte.

Nach diesem Gesetze mufite Fdilbi regelrecht zu Fdilbi,

Céilbad zu Célbad, cdirthann (Ogham Gen. CAIRATINI) zu cdrthann,
4.
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féilte zu fdilte werden. Regelmiiflig sind also nur die modernen
Formen cdrthann und fd(i)lte.

Das danebenstehende caorthann (< cdirthann) ist natiirlich
dem Einflusse des Simplex caor (< cdir) ,Eberesche“ zu danken,
wo der Diphthong erhalten bleiben mufite. Ebenso muBte der
Diphthong in dem Adjektiv fdilid ,froh“ erhalten bleiben (daher
die zweimalige Schreibung faelid, Thes. II 293), das neuirisch
faoilidh geschrieben wird. Weil aber im Plural fdilti und im
Substantiv fdilte das di zu 4 werden mufite, geschah es, daB8
beide Formen einander gegenseitig beeinfluiten. Schon altirisch
trat neben fdilid die Form f4ilid, so Sg. 42a 7: ldn-falid ,vollig
froh“, und neben fdélte (vgl. fdite Thes. I 4 und Fél Oeng., Juni
11) muB fdilte getreten sein, so daB wir also im Neuirischen neben-
einander fd(i)lid und faoilidh, fé(i)lte und faoilte finden.

Was Fdélbe betrifft, so mufite hier ebenfalls die Analogie des
Simplex fdil ,Wolf¢ zum Ersatz von Fdilbe durch Fdilbe fithren,
ein Ersatz, der in den anderen Verbindungen mit Féil- regel-
miBig durchgefithrt ist. DaB sich hier tiberhaupt das lautgesetz-
liche Fdl- linger halten konnte, ist darauf zuriickzuftthren, daB
das Wort infolge der Verstimmelung des zweiten Bestandteils
etymologisch nicht so durchsichtig war, wie die anderen Zu-
sammensetzungen, und daher der Analogie des Simplex linger
Widerstand entgegensetzen konnte.

DaB auch die Ogham-Form VALUVI scheinbar dieselbe
Monophthongierung aufweist, ist nur Zufall, da es sich hier nur
um eine orthographische Erscheinung handelt, die mit dem laut-
lichen Vorgange nichts zu tun hat.

Bei Céilbad verhillt es sich so, daB im Nomin. Céilub der
Diphthong erhalten bleiben, im Gen. Célbad schwinden muflte.
Das einmal belegte Célub (geschrieben Colldub) ist natiirlich durch
Verallgemeinerung der obliquen Formen entstanden. SchlieSlich
ist jedoch auch hier, namentlich durch Einflu des Simplex cdil
die diphthongische Form des Nominativs durchgedrungen.

Lautphysiologisch 1#8t sich unser Gesetz aufs Beste erkliren.
Da !, r vor folgender Konsonanz mit dem vorhergehenden Vokal
einen Diphthong bilden, 8o mufiten in Gruppen, wie -dilt-, -dirth-,
eigentlich Diphthonge mit zwei unsilbischen Bestandteilen (¢ und
l, r) entstehen, wobei sich dann ganz naturgem#fl das Bestreben
geltend machen konnte, einen der Beiden auszustoBen, was auch
mit dem schwiicher artikulierten i geschah.

Dafl die meisten derartigen Fille durch Analogie beseitigt
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wurden, ist ganz klar, weil solche Gruppen eben nur in Zu-
sammensetzungen entstehen konnten, die dann dem EinfluB des
Simplex unterlagen.

Sehr h#ufig wird es sich jedoch um etwas anderes handeln.
Bei Worten wie Fdil-chit, Fail-gus, Fdil-thigern, usw. hatte der
zweite Bestandteil, soweit er als selbstiindiges Wort erkennbar
war, einen deutlichen Nebenton, wodurch der dem ! folgende
Konsonant durch einen Sprechtakt von jenem getrennt wurde,
so daB eigentlich die Gruppe ai! + Konsonant nicht zu stande
kam. In solchen Fillen diirfte die Erhaltung des Diphthongs
lautgesetzlich sein. In Félbe aber hatte das -b¢ im Volkshewuft-
sein jede Bedeutung verloren, weshalb hier das b (= v) nicht
von ! getrennt wurde und Monophthongisierung eintreten mufte.
Dasselbe gilt nattrlich fiir zahllose andere Zusammensetzungen.

Julius Pokorny.

Zu dieser Zeitschrift XLIX 95.

An dieser Stelle vergleicht H. Lattmann mit It. ne, ne, die
er mit én zusammenstellt, und den mhd. Negationen ne, en, n-
(ich enweiz, nune weil ich, ichn hdn) auch roman. Formen: ,Diese
Vokaldurchlissigkeit des Nasals, wie ich es nennen mdochte, zeigt
auch das Italien. in nelle, nella filr in le, in la.“ Diese Erklirung
der ital. Formen ist zweifellos unrichtig: Meyer-Liibke Ital.Gramm.
§ 381 erklirt ital. del(lo) nach D’Ovidio’s Vorgang (Arch. glott.
IX 41 Anm.) als d’el(lg) und nel aus in-el. Es liegt also nicht
Umspringen des Vokals von It. in, sondern im Gegenteil Abfall
des i und Erhaltung des Vokals von 1t. ille vor. Neben schriftital.
n-el = in illu steht genau parallel in Dialekten int e, ent & =
intus illu (Meyer-Lubke Rom. Et. Wb. 4520). Dagegen wiren
hierherzustellen Pronominalformen wie katal. em aus m (= me),
tibrigens auch els = Is [= los, It. illos], provenz. katal. en ,Herr*
aus domifne (nur vor Eigennamen gebraucht), vielleicht rum. im¢
==mihi. Die ,Vokaldurchlissigkeit der Nasale zeigt sich auch in
deutschen Mundarten: § hdb in Vater gsehn heiBt es in Osterreich:
n = p = den.

Bonn. Leo Spitzer.
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Altarm. wl ,Emos.

Das Altarmenische besitzt ein interessantes Wort, das bis
jetzt in der vergleichenden Grammatik der indogerm. Sprachen
ohne gentigende Beachtung blieb. Es ist der u(@)-Stamm ul, uc,
oc ,chevreau, biquet“ (Calfa). Fiir die groBe Altertiimlichkeit des
Wortes spricht schon der Umstand, daf} es als u-Stamm vorkommt,
die u-Klasse z#hlt aber bekanntlich nur wenige Beispiele (A. Meillet
Altarmen. Elementarbuch 47—8). In der altarmen. Bibeltiber-
setzung finden wir es z. B. Cant. cant. I 7: ev aracea zuls k'o i
vrans hovuac ,xal moluaiwve tag éolpovs oov énl oxmvouaoct zaw
notpévwv,

In der mir bekannten und hier zuginglichen Literatur habe
ich tiber die Etymologie dieses altarmen. Wortes nichts finden
konnen. Mit dem Worte hat sich, scheint es, niemand beschiftigt
und es ist selbst filr indogerm. nicht erklirt worden. Aber die
Moglichkeit, daB in ihm eine indogerm. Wurzel steckt, ist so
ohne Weiteres nicht in Abrede zu stellen. Und wenn man bei
der Zusammenstellung von altarm. 4! mit sinnverwandten Wortern
aus anderen indogerm. Sprachen die allgemein anerkannten Laut-
gesetze des Altarmen. mitberticksichtigt und wenn weiter keine
semantischen Schwierigkeiten gegen eine solche Zusammenstellung
sprechen, so wird die Ansicht von dem indogerm. Ursprung des
altarmen. Wortes iiber jeden Zweifel erhoben.

Es ist nun mehr als wahrscheinlich, daf altarm. ! ,Zicklein,
Bbcklein, GeiBlein“ zur Sippe von gr. m@log ,Fohlen, junges
Tier“, fig. ,junger Bursche, junges Middchen“, nmwifoy ,kleines
Fohlen“, got. fula ,Fllen, Fohlen, aisl. fole, ags. fola, ahd. folo
nFohlen®, fuli, fulin ,Fullen, fulihha ,weibliches Fillen“, mhd.
vole, viile, nhd. Fohlen, Fiillen und vielleicht lat. pullus ,Tierjunges*
gehort: idg. p schwindet bekanntlich im Altarmenischen restlos
oder wird durch ein schwaches k vertreten. Was den Wurzelvokal
unseres Wortes anbelangt, so kann er auf idg. u zuriickgehen (idg.
*po(wlo- : *pulo-) oder aber, was ich fur wahrscheinlicher halte,
geht er auf idg. 6 zurlick, das wir eben im Griechischen finden.
Zu den klassisch gewordenen Gleichungen gr. d@gov ,Geschenk®:
altarm. tur dass.; gr. é6-wd-f ,Essen, Speise“: arm. utem ,ich
esse“; gr. duog ,Schulter“ : arm. us dass. usw. kommt jetzt also
gr. ndlog : arm. ul. Der kleine Bedeutungsunterschied (nados
njunges Pferd, junger Esel, junges Tier“ : altarm. ul ,junger Bock,
junge Ziege“) spricht eher fur als gegen meine Zusammenstellung,
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da solche Unterschiede auch bei den in jeder anderen Beziehung
einwandsfreien Zusammenstellungen vorkommen,

Die gesetzmiiflige Entsprechung von gr. z@dog ,Fohlen, Fillen,
Tierjunges“ im Altarmenischen ist also «! ,Bicklein, Zicklein*,
welches Wort bei A. Fick Vergl. Wh. d. idg. Spr. I* 481, F. Kluge
Etym. Wb. d. deut. Spr. °120, S. Feist Et. Wh. d. got. Spr. 91,
A. Walde Lat. etym. Wb. '500, *623, W. Prellwitz Et. Wb. d.
gr. Spr. *392—3, E. Boisacq Dict. étym. de la langue grecque 830
u. a. hinzuzuftigen wire.

Sofia. St. Mladenov.

Geschlechtswechsel von lit. Ziaule ,Schwein,

Soweit mir bekannt, ist noch nicht darauf hingewiesen worden,
daf} das lit. Wort kiaalé, das normalerweise als Femininum be-
handelt wird, sein Geschlecht wechselt, wenn es in tihertragener
Bedeutung, als Schimpfwort, gebraucht wird'). Beispiele dafiir
wiren etwa Donaleitis VII 144: jis prakéikti kiadles, jis penéti
bedévei ,ihr verfluchten Schweine, ihr gemiisteten Gottlosen®.
X1 632: tils randasi kiailé kurs ... ,es findet sich manches Schwein,
welches . .“ (ebenfalls auf eine Person bezogen).

Eine Parallele hat diese Erscheinung in dem Gebrauch des
didn. Wortes @sel ,Esel“, das als Tierbezeichnung als Neutrum,
auf eine Person bezogen als Commune verwandt wird. Ein Bei-
spiel fir den letzteren Gebrauch entnehme ich Kr. Mikkelsen
Dansk ordfejningsleere (Keb. 1911) § 86: Hvorfor har din cesel ikke
sagt mig det i tide? ,warum hast du Esel es mir nicht zur rechten
Zeit gesagt?“ Zu dem in diesem Beispiel bemerkten Gebrauch
des Possessivpronomens im Sinne des Pron. pers. verweise ich
auf J. Grimm Gramm. IV 295, 9565 sowie desselben Kl. Schrift.
III 271, wo entsprechende Erscheinungen im Schwed. und Alt-
nord. behandelt werden; ferner auf Falk-Torp Dansk-Norskens
Syntax .... (Krist. 1900) § 85. Belege fiir den gleichen Gebrauch
im Portug. gibt Tobler Verm. Btr. 1I 78.

Kiel. Hans Jensen.

1) [Vgl. den veriichtlichen Gebrauch maskulinischer Deminutiva von Femi-
ninen in Lettischen, Lett. Dial.-Stud. Br.]
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Eine elliptische Konstruktion in den indogerm.
Sprachen.

In der Gegend von Reppen 6stlich Frankfurt an der Oder fiel
mir vor Jahren eine Redewendung auf, an der meine damalige
Schillerlogik starken Ansto nahm: Eine einzelne Person sagte
von sich: ,Wir beide mit Wilhelm waren zur Stadt“ und meinte
damit: ,Wir beide, n#imlich ich mit Wilhelm, waren zur Stadt
gegangen.* Beim Lesen Pindars in meiner Studentenzeit und
spiter bei einer Reise auf Cypern 1913 und 1914 traf ich #hn-
liche Ausdrucksweisen im Alt- und Neugriechischen an. Als
Offizier hatte ich im Kriege hiufig Gelegenheit auf russ. und lit.
Gebiete Gleiches zu beobachten. Altind., pers., nord. und angel-
slichs. Lekttire lieferte mir weitere Beispiele fiir diese syntaktische
Eigenttmlichkeit *).

Bei Sichtung der Ergebnisse gewiihrten mir aufler einzeln
genannten Schriften wertvolle Anregung die Ausfithrungen Jakob
Grimms KI. Schriften III 256, Zimmers Anz. f. deutsches Altertum
V 308f. und d. Z. XXXII 1563ff., Delbrucks Altind. Syntax 84 u.
474, Grundrif} III 265f., J. Schmidts d. Z. XXIII 308 Anm., Plural-
bild. 79, Wackernagels d. Z. XXIII 308, Altind. Gramm. II 1, 149ff.
und W. Schulzes d. Z. XXXII 1563 Anm. und Berliner phil
Wochenschrift 1896, 13651.%).

Um der erwihnten Erscheinung in den Einzelsprachen nach-
zugehen, ist zuniichst eine Vorbemerkung notwendig: Im Altind.,
besonders in Veda- und Brahmanatexten, scheint saha und #hn-

) In den semit. Sprachen ist mir die Ausdrucksweise bisher nicht be-
gegnet; allerdings will ich nicht verschweigen, daB m. E. eine bisher dankle
Stelle des Alten Testaments vielleicht auf diese Weise einwandfrei ihre Er-
klarung findet. 2. K3u X 16 sagt Jehu za Jehonadab: ,Komm mit mir und
sieh, wie ich mit Eifer fir Jahwes Sache eintrete!* AnschlieBend heiBt es
YoM NN 120TY;  Kittel scheint mir in seinem Kommentar der Nowackschen
Sammlung Biicher der Konige 240 mit vollem Rechte YR (mit ihm) zu vokali-
sieren. Das Verbum ist m. E. als Qal zu punktieren, denn Jehu hat nach Vers
15 bereits den Jehonadab zu sich auf den Wagen steigen lassen, das kann Y201
nicht noch einmal enthalten. Am Konsonantentexte braucht nichts gedndert
zu werden, und es wire zu fibersetzen: ,Sie (beide, d. h. er) mit ihm fubrer
gusammen auf seinem Wagen.* Das ist genau die gleiche Konstruktion, die
der Grieche anwendet, wenn er sagt: 'Effjidouer uere vod @liov pov ,Wir
(beide, d. h. ich) mit meinem Freunde gingen hinaus.“

?) Filr manchen Hinweis bin ich den Herren Prof. Bechtel, Liiders und
W. Schulze zu Dank verpflichtet.
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liches nicht gerade sehr hi#ufig angewendet zu werden; statt
dessen treten entweder Dvandvakomposita auf, oder es wird Zu-
sammengehdoriges durch ca verbunden. Als Beleg fiir Verkniipfung
mit ca dréngen sich folgende Stellen auf: Aitareya-Br. 1II 50, 1
(p. 93 ed. Aufrecht): so’bravid indrak : kascaham ceman ito’suran
notsyavaha iti ,Indra sprach: Wer und ich wollen (d. h. wer will
mit mir zusammen) diese Asura von hier vertreiben?* Die ver-
schiedenen Gotter antworten: aham ceti. Tandya-(Paficavimsa-)Br.
VIII 8, 6: kascaham cedam anvavaiSyavah ,Wer und ich werden
diesem nachgehen?“ Vgl. Delbrtuck Altind. Syntax 83. Dem-
gegentiber zeigen die balt. Sprachen fiir die Priiposition s (mit)
eine grofe Vorliebe, eine Eigenttmlichkeit, auf die mich Prof.
Schulze hinwies. Aus Chr. Donalitius Rudenio gérjbes 200 er-
withne ich: Bdrbe su Pime, Lauriéne bei Pakaliéne ,B. und P., L.
und P.“ Ahnliches scheint fur die slav. Sprachen, namentlich
fir das Russ. zu gelten. Das Germ. wiederum setzt zwei Dinge
vielfach unverbunden nebeneinander. So macht W. Schulze Berl.
phil. Wochenschrift 1896, 1365f. auf besondere Fille asyndetischer
Anreihung im Griech., Lat. und Germ. aufmerksam und erwihnt
dabei u. a. den deutschen bei Grimm angegebenen Beleg vater
muoter beide. Wir konnen uns demnach fiir berechtigt halten nach-
folgende Beispiele, die im Altind. ce, im Balt. und Slav. su bez. s
und im Germ. Asyndeta bieten, auf die gleiche Stufe zu stellen.
Altindisch:
RV VII 97, 10 = VII 98, 7: brhaspate, yuvém indrasca vdsvo
divydsyesathe ,O Brhaspati, ihr beide (, du) und Indra, besitzt das
gottliche Gut¢. Taittirlya-Samhitall 4,4, 1: ta byhaspdtiscanvdvaitam
»Diese (, némlich er) und Brhaspati, gingen beide nach“. Andere
Stellen, z. T. aus dem Satapatha-Br., bei Weber Ind. Stud. XIII 112.
Avesta:
Yasna 50, 4: af vd yazai stavas mazda ahura da asa vahistaca
manavha zéadraca ,Ich will, o Ahura Mazda, preisend verehren
euch (, niimlich dich) mit Asa, Vahista Manas und X3adra“. 28, 3:
¥ vl a3z ufyani manaséa vohé apaourvim mazdgmca ahursm ,Der
ich besingen will, o A3a, euch (, némlich dich), den Vohu Manas
und den Ahura Mazda wie nie zuvor“. Etwas anders iibersetzen
Andreas und Wackernagel GGN 1913, 365, die den Instrumental
ala an ahurem anschlieBen’). Yasna 28, 2: y3 v mazda ahura

') Zur Verwendung des Instrumentals vgl. Caland d. Z. XXX 540f., Geldner
XXXI 319ff., Pedersen XL 136 und Reichel Elementarbuch 223.
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pairiyazai vohii manavha geben Andreas und Wackernagel a. a. 0.
folgendermafen wieder: ,Der ich euch verehren will, 0 Weiser
Herr, (dich) mitsamt dem Guten Sinne“‘).

Griechisch:
Pindar Isthm. V 17f.: iy & & *IoSude dindéa 3dAdowo” deesd |
Qviaxida, xeiras, Neupéar ot xal dugoiv | IIvdéar 1e mayxpatiov
»Dir, Phylakidas, verbleibt auf dem Isthmos zwiefach wachsender
Ruhm, aber auch in Nemea beiden (, dir) und Pytheas im Pan-
kration“. Vgl. W. Schulze d. Z. XXXII 1563 Anm.

Angelstichsisch:
Widsid 103f.: wit Scilling .. .. song dhéfon ,Wir beide (, ich und)
Schilling“. Béowulf 2002f.: hwyle orleghwil uncer Grendles | weard
on ddm wange ,Welcher Kampf stattfand an dieser Stelle zwischen
uns (, mir und) Grendel“.
Althochdeutsch:

Aus einem Dietrichsliede verzeichnet Grimm DG. (Neudruck) IV
1, 860: wiz Hiltiprant ,Wir (, ich und) Hildebrand®.

Altnordisch:
Altere Edda Volundarkvipa 42f.: sgtup id Volundr saman § holmi?
— sptum vid Volundr saman § holmi ,SaBet ihr beide (, du und)
Wieland zusammen im Holm?“ Budwild antwortet ihrem Vater:
»Wir beide (, ich und) Wieland usw.“ Helreip Brynhildar 14:
vid skolom okkrom aldri slita Sigurpr saman ,Wir beide (, ich und)
Sigurd wollen gemeinsam die Welt verlassen“. Niala 35: ok féro
bau Hallgerdr til Bergpérshudls ,Und es reisten sie beide (Gun-
narr, und) Hallgerdr, nach B.4 Weiteres bei Grimm a. a. Q. und
bei Bugge Tidskrift for Philologi og Paedagogik VII 240.

Heutiges Deutsch:

{Gegend Reppen ostlich Frankfurt a. 0. und Beeskow, wendischer
Einflu??): ,Wir beide mit Wilhelm waren zur Stadt“.
{In Konigsberg i. Preulen) ,Wir mit Herrn N. sind ins Theater
gegangen“, (Leider konnte ich nicht feststellen, ob der Sprechende
aus Konigsberg selbst stammte.)

Litauisch:
(im preuBischen Gebiete) aus einem Mirchen in Schleichers Lit.

1) Diese und ihnliche Stellen (z. B. Yasna 32, 6 u. 9) kann ich jedoch
nur unter dem Vorbehalte hier einordnen, daB der Plural des Pronomens statt
des zu erwartenden Duals sich einwandfrei erkliren 1&8t. Auch die beiden
ersten Avestabelege sind deshalb unsicher, weil die Annahme offen bleiben mub,
dab fir Abhura Mazda bez. Asa allein schon das Pronomen der Mehrzabl in
Anwendung kommt,
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Lb. 162, 2f.: judu s sdvo paczuté, labai grasei sutinkata ,Ihr beide
(, du) mit deinem Frauchen, harmoniert sehr gut miteinander.
Leskien-Brugman Lit. Volkslieder u. Miirchen 319 ') notieren u. a.:
pasivdlgé abudu su sziavczium ,Sie aBen sich beide satt (, er) mit
dem Schuster“. Ich selbst bringe aus dem ehemals russ. Gebiete
folgenden Beleg bei: szefidien midu st N. turéjome pasikalbéjimg
»Heute hatten wir beide (, ich) mit N., eine Unterredung.
Polnisch
sagt man neben ja z nim poszediem ,Ich bin mit ihm gegangen*:
my$my z nim poszli ,Wir (, ich) mit ihm, sind gegangen“*). Ein
Beispiel aus dem sogenannten
Mittelbulgarischen
aus der Trojanska pri¢a (um 1350 nach Chr.) ed. Miklosich p. 42
gibt J. Schmidt d. Z. XXIII 308 Anm.: obéma ss Alexandroms
»lhnen beiden (, n#mlich ihr, Helena,) mit Alexander*.
Neubulgarisch
bedeutet nije 338z nego prodsizichme pgtuwanjeto si ,Wir (, ich) mit
ihm, setzten unsere Reise fort.
Russisch
ist mir die Konstruktion aus der Lekture guter Schriftsteller ge-
Biufig. Aus Petersburg kenne ich: my sz prijatelems poschli vs
gorods ,Wir (, ich) mit dem Freunde, gingen in die Stadt‘. In
Transkaukasien hirte ich zu Anfang des Jahres 1919: my sz nims
olend podrudilise i Casto vidimsja , Wir (, ich) mit ihm haben uns
sehr angefreundet und sehen uns oft“.

Schon die bisher angefiihrten Beispiele machen es zum Teil
zweifelhaft, ob man Recht daran tut, den Forschern zu folgen,
die diese ganze Erscheinung in die Kapitel tiber Subjekt und
Pridikat verweisen. Die beiden verbundenen Personen brauchen
keineswegs Subjekt eines Satzes zu sein; sicher lit sich im
Deutschen ebensogut ,uns beide mit Wilhelm* bilden. Grimm
verzeichnet nordisch med okkr Arna ,Mit uns beiden (, mit mir
und) Arni“ und vindtta okkar Hdkonar konungs ,Unser beider
(; nimlich meine und) Kénig Hakons Freundschaft¢, sowie angel-
sichs. unc Adame ,Uns (, mir und) Adam“ und uncer Brentinges
noUnser (, mein und) Brentings“. Auch z. B. in Bulgarien ist

1) [Vgl. Gott. gel. Anz. 1882 8. 1650. abst su gaspaddriu ,Mutter und
der Wirt*, Kreis Telsz. Br.]

%) Einen ilteren Beleg fiir den Dual weist mir W. Schulze aus den Facecye
polskie z roku 1624 (ed. A. Briickner) 143, 6 v.u. nach: daszli ty na garniec,
wa s dziewkq dawa na Srugi (d. i. ja 2 dziewkq).
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heutzutage nass sz tebe in der Bedeutung ,uns-(beide, d. h. mich)
mit dir“ ganz gebriuchlich.

Fir Aufhellung und Entstehung der ganzen Konstruktion
wire von besonderm Werte eine nordische Runeninschrift auf
dem Steine von Jirsberg in Schweden (6. Jh. nach Chr.), wenn
deren Lesung und Erkldrung feststinde, was leider nicht der Fall
ist. Dort heiBt es: ubaR hite. harabanaR | [wi]t iah ek erilaR runoR
walritlu. Noreen Altislind. Grammatik® 338 nr. 21 iibersetzt:
,Ufr dem Hitr (setzte den Stein). Wir zwei, Hrafn und ich Jarl,
die Runen ritzten“. Vgl. dazu Bugge Tidskrift f. Phil. og Paed.
VII 237ff. Den Nachweis einer altind. Stelle aus dem Gedichte
von Nala im Mahabharata, deren Ausdrucksform wohl gleicher
Denkweise entsprungen ist, verdanke ich Prof. Liiders und Dr.
Zimmer: Mahabharata I vanaparva 3 v. 24, p. 89 (Bombayer Aus-
gabe 1906):

etasmin kathayamane tu lokapalasca sagnikah |
ajagmur devarajasya samipam amarottamah ||
' ,Als dies erzihlt wurde, waren die Welthiiter zusammen mit
Agni in die Nihe des Gotterkonigs (herbei)gekommen, sie, die
- hochsten Unsterblichen.“ Indra ist bereits anwesend, herbei
kommen Varupa, Yama und Agni; nicht nur die ersten drei,
sondern auch Agni als vierter im Bunde sind Welthiiter; man er-
wartete eigentlich: ,Die Welthiiter, darunter Agni“'). In dieselbe
Gedankenreihe gehort mitrd vdrunasca RV VIII 25, 2: mitrd tina
né rathyﬁ vdruno yasca sukrdtuh ,Mitra und Varupa, der gute
Willenskraft besitzende, sind wie zwei Wagenlenker“. Hieran
kniipft eine nicht unwahrscheinliche Deutung J. Wackernagels
an, die er d.Z. XXIII 308 vorgetragen hat. Ilias M 335ff. heiit
es: &g 0" évona’ Alavie dbw moléuov dxopriw | dsvadrag Teixgdy
te véov xMoindev idvia, | éyyvder. Dem vorliegenden Texte des
ganzen Absatzes nach werden die beiden Ajas und Teukros ge-
nannt, doch macht manches wie v. 350 u. 364ff. den Eindruck
spiterer Zusitze. Alavte Tedxpév: ve konnte bedeuten Alawse
(, Alavta) Tedxoév ze. Ganz sicher ist nach diesem Schema
dugpoiv IIvdéar ze bei Pindar (s. 0.) zu beurteilen: Da vorher
Pytheas' Bruder Phylakidas angeredet ist, so kann man das Wort
Qviaxidas bez. tly einfach fortlassen. Das altind. byhaspate yuvdm
indradca ist als *brhaspate, yuvdm tvdm indrasca zu denken; todm
ist bereits in yuvdm enthalten und kann als selbstverstiindlich

) Vgl. Neues Test. Markus XVI 7: elnaze sois padysais adsod xal sds
Iéspws.
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entbehrt werden. Entsprechend will Joh. Schmidt Pluralbildungen
79 avestisch ahi ratuice (,Herr und Richter“) verstehen. Die Be-
deutung der Verbindung ist allerdings nicht véllig gesichert. Bei
all diesen Erklirungen ziehe ich die Annahme vor, daB in Ge-
danken ein Glied der urspriinglichen Konstruktion unterdriickt
ist, withrend andere vielleicht lieber in indrasca bez. ITvdéa: ze
einen explikativen Zusatz sehen. Eine sichere Entscheidung wird
sich wohl zun#chst kaum erreichen lassen, wenn auch der spiter
erwifhnte Vers aus dem vedischen Hymnus auf Apam Napat RV
II 35, 8 zugunsten von Auslassung eines Gliedes zu sprechen
scheint. Ahnlich wird man die bekannten indoiran. Doppelduale
auffassen konnen: In der ind. Verbindung mitrd vérunasca, die,
wie wir sahen, noch RV VIII 25, 2 vorliegt, wurde der zweite
Teil formal dem ersten angeglichen; so ergab sich, allerdings
asyndetisch nebeneinander gestellt, mitrd vdruna. Einen derartigen
Doppeldual, bei dem beide Glieder durch i (und)‘ verkntipft sind,
besitzt das Altrussische. Asyndetisch gebraucht Szyrwid im Ost-
litauischen tewu motinu ,Vater und Mutter*, Lit.-Lett. Drucke
IV 91, 6%). ,
An die oben erwihnten Konstruktionen reiht sich in den
meisten idg. Sprachen eine weitere an, die auf gleicher Grund-
lage beruht. Nicht immer erschien es notwendig, ein beide Glieder
zusammenfassendes Wort besonders zu setzen; man begntigte sich
oft damit, daB dieses anderweitig, z. B. in einer Verbalendung
zum Ausdruck gebracht wurde. Neben RV VII 97, 10 brhaspate
yuodm indrasca vdsvo divydsyesithe (s.o.) steht IV 50, 10: indradca
sémam pibatam brhaspate ,(Ihr beide, du) und Indra, trinkt den
Soma, o Brhaspati!“ Diese Parallele scheint mir nahezulegen,
daB im zweiten Falle nicht tvdm zu indrasca, sondern vielmehr
ebenfalls yuvodm zu ergiinzen ist. Auslassung eines Pronomens
beschriinkt sich nun nicht nur auf Beispiele, die wie die bis-
herigen durch den Dual uns #uBerlich sofort in die Augen fallen;
man kann die Ellipse auch da annehmen, wo jede einzelne der
zusammenzufassenden Gruppen schon von vornherein eine Mehr-
zahl ausdriickt; zum Vergleiche beachte man die Vorstellungs-
weise der Pluraldvandva! So liefert die Annahme der Auslassung
eines Pronomens allein eine brauchbare grammatische Erklirung
fir einen Vers des Hymnus auf Apim Napit RV II 35, 8:
yo apsvd . . . . urviyd vibhdti | vayd id anyd bhivanany asya prd

1) Doppelduale aus dem Griech. und Lat. weisen E. Hermann Indogerm.
Anz. XXXII 21 und E. Schwyzer Indogerm. Forsch. XIV 28ff. nach.
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jayante viridhasca prajdbhik || ,(Apam Napat,) der in den Wassern

. weithin leuchtet; die andern Wesen sind nur seine Zweige;
(sie) und die Striucher (Pflanzen) vermehren sich durch Nach-
wuchs“. Aus dem Verbum prdjayante heraus ist ein Pronomen
zu erginzen. Dahingestellt muB wohl bleiben, ob dieses Pro-
- nomen entsprechend der Verbalendung beide Gruppen anyd bhi-
vanani und viridhas umschliet oder nur das erste Glied bhivanani
wieder aufnimmt ).

Ohne besonders ausgedriicktes Pronomen heiflt es ferner

Altindisch:

RV VII 88, 3: ¢ ydd ruhdva vdrunasca ndvam ,Wenn das Schiff

besteigen (wir beide, niimlich ich, Vasistha,) und Varupa“. KEine
Anzahl weiterer Belege aus dem Rgveda verzeichnet Zimmer
Anz. f. deutsches Altert. V 308f.: VIII 1, 6; 34, 16; 69, 7; IX
95, 3; 111, 3. Aus der
mittelbulgarischen
Trojanska pri¢a ed. Miklosich p. 36 erwiihnt Joh. Schmidt d. Z.
XXIII 308 Anm.: s nacesta sg biti sz Acilefem ,Und sie begannen
beide zu kémpfen (n#mlich er, Hektor,) mit Achilles¢. Ein
polnischer
Ausdruck lautet: nie z jednej studni pijacie z tym sgsiadem ,Nicht
aus einem Brunnen trinkt ihr (, du) mit diesem Nachbar¢ d. h.
»Du stehst dich nicht gut mit diesem Nachbar®.
Hochlitauisch
sagt man heutzutage: rytgj s& N. eisime pas pong X. ,Morgen
werden wir (, ich) mit N., zu Herrn X. gehen“. Uber
keltische
Belege #uBlern sich Stokes KSB. II 394f., Ebel ebend. IV 358 und
Zimmer Anz. f. deutsches Altert. V 308f d. Z. XXXII 163—157.
Neugriechisch:
In Nicosia auf Cypern horte ich von gebildeten Gnechen die
Redewendung: &rav &7Adouev uera 1oo gidov puov ,Als wir (, ich)

) Yasna 32,5: kyat v& aka manavha ying daevang akascd masnyus |
aka 3yaodanam vacavha ya fracinas dragvantsm xsaya Ubersetzen Andreas
und Wackernagel GGN 1913, 371: ,Welches Tun euch Teufel der bdse Geist
durch den bésen Sinn gelehrt hat durch das bise Wort, mit dem er versprochen
hat, daB der Ltigner herrschen soll.° Bartholomae Gathas des Avesta 32 und
Reichel Elementarbuch 353 nehmen Ellipse an: ,Welches Tun (er, namlich
Grahma,) und der bise Geist gelebrt hat.“ Singularisches Pridikat bei einem
Subjekte, das aus zwei Personen besteht, ist im Indoiran. moglich, z. B. in der
Jaina Maharastri gebriuchlich. Dennoch scheint die ganze Stelle noch nicht
hinreichend klar zu sein.

. T e — A Y e e e e ——ae
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mit meinem Freunde hinausgingen“. Auf Befragen erkliirte mir
mein Freund Dr. Kodros Phylakiu in Nicosia, da der Grieche
hier aus dem Verbum das pluralische Pronomen #ueig heraushort,
an das die Worte uerd 700 pilov pov angeschlossen werden.
Kuhner ist die Erginzung des Pronomens, wenn dieses nicht

als Subjekt im Verbum enthalten ist, sondern in einen obliquen
Kasus tritt; eine derartige Konstruktion liegt m. E. im

Altindischen
vor satapatha-Brﬁhmana 11, 4, 5: tdt samjfiam evaitdt kysndjinaya
ca vadati ,So spricht er Eintracht (zwischen ihnen, n#mlich ihm,
dem Steine,) und dem Felle der schwarzen Antilope aus“. Vgl.
Delbruck Altind. Syntax 474.

Avesta:

Yasna 30, 9: mazddsca ahuravhé a moyastrabarana adacd iber-
setzen Andreas und Wackernagel GGN 1909, 49: ,,0 Weiser und
ihr andern Herren und du, o Recht, gewiihrt euer Biindnis!¢ Die
Konstruktion des eben erwilhnten ind. Satzes legt mir den Vor-
schlag nahe, die letzten Worte folgendermafen aufzufassen:
.Bundesgenossenschaft (‘mit euch’ z§ma ist zu ergiinzen) und
mit Asa“!

Altindisch:
Maitrayani Samhita I 11, 8 (p. 169 ed. Schrider): pdinya sahd
svargé loké bhavatah ,Sie beide (, er) mit der Gattin zusammen,
weilen im Himmel“ ktnnte man wohl mit dem griechischen Bei-
_ spiele 2£4A%ouev pera vod @liov wov ,Wir gingen hinaus (, ich)
~ mit meinem Freunde“ vergleichen, ebenso

Umbrisch:
Tab. Ig. VIB 56f.: Ifont termnuco con prinuatir stahitu, eno deitu:
... Eno con prinuatir peracris sacris ambretuto ,Ebendort soll er
(der Adfertor) mit den Gehilfen an den bezeichneten Endpunkt
. treten und dann sagen: .... Dann sollen sie (, er) mit den Ge-
- hilfen mit reichen (?) Opfergaben herumgehen“. Es folgt dann
durchgehends der Plural, weil alle Handlungen von dem Adfertor
mit seinen Gehilfen gemeinsam vorgenommen werden, nur die
ersten Worte spricht er allein. Die Parallelstelle auf der #lteren
Rezension I B 20ff. bietet stindig den Singular: Enumek apretu
tures et pure ....: ,Dann soll er mit den Opferstieren und dem
Feuer herumgehen* ....

Dagegen ist ganz von den bisher behandelten Ellipsen eine

Inkongruenz zwischen Subjekts- und Pridikatsnumerus zu trennen,
die sich in verschiedenen indogerm. Sprachen findet; sie ist leicht
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zu erkliren: Man empfand die Verbindung ,A. mit B.“ gleich-
bedeutend mit ,A. und B.“ und verkntpfte die erste gleich der
zweiten mit dem Dual bez. Plural des Verbums.

Altgriechisch:
Thuk. ]11 109, 2: xodpa 6¢ Anuoodévns uere Tdv Evarparfywy
{1dv) ’Axapvdvov onévdéoviar Mavuwveior xal Mevdalwe xal soig
dAdoss doyovos 1@y Iledomovvnoiwy . ... BovAbuevos WiAdoas sods
CAungansdreag xtA. Xen. Hell. 11, 10: AAufiddns uere Mavudéo
. edmopfioavies vuxtdg dnédoacay ....").

Lateinisch:
Cato Frg. 62, 6: si sponsionem fecissent Gellius cum Turio. Terenz
H. Tim. 473f.: Syrus cum illo uostro cénsugsurrant. Sallust B. Iug.
101, 6: Bocchus cum peditibus . ... postremam Romanorum aciem
invadunt. Livius XXI 60, 7: ipse duz cum aliquot principibus
capiuntur. Aus dem

Mittelhochdeutschen

verzeichnet Grimm IV 1, 227 Iw. 62156ff.: ez wdren bi ir viur
under wtlm tiure vleisch mitten vischen (= vleisch unde vische).

Litauisch:
Bretkunas’ Bibeltibersetzung Tob. VI 23: idant tu su waikais tawa
perséegnoghimg apturetumbite ,Damit du mit deinen Kindern (= und
deine Kinder) den Segen gewinnt“. Ebendort Apost. Gesch.
XVI 31: Tikiek ing Wiefchpati Jefy, tada tu su namais tawo busit
ifchganiti ,Glaube an den Herrn Jesus, dann werden du mit deinem
-Hause (= und dein Haus) gerettet werden“! Vgl. Bezzenberge
Beitr. z. Geschichte der lit. Sprache 233. In dem Mirchen Api¢
barzdi’taj;' 4mogiitj (A. Kurschat Lit. Lesebuch 33, Zeile 7£.) heibt
es: alé kirasyrs sy ulonu buvo susiSnekéjusiu ,Aber der Ktirassier
mit dem Ulanen (= und der Ulan) hatten sich beide verabredet®.

Russisch
sagt man: rasporjaditelv tancevs 85 svojej damaj sostavljajuts cenirs
sDer Tanzordner mit seiner Dame (= und seine Dame) bilden
den Mittelpunkt“. Aus der alten Sprache erwihnt Vondrak Slav.
Gram. II 268: Nest. Lavr. 167: Izjaslavs 2¢ se vidévs so Visevolo-
doms pobégosta z dvora ,Als I. aber mit V. (= und V.) sich sahen,
liefen sie beide aus dem Hofe hinaus“. In denselben Vorstellungs-
bereich gehort aus dem klassischen

Sanskrit:
‘Ramayapa I 39, 4f. p. 72 (Bombayer Ausgabe 1902):

1) Den Nachweis dieser Stelle verdanke ich Exz. v. Wilamowitz.
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Samkarasvasuro namna himavan iti visrutah ||

vindhyaparvatam asadya niriksete parasparam |
»Als der Schwiegervater Sivas, der unter dem Namen Himalaya
berthmte, zum Vindhyaberg gekommen war, betrachteten sie
(Himalaya und Vindhya) einander“. Bezzenberger verzeichnet
a. a. O. aus dem

Litauischen

Bretk. 1. Kon. Il 1: Salomonas gentimis pafsidare su Pharao wort-
lich: ,Salomo machte sich mit Pharao (= und Pharao) zu Schwieger-
sohnen (oder: Schwiigern)“. Die Ausdrucksweise mag in diesen
Zusammenhang geriickt werden, findet vielleicht aber im Nord-
westlit. von Kuliai (32 km §stlich Memel) eine andere Parallele:
Man sagt dort: Ons i pilkininkus pakéits — Russisch ons proizvedéns
o8 polkovniki ,er ist zu den Obersten (= zum Obersten) beftrdert*;
polkoovniki bedeutet die Klasse, Rangstufe, Stellung eines Obersten,
thnlich ktnnte gentimis als ,zu einem der Schwiegersthne“ ver-
standen werden; vgl. auch Plato civ. 567e: nowiodal tva tov
dogupbowy.

Uberblicken wir noch einmal das iber die elliptische Rede-
form ,wir beide mit Wilhelm“ Gesagte, so scheint sich Folgendes
zu ergeben: Obwohl sich vielfach syntaktische Erscheinungen
unabhtingig in Einzelsprachen entwickeln kdnnen, braucht man
kaum Bedenken zu tragen die behandelte Konstruktion bereits der
indogerm. Ursprache zuzuerkennen. Gerade diejenigen Sprachen,
die besonders getreu alte syntaktische Verhiltnisse bewahrt haben,
wie das Ind. der Veda- und Brahmanaperiode, das Germ. der
tiltesten Epoche und vor allem das Baltisch-Slav. noch der heutigen
Zeit, weisen mannigfache Belege dafir auf. Das klassische
Sanskrit wird kaum viel Material dazu liefern, dagegen migen
noch manches Beispiel die mittelind. Volkssprachen bieten. Aus
dem Griech., vor allem aber aus dem Lat., die in der Syntax
bald eigene Wege gegangen sind, wird sich nur wenig finden
lassen. Wenn die vorliegenden Ausfuhrungen erreichen sollten,
dafl man in den einzelnen indogerm. Sprachen dieser Ausdrucks-
weise erneute Beachtung schenkt und aus dem sicher nicht spir-
lichen Material noch einiges ans Licht bringt, haben diese Zeilen
ihren Zweck erfiillt.

Berlin. Ernst Sittig.
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Uber die Behandlung der Anlautsgruppe spr-
im Urslavischen,

Uns interessiert hier die Anlautsgruppe spr-. Sie ist den
neuslavischen Sprachen nicht unbekannt; so kennt — ich be-
gnlige mich mit Proben, die ein jeder beliebig vermehren kann
— das Skr. ein spraviti ,riisten“, sprémiti ,bereiten“, sprovod
.Gefolge“; das Cech. spies ,Gespann“, sprositi ,bitten“; das Ru.
sprosits ,befragen®, sprigato ,herunterspringen“ usw. Es bedarf
aber nicht eben tiefsinniger Kenntnisse, um zu bemerken, da8
die Anlautsgruppe spr- in diesen Fillen im Neuslavischen auf
urslav. *s3/pr- beruht. Demgegeniiber ktnnen wir urslav. *spr-
in nicht einem einzigen Falle ansetzen, und so fehlt auch diese
Anlautsgruppe bei Sreznevskij Materialy III 473 villig.

Auf der andern Seite kennen wir aber doch gentigend sichere
oder zum mindesten sehr wahrscheinliche Etymologien, die darin
ttbereinstimmen, daf3 urslav. pr- des Anlauts baltischem wund
auflerslavischem spr- gegeniibersteht. Die Gleichungen sind im
einzelnen bekannt, aber nie unter einem einheitlichen Gesichts-
punkte betrachtet worden. Es sind folgende.

1) aksl. predp presti, skr. prédem presti, po. przede przasé,
ru. prjadié prjasts ,spinnen“, dazu slov. préslp ,Spinnrocken,
Drehling“, po. przgsto ,Garn; Fach, Zwischenraum zwischen zwer
Zaunpfiahlen, Brtickenjoch“, ru. prjdslo ,Spindelwirtel; Fach;
Stockwerk“ neben li. spréndZiu spr¢sti ,Spanne messen, umspannen*,
le. sprézu eprést ,spannen, strecken, messen“ (dazu le. spréslis

»Gewdlbe itber dem Bauernofen“) und ags. sprindel ,,Spannhaken“
vgl. Matzenauer Listy filol. XIV 184; Persson Beitr. z. idg. Wort-
forsch. 873; Meillet MSL. XIV 369.

2y slav *predp *presti etwa ,springen“ in slov. opredem
opré¢sti ,umsinken, zusammensinken, fallen“; dazu gehtren aksl.
vesprenati ,dieviotacdas, dvavipeww*, skr. prénuti se ,aus dem
Schlafe iiberrascht auffahren“, prédati ,trepidare“, ru. prjddate
prjdnuts ,hiipfen, springen, Spriinge machen“ und im Ablaute
po. pred ,Strémung, Strudel, Wirbel“, ru. prud ,Teich; Damm;
Uberschwemmung“ mitsamt slov. prédek ,eifrig, mutig, munter«,
po. predki ,schnell, rasch, flink“, kir. prudkyj ,schnell, rasch.
Verwandt ist mhd. sprinzen st. V. ,springen“, anord. spretta st.
V. ,springen, aufspringen, spriefen usw.“, mhd. spranz M. .das.
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Aufspringen, das AufsprieBen“ (= slav. *prods) vgl. J. Schmidt
Voc. II 231; Schade Whb.* 8568; Matzenauer ib. 185; Persson
ib. 873.

3) slav. *prego *preg-ti ,anspannen“ in aksl. vepredti ,an-
spannen, ssprede s¢ ,,ovveledydn“, r.-ksl. naprjagosa luks ,sie
spannten den Bogen“, slov. priprg¢zem pripr¢éi ,vorspannen“, at.
2aprahu zaprieci ,anspannen“, ru. priprjagi priprjdés ,beispannen*;
dazu gehort r.-ksl. pruziti sja ,sich spannen“, slov. prgziti ,los-
schnellen, entgleiten lassen“ und aksl. spprogs ,,ledyos”, sowie
slov. sprggla F. ,Schlinge, Muusefalle®, &. pruhel M. ,Sprenkel,
Schlinge“. Verwandt sind li. springsti sprifigti ,beim Schlucken
wiirgen“, le. sprangdt ,einsperren“, ésprandzét ,einpressen, ein-
klemmen“ (Leskien Abl. 346) und ahd. springa, mhd. sprinke F.
oFalle“, nhd. Sprenkel, von denen sich nicht trennen lassen anord.
springa st. V. ,hervorbrechen, quellen“, ahd. springan ,hervor-
springen, hervorspriefen“ und slav. *predzati in skr. prezati ,vom
Schlafe aufspringen“, slov. pr¢zati se ,aufspringen (von Samen-
kapseln)“ vgl. Matzenauer ib. 187, 191, 192, 404; Persson ib. 869.

4) slov. prazim prdziti ,schmoren, rosten, priigeln“, po. prase
pradyé ,rosten“, ru. prjdzit ,in Butter backen“ und ablautendes
skr. pré3m priiti ,rosten“, das auf slav. *pragiti oder auch *pariti
beruht, mufl man zusammenstellen mit der Sippe von li. spragi
spragéti ,prasseln, platzen“, Kausat. spraginti ,prasseln machen;
résten (Nesselmann)“, le. sprdgt und sprégt ,bersten, platzen;
ausbrechen (von Knospen)* und mit nnorw. spraka ,krachen,
knistern“ vgl. Matzenauer Listy filol. XIII 185; XIV 169.

5) ru. pryts F. ,schneller Lauf, Schnelligkeit, Geschwindig-
keit, Galopp“, prytkij ,geschwind, rasch, schnell, hurtig ktnnen
gehtren zu le. spraujis spravis sprautés ,emporkommen, empor-
dringen (z. B. von Kartoffeln)“, weiter dann zu li. sprdudziu
sprdusti ,to thrust, to forst, to put into, to drive into“, le. spradsu
sprafidu sprafist ,anstecken“, refl. ,mit Gewalt durchdringen, sich .
davon machen“, im Ablaute li. spristu spridau spristi ,infolge
Druckes heftig gleiten, aus einer Klemme entgleiten, entwischen*,
die bekanntlich verwandt sind mit mhd. spriezen st. V. »SprieBen®,
got. sprauto ,schnell“. Vielleicht kann man hier — mit anderm
»Wurzeldeterminativ — anschliefen li. sprunki sprukaft sprikti
»herausschliipfen, entwischen, le. spriku spruku sprukt ,ent-
springen, entwischen, sich befreien“, sodafl schliefllich auch ru.
prygats ,springen, hiipfen“ ein Beleg fur anlautendes spr- wiire
vgl. Brugmann Idg. Fo. I 177; Persson Beitr. 871, 874; Matze-

5.
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nauer Li. fil. XIV 170 und Schade Wb.* s. v. springan, der L.
sprigti ,entwischen“ ins Bereich der Fabel verweist.

Ich glaube, das vorgefiihrte, iibrigens wohl noch nicht voll-
stindige Tatsachenmaterial beweist genug. Wer nicht den Mode-
gotzen des beweglichen s- anbetet, unter dessen Herrschaft alles
mbglich ist, wird lieber annehmen, daB hier ein sehr beschriinktes,
aber ausnahmsloses Lautgesetz des Urslav. vorliegt.

R. Trautmann.

AaornAiinis "Epivis

ist zuletzt von Bechtel Lexil. zu Homer 94f. besprochen worden.
Der SchluB wird als Femininum zum zweiten Teil von zeiyea:-
nditns ,den Mauern (mit Verderben) nahend“, dem Beiwort des
Ares, der erste Teil mit Fick (BB. XX 179) als Genetiv Sing.
von idg. dem- Haus aufgefafit, der in vollerer Form in deondrng
fr depondeng vorliegt. Der schwache Stamm da- = dmp liegt in
ddnedov (Joh. Schmidt Neutr. 222) und ddu-ae (W. Schulze KZ.
XXVIII 281), sowie in lit. dimstis vor (Bezzenberger BB. XXVI
167). ,Wegen des Inhalts der énixinois wolle man sich gegen-
wiirtig halten“ sagt Bechtel ,daB die Erinyen bei Aeschylus (Eum.
210. 241) es als ihre zius in Anspruch nehmen, zodg pyrealolas,
t0dg Bootoxtovoiviag éx déuwy zu vertreiben, daf sie (3564) doud-
twv dvazgonds auf sich nehmen, §rav Aons tidacds dv pidov é’ﬁ.}).“

Sowohl diese Stellen wie die Parallele zeiyeaindsrng empfe

es, im ersten Teile den Dativus Pluralis zu erkennen. Nach altatt.

easi wire *daol zu erwarten gewesen; daB nur dac- erscheint,
kann seit Joh. Schmidts nachgelassenem Aufsatz (KZ. XXX VIII 11f)
erklirt werden, n#mlich durch Silbenminderung im unbetonten
ersten Teil der Zusammensetzung. So ist nach J. Schmidt 7edg
aus *ngool infolge der Proklise entstanden, so der Dativ des Artikel
7oig aus voio (S. 26), der thessalische Genetiv zoi aus zoio (S.29),
8o megarisch O4dwgog, @byvyrog, koisch Bexdijg, lak. Sixdijs u. a.
aus Oco-, knid. Kienddiog, delph. Kiéuayos aus Kieo- (S. 39f),
Neunwiog aus Neousjviog, att. vorrdg, ion. vooods aus weogadg, ion.
6ot aus ogrs) (S. 41), nisyr. daueepyds aus dapsocoyds (S. 46),
atoavidy aus adrosavidy (a. a. 0. 47).

Die Frage, warum eine solche Verkiirzung des Dativs resp.
Locativs Pluralis in der Zusammensetzung nicht 6fters eingetreten
sei, liBt sich dahin beantworten, daB das Streben nach Deutlich-
keit der Form stets die Herstellung der vollen Endung erzwingen
muBte; nur in einer so frith vereinzelten und unklar gewordenen
Bildung konnte die Verkiirzung bewahrt bleiben.

Demnach heift daondjug Egivdg ,die den Hiusern nahende
Straferin“. Vgl. o. XLVII 187f.

Rastenburg. W. Prellwitz.
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Parerga.

59. Zu BCH 33. 171 no. 1.

Bei seiner zweiten Behandlung dieser Urkunde hat Wilhelm
Vollgraff noch nicht alle Liicken auszufiillen vermocht. Eine davon
glaube ich sicher beseitigen zu konnen; zur Erledigung einer
zweiten will ich wenigstens einen Vorschlag machen.

Z.21 geben die mgoudyries an, dafl sie $nadedy ENLE|.0.ANTO.
Hier ist nur Eine Ergiinzung moglich: évae/x/é[p]avso. Allerdings
fullt das Medium in der Reihe der Activa xureoxedacoar, noodya-
yoy, neddyayov, dudlifav, #ev, dydowdy auf. Aber auf einem
Beschlusse der Rheginer (Ditt. Syll.® 715) heit es ganz ent-
sprechend: za» 62 Bovdar o dllaoua xolawaubvay eis yalxduara
digod 10 udv dvadéuewy eig 10 fovdevrrosor, 30 ot dnootcilas I'valw
At@idiw (Z.5), im Gegensatze zu der Fassung der gleichen Be-
stimmung auf der Coll. 42564 behandelten Inschrift aus Akragas:
10 02 ddyua t6de xoddyaviag ég yalxduaia 6o 0 udv &v dvadéuew
els ©0 Bovdevtfipsov, 10 ¢ dAdo dmodduesy Anunrolwe Asoddrov
dnduvape tdg morl tdv dduov edwolag (22ff.). Wenn man sich
gegenwirtig hilt, daB Xenophon in verschiednen Perioden seiner
schriftstellerischen Titigkeit mit den Ausdriicken zgénaiov lordvas
und foraodas, otparevesy und orpazeveodar, orparomededery und
orparonedevsodar wechselt (Nachweise bei Rudolf Mifller Quaestio-
num Xenophontearum capita duo, Halle 1907, p. 26ff.), so wird
man das Erscheinen von éxéwavto, xodawauévav als Tatsache
hinnehmen, die dem heutigen Empfinden nicht mehr verstiindlich
gemacht werden kann. Ich flige hinzu, daB auf der therHischen
Felsinschrift 1G. XII 3 no. 5636 ’Evnedoxdijs éveqbénreto zdde zu
lesen steht — die mediale Form an einer Stelle, wo man bestimmt
das Activum erwartet hiitte: mit dvéyoape, édvexdianze erliutert
sie Blaf zu Coll. 4787e.

Die zweite Lticke begegnet Z. 15/16: zdvg M|NONI 2yg zdir
neddyayoy. Da auf der Inschrift, wie die Zeilen 7 und 16 er-
kennen lassen, das Princip der Silbentrennung nicht strenge
durchgefithrt war, so ist es erlaubt Z. 15 mit einem Consonanten
schlieBen zu lassen; und da M und N als unsicher bezeichnet
werden, so ist es weiterhin gestattet an ihrer Stelle i#hnliche
Zeichen zu vermuten. Damit komme ich auf die Form Adovg
»Steine“. Man sieht, daB sich dies Wort gut in den Zusammen-

hang fiigt.
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60. Zu BCH 33. 450 no. 22.

In der zehnten Zeile dieses Bruchstiicks liest Vollgraff sxa:
ovx &v Svv[agdas ou une autre forme du verbe dvvauar]. Aber
daB auf einer Urkunde, die sich durch die Formen g¢di, 9ds,
oixein, magyeijua auszeichnet, von Beeinflussung durch die xoers
jedoch keine Spur erkennen liBt, das Adverbium &» eine Stelle
gehabt habe, darf man ohne Not nicht annehmen. Und Not liegt
nicht vor: man kann d» é9v[aov] herstellen, eine Formel, fur die
man in Delphoi é» ddvaaiv gebraucht hat (Ditt. Syll.® 145,). Das
Wort dvvaois ist dorisch; von den Autoren verwenden es Pindar,
Bakchylides, Sophokles im Chore, Euripides im Chor (Androm.
483) und im Dialoge (lon 1012).

Von den angefiihrten Dialektformen erregt oixely das htchste
Interesse. BlaB war geneigt die Sprache von Kyrene fiir arkadisch
zu halten; unter den Momenten, die er hierfur geltend machte,
spielte die Form zedeopogévies (Coll. 4837,) eine gewichtige Rolle,
weil sie sich ,nur an Arkadien ankntipfen“ lasse (Coll. 1II 2, 195).
Dies Urteil war schon zu der Zeit ttberholt, in der es ausgesprochen
ward. Durch das Erscheinen von oixein in Argos wird es vollends
umgestoen: die Form vermehrt die Reihe der Ziige, die das
Theriisch-Kyren#ische mit der Sprache der Argolis gemein hat.

61. ITaupuvieis auf Kos.

Fir die Phyle der Pamphylen erscheinen auf Kos zwei
Namenformen: ITdugvio: und ITauguicis. Die erste wird Ditt.
Syll.* 616+ geschrieben; auf die zweite weist der Genetiv Hau-
gviéwv Ditt. Syll.* 618,, Coll. 3643a,.

Von diesen beiden Formen ist die erste den Doriern gemein-
sam; sie begegnet z. B. auch in Megara (IG IV 9264) und in
Sikyon (Her. V 68). Die zweite ist eine Neuerung, und ihr Vor-
bild braucht nicht weit gesucht zu werden: ITeuguieis ist nach
‘YAAeig umgeformt.

Das Erscheinen von Hapuguideis neben ITduguvios hat eine '

Parallele in dem Erscheinen von {viéwy (viéwy dxdog Ditt. Syll.*
618:.) neben £dda (Ditt. Syll.* 7344), Eddwr (Coll. 3632;). Man
wird also die neue Form auf dem selben Wege zu verstehn
suchen, auf dem das Auftreten von ITeuguieis deutlich geworden
ist. Hier scheint mir Dittenberger mit der Vermutung ,eandem
inter nomina neutrius generis in -o», -ov et in -og, -cog cadentia
confusionem cerni atque in dévdgeos, dévdgea, devdoéwy, dévdgeai”
eine gliickliche Anregung gegeben zu haben. Da sich in Epi-




Parerga. 71

dauros, der Mutterstadt von Kos, der alte Nominativ dévdgcov
gehalten hat (IG. IV 9514), darf man ihn auch fir Kos voraus-
setzen. Und nun wire moglich, dafl £dda, 04w unter dem Ein-
flusse der inhaltlich verwandten &évdpea, devdpéwr deren Aus-
ginge angenommen haben.

Noch eine dritte’ Umbildung ist auf Kos vollzogen worden:
x0t9da ist durch xorviéa ersetzt worden. Hier gliickt mir aber
nicht die Quelle der Neuerung aufzudecken.

62. lak. I'sgovIodras, I'egovdoijtas.

Der Vocalwechsel, der in den Formen
I’EQO”&Q&’L’G‘ IG V1 no. 111210, 11131,
Dsgovdoirar 11114
zu Tage kommt, deutet auf Verschiedenheit in der Bildung des
zu Grunde liegenden Ortsnamens. Wihrend sich I'sgovdedra: an
die Paus. III 21, 7; 22, 6 iiberlieferte Namenform I'sgé»3oas an-
schliefit, 148t I'sgord¢ijras einen Stadtnamen vermuten, der den
gleichen Ausgang gehabt hat wie Bovoéa: (hom. Beouoeial), Koo-
xéas, Megoanéas. In Kgoxéas verehrte man den Zeus Kpoxedrag
(Paus. III 21, 4). Denkt man sich in Kgoxedzag die gleiche Con-
traction vollzogen, die zu dorischen Formen wie Kagvidas, Spv-
ofdag gefiihrt hat, so erhiilt man Kgoxfras und damit eine Form,
der sich I'spov3¢fjrar an die Seite stellen lift.

Formenpaare der gleichen Art wie I'sgpévdoas, I'egovdpéas
sind Mvxdvas und Muxavéar (zu erschlieBen aus Mvxavéadey
IGIV 492,), Medasval (so Rhianos bei Stephanos) und Medasvéas
{so Paus. VIII 3, 3). Die Vermittlung zwischen ihnen liefern die
Ethnika Muxaveds, Medawvedg. So konnte auch I'sgov3oéar aus
einem Ethnikon I'sgord¢evs gefloBen sein.

63. xallafls.

Athenaios fiihrt die xallafic unter den azﬁ;uzw doxfiocwg
auf (629f). Von Photios wird berichtet, daB sie ein lasciver Tanz
gewesen ist; sie bestand in einem diafaivew doynudvws xal diéi-
xeww 16 loyia taig yeootv. Bei Hesych wird das Wort in der
Gestalt xadapis uberliefert. Die Frage, ob xailafis oder xalafic
die richtige Schreibung sei, wird durch ein von Athenaios an
spiitrer Stelle (646f) beigebrachtes Citat aus den Kélaxeg des
Eupolis

os Xapirwy uétv 6fe,
xallafloag d¢ Paive,
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onoauldas d¢ xéles,

‘uiAa 8¢ yoéumrerar
im Sinne der ersten Mglichkeit entschieden. Nach der Etymologie
des Wortes braucht man nicht lange zu suchen, wenn man an-
nimmt, daf es einem der Dialekte angehtre, die xazd im Satz
und in der Zusammensetzung weitgehender Veriinderung unter-
ziehen, dem Lesbischen, Thessalischen, Arkadischen, Lakonischen
(410 Kafdre IG. V1 no. 1316.), Argivischen (xafoid BCH 27.
263 no. 5, 267 no. 201ls): xallafis gibt sich dann als Umwandlung
von xatalafis zu erkennen. Wire moglich sich den Tanz an-
schaulich zu machen, so durfte man vielleicht auch hoffen den
genauen Sinn der Bezeichnung zu verstehn, mit der er benannt
ist; so kommt man tiber vage Ubersetzungen nicht hinaus. Auch
zur niheren Bestimmung seiner Heimat fehlt der Anhalt. Da fiir
Sparta orgiastische Tinze von Middchen und Frauen zu Ehren der
Artemis bezeugt werden (Nilsson Griech. Feste 184), so darf man
mit der Moglichkeit rechnen, dal xaldafis ein lakonisches Wort sei.

64. lak. AZsoodvsog.

Bekannt aus dem Vers Ar. Lys. 1171
00 T ad, odyl ndvia y', @ Aoodvie
und bisher ungedeutet, obwohl das Griechische selbst die Mittel
dazu an die Hand gibt.

Bei Homer ist ydgog Aeiog metpdwy (¢ 442f.) ein Platz ohne
Felsen; der Begriff ,glatt“ geht also in den Begriff ,frei von“
tiber. Die gleiche Begriffswandlung hat das Wort 4s60dg erfahren.
In Dreros bezeichnet Ai006g den zahlungsunfithigen Mann (ai d2
Aioodg elpe Ditt. Syll.* 527.1s), den dwfjo Aioods gonudrwy. Nach
Anleitung dieser Beispiele 148t sich Aisodviog als ein Mann ZAsioods
dviag definieren; sei es, dal man ihn sich als einen denkt, der
dvevde névov xai dving durch das Leben geht, sei es als einen,
der seinen Mitmenschen nicht zur dvfae wird. Der parallel gehende
Name dvdviog fiillt nun jedem ein. Die Tatsache, daBl A:codvios
ein lakonisches Wort ist, liefert den Beweis, dafl der Bedeutungs-
wandel von ,glatt“ zu ,frei von“, dessen Resultat in Dreros
offenkundig ist, auch in Sparta vor sich gegangen ist.

65. lak. Svxedrag, Svxfrag.

Einen Dionysos Svxedins bezeugt, wenn man die Corruptelen
der Uberlieferung beseitigt, das Hesychische Worterbuch; von
einem Dionysos Svxitns, den die Lakeddmonier verehrt haben,
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berichtet Sosibios Athen. 78c. DaB beide Male der gleiche Cult-
name gemeint ist, hat Ludwig Weber in der G&ttinger Dissertation
(1887) Quaestionum Laconicarum capita duo 45f. mit Recht betont.
Er ist aber der lautlichen Schwierigkeit, die sich bei der Ver-
kniipfung der beiden Namenformen erhebt, nicht Herr geworden.
Eine mit den Lautgesetzen im Einklang stehende Vereinigung
liBt sich in der Weise erreichen, da3 man das ¢ von Svxiryng als
itacistische Schreibung fiir # betrachtet. Die unentstellte Namen-
form lautet dann Svx#ras. Diese kann als lautliche Fortsetzung
von Svxedrag angesehen werden: % ist dorisches Contractions-
product von &z wie in den unter I'sgor$3¢ijras behandelten Formen.
66. Sxvodavds.

Bronzemiinzen aus Dyrrachion tragen die Aufschrift ZKYP-
6ANA (CGC Thessaly to Aetolia 76 no. 166), den Genetiv eines
sonst nicht bekannten Namens Sxvg3ards. Es liegt auf der Hand,
daB dieser Name mit dem Worte xvpddviog im Zusammenhange
steht, das in der Schreibung xvgodviog aus der Lysistrate (983.
1248) bekannt ist. Die verwandten Worter, die in Glossaren
iiberliefert werden, hat Ahrens II 67, 2 zusammengestellt; unter
ihnen erscheint die von Photios beigebrachte Form oxveddia,
die mit zodg éprifovs erliutert und als lakonisch bezeichnet wird.
Der Zxve3avdg der Miinze lehrt, daB oxvedd»ios nicht auf das
Gebiet von Lakedaimon beschrinkt sondern auch den Doriern
von Korinth geldufig gewesen ist. Das Schwanken der Anlaut-
gruppe reicht in die vorgriechische Zeit hinauf: neben altind.
krdhd- (verktirzt, verstimmelt, klein) liegt dskrdhoyu- (reichlich),
zu skydh- stimmt lit. skurd- in nuskufdgs (verkiimmert, klein),
Fick Worterb.* I 142.

: F. Bechtel.

Lit. linkeéti ,wiinschen,

linkéti nsich biegen, neigen“ braucht das nichtpreuf. Litauische
fir ,wiinschen“ (Geitler95). Ein Vergleich der Wendungen linkieju
geros sweikatos und kloniojis geros sweiatos [ich verneige mich
betend um], die ich beide hiufig in Kriegsbriefen fand, erklirt
dies ohne weiteres. — Wie linksti als Ubersetzung des Polonismus
Kaniotis halte ich auch lit. nérint (-nérintes Geitler 22, 23), norjs
(norins Jurkschat Mirchen 11), nérs fur verkappte Slavismen,
hervorgerufen durch poln. choé (chocie, russ. chotv, chotjd), das
unverhtllt in kacz (kaczeig) erscheint. A. Bezzenberger.
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Die Wortstellung in den zweigliedrigen W ort-
verbindungen,

untersucht fir das

Altindische, Awestische, Litanische und Altnordische.

Bei der bisherigen Behandlung von Worstellungsproblemen
scheint mir recht stiefmiitterlich der Fall bedacht zu sein, wo
die Verbindung zweier oder mehrerer parallel geordneter Begriffe
wie z. B. zweier Nomina als Subjekt, Objekt usw. vorliegt. So-
viel ich sehe, sind wir in dieser Hinsicht nur fiir die altindische
und besonders fiir die deutsche Sprache genauer unterrichtet.
Und doch ist die Frage nicht ganz uninteressant: Welche gemein-
samen Ziige triigt die Wortstellung der verschiedenen indoger-
manischen Sprachen in dem eben angegebenen Falle?

Die Beantwortung ist nur in drei Etappen zu erreichen:
1. Materialsammlung aus den Einzelsprachen. 2. Vergleichung
dieser Sammlungen miteinander. 3. Erklirung der auf diesem
Wege gewonnenen Grundsitze.

Es ist unbedingt zu beachten, dafl das Ziel ohne die Vor-
stufen 1 und 2 nicht erreicht werden kann. Das ist mithin ein
Fall, den man den grundsitzlichen Gegnern der Sprachvergleichung
vorhalten sollte; denn ohne diese Wissenschaft ist hier nicht aus-
zukommen. Daran, daB dies Letzte nicht gentigend beachtet
worden ist, scheinen mir die bisherigen Untersuchungen auf diesem
‘Gebiet zu kranken.

Was die Materialsammlung betrifft, so ist das Ideal, die Ver-
einigung séimtlicher Beispiele, fur einen Einzelnen wohl uner-
reichbar. Und es gentigt tatséichlich auch schon die Sammlung
einer groferen Anzahl von Fillen, um wenigstens die allgemeinen
Grundlinien der Wortstellungsprinzipien mit hinreichender Sicher-
heit festzustellen.

Die vorliegende Arbeit ist nur als ein erster Versuch gedacht,
der Beantwortung der oben gestellten Frage sich anzunihern.
Eingehend untersucht sind im Folgenden nur vier Sprachen worden:
.das Altindische wegen seiner Altertiimlichkeit, das Awestische
wegen der Sonderstellung, die es in einem Punkte unseres Pro-
blemes einnimmt '), das Litauische, weil — soviel ich weil —
diesbeziigliche Untersuchungen noch fehlen, endlich das Alt-

1) Vgl. 8. 9981.
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nordische, um die fur das Althochdeutsche') und Angelsiichsi-
sche®) bereits vorliegenden Sammlungen zu ergiinzen.

Auch fiir das Griechische und Russische habe ich mir bereits
kleinere Sammlungen angelegt, werde aber im Folgenden diese
beiden sowie die noch iibrigen idg. Sprachen im allgemeinen von
der Betrachtung ausschliefen; nur in einzelnen Fillen mufite ich
den Kreis jener vier Sprachen erweitern. Einen Abdruck meines
gesamten Materials mufl ich mir wegen Raummangels versagen.

Als Quellen der Untersuchung habe ich Prosatexte bevor-
zugt. Der Grund dazu liegt auf der Hand: In poetischen Texten
wire der metrische Zwang sehr stérend gewesen; er hiitte einen
weiteren Faktor der Unsicherheit in die schon ohnedies sehr ver-
wickelte Untersuchung gebracht.

Auf indischem Boden wihle ich als Vertreter der #ltesten
Prosa die Yajusspriiche aus Taittiriya Samhita IV *), auflerdem
die 5 ersten Biicher des Satapatha Brahmana*).

Von den Stiicken des Awesta®) wurden vollstindig benutzt
die Gathas und der Yasna haptawhaiti, ferner Y. 9, 10, 68; Yt.
13, 14,17, 19; V. 2,3, 19. Aus den iibrigen Texten der Geldner-
schen Ausgabe habe ich nur die Beispiele herausgesucht, die in
die Abteilungen AI—III der unten gegebenen Stoffanordnung
gehdren.

Fiir das Litauische habe ich mich an moglichst volkstiim-
liche Texte gehalten und die Miirchensammlungen von Schleicher?®),
Brugmann 7), Jurkschat®) und Scheu®) vollstindig ausgeschopft.

In der altnordischen Literatur waren die islindischen Sagas
eine auflerordentlich geeignete Quelle. Vollstiindig sind benutzt

) R. M. Meyer Altgerm. Poesie 283, 290, 293.

%) O. Hoffmann Reimformeln im Westgerm. (Diss. Freib. 1885) 48f. und
passim. Auch ahd., as. und afries. Formeln. — R. M. Meyer a. 0. 260f., 2851,
2911 *

%) Hrsg. von A. Weber Ind. Stud. XI.

%) Hrsg. von A. Weber, Berlin-London 1855.

%) Hrsg. von Geldner, Stuttgart 1889—95. Im Besonderen habe ich mich
fir die 5 ersten Gathas an die Ausgabe von Andreas und Wackernagel ge-
halten (N.G.G.W. 1909, 1911, 1913), ftir Y.9 und 10 an Geldners Ausgabe in
»Uber die Metrik des jing. Awesta® (Tibingen 1877), fir Yt. 14, 17, 19 an
Geldners Ausgabe ,Drei Yasht aus dem Zendawesta® (Stuttgart 1884).

¢) Lit. Lesebuch (Prag 1857) 117—249.

7 Lit. Volkslieder u. Mérchen, gesamm. von Leskien u. Brugmann (StraB-
burg 1882) 1567 —269.

¥) Lit. Marchen u. Erzihlungen (Heidelberg 1898).

¥) Pasakos apie pauki¢ius (Heidelberg 1912).
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worden Ares Islinderbuch, Laxdeela S., Fridpjofs S., Gisla S.,
Brennu-Njdls S."), Volsunga S.”), Heensna-péres S., Bandamanna
S.%). — Die Egils S., Eyrbyggja S.‘), Heidarviga S., Orkneyinga
S.%), Havardar S.®) und Gunnlaugs S.7) sind dagegen nur fur die
Abteilung A der Sammlung und fiir die Zusammenstellung der
Eigennamenpaare benutzt worden. — Um aber auch tiber eine
tltere Stufe des Altnordischen unterrichtet zu sein, habe ich gegen
den ja schon beim Awesta zwangsweise durchbrochenen Grund-
satz, nur Prosatexte zu beriicksichtigen, auch die Lieder der Edda®)
herangezogen. Eine Sammlung der eddischen Zwillingsformeln
hatte zwar bereits R. M. Meyer ,Die altgerman. Poesie“ S. 263—57,
283, 291 veranstaltet, jedoch einerseits unvollstindig, andererseits
in engerem Rahmen, als ftr unsere Untersuchung geboten war
(8. S. 77).

Nur auf die soeben aufgeziihlten Texte griinden sich die Er-
gebnisse dieser Arbeit, soweit nicht im Einzelnen ausdrticklich
noch andere Quellen angefiihrt sind.

An die Spitze der Untersuchung mdchte ich ein Wort Melzers*)
setzen, das uns mahnend und warnend den ganzen Weg begleiten
mbge: ,Syntaktische Erscheinungen sind so feingliedrige, einzig-
artige Gebilde, daBl man sicherer geht, wenn man sie nicht auf
das Streckbrett der Schablone spannt, sondern sich bei ihnen mit
bescheideneren '’ Worten wie Neigung, Regel, Richtung u. i
begniigt.“

Vor allem diirfen wir uns nicht anmafen, jeden einzelnen
Fall erkliren zu konnen; denn oft werden wir doch gar nicht
festzustellen vermtgen, welche mannigfaltigen psychologischen
Momente den Autor der betreffenden Stelle veranlaBten, sich in
diesem Falle gerade so und nicht anders auszudriicken (s. u. 92f.).
Wir werden uns hier im allgemeinen damit begntigen, auf Grund
von typischen Fillengdie groBen Linien festzustellen.

1) Altnord. Sagabibliothek Nr. 1; 4; 9; 10; 13.

%) Hrsg. von Ranisch (Berlin 1908).

%) Zwei Islindergeschichten, hrsg. von Heusler® (Berlin 1913).
4) Altnord. Sagabibl. 3; 6.

%) Samf. til udg. af gamm. nord. literat. 31; 40.

) Hreg. von Thordarson (Kopenhagen 1860).

7) Hrsg. von Mogk (Halle 1908).

%) Nach Gerings Ausgabe?, Paderborn 1912.

) Berl. phil. Wchschr. 1919, 79.

19) N&mlich als ,Gesetz®.
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L
Begriff und Herkunft der zweigliedrigen Wortverbindung.

R. M. Meyer hat fiir gewisse syntaktische Gebilde den Aus-
druck ,Zwillingsformel“ gepriigt. Er versteht darunter (Altgerm.
Poesie 240) ,stehende, durch eine Partikel vermittelte Verbindungen
zweier Worte gleicher grammatischer Kategorie (Substantiva, Ad-
jektiva, Verba, Adverbia), die einen einheitlichen Sinn ergeben und
auch durch ein einzelnes Wort der gleichen Kategorie (schwiicher)
wiedergegeben werden kénnen“. Die von G. Salomon Entsteh.
u. Entwick. d. dtsch. Zwillingsf. 13 gegebene Definition scheint
mir in praxi auf das selbe hinauszulaufen.

Meyer sowohl wie Salomon halten jedenfalls den einheitlichen
Sinn oder den Oberbegriff fur eine unerliBiliche Bedingung, wenn
anders man von ,Formel“ reden wolle. Und mit Recht spricht
Salomon a. a. 0. 13 einer Verbindung wie ritter unde risen (Rosen-
garten) den Charakter einer Formel ab, da sie nur aus der Situa-
tion heraus gebildet sei und eines Oberbegriffes entbehre.

Da nun aber fir unsere Untersuchung auch solche Komplexe
wie ritter unde risen wegen der in ihnen befolgten Wortstellung
— der edlere Teil steht voran — von Bedeutung sind, so miissen
wir von der Bezeichnung ,Zwillingsformel“ absehen und den
Rahmen weiter spannen. Zu diesem Zweck wihle ich den Aus-
druck ,zweigliedrige Wortverbindung“ oder ,Zwillings-
verbindung“ und meine damit jede Verbindung zweier parallel
geordneter, auf gleicher Linie stehender Glieder gleicher gram-
matischer Kategorie, mgen sie nun durch eine Partikel verbunden
sein oder asyndetisch neben einander stehen oder endlich in einer
kopulativen Komposition ihre Vereinigung finden. Von Verbal-
verbindungen gehéren nicht hierher solche, in denen die Handlung
des zweiten Verbums die des ersten fortfiihrt wie z. B. er erhob
sich und sprach.

Selbstverstiindlich gibt es auch drei- und mehrgliedrige Wort-
verbindungen oder — kiirzer ausgedriickt — Dreier-, Viererreihen
usw. Sie werden fur diese Untersuchung indessen nur gelegent-
lich herangezogen.

Zu dem Thema ,Entstehung der Zwillingsverbindung“ mdogen
hier einige Bemerkungen erlaubt sein. Eine erschopfende Behand-
lung wiirde eine umfangreiche, eigene Untersuchung erheischen.

Zwei entgegengesetzte Ansichten stehen sich hier gegentiber:
Meyer (a. 0. 243) erklirt die Zwillingsformeln als eine sekundire
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Erscheinung, eine Art Extrakt aus den sogenannten Parallelversen®).
So stehen sich z.B. in der Edda die Ausdrucksweisen gegeniibar
hvat's mep gsom, hvat's mep glfom? (Vsp. 48, 1; pkv. 6, 1; ihnlich
Sd. 18, 4) und gsom ok olfom (Grm. 4, 2; #hnlich Skm. 7, 3; Ls.
2, 3; 13, 3).

In der Begrundung seiner Ansicht von der Prioritiit der
Parallelverse begeht Meyer den Fehler, seinen Blick allzu starr
nur auf das Germanische, ja sogar nur auf die altgerm. Poesie
zu richten. So versucht er, die Zwillingsformeln aus rein ger-
manischen Verhiiltnissen zu erkliiren, obwohl es ihm natiirlich
nicht entgeht, daB sich zweigl. Wortverb. in allen Sprachen finden
und zwar in kaum geringerem Umfang als im Germ., wie Wolff-
lins Sammlung allitterierender Formeln (Sitz.ber. d. bayr. Ak. d.
Wiss. 1881) fiir das Latein. zeigt und wie es sich mir aus meinen
altind., awest. und lit. Sammlungen ergeben hat.

Ausfiithrlich fithrt Salomon a. O. ¢. X den Beweis, dafl die
germ. Zwillingsformeln nicht aus der altgerm. Poesie zu erkliren
sind. Soweit unbedingt mit Recht. Er lehnt aber ttberhaupt die
Prioritéit des Parallelverses ab, und das, wie mir scheint, mit
weniger Gliick; denn sein Einwurf (29), da viele Parallelsiitze
notorisch jilnger seien als die entsprechenden Zwillingsformeln,
enthilt, glaube ich, eine Verkennung des Problems: Nicht auf
die Prioritit jedes einzelnen Parallelsatzes®) kommt es an, sondern
auf die allgemeine Alterttmlichkeit dieser Ausdrucksform. Durchk
Meyers Behauptung, der Parallelsatz sei das Primire, wiirde, so
meint Salomon weiter (28) das Grundgesetz der Sprache umge-
stoBen, nach dem alle Entwickelung vom Einfachen zum Kompli-
zierten filhrt. Ist dieser Einwand richtig? Nehmen wir einmal
das vorhin erwiihnte Beispiel aus der prymskvipa: Loke kommt
zum Riesen prym. Der begriiit ihn und erkundigt sich, wie's
in der Welt draufien aussieht. Er denkt dabei an die Asen und
denkt an die Alben, die dort hausen. Tst’s nicht das Niichst-
liegende, Primitive, wenn er jeden Gedanken fur sich, vollstindig,
abgeschlossen ausdriickt und fragt: ,Was ist’s mit den Asen?
Was ist’s mit den Alben?“ Gehorte nicht immerhin schon eine
hthere Entwickelung des Denkens und Sprechens dazu, die beiden
polaren Begriffe in einem Satze, unter einem Verbum zu ver-
einigen? Sucht man nach Parallelerscheinungen in der Sprach-

1) Mit Einschrinkung schon Dtsch. Stilistik® (1906) 123.
%) So sage ich filr Parallelvers: Schon in dieser Wortwahl zeigt Meyer
seine Beschrinkung des Problems auf die (altgerm.) Poesie.
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geschichte, so konnte man an die Entwickelung der Reduplikation
denken: die primitivste Bildung zeigt sich in einem Fall wie ai.
pacati — pacati ,er kocht bestiindig“. Ein entwickelteres Stadium
liegt vor im Typus jarbhuriti = gr. moppvew'). Auch hier liegt
eine zwar materielle Vereinfachung vor, aber eine logische
Komplizierung®). Lehrreich ist, dafl auch hier das Alter der ein-
zelnen Fille itber die Altertumlichkeit der ganzen Ausdrucksweise
nichts beweist: so ist gerade das primitive Beispiel pacati — pacati
erst nachvedisch *).

Diese Enthckelung des Parallelsatzes zur zweigl. Wortverb.
muB sich aber schon in sehr frithen Zeiten der idg. Sprachge-
schichte vollzogen haben; wenigstens ist die zweigliedr. Wortverb.
bereits in der #ltesten uns genauer bekannten idg. Sprache, dem
Vedischen, ein allbekanntes und beliebtes Stilmittel, wenn sich
auch daneben die Form des Parallelsatzes noch in recht weitem
Umfang behauptet hat. In den jungeren Literaturen tritt dann
gher der Parallelsatz immer mehr zurlick, wird mehr und mehr
zir ,archaischen Figur“, wie Meyer a. O. 336 (vgl. auch 338)
richtig erkannt hat. Diese Behauptungen mdgen nun durch Bei-
spiele aus den vier am Eingang genannten Sprachen illustriert
werden.

Altindisch. Charakteristisch ist, da die Figur des Parallel-
satzes sich besonders in der schlichten, primitiv-unbeholfenen
Sprache der Yajurveden heimisch zeigt‘), wihrend in der mit
Flei8 und Eifer kiinstlerisch oder kiinstlich gehobenen, das Ein-
fache, Plumpe #ngstlich vermeidenden Sprache des Rigveda der
- schwerfillige Parallelsatz verhiltnismiiflig wenig beliebt ist.
Wiederum ist der Atharvaveda mit seinen altertimlichen Zauber-
formeln reich an Beispielen fir diese archaische Figur. Die fol-
genden Proben entnehme ich nur TS. I—IV.

ige tvo 'rje tva ,der Macht dich, der Kraft dich!* (I1,1a). —
raydva stho ’paydva sthah ,Winde seid ihr, Anstiirmende seid ihr“
(1, 1b). — pratyustam raksah pratyusta aratayak ,verbrannt ist

1) Noch genauer wiirde sich die Komplizierung an einem mathematischen
Beispiel zeigen lassen: Die Form an - bn entspricht dem Parallelsatz, (a + &)n
der zweigl. Wortverb.

7) Kemmer Polare Ausdrucksweise (Diss. Wiirzb, 1900) 39 scheint das
nicht erkannt za haben.

*) Ahnliche Beispiele kennt die russische Volkssprache.

4) Vgl. Oldenberg Zur Gesch. d. ai. Prosa 10 (Abbh. d. Gott. Ges. d. Wiss.
XVI {1917)).
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der Unhold, verbrannt sind die Feinde“ (I1,2b = 4¢; 10a). Die-
selbe Formel, nur mit anderem Verbum I 1, 5g.t; 6a; 7c; 81;
12,5d; 18,1b. — dyaur asi prthivy asi ,Himmel bist du, Erde
bist du* (I1,8c). Ahnlich namo divi namah prthivyai ,Verehrung
dem H., V. d. E.“ (I2,11¢c). — dha asi svadha asi ,Art bist du,
Eigenart bist du“ (I 1, 9v). — vedo ’si vittir asi videya ,Wissen
bist du, Weisheit bist du: mdge ich wissen!“ (I 6, 4v; #hnlich w.
x und sonst noch oft). — prthivyam sida prsthe prthivyah sida ,auf
die Erde setze dich, auf den Riicken der Erde setze dich!“ (IV 6, 5h).
— SchlieBllich noch ein Beispiel aus dem SB. (I 2, 5, 19): hatah
puruso hato ’svah, das wir gut deutsch nur mit einer Zwillings-
formel wiedergeben kidnnen: ,erschlagen liegt RoS und Mann®.

Diese kleine Probe zweireihiger Parallelsiitze moge zur An-
schauung geniigen. Sehr h#ufig sind auch Fille mit mehr als
zwei parallelen Sitzen, z. B. dive tva ’ntariksaya tva prthivyai tvs
n»dem Himmel dich, dem Luftraum dich, der Erde dich!“ (I 1, 11d).
— devakytasyai 'naso 'vayajanam asi manusyakrtasyai ‘naso ’vayaja-
nam asi pitrkrtasyai ‘naso ’vayajanam asi ,der von den Gottern
verursachten Schuld Wegopferung bist du, ... Menschen ..... '
... Manen ..... “ (I 2, 5w).

Die vierreihigen Parallelsitze sind oft so gebaut, dafl sie
ihrerseits aus zwei je zweireihigen S#tzen bestehen, z. B. brahma
drmha ksatram drmha prajam drmha rayasposam dymha ,festige
die Geistlichkeit, festige den Adel! festige die Nachkommenschaft,
festige die Segensfiille!* (I3, 11)'). Geistlichkeit und Adel bilden
das eine Paar, Nachkommenschaft und Segensfiille das andere.

Mitunter wird die Zahl der Parallelreihen in echt indischer
Weise ins MaBlose getrieben, so sind I 7, 11 nicht weniger als
17 parallele Sitze aneinandergereiht.

Diese indischen Beispiele scheinen mir besonders geeignet,
die Altertiimlichkeit des Parallelsatzes gegentiber der Parallel-
wortverbindung zu illustrieren: Man wandle etwa dha asi svadha
asi in eine zweigl. Wortverb. um dha ca svadha@ ca ’si — und die
ganze Ehrwiirdigkeit, der eigentliche Stimmungsgehalt der alten
Zauberformel ist dahin.

Fast noch reichhaltiger an Parallelsiitzen als die #ltesten indi-
schen Texte ist das Awesta. Ganz #hnlich den ai. Yajusspriichen
muten Stellen an wie Yt. 14, 61, wo mehrere je zweiteilige Par-
allelsiitze aneinandergereiht werden: yovoi omom yovoi nomom yovoi

1) Unmittelbar vorher (k) findet sich die entsprechende viergliedrige Wort-
verbindung bdrahmavanim tva ksatravanim suprajadvanim rdyasposavanins

J
|
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uxztom yovoi vurdrom yovoi hvor3om yovoi vosdrom') ,dem Rind
Kraft, dem R. Verehrung! d. R. Preis, d. R. Sieg! d. R. Futter,
d. R. Weide!* — Yt. 17, 61: ond 9v6 yosno yozoni ond yosno
froyozoni ,mit diesem Gebet will ich zu dir beten, mit d. G. will
ich anbeten“. — V. 2, 4: 6t moi y0i% frodoyo ot moi yoi%s vor-
doyo ,dann fordere meinen Besitz, dann la wachsen m. B.!“ —
V.19, 26: hizéoni norom urtovonom hixSoni norikom wurtoonim ,soll
ich den wahrhaftigen Mann antreiben(?), soll ich die wahrhaftige
Frau antreiben(?)“ — Yt. 13, 153: imom co 2om yozomodoi ovom co
osmonom yozomodoi ,diese Erde verehren wir, jenen Himmel v. w.“
— Einen ganzen Komplex verschiedener Parallelsiitze bietet Y.
9,29: mo zvoredoifyo frotiiyo mié yovoifyo ofitiyo (iiberliefert aiwi.
tutuyd) mo zom voinoit odifyo mo yom voinoit o%ifyo”) yo oinohoti
no mono yo oinohoti no kurpom ,nicht in den Beinen habe Kraft,
nicht in den Armen habe Stirke, nicht sehe die Erde mit den
Augen, nicht sehe das Rind m. d. A., wer an unserer Seele stn-
digt, wer an unserem Leibe stindigt. Hierbei ist zu bemerken,
dafl das erste Reihenpaar dieses Beispiels sich einer erweiterten
Form des Parallelsatzes®) niihert; statt auch im zweiten Teile das
Verbum frotiiyo zu setzen, heifit es mit leichter Variierung oitiyo.

Auflerordentlich beliebt sind im Aw. drei- und mehrgliedrige
Parallelsiitze. Ich begntige mich hier mit einer einzigen Probe
(Yt. 13, 153): imom co zom yozomodoi ovom co osmonom yozomodoi
o ¢o vohu yozomodoi yo ontor to ,diese Erde verehren wir, jenen
Himmel v. w., die guten [Krifte] v. w., die zwischen ihnen [sind]“.

Auch die altpers. Keilinschriften enthalten, ganz ihrem
monumentalen Stil entsprechend, einige Parallelsiitze. Ein wieder-
holt*) begegnender Komplex dieser Art lautet: goyo vozoroko ohuro
mo206 hyo imom Bamim 000 hyo ovom osmonom odo hyo murtiyom
0do hyo $yotim odo murtiyohyo ,ein groBer Gott ist A. M., der diese
Erde geschaffen hat, der jenen Himmel g. h., der den Menschen
g. h.,, der das Wohlbefinden g. h. fir den Menschen¥.

) Die aw. und ap. Worter umschreibe ich nach der Methode von Andreas.
Natiirlich ist Andreas nicht fiir die richtige Wiedergabe jedes einzelnen Wortes
haftbar. Ein Fehler in meiner Umschreibung braucht noch lange kein Fehler
des Systems zu sein. Mit ¢ bezeichne ich den aus nasal. sonans entwickelten
Vokal.

) Geldner Metr. 140 Anm. 50 streicht die Halbzeile mé yom v. 0., kaum
mit Recht, da die Strophe auch im iibrigen zweiteilig ist.

%) Man konnte diese Abart vielleicht ,symmetrische Sitze“ nennen.

%) So in der Grabinschrift Darius’ I (S. 86 WeiBbach), ferner S. 100, 106,
111 u. 6.

Zeltschrift tiir vergl. Sprachf. L 1,2. 6
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In einer Reihe von Xerxesinschriften®) heiflt es: tyo mono
kurtom uto tyo moi pisso kurtom ,was von mir getan ist oder was
von meinem Vater g.i.“ Ahnlich®) tyo mono kurtom i6o uto tyo moi
opotorom kurtom ,was von mir hier gebaut ist und was anderwirts
von mir g. i.¥ — Schliellich stoBen wir in der groflen Inschrift
von Bisutin IV 63f. auf eine dreireihige parallele Satzverbindung:
y0%% noi oriko ohom noi drouzono ohom noi zurokoro ohom ,weil
ich weder rachsiichtig war noch lugnerisch war noch betriige-
risch war“.

Vom Litauischen sollte man bei seinem altertimlichen Cha-
rakter erwarten, dafl es die Form des Parallelsatzes noch in reich-
lichem Umfang hegt: In Wirklichkeit ist die lit. Prosa aufer-
ordentlich arm an Parallelsiitzen. Dagegen ist diese Figur in den
hochaltertiimlichen Dainos so recht zu Hause. Gleich die erste
Daina der Nesselmannschen Sammlung®) hebt an: Saulyté dévo
dukté, | kur taip ilgai ustrukai, | kur taip ilgai gyvenai? ,Sonne,
Gottes Tochter, wo hast du dich so lange aufgehalten, wo hast

du dich so lange verweilt?* — KEine gute Probe gibt ferner
Nr. 5, Str. 5—6:

Eiksz szenai, mergyte, Komm hierher, mein M#dchen,
eiksz szenai, jaunoji! komm hierher, du junges!
Kalbésiva kalbusate, LaBl uns reden siile Reden,
dumosiva dumosate, laB uns sinnen trautes Sinnen,

kur srové giliausia, wo der Strom am tiefsten,

kur meilé meiliausia. —  wo die Lieb’ am liebsten! —

Ne galiu, bernyti, Kann ja nicht, mein Liebster,

ne galin, jaunasis! kann ja nicht, du junger!

Barias mano motinelé, Schelten wird mich meine Mutter,
barias mano sengalvelé; schelten wird mich die ehrwiird’ge.
ilgai ne pareisiu, komm’ ich bald zurtick nicht,

ilgai ne pareisiu. komm’ ich bald zurtick nicht.

Hier haben wir in 5ab, 6ab cd regelmiiflige Parallelsiitze,
in 5cd, ef die Form der symmetrischen Siitze*). In 6ef endlich
liegt sogenannte Satzdoppelung vor, eine dem Parallelsatz in
gewissem Grade verwandte, noch primitivere Figur®).

Wenig Zweck hitte es, hier noch weitere Beispiele anzu-
hiufen; jedermann kann sich selbst schon beim fliichtigen Durch-

1) Z. B. WeiBb. 108 u. &. %) WeiBb. 110.

%) Littauische Volkslieder, Berlin 1853.

4) Vgl. o. 81 mit Anm. 3.

*) Vgl. R. M. Meyer a. 0. 327, Salomon a. O. 37.
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blittern der Dainos von der Beliebtheit der Parallelsiitze iiber-
zeugen. Vom rein litauischen Standpunkt aus wiirde man viel-
leicht annehmen, nur der lit. Versbau habe die Parallelsiitze her-
vorgerufen. Die Beispiele aus dem Altind. und Altiran. aber er-
weitern den Horizont. Man darf jedoch wohl behaupten, dafi die
gebundene Form des Gedichts die archaische Figur des Parallel-
satzes besonders hegte. Die lit. Prosa dagegen ist in dieser Be-
ziehung viel moderner: die Parallelsatzverbindung ist durch die
knappere Parallelwortverbindung fast véllig verdringt worden.
Aber in altertumlichem, feierlichem Prosastil taucht auch noch
die Parallelsatzverbindung auf. So heifit es z. B. in der Toten-
klage um eine Tochter (Leskien Lit. Leseb. 34): Buk palugni, buk
pokarni! ,Sei hoflich, sei demtutig!“ Und bald darauf: Sodink §
sillelj, sodink uz stalelio! ,LaB [sie] sitzen auf der Bank, laB [sie]
sitzen am Tisch!“ Und in der Totenklage um einen Sohn (ebd. 35):
Neturiu nei jokios patékeles, neturiu su kimi pasidiaugti ,ich habe
keinerlei Trost, ich habe an nichts Freude“. ,

Ahnliche Verhiltnisse fir die Anwendung der Parallelsiitze
finden wir im Altnordischen. Die poetische Sprache der Edda*)
macht von dieser archaischen Figur hiufig Gebrauch, zumal bei
Gelegenheit feierlicher Reden (Beschworungen, Grufiformeln, An-
rufungen u. dgl.). So heifit es Od. 6, 31. bei einem Geburtszauber*):
Rikt g6l Oddrin, rammt gél Oddrin | bitra galdra at Borgnijo
»miéchtig sprach O., kriiftig sprach O. zwingenden Zauber tiber
B“% — Vsp. 22,3 heiit es von der Zauberin Heipr: Seip hvar's
kunne, seip hug leikenn ,sie trieb Zauber, wo sie nur konnte, sie
trieb Zauber an betértem Sinn“. — Im Runenzauber der Skirnes-
mgl liest man: Vreipr ’s pér Openn, vreipr ’s pér dsa bragr (33, 1)
»grimm ist dir O., grimm ist dir der Asenfiirst (Thor)“. — Heyre

Jotnar, heyre hrimpursar, | . .. hvé fyrbyjpk, hvé fyrbannak | manna
glaum mane, manna nyt mane (34) ,héren mogen es die Riesen,
h. m. e. die Reifthursen, ... wie ich verbiete, wie ich verbanne

Manneslust der Maid, Mannesgenufl der Maid!“ — pit skalt hoerjan
dag | kranga kostalaus, kranga kostavon (35,3f.) ,du sollst Tag fir
Tag hinschleichen des Willens beraubt, h. d. W. bar“*).

1) Der Skaldendichtung widerstrebt selbstverstindlich ihrem ganzen Cha-
rakter nach der Parallelsatz. 7) Vgl. Sd. 8.
3) Man beachte, daf Od. ein sehr junges Eddalied ist. Nur die Situation
ruft den Parallelvers hervor.
‘) Hier liegt nur ein partieller Parallelsatz vor: das pu skalt hverjan
dag ist beiden Teilen gemeinsam.
6*
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Feierlich, zauberkriiftig sind eines Sterbenden Worte. So
heiit es in der Rede des todeswunden Fafner (Fm. 13, 3): Suma:
ru dskunga, sumar 'ru’) alfkunga ,einige sind vom Asengeschlecht,
andere sind vom Albengeschlecht«.

Als Beispiele fiir Grufiformeln und Anrufungen seien genannt:
Hvat’s mep gsom, hvat’s mep olfom? (Vsp.48, 1; prk. 6, 1). Vgl
0. S. 78. — Heiler aeser, heiler dsynjor! (Ls. 11) ,Heil Asen, Heil
Asinnen!* Ahnlich Sd. 2 und 8. Vgl. weiter noch Vm. 4, Fj. 46,
Gg. 1, Hdl. 1.

Auflerdem finden sich Parallelsiitze besonders in den iltesten
Partien der Edda, wie Hév. 1, 2; 111, 3; 145; Vkv. 11, 1; 43,4:
Hm. 23, 4%); pkv. 23,3. Endlich merke ich noch folgende Stellen’)
an, in denen ich — aufler wegen der an und fur sich gehobenen
Sprache — keinen besonderen Grund zur Anwendung von Par-
allelsiitzen entdecken kann: Ls. 31, 3; 64, {; Vm. 2; Hdl. 11, 3:
Gg. 4, 1; Ghv. 10, 1°).

Die altnord. Prosa ist demgegeniiber sehr arm an Parallel-
sitzen. Am ehesten finden sich noch Belege in der feierlichen
Rechtssprache. So wird Nj. 121,13 bei der Schilderung eines
Prozesses®) von den Kliigern berichtet: pd budu peir bium i setu,
pd budu peir til rudningar um kvidinn ,da entboten sie die Nach-
barn zur Sitzung, da entboten sie zur Sichtung der Jury“. Und
in einer Vertragsformel (gridamal) heifit es Grett.72,17: svd sew
vin sinn i vatni finni eda brédur sinn 4 braut finni ,so wie man
seinem Freunde auf dem Wasser begegnet oder seinem Bruder
auf dem Wege begegnet“.

Eine Parallelsiitze enthaltende prosaische Zauberformel
findet sich wiederum in der Njila (12, 16): Verdi poka ok verdi
skripi ok undir ollum peim er eftir pér sekja! ,Es werde ein Nebel.
und es werde ein Blendwerk und Unheil all denen, so dich ver-
folgen!“ Hier enthilt der zweite Parallelsatz seinerseits eine

1) Ich halte mich hier an die Lesatt von Sn. E. und V. S. Die Uber-
lieferung der Liederedda hat im zweiten Teil nur sumar alfkunga.

?) Diese Stelle ist sehr verderbt iiberliefert.

% R. M. Meyer bringt in seiner Sammlung eddischer Parallelverse (a. 0.
331ff.) mehr Beispiele, weil er auch die symmetrischen Sitze (vgl. o.S. 81) mit-
aufgenommen hat.

4) Ist es Zufall, dab diese zuletzt genannten Beispiele mit Ausnahme von
Ghv. 10, 1 alle der mythologischen Dichtung angzhitren?

%) Dab wir gerade in der Njala auf Beispiele stofen — der angefihrten
Stelle stehen &hnliche zur Seite — nimmt bei der Begeisterung des Njdladichters
fiir alte Rechtsgebrduche kein Wunder.
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Zwillingsformel. Ubrigens scheint gerade diese Verkniipfung von
Parallelsatz und zweigliedriger Wortverbindung im Altgerm. be-
liebt gewesen zu sein: Ich erinnere an den 2. Merseburger Zauber-
spruch, wo es ja heilt: Thu biguolen’) Sinthgunt Sunna era suister, |
thu biguolen Frija Volla era suister, | thu biguolen Vuodan so he
wola conda. Es liegt hier also das Schema vor: n (a4 bf) 4
nic+df)y4+n-e.

Das Ergebnis dieser kurzen Streife durch das Gebiet der
Parallelsiitze mochte ich kurz so zusammenfassen: Parallelsdtze
finden sich hiufiger 1) in sehr alten Sprachen iiberhaupt (Vedisch,
Awestisch), 2) auch in jingeren Sprachen a) in besonders kon-
servativer Poesie (Dainos, Edda), b) in gewissen, schon ihrem
Inhalt nach sehr altertiimlichen Literaturgattungen (Zauberspriiche,
Totenklagen, Rechtsformeln u.dgl.)®). In der Alltagssprache hin-
gegen wird die Parallelsatzverbindung mit der Zeit immer mehr
von der Parallel wortverbindung verdriingt, die bereits im #ltesten
Vedisch tiberwiegt.

Sollen wir nun aber annehmen, dafl es einst auf einer pri-
mitiveren Stufe der idg. Sprachentwicklung iiberhaupt noch keine
zwei- bzw. mehrgliedrigen Wortverbindungen gab? Das scheint
wenig glaublich, wenn man an Verbindungen wie Vater — Mutter,
Mann — Weib, Erde — Himmel u. d. denkt. Fiir Verbindungen
dieser Art war der gemeinsame Oberbegriff schon von Natur
auBerordentlich nahegelegt: Vater — Mutter sind die Eltern, Mann
— Weib ist ein nattrliches Paar, Erde — Himmel machen zusammen
das Weltall aus. In diesen Fillen ergeben sich von Natur ein-
heitliche Begriffe®). Es lag daher sehr nahe, die einzelnen Kom-
ponenten auch sprachlich nicht erst durch Parallelsiitze in zwei
Teile zu spalten, sondern unmittelbar neben einander zu riicken.
Hier wird die Parallelwortverbindung gewifl als eine primire
Sprachfigur zu betrachten sein, ohne erst die Entwicklung aus
einer Parallelsatz verbindung durchgemacht zu haben. Ich mochte
diese Art als ,natiirliche Wortverbindungen“ bezeichnen.

DaB8 die Annahme einer solchen Gruppe keine kiinstliche,

') Vgl. cben 8. 83: rikt gél 0., rammt g4l O.

%) Gewif wire es lohnend, auch die Kindersprache auf die Verwendung
von Parallelsitzen hin zu untersuchen.

®) Natiirlich konnte man daneben auch die einzelnen Komponenten jede
fiir sich nehmen und sie in Parallelsitzen zusammenstellen, #hnlich wie man
einen Baum auBer als Ganzes auch in seinen einzelnen Teilen (Wurzeln, Stamm

usw.) betrachten kann. Beides, Komponenten und Resultante sind von Natur
gegeben,
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rein theoretische Konstruktion ist, scheint mir auch aus folgendem
Umstand hervorzugehen: die natiirlichen Wortverbindungen bilden
die Grundlage fur die ai. Dvandvas').. Diese Kompositions-
gattung hat sich noch vor unseren Augen deutlich aus dem ellip-
tischen Dual entwickelt. Ein ell. Dual ist aber seinem Wesen
nach nur bei natiirlichen Paarverbindungen moglich! Das wird
durch die tberlieferten Beispiele durchaus bestiitigt. Nach Oli-
phant a. O. 41ff. kommen im RV. und AV. folgende Fille vor:
adhvaryi ,der Adhvaryu und der Pratiprasthatar“®), ahani ,Tag
und Nacht“, usasa ,Morgenréte und Nacht¢, ksama ,Erde und
Himmel“®), dampati ,Hausherr und -frau“, dyava ,Himmel und
Erde“, pitara ,Vater und Mutter“, matara ,Mutter und V.“, mitra
»Mitra und Varuna“‘). Dazu sei noch nachgetragen das im RV.
viermal belegte janitri ,Gebirerin und Erzeuger“ (= ,Erde und
Himmel%). Aus den Brahmanas nenne ich noch yajamanaw ,der
Opferer und sein Weib“ (SB.1I5,2,46) und srucau ,der groBere
und der kleinere Schopflsffel« (SB. II 5, 2, 35. 38 u. 6.%). — Man
sieht, es handelt sich in jedem Falle um ganz konkrete, natiir-
liche Paare. {

Diesen nattrlichen Wortverbindungen stelle ich zwei andere
Gruppen gegeniiber: die logischen und die psychologischen Par-
allelwortverbindungen.

Zu den logischen rechne ich Vereinigungen von Positivum
und Negativum®), z. B. Wahrheit und Unwahrheit. Die logische
Tendenz zeigt sich deutlich in der Form: das zweite Glied unter-
scheidet sich vom ersten formal nur durch die vorgesetzte Nega-

1) AuBer auf die betr. Abschnitte bei Delbriick und bei Wackernagel sei
fir die Geschichte des ai. Dvandvas besonders auf Reuter KZ. XXXI 172f.
Richter IF. IX 23ff und Oliphant JAOS. XXXII 41ff. verwiesen. — Dickboff
Paléstra XLV 5 u. 6. und, sich ihm anschlieBend, Salomon a. 0. 26 scheinen
den Begrift des Dvandvas etwas mifiverstanden zu haben.

%) Oder ist der zweite Priester der Agnidh? (Vgl. Oldenberg Rel. d. Veda*
389 Anm. 6.)

3) ksama als Dual wird zwar vom Padapiitha niemals anerkannt, der viel-
mehr ksadma-iva interpretiert. Aber RV. II 39, 7 kommt man ohne Dual nicht
gut aus. Die tibrigen von Bartholomae BB. XV 28, Oldenberg Noten zu IV 2,16
und X 45, 4 und Oliphant a. O. 41 angefiihrten Stellen scheinen mir sehr
zweifelhaft.

4) Einige weitere von Olipbant vorgebrachte Fille sind hiochst unsicher.

%) Als zweigliedr. Wortverb. sruvas ca sruk ca SB.VI3,1,8.9, srucam
ca srucam ca SB.115,3,6.11; II1 5,2, 1 (vgl. S. 96).

% Vgl. Pott Doppelung 13, Meyer a. 0. 249f., Salomon 21 und im Verlauf
der vorliegenden Arbeit S. 96f.
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tion. Diese Figur ist besonders in alten und altertiimlichen Texten
auflerordentlich beliebt, wie im Vedischen und Awestischen, ferner
in den lit. Dainos sowie in der altgerm. Rechtssprache. So ver-
wenden die isl. Sogur diese Figur im allgemeinen selten, wo aber
in ihnen alte Rechtsformeln zitiert werden, sehr hiufig, z. B.
Heid. S. 99, Grett. S. 256, wo es sich um Vertragsformeln handelt
(vgl. Grag. Stad. S. 405ff.). Spiiter trat dann, wie Salomon 21
richtig bemerkt, anstelle des mit Negation versehenen Gliedes ein
selbstindiges, formal positives Wort, also z. B. Wahrheit — Liige.
Und daraus wieder ergab sich die Moglichkeit, irgend einen Be-
griff durch die Figur der vollen Litotes®) stark hervorzuheben,
z. B. das ist Wahrheit (und) nicht Liige. ’

SchlieBlich stelle ich in diese Gruppe iiberhaupt noch solche
Fille, in denen das ¢ine Glied das Grundwort, das andere ein
durch Prifix, Suffix oder anderswie von jenem Stamm abgeleitetes
Wort enthilt, z. B. Art — Abart, Kinig — Kinigin.

In der psychologischen Gruppe dagegen spielt die rein
psychologische Assoziation die Hauptrolle. Hierzu gehdren Ver-
bindungen wie Saft — Kraft, Leib — Leben, Kind— Kegel, singen—
sagen. Das logische Verhiltnis wird hier weniger hervorgehoben.

Gerade diese Gruppe hat sich im Lauf der Sprachentwicklung
ganz bedeutend ausgebreitet. Sie griindet sich — sprachlich-
stilistisch betrachtet® — auf 2 Wurzeln: einmal die Parallelsiitze,
die den Inhalt lieferten, sodann die natiirlichen Verbindungen,
deren Form nun itbernommen wurde; und zwar war diese Form
wohl zunichst die asyndetische ®).

IL.
Die Wortstellung in den zweigliedrigen Wortverbindungen.

Vorbemerkungen und statistische Ubersicht.

Betrachtet man die zweigliedrigen Wortverbindungen der
verschiedenen idg. Sprachen, so bemerkt man leicht, da gewisse,
fur die Reihenfolge der beiden Glieder entscheidende oder — vor-
sichtiger ausgedrtickt — bedeutsame Momente sich durch alle
Sprachen hindurchziehen. Untersuchungen hieriiber sind indes

1) Vgl. Weymann Stud. ib. d. Fig. d. Litot. (Fleckeis. Jhrb. Suppl. XV
478H.), Meyer a. 0. 250, Kemmer Polare Ausdrucksw. 21f., Salomon 21.

%) Uber die psychologische Entstehung der dualistischen Verbindungen hat
sich vor allem Kemmer a. O. verbreitet; vgl. auch Salomon 25.

3) Vgl. Delbriick Vgl. Synt. III 191, Dickhoff a. 0. 1ff.
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bisher — von gelegentlichen Andeutungen abgesehen — nur fiir
einige Einzelsprachen angestellt worden.

Fir das Altindische haben schon die alten einheimischen
Grammatiker wichtige Arbeit geleistet, wenigstens auf einem Teil-
gebiet unseres Problems, indem sie die Griinde fiir die verschie-
dene Wortstellung in den Dvandvas beobachtet haben (wiihrend
die Juxtapositionen noch unberiicksichtigt blieben). Ihre Ergeb-
nisse hat auch Wackernagel im II. Band seiner Ai. Gr. verwertet.
Freilich, Probleme bleiben auch hier noch genug, vor allem die
Frage: Wie verhiilt sich die Sprache, wenn sich zwei oder mehrere
die Wortstellung bestimmende Momente kreuzen? Die einheimi-
schen Grammatiker beschiftigen sich, soviel ich sehe, mit diesem
Fall so gut wie iiberhaupt nicht, und Wackernagel beriihrt ihn
nur kurz (a. 0. § 71 d—f¥).

Fiir das Deutsche scheint Salomon a. O. genauere Unter-
suchungen angestellt zu haben. Leider ist von dem diesbeziig-
lichen Kapitel seiner Dissertation bisher nur eine kurze Inhalts-
angabe gedruckt (22f.).

Fir die Wortstellung in den alliterierenden Verbindungen
des Lateinischen hat Wolfflin Uber die allit. Verbind. d. lat.
Spr. (BSGW. 1881, II H. 1) 17ff. einige wenige Regeln gegeben,
die indes einige z. T. nicht ohne weiteres erlaubte Voraussetzungen
machen.

Im Anschluf} an Wackernagel (Ai. Gr. I 1 165f.) und Salomon
(a. O. 22f.) teile ich die fiir die Wortstellung in den zweigl
Wortverb. bedeutsamen Momente zunichst in zwei groe Gruppen:
sachliche und formale Momente. Die sachliche Gruppe zerlege
ich weiter in drei Abteilungen: I. Das Moment der Gewichtig-
keit tritt hervor (z. B. Sonne : Mond, Stadt: Dorf, Mensch : Tier,
Mann : Weib, Wahrheit : Liige, gut : bise (,gut* ist das ethisch Ge-
wichtigere). — II. Das Moment des Niherliegenden entscheidet,
z.B. Haus: Hof, Erde: Himmel, hier: da (6rtlich); Frihling : Sommer,
Anfang : Ende, heute: morgen (zeitlich); grof : stattlich, gut: tugend-
haft (psychologisch: ein bequemes, farbloses Wort von sehr all-
gemeiner Bedeutung wie ,groB¢, ,viel*, ,schon“ wird als erstes
Glied verwendet). — III. Logische Verbindungen (vgl. S. 86f.),
z.B. Wahrheit : Unwahrheit, frei: unfrei, Art: Abart (Grundwort +
Ableitung), Liige: Unwahrheit, gefangen: unfrei oder nicht frei (volle
Litotes). — In dieser Abteilung beriihrt sich die sachliche Gruppe
mit der formalen, insofern die ,logischen“ Verbindungen ja auch
formal charakterisiert sind.
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In der formalen Gruppe kommt es vor allem auf den rela-
tiven Umfang der beiden Glieder an. Fiir manche Sprachen
scheint ferner die Qualitiit des Stammsilbenvokals von Bedeutung
zu sein. Hieriber wird der II. Exkurs (S. 123f.) handeln.

Ich lasse jetzt in tabellarischer Ubersicht die Ergebnisse
meiner Untersuchung folgen, indem angegeben wird, wie sich die
simtlichen, aus den oben (S.75f.) erwihnten Texten gewonnenen
Fille von zweigliedrigen Wortverbindungen auf die verschiedenen
Gruppen verteilen ).

Um eine objektive Wiirdigung der Beispiele zu ermoglichen,
war folgende Anordnung notig: Es geniigte nicht, um z. B. die
sachlichen Prinzipien zu untersuchen, siimtliche Beispiele fiir die
verschiedenen sachlichen Momente (AI—III) zusammenzuzihlen,
vielmehr mufite innerhalb jeder dieser sachlichen Gruppen eine
Dreiteilung nach rhythmischen Gesichtspunkten (3, 2a, 28) ver-
genommen werden. Es ist klar, da zur Bestimmung der sach-
lichen Momente zuniichst nur die Fille in Betracht kommen, in
denen Gleichsilbigkeit der Glieder vorliegt, mithin das rhythmi-
sche Moment ausgeschaltet ist (I1, II1, III1). Umgekehrt dienen
zur Erkenntnis des rhythmischen Prinzipes in erster Linie die
Fille, wo sachliche Momente keine Rolle spielen (B). Hat man
auf diese Weise sowohl die sachlichen wie die rhythmischen Prin-
zipien festgestellt, so sind dann auch jene Fille von besonderem
. Wert, in denen entweder ein sachliches Moment iiber ein rhyth-
misches siegt (meist a2a) oder umgekehrt (meist b28). Besonders
hitufig werden natirlich solche Beispiele sein, bei denen ein sach-
liches und ein rhythmisches Moment sich der selben Wagschale
zuneigen (meist a2g), umgekehrt besonders selten solche, die
beiden Momenten widersprechen (meist b2a).

) Nicht mitgezihlt sind solche Fille, in denen jedem der beiden Kern-
worte ein besonderes Attribut beigegeben ist, wie z. B. im Ved. die hiufige
Formel ,mit den Armen der ASvin, mit den Hinden Pisans“. Andererseits sind
zweireihige Parallelsiitze meist mit herangezogen worden, da sie denselben Wort-
stellangsprinzipien unterliegen wie die zweigliedrigen Wortverbindungen.
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Altindisch?.
A. Sachliche Momente | B :
1 Sachliche
D. Gewichti- | D. Niherlieg. |D. Grundwort| Momente Zu-
gere steht steht steht treten | sammen
a b a b a b nicht
voran | nach | voran | nach | voran | nach || hervor i
1. Gleichsilbig 44 (14)| 3 (130 (1)} 1 (=) 4(—)—(—) 201 (15) || 283 (31)
2. Un leichsilbig.
D. Iangere Glied
steht & voran |20 (1) 1 (—)|13 (—)|— (=) 1 (— —(—l 51 (—)|| 86 (1
g nach 33 (9)] 9 (431 (5)] 2 (1)}59 ()]— (=) 222 (8) } 356 (29
l97 @413 ()l1a (6) 3 (|64 (@)|— (—)| 474 23) I 725 (61)
Gesamt a: 2356 (32). — Gesamt b: 16 (6).
Awestisch?®).
A. Sachliche Momente ¢ Bo
I II | Sachliche
D. Gewichti- | D. Naherlieg. |D. Grundwort; Momente |  Zu-
gere steht steht steht treten | sammen
a b a ' b a b nicht
voran | nach | voran | nach |voran | nach || hervor
1. Gleichsilbig 5N 4 B)Y1 B |— ()1 B)— (—)! 12 (44) || 23 (70)
2. Ungleichsilbig. i
D. lingere Glied '
steht « voran|1l (3)| 1 (6)]2 (1) 1(—%—-(—)—(—)] 5 (3)| 10 (13
g mach |3 (6)|— (V]2 BYi— (—)] 7(16)[ 1 (—)! 12 (33) | 25 (6T
920} 5 (18)5 (11)| 1 (—)| 8 @) 1 (—)| 29 (80) Il 58 (150)
Gesamt a: 22 (52). — Gesamt h: 7 (18).
Litauisch.
A. Sachliche Momente I B. 11
I 1 | Sachliche
D. Gewichti- | D. Naherlieg. |D. Grundwort| Momente|| Zu-
gere steht steht steht treten sammen
a b a b a | b nicht
voran | nach |voran | nach | voran| nach || hervor \
1. Gleichsilbig 2 6 7| = | =] =1 1 196
2. Ungleichsilbig. :
D. lingere Glied b i
steht & voran 4 2 5 | — — 1 38 30
g nach 13 2 4 | — 12 — | 61 | 92
49 10| 16 | — 12 | 11 20 ' a3
Gesamt a: 77. — Gesamt b: 11.

') Die eingeklammerten Zahlen beziehen sich auf die Dvandvas.
%) Die cingeklammerten Zahlen beziehen sich auf die nur im j. Aw. be-
legten Fiille, die nicht eingeklammerten auf die bereits gth.aw. Beispiele.
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Altnordisch?).
A. Sachliche Momente entscheiden B.
I I ot Sachliche
D. Gewichti- | D. Niherlieg. |D. Grundwort| Momente Zu-
gere steht steht steht treten || sammen
a b a b a b nicht
voran | nach | voran | nach | voran | nach || hervor
1. Gleichsilbig 54 (1) 9 (4)] 24 (3)|— (—)|— (—)| 2(—) 197 (B8)| 286 (72)
2. Ungleichsilbig. . |
D. liingere Glied |
steht & voran |16 (<) 5 (1)] 23(—)|— (=)|— (=)| 3 ()| (4) 111 ()
8 nach |30 (4)[12 (—)| 89 (6)|— (1|26 (7)|— (—)\1239 (61) | 396 (79)
99 (11)[26 (5)|136 9)/— (1|26 ()| 5 (—)]5601 (123)" 793 (156)

Gesamt a: 261 (27). — Gesamt b: 31 (6).

Dazu kommen noch einige Fille, die ich mich aus dem einen
oder anderen Grunde in das Schema aufzunehmen nicht getraute;
man findet sie im Anhang dieser Arbeit (S. 124ff.).

Psychologische Zweiteilung der zweigliedrigen Wort-
verbindungen.

Wir haben oben eine Zweiteilung der Zwillingsverbindungen
unter dem Gesichtspunkte voigenommen, ob sachliche Anord-
nungsmomente hervortreten oder nicht. Diese Gliederung empfahl
sich aus praktischen Griinden. Es ist aber auch eine andere Ein-
teilung muoglich. Vom psychologischen Standpunkt aus hat
man n#mlich, wie mir schemt folgende zwei Moglichkeiten ins
Auge zu fassen:

Der Sprechende apperzipiert gleichzeitig zwei in ihrer
Bildung vollstindig bestimmte Worte und gestaltet ihre Reihen-
folge nun so, daf sie seinen sachlichen oder formalen Anspriichen
gentigt. Nehmen wir etwa die Verbindung der Begriffe ,Vater<
und ,Mutter“: das Wort fiir einen jeden dieser beiden Begriffe
ist in fast allen idg. Sprachen seit uridg. Zeit her fest gegeben:
die betreffende Form von uridg. *pater, *matér. Es war nicht
miglich — auBler in feierlichem oder umgekehrt in vertraulichem
Stil — dafiir andere Worter einzusetzen. Hingegen blieb die
Reihenfolge dem subjektiven Ermessen itberlassen. Wir im Deut-
schen sagen , Vater und Mutter“; unserm sachlichen Empfinden
entspricht es, den Vater voranzustellen. Der Inder dagegen zog
es ebenfalls aus sachlichen Grtinden vor, der Mutter den Vortritt
zu geben: matapitarau (unten 107ff.). Oder: Wollte der Inder die

') Eingeklammert sind die den Liedern der Edda entnommenen Beispicle
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Begriffe ,Mann“ und ,Weib“ vereinigen, so waren ihm die Worte
puman und stri gegeben; die Reihenfolge gestaltete er nach rhyth-
mischer Riicksicht stri — puman (unten 118); das lingere Wort
ist nachgestellt. Schliefilich ein nhd. Beispiel: Wir sagen ,Gold
und Silber“ oder ,Silber und Gold“, je nachdem, ob wir das sach-
liche und rhythmische oder ob wir das musikalische Prinzip vor-
ziehen (s. S. 124).

2. Die Apperzeption der beiden Begriffe erfolgt sukzessive.
Zunichst ist es dem Sprechenden nur um den einen Begriff zu
tun, der dann den zweiten erst assoziativ hervorruft. Hier ist
also gerade die Reihenfolge fest gegeben, dagegen braucht es die
Wortwahl oder Wortbildung fur das zweite Glied durchaus nicht
zu sein. Dieser Fall wird sehr oft durch die Situation des Textes
(oder der Rede) veranlat. Dann ist die Erkenntnis fiir uns leicht.
Liegt der AnlaB zu der Apperzeptionsreihenfolge aber nicht in
der Situation des Textes, sondern auflerhalb dieses Textes, so
wird uns die Reihenfolge oft ein Ritsel bleiben *). Als Ilustration
zu der Situationswirkung diene zunichst ein lit. Beispiel: in einem
Mirchen (Schl. 195) begegnet die Verbindung karaléné ir kardlius
»die Konigin und der Konig“. Diese Wortstellung widerstrebt
den litauischen Regeln; sie erklirt sich aber ohne weiteres aus
der Situation heraus. Bisher war in dem Mirchen nur von der
Konigin die Rede gewesen. Erst jetzt tritt auch der Konig auf.
Zun#chst hat der Erziihler noch an die Konigin gedacht und stellt
sie deshalb voran. Als bald darauf diese Verbindung wiederholt
wird, heit es dagegen karalius ir karaléné. — Weiter sei ein
altnord. Beispiel vorgefiihrt: Ld. 68, 18 steht med peim Gudrinu ok
porkatli. Hier steht wider Gewohnheit die Frau voran, wiederum
auf Grund der Situation: Der Gode Snorri ist in einer Unter-
redung mit Gudrun begriffen, ,und er riet dabei, daf eine Heirat
zwischen G. und Th. zustande gebracht werde“.

In diesem und dem vorher genannten lit. Beispiel war das
Wort fiir das zweite Glied fest gegeben: An die Stelle von karalius,
Jorkatli konnte weder ein anderes Wort noch eine andere Wort-
form treten. Oft aber werden dafiir mehrere Worter von einander
ihnlicher Bedeutung zur Verfiigung stehen, oder es wird die Wort-
form verinderlich sein konnen. Dann wird der Redende das

1) Das ist oben S. 76 bereits angedeutet worden. — Auf einige merk-
wiirdige germ. Verbindungen wie ahd. sunufatarungos, as. gisunfader, 3¢S
suhtergefideran, die sich kaum als Einzelfille abtun lassen, werde ich viel-
leicht an anderer Stelle zuriickkommen.
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Wort oder die Wortform des zweiten Gliedes im Verhiltnis zu
dem psychologisch gegebenen Wort des ersten Gliedes so ge-
stalten, dafl die ganze Verbindung seinen rhythmischen oder
sonstigen formalen Anforderungen entspricht — vorausgesetzt
natiirlich, daB8 er solche iiberhaupt stellt. Dieser Vorgang lifit
sich, wie leicht zu begreifen ist, im einzelnen nur selten nach-
weisen. Ein lit. Beispiel moge zur Veranschaulichung dienen:
nuliudims ir gramzimas ,Trauer und Triibsal“ (Schl. 208). Hier
ist das Endungs-a- des zweiten Gliedes nicht synkopiert, weil
sonst wider die Regel (s. S. 112) das zweite Glied kiirzer wire als
das erste. Wiire aber die Apperzeption nicht von nuliudims aus-
gegangen, so hitte der Erziéhler ja gramziums ir nuliudims sagen
kinnen, was mindestens nicht regelwidrig (vgl. S.113) gewesen
wire. Es ist auch verstiindlich, daB nuliudims zuerst apperzipiert
wurde, da es anscheinend ein landli#ufigeres, nitherliegendes Wort
ist als graméim(a)s’). Ein zweites derartiges Beispiel sei wiederum
der. Stgur entnommen: flimtan hennar né firyrdi ,ihre Satiren
und boshaften Reden“ Nj. 34, 16. flimtan ist ein sehr gewthn-
liches Wort, aber fdryrdi sehr selten. Es ist offensichtlich ledig-
lich um des Stabreimes willen gewihlt.

Diese psychologischen Vorginge diirfen wir nicht aufler Acht
lassen, wenn wir uns nunmehr wieder der oben 88f. vorgeschla-
genen Einteilung zuwenden und die dort aufgezi{hlten Momente
einzeln betrachten.

Die einzelnen Wortstellungsmomente.

A. Sachliche Momente.
I. Die Gewichtigkeit.

Schon ein Blick auf Kol. Al unserer Tabelle (S.90) Lt fur
das Altindische, Litauische und Altnordische — tiber das Aw. s.
unten 99ff. — wenigstens in groBen Umrissen deutlich das Be-
streben erkennen, das gewichtigere Glied voranzustellen. Ich
nenne das nach einem Ausdruck von Andreas das ,Prinzip der
absteigenden Linie“. Beriicksichtigen wir nur die beiden Reihen
Al1 und 2a (vgl. S. 89), so steht im Ai. in 64 (15) Fillen das
gewichtigere Glied voran, nur in 4 (1) Fillen nach. Im Lit. ist
das selhe Verhiltnis 36:8, fiir die an. Prosa 69:14. Es mogen
einige charakteristische Beispiele folgen:

') Wohl in Anlehnung an das Adv. gram:iai < *gramzd:ai- aus dem
Adj. gramzdis mit der Grundbedeutung ,tiefgehend, schwerbeladen® gehi'det
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Altindisch. devébhyas ca pitrbhyas ca ,den Géttern und den
Manen“ TS.13,4k; SB.114,2,7. Vgl SB.19,3,2. — manusyds
ca $vapadas ca ,Menschen und wilde Tiere“ SB.IV 2,4, 16. Vgl.
114,38,2 11.12. — mdna$ ca vdk ca ,Geist und Rede* SB. II
3,1,17. Vgl.14,4,1.7.8.15; TS.1V 3,7a; IV7,10a; VS. VI 15,
— SB.1,5,1,21. DaB mdnas das Gewichtigere ist, wird SB.
4, 4, 7 und besonders 14, 5, 8—11 deutlich ausgesprochen. — diksd
ca me tdpas ca me ,Opfer weihe mir, Kasteiung mir!¢ TS.III 3, {a.
UOber den Vorrang der diksa vgl. Kas. zu Pan. II 2, 34 Vartt. 4
und den Kommentar zu Ganar 11 85. — gayatris ca tristibhas ca
zwei Metren SB. VI1,4,24. Vgl [3,2,9. Den Vorrang der
Gayatr1 betont SB. 13,5,5 und I8,2, 10. — brihma ksatrim
»Geistlichkeit und Adel“ TS.II[ 4,7a. Ahnlich III 3, 1¢; IV 3, 3f;
SB. IV 1,4,2; IV2;2 13; VS.117; V 12.27; SB.11 3, 4, 6. —
pitd ca putrds ca ,Vater und Sohn“ SB. VI 1, 2, 27. — sémas ca
sira ca ,gottlicher und irdischer Rauschtrank“ SB.V 1,2, 10. 14.
Vgl. V1, 2, 16. — agndye ca sémaya ca SB.II 4, 2, 12. Agni ist
der vornehmere Gott. — rcam va ydjur va ,Lied oder Spruch*
SB.11;4,9; 17,4,20; 1112, 1,38. Ahnlich chindobhis ca ydjurbhis
ca SB.IV 3,1,44. stémas ca me ydjus ca me TS.IV 7,9a. dni-
dasa stotrdni dvddasa sastrdni ,zwolf Gestinge, zwolf Rezitationen®
SB.II 4, 2,21. Ahnlich IV 5,4,8; V1,3,4;4,2; V3,52 i
stuvdti na $dmsanti SB. II1 9, 8, 10. Ahnlich III 2, 4, 6. — addhi
piba ,iB, trink!* SB.17,2,17. asniydd va bhaksiyed va ,er moge
essen oder trinken* SB. 11 6,1,23. ira mddak »Speise und Trank“
TS.15,6l. Vgl. dsadhir jagdhva 'pdh pitvd ,die Pflanzen gegessen
und die Wasser getrunken habend“ SB.13,1,25; 113, 1, 10. 16,
wo dieser tiblichen Vorausstellung des Essens zuliebe die sonst
fest eingewurzelte Reihenfolge dpal — dsadhayah (TS.11, 13f und
sehr oft sonst) umgestoflen wird. — Dvandvas: agnissmarn)
TS.I1,5e und sehr oft. — indravayi TS.I1, 7k und ofter. —
diksatapdsau ,Opferweihe und Kasteiung* SB.1116,2,9. — III
2,20. — saryacandramdsau ,Sonne und Mond“ SB.16,3, 25; IV2,
1, 18. — ulwkhalamusalé ,Morser und Kloppel SB.I1, 1,21 u. o.

Litauisch. brdlis ir sesi ,Bruder und Schwester Schl. 163,
Jk.82. — dédas ir béba ,(alter) Mann und (alte) Frau“ Br. 205. —
186. — tas panas ir poné ,der Herr und das Friulein“ Br. 165. 166.
— sunus ir dukté ,Sohn und Tochter* Br. 162. — né tévai ne
hréliai ,weder Eltern noch Briider“ Jk. 7, 18. — gaspadine ar
mérga ,Hausfran oder M#dchen“ P.a.P.76,13. — tdm pondiczui
ir ta7 panai ,dem Junker und dem Frdulein* Br. 245. — kardliu
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ir daktara ,Konige und Doktoren“ Br. 172. — zmdnis ir Zviérys

.Menschen und Tiere“ P.a.P.54,5. Vgl. Jk. 82, Br.233. — tilta

ir lipta ,Briicke und Steig“ P. a. P. 44, 14. — ar dafg ar mdz

,viel oder wenig“ P. a. P. 17,14, Jk. 124. — su gerit ir su pikti .
.im Guten und im Bosen“ Jk.112. 140, Schl. 221.

Altnord. Prosa. d guds vuldi ok jarls ,in Gottes und des
Grafen Gewalt“ Orkn. 183,8. — konungr né jarl Nj. 116, 3. — Orkn.
33,6. — Nj. 155,56. — fraendum pinum ok mdigum ,deinen Bluts-
verwandten und Schwiigern“ Nj. 139, 12. — kjr ok aer ,Kithe und
Schafe“ Nj. 142, 63. — ozi eda asni ,Ochs oder Esel“ Band. 53, 5.
— manna ok hrossa ,der Minner und der Rosse“ Eg.75,8; Ld.
75,1. — menn ok skip ,die Mi#nner und das Schiff Nj. 82, 11. —
lid ok skip ,die Mannschaft und das Schiff Orkn. 198, 24. —
frelsingja ok praela ,Freigelassene und Sklaven“ Eg. 16, 15. — sonu
ted ok deetr tvaer ,zwei Sthne und zwei Tochter* Eg. 26, 4, Heensn
1,5. — fodur minn ok bredr ,meinen Vater und [meine] Briider“
\j. 129, 10, Eg. 78,19, Vols. 5,7. — boga sinn ok grvar ,seinen
Bogen und die Pfeile* Nj.71,8; 63,5. — lifi ok limum ,Leben
und Glieder“ Eg. 22, 10, Eb. 62, 9. 10. — engan mat né drykk
»weder Speise noch Trank“ Eg. 78, 16. — eta pat né drykka Vols.
7,46"). — gott né illt ,weder Gutes noch Boses“ Eg. 40, 17; 71,44,
Hav. 40, 12, Orkn. 251, 22. — betri eda verri ,besser oder schlechter“
Ld. 24, 9. — lausan eda bundinn ,los oder gebunden“ Grottas.
463, 12. — lengr eda skemr ,linger oder ktirzer® Nj. 77,24, Eb.
32,17, Ld. 9, 8; 43, 13; 34, 3. — liiift ok leitt ,lieb und leid* Orkn.
192,27; 313,29; 326,31. — of mikit eda of litit ,zu groB oder
zu klein“ Nj. 123,4. — meiri eda minni ,mehr oder weniger“ Eb.
31,11, Hav. 26, 13, Vols. b, 24.

Das Prinzip der absteigenden Linie erscheint uns so selbst-
verstindlich, daf} es einer besonderen Erklidrung dafiir kaum be-
darf. Es ist dem Sprechenden ganz natiirlich daran gelegen, dem
Hérenden zuerst das Wichtigere mitzuteilen®). Nun hat aber
Andreas darauf aufmerksam gemacht?®), daf} es vielleicht auch ein
.Prinzip der aufsteigenden Linie“ giibe, unter Hinweis aufbestimmte
aw. Ausdriicke (s. u.). Wie lieBe sich ein solches Prinzip be-
greifen? Sehen wir uns — zun#chst noch mit Beschriinkung auf

) Vgl. aus Ala2p8 mat ok mungdt ,Speise und Hausbier Orkn. 53, 4.

%) 1n einer Untersuchung allgemeiner Wortstellungsprobleme nennt Hitbner
Angl. XXXIX 286 die Voranstellung des Wichtigeren ,Ausdruck eines praktisch
gerichteten psychologischen Verhaltens®.

) Vgl. Hermann NGGW. 1918 S. 213,
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das Ai., Lit., An. (Prosa) — die zu der Kolumne AIb gehtrenden
Beispiele genauer an, so kinnen wir eine ganze Anzahl davon —
es sind ja tberhaupt nicht viele — unter einem bestimmten Ge-
sichtspunkt zusammenfassen. Zuniichst mégen das zwei Beispiele
aus den aisl. Sogur veranschaulichen: in einem Prozesse ruft der
Vater des Kliigers, als die Richter fur den Angeklagten wegen
eines formalen Versehens von Seiten des Kligers einen Freispruch
beabsichtigen, diesen zu: ,So ist’s gut! Haltet ihr es mit dem
Begriff ‘Gerechtigkeit’ auch nur irgendwie vereinbar, auf solche
Nichtigkeiten zu achten, aber den elendesten Menschen nicht zu
Landesacht zu verurteilen, diesen Dieb und Totschliger!“ (pjif
ok manndrdpsmann Band. 39, 16). Ganz dhnlich pjdfr ok rdnsmadr
»Dieb und Réuber“ Hcensn. 11,23. — Zu der keifenden Hallgerd
sagt Skarphedin: ,Deine Worte werden nichts ausrichten, weil
du entweder eine alte Vettel oder eine Hure bist!“ (hornkerling
eda pita Nj.91,24). — Ein ai. Beispiel: ,Er (der Priester) fiihrt
ihn (Agni als Hotar) fiirwahr den Heiligen und den Géttern zu*
(Fsibhyas ca ... devébhyas ca SB.14,2,3; 15,1,9). — Litauisch:
»(Auf dem Balle) fanden sich viele Kaufleute und Konige ein*
(daftg kipczu ir karaliv Br.216. Ahnlich 267 und 266). — In all
diesen Fillen macht sich, wie mir scheint, die Absicht deutlich
geltend, den Eindruck der Worte dadurch zu steigern, dafl man
sich das Gewichtigere, gewissermafen als Trumpf fiir die zweite
Stelle aufspart. Oft kann man in solchem Falle in der Ubersetzung
vor das zweite Glied ,sogar“ einschieben. Es handelt sich also um
eine rhetorische Figur. Auf diese Weise ldft sich von den ai. zu
AIb1 und 2a gehdrigen Fillen — b28 hat wenig Bedeutung,
da hier immer das rhythmische Prinzip neben dem sachlichen in
Betracht kommt — die genannte Verbindung (pitrbhyas ca ...
devébhyas ca) erkliren. Uber striydi ca pumsds ca ,des Weibes
und des Mannes* SB. Il 5, 3, 16 vgl. u. S. 118.  Unerklirlich
bleibt mir sruvas ca sritk ca ,der kleinere und der grofere Schopf-
loffel« SB. VI 3,1,8,9 (AIb2a). sruvdim ca sricam ca (AIbl)
SB.1I5,3,6.11; 1115,2,1%. Unter den Dvandvas meiner Samm-
lung findet sich nur das Beispiel jayapat/ ,Frau und Ehemann-
SB.1V 6, 7,9. 10, tber das man S. 109 vergleiche. — Ist von den
lit. Fiillen unter AIb1 und 2a su kapitonais ir jenardlais vielleicht
als bewuflte Steigerung zu erkliren? Die Stellung in bivo rens
bars ir véns pons Schl. 148 erklirt sich daher, daf} in diesem Mir-

1) Derzllipt. Dual dagegen ist regelmibig vom wichtigeren Glied gebildet:
sritear IUH, 2. 35 und sehr oft.



Die Wortstellung in den zweigliedrigen Wortverbindungen. 97

chen der Bauer eine wichtigere Rolle spielt als der Herr. Die 6
noch tibrigen Fille muf} ich unerkliirt lassen, doch kommen alle
6 auch in umgekehrter, also normaler Reihenfolge vor: takais ir
keliais ,auf Stegen und Wegen“ Schl. 173 (gegen Br. 169, P. a. P.
81, 18); masi ir dide ,klein und groB¢ P.a.P. 79, 27, #hnlich
Schl. 203 (gegen P.a.P. 32,5; 79, 20); merga berna ,Migde und
Knechte“ Br.200 (gegen 160); poné ir ponas ,die Herrin und der
Herr“ Br. 166, #hnlich 167 (gegen 165. 166); tris dikteris ir siny
»drei Téchter und einen Sohn“ Br. 192 (gegen Br. 162); sidabriniu
ir aksiniu ,silberne und goldene (Ger#te)“ Jk. 89 (bewuBite Stei-
gerung? Gegen 21; 76; Br. 245. Vgl. auch Ness. Dain. 65, 4;
113, 7; 188, 8). — Von den entsprechenden Beispielen in den
aisl. Stgur lassen sich 8 ganz deutlich durch rhetorische Steigerung
erkliren: fdir eda engvir Ld. 88, 6; féit ok lifit Nj. 117, 8 (gegen
Nj. 8,7%); heradssekdir eda utanferdir Nj. 123, 2 (gegen 147, 18);
meida eda drepa 1B. 7, 4; hornkerling eda puta Nj. 91, 24; at ldni
eda gjof Nj. 149, 8; manna meidingum ok manndrdpum Orkn.331,11;
at miklum mddirega eda bana Vols. 21,20 (nach Sd. 30, 2f). Auch
til dverka ok manndrdpa Nj. 65,8 wird man hierunter zu rechnen
haben. Uber konur ok karlar Gpr. I vor 1 s.S. 98f.. So bleibt
nur noch unerklirt: enn mesti kappi ok konungr Vols. 10, 41 (gegen
29,22), af silfri ok gulli Vols. 14,5 (gegen Nj. 30, 34, Hav. 52, 15,
Band. 29, 18, Orkn. 252, 4. — Nj. 148, 4, Ld. 11, 6, Vols. 43, 9);
smd ok stér (skip) Frp. 9, 4.

Dieser rhetorische Gebrauch, das gewichtigere Glied an die
zweite Stelle zu setzen, ist wohl der Ausgangspunkt, von dem
aus sich das Prinzip der aufsteigenden Linie in pathetischer, feier-
. licher Rede itberhaupt weiter ausgebreitet hat. So lesen wir
z. B. in einer schon oben herangezogenen Vertragsformel der
Grettla (72, 14): Set ek pessi grid fyrir oss ok vdra fraendr, vini
ok venzlamenn, svd konur sem karla, pyjar ok praela, sveina ok sjdlf-
rida menn ,ich gehe diesen Vertrag ein fiir uns und unsere
Angehirigen, Freunde und Verwandte, so Frauen wie Minner,
Migde und Knechte, Knaben und miindige Ménner*.

So gelangen wir vielleicht auch zu einer Erklirung, weshalb
die Kategorie AIb in den Liedern der Edda verhiltnismiBig sehr
stark vertreten ist (s. die Tabelle): Hier prunkt ja eine hoch-
pathétische Sprache, sodaBl hier die pathetische Figur der auf-
steigenden Linie so recht an ihrem Platze ist. Zu Alal (abstei-
gende Linie) gehtren folgende 7 Fille: dsa ok alfa Hov. 160, 3,

) Vgl. auch fé ok fjorvi Nj.124,5; 130, 29 (gegen Grig. Cod A. M. §244).

Zeitschrift fir vergl. Spracht. L 1/2.
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Skm. 7,3, Ls.2,3; 13,3. — Grm. 4,2"). — de ok edda ,Ahn und
Ahnfrau“ Rp. 2a. — afe ok amma ,GroBvater und GroBmutter*
Rp. 14, 4. — fader ok mdéder Rp. 27, 2, Gpr. 16, 5. — praell ok
pir ,Knecht und Magd“ Rp. 11,4. Vgl. Am. 89,2. — med gopom
ok monnom ,mit Gottern und Menschen“ frgm. 7. — meire ok
minne ,grofler und kleiner® Vsp. 1, 2. — Demgegeniiber stehen
in AIb1 und 2e (aufsteigende Linie) folgende 6 Fille: f¢ eda fior
Hév. 58, 2, Rm. 30,3 (vgl. die selbe Verbindung in den Sogur
oben S. 97). — konor ok karlar ,Frauen und Minner“ Hlr. 14,2.
— maer ok mogr ,Middchen und Knabe“ Od.7,1. — Vm. 33, 2. —
vorp né verr ,Weib noch Mann“ Gpr. III 3,4. — hvapan mdne of
kvam, | sd’s ferr menn yfer, || epa s6l et sama ,woher der Mond
kam, der iiber die Menschen hinwandelt, oder die Sonne zugleich*
Vm. 22, 3f, — Ist es vielleicht beachtenswert, dafl sich 4 von
den Fillen unter Alai in einem trockenen Lehrgedicht (Rp.) be-
finden — die Stelle Gpr. I 6, 5 ist sehr interpolationsverdiichtig —,
withrend die Beispiele in b zumeist in hochpathetischen Partien
stehen? Ist es ferner mehr als Zufall, da 2 von den 3 uner-
kldrten Sagabeispielen unter AIb1 (s. oben S. 97) der Vglsunga-
saga angehdren, deren Verfasser nattirlich ganz im Banne der
Eddaliedersprache stand? Dem entspricht es, wenn der Sammler
unserer Eddalieder in seiner prosaischen Einleitung zu Gpr. I die
Formel konur ok karlar gebraucht, die sich vielleicht auBler an
der uns tiberlieferten Stelle Hlr. 14, 2 auch noch in den verlorenen
Eddaliedern befunden hat®). In der Sagaliteratur dagegen ist mir
bisher ausschlieBlich die Reihenfolge karlar ok konur begegnet,
z. B. Eg. 57, 53, Eb. 54, 11; 58, 12, Orkn. 221, 10 u. 6. Ebenso
stets karlmadr ok kona Eg. 48,6, Hdv. 71, 2, Nj. 123, 22, Eb. 19,9
u. 6. Wie fest diese Formel war, mag folgender Fall zeigen (Hdv.
71, 2): par var duti karlmadr ok kona, ok viru pau pordis par ok
Oddr. Hier ist also bei Nennung der Namen die Frau voran-
gestellt (p. ist eine vornehme Witwe, O. nur ein einfacher Bauer),
die Reihenfolge in der Formel aber unverindert. — Fiir den
Sprachgebrauch in den altnorw. Rechtshiichern habe ich in der
Sammlung Norges gammel Love mit Hilfe des dort beigefiigten
Glossars festgestellt: kLarl ok (eda) kona, karlar ok (eda) konor

1) Vgl. die entsprechenden Parallelverse S. 84.

?) Eine weitere anschauliche Parallele: Gering zitiert in seiner Einleitung
zur Eb. (A.8.B. Nr.6 S. XV Anm. 1) aus dieser Saga die Verbindung kosur ok
karlar: an den betr. Stellen steht aber karlar ok konur. Ihm lag der Klang
der Eddaformel im Ohr!
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13mal; karlman ok kona 2mal, své karl sem kona 2mal; dagegen
baede komor ok karlar 1 mal; svd kona sem karlmadr 3 mal; konor
Jamskylldar sem karlmenn 1mal. — Interessant ist hieran, daB in
den durch ok (eda) zusammengehaltenen Verbindungen unter 16
Fdllen nur einmal die Frau voransteht, wihrend in den svd
(jamn-)-sem-Verbindungen unter 6 Fillen viermal die Frau voran-
steht! Das ist leicht erklirlich; denn in den Fillen mit svd
(jamn-)-sem- liegt ja logisch keine einfache Aneinanderreihung,
sondern ein Vergleich vor. Das Glied mit ,wie“ ist aber das
Grundglied, dem das Glied mit ,so“ angeglichen wird. So ist
es verstindlich, da in das Glied mit ,wie“ der gewichtigere Teil,
in unserem Fall der Mann gesetzt wird. In dem letztgenannten
Beispiel konor jamskylldar sem karlar ,die Fr. ebenso verpflichtet
wie die M.“ (Frost.IV31 = N. g. L.168) oder in einem Fall wie
en pessa skirn skal jamvel kona skira sem karlmadr ,aber diese
Taufe soll ebensowohl eine Fr. vornehmen wie ein M.“ (Gul. 21
= N.g. L.112) tritt dieses logische Verhiltnis noch deutlich zu
Tage; in der unmittelbaren Verbindung svd kona sem karlmadr
spiegelt es sich noch in der Wortstellung wieder, @hnelt im Ubrigen
schon stark einer einfachen, mit ok aneinanderreihenden Verbin-
dung. In svd karlar sem konor endlich hat sich auch die Wort-
stellung der viel hiufigeren Verbindung karlar ok konor anbe-
quemt. — Fiir die Edda ist thrigens noch zu bemerken, daB3 die
Reihenfolge karlar ok komor nicht in das Metrum Fornyrdislag
passen wiirde. — Was die Verbindung maer ok mogr, mey ok mog
angeht, so sei darauf hingewiesen, dafl Snorri in seiner prosai-
schen Darstellung die letztgenannte Stelle mit madr ok kona para-
phrasiert (Gylf. 5).

Das Awestische. Der Eindruck, den wir soeben von der
Sprache der Edda gewonnen haben, daBl nimlich hier das Prinzip
der aufsteigenden Linie recht weite Kreise gezogen hat, verstiirkt
sich noch bei der Betrachtung des Awestischen. Zwar itberwiegen
auch hier noch die Fille, in denen das gewichtigere Glied voran-
steht, doch nur schwach, wie unsere Tabelle zeigt. Besonders
auffillig ist die verhiltnismiBig hohe Zahl der Belege fur Alb2e,
die gegen zwei Regeln verstoBen, gegen das anderwiirts itbliche
Prinzip der Vorausstellung des Gewichtigeren und gegen das
rhythmische Prinzip (S. 112). Unter den 139 altind. Beispielen,
in denen das Moment der Gewichtigkeit eine Rolle spielt (AI),
entfillt nur ein einziges (sruvds ca srik ca) auf diese Abteilung.

Im Lit. ist das selbe Verhiltnis 59:2, in den aisl. Sogur 127 -~
T*
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in der Edda 16 : 1, im Aw. aber nur 52 : 7. Dabei wi-d jenes
rhythmische Prinzip sonst auch im Aw. gut befolgt.

Noch deutlicher scheint mir das Verhiiltnis zu werden, wenn
wir das Altawest. (Ga%as und Yasna haptawhaiti) vom Jungawest.
trennen (vgl. oben S. 90 Anm. 2). Dann entfallen im Altaw. auf
Ala 9, auf AIb 5 Fille; im Jungaw. auf a 20, auf b 18 Fille
(wobei besonders die relativ hohe Ziffer (6) der sonst gern ge-
miedenen Abteilung b2« auffillt; das Altaw. weist hierin nur {
Beleg auf). Das heift also: Im Altaw. ist das absteigende Prinzip,
wie es in den anderen Sprachen herrschte, wenigstens einiger-
maflen noch erkennbar, im Jungaw. dagegen nicht mehr, hier
hat sich das aufsteigende Prinzip fast den halben Boden erobert.
Sichere Schliisse 146t freilich die Durftigkeit des Materials nicht
zu. Erst eine genaue Untersuchung der mittel- und neuiran.
Sprachen konnte vielleicht zeigen, ob im Lauf der iran. Sprach-
geschichte tatsichlich das alte, offenbar uridg. Prinzip der abstei-
genden Linie von dem der aufsteigenden allmithlich verdringt
wird. Die Anfinge zu dieser Verinderung miissen allerdings
schon in vorliterarischer Zeit liegen; denn schon im Altaw. hat
sich ja das aufsteigende Prinzip ziemlich stark ausgebreitet. Eine
weitere Frage wire dann, ob diese Veriéinderung ihre Wurzeln
in iranischem Sprachboden selbst hat oder mit Beeinflussung
durch irgend eine nichtidg. Sprache zu erkldren ist. Im ersten
Fall miiite man als Ausgangspunkt wohl die Verwendung der
aufsteigenden Linie in rhetorischem und pathetischem Stile sehen,
wie wir es oben besonders fiir das Altnord. gezeigt haben.

Es mogen jetzt einige Beispiele aus AIb folgen. Aus dem
Altaw.: okom okot vohvim wurtim vohuvoi ,den btsen Lohn dem
Bosen, den guten dem Guten“ Y. 43,5. — yos tom xFodrot mozdo
moidot Fyotous vo ,wer ihn, o Mazda, der Herrschaft beraubt oder
des Lebens“ Y. 46,4. — druyvotoi ¢o yot ¢o urtovnoi ,dem Lugner
wie dem Wahrhaftigen“ Y. 33, 1; 43,4. — pos@s viron ,Vieh und
Menschen“ Y. 45,9. — Y. 31,15. — miSohyo yo o hoi orzvo ,was
falsch und was ihm richtig ist* Y. 33, 1; #hnlich 12. Es handelt
sich hier also besonders um abstrakte Begriffe, wiihrend die altaw.
Beispiele in Ala mehr konkrete Gegenstinde aufweisen. Aus dem
Jungaw.: ospoi ¢o virsi o ,RoB und Mann“ Yt. 10, 101; 15, 53. —
posum vo morom vo ,Vieh oder Mensch“ V.13, 31. — spo zo né
v6 ,Hund oder Mensch“ V.5,39; 8,1.4. — 3,8.36; 6,1. — os-
poyorom nuryorom ,pferdefressend, menschenfressend“ Y. 9, 11. —
.. ‘pusovos Co stourd ¢o ,Kleinvieh und GrofBvieh“ V.5, 46; 9,39. —

|
|
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8,12. — Yt.9,1. — ontor zomotoro-hvosurs ,zwischen Eidam und
Schwiegereltern“ Yt. 10, 116. — ontor 0idriys-0idropoti ,zwischen
Schiiler und Schullehrer“ Yt. 10, 116. — mi3vono stri ¢o noryos co
.gepaart Weibchen und Miinnchen“ V. 13, 51; 18, 28. — ontor
mohom ¢éo hvor ¢o ,zwischen Mond und Sonne“ Yt.6,5; Ny.1, 15
(dagegen altaw. huvon storom o odvomom ,der Sonne und der
Sterne Bahn“ Y. 44, 3). —

Bei dreigliedrigen Verbmdungen zeigt sich das selbe Bild.
Schon im Altaw. ist das einzige Beispiel nach dem neuen (auf-
steigenden) Prinzip gebaut: wvroto groto fto v ,Freund, Bruder
oder Vater“ Y. 45, 11. Im Jungaw. ist sehr hiufig die Verbin-
dung ,Sterne, Mond und Sonne“ (Belege Air. Wtb. 1847), sowie
,Kleinvieh, Groflvieh und Menschen“ (Belege Air. Wtb. 879). Da-
gegen folgt dem alten Prinzip: onuso hvor otopoyoti onuso hoi mo
onuso ovoi storo ,widerwillig erwdrmt sie die Sonne, w. der Mond
da, w. die Sterne dort“ V.9,41. In diesem Fall stehen die drei
Kernworte nicht unmittelbar nebeneinander, sondern andere Worter
sind zwischen sie eingeschoben. Ahnlich Siroze1,11ff. Und in ab-
schnittweiser Erzihlung ist zuerst von der Sonne, dann vom Mond,
dann von den Sternen die Rede (Sir. 2, 11ff.; V. 21, 5ff.). Indes
Y. 1,11 (= 3, 13) herrscht in der selben Verbindung trotz trennen-
der Worter das neue Prinzip. Ahnliches 148t sich bei den zwei-
gliedrigen Verbindungen feststellen: Wiihrend es V. 13, 51; 18,28
heiBit stri o noryos co, treffen wir V.8, 58 die umgekehrte Reihen-
folge an, wo die beiden Worte noryo — stri weit von einander
getrennt stehen. Man darf demnach vielleicht die Vermutung
aussprechen, daB sich das neue Prinzip zuniichst bei unmittelbaren
Verbindungen durchgesetzt hat.

Es ist ferner verstindlich, daf} sich gewisse, seit altersher be-
sonders fest eingewurzelte Formeln dem neuen Prinzip hartnickiger
als andere Verbindungen widersetzt haben; z. B. die mit dem
Wort ,Vater“ im ersten Glied. Da lesen wir V. 12, 1: yot pito
poroiridyoti moto vo poroiridyoti ,wenn der Vater stirbt oder die
Mutter stirbt“; und Y.9,5, Yt. 10,117 begegnet die Verbindung
pito pudros éo ,Vater und Sohn“. Auch n6 yno v6 ,Mann oder
Weib“ im Altaw. (Y. 46, 10) wire vielleicht hier zu nennen’).

In den altpers. Keilinschriften habe ich nur zwei Beispiele
gefunden, die man mit Sicherheit zu AI rechnen darf: huospo
humurtiyo ,reich an Rossen und Miinnern* Dar. I. Persep. (Weilb.
S.80d §2) und homits homopits ,von der selben Mutter, von

1) Uber die Kreuzung von Al und AIII vgl. S. 119.
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dem selben Vater“ (Bis.I ZI. 30)'). Beide Beispiele folgen also
dem neuen Prinzip.

Als Anhang zu diesem Abschnitte sei noch ein besondere:
typischer Fall besprochen. Ihn erschtpfend zu behandeln, wiire
eine eigens zu diesem Zwecke angelegte, weit umfangreichere
Materialsammlung nétig, als ich sie im Rahmen dieser Arbeit
liefern kann.

,Eltern%.

Uber die Namen der Eltern in idg. Sprachen sind mir aus
der letzten Zeit Ausfithrungen in drei Arbeiten bekannt: E. Her-
mann N.G.G.W. 1918, 213ff., Benigny KZ. XLVII 230ff. und
Hujer List. fil. XLIT 421ff. Von #lterer Literatur nenne ich beson-
ders Delbrticks Abhandlung iiber die idg. Verwandtschaftsnamen
(Abh.S.G.W. XI [1890]).

Man kann, so scheint mir, alle Ausdriicke fiir ,Eltern“ in 3
Klassen teilen: 1. Es wird ein indifferenter Ausdruck gebraucht,
der sich auf den Vater ebenso gut wie auf die Mutter anwenden
148t. Gewdhnlich ist das ein Verbalnomen zu einem Verbum, das
sowohl ,gebiren“ wie ,erzeugen“ bedeuten kann (Hermann a. 0.
212). Hierher gehdren Ausdriicke wie gr. zoxijes, yoveis, lat. pa-
rentes®), ab. roditelja, arm. cnotkh"), lit. gymdijtojai*). Eine andere
indifferente Ausdrucksweise liegt in unserem Wort Eltern, acech.
star$i vor. Diese 1. Klasse interessiert uns hier weiter nicht.

2. ,Eltern* wird mit einem Wort bezeichnet, das sich zu-
niichst nur auf einen Teil bezieht, sei es auf den Vater, sei es
auf die Mutter. Und zwar wiihlt man entweder den Dual (bzw.
Plural) des Wortes fiir , Vater oder ,Mutter, z. B. ai. pitarau,
matarau, spitgr. narépes, spitlat. patres, lit. tévai*), mit suffixaler
Ableitung got. fadrein, an. fedgin, oder man bezeichnet — eben-
falls elliptisch — die Eltern als ,die Geb#renden“, wohlgemerkt
nie als ,die Erzeugenden“. Hierher gehort ai. janitri (RV.) und
got. berusjos®).

1) Doch vgl. 8. 105.

%) Ob pario in vorlatein. Zeit nur ,gebdiren“ bedeutete (: lit. perin
,briite®), geht uns hier nichts an. Im Latein. steht es auch im Sinne von ,er-
zeugen“. Vgl. jetzt Meillet MSL. XX 264.

*) Der Sing. cno? kann sowohl ,Vater‘ wie ,Mutter® bedeuten, cnanel
serzeugen® wie ,,gebdren.

4) Alte Belege fiir gimdytojai bei Hujer List. fil. XLII 431f.

%) Schrader Reall.* 245 mdchte derusjos als indifferenten Ausdruck gzu gr.
toxfjes usw. stellen (unsere 1. Gruppe). Das ginge nur an, wenn fiir germ. deran
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8. Der Begriff ,Eltern“ wird einfach durch die Verbindung
der Worte fiir ,Vater und ,Mutter wiedergegeben *).

Was zuniichst die 2. Klasse anlangt, so nehmen uns darin
Ausdriicke wie pitarau, tévai, fedgin®) nicht weiter wunder; denn
es leuchtet ein, dal man die Eltern mit einem vom Vater aus-
gehenden elliptischen Ausdruck bezeichnet wegen der herrschenden
Familienstellung des Vaters (,der Vater und was man sich mit
ihm verbunden denkt“). Ja, wir dirfen es wohl wagen, mit Her-
mann a. 0. 212 ein bereits uridg. *patere im Sinne von ,Eltern*
anzusetzen.

Aber wie erkliren sich matarau, berusjos, die den elliptischen
Ausdruck nach der Mutter bzw. der Gebirenden wihlen?

Zunichst einmal scheint mir die Erklirung von matarau auf
einem anderen Felde zu liegen als die von berusjos: matarau ist
eine genaue Parallele zu pitarau; matar- bezeichnet einfach und
niichtern die Person der Mutter. berusjos ist aber viel sinn-
fulliger; es erinnert an den fiir die Entstehung des Kindes augen-
filligsten Akt der Geburt. Auch janitri f. Du. (im RV. einige
Male von dem Paar Himmel und Erde gebraucht) gehort hierher;
denn obwohl die Wurzel jan sowohl ,geb#ren“ wie ,erzeugen
heiit, zeigt die Femininbildung auf -t+i doch, da es sich hier
um die erste Bedeutung handelt.

Dem primitiven Menschen war und ist der physische Zu-
sammenhang des Kindes mit der Mutter viel verstiindlicher und
deutlicher als der mit dem Vater. So ist es erklirlich, daB seine
Bezeichnung fiir ,Eltern“ an den sinnfilligeren, also wichtigeren
Geburtsakt ankntipft, nicht an die Zeugung. So enthilt der ellip-
tische Dual (bzw. Plural) auch in diesen Fillen wie gewdhnlich
das gewichtigere der beiden Glieder?).

In diesen Zusammenhang pafit auch das von Meister (Lat.-
ein Beleg mit der ausschlieBlichen Bedeutung ,.erzeugen (nur vom Vater) bei-
gebracht wiirde. An der von Sch. zitierten Otfridstelle (I 4, 51) wird deran
aber elliptisch von beiden Teilen gebraucht, zumal unmittelbar vorher von der
Unfruchtbarkeit der Frau die Rede ist. Auch wir kdnnen an dieser Stelle gut
~gebdren in elliptischem Sinne verwenden; Zacharias sagt von sich und seinem
Weibe: ,Fiir uns ist die Zeit, Kinder zu gebaren, schon vorfiber‘.

') Hujer a. 0. 432f. gibt eine andere Gruppierung.

*) nmarépes und patres lasse ich als spite und seltene Formen (Belege vor
allem bei Hujer L. F. XLIT 423, 425) mit Hermann a. O. 212 lieber beiseite.

?) In diesem Sinne sind vielleicht anch einige altnord. Fille zu verstehen
wie pau Melkorka ok Oldfr dttu son ... (Ld. 22,21), wo es sich auch um
die physische Abkunft handelt.
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griech. Eigennam. 121) aufgefithrte nutirices einer vulgiirlat. In-
schrift (Diehl 204). Da es sich um die Grabschrift eines sechs
Monate alten Kindes handelt, ist der Gedanke, die Eltern hier
als ,die Niahrenden“ zu bezeichnen, schtn nachzuempfinden.

AuBerordentlich charakteristisch will mir erscheinen, daB3
berusjos Maskulinum ist. Hierin liegt deutlich ein Widerstreit der
Empfindungen: Einerseits war das Gebidren der augenfilligere Akt
bei der Erschaffung des Kindes — das liegt in dem Wortbegriff
bairan; andrerseits war der Vater als der Mann die gewichtigere
Perstnlichkeit — und dieses Empfinden kommt in dem gramma-
tischen Geschlecht von berusjos zum Ausdruck.

Anders zu erkldren scheint mir mataraw. Zu diesem Zweck
miissen wir auch die Ausdriicke der 3. Klasse mit heranziehen.

Dort erscheinen uns Verbindungen wie pita (ca) mata (ca),
narfe 1€ xai pirne usw., in denen also der Vater voransteht,
selbstverstindlich. Dagegen machen uns Ausdriicke mit der um-
gekehrten Reihenfolge stutzig. Wirklich typische, nicht nur ver-
einzelte Fille dieser Art treten nur im Indischen') auf. Vor
allem ist da das unzihlige Male belegte matapitarax zu nennen.
Dazu mata (ca) pita (ca), anscheinend unterschiedslos neben pitaz
(ca) mata (ca).

In den iibrigen idg. Sprachen — soweit ich sie zu diesem
Zweck untersucht habe — steht im Prinzip durchaus das Wort
fiir ,Vater“ voran.

So im Griechischen. Bei Homer zihle ich 23 Fille dieser
Art, wovon 12 auf die Formel natio xal néivia pinne entfallen.
Demgegeniiber steht in 5 Fillen®) usfrne voran. Von diesen sind
nur 2 einander gleich: u#ne v¢ marje e d 224; § 550. Diese
5 Fille als altererbte Formeln aufzufassen und sie dem typischen
mata ca pita ca gleichzusetzen, trage ich starke Bedenken und
halte sie mit Benigny (a. O. 233) fiir metrisch beeinflult oder
sonstige Augenblicksbildungen. Man beachte auch, daf} sich alle
5 Beispiele in der Odyssee befinden, was auch gegen ihr Alter
sprechen kann, — Bei Herodot kommt die Verbindung nicht oft
vor: 1137 natépa ovdé unréga, 11130 nateds xal unreds. Inter-

1) AuBerdem in den neueren iran. Sprachen, wofiir Benigny a. 0. 232f.
eine Reihe von Belegen gibt. Doch glaube ich, diese Fille nach dem oben
S.99ff. fiir das Iran. nachgewiesenen Prinzip der aufsteigenden Linie erklaren
zu konnen.

%) 6 224, & 550, ¢ 367, o0 347§, w 292f. — Die Stelle 2 36f.: § ¢* dAdxe
idéewy nal uireps nal véxel ¢ | xal naséps Hoeduy Acoioe ve gehtrt kaum hierher.
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essant ist 191, wo von Kyros’ Eltern gesprochen wird: éx ypag
dvoiv odx duoedvéwy éyeybver, unteds utv duelvovos, nareds o
vnodeeatégov; und entsprechend heiBit es I 111 von Kyros: Maw-
dévng e naig ... xai Kaufdoov. Hier steht gewil die Mutter
als der in diesem Fall vornehmere Teil voran. — Bei Pindar und
Thukydides fehlt die Verbindung, soweit ich das den Indices von
Rumpel und von Essen entnehmen konnte. — Fiir Plato finde
ich in Asts Index zwei auch von Benigny zitierte Belege: Conv.
179B matods xal unreds und Legg. INI680E éx matpds xal unrods.
— In den griech. Inschriften habe ich mit Hilfe der Indices zu
IG. und SGD. 21 Stellen ermittelt, an denen mazfe vor uifne
steht, withrend in 5 Fillen die umgekehrte Reihenfolge herrscht.
Von diesen 5 Fillen gehtren 4 metrischen Inschriften an, das
funfte, prosaische Beispiel ist &y wids uareds te xai &vdg marods
(IG. V 1, 458). Hier handelt es sich also um die physische Ab-
kunft, und es fragt sich, ob dieser Fall vielleicht unter dem oben
103f. gegebenen Gesichtspunkt zu verstehen ist’).

In den litauischen Mirchen habe ich das Wort fur ,Vater«
stets vorangestellt gefunden: tév(a)s ir mét(i)na Schl. 185, 189,
Br. 158, 160, 167, 168. — tdtyt mamyt Jk. 85, 130. Ahnlich 129,
Schl. 200. — Aus den Dainos habe ich mir 27 Fille notiert, wo
,Vater“ voransteht. Demgegentiber nennt die junge Braut in
ihren Klagen gewthnlich zuerst die Mutter (Ness. 128, 5; 241, 15ff.;
246, 5; 264, 21f.; 270, 1f.; 281, 4; 294, 13; 3871, 1f). Es ist leicht
begreiflich, daB sie beim Abschied von den Ihren oder im Hause
ihres Mannes bei dem Gedanken an die bise, harte Schwieger-
mutter, unter deren Zucht sie nun stehen wird, sich wehmutsvoll
zundchst ihrer eignen Mutter erinnert, die es stets gut mit ihr
gemeint hat. Ubrigens handelt es sich nur in einem von den
genannten 8 Fillen um unmittelbare Verbindung: nér motuszés
tetuszelio 294, 13.

In meiner Lektiire russischer Texte ist mir vorldufig nur
die Reihenfolge Vater — Mutter begegnet. Delbriick bringt Vgl.
Synt. III 188 auch 1 Beleg mit der umgekehrten Wortstellung
bei: mat' — otca (Akk.). Aus diesem 1 Beispiel darf man kaum
weitgehende Schltisse ziehen, zumal sich hier das rhythmische
Prinzip (s. S. 112ff.) durchgesetzt haben konnte. Der Rhythmus
spielt ja in der russ. Volkssprache eine sehr groSie Rolle.

') Es whre zu erwhgen, ob man auch jenes oben S. 101 genannte genau
entsprechende ap. homats homopits eher in diesem Sinne aufzufassen hat.
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Im Altnordischen habe ich bisher nur die Reihenfolge
fadir — médir angetroffen, z. B. Eg. 81, 3; 66, 63; 72, 17; 1, 15,
Gunnl. 4, 16, Vgls. 18, 84. 35. — Hdv. 72,26. — Eg. 51,3. — Aus
der Edda liegen leider nur 2 Belege aus jiingeren Partien vor
(Rp. 27, 2; Gpr. 16, b, faper ok miper; vgl. 0. 98. Doch sei noch
auf eine Stelle in dem vielleicht &ltesten Eddalied hingewiesen
(Vkv. 28): at fepr pinom fegre pykker | ok maepr pinne miklo betre.

Nachdem wir gesehen haben, dal in den eben beriihrten
Sprachen prinzipiell durchaus die Wortstellung , Vater — Mutter*
herrscht, kehren wir zum Indischen zurtick. Hier stehen also
neben pitarau, pita (ca) mata (ca) Ausdriicke wie matarau, mata
(ca) pita (ca), matapitarau. — Delbriick erklirt Idg. Verw. Nam.
119 matapitarax aus grammatischen Griinden heraus: weil es pein-
lich gewesen sei, das Kompositum mit einem Femininum enden
zu lassen, habe man nicht pitamatarau gesagt, sondern matapitarau,
— Von dieser Erklirung wiirde indes weder matarau noch mata
(ca) pita (ca) bertihrt werden; denn jener Doppeldual ist die jiingste
der drei Bildungen, sodaB3 sie micht die beiden andern Formen
in der Wortstellung beeinfluit haben kann. Ferner sagte man
unbedenklich gandharvapsarasah ,Gandharven und Feen“ (z. B.
AV.XIX 54,4 u.8.). In diesen Fiillen folgen ja das Mask. und das
Fem. genau der gleichen Flexion. Ja, mit einem kleinen gramma-
tischen Betruge bildete man selbst Dvandvas wie asvavadabau
»nHengst und Stute“ (P.II 4, 27), uksavasau ,Ochs und Kuh¢ (TS.
II1,4). Allerdings stellte man in solchen Fillen, wo das minn-
liche Element begrifflich tberwog und das weibliche Wort eine
ausgesprochen weibliche Endung besafl, im Kompositum lieber
das minnliche Wort in den Ausgang, wie z. B. kanyakumarau
»Mi#dchen und Knabe* (Dasak.). Vor allem gilt das, wo es sich
um -i- und -#-Stiimme handelt, die sich nicht leicht in eine mas-
kuline Flexion iiberfuhren lieBen. Hierher gehtren Fiille wie
stripumsau’) ,Weib und Mann“ (z. B. Manu I 115), naripurusau’)
(Ind. Spr.* 6029), vadhivarau®) ,Braut und Briutigam“ (Raghuv.
VII 20). — Giinzlich unmoglich war es bei neutralen Dvandvas,
einen -i- (“a-)Stamm im Ausgang unterzubringen. So begegnet
neben radhwvarau auch vadhiwvaram (Sak. Dist. 112 Bohtl). —
Weitere Beispiele dieser Art findet man im Gana gavasvam. War

1) Hier wirkt wohl auBerdem das rhythmische Prinzip (S. 118).

%) Doch beachte den von Wackernagel Ai.Gr.I[1§71le Anm. aus Kathis.
belegten Genetiv varavadhvoh: die Endung des Gen. Du. war eben seit alters-
her fiir alle Geschlechter gleich!
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das weibliche Wort aber nur die feminine Motivn des mit ihm
verbundenen minnlichen, so wurde es trotz allem an die zweite
Stelle gesetzt. So naranarinam am Anfang des Nalaliedes. Den
Scholien zu P.I 2, 67 entnehme ich noch das Beispiel, das dort
als typisch gelten soll: idrendranyau.

Man sieht also, ein grammatischer Grund lag nicht vor,
in matapitarau ,Mutter® voranzustellen. Ferner zeigt unsere
Tabelle S. 90, daBl im Ind. das Prinzip der absteigenden Linie
ziemlich konsequent durchgefithrt wird. Schon Katyayana stellt
diese Tendenz fest im 4. Vartt. zu P.112,34: Es lautet abhyar-
hitam ,das mehr Geehrte [steht im Dvandva voran]“?).

Die Scholien zu diesem Varttika geben nun aber zugleich
die Erkliirung fiir unser matapitarau. Das erste Beispiel ndmlich,
das sie zur Illustrierung unseres Varttika anfiihren, ist eben mata-
pitarau! Ich finde es hochst verwunderlich, dal man dieses Zeug-
nis bisher mifachtet hat — soweit es iiberhaupt beachtet worden
ist. Dem Scholiasten hitten doch leicht Dutzende anderer Bei-
spiele zur Hand gelegen. Wenn er trotzdem gerade mit mata-
piterau begann, so wird er dazu seinen guten Grund gehabt haben!

Und tatsichlich ist die ganze indische Literatur voll vom
Ruhme der Mutter. Die Mutter ist in Indien die hichste Re-
spektsperson (gqurw). Von den zahlreichen Belegen, die ich mir
gesammelt habe, seien nur ganz wenige Proben angefithrt; im
Ubrigen verweise ich auf das ebenso feinsinnige wie gewandte
Buch Joh. Jak. Meyers ,Das Weib im altindischen Epos“ (Leipz.
1915), besonders Kap. V. Dazu vergleiche man auch noch Winter-
nitz im Archiv fiir Frauenkunde und Eugenetik IT 45f.

Manu 245 hei3t es: ,Zehn Unterlehrer itbertrifft an Gewich-
tigkeit ein Meister, hundert Meister ein Vater, aber tausend Viter
eine Mutter.“ Ganz #hnlich Ind. Spr.* 2726—28; 2731—34. —
Das niichste Zitat entnehme ich mit Bohtlingks Ubersetzung den
Indischen Sprilchen (2576 aus dem Subhasitarnava)®): ,Uber eine
wiirdige Person, ilber Gott und ither die Tugend streiten die Ge-
lehrten vielfach. DaB8 aber die Mutter eine wiirdige Person und
das Mitleid eine Tugend sei, darin stimmen alle Systeme iber
ein“, — Schlieflich noch ein Spruch aus dem selben Werke (=
Ind. Spr. 1068): ,Dem Vieh ist die Mutter Mutter, solange es die
Muttermilch trinkt, gemeinen M#nnern so lange, bis sie ein Weib
gefunden haben, mittelmiBigen, solange jene die Hausgeschifte
besorgt, den besten aber ist sie ihr Leben lang heilig wie ein

) Auf dasselbe laufen letztlich Vartt. 6 und 7 hinaus.
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entsiihnender Badeplatz“. — Ja, sogar schon im RV. findet sich
ein solches Lob der Mutter (VIII 1, 6): ,O Indra, willkommener
bist du mir als ein Vater und ein kargender Bruder: Du und die
Mutter, ihr beide scheint mir gleich, du Guter, im Geben und
Schenken*.

Nie wird der Vater auch nur annihernd so verherrlicht. Und
im heutigen Indien ist es nicht viel anders. Das erkennt man
aus einem Biichlein, betitelt ,The web of Indian life“ by the
Sister Nivedita (Margaret E. Noble), London 1906. Zu einem
groBen Teil ist es der indischen Mutter gewidmet und iiberall
leuchtet die schwiirmerische Verehrung fiir die Mutter auf. Wie
eine Bestitigung des vorhin aus dem Subhasitarpava angefiihrten
Spruches klingen die Worte (S. 21): ,With almost all great men
in India, the love of their mothers has been a passion®.?)

Es ist freilich zu beachten, dafl diese angesehene Stellung
der Mutter nur ethisch bestand. Juristisch war die Mutter dem
Vater weit unterlegen®). Das indische Recht war noch das Erbe
einer fritheren Zeit, der die Mutter auch ethisch noch nicht so
hoch stand.

Auf Grund der hohen Bewertung der Mutter erklirt sich
sowohl die Juxtaposition mata (ca) pita (ca) wie auch der ellip-
tische Dual matarauw und das Dvandva matapitarau. Und wie sind
Formen wie pita (ca) mata (ca), pitaraw und pitara matara ca (sic!
VS. IX 19, zitiert P. VI 3, 33) aufzufassen? Ich denke, einfach
als zih Widerstand leistendes, altes Erbgut, gerade so, wie jene
juristische Degradierung der Mutter, nur dafl sich die Sprache
lebensvoller erwies als das Recht, indem sie der neuen Auffassung
wenigstens neben der alten Rechnung trug. Wir sahen ja (101),
daB auch im Awestischen gerade die Verbindungen mit pits dem
dort neu aufkommenden Prinzip der aufsteigenden Linie lange
widerstrebten. mata (ca) pita (ca), matarau und matapitarau sind
dagegen erst indische Neubildungen, eben auf Grund der ver-
inderten Anschauung vom Werte der Mutter entstanden. Und
zwar wird zunichst die freiere Verbindung mata (ca) pita (ca) ge-
bildet worden sein; daraus entstand dann der ellipt. Dual matarax
und endlich die verschiedenen Stufen des Dvandvas: matdra pitiri
(RV. IV 6, 7), mata pitérak (sic! VS. VI 20), matapitareu (nach-
vedisch allgemein). — P. VI 3, 32 lehrt als bei ,den Nordlichen~

1) Eine #hnlich angesehene Stellung scheint die Mutter bei den Albanesen
einzunehmen. Vgl. Lambertz, Volkspoesie der Albaner S. 38 u. 6. .
) Materialien bei Delbriick Idg. Verw. Nam. und Jolly Recht und Sitte.
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gebriuchlich eine Form matardpitarau. Wackernagel (S.B.A.W,
1918 S. 409) hat in der Endung des ersten Gliedes die alte idg.
Dualendung -e¢ erkannt. Daraus kann folgen, daB dies Komposi-
tum zu einer Zeit entstand, als die Dualendung -¢ (< -e) noch
im Schwange war. Da wir aber von der Sprache ,der Nord-
lichen“ so gut wie nichts kennen, miissen wir mit weitgehenden
Schliissen wohl zuriickhalten.

Der elliptische Dual matarau ist im RV. etwa 30 mal ver-
treten, im AV. 1 mal (V 1,4). Sonst begegnet er, soviel ich weil,
nirgends. Dieses schnelle Aussterben erklirt sich daher, daB der
elliptische Dual eine archaische Figur darstellt, deren Zeugungs-
kraft bereits in vedischer Zeit versiegte, sodafl nur fest einge-
wurzelte Formen in spiitere Zeiten sich hintiberretteten, wie pi-
tarau, das im RV. etwa 50 mal vorkommt. Die Form matarau
ist dagegen nur eine schwichliche, kurzlebige Altersgeburt.

Ferner finde ich im RV. fir die Verbindung pita (ca .. .) mata
(ca) 18 Belege, fiir die umgekehrte Reihenfolge nur 8. Im klassi-
schen Sanskrit dagegen iiberwiegen die Fille mit Voranstellung
von mata. In Bohtlingks Indischen Spriichen zihle ich 17 Fille,
in denen pita den Vortritt hat, aber 28 mit mata an erster Stelle.
Kann das noch Zufall sein? Sieht man hieran nicht vielmehr,
dafl sich die Mutter diesen Vorrang erst in Indien erobert hat?

Benigny kommt a. O. 235f. zu dem Schlul, in matapitaran
sowie in berusjos verdanke die Mutter ihren Vorrang der hohen
Stellung, die das Weib bei Indern und Germanen eingenommen
habe. Das kann nicht sein. Wie berusjos zu erkliren ist, hoffe
ich oben gezeigt zu haben. Und fur das Indische verweise ich
statt eigener Ausfilhrung wiederum auf die oben (107) genannten
Arbeiten von J. J. Meyer und Winternitz und zitiere nur aus
Winternitz' Aufsatz die Worte (46): ,So sehr die Mutter in Indien
geachtet worden ist, so sehr ist das Weib erniedrigt worden*.

Zu der Wortstellung stri-puman vgl. unten S. 118. jayapati
»Eheleute“, wortlich ,Frau und Eheherr¢ halte ich fiir eine Ana-
logiebildung nach dem sehr h#ufigen dampati’), einem elliptischen
Dual. Im Gana rajadanta steht neben dampati und jayapati eine
Form jampati, in der ich eine Art volksetymologischer Umdeutung
und die Vorstufe zu jayapati sehen mochte, worin ich durch den
Kommentar zu Ganar. II 81 bestirkt werde. Weitere Analogie-
bildungen dieser Art sind bharyapati und putrapati.

1) Richter IF. IX 17 vergleicht das aus Divyavad. 259, 7 belegte jayam-
patikam hinsichtlich der Kompositionsfuge mit dampati.
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Das Moment des N#herliegenden.

In fast allen Fillen steht, wie unsere Tabelle zeigt, das Niher-
liegende an erster Stelle. Das ist ja auch nur nattirlich. Nur
einige wenige Proben mogen folgen:

Altindisch: grhan pasun ,Hiuser und Vieh“ SB.III 6,2, 15.
Vgl. TS. 16,5d. — iyam ca ’sau ca ,dieser und jener* SB. VI
{, 2, 34. — antdriksam harami divam harami ,den Luftraum er-
greife ich, den Himmel ergreife ich* SB.12,4, 14. — ajdram hy
amgtam ,denn ohne Alter, ohne Tod“ SB. IV 2,3,1; 4,2. —
dgatam ca ”$d ca ,Vergangenheit und Zukunft“ SB.11 3,1, 24. —
bhutdm ca me bhiitis ca me ,Geschehenes mir, Geschehen mir!*
TS. IV 7, 4a (parallele Bildungen wie z. B. rddhdm — rddhih,
klptam — kU'ptih, pustam — pustih hdufig in TS. IV 7 und sonst.

Awestisch: Soidrohyo v dohyous vo ,des Gaues oder des
Landes“ Y. 46, 4; stomonom vG hizvom vo ,Maul oder Zunge“ V.
15, 4. — noftiyoidu nofSu ¢o ,bei Enkeln und Nachkommen“ Y.
46, 12. — noit 20rvo oho noit murdyus ,weder Alter war noch
Tod* Yt. 19, 33. '

Litauisch: isz artjbés ir isz téla ,aus der Nihe und Ferne”
Jk. 112, — per zemés bé jires ,iiber Linder und Meere“ Jk. 114.
— s8zén ir tén Hhier und dort* Schl. 127 und sonst sehr oft, ebenso
szeip ir telp ,auf diese und jene Weise“. — didelis ir sylingas
»grof} und kriiftig¢ P.a. P. 44, 19 und so viele Beispiele mit didelis
an erster Stelle (vgl. S. 88).

Altnordisch. Aus der Edda: fyrstr ok afstr ,der erste und
der letzte* Ls.50,3. — hér ok hvar ,hier und da* Hov. 67,1. —
nott ok nipt ,Nacht und Verwandte [der Nacht]* Sd.2,2. — Aus
den Sogur: nafn sitt ok kyn ,sein Name und Geschlecht“ Gisl
37,5. — hér ok hvar Nj. 92, 10. — séknir ok varnir ,die Anklagen
und Verteidigungen“ Nj. 97, 12. — mikill ok audigr ,groB und
reich“ Nj. 113,9 und so viele Beispiele mit mikill, litill, gédr, rel,
raenn, margr an erster Stelle.

Im Indischen stofSen wir auf eine Reihe merkwiirdiger Fille,
in denen der niherliegende Begriff an zweiter Stelle steht (vgl
unten 118). Es handelt sich um einige Zeitangaben. So heifit
es zwar ganz regelmiillig hemantasisirau , Winter und Vorfriihling*
SB. XII 8, 2, 34, sisiravasantau ,Vorfrithling und Fruhling® Ind.
Spr.? 2794, vasantagrismau ,Friihling und Sommer* SB. X118, 2. 34,
varsasaradau ,Regenzeit und Herbst* (SB. ebd. und XIII 6, 1, 10,
naktosasa ,Nacht und Morgenrste RV.I 13, 7 u. 6.).
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Demgegentiber nennt die Kas. zu P. 2,2, 34 grismavasantau,
MS.16,3; 8,2 findet sich vasantasisiram, im RV. ist sehr hiufig
nsasanakta mit der Vorstufe usisa (ell. Dual) und Ganpar. II 87
[4B8t neben einander gelten Sukrasuci und sucisukrau zwei Sommer-
monate, von denen sukra der frithere ist (vgl. sukras ca Sucis ca
TS.14, 14a). Das Beispiel grismavasantau liee sich nach dem
rhythmischen Prinzip (S. 112) erklidren, wie es Kas. zu P.II 2, 34,
Vartt. 3 auch tut; und sucisukrau konnte man nach P.II 2, 32
deuten (-i-Stimme treten im Dvandva vor -g¢-Stimme). Aber fur
rasantasisirau triife diese Erklirung nicht zu. Delbrck Ai. Synt.
58 meint, vasantes stehe in diesem Fall als die wichtigere Jahres-
zeit voran (also Ala); $isire im Sinne von ,Vorfrithling“ komme
fur sich allein fast nie vor. Das ist kaum richtig: Ich verweise
auf Sak. Dist. 131 Bohtl., Rajat. II 28, 26, Ind. Spr.* 7515.

Das Merkwiirdigste ist aber, daB3 weit auflerhalb des indischen
Sprachgebietes sich ganz Entsprechendes zeigt, nimlich in der
russischen Volkssprache. In M. Gorki’s Roman Détstvo erzihlt
die Grofmutter (Verlag Ladyschnikow S. 85): Chodim byvalo my
... 8 matuskgj zimoj-osenju po-gorodu ,Mutter und ich gingen im
Winter und Herbst immer in der Stadt betteln“. Bald darauf
aber heiflt es mit gewthnlicher Wortstellung vesnoj-to da letom
-im Frithling und Sommer“; doch umgekehrt wieder S. 13: ja
red ui stdraja, za Sestoj desatok leta-vesny perckinulis nich bin
doch schon eine alte Frau, tibher die 60 Sommer und Lenze hinaus*.

Beruht diese merkwiirdige Ubereinstimmung nur auf Zufall?
Ich méchte das kaum annehmen. Aus dem Ind. wire hier viel-
leicht noch zu nennen antadi ,Ende und Anfang“ neben adyantau
(Gapar. II 86 mit Kommentar). Man beachte, daB es sich in all
diesen Fillen um ganz enge Verbindungen handelt: Dvandvas,
und im Russ. — da es solche dort nicht gibt — #uBlerst eng
verbundene Asyndeta, die fast als ein Wort gelten. Liegt hier
eine Art retrospektiver Betrachtungsweise vor? Man kionnte Ver-
bindungen vergleichen wie heute — gestern; hier ist die Reihen-
folge ja klar: das Heute ist eben niherliegend als das Gestern.
Wenn ich nun auf ein vergangenes Jahr zurtickblicke, so liegt
allerdings tatsichlich der Sommer niher als der Friihling. Das
wiire eine relative Betrachtungsweise, wihrend wir uns villig an
die absolute gewihnt haben. Liegt hier vielleicht der Ausgangs-
punkt zu jenen eigenartigen (retrospektiven) Beispielen? Jeden-
falls bleibt unerklirt, weshalb gerade in jenen Fillen der gewthn-
liche Weg der prospektiven Betrachtungsweise verlassen i-t.
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Spielen hier irgendwelche, mir unbekannte rhythmische Momente
hinein? Ich muf} die Frage offen lassen®).

Das Moment des Grundwortes.

Im Prinzip steht iiberall das Grundwort voran. Beispiele
aufzufithren, scheint mir nicht nétig zu sein nach dem, was oben
(86f.) gesagt ist. Von den wenigen Ausnahmen gehtren nur zwei
Beispiele der primitiven Form an, bei der das Wort auch laut-
lich nur eine Ableitung aus dem Grundwort ist: In ohvi§ éo ohuros
¢o ,Hausfrauen und Hausherren“ Y. 32, 11 hat das neue, iran
Prinzip der aufsteigenden Linie (0. 99) im Verein mit der rhyth-
mischen Tendenz sich als stirker erwiesen; und von lit. karalén
ir kardlius ist bereits oben 92 die Rede gewesen. — Die fiinf
altnord. Ausnahmefiille®) haben die Form der vollen Litotes, bei
der die Voranstellung des Grundbegriffes nicht von Natur so nahe
lag wie bei jener primitiven Form, wo der Grundbegriff auch
das Grundwort war. Immerhin steht im Altnord. auch bei der
Litotes 156 mal der Grundbegriff voran.

Es ist zu beachten, daf3 das Grundwort zugleich immer dem
Grundbegriff entspricht; ja, das begriffliche Moment bildet sicher
die Grundlage dieser Verbindungen. Deshalb hielt ich mich auch
fur berechtigt, diese Gruppe der sachlichen Abteilung zuzuweisen,
obwohl hier mit dem sachlichen fast stets auch ein rhythmisches
Moment Hand in Hand geht (vgl. S.118). So stellt diese Gruppe
einen Ubergang zu dem folgenden Abschnitt dar.

Das rhythmische Prinzip.

In sdmtlichen von mir untersuchten Sprachen®) herrscht eine
deutlich erkennbare Abneigung, das lingere Glied einer zwei-
teiligen Wortverbindung an die erste Stelle zu setzen, wozu man
die Tabelle vergleiche.

1) Doch sei in diesem Zusammenhang noch auf einen merkwiirdigen Ge-
brauch des Duals ind. Zahlworter aufmerksam gemacht, z. B. SB. IV 5, 7,2
trayastrimsyau ,31 und 32¢. — TS, VII 5, 2: doddasa ,11 und 12¢, ebenso
Kath. 33,3. Vgl. Weber Ind. Stud. XIII 113 Fufn. 2.

) ¢fridr ok dylgjur HH.II vor 1; djofnudsinn ok rangyndi Nj. 145,69:
Jkdtar eda hryggar Vols. 29, 44; omerkiliy ok heimsklig Band. 55, 34; sti-
virding ok skgmm Ld. 48,9 (gegen Band. 46, 1; 49, 20).

3) Auber den vier dieser Arbeit zu Grunde gelegten Sprachen habe ich
unter diesem Gesichtspunkt noch das Griechische (Herodot) und das Russische
(M. Gorkij ,V L'ud’ach“) gepriifit. — Vgl. J. Wackernagel, 41. Verh. dtsch. Phil
u. Schulm. Dab diese Regel auch fiir nichtidg. Sprachen gilt, zeigt z. B. Foy
Mitt. d. Sem. f. or. Spr. II 117f.
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Fiir die ai. Dvandvas stellt bereits Panini die Regel auf:
alpactaram ,das [Glied] mit geringerer Silbenzahl [steht voran]“
(II 2, 34). Unsere Tabelle bestiitigt diese Regel vollkommen:
Von den 61 Dvandvas widerstrebt nur ein einziges (ulzkhalamu-
salé ,Morser und Kléppel“ SB.I11,1,22 u. 6., Ala2a, wo offen-
bar das Prinzip der Gewichtigkeit entschieden hat). Und auch
die juxtapositionalen Verbindungen fiigen sich dieser Tendenz,
wenn auch nicht in gleich gilinstigem Mafle wie die Dvandvas.
Das Altind., Aw. und Altnord. weisen in dieser Beziehung un-
gefihr die gleichen Verhiltnisse auf, indem die Zahl der Beispiele
unter 28 etwa viermal so grof ist wie die unter 2q.

Hiervon weicht das Litauische ab: 92 Beispiele unter 8, 50
unter @. Dagegen ist im Lit. die Zahl der Fille unter 1 (Gleich-
silbigkeit) verhiltnism#Big betriichtlich gréfer (196) als in den
anderen Sprachen. Die zweigliedrigen Wortverbindungen des
Lit. machen auf diese Weise einen besonders glatten Eindruck.
Ist das in der allgemeinen, #uBeren Sprachgestalt des Lit. be-
griindet, d. h. besitzen im Lit. Worter gleicher Kategorie schon
an und fur sich in htherem Grade gleiche Liénge ‘als in anderen
Sprachen? Das ist bei einer Sprache, die die vollen In- und
Auslautsilben des Uridg. verhiltnismi#iig so treu bewahrt hat wie
das Lit., von vornherein unwahrscheinlich. Und tatsiichlich wiirde
diese Vermutung durch eine Betrachtung des lit. Wortschatzes
keine Bestiitigung finden. Der Grund zu jener Bevorzugung des
Typus 1 scheint mir nicht in dem Objekt der Sprache, sondern
in dem Subjekt des Sprechenden gesucht werden zu missen: der
Sprechende gestaltete die Worte gern so, daB} Gleichsilbigkeit der
beiden Glieder eintrat. Uber die prinzipielle Grundlage einer der-
artigen Gestaltungsweise ist S. 92f. die Rede gewesen. Daf} sich
so charakteristische Fille wie nuliudims ir gramziomas (vgl. S. 93)
nur so ganz selten zeigen, liegt wohl an der nicht ganz genauen
Aufzeichnung der Texte. Wiirden sich nicht vielleicht beim
scharfen Hinhoren auf gesprochenes Litauisch mehr derartige
Beispiele ergeben?

Die Silbenzahl festzustellen, war nicht immer ganz leicht.
Beim Altind. konnte die etwaige Auflésung eines y, » in iy, uv
oft zweifelhaft sein. Daf} prinzipiell derartig hergestellte iy, uv
auch noch in den Brahmanatexten vollen Silbenwert beanspruchen
diirfen, lehrt SB. V 1, 5, 14, wo ausdriicklich die Worter prajdpatih
und rajanydk als viersilbig bezeichnet werden. Im Einzelnen
fiel die Entscheidung oft schwer (vgl. Wackernagel Ai Gr. I

Zeitschrift far vergl. Sprachf. L 1/2.
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§ 179—181). Doch hoffe ich, dal die Zuverlissigkeit meines
Materials hierunter so gut wie nicht leidet.

Um im Awesta die Silbenzahl festzustellen, mufl man sich
von unserer, besonders hinsichtlich des Vokalismus sehr schlechten
Textuberlieferung frei machen. Nur aus dem meist unschwer
rekonstruierbaren Bild eines vokallos geschriebenen Textes heraus,
so wie er etwa zur Arsakidenzeit vorlag, ist es einigermafen mig-
lich, die wirklichen Silbenwerte zu bestimmen. Das Verdienst
Andreas’, nicht unsere mittelalterliche Vulgata, sondern den Ar-
sakidentext entschieden als Grundlage aller Awestainterpretation
zu fordern, kann nicht hoch genug eingeschiitzt werden. Y.46, 10
steht in der Vulgata na gana va ,Mann oder Weib“, der Arsa-
kidentext wiirde 1 823 XY bieten, gesprochen wurde etwa no yno
v, was hinsichtlich der Silbenzahl durch das Metrum bestiitigt
wird. Die Verbindung akom — vawuhim (Y. 43,5) ,bose — gut*
ist gleichsilbig, weil das zweite Glied o™ als vohoim zu lesen ist.
Man erkennt schon an diesen zwei Beispielen — ihre Zahl liefle
sich beliebig vermehren, von welcher Bedeutung fiir unsere
Untersuchung die Herstellung des Arsakidentextes ist.

Uber die Schwierigkeit der Silbenbestimmung im Litauischen
war soeben die Rede. Uber die Unsicherheit in der Aussprache
einer Verbindung wie févas ir mdit(i)na vgl. Brugmann in der
Mirchenausgabe 338.

Im Altnord. erhebt sich die prinzipielle Frage: Sind fiir
unsere Untersuchung Liquiden und Nasale in gleicher Silbe hinter
Verschlullauten und Spiranten oder Liquiden hinter Nasalen (wie
z. B. in akr, armr, fugl, fadm, reyn) mit vollem Silbenwert zu
bemessen? Phonetisch betrachtet, liegt es nahe, diese Worte als
zweisilbig anzusehen (vgl. Jespersen Phonet.® 190ff., besonders
198). Untersttitzt wird diese Forderung anscheinend durch die
Tatsache, daBl schon um das Jahr 1250 vereinzelt vor postkon-
sonantischem » — das ja als Nominativendung besonders hiufig
vorkam — ein Spaltvokal eingeschoben erscheint (Noreen Altn.
Gr. I* 118), der schliellich im Neuisl. villig zum Siege gelangt
ist. Aber trotz all dem ergeben andere Momente mit ziemlicher
Sicherheit, da damals von den Sprechenden selbst die Liquiden
und Nasale auch in dieser Stellung nicht als vollsilbenbildend
empfunden wurden. Vor allem erweist dies sowohl die eddische
wie die skaldische Metrik (vgl. Sievers Altgerm. Metr. 62). Und
diese Zeugnisse werden bestiitigt durch eine Priifung unsrer zwei-
gliedrigen Wortverbindungen selbst: In der Abteilung B1 (Gleich-
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silbigkeit und Fehlen sachlicher Momente) meiner Sammlung
kommen 14 Beispiele vor, in denen sich eine Liquida (oder Na-
salis) in der angegebenen Stellung nur im ersten Glied befindet
(z. B. gagn né mein Ld. 48, 9), wihrend in 9 Fillen das zweite
Glied eine solche enthiilt (z. B. hvild né svefn Grottas. 463, 23).
Das heifit also: Wollten wir in diesen Fillen die Liquiden oder
Nasale als vollsilbenbildend anerkennen, so wiirden von jenen 23
Beispielen 14 der Regel, das lingere Glied an die zweite Stelle
zu setzen, widersprechen.

Bisher war immer nur von der Silbenzahl die Rede. Es
fragt sich nun, ob bei Gleichsilbigkeit der Glieder die Morenzahl
von Bedeutung ist. Tatséchlich gibt fur die ai. Dvandvas bereits
Katyayana eine entsprechende Regel: ,Das [Wort mit] leichterer
Silbe [steht voran]“ (Virtt. 5 zu P. II 2, 34). Die Praxis gibt
jedoch dem indischen Grammatiker kaum Recht, soweit ich die
Dvandvas daraufhin untersucht habe. Die juxtapositionalen Ver-
bindungen des Indischen vollends widersprechen dieser Sonder-
regel ganz entschieden: In meiner Sammlung iiberwiegen sogar
die Fiflle mit der leichteren Silbe im zweiten Gliede. Und von
den ttbrigen Sprachen scheint nur das Awest. der Sonderregel
zu folgen, vielleicht auch die Sprache der Edda, keinesfalls die
der Sogur.

Von grofler Bedeutsamkeit ist folgende Tatsache. Die Sprachen
mit altertiimlichem, sogenannten freiem Akzent zeigen, dafl der
Wortakzent auf die Wortstellung in den zweigliedrigen Wort-
verbindungen offenbar keinen Einflu hat, hochstens im Altind.
den, daf nicht sehr gern solche Verbindungen gesehen werden,
in denen eine groflere Anzahl unbetonter Silben auf einander
folgt, also der Typus Xx|xx; indes sind auch diese Fille keines-
wegs selten, nur nicht so hiufig wie andere Typen. Im Lit. habe
ich hiervon iiberhaupt nichts bemerkt.

Es ist ferner beachtenswert, da zwischen die beiden Kern-
worter eingeschobene Partikeln wie ,und*, ,oder“, ,weder — noch“
usw. auf die Wortstellung keinen Einfluf} haben; ja, es konnen
auch irgendwelche andere Worter dazwischentreten, ohne dafl
dadurch das rhythmische Prinzip aufgehoben wird. Es kommt
grunds#tzlich lediglich auf den Umfang der Kernwirter selbst an?),
nur dal ganz allgemein das rhythmische Prinzip um so kraft-

1) Aus diesem Grunde kann ich der von Salomon a. O. 23f. im Anschluf
an Heusler vertretenen Theorie von dem Zweitaktrhythmus germ. Zwillings-
formeln (Rop und | Reiter = xx|xx) nicht zustimmen. Vgl. das Folvinde
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voller wirkt, je enger die Kernworter mit einander verbunden
sind (vgl. unten 118).

Diese Tatsache ist sehr wichtig fur die Frage: wie ist jene
Tendenz, das lingere Wort an die zweite Stelle zu setzen, zu
erkliren? Aus dem eben Gesagten folgt, da man, um sie zu
beantworten, nicht die ganze Verbindung als rhythmische Ein-
heit aufzufassen hat. Also in einer Formel wie weder Miih noch
Arbeit hat man nicht das ganze Gebilde rhythmisch zu analy-
sieren, sondern nur die beiden Kernwirter zu beriicksichtigen.
Die Formel kann ja auch lauten: Miih und Arbeit oder Miih oder
Arbeit oder asyndetisch Miih Arbeit oder mit Einschiebung anderer
Weorter ,weder Miih scheute er noch Arbeit“. Der Rhythmus der
ganzen Verbindung #ndert sich mit jeder dieser Variationen, nur
das rhythmische Verhiltnis der beiden Kernworter zu einander
bleibt sich gleich, und das ist ausschlaggebend. Entsprechende
Beispiele lieBen sich natiirlich fiir jede andere Sprache auch vor-
filhren. Mit allgemein rhythmischen Erklidrungsversuchen wiire
hier also wohl nichts auszurichten; das Rhythmische scheint hier
erst eine sekundiire Erscheinung zu sein.

Ich wiiite keine Gruppe von zweigliedrigen Wortverbindungen,
in der die Vorausstellung des lingeren Wortes ohne Weiteres
psychologisch gegeben wiire. Doch umgekehrt gibt es eine Kate-
gorie, in der die Vorausstellung des kiirzeren Wortes in der Natur
der Sache liegt: niémlich die oben (S. 39) als ,logisch“ bezeich-
neten Verbindungen, also der Typus Recht und Unrecht. Hier
wird fast stets das Grundwort kiirzer sein als das von ihm ab-
geleitete Wort, und es ist andererseits auch ganz natiirlich, wenn
man das Grundwort vorausstellt. Oben ist schon (S. 87) darauf
hingewiesen worden, da diese logischen Verbindungen einen
sehr altertimlichen Eindruck machen.

Darf man nun vermuten, dafl diese uralten, allen Sprachen
gemeinsamen logischen Verbindungen das Muster fur den rhyth-
mischen Bau der itbrigen Zwillingsverbindungen abgegeben haben,
wobei Formen der vollen Litotes, wie z. B. Streit und Unfriede,
die ersten Nachbildungen gewesen sein ktnnten? Das rhythmi-
sche Verhiltnis der Kernworter in den logischen Verbindungen
prigte sich — zumal mit Hilfe des psychophysischen Parallelis-
mus — den Nervenbahnen so stark ein, daf bei gleichem Bau
anderer Zwillingsverbindungen ein eurhythmisches Gefiihl ent-
stand. Daf} gerade die logischen Verbindungen den Ausgangs-
punkt bildeten, ist deshalb verstiindlich, weil sie die einzige Gruppe
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waren, in der die Kernworter in einem konstanten rhythmischen
Verhiiltnis zu einander standen®).

Zusammentreffen verschiedener Prinzipien.

In einer Zwillingsverbindung konnen verschiedene Wort-
stellungsprinzipien zusammentreffen, und zwar entweder in der
Art, daB sie sich gegenseitig unterstiitzen, oder so, daf} sie sich
gegenseitig kreuzen, indem das eine Prinzip diese, das andere
gerade die entgegengesetzte Wortstellung erfordert. In letzterem
Fall erhebt sich die Frage: welches Prinzip, welches Moment
wird sich als stirker erweisen? Besonders hiufig stoBt das
rhythmische Prinzip mit einem der sachlichen Momente zusammen.
Hier wird den Sieg dieses oder jenes Momentes oft die indivi-
duelle Veranlagung des Sprechenden oder der Charakter der be-
treffenden Literaturgattung entscheiden. Ein rhythmisch empfind-
licher Mensch oder eine formal-kunstvolle Literaturgattung z. B.
wird das rhythmische Prinzip verhiltnismifig stark betonen. Auch
ganz momentane psychologische Regungen spielen gewif} eine Rolle.

ZiffernmiBig am besten erkennbar tritt uns dieser Kampf
zwischen rhythmischer und sachlicher Tendenz entgegen, wenn
wir auf unserer Tabelle die verschiedenen Kategorien von Aa2e
mit denen von Ab2p8 vergleichen: In Aa2a siegt bei abwirts-
steigender Linie das sachliche Moment iiber das rhythmische, in
Ab2pg ist das Umgekehrte der Fall. Wir sehen, daBl im Ai., Lit.,
Altnord. — das Aw. nimmt ja in seinem Verhalten dem Gewich-
tigkeitsmoment gegeniiber eine Sonderstellung ein, wie oben aus-
gefihrt — durchweg Aa2a hohere Ziffern aufweist als Ab23,
d. h. also, daB sich das rhythmische Prinzip im ‘allgemeinen nicht
so stark erweist wie die sachlichen Momente. Weiterhin ergibt
sich, daB sich besonders das Moment des Niherliegenden gegen-
iiber dem rhythmischen durchsetzt; die Ziffern in AIIb28 sind
im Verhiltnis zu denen in Alla2« in allen Sprachen sehr niedrig

1) Behaghels Erklirungsversuch (IF. XXV 1381.) fiir die Wortstellung in
Verbindungen des Typus Gold und edles Geschmeide (das zweite Glied hat
ein Attribut) kann ich mich nicht anschlieBen. Das mehrwortige Glied sei fiir
den Horer schwerer zu behalten und werde deshalb ndher an das Satzende ge-
stellt, wo die Aufnahmefahigkeit groBer sei. Schon das erscheint mir zweifel-
haft. Auf Verbindungen einwortiger Glieder wiirde diese Erklirung vollends
nicht anzuwenden sein — was B. tibrigens auch nicht tut —; denn Arbeft z. B.
bereitet dem Gedachtnis doch gewif nicht mehr Schwierigkeit als Muh'.



118 Wolfg. Krause

(im Aw. und im Lit. kein Beispiel). Demgegeniiber erweist sich
das Moment der Gewichtigkeit lingst nicht so iiberlegen tiber die
rhythmische Tendenz, wenn es im Groen und Ganzen auch Sieger
ist. Die Ziffern in Allla2e und AIIIb2p sind so gering — wie
es in der Natur der Sache liegt (vgl. oben 116) — daB sie wert-
los erscheinen.

Im Ubrigen ist hierzu noch folgendes zu bemerken:

Besonders kriiftig ist anscheinend das rhythmische Prinzip,
wenn das eine Wort nur einsilbig ist. Im Altind. befinden sich
unter den 9 Fillen in AIb23 2 Beispiele dieser Art: vdk ca me
mdnas ca me ,Rede mir, Geist mir“ TS. IV 7, 1a (gegeniiber ge-
wohnlichem manas —vac, vgl. S.94) und na vd’ esa stri na piman
,der ist fiuhrwahr weder Weib noch Mann“ SB.V 1,2,14; V4,1,2.
. Ebenso das Kompositum stripumsau (z. B. M.1115). Nach diesen
Nominativen konnen sich dann Verbindungen in anderen Kasus
gerichtet haben, z. B. striydi ca pumsds ca SB. I 5, 3, 16. —
Unter den 12 altnord. Fillen von AIb28 gehoren nicht weniger
als 10 hierher, 3 mit f¢ an erster Stelle, 3 mit pjifr, ferner mein
— bana Nj. 92, 37, sdar — bana Nj. 77,22, praels — leysings JB. 3,2,
menn — konungar Vols. 13,9. Dagegen enthalten von den 15
Beispielen unter Ala2e nur 7 einsilbige Worter.

Es scheint ferner, daB das rhythmische Moment um so
schwerer wiegt, je enger die beiden Kernworter mit einander ver-
bunden sind. Dies geht schon daraus hervor, dal von den ai.
Dvandvas nur 1 zu Ala2e gehort, aber 4 zu AIb28. Interessant
ist besonders folgender Fall: es gibt im ind. Opferritual zwei
Formeln namens anuvakya und yajya, von denen die annvakyd
zuerst gesprochen wurde, wie SB.17,2,7 ausdriicklich bezeugt.
Dementsprechend (Alla2e) heifit es SB. IV 1, 1,26: nd 'nuvakys
’sti md yajyd. Aber das Kompositum lautet stets yajyanuvakye
(SB.16,2,12; 7,3,16; 115,1,14; V1,8,3; VI2,2,12u.6.). Ein
dhnlicher Fall ist mir in einer Asokainschrift und zwar im 2. Fels-
edikt begegnet. Dort heifit es (Fassung von Girnar) manusacikicha
ca pasucikicha ca ,Hilfsmittel fiir Menschen und Hilfsmittel fir
Tiere“, aber bald darauf paribhogaya pasumanusanam ,zum Nutzen
fiir Tier und Mensch“. Im ersten Fall, bei der lockereren Ver-
kntpfung, Ala2e, im zweiten Fall, im Kompositum AIb28. —
So erklirt sich vielleicht auch die auffallende Wortstellung sii-
draryau ,ein Sudra und ein Arier* (VS., vgl. Vartt.6 zu P.I12, 34),
wobei aryau dreisilbig zu messen ist. Freilich habe ich auch
entsprechende juxtapositionale Verbindungen gefunden: wvdisyo ra
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rijanyd va (SB.V 1,5,28, umgekehrt aber III 2, 1, 40) ,Burger oder
Fiirst“, vdisyasya rajanyibandhos ca SB.11,4,12, rdjite va brah-
mandya va ,einem Fursten oder Brahmanen* SB.1II 4, 1,2 (um-
gekehrt II 4, 1, 10). Hier wie in vielen anderen Fillen vermag
ich nicht zu erkennen, weshalb das rhythmische iiber das sach-
liche Moment gesiegt hat.

Es gilt jetzt noch solche Fiille zu betrachten, in denen ein
sachliches Prinzip mit einem anderen sachlichen zusammenpralit.
Am stirksten erweist sich hierbei die Neigung, das Grundwort
voranzustellen (AIlla). Es ist ganz natiirlich, da die Reihenfolge
Grundwort — Ableitung besonders fest war. Wir sahen ja auch,
daB hier vielleicht die Wurzel des rhythmischen Prinzipes liegt.
Besonders im Awestischen zeigt sich die Zihigkeit dieser Stellung
da, wo mit diesem Prinzip das neue Prinzip der aufsteigenden
Linie rivalisiert. In diesen Fillen hat sich die neue Tendenz fast
nie durchgesetzt. Meistens handelt es sich hierbei um die Ver-
bindung eines Maskulinums mit der entsprechenden Femininmotion.
Folgende Beispiele habe ich gefunden: vi doivoho vi doiviyo Y.
10, 1, ériyum co ori{y)vim ¢o Purs. 26, kohvordonom co kohvordinom
‘o Y. 61,2; 72,2 (danach koyodonom co koyodinom (o), wvohit$ o
it rohvis éo it Y. 39,3. — 16,9; 65,12, hvoituvodotos Co hroituro-
dotis ¢o V.8,18, wrtovnom ¢o urtovninom ¢o Yt. 13, 148. 149. 155;
Y. 26, 4ff.; Vr.1,3. — Y. 58,4, driyous ¢o dri{y)viyss ¢o Y.57, 10,
no ro nori vo Y.35,6; 41,2; Yt. 11,4. — Y.37,3; 39,2, 68,12;
V. 8,12. — V. 11,7; 20, 11. Dem steht nur ein einziger Fall
entgegen, wo die Tendenz der aufsteigenden Linie, verbiindet
mit dem rhythmischen Prinzip, iiber das des Grundwortes trium-
phiert: ohvis ¢o ohuvos éo ,Hausfrauen und Hausherren“ Y. 32, 11.
— Recht bezeichnend fur die Stirke des Grundwortprinzipes ist
folgende Stelle: miSohvoto vo ursvoco vo vidve vo ovidro vo ,der
Falschredende oder der Rechtredende, der Wissende oder der
Unwissende“ (Y. 31, 12). Der erste Teil dieser Doppelpaarver-
bindung folgt dem jiingern Prinzip der aufsteigenden Linie, der
zweite Teil dagegen bleibt dem Grundwortprinzip treu, sodaf
ein Chiasmus entsteht.

Die Prinzipien der Gewichtigkeit und des Niherliegenden
gehen meist Hand in Hand; selten kehren sie sich gegeneinander.
Vielleicht ist das in ajavayak ,Ziegen und Schafe® SB.1V 5, 5, 6,
ajavikasya IV 5,5,4 der Fall; denn einerseits heifit es SB. VI 1,
4,18: ,dem Schafe steht an Rang die Ziege nach“, andererseits
besagt IV 5, 5, 4 ,die Ziegen laufen vornweg, die Schafe hinter-
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drein“. Demnach hitte sich in diesem Beispiel das Prinzip des
Niherliegenden durchgesetzt.

In diesen Zusammenhang gehért noch ein Fall, der sich in
allen Sprachen findet: die Verbindung von ,Himmel“ und ,Erde*.
Hieritber hat bereits Meyer Altgerm. Poesie 246 richtig geurteilt.
Die Erde ist dem Menschen zuniichst niher liegend als der Him-
mel, was sich sprachlich darin #uflert, daB in der altgerm. Dichtung
oft vom ,Oberhimmel“ die Rede ist. Wo diese Anschauung
herrscht, wird man ,Erde und (Ober-)Himmel“ sagen, zumal diese
Wortstellung auch dem rhythmischen Prinzip entspricht. Wo
aber religigses Gefithl im Himmel den Sitz der Gotter sieht, wird
der Himmel als das Wichtigere erscheinen und in der sprach-
lichen Verbindung mit der Erde vor dieser den Vorrang haben.
Als ein schones Beispiel fiir beide Auffassungen fiihrt Meyer das
Wessobrunner Gebet an, wo es in dem ersten, alterttimlichen
Teil heiBit dat ero ni was noh wfhimil, aber in dem zweiten,
jiingeren Abschnitt himil enti erda.

In den Veden steht, ihrem theologischen Charakter ent-
sprechend, fast stets das Wort fiir ,Himmel“ voran. Unzihlige
Male begegnet dyavaprthivi, nur ein einziges Mal (RV. III 46, 5)
prthividyava. Es heifit ferner ausschliellich dyavabhim: (5 mal im
RV., 1mal im AV.) und dyacaksama (8mal im RV.). Aus den
Yajurveden sei die h#ufige Formel genannt dyaur asi prthivy asi
(z. B. TS. I t,3c; VS.I2), dhnlich namo divi namo prthivyai TS.
I11c. Nie habe ich die umgekehrte Reihenfolge gefunden. Frei-
lich wird die Vorausstellung von dyeuk in diesen Fillen auch
durch das rhythmische Prinzip unterstiitzt. Dieser Reihenfolge
entspricht es auch, wenn im RV. 4mal der elliptische Dual dyava
begegnet, niemals aber ein elliptisches prthivi oder dhitmi. Nur
an einer Stelle nahmen wir oben (S.86) einen elliptischen Dual
ksama im Sinn von ,Erde und Himmel“ an. Sollte es ein Zufall
sein, daB} es sich gerade hier um ein uraltes idg. Erbwort fir
»Erde“ (vgl. y3@» usw.) handelt, wihrend prthivi und bhami
jiingere arische Bildungen darstellen? Wird im Ind. auch noch
der Luftraum in die Verbindung einbezogen, so steht etwa eben
so oft das Wort fiir ,Erde“ voran wie das ftir ,Himmel“. Hier
lag die rein r#umliche Auffassung besonders nahe, indem man
in Gedanken von der nahen Erde iiber den Luftraum zum fernen
Himmel schritt.

Im Awest. steht, soviel ich sehe, immer das Wort fiir ,Erde*
voran, so z. B. in der hiufigen Formel ontor zom osmonom co.
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Hier konnte freilich auch das neue Prinzip der aufsteigenden
Linie sowie die rhythmische Tendenz wirksam sein. Man ver-
gleiche noch zom ¢o odo nofos co ,die Erde unten und den Luft-
raum“ Y. 44, 4, wo offenbar zom als das Niherliegende voran-
steht.

In den Keilinschriften der Achémeniden begegnet
wiederholt — zuerst auf der grofien Inschrift von Naks i Rustam
— der Satz: ,Ein grofler Gott ist Ahura Mazda, der diese Erde
(imom Qamim) geschaffen hat, der jenen Himmel (ovom osmonom)
geschaffen hat“. Hier tritt durch die Hinzuftigung von ,diesen*,
.jenen“ deutlich das Prinzip des Niherliegenden in die Erschei-
nung.

Im Litauischen ist mir nur einmal (Schl. 177) die Formel
dangus ir sémé begegnet.

Auf altnord. Gebiete kennt die Edda nur die altgerm.?)
Verbindung jorp — upphiminn (pkv. 2, 3; Vsp. 3,3; Vm. 20, 3; Od.
16,3). In den Sagatexten begegnet sowohl das iltere jord ok
himinn (Nj. 125, 2) wie das jungere himinn eda jord (Vols. 19, 13).

Exkurs 1.
Zur Alliteration.

Eine wie wichtige Rolle die Alliteration in den Sprachen mit
Anfangsbetonung der Worter (Germanisch, Altlateinisch, Altirisch)
spielt, ist lingst bekannt. Daf aber auch in den Zwillingsver-
bindungen anderer Sprachen die Alliteration ein beliebtes Binde-
mittel ist, darauf sei an dieser Stelle aufmerksam gemacht.

Als Probe zihle ich zunichst die alliterierenden Verbindungen
des Altindischen auf, soviel ihrer in meiner Sammlung altind.
Zwillingsverbindungen vorkommen. Ich gebrauche dabei die Vor-
sicht, vokalische Alliteration beiseite zu lassen, ebenso die Fiille,
in denen beide Glieder das gleiche Priifix haben oder von der
gleichen Wurzel gebildet sind: ddse panyd awgilayo ddsa pddyak,
pitd ca putrds ca, prajaya pasibhik, sémas ca sira ca, sruvdm ca
smicam ca, ddnus ca danayis ca, paséu va piruse va, Sukrds ca
Sucts ca, nd purdstan nd pascdt, marutvatiyas ca me mahendrds ca
me, ndmah kimsildya ca ksdyanaya ca, ndmah kilalebhyah karma-
rebhyah, krgydi tva ksémaya tva, nd kausthdsya nd kumbhydi, ndmo
gisthyaya ca grhyaya ca, tandm tvdcam, dvé pisile va pdtryau va,

1) Eine ags. Parallele gibt Meyer a. 0., eine altséichs. findet sich Hel. 2886,
auf das Wessobr. Gebet ist bereits hingewiesen.
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mdno medhdm, vinaspdtis ca vasahomds ca, Sivdm Sagmdm, nimah
$ighryaya ca Slbhyaya ca, Sravds ca me $mitis ca me, senajic co
susénas ca, na hy dtra paridhiyo bhdvanti nd prastardh, puroddsis
ca me pacatds ca me, sahdsuktavakah swvirah, kdrma ’si karinam
asi, nd ... kusc na kdntakalh, gaurds ca gavayds ca, dhrive si
dhdraneh, prdtho 'si prthivy asi, prdw ca pratydiv ca, ndino varmine
ca Varithine ca, Vdsu ca me vasatis ca me, ndmo viriapebhyo vis-
varapebhyas ca vo ndmah, vestits va vigrathito va, sémas tena sadrsih,
susumndh siryarasmih, ndmah sidyaya ca sarasyiya ca, syondm d
sida susadam d sida.

Das sind 40 Beispiele. Demgegentiber zihle ich 484 allitera-
tionslose Verbindungen (wobei jene vorhin genannten Fiille auch
wieder unberiicksichtigt bleiben). Die Zahl der alliterierenden
Fille scheint mir zu groB3 zu sein, als da man den Zufall dafiir
verantwortlich machen konnte. Bei Beriicksichtigung auch vokali-
scher Alliteration wiirde sich das Verhiltnis weit giinstiger ge-
stalten. Wer die Freude der vedischen Dichter an Laut- und
Wortspielen kennt, wird gern geneigt sein, die Alliteration in
Zwillingsverbindungen als Kunstmittel auch der indischen Sprache
anzuerkennen.

In dem so nah verwandten Awestischen dagegen ist von
Alliteration nichts zu spiiren. .

Im Litauischen macht sich dieses Schmuckmittel wieder be-
merkbar. Meiner Sammlung lit. Zwillingsverbindungen entnehme
ich folgende Fille: zménis ir zviérys, tdm pondiczui ir tai pana,
zvdke ir zeébeliy, kipezu ir kardaliu, didelis ir dritas, bildéjimas ir
braszkégjimas, dikta ir dailj, gydinczo ir gyjvanczo, greitai ir geral,
greitai ir grazei, Karklynus ir kérgnus, isz karklynu isz krumgnu,
kdulai ir kdilis, kilpnési kumpsndpi, su Kinegais su karaliais, mei-
lingai ir maloniai, nerdlges nuliades, pardi’d ir piafka, nu t6s
peczénkas ir nu t6 pyrdga (und umgekehrt), privalionus ir pati-
gumus, po pridus ir pélkies, nei raszjt nei roké’t, skania? ir saldzai,
su szaknims su szakoms, tykumi irgi tovirtuma, no pdaraka ir piczko,
skanumynu ir skdnskoniu, vészpaczai ir valdonai, mergom ir mo-
terim, pédas ir prakaita, sylos ne sreikatas.

Zusammen 31 Beispiele von 338 lit. Verbindungen. Aber
in der Abteilung B1, die einerseits, weil durch keinen sachlichen
Zwang behindert, viel Freiheit in der Wortwahl bot, andererseits
als besonders eurhylhmisch empfunden wurde (S. 113), ist nahezu
jede 7. Verbindung alliterierend! Das kann unmoglich auf bloflem
Zufall beruhen.
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Zum Vergleich seien Zahlen aus der altnord. Prosa angefiihrt.
Von den 793 Zwillingsverbindungen meiner Sammlung sind 114
alliterierend, davon 31 mit vokalischem Anlaut. Also beliebter
als im Ind. und Lit. ist hier die Alliteration entschieden, aber
ganz absprechen liBt sie sich wohl auch jenen beiden Sprachen
nicht.

Exkurs II.

Der ,Ablaut“ als Bindemittel in den deutschen Zwillings-
formeln.

Schon Eiselein Die reimhaften, anklingenden und ablaut-
artigen Formeln der hochdeutschen Sprache (Leipzig 1841) 63
hat erkannt, daf3 die Stammsilbenvokale der beiden Kernworter
gern in der Weise von einander verschieden sind, daB im ersten
Gliede ein -i- steht (singen und sagen, Kling — Klang usw.). G.
Salomon a. O. 22 erweitert diese Erkenntnis dahin, daB im all-
gemeinen der hellere Vokal an erster Stelle stehe. Eine Erkldrung
dieser Tatsache gibt weder Eiselein noch Salomon ?).

Durch genaue Beobachtung an anderen sowie an mir selbst
glaube ich mit Sicherheit festgestellt zu haben, daB wir — zu-
niichst gilt das freilich nur fiir das Norddeutsche — im allgemeinen
bei normaler Sprechweise in allen Zwillingsverbindungen das erste
Glied musikalisch hoher sprechen als das zweite®). Nun steht
es wohl aber fest, daB ein i relativ hther gesprochen wird
als ein ¢, a, o, v, ein e wiederum héher als ein a, o, ¥ usw.®).
So ist es aber erklidrlich, dal wir in Zwillingsverbindungen
das Wort mit dem relativ htheren Vokal lieber als erstes Glied
wihlen, da eben das erste Glied schon an sich, auch wenn seine
Stammsilbe den gleichen Vokal hatte wie die des zweiten Gliedes,
die hohere Intonation besaBl. Milch und Blut, zittern und zagen,
dick und fett, quer und krumm schmiegen sich der natiirlichen
Sprachmelodie gefilliger an als die selben Verbindungen mit um-
gekehrter Reihenfolge es tun wiirden. So versteht man es auch,
daB} dieses Prinzip im Deutschen von recht grofem EinfluB zu

1) Eiseleins Behauptung, -i- sei als der ,priméire“ Vokal empfunden worden,
darf kaum als Erklirung gelten. — Das betr. Kapitel bei Salomon ist leider
nur im Auszug gedruckt.

%) Es ist jedoch wobl zu beachten, daf der stirkere Druck (exspiratori-
scher Akzent) auf dem zweiten Gliede liegt.

%) Vgl. z. B. W. Kohler, Zeitschr. f. Psychol. LXXII (1915) S. 1—192, be-
sonders 551.
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sein scheint (vgl. Salomon a. O. 22). Ja, irre ich nicht, ist es
sogar imstande, unter Umstéinden andere Wortstellungsprinzipien
aufzuheben. Nur so verstehe ich es, wenn wir neben Gold und
Silber ebenso gut Silber und Gold sagen, obwohl die Reihenfolge
sowohl gegen Ala (Gewichtigkeit) wie gegen 28 (rhythmisches
Prinzip) verstoBt'). Vielleicht gehort hierher auch die mhd. Ver-
bindung niftel und nece (Belege Mhd. Wtb. II 332a).

Ein weiteres Eingehen auf diese Frage erschiene mir lohnend.
Vor allem wiren das Oberdeutsche und die iibrigen german.
Sprachen unter diesem Gesichtspunkt zu pritfen. Fiir das Altnord.
habe ich das bereits getan, hier aber das Prinzip, den helleren
Vokal in das erste Glied zu bringen, nicht gefunden. GewiB
miiite auch die allgemeine Satzmelodie zu Rate gezogen werden.

Anhang. Unsichere Fille (zu S. 91).
Altindisch.

ahoratré ,Tag und Nacht* TS.I3, 11a; IV 7,9a; SB.186, 3, 25
und sehr oft sonst. — ahoratrdni SB. 13,5, 16 u. 8. — dhna
rdtrya SB. 11 8,4, 9. — dha$ ca rdtri$ ca SB. 15,1, 22. Vgl
auch I 6, 3, 24.

yddi diva yidi ndktam ,bei Tage oder bei Nacht* SB.IV 3, 1, 8.
Aber:

saydm pratéh ,abends und morgens* SB.113,2,4;3,19; IV2,3.6;
I 4, 4, 21.

Hier stehen sich zwei Moglichkeiten gegeniiber, die eine Zeit-

einteilung beginnt mit dem Tage (Morgen) und ziihlt nach Tagen,

die andere beginnt mit der Nacht (Abend) und z#hlt nach Nichten.

Auf dieses Problem ist man zwar schon lingst aufmerksam ge-

worden *), eine eingehende sprachwissenschaftliche Untersuchung

steht aber, soviel ich wei}, noch aus. Vgl. die unten folgenden

entsprechenden awest., lit. und altnord. Fiille.

darsapurnamasdyoh ,Neu- und Vollmond“ SB.I12,3,5; I3,5,11;
15,2,19. — 17,2,23. — 14,2, 11; 3, 13; 4,17; 11 6, 1, 37.
— ddrsas ca purndmasas ca TS.II[ 4, 4a. Aber:

1) Ich glanbe nicht, daB man diese Wortstellung damit erkliren kann, das
Silber sei einst mehr wert gewesen als das Gold; denn die Reihenfolge Silber —
Gold ist uns doch heute noch durchaus lebendig.

*) Kurz zusammengefaBt in Schraders Reallexikon 8. v. Zeiteinteilung-
Vgl. auch Sethe N.G.G.W. 1920, 119ff., der das Problem kulturgeschichtlich
bebandelt.
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sa nd paurnamdsim havir na “mavasydm SB. 186, 2, 6; 3, 35. 36.
— I1 4,4, 14.

yat pdram bhdh prajdpatir va sa indro va ,was das hochste Licht
ist, P. ist es oder L« SB. IL 3, 1, 7. — Aber: agneyyak praja-
patyéh ,auf A. und P. beztigliche [Verse]* SB. VI 2, 1, 27. 33.
Die Wortstellung hier erklirt sich aus dem Zusammenhang
indem sich jene Verse, die vorher zitiert worden sind, in erste:
Linie auf Agni beziehen).

ndmo bhardya ca rudrdya ca ,Verehrung dem Bh. und R.¢ TS.
IV 5, 5a. Es ist mir nicht klar, welcher Gott hier mit Bhava
gemeint ist.

updri grhd ihd ca ,[O Weltenherr, dessen] Wohnungen [dort] oben
[sind] und hienieden“ TS. III 4, 7g. m. Fiir den Gott ist in
diesem Fall nicht das iha, sondern das upari das Nitherliegende,
also vielleicht Alla2a.

udgatdé ca héta ca, zwei Priester, SB. IV 5,9, 1. 13. Wer von
beiden gilt hier als der gewichtigere?

adhraryim va ydjamanam va ,den Adhvaryu oder den Opfernden
SB.112,1,2; II5,3,25; 1116,1,25. — I16,1,34; II5, 4, 15;
IV 1,1,17; IV 5,2, 3; V 1,5, 28. — Entsprechend: rtvijam ca
yijamanasya ,der Opferpriester und des Opfernden“ SB. III 4,
3,18. — Aber: ydjamanas ca brdhma ca ,der Opfernde und der
Brahman*“ SB. II 6, 1, 18. 24. 43.

antarenn ”havantyam gdrhapatyam ca ,zwischen dem A.- und dem
G.-feuer« SB.I11,1,1; I5,1,25; 113,4,35. — 112,2,18; II 3,
3,13.15. — IV 6,8, 10. 15. — Ahnlich noch 17,1, 8; ITI 6, 1, 28.
— Wenn auch in mancher Beziehung der Garhapatya eine be-
deutsamere Rolle spielt (Oldenberg Rel. d. Veda® 349), so scheint
andrerseits der Ahavanilya mehr das gottliche Feuer zu sein:
$B.17, 3,22 heifit es, daB die Gotter durch den A. den Him-
mel erlangten; und II 3, 4, 36 wird der A. mit dem Himmel,
der G. mit der Erde verglichen (vgl. auch Oldenberg ebd. 350
Anm. 1).

agnidhriyas ca marjaliyas ca, zwei Feuerhiitten, SB. III 5, 3, 4.
Aber III 6, 2, 21 wird zuerst der M. genannt.

dhrmazazstanardu, zwei Spenden, SB.IV2,4,1. Ihr gegensextlges
Verhiltnis ist mir nicht klar.

id ditah TS. 11, 11i—1  Keith ubersetzt ,praised and to be
praised“, aber dieses idd ist ein ziemlich dunkles Wort.

_—

") Uber die Bedeutung Prajapatis zuletzt Oldenberg Weltansch. d. Brahm, 261,
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caisranardm vaisvaderam (havih) TS.16, 1b. Ubersetzt man ,(ein
OpferguB) allen Menschen und allen Géttern gehorig“, so ge-
hort das Beispiel zu AIb1; aber vielleicht ist vaisvanaram eher
als ,(Agni) Vaisvanara gehorig“ zu fassen, was auch die Ortho-
graphie — vaisvanardm ohne, dagegen vaisva-derdm mit Ava-
graha — zu bestiitigen scheint.

sitagramanyah ,Marschall und Burgermeister“ SB. III 4,1,7.8.
Das Verhiltnis ist aber nicht ganz klar'). — Der Siita steht
auch voran in satiya ra sthapitaye va ,Marschall und Statt-
halter« SB. V 4, 4, 17. 18. — AV. 1132, 4 wird der Sthapati
neben dem Kénig genannt.

pitira matira ca ,Vater und Mutter* VS.IX 19. — pita mata SB.
II 5,1, 18. — pitir ra matir ra 11 2,4,8. — Vgl. auch die
Dreierreihe pitd mata yaj jiyate ,Vater, Mutter und was ge-
boren wird“ III 2, 1, 12; Il 7, 1, 20. — Aber matd pitdrah()
VS. VI 20 (vgl. Eggeling zu SB. III 8, 3, 37). — maté ’ra ca
pité ‘ra ca SB.16,8,9; V1,5,26. — sa hi matus cd ’dhi pitiis
ca jdyate SB.III 7, 4, 5 (vgl. S. 108ff.).

i$vam ca gim ca ,RoB und Rind* SB.12,3,9. — yé bhalss
’Svasdnir yé gosdnik TS.III 2, 5x; VS. VIII 12. — Sonst meist
Rind vor RoB. So gibt Reuter KZ. XXXI 182 fiir das SB.
das Dvandva goasrdk an.

anadedn ca me dhenis ca me ,der Ochs mir, die Milchkuh mir!*
TS. IV 7, 10a. — Aber: dhenvdi ca 'nadithas ca, dhenis cai 'ti
'nadvams ca, dhenvanaduhdiu und dhenvanaduhdyoh SB. 11,
2, 21. — Beide Stellungen lassen sich hinreichend erkliren:
Im ersten Fall steht der Ochs als das miinnliche Tier voran,
im zweiten Fall die Kuh, die als Milchspenderin besonders
wichtig ist®).

Awestisch.

oyon Co xsofnos éo ,bei Tag und Nacht“ Y. 57,17, Yt. 1, 11. —
idro ro osni idro vo xSofni V. 4, 1. — poti osni poti x3ofni Yt
1,9, V. 4,45. — Yri-oyorom Yri-zsoporom V.9, 56. — homohyo

1) Uber den Gramani vgl. Eggeling zu $B. V 3, 1, 6.

) In diesen Zusammenhang gehdrt anch Pan. I 2, 73: , Bei Herden von
nicht jungen Haustieren nennt man nur das Femininum“. Da man nun zwar
sagt gaoa tmah, aja imah, aber asvd ime, gardabhd ime, so ,verbessert*
der Verfasser des Mahabhasya Paninis Regel in der Weise, daB er sagt: .,Nur
bei Nichteinhufern“ (man vgl. auch die Kasika). Eine der lustigsten Bliten
indischer Tiiftelgelehrsamkeit!
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oyon homoys vo xsopo Y. 57, 31, Yt. 8, 54; 11,5. — osnom co
xdofnom co V.4,45"). — Also in allen Verbindungen von Tag
und Nacht geht jener voran. Dagegen rechnet man im Aw.,
soweit ich sehe, nur nach Nichten. Vgl. die Belege hierzu
bei Bartholomae Air. Wth. 5497?).

hominom co zdyomom ¢o ,sommerliche und winterliche Zeit* Y.
65,5, Yt. 5, 5. — ot homo ot z5yonoi Y. 16, 10. Ahnlich V. 16, 12.
— Aber wie man nach Nichten zihlt, so auch nach Wintern:
drisotozim(s) ,300 Winter (= Jahre)* V. 2, 8; #hnlich 2, 12, 16.
— hozohrom ofiyomonom ,1000 Winter* Yt.9,10. Ahnlich Yt.
19,29, V.2,41. — Dazu pafit V. 15, 45: ... froxstoti ofiyomoi
130 homo ,er soll hinausgehen im Winter, ebenso im Sommer“.

o fdroi vidot potyoi ¢o ,die dem Vater diene und dem Gatten“
Y. 53, 4.

Litauisch.

pré vasaros bei pré zémds ,im Sommer und im Winter* Schl. 117.
— Aber: siémqg vasarq, diéng nikt; P.a.P.70,3. — Die Voran-
stellung des Winters scheint das Ublichere zu sein; aus Nessel-
manns’ Dainasammlung nenne ich: zéma vasarelj 141, 9; nei
Zémos vasarelis 166, 5. — Vgl. auch noch 202, 10; 399,5 (um-
gekehrt wieder 203, 9f).

visim pandm ir poniom ,.aller Edelfriulein und Damen* Br. 160.
— pana bezeichnet die unverheiratete, pone die verheiratete
Dame.

ta panda ir tas éalnérius ,,das Frdulein und der Soldat“ Br. 216.
— Aber auf der selben Seite auch: tis éalnérius ir ti pand.

Altnordisch.

Den Liedern der Edda gehoren an:

heapan dagr of kram ... epa ngtt mep nipom ,,woher der Tag kam
oder die Nacht mit dem abnehmenden Mond*“ Vm. 24, 3f.

@r né of naetr ,,weder morgens noch iiber Nacht« HH. II 35, 2.

heapan vetr of kvam epa varmt sumar ,,woher der Winter kam
oder der warme Sommer* Vm. 26, 3f. Allgemein wird im
Altnord. nach Wintern geziithlt. Also wohl Alla28.

it ok inn ,jaus und ein“ Vkv. 6, 4. — Jite né inne Gpr. I 16, 4.
Zu AIlb1? Vgl die entsprechenden Sagabeispiele.

1) Einige weitere entsprechende Beispiele siebe bei Bartholomae Air. Wtb.548.
%) Das Ap. stellt auch in der Zwillingsformel die Nacht voran: xsopo vé
rouco-poti vo Bis. I § 7.
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fré jotna rinom | ok allra gopa ,von der Riesen Runen und aller
Gotter Vm. 42, 3. Daf} die Riesen hier vor den Gottern stehen,
erklirt sich wohl aus der Situation heraus (vgl. S. 92): Odin
sagt zu dem Riesen: ,,Verktinde mir —!“"),

snor né dotter ,,weder Schnur noch Tochter Ghv. 19, 3. Il
michte dieses Beispiel nicht unter AIb28 einordnen. Wenn
Gudrun sagt: ,Hier (im Palaste) sitzt mir weder Sch. noch T.“,
so ist der Sinn ,Ich habe weder Sohn noch Tochter; aber
sitr eige hér sonr né détter') wiirde nicht gut passen; denn die
Séhne saBen fiir gewdhnlich nicht mit den Téchtern zusammen
in einem Raume, wohl aber die Frauen der Sthne mit ihren
Schwiigerinnen.

In zwei Fillen steckt vielleicht eine Art Dvandva: silfrgyld so-
Jolklaepe ,silbernes und goldenes(?) Sattelzeug* Akv. 4, 3, und
stagstjérnmorum ,den Rossen mit Tau und Steuer“, Kenning
fiir ,,den Schiffent HH. I 30, 4.

Den Ségur gehoren zu:

nott ok dag ,Nacht und Tag* Eg. 12, 4; 16, 11; 22, 3; 71, 6; Hav.
40, 10. — naetr ok daga Eg. 80, 26; Ld. 21, 19. — naetr sem dags
Eb. 54, 10. — nditt med degi Gisl. 9,3. — Dieser zu der Rech-
nung nach Niichten stimmenden Wortstellung steht aber gegen-
iiber: dag ok nétt Eg.52,20; 53,9; 81,13; Ld. 40,51. — dayj
né nétt Eg. 49, 5.

prjd vetr ok prjii swmar ,drei Winter und drei Sommer* Band.
28, 13 entsprechend der nord. Jahreszihlung nach Wintern.
— Dazu pafit auch:

haust ok vdr ,,Herbst und Fruhling'* Hav. 19, 18.

ut ok inn Hav. 2,22; 18, 14 (mit ganga verbunden). — iiti eda inni
Eg. 59, 22 (tala). — hvdrki mdtti honum eitr granda utan n¢
innan Sf.274,12. In all diesen Fillen ist diese Wortstellung
erklirlich. Vielleicht hat sich nach solchen Mustern die Reihen-
folge der Glieder gerichtet in:

utlenzkum ok innlenzkum ,,Auslindern und Inlindern* Eg. 50, 5,
ein Fall, den man an sich geneigt wiire, unter AIlb einzu-
reihen. Bald darauf (56,66 und 63, 9) heit es auch: innlen:-

_ kum ok titlenzkum. — Ebenso innan lands ok utan lands Eg.

1) Doch kinnte das Beispiel anch zu AIb gehsren. Vgl. 8. 97.

9 Diese Textinderung wird von Genzmers Ubersetzung gefordert (Samm-
lung Thule I), die sich offenbar auf die Lesart der Vols. (41, 29) stiitzt. Aber
abgesehen von jenem sachlichen Bedenken wird man auch auf Grand textkriti-
scher Erwégungen an snor festhalten.
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70, 17. In Orkn. bevorzugt die Flateyjarb6k die Reihenfolge
utan lands ok innan, wihrend cod. A. M. 325 (bzw. 325b) an
den selben Stellen (57, 4; 123, 20) die umgekehrte Wortstellung
darbietet. .

Seg pat fraendum minum ok médur ,sage das meinen Gesippen
und [meiner] Mutter!*“ Nj. 75, 13. A

vid porkel stjipfodur sinn ok médur sina ,,zu seinem Stiefvater Th.
und seiner Mutter* Ld. 70, 5; #hnlich 11.

Gottingen. Wolfg. Krause.

*OAodwios.

Kretisch Agiordpoog und ‘dynoipoos, die Bechtel Lexil. 57
anftthrt, werden durch Vergleich mit dgydgpeos nicht aufgeklirt.
Sie beweisen mir vielmehr einen alten Stamm @wr fiir den No-
minativ pwg der Mann. Aynoipoog heifit Ménner fithrend, wie
Aynoidaog die Mannen fithrend. In der Zusammensetzung scheint
der Stammvokal gekiirzt zu sein oder er hat alten Ablaut gehabt.
Damit scheint mir die Deutung fiir das Homerische é4opdrog
gegeben: es bedeutet ,Miinner verderbend“. Od. 4, 460 ist Proteus
der yéowr blopuina eldwg; Od. 10,289 ist von den dlopdra d7vea
Kioxns die Rede; xvwv dlopdna eldwg ist ein Schmihwort des
Melanthios gegen Eduatog.

Dies hat schon Doederlein n. 2162 vermutet.

Rastenburg. W. Prellwitz.

Yom Stammeln.

Mit ai. balbala-karoti ,stammelt“, &. blblati dass., blabolati
slallen, faseln® mufl man das Zeugnis eines slovak. Mirchens, das
Czambel Slovenska re¢ I 1,458 veroffentlicht hat, zusammenhalten:
der Rduber, dem die Zunge ausgeschnitten ist, kann immer nur
rufen bibta bibta! Litauischen Ohren klingt das anders: lérumimim!
Jurkschat Lit. Mérch. und Erziihl. 19. Die Letten nennen -— mit
denselben charakteristischen Konsonanten m! — den Stotterer
memulis; Leskien Nom. 167 bringl das mit dem Adj. mems ,stumm*“
in Verbindung, das freilich auch aus sl. néms entlehnt und assi-
miliert sein kann, wie sicher alb. meméts aus neméts ,stumm.
Man wird aber fragen diirfen, ob nicht dies nems selbst aus *mems
dissimiliert ist. Dann wiirde es sich zu memulis verhalten, wie
lat. balbus zu &. blabolati. Zu der volleren Form vgl. man aus
dem Glossar Rb leffs mammalot® balbuttit Ahd. GL I 620, 36.

W. S.

Zeitschrift far vergl. Sprach!. L 112
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Erganzungen zum elliptischen Dual und Kon-
tamination in den indogermanischen Sprachen.

GrundriB* II 2, 459f. hat Brugmann in § 444 eine Anzahl
eigentitmlicher Konstruktionen unter der Uberschrift ,Elliptischer
Dual mit Ergiinzungswort im Singular oder im Dual“ zusammen-
gefa3t und simtliche aus der Apposition erkldrt. Damit hat er,
zum Teil Edgerton KZ. XLIII 110ff. und Fraser Class. Quart.
IV 25ff. folgend, Delbriicks Hypothese Vgl. Synt. III 2556ff., die
mehrere dieser Erscheinungen als Kontaminationen dnsah, still-
schweigend bei Seite geschoben. Ich glaube zeigen zu konnen,
dafl Brugmann dabei nicht immer auf dem richtigen Weg ist.

- Brugmann stellt sich den Gang der Entwicklung so vor: Um
einen elliptischen Dual wie ai. mitra ,Mitra und Varupa“ zu ver-
deutlichen, setzte man zuniichst 1) das zweite Wort im Singular
als Apposition hinzu: mitra varunah ,Mitra und Varupa“. Das
Streben nach Kongruenz fuhrte dann dazu, auch das zweite Sub-
stantiv in den Dual zu setzen: 2) mitra varuna ,Mitra und Varupa®.
Durch Umdeutung der Apposition in eine asyndetische Juxtapo-
sition wurde es moglich bei 1) und 2) ein ,und“ dazwischen zu
schieben; so entstanden 3) Alavre Tedxody v ,Ajas und Teukros®
und 4) lat. Veneres Cupidinesque ,Venus und Cupido“, im Latei-
nischen nattirlich mit Umwandlung des Duals in den Plural. Die
Konstruktion 3) wurde nun nach zwei Richtungen weiter ent-
wickelt: Erstens so, dafl 5) auch das erste Substantiv in den
Singular trat, um den Sinn zu verdeutlichen, das Verbum gleich-
wohl aber im Dual (oder Plural) hinter diesem schon stand (oyfjue
Adxpavixév), z.B. ET74 fy fodg Siudets ovupdiietov §0¢ Zxd-
pnavdgos. Zweitens so, dafl 6) der zweite Ausdruck durch ,mit*
statt durch ,und“ angekniipft wurde, wie lit. mudu su déduku
»ich mit dem Alten%, wortl. ,wir beide mit dem Alten“.

Da Konstruktion 6 im Arischen, Baltisch-Slavischen und, wie
wir sehen werden, auch im -Italischen vorliegt, der Gang von
1 bis 6 aber viel zu kompliziert ist, um in drei Sprachzweigen
unabhiingig von einander eingeschlagen zu werden, mufte zum
allermindesten der Typus 1 bereits urindogermanisch sein; das
hat sich Brugmann sicherlich auch so gedacht. Fiir dieses Alter
fehlen aber die ndtigen Unterlagen.. Wirklich belegt ist der
Typus aus #lterer Zeit nur im Germanischen; die Belege aus dem
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Altindischen sind alle mehr oder weniger zweifelhaft, vgl. die
Kritik Richters IF. IX 27 und Edgertons KZ. XLIII 111. Brug-
manns Beispiel aus dem Altindischen ist unvollstindig zitiert und
dadurch unrichtig; Rgveda VIII 25, 2 steht nicht mitra varunah,
sondern mitra . . varuno yas ca sukratuh ,Mitra und der starke
Varupa“, es gehtrt demnach zum Typus 3. Auf das Altindische
146t sich also fiir 1 nicht recht zithlen. Es bleibt eigentlich nur das
Germanische tbrig, das im Altnordischen und Altenglischen (s.
Klaeber Anglia XX VII 402) die Apposition zum Dual, bez. Plural
des Pronomens kennt, z. B. Widsid 103f. wit Scilling . . song
dhéfan ,ich und Scilling erhoben den Gesang“. Derartig kann
aber im Urindogermanischen der Ausdruck deshalb nicht gebildet
worden sein, weil man das Subjektspronomen — aufler im Fall
besonderer Betonung — gar nicht hinzufiigte. Brugmanns Er-
kltrung des Typus 1 kann also hichstens fur das Germanische
zutreffen, obwohl man umgekehrt von 3 aus auch leicht zu 1
kommen kann oder auch von noch andrer Seite, wie man ja im
Neufranz. sagen kann nous deuxz Pégo ,wir beide, Pego und ich¥,
vgl. Ebeling Herrigs Archiv CIV 133, wo auch Beispiele fiir mehr
als 2 Personen mit Auslassung des ,und ich“ aus dem Spanischen,
Katalanischen und(?) Franzdsischen beigebracht sind. Ob aber
im Germanischen je einmal vor der Zeit der Denkmiler Typus 1
auch mit Dual (bez. Plural) eines Substantivs vorkam, entzieht
sich unserer Kenntnis®). DaB eine so unsichere Grundlage nicht
zum kiinstlichen Bau verzwickter Hypothesen ausreicht, liegt auf
der Hand. Es gilt, sich nach besseren Erklirungen umzutun.

Konstruktion 2 mitra varuna kann eine Umsetzung des Asyn-
detons mitro varunah in den Dual auf grund des elliptischen Duals
mitra sein. Oder, was schlieBlich fast dasselbe ist, varuna ist zur
Verdeutlichung zu mitra noch hinzugesetzt. Das ist die alte Er-
klirung. Ob der Typus uridg. war, will ich nicht untersuchen.
Meisters Zweifel Lat.-griech. Eigenn. 111f. geht fiir das Umbri-
sche vielleicht zu weit, wenn er auch fur die Reste des Duals
im Lateinischen recht haben wird.

Auch Typus 3 148t sich aus dem elliptischen Dual unmittelbar
herleiten; man kann sich ja sehr wohl denken, daf der elliptische
Dual fur den Sprecher etwas ungewthnlich war und daB darum
zur volligen Klarheit das zweite Wort mit ,und“ ergiinzt wurde.
Mit Substantiv (3a) ist die Konstruktion nur je einmal im Altindi-

!) Belege mit Pronomen steuert Kieckers IF. XXXIX 207¢ * -+ -
dem Ozeanischen bei, das auch den Typus 3a mit Pronom
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schen und im Griechischen belegt. Mit Unrecht wird Wacker-
nagels Auffassung der Stelle M 3356 Alavte Teiixgdy 1e bezweifelt;
nachdem Schulze KZ. XXXII 153 Anm. aus Pindar einen zweiten
Beleg, und zwar mit Zahlwort in dugoiv ITv3ég te- ,dir und
Pytheas“ beigebracht hat, 146t sich an dem Bestehen des Typus 3
im Griechischen nicht mehr gut zweifeln. Fraglich bleibt mir
allerdings, ob 3a schon im Urindogermanischen vorhanden war.
Vielleicht ist diese Konstruktion im Indischen und Griechischen
unabhiingig von einander entstanden.

Aus der Grundsprache ererbt muf} sie allerdings dann sein,
wenn man mit Brugmann 3a als Ausgangspunkt fir die Kon-
struktion 3b ansieht, bei der das erste Subjekt ein personliches
Pronomen ist und sich das Auffillige nur in dem Dual bez. Plural
des Verbs zeigt, in dem das Subjekt mit steckt. Typus 3b kommt
nicht nur im Altindischen (Rgveda VII88,3 & yad ruhava varunas
ca navam ,wenn ich und Varupa das Schiff besteigen“) und im
Irischen, s. Zimmer KZ. XXXII 153f., z. B. doronsat sid ocus
Fergal ,es machten Friede [er] und Fergal“, sondern auch, was
bisher nicht geniigend beachtet worden ist, im Friesischen vor,
wo jetzt ebenso wie im nhd. Satz das Subjektspronomen ge-
setzt werden muBl, z. B. wat en min Wiif wel Injung to Komeedi
»wir beide d.i. ich und mein Weib wollen heute abend zur Ko-
midie“, Boy P. Méller Sol'ring Leesbok 48; auch im Grundr.
germ. Phil.* I 1853 gibt Siebs Beispiele von Sylt. Im Irischen
liegen auch Beispiele mit dem obliquen Kasus des Personale vor,
so wie im Griechischen dugoiv gebraucht ist. So besteht also
halbwegs ein Band zwischen 3a und 3b. Trotzdem halte ich es
nicht fir gerechtfertigt, die beiden Erscheinungen ohne weiteres
als dasselbe zu betrachten. Die Verbreitungsgebiete sind nicht
dieselben, und vor allem ist der mit 3b nah verwandte Typus 6
auch auf das Pronomen beschrinkt.

Jedenfalls liegt fur 3b mit Pronominalsubjekt eine andre
Erklirung viel niher als die Brugmannsche. Da 3b im Indischen,
Keltischen und Germanischen belegt ist, wird man die Entstehung
dieses Typus wohl ins Urindogermanische verlegen diirfen. Wollte
man damals das Verbum auf beide Subjekte zugleich beziehen,
das Pronominalsubjekt aber nicht besonders betonen, so war gar
keine andre Wahl als Typus 3b. Ebenso wie man sonst mit
betontem und unbetontem Subjekt neben einander hatte, um es
an einem indischen Beispiel auszudriicken, z. B. aham rohami nich
besteige“ und rohami ,ich besteige“, so konnte zu aham varunaé
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ca rohavak nich und Varuna besteigen“ der unbetonte Ausdruck
nur varupnas ca rohavah ,ich und Varuna besteigen“ lauten. Die
Konstruktion ist also ganz selbstverstiindlich; sie ist nur darum
bisher m. E. nicht richtig gedeutet worden, weil wir mit unserm
modernen Sprachgefithl, das ein Subjektspronomen verlangt, etwas
Unrichtiges hineingetragen haben. Indem ich diese Deutung vor-
schlage, brauche ich die Hypothese Delbrticks Vgl. Syntax III 256
nicht abzulehnen; denn sie kann meine noch weiter stiitzen und
sich mit ihr verbinden. varunas ca rohavak oder mit andrer
Wortstellung rohavo varunas ca kann sehr wohl obendrein aus
rohami varunad ca ,ich besteige und Varupa“®) und rohavo ’ham
varunas ca ,wir beide besteigen, ich und Varupa“ kontaminiert
sein. Von dieser Ausdrucksweise aus kann der elliptische Dual
des Pronomens im Obliquus mit Ergéinzungswort im Singular ge-
schaffen worden sein. Es liele sich auch denken, daB der Weg
weiter bis zum Typus 8a Aiavie Tedxgdyv ze gefiihrt hat. Da
aber bei 6 die Bricke vom Pronomen aus nicht zum Substantiv
geschlagen ist, tut man vielleicht besser daran, 3a und 3b in
ihrer Entstehung zu trennen. Dann hitte also Delbrick gar nicht
so unrecht gehabt, als er Vgl. Synt. IIl 256 die beiden Typen
nicht mit einander verquickte.

Der Konstruktion 4 ist von Meister a. O. 118 fur das La-
teinische das Lebenslicht ausgeblasen worden. Dann bleibt nur
noch das Altrussische iibrig, fiir das Zubaty Véstnik eske akad.
X 520 nach Sobolevskij®) einige Duale zusammengebracht hat,
z. B. perenesena bysta Borisa i Gleba ,es wurden iibergefiihrt Boris
und Gleb“. Zur Erklirung dieser Ausdrucksweise stehen mehrere
Wege offen. Man kann sie parallel mit 2 direkt aus dem ellipti-
schen Dual oder durch Ausgleich des Numerus allenfalls aus 3a
entstanden sein lassen. DaB auch got. dagam jah nahtam schlief3-
lich auf einem Ergiinzungsdual beruht, wie Jellinek (Streitberg
Got. EL*® 167) vermutet, mag dahingestellt bleiben.

Das oyxijua Aixuavixdv b ist, selbst wenn man 1 als uridg.
zugeben wollte, in Brugmanns Weise tiberhaupt nicht erklirbar.
Wenn der Grund fur die Verdnderung von 3a zu 5 der ist, daf
der Sprecher die unlogische Ausdrucksweise beseitigen wollte, so

') Dieser Typus wird bevorzugt, wenn das zweite Glied schon ein Plural
,wir® oder ,ibhr* ist, z. B. mit Betonung auch des ersten Pronomens da ¢ ty
dobudedi  my ,dann wirst du erhalten und wir*“ Nestor ed. Mikl. 30, 18,
vgl. 39, 7.

%) Die Beispiele bei Sobolevskij Lekcii po istorii russl— - iazyka 41907,
8. 205 sind sum Teil falsch beurteilt.
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ist unbegreiflich, daB er auf halbem Weg stehen geblieben sein
soll, da8 er nur das erste Subjekt in den Singular setzte und daB
er ausgesucht die ungewthnliche Wortstellung des Verbs hinter
dem ersten Subjekt dabei anwandte, um durch Nichtveriinderung
des Duals (Plurals) der Verbalform doch noch ein Stiick logischer
Unklarheit zu retten! Zu gunsten ihrer Auffassung machen Fraser
und Brugmann geltend, daB3 die Konstruktion 5 nur dann gewihit
werde, wenn die zwei Subjekte zwei als ein Paar zusammen-
gehorige Begriffe darstellen; deshalb miisse man von einem Dualis
in der Erklirung ausgehen. Aber diese schwache Stiitze hilft
nicht tiber die sonstigen Unwahrscheinlichkeiten der Hypothese
hinweg. Die Beschriinkung des Typus 5 auf den Fall der paar-
weisen Zusammengehorigkeit erklirt sich auch bei ganz andrer
Deutung. Das von Fraser zitierte Beispiel RgvedaI 135, 4 vayav
a candrena radhasa gatam indras ca radhasa gatam ,Vayu und
Indra, kommt beide mit glinzender Gabe“ lehrt ja ganz deutlich,
wie die Konstruktion 5 zu verstehen ist. Der Satz ist hier in
zwei Teile geteilt, die Handlung des Kommens wird von beiden
Gottern gewliinscht. Statt zweimal den Singular gahi oder nur
an den Anfang oder SchluB8 die Aufforderung in den-Dual gatam
zu setzen, sind beide Ausdrucksweisen verschmolzen: gatam ist
auch schon an dem vorl4ufigen Schlufl des ersten Stiicks ge-
braucht, weil daran gedacht ist, da8 sich dieselbe Aufforderung
auch an Indra richten wird. Im Altindischen gibt es aber auch
Fille, die dem griechischen oyfua Adxpavixdy ganz genau ent-
sprechen, vgl. Delbrtick Altind. Syntax 84, z. B. Rgveda I 32, 13
indras ca yad yuyudhate ahis ca ,als Indra und Ahi mit einander
kimpften“. Dabei braucht man sich den Vorgang nicht einmal
so zu denken, daB die einmalige Setzung des dualischen Verbs
aus der zweimaligen hervorgegangen ist. Wenn yuyudhate gleich
hinter dem ersten Namen genannt ist, braucht es hinter dem
zweiten tiberhaupt nicht noch einmal zu stehen. In dem Dual
des einmal gesetzten Verbs ist ja zur Geniige ausgedruckt, daB
sich die Handlung auch auf das zweite Subjekt mit bezieht.
AuBerhalb paarweise zusammengehoriger Begriffe hat man Typus 6
nattirlich gemieden, weil nur diese Zusammengehorigkeit dazu
verleiten konnte, die Handlung des zweiten Subjekts sprachlich
mit der des ersten zu verquicken, ehe das zweite Subjekt ge-
nannt war. In die uridg. Grundsprache braucht Typus 5 nicht
zuriickzugehen. Er scheint mir so nattrlich, daB er jederzeit von
neuem entstehen konnte.
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Ebenso wenig wie 3b oder noch weniger kann 6 auf 3a be-
ruhen. Nirgends ist der Typus 6 in all seinen Nuancen stirker
ausgepriigt als im Baltisch-Slavischen; aber auch hier fehlt durch-
aus der Fall, daB ein Substantivum im elliptischen Dual durch
eine ,mit“-Verbindung ergiinzt wiirde. Brugmanns Herleitung,
die sich diesmal an Edgerton a. O. 116 anschlieft, mu88 un-
richtig sein. Nimmt man dagegen einen andern Ausgangspunkt,
s0 erhillt man ganz leicht eine ununterbrochene Reihe der Ent-
wicklung. Im Slavischen und Litauischen verkntipft man gern
zwei gleichgeordnete Nomina durch ,mit¢ statt durch ,und“, wo
fir unser Sprachgefithl ,mit“ etwas hart ist, z. B. Devgenievo
déjanie ed. Pypin 330, 22 radujsja otce s5 materiju moeju ,freue
dich Vater mit meiner Mutter“, Donalitius XI 656 ed. Nesselmann
téwa su moma prastoje ,Vater mit Mutter verlassend“. Wird ein
derartiger Ausdruck Subjekt, so steht das Pridikat manchmal im
Dual (Typus 6a), z. B. ale kirasyrs su ulonu buvo susiSnekéjusiu
»aber der Kiirassier hatte sich mit dem Ulan verabredet® in einem
Mirchen bei A. Kurschat Lit. Lesebuch 33, 7; altlitauische Bei-
spiele stehen bei Bezzenberger Beitr. Gesch. lit. Spr. 233, so idant
tu su waikais tawa perszegnoghima apturembit ,auf dafl du mit
deinen Kindern den Segen erhiltst“. Das sind Konstruktionen,
wie sie sich in vielerlet Sprachen finden, wie sie auch das Grie-
chische und Lateinische besitzen, z. B. CIL. V 29289 M. Ulpius
- . cum Ulpia Doride marita sua fecerunt; das Deutsche kennt sie
ehenfalls: dén guoten nahtselden, die ér mit sinen helden ze Beche-
ldren ndmen. In einem Brief einer Schleswig-Holsteinerin, die
lange Jahre in Frankfurt a. M. gewohnt hat und jetzt in Berlin
lebt, lese ich: Hast Du schon vernommen, daf ich mit Richard hier
in Wyk sind; das ist natiirlich ein Schreibfehler; er erklirt aber
den ganzen Typus 6a. Es handelt sich lediglich um eine Ver-
mischung zweier Konstruktionen, der Dual bez. Plural des Verbs
steht hier, als seien die zwei Subjekte durch ,und“ verbunden.
Niemals ist aber hier das erste Substantiv in den Dual (oder
Plural) gesetzt, auch im Baltisch-Slavischen nicht; auch hier gibt
s nur Beispiele wie kleinruss. ¢olovik ez Zinkoju povebigale ,der
Mann und die Frau liefen heraus¢ Berneker Sl. Chrest. 147.

Diese Kontamination hat also Delbriick Vgl. Synt. III 255
ganz richtig erklirt. Er hat aber die verschiedenen Beispiele
nicht geniigend auseinander gehalten. Gleich sein erstes Beispiel
aus dem Altindischen ist doch wesentlich andrer Art: patnya saha
Svarge loke bhavatah ,mit seiner Gattin zusammen ist er im Him
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mel“. Hier ist das erste Subjekt tiberhaupt nicht durch ein Sub-
stantiv ausgedriickt, es steckt schon im Verbum (Typus 6b). Die
Kontamination ist aber doch schliellich von demselben Charakter
wie in 6a. Es ist patnya saha bhavati mit patni ca bhavatah zu
patnya saha bhavatah zusammengeworfen. Typus 3b wird wohl
urindogermanisch sein, Typus 6b darf man vielleicht ebenfalls
vor die Einzelsprachen setzen; denn er ist aufler im Altindischen
auch im Baltisch-Slavischen (z. B. da poedem-ko so mnoju vo to-
variséach ,,wir, (du) mit mir, wollen als Kameraden fahren“ OneZsk.
byliny ed. Hilferding, Sborn. otd. russk. jaz. LX 7, N. 73:4) und,
was bisher nicht bekannt war, im Umbrischen belegt. Aller-
dings ist nicht zu tbersehen, da3 6b auch in den romanischen
Sprachen, ja sogar in neuhochdeutschen Mundarten vorkommt,
vgl. Ebeling Herrigs Archiv CIV 129f., und daB dabei an eine
gemeinsame Urquelle nicht gedacht werden kann. Wie leicht 6b
sich einstellen kann, zeigt ein Fall des Versprechens bei Meringer
Aus dem Leben der Sprache als Versprechen 39: wir haben gestern
mit dem X. das ausgefiihrt statt: ich habe . .

Aus dem Umbrischen habe ich zwei Belege. In den Iguv.
Tafeln ist VIb 56 eno com prinuatir peracris sacris ambretuto zu
tibersetzen ,dann soll er zusammen mit den Abgeordneten (?) mit
den fetten Opfertieren herumgehen“. Dafl die prinuatur jeden-
falls Personen sind, geht aus VIb 50 ganz klar hervor; auch der
Satz VIb 56 com prinuatir stahitu mit Singular des Verbs zeigt
es zur Gentige. Zugleich gibt dieser Satz an, wer umwandeln
soll: er und die prinuatur. Gleich darauf folgt das zweite Bei-
spiel fiir 6b in VIb 67 ape aprefurent termnome benurent termnuco
com prinuatir eso persnimumo tasetur ,wenn sie umwandelt haben
und zum Bezirk gekommen sind, soll er an dem Bezirk zusammen
mit den Abgeordneten(?) still beten“. Bisher war das Subjekt
an dem Plural des Verbs in den beiden Beispielen nicht richtig
verstanden worden.

Diese ,unlogische“ Konstruktion diirfte sich ganz fest ein-
gebtirgert haben, bis man es wagen konnte, das Zahlwort ,beide‘
als Subjekt hinzuzufiigen, z. B. lit. pasivalge abudu su sziauczium
.es aBen sich beide, er mit dem Schuster, satt* bei Leskien-
Brugmann Lit. Volkslieder u. Mirch. 180, oder die Konstruktion
auch im Obliquus zu gebrauchen, wo dann unter allen Umstiinden
ein Pronomen notig wurde, z. B. ne fo, ¢to v nas s toboj ,nicht
das, was in uns beiden steckt“ Turgenjev Am Vorabend, Ausg.
Ladyschn. 355. Die moderne Sprache, die ein Pronominalsubjekt
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braucht, hat natiirlich auch den Nom. Du. oder Pl. hinzugefuigt,
z.B. my s dedom séli za psaltir’ ,ich sal mit dem GroBvater hinter
dem Psalter“, Gorkij Kindheit, Ausg. Ladyschn. 73 oder prini-
mat’ ony so Oledej so Popovicem prinimat’ usli po zlatu vencu ,sie
ging mit Olesa Popovi¢ die goldne Brautkrone zu empfangen
Oneisk. byl LIX 229, N. 33..f.

Eine #hnliche Konstruktion wie 6 ist die im Neuenglischen
und Neudinischen fibliche, bei Paul Prinzipien* 165 erwihnte
Ausdrucksweise (Typus 7), z. B. I am friends with him ,ich bin
mit ihm befreundet“, die Wheeler Studies in classical philology
II 9 als eine Kontamination erklirt. Ganz ihnlich gentimis pas-
sidare su Pharao ,machte sich verwandt mit Ph.“ hei Bezzen-
ber BGLS. 233.

Hieran schlieBe ich noch eine Erscheinung, die fast wie ein
achter Typus aussehen kionnte, in Wirklichkeit aber nichts mit
den erwiihnten Fillen zu tun hat. Im Slavischen kann man ¢
»und“ neben si ,mit“ lesen, z. B. Nestor ed. Mikl. 130, 30 az
e prisid i s igumenom’ ,ich ging mit dem Abt hin®, 154,3 i sédev
v Perejaslavli tri leta i tri zimy i s drusingju svojeju ,und saB in
Perejaslavl drei Sommer und drei Winter mit meiner Gefolg-
schaft“, 162, 13 cerky juze be dal Efrem i s sely ,die Kirche, die
Jephrem mit Dérfern gegeben hatte“, Daniels Reise ins Heilige
Land, Ausgabe Venevitinovs im Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik
S. 24 idéze stojachu vsi, iZe ot Galileja prisedse i s Joannom i s
materiju Jisusovoju ,wo alle standen, die aus Galilia gekommen
waren, mit Johannes und der Mutter Jesu“, S. 129 i tako vvede
mja jedinogo v svjatyj grob Gospoden i s kandilom ,und so fiihrte
er mich allein in das heilige Grab des Herrn mit einem Leuchter¥,
S.131 togda pojde Baldvin knjaz ko grobu Gospodnju i s druzingju
»da kam der Fiirst Balduin mit seinem Gefolge“, S. 132 i pozva
igumena togo svjatago Savu i 8 Cernici jego ,und rief den Abt des
heiligen Savaklosters und seine Monche“ usw. Man mdchte zu-
niichst vielleicht glauben, daf3 zwei Konstruktionen durcheinander
gelaufen sind, z. B. s drugingju ,mit dem Gefolge* und i drusina
»und das Gefolge zu i s drusingju ,und mit dem Gefolge*.
Aber eine derartige Kontamination wiire doch gar zu #uflerlich und
sonderbar. Ich glaube daher eher, daf3 in dem i ein schwaches,
iberschwaches ,,auch* steckt, das wir gar nicht mit iibersetzen
kdnnen. Ein schwaches i, das fir uns etwas Auffilliges hat,
findet sich im Slavischen ja mehrfach, vgl. Vondrak Vgl. slav.
Gramm. II 410, Jagi¢ Denkschr. Wien. Ak. XLVI 69fg., Fraenkel
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Baltoslavica 50, 52, so im Altbulg., im Altruss. usw. im Nachsatz und
hinter Partizipien, recht hiiufig gerade auch bei Daniel, aber auch
anderwiirts. Aus Nestors Chronik nenne ich eine Stelle der Hypa-
tiushandschrift nach Berneker Slav. Chrest. S. 67 i prided$jiu jemu
k Kievu i prebyst 4 léta ,und als er nach Kiev gekommen war,
verbrachte er 4 Jahre“, hier ist in Miklosichs Ausgabe S.20 das
i, der Vorrede S. VIIIf. gemifl, wie gewthnlich weggelassen;
dem entgegen hat Miklosich i stehen lassen S. 43, 36 of utra i
do polu d'ne ,vom Morgen bis Mittag”. Ja, sogar neben einem
starken i steht noch ein schwiicheres, Daniel 27 i i ne opusti
Jeja sila Svjatago Ducha v cerkov’ ,jund die Kraft des heiligen
Geistes lief sie nicht in die Kirche*. Dieses i ¢ ist nichts anderes
als das moderne da i ,,und*, das kleinruss. ta i(e) usw. Auch
an das sonst im Kleinrussischen enklitisch' angehiingte ¢, z. B.
vin ¢ zrobev jomu ,,und das macht er ihm auch* Berneker Chrest.
145, 1 darf erinnert werden. Alle derartigen Gebrauchsweisen
des i machen es wahrscheinlich, daB hinter der altrussischen Ver-
bindung i s keine Kontamination als achter Typus steckt.

Nachtrag. Als obiger Aufsatz bereits gesetzt war, hatte ich
zufillig Gelegenheit, einen Abzug von Sittigs Ausfilhrungen (oben
56—65) zu Gesicht zu bekommen. Beide haben wir nicht un-
wichtige Belege iibersehen; wie Sittigs durch Bechtel, Luders
und Schulze geschiirften Augen einiges entgangen ist, so habe ich
besonders Indisches und Avestisches auBler acht gelassen, ja einen
von mir selbst frither benannten Fall nicht wieder herangezogen.
Von meinen Aufstellungen erleiden dadurch Nr. 1 und 3 eine
Anderung, auch wenn nicht alle avestischen Stellen richtig auf-
gefaBt sind. Sittigs grundsiitzliche Gleichsetzung des arischen ca
mit dem baltisch-slavischen su und der germanischen Asyndese
widerspricht meiner Grundauffassung. Ich gebe aber zu, daB es
lohnt, auch die Asyndese zweier Singularia, die z. B. bekannt-
lich im Russischen eine hervorragende Rolle spielt, mit in die
Frage hineinzubeziehen. Auch ich mochte die Hoffnung aus-
sprechen, daB endlich einmal systematisch nach Belegen fur die
einzelnen Sprachen gesucht wird, wozu, wie ich weif}, fiir das
Altnordische ein manches Neue zu Tage fordernder Anfang schon
gemacht ist. Bezzenberger stellt mir liebenswiirdigst folgende
Beispiele aus Kriegsbriefen zur Verfugung. I. Litauisch: Mes
wisi abudil!] tewai brolis [also nackte Juxtaposition] esam sweiki
(aus dem Kreis Ponewez); wedo su mama [ich und Mutter] rupe-
nowos (Kreis Memel); mudu su mama [ebenso] (aus Roseiny); esau
[= esawa] abudu su Simono [ich und Simon sind zusammen]
(Mundart nicht zu ermitteln, aber zweifellos nordlit. oder zemait.).
II. Lettisch: Mehs abi esam kopa ar Putninu [ich und P.] (aus
Grobin, Kurl.); abas ar Likni aiff]sutijam [ich und Line sandten]
{(aus Libau).

Gottingen. Eduard Hermann.
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Lit. guinyti.

In den von Geitler Lit. Stud. 49, mir Gott. gel. Anz. 1875 S.273
(vgl. Jagié-Festschrift 279f.), Briickner Fremdworter 42 Anm. und
Buga Baltica (Russk. phil. Véstnik 1911) 25 (vgl. Endzelin IF. XXXIII
120) gegebenen Beispielen fir lit. ui vermisse ich guyniti ,schimpfen,
verachten“, das Priitorius Delic. pruss. (in Piersons Auszug 137) unter
ynadrawischen Vocabeln, die sich im Polnischen ebenso sehr #hn-
lich wiederfinden“ auffuhrt. Es steht neben goniti ,beschimpfen“
(nesugonitas ,unschuldig, makellos“ Geitler 84, 97) = gonyti ,ver-
unstalten, entstellen, verderben“ refl. ,albern, tollen“ (Juskevié¢
Slovars) = gd'nyti ,beschiidigen, verletzen“ (Lit. Forsch. 114) =
lett. gdnét ,beschmutzen, schiinden, schmithen“ wie -muilfijawdti
(-moilawdti Lit. Forsch. 144) ,malen“ neben moliawdti dass. (Kur-
schat), und wie dies Wortpaar stammt auch guyniti usw. aus
dem Slavischen und zwar dem Polnischen (vgl. Briickner 84,
Berneker Et. Wbch. 376, v. d. Osten-Sacken KZ. XLIV 158).
DaBl es nicht ‘aus wruss. hasiié ,schmithen, schelten“ (vgl. Bruck-
ner 171) entnommen ist, zeigt das verwandte ambyti ,schelten“
aus wruss. hdnbié oder dem daraus entlehnten poln. haribi¢ ,ent-
e¢hren, schiinden“ (Briickner 67). Vgl. z. B. udyti ,keifen“ aus
wruss. hidzi¢é ,schmihen, schelten“ (Bruickner 149) und abyti ,,zur
Eile treiben* (Kurschat) aus wruss. hubi¢ ,,verlieren, beschidigen,
zu Grunde richten“ neben g¢abyti ,prellen, schlagen, plagen“
(Kurschat), ,gubite“ (Juskevi€) aus poln. gubi¢ ,,vermchten, ver-
tilgen, verlieren‘* (vgl Bruckner 86, 172).

i-Epenthese, wie sie guyniti zeigt, hilt Endzelin IF. XXXIII
102 fiir einen der Ziige des Kurischen, worin er ein ehemaliges
baltisches Zwischenglied zwischen Litauisch und Lettisch sieht.
Wenn ich ihn recht verstehe, nimmt er sie aber nicht als aus-
schlieBliches Symptom des Kurischen (in seinem Sinne) in An-
spruch, und in der Tat war sie dies nicht. Abgesehen von
guyniti, das durch den nicht ganz zuverlissigen Pritorius nicht
hinreichend als gerade ,,nadrauisch® bezeugt wird, und Pilkainis
(Kurschat; ich kenne nur Pilkaings; Lok. Pilkalnusu Gott. Nachr.
1877 S. 247..), das unter dem Einflu des Ortsnamen auf -ainen
(z. B. Tussainen) stehen konnte, verweise ich auf den in sehr
verschiedenen litauischen Mundarten bemerkbaren EinfluB von i
auf vorhergehendes é, auf ifvaizé¢t Parler de Buividze 81, und das
Vorkommen der i-Epenthese im PreuBischen (Gerullis De prussicis

. nominibus 139, Trautmann Sprachdenkmiler 1456 § 141b).
kaiziti Briickner 88 kann ich mundartlich nicht bestimmen.
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Endzelin Finn.-ugr. Forschungen XII 63 nennt die undeut-
schen Bewohner der kur. Nehrung ,lettisierte Kuren'* und ge-
schichtlich 146t sich das nicht angreifen; es stimmt sogar zu dieser
Anschauung, dafl die mittelalterlichen Kuren ein seefahrendes
Volk waren (man beachte auch Sitzungsber. d. gel. estn. Ges.
1905 S. 66, wo die Kuren als Strandbewohner erscheinen). Aber
es diirfte sich auch kein Beweis dafur erbringen lassen, dafl die
Nehrung jemals von echten Kuren bewohnt war, und ich bin
nach wie vor tiberzeugt, daf3 sie ihre bodenstindige Bevilkerung
durch Einwanderung von Letten (im herkdmmlichen Sinne) aus
Stidost-Kurland erhalten hat. Diese Einwanderung scheint bereits
vor dem 15. Jahrh. erfolgt zu sein und sich uber die Nehrung
hinweg') in das Binnenland erstreckt zu haben, denn bereits 1409
und 1423 erscheinen Kuren in Rossitten®), 1434 in Sarkau (Nehrung)
und Schaaken (Kreis Konigsberg)®). Vgl. dazu meine Kur. Nehrung
264 und die ,,Kuren und Litauer* in den Edikten von 1578 BB.
I 45, Gott. Nachr. 1877 S. 248;..

A. Bezzenberger.

Eine Frage.

Miezinis erwihnt in seinem Lit. Wb. 256 die Redensart plikas '
kaip tilwikas. Schon Schleicher Lb. 112 (Vorr. 7) hat sie aus einer
zem. Anweisung zum Hopfenbau (Petersburg 1847) in der Form
{liks kaip tilviks ausgehoben; gerade so kennt sie auch Jurkschat

it. Mirch. und Erzihl. 121 und gibt ihr die Ubersetzung ,kahl ;
wie ein Strandliufer‘). Ob plikas ,kahl“ hier in eigentlicher oder
ibertragener Bedeutung ®) verstanden sein will (etwa nach der Ana- .
logie unseres ,arm wie eine Kirchenmaus“), weif3 ich nicht. Tat-
stichlich sagen die Russen in diesem Sinne, ebenfalls mit gesuchtem
Reim, aber mit einem anderen Vogelnamen gol kak sokél ,nackt
wie ein Falke“. Von Kundigeren erhoffe ich Belehrung, ob hier
ein Zusammenhang besteht, den die formale Ahnlichkeit doch
recht nahe zu legen scheint. W. Sch.

1) Vgl. Lotar Weber PreuBen vor 300 Jahren 202 Anm. 6.

%) Meine Kur. Nehrung 278 und folgende Stelle im Zinsregister von Schaken,
Tapiau usw. 1423 (Konigsberg. Staatsarchiv), die ich Herrn Prof. Ziesemer ver-
danke: ,die kwren vom hwse czu Rossiten czinsen 10 m. von 20 garten®.

3) Ziesemer Altpr. Monatsschr. LIIT 259.

4) Baranowski An. szil. 160 cziv. paupdj: ,23-u! ri-u!ri-u’ tilwikas suszako.

%) Auch lett. pliks kann ,arm= heiben. Eine lit. Bauernregel lautet:

O skatikas prie skatiko

Neliks tawcs gryno pliko.
Lamentorius arba Pradzia mokslo sudeta maziems wajkeliems. Wilniujs 1860,
8. 63.




F. Holthansen Etymologien. 141

Etymologien.

1. Ae. wadum(a), air. fethid.

Ae. wadum, -a ,,Woge, Welle* stelle ich nebst ae. wadol
»Vollmond* = ahd. wadal, wedal dass. und ahd. wadalon ,,schwei-
fen, schwanken‘ zu air. fethid ,geht“, ro-fithatar ,sind wegge-
gangen‘, woriiber Thurneysen Handb. des Altir. 447 Anm. und
Idg. F. Anz. XXXIII 36 (zu § 840) zu vergleichen ist. Danach
gab es eine idg. Wurzel *wet- ,,gehen.*

2. Got. sware ,umsonst*.

Das unerklirte got. sware tibersetzt gr. dwoedw, elxy, els
xevéy und wdrny, wo die Vulgata entsprechend gratis, sine causa,
frustra, forte, in vanum, in vacuum setzt. Ich mochte das Wort
in swa ré zerlegen und dem griech. dweedv ,als Geschenk“ gleich-
stellen, indem ich ré als Acc. = lat. rém, ai. ram ,Besitz, Reich-
tum“ nehme, vgl. auch ai. rati- ,Verleihung, Gunst¢, rayi- ,Gabe,
Besitz“. Zur Bedeutungsentwicklung verweise ich ferner auf lat.
gratis < gratiis ,aus Gnaden, umsonst“, sowie auf nhd. vergebens,
bei Luther noch in der Bedeutung ,unentgeltlich“, ahd. fergebeno
desgl. (aus dem entsprechenden mnd. vorgeves stammt ddn. for-
gjeves, schwed. firgdves).

3. Nhd. Lerche, ne. lark, gr. Aaiew.

Unser Lerche, ahd. léracha, mhd. léwerech, mnd. lewerike, nl.
leewrverik, ae. lawrice, lawerce, l@werce, ne. lark, schott. laverock,
ais. l@virki, aschw. lerikia, schw. lirke, fries. liurk, lask enthiilt
als ersten Teil ein Element laiw-, das ich mit gr. latewy ,,p3éy-
yeodai“ (Hes.), verbinden mochte. Die Lerche wiire also nach
ihrem Gesange benannt, was jedenfalls das natiirlichste ist.
Boisacq stellt zu Aaletv noch Aafuevar dass., sowie entweder ai.
rayati ,bellt“, arm. lam, 3. Sg. elac ,weine*, 1. lamentum ,Klage*,
latrare ,bellen*, alb. ek ,belle*, asl. lajq, lajati ,bellen, be-
schimpfen*, lit. ldju, loti, lett. lat ,,bellen*, oder got. lails ,,schmifhte*
und mir. liim ,klage an“, je nachdem man von einer idg. Wurzel
*lai- oder */¢i- ausgeht, von der *i- die Schwundstufe wire’).

') Dagegen ist, wie mir Thurneysen schreibt, kymr. Zais ,Stimme, Ton*®
< iillterem leis fernzuhalten, das vielleicht zum air. Acc. Pl. lexa, lechsa
(< lat. Zex?) gehort.
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4. Nhd. Jiiten, gr. oddas.

Den Namen der Juten: lat. Pl. Eucii (= Eutii), Sgl. Euthio,
spiter Jutae (Beda), ais. Jotar, woneben ytar ,,Minner, Menschen¥,
Forn-iotr ein Urriese, ae. Eotan, spws. Yte < aws. * Iete stellt Much
Reallex. der german. Alt.kunde II 623 zu aisl. i6d ,,proles* und
zu den jiitischen Eudusii, Eudoses, wobei aber der Dental Schwierig-
keiten macht. Ich mochte die germ. Wurzel *eut- lieber zu gr.
oddag ,,Boden, Land* stellen, mit dem es im Ablautsverhiiltnis
stehen wiirde. Es bedeutete dann die ,,Bodenstiindigen, Land-
bewohner*, vgl. lat. homo zu humus oder gr. ém-y3dwiog ,,irdisch*
zu y%&» ,,Erde, Boden, Land“.

5. Lat. j"emla, hd. Besen.

Falls lat. ferula ,Pfriemenkraut, Gertenkraut; Stab, Rute,
Schiene, SchiéBling* aus *fesula entstanden ist, kénnte es zu ahd.
besamo, ae. besma ,,Besen, Rutenbiindel* gehoren.

6. Lat. stiva, gr. orelyw, got. steigan.

Lat. stiva ,,Pflugsterz‘* 1dBt sich auf *stihua zunickﬁihren und
konnte Fem. eines Adj. *stihuos ,,emporsteigend“ sein, verwandt
mit gr. orelyw, germ. steigan, ai. stighnoti usw. Zu erginzen wire
pars: der Sterz ist der aufsteigende (hintere) Teil des Pfluges.

7. Got. kuna-wida, skr. guna-.

Das got. kuna-wida gibt gr. iveis ,,Fessel wieder und ent-
spricht dem ahd. khuna-with(i), chunwid als Glossen zu lat. caténa
und dem cuonio-uuidi des ersten Merseburger Spruches. Daf} das
zweite Glied der Zusammensetzung zur Wurzel *wi- ,flechten,
winden“ gehort'), unterliegt keinem Zweifel, aber tiber das erste
Glied herrscht groB8e Unsicherheit, vgl. Helm PBrB. XXXV 312ff.
Ich michte kuna- zu skr. gund- m. ,Faden, Schnur, Strick, Saite,
Bogensehne‘ stellen, dessen -n- nach Uhlenbeck Kurzgef. etym.
Worterb. der altind. Sprache 80 mittelindisch ist. Zur Bedeu-
tung vgl. ae. séono-bend ,,Sehnenband* in Deors Klage v.6. Aber
ae. cyne-widde ,redimiculum‘ ist fern zu halten, da es zu den
zahlreichen Kompositis mit cyne- ,koniglich* gehtrt. Auffallend
ist das ahd. » (vgl. dazu Braune Ahd. Gramm. § 32 Anm. 3),
sowie die Form cuonio im Merseb. Spruche. Hat hierbei der
Schreiber vielleicht an cuoni ,kithn* und knio ,Knie* gedacht?

1) Vgl. Falk-Torp Wortschatz der germ. Spracheinheit 406. Feist stellt
kunawids filschlich zu gaswidan.



W. Schulze Zur Blattfillung. 143

8. Lat. labium, nd. labbe.

Lat. labium, labrum ,Lippe*, labeo ,dicklippig* wird von
Walde zu nhd. < nd. lippe, ae. lippa, andfrk. (nicht ,,ags.“!) lepur,
ahd. lefs, leffur, nhd. lefze gestellt, obwohl der Vokalismus dagegen
spricht. Denn Anlehnung an lambere ,lecken* ist doch hochst
zweifelhaft! Ich halte vielmehr die lat. Worter fiir urverwandt
mit md. nd. labbe ,Hingelippe*, dessen Alter durch afrz. label
bezeugt wird, vgl. Vising Nord. tidskr. for fil., 4.rekke, VII 23,
der ein nord. labba anfiihrt.

9. Aisl. mylinn, lat. mulleus.

In den eddischen Alvissmgl Str. 14, 1 wird mylinn als ein
Name des Mondes genannt. Er gehtrt wohl zu lat. mulleus ,,rot-
lich, purpurn®, lit. mulvas ,rotlich, gelblich®, gr. udidog ,,Rot-
barbe, kymr. melyn, kor. milin, bret. mélen ,,gelb*. Weiteres s.
bei Walde unter mullexs, bei Boisacq unter pédas.

10. Aisl. méda, lat. matus.

Aisl. méda F. ,FluB* kann 6 < idg. ou haben (vgl. as. ko
»Kuh*, got. flodus ,Flut“) und zu lat. moveo ,bewege‘, motus
»Bewegung*, gr. duedoacdas ,sich fortbewegen, iiberschreiten*,
gehtren, vgl. Boisacq unter * duevouar, Walde unter moveo. Das
-d- kann urgerm. p oder d sein.

11. Got. nota, gr. vatog, lat. natis.

Da wir von einem Bug des Schiffes sprechen, liegt es nahe,
in dem got. Namen des Schiffshinterteils: nota m. (nst6 n.?) eine
Bezeichnung fur ,Riicken‘* zu vermuten. Damit ist Ankniipfung
an gr. »atog, -» ,Riicken‘* und lat. natis, Pl. natés ,Hinterer
nahegelegt, wobei man von einer Wurzel *no-: *ns- auszugehen
hiitte. Entlehnung aus dem Griech. méchte ich nicht annehmen.

Kiel. F. Holthausen.

Zur Blattfillung.

Ulfilas Mt X 29 niu twai sparwans assarjau bugjanda? (gegen
gr. nwleitar). Tat. XLIV 20 eno nid ia coufit man zuene sparon
mit scazzu? (gegen veneunt). Und seit Luther ,,Kauft man nicht
zwei Sperlinge um einen Pfennig?* Grade in solchen Kleinig-
keiten splirt man, wie germanisch der gotische Ubersetzer. emp-
findet, wo ihn nicht der Respekt vor dem heiligen Worte unfrei
macht. W. S.



144 Jos. Schrijnen

Zur indogermanischen Benennung der
Augenbraue.

Die Herleitung von gr. épeds ,Augenbraue“ aus *dppovs
< *én-pouvg oder *4no-povs wire bestechend, wie ja auch égp-
Jadudg aller Wahrscheinlichkeit nach aus *éwo-3aduog entstanden
ist, vgl. Brugmann Ber. sichs. Gesellsch. Wissensch. 1897, 32 und
Verf. Neophilologus II 242, V 163. Allein das lifit der anlau-
tende Vokal im glb. maked. dBgodzes’), npers. abri, abulg. obrivi
neben brivi, lit. bruvis, ahd. brawa, ai. bhriz-, acc. sg. bhrivam nicht
zu. Zweifelsohne liegt hier das Schwergewicht auf der slav. Form,
die eine stattliche Sippe aufweisen kann, z. B. serb.-kroat. obrea,
slov. obro, obrva, slovak. obrv, obrva, polab. vuobr[v]é plur. Somit,
ist ein ursl. *obri- neben bri- hinreichend belegt. Dagegen ist
der Wert namentlich der makedon. Form m. E. recht zweifelhaft.
Denn einmal sind wir tiber die Art der makedon. Sprache sehr
mangelhaft unterrichtet: sie konnte ja schlechterdings ein auf
thrako-illyr. Art gesprochenes Griechisch darstellen. Anderseits
ist aber, wenn wir von idg. o ausgehen wollten, die Vertretung
durch a jedenfalls nicht regelmiBig. Was die npers. Form abru
anbetrifft s. Meillet Revue Crit. XL 199.

Mit Recht hat schon Joh. Schmidt KZ. XXXII 330 und Kritik
der Sonantentheorie 79 den anlautenden Vokal als idg. Erbgut
betrachtet. Auch die Vokalfarbe hat er wohl richtig gedeutet,
denn es ist kein triftiger Grund vorhanden, mit Solmsen KZ.
XXXIV 561 das o von dppig als das Resultat einer Assimilation
des unbetonten @ an das betonte v zu betrachten. Somit erhalten
wir eine idg. Basis obhrey : bhreu. Ich kann aber der Meinung
nicht beipflichten (s. Osthoff-Brugmann MU. IV 217; Hirt Ablaut
§840; Kretschmer KZ. XXXI 336; Joh. Schmidt KZ. XXXII 330),
daB der anlautende Vokal von Anfang an wurzelhaft war: ein
urspriingliches bherey ist mir weit leichter glaublich als ein ur-
springliches obhrzy, woraus sich kraft urspriinglich abstufenden
Flexionswechsels (*obhréus : * bhrubhis) die konsonantische Form
entwickelt haben sollte. Die abgeleiteten Sprachen gestatten nur,
die Wurzelnomina *obhri- : *bhri-, das an. br¢ (< idg. *bhreya),
ahd. brawa ein idg. bhréu- zu erschlielen. Fiir Akzentverhiltnisse,

1) Ich schreibe mit Meillet Aper¢u d'une histoire de la langue grecque 53
&ppovireg und nicht ¢gpovreg, trotz Kretschmer Einleitung 287.
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wie man diese bei idg. édti (at. est) : ed-6nt-em (gr. 8ddvta) : dent-és
(lat. dentis) beobachten kann, fehlt aber bei der Sippe, die uns
beschiiftigt, jede feste Stiitze.

Gewifl hat Per Persson Recht, wenn er in seinen Beitriigen
zur indogerm. Wortforschung I 17 der Ansicht ist, da im an-
lautenden Vokal eher ein verdunkeltes Kompositionsglied steckt.
Nur ist an *og¥ ,Auge“ m. E. nicht zu denken, und zwar aus
folgendem Grunde.

Die urspriingliche Bedeutung des idg. Wortes war htchst-
wahrscheinlich ,Htiigelrand“, und hieraus ist einerseits die Be-
deutung ,Braue“, anderseits die von ,Briicke“ hervorgegangen.
Denn gr. épeiis bedeutet nicht nur ,,Braue®, sondern auch ,,Htgel-
rand, Erhthung, Uferrand“; und an. brin bedeutet ebenfalls
»Braue* und , Kante*, vgl. ir. br+ ,,Rand*, mnl. brdwen, braeuwen,
nnl. breeuwen ,kalfatern, welche Formen ein wgerm. *brawo-
»Rand, Kante* wahrscheinlich machen. Vielleicht gehdrt hierzu
noch lit. briauna ,Kante“. DaB, umgekehrt, die allgemeine Be-
deutung ,Kante, Uferrand“ sich aus der mehr beschriinkten
nAugenbraue entwickelt habe, kommt mir eben nicht wahr-
scheinlich vor, und der gelegentliche metaphorische Gebrauch von
lat. supercilium bei Livius und Vergil (supercilium tumuli, stare
infimo supercilio, Boisacq Dict. etym. 734) legt wohl kein Gewicht
in die Wage. -

Auch 148t sich die Verwandtschaft mit der Sippe von nhd.
»Brticke, ahd. brucka, an. bryggja und gall. briva (Osthoff Etym.
Parerg. I 1561A), welche man nicht anzweifeln méchte, eben nur
aus einer Grundbedeutung ,,Kante, Rand“ erkliren. Zwar finden
Hirt und Persson die Bedeutungsverhiltnisse nicht ganz klar (fiir
Persson ein Grund die Verwandtschaft abzulehnen), wogegen
Meringer die parallele Anordnung der Teile als das tertium com-
parationis betrachtet (Worter u. Sachen I 187). Trotzdem glaube
ich, dal die Bedeutungsentwicklung recht deutlich zu machen
ist. Nur soll man sich die ilteste Briicke — d4s hat Meringer
richtig bemerkt — nicht als einen iiber das Wasser gespannten
Bogen vorstellen. ,,Solche Briicken gab es nicht. Fliisse wurden
an Furten tiberschritten, besser gesagt, durchwatet.“ Auch be-
trachtet das Volk — und auf die Volksauffassung kommt es eben
an — die Wolbung nicht als das charakteristische Merkmal der
Augenbraue, sondern das Abgrenzen der Augenhthle: sie ist eben
die Augenkante oder der Augenrand. Zieht man nun in Betracht,
daB die Briicke in ihrer urspriinglichen Form eine Moorbriicke,

Zeitschbrift far vergl. Sprach!. L 172 10
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d. h. eine Priigelbriicke iiber sumpfige Stellen war, also eine den
Sumpf nach beiden Seiten abgrenzende Moorkante oder
Moorrand, so braucht man die Losung der semantischen Schwie-
rigkeit nicht gerade als verzweifelt zu- betrachten.

Ist dem aber so, dann ergeben sich fiir beide Wurzelnomina
*obhri- und *bhri- die Bedeutungen , Rand‘ m=» ,,Braue* (und
,»Rand* »» , Briicke**), und nicht fiir *bhrua- ,,Rand*, fiir *obhru-
aber ,, Augenrand“. Daraus folgt der Schluff, daB ebensowenig
wie im Griech., der anlautende Vokal im Indogerm. die Bedeu-
tung ,,Auge* gehabt, sich infolge dessen also nicht aus idg. *oq¢
entwickelt haben kann. Vielmehr vermute ich, daB} wir es mit
dem idg. praeverbium #:§ ,da* zu tun haben, das in &-fog,
3-oyvg (vielleicht é-agv), in 8-xéldw, é-Tevvw usw. steckt; s. Brug-
mann Album Kern 29ff. Dieses kann um so eher der Fall sein
wegen der lokalen Bedeutung des Wortes, wobei das Priiverbium
sich der Bedeutung des Artikels niherte. So entstanden z. B.
in Frankreich die Doubletten bro : abro; brouo : abrouo von kelt.
broga, das ebenso wie idg. *bhri- ,Rand, Kante“ bedeutete:
»bord, rive, orée, lisiere d’'un champ garnie de broussailles*, s.
A. Thomas Essais de Philologie frangaise (Paris 1898) 100. Das
Wort scheint verwandt mit lat. margo, got. marka.

Utrecht. Jos. Schrijnen.

Eine germanisch-baltische GrufBiform.

Wie hails bei den Goten (,inter eils goticum“) war kails bei
den PreuBlen (BB. 1I 138) und ist sweiks bei Litauern und Letten
der griilende Zuruf beim Trinken, und wie im Gotischen und
Althochdeutschen hails bezw. heil (J. Grimm Kl. Schrift. I 333f.
Anm., Vilmar Deutsche Altertimer im Héliand [Marburger Gymn.-
Progr. 1846] 67 Anm.), so erscheint das nackte Adj. sweiks’) im
Lit. und Lett. (dort oft in der Verbindung mit gyjws) auch sonst
als GruB, besonders in Briefiiberschriften: lit. sweikas mano mylimas
tetyti! sweikas gywas mano suneli! lett. sweiks milais tetin! (auch
z. B. sweiks mito wirini! vgl. BB. XV 297). Die Vermutung, da
diese Anwendungen in geschichtlichem Zusammenhang stehen, ist
nicht abzuweisen. Indem ich mich zu ihr bekenne, vermute ich
weiter, daf} die westlichen Balten germanischen Grufl angenommen
und nach Osten verbreitet haben, wo dann kailas durch das im
Preuf. fehlende, noch unerkliirte sweikas verdriingt wurde. Daraus
wiirde dann folgen, dafl jener GruB3 schon vor der Lautverschie-
bung bei den Germanen iiblich war, und preu8. kails in dieser
Zeit entlehnt ist. A. Bezzenberger.

') Mit dem Hilfszeitwort z. B. Post. Dauksi 223, wie z. B. ves ... hdl
Beévulf 407 (Grimm Gram. IV 298). — Die Benennung des Gegriiften im Vok.,
sofern dieser eine eigne Form hat (lit. sweiks brolai usw.). Abweichend got.

hads piudans Joh. 19, 3 (gegen Mark. 15, 18) nach den Fillen, in denen der
Nom. den Vokat. vertritt.
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Lateinische Kinderworte als Verwandtschafts-
bezeichnungen”.

I' *ma (Koseform zur Bezeichnung der Mutter) vgl. ué ya
Aesch. Suppl. 830. 899; dazu als Weiterbildungen ma-ter dor.
pa-tng, ferner ma-s (das s, zur Bezeichnung des miinnlichen Ge-
schlechts, ist aus dem Nominativ in die ilbrige Flexion einge-
drungen, s. u. bei pa) ,Papa, Mann“, *mari ,die Mutter, das Weib*
in mari-tus ,beweibt* [mas : mari(tus) = rex : regi(na)], gr. uaic
lat. Maius Maia; mit i-Ablautung: mi-tis vgl. amtta amicus.

I* am(m)a ,Mutter“, so noch oskisch bei v. Planta 1I n. 200
ndmmai Kerriiai“, wihrend es im Latein nur noch in veriinderter
Bedeutung (Ohreule) erscheint vgl. ahd. amma ,Amme* (dialek-
tisch auch im Hochdeutschen noch in der Bedeutung ,Mutter),
dazu im Deminutiv ammula (CIL. XIII 6184 Axsinia Ammula)
Amalius usw. Dem ammula entspricht formell duddny. Wie ist
da die Bedeutung ,Garbe“ zu erkliren? Da dem Kinde an der
Mutter die milchspendende Brust das Wesentliche ist, so be-
zeichnet es letztere eben auch mit amma, vgl. unten mamma, bei
welchem Ausdruck sich auch beide Bedeutungen vereinigt finden;
die Bedeutung von dun als ,Fliissigkeitsbehiiltnis“®) ist als tiber-
tragen aus der ,Mutterbrust“ anzusehen. Und sollte nun dudin
als Deminutiv zu dun zu ziehen sein? In gewissen Gegenden
Deutschlands (s. Sanders s. v.) nennt man die Garben ,Puppen?),
wohl wegen ihrer eigenartigen Form. Sollten aus demselben
Grunde in Griechenland Garben wegen ihrer den Frauenbriisten
dhnlichen Form dudlai bezw. duar genannt worden sein? Und
aus dun (dua) wire dann ein Denominativ dudw ,Garben
sammeln“ geschaffen worden. Ahnlich nahm amare seiner Her-
kunft entsprechend die Bedeutungen ,die Brust geben, pflegen,
liecben“ an, vereinigte doch auch gidciv die Bedeutungen ,pflegen,
lieben“, wie ja auch im Bayrischen ammen dmmeln dieselben
Bedeutungen aufweisen. Nach Solmsen Rh. Mus. LXI 502, W.
Schulze Eig. 542a 3 usw. steckt in lat. ambi gr. dugpi eine Zu-
sammenriickung von ‘bhi mit einer Partikel am. Hier etwa auch
unser ama anzunehmen? Man vgl. aus dem Freischiitz: und
ein Kind mit ,runder Brust; am-bi wiirde dann etwa einem

1) Vgl. P. Kretschmer Die Lallnamen (Einl. in d. Gesch. d. gr. Spr. 3341.).

) Nach dem schweizerischen Idiotikon ist dmmeli ein Saugflischchen.

%) Nach demselben Idiotikon ist es Glieder-Mdamni eine Gliederpuppe.
10*
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deutschen ,rund —um“ entsprechen und &u#n nach der runden
Form seinen Namen fiihren, amare mit ,umarmen%, dudy mit
oumgreifen“ (sc. die Ahrenbiindel) zu iibersetzen sein).

I* ma@n)ma ,Mutter, Mutterbrust, Euter%, dazu mammare ,die
Brust geben“ (vgl. Aug. in Psalm 39, 28 und 95, 14 ,vae praegnan-
tibus et mammantibus“), wogegen pauudv alreiv ,nach der Brust
verlangen“ (Aristoph. Nub. 1383), Mamoena (CIL. X 5532 Varia
D. . Mamoena, eine Bildung wie amoenus, s. mein Waorterbuch),
Mamus Mamius usw. (Mammo Ménnername bei Férstemann stelle
ich daneben); ferner erwiihne ich als im Ablaut zu diesen Worten
stehend Memmius vgl. dtsch. Memme, Mommeius vgl. dtsch. Momm-
sen, Mummius vgl. dtsch. Muhme, lit. moma. Mimi ist noch heute
ein deutscher Kosename®), Mimigard bringt Fiorstemann; einem
Heiligennamen Mammita, einem lit. mamyt¢é kann man mitis amita
gegentiberstellen. Mamma konnte als ,Mutterbrust, Euter“ d. h.
als besonders fleischiger Korperteil auch schliefilich als Ausdruck
fiir Fleisch tiberhaupt gebraucht werden, man vgl. got. mammo
mim-z asl. mgso und unten Pappe neben Paps; hierher auch
membra = fleischige Teile?

II' na? Nur fiir Kleinasien sind Formen belegt s. Kretschmer
a. 0. 341.

II* anna ,Amme* s. CIL, IlI 12826 Severae annae usw. (vgl.
Kluge Wb. unter Hebamme), ferner Anna Perenna, dnus, annxs
(s. mein Worterbuch), Anita (uxor CIL. V 7639 vgl. amita und
lit. anyta), Annius usw., mit Ablaut Ennius Enna (auf Sicilien).

II* nan(m)a (Nana sikilische und babylonische Gottin): Nan-
- nius, Naneius (russ. nano Vater Kretschmer a. O. 354); mit Ablaut
Ninnius (assyrischer K6nig Ninus), ninnarus, Nenolavos CIL. VI
22903 usw. (kassub. nena ,Mutter“, vevvdg Hes.), nonnus -a, Nunnius.

III' ta? Td, t¢ scheinen nach Delbrtick Verwandtschaftsn.
n. 72 als Kurzformen einem lit. tévas, lett. téws ,Vater® usw. zu
Grunde zu liegen; vgl. ferner serb. tajko, got. Tejas. Eine g.
Teia, Teiedia bringen die Indices des CIL. IX und X.

III* atta ,Vater“ : ,atta Claudius® Suet. Tib. 1 (gr. dera got.
atta), attilus Weiterbildung (dzaids Attila), mit Ablaut Eita (M.
f. Eph. ep. VIII n. 107), Ot(h)o, Otius usw.

III* tata ,Vater“: tata, tatula, Tatius usw.; mit Ablaut lat.
teta ,columba“ (lit. teta ,Tante“, tétis ,Vater“), Tettius (rérza,

1) Auch die Bedeutungen von amplus ampla ansa (urspr. am-sa) lieben

sich auf ,umfassend* zuriickfithren.
%) Freilich anch Kurzform fiir Marie, Mariannec.
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téruf, spaun. taita), Tita (Flavia CIL. VIII 5133), Titus, Titius
usw. (titus ,Taube, penis“), Titacius CIL. VIII 5133.

1IV?! da? Larun-da ,mater larum“ nach KZ. XLVII 192, vgl.
Aa-udtne (Rev. de philologie 1912 S. 64 n. 29 Ad 5 yvvauxi).

IV* ada (‘Ade in Kleinasien nach Kretschmer Einl. 337):
Ad-enna, Ad(d)-ius, ada-sia (CGl. IV 404, 25 _ovis maior natu®,
also Mutterschaf) vgl. noch anord. edda ,GroBmutter“, mhd. eide
~Mutter. .

IV* dada? — Dada nur in lateinischen Eigennamen, so z. B.
Fonteia Dada (CIL. VI 22718, deren Triiger auch Fremde sein
konnen vgl. 1. Gr. XII 2, 222 [Leshos] Adday yvraixea); mit Ab-
laut ziehe ich hierher den Namen der gens Didia und Dindia
(Dissimilationsform, CIL. XIV 3118 Cn. Dindi Cn. £.); ferner er-
withne ich aus CGl. III 12, 50 mammae pagwol . . . dida (also hier
auch die Bedeutung ,Mutterbrust* neben ,Mutter“), ausV 496,55
didia ,dilectus amabilis“ (4didlag Svoua xdpiov nach Suidas).

V* pa ,Vater, Ernihrer, Nahrung“ — bei Paul.-Fest. L. 222,
22 ,pa pro parte“ verschrieben fiir ,pa pro patre“; pd-ter, pa-
bulum (Nahrung), pas mit Nominativ-s (Etym. Mag. 635, 13 ndg
onuaive: tov nmarépa, Herodian II 635, 24 6 mds tod nd), das
jedoch im Latein auch in die tibrige Flexion eindrang: pari-cida
(zu pas gen. pasis vgl. oben mas maris), pas-co, pas-tor (in noma-
discher Zeit war Familienvater und Hirt dieselbe Person) neben
pa-ter. Nach Velius Longus gr. L. VII 78,s nonnunquam (m) ple-
nius per ,n»“ quam per ,m“ enuntiatur; daher auch am Wortende
Schreibung von n statt m (Lilbke K. Gram. 1462). So vielleicht
bei pa(s) ,Nahrung, Brot* im Akkusativ die Schreibung pan und
mit Hineinbeziehung des » in die Flexion eine Genitiv- und
Dativbildung panis pani und daraus mit Riickbildung der No-
minativ panis’) (ebenso entstand aus ITdég der Vater, der Ernihrer,
der Hirtengott itber den irrtiimlich fiir I7év gebildeten Akkusativ
Igva hin ein Nominativ Idy vgl. Zjv Ziva Z#v); ablautend
po-tis ,Vater, Herr“, hospes (hospotis), gr. ndag, deondung.

V* appa vgl. gr. dnna: Appius usw. Mit Ablautung Eppius
usw., Oppius usw., Ippius CIL. X 4184, Ipellius X 1233 (aber
Hippius X 8228, Hippellius 1306).

V* pappa (papa): Papus, Papi(si)us Papirius usw., pappa
»Speise“ (hier dasselbe Verhiltnis zu papa ,Vater, Ernihrer¢
wie in mamma ,Mutter zu mamma ,SHuglingsnahrung®), pappare
vgl. deutsch Pappe, Paps, pappen; mit Ablaut, aber auch ver-

1) Ahnlich manes ,die Guten* zu ma ,die Mutter, die Gute*?
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#nderter Verwandtenbedeutung: pupa, piapus, Pipius usw. Hier-
her wohl auch Poppa (CIL. XIII 2297 Valeriae Poppae), Popius
Eph. ep. VIII n. 124, Popidius das. 137, popdis (paelignisch), popi-
diis (oskisch).

VI' ba: ba-s-ium ,Liebeszeichen, VaterkuB* vgl. abbo basio
CGl. II 472, 7, da doch aba auch gleich ,Vater, und aus dem
Germanischen Baas, Base.

VI* aba (sem. aba ,Vater”, got. aba ,Ehemann®): Abbius,
Abenna ("ABag "ABa bei Kretschmer a. O. 336).

VI*® baba (slav. baba GroBmutter, italien. babbo Vater): Bab-
bius usw.

VII' va ,Liebkosungsausdruck, freundschaftliche Aufforde-
rung“, auch der Ermunterungsruf an die Sportleute, Renner usw.
vgl. Ztschr. f. roman. Phil. XXXV 732 (va-te Pluralform dazu
CIL. XIII 10024, 105); Weiterbildung dazu va-le, wonach erst
valeo usw.; md. wa-se ist der Bedeutung nach = Base (Luther

braucht nur ,Wase“). Vas(s)ius, Vas(s)idius s. bei Schulze Eig.

425. 428.

VII* ava') vulgirlateinische Form fiir spiteres avis, dazu
avus; in avi- steckt die bei Verwandten so bekannte Liebkosungs-
form auf i vgl. avitus neben ava-rus (got. ave ,GroBmutter“, aber
daneben avi-liud); lat. ferner Awlus, A(v)ius, Avelius usw.

VII* vara ,GroBmutter“ ist neapolitanische Form fur av(ia,
dazu Vavi-sulanus (W. Schulze 415) mit der Liebkosungsform auf
i, Vavidius, Vavilius (W. Schulze 86, osk. Vaaviis Planta I 78;
Vaava) und mit Ablaut Vova auch bei Kretschmer 352; vgl. noch
Val. Vovius CIL. VIII 11069 und etwa auch voveo? Steckt doch
in ,geloben“ derselbe Wortstamm wie in dtsch. ,lieb“, lat. lubet.
Hierher auch wvava-to ,Puppe“, vgl. noch avviatici ,Enkel“ CIL.
V 5302.

VIII' ca? Zu erschliefen aus ca-rus ,lieb* s. KZ. XXX VIII
502? Auch in caig, das nach meinem Worterbuch auf ein Pri-
nomen Caia bezw. Gaia — Weiterbildung dazu Caieta, Caiatia —
zuriickgeht?

VII* acca ,Mutter“: acca (Larentina), Acca Aen. 11, 820
(aind. akka ,Mutter“ gr. Axxo, dxxileodar ,weibisch tun%), Ein
nach ’Axx® zu erschlieBendes dxxa jon. dxn ,Liebkosung, Pflege¢
und mit verbaler bezw. nominaler Weiterbildung dxéoua: bezw.
dxog (vgl. amor, amare) diirfte auch als Grundform fur dx-dxy-7a
dem Beinamen des Hermes (der Liebende, Helfende vgl. Zguodwns)

!) Ava als Prinomen steht CIL. V 6099 ,Ava Sertoria®.
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anzusehen sein, der somit auf ein Verb dx-axdw unmittelbar
zurlickginge vgl. dy-andw neben dnma Vater. Ich erwiihne hier
noch Accius, acceia (urspr. Frauenname s. W. Arch. IX 592), Aci-
lius neben Ecilius (CIL. II 6023). Iccius, Icilius auch hierher?

VIII* caca: Caca, Cacus ein altes Gotterpaar nach Wissowa
R. d. R. 161, dazu Cuacius, Cacilius usw.; mit Ablaut Coccius,
Cocceius und Ceccius CIL. VI 14625. 32903?

Somit stimmt das hier gebotene Material ziemlich zu dem
von Kretschmer gebotenen kleinasiatischen sowohl was die Kurz-
formen, als auch was die Vollformen (Reduplikation bezw. Vor-
setzung eines a) anlangt; auch die Formen mit Ablautsvokal
finden sich hier in entsprechender Anzahl. Ebenso zeigt sich
Ahnlichkeit darin, da an die Konsonanten p und ¢ sich vorzugs-
weise die Bedeutung ,Vater oder andere minnliche Verwandte*,
an m und n dagegen die Bedeutung ,Mutter, Tante, Amme*
kniipft. Die Beziehung von mas auf ein minnliches Wesen ist,
wie oben gezeigt, durch das angefiigte s erstrebt und erreicht
worden. Die Worte mit den Konsonanten d, b stehen mit Bezug
auf das Geschlecht denen mit den Konsononten ¢, p gleich, so daf
man jene Konsonanten als verschoben aus diesen zu betrachten
hat: engl. dada neben tata, italienisch babbo neben papa, Papus
usw.; Dissimilation wird man wohl erstrebt haben, so z. B. in
Paba, pabulum neben pappa; aus Hhnlichem Grunde oder wegen
der Aussprache des ,m“ am Wortende als ,n* tritt n an Stelle
von m; lautet doch unser Wort Hebamme im Ahd. hevi-anna und
ist anus ,Afterrundung, Kreis“ von am ,rundum“ schwerlich zu
trennen.

Miinchen. Aug. Zimmermann.

AltpreuBisches.

birga-karkis ,Kelle“ : karkis aus karke ,Becher (Ziesemer
Apr. Monatsschr. LIII 256), niederd. Demin. von kar, rhein. kirche
(s. das Grimmsche Wheh.). Ob und wie lett. karote ,,Loffel“ hier-
mit zu vereinigen ist, lasse ich dahin gestellt sein. — camnet
sPferd« : fehlerhaft fir camnat d. i. camnent (gebildet wie smunents).
— spoayno ,,Gest” fiir *spowayno (gebildet wie deynayno) zu mnd.
spoie vermutlich ,,Umherspritzen, Schaum*, mndl. spoeien ,,spritzen,
sprengen (Falk-Torp unter spév). Lit. spdiné, das Trautmann ver-
gleicht, ist ohne sichere Gewihr, und oai fiir ai kommt sonst
nicht vor. A. Bezzenberger.
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Knie und Geburt.

Genu und genus.

Feist Kultur, Ausbreitung und Herkunft der Indogermanen
298 schreibt: ,Die Entbindung erfolgte in der Urzeit entweder
im Liegen oder in knieender Stellung auf dem Boden; das neu-
geborne Kind kam daher auf die Erde zu liegen, von wo es der
Vater aufzuheben hatte“. Thumb bemerkt hiezu in seiner Re-
zension (Frankf. Zeitung 4. V. 1914): ,Manchmal fragt man sich
nach den Griinden des Verf.: woher weif3 er z. B., daB die Ent-
bindung in der idg. Urzeit im Liegen oder in knieender Stellung
erfolgt ist?“

Uns interessiert hier die knieende Stellung der Gebiirerin.
Aus verschiedenen Quellen konnte Feist darum wissen. Im Werke
des Leipziger prakt. Arztes und Geburtshelfers H. Plof ,Das
Weib in der Natur- und Vidlkerkunde“® II 199 ist das Bild der
gebiirenden igyptischen Géttin Ritho zu sehen: sie liegt auf
beiden Knieen und ruht mit ihrem Ges#fl auf beiden Hacken.
S. 200 ebd. lesen wir: ,Bei dem Volke ... wird woh] die Nieder-
kunft in hockender Stellung stets das gebriduchlichste gewesen
sein. So wiirde es sich dann auch einfach erkliren, da gerade
eine Gebirende in dieser Stellung als Hieroglyphe fiir die Geburt
gewithlt worden ist¢. Und S. 201: ,Welcker ist der Ansicht, da8
die Frauen im alten Griechenland auch bisweilen in knieender
Stellung niedergekommen sind, doch sagt er selbst, daBl er dieses.
nur aus einigen Mythen und Gotterbildern zu vermuten wage“.
— In diesen Zusammenhang gehtrt m. E. die Stelle der heiligen
Schrift II. Mos. 1, 16, wo Pharao den Hebammen gebietet, die
Knaben zu ttten, wenn sie den Jiidinnen beistehen und sehen,
daf3 sie gebdren. Das letztere wird aber im hebriischen Ur-
text auf folgende Weise ausgedriickt: ... und sie die Jiidinnen
auf den beiden Steinen sehen, d. h. auf denen die Kniee
der Kreisenden ruhen. Die Kniee erscheinen in der Bibel auch
sonst in Verbindung mit der Nachkommenschaft. So z. B. I. Mos.
30, 3, wo Rachel zu Jakob spricht: ,Habeo famulam: ingredere
ad illam, ut pariat super genua mea“. Und Hiob klagt (3, 12):

1) Aus dem Nachlasse des am 22. Nov. 1919 verstorbenen Professors fiir
ung. Spr. u. Lit. in Budapest Sigmund Simonyi von H. Schuchardt, einem
Freunde des Vi, der Redaktion zur Vertffentlichung eingesandt.
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»Quare ... egressus ex utero non statim perii? Quare excep-
tus genibus? cur lactatus uberibus?“?).

Nun finden wir aber in einer Anzahl von Sprachen, daB der
Namen des Knies auch der gewthnliche Ausdruck fiir ,die Nach-
kommenschaft, das Geschlecht“ ist. So in simtlichen slavischen,
ferner in mehreren finnisch-ugrischen Sprachen: im Finnischen,
Estnischen, Lappischen und Wogulischen®). In den Worter-
btichern dieser Sprachen werden gewdthnlich drei Bedeutungs-
gruppen des Wortes fiir Knie unterschieden: 1. Knie, 2. Knoten
eines Halms (so auch in vielen andern Sprachen); Glied einer
Kette usw., 3. Geschlecht, Stamm. Die dritte Bedeutung wird
wohl allgemein als aus der zweiten entstanden aufgefafit®), was.
freilich auf der Hand zu liegen scheint. Wie aber, wenn die
dritte unmittelbar aus der ersten entstanden und — was aus
jenem urgeschichtlichen Zusammenhang gefolgert werden kann
— der Nachkomme in gewissen Wendungen mit dem Worte fur
Knie, so zu sagen als ,Kniegeburt“ bezeichnet worden wire?

Dafiir ktnnte nun noch folgendes sprechen. Ich weiB nicht,
ob je ein Etymologe die sonderbare Idee gehabt hat, mit genu
die Wortsippe genus und gigno zusammenzubringen; nach dem
vorhergehenden wird es vielleicht nicht gar so sonderbar er-
scheinen. Warum sollte genus urspriinglich nicht ebenso ,Knie“
bedeutet haben, wie der Ausdruck fiir ,Nachkommenschaft® im

1) An anderen Stellen ist von den Knieen des Vaters die Rede, z. B. I. Mos.
50, 23, wo erzihlt wird, daB Manasses Enkel noch auf den Knieen Josefs ge-
boren wurden. Wohl eine nachtrigliche Ubertragung der Redensart, nachdem
ihr S8inn verdunkelt war.

%) Wog. ayin kwol . . alin sans é&ld voss anttikdlen: eines Midchen-
bauses (Hanses mit M#dchen) . . fr3hliches Geschlecht sollt ihr begriinden
(Munkécsi: Vogul népkdlt. gytijt. 2b: 07563). — Slav. koléno Knie und Ge-
schlecht; tachech. pokolen?, kleinr. pokiine Geschlecht usw. — Vgl. noch angels.
cnéo Kuie : cnéomdg Verwandter.

%) Y. Wichmann war so freundlich, mir folgende Aufklirung zu geben
(25. V. 1914): ,AuBer der urspriingl. Bedeutung ,genu® hat fi. polvé auch die
von ,flexura“; oljem polvi — ,geniculum® d. h. ,Knie, Knoten* des Stroh-
halmes. Rénvall (Lex. linguae fenn.) gibt die Erkldrung: ,nodus.in re longiore,
max. gradus generationis; Knoten, Absatz, Verwandtschaftsglied“. Estn. polv-
und lapp. buolova ,Knie® haben ebenfalls die Bdtg. ,generatio®. Die Ent-
wicklung der Bdtg. war offenbar die folgende: Knie > Kniebeuge > Glied >
Generation; vgl. deutsch Glied ,Generation“, schwed. led 1. Glied (auch des
Strohhalmes), 2. Verwandtschaftsglied [ebenso ung. 7z], und noch besser: russ.
kolieno 1. Knie, 2. Knoten, Absatz einer Pflanze, Glied einer Kette, 3. Ge-
schlecht, Stamm; Generation®.
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Slavischen und in anderen Sprachen? Warum konnte gignere
nicht ausgedriickt haben ,genibus excipere, auf die Kniee bringen¢,
80 zu sagen erknieen“? (wie gebdren eigentlich ,erbringen,
Jhervorbringen®).

Hierher muB aber dann noch griech. yv»#j, slav. Zena, preufi.
genno usw. gehtren. Zwar hat Brugmann IF. XXII 174 ge-
schrieben: ,Nach allem, was wir iiber die idg. Gutturalreihen bis
jetzt wissen, besteht kein Recht, unser allgemeinidg. Wort mit
den auf gen- weisenden ai. jdnati av. zan- arm. cin griech. yiy-
vouar lat. gigno usw. etymologisch zusammenzubringen, wie man
oft getan hat. . . . Unser Nomen steht in den idg. Sprachen
ziemlich isoliert da ..., hat neben sich kein wurzelgleiches pri-
mires Verbum, sondern nur noch ein wurzelgleiches und gleich-
bedeutendes Nomen, ai. jani-g jdni av. jani-, dehnstufig av. joni-
got. géns®. — Uber diese Hindernisse konnte man sich schon
auf Grund folgender Aufstellung Briickners KZ. XLVI 233 hin-
wegsetzen: ,Wir setzen neben Wz. jen- ‘gignere’ gen- ‘gignere’
an und finden sie im Lit. nicht nur in gentis “Verwandter’ und
seinen Ableitungen’), sondern auch in giminé dass. wieder,
wozu gymis ‘Geburt’, gimti ‘geboren werden’ usw. gehéren.
— Direkt gegen die Trennung von yv»7; und yévos wendet sich
Josef Schmidt, indem er diese Ausdriicke unter anderen sicheren
Beispielen i#hnlicher Alternationen von Gutturalen erwihnt und
dabei bemerkt: ,DaBl ‘Weib’ und ‘Geburt’ zusammengehoren, ist
ohne jegliche glottogonische Spekulation einleuchtend“ (Kisérlet
az idg. gutturdlis probléma megoldasira 1912, S. 50).

Wenn wir aber auch von yv»# absehen miissten: der Ver-
wandtschaft von genus und genu steht anscheinend weder ein
lautgeschichtliches, noch ein semasiologisches Hindernis entgegen.

Ich erlaube mir meine Hypothesen den Indogermanisten zur
Erwigung vorzulegen.

Siegmund Simonyi ().

1) Ahnlich Prellwitz und Falk-Torp, vgl. Jos. Schmidts ung. Abhandlung
iiber das idg. Gutturalproblem 50.
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Etymologien.
1. Keltisch *danos.

Zweck dieser Zeilen ist zu zeigen, daBB kelt. *danos dieselbe
Bedeutungsentwicklung durchgemacht hat wie engl. town. Er-
wiesen wird dies 1. durch die Urverwandtschaft von kelt. dinos
mit germ. *#una’); 2. durch das mir. Verb diinaim ,ich schlieBe;
3. durch eine bisher unbeachtet gebliebene Stelle in Caesars
Bell. Gall. V 21.

Holder *) verzeichnet einen ¢-Stamm dand-n, ir. din = *diino-n,
gen. duin = *duni neben dem neutralen s-Stamm *dunds, air.
"dii-n, beide in der Bedeutung ,castrum, arx, umwallte Burg,
Festung“. Das Wort kommt bekanntlich h#ufig in keltischen
Ortsnamen vor, entweder fur sich oder als Bestandteil einer Zu-
sammensetzung: Uxello-, Sego-, Noviodunum u. a. Die Bedeutung
des keltischen Wortes in den Ortsnamen ist gleich dem lat. castrum,
wie ja auch dunum-Orte geradezu mit castrum itbersetzt werden.
Nachwirkungen solcher Ubersetzungen sind z. B. in Chdteaudun
< Castellodunum, Castrodunum zu finden, belegt in Conec. Paris.
IV a. 573 S. 147: Parrociam meam, cui vocabulum est Duno,
oder: Castrum Dunum j. Dun-sur-Meuse. Vgl. eine #hnliche Bil-
dung in Linguaglossa®).

Der Versuch spiter Schriftsteller -danum die Bedeutung
»mons“*) beizulegen, ist abzulehnen. Hierbei wird wohl die ort-
liche Lage vieler ,befestigten Plitze“ mitgewirkt haben.

Man diirfte nicht fehlgehen, wenn man endlich fiir dunum die
Bedeutung ,Stadt“ im allgemeinen annimmt: dem engl. town ent-
sprechend, und, wie dieses, das Ende einer Entwicklung darstellend.

Beide Worter stehen in urverwandtem Zusammenhang®). Ihre
Grundbedeutung ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit dieselbe.

Fiir das Germ. ist von einem Typus *tina- (tinu-?) auszu-
gehen, der zu anord. as. angels. afries. ae. tin ,das Umziunte*,

1) Worauf Kluge Etymologisches Wirterbuch der deutschen Sprache 1909
unter ,Zaun® hinweist.

2) Altceltischer Sprachschatz I.
. %) Naheres dArtiber bei Meyer-Liibke Romanische Sprachwxssenschaft’ 1909,
S. 2471,

) Vgl. Monumenta Germaniae historica, Scriptores L 477: ,Gallica lingus .
montem vocari dunum, studiosis non est incognitum®.

%) Vgl. Kluge a. O.
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ahd. mhd. ziin ,Zaun*, ndl. tuin ,Zaun, Garten“, ne. town ,Stadt“")
fithrt.

Bei einer Entlehnung von *tun¢- aus dem Keltischen®) ver-
steht man nicht die Behandlung der anlautenden Konsonanten:
kelt. d > germ. t. Dagegen wird die Sache sofort klar, wenn
man Urverwandtschaft annimmt: idg. d = kelt. d = germ. &
Wir gelangen also fiir das Germ. und Kelt. zu einer gemein-
samen Wurzel *dau-.

Die Bedeutungsentwicklung von ,das Umzidunte“ zu ,Stadt*
ist durchsichtig. Wie Kluge bemerkt, ist eben das Charakteri-
stische der Ansiedlung die Hecke. Er weist hin auf das Zeugnis
der angels. Chronik zum Jahre 547 uiber die Grindung der Stadt
Banborough: séo wees arost mid hegge betyned and peer efter
mid wealle. Auch sonst geht der Begriff ,Zaun“ in ,Stadt tiber:
ahd. hac ,Hecke, Stadt und Garten“.

Ftur germ. *tina ergibt sich als Grundbedeutung ,das Um-
ziunte“, hiernach fiir das urverwandte kelt. dinos ebenfalls,
zumal da das mir. Verb dinaim ,ich schlieBe“ vom selben Stamme
herzuleiten ist, zu din somit in demselben Verhiltnis steht wie
angels. tynan zu tin. Vgl. auch ags. ontynan ,6ffnen“ bei Bul-
bring Altengl. Elementarbuch § 163.

In diesem Zusammenhang verdient die Stelle bei Caesar Bell.
Gall. V 21 Beachtung: Oppidum autem Britanni vocant, cum
silvas impeditas vallo atque fossa munierunt, quo incursionibus
hostium vitandae causa convenire consuerunt., Stadt nannten
also die Britannier mit Wall und Graben umziunte Waldorte.
Das Wort fiir Stadt ist hier in der primitiven Bedeutung ge-
braucht: ,das Umziunte“. Es ist nun eine Frage, welches Wort
die Britannier fiir Stadt gebrauchten. Wahrscheinlich doch das
keltische ®), da dieses allein dem Romer oder besser seinen galli-
schen Gewiihrsmiinnern den Maflstab zum Vergleich bot. Was
liegt niher als hier an danon®) zu denken? Dunon hatte in Gallien
schon eine hiohere Stufe der Entwicklung erreicht mit dem Auf-
blihen der ,umziunten Orte* zu ,Stidten“. Die Urbedeutung
war vergessen, wihrend bei den einfacheren Verhiiltnissen in
Britannien Sache und Wort noch zusammenfielen.

1) Vgl. norw. tun ,Hofplatz eines Bauerngutes“, und en'gl. dial. Zine ,ein-
ziunen® aus angels. fynan.

%) Wie Holder I (unter danoss) will.

%) Zu dunon in Britannien vgl. Camulodunum §. Colchester, die Haupt-
stadt der von Caesar mehrfach erwihnten Trinobanten.
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2. Niederl. duin ,Diine®,

In manchen etymologischen Worterbtichern') wird *dunos
mit dem aus dem ndl. entlehnten ,Diine“ in Verbindung ge-
bracht. Franck®) hat schon darauf hingewiesen, daB ndl. duin,
engl. down nichts mit ir. ditn ,Burg, Festung“ zu tun habe. Er
filhrt ,duin“ auf eine idg. Wurzel dhii- zuriick. Lautlich kann
sich diese Wurzel zu kelt. dz- entwickeln, niemals aber zu germ.
¢, ahd. z. Die anlautenden Konsonanten in *dwnds und *tuna
gehen auf altes d zuriick, withrend d in ndl. duin, e. down Media
aspirata zur Voraussetzung hat. Franck legt der idg. Wurzel
dhi- die Bedeutung ,schiitten“, dann ,aufgeschiittete Erde“ bei.
Soviel ich sehe, scheint dhii- zuniichst die heftige Bewegung aus-
zudriicken: ai. dhancti ,schittelt, erschiittert®. Dann kann sich
der Begriff weiterhin zu ,Erschttterung der Luft“ verengen, wie
abulg. dung, dungti pf. ,blasen“, bulg. dije ,es weht“?), ahd.
tunst ,Sturm, Andrang“ bezeugt. Endlich wird das was durch
den Wind herbeigetragen, aufgewirbelt wird, durch Ableitungen
von derselben Wurzel bezeichnet: got. dauns ,Geruch, Dunst“;
npers. dud ,Rauch“ und vor allem lit. dija ,Staub“. Von hier
aus zu ndl. duin ist nur ein Schritt. Der Hauptnachdruck ist
also auf die bewirkende Ursache des Aufschiittens zu legen:
»DUne“ ist die durch den Wind aufgeschiittete Erde.

Es ist mdglich, daf auch im Kelt. ein auf die Wurzel dha-
zurlickgehendes Wort vorhanden war, das jedoch von *dands,
dinon ,Zaun, Stadt“ scharf zu trennen wire.

Willy Kaspers.

1) Kluge unter ,Diinen*; Weigand Deutsches Worterbuch 1910.
) Franck’s Etymol. Woordenboek der Nederlandsche Taal 1910.
3) Berneker Slavisches etymol. Worterbuch 1913, I 236.

Infolge eines MiBgeschicks ist dieser vor langer Zeit eingesandte Aufsatz
erst jetzt verdffentlicht.



158 A. Bezzenberger Aus litauischen und lettischen Kriegsbriefen.

Aus litauischen und lettischen Kriegsbriefen.

In lit. und lett. Kriegsbriefen (aus und nach dem Felde) be-
gegnete mir neben manchem Wertvollen selbstverstindlich eine
Menge von Schnitzern: die meisten in zemaitischen, die wenigsten
in lettischen Briefen. Der Mehrzahl nach waren sie ganz be-
langlos. Manche aber schlieBen sich unter einheitlichen Gesichts-
punkten zusammen und ermangeln nicht eines gewissen Reizes.
Sie seien deshalb hier mitgeteilt. Was von demselben Schreiber
herrithrt, ist durch Gedankenstrich abgesetzt.

Ofters bestand der Fehler darin, daB statt eines Konsonanten
sein Name (ka statt %, we statt » usw.) geschrieben (I), oder
dieser Name als Silbenzeichen (k fiir Silbe ks) benutzt war ().
Hin und wieder war ein Teilvokal in die Feder gekommen (II)
und bisweilen der Auslaut mit einem vokalischen Schwanz ver-
sehen (IV). Also: I. Lit. berulele (brolélio), kalunujus (klonojis),
linkasmas (litksmas), peri (pri) — antera (antrd), geramatika ,Gram-
matik“, kanigu (knygu), perasau (praszau), perisuste (prisipsti) —
veirai (wyrai), veisi (wisi) — idovete (iduti; daneben atidovtum =
atidoutum, mit zemait. ou fur §). — Lett. s (es; nicht selten) —
sweikas (sweiks)'). — — 1. Lit. hollandisk (fir -ka), kip (kaip).
— — II. Lit. asumu ,bin* — esimi ,bist* (wiederholt), korivi
(kdarwe), nusivita (nuszwito), siveiki (sweiki). — — IV. Lit. melose
mamutisi (m8los mamutés) — gavaui (gavau), givasi (gywas), jusi
(jus), sunusi (sunus), su taisi zodisi (su tais zodzeis), zinaui (Zinai)
— buteve (buczau), sunteve (siunczau; ew fur iau in zemait. Schrift-
stilcken {iberaus hdufig) — linksmauve (linksmiau), nazenauve (ne-
" zinau), sokove = su ki (zemait.)®) — prasauo (praszau), norieiauo
(noréczau). — Lett. paldeesa — buhsi, brauksi (III. Fut.) — kadi,
‘daboti (dabut), eeti ,er geht*, mahjami, tahgati (tagad) — eeta
~er geht“, kada, para.

1) Hiernach beurteile .ich auch russ. Peremskoj, Chervestuss Jacobsohn
KZ. XLIX 208 Anm. (fir Permskoj. Christvsy).

%) Vielleicht setzt man das -¢ von Jufeve usw. besser auf Rechnung des
davor stehenden w, s. 0. idoeele.

A. Bezzenberger.
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schen Bruders“), der des Litauischen giinzlich unkundig (in Wilno?)
Nachrichten daritber von einem im Litauischen auch nicht sattel-
festen Polen Jak. Laskowski, Landmesser in Samogitien, erhalten
hatte; Lasicki teilte sie zur Herabsetzung des katholischen Hei-
ligenkultus mit, was dem Katholiken Laskowski ganz fern gelegen
hat, dessen Name, verbunden mit der Erbauung und Ausstattung
katholischer Kirchen in Samogitien mehrfach zwischen 1669—1612
aus den Akten des samogitischen Bistums (bei Wotonczewski in
dessen Geschichte dieses Bistums) genannt wird. Ich betone den
katholischen Charakter, weil die Dii Samogitarum, ohne jede
Ahnung des Lasicki, auch protestantische Familien verspotten,
8. u.; intimer Verkehr zwischen Katholiken und Protestanten war
gerade in Wilno auf der Tagesordnung, zur gréBten Befremdung
der Italiener. Nochmals sei hervorgehoben, daf ELasicki vom
Litauischen nichts, Laskowski auch nicht zu viel verstanden,
daher die zahllosen Fehler, Willkiirlichkeiten, Ungenauigkeiten,
die der Schweizer Drucker nur noch vermehren konnte.

-Ebenso verhiilt es sich mit der andern gleichzeitigen Quelle
filr samogitische Gotternamen, mit der litauischen, demselben
Fiirsten Alexander von Stuck gewidmeten Chronik eines andern
Polen Matys Stryjkowski, Konigsberg 1582, die nicht nur alle
erreichbaren Quellen verarbeitete, sondern auf personlicher Aus-
kundung von Land und Leuten beruhte. Stryjkowski und Las-
kowski kennen zwar litauisch, aber oberflichlich, springen will-
kiirlich mit Formen und Deutungen um, sodaf alle ihre Angaben,
die Lasicki’s elende Schreibart nur weiter verhunzte, mit Vorsicht
aufzunehmen sind; nur Akielewicz, ,litauischer Bauer aus Mari-
ampol“, wie er sich mit Vorliebe bezeichnete, hat in der Erkli-
rung dieses Materials, die er fiir den polnischen Historiker J.
Lelewel niederschrieb, darauf mit Recht aufmerksam gemacht,
withrend alle andern Forscher éngstlich am Buchstaben hiingen
und in dieser blinden Abhiingigkeit die grobsten Fehler begehen.
Die preuBlischen Gotternamen hat Bender in einer besonderen
Schrift, die litauischen Mannhardt, beide ohne Sprachkenntnisse,
behandelt; Solmsen und Grienberger sind iiber Mannhardt wenig
herausgekommen; alle haben sich durch Praetorius, einen Dilet-
tanten des XVII. Jahrhundertes tiuschen lassen, der seine litaui-
schen Kenntnisse miflbrauchte, um ganz nach Willkir diese
Namen umzudeuten, sich den Schein eines Wissenden zu geben;
wegen ihrer absoluten Wertlosigkeit werden seine Deutungen im
Folgenden meist ganz fibergangen.
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Die Erfolglosigkeit aller bisherigen Deutungen stammt daher,
daB man sich nicht vorerst dariiber klar wurde, wie denn diese
Gotternamen zu Stande gekommen sind, wie denn Speratus,
von Polenz, Meletius, Laskowski ihre Angaben erhalten haben.
Daher sei Folgendes vorausgeschickt.

Im Mittelalter, und bis tief in die Neuzeit hinein, war man
therzeugt, dafl das gesamte Heidentum das Werk desselben
Teufels war, daB daher bei allen Heiden dieselben Vorstellungen,
dieselbe Anbetung des Geschopfes statt des Schopfers vorherrschte
und daB nur nach den verschiedenen Sprachen die Namen der
Gotter wechselten; folgerichtig galt itberall dieselbe Interpretatio
romana. Daher gentigte bei den pommerischen Slaven die Nen-
nung von Mars oder Pluto; wie er slavisch hieB, war ja gleich-
giltig; wurden, wie im XV. und XVI. Jhdt., einheimische Namen
eingesetzt, so wurden sie mit den italischen einfach identifiziert.
So pflanzte der polnische Chronist Diugosz (Longinus) um 1470
den rémischen Olymp kurzer Hand nach Polen hiniiber; Juppiter,
Mars, Venus, Pluto, Ceres, Diana setzte er gleich den polnischen
Jessa, Lado, Dzidzila, Nija, Marzana, Dziewana, wobei er blofe
Interjektionen (jesza = utinam), Liederrefrains (Lado, tado; ileli;
nija), christliche Namen (Marzana = Marie) und Pflanzennamen
(Dziwana = verbascum) statt der liingst villig verschollenen
Gvtternamen gab; ich habe fiir jeden einzelnen Namen den voll-
giltigen Beweis dafiir gefithrt und den von allen Vorgiingern mit
heiliger Scheu respektierten Gotterkanon des Diugosz, der mich
selbst lange Zeit befangen hielt, in bloBe Seifenblasen zerplatzen
lassen. Ebenso bemiihte ich mich einst mit einem 1108 aus der
Nithe Brandenburgs und der Elbe als Pripegala gemeldeten Gotter-
namen, bis ich einsah, daB8 das der allbekannte T'rigelaus (Trigtav
= Dreikopf) ist, den nur der deutsche Schullehrer sich zurecht-
legte, um aus ihm einen Priapus und Bel(phegor) herauszulesen,
und denselben Triglav fand ich dann in dem Tiarnoglofi der
Knytlinga Saga (zum J. 1170 auf Riigen) wieder, den man vor
mir falsch ,Schwarzkopf¢ deutete.

Von demselben Standpunkt, wie die Polen Diugosz, Miechovita,
Kromer u. a., gingen die Verfasser der preuBlischen Agende aus;
sie wollten den rdmischen Olymp bei sich wiedersehen und ihr
guter Wille fand bald auch die Mittel hiezu. Sie hatten es sogar
ungleich leichter als Dilugosz, denn withrend im Polen des XV.
Jhdt. lidngst kein einziger Gottername bekannt war, war in

Preuflen der eine und andere, namentlich Perkuns, urkundlich
11*
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Osteuropaische Gotternamen.
Ein Beitrag zur vergleichenden Mythologie.

Slavische Gotternamen sind unendlich oft, meist ohne jeden
Erfolg, gedeutet worden; eine vollstindige Ubersicht aller alten
und neuen Deutungen gewiihrt Lubor Niederle’s monumentale
Slavische Altertumskunde (Slovanské StaroZitnosti II, 2, Prag
1917). PreuBlischen und litauischen Gotternamen sind Deutungen,
mit gleichem Erfolge, aber seltener widerfahren, zuletzt, fast
gleichzeitig, durch F. Solmsen in H. Usener’s Gotternamen 79—115,
und durch Th. von Grienberger Asl. Ph. XVIII 1{—86. Die preufi-
schen Gdtternamen (und einige dazu gehorige Phrasen und Worte)
haben weder Berneker noch Trautmann in ihre Ausgaben der
preuflischen Texte aufgenommen, zu Unrecht; Trautmann erwihnt
wenigstens, einmal im Glossar, unter panno Feuer, das ,jatvig.“
(soll heiBen: jatvingische) panik ,Feuerchen“, aber dies ist nicht
»jatvingisch“, sondern preuBisch, und wer Grunau mnennt, hitte
noch mehr Recht, auch diese Reste zu beriicksichtigen.

Die preuBlischen Gitternamen sind, abgesehen von drei, 1249
und 1418 urkundlich angefuhrten, 1530 in der preuflischen Agende
des Speratus und Polenz genannt und von da, mit allerlei weiteren
Zutaten in das Schriftchen des Polen Malecki (Meletius, Vater
und Sohn, beide preuBlische Pfarrer) ttbergegangen, d.i. ein Brief
an den Konigsberger Rektor Sabinus tiber preuflische Abgitterei,
lateinisch 1551, 1573(?), 1683, deutsch s. l. et a., auBerdem in
allerlei Sammelwerken abgedruckt; eine Abschrift, die den Brief
mit 15456 datiert und mehr preuflische Worte und besser ge-
schrieben bietet, ist die in Gottingen, vgl. Bezzenberger BB. IT 135ff.
Aus diesen beiden Quellen stammen alle spidteren Angaben bei
Lucas David, Weiflel, Hartknoch, die daher als abgeleitete wertlos
sind; ebenso die Filschungen von einer heidnischen Trias u. dgl.
des S. Grunau. Lettische Gotternamen kommen in Missions-
berichten der Jesuiten und protestantischer Geistlichen zu Anfang
des XVII. Jhdt. mehrfach vor.

Ungleich zahlreicher sind litanische Gotternamen, aus der
Aukstote (Hochlitauen) in russischen Chroniken des XIII. Jhdt.:
aus der Zemaite (Samogitien) in dem 1580 fiir Fiirst Alexander
von Stuck niedergeschriebenen, 1615 in Basel gedruckten Schrift-
chen ,De diis Samogitarum* des Polen Jan Lasicki (eines ,bthmi-

Zeitachrift fir vergl. Sprachf. L 3/4. 1
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schen Bruders“), der des Litauischen giinzlich unkundig (in Wilno?)
Nachrichten daritber von einem im Litauischen auch nicht sattel-
festen Polen Jak. Laskowski, Landmesser in Samogitien, erhalten
hatte; Lasicki teilte sie zur Herabsetzung des katholischen Hei-
ligenkultus mit, was dem Katholiken Laskowski ganz fern gelegen
hat, dessen Name, verbunden mit der Erbauung und Ausstattung
katholischer Kirchen in Samogitien mehrfach zwischen 1669—1612
aus den Akten des samogitischen Bistums (bei Wotonczewski in
dessen Geschichte dieses Bistums) genannt wird. Ich betone den
katholischen Charakter, weil die Dii Samogitarum, ohne jede
Ahnung des Lasicki, auch protestantische Familien verspotten,
8. u.; intimer Verkehr zwischen Katholiken und Protestanten war
gerade in Wilno auf der Tagesordnung, zur griten Befremdung
der Italiener. Nochmals sei hervorgehoben, daB Lasicki vom
Litauischen nichts, Laskowski auch nicht zu viel verstanden,
daher die zahllosen Fehler, Willkiirlichkeiten, Ungenauigkeiten,
die der Schweizer Drucker nur noch vermehren konnte.

‘Ebenso verhilt es sich mit der andern gleichzeitigen Quelle
fir samogitische Gotternamen, mit der litauischen, demselben
Fiirsten Alexander von Stuck gewidmeten Chronik eines andern
Polen Matys Stryjkowski, Konigsberg 15682, die nicht nur alle
erreichbaren Quellen verarbeitete, sondern auf personlicher Aus-
kundung von Land und Leuten beruhte. Stryjkowski und Las-
kowski kennen zwar litauisch, aber oberflichlich, springen will-
kiirlich mit Formen und Deutungen um, sodaf} alle ihre Angaben,
die Lasicki’s elende Schreibart nur weiter verhunzte, mit Vorsicht
aufzunehmen sind; nur Akielewicz, ,litauischer Bauer aus Mari-
ampol“, wie er sich mit Vorliebe bezeichnete, hat in der Erkli-
rung dieses Materials, die er fiir den polnischen Historiker J.
Lelewel niederschrieb, darauf mit Recht aufmerksam gemacht,
withrend alle andern Forscher iingstlich am Buchstaben hingen
und in dieser blinden Abhiingigkeit die gribsten Fehler begehen.
Die preuBlischen Gotternamen hat Bender in einer besonderen
Schrift, die litauischen Mannhardt, beide ohne Sprachkenntnisse,
behandelt; Solmsen und Grienberger sind iiber Mannhardt wenig
herausgekommen; alle haben sich durch Praetorius, einen Dilet-
tanten des XVII. Jahrhundertes tiduschen lassen, der seine litaui-
schen Kenntnisse miflbrauchte, um ganz nach Willkiir diese
Namen umzudeuten, sich den Schein eines Wissenden zu geben;
wegen ihrer absoluten Wertlosigkeit werden seine Deutungen im
Folgenden meist ganz iibergangen.




Osteuropiische Gdtternamen. 163

Die Erfolglosigkeit aller bisherigen Deutungen stammt daher,
daB man sich nicht vorerst dariiber klar wurde, wie denn diese
Gitternamen zu Stande gekommen sind, wie denn Speratus,
von Polenz, Meletius, Laskowski ihre Angaben erhalten haben.
Daher sei Folgendes vorausgeschickt.

Im Mittelalter, und bis tief in die Neuzeit hinein, war man
tberzeugt, dafl das gesamte Heidentum das Werk desselben
Teufels war, daB daher bei allen Heiden dieselben Vorstellungen,
dieselbe Anbetung des Geschtpfes statt des Schipfers vorherrschte
und dafl nur nach den verschiedenen Sprachen die Namen der
Gotter wechselten; folgerichtig galt itberall dieselbe Interpretatio
romana. Daher gentigte bei den pommerischen Slaven die Nen-
nung von Mars oder Pluto; wie er slavisch hiel, war ja gleich-
giltig; wurden, wie im XV. und XVI. Jhdt., einheimische Namen
eingesetzt, so wurden sie mit den italischen einfach identifiziert.
So pflanzte der polnische Chronist Diugosz (Longinus) um 1470
den rémischen Olymp kurzer Hand nach Polen hiniiber; Juppiter,
Mars, Venus, Pluto, Ceres, Diana setzte er gleich den polnischen
Jessa, Lado, Dzidzila, Nija, Marzana, Dziewana, wobei er blofle
Interjektionen (jesza = utinam), Liederrefrains (Lado, tado; ileli;
nija), christliche Namen (Marzana — Marie) und Pflanzennamen
(Dziwana = verbascum) statt der liéngst véllig verschollenen
Gotternamen gab; ich habe fiir jeden einzelnen Namen den voll-
giltigen Beweis dafur gefithrt und den von allen Vorgiingern mit
heiliger Scheu respektierten Gétterkanon des Dtugosz, der mich
selbst lange Zeit befangen hielt, in blole Seifenblasen zerplatzen
lassen. Ebenso bemiihte ich mich einst mit einem 1108 aus der
Nihe Brandenburgs und der Elbe als Pripegala gemeldeten Gotter-
namen, bis ich einsah, daB das der allbekannte Trigelaus (Triglav
= Dreikopf) ist, den nur der deutsche Schullehrer sich zurecht-
legte, um aus ihm einen Priapus und Bel(phegor) herauszulesen,
und denselben Trigtav fand ich dann in dem ZTiarnoglofi der
Knytlinga Saga (zum J. 1170 auf Riigen) wieder, den man vor
mir falsch ,Schwarzkopf“ deutete.

Von demselben Standpunkt, wie die Polen Diugosz, Miechovita,
Kromer u. a., gingen die Verfasser der preuflischen Agende aus;
sie wollten den rémischen Olymp bei sich wiedersehen und ihr
guter Wille fand bald auch die Mittel hiezu. Sie hatten es sogar
ungleich leichter als Diugosz, denn wihrend im Polen des XV.
Jhdt. lingst kein einziger Gittername bekannt war, war in

Preuflen der eine und andere, namentlich Perkuns, urkundlich
11+
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festgelegt. Den Rest besorgten die Tolken oder irgend ein des
Preuflischen halbwegs Kundiger. So entstand der Gotterkanon
der Agende von 1530 und des Meletius von 1545; er lautet nach
Bender:

Occopirmus; Suaixtix; Auschauts; Autrimpus; Potrympus;
Bardoayts; Piluuytus; Parcuns; Pecols atque Pocols — qui dei,
si eorum numina secundum illorum opinionem pensites, erunt:
Saturnus; Sol; Aesculapius; Neptunus; Castor, (et) Pollux; Ceres;
Juppiter; Pluto; Furiae.

Abschriften bieten geringe Abweichungen in einzelnen Buch-
staben. Meletius erlaubt sich Umstellungen und weitere Aus-
filhrungen, sagt statt Juppiter ,tonitruum ac tempestatum deus*,
statt Aesculapius ,deus incolumitatis et aegritudinis“, statt Sa-
turnus ,deus coeli et terrae“ usw. und fiigt ein paar neue Namen
hinzu.

Occopirmus (so auch im Text von 1545, Occopirnus in andern)
ist Saturnus d. h. der Verfasser des Kanon fragte den Tolken,
welches der allererste Gott der Preuflen wiire, der antwortete
treuherzig und wortlich genau: allererst = ukopirmus (wko- ist
die bekannte Verstirkung des Adjektivs wie in wkakuslaisin, uka-
langivingiskai usw.) und so geriet das bloBe Ordinale an die Spitze
des Kanon. Solmsen und Grienberger haben nicht versucht.
diesen selbstverstindlichen Namen zu deuten; andere seit Pri-
torius verloren sich in unmdglichen Vermutungen.

Suaiztix (ebenso 1545, sonst Schwaytestix, Schwaytzstiz,
Schiwceygstix) ist Sol = lit. 3vaistikas ,Umherleuchter® (saule wiire
ja viel zu einfach gewesen), preufl. swaigstan ,Schein“, er-
schwaistiuns ,erleuchtet®, poswaigstinai ,er erleuchtet“, erschuwaig-
~ stinai dass., lit. Svaistyti dass., apsvaista Reinheit. Man hat durch
das ¢ getduscht, die preuflischen Worter und den Gotternamen
falsch zu lit. zvaigzdé ,Stern“ gestellt, aber Sterne glinzen wohl,
doch sie erleuchten nichts, und 2, z wird mit s, ss, nie mit sch
wiedergegeben. Es erweist pr. swaigstan = lit. $vaista wieder die
groBte Ubereinstimmung des beiderseitigen Wortschatzes und der
beiden Sprachen, die nie einer Trennung oder Verschiebung
unterlagen, wie sie Trautmann annimmt; noch phantastischer ist
seine und Hirt’s Vermutung, als wire Lettisch nur ein Litauisch
im Munde von Finnen gewesen! Bei der Erklirung des Preufi-
schen wird noch zu wenig mit der wortlichen Ubereinstimmung
des Litauischen gerechnet, wofiir unsere Erklidrungen des szvaiksta
(im preuf. ist der k-Einschub vor st, g vor zd, ungeregelt) wieder
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ein schlagendes Beispiel gew#hren'). Mit der Erklirung des
szweikstiks = sol vgl. man Solmsen, der darin ,svaigidikas,
Deminutiv von #vaigédé Stern“ erkannte, also die Sonne ein Stern-
lein! Verbrochen hat diese Erklirung natiirlich Pritorius mit
seinem szweiksduks ,Sternregierer* oder ,Gott der Fixsterne,
dem er dann eine Sterngtttin und Himmelsbraut sweigsdunka
wiirdig zur Seite stellte, was hier nur als Probe seiner frechen
Erfindungen angefithrt sei. Erfunden ist aber auch das ,mytho-
logische“ Lied von Mond, Morgenstern und Perkun, das so
stimmungsvoll in litauische Mythologie einleitete und mit allen
anderen Perkunliedern das Schicksal' der slavischen Perunlieder
teilt, d. h. sie sind alle miiige Erfindungen des XIX. Jhdt. und
ja nicht als Quelle fiir Mythologie zu gebrauchen.

Auschauts (Auxrschautis andere Abschrift der Agende; Awschawts
1545, sonst bei Meletius Auschlauis, acc. Auscautum und daraus
Auscuntum bei Lasicki, weiter verderbt zu Auszweikus usw.) ist
Aesculapius. Man fragte den Tolken, wie der Gott der Gebrechen
(»aegritudinis“) hiele — Gebrechen — Fehler? der Tolke ent-
sann sich sofort der Fehler = Schulden aus dem Vaterunser,
auschautins (acc. pl.) und so kam der Gottername zu Stande, den
Grienberger als aukiczautis ,der Erhabene“ und euktszweitis ,der
Hochheilige“ deutete. Auschautins ,Schulden* hat man nicht
weiter deuten kionnen, aber es ist = slav. *uskut ,Abweichung,
Abirrung®, vgl. skytati s¢ vagari, wozu Miklosich neuslov. skutiti
se ,von Vigeln die withrend der Briitezeit das Nest verlassen“
stellt, weiter altbohm. skysci ,vorschieben“, skutiti ,tun“, aslov.

1) Ein anderes schlagendes Beispiel dafilr sei noch erwihnt, obwohl es sich
nicht auf Mythologie bezieht. Pr. swixtis ,Erdentopf wird von Bezzenberger
BB. XXIII 309 und von Trautmann von pr. sixzdo ,Sand“ hergeleitet, was
ebenso sprachlich wie sachlich unmdglich ist; Bezzenberger liest es *sewoirgsdis
zu lit. 2wirgzdas’,grober Sand“, Trautmann *swizxdis zu lit. 2wizdrai ,Kies®
(mit Kies soll dies urverwandt sein). Da der PreuBe einen gewdhnlichen Topf
podas (vgl. sein podelis ,bbser Topf*) benannte, so ist sein swixtis ,der glin-
zende (glasierte) Topf* = lit. swiéstas ,Butter® (= das glinzende, feiste; mit
Butter schmiert man sich Gesicht und Haare hinzu), das natirlich zu svidus
.glinzend“ lett. swaidit ,salben“ gehirt, Leskien Ablautreihen 286. Ja, wenn
der PreuBe nicht fir ,Butter® bereits einen andern Schmierausdruck besiBe
(anctan), so konnte man swixtis direkt ,Buttertopf® tibersetzen, vgl. poln.
miost ,MilchgefdB“ — russ. molost ,Milch, bshm. dbrasna ,,Tasche” = brasvno
sProviant®. Man vergiBt bei lit. svidus ,glanzend* usw. die slav. Parallelen
Tu nennen: svidoa und svidba Cornus sanguinea wegen ihres glinzenden Holzes.
Da8 Lidén lit. swiéstas zu avest. xsvid- ,Milch, Saft“ stellte, erledigt sich
durch den bloBen Hinweis auf anctan, ist auch sachlich unmdglich.
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skutati componere und skotati. Ebenso ist auschaudit ,vertrauen®,
auschaudisna ,Vertrauen“ = slav. skud- und skod- parcere, auch
minuere, daher apoln. poskundzila violaverit, withrend paskuda
»Schmutz“ (ja nicht aus dem Russ. entlehnt) mit dem deterio-
rierenden pa = lit. szudas ,Mist“ ist. Fiir beide preuff. Worter
ist bisher keinerlei Deutungsversuch gemacht, auschautis und au-
schaudit stlitzen hier einander, doch handele ich spiter iiber diese
bisher ganz verkannten Lautverhiltnisse. Die drei ersten Posi-
tionen des preuflischen Gotterkanons haben somit nichts mit Gott-
heiten noch mit Mythologie gemein, sondern sind gleichgiltige
Worter, die ins Taschenwbrterbuch und nicht auf den Olymp
gehtren.

Mit vorliufiger Ubergehung der vier folgenden wenden wir
uns den drei letzten ,Namen“ zu. Parcuns (so durchaus, 1545
usw.; Meletius schreibt auch Pargnus, Parcknus) ist wirklich =
Juppiter, iilber den Namen 8. u. Pecols (Pecollos, 1545 Peckols,
Meletius spiter Pocklus) = Pluto ist nattrlich Pikuls ., Teufel®,
aus poln. pkiet ,Holle an das eigene pik-tas ,bose“ u. dgl. nur
angelehnt, denn es hat nie einen einheimischen Gott *pykidas
oder *pikidas ,Ziirnender, Hasser® gegeben, wie allgemein ge-
fabelt wird; er ist ebenso aus dem Christentum erst zu den
PreuBlen gekommen, wie der ,schwarze Gott“ (Zcernebok) zu den
»Obotriten“, bei dem der andere Name diabol den christlichen
Ursprung klar zeigt, mag auch noch Niederle a. O. ihn fiir slavi-
sche Mythologie zu retten versuchen, aus der er ebenso und fir
immer zu streichen ist, wie sein famoses, viel spiiter erfundenes
Gegenstuck (XVI. und XVIIL Jhdt.), der Belbuck = Weiligott,
mit dem auch Usener ganz irrtiimlich operierte, als er den Re-
frain eines altbshm. Weihnachtsliedes, Vele Vele (das das XIV.
Jhdt. nattirlich mit der Anrufung des Bel identifizierte!), kslav.
vele dass., zu *Bélbogs stellte!

Vielleicht liegt es dagegen anders bei dem um 1418 als preuB.
Gotzen genannten Patollum, wenn der Name so richtig geschrieben
ist, wofiir man sogar alte Ortsnamen (Patollen, Potollen und Po-
dollen anfiihrte), wenn ¢o nicht fiir co (die ja in Hdss. stets
wechseln) blof} verschrieben ist (Voigt las wirklich Pacollum, vgl.
dariiber Solmsen i. h. v.). Nur allzu leicht liegt die Moglichkeit
vor, daB} der Deutsche den ihm ganz unbekannten Teufelsnamen,
den er statt Pekolum als Pakolum falsch horte, so niedergeschrieben
hat, dafl somit Patollum fiir Pacollum weiter verschrieben, rein
gar nichts mit iéchter preufl. Mythologie zu tun hat und einfach
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den poln.-preufl. Teufelsnamen wiedergibt. Man kann nicht mif-
trauisch genug sein — Patollus entzieht sich, nebenbei bemerkt,
einer Deutung. Wie dem auch sei, jedenfalls bedeutete pikuls
nicht nur ,Teufel“, sondern auch ,Htlle* und nur dieser Doppel-
bedeutung entspricht die Doppelsetzung dieses Namens im Kanon,
denn es folgt unmittelbar darauf Pocols (Pacols) = Furiae (Me-
letius unterscheidet Poeclum und Poccollum!) d.i. eben die Holle.
Die Verfertiger des Kanon haben somit aus einem Namen zwei
Gotterpositionen destilliert, was ein Licht auf ihre weitere Arbeit
wirft. Denn sie geben auch einen:

Autrympus — Potrympus = Neptunus und Castor, wihrend
Pollux als Bardoayts erscheint. Die Doppelheit Autrympus — Po-
trympus ist ihre eigene Erfindung, wie die bei Pecols — Pocols;
diesmal haben sie die Priiposition gewechselt; die eben genannten
Schreibungen sind die #ichten, wiederholen sich 1545, erst in den
Drucken des Meletius stellen sich Autrimpus und Protrympus ein,
sowie Gardoayths (so aber schon 1545) neben zweimaligem Bar-
doatays; ich nehme daher als #cht nur die Schreibungen Autrim-
pus, Potrimpus, Bardoayts an.

Von diesen drei Namen scheidet der erste als erfunden aus;
richtig, #chter Gottername ist der zweite; er wiederholt sich ném-
lich in jener Collatio des simischen Bischofs von 1418: colentes
patolls, Natrimpe et alia ignominiosa fantasmata. Wer patollu
filr pikulas schrieb, konnte auch Natrimpe fiir Patrimpe geschrieben
haben, denn eine Nebenform mit na- neben pa- ist nicht recht
glaublich und pa- scheint durch Ortsnamen (Potrimpen, Potremp-
chen) wohlbegriindet. Bei der Deutung dieser Namen hat man
sich durch die Agende und Meletius tiuschen lassen und suchte
Beziehungen auf Gewisser herauszudricken, ,es ist der Gott der
Feuchtigkeit und damit der erwachenden Vegetation* (Solmsen),
otrimpus bedeutet wahrscheinlich Wasser, Patrimpus und Antrim-
pus: der unterm Wasser und der im Wasser Lebende, Natrimpe
auf dem Wasser —- altpr. rumpa Flu“ (Grienberger). Alles dies
hat die Agende mit ihrem ,Neptunus“, Meletius mit seinem ,An-
trimpum maris, Potrympum fluviorum ac fontium deum“ verur-
sacht. Patrimps hat somit nichts mit Wasser zu tun und eine
Deutung des Namens konnte in einer weiteren Auslassung des
Meletius gefunden werden, die nicht rein erfunden scheint. Nach
ihm nédmlich sortilegi Potrimpum invocantes ceram in aquam
fundunt atque ex imaginibus inter fundendum expressis pronunti-
ant et vaticinantur; Patrimps wire somit ein Gott des Gliickes
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und in der Tat fithrt Akielewicz (bei Lelewel Werke V 476)
litauische Redensarten an: eik sau po trimpu ,such dir wo anders
Gluck, fort aus meinen Augen*“, trimpas ,Wohlfahrt“. Ist dies
aber auch wahr? Da ich dies weder anzunehmen noch zu wider-
legen vermag, lasse ich jede Erklirung unversucht, so leicht sich
auch von pr. trapt, trept ntreten, lit. trepti und trypti ,stampfen®
(und mit s: strypti ,trampeln“, stripinys , Wurfkniittel, straipsnis
»Leitersprosse“) ausgehen lieBe. Zuzugeben ist auch, dafl Autrim-
pus — Potrimpus als Castor — Pollux zusammengehiren d.i. als
Helfer in der Not, ohne Bezug auf Wasser oder Meer; die Reihen-
folge im Kanon der Agende wiire in diesem Falle umzustellen,
sodaB Neptunus zu Bardoayts und nicht zu Autrimpus gehort.
Ebenso haben die Polen ihre Ausrufungen der Trunkenen: Ileli
— Poleli als Castor — Pollux zusammengeschmiedet, wie ein Reim-
paar. Ist dies richtig, so bekommen wir damit eine weitere
Stutze fur unsere Annahme, daB Potrimpus nicht auf dem Meere,
sondern als Helfer beim Gliicksuchen angerufen wurde. Unmig-
lich dagegen ist die Annahme von Solmsen und Grienberger, da8
Bardoayts—Gardoaetes dem Paar Castor—Pollux entsprechen, denn
dann miilte ja Neptunus durch zwei Namen (A4utrimpus und Po-
trimpus) vertreten sein, was ausgeschlossen ist. Ist aber wirklich
Bardoayts = Neptunus, so ergibt sich auch eine Etymologie des
Namens; es ist einfach ,der Birtige“ *bardotas, zu pr. bardus
Bart, denn auf die Nebenform mit dem G legen wir kein Gewicht
(sie wirde an irgend ein gardas ,Hiirde“ anzulehnen sein), da
Meletius auch ein andermal B und G' verwechselt.

So bleibt aus dem ganzen Gitterkanon nur der wohlbekannte
Perkuns und der seinem Wesen nach zweifelhafte Patrimps ubrig.
denn auch bei dem letzten Namen, der zu erortern wire, Ceres.
= Piluuytus (Polunytis in der andern Abschrift der Agende; Pilt-
nitus und Pilnitum Pilniten 1545, Drucke des Meletius Piluitus,
Piltuten, divitiarum deus), kommt nichts fur Mythologie heraus.
Die Ubereinstimmung der Hdss. scheint fiir eine einfache Ablei-
tung von pilns voll, also = ,Fulle“, einzutreten; der Name wire
Ubersetzung, wie bei Ukapirmas, Sevaistiks, Auszauts und der
ganze hochtrabende Géotterkanon schrumpft in den einzigen Pas-
trimps (da Perkuns uns sonst geliufig ist) als Gewinn zusammen.
Viel Ldrm um Nichts.

Zu dem Gotterkanon fiigt Meletius hinzu: der Opferer =
Wurschaites (1646 wourschkaithi, nach Bezzenberger a. 0. = virszus
— quaits, der den Himmel oder die Oberen bittende, $comgdmos;
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nach Grienberger entweder = noegfvregog zu pr. urs ,alt“, durch
ein vuriszkis und ouriszkaitis, oder der Obere zu virszus; nach
Praetorius von varszke ,Topfenkise!), ruft unter den anderen
Gottern, die er erst aus der Agende hiitte erlernen miissen, auch
noch Pergrubrium veris deum, Putscaetum sacrorum lucorum tu-
torem, Marcoppolum magnatum et nobilium deum, Barstuccas quos
Germani Erdmenlin h. e. subterraneos vocant.

Der angebliche Frithlingsgott Pergrubrius oder Pergrubius
(beide Formen wechseln 15456 und sonst), diirfte auf Miver-
stindnis beruhen. Zwar wird ausfiihrlich das Fest geschildert:
die Georgii sacrificium faciunt Pergrubrio qui florum plantarum
omniumque germinum deus creditur etc. atque in laudem Per-
grubrii hymnum canunt. Litauer rufen hiezu die Zemepatis, Ze-
minintes, Zemine ziedkelele usw. an und wir durfen #hnliches desto
eher auch fiir die Preulen vermuten, je weniger sich Pergrubrius
hiezu deuten l#Bt. Auf Meletius allein geht auch zurtick, was
Hartknoch fur dieses Fest vom 23. April aus des Murinius Ordens-
chronik anfithrt, némlich der angebliche Anfang des Gebetes: o
weszpocie Dewe musu Pergubrios, was nur schlechtes Litauisch,
_ nicht PreuBisch ist; Murinius hat 1582 nur Daubmanns preuSlische

Chronik tiibersetzt und hat nur aus Stryjkowski diesen von Stryj-
kowski frei erfundenen Anfang des Gebetes hinzugefiigt, es ist
somit kein weiterer Beleg filr Pergrubius. Das Miflverstindnis
ist vielleicht so entstanden: der ,Wurschait betete, Gekommen
ist der Frithling, Pergubus vasara (oder wie Friihling preuBlisch
hie)), vgl. im Kredo: pergubons wirst ,wird kommen*; aus dem
ersten Worte machte reiner Unverstand einen Gottesnamen. Alle
Versuche anders den Namen zu deuten, sind falsch, Grienberger’s
Pergubrius oder Pergubria , Wiederkehr, Erneuerung®; Pergrudzius
,Korner“ des Mierzynski; des Praetorius perguberu ,durch-
arbeiten“ usw.

Dagegen enthalten die tibrigen Angaben des Meletius etwas
dchtes, nur fuirchte ich, litauisches, nicht preuflisches. Sein Puts-
caetus qui sacris arboribus et lucis praeest ist Puszaitis zu puszis
»Fichte“; das Suffix -aitis ist nicht nur patronymisch, wie Grien-
berger S. 11 irrig angibt, sondern deminutiv und fur Gétternamen
und Kultus geradezu charakteristisch, vgl. o. Wurszaitis, Diewaitis
= Perkunas (,Gottchen“, ja nicht ,Gottes Sohn“), ebenso bei den
Slaven, ihr SvaroZits ist Svarogs selbst, ja nicht etwa dessen Sohn
(Zuarasici 1009). Meletius selbst fithrt die korrektere Form an,
Puschkaytus und Puschkayts (ebenso 1545), Stryjkowski (und das
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auf ihm beruhende litauisch-polnische Intermedium des X VII. Jhdt.,
von mir AfslPh. XIII 217 herausgegeben) Puszaitis. Der ,Fichten-
gott wohnt unter dem, nattirlich wilden Hollunder; wo man ihn
speist und triinkt, besagt nichts; ebenso wohnt Kirnas der ,Strauch-
gott“ auf (oder unter) Kirschbiumen; die Ableitung des Puszaitis
von puszis ist so selbstverstiindlich, daf alle anderen Versuche
(von puszczia ,Wiiste“) abzulehnen sind.

Der ,Erdengott Puschkaytus“ wird nun von den Bauern ge-
beten, daB er ,,ihren Marckopole wolle erleuchten und seine Per-
stucken in ihre Scheunen senden“. Ist nun Markkoppole (1646
Markopele) ein magnatum et nobilium deus oder ist er nur ein-
fach der nobilis selbst, den Puszaits giinstig stimmen soll? In
beiden Fillen entzieht sich der Name jeglicher Deutung und ich
kann das zu Grunde liegende Miflverstindnis (Mergu pats Jung-
fernherr oder zu margas ,bunt“ u. dgl.) vorliufig nicht raten;
die Willkiirlichkeiten des Priitorius von den ,aus dem Meere
steigenden“ (mares, kopti) sind keiner Widerlegung wert.

Der Puszaits soll die ,,Unnererdschen®, die Kobolde, die Ftiille
bringen, in die Scheunen schicken, aber wie haben sie geheiflen?
Pirsztukai ,Didumlinge“ (russ. paléik ,Fingerling“) oder Barzdukasi
»Biirtige“? Die Schreibung des Meletius lif}t im Stich, sein Bar-
stucke, Perstucken, Barstuccas; Stryjkowski spricht nur von Par-
stukai, wobei die Vokalisierung stort; andere Versuche (bezdukai
Hollunderleute; biesukai ,Diémonen“; beridukai ,Unfruchtbare“)
sind abzuweisen.

So schrumpft der ganze mythologische Apparat der Agende
und des Meletius fast in ein Nichts zusammen. Meletius gibt
jedoch noch ein paar preuflische Phrasen und Worte, die schon
Bezzenberger a. O. richtig deutete: O ho hu mey mile swenthe
paniko ruft die Braut vom Herdfeuer Abschied nehmend ,mein
liebes, heiliges Feuerchen“ (panno ,Feuer“ im Vocabular), so in
der Abschrift des Textes von 1545; nur diese bietet die Worte
des dem Todten Zutrinkenden: kails naussen gnigethe ,ich trinke
dir zu, unser Freund“ (wortlich: kails, heil! unser Freund, vgl
gintos ,Mann*“ bei Grunau, ginnis ,Freunde“; lies vielleicht ginthe?);
es ist dies die sudslavische zdravica d.i. der Willkommentrunk,
von zdrav Heil. Die bosen Geister verscheucht der Ruf beigeite
beygeyte perkolle Hds. von 1545; die Drucke geben falsch geygeythe
begaythe peckelle i. e. aufugite vos daemones, was Grienberger
irrig zu deuten suchte, withrend schon die Ubersetzung anzeigt,
daB nur ein Verbum wiederholt vorliegt; das falsche g fiir b er-
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innert an die falsche Schreibung Gardoayts fiir Bardoayts, s. o.
Fir das falsche Kayles poskayles enis perandros der Drucke gibt
die Abschrift von 1545 das richtige: Kails poskails ains par antres,
die Worte der zdravica, mit denen das Gelage nach der Be-
stattung ertffnet wird; Bezzenberger fithrt noch zwei andere
Erwiithnungen dieses kayles — puschkayles und poskeiles von Methe
an, deutet es als ,heil! selbst (pats) heil!“ usw. Ist es nicht: heil
auf (pas, in unseren Texten freilich unbelegt) heil, einer nach
oder fiir die andern? (per antrans?). Kellewese perioth ist ,der
Wagenfahrer kommt an“ = slav. kofovoz (bekannter Monatsname,
August bei Serben) d. h. Kelle wie in Keleranco des Vokabulars
(Runge = Radhand), Kota bedeutet im Slav. den Wagen; Bezzen-
berger dagegen denkt an lit. kelis Weg, aber Weg heifit pr. pintis
und ,Wagenfahrer¢ ist einem ,Wegefahrer* unbedingt vorzu-
ziehen. Abglopte, der Kopfaufsatz der Braut, bedarf keiner weite-
ren Erkldrung; ebenso das trencke trencke (dafiir 1545 falsch:
treugke treucke) ,stoB an“. Ist nicht Caperneur ,Griéber“ nur ver-
dorben, vgl. tumulos et sepulcra qui vel que Geten vel Cappyn
(d.i. Kapai) iuxta ydeomata eorum nuncupantur Urk. um 1426;
Bezzenberger vergleicht dagegen lit. kapurnai ,Mooshtgel“. End-
lich kommt in 1545 der Name des Waidlers (Zauberers) als sig-
noten und segnoten vor, was Bezzenberger von signat ,segnen“
bequem herleitet, aber sollte wirklich der Opferer vom Segnen
benannt sein? In Litauen hief er im XV. Jhdt. zinczius ,der
Wisser“, also auch signot fur ziniot? Das gn wire ebenso falsch
wie 0. ng in gingethe (denn so mufl fiir gnigethe gelesen werden)?
Bezzenberger’s Deutung empfiehlt sich lautlich ungleich besser.

Bei den angeblichen litauischen ,Gottern“ des Laskowski
und Stryjkowski kdnnte man sich ttber deren Menge und Unbe-
deutendheit, iber Gdtter des Besens, des Mooses, nicht weniger
als drei Schweinegitter, aufhalten; umgekehrt hat H. Usener
»Gotternamen*, in diesen ,Departementsgittern“, von denen jeder
auf das engste Fach beschriinkt ist, eine gar urspriingliche Stufe
des Gotterglaubens erkannt, soda3 diese Besengottheiten usw. das
altertumlichste darstellten. Diese ,Gotter* sind jedoch nur ein
Produkt mythologischer Zersetzung, nicht Altertiimlichkeit. Durch
die Annahme des Christentums, in der Aukstote 1387, spiter in
Samogitien, sind die groBen, alten Gotter mit einem Mal aus dem
offentlichen Leben ,und aus dem Kult verschwunden; dagegen
erhielt sich noch Jahrhunderte lang der hiusliche Kult von Schutz-
geistern jeglicher Art, die sich immer weiter differenzieren konnten,
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ins Unendliche férmlich. Die litauischen ,Gitter® bei Laskowski
und Stryjkowski geben daher gar nicht die alte Gétterwelt wieder,
bis auf den Perkunas, sondern deren moderne Entartung. Den
Beweis dafiir und' gegen Usener liefern die niichsten, ebenso
zurlickgebliebenen Nachbarn der Litauer, die Weifirussen; sie
wissen ebensowenig etwas von slavischen Gottern, nicht einmal
vom Perun irgend etwas, aber ihre ,Hausgotter“, sdmtlich nach
Ausweis ihrer Namen ganz jungen Ursprunges, sind heute noch
vielfach ebenso zahlreich und differenziert wie die ,litauischen*
von 15670. So unterscheiden sie, nach dem kundigsten Erforscher
ihres ,Glaubens“ (A. Je. Bogdanovi¢, Uberlebsel alterttimlicher
Weltanschauung bei den Weillrussen, Grodno 1895, russ.) den
Chatnik (auch hospodar ,Wirt“, podpecnik, zapeénik ,Hocker unter
oder hinter dem Ofen*) d.i. ,Hiittener“, vom Jevnik, dem Patron
der jernia (= grruss. ovin, mit dem bekannten Anlautswandel
von je- und o-, ja nicht aus deutsch ,Ofen“ entlehnt), ,Darre,
Scheune zum Getreidetrocknen“, und vom kLaznik dem Gott®
des Badehauses, obwohl beim WeiBlrussen Darre und Badehaus
oft eines sind; der Chatnik ist weill, der .Jevnik schwarz, der
Laznik badet nach Mitternacht. Zu diesen drei ,Gottern“ kommt
aus dem Schweinestall noch ein vierter dazu, der Chlevnik, meist
bosartig, der Pferde und Kiihe nichtlicher Weise zu Schanden
reitet. Also viererlei ,Gotter“, die einander nur in die Quere
kommen koénnten, weil ja auch der Chatnik des Stalles waltet;
ihre Namen, mit demselben Suffix (-nik) gebildet, wie die vielen
auf -czius') des Laskowski, wechseln: der Chatnik heiflt ja auch

') Leskien Bildung der Nomina 321ff. (des Sep.-Abz.), behauptet Ent-
lehnung dieses Suffixes aus dem Slavischen: ,Hier tritt zunidchst die Frage ein
(bei den Nomina auf -ju), wie weit diese Worte ursprilnglich litaunischer Ent-
stehung sind, und eine Abteilung ist von vornherein als fremd auszuscheiden,
die auf -czus. Bekanntlich gehen entlehnte slav. jo-Stimme im Lit. in die -
Deklination tiber, so die auf -e¢ in -czus, die auf -a¢ in -oczus, kupczus = russ.
kupeé , Kaufmann*, strielczus ,Schiitze* = strélec usw. Das dem -e¢ entsprechende
hdufige -czus hat nun einige Bildungen von echt litauischen Stimmen oder
Wurzeln hervorgebracht z. B. sukczus ,Dreher* : sukti, imczus ,Nehmer*:
imti“. Oben ist zinczius ,Kundiger* = iinys das. als Name des Priesters
aus dem XV, Jhdt. (bei Dlugosz) belegt; sollte er schon damals mit dem slavi-
schen Suffix gebildet sein? ebenso die zahlreichen Gotternamen auf -czius und
-inczius bei Laskowski? Bildungen wie galinczius ,Held“, mylinceius
,Buble* u. &., darnach auch iszmintinczus : iszmintis ,,Verstand“, gudrincaus:
gudrus ,schlau* gehen doch nur ,,auf eine litanische Grundlage zurtick* (Leskien
322). Von Bildungen wie die eben genannten und von solchen wie sieczus
,Siebmacher* : siefis, skieczus ,Kammacher” : skietas. szllczus ,Besen-
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noch dymovyj (russ. domovoj) neben seinen drei andern Namen;
kein Wunder daher, daB auch die Namen bei Laskowski und-
Stryjkowski meist abweichen, da sie aus verschiedenen Gegenden
stammen. Endlich diene zur Illustration des folgenden noch eine
Angabe eines lettischen neunzigjiéhrigen Popen, die dieser 1606
bei Rossiten oder bei Lucin (im polnischen Lifland) vor den
Jesuitenmissioniiren machte: varios pro varietate locorum et per-
sonarum et necessitatum esse deos; habemus deum qui habitat(!)
curam coeli, habemus et deum qui terram regit. Hic cum sit
supremus in terra, habet sub se (christliche Anschauung!) varios
minores sibi deos. Habemus deum qui nobis pisces dat, habemus
deum qui feras nobis dat, habemus deum frumentorum, agrorum,
hortorum, pecorum videlicet equorum, vaccarum et variorum
animalium. Ihnen opfert man an bestimmten, heiligen Béumen
und Hainen, dem einen ein grofles Brot in Art einer Schlange
mit offenem Maul und langem Schwanz, einem anderen ein
kleineres in Art von Hund oder Ferkel usw.')

macher* : szlidta, biczus ,Zeideler* : bités, jauczus ,Ochsenhirt‘: jautis, raczus
,Radmacher* : ratas usw. konnte sich ein neues aber #chtlitauisches -caus-
. Suffix, auf litauischem Boden selbst, ohne weiteres entwickeln. Neben den
Formen -czus und -inczus kommen aunch -iczus und -iniczus vor, vgl. -inykas’
(-intnkas). ein siliniczus, raitiniczus usw.; ein zasimiczius ist ja = zZqsr-
ninkas resp. 2gsinykas. Und dasselbe gilt von dem Fem.suffix -czia, das wie
zu -£is ebenso gut zu -czus gehért und von Leskien wieder irriger Weise als
aus dem Slav. entlehnt angesehen wird, aber von Bildungen wie delcza ,ab-
nehmender Mond* (zu dil-£i)) u. &. verallgemeinert und die Formen ebenfalls
auf -éczia und -imyczia annehmen kapn, sogar mit dem Plus eines 7, z. B.
degliczia und degliniczia ,Teerbrennerei”; gerade die Form auf -inyczia
und -nyczia ist auberst hiufig (Leskien erwihnt sie gar nicht), Zgsinyczia
.Qénsestall, toarpnyczia ,,Glockenhaus®, dailyczia ,,Werkstatt* usw., whhrend
slav. -ica in derselben Funktion ganz andern Ursprunges (= lit. -¢&é) ist.
Wenn nun dem slav. -ec, -ica in entlehnten Worten lit. -czus, -icza entgegen-
stehen, z. B. bainyczia ,Kirche' = boinica dass., strielczus ,Schiitze* =
strélec dass, usw., so mub eben das -cz- im Lit. einheimisch gewesen sein, da
sonst nicht recht ersichtlich wiire, warum der Litaaer das slav. -ec, -éca durch
-cztus, -ycza, statt durch -cius, -yce ersetzt hitte. Ahnlich steht es mit Suffix
-unas, das einheimisch war, ehe die slav. Bildungen auf -7 hertibergenommen
oder nachgeahmt wurden.

1) Daraus ergibt sich, daf der slavische rituelle Kuchen, heute besonders
bei der russischen Hochzeitsfeier unter Zeremonien und besondern Liedern her-
gestellt, der korovaj (bei den Bulgaren kravas in einer Unmenge von Formen),
einfach nach der Kuh, deren Formen er (besteckt mit Hornern) ungefihr wieder-
gab, benannt war. Diese einzig richtige Etymologie erwihnt Berneker i. h. v.
Dicht einmal und bezeichnet das Wort als ,,dunkel.
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Die ,,Gotter« des Laskowski sind nun:

Praeter enm qui illis est deus Auxtheius Vissagistis, Deus om-
nipotens atque summus, permultos Zemopacios i. e. terrestres ve-
nerantur — ersteres ist natiirlich kein ,,Gott, sondern Uber-
setzung der christlichen Gottbezeichnung, etwa visgalisis auksztiejas
(vgl. u.); die anderen sind die wohlbekannten zemepates des
Katechismus von 1547 usw., die auch als Zemininkas usw. ange-
rufen wurden. Man beachte die bestimmte Angabe des Katechis-
mus, daB die zemepates ob rem pecuariam, dagegen die Lauko-
sargai, s. u., ob rem frumentariam angerufen werden.

Uber Percunos deus tonitrus s. u.; das Gebet Percune devaite
niemuski und mana dievou melsu tavvi palti miessu ist verstind-
licher ohne die von allen empfohlene Anderung von dievou in
dirou, die trotz der lateinischen Paraphrase ,neve in meum agrum
calamitatem immittas“ sich nicht empfiehlt, denn man fiirchtet
nicht das Einschlagen des Blitzes il\l den Acker, wohl aber fur
Person oder Haus und Hof und daher ruft auch der Litauer zum
Blitz: ne muszk ant mano, muszk Gudg Kaip szuni rudg; dievru
ist voc., tawi acc. zu meldziu (praes.); nach Erfolg der Bitte wird
als Dank die Speckseite hingeworfen, ein Sttickchen fur Perkun
ins Feuer, das Ganze aufgegessen, wie bei jedem Opfer; daf
tawi als dal. zu mesu gehore, ist durchaus nicht notwendig.

Percuna tete mater est fulminis klingt unwahrscheinlich; es
ist eher die Frau des Donnerers und Sonnengottes, die ihn wiischt
usw., also ein Deminutiv Perkunaitele; teta ,Tante“ pafit in diesen
Zusammenhang schwerlichst.

Audros deo maris et aquarum cura etc. ist gen. von audra
(auch atdra) ,Sturm“, die Ubersetzung daher ungenau, der Bezug
aufs Meer willkiirlich.

Algis angelus, entweder Schutzgeist, vgl. afgavoti und ap-
algavoti ,Jmd. beschiitzen, bemuttern“, alginti und algoti ,zu-
sammenrufen“ (die Hirten, das Vieh); oder zu alga ,Lohn“’).

1) Es diirfte in beiden Fillen nur um eine Nachahmung des christlichen
Engels sich bandeln und ist aus der ,Mythologie* zu streichen. Nebenbei sei
erwihnt, daB alga ,Lohn* (Verpflichtung) ebenso identisch ist mit dem nicht
aus dem Got. entlehnten slav.- dalgs ,,Schuld“ (Verpflichtung) wie é/gas ,lang"
mit dzlgs dass., das eine stiitzt das andere. Berneker erwihnt unter dalgs
,Schuld gar nicht jene Kombination und setzt als Lemma fiir ,lang” dblgz an,
mit Ricksicht auf die verwandten Sprachen, aber zu Unrecht, denn die slav.
Formen gehen nur auf dalgs zuriick; tiber slav. & fiir zu erwartendes b folgen
u. Beispiele. Hierher gehiren weiter lit. ilges ,Naturalabgaben*, glgiol
,betteln* (wortlich: solches einsammeln) bei Juszkiewicz, elgeta ,Bettler* bei
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Auszta, besleja, brekszta sind keine Gotternamen, sondern 3.
praes. der Verba des Sonnenaufgangs, der Dimmerung und des
Dunkelwerdens; fiir auszta ist ausca verdruckt, die Ubersetzung
mit dea radiorum solis .. vespertina .. tenebrarum (letzteres un-
richtig) ist wie so oft htchst ungenau; ein Irrtum. ist ausge-
schlossen, der Versuch, das Nomen auszra ,Morgenrtte“ fiir ausca
(auszta) einzusetzen, ist unmoglich, wie das folgende, deutlich
verbale besleja ohneweiters erweist. Somit Verba, keine Gdtter-
namen.

Ligiczus concordiae auctor ist = lyginczius ,Vergleicher®.

Datanus donator bonorum ist verdruckt statt davanus (*do-
caniug) oder datajus (duotgjas) ,Geber*; vgl. auch dotatas ,Gabe“;
kein Gott, sondern Ubersetzung des christlichen dawca ,Geber“.

Kirnis cerasos arcis alicuius curat d.h. er wohnt unter oder
in Kirschbiumen (wie puszaitis im oder unterm Hollunder), ist
aber der ,Strauchgott, pr. kirno ,Strauch*, lit. kirna(s) ,Strauch-
band“, slav. ksrs ,Strauch“; Wechsel im Halbvokal, s gegeniiber
lit. i, wiederholt sich im Slav. 6fters innerhalb derselben Sprache
z. B. poln. stegna und $édza ,Pfad, russ. tonkij = tmbks ,diinn*,
dogna und degna (= poln. dziegna, dziggna daraus) ,Mundfiule“
usw.; Berneker ftuhrt unter k2o die lit. Worte nicht an. Irrtlim-
lich reiht hier Grienberger 21 den princeps Kiernus der alten
Litauer an, der nur erfunden ist zur Erklirung eines Ortsnamens.

Den Reigen dieser etwas willktirlich zusammengeworfenen,
grofen und Himmelsgotter unterbricht schnode ein Saugott: Kre-
mata porcorum ac suum deus und #hnlich stort im Folgenden
einigermaBen die Position: krukis suum deus colitur ab Budraicis
h. e. fabris ferrariis. Letzteres ist augenscheinlich ein Mirchen,
denn nirgends haben Schmiede spezielle Beziehung zu Schweinen
und ebensowenig kann budraitis ,Schmied“ bedeuten (Grienberger
hat dafir ein unmogliches *wvutraitis, zu pr. wutris ,Schmied*,
vermutet); es ist eher ein Eigenndme (zu budrus ,munter, schlau“,
vgl. Pon. Budrys) eines Schmiedes, als Schmied selbst. Aber die
beiden Saunamen erkliéren einander trefflich, was man bisher gar
nicht beachtete: wenn néimlich krukis, woran gar nicht zu zweifeln
ist, zu kriukti ,grunzen“ gehort (vgl. Leskien Ablautreihen 300:
lett. kraukschis ,Knorpel“ gehort hieher wie slav. chresteks ,Knor-
pel“ zu chrestati ,knarren“), so ist ebenso sicher kremata zu
kremtu ,nage“ (krimsti, kremsle und kramsle ,Knorpel“, krimstus

Sayrwid; elgtis ,sich auffdhren* (auch algtis); Algi- in Personennamen nicht
%lten; Leskien (Ablautreihen) erwahnt nicht diese Worte.
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und kramstus ,bissig“, Leskien 333) zu stellen; man knnte sogar
wieder an Verbalformen (kremta ,er nagt“) statt Nomina denken
wie 0. bei ausca; das -ata ist nattirlich falsch. Die scharfsinnige
Vermutung von Akielewicz (krukis ein Schmiede- und Schlosser-
werkzeug, ,Turangel“, miBverstindlich auf Grunzen bezogen,
daher Schmiede hereingebracht), liBit sich wegen kremata nicht
halten, das man bisher nicht zu erkliren vermochte.

Pizio iuventus sponsam adductura sponso sacrum facit ist ein
pizius zu pizé cunnus.

Puellae Gondu adorant et invocant ist vielleicht dasselbe janda,
das die Litauer 1257 vor dem verbrannten Wozwiagl, enttiuscht
in ihrer Hoffnung auf Beute, ausstiefen (,nach ihrer Art sagend
janda, anrufend ihre Gotter Andaj und Diviriks“ Wolhynische
Chronik); da wir nichts niheres dariiber erfahren, so ist alles
weitere Vermuten, z. B. zu ne-gandas ,Schrecken“, ziemlich
zwecklos.

Modeina et Ragaina silvestres sunt dii (falsch fiir: deae), uti
Kierpiczus huiusque adiutor Siliniczus musci in silvis nascentis,
cuius in aedificiis magnus apud illos est usus. Hier bewegen
wir uns auf festem Boden, unter Waldgottheiten. Einen Fehler,
deae statt dii, haben wir bereits berichtigt; aulerdem gehtrt der
muscus in silvis nascens nur zu kerpinczius (kerpé ,Flechten-
moos“), withrend Siliniczus natiirlich = sziliniczus , Haidegott®
(szilas ,Haide“, pr. sylo) ist; Grienberger 26f. hat den Namen auf
zilas ,grau“ bezogen als ,Graufidrber“ oder ,Flechtenmacher“
(von grauer sc. Flechte!), aber Laskowski wie Stryjkowski geben
lit. sz meist durch s wieder, ¢ durch 2; die selbstverstiindliche
Deutung als $ilinicius bleibt somit zu Rechte bestehen. Im Walde
wohnt auch die Hexe, ragana, doch ist die falsche Wortform und
Bedeutung (eine ragana ist noch lange keine dea silvestris) fiir
die Schleuderhaftigkeit des Laskowski kennzeichnend. Dafir ist
Medeine (bei Dauksza Medines, plur.; in der Wolhynischen Chronik
der ,Hasengott Medejn“, masc., woran der Aberglaube iiber den
aus dem Haine herauslaufenden Hasen gekntipft wird) wirklich
die Waldgottin — an Stelle des ,Waldgottes der Wolh. Chr.?
wie beim Letten die weiblichen Geister (mate) die minnlichen
ersetzt haben? Weder die Schreibung der Chronik noch die bei
Laskowski konnen die Ansetzung des Namens als medinis, medin
anfechten und ebensowenig bedeutet irgend etwas die Schreibung
ragaina, die den Fehler der modeina formlich wiederholt; o fiir e
finden wir Ofters bei Lasicki als Schreib- oder Druckfehler.
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Tavvals auctor facultatum ist ganz unverstindlich und un-
wahrscheinlich; es ist vielleicht nur das adject. tobutas , vollkommen“
gemeint; alle bisherigen Kombinationen sind so evident falsch,
daf} eine Erwithnung iiberflussig wiire.

Orthus lacus piscosus quem colunt quemadmodum et Ezernim
lacuum deum: nur der zweite Name ist mythologisch, ezerinis,
der erste ist Ortsname, gemeint war: am Orthus ehren sie den E.

Sunt etiam quaedam veteres nobilium familiae quae peculi-
ares colunt deos, ut Mikutiana Simonaitem, Micheloviciana S:-
dzium, Schemietiana et Kiesgaliana Ventis Rekicziouum, alie alios.
Hier hilt der Katholik Laskowski protestantische Familien zum
Besten, waren doch z. B. die Kiezgajl noch vor den Radziwit
Einfahrer des Lutheranismus in Litauen: daher widmete der in
Konigsberg wirkende GroBpole Seklucian seine Ubersetzung des
lutherischen Katechismus dem Kiezgajt im J. 1649. Laskowski
(oder seine Quelle, ein Schalk) hilt diesen Familien ihre angeb-
lichen Gotter vor, aber Simonaitis ist nur der Apostel Simon und
Sidzius (in absichtlich verstellter Schreibung?) sein Bruder Juda
(lies zidzius. von zidas = Jude); Rekicziovus (ebenso absichtlich
verstellt?) der bekannte Familienname in Samogitien, Rekué. Die
Mikucki, Michajlowicz, Szemet, Kiezguajt sind wohl bekannte
Familien, seit 1385 oder seit 1417 christlich, daher ihre ,Familien-
gbtterverehrung® nur ein boshafter Spott des Polen und die Ver-
suche, diese ,Gbtternamen* als ,Landsgott* d.i. zemonys = poln.
ziemianin ,Edelmann*; als ,Bildner¢, zedzius, oder ,Bliitenmacher®,
tydsius, oder ,Goldschmied, Ringmacher“, ziédsius; als ,Schrei-
hals“ oder ,Pfliger zu rekti ,brullen“ oder zu riekti ,pflugen¢,
zu deuten, verdienen Erwihnung nur als Curiosa.

Kurvvaiczin, Eraiczin agnellorum est deus, est et Gardunithis
custos eorumdem recens editorum ist wieder klar, entweder ein
karvaitinis und eraitinis (jéras, érytis, auch géras und véras ,Lamm*,
vielleicht in genauerer Entsprechung erytinis, pr. mit dem Plus
eines s, eristian), die Schreibung des ¢ vor dem Weichlaut mit
¢ = ¢z findet sich ebenso bei Stryjkowski; oder es ist gen. pl.
und es fehlt diewas. Gardunithis ist ein gardiniczius, das u sicher
falsch, ein Schutzgeist des gardas ,,Hiirde*.

Prigirstitis murmurantes exaudire putatur ist falsch ge-
schrieben, eher ein prigirstikas, falsch in die Mythologie herein-
gekommen, da er nur den ,Horcher* (girsti, girstu ,htren*) be-
deutet; richtig bleibt, . daB man den Sprecher aufforderte, nicht
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leut zu sprechen, um nicht vom ,Horcher gehdért zu werden,
wie es weiter im Texte heifit.

Derfintos pacem conciliat ist derintojis, wenn nicht ein derin-
czius, zu derinti dereti conciliare; dasselbe was o. liginczus war,
daher keine neue ,,Gottheit‘.

Bentis efficit ut simul iter instituant ist vielleicht auch nur
dialektische Abart beider eben genannter ,,Gitter‘; wie derfintos
wegen seines f etwas unmdgliches bietet, ebenso unmdoglich ist
bentis, es ist bendris zu lesen, »i war vielleicht mit dem bekannten
Strichelchen geschrieben  und vom Setzer oder Schreiber tber-
sehen; bendras ist ,,Genosse", bendrija ,,Genossenschaft.

Laukpatimo ituri aratum vel satum supplicant ist faukpatis =
taukosargas im Katechismus von 1547, mit falscher Endung.

Priparscis augere nefrendes existimatur, fur priparsziz oder
priparszczius Zu parszas ,Schwein®, der dritte, aber auch wohl
Hchteste Saugott. '

Ratainicza equorum habetur deus wird stets von rutes ,,Rad*
abgeleitet, als Fem.bildung, die unméglich ist, weil ein *ratinic2s
nur ein Radhaus, Radschuppen bedeuten kinnte (Grienberger
beruft sich irrig auf vainyczia Fuhrmann, das ja nicht von It
vazis ,,Schlitten stammt, sondern aus poln. wo?nica ebds. entlehnt
ist). Es ist raitiniczius zu lesen von raita ., Ritt“ (z. B. in dem
einzigen epischen lit. Lied '), dessen Anfang uns Stryjkowski itber-
lieferte: Doumantas Doumantas Giedrotos kunigas tabas raitas tugoje
»D. bat um gute Fahrt*), raitas ,,zu Pferde* usw. Leskien 187
irrt: ,,doch eher aus dem Deutschen als zu rita ‘rollen’, das
Wort ist urkundlich belegbar (rujtniki .die zu Pferde Dienst
leisten*) schon aus dem XV. Jhdt., da es noch kein deutsches
reit- (in PreuBen wenigstens!) gab und es wiederholt sich im
Slav. (ristati ,rennen‘). Raitiniczus ist = raitininkas.

Valgina pecorum (habetur deus), mit derselben willkiirlichen
»Endung®, wie ratainicza, ist valginis (wie ezerinis usw.) zu valgiv
»Opeise; pecorum diirfte daher nur falsch itbersetzt sein fiir esco
u. dgl. :
Kriksthos cruces in tumulis sepultorum custodit ist kriksztas
»Kreuz, das (gegen Grienberger) nicht deutsch, sondern slav.
chrest dass. ist. Diese ,,Gottheit* ist erst in christlicher Zeit ent-
standen; der Litauer setzte Kreuze an den Gri#bern seiner Ver-
storbenen auf freiem Felde oder im Walde (d. h. nicht auf der

') Von einem zweiten Liede, auf die Niederbrennung von Kowno vom
J. 1362 und Hurda Ginwilowicz, hat Stryjkowski nur ein poln. Zitat.
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geweihten Stitte, auf dem Friedhofe) und empfahl auch sie einem
Sehutzgeist. Die Kirche schritt dagegen ein, in Preufien z. B.
um 1426 befiehlt der samliindische Bischof ut nullam crucem circa
sepulera mortuorum locent et ut quilibet iam positas abscindat.
Der ,,Gott* kriksztas lehrt deutlich, was wir von dem Gbtter-
kanon des Laskowski zu halten haben.

Habent Apidome mutati domicili deum — mit demselben
falschen e wie ofters, ist apijdéme ,,Feld um das Haus, zwischen
den Hiitten*, wo sich der Litauer hinbaute, wenn es ihm in der
Hitte selbst ungeheuerlich schien — s. Juszkewicz 37, hiufig in
Urkunden des XVI. Jhdt. genannt, dem Geometer Laskowski
daher wohl bekannt und bis auf das falsche o (des Lasicki oder
des Schweizer Setzers) richtig wiedergegeben — freilich, keine
»»Gottheit! Es ist = poln. wggroda oder nawsie, auch der Dorf-
anger; fiur dessen Schutzgeist wiirden wir eher ein * Apydémis
erwarten.

. Uber Krukis suum deus usw. s. o. unter Kremata; seit Prae-
torius erfand man dazu ein ,kiauliv krukei Schweinegott'; dieses
»Schweinegrunzen hat auch einen baubis ,,Briiller: (Ochsengott)
nach sich gezogen, der ebenso erfunden ist.

Lasdona avellanarum deus, zu lazda ,,HaselnuB}** ein masc.,
vgl. pr. anzonis ,Eiche*, lit. ligonis ,Kranker* (zu liga), oder
dirwonas ,,Ackerland“ zu dirva; sketronas ,,Hahn*, gagonas ,,Gans
u. #. sind Scherzbildungen.

Babitos apum deus, auch in andern Quellen so genannt, was
ja nichts weiter besagt (des Praetorius bicziu birbulis ,,Bienen-
gott** ist seine freie Erfindung), denn es ist nach Stryjkowski
bubilos dass. zu berichtigen. Gleich darauf wird gesagt: sunt
etiam deae, Zemina terrestris (Zeminé, vgl. o. Zempatis dass.),
Austheia apum und man frigt, wie verhalten sich denn Bubilos
und Austheia; ist es nicht dasselbe nur an verschiedenen Orten?
Denn diese Austheia, kaum verschrieben aus avilys aulys ,Bienen-
stock“ (Bildung mit -¢jis?), knnte wie Bubitos bloB ,,Summerin‘
sein. Vgl. bublys ,Brummer, Rohrdommel, baublys ,Briiller,
Stier*; auz- in auzitas (= anzuolas) ,Eiche d. i. Rauscher*, oiti
»,summen*; zu bubitos ,,Summer” vgl. slav. bzéela ,,Biene* d. i
,»Summerin“ von derselben Wurzel buk- ,,summen, brummen,
brtillen, von der bgk ,,Rohrdommel“ (nasaliert), byk ,Stier
stammen; W. bub (bpb in bgbnz Trommel, nasaliert) und buk
(bok) decken sich in ihren Ableitungen vollig; bacela anderswohin

zu stellen z. B. zu bitis ,,Biene* ist evident unrichtig.
12+
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Wie oben fiir Familien, nennt Laskowski nunmehr fiir ein-
zelne Gebiete ,singulares dei*, was offenkundig auf einem bloBen
MiBverstindnis beruht, wie gleich der erste Name unwiderleglich
beweist, denn Deuoitis des ager Poiurski ist Perkuns; Kirnis des
ager Plotelski (die -sk/-Endung ist polnisch, wie es eben Laskowski
dem dies falsch latinisierenden kfasicki erzihlt) war bereits oben
der ,Strauchgott Kirnas (beachte den willkiirlichen Endungs-
wechsel); Vetustis ist der ,,Alte (falls nicht vefuszis zu lesen),
ein blofer Beiname vielleicht des Perkun, s ist als sz zu lesen;
Guboi ac Twvverticos entziehen sich der Deutung, fur gud- und
gib- liegen gar zu viele Moglichkeiten vor, von giba ,Riister«
angefangen, so dafl ein Raten beim Fehlen jeglichen Anhaltes
iberflissig scheint: Twerticos ist vielleicht nur der ,,Schopfer” in
mangelhafter Form. Jedenfalls ist die Position der genii loci
(Grienberger wollte sogar ein victustis genius loci zu wicta ,,Stelle”
herauslesen. S. 41!) vollig zu streichen; dagegen sind lokale
Beinamen (vgl. u.) und lokale Sondernamen, dialektischer Art,
ohneweiters zuzugeben.

Vielona deus animarum; cum mortui pascuntur, dari illi
solent placentulae sikies vielonia pemizlos; nochmals genannt bei
den skierstuves, dem Wurstfest ad quod deum Ezagulis ita vocant:
Vielona velos atteik musmup und stala veni cum mortuis farcimina
nobiscum manducaturus. Hier ist #chte, alte Mythologie, der
Seelengott mit seinen Seelen d.i. Velionis (so bei Dauksza, XVI
Jhdt. sonst velinas und velnias ,.Teufel) und velés (velos ist die
gewdhnliche Verschreibung des e mit 0); beim Seelenfest, das
auch Schlachtfest (skerstuves) wird, mit dem Opfer der Fladen,
sikes, die penuksztas (denn so ist pemizlos lingst richtig gelesen)
»Nahrung** des Velionis genannt werden; ezagulis ist kein Gotter-
name, sondern aus der Beschreibung des Festbrauches irrtiimlich
hereingekommen (,liegend*): der Bittspruch ist willkiirlich iiber-
setzt, er heifit nur: Velionis, die veles, komm zu uns zu Tisch.
Der Name der welen (vgl. weloka ,,Gespenst*) wiederholt sich im
slav. Gotternamen Veles, bei Russen und Bthmen (k Velesu =
zum Teufel, lit. velinus dass.) bis ins XVI. Jhdt. bekannt; bei den
Russen ist durch eine jungere, lautliche Nebenform Volos (als
wire es eine Vollautsform * Velss, vgl. motoko aus *melko; ebenso
behandeln die Russen zofot ,Riese neben dem richtigen velet,
Veletabi d. i. reletove bei Einhard im IX. Jhdt.). Diese jingere Form
Tolos ist als russisches Volos = siidslav. Vies 2mpfunden und
mit Vias (h. Blasius, Schutzpatron des Viehes) verwechselt; so




Osteuropiische Gitternamen. 181

wurde der Seelengott zum Viehgott absichtlich (von dem christ-
lichen Chronisten, der seine heidnischen Slaven bei diesem Gotte
schworen lieB) mifideutet. Wie immer bei Laskowski, ist auch
hier viel Falsches untergelaufen, doch das Wichtigste ist #cht.
Uber die noch im Volksbrauch, Volkslied (auch bei Letten) fort-
lebenden veles ,Seelen der Abgeschiedenen“ ist von andern hin-
linglich gehandelt. Eine unklare, mit christlichen Elementen
durchsetzte Mire, von Biren- und Luchskrallen, die bei der Be-
stattung in den Feuerstol geworfen wurden, um der Seele den
Aufstieg auf den Totenberg, wo ein hdchster Gott das Toten-
gericht abhilt, zu erleichtern, hat in die russisch-litauischen Chro-
niken und aus ihnen zu Stryjkowski Eingang gefunden; neuere
haben diese M#re mit weiteren, willkiirlichen Zutaten ausge-
schmiickt. Wenn diese russ.-lit. Uberlieferung des XVI. Jhdt.
nicht bloBe Verkennung und Verspottung eines Brauches ist
(WeiBrussen, Bogdanowicz 68, stecken ihre Niigel und Haare in
die Ritzen ihrer Hiitten, angeblich als Opfer fir den Hausgeist!),
wire sie erwiinschte Bereicherung des so diirftigen lit. Mythus.

Warpulis sonitum ante et post tonitru in aere facit ist kein
»,Gott¢, sondern blofler Beiname des Perkun selbst, wie solche
mehrfach im XIX. Jhdt. genannt werden, bei Wolonczewski und
Wolter, z. B. Braszkutis ,Kracher“, Trinkutis ,Drohner“ u.dgl. m.,
man wire nach dieser Analogie sogar versucht, fiir Warpulis ein
Virputis ,Beber“ einzusetzen, oder Virpulys, das Nesselmann fiir
.Beben“ belegt; warpulis ,Glockchen“ scheint entfernter.

Nun nennt Laskowski einen Haufen Namen, ohne uns etwas
iiber die Funktionen, von denen er eben nichts erfahren hatte,
zu sagen, aufler dem Gemeinplatze, dafl die so genannten als
Helfer angerufen wiirden. Die Namen sind: Salaus, Szlotrazis,
Tiklis, Birzulis, Siriczus, Dwargonth, Klamals, Atlaibos. Die
Deutung dieser Namen, wo sie sich nicht von selbst klar ergibt,
zu versuchen wire bei der uneingeschriinkten Muglichkeit von
MiBlverstiindnissen des Laskowski selbst wie von Schreib- und
Druckfehlern des Lasicki und der Schweizer nur Vergeudung von
Zeit, denn z. B. was ist Salaus? Siricius ist vielleicht nur der
bekannte samogitische Personenname Syruc; Klamals las man
Klawals zu klawas (klewas) ,Ahorn“, wihrend Birzulis wirklich
dmnt. zu beréas ,Birke“ scheint; da sich der Litauer seine Gotter
stets in Biumen wohnend dachte, vgl. Puszaitis, Kirnos, so konnen
Birzulis, * Klawals, Guboi einander wohl stitzen, auflerdem der
von Jesuiten als heilig bezeichnete Szermuksznis ,Eberesche®; nur
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kommt fiir Mythologie dabei nichts heraus; die i-Vokalisation bei
birsulis vgl. bei Juszkiewicz birsys und birstwa ,Dickicht® birielus
»Juni“, aber man kénnte auch jeden Zusammenhang leugnen
und auf birzis ,Zeichen beim Suen“, birsikas ,Zeichner®, birtyti
und birzioti ,den Acker beim Sien abstecken“ verweisen. Und
ebenso liegt fiir guboi ungleich nither als der Baurnname (dessen
Vokal nicht stimmt!) guba ,Getreidehaufen“, gubynas collectiv
dazu, gubras ,Erhthung“ usw., soda8 birswlis und guboi sich auf
Ackerbau direkt beziehen wiirden. Bei dem Mangel an niheren
Angaben wollte ich damit nur die Unsicherheit auch des schein-
bar Sichersten erweisen.

Fir das falsche atlaibas kann man alles mogliche lesen und
deuten; atlaidis und atlajga ,Tauwetter“, atlaikas ,Uberbleibsel”,
atlaipas ,Echo* usw. Ebenso kann tiklis zu tinklas ,Netz* ge-
hiéren wie zu tiklus ,geraten”. In Dvrargonth ist der erste Teil
sicher, dvaras ,Hof* (Lehnwort aus dem Russ.), im zweiten ist
ganyti ,hiiten wohl ebenso klar, der dwargantis ist dasselbe, was
anderswo, mit #lteren Worten, dimstipats ,Herr des Gehoftes"
hief. Ein zweiter deutlicher Name ist dann Szlotrazis ,,Besen-
stumpfler®, ein Hausgeist, dessen alte Besen an einem bestimmten
Tage (anderswo ist es der Griindonnerstag oder zu ,Faschings-
ende*, poln. ostatki — atlajkos) verbrannt werden. Uber bloBes
willktirliches Kombinieren kommt man sonst nicht heraus, Salaus
(da s regelmifBig = § ist) konnte als ,Frostmacher“ (*ialcius)
den Gegensatz zu atlajdos ,Kiltenachla, Erwirmung* bilden
usw. Wenn in Siriczus das s auch = § ist, so k6nnte man serti
Hfiittern“ (vgl. preufi. sirme ,Leichenschmaus*, lit. szerm: dass.)
heranziehen usw. Aus diesem Wirrwarr ist nicht herauszukommen;
der Schwindel, den Praetorius mit all diesen Namen trieb, die er
ja nur aus dem Btichlein des Lasicki kannte (ja nicht aus eigener
Erfahrung, wie er vorgibt!), kann ihn nur vergréfern. Und nicht
besser verhiilt es sich mit Dowkont, der im Erfinden von Namen
und Wortern fiir seine Zwecke ein Meister ist. Wir haben j8
eben Salaus zu salti ,frieren“ gestellt, aber Dowkont kennt
Szataujis ,Fremder“, zu dem der ,Reisegott Czuse“ bei Brodowski
passen wiirde, wenn dessen Gdtternamen nicht samt und sonders
auf miilBigsten Erfindungen oder bloBer Abschreiberei beruhten.
und daher ebenso wertlos sind wie die des Praetorius, Mielcke
usw. Ich verzichte auch auf die, in der Vorrede zu Klein's lit
Gesangbuch von 1666 durch Martini genannten angeblichen Gtter,
weil sie entweder abgeschrieben sind, wie Babilas und .Zemepotis
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aus basicki u. a. oder durch ihre wunderliche Form und Bedeu-
tung nur abschrecken; so ist Baube (= poln. buba und bobe) nur
ein Kinderpopanz (,Brilller, baubas bei Juszkiewicz 196) und
kein Gott; iber Gabjaukurs s. u. Nebenbei bemerkt, ist der
..Reisegott* czuse nicht aus russ. éusjj ,fremd* entlehnt, sondern
ein #dchtlit. Wort, freilich kein Gottername, cziuse ,Spur®, céiusys
..Kriecher, cziuzti ,kriechen, schleichen, Schlittschuh laufen*
usw., vgl. Juszkiewicz 280f.

Der Dvargonth filhrt uns passend zur folgenden Position
hiniiber: numeias vocant domesticos mit der geliufigen Zemaiti-
schen Vokalisation des u fur « (namai ,,Haus*); das Suffix ist
natiirlich nicht -¢jas, das nur nomina agentis primiir bildet, sondern
-jis zum Lok., s. Leskien 340ff., vgl. aukszticjas ,Hochlinder*,
dem wir auch oben als oberstem Gott, Auxtheias, begegnen konnten.
Der Satz fihrt fort:

ut est Vblanicza deus cui curae est omnis supplex; aber
supplex ist nur verdruckt fiir supellex, denn fiir das J. 15680
gelten nicht mehr homerische Zustiinde, da sich der supplex am
Herde niederkauerte, wohl aber sind wir bei einer Reihe von
Hausgeistern angelangt, die hinter Back- und Brutofen hocken;
von ,Hilfe suchenden“ kann daher gar keine Rede sein, wohl
aber von der supellex. Ublanicza ist natiirlich nur ein Ubliniczus,
wie wir es bel Ratainicza feststellten; schon die bloBe Wortform
schlieft jeden Gedanken an einen supplex aus und erfordert ge-
bieterisch die supellex. Man wuBite nur nichts damit anzufangen
und die vergeblichen Deutungsversuche sind nur mit Stillschweigen
zu iibergehen. Das Riitsel lsst, wenn man Dowkont Glauben
schenkern darf, sein ublas ,,Ofen zum Teerbrennen*, ublade ,,Teil
des Hauses wo der Backofen steht (was zum folgenden, zu den
Gottinnen des Backtroges u. dgl. trefflich pafit); die Belege s.
Leskien Bildung d. Nomina 4562, der weiter pr. umnode ,Back-
haus“, umne clibanus, umpnis dass. (mit dem mittelalterlichen, aus
dem Lat. stammenden p-Einschub) aus wmnis, alles aus *ubnss,
vergleicht.

Unter den tatsiichlich folgenden dei domestici, numiejai, was
nattirlich kein Name eines Gottes, blo allgemeine Bezeichnung
der opitulatores ist, steht zuerst die dugnai dea farinae subactae
~— wir wlrden daher ein Wort fur Kneten des Teiges erwarten,
statt eines fir Boden und Deckel eines Gefiiles: dugnas; zu
dugnojé vgl. mask. Bildungen mit -gjis, dilojei ,Heidekraut,
artimojis ,Nichster® u. a., Leskien 339.
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Pesseias inter pullos recens natos post focum latet ist wirk-
lich pieszejas ,im Rufl (piesza) hockend“.

T'ratitas kirbirtu scintillas tugurii restinguit ist trotitojis ki-
birkszcziu ., Vernichter (aus einem slavischen Verbum!) der Funken®:
der Funken wird mit demselben Fehler wieder gedacht im Spruch
an Gabie (s. u.) beim Trocknen des Getreides in der Darre: po-
kielli garw, nuleiski kirbixtu eleva vaporem (den heiflen Dampf),
demitte scintillas (eher als ne mittas, ne leiski, trotz des gt. obiect.,
der dem negativen Satze passen wirde). ,

Alabathis linum pexuri in auxilium vocant. Unverstindlich;
in dieser Form, wenn es nicht blofler Refrain eines Spinnliedes
ist, unmoglich, also vielleicht nur ein ala! batis vgl. u. didzis
lado ebenso. .

Polengabia diva cui foci lucentis administracio creditur ist
die Gabie der pelene (gewthnliche Verschreibung des o fiir ¢), des
Herdes, der sich gleich in der aspelenie angularis = aspelenije
(uzpelen- ,hinter dem Herd“) wiederholt, von pelenai ,Asche«.
.Dieselbe Gabie ist: Matergabie deae offertur a femina (= moter-)
placenta usw. und wird angerufen in dem o. genannten Spruch:
Gabie deuaite pokielki garu, usw. Heute ist gabija Kerze, die bei
feierlichen Anldssen, z. B. Hochzeiten, auch als Armleuchter mit
Kerzen, angesteckt wird. Wegen der Feuergefihrlichkeit beim
Trocknen von Getreide und Flachs, vor dem Dreschen und Bre-
chen, im Scheuerofen, wurde sie damals ebenso angerufen. Heute
dagegen ist Gabjaujis Ausdruschfest; nach Juszkiewicz I 399 wird
ein Hahn mit einem Topf zugedeckt; man wirft darnach, entgeht
der Hahn lebend, ists sein Gliick, sonst wird er getdtet und ver-
zehrt. Was ist nun die Gabija selbst? Man hat  eine Wurzel
gab ,brennen“ dafiir erfinden wollen oder zu gabenti ,fortschaffen”
einen *Gabias (sic, statt fem.) als ,Beforderer der Einbringung
der Ernte“ gestellt, was schon aus dem Grunde unméglich ist,
weil szventa Gabija nur die Kerze ist und Matergabia wie Pelen-
gabia nichts mit Scheuer noch Ernte zu tun haben. Gabija ist
nur den russ. Litauern bekannt, Preuflen, preuf. Litauern und
Letten fremd. Diese geweihte Kerze ist nun benannt nach der
christlichen Patronin des Feuers, poln. Agata, russ. Gafija; sie
hiilt das Feuer speziell von der Hiitte ab. Daf christliche Heilige
in eine so wichtige Beziehung durch den Volksaberglauben, der
sich ebensogut wie Worte mitteilt, eintreten konnen, ist selbst-
versténdlich und man braucht sich nicht erst auf kriksztas s. o-
zu berufen.
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Withrend Laskowski Pelengabia (mit der die Aspelenie iden-
tisch scheint: dies die heidnische, jenes die christlich gefiirbte
Bezeichnung) und Matergabia ausdriicklich Fem. sein lift, spricht
er dagegen in der Scheune von einem Gabie deus, eine THuschung,
hervorgerufen durch Gabie devaite, das er als voc. zum masc.
devaitis, statt zum fem. devaite auffaBSte; im Ubrigen ist auf seine
Genusbezeichnungen, wie wir sahen, herzlich wenig zu geben.

Nach dieser in der jauja angerufenen Gabie wird nun das
Ausdruschfest gabjaujis (wortlich ,Feuerscheuerliches“) genannt
und das merkwiirdige hiebei ist, daf} dieses Fest auch den preufli-
schen Litauern bekannt war, wie es aus der Beschreibung des
Praetorius hervorgeht (doch ist jauje nur den Zemaiten ,Scheuer®,
den PreuBen ,Flachsbrechstube), der freilich aus dem bloen
Fest sich gleich einen Gott ersinnt und Wendungen im Gebet
wie wieszpati Diewe Gabjaugja oder miels diewe (i. erfindet; auch
Zeitgenossen sprechen von einem deus horreorum (statt festum
h.) Gabjaujis (damit ein gabwartas, gabartas ,Turgatter* willktir-
lich verbindend) und Gabiaukurs ,der das Gabjaujisfest anrichtet«.
Dieses zeitweilige Auftauchen des Gabjaujisfestes in Pr.-Lit. (ganz
unbekannt im XIX. Jhdt.) ist auffillig, aber nicht unméglich.
Bei der Wichtigkeit und Heiligkeit des Feuers, bei der groflen
Feuergefihrlichkeit beim Hantieren mit ihm in der jauja ist eine
Differenzierung, Umbenennung der Gabija = Ahafja, Hafja, Hapka
nicht weiter erstaunlich. Dafl neben der Gabije¢ auch noch der
trotitojis (oder trotikas?) kibirkszcziu besonders angerufen wird,
letzterer ohne christlichen Anstrich, aber mit einem russ. Lehn-
wort, ist fur die Spezialisierungssucht der Zemaiten recht cha-
rakteristisch.

Wir nehmen die durch das Zusammenfassen der Gabiestellen
unterbrochene Reihenfolge der diewa: numiejai wieder auf. ,Bu-
dintaja dormientem excitat“ ist ebenso richtig wie nichtssagend.
Wie der Matergabia der erste Fladen (Tasvvirzis, s. dar. Mitteil.
der Lit. Liter. Ges. I 231), so wird dem Raugu zemapati d.i. dem
»Genius“ des raugas ,Sauerteiges“ (pr. raugus ,Lab“) der erste
Trunk, Nulaidimos, geopfert.

Es folgt: Luibegeldas diuas venerantes ita compellant Luibe-
geldae per mare porire sekles gilie skaute Vos deae transmisistis
ad nos omnia semina silignea in putamine glandis. Die Uber-
setzung ist phantastisch ungenau, der Spruch hat nichts mythi-
sches, sondern ist, wie Akielewicz richtig sah, dem Wolter sich
vollig anschlieBt, ein Riitsel: schmale Truhe iibers Meer brachte
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herbei Saaten in Eichelschale, also taiba gelda per mares per-iro
seklas giles kiaute; vielleicht ist fobio g. ,Schatztruhe“ eher za
lesen, oder gar, dem giles kiaute parallel, liibo g. ,Borkentruhe*?
Ein andres altlit. Beispiel allegorischer Sprechweise iberliefert
Stryjkowski: Fiirst Dowmont (vgl. 0.), vom GroBfiirsten wider-
rechtlich seiner Giiter beraubt, treibt einen Eichenpflock in die
Erde, dreht ihn herum und sagt: Dreh und rthr dich, Pflock, wie
du willst, verfaulen mufit du doch, aber Boden wird Boden ewig
bleiben (der Groffiirst wird einmal sterben, aber usw.).

Die folgende Beschreibung des Dankopfers an Zemininkas =
Zempatis hat Lasicki dem Guagnin entlehnt, dieser dem Stryjkowski
gestohlen; hasicki-Guagnin nennen dieses Fest filschlich Iigi,
woriiber das richtige s. u. bei Stryjkowski.

sTertio post Ilgas die deum Vvaizganthos colunt virgines ..
ut lini quam cannabis habeant copiam“ mit dem Spruch dabei:
Vvaizganthos deuaite auging mani linus teip ilgies ik mani nie dusk
munus nogus eithi produc nobis(!) tam altum linum quam ege
nunc alta sum (sie steht auf einem Stuhl — heute stellen sich
ebendazu poln. Midchen auf den Tisch, zu Ende des Faschings,
mit demselben Wunsch in denselben Worten) neve nos nudos
incedere permittas. In Waisganta steckt vaisa ,Fruchtbarkeit®
und ganta fir gamta (vgl. gintas fiir gimtas) ,Wachstum®, wais-
gantos dewaite (oder dewaitis) ist Gottin oder Gott des Frucht-
wachsens“ — Praetorius hat willkiirlich -ganta in -gautis abge-
#ndert. :

Wie sich Laskowski iiher seine angeblichen Gétter tiuschen
lieB, beweist die Position: ,Smik Smik Perleuenu deum araturi
venerantur“. Akielewicz hat das richtig gedeutet; es ist kein
Gott, nur eine Formel ,husch, husch tiber .den Rasen“ (ielenu
f. leuenu), mit der man eine Schlange iiber die Furche gleiten
lieB; ein Schlangenzauber, den zu brechen der nicht wagte, der
ihn (zum Schaden eines andern?) angerichtet hatte.

,Aitvvaros incubus qui post sepes habitat“ allgemein bekannt;
ob die hier angedeutete Etymologie richtig ist, ist sehr zu be-
zweifeln, Laskowski dachte an trora ,Zaun“, aber schon die
Nebenform aiczwars spricht dagegen. Es ist der Geld-, Getreide-
drache oder Alp, der latawiec der Polen, pukis usw. Ebenso sind
die kaukie lemures und giuoitos Schlangen, heute noch bekannt.

Srutis et Miechutele colorum dii, quos in silvis colores -ad
lanam tingendam quaerentes venerantur: miechutele ist verschrie-
ben, es empfiehlt sich mit allen Kommentatoren Anlehnung ar
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melys ,blaver Farbstoff“, meélynas ,blau“, Suffix -efa, Leskien 571
oder -ata wie bei svcikatu zu sveikas ,gesund“ u. H.; zu srutis
stellt man allgemein sruta ,Mistjauche“? (fiir griine Farbe?).

Matys Stryjkowski, zu frithe, denn noch in seinen 30er
Jahren der Literatur und Wissenschaft entrissen, hat fiir seine
1582 in Konigsberg gedruckte lit. Chronik nicht nw alle erreich-
baren lat., russ. und deutschen Drucke und Hdss. benutzt, sondern
auf weiten Reisen (auch auf dem Balkan und bis Kleinasien) fiir
Archiiologie und Ethnographie groBes Interesse zu Tage gelegt.
Er beruft sich auf alte Kirchenbilder und Steindenkmiiler, sammelt
Notizen tiber Volkslieder (ein lit., episches s. 0.) und Br#uche,
gibt Auskunft tber Heidentum. Er hat litauisch gekannt'), aber
sich weniger in Samogitien selbst aufgehalten, als in Wilno und
bei den Letten. S. 156 nun, nachdem er uiber alles Heidentum,
speziell iiber das slavische gehandelt, geht er zum preuBlischen
usw, iiber, zithlt nach Meletius, ohne ihn zu nennen, die 10
preuBischen Gotter auf und fihrt fort zu den ,besondern lit. und
samog. Gottern“, jedem Hihne besonderer Farbe als Opfer zu-
sprechend, welche Farbenskala wir iibergehen:

1. , Prokorimos der angesehenste Gott“, kann daher nicht
prakorimas ,Aushrechen des Honigs“ (Solmsen 99 nach Mann-
hardt) sein, sondern ist Prakurimas ,Anrichter, Erbauer“ (der
Welt) und ertffnet somit zu Recht auch diesen Gotterkanon, wie
der Visgalisis bei Laskowski; vgl. kurtuves ,Richtschmaus, in-
kurtuvinés dass. Natiirlich ist dieser ,Gott* blofl eine christliche
Erfindung und zu streichen.

2. ,Gott sauerer und gesiiuerter Speisen Ruguczis = bei
Laskowski Raugu Zemepatis.

3. ,Gott Ziemiennik oder ziemmy“ (irdisch), den sie im Halten
der Schlangen und Milchfiittern ehrten, o. als Zemepatis usw.
genannt.

4. ,Kruminie Pradziu Warpu der alles Getreide gibt“; die
ihm geopferten Hithne mit dichtem und niedern Kamm zerschnitt
man in kleine Stuickchen, auf dafl das Getreide dicht, #hrig und
1) 'S. 593 hort bei ihm ein alter Semaite im J. 1414 der Predigt des Nik.
Wezyk tiber Weltanfang u. dgl. zu und bemerkt zum Konig dartiber: Welna
diyn (") tassai Kunigs, meluy, Milastiwas Karalau; .als ein .anderer einen
Bernhardiner auf der Kanzel am Charfreitag das Crucifix geiBeln sieht, frigt
er seinen Gefihrten: a k¢ tatay muschi Kunigas? — Pana Diewa — Ar
any, kuris mumus padare piktus rugius? — Anu — Gieray, milas
Kunige. plak schity Diewa, piktus mumus dawe rugius. AberS.80 ,kono
oder kumos, zemaitisch, Herz"; S. 355 ,giedros zem. Sonne“ u. dgl. m.
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nicht hoch wachse. Es ist die Gottin Kruminé (ebenso wie die
Mediné und Zreriné), die Krimu mate Buschgottin der Letten
(lit. krumynas ,Gestridiuch® = slav. grams dass.); pradzia warpu
ist ,Anfang der Ahren“ und bloB eine Erlduterung zu Krumine.

5. ,Lituwanis 1iBt Regen herab“ (lytus ,Regen“) ist grober
Irrtum, denn lett. leetuwens und zusammengezogen leetons ist ,Alp,
Maare“, der Nachts Pferde oder Menschen abhetzt. Der Name ist
slavisch, Litun, Letun bei Kleinrussen und Russen; im kleinruss.
Intermedium des poln. Johannesdrama vom J. 1619 (int der Holle.
klagt der Bauer): bily mia ta po chryptowi Litunowe .die L. haben
mich da auf den Riicken geschlagen“, ebenso in einem gleich-
zeitigen poln. ,Teufelsreichstag®, wo von deren gewalttiitigem
Auftreten (Abreiflen der Dicher) die Rede ist. Es ist einfach der
.fliegende Drache oder Alp“, von litaty ,.fliegen“, heute den
Kleinrussen unbekannt, die nur die poln. Worte litaved, litavycu
(aus p. latawiec, latawica) dafiir kennen; lettisch heiit er auch
leetulens und leetumanis; Stryjkowski liefl sich durch den Gleich-
klang mit lyfus verwirren.

6. ,Chaurirari Pferdegott (sie opfern ihm starke muntere
Hihne, um ebensolche Pferde zu bekommen) und wenn sie ithn um
Frieden baten, denn es war auch ihr Mars, opferten sie ihm und
beteten, hinter dem Ofen auf einem Sattel sitzend“. Ein Beispiel
dessen, was einem als lit. zugemutet werden durfte. Man denkt,
da kein Pferdename ihnlich anklingt, an Karionis oder Kareivis
»Krieger“, vgl. pr. Kariawoitis ,Heerschau“ u. a., aber ebenso gut
kann man vergleichen kovingas ,streitbar“, vielleicht Zusammen-
setzung mit varyti ,treiben“; offenkundig bleibt uns der Schreib-
fehler; Stryjkowski selbst nennt ein kawulis ,Schlacht«.

7. ,Sotwares Gott jeglichen Viehes* ist Sutvaras (heute sui-
verejas oder sutvertgjis dass.) ,Schopfer, Erschaffer* — die Be-
schrinkung aufs Vieh durfte ein Irrtum, der Name ein christlicher
sein, wie Visagalis oder Prokorimas.

8. ,Seimi dewos verwaltete das Gesinde, die ihm geopferten
Hihne und Hithner (offenbar fiir die Miidchen) lie man im Ofen
bis zum Verbrennen, bittend, dafl sich das Gesinde halte«. Es
ist das Stammwort zu szeimyna ,Gesinde“ (collect.) und identisch
mit dem altruss. Gott sim, tiber den uns freilich jede nihere An-
gabe fehlt.

9. ,Upinis dewos hatte die Fliisse in seiner Macht“ — sie
opfern weifle Ferkel auf Durchsichtigkeit des Wassers! Die firs
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Lit. so charakteristische Bildung auf -inis, wie Medine, Zverine,
Ezerinis usw.

10. ,Bubilos Honig- und Bienengott; ihr Pope hielt einen
groBen, neuen, vollen Honigtopf, betete und zerschmiff ihn am
Ofen uuter groSem Schreien, auf daf die Bienen reich schwiirmen*
= Babila bei Laskowski, s. d.

11. ,Dzidzis Lado d. i. grofer Gott (ein russischer Refrain,
der in lit. Lieder hereingekommen ist mit der Kupolefeier selbst)
in den Reigenliedern vom 25. Mai bis 25. Juni: fado fado tado
didis musu Dewie von Frauen und Midchen auf Wiesen und
StraBen klidglich gesungen“ ist slav., nicht litauisch.

12. ,Gulbi Dziewos behiitet jeden Menschen besonders, als
eigener Genius“, mit falscher Vokalisierung zu gelbu helfe¢,
pagatba ,Hilfe“.

13. ,Goniglis Dziewos Hirten-Waldgott, dem die Hirten die
Hoden der Rinder auf einem groBen Stein verbrannten mit den
Worten: wie dieser Stein hart, stumm und unbeweglich, so sollen
sich O dziewie musu Goniglis Wilfe und alle Raubtiere nicht be-
wegen konnen, damit sie unserm Vieh nicht schaden“. Lies
yanyklos d. ,Gott der Weide“; ihm wurden wohl Eier, nicht
Hoden, geopfert, wie dem h. Georg die lett. Hirten das Eier-
opfer bringen. '

14. ,Swieczpuriscynis verwaltet das Hausgefliigel, wie die
Vigel der Luft; man opferte ihm nichts, denn er wiire ein fliegen-
der Gott¢. Wenn diese Zusammensetzung ,Fremdlegig“ bedeutete
(scecias svelimas ,Fremd“, in vielen Ableitungen und Zusammen-
setzungen, swetzodis ,Fremdwort“, swetiemis ,Auslkinder“, svetur
-in der Fremde“ usw.; pausti ,legig werden*, papaustus, pauting
Jlegig®), so wiirde man ohne weiters verstehen, warum dem sret-
paustinis kein Opfer gebracht wird, nicht weil er fliegt, sondern
weil er die Eier weglegt!

16. ,Kielu Dziewos Reisegott, dem man weifle Hithne opferte,
Stab in der Hand, gegiirtet, in Bastschuhen, um gute Hin- und
Herkunft bittend = Wegegott = Zellu mate die lett. Wegegbttin.

16. Puschaitis Erdengott unter dem Hollunder, die Parstuki
pigmaei in die Scheunen der ihn Verehrenden entsendend. Stryj-
kowski versichert ausdriicklich, wie man ihm und ihnen zweimal
jihrlich opfert: in der Scheune wird auf die Nacht der Tisch
gedeckt, darauf vier Brode, Butter und Kiise, gesottenes und
gebratenes Fleisch gestellt, die Tur gut verschlossen. Am Morgen
sieht man nach, wovon die ,Gétter* mehr gegessen hiitten (dar-
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nach wird der Ertrag und Ernte ausfallen) und setzt ihnen bei
dem nichsten Opfer davon desto mehr vor.

Es folgt das Dankopfer fiir den Ziemiennik gegen Ende Okto-
ber, wie der Opferer, ein einfacher Bauer, nach ihm die Um-
stehenden, aus mehreren Dorfern vereint, alle Opfertiere mit
Stocken erschlagen, kochen und genieBen: von allen wirft er in
die vier Ecken, unter Tisch und Stuhl die Stiickchen fiir den
Gott ab, ihm fir Ernte und Wohlergehen dankend; diesen Opfern
und Schmausereien, wobei sie in ihre langen Trompeten briillen.
hitte Str. oft beigewohnt, bei Suwiek, Abele, Sobotniki, Poswol.
Bassenbork jenseits der Sokolwa und Moisa. Es folgt das Bock-
fest und das Begrilbnis der Sudauen nach Meletius; Str. fiigt
hinza, in Livland hinter der Moiza Solkowa hiitte er einem solchen
beigewohnt, wo zugesungen wurde dem Toten: gehe aus dieser
Welt der Bedriingnis in ewige Freude, wo dich weder der stolze
Deutsche noch der riduberische Leisysz (Litauer oder Pole) noch
der Moskauer krinken kionnen. In Lawaryszki und in Kijany.
zwei Meilen von Wilno, war er auch beim Totenfest: vor dem
Schmausen nimmt der ilteste Wirt auf einen gro8en Luffel allerle:
Mehl, Salz, Rducherwerk und riuchert damit aza wissumos Pria-
telos musu. In Kurland und Preuflen essen sie dabei ohne Gabeln
kalte gebratene und gesottene Fische; die Frauen bedienen sie.
Endlich eine kurze Erwidhnung der Ilgy in Samecgitien, die An-
fang November beginnen, wo auch der irmste sein Bier haben
muf}, da trinken sie durch einige Wochen ihrer Toten ge-
denkend. Letzterer Umstand erweist, dal die Herleitung des
Festnamens von ifgas ,lang“ richtig ist gegen Buga’s Behauptung.
daf3 dies deutsch, die Hilgen, wiiren: woher kime der deutsche
Name in jene Gegenden und Zeiten?

Die beiden scheinbar so reichen Verzeichnisse sind einmal
unvollstiindig, es fehlen so bezeichnende Wesen wie Laima, Laume,
Giltine; dann fiir die Mythologie wertlos. Wir wohnen offen-
kundig der vollsten Zersetzung des alten Glaubens bei; von den
alten Gottern ist nur Perkuns erhalten, dann die Waldfrau Medine
(= lett. Meschamate), sonst vertreten bloBe Schemen, Geister,
ohne bestimmte Ziige die alten Gitter, ebenso wie bei den Letten.
bei denen das einformige mate ,Mutter zu jedem Begriff (Biene,
Garten, Meer usw., bites mate, darza mate, jures mate usw.) hinzu-
tritt und die daher hier nicht weiter genannt werden, vgl. die
Aufzithlung bei Solmsen a. O.

Bei den vorhergegangenen Deutungen kiénnten einzelne gar
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suffilllig und willktrlich erscheinen; erst wenn man das Ganze
iiberschaut, kann man sich damit befreunden, denn die Erkli-
rangen stiitzen einander. Die Bildungen auf -czius, -inczius,
-gezius, -ymiczius, sowie die auf -inis; die verschiedenen Baum-
mamen, von denen nur Puschaitis mit dem charakteristischen
-aitis (bei den Letten wird ebenso das demint. Suffix -insz bei
.Gotternamen“ gebraucht, usinsz usw.) sich heraushebt, withrend
die itbrigen einfach die Biéume selbst bezeichnen; die Tiernamen
(,Summer*, ,Grunzer“, ,Nager“ bei Bubilos Krukis Kremta); eine
Reihe von Verbalformen; MiB3verstindnisse jeglicher Art, absicht-
liche und ungewollte; Schreib- und Druckfehler, dies alles muf3
erwogen werden, soll man einzelne Deutungen nicht abenteuer-
lich finden. Endlich werden zwar allerhdchste Gottheiten ge-
nannt, worauf im buntesten Durcheinander aller mogliche Krims-
krams folgt, aber diese angeblichen Gottheiten sind bloB lit. Uber-
setzungen christlicher Terminologie und daher aus der Mythologie
emmfach zu streichen.

Es ergibt sich nun als Gesamtresultat, da die angebliche
Fulle der Gotternamen auflerordentlich zusammenschrumpft. Von
den 15 des Stryjkowski sind nun dzidzis lado als bloBer Liedrefrain
und Prakurimas als christlicher Terminus ohneweiters ganz zu
streichen; ebenso fillt die groBere Hilfte der Laskowskischen
Positionen ganz weg. Sie sind ja an sich unvollstiindig, einseitig
(kein Mars, keine Parzen z. B.), bezeichnen bloSe Haus-, Hof-,
Wald-, Feldgeister, gehdren samt und sonders nur der niedersten
Diimonologie an. Man braucht zwar nicht soweit wie Akielewicz
zu gehen, der da meinte, daB sich Laskowski durch den hiufigen
Ausruf diewe oder #hnlich bei jeder Verrichtung tiuschen lieS,
aber auch ich streiche aus seinem Kanon folgendes: Auxtheias
Vissagistis (christlich); Algis ebenso; die drei Verba: ausca, bezlea,
breksta; alle Baumnamen, die ja keine Gottheiten bezeichnen, nur
den Baum als Wohnsitz einer solchen, wie dies bei Szermuksznis
.Eberesche“ deutlich der Fall ist; Gondu als bloflen Ausruf; Ra-
gana ist Hexe, nicht Gottheit; Tawals ein Adject.; Orthus See-
nicht Gottname; alle angeblichen Familiengottheiten (Simonaitis,
Zidzius, Rekiczovius); Prigirstitis, ,Horcher, nicht Gott; Apidenie
Wohnstiitte, ebenso; stimtliche ,singulares dei“ agrorum, Dewas-
s, Vetustis, Guboi, Twertikos, Kirnis, weil sie allgemeine, wie
Dewaitis, oder keine Geltung haben, wie die iibrigen. Ezagulis
ist nur ein MiBverstidndnis, denn es wird berichtet, daB man zum
Schlachtfest den Gott Ezagulis so anrufe: Vielona usw., aber
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Vielona ist eben der hiebei angerufene Seelengott allein und von
E. ist gar keine Rede (es ist nur ein part. praes. gemeint, wzgules,
efa-. steht fur asu- = us-, also kein Beiname des Vielona, withrend
das folgende Varpulis wirklich als blofler Beiname des Perkun
ebenfalls zu streichen ist). Ebenso streichen wir Namen von 8
Géttern, von denen die Zemaiten »quid agant, Christianis non
libenter aperiunt“: darunter befindet sich der famose szlotrazys
d. i. die alten Besen, deren feierlicher, ritueller Verbrennung
Laskowski zusah und sich ,Gott“ hinzudachte; hdchstens der
Dvargonth konnte Beachtung beanspruchen; es sind darunter auch
wieder zwei Baumnamen, wenn Klamals verschriebenes klawals
ist. Siriczus ist alles mdogliche, konnte auch eine neue Bezeich-
nung des Schweinegottes sein, als ,Borstiger“, denn wir nehmen
nur einen Schweinegott an, etwa Priparsztis, wihrend Kremata,
Krukés und eventuell auch Siriczius nur Beinamen sind, wie Var-
pulis. So ist auch Bubitos (gebildet wie bimbitas ,RoBkiifer« u.i.
Leskien 482f., also .Summer“) nur Nebenname zu Auztheia (lies
auslofi ,Summerin“). Numeias ist kein Gott, sondern eine Kol-
lektivbezeichnung; Peszeias eine Nebenbezeichnung fiir den Aitears
oder Kaukas, weil der Hausdrache oder Alp im Ruf} sitzt hinter
dem Herde, seiner gewihnlichen Wohnstiitte, worttber er sich
z. B. im poln. Teufelsreichstag bitter beklagt. 7T'ratitas kirbixtu
der .Funkenersticker* ist ebenso Beiwort der Gabie, die in allerlei
Zusammensetzungen und auch ohne solche eine christliche Heilige
ist. wie es die Kriksthos Grabkreuze sind. Budintaja , Weckerin®
ist nur scherzhaft gemeint wie der Prigirstitis ,Horcher“; ebenso
wenig sind die Luibegeldae ,divae“ und man darf fuglich meinen,
daBl wie die gelda ,Trog“, so auch die Dugnai ,Boden“ nur irr-
tiimlich sich unter Gottheiten einfanden. Uber Smyk per leuenu ..
hunc deum(!) sind sich alle einig, daf} eine bloe Formel Las-
kowski vergottete und sich selbst damit nur das denkbar schlech-
teste Zeugnis ausstellte und uns zu allen unseren Beanstandungen
seines Kanon voll berechtigte; es darf daher auch getrost sein
Alabathis als bloler Refrain («i bat/ bati, uns wohlbekannt) eines
Spinnliedes aufgefat werden, zumal dem Stryjkowski, der doch
etwas vorsichtiger zu verfahren scheint, derselbe Irrtum (bei
seinem Lado) zustieB. ,Gottheiten‘* des Krappes und Waides,
der natiirlichen Firbemittel beschlieBen in vollig entstellter Druck-
form, die sich kaum berichtigen Lifit; Srustis ,Rother?; die
Meletelle oder Meletette der iibrigen ,Quellen* beweisen mnichts,
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wie immer, weil sie auf bloBem Abschreiben und Komblmeren,
mcht auf eigener Kenntnis beruhen.

‘Die hauptsiichlich auf Laskowski und Stry;kowskl ruhenden
allgemeinen Ausfithrungen von Solmsen (108—115) sind somit
villig verfehlt, wofern sie von der Urspriinglichkeit dieser mythi-
schen Begriffsbildung ausgehen — Skeptiker kdnnten sogar fragen,
ob nicht der christliche Heiligenkultus der Katholiken wie Ortho-
doxen mit einen Impuls zu diesem mikroskopischen Spezialisieren
abgegeben hiitte? Ich mdchte dies nicht behaupten, obwohl der
Wechsel in den Namen (z. B. Laukpatis bei'Laskowski — Lauko-
sargas im Katechismus 15647) und Beinamen stutzig machen
kinnte, als hitten wir ganz Unurspriingliches vor uns. Denn
dies darf auf keinen Fall tibersehen .werden: die Tendenz zu
farblosem Spezialisieren nach jeder Richtung hin und damit zum
Verblassen eigentlichen mythischen Elementes, wie bei den rtmi-
schen Indigitamentengottheiten, kdnnen wir schon bis ins XIII.
Jhdt. zurtick verfolgen. Aus dessen Mitte tiberliefern russische
Chroniken eine Anzahl zum Teil tibereinstimmender Gotternamen
und den #tiologischen Mythus vom (unentritselten) Sovij und
seinem Brandbegritbnis; tiber diese Namen haben ich und E.
Wolter im AfslPh. IX gehandelt und zu jenen Auslassungen ver-
mag ich nichts neues beizubringen (ebensowenig wie Mierzyriski,
der nach uns jene Angaben besprach); die mangelhafte Schreibung
an den entscheidenden Stellen 148t uns ja vbllig im Stich. Schon
zwischen 1250—1260, also in der Vollherrschaft des Heidentums
noch, nicht erst um 1560—1580. finden sich ein, neben #chten
Gotternamen die , Waldgdttin“, Mediné, und ,Tiergtttin¢, Zvérine
(der Chronist nennt jene ,Hasengott“, diese einfach ,Huindin%)
neben dem Himmelsschmied Kalvelis. Einige kosmogonische
Marchen (Kalvelis hiingt die von ihm geschmiedete Sonnenscheibe
auf; sein — und nicht des Zodiakus, wie eine andere Quelle
falsch berichtet — Riesenhammer befreit die Sonne aus dem
mehrmonatlichen Gefiingnis') aus der Macht eines Tyrannen) und
ein Htiologisches (Preis des Brandbegriibnisses); einige Beschrei-
bungen (der Feuerbestattung; des feierlichen Eides den der GroB8-
furst Kinstutis 1851 *) leistete); einige Kultangaben (ewiges Eichen-

') Auch bei den Russen sind die Schmiede filr den Himmel titig, von
ihnen stammen ja die sog. Donnerkeile, daftir schligt nie der Blitz in eine
Schmiede.

%) Der Chronist fithrt sogar Kinstuts und seiner Begleiter Worte dabei an,
aber die sind weiBrussisch, htchst bezeichnender Weise, nicht lit., ibrigens

Zeitschrift tiir vergl. Sprachf. L 8:4. 13
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feuer fiir Perkun; Hahnopfer; Erschlagen der Tiere mit Sticken;
Opfern unter Eichen fiir Minner, unter Linden fiir Frauen u.
dgl. m.); einige andere Angaben (sie werden von den Griechen
im XIV. Jhdt. nveoodddea:r genannt; Seelenwanderung; Toten-
kult u. a.) schlieBen unsere hdchst diirftige Kunde ab?).

Reichlicher flieBt die tber Slaven, doch da ich an einer
andern Stelle ausfithrlich dariiber handle, sei hier nur das lingui-
stische Material kurz gedeutet. Wir erhalten einiges nur fiir die
Elbe- und Oderslaven sowie filr die Russen, dagegen gar keines
fir Sudslaven, Bshmen und Polen, bis auf den rein ersonnenen
Gétterkanon poln. Annalisten des XV. und XVI. Jhdt.; hier ist uns
kein einziger Name tiberliefert, auBler in der ,niederen Mythologie®,
wo jedoch die meisten Namen fiir Alpe, Gelddrachen, Wald-
menschen fremden, deutschen u. a. Ursprunges sind — inter-
nationale Vorstellungen ohne individuelle Ziige.

Von der Uberzeugung ausgehend, daB sowie im Wortschatz
Litauisch und Slavisch sich aufs engste bertthren, ebenso auch
ihre Mythologie gemeinsame Ziige aufweisen miifite, vermag man
mit reicherer Ausnutzung der topographischen Nomenklatur etwas
mehr Licht in die slav. Gitterlehre hereinzubringen, als dies bisher

recht verdorben: clamantes lithwanice rogachina roznemachy gospamany
quod interpretatur ,deus ad nos et animas cornntum respice — iuramentum
per nos promissum hodie persolutum‘; letzterer Absatz fehlt nattrlich im Eide
selbst, von dem nur gospanary = gospodb na ny und roga = cornua klar ist.

1) Die alten russisch-litanischen Chroniken, die erst um 1390 ihren Bericht
einsetzen, bieten nichts mythologisches; aber es gibt eine jingere Redaktion
(in mehreren Hdss., deren dlteste eine polnische Ubersetzung von 1550 ist), aus
der ich einen Absatz (ed. Ptaszycki, Wilno 1907, S. 7) mitteile, in gekiirster
Ubersetzung: GroBfilrst Kukovoit liebte gar sehr seine Mutter (eig. Urgrob-
mutter) Pojata und als sie starb, machte er einen Gotzen ihres Namens und
stellte ihn auf dber dem See Zosli und spiiter verfaulte der (Holz)gbtze und es
erwuchsen an seiner Stelle Linden und diese ehrten sie unter dem Namen der
Pojata bis heute als ihren Gott. Als Kukovoit starb, machte es ebenso mit ihm
sein Sohn, errichtete einen Gotzen am FluB Szwenta bei Dziewialtow (was
Stryjkowski als Gottes Walten iibersetzte) und als der Gotze verfaulte, erwuchs
dort ein Hain und ihn verehrte das Volk und nannte ihn nach seinem Herrn
Kukovoit (d.i. Kauku vieta). Ebenso erwidhlte sich GroBfiirst Swintorog bei
seinem Tode eine Stelle am ZusammenfluB der Vilna und Vilia fiir seine Brand-
stdtte, und verordnete, daf von nun an nur auf dieser Stitte die Leichen der
Filrsten und Bojaren verbrannt wilrden (mit Reitpferd, Leibkleid, Giinstling.
Falke und Windhund) und darum nannte man diese Stitte fortan Swintorog
(nach der steten euhemeristischen Auffassung; alles ist natiirlich umzukehren:
aus dem ON erst hat man den PN gebildet). Es folgt die Angabe fiber die
beigelegten Béren- und Luchsklauen.
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der Fall war. Eine lituslavische Hauptgottheit war der Eichen-
gott Perkunas (ein * Querciinus wie andere Gétternamen auf -unus).
Slaven und Litauer haben die meisten Baumnamen identisch;
doppelt fillt nun auf, daB die fiir ,Eiche“ villig auseinander-
gehen, d.i. fiir ihren heiligsten Baum; sie hieB ihnen einst perkus
(vgl. bshm. prikno ,Brett“) und darnach der Gott, der im Eichen-
walde seinen Wohnsitz hatte; noch 1414 klagten die Zemaitischen
Weiber, als die Mission#ire die heiligen Haine fillten, vor GroB-
fiirst Witowt: die Haine, woher wir Regen und Sonne bekommen
. usw., dem Gotte sei seine Wohnung genommen, wo sollen wir
. ihn suchen? Slavisch lautete der Name *perkyns, woraus durch
Anlehnung an perp ferio peryns wurde, das noch in der Topo-
graphie vielfach vorkommt (Perinplanina, Perynskoj monastir bei
Gr. Nowgorod auf der alten Perunstiitte), aber schlieBlich, schon
urglavisch, zu Peruns wurde, als das unverstindlichere -yn dem
Suffix der nom. ag. Platz machte, wie auch in andern Fillen.
: Dieser urzeitige Gott, der spiiter in Kiew und Nowgorod
- unter dem Einflusse des nordischen Thorkultus der Wariiger wieder
vortibergehend auftauchte, machte Platz andern Gottern. Der
bedeutendste wurde Svarozic (an der Elbe), Swvarozi¢ bei den
Russen, nicht der Sohn des Svarog, sondern Svarog selbst, weil
-ic (-i¢ -i§ts) nicht patron. Suffix, sondern wie lit. -aitis und lett.
-insz fiir die Anrufung von Géttern charakteristisch ist (Koseform);
~ die volle Ubereinstimmung dieses Namens am Miiritzsee wie am
Dniepr, die nicht auf — einer unmoglichen — Entlehnung be-
ruhen kann, ist die Grundtatsache der slav. Mythologie. Svarosic
ist Feuer und Sonne, von Haus aus vielleicht der Gotterschmied
(daher der Name); aber es blieb nicht bei diesem Namen. Er
wird Dazdvbogs ,Spende den Reichtum“ zubenannt; bogs ist dem
Slaven nur ,Reichtum“ gewesen; erst von dieser Zusammen-
setzung aus wurde schlieBlich der zweite Teil frei und bezeich-
nete Gott: die Zusammenstimmung mit dem apers. baga- ist nur
zufdllig.  Suffix in Swvarogz ist -ogs, wie in ostr-og, ,Ziirner,
Streiter“ wortlich; ein anderer Gottername, Stribogs, ist ebenso
gebildet (ja nicht mit bogz zusammengesetzt, wie allgemein an-
genommen wird), wortlich ,Springer* (klr. strybaty ,springen®),
iiber den wir nichts niiheres erfahren (er ist ja kein Windgott,
wie allgemein, filschlich wiederum, geglaubt wird).

Uber den Seelengott, angeblichen Hirtengott, Weles haben
wir 0. gesprochen; nur sind von ihm und den lit. velés die slav.

vily ,Nymphen“ in Wiese und FluB zu trennen, mochte auch
13*
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Akielewicz velés skalbia mit wily piorg tbersetzen, weil die oy
nichts mit Seelen- oder gar Ahnenkult gemein haben, Naturkrifte
und Naturerscheinungen sind. Zu diesen urslavischen Gottern
gesellt sich vielleicht noch Chors, bei den Serben im Pn. Chrs
erhalten (wie Dacbog bei den Polen verblieb), vielleicht im Gegen-
satz zu dem Sonnengott der Mondgott, bisher ohne erkennbaren
etymologischen Zusammenhang. Bei den Russen allem finden wir
als Gotter noch Sim (= lit. szeima s. 0.) und Ragls (Korngott?
zu rzsb = rugys Roggen?), letzterer bei Polen in uralten Orts-
namen (Rgielsko) tiberliefert. AufBlerdem eine weibliche Gottheit,
Moko$ (fiir Frauen, in der Spinnstube, bei der Schafschur u. &),
aus ON. auch anderswo bekannt. Russen haben auch eine dritte
lituslav. Parallele erhalten: neben Perun und ¥Veles auch noch den
Div = lit. deiwé, die im Katechismus von 1547 so stark hervortritt.

Auf dem nordwestslavischen Boden, in Pommern, Branden-
burg, auf Riigen hat nun seit dem XI. Jhdt. eine neue Bewegung
die alte Gotterwelt ergriffen. Trotz aller Christianisierung hing
an ihr der dortige Slave mit Leidenschaft, aber er #nderte, nach-
dem er das Christentum wieder ausgerottet und verworfen hatte,
die Einzelnheiten, speziell die Namen, als wenn die alten Gotter
unter den neuen Namen erfolgreicher sich und ihn verteidigen
ktnnten. Er hatte immer wieder gesehen, daBl die Christen die
Namen ihrer Heiligen ofters als Personennamen fiihrten; nun
erhob er umgekehrt seine Personennamen auf den Olymp. Seo
verschwand vollig der urslavische Zudrasici, statt seiner finden
wir einen Jarovit oder Svgtovit, darnach auch Rujevit auf Riigen,
die ganz nach PN. gebildet sind und die daher ,mythologisch®
zu ubersetzen oder zu deuten ganz vergebliche Miihe ist. Oder
er benennt jetzt seine alten Gotter nach ihrer neuen Gestalt
also schafft er sich einen Triglav ,Dreikopf¢, formlich die christ-
liche Trinitiit parodierend, mit der ihn im IX. und X. Jhdt. die
Missionire und Geistlichen so gequiilt hatten, wenigstens erfahren
wir bei andern Slaven, z. B. Russen, nichts von einer Vielkpfig-
keit oder Vielgestaltigkeit. Von einer urspriinglichen Dreizahl
konnte man dann auf Riigen in weiterer Entwicklung auch noch
mehr Kopfe und Hiénde nachbilden; jedenfalls war Triglav der
angesehenste, ebenso in Stettin wie in Brandenburg verehrt,  in
Riigen (Tiarnoglofi) wohl bekannt. Wir besitzen noch eine Reihe
von Gotternamen, bei Saxo, in der Knytlingasaga, bei Helmold,
aber die Uberlieferung ist so niedertriichtig (auch Helmold kannte
kein Slavisch, vermochte nicht einmal den Klang richtiger auf-

S e m———
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zufassen), daB mit diesen Namen, von denen mehrere wieder
deutlich PN. sind, nichts rechtes anzufangen ist. EinigermafBen
entschiidigt werden wir durch die Fille von Angaben tiber Kulte
und Priester, Tempel und S#ulen, Opfer und Weissagen.

Zu diesen Hauptgtttern gesellen sich Schicksalsgttter, die
in der Geburtsstunde entscheiden, der Rods und sein Gefolge, die
Roidanicg; dann Wald- und FluBigottheiten, die Brégynje — Vily
u.a. Alles hier kurz zusammengefaBite steht in direktem Gegen-
satz zu den landliufigen Darstellungen bei Krek, Jagié u. a., die
Entlehnungen der altruss. Namen von allerlei Fremdvolkern,
namentlich von Iraniern (mit denen Russen nie und niemals zu-
sammenstieBen!) annehmen oder die nur drtlich und zeitlich ver-
schiedenen Namen als verschiedene Gotter auffassen (so Krek);
der Widerlegung dieser villig unhaltbaren Annahmen kann hier
kein Raum mehr gegtnnt werden, ebensowenig wie der Beseiti-
gung aller spuria, mit denen namentlich in Deutschland im XV.
bis XVII. Jhdt. die slavische Mythologie um die Wette bereichert
wurde.

A. Briickner.

Elnige Anmerkungen zu dem vorstehenden Aufsatz,

S. 161. Uber die beiden Erzpriester Maletius und ihre Titig-
keit ist ausfuhrlich von Sembrzycki Altpreuf. Monatsschr. XXV
(1888) 629f., XX VI 668f. gehandelt.

S. 165 Anm. swixtis ist von mir keineswegs ,von pr. sizdo
- ‘Sand’ hergeleitet“, sondern, worauf der Vf. selbst hinweist, unter
der Voraussetzung einer Verlesung als swifrjkstis zu lit. 2wirgédas
»grober Sand, Kies“, lett. fivirg/de ,Kies, Grand“ gestellt, wozu
es sich ungefihr verhiilt wie lit. kuprgs ,ein Buckliger* zu kuprd
.Buckel“. swifrjkstis wire dann ,der grandige* Topf, und dies
ist sachlich nicht zu beanstanden, da der Ton der heidnischen
Umen im Gegensatz zu dem fein geschlimmten der Beigefiifle
stark mit Grand durchsetzt wurde. swi/r/kstis bildete so den
Gegensatz zu nagotis und anderen Topfarten. Glasierte altpreufi.
T(Spfe wiirde ich von dem Vf. gern nachgewiesen sehen. Glasur
ist mir nur in ganz.spiter Zeit und auBler an zwei Miniatur-
topfchen nur inwendig vorgekommen (ich spreche von Preufien!).
swiztis mit lit. swéstas ,Butter zu verbinden, ist Sache des Ge-
schmacks. — Statt des Vfs podelis hat die Handschnft podalis,
wortiber ausfithrlich KZ. XLIV 299.
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S. 166. Auschauts ist in einem schtnen Aufsatz Mierzynskis
(Sitzungsber. d. Altertumsges. Prussia XXI [1896—1900] 41) ab-
schlieBend aufgeklirt. Auch das Verhiltnis von Aufrympus und
Potrympus zu Bardoayts (oben S. 168) ist dort richtig erschlossen
(S. 46).

S. 170. In dem zweiten der vom Vf. aufgesttberten Inter-
medien ist er tiber pagalues und nukulsiotklisia gestolpert. paga-
lues ist der Akk. Pl. bez. Gen. Sg. von pagalwt ,Kopfsteuert
(Nesselmann Wbch. 239, vgl. pagalwines ,Klassensteuer“ Lit. Forsch.
149 und poln. pogtéwne), hier vermutlich ,Eintrittsgeld* und
nukulsiotklisia ist aufzuldsen in nukulsiot klisia d. i. nukulsidt
klisz; nich werde dir (-¢) abdreschen die Krebsschere“; klicia fiir
kliszj (vgl. mani Vers 32, aus Reimnot: dzisia — klisia). Der fol-
gende (negative) Vers gibt diese Aufldsung an die Hand und
bietet den richtigen Genitiv klisies. Die Arme sind hier mit
Krebsscheren verglichen (lit. klisz¢s, bei Szyrwid unter nozyce
rakowe klidies), wobei zu beriicksichtigen ist, daf der Brust-
harnisch im #lteren Deutsch Krebs hieB. Vgl. tibrigens Krebs-
schere im Grimmschen Whch.

S. 176. Wegen Bezlea und Breksta als Verbalformen s.
meine anonyme Anzeige von Veckenstedts Mythen AltpreuS.
Monatsschr. XXII (1885) 158.

A. Bezzenberger.

Tilsit, Tilze.

Die Stadt Tilsit heiBt lit. Tilz¢. Sie ist nach dem FluBchen
Tilzaté, Tilzelé benannt. Es liegt lit. tilsti ,unter Wasser stehen®
zugrunde. Wihrend nun der Deutsche die Dorfer landeinwiirts !
Patilszen, Tilszenehlen und das FliiBchen Tilszele, Tilszut schreibt
und dabei sz = lit. £ spricht, also PuitilZan usw., schreibt er von
jeher Tilsit (= Tilzit). Fruher war die suffixlose Form Tilse
iiblicher. Der Grund fiir die verschiedene Aussprache ist in der
Geschichte der Stadt zu suchen. Die Ordensritter brachten ihnen
ergebene StammpreuBlen in die neuerbaute Feste mit, deren sie
als Diener, Arbeiter, Kundschafter u. dgl. m. bedurften. Aus
ihrem Munde hérten die Deutschen die prussifizierte Form des
lit. Namens. Diese preuf. Form hat sich mit Hilfe der Burokratie
in der lit. Umgebung bis heute erhalten.

Ubrigens heiBt das ehemalige PreuBenviertel noch heute T'ilzés
Présai (ebenso Ragainés Prisai) und ein Dorf bei Tilsit Pruséliai.

K8nigsberg i. Pr. Georg Gerullis.
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Lituanica.

Erkldrung der nicht ohne weiteres verstiindlichen
Titelabkiirzungen.

ASGW. = Abhdlg. d. sichs, Ges. d. W.
BSGW. = Berichte d. sichs. Ges. d. Wiss.
A. = Archiv fiir slavische Philologie.
8chl. = Schleicher litan. Grammatik.
8chl. L. = Schleicher litan. Lesebuch. ,
Kursch. = Kurschat Gramm. d. litau. Sprache.
Brtickn. = Brtickner slav. Fremdworter im Litsn.
Geiﬁ. = Qeitler litaunische Studien.
Bess. — Bezzenberger Beitriige z. Gesch. d. litau. Spmhe
BP. = Bezzenberger litanische Forschungen.
MLLG. = Mitteil. d. litau. litter. Gesellschaft.
LLD. = litauisch-lettische Drucke. .
Wolt. = Wolter litowskaja chrestomatija.
MP. = Erzihl. Musy Ponai bei Wolt. a. 0. 2171
Jurksch. M. = C. Jurkschat litau. Mirch. u. Erzihl.
8ch.-K. = H. Scheu und A. Kurschat zemait. Tierfabeln.
Gauth(iot) Buiv. = R. Gauthiot le parler de Buividze, Paris 1903.
L.-Br. = A. Leskien und K. Brugmann litau. Volkslieder und M#rchen (ein
hinzugesetztes M. bezeichnet die Marchen).
Godl. Volksl. = Volkslieder aus Godlewa (a. O.).
Wilk(ischk.) Volksl. = Volkslieder aus Wilkischken (a. O.).
Judk. liet. d. = A. Judkievi¢ lietiviszkos ddinns, Kazan 1880—1882.
Jusk. svodb. d. = A. Judkievi¢ lietiiviskos svodbines ddinos, St. Petersburg 1883.
Will E., EE. = Barth. Willent Ubersetz. d. luth. Enchiridions, bezw.der Evangelien.
Wolf. Post. =— Wolfenbiitteler Postille.
Lesk. Abl, Bild. = A. Leskien Ablaut der Wurzelsilben, bezw. Bildung der
Nomina im Litan.
Biel. = A. Bielenstein lettische Sprache.
Bern. — Berneker etym. Wb. d. slav. Sprachen, bezw. slav. Chrestomathie.
Jag. Btr. = V. Jagi¢ Beitriige zur slav. Syntax (= Denkschr. d. Wien. Akad.
XLVI 5).
Vuk M. = St. Vuk srpske narodne pripowijetke.
Boyer-S8pér. = P. Boyer et N. Spéranski manuel pour l'étude de la langue
russe, Paris 1905.
Sm.-8t. = Smal’-Stockyj Gramm. d. ruthen. Sprache.
Hrynd. = Hryndenko slowarl ukrainskago jazyka, Kiew 19071,
Soer. = A. Soerensen polnische Grammatik.
Geb(auer) = J. Gebauer historick4 mluvnice jazyka Geského.
Barto§ dial. mor. = F. Bartoi dialektologie moravsk4, Brilnn 1886. 1895.
Tolst., Turgenj., Dost. = Tolstvi, Turgenjew, Dostojewski.
klr,, wr.. grr., aruss., apreuB. — kleinruss., weiBruss., groBruss., altruss., altpreus.
MU. = K. Brugmann und H. Osthoff morphol. Untersuch. auf dem Gebiete d.
idg. Sprachen.
Zupitza G@. = E. Zupitza die germ. Gutturalen.
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1. Etymologisches. Zum ,beweglichen s (2)“.

, In einem zem. Gedichte von 1870 (Wolt. 2056, 24) werden

die gottlosen Menschen, die aus der Kirche einen Kriimerkaden
machen und beim Gottesdienst zum Schlafe einnicken, als fus
snudzei besauzinei | ius banicziaj kajp kuokinéi ,ihr gewissenlosen
Schlafmttzen, ihr, die ihr die Kirche gleichsam verhthnt* be-
zeichnet. Der Ausdruck kuokinei ist zwar in keinem der gang-
baren Worterbticher belegt; aber ilber seinen Sinn kann kein
Zweifel obwalten. Auch etymolog. ist das Wort ganz durch-
sichtig; ich stelle es zu ahd. huoh ,Hohn, Spott“, huohén, griech.
xnxdg (Callim. fr. 263 xmxdde odv yAddooy, Nic. Al 185 amuis
ddonng), davon xyxdlew ,verhthnen“ Lycophr. 1386 (xnxdoy
yduovs neben ylevmy dlaxifozoa), xnxaouds Lycophr. 545. 693,
xnxadei* Aodogei, yAevdses Hesych, mir. cdinim (< * cacnio) ,schmithe,
verspotte“ (Strachan BB. XX 6)*). Ob und in wie weit hiermit
im Grunde wohl onomatopoétische Wirter wie ai. kdkhati ,lacht*
(Dhatup.), arm. zaxzankh ,lautes Geliichter* (Hubschmann Arm.
Gr. 455), griech. xa(y)ydtev (vgl. noch lat. cachinnus), russ. usw.
chochot zusammenhiingen, bleibe dahingestellt (vgl. Meillet Dial.
indoeur. 80ff.)®).

Auch sonst liefert das genannte Gedicht noch allerhand Inter-
essantes. Es sei hier nur an den Zusatz von s vor ¢ erinnert,
der sich zeigt in mestal manis ,nicht fern von mir¢ 205, 25°)
und in stwarstes ,umgab sich“ (= twdrstés) 206, 36. Bei twérti
kennt auBerdem noch Hinzutritt von s im Anlaut der Dialekt von
Godl.: stwéré L.-Br. 267. 268. In dieser Mundart begegnet uns
auch accessorisches z vor m in zmyné ,Haufen, Gedriinge“ 265.
267 — sonstg. mynid dass. (Lesk. Abl. 336, Bild. 312)%). Es ist

1) [Néher liegt m. E. lett. kidzinsch, Dem. von kiks (vgl. kuoka bei Lalis),
»stockiger Mensch, einfaltiger Tropf® : wie Stécke, oder Blscke seid ihr in der
Kirche. Das Gedicht ist tibrigens nicht Zemaitisch. Br.]

%) 8. noch Fick I* 19; II¢ 66; III* 67, Zupitza GG. 127, Bern. 393.

%) Vgl. MP. 224, 6 netoli vienas kito gyveno, Jurksch. M. 9 metoli karo-
ldtes, 108 n. ano gala brastds, 114 n. marczios, L.-Br. 1658. n. gaidzig ,um
die Zeit des Hahnenschreis®. Auch das Gegenteil arti, artym kommt Sfters so
konstruiert vor.

4) Anders Sommer ASGW. 1914, 185 (zu got. manags); doch kommt mir
die Ankntipfung an lit. minti ,treten® wahrscheinlicher vor. Ablehnen muf
ich auf jeden Fall Sommers Ansicht, #myné sei entlehnt aus russ. imima
(2men’a) und hichstens in der Flexion an mymia angeglichen. Gemeint ist
wohl wr. 3menja, klr. Zmenja, imenika, iminika, imineéka (Hryné. s. v.),
die nattirlich zu Zaty ,drticken® gehbren und “Handvoll*, dann auch ,kleine
Menge“ bedeuten. Wdren diese Worter ins Lit. gewandert, so sollte man, wie
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gewi} verfithrerisch, an das z. T. schon idg. ,bewegliche Anlauts-s
(z)“ zu erinnern’ (s. zuletzt E. Lewy KZ. XL 419f., Schrijnen

ebd. XLII 97f.,, Persson Beitr, z. idg. Wf. II 846f. und sonst?),
Uber das Baltoslav. besonders Zubaty Ber. bthm. G. W. 1894
XVI 1f. 121f).

DaB sich stwéré, stwarstes, nestal nur an wenigen Stel]en des
lit. Sprachgebiets finden, ist ebensowenig befremdend wie etwa
die Tatsache, daBl im Griech. owveds nur aus Kos (Coll. 3638, 11/12,
nach Erg. 3637, 9/10), Thera (Coll. 4736, 8), Epidaur. (IG. IV
914, 6), Syrakus (Kaib. gloss. Ital. 39) belegt ist, sonst dagegen
nur nvedg auftritt und auch die verwandten Ausdriicke anderer
idg. Sprachen (lit. piérai ,Winterweizen“, lett. puri dass., preuB.
pure ,Trespe Voc. 273, abg. pyro ,Spelt“, serb. pir ,Art Ge-
treide“, russ. pyrei ,Quecken®, ags. fyrs ,Quecke, Ackerunkraut¥)
nur auf -s-lose Formen weisen (s. Solmsen Beitr. z. gr. Wf. 125f.,
Hoops Waldb. 344, Trautm. Altpr. Sprachdenkm. 412).

2. Weiteres zu Numerus und Person im Baltoslavischen.

IF. XXVIII 2456f. habe ich unter Hinweis auf J. Schmidt
Plbld. 814f. auf die in verschiedenen idg. Sprachen sich zeigende
Nebeneinanderstellung von Plural oder Dual der Gesamth¢it und
Singular einer ihrer Unterabteilungen aufmerksam gemacht wie
RV. VII 2, 6 svadhyd vi duro devayanto ’Sisrayu rathayir devdtata
,die andichtigen Gotterverehrer hatten die Tore gebtffnet, (ein
jeder) nach dem Wagen verlangend beim Gottesdienste“, I 656
ol d¢ Exaarog EAaw dénag dupixvnellov aneloavies naps vijag loay
ndisw. Ich stelle hier noch eine Reihe verwandter baltoslav. Fille
zusammen, die in dem genannten Aufsatze nicht beriicksichtigt
worden sind.

Im Slav. ist Du. oder Pl. des Prid. bei kizido und nament-
lich bei drugii druga sehr gebriuchlich (vgl. Jag. Btr. 40, Mikl.
IV 51, Vondr. II 269, Sm.-St. 383, Boyer-Spér. 273); z. B. abg.
Matth. XX VI 22 i skribeste dzélo nacese glagolati jemu jedini kozido

aus den Verzeichnissen bei Briickn. 157f. hervorgeht, hier wohl eher den Anlaut
% erwarten. Dazu kommt noch der Bedeutungsunterschied; es heift an beiden
lit, Stellen didels smyné, wihrend der wr. und kir. Ausdruck tbertragen hdch-
stens von kleinen Mengen gebraucht wird, wie auch wir von einer Handvoll
Menschen sprechen. — zmyné wird von derselben Erzahlerin wie stwére, =. T.
Sogar im gleichen Mirchen gebraucht. _

') Vgl. auch W. Schulze GGA. 1897, 910 tber ai. kar-: pariskar-,
samskar- usw., oséddw, hol. omediduevos usw.
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sichi ,xal Avoduevor opddoa fokavio Aéyeww atr® els Exaosog”,
czech. podali kaidy z nich Fici jemu, Ze je slylel jedenkaidy, kir
porozchodyly sja kozdyt u svoju dorohu; kazaly odyn odnomw. Genau
vergleichbar ist auch grr. Tolst. ChadZi-Murat 118 oficery kto stal
pits Cat, kto zakusyvati. Auch im Lit. sind #hnliche Konstr. sehr
hiufig. Ich zitiere:

Will. EE. 164, 6 sir mewienas rankas sawa ant manes mepakelet.
Donal. XI 141 wezimus — taisykité kdimas'), Mirch. Wolt. 234, 2 f&'dx mef
véns nesisdke, kad pylds buva gdouse, Woll. P, MLLG V 148 kiekwenas
su nabafsniu [sirdim tarrikite amen, Sch.-K. 62, 22 kad dnos nicviéna ne
prapilty usw.

Sehr itblich ist im Lit. Pl. oder Du. des Verbs hinter interrog.
oder rel. kds und katrds (Schl. 266ff., Kursch. § 1349, Bezz. 233",
Brugm. bei L.-Br. 319). Auch hinter dem das Relat. im Haupt-
satze aufnehmenden tas begegnet dieselbe Konstr. Beachtenswert
ist, daB in diesen Fillen sich das Pr#dikatsadj. oft im Numer.
nicht nach der pl. Copula, sondern nach dem sg. Pron. richtet.
Ich gebe folgende Beispiele:

a) ohne Priidikatsadj.:

Wilk. Volksl. L.-Br. 49, 33 kas mang pagelbéste?, M. 266 katras teip
jus paddrot?, kvésl. rac. 272 kas neturésim savo grdssi. taf kitdm im akis
paziurésim®), Donal. IX 638 ar kas ddr daugians pas mis sdwd wdsarg
Szweéntét usw.

b) mit Pridikatsadj.:

L.-Br. M. 261 katras atefsim, apeisim dpé bériq, ir kad béks pénas.
tad busim gyvas, 6 kad krasijes, taf busim negyvas, 241 katrd dbls raudina
karuna, tas bisim negyvas.

¢) buti mit prid. pl. Partic.:

Wilk. Volksl. L.-Br. 51, 218. kas butu svdje, biitw suivije pér mdrgy
lydekélg ,es hitte mich jemand gefischt, herausgefischt als griinen Aal“.

Auch im Slav. kommen ofters bei Relat.-Interrog. vergleich-
bare Konstr. vor. So liest man in einem slovak. Volksmirch.
Bern. 359 chto driev dv tan ku tomu vrchu dobehnemo, tot si zaberiemo
Sitky mechy ,wer voun uns eher hier zu diesem Berge im Laufen
kommt, der wird alle Sicke erhalten“, 360 no, chto smo viac
(premetali)? ,nun, wer von uns hat mehr (heriibergeworfen)?“").

1) XI 312 folgt dagegen auf ein ,jeder bedeutendes Zahlwort die 2. Pers.
Sg.: kaip kékwéns zinai (ebenso 144).

%) Vorber dagegen tén més, katré savo grdszs turésim, tad gérsim
8 ‘(I.A"m ’r u] Ao

%) Daneben 360 mit Kongruenz chto viac  tyck svim — premece ,wer
mehr von diesen Schweinen — heriiberwerfen wird®. Vgl. auch lat. Beispiele
wie Plaut. Men. 779 uter meruistis culpam? Amph. 1071 megque mostrum
quisquam sensimus usw. (Lindsay Syntax of Plautus 5, Schmals Synt.¢ 341).

|
|



Lituanica. 203

DaBl der Nom. absol., der vor allem in Godl., aber auch sonst
(besonders in zem. Texten) keineswegs selten ist, wenigstens z. T.
in diesen Zusammenhang gehtrt, folgt daraus, daB das Subj. des
nominat. Partic. in einer grofSen Zahl von Fillen eine Gesamt-
heit, das des Verb. fin. dagegen ein Glied dieser Gesamtheit, hin
und wieder auch umgekehrt ist. Schon IF. XXVIII 246 -habe
ich an I'211 dupw (Menelaus und Odysseus) &’ & ouévw, yepapd-
1e0og ey Odvooeds u. a. (s. auch Stahl Synt. gr. Verbs 712ff.)
erinnert’). Folgende lit. Beispiele seien angefiihrt:

Schl. L. 161 te/p abn pasildbinusi, bdba méldé, kad jis biski apsistitu,
Mirch. Wolt. 232, 33 tefp susitdre, kéinas ir ddre, BF. 37 ane su burna
czystydams, dbags déejes dravge czystys (= czystyjas), Sch.-K. 76, 29 va-
tandg Sokiniéjuses (die Krihe und die Elster) varna pamati ant virdu vgn-
dens baltas vilmis, sdrkai sdka, L.-Br. 217 begyvéndami #lgq czésq, klduse
pati usw.

Natiirlich ist dies nicht die einzige, wenn auch eine sehr
wichtige Quelle fiir den in Rede stehenden Gebrauch. Oft handelt
es sich bei den Nom. absol. um Anakoluthe, die namentlich da-
durch hervorgerufen worden sind, da dem Sprechenden zugleich
eine andere, mit der tatsiichlich gebrauchten bedeutungsverwandte
Konstr. mit gleichem Subj. von Partic. und Hauptverb in den
Sinn kam. A. O. habe ich bereits im Anschlufl an Stahl Synt.
710ff. griech. Fille wie Eur. Cycl. 330ff. neoifaiiry — xal mip
dvaidwy, pdévos o006éy uor uéler zusammengestellt und darauf
hingewiesen, daB der Gebrauch verstéindlich wird, wenn man statt
uéler pos usw. émuélouas usw. einsetzt. Ebenso heiflt es serb.
Vuk M. VI 1 i onde Ziveci s njome, Zena zatrudni i rodi musko dijete
ound als der Biirensohn dort mit ihr (der Frau) zusammenlebte,
wurde die Frau schwanger (= machte er sie schwanger) und
gebar ein minnliches Kind“, 4 mededovi¢ gledajuci u rukonodu —
omili mu ,als der Bdrensohn die Speisentriigerin ansah, wurde
sie ihm lieb (= gewann er sie lieb)“, poln. do mi jest Zal je
stworaywszy*).

1) Vgl. auch die einzige altlat. Stelle fiir Nom. absol., die genan die gleiche
Beschaffenheit zeigt (Schmalz Synt.¢ 391): Piso fr. 27, S. 84 P. (= FHR. I, S. 132,
Gell. VII (VI) 9,5) ki contempnentes eum nemo ei assurgere voluit. Ebenso
heiBt es serbokr. Vuk M. VI b2 szlazeéi tako jedam za drugim, eto ti i braéc
njegove; vgl. vorher da svi izlaze jedan po jedan. Ich zitiere moch poln.
usiadissy obaj dla odpoczynku wiele mi o tych monasterach opowiadal
,8l8 wir uns beide zur Rast niedergesetzt hatten, erzihlte er mir viel von
diesen Klstern®, czech. jé jsa p#i mich, Fekli jsme sobé ,cum apud eos essem,
nobis diximus®, a Havel proti ndm jda, ve dveFich jsme se potkali.

") Im Verein mit der oben besprochenen apposit. Nebeneinanderreihung
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Aus dem Lit.") nenne ich:

Sch.-K. 36, 8 vitkas tgn girdiédams — labai andm. patika (—- fand
er groBen Qefallen), L.-Br. 209 faf jis gyvéndams pér kelis melis, priveikéjo
jem (= turéjo) vazid't, 212 alé jis, kaipd paprdies, studéntu budamas,
uleodt, tat jém sunku labaf vaiské but, 220 atjdjes tas dédas — tijasks —
sugrigvo jé arklys, besonders oft in einer Verbindung wie ,als einer etwas
tat, sagte ein anderer zu jhm“ (= ,wurde er von einem anderen angeredet®)
u. dgl.: 220 pajdjes (der Konigssobn) galuti, vél arklys sdko, Gauth. Buiv. 81
ji tavas labdi markdknas vaikai pradéja kidust ,leur pére étant tout sou-
cieux, les enfants commencérent A interroger®, mit Ellipse des Verb. dic. L.-Br.
220 o& pajijes gdiq (,als der Konigssohn wieder ein Stiick geritten war, [sagte
das Pferd zu ihm]*): , Paziurek —“*). ’

Hin und wieder wird dann der Nom. absol. im Lit. auch
freier gebraucht. Er findet sich mitunter hinter einer durch
Verb. fin. ausgedrtickten Haupthandlung als den Gedanken er-

ginzender Zusatz:

Donal. VII 8f. bdwo du buri, sendwés pdsaka sdko; | wénqg soisas
kéms tyczoms wadjddwgs Slunkium, | d kitdm per prdward;i Pelédq pro-
mdngs, Woloncz. Wolt. 241, 17/18 pona semoje giwa nebradau, sunus begi-
wenus kurem tartau: asz usw., Volksl. BF. 16, 1 per kiemytj ejak § ritu
dariyti; | besédinti, berimanti jdunoji mergyte, 43, 6 pirme kdrt' kad
veizéjau, | 2als tebéses vaintkelis; | antrq kdrt' kad veizejam, jawu bevystes
vainikelis (shnl. 67, 6), Sch-K. 16, 33 sugrizau j doarg; ponai qnt gomks
tebsidnekqntis, 30, b pamati kiélu bejdjent; medindy raflg, striélbg qnt
pétiu atsikabinis, ebenso 08, 26 eldamu sutika séng sunj, rdidq s8 trimis
kdjems, vos ba peitus (kaum gehend)?) und 59, 10 sutika séng nbagg; su

von Ganzem mit Partic. und Teil mit Verb. fin. oder nmgekehrt hat der darch
Konstruktionsvermischung zu stande gekommene Anakoluth auch in mehreren
slav. Sprachen die Verwendung des Nom. absol. neben und an Stelle des Dat.
absol. weiter um sich greifen lassen (s. Mikl. IV 828. 838, Vondr. II 410).

’ 1) Auch hier hat bereits Schl. 315 den richtigen Qesichtspunkt geahnt.
Er bemerkt treffend, daB sich der Anakoluth in dem Volksl. anksti rytq kel-
dama, bdltg birng prausdama, stéo bernytis pré szalés durch Hineinmengen
eines bedeutungsihnlichen maczau# sdvo dernyti u. dgl. erklart.

%) Sitze wie L.-Br. 257 tds ponas likteléjes, ats jisal paiziurét und tas
vilkas nepravérydams, béga jisal ziurét sind keine Nom. absol., sondern das
anaphor. Pron. ist hinzugefilgt wie in ai. (Satapathabrabm.) deod ha vdi yajAdm
tanvands té 'suraraksasébhya asangid bibhayim cakruh sowie beim Akk.
devin ha vodi yajaéna ydjamanans tin asuraraksasini raraksuh (8. Delbr
Ai. Synt. 394). Vgl noch Sch.-K. 52, 20ff. détys matydamas — bétys susi-
taruses — iigainidsi, 53, 14 1. masis nusistebiéjusi — masis éji, 64,4 odier
matydamis — pradiéji visi viiei — rugdti usw. S. auch Kieckers IF.
XXXIX 125f. ilber got. Sitze wie Matth. 8, 5 snmnatgaggandin imma in
Kafarnaum duatiddja imma hundafabs ,elceAd6vse ¢ adrp els Kanap-
vaodu, wpooiAdev adsp éxardviapyos*, ein Beispiel, das so recht auf der Grenze
zwischen konj. Konstr. und Dat. absol. steht.

%) Die Herausgeber sehen 183 in peffus filschlich ein unflekt. Adj. verb.
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tazdu pasirémdams menkat peftus'), Godl. Volksl. 57, 9 te tu rasi toke
iolp: auksztu stébu iszauguss, baltu iédu praiyduss.

In vielen der angefilhrten Beispiele erklirt sich der Nom.
partic. aus, dem Vorhergehen eines Verbums des Erkennens,
Sehens, Vorfindens. Dies l#fit sich auch oft aus dem Zusammen-
hang ergiinzen. Es handelt sich also vielfach um Participialkonstr.
in indirekter Rede, die ja im Lit. mit und ohne Zusatz von De-
klarativpart.”) sehr ublich ist (vgl. Schl. 332, Kursch. § 1678ff.).
Die Richtigkeit dieser Auffassung geht auch aus einem Vergleich
von L.-Br. 266 pasitiro in ji's, kad jé visi intsiréde kai pénai mit
yra tékem ir tékem dvaré pand, kid ji né gimtés dénds int sdvo akis
vjro nesiléidus (ibd.) hervor; an der letzten Stelle hat ein dem
Erziihler in Gedanken vorschwebendes sako das kdd c. partic.
veranlaBt (weiteres bei Brugm. a. O. 326f.)°).

Auch griech. ndwiag #£ijs, Grep évivyoey (Thue. VII 29),
ndviag dvéualey, 8rp © mpoordrtos (Xen. Cyr. V 3, 50), dvded-
novg teivvvias, Gtig x* énlooxov dudaoy (T 260), lat. qui, quidquid
agit, properat omnia (Plaut. Poen. 505), omnia, quidquid insit, vera
dicet (Rud. 1140), quoius mos mazumest consimilis vostrum, ei se ad
vos adplicant (Ter. Heaut. 393)*) bietet besonders das Slav. genau
Entsprechendes. So heifit es aruss. Domostrof Bern. 87 i vo
vsjakoji by strjapne chodili Cisto, i breno, kotoromu $to v'ruceno oti
gosudarja, Klr. act. 28, 30 (Bern. 139) pryimav usich, chto prychodyy
do njeho.

Auch im heutigen Grr. wird kfo ganz gewbhnlich nach pl.
Personenbezeichnungen (besonders Pron. und unbest. Zahlw.)
gebraucht (s. Boyer-Spér. 272ff.). Das zugehtrige Verb kann im
auf -us. Vielmehr ist es Nom. sg. partic. praes. von pa-eifu, einer in diesen
zem. Texten hiufigen Pra#sensbildung. Der Nom. rechtfertigt sich durch die
dbrigen, genau fibereinstimmenden Beispiele.

1) 8. Note 3 vorige Seite.

?) Vgl. tdr bloBen Nom. c. partic. in der orat. obl. z. B. zem. Ged. Wolt.
209, 28 sdké, asus piktas iadis, Jurksch. M. 125 kaltinifiks — gynés’ — jis
ta¥ ne dires, ferner (Schl. a. 0.) Jozépas sdké, véns isz jii turis namé
keliduti, sowie kad asz tindczaw svetimi stiti (sc. marszkinei).

%) Schl. L. 197 senéjé Létuvininkai laiké jés (laumés) pér mnegerds
doasés, kuriés — vis méteriszkame pavidale pasirédydavo. Jos galeda-
vusios labai dirbt —. bét jés negaledavusios nef vénq ddrbe pradét nei
pabaigt sind die Partic. ebenfalls als abhiingig von dem in lafké enthaltenen
Begriff des Glaubens zu denken. Uber den auch auBerhalb derartiger Fille
nicht selten vorkommenden Ersatz der Verba fin. durch Partic. im Lit. ist
Baltoslav. (KZ. Erg.-H. 1) 46f. gebandelt.

‘) Kithner-Gerth IT 1, 56ff., Bruhn Anh. z. Soph. 11, Lindsay Synt. of
Plaut. 6.



206 Ernst Fraenkel

Sg. oder Pl. stehen, daher te, kfo ujechal oder wjéchali; Tolst.
Chadz.-Mur. 66 drugoi rubil kinZalom vséch, kto podchodil k njemu,
129 tem, kto budet pomogati Chadsi-Muratu, 156 kogda loi ato
pnznajétsja toliko temi, kto nuidajelsjia v njei, no ne priznajétsja |
oblicajetsja vsémi okruzajudcimi.

Auch im Czech. kann man neben ¢, kteti odjeli ebensogut
ti, kdo odjeli sagen. Schon in alter Zeit wird m. jenz gern fiir
alle Numeri und Geschlechter verwendet (s. Gebauer Mluv. III
1, 469). Ich erwihne:

Alexandr. St. Veiter Bruchst. 924 ty wsyczkny, genz snym byechx.
J. Hus Post. Bern. 314 awntikristovi ucedinici, jenz mechtie — aniz chtie —
a chtie —, 315 malo jich jest nynie, jeni by — pFémohli, a zvldsté knéii.
jenz si — porazemi, Viclav Hajek Kronyka Czeskd Bern. 318 MistFy Nie-
mecsstij, genz su zde pohostinu?®).

Hin und wieder begegnet uns auch lit. ks mit Bezug auf
pl. Demonstr.: L.-Br. 248 kds jeis (meine Tochter) sujeszkds, toi
s tais apsizénys. Ich lasse dahingestellt, ob dies ein Slavismus
ist oder auf paralleler lit. Entwicklung beruht.

A. O. 248ff. habe ich endlich die Erscheinung besprochen,
daB im Griech. oft ein pl. Begriff durch den Sg., der auch hier
etwas einzelnes aus der Menge herausgreift, fortgesetzt wird (s.
Kithner-Gerth II 1, 87ff., Bruhn Anh. z. Soph. 11, v. Wilamowitz
Eur. Her. II* 53); daher Thuc. I 120 dyadav (évdeav éour)
ddixovuévovs — noleuciv — xai pijre — énaipeodar pire —
hobuevov ddixeiodas, Asch. Eumen. 313ff. toig uév — @ovéuoy-
tag | odng éplomer pijmig —, | downg & aidva dioryver usw.”)
Ich filhre noch ein paar hierher gehorige russ. Stellen an:

Dostoj. Rask. 262 u zenscin slucaji takije jesti, kogda oceni ¢ oécni
prijatno byti oskorblennoju, 345 vesi dtot vopros vozmoino izlagati no-
vickam ne inace kak v samom koncé, kogda uii on ubéiden v sistemt.
kogda uzie razvit { napracljen celovek: vgl. auch aserb. Urk. Bern. 197. wo

unmittelbar auf einander folgend pl. Dubdrovéane und sg. ya mit Bezug auf
die Ragusaner gebraucht ist.

1) Auf ein fem. sg. bezieht sich jen: Bawor. Asop Bern. 317 zsladkyck
slow newiera wzchodi, | gen: dobremu prielis skodi, auf ein n. sg. J. Hus
Post. 310 proti tretiemu pokuleni, jen: jest lakomstoie.

%) Zu den genannten inschr. Beispielen fiige ich noch Labyadeninschr.
Coll. 2561 B 17ff. za[v 2] papov @epdviwv dvé[ef]lduevos — dixaiws oloely —.
xnevyéodo Oixalus tav Yapov éoovie m6AA dyada tod[s $leods diddmer
xsA. Aus dem Lat. vgl. etwa Ter. Eun. 225ff. adeon homines inmutarier
ex amore, ut non cognoscas eunden: esse.
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3. Zur Ferndissimilation im Lit.

Verschiedentlich erscheint in lit. Dialekten rykmetys statt des
gewdhnlichen rytmetgs, obwohl das erste Element selbstindig auch
dort nur in der Form ryjtas auftritt. Wir lesen rykmetys bei
Jurksch. M. 107 (Mundart von Galbrasten in der Gegend von
Ragnit), ferner in den Dial. von Wisborienen (rykmet§, loc., neben
rytmetyf), Serbenten (dsgl. beides) [Doritsch Beitr. . lit. Dial. § 65.
96], Godlewa (z. B. L.-Br. 208. 210. 226. 233 u. $.). Brugmann
a. 0. 291 hat den springenden Punkt fur die Erkliirung von
rykmetgs nicht erkannt. Es handelt sich um keinen Ubergang
von ¢m in km; dieser kommt im Lit. nicht vor, und auch ver-
schiedene der von Brugmann MU. II 198°ff. aus anderen idg,
Sprachen gegebenen Beispiele halten der Kritik nicht stand (s.
iber ved. hdriknika usw. J. Schmidt Plbldg. 398ff.). Lit. sékmas
beruht nicht auf einem aus *septmas entstandenen *setmas. Viel-
mehr ist *septmas zu *sepmas und dies durch Kontaktdissimila-
tion zu sékmas geworden’), wie Brugmann selbst spiter (Grndr8.
1 1% 521) unter Hinweis auf anorw. stikméder = ags. stéopmédor
richtig erkannt hat®). Auch Ferndissimilation zweier Labialen,
wobei der eine von ihnen zum Guttural wird, ist nicht selten
(Schopf Kons. Fernwirk. 124ff., dessen Beispiele sich erheblich
vermehren lassen); daher wr. pleban (woraus lit. plebonas) > wr.
kliban (lit. klebonas)®), czech. kapradi ,Farrenkraut neben papradi
(Torbiornsson Liquidametath. II 59), krepelka ,Wachtel“: russ.
perepélka usw. (Vendryes MSL. XIII 231, Meillet Et. II 230)°),
czech. dial. k¥ikopa = prikopa (Assimilation und Dissimilation von
p—k—p zu k—k—p, s. Geb. 1419)°), besonders koprdelec .Burzel-

1) Vgl. preub. septmas 1, 1II: sepmas 1 (Trautm. 253. 425).

%) Auch pw kann dissimil. zu %k werden; vgl. apoln. oplewity ,reichlich“
(- pluti, plyti, plovq, vgl. mldoiros: mAetv) > opwity (obfity) > okwity
(Vondr. I 285. 289).

3) 8. Briickn. 94. 119.

4 Uber die verwandten balt. Formen s. Lesk. Bild. 201. Trautm. 393.
Kretschmer Glotta IX 208 deutet einleuchtend IToddoxtos als HoAdomsos.

®) Gebauer ahnt freilich nur bei dem zuletzt genannten Worte den richtigen
Grund des Lautwandels. Die Fille von kr aus pr, wo kein Labial der Nach-
barsilbe im Spiele ist, sind im Czech. verschwindend gering. Die von Gebauer
vorgenommene Identifizierung des Ortsn. Karez mit parez ,Baumstumpf® ist
unwahrscheinlich; so bleiben eigentlich nur kondrava = pon(djrava ,Enger-
ling und mahr, kresnyj = presny, abg. présiniu ,ohne Hefe, ungesiuert” (na
kfesno gadelat Barto$ dial. mor.163) dbrig. Aber bei kondrara < pon(d)rava
bat wohl das v dissim. eingewirkt, abgesehen davon, dat das Wort iiberhaupt
in den glav. Sprachen in ziemlichen Variationen vorkommt (Torbitrnsson Li-
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banm* < *poprdelec (vgl. prdel ;;mwyh sowie Vondr. I 289); alban.
keputse ,Schuh* < turk. papud.  Aus kir. bubon, grr. buben

»sTrommel“ stammt lit. b@tbnas, das in Ragnit, Laykischken, Wil-

kischken -(Volksl. 114,7; 115, 4; 116, 4:u. 8.) zu biignas geworden
ist’). Durch Metath. von gn > ng hat dies dann zu bunga (am
Memel, Geitl. 80) gefiihrt. :
Fitr Ferndissim. von p —m > k—m lassen sich namhaft machen:
ai. kléman = griech. wdevuwy (f pleu- ,schwimmen*, zu der
auch die meisten baltoslav. Bezeichnungen der Lunge gehtren:
lit. pla@iczai, lett. plaukschas, plauschi, abg. pl(j)usta, serb. pluca,
slov. pljida, plika, czech. plice, slovak. plica, poln. ptuco, osorb.
pluco, pluco, nsorb. pl'uca, s. Berneker IF. X 154, Kostidl A.
XXXVII 401, die zur Bedeutung an russ. légkoje, ahd. lungd er-
innern, wo die Lunge nach ihrem geringen spezifischen Gewicht
als ,Leichtes* benannt ist), ai. ved. ksumdti pasvdh ,reich an Vieh“
(< *péumdti, vgl. die auf *psu- = pasi- weisenden av. fsuimant-,
fsiisan-, drvafsu-, s. Bloomfield IF. XXV 188. 190ff.")). Auch in
Lehnwortern kann p—m zu k—m (ebenso b—m zu g—m) werden.
Wie czech. dial. grumle aus brumle, dtsch. Brummeisen entstanden
ist (Gebauer I 424, Bartos dial. mor. I 13), so wird dtsch. Fuhs-
mann im Wr. zu chiérman, woraus wiederum lit. kirmonas (Gauth.
Buiv. 81), Godl. (L.-Br. 164. 264 u. 6., Brugm. a. O. 286. 337),
fem. kurmdnka (Wolt. 210, 17, Gouv. Kowno) entlehnt ist. KEnt-
weder direkt aus dem Dtsch. oder durch poln. (furman), bezw.
(firman) Vermittlung ist pirmonas, firmonas ins Lit. ge-
qnidameta.tf IT 46; in den = statt » enthaltenden Formen zeigt sich - der
Wandel von p—n (—w) zu p—m —(w), vgl. lat. Pompomia, Memelavos
usw. bei Schopf 140ff., 8. auch u.). Mit kondrava < pon(d)rava ist za ver-
gleichen anorw. vdk» statt des gewdhnlichen vdpn ,,Waffe“ (Noreen an. Gr.!
164, der aber den wahren Sachverhalt nicht erkannt hat). [Bei an. gauka, ein-
mal st. gaupa ,Luchs”, neugutn. gaukn = an. gaupn, ahd. goufana ,Hohlung
beider Hinde“ ist umgekehrt Fernassim. von g —p ~> g —k eingetreten, was
weder Noreen a. 0., Altschw. Gr. 212 noch Brugm. Grndrf. I 1%, 521 noch
Zupitza GG. 18ff. gesehen haben. Dagegen mag Zupitzas Ansicht, daB aschw.
sépn ,.Gefolge" = aisl. sékn dass. auf einem Gebiete aufgekommen ist, auf dem
durch Dialektmischung das Nebeneinander von vdpn und odkn vorbildlich
wirken konnte, zutreffen. gauka, gaukn usw. sind mit lat. duclicarius =
duplicurius, contifex filr pontifex, 8. Schopf 142, zu vergleichen.]
) %) Auch hier geht Brugm. GrdrB. I 1%, 521 mit der Annahme eines spontanen
Ubergangs von &1 in gn in die Irre. Das von Brugm. zu dubais, abg. dino ge-
stellte ditgras kann einen solchen Wandel nicht erweisen (Zupitza GQ. 37. 161).
%) Ebenso ist p —p zu p —k geworden in ved. puruksi- ,viel Vieh be-
sitzend*, wihrend das nur zweimal im RV. begegnende %su- Rtckbildung aus
der Komp. und aus ksumdnt- ist.
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drungen') (vgl. Gauth. Buiv. 98). Nun erklirt sich auch ahd.
scdm ,Schaum“, mhd. schdm, mnd. schdm(e); dies Subst. gehirt
nicht zu ¢/sku- ,bedecken® (Fick III* 466), sondern ist frihzeitig
aus lat. spuma entlehnt und hat dann den diss. Wandel p—m >
k—m durchgemacht. Uber das echtgerm., ai. phéna- und lat.
spuma entsprechende Wort ahd. feim s. J. Schmidt Kritik 107.
112. 120. 135, Trautm. 434ff.

Kommt bei rykmetgs mithin kein Ubergang von tm in km in
Betracht, so zeigt uns der Gegensatz zu stindigem rjtas, dal
gleichwohl das zweite Kompositionsglied in irgend einer Weise
bei der Umgestaltung beteiligt war. Es handelt sich um die Ver-
meidung zweier nur durch zwei Laute getrennter t. rykmetys
riickt damit auf eine Linie mit den von Schopf 121ff. besproche-
nen scintilla ,Funke* (< *stintilla, auch omuwdp < *stinth-, Nieder-
mann IF. XXVI 59, Schopf a. O. 118), mpwrds < *rifwrds (syr.
ma, s. G. Hoffmann ZDMG. XXXII 748°, W. Schulze GGA.
1895, 650), ital. Chieti < lat. Teate, nhd. Kartoffel < Tartuffel (s.
jetzt Kretschmer Wortgeogr. d. hd. Umgangsspr. 261, der a. O.
Anm. 1 auch ostfrk. patake < patata mit Umgest. des 2. ¢ an-
fihrt) usw.?). Aus dem Lit. selbst gehdrt noch in diesen Zu-
sammenhang akmistriné ,Administratorin, Wirtschafterin, Haus-
halterin“ L.-Br. 255ff. Brugm. a. O. 331 glaubt an volksetym.
Umgestaltung eines zu administrator gehorigen Fem. zu ,Augen-
meisterin“ (akis und mistrené, also Komp. wie akmirkis ,Augen-
blick“ bei Bretk., Bezz.270). Vielleicht sei zuerst dm in gm iiber-
gegangen. DaB die Volksetymol. die Veriéinderung begiinstigt
und schlieBlich das Endresultat herbeigefiihrt hat, halte auch ich
fur sehr wahrscheinlich. Auch Schopf zeigt wiederholentlich, da8
volksetymol. Verkntipfung ein wichtiges unterstitzendes Moment
bei den Assimilations-, Dissimilations- u. a. Erscheinungen ist®).
modl. kommen alle drei Formen vor (s. Brugm. a. 0.).

) Ich erwihne noch czech. krita = dtsch. Truthenne (Gebauer Mluv.
1393), das ich unter demselben Gesichtspunkte deuten méchte. Aus phon.
AR D (Qart-hadasat ,Neustadt™) stammen sowohl griech. Kapynddw
(Dissim. von $—6 > y—¢ unter assim. Einflub des anl. K) als lat. Carthago
(th—d > th - g, ebenfalls unter gleichzeitigem Mitwirken des anl. Gutt.); s.
Friedrich IF. XXXI1X 103f.

3) Er batte dies Moment freilich noch fter zur Geltung bringen kinnen;
so ist gewiB russ. dial. mekrut aus rekrut lautlich entstanden, wie Schopf 95
Dach Solmsen Rh. Mus. LIII 154% KZ. XLII 214* annimmt; aber mitgewirkt
bat ohne Zweifel volksetym. Verbindung mit krutiti ,drehen, winden, wirbeln®
(,der nicht Gedrillte). Auch bei lit. deryni, deviitas (gegen apreuB. newints),
abg. devett (a.0.101%) 1iBt sich der die Dissim. fordernde Einflu des Anlauts

Zeitschrift fiir vergl. Sprachl. L 8/4. 14
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Nur wird eben dm lit. nicht ohne weiteres zu gm, ebensowenig
wie tm zu km; sondern bei dem Fem. von administrator hat sich
d — ¢ dissim. in ¢ — ¢ umgewandelt. Die weitere Verinderung
ist wohl dann durch die von Brugm. angenommene volksetym.
Umdeutung vor sich gegangen. Wie das oben genannte ostfrk.
patake < patata, so ist aus frz. surtout im Russ. sertuk, sjurtuk
geworden. Auch filr den entgegengesetzten Vorgang, Assim.
eines Dentals an einen in der Nachbarsilbe befindlichen Gutt.,
wofiir Schopf a. O. 142 keine Beispiele anzugeben wei}, sei es
mir gestattet, einige aus dem Baltoslav. zu bringen:

czech. dial. kremcha = (3)tremcha ,Eselbaum“, in umgek.
Reihenfolge $krknét’ = 3krtnouti ,kritzeln, schmieren, wegltschen®
(Gebauer I 392ff.), ostlit. (Gauth. Buiv. 81) marksknas , verdrief-
lich“ < wr. markétnij, poln. markotny (auch Gauthiot 27. 99 hat
den wahren Grund nicht verstanden).

Zum SchluB noch ein bisher nicht beachteter lit. Beleg der
Ferndiss. von # —n > m—n. néndré ,Rohr“ erscheint auflerdem
nicht nur als /éndré mit der auch sonst sehr hiufigen Verwand-
lung von # —n > l—n (s. Schopf 97ff., Brugm. Grndr8.1 2% 852)"),
sondern ostlit. auch als mindré An. szil. 97. 228 (vgl. Geitl. 96);
s. weiteres bei Solmsen Rh. Mus. LVI 499, Schopf 115ff. Das
fir aczech. nrav = abg. mravi, russ. nérov usw. (TorbiGrnsson
II 45) spiiter im Czech. erscheinende mrav (Gebauer I 373) kann
einerseits durch Assim. von » an das labiale » zustande gekommen
sein (vgl. auch o. tiber poln. pamréw ,Engerling“ usw.); anderer-
seits kann es sich auch um Riickbildung von dem neg. nenraw
> nemrav (mit Dissim. von n—n>mn—m) aus handeln (s. Vondr.
I 325).

4. Zu den lit. Interjektionen.

IF. XIII 165f. 183f. hat Leskien eine Menge von lit. Inter-
jektionen, namentlich solchen, die sich auf Schall und Ger#usche
beziehen, zusammengestellt. In einer groen Anzahl von Fillen

der Zehnzahl nicht in Abrede stellen. Treffend vereinigt der Verf. 95 bei ages.
morimento (neben munimento), ram. mormdnt das Pringip der Ferndissim.
und der volksetym. Anlehnung an 7zo7i.

1) Von nicht beachteten lit. Beispielen nemmne ich Volksl. BF. 55, 10 #%
putilyne ,Stelle, an der der Wasserholunder (putinis) wichst”, ebd. »nu szer-
mukszlyne (szermuksznis ,Eberesche, wie Ness., MieZ., Lalis haben; Kursch.
zitiert szermukszné und szermukszlé. Wahrscheinlich hat hier 7 —n zu m—!
gefithrt, vgl. Niedermann IF. XXVI58!f., Schopf a. 0. iiber dunedog < * dpnevos
usw. Bei szermukszijne wire das ! dann unter doppelter Wirkung entstanden.
[Lit. molbedis Lehmgrube >> molmedis BF. 143. Br.]
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sind diese Interj. aus unmittelbarer Nachahmung des Klanges
hervorgegangen und haben aus sich heraus unter Antritt ver-
schiedener Formantien , Schallverba“ erzeugt'); es gibt aber auch -
umgekehrt Fille, wo das Verbum, das mitunter auch ganz ge-
wohnlichen Bedeutungskategorien angehtren kann, von vorn-
herein in der Sprache vorhanden war und die Interj. erst sekundir
an ihm erwachsen ist®), z. T. nur unter Festhaltung des wurzel-
oder stammhaften Elements, z. T. aber auch unter Verstimmelung
einer bestimmten Form, besonders des Inf., von dem die neu
entstandene Interj.,, abgesehen von dem Fortfall des Endvokals,
sich oft noch durch verschiedenartige Intonation, daneben ge-
legentlich auch durch andere Ablautsstufe der Wurzelsilbe unter-
scheidet (s. Leskien a. O. 179. 181f., Schl. 338f., Kursch. § 248f.);
vgl. dazu br(i)dukszt und brikszt : brawtkti ,streichen, wischen,
brikti ,einzwiingen“ (a. O. 1881.); krimst : krimsti ,nagen“ (200);
Zyrgt : zeFgti ,Beine spreizen“ (212) usw.

Ich fuhre noch einige Beispiele an, die meist aus Leskien
noch nicht vorliegenden Texten entnommen sind:

Zu lit. pleikti ,am Bauche aufspalten und dann breit legen*,
kéjas papleikiait beeidam’s ,durch vieles Gehen habe ich mir die
Fufle breit getreten“ (Ness. 309), pripleikti ,hinzufiigen“ (Geitl.
105) "), priplaikus ,conformable, to the purpose, apposite, suitable“
(Lalis) gehort interj. paplyjkt: Sch.-K. 43,9 tape — atsikiéli, paplyjkt,
paséka par désimtj Zinksniy. Ebenso wird zu kipti ,steigen, klet-
tern“ in demselben Dial. kopt hinzugebildet. Auch hier i3t sich
der Zusammenhang mit dem Verb in den Sitzen, in denen die
Interj. auftritt, deutlich nachfuhlen: 44, b peliéda Zidgui prisokus
kopt uz sprandg ir galve nukanda, 68, 34 tas vdiks — sava métynai
kopt uz sprgnda, su seva nagais nutviéris pradiéji — smdugti. Von
dem aus dem Slav. (vgl. russ. zaiti, poln. zajs¢) entlehnten zem.
2uiti ,an allen Ecken und Enden herumfliegen, sich herumtreiben“
(Geitl. 121), daher c. gen. ,nach etw. gehen, etw. suchen“ (BF.
201)*) stammt die zem. Interj. zui ,husch“: Sch.-K. 38, 12 atbiéga

1) Uber shnliche nhd. Beispiele sowie den psychol. Vorgang im allgemeinen
s. jetzt Wegener IF. XXXIX 15. 19. 23f.

%) Auch in anderen idg. Sprachen begegnen uns Interj., die erst nachtrig-
lich zu fertigen Wortern hinzugeschaffen worden sind, 8. Persson Beitr. z. idg.
Wi I 188%. 537.

3) Zu dem von Geitl. gegebenen Zitate ist Dowk. Wolt. 197, 30 zu figen.

4) BF. 201 ist zitiert: jis Erodo skarb® zujo. Die Bedeutungsentwick-
lung veranschaulicht gut Jurksch. M. 53 szdnys jos da’ wis zuidami jiészka,
vgl. auch 718 gana zije anizdws, ar ne biti —, wo es den Sinn ,forschen.

14*
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guncai lyg aviy, zui j rinki aplinkui aviy. zui ist ein verkiirzter
Imperat. von zuit; (vgl. Bielenstein II 161. 388 tiber die im Lett.
zu Interj. gewordenen, gleichfalls verstimmelten Imperat. skat
fur skattis ,schau“, klau fur klausis ,hdre“, paga, sogar ps =
pagaidi ,warte“, besonders kusch = klussi ,still, ruhig!¢, vgl
kuschindt = klussindt ,still machen“). Sch.-K. 75, 13 lesen wir
als Anrede an einen Hund $tik, stik ,faB, faB“; bereits die Heraus-
geber identifizieren den Ausruf mit isztik, Imperat. von isztikti
sverletzend treffen“, ,schlagen“. $tik steht damit auf elner Linie
mit oxogaxifewv (seit Dem.), wo ebenfalls der vielgebrauchte Aus-
ruf & xdpaxag eine ,unlautgesetzliche“ Verkiirzung der Prifp.
erfahren hat (J. Schmidt Kritik 27, KZ. XXXVIII 15).

Auch die slav. Sprachen kennen an Verben erwachsene Inter;.
Ich erwihne grr. kir. $asti ,husch“ (nach Dal’ 1V 1405, Hrync.
s. v. im Sinne einer pldtzlichen Erscheinung, einer schnellen Be-
wegung, eines raschen Schlages); z. B. Gorki détstvo 192 vdrug
on, otec tvol, $asti lerez zabor, ja, indo, ispugalasi, Klr. vin mene
koly ne koly cipom uluce, a ja joho batohom tiliko 3Sasti ta polasti
ner fillt hin und wieder mit dem Dreschflegel itber mich her;
aber ich (schlage ihn) nur husch, husch mit der Peitsche“. sasti
gehort zu 3atati, Satnuti ,bewegen, schiitteln“, sastati ,huschen,
herumrennen, miiig hin- und hergehen“. Von choatiti, chvatati
sergreifen, packen“ bilden Grr. und Klr. chvati, z. B. grr. chvati
jego za ruku, chvati druga kamnem v lob (Krylov), @ jego chrati-
pochvati (vgl. o. dasti ta poSastt) — i nét! Kklr. a vin sobi chvali
2a holovu (vgl. Dal' IV 1175, Hryn¢. s. v., Boyer-Spér. 291).
Audere sich z. T. mit Abstr. deckende Interj. des Russ. usw.
von denen jedoch viele wie die zugehdrigen Verben onomatopoét.
Charakter haben, sind etwa'):

grr. trjack (z. B. trjach jego o zemlju; vgl. trjasti, trjachnuwti  schit-
teln®, trjack ,Schitteln“, ,Ruck®), trach (: trachnuti®) ,etw. Gewichtiges hin-
werfen, daB es kracht“), trachtararach Imitation des Trommelschlags, grr. klr.

stuk (grr. stuknuti, kIr. stuknuty ,klopfen, poltern“, Abstr. grr. klr. stuk)
grr. brjak (brjaknuti  klappern, klirren® usw.®), vgl. auch lit. Interj. drynmkt

untersuchen* angenommen hat. =zuiti: russ. zalti usw. = zuikis ,Hase*:wr.
grr. zalka (s. Briickn. 156).

1) Die Beispiele stammen aus Dal’ und Hrynd, ohne dab das jedesmal
ausdriicklich vermerkt wird.

%) Daneben synon. forocknuti, Kklr. torochnuty, such grr. tarachnufi.
tararachatl, -nuti, Klr. tararachnuty, Interj. klr. tordch (als Abstr. toroch).
tardch, tarardch (letzteres auch grr.); s. auch Torbirnsson Liquidamet. 1184

%) Vgl. auch poln. brzdek Interj. vom schweren Fall: brzdeknaé vom
Klimpern auf einer Gitarre und vom geréuschvollen Falle.
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JKlire® : brsmksteréti, s. Lesk. IF. XIII 188, Bern. 84), kiIr. brjazt vom Klirren
eines Metalls oder Glases (brjazmuty ,klirren, klappern®), ebenso Kkir. dryzi
vom Hinspritzen, auch pldtzlichen Hinfallen?) (: bryznuly ,spritzen, sprithen®),
grr. klr. bryk vom Schlagen mit dem FuBe (: dryknutt ,mit den HinterfilBen
schlagen, vgl. das oben S.211 genannte lit. br(i)dukszt, brikszt, s. auch Bern.
93), grr. klr. poln. duck vom Fall, dumpfen Schlag oder Schuf (vgl. grr.
buchnutt, klr. buchnuty ,stoBen, schlagen, daB es schallt“, poln. duckmqé
ohervorbrechen, hervorstrémen, schlagen, puffen®)?), grr. klr. dack (: dachnuts
dsgl)®), grr. chlop ,klaps® (: chlopnuti ,knallen, klatschen, schlagen®), grr.
kir. chrjap (: chrjapnuts ,schlagen, durchbliuen*), Zap (: Ljapnuti ebf.), kir.
Yast (: ljasnuty), grr. séolk (: 3colknut), 3lép (3lepnuti, Abstr. 3lép), grr. pryg
shusch, hopp®¢) (: prygati -muti ,springen®, pryg ,Sprung, Satz) u. a. (s.
Boyer-Spér. 255).

Es lohnte sich, auch den slav. Interj. in weiterem Umfange
seine Aufmerksamkeit zu widmen, als es bisher in Handbiichern

und Grammatiken geschehen ist.

6. Lit. wészkeli(@)s und wészpatis.

»LandstraBe“ bedeutet lit. wészkelias, daneben mit der im Lit.
im zweiten Kompositionsgliede tblichen Ersetzung der verschie-
densten Stammklassen durch kontr. -i¢- (bezw. bei Fem. -ia-)St.
wészkelis (vgl. dartiber Sommer ASGW. 1914, 57f. 261). Schon
bei Will. EE. 98, 28/29 lesen wir ant wieschkield ir twortarpig
(»Bretterziiune, s. Bezz. 333), und auch in der tibrigen Literatur
ist der Ausdruck sehr gebriuchlich®). Neben der komp. Form
findet sich aber noch wieszas kielas Szyrw. Dict. unter gosciniec
sLandstrafe“. Auch der Kat. Led. von 1605 weist schon kielu
wieszu (acc.) 5, 11 auf, Godl. Volksl. 32, 3 vészum keliu ateinant,
also das adj. Element als -u-St.; ebenso begegnet uns vészisis
kélizis bei Jusk. svodb. d. 681, 14, vészeis keléleis ibd. 632, 4.
Lalis gibt demgem#f viefas ,open, public*, wviesai ,openly, pub-
licly“ an, Bedeutungen, die er wohl nur den genannten Ver-
bindungen erschlossen hat. AuBerdem aber kommt bei Jusk. liet. d.

Y Vgl. ja udaryv konja, a vin bryzi ob zemlju ,jich schlug das Pferd,
und es (fiel) spritz zur Erde‘.

%) Vgl. auch kir. poln. dubduck: kir. dbubuchnuty, grr. (Tolst.) bubuchalé
pudki. Bern. 97 erinnert noch an lett. dduksch, baukschkét, baukschét,
bdukschis ,Schall wie vom FlintenschuB* (s. auch Lesk. IF. XIII 169. 175).

%) Auch grr. kIr. babach: babachnuti. Vgl. auch kir. bebech : bebechnuty,
grr. bac: bacnuti usw.

Y) Vgl. Pusk. Jewg. On. III 38 legde téni | Tatijana pryg w drugija
séni, | 8 krylica na dwor, i prjamo w sad.

%) Z. B. MP. Wolt. 228, 18 (-i0), Jurksch. M. 109 (-¢s), oft Godl. usw.,
8. noch Lesk. Abl. 289, Bild. 185. 255, Brugm. zu L.-Br. Volksl. 32, 3 (8. 1143%).
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216, 4; 280, 1. 4 vésziu kelélu (instr.) und viésiu ketuziu (dsgl.), 331,
7.8 vésziu vészkelelu (dsgl) vor. Diese letzteren Wendungen ver-
“helfen uns zur richtigen Beurteilung des ersten Elements von
vészkeli(a)s usw. Das poln. Interpretament gosciniec legt, wie be-
reits Brugm. a. O. ahnt, es nahe, auch im 1. Gliede von wészkeli(a)s
den Begriff ,Gast“ zu suchen. Nun existiert im Alit., bei Bretk.
III. Mos. 25, 23, wieschnei ,,Giiste“ als Synon. von swetei, zu dem
es in Klammern hinzugefugt ist (Bezz. 339); ferner gibt es das
fem. wéseni, -ids, instr. wészni¢ Baran. ostlit. Texte XVI.  Mit
Recht hiilt Sommer ASGW. 1914, 221f. 379 dies fiir die iltere
Flexion, aus der wies2né, -és erst sekundir umgestaltet ist. Wie
ai. pdtni neben pdti-s, griech. nérvia neben nwdaig’), lit. wieschpatni
Wolf. Post. MLLG. V 149*) neben (wész-)patis (vgl. Gaigalat a. O.
119), so steht wészni neben lett. wéesis, ja ,Gast*. Auch das
Lit. besaB ein wészis. Es ist enthalten in den oben genannten
vésziu kelélu, keliziu, sowie in gnt vésziu kémiziu Jusk. svodb. d.
435, 3. 4 (so richtig Lesk. Bild. 296). Bemerkenswerterweise
wagen die Verfasser der Lieder nur Verbindungen, wo vésziu zur
Not auch als adj. -u-St. (Instr. sg. oder Gen. pl.) mifverstanden
werden konnte. Dafl wir es aber mit Gen. pl. eines obsolet ge-
wordenen, durch das Lett. nahegelegten wészis ,Gast zu tun
haben, beweist zur Evidenz das zitierte vésziu vészkeleliu. Dies
wird ohne weiteres verstiindlich, wenn wir in vésziu eine plevnast.
Hinzuftigung im attr. Gen. des das erste Kompositionsglied bil-
denden Subst. erkennen, mithin in dem Ganzen eine bereits
grundsprachl. Tendenzen fortsetzende Nebeneinanderreihung sehen
in der Art der zuletzt von mir Griech. Nom. ag. I 67%; II 77f.
98° IF. XXVIII 222f. behandelten ai. gopatim gonam, griech.
aindlos aiyow, lit. sénu sénmedzei ,Wandbalken“ Mirch. Wolt.
236, 4, szénelio szénpiovelis ,Heumiher“ Godl. Volksl. L.-Br. 42, 17.
Bretkuns wéschnei beruht auf einer Angleichung an das fem.
wészni, wie umgekehrt das nur in der Wolf. Post. erhaltene ur-
alte (wiesch)patni fur gewthnlich nach Analogie des Masc. durch
pati, (wi;sz)pati *), bezw. mit femininbildendem -én¢ (Lesk. Bild.

1) Uber 6éomowa > *Seo-morvia 8. jetzt Kluge IF. XXXIX 127f., der Hr
diesen Lauttibergang treffliche germ. Parallelen gibt.

%) wefspaty ir wieschpatniy scheiminas sowie wefspats angu wesch-
patni namu.

%) Auch im Lett. lautet zu dem nur noch pron. paé(i)s das Fem. patii,
bezw. nach Analogie der anderen Kasus pascha (vgl. lett. mdérscha = lit
marti, alit. wieschpaczia Will. E. 17, 5); im ApreuB. heift ,Frau gleichfalls
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414) durch wészpaténé ersetzt worden ist. Dies hat auch Brugm.,
der bei der Erklirung von wészkeli(a)s auf dem richtigen Wege
war, noch nicht vollstindig erkannt. wészas (-us) kelias endlich
ist aus falscher Auflésung des Komp. wészkeli(a)s hervorgegangen,
das man unrichtigerweise fiir ein Karmadharaya hielt wie séntévis
sUrvater, stérgalis, pirmgalis, pastirgalis, piktzolé, karsztlige,
naiymetis Donal. VIII 911, plikbajorelis Woloncz. Wolt. 240, 37
usw. (Schl. 1356f., Kursch. § 384)").

Auch wészpatis, apreuB. waispattin enthalten im Vordergliede
wészis ,,Gast“ (vgl. auch apreufl. reidewaisines ,gastfrei* Ench.
55, 11, aus reide(i) ,,gern*‘ = mnd. reide ,bereit, fertig 4+ Nom.
ag. auf -¢jas eines lit. waiszinti ,,bewirten* entsprechenden Verbs,
s. Trautm. 414). wészpatis usw. ist demnach seiner Entstehung
nach vollkommenes Synon. von abg. gospod, lat. hospes (< * ghosti-
poi(i)s), s. tiber das slav. Wort noch Meillet MSL. X 137f. (mit
unrichtiger Beurteilung des 1. Elements), Et. II 207, Bern. 236%),
Verf. Griech. Nom. ag. II 164ff., iiber das lat. zuletzt Juret Dom.
et persist. 52. 117. Man hat sich meist gewthnt, lit. wészpatis
unmittelbar dem ai. ved. vidpdti- ,Hausherr, Gemeindehaupt,
Stammiiltester*, av. vispaiti- gleichzusetzen (so noch Schrader
Sprachvergl. u. Urgesch.® II 388), obwohl bereits Schl. 136 Anm.
die Unrichtigkeit dieser Zusammenstellung aus der Ablautsver-
schiedenheit gefolgert hatte, und obwohl mit Stamm- oder Wurzel-

waispattin (acc., Ench. 45, 18), ,Hausfrauen® bduttas waispattin (61, 6); s.
noch Biel. IT 45. 93f., Trautm. 228 455, Sommer ASGW. 1914, 223. 3671.

1) Aus dem Alit. lieBen sich anfilbren dendradarbinikai Bretk., bendrd-
tarnius ,Mitknechte“ Gebetb. v. 1653 (s. Bezz. 104f), aus dem Lett. strduj-
uppe . reiBender FluB“, ,GieBbach®, léld nas ,die groBen Tage, d. i. Ostern®,
swétdina ,Sonntag, heiliger Tag*, pirmdina ,Montag' usw. (Biel. I 457f.).
Interessant ist das aus dtsch. Branmtwein entlehnte lit. brangvynas. Bereits
Alexandrow lit. Stud. I (Dorpat 1888), 58 hat das g des Wortes aus volksetym.
Verkniipfung mit lit. brangus ,teuer* erklirt, genau wie dtsch. Rheinwein
unter dem Einflusse von Wiortern wie rificzd’tas ,gereift”. rimtys ,Kerbe*,
rinczai ,Ringe an den Hornern der Tiere*, rimczu, rinczeis, rinczey ,kerb-
stoB-, ruckweise (z. B. Donal. VII 167 ju gérimi, jéms taip gardy, rinczi
Wrijjant) als rificzoynis erscheint (Alexandrow a. O. 61f). Die Richtigkeit
der Deutang von brangovynas wird schlagend bestitigt durch Wilkischk. Volksl.
110, 6 brangvynas bringu, pyvélis pigu, bringies jdunas mergéles. [Man
beachte aber wegen brangoynas Prellwitz Deutsche Bestandteile i. d. lett.
Sprachen 63 und neben rificzioynis das m. E. #ltere rijiszeoynis aus ,rheini-
scher (rinscher) Win“. Dagegen rinskinis vermutlich Weiterbildung von mhd.
rinsch ,rheinisch“. Vgl. L-Br. 289. Br] _

3) Bern. a. O. hatte anch schon fiir lit. wészpatis den richtigen Gedankem
gefabt, ohne ihn jedoch genauer auszufilhren and zu begriinden.
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abstufung flektierende Nomina im ersten Gliede der Zusammen-
setzung in der Tiefstufe zu erscheinen pflegen (Wackernagel
Altind. Gr. II 1, 52f.). Bei unserer Deutung von wészpatis, wész-
keli(a)s fallen dagegen alle Bedenken fort. Sie wird schon allein
dadurch unterstiitzt, dafl alle mit diesen Subst. im Balt. wurzel-
gleichen Wiorter sich dort durchaus um den Begriffskern des
Gastes konzentrieren'). Daf} es auch in den dltesten Denkmilern
nur wészpat(i)s heiBt, obwohl damals noch oft die Kompositionsvok.
erhalten bleiben (Bezz. 105 ff., Kremer BB. VII 12f. 23f., Alexandrow
Lit. Stud. 74f.), darf uns ebenso wenig befremden wie der Gegen-
satz von apreuB. waispattin zu den sonst meist in dieser Sprache
unsynkop. erscheinenden 1. Kompositionsgliedern von vok. St
(Pauli KSchiBtr. VII 209£f)%. wészpat(i)s, apreuB. waispattin ge-
horen zur Klasse der Titulaturen und Anreden, und daf diese
in allen Sprachperioden gern alle moglichen, oft auch gegen die
strengen Lautgesetze verstoflenden Verkiirzungen erleiden, ist
allbekannt. Auch abg. gospodi, trotzdem man in den iltesten
slav. Denkmilern durchaus *gostipods erwartet, habe ich im An-
schlusse an Bern. durch dieselbe Tendenz erkldrt?). Ich verwies
u. a. auf ngr. deéng, dpés = deévins, addéving (vgl. turk. éfé
= ¢fendi), frz. sire = lat. senior, ital. monna = madonna usw.
Im Poln. flektiert ksigz¢ ,Furst, Prinz* im Sg. meist ksigcia, -4
usw., wihrend der Pl. unveriindert bleibt (ksigseta, ksiazqt usw.),
s. Soer. 61. 63. Aus Jego, Wasza mitos¢ usw., wird dort Jegomoéc,
Waszmos¢ (Waszeé, Wasé) usw. (Soer. 57, besonders Baudouin
de Courtenay KSchiBtr. VI 208). Ebenso gestaltet das Lit. die
ehrende Anrede tdwo mylista in tamista, tainsta um (Kursch. § 1305,
Briickn. 108) ‘); das Rumiin. verwandelt im Volksmunde oft Dumnis

1) Vgl. § wyszes, ant wyszu eft ,zu Gaste gehen*, wénwiszef ,einsam,
ohne Anhang usw. lebend“, wészési ,zu Gast sein“, waiszinti ,als Gast auf-
nehmen, bewirten, apreuB. reidewaisines ,gastfrei“ (s. o.) usw. (s. Lesk.
Abl. 289).

%) Es gibt freilich auch bereits im Elbinger Voc. Ausnahmen dieses Prin-
zips (Pauli a. O. 2131.).

®) Das d von gospod! stammt, wie bereits Meillet a. O. ausgefahrt bat,
daher, daB das Wort wie lat. Ziospes (vgl. gen. pl. hospitum) und alit. Dat. sg.
Wiefspat, Gen. sg. Nom. pl. wiefspates, Gen. pl. wiefspatu usw. (de Saussure
IF. IV 4591.) urspriinglich kons. St. war, wobei das d vor Kasussuffixen, die
mit tén. Kons. begannen, aus ¢ hervorging und von da aus verallgemeinert
wurde. [Uber den Dat. sg. Wiefspati(i), -iy s. jetzt Porzezifski IF. XXXI
4231, van Wijk Apreub. Stud. 98.]

%) Volles jiisu mylysta als Anrede des Vorgesetzten an den Untergebenen
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ta in Mata. Russ. gosudart > sudart > si ist bekannt (s. auch
Solmsen IF. Anz. XV 223, Verf. KZ. XLIII 214, Boyer-Spér. 301
und vgl. noch Dostoj. Rask. 91f., wo mehrfach milostisdari =
milostivyt gosudart). Das durch griech. Vermittlung aus dem Tiirk.
entlehnte aruss. boljarin (bulg. boljarin, serb. bdljarin, boljar) ist
in der weiteren Entwicklung der russ. Sprache iiber bgjarin (auch
bulg.), fem. bojarynja zu barin, barynja (Dem. barysnja ,,Friulein‘)
geworden (Briickner KZ. XLVIII 175).

6. Zem. kur paklik.

Bei Sch.-K. 45, 18 liest man: w3 tikrg bucio ir af pats biegis
§dlen, draiigi su kitais Zviérimis, kur paklik. Dieselbe Ausdrucks-
weise begegnet uns nach Geitl. 100 bei Woloncz. Zemajezu
Wiskupiste (Wilna 1848), wo erzihlt wird, die Menschen flich-
teten vor der Pest, lieBen Haus und Acker im Stich, o kur pakluk
po miskus slapsties (,und verbargen sich in den Wildern, wohin
sie nur immer gerieten“). Wihrend Geitl. die Wendung blo
paraphrast. durch ,hie und da“ wiedergibt, ohne sich tiber ihren
genauen Sinn zu #uflern, leiten sie Sch.-K. 172 von einem mit
pakliiti synon. paklukti ab, das sich zu jenem verhalte wie grakstis
zu gradus, drikts zu druts usw. Die Bedeutung sei also ,wo man
hiingen bleiben kann“ = ,wo sich ein Unterschlupf bieten mschte“.
Ich kann den Herausgebern, obwohl sie den Sinn gut getroffen
haben und auch betreffs der Herkunft des Worts auf dem richti-
gen Wege sind'), doch nicht in der formalen Erklirung bei-
stimmen. Wo in lit. Dial. ein sei es anorganisch hinzugetretener,
sei es stellenweise erhalten gebliebener, stellenweise ausgefallener
Gutt. eine Rolle spielt, handelt es sich stets um die Stellung vor
Kons.”) (vgl. Bezz. LLD. I S. XII, Btr. Gesch. lit. Spr. 90, Geitl.

Donal. IX 119; X 163. 649; XI 704. 709; ebenso unverk. jomilestas arba
teunus (Heerfithrer) Ubers. Cornels Wolt. 183, 34.

1) Vgl. 58,4 visims vitkams di'su par galvas, o kam klus, tam klus,
0 strubi'degiui klis.

") Es seien von nur dial. Beispielen noch angefithrt: zalktyczos, ialktiene
An. 8zil. 71. 73, ginksma, 1. pl. fut. von ginti ,treiben”, Kupischk. Volksl.
Wolt. 231, 19, kinksant; ,geduckt dasitzend* Sch.-K. 14, 18, kiuksoti auch
Dowk. (Geitl. 91), kioksiti dass. Sch.-K. 71, 32 (= *kiusoti < *kiut-soti,
vgl. kidtau, -oti ,hocken, lanern®), ziurksdjs ,triumte” Sch.-K. 26,7 (: siuréti
»sehen®, vgl. lat. visum , Traumbild, Traum*, rum. vis dsgl., a oisa ,triumen*),
Gi'ksnis ,Weide“ (= glisnis), pékszczes ,zu Fub* (= pészczes), raikszté
»Binde“ (= raisztis), die letzten Worter simtlich in Godl. druktibe noch
Mosv. 23, 31; 33, 21 sowie Bretk.; drikts auch Sch.-K. 20, 22: drits 35, 21.
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65, Brugm. zu L.-Br. 291). paklik ist vielmehr regulirer Imperat.
von pakliiti und die ganze Konstr. als Slavism. anzusehen.

In den slav. Sprachen wird der Imperat. oft in kondic. oder
konzess. Sinn') sowie in verallgemeinernden Relativsiitzen ge-
braucht, wobei die in der Regel auf die 2. Pers. sg. beschriinkte
Form fur simtliche Pers. und Numeri mitverwendet wird (s. MiklL
IV 798f., Vondr.II1282f., Boyer-Spér. 290f., Sm.-St. 416f.); daher:

grr. Turg. snacala ja byl odin, no wdrug, otkuda ni wozimist, oni tut
kak tut, Tolst. Chadi.-Mur. 63 ne pridi nam na wyrucku — tut by wsé i
ostalist, 19 &to ni sdélai, boliaja otwétstwennosti lezit na mné, Woskres. 151
i propadi oni propadom, ati samyje polowiks, oni mné i wowse ne nuiny,
kir. ne dal ja jemu hrodyl, me maw by dbuw za 3o huljaty, czech. Tomas
ze Stitného Bern. 310 miey kto nos welmi sliczny, nebudelit na swé miestie,
nebudet slusteti; vgl. auch alit Szyrw. PS. 40, 30 pats zmogus gal saw
aprinkt kokinoris dayktu pagal sawo megumo, buk tay piktu, buk gierw.

Zem. kur paklik lieBe sich also russ. sehr gut etwa durch
kuda ni poidi tibersetzen.

Kiel. Ernst Fraenkel.

Got. air uhtwon

(Mc. 1, 35) enthilt den Komparativ urg. *airiz, wie die Ver-
bindung mit dem Dat.-Abl. zeigt; wilhrend air, der Positiv, den
partitiven Genetiv bei sich hat: air dagis Mc. 16, 2, vgl. Verf.
Beitr. z. Eddaforschg. 81.

Der Schwund des -iz von *airiz und daher der Zusammen-
fall mit dem Positiv ist lautgesetzlich. Zuniichst schwand i nach
langer Silbe wie in mins < *minniz, (pana)seips usw. (Streitberg
Urg. Gr. 173f. 274). Dann wurde aus *airz:air, weil auslauten-
des z nach r stets schwindet (nicht bloB das z des Nominativs,
was ja keinerlei ratio hiitte); vgl. besonders stiur, das lautgesetz-
lich sein muf}, weil es analogisch nicht erklirt werden kann,
withrend hors, riurs sich sehr leicht auf diese Weise begreifen.
airig ist natiirlich auch Neubildung. Nur in dem sozusagen pri-
positionalen Gebrauch vor dem Dativ ist der lautgesetzliche
Komparativ air erhalten geblieben.

Charlottenburg. G. Neckel

Gleichfalls erscheint im ApreuB. draktai usw. (trotz druwis ,,Glaube*, druwit
,glauben®), 8. iiber Gutt.-Einschub im Preuf. Trautm. 182.

1) Uber die psychol. Grundlage dieser Erscheinung s. Brugm. BSGW.
1918, 8% 53.
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Hekate und ihre Hexen.

Im Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft IV 153ff. hat B. Pick
die Kenntnis der griechischen Nachtddmonen um eine wertvolle
Tatsache bereichert: die Bewohner der bithynischen Stadt Nikaia
prigten’ in der Kaiserzeit auf ihren Minzen einen minnlichen
Kobold in vorspringender Stellung bocksgestaltig, aber mit mensch-
lichem Gesicht und Oberkérper, eine Kappe auf dem Kopfe, einen
Zweig haltend, dazu einen Weinschlauch mit der im zweiten
Worte nicht euphemistischen Inschrift Equddrny Enwgéiny. Ich -
will #hnlich Verkanntes zur Sprache bringen.

I

Roschers Myth. Lexikon I 1889f. enthiilt die Sitze: ,Als
Mondgtttin wurde Hekate in #lterer Zeit eingestaltig, spiiter drei-
gestaltig dargestellt. Hierauf bezieht sich .. auch zgfyinvog und
1otydavdivn(?); doch scheinen die beiden Namen erst in Ruck-
sicht auf die zoiydn, die Seebarbe, oder wohl eher der phosphores-
zierende Knurrhahn, oder etwa die scheinbar dreidugige Scholle
der Hekate beigelegt zu sein. Apion bei Photius spricht von
einer modvyAnva(?)“. So viel Behauptungen, so viel Falsa! Auf
diesem Wege sind wir weit vom Ziel. Apion redet gar nicht von
Hekate, sondern von den zoiyAnve an der von ihm erklirten
Homerstelle. Wir prifen das Material. Ath. VII 3256A { =i 8¢
‘Exdtme dnodldotar % wolydn dua iy vijs Svouaclas xowdrmia*
10t0ditis yae xai tolyAnvos, xai tais toiaxdoe 0¢ atiis ta deinve
géoovary ... 2. AnodAddwoos & év voig Ilepl Sedv tijt ‘Exdrme
gnol Yecdar tolyAny dud 19y Tod dvduarog olxerdrnra: Teimoepog
yae 7 deds ... 3. Adjwnoe 6t xal témog g Tolyla xalcivas,
xal attéde dotiv dvddnua i Exdvme TowylavSvme, 610 xai
Xaguxdeidong év Addoer gnoty (IV 556 M.)

déonoww’ ‘Exdiy toeodite, 1oluogpe, tumedowrne, tolylats

xnAevuéve.
Dazu Hesych zolyda] izdds Faddooios xal témog g, aus der-
selben Quelle wie Athenaios. Die Quelle ist der auch von Athe-
naios angefiihrte Athener Apollodor ITegi $e@v, der Komiker-
und Sophronbearbeiter. Zuniichst gehn auf ihn 1 und 2 zuriick,
die sich nur durch die Beiworte der Hekate zgiodizig xai zolyin-
vog (1) und zoluoepos (2) unterscheiden. Einig sind die Exzerpte
in der Beurteilung der évouasias xowiéing von 7oiydn und in den
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Hekatebeinamen zgiodizis zolyinvog (1) und zeluoppog (2), d. h.
sie sind einig in der Ruckfthrung dieser Bildung auf das gemein-
same Zahlwort. <oiyAnvog ist als Beiname Hekates bedenklich;
es kann dreifugig im Sinne von dreigestaltig dreikdpfig unmig-
lich bedeuten. Eine dreiiiugige Gottin wire eben nicht drei-
kopfig — wenn es sie gibe. Sie kommt m. W. sonst aber nicht
vor. ,Auge“ ist nicht die einzige, auch nicht die urspringliche
Bedeutung von yiArwyn. Wir kennen noch Aeumgdouara. Aber
auch sie passen nicht auf die Gottin der Nacht, die fiirchterliche,
die jedenfalls nicht ,dreimal glinzend“ gedacht wurde. Apollodor
mag noch einmal aus seiner Heimat erzihlen (3): A3%vnoe ¢ xai
2énog g Tolyda xaleirar, xai av1éde éotiv dvddnua tijt ‘Exdim
ToryAavdivne. 60 xai Xaguxdeidns @noiv xtA. Es erscheint ein
der Korruptel TolyAnvog entsprechendes Beiwort der Hekate in
TovyAavdivy. Zusammenhang besteht. Nun bietet die Epitome
des Athenaios bei Eustathios Telyin und Tetydadivnqe (zur Ilias
XVII78). Judeich verwirft das Zweite mit Recht und billigt das
Erste. Esist fraglich, mit welchem Recht (Topogr. 165). Hesychs
gemeinsames Lemma zpiyAn fillt nach keiner Seite ins Gewicht.
Schwerlich hat man aber nach einer oder nach zwei Seebarben
eine Ortlichkeit in Athen benannt.

Oder vielmehr bei Athen'). Hekate haust draufien, in Athen
auflerhalb der Akropolisbefestigung als ’Eminveyidia; am Tore
neben Hermes Ilgonvdasog sitzt sie, um ihre Hexen zurtickzu-
halten, gegen die sich, wer nichtlich wandernd seine Strafle ein-
sam zieht, behaupten mag mit Abwehrgebeten oder mit seiner
starken Faust. In Athen sind am Burgtor Begleiterinnen Hekates
freilich nicht mehr irgend welche unholde Geister, sondern die
Chariten, die Lebensfreude wirkenden lieblichen Gdttermiidchen.
Der Gottin Wesen ist an dieser Stelle wenn nicht umgewandelt,
so doch ins Ruhevolle, Begliickende umgewendet — wiihrend den
unheilankiindigenden Nachtvogel der Burg sich Athena zugesellt
hat. Trigla ist Neutrum Pluralis, als solcher so tadelloser Orts-
name wie Aecixrge Tolxxala; tadellos auch die Komposition.
Wir lernen aus dem Athener Apollodor: Athen besaBl vor der
Stadt einen tden Platz oder Kreuzweg wohl bei Griibern mit

1) Plutarch Apophthegmata regum 193 F: rod Xafolov mepl Kdpevdor
8Alyovs wwvdg tov Onfalwy drd & velyn pilomayodvias xavafaAdvios xal
atfjoavros sednaiov 6 Ernauewdvéas ratayelov Epn "éviadda del 0d tpdémaion,
GAAG ‘Exattfjoiov éovdvac” sty yap ‘Exdiny émieinds év rais mpd tdv
anvAov idpvovro tpiddos.

|
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einem Weihgeschenk an Hekate. Der Platz der Herrin der Hexen
und also der Hexen selbst hief§ dort ,Trigla‘“.

Unter den wichtigen Glossae nominum CGL. II 595, 52 steht
ein von den Erklirern unaufgehellter Satz: trigalium] locus in quo
dominantur. Funck (Archiv VI 565) und Goetz im Verzeichnis
der verbesserten Glossen VII367 schreiben, um ihn zu verstehen,
trigarium] locus in quo {equi) domantur, weil S. 201,25 trigarium]
Snov fnmor yvuvdtovrar erliutert werde. Die Glossen sind viel-
mehr auseinanderzuhalten. trigarium ist als Ubungsplatz fur
Dreigespanne, ilberhaupt fiir Gespanne, belegt. In der Glosse
trigalium aber ist nicht dies trigae, sondern vielmehr (s)trigae zu
ergiinzen und das dem Griechischen (o7giyes) entlehnte Wort
hat eine Weiterbildung (o)zoiydos erfahren. ozgiyaldos liegt un-
mittelbar daneben. Die Endung wie in Siuadog “Innalos tooya-
Abg. trigalium] in quo dominantur weist also auf orgiyddior, und
atoiydliov kommt von den ozgiyes — vpiyes her, den Hexen-
vogeln und Hexen. Solche trigalia — oroiydiea lagen gern an
Kreuzwegen, an Gribern. Von der Herrin der Hexen sagt auch
das CGL. I1 334, 15 Ecate] tribia et mocticola. Die Bewohner von
Phigaleia trugen nach festem Ortsbrauch von den Mahlzeiten die
abgefallenen Brocken den Nachtgespenstern, um sie zu speisen,
ins Freie, roiro motovvreg Evexa tav év tais dupddors ywouévwy
96wr (Athen. IV 149C, Haupt Op. III 567). Aus diesen ‘Exa-
taia deinvae wird auch ein Zug des kallimacheischen Erysichthon
verstiindlich: die tber ihn verhiéingte FreBgier hat ihn aus der
Gemeinschaft der Lebenden, aus der Stadt an die 8den Kreuz-
wege draulen getrieben, wo er sich die Speiseabfille erbettelt,
die dahin von den Bewohnern als pflichtmiilige Opferspenden
an die schlimmen Geister getragen wurden. Mit den Hexen wird
Erysichthon in Streit geraten, wie Iros mit Odysseus, mit den
Dienerinnen und Dienern der eivodin, wotoding, der zvufidin
Yuyais vexvov péta faxyevovoa.

»Im goldenen Zeitalter kannte man keine Gespenster. Im
silbernen hatte man vielleicht eine Ahnung davon, doch niemand
hatte eins gesehen. Aber im eisernen wimmelte es von ihnen
in allen Nichten zwischen zwolf und ein Uhr; und heute —.
Wabhrlich, die Gespenster, welche den Menschen erschrecken, sind
schlimm“ schrieb Raabe im Christoph Pechlin. & gwopde’ ‘Exdzy,
aéune pdouar’ eduevii. Es gibt eine alte Beschworungsformel,
der Hekate denke ich, bei Festus S. 314: Stri{gem), ut ait Ver-
rius, Graeci orgiya ap{pellay ...... t maleficis mulieribus nomen
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inditum est, quas volaticas eliam vocant. Itaque solent his rerbis
eas veluti avertere (iraeci: otpiy’ dnol{né)unew vvxufday, ovoiy
@nd Aadv, Govv dvwviuov, oxvndgovs émi wvijag'). Die Ionici
richten sich an Hekate, im Infinitiv statt des Imperativs, weil
die Aufforderung, der Wunsch ein dringlicher ist. Die Inschrift
scheint von einem Hekatealtar zu stammen; ob aus Athen oder
woher sonst, bleibt ungewi. Auf der kapitolinischen Ara CIL.
VI 1, 830 steht ein solcher Infinitiv salvos ire iiber dem Bild der
Wegegittin (es ist die Via Traiana), und salvos venire iber dem
Bild der Fortuna redux. Das ist hier zwar formal nicht Auf-
forderung an die Gottheiten fir die Wanderer auf dem Wege
zu sorgen, doch #hnlich: die Gottinnen selber verkiinden gliick-
liche Fahrt und gliickliche Heimfahrt. Diese Reisenden reisen
doch, um anzukommen. Petron hat Ahnliches: Subito striges coe-
perunt; putares canem leporem persequi ... scilicet in puerum (den
Toten) strigae involaverunt et supposuerunt stramenticium vavatonem.
Rogo vos, oportet credatis, sunt mulieres plussciae, suni nocturnae,
et quod sursum est deorsum faciunt ... osculatique mensam rogamus
Nocturnas, ut suis se teneant, dum redimus a cena. Petrons strigae
sind als bellende Hunde gedacht, genannt Nocturnae, nicht ohne
die Feierlichkeit des Gebets.

Wir kehren zu dem attischen Problem zuriick, Hekate
TPITAHNOZ und Hekate TPIT'TAANOINH, diese am Hexenplatze
ToiyAa, sind denke ich einfach TPIT'AAIY, wobei die Buchstaben
H und O iiberschiefen, und TPITAAINH, wobei wieder N und
6 tiberschieflen; also dieselbe Verderbung, das Letztere ist mehr
in Anlehnung an das trigalium als an die attische Platzbezeichnung
gedacht, jenes Femininum zu otgiyados oder orgiydog] ra évwig
109 xéparog (gemeint die knirschende schwirrende Resonanz inner-
halb des Alphorns). »vxzipoiroy. ézaleito 6 xai vvxrofda. o 6¢
vuxtoxdpaxa. Das nachtwandelnde Wesen — »uxzigoizor — er-
innert an die vvxzipotzos’Egiwds und an Euripides ,Helena“ 569f.

1) Die Rezensio bei Bergk Fr. lyr. gr. 664 (Carm. pop. 26), unrichtig
dnomouneiv vvxtifdav (yis) Bergk, dmoméumery Turnebus, vvxzixopdwny
0. Miller. Die einzige brauchbare Emendation bei Bergk d¢xd Aads wird
Haupt verdankt. Das ,auf die schnellen Schiffe“ ist hier wohl nur soviel als
.aufs Meer (B. Schmidt Jahrb. f. klass. Philologie 143 S. 564). Auf ovpiyys
fihrt die Festushds. F. So auch Haupt. Aber da geht unmittelbar vorher das
andere strigae ordines reruwm inter se comtinuale conlocatarum a strin-
gendo dictae. otoiya wird sonst ausnahmslos, so viel ich weib, @berliefert und
die Etymologie von zpife:v bestitigt. Thompson Glossary of greek birds 159
hat tiber otvf — ovoif einen konfusen Artikel.
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Gemeint ist in jenem Vergleich eine Hexe, in der Tragtdie eine
Seltenheit. Der Nachtvogel az¢§ (striga) — Nachtrabe'), Nacht-
eule, Kduzchen oder unbestimmt Nachtvogel — gab zugleich den
Namen fur die Hexen her. wuxuixdoaf dides 3avarnpdeov, das
ist das carmen ferale. Den Deutschen galten Eule und Nacht-
schwalbe als die unheilkiindenden Nachtvigel (Grimm D. M. II
S. 869).

Theophrasts Aberglitubischer (16) wird geschildert als einer
olog emiyowvny dmoviwduevos TGg yeipas xai TEQLYEAVEUEVOS
dno legov ddpvny elg 30 ovdua Aafav odtw iy Huépav meqina-
reiv. Eine Steigerung in den drei Reinigungsriten scheint unver-
kennbar: 1. das einleitende H#ndewaschen, 2. das Abspiilen des
Korpers mit Weihwasser, welches im Hause also vorriitig gehalten
war; 3. das an jenem Tage nicht ausgesetzte Kauen von Lorbeer-
bliittern. Damit ist gegeben, daB die drei Riten zu Hause vor-
genommen werden. Gesagt wird es nicht, aber gerade da, wo
dergleichen zu erwarten wire, steckt die Verderbung. Sodann
fehlt der #uBlere Ansto zu den Riten. Auch er steckt in der
Verderbung. Gemeint ist was in den Geoponika so gesagt wird:
&#da a@v i ddevy, éunodow daluoves (XI 2, 5). Damit scheint
die Herstellung der nur leicht beschidigten Stelle gesichert; in
EIIIXPONHN dnroviwduevog birgt sich STPIT'QN évanoviywd-
uevos. Der Genetiv otgeyov ist abhiingig zu denken von dem
Begriff der Reinigung, der in den drei Einzelriten gemeinsam
liegt. Denken wir uns den Vorgang so. Der Mann passierte
Nachts einen Hexenplatz. Die Nacht schafft tausend Ungeheuer.
Er fithlt die Gespenster, eilt nach Hause und reinigt sich hier
von dem Zusammentreffen, der énnivein molvasjuwy, von dem
schon der altattische Demeterhymnus weil. So sehen wir denn
— wie zur bildlichen Erliuterung — auf einer Vase einen biirtigen
Mann von einem vogelkipfigen Hexengespenst angegriffen (es
ist ein Vogelkopf offensichtlich aus der Klasse der Wiirger); der

1) vuxzixdpal | striga CGL. III 319, 4. Der Rabe der Teufelsvogel auch
im deutschen Marchen (z. B. Zaunert Deutsche Marchen seit Grimm 3f.). Auch
als wlula u. a. Uncta lurpis ova ranae sanguine plumamque mocturnae
strigis rechnet auch Horaz Epod. 5,20 zu den stirksten Zaubermitteln. Isidor
XII 7, 41 Nocticorax ipsa est noctua, quia noctem amant. KEst enim avis
luctifuga et solem videre non patitur. Strixz nocturna avis habens nomen
de somo vocis; quando enim clamat, stridet. De qua Lucanus VI 689 . .
Haec avis vulgo amma dicitur ab amando parvulos. Unde et lac prac-
bere fertur mascentibus.
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Mann wendet sich zur Flucht'). del 6¢ mods dd pvdda gduvoy
xoaouéueda sagt ein Chor bei Sophron Fr. 166. Esel fressen
am liebsten das Mark der Disteln, nicht Dornblitter; Menschen
waren es, die Sophron so reden lieB3, detaidaluoves. dAeEixaxov pie
¢duvory Euphorion und diefidons nidpdovs dnraucipeo dduvov:
podvn yae 6i) oncipa Peordv dnd xijeas éovxer Nikander Theriaka
861f., wo der Scholiast erklirt: 8ui 00 wuévov dnalébey éotiv
@yady 1) dduvos el pdouaxa, dide xai el pavidouara® 63ev xai
ned Ty Jvedv év toig évaylouact xgeuday aitniy. ot 6F Aevxi)
xai pélawa. Folgen die Zitate aus Sophron und Euphorion,
woraus folgt, dal auch bei Sophron das Kauen des Dorns aus
Aberglauben erfolgt. Rohde Psyche 217 A. hat das richtig bemerkt.

Oduvov Exewv mavdxeiav év olxoiow mavdgiorov,

puouévny @oayuoiow, drdviaicw tedalviav.

"Qoov & éoti puidy. 10 0¢ 0Vupogby éon Beoroicey

Paordtew . ..

xonuvaudyy dvvarar yap dnoreéypar xaxdrniag

paguaxidwy e xaxdv xal fdoxava @il dvednwr xil.
schildert das Carmen de viribus herbarum (Haupt Op. II 477).
Theophrast erwihnt nun aber noch einen andern Hexenwahn
seines Abergldubischen: xai mvxva 8¢ =iy oixlay xaddoar devdg
‘Exdrng @doxwy énayoyiy yeyovévar. Sein Haus reinigt er, weil
er glaubt, ein Hekatezauber sei ihm angehext worden, und er
ist unheimlich genau und gewandi in den Reinigungsbriiuchen.
Niheres teilt der Schriftsteller nicht mit. Im Hermeshymnus 37
heift die Schildkrite éanlvoing modvaruovos Eyua {wovoa; offen-
bar wurde sie in Hédusern zu diesem Zwecke gehalten. Plinius
XXXII 4 schitzt ihr Fleisch als Gegengift und Zaubermittel.
Man sieht leicht, wie die beiden Angaben Theophrasts iiber He-
kate und die Hexen zu einem Vollbilde sich ergiinzen: Hekate-
zauber dem Hause, Hexenzauber dem Hausherrn angehext.

Nun die Etymologie. Bechtel schreibt von zeiyin — zoiyédas,
beides Fischnamen, KZ. XLIX 120: ,Der Bildung nach gehirt
rotyédas zu den Namen auf -Aag, wie olpdins uawding qatvéins.
Das Wort ist also auf den Prisensstamm zgiyo- aufgebaut, der
neben 7gifo- bestanden hat .. Geht zoiyédas von zgiyo- aus, so
schlieit sich zoiyin an toiy- an“. Es gehort in die Reihe der
Nomina wie aiyin towyin {ebyin. Nun sind die zoiyda: auffillig
durch einen auflerhalb des Wassers abgegebenen knarrenden Ton,
den Tpiyudg, erzeugt tijt roier tov Peayyiwv nach Aristoteles

—~‘)_J;ot;sthal Gott. Vasen I Taf. II
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und Brehm. Nach diesem Ton fuhrt die zoiydy wie der zoiydiag
seinen Namen. Und auch der Vogel, dieser vom Schwirren der
Fligel. Davon wieder die Hexen, die als Nachtvigel gedacht
wurden'). Apollodor vertrat eine abweichende Meinung: er leitet
tolyAn trotz des langen ¢ von dem Zahlwort zg/- her. Das wird
niemanden mehr beunruhigen. Abfall von ¢ vor anfangendem
Konsonanten ist auch allbekannt: ozéyog téyog oxdyp x@y u.a.m.

IL.

Im CGL. II 595 striga] Awoteiydrv. xai yvvy gaguaxig und
striga] Kiuwiie ist das Zweite einfach. ,Ein guter Kenner des
Altertums wird bei dem Wort ‘thessalische Hexen’ — im Munde
des Homunculus — sich auch einiges zu denken vermogen, withrend
es dem Ungelehrten ein blofler Name bleibt“ sprach Goethe zu
Eckermann, 21. Februar 1831. Das gilt von der Kimoliaglosse,
die die Alten verstanden haben miussen. Die Frauen der Insel
Kimolos werden im Rufe der Zauberei, der Hexerei gestanden
haben wie die Thessalierinnen, die Marserinnen und wie in neuerer
Zeit die Frauen des Kanton Waadt; die Vaudoises, Vaudenses
galten seit den Waldenserkriegen bei den Franzosen als Hexen.
Die erste der beiden Glossen enthiilt ein Riitsel, das durch die
vorgenommenen Anderungen noch ritselvoller geworden ist:

1) Est illis strigibus nomen: sed nominis huius Causa, quod horren-
dum stridere nocte solent Ovid. Fasten VI 139f. edito stridore querulo vom
bubo Apuleius III 21. Ovid nennt ihn profana avis (Met. V 543. VI 431).
Es gab auch eine ,heilige* Eulenart, wenn Heraeus Archiv XIII 154 A Recht
hat mit den Glossen mysles] parra. sacratus, mamma] myestes (mystes
Heraeus), amma] bubo, amma] avis nocturna. Oder hat Ovid mit seinem
profana avis seine Quelle korrigiert, die den Vogel udorng, d.i. sacratus, ge-
nannt hatte? Plinius a. 0. bemerkt: esse in maledictis iam antiquis strigem
convenit; quae sit avium constare mon arbitror; maledicta sind einfach
Schimpfworte. Dartiber Héfer bei Roscher u. d. W. Strix. dygia ovellovses
von den Seelen im Gefolge der Hekate im magischen Hymnus 289, 14 Abel.
Darum sind aber die orpiyss keineswegs in ihrer Gesamtheit Totengeister (RieB
Rh. Mus. XLVIII 310), auch nicht wegen Properz III 6,29, wo die Federn der
striges am Grabe gefunden werden; ,dort wird die Hexe, die ja beim Mond-
schein die Graber absuchte, sie sich verschafft haben“. Vielmehr ist bei Properz
mit strix noch der gespenstige Nachtvogel gemeint. Dido ruft bei der Ver-
fluchung des Aeneas (IV) u. a. nocturnis Hecate triviis ululata per urbis
an. Von den aufien zu denkenden einsamen frivia tont Hekates Geheul durch
die Stddte, sie wurde gern als Hund gedacht. Maera novo latratu terruit
agros Ovid VII 357 von Hekabe. °Exaraia stehen an Kreuzwegen auSerhalb,
weil diese einsam sind (Hesych u. a.).

Zeltschrift lir vergl. Sprach!. L 8/4. 156
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Aaiorovydw Volcanius, @g rovydw Blicheler. zoiydw ist das dialekt-
franzosische trion, ital. stregone (dies neben stréga stria). stregone
geht auf (g)zenyaw, eine verderbte Nebenform, der wir bei Hesych
10tyds] tonydv begegnen (Lobeck Rhem. 87. 280). Noch im Ru-
minischen ist’strigoiu der Vampir. DaB die strigae Menschen
fressen, erzihlen ,nach Heidensitte“ frithmittelalterliche Quellen;
auch bei den Romanen gilt l'estrie als blutsaugender Geist (Diez
Werterbuch 403). Danach wire im Lemma zusammen mit dem
von zoiywv losgeldsten Awg ein Wort zu erwarten, das ménnliche
Hexe bezeichnet: eben die beiden Lautkomplexe verbunden: orei-
yalog, dessen Femininum wir eben hergestellt. Also lautete die
Glosse: strigalus] toiydv. xal yvvy @aguaxis (ndmlich strigalis
oder strigala; oben 221).

Hexen (ovpiyes strigae) und gapuaxides (herbariae, wie das
Mittelalter sagte) wurden auch im Altertum gleichgesetzt. @ag-
uaxides sind Medea und Kirke, Hekates Kinder, Hexen, nur durch
das Epos verklirt. Pausanias IX 11, 3 benennt altthebanische
Kultbilder mit diesen offenbar volkstiimlichen Namen. D#monen
meint er. Die tiber die thebanischen Hexen mitgeteilte Geschichte
bestiitigt die Auffassung: sie verzogern Alkmenes Niederkunft,
wie die irdische Hexe bei Apulejus I 9 tut, die vom Erzihler
geradezu als zweite Medea bezeichnet wird. Endlich Mestra,
etymologisch auch ,die Kluge“') und auch geeuaxis, in einem
Scholion zu Lykophron, wo sie durchaus als Hexe dargestellt
wird. Mit venefica incantatriz saga tibersetzen die wissenschaft-
lichen deutschen und romanischen Lexika den Namen Hexe, den
zu etymologisieren noch nicht gelungen ist*). So sehr gehn diese
beiden Begriffe zusammen. )

Die griechische Phantasie hat Hexen oder ihnen gleiche
Wesen auch im Hades strafen lassen; ihre Herrin Hekate ist ja
auch é&vépwy mevrarvis. Eine solche Hexe stellte Polygnot auf
dem delphischen Hadesfresko dar, von dem Pausanias die Be-
schreibung erhalten. Es handelt sich um einen Tempelriiuber.
Auf Tempelraub stand Todesstrafe, und in Athen wurde dem Ver-
brecher das Grab in heimischer Erde verweigert (Xenophon Hell
I 7). Die heidnischen Friesen hatten das in noch verschirfter
Form MGH. XI 3 S. 696 Pertz: Qui fanum efiregerit et ibi aliquid
de sacris tulerit, ducitur ad mare et ibi in sabulo, quod accessus

Y Sagire sentire acute est: ex quo sagae anus, quia multa scire v0-
Tunt Cicero De div. I 31, 65.
) Franck hinter Hansens ,Hexenglaube®.
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maris operire solet, finduntur aures eius et castratur et immolatur
diis, quorum templa violavit. Bei Lukian Totengespr. 30, 1 wird
der Tempelriiuber der Hadeschimaira vorgeworfen®), im Rom der
Kaiserzeit wilden Tieren (Mommsen Strafrecht 246f.). Das stra-
fende Weib, ein Dimon, wird nun bei Pausanias so beschrieben:
yovy) 0¢ 1) x0ddovoa adrov dlda te xal pdouaxa eig aixiav oldey
dvdponwy. Was der Perieget seiner Gewohnheit gemifi um-
schreibt, ist hier das Wort gaguaxis, das ja als volkstiimlicher
Euphemismus fiir Hexe aus Theben und von den Glossaren her
uns schon bekannt ist. @aguaxic wird der Name auf dem Fresko
deshalb doch nicht gelautet haben. Warum nicht einfach ovpl£?
Auf dem Kypseloskasten waren Pharmakiden als strafende Organe
des Rechts, des ewigen ungeschriebenen, das darum unverbriich-
lich ist und universell, aufgefat, als Organe also der Erdmutter,
der Demeter Thesmophoros.

In demselben Vorderstreifen am Hadeseingang hatte Poly-
gnot eines Vaters Seele dargestellt, die den von Diémonen lebendig
in die Holle geschleppten Sohn, des eigenen Vaters Morder, er-
wirgte, eine Art Ringerszene also. Und dann den einsamen
Dimon Eurynomos, den die Epen nicht kannten, wie Pausanias
klagt. Das beweist gegen seine Existenz im Volksglauben nichts.
Er saB erhtht iiber der mordenden Seele und der mordenden
Hexe. Pausanias fand in seiner Quelle, daB es ein Unterwelts-
dimon wire und odoxag ncpieodies @Y vexpdy pdva oplow
dnodelnwy ¢ d01d ... xvavod iy ypdav peralv éove xai uéla-
vo5, dmoias xai Ty pvidv eiow al 16 xpéa meooildvovoar, Tovg
d¢ ddévrag paiver, xadeloufvan 0t dnéotpwtas dépua yvnds. Den
Geierbalg ersetzte Goethe s. Z. durch ein Raubtierfell, Rohde
neshm es symbolisch. Der Balg ist ein Uberbleibsel urspriing-
licher Bildung. ydnes &upvyor vdpor. Wer kennt nicht die
Leichentiirme der alten Parsen? Noch im jetzigen Indien be-
stehen sie fort. ,Schickt die Gruft uns die Begrabenen zuriick,
so soll der Bauch der Geier unser Grabmal werden“ (Makbeth
Il 8). Man wird zugeben: Eurynomos kann aus einem Geier-
ddmon entwickelt, vermenschlicht sein, besser enttiert. Es LiGt

) Auf jede Hierosylie — wozu auch das Berauben von Grabern gehort —
stehn schwere gesetzlich festgelegte Strafen, auch der Tod. Der izpdovios oder
wpfwedyos dneddvvds dosiy doefelas Seols, oder Seols odpaviois xal Jeois
xataydovioss doefiis, oder Fvoyos legoovAias véuws (legoovAins), oder Fotw
legdovdog, oder endlich doepis Zozar xal legdovdog — alles dies Wendungen
auf Grabsteinen und zunichst auf den Grabraub berechnet.

15*
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sich noch mehr sagen: eine solche Gestalt hat es im nordgriechi-
schen Glauben nachweislich gegeben. In Boios ,,Ornithogonie*
bei Antoninus Liberalis 21 wird ein Mensch, der die Wildheit
im Namen und in seinem Volkstum triigt, ein blutriinstiger Balkan-
thraker Agrios, in einen Aasgeier verwandelt, von allen Vigeln
den verhafitesten unter Gottern und Menschen, xai did mavrig
Tuegor adrde xpéws xai aluaros évéfadov dvdowmeiov. Die Ver-
wandlung besorgen Hermes, der Hadesgott, und Ares, der Mord-
gott der Thraker. Seine Mutter Polyphonte, die auch das Morden
im Namen triigt, verwandelt dies Gotterpaar in einen Nachtvogel,
in eine Eulenart, 079§ genannt (ox@yw 70 dpveov erklirt Hesych):
@deyyoudvy vvxtds drep dlrov xal movod THYy xepaldiy €yoves
xdtw, T0¥5 0¢ nddag dxgovs dvw, modéuov xai ordocwg dvdeo-
nmoig dyyedos'). Das wieder das schon S. 224 genannte carmen
ferale. Und noch ein Dritter, der zweite Sohn derselben Poly-
phonte, von einem B#ren (Birengestalt hat Phobos auf einer

attischen Lampe), Bruder des Agrios: "Ogeiog éyévero Aayag, dong !
in’ oddevl gavéuevos dyadd. Den Vogel bestitigt Artemidor :
IV 56 und in der Form Aaywtias (aus Aay-oariag; Aaywidias

Hds.) Athen. IX 390; Aaywivns Hesych. Aeyds den Hasen hat
Schwyzer als Schlappohr erkannt (KZ. XLVIII 101). Grade das
paBt auf den hier gemeinten Nachtvogel: die Ohreule, sonst drdg
atlg, die avis tarda, das foadd minvdv der Glossare. Als Jacobs-
thal mir i. J. 1912 einen ihm riitselvollen Geierkopfigen auf einer

Berliner Vase (attisch, aus dem IV. Jhd.) vorlegte, wies ich ihn !
auf den Eurynomos. ,Die Grenze zwischen Gott und Tier ver- °

schwindet bei diesen D#monen“ (Oldenberg Rel. d. Veda 69).
Wirklich war hier die Vermenschlichung mehr eine Enttierung.
Dem Didmon der Erdtiefe gebiihren nicht Fliigel; hochstens wenn
er verfolgt, bedarf er der Fligel. Der leichenfressende Geier-
ddmon ist einer aus dem Reiche der Hekate: auch Hekate heift
tdpoig &vs éaitas &yovoa und ozoxopdyos, freilich erst in spiter
Poesie®). Aber in die Orphika hat sich viel Urspriingliches ge-
rettet.

1) Sanssouci, so heift das Heer

Von lustigen Geschopfen;

Auf den FilBen gehts nicht mehr,

Drum gebn wir auf den Kopfen.
Goethe in der Brockenszene von den Freunden der Revolution, den moAdtgozor
. %) Hades friBt bei Sophokles El. 543 die Kinder (wieder dalsacdas), der
Tote ist Mahl (wieder dais) des Charon: Kaibel 547. Mit Recht lehnt Robert
diese Fille als Analogien ab (61A.). Sie gehiren in die spriichwdrtliche Mets-
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Polygnots Vorhof zum Jenseits ist das Reich der wilden
Hekate, kenntlich an ihren Begleitern, ihren D#monen. Aus dem
Volke stammt das unmittelbar, im Volke erhilt sich das fort.
Der #ngstlich diistere Volksglaube rankt wie Nachtschatten am
Boden, wiithrend daritber die Poesie sich zur Sonne hebt. Ein
Zusammenhang besteht zwischen den Produkten der grofen Kunst
und den Niederungen des Lebens, wie er besteht zwischen der
groen Kunst im Lande der Fresken und dem italienischen Volks-
gemiit. Zwischen diesen Werken aber und Polygnots Fresko
springt ein Unterschied grell in die Augen. In voller Breite und
Weite, mit einem durch die Kirche geniihrten blutigen Behagen
pflegt Holle und Fegefeuer, pflegen die Bilder der Qualen und
der Quilereien dahingemalt zu werden. Man graust, wie man
auch wohl iitber gewisse Hadesszenen der Antike ein Grauen
empfindet. Wihrend der Vatermdrder bei Aristophanes im Hollen-
pfuhl ewig buBt, wird er bei Polygnot in einer Ringerszene um-
gebracht. Die H¢llenmichte hat dieser Kiinstler gemalt, aber
mehr andeutend, und nur in jenen drei Szenen, dabei gewandelt,
gesteigert zu den Organen des Sittlichen und des Guten. Gegen
das eigentlich Grause striubte sich der Pinsel. Der leichenfressende
Didmon friBt nicht etwa auf dem Bilde an den Leichen, er sitzt
da, ausruhend vom FraB zu neuem Fressen; nur die fletschenden
Zihne und die bliuliche Hautfarbe mahnen an ungestillte Fre8-
gier. Das finde ich ein Meister- und Musterstiick. DaB die Seele
des Vaters dem Vatermérder an den Hals griff, konnte bei dieser
Grundauffassung dargestellt werden, ohne den Blick zu beleidigen.
Das Grausen brachten erst die Inschriften mazfe vids. Wie der
legbovdog von der Strafhexe behandelt wurde, mag eine Analogie
lehren, die die Archiologen sich haben entgehn lassen: Hygin
Fab. 28 — eine aus dem Griechischen ubersetzte Geschichte —
handelt von dem Angriff des Otos und Ephialtes auf Artemis,
qui ad inferos dicuntur hanc poenam pati: ad columnam aversi alter
ab altero serpentibus sunt deligati; est Styz inter columnam sedens,
ad quam sunt deligati. Die bei Bunte erwiihnten ilteren Erkldrer
haben den Frisingensis Micylls auf das Willkiirlichste entstellt.
Genug: ein Hadesbild wird vorgefiihrt, die beiden einander ab-
gewandt stehend an die Martersiiule Gefesselten, dazwischen ein
stygischer Plagegeist in Weibergestalt im Raume der Siule —
inter columnam sedens sogar anschaulich, wenn auch sehr unlogisch

pher von den fauces Orc: ,Schlund des Todes® (Apuleius Metam. 7, 7 w. a.)
den Leti dentes (Lukrez I 852).
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gesagt — sitzend, d. h. von der Geiflelung ausruhend. Denn
daB es sich um eine Geifelung handeln mufl, beweist der Schand-
pfahl neben der Strafenden, und es bedarf kaum des Hinweises
auf Hesychs bekannte Glosse ‘Exdin] £vdov év voig puiaxio,
d¢ tods xaxovpyods meogdeoucvovies fuactiyovv. Jeme ,Styx
also hatte die Geiflel geschwungen und wird damit fortfahren.
Der unbekannte Kiinstler schuf gliicklich eine Ruhepause zwischen
zwei Geiflelungen. Aber o79£? Ich denke ovgif, und alles ist
so einleuchtend und klar, wie unmdglich fur die Styx*). Damit
bestiitigt sich, daB Pausanias auf dem Polygnotbilde die von ihm
euphemistisch gaguaxis genannte Strafhexe als ovpif bezeichnet
gefunden hatte. Auch Polygnot lie8 seine Strafhexe anscheinend
die Geiflel schwingen.

Homers Nekyia ist ein geschlossenes Reich, der Hades der
Heroen. Als Polygnot mit dem Nekyia-Fresko fur die knidische
Verkehrshalle in Delphi beauftragt wurde, war bei der Art der
damaligen Zeit selbstverstiindlich, dafl er in homerischen Gestalten,
Geschichten und Bildern sprach. Wie die Bibel bis in die Zeit
der Aufklirung, so beherrschten Homer und das Epos die Auf-
fassung noch in jenem Jahrhundert der GroBe. Eigenes hat aus
seiner Welt auch Polygnot wohl einfliefen lassen, wie sich be-
scheiden bei Deutschen und Romanen neben Biblischem auch
Volksttimliches findet. In Homers Hades sind nur Seelen oder
unsterbliche Btifler, wie die bekannten drei. Eine Wehmut lagert
tiber den glinzenden Gestalten, die das Sterbliche abgestreift und

in den Griibern oben gelassen haben. Das ist anders bei Poly-

gnot, das homerische Prinzip und Muster wird durchbrochen.
Die drei Szenen weisen jede fiir sich eigentlich auf das Leben
selbst, spielen sich aber ab im Vorhof des Hades. Polygnot
braucht die Grenze zwischen Vorhof und Innenraum des Jenseits
nicht markiert zu haben; Pausanias schweigt. Auch Vergil unter-
scheidet vom Innern des Hades das vestibulum, wo die Dimonen
der Affekte, der Krankheiten und allerlei Schreckgespenster sitzen,
er weifl auch, daB den Vorhof zum Hades Hekate beaufsichtigt:
die Sibylle am Avernersee, die Aeneas hinabfiihrt, nennt Hekate
ihre Oberin. wegrépwy medravis hatte Sophron gesagt: auch er
meinte die im vestibulum befindlichen ,Unterirdischen“. Dem
Draufien und Drinnen oben entspricht die Hadestopographie ge-
aau; auch hier ist Stadt und Vorterrain. In diesem waltet oben

1) Hesych dtog] Seveov Suosow yiavxi. ot 32 vuxrixdpaxa Aéyovosw. Mit
dieser Benennung tritt auch Otos unter die minnlichen Hexendimonen (oben 219).

- — e o
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wie unten Hekate mit ihrem Schwarm der Geister, in der abge-
schlossenen Stadt des Hades ist alles wie oben befriedet und
geordnet. Hekate ist Genossin Persephones, ihr aber nicht gleich
in der alten Religionsanschauung. Mit Artemis ,der Schlichterin“
wird Hekate gleichgesetzt; das wird der Wahrheit eher entsprechen.
Ernst Maa8.

Aphaia,

Furtwiinglers Aphaia-Buch hat eine Lticke: von der Gottin
selber, der Inhaberin des auf Aigina freigelegten Tempels mit
den prichtigen Skulpturen erfahren wir aus ihm fast nichts; nur
daBl Aphaia als Ortsnamen der Inselgegend galt, in welcher sie
nach der Legende verschwunden war und den Kult erhalten
hatte. Die Schuld liegt nicht ganz an dem frithen Versinken
Aiginas, nicht ganz daran, daB Aphaia durch Athena verdringt
worden ist. Es ist vielmehr einiges Wesentliche iibersehen
worden. Das will ich nachholen.

1. Aphaia war nicht blo8 Name der Gottin, sondern zugleich
ihrer Ortlichkeit. Beweis Herodian in Theognostos Canones
(Cramer Anecd. Ox. IT 103, 1). Er behandelt dort die auf -ae
ausgehenden mehr als zweisilbigen Eigennamen éni ndlewv xal
tnwv tidéueva, erklirt sie simtlich fur Proparoxytona und fithrt
unter den 9 Belegen 8 Stidte auf. Es sind Nixawe IToveldaia,
Kdgdaia, Aixaie # néisg, Bdoxaia, ‘Ioz(i)ara, *Ooraia (wohl
‘Eotlaia)'), Hidraua. Dazu dann — mitten unter ihnen — "Apaia.
Das also war ein ténog, der den gleichen Namen fithrte wie sein
gottlich empfundenes Numen. Der zdmog selber ist hier im Grunde
die Gottheit gewesen. Das sagt im Falle der Agafle mit der
wlnschenswertesten Deutlichkeit der Gewithrsmann des Antoninus
Liberalis, wohl Nikander, wo er im XL. Kapitel die Flucht der
Britomartis nach Aigina erzihlt: xatépuyev eig dAoog, 3¢ mep viv
adtij 10 legdy, xdviadda éyévero deaviis, xal dvluacey aidiyy

1) Man konnte auch an Efsaa in Arkadien denken (Steph.). Auf Hero-
dian fdhrt Steph. ‘Avala. Lentz 1271f. gibt nach Meineke zu Steph. Apdalx
eine mannigfach unrichtige Rekonstruktion, er will "Agaia durch "Apdaia er-
setzen, also tilgen. “Ocrasax 18Bt er unberticksichtigt. Der Artikel des Steph.
dirfte lauten *Apdala xal *AgpFHai)ala % ‘Exden. 6 seyvinds dvdexdsar. ddvaras
sla "Ap&{aidalos elvas. Foss 83 xal *Apdisns vouds Alysnzov (Herod. II 166).
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Agaiav. év 68 tan leode tijs Agréudos (épdvn Edavoyv atrig
dotegov). 0¥ O tdmov, év i dpavis éyévero 1) Bourduagrs,
dpiépwoay ol Alywijtar xai dvéuaoay dpdny xai leod éneréieony
&g dean. Die Ergénzung sichert im Allgemeinen Pausanias II
30, 3 zadiqy Fedv énolnoey "Agrepes. Aber dgdny ist ohne Ge-
withr, das Richtige — nach Herodian — “Agpaiay. Und da filit
nun die Bemerkung ,die Ortlichkeit selbst, ihr Numen, empfing
Opfer wie eine Gottheit“'). Vom Ortsnamen ist auszugehen.

2. Was bedeutet dieser? Dariiber Lt sich Et. M. 178, 57{f.
aus in der Erklirung zu dgogiovucvor] .. wpovres. f) 10 ooy
xal 10 xadagdy xal ©0 Opeidduevov mord. magx o (v Hds)
dpog, 3 onuaiver iy roaydxavdav: dpooioi yde xal xadaipes ia
v 1 Yogan dyed. Auch Hesych kennt dgpog] % zeaydxevde.
Von dgog kann dgaia eigentlich nicht herkommen, wir wiirden
dgn erwarten miissen (ziuog wur, xdiapog xaiddun xalauals,
Tpoxds tooyh teoyaiog), aber Beispiele aus der alten Sprache gibt
es doch. Ich nenne Anwraiog (dnvds Kelter), Aoyaia und oisog
Aoyaiog (Adyog), Themis ’Iyvala (ixvos), die Jvoia Jvvvala in
der Halike (3dvvog, bei Antigonos Ath. VII 297E), Avxaioy
(Avxog). Aphaia bedeutet als Ort ,in den Dornen%; ~Axavdo,
den Ortsnamen, erldutert Stephanos mit dxdvdaig mepoayuivn
und gibt ihm auch einen Eponymen. Etymologisch ist Aphaia
soviel wie Rhamnusia virgo.

3. Wir bleiben beim Et. M. Die Ableitung von dgogiododm
naed 10 dpog wire ein Ritsel ohne Hesych dpaidoar] dralyijom
dnoletovgyijioar xal drnoléoar. & aidtds Aedgoig (oder ’Adedgpoig).
Die Bildung dgpaidoa: wie &ogrdoar oyoddoar dyopdoa:; ein dgala
wird vorausgesetzt, das hier aber nicht den Ort, sondern die
Pflanze, nach welcher der Ort benannt war, bezeichnet. Etwa
wie oxogodileww. Ich vergleiche wieder xalauala. Bedeutete
dpadlery ,mit Bocksdorn hantieren“, so erkliren sich die dafiir
gebotenen Erlduterungen dgooiodoSar (Et. M.) und drodezove-
yijoar (Hesych) sofort. Denn die verschiedenen Dornarten waren
von kathartischer Wirkung. ,Fasten* VI 131ff. steht eine erbau-
liche Geschichte von der spina, qua tristes pellere posset (Carna)
a foribus noxas, haec erat alba. Die Hexen, welche Menschen an-

1) Galen XII 169K ff. erzihlt von seiner personlichen Erfahrung auf Lem-
nos, dab an der Stelle, wo die Tunerde entnommen wurde, die entnehmende
Artemispriesterin ein Cerealienopfer hinabgeworfen habe; das driickt er einmal
auch so aus: nvedv xal xpsddv Gvriidouévov 1ds ywolws, d. i. der Mutter
Erde Lemnos.
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fallen, und die Geister vertreibt der Dorn, weiler wie schwarzer
Dorn (S. 223), auch der Lorbeer. Der attische Choenritus ist be-
kannt. Die beiden genannten Erliuterungen geben diese Wirkung
von dgog (dopaia) gut wieder. dmodeitoveyioar ist eine Art
Selbstbefreiung, eine Pflichterfiillung gegen den Gott oder lie
sich wenigstens so auslegen. Fiir drnoléoar wird drmolvoas das
Richtige sein. Auch dnadyijoat ,den Schmerz besiegen“ (Thuk.
II 61) lieBe sich am Ende noch unterbringen. Wir wollen nicht
vergessen, daf3 unter solchen Erklirungsversuchen oft recht freie
Fassungen stehn, an denen ohne weitere Hilfen besser nicht
herumgeraten wird.

Gewonnen ist die Erkenntnis, da Aphaia von Aigina ein
Ortsnumen war, benannt nach dem Orte ,in den Dornen%, wie
Oinone nach den Weingirten (oiv@veg); eine der Erscheinungs-
formen der Mutter Erde; nennen wir sie eine Nymphe. Die be-
sonderen Formen sind aber frither als die Allgemeinheiten auch
innerhalb der Religion der Griechen.

Ernst MaaB8.

Das Lexicon Lithuanicam Daniel Kleins.

Zusammen mit seiner Grammatica Litvanica und dem Com-
pendium Litvanico-Germanicum reichte Daniel Klein 1653 auch
ein Lexicon Litvanicum dem Kurfiirsten zum Druck ein (s. Vor-
rede zur Gram. S. X). Aber nur die Grammatiken kamen heraus.
Das Worterbuch war seitdem verschollen. Ich glaube es in einer
Abschrift des 17. Jahrh. auf dem Konigsberger Staatsarchiv
wiederzuerkennen. Es ist das Manuskript Nr. 1784 Der Titel
stimmt mit der in der Vorrede zur Grammatica gegebenen iiberein.
Er lautet: Lexicon Lithuanicum in usum eorum conscriptum qvi
hujus lingvae nondum capaces sunt, sed fieri cupiunt. Nach der
Aufschrift kam unser Exemplar 1718 durch Schenkung in die
Hdnde eines gewissen Theodorus Siegmann. Nun haben aber
vor dieser Zeit im Preuf. Litauen soweit wir wissen nur Klein,
Johannes Hurtelius und Fridericus Praetorius lit. Worterbticher
fertiggestellt. Hurtelius hatte hebriische Etymologien eingestreut
und Praetorius nur die ,Wd&rter, so in der Heiligen Schrift . ..
zu finden“ aufgenommen (Lepner Der preusche Littauer 105, 133;
A. G. Krause Litthauen 137). Beides stimmt nicht zu unserem
Lexicon. Noch etwas weist auf Klein. In seiner Grammatica
benutzt er Sirvyd (ohne ihn zu nennen), dasselbe ist im Worter-
buch der Fall. — Jedenfalls haben wir nach Sirvyd das lteste
lit. Worterbuch vor uns. Nesselmann und Kurschat benutzen
es oberflichlich.

Konigsberg i. Pr. Georg Gerullis.
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Albanesische Etymologien.

Die Blitter, die ich hier verdffentliche, enthalten etymologische Kombi-
nationen eines Studenten im 2. Semester, von dem das Hichste zu erwarten war,
dessen jungem Leben aber der Tod aunf den blutgetrinkten Feldern der Cham-
pagne ein Ziel gesetzt hat. Geboren am 22. Juli 1893 in Diisseldorf kam Erwin
Schmidt Ostern 1913 nach Konigsberg, der Heimatstadt seines Vaters, nachdem
er in Disseldorf und Hamburg fiir die Universitit vorbereitet war. Bis Ostern
1914 war er mein Schiiller, bezog alsdann die Landesuniversitit seiner rheini-
schen Heimat, wandte sich aber im Herbst desselben Jahres nach Greifswald —
angezogen durch E. Zupitza, in dessen Haus der unbemittelte Student alle nur
denkbare Liebe und Firderung genoB. Bereits am 19. Dezember muBte er sich
jedoch zu den Fahnen stellen, kam nach dreimonatlicher Ausbildung auf den
westlichen Kriegsschauplatz und erlitt im April 1915 eine Verwundung, die ihm
einen vierwdchentlichen Erholungsurlaub eintrug. Er benutzte ihn, um nach
einem Besuch seines Elternhauses mit fieberbaftem Eifer in Greifswald an
»Untersuchungen zur albanischen Sprachgeschichte zu arbeiten. Diese Arbeit
ist mir von Frau Zupitza aus der Hinterlassenschaft ihres Gatten zugestellt, aber
unvollendet, und ich muB es der Zeit iiberlassen, ob sie gedruckt werden wird.

Anfangs Juni 1915 muBte Erwin Schmidt wieder ins Feld und erhielt an
seinem Geburtstage zugleich mit einem Abdruck seines kleinen Aufsatzes KZ.
XLVII 189, der ersten Frucht seiner Studien, das eiserne Kreuz als Belohnung
fir eine erfolgreiche Sprengung, zu der er sich freiwillig gemeldet hatte. Das
war, wie er mir schrieb, der gliicklichste Tag seines Lebens. Aber nur 4 Wochen
spiter wurde er.vermift und im Herbst 1916 ist er fiir tot erklirt.

Erwin Schmidt war eine stattliche, gewinnende Erscheinung und wie
SuBerlich, so innerlich ein tadelloser Mensch, denn daB er von brennendem Ehr-
geiz erfillt war, kann ich ibm um so weniger zum Tadel anrechnen, als er
durch diese Eigenschaft zu innerer Vertiefung gefithrt wurde. Schon dem
Gymnasiasten geniigte nicht der schulmifige Lernstoff. Es trieb ihn zu Ge-
bieten, die seinen Lehrern und Mitschillern fern lagen, und besonders war es
die Vorzeit die ihn dabei lockte: Ninive, Babylon und Agypten, nachhaltiger
jedoch die germanische Sagenwelt, und von ihr kam er bereits als Tertianer za
der gotischen Grammatik und trat in Fihlung mit der indogermanischen Sprach-
wissenschaft. Hand in Hand mit den Geheimnissen der Vergangenheit reizten
ihn aber auch die Fragen nach den Ursachen des Werdens und Vergehens, und
indem er sich dadurch vor die hichsten Probleme alles Denkens gestellt sab,
kam er zu Spinoza und machte dessen Philosophie zu der seinigen. Wie sehr
er sich durch sie aber auch befriedigt filhlte, so lenkte ibn doch weder Spinoza,
noch Wilhelm Raabe, dem er leidenschaftlich zugetan war, von seinen sprach-
wissenschaftlichen Interessen ab. Immer mehr befestigte sich in ihm der
Wunsch, sich als Sprachforscher anerkannt zu sehen, und ich glaube, daB er
durch den Wunsch, auf unserm Gebiet bahnbrechend zu wirken, gerade auf das
Albanische gefithrt ist, denn hier hatte er ein Neuland, auf dem er verhaltnis-
méBig rasch den Ruf der Meisterschaft zu erringen hoffen durfte. Ob er dem
Weg zu diesem Ziele bereits erfolgreich beschritten hat, wage ich nicht zu be-
urteilen, und auch Zupitza hat mit seiner Meinung tiber Erwin Schmidts
Leistungen zurfickgehalten. Mir geniigte, daf Herr Vasmer, der diese Etymo-
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logien auf meine Bitte durchgesehen hat, sie zwar fiir nicht durchweg einwand-
frei, aber filr einen Fortschritt erklirte. Er hat auch die groBe Giite gehabt,
sie mit Anmerkungen zu versehen, und so mdgen sie denn in die Welt gehen
sum rihmlichen Andenken an einen Tapferen, der Blut von unserm Blut und
Geist von unserem Geist war. Br.

1. ant f. ,Schiff«.
ani f. ,Schiff* wird von Meyer Etym. Wb. d. alb. Spr. 13
mit arab. anija identifiziert und Jokl Sitzungsber. d. Wiener Ak.
CLXVIII 116 billigt diese Herleitung. Aber beiden Forschern ist
der Weg der Entlehnung unklar, da das Wort im Tiirkischen
nicht nachgewiesen ist. Eine befriedigende Etymologie aus dem
Alb. wird deshalb nicht unwillkommen sein. Wie ka#/ m. ,Ahre*
von ka! m. ,ds.“, sierf ,Mann“ von ser ,ds.“ u. a., so ist anf ge-
bildet von ane f. ,Gefd%, das Jokl (a. O. 3) mit lat. aulla ,Topf“,
got. ahns ,Ofen“ usw. verbindet. Zur Bedeutung vgl. ahd. scif
»Gefi; Schiff, nhd. Kahn aisl. kane ,Holzgefdf3“, gr. oxdpog
»Trog; Schiff. Man beachte noch, daBl Grundwort und Ableitung

dasselbe Geschlecht haben (wie kaf, kal{).

2. blete f. ,Biene“.

blete bedeutet im skodranischen und griechischen Dialekt
auch ,Bienenkorb“, und Meyer a. O. 39 geht mit Recht von dieser
Bedeutung aus, setzt aber filschlich als Grundform lat. *apetta,
*abetta an auf Grund von afrz. avette. Doch kionnte *apetta nur
*pjete, *abetia (mit Schwund des inlautenden b) nur *jete ergeben.
AuBlerdem ist der postulierte Lautwandel je : I'e zu beanstanden
(Pedersen KZ. XXXIII 549f.). Erklirt man das Wort aus dem
Alb., so ist zunichst festzustellen, da wir in -fe das bekannte
Suffix -t¢ haben, das zur Bildung von Ortsbezeichnungen dient,
vgl. bote ,Erde“ (aus *bhuéta s. Jokl a. O. 7), vade ,Htirde, Schaf-
stall* (*varta zu ags. worp ,Gehege, Hof“, Jokl a. O. 94), die
dalmatin. Stidtenamen Aleta, Foretum'). Was den Stamm anbe-
langt, so diirfte es nahe genug liegen, an die altererbten Worle
fur ,Biene“ usw. anzukniipfen: mjal’ m. ,Honig* (gr. uéds), mjal'te
m. ,ds.% (gr. wélz-); mjal'tse f. ,Biene“ (gr. uéisgoa). blete
schlosse sich mit Schwundstufe des Wurzelvokals am ndchsten an
gr. Blitto ,zeidele“ (aus *mlitic) an. Wir hitten als Grundform
des Wortes also ein *mlit-ta zu erschlieBen, das zunichst zu uralb.
*(m)blita werden muBite’). Im Anschlufl an einen Stamm auf -eto-
wie etwa Foretum zerlegte man *(m)ble-ita und setzte fur -ita
das hiufigere -eto- ein.

') Unmaglich (Vasmer).

Py V.
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3. bul'e f. ,Keim, Knospe*“.

Wie Pedersen KZ. XXXIII 539 nachgewiesen hat, kann
bulunge f. ,Beule* (Hahn) mit lat. bulla ,Blase“ nichts zu tun
haben seines ¢ wegen, fur das man ' erwarten mu. Wenn nun
Meyer tatsiichlich dulunge schreibt, so ist das entweder ein Fehler
oder Analogiebildung nach bule f. ,Keim, Knospe“, mit dem
Meyer a. O. 53 dieses Wort vereinigt. Man wird nun nicht der
Meyerschen Etymologie zuliebe die Worte von einander trennen
wollen, zumal da auch noch melé m. ,Beule“, gkodran. muld-ni
»Geschwulst® (aus *midn-, *bldn-, *budin-) mit Recht von Meyer
und Pedersen hinzugezogen worden sind, sich somit eine kleinere
Wortsippe mit der Bedeutung ,schwellen“ ergibt, die den Zu-
sammenhang der alb. Worte mit dem Lat. auch semasiologisch
als nicht ganz einwandfrei erscheinen liBt. Es bietet sich nun
in gr. gvAdov ,Blatt“ eine sehr schone Vergleichung: bul'e geht
auf *bulna, idg. *bhulna, @vidov auf *bhulnom zuriick. Der n-
Stamm, auf den beide zurlickgehen, *bhulon- liegt vor in melé;
in butunge ist er erweitert um ein g¢-Suffix, vgl. plo-g ,Haufe*
zu plo-t ,voll* (vgl. Jokl a. 0. 71. 77). Uber weitere Verwandte
der Wz. *bhul- ,schwellen“, aschw. dulna ,aufschwellen“, nhd.
Beule u. a. wolle man Walde® unter folium einsehen.

4. bide f. ,Wurzel, Baum; Boden*.

biide hat nach Meyer a. 0. 57 auch die Bedeutung , Hinterer®,
die sich kaum mit den andern ,Wurzel, Baum; Boden“ vereinigen
liBt. Er gibt keine Deutung des Wortes, erinnert aber unter
vide f. ,Hinterkreuz der Tiere* an das Wort. Wie biik m. ,Spreu,
Stroh“ von Jokl a. 0. 10 auf idg. *bhiko- (zu Wz. *bhiz- ,wachsen®)
zuriickgefithrt worden ist, muB} biide auf idg. *bhizo- zuriickge-
fuhrt werden (zum Suffix vgl. ai. yuvasd- ,jugendlich“ aus idg.
*juynzo-); vgl. noch gr. poue ,Gewdchs*, guidy ds., abg. byh
oKraut*, nhd. Baum. Zur Bedeutung ,Boden“ sei erinnert an
ai. bhumi- ,Erde* und alb. bote ,Boden, Erde“ (= *bhyeta s. o.).

5. datendiise f. ,Schwalbe“.

Meyer a. O. 59 dachte an Entlehnung des Schwalbennamens
aus lat. hirundo. Pedersen a. O. 544 kniipft zweifelnd an gr.
x2eAd@v an, indem d altes 5 wiedergeben soll. — In unserm Wort
ist zunichst das Tiernamensuffix -is- abzutrennen vgl. Meyer s. v.
60 und kel-i$ m. ,Tierjunges, bes. junger Hund“. -&s durfte an
einen Stamm dalen- angetreten sein, hinter dessen n sich ein d
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entwickelte wie in pende f. ,Feder“ aus l. penna und nder m.
»Ehre“ aus 1. honorem. daten- ist identisch mit nhd. Schwalbe®),
ahd. swalawa, ags. swealwe aus urgerm. *swalwon- f., mit dem man
abg. slavijs, r. solovéj verbindet. Wir haben somit einen neuen
Beleg fiir Pedersens Gesetz, dafl sy- zu d- wird, vgl. KZ. XXXVI
286: diet m. ,Sonne“ = ai. svar, dirse f. ,Schweifl* aus *sui-
drotia, dergem ,liege krank“ aus *syérghio zu ahd. sworga ,Sorge**)
und Jokl a. O. 17: dose ,Sau“ aus *sy-atia®). — lu- wurde zu ¢
wie in gate ,lebendig* = lat. salvus. — Damit hiitten wir einen
idg. Namen der Schwalbe gefunden.

6. de m. f. ,Erde“.

de wird allgemein mit gr. y3d» verbunden, ohne dal man
die Schwierigkeiten erkennt, die sich dieser Gleichung entgegen-
stellen. Daf} es auf die obliquen Kasus zurtickgeht, ist ausge-
schlossen, da wir weder eine Spur des inlautenden m oder =
finden noch das e auf etwas anderes als 6 zurlickgehen kann.
Man nimmt also wohl stillschweigend an, daB de mit gr. ydo»
(abgesehen vom &) formell identisch, das heif3t aus *shom, uralb.
*don, entstanden ist. Diese Annahme lit sich jedoch nicht
halten; denn uralb. -an, sei es gleich idg. -6m oder -on, wird in
auslautender haupttoniger Silbe zu -in-, vgl. -tir- ,deren“ aus
idg. *tom in ke-tiir-e, geg. k-tin-e ,dieser“ (Pedersen KZ. XXXVI
315) und ferner geg. nile, niin-i m. ,Knoten“ aus uralb. *non,
lat. nodum [das -n von niin-i ist sicher das Akkusativ-n, das sich
in zahlreichen Einsilblern z. B. mi m. ,Maus“, $kodran. mjn-i ,die
Maus“, vor dem Artikel gehalten hat] neben ne m. ds. aus dem
uralb. Nom. *nss. de liee sich also mnicht auf *s5khom, wohl aber
auf *shos zuriickfithren. Trotz altind. ksah und aw. zd ist es
unwahrscheinlich, daBl de diesen Nom. *3shos reprisentiert, da die
obliquen Kasus mit der Stammform *3hom- schwerlich die Bildung
eines s-Stammes *shis, *5hosos zugelassen hitten. Vielleicht ist
es deshalb gut, an arm. ti- ,Erde“ anzukniipfen, in ti-kin ,Ko-
nigin“ (,Frau, Herrin der Erde%), tér ,Herr“ (aus *ti-ayr ,Mann
der Erde%), ti-ezerk’ ,Welt“ (,Grenzen der Erde“). Arm. ti- geht
auf *dei- zurlick, alb. de auf *dej-os, *dei-a. Nach Ausfall des ;
wurden *deos, *dea tber *Jeu, *Jdec regelrecht zu de kontrahiert.

1) Die Gleichung wird jetzt auch aufgestellt von Bari¢ Albanorumén. Stud.
1(1919) 6. (Vasmer.)

) Dagegen jetzt Vasmer Studien zur alb. Wortforschung I 9.

3) Dagegen jetzt Vasmer Studien I 13ff., Meillet Bull. Soc. Ling. XXII 205.
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Was den Ubergang von idg. d in 4 anbetrifft vgl. u. a. dafe ,ich
gab“. Uber den Wandel von eo in eu vgl. unten re f. ,Wolke®.
Zu arm. ti- ist sicher mit Pedersen Kelt. Gr. I 66 cymr. daiar
»Erde“, corn. doar, bret. dovar (aus *deiara) zu stellen. Die
Worte gehoren sicher zu nhd. Zeit'), lat. dies usw. Zur Bedeutung
148t sich etwa pr. amsis ,Volk“ gegeniiber lit. dmsias ,Zeit, Ewig-
keit“ anfiihren.

7. den m. ,Reihe“ (Rossi).

Das von Meyer a. O. 84 unerkldrt gelassene Wort gehort
vielleicht zu de! m. ,Sehne“, das Jokl a. O. 13 auf die idg. Wz.
*de- ,binden“ bezogen hat (gr. 6/0qut, déw usw.). Die Bedeutung
erklidrt sich wie die von L. serics ,Reihe“ zu sero ,fiige“, ital. fila
»Reihe“ zu lat. filum ,Faden“. den geht auf idg. *dono-, del auf
*dolo- zuriick. Aus dem Alb. gehort bekanntlich ferner noch zur
Sippe duai m. ,Garbe“ aus *den-. Das & steht neben dem d wie
in delesie ,Wachholder* neben deleiie ds.

8. des m. ,Sack®.

des m. ,Sack, Pl Jase ist eines von den 3 Worten, die im
Singular Umlaut zeigen, im Plural nicht. Die beiden andern sind
re f. ,Wolke“, Pl. ra und 7e3, #ed-i m. ,Fafreif, Rad, Ring“, PL
rade (iiber re s. unten). Da man die eigentliche Natur dieses
»Umlauts“ nicht erkannte, gelang es bisher nicht die Worte zu
deuten. Die Form 7a%¢ wird uns den Weg weisen. Das J gegen-
iiber dem 6 von 7ed-, Peddri ,umringe“, bezeugt némlich die Un-
urspriinglichkeit der Pluralform: ra3¢ muf} sein 4 einem lteren
Plur. *7a9 (aus *7ad) verdanken; das e ist analogisch angetreten
wie z. B. in Pl. dese ,Widder“ neben Pl. des ds. nach den Plu-
ralen, in denen es berechtigt war. Der ,,Plural“ *rad wird ein
altes Ampliativam oder Kollektivum darstellen mit der Bedeutung
»eine Anzahl von R#dern, Riderwerk in pluralischer Funktion
wie etwa der ,,Plural der Neutra in der Ursprache (vgl. das Fem.
rade, Armband*, #hnlich wie mhd. gebende,,Kopfputz der Frauen*‘).
Das & beweist die Identitit mit dem Plural. Vielleicht ist die
bis jetzt unerklirte Pluralendung -¢ direkt gleich der Endung der
Fem., das heifit, sie stellt die neutrale Pluralendung idg. -a dar
wie z. B. bei dem alten Neutr., jetzigen Mask. ves ,,Ohr¢ (aus
idg. *ous = dor. &g, Pl vese (s. unten). Es kann also nicht mehr
die Rede sein von einem ,nichtumgelauteten Plural zu einem

1) Dazu vgl. Lidén Armen. Stud. I 91ff., Vasmer Alb. Studien I 10f.

=

-
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umgelauteten Singular“, sondern Sg. und Pl. miissen gesondert
fir sich betrachtet werden. — Genau so wie bei red verhilt sich
die Sache bei des. Durch die Form Jase wissen wir, daBl das e
von Jes auf umgelautetem a beruhen mufi. Nun kann es sich
allerdings nicht, wie Meyer a. O. 362 unter re f. ,,Wolke* (das
er filschlich = *ragi-, uralb. *raugi- = ags. réc, urgerm. *rauki-,
nhd. Rauch, setzt; s. u.) wollte, um Umlaut durch geschwundenes
idg. - handeln. Denn das einzige sichere Beispiel fur -i in der
geschwundenen SchluBsnlbe, ait m. ,,Knochen“ = ai. asthi ds.,
zeigt unumgelauteten Vokal. Umlautend wirken kann, von
Anderm, nicht Hergehérigem abgesehen, nur geschwundenes -3,
das noch erhalten blieb, als das -i von st schon weggefallen war;
vgl. Serét ,,du schreist”, aus *(Jer-)dtis (wie l. sepelis), zu der
1. Pers. 9erds, aus *(3er-)détic und Pl des ,,Widder* aus *dadi
(+ = idg. -6i), zu Sg. das. Ebenso muB hinter $es (und red-)
ein -i abgefallen sein. Folglich ist Jes (und 7ed-) ein alter Plural
wie die Singulare drek m. ,Teufel, gef’ m. ,Hahn“, l'e¥ m.
»Schlinge** (neben dem gewthnlichen I'ak m. ds., dem zugehdrigen
Singular). (Uber diese singularischen Plurale vgl. auBier Meyer
a. 0. 73, 138, 235 unter den betreffenden Wortern noch Gr. Rom.
Phil. I* 1042, 1043.) Alte Plurale dirften ferner sein die bisher
anders beurteilten ken m. ,,Hund®, Kere f. ,,Karren‘‘'), reze, reze
f. ,,Strahl“. Die doppelte Endung des letzten Wortes weist deut-
lich auf Herkunft aus einem alten Plural *rez, erweitert durch
die Pluralendungen e oder e. *rez ist regelrechter i-Plural zu
einem Sg. *raz, der mit 1. radius identisch ist. Man kommt somit
um eine omindse Mittelform *raid’a, wie sie Gr. Rom. Ph. I* 1043
aufgestellt ist, herum. Allerdings wiirde sich alb. *raz aus 1. radius
im Gegensatz befinden mit den Formen der tibrigen (romanischen)
Sprachen, die auf ein 1. *radia hinweisen (frz. raie), s. Meyer
a. 0. 364. — Jes aus *Jas? steht fiir *sasi wie Jan ,.trockne* aus
*Sasnio fur *sasnio, *sausnio (Meyer a. O. 88), $i m. ,,Schwein*
fur (*9is) *sis (Pedersen KZ. XXXVI 283). *sasi ist aus *sak¥i
entstanden, und dies ist der Plural zu entlehntem gr. odxxog.
Nicht wunderbar! Denn wir treffen dieses Lehnwort xaz’ éfoyny
noch zweimal im Alb., einmal als LW. aus dem Lat.: geg. Sakut
m. ,,Kiseschlauch* = sacculus, dann aus dem Slav.: sak m. ,,Netz*
(Meyer a.0.377). Vielleicht ist es iiberhaupt das ilteste bis jetzt

) Fir *Ker (aus *Kaii) + & (8. 0. 7ade). Nach dem, wie 7ade, zum
sg. Fem: gewordenen Kere wurde dann auch das danebenstehende sg. Mask.
*kar (sus L. carrus) zum F. kare.
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im Alb. nachgewiesene Lehnwort. — Ist die Gleichsetzung von
das- mit odxxog richtig, dann mufl %k vor Palatalvokalen ebenso
behandelt sein, wie ¢, anders als einfaches %, denn an Pedersens
Gesetz (KZ. XXXVI 307ff.), daB idg. ¢ vor urspr. e, ¢ zu alb. &
wird, k dagegen erhalten bleibt, ist nicht zu rtitteln (s. noch Jokl
a. 0. 101). Diese Annahme ist durchaus nicht a limine abzu-
weisen, wahrscheinlicher aber ist es, daB Lautsubstitution eintrat.
Daf} fremde kk ward durch das bequemere einheimische ¢ er-
setzt’). Wir setzen also besser eine Form *sagi an. Was nun
den ,,Plural“ *3as anbelangt, so wird er am ehesten ein *sagom
»eine Anzahl von Siicken, mehrere Sicke* darstellen (vgl. 1. ral-
lum : vallus). Daf} dieses zu *sag’om wurde nach dem Gen.-Dat.
*saqt und dem fast dasselbe (,,Sicke®) bedeutenden *saq'i(Ges),
ist so wenig verwunderlich wie etwa der Umstand, daf} im geg.
ded, dedi neben das gewdhnliche det, deti m. ,,Meer* getreten ist,
nach Analogie der Waorter, in denen der Wechsel zwischen aus-
lautendem ¢ und inlautendem d etymologisch berechtigt war (s.
Jokl a. O. 15). Weniger wahrscheinlich, aber nicht unmdglich
in Anbetracht der wechselnden Pluralbildung bei vielen Wortern
ist es, daBl *$as einen nach der konsonantischen Klasse gebildeten
Nom. Pl. *saq’es darstellt; vgl. die Plurale konsonantischer Stimme
wie: dier f. ,,Tiiren aus *(diier-)es, duar f. ,,Hiinde* aus *dor-es
idg. *sher-es (vgl. gr. yeipes). Doch wie gesagt, eine Kollektiv-
bildung hat mehr fiir sich. — Was iibrigens die singularischen
Plurale wie Jes, drek usw. anbetrifft, so wird die Singularisierung
dieser Worter im Anschlul an die der neutralen Plurale auf -e
(s. 0.) erfolgt sein. Wie ein Pl. 7a%e zum Sg. wurde wegen der
scheinbar singularischen Endung, so auch ein Plur. Jes, der sich
ja formell in nichts von einem Sg. unterscheidet. Ahnliches findet
sich auch im Deutschen: mhd. tréne f. nhd. Trine ist eigentlich
Pl. zu dem Sg. trdn, trahen.

9. delenze f. ,,rotes Rebhuhn, Steinhuhn.

Jelenze geht nach Meyer a. O. auf nicht belegtes lat. *fu-
lingia = fulica ,BliBhuhn zurtick. Aber wie lat. -ngi- vor
Vokal im Alb. behandelt wird, zeigt skodran. usnie f. ,,Schweine-
speck* aus l. azungia ,,Wagenschmiere, Schweinefett (a. 0. 19).
Das -ze beruht also nicht auf einem -ge, was ja ohnehin nach
dem Pedersenschen Gesetz (s. v.) ausgeschlossen ist, sondern ist
vielmehr nichts anderes, als das gewdéhnliche, bei Tiernamen be-

1) Gewagte Annahme! (Vasmer).
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sonders beliebte Deminutivsuffix -ze (aus *-dia). Dies -z¢ ist an
einen Stamm Jelen- angetreten, der seinerseits weiter gebildet
ist mit dem Vogelnamensuffix -en- von dalen-diide f. ,Schwalbe
(s. 0.), dr-eti-e f. ,Wachtel“, mefesi-¢ f. ,Schwarzamsel“, von Jele
otief, dunkelfarbig® (itber 9efe s. Meyer a. O. 88). Wie nhd. Reb-
huhn ist also auch Jelenze das ,dunkelfarbige Huhn“*).

10. Aor. erda ,ich kam*.

Allgemein stellt man alb. erda mit gr. Zoyouas zusammen,
indem man ¢ und y auf idg. sk zuriickfilhrt. Hirt Hb. d. griech.
Laut- u. Formenlehre® 210 dagegen fithrt das gr. Wort auf *&-
oxouas zurtick und verbindet es mit ai. yechdti ,erreicht. Aber
er trennt zu Unrecht das alb. Wort von dem griech. Es gehort
vielmehr mit diesem und dem ai. Wort zu einer Wz., deren Form
uns das noch ungedeutete arm. ert'am ,ich gehe“ erkennen lifit.
Wie p#mlich arm. ort’ ,Kalb“ nach Ausweis des zugehtrigen ai.
prthuka- ,Kind, Tierjunges“ idg. th hat, so auch erfam. Gr. &p-
zouas geht also auf idg. *erthszo-, *ertszho- zuriick, alb. erda auf
‘ortha-. DaB idg. -rth- im Alb. durch -rd- vertreten ist, zeigt
noch eine zweite Gleichung: ardf f. ,, Weinstock“ gehtrt zu arm.
art’ ,Rebe“ (Pedersen KZ.XXXVI 341).

11. ngir m. ,kleiner See“.

Pedersen Alb. Texte 170 verweist zu ngir m. ,kleiner See“
auf Meyer a. O. 140, der unter gi, -ri m. ,Busen, SchoB, Meer-
busen“ fragend ngir m. ,tiefe Stelle in einem Wasser“ vergleicht.
Die Verbindung der beiden Worte mit gi ist semasiologisch wenig
wahrscheinlich, da man das Verhiltnis von ngir ,tiefe Stelle im
Wasser“ zu ngir ,kleiner See“ beurteilen mufi wie das von hurde
f. ,tiefe Stelle eines Flusses, Wasserloch, Pfiitze* (geg.) (Meyer
a. 0. 164) zu hurde f. geg. ,Teich, Zisterne, Sumpf“, tosk. ,mit
Wasser gefiilltes Loch“ (Jokl a. O. 30). Das heifit, wie hurde
urspr. nur ,,Wasser* bedeutet (zu pr. wurs ,Teich* usw. gehorig,
a. 0. 31), so auch ngir. n-gir gehort zu ai. sird ,Strom*, sard-
Hflissig®, gr.deds ,,wiiBrige Flussigkeit; Molken*, L. serum ,Kiise-
wasser“. Das Wort ist also entweder ein idg. *syro- oder ein
*séro-. Filr *sfro- spriiche ai. sird aus idg. *syrd. Das y wiire
behandelt wie in bir m. ,,Sohn* = aisl. burr ds. (aus *bhrro-), s.
Pedersen KZ. XXXIII 541. Akzent auf der ersten Silbe muB

1) Gegen G. Meyers Deutung jetzt auch Bari¢ Albanorumin. Stud. I 10ff.
(Vasmer).
Zeltachrift far vergl. Sprachf. L 34 16
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angenommen werden, weil s nur unmittelbar vor dem Ton zu ¢
wird (s. Pedersen KZ. XXXVI 284). *srro (-gir) stinde neben
*srrd (sird) wie ai. vrkah neben vrki. Moglich wire es allerdings
auch, das Wort mit 1. serum gleichzusetzen; es mufite dann fiir
(oder neben) *nger (*séro-) stehen wie vit m. ,Jahr neben vjet
ds. (vgl. die andern von Jokl a. O. 16, 27, 956' beigebrachten
Fille). Wie dem aber auch sein mag, jedenfalls gehort ngir zu
den angefithrten aufleralb. Wortern und damit auch zu alb. gize
f. ,Kise; gelabte Milch*, das Jokl a. O. 28 unzweifelhaft richtig
aus *gir-ze hergeleitet und mit 1. serum usw. verbunden hat.

12. kakerditske f. ,kleine graue Eidechse®.

EW. 147 stellt Meyer kakerditske f. ,kleine graue Eidechse‘
zu hardeje, harditske f. ,Eidechse*, erklirt es also aus *kak-
harditske. S. 167 unter kakezoge f. ,Blindschleiche* verweist er
noch einmal auf dies Wort. Er verbindet mit kakezoge S. 166
kakezoze, kakerzoze, kakezore f. ,,Frosch. Da die Blindschleiche
die Jungen lebendig zur Welt bringt, ,kénnte man darin das
Tier, das seine Jungen auskackt sehen“. Er denkt also an kake
f. ,Menschenkot* (bes. in der Kindersprache) und zok, -gu m.
»vogel, junger Vogel“, auch ,Junges tiberhaupt. Aber, von
dieser sehr wenig einleuchtenden Deutung abgesehen, darf man
gar nicht von kakezoge ausgehen, da die andern Formen so un-
erklirt bleiben. Es ist wohl nicht gut moglich, kakerditike von
kakezoge usw. zu trennen. Nur der Ausgang mag sich nach
harditske gerichtet haben. Wir hiitten also ein allen diesen
Weortern gemeinsames Element *kakerd-. In kakerditske ist das
d regelrecht nach r zu J geworden, in kakerzoze usw. hat es sich
mit einem folgenden i zu (-di-, wird) z verbunden. In kakezoge,
kakezoze, kakezore ist das r vor folgendem Sibilanten, wie so
hiufig (s. u.), ausgefallen. Was das Suffix -o2¢ anbelangt, so
wies schon Meyer auf bretkoze von bretek m. ,Frosch* hin. ka-
kezoge hat dasselbe g-Suffix wie $el’ige f. ,Schlange, Natter« (vgl.
Jokl a. O. 77). kakezofe endlich zeigt ein -ore, das wir wieder-
finden als -ore in bregore f. ,Hugel“ von brek, -gu ds., geg. fusor
m. ,,Tal, Ebene* von fule ds.'). 7 steht in -ore filr » wie in der
m. ,,Schwein“ neben derk m. ,Ferkel®, vjeher m. ,Schwieger-
vater“, wo wir *yjeher erwarten. Der Bedeutungswechsel bei

1) fudor fehlt bei Meyer EW. Es findet sich M. Lambertz und G. Pekmesi
Lehr- und Lesebuch d. Albanischen (Wien 1913) 8. 138 in dem Gedicht ,Jemi
Shqyptaré“ Vers 6 und S. 149.
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den verschiedenen Formen ist nicht auffallend. Die Grundbe-
deutung ist wohl ,Eidechse. Ein nahe verwandtes Tier, die
Blindschleiche, triigt den vom Eidechsennamen *kakerd- abge-
leiteten Namen *(kakerd)-jag-, kakezoge. Wie alb. (gr.) askuvaze
f. ,Krote“ Dem. von ngr. doxdiefos ,Eidechse* (= *askivaze,
Meyer a. O. 18) ist, so auch kakerzoze ,Frosch“ von *kakerd-
sEidechse”. Wir diirfen also ein uralb. *kdkaradi- ,,Eidechse
erschlieBen. Mit diesem liBt sich vereinigen als urspr. *skdkrad-
hard-gje f. ,Eidechse (das Meyer 147 aus l. lacerta ,.entstellt*
sein l#Bt). *skdkrad- muBte zun#chst *ksdrad-, dies *zdrad werden,
woraus dann kard- entstand (zum Schwund des % vor r vgl. den
des ¢ vor r in tetjere Pl. von tjeter ,anderer”, s. Jokl a. 0. 93 und
92). Das 3- von *s-kakrad- ist das bekannte ,bewegliche* s.
Wir haben also zu rechnen mit den Formen *kakaradi- und
*kakrad-. Sie werden dissimiliert sein aus *krakaradi-, *krakrad-
und gehoren zu gr. xgoxddidos ,Eidechse; Krokodil®, ai. krkalasd-
»Eidechse, Chamileon*“. r nach Konsonant im Anlaut schwindet
im Alb. so h#ufig, dal die Annahme eines dissimilatorischen
Schwundes nicht die geringsten Schwierigkeiten macht (vgl. skep
neben dkrep ,,gleiche ein wenig*, toke neben troke ,,Erdoberfliche‘
usw. bei Jokl a. O. 80, 85f). Wir konnen also als idg. Namen
der Eidechse erschlieBen einen Stamm *kroko-, *kyko- (ob gr.
xgoxddidos auf *xgoxgdd-idog zuriickzufhren und niher an uralb.
*krakrad- anzuschliefen ist, muf} fraglich bleiben. — Anders tiber
den gr. Namen Brugmann IF. XV 8).

18. Geg. pjalm f. ,Staubwirbel“.
Lambertz-Pekmezi verzeichnen 168 a. O. ein pjalm ,,Staub-
wirbel“. Es gehort zu L. pulvis ,,Staub*, pollen ,,Staubmehl* usw.
Formell steht pjalm (aus *pelma) am nichsten lit. pelenai ,,Asche‘.
Weiteres s. Walde® unter pollen.

14. pres ,haue ab, nieder; schneide‘.

Meyer a. O.352 scheidet zwei pres 1) ,haue ab*, 2) ,,nehme
auf, erwarte“. Doch ist das zweite mit dem ersten identisch,
wie ja auch das Passiv von pref ,schleife, wetze*, prifem, die
Bedeutung ,erwarte, hoffe* hat. Zur Bedeutungsentwickelung
vgl. etwa nhd. ,gespitzt sein auf etwas“. — Wie Meyer a. O.
richtig erkannte, geht pres 2. 3. Sg. pret auf altes *(per-)dtio,
*(per-)dtis, -it zuriick, indem pres fiir *perds steht wie Ires
nschreie* filr gewshnliches $&7ds (s. 0.) nach Analogie der 2. 3. Sg.,

wo das e berechtigt war. Meyer stellt das Wort zu abg. perp
16*
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prati ,,schlagen*, lit. perit ,,schlage; bade*“. Das ist gewiB richtig,
insofern, als die Worte auf dieselbe Wurzel zurtickgehen. Aber
das alb. Wort kann urspr. nur bedeuten ,haue mit einer Schneide*,
das baltisch-slavische Wort hat dagegen einfach die Bedeutung
»schlagen. Als nitherer Verwandter des alb. pres darf deshalb
angesehen werden tochar. porat ,,Beil* (Dial. A; nach Feist Kultur,
Ausbreit. u. Herkunft d. Indog. 214). Fast identisch mit dem
toch. porat ist osset. fardt" (T), farat' (D) ,,Axt, Beil“. Hithsch-
mann Et. u. Lautl. d. Osset. Spr. Nr. 275 verbindet es zwar mit
ai. parasi- ,,Axt, Beil, aber das wire oss. *fdris, und er fihrt
selbst S. 96 das ¢ auf iran. 9 zurlick. Man wird also ungehindert
‘ein idg. *porst(h)a ,,Axt“ ansetzen konnen, von dem alb. pres als
urspr. *porst(h)io abgeleitet ist’). Vgl. noch ahd. egida ,Egge*,
cymr. oged ds. und die andern von Kluge Stammbildungsl. § 99
verzeichneten Geriitebezeichnungen.

15. re f. ,,Wolke*.

Meyer a. O. 362 stellt ¢ wegen des Pl. ra zu nhd. , Rauch“
usw. (8. 0.). Der Singular zeige Umlaut. DaB das nicht der Fall
zu sein braucht, hat schon Pedersen, Vollmbtllers Jahresber. 91 215
betont. Ebenso wie der Pl von re f. ,jung* aus *rea zu ra kon-
trahiert ist, kann es auch der von re ,,Wolke* sein, muf} es sogar
nach dem, was wir oben (u. 9es) auseinandergesetzt haben.
Meyers Etymologie ist also hinfillig. Man kann re sehr wohl an
ai. rdjah ,Dusterkeit, Dunst, Luftkreis, arm. erek , Abend“, gr.
&oefog ,,Dunkel”, got. rigis ds. ankntupfen. Idg. *regos muBte
regelrecht ttber *reos, ®reus zu re werden, wie *dejos ither *deos,
deus zu de (s. 0.).

16. fote f. ,Ente*.

Geg. sote f. ,Ente“, fafy m. ,Ginserich sind von Meyer
a. 0. 413 unerklirt gelassen. Das Wort enthilt dasselbe Priifix
-, das Meyer 413 in g. §-pen m. ,Vogel“ (zu ir. én, cymr. etn
»vogel) festgestellt hat. Es findet sich ferner in $-Firake f.
»Huhn“, §-Kireze f. ,,Rebhuhn (zu gr. xéexog ,,Hahn* usw., Jokl
IF. XXX 197). Wahrscheinlich ist es identisch mit dem Priifix
$-, das nach Jokl Studien 78 u. . gleich ai. sa-, gr. &- ist. -ots
gehort zu ai. ati- ,,ein Wasservogel®, aisl. &pr, nschw. dda ,Eider*
(Charpentier KZ. XL 433, Fick Vgl. Wh. III* 24). Gemeinsame

1) Das tocharische Wort wird jetzt als iran. Lehnwort mit dem ossetischen

verkniipft bei Lidén, Studien zur tocharischen Sprachgeschichte (Gbteborg 1916)
I 17ft. (Vasmer).
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Grundform aller Worter ist idg. *ét-. Direkte Ableitung davon
ist (3-)aty (idg. *atfio-).
17. $pyze f. ,gliithende Asche®.

Geg. dpyze ist nach Meyer a. O. 4156 entlehnt aus dem ge-
lehrten, nur bei Plinius d. J. belegten 1. spodium ,Asche; Ofen-
bruch“, das selbst wieder dem Gr. entstammt. Um diese Etymo-
logie zu halten, setzt Meyer das o des lat. Wortes als lang an.
Man erwartete niimlich *3poze, wenn Entlehnung vorlige. Aber
auch aus spodium 1Bt sich dpyze nicht herleiten; das giibe Jpeze
wie nodus ne m. ,Knoten“. Weil nun die Bezeichnung der
»glthenden Asche“ hiufig auf ein Wort fiir ,Feuer“ zuriickgeht,
z.B. tech. pyr ,glithende Asche“ (= gr. ndp, nhd. Feuer), so tut
man wohl gut, in Jpyze ein altes Wort fur Feuer zu suchen. $-
ist das uns schon bekannte Prifix; -pyze ist gebildet mit dem
Dem.-Suff.-ze, das hier wie in manchen andern Wortern, z. B.
big-ze f. ,RuBl; Speichel“ (zu gr. uélag usw., Jokl a. O. 8), nicht
Dem.-Bedeutung verleiht. Wir erhalten -somit einen Stamm *pun-
oFeuer“, der identisch ist mit dem von got. funins, G. Sg. zu
fon ,Feuer“, aisl. fune ds., arm. knoc ,Ofen“ (aus *hunoc).

18. trafe ,dick, grob«.

Meyer a. 0. 435 erklirt seine Herleitung von trade aus l. cras-
sus selbst fiir sehr zweifelhaft. Man kann sie ruhig aufgeben ‘).
trafe ist aus *frakde entstanden wie fraden m. ,Esche“ aus 1l
frazinus und gehtrt als ablautendes idg. *trokso- zu air. trén
otapfer, stark (Kompar. ¢ressa) aus *treksno-, lett. trekns ,feist“.
Wenn es auf urspr. *#rogso- zurtickgeht, steht ihm am nichsten
aisl. prekr ,Kraft“ (aus *trogis). S. noch Endzelin KZ. XLIV 57,
der eine Wz. *treg-/*trek- ansetzt.

19. udés m, ,Kise“.

Unzweifelhaft richtig fithrt Meyer a. O. 456 udds auf *urdds
zurick und verbindet es mit rum. maz. urdé ,Topfen“, serb.
klruss. éech. slovak. urda ,geronnene Milch, Schafmolke“, poln.
horda, magy. orda ,Topfen“, dessen Ursprung er unaufgekldrt
nennt. Er hitte ruhig in Anbetracht der vielen Ausdriicke, die
die Nachbarsprachen aus dem Wortschatz der alb. Hirtensprache
entlehnt haben, sich fiir alb. Ursprung ins Zeug legen kinnen.
*urdés ist niimlich nichts anderes als urd-, erweitert durch das
Suff. -0ze von bl'oze f. ,Rul“ (s. 0.). *urdéze wurde, maskulini-

) Vgl. jetzt noch Vasmer Alb. Stud. I 61.
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siert wie z. B. §pes m. ,Vogel“ (aus *3pez vom Fem. jpgze ds.,
s. Meyer 413), zu *urddz, udés. Zergliedern wir -oz¢ nun richtig,
so erkennen wir, da das uns schon bekannte Suffix -2¢ an den
Ausgang -o- eines fem. Substantivs getreten ist. Das heifit, -oz,
aus idg. *-a-dja, gibt uns das Recht, filr *urdéze, udds ein alb.
Fem. *urde zu erschlieBen, das wir in den oben genannten ent-
lehnten Formen wiederfinden. Dies *urde ,Molken“ ist aber
identisch mit dem von Jokl a. O. 30f. erst richtig gewlirdigten
hurde geg. ,Teich, Zisterne, Sumpf, tosk. ,mit Wasser gefiilltes
Loch“, bei Meyer a. O. 154 geg. ,tiefe Stelle eines Flusses,
Wasserloch, Pfutze“, so wie gize f. ,Kiise, Topfen; gelabte Milch®,
bei Meyer Alb. Stud. V 80 ,Dreck!“ zu ngir m. ,kleiner See,
tiefe Stelle im Wasser“ gehort (s. 0. S. 241). Mit Recht hat also
Jokl a. Q. 31 das % von hurde als prothetisch angesprochen und
das Wort zu pr. wurs ,Teich“ usw. gestellt. — Es sei noch er-
innert an ai. dddhi ,saure Milch“, alb. dja%e m. n. ,Kiise“ neben
arm. jur ,Wasser“ (aus *dhj-or, Pedersen KZ. XXXIX 428f.).

20. vjeje f. ,Pflugschar“.

Bugge schreibt BB. XVIII 171 tber alb. vjeje f. ,Pflugschar®,
das Meyer a. O. 475 an gjege f. ,Handhabe eines Hingekessels;
Haken, an dem der Kessel tber dem Feuer hingt“ ankniipft,
»wie diese Bedeutung zu stande gekommen ist, weifl ich nicht®.
Naturlich! Das Wort hat niéimlich gar nichts mit dem andern zu
tun. Wie Pedersen KZ. XXXIII 549f. an Hand der tsamischen
Form végel's wahrscheinlich gemacht hat, geht gjege itber *vegje
auf végel's zuriick. Es ist also unmiglich, yjeje, bei dem der un-
erhtrte Schwund (unerhort, weil das g sich in den andern Formen
gehalten hat, Pedersen a. O.) des g schon Bedenken erwecken
mibBte, mit yjege usw. zu verbinden. Natiirlich ist hinter dem ¢
von vjeje eine Media geschwunden, aber schon in uralb. Zeit
Es liegt deshalb nahe, das Wort auf idg. *uegha zurtickzufiihren
und es an die gleichbedeutenden andern idg. Worte anzuschlieBen,
also an gr. épwis, 1. vomis, ahd. waganso, pr. wagnis ,,Pflugmesser.
Formell besonders nahe steht dem alb. Wort das bekanntlich auch
hierhergehtrige air. fec ,,Spaten (aus *yueghna).

21, zds ,tauche“
sis ,tauche, Pass. diiten ,werde ins Wasser getaucht“ Lift
Meyer a. O. 489 unerklirt, obgleich die Etymologie nahe liegt.
Rossis diis ,tauche“ erweist, daB z fiir § eingetreten ist wie hiufig
vor dem Akzent (vgl. sap; m. ,Eidechse“ neben sap! ds. Meyer
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399, sur m. ,Sand, Kies* neben Sur ds. eb. 420). In $5-is steckt
das wohlbekannte Priifix §- (s. 0.). -iis, -t steht fiir *az, *ad
wie rit ,mache groB, wachse“ fur *rid (aus *rdh- zu ai. ydhndti
ner gedeiht, fordert¢ s. Meyer a. O. 867). *iz, *did gehvrt zu
uje n. ,Wasser“ (aus idg. *ud -}- analog. -¢ der Neutra s. Pedersen
- KZ. XXXVI 339) und ist gleich idg. *udio, *wdis, ein Prisens
wie etwa gr. ovew ,ziehe, schleppe“.
Kotnigsberg 19. II. 1914. Manfred Erwin Schmidt.

Nachtrag zu den albanesischen Etymologien.

Die oben vertffentlichten Etymologien haben mir im Juni
1914 im Manuskript vorgelegen und ich habe Herrn Geheimrat
Bezzenberger vorgeschlagen, sie mit einigen Streichungen, die
aber hier unterblieben sind, zu vertifentlichen, weil ich sie, trotz
mehrerer Miflgriffe, fiir férderlich halte. Bedenklich sind fiir mich
die Nummern 2, 4, 6, 12, 16 und 21. Das beste an dem Auf-
satz ist die Erklirung der nichtumgelauteten alb. Pluralformen.
Auf Wunsch Bezzenbergers fiige ich noch einige Einzelbemer-
kungen bei:

2. blete. Der Ansatz *mlitta ist sehr bedenklich. Er fuhrt
aber auch nicht zum Ziel, weil daraus *mblise zu erwarten wiire
(s. Pedersen KZ. XXXVI 308). Eine Umbildung von *mblise zu
blete durch EinfluB eines mir aus dem Alb. unbekannten -efo-
Suffixes ist ausgeschlossen.

3. bule. Bedenklich sind die Ausfthrungen tiber die Wort-
bildung der alb. Worter, die aber mit Recht als nicht entlehnt
-angesehen werden. Zur Sippe vgl. noch Berneker EW. I 100
slav. bula ,Beule“ usw. Aber griech. pviddor hat, trotz voralb.
*bhulna-, sicher kein -In-, schon wegen lat. folium vgl. auch Brug-
mann-Thumb Gr. Gr.* § 59, 2.

4. bide. Abgesehen von formalen und bedeutungsgeschicht-
lichen Schwierigkeiten, gentigt der Ansatz *bhitko- nicht, weil
daraus *biis(e) geworden wire (dazu Pedersen KZ. XXXVI 338).

6. dalendise. Bei der scharfsinnigen Gleichung ist die
Deutung des -nd- zu beanstanden. Der Hinweis auf alb. pende
»Feder“ erkliirt es nicht, vgl. meine Alb. Stud. I 29ff. Besser
ist das -nd- als Formans anzusehen. Es lieBe sich auf idg. -nd-
oder -nt- zuriickfuhren. In ersterem Falle vergleicht sich slav.
govedo ,Rind“, lanuv. nebrundinés : priinest. nefrones u. a., dazu
Brugmann Grdr. II, 1°, 469ff., Berneker EW. I 338, Meillet Etudes
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323 und 480, Leskien Bildg. der Nomina 588ff., — zumal -nd-
tfters als Erweiterung von -n-Formantien erscheint, — im zweiten
Falle stellt es sich zu -ent- in abg. telg, -¢te (woneben -em- In
russ. telénoks usw.), apr. smunents ,Mensch“ s. Meillet Etudes 430,
Leskien Bildg. der Nomina 585, Mikkola RS. I 17, Solmsen DLZ.
1896, Sp. 1692, Rh. M. XLII 638, Lehr Studja nad akcentem
stow. S. 3 und 26.

11. ngir m. ,kleiner See“. Die Herleitung von alb. gize
»Kise“ aus *girze erschien mir immer fraglich, weil déreze : dore
das sz bewahrt hat und noch ein Vokal dazwischen erhalten
geblieben ist. Bei gize habe ich die Neigung es zu kelt. *seigis
»Milch“ zu stellen, wozu weiter Stokes bei Fick Vgl. Wh. II* 295.

13. pjal'me ,Staubwirbel* kinnte wegen poln. kurz ,Staub-
wirbel“ aus ,Rauch“: abg. kuriti ,rauchen, brennen“ (s. Berneker
EW.1651ff) auch zu der Wurzel *pel- ,brennen“ bei Miklosich
gestellt und mit abg. plamg ,Flamme“ aus *polm¢ verglichen
werden.

Die Prifixetymologien — zumal mit *3¢ — befriedigen mich
nicht, aber sie erfreuen sich ja heute fast allgemeiner Beliebtheit.

Leipzig, Weihnachten 1921. M. Vasmer.

Balt.-slav. Suffix -3k-.

Das slav. Suffix -it- etwa in ksl. nosiks : nosvs ,Messer“, russ.
bratiks : brats ,Bruder“, &ech. vozik : viz ,Wagen“ oder nicht
deminuierend in aksl. gréeniks ,Stinder* : grédons ,siindig, vrats-
niks ,Tirhtuter“ : vratens ,auf das Tor beztiglich“ : prata ,Tor“.
Jjasika ,Esche“ : lit. vosis pflegt man auf idg. -#4- zuriickzufiihren
und stellt dazu lit. dial. darzngkas ,Girtner“, laukingkas ,Land-
mann“ und auch dalgkas : dalis ,Teil“, dsgl. pr. auschautenikamans
Dat. Pl. ,Schuldiger“, delliks ,Artikel“. Siehe Brugm. Grdr. II*,
1, 496ff., Vondrak Vgl. Sl. Gram. I 460 u.a.m. Dabei stort die
geschleifte Intonation im Litauischen. Man mtite bei idg. Linge
StoBton erwarten, also lit. -f%k-. Solch ein Suffix hat sich, wie mir
K. Buga mitteilt, tatsiichlich in der lit. Sprachinsel Zaséciai (Kreis
Slonim) erhalten: brolykas : brélis ,Bruder“, karvyka : kdrvé ,Kuh*.
Es sind Deminutiva wie pr. bratrikai Vok. Pl : brati ,Bruder‘.

Das lit. darzingkas, laukinjkas hat seinen Schleifton unter dem
EinfluB von darzinifikas, laukiniiikas und der besonders in der
Kirche zahlreich erwachsenen slav. Fremdworte wie griekinikas
»Stinder“ aus -fk- entwickelt.

Lit. dalgkas, pr. delliks steht als Bildung allein da. Eine
Erklirung vermag ich nicht zu geben.

Konigsberg i. Pr. Georg Gerullis.



Junker Zur altruss. Benennung des ,Pferdes“. 249

Zur altruss, Benennung des ,Pferdes*.

1. Im altruss. (ar.) Igorliede lesen wir an einer Stelle folgen-

den Aufruf Igors an sein Gefolge:
a vsadem, bratije, na svoi brazia komons, 'da pozrim sinego
Donu ,lafit uns vielmehr aufsitzen, Briider, auf unsere

flinken ........ , daB wir den blauen Don erblicken“
und gleich darauf heiBit es:

komoni réut za Sulgju ,die ....... wiehern hinter der

Sula“.

Wsewolod fordert seinen Bruder auf:
sedlaj, brate, svoi brszui komoni ,sattle, Bruder, deine
schnellen . ... .. u

2. Es ist klar, daf hier komos# nur ,Pferd“ bedeuten kann,
wobei es dahingestellt bleibt, ob es den ,Hengst“ oder die ,Stute
meint. Ein altslav. (asl.) komont M. ,equus“, komonistwo N. ,qua-
litas equi“ fithrt auch Miklosich Lexicon Palaeosl. 299f. an, und
Berneker hat in seinem etymologischen Wb. I 556 die in den
anderen Slavinen vorhandenen hierhergehtrigen Worter behandelt.

Das Wort erscheint im Ukrajin. (ukr.) als komdn ,Pferd“, im
Czech. (&.) als komon ,Pferd“ und im Altpoln. (apo.) in der Ab-
leitung komonnik ,Reiter®, die auch im Ukr. koménnyk ,Reiter“
vorliegt. Femininale Weiterbildungen zu komosi haben wir in
ukr. komonnycéa ,Stute“, komannjéa ,geiles Weib, Hure“, po. dial.
komonica ,unfruchtbare Stute, Kuh“. Auch einige Pflanzennamen,
die sich ihrer Form nach als Ableitungen von komosi auffassen
lassen, hat bereits Miklosich herangezogen: ukr. komanjéa ,Klee“,
skr. komonika, slov. koménika ,BeifuB“, &. komonka, komonice, po.
komonica ,Steinklee®.

8. Leskien (Bildung der Nomina im Lit. 277) hat lit. (1i.) kume,
kumélé ,Stute“ verglichen und auch auf li. kumelgs, lett. (le.) ku-
mePsch ,Fullen“ hingewiesen. kumé kommt in den Dainos vor,
wilhrend kumélé der Volkssprache angehtrt. Vergleiche Zemait.
a$ kuméle papidusu ,ich werde die Stute schlachten“ bei Scheu-
Kurschat Pasakos apie pauks¢ius S. 47. Demgem#f kann man
gegebenenfalls Leskien in der Auffassung beipflichten, wenn er
kumé als moglicherweise nachtriiglich aus kumélé herausgeschiilt
ansieht, welch letzteres man seiner Form nach als Deminutiv
empfunden habe. Notwendig ist allerdings diese Annahme nicht.
Einerlei aber, ob kumé aus kumélé entstanden ist oder umgekehrt,
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so weist doch das Nebeneinander der beiden Worte auf einen
Stamm kum- mit der Bedeutung ,Pferd“ hin.

‘Diesen bringt Leskien in Zusammenhang mit sl. kobyla ,Stute®,
konjv ,Pferd“, ar. komon, at. komon ,Pferd“. Er ist sich dabei
bewufit, dafl die Beziehungen dieser Worter zueinander selber
problematisch sind und sucht der Schwierigkeiten dadurch Herr
zu werden, daB er eine Stammform kob- ansetzt. konjv ist dann
aus *kob-njb, komonjb aus *kob-monjb entstanden, d. h. aus dem
gleichen kob-, wie in kob-yla, vermehrt um ein ,amplifizierendes(?)
onjb“, das an das Stammbildungselement -mz- angetreten wiire.
Weder -onjb, noch das vorauszusetzende -m- werden dabei auf-
gekliirt, und auch der Hinweis auf altpreufl. (apr.) camnet ,,Pferd“
vereinfacht die Verhiiltnisse nicht. Es hat eher den Anschein,
als ob apr. camnet in camn-et zu zerlegen wire, wobei camn-,
gleich cam-n-, das sl. kom-on- wiedergiibe, an welches im Pr. ein
weiteres Formans -e¢ angetreten wiire.

4. Nach J. Schmidt Sonantentheorie 139 und Vondrak Vergl.
slav. Grammatik I 322 ist konjo aus *komnj entstanden, indem
-mn- zu -n- wurde. Da auch -pn- und -bn- zu -n- werden, mubte
auch ein *kob-nj- tber *kom-nj- zu *konnj- werden, das als konjp
uberliefert ist. Ob man aber von 4omosi ausgeht und tber *komn-
zu konjb gelangt, oder von *kob-nj-, immer bleiben ungeldste
Fragen. Nimmt man komosi an, mit einem ,erweiternden“ -onjo-,
so ist nicht einzusehen, wie man zu einem komn- gelangen soll,
aus welchem ein konjb sich ja einfach genug ergitbe. Und geht
man von einem kob- aus, indem man an kob-yla ankniipft, so ist
gar nicht zu begreifen, warum nicht entweder kob-onjo- entstand,
falls -onjo- antrat, oder wenn man von einem -njo- ausgeht, warum
kob-njo- uberhaupt zu *komnjo wurde. Dies aber einmal zuge-
standen und filr moglich gehalten: wie ist in der Reihe *kobnjo
— *komnjo — kosi in retrograder Entwicklung komonj- wieder ent-
standen?

5. Leskien sucht dem durch den Ansatz *kob-m - onjs 2zu
begegnen. Das wiirde bedeuten, dal man ein fertiges Wort
*kob-ms anndhme, mit demselben Formans -mo-, wie in sl. dyms
»Rauch® u. a, und daf} dieses *kobms, das merkwiirdigerweise
nicht zu *koms geworden wire (vgl. Brugmann KVG. 227), von
irgend welcher Seite her ein -o07- aufgepfropft erhalten hiitte.

Die Herleitung von kcri-, wie man sie also auch vornimmt,
sei es aus *komori-, oder aus *kobnjo-, ist somit nicht einwandsfrei.

6. Daher hat Leskien auch die weitere Frage aufgeworfen,
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»0b nicht diese Worte oder das zuletzt ihnen zugrunde liegende
Element fremden Ursprungs seien“. Man hiitte bei dieser An-
nahme die Moglichkeit, r. kosi-, ar. komos#, asl. kobyla ,Stute, L.
kumelé ,Stute“, le. kumel’sch ,Fiillen“, apr. camnet ,Pferd“, die
offenbar ihrem stammhaften Bestandteil nach zusammengehtren,
vereinigen zu konnen, ohne mit den Anforderungen strenger
LautgesetzmiiBigkeit in Widerspruch zu geraten. Zur Begrtindung
dieser Annahme wird darauf hingewiesen, daB Slaven und Litauer
das gemeinindogermanische Wort fiir ,Pferd“ *ekyuo- aufgegeben
hiitten. Nur das Li. hat einen Rest in aszvd ,Stute“ und den
Ableitungen aszutai ,grobe Pferdehaare aus Schweif und Miihne¥,
aszutinis ,pferdehaaren“ bewahrt. Die sl. Worte erinnern nach
Leskien an suomi hepo, Gen. hevon, ,Pferd“, auch ,Hauklotz“
und im Pl. hevo-t ,Gestell“, weps. hebo ,Stute“, estn. hebu ,Stute,
hebone ,Pferd“, lapp. hdvos, heppusa ,Pferd“.

Um der Berechtigung dieses Vergleiches nachzugehen, wire
aber zundichst einmal die Frage zu priifen, ob die angefithrten
Worte denn selber einheimisch oder Lehngut sind.

7. Wie man sieht, hat sich durch die Leskiensche Zusammen-
stellung von li. kumélé mit kobyla ein ganzer Fragenkomplex an-
gehduft. Um zur Klarheit zu kommen, scheint es daher gut,
zum Ausgangspunkt zuriickzukehren und Schritt fiir Schritt den
Kniiuel zu entwirren.

8. Zuniichst steht die Beziehung von li. kumelé zu sl. kobyla
keineswegs sicher. Auch Leskien spricht nur von einem ,etwaigen
Zusammenhang®. Besttinde ein solcher, so konnte das doch' nur
80 mdoglich sein, daB man, &hnlich wie komosi- aus *kobmon-, auch
eine li. Vorform *kubm- anniihme, wobei aber weder die Bedeu-
tung des angetretenen Elementes -m- klar, noch, wegen des Unter-
schiedes im Sonanten, die Beziehung zu *kobm- einwandsfrei wiire.
Es ist daher wohl richtiger, die li. und sl. Worte, die sich nicht
einmal in ihrer Bedeutung decken, vorerst auseinander zu halten.

Dann aber entsteht, wie fiir Leskien, die Frage: Was ist li.
kime, kuméle?

9. Charpentier Le Monde Oriental I 17ff. hat li. kumélé mit
al. kumaré ,Kind“ zusammengestellt, das man in Anschluf an
die ind. Tradition in ku-mard- zerlegt hat, eine Deutung, die von
Wackernagel Ai. Gr. 1183 mit Recht als ,ganz unsicher“ bezeichnet
wurde. Charpentier nimmt fiir ai. kumard- auler der Bedeutung
»Kind¢, also ,Menschenjunges®, auch die andere ,Tierjunges“ an
und vergleicht gr. oxduvog, indem er ein *s-kum- zu Grunde legt.
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Was zuniichst die Zusammenstellung von L. kumélé mit ai.
kumard- angeht, so kann es keinem Zweifel unterliegen, da8 die
beiden Worter auf eine gemeinsame Basis *kum- zuriickgeftihrt
werden kinnen. Sieht man von der Mdglichkeit einer Konso-
nantenassimilation -bm- : -mm- : -m- ab, so kénnen lLi. kameé, kuméle
tberhaupt nur ein idg. *kum- wiederspiegeln. DaB L. kum- aus
idg. *km- entstanden sein ktnnte, wie Charpentier wenigstens
als Moglichkeit (S.22) in Erwiigung zieht, erscheint nicht glaub-
haft, da man normalerweise diesfalls li. *%kim- erwarten miiBte.
Um ai. kumard- zu erkliiren, hat Johansson IF. III 217 das Pali-
wort sukhumara ,zart“ herangezogen. Er erklirt es fiir ent-
standen aus einem sukumara-, das unter Anlehnung an pa. sukhuma,
welches auf ai. siwkgma- ,zart, weich“ zurtickgeht, sein -kh- er-
halten habe. Zu su-kumara- sei die Kurzform kumara gebildet
worden. In der Tat kommt aber pa. sukumara vor. So erscheint
z. B. im Susima-Jatakam das Kompositum nsl-uppal-adi-kusuma-
dama-sadisa-sukumara ,sehr zart, wie Ketten von Bliiten blauer
Lotosblumen usw.“, vgl. Andersen Pali Reader 47, 14. Auch das
Prakrit kennt swkumara ,zart“, s. Jacobi Ausgew. Maharashtri-
Erzihlungen 21. Daneben haben wir pa. kumara ,junger Mann,
Jungling, Sohn*, kumari ,junges Midchen“ (prkrt. kumara ,Knabe")
und sukhumara, sukhumala ,ein zart(fiihlend) erzogener Jiingling*.
Angesichts dessen diirfte eine Wortkiirzung von der Art der von
Johansson fiir mdglich gehaltenen wenig wahrscheinlich sein.
Was sollte sie auch veranlaBt haben? Es will mir scheinen, als
ob vielmehr pa. sukhuma ,klein, fein“ mit pa. kumara ,Jungling*
derart kontaminiert wurde, daB aus einem swkhuma-kumara
haplologisch sukhumara entstand. kumare kommt auch in den
modernen ind. Dialekten (Hindi, Guzerati usw.) vor. In den
nordwestindischen Pai§acimundarten glaubt es Grierson ') in Veron
kiur ,Kind“, Kasmiri kuré ,Midchen, Tochter“ wiederzuerkennen
und stellt auch hindi i@er hinzu. In letzterer Mundart kommt
aber auch kumar ,Jungling® vor, und ks. kir# fithrt Grierson
a. 0. 119 auf *kori zurlick, von dem er allerdings behauptet,
daB es durch Synkope von -ma- aus kumara entstanden sein soll.
Es ist bemerkenswert, dafl im K&. auch kumulv ,zart* vorkommt,
das man doch nicht von den soeben angeftithrten Pali- und Pra-
kritworten trennen darf, einerlei, wie man sich im Einzelnen

1) The PiSaca Languages of North-Western India, As. Soc. Monographs

VIII 66,79; Linguistic Survey of India, Languages of the North-Western Fron-
tier 22911,
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seine Lautgestalt entstanden denkt. Die Veron- und Kaémiri-
worte scheinen vielmehr zu Pamirdialekt (PD.)*) Schugni (8.) éarp,
¢irik ,Mann“, ,Jiingling, Bursche, Diener“ (Shaw) zu gehoren,
die bereits Tomaschek (SWienAW. Bd. 96, 772) zu jaw. daraifi,
caraitika ,junge Frau“ (Bartholomae Air. Wh. 581) gestellt hat.
Es gehort ferner hierher babakurdisch iur ,Knabe“ (v. Lecoq
Kurdische Texte II 109), bal. dari ,der Kindische, Irre“, carox
“Wanderer, Vagabund“, eine Nominalbildung zu daray ,umher-
gehen“ (Hirt Ablaut § 267) und wohl auch bal. ¢hors ,Knabe im
Alter von 2—9 Jahren“, c¢horat ,Knabe im Alter von 9—15
Jahren“. Wie weit auf diese letzteren Worte Si. ¢hors, das als
bal. éari ,Waise“ entlehnt wurde, eingewirkt hat, ist nicht fest-
zustellen. Als reduplizierte Bildung kann ferner mpers. éakar
»Nebenfrau“ hier angefiigt werden, wozu man Bartholomae Zum
sasan. Recht I 32 vergleichen moge. Das Wort findet sich auch
in den Kafirmundarten des Hindukusch, im Basgali jugur , Weib“
(Grierson Ling. Survey 271), wozu vielleicht auch Gawarbati
figali ,Weib“ gehort.

10. Das alt- und mittelind. kumarae tritt dagegen im Chowar,
der Mundart Tschitrals®), auf. Dort begegnet uns kumdru ,Mid-
chen, Jungfrau®, kiméri, kiméri ,Weib“, welch letzteres Grierson
Pi§. Langu. 79 vergleicht. Hierbei ist beachtenswert, wie die
Bedeutung zwischen ,erwachsenem weiblichen Geschtpf* und
»Kind“, insbesondere ,weibliches Kind“, schwankt, eine Er-
scheinung, die auch bei li. kumélé ,Stute“ und li. kumelys ,Fullen“
wiederkehrt. Li. kumelgs ist also zuniichst das ,Stutenfiillen“.
Nach Charpentier mufi fiir *kum- von der urspriinglichen Be-
deutung ,Pferdejunges“ ausgegangen werden, aus welcher sich
die allgemeinere Bedeutung ,Tierjunges, Menschenjunges“ erst
entwickelt hat. Ai. kumard-, li. kumélé kténnen dann auf ein idg.
*kume-lo- (Brugmann KVGr. § 417) zuriickgefilhrt werden, und
es ergibt sich die Frage, ob sich das hier zu Grunde liegende
*kum- ,Stutenfiillen, Stute“ auch sonst nachweisen lLifit.

11. In dem bereits herangezogenen Chowardialekt, der am
weitesten nach Norden vorgeschobenen indo-arischen Mundart,
welche auch sonst manches Alterttimliche im Wortschatz aufbe-
wahrt hat, findet sich ein Wort kumdé in der Bedeutung ,Kon-
kubine“, withrend die ,Frau“ bpk oder zddbd, das ,Weib*, wie

1) Hjuler Lang. spoken in the Western Pamir (Kopenhagen 1912) 8. 6.

%) O'Brien Grammar & Vocabulary of the Khowar Dialekt (Lahore 1895)
56, 58, 72.
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erwihnt, kiméri heiit. kumd geht auf *kuma zuriick, da -u- im
Chowar bewahrt bleibt, wie u¢ ,Kameel“ zu ai. ugtra-, muz ,Ge-
sicht“ zu ai. mukha- und, mit Dehnung, jur ,Tochter aus *@ir
beweisen, zu welchletzterem cho. ji ,2¢, jd§ ,10“ zu vergleichen
sind. Cho. kumd gehdrt zu kumdru ,junges Midchen“ und kiméri
~Weib¢. Da, wie schon die Trennung der Begriffe zeigt, bei
den Tschitralis ein scharfer Unterschied zwischen rechtmiiBiger
Gattin und Nebenfrau gemacht wird, auch verschiedene Anrede-
formen fur Frauen, je nach Alter und Rang, bestehen, so ist be-
greiflich, wenn die als Beischliiferin dienende Nebenfrau nur nach
ihrer sexuellen Funktion bewertet wird, denn fiir die Feldarbeit
kommt sie, wie alle Tschitralifrauen, nicht in Betracht, und im
Hause regiert vor allen die zddbd. In cho. kumd ,Konkubine®
sehe ich daher das alte Wort fiir ,Stute“, das um so leichter
sich von seiner urspriinglichen Bedeutung entfernen konnte, als
zur Bezeichnung des Tieres jetzt allgemein das aus dem .Persi-
schen entlehnte madiydn ,Stute“ (aus #lterem *matakan) Verwen-
dung findet. Denselben Bedeutungstibergang von ,Stute“ zu
»geiles Weib#, | Beischliferin“ finden wir beispielsweise auch im
Slavischen, wo im Ukr. neben komosi ,Pferd* und komonycs
»geile Stute”, ein komanyca ,geiles Weib, Hure vorhanden ist,
s. 0. §2.

12. Aber nicht nur auf ind., sondern auch auf iran. Gebiete
148t sich ein idg. *kum- nachweisen.

Zuniichst ist beachtenswert, daBl auch im Balttschi ein kumar
,frisch, sl vorkommt, das man ja allenfalls fiir ein Lehnwort
aus dem Ind. ansehen kann, dessen Bedeutung aber doch wohl
eher auf iran. Ursprung weist. Arisches *kumara- hiitte auch im
Baliutschi nichts anderes als eben kumar ergeben kinnen.

Im Afghan. begegnen uns nicht weniger, als fiinf unterein-
ander offenbar verwandte Bezeichnungen der catulus-Gruppe:
afg. kakarai ,junger Hund“, kungarai ,junger Hund, Tierjunges,
junger Bursche*, und ebenso kutarai, kukurai und kangrai. Neben
all diesen Formen auf -ai stehen entsprechende Feminina auf -ai,
also kungarai, kiatarai usw. Afg. kungarai und kangrai bilden
unter den genannten die eine Gruppe, kakarai und kitkurai die
andere. Allein steht kiitarai. Dafl die mehr oder weniger reimen-
den, gleichbedeutenden Worter sich gegenseitig beeinflut haben,
ist von vornherein anzunehmen, da es gegen das Gesetz der
Sparsamkeit in der Sprache ist, eine solche Anzahl ununter-
schiedener, klangiihnlicher Gebilde zu schaffen. Die Entwicklung
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der Formen dirfte sich folgendermaBlen vollzogen haben. Afg.
kakarai ist eine frihe Bildung, wie auch die Tatsache der Redu-
plikation beweist. Es steht nichts dem im Wege, afg. kakarai
ojunger Hund“ gleich mp. ¢akar ,junge Frau, Nebenfrau“, Bas-
gali jugur ,Weib“ zu setzen. Stehen die Worte mit innerem
Nasal zu dem eben genannten ka-kar-ai in Beziehung, so sollte
man *kiinkarai erwarten. Dafl aber kunmgarai erscheint, weist
darauf hin, daf} wir es hier mit einem nachtriglich angetretenen
Bestandteil -arei zu tun haben. Das alsdann herauszulésende
kiinga- aus *kiinka- erweist sich durch sein -g- als zu einer #lteren
Schicht mit k-Suffix gebildeter Worter gehdrig (Geiger Et. u.
Lautl. Afg. § 13,4a). kiinga-, *kiinka- kann man aber auf * kumaka-
ebenso zuriickfithren, wie afg. konkai ,klein, gering* auf * kamnaka-,
aw., ap. kamnaka- (Geiger a. O. Nr.76, S.178). Ob wir nun von
kunga- oder kinga- ,Tierjunges“ ausgehen, — es sind auch Fille
von Kirzung selbst urspriinglicher Langvokale im Afg. bekannt:
yul ,Kot“ gleich aw. yuda-, pam ,Kriitze“ gleich aw. paman-, —
jedenfalls konnte ein derartiges Wort sich dem EinfluB von
kakarai ,Hundejunges“ um so weniger entziehen, als auch andere
Tiernamen, wie mzarai ,Tiger* zu bal. mazar ,Tiger* (Geiger
Et. des Balutschi Nr. 228), den Ausgang -ara:i als eine Art Endung
erscheinen lieBen. Es entstanden so die Wurter kungarai und
kingrai, von denen das letztere sein -#- dem Ausfall des -a- der
Mittelsilbe zu verdanken hat, wobei es an einem vorhanden ge-
wesenen *kung eine Stutze gefunden haben diirfte. Die Fkiing-
Formen missen nun aber ihrerseiis wieder auf kakarai einge-
wirkt haben, damit kukurai entstehen konnte, aus welchem sich
unter Anlehnung an afg. kotah ,klein, kurz, wenig“ kucutvalai
»Kleinheit, Kindheit*, kufai, kiicai ,junger Esel“, kiata ,Hund
irgend welcher Art, auler Windspiel“ ein kiiturai ,junger Hund,
Tierjunges, junger Bursche“ entwickelte. Als die sprachgeschicht-
lich #lteste Form gilt mir somit kakarai. Nach ihm folgen kun-
garai und kiungrai, darauf kakurai und letzlich kiturai. Ohne die
Annahme eines afg. *kumaka- diirfte eine Aufhellung dieser sprach-
geschichtlichen Zusammenhiinge schwerlich mdglich sein.

13. Das gleiche iran. *kum- erscheint aber auch in bal.
khume9d ,die Stute, Braunstute“. In der balatschischen Volks-
poesie kommt das Wort ofters vor. So heiBit es z. B. in einem
Antwortliede Mir Cakurs an seinen Gegner Guaharam’):

Mir Cakur Saihak gudi, sari Rind badsah gusi, Guaharamar

1) Dames Popular Poetry of the Baloches, London 1907, II 29, 36.
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phasaweé dath gusi: O khumed, nos kha thiraye dana | baz khan
phili garden 6 rana. Mir Cakur Saihak singt, der Konig der
miichtigen Rind singt, Gyaharam als Antwort singt er: O, meine
(Braun)stute, fri das Korn aus deinem Futterbeutel, mach Nacken
und Lenden wie die eines Elefanten®.

In dem Liede des Spielers Dilmalix, der all seines Reichtums
verlustig ging und bei einem Weibe Dienst nehmen muBite, kommt
die Stelle vor:

Ni bilg mani phad-moZayi,

thasg rikef o dorawi,

ma phisg sauasa zom girant.

Mang kadro khumedani nijad

ma dadq pha sunié phesayg.

»Nun gebe ich meine Langstiefel her,

die ehernen Steigbiigel und das GebiS.

Die Palmblattsandalen lassen meine Fiile schwellen. Fiir meine

Art waren die (Braun)stuten nicht,

ich gab sie fiir nichtigen Vorteil hin“*).
Aus dem Kampflied der Bijarani Mari gegen die Musa Xal sei
schlieBlich noch herangezogen:

khumedg laida lara

khudg otak 3afi handa

khumédq ghanta ¢o khanda

zami Candi janay granda.

»Die Stuten waren von der Lustigkeit angesteckt,

als wir bei Anbruch der Nacht Halt machten.

Ihr Gewieher war wie Gelichter,

Die Erde wankte, wie vom Donner getroffen.

14. Das bal. Wort khumed ,Braunstute, Stute“ ist somit in
der Volkspoesie in lebendigem Gebrauch. Pferde spielen bei den
Balatschen eine auflerordentliche Rolle, und gerade die bertihm-
testen Helden hatten Stuten, deren Namen sogar itberliefert
werden. So hieB Nodbandays Stute Phul, Cakurs Tier Sgguad,
Rehans Stute Sol. Stuten werden von den Balutschen viel all-
gemeiner geritten, als Hengste und werden gewdthnlich nach
ihrer Farbe genannt. So meint Nili eine ,Graue“, Siak eine
»Rappstute®, Kulang ein rotlichgraues Tier. Fiir die braune Stute
kommen die Bezeichnungen b6r ,nubraun“, sawz ,schwarz-

1) Dames a. 0. II 36 und A Text Book of the Balochi Language (Lahore
1891) 6, wo kumsdani wohl Druckiehler ist. Dames I 32 hat ,empty amuse-
ments*.
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braun“ und khumed vor, woraus aber nicht mit Dames') ge-
schlossen werden darf, daf deshalb khume$ eine Farbenbezeich-
nung ist, denn es wird lediglich von braunen Stuten gebraucht.
khumed ist vielmehr die allgemeine Bezeichnung fiir die ,Stute“
und deshalb auch fiir die Braunstute, weil braune Tiere hnuflger
als andersfarbige sind.

Bal. khumed ist ein altes, in poetischem Gebrauch tradmonell
festgewurzeltes Wort, das im Balatschi noch in kamak ,Eskorte,
Schutzwache, Beihilfe und in kungur ,tapfer, gut; tuchtiger
Bursche“ Verwandte besitzt. Ersteres ist aus *ku#m durch An-
tritt von -ak entstanden und bedeutet eigentlich ,der Beritt“.
Die Linge des -@- beruht auf Dehnung des Einsilblers. Bei kun-
gur liegen die Beziehungen nicht so offen zu Tage. Mit diesem
Worte redet Nodbanday seine jungen Krieger und Kampf-
genossen an:

Kungura, o kungurg!

kungur jaré brahondayg!

»O Burschen, Burschen,

Kerle, wilde Britder!“?).
Dieses bal. kungur ,tapferer Kerl, Bursche“ ist offenbar das
afg. kungarai ,junges Tier, junger Bursche“, kingrai dasselbe
und als Lehnwort im Bal. anzusehen. Im Neupersischen kommt
kung ,vir magni et robusti corporis“ (Vullers II 900) vor, zu
dem die Worterbuicher auch ein king ,iuvenis imberbis crassi et
robusti corporis“ stellen. Dieses np. kung fithre ich auf *kiimk
aus *kumak zuriick und sehe in ihm die fiir das Afg. konstruierte
Vorform *kumaka- ,catulus“. Vgl. wegen -g in np. kung np. bang
»Ruf, Stimme¥, arm. Lw. vank und vang, np. barg ,Blatt* neben
Mazandarani varak.

15. Bal. khume$d ist in khume-3 zu zerlegen. Auslautendes -3
begegnet mehrfach im Bal. So ist Nordbal. (nbal.) éa$ ,Brunnen“
gegentber sbal. éat, aw. ¢at- vorhanden, nbal. r33 ,Eingeweide“
zu mp. rot*), np. rida aus *rotak, nbal. zama$ ,Schwiegersohn*
zu aw. zamatar-, np. damad, nbal. 2#9 ,schnell* zu sbal. zit, ai.
jitd-, nbal. birad ,Bruder“ zu aw. bratar-, nbal. syed ,weill* zu
aw. spaéta-, nbal. si3 ,Vorteil“ zu sbal. sat, mp. sut, nbal. guad
»Wind“ zu sbal. guat, mp. vat, nbal. g ,Weide“ zu aw. vaéti-,
mp. vét. Uberall geht -9 auf iran. -£- zuriick, neben dem in ein-

1) Dames a. O. II 187.

%) Dames a. 0. I 29 tbersetzt kumgur mit ,friend, s. aber Text Book 76.

%) Unvalla Konig Husrav und sein Knabe, Diss., Wien 1917, S. 19.
Zeitschrift fur vergl. Sprachf. L 3/4. 17
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zelnen Fillen auch ein iranisches -3- gestanden hat, wie nbal.
g ,Kot“ aus *yuta- beweist, das zu aw. yudo.varsta- (Bthl.
Air. Whb. 527) gehtrt und wie auch neben sbal. éat, aw. fat
»Brunnen“ das np. éah steht, das auf iran. ada- zurtickgeftihrt
werden muB. Die 9-Formen sind aber aus Stellungen vor Kon-
sonant, wo iran. ¢ regelmiBig 3 wurde, verschleppt. Nbal. khume$
gibt also ein vorbal. *kumet wieder, dessen -z ich dem Ausgang
-aiti in aw. faraiti .junge Frau“ (s. 0. § 9) gleichsetze, soda8
nbal. khumed auf ar. *kumati zuriickgeht und im Ausgang mit
gr. xéAns ,Rennpferd“ tibereinstimmt (Brugmann-Thumb Griech.
Gr. 233).

Vergleicht man hiermit li. kumélé, so besteht ein Unterschied
nur darin, daf das bal. Wort, mit ¢Formans gebildet, auf idg.
*kume-t-i, das li. Wort, mit /-Formans gebildet, auf *kumé-l-io-
weist, wodurch eine selbstindige Basis *kwme- herausgeschiilt
wird, welche die Unterlage von xo. kumd ,Beischliferin“ und
nbal. kimak. ,Eskorte, Begleitung“, sowie np. kun-g (s. ob.) ist.

16. Es ist nicht ohne Interesse zu sehen, dafl dieses fiir das
Lit., Ind., Iran. nachgewiesene *kum-, kume- auch in einem ganz
anderen Sprachstamme, in kirgisisch qumai ,zahmes Pferd“ anf-
tritt'), was darauf hindeutet, da das Wort mit dem Gegenstand
wanderte.

Auf der anderen Seite begegnet im Finn. ein humma in der
Bedeutung ,Pferd“, das mit unserem kum- zweifellos in Verbin-
dung steht. Fi. h- geht auf einen fiugr. Zischlaut zuriick, vgl.
fi. hiire- ,Maus“ zu mordw. lejer, dejor, fi. haavo zu mordw. davs
»Schale, Napf. Wenn also fi. humma mit kirg. qumai und den
oben behandelten idg. Wirtern etwas zu tun hat, was von vorn-
herein anzunehmen ist, so muB es auf #lteres *zuma-, die german.
Lautgestalt von idg. *kuma-, zuriickgehen. Ein germ. *zuma-
in der Bedeutung ,Stute, Stutenfiillen* kann ich z. Zt. nicht
nachweisen. Sein Vorhandengewesensein wird aber durch das
fi. humma bewiesen.

Fi. humma halte ich sonach fiir ein Lehnwort aus dem Germ.
Was fi. hepo, Gen. hevonen, angeht, so komme ich anderenorts
noch auf die Frage seiner Zugehtrigkeit zu slav. kobyla zuriick.
Einstweilen sei auf Setildi Bibliogr. Verz. der ilt. german. Be-
standteile in den ostseefinn. Sprachen, Fuf. III 3656 (23) ver-
wiesen. Jedenfalls erweist aber auch fi. cumma, wie das erwithnte
kirg. qumai ,zahmes Pferd“, ein inlautendes -u-, soda wohl gr.

1) Worauf mich liebenswiirdigst Herr Prof. von Le Coq aufmerksam machte.
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oxtuvog, nicht aber apr. camnet, ar. komor damit zusammen-
stimmen, deren Vokalismus auf -o- weist. Die Vergleichung von
apr. camnet und li. kumélé (Trautmann Apr. Sprachdenkm. 352)
ist also nicht berechtigt.

Hamburg. Junker.

Homonyme.

Merkwiirdig vieldeutig ist der idg. Lautkomplex bhrin, der
nicht blo8 in gr. @pedvy und d. braun vorliegt, sondern auch in
an. brin ,scharfe Kante“, bryna ,wetzen“, ags. adiin. mhd. brin
»scharf“ (von Waffen, brinecg, briine ecken) — Neckel DLZ. 1907,
2469 —, die zu lit. briaund ,stumpfe Kante* (vom Messerriicken,
Topfrand u. a.) gehoren. Fick o. XX 178. Daneben gibt es ein
lett. brauna (brausia) nach Stender ,starke Schuppe, Hautschelber,
Schlangenbalg“, pl. braunas ,die im Nest iibergebliebenen Eier-
schalen; der Helm, womit einige Kinder geboren werden*
(d. i, wie ich von sachkundiger Seite belehrt werde, die sog.
Gluckshaube, caput galeatum, ein Sttck der Eihaut). Das
alles stammt aus einer einheitlichen konkreten Anschauung und
paBt wunderschén und kaum durch bloBen Zufall zu ai. bhréindm
2Embryo“ (der also nach der umhtillenden, spiiter gesprengten
Eihaut benannt ist). Dafl auch &ech. brnka ,Kindsfel, die ander
Geburt, secundina“ (nach einer bei Gebauer I 105 angefithrten
Glosse) dazu gehirt, macht eine andere Glosse (bei Diefenbach
Gloss. lat.-germ. 523) wahrscheinlich: secunda ,dy andere Geburt
heyzet das vel da daz kint in der muter leip inne leit oder das
mit den kynden geborn wirt4. So gewinnen wir fiir die Grund-
sprache ein fertiges Wort mit Deklinationsablaut und greifbarer
Bedeutung, die man im engsten AnschluB an die von Ulmann
fir lett. brauna gegebene Begriffsbestimmung so umschreiben
kann: die beim Huuten oder Auskriechen nachgelassene Hiille
oder Schale, die abgestofene Haut. S. v.d. Osten-Sacken IF.
XXVIII 140, der leider seine eigene Auseinandersetzung durch
das beliebte Suchen nach einer ,Wurzel“ mit papierener Grund-
bedeutung selbst um die rechte Wirkung gebracht hat. brnka
verhiilt sich zu bhranam wie an. pumall zu ahd. thimo oder lat.
tumulus zu gr. tvuds, zeigt also in der abgeleiteten Form die
zweite Reduktion einer schweren Wurzel. Zum Ablautsverhiiltnis
vgl. noch lit. kriauna ,Messerschale : sl. kr#ia Berneker s. v.

W. S.
17*
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Kleine Beitrage zur arischen Sprachkunde.
Zunge.

Meillet behandelt MSL. XIX 58 das ap. Wort fiir ,Zunge*,
das King und Thompson Bh. II 74 HRBANM bezw. harbanam
lesen, in scharfsinniger, doch nicht ganz befriedigender Weise.

Zuniichst stimme ich ihm durchaus bei, da8 dem Silben-
zeichen H ebensowohl der Vokal i wie der Vokal & als anhaftend
zuerkannt werden kann, daB wir also berechtigt sind, die erste
Bilbe des Worts dem aw. hizva ,Zunge“ entsprechend als ki- zu
lesen, vgl. Meillet Grammaire du vieux perse’) 69. Richtig ist
auch, was er tiber die Vertretung von ar. v nach iran. s und z
bemerkt, vgl. Bartholomae Grdr. d. iran. Phil. I a. 29. § 76, Reichelt
WZEKM. XXVII 61, und speziell filr unser Wort den g. aw. istr.
pl. hizubid.

Dagegen weiche ich ab von seiner Anschauung, daf iran. z
im Ap. nur vor Vokalen durch d vertreten sei. Ap. drayahya ,im
Meer“, vgl. aw. zrayo ,Meer“, ai. jrayas- ds. zeigt, daB auch in
vorkonsonantischer Stellung ap. d als Entsprechung von iran. z,
ind. j, b erwartet werden kann®), und da mit Bartholomae a. 0.
166 § 282, 284 (vgl. V. p. 67) ap. z auch in dieser Stellung aus
Dialektmischung zu erkliren ist. Somit wire denn die zu er-
wartende Form des reinen Persisdialekts eher *hidbanam bezw.
mit Anaptyxe *hidaxbanam.

Betrachten wir nun die Uberlieferung auf dem Felsen ge-
nauer. Zwar sind von dem 2. 3. und 5. Zeichen des Worts nur
Spuren erhalten, Spuren jedoch, welche die englischen Heraus-
geber veranlafiten, das 2. Zeichen, auf das es mir hier ankommt,
als R zu lesen; es miissen also mehr oder minder deutlich die
drei untereinandergesetzten wagrechten und der darauf folgende
senkrechte Keil des Schriftzeichens R kenntlich gewesen sein.
Demgegeniiber ist es zu gewaltsam, wenn Meillet sagt, statt dessen
z zu lesen, sei keine Korrektur: denn das Zeichen Z besteht aus
einem senkrechten, zwei nebeneinandergesetzten und noch einem

1) Kinftig V. p. abgekiirzt.

%) In diesem Wort nimmt Meillet, wie ich glaube mit Recht, anaptykti-
schen Vokal an: d%rayahya. Dies indert jedoch an der Beurteilung der Frage,
ob d oder z zu erwarten, nichts, einerseits weil nach £ gleichfalls anaptykti-
scher Vokal vorkommen kann (V. p. 8. 74), anderseits weil auch im Wort fir
Zunge anapt. Vokal angenommen werden kann oder muB, wortiber im Rojgenden.
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senkrechten Keil, hat also mit dem Zeichen R nicht die geringste
Ahnlichkeit. Dagegen stimmt mit dem, was King und Thompson
auf dem Stein zu erkennen glaubten, sehr nahe fiberein das Zeichen
Du, welches aus einem Haken, drei untereinander gesetzten wag-
rechten und darauf folgendem senkrechten Keil besteht’). Mit
der Annahme, daB lediglich der erste Haken des Zeichens Du
unkenntlich geworden sei, sonst aber die beiden englischen
Forscher das Urspriingliche noch vorgefunden und richtig er-
kannt haben, gelangen wir zu der Lesung HDuBANM, hidubanam.
Wegen des Wandels von ar. » in b ist das « schwerlich als der
vokalische Bestandteil eines *hizuva, sondern eher als anaptyk-
tisch zu betrachten, vgl. Bartholomae a. O. 29 tiber aw. hizubis,
hizea und tiber Auflésung von Konsonantengruppen durch Ein-
schubsvokale im Ap. Meillet MSL. XVIII 368.

Die np. Form®) zuban ,Zunge“ verriit durch ihren Anlaut
die Herkunft aus einem nicht der Persis angehérendem Dialekt.
Was die neben aw. hizva, ai.jikva auffallende Stammbildung des
persischen Wortes auf -an(am) betrifft, so steht diese nach einer
Vermutung von Andreas in Zusammenhang mit dem Wort fiir
»Zahn¢ np. déndan. Ferner kommt, als ebenfalls begrifflich nahe-
stehend, fiir eine analoge Beeinflussung in Betracht np. ddhan
»Mund“. Der Acc. hidubanam wire also gebildet nach den ap.
Accusativen *dantanam, *dafanam. Dadurch ist jedoch fiir die
np. Formen noch nicht der Entscheid gegeben, daB sie ihrerseits
auch auf die Accusative sing. zuriickgehen (Hiibschmann Pers.
Stud. 116, Horn Grundr. iran. Phil. Ib § 49,2, S. 102) und nicht
in der Weise wie np. gehan ,Welt* aus gaidanam, yizdan Gott
aus yazatanam auf Genetive plur. mit Ubertragung der ¢-Dekli-
nation zuriickgehen (Salemann Grundr. ir. Phil. Ia § 48 Anm. 2,
S. 276, Anm. 5, S. 277 mit der dort angegebenen Literatur). Fiir
die letztere Auffassung spricht, daB Verallgemeinerung des plur.
bei einem Worte wie Zahn an sich nicht unverstindlich ist, und
in aw. vimitodantans, das Vd. 2. 29 mit mehreren Nominativen

1) Auch Di hat die drei wagrechten und den senkrechten Keil, auf den
dann noch ein zweiter senkrechter folgt. Die Lesung Di kommt fiir unser Wort
nicht in Betracht.

%) Das mp. wzvan, worliber Meillet MSL. XIX 59, bildet allerdings zwischen
der neugewonnenen ap. und der np. Form eine Schwierigkeit. Die dort geiuberte
Vermutung, daf das ap. b eigentlich 5 bedeute, trifft m. M. nach das Richtige,
wie ich auch den Lautwert von Du als du fasse. Das werde ich vielleicht an
anderer Stelle ausftihren. Die Zul#ssigkeit der Vermutung Gauthiots ibid. @ber
die phl. Ligatur o kann ich nicht beurteilen.
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sing. parallel steht (Yt. 5. 93 nom. plur.), vorzuliegen scheint.
Was nun dihan betrifft, so wiire als Singularform mp. *éif zu
erwarten. Dieses hat sich nur auflerhalb des eigentlichen Persi-
schen erhalten in Nordbalu¢i daf Mikranbal. dap, Kurdisch daf
(Lehnworter aus dem Persischen wegen anlautend d). AuBerdem
aber kennt das Mp. eine unzweifelhafte Pluralform, nimlich in
den mp. Turfantexten pr, zu lesen ddhéan mit der spezifisch
nordiranischen Form des Casus obliquus pluralis auf -ean. Daher
steht auch bei np. déhan die Auffassung als pluralischer Casus
obliquus am besten im Einklang mit den sonstigen Sprachtatsachen.

Ohr.

Auf die Frage, ob ar. *ghausa- die Bedeutung von ai. ghoss-
»Ldrm*, oder die von aw. ap. geufa- ,Ohr“ hatte, ist zu ant-
worten: es hatte beide. Die Bedeutung ,L#rm“ scheint iran. in
dem skyth. Namen ‘Paddywoos (Neifler BB. XIX 252) vorzuliegen,
die Bedeutung ,Ohr“ wird fiirs Indische durch die Namen 45
vaghosa- ,Pferdeohr“, Harighosa- ,Gelbohr“") bezeugt. Wenn sie
auch verhiltnisméBig spit auftreten, so kann doch die darin vor-
liegende Bedeutung von ghosa- nur eine altererbte sein, und Be-
wahrung von Altem nach Form und Bedeutung gerade in Eigen-
namen ist ja eine bekannte Erscheinung®). Uberdies wird Hari-
ghosa- durch aw. Zairigaoda- als bereits ar. Namenshildung er-
wiesen. Der Doppelheit der Bedeutungen des Substantivs ent-
sprechen innerhalb des Ai. beim Verbum die beiden Bedeutungen
von ghus ,ertonen“ und a-ghus ,horchen®.

Dasselbe Bedeatungsverhiiltnis haben wir zwischen ai. srétre-
»Ohr¢ und aw. sraodra- ,das Hérenlassen, Aufsagen*, ferner bei
den beiden Bedeutungen von ai. vi-khya: einerseits ,blicken,
anderseits ,leuchten“, bei ai. kaé ,sichtbar sein, erscheinen“ und
caks ,sehen“, caksus- ,Licht“ und ,Auge“, bei aw. vaend- (genus
unbekannt), phl. venik, paz. vini, np. bini ,Nase“ und phl. vén
»Hauch“, kurd. ben ,Nase, Geruch®, bal. gin ,Atem“. So heifit
ferner ai. cit ,sehen, bedenken“, aw. ¢it ,bedenken“ und ai. cetati
»glinzt“. Die Nominalbildungen aus dieser Wurzel entsprechen
teils der einen, teils der andern dieser Bedeutungen: ai. cithi-,

1) So (statt ,mit gelben Ohren“) kann man Bahuvrihi's in unserer Sprache
wiedergeben nach dem Typus Dickkopf, Griinrock.

%) Beide Namen hitten bei Hilka Beitr. z. Kenntnis d. ind. Namengebung
120 erwihnt werden kénnen. Zu Harighosa vgl. das dort angefthrte, aus
dem Patronymikum Harikarna- erschlieBbare * Harikarna-.
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aw. disti- ,Verstand, Sinn“; ai. citra- ,glinzend“, aw. &idra-
,offenbar, sichtbar, Anblick“. Dem letzteren entspricht bekannt-
lich german. *haidra- ,glinzend“, dtsch. heiter, und die Bedeutung
des glinzenden Erscheinens liegt weiterentwickelt vor in lit.
kaitra ,Feuersglut, kaitrus ,Hitze gebend“, kaitjti ,erhitzen.
Vermutlich ist also hier die Bedeutung des Erscheinens die #ltere,
jiinger eine Bedeutung des Wahrnehmens, aus der sich die ab-
strakt geistige des Denkens entwickelt hat’). Aus unserer Sprache
ist ja die doppelte Bedeutung von riechen ,olere“ und ,olfacere®,
schmecken ,gustare“ und ,sapere“ bekannt genug. Verbreiteter
ist solche Doppelheit bei nominalen Ausdriicken, wo neben Ge-
ruch, Geschmack mit Doppelbedeutung viele Fille wie Gesicht
-Erscheinung, Gesichtssinn — Angesicht“, dyis ,Sehkraft, Auge
— Erscheinung, Anblick“ stehen. Vielleicht ist in der Mehrzahl
solcher Fille die Bedeutung des Wahrnehmbaren i#lter und die
des Wahrnehmenden daraus entwickelt. So ist es hei riechen,
das mit Rauch zusammenhiingend urspriinglich bedeutet ,einen
Ruch von sich geben“, und in diesem Sinn weist Wundt Vilker-
psychologie °*II, 2, 560 auf die primitiven Verba &lesw, olere und
die abgeleiteten dopeaiveodas, olfacere hin. Aber auch das Um-
gekehrte kommt vor, z. B. wenn Homer z 446 sagt: nig 4’ d¢-
Jdaduoioe dedogxcds ,Feuer aus den Augen ‘blickend’“.

Mir ist hier nicht an der historischen Untersuchung gelegen,
welche von beiden Bedeutungen jeweils die iltere ist; sondern
es kommt mir darauf an, hervorzuheben, daB gelegentlich ein
und dasselbe Wort oder etymologisch verwandte Ausdrticke sowohl
den wahrnehmbaren Vorgang als den Wahrnehmungsvorgang,
bezw. wie bei ai. ghosa- ,Gerdusch und aw. gaoda ,Ohr“ das
Wahrnehmbare und das Wahrnehmende bezeichnen. Dadurch
wird der Vorgang als ein einheitlicher bezeichnet, aber im einen
Fall ins Auge gefat als von einem Punkt auBlerhalb des Wahr-
nehmenden ausgehend — also gewissermaBen unserer Vorstellung
von der Bewegung der Licht- und Schallwellen entsprechend —,
im andern Fall als eine vom empfindenden Subjekt ,gemachte¢
Wahrnehmung. Ich mdchte ersteres die motorische, letzteres

1) Ai. keta- ,Wunsch“ ist aus den Bedeutungen der Wurzel ci¢ nicht
herzuleiten. Es mub also von ci¢ getrennt und zu griech. xelsas usw. gestellt
werden vgl. Persson Beitr. 1231, 939, dessen Behandlung der Anlautsfrage ich
durchaus zustimme. Daselbst 121, 369ff., 717, 791, 876, 880 weitere Beispiele
fir die Bedeutungen ,glinzen und ,sehen®- bei etymologisch verwandten
Wartern.
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die sensorische Seite des Vorgangs nenmen’). Das Auffallende
dabei ist eigentlich nicht, daB beides mit wurzelverwandten
Weortern bezeichnet wird, sondern dafl dies in beiden Fillen
durch ,Tatverben“®) geschieht, und zwar ohne daB notwendig
Modifikation des Ausdrucks, etwa durch ein Priiverb, wie bei
a-ghug ,horchen“ neben ghus ,erténen“ oder durch Unterschied
der Diathese wie bei eidera: ,erscheint“ neben ideiv ,sehen®.
eintreten miifite.

Und diese Doppelseitigkeit des gleichartigen Ausdrucks ist
nicht auf Wahrnehmungsvorgiinge beschriinkt. Auch an ganz
andern Vorgiingen kann man eine motorische und eine sensori-
sche Seite unterscheiden, und nicht selten werden beide durch
den gleichen Ausdruck bezeichnet. So heifit hom. dico3a: sowohl
»iagen“ als ,eilen“ und deutsch jagen nimmt selbst an dieser
Doppelheit teil (,er jagte dahin“). So hat wiegen die Bedeutung
des Kausativs wdgen mit iibernommen, umgekehrt hat das Kauss-
tiv sprengen in einer Redensart wie ,er sprengt zu Pferd daher
(nicht transitiv ,das Pferd“) seinen kausativen Sinn verloren.
Die historische Betrachtung muf} also auch bei diesen Fillen ein-
mal von der motorischen, ein andres Mal von der sensorischen
Bedeutung ausgehen. Wenn man dagegen nur den jeweils er-
reichten Zustand der Sprache ins Auge faBt, hat man in beiderlei
Fdllen einfach die Tatsache, daB eine Wortform beide Bedeu-
tungen in sich vereinigt. Letztere Feststellung hat natiirlich anch
fur die historische Betrachtung ihre Bedeutung, denn ob wir nun
die geschichtliche Entwwklung bis in die #ltest bezeugte Schicht
einer Einzelsprache, bis ins Ur-arische oder ins Ur-indogermani-
sche verfolgen, immer langen wir endlich bei einem Zustand an,
den wir solchergestalt als gegeben hinnehmen miissen. Nicht
anders ist es, wenn der Zustand der Doppelbedeutung durch eine
Ellipse des Objekts bei einem motorischen Ausdruck erreicht wird.
So scheint bei didxewv ,eilen* die Ellipse von Izmoy (Xen. Anab.

1) Herr Geheimrat v. Arnim macht mich aufmerksam, wie die hier beob-
achteten sprachlichen Verhiltnisse sich mit der aristotelischen Wahrnehmungs-
lehre bertihren. Ich fithre aus seiner Darstellung derselben (Kultur d. Gegenw.
L 5. 183) einige Sitze an: ,Die Wahrheit der Sinneswahrnehmung besteht darin.
daB der Wahrnehmungsakt ein einheitlicher Vorgang ist. Das Tdnen z. B. und
das Horen sind zwar ihrem Begriff nach verschieden, identisch aber, insofern
das TSnen des Objekts und das Horen des Subjekts ein und derselbe reale Vor-
gang sind, nur von zwei verschiedenen Seiten betrachtet.* — Vgl. zu den obigen
Ausfihrungen auch F. N. Finck Haupttypen des Sprachbaus 13f. und 35.

*) Vgi. Finck a. O.
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VII 2. 20 u. 8.) oder von ndéde (Aesch. Sept. 89) nicht mehr
empfunden worden zu sein.

Auch der Unterschied der Diathesen muf} einmal unter diesem
Gesichtspunkt betrachtet werden (vgl. Delbriick S. F. IV 77, 78).
Da bezeichnet vielfach die besondere grammatische Form die
verschiedene Auffassung desselben Vorgangs: schlagen und ge-
schlagen werden, vehere und vehi verhalten sich zu einander wie
die motorische und die sensorische Seite des Vorgangs. Wie nun
bei Wahrnehmungsvorgtingen neben der einheitlichen Ausdrucks-
weise (riechen = ,olere“ und ,olfacere“) auch die durch zwei
verschiedene Worter (¢inen : horen) miglich ist, ebenso ist bei
anderen Vorgiingen neben der Bezeichnung durch ein Verbum
in zwei verschiedenen Diathesen auch der Ausdruck durch zwei
verschiedene Verba ohne Unterschied der Diathese (beide im Aktiv)
miglich. Wenn also die traditionelle Grammatik dnodvrioxesy
wegen der Konstruktion mit 9726 ziwog als Passivum zu dmoxzel-
vew hinstellt, so kénnte man das gegenseitige Verhdltnis beider
Verba ebenso richtig charakterisieren als sensorische und motori-
sche Bezeichnung desselben Vorgangs und dem Verhiltnis von
héren und tdnen gleichsetzen. Ebenso ist es mit dem Verhiltnis
von ed, xaxds dxoveww zu ed, xaxds Abyew, von gevyew zu Sid-
xew, von ed, xaddg ndoyey zu €, xaddg moteiv, von éxmintely Zu
éxPpdAderw. Dem letzteren Paar entspricht im Deutschen das Ver-
hifltnis von hinausfliegen zu hinauswerfen, vgl. ferner im Deutschen
die Ausdrucksweisen: du fangst eine = ich hau dir eine 'nein, er
ist gefallen = er wurde getdtet, er heifft — er ist genannt. Im
letzteren Fall ist ein der Form nach rein aktivisches Sensoricum
bedeutungsgleich einem passiven Motoricum.

Eine kiinstliche logische Sprache, die es wirklich sein wollte,
miifite zuniichst alle diese Beziehungen kliren und es miifite in
ihr vbllige Klarheit herrschen dartiber, wann und aus welchen
Gritnden entweder eine Unterscheidung der Art wie Aktiv und
Passiv oder eine solche durch Wortverschiedenheit anzuwenden
wiire. Die Sprachwissenschaft hat die Beziehungen zu erforschen,
die in tatsichlich vorkommenden Fillen obwalten zwischen den
verschiedenen Bedeutungen einzelner Worter und der in Bedeu-
tungsgruppen einander gegeniiberstehenden oder einander er-
ginzenden Worter, und die zwischen den verschiedenen grammati-
schen Kategorieen bestehen, sowie auch die Beziehungen zwischen
diesen verschiedenartigen Ausdrucksmoglichkeiten. Eine weitere
Aufgabe ist die Erforschung des historischen Zustandekommens
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dieser Ausdrucksmoglichkeiten. Die historische Forschung wird
von einer solchen auBlerhistorischen Betrachtungsweise Nutzen
haben, wie sie uns im vorliegenden . Fall auf diese gefithrt hat.

Nase.

Es ist bekannt, da Ausdriicke fiir Sinneswahrnehmungen
oft auf das Gebiet eines andern Sinnes iibertragen werden. So
hat schmecken im Bayr. und Aleman. die Bedeutung ,riechen‘.
Hierhin gehtrt das auffallende xtvmor dédogxa Aesch. Sept. 101,
vgl. neodpdyn xtdmog Soph. Phil. 202 und einiges weitere bei
Bruhn Anhang zu Sophokles (v. Schneidewin-Nauck) 155f. ).

Im Russischen ist es ganz gebriuchlich, slysat’ (,hdren*) bei
Geruchswahrnehmungen zu verwenden, z. B. Gogol’ Vij: ot®) nich
slysalas trubka i gorelka ,sie rochen nach Tabak und Schnaps“;
Garschin Cetyre dria: slysen zapach ,vernehmlicher Geruch“; ebenso
otzyvat’ ,widerhallen“ auch im Sinn von ,riechen“: Gogol ebenda:
na mem $arovari i Surtuk i daie Sapka otzyvalis spirtom ,bei ihm
rochen die Hosen und der Rock und sogar die Muitze nach Schnaps;
so auch otzyvat' ¢ém ,nach etwas schmecken“. Diese Beispiele
gentigen, da diese Ausdrucksweise eine iibliche ist, aber immerhin
ist es auffallend, wenn Gogol' ebenda sagt: vsé goroda, gde tol'ko
ich nos slydit jarmarku ,alle Stidte, wo nur ihre Nase einen
Jahrmarkt wittert.

Noch h#ufiger ist eine solche Ubertragung bei nominalen
Ausdriicken, so daB z. B. bei clarus (- clamare) und hell (: Hall)
die Verwendung in optischem und akustischem Sinn gleich normal
ist. Auf Soph. O. R. 371 twplds td ©v° dra zév e voiv 3d ¢
duuar’ el ist mehrfach hingewiesen worden. Mit der Annahme
von Verblassung der urspriinglichen Spezialbedeutung®) ist jedoch
das Besondere dieses Bedeutungswandels nicht erfafit. Vgl. Hes.
twplds: tidetar xal dvii 100 xwpds. Dazu ist der etymologische
Zusammenhang von zvpAds und dtsch. taub zu beachten.

Bei Ausdriicken fur mangelnde Sinneswahrnehmungen kreuzen

) Fille, wo optische und akustische Wahrnehmungen nebeneinander ge-
nannt sind und nur ein Verbum gebraucht ist, wie Verg. Aen. IV 490 mugire
videbis sub pedibus terram et descendere montibus ormos oder Prop. III
8. 49 vidistis toto somitus percurrere caelo fulminaque aetheria desiluisse
domo seien nur nebenbei erwihnt.

*) Da im russ. 3 jetzt offiziell ausgemerzt ist, erspare ich es mir auch bei
der Umschrift, nicht aber ¢, das ich im Originaldruck leichter entbehre, als in
lateinischer Schrift.

") Frinkel IF. XXVIII 220, vgl. Solmsen Glotta I1 76.
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sich die Ubertragungen von einem Sinnesgebiet auf das andre
mit der vom Wahrnehmbaren und Wahrgenommenen, vgl. Persson
Beitr. 371 Anm. und oben S. 263. Man sagt also einerseits blindes
Fenster, blinder Kessel (der nicht glinzt)'). Die Ubertragung des
Begriffes ,blind“ ins akustische Gebiet liegt anderseits vor in
caecilinguis (Niedermann KZ. XLV 181), ferner z. B. sunt vent:
caeca corpora Lucr. I 295, caeca murmura Verg. Aen. X 98, usw.
5. Thesaur. Ein weiteres Beispiel entnehme ich Notizen meines
gefallenen Freundes K. B. Erman: Dante, d’ogni luce muto, von
Bodmer tibersetzt: der stumm du jeglichem Licht bist. Im Schwiibi-
schen sagt man leise Suppe fiir ungesalzene S., und das schmeckt
leise. Endlich sagt man gelegentlich — wohl mehr scherzweise —:
das riecht laut.

Es wire besonders fiir Belesenere nicht schwer, die Beispiele
solcher Bedeutungsiibertragungen zu mehren. Das Vorstehende
geniigt mir zur Begriindung einer etymologischen Vermutung,
die in diesem Zusammenhang, so uberraschend sie zuniichst er-
scheinen mag, wohl ihre Berechtigung gewinnt. Aw. vaend(-)
»Nase“, das bis jetzt nicht etymologisiert ist, mdchte ich an-
kniipfen an aw. ap. vainati ,sieht“. Es ist ohne weiteres klar,
daB das iran. vainati ,sieht“ gegentiber ai. vénati ,sehnt sich“ die
iltere Bedeutung bewahrt hat (Persson Beitr. 372). Ich mdchte
also annehmen, dafl bei der Bildung des Wortes fur ,Nase“ eine
Ubertragung der Grundbedeutung der Wurzel in ein andres
Sinnesgebiet stattgefunden hat, wiewohl auch denkbar ist, daB
die Bedeutung ,sehen“ bei ir. vainati eine engere Spezialisierung
einer urspringlich allgemeineren ,wahrnehmen“ dars