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Lit. tuétuojaic ,,s0fort«.

Diese Form ist mir sowohl in der Lektiire, und zwar des
ofteren bei Zemaité, als auch in der gesprochenen Sprache be-
gegnet. Nachtriiglich suchte und fand ich sie in Kurschats
litauisch-deutschem Worterbuch, freilich in etwas anderer Fas-
sung: tucétdj. Durch den Zusammenhang, in dem das Wort vor-
zukommen pflegte, wurde mir klar, daB es gegentiber dem ein-
fachen tugja# den Wortbegriff ,sofort verstirkt wiedergibt.
tuctugja@ ist also seiner Bedeutung nach ein verstirktes tugjaa.
Seiner Form nach jedoch ist es durchaus unaufgeklirt und riitsel-
haft. Oben nannte ich tuoja@ eine ,einfache“ Form; es eriibrigt
mir nun zu zeigen, wie tuctuojad eigentlich zu nennen ist. Denn
mit der Feststellung seiner Bezeichnung ist im Grunde auch schon
seine Erkldrung gegeben.

Ist tudtuojamt eine erweiterte, eine zusammengesetzte, eine
reduplizierte Form? Zusammenriickung oder Zusammensetzung
scheint ausgeschlossen zu sein, da ein selbstiindiges Wort oder
ein Wortelement *t«¢ m. W. weder existiert noch je existiert hat.
Reduplikation kann eigentlich auch nicht angenommen werden,
da eine wirklich reduplizierte Form *tutuojau oder *twotuojau
lauten miite. Der Laut ¢ macht diese Auffassung ganz unmog-
lich. Eine Art Ubergangslaut kann er auch nicht darstellen. Alle
die genannten Deutungsmoglichkeiten mufiten abgelehnt werden.
Und doch ist man lebhaft versucht, in diesem tuctugjasi etwas
Reduplikationsartiges zu sehen. Vielleicht diirfte man es vorerst
am ehesten als ,reduplikationsartig erweiterte Form“ fassen.
Ubrigens wiirde das Moment der Begriffsverstirkung zur An-
nahme einer Art Reduplikation ganz gut passen.

Nun ist aber damit fur das eigentliche Verstindnis der
Wortform noch nichts gewonnen. Ihre Struktur bleibt unerklirt
und unerklirlich, solange sie isoliert betrachtet wird. Kurschat
erklirt sie in seinem Worterbuch allerdings als ,Scherzwort“.
Das ist soviel wie keine Erklirung. Mir blieb die Sache dunkel,
bis ich in meiner Zemaitélektire noch folgende Formen fand:

Zeitschrift fir vergl. Sprachf. LV 172 1



2 Franz Brender

ZRY) 21 pidpilndidiai®) adv. ,gedringt voll“.

ZR A7 vidviendite adj. acc. sg. fem. ,ganz allein“, ,mutter-

seelenallein“.

ZR 46 nicnicko adv. »gar nichts“, ,rein nichts“.

ZR 100 niénickas pron. indef. ,gar niemand*.

In allen diesen Beispielen ist die Begriffsverstirkung analog
der in tuctugja@t festgestellten. Hinsichtlich der Struktur fiithlt
man sich in der Annahme einer Art Reduplikation durchaus be-
stirkt; denn uberall treten in der ,Vorsilbe“ die beiden ersten
Laute der ,Grundform“ auf. Aber auch das sonderbare ¢ ist
tiberall zu finden. Vor allem gilt es nun, dieses & zu deuten.

Zu seiner Deutung ist von keiner andern Form als von
ni¢nieko auszugehen. Wofiir hat man ni¢- zu halten? Der Um-
stand, daB es eine Verstirkung des nigko bewirkt, 1ifit an Formen
wie madimodiai ,Kleinigkeiten*, niekniekiai dass. oder an lat. quis-
quiliae ,Abfall, ,Kehricht“ denken. Zudem gehtren alle diese
Werter in ein und dieselbe Bedeutungskategorie hinein. Man
ist vielleicht versucht zu fragen, ob nié- nicht letzten Endes auf
niek- zuriickzufithren sei. Wire dem so, dann lige Negations-
verdoppelung vor, etwas an sich nichts Unmogliches, und was
die Begriffs-, in unserem Falle Negationsbegriffsverstiirkung sehr
gut erkliren wiirde. Allein ich sehe keine Mdoglichkeit, nic- und
niek- lautgesetzlich miteinander in Verbindung zu bringen.

Die Sache liegt anders. Mir scheint in nié- nicht mehr und
nicht weniger als das litauisch ausgesprochene®) polnische nic
»nichts® vorzuliegen. Bedenkt man, in welchem Verhiltnis Polen
und Litauer jahrhundertelang zueinander gestanden haben, so
darf man es fiir selbstverstindlich nehmen, daB der Litauer,
mochte er der polnischen Sprache michtig sein oder nicht, sich
etwas darauf zugute tat, in seine Rede ab und zu einen polnischen
Brocken fallen zu lassen. Die unverkennbare lautliche Ahnlich-
keit zwischen *ni¢ und ni¢ko mag weiterhin veranlaBt haben, daf3
dem polnischen und am Ende doch nicht gerade jedem Litauer
geldufigen nic bezw. *ni¢ das es verstirkende und zugleich er-

1) Abkiirzung fiir: Zemaités Radtai I tomas A. Bulotos leilimas, Kaunas-
Mariampolé¢ 1924. )

%) Vgl. Biga Kalba ir senové I 217 Anm. 1. Eine Erklirung bietet Biga
jedoch nicht.

%) Vgl lit. #lyéia und alyéia ,StraBe‘ aus wruss. bezw. poln. wlica; Fille,
wie lit. fraicé ,Dreieinigkeit“, ,Sonntag Trinitatis“ aus poln. £rdjca fallen trotz
jhres Widerspruchs nicht ins Gewicht.



Lit. tuctuojaic ,sofort. 3

kldrend-itbersetzende echtlitauische nigko angefiigt wurde. Die
Verwendung des poln. nic bezw. *ni¢ im Munde von Litauern
kann nicht anders als eine Art Mode aufgefafit werden, die
Einzelne aufgebracht haben. Die ni¢-Mode wurde durch eine
niéniéko-Mode abgeltst, welche solange Mode blieb, bis aws der
Zusammenriickung der anfinglich gesonderten Bestandteile *ni¢
und niéko ein einheitliches und einziges Wort nicnigko geworden
war; am Endpunkt dieser Entwicklung war auch der Selbstiindig-
keits- und Fremdcharakter der Form dem BewuBltsein der
Sprechenden entschwunden, oder vielmehr, weil er schwand, weil
er vergessen wurde, war die Zusammenziehung der beiden Ele-
mente zu einem Wortganzen moglich. Und nun, nach dem Ab-
schluf} dieses Prozesses, ist die in niéniéko als solche empfundene
Reduplikation analogisch auf Worter ausgedehnt worden, die mit
ihm in begrifflicher Beziehung standen; so zuniichst auf nigkas
,niemand“, von da aus etwa auf vienas ,einer“, ,allein%, schlies3-
lich auf die ithrigen. Von begrifflicher Verwandtschaft aller dieser
Woerter glaube ich sprechen zu diirfen, weil ihnen gemeinsam ist,
etwas Absolutes, Extremes, eine Art Totalitit zum Ausdruck zu
bringen. Ergiinzend kann ich hier bemerken, dafl Kurschat in
seinem Worterbuch ein mir sonst noch nicht vorgekommenes
nicéniékur ,durchaus nirgend“ anfilhrt. Das pafit ganz in die
Bedeutungskategorie hinein, der nicniéko usw. angehéren.

Oben wurde ausgesprochen, dal von nicni¢ko aus analogische
Ubertragung des in ihm steckenden Reduplikationsprinzipes statt-
gefunden habe. Aber auch andere Faktoren — mnattirlich in
schwiicherem Mafle — mdgen dabei von EinfluB gewesen sein.
So gerade bei vicvienditis. Der in vienas liegende Begriff des All-
einigen kann im Litauischen auch noch anders verstirkt werden
und zwar mit Hilfe des adverbiellen »is, welches fiir visa? ,ganz
und gar* stehen kann; z. B. Donal. Pav. linksm. 547 ed. Schleicher:
Jik negali maittis vis vénais rébumynais ,Man kann sich doch nicht
immer nur von Fettspeisen ernihren“. Es muf3 zugegeben werden,.
daB ein vis vienas die Begriffsverstirkung des zugrunde liegenden
vienas in etwas anderer Firbung aufweist als vidvienditis. Trotz--
dem kann das Vorkommen einer Wendung vis vienas das Auf-
kommen eines klang- und bedeutungsiihnlichen viévienas ') in-hohem
MaBle begiinstigt haben.

DaB mit der Ubernahme von poln. mic eigentlich nichts.

1) Diese Form verzeichnet Kurschat in seinem Waorterbuch.
1*



4 John Loewenthal, Lat. vesper.

anderes stattgefunden hat als ein gewthnlicher Entlehnungs-
prozef3, habe ich bereits versucht wahrscheinlich zu machen. Die
Ansicht li8t sich aber auch noch durch eine Anzahl analoger
Beispiele aus mehr als einer Sprache stiitzen. Sehr beliebt scheint
die Entlehnung von Partikeln zu sein. Um zuniichst beim Litaui-
schen zu bleiben, brauche ich nur daran zu erinnern, daf} in ge-
wissen Mundarten die Bejahungspartikel jo') lautet, also dem
Deutschen direkt entnommen ist, wie das lettische gleichbedeu-
tende ja. In einer von Krévée Tauta ir Zodis III 411 mitgeteilten
Daina (Nr. 68) findet sich nigdi ,niemals“, das doch kaum etwas
anderes als poln. nigdy sein kann. Die Rhiitoromanen des Unter-
engadins verwenden in der Umgangssprache mit Vorliebe das
deutsche oder statt des echtromanischen o ,oder“. Eine geradezu
ideale Parallele zu nicnigko jedoch bot sich mir in einer der litaui-
schen Pasakos, die Cappeller IF 31, 430ff. mitteilt. Es handelt
sich um folgende in Pasaka Nr. 3 vorkommende Stelle: fai, brace
bréli, tai eina gerai vazii't ,Bruder, Bruder, das geht flott zum
Fahren“. Ganz wie bei nicniéko sehen wir hier das polnische
Wort vom bedeutungsgleichen und #ghnlich klingenden litauischen
begleitet. Nur sind die Schicksale von brdce bréli einer- und
nicnicko andererseits ganz verschiedene gewesen. brace bréli war
und blieb eine vereinzelte, wenig oder gar nie mehr wiederholte
individuelle Schopfung; nicnieko, anfinglich auch nichts anderes
als eine Augenblicksschopfung, ist durch die stetig wiederholte
Verwendung festes, unveriuferliches Sprachgut geworden. Nicht
nur das; das von den Sprechenden in dieser Sprachform — wenn
auch nur unbewuBit — empfundene Bildungsprinzip (Anfiigung
einer reduplikationsartigen Vorsilbe zum Ausdruck der Begriffs-
verstidrkung) hat sich geradezu produktiv formenbildend ausgewirkt
und eine Reihe charakteristischer Bildungen ins Leben gerufen.

Kaunas (Kowno). Franz Brender.

Lat. vesper.

Nach J. Pokorny (Zs. f. celt. Philol. XV 877) ist cymr. ucher
,Abend“ = celt. *voicsero- ,die feuchtere Zeit“, urverwandt mit
armen. giser ,Nacht¢, lit. Viestové Viesinta Viesmus, Namen von
Flussen ).

1) Hier konnte ich leider den Akzent nicht feststellen.
?) Uber lett. vigksts ,Wasserstrudel* vergleiche jedoch Gerullis, Die
altpr. Ortsn. 201; diber an. veig ,starkes Getrink“ Alf Torp, Nynorsk Et.



W. Schulze, Zufall. 5

Man ist versucht, lit. vakaras ,Abend“ abg. veders blg. dial.
(Vinga) uscer?) auf dhnliche Weise zu deuten. Grundform wiire
balt.-slav. *veskeras®) = idg. *ueksero-s ,feuchtere Zeit“: zu gr.
fooaf ,Schamteil des Weibes“, oderslav. Ukra (spiter Ukera,
jetzt die Ucker; fillt ins Stettiner Haff), poln. Wkra (r. zum Bug),
serb. Ukrina (r. zur Sau), gall. Wocara, Name eines Fliusschens
(jetzt Lohbach, 1. zum Rhein)?).

Auch fiir lat. vesper gr. forregog kann eine Grundform *yepsero-s
nfeuchtere Zeit“ wahrscheinlich gemacht werden: urverwandt abg.
veprs ,Eber“ lett. vepris ,Borg“, lit. apé ,FluB, Strom*, apr.
wupyan ,Wolke“, russ. Vop (r. zum Dnjepr) Upa (r. zur Oka),
gall. Saluzsia (jetzt Selzbach, 1. zur Sauer)*) = idg. *sal-upsia
»Salz-Bach®.

Sonach wiiren idg. *yoiksero-s *uepsero-s *yeksero-s ,feuchtere
Zeit“ Reimworte zu idg. *ueserd-s ,hellere Zeit* = ai. vasard-s
»Tag* sowie zu idg. *uelsero-s = ai. vatsara-s ,Jahr®.

Berlin. John Loewenthal.

Zufall.

In O. Jespersens Erorterungen ilber den Slang (Mankind,
Nation and Individual 150) lese ich den Satz: ,We find that
some particular word or expression of the normal language has
grown trite, it is too well known, we are sick of it.“ Man
konnte ungefihr dasselbe sagen mit den bekannten Worten des
Kallimachos aus dem 28. Epigramm: otxyeiv v ndvia 1¢ dnudoia.
Engl. sick von dem Gefithl der Ubelkeit und gr. ouxyaivey stehen
sich hier in Laut, Bedeutung und Art der Verwendung iiber-
raschend nahe und haben doch keinerlei geschichtlichen Zu-
sammenhang. Ww. S.

Ordb. 854. Was den alten Namen der Weichsel * Vistla (> lat. Vistula, s.
Hanusz o. XXVIII 210) anlangt, wird man ibhn hier ganz beiseite lassen miissen:
er dirfte eigentlich der Sprache der illyr. Venetes entnommen sein, der &ltesten
idg. Weichselanwohner. Vielleicht hat venet. * Vis#la (vgl. N. Jokl, Eberts
Reallex. I 90) illyr. -st- aus -££-, dann idg. *wattla ,die im Bogen flieBende“ zu
gr. sivéa ,Radielge® air. féith ,fibra* = gael. féith ,a bog channel* (Mac
Bain, E.G.D.? 170). Vom Stamme weik- jedoch vielleicht gall. * Vicara (jetzt
Voire, r. zur Aube [Holder, Altcelt. Spr. 3, 276]).

1) Miklosich, Et. Wb. 376. %) Vgl. A, Briickner, o. LI 223.

%) A, Holder, Altcelt. Spr. 3, 423. 4) Derselbe ebenda 2, 1332.



6 F. Specht

Lateinisch-Griechische Miscellen.

1. gluttire, glutto.

In der Anthologia Latina von H. Meyer, Leipzig 1835, findet sich
unter Nr. 1069 ein Gedicht mit der Uberschrift de rustico ebrio. Riese
hat es im 2. Bande seiner 1. Auflage nur in der Vorrede XLIV
abgedruckt, weil er es fur zu jung hilt, in der 2. Auflage hat er
es, soweit ich sehe, ganz iibergangen. In dem Gedichte hat ein
trunkner Bauer auf dem Heimweg einen Weinkrug zerschlagen.
Der Wein flieft nun langsam heraus mit einem Ger#usch, das
der Dichter mit den Worten bezeichnet:

glut, glut murmurat unda sonans.
Er fihrt dann aber fort:
Credit glutonem se rusticus inde vocari.
Dedecus inpositum noluit ergo pati.

Ob das Verdammungsurteil dieses Gedichtes von Riese zu-
trifft, vermag ich nicht zu entscheiden. Es tut im Grunde auch
nichts zur Sache. Jedenfalls hat das naive Sprachempfinden des
Dichters gliato und glatire als onomatopoetische Ableitungen zur
Interjektion glut gestellt, und diese Erklirung ist meines Erachtens
richtiger als das, was sonst tiber das Wort geschrieben ist.

Die Schreibung schwankt zwischen glatire, gluto und gluttire
glutto, s. Lindsay-Nohl, Lat. Gramm. 134. Die neueren Heraus-
geber haben sich aber im wesentlichen fiir gluttire, glutto ent-
schlossen, so Leo, Juv. 4, 28 oder Lindsay, Isid. 10, 114, vgl. auch
Georges, Lexikon der lat. Wortformen. Kurzes « fordern auch
die romanischen Sprachen. Nun stellt man heute gluttire zu einer
Wourzel, die in lat. gula, ahd. kela vorliegt. Einerlei, ob man nun
mit Person, Studien zu der Lehre von der Wurzelerweiterung 130
Erweiterung von der Schwundstufe dieser Wurzel g/- um ein »
annimmt, oder in gluttire die Umstellung von gul- in gula sieht,
das geminierte ¢ bleibt auf jeden Fall unerklirt. Wohl aber ist
die Gemination sofort deutlich, wenn gluttire auf der Interjektion
glut beruht. Es ist ndmlich eine bekannte Eigenttimlichkeit von
Verben, die auf einer Interjektion aufgebaut sind, daB sie die
inlautenden Konsonanten verdoppeln, vgl. auch Sommer, Lat.
Gram.® 203. Ich entnehme den reichen Sammlungen W. Wacker-
nagels, voces variae animantium folgende Beispiele: gliccire, gannire,
grunnire (neben grundire), hirrire, hinnire, miccire, trinnire, tetrinnire,
barrire, garrire, croccire, buttire, glattire, minnire fiir sonstiges min-
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trire, mimirrire’); quillare (a. a. O. 51), grillare, trissare, tittiare
(a. a. 0. b8), raccare. Ebenso gehtren hierher tinnitare, faccilare
(a. a. O. 48), soccitare, graccitare (a. a. O. 50, Anth. Lat. 7621,), cacci-
nare und cacinnare. (a.a. 0. 52), caccabare, croccitare, tinnipare,
trissitare, passitare, glottorare, blatterare, bratterare (nach Riese
Anth. Lat. 762se), glattilare (Wackernagel a. a. O 62), pippitare
(a. a. O. 64), quirritare; cuccubire; cacillare, pipillare (a.a.O. 6b),
susurrare; cucurrire, minurrire, friquttire, fritinnire, wo das Ver-
hiltnis von etwa xdxxv zu cucurrire genau dem von Mevvéag zu

Mévivve, oder dem von mamma, offa zu mamilla, ofella entspricht,
" 8. W. Schulze, Zur Geschichte lat. Eigennamen 520. Vergleiche
auch Interjektionen, wie kiwitt, rapp, krapp, klipp-klapp, wappdiwapp,
wackdiwack, uixxafad, xéxxv u. a. Die Beispiele, die ich zumeist
aus Wackernagels Buch zusammengetragen habe, lassen sich noch
stark vermehren. Allerdings darf ich nicht unerwihnt lassen,
dafBl die Schreibungen meist normalisert sind. Die Uberlieferung
hat, was bei Interjektionen und deren Ableitungen begrelfhch ist,
alle mﬁghchen Varianten ?).

Noch eine zweite Erscheinung weist bei gluttire mit Sicher-
heit auf Ableitung von einer Interjektion. Zu gluttire gehtrt ksl
poglstati, poglatiti, Berneker, Slav. et. W.309. Neben diesen Formen
mit anlautendem g¢.gibt es aber auch solche mit anlautendem %,
wie Gech. klut, poln. alt k¥ac’, und dial. russ. koltdts, Berneker
a.a. 0. Wechsel zwischen anlautender Media und Tenuis gilt aber
wieder fiir Interjektionen und deren Ableitungen. Ich fithre wieder
aus den Sammlungen W. Wackernagels und dem, was ich mir

1) Bei Wackernagel a.a. 0. 106 mimirrit hirundo.

%) Auch in den verhaltnisméfig wenigen Fillen, wo eine metrische Kon-
trolle filr die Schreibung mdglich ist, herrscht grofes Schwanken. Ich fithre aus
der Anth. Lat. an: 730s bldterat, aber 73317 blatterat, 162ss bratterat; 1331a
cdcabat, aber 16210 caccabat; 130s felit, aber 1620 felit; 1628 crocitat, 162ss
crocitant; 1334 16230 titiare; 16260 vdgiunt; 16217 trictlat; 13313 ciuculus, 7628
ciculi, ciicilant, aber 76240 cacubit, 1623 ciacurrire (vom Hahn), 7625 quirritat,
16253 miigilant, aber ib. s« magit, 130s magitu, 162« rigiunt, 1301 ragitum
(vgl. auch Glotta XIV 109f.). Fir 730s glatit, 762ss fritinit, 1624 batit
empfiehlt sich Gemination zu schreiben. Aufféllig bleibt 7625« Zipit. Abgesehen
von den Verben fiir Tierstimmen sind sonst metrische Schwankungen in den be-
treffenden Versen sehr selten. Nur auslautendes -6 ist &fter gekiirzt, und in
der Hauptcaesur unter der Arsis ist kurzer Vokal gelegentlich gedehnt worden,
wie 16254 mugit, 162s0 turtar, 7307 somat, allerdings auch bei vokalischem
Auslaut, wie 730s soci#, 76240 lucifuga (N. Sg.), 1624 cogentz (Abl). Sonst
verstoBft gegen die Regeln nur 7629 (vielleicht auch 733¢) ciconia und der
Heptameter 762ss.
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sonst notiert habe, an: gak — kak, gigerigi — kikeriki, gugu — kuku,
pink, pank — bink, bank, gagel — kakel oder lat., wo in der hand-
schriftlichen Uberlieferung oft nebeneinander steht: cucurrire —
gugurrire, cuculare — quculare, crotolare — grotolare, auch clottorare—
glottorare, clat(t)ire— glat(t)ire, crunnire— grunnire, oder litauisch kar-
kiv— gargi — kargu, kikt— gakt, kuzi— guzl, kripst— gripst, svapt—
Zvapt, lett. kic — g’ic und vielfach in verbalen und nominalen Ab-
leitungen, wie karkioti — kargioti — gargioti — gargéti usw.’)

Nun stellt man aber allgemein zu gluttire, glutto lat. ingluvies.
Aus irgend einer #lteren Quelle hat es Paulus Diaconus in der
Epitome des Festus aufgezeichnet, und es kann dort seiner ganzen
Umgebung nach nur als Verbalabstraktum ,Gefriligkeit ge-
fat werden. Es wiirde also zu einem sonst nicht bekannten
Verbum *ingluo gehtren. Ein solch erschlossenes “ingluo kann
weiter aus *inglug’o wie fluo aus *flug® entstanden sein. Uber-
trigt man diese Wortform in das Litauische, so ergibt das ein
j3ligti (auch mit palatalem ! geschrieben), das ,feucht werden,
nafl werden* heifit. Der Bedeutungsiibergang vom ,feucht werden“
zum ,essen“ macht keine Schwierigkeiten. Uber ihn hat Briickner,
o. XLV, 102ff. so iiberzeugend gehandelt, daB der Hinweis auf
diese Stelle geniigt.

Nun wird man weiter ingluvies von gula nicht trennen knnen
und mufl dann Zigti in Zlu-g-ti zerlegen. Derselbe Wechsel
zwischen l» und wl liegt im lit. Zligti gegentiber lett. Sulkt, maize
piefulgusi®) ,das Brot ist voll Wasser“ vor, Bezzenberger, BB.
XVII, 218. Allerdings erheben sich dann den lit. Lautverhiilt-
nissen gegeniiber gewisse Schwierigkeiten. Leskien, Ablaut 314
und Buga, kalba ir senové 126 haben zu 3ugti weiter Zliadktys
neine Art Schweinefutter“ gestellt. Dann gehort aber Xugti zur
u-Reihe und hitte mit dem #-Vokal in lat. gula nicht das Min-
deste zu tun. Da sich aber gula von ingluvies kaum trennen

) Auch das Litauische hat bei der Interjektion ,gluz“ den gleichen An-
lautwechsel. Nur der SchluBkonsonant weicht etwas ab, nimlich Alaks¢ und
klinkt. Darauf beruhen wieder ZAlinksnis, klukinis ,Schluck‘. Aber Biiga
fihrt Juskievic Worterb. II, 1, 160 auch noch ein glawksnis an, das eine Inter-
jektion *gluks voraussetzt. Ich kann sie nur zufillig nicht belegen.

2) Diese Umstellung ist lit. nicht beschrinkt auf Formen, wo sonantisches
r oder / zugrunde liegt, sondern auch bei # Wurzeln vorhanden, wie kruvinis —
kurvdinis ,blutig zeigt. Sonst vergleiche zur Umstellung noch ¢73cei — riscia
o8chnell¢, ¢3brazdéti — isbruzdeti — isburzdeti ,hinauslaufen®, traskas — tars-
kus ,lebhaft, gespriachig®, drevé — dervé ,Loch im Baumstamm, und etwas
anders geartet duslias — dulsus ,undeutlich (von der Stimme) oder ¢3sépaplint; —
i3siplupinti ,auseinandergehen, sich aufblihen®.
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liBt, so mufl man entweder die Zusammengehorigkeit von Zligti
und #liadktys anzweifeln, wozu gar kein Grund vorhanden ist,
oder man muf} mit einer Ablautsentgleisung rechnen, die litauisch
nicht gerade selten ist. .

Ich habe schon IF. XLII, 286f. auf derartige Fille hinge-
wiesen und trage hier fiir die Ablautsneuerung « : au einige weitere
nach. Neben trapiis ,leicht brockelnd“ steht die Tiefstufe mit
u-Firbung ,trupus“. Dazu ist neugebildet das von Leskien a. a. O.
313 erwihnte traupus ,sprode“. Zwei weitere Beispiele hat Traut-
mann o. XLII, 373f. kurz besprochen. Zu apreuB. poquelbton
»knieend*, liegt die Tiefstufe in lit. klipoti ,knieen“ vor. Dazu
ist neu geschaffen lit. kla@ptis. Neben isgvaldyti ,aushiilsen“ steht
ein gleichbedeutendes idgvildyti und ostlit. idgldudyti, Juskievid
Worterb. I 581 7162, Die Wurzel kann nur *gveld- sein, die zu
*gv,ld- geschwiicht in gwildyjti vorliegt. Bei volliger Tilgung des
geschwiichten Vokals mufite die Wurzelform *guld- lauten, vgl.
die Sippe Zvalis, j5vilnas << *5v,l- und dazu julsnis, j5ulnis < *2vl-,
die Trautmann o. XLIII, 173 ebenfalls behandelt hat *). Dieses * guld-
ist durch Metathesis zu *glud- geworden, und dazu ist glaudyti
neu gebildet worden. Ein recht buntes Vokalbild erscheint auf
den ersten Blick in einer Wurzel, die etwa die Grundbedeutung
strocken, locker“ gehabt haben mag. Daraus haben sich dann
entwickelt fiir die Verba Bedeutungen, wie ,trocken werden,
mager werden“, aber auch ,locker werden, auseinander gehen,
sich aufblihen“ fur die Substantiva ,das zusammengetrocknete
Korn im Getreide“, ,morsches Holz“ u. a. Die Ablautsformen
sind folgende: isgvagidéti, kigsti, kiogideti, kiosti, kéiti, kégsdas,
kiaugzdéti, iskiugZdéti. Zunichst ist der Konsonantismus zu be-
sprechen. In i$gvagidéti kann gv nur Assimilation an den stimm-
haften Anlaut der folgenden Silbe sein und wird fiir *kvagidéti
stehen®). Neben Fkidgsti steht kiosti wie svaigedé neben Zvaizde.
Wie sich ferner neben gvefgsti ,rocheln, gerklé ,Kehle“ neben
kvaitulys ,Dummbheit* kaitulgs (Juskievic Wort. I, 148), neben
svifgsdas ,Kies“ gafgidas (vgl. auch Trautmann Balt.-slav. Wbh.

1) Von dieser Sippe 146t sich nicht trennen 3oiliioti ,schwanken®, Jvilént:
yerschiittern“ (Lit. Mund II, 530). Der Anlaut ist mir aber unklar.

?) Vergleiche ferner das verwandte ¢3gawuzioti ,in die Hohe gehen* (vom
Teig) neben 3k(7)auzdti auch ,sauer werden® (vom Bier), kunksdti neben gunk-
soti ,verzagt dastehen, gigis neben kiugis ,Heuschober“, kaisra ,Feuerschein®
neben gaisras, selbst ganz vereinzelt vuoa fiir dava (bivo) bei Basanavidius

pas. yvair. II, 1075 in einer Kindererzihlung. Vgl. ferner fiir das Slavische
Solmsen o. XXXVII, 5781,



10 F. Specht

875), neben kuvésti ,heftig wiinschen“ késti usw. finden, so steht
*kvagZdéti neben kig(g)sti, kéiti, kégidas. Der lange Vokal in
kio(@)#ti, késti ist die fur das Litauische nicht weiter auffillige
Dehnstufe. Die Schwundstufe von *kvagédéti ist kiugidéti, wozu
kiaugZdéti wieder neu gebildet ist’).

Ist so fur laaktys die Moglichkeit einer Erklirung gegeben,
8o erheben sich noch von anderer Seite gewisse Bedenken. Kurschat
und Nesselmann verzeichnen n#mlich ein Wort 3slidgtas. Der
Litauer versteht darunter ,graue Leinwand, die gebleicht werden
soll und zu diesem Zwecke in ein FaB mit Wasser gelegt wird,
auf das man Asche streut“®). Nun kehrt aber im Kleinrussischen
ein #ukté und im Polnischen ein #Hukto in der Bedeutung ,hol-
zernes Gef#fl zum Einlaugen der Wische* wieder. Der Anlaut
des slav. Wortes ist mir unverstindlich. Ich vermag ibhn nur zu
deuten bei der Annahme einer Entlehnung des slav. Wortes aus
dem Litauischen. Nun sind allerdings Lehnworter zwischen Bal-
tisch-Slavisch fast immer den umgekehrten Weg gegangen®). Es
spricht aber fiir Entlehnung aus dem Litauischen auch die Be-
deutungsbeschriinkung des slav. Wortes, die pur aus dem Litaui-
schen verstanden werden kann, und das Fehlen des Verbums
Zlugti im Slavischen. Warum allerdings der Slave bei der Ent-
lehnung des Wortes das Neutrum wiihlte, weif} ich nicht zu sagen*).

Ich komme nach diesen unvermeidlichen Abschweifungen
auf unsern Ausgangspunkt zurtick. Es hat sich also ergeben,
daB lit. 2li-g-ti zu lat. ingluvies gehdrt und weiter mit gule zu
verbinden ist. Dann kann der Anlaut aber nur auf altes § zurtick-
gehen, der allein auch durch ahd. kela, air. gelim gefordert wird®).
Neben dieser idg. Wurzel *gel- gibt es in gleicher Bedeutung ein

1) Einen weiteren Fall von Ablautsentgleisung fir die idg. Zeit konnte
man wegen lit. strazdas, apreuB. fresde an. prostr und der u-haltigen Tief-
stufe in lat. furdus in den germ. Formen wie ahd. dréska (vgl. Sievers bei
Solmsen IF. XIII, 138f) sehen, falls auch orpo?dds aus *ozgodicdos (Solmsen
a. a. 0.) dazu gehorte.

%) Kurschat und Nesselmann iibersetzen es mit dem seltsamen ,Biickw#sche®.
Die Bedeutung ist mir erst anfgegangen, als ich bei Mackel ,Die germ. Elemente
in der franz. und provenz. Sprache“, Franz. Stud. VI, 19 las: ,Afrz. duer in
Lauge waschen ... von anfr. bakon“. Es wird sich also demnach um Buchen-
asche handeln.

%) Doch vgl. auch poln. kop’, kump’, komp® < lit. kumpis ,Schinken®.
Berneker, Slav. et. Wb. 600.

4) Es erinnert an altbulg. stvklo (Ntr.) aus got. stikls (Mask.)

8) In griech. 6éleap, BA7je sehe ich mit Joh. Schmidt o. XXV, 153 und
W. Schulze, Qu. ep. 102 wegen ahd. querdar Dissimilation aus *dégcap.
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angebliches idg. *g%er-. Ich habe bereits Stand und Aufgaben
der Sprachwissenschaft (Festschrift fiir Streitberg) 633 Anm. 1
zusammengestellt, was gegen diesen Ansatz spricht. Es sind
baltische Bildungen, wie gvePsti, gvargZdéti ,rocheln, lett. gvergzdis
»ein heiserer Mensch“, gver(g)zdét ,knarren, schwatzen“, wo nur
velares g+ v zugrunde liegen kann. Die Tiefstufe zeigt dann
apr. gurcle, lit. gurklys, lett. gurklis, lat. gurges. Die v-lose Form
findet sich in g¢érti, gerklé. Auf reinen Velar weist nun auch
yéoyegos: PBodyyos Hes. und yagyagedw.

Da die Verbindung velares g -+ v sehr selten ist, so hat man
aus diesem Beispiel allerlei zu entnehmen. So zeigt es fiir das
lat. vorare, daB} velares g |+ v ebenso wie k- » den anlautenden
Guttural einbiiien konnte (Joh. Schmidt o. XXXII, 406) und g + »
mit ¢g° zusammenfiel. Derselbe Zusammenfall zwischen ¢ v
und ¢° kénnte auch fur das Altindische gelten. Aber wegen der
Tiefstufe in lit. gurklgs, lat. gurges, wirde man doch auch fiir
das Altindische ein *gurdti erwarten. Deshalb stelle ich girdti
lieber mit dem ¢ in lit. gérti auf gleiche Stufe. Wichtiger sind
die Ergebnisse fiir das Griechische. Auch hier ist, wie gdoadgor
und fépedoov zeigen, g -+ v und ¢g° zusammengefallen. Aber noch
etwas anderes wird klar. Solmsen hat bekanntlich o. XXXIII,
294ff. auf Grund von xoira:, xlsoe, xanvds angenommen, dafl
velares £+ v im Griech. zu » wurde. Dagegen spricht nun die
Behandlung von g + ». Da auBlerdem im Griechischen zwischen
palataler und velarer Reihe ein Unterschied nicht besteht, so
stimmt auch die Behandlung von gh + » (vgl. lit. Zvéris, griech.
319, ¢no) zu der von g+ v, und wir miissen demnach auch
Zusammenfall von k4 v mit % erwarten. Die Einwendungen,
die man gegen Solmsen vorgebracht hat, sind also berechtigt,
vgl. Hermann o. XLI, 52, und man wird in xoize: und xfoce
reine Velare ohne » sehen und in xan»és den »-Schwund durch
Dissimilation erkliren miissen.

Im Grunde sind also zwei verschiedene Wurzeln fiir ,ver-
schlingen“ anzusetzen, ein *gel-, *g(»)er und dazu eine Interjek-
tion glut. DaBl eine spiitere Zeit ein glutto und gulo als verwandt
betrachtete (vgl. Festus’ Epitome ingluvies) ist nicht weiter ver-
wunderlich.

2. Ersatz von Doppelmedia durch Doppeltenuis.

Unter diesem Titel hat Kretschmer Glotta XIV, 31ff. aus
dem Griechischen, Keltischen und Germanischen eine Reihe von

590673
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Beispielen zusammengestellt und versucht eine phonetische Er-
kldrung dieser Erscheinungen zu geben. Hierhin gehért nun
meines Erachtens auch ein Fall, der in der lateinischen Gram-
matik bisher allerlei Schwierigkeiten geboten hat. Es ist das aus
Petron 41, 12 sattsam bekannte matus < madidus. Zwar hat es
nicht an Gelehrten gefehlt, die matus tberhaupt von madidus
trennen wollten. Schuld daran sind die Bedeutungen, die mat®)us
in der lat. Glossographie hat, s. die Zusammenstellungen bei Gotz,
Corp. gloss. Lat. VI, 684. Es wird dort meist mit ¢ristis, einmal
mit humectum, emollitum, infectum, endlich auch mit fatuus glos-
siert. So hat es wegen der Glossierung ,¢ristis“ Schlutter, A.L.L.
X, 197 als vulgire Form des lat. maestus angesehen. Dann
macht aber das ,e“ Schwierigkeiten. Wegen der Glossierung
»humectum* hat sogar Schuchardt, Vok. des Vulgiirlateins III, 281
mattus aus humectum mit Aphidrese der 1. Silbe erkliren wollen.
Auf die Gemination in mattus hat man mit gewissem Recht weniger
Gewicht gelegt, weil sie auf Kosten italienischer Schreiber kommen
konnte (Meyer-Liibke, Wien. Stud. XXV, 1021.).

Nun gibt es aber noch einen andern literarischen Beleg fur
matius auBerhalb der Glossographie, den die Lexika nicht ver-
zeichnen. Bei Riese, Anth. Lat.® 4872 steht ein Grabgedicht auf
einen Schauspieler Vitalis, in dem die besonderen Gaben des
Mimen gerthmt werden. Hier heiflt es Vers 20 (femina) ... .
erubuit totaque mata fuit, d. h. ,sie errdtete und war ganz trunken
vor Staunen“. Die Metrik erfordert fur mate eine Linge, also
ist matta zu schreiben. An der Gemination # und Verbindung
mit madidus kann also nicht gezweifelt werden.

Ein *maddus aus madidus ist im Sprachbewufitsein offenbar
wegen seiner Geminata mit Wortern, wie lippus, flaccus, vorri:
edaces (W. Schulze, Z. Gesch. lat. Eig. 519) zusammengestellt
worden, also mit Adjektiven, die eine spittelnde Nebenbedeutung
hatten. So mag denn seine Beziehung zu madidus, nachdem es
sich zu mattus gewandelt hatte, gar nicht mehr recht gefiihlt
worden sein’).

Einen weiteren vereinzelten Fall entnehme ich Seelmann,
Aussprache des Latein 309. Er fithrt dort aus C.IL. V, 5134
die Schreibung retere (= ret(t)ere) fir reddere an. Wenn er sich

1) Die Synkope des i in madidus kann trotz der spiten Uberlieferung
sehr alt sein. Vgl. dazu Skutsch, Plaut. u. Rom. 42ff., wo er a.a.0. 42 aus
Plautus Bacch. 276 ein audus fir avidus nachweist, das sonst unsere Uber-
lieferung nicht kennt.
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dann aber wegen der Aussprache ¢ fiir d auf die bekannte Quin-
tilianstelle I, 4, 16 mit ihrem Alexanter und Cassantra beruft, die
durch Aufschriften auf priinestinischen Cisten und Spiegeln ihre
Bestiitigung gefunden haben, so gentigt der Hinweis auf W. Schulzes
Z. Gesch. lat. Eig. 65, Anm. 3.

Auch lat. mitto konnte hierher gehoren, falls es mit got. smeitan
zu verbinden ist. Dann wiirde ¢ der urspriingliche Wurzelaus-
laut sein. Freilich die Gemination in mitto vermag ich nicht zu
erkliren *).

3. Lat. torrere.

Priscian 8, 37 fiihrt in dem Kapitel, wo er ttber Verbalsyno-
nyma spricht, auch torreo ,tam uro, quam verto vel volvo“ an. Das
Beispiel, das Priscian Lukans Phars. 7, 505 ,ingentes fato torrente
ruinas“ entnimmt, wird allerdings schwerlich dazu geeignet sein,
diese Bedeutung zu erweisen. Ob er etwa seine Ableitung auf
torrens , Sturzbach “ begriindet hat, das die etymologischen
Woerterbiicher zu torrere ,urere“ zu stellen pflegen, ist moglich.
Aber trotzdem wird die Bedeutung von Priscian oder seinem un-
bekannten Gewihrsmann nicht erfunden sein. Denn torreo < *torsejo
als Ableitung zu ferrére entspricht in seiner Bedeutung fast dem
umbrischen fursitu.

4. Lat. femina.

In seinen Vorlesungen zur Syntax II, 10 fithrt J. Wacker-
nagel zur Bezeichnung des Sexus auch den Typus lupus femina
an und hilt ihn offenbar fur ein schon in idg. Urzeit geltendes
Ausdrucksmittel. Das wird scheinbar dadurch bestiitigt, dafl auch
das Persische bei an und fir sich indifferenten Menschen- und
Tierbezeichnungen das Wort fiir ,Mann“ und ,Mutter hinzufiigt
und auch das Altirische zum Ausdruck des personlichen Femini-
nums die fiir die Komposition iibliche Form ban- von ben ,Frau“
verwendet, wie bandea ,Gottin“ neben dea ,Gott“. Auch im
Englischen und Dénischen gebraucht man zur Unterscheidung
des Sexus ein vorgestelltes Pronomen, wie engl. he goat, she
goat ,ménnliche und weibliche Ziege“ (a. a. O.9). Man kann
weiter das Armenische anfithren. Hier wird ganz #hnlich den
Gattungsnamen verntinftiger Wesen zur ausdriicklichen Bezeichnung

1) Lat. missus, fir das man dann nach Lachmanns Regel zu Lukrez I, 805
*misus za erwarten hitte, wilrde dann an den bisher nicht geniigend gedeuteten
fissus, scissus, -sessus eine Stiitze haben.
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des nattirlichen Geschlechtes ayr ,vir“ und kin oder &g ,femina“
und bei Tieren arow oder orj ,masculinum“ und &g, matak oder k‘ac
femininum vorgesetzt, z. B. mard ,homo“, aber ayrmard ,vir¢,
kinmard oder egmard ,femina“, oder ji, ,equus“, aber arowji oder
orjji ,equus“ im Gegensatz zu égji, matakji, kacji ,equa“, vgl
Lauer, Gramm. der klass. arm. Sprache 7.

Trotzdem vermag ich Wackernagel in seinen SchluBfolge~
rungen nicht beizustimmen. Wihlt man aus den angefithrten
Sprachen das Persische, Armenische und Englische aus, so sind
die Griinde, die zu diesem Ausdruck des Sexus gefiihrt haben,
vollig klar. In allen drei Sprachen ist sonst jeder Genusunter-
schied verloren gegangen. Will man ihn ausdriicken, so muf3 man
eben zu einem Ersatzmittel greifen. Natiirlich wiren auch Suffixe
zum Ausdruck des Genusunterschiedes geeignet, vgl. z. B. arm.
ark‘ay nrex“ und ark‘eyowhi ,regina“ (Lauer, a. a.0.7). Aber
sie reichen oft fiir die mannigfachen Zwecke nicht aus, oder sind
gegen das Geschlecht indifferent, vgl. arm. arari¢ ,Schiopfer%
gegeniiber cnowci¢ ,Hebamme“ (Meillet, Altarm. Element. 27). Da
ist die Hinzufiigung eines Wortes, wie ,vir“ oder ,femina“ ein
einfacherer und deutlicherer Ersatz. Nicht viel anders steht es
nun mit dem Dinischen und Altirischen. Auch das Dé#nische
hat jedenfalls den Unterschied zwischen Maskulinum und Femi-
ninum eingebiifit, und da ist es begreiflich, wenn es zur Bezeich-
nung des verschiedenen Geschlechts zu gleichen Ersatzbildungen
wie das Englische greift. Uber das Altirische steht mir kein Urteil zu,
aber auch hier liegen wohl die Dinge #hnlich. Die Genera sind zwar
noch geschieden, aber nach den Endungen ist es kaum moglich Mascu-
lina und Feminina zu scheiden. Daher war das Irische gleich-
falls gezwungen, bei #uflerlichem Zusammenfall von ménnlichen
und weiblichen belebten Wesen das ménnliche dea ,Gott* durch
Hinzufiigung von ban also ban-dea von der ,Gottin“ zu scheiden,
vgl. auch ndm@e ,Feind“, aber banndim(a)e ,Feindin“, ddlem
»Schenke“, banddlem ,Schenkin“, ci ,Hund“, banchié ,Huindin“
usw. (Thurneysen, Handb. des Altir. 161). Im Grunde ist es das
gleiche Prinzip, wenn die Ionier, die im Gegensatz zu den Aolern
Jedés nach alter Art noch als Femininum gebrauchen, zur Unter-
scheidung &gony und $7dece hinzufigen, z. B. Herod. II, 35.

Ein kleiner Unterschied zwischen altirischem Gebrauch und
dem der andern erwihnten Sprachen hesteht aber doch. Dank
der noch groBeren Lebenskraft der Genusunterschiede braucht

das Altirische nur zur Bezeichnung des Femininums einen er-.
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giinzenden Zusatz. Das Maskulinum entbehrt ihn durchaus. Auch
die syntaktische Verwendung deckt sich nicht ganz. Da sich das Alt-
irische den Gebrauch der Komposition voll bewahrt hat, so bedient es
sich eines Determinativkompositums, vgl. Brugmann, Grd. IT* 1, 69.
Es gleicht darin ganz dem 9dese Jeds. Soviel ist auf jeden Fall
klar geworden. Auch das Altirische hat nur infolge seiner Un-
fihigkeit, das duBBere Genus immer deutlich zu scheiden, zu diesem
Ersatzmittel gegriffen.

Ganz anders steht es nun mit dem Lateinischen. Hier ist
nicht nur im Gegensatz dazu das Genus #uBerlich gut geschieden,
sondern man hat auch reichlich Gebrauch gemacht von der a-
Motion zu Maskulinen auf -us. Die lange Liste bei Ernout, Mé-
langes de Linguistique fiir de Saussure 214ff. und bei Lommel,
Studien zur idg. Femininbildung 16ff. legt ein beredtes Zeug-
nis davon ab. Ja, man ist sogar so weit gegangen, daB man
im Dat. Abl. Plur., wo die #uBlere Form zur Unterscheidung
zwischen Maskulinum und Femininum nicht ausreichte, im ge-
gebenen Falle eine Neubildung, wie etwa dis deabusque wagte.
Einem dis feminis begegnet man fast nirgends, obwohl hier gerade
die beste Gelegenheit zur Verwendung von femina vorhanden
war’). Im Gegenteil, femina wird fast ausschliellich bei Tieren
gebraucht, und als Gegensatz dient nicht ,,vir®, sondern ,,mas“.
Die wenigen Ausnahmen, die man jetzt bequem im Thesaurus
beieinander hat, gehtren zum grofiten Teil der spiten Zeit, nament-
lich der christlichen Literatur an. Schliefllich vertritt femina,
obwohl es angeblich Substantiv ist, trotz des danebenstehenden
femininus die Rolle eines Adjektivs®). Alle diese Dinge geben
zu denken und zeigen, da der Gebrauch von femina sich nicht
ohne weiteres mit den Beispielen, die Wackernagel aus andern
Sprachen gibt, deckt.

Wer Cato de r. r. 134, 1, wo von einem Ernteopfer fir die

1) Arnobius adv. nat. 7, 19 verwendet allerdings zweimal dis feminis.
Wenn man aber eine Stelle, wie nam dis feminis feminas, mares maribus
hostias immolare abstrusa et interior ratio betrachtet, so siecht man deut-
lich, daB der rhetorische Aufputz, an dem Arnobius so reich ist, zur Ver-
wendung einer solchen naheliegenden Antithese gefiihrt hat. Merkwiirdiger ist
schon Ciceros de nat. deor. 1, 95 maris deos et feminas.

%) Allerdings ist auch im Lateinischen der Gebrauch des Substantivs als
Adjektiv tiblich, Wackernagel a.a.0. 53f. Aber neben femina gibt es das
Adjektiv femininus, wihrend zu vicfor in einer Verbindung, wie exercitus
victor, ein abgeleitetes Adjektivum fehlte. Denn victoriosus ist sehr wenig
gebriuchlich.
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Gottin Ceres die Rede ist, nebeneinander liest*) porca praecidanea,
porco femine muB sofort stutzig werden, daB das Wort fiir Sau
bald als a-, bald als ¢-Stamm ') erscheint. Viel schwieriger aber
ist das sachliche Verstindnis, wenn man hier porcus femina ledig-
lich als porca fassen wollte. Denn man versteht nicht recht, warum
die porca praecidanea noch einmal durch porco femina als Femi-
ninum genauer erliutert werden soll. Wenn man auflerdem be-
denkt, dafl man einer Gottin nur weibliche Tiere opfert®), so
klingt die Erlduterung von porca praecidanea durch porco femina
geradezu widersinnig. Das hat man auch gefithlt, und so hat
Keil nach #lterem Vorgang porca praecidanea als angebliche Rand-
glosse gestrichen. Da Catos Werk in dem jetzigen Zustand von Cato
kaum herrtihren kann (s. Leo, Gesch. der rom. Liter. 272, Anm. 1), so
war eine solche Annahme nicht weiter bedenklich. In seinem
Kommentar aber II, 135 hat Keil seine Anderung wieder zurlick-
genommen, und Goetz hat sich in der neuen Ausgabe ihm still-
schweigend angeschlossen.

Die Verbindung porcus femina gehodrt offenbar der alten Kult-
sprache an. Wenn man aus der Verwendung von porce im Lat.
und Umbr. den Schluf} ziehen diirfte, dal diese Neuerung schon
uritalisch sei, so wiirde porcus femina in eine graue Vorzeit hinauf-
riicken. Allerdings zwingend ist der SchluB nicht. Denn die
Anderung zu porca lag so nahe, daB beide Sprachen sie unab-
hiéingig voneinander vollzogen haben kénnten. Immerhin bleibt
porcus femina eine uralte Formel des Opferrituals, die unverstanden
von Geschlecht zu Geschlecht weitergegeben wurde. Man iiber-
setzt nun porcus femina mit Mutterschwein. Ich denke, die rich-
tige Bedeutung wird sofort klar, wenn man es unmittelbar einem
griech. dnuévny gleich setzt, dem es ja auch bekanntlich in der
Bildung genau entspricht. Also ist porcus femina das stugende
Schwein. Das stimmt auch zu dem Opferbrauch; denn man
pflegt der Ceres ein Schwein darzubringen, das kurz vor der
Niederkunft steht, vgl. Wissowa a.a.O. 413, Krause, de Roma-
norum hostiis, Marburger Diss. 1894, S. 15. Eine spiitere Zeit,
die porcus femina nicht mehr verstand und femina lediglich als
» Weibchen“ zur Bezeichnung des Sexus bei Tieren fafite, hatte
gar keine Veranlassung porcus femina zu porca femina zu éndern,

) Georges hat auch in der neuesten Auflage seines Handworterbuchs aus
der Verbindung porcus femina noch nicht den Schluf gezogen, dab porcus auch
Femininum sein kann. Doch vgl. Lommel a.a. 0. 17,

%) Wissowa, Religion und Kultus der Romer, 2. Aufl., 413. Krause a.a.0. 191.
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weil ihr dann femina einfach als tiberflussig erschien. Die gleiche
Bedeutung wie in porcus femina hat femina in der Verbindung
bos femina gehabt).

Durch die Griindungssage Roms und die bildliche Darstellung
hinlénglich bekannt ist die ,siugende Wolfin“, die das Zwillings-
paar vom Tode errettet hat. Das ist lateinisch lupus femina, vgl.
Ennius ann. fragm. 68 und 70. Daf} Enuius diesen Ausdruck an-
gewandt habe, wie Wackernagel a.a. 0. 10 meint, um die Ver-
wechslung mit lupa ,Hure“ zu vermeiden, glaube ich nicht.
Lupus femina wird viel #lter sein, als das durch seine Bildung und
iibertragene Bedeutung verhiltnism#Big spit aufgekommene lupa.

Durch das Opferritual gleichfalls als alt gesichert ist die Ver-
wendung von mas als Zusatz zum Opfertier, wie bos mas (Krause
a.a.0.9, 31ff). Wie mas etymologisch zu verbinden ist, lift
sich schwer sagen. Die Grundbedeutung aber wird aus dem Gegen-
satz zu femina ohne weiteres klar. Sie kann sich nur auf die
miinnliche Geschlechtskraft bezogen haben®). Als femina in der
Verbindung porcus, bos, lupus femina als ,Weibchen“ verstanden
wurde, erhielt auch mas als Gegensatz dazu die Bedeutung ,,M#nn-
chen“. Aus dem alten Kult und der Mythologie sind dann zwar
Jfemina und mas beibehalten worden. Sobald man sie aber anders
auffalte, sind sie weit tiber ihr urspriingliches Gebiet ausgedehnt
und lediglich zur Bezeichnung des Geschlechts bei Tieren ver-
wandt worden. Sogar zu Tiernamen, wie anguis, piscis, aquila,
hat man unbedenklich femina dazu gesetzt.

Dieser Vorgang muf} schon in alte Zeit zurtickreichen. Denn
Festus 248 unter pelices iberliefert uns eine Gesetzesvorschrift
des Numa, nach der die pelex Junoni . ..agnum feminam caedito.
In der Verbindung agnus femina hat das Wort femina eigentlich
keinen rechten Sinn. Auch fiir Plautus ist die alte Bedeutung
lingst erblichen, wie der Wortwitz Truc. 284 zwischen mulieres
und musca femina zeigt. Sehr lehrreich fir die Entwicklung des
Zusatzes von femina und mas zu Tiernamen zur Unterscheidung
des Geschlechtes ist die Bemerkung Varros 1. 1. 9, 66, wo es heif3t:
itaque quaedam aliter olim ac nunc: nam et tum omnes mares
et feminae dicebantur columbae, quod non erant in eo usu dome-

1) Ein ovis femina scheint literarisch nicht belegt zu sein. Man hat es
nur aus Festus — ich zitiere nach Lindsay — 213 unter ovem und 364 unter
recto fronte erschlossen.

2) Man vgl. lit. e7%ilas ,Hengst® : Soxes, doonv : ai. rsabhd- ,Stier*, palids :
Bulle, 0. XXIX, 263.

Zeitschrift tiir vergl. Sprachf. LV 1/2, 2
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stico, quo nunc, nunc contra, propter domesticos usus, quod inter-
novimus, appellatur mas columbus, femina columba.

Aus der alten Verwendung von femine und mas im Opfer-
ritual wird nunmehr auch klar, warum beide fast ausschlieBlich
nur bei Tieren zur Bezeichnung des Geschlechts verwandt werden
und warum ,vir“ nicht gebraucht wird. Die urspriingliche parti-
zipiale Bedeutung von femina lehrt uns ferner auch verstehen,
daf} es die Stelle eines Adjektivs vertritt und gleich feminina ist.

Auch eine andere Frage wird durch die richtige Deutung
von femina gelost. Bekanntlich schwankt man, ob man femina
als die ,Stiugende“ oder die ,Gesogene“ verstehen soll. Literatur
dariiber s. bei Walde, Etym. Wort.* 281. Man wird sich jetzt
zugunsten der ersten Bedeutung entscheiden miissen.

Auf Nachahmung des adjektivischen Gebrauchs von femina
beruht offenbar auch der von virgo, vgl. equa virgo, porca virgo
usw. Ein puer virgo hat erst die christliche Literatur gepriigt. Auch
bei Sachen wird virgo als Adjektivum verwandt, vgl. z. B. carm.
ep. 218, aetate abacta virgini und die Bemerkung Biichelers dazu.

Der merkwiirdige Einfall von Porzig IF. XLII, 265, femina
gehtre zu einem erschlossenen *fémen ,Mutterbrust* wie domi-
nus (domina) zu *domen scheitert u. a. auch daran, daf3 dominus,
domina urspriinglich nur adjektivische Ableitungen gewesen sein
konnen. Das Neutrum dieses Adjektivums ,dominum“ liegt auBer-
dem Martial I, 42: Terrarum dominum pone supercilium noch vor.
Dagegen ist ein * feminus, *feminum ganz unméoglich. Vgl. auch
Varro 1. 1. 9, 57. Ich weifl auch nicht, warum es ansprechender
erscheinen sollte, die Frau ,die mit der Mutterbrust“ als ,die
Sdugende“ zu benennen?).

5. Griech. wénww.

Griech. wénwy ,reif“ stellt man zu dem Verbum néesw ,kochen*.
Da das vedische Indisch zu dem nésow entsprechenden pdcati
eine #hnliche Ableitung pakvd- kennt, auBerdem auch fur das Oppo-
situm die gleichen Bildungen duds—amd- im Gebrauch sind, so
ist an der Verwandtschaft nicht zu zweifeln. Mit dem gleichen
nwénwy verbindet man nun in der Regel das aus Homer geliufige
némoy, mémoves, in dem man meint, aus der Bedeutung ,gekocht“
hétte sich die Bedeutung ,weich“ entwickelt. Nur Prellwitz hat

1) Porzig schreibt ,mit Brugmann ‘Die Gesogene’“. Ich weib nicht, wo
Brugmann femina so ibersetzt hat. K. vgl. Gr. 316 und Grundr.? II, 1, 231
gibt er es durch ,die Siugende“ wieder.
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in seinem etymol. Wh. die beiden Worter getrennt und das hom.
nénoveg zu der Sippe von ai. cdnas ,Gunst“ gestellt. Ganz ab-
gesehen davon, dafl sich die Bedeutungen zwischen dem altind.
und griech. Worte nicht decken, erhebt auch die Lautlehre da-
gegen Widerspruch. Denn nach xdxiog aus *k°#kvlos wirde man
statt ménwy ein *xdxwv zu erwarten haben. Hom. mémoveg hat
als Wurzelauslaut idg. p. Es gibt némlich ein lit. pépinti ,ver-
zirteln“, das seinen Lauten und seiner Bedeutung nach so ge-
nau zu nwénwy stimmt, daB es unmoglich von ihm getrennt werden
kann. Da Nesselmann das lit. Wort mit der Bemerkung ,neben
lépinu“ versieht und Kurschat es als ihm unbekannt einklammert,
so haben die Etymologen von dem sich geradezu aufdriingenden
Vergleich keinen Gebrauch gemacht. Nun ist das Verbum pépinu
aber auch durch Dauksa literarisch gut bezeugt, so 90:: ney pépj-
kites oder 66i0 gérius ir pépinimus und 566.. silpnosios pépintos
ditkteres®).

6. Griech. xdioaodar.

Im Rgveda VI, 1, heifit es von den Agniverehrern dpa jiiubddho
ndmasa sadema ,wir wollen in Ehrfurcht mit gebeugten Knieen uns
nahen“ oder I, 72, abhijiudt . . ... namastyam namasyaon. Neben got.
bidjan steht aisl. falla ¢ knébed, as. Heliand 672 und 4745 fellun an
kneobeda und giknég an kniobeda®), ags. cnéowgebed. Vielleicht hat
dazu v. Osten-Sacken IF. XXIII, 377f. altbulg. bedro, bedra ,Schen-
kel“ mit Recht gestellt. Auch die gelegentlichen Glossierungen von
yvdmeroe durch xarypeig, so Hesych, Bekker anecd. 233:0 konnten
in die gleiche Bedeutungsrichtung weisen. Bei Homer heifit es
von dem hesiegten Krieger Aafov éiilooero yodvwr, wo das Be-
rithren der Kniee seines siegreichen Gegners gleichfalls ein Beugen
seines eignen Knies voraussetzt. Von der supplicatio der Frauen
sagt Livius 26, 9, 7, nizae genibus supinas manus ad caelum ac
deos tendentes orantesque. Man wird daher auch in supplicare ein
aniti genibus“ suchen missen®). Ob in letzter Linie ai. badk- mit

1) Durch die Liebenswiirdigkeit E. Volters, des Herausgebers von Dauksas
Postille, war es mir bei einem Aufenthalt in Kowno miglich, auch den 3. Teil
in den Aushingebogen zu benutzen.

2?) Vgl. auch Heliand 981, 1102, 1565, 1579, 1613, 1917, 3122, 4739, 5502,
5951, 5980; Genesis 165f. 244f.

%) Die etymologische Verkniipfung macht gewisse Schwierigkeiten. Denn
wegen Festus 207 unter ob vos sacro ,ut sub vos placo pro supplico® wird
man es zu plicare stellen missen. Nur konnte es wegeu der Kiirze des ¢ nicht
unmittelbar Kompositum von placo sein.

2%
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got. bidjan verwandt ist, bleibt sich gleichgtiltig. Ich bin eher
geneigt, beide zu trennen. Eins geht jedenfalls aus den zu-
sammengestellten Gleichungen deutlich hervor, daB die Begriffe
sbitten, beten“ und ,Knie“ fiir den Indogermanen in engster
Beziehung zueinander stehen. Das zeigt uns den Weg zur Er-
klirung des durch seinen §-Vokalismus auffilligen xélsaodai-
ixetevoar Hesych, das von altbulg. koléno, lit. keljs, kelénas ,Knie“
nicht getrennt werden kann.

7. Griech. mevéw.

Wer die lange Reihe von Beziehungen zwischen Sumpf- und
Farbenbezeichnungen bei W. Schulze, Sitz.-Ber. Berl. Ak. 1910,
7871f. liest, wird mevdy- peuedavwuévov Hesych von got. fani, fon*)
a.a.0. 792 nicht trennen wollen. Fiir den Begriff ,schwarzer
Sumpf¢ hat Schulze a.a. O. aus dem Ags. dis fen swearte und
aus dem Lit. jiiodas puFvas beigebracht. Auch an &ech. kalocerny
n,schmutzig schwarz“ erinnert er. Im Kreise Zerbst nennen die
Bauern eine wiiste Stitte Zernikdl, das wire in altbulg. Lautform
éromyjo kals.”)

Kirchenslavisches *ggsts.

Seit Solmsen, Beitriige zur griech. Wortforschung 213, bes.
219ff. stellt man fast allgemein yoyyddos zu ksl. *gqsts, russ.-ksl.
gusts ,dicht“ apr. gunsiz ,Beule“ usw. und filhrt es auf eine idg.
Wurzel *geng- zurtick, so Berneker, Slav. et. Wb. 341, Traut-
mann, Balt.-slav. Wb. 101, altpr. Spr. 344, Boisacq, Griech. et.
Whb. 1103, vgl. auch Endzelin, Lett. Wh. 6852, Diese Zusammen-
stellung 1ift sich nicht aufrecht erhalten. Solmsen geht von der
ganz allgemeinen Grundbedeutung ,fest, kompakt“ aus, die er
am besten in der slav. Sippe wiederfindet. Dann wiire also die
Bedeutung yoyyddos ,rund“ erst aus der allgemeineren, die
sich noch in yoyydin ,Ribe“ findet, sekunddér abstrahiert. In
Wahrheit wird man aber den umgekehrten Entwicklungsgang
annehmen missen. Denn das Idg. hat schwerlich aus so farb-
losen Begriffen wie ,fest, kompakt zunichst die Bedeutung
»Rilbe¢ und daraus ,rund“ entwickelt. Solmsen hiitte nur den
Einwurf, den er sich 221 Anm. selbst macht, weiter verfolgen
sollen.

') Auf Feist, Et. Wh. der got. Spr.® haben allerdings Schulzes Zusammen-
stellungen nicht éiberzeugend gewirkt.

%) Ortsnamenforscher werden sicherlich noch #hnliche Bezeichnungen bei-
steuern konnen.
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Es gibt némlich ein lit. gungulgs ,Ball“, gingti ,sich kriimmen*
u. a. Die Bedeutung von gungulgs stimmt nun so genau zu
yoyyddog, daB man mit der Grundbedeutung ,rund“ rechnen
muB. Dann wiirde die Wurzel in yoyyddos auf einen velaren
oder labiovelaren Laut zuriickgehen, und wenn man die Sippe in
gunsiz usw. von gung- nicht trennen will, so miiite man Wechsel
zwischen velarer und palataler Reihe annehmen. Dieser Wechsel
ist in den baltischen Sprachen nicht selten ).

Wenn sich Solmsen fir Verwandtschaft von ypoyydlog mit
der Sippe in apr. gunsiz, fem. gunZjs entschied, und nicht mit
der Sippe in lit. gungulgs, so tat er es wegen ksl. ggsts, wo fiir
ihn nur Zuriickfuhrung auf eine Wurzel *geng- in Frage kam.
Aber ggsts besitzt in dem s gar keinen Vertreter der idg. Palatal-
reihe, sondern es liegt altes s zugrunde. In DaukXas Postille
heiBit es 4750 ggstumi ir #6bumi und 525:s ir ang ggstumg ir
tébulumg ir idtisimg ddgios sily nuteridio. Dieses gdnstus kann nur
mit ,reich, wohlhabend“ tibersetzt werden. Es deckt sich also
in der Bedeutung mit slav. gqsts, das 6fter namentlich in adver-
bieller Form die Bedeutung ,reichlich angenommen hat. Eine
Entlehnung des lit. Wortes aus dem Poln. kann nicht in Frage
kommen, da es dort gesty mit ¢ heilit. Wohl aber hat das lit.
Wort im lett. guosts ,Menge, Schwarm* eine treffende Entsprechung,
das auch Endzelin, Lett. Whb. 692" zu gqsts gestellt hat. Dem-
nach ist lit. gdnstus ein gut baltisches Wort. Wihrend nun im
ksl. ggsts und lett. guosts s sowohl idg. g und s fortsetzen kann,
weist das Lit. entschieden auf idg. s. Dann fillt aber jede Mog-
lichkeit, ggsts mit yoyyvdog usw. zu verbinden.

Zu o. XLV 288.
W. Schulze a. a. O. fithrt fir sakyti aus Syrvid ein sekmi®),

1) Zu den Streitberg Festschrift 635 von mir zusammengestellten Fillen
filge ich noch hinzu %alavijos. So wird in der Suvalkija eine Pflanze genannt,
die an der Scheschuppe und an Torfstichen wichst; es kann nur das bei K.L.D.
genannte [3alavijos sein, das gleichfalls in der Suvalkija gebriuchlich ist. Vgl.
auch Biiga, Jusk. W, II, 1, 178, Ferner gehtrt dahin Jaugidas — kidugidas,
vgl. o. 9, vgdtoti ,mit dem Haken zupfen® — ovokiuoti (%em.) Bigs, Jusk. W.
II, 8b. Das letzte Beispiel ist sehr beachtenswert; denn es lehrt, daf der Wechsel
von & — 3 einer sehr jungen Zeit angehtren kann. wokioti ndmlich setzt ein
vandtioti voraus, das zun#chst Zemaitisch zu vondioti wurde. Denn nur vor 3,
niemals aber vor % konnte der Nasal ausfallen. Erst nach dem Nasalausfall,
der einer spiten Sprachentwicklung angehdrt, ist dann vodioti zu wvokiots
geworden. :

%) Die -mi-Flexion ist heute in Naumiestis nicht mehr gebréuchlich. Man
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seku, sekti an, vgl. inzwischen auch Trautmann, Balt.-slav. Wort.
255, der ein ostlit. sekw pdsakq (und sékme) durch Buiga kennt.
Dieses sékti in der Bedeutung ,erzihlen“ ist nun auch in der
ganzen Umgebung von Naumiestis, Sakiy apskr. gebriiuchlich, wie
man aus den pasakos bei Basanaviius III ersehen kann, so 61.:
pasékkie man pasakqg — séka, 61ss seka, 61s0 pasékk nebitq (pdsakq),
61s7 jdigu paséksi nebilq pasakq, 62: pradéjo sékti (pdsakg), 88ss
sekdavo (pasakas), 88ss kad mdkae pasakq seékti, tegil séka, 8% o kad
biwo padduktas sékt, séké, séké. Aber die Leute verwenden es nur
in der Verbindung mit pdsakg und haben fiir die urspriingliche
Bedeutung kein rechtes Gefithl mehr. In andern Verbindungen
kann man das Wort unmoglich gebrauchen. Mir ist die richtige
Anwendung erst zu BewuBtsein gekommen, als ich die Belege
aus BasanaviCius lingst kannte. Ich richtete einmal in der dor-
tigen Gegend an jemand die Aufforderung: papdsakok man pasaka,
worauf ich sofort in pasék pasakq korrigiert wurde. Wahrscheinlich ist
auch das Wort bei Syrvid in seinem Geltungsbereich schon #hn-
lich eingeschriinkt gewesen, was man aus der Ubersetzung bdyki
powiddam, fabulam narro schlieBen diirfte. AuSerdem findet sich
das Wort, soweit ich mich erinnere, in den Punktai sakimu, so-
weit sie von Garbe gedruckt sind, in der Bedeutung ,sagen, er-
zihlen“ niemals, withrend sakyti gar nicht selten ist. Uber andere
Bedeutungen vgl. v. Osten-Sacken IF. XXXIII, 257f.

Litauisches apsirti.

In Dauksas Postille findet sich wiederholt das Futurum apsirs,
80 414: apsirs aplinkui priésakdi tavi voti, 415:0 kad tave apséus
vobi priésakai taviéii ir apsirs tavd, 418, dusiq apsirs velinai ir apries
iq treidpu vold. Das erste Beispiel steht Lukas 19.. Das Testa-
ment von 1701, das sonst in der Wortwahl der Evangelien oft
mit Dauksa tibereinstimmt, hat an der betreffenden Stelle dafiir
apstos, ebenso Willent 107s,, Summa 161;. des Neudrucks, das
von Kurschat revidierte N. T. von 1865, die lit. Bibel (2. Aufl.)
von 17556 und sonstige Neudrucke. Nur Gedraitis hat sinnfilliger
wegen pilimu apkas gewdhlt, wodurch er sich allerdings stirker
vom griechischen Original entfernt. Dieses apsirti, das mir sonst
sagt dort auch swigga fiir sniggti. Ich benutze die Gelegenheit, um meine Be-
merkungen tiber die -m:-Flexion bei Dauksa, Lit. Mund. II, 33 zu berichtigen.
In dem 3. Teile von Dauksas Postille findet sich in der Tat -o-Flexion iiber
den dort angegebenen Rahmen hinaus, so 437ss pradédames, 43714 essame, 43%s

liekames, 588: atsiliekame. Ob man deshalb auf verschiedene Bearbeiter der
Postille schliefen darf, lasse ich dahingestellt.
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nie begegnet ist, kann etymologisch nur zu lat. sero, griech. efpw
gehoren. Wie Praesens und Praeteritum lauteten, vermag ich
wegen fehlender Belege nicht mit Sicherheit zu sagen.

Althochdeutsches ldgin.

Wie air. celim, lat. occulo < *occélo zu celare, lit. lekiu, lett.
lekt zu Anxdv, lett. igkdt, ai. pddyate zu nnéav, altbulg. testi zu
tékati, lett. tgkdt, abulg. mesti zu métati, lett. metdt, abulg. lesti
zu légati (Bechtel, Hauptprobleme 161 Anm., Griech. Dial. II, 491,
Rozwadowski IF.IV, 4061f.), so verhilt sich ahd. liggen zu ldgon.
Wenn ich recht sehe, haben unsere Grammatiken und etymologi-
schen Worterbticher das Wort ganz aufler Acht gelassen. Bei
Notker II, 46, (Ps. 16,s) stehen beide Verben hitbsch nebenein-
ander: unde also sin iingo der ferbérgen liget unde ldgét. In der
Parallelstelle der bairischen Uberarbeitung steht dafur liget unde
laget mit Ubertritt in die z-Klasse, vgl. auch dazu II, 278, Ldgent
imo und Kelle, Wiener Sitz. CIX, 260, nach dem aber der Uber-
tritt von der - in die z-Klasse im Boethius noch nicht im Prae-
sens stattfindet. Die auf den ersten Blick nahe liegende Ansicht
in ldgén Denominativum von ldga sehen zu wollen, scheitert
daran, daB ldge und verwandte Bildungen (Wilmanns deutsche
Gr. II%, 212f.)) offenbar jung sind. Vgl. auch Wessén, Zur Ge-
schichte der germanischen n-Deklination 133f. In dem 4 in ldga
liegt also derselbe Vokal vor wie im Plural des Praeteritums
lagum, d. h. ldgon hat altes g, withrend in ldga und ldgum die
Linge auf einer urgerm. Ersatzdehnung beruht.

Auch das zu ldgon ablautende luoga — so II, 29i0 in sinero
luégo — fehlt in unsern Handbtchern.

Halle a. S. F. Specht.

Zu dem Wandel ,Augenbraue® > ,,Rand%, ,,Furche%, ,Gipfel%.
o. LIV 309

Zu Rohlfs’ Beispielen mdchte ich noch rum. genune ,tiefes
Wasser, Wassertiefe, Pfuhl der Holle, Wirbel, tiefe Stelle im
Wasser“ fiigen, das man bisher immer zu gyrus (ital. girone usw.)
stellte, das aber einfach zu geand , Wimper“, ,Hiigel, Bergspitze“
(-une wie in sdrune ,salziger Ort“ zu sare ,Salz“) gehort, also
= lat. gena ,Augenlid“ >> ,*Abhang“ > ,Abgrund“ (vgl. meine
Ausfuhrungen Dacoromania IV [1926] S. 647).

Marburg (Hessen). - Leo Spitzer.
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Griechische Etymologien.
1. 6zduapyos.

In der Bedeutung ,geschwiitzig, ztigellos im Reden, frech“
bei Aischyl. Sieb. 447, Soph. El. 607, Eur. Med. 525 (orduagyos
yAwooalyla). Auf die letzte Stelle verweist Ewald Bruhn zu Soph.
El (Schneidew.-Nauck'’): ,yiwgoadyla liegt vor, wenn jemand
so viel schwatzt, daB ihm die Zunge weh tut. oroualyle in dem-
selben Sinne Poll. IT 101 ; kdnnte ozduagyog fiir orduaiyos stehen?“
— Passow bemerkte: ,Nach einigen von dgyds, mdeyos, nach
anderen attische Buchstabenvertauschung fir orduadyos.© —
Prellwitz® und Boisacq haben das Wort nicht. — Brugmann,
Vgl. Gr. d. indog. Spr. I' 484 § 643: ,otduagyos ‘geschwiitzig’ =
*aroufo-ulagyo-g oder *orou[a-ulagyos“. Aber im Register zum
Grundr. d. vgl. Gr.* I ist das Wort nicht erwihnt.

Nun findet sich, wie xepaiagyic neben xepaialyia, auch
yAdaoagyos bei Dion Chrys., Hesych. und Suid. neben yidooai-
yog. Da liegt es wohl nahe, eine falsche Analogiebildung
anzunehmen: nach yAdooagyos, wo das ¢ infolge der Dissimilation
berechtigt ist, bildete man in gleicher Bedeutung grduaeyos statt
*otduadyos. v

yAapis ,Meiflel, HohlmeiBlel“, das bei Prellwitz® und bei
Boisacq fehlt, habe ich schon vor langer Zeit, allerdings an ver-
steckter Stelle (N. Jahrb. f. Philol. 1893 S. 768A., BB. XXIV 108),
auf *yeagis zu Wz. yoa in ypdw = ypalvew zurtickgefiihrt’), zu-
gleich den Namen von Agesilaos’ Frau KAedpa aus Dissimilation
erklirt. Wenn Lysandros’ Vater bei Plut. Lys. 2 Aotozdxdee-
zog heifit, wihrend die sonst gesicherte Form dieses Namens
Agioréxguzos lautet, so erklirt sich diese Abweichung wohl nicht,
wie Kirchner (bei P.-W. II 1, 942) annimmt, als Fehler schlecht-

) Bei dieser Gelegenheit eine Bemerkung zu Hesychios. yAapls* 1 8pos
bietet Moritz Schmidt in seiner kleineren Ausgabe. In der groferen hilt er filr
moglich, dab dpos Erklirung zu der ausgefallenen Glosse I'Aavxdmeor sei, fiigt
aber (zweifelnd) die Vermutung hinzu: yAagls' zdgves. Dieses Wort, das auch
fir ,Meifiel, Grabstichel“ gebraucht wird, paBt ja in der Bedeutung durchaus
zu yAapls ,MeiBel, HohlmeiBel“, aber paliographisch liegt ein anderes naher,
némlich 8pv& (woftir aueh Jpuvys) ,Spitzeisen, Werkzeug der Steinmetzen zum
Einhauen, Eingraben“, von Hesychios selbst erklirt als Aaofoixdv oxsdog. So
hat ja Hesychios auch z. B. éxedvrws: dpopnrl xal hodyws, und andererseits
ayopnrl foéua. Hovyws . ... KéAaxs. Zur Entstehung des Fehlers konnte
mit beigetragen haben, daB neben dpvi ,Gazelle* bei Herodot IV 192 dpvg
(wohl sicher fiir dasselbe Tier) steht.
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hin, sondern geht auf *4giordxdirog zurtick, das nachher zurecht-
gestutzt wurde. In einer Namenliste aus Ios steht Kpdregog
Kiarégov, wo Ernst Nachmanson (Beitr. z. Kenntnis d. altgriech.
Volksspr. 23) nicht nur das ¢ desselben Wortes als wirksam be-
trachtet (ebenso Wilhelm); allerdings kennt er keinen andern
altgriechischen Fall dissimilatorischer Veréinderung von Kon-
sonanten im Satzzusammenhang. Und wenn Koewgpuviog oder
Koeépuidog (beide Schreibungen sind tiberliefert, im allgemeinen
ist in den zusammengesetzten Wortern die Form xgeo- dlter als
xpew-) zwar hinsichtlich des ¢ als die iibliche durch den Scherz
bei Platon (Staat X 600B) gesichert wird, so erscheint doch die
Erklidrung dieses ¢ durch Annahme einer Dissimilation aus
KAieépviog (dieser Name bei Clem. Alex. str. 6, 266) zulissig.

2. xAortonmedw.

Dem wieder in der Versammlung erschienenen und zum
Kampfe bereiten Achilleus hat Agamemnon anheimgestellt (Il.
XIX 142ff), noch zu warten, bis er die von der Dienerschaft
herbeizuholenden Sithnegeschenke besichtigt hiitte. Darauf ant-
wortet Achilleus (147ff.): ddga uév, al x* 83éincda, magaoyéuey,
&g émanés, | 7 v éxéuev- ndoa col. viv 8¢ pvnodueda ydouns |
alpa udl> od yae xo# xAotomedeiv dvddd éémag | odd2
dirazolfewv: &n yap uéya &oyov doextov.

Das nur hier vorkommende xdoromevesw erklirt Hesychios
durch magadoyilesdar, dnardv, xdewiyauciv, ovpayyedesdar und
bietet auch xdotomevisg: 85alddxins, dialdw.

Schmalfeld (Philol. XXXIV 594) deutete ,gesponnen reden*,
Wz. sen. Prellwitz (BB. XXII 112) lehnt die Ansetzung dieser
Whurzel wegen des 5 ab und findet hier Wz. og ,sehen*; er deutet
Etym. Wtb.? als xdoro-omedw ,hoch blicken“ zu x»iévag ,Hthe“
und iibersetzt zweifelnd ,groBprahlen, untiitig sein“. Boisacq,
Dict. étym., nennt Sinn und Ursprung dunkel, er vermutet ,seine
Zeit mit leeren Worten verlieren“.

Gegen Zurtickfuhrung des zweiten Bestandteils auf Wz. rer,
von der &y = vox stammt, besteht doch wohl kein Bedenken,
da Homer neben dnocinw dmocindw auch (ohne r) dranéuer
0d. I 91 und drandrrog Il. XIX 75 hat. Die Erkldrungen des
Hesychios fithren séimtlich (auch ozgpayyedeodar ,sich drehen und
winden“) auf den Begriff des Truges, der Unehrlichkeit, und
so erkenne ich in xdoromevw eine Dissimilation fr *xlon-onmevw
sunaufrichtig reden, vgl. xiémiog ,triigend“ Od. XIII 295 von



26 Heinrich Lewy

Worten, und xdénrovoe uddorg d3iiovs xdonds Eur. Herakles 100.
Dieselbe Dissimilation zeigen akslav. topoli ,Weilpappel“, &ech.
topol ,Pappel“ aus lat. populus und ags. tapor, engl. taper ,Kerze“
aus lat. papyrus (Ernst Schopf, Die kons. Fernwirkungen, Gott.
1819, S. 120). Vielleicht erklirt sich der im ElsaB vorkommende
Familienname Pattegay, Battegay aus Pappegey (dlternhd.: Wei-
gand, Dtsch. Wtb.” II 367) oder Bappegei (Schweizer. Idiot. IV
1415), als urspriingliche Bezeichnung des Besitzers eines Hauses
»zum Papagei“. Andererseits ist die ostfriinkische Dialektform
Pataken ,Kartoffel“, engl. potatoe, dissimiliert aus ital. span. patata,
wihrend Kartoffel selbst auf ital. tartufo, tartufolo zuriickgeht
(Kluge, Etym. Wtb.).

3. Zvvaldog. AevPas.

Unter diesem Namen erscheint inschriftlich CIA II (= IGr.
II 1) 235") ein karthagischer Gesandter in Athen mit Bodudixag
(= Bodmelqart oder Bodmilg), 330—300 v. Chr. Ein Jvwalog ist
Fuhrer der Karthager 357 v. Chr., Befehlshaber von Minoa auf
Sizilien, Plut. Dion 25. Ein weiterer Punier Synalus bei Sil.
Ital. V 362ff. Der Name sei griechisch wie punisch schwer zu
erklidren, sagt R. Herzog, Philol. LVI 44.

Volksetymologische Umbiegung eines karthagischen Namens
in griechischem Munde ist von vornherein anzunehmen, obwohl
ovvadog nur als Glosse begegnet: ,mit jemand Salz essend®,
consalineus, consalaneus. In -adog wird das zu so vielen semiti-
schen Personennamen verwendete Wort 5x ’él stecken. Alsdann
kommen wir auf den phonik. Namen 5% Jazan’el und die hebr.
MR *Azanja ,Gott hat erhort®, MARY Ja'dzanja, AR Ja'dzan-
Jahu ,Gott erhort¢, so daB sich fur das Phonikische auch *5nr
Zanel ,Gott erhort* ansetzen liBit. Zur Aphiresis des 8 vgl
hebr. ¥ napnu ,wir“ neben VR ‘dnajna, aramiisch M had =
hebr. MY ‘ehad ,eins* und anderes in den aram. Targumim
(J. Levy, Chald. Worterb. 1), ™0 Hijja (Name eines talmudischen
Weisen) = bibl. n. pr. 7R Ahijia. Moglicherweise steht auch

o)n Hiram, wie im A.T. ein Konig von Tyrus und ein tyrischer
Kinstler heiflen (assyr. Hirummu), fiir 0708 > Ahiram ,mein Bruder
ist erhaben“, wie ein Mann vom Stamme Benjamin genannt wird.
Die Wiedergabe von 1 z durch o, statt durch {, wire auch ohne
Volksetymologie moglich: vgl. doswmos, odfaxyor, caxyovoas
(meine Semit. Fremdw. i. Gr. 38. 256. 258) und ’Eeoaios (O.

1) Dittenberger, Syll.? I Nr. 321.
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Holtzmann, Neutest. Zeitgesch. 167f.). Fiir die Art, wie phoniki-
sche Namen griechisch wiedergegeben werden konnten, ist be-
zeichnend (CIS I Nr. 115, 2) nbsny Domsillel, ,Dom hat begliickt“
mit griechischer Beischrift Aoutoaldws.

Der Name des Sidoniers AgvfBag (Odyss. XV 426) hat
offenbar mit Agvpag, AevBPag, Aedufas, dem Namen eines Konigs
von Epirus, eines Sohnes Alketas’ I, nichts zu tun. Wie die
griechische Form Awvifas bekanntlich der phonikischen 5yaim
Hanba'al ,Baal war gnidig“ entspricht (vgl. hebr. Hanan’el ,Gott
ist gnidig gewesen“), ebenso enthilt auch AdgvBas in seinem
zweiten Bestandteil den Gottesnamen Ba‘al, so dafl der ganze
Name dem biblischen Jerubba‘al ,Baal streitet“ entsprechen
konnte.

4. yvidids.

Dieses Wort findet sich bisher nur in einer Inschrift aus Milet,
welche die Satzungen einer Singergilde enthilt (v. Wilamowitz,
Sitzgsber. Berl. Akad. 1904, S. 619ff.; Dittenberger, Syll.® Nr.
57, 26). Die Inschrift ist eine etwa 100 v. Chr. entstandene Kopie
einer viel #lteren, spiitestens zur Zeit des Hekataios redigierten,
aber auf noch #lteren Aufzeichnungen beruhenden Urkunde. Zu
den wichtigsten Gepflogenheiten dieser Gilde gehdrt eine jihr-
liche Prozession nach Didyma, xai yvidoi ¢@égovzac dvo.
v. Wilamowitz verweist auf Hesychios yviddg* xd80s # 7etod-
ywvog Aidos, wofilr man bis dahin die Schreibung im Et. M.
yvaids vorzog. Er nimmt die yvidoi als Steinwiirfel, und Eitrem,
Opferritus und Voropfer S. 434, findet das wahrscheinlich, wo-
gegen Hock, Griech. Weihegebr. S. 46, es dahingestellt sein ldft,
ob die Form dieser kleinen s#ulen- oder pfeilerartigen Idole fiir
den Ayviedg mehr wiirfelformig oder wirklich pyramidal gewesen
ist. Uber die Etymologie wei# v. Wilamowitz nicht zu belehren,
Prellwitz® denkt zweifelnd an yd4i05 ,Tornister* zu ahd. kiulla,
chiulla ,Tasché“, an. kula ,Geschwulst* (Wz. gu ,wolben®),
und Boisacq bringt das Wort itberhaupt nicht. Da ist es wohl
gestattet, in fremdem Sprachgebiet Umschau zu halten. v. Wilamo-
witz S. 629 bemerkt, dafl sich in Korkyra die Kegelform findet
und daf Grammatiker die zylindrische Form angeben (Hesy-
chios dyvieds: 6 7o T@v Jvodw ot Bwuds év oxfuart xiovog).
Nun bietet das Hebriische im Talmud ein gutsemitisches Wort
golél ,Rollstein“, von galal ,rollen, wilzen* (davon auch gal
fur *gall ,Steinhaufen“) als stehende Bezeichnung des Steins,
mit dem die Griiber verschlossen wurden und der seinerseits
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durch einen vorgelegten Stiitzstein (doféq) festgehalten wurde.
S. Krauf3, Talmud. Arch#ol. II 77 nennt den golel quadratisch;
zu seiner, hinsichtlich der Anlage auf S. 488, A. 528 gegebenen
Selbstverbesserung erklirt dort allerdings J. Lsw unter Berufung
auf Doktor Yahuda den golel als mithlsteinfsrmig. Wie dem auch
sein mag, erscheint die Ableitung des auf asiatischem Boden vor-
kommenden yvidds aus einer semitischen Sprache nicht unbe-
rechtigt. '
b. mivra.

Prellwitz® verweist fiir den Namen der Steckmuschel, die
sich im Meeresgrunde mit einer Art seidener F#den befestigt,
zweifelnd auf lit. pinti ,weben“, ksl. peti flechten, hilt aber auch
ungriechische Herkunft fir moglich. Boisacq zitiert Solmsen’s
Beitr. 12566 (nfv(»)y Antiph. und Aristot. Tiergesch. V S. 588, 12;
awivvae Athen. III 89c¢?); nmiva Hesychios und Choiroboskos *)),
beanstandet die Gleichungen von Prellwitz, da diese Worte auf
indoeurop. *(8)pen- zuriickgehen, und h#lt mivve fiir mittel-
lindisch. Da wird es wohl auch gestattet sein, die semitischen
Sprachen zu befragen.

Isidoros von Charax bei Athen. II1 46 S. 93e und f berichtet,
daB im Persischen Meere, und Plinius Naturg. IX 35 (59), 115,
da in Akarnanien die mivve (pina) Perlen erzeuge, und so. hat
schon der alte Bochart (Hieroz. ed. Rosenmiiller IIT 601) hebrii-
sches pénin verglichen, das man frither als ,Perle“ verstand,
jetzt aber, nur wegen der einen Stelle Klagel. 4, 7 ,roter ihr
Kérper als péninim“ im Sinne von ,(rote) Koralle“ nimmt. pénin
ist sonst immer ein Bild der Kostbarkeit, und Siegfried und Stade,
Hebr. Worterb., machen mit Recht darauf aufmerksam, daBl man
an jener einen Stelle sehr wohl eine Ubertragung des Wortes
auf die aus Korallen gedrehten Perlen annehmen kann. pénin
soll jetzt die Korallen als die ,veristelten“ oder die ,vielzackigen“
bezeichnen, doch die dafiir geltend gemachten Vergleichungen
aus dem Arabischen durften schwerlich allgemein tiberzeugen.
Moglicherweise ist das Wort, das die Griechen entlehnt haben,
auch im Hebriischen nur Lehnwort. Als Frauenname findet
sich Péninna schon 1.Samuel 1, 2. 4.

6. vigaa.
»,Stule auf der Rennbahn“, schon bei Homer. Nach Prell-
1) Kaibel hat im Texte des Athenaios nmiva: (und merkt an: ,méivac A,
sed in mlvvac corr), in dem Zitat aus Chrysippos von Soloi mivws.
?) Bei Cicero pina.
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witz? zu »doow ,steche, stoe“. Boisacq fithrt diese gewohnliche
Deutung mit doppeltem Fragezeichen an und bezeichnet zwei
andere (0. XXIX 262 und Am. J. Ph. XII No. 45 S. 13 A. 1) als
nicht einleuchtend. J. Huber, De lingua antiquiss. Graec. incol.,
denkt an Herkunft aus einer Mittelmeersprache.

Hebriisch nés filr *niss (= araméisch nissa ,Zeichen, Wunder)
bedeutet ein in der Hohe angebrachtes, weit sichtbares
Zeichen, im besondern hohe Stange, Fahne, Flagge. Dieses
‘Wort ist vielleicht entlehnt aus dem Assyrischen: nisu ,Erhebung,
Erhobenes“ von nas#, n§ ,erheben“, vgl. H. Zimmern, Akkad.
Fremdw. 13; es wird aber auch anders erklirt.

7. dunvé.

»Kopfband“ oder ,Kopfreif“ als Frauenschmuck, einmal schon
in der Ilias (XXII 469), dann bei den Tragikern, wird von Bezzen-
berger (bei Fick* I 325) mit d»rv§ zusammengebracht, der dyxdv
und skt. ankusah ,Haken“ vergleicht. Boisacq macht dagegen
geltend, dafl weder -n- noch -z- vor v auf -qu- zuriickgehen
konnen, und erklirt auch drrvé fir dunkel. )

Friedrich Delitzsch fithrt folgende assyrische Worter an:
uppubu (eig. Inf.) ,Umhtllung?“, appahu 1) ,UmschlieBung,
Umhegung¥, 2) ,Gewandung, Bekleidung?“, uphu ,UmschlieBung,
Einfassung?“, apuphu vielleicht ,EinschlieBung“. Und MufB-Arnolt:
uppu ,UmschlieBung, Ring, Einfriedigung“, aphu ,Ge-
wand, Kleid“, wppupu ,Kleidung, Kleid“. Die Wiedergabe des
doppelten Nasals durch 4 | Nasal hiitte ihre Analogien in gaufvxy
aus aram. $abb’ka, toumavov aus aram. tuppd, assyr. tuppu, tuppanu,
‘IegpéuBaios (neben Tegofdaid LXX) = hebr. Jerubba‘al, odupfaror
= odffaror sowie in dem Namen des sagenhaften Flusses Sam-
bation von hebr. sabbat. In der aus dem 9. christlichen Jahr-
hundert stammenden Abschwirungsformel fiir tibertretende Juden
(Cumont, Wien. Stud. XXIV 462ff,; vgl. Rev. de I'Instr. publ. en
Belg. XLVI 8£f.) heifit es § 9: ndvra Jeupl 7 JafBi und doyiocu-
Biras 7 doyroafBfivas.

8. xazairvé.

»Niedriger Helm, Sturmhaube“ (Il X 257f.: dugpi 0¢ ol xvvény
xepaliipw Ednxey | tavoeinw, Epaldy te xai dllopov, fjte xataitvé |
xéxAnzar), nach dem Scholion dnd 7od xdrw verdydar, mnach
Bechtel’s Lexilogus wohl karisch (ohne Begriindung), bei Boisacq
nichts Befriedigendes. Nun fithren Fr. Delitzsch und Muf-Arnolt
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assyrisches guduttu ,Schiissel“ an, das, wie Prof. Hommel
mir sagte, ihm sumerisch klingt und, falls es semitisch wiire, auf
gadantu zurtickgehen wiirde. Entsprechung x = g wie in xdu-
Aos, xawxvdn, nopdAdiov (meine Semit. Fremdw. 1. 68. 18f) und
1 = d wie in ldta, tevdis, odvéalov, mriw (das. 170. 18. 36).
Das homerische ndné ,Helm“ gehort ja zu néide ,MelkfaBl“,
nweddls ,holzerne Schiissel, Becken“, und auch xdgvg ,Helm“
wurde zu skt. cari- ,Topf* gestellt, wie xpdvog ,Helm* zu xod-
vov ,Schiddel“ und xégvov ,Schiissel“; hebr. goba® ,Helm* gehort
zu qubba‘at ,Kelch“, assyr. qabu‘tu ,Becher“. Auf welchem Wege
das fremde Wort ins Griechische gelangt sein konnte, wird sich
in diesem wie in anderen Fillen schwerlich feststellen lassen.

9. daade.

Zuerst bei Polybios zur Ubersetzung des lat. pilum. Biicheler,
Rh. Mus. XXXIX 423ff., hilt unter Berufung auf Appians An-
gabe (Kelt. 1): 7@ 62 déoara 7v odx dmeowxdra dxovviows, & “Pw-
paiot xalovoty dooovs, die dieser von seinen Vorgiingern abge-
schrieben haben miisse, das Wort fiir umgemodelt aus lat. kasta
(umbr. hosto stehe dem dosds etwas niher)’). Bezzenberger, BB.
XXVII 178 erklirte es aus *@¥odjos und stellte es mit Govgil
,Stachelschwein“, altisl. oddr usw. zusammen. Bechtel, BB.
XXX 271 bezweifelt diese, wie er sagt, lautgesetzlich einwand-
freie Etymologie, weil bei griechischem Ursprung das spite Auf-
treten nicht zu erklidren wiire; er dachte wohl nicht an das spiite
lat. levir = dane = ai. devar (G. Meyer, Gr.® § 106). Er selbst
nimmt an, die Griechen hiitten eine karische Waffe und deren
Bezeichnung in karischen Garnisonen kennen gelernt, und das
Wort d006g sei in die militérische Terminologie gekommen, als
man eine Bezeichnung fir pilum brauchte. Zur Begriindung der
Ableitung aus dem Karischen verweist er auf das hiufige Ele-
ment doo- in karischen Personennamen wie ‘Yecéddwuog, “Yaag,
"Yoowidog, deren Sinn wir doch aber bisher nicht kennen. Zu-
letzt hat Petersson, Glotta IV 298, das lat. sudis ,kurzer Pfahl,
Spitze“, sublica (aus *sudhlica) ,ein in den Boden eingeschlagener
Balken, Pfahl“, sublices ,Briickenpfihle“ verglichen, so dafl ¥godg
aus *99-jds entstanden wiire.

Ich wage es unter diesen Umstéinden immerhin, an die Mog-
lichkeit einer anderen Entlehnung zu denken. Alle pila haben

1) Gebilligt von L. Hahn, Rom und Romanismus im gr.-rém. Osten S. 13.
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ein Eisen mit Widerhakenspitze (A. Schulten, Rh. Mus. LXIX
477ff). Aus dem Worte pilum ist bekanntlich ahd. pfil, fil, nhd.
Pfeil geworden. So steht auch der Bedeutungsunterschied nicht
im Wege, wenn man assyrisches ussu ,Pfeil“, hebr. pes fur
* hiss heranzieht, das semitisch ist (hebr. jasas = hasa ,teilen“)’).
Wegen des spiritus asper mag auf doowmog = hebr. °zzob (assyr.
zdpu) hingewiesen werden®), da der hebriische Anlaut } sonst
nicht so wiedergegeben erscheint; in ‘Efgaiog = °Ibri und dem
n. pr. ‘Hit = ‘El ist dieser spiritus der Versuch einer Wieder-
gabe des anlautenden ‘ajin.

10. pdxxovga.

Unmittelbar hinter der Glosse udxxog' dgyaieiov yewgyixdy,
@g déned(Aa), die schon Roscher in Curt. Stud. ITI 131f. als offen-
bar lakonische Form fur udoxos (Hesych. udoxn- dixedda) erkannt
hat, bietet Hesychios: paxxodog: yeioi otdned, 7 yodvrar meds
tovg Inmmovg. Also wohl ,Striegel, Schabeisen“. Fiir eine
Ableitung aus indogermanischem Sprachgut sehe ich keine Mog-
lichkeit. Aber hebriisch findet sich im Talmud magqqor (von der
Wrz. nagar ,bohren, stechen, graben“, die auch in anderen
semitischen Sprachen erscheint) fir ein Instrument zum
Schleifen stumpf gewordener Zacken der Handmiihle
und daselbst aramiisches magqora (eig. ,Nagewerkzeug“) fur
»Schnabel“. Vokalentsprechung wie in paxodvior = makon,
mekona (Semit. Fremdw. 129).

11. vewq.

Schon bei Homer »nds, dor. und thess. »adg, aiol. vadog,
wird wohl allgemein als ,Wohnung (der Gottheit)“ zu »aiw ge-
stellt (als *»ao-ro-g). Nach O. Hoffmann, Gesch. d. gr. Spr. I,
ist vedig ,Tempel“®) wie doduwwdog, uéyagov (Kulturworter) den
nichtindogermanischen Pelasgern und Lelegern zu verdanken.
Wenn »edg nicht urspriinglich griechisch ist, so bietet sich (itber
uéyapov vgl. Semit. Fremdw. 93f.) doch ungezwungen hebr. naweh
,Wohnung, Aufenthalt der Menschen oder Gottes* dar.
Allerdings bedeutet dieses Wort auch ,Weide, Aue, Trift¢, und

1) Vgl. arab. harba ,Lanze‘ — hebr. kereb ,Schwert‘ (Frénkel, Aram.
Fremdw. i. Arab. 301.).

%) Semit. Fremdw. 38. Jetzt vgl. fiir o0 = z noch °Eooaiog, ‘Eoonvds =
hebr. kozeh ,Seher“ (0. Holtzmann, Neutest. Zeitgesch. 1671.).

3) In der 2. Aufl. wird veds in diesem Sinne nicht mehr genannt.
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diese Bedeutung ist wohl sogar die urspriingliche, da es mit
assyr. nawit, nami ,Trift, Wuste“ zusammengestellt wird. Nach
H. Zimmern, Akkad. Fremdw. 43, geht es vielleicht, ebenso wie
syr. (Plur.) nawajatd und stidarab. nwyj, auf das Akkadische d. h.
Assyrische zurtick.

Bopuds (schon bei Homer) bezeichnet jede Erhthung, um
etwas anderes daraufzusetzen oder um hinaufzusteigen, Gestell,
Untersatz, gewthnlich Altar, spidt auch Grabhtigel und wird
seit langem mit faivw, Bijua zusammengebracht. Cuny, Les mots
du fonds préhellénique en Grec, Latin et Sémitique occidental
(Annales de la Fac. des Lettr. de Bordeaux, XXXII® année,
Unterabt.: Rev. des Et. anc. XII, 1910, S. 154ff), stellt Swuds,
das keine gute indogermanische Etymologie habe — er zitiert
Boisacq 138 — mit hebr. bama ,Hthe, Anhthe, Anhthe fur
Opferdienst, Grabhiigel zusammen, das seinerseits ohne gute
semitische Etymologie dastehe. Nach Zimmern kommt das hebr.
Wort (Plur. bamot) vielleicht von akkad. d. h. assyr. bamtu ,Hohe,
Anhohe¥, Plural bamati. Der Stamm scheint tatsiichlich unbekannt.

Berlin. Heinrich Lewy.

Zur Blattfillung.
S. o. XLV 288.

Baranowski reimt An. szil. 164f. gieda : (niekus) klieda. Zu
Szyrwids Zeiten hieB das Reimpaar noch — nach der -u:-Flexion
— giesti : kliesti (Inf. giedoti : kliedéti). Dict. s. Pieie kur. Canit
gallus. Giesti gaydis; PS. 127, 4 giest. — PS. 104, 28 klesti [= kliést’
Dauksza Post. 363, 26] ,sie irren“; Dict. s. Batamuce. Nugor,
ineptio. Niekauiu, kliemi; s. Plotg. (Trop.) Somnio, nugor ineptias
et nugas garrio'). Kliemi sapnuoiu; s. Blgd. Error, erratum, men-
dum. Kliedeimas, paklidimas (vgl. Pris. klysta An. szil. 83, vom

Inf. nuklist Dict. s. zablgdzié). Zur Bedeutungsentwicklung (Nessel- .

mann 2156. 218 s. klajoju klydu, Lalis s. klajoti) vgl. russ. brodite
ysumherschweifen, wandern“ : brédite ,triumen, phantasieren,
faseln“ (Berneker, Et. Wb. s. bredp brods, auch s. bledp).

W. S.

1) ineptias, nugas 4. i. nickus.
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Nachtrige zu dem Aufsatz Zxvdixa.
o. LIV 254.

Zu S. 261 Anm.: iiber apers. farnah = avest. hvarnah- vgl.
jetzt Andreas bei Lentz, Zeitschrift fiir Indologie und Iranistik
IV 287f. Bei Aeschylus auch @agavddxns und Pagvoiyos.

Zu S.263 Anm. 1: Herodian, negl digoévwr 290 (Lehrs, Tria
scripta 3565) lehrt fir Ptzp. Neutr. fd» und ouzdv Kiirze, zitiert
aber aus der Dichtung énevefév in dem Verse:

va ui) v yijoas énavafay avtdv Addy.
Hom. @Axe und *Iewixés sind keine sicheren Zeugen fiir  vor x.

Zu 8. 268: Den Volksnamen Maooayéras haben Tomaschek,
Sitzungsber. d. Wiener Akademie, phil.-hist. KI. CXVII (1889), 47
und Marquart, Philologus Suppl. X 78 mit avest. masya ,Fisch“
zusammengebracht. Die Grundform ist nach Marquart masya-ka,
Erweiterung um das Suffix -ka ist dem Iranischen ganz geliufig.
An diese Grundform, die Ubergang der intervokalischen Tenuis
in Media zeigt, wiire das altmitteliran. Pluralsuffix -¢ angetreten.
Mir schien diese Deutung zwar miglich, aber nicht gesichert.
Nun aber kann ich fiir diese Etymologie eine Stiitze bringen, die
ihr, wenn ich mich nicht irre, noch niemand gegeben hat. Bei
den arischen Indern existiert ein Volk, die Matsyas, ein Name,
der mit ai. matsya ,Fisch“ identisch ist. Sie werden zuerst in
der Zehnkonigsschlacht Rg. VII 18, 6 genannt, aber auch spiiter
noch in der Sanskritliteratur als Volk des westlichen Indiens er-
withnt. Vgl. Zimmer, Altindisches Leben 127; Oldenberg, Buddha*
401; 409. GewiB ist das nicht mehr als eine Parallele zu der
Benennung eines iranischen Stammes nach den ,Fischen“. Aber
es ist doch sehr beachtenswert, dafl es einen solchen Volksstamm
bei den nichstverwandten Indern gab. Sollten die Matsyas
eigentlich Iranier gewesen sein, so konnten sie und die Magoayéra:
am Aralsee immerhin verschiedene Zweige desselben Stammes
darstellen. Aber das ist so unsicher wie mdglich. Sicher ist da-
gegen, daB} die Griechen den Namen der Maooayéra:s bereits zur
Zeit des Cyrus oder kurz darauf kennen gelernt haben, daf} wir
also in der Namensform Maooayéra: einen Zeugen fir altmittel-
iran. Wandel einer ‘intervokalischen Tenuis zur Media und fiir
den ¢-Plural aus der Mitte oder der zweiten Hilfte des sechsten
vorchristl. Jahrhunderts besitzen.

Zu 8. 270: Das Apellativum Evagees habe ich ganz ohne
Akzent gelassen, da die Uberlieferung von der griech. Flexion

Zeitschrift tir vergl. Sprachf. LV 1/2. 3
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des skythischen Wortes kein klares Bild gibt. DaBl Ewvagees
einem altiran. a-narya ,unménnlich“ entspricht, daran lassen die
Ausftthrungen Hdt. I 105; IV 67 und [Hippokrates] mepi dépww»
dddrwy témwv 22 keinen Zweifel. Als Grundlage der griech.
Wiedergabe wire altmitteliran. *anari anzusetzen, und dazu
stimmt Hdt. IV 67 evdoies in den Handschriften ABC. Aber
PSRV haben hier vageeg und I 105 steht nach Hude in beiden
Handschriftenklassen évagpées. Dazu hat Gomperz Wiener
Sitzungsber. phil.-hist. Kl. CLXIII (1883), 174f. fiir das an der
Hippokratesstelle in V iberlieferte d»dgicig sicher mit gutem
Recht Avagieis eingesetzt. So kidme man zu einer Form dvagievs,
die ich nicht verstehe, sowenig man begreift, warum fur anl. q,
wie es der Autor der Schrift negi dépwr hat, bei Herodot ¢ steht.

Zu S. 271: Dafiir dal Zarathustra um 1000 v. Chr. oder
noch frither gelebt hat, spricht sich auch Clemen, die griech. und
latein. Nachrichten tiiber die persische Religion 11ff. mit zum
Teil sehr beachtenswerten Griinden aus. Vgl. ds. Zs. f. Religions-
kunde und Missionswissenschaft 1925, 45ff. Die von mir auf
dieser Seite Anm. 1 genannte Gatha-Stelle Y. 33, 11 lautet:

yo sovisto ahuro | muzdoséa aromutisca

urtoméa fradat.yoidom | manaséa vohu xSadroméa usw.
Hier scheint ahuro muzdo iber die Cdsur hinweg durch das ca
von muzdoséa, das in Parallele zu dem ¢a der folgenden Glieder
steht, zur Einheit gebunden zu sein. Aber zu der Singularitit,
dal allein dieser Vers in den Gathas scheinbar die feste Ver-
bindung ahuro muzds in der Reihenfolge der jingeren Zeit bietet,
trotz der Césur, die die beiden Glieder trennt, kommt die Stellung
von ée. Denn wo sonst in den Gathas ein aus zwei oder mehr
Wortern bestehendes Satzglied mit andern Wortern durch ca
verbunden wird, tritt éa hinter das erste und nicht wie hier
hinter das zweite Wort. Auch in dem tbrigen Awesta kenne
ich keine Stelle, die eine genaue Parallele fiir unsern Vers ab-
geben konnte. Yasna 26, 2, wo Eigenschaften der’ Fravurti-
aufgezihlt werden, heiflit es zum Schluf:

zradwistoméa hukurptomomca wrtat apanotomomca

,wir verehren die Fravurti . .. und als die weiseste und die
wohlgestaltetste und an Wahrheit hochste“. Hier aber konnen
rhythmische Griinde veranlaBt haben, in der Verbindung der
beiden letzten Worte ¢a an den Schlufl zu bringen. Sechs Ad-
jektiva gehen voraus, die alle mit ée angekniipft werden, und von
denen offenbar rhythmisch je zwei jeweils als Paar zusammen-
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zufassen sind. Stehen aber diesen Paaren die beiden letzten
Worte rhythmisch gleich, so fillt diese rhythmische Gleichformig-
keit durch die Endstellung von éa noch mehr ins Ohr. So kann
man verstehen, daB an dieser Stelle in einer zweigliedrigen Wort-
verbindung ¢a an das zweite Glied angeschlossen ist. In unserem
Gathavers aber wiirden gleich zwei Sonderbarkeiten zusammen-
treffen. So darf man vielleicht tibersetzen: ,der Du der miich-
tigste Herr und der Weise (bist), und Aromuti usw. ... (hort auf
mich usw.)* Zu der Verbindung von sovisto mit ohuro und muzdo
vgl. auch Yasna 28, 5. An unserer Stelle wiren ahuro und
muzdi als Bezeichnungen des hochsten Wesens villig koordiniert.

Zu 8. 281: Vgl. Aesch. Suppl. 287: xai tds dvdvdgovs xgeco-
Bdoovs (codd. xgeofodrovg) [07] Aualévas. Wilamowitz bemerkt
dazu: ,nempe carne vescuntur quae pulte ahstinent dualdveg“.
Wenn ich das recht verstehe, so bedeutet das, dafl schon Aeschylus
Apatoves mit pudfa verbunden hitte.

Marburg i. H. Hermann Jacobsohn.

Dodona.

Liéngst hat man behauptet, daf} der Volksname der "Elinveg
mit den ‘Eldoi, den Priestern des Zeus im Zeusheiligtum von
Dodona zusammengehort. Bei Hesych findet sich die Glosse
‘EAdoi- “Eddnwes o év Awddwy xal of iegeis. Uber das Verhiltnis
der ‘EAlot zu den ‘Ellaroves ist o. LIV 285f. gesprochen worden,
ich hitte nur Fick BB. XXVI 239 nicht vergessen diirfen, der
ebd. 233ff. iiber die Namen auf -@roves, -dveg gehandelt hat.
Ob die Form ‘EAloi oder Zediol fiir die Priester des Zeus die
richtige Tradition wiedergibt, ob Jecilof eine uralte, im Kult ge-
bliebene Form mit erhaltenem ¢ im Anlaut darstellt, ‘Eilo{ da-
gegen die jiingere Form ist, ist bekanntlich zweifelhaft. Wila-
mowitz, Hermes XXI 114 Anm. 1 hat auch die "EA4omeg hierher-
gezogen, ebenso Fick a. a. O. 239, ein Volksname, der aus dem
Namen °‘Ellonie zu gewinnen ist. ‘Eilomic aber hief unter
anderm die Landschaft um Dodona, vgl. etwa Strabo VII 328:
DeAdyopos 08 gnov xai 1ov megi Awddvny vémov, doneo iy Eb-
Bowav, ‘Elhormiav #indiwar: xai yao ‘Hotodov ofrw Aéyeww: &oue
wug ‘Eddonin ... &vda 6t Awddvy nis én’ éoyariy memwdliorar. Die
Namen auf -omes verzeichnet jetzt Krahe, die alten balkanillyr.
geographisch. Namen 73f., ferner Fick a.a. 0. 238f. DaB es sich
bei ihnen um Volksstimme handelt, die schon vor der dorischen

3*
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Wanderung in Griechenland, und zwar im nérdlichen Griechen-
land sassen, brauche ich hier nicht nither auszufithren. Nun ge-
horen aber die gleichgebildeten Adjektive auf -o wie al%oy,
fvoy, uégomes, uijhow, vdgoy, olvoyw alle lediglich der epischen
Sprache an, auch edgdona, und 4iSiones stammt ebenfalls daher,
wenn diese beiden Worter tiberhaupt gleichen Ursprungs sind
(Wackernagel, Dehnungsgesetz 52f.). Das stimmt also durchaus
zu dem vordorischen Ursprung der Vilkernamen auf -omes.
Damit scheint der Beweis geschlossen, daB die ‘Eidol, ‘Edi@oves
von Dodona Griechen waren, die vor der Einwanderung der
Dorer in Epirus um und in Dodona gewohnt haben, was doch
wohl auch allgemein angenommen wird. Wenn nun in der
iltesten griechischen Uberlieferung des Epos ‘Elidg und “Eilqves
nach Thessalien gehtren, so konnte es sich um spiitere Ein-
wanderung handeln, die noch in vordorischer Zeit erfolgt wiire.
Bedenkt man aber, daB ‘Eilonie auch der Name des nordlichen
Eubda war (Herodot VIII 23), daB Stephanus von Byzanz eine
Stadt gleichen Namens bei dolonic am Pindus und eine eben-
solche Landschaft um Thespiae nennt, und daB derselbe eine
Stadt ‘EAddmior in Atolien aus Polybios erwihnt, so ist es auch
denkbar, daBl dieser Stammname bei den Altgriechen im Norden
Griechenlands weit verbreitet war. Wenn nun fir denselben
Stamm um Dodona herum alle drei Variationen des Namens
‘EAdot, ‘EAAqves und °Eliome; angewandt wurden, so scheint
daraus hervorzugehen, daB sie im Gebrauch identisch waren.
Moglich ist es also, daB es sich bei ihnen um einen uralten
Gesamtnamen der Altgriechen — mit AusschluB der Dorer —
handelt. So wire der Name Ilavéiinves zum Unterschiede von
einzelnen Stimmen, die den Namen des Gesamtvolkes festgehalten
hiitten, in gleicher Weise, wie bei den Slaven die Slovenen,
Slovaken und Slovinzen, leicht erklirbar. Sekundir wire
dann aus den ITavéiinves wieder die Form "Elinves losgelost.
Aber es ist vielleicht ein Hinweis darauf, da der Name bei
Dodona besonders festsaB, wenn wir von dort alle 3 Namens-
formen kennen. Hier aber war ein Zentralheiligtum der Griechen,
das mit seinem Zeuskult einen Mittelpunkt griechischer Religion
bildete. Waren die ‘Eilof, “EAioves die Hiiter und Bewahrer
dieses Kultes, so nannten sich ITavéiinves alle die Stimme, die
dem Gott bei den ‘Eiddoves ihre Verehrung bezeugten. Der
Name wiire also von Dodona ausgegangen, von dem griechischen
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Stamm, der hier ansissig war, iibertragen, weil Dodona ein so
wichtiges Kultzentrum der Griechen war?).

Ich wiirde diese Hypothese nicht vortragen, wenn nicht auch
der andre Gesamtname, mit dem man die Griechen in historisch
lichten Zeiten benennt, nach Dodona wiese. Wenigstens sagt
Aristoteles an der bekannten Stelle Meteorol. I 863a 27: @xovv
yao ol Zeddol évratda xai of xaloduevor tére udiv ILoatxol, viv
0 “EAAnqves. Niese in seinem Aufsatz ,iiber den Volksstamm der
Griker“ Hermes XXI 409ff. hat diese Stelle des Aristoteles be-
handelt und meint, es sei lediglich eine Hypothese, daBl der Name,
den die Hellenen auf italischem Gebiet fithren, als der lteste ange-
sehen werde. Wilamowitz, ebd. XII 113ff. nimmt sich der Tradition
an und hiilt es fur sehr wohl mdglich, daB sich in Dodona, ,das
immer eine Insel vordorischer Kultur in der epirotischen Barbarei
geblieben ist“, eine Erinnerung an die Graer gehalten habe, an
die Graer, die ,vor der Vilkerwanderung Nachbarn des Volkes
waren, das den Italikern den Griechennamen ubermittelt hiitte.“
Auch fir ihn sind die Graer = Graii = Graeci von Anfang
an ein griechisches Volk, nicht ein Stamm fremden Ursprungs,
dessen Namen die Italiker auf die Hellenen {iibertragen hitten.
Was ich dazu Neues sagen michte, ist lediglich dies: liegt in
der Angabe des Aristoteles echte Uberlieferung vor, so kniipft
auch der Name, mit dem die Italiker die Griechen benannten,
an Dodona an. Dann ist es auch kein Zufall, daf im Westen
Graii = Graeci die Bezeichnung des Gesamtvolkes geworden
ist. Wie bei dem Namen der °Eiinves war es auch hier die
tiberragende Bedeutung von Dodona mit seinem Zeusheiligtum
fir die Hellenen, die Veranlassung gab, daB ein Name eines
Stammes, der um Dodona safB}, fiir das ganze Volk gebraucht
wurde®). Wie sich aber diese beiden Stammnamen zu einander
verhalten, ob es sich bei ihnen um ein historisches Nacheinander
oder um zwei Namen desselben Volkes oder um zwei verschiedene
Stimme handelt, die dort neben- und durcheinander wohnten,
konnen wir nicht wissen.

Marburg i. H. Hermann Jacobsohn.

1) Sehr merkwiirdig sind die Hesychglossen *EAe¢ und ‘EAAd* 0 zod Audg
legdv év Awddvp. Whre auf sie VerlaB, so bestiinde wenigstens zwischen ‘EA4d
und ‘EAAds dasselbe Verhiltnis, das wir in diesen Gegenden Griechenlands des
ofteren zwischen dem Namen der Ortschaft und dem seiner Bewohner finden wie
in *I9dxy : *Idaxos, EAlva : "EAwoc usw. (Schulze, Eigennamen 540).

?) Die Frage, ob Awddwn eine urspriinglich illyrische Stadt ist (Krahe
a. a. 0. 471), ist davon unabhingig.
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Der Nominativ fiir den Vokativ im Indogermanischen.

Die vorliegende Untersuchung beabsichtigt den Ersatz des
Vokativs durch den Nominativ sowohl in formeller wie in syn-
taktischer Beziehung, soweit derselbe bereits der indogermanischen
Ursprache angehort, zu behandeln, will aber auch die hierhin
gehorigen einzelsprachlichen Neuerungen, die mit den indoger-
manischen Vorgiingen in engerem Zusammenhange stehen, nicht
tibergehen. Eine gemeinsame Behandlung der formellen und der
syntaktischen Erscheinungen empfiehlt sich deshalb, weil beide
nicht immer auf den ersten Blick von einander zu scheiden sind
und oft auch in einander greifen. Bei der Einordnung der ein-
zelnen Erscheinungen wird meine Arbeit iiberall von deren Ur-
sachen ausgehen und insbesondere solche, die an und fiir sich
vielleicht eher als syntaktische zu betrachten, aber durch laut-
liche und flexivische Vorgiinge veranlat worden sind, unter den
formellen behandeln.

I. Formelle Erscheinungen.

Von neutralen o-Stimmen, die indogermanisch einen Vokativ
(und zwar nur auf -o-m) gebildet haben, kommen nach meinen Aus-
fuhrungen ob. LI 162ff. nur die Worter fiir ,Kind“ und vielleicht
auch noch solche von Deminutiven auf -io-m in Betracht. Ich
habe dort auch auseinandergesetzt, wie die Gleichheit des Vokativs
der Neutra mit ihrem Nominativ in den europidischen Sprachen
zu erkldren ist; dabei habe ich aber tibersehen, dafl es auch alt-
bulgarisch einen neutralen ¢-Stamm mit der Bedeutung ,Kind“
gibt, der seinen Vokativ dem Nominativ gleich bildet, nimlich
fedo (Vok. éedo Cod. Mar. Matth. IX 2; XXI 28; Mark. II 5; Luk.
I148; XV 31; XVI25). Falls égdo auf Entlehnung beruht, braucht
es sich in seiner Verwendung des Nominativs als Vokativ nicht
nach déte, mlade, otrode, sondern konnte sich auch nach einem
damals noch im Slaw. vorhandenen ererbten o-Stamm mit der
Bedeutung ,Kind“, der mit ahd. kind oder barn oder gr. zéxvov
urverwandt war, gerichtet haben. Hochst wahrscheinlich aber
ist dedo ein Erbwort (vgl. Berneker, Slav. etym. Wh. I 154); gegen
seine Entlehnung spricht auch besonders seine Bedeutung. Dann
aber erklirt sich der idg. Vokativ *.tendom genau so wie der idg.
Vokativ *teknom. Wo abg. etwa sonst noch Vokative auf -o von
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Neutra auf -0 vorkommen sollten, kdnnten sie nur der Analogie
von dedo gefolgt sein’).

Nicht so selten wie die Vokative auf -om der Neutra konnen
idg. die auf -os der Maskulina gewesen sein. Zwar lassen sich
feste Vokative dieser Art bei bestimmten einzelnen Wortern wie
gr. éudg, lat. meus®) nur in geringer Anzahl als indogermanisch
erweisen; wohl aber lifit sich zeigen, dafl indogermanisch von
zahlreichen maskulinen o-Stéimmen Vokative auf -o-s unter ge-
wissen Verhiiltnissen iiberhaupt gebildet werden konnten.

Erhalten sind solche Vokative besonders im Lateinischen.
Ein Fall dieser Art findet sich bei Livius 8, 9, 4. Der Konsul
Decius spricht dort die Worte: agedum pontifex publicus populi
Romani, praei verba, quibus me pro legionibus devoveam. Redete
man aber den Priester in dem Augenblicke, in dem er eine Kult-
handlung vornehmen sollte, in feierlicher Weise mit der Nominativ-
form an, so liBt sich auch das nicht erst aus dem Sonderleben
der lateinischen Sprache erkliren, sondern muf} bereits aus dem
Indogermanischen ererbt sein. Denn besonders den Ausdriicken
der Feierlichkeit ist ja tiefe Stimmlage eigen (Sievers, Phonetik®
§ 676), so daf hier indogermanisch das stammesauslautende
-e in -o itbergehen mufBte, das stets durch nominativisches -os
(bez. -om) ersetzt wurde. Die Vokativformen auf -os von e/o-
Stimmen konnten sich dann aber als feierliche Formen der An-
rede an den amtierenden Priester im Kultus forterben, und bei
keinem indogermanischen Volke ist ihre Erhaltung so leicht zu

1) Leskien bemerkt Handbuch d. abg. Spr.¢ 8. 76: ,Ein Vokativ eines
Neutrums osilo (Strick) steht Supr. 230, 21: osile, offenbar eine willkiirliche
Bildung, hervorgerufen durch die Personifikation der angerufenen Gegenstiinde.“
Wo ein Sachname einen Vokativ bildet, ist die Sache allerdings immer personi-
fiziert; da aber auch dgdo einen perstnlichen Begriff enthilt, so hitte man hier
zunlichst wohl eine Analogiebildung nach ihm erwarten konnen. Nun unter-
schied sich aber der Vokativ ¢gdo nicht von seinem Nominativ, wihrend der-
jenige der maskulinen o-Stimme durch einen besonderen Ausgang gekennzeichnet
war: daher durchbrach man hier die formelle Analogie wie bei lat. melcule (ob.
LI 173 FuBn.). Bei osile zeigt es sich besonders deutlich, daB es fir die
Neutra das Natiirliche ist, den Vokativ in derselben Weise wie die Maskulina
(und Feminina) zu bilden.

%) Fiir den Vokativ éuds als Attribut eines gleichfalls in Nominativform
auftretenden Vokativs ist den Belegen ob. LI 178 hinzuzufiigen dorépas eicadoeis,
’Aotie éuds Plato Anthol. Gr. VII 669 sowie fidev 6 Bods Hn’ dpospov éxod-
oeog ed y’, éuds ‘Eouds Kallim. Epigr. XLVI Schneider. — Wenn, wie es wahr-
scheinlich ist, in mel meum, suavitudo, cibus, gaudium Plaut. Bacch. 23 ein
Vokativ vorliegt, so ist zu cibus ein meus aus mel meum zu erginzen.
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verstehen, wie bei den Romern, die in ihrem Kultus so kon-
servativ gewesen sind. Neben pontifex publicus wird im Kult
auch noch ein Vokativ *pontifexr marimus existiert haben'). Nach
welchem Worte sich pontifex publicus und *pontifer maximus als
Vokative gerichtet haben, ist allerdings schwer zu sagen, da als
einfache Worter fur ,Priester* nur pontifex, sacerdds, antistes und
flamen erhalten sind. Vielleicht aber ist der romische Priester
urspringlich einmal sacer genannt worden, da sacer auch in Bezug
auf Personennamen vorkommt und so nicht nur in Verbindung
mit vates bei Horaz Carm. IV 9, 28 und Tibull II 5, 114, sondern
auch selbst substantivisch in sacer interpresque deorum ... Orpheus
bei Horaz A. P. 391 erscheint. Der Vokativ von idg. *sakros
aber, mit dem lat. sanctus = aisl. sd¢tr (Lidén bei Noreen, Urgerm.
Lautl. 25) zusammengehort, wird eben gleichfalls *sakros gelautet
haben.

Bei den Romern redete man aber nicht nur den die Kult-
handlung vollziehenden Priester, sondern auch das der Kulthand-
lung als religivse Gemeinde beiwohnende Volk in feierlicher Weise
mit einen Vokativ in Nominativform an. So beginnt bei Livius
124, 7 der vom Fetialen zum Pater patratus der Rémer fur den
AbschluB des Btindnisses mit den Albanern geweihte Sp. Fusius
seine Rede an letztere mit den Worten: audi Juppiter, audi pater
patrate populi Albani, audi tu populus Albanus! Hier folgt also
in der feierlichen Rede der echten Vokativform pater patrate bei
Steigerung des feierlichen Tones der Vokativ in Neminativform
populus Albanus. Von einer Nachbildung des Vokativs dedrg, Aadg
der griechischen Tragiker, die Wackernagel Anredeformen 16
annimmt, freilich in diesem Falle auch selbst ,seltsamer“ findet,
kann hier, wo Livius aus der iltesten romischen Geschichte und
nach seiner eigenen Aussage von dem iltesten Biindnisse, von
dem man tiberhaupt wisse, berichtet, keine Rede sein; wie sehr
der romische Geschichtsschreiber hier vielmehr den altromischen
Ton zu treffen suchte, zeigt auch der in der Fortsetzung der
Rede vorkommende Vokativ Diespiter. Damit soll nicht gesagt
sein, daf} die romischen Priester nicht auch noch zu Livius’ Zeit

1) Eine ironische Anwendung der an den romischen Priester gerichteten
feierlichen Anrede mit der Nominativform liegt wahrscheinlich vor, wenn ein
Epigramm mit den Worten beginnt: Quis #ibi, taurobolus, vestem mutare
suasit, inflatus dives subito mendicus ut esses (Heinr. Meyer, Anthologia
veterum Latinorum epigrammatum et poématum I 605); in den folgenden Worten

wird die Kulthandlung, die der ,Taurobolus“ genannte Opferpriester der Kybele
vornimmt, in tadelnder Weise weiter beschrieben.
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selbst das Volk mit populus angeredet hitten. Aber Livius kann
sehr wohl eine Empfindung daftir gehabt haben, dafi solche nur
in der Kultsprache tiblichen Besonderheiten aus dem rdmischen
Altertum stammten; auch ist es sehr wohl mdglich, daB er das
audi tu populus Albanus in dem von ihm benutzten Berichte vor-
gefunden hat.

Gelegenheit, den Vokativ populus zu gebrauchen, gab es fur
die romischen Priester mindestens bei denjenigen Festen, die das
Volk nicht in den Curien, sondern in seiner Gesamtheit feierte,
von denen Festus 332 (ed. Lindsay S.298) sagt: ,popularia sacra
sunt, ut ait Labeo, quae omnes cives faciunt, nec certis familiis ad-
tributa sunt: Fornacalia, Parilia, Laralia, porca praecidania.“
Wackernagels Meinung, Anredeformen 13, dal eine Anrede an eine
Menge von Personen mit dem Vokativ des Kollektivums, wie sie
im Deutschen in Wendungen wie ,hochgeehrte Versammlung!¢,
sliebe Gemeinde!“ vorkomme, dem antiken Redestile ganz zu-
wider wire, trifft doch nicht vollig das Richtige; wenigstens
konnten die attischen Redner die Ratsversammlung mit & govids
anreden, das sehr hiufig bei Lysias steht und auch in einer Rede
bei Xenophon Hell. IT 3, 51 sich findet. Aber auch wenn bei
den Romern eine Anrede mit dem Vokativ von populus in rein
politischen Volksversammlungen vielleicht unmdglich war, so kann
eine solche doch sehr wohl in sakralem Gebrauch bei ihnen exi-
stiert haben. Wenn nun auch Ovid Fast. IV 731 sagt i pete
virginea, populus, suffimen ab ara, so wird er hier um so eher
einem im Kultus {iblichen Sprachgebrauch gefolgt sein, als er an
der betreffenden Stelle die Parilia schildert, die nach Labeo zu den
Festen gehorten, welche vom Volk in seiner Gesamtheit gefeiert
wurden. Aus dem Griechischen entlehnten die rémischen Dichter
wohl Flexionsformen fir ihre griechischen Wirter, tibertrugen
aber die griechische Flexion nicht auf echt rémisches Sprachgut.
Nach Wackernagel, Anredeformen 16 soll Ovid hier freilich dem
griechischen Muster deshalb gefolgt sein, weil dem Lateinischen
hier ein wirklicher Vokativ gemangelt hiétte. Wo indeB die
romischen Dichter von Wortern, die in der Umgangssprache
keinen Vokativ bildeten, einen solchen schufen, haben sie, wie
es auch natiirlich war, fast stets das nominativische -us der o-
Stimme durch -¢ ersetzt. Als solche Vokative sind bezeugt:
myrte Virg. Ecl. II 54; bumaste Virg. Georg. II 102; barbite Hor.
Carm. 132, 1; lectule Prop. II 15, 2; libelle Ausonius Epist. 12, v. 1;
v. b; V. 64; anne Ausonius, Precatio consulis designati v. 8 (10);
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Apennine Sidonius Carm. V 444. So auch bei Ovid selbst anule
Am. II 15, 1 und 15, 7; lectule Trist. I 11, 38; Lampsace 1 10, 26;
Corinthe 111 8, 4; auch ex Ponto IV 10, 58 ist mit Nile nur der
FluB, nicht der FluBgott gemeint (entsprechend auch mit Phasi
v. 52) 7).

Weitere Beispiele fiir den Vokativ populus als die genannten
liegen aus d#lterer Zeit nicht vor; degener o populus bei Lucan
II 116 ist, wie Neue-Wagener® I 133 und Wackernagel, Anrede-
formen 16 richtig bemerken, nicht Anrede, sondern Ausruf. Da-
gegen gibt Wackernagel a. O. zwei Belege fiir popule aus der
Kaiserzeit, den einen aus dem unechten Briefe Ciceros ad Octav.
§ 6 (quantum te, popule Romane, de me fefellit opinio), den anderen
aus Quintilian Declam. 302 (tum te, popule, itudicii tui paeniteat?).
Wiire populus als Vokativ dem gr. leds, Aaeds nachgebildet worden,
so hitte doch wohl auch noch die Kunstprosa der Kaiserzeit eher
die in der d#lteren Schriftsprache iiblich gewordene Form festge-
halten als sich eine neue daftir geschaffen. War aber populus
nur die Anrede an das Volk als Kultgemeinde, so konnten sich
der Verfasser des Cicerobriefes und Quintilian ihrer freilich iiber-
haupt nicht bedienen, da ersterer von dem Volke, das Ciceros
Reden gelauscht, letzterer von dem, das den Gladiatorenkéimpfen
zugeschaut hatte, spricht.

Beide Vokativformen, populus und popule, finden sich neben
einander in der Vulgata. Und zwar kommen beide am hiufigsten
in der Verbindung mit meus vor, so populus meus 1.Chron. 28, 2;
Ps.49,7; 80,9; Jes. 10, 24; 26,20; 51,7; Jer.51,45; Ezech.87,12;
Apok. 18, 4, dagegen popule meus Ps. 77, 1; Jes. 3, 12; 40, 1; 51, 4;
Ezech. 37, 13; Mich. 6, 3; 6,5. Auflerdem steht populus als Vokativ
in populus sanctus Jes. 62, 12 und populus Gomorrhae Jes. 1, 10,

1) Eine Ausnahme bildet wohl der Vokativ domius, der sich nach Wacker-
nagel, Anredeformen 17 Fufin. nicht gut auf Rechnung der vierten Deklination
setzen 14Bt, da von dieser auBer altererbtem domzi vor dem 1. Jahrh. v. Chr.
keine Form belegt zu scin scheint. Allerdings wird man den lateinischen
Vokativ domus um so eher auf den griechischen Vokativ dduog zuriickzufiihren
haben, als derselbe zweimal bei Ennius vorkommt, in o Priami domus (Cicero,
De oratore 3, 26, 102; 3, 58, 217) und in o divom domus Ilium Virg. Aen.
2, 241 (welcher Vers nach Servius ganz aus Ennius entlehnt ist), gr. & dduog
sich aber zuerst bei Ennius’ Vorbild Euripides Phoen. 1500 und zwar in auf-
fallender Wiederholung findet. Die Nachbildung des griechischen Vokativs dduog
‘darch lat. domus erklirt sich sehr leicht daraus, daB domus wegen seiner
lautlichen Ubereinstimmung mit dduos selbst als ein eigentlich griechisches
Wort empfunden werden konnte.
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popule aber in popule stulte Deut. 32, 6 und Jer. 5, 21 sowie in
popule Chamos Jer. 48,46, dazu popule allein Deut. 33,29. Dall
populus durch meus beglinstigt war, ist unwahrscheinlich, da bereits
Hieronymus zum Vokativ meus bei Wortern der zweiten Deklina-
tion gewdhnlich die Form auf -¢ setzt wie in domine meus Judith
12, 4, serve meus Jes.41,8; 44, 1; 44, 2; Jer. 30, 10; 46, 27; 46, 28;
in deus meus et dominus meus Ps. 34, 23 und in dominus meus et
deus meus Joh. 20, 28 ist dominus in seiner Endung mit meus in
Einklang gesetzt worden, um den Parallelismus mit deus meus
herzustellen. Da Hieronymus das alte Testament direkt aus dem
Hebriischen iibersetzt hat, so kann er in seinem Vokativ populus
nicht wohl den Vokativ der Septuaginta Aads (6 Aads) nachge-
bildet haben, wie er denn populus als Vokativ auch einmal ge-
braucht, wo diese einen Akkusativ bietet (Jes. 62, 12: et vocabunt
eos: populus sanctus neben xai xalésar adrods Aadv dywov). Auch
stimmt das Schwanken der Vulgata zwischen populus und popule
nicht zu der Alleingeltung des Vokativs iads (6 Aadg) im Griechi-
schen, wohl aber zu dem Nebeneinander der Vokative populus
und popule in der ilteren romischen Literatur, und offenbar hat
der gelehrte Hieronymus beide Formen auch dorther gekannt.
Nur ist ihm der Funktionsunterschied beider nicht mehr zum
Bewufitsein gekommen, da er sonst den Vokativ ,Volk“, der in
der Bibel fast iiberall in feierlicher Rede steht, auch fast iiberall
durch populus hitte wiedergeben miissen.

Vielleicht ist auch noch ein Rest des indogermanischen Er-
satzes der Vokativform der o-Stimme durch die Nominativform
bei feierlichem Tone im Griechischen erhalten. Aesch. Pers. 657
beginnt der Chor sein Lied, mit dem er den Schatten des Darius
auf die Oberwelt hinaufbeschwirt, mit den Worten: palyy doyaios
Baiiy, 1Y 1Y ixod. Freilich wire hier auch die Moglichkeit
nicht ausgeschlossen, dafl dgyaiog Nominativform angenommen
hitte, weil bei paify (als oxytoniertem n-Stamm) der Vokativ
dem Nominativ gleich war?). '

Der lateinische nominativisch geformte Vokativ populus ist
nicht der einzige dieser Art, den Wackernagel auf griechischen

1) Dafiir, daB griechisch ein auf einen Vokativ beziigliches Adjektiv die
Form des Nominativs annebmen konnte, wenn dieser Vokativ selbst mit seinem
Nominativ iibereinstimmte, vergleiche man & wmeapds odrog Aristoph. Vesp. 900,
yaloer” dovindg Aeddg Aesch. Eum. 998, & udvog swrip dduwv Soph. El 1354,
& xodviog ¢uéoa Eur. El 585, &rrepos 8oveg Eur. Iph. Taur. 1095, & xewds
Hhuiv ndoeg Eur. Hel. 1399.
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Einflu8 zurtckgefithrt hat. Nach Anredeformen 5 soll auch der
Vokativ deus nur Wiedergabe des griechischen Brauches sein,
den Nominativ $¢dg als Vokativ zu verwenden. Wackernagel ver-
weist S. 4 auch auf Neue, der Formenlehre * I 83 die entscheidende
Beobachtung gemacht habe, dafl die Regel, nach der deus seinen
Vokativ gleich dem Nominativ bilde, nur fiir die lateinische Bibel
und die Kirchenviiter gelte, und dafl das nichtchristliche vor-
klassische, goldene und silberne Latein einen vokativischen Ge-
brauch von deus tiberhaupt nicht kenne, weder in der Form deus
noch in der Form dee. Doch macht Wackernagel a. O. FufBn. 1
selbst auf den Ausruf o bone deus des unter Claudius schreibenden
Scribonius Largus c. 84 S. 36, 17 Helmreich aufmerksam. Daf
wir fur den Text des Scribonius auf die Editio princeps ange-
wiesen sind, ktnnte doch mit Recht gegen die Echtheit der Lesart
nur dann geltend gemacht werden, wenn sich hier auch sonst
Anzeichen von willkiirlichen Anderungen durch den ersten Heraus-
geber vorfinden. Hiitte aber Scribonius sich den Ausdruck aus
dem sehr gebrduchlichen o di boni selbst umgeschaffen, so konnte
er nur ein *o dee bone oder *o bone dee gebildet haben, da die
maskulinen o-Stimme auf -us ihren Vokativ fast stets auf -e aus-
lauten lieBen. Das o bone deus bei einem Zeitgenossen des Clau-
dius beweist aber, dafl deus auch schon bei den heidnischen
Romern einen Vokativ bilden konnte, und daB dieser dem No-
minativ gleich gelautet hat.

Die romischen Grammatiker bis auf Priscian erwidhnen aller-
dings den Vokativ deus nicht. Aber aus diesem Schweigen folgt
auch nach Wackernagel a. O. nur, ,daB ein o dews in der Schrift-
sprache iiberhaupt nicht anerkannt war“. Nun hat sich aber
Scribonius nach Helmreich, Blitter f. d. bayerische Gymnasial-
schulwesen XVIII 389 gleich anderen technischen Schriftstellern
manche Ausdrticke und Wendungen der Sprache des tiiglichen
Lebens gestattet, und offenbar hieraus erkliért sich auch sein o
bone deus fur das sonst allein bezeugte di boni.

Als der Ausruf o bone deus entstand, wird man dabei an einen
bestimmten Gott, wahrscheinlich an Jupiter als den hochsten Gott,
gedacht haben. Aber die Bildung des Ausdrucks wire nicht
moglich gewesen, wenn man nicht tiberhaupt jeden einzelnen
Gott mit deus, sei es mit Zusatz oder ohne Zusatz seines Namens,
hiitte anrufen konnen, wie das bei den Indern auf beiderlei Weise
durch den Vokativ deva geschehen konnte. Freilich kamen gerade
bei den Romern in #lteren Zeiten auch Fille vor, in denen man
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den Vokativ ,Gott“ gebraucht haben muB, ohne dabei an eine
bestimmte Gottheit zu denken. Man wird dies aus dem Berichte
bei Gellius II 28, der sich auf Varro beruft, folgern durfen, da
die ,veteres Romani“ bei einem Erdbeben Feiertage festsetzten,
es aber unterlielen, den Gott zu nennen, fur den die Feiertage
abgehalten werden sollten, um nicht durch Nennung einer Gott-
heit anstatt einer anderen das Volk durch eine falsche Gottes-
verehrung zu binden; hatte jemand die Feier verunreinigt, so
opferte man ,si deo si deae“. Es ist doch aber wohl nicht zu
bezweifeln, da man zu der unbekannten Gottheit, fiir die man
die Feiertage festgesetzt hatte, auch gebetet hat; wenn man aber
si deo si deae Opfer darbrachte, so kann man sich in einem
solchen Gebete nur der Vokative von deus und dea bedient haben.
Notwendig war der Gebrauch des Vokativs von dews auch im
Gebete zu den allerdings sehr unbedeutenden Gottern, bei denen
deus einen Teil des Namens ausmachte, dem Deus amabilis, der
auf einer stadtrémischen Inschrift (CIL. VI 112), und dem Deus
scholarius, der auf einer Inschrift aus Capua (CIL. X 3793) ge-
nannt wird.

Auch eine Stelle des Kirchenschriftstellers Arnobius, der zwar
erst im Anfang des vierten Jahrhunderts lebte, aber von Geburt
Heide war und mit dem rdmischen Heidentum sehr gut Bescheid
wufite, enthiilt eine Bestiitigung dafiir, daB auch schon die heidni-
schen Romer den Vokativ deus gebraucht haben. Arnobius sagt
n#imlich II 2 Patr. Lat., nachdem er von der Allmacht Gottes ge-
sprochen: ,nisi forte dubitabis, an sit iste de quo loquimur imperator
et magis esse Apollinem creditis, Dianam, Mercurium, Martem. Da
verum iudicium, et haec omnia circumspiciens quae videmus magis an
sint dii ceteri dubitabit quam in deo cunctabitur, quem esse omnes
naturaliter scimus, sive cum exclamamus o deus, sive cum illum testem
constituimus improborum et quasi nos cernat faciem sublevamus ad
caelum.“ Danach war o deus ein Ausruf ,aller¢, d.h. auch der
Bekenner des Apollo, der Diana, des Merkur und des Mars.

Eine Bestiitigung fiir das Vorhandensein eines Singular-
vokativs von lat. deus schon bei den heidnischen Rémern wird
man aber auch in dem Ausrufe edepol sehen diirfen, den man ja
aus *e dee Pollux erklirt hat. Denn édépol, neben dem auch épol
steht, kann doch nur eine Parallelform zu écastor sein, in dem
-castor so gut Vokativ ist wie -quirine in equirine. Nach Walde
Et. Wb.? s. v. écastor konnte das -dé- von edepol aus *-de- durch
Tonentziehung in der Enklise, *-de- aber durch Kontraktion aus
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dee entstanden sein, das anlautende ¢ von édépol aber seine
Quantitét derjenigen des e der Mittelsilbe verdanken. Indef ist
ein Ausruf wie edepol doch kaum jemals enklitisch gesprochen
worden. Da man nun fur die Entstehung von -pol aus Pollux
eine (nicht lautgesetzliche) Wortkiirzung annehmen mu8}, so ist
es doch auch viel einfacher, auch das dé¢ durch ganz dieselbe
Wortkiirzung aus dem Vokativ deus zu erklidren, dhnlich wie in
nhd. jemine aus lat. Jesu domine beide Bestandteile des Ausrufs
zugleich der Wortkiirzung unterlegen sind. Nimmt man eine
Wortkiirzung an, so braucht man auch nicht das analogische dee
zu Grunde zu legen. Freilich wiirde lautgesetzliches dive auch
kaum passen, da dies doch wohl auch durch eine nicht lautgesetz-
liche Wortkiirzung nur zu *di oder *di hitte werden kionnen.
Dagegen konnte der Vokativ in Nominativform deus ebenso gut
zu de wie Pollur zu pol gekiirzt werden. Auch ist es bei einer
Wortkiirzung wohl zu verstehen, dafl das anlautende & von *e
deus Pollux seine Quantitidt als Linge einbiif3te.

Wire den Romern ein Vokativ von deus urspriinglich un-
bekannt gewesen, so wiirde fiir sie als Ubersetzung des Vokativs
der Septuaginta und des Neuen Testaments 6 $eds ein dee als
regelmifBige Vokativbildung zum Nominativ dexs am néichsten
gelegen haben; auch Wackernagel selbst meint Anredeformen 5,
daB ein dee zum Pluralvokativ dei, ein aus dee verschleiftes *de
aber zum Pluralvokativ ¢i nicht iibel gestimmt hitte. Ein dee
hitte aber auch in dem Vokativ ¢4, fiir den in der Septuaginta
finf durch die Ubereinstimmung der Handschriften gesicherte
Belege vorhanden sind (Helbing, Gramm. der Septuaginta 34) und
der auch einmal im Neuen Testament (Matth. 27, 46) vorkommt
(BlaB-Debrunner, Gramm. des neutestam. Griechisch § 147 Anm.),
wie er auch spidter in der christlichen Literatur nicht selten
auftritt und im Neugriechischen (neben &¢) allein herrscht
(Thumb, Handbuch® S. 41), eine Stiitze gefunden. Gleichwohl hat
Hieronymus sogar das $¢é wov Matth. 27, 46 durch deus meus
wiedergegeben. Umgekehrt aber hat er den Vokativ 6 xdguog,
der im Neuen Testament gleichfalls im Gebrauch ist, durch domine
ithertragen. So hat er die Anrede 6 diddoxalog xai & xdgiog Joh.
18, 13 durch magister et domine iibersetzt. Entsprechend hat er
aber auch den Vokativ 6 xdgios 6 deds Apok. 15,3 durch domine
deus und den Vokativ 6 xvgiog xai 6 dedg judv Apok. 4, 11 durch
domine deus noster wiedergegeben. Wire, wie Wackernagel, An-
redeformen 13 meint, der sakrale Nimbus, der den Vokativ é Jedg
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als die heiligste und durch ihre H#ufigkeit eindrucklichste An-
redeform umgab, die Ursache ihrer Ubertragung durch lat. deus
gewesen, dann wire doch wahrscheinlich auch der Vokativ 6
xbgiog durch dominus libersetzt worden; denn da die Anrede mit
0 xvgiog im Neuen Testament nur in Bezug auf Gott vorkam, so
haftete ihr doch gewi3 der gleiche sakrale Nimbus an wie dem
Vokativ 6 365 und zwar besonders da, wo sie mit diesem ver-
einigt stand; h#ufig genug aber war die Verbindung doch wohl
auch im Munde der Christen. Am meisten aber fillt die Uber-
setzung des Vokativs 6 deonding 6 dyros xai dAndwwds Apok. 6, 10
durch domine sanctus et verus auf, wo die Inkongruenz noch eine
groflere als bei der kopulativen Verbindung domine deus ist; auch
kam die Benennung Gottes als 6 dyiog xai dindwds weniger
héufig als die durch 6 deondrns und das synonyme 6 xvgiog vor.
Wenn Hieronymus hier (und vor ihm schon Cyprian) die Vokative
domine und sanctus et verus neben einander gebildet hat, so ist
er hier einer Regel der lateinischen Sprache gefolgt, nach der
da, wo mehrere Adjektiva, die eine Ehrung enthielten, neben
einander standen, die Nominativform als Vokativ begiinstigt war
(woriiber weiteres unten), wihrend ein Substantiv wie dominus
seinen Vokativ auf -¢ ausgehen lassen mufite. Einmal, Joh. 20, 28,
hat allerdings Hieronymus den Vokativ é xdgtog durch dominus
iibersetzt; hier aber beruht dominus meus auf Angleichung an das
folgende deus meus wie Ps. 34, 23 an das vorhergehende deus
meus (et). Jedenfalls wiirde sowohl fiir Hieronymus wie fiir die
friheren rémischen Christen als Ubersetzung des Vokativs 6 9edg
(das ja auch die altbulgarische Bibel durch boZe wiedergibt) ein
regelmiBig gebildetes dee am nichsten gelegen haben, wenn nicht
eben schon ein Vokativ deus im Lateinischen existiert hiitte?).
Doch ist lat. deus nicht der einzige seinem Nominativ gleiche
Vokativ eines o-Stammes mit der Bedeutung ,Gott“ in denjenigen
Sprachen, die in dieser Klasse den Vokativ im allgemeinen noch
nicht mit dem Nominativ haben zusammenfallen lassen. Die
gleiche Erscheinung zeigt sich vielmehr auch noch bei dem grie-
1) In den beiden Fillen, in denen lat. dee iiberhaupt nur vorzukommen
scheint, bei Tertullian Adv. Marc. 1, 29 und bei Prudentius Hamart. 931, hat
es damit eine besondere Bewandtnis. Bei Tertullian steht dee in o dee haere-
tice nicht als der Name seines eigenen, sondern als der des von ihm bekdmpiten
Gottes, also in ganz dhnlicher Weise wie gr. & J¢¢ bei dem Gottesverichter
Oinomaos als Anrede an Apollo (vgl. Wackernagel, Anredeformen 20). Bei

Prudentius aber bezieht sich der Vokativ dee auf Christus und ist dem in der
Nahe stehenden Vokativ Christe selbst nachgebildet worden.
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chischen Vokativ 3¢ds, der allerdings so selten bezeugt ist, daB
Wackernagel ihn iiberhaupt tibersehen hat (der eine Beleg, bei
Soph. *Iyvedra, war auch damals noch nicht bekannt) und daher
Anredeformen 5ff. zu der Meinung kommen konnte, daB auch gr.
Jedg in vorchristlicher Zeit tiberhaupt keinen Vokativ gebildet habe.

Das Vorhandensein eines Vokativs von Jeés M. ,Gott“ ist
schon deshalb wahrscheinlich, weil $zdg F. ,,G6ttin“ einen solchen
gebildet haben muf}. Letzteres folgt aus Aristoph. Nub. 595ff.:
Doiff’ dval Alse ... 7} v *Egéoov ... yeig olxov ... 5 " émywoios
Huerdoa Yedg, alyldog fwloyos, moliovyos AYdva. Hier steht der
Nominativ 4 ©° émiydoios Huerépa Ieds anstatt des Vokativs, weil
er durch z¢ an den vorangehenden Relativsatz 4 7’ ... &yeg,
dieser aber durch sein 7¢ an den Vokativ @oif’ dvaf A9Aie an-
gekniipft worden ist (vgl. Zev ndvep ... Hélds & I' 276f.).
Daraus dafl unter bestimmten syntaktischen Verhiiltnissen der
Nominativ 4 $edg in der Anrede vorkam, folgt doch, dafl von 7
Jedg tiberhaupt eine Anredeform mdglich war; diese aber konnte
unter gewdhnlichen Verhiltnissen nur ein Vokativ sein.

Beim Maskulinum Jeé¢ war das Vorhandensein eines Voka-
tivs notwendig fur den Namen des Aya$dg deds, dessen Tempel
nach Pausanias VIII 36, 5 in der Nidhe von Megalopolis stand.
Ob dieser Vokativ *Aya%os Fedg oder *Ayadt $eds oder *Ayads
Jeé gelautet hat, ist nicht auszumachen.

Belegt ist Jeds als Vokativ zuerst bei Sophokles, Iyvedrar
94 (Diehl, Supplementum Sophocleum 7). In den dort voraus-
gehenden Versen spricht Silen tiber die dem Apollo gestohlenen
Rinder und sagt dann V.77f.: [t]@v &l wg dnvio éovifv] § xari)-
%005, [Eluot (v) [@]v [e]ty mooopidy[s] [p]odoas Tdde. Auf einige
sehr verstimmelt itberlieferte Verse, die vom Gesamtchor der
Satyrn gesprochen werden, folgt dann der Ruf des ersten Teil-
chors: eds, debs, Yeds, Yeds, €a [fa], Exewv foryuev. loxe. w3y
[m]e[éow md]zer. Dieser Ruf kann sehr wohl eine Antwort auf
die Aufforderung Silens sein, der dann also mit ,Gott“ angeredet
wird; mitten unter Gottern aber wird Silen von Properz 3, 30, 38
genannt, wie er denn auch nach Pausanias VI 24, 8 zu Elis einen
Tempel hatte. Doch ktnnten die Worte des ersten Teilchors sich
auch an den zweiten und den dritten Teilchor richten, da der
zweite antwortet: zadr’ €07 éxeiv(wv) vov Poadv [vé] Pfhuara.
In diesem Falle wiirde $¢d¢ hier ein Ausruf freudigen Erstaunens
sein. Nun unterscheidet sich ja ein Ausruf gewifl sehr von einem
Anruf; doch sind Ausrufe, die den Namen Gottes oder einer be-
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stimmten Gottheit ohne daneben stehendes Verbum oder daneben
stehende Priposition enthalten, wohl immer aus Anrufen hervor-
gegangen. Man vergleiche z. B. nhd. ellmdchtiger Gott!, ach du
mein Gott!, Jemine!, lat. o bone deus, equirine, hercule, mehercule,
lit. dévé und seine Deminutivformen wie in wi, wi Déwusi, kg
asz padariau Nesselmann, Lit. Volksl. Nr. 178, 8. Auch wo das
Griechische selbst Gétternamen ohne Zusatz von Verbum oder
Priposition als Ausrufe verwendet, steht stets der Vokativ, nie
der Nominativ, so in Zed Zev Aesch. Choeph. 855, ‘Hpdxdeig
Aristoph. Av. 814, Plut. 417, “Anoidov Lucian Jup. trag. 1,
"AmodAov dmotodmaie Aristoph. Av. 61, Plut. 369 und so auch
mit der Vokativpartikel in & Zeo Aristoph. Thesm. 1, Ececl.
1118, & Zed Pacided Aristoph. Nub. 2, Av. 223, & IIdoedor
Aristoph. Pax 564, Av. 287, & Adpuaveo Aristoph. Plut. 555, 872.
Wie die Ausrufe & Zev xai Seof Aristoph. Plut. 1, & Zev xai
ndvreg deol Xen. Cyr. II 2, 10, dvaf "Amollov xai Feoi Aristoph.
Plut. 438 zeigen, ist auch der Ausruf & 9Jcof (z. B. Aristoph.
Thesm. 905) als Vokativ zu fassen. Sind aber einerseits die Aus-
rufe, die einen einzelnen Gétternamen enthalten, Vokative, und
ist andrerseits auch der Ausruf & $eof ein Vokativ, dann kann
auch der Ausruf g nur ein solcher sein. Da & vor den Voka-
tiven von Gotternamen urspriinglich gefehlt hat (vgl. ob. LIV 127),
so wird es auch von jeher vor dem stellvertretenden Vokativ $edg
fortgeblieben sein. Nachdem dann $¢ég zum blofSen Ausruf ge-
worden war, konnte & vor ihm auch weiter fortbleiben, als es
sich vor den einzelnen Gotternamen als Ruf, um erhort zu
werden, und als Zeichen der Vertraulichkeit mit den Gottern
einstellte.

DafBl gr. 3edg bereits in vorchristlicher Zeit einen Vokativ
gebildet und daB dieser wieder $eds gelautet hat, wird nun aber
auch noch durch einen zweiten Beleg bestiitigt. Derselbe findet
sich in den Anfangsversen des Epigramms Eig wv dynv ‘Pw-
ualov des Alpheios von Mitylene: Kleie, $eds, ueydioo nviag
dxuipwos ‘Oldumov, @eodeer, Zed, fadéwy aldégos drodmodw
(Anthol. Graeca IX 526; Stadtmuller-Buchner III 1, 535). Hier
bezieht sich also der Vokativ $eés deutlich auf Zeus. Nach
Reitzenstein bei Pauly-Wissowa I 1636 gehort Alpheios von Mi-
tylene der Zeit des Augustus an. '

Die Existenz des Vokativs $¢dg in vorchristlicher Zeit wiirde
aber auch, wenn die beiden genannten Belege nicht vorhanden
wiren, mit grofSer Wahrscheinlichkeit aus der Septuaginta zu

Zeitschrift Hir vergl. Sprachf. LV 1/2, 4
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folgern sein. Allerdings ist Wackernagel, Anredeformen 11 ganz
im Recht, wenn er die gewdhnliche Vokativform der Septuaginta
6 9edg als eine auf hebriischer Grundlage beruhende Eigenheit
des jtidischen Griechisch ansieht. Wenn in der Septuaginta neben
diesem 6 9eds auch einige Male $¢é vorkommt, so ist letzteres
als eine Analogiebildung nach der gewdhnlichen Flexion der o-
Stimme leicht zu verstehen. Doch ist als dritte Form, worauf
Wackernagel, Anredeformen 7 Fufin. 2 selbst hinweist, einmal in
der Septuaginta (Num. 16, 22) auch bloles $eds als Vokativ ge-
setzt worden. Das wiirde kaum moglich gewesen sein, wenn
nicht ein Vokativ 3eég schon frither bei den Griechen selbst exi-
stiert hiitte, da zwar Ersatz des Vokativs durch den Nominativ mit
dem Artikel in der Septuaginta auch sonst sehr hiufig (Wacker-
nagel 11), durch denselben Kasus ohne Artikel aber nur ganz ver-
einzelt (Wackernagel 16) vorkommt. Der Vokativ 3edg ist also
hdochst wahrscheinlich aus der Sprache der Griechen selbst, d. h.
der griechischen Heiden in die der griechischen Juden tiber-
gegangen wie spiter der Vokativ deus aus der Sprache der
romischen Heiden in die der rémischen Christen. Doch lag der
Vokativ 3ed¢ dem von den Juden selbst geschaffenen Vokativ
6 Je6s zu nahe, als daB er neben diesem im judischen Griechisch
hiitte h#ufig werden konnen.

Gleichwohl findet sich der Vokativ 365 auch noch in einem
Dichtwerk des vierten nachchristlichen Jahrhunderts, in der Meta-
phrase der Psalmen des Apollinarios, der ihn an den beiden
einzigen Stellen, an denen er iiberhaupt einen Vokativ von 9edg
gebraucht, 5,3 (deiy & émidépxeo pwviis, adrdg dvat, $edg avrdg)
und 189, 18 (Seds, 00 wev éinig érdydns), anwendet. Da nun
Apollinarios neben zahllosen Reminiszenzen aus alten Dichtern
auch deren dialektische Formen verwandt hat (Krumbacher, Gesch.
d. byzant. Lit.? S. 654), so hat er wahrscheinlich auch seinen
Vokativ 3eés (wenn dieser auch nicht dialektisch, sondern all-
gemein griechisch gewesen sein wird) der alten Litératur und
nicht der Sprache seiner Zeit, die statt dessen wohl nur noch $&é
und 6 $eds gekannt hat, entnommen. Doch ist es sehr fraglich,
ob ihm gerade Alpheios von Mitylene bekannt und ob die Stelle
bei Sophokles allein fiir ihn maBgebend gewesen ist; vielmehr
dtrfte er den Vokativ $eds auch noch in alten chhtungen ge-
lesen haben, die uns verloren sind.

So gut wie lat. deus geht auch gr. $edg bereits auf das Indo-
germanische zurtick. Wahrscheinlich liegt dem $¢ég ein idg.
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*dhas-6-s zu Grunde, das mit arm. dhi-k* ,Gotter* aus *dhés-es
verwandt ist (Bartholomae, BB. XVII 348; Hitbschmann, IF. Anz.
X 45). Aus der Ubereinstimmung der Art der Vokativbildung
von gr. J¢és mit der von lat. deus folgt, daBl die o-Stimme mit
der Bedeutung ,,Gott“ tiberhaupt im Indogermanischen den Voka-
tiv durch den Nominativ ersetzt haben oder doch haben ersetzen
konnen.

Dieser Ersatz aber hatte noch weitere Neuerungen zur Folge.
Denn wie das Althochdeutsche nach der Analogie der Akkusative
cotan neben cot, got und truhtinan neben truhtin (als Name Gottes)
auch den Akkusativ fateran in Bezug auf Gott neben fater ge-
bildet hat, so konnte auch das Lateinische wie bei deus so auch
bei Appellativen, mit denen ein Gott gemeint war, dem Vokativ
gleiche Form mit dem Nominativ geben. So redet Horaz Carm.
12,42 den Merkur mit almae filius Maiae an, und so 1Bt Virgil
Aen. VIII 77 den Aneas zum Tibergott sagen: Corniger Hesperidum
fluvius regnator aquarum adsis o tantum et propius tua munera
Jfirmes. Entsprechende Vokativbildungen in Anreden an Gott-
heiten finden sich auch noch bei dem zwar schon christlichen,
aber doch noch heidnische Reminiscenzen pflegenden Ausonius.
So in dem Ordo urbium nobilium 157ff. (Peiper S. 153f.): Salve,
fons ignote ortu, sacer, alme, perennis, vitree, glauce, profunde, so-
nore, inlimis, opace. Salve urbis genius medico potabilis haustu,
Diuona Celtarum lingua fons addite diuwis. Hier lautet also der
Vokativ des die Gottin Divona bezeichnenden Appellativums ge-
nius wiederum genius. Aus der Empfindung des Ausonius, dafl
die Gotternamen auch der zweiten Deklination auf -us ihren
Vokativ gleich dem Nominativ bilden konnten, erklirt sich auch
der Vokativ novus in dem in der Precatio consulis designati
(Peiper S.241f.) zu Anfang jeder Strophe stehenden Verse: Jane
veni, novus anne veni, renovate veni Sol. Da Janus Gott des Jahres-
anfangs war, so gebraucht der Dichter hier novus anne gleich- -
bedeutend mit Jane; wenn dabei die Formeneigentiimlichkeit des
die Gottheit bezeichnenden Appellativums statt an ihm selbst an
seinem Adjektivum zum Ausdruck gekommen ist, so lag das daran,
daB dies den Hauptbegriff ausmachte. In renovate als dem Attri-
but zum Namen eines Gottes selbst steht die gewthnliche Vo-
kativendung. Im Gegensatze zu novus anne erscheint auch an
der erstgenannten Stelle des Ausonius das -us nirgends bei den
zu foms gehorigen Adjektiven, die nur schmiickende Beiwdorter

sind und in ihrer Beziehung zur Divona gegeniiber genius, das
4%
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schon an sich eine Art von Gottheit bezeichnete, zurlicktreten.

Zu den auf heidnische Gottheiten beziiglichen Vokativen auf
-us von Appellativen der o-Deklination stellen sich nun aber bei
Ausonius Ephemeris 125 (Oratio 79ff. Peiper S. 10f.) auch solche,
die auf Christus gehen: Haec pia, sed maesto trepidantia vota reatu,
nate apud aeternum placabilis adsere patrem, salvator, deus ac do-
minus, mens, gloria, verbum, filius, ex vero verus, de lumine lumen.
In dem Vokativ filius in Bezug auf Christus als Sohn Gottes liegt
hier deutlich eine Ubertragung des Sprachgebrauches der romi-
schen Heiden vor, nach dem z. B. Merkur als almae filius Maiae
angeredet werden konnte. An dieser Ubertragung hat aber sogar
das offizielle Christentum teilgenommen. Das zeigt sich in dem
von Gregor aus der griechischen Kirche in die lateinische ver-
pflanzten Hymnus ,Laudamus te“, wo es heifit: Domine, Fili uni-
genite, Jesu Christe, Domine Deus, Agnus Dei, Filius patris, qui
tollis peccata mundi, miserere nobis (M. Herold bei Herzog, Real-
encyclopidie f. protest. Theologie I* 245). Wenn aber die Christen
den auf heidnische Giotter beztglichen Vokativ filius auf Christus
iibertragen konnten, dann haben sie doch erst recht das allge-
meinere deus als Anrede an Gott aus der Sprache der rdmischen
Heiden iibernehmen konnen. Auf der gleichfalls aus dem romi-
schen Heidentum stammenden allgemeinen Empfindung, daB die
Weorter auf -us der zweiten Deklination, wenn sie in Bezug auf
Gott gesagt werden, tiberhaupt im Vokativ die Nominativform
beibehalten konnen, beruht es dann, daB auch agnus seinen
Vokativ als agnus (auf den Wackernagel, Anredeformen 13 auf-
merksam gemacht hat), und bei Ausonius auch dominus den
seinigen als dominus gebildet hat.

Auf eine grdfere Anzahl von Gottheiten bezieht sich der
dem Nominativ gleiche Vokativ des Kollektivums chorus in Nerei-
dum chorus alme bei dem christlichen Dichter Sidonius Apollinaris
Carm. 22, 18.

Griechisch kommt bei Gitternamen selbst die Nominativform
fur den Vokativ vor; allerdings handelt es sich dabei fast niemals
um o-Stéimme, die ja gerade bei Gotternamen seltener waren. In
der hymnischen Poesie findet sich so: IIéwvia Aquirne, dengdee,
dyiaédwge Hymn. Hom. V 54; Xaige Seav unrne, dloy odoavod
dorepdevros Hymn., Hom. XXX 17; Aquirne dyladxagme Orph.
Hymn. Prooem. 6%). Aus der chorischen Lyrik stellt sich hierzu

1) Zweifelhaft bleibt, ob auch xA9$¢ Iloosddwy Hom. Epigr. VI hierhin
zu ziehen ist, da ein Vokativ ITooeiddwy wegen seines durch alle ibrigen Kasus
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Ive 6t Aevxodéa, movudy Oduoddiaue Nnoyidwr Pind. Pyth.
XTI 2 (die Feminina auf -¢& bildeten ihren Vokativ im 5. Jahr-
hundert noch durchaus auf -oi, wie auch Ayoi bei Pindar selbst,
Ol XIV 21 bezeugt)’). Dazu kommen verschiedene Stellen aus
den Chorliedern der Tragiker: mgoddoeis, malaiydwy "Agns, wav
zeaw yav; Aesch. Sept. 106; Aidwveds & dvamoumds dvelns, Aidw-
vevg, olov dvdxroga Aagidva Aesch. Pers. 6491f.; & yAvxdg Aidag,
& Awg addeipwv, edvacor Soph. Trach. 1040; & moldduoxdos
Aoms, tt mo¥ aluar xai Yavdry xaréyer Bgoulov magduovoog
dograis; Eurip. Phoen. 784f.%),

durchgehenden » und des Parallelismus der hichst zahlreichen Kurznamen auf
-wv, -wvog auch analogisch gebildet worden sein kann.

1) Fiir den spiteren griech. (in Parallele zu den Feminina auf -a und -9
gebildeten) Vokativ auf -w von Namen nichtgottlicher Frauen vgl. noch ¢d
plAes, Eavdd, we Anth. Gr. V3; Aquod Aevromdgere a. 0. V 159 (s. W. Schulze,
"Avridwoor 242).

%) Kaum hierhin zu stellen sind die in der spitgriechisehen Literatur auf-
tretenden Vokative auf -¢¢ von Namen von Gottinnen wie Teryv{s Hymn. Orph.
362, "Apremes Anth. Gr. VI 157 und 240, Kdmees Anth. Gr. VI 191, Ofzg
Nonnus, Dion. 43,163. Denn auch von anderen Wortern auf -:g, -:dog kommen
Vokative auf -¢¢ vor und diese schon in klassischer Zeit, so Ilavdlovis &
Yoavva yeAldwv Sappho Frg. 88 Bergk, & Pivris Pind. Ol VI 22 Bergk, éyvidres
Pind. Pyth. XI 1 Bergk, & w»edvig Aristoph. Thesm. 134 (Dialog). Danach
haben die Stimme aunf Dental mit voraufgehendem Vokal so gut wie die
entsprechenden aunf Guttural und Labial in friihgriechischer Zeit ihren Voka-
tiv durch den Nominativ ersetzt (vgl. x7pv§, dvag, Poivi, Kondwy). Die Ur-
sache des Ersatzes war hier der Verlust des auslautenden VerschluBlautes in
dem nur den reinen Stamm enthaltenden ‘Vokativ, wodurch dieser Kasus den
iibrigen zu fern geriickt wurde. Bei den Waortern auf -¢5, Gen. -.dog, trat dieser
Ersatz also schon zu einer Zeit ein, als dentaler VerschluBlaut vor ¢ noch nicht
geschwunden war, der Nominativ *ved@»:ds also noch neben dem Vokativ weqw:
(wie Nom. x7jovf neben Vok. *x#ov) stand. Das bestiitigt auch noch eine andere
Gruppe von Dentalstimmen, die Namen auf -ng, Gen. -7zos, die im Vokativ
sogar stets Nominativiorm aufweisen (vgl. z. B. & Adyns Aristoph. Lys. 304 und
Plato Laches 185E u. 6., & Kégns Plato Phaedon 61B). Wenn der Vokativ der
Weorter auf -c5, Gen. -td0s, gewdhnlich auf -¢ ausgeht, so beruht das nicht auf
Erhaltung einer alten Form (wie in dem Kultworte éve), sondern ist eine sehr
nahe liegende Neuerung nach dem Vokativ der i-Stimme (udvzes : wdvie —
veavsg : veave). Hierin liegt eine Bestiitigung dafiir, daB gerade die griechi-
schen 7-Stdmme ihren Vokativ auf -, also auch die griechischen %-Stdmme ihren
Vokativ auf -v aus dem Indogermanischen ererbt haben. (In hellenistischer Zeit
scheinen die Vokative auf -ig nach Ausweis der lateinischen Poesie und der
griechischen, besonders der arkadischen Inschriften vollig durch die auf -¢ ver-
dringt worden zu sein; vgl. W. Schulze, *Avz{dwpor 243. Die Vokative Tizn-
vig, “Agprepss, Kodmois, Oéris der spiitgriechischen Literatur sind also wahr-
scheinlich Archaismen.)
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Auf Stellen wie yaige dedv wirne Hymn. Hom. XXX 17
beruht es. wenn Kallimachus Hymn. III 44 sagt: yaige 62 Kaipa-
105 morauds uéya, yaipe 0t Tndds, odvexa Jvyatéoas Anrwide
néumov duooBovs. Kallimachus hat hier gleichfalls bei den auf
zaige folgenden Gotternamen den Nominativ fur den Vokativ
gesetzt. Aber wihrend %esv wirme vom Dichter des homeri-
schen Hymnus, wie nicht nur die Apposition &ioy’, sondern auch
der im folgenden Verse stehende Imperativ dnale zeigt, als
Vokativ empfunden wurde, hat Kallimachus, wie aus der An-
wendung der dritten Person néumor im Nebensatze hervorgeht,
seine nach yaipe stehenden Nominative von Gotternamen auch
syntaktisch als solche gefaft (,gegriiBit sei der Fluf§ Kairatos und
Tethys“). Es fillt das um so mehr auf, als Kallimachus Hymn.
I 91 nach gaige auch bei einem Gotternamen den wirklichen
Vokativ gesetzt hat (yaioe uéya, Koovidn navvnégraze)’).

Eine Erweiterung des Sprachgebrauches der Tragiker liegt
bei Euripides vor, wenn er im Phaéthon (Cod. Clarom., Kol. II,
V. 27ff.; v. Arnim, Supplem. Euripideum S. 76) einen gottlicher
Ehre gewiirdigten Menschen (den Phaéthon selbst) vom Chor im
Nominativ anstatt im Vokativ anreden lifit: & uaxdowr facideds
ueilov & 8APov, 8g Feav xmdedoes xai udvog ddavdrwy yaufoeds
o dnelgova yaiav Ivaros duvion.

Daf} die Belege fiir den Ersatz der Vokative von Gotter-
namen durch die Nominativform sich im #lteren Drama nicht
bloB zufillig auf die Chorpartieen beschrinken, durfte aus dem
Vergleiche bestimmter Stellen in Aeschylus’ Agamemnon hervor-
gehen. Vers 1072f. und nochmals 1076f. ruft hier Kassandra die
Worte: ézororoi némor 6@. Andiiwv, Anéiiwv. Es ist das kein
bloBer Ausruf, sondern ein Anruf des Apollo, wie auch aus den
Worten des Chors 1078 4 . .. zo» $edv xadei hervorgeht. Sodann
ruft Kassandra 1080ff. Anéidwy, Andliwv, dyvidr’, dnéiiwy duds,
dnoldeoas ... Hier folgt auf den vokativisch fungierenden No-
minativ Andiilwv Anéldwv als Apposition der wirkliche Vokativ
dywi@r’, hinter dem dndillwy in dnéliwy éuds ,mein Verderber
auf Assimilation an den stets nominativisch geformten Vokativ
des Possessivums éudg beruht. Vers 1257 richtet aber Kassandra
an Apollo wiederum einen Weheruf, der mit denen in 1072f. und

1) Doch hat wohl wieder Anschluf an Kallimachus stattgefunden, wenn
Nonnus von Tdvs tiberhaupt nur den Vokativ T'n9ds bildet: adrdomope Tndvs
23, 285; &peo, Tndvs 23, 303; Tnddg %al 09, ¥dAacoa, nopicoeo 23, 316.
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1076f. darin tibereinstimmt, daB er ein bloBSer Ruf ist, dem kein
Verbum mehr folgt: ézoroi Aduxes’ "Amoilov, ot éyd éyw. Hier
bedient sich also Kassandra der wirklichen Vokativform des Gotter-
namens. Dieser letztgenannte Vers steht nun aber im Dialog,
wihrend diejenigen Verse, in denen Andiiwv in vokativischer
Funktion erscheint, einem Wechselgesange Kassandras mit dem
Chore angehtren.

Abweichend von den iilteren Tragikern gebraucht allerdings
Euripides den Nominativ fur den Vokativ eines Gotternamens
auch einmal im Dialog: & yfjs Synue xdri yijs éywv &pav, 8oug
not el od, dvorémaodrog eidévar, Zeds, €lv dvdyxy @vocwg eite
vodg Poordw, mooonuvEduny ce Troad. 884ff.

Wie aus Reichelt, Awest. Elementarb. § 433f. zu ersehen ist,
steht bei Gotternamen bisweilen auch im Awestischen der Nomi-
nativ fur den Vokativ. Freilich trifft Reichelts Auffassung nicht
fiir siimtliche von ihm angeftihrten Stellen zu. So nicht fiir data
v3 amaratdséa utayuiti hawrvatas draons Y. 33, 8, da nach ihm
selbst § 358 die Stimme auf -tat (die groBtenteils Abstrakta sind)
sonst tiberhaupt keinen Vokativ bilden; wurden aber die Abstrakta
zu Namen von Gottheiten erhoben, so war es nur natiirlich, da
sie im Vokativ die Nominativform erhielten. Ebenso zu beur-
teilen ist auch druxzs in druxs ax*adre V. 18,20 und druzs daévo.
¢idre SrB 3, da nach Reichelt § 353 auch von den auf Labial
und Guttural ausgehenden Wurzelstimmen keine Vokative vor-
kommen. Anders verhilt es sich jedoch mit vispe t¢ ahuro mazda
hvapo ... damgn yazamaide Y. 71, 10, wo in der Anrede der
Gottername selbst wirklich im Nominativ steht, wiihrend nur sein
Adjektiv Vokativform erhalten hat. Das gleiche Verhiltnis be-
steht auch bei dem von Reichelt angefiihrten atars spsnta yazata
Ny. 5, 6. Fir atars als Form der Anrede verweist Bartholomae,
Airan. Wb. 315 auch noch auf dayd me atar§ pudre ahurahe
mazdahe Y. 62, 4,2 und auf afrinami tava atars pudre ahurahe
mazdahe (wiederholt), in welchen Fillen zu atars eine Apposition
im Vokativ gehort.

Wenn die Griechen und die Iranier bei Gotternamen, die
Lateiner aber bei Benennungen von Gottern mit Appellativen
den Nominativ fiir den Vokativ setzen konnten, so mufl das mit
einander in Zusammenhang stehen. Man hat offenbar schon
indogermanisch bei Gotternamen dem Vokativ auch nominativische
Form geben konnen. An der indogermanischen Herkunft der
Erscheinung ist um so weniger zu zweifeln, als ja die indoger-
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manischen Worter fiir ,,Gott“ selbst in der Anrede nominativische
Form annehmen konnten.

Bestand aber schon indogermanisch die Mdoglichkeit, bei
Gotternamen den Vokativ durch den Nominativ zu ersetzen,
so erklirt sich daraus auch leicht eine bestimmte flexivische
Eigenttmlichkeit des Altindischen. Von allen indogermanischen
Sprachen hat ja das Altindische am meisten die Regel, im
Vokativ den reinen Stamm zu setzen, festgehalten.  Im Vokativ
die Form des Nominativs angenommen haben altindisch tiber-
haupt fast nur die auf Diphthong oder langen Vokal ausgehenden
Wourzelstimme. Von Vokativen der diphthongisch endenden
Wourzelstimme ist aber nur dyau§ bezeugt, das nur durch An-
nahme der vokativischen Anfangsbetonung (diau) von seinem
Nominativ dya«$ differenziert worden war. Da von den iibrigen
Stémmen dieser Klasse nau, glau und rdi in der Umgangssprache
iiberhaupt keinen Vokativ gebildet haben konnen, und auch von
gaw nur selten ein solcher vorgekommen sein kann, von dyau
aber als dem Namen eines Gottes derselbe Kasus sehr h#ufig
gewesen sein muf}, so kann sich dyau§ nicht etwa nach den
Vokativen der tibrigen diphthongisch ausgehenden Wurzelstimme
gerichtet haben. Nun wurde aber der von den Indern dyax ge-
nannte Gott bereits von den Indogermanen als Gott des Himmels
verehrt und wurde von ihnen sogar als hochster Gott betrachtet.
Konnte nun aber idg. *djeu-s seinen Vokativ ebenso gut als
*dieus wie als *djey bilden, so konnte doch in einer Einzelsprache
ebenso gut die erstere Form durchdringen, wie die letztere in
gr. Zev durchgedrungen ist (neben dem aber Euripides auch noch
Zevg gebraucht). Der altindische Vokativ dyai§ wiire wohl kaum
zu erkliren, wenn nicht eben schon indogermanisch die Gotter-
namen im Vokativ nominativische Form hitten erhalten konnen.

Von Vokativen von Wurzelstimmen, die auf langen Vokal
ausgehen, sind im Rigveda nur solche von Komposita der Wurzeln
pa und da bezeugt (Lanman, Noun-Inflection 449). Die Vokative
auf -pas und -das erscheinen hier stets als Beinamen von Gottern,
so rtupas 11147, 3, sutapas VI 23, 6, bhiridas IV 32,20 als solche
Indras, $ukraputapas VIII 46, 26, Sucipas VII 90, 2 und 92, 1 als
solche Vayus; somapas im Rigveda bezieht sich 10mal auf Indra,
5mal auf Vayu (GraBmann s.v.). Da von Wurzelstimmen auf
-a, die nicht Beinamen von Gottern waren, Vokative kaum vor-
gekommen sein werden, so konnte bei den auf -pa und -da aus-
gehenden appellativischen Bezeichnungen der Gotter so gut wie
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bei dyau die Nominativform im Vokativ durchdringen. Wo -etwa
spidter einmal ausnahmsweise ein Vokativ von einem Wurzel-
stamme auf -a, der eine Sache bezeichnete, gebildet wurde, konnte
er nur nach dem Muster der Komposita auf -pa und -da die Form
des Nominativs annehmen. Wenn den Angaben der Grammatiker,
die als Vokative neben jds auch dhfs und bhis ansetzen, etwas
Tatsiichliches zu Grunde liegt, so haben sich hier die Wurzel-
stimme auf -z und -# nach den mit ihnen als verwandt empfun-
denen auf -z gerichtet.

Wenn bei allen anderen Stammesklassen auch die Namen
und Beinamen der Gotter im Vokativ nicht die Form des Nomi-
nativs, sondern die des reinen Stammes aufweisen, so ist eben
bei diesen Wortern tiberall diejenige Vokativform durchgedrungen,
die bei allen oder fast allen anderen Wortern ihrer Klasse die
allgemein iibliche war. Daher bildet auch ai. deve selbst im
Vokativ nur deva.

Auch wo in der Nominalbildung stammesauslautendes -a erst
an die Stelle eines wurzelauslautenden -a getreten war, hat sich
im Vokativ der appellativischen Benennungen von Gottern die
reine Stammform einstellen kénnen, wie hier besonders das neben
dem somapas des Rigveda stehende von Lanman a. O. aus dem
Atharvaveda 18, 3 und II 12, 3 angefithrte somapa zeigt. Doch
findet sich im Rigveda selbst der von der Wurzel da aus ge-
bildete Vokativ dravinodas (Beiname des Tvaschtar X 70, 9, des
Agni 115,10; II6,3; 1137, 1) sowie der zur Wurzel dha gehdrige
vayodhas (Beiname des Soma IX 81, 3). Lanman erwihnt diese
beiden Formen zwar auch unter den Vokativen der Wurzelstéimme
auf -a, faBt sie aber doch als solche von as-Stimmen auf. In
der Tat findet sich auch Rv. II 37, 4 der Gen. Sg. dravinodasdh
sowie im Atharvav. 8, 1, 19 der Nom. Pl. vayodhdsas. Da aber
das Nominalsuffix -as sonst niemals an Wurzeln auf -a tritt, so
ist es fraglich, ob die zuletzt genannten Formen wirklich alte
Bildungen sind. Es liele sich auch sehr wohl denken, daf3
dravinodas und vayodhas eigentlich nominativisch geformte Voka-
tive altindischer a-Stimme gewesen wiren, die dann als Vokative
der von den Wurzelstimmen auf -z regelrecht gebildeten Nomi-
native auf -as aufgefait wurden, indem man das -as dem -as des
Nominativs der maskulinen as-Stéimme (dngiras) gleichsetzte. Die
einzig bezeugte Form des Stammes dravipodas, der Genetiv
dravipodasdh, begegnet auch nur nach dicht vorhergehendem
Nominativ dravinoddh, dem im ersten Verse desselben Hymnus
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wieder der Vokativ dravigodah vorausgeht; die einzige Form vom
Stamme vayodhas aber erscheint {iberhaupt erst im Atharvaveda.
Wo sich aber die nominativisch geformten Vokative der o-Stiimme
zu Nominativen auf -as ziehen lieBen, brauchen sie ihren reguliir
gebildeten Nebenformen auf -a nicht unterlegen zu sein.

Aus dem Vergleiche altindischer Vokativformen wie somapas
mit lateinischen wie filius und fluvius wird es wahrscheinlich, daB3
bereits indogermanisch aufler den Gotternamen selbst auch die
auf Gotter beziiglichen Appellativa im Vokativ die Nominativform
annehmen konnten.

Sowohl die im Lateinischen bei Appellativen fur Gotter wie
auch die im Griechischen bei Gotternamen selbst auftretenden
nominativisch geformten Vokative finden sich fast nur an feier-
lichen Stellen. Daher fehlen auch griechisch solche Vokative im
Epos, im Dialog des #lteren Dramas und in der Prosa, kommen
aber in der hymnischen Poesie, in der chorischen Lyrik und im
Chorlied des Dramas vor (erst bei Euripides auch im Dialog des
Dramas). Offenbar hatten sich solche Vokative im Kultus er-
halten und wurden aus diesem von den poetischen Gattungen,
die einen feierlicheren Charakter trugen, iibernommen. Hierzu
paBt es auch gut, dal im Awestischen Gitternamen nur da im
Vokativ Nominativform angenommen haben, wo sie von einem
eine Ehrung enthaltenden Attribut oder einer solchen Apposition
begleitet waren. Wie sich aus dem Vergleiche der Einzelsprachen
ergibt, hat die Moglichkeit, dem Vokativ nominativische Form zu
geben, bereits indogermanisch bei den Gotternamen und wahr-
scheinlich auch schon bei den auf Gotter beziiglichen Appellativen
aller Stammesklassen bestanden.

Da nun aber der Nominativ weder als allgemeine Nennform
noch als Subjektskasus an und fiir sich irgend etwas Feierliches
im Gegensatze zur Rufform der gewthnlichen Anrede enthilt, so
muf} in der Anwendung des Brauches bei den hierhin gehérigen
Wortern aller Stammesklassen bereits eine analogische Neuerung
vorliegen. Eine solche war aber sehr leicht miglich, wenn die
Allgemeinbezeichnungen fiir ,Gott“ utberhaupt (idg. *déino-s und
*dhasd-s) ihren Vokativ durch den Nominativ ersetzen konnten.
Bei den Vokativen dieser e/o-Stimme mufite sich ja, wenn sie in
feierlichem Tone wie im Gebet gesprochen wurden, das -¢ in -o
verwandeln; wie iiberall bei diesen Stimmen wurde dann aber
das vokativische -o im Maskulinum durch das -os des Nominativs
ersetzt. Bei den Gotternamen und wahrscheinlich auch schon bei
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den auf Gotter beztiglichen Appellativen, die e/o-Stimme waren,
ergab sich von selbst das Gleiche, so daB das Gefiihl entstand,
daf3 bei Anreden an Gotter die Nominativform feierlicher sei als
die Vokativform: daher die Ausdehnung auf die hierhin gehtrigen
Worter aller Stammesklassen. Bei den ¢j-Stéimmen und ey-Stimmen
muf3 die feierliche Form des Vokativs urspriinglich auf -o; oder
-oy geendet haben, wovon ein Rest wahrscheinlich noch in gr.
dial. ITozoid@y vorliegt (vgl. ob. LI 220).

Bei dem an einen Gott gerichtelen Hilferuf, der mit hoher
Stimme gesprochen wurde, mufiten in der ¢/o-Klasse die Formen
mit -¢ bestehen bleiben und ebenso in diesem Falle auch bei den
Allgemeinbezeichnungen fiir ,Gott“. Die auf diese Weise er-
haltene Form des Vokativs ,Gott“ drang dann wie altindisch
(deva) so auch litauisch (dévé) allgemein durch, weil sie durch
die groBe Mehrzahl der Vokative der o-Stimme gesttitzt wurde.
Im Griechischen indes, wo Vokativformen von ¢-Stimmen auf -os
an dem sehr gebréiuchlichen @ilog und dem urspriinglich wahr-
scheinlich noch héufigeren éuds (das erst kurz vor Beginn unserer
Uberlieferung durch den Genetiv wov, Zuod im Gebrauch einge-
schrinkt worden zu sein braucht) eine Stiitze fanden, wurde zu-
niichst 9¢dg allgemein durchgefithrt und erscheint daher auch da,
wo der Ton durchaus kein feierlicher ist. Erst in der Septua-
ginta kam dafiir, wie bemerkt, die Analogieform J¢¢ auf. Die
einzige Stelle aber, an der die Septuaginta $edg ohne Artikel als
Vokativ verwendet, Num. 16, 22, ist eine besonders feierliche: xai
Enegay éni modowmov altdv xal elnav: Yeds, Fedg TV mYevud-
1w xai mdong oagxds ... Vielleicht darf man hieraus schlieen,
dafl der Vokativ $eds auch im heidnisch-griechischen Kult zwar
nur selten, aber dann gerade in sehr feierlicher Weise angewandt
wurde. Daher méoglicherweise auch die Scheu, hiufigen Gebrauch
von der Form in der sonstigen Sprache zu machen, obgleich
dieselbe hier jeden feierlichen Charakter verloren hatte.

Auch im Lateinischen konnte der Vokativ deus leicht all-
gemein durchgeftihrt werden, weil hier auch bei einigen anderen
o-Stimmen Vokative auf -os (spiiter -us) bewahrt geblieben
waren: Daher erscheint o bone deus bei Scribonius Largus auch
als bloBer Ausruf. Bei den Romern, die einzelnen Vokativen
von Appellativen auf -us der zweiten Deklination, wenn sich
dieselben auf einzelne Gotter bezogen, im Kultus und in feier-
licher Rede nominativische Form geben konnten, mag der Vo-
kativ deus (wie vielleicht bei den Griechen &edg) im Kultus nur
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an ganz besonders feierlichen Stellen angewandt und daher
gleichfalls aus einer Art religitser Scheu wenigstens in der Sprache
der hdheren Gesellschaftsklassen und daher auch in der Schrift-
sprache vermieden worden sein. Das Christentum, das sich zu-
niichst an die unteren Schichten der Gesellschaft wandte, brauchte
diese Scheu so wenig wie diese Schichten selbst zu teilen, ganz
abgesehen davon, dafl es eines lateinischen Vokativs ,Gott* un-
gleich notwendiger als das rémische Heidentum bedurfte. Aller-
dings war neben deus auch der regelmiiflige Vokativ dive bestehen
geblieben oder hatte sich doch, nachdem sich idg. *deiyos im
Lateinischen in zwei Worter, deus und divus, gespalten hatte,
neu gebildet; doch hatte dies dive die spezielle Bedeutung
»Himmlischer“ erhalten (Wackernagel, Anredeformen 19).

Im Lateinischen, wo im Kultus und daher tiberhaupt in feier-
licher Rede sowohl die auf Gotter beziiglichen Appellativa wie
die Bezeichnungen der Priester und des Volkes als religitser
Gemeinde im Vokativ Nominativform annehmen konnten, sind
diese beiden Klassen von Anredeformen sicher im Sprachgefithl
mit einander assoziiert worden. Es muf3 daher bei den R¢mern
eine Empfindung dafiir existiert haben, daB die Worter der
zweiten Deklination auf -us, die zur Religion Beziehung hatten,
im Vokativ die Nominativform beibehalten konnten. Auf diese
Weise erklirt es sich, wenn nach Phocas p. 1710P (Keil, Gramm.
Lat. V 429, 23) auch zu lat. lucus ein Vokativ o lucus gebildet
worden ist. Doch stammt dieser Vokativ, der natiirlich der Um-
gangssprache gefehlt hat, wahrscheinlich auch nicht direkt aus
der Kultsprache, sondern aus den Werken eines Dichters oder
eines Redners. Fiir die letztere Moglichkeit ist auf den Plural-
vokativ luci bei Cicero Mil. 31 zu verweisen (vos enim iam, Albani
tumuli atque luci, .. imploro); da jedoch Phocas fiir die von ihm
aufgefiihrten Vokative der zweiten Deklination nur Stellen aus
Dichtern anfithrt (ftir fluvius und myrte die oben genannten aus
Virgil, fir populus den vermeintlichen Vokativ degener o populus
aus Lucan), so wird auch der Vokativ lucus wahrscheinlich einem
Dichter entnommen worden sein. Nun bilden ja sonst die romi-
schen Dichter von Wortern auf -us nach der zweiten Deklination,
denen in der Sprache des tiglichen Lebens ein Vokativ fehlt,
diesen Kasus auf -¢ (vgl. die Belege S.41f.). Wenn nun aber bei
lucus ein Dichter im Vokativ die Nominativform beibehalten hat,
so kann er dies nur aus dem Gefithle heraus getan haben, daf
diese Art der Vokativbildung iiberhaupt den Wortern, die zur
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Religion Beziehung hatten, zukam; offenbar steigerte er durch
Anwendung eines solchen Vokativs die Feierlichkeit seiner Worte.
Daf3 aber der lucus genannte Hain eine Kultstitte war, wird
direkt von Servius zur Aeneis I 310 bemerkt: interest autem inter
nemus et silvam et lucum; lucus enim est arborum multitudo cum
religione, memus vero composita multitudo arborum, silva diffusa et
inculta. Man vergleiche hiermit auch Tibull 3, 3, 15: et nemora
in domibus sacros imitantia lucos).

Die im Indogermanischen bestehende Moglichkeit, bei Gotter-
namen fir den Vokativ auch die Nominativform zu verwenden,
spiegelt sich wahrscheinlich auch im Gotischen wieder. Hier ist
fir den Vokativ von ,Jesus® 7mal (Matth. 8, 29; Mark. 1, 24; 5, 7;
10, 47; Luk. 4, 34; 8,28; 17, 13) iu (Iesu), 1 mal aber (Luk. 18, 38)
is (Tesus) iberliefert. DaB der Schreiber in letzterem Falle eine
ihm selbst nur als Nominativ geliufige Form aus blo8er Unacht-
samkeit hiitte einflieBen lassen, ist wenig wahrscheinlich, da er
hier das auf s als Apposition unmittelbar folgende sunu in der
Vokativform belassen hat, abgesehen davon, daf} er bei einem
heiligen Namen nicht leicht unachtsam gewesen sein wird. Viel-
mehr hat er wohl ilberhaupt in seiner Sprache Iesus neben Iesu
als Vokativ gebraucht. Daf} Iesus hier schon von Waulfila stammt,
ist deshalb nicht wahrscheinlich, weil dieser, auch wenn er selbst
als Vokativ Jesus neben Iesu sprach, doch der Art seiner Uber-
setzung gemﬁﬂ wohl nur die zum griech. Vokativ Inoot stim-
mende Form in der Bibel verwandt haben wird. Nicht aufrecht
erhalten kann ich auch meine Annahme ob. LI 68, daB sunu Luk.
18, 38 gleichfalls schon von Wulfila herriihre, der ja sonst als Vo-
kativ stets sunau geschrieben hat. Leichter kann sunu hier jeden-
falls von einem Schreiber hineingebracht worden sein, der es bereits
nach der Analogie der Hauptmasse der u-Stimme gebildet hat.
Ganz von Veriinderungen des urspriinglichen Textes frei sind ja
auch nicht die Lukaskapitel 14—20, wie gerade bei den »-Stimmen
der Akkusativ ufarassau 15,17 zeigt, wenn auch die analogische
Entstehung dieser Form (vgl. PBB. XLVI 51ff.) nichts mit der-
jenigen des Vokativs sunu zu tun hat. Vor allem aber kann es doch
wohl kaum ein Zufall sein, da gegeniiber 7 Vokativen sunau der
got. Bibel nur gerade an unserer Stelle sunu und gegeniiber 7 Vo-
kativen Iesu derselben auch gerade nur an unserer Stelle Jesus be-
gegnet: hier wird eben ein Schreiber ganz in seine eigene Sprech-

1) Nach Marquardt-Wissowa, Rom. Staatsverwaltung III2 151 sind die luci
iiberhaupt als die #ltesten Kultstitten Italiens zu betrachten.
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weise verfallen sein. Daraus folgt aber keineswegs, dafi die Ver-
wendung von Iesus fur den Vokativ iiberhaupt erst in spitgot. Zeit
begonnen hiitte. Da sonst nirgends in denjenigen Deklinations-
klassen, die got. den Vokativ ttberhaupt noch vom Nominativ
unterscheiden, spitgot. der Nominativ in den Vokativ gedrungen
ist, so ist das auch fiir die Flexion von lesus nicht wahrschein-
lich. Vielmehr wird auch noch im Got. die Moglichkeit be-
standen haben, bei Gotternamen fiir den Vokativ auch den No-
minativ zu verwenden, eine Gewohnheit, welche die ersten Goten,
die Christen wurden, auf Zesus in gleicher Weise iibertragen haben
konnen, wie die rémischen Christen z. B. den nominativisch ge-
formten Vokativ filius (Maiae) als Anrede an einen heidnischen
Gott auf die Anrede an Jesus als filius (‘dei) iibertragen haben.
Doch unterschied man gotisch nicht mehr zwischen der Nominativ-
form als der feierlichen Anrede im Gebet und der eigentlichen
Vokativform als Hilferuf. An unserer Stelle (ubuhwopida gipands:
Tesus, sunu Daweidis, armai mik) handelt es sich um einen Hilfe-
ruf, der aber doch durch den Zusatz sunu Daweidis dem Gebet
nahe steht.

Wo indogermanisch bei dem Vokativ eines Wortes fiir ,Gott“
oder dem eines Gotternamens in feierlicher Rede (besonders im
Gebet) noch ein Adjektiv oder ein als Apposition hinzugefiigtes
Substantiv der e/o-Deklination stand, wurde auch dies mit tiefer
Stimme gesprochen und mufite daher gleichfalls o-Vokalismus
und sp#ter nominativische Form annehmen. Die Nominativform
konnte aber sodann auch noch indogermanisch in feierlicher Rede
auf andern Deklinationsklassen angehorige Vokative von Adjek-
tiven und Substantiven, die sich auf Vokative von Gotternamen
bezogen, itbertragen werden, zumal ja auch Gétternamen anderer
Deklinationsklassen selbst dieser Analogie folgten. Erhalten ist
die nominativische Form des adjektivischen Attributs oder der
Apposition zu dem in nominativischer Form in der Anrede
stehenden Gotternamen regelmiflig im Chorliede der griechischen
Tragodie: Aidwreds 6’ dvarwounds Aesch. Pers. 649; & modvuoyxdog
"Aons Eur. Phoen. 784; nadaiydwv "Aons Aesch. Sept. 105; & yAv-
x0g “Aidag Soph. Trach. 1040 (auch pacideds ueilwv Eur. Phaeth.;
vgl. S. 54). An den minder feierlichen Stellen der hymnischen
Poesie hat man der Situation so weit Rechnung getragen, dafl
man zu dem nominativisch geformten Vokativ des Gotternamens
das Adjektiv oder die Apposition in wirklicher Vokativform ge-
fiigt hat: Aqudrno donpdee Hymn. Hom. V 54; Seav ufrne, dloy’
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odgavod Hymn. Hom. XXX 17; Aqusrne dydadxagne Orph. Hymn.
Prooem. 6. Das Gleiche ist auch geschehen an der einzigen uns
tiberkommenen hierhin gehorigen Stelle der chorischen Lyrik:
v ... dpoddiaue Pind. Pyth. XI2f. Das Awestische hat tiber-
haupt, wo es einem Gotternamen in der Anrede Nominativform
gegeben hat, bei dem darauf beztiglichen Adjektiv oder Sub-
stantiv doch die Vokativform durchgefithrt. So steht die Vokativ-
form des Adjektivs auch lateinisch in dem spiiten Nereidum chorus
alme Sidonius Carm. 22, 18, wihrend in dem auf Christus be-
zuglichen filius ex vero verus bei Ausonius Ephemeris 128 (Oratio
82) zwar eine gesteigerte Feierlichkeit zum Ausdruck kommen
mag, die Nominativform aber auch schon deshalb erforderlich ist,
weil lateinisch Adjektiva, die sich auf einen Vokativ beziehen,
aber noch eine niihere Bestimmung bei sich haben, uberhaupt
in den Nominativ treten (niheres im syntaktischen Teil).
Umgekehrt kommen im Griechischen aber auch Fille vor,
dafl in der Anrede stehende Gotternamen selbst in der Vokativ-
form, darauf beziigliche Adjektiva der o-Deklination aber in der
Nominativform erscheinen. Solche adjektivischen Vokative auf
-og finden sich da, wo die auf den Vokativ des Gotternamens
beziiglichen Adjektiva gehiiuft auftreten. Die Erscheinung be-
schrinkt sich daher auf die hymnische Poesie und auch hier fast
ganz auf die orphischen Hymnen. Dabei stehen aber die Vokative
auf -og mitten unter regelrechten Vokativformen anderer Adjektiva
und auch unter solchen auf -¢ der o-Stiimme selbst als der auch
hier gewthnlichen Bildungsweise, sind hier aber selbst auch ziem-
lich h#ufig. Die einzelnen Stellen in den orphischen Hymnen
sind folgende: ddduaore, navaiolos, aiodduoppe 4, 7 (zu Odgavé
4, 1); @wopdoos, aloAduixte, @eoéofie, ndomiue, Ilaudy 8, 12;
x40 . . pacopdoe die Jelivy, ravedxeows Mivy, vvxridgduos
Hegogoite 9, 1f.; nmdvoope . .. adfirgépos 10, 16f. (zu & Ddoe
10, 1; dazu noch mwnoepdgos 10, 21); 819¢, wudxag, oxwgryrd,
negldooue, ovvIgovos "Qoaus . . pidévdeos, dvrgodiawre 11, 4f.
(dazu @udévdee 11, 21); aiodduoope, yodvov mdreg, dididés te xai
edpoov 12, 3; dddvaros, modvmeipog, drmeigaros, dorvpélixrog
12, 13 (zu ueyaidvvue daipov 12, 10); “Péa, modeudxiovog, 680t~
uédvue 14, 7 (dazu @elddgopos, feoduoope 14, 11); movrouddww,
GAidovne, PBagvxrvmog, évvoolyaie 17, 4; &vdee, mavvoxgdrwo,
icodraros, dyladuniue 18, 17 (zu Zev ydowe 18, 3); Inooredpog,
dygoxéievde uirep uiv Kvmgidog 22, 61.; @acopdgos, dyladuoope
29, 9 (zu ITegoepdvy 29, 1, ufjrep 29, 8); Iladids ... Awg Exyove
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.. woAeubxriovog, 8Boiuddvue .. peyaldvvuos, dvrgodlarre 32, 11f.
(dazu aiodduogpe, dodxawva, pilévdeos, dyladnue 32, 11); 249¢
... Qoife .. dyladupuog, ifiog .. oneoueiog, dodrote 34, 11f.; Axg-
unzep, xovgorpdpos 40, 2; xovge dwuijrop, odgeoipotros, "Eows, ve-
Boidoordlos, dugiétnee 62, 9f.; ayvoredés, yeoapds, .. rederdoye
b4, 4 (zu Sdnvav 8y dowore B4, 2); A€, udxarp’, dyvy), udarais
émirdogodog aiel 61, 10 (zu & Néueoe 61, 1).

Zu den nominativisch geformten Vokativen von adjektivischen
o-Stdmmen gesellen sich in den orphischen Hymnen auch einige
von adjektivischen es-Stimmen. So finden sich: dyipavis AiSép
5, 4; aidalis ... Zev 8, 13; Ilaway Svooeyyns, dmoxdéimie, Bo-
Toubxooue 52, 11; noldvuve, pilopueidis Apoodiry 55, 1; érnloya-
0%, ddduaote . .. Ages 65, 2f.; *Hoi Aeungoparns 78, 2. Diese
Vokative auf -7 entstammen jedoch wahrscheinlich der lebendigen
Sprache der hellenistischen Zeit, da sogar schon Menander den
Vokativ dvorvyris bietet (svxopavieis, dvorvyrs, Emze. 1 Korte;
@ Odvorvyns, e u#f Padei Herodian II 695 Lentz, “Hows Frg. 8
Korte; & dvorvyris, 6 o0 xadevderg Herodian a. O.)'). Auch be-
ruht es wohl nur noch auf literarischer Tradition, wenn die
orphischen Hymnen von den Adjektiven auf -7g, -éc noch weit
hiufiger Vokativformen auf -4 als solche auf -7g verwenden.
Wenn die Hymnen das -#4¢ im Vokativ gleichwohl nicht allge-
mein durchgefithrt haben, so wird das darin begriindet gewesen
sein, dafl das eigentlich nominativische -7g als Vokativendung
dem eigentlichen nominativischen -o¢ als eben solcher bei den
o-Stimmen parallel ging.

- Die in den orphischen Hymnen vorkommenden Vokative auf
-os von adjektivischen o-Stimmen haben sicher nicht der Um-
gangssprache angehort, da sonst im Griechischen Vokative auf
-0 von o-Stimmen nur bei ganz bestimmten Wortern auftreten
und im Neugriechischen gerade die o-Stimme im Gegensatze zu

') Die Adjektiva auf -7jc haben sich wahrscheinlich als Oxytona nach den
Oxytona unter den #-Stimmen gerichtet, die griechisch schon von jeher den
Vokativ gleich dem Nominativ gebildet hatten (vgl. z. B. feive Maxeddv Herodot
5,18; & HapAaydv Arist. Eq. 125; 730; & mocuiy Theokr. Id. 1, 7). Doch hat
wohl auch der Umstand mitgewirkt, daB die Abweichung des Vokativs vom
Nominativ in der Quantitit des Vokals des stammbildenden Suffixes sich in
haupttoniger Silbe mehr als in nichthaupttoniger bemerkbar machte, was bei der
Tendenz, dem Vokativ die Form des Nominativs zu geben, auf die Angleichung
stirker hinwirken muBite. Letzterer Umstand ist wahrscheinlich in urgriechi-
scher Zeit die alleinige Ursache gewesen, weshalb die Oxytona unter den #-
Stimmen im Vokativ Nominativform angenommen hatten.
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' allen ubrigen Klassen ihre alte Vokativform noch gewahrt haben.
HEA
;!
.+ orphischen Hymnen erscheinen, nur ein altes Erbgut der sakralen

Vielmehr kénnen die ihren Nominativen gleichen Vokative von
Adjektiven auf -og, die als Epitheta von Gotternamen in den

Poesie sein. In der Tat findet sich auch schon einmal in einem
homerischen Hymnus ein adjektivischer Vokativ auf -og, der sich
auf den Vokativ eines Gotternamens bezieht: yaige dvacoa Sec
Asvxdldeve, dia JeAvy, medpeov dvnddxauog (32, 171L.).

In den orphischen Hymnen kommen aber neben den Vokativen
auf -og von Adjektiven der o-Deklination auch einige von Sub-
stantiven derselben als Epitheta von Gétternamen vor. So in
avdalés, Boouioo gvvéoriog 40, 10 (zu Azoi 40, 1); & molvoeuve
100905, Bdxyoro wdnvi, Sidknydv 8y dewore 54, 1f.; Edfovied,
ToAVuogpe, Toopods mdviwy doidnie 56, 3; mavvrmégrare, mavro-
Olawve, aidfe, fjiwog, dotoa, oeAtyn, g dulaviov 66, 5f. (zu
“Hpaiar 66, 1); ad&sdalis xodgos xai diéfixax’, 8ABiduoge 67,5
(zu AoxAnmié 67, 1).

Schon das Vorhandensein dieser Vokative nur in den orphi-
schen Hymnen, wo sie mit eben solchen von Adjektiven unter-
mischt stehen (vgl. besonders adfi3aiés, Beouioto ovvéoriog,
dyiaduipog 40, 10), zeigt, da man hier die Nominativform nicht
etwa aus syntaktischen Griinden (deshalb, weil sie Apposition war)
gesetzt hat, in welchem Falle ja auch der Artikel vor den Nomi-
nativ zu treten pflegte. Vielmehr haben wir es auch hier mit
einem spezifisch sakralen Sprachgebrauch des Griechischen zu
tun. Wenn man griechisch einzelnen Nomina (gleichviel ob Ad-
jektiven oder Substantiven) der o-Deklination, die sich auf den
Vokativ eines Gotternamens bezogen und zum Preise des Gottes
dienten, die Nominativform da geben konnte, wo die Nomina in
solchen Verbindungen und zu solchem Zwecke gehiuft standen,
wo man also den Gott besonders hoch zu ehren beabsichtigte,
so war man offenbar von der Empfindung geleitet, da man
durch Einstreuuug solcher Vokative auf -og die Ehrung des Gottes
noch steigerte. Diese Empfindung wird aber bereits aus dem
Indogermanischen ererbt worden sein, wo die Vokative auf -os
wahrscheinlich schon bei Epitheta von Giéttern so gut wie bei
den Gotternamen selbst gebriiuchlich waren. Im allgemeinen
konnte sich diese Empfindung besser bei den Gotternamen selbst
und den sie direkt vertretenden Appellativen als bei den nur auf
die Gotternamen beziiglichen Adjektiven und den zu den Gotter-
namen als Appositionen stehenden Appellativen erhalten; wo aber

Zeitschrift fir vergl. Sprachf. LV 1/2. 5
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Adjektiva und Appellativa letzterer Art zum Preise eines Gottes
gehiiuft wurden, konnte sich dies Gefthl auch leichter an die
letzteren heften, so dafl in diesem Falle umgekehrt wie sonst der
Gottername wirkliche Vokativform aufweist, sich unter den auf
ihn beziiglichen Adjektiven und Appellativen aber auch Nominativ-
formen finden.

Adjektiva ehrenden Inhalts werden aber indogermanisch auch,
wo sie sich nicht auf Gotter, sondern auf Menschen bezogen,
wenn sie der o-Deklination angehorten, ihren Vokativ auf -os
anstatt auf -¢ gebildet haben, da sie hier gleichfalls nur mit tiefer
Stimme gesprochen worden sein kénnen. Allerdings werden diese
Formen auf -os vielleicht nicht allzu hiufig gewesen sein, da die
Ehrung bei denselben Adjektiven auch durch die Plutivokative
auf -6 zum Ausdruck gebracht werden konnte, die im Lettischen
doch kaum bei simtlichen Adjektiven als regelrechte Vokative
iiblich geworden sein kénnten (vgl. ob. LI 199ff.), wenn sie nicht
bereits indogermanisch eine gewisse Verbreitung besessen hitten.
Wo indes wie im Griechischen und im Lateinischen die Pluti-
vokative iiberhaupt verschwunden sind, darf man auch eher Reste
der Vokative auf -os bei Adjektiven der o-Deklination, die eine
Ehrung des Angeredeten enthalten, erwarten. Freilich sind
Vokative dieser Art im Griechischen erst verhiiltnismiBig spit
und nur vereinzelt zu belegen. So vielleicht nur in yaig’ é094ds,
é0940d mai, togavve tijode yijs, "Extop Rhesos 388 und in & @ildog,
& Odomuwrarog ‘Eiddée Eur. Suppl. 277; in letzterem Falle ist
dompdrarog substantiviertes Adjektiv, kann sich also nicht etwa
nach & ¢ilog als seinem Substantiv gerichtet haben. An der
ersten Stelle bringt 4034dg, wie der Zusatz 209400 mai zeigt, an
der zweiten doxiudraros, wie der Superlativ und die Hinzufiigung
von ‘EAAddc beweist, die Ehrung in besonders hohem Grade zum
Ausdruck. War aber bei den Adjektiven der o-Deklination mit
ehrender Bedeutung die Moglichkeit, den Vokativ auf -os zu
bilden, an die Bedingung gekniipft, dafl die durch sie ausge-
driuckte Ehrung an der betreffenden Stelle eine besonders hohe
sein muBlte, so ist es auch eher verstiindlich, wenn sich solche
Formen nur selten in der Literatur vorfinden und erst ziemlich
spiit belegt sind. Hatten aber die Indogermanen die Empfindung
gehabt, daB bei den Adjektiven der o-Deklination die Vokative
auf -os zur Ehrung des Angeredeten dienten, so konnten sie auch,
als der gewdhnliche Vokativausgang der o-Stimme -e sich auf
Kosten von -0s noch weiter ausbreitete, leicht dazu kommen, den
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Vokativ auf -os bei Adjektiven mit ehrender Bedeutung nur da
festzuhalten, wo sich die Absicht, den Angeredeten zu ehren, in
besonders starkem Mafle geltend machte.

Auch in der lateinischen o-Deklination lassen sich Vokative
auf -us (die nicht rein syntaktisch bedingt sind) von Adjektiven
ehrenden Inhalts aus der #lteren Zeit nicht nachweisen. Doch
kommen spitlateinisch einige Beispiele dafiir vor, daB}, wo jemand
mit ehrenden Anreden (oder zugleich mit gemiitvollen und ehren-
den) iiberh#iuft wird, die der o-Deklination angehdrigen Adjektiva,
welche die Ehrung besonders zum Ausdruck bringen, neben
Vokativen auf -e auch solche auf -us aufweisen. So finden sich:
mitis amice, bonus frater, fidissime coniunx, nate pius Ausonius
prof. Burdeg. III 9f. (Peiper S. 51); venator iucunde nimis atque
arte ferarum saepe placens, agilis, gratus, fortissimus, audaxz Anth.
Lat. Riese I 354; nate, redux pietatis amor, bonus arbiter Idae
Dracontius carm. prof. 8, 221f. (Baehrens, Poet. Lat. min. V 168).
Auch domine sanctus et verus Cyprian De lapsis 18 und De bona
patientia 21 in Anfuhrung von Apok. 6,10 darf hierhin gestellt
werden, da, wenn hier sanctus et verus dem Vokativ des griechi-
schen Textes (6 deomdrns 6 dyiog xai dAndiwds) nachgebildet
worden wiire, es doch wahrscheinlich auch dominus heilen wiirde*).
(Ebenso wie Cyprian tibersetzt hier auch, wie schon bemerkt,
spiter Hieronymus?®.) Uberhaupt aber kann bei diesem ganzen
Sprachgebrauche des Lateinischen nicht gut eine Nachahmung
des Griechischen vorliegen, da sich die gehiuften Vokative auf -og
in letzterem eben nur bei Epitheta von Gotternamen, in ersterem
aber die auf -us (von dem christlichen domine sanctus et verus
abgesehen) nur bei Adjektiven finden, die sich auf Appellativa,

1) In dem Zitat Cyprians De lapsis 31 von Daniel 9, 4 dominus deus
magnus et fortis et metuendus fir xdpie 6 Feds 6 uéyas xal Savuasrds der
Septuaginta beruhen magnus et metuendus wahrscheinlich (wie schon das
vorangehende dominus) auf Anlehnung an dews; die Vulgata bietet domine
deus magne et terribilis.

%) Dem domine sanctus et verus der Vulgata stebt in derselben Uber-
setzung ein surde et mute spiritus fir den Vokativ z0 dladov xal xw@dv
nvedpa Mark. 9, 24 (25) gegeniiber; die Adjektiva surdus und mutus enthielten
ja nichts Lobendes. Wenn Hieronymus Luk. 12, 32 u# @ofod 0 muxgdv mol-
pviov durch nolite timere pusillus grex wiedergibt, also den Nominativ fiir
den Vokativ bei einem einzelstehenden Adjektiv, das auch nicht einmal lobenden
Inbalts ist, gebraucht hat, so hat er hier, wie die Ubertragung der dem Sub-
stantiv zukommenden Deminuierung auf das zugehorige Adjektiv zeigt, pusillus
grex als einen einzigen Begriff empfunden und deshalb auch beim Adjektiv in
Ubereinstimmung mit dem Substantiv die Nominativiorm beibehalten.
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mit denen Menschen gemeint sind, beziehen. Dazu kommt bei
Ausonius und Dracontius die weitere Abweichung vom Griechi-
schen, daB hier jedes einzelne Adjektiv (oder sonstige Attribut)
zu dem Vokativ eines anderen Substantivs gehért (wenn auch
mit den verschiedenen Vokativen derselben Stelle stets dieselbe
Person gemeint ist). Freilich wird sich die merkwiirdige Er-
scheinung auch kaum aus der jiingeren Eigenentwickelung des
Lateinischen selbst erkliren lassen. Man wird daher vermuten
durfen, dal das spiite Auftreten der Vokative auf -us von Adjek-
tiven ehrenden Inhalts nur auf Zufall beruht; da diese Formen
eben nur da zuldssig waren, wo Attribute, die eine Ehrung oder
freundschaftliche Gesinnung zum Ausdruck brachten, gehiiuft
standen, so war ja auch nur selten Gelegenheit zu ihrer An-
wendung gegeben. Falls aber der betreffende Sprachgebrauch
bereits dem ilteren Latein angehort hat, wird er schon aus dem
Indogermanischen herzuleiten sein. Der hohe Grad der Ehrung,
wie er lateinisch durch die Hiufung der Adjektiva zum Ausdruck
kommt, liegt ja auch bei vereinzelten griechischen Vokativen auf
-og von Adjektiven vor, die sich auf Benennungen von Menschen
beziehen oder substantiviert selbst als solche Benennungen auf-
treten. Dabei konnte aber auch mit den im Griechischen bei
Héufung der Epitheta von Gotternamen erscheinenden Vokativen
auf -og von Adjektiven der o-Deklination insofern ein Zusammen-
hang bestehen, als indogermanisch solche Vokative am meisten
da begiinstigt gewesen sein werden, wo Adjektiva ehrenden In-
halts gehduft in der Anrede an dieselbe Person standen, gleichviel
ob die Ehrung einem Menschen oder einem Gotte gelten mochte.

Bei dem spiitlat. Sidonius Apollinaris finden sich aber auch
zwei Stellen, an denen Namen der zweiten Deklination auf -us
von Minnern, die durch die Anrede geehrt werden sollen, selbst
im Vokativ die Nominativform aufweisen: o dignissime Quintianus
alter Carm. IX 290, nostrae o Lampridius decus Thaliae Ep. VIII 9
v. 5. Eine dritte Stelle dieser Art, haec tibi, Vergilius, domus
est aeterna sepulto, qui mortis tenebras effugis ingenio bei Baehrens,
Poet. Lat. min. IV 129 gehort wohl auch erst der spitlat. Zeit
an’). Vokative von Namen von Personen, die man durch die
Anrede ehren will, sind nun aber auch im iilteren Latein so
hiufig, daB auch hier bei den Wortern der zweiten Deklination
auf -us die dem Nominativ gleiche Form des Vokativs wenigstens

1) Riese, Anth. Lat. I 2, 74 Nr. 561 schreibt fir Vergilius ein Vergili,
das aber nicht in den Hexameter paft.
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einige Male erhalten sein miifite, wenn sie damals wirklich schon
moglich gewesen wire'). Die betreffenden Vokative bei Sidonius
und bei dem den Virgil verherrlichenden Dichter werden daher
auf Ubertragung der Bildungsweise der Adjektiva, die eine be-
sonders hohe Ehrung zum Ausdruck bringen sollten, auf die
Namen der besonders hoch zu ehrenden Personen selbst beruhen.
Mitgewirkt mag dabei auch der Umstand haben, daB man von
Appellativen der zweiten Deklination auf -us, die gottliche Wesen
bezeichneten, in feierlicher Sprache wieder den Vokativ auf -us
bilden konnte, und daf ja in diesen feierlichen Benennungen
auch eine hohe Ehrung zum Ausdruck gelangte.

LBt sich fir die o-Stimme des Lateinischen die Verwendung
der Nominativform fiir den Vokativ zum Zwecke der Ehrung des
Angeredeten bei Substantiven, die nur Benennungen von Menschen
sind, als eine direkte Fortsetzung eines idg. Brauches nicht mehr
nachweisen, so ist doch in einer anderen Sprache, dem Litaui-
schen, ein Rest eines solchen erhalten geblieben. Es ist das die
gewthnliche Anrede an den Pfarrer mit pons kuniks (Kurschat,
Gr. d. lit. Spr. § 500). Von kuniks wird ein anderer Vokativ nicht
angegeben, wihrend von pons in der heutigen Umgangssprache
der Anredekasus auBler in pons kimiks wohl stets poné lautet (man
vergleiche auch den von Kurschat Deutsch-Lit. Wb. s. v. Herr
vermerkten Unterschied von méls poné ,lieber Herr“ und méls
pons kuniks ,lieber Herr Pfarrer“). Daf} frilher pons, pdnas aber
auch auBlerhalb der genannten Verbindung in der Anrede vor-
kommen konnte, zeigt der Vokativ ponas Jasiaw bei Brugmann,
Lit. Volkslieder u. Miérchen, Daina 58,6. Wenn von kuaniks tiber-
haupt keine andere Vokativform als kdniks bekannt ist, pons sich
als Vokativ aber nur da, wo es durch folgendes kiuniks gestiitzt
wurde, in der Umgangssprache erhalten hat, so wird man eben
friher in der Anrede bei kiningas von jeher allein oder doch
ganz vorwiegend den Nominativ, bei ponas dagegen mindestens
ebenso hiufig den wirklichen Vokativ gebraucht haben. Dieser
Unterschied erkldrt sich nun aus der Verschiedenheit der Be-
deutungen von kuniks und pons. Ersteres heifit nach Nesselmann
210 s. V. kimingas zwar besonders ,Pfarrer“, aber auch allgemein

1) Allerdings wiirde schon der fir Lucrez I 50 (45) von einigen Hand-
schriften gebotene, in der Widmung nach voraufgehendem Memmeii clara pro-
pago stehende Vokativ Memmius hierhin gehoren, wenn derselbe wirklich die
echte Lesart enthielte; doch weisen hier gerade die besten Handschriften eine
Liicke auf.
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svornehmer Herr“; kianingai iibersetzt er ,die Herren, die Vor-
nehmen“. Dazu bemerkt er aber auch noch: ,Kuning’s ist mehr
als Ponas, daher die Phrase bei M. [Mielcke, Wb.] Jan dabar ir
Ponus Kunigais pogduna wadinti ,man féngt schon an, die Pan’s
(die kleinen Herren) Kunig’s zu nennen“. (Der Bedeutungsunter-
schied ist ja noch groBer bei den zu Grunde liegenden Wortern
ahd. kuning ,Konig“ und poln. pan ,Herr“.) War aber bei dem
Worte fiir ,vornehmer Herr“ die Anrede mit der Nominativform
weit gebriuchlicher als bei dem fiir ,Herr und kam sie bei
Wértern von anderer Bedeutung ilberhaupt nicht vor, dann kann
doch mit einer solchen Anrede nur eine Ehrung beabsichtigt
worden sein. Offenbar haben sich kinigas und ponas hierin nach
einem (schon bei Beginn unserer Uberlieferung nicht mehr vor-
handenen) lit. Erbworte, das ein idg. o-Stamm war, mit der Be-
deutung ,vornehmer Herr“ gerichtet’). Konnte also lat. (und
griech.) die hohe Ehrung eines Menschen durch Hinzuftigung
von Nominativen von Adjektiven preisenden Inhalts zum Vokativ
zum Ausdruck kommen, so lit. eine solche dadurch, dafl man das
Substantiv, mit dem man ihn betitelte, selbst in den Nominativ
setzte. Die Ahnlichkeit beider Erscheinungen zeigt, dal sie idg.
Ursprungs sind.

Dabei scheint die Verwendung des Nominativs von Titeln
als ehrende Anredeform urspriinglich iiberhaupt im Balt. tiblich
gewesen zu sein. So erkldrt es sich wenigstens am besten, daf
im AltpreuB. der Vokativ von rikijs ,Herr“ wieder rikijs lautet.
Wihrend deiws und taws den Anredekasus, wenn dieser von keinem
Zusatze begleitet, seine Form also nicht syntaktisch bedingt ist,
stets als deiwe (deiwa) und tawe (tawa) bilden, kommt von rikijs
auch in diesem Falle nur rikijs vor (Trautmann, Die altpreufl.
Sprachdenkmiler 53, 14 und 73, 18). Es ist aber wenig wahr-
scheinlich, daB, wihrend die reinen o-Stiimme ihren alten Vokativ
beibehalten haben, die i0-Stimme in ihrer Gesamtheit denselben
durch den Nominativ ersetzt haben sollen. Allerdings bezieht
sich der Vokativ rikijs an beiden Stellen, an denen er ohne Zu-
satz steht, auf Gott; doch ist dies rikijs deswegen nicht etwa wie
lat. filius und fluvius in der Anrede an Gotter zu erkliren, eben
weil das AltpreuB. (im Gegensatz zu lat. deus) von deiws ohne
Zusatz nur den Vokativ deiwe wie auch von dem auf Gott be-
ziiglichen taws ohne Zusatz nur ¢awe bildet. Vielmehr wird rikijs,
das ja allgemein ,Herr“ bedeulet, auch stehende Anrede an

1) Uber alit. schlechticzius (Vok.) s. Schluf der Abhandlung.
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Menschen fiir ,Herr“ gewesen sein (wie es so mit Zusitzen in
mijls rikijs 47, 14 und wertings mils rickijs 46, 5 vorkommt), von
wo es dann auch auf die Anrede an Gott als ,Herr“ tibertragen
wurde. .

Da die indogermanischen Vokative auf -os in der o-Deklina-
tion nicht nur bei feierlichen und bei ehrenden, sondern auch
bei freundlichen und gemiitvollen Anreden iiblich waren, so darf
man die Frage stellen, ob nicht von letzteren auch auBler beim
Possessivum der ersten Person und bei gr. gilog noch Reste in
den Einzelsprachen vorhanden sind. Kasusformen, die auler den
genannten Wortern noch fiir die Frage in Betracht kommen,
zeigt hier freilich nur das Lateinische. Eine solche Form ist
festus in o festus dies, hominis amice, salve Ter. Eun. 560 (die An-
rede an eine Person mit festus dies findet sich auch in meus festus
dies bei Plautus Cas. 137), wie nicht nur die Handschriften bieten,
sondern auch Donatus angibt. Man wird daher die Stelle nicht
mit Fleckeisen in o festus dies es hominis, amice, salve #ndern
diirfen, sondern mit Umpfenbach unveréindert lassen missen.
Hier hat also Terenz als Vokativ eines Adjektivs der o-Deklina-
tion, das mit dem Substantiv, auf das es sich bezog, einen ein-
heitlichen Begriff ausmachte und mit ihm vereint in einer An-
rede stand, die eine besonders freundliche Gesinnung zum Aus-
druck brachte, die Form auf -us gesetzt. Man wird daher auch
o vir fortis atque amicus Ter. Phorm. 324, das Fleckeisen als o
vir forti's atque amicus und Umpfenbach als o vir fortis atque
amicw’s aufgefaBt hat, als wirklichen Vokativ nehmen diirfen, der
auch hier bei einem Adjektiv eines Maskulinums auf -us der o-
Deklination, das in freundlichem Sinne gemeint war, Nominativ-
form erhalten hat. (Wenn Neue-Wagener® I 133 die Worte o
vir fortis atque amicus als Ausruf auffafit, wohl weil sie kein
Verbum bei sich haben, so Lifit sich das deshalb nicht gut auf-
recht erhalten, weil damit der angeredete Phormio gemeint ist.)
Kaum ein Wert ist jedoch zu legen auf mi Libane, ocellus aureus
Plaut. Asin. 691, da hier ocellus aurews wahrscheinlich auf An-
lehnung an den Vokativ ocellus meus Asin. 664 (neben meus ocu-
lus Stich. 764; Cist. 53) beruht, ganz abgesehen davon, daB es
als Apposition zum Vokativ Libane im Nominativ stehen konnte.

Zu den Adjektiven der o-Deklination, bei denen die Mog-
lichkeit, den Vokativ dem Nominativ gleich zu bilden, durch den
Sinn, den sie haben, bedingt ist, gehort aber im Griechischen noch
eine ganz andere Gruppe von Wortern, némlich die mit der Be-
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deutung ,unglicklich“. Das Gewdhnliche ist auch bei diesen
Weortern die regelrechte Bildungsweise; doch treten bei ihnen
Vokative in Nominativform immerhin so hiufig auf, daB sich an
dem Zusammenhang der Erscheinung mit der Wortbedeutung
auch hier nicht zweifeln 1ifit. Dabei kommen hier die Vokative
in Nominativform ebenso gut da vor, wo das Adjektiv wirklich
adjektivisch fungiert wie da, wo es als Substantiv auftritt.

Von Vokativen von o-Stéimmen finden sich so: ddouogog
yovar Soph. Ai. 784; dd &b, dvouogos, dd Soph. Oed. Col. 224
(so sagt der Chor im Zwiegespriich zu Oedipus, an den er vorher
die Frage ,o00 ydo 86° el;“ gerichtet hat; dvouogos ist also nicht
Ausruf, sondern Anrede); & ddornrog xai dvorivov mareds Oidindda,
ol mot’; 00 00 mov of ¥y’ dmorodioay toig Bacideiotoy dyovor véuoLg
... Soph. Ant. 379; & uéleog 7iBns oijs, "Ogéora xai nérpov Eurip.
Or. 1029; & uéleos fxers Evupopds eig todoyarov Eur. Or. 447 7).

Von diesen Adjektiven hat uédeog, das eigentlich nur ,ver-
geblich, nichtig“ geheiBlen hat, wahrscheinlich urspriinglich iiber-
haupt keinen Vokativ besessen; erst fiir uélcos in dem Sinne
von ,ungliicklich hat dann Euripides den Vokativ uéieos nach
dem Muster von ddopuogos und dvornrog geschaffen; daher fehlt
auch zum Vokativ uéleos eine Nebenform, wihrend fiir die
Vokative ddouogos und ddgrnrog schon bei Sophokles selbst
dvouoge und dvornve sogar weit hiufiger erscheinen. Wie uéleog
hat auch das mit dvomogos und ddernrog bedeutungsverwandte
nmodduoydos wahrscheinlich nach dem Muster dieser bei Euripides
Frg. 908 (916) Nauck (& modduoyxdos oty Svyrois, @s ... xeioar)

1) Hichst wahrscheinlich ist diesen Vokativen auch noch ein ddoraros aus
Euripides’ Andromache anzureihen. Als dort Andromache und Molossos von
Menelaos mit dem Tode bedroht werden, ruft erstere in Verzweiflung zu ihrem
nicht mehr unter den Lebenden weilenden Gemahl Hektor, worauf Molossos in
die Worte ausbricht (5261.): ddoraves, £ 6° 2yd udgov mapdrgomov uélos edpw;
Der Ausdruck ddoravos paBt hier ebenso gut auf Andromache wie auf Molossos
selbst, ganz abgesehen davon, daB dieser auch schon kurz zuvor (513f) zu
Andromache gesagt hat: zdlas &4z’ éyd od ve mdrep. Da nun Andromache die
Frage ihres Sohnes beantwortet (1looov, yodvao: deondrov yoluniwv, & téxvov),
so hat sie dieselbe nicht als eine nur rhetorische, sondern als eine an sich ge-
richtete empfunden; dann aber wird auch Molossos sein édozavos eher als An-
rede denn als einen auf sich selbst beziiglichen Ausruf gemeint haben. Vor
allem aber hitte ddoraros doch kaum von éyd» durch z¢ 6° getrennt werden
konnen, wenn es sich wirklich auf dies éyd selbst bezige. Das 62 soll doch
wohl hier das éyd gerade in Gegensatz zu ddoravog stellen, und der Sinn des
ganzen Satzes wird schwerlich ein anderer sein als ,Ungliickliche, du rufst den
Hektor, was fiir ein Wort aber soll ich finden, um mein Schicksal abzawenden ?“
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seinen Vokativ gleich dem Nominativ gebildet (freilich ist hier
wohl auch die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dafl wodduoydog
deshalb Nominativform erhalten hat, weil sich Bio77} nicht von
seinem Nominativ unterschied).

Die Vokative dvouogos und ddornyvos selbst sind nun aber
aus dem Griechischen nicht zu erkléren; wohl aber gibt auch
hier das Indogermanische einen Aufschlufl. Es steht auch nichts
im Wege, in dvouogos bereits ein dialektisch indogermanisches
Wort zu sehen. Fur ddowyros (dor. dvoravog aus *dve-oravog)
aber wird Vorhandensein bereits im Indogerm. sogar sehr wahr-
scheinlich, da der zweite Bestandteil, der ja in ai. sthana- N.,
abg. stanu, lit. sténas fortlebt, im Griechischen als selbstindiges
Wort nicht mehr existiert. Ganz deutlich ein indogermanisches
Wort ist das mit ddozyros verwandte und synonyme dvorog aus
*dd0-0t05, das dem ai. duk-stha-s entspricht (vgl. Joh. Schmidt,
Neutra 346). Da wohl von allen griech. Adjektiven mit der Bedeu-
tung ,ungliicklich“, von denen iiberhaupt Vokative bezeugt sind,
auch solche, die ihrem Nominativ gleichen, vorkommen, so wird
auch ddozos an dieser Eigentiimlichkeit teilgenommen haben. Indo-
germanisch aber erklidren sich auch hier wieder die Vokative auf
-0-s aus #lteren auf -o-. Auch AuBerungen des Mitleids tut man
ja durchaus mit tiefer Stimme. Insbesondere werden mitleids-
volle Anreden so gesprochen, wofiir es geniigt, auf neuhoch-
deutsche Vokativverbindungen wie armer Mensch!, armes Kind!,
ach du Armer! zu verweisen. Im Gegensatze zu den feierlichen
Anreden aber, die nur durch den Kultus erhalten worden sind,
handelt es sich bei den mitleidsvollen #hnlich wie bei gr. pfios
und #udg um solche, die sich in der Umgangssprache fortgeerbt
haben. Dafl die dem Nominativ gleichen Vokativformen auf -og
mit der Bedeutung ,ungliicklich® nur bei den Tragikern er-
scheinen, liegt nattirlich daran, daB die Vokative mit dieser Be-
deutung tberhaupt ganz iiberwiegend der Tragtdie angehdren.

Von den zu einer anderen Deklinationsklasse als den o-
Stimmen gehorigen, den Vokativ gewohnlich vom Nominativ
abweichend bildenden Wértern mit der Bedeutung ,ungliicklich“
hat auch 74fjuw» bei den Tragikern bisweilen die Nominativform
im Vokativ beibehalten. So substantivisch in & zdduw» Soph.
Oed. Col. 184; 203; tijuwy Ant. 229; adjektivisch in & zAfjuwy
dvep Eur. Andr. 348, Substantivisch steht auch & zmartiduwr
Eur. Hek. 197. Die sonst bei den Tragikern von barytonierten
on-Stimmen vorkommenden Vokative auf -w» wie Ayauéurwv
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Eur. Iph. Aul. 633 (neben Aydusuvor 3; 13; 30; 133; 316; 415;
1210) erscheinen doch zu spirlich, um es wahrscheinlich zu
machen, daB auch im Vokativ zdfuwy, tdduwr, neviiduwy eine
lediglich auf Grund der Lautform (zugleich nach den oxytonierten
on-Stimmen und den héchst zahlreichen Kurznamen auf -ww,
-wwog) erfolgte Analogiebildung vorliegt. Vielmehr diirfte zu dem
nicht so seltenen Vorkommen dieses Vokativs der Umstand mit-
gewirkt haben, daB die Worter der o-Deklination mit gleicher Be-
deutung die Nominativform in der Anrede beibehalten konnten.
Auch wenn rzdias bei den Tragikern seinen (stets substantivi-
schen) Vokativ hiufiger als zdias (Aesch. Prom. 594; Soph. Ai.
925; Oed. R. 1211; Eur. Or. 328; Frg. 714 Nauck) denn als zdia»
(Soph. Phil. 1196; Eur. Med. 990) bildet, so beruht das vielleicht
nicht nur darauf, dafl die alten Formen der Vokative der kleinen
Klasse der Adjektiva auf -ag, Gen. -avog (tddag, uéiag) zu selten
vorkamen, um sich gegen das Eindringen der Nominativform ge-
niigend schiitzen zu konnen, sondern gleichfalls auch auf der
Einwirkung der Synonyma der o-Deklination. Auch zur Schépfung
des Vokativs dvorvyrs haben dvouogos und ddornvos beigetragen.
Wo der Vokativ eines Adjektivs im tiefen Ton gesprochen
wird, nimmt wohl immer das Substantiv, auf das es sich bezieht,
an diesem Tone teil. Daher wird indogermanisch in solchen
Fillen auch dies Substantiv, wenn es der o-Deklination angehorte,
die Form auf -0 und sp#ter wahrscheinlich auch die auf -os er-
halten haben. Da aber bei Substantiven verschiedener anderer
Deklinationsklassen diejenigen Vokative, auf welche sich eine zu
einem o-Stamm gehorige Adjektivform auf -os bezog, von den
sonstigen Vokativen derselben Worter nicht abwichen, so trat
auch bei den Substantiven, die o-Stimme waren, in Verbindung
mit Adjektivformen der genannten Art bereits indogermanisch
wenigstens in der Umgangssprache die gewdhnliche Vokativform
auf -¢ an die Stelle derjenigen auf -os. Nur bei dem Vokativ
»mein“ (*meios usw.), der sich mit dem ihm folgenden Substantiv
zu einer engeren Einheit als derselbe Kasus der eigentlichen
Adjektiva zusammenschlof, blieb die Form auf -os auch beim
Substantiv iiberall bestehen, und hier wurde dann auch bei den
iibrigen Stammesklassen die Nominativform durchgefiihrt.

Berlin. Richard Loewe.
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Weiteres zur Urgeschichte der Inder.

Der Aufsatz ,Varupa und die Urgeschichte der Inder“
WZKM. XXXIII, 1ff. kam zu dem Ergebnis, daB der Name des
Gottes Varuna aus dem hethitischen arunas ,Meer“ stammt, daf3
aber das Wesen des Gottes, wie es die rigvedischen Dichter ge-
staltet haben, noch andere vorderasiatische, besonders babylonische
Ziuge aufweist. Unsere mangelhafte Kenntnis der Kulte und Reli-
gionen der vorderasiatischen Volker gestattet uns nicht, eine ganz -
einwandfreie Analyse vorzunehmen und alle Vorgiinge vollkommen
aufzukliren. Wir wissen z. B. nicht, ob die Inder nur den Namen
Arunas’) aus dem Hethitischen bzw. einem der nichtidg. Grund-
lage des Hethitischen verwandten Idiom tibernahmen oder ob sie
auch den Kult des Meergottes von ihrem Wirts- oder einem ihrer
damaligen Nachbarvilker empfingen, was ja gewifl zu erwarten
wire. DaB das Meer bei den Hethitern als Gottheit galt, muf§
aus seiner Anrufung unter den Schwurgéttern in dem Vertrag
Mursilis II. mit Duppi-Tesup von Amurru, J. Friedrich, Staats-
vertrige des Hatti-Reiches MVAG. 1926, I S. 24f. gefolgert
werden®). Es konnte ferner auffallend erscheinen, daB die Ur-
Inder im Binnenlande den hethitischen oder mitannischen Meer-
gott tibernahmen, aber die h#ufige Erwihnung des Meeres in den
hethitischen Inschriften zeigt doch eben, daB das Meer durchaus
im Gesichtskreis der Hethiter lag. — Ich habe a. a. O. versucht,
eine Vorstellung davon zu geben, wie etwa mit diesem Meergott
babylonisch-assyrische Religionselemente von den indischen Prie-
stern, deren Nachfolger in vedischer Zeit die Verfasser der Rig-
veda-Lieder waren, verschmolzen worden sind®). Auch hier muf3

1) Die Nebenform auf dem Vertragsexemplar des Subbiluliuma, die zuerst
Uruwnassil, jetzt Uruwanassil gelesen wird, erhilt Licht durch die Schrei-
bungen von altpers. paruvnam neben parunam, paruvzandnim neben paru-
zananam, Ntr. paruv fiir paru, auf der neuen trilinguen Darius-Inschrift der
Goldplatte von Ekbatana (Hamadan), die E. Herzfeld DLZ. 1926, 2105f. und
Sidney Smith JRAS. 1926 S. 433 mitgeteilt haben, Z. 1/2 dahyuvnam fir son-
stiges dahyunam. Wie sich auch die Schreibung erkliren mag, sie scheint
doch zu beweisen, daf wo hier einfaches % vertritt.

?) DaB die Hethiter das Meer personifizierten, folgt aus einem Text KUB.
XII 66, auf den mich Dr. Joh. Friedrich freundlichst hinwies und von dem er
mir eine Paraphrase gab. Hier tritt das ,GroBe Meer“ persdnlich (aber ohne
Determinativ) auf: es wird zum Gottervater Kumarpi§ gerufen, setzt sich mit
ihm zu Tisch und tafelt mit ihm. [S. jetzt Sayce JRAS. 1927, 87ii.]

3) Wie ich spidter sah, hat auch Brunnhofer, Iran und Turan S. 215 den
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naturgemifl manches hypothetisch bleiben. Namentlich fur die
Verkniipfung des Mitra und der Aditya mit Varupa fehlen sichere
Anhaltspunkte. Wenn ich den Namen des Mitra mit der Benen-
nung des Mondgottes als ,Freund“ zusammenbrachte, so soll
damit nicht gesagt sein, daB — vorausgesetzt, daB diese Uber-
einstimmung nicht zufillig ist — der indische Mitra ein Mond-
gott war. Vielmehr scheint es, da die Inder aus verschiedenen
Anregungen etwas Neues geschaffen haben, in welchem die darin
verschmolzenen Elemente nicht unveriéindert geblieben sind.
Inzwischen hat A. Hillebrandt ZDMG. LXXXI 74ff. meinen
Ausfithrungen widersprochen, aber seine Stellungnahme ist in
hohem MaBe durch seine Ansicht bedingt, dal Varuna urspriing-
lich ein Mondgott war. Er hilt an ihr auch nach den treffenden
Gegenbemerkungen von Gtintert, Der arische Weltkonig 117ff.
u. 6. fest und verteidigt ZII. (= Zeitschr. f. Indologie und Irani-
stik) IV (1926) 221 sogar die ,Berliner vergleichende Mythologie“
mit ihren Mondtheorien. Mit der Auffassung Varunpa’s als Mond-
gott stehen allerdings die neuen Tatsachen nicht in Einklang.
Denn es ist eine Tatsache, da Varuna in einem der iltesten
Zeugnisse seines Vorkommens Aruna heiffit und daBl dieses Wort
im Hethitischen ,Meer“ bedeutet. Und es ist eine weitere Tat-
sache, dafl der nachvedische Varuna der Gott des Meeres, des
Ozeans, der Herr des Wassers ist. Die Ubereinstimmung dieser
Tatsachen aber ist so schlagend, daB sie uns richtunggebend fiir
die Beurteilung des problematischen Charakters des vedischen
Varuna sein darf. H. ist nicht damit einverstanden, daf} ich von
dem etwas schillernden Bild, der Verbindung mannigfaltiger Eigen-
schaften in dem vedischen Gott spreche, und er selbst schreibt
Ved. Myth. III 3f.: ,Einmal zeigt Varupa’s Bild schon im RV.
verschiedenartige, schwer zu vereinigende Ztige, deren urspriing-
lichsten wir nicht leicht zu erkennen vermdgen.“ Die ange-
fithrten Tatsachen gestatten uns nun aber den neptunischen Zug
als den urspriinglichsten zu erkennen: die Beziehungen des vedi-
schen Varuna zum Wasser sind immerhin so bedeutend, daf} jede
vedische Religionsgeschichte (Hillebrandt, Ved. Myth. III 13—24:
Varupa und die Wasser, Oldenberg, Rel. d. Veda 202f. Varupa
als Wassergott, Macdonell Ved. Myth. 25f. Varuna ...... as a
regulator of the waters) ihnen einen besonderen Abschnitt widmet

ved. Asura mit Assur zusammengebracht, aber in einer nicht einleuchtenden
Art. Es soll z. B. noch RV.III 53, 7 asurasya virah ,des Assur Mannen*
bedeuten.
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und R. Pischel schon lingst Varuna fiir einen Meeresgott erkliiren
konnte. Die nichtneptunischen Ziige aber haben Oldenberg und
B. Geiger gleichfalls schon frither aus Einfliissen der babylonischen
Religion hergeleitet, und diese Auffassung stimmt wieder zu den
vorderasiatischen Sitzen der Ur-inder und dem hethitischen Ur-
sprung des Namens Varuna. Also der vedische Varunpa ist nicht
einfach als ein den Hethitern entlehnter Gott zu bezeichnen,
sondern er ist ein indischer Gott, von den Ur-indern aus hethiti-
schen und babylonischen Elementen geformt. Dagegen fehlt es
fur die Deutung Varupa’s als Mondgott derart an wirklichen Be
weisen, daB Macdonell Ved. Myth. 28 schreibt: This hypothesis
does not seem to account at all well for the actual characteristics
of Varuna in the RV.

Die Frage, die H. aufwirft, ob nicht auf Seiten der hethiti-
schen Schreiber ein Verhtren oder Versehen eines ihnen fremden
Namens vorlag, mufl verneint werden: Die Schreiber, die die
andern indischen Gétternamen richtig wiedergegeben haben, hiitten
gewifl auch einen lautlich so einfachen Namen wie Varuna ge-
troffen. Annahmen von Versehen bedeuten nur eine Bankerott-
erklirung der Interpretation. Wenn also der Name Varugae ur-
spriinglich Aruna lautete, so ist diese Verschiedenheit zu erkliren,
und da bleibt, so viel ich sehe, nur die Moglichkeit einer Um-
formung nach einem andern lautlich und begrifflich #hnlichen
Wort. Man konnte an ai. var ,Wasser“ denken'), aber dann
miiBte man * Varupa erwarten. Dagegen stimmt der Vokal-
quantitét nach und wird durch die Nebenform Uruna im Text
des Mattiwaza sowie durch die stehende hethitische Benennung
des Meeres als salli§ arunas (groBes Meer) nahegelegt Einmisch-
ung von varwan varista- zu uru- ,weit. Derartige Vorginge ge-
horen zu den allergewdhnlichsten in der Sprachgeschichte, und
deshalb spricht H. mit Unrecht von einer kilhnen Annahme.
Von Gotternamen sei nur Proserpina, die viel eingreifendere
romische Umformung von gr. ITegoepévy, erwihnt.

Wenn H. ferner fragt, warum denn diese Inder den ihnen
unverstédndlichen und volksetymologisch umgestalteten Namen
gerade in eine doch besonders wichtige Schwurformel aufge-
nommen haben, so verkennt er den Hergang und die zeitlichen
Verhiltnisse. Die Inder miissen doch den Namen schon Jahr-

1) Vgl. die mir nicht ganz klare Bemerkung von Hillebrandt ZII. IV 221 A..:
vdruna RV.II 38, 8 heiBt ,Fisch“. Liegt der Gedanke an var ,Wasser‘ nicht
nahe?
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hunderte vor jenen nach 1380 v. Chr. fallenden Vertriigen auf-
genommen haben, da sie ihn nach Indien mitnahmen. Im 14.
Jahrhundert war also der Name bei den in Mitanni zuriickge-
bliebenen Resten der Inder lingst eingebtirgert, war ein indischer
Gottername. — Hillebrandt hatte kurz vorher (a. a. O. S. 74) die
Hoffnung getiuflert, daB Keilschriftforschung und Ausgrabungen
Hilfe fiir die Vedaforschung bringen méchten. Ich glaube, daf3
die in meinem Varuna-Aufsatz behandelten hethitischen Tatsachen
den Anfang damit machen, wie auch ein Fachgenosse anerkannte,
der mir dartiber schrieb: ,C’est tout un rideau qui est déchiré
devant nous.“

Das wichtigste Ergebnis aber jenes Aufsatzes war, daB die
Inder frither ihre Sitze in Vorderasien gehabt und eine vorder-
asiatische Periode durchgemacht haben, deren Spuren sich bei
ihnen noch in historischer Zeit erkennen lassen. Ich glaube
solcher Spuren und Zeugnisse fiir die vorderasiatische Epoche
der Inder noch mehr nachweisen zu ktnnen. Eines der wich-
tigsten, den hethitischen Ursprung des Namens des Nationalgottes
der vedischen Inder, Indra, habe ich in einem Vortrage in der
Wiener Akademie, 9. Mirz 1927, behandelt. Ich gebe hier nur
das Wesentliche daraus wieder. H. Jacobi leitete bekanntlich
KZ. XXXI 816ff. den Namen Indra- aus *inre-, idg. anro- =
gr. dvdgo- her mit der Annahme desselben Gleitlautes zwischen
n» und r wie im Griechischen, verband den Namen auch etymolo-
gisch mit d»7p, ai. nar- ,Mann“ und deutete ihn als Mann oder
minnlich mit Berufung auf den m#nnlichen Charakter des Gottes.
Er stiitzt sich dabei auf die Ableitung indriya, das in den Brah-
mana meist mit virya verbunden vorkomme und ,Mannestat,
Minnlichkeit, Mannbarkeit, minnlicher Same“ bedeute. Auch
Neisser, Zum Worterbuch d. RV. 160, leugnet mit Recht fiir
indriya- den reinen Eigennamencharakter und nimmt eine ap-
pellativische Bedeutung an. Und Hillebrandt ZII. III 18 gibt
wenigstens zu, dafl Indra sich aus einem Wort fiir ,Mann“ ent-
wickelt haben mag. Nur ist gegen Jacobi's Etymologie einzu-
wenden, daf} die Natur des @ von dw»7j¢ unklar, sein Ursprung
aus idg. 2 unsicher und eine ai. Stammform *inar- fiir nar- un-
erwiesen ist. Dagegen lautet so die hethitische Form des Wortes.
In dem hethitischen Text Keilinschr. aus Boghazksi III 7, der
den Kampf des Wettergottes mit der Schlange Illujanka$ erzihlt
und von Zimmern in der Festgabe fiir Streitberg S.430ff. tiber-
setzt ist, tritt ein Gott als Helfer und Freund des drachentstenden
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Wettergottes auf, der ZZUL.na-ar (2mal) oder IZLUL.na-ra-d$ (8 mal)
genannt wird. Nach dem Gang der Erzithlung habe ich zuerst
diesen Gott fur denselben wie den Wettergott gehalten. Z. B.
wird das Burulli-Fest, an dem der Text nach Zimmern als Fest-
legende diente, als Fest des ,Wettergottes des Himmels“ be-
zeichnet, aber nach Kol. I 14 und II 17 scheint Inar-Inara3 der
Gruinder des Festes. Jedoch Dr. J. Friedrich wies mich auf die
Opferbeschreibung KUB. IX 28 hin, wo in Kol. II 27 —29 beide
Gotter nach einander genannt werden. Nun hat Hrozny, Heth.
Keilschrifttexte S. VIII Inar mit dvije gleichgesetzt und mit heth.
innarawatar verknupft fur das er Spr. d. Heth. 74 die Bedeutung
»Mannhaftigkeit wahrscheinlich gemacht hat. In der Schrift
Vilker und Sprachen d. Hatti-Reichs 37 hat er weiter den Namen
einer Gottheit Innarawantas herangezogen, dem im Luvischen
Annarummenzi entspricht. Vgl. dazu noch A. Goetze, Hattusilis
S. 100 und Forrer ZDMG. LXXVI 217, der ein luvisches Abstrak-
tum annarummaliti ,Manneskraft* angibt. Im Luvischen lautete
also das Wort mit a- an wie phryg. avag, arm. air, G. D. ain
aus *anros, *anri, gr. dvhp. Der Name Inar bedeutet also ,Mann,
Held“; die Form Inare$ ist entweder das Adjektivum ,minnlich“
dazu oder wahrscheinlicher nur eine flexivische Nebenform, die
durch Ubertritt in die a-Deklination entstanden ist. Vgl. ai. nara-
neben nar-. v

Inar-Inaras war also ein hethitischer Gott indogermanischer
Herkunft, wiilhrend der Wettergott vorderasiatischen Ursprungs
ist. Von Inaras unterscheidet sich Indras nur durch die schwund-
stufige Stammform und den Ubergangslaut d. Dafiir aber, da8
tatsiichlich der Name des indischen Gottes zu heth. Inaras ge-
hort, sprechen noch folgende Griinde. Indra wird in der Ver-
tragsurkunde des Mattiwaza Z.41 In-da-ra- genannt, dagegen in
der des Subbiluliuma Z. 56 In-dar. Die Form war bisher voll-
kommen riitselhaft. Jetzt sieht man, dafl sich Indaer zu Indare
verh#lt wie heth. Inar zu Inaras. Das -d- ist hier verschleppt
wie in ai. sundara- ,schon“, das nach Jacobi KZ. XXXI 815 aus
*sundra- und ved. sunara- kontaminiert ist, und in got. swistar,
Schwester. Die Form Indar scheint auch hethitisch gewesen zu
sein, da sie in dem Personennamen Endarva (Forrer ZDMG.
LXXVI 251) auftritt, dessen Endung nichtindogermanisch ist.
Ferner erklirt sich nunmehr die avestische Nebenform von Indra,
Andra, pehl. Andar: sie verhilt sich zu Indrea wie luv. anar zu
heth. inar. — Die Ur-inder haben also den Namen Indra von
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den Hethitern empfangen; aber nur den Namen? — Wir wissen
von dem hethitischen Gott zu wenig, um auch das Sachliche
ganz aufs Reine bringen zu konnen. Aber der Name ,Mann,
Held“ l#6t jedenfalls darauf schlieBen, daBl sein Triger als Voll-
bringer einer Heldentat gedacht war. Ferner fuhrt die Schlange,
die der Wettergott totet, einen indogermanischen Namen, Illuij-
anka$: den zweiten Teil -ankas hat schon Sayce JRAS. 1922, 185
mit lat. anguis lit. angis ahd. unc gleichgesetzt. In dem ersten
illui vermute ich den Lok. Sg. von einem Stamm #i- = gr. ildg
aksl. ils ,Schlamm*; also ilui-angas = 6 &v idde dpis ,Sumpf-
schlange, Hydra“. Vgl. altir. esc-ung ,Aal“ aus esc ,Wasser“ und
-ung = anguis. Beides liBt vermuten, dafl urspriinglich Inaras
der Drachentster war, aber in unserm Mythus vom vorderasiati-
schen Wettergott verdringt und ihm als Helfer beigegeben wurde.
Die Totung eines Drachens, des Vrtra, ist aber bekanntlich die
Haupttat auch des vedischen Indra. — Im Folgenden seien nun
noch weitere Tatsachen erortert, die fiir die vorderasiatische
Periode der Inder in Frage kommen.
* *
*

Fruher war das vedische mand (RV. VIII 78,2 sica mand
hiranydya ,samt der goldenen Mine“) = akkad. manz (gewshnlich
ma-na geschrieben) das einzige Zeugnis fur Berithrungen der
Inder mit der babylonischen Kultur. Dabei blieb die Frage, ob
das Wort samt Begriff durch den Handelsverkehr nach Indien
gelangt ist oder ob es die Inder aus nordwestlichen Sitzen mit-
gebracht haben, unerortert, und sie ist auch nicht leicht zu ent-
scheiden. Aber nachdem sich Griinde fiir vorderasiatische Ursitze
der Inder ergeben haben, besteht nicht nur die Moglichkeit, son-
dern auch eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daB3 sie schon in
diesen die bereits im 3. Jahrtausend v. Chr. in Mesopotamien iib-
liche Mine kennen gelernt und das Wort mand von dort mitge-
nommen haben.

Eine andere Entlehnung lifit sich geographisch und zeitlich
nicht sicher bestimmen. Das ved. dtharvan der Feuerpriester,
der mythische erste Priester, der das Feuer vom Himmel herabholt,
Opfer darbringt, die Gotter verehrt, Gebete iibt, hat bisher eine
ziemlich unsichere etymologische Beurteilung gefunden. Die Ver-
wandtschaft des Wortes mit avest. adaurvan-, adaurun-, ,Priester«
ist deutlich, aber die Etymologie des somit ,arischen“ Wortes,
seinen Zusammenhang mit av. atar ,Feuer* sehen Uhlenbeck
Etym. Wb. d. Ai. 6 und Bartholomae Altiran. Wb. 66, Grdr. d.
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iran. Phil. I 1 S. 101 wegen des ai. ¢t als unsicher an. Dieser
Zusammenhang ist nun aber doch. aus begrifflichen Griinden fiir
ai. dtharvan-, den Feuerpriester, unabweislich, und auch fiir das
Iranische, wo das Feuer im Kult eine grofie Rolle spielte und
atra-vays- ,Feuerschiirer* Name gewisser Unterpriester war, wahr-
scheinlich genug. Nun ist das ¢ in adrevan- wie in atar-, Gen.
adro, D. adre, Instr. adra durch das bekannte iranische Laut-
gesetz, nach dem ¢ vor r zu & wird, erklirt. Wenn aber dieses
9 auch in der Stammform a$eurun- und in dem abgeleiteten
Nomen a%auruna- ,Priesterdienst“ vor Vokal auftritt, so mufl es
aus der Stellung vor r verschleppt sein, d. h. die Flexion adrava :
Gen. *atauruné wurde zu a@drava : adauruns ausgeglichen. Im
Iranischen erklirt sich also die Veriinderung des f, und da die
Griechen das pers. 3 mit ihrem ¢ wiedergegeben haben, das als
Aspirata th gesprochen wurde, z. B. M{}gas = av. Midra-, Mi3o:-
ddrng schon bei Xenophon, lat. Mithras, Mithridates, Ti3oadorng
zu av. ¢idra-, so findet das ai. dtharvan- seine Erklirung als
Lehnwort aus dem Iranischen mit Ersatz des iran. 3 durch ¢h
wie im Gr.-Lat. Es wiire auch moglich, dal ¢ im Iranischen
tiber thr zu 9r geworden und die Entlehnung des Wortes in die
Periode der Lautstufe ¢th fiel.

Ein Beweis fiir die Herkunft des ai. dtharvan- aus dem Irani-
schen liegt aufler in dem ¢k auch darin, dafl das Stammwort atar-
»Feuer“ ausschlieflich iranisch ist, wihrend im Ai. das Feuer be-
kanntlich agni- heit. Friher hat man (GraBmann Wb. z. RV.
82f.) auch ved. atharyi- Beiwort Agnis RV. VII 1, 1, athar{ IV 6,8
und atharvi Beiwort der Stute Vispala I 112, 10 von *athar ,Feuer“
abgeleitet, aber in neuerer Zeit sind diese nicht erweislichen
Deutungen aufgegeben worden; vgl. Neier Zum Wb. des RV. 19,
der freilich kaum gliicklicher ein *athar ,magische Potenz“ an-
nimmt, und Geldner in seiner Ubersetzung des RV.

Diese Entlehnung kann nicht wohl erst in Indien erfolgt
sein, wo die Iranier kaum noch mit den Indern in so nahe Be-
rihrung kamen. Aber genauer lift sich aus der Entlehnung
nichts dber die damaligen Sitze der Inder erschlieBen, als da
sie in der Nachbarschaft der Iranier lagen, die aber doch schon
in dieser ,vorindischen“ Periode dialektisch und ethnisch von
den Indern geschieden waren. Zufillig werden uns gerade fiir
Kappadokien durch Strabo XV 733 persische Feuerpriester, nv-
oatdor, womit offenbar die Adravan gemeint sind, bezeugt: *Ev
ot 1j] Kannadoxig — modd yao éxei 0 vav Mdywy @dlov, ol
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xal nmigardor xalodvrar: moldd O¢ xai vov Ilegoux@v iegd. Da
aber Strabo von seiner Zeit spricht, so konnen diese Priester
natiirlich auch erst in jungerer Zeit in Kappadokien eingewandert
sein. Die Inder hatten vor ihrer Ankunft im Indus-Land lange
und vielfach Gelegenheit, die iranischen Feuerpriester kennen
zu lernen.

Sicherer nach Westen, nach Kleinasien weist eine andere
religiose Entlehnung der Ur-Inder, wenn folgende Ausfilhrungen
zutreffen. J. Wackernagel hat KZ. XLI, 314ff. den altindischen
Gott Kubera mit dem gr. KdBeipos gleichgesetzt, indem er aus
dem Patronymikum kdberakdh Atharvaveda VIII 10,28 eine Neben-
form . * Kdbera- erschlol, aus der Kiibera- durch Wandel von «
zu u in labialer Nachbarschaft geworden sei. Sachlich begriindet
er die Gleichung mit dem chthonischen Charakter sowohl des
Kubera, des- Vertreters der ,andern Wesen%, der Geister der
Tiefe, spiiter des Gottes der Schiitze, wie des thebanischen und
samothrakischen Kabiren. Ferner steht neben Kubera sein Sohn
Rajatanabhi (,Silbernabel“) wie neben Kdfeigos sein Sohn, der
Ilaig, der in Samothrake Kaouidog, sonst Kaduidos und Kdutdiog
heiit. Wackernagel schlieit die Moglichkeit nicht aus, daf die
Hellenen die Kabiren erst von indogermanischen Nachbarn wie
den Phrygern und Thrakern empfangen haben. E. Washburn
Hopkins (Vortrag auf dem 16. Internat. Orientalisten-Kongre von
1912, Journ. Amer. Orient. Soc. XXXIII 453ff.) pflichtete ihm bei
und suchte seine Ansicht hauptsiichlich nach der indischen Seite
zu begriinden durch eine genaue Analyse der spiitvedischen und
epischen Vorstellungen von dem Gotte Kubera. Er geht dabei
aus von der Hesychglosse xdBeigos* yedowaaris, oxdmrng, Aoidogi-
oths, verknilpft xdBetpos einerseits mit Kdpeigos, anderseits mit
x6Palos ,Kobold“ und stellt diese Worter zu xv8s4a ,Hohlen der
Berge* und dem Namen der Kybele, der die Kabiren nahe ge-
standen hiitten. So sieht er in den Kabiren ,gnomes of the
mountain-caves“, koboldartige Démonen der Berghthlen, chtho-
nische Geister mit phallischen Merkmalen, die in den Bergen
gleich unsern Gnomen arbeiten, Hiiter von Schiitzen. Mit diesen
Geistern vergleicht Hopkins den indischen Kubera, den Sohn der
Kuh, d. i. der Erde, den Herrn der Didmonen, die die Schiitze
der Berge hiiten. Sein Sohn wohnt mit ihm in den Hiigel-
gegenden des nordlichen Indiens mit den Guhyas oder Guhyakas,
den , Verborgenen“ unter dem Schutze des phallischen Berggottes
Siva. Im Ramayana-Epos wird von Kubera erzihlt, daB er in-
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diskret dem ehelichen Beisammensein des Siva und der Berg-
gottin zugeschaut habe und deshalb einiiugig geworden sei. Spiiter
ist Kubera nur noch Gott der Schiitze. Sein Fehlen im ilteren
Veda beweist nach Hopkins nicht, dal er damals noch nicht in
Indien bestanden hiitte.

Ausschliefllich nach der griechischen Seite wurde die Frage
von O. Kern in dem Artikel Kabeiros und Kabeiroi der RE. von
Pauly-Wissowa XX (1919) behandelt. Er gab unter dem Einflu}
von Wackernagels Aufsatz die frither trotz des Widerspruches von
Lobeck herrschende Annahme phonizischen Ursprungs der Ka-
biren, die auf der falschen Etymologie Kdpeigor = hebr. ovmad
sdie GroBen“ = Meydlot Ocol beruhte, auf und trat nach dem
Vorgange von Fick, Hattiden und Danubier 48 fiir phrygische
Herkunft dieser Gestalten ein. Sie wird von den Alten selbst
bezeugt, schon von Stesimbrotos von Thasos bei Strabo X 472
und Schol. Apollon. Rhod. I 917, nach dem die Kabiren ihren
Namen haben dnd tdv Kefelowv tav xard @ovylav bodv (dnd
100 Bgovg 10D &v ] Begenvviig Kapfelpov Strabo), énei évreddew
uetevéydnoay. Ein Ort Kdfeipa mit einer Burg des Mithridates,
die 71 v. Chr. von Lucullus eingenommen wurde, lag in Pontus
siidlich von Eupatoria. Die beiden Jiinglinge Tottes und Onnes,
die nach der Sage bei Nikol. Dam. Fr. 84 die Heiligtiimer der
Kabiren verhiillt nach Milet bringen, kommen aus Phrygien.
Monumentale Zeugnisse fir Kabirenkult aus Kleinasien hat Kern
a. a. 0. 1401ff. zusammengestellt.

Das Fazit aus diesen Untersuchungen ist noch nicht gezogen.
Herkunft aus Phrygien lif3t zwei Moglichkeiten offen: die Kabiren
konnen entweder den indogermanischen Phrygern oder der auto-
chthonen Urbevilkerung von Kleinasien entstammen. Fir die
zweite Moglichkeit sprechen verschiedene Griinde. Das Zeugnis
Herodots II 51, daB die Samothraken die Kabiren-Mysterien von
den Pelasgern empfangen hitten, die die Urbevélkerung der Insel
bildeten, wiegt doch weit schwerer als Robert (bei Preller, Gr.
Myth. I 848) glaubte, dessen Widerspruch sich hauptsiichlich auf
ein vermeintlich unzweideutiges Zeugnis der Sprache, niémlich
die unrichtige Herleitung des Namens der Kabiren aus dem
Phonizischen, stiitzte. Nachdem sich diese Etymologie als hin-
filllig erwiesen hat, haben wir keine Ursache, jenes iiber Herodot
auf Hekataios zuriickgehende Zeugnis gering zu schitzen, aus
dem jedenfalls hervorgeht, dal die Alten den Kabirenkult fiir vor-
griechisch hielten. Auch Myrsilos von Methymna (bei Dionys.

6*
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Hal. I 23) redet von den Kabiren als den Géttern der Tyrrhener,
an deren Stelle Dionysios glaubt die Pelasger setzen zu mussen.
In Wirklichkeit macht dies keinen groBen Unterschied, zumal
gerade die Tyrrhener-Etrusker Triiger eines Kabirennamens sind.
Der vierte Kabir, der dem thebanischen KeapBigov naig entspricht,
heiBt auf Samothrake Kaduilos oder Kaouidog, bei Akusilaos,
dem argivischen Historiker des 5. Jahrhunderts (bei Strabo X 472),
und bei Juba (bei Plut. Numa 7) Kduiddos. Er scheint auf den
thrakischen Inseln mit Hermes gleichgestellt worden zu sein ),
der auch nach Herodot II 51 mit den Kabiren-Mysterien von
Samothrake verknipft war. Lykophron 219 nennt den Hermes
Kddéuos, was nach den Scholien xazé ovyxonmiy fir Kaduildog
(richtiger Kaduidog) steht. Nach Kallimachos bei Macrob. Sat.
II1 8, 6 nannten die Tusker den Mercur Gamillus, und Varro 1. L
VII 34 leitet daher lat. camillus ,Diener bei Opfern, Hochzeiten
usw.“ von Casmilus her, einem Gott der samothrakischen Mysterien,
der die groflen Gotter bediene. Es ist klar, daB die Tyrrhener-
Etrusker das Wort aus der Agiis nach Italien mitgebracht haben
und zwar in der Form xdu:lios-camillus und in der appellativi-
schen Bedeutung ,Knabe“. Nach Quintilian I 5,22 kam eine Be-
tonung Cdmillus vor, die Schulze ZGLE. 322 aus dem Etruskischen
herleitet. Wenn bei Akusilaos wirklich Kdutddog iiberliefert war,
wie das Strabo-Zitat bietet, dann muf} die etruskische Anfangs-
betonung schon in der Agiis, also doch wohl bei den Tyrrhenern
bestanden haben. Fiir Kaduidog wird ausdrticklich diese Beto-
nung iiberliefert?), die also anderwiirts (bei den Pelasgern von
Samothrake? in Kleinasien?) in Geltung war. Das sonstige laut-
liche Verhiltnis von camillus zu Kaduidos Kaouilog hat im Grie-
chischen keine Analogien und muf} also vorliufig auf Rechnung
des Vorgriechischen gesetzt werden.

Die Bedeutung des Wortes ergibt sich einerseits daraus, da8
Kadmilos dem thebanischen ITaig entspricht, anderseits aus lat.
camillus ,Knabe, Sohn¥, das von Festus-Paulus Diac. p. 66 Ponor
unter Flaminius camillus bezeugt wird®). Wie maig und puer fur
aDiener“, wurde camillus speziell fiir den jugendlichen Opfer-
diener besonders des Flamens gebraucht. Nicht ganz richtig
dachte sich Ph. Berger MSL. VI (1889) 140ff. den Vorgang, wenn
er annahm, daBl die ministrierenden Knaben in den samothraki-

1) Vgl. 0. Kern Pauly-Wiss. RE. unter Kadmilos.
%) Herodian I 162: 0 42 Kaduildos 6 "Eouis mponepiondras.
3) ,Alii dicunt omnes pueros camillos appellatos.“
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schen Mysterien xaduilo: hieBen und die Etrusker diese Ein-
richtung nach Rom gebracht hiitten, wogegen Samter Pauly-Wiss.
RE. unter Camillus einwendete, dafl camillus urspriinglich jeden
freigeborenen Knaben bezeichnete.

Nach Kleinasien weist auch die auffillige Bildungsweise von
Kaduilog neben Kdduos. Herodian kennt nur diesen Fall einer
Endung -ilos. Im Griechischen gibt es bloB den Ausgang -ilog
mit kurzem . Dagegen bietet das Hethitische mit dem Konigs-
namen Mursilis, den die Griechen zu Mwggidos hellenisiert haben,
ein analoges langes i. Die schwierige Etymologie des Namens?),
die fur seine Herkunft keinen sicheren Anhalt gibt, kann hier
bei Seite bleiben. Zu demselben Ergebnis, da wir es hier mit
einem vorgriechisch-kleinasiatischen Kult zu tun haben, fithrt der
Name Kdfegos selbst.

Die Hesychglossen x68etoa yedoia und x6B8ecpog” yedowa-
ouijs, ox@ming, Aotdogiorris vermitteln, wie schon Hopkins gesehen
hat, Kdpeigos, das den Lauten nach, mit xéfadog, das der Be-
deutung nach nahe steht: xdBzegos-KdfBegog und xépatog sind
mit verschiedenen Suffixen von demselben xog- abgeleitet. Nun
bietet Hesych weiter die Glosse

xvfnliondg: xai xofdAovg Tdg xaxovoyovs Aéye _
die in der Mitte verderbt ist und etwa folgendermaflen zu emen-
dieren sein mag:

xvPniiorag xai xofaliordg® .. ..... . (tovg?) xaxovgyovs Aéyer.

1) Verfehlt ist natiirlich Max. Mayers Deutung als * Kardundog s. v. a.
émipunAvog Hirtengott auf Grund der Variante Kaduilos Nonn. IV 88. Dagegen
hat er richtig den kabirischen Ursprung des etruskischen Ersatznamens fiir
Ganymedes, Catmite, lat. Catamitus erkannt, indem er ihn mit M{rog, wie der
Vater des Pratolaos auf der Scherbe aus dem thebanischen Kabirion heifit, in
Beziehung setzte. Nur faBt er * Kardusros unrichtig als Kontamination von
xazdunlog-Kaduilos und Mizog. Der Name kann doch nicht von der Wendung
xard plrov getrennt werden, die ,nach dem Faden, ununterbrochen fortlaufend“
zu bedeuten scheint. Kern Hermes XXV 7 hat den Namen des Vaters M{zog
aus der dem Orpheus zugeschriebenen Allegorie uérog ,Faden > Same und der
Auffassung des Ackers als ein Gewebe erklirt. Karzduerog ist wohl s. v. a. xard
ulrov dbpacuévog, d. h. ,Sohn“ und war Name des jingeren Kabiren, des ITais.
Ganymedes erhielt dann denselben Namen, weil er wie jener xedds mais ist. —
A. H. Sayce, JRAS. 1924 8. 255!. 6474 und F. Hommel Geogr. d. alt. Or. 996
setzen Kaouidog mit dem auf der Tafel von Yuzghat Z. 36 genannten Gott
AN Ha-sa-am-mi-li-as gleich, worin Sayce einen vergitterten Hethiterkonig
sieht. Er vergleicht die Bildung mit duddu-milis dud-milis ,Speermann aus
protohatt. milis ,Mann, wovon heth. miliskus ,Sklave“ (?). Welcher sachliche
Zusammenhang besteht aber zwischen Hasamilias und Kasmilos?
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Es geht daraus hervor, dafl es neben der dorischen Form xé8@Aog
eine ionische *x987nlog gab, daBl also das o von xép@dos und folg-
lich auch das von x68e0oc ein kurzes u ausdriickt. Dasselbe er-
gibt sich aus Hopkins Verbindung dieser Worter mit x58zda* doy
Dovyias. xal dvrga. xai ¥dlauor und dem Namen der Hohlen-
gottin KvBéin, phryg. matar Kubile, wenn sie zutrifft; er faBt
die Kabiren und Kobalen als Dimonen der Berghthlen, als Gnome.

K. Zacher Idg. Anz. XVIII 86 hat zu xéBalot und KdfBepo
weiter gestellt 1) den maionischen Volksnamen Keafaicis Kea-
fniéeg (Herodot VII 77), fur den die inschriftliche Schreibung
Kavadnvaov xavouxie (Buresch, Aus Lydien 127) und Kavade,
heute Kavala (Buresch a. a. O. 167) urspriingliches kaval- ergeben.
2) den Namen des von Aristophanes Ritter 197. 221 genannten
Diémons Kodieuos, den Z. auf *xorddeuog zurtickfihrt mit der-
selben Endung wie i&deuos, indem er den Dimon wie den Klage-
gesang fur phrygisch hilt. Die Zusammenstellung wiire nicht
zwingend, wenn nicht die Hesychglosse xdadot- Ppdgfagor die
Briicke zwischen xdfador und KodAeuos bildete, das sich zu xd-
Balot verhilt wie Jadfiog zu Safdfios. Bedenklich macht nur,
dafl Aristophanes in derselben Komddie Kodieuos und xdBadoc
(Ritt. 635) sagt, also das w einmal unausgedriickt gelassen und
das andere Mal mit 8 bezeichnet hiitte. Es handelt sich also hier
vielleicht um dialektisch verschiedene kleinasiatische Formen:
kab-, kub- und kuv-. Auch fur die Form kav- gibt es einen An-
halt, die Hesychglosse xavadds* wwoolddyos, die kavalos als Neben-
form von xdBadog bezeugt. Zur Bedeutung vgl. xdfalos® .....
udratos Hes. und xoddepos* paradpowr ... .. Suidas. Zu den
Possenreiflereien dieser Gestalten, die Zacher die d#monischen
Urviiter der Komddie genannt hat, gehort auch die Rolle des
»dummen August“, des Clowns.

Nunmehr kénnen wir auch daran denken, mit Kdgeipog einen
chaldischen Gott zu vergleichen, dessen Namen Lehmann-Haupt,
Armenien Einst und Jetzt II (1926) 60 in der Umschreibung
Quéras mitteilt: er wird auf einer Inschrift von Van aus der Zeit
der Samtherrschaft von Ispuinis und Menuas unter den chaldischen
Gottern genannt, deren Opfer verzeichnet werden. Der Gottes-
name kehrt wieder in dem einer Stadt Quéra-Tase auf einer In-
schrift von Izoli (um 754 v. Chr.), die Konig Sarduris II. gesetzt
hat: Lehmann-Haupt a. a. O. 1 479f. Es ist die westlichste aller
bisher gefundenen chaldischen Inschriften, auf der Sardur die
Stadte aufzihlt, die er im Gebiet von Malatia (Melitene), im Reich
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des Chilaruada jenseits des Euphrat erobert hat, darunter Tase
und Quéra-Tase. Der schon erwihnte pontische Ort Kdpecpa siid-
lich von Eupatoria liegt der Gegend von Malatia wohl nicht nahe
genug, um ihn mit Sicherheit mit Quéra-Tase, dessen genaue
Lage wir nicht kennen, gleichzusetzen. Aber es ist schon be-
merkenswert, da3 beide Namen — Quéra und Kabeiros — auch
in Stadtnamen vorkamen. Wenn wir fiur Kabeira, auf Miinzen
Kdpnoa, lat. Cabera, die Nebenform * Kuvera einsetzen, so steht
diese dem chald. Quéra so nahe, da man wohl mit Vorbehalt
(wir kennen das Wesen des Quéra nicht) an Zusammenhang
denken darf.

Es wird niemandem entgangen sein, daB die altindische
Doppelform *Kabera : Kubera ihre Entsprechung in Kleinasien,
bzw. in der griechischen Wiedergabe durch Kdgzigog : x6f3=i005
= kubeiros und evtl. chald. Quéras findet. Dies enthebt uns der
Notwendigkeit, das » von Kubera durch einen doch nicht ganz
gesicherten Lautwandel zu erkliren®). Diese Ubereinstimmung
verstiirkt den Beweis eines Zusammenhangs von Kabeiros mit
Kubera. Die sachliche Ubereinstimmung hat Hopkins ausfithrlich
nachgewiesen: er sucht sie nicht bei den groBen Mysteriengtttern
von Samothrake, sondern bei den mehr volkstiimlichen Berg- und
Erdgeistern, den bald neckischen, bald boshaften Kobolden, deren
burlesker mit dem der xdfado:®) verwandter Charakter, wie schon
Zacher bemerkt hat, in den grotesken Darstellungen der thebani-

1) Sogar die indische Form Kwuwvera brauchte nicht durch den spiteren
‘Wandel von & in » oder durch Volksetymologie (ku + vera- ,Gestalt®, also
n,miBgestaltet®, vgl. Uhlenbeck Wb., Hopkins a. a. 0.) erklirt zu werden, da ja
die Form Zuv- auch auf griechisch-kleinasiatischer Seite belegt ist.

?) Uber das Wesen der Kobalen erfahren wir aus den griechischen Quellen
wenig (zuletzt Adler RE.); sie wurden zu Genossen des Dionysos gemacht wegen
jhrer Verwandtschaft mit den Satyrn. Aber in mittelalterlichen lateinischen
Texten (Du Cange 8. v.) sind die codal; virunculi montani, Berggeister, Gnome,
und unsere Kobolde scheinen aus germanischen Hausgeistern (von Hildebrand
DWb. aus Koben ,Kammer® + -walt ,waltend“ gedeutet) und antiken Berg-
démonen, Gnomen kontaminiert. Daraus erklirt sich die Betonung mhd. Kobdlz,
nhd. Kobdlz (berlin. Kabdlz) schieBen wie lat. cobilus, die H. Paul Wh. gegen
Hildebrands Etymologie einwendete, und zugleich wird die Frage, die Hildebrand
mit Recht aufwarf, ,Wie kommt der Hausgeist ins Gebirge?“ (denn die deut-
schen Kobolde sind nicht nur Hausgeister, sondern auch Berggeister, die die
Grubenleute neeken), beantwortet. Zwar haben auch die Germanen die Vor-
stellung von Bergm#nnlein, Erdm#nnchen, Erdschmiedlein, Unterirdischen, den
Wichten oder Zwergen gehabt, aber eben der Name Kobold dafir und Kobalt
fir das Mineral erklirt sich nur aus lat. cobalus.
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Der schlechteste Wurf, der den Wert von 1 hatte, hieB bei
den Griechen xdw» lat. canis. Dafl ebenso die Inder den unglick-
lichsten Wurf ,Hund“ nannten, folgt aus dem vedischen Wort
fur den Gewinner im Spiel oder schlechtweg den Spieler, sva-
ghnin, das W. Schulze nach Sittig als Hundstster, d. h. Téter,
Bezwinger des schlechten Wurfes, des Ungliicks im Spiel, ge-
deutet hat. Dieselbe Bezeichnung findet nun Sittig in dem ly-
dischen Kawv-davins, dem Beinamen eines lydischen Konigs so-
wie des Gottes Hermes (oder des Herakles) wieder, den Hipponax
mit wwrdyyns, die Grammatiker mit oxvAdonwixtng ,Hundswiirger“
itbersetzen.

Eine #hnliche Ausdrucksweise scheint auch im Griechischen
vorzuliegen in dem Worte x{vdvvog. Sittig erklirt es (nach
einer Anregung von Schulze) aus *xvv-dv-vog = xvv- ,Hund“ -
ai. -dya- in aksa-dyuh ,Wirfelspieler¢ zu divyati ,spielt Wiirfel“,
aber er sagt nicht, was dann die Grundbedeutung von xi{vdvvog
war und wie es den Sinn von Gefahr erhielt. Der erste Teil
der Etymologie diirfte richtig sein; - fiir xvv- muBte auf Ent-
gleichung wegen des v der folgenden Silbe beruhen. Derselbe
Lautwechsel begegnet in dem Namen der karischen Stadt Kivdvy,
deren Ethnikon auf den attischen Tributlisten teils Kvvdvig, teils
Kuwdvijg geschrieben wird'): Meisterhans Gr. d. att. Inschr. 29
nimmt hier Assimilation an, aber es kann sich auch um den ent-
gegengesetzten Vorgang handeln, und dann wird der Fall dem
von xivdvvog so dhnlich, daB man versucht ist an etymologischen
Zusammenhang zu denken. Dagegen leuchtet der zweite Teil
der Deutung nicht ein. AuBler der lautlichen Unebenheit ¢ = dy
stimmt die Bedeutung nicht. Kivdvvog miifite ,Hundswurf“ be-
deuten: das wire aber nicht Gefahr, Risiko, sondern schon das
Ungliick selbst. Ferner sieht man nicht, wie das im Sanskrit
altererbte Wort — der idg. Ursprung folgt aus der Vokalabstu-
fung divyati, Fut. devisyati, Imper. Aor. 1. Sg. ved. davisani, dyatam
» Wiirfelspiel* — in ein griechisches Wort mit unindischem Vorder-
teil gelangt sein sollte. Die Gefahr, das Wagnis L8t sich nur
mit dem Wirfelspiel vergleichen, nicht mit dem ungliicklichen

1) Eine weitere Parallele mag {»dovpogs’ dondAaf Hes. sein, das Petersson
Etym. Stud. 16 mit ai. (spit) undura- ,Ratte’ zusammenbringt. Man kann
hier doch nur an Entlehnung denken. In Betracht miissen aber weiter die
ugrischen Worter gezogen werden, die ‘Jacobsohn Arier und Ugrof. 205 mit dem
ai. Wort vergleicht: wogul. vgndert, syrjin. vurdis ,Ratte, Wasserratte, Maul-
wurf’, tscheremiss. umdir ,Biber.
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Wurf; vgl. xot7ilw ,spiele Wirfel* CGL. II 14, 34. 354, 11: ngr.
x0t1® ,wage“; vulgirlat. cottizare ,wlrfeln“ (CGL. V 264, 39):
roman. (rumin. cuteza u. a. Meyer-Lilbke Wb.) ,wagen“. Daf}
aber der Grieche bei xfvdvvog in der Tat an die Wiirfel dachte,
hat Sittig mit Recht aus der Wendung xivdvwor dvagoinreww bei
Herodot wie xdfov dvagointery ,den Wiirfel in die Luft werfen“?)
gefolgert. Auch die ,Konsoziation“ mit xvfedw, z. B. Plato Prot.
314 A ui) megi voig @iirdrorg xvfedps te xai xewdvvevys, weist in
diese Richtung. Wenn also xw»- in dem Wort steckt, so muf3
es etwa ,Hundskiimpfer = Wirfel oder , Hundskampf* = Witrfel-
spiel bedeutet haben?).

Die angeftthrten Ubereinstimmungen sind so eigenartig, da8
sie jeden Zweifel an einem historischen Zusammenhang aus-
schlieBen. Wir wiirden uns aber einen solchen schwer zurecht
legen konnen, wenn wir nichts von den vorderasiatischen Sitzen
der Inder wiiiten. Die Frage, die Sittig aufwirft, wie gewinnen
wir den Anschlufl an Indien oder an den indoiran. Kulturkreis,
war die Bezeichnung Kavdadins — xvvdyyns — $vaghnin indo-
germanisch oder haben Lyder und Phryger sie selbstiindig der
indoiran. Kultur entlehnt?, habe ich schon Glotta XV 192 dahin
beantwortet, da wir keine Ursache haben, Herodots Zeugnis,
wonach die Lyder das Astragalen- und Wiirfelspiel, auch das
Ballspiel und die andern Spiele aufler dem Brettspiel erfunden
hiitten, dieses so bestimmte Zeugnis eines Kleinasiaten in Zweifel
zu ziehen und ohne Beweis die Erfindung den Indern zuzu-
schreiben. Liuiders ertffnet seine oben zitierte Abhandlung mit
der Bemerkung, dal Wagenrennen und Wiirfelspiel die Haupt-
vergniigen der vedischen Inder gewesen seien. Die Wagenrennen
haben die Inder, wie wir durch das Handbuch des Kikkuli von
Mitanni wissen, nach Vorderasien gebracht. Das Wirfelspiel aber

1) Das griechische Wiirfelspiel glich also auch darin dem indischen, daf
die Wiirfel emporgeworfen wurden. Vgl. dazu Liiders a. a. 0. 29.

%) Uber das Etymon des zweiten Teiles habe ich keine sichere Meinung.
Wenn das Wort griechisch ist, kann man an (xaze)ddw ,versenke, tauche unter”
denken: ,Hundsversenker“ wire ein Gegenstiick zu dem..,Hundswilrger“, den
Sittig a. a. 0. 207 auch in dem griechischen Namen eines Wurfes xwvopylas’
pélov 8voua sucht. Auch 497, ai. dundti ,brennt® kéime in Frage. Aber
mehreres ist auffillig, die #olische Flexion x{»dvwv, xévdvwvog, das Fehlen des
Wortes bei Homer und Hesiod, der Anklang des karischen Kivdévy. Vielleicht
stammt das Wort also aus einer kleinasiatischen Sprache; freilich wire nicht
leicht zu sagen, aus welcher; doch spuken mehrfach Hunde in kleinasiatischen
Ortsnamen.
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werden sie umgekehrt von ihren kleinasiatischen Nachbaren be-
zogen haben.

Ich habe in der neuen Zeitschrift Kleinasiat. Forschungen I 7
die Vermutung getuBert, dal die Bagadaonen®) im Antitauros
im siidlichen Kappadokien der letzte greifbare Rest der Ur-Inder
seien, von denen dann ein Stamm so weit nach Westen vorge-
drungen wiire. Trifft dies zu, so werden die Einwirkungen der
kleinasiatischen Kultur auf die Inder um so begreiflicher. Mit
mehr Vorbehalt habe ich a.a. O. auch fur den Namen der be-
deutendsten Stadt Kappadokiens, Md{axe, ntrdlich vom Argaios,
das romische Caesarea und heutige Kaisarije, arische Herkunft
(ar. und ur-ind. *mash- = ai. mah-, iran. maz- ,grofi) vermutet.
Nun hat neuerdings Forrer Forsch. I (1926) 44 den in der In-
schrift Bo. 2048 Z. 24 genannten Ort Vartanne in dem heutigen
Vartan, 20 km nordlich von Kaisarije wiedergefunden. Dieser
Ortsname deckt sich aber mit dem zweiten Teil der bekannten
indischen Zahlenkomposita des Handbuches des Kikkuli, aikavar-
tana, teravartana usw., ist also indisch und war nach einer Renn-
bahn, einem Stadion genannt®) (ai. vartana- ,Umdrehung, ved.
vartani ,Bahn“). Ist Forrers Lokalisierung von Vartanna richtig,
so ergibt sie einen neuen Beweis fiir das Vordringen der Inder
bis nach Kappadokien, also in das Herz des Hatti-Reiches.

Die Hauptmasse der Urinder aber scheint ihren Sitz im Lande
Mitanni gehabt zu haben, dem siidlichen Teile des Hurri-Reiches
im nordlichsten Abschnitt Mesopotamiens an dem oberen Lauf
der von den armenischen Gebirgen kommenden Zufliisse des
Euphrat, Habur (bei den Griechen 48dogas oder Xefdeds) und
Dzardzar (Mvydéwiog), im sogen. Naharaim. In hellenistischer Zeit
hieB der mittlere Teil dieses Gebietes Mygdonien mit der Haupt-
stadt Nisibis. Der nordliche Teil des Hurri-Reichs muf3 sich weit

1) Der Name der Landschaft Bagadaonia erscheint noch im Mittelalter in
der Form I'apadovia bei Nikephoros Bryennios (12. Jahrh.), wie Ramsay, Geogr.
of Asia Minor 349, bemerkt.

?) So Forrer a.a. 0. Nach seinen Darlegungen ZDMG. 76 (N. F. 1) 262
ist jedoch vasanna der Name des (oval zu denkenden) Stadiums, wihrend var-
tanna eine Runde im Stadion bedeutet. Es wire aber moglich, daB auch var-
tanna fiir die Rennbahn verwendet wurde. Ubrigens ist uns in der Wendung
navartanni vasannasja (Forrer a. a. 0. 269 umschreibt vasamnasaja) auch
ein ai. Gen. Sg. auf -asya erhalten. Da das Wort indisch sein mub, ist es
schwer anders als = ai. vahanam oder vahanam ,das Fahren“ zu deuten, das
fiir die Fahrbahn verwendet worden sein miifite. Dann stiinde -s- fir urar. 2k
= ai. &, av. 2.
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nach Armenien hinein westlich und nordlich vom Van-See er-
streckt haben. In diesem Gebiet treffen wir in der ersten Hiilfte
des 14. Jahrhunderts v. Ch. zur Zeit des Hatti-Konigs Subbilu-
liuma, dessen Regierung Forrer BoTU II 2, S. VIII in die Jahre
1380—1346 verlegt, lauter arische Kdnigsnamen an, iiber
die uns der Vertrag Subbiluliumas mit Mattiwaza, Weidner Polit.
Dokum. I 2ff., belehrt. Unter Artatama, dem Konig des gesamten
Hurri-Reichs, macht sich Tusratte') in Mitanni unabhiingig. Nach
dessen Tode nimmt Artatama Mitanni zurtick und setzt seinen
Sohn Sutatarra-Sutarna®) als Konig ein. Der Sohn Tusrattas,
Mattiwaza wird geschlagen und ruft die Hilfe des Hatti-Konigs
Subbiluliuma an. Dieser besiegt den Sutatarra, der ihm mit
seinem Sohne Aitaggama und seinen Gespannen entgegengezogen
war, und setzt Mattiwaza wieder in die Herrschaft tiber Mitanni
ein. Der arische Charakter dieser Dynastennamen ist schon
WZKM. XXXIII 7ff. zur Sprache gekommen aufler dem letzten,
A-i-tag-ga-ma (Weidner S. 14 Z. 41), der einen nicht weniger
arischen Eindruck macht. Er ist gebildet wie ai. mesa-gama-
,auf einem Widder reitend“. Das 1. Glied urind. aita- = ved.
éta- bedeutet ,bunt, schimmernd, gescheckt“, dann gewisse ge-
scheckte Tiere, Rosse, Antilopen u. a. (Neifler, Zum Wb. des RV.
194; Geldner, Ubersetzung des RV.); das 2. ist gama- ,gehend“.
Bedeutung also wohl ,auf einem Schecken reitend, Schecken-
reiter“. Wie in aika-vartana liegt auch hier noch der arische
Diphthong fiir ai. e vor.

Noch wichtiger aber ist, dal auch die Hauptstadt von Mi-
tanni und friher dem ganzen Hurri-Reich, Vasugganni, auch

1) Ob in Tusratta das ai. rdtha- ,Wagen“ steckt, ist, wie ich WZKM.
XXXTII 7 aunseinandergesetzt habe, nicht sicher. Dagegen liegt in dem pali-
stinensischen Dynastennamen Swurata, den A. Jirku Z. f. Ass. XXX VI 74ff. her-
vorgezogen hat, deutlich dieses ai. Wort vor. Surata ist ved. su-rdtha- ,schéne
Wagen besitzend, Lenker guter Wagen“. In dem Briefe des Suwardata, Filrsten
von Qe‘fla im siidlichen Paliéstina, an den #gyptischen Pharao nennt er Surata,
den Mann von Akko, und Indaruta, den Mann von 'Aksap, seine Helfer: ,sie
sind mit 50 Streitwagen bei mir“. Es handelt sich um einen Kampf gegen die
Hebréier. Alle drei Verbiindete filhren indische Namen: Swuwar-data ,von der
Sonne geschenkt®, Indaruta — ai. Indrota ,von Indra geschiitzt“. [Vgl. zu
Tusratta und andern dieser Namen jetzt Scheftelowitz Zeitschr. f. Buddhismus
VII 275ff. — Korr.-N.]

?) Diesen Doppelnamen habe ich WZKM. XXXIII 7 zu erkléren gesucht.
Wahrscheinlicher ist vielleicht die Annahme, daB Sufarra der eigentliche Name
des Prinzen ist und sutatarra Appellativum im Sinne von Stief- oder Adoptiv-
sohn, das aber von den Hethitern als Name aufgefabt worden sein mag.
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Vassugganni, Uadsukanni, spiter Ussukani geschrieben’), vermut-
lich einen indischen Namen triigt. In dem ersten Teil ist ai. rasu-
»gut, trefflich® = gall. vesu-, illyr. vesu- (in Vesu-clevis = ved.
vasu-$ravas-) kaum zu verkennen. Das zweite Glied -ganni, -kan(n)i
ist etymologisch schwerer zu deuten. Ai. jdna- ,Mensch, Geschlecht,
Stamm, Volk“ wirde begrifflich gut passen; *vasu-jani- wire ,mit
edler Bevilkerung versehen, edelvilkisch“. Aber lautlich wire
diese Deutung nur moglich bei Brugmanns Annahme, dal j und
¢ im dlteren Altindisch noch palatale VerschluBlaute waren.
Bartholomae und Wackernagel (Ai. Gramm. I 137f.) haben dies
bestritten. Dagegen behauptete Ed. Hermann KZ. XLI 32ff.*®)
mit beachtenswerten Griinden, namentlich dem Zeugnis der Pra-
tisakhyen, daB ai. ¢ und j mouillierte Verschlufllaute waren, und
glaubt diese Aussprache auch mit den griechischen Umschrei-
bungen von ¢ durch og, {, *{ und von j durch {, dc vereinigen zu
konnen. Die hethitische Wiedergabe von ai. pafica durch panza
(2 = ts) kannte er noch nicht.

In der Hauptstadt und Residenz der arischen Dynastie war
sicherlich ehemals die indische Bevolkerung hervorragend ver-
treten, was ja schon durch ihren indischen Namen wahrschein-
lich wird. DaB im 14. Jahrh. v. Chr. der mitannische Tésub die
Hauptgottheit von Vasugani bildet®), spricht nicht dagegen, son-
dern beweist hochstens, dal damals die Inder groftenteils lingst
abgewandert waren.

Die Lage von Vasugani ist noch nicht genau festgestellt.
Weidner sucht sie in der grofien dreieckigen Ebene zwischen dem
Habur und dem DZardzar. Hrozny suchte im J. 1924 in dieser
Gegend nach dem Hiigel von Tell-el-Vahsak, dessen Name ihm
dem von VaSuganni #hnlich schien, konnte ihn aber in diesem
wenig bevilkerten, immer von Kurden und Beduinen bedrohten
Landstrich nicht finden®). Ausgrabungen in der alten Haupt-
stadt von Mitanni wiren sehr erwiinscht und wiirden vielleicht
auch neues Licht iiber die Urinder verbreiten.

) Vgl. Weidner Pol. Dok. I S. 9. Mayer-Garstang Index of Hittite
Names 49. Subbiluliuma nahm die Stadt dem Tusratta und plinderte sie. In
dem hethitischen Text bei Forrer Forsch. 1I 33 ziehen Bijassilis und Mattiwaza
aus Vassugganni mit ihren Truppen gegen Bagarriti.

%) Vgl. noch KZ. L 306. Beistimmend H. Reichelt in Stand und Aufgaben
der Sprachwiss. 251.

3) Vgl. Weidner a. a. 0. 9. In dem Vertrage des Subbiluliuma mit Matti-
waza Z. 55 wird TéSub, der Herr von VasSugganni, angerufen.

%) Central European Observer IV (1926) 512.
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Ein weiterer arischer Ortsname dieser Gegend scheint Bagar-
riti, woriiber Forrer Forsch. II (1926) 33ff. niiheres mitteilt. Nach
Texten, die Forrer fur Fragmente. einer hethitischen Ubersetzung
des Vertrages zwischen Subbiluliuma und Mattiwaza hilt, zogen
Bijassilis und Mattiwaza von Vasugani nach Bagarriti, dessen
Umgebung eine Wiiste genannt wird. Mit Bagarriti, wofur
J. Friedrich' Bagarripa gelesen hatte, stellte Forrer das neuassy-
rische Bagarri gleich, indem er Abfall erst des i, dann des ¢ an-
nimmt, und weiter den heutigen Namen Bagarra eines Ortes am
mittleren Habar. Treffen diese Ausftthrungen zu, so stimmen sie
gut zu einer Deutung des Namens Bagarriti aus dem Indischen.
Wir finden in ihm das arische Leitfossil bhdga- wieder, im zweiten
Teil ai. r4ti- ,Strom“ oder rit- ,rinnend“. Aus einer Doppelform
*Bhaga-riti- — Bhaga-rit- wirde sich sogar das Nebeneinander
von heth. Bagarriti und ass. Bagarri erkliren. Der Sinn des
Namens ,Segensstrom“ oder ,von Segen flieBend“ pafite vor-
trefflich zu der Lage am Habur-FluB, dessen ganze Linie H. Kie-
pert, Lehrb. d. alten Geogr. 154, einen ,Oasenstrich inmitten der
Steppe nennt. Man vergleiche auch den indischen Stadtnamen
Bhagapuram (= Multan).

Die Verbreitung der mitannischen Inder nach Osten zeigt
der Name der Gottin Bagbartu in Musasir an, der schon in meinem
Aufsatz tber den Namen der Lykier Kleinas. Forsch. I 6 zur
Sprache gekommen ist. Ich habe ihn dort als ai. * Bhaga-bhara-
» Wohlstand, Segen, Gliick bringend* gedeutet. Wegen des -t-
von Bagbartu kann man auch an ein ai. * Bhaga-bhrt- denken;
doch konnte -tum auch, wie Ed. Meyer KZ. XLII 15 bemerkt,
semitische Femininendung sein. Die Gottin wird in einer In-
schrift Sargons II (722—705) erwiihnt, in welcher der Zug des
Assyrerktnigs gegen das Liéndchen Musasir im Jahre 714 v. Chr.
erzihlt wird, dessen Konig Urzana von Assyrien zu dem Chalder-
konig Rusas abgefallen war. Sargon eroberte die Stadt Musasir
und raubte aus den dortigen Tempeln die Statuen von Urzanas
Gott Haldia, dem chaldischen Nationalgott, und ,seiner Gottin
Bagbartu“. Diese Stadt lag nach den Ermittlungen von Lehmann-
Haupt (Armenien IT 1926 S. 289ff.) in den Bergen norddstlich
von Mosul bei Topzau# zwischen Rowanddz und dem Kelisin-
Pass. Nun entspricht auf der Stele von Topzaud, einer assyrisch-
chaldischen Bilinguis, dem Musagir des ass. Textes im Chaldischen
Ardinis. So hieB aber auch die Sonnengottheit der Chalder, und
Lehmann-Haupt (a. a. O. 335) vermutet daher, da die Chalder die
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Sonnengottheit weiblich darstellten, daB die Bagbartu mit der
Ardinis gleich war. Dann hiitten die Chalder die indische Gottin
mit ihrer eigenen gleichgesetat.

An den Bergen nordlich und stlich der mitannischen Ebene
haftete die babylonische Sintflutsage, nach der ja der von der
Flut Verschonte sich auf das nordliche Gebirge rettet. Welches
der Rettungsberg war, dartiber gehen die Uberlieferungen aus-
einander. Nach dem Gilgames-Epos blieb das Schiff auf dem
Berge Nisir, der nicht weit von Musasir gelegen zu haben scheint;
s. dazu Lehmann-Haupt Armen. II 338. Bei Berossos landet Xisu-
thros é» zoig dpeor tdv Kopdvalwy tijs Agueviag, d. h. erheblich
nordlicher im Bohtan; vgl. Streck Z. f. Ass. XV 273. In diese
Gegend, auf den Dzudi-Berg oberhalb Dzesire verlegt auch die
Uberlieferung der Kurden, Syrer und Nestorianer den Niedergang
der Arche; s. Streck a. a. 0. 272f,, C. W. Wilson in der Encyecl.
Brit. VII 977 unter Deluge. Nach Kiepert Lehrb. S. 1556 wird
das stidarmenische Gebirge, das die Griechen (Strabo, Ptol., Steph.
Byz.) Mdowor 8gos nennen, im Volksglauben der Nachbarschaft
fir die Ausgangsstelle der Menschheit nach der Flut gehalten.
Er verweist darauf, daf} dieser Name sich mit dem armenischen
Namen Masis des Groflen Ararat deckt, auf den bekanntlich
(die biblische Noah-Sage nennt nicht einen bestimmten Berg) die
armenische Ortstradition die Landung der Arche verlegt. Der Ma-
sius wurde frither mit dem heutigen Tur-Abdin gleichgesetzt.
Lehmann-Haupt Armen. I 501ff. bestimmte ihn als den ganzen
stidlichen Teil der Tauruskette, der die mesopotamische Ebene,
das alte Mitanni, im Norden begrenzte, vom Karafa-Dagh bis
iiber den Tigris hinaus.

Der ganze Bereich dieser Berge, an denen die Sintflutsage
haftete, einschliefilich des Masis-Ararat lag im Gebiet der Hurri
und Mitanni und damit zugleich in dem der Urinder. Dadurch
erhiilt die Streitfrage, ob die altindische Sintflutsage, die zuerst
im Satapatha-Brﬁhmana auftritt, von der babylonischen abstammt,
ein anderes Gesicht. Wenn die Urinder einmal in der Nachbar-
schaft des oder der verschiedenen ,Rettungsberge“, an die sich
die Flutsage kniipfte, gesessen haben, dann wird die Entlehnung
der Sage durch die Inder von vornherein viel wahrscheinlicher.
Dazu kommen die nicht geringen Ubereinstimmungen der in-
dischen Sage mit der semitischen, die schon Burnouf, Lenormant,
M. Haberlandt (Mitt. Wien. Anthr. Ges. XVI 1886, 12) u. a. zur
Annahme eines geschichtlichen Zusammenhanges bestimmten: die
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‘Warnung an Manu vor der Sintflut, der Rat, ein Schiff zu bauen,
die Landung auf dem nbrdlichen Gebirge, die Benennung des
Ortes der Rettung als Manor avasarbhramsana ,Manus Nieder-
gang“, Manu als Stammvater eines neuen Menschengeschlechts.
‘Wenn Max Miiller (Indien in der Weltgesch. 111ff.) und Rich.
Andree (Die Flutsagen 16ff.) diese Annahme bestritten, so legten
sie grofles Gewicht auf eine Abweichung: in der Manusage ist
es ein Fisch, der Manu warnt und beratet, in der semitischen
ein Gott. Das zweite ist viel natiirlicher: wie kamen die Inder
zu der Anderung? — Gerade auf diese Frage erlauben die ehe-
maligen Sitze der Inder eine Antwort zu geben und unterstiitzen
dadurch die Annahme der Entlehnung. Der Name des Rettungs-
berges Masion-Masis klingt an das arische Wort fur ,Fisch“ an,
ai. matsya-, av. masyo, an die iranische Form noch mehr als an
die indische. Die Vermutung liegt daher nahe, wenn sie sich
auch nicht beweisen li3t, daB die Urinder, vielleicht auch iranische
Elemente unter ihnen, den natiirlich nicht arischen Namen des
Berges als ,Fisch-Berg“ deuteten und durch die #tiologische Sage
erklirten, ein Fisch sei der Helfer des Manu gewesen’). Man be-
achte den Zug der indischen Sage, dafl der Fisch nicht nur dem
Manu den Rat gibt, das Schiff zu bauen, sondern auch das Schiff,
dessen Tau Manu an das Horn des Fisches bindet, nach dem
noérdlichen Gebirge filhrt und hier Manu befiehlt, das Schiff an
einen Baum zu binden. Dieses Motiv erkliirt sich mdglicherweise
daraus, daB in der Urform der Erzihlung damit der Name Md-
owov als Fischberg erklirt wurde: ein Zug, der natiirlich bei der
Ubertragung der Sage nach Indien gegenstandslos und daher
weggelassen wurde. Nur der Ort der Landung wird als solcher
benannt, im Satapatha-Brahmana Manor avasarpapam ,Manus Her-
absteigen“, im Mahabharata Noubandhanam ,Schiffsanbindung*.
* *
x :

Die vorstehenden Ausfilhrungen haben die Zahl der Wahr-
scheinlichkeitsgriinde filr vorderasiatische Ursitze der Inder und
zugleich die Zahl der Entlehnungen aus der Kultur der Véolker,
unter denen sie dort am Anfange des 3. Jahrtausends v. Chr. ge-
sessen haben, noch wieder vermehrt. Am deutlichsten zeigen
sich diese Beeinflussungen auf religissem Gebiet. Dafl die Namen
zweier Hauptgottheiten der vedischen Inder, Indra und Varuna,
hierher zu rechnen sind, will allein schon sehr viel sagen. Dazu

1) Dabei kénnte das Mirchenmotiv des hilfreichen Fisches (Bolte-Pohvka.

Anmerk. zu Grimms M#rchen I 138ff.) benutzt worden sein.
Zeltschrift Hir vergl. Sprachf. LV 1/2. ki



98 Paul Kretschmer

kommen ‘noch Kubera und die Sintflutsage. Auf dem Gebiet der
materiellen Kultur fallt die Ubernahme des Niisse- und Wiirfel-
spiels und vielleicht auch eines Gewichtsmafes, der Mine, in diese
Epoche.

Eine sprachliche Beeinflussung durch die ,subaridische
Urbevélkerung habe ich WZKM. XXXIII 19 bei dem Wandel von
idg. e in a vermutet, den man schwer von dem gleichen spora-
dischen Wandel im Hethitischen trennen kann. Ein zweiter Fall
liegt moglicherweise bei einem Teil der indischen oder arischen
Tenues aspiratae vor, die europdischen Tenues entsprechen:
z. B. ai. rdtha- ,Wagen“, av. rada-; ai. rdthya-, av. raSya- Ntr.
~Weg“ — lat. rota, ahd. rad, lit. ratas usw.; ai. saphd-, av. safa-
»Huf — ahd. huof; ai. pantha-, pathi-, path-, av. pantay-, pa9-,
pada, ap. padi- ,Pfad, Weg“ — gr. ndvros nmdrog, lat. pons, alt-
preuf. pintis, ab. pqtv; ai. phéna- ,Schaum¥, osset. fing — ab. péna,
ahd. feim, lat. spuma usw. Da in den meisten Fillen die Tenues
im Arischen erhalten bleiben, so fragt es sich, warum sie in
einigen aspiriert erscheinen. Nun werden im Armenischen die
Tenues im Anlaut vor Vokalen und im Inlaut zwischen Vokalen
regelmiiBig aspiriert: arm. the ,daB“ = lit. te (Meillet Gr. arm. 11).
Das armenische Lautsystem gleicht aber bekanntlich, besonders
auch in dem Reichtum an Aspiraten, dem stidkaukasischen, und
die merkwiirdigen Verdinderungen der idg. Konsonanten, nament-
lich die Verschiebungen der Verschlufilaute im Armenischen
werden daher auf den EinfluB der vorarmenischen Urbevilkerung
zurlickgefithrt. Der nordliche Teil des Hurri-Reiches aber, in dem
Artatama, Sutarna, Aitagama herrschten, erstreckte sich wahr-
scheinlich iiber einen Teil Armeniens. Es ist daher moglich, daf3
die Arier jene Aspirierung in derselben Weise wie die Armenier
erwarben. In ai. prthuka- : arm. orth = gr. ndépnis stimmen beide
Sprachen in der Ten. asp. iiberein. Dadurch erkliért sich auch
der sporadische Charakter der Erscheinung, der bei Sprach-
mischung gewthnlich ist. Nattrlich fallen nicht alle spezifisch
arischen Tenues aspiratae hierher. Fiir ai. atharvan ergab sich
uns. eine andere Ursache, und auch die zahlreichen Fille von
Aspiraten nach s wie ai. stha- ,stehen“, asthi ,Knochen*, -istha-
Superlativsuffix werden sich anders erkliren.

Auch eine verwandte Erscheinung, der Ersatz von Media
Aspirata durch Tenuis Aspirata im Arischen, kann so seine Er-
kldrung finden: z. B. ai. nakhd-, npers. nazun ,Nagel“ — lit. ndgas,
ab. nogate, lat. unguis, got. ga-nagljan; s. Wackernagel Ai. Gr. I 123,
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Brugmann Grundr. I 632. Denn Mediae aspiratae, die ja wohl
noch fiir keine andere Sprache aufler indogermanischen nachge-
wiesen sind, fehlen auch den kaukasischen Sprachen, wihrend
aspirierte Tenues dort so h#ufig sind. " Friiher verlegte man gern
solche Differenzen .in die indogermanische Urzeit, obwohl damit
nichts gewonnen und erklirt war; vgl. z: B. Persson KZ. XXXIII
291. Die Sachlage — Beschrinkung des Lautwandels ohne er-
sichtliche lautliche Bedingungen — weist auf eine ethnologische
Ursache, auf Sprachmischung.

Die Frage hiingt freilich mit dem schwierigen ungelosten
geographischen Problem zusammen, da die Iranier ja auch die
Affektion der Tenues (Spiranten = ai. Ten. asp.) zeigen, also auch
im Bereich der aspirierenden Urbevilkerung gesessen haben
miiten. DaB sich unter den westlichen Ariern auch iranische
Elemente neben den Indern befanden, kam schon zur Sprache.
Vgl. WZKM. XXXIII 9. Arta- in Artatama’), Artasuwarae, Arta-
manja konnte freilich auch ai. rta- wiedergeben, da die Keilschrift
ai. r auch nur mit er ausdriicken konnte, aber die iranischen
Personennamen mit Arte- sind besonders charakteristisch fiir
diese Sprache. Von den sonst noch als iranisch von Ed. Meyer
SB. Berl. Ak. 1925, 252 angesprochenen Namen ist nur Jasdata
(KZ. XLII 18) einigermafen sicher. Rugmanja konnte auch in-
disch, Arzavija braucht nicht arisch zu sein. Sicher iranisch sind
die jingeren Namen des Kundaspi (= Vindaspa) von Kummuh
(Kommagene), der im Jahre 854 v. Chr. Salmanassar Abgaben
leistete, und des Kustaspi (= Vistaspa), Koniges desselben Landes,
des Zeitgenossen Tiglatpilesers IV (um 740 v. Chr.)?).

Ed. Meyer (KZ. XLII 21f. SB. Berl. Ak. 1925, 254) hat gegen
die Annahme eines Eindringens der Arier von Europa aus iiber
den Kaukasus nach Armenien geltend gemacht, dafl unter den
zahlreichen Orts-, Berg- und Personennamen Armeniens und seiner

1) Ar-ta-ta-ma geschrieben im Vertrage des Mattiwaza mit Subbiluliuma
Z. 1.2.29. Die Schreibung Ar-ta-ta-a-ma — Artatama, derentwegen Ed. Meyer
KZ. XLII 19 die Deutung als Superlativ von arfa- aufgibt, ist daher wahr-
scheinlich fehlerbaft, was bei einem Fremdnamen begreiflich ist.

%) Jacobsohn KZ, LIV 269 erklirt diese Auffassung der Namen Kundaspi
und Kustaspi fiir duberst zweifelhaft, weil der mitteliranische Wandel von v:-
zu gu- erst recht spit belegt sei. Er hat aber wohl das Zeugnis der indo-
parthischen Miinzen des Konigs Gondophares- ‘Ivéopdoons (21—ca. 60 n. Chr.)
iibersehen, das fiir Mitteliranisch nicht recht spit, sondern frith ist. Vgl. W. Otto
Pauly-Wiss. RE. unter Hyndopherres. Gondo- = Vinda-(farra) bildet die
Briicke zu Kunda-. . '

*
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Nachbargebiete sich nur ganz vereinzelt arische finden. Wenn
aber das Hurri-Reich, in dem Artatama, sein Sohn Sutarna-Suta-
tarra und sein Enkel Aitagama saflen, gemd3 der Annahme von
H. Winckler MDOG. XXXV 49, MVAG. 1913, 4. S. 66, Weidner
Pol. Dok. 2 u. a. in Armenien zu suchen ist, so gehdrte dieses
Land zu den Sitzen der Arier, und dann sind darin auch jene
arischen Personennamen vertreten. Dazu kommen die Gottin
Bagbartu in Musasir-Ardinis und Bagdatti von Uisdis, der um
716 v. Chr. von Sargon besiegt und hingerichtet wurde. Auch
der Name seines Landes Uisdis, das allerdings schon auflerhalb
von Urartu-Armenien zwischen dem Urmia-See und dem Berge
Uaus, dem heutigen Sahend, lag, macht mit seinem -sd- (wie in
Jaddata zu av. yazd) einen arischen Eindruck und liBt sich leicht
aus dem Indischen deuten: zu ai. vidi- aus *vizdu- ,fest, stark<,
Ntr. vidi ,Festung, Burg“, viddyati ,macht fest¢.

Viel wichtiger aber ist, was bisher in diesem Zusammenhang
noch nicht beachtet worden ist, dafl der Kaukasus selbst einen
arischen, wahrscheinlich einen indischen Namen triigt. Nach
Plinius N. H. VI 50 Seythae . ... Caucasum montem Croucasim, hoc
est mive candidum (appellant). Also die griechische Quelle, auf
die die Schreibung ou weist, gab als skythische Form des Namens
Koovxaag an, i-Stamm wie Kadxaog Herodot III 97 und Steph.
Byz. Danach Isidor Orig. XIV 8,2, Schon A. von Humboldt
Kosmos II 41. IV 508 hat den zweiten Teil von Croucasis richtig
zu ai. kasate ,glidnzt, leuchtet“ gestellt, davon der Personenname
Kasin- und als Schluiglied eines Kompositums -kasin-. Das Wort
ist in dieser Bedeutung nur aus dem Indischen bezeugt. Das
av. kas- (mit a-) bedeutet nur ,erblicken“ wie ai. ava-kas-. Den
ersten Teil des Namens, der nive der Ubersetzung entspricht,
stellte Humboldt zu ai. grdvan- ,Stein“ (man las damals hei Pli-
nius Groucasim mit den jingeren Handschr. DR statt Croucasim
A, Solin.), was lautlich und begrifflich unmoglich ist. Vielmehr
wird kru- zu idg. kru- kruv-, mit s-Suffix kruves- in lett. kruwesis
,Glatteis“, gr. xgvog, xpvorailos ,Eis“, ahd. (h)roso ,Eis“, lat.
cridus ,rauh, hart® gehtren und ,Eis, Schnee“ bedeuten. Im
Altindischen ist das Wort nur in krudeyati aus *kruzd- ,macht
dicht, fest“, av. arusdro ,hart* vertreten; der Ausdruck fiir ,Eis¢,
der fiir die Inder in ihrer neuen Heimat wenig nétig war, ist
ihnen verloren gegangen. Der Name bedeutete dann , Eisgléinzend*.
Die griechische Namensform Keadxasos, dlter Kavxaois ist offen-
bar eine Angleichung von Kgodxasis an den griechischen Orts-
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namen Kadxaoa auf Chios, Kadxaoos auf Keos; zweifelhaft ist
das sonst nicht genannte Kawvxdaior dgog in Arkadien bei Dion.
Hal. I 61. Diese Umformung ist wohl auf die Milesier zurtick-
zufithren, die Dioskurias am Kaukasos griindeten und die ersten
Nachrichten tiber das Gebirge den Griechen zubrachten; vgl.
Gerth Pauly-Wiss. RE. XXI 59. Die Volksetymologie brachte
Kavdxasog mit xavue und dem Giganten Typhos zusammen: Phere-
kydes Schol. Apoll. Rh. II 1210. Etym. M. 772.

Ein arischer Volksstamm also, vermutlich ein indischer, hat
dem Gebirge den Namen gegeben, den spiter die verwandten
Skythen noch gebraucht haben. Das ist eine gewisse Stiitze fiir
die Annahme, daBl die Arier tiber den Kaukasus in ihre vorder-
asiatischen Sitze gekommen sind. Denn in historischer Zeit
wohnen ja unarische Vilker ndrdlich und siidlich des Gebirges.
Auch die Kimmerier sind im 7. Jahrh. v. Chr. iiber den Kaukasus,
nach Lehmann-Haupt Pauly-Wiss. RE. Kimmerier Sp. 399 durch
die zentralen Pisse nach Armenien vorgedrungen, die Skythen
ihnen durch die sogen. Kaspischen Pforten im Osten des Kau-
kasus bei Derbent gefolgt.

Wir .konnen aber vielleicht die Spuren der Inder noch weiter
nordwirts verfolgen. Der Name der Wolga bei Herodot I 123. 124
"Oagog driickt nach ionischer Weise (vgl. "Oafos = rdfog) Varos
aus, lautet also so wie der ligurische Varus-FluB, gr. Oddgog
Odagog, der heutige Var. Dieser Name ist von ai. var, vari
»,Wasser* nicht zu trennen. Die Bezeichnung eines Flusses als
Wasser ist ja nichts seltenes; ich erinnere nur an got. aka ,7o-
raudst = lat. aqua. Das Wort ist in dieser Lautform und Be-
deutung nur im Indischen erhalten, in tochar. wa» und dem liguri-
schen FluBnamen. Av. var- bedeutet ,Regen“, angls. wer ,Meer;
lat. @#rina, lit. jirés u. a. stehen auch lautlich weit ab. Man konnte
zwar die Hypothese aufstellen, daB die iranischen Skythen im
Gegensatz zu ihren Briidern stidlich vom Aral-See var im Sinne
von Wasser bewahrt und der Wolga den Namen gegeben hitten,
aber es wire das eben nur eine Hypothese: zuniichst haben die
Inder den Anspruch fiir die Schépfer des Namens zu gelten.
Hochstens konnte das indogermanische Urvolk selbst als Namen-
geber in Betracht kommen, aber dann hiitte die idg. Urheimat
an der Wolga gelegen, und die Inder wiren auch in diesem Fall
von dort ausgegangen.

Wenn indische oder utberhaupt arische Stimme iiber den
Kaukasus gekommen sind, so schlieBt dies nicht aus, daf} ein an-
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derer Teil der Arier, besonders Iranier ostlich des Kaspischen
Meeres nach Stiden vorgedrungen sind. Einen geographischen
Anhaltspunkt fiir Sitze. von Indern stlich des Kaspi-Sees konnte
man darin suchen, dafl im Rigveda als Feinde der vedischen
Arier die Dasa und die Papi genannt werden: die Dasa hat Hille-
brandt Ved. Myth. I 94ff. nach dem Vorgang von Brunnhofer,
Iran und Turan 96f. 112ff. mit dem nordlich von Iran, &stlich
vom Kaspischen Meer wohnenden Volk der Daker, Ada:, die Pani
(aus *Prpi-) mit einem zu den Daern gehorigen oder ihnen be-
nachbarten Stamm der Parner gleichgesetzt'). A. Ludwig SB.
Bohm. Ges., Phil. Kl. 1893 S. 71ff. und Ed. Meyer Gesch. d. Alt.
1 813 haben dies bestritten; Jacobsohn, Arier und Urgrofinnen
154f. hat, ohne davon zu wissen, Hillebrandt zugestimmt, wobei
er jedoch an die Stelle der Dasa, die Hillebrandt mit den Daern
verglich, die vedischen dasyu = av. danhu setzte®). Auf jeden
Fall hat ein Schlu aus den Beriihrungen der Inder mit den
Daern und Parnern insofern einen etwas beschrinkten Wert, als
in der Zeit, wo die Inder noch nicht in Indien angelangt waren,
auch die Daer noch andere Wohnsitze, z. B. weiter nordlich, ge-
habt haben konnen. Mehr ins Gewicht fillt dagegen die merk-
wiirdige Tatsache, dafl die Daer nach Stephanos Byz. auch Daser
(Aéyovrar xai Adoar uerd vov o) genannt wurden, also eine in-
dische Namensform mit erhaltenem -s- neben der iranischen (lat.
Dahae) trugen. Dazu kommt noch, was bisher iibersehen wurde.
dafl der Grenzflul des Gebietes der Daer bei Tacitus Ann. XI 10
Sindes heif3t: ad flumen Sinden, quod Dahas Ariosque disterminat.
Einen FluBlnamen Sindes kann man in arischem Gebiet nicht von
ai. sindhu- ,FluB“ trennen®), das im Iranischen fehlt; apers. av.
Hindu- ist nur Eigenname von Indien. Hier ist das anlautende
s- bewahrt, wie in Adoa: das inlautende. Dadurch verliert die
Annahme von Jacobsohn, Ar. und Ugr. 236, daB} die ionischen
Griechen die Form Adoa: von einem Volk iibernahmen, das mit

1) Uber die Wohnsitze der Daer s. Tomaschek Pauly-Wiss. RE. Daas.

2) Die Schwierigkeit liegt hier doch darin, dab av. danhu-, apers. dahyu-
eine appellativische Bedeutung ,Landschaft, Gau“ hat, wihrend ved. Dasyu-
ghnlich wie Dasa- verwendet wird, also fiir Feinde der Inder. Hillebrandt Ved.
Myth. I 276 nahm an, daB die Inder das Wort fiir Gau auf ihre Feinde iiber-
tragen, also als Eigennamen gefaft hitten. Vermittelt werden die Begriffe durch
(sak.) dahd ,Mann® in der Sprache der Khotanhandschr. (Jacobsohn a.a.O.
154. 183).

3) Vgl. Brunnhofer, Ursitz der Indogermanen 17f. Iran und Turan 96, der
Gutschmids Lesung Silidem zuriickweist.
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den Dahern bereits in uriranischer Zeit zu tun hatte (als die
Iranier noch intervokalisches s sprachen), jede Wahrscheinlich-
keit, und die Ansicht von Brunnhofer und Munkdcsi, dafl hier
Reste von ,Sanskrit-Ariern, die im Norden zuriickgeblieben
waren, zu erkennen sind, wird jetzt doch erwigenswert.

Wir mtissen also mit der Moglichkeit rechnen, daB die
Wanderungen der Arier nicht ganz einfach verlaufen sind, ohne
daB wir in der Lage wiren, genaueres dartiber festzustellen, —
Fiir die Wanderung der Mitanni-Inder tiher das Gebiet der Kos-
sier durch Gedrosien nach dem Indus-Land habe ich WZKM.
XXXIII 21 einen Anhaltspunkt in dem Namen des Hauptortes
Gedrosiens, ITodga, gefunden. Ich berichtige hierbei die Angabe,
daf3 der Ort noch heute Pura heifle. Sie geht, wie ich seitdem
ermittelt habe, auf den Reisenden H. Pottinger zurlick, der im
Jahre 1810, wie es scheint, zum ersten Mal seit den Makedoniern
die gedrosische Sandwiiste durchquerte und dort einen in Palmen-
wiildern gelegenen Ort Purah gefunden haben wollte. Vgl. C. Ritter
Erdkunde VI 1 S.781. Forbiger Alt. Geogr. Il 532. Der Name
lautet aber nach Gasteiger vielmehr Pahrah, arab. Fahl-fahrah,
und Tomaschek, Zur hist. Topogr. von Persien (SB. Wien. Akad.
102, Nr. 1 S. 44) fithrt ihn tber * Paraha — Pahara auf Parada
in der Landschaft ITagadywy zurtick. Das antike Pura wird ge-
wohnlich nach dem heutigen Banpur verlegt, einem elenden Nest
mit Lehmfestung und Strohhiitten. Die arabischen Geographen
fithren nach Tomaschek als Hauptstadt von Makran Panca-pura
(arab. Bannag-bur) an, d. h. das weiter ostlich gelegene heutige
Panggur. Tomaschek vermutet, in dem von Stephanos Byz. é»
Maxagnvij angegebenen Alexandreia den makedonischen Namen
von Pura.

Wien. ’ Paul Kretschmer.

Pephilemene.

In den Mélanges Boissier 88 schreibt Buecheler: ,Wenn
Theokrit singt Titvg’ éuiv 70 xaldv mepidnuéve [3, 3], so ist dies
eine dichterische, grade auch durch die Vorstellung schoner Ver-
gangenheit wirksame Bezeichnung . ... die Geliebte nennt man
Philumene, nicht Pephilemene“. Aber dieses Participium perfecti
scheint doch in der von Mommsen selbst gesehenen Inschrift
CIL X 1876 als (minnliches oder weibliches) Cognomen bezeugt
zu sein. W. S.
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Indoiranica .
. pdnthah ,Weg*“.

Seit Lanmans Noun inflection wird vielfach gelehrt, daB die
Atharvasamhita statt des sonst ilblichen Nom. sg. pdnthah eine
s-lose Form pdntha biete; so noch neuerdings (unter Berufung
auf Macdonell Vedic Grammar 249) Tedesco Zschr. fiir Indol. u.
Iran. IV 128. Aber Whitney kennt weder in seiner Grammatik
(§ 433), noch in seinem Index zum AV. einen solchen Nominativ.
Und Lanman S. 441 lehrt zwar pdntha fiir AV. IV 2, 3¢, weist
aber ausdriicklich auf den Padatext hin, der diese Form biete.
Offenbar tut er dies, weil die Worte des Textes selbst: ydsyasdu
pantha rdjaso vimdnah, eine Form pdntha ohne -k (-s) zwar zu-
lassen, aber nicht fordern, gerade wie dies RV.1190, 6a. X 107, 1d.
108, 6a der Fall ist. Nun wire allerdings ein pdntha des Pada-
textes, auch wenn nicht durch den Sambhitatext gestiitzt, ein
unveriichtliches Zeugnis fiir das wirkliche Vorhandensein einer
solchen Form; aber die Bombayer Ausgabe des AV. bietet fiir
den Padatext pdnthak ohne Variante, was ja, wie bemerkt, der
Samhitatext durchaus zulift. Da nun ferner vorliingst Olden-
berg Rigv. I (Proleg.) 5456 den Versuch J. Schmidts pdntha neben
panthak fir den Rigveda als moglich zu erweisen schlagend
widerlegt hat, ist nur die sonst vorklassisch und klassisch aus-
schlieBlich herrschende Form *) mit -s als altindisch anzuerkennen,
und wie bes. Bartholomae, KZ. XXIX 495f. gezeigt hat, wegen
JAw. pantd dieselbe als bereits gemein-indoiranisch anzusetzen.

Nun hat freilich J. Schmidt, KZ. XXVII 371f. 393 geglaubt,
aus dem starken Flexionsstamme pdnthan- im Altindischen und
pantin- im jung Awestischen, der sicher eine Neuerung gegen-
iiber der Stammform vedisch pdntha- jAw. pantd- (im Akk. sg.
und Nom. pl.) darstellt, einen alten s-losen Nominativ folgern zu
kénnen.” Er meint, ein solcher ,Metaplasmus“ habe nur von
einem Nominativ auf @ der sich mit dem Nominativ der an-
Stimme reimte, ausgehen konnen. Und Bartholomae, KZ. XXIX
496 weifl ihm trotz seiner Verteidigung der s-Form nichts ent-
gegenzusetzen, muf} also alte Doppelformigkeit des Nominativs
annehmen.

1) Vgl. Zeitschr. XLIII 277f. XLVI 266ff. sowie Sitzungsber. der preuB.
Akad. d. W. 1918, 3101t

?) Die sinnlose Variante Kath. V 5,17 (170, 18) puntha sasyam fir pdkta
sasydm der Ts. VII 5, 20, 1 kommt natiirlich nicht in Betracht.
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Aber Schmidts an mehrern Unwahrscheinlichkeiten leidende
Annahme ist tiberflissig; es bietet sich eine viel einfachere Er-
klirung. Das Altindische kennt vom Rigveda an ein zweites
Wort fur ,Weg“: ddhvan-. Wohl scheint dieses von pdnthak
durch eine leise Bedeutungsnuance geschieden gewesen zu sein,
und mehr Beziehung als pdnthah auf die Ausdehnung des Weges
gehabt zu haben; daher hat AB. dirghadhva- Lex. dirghadhvaga-
kein Gegenstiick mit path-, obwohl im RV. dem dirghdh .. ddhva
(I 173, 11d) ein- drdghiyamsam .. pdntham (X 117, 5b) zur Seite
steht; auch die klassische Bedeutung ,Entfernung* ist auf ddhvan-
beschrinkt. Umgekehrt ist eine Menge phraseologischer Ver-
bindungen schon im RV. nur bei dem viel hiufigeren pdnthak zu
treffen; so das mit jAw. asahe pantgm, pantd yo asahe zusammen-
treffende an mehreren Dutzenden von Stellen belegte rtdsya
pdnthah'). Aber im Ganzen sind doch beide Worter synonym. Im
Rigveda konnen beide z. B. durch die Adjektive devaydna- und
sugd- bestimmt sein; RV. VI 46, 13c (asamané ddhvani vrjané
pathi) stehen sie in variierendem Ausdruck desselben Begriffes
parallel. Ich verweise auch auf den Spruch VS. V 33 ddhranam
adhvapate . . svasti me ’smin patht devaydne bhwyat und dessen
Varianten. Und da nun bekanntlich Synonyma leicht einander
beeinflussen, so konnte das Paradigma von ddhvan- sehr wohl fiir
das von pdnthak vorbildlich werden. Auch hatte man Veran-
lassung nach dem Muster zu greifen, weil das ererbte Paradigma
von pdnthak so sehr aus dem allgemeinen Deklinationsschema
herausfiel. Die Angleichung hat sich schrittweise vollzogen. Der
Riksamhita ist sie tiberhaupt noch unbekannt. In der Atharva-
samhita herrscht die jiingere Form mit -an- im Nom. pl. aus-
schlieBlich und ist hier nicht weniger als siehenmal belegt (wozu
zu bemerken ist, dal ddhvan- vedisch im Plural ebenso hiufig
vorkommt, wie im Singular); tiberhaupt scheint der alte Nomi-
nativ pl. pdnthak vollig auf den Rigveda beschrénkt zu sein. Da-
gegen im Akk. sg. lifit die Atharvasamhita das alte pdntham mit
neunzehn nicht aus dem Rigveda stammenden Belegen durchaus
vorherrschen, und gibt das jiingere pdnthanam nur an Einer Stelle
(XII 1, 47d), und hier ist das Wort vielleicht jungerer Zusatz,
sicher auf eine Rezension des Textes beschriinkt: der kaschmiri-
sche Text hat das alte pantham. Auch in den Yajus herrscht,

') Auch das nur aus Papini (V 4, 72) bekannte apanthah ,Nichtweg“ ist
wohl Erbwort: Yt. 72, 11 apantqm (durch Einfluf des vorausgehenden aryassqm
aus apantd oder -ntins entstellt).
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so viel ich sehe, dieses noch fast ausschlieBlich. Ich wiifite kein
Gegenbeispiel aufler VS. 25, 1 pdnthanam bhrabhydm, dem aber
im selben Spruch MS. III 15,1 (177, 9) pdntham bh. gegeniiber
steht (wo dann wieder der Padatext panthanam gibt). Das alte
pdntham ist auch noch aus der Prosa zu belegen. Aus der Sam-
hitaprosa z. B. MS. 18,9 (129, 15 bis). II 1, 10 (11, 15. 16). Kath.
X 5 (129, 5 u. 8); aus den Brahmana z. B. AB. I 8, 13. Danach
darf man bestimmt annehmen, da die Flexionsneuerung im Nom.
pl. aufgekommen ist, wo das ererbte pdnthah wegen seines Zu-
sammenfalls mit dem Nom. sing. unbequem war. Nachher ging
die Neuerung auf die mit dem Nom. pl. in der Regel formal zu-
sammengehenden Kasus iiber, den Akkusativ sg., und den Nom.-
Akk. du. (fiir den es zufillig, wie fiir den von ddhvan-, im RV.
und AV. keine Belege gibt) z. B. Kath. VI 6 (55, 14). Das als
Grundlage fur ved. paripanthin- (woftir spit-kl. paripanthaka-) kl.
paripanthikd vorauszusetzende Adverb paripantham (Pan.V 2, 89.
IV 4, 36) beruht wohl auf pdntham, vielleicht auch ‘Gobh.GS.
apanthadayin- ,keinen Weg gewihrend“’). Auffillig ist es, dafl
sich der alte Nom. sg. pdnthak bis in die klassische Sprache hielt;
selbst aus dem Epos ist bisher kein pantha ohne -k (-s) nach-
gewiesen.

Ganz in derselben Weise hat sich im Awesta der Stamm
pantan- eingestellt. Auch hier war das Synonymum vorhanden,
das als Vorbild dienen konnte: gAw. advan- jAw. adwan-. Und
merkwiirdig stimmt die awestische Verwendung der n-Formen zu
der in der Atharvasamhita. Im Nom. pl. ist nur der n-Stamm
belegt: zweimal pantans; dagegen steht im Akk. sg. zwolfmaligem
pantgm nur ein Beispiel von pantanam gegeniiber (Vd. 13, 48).

Wie alt der n-Stamm in Awesta ist, lit sich nicht mit
Sicherheit feststellen, da in den Gathas nur die schwachen Kasus
reichlich vertreten sind. Immerhin stimmt zum &#ltesten Indisch,
daf} das einzige Beispiel eines andern Kasus, der Akk. sg. padqm
(dreisilbig wie RV. ein paarmal pdntham und pdnthak und im
jungern Awesta pantgm: Geldner, Metrik d. jiing. Aw. 17) Y.

1) Dagegen bei einem so pri;nitiv aussehenden Derivat wie ep. kl. panthd-
,Wandrer* (P.V 1, 76) ist Anschluf an irgend eine Kasusform fast undenkbar;
vielmehr ist es wohl eine vorhistorische Vrddhi-Bildung aus ppth(2)-, analog
dem KZ. XLI 315f. besprochnen darghasattra- und Genossen. Dagegen klass.
patheya- ,Wegekost* basiert auf dem Ersatze von 7 durch @. — Vorldufig ist
unklar, warum panthaka- (P. 4, 3,29), panth(ay)ati im Dhatupatha und das

spite panthalika im Anschlub an die Form der starken Kasus gebildet sind, im
Gegensatze zu dem bereits vom Rigveda dargebotenen pathya.
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31, 9d, jedenfalls kein -an- enthilt, statt dessen allerdings in dem
Ersatze von pant- durch pad- eine Angleichung an den schwachen
Stamm. Dieses padqm kehrt alsdann im jiingern Awesta wieder
und hat hier einen Nom. sg. pada.und einen Akk. pl. padd neben
sich bekommen (vgl. Meillet, Journ. as. VII 10 [1917] 188). Selb-
stindiges Aufkommen der jiingern Formen sowohl im Altirani-
schen als im Altindischen lafit sich wohl hegreifen; auf beiden
Sprachgebieten war " derselbe Antrieb zu einer Neubildung und
waren dieselben Vorbedingungen fiir eine solche gegeben. Wer
aber durchaus in der Bildung der Stammform auf -an- eine ge-
meinsam indoiranische Neuerung sehen will, muBl notwendig zu-
gleich annehmen, daB sich die #ltere Weise lange daneben hielt
und die neuere Weise von der hthern Sprache zun#chst ausge-
schlossen blieb und daher von den vedischen Dichtern verschmiiht
wurde. Auch wiirde sich die Nebenform pdnthasah fiir den Nom.
pl. (I 100, 3b) mit dem Dasein eines:pdnthanah schlecht reimen.

Eine Parallele zu der hier angenommenen Entwicklung des
Paradigmas von path- bietet sich in der indoiranischen Flexion
des alten Wortes fiir ,grof“. Im Stammausgang stimmte es ur-
spriinglich villig zu path-; im &ltesten Altindischen stark maha-:
Akk. sg. vedisch mahdm, schwach mahi- vor Konsonanten in Ab-
leitung und als Vorderglied von Komposita, (hier urspriinglich
nach rhythmischen Riicksichten mit maha- wechselnd, dann von
diesem verdriingt), mah- vor Vokalen: mahd mahé mahdh mahi,
fem. mahi-. Dies ist in den awestischen Gathas festgehalten:
mazoi mazo maz[iJbis (vgl. hiezu J. Schmidt, KZ. XXVI 408.
Verf., Album Kern 150A. und Ai. Gramm. II 1, 58f. [§ 23f.].
de Saussure, Recueil 588f. Pedersen, La Ve déclinaison latine
[Kopenhagen 1926] 117f.). Aber daneben dringt nun an Stelle
dieser singuliren Flexion die mit dem Stammausgang -nt-, von
der die verwandten Sprachen nichts wissen. Muster fiir diese
war offenbar das bedeutungsverwandte aus der Grundsprache
stammende brhdnt- jAw. barszant- ,hoch“; der lange Vokal des
starken Stamms ai. mahdnt- jAw. mazdnt- beruht auf einem Kom-
promifl zwischen mahd- und, brhdnt-.

Die Analogie zwischen den beiden Neuerungen ist augen-
scheinlich. Freilich zeigt das Paradigma von ,gro3“ einige Unter-
schiede, die darauf schlieBen lassen, daBl sich bei diesem die
Neuerung frither durchgesetzt hat. Erstens ist hier in beiden
Sprachen das Alte im Nominativ mask. aller drei Numeri aufge-
geben, und vor den konsonantischen Endungen der ererbte
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kiirzere Stamm nur in gAw. maz(i)bi§ bewahrt. Zweitens ist die
jingere Flexion auf -nt- zwar im Iranischen erst durch das jingere
Awesta, aber im Indischen schon durch den Rigveda und zwar
sehr reichlich, in den starken und den schwachen Kasus bezeugt.
In der alten indischen Prosa ist das Alte gar nicht mehr zu
treffen, withrend freilich auch solche Opferspriiche, die nicht in
eine der alten Samhitas aufgenommen sind, noch Beispiele bieten;
so SB. IV 3,5,20 (= MSS.I1 5, 1,9) mahd(h) svdsarasya. Als
Vorderglied von Komposita hat sich das alte maha- allerdings
bis in die klassische Sprache gehalten.

Man hat in verschiedener Weise versucht die Flexion von
panthak aus dem baltoslavischen i-Stamme zu erkliren, der in aksl.
pati apreufl. pintis vorliegt’). Aber wenn altindisch der schwache
Stamm vor Konsonanten pathi-, vor Vokalen path- lautet, so setzt
dies einen grundsprachlichen Stamm ppth(3)- voraus (Pedersen,
KZ. XXXII 269; la Ve déclinaison latine [Kopenhagen 1926] 531.);
denn bloB dasjenige i, das auf a2 zuriickgeht, hat die Eigenheit
nur vor Konsonanten sichtbar zu sein, vor Vokalen zu ver-
schwinden. Das Awesta liefert hiefiir in der Form padabi§ (zwei-
silbig!) noch eine besondere Bestitigung: grundsprachliches 2 kann
bekanntlich im Altiranischen (unter bestimmten Bedingungen?)
auch zwischen Konsonanten wegfallen, und zwar sehr frith, da
wir die iranischen Lautgesetze auch nach dem Schwund wirksam

') Was zuletzt Bezzenberger, KZ. XLII 384f nach diesér Richtung vor-
gebracht hat, darf nunmehr wohl als erledigt gelten. Nur gegeniiber seiner
Vermutung, daB patkd als Lokativ von pathi- gebildet und dann als Instru-
mental gefaBt worden sei (was dann zum Aufkommen des Stammes patk- ge-
fithrt habe), muB an eine schine Beobachtung Lanmans (Noun inflection 385)
erinnert werden: das -@ des Lokativs der -;-Stimme wird, obwohl im RV.
126 Mal belegt, nur dreimal mit nachfolgendem vokalischen Anlaut kontrahiert.
Von diesen drei Stellen kommt erst noch VIII 91 (80), 1b srutividat in Weg-
fall, weil man gegen den Padapatha vidat ohne Augment lesen kann; und die
beiden andern (VI 12, 2b([?]. X 101, L1Db) fallen nicht ins Gewicht, weil da Sandhi
mit fva vorliegt, der bekanntlich auch sonst oft statt hat, wo Hiatus zu fordern
ware. Daf im Unterschied hiervon das -@ des Instrumentals ohne Einschrinkung
kontrahiert wird, braucht nicht erwiesen zu werden. Also ist das -2 des Loka-
tivs dem des Instrumentals nur scheinbar gleich. Allerdings kommt dieses -2
trotz seiner Unfahigkeit zu Kontraktion nie mit Hiatus vor vokalischem Anlaut
vor, auber vor %-, wo man es im Sinne des Padatextes anf -av zurtickfithren
kann. Sonst geht der Lokativ von ¢-Stémmen vor vokalischem Anlaut immer
auf -av aus. Aber vielleicht ist dieses -av an manchen Stellen nachtriglich an
Stelle von hiatischem -@ d. h. -ay getreten, das man nach Art des bekannten
Wechsels zwischen vorvokalischem @ay und vorkonsonantischem & (z. B. gay-ati:
ga-tha) voraussetzen darf.
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finden (vgl. Berliner Sitzgsber. 1918, 381 A. 1); daher hier d fiir §.

Von einem ererbten i-Stamme liefert weder das Altindische
noch das Altiranische sichere Belege. Eine Form wie pathinam,
je einmal in RV. und AV. und ein paar Mal in der Yajus hezeugt
(auch noch in Brahmana-Prosa: SB. XIII 4, 1, 14 pathindm ddhi-
patih wie YV. pathinim pdtaye) ist nattrlich aus dem pathi- der
sogen. mittlern Kasus herausgesponnen. Kath. 17, 16 (2569, 21)
steht es gegen das Metrum an Stelle des in den andern Samhitas
in diesem Spruch gebotenen pathim; hier hat vielleicht das un-
mittelbar folgende pathiraksayah zum Ubergang in die i-Flexion
ermuntert. Noch deutlicher ist der Ursprung bei pathdyo deva-
ydnah im Ausgang einer Trigtubhzeile in dem Spruche TS.V 7, 2, 3:
in Rigveda schlieBt fiinfmal eine Trigtubhzeile mit pathibhir deva-
ydnaih. — Altpersisch padim ist, weil Femininum, wohl auf eine
Weiterbildung pad-i- zuriickzufithren; wie die altindischen pathi-
Formen erklirt es Meillet, Journ. as. VII 10 (1917), 188 und Gramm.
du vieux Perse 147f. — Die baltoslavische i-Flexion hat Pedersen,
KZ. XXXII 269 und La Ve déclinaison lat. 64 am besten be-
handelt; sie stammt aus dem Akkusativ sg., der bei den konso-
nantischen Stimmen gleich ausging, wie bei den i-Stdmmen.
Richtig setzt derselbe lat. pontem, zu dem der Nominativ nur pons
lauten konnte, mit pdntham gleich.

2. Mittelind. ekacca-.

ai. ekatlya- (Ganaratnam. V 819) mukhatiya- parsvatiya- sind
alle bisher unbelegt, das erste in keinem Lexikon (auch nicht
demjenigen Rich. Schmidts) gebucht. Klar ist der Ursprung bei
mukhatlya-: es ist den beiden Ordinalien auf -t/ya- nachgebildet.
Das lag sehr nahe, da miikhya- auch ,der erste* und mukhatih
»vorn“ heit; Stellen wie die von BR. (mit falscher Zahl) aus
dem ASS. zitierte, wo mukhya- mit dvitiya- parallel steht, machen
die Nachbildung besonders verstiindlich. Das Adjektiv mukhatiya-
muBl etwa ,der erste, vorderste in einer Reihe“ bedeutet haben.
Daran schlo sich alsdann parsvatiya- an, im Sinne von ,auf der
Seite befindlich“; die zugehorigen Adverbia parsvatéh mukhyatdih,
aus denen die Grammatiker diese Adjektiva ableiten, kamen wohl
ofter in Korresponsion vor.

ekatlya- muBl, weil aus dem Zahlwort abgeleitet, erst recht
auf den Ordinalien beruhen, und ,der eine“ im Gegensatz zu
einem zweiten oder auch noch einem dritten bedeutet haben. In
Sitzen wie in den z. T. in den Lexika angefiihrten, Ramay. II
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61,24 gatir eka patir narya, dvitiya gatir atmoejah, oder Raghuv.
XIIL 6 tayor ekena ... dvitiyena ,mit dem einen ... dem zweiten
dieser zwei (Wiinsche)“ oder Kathas. 76, 34f. ekah ... aparah ...
trtiyah, lag es nahe ¢ka- den folgenden Ordinalien anzugleichen.
Vgl. auch Manu 4, 9 ckak ... anyah ... ekah ... caturthah.

Von da aus wird ein nicht immer richtig’) beurteiltes mittel-
indisches Wort verstindlich: ekati(y)a- ekaca- bei Asoka, ekatiya-
(Therag. 1009) und hiufiger ekucca- (nebst app-ekacca-) im Pali,
app-egaiya- in der Ardhamagadhi, ekatya- im buddhistischen
Sanskrit. Der lautliche Parallelismus mit den mittelindischen
Formen des zweiten und dritten Ordinale springt in die Augen:
dutiya- bei Asoka, dutiya bezw. tatiya- (Dhp. 309d tafiya-) im
Pali, ducca- docca- biyya- biya- bezw. tacca- tiijja taiya in der
Ardhamagadhi. Der scheinbare Gegensatz zwischen dem iiblichen
¢kacca- und dem -fiya- der Ordinalia im Pali verliert schon durch
die alte Nebenform ekatiya- ihr Gewicht. Uberhaupt gehn aber
im Mittelindischen die auf -tya- und die auf -fiya- zuriickweisen-
den Formen durch einander, und daB cc gerade bei ekacca- iiber-
wiegt gegentiber dem alleinigen -#iy- der Ordinalia, erklirt sich
aus deren groflerer Silbenzahl.

Auf die verwickelte Frage, wie sich die drei verschiedenen
Formen der in Frage stehenden Endung zu einander verhalten,
eine Frage, die tber das Indische hinausgreift, will ich hier nicht
eintreten. Die meines Wissens letzte Behandlung des Problems,
bei Bartholomae, IF. XXIIT 44ff., ist miBglickt. Ich will nur
darauf hinweisen, dafl das Mittelindische aufler bei dieser Endung
auch sonst -y- fur altindisches -iy- voraussetzt. Nicht blof3 bei
dem schon von Pischel, KZ. XXXV 142 besprochenen -aiifia- fiir
-aniya-, sondern z.B. auch bei rajakka- ,koniglich“ (Hemac. II 143),
das deutlich dem altindischen rajakiya- entspricht. Und im Sans-
krit selbst haben wir y neben iy zunichst in dem uralten ditya-
vith-, das sicher mit dvitfya- zusammengehort, freilich aber durch
sein anlautendes d st. dv, wenn es nicht auf Dissimilation beruht,
Herkunft aus der Volkssprache voraussetzt und dem anscheinend
zweisilbigen #rtiyam in der Kathopanisad I1,19. Weiterhin kann
das allerdings erst in den Puranen bezeugte myrgavya-m myrgavya
»Jagd“ nicht, wie Bohtlingk meint, zu mrgayi- ,Jdger“ gehoren,
sondern steht fiir *mrga-viyam -viyé mit dem bei Verbalabstrakta
iiblichen Wechsel zwischen - -yam und -ya; es gehort also mit

) Falsch z. B. Trenckner, Pali Misc. 56; Johansson, Shahbazg. I197; Verf.,
Altind. Gr. I S. L1II; Leumann, Aupapatikas. 97. )
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vedischem pada-viyam ,das Verfolgen der Spur“ zusammen, und
fuBlt &hnlich wie dieses auf der Bedeutung, die »i- an Stellen
wie RV. 1105, 7c hat: tdm ma vydnty adhyd vrko nd trsndjam
mygdm (Geldner: ,nun itberfallen mich die Sorgen, wie ein Wolf
das durstige Wild“). Aus pali magavika- ,Jidger* darf man auf
ein mittelindisches *magaviyam ,Jagd“ zurtickschliefSen.

Gem#B der fur ai. ekatiya- erschlossenen Bedeutung stehn
im Gebrauch des mittelindischen Wortes die Stellen voran, wo
es in Wiederholung ,der eine ... der andere“ ,die einen ... die
andern“ bedeutet, oder auch unbestimmt ,einer ... ein anderer
neinige ... andere“. Wir treffen es so hiufig im Pali, sowohl
im Kanon, als in der Prosa der Kommentatoren (Geiger, Pali 101
§ 113, 9) z. B. Vin. I 88, 29—89, 9 ekacce ... ekacce zweimal, als
Nom. und als Akk. pl., und ekacca ... ekacca als Akk. pl. fem.;
Jat. Comm. 1, 61, 22ff. ekacca als Nom. sg. fem. sechsmal; daneben
ckaccam ... ekaccam teils ... teils¢"). —: Ferner in der Ardhama-
gadhi: an allen von Leumann, Aupapatikas. 97 angefiihrten
Stellen des Sutra ist app-egaiya- so gebraucht. — Dasselbe gilt
von ekatya- im Divyavadana 327, 16. 18. 618, 28. 619, 2. 4. 5.

Nun kommt das Wort allerdings bei Asoka (Felsenedikt I)
und hiufig im Pali auch einfach gesetzt vor und bedeutet dann
seiner¢ _einige“. Aber wir diirfen ruhig diesen Gebrauch aus
dem erst besprochenen ableiten; man konnte leicht dazu kommen
einem solchen Worte die Bedeutung ,einer“ ,einige“ auch ohne
Hinweis auf einen Gegensatz zu geben. Es giht dafiir zahlreiche
Analogien: Aus dem Altindischen selbst anyédyuh ,eines Tages“
bei Kalidasa u. aa.; anyada, das schon im Epos und hochklassisch
(z. B. im Dasakumarac.) ,bisweilen“ und ,eines Tages“ bedeutet;
ebenso anya-, vorwiegend blof} in geringerem Sanskrit, ,irgend
einer“: was alles wohl auf dem schon vedischen anyd ... anyd
,der eine ... der andere* fuBit®). Vielleicht hat sich auch das
von der alten Prosa an belegte éke ,einige“ aus dem schon im
AV. (VI 122, 2) belegten éke ... éke heraus entwickelt. Weiterhin
hat Jacobsohn, ,Arier und Ugrofinnen“ 208A. auf aksl. jeteru
»quidam*“ gegeniiber umbr. etero- ,andrer“ lat. ceteri alb. jdtere
hingewiesen, wo schon das -ter- zeigt, da3 die slavische Bedeutung
sekundiir ist. Daran reiht sich schon griech. uereféregor. Es be-

) Wie verhilt sich dazu pali ekacciya- ,einzeln“, das etwa zu diguna-
,doppelt* im Gegensatz steht?

?) Beildufig: das indoiranische anya- ist wohl unter dem Einflub des

Synonyms anfara- an Stelle von indog. alio- getreten, wie umgekehrt italisch
altero- an Stelle von antero- unter dem Einflusse von alio-.
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deutet zuweilen ,andere“ (so z. B. Nikandros, Georg. fr. 74), was
urspriinglich sein mufl, dann aber meist ,einige* (vgl. Vor-
lesungen tiber Syntax II 231, sowie Erotianos 60, 17 N.: uere§é-
tegor Baxyeios év tolrep @noiv &regor ot 0t pudllov &vior, &g

.

xai "Hoddorog usw.).
Basel. Jacob Wackernagel.

Lat. rostrum.

Als Jungen lernten wir dies Wort mit der Bedeutung
»Schnabel“. Die dadurch geweckte Vorstellung ist zu eng, sie
scheint aber die Etymologen dauernd von der rechten Fihrte
abgelenkt zu haben. In Wirklichkeit heiflt rostrum, das auf
der Pyrendenhalbinsel die Bedeutung ,,Gesicht* angenommen
hat, wie skr. tupda (PW. III 356), ,,Schnabel, Schnauze, Riissel*:
Schnabel Ovid metamm. V 673 (hier mit dem Beiwort rigidum) XI
738 XIV 391 (durum) u. 8., Schnauze (des Hundes) I 536 III 249,
Russel (des Schweines, mit dem Beiwort pandum) VIII 371 X 713
X1V 282 XV 113 (vgl. Cicero de divin. II 48 rostrum suis). Dazu
Sil. It. XII 58 (vom Adler); X 79 (vom Hunde)*). Wovon das rostrum,
dessen langes o durch die romanischen Fortsetzer gesichert ist,
seinen Namen triigt, konnen uns Stellen lehren wie Columella
I 17 neque suem velimus impasci (sc. pratis), quoniam rostro suf-
fodiat et cespites excitet, Phaedr. I 4, 8 fodere terram quod vides
cottidie aprum im Vergleich mit Ovid amor. III 5, 23 rostro fodit
(sc. corniz). Nun hieB dies fodere des Schweins®) im Altgerm.
wrotan, davon der Riissel writila- (mhd. riiesel): das ist also das
genaue Pendant zu lat. *()rastrom.

Das wiihlende Schwein und die den Weinstock benagende
Ziege stellt Ovid metamm. XV 111ff. und fast. I 349ff. als todes-
wirdige Frevler gegen die Gotter, die dem Menschen die Friichte
der Erde geschenkt haben, nebeneinander. Von der Ziege heifit
es: rode, caper, vitem! (vgl. metamm. XIII 691). Auch dies Ver-
bum konnte seiner Lautform nach unmittelbar gleich germ. wratan
sein: aber darf man so verschiedene Dinge wie fodere und rodere
einfach zusammenwerfen? Wer biirgt dafiir, daB auch rodere
vorn ein v eingebiifit hat wie rastrum? W. S.

Y nare legit tacitoque premens vestigia rostro. Vgl. AV. II 27, 2
sukards tvakharnan nasi, wo ,Nase“ fiir den Riissel des Schweines steht.

%) Ai. khan eig. ,graben (s. Anm. 1). Lakon. poidgvya' vév odv Hesych.
Daneben eruere: Ovid metamm. XV 113 semina pando eruerit rostro, fast.

I 331 sate .... eruta saetigerae .. ore suis. Das stimmt zu éovolydwy
Quaest. ep. 318 (vgl. aber auch v. Wilamowitz Hellenist. Dicht. II 41).
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Gotica.
S. o. XLII 317.

10) Braune lehrt in § 27 seiner Gotischen Grammatik, in
einer seit der 1. Auflage nur unwesentlich modifizierten Fassung,
daB es in der Sprache des Ulfilas sehr zahlreiche sonantische
(fruher hie es: vokalische), d. i. silbebildende 7, m, n, » gebe,
und nennt als Beispiele zweisilbiger Worter mit silbebildender
Liquida oder Nasal (,liquida oder nasalis sonans“) akrs, fugls,
taikms, maipms (mehr § 46 —49, darunter figgrs hlutrs fagrs tagr,
tuggl, ibns usbeisns). Der Inhalt dieser Paragraphen ist auch in
Streitbergs Gotisches Elementarbuch® (1920) § 95. 99. 115 mit
den gleichen Beispielen tthernommen worden (nur ist fadrs an
Stelle von fagrs getreten). Mir scheint indes, daB diese rein .
dogmatische und den Beweis durch die bloBe Behauptung er-
setzende Darstellung im Ganzen wie im Einzelnen zu bean-
standen ist.

Ich beginne mit einer AuBerlichkeit, die doch in Wahrheit
mehr ist: von den Beispielen, an denen die angebliche Regel
demonstriert wird, sind fadrs fagrs figgrs fugls hlutrs ibns tagr
tuggl usbeisns gar nicht belegt, wie man sich am einfachsten aus
Streitbergs Wb. tiberzeugt, sondern aus anderen Kasus nur er-
schlossen’). DaBl sie im Ganzen richtig erschlossen sind, ist zwar
sogut wie sicher; aber die Formen existieren doch nun einmal
blo in unserem grammatischen Schematismus, nicht im Tat-
sachenbestande der Uberlieferung, und wir wiirden manchen
irrigen, iibereilten oder willkiirlichen Ansatz vermeiden und uns
vor dem Gefiihle falscher Sicherheit bewahren, wenn wir noch
entschlossener der im Prinzip gewil allgemein anerkannten
Forderung gerecht werden wollten, die grammatische Darstellung
besonders der luckenhaft bekannten Sprachen, soweit es irgend
moglich ist, durchaus auf belegte Formen zu begriinden.

Ich gebe hier den Tatbestand: mir sind in der gotischen .
Bibel (abgesehen von Formen wie barn lukarn) begegnet

akr, bropr, fagr ligr, fodr, aibr silubr; maurpr, dauhtr, hulistr

stikl, fairweitl, tweifl, agl tagl; swumfsl, hunsl

alewa- smakkabagm

1) Braune hat in § 49 das zunichst gewahlte Beispiel anabusns, das den
Vorzug hat wirklich belegt zu sein, in spiteren Auflagen durch unbezeugtes
usbeisns ersetzt. Der Dat. heiBt stets wsbeisnai, wihrend Nom. Akk. nur als
usbeisnei usbeisnein vorkommen.

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. LV 1/2. 8
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taikn kelikn swikn wuslukn [Me 7s.), fraihn [Joh 18s.], auhn,
analaugn liugn rign, afdobn, anabusn [Joh 13, Lc 156+ Mec 7.,
10s Rom 7, 1.Kor 7ss 1.Tim 1:s Skeir I 15.20], razn andawizn
andawleizn; afdumbn, garehsn rohsn.

akrs, broprs, abrs; swistrs

stikls

maipms, bagms alewa- smakkabagms

taikns, anabusns [Mc 12s0.51 Rom 7:0]; garehsns.

Also sind neben einander uberliefert akrs und akr, stikls
stikl, bagms bagm, taikns taikn, anabusns anabusn, garehsns ga-
rehsn, broprs bropr. In demselben Verse stofSen Joh 18.. fodr
und stikl unmittelbar auf einander. Es ist kein Unterschied
zwischen dauhtr izos und dauhtr peinai Mc Tse. 30, Zwischen fraihn
bans hausjandans Joh 184 und uslukn! Mc 7si, afdumbn! Mc 4.
Die Stellung, vor Vokal, Konsonant oder in pausa, hat durch-
aus keinen Einfluf auf die Gestaltung des Auslauts. Auch
gehen die verschiedenen Handschriften in diesen Dingen ein-
trichtig zusammen. Der Gesamtbefund it in der Tat vermuten,
dafl die gleiche Behandlung fiir alle in der Sprache moglichen
Lautkombinationen #hnlicher Art gegolten haben wird, gestattet
aber doch keinen absolut und iiberall verbindlichen Analogie-
schlufl (etwa von tweifl bropr fraihn auf mapl oder pwahl).

Die Behauptung nun, daf} in all diesen Formen die Sonor-
laute silbisch geworden seien, hat Braune zuerst i. J. 1880 fiir
seine Grammatik § 27 formuliert. Die Fassung des Paragraphen
stammt also aus der Jugendzeit der ,nasalis sonans“, als man
im ersten Uberschwang, ohne nach den Tatsachen der Sprach-
beobachtung und der Sprachgeschichte ernstlich zu fragen, zu
dem Glauben sich berechtigt hielt’), » / i» » mii3ten zwischen
Konsonanten oder nach Konsonanten im WortschluB ohne Weiteres
zu r } m p werden, also den Wert einer selbstéindigen Silbe an-
nehmen (y,nach einem allgemeinen phonetischen Gesetze“, wie
Sievers Ags. Gr.' [1882] § 138 sich ausdriickte).

Ich begniige mich hier, zur Abwehr dieses durchaus unbe-
rechtigten Glaubens, aus Heuslers Altisl. Elementarbuch die An-
merkung zu § 155 (der 2. Aufl.) auszuschreiben: ,Wenn einer

1) Ahnlich urteilte schon vor fast 100 Jahren Franz Bopp tiber got. broprs
bropr, denen er, ohne den Versuch eines Beweises, nur nach der Analogie alt-
indischer und slavischer Phonetik, »-Vokal zuschrieb. Vokalismus (1836) 212.
Geradeso Brugmann Grdr. 12 928 (verglichen mit 251. 385).
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dieser Laute [Liquiden und Nasale] durch Synkope in postkon-
sonantischen Auslaut kam, wurde er nichtsilbisch: der Versbau
zeigt, dal Worter wie fugl, fiskr, migpm, lausn einsilbig waren“.
Dasselbe beweist die Ausdriingung des n» in den Genetiven vaz
boz nmafs (von vatn botn nafn, Noreen Altisl. Gr.* § 291, 9), die
Umstellung in porgils u. 4. (ebenda § 313, 4, Altschwed. Gr.
§ 337, 8). Mir scheint doch, dafl diese nordischen Analogien
fir die Beurteilung der gotischen Verhiltnisse bedeutsamer
sind?) als das von Braune angerufene Zeugnis westgermani-
scher Formen mit sekundéir entwickeltem Vokal, die recht wohl
auf einer vom Ostgermanischen abweichenden Aussprachsgewohn-
heit beruhen kénnen ®).

Vielleicht gibt es aber auch im Gotischen selbst eine schwache
Spur, die auf den unsilbischen Charakter des auslautenden 7,
wenigstens in einem bestimmten Fall, dem Worte pwahl, hin-
weist. Diese got. Form wird fur Ulfilas gefordert nach an.
pvdl, ahd. thuuahal, ags. dwéal (Corp. duehl), ist aber nicht so
iberliefert, sondern an der einzigen Stelle ihres Vorkommens,
Skeir II 8, als pwalh. Gewifl kann das ein nichtsnutziger Schreib-
fehler sein, wie vermutlich gaggast (statt gaggats) Mc 1415 oder
spraud (fir spaurd) 1.Kor 9., %), aber ebensogut auch ein brauch-
bares Zeugnis fiir die Aussprache wenigstens des Schreibers,
wie das gils des codex regius Lokasenna 34, 3, das Neckels Aus-
gabe beibehilt (im Wechsel mit gisl 35,3). Vgl. noch vant aus
vatn (Noreen Altisl. Gr.* § 314; Altschwed. Gr. § 337, 11), as.
gifrang aus und neben gifragn, ags. deng vereinzelt fiir degn
(Cosijn Altwestsdichs. Gr. I 36 § 18). Dazu Brugmann Grundrif}
1?866. Das durch diese Parallelen ausreichend gedeckte pwalh*)
weist aber doch wohl auf einsilbiges pwahl, sogut wie poln.
olsng¢ auf zweisilbiges oslngé ,erblinden“ (aus *oslongti).

1) Trotz Streitbergs ausdriicklichem Widerspruch Elementarbuch® § 35, 12
S. 64.

2) Die Stelle Mc 622, wo man statt des ilberlieferten dawhtar eher den
Dativ dawuhtr (7se.20) erwartet, wird man nicht fiir phonetische Schliisse mif-
brauchen wollen.

3) Vgl. auch 2.Tim 115. — salbonsd 2.Kor 121 (statt salbornds) kann man
etwas anders beurteilen. salbors und salbornds waren in jiingerer Aussprache
gleich geworden (Streitberg Elementarbuch® § 31) und konnten bei nachlissiger
Schreibung fiir einander eintreten. & ist dann nachgetragene Korrektur wie
[ in swumslf Joh 97 (vgl. mit 11).

4) Npers. éarx ,Rad“, Balx, barf ,Schnee‘ zeigen die gleiche Umstel-
lung. Horn im Grundrif der ir. Philologie I 2, 53.

8*
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11) Mit dem Verse Mc 10:; setzt eine ganze Reihe verbaler
und pronominaler Duale ein, die sich bis s erstreckt: bidjos wileits
sitaiwa wituts bidjats maguts magu driggkats, uggkis igqis ugkis.
Sie alle beziehen sich auf das Briiderpaar Jakobus und Johannes.
Ist es nun nicht im hochsten MaBe absonderlich, daf grade
an der Spitze dieser in sich liickenlos geschlossenen Reihe eine
pluralische Verbalform wileima steht, mit der die Sshne Zebedaei
das weiterhin konsequent im Dual verlaufende Gespriich ersffnen?
Ubergang vom Dual in den Plural (Mc 141s-15) oder Unterbrechung
einer lingeren Dualreihe durch einzelne Pluralformen (Lc 19s0-11)
kommt wohl gelegentlich vor’), triigt aber nichts aus fiir den
ganz anders gearteten Tatbestand Mc 10s54s. Auch Le 95.f., wo
in einer Frage der Sohne Zebedaei das pluralische g¢ipaima, in
der Antwort Jesu das korrespondierende witup, also beidemal
der Plural erscheint, ergibt keine brauchbare Parallele: hier
konnten Jakobus und Johannes einfach als Wortfuthrer aufgefaf3t
werden, sodaB die ganze Jungerschar in die Pluralformen mit
einbezogen gelten mochte. Mc 104sff. schlieBt aber der Inhalt
des Gespriiches sogut wie der Wechsel des Numerus eine solche
Auffassung ginzlich aus.

Es bleibt also dabei, daB das Mc 10ss iberlieferte wileima
vom Standpunkt des syntaktischen Gebrauchs befremdlich ist
und einer besonderen Erklirung bedarf. Man erwartet an seiner
Stelle — nach der gemeinschaftlichen Analogie von wileits Mc
10ss und sitaiwa s — vielmehr wileiwa®). Aber man braucht die
von der Syntax geforderte Form doch nur niederzuschreiben oder
auszusprechen, um den Grund ihrer Ablehnung zu begreifen:
wileiwa ist zwar regelrecht, aber kakophon, sogut wie ai. ydvavat,
das deshalb durch ydvamat ersetzt wird. Oben XLIII 286. Ulfilas
war also empfindlicheren Ohres als der slavische Ubersetzer, der
Joh 9:0f. den Dual »évé unbedenklich dreimal hintereinander ge-
braucht, oder auch als Ovid, der metamm. VIII 218 die Verbin-
dung sfirave ebensowenig gescheut hat wie V 216 her. VI 87 die
kaum weniger kakophone obliqudique®).

1) 8. Streitberg Elementarbuch® § 288.

%) Direkt belegt sind Formen auf -eiwa in unseren Texten nicht. Streit-
berg a.a. 0. § 201 Belege I.

3) lingudque metamm. IX 584 her. XIII 13. Vgl. noch metamm. VI 486
XIV 363 equique, XII 431 equumaque, VIII 259 antiquique, XI 21 anguesque,
XV 677 linguisque (anders fast. 1 71), XV 214 requieque, 473 laqueosque.
Fille dieser Art erinnern an die erst im Lat. geschaffenen Lautbilder quinque
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Das slav. vévé beurteilt man nur richtig, wenn man es in
einen groferen Zusammenhang hineinstellt. Eine Sprache, die
unbedenklich nicht nur Substantiva wie olschvs ovrzve vétos,
sondern auch Adjektiva wie ¢revivs krsvavs plavivs, Verba wie
povivati povévati, pastvovati, dazu den Typus -bstvovati geschaffen
hat, kann die Aufeinanderfolge zweier » unmoglich als kakophon
empfunden haben. In der germanischen Wortbildung spielen
aber die w-Suffixe iiberhaupt keine nennenswerte Rolle und
konnten das Ohr nicht an solche Kléinge gewdhnen, wie sie uns
eben aus den slav. Formen entgegenttnten. Das altererbte wi-
duwo mochte in seiner Vereinzelung zu schwach sein’), um das
vom Paradigma und von der Syntax geforderte *wileiwa zu stiitzen
und im Akte des Sprechens selbst vor der Verdringung durch
eine zwar nicht ganz konstruktionsgerechte, aber verstindliche
und klanglich tadellose Pluralform zu bewahren. Auch wird man
bedenken diirfen, daB got. w und slav. » phonetisch schwerlich
ganz zu identifizieren sind und daB beim Halbvokal % als Ka-
kophonie wirken mochte, was bei spirantischem » unbedenklich
hingenommen werden konnte.

12) Griechischem £3vog , Volk, Nation* *) entspricht got. piuda.
Der Name des Gotenvolkes selbst, Gutpiuda, findet sein genaues
Seitenstiick bekanntlich in an. Svipiéd. -Auch das Westgermani-
sche stimmt hier zum Ostgermanischen. Joh 18ss 70 &9wvog 7o
by = got. so piuda peina, isl. Bibel pin piéd®), ws. Evangelien-
iibersetzung pin péod, ahd. Tatian 195, 3 thin thiota. Dagegen ist
das sonst allen Germanensprachen gemeinsame Wort ,,Volk“, das
grade im Altnord. seine besondere Lebenskraft durch die nomi-
nalen und verbalen Ableitungen fyiki, fylkir, fylkia bewshrt, dem
Lexikon des Ostgermanen Ulfilas ganz abhanden gekommen.
Ihm mufB bei der Ubersetzung des gr. dadg , Volk, Volksmenge**)
fast iiberall das Adjektivabstraktum von manags mwodvg, managei,

und quoquos (aus *penque, *poquos). Selbst dreimal wiederholtes gu meidet
Ovid nicht: aliquo quoque tempore metamm. XIII 734.

1) Weiter ab liegen Bildungen wie an. opdvi, vgplva, ahd. sualauua. Vgl
got. wahtwo waurstw weitwods walwison swaswe piwadw. Fir w als
Schluflaut einer Konsonantengruppe gelten also andere Bedingungen der
Euphonie.

9 In der Vulgata gens = ags. péod ahd. thiota, wie die westgerm. Uber-
setzungen zeigen.

3) Ich benutze einen Druck des isl. N. T.’s v. J. 1807.

4) Lat. plebs, populus = ags. ahd. folc.
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aushelfen, das sonst zur Wiedergabe von ziij3os’) und &ydos®)
(auch im Plural®)) dient und sich fiir diesen Zweck wohl auch
besser schickt. So tritt der Gote z. B. Le 14, mit seinem mehr-
deutigem managei (fiir gr. 2ads) zu allen iibrigen Germanen (isl.
Jfolkid, ws. pet folc, ahd. Tat.2, 10 thaz folc = lat. plebs) in einen
charakteristischen Gegensatz. An mehr als einer Stelle macht
sich dieser Mangel des got. Wortschatzes, wenigstens fur unser
Gefuhl, recht stérend bemerkbar. So z.B. Le 148 piupeigs frauja
gup Israelis, unte gaweisoda jah gawaurhta uslausein managein seinai,
d. h. ,seinem Volke“, 1¢p Ada@ adrod = plebi suae, isl. sinu félke,
ws. his folces, ahd. Tat. 4, 14 sinemo folke*). Oder in der titularen
Benennuug der ngeofvregor tov Aaod (seniores populi), die bei
Ulfilas Mt 27, als pai sinistans manageins bezeichnet werden,
withrend sie ws. fes folces ealdras oder im ahd. Tatian thie altoston
thes folkes heiflen®). Auch die Nebeneinanderstellung allos piudos
.. allos manageins Rom 15.: (ndvia z¢ €3vy ... ndvies of Aaoi
= omnes gentes . .. omnes populi) wirkt befremdlich fur Jeden,
der aus managei noch den etymologischen Wortsinn heraushort.
Eine gewisse Verlegenheit entsteht fir den Ubersetzer, so

oft im Urtexte mehrere der von ihm als synonym behandelten
Worter dadg dydos ndijdog vereinigt sind. Lec 110 nn@v 76 mdijdog
v 1o Aaod moosevyduevoy Ew alls hiuhma was manageins bei-
dandans uta, lat. omnis multitudo erat populi orans foris = Tatian
2, 3 al thiu menigi wuas thes folkes uzze betonti. Das synonyme
hiuhma, das hier filr zij%og eintritt, ist anderwirts auch Ersatz
von §xAog; es wird sich aber noch herausstellen, dafl seine Wahl
regelmifig durch besondere Griinde bedingt ist. Ein anderes
Synonym erscheint Neh 5.5, wo mavii 19 nigdea, mavii 19 Aad

1) Lat. multitudo, turba — ags. menegeo ahd. menigi (daneben in den
ws. Evv. auch folc und werod).

2) Lat. meist turba (auch im Plur.) = ags. menegeo ahd. menigi (wegen
anderer Ubersetzungen s. Anm. 1).

3) 8yAos und &yloc wechseln mit einander ohne Bedeutungsunterschied.
Ebenso furba und turbae. Auch Ulfilas bildet den Numeruswechsel einfach
pach; an pluralischem manageins nimmt er keinerlei AnstoB. Uber vereinzelte
Schwankungen 8. Streitbergs Wh. u. d. W. manages.

9) Lc 233 Aaod ood lopasid managein peinai Israel, wo die anderen
Ubersetzungen wieder folk haben. Vgl. auch 2.Kor 61 Zoovzal po: Aads
wairpand mis manages.

%) Le 194 ol modror tod Aaod pai frumistans manageins = principes
plebis, ws. paes folces ealdormen. In diesen Fillen hat die isl. Bibel slldungar
(villdarmenn) lydsins. Auch lydr hat bekanntlich im got. Lexikon keine
Entsprechung.
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durch allai pizai filusnai jah allai pizai managein wieder-
gegeben wird. Diese Bedeutung zeigt filusna sonst nur noch
Skeir. VII 9 in der Speisungsgeschichte, wo es mit managei VII 14
wechselt’), das in den entsprechenden Evangelienabschnitten
durchaus das herrschende Wort ist (Joh 65 Lc 915.16 Me 81.5.6%)).
Wieder anders hilft sich der Ubersetzer Le 6.1 &ydog uadnqiow
adtod xai 7wAijdoc modd tod Aaod hiuma siponje is jah hansa
mikila manageins. Sonst ist hansa Vertreter des spezielleren
Begriffs oneiga®). Zu beachten ist an dieser Stelle noch die Ver-
tauschung der Begriffe ,viel“ und ,gro8“: hansa mikila manageins
statt hanse managa manageins*).

Im Gebrauch von managei zeigen sich nun einige Besonder-
heiten, die mir der Feststellung und Uberlegung wert erscheinen.

Die h#ufige Verbindung 6éxios modvs verwandelt sich fast
regelmiBlig in manageins filu Joh 6s 1213 Le 71i sz Mc 41 Dsr.se.
Ebenso bei anderer Wortstellung der Akk. moddw 8xdov Mec 9.4
in filu manageins®). Seltener sind die Gleichungen nlddog 7odv
= manageins filu Mc 8s und nodd nidijdos = filu manageins Mc
8:. Das syntaktisch entsprechende all manageins = ndg 6 6ylog
steht nur Mc 2.s. Sonst herrscht alla managei = ndg 6 8ydog
Le 610 Mc 915 1116 o), = nds 6 Aadg Le 7e0 184 (mlt Artikel alla
so managei 20¢), alla po managein = ndvia tov Sydov Mec 71,
alla managein = dnavia tov Aadéy Le 3s1 7).

Gemieden ist also fiir §ydog moddg die woértliche Uber-

1) Im Nord. wird figld (figldi), wie es scheint, durch das jiingere mergd
abgelost. Das got. managei hat keine Entsprechung, wird also auch wohl
Neubildung sein, trotz des Zusammentreffens mit westgerm. manigi.

?) Ganz vereinzelt Lc 91s manaseps, das sonst filr xdouog steht.

3) Auch Tat. 200, 1 harsa — Mt 2817 cokors. Jacobsohn Hans. Geschichts-
blatter 1919, 71ff., bes. 91 und 94.

4) Die altslav. Evangelieniibersetzung, die #3vos = jezyks, Aads = ljudije,
8y Aos = narods, nAijdos — menozbstvo reinlich zu sondern pflegt, bietet da-
gegen in genauem Anschluf an das Original narods uceniks jego ¢ menozvstvo
msnogo ljudii.

%) Ganz anders Mc 1237, wo fiir 6 woAdds 8ydos steigernd alla so managei
eintritt. Der gr. Artikel bezeichnet wohl, wie in of moAAdof (Kriiger § 50, 4
A. 12), die Majoritdt. Dies oi moAAol schwicht Ulfilas 2. Kor 2;; umgekehrt
zu sumat ab. .

%) Mc 155 ist alla Zusatz des Ubersetzers, wohl nach dem Lat.

?) Vgl. auch Lc 110 alls hiuhma manageins. Anders 19s7.4, wo &nmav
28 wA}dos bz. 6 Aads drmag durch alakjo managei bz. managei alakjo wieder-
gegeben wird. — Gen. allaizos manageins Lc 84, Dat. allai managein Lc
210 2045 (315 ist allai Zusatz des Ubersetzers). Vgl. auch Mc 104 managein
ganohai (8xAov ixavod). — Lc 837 ist mA7dos uniibersetzt geblieben.
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setzung, die umgekehrt bei ndgs 6 8ydog entschieden bevorzugt
wird. Die Regel gilt auch dann, wenn zu dydos oder zmi7jSog
noch ein abhidngiger Partitivus (mit oder ohne £&£)") hinzutritt,
sodaB die gotische Fassung notwendig durch die schwerfillige
Verkniipfung zweier Genetive belastet werden muf3®). Joh 12,
8xAog modds éx tdw ’lovéalwy manageins filu Iudaie. Le 5s midfj3og
idowv moAv manageins fiske filu. Nur einmal, an einer Stelle,
die gleich zwei durch xai verkniipfte Genetive von &yxdog ab-
héngig macht, hat Ulfilas doch, wie es scheint, das allzu Schlep-
pende der gewthnlichen Ubertragung empfunden und lieber eine
andere Form der Wiedergabe gewihlt: Lec 620 xal #v 8ydos Te-
Awvdv modds xal dlAwv ol foav uer’ adrav xavaxeluevor jah was
managei motarje mikila jah anparaize paiei wesun mip im ana-
kumbjandans. Hier beriihrt sich der Gote einmal, doch ausnahms-
weise, mit dem Gebrauch des ahd. Tatian, der turba multa oder
multa turba durch mihhil menigi zu verdeutschen pflegt, also
ebenfalls manag durch mihhil ersetzt (vgl. 116, 5. 137, 2 mihil
menigi®) = Joh 12,. 12, wo Ulfilas nach seiner gewohnlichen Weise
manageins filu hat). So wird auch hier, freilich durch ein anderes
Mittel, die attributive Verbindung managei managa*) vermieden,
der Ulfilas sonst durch die Ubersetzung manageins filu aus dem
Wege geht. Gradeso fanden wir schon Le 6.., daB der ganz
wortlichen Wiedergabe hansa managa manageins®) vielmebr das zu
Le 52 stimmende hansa mikila manageins vorgezogen worden ist.

Die Ersetzung des attributiven Singulars nodvg durch das
substantivierte Neutrum filu, die in manageins filu fast zur Regel
geworden ist, gilt fir andere Wortverbindungen nicht. Vgl. airpa
managa Mc 45, faihu manag 1022, hawi manag Joh 610, manag akran
12... Es ist darnach zu vermuten, daf} die Gleichung manageins
filu = 8yAog modvg, mAfdos moAv unter besonderen, nur fiur das
Substantiv managei geltenden Bedingungen zustande gekommen
ist ®).

1) Im NT ist &£ c. gen. der gewohnliche Ausdruck des Partitivus (BlaB-
Debrunner § 164). Ulfilas hat das & in solchen Fillen fast stets unterdrtickt.

?) Vgl. Eph 2,7 ufarassu gabeins anstais seinaizos fir rov drmegpdliovia
mAodrov Tijg ydeirog adrod (Phil 3s). Auberdem Gal 5a1 Kol 216 411.

3) Auferdem 115, 1. 183, 1. 201, 1, mit anderer Wortstellung 49, 2; =
multitudo magna 88, 1.

4 In der neubulg. Ubersetzung heifit es — hier wie anderwirts — mnogo
mnozestvo.

%) In der altslav. Ubersetzung manozbstvo manogo Liudii. 0.S.119 Anm. 4.
% Die Konstruktion an sich — substantivisches fi/u mit dem Gen. — ist
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Ganz anders als zu diesen singularischen Verbindungen ver-
halten sich der gotische und der deutsche Ubersetzer gegeniiber
den Pluralen 8ydo: moddof und moddods Syxdovg. Dreimal finden
wir da in der got. Bibel das Substantivum hiuhma, das wir schon
Lec 110 und 6;; als Synonymon neben managei angetroffen haben,
in pluralischer Form als Ersatz von manageins: Le 515 1445
hiuhmans managai = §yldot moddol (turbae multae). Mt 815 mana-
gans hiuhmans = moAdodg 8yxdovs (turbas multas). Dazu kommt
Lc 84, wo die Wahl des Plurals einer Eigenmichtigkeit der got.
Ubersetzung verdankt wird: gagqumanaim pan hiumam managaim
Jjah paim paiei us baurgim gaiddjedun du imma cvviévrog d¢ Sydov
70AA0T xal TGV xard méAw Emmogevoubvwv meds adrév. Den
psychologischen Grund der Eigenmichtigkeit wird man durch
die Erwigung erfassen, dafl das tibliche manageins filu keine Um-
setzung in den durch die got. Syntax geforderten Dativ vertriigt.

Vereinzelt erscheint in der Pluralform auch ein anderes
Synonymon, Mt 8, iumjons managos = GxAot moddoi'). Nur mana-
geins managos wird konstant gemieden, sogut wie managei managa,
sodaf3 sich nun sg. manageins filu und pl. hiuhmans managai bz.
iumgons managos gegeniiberstehen, ohne dafl das gr. Original zu
einer solchen Variation den geringsten Anhalt bote®).

Was wir bei Ulfilas vermissen, liefert uns der ahd. Tatian.
Zwar herrscht im Sg., wie schon oben bemerkt wurde, mihhil
menigi (= lat. turba multa, gelegentlich = multitudo magna), aber
wenigstens einmal lesen wir auch in genauerer Anpassung an

patiirlich gut germanisch. Sie findet ihre genaue Parallele in den neuslav.
Ubersetzungen (ich zitiere nach den Ausgaben der Bibelgesellschaft): sloven.
mmnogo (oder veliko) ljudstva oft, serb. naroda mnogo (oder mnogo naroda)
Mt 495 81.18 Mc 54 81 Le 713 (Ljudstva mmnogo Joh 513, im Wechsel mit hiu-
figerem mnodtvo naroda), russ. mnogo naroda Mc 8; 914 Lc 937 (6fter mno-
zestvo naroda), mnogo ljudej Mt 192. Zu dem letzten Beispiel stim mt lett
daudz lauw?u noch genauer als lit. daiig 2moniy. Damit vergleiche man 1. Kor
56 Gal bo mexpd LPun = got. leitil beistis, sloven. malo kvasa, serb. malo.
kovasca, &ech.-slovak. malo (malicko) kvasu, lett. maz rauga, lit. maz raugo
(NT v.J. 1701). DaB die gleichformige Verwendung von got. filw : leitil, slav.
mgnogo : malo, lit. dailg : maz irgend einen geschichtlichen Zusammenhang
voraussetzt, wird man um so weniger bezweifeln wollen, als ja auch etymologi-
sche Identitit zwischen germ. managa- und slav. manogo- besteht.

!) In demselben Kapitel folgt V. 18 managans hiuhmans.

?) Die altslav. Evangelieniibersetzung gebraucht in beiden Numeri dasselbe
narods: narods mynogs und narodi menozi. Ahnlich Sech. zdstup mnohy :
2dstupové mnozi, slovak. zdstup mmnoht: zdstupi mnoké, poln. wielka rzesza :
wielkie rzesze. :
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das lat. Original manag menigi 89, 1. Im Pl. dagegen ist manege
(manago) menigi die regelmiiBige Ubersetzung®). Mt 8,, wo Ul-
filas iumjons managos hat, steht Tat. 46, 1 manege menigi; ebenso
50,83 = Mt 8.5, wo der Gote managans hiuhmans liest. Aufierdem
Tat. 22, 3. 70, 2. 100, 1.

Ulfilas vermeidet also den etymologischen Gleichklang, wenn
er sowohl managei managa wie manageins managos verschmiht ®).
Auch die gelegentliche Einfuhrung von mikils statt manags wird
so verstindlich: Lec 5ss managei motarje mikila, 6.1 hansa mikila
manageins, wozu wohl auch noch Joh 7.s birodeins mikila was in
managein gerechnet werden darf®).

Nur in einem einzigen Verse bleibt die Abneigung, manags
mit managei zu verkoppeln oder nahe zusammenzuriicken, gegen-
ttber der Fassung des griechischen Textes unwirksam®). Aber
mir scheint, die Ausnahme (Mc 8,) ist von der Art jener, die die
Regel bestitigen. Die Stelle lautet maundiiov &ydov dvros at
filu managai managein wisandein. Wollte Ulfilas, wie er es wirk-
lich getan, der griechischen Partizipialkonstruktion méglichst nahe
bleiben, so war das iibliche filu manageins so wenig verwendbar
wie Le 84, da es keine Umsetzung in den nétigen Dativ vertriigt.
Aber auch wenn der Gote einen konjunktionalen Nebensatz vor-
gezogen hitte®), war filu als substantivisches Neutrum nicht mog-
lich, da es schon fiir eine andere Funktion, die Steigerung des

1) Die westsiichs. Evangelien haben ausgeglichen, indem sie menegeo in
beiden Numeri nur mit micel verbinden.

?) Die Synonyma kiukma tumjo kommen also nur dann zur Verwendung,
wenn der Ubersetzer aus irgend einem Grunde mamagei nicht brauchen kann.
Ich vergleiche damit eine Beobachtung, zu der der Sprachgebrauch der sloven.
Bibeliibersetzung AnlaB gibt. Sie verwendet mmogo (oder veliko) ljudstva so
hiufig, daf Mt 133 die Variante mnogo narodea auffallen muB. Wer den
ganzen Vers ausschreibt, hat damit wohl auch die Erklarung gegeben: In zbere
se pri njem mnogo naroda [vgl. Mc ba 2bere se pri njem mnogo ljudstval,
toliko, da stopi v ladjo in sede; in vse ljudstvo je stalo na bregu. Das
gleich folgende ljudstvo macht die Absicht der Variation deutlich. Der ganz
ahnliche Vers Mc 4, ist freilich dem Schicksal einer entsprechenden Umgestaltung

entgangen.
3) Weshalb Ulfilas Mt 732 dvvdueis modlds ungenan durch maktins mi-
kilos iibersetzt hat, weiB ich nicht. — Anders Mc 1326 mip mahtai managai

(nere dvvdpews modlis).

1) Als andersartig schlieBe ich hier aus Joh 7si1.s0 managai pizos mana-
geins (moliol éx tod Sylov).

%) Vulg. cum multa turba esset = ahd. mittiu manag menigi uuas
Tat. 89, 1 (ungenau fir maundliov 8ylov).
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Adjektivs '), in Anspruch genommen war®). Freilich bleibt un-
klar, weshalb Ulfilas nun nicht fiir manags oder fir managei ein
anderes Synonym (dort mikils, hier etwa hiuhma) einsetzte, wie
er das doch nachweislich an anderen Stellen getan hat.

Jedenfalls besteht bei der von ihm tatsiichlich gewiihlten
Fassung ein eigenttimlicher Unterschied zwischen der Wieder-
gabe von gdydov moddod Le 8. und von mauméidov. Sydov Me 8.:
dort hiumam managaim, hier filu managai managein. Von solcher
Unterscheidung ist im russischen Volksmirchen, das an Fein-
horigkeit hinter dem Goten zuriicksteht und eher auf die Stufe
der Tatianiibersetzung gehort, nichts zu bemerken. Es heif3t
ebensogut premnogoje mnosestvo (~ got. Dat. filu managai mana-
gein) wie mnogoje mnodestvo®) (= ahd. manag menigi, gegen got.
Jilu manageins), obwohl die zum ahd. mihhil menigi stimmende
Variante velikoje mnosestvo') nicht fehlt. Immerhin ist zu be-
denken, daf} der Gleichklang wie im Deutschen durch den Um-
laut des a, so im Slav. durch die Palatalisierung des ¢ abged#mpft
wird, withrend er in den von keiner Lautveriinderung betroffenen
Formen des Gotischen ganz ungemildert und deshalb vielleicht
auch stirker wirken mufte.

Schon die altslav. Ubersetzung der Evangelien hat die Ver-
bindung manogo manosestvo gelegentlich zugelassen, Mc 3, fiir
7oAV mAiidog, Le 61: menodvstvo menogo ljudii fir mAfidog modd
100 Aaod. Doch ist Mec 8. durch Einfithrung des synonymen
narods, das sonst als Ubersetzung von &ylog dient, der Gleich-
klang aufgehoben®). Von den modernen Ubersetzern scheint nur
der Bulgare mnogo mnoZestvo anstandslos zu ertragen: Mec 3:.5
Lec 56.20 23s: (allerdings wechselnd mit golémo mnosestvo Le 61,
Joh bs 12¢). Anderwiirts pflegt die hier fakultativ zugelassene
Vertauschung der Begriffe ,viel* und ,groB“ obligatorisch zu
sein, serb. veliko mnostvo Lc Bs (mnoStvo veliko Me 3s), sloven.

1) Vgl. 2.Kor 129 fdiora = filu gabaurjaba.

%) Anders in der russ. und der serb. Ubersetzung: dort kogda sobralosh
vespyma mnogo naroda, hier kad bijaie vrlo mmnogo naroda. Beidemal
fugt sich das gotischem filu manageins genau entsprechende mnogo naroda
glatt der Konstruktion des Nebensatzes ein.

%) In der Sammlung von Afanasij (2. Ausg. 1873) 1400 verglichen mit
III 76. 115. 211. 257.

%) Ebendort 1I 108. 156.

5) Zu beachten ist, daf unmittelbar hinter einander Mc 3; und s modd
nAidos und wAfdos modv zu iibersetzen war: dort heiBt es mrogs narods,
hier manogo menoZbstvo. Vgl. 8. 122 Anm. 2.
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velika mnoZica Mc 3, Le 520 617 232, Joh 5s (mnofica velika Mc
3s), russ. velikoje mnoSestvo Mc 3s Lc 5e.15 23:; Joh Bs, &ech.
veliké mnoZstvi Mc 8. Lc 23s; (mn. veliké Mc 3s Le 5s 612 Joh 5s),
slovak. mnosstwo weliké Mec 8s Lc be 617, poln. mnistwo wielkie
Mc 3s Le 56 612 Joh 5s.

Am instruktivsten ist der &ech.-slovak. Sprachgebrauch, der
neben mnosstvi veliké (bz. mnoZstwo weliké) ein viel hidufigeres
zdstup mnohy (zdstup mnohi) anerkennt, das nur gelegentlich mit
2dstup veliky (zdstup weliki) wechseln kaun. Man darf damit ver-
gleichen, daB auch im Serb. veliko mnostvo (mnostvo veliko) und
mnogi narod Mc 8. Joh 12, (narod mnogi Mt 2026 Mec 61 914) sich
gegeniiber stehen: Mc 3; mnogi narod, aber s mnostvo wveliko.
Daraus scheint doch hervorzugehen, daBl auch in diesen slav.
Ubersetzungen Verbindungen wie mnogo mnostvo bz. mnodstvi
mnohé, nicht anders als im Gotischen, um ihres Gleichklangs
willen gemieden werden. Anders verhidlt sich die polnische
Bibel, die nicht nur in mndstwo wielkie, sondern auch in wielka
rzesza, also ganz unabhiéingig von euphonischen Riicksichten, das
Adjektivum wielki (statt mmnogi) ausnahmslos bevorzugt. Vgl
wieder Mc 8: wielka rzesza und s mndstwo wielkie.

13) Der Vers Mc 11:s enthilt in seiner ulfilanischen Fassung
ein paar Singularititen, die ebenfalls eine Besprechung verdienen.
Der got. Text lautet: amen auk qipa izwis, pishwazuh ei qipai du
bamma fairgunja : ushafei puk jah wairp pus in marein, jah ni
tuzwerjai in hairtin seinamma ak galoubjai pata, ei patei qipip
gagaggip, wairpip imma pishwah pei qipip. Auf griechisch heif3t
das so: dufw yae Aéyw duiv, 8u dg v einy 19 doet TovTy - dodnTe
xai fANInn el iy Ydiaocay, xai ui daxordy év tfj xeedig adrod,
dAAg morevoy Gte & Aéyer yiverar, Eorar adrg & &v einy. Die
Gleichung wairpip = Zora: ist geldufig®), aber ganz ohne Beispiel
die Ersetzung von yivera: durch gagaggip: man erwartet auch
hier dasselbe wairpip®), das gleich darauf als regulidre Vertretung
des Futurums &orar Verwendung finden sollte. Es folgen also
im griech. Texte unmittelbar auf einander zwei Worte, die Ul-
filas sonst durch das gleiche wairpip wiederzugeben gewthnt ist.
Dafl er da der Wiederholung derselben got. Verbalform die
Variation vorzieht, ist ohne weiteres begreiflich. Die Metapher

1) Streitberg PBB. XV 133. Gl. u. d. W. wairpan.
?) Die westséchs. Evangelieniibersetzung hat tatsichlich, wenn auch nicht
in unmittelbarem Kontakt, gewurde .. gewyrd.
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gagaggan entspricht dem iibertragenen Gebrauche von ovufiva,
evenire, eintreten. Vgl. auch Bernhardt zu Phil 1.,.

Das besprochene gagaggip ist das Verbum eines von galaubjai
abhiingigen Nebensatzes, dessen Einfiihrung ebenfalls dem sonst
geltenden Brauche widerstreitet. Man erwartet ak galaubjai,
patei . . gagaggip, wie es denn im folgenden Verse tatsiichlich
heiBt galaubeip patei nimip miorevere 8ve AaufBdveve. Dafiir tritt
aber V.23 das in seine beiden Bestandteile aufgeloste pata ei
ein, das die modernen Ausgaben gewifl mit Recht durch ein
Komma zerlegen®’). Um dies Verfahren des Ubersetzers ver-
stiandlich zu machen und zu rechtfertigen, mufl ich etwas weiter
ausholen.

Die got. ,daB“-Siitze haben die Eigenttimlichkeit, daB sie
deklinierbar sind wie im Griech. die mit dem Artikel verbundenen
Infinitive, sich also mit wechselndem Kasus in die Konstruktion
des Hauptsatzes einfiigen, ganz wie ein Nomen oder Pronomen.
Wihrend galaubjan und witan ihr Akkusativobjekt in der Form
eines durch patei eingeleiteten Nebensatzes zu sich nehmen, finden
wir hinter den Verben frapjan, gaumjan, gatrauan, ihrer sonstigen
Rektion entsprechend, das dativische pammei. Joh 8si jabai ni
galaubeip patei ik im wie 11ss galawbeip pata? Me 1214 witum patei
sunjeine is wie Joh 13:; pata witup. Aber Lc 1ss fropun pammei
siun gasahw in alh wie 250 94 ni fropun pamma waurda. 2.Tim
1.2 gatraua pammei mahteigs ist wie Philem s, gatrauands ufhau-
seinai peinai. Auch genetivisches pizei ist belegt: Mc 425 niu kara
Duk pizei fraqistnam? wie 1214 ni kara puk manshun®). Dazu die
Instrumentalform in ni peei = ody Iwe Joh 6ss 2.Kor 2., = ody
67t Joh 12¢. Instrumental ist auch pammei neben faginon Lc 15s.

Der Besitz einer deklinierbaren Nebensatzeinleitung kommt
dem gotischen Ubersetzer bei der Wiedergabe der im NT be-
liebten Infinitivkonstruktionen begreiflicherweise sehr gelegen.
Le 191 elney magafodyy S ©d éyydg adrdv elvar ‘Tegovoaliu
qap gajukon bi patei mehwa Iairusalem was, aber Mc4s é&avéveider
0w ©0 uny Exew Bddog yiic urrann, in pizei ni habaida diupaizos
airpos (vgl. Le8e 185)°%). 2.Kor 8i: éx tod &yewv us pammei habaip.
215 00x foymra dveow 19 nveduari pov v 1@ ui edoeiv ue Tivov

1) v. d. Gabelentz-Loebe Grammatik S. 269 klammern pata als Glossem ein.
DaB das unzuldssig ist, wird sich S. 130 Anm. 1 zeigen.

?) Das Material in Streitbergs Elementarbuch § 355 Anm. 1 und in seinem
Wb. u. frapjan gaumjan gatrauan. S.auch v.d.Gabelentz-Lobe Gramm. 269f.

% in pizei = avd" v Lc 1944, d¢dre Phil 226,
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ni habaida gahweilain ahmin meinamma in pammei ni bigat Teitaun.
Vgl. Le 10s0 yaloere G 26 dvduara dudv dyoden év tois odoavois
faginod in pammei namna izwara gamelida sind in himinam, wo
man bloBes pammei erwartet hiitte. Kol 2:s 7] dnoyorioer (was
einem Infinitivsatz gleichwertig ist) pairh patei is brukjaidaw ).
Le 18: 7pos w0 deiv mdvrote mpooedyeodar adrods du pammei
sinteino skulun bidjan. H#ufiger ist dupe ei: 2.Kor 315 moog ©6 uy
drevioar todg vlovg Topani elg 10 tédog Tod xaragyovuévov dupe
e i fairweitidedeina sunjus Israelis in andi pis gataurnandins.
Le 24 did 70 elvar adrov €5 olxov Aaveld dupe ei was us garda
Daweidis®) (doch wird, wie eben nachgewiesen, dic 6 c. inf. meist
genauer durch die Pr#position in c. gen. wiedergegeben).

Eine Gruppe fiur sich bilden die Fille, wo der Nebensatz
eine zur Datierung der Haupthandlung verwendete Zeitbestimmung
enthilt. Lc 951 dyévero 02 év 19 ovunidngotodar vas Huépas i
dvaliews adrod warp pan in pammei usfulnodedun dagos anda-
numtais is (ebenso 9su Gal 415). Joh 1310 7ed 709 yevésdar und
1420 moiv yevéodar faurpizei waurpi®). Mec 1.4 perd ©0 nagadodijvar
Iodvvny afar patei atgibans warp Iohannes. Dazu vgl. Le 74
dgp’ g eigfAdov fram pammei inn atiddje und das Ofter belegte
und patei (= Ewg, &wg Brov, dyows ob, év (Y)).

Wer die Masse der hier vereinigten Belege unbefangen und
im Ganzen iiberblickt, wird, denke ich, von ihrer Einheitlichkeit
einen starken Eindruck empfangen. Geht man aus von der typi-
schen Gleichung éx zod &yeww = us pammei habaip, so wird man
geneigt sein, das scheinbare Relativum pammei in pamma ei auf-
zulosen, ws pamma mit éx zod und ei habaip mit dem Infinitiv
gleichzusetzen: danu ist pamma demonstrative Vorausdeutung
auf den Inhalt des durch ei eroffneten Nebensatzes. Diese Auf-
fassung ist ohne weiteres auf alle Fille ausdehnbar. Die modernen
slav. Sprachen bieten genau Vergleichbares. Z. B. Lc 8¢ dig 76
ui) Eyew udda = got. in pizei ni habaida grammipa, russ. potomu
Cto ne imélo vlagi, Eech. proto Ze nemélo vldhy, slovak. preto Ze
nemalo wlahi (wobei ¢to bz. Ze dem got. ei entspricht).

Andererseits kann unter dem EinfluB der ebenfalls nicht
seltenen Gleichungen dyois 09, ws 8rov, év § = und patei, didu,

) Wegen des unpersonl. Passivams s. Bernhardt zu Mt 917 und o. XLII 321.

) dupe ei— av9 v Le 120, didre Le 11s 1. Kor 159, fve Mc 421. Auber-
dem s. Streitberg zu Eph 34.

3) Lc 221 Joh 175 Gal 212 — Mc 1422 Joh 85s. — Lc 226 (moly # dp).

4) Mt 518 Neh7s — Mt 525 — Rom 1lgs 1.Kor 1525 — Mc 21,
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avy ov = in pizei (und dupe i), dg’ fic = fram pammei auch
der Gedanke aufkommen, pammei usf. als echte Relativa aufzu-
fassen und die Wahl des Kasus durch ,Attraktion“ zu erkliren®).
Auch dafiir bietet das Slavische Analogien: altbulg. zane, pornéZe,
imv3e®). Mc4s Le8e 185 2ane = got. in pizei, 19.: zanéde = got.
bi patei, 19u ponefe = got. in pizei. Joh 2:. imede sams védéase
vbse G1@ 10 adToy ywdoxew mdvre. Den Instrumental imbde, der
spéter als kausale Konjunktion h#ufiger wird?), durfte man dann
dem got. peei (in ni peei) vergleichen*). Freilich sehen im Goti-
schen die Fille wirklicher ,Attraktion“, bipe und unte (aus und
be). anders aus, sie entbehren des i sogut wie das relative pan®).

Aber eben dies peei, das #uBerlich mit sl. imsée tibereinzu-
stimmen scheint, zerreilen unsere Ausgaben, so oft es sich mit
der Priiposition du verbindet, in zwei Teile. Wer dies zerrissene
dupe ei in die modernen Ulfilasdrucke eingefithrt, hat still-
schweigend seine Entscheidung zu Gunsten der ersten Alter-
native getroffen®) und miiBte den Vergleich mit sl. imsZe als
irrefiihrend ablehnen. Und in der Tat, er wire sehr wohl in
der Lage, falls er uns noch Rede stehen konnte, fur diese seine
Entscheidung recht gewichtige Argumente beizubringen. Mc 43,
dupe ei (= Wwa) uf mela satjaidau kann man ohne Willkiir und
Gewaltsamkeit unmoglich trennen von Eph 6ss duppe ei kunneip
oder Kol 4s duppe ei kunnjau. Aber sowohl im Epheser- wie im
Kolosserbrief lautet die griech. Entsprechung umstédndlicher eig
ad7o tovro ve und ldBt keinen Zweifel, dafl pe Demonstrativam
ist. Die grammatische Struktur beider Stellen ist, von der Wort-
stellung abgesehen, nicht verschieden von 2.Kor 2, duppe ga-
melida ei ufkunnau elg vodro ydo xai &yoape e yvd"), und dazu

1) So Streitherg Elementarbuch § 355 Anm. 1. )

?) Miklosich Syntax 407. 432. 717 (Lex. palaeoslav. 235 s.v. ). Vondrdk
Altkirchenslav. Gr.2 627 und Vgl. Gr. II 463. 480f.

%) Jagi¢ Entstehungsgeschichte der kirchenslav. Sprache® 349. 381.

4) Auf der anderen Seite meldet sich die Analogie des klruss. tym ico,
2. B. Act 277 und o (an der zweiten Stelle entspricht syntaktisch genau lat. eo
quod, das fiir eine gr. Infinitivkonstruktion mit J.& eingetreten ist).

%) Streitberg a.a. 0. § 359.

6) Vgl. v. d. Gabelentz-Loebe Gramm. S. 276 oben. Es scheint mir eine
unbewufite Inkonsequenz zu sein, wenn Streitberg diese Wortteilung beibehdlt
und gleichzeitig pammei, pizei fiir echte Relativa erklirt. Er trennt so dupe
et und im pizei trotz ihrer notorischen Gleichartigkeit (o. S. 126). Freilich
spricht er sich m. W. ilber die pripositionalen Nebensitze dieses Typus tiber-
haupt nicht aus.

7) Ahnlich Eph 61s d¢& zodzo ... Iva duppe . .. ei.
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wieder stimmt, nur mit Ersetzung von pe durch die uibliche Dativ-
form, Joh 18s: du pamma qam in pamma fairhwau ei weitwodjau
sunjai. Von da aber ist nur noch éin Schritt zu du pammei Lec
18, (das freilich an dieser Stelle nicht final ist): man braucht ja
nur die dort einzeln gegebenen Elemente du pamma und ei nahe
zusammen zu riicken, um du pammei zu erhalten. Es gibt oben-
drein in der got. Bibel einen Vers, der beide Stellungsmoglich-
keiten: pamma .. ei und pammei neben einander verwirklicht.

Lc 1050 év todtg uy yaloete 8u té nveduara duiv dmordoceral
bamma ni faginop ei pai ahmans izwis ufhausjand — das stimmt
zu 2.Kor 2o und Joh 18;:; aber der Vers geht weiter yaigere d¢
61 1@ dvduara dudv éyeden év tois odoavois ih faginod in pammei
namna izwara gaemelida sind in himinam: das ist die Parallele zu
Lc 18:. Darf man angesichts eines solchen Zeugnisses bestreiten,
daB pamma .. ei und in pammei’) syntaktisch zusammengehoren,
sogut wie in der isl. Bibel an gleicher Stelle af pessu, at und
af pvt at?

Zu einem #hnlichen Ergebnis fiihrt die Vergleichung von

Mt 9.5 mit Me 240

und pata hweilos pei mip im | und patei mip im ist brupfaps
ist brupfaps (é¢’ 8oov) (év @),

von Le 140 mit Mt 56

und pana dag ei wairpai pata | und patei usleipip himins jah

airpa

oder von Kol 1, mit Le 74

fram pamma daga ei hausi- | fram pammei inn atiddja.
dedum

Beide Reihen enthalten immer die gleichen Elemente, nur
mehr oder weniger eng mit einander verbunden.

Die regelmiflige Elision in patei pammei, die stimmhafte
Spirans in pizei, die Wortbrechung in pi/zei®) beweisen gewiB,
dafl Demonstrativpronomen und Relativpartikel hier in der Aus-
sprache eng zusammengeriickt waren. Das ist aber kein Gegen-
argument gegen die demonstrativische Auffassung des ersten

1) faginon in ist noch durch Lc 114 (gr. émi c. dat.) belegt. Doch bleibt
auffallend, daB die Priposition ihren Platz vertauscht hat: darf man an-
nehmen, daf ¢z an die falsche Stelle geraten ist und nach der Intention des
Ubersetzers eigentlich vor das erste pamma gehorte? Vgl Phil 1is én pamma
fagino = év rodre yalpw und wegen der Versetzung des ¢z den 2.Kor 13¢
zwischen A und B bestehenden Gegensatz. fagimon pammei steht Le 15s.

2) Berl. Akademie Sitzungsberichte 1908, 621.
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i Elementes, wie got. swaswe, lat. sicut, tamquam, ags. pépd*), unser
I, ,sodaB“ und vieles Ahnliche beweisen. DaB man in patei, trotz
‘L der durch die Elision angedeuteten innigen Verbindung mit ei,
noch im Stande war das demonstrative pata durchzufiihlen, wird
i durch die Beobachtung wahrscheinlich, dal der Gote zweimal
¥ godiro, 6t durch einfaches patei wiedergibt: 1.Tim 1, 2.Tim 1.5
L eldag (oldag) todto Gt xtd. witands (waist) patei usw.?). Auch
¢ sonst fehlt es nicht an Anzeichen dafiir, daB die Verbindung trotz
¢ allem fiir den Sprechenden oder Schreibenden noch ziemlich
o locker war. Der Schreiber der Skeireins hat bei der Verteilung -
- der Form pizei auf zwei Zeilen wenigstens einmal (I19) in pis/ei
zugelassen, und die gleiche Orthographie (mit Punkt hinter pis!)
begegnet Neh 5.5 sogar mitten in einer Zeile, zum Beweis, daf} pis
und e in der Tat noch als getrennte Worter empfunden werden
konnten. Das stiirkste Argument aber diirfen wir eben der Stelle
entnehmen, die den Ausgangspunkt unserer Erorterung bildet,
Mc 11s5. Der Gote stand hier vor der Aufgabe, gr. éz & in
seiner Sprache nachzubilden. Da Plurale wie &, taira, z¢ zo:-
adre, dila, mdvie, moldd dem germanischen Ubersetzer unbe-
quem sind und deshalb gern in den Singular patei, pata, pata
swaleik, anpar, all, manag umgesetzt werden?®), so hitte sich die
Wortfolge galaubjai, patei patei qipip gagaggip ergeben*) und
mit ihr fur den Leser die Notwendigkeit, das zweimalige patei
jedesmal verschieden zu interpretieren. Das wire wohl noch
irger gewesen als die gemiedene Gleichung wairpip, wairhip =
yivevar, fovar. So hat denn Ulfilas den Ausweg gewihlt, das
erste, konjunktionale patei in seine noch gefithlten Bestandteile
pata, ei zu zerlegen und dadurch zugleich eine kurze Interpunk-

1) Z. B. Dialoge Gregors ed. Hecht 171s witodlice, papa he ferde on his
weg, pa gelamp peet sum wif beer usw. Die Konstruktion ist die gleiche wie
Joh 159 swaswe frijoda mik atta, swak ik frijoda izwis. Vgl Skeir VI 21
in pizei ... inuh pis. Literatur bei Fraenkel IF XLIII 2993 — Mit ags.
bdpd vgl. lat. tum cum im Versanfang Ovid metamm. VI 149 VIII'19
XIII 592 oder hinter der Hauptcdsur II 651. 756 VI 334 IX 596 (vor der Cisur
VII 364, vgl. XIII 473).

) Vgl. 2.Kor 95 swaswe fir ofrws ds. Dagegen hat man fiir Joh 74
zu bedenken, daf auch griech. Textzeugen das odrws fortlassen (gegen Streit-
berg’s Anm. s. v. Soden I 1469).

) Die Grammatiken scheinen diese charakteristische Neigung des Uber-
setzers nicht zu beachten, obwohl sie sich an vielen Stellen, wenn auch nicht
konsequent, bemerkbar macht.

4) Tatschlich heift es in der kleinruss. Ubersetzung ofruvatyme, ico,
360 kdze, stdnetvsja.

Zeitschrift tHir vergl. Sprachf. LV 1/2. 9
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tionspause zwischen pata und ei zu gewinnen’). Aach hier also
ist das Ohr des Goten empfindlicher als etwa das einiger Livius-
editoren, die unbedenklich zwei quae mit verschiedener Funktion
auf einander stoBen lassen: XLV 25 partem cum Philocrate re-
nuntiare Rhodum legationem placuit, partem cum Astymede Romae
subsistere, quae quae agerentur sciret certioresque suos faceret®).

Es gereicht der hier vertretenen Auffassung gewif} nicht zum
Nachteil, da nun alle got. ,dafl“-Sitze in éine Reihe rucken,
einschlieBlich der konsekutiven Nebensiitze mit einfithrendem

" swaei. Denn dafl in dieser Verbindung ein demonstrativisches
und ein relativisches Element enthalten ist, sogut wie in swaswe,
kann doch im Ernste Niemand bezweifeln. Lc 3.5 wird dies
swaei ganz unabhiingig von der Vorlage zu Hilfe genommen, um
einen griechischen Partizipialsatz wiederzugeben®): &» ¢ évo-
ultero vids ’Iwonp swaei sunus munds was Iosefis. Seine Zu-
sammensetzung aus swa und ei bringt eine andere Stelle gut zur
Anschauung: 2.Kor 8:s 09 yao ve dlhois dveois ni swa auk ei
anparaim iusila. Bernhardt vergleicht Gal 2,.

Damit gewinnen wir zugleich den AnschluB3 an die altnord.
Syntax, die svdat und pviat, af (fyrir) pvi at neben einander
zuliflit‘). Es entsprechen sich an den betreffenden Bibelstellen

Jpviat und dupe ei Le 11s, in pizei Mc 45,

af pvt at und dupe ei Le 24, in pammei 100, in pizei 194,
bi patei 1911,

Sfyrer pvi at und dupe ei Le 120 [Klruss. za te $co,

til pess at  , , , Mc 4. [klruss. na te .. $o],

vegna pess at , » » 2.Kor 315 (Eph 6s.),

Sfyrer pat, at und in pizei Lec 18s,

efter pad, er und afar patei Mc 1.4,

eigi af pvi, at und ni peei Joh 12s.

Uberall konnen die nord. Parallelen fast unmittelbar als gram-
matische Interpretation der gotischen Nebensatzeinleitung dienen.

Die Tatsache, die ich nun wohl als erwiesen ansehen darf,

1) 2, Thess 3« fand der Ubersetzer den gleichen Text vor. Hier half er
sich (nach gatrauan als regierendem Verbum) durch ei patei [klruss. wieder
3¢o 3¢6). Aber galaubjan kommt nur mit patei vor (17mal). Streitberg Ele-
mentarbuch § 354, 2. — Vgl. auch 1. Kor 10s0.

?) Das erste gquae ist erginzt (dafiir gui Gron.).

%) Vgl. Rom 930 0d wls el 6 Gvramonpuwdmevos tp Fed pu hwas is ef
andwaurdjais guda?

4) Heusler Altisl. Elementarbuch?® § 476.
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daB die die Konjunktion patei bildenden Elemente noch zur
Zeit des Ulfilas in ihrem urspriinglichen Werte gefithlt werden
konnten, zwingt nicht zu dem weitergehenden Schlusse, daf}
sie so auch immer gefithlt werden mufB3iten. Die Moglichkeit
einer gewissen Erstarrung wird schon dadurch angezeigt, daB
frapjan, gaumjan, gatrauan neben der ihrem sonstigen Gebrauch
entsprechenden Nebensatzeinleitung pammei auch schon das
eigentlich inkorrekte patei, z. T. sogar hiufiger, zulassen’). Auch
sonst finden wir Gegensiitzlichkeiten in der Behandlung des patei
selbst. 2.Kor 5, wird patei durch ei wieder aufgenommen, aber
Joh 1335 ei durch patei, was nur moglich war, wenn hier patei
schon ganz als einheitliche Form ohne waches Bewufitsein ihrer
Entstehung empfunden wurde. Rom 14.s wird zodzo ... 70 uj
udévar durch pata .. ei ni satjaip reflektiert (dhnlich Eph 4.,);
dem entspricht die Wiedergabe von zodzo ... 82 durch pata ..
et 2.Kor 10; 2.Tim 3,. Demgegeniiber aber heiit es Lc 10..
2.Kor 10.: Eph 5; Phil 1. fiir dasselbe zodzo ... 8n vielmehr
pata .. patei. Besonders anschaulich wird die Zuldssigkeit beider
Ausdrucksformen durch die rasch auf einander folgenden Verse
2.Kor 10; und ., illustriert. Weiter hat der Ubersetzer sich zwei-
mal fiir zodzo, 6z: mit einfachem pJatei begniigt (oben S. 129),
aber 2.Kor 515 14t er auch das vollere pata, patei zu®). Damit
man diesen eigentiimlichen Schwebezustand nicht allzu befremd-
lich finde, erinnere man sich, dafl das demonstrative Element in
patainei (= udvov) ganz aus dem BewuBtsein geschwunden ist,
wihrend das ktirzere patain noch zur Ubersetzung von zodro
udvor Gal3: ebenso tauglich ist wie zur Wiedergabe des bloflen
& Joh 9. a).

Wer die Nummern 11—13 noch einmal im Zusammenhange
uberblickt, wird uberall dieselbe Tendenz wirksam sehen: man
erwartet nach der herrschenden Ubersetzungspraxis wileiwa;
managei managa, manageins managos; wairpip, wairpip; patei patei;
man findet aber wileima; manageins filu, hiuhmans managai;

1) Joh 837 Lc 2019 Mc 1212 Skeir VIII 23 (4 patei gegen 2 pammei) —
Skeir VII 22 (1 patei gegen 3 pammei) — Rom 83s 2.Kor 2s Gal 510 2. Tim 15
(4 patei gegen 2 pammei). Als indifferent auszuscheiden ist Rom 1414 wait
jag gatraua in fraujin Iesua, patei usw., weil die Konstruktion durch das.
erste Verbum ea:¢ mitbedingt sein kann (vgl. 2.Kor 5s).

%) Zweifelhaft ist die Stelle Joh 169, wo pata vor patei gegen den griechi--
schen Text hinzu gesetzt ist.

?) Dort patain wiljau witar mit folgendem Fragesatz, hier patair wait,.
et blinds was.

9*
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gagaggip, wairpip; pata, ei patei. Die einzelnen Glieder der Reihe
stiitzen und erldutern sich offenbar gegenseitig. So bewihrt sich
auch fiir das Gotische, was vor Jahren Roethe in der Deutschen
Literaturzeitung 1889 Sp. 1122 furs Deutsche behauptet hat:
»Gleichgiltig ist die deutsche Sprache nie oder fast nie gegen
nahe Gleichklinge gewesen.“

14) Der von Fraenkel o. LIII 60 zitierte und syntaktisch
erliuterte alech. Satz kipichu jedno pole pitnikém hrzesti®) ent-
spricht in der Konstruktion fast genau der got. Fassung des Verses
Mt 27: wusbauhtedun pana akr kasjins du usfilhan ana gastim
fydoaocay tov dypdv tol xepauéws cis tagphy toig Sévors (lat. in
sepulturam peregrinorum). DaBl der Dativ gastim nicht bloB auf
mechanischer Nachahmung des gr. Originals beruht, sondern sich
auch mit echtgermanischem Sprachempfinden vertriigt, lehrt die
Parallele 2. Tim 2.4 du ni waihtai daug niba uswalteinai paim hawus-
jondam (lat. ad nihil utile est misi ad subversionem audientium =
gr. éni xataoto@y t@v dxovévtww)®). Denn hier hat erst der
Ubersetzer den Dativ statt des Genetivs eingefithrt. Ftr dieselbe
Erscheinung finde ich einen sehr merkwiirdigen Beleg in dem
ahd. Glossar Rb: Ahd. Gl. I 380, 38 ad alenda iumenta* za fua-
tanne fihiu. S. Braune Ahd. Gr.® 201.

Die Litauer wihlen Mt 27, statt des Infinitivs ein Verbal-
substantivum: Summa S. 224 (des.Neudrucks Nitaujoj 1863) ant
pakasima sweacziamus ~ NT v. J. 1701 ant pakasimo swetimiems?).
Das entspricht genau dem got. du uswalteinai paim hausjondam.
Die gleiche Konstruktion ist im Slavischen beliebt. Griinenthal
Arch. f. slav. Phil. XXXI (1910) 355. ,

15) Ich habe o. XLII 818 gezeigt, dafl der Sprache des
Ulfilas das westgerm. Wort fur ,lernen“ abgeht und daB sie sich
deshalb mit Umschreibungen behilft. Zu (ga)laisjan sik hiitte
ich auf die Beowulfparallele 1722 verweisen konnen: Pu pe ler
be pon, gumcyste ongit! Das synonyme ongit steht bedeutungs-
geschichtlich nicht weit ab von got. ganiman, das oft fir uar-
Sdvew eintritt: galaisides puk und ganamt beide = &uades 2.Tim
314*). Thm entspricht das gleich verwendete an. nema, das sonst

1) Gebauer Slovn. starodesky I 494 s. v. hrzesti.

%) Behaghel Deutsche Syntax I 643.

%) Dagegen hat Willent 168, 4 den Genetiv: ent laidoghima ataiwii.

%) Vgl. Phil 49 éuddere xal mapeddfere galaisidedup izwis jah gane-
mup. — Auch die Verbindung mit einem abhingigen Infinitiv findet sich bei
beiden Ausdriicken des Lernens. Kohler Germ. XII (1867) 444.
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einen groflen Teil seines urspringlichen Bedeutungsinhaltes an
taka abgetreten hat: es heifit ganz gewdhnlich ,lernen“ und wird
mit der Priposition at konstruiert, grade so wie das got. Kom-
positum. Mt 915 uddere ganimip = isl. nemed, ahd. lernet Tat. 56, 4,
ws. leornigeap. Offenbar gehdren ganiman und nema ,lernen“ eng
zusammen, und das nord. Wort hat das Priifix eingebufit, wie
Richard Vonhof, Zur Entwickelung der germ. echten Verbal-
komposita im Altwestnord., Leipzig. Diss. 1905, 45 gezeigt hat.
Aber die von ihm aus Heliand 3964 angefiihrte Parallele beweist
grade durch die Umstéindlichkeit und die noch unverblafite An-
schaulichkeit des Ausdrucks, daB die wie eine abgegriffene Miinze
umlaufenden got. und nord. Worter zusammen einen Sonder-
besitz der ostgermanischen Dialektgruppe bilden. Die Bertthrung
zwischen Got. und Nord. tritt also noch kriiftiger in die Er-
scheinung, als ich a. a. O. betont habe. — Ich benutze die Ge-
legenheit, ein dort begangenes Versehen zu berichtigen. Daf
got. kann und wait der Verbindung mit einem Infinitiv wider-
streben, gilt ausnahmslos nur fir kenn; bei wait gibt es — nach
J. Grimm DG IV 102 n. Abdr. und Kohler a. a. O. 440 — doch
wenigstens éinen Beleg fur den Infinitiv, 1.Thess 4.. Man wird
aber zweifeln durfen, ob dieser Gebrauch, der dem An. wie dem
Ags. zu fehlen scheint und im Ahd. nur unzuléinglich bezeugt
ist ), wirklich echt-got. war; 1.Tim 3, tritt mag, Phil 4.s lais fiir
olde c. inf. ein, und dies lais haunjan mik, lais ufarassu haban
wird durch die gleiche Konstruktion bei galaisjan sik gestiitat
(unmittelbar vor dem zitierten Vers des Philipperbriefes heifit es
ik galaisida mik ganohips wisan).

16) Wie alle Germanen verbindet auch Ulfilas wiljan mit
dem Infinitiv, sobald das Subjekt des Hilfsverbums mit dem des
abhingigen Satzes identisch ist. Es muf deshalb duBlerstes Be-
fremden erregen, daBl Rom 13 wileis ei ni ogeis waldufni statt des
Infinitivs ein durch e: eingeleiteter Nebensatz eintritt, um so
mehr, da der griechische Text $44eis uy @ofeiodar iy &Eovoiay
keinen Anlafl zur Wahl einer abweichenden Konstruktion darzu-
bieten scheint?). Angesichts dieses Tatbestandes wird man zu-
niéchst doch fragen miissen: Konnte Ulfilas tiberhaupt wileis ni
ogan sagen? Zwar glaubt man diese Infinitivform allgemein und

1) Arth. Denecke, Gebrauch des Inf. bei den ahd. Ubersetzern, Leipzig.
Diss. 1880, 13. 60. Ein Fall besonderer Art, der keine verallgemeinernden
Schliisse gestattet, scheint Hel. 5935 vorzuliegen.

2) Kohler Germania XII (1867) 431.
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ohne Bedenken erschlieBen zu durfen, aber uberliefert ist sie in
Wabhrheit nicht, und daf3 jedes Paradigma vollstindig sein miisse,
ist eine unzulissige petitio principii. Ganz gewif} will ich nicht
leugnen, dafl das Fehlen eines Beleges fiir ogan, wie bei den
gleichfalls unbezeugten magan skulan paurban, reiner Zufall sein
kann. Aber es gibt doch zu denken, daB der angebliche Infinitiv
ogan grade dort sich nicht einstellt, wo man ihn zu erwarten,
ja zu fordern das allerbeste Recht hat.

Das Paradigma von og zeigt noch eine andere Besonderheit *).
Sonst entsprechen sich ni kunnands Mc 12.. Gal 45 2.Thess 1
und unkunnands Rom 10s Skeir. 8., ni witands Lc 9ss und un-
witands 2.Kor 2,1, 1.Tim 1:s, aber neben ni ogands Le 18 steht
zweimal das anders vokalisierte unagands 1.Kor 161, Phil 1...
Daf} die komponierten Formen altertiimlicher sind als die Ver-
bindungen mit ni, scheint mir selbstverstiindlich zu sein. Dann
aber ist der Schluff kaum von der Hand zu weisen, daB in un-
agands sich auch eine urspringlichere Vokalisation erhalten hat
als in dem mit og ausgeglichenen ogands. Niemand zweifelt, daB
sloh slohum, stop stopum u. 4. ihren starren Vokalismus erst der
Uniformierung eines ablautenden Paradigmas (mit ¢ in den ur-
spriinglich schwachen Formen) verdanken. Das Gleiche kann man
auch fiir das (von Haus aus nur im Sg. reduplizierte) ag voraus-
setzen: aus dem einst vorhandenen Pl. *agum mufiten Partizip
und Infinitiv ihren Vokalismus entlehnen, nach derselben Regel,
die kunnands kunnan, munands munan, witands witan, paurbands
geschaffen hat; das komponierte unagands hat diese Entwick-
lungsstufe des Paradigmas festgehalten, in ogands ist Angleichung
an den inzwischen uniformierten Indikativ og ogum®) eingetreten.
Genau so verhalten sich die Kausative af- in- usagjan, die den
alten Wurzelvokal von agis = gr. dyog tren bewahrt haben, zu
der analogischen Neuerung in ogjan (vgl. ufhlohjan)?). Beim
Infinitiv, dessen ilteste Form *agan nur erschlossen 