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Meifter und Propbeten. 

Eine Kritik der Kritik der Schule. 

Bon Otto Lyon in Dresden. 

L 

Altes will fich Löfen, Neues gejtalten. Das ijt das deutliche Zeichen, 
das unferer Beit auf allen Gebieten aufgeprägt ift. Sit das Zeichen des 
Lebeng ftete Entwidelung und Entfaltung aller Dinge überhaupt, jo ift 
der gleiche Grundzug wohl fchließlich jedem Zeitalter eigen. Doch tritt in 
manchen Zeiten mehr die Harmonie eines endlich errungenen Zujtandes, 
in anderen mehr das Berfallen des Alten, in anderen wieder das Werden 
de8 Neuen in den Vordergrund. Im unserer Zeit ift zweifellos das 
Hervorsprießen und Empordringen neuer Gedanken und Zuftände der be- 
herrjchende Zug. Nur fehlt e8 den neuen Gedanken an organilatorischer 
Kraft. Das wild durcheinandergärende Leben will fich nicht um einen 
feiten Punkt zum harmonifchen Ganzen Friftallifieren. Vielmehr laufen die 
Gedanken durch= und gegeneinander, einer den anderen befämpfend, nieder: 
werfend, zeritörend. Die bejtehenden und in langer Zeit bewährten Organi- 
jationen widerstehen noch feit den anftürmenden Getitern, und jchon mancher 
hat jich an den fteingeformten Schranken des gejchichtlich Gewachjenen und 
Gewordenen den Kopf zerichlagen. 

Falle) wäre es aber, wenn jemand annehmen wollte, er fünne be- 
stehende Organifationen, mögen fie Staat, Kirche, Schule, Gejellichafts- 
ordnung, politische PBartei, Berband, Berein ır. a. heißen, ganz und gar in 
ihrer gegenwärtigen Erjcheinung erhalten und neu vordringende Gedanken 
und Gedankenträger durch äußere Machtmittel abwehren oder niederhalten. 
Das ilt unmöglich, weil e8 dem Gefege der fortjchreitenden Entwidelng 
wideripriht. Wie alles Srdische find auch alle Organtjationen dem Gejehe 
des Werdens und Bergehens unterworfen. 3 Fan fich immer nur um 
einen Kampf auf Zeit handeln. Durch äußere Machtmittel fanın daher eine 
bejtehende Organijation auf eine fürzere oder längere Zeit noch in ihrem 
Beltande erhalten werden, aber auf eine unbegrenzte Dauer nicht. DBe- 
Atimmter Machtmittel bedarf freilich jede Organifation, aber fie find immer 

BZeitichr. f. d. deutjchen Unterricht. 20. Sahrg. 1. Heft. 1 
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nur So lange wirkiam, al3 fie mit der Einficht der urteilsfähigen Glieder 
einer Organifation im Einklang ftehen. Anderjeits aber entjpricht e8 dem 
Gefege der Entwidelung, daß alle Umwandfungen nur ganz allmählich ge 
ichehen können, weil das bewahrende Moment, das Moment des Beharreng, 
genau jo mächtig ift, wie das neubildende Moment, das Moment des Werden 
und Wachfens. Käme nicht noch ein dritteg Moment Hinzu, da® Moment 
des Alters, dag man als Welfen und Sterben bezeichnen fann, jo wiirde 
das Neue, das Wachjende und Werdende, in ewigen Sampfe mit dem 
Betehenden und Beharrenden bleiben miüfjen und niemals zum Giege 
fommen fünnen. So aber vergeht jchlieglich) das Beltehende und macht 
nach den Gejegen der Entwidelung dem Neuen, wenn diejes zur Neife 
gekommen ift, notwendigerweife Blab. Oewaltjamer Umfturg wird ji) 
ftet3 nur kurze Augenblide in völlig unzulänglichen, weil nicht natürlich ge- 
wachjenen Organifationen erhalten fünnen. Danı wird er wieder von Der 
natürlichen Entwidelung, gegen die niemand auffommen kann, Hinweggejpült, 
al wäre er nie gewejen. Nur das den Gejeßen der Entwidelung gemäß 
allmählich) Gewordene und Geivachjene behauptet fi in naturgemäßer 
Dauer, bis e3 in natürlichem Welfen und Abiterben durch eine neue Ent- 
wicdelung abaelöft wird. 

Diefe Grundjäße der Entwidelung muß man fich jtetsS vor Augen 
halten, wenn man Neues verfündigen oder neue Gedanken und Strömungen 
beurteilen will. Es kann gar nicht nachdrüdlich genug betont werden, daß 
alles Geiltige, alles gejchichtlich Gewordene genau jo wächlt und wird in 
einem allmählichen natürlichen Brozeffe, wie das Vhyfiiche und alles phyftich 
Gewordene. Sch Habe das in meiner Schrift „Das Pathos der Nejonanz” 
nachgewiejen und fan hier darauf verweilen. Mein Buch wird ja in 
zwanzig Sahren, wenn feine Gedanken ji) allmählich durchgejegt haben 
werden — und das wird vielleicht gejchehen —, mehr gelejen werden al3 heute, 
Denn heute tit es, weil e8 vom Kosmos ausgehend die Entwidelhimngs- 
gejege nicht nur der phyfischen, jondern vor allem auch der geiitigen Welt 
in einem großen, alles umfpannenden Barallelismus nachweilt und dadurd) 
zeigt, wie ganz andere Gewalten für das Leben und Neugeftalten ausichlag- 
gebend find als der lodernde Fanatismus Leidenschaftlicher Temperamente 
allen diejen von unferer Zeit vielbewunderten Eintagsfliegen ein Dorn im 
Auge, die in ihren Gedichten, Dramen und philofophiichen Schriften Die 
Alleinherrfchaft der freien Verjönlichfeit, dag Necht des rücfichtslofen Sich- 
auslebeng und den Triumph der Individualität über die Gefamtheit und 
deren Drganijationen verfündigen. 

sch will hier das, was ich in meinem „Pathos der Nefonanz” gejagt 
habe, nicht wiederhofen, jondern muß auf das Buch felbft verweilen, weil 
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auch der einzelne Sab nur im Zufammenhang mit dem ganzen Aufbau 
meiner Schrift richtig verjtanden werden fan. Nur einen Gedanfen muß 
ich hier herausheben. Daß auch das Geijtige, joweit es in der irdiichen 
Welt in Erfcheinung tritt und treten kann, den gleichen Gejegen des 
Werdens und Vergehens unterworfen ift wie das Phnfiiche, Yiegt darin 
begründet, daß das Geijtige in der irdiichen Welt ftetd an einen Körper 
gebunden ijt und nur in einem folchen und mit einem folchen in die Er- 
Iheinung tritt.) Das Geiftige, joweit e3 in der irdischen Welt bemerkt 
wird, ijt jtet3 an eine bejtimmte Berjon geknüpft, und mit der betreffenden 
Perjon verjchwindet e8 aus der irdiichen Welt. Das nachfolgende Gejchlecht 
empfängt zwar in miündlicher oder jchriftlicher Überlieferung den Gedanken 
des Borgängers, aber niemand vermag einen Gedanfen genau wieder fo 
zu denfen, wie ihn der Borgänger gedacht hat. && tritt jtet3 etwas Neues 
aus der Berjünlichkeit, aus dem Zeitalter, dev Umgebung deijfen Hinzu, der 
einen Gedanfen des Vorgängers übernimmt und vielleicht vermeint, ihn 
genau jo zu denken wie der Vorgänger. Diefe Meinung ijt aber ein 
Sertum. DVielmehr wandelt jeder Nachfahre die Gedanken des Vorfahren 
unmerklich um. 

sn dem allen liegt e8 begründet, daß auch alles geijtig Gewordene 
auf dem Wege eines natürlichen Wachjen3 und Werdens entjtanden tft, der 
natürlich unendlich feiner differenziert it, als der phyftiche Brozeh, und 
unendlich über diejen emporjteigt. Sn jeiner Grundlage jedoch läuft er 
diefem parallel. Der Glaube an die Unfterblichfeit des Geiltes, ohne den 
ih) auch nicht einen Augenblid leben möchte, wird hierdurch in feiner 
Weije berührt, da ja alles gejchichtlich Gewordene fich nur auf den Getit 

1) Allen Verfuhen Rehmkfes u. a. gegenüber, den piyho-phyitichen Barallelismus 

durch metaphHfiiche Konftruftionen Hinmwegzudisputieren, bejtehen Wundts Haffische Worte 

in umerjchütterter Wahrheit: ,‚Aus diefen Beobachtungen ergibt fich, daß es feinen 
feelijchen Vorgang gibt, dem nicht zugleich phyfiiche Vorgänge infofern entiprechen, als 

irgendmweldhe Empfindungsinhalte in ihn eingehen. Die empirische Gültigkeit des piycho- 
phyfiichen Parallelismus ijt eben eine notwendige Folge davon, daß unjer gejamtes 

Geelenleben eine finnliche Grundlage hat, und daß daher fein noch jo abjtrafter Begriff, 
feine der Sinnenwelt noch jo abgewandte dee von uns gedacht werden fanıı, ohne irgend- 
eine finnliche VBorftellung für fie einzujfegen. Eben deshalb ift der piycho=phhyjiiche ‘Baralle- 
Ksmu3 in diefem piychologischen Sinne ein empirifches, fein metaphhiifches Prinzip... 

Troß der umfafjenden Gültigkeit des piycho-phnfifchen Parallelismus aber liegt alles, was 
den Wert unjeres geiftigen Lebens ausmacht, auf der piychifchen Seite, und diejer Wert 
fann durch die Eriftenz jenes PBarallelismus ebenfowenig beeinträchtigt werden, pie der 

Wert einer Fdee durch die Tatjache beeinträchtigt wird, daß man eines Wortes oder 
eines anderen jinnlichen Zeichens bedarf, um fie fejthalten, ja um fie nur denfen zu 
fönnen.” W. Wundt, BVorlefungen über die Menjchen- und Tierjeele, 30. Vorlejung, 

©..505 ff. 
1*F 
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bezieht, joweit er im Jrdifchen in Erjcheinung kommt, nicht aber auf den 
von dem Srdifchen Losgelöften unfterblichen Seit, den wir mit irdiichen 
Ohren nicht vernehmen und mit Förperlichen Augen nicht jehen künnen. 
Gerade in meinem „Pathos der Nejonanz” habe ich den Nachweis verjucht, 
wie der Grundgedanfe der Entwidelung und deren Grundgejeß in die Un- 
iterblichfeit des Geijtes ausläuft. 

Sch fann dag hier nicht noch einmal ausführen, jondern muß auf den 
Abschnitt meines Buches: „Das Genie”, ©. 111—166, verweijen. Doc 
wilf ich auch hier einen wichtigen Gedanken wenigjtens, der bei der biß- 
herigen Auffafjungsart der Dinge no) nicht zur Geltung gelangen Tonnte, 
gemeinverftändlicher faljen. Gewöhnlich meint man, wenn zwei Kreije neben- 
einander liegen, jo fünne der eine von dem anderen durchaus feine Ahnung 
haben und nicht? von ihm erfahren. Cbenjo könne ein feiner Kreis, der 
von einem großen umfchlofjen wird, nichts von diefem außer ihm liegenden 
großen Kreije willen. Dies ift aber eine Meinung, die nicht einmal im rein 
Körperlichen zutrifft, gefchweige denn in dem viel feiner differenzierten Geiftigen. 
Man denfe nur daran, dag Millionen Meilen voneinander zwei große Welt- 
fugeln vorhanden find. Man müßte nun meinen, daß eine die andere gar 
nicht angeht, da ja Millionen von Meilen dazwijchen liegen. Und doch wirkt 
die eine auf die andere, indem die eine MWeltfugel durch ihre größere 
Mafie die Kleinere nicht nur anzieht, fondern auch deren Bahn im Welt-. 
raum mit bejtimmt. Das Gejeß der Gravitation erichließt ung jo ein tiefes 
Geheimnis des Lebens und aller Entwidelung Wie nämlich der Baralle- 
tsmus aller Erjcheinungen lehrt, ijt, wie die Bewegung alles Bhyfiichen, 
fo auch das irdilche Leben überhaupt nicht nur eine Bewegung um den 
eigenen Mittelpunkt, jondern auch um den Brennpunkt einer größeren 
Mafje oder allgemeiner gejagt: einer Höheren Einheit. 

Der reine Individualitätsfanatifer berüdjichtigt nun in allen feinen 
Betrachtungen und Beitrebungen nur den eigenen Mittelpunft, d. h. feine 
Perjönlichkeit, jeine eigene ISmdividualität. Er faßt das Leben irrtümlicher- 
weile nur al$ Bewegung um den eigenen Mittelpunft und weiß nichts 
davon, daß Dies gar fein Leben ift, fondern daß das Leben erit entiteht, 
wenn dazıı noch die Bewegung um den Brennpunkt einer höheren Einheit 
tritt. Daher vernichten alle Individualitätsfanatifer das Leben, fie ver- 
fündigen nur den Tod. Ihre Experimente find VBerfuche am toten Körper. 
Umgefehrt gehen natürlich) die, die das Leben nur von einem außer der 
Verjon liegenden Höheren, Größeren abhängig machen, den gleichen Srrpfad. 
Beides zufammen macht erft das Leben aus: die Bewegung um den eigenen 
Mittelpunkt und die Bewegung um den Brennpunkt einer höheren Einheit. 
Bei allen Beurteilungen neuerer Beftrebungen und Strömungen ift daher 
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als oberjter Gefichtspunft feitzuhalten: Wie weit find fie lebendig? Wie 
weit fommt in ihnen die Wahrheit des Lebens, ja das Leben felbit zu 
jeinem Recht? Sind fie bloße Bewegungen um den Mittelpunkt dec eigenen 
Perjönlichfeit oder auch um den Brennpunkt einer höheren Einheit? Die 
Beurteilung muß verfuchen, die Beftrebungen, fofern fie vom Leben ab- 
irren, auf den Weg zum Leben Hinzuführen, und fcharf prüfen, ob fie nad) 
der einen oder der anderen Seite hin einfeitig find. 

smmer wird im Leben aljo das eine durch das andere bejtimmt, ift 
da3 eine von dem anderen abhängig, das niederfte Lebewefen von dem 
nächlt höheren und diejes wieder von dem über ihm und unter ihm 
jtehenden und jo fort in einer unendlichen Kette oder vielmehr in vielen 
unendlichen Ketten nach allen Seiten hin. Denn auch die Umgebung, das 
neben ihm Liegende bejtimmt jedes Lebewejen, ferner wird jedes einzelne 
durch die Gejamtheit, jede Gejamtheit Durch das einzelne bedingt, bejchränft, 
bejtimmt, gefördert und gehemmt. Aber wie unendlich verwicelt, ver- 
Ihlungen und fompliziert auch das Leben fein mag, es läßt fich doch immer 
al® Grundlage, wenn wir das Problem bis in feine lebten Ausläufer 
ducchdenfen, die einfache Formel erfennen: das Leben ift Bewegung um 
den eigenen Mittelpunkt und um den Brennpunft einer größeren Einheit. 
Denn dag Eigentümliche de8 Lebens beiteht darin, daß ein Lebeweien 
niemals allein da tit, fondern daß immer außer ihm noch ein anderes 
vorhanden it. Daß die zwei zujammen die größere Einheit ausmachen, 
daß aljo die Gejamtheit von Lebeweien jedes einzelne Lebewejen in feiner 
Entwidelung, Bewegung uf. mit bejtimmt, ijt ohne weiteres far. Man 
fann aljo jagen, daß die größere Einheit, um deren Brennpunkt jedes 
außerdem um feinen eigenen Mittelpunkt jchwingende Einzelmwejen ich be- 
wegt, die Gejamtheit it. Der Gejamtheiten, denen ein Wejen als orga- 
nilches Glied angehört, fünnen natürlich unendlich viele fein: Förperliche, 
geiftige, die Umgebung, Familie, Stamm, Volk, Staat, Gemeinde, Kirche, 
Schule, Verein, Berband, Partei ujw. Wichtig ift hierbei auch, daß jede 
Heinere Gejamtheit einer größeren Gejamtheit gegenüber immer wieder als 
Einzelwejen, al3 Individuum erjcheint. Der einzelne Menjch ift eine iiberaug 
fomplizierte Gejamtheit aus unendlich vielen Lebewejen und Fleineren, zu 
immer größeren aufjteigenden Gejamtheiten. Dennoch fühlt er fich jeder 
Gemeinihaft von Menschen, der menschlichen Gejellichaft, der Familie, dem 
Bolfe, dem Staate gegenüber als Einzelwejen. Die Erde mit ihren Be- 
wohnern ift eine Gefamtheit von beträchtlichem Umfange, und doc) ijt fie dem 
Weltall gegenüber ein verjchwindend Fleines Einzelwejen. Einen Klettenring von 
MWonn’ und Wehe nennt Goethe die Welt. Aber nicht nur Wonne und Wehe, 
fondern alles Lebendige ift ineinander verfiotet und verfettet, unaufwirrbar. 
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Man wird mich nun hoffentlich nicht faljch verjtehen, wenn ich jage: 
der einzelne wird durch die Gejamtheit, die Gejamtheit durch den einzelnen 
mit beftimmt, beide außerdem durch fich jelbjt. E& find natürlich unzählige 
Einzelwefen und unzählige Gejamtwejen, die in, neben, über, unter, vor, 
hinter jedem Lebewefen, jei es ein einzelnes, jei es ein Gejamtwefen, liegen. 
Wo ein Prophet neuer Gedanken diefe Beziehungen außer acht läßt, wo 
er ein MWejen [osgelöft aus diefem Zufammenhange betrachtet, jchweift er 
von der Wahrheit ab. Und wenn diefe Abjchweifung anfangs, Förperlich 
ausgedrüct, nur den taujenditen Teil eines Millimeter beträgt, mit jedem 
Schritte wird die Abweichung größer und am Ende der Unterjuchung be- 
trägt fie vielleicht Millionen von Meilen. Denn die Entfernungen, die 
der Geijt zurüclegt, find ungeheuer, und der Gedanfe fliegt jchneller als 
das Licht. 

Hieraus ergeben fi) ohne weiteres zwei Wahrheiten, die von allen 
den zahllojen Bropheten in unjerer Zeit ganz allgemein nicht beachtet zu 
werden pflegen. Die eine Wahrheit ift die, daß jede Gejamtheit auch zu- 
gleich ein Individuum ist. Wenn auch der Zulammenhang einer Gejamtheit 
von Menschen nicht ein fo eng phyfticher tft wie beim menjchlichen Körper, 
jondern vorwiegend ein geijtiger, jo tft er doch nicht minder fejt und organisch, 
er vollzieht fich, wenn auch außerordentlich erhöht und verfeinert, nach den 
gleichen Gejeben, wie jte in einer Einzeljeele wirffam find. E3 gibt daher ganz 
wirklich und wahrhaftig neben der Einzeljeele, dem Einzelgefühl, Einzel 
willen, Einzelverjtande, der Einzelperjünlichfeit eine Gejamtjeele, ein Gejamt- 
gefühl, einen Gejamtwillen, einen Gejamtverjtand, eine Gefamtperjönlichkeit. 
Die Gejamtheit Lebt, fühlt, denkt, will wie ein Einzelmensch, nur verläuft 
der Lebensprozeß der Gejamtheit unendlich viel langjamer als der des 
Einzelwejens. Staaten, Organijationen, Gejellichaftsgeftaltungen wachjen 
langjamer als Menfchen, fie vergehen aber auch viel langjamer. Mit Necht 
Ipricht man heute von einer Bolfsfeele und von einer Völferpiychologie.t) 
Man darf diefe Worte nur nicht als bloße Bilder verjtehen, wie e3 heute 
noch von den meilten Gebildeten gejchteht, jondern muß fie als wahrhaftige 
Wirflichkeiten begreifen lernen. Wie der einzelne Menjchenfürper durch die 
Birfulation des Blutes belebt wird, jo wird der Gejellfchaftsförper durch 
die Suggejtion in einen Yebendigen Organismus verwandelt, durch das 
Überjpringen von Nervenipannungen und Nervenkräften von einer PVerjon 
zur anderen und in lebter Linie durch Geift und Sprade. Diejes un- 
endlich verfeinerte Fluidum tritt hier an die Stelle des Bluted. €8 

1) Lazarus fchuf zuert diefen Begriff in jeiner Arbeit „Über den Begriff und die 
Möglichkeit einer Völferpfychologie” im Sahre 1851, Steinthal und Wundt bauten den 
Gedanfen weiter aus. 
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fommen dazu aber auch noch unzählige andere Beziehungen, deren Erörte- 
rung bier viel zu weit führen würde, z.B. Sympathie, Liebe, Neigung, 
Verehrung, Bewunderung, Gefchlechtstrieb u. a. 

Die andere Wahrheit tft die, daß e3 demnach nicht bloß ein Genie 
als Einzelwejen, jondern auch ein Genie der Gejamtheit gibt. Unfere 
Phyfiologie und Piychologie, unfere Philofophie und Gejchichtsbetrachtung 
Iprechen immer nur von dem Cinzelgenie und haben dag Gejamtgenie, die 
Bolfsjeele als Genie gar nicht in den Kreis ihrer Erwägungen gezogen. 
Das Einzelgenie nenne ich dag Genie der Idee, das Gefamtgenie das 
Genie der Macht!) Selbftverjtändfich gehen diefe Begriffe im Leben 
vielfach ineinander über, da ja jede Gejamtheit immer zugleich einer 
größeren Gejamtheit gegenüber al3 Individunm evicheinen fanı. Aber 
man muß, um zu flarer Eimficht zu gelangen, die beiden Begriffe aug- 
einanderhalten. 

Sdeen treten immer zuerjt in einzelnen Berjonen auf. Ste find 
natürlich auch das Produkt einer langen Entwidelung, die über Sahr- 
hunderte Hingeht, aber zuerjt gedacht werden fie immer von einer einzelnen 
Perjon. Die Berfünder jolcher Ideen nennen wir Bropheten, Reformatoren, 
Denker und Foricher. Die neue Idee ergreift dann, bei beftigem Wider- 
ftande de3 Alten, allmählich andere und führt Schließlich, wenn fie wahr 
und gelund it, wenn der Brophet ein Berfünder der Wahrheit war, zu 
Umwandlungen des Beitehenden, zu neiten Gejtaltungen. Dieje find nur 
möglich), wenn die neue Sdee von der Gejamtheit ergriffen worden: ift. 
Nun muß zum Genie der dee das Genie der Macht hinzutreten, das das 
gärende, wogende, wirbelnde Chaos, das infolge der Auflöfung des Alten 
durch die neue Idee entitanden ift, wieder zu eimer neuen Ordnung, 
zu einem neuen Kosmos Der Dinge geftaltet. Diejes Genie ijt Der 
Meijter, der die Gedanken der Propheten zur Gejtaltung in der Wirklichkeit 
bringt, der aber nur wirken fann, wenn die Sdee jchon in der Gejamtheit 
febt, dejjen Fühlen und Wollen jo eins it mit dem Fühlen und Wollen 
der Gejamtheit, daß in ihm das Gejamtgente zur Berförperung fommt, 
daß der Wille der Gefamtheit in ihm fich offenbart. 

Der Wideritand des Alten, Bejtehenden gegen die neue dee ijt um- 
geheuer. Das Beitehende wird immer zugleich durch äußere Autorität, 
dur) äußere Meachtentfaltung repräfentiert und feitgehalten. Das Alte 
will von feinem Plate nicht weichen und jucht, das lehrt jede Betrachtung 
der gefchichtlichen Entwidelung, die neue, vordringende dee durch äußere 
Machtmittel zu vernichten. 

1) Bgl. Patho3 der Refounanz, ©. 163 ff. 
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Wer darf das Kind beim rechten Namen nennen? 

Die Wenigen, die was davon erkannt, 
Die töricht gnug ihr volles Herz nicht wahrten, 
Dem Röbel ihr Gefühl, ihr Schauen offenbarten, 
Hat man von je gefreuzigt und verbrannt. 

Aber jede äußere Autorität, jede äußere Machtgeftaltung vermag fich 
trogdem nur jo lange zu halten, als fie mit der im Volfe Tebenden Idee 
im Einklang fteht. It das Bol von einer neuen Idee durchdrungen, zu 
der die alte äußere Autorität nicht mehr paßt, jo fteigt aus feinem Schoße 
das Genie der Macht auf, das die beitehende äußere Autorität ftürzt und 
auf den Trümmern des Alten eine neue Welt aufbaut. Hierin liegt die 
ungeheure Gewalt der Ipee. Alle lebenden Organijationen fünnen nur 
bejtehen, wenn fie nicht durch bloße äußere Autorität zufammengehalten, 
ondern durch die aus der innerjten Seele des Volles quellenden Ideen 
getragen werden und mit diefen im Einklang ftehen. Darum bejteht die 
Aufgabe jeder Negierung und Berwaltung nicht darin, bejtehende Organi- 
lationen um jeden Breis mit äußeren Machtmitteln feitzuhalten, jondern 
darin, Die bejtehende Organijation nach) und nad) mit den neuen Sdeen, 
die aus dem Bolfe emporquellen, in Einklang zu bringen und das Be: 
Itehende dementjprechend in vorjorglicher und vorjichtiger Weile umzuwandeln. 
Alle Staaten, die groß und mächtig geworden jind, haben dies nur dadurd 
erreicht, daß ihre Herrjcher immer die neuen Sdeen in die Organijationen 
des Staates und der Gelellichaft aufnahmen. Ohne Friedrich den Großen, 
der die neuen deen der Toleranz und der geiftigen und fittlichen Be- 
deutung. der Arbeit (Sch bin der erjte Diener meines Staates) in jein 
Staatsiyitem aufnahm, wäre Preußen niemals der führende Staat Deutjcd- 
lands geworden. 

Km wäre e8 freilich jehr leicht, nach diejer Borjcehrift zu verfahren, 
wenn alle neuen Sdeen auch gejund und wahr wären. Leider gibt es aber 
auch falfche Propheten, und von den neuen Ideen, die in einem Beitalter 
auftreten, ijt jicherlich eine große Zahl irrig und ungefund. Dieje miüffen 
aber zurücgewiejen werden, und die Negierungs- und Berwaltungsfunft ift 
darum jo ungeheuer jchwer, weil fie mit ficherem Blicke die falichen von 
den wahren Propheten fcheiden, weil fie erfennen muß, welche Sdeen gejund 
und wahr, und welche neuen Gedanken faljch und Frankhaft find. Dazu 
bedarf jie aber der Kritik. Hier liegt der Grund, weshalb die Kritik gleich- 
berechtigt neben der Sdeenjchöpfung fteht. Ein genialer Kritiker ift von 
gleichem Werte wie ein genialer Ideenfchöpfer. Die Meinung unferer 
Beit, daß nur der Fünftlerifche fchöpferische Geift zu jchäßen fei, wie fie 
namentlich duch Niebjche und durch die moderne Kunftrichtung verfündigt 
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worden ijt, erweilt jich daher als ein verhängnigvoller Jrrtum. Die Kritik, 
die wiljenjchaftliche Analyje der Speen, ijt vielmehr gleich notwendig, wichtig 
und wertvoll. Sie ijt ein notwendiger Teil des Genies der Macht, wie die 
dDichterifche Schöpfung ein Teil des Genies der Jdee ift. Ohne die Kritik 
wird der Aufbau einer neuen Organtjation, die Umwandlung des Alten in eine 
neue Öeitaltung niemalg möglich. Ohne die Kritik ift die Erfenntnis der 
Wahrheit und Gejundheit eines neuen Gedanfens undenkbar. Ohne dieje Er- 
fenntnig wird aber niemals ein Genie der Macht feine Hand zur Umgeftaltung 
einer bejtehenden Gejtaltung bieten. Aller Fortfchritt beruht daher auf 
Spee und Kritil. Die Kritif Yehrt ung erfennen, ob ein neuer Gedanke 
dag jchöpferifche Erzeugnis eines Genies oder nur der Erguß eines leiden- 
Ihaftlihen Qemperamentes it. Und der Meifter, der zugleich die volle 
Einfühlung in die Anjchaunung der Gejamtheit hat und deshalb den rechten 
Beitpunft für die Umgejtaltung zu finden vermag, zerbricht die alte Fornt 
und gibt den Durch die Jahrzehnte, oft auch Jahrhunderte Hinjchreitenden 
Speen der wahren Bropheten endlich) Form und Geftalt in einer neuen 
Organijation. Der Meifter ift das Werkzeug, das fich das Gefamtgenie 
geichaffen hat, um endlich feinen Willen durchzujegeın. 

Wer das Kar erkannt hat, der wird e3 verurteilen, wenn Dichter die 
Kritif als etwas Unnötiges und Minderwertiges an den Branger zu stellen 
juhen. Die Kritik it vielmehr ein notwendiger Beltandteil der Kunft, 
ohne fie ijt eine Entfaltung einer neuen Kunftgejtaltung, einer neuen Kunft- 
blüte unmöglich. Auf falicher Bahır befand fich daher der Kumfterziehungstag 
in Weimar, befinden jich zahlreiche Schriften über Kunft und Schule, wenn 
fie die jorgfältige Analyjfe des Kumftwerfes aus der Schule verbannen 
wollen und, wie Sudermann, Halbe, Otto Ernit u. a. die Kritifer, Die 
Snterpreten und Dolmeticher des Dichters und bildenden Künftler8 mit 
zornigem Spott übergießen. Die Erziehung zum fritiichen Verjtändnis der 
Kunft ist ein ebenjo notwendiger und wichtiger Bejtandteil der Erziehung 
zur Runft wie die Erziehung zum Kunftgenuffe. Der Hauptmangel unjerer 
modernen Kunftbewegung it der Mangel an Kritik, nicht an der Kritik 
des Alten, jondern des Neuen. 

Sch Habe hier den Weg der Entwidelung und Umwandlung aller 
febendigen Geftaltungen in ganz furzen und groben HYügen gezeigt. Das 
nur in Konturen entworfene Bild im einzelnen auszuführen, dazu ift hier 
fein Raum. 3 ijt aber auch nicht notwendig, da ich im folgenden die 
Einzelanwendungen in bezug auf eine bejtimmte vielumjtrittene Organtjation 
unferer Zeit, in bezug auf die Schule geben will. 

Zunädhjft geht aus dem Gejagten mit Notwendigfeit hervor, daß Die 
Regierungen und Schulverwaltungen die ernjte Pflicht Haben, die neuen 
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Gedanken, die an fie mit Macht herandringen, forgfältig zu prüfen und 
ihnen Eintritt in die Schule zu verjchaffen, wenn jte al3 gejund und wahr 
erfunden worden find und ihre Durchführbarfeit möglich erjcheint. Mar 
weile aljo die neuen Gedanken und Bejtrebuigen nicht damit ab, daß man 
fie al8 Erzeugnifje unzufriedener Lehrer bezeichnet, die in ihrer Laufbahn 
nicht genügend vorwärt3 gekommen find, oder rachjüchtiger LXaien, Die 
einmal in der Schule Schiffbruch gelitten haben. Man fage auch nicht: 
„Ih, Arthur Bonus ijt nicht ernit zu nehmen!” „Ludwig Gurlitt will 
fih um jeden Preis einen Namen machen!” „Die Kunfterzieher find ja in 
der Hauptjache doch nur von ihrer Stellung unbefriedigte Zeichen-, Gejang- 
und Mufiklehrer.” „Man jchreit ja auf allen Gebieten nach NKeform, da 
muß man doch auch nac) Schulreform Schreien.” „Wir Haben ja in der alten 
Schule genug gelernt, weshalb joll fie denn da geändert werden?” ujw. 

Solche Bemerkungen entjchlüpfen wohl manchem tüchtigen Schulmann, 
der jeine beite Kraft an feinen Beruf wendet und jeine Klafje in jeder Be- 
ztehung fördert, im HBorne über die zahllofen Ansprüche, die heute an Die 
Schule gejtellt werden. Man fan dies gewiß niemand verübeln. Denn 
e3 it jicher eine große Zahl bloßer Schreier und Nachtreter unter denen, 
die nach einer Neform rufen, eine große Zahl von Mitläufern, Die ihre 
Pflicht als Läftigen Yivang, jede Auflicht al3 Beichränfung ihrer perjönlichen 
Sreiheit, jede notwendige behördliche Anordnung als verwünjchten Bureau- 
fratismus, jede Beförderung eines anderen als Yurücdjebung und haar- 
jträubende Ungerechtigfeit, jede Unterordnung unter die Forderungen des 
Amtes oder Standes al3 empörende Knechtichaft empfinden. Aber neben 
diejen gibt e3 doch eine nicht unbedeutende Zahl erniter und idealer Geiiter, 
die wahrlich wicht leichten Herzens um bloßer Modefchriftitellerei oder 
Vopularitätsjucht willen ihre Hand gegen die Schule in ihrer heutigen Ge- 
jtalt erheben, die vielmehr von dem erniten Wunjche getrieben werden, 
der Schule zu dienen und gerade aus Liebe zur Schule ihre Wünfche und 
Bedenken äußern. Und noch mehr! Sie erheben nicht bloß Anklagen, 
jondern bringen auch Tatjachen vor und ftügen ihre Beftrebungen mit 
erniten Gründen. Solche Männer und Frauen fünnen nicht mit einigen 
Hornausbrüchen oder fpöttiichen Worten abgetan werden. E83 ijt viel- 
mehr notwendig, daß fie vecht ernft genommen, daß ihre Wünfche gehört 
und geprüft werden. 

Vier Punkte find e8 namentlich, die ich hier al® notwendig für das 
Verjtändnis meiner Stellungnahme und meiner Kritif noch betonen möchte. 
Bunächit wird fehr oft vergefien, daß die Schulreformbeftrebungen nur ein 
Zeil der großen europäischen Strömung find, die in der zweiten Hälfte 
de3 vorigen Jahrhunderts auf dem Gebiete der Kunft und der Gefellfchaft 
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einjegte und von da aus alle übrigen Gebiete mit überflutete und Die 
Geijter mit fich fortriß. Wie von dem franzöfiichen Maler Manet aug- 
gehend um 1860 jene mächtige Strömung der Freilichtmalerei und des Im 
prejjtonismus die Malerei und Bildnerei aller europäiichen Bölfer ergriff 
‚und unfere Kumft nach modernen Grundjägen allenthalben umgejtaltete, jo 
wurden Franzofen, NAuffen und Norweger unjere Borbilder für Dichtung 
und Schriftitellerei. Und parallel mit diefer Erjcheinung Tief al8 Grund- 
Ihömung die Arbeiterbewegung und das Ningen um eine Neugeftaltung 
der jozialen Verhältniffe, in dem wir heute noch mitten drin ftehen. Der 
Ssmprejjionismus, der Naturalismus, der Symbolismus, der Kultus der 
freien Liebe und des Rechtes auf Mutterichaft, die Auflehnung der frei- 
jeinwollenden Berjönlichkeit gegen die Macht der Gefamtheit und den Zwang 
der Gejellichaft, die Erhebung gegen die überlieferten Gejeße der Moral 
und der Gejellihaftsordnung trieben in allen Kırlturländern ihr tolles Spiel 
und feierten auch bei ums große Triumphe. Kein Wunder, daß auch die 
Echule allmählih in diefen Reigen hineingezogen wurde. Gibt e3 doch bei 
uns Schulzwang und Berechtigungsschein, Grundes genug, um einen Sturnt- 
auf gegen die bejtehende Schulorganijation zu richten. 

Bunädhjit ftürmten die Nealanjtalten gegen das Humaniftiiche Oymmaftırm. 

An jeder von den beiden Anftaltsgruppen wurde immer von dem Gegner 
fein gute8 Haar gelaffen. Die Angehörigen anderer Stände rieben fich 
vor Freude Die Hände über die traurigen Yuftände beider Schulgattungen. 
Der Berein für Schulreform entjtand. Bald wurde eine Neuorganijation 
des gejamten höheren Schulwefjens gefordert. Die Bewegung erweiterte fich, 
auch die Bolfsichulen wurden mit Hineingezogen, indem der Nealismus als 
neue3 Unterrichtsprinzip dem VBerbalismus gegenüber gefordert wurde At 
Stelle des Wortes müjle die Anjchauung treten, Schulung des Auges und 
der Hand wurde gefordert, Neform des Heichenumnterrichts. Das alles 
jteigerte fich zu der Forderung der Kunfterziehung, die endlich als neues 
PBrinzip den ganzen Unterricht umgejtalten jolle. Denn man forderte jchließlich 
nicht nur eine Ergänzung des wijjenjchaftlichen Unterrichts durch die Stumft- 
erziehung, fondern eine völlige Umwandlung der gefamten deutjchen Erziehung. 
Während bei der Malerei und Dichtung vor allem Frankreich, Rukland md 
Norwegen al3 Vorbilder wirkten, wurden auf dem Schulgebiete England und 
Amerika, zum Teil auch Schweden al3 nachahmungswerte Mufter gepriejen. 
Durch den Einfluß Amerifas wurde auf dem Gebiete der Erziehung und 
de3 Unterrichts die europäifche Strömung zu einer Weltjtrömung, zu der 
neuerdings noch der japanische Einfluß Hinzufam. Und in den Forderungen 
der Sozialpädagogik fam auch die foziale Grundjtrömung unjerer Beit zur 
Geltung Man fünnte der Politik, Kunjt und Schule unferer Beit ein 
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gemeinfames Denkmal in der induftriellen Arbeitergeftalt des belgischen 
Bildhauer Konftantin Meunier jeben. Wie Meunier dem Arbeiter in 
jeinen Werfen vollendete plaftiiche Gejtalt gegeben, den Dertreter der 
neuen Macht der Mafjen in einer typifchen Form verewigt und jo eine 
neue Ausdrudsart der Menschheit gejchaffen Hat, jo jucht man auch ftürmiich 
nach einer neuen Ausdrudsart der Schule. 

Die Kämpfe um eine Schulreform find daher nicht eine zufällige und 
willfürliche, jondern eine notwendige, aus dem Gange der Entwidelung 
erwachjene Erjcheinung, die weder durch) Majoritätsbejchlüffe auf Kongrejien, 
noch durch) Verordnungen der Behörden aus der Welt gejchafft oder in 
ihrem naturgemäßen Laufe aufgehalten werden fan. Aber wir fünnen 
ducch eingehende Kritif den Kern der Bewegung herausjchälen und von 
den mannigfadhen Auswüchjen und Bhantasmen, die wie Dlajen im Schaum 
der fanatischen Begeisterung fi in großen Maflen bilden, in Elarer Weife 
trennen. 

Der zweite Bunfkt, auf den e3 bei Beurteilung aller pädagogischen 
Strömungen anfommt, ift die Forderung, daß fie immer in ihrer DBe- 
ziehung zur Gejamtpädagogif nicht nur, fondern auch zur Gejamt- 
erziehung erfaßt und betrachtet werden müfjen, wenn ihre Bedeutung Far 
erkannt werden joll. Wir haben heute leider noch feine pädagogische Gejamt- 
willenjchaft, jondern nur pädagogische Spezialisten und Spezialiftenpädagogif. 
Der Bolksichullehrer und Seminarlehrer ftudiert die Bolksichulpädagogif, 
der Gymnafial- und Nealjchullehrer die Gymnafialpädagogif, der Töchter: 
ichullehrer die Mäpchenichulpädagogif, die Kindnergärtnerinnen die Klein- 
finderpädagogif und die Lehre FSröbels, der Gewerbejchullehrer die Pädagogik 
der technijchen Fächer, namentlich des Zeichnens und der Kunftgewerbelehre. 
Alle arbeiten zum größten Teile ihr ganzes Leben hindurch auf ihrem 
ipeziellen Gebiete, und die einzelnen pädagogischen Stände ziehen gewöhnlich 
zwißcheneinander eine tiefe Kluft, die eine Verbindung der einzelnen 
Gruppen ausjchließt und die Entwidelung einer wifjenjchaftlichen Gejamt- 
pädagogif hindert. Und doch bejchäftigen fich alle mit dem gleichen, ja mit 
demjelben Objekt: dem Schüler oder der Schülerin, nur daß der Volfg- 
ichullehrer diejes Objekt auf einer früheren, der Gymnafial-, Seminar= oder- 
Sewerbejchullehrer auf einer jpäteren Stufe bearbeitet. 

Diejer Zuftand ift ein für unfere Schulzuftände und für unjere Sugend 
ungünftiger. Er muß und wird überwunden werden. Wir müffen zu einer 
großen einheitlichen Gejamtpädagogif gelangen, bei der nicht der eine Faktor 
den anderen an dem gleichen Hiele mitwirfenden Faktor befämpft, befehdet 
oder wohl gar geringichägt. Gewöhnlich betont der Gymnafiallehrer feine 
Wifjenjchaftlichkeit und glaubt von dem Volfsichulfehrer weit abrüden zu 
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müffen, damit er nur ja nicht von irgendeinem Laien mit diefem vermwechjelt 
werde. Der Bolksichullehrer dagegen rühmt fich Leicht feiner größeren 
pädagogiichen Kunjt und blidt von diefem Standpunkte aus auf den ge- 
lehrten Gymmafiallehrer herab. Beide Gruppen fommen zu diefer Haltung 
fediglich dadurch, weil der Gymnafiallehrer von der PVielfeitigfeit, Größe, 
Erhabenheit und Weltweite der Bolksichulpädagogif in der Negel feine 
Ahnung hat, während umgekehrt der Bolksjchullehrer in den meijten Füllen 
nicht weiß und nicht willen Tann, daß die Gymmnafialpädagogif zu einem 
großen Teile, da jie Jugend- und nicht Kinderumterricht tft, mit wejentlich 
anderen Mitteln arbeiten muß als die Bolksichulpädagogif. 

Sm allgemeinen ift es bei uns nur der Jurift, der al8 Vorftand einer 
Schulbehörde das Gejamtgebiet der Pädagogik zu bearbeiten hat und infolge- 
deilen zu überbliden vermag. Er gewinnt durch diefen Umftand zweifellos 
einen weiteren Blid als der fahmännifche Spezialift. Wenn Ludwig Gurlitt 
in jeinem Werke „Der Deutiche und fein Vaterland“ ein großes Klagelied 
über den Suriften fingt, jo fann ich dem nicht beijtimmen. &3 gibt auch) 
hier gute und jchlechte Kräfte wie in allen Ständen. Der gute Jurift 
arbeitet der Gejamtheit und auch unfjeren Schulwejen zum Segen, der 
Ichlechte zum Schaden. GSelbjtverjtändlich find die Fehler, die ein jchlechter 
Surift macht, weit fühlbarer, jobald er jih in leitender und führender 
Stellung befindet. Da der Surift aber nicht Fachmann ift, jo fommen ihm 
die zahlreichen tiefipaltenden Kflüfte zwilchen den verjchiedenen pädagogijchen 
Gruppen nicht jo zum Bewußtjein, wie dem Fachmann, der fie am eigenen 
Leibe fühlt. 

Daher it e3 notwendig, daß der pädagogische Fachmann in viel 
größerem Umfange als bisher an der Schulverwaltung beteiligt wird, damit 
ganz anders als bisher das Gefühl der Zufammengehörigfeit der einzelnen 
Gruppen und des naturnotwendigen Zujammenhanges der gejamten Päpda- 
gogif von der SKleinfinderjchule bi3 zur Univerfität in die Sachkreife 
eindringt und Schließlich in unferem ganzen Erziehungsiyitem die Herrichaft 
gewinnt. Da ic) in meiner amtlichen Stellung in gleicher Weije Angelegenheiten 
und Fragen des Bolfsichul-, wie des Gymnafials, Real- und Töchterjhul- 
wejens, des Gewerbe- und Fortbildungsichulweiens wie des Hilfsichul= und 
Bwangserziehungswefens, der Knaben- und Mädchenhorte, der Kinderheime 
wie der Sugendfürforge zu bearbeiten habe, jo habe ich aus den Erfahrungen, 
die ich dadurch Sammeln fonnte, die unerjchütterliche Gewißheit gewonnen, 
daß unfer gefamtes Erziehungswejen tatjächlich in einem wunderbaren 
organischen Zufammenhang steht, daß aber diefer natürliche und naturnot- 
wendig gewachjene Zufammenhang durch den Intereffenfampf der einzelnen 
Gruppen immer und immer wieder geftört, gejchädigt und zuweilen jogar 
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zerrifjen wird. Dadurch Teidet aber jede einzelne Gruppe ganz außer: 
ordentlich. | ER | 

Und darum ergibt jih für mich daraus der notwendige Schluß, 
daß die Frage der Erneuerung unjeres Schul- und Erziehungswejens nur 
gelöft werden fan auf der Grundlage der Gejfamtpädagogif, und daß Daher 
ein umerläßlicher Schritt zur Beljerung und zu wirflichem Fortichritt die 
Überbrüdung der Kluft zwijlchen Bolfsichul- und Oymnaftalpädagogik ift. 
Die Einfiht dafür und der: notwendige Überblick über die Gefamtpädagogif 
wird aber Hauptjächlic) Dadurch gewonnen werden, daß tt viel größerem 
Umfange al3 bisher der Fachmann an der Schulverwaltung beteiligt wird. 
Schulmänner jeder Gattung müfjen in die Neichs-, Land- und Stadt- 
parlamente, in die Kuratorien der höheren Schulen, in die Schulfommij- 
fionen, Schuldeputationen und Schulausihüfle, in die Natsfollegien ujw. 
in genügender Zahl eintreten, damit fie Gelegenheit gewinnen, über ihren 
Spezialberuf Hinaus fich über das Oejamtgebiet des Erziehungswejeng 
praftiih zu orientieren und mit allen Gruppen des Schulwejens in enge 
Fühlung zu treten. Nun geichieht das zwar jchon zu einem gewiljen Teil, 
aber e8 muß eben eine Erweiterung angebahnt werden. Vor allem muß 
aber dieje Stellung in irgendeinem Barlament oder einem Kollegium von 
den Lehrern nicht wie bisher als eine bloße Standesvertretung aufgefaßt 
und gehandhabt, jondern auf eine allgemeinere Grundlage gejtellt werden. 
Bor allem darf der Lehrer nicht bloß zu Schulfragen jprechen, jondern er 
muß zu allen Fragen Stellung nehmen, fi für da große Ganze inter- 
eijfieren. Dann muß weiter der Gymmaftalledrer nicht bloß über Gymnaftal- 
fragen, jondern auch über Bolfsjchulfragen berichten und umgefehrt der 
Boltsichullehrer auch über Fragen des höheren Schulwejens. E3 müfjen 
daher vor allem auch Gymnaftallehrer in die Bollsichulausichüffe und 
Boltsichullehrer in die Ausichüfje des höheren Unterrichtswejeng eintreten, 
jo daß allmählich ein Einbli herüber und hinüber angebahnt wird. 

Alle Borjcehläge, die diefen Weg zu einer großen Einheit unjeres ge- 
lamten Erziehungs- und Schulwejens gehen, find daher in ihrem Kerne zu 
billigen und zu fürdern. Denn nur auf diefem Pfade fommen wir aus 
der Verwirrung unjerer Zeit, aus der Zerjplitterung in unjerem Schulwejen 
hinaus. Wenn wir einmal ein Schuliyitem unjerem Volk aufgelegt haben, 
jo muß e3 wenigjteng zu einem einheitlichen ausgeftaltet werden. E83 darf 
nicht geduldet werden, daß das eine Syitem die Wirfung des anderen zum 
Zeil wieder aufhebt oder vermindert. Es muß vielmehr ein einheitlicher 
großer Zug durch den SKinder- und Jugendunterricht gehen. Ich verfenne 
feineswegs, daß dies zum Teil fchon der Fall ift durch vorzügliche Perjön- 
lichkeiten, die in den verjchiedenen Gruppen wirken und duch ihre Ein- 
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ficht, ihre Belonnenheit und Bernunft die Gegenfäbe überbrücden. Aber 
das find doch immer nur Ausnahmen, und wenn e8 aud) zahlveiche Solche 
Ausnahmen gibt, jo bleiben fie Doch immer nur vereinzelte Erfcheinungen 
der großen Mafje gegenüber. 

sch will gleich hier vorausichiden, daß mir die meilten Neformichriften 
an dem Grundmangel zu leiden jcheinen, daß fie nur pädagogische Speziali- 
täten ins Auge faljen, nicht aber auf der Grundlage einer gefamtpädagogiichen 
Weltanfchauung erwachlen und nicht die notwendige Nücficht auf dag Ge- 
Jamterziehungswejen nehmen. Den falihen VBorausfeßungen entiprechen dann 
faliche Folgerungen und Forderungen. Bildungs- und Standesdünfel haben, 
wie in unjerem ganzen deutjchen Stulturwejen, auch in unjerem Schul und 
Erziehungsweien verheerend gewirkt. Sie werden daher vor allem über- 
wunden werden müljen, um die heute fich immer mehr erweiternde Kluft 
zwiichen Bolfsichul- und Gymmaftallehrer zu überbrüden. 

Es Führt immer zu Logischen Fehlern, wenn man Bergleiche mit 
anderen Ständen zu maßgebender Bedeutung fteigert. DIeder Stand 
hat die ihm inneiwohnenden Gejebe in einer langen, für ihn einzigartigen 
Kulturentwidelung gewonnen. Man Tanı Daher nicht Die Gelehe des 
einen auf einen anderen Stand übertragen, der eine ganz andere Ent- 
wicdelung Hinter fic) Hat. Aber verdeutlichen wird es Doch das, was ich 
meine, wenn ich auf den Stand der Ärzte Hinweile. Im der ärztlichen 
Willenichaft wächit jeder jpeztalärztlicde Zweig aus dem mächtigen Stamme 
der allgemeinen ärztlichen Wifjenjchaft Heraus. Auf diefer Grundlage finden 
fih alle Spezialärzte zufammen. Die große Einheit, die wir auf dem 
Gebiete der Pädagogik noch juchen, tt Hier vorhanden. Aber die Einheit 
it bei dem Lehreritande um deswillen von ganz anderen Bedingungen ab- 
hängig und unendlich viel jchwerer zu ichaffen, weil das Unterrichten nicht 
wie die Heilfunit ein freies Gewerbe!), jondern die Tätigkeit eines von 
Staat oder Gemeinde angeitellten Beamten und daher mit der wirtjchaft- 
lichen und politiichen Gejamtlage des Staates oder der Gemeinde aufs 
innigite verbunden: ift. 

Und damit gelange ich zu dem dritten Bunkte, der für die Be- 
urteilung der Neformbewegung von größter Wichtigkeit ift: Unjer Schul 
und Erziehungswesen darf niemals für jich allein in$ Auge ge- 
faßt werden, fondern es muß stets beurteilt werden im Bus 
jammenhange mit der wirtichaftlichen und politiichen Gejamt- 

1) Auch bei den Sirzten ift lediglich durch die Einrichtung der Kranfenfafjenärzte, 

die e3 früher nicht gab, die getwonnene Einheit wiederholt erjchättert worden. Man 
denfe nur an die Forderung verfjchiedener Kranfenfafjenvorftände, auch Naturheilfundige 

als Kafienärzte anzuftellen u. ähnl. 
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fage de3 Staates und der Gemeinde, in vielen Punkten aud in 
feinem Berhältnis zur Kirche. Diele Teidenjchaftliche Schulreformer 
verfahren in ihrer Beurteilung der ganzen Frage jo, al® ob der Lehrer 
jo ohne weiteres wie der Arzt fich in einer Stadt niederlajien und num 
nach feiner Einficht, feinem Willen und feinem Gefchmad fich eine Schule 
zufammenfjtellen und aufbauen fönnte wie der Arzt feine Praris. sede 
Schul- und Erziehungsfrage ift vielmehr zugleich auch eine politiiche Trage, 
und neben der Schulpädagogif jteht immer zugleich al3 mächtiger Teilhaber 
die Schulpolitif. Im jeder, auch der Kleinjten pädagogiichen Frage Liegt 
daher zugleich immer etwas Schulpolitiiches. Könnten unjere Schulgejeße 
und Schulverordnungen nur von pädagogischen Gejichtspunften ausgehen, 
jo würden fie in vielen Bunften eine andere Gejtalt aufweilen. So aber 
find Ste in ihrer Entftehung und Entwicdelung immer wejentlich mit bejtimmt 
ducch jchulpolitiiche Erwägungen. Und hier Tiegt die größte Schwierigkeit 
für jede Schulreform. Hierin liegt ein Hauptgrund dafür, weshalb alle 
Weiterentwidelung im Schulwejen nur langlam vor fich gehen fann. Der 
beite Wille jelbjt einflußreicher Männer wird oft lahın gelegt durch poli- 
tiiche Strömungen. Manche Verbefjerung muß aufgeichoben werden, weil 
die augenblicliche wirtichaftliche und finanzielle Zage fie nicht zuläßt. Auch 
die Schulbehörden würden manchen Wunjch von Herzen gern jofort erfüllen, 
wenn nicht die finanzielle und wirtichaftlihe Lage fich als ein abjolut 
unüberwindliches Hindernis entgegenftellte. Bon der NReformfrage untrenn- 
bar tft Daher die Forderung, daß der Schulmann auch recht oft über jein 
Kafjenzimmer hinaus bliden möge in die übrigen Berhältnifje des Lebens 
und auf die übrigen neben der Schule ftehenden Gewalten, die nicht nur 
die Gejchicte des ganzen Volfes, fondern auch des einzelnen Menjchen ganz 
wejentlich mitbejtimmen. 

Man jcheidet ja wohl die innere von der äußeren Schulreform, 
aber man läht dabei nur allzuleicht aus dem Auge, daß die innere Schul- 
reform mit unlösbaren Klammern und durch unabänderliche Gejege mit 
der äußeren verbunden ift. Zur Verzweiflung an jedem Fortichritt ift aber 
darum noch lange fein Anlaß, und der Pelfimismus, wie ihn der Münchner 
Künftler Hermann Obrift auf dem erften Kunfterziehungstage in Dresden‘. 
und auf dem diesjährigen deutichen Erziehungstage in Weimar offenbarte, 
ift eine Übertreibung, die zurücigewiefen werden muß. Dbrift jagt: „Kein 
Euger Kulturpionier follte fich) abmühen, die fchon bejtehenden Schulen zu 
teformieren, zu beeinfluffen; nicht weil nicht irgendwo vielleicht irgend etwas 
zu erreichen wäre, jondern weil die Fortbewegung jo gewaltiger Kartoffel- 
jäde, wie diefe Institute find, in einem Sahre kaum 2 Millimeter betragen 
fann. Mit derjelben Kraft kann man ein modernes Automobil 1000 Kilo- 
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meter weit vorwärtsbewegen. Das Leben ift kurz, und wir wollen ihn 
doch noch jelber erleben, den pädagogiichen Erfolg, das Lehrerglüc.“ 

Dbrift Hat dabei überjehen, daß auch bei der- heutigen Schulform 
pädagogiiher Erfolg und. Lehrerglüd nicht nur möglich, fondern auch tat- 
jählih vorhanden find. Er hat ferner nicht erkannt, daß es fich in den 
weitaus meijten Fällen gar nicht um ein Herjchlagen der beitehenden Schul- 
form Handelt, jondern darum, die alte Form mit neuem Geiste zu füllen. 
Und gerade dies lebtere wird das Hauptgebiet der Schulreform zu bilden haben, 
weil da der eigentliche pädagogische Gedanfe in feiner Bewegung freier ift. 
Aber auch der Wandel der Formen muß natürlich fortgejeßt im Yuge 
behalten und da, wo e3 nötig tjt, angejtrebt werden. Zu dem Zwecke ift 
e3 vor allen Dingen notwendig, den Erziehungsgedanfen und dejlen Be- 
deutung in die weitejten Kreije zu tragen und jo die äußeren Gewalten, 
die die Geichide der Schule mit bejtimmen, für die notwendigen VBerbefje- 
rungen und Umgejtaltungen des Schulwejens zu gewinnen. 

Dem wird aber geradezu entgegengearbeitet, wenn in Neformichriften 
die Schule fortwährend herabgejeßt und gejchmäht und dadurch) in unglaub- 
licher Weije in ihrem Anjehen erjchüttert wird. Die Laien ziehen daraus 
nur den Schluß, daß dann das Geld, das für die Schule ausgeworfen 
wird, zum großen Teil hinausgeworfen jei. Schon heute werden aus diejem 
Grunde unter Hinweis auf manche Neformjchriften Geldbewilligungen für 
Erweiterungen und Bergrößerungen des Schulwejens von &emeindever- 
tretungen zuweilen verlagt. ES beginnt fi) die Meinung zu entwideln: 
der Nuten der Schule jtehe in feinem Berhältnis zu den gebrachten Opfern. 
Schuld daran tragen vor allem viele NReformjchriften, und der Schulreformer 
möchte wohl bedenfen, ob er mit naturaliftiihem Drauflosichreiben und 
blindem Drauflosfchlagen nicht gerade die finanziellen Quellen für die 
Berbeflerung unjeres Schulwejens verjtopft und damit die von ihm ars 
gejtrebte Verbefjerung unmöglich macht. Darum möchten die Schulreformer 
ernftlich darauf achten, wie fie in ihren Schriften Beflerungsvorjchläge machen 
fünnen, ohne die Schule in ihrem Anjehen zu erjchüttern und dadurd) 
mächtigen Feinden der Schule Waller auf ihre Mühle zu gießen. Bielleicht 
äßt fich dies dadurch erreichen, daß man die Kritik der bejtehenden Schule 
auf die Fachzeitichriften einjchränft, in den Tagesblättern, in Brojchüren 
und politischen Verjammlungen aber fich mit dem Vorbringen der pofitiven 
Bejlerungsvorichläge begnügt. Wo fich beides nicht auseinanderhalten läßt, 
möge man aber in der Kritik jtetS maßvoll und bejonnen bleiben und das 
Kind nicht mit dem Bade ausjchütten. Ich kann nicht verhehlen, daß ich 
in dem Tone vieler Neformbrofhiiren eine direfte Gefahr auch für das 
Gute jehe, was dieje Broschüren gerade anjtreben. 

Beitichr. F. d. deutichen Unterricht. 20. Jahrg. 1. Heft. 2 
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Bor allem erjcheint mir ein Gefihtspunft in der Reformliteratur nicht 
hinreichend betont. Die Schule ijt nämlich gar nicht, wie die Reform: 
Ichriften meiftens mit recht vollem Brufttone behaupten, der Erzieher 
unferes Volkes, jondern nur ein Miterzieher. Sa, fie ijt nicht einmal 
der Haupterzieher, fondern diejer ijt die Yamilie und der ganze Vebenzfreis 
des Kindes. Dazu treten al$ weitere Erzieher der Umgang des Kindes, der 
gejellige Verkehr, die Kirche, jpäterhin Lektiire, Kunft, Theater, Gefellichaft, 
der Beruf und feine ganze Sphäre, das dffentliche Leben, Militärpflicht, 
Verbindungen, Bereine ufw., kurz das Leben. 

Gerade die Hauptoorwürfe, die unfere Zeit gegen die Schule richtet, 
beruhen auf dem Grundirrtum, daß die Schule der Erzieher unjerer Sugend 
jet und nicht ein bloßer Miterzieher unter vielen. So ruft der greife 
Theologe Heinrih Steinhaufen!) in feiner beifälligen Beiprechung der 
Schrift von Arthur Bonus über den Kulturwert der Schule Flagend aus, 
daß die heutige Schule an der Erziehung der Jugend zur Baterlandsliebe, 
zur Moral, zur Neligion mit allen ihr zu Gebote ftehenden Mitteln arbeite, 
daß aber der Erfolg jozialdemofratiiche VBaterlandzlofigfeit, freche Smmora- 
tät und Abkehr ganzer Volfsfreife von der Religion jei. Aus Diejer 
falihen Grundanihauung heraus zieht er natürlich den weiteren, durchaus 
unrichtigen Schluß, daß die Schule in allem verfagee Das ijt ein Vor= 
wurf, der in den meilten Neformichriften wiederfehrt. 

Darum it e3 notwendig, nachdrücklich darauf Hinzuweilen, daß die 
Schule nur ein Miterzieher tft, nicht mehr und nicht weniger, und die 
Borwürfe gegen die bejtehende Schule jowie die Erwartungen und Hoff- 
nungen, die man auf die neue Schule jet, auf das rechte Mab zurüd- 
zuführen. Auch in den Mitteln der Erziehung ift die Schule ganz wejent- 
rich bejchränfter als die Familie und der Lebenzfreis des Kindes. Denn 
abgejehen von dem doch nur furze Zeit und feineswegs in jolchem Umfange 
wie da3 Beilpiel der Familie wirkenden Borbild der Lehrenden Tann 
die Schule nur Durch den Unterricht erziehen. Dazu fommt, daß die 
Schule auf den Gebiete des Unterricht? von wirklich ausfchlaggebender 
Bedeutung ift, daß fie Hier eine einzigartige Arbeit leitet, die fein anderer 
Saktor des Lebens und der Gejellichaft zu leisten vermag. Darüber muß 
vor allem vollitändige Klarheit gejchaffen werden, daß der Schule in dem 
Organismus unjere3 modernen Otaats3- und Gemeindeleben: mit Natur- 
notwendigfeit die Aufgabe des Unterrichts af3 ihr ureigenes Gebiet, al8 ihr 
eigentlicher Machtbereich zugefallen ift. Diefe Tatfahe muß vor allem bei 
allen Schulveformbeitrebungen in grundlegender Weife berücfichtigt werden, 
jonjt geraten wir in einen jolchen Wirrwarr der Forderungen und Wünfche 

1) Kunftwart, 19. Jahrgang, 4. Heft. 
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hinein, jonjt fommen wir zu einer jolchen Berihwommenheit und Unflarheit 
der Reformbeitrebungen, daß wir unfere Schule nur jehwer aus diefen 
widerjtreitenden umd Durcheinandergärenden Gedanfenftürmen unbejchädigt 
wieder herauszubringen vermöchten. 

Aber auch auf dem Gebiete des Unterrichts müfjen wir bedenfen, daß 
nicht alles Wiljen und Können der modernen Kultur Gegenftand des Schul- 
unterricht jein fann. DVielmehr ift doch die Schule ihrem ganzen Wefen 
nach vorbereitender Natur; fie hat das Willen und Können nur fo weit zu 
führen, al® e3 für den Eintritt in einen niederen, mittleren oder höheren 
Beruf oder für dem Übergang von einer niederen auf eine höhere Schule 
oder von diefer auf eine Hochjchule notwendig ift. Alle diefe Tatjachen 
müfjjen einmal wieder in voller Klarheit ausgeiprochen und bei der Be- 
trachtung unjerer Reformliteratur in grundlegender Weije al3 Maßitab feit- 
gehalten werden, an dem Wahrheit, Berechtigung, Tragweite und Durch- 
führbarfeit aller Forderungen zu prüfen find. 

Der vierte Punkt, auf den ich Hinweilen muß, ift der Umstand, daß 
alle neu auftretenden Bewegungen fich mit bloßer jachlicher Darlegung nicht 
begnügen, jondern jih, um Anhänger zu gewinnen und fich dDurchzujegen, 
in unbewußter oder bewußter Weile der Bhraje und Sllufion zu be- 
dienen pflegen. 

Phraje und Ilufion wirken auf ungebildete und gebildete Menfchen 
gleich mächtig, jobald dieje unzufrieden find. Und wer wäre heute noc) 
zufrieden! Der unerhörte geijtige, politische und wirtichaftliche Wettkampf 
der Völker bürdet den Menfchen Arbeitzlaften auf, treibt fie in ftürmifcher 
Sagd nac) einem Borjprung vor den anderen vorwärts, verwandelt Haus 
und Dffentlichfeit in Stätten fteter Aufregung und Nervenanjpannung, wie 
fie noch vor dreißig Jahren fein Menfch fannte und forderte. Kein Wunder, 
daß in jolhem Ringen die Kräfte des einzelnen oft verjagen oder vorzeitig 
ermatten, daß fich jeder nach Stunden der Ruhe und des Friedens jehnt 
und daß er diefe Ruhe und diejen Frieden, die auch dem gereiften Alter durd) 
unfere heutigen Verhältniffe verjagt find, diefes Paradiejesglüd, nach dem 
der unter vielfältigem Zwang und Drud jeufzende Staatsbürger unjeres 
neuen Sahrhunderts fich Leidenschaftlich jehnt, diefe Freiheit der Berjönlichkeit, 
die dag Leben feinem mehr voll gejtattet, wenigitens der Kindheit und Jugend 
gewahrt willen will. Daher wurde unfer Zeitalter zum Sahrhundert des 
Kindes. Die Diezfeitigfeit unferer Zeit, die das Drüben wenig fimmert, 
verlegt da3 Paradies, das der Gläubige im Ienjeit3 erwartet, in das Kindes- 
alter. Die Kinder wenigftens jollen e3 befjer haben al8 der Vater, als 
die Mutter. Sie wenigftens jollen fich als freie Berjönlichkeiten entfalten 
fönnen. Goldene Zufunftsträume fpinnen fich jo in die Yufunft der 

De 
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fommenden Jugend hinüber, und die Schule joll nicht mehr der Arbeit, 
Sondern der Freude gewidmet fein. Nicht mehr die Strenge, jondern Die 
Liebe Soll da8 Zepter führen. Und jo Hüllt fich unjer realiftilches und 
naturaliftiiches Gefchlecht in Nojenwolfen holder SUufionen ein, und jtarfe 
Männer träumen wie fchlummernde Mädchen, die den erjten Ball erwarten. 

Diefe Stimmung unferer Zeit ift fo recht der Boden für die Phraje 
und Slufion, die bi8 zu einem gewillen Grade faft in allen Schulreform- 
ichriften fich um den Kern der Dinge jpinnt. Dieje Slufionen wirken mehr 
al3 taufend objeftive Gründe, fie reißen Hörer und Lejer mit fort, und 
der nüchterne Kritiker, der mit rein jachlichen Darlegungen fich einbildet, 
die Menschen befjern und befehren zu fünnen, wird von den leidenjchaftlich 
dahinftürmenden Anhängern irgendeiner Sllufion achtlos beifeite gejtoßen 
oder als rücjtändig verhöhnt. Die juggeftive Kraft der Phraje und Shurfion 
ift der mächtigfte Begleiter und Förderer neuer Gedanken. Nur jchade, daß 
Phraje und Slufion feinen Unterjchied zwilchen wahren und faljchen ©e- 
danken, zwijchen gefunden und ungejunden machen, jte beften jich an beide, 
wenn fie nur neu find. 

Dennoch will ich es verjuchen, die Neformgedanfen aus der Ume 
Hammerung der Phrafe und Slufion zu Löfen, joweit dies möglich ift, und 
zu dem berechtigten Kerr vorzudringen. Sch halte die reformatoriiche Arbeit 
an unjerer Schule für feine Gefahr, jondern ich halte fie für etwas Not- 
wendiges und Gutes. Sch mache auch aus PBhraje und Shufion niemand 
einen Borwurf, jondern halte beide fir eine unvermeidliche Begleiterfcheinung 
aller neu auftretenden Gedanken. Denn Ddiefe werden nicht bemerft und 
verichwinden jpurlos im Strome der Alltäglichkeit, wenn nicht der Reflektor 
der Bhraje und Slufton feine blendenden Strahlen darauf wirft. 

Propheten, die jo Herrliches verkünden, finden immer begeijterte Nach- 
folge, Kritif dagegen bleibt in der Negel einfam. Aber auf die Kritik vor 
allem fann und muß fih der Meifter ftügen, der einmal die Form zer- 
brechen und zu neuer Geftalt wandeln fol. Sa, noch mehr. Dur Kritik 
allein fanır die Neformbewegung von ihren Auswüchlen befreit und auf die 
rechten, erreichbaren Ziele Hingelenft werden. Dadurch aber fann die neue 
Bewegung erit PBofitives leisten und alfo wirklich fruchtbar werden. Und 
darum halte ich die Kritik diefer Beftrebungen für fein unfruchtbares Be- 
ginnen, jondern für ebenjo notwendig wie die Enticheidungsschlachten der 
Gejchichte, nur daß hier jeder diefe Schlacht für fich kämpfen muß. 

Nicht jede Erjcheinung der einfchlagenden Literatur fann hier betrachtet 
werden. &3 fann fih immer nur um die charakteriftiichen Vertreter der 
verichiedenen Richtungen Handeln. Von Gurlitts Schrift „Der Deutjche 
und jeine Schule”, von Arthur Bonus und jeinem Buche über den Kultur- 
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wert der Schule und von Wilhelm Münchs Zufunftspädagogif wird der 
Ausgangspunkt wegen des Gefamtüberblids zu nehmen fein. Die neuen 
Beitjchriften wie Gößes Säiemann, Hiemanns, Lindemanns und Schulzes 
Nee Bahnen, die Forderungen der Kunfterzieher find gleichfalls umfafjender 
Art. Die neue, gewöhnlich in Weimar tagende Gefellfchaft für deutjche 
Erziehung geht vielleicht noch einige Schritte weiter al3 alle diefe Schriften. 
Daneben werden die Strömungen im Auslande, namentlich in Amerika, 
England, Skandinavien und Frankreich nicht außer acht zu Laffen fein. 

Nicht nur die „Special Reports on educational subjects“ de3 Board 
of education in London, nicht nur Michael E. Sadlers Auffähe verdienen 
Beachtung, jondern auch die Schriften der Franzojen Baul Lacombe, Edouard 
Demolins, Lemaitre, Lavifje, Nibot, Binet, Pierre de Coubertin, A. Vinloche, 
Henry Bornecque, Charles Chabot, Zoit u. a., der Engländer Bain, Stuart 
Mill, Herbert Spencer, der Amerikaner Emerjon, John Dewey und der 
geiftvollen Nordländerin Ellen Key, die troß fauftdicer Übertreibungen und 
phantaftiicher Träume doch wertvolle Anregungen gibt. Die Forderungen 
der Sozialpädagogik, der Schuldygiene, der fürperlichen Erziehung, der 
Schulung des Auges und der Hand find von ausjchlaggebender Bedeutung 
für den ganzen Gang der Entwidelung unjeres Schulwejens. Ebenjo müfjen 
die Beitrebungen auf dem Gebiete der Frauenbewegung, die nach Mädchen- 
gymmaften, nac) Haushaltungs- und Mäpdchenfortbildungsfchulen ruft, Die 
au die gemeinfame Erziehung der Gejchlechter angebahnt willen will, in 
ihrer Beziehung zur Gejamtentwicelung beleuchtet werden. && darf auc) 
nicht vergefjen werden, daß dem Nufe nach) Schulreform naturgemäß die 
Forderung einer Neform der Lehrerbildung parallel läuft. 

Schon wenn man jo nur die Hauptzüge der verjchtedenen Bejtrebungen 
überblidt, erkennt man die Fülle des Widerjpruchs gegen das Bejtehende. 
Dazu fommt, daß der Kampf zwilchen den realen und den humanijtijchen 
Anftalten noch feineswegs zu Ende ift, daß vor allem das Ningen der 
Yateinlojen mit den lateinijchen Schulen fi) heute erit in den Anfängen 
befindet und mit den Jahren immer heftiger werden wird. Dennoch) 
Dürfen wir die Hoffnung auf eine Zöjung der Frage nicht aufgeben; denn 
das hieße an uns jelbjt verzweifeln. 

MWallende Nebel liegen beim Erwachen des Tages über den Fluren. 
Taftend jchreitet der Wanderer vorwärts; er fann auch nicht einen Schritt 
weit jehen. Er weiß nicht, wohin jein Bad ihn führt. Berbittert und 
verstimmt geht er weiter. Und während er fich überlegt, ob er nicht Lieber in 
fein Haus zurücgehen fol, zerteilt fich nach uralten, ewigen Gejeben der Nebel, 
und die alles belebende Sonne fchaut mit heiterem Blied über die lachenden 
Gefilde. Noch immer hat der Heros des Lichtes den Nebeldrachen erjchlagen. 
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Einfluß des „Zarathuftra“ auf Gerhart Dauptmanns 
„Verfunkene Glocke“. 

Bon Gymnafialoberlehrer 9. Kütgert in Nafel a. d. Nebe. 

„Bir Philofophen find für nichts danfbarer, al wenn man und mit 
den Künftlern verwechjelt“ jagt Niebjche einmal. Was der Philojoph er- 
jehnt, ift ihm geworden, nur wird e8 niemand mehr eine VBerwechjelung 
nennen, wenn der unglücliche, einjfame Denker als der „Dichter-Philofoph‘ 
bezeichnet worden ift. Selbit Dichter von urfräftig quellender Phantafie, 
hat Niebfche denn auch auf die Spdeenwelt manches anderen Dichters 
großen Einfluß gehabt. Nur zwei der neueren Dramen nenne ich, Die 
viel beiprochen worden find und noch bejprochen werden von Leuten, Die 
fich felbftändig um die großen Fragen der Weltanjchauung fümmern. Sch 
meine Björnfons „Über die Kraft” und Gerhart Hauptmanns „Verjunfene 
Slode”. In Kürze, in den Hauptzügen verjuchen wir heute zu jfizzieren, 
inwieweit Hauptmanng Märchendrama mit Niebjcheichen Gedanfen durch- 
jeßt ift, und zwar halten wir uns nur an den „HBarathujtra”, weil dies 
Buch Hier vor allem in Frage kommt. 

Der Glodengießer Heinrich wird von jeiner Frau, von feinen Freunden 
und Befannten für einen gottbegnadeten Meijter gehalten, vor allem, nac)- 
dem er die Glode vollendet hat, die nun in der DBergfirche Flingen joll. 
Al aber diefe Glocke von den tüdiichen, neidiichen Naturgeiftern in den 
Bergiee Hinabgejchmettert wird, da ftürzt auch Heinrichs Selbjtahhtung und 
Selbjtvertrauen mit ihr. Er ift der einzige, der nicht an feine Meiter- 
Ihaft glaubt. „Sm Tale Klingt fie, in den Bergen nicht“, jo verurteilt 
er feine Glode. 

Kein Wunder, daß die Slode jo wertlos ift! Sit Heinrich doch 
feiner Meinung nach jelbjt alt und moridh, eine chlechte Zorm, wert, von 
dem ewigen Meijter verworfen zu werden. Und doc gibt es in Diejem 
Bujammenfturz ein Fundament, das wohl verjchüttet, aber nicht zertrümmert 
wird. Das ift „vie große Sehnjucht”, wie Niegfche es nennt. Mit 
heißem Berlangen wünjcht der enttäujchte Meifter, Werfe wirken zu fünnen 
aus der Kraft der Höhen. Nicht das ift fein Wunfch, wieder von feiner 
Krankheit notdürftig geheilt zu werden, um nur al3 franfer oder halb 
leiitungsfähiger Mensch wenigitens feiner Familie erhalten zu bleiben. Nein, 
Itark foll der Tranf des Lebens fein, wenn er ihn fchlürft, feine fchale, 
abgejtandene Brühe! So gehört Heinrich zu den Menjchen „des großen 
Efel3”, „des großen Überdruffes”, „der großen Sehnfucht“, wie fie im 
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„garathujtra” gezeichnet werden. Sie find ihren Schiefalen und ihren Per- 
jönlichfeiten nach jehr verfchieden, aber einig in der, großen Sehnfucht. 
Niegiche veranjchanlicht das in feiner Weife durch ein vortreffliches Bild: 
der vielftimmige Schrei diefer „höheren Menjchen” Eingt in der Ferne in 
einen einzigen zujammen. Bon Zarathujtra möchten fie die „große Hoff- 
nung“ lernen. Sie müfjen nun die Probe durchmaden, ob jie zu feinem 
Kriege taugen. Im diefe Feuerprobe wird auch Meijter Heinrich geftellt, 
und von nun ab erinnert das Aufiteigen jeiner Lebenslinie ftarf an die 
Wanderungen und Wandlungen des HZarathuftra jelbit. Die Kraft der 
Höhe Haft du dir gewünscht, „Meilter Erdenwurm” — nun wohl, Kraft 
joll in deine Glieder gegofjen werden durch den Haubertranf der Natur, 
auf die Höhen jollit du geführt werden duch die Elfenjungfrau, die fich 
dir in Liebe zu eigen gibt, jebt zeige, ob du den Bergjteigerfchritt Fennit, 
ob du Flimmen, ja, ob du fliegen kannt! Hier oben in der reinen Luft 
der Berge badet Heinrich fich gefund und wird, ganz wie Zarathujtra, be- 
geilterter Prediger des Lebens, der überjchäumenden Lebenskraft. Man 
fol an da3 Leben glauben! Der Drang nach Übermenjchentum it wie 
bei Niebjche märchenhaft verwoben mit Naturichwärmerei und Natur- 
verherrlichung. Hoch oben über dem wunderlichen, Eeinlichen Menjchen- 
wejen füllt die Erdenjchwere von deinen liedern ab, da wirt du wie 
einer von den windjchnellen, federleichten Naturgeijtern, da wirjt du armes 
Menjchenfind dem Balder ähnlich, dem ewig jungen Frühlingsgott. Man 
höre die dithyrambifchen Subeltöne Heinrichs, im Die er vor Freude über 
feine Gejundung und über jeinen neuen, kraftvollen Tatendrang ausbricht, 
und leje dann aus dem „HBarathujtra” ein Kapitel wie „Die Heimkehr”. 
Smmer diejelbe Sprudelnde Freude am Naturleben des werdenden Über: 
menjchen. Dder man vergleiche die Gejpräche zwilchen Heinrich und 
Rautendelein mit den wundervollen beiden „Tanzliedern”, die Yarathuftra 
feinem geliebten Leben fingt. Im beiden Dichtungen wird gejchildert, wie 
der Held in der Wildheit und Lieblichkeit der Natur in Ernft und Scherz, 
in Spiel und in Weisheit mit feiner elfenhaften Geliebten lebt. Und 
hat Heinrich nicht im Grunde diejelbe Liebe wie Zarathujtra? Bara= 
thuftras Geliebte ift dag Leben jelbjt, das Leben in Naturkraft und 
Einfamfeit. Und Nautendelein, die von Heinrich „das lichte Leben‘ ge- 
nannt wird, was ift fie anderes al3 die ewige Anmut und Jugend der Natur? 

Aus unferer Darftellung ging jchon hervor, wie Heinrich durch den 
inneren Reichtum feines Herzens von allen Banden der Freundichaft, der 
Gemeinschaft, der Familie gelöft wird. Weib und Kind hat er verlajjen; 
bei jeinem Aufftieg wirrden fie ihm nur Ballaft bedeuten. Und als der 
Pfarrer zu ihm kommt und ihn mit herzlicher Bitte und erniter Mahnung 
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feiner Familie wiedergewinnen will, da zeigt e3 fich deutlich, daß Heinrich 
fid mit den Seinigen gar nicht mehr zufammengehörig fühlt. Was joll 
er, der Höhenmenfch, jegt noch in der Hütte im Tale zu juchen haben? 
„Soll der, der Falkenklauen ftatt Finger hat, 'nes Franfen Kindes feuchte 
Wangen ftreihen”” In der Weltanfchauung diefes höheren Menfchen 
fehlen die Begriffe Schuld und Neue. Schuld wäre es für ihn nur, wenn 
er die Ausgeftaltung und Selbitdarftellung feiner Perjönlichkeit aufgeben 
würde. Das Gute it ihm nım das Starke, Konjequente, das zum Biele 
führt. Er wandelt „jenjeit3 von Gut und Böfe”. Der Pfarrer hält ihm 
vor, er wille ja gar nicht mehr, was gut und böfe jei. Darauf vergleicht 
fih Heinrih mit dem erjten Menfchen im Urzuftande, der in feinem 
PVaradiefe diefe Unterjchiede auch nicht gefannt habe. Aber die Antwort 
auf diefen Einwand Tiegt auf der Hand: dem Adam waren die Begriffe 
gut und böje deshalb unbekannt, weil die Nötigung zu fittlicher Ent- 
Iheidung an ihn noch nicht Herangetreten war. Heinrich) aber hat Dieje 
ethiichen Begriffe bejejlen und dann verloren. Und wenn ihm der Pfarrer 
in heftiger Erregung am Schluffe jener Höchit bewegten Szene droht, daß 
ihn einjt der Pfeil der. Neue „unterm Herzen dicht” Durchbohren werde, 
jo tritt Heinrich folchen „gemalten Schredgejpeniten” fühl und mit Ber- 
achtung entgegen. 

Wir deuteten e8 jchon an: Hier find mit Klarheit und Bewußtjein 
die Lehren von Niebjche-Zarathuftra ausgejprocdhen. Al Harathuftra zum 
erstenmal den Übermenjchen lehrt, da jagt er feinen Zuhörern: Das Größte, 
was ihr erleben könnt, ift die Stunde der großen Verachtung, wo euer 
Slüd, eure Tugend, eure Gerechtigkeit, euer Mitleid euch al3 Armut und 
Schmuß und erbärmliches Behagen erjcheint. Der Menihh joll ein Unter- 
gang und Übergang fein. 

Derjelbe Gedanke fehrt im „Zarathuftra” häufig wieder. Die „liegen 
des Marktes” denken: Schuld it alles große Dajein! HZarathuftra aber 
hakt „ihr Heines Glück und ihr Fliegenjummen um bejonnte Fenitericheiben”. 
„Belcheiden ein Feines Glid umarmen, das nennen fie Ergebung!” Die 
„Schaffenden” aber Löjen fi) von allen „menjchlichen, allzumenjchlichen“ 
Gefühlen; fie kennen fein Mitleid, fie find hart. 

Dieje Beratung und diefer Efel gegen die fittlich bedingten, hHäusfich- 
traulichen, familienhaft=gefunden Berhältniffe, die wir bei beiden Helden 
beobachten, find piychologisch Lehrreich. Alles Menfchliche an fich foll Schon 
allzumenjchlich, alles Kleine an fich Eleinlich, alles Gemeinfame an fic) 
herdenmäßig fein. Alles Leben in den Verhältniffen, die durch gemeinfame 
Arbeit und gemeinjame Freuden gejchaffen find, ift dem Höhenmenfchen 
Dumpfheit, Stumpfiinn und Bhilifterei. 
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Heinrich ift alfo auf dem Wege zum Übermenfchentum. Aber er 
jtrauchelt. Mitten in feiner vielverheißenden Arbeit fühlt ev wieder . den 
alten, unheimlichen Mangel an Selbitvertrauen und Selbitachtung. Dies 
Gefühl ergreift ihn, al3 die Zwerge für ihn fchmieden. Die drei eriten 
Zwerge find wohl al8 Sinnbilder der jchaffenden Kraft Heinrichd auf- 
zufajlen, während der vierte und fünfte Symbole fire feinen Zweifel und 
feine Selbjtverneinung jein dürften. Warum glaubt Heinrich wieder nicht 
an feine Kraft? Weil der Pfeil der Reue ihn getroffen hat und fißt, ohne 
daß der Getroffene jich das gleich gejteht. Aber er it flügellahn und 
muß verbluten. Diejer Zweifel an jeiner Kraft und an feinem Necht ver- 
läßt den Meifter auch nach der Arbeit nicht und ballt jih zufammen zu 
einem jchweren Traum, den der Nicelmann mit feinem Unfengejange be= 
gleitet. Gott rief dich auf, mit ihm zu ringen, fo raunt der Alte des 
Brunnens dem Schlafenden zu, du verjuchteit, die überfommenen, ererbten 
Borurteile von dir zu werfen, aber dur unterlagit, denn dur bilt Schwach — 
Schuld bleibt Schuld! 

An diejem Punkt nun fcheiden fich Heinrichs und Zarathuftras Lebens- 
finien. Freilich fennt auch Zarathuftra troß feiner einfamen Selbitgenüg- 
jamfeit Negungen de3 HYweifels und der Schwäche. Sie werden beionders 
in dem Kapitel „Die ftillfte Stunde” gejchildert. 3 jpricht geisterhaft 
„ohne Stimme” zu ihm, er jolle „jein Wort jprechen”, d.h. feine Lehre 
in die SOffentlichfeit tragen. Er aber weiß, daß er noch nicht ftark genug 
dazu it. Und fpäter, al3 er zu jeiner „Heimat Einfamfeit” zurückkehrt 
und Diefe ihn mit Härtlichfeit aufnimmt, da erinnert er fich noch mit 
Schauder jener ftillften Stunde Er hat in diefer Stunde jogar daran 
gezweifelt, ob er auch jemals ftarf genug fein werde, fein Werk durc)- 
zuführen. Gemeinjam alfo ijt beiden Helden eine Zeitlang der Yweifel 
an der eigenen Kraftfülle. Aber durch die Dual des böjen Gewiflens tjt 
BZarathuftras Unficherheit feineswegs begründet. Und doch fehlen in der 
Darftellung von Heinrichs allmählicher Ermattung nicht Einflüffe aus dem 
„garathuftra”. Der gigantische Niesicheihe Held befißt Berjtändnis für 
Geelenzuftände, wie fie Heinrich durchzumachen hat. Sm Kapitel „Bon 
Wege des Schaffenden” it die Nede von der Gefahr der Ermattung und 
de3 böjen Gewiljens, die dem Einjamen droht. HZarathuftra weisjagt Dem, 
der ji) in der Einfamfeit zum Übermenjchen züchten will: die Einjamfeit 
wird dich müde machen. Hüte dich vor den Menjchen! Sie werfen mit 
Ungerechtigkeit und Schmub nach) dem Einfamen. (Vgl. die Stelle, wo Heinrich 
erzählt, wie er den Angriff der Talbewohner zurücgejchlagen hat.) Hüte 
Dich vor dem Guten und Gerechten! Sie hafjen den Einfamen. Hüte dic) 
vor der heiligen Einfalt! Sie fpielt mit dem Scheiterhaufen. „Aber der 
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ihlimmfte Feind, der dir begegnen wird, wirft du immer dir jelber jein; 
du jelber Yauerit dir auf in Höhlen und Wäldern.” „Keber wirjt du dir 
jelber fein... uttd Zweifler und Unheiliger und Böjewicht.“ „Das Allein- 
jein fannn furchtbar fein, e8 gibt Gefühle, die den Einjamen töten wollen. 
Gelingt e3 ihnen nicht, nun fo mühjen fie jelber fterben. Aber vermagjt 
du das, Mörder zu fein?” Heinrich vermag e3 nicht, der Mörder feiner 
menfchlichen Gefühle zu fein, und daran geht er zugrunde Al3 feine 
Kinder mit dem Tränenfrüglein einen Gruß von der toten Mutter bringen, 
da bricht die Kataftrophe herein. Heinrich jtößt „das Lichte Leben” von 
fich, die verfunfene Glode tönt machtvoll und zornig! Ihr Klang bedeutet 
für den Meifter den Anfang vom Ende. Dieje Glode hat er ja gegofjen, 
al3 er noch im Tale bei den Seinen lebte, und jegt jucht die ftarre Hand 
jeines ertrunfenen Weibes auf dem Grunde des Wafjers den Klöppel der 
Slode und Schwingt ihn. So ift der Glodenflang aus der Tiefe des Sees 
das Symbol der Erinnerungen an den früheren Lebenzfreis, der Erinne- 
rungen, die den ungetreuen Gatten und Vater mit fchweren Gemiljens- 
biljen quälen. Die ernite Frage Zarathuftras: Bit du ein jolcher, der 
feinem Soche entrinnen durfte? hat Heinrich nicht bejahen dürfen. Yurüd- 
gejchleudert ift er wieder in die Herde, die durch die Lehre von Glüd und 
Tugend flein, feige und mittelmäßig ift. Gejteht er doch der Bujchgroß- 
mutter, er jet nicht der Schaufler, der den Damm von Schwäche und Bor- 
urteil zerreißen fünnte. Die Angriffe von außen hat der Meijter jiegreich 
abgejchlagen, den inneren Kämpfen erliegt er. Die wirkfiamen Anfechtungen 
fommen ihm von innen. Al die Kinder mit dem Tränenfrüglein fommen, 
it ja Nautendelein bei Heinrich. Sie aber fieht die Kinder nicht, fie Hört 
die Glode nicht Elingen. Sie begreift nicht, was den geliebten, fonjt jo 
liheren und Starken Helden fo tiefinnerlich erjchüttert. Nur Heinrich er- 
lebt das alles. Der äußere Vorgang ift wieder das Symbol des inneren 
Erlebnifjes. | 

- Das verjchmähte Nautendelein wird des Brunnenmannes Weib. Das 
Wunderglodenipiel, das Heinrich begonnen hatte, bleibt unvollendet, der 
Tempel, in dem es am Felt der Urmutter Sonne flingen follte, geht in 
‚slammen auf. Zum zweitenmal ift alles verloren und vernichtet, Diesmal 
aber ijt auch für den Meifter das Ende da. Du warft ein ftarfer Sproß, 
aber noch nicht jtarf genug, du warft berufen, aber fein Auserwählter! fo 
tönt es ihm aus dem Munde der uralten Weisheit, der Bufchgroßmutter, 
entgegen. Hoch zum Licht emporgeflogen und dann hinabgeftürzt! Das ift 
die Summe jeines Lebens. Ich fühl’s, ich bin am Ende, fo Iautet fein 
Schwanengejang, und das Echo gibt zurüd: du bift am Ende. Der Eünft- 
lerijche Übermenjch hätte fein Glodenjpiel vollendet und hätte weiter im 
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Sonnenglanze des hereingebrochenen Morgens ohne Zwang und ohne Er- 
mattung, feiner ewig frifch quellenden Naturfraft folgend, nur aus dem 
Auftrag feiner Schöpfernatur Heraus Werke aus der Kraft der Höhe ge- 
wirkt. So aber erhält Heinrich zum Abfchied noch einmal die alte Kraft 
und den Fichten Geift, die ihn verlafjen haben. Denn nicht den traurigen 
Anblid eines an Körper und Geijt gebrochenen Mannes foll Rautendelein 
haben, wenn fie von dem Heißgeliebten Abjchied nimmt. Sie fteigt noch 
einmal aus dem Neiche des Nidelmannes empor, um dem DVerlorenen den 
Decher der Vernichtung zu reichen und ihn zum lebtenmal zu füllen. 
Scheidend begrüßt Heinrich den hoch oben ertünenden „Sonnenglodenflang”, 
die aufgehende Morgenröte. 

©p tjt Heinrich8 Unterliegen ein wehmütig gejtimmtes Gegenftüd zum 
Siegesgange HZarathuftras. Mit Heinrich Hat fih die erflommene Höhe 
unmerflic abwärts geneigt, biS plößlich der jähe Sturz fam. HZarathuftra 
‚aber jchreitet durch alle äußeren und inneren Kämpfe fiegreich hinan. Zu= 

 Iebt fommt der Löwe zu ihm, das Sinnbild der übermenjchlichen Kraft, 
und befreit ihn von jeiner legten Sünde, vom Mitleid mit den höheren 
Menjchen, die ihm nicht gleich find. Der lebte Reit menjchlicher Schwäche 
it abgetan, das Zeichen ift dal Harathuftra verläßt feine Höhle, „glühend 
und ftarf wie die Miorgenjonne, die aus dunklen Bergen kommt”. 

Wir fallen frz zufammen. Will man durch den leichten Schleier des 
Märchens und des Symbolismus, der auf dem Ganzen liegt, Hindurch- 

‚Schauen zu den greifbaren Grundgedanken unferes Stüdes, jo findet man 
etwa folgende: Das alltägliche Leben mit feinen Pflichten, Aufgaben und 
Verbindungen gerät in Kampf mit der Fünftleriichen Herrenmoral. Durch) 
da3 Ddrängende Streben und jchwellende Leben des Helden werden Die 
Schranfen des Herfommend und der Moral, die jittlichen Gejeße des 
menschlichen Zufammenlebens durchbrochen. Und der Künjtler it num doch 
nicht ftarf genug dazu, ji) aus der Tiefe der eigenen PBerjönlichkeit eine 
neue Welt aufzubauen. Die Trümmer der alten Weltanihauung jtürzen 
über ihm zujammen und begraben ihn unter ich. 

E3 ijt alfo unschwer zu erfennen, daß Die Herrenmoral bei Fe 
auf einen weicheren Ton gejtimmt ijt als bei Barathujtra. Weniger umn- 
verföhnlich fieht fie fchon dadurch aus, daß der Held des Schaufpiels ich 
nicht Durchjeßt, fondern untergeht. Der Glodengießer tritt uns durch feine 
Menschlichkeit, die ihn zu Falle bringt, doch menjchlich näher. Ferner ift 
das Übermenjchentum oder vielmehr das Ringen nad) Übermenjchentum 
in Heinrich8 Berjon künftlerifch verklärt. Nicht Zarathuftra jchreitet einher 
mit zermalmendem Fuß, nein, Balder in ewiger Jugend und Schönheit 
tritt ung entgegen. Ohne Bild: nicht duch brutale Entfaltung jelbjtijcher 
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Triebe will fich der Starfe und Stolze feinen Weg bahnen zum Ziele der 
Herrichaft, jondern durch Entfaltung des Talentes will er aufwärts fteigen 
zum Hiele des allein jeligmachenden fünftleriichen Glaubensbefenntnifjes, 
der harmonischen Künftlerperfönlichkeit. Freilich verfährt der Meifter, als 
er feinen Aufjtieg beginnt, jelbjtlüchtig und hart genug. Er zerjtört Glüd 
und Leben von Weib und Kindern. Aber wir müfjen ihm immerhin zu= 
billigen, daß er dies Unglück feineswegs beabfichtigt hat. Auf die Wir- 
fungen, die jein rücfichtslofes Tun haben wird, ijt jein Bli gar nicht 
gerichtet. Solange er innerlich unerjchüttert bleibt, fteht er in feinem ur- 
gewaltigen Naturtrieb nur auf das Ziel, das er fich geiteckt hat. 

Kicht beantworten aber läßt fich die Frage: ijt Gerhart Hauptmann 
‚ein Sünger Zarathuftras, nur Yinder al3 der Meijter, oder will er Die 
innere Hohlheit der Herrenmoral aufdeden? Sollen wir mit Nautendelein 
und den Elfen die Klage über einen gejtürzten Litanen anjtinnmen oder 
mit der Buschgroßmutter den Gernegroß nicht ganz ernjt nehmen? Dder 
ollen wir mit dem PBfarrer und dem Schulmeiiter den übermütigen, uns 
moraliihen Mann ernit verurteilen? Eine are Antwort erhalten wir 
nicht, denn des Dichters Herz it „zwiefach geteilt”. Heinrich) und Die 
„Schwinge jeiner Seele”, Nautendelein, werden mit zarter Liebe gezeichnet 
und ihr Yulammenleben wird mit innigiter Anteilnahme begleitet. Ander- 
feit$ aber hat der Glodengießer mit feiner Frau jehr glücklich gelebt. Die 
gelegentliche Nauheit des Meifters gegen die Gattin, jo urteilt dag goldene, 
jelbftloje Sranenherz, ging aus der erziehenden und bildenden Liebe hervor. 
Shrem Mann dankt Magda die Bildung ihrer Berjönlichkeit, ihm jchuldet 
fie ihr ganzes Leben. Deshalb Yäßt fich Heinrichs Untreue auch nicht 
daraus erklären, daß jeine Frau getftig nicht zu ihm gepaßt hätte. Gie 
it ein Fluges Weib, das volles Beritändnis für die Arbeit und das 
Streben des geliebten Mannes befitt. Ferner tft der Pfarrer ein durch- 
aus achtunggebietender, würdiger, religiös tief gewurzelter Charakter. Mit 
welcher Wucht weiß er die Sache der verlafjenen Unihuld zu führen! Der 
Dichter Fan fich mit feinem Gewillen alfo nicht von den Geftalten Löjen, 
die Treue, Necht und Pflicht auf ihrer Seite haben. Er hat aber auch 
für Heinrich mit feinem Ringen und Sehnen da3 feinjte Verjtändnis. Er 
mag die Herrenmoral des freien Künstlers nicht unbedingt vertreten. Er 
Icheut fich aber auch davor, fie durchaus zu richten. So trifft das Urteil, 
das Richard M. Meyer in feiner Literaturgefchichte des 19. Jahrhunderts 
über unjer Stüd fällt, den Nagel auf den Kopf: „Der Dichter Ichwanft 
zwilchen Sympathie mit der armen, verlaffenen Familie und Befürwortung 
der Fünftleriichen Herrenmoral. So fommt überall ein unflarer Ton in 
das Ganze.” 
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Man hat jeinerzeit in der eriten Begeiterung die „Verjunfene Glocke” 
allen Ernjtes dem „FZauft” an die Seite ftellen wollen. Nun, Dieje 
Stimmen find verjtummt. Cine eingehende Würdigung und Beurteilung 
unjere8 Stüdes fonnte ja heute nicht unjere Aufgabe fein. Um von feinen 
herrlichen, Iyrijchen Schönheiten und feiner zauberifchen Märchenwelt hier 
nicht zu reden — Dauer tft ihm einfach dadurch gefichert, daß es ein 
immer neues Problem behandelt. Wie fteht der Schaffende zur Moral 
des Alltags? wie vertragen ih Künftlertum von Gotteg Gnaden und 
ethiiche Gefichtspunfte und Maßjtäbe? In diefer Frage, das fanden wir, 
gipfelt das Problem des Märchendramas. Und ift es Gerhart Hauptmann 
nicht beichieden gewejen, uns dieje Trage befriedigend zu beantworten, nun, 
jo ijt e8 uns ja unbenommen, aus einer jcharf umrifjenen und flar durd)- 
dachten Weltanjchauung heraus unfjere eigenjte Antwort zu geben, „die 
weder Hörner noch) Zähne hat”. 

Pfychologie und freier Auffatz. 

Bon Prof. Dr. Paul Üble in Chemnip. 

Über Wert und Berechtigung freier Auffäge lauten die Urteile bi$ in 
die neuejte Zeit wideripruchsvoll und unficher. Mit einem Machtipruch: 
„ur feine moralifierenden Themata!” Hatte einjt Aud. Hildebrand!) über 
eine ganze Sonderart den Stab gebrochen, Klaude?) jprach ausnahmslos 
allen das Todesurteil. Eine Zeit lang mochte fich die Herrjchende Anficht 
in Apelt3?) Wort widerjpiegeln: „Sie mögen ein Übel fein, aber fie find 
aus mancherlei Gründen ein notwendiges Übel.” Neuerdings empfehlen 
nach Zöller® Borgang %. Schulg‘), Lehmann?) und WA. Matthias‘) aufs 
wärmjte die Verbindung von allgemeinen und literarischen Aufgaben, d.h. 
die Anwendung allgemeiner Fragen auf beitimmte Beijpiele, verhalten fich 
alfo auch ablehnend und fordern übrigens mit ihrem DVorjchlage Fach- 
auffäge. Sonjt warnt man nach wie vor voll Bedenflichfeit und Mißtrauen 

1) Bom deutjhen Sprachunterricht. 
2) Deutiche Aufjäge und Dispofitionen. 2. Aufl., Herausgegeben von R. Lehmann, 

Berlin 1900. 
3) Der deutiche Auffab in der Prima des Gymnafiums, Leipzig 1883, ©. 192. 
4) „Moraliihe Themata”. Beitfchrift für den deutjchen Unterricht von D. Lyon II, 

238 ff. 5) Der deutjche Unterricht, Berlin 1890. 
6) Die Verbindung allgemeiner und Yiterarijcher Themata im deutjchen Unterricht 

(Gymnafium 1897, Nr. 17, 18, jeßt auch in: Aus Schule, Unterricht und Erziehung, 

München 1901, ©. 246 ff.). 
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vor zu bochgegriffenen Aufgaben, Die den Gefichtzfreis der Schüler über- 
jteigen, vor zu tiefliegenden, die dem nüchternen und gewöhnlichen Alltags- 
leben angehören, und jtellt bald die, bald jene Aufgabe an den Pranger 
al3 unangemefjen, unbrauchbar, töricht. 

Meine Auffaliung geht dem gegenüber dahin: alle gegen die freien 
Aufläge vorgebrachten Bedenken jind unbegründet, diefe Art Auffäge ift 
für die drei oberjten Klafjen die vorzüglichite und geeignetite Übung und 
hat bier ganz wejentlich im Vordergrund zu Stehen. 

Sch gehe von der Erklärung der freien Aufläge aus: fie betreffen 
die Förderung oder Schädigung der Güter de3 Menjhen umd 
weijen Diefe Förderung oder Schädigung nach entweder durch Anführung 
der Einzelbeobachtungen, d. h. durch die Darlegung, daß oder inwiefern 
eine Behauptung richtig ift, oder durch bejondere Gründe, d. H. durch Die 
Darlegung, warum eine Behauptung rihtig ift. Alle anderen Auffäbe 
find fachwilienjchaftliche Aufläbe. 

Die menjchlihen Güter find befanntlich nach den WBeripatetifern bei 
Cicero!) bona corporis: Leben und Gejundheit, Kraft, Schönheit, bona 
animi:die jeeliichen Kräfte oder piychiichen Erjcheinungen: Verjtand, Gefühl, 
Wille, und bona externa: Neihtum, Ehre, Macht. 

Kun führt — ich bemerfe dies noch im bejonderen itber die jeeliichen 
Bermögen — die Beachtung piychiicher (und phyfiicher) Erfcheinungen, die 
beitimmten pfychiichen Ericheinungen regelmäßig vorangehen oder fie be- 
gleiten, auf piychologifche Gejete. Im diefen piychologiichen Gejegen aber 
beiteht vornehmlich unjere Spruchweisheit, und jo ift zum Verjtändnis und 
zur Behandlung von Dichteritellen und Sprichwörtern die Kenntnis der 
Wilfenschaft der pfychiichen Erjcheinungen, der Biychologie, erforderlich. 

Sreie Aufläße weijen die Förderung oder Schädigung der Güter des 
Lebens nach) durch Darlegung des Tatbeitandes. Zum Beijpiel wird die Wahr- 
heit des Wortes „Segen ift der Mühe Preis” erwiejfen durch Die Auf- 
zählung der Einzelfälle, wie Arbeit und Tätigkeit die Gejundheit fördert, 
das Willen mehrt, gute Gefühle und Streben wedt, zu Wohlitand, Anjehen 
und Einfluß führt. Die Einzelbeobachtungen find in einem furzen, Schönen 
und bedeutungsvollen Spruch zufammengefaßt, gewiljermaßen zujfammen- 
oder eingewidelt, und jo heißen dergleichen Beweisführungen am richtigjten 
Entwidelungen. 

Läpt eine Behandlung des Goethejchen Wortes: „Sit Not vorüber, 
find die Nöte jüß” die Einzelbeobachtungen zurücdtreten und bringt die 
Gründe für die Nichtigfeit der Behauptung — Frohgefühl im Genuß der 

1) Tusc. disp. V, 85. 
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geficherten, ruhigen, glücdlichen Gegenwart, Frohgefühl in der Erinnerung 
an eigene bewiejene Straft, bei der Erinnerung an anderer Beiltand und 
Hilfe (Troft, Rat und Tat), bei dem Bewußtfein, durch Überwindung der 
Not auch zu anderer Glück beigetragen zu haben — fo führt eine folche Be- 
handlung am richtigften den Namen Begründung. Eine dritte Art neben der 
Entwidelung und Begründung gibt e3 nicht, denn ein al3 Aufgabe geftelltes 
Urteil jchließt den Nachweis der Ungültigfeit aus, die Widerlegung darf 
nur anhangsweile, im Schluß gegeben werden. Wird aber der Beweis der 
Unrichtigfeit einer Behauptung gefordert, dann ijt Lediglich an Stelle diejer 
eine entgegengejebte Behauptung als Aufgabe getreten und der Aufjab fann 
wieder nur eine Entwidelung der Begründung fein. Lautet die Aufgabe 
endlich auf Behandlung des Für und Wider, jo fordert fie im Grunde 
zwei Aufjübe und wieder nur eine Entwidelung oder Begründung. 

Außer den freien Aufjägen gibt eg nur fachwisfenschaftliche. Arbeiten 
über den Alkohol oder Sekt (Analyje und Beichreibung) find Facharbeiten. 
Eine Art freier Aufjah aber ijt es, wenn Falltaff!) predigt: „Ein guter 
Ipanischer Sekt Hat eine zwiefache Wirkung an fih. Er fteigt euch in das 
Gehirn, zerteilt da alle die albernen und rohen Dünfte, die e8 umgeben, 
macht e3 finnig, jchnell und erfinderijch, voll von behenden, feurigen und 
ergöglichen Bildern. Wenn dieje dann der Stimme, der Zunge überliefert 
werden, was ihre Geburt it, fo wird vortrefflicher Wi Daraus. Die 
zweite Eigenjchaft unferes herrlichen Sefts ijt die Erwärmung des Blutes, 
das, zuvor falt und ohne Bewegung, die Xeber weiß und bleich läßt, was 
ein Kennzeichen von Kleinmütigfeit und Feigheit ift, aber der Selt er- 
wärmt e8 und bringt e3 von den inneren bis zu den äußeren Teilen in 
Umlauf. Er erleuchtet das Antlit, das wie ein Wachfeuer daS ganze Fleine 
Königreich, Menjch genannt, zu den Waffen ruft. Danı ftellen fich alle 
die Injallen des LZeibes und die Fleinen Lebensgeilter aus den Provinzen 
ihrem Hauptmann, dem Herzen, das, durch diejeg Gefolge groß und auf- 
gejchwellt, jegliche Tat des Mutes verrichtet. Und diefe Tapferkeit Tommt 
vom Sekt, fodaß Gejchiclichfeit in den Waffen nichts ijt ohne Sekt, denn 
er feßt fie in Tätigfeit, und Gelahrtheit ift ein bloßer Haufe Goldes von 
einem QTeufel verwahrt, bis Seft fie promoviert, in Gang und Ge- 
brauch jeßt.“ 

Alle Begriffsbeftimmungen find fachwifjenjchaftlich, jo wenn „Streben“ 
erklärt wird als jedes Wollen, das feines Erfolges noch ungewiß tt, 
namentlich, wenn und weil e& auf etwas Weitausfchauendes gerichtet it, 
wie man denn nad) Macht, Ruhm und Reichtum „itrebt”. Eine Art 

1) Shafefpeare, Heinrich IV., 2. T., vorl. Alt. 
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freier Auffah aber ift wieder, wenn Fauft die Hinderungen hohen Strebeng 
beflagt, die Leiden jchildert, die „hemmen unjres Lebens Gang,“!) wenn 
er mißmutig ausruft: 

Dem Herrlichiten, wa3 auch der Geift empfangen, 
Drängt immer fremd und fremder Stoff jih an, 

nämlich eriteng: 
Wenn wir zum Guten diefer Welt gelangen, 
Dann heißt das Belire Trug und Wahn, 

zweitens: Die uns das Leben gaben, herrliche Gefühle, 
Eritarren in dem irdifchen Gemwühle, 

dritteng: Wenn Phantafie fi jonft mit fühnem Flug 
Und Hoffnungsvoll zum Emwigen erweitert, 

So ift ein Heiner Raum ihr nun genug, 
Wenn Glüd auf Glüd im Zeitenftrudel fcheitert, 

und vierteng: Die Sorge niftet gleich im tiefen Herzen, 
Dort wirfet fie geheime Schmerzen, 
Unruhig wiegt fie fi) und ftöret Luft und Rud; 

Sie dedt jich ftet3 mit neuen Masken zu, 
Sie mag ald Haus und Hof, ald Weib und Kind erjcheinen, 
AS Feuer, Waller, Dolh und Gift: 

Du bebit vor allem, was nicht trifft, 
Und was du nie verlierft, das mußt du jtetS bemweinen. 

Die Erklärung freier Auffäbe als folcher über Förderung und Schädi- 
gung der Güter de3 Menjchen gibt ungefuht auch eine Einteilung der 
Aufgaben an die Hand, in Nüdficht auf den Urfprung der Förderungen 
und Hemmungen: diefe fommen durch den Mienjchen jelber, Durch andere 
Menjchen, in beiden Füllen durch ihre Güter, und durch die Natur: Tier- 
welt, Pilanzenwelt, tote Natur. 

Der Haupteinwurf gegen die freien Aufjäbe gründet jich auf den an- 
geblichen Mangel an Lebenserfahrung unferer Schüler. „Wenn man einzelne 
diejer vererbten Deflamationen (gegen die freien Aufjäbe) hört oder Lieft, jo 
fünnte man jchter glauben, die geijtige Entwidelung der Schüler gehe von 
Stufe zu Stufe bergab und pflege in der Brima fchließlich bei einer Art von 
Spiotismug anzulangen.” Mit jo trefflichen Worten, die beweijen, wie er 
ih auch nach AO jähriger Lehrtätigkeit ein jugendfriiches Herz bewahrt Hat, 
fennzeichnet Legerloß jeinen Standpunkt?) Die Trage nad) der Be- 
rechtigung fjolcher Auffäge fan wohl jeit Tiujhima, Mufden, Sedan, 
Königgräß und Düppel al3 erledigt gelten, jeit den Fortjchritten der Natur- 
wiljenjchaften und der Technik, dem Aufihwung des Welthandels, der Er- 
leichterung des Neijeverfehrs, dem Aufblühen der Großjtädte, der Entiwide- 
lung der Prefjje, der Berbejjerung der Lehrweile, der Betonung ethifcher 

1) Fauft I, 630 ff. 2) Der deutjche Auffaß, Berlin 1900, ©. 52. 
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Fächer. Sm Unterrichtsverfehr ift, wie der Salzwedler DBerichterftatter für 
die Direftorenfonferenz!) jehr richtig hervorhebt, das allgemein Menfchliche 
beitändig gegenwärtig, d. h. daS Menjchenleben in feinen verjchiedenen Be- 
ziehungen zur Welt, zur Natur und Kultur, ihren mannigfaltigen Gütern 
und Kräften, jowie zur jich jelbit, nach oben und unten, im fozialen und 
individuellen Verhältnis. Sa diejes allgemein Menjchliche ift das eigentliche, 
wenn auch nicht immer bewuhte Ziel aller Bildungsarbeit, vertreten durch 
die auffeimende Lebenserfahrung des Schülers, die fich neben dem Unter- 
richt fort und fort auch, aus anderen Duellen, der eigenen Beobachtung, dem 
Berkehr im Elternhauje, dem Umgange mit Kameraden, aus der Privat- 
leftüire ujw. bereichert, und vertreten durch die reife und allfeitig Durchgebildete 
Lebenserfahrung des Lehrers. Wo die lebendige Berührung diejer beiden 
Momente nicht zuftande kommt, da jprechen wir von einem trodenen, jteifen 
und langweiligen Unterrichtsverfahren, umgekehrt von einem lebendig an- 
vegenden. Bindjeil?) jagt jehr richtig: „Die Schöpfer aber der Meifterwerfe 
unjerer Literatur, mit denen unjere Sugend befannt gemacht wird, find 
Männer gewejen, die auf der Bildungshöhe ihrer Zeit ftanden, die jich 
nicht einjeitig auf irgendein Gebiet beichränften, jondern nach allen Seiten 
hin, zugleich nach Breite und Tiefe, das geijtige Eigentum ihrer und der 
vorhergehenden Zeit beherrichten. So tragen die Schöpfungen unjerer 
großen Dichter den Stempel des Edeljten und Beiten an fih und enthalten 
eine Fülle von Gedanken, die der fichtbaren Welt gegenüber eine neue 
geiftige aufbauen, zu deren Vollendung fie jelbit ihr eigenes reiches Leben 
gebraucht Haben. Und worauf bezieht jich diefe Gedanfenwelt? Auf nichts 
anderes al3 auf das Leben der Menfchen jelbit, wie es fich unter dem 
Wideritreite der verichiedenartigiten Beitrebungen abjpielt.“ 

Wenn aljo die Erfahrung als ausreichend gelten darf, jo bejteht doc) 
noch ein Erfordernis: fie gewifjermaßen zum Bewußtfein zu bringen, zum 
Leben zu rufen. Das gejchieht durch die Güterlehre, bejonder3 aber durch 
Bermittelung der Hauptlehren der Piychologie, wobei übrigens das Haupt- 
augenmerf der Piychologie des Gemütslebens, alfo der Lehre von den Ge- 
fühlen und Begehrungen zuzumenden fein möchte. 

Damit habe ich jchon den erjten großen Borteil berührt: die er= 
feichterte und naturgemäße Auffindung des Stoffes. Wenn man 
die Kenntnis der Hauptjächlichiten piychiichen Erjcheinungen: Borjtellung, 
Begriff, Urteil, Schluß, Gedächtnis, Erinnerung, Bhantafie, äfthetifche, Logijche, 
ethische Gefühle, Affefte, Wollen, Triebe, Daneben die Kenntnis der bona 
corporis und externa wedt, wie an der Hand von Stichworten die Er- 

1) Legerloß a. a.D. 
2) Der deutjche Auffag in Prima, 2. Aufl. v. ielonfa, Berlin 1899, ©. 3 flg. 

Beitichr. f. d. deutichen Unterricht. 20. Jahrg. 1. Heft. 3 
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innerung an Crfahrungsbeijpiele und damit auch an Beilpiele aus Ge- 
ihichte, aus Dichtungen, jo ergeben fich daraus ungefuht Gründe, und 
Bollftändigfeit und Ordnung it gewährleiftet. 

Der zweite Hauptvorteil it: Die Piychologie tritt nicht al8 neues 
Fach in den Kreis der Lehrfächer, ftellt fich vielmehr in den Dienjt des 
Aufjabes und der Erklärung unferer Dichter, ganz wie Die neuejte fächjtiche 
Lehrordnung jo verjtändig fordert. 

Zwei Beijpiele mögen das näher erläutern. 
Die Aufgabe jei: In welchem Sinne verlangt Goethe „per Dichtung 

Schleier aus der Hand der Wahrheit” entgegenzunehmen oder „Nur dur) 
das Morgentor de8 Schönen Drangjt du in der Erfenntnis Land” oder 
gleich: „Der Menjchheit Würde tft in eure — der Künstler — Hand gegeben, 
Bewahret fie!” | 

| E3 gilt den Nachweis: die Kunjt eine Duelle menjchlicher Erkenntnis, 
ja die Lehrerin der ganzen Menjchheit.) 

Athetiiche Gefühle find Borftellungsgefühle, Henn ichon die Wahr- 
nehmungsvorftellung 3. B. von einem jchönen Bilde oder weiterhin 
eine entjprechende Bhantajievoritellung, ijt die ausreichende piycho- 
fogiiche Vorausjegung des äjthetiichen Zurftgefühles. 

PBrimitive äjthetiiche Gefühle find 1. das MWohlgefallen, dag das 
gleichzeitige Hören zweier oder mehrerer fonjonierenden Klänge begleitet, 
2. das Wohlgefallen an gewilien Farbenzufammenstellungen, 3. das Wohl- 
gefallen an geometrischen Gebilden und Berhältniiien. 

Sn Ddiejen Fällen find die einfadhften Borftellungsinhalte Träger 
älthetiicher Luft. HZeigt die Boritellungsgrundlage eine reichere Fülle 
und Gliederung auf, ift fie ein funftvoll zufammengejeßtes Gebilde, 
fommt ihr 3 DB. außergewöhnliche Größe, das Hauptmerfmal des 
Erhabenen, zu, bringt fie vor allem aber Biychiiches zum Aug- 
drud — jo it fie Trägerin höherer äfthetifcher Gefühle. In den äjthetiich 
am höchiten bewerteten Gebilden der Kunit Hat eben vorgejtelltes 
Piyhiihes den enticheidendften Anteil. 

Am offenbariten it die Bedeutung des Piychiihen in der Dicht- 
funft. Schon in der epiichen Boefie find piychiiche Vorausjegungen und 
Entwidelungen die Hauptjache. Die Bejtandteile, die im Drama eine 
höhere, innere Einheit und Harmonie bedingen, find wieder die inneren 
jeelijchen Triebfräfte, die die äußeren Wandlungen und Situationen hervor- 
treiben. „Das Drama führt mit feiner Erpofition eine Anzahl jolcher 
wiberjtreitender und einander doch ergänzender, feelifcher Triebfräfte gleich- 

1) Vgl. für das Folgende Höfler, Piychologie, Wien und Prag, 1897, 604 ©., 
ein glänzendes Werk in jeiner Art. 
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jam ing Feld und zeigt dann in feinem weiteren Verlauf und in der 
endlichen Zöjung die notwendige gegenjeitige Befämpfung und Modifizierung 
jener Triebfräfte bis zum Austrag und fchließlihem Gleichgewichtszuftand, 
in welchem jte zur Nuhe gelangen.” Su der Lyrik „gibt fie) der Dichter 
jelbjt”, er verrät, welche feelischen Vorgänge ihm im Augenblic der poeti- 
Ihen Anregung und während der Kumndgabe feines dichteriichen Erlebnifjes 
in Korm eines Gedichtes erfüllt haben. Der Streit über die Ausdrud3- 
fähigkeit der Mujif im 19. Sahrhundert hat mit dem vollen Siege jener 
Künftler geendet, die die jeelische Vertiefung der Mufik in Lyrif und Drama 
ih zur Lebensaufgabe gemacht hatten. Niemand mag feelischen Ausdrud 
miljen bei den Schöpfungen der Malerei und PBlaftif, jeien e8 Porträts, 
Hiltorienbilder oder idealifierende Geftalten. Weltflüchtige Andacht, Himmel- 
anjtrebender Geilt jugendfrischer Völker fpricht zu uns in gotiihen 
Domen, doriihe Tempel befunden in der „Objektivität“ einen fenn- 
zeichnenden Zug, eine Lebensäußerung entjchiwundener Gejchlechter. Endlich 
legen wir in die äußeren Erjcheinungen der Natur „uns, unjere Seele, 
unjer Eigenjtes”. 

Da lebte mir der Baum, die Roje, 

Mir jang der Quellen Silberfall, 

E3 fühlte felbjt das Geelenloje 
Bon meines Lebens Widerhall. (Schiller, Die Zoeale.) 

Sn den Schöpfungen des Künftlers ringe nun jein gejamtes 
Seelenleben, jeine ganze Berfünlichkeit, nach einem Ausdrud, joweit 
e3 jeiner produftiven Bhantafie ein eigenartiges Gepräge gibt. 
Sp wird verjtändlich, wenn Schiller jagt, „der Menfch jei'nur dort ganz 
Menjch, wo er Spielt” und „Ernit ift dag Leben, heiter ift die Kunjt“. 
Sn das Kunjtwerf geht jeine ganze Subjeftivität, feine ganze Berjönlichkeit 
über, wie derjelbe Schiller jagt: „alles, was der Dichter uns geben fann, tjt 
jeine Individualität”). Schiller verlangt aber auch”): Des Dichters erites 
und wichtiges Gejchäft, ehe er eS unternehmen darf, die Bortrefflichen zu 
rühren, ift, jeine Individualität jo jehr als möglich zu veredeln, zur reinsten, 
herrlichiten Menjchheit Hinaufzuläutern. Führt nun nicht alle Kunjt, wo 
fie unmittelbarer Ausdrud der von Schiller verlangten, „zur reiniten, 
herrlichiten Menfchheit hinaufgeläuterten Impividualitäten, it, zur Er- 
fenntnis, zum Wahren, indem fie uns die Dinge mit den Augen des 
Genies jehen laßt? Führt nicht alle Kunft auch zum Guten, wo wir 
den Genius, jei es eines Sophofles, Naphael, Goethe oder Beethoven, 
ih willig in den Dienjt hHöchjter Ideen jtellen jehen? 

1) über Bürgers Gedichte. 
2) Ebenda. 

3* 
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Das zweite Beilpiel. 
Sn der Stelle aus dem Gejang der Engel: 

Gerettet ift das edle Glied .. Und Hat an ihm die Liebe gar 
Der Geifteswelt vom Böjen: Bon oben teilgenommen, 
Wer immer ftrebend fich bemüht, Begegnet ihm die jel’ge Schar 
Den können wir erlöjen; Mit herzlidem Willflommen 

fiegt eine Beantwortung der Frage: Entwidelung eines jittlihen Charakters. 
Wollen it das Begehren von größter Begehrungzitärfe, deren je ein 

Mensch zu bejtimmter Zeit (angefichts eines und desfelben Begehrungs- 
objeftes) fähig ift. Dagegen find 3.B. Wünjche Begehrungen aller niedrigen 
Stärfegrade. Eine erjte Frage it nun: Sit der menjhlihe Wille frei 
von Urfahen? Schon die gewöhnlichjte Lebenserfahrung läßt es fich nicht 
nehmen, in fonfreten Fällen den Eintritt einer Willenshandlung aus den 
vorliegenden Umftänden zu erflären, ja jogar jolches Wollen mit mehr 
oder weniger Erfolg vorauszujagen. Die Stärfe diefer Yuperficht tritt 
noch. ganz bejonder8 in den Ausnahmefällen hervor, in denen man ein 
Tun „unbegreiflich”, „rätjelhaft“, „aller Erfahrungen und Erwartungen 
Ipottend” findet, 3. B. eine Handlung der Freigebigfeit eines al3 Geizhals 
befannten Menjchen. Umgekehrt überrajcht e8 gar nicht, von einem Ge- 
wohnheitsdiebe zu hören, daß er zum jo und jo vieltenmale rüdfällig ge= 
worden ift. Die in der praftiichen Kunft de8 Erflärens und Woraus- 
lagen3 der Willensentjcheidungen ftillfcehweigend zur Geltung fommenden 
Gedanken werden willenjchaftlich jo feitgeitellt: Urjachen einer Willens- 
handlung find teils bewußte feelifche Zuftände und Erlebnifje unmittelbar 
vor und im Heitpunfte des Entichlufjes, teild unbewußte Ddispofitionelle 
Beranlagungen, piyhiiche Dispofitionen. Man erflärt dann: Motiv 
ift jede Teilurjahe einer Willenshandlung, injoweit fie in das Bewußt- 
jein des MWollenden jelbit Fällt, wie die Vorjtellungen von dem zu 
Wollenden, Urteile über dejjen Erreichbarkeit, über defjen Wert, Gefühle von 
deffen Wert ujw., Charakter aber it im weitesten Sinne der Snbegriff 
aller nit in das Bewußtfein fallenden piyhiihen Teilurjaden 
des Willens, furz der Inbegriff aller Willensdispofitionen, im 
engeren, jtrengeren Sinne Dagegen ift Charakter jene bleibenpjte 
Willensdispojition, die am meilten für den einzelnen Willenzaft aus- 
Ichlaggebend il. In lebterem Sinne fjpridt man von dem Grund- 
harakter eines Menfchen, aus dem der oder jener Willensaft hervor- 
gegangen it, von feinem eigentlichen Charakter, jeiner „wahren Gefinnung“, 
jeiner „vollen Berjünlichkeit”. Es entjteht die Frage: Welche Bedeutung 
haben Die eigenen inneren Entwidelungsbedingungen, die Willens- 
dispofitionen (ähnlich einem Pflanzenfeim), welche Bedeutung hat äußerer 
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Einfluß für die Entwidelung des Charakters, und Diefe Frage gewinnt 

die höchjte Bedeutung, wenn e3 fi um die Entwidelung zu gutem 
Wollen, um die Entwidelung des fittlichen Charakters handelt. 

Daß eine jolche Entwidelung möglich ift, muß der heißejte Wunfch 
jedes fein, der e3 mit jeinen Mitmenjchen aufrichtig meint. Alle Erziehung 
geht von jolhem Wunjche und folcher Hoffnung aus. Für das Gelingen 
diejes Werkes, der Vollendung einer Menjchenjeele im Guten, ijt nun zu- 
nählt Bedingung: ein tüchtiger Kern und Keim. „©erettet it das 
edle Glied.” Bei tiefgehendem Mangel in den fittlichen Dispofitionen 
bfeibt der Erziehung wenig oder feine Hoffnung auf Befjerungsfähigfeit. 

Eigene Arbeit am eigenen Wejen it die zweite Forderung. 

Kann ich jelbjt mich bilden? Kann eine der Teilbedingungen für die Ent- 

widelung des fittlichen Wollens eines Menschen fein eigenes Wollen fein? 

Die Trage ift zur bejahen, denn der Menjch bejitt Hittlihe Freibeit, 

indem jein Wollen (oder Tun) nicht® anderes zum Hiele hat, al3 was 
dem Wollenden vermöge jeiner bleibenden Willensdispofitionen, alfo feines 

Grundcharafter8 und feines auf Grund desjelben vollentwidelten, fittlichen 
Charafter3 wertvoll if. Dieje freie Willensbetätigung oder Spontaneität 

muß unbeeinflußt bleiben von vorübergehenden Neigungen, Stimmungen, 

Laumen, der fittlich Freie muß Störungen fernhalten öder fich ihnen über- 

legen zeigen, Störungen wie Beraufhung, Aufregungen, übermäßige in- 

telleftuelle Snanipruchnahme, Unmwohljein, wie denn Goethe fordert: „Was 

euch nicht angehört, mühjet ihr meiden, was euch das Innere ftört, dürft 

ihr nicht leiden.” Schiller war der Mann, Hinter dem im wejenlofen 

Scheine lag, was ung alle bändigt. 
Yur Behauptung der Spontaneität, zur Jittlichen reiheit gehört 

zweitens vor allem die Fähigkeit, gegebenenfalls eigene Triebe und jonftige 

Willensimpulfe zu hemmen, d. h. das Nichtwollen und daher aud 

das Nichttun deifen, wozu zwar vorübergehende oder felbjt dauernde 

Neigungen vorhanden find, deren Biele aber unverträglih find mit noch 

tiefer in der Verjönlichkeit wurzelnden Werthaltungen. Dies meint wohl 

auch indiiche Weisheit, die geradezu das Göttliche im Menfchen „die große 

Hemmung” nennt. Die eigene Mitwirkung eines einzelnen an der Ent- 

wiclung feines fittlichen Charakters fanı fi) denn auch am erfolgreichjten 

in der Übung im Hemmen zeigen. Unermüdlich predigten Dichter, Goethe 

voran, die Selbitzucdt: 

Doch wenn ein Mann von allen Lebensproben 

Die jauerjte befteht, jich jelbjt bezmwingt, 
Dann fan man ihn mit Freuden andern zeigen 

Und jagen: Das ift er, das ift jein eigen — 
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Bon der Gewalt, die alle Wejen bindet, 
Befreit der Menjch fich, der fic) überwindet. 

Wer fich nicht jelbft befiehlt, bleibt ftetS ein Kneht — 
Wer überwindet, der gewinnt ufw. ufw. 

Eines der wirfjfamften Mittel, dem Willen jelbit einen Sträfte- 
zufhuß zu geben, ift ferner das Wiljen um früher bewiejene Feitigfeit 
und Treue in Entichlüffen, denn: „Wer fie) einer ever gleich jedem 
Windhauch preisgegeben erachtet, wird, wenn er es auch jonjt nicht wäre, 
eben durch jeine Überzeugung das, was er von fich glaubt: er wird es 
gar nicht verjuchen, den äußeren Einflüffen, auch wenn jeine moralische 
Überzeugung es verlangte, fein bejjeres Selbit entgegenzuftellen.”?) Das 
Mißtrauen in ein jchlechthin unbegrenztes Maß fittlicher Freiheit ift der 
tiefe Sinn der Bitte: „Führe uns nicht in VBerfuchung .“ 

Sp bemüht fich der Menjch jelber um feine fittliche VBervollfommnung, 
und „wer immer jtrebend jich bemüht, den fünnen wir erlöjen“. 

Endlich it die Entwidelung des fittlichen Charafter3 bedingt Durch 
das „Hereinwirten von heilfamen Kräften aus der nächiten Umgebung bis 
aus unabjehbaren Ternen“. 

Der Fall it möglich, daß ein Meenich die fittliche Dispofition des 
Mitleides bejitt, aber in feinem äußeren Gehaben den auffälligiten Mangel 
an Mitleid (oder genauer Mangel an erwarteten Außerungen des Mit- 
feides) bezeigt. Dieje jcheinbare Mitleidlofigfeit fanıı ihren Grund haben 
in mangelhafter intelleftueller Befähigung (dev Unfähigkeit, Schmerzeng- 
außerungen anderer richtig zu deuten), in mangelhafter Erfahrung von 
eigenem Leid, in mangelnden Gefühlsgedächtnis. 

Bei diefen Dispojitionen — man bezeichnet fie gegenüber den bleibenden, 
den unmittelbaren, al3 mittelbare — jebt nun die Erziehung ein 
durch Belehrung und Aufklärung über das Borkommen und die Größe 
fremden Leides, durch Proben eigenen LZeides, von Entbehrungen, Schmerzen 
gemäß dem Spruche, joweit er hier in Frage fommt: 6 un daoeig 
EVIEWNOg od adv, Dur) immer erneuten Hinweis, Übung und 
Wiederholung. 

Zu diejen planmäßigen Einwirkungen des einzelnen auf die pfychiichen 
Dispofitionen kommen zahlloje Einwirkungen des Lebens. „ES bildet ein 
Talent fich in der Stille, fi ein Charakter in dem Strom der Welt.” 
Manche von den Einflüffen im Leben „schleifen“ mit chonungslojeiter 
Härte „Kanten ab“, da wird der „Ernjt des Lebens fennen gelernt”, aber 
über „jolche dumpfe Mächte ragen für eine höhere Ausbildung an edel 
menjchlicher Bedeutung jene beglüdenden Erlebnijie hoch hinaus, die als 

1) Meinong, Piychologifch=ethifche Unterfuchungen zur Werttheorie, 1894, ©. 213. 
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erhebende welt= und Ffulturhijtoriiche Ereignifje und ZYuftände den „Sdealig- 
mus“ weden und wach erhalten, die als Vorbilder von Helden und Genies, 
die der Süngling zu feinen „Erziehern” im höchften Sinne erfieft, das 
Gemüt erwärmen und der Geiftes- und Charakterbildung leuchtende Ziele 
zeigen.” 

Und Hat an ihm die Liebe gar 
Bon oben teilgenommen, 

Begegnet ihm die jel’ge Schar 
Mit herzlihem Willfommen. 

Adalbert Stifter als Schulmann. 

Bon Aug. Backemann in Bocholt (Weftfalen). 

As Stifter im Auftrage des Miniter® Thun gegen Ende des 
Sahres 1849 die Stelle des Schulrats und Iufpeftors fämtlicher Gymnafien 
in Unteröfterreich einjchließlich Wiens angetragen wurde, danfte er, erflärte 
aber, daß er die Snipektion der Volksichulen in Oberöfterreich, welches 
er jeit feinen Sugendjahren Tiebgewonnen hatte und oft bejuchte, vorzöge. 
Und al er diefen Pojten denn auch im Juni 1850 erhielt, wandte er 
jeine Aufmerfjamkfeit zunächjt den äußeren Bedingungen zu; hierher gehörten 
die Schulhäufer, die fich bei feinem Amtsantritte in einem wahrhaft 
Häglihen Zujtande befanden. Als Beweis möge feine Schilderung des 
hölzernen Schulhaufes in Nieverthalheim bei Schwanenjtadt hier Plab 
finden: „Die Wände hatten durch und durch Löcher jo groß wie ein Kopf. 
Die Lehrersfrau jtopfte jie mit Werg zu. An den Balken fonnte man mit 
den Fingern den SHolzmoder herabriefeln machen. Das Dad) war ein 
Bretterdah und mit Steinen bejchwert, aber e8 machte buchjtäblich den 
verworrenen Eindrud, als hätte jemand auf einem großen Wagen Bretter 
und Steine hierhergebracht und umgeworfen. Bei jedem jtärferen Negen 
mußten die Kinder Bücher und Bapiere unter der Bank halten, daß fie 
nicht naß würden. Das Wafjer ranıı auf den Boden dahin.” (Bd.XV, ©. 40.) 

Daß es unter jolchen Umftänden an Arbeit nicht fehlte, tit leicht ein- 
zujehen; aber Stifter bewies eine glücliche Hand: feine von Turzfichtiger 
und engherziger Schreibjtubenherrjchaft volljtändig freien Anordnungen und 
in vielen Fällen fein wohltuender perjünlicher Einfluß bewirkten, daß feine 
Gemeinde gegen die geforderten Schulbauten Einjprache erhob, ja dap 
manche aus freien Stüden größere Opfer brachte, als die gejeglichen Be- 
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Itimmungen verlangten. Doc fam e8 bald. anders. Seinem regen Geijte 
genügte diefe administrative Tätigkeit nicht; er fchritt daran, auch die 
inneren Fragen des Schulwejens gründlich zu Löfen, wobei er leider 
weniger glüdlich war und auf Widerftände jtieß, die er nicht zu brechen 
vermochte. „Meine Pläne find nicht fliden, jondern organisch belebend 
und bejeelend zu erzeugen — dazu muß noch die Zeit fommen: vor dem 
Baue des Geijtigen muß erit das Leibliche einmal bejtehen‘ jchrieb er am 
6. März 1849 an Hedenajft (Bd. XV, ©. 174) und wollte demgemäß des 
Lehrers Arbeit in die jeinem ausgebreiteten Wifjen und gründlichen Können 
entjprechenden höheren Bahnen Ienfen, die in großen Zügen bereit3 ent- 
worfen waren und nicht durch Feinliche Maßregeln eingeengt werden follten. 
Stifter war nämlich der entjchtedenfte Feind jener Eleinlichen Vorjchriften, 
die alles regeln und Ienfen wollen. Er jagte: „Die Natur erzieht und 
bildet den Menjchen nicht Durch Mafregeln, und wenn der Staat Menichen 
erziehen will, jo fann er es auch nicht durch Maßregeln, fondern mtr duch 
Menjchen, die Schon etwas find; dann muß er fie aber auch etwas gelten 
affen“ (Bb.XV, ©. 43.) | 

Mit jolhen Anfichten war er in den Staat3dienjt getreten und er 
hielt eine Zeitlang an dem Glauben feit, daß es hüchitens einer vernunft- 
gemäßen Darlegung bedürfe, um ihnen — wenigjtens in dem Sreije, wo 
er zu wirken hatte — zur Anerkennung zu verhelfen. Allein die Hoffnungen 
gingen nicht in Erfüllung, fte chwanden von Sahr zu Sahr, jo daß Stifter 
endlich Mut und Arbeitsfreude verlor; jeine Berichte und VBorjchläge wurden 
unbeachtet beijeite gelegt und er jah fich zuleßt einzig darauf angeiwiefen, 
von anderer Seite diftierte „Maßregeln” zur Ausführung zu bringen. 
Aber jelbjt bei diejer Fügjamfeit blieben ihm bittere Erfahrungen und 
Ichwere Demütigungen nicht eripart. Im Sahre 1851 wurde zu Linz eine 
Nealfchule errichtet und das Gedeihen des neuen Inititutes, an deffen Gründung 
Stifter eifrig und freudig mitgetan hatte und über das er al3 Organ der 
Regierung die Aufficht führen mußte, lag ihm jehr am Herzen. Er 
opferte viel Zeit und Sorgfalt im Snterefje diefer Schule, ohne je An- 
erfennung zu erhoffen oder zu beanfpruchen. Im DBereine mit 3. Aprent 
ichrieb Stifter ein Lejebuch für Mitteljchulen, dem die Approbation verjagt 
wurde. 1856 nahm man ihm die Snipeftion der Nealjchule in Linz ab. 

Sp ward ihm das Amt eine drücdende Laft und er jchrieb unter dem 
24. August 1859 an Hedenaft: „Freiheit von amtlicher Zwangsarbeit wäre 
mir das erjehntejte Labjal; Zwangsarbeit, und zwar Höchjt peinigende 
Biwangsarbeit aber menne ich die, wobei ich Har Wahres verleugnen, dem 
Gegenteil mich jchweigend fügen und es fürdern muß. &3 mag fein, daß 
im Staatswejen dies nie vermieden werden fann, aber aufreibend bleibt 
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es immer und wird e3 für warme und wohlmwollende Gemüter mehr als 
für andere.” 

Doch der tiefite Schmerz, den ihm fein Amt bereitete, war, daß e8 . 
ihm jo oft die Stimmung vanbte für das, was ihm als Höchites galt: die 
Dichterifche Tätigkeit. Darüber jchrieb er jehr draftiich am 13. Mat 1854 
an Hedenajt: „Durch das Heu, den Häderling, die Schuhnägel, die Glas- 
Icherben, das Sohlenleder, die Korkjtöpfel und Bejentiele, die in meinem 

- Kopfe find, arbeitet fich oft ein Teuchtender Strahl durch, der all das 
Wüfte wegdrängen und einen Elaren Tempel machen will, in welchem ruhige, 
große Götter ftehen; aber wenn ich dann in meine Amtsftube trete, ftehen 
wieder Körbe voll von jenen Dingen für mich bereitet, die ich mir in das 
Haupt laden muß.” Und zehn Jahre jpäter, am 12. Februar 1864, jchrieb 
er an denjelben Freund: „Mein Amt legt mir taufenderlei ägliche Arbeiten 
auf, die in der Welt nichts verrüden. 3 nagt an meinem Herzen, wenn 
ich die bedeutungslofejten Zeilen jchreiben muß, während NReineres, Schüneres 
im Haupt und Gemüte drängt.“ 

Die meijte Anerkennung und das willigite Entgegenfommen fand 
Schulrat Stifter noch bei den ihm untergeordneten Zehrperjonen und 
dieje erfreuliche Tatjache entichädigte ihn für manche Unbill, die er von 
anderer Seite erfahren mußte. Er jchrieb hierüber unter dem zulebt er- 
wähnten Datum: „Sch erlabe mich bejonders an dem Lehritand, der mir 
noch am beiten in meinen Beitrebungen entgegenfommt und der mir Liebe 
und Neigung zeig. ES find jehr viele, jehr achtbare Männer darunter 
und auch fjolche, die jonjt Bedeutung Haben.” Das gute Einvernehmen 
zwilchen dem Borgejesten und jeinen Untergebenen hinderte indes feineswegs, 
daß der Schulrat nad) Bedarf auch mit Wucht einjchritt, getreu der im 
„Dagejtolz” gegebenen LXehre: „Wer nicht zumeilen den Steinblod der Ge- 
walttat jchleudern fan, der vermag auch nicht von Urgrund aus zu wirken 
und zu helfen. Du weijeit bei Gelegenheit die Zähne und hajt doc ein 
gutes Herz. Das ift recht.” (Bd.II, ©. 91.) 

AZ gegen die Mitte der fechziger Sahre in immer fürzer werdenden 
Zeitabftänden Unmwohljein auf Unmwohlfein folgte und nur verjchwand, um 
einer ernftlihen Erfranfung Bla zu machen, legte Stifter die Bürde feiner 
amtlichen Verpflichtungen in jüngere Hände und trat einen Urlaub aıt. 
Diefer und eine ausgiebige Verlängerung liefen ab, und wenn nun Der 
Arzt, wie er wohl wußte, erklärte, die Dienjtuntauglichfeit dauere fort und 
e3 Iajie jich über den Heitpunft, wann die Amtsübernahme wieder möglich 
jein werde, nichts bejtimmtes jagen, jo jtand die Venfionierung — und 
zwar nad) dem damaligen Benjionsgejege mit einem Drittel de Gehaltes — 
zu befiichhten. Da war e3 nun für Stifter eine glüdliche Fügung, daß 
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furz vorher fein Freund und Gönner Hofrat Adolf Freiherr v. Kriega-Au 
von Linz nah Wien ins Staatsminifterium berufen und mit der Leitung 

. de Unterrichtswejens betraut wurde. Diejer erwirkte „auf Grund und in 
Würdigung der literariichen DBerdienjte des Dichter wie auch in Be= 
vüclfichtigung feines erjprießlichen Wirkens im Staatsdienjte” die aus- 
nahmsweise PBenfionierung mit vollem Gehalte und dem Hofratstitel 
(November 1869). 

Dieje Anerkennung drang wie ein Lichtitrahl in des Meifter® Gemüt 
und er fchrieb unter dem friichen Eindrude des Creignifjes an feinen 
Gönner Baron Kriegg-Au: „Dann ift durd) das, was die Regierung an 
mir getan bat, eine jolde Nuhe in mein Wejen gefommen, daß ich auf 
einem großen, lichten Felde der YZunerficht ftehe und überall nur Dinge 
erblide, die Frucht verjprechen. Und die Genefung des Körpers jteht wie 
eine lichte Morgenröte an dem Rande diejes Teldes und veripricht eine 
Sonne, welche die Früchte reifen wird.“ (Bd. XVII, ©. 196.) 

&3 jollte nicht fein. Die finjteren Mächte des Todes liegen nicht 
mehr ab von dem Manne, den te fich zum Dpfer auserforen hatten, und 
zwei Sahre nach Niederjchrift diefer Hoffnungsfreudigen Worte erlöfte ihn 
der Tod von qualvollem Leiden. 

Bevor ih Stifter Bädagogif näher zu beleuchten verjuche, jei 
eines vorausgejchiet: was ein Menjch tut, wirft, vollbringt, ift zumeift 
leichter zu regijtrieren al das, was er denkt, wünjcht und plant, weil 
jenes in Wirklichkeit vorhanden ift, während Ddiejes nur in der Sdee eriitiert. 
Bei Stifter Liegt die Sache umgekehrt: was er während feiner 1djährigen 
DBeamtenlaufbahn arbeitete, jchuf, änderte, beilerte, — das ilt allerdings 
in den Akten der oberöjterreichtiichen Statthalterei und des Unterrichts- 
minijteriums verbucht, aber ebenjo wenig zugänglich, als e3 überjichtlich 
wäre, Dagegen legte Stifter das, was er fühlte, eritrebte und herbetiehnte, 
in jeinen Schriften und Briefen zu jedermanns Einficht nieder, und man 
fann beim Xejen jeiner Werfe die Gedanken, welche er über Natur, Kunft, 
Staat u. dgl. ausfpricht, ohne große Mühe zujammentragen. 

Nicht jo in Angelegenheit des Erziehungs- und Unterrichtswefens. 
Stifter verfaßte 1849, alfo bevor er noch in den öffentlichen Schul=- und 
Staatsdienjt trat, einen über etwa zwei Drudbogen ausgedehnten Aufjas, 
betitelt: „Die Schule und die Schulbildung.” So beachtenswert 
diefe Arbeit erjcheint, enthält fie doch nur Anfichten und Meinungen, nicht 
aber Nejultate und Erfahrungen, weil fie eben nicht aus dem wirffamen 
Leben hervorgegangen it und fich bloß als das Ergebnis erniten Nach- 
denfens über ein ernites Thema darftellt. In den Schriften und Briefen 
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der folgenden Sahre ind Fragen pädagogischer und divaktiicher Natur nur 
äußerst jpärlich direkt behandelt: einmal weil Stifter, wie fchon angedeutet, 
die dienstlichen Angelegenheiten mit feiner dichteriichen und fchriftitelleriichen 
Tätigkeit nicht in Harmonie und MWechjelwirfung zu bringen vermochte, 
und dann, weil er beabfichtigte, in feinen älteren Tagen ein Buch über 
Bolfserziehung und Bolksunterricht abzufafjen. Kurz vor feiner Benftonterung 
Ichrieb er diesbezüglich an Hofrat v. Kriegg-Au: „Sie jagen, daß Sie 
meine Gedanken über die Bolksichule willen möchten. Ich Habe meine 
Aufmerffamkfeit jchon vierzig Jahre auf Ddiefen Gegenftand gerichtet, ich 
halte ihn für Höchjt wichtig und für eine der eriten Staatsaufgaben. E3 
it Schon Yange meine Abficht, daß e3 mein leßter Dienst jein joll, welchen 
ich dem geliebten Dfterreich Yeifte, in meinen älteren Tagen ein Werf über 
Bolfserziehung und Bolfsunterricht abzufallen. Sch habe Stöße von Stoff 
gefammelt und will verjuchen, das Berhältnis meiner Grundjäße und die 
Möglichkeit ihrer Ausführung zu entwideln.“ (Bd. XVIL, ©. 185.) 

Wie gleichfalls Ichon erwähnt, Fam Stifter wegen der rajch fort: 
ichreitenden Krankheit nach jeiner PBenfionierung nicht mehr zu größeren 
Arbeiten, alfo auch nicht zu Ddiejer, und nach feinem Iode gingen die Ent- 
würfe und Materialien verloren. Was fich demmac) über Stifter päda- 
gogiihe Marimen und Anjchauungen aus feinen Werfen zujammentragen 
laßt, hat nur mehr aphoriltiichen Charakter; als Motto dazu fünnten die 
Worte dienen, die der Dichter in der Erzählung „Ein Gang durch die 
Katafomben” ausijpriht: „ES iit ein jeltiam, furchtbar erhabenes Ding, 
der Menjich! Und jchwindelnd für das Denfen des Einzelnen ijt der Plan 
feiner Erziehung, die ihm Gott al3 Gejchenf feiner fittlichen Freiheit über- 
tragen, daß er fie in Sahrtaufenden, vielleicht in Sahrmillionen vollende.” 
(Bd. IV, ©. 170.) 

Stifter leitet die Notwendigfeit planmäßiger Erziehung und Unter- 
weilung des Menjchen aus der Hilflojigkeit, die ihm von jeiner Geburt her 
anhaftet, der großen Bildjamfeit feines Geiltes und der Hohen Beitimmung 
des Menjchengejchlechtes ab und erkennt in diefen Gründen das Recht wie 
die Pflicht der Familie, der Gemeinde, der Kirche und des Staates, „Der 
Negelung des inneren Seelenleben3 der Menge” das höchite Augenmerk 
zuzumwenden; er Elagt über den tiefen Stand alles Erziehungs- und Bildung3- 
wejens und die geringe Bedeutung, welche den diesbezüglichen Beilerungs- 
vorjchlägen wie deren Bertretern beigemefjen wird. Er jagt (Bd. XV, ©. 176): 
„Das arme Erziehungsmwejen! Der Sündenftuhl jeit 2000 Sahren! Wenn 
man irgendwo alles vernachläjligen will, jo tt eg gewiß allemal das Er- 
ziehungswejen; — dann muß man Nevolutionen überjtehen und muß 
Bürgerfriege führen, die taujendmal mehr foften und unjägliches Elend 
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herbeiführen, biS das verwahrlojte Volk durch die eifernen Gründe belehrt 
it, die man ihm in der Kindheit leichter durch Worte beigebracht Hätte. 
Sch habe oft Tage, wo mir das Herz brechen möchte. Jebt nimmt man 
allerlei Anläufe, faber das oberite Prinzip fteht noch nirgends feit: daß 
nämlich Erziehung die erjte und heiligite Pflicht des Staates ift; 
denn darum Haben wir ja den Staat, daß wir in ıhm Menjchen jeien, 
und darum muß er ung zu Menjchen machen, daß er Staatsbürger habe 
und ein Staat ei, feine Strafanftalt, in der man immer Kanonen braucht, 
daß die wilden Tiere nicht [osbrechen.“ 

Alle Beranlafiungen, durch welche der Menich vollfommener wird, 
nennt Stifter „Schulen — und jo gibt e8 nach jeiner Auffaffung eine 
Schule des Lebens, das ijt die Erfahrung, eine Schule der Yamilie, eine 
Schule der Gemeinde, der Kirche, des Staates ufw. „Schulen‘, jagt 
Stifter, „hat Gott in unermeßlicher Fülle um ung her üiberall ausgebreitet, 
ja der Menjch tut feinen Schritt, wo er nicht an eine Lehre ftößt und aus 
der er nicht Nuten jchöpfen fünnte Die ganze Welt und das ganze 
Leben ijt voll Lehrer und Ermahner. Aber der Menjch Fann auch eine 
eigene Anftalt gründen, in der das bereits Belannte gelehrt wird, in 
der man e3 mit Neuem vermehrt und e3 auf die Nachfolge verbreitet.‘ 
(BD. XIV, ©. 237.) 

Al vorzüglichite, Lehrreichjte und dauerndite Schule fteht nach Stifter 
das ganze Xeben des Menichen da. Sobald das Kind geboren ijt, be- 
ginnt Das Lernen, erjt im Spiel, dan allmählih im Ernit: „Am Kinde 
entzüct daS Lallen, aber der Siuabe muß reden lernen.” (Studien, 
DO WOrT2,) 

Sn dem Maße, in dem der Knabe zunimmt an Alter, Kraft und Er- 
fahrung, wächit jein Wirfungstreis und der volle Ernit des Lebens tritt 
in jein Necht. E38 folgen Lehrjahre und Wanderjahre und der Süngling 
reift im Strom der Welt zum Manne heran; diefer arbeitet und erwirbt 
und verichafft einer Gattin, Kindern und Enfeln, der Yamilie und dem 

ganzen Haufe den Unterhalt. Er erweitert feine Tätigkeit über die Familie 
hinaus, er jucht der Vaterjtadt, der Heimat zu nüben, er will endlich das 
Deite feines Baterlandes mit bejorgen helfen. „Sit er weile“, fchreibt 
Stifter, „jo genießt er auch die Freuden der Welt mit Ma& und Einficht 
und lernt auch hierin immer mehr, jich Grenzen zu jeßen und die Würde 
zu bewahren; denn in der Tat, fein einziges Lernen ift jchwieriger als 
das, die Freuden, die Gott in die Welt gelegt hat, recht zu genießen, und 
vieles Unglüd, ja das meijte, das über die Menjchen gefommen ift, ift 
daher gefommen, weil fte fich durch Übermaß jchwächten und ihre Kraft zu 
jedem Nötigen und Großen verloren. Sp geht der Menfch durch die Schule 
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des Lebens, er ijt immer in ihr, er lernt alle Tage etwas und feine Er- 
fahrungen wachjen, bi3 er auf dem Totenbette liegt — und jelbft da noch 
fann er das Erlernte über jeine Zeit hinaus fortjegen, wenn er es auf- 
zeichnet und der Nachwelt Hinterläßt.” (Bd. XIV, ©.259.) „Wenn aber 
nun auch die Schule des Lebens jo Fräftig ift und den Menfchen am 
innigjten zu Erfahrungen und Wifjen Hinführt, jo fann fie doch nicht Die 
einzige bleiben; denn e3 gibt Dinge, die man in ihr durchaus nicht lernen 
fan, und andere, zu deren Selbiterfindung man Jahrhunderte brauchen 
würde.” (Bd. XIV, ©. 240.) 

Sp fommt denn Stifter auf die ältejte eigentliche Erziehungsinititution 
zu sprechen, die Samilie, wo die Lehre Tieblich und Yeicht.in die Kindeg- 
jeele dringt wie jonjt nirgends auf der Welt; er mahnt die Eltern an ihre 
hohe Blicht und verheißt hohen Lohn: „Kinder find eine Gottesgabe, daß 
wir jte erziehen, wie es ihnen Fromme, nicht wie e8 uns nüßt. (Studien. 
Das Heidedorf. BD.I, ©. 131.) „Kinder find die Krone einer glüdlichen 
Ehe und wohlgeratene Kinder dürften die höchite Freude eines Menfchen 
in jeinem Alter fein.” (Briefe. Bd. XVI ©. 368,) 

Stifter weiit vor allem dem Vater fein redlich Teil an der Erziehung 
der Knaben zu und belehrt ihn, daß diefe Pflicht jeit Menfchengedenfen 
beiteht. „Der Bater wird in den grauejten Zeiten der Menjchheit jeinen 
Sohn den Bogen jpannen gelehrt haben, das Wild verfolgen, die Zeichen 
des Himmels erkennen; er wird ihn gelehrt haben, welche Gefühle und 
Neigungen den Mann glüdlich machen und welche ihn in Hader und Yant 
verwideln.” (Bd. XIV, ©. 241.) 

Weit mehr Verantwortung fällt indes der Mutter zu, dafür erntet 
fie auch größeren Himmelsfegen; denn: „Alle Freuden der Welt nehmen 
ein Ende, nur die Freuden einer Mutter an ihren Kindern nicht,“ (Er- 
zählungen. Bd. XI, ©. 141.) Die Mädchen find ıhr von der Natur feit 
alter3 anvertraut, ihnen ist jie die erjte und oft auch legte Erzieherin; 
„Die Mutter wird ihre Töchter um fich verfammelt Haben, jie wird ihnen 
mit einem Beifpiele vorangegangen fein, fie wird fie im Spinnen, Vähen, 
MWeben und dergleichen unterrichtet haben und fie wird jte unterwiejen 
haben, wie fie fittlih, ehrbar und ftrenge jein jollen, daß die Welt ımd 
die rauhen Männer vor ihnen Ehrfurcht und Achtung haben müßten.” 
(Bd. XIV, ©. 242.) 

Aber auch die Söhne werden ihrer Mutter zeitlebens anhängen und 
über da8 Grab hinaus dankbar fein: „Das Mutterherz ijt der jchönjte und 
unverlierbarite Plat des Sohnes, jelbjt wenn er jchon graue Haare trägt 
— umd jeder hat im ganzen Weltall nur ein einziges jolches Herz.” 
(Studien. Das Heidedorf. BD.I, ©. 126.) 
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Stifter verhehlt fich nicht, daß der Menjch leider aus jeiner Familie 
nicht gar oft jene Güte und Größe jchöpft, die er jchöpfen fünnte und 
jollte, und er ift fich auch über die Gründe diejer Erjcheinung Klar; ich 
will nur eine diesbezügliche Stelle wiedergeben: „Die höheren Stände 
gehen meift ihren VBergnügungen nach und übertragen das nicht über- 
tragbare Gejchäft der Eltern an andere — und die niederen Stände haben 
nichts, was fie den Kindern übergeben fünnen, al3 ein jehr geringes Wiljen, 
dann Vorurteile, Affekte und Leidenjchaften.” (Bd. XIV, ©. 244.) 

Weil alfo weder die Schule des Lebens noch die Schule der Familie 
den Menjchen entjprechend auszubilden vermögen, haben von jeher alle 
Bölfer, in deren Mitte geijtigeg Leben pulfierte, Erziehungs- und Bildung3- 
einrichtungen von mehr oder minder vollfommener Art getroffen, Schulen 
im eigentlihen Sinne des Wortes. Und weil ferner im Laufe der 
Sahrhunderte die Wiflenichaften und Kenntniffe fi jehr angehäuft haben 
und es nicht möglich ift, daß jeder alles wilfe und fünne, jo find viele 
Arten von Schulen nötig geworden und man hat fie auch errichtet. 

Die umnterjte, aber. bei weitem wichtigjte Schule it nach Stifter Aus- 
ipruch die, in welcher dag gelehrt wird, was jeder Menjch, wer er auch) 
lei, zuerjt und notwendig braucht. Wir nennen fie die Bolfsjchule, weil 
fie den breitejten Schichter des Volkes ihre Tore öffnet und des Bolfes 
ureigenite Bildungsstätte ift; Stifter nennt fie die Landjchule, weil fie 
in großer Zahl über das ganze Zand verbreitet jein jol. Er jagt darüber: 
„Die höchjte Schule des Staates ijt die Landichule (d.h. aljo die Volfs- 
Ihule). Sm eimer guten Landichule muß der Menfch nicht bloß einige 
sertigfeiten im Lejen, Schreiben, Nechnen u. dgl. erhalten, jondern er 
muß aus derjelben auch ein Elares menschliches Denken und Urteilen und 
einen ehrenwerten, vechtichaffenen Charakter mit ich fortnehmen;. das find 
Dinge, welche die Welt braucht, Dinge, die den Menjchen zieren, die ihm 
unentbehrlich find, die ihn. eigentlich zum Menjchen machen und ohne die 
der Staat jelber in Berwirrung gerät... ... Wie diejer fittliche Teil der 
Schule ins Werk zu jegen jet, tit eine Schwierige Frage, fie muß aber doc) . 
gelöjt werden, weil fie die erjte und pringlidhite it; alle Sahre gehen 
mehrere Millionen junger Menjchen der Barbarei entgegen, Menjchen, die 
der Sitte, der Ordnung, dem Staate und der Zukunft hätten gewonnen 
werden fönnen. “ (Bd.XIV, ©. 251flg.) 

Stifter jtellte auch die augtiiheliche Darlegung eines den ausgeibochen 
Forderungen angepaßten Erziehungs und Unterrichtsplanes für Landichulen 
in Ausficht, Fam jedoch infolge feiner Krankheit nicht mehr zur Arbeit. 

Die Stifter die Land=, d.h. die Volfsjchule die höchite Schule des 
Staates nennt, jo bezeichnet er auch den Land-, d.h. Volfsichullehrer 
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al3 einen der wichtigiten Männer im Staate und fährt fort: „Nur weile, 
einfache, würdige, von jeder Leidenschaft und Unregelmäßigfeit entfernte 
Männer jollten dieje Stelle befleiden und der Staat und die ganze mensch- 
fiche Gejellichaft jollten mit Eifer dafür jorgen, daß jolhe Männer ertehen, 
daß fie fi) mit Liebe zu dem Fache wenden und mit Ehren und Aug- 
fommen dabei bejtehen fünnen. Wenn wir bis jeßt jolche Männer nicht 
haben, jo liegt die Schuld nicht an ihnen, fondern an und. Wie fann ein 
Bolf, das Sich jelber ehrt und Kenntnis und Sittlichkeit al3 ein Gut an- 
jieht, die Lehrer und Erzieher feiner Kinder in einer Zage laffen, wo jte 
mit Hunger kämpfen und dem Menjchenfreunde ein Gefühl des Bedauern 
und des Mitleives einflögen? Man muß einen jchlechten Begriff von dem 
Bolfe jelber befommen, das nicht aus eigenem Antriebe aufjteht und dem 
übel abhilft.” (Bd. XIV, ©. 254.) 

Als nädhit Höheren Grad der Landichule bezeichnet Stifter Die 
Bürgerjchule, welche er auch Gewerbihule nennt und von welcher 
Art er je eine für jede Stadt oder jeden Kreis de3 Landes fordert. 
Baut die Zand= oder Bolksjchule die allen Menjchen nötigen Fundamente, 
jo faßt die Bürger= oder Gewerbichule, diefe Fundamente vorausjegend, 
ihre Aufgabe als Erweiterung im Sinne und Intereffe des Bürgerftandes auf. 

Den Abichluß der menschlichen Bildung vollzieht nad) Stifter Die 
Wiljenihaftsichule, an deren Errichtung jedoch erit dann zu jchreiten 
it, wenn der tadelloje Beitand der Land- und Gewerbichule gejichert it; 
denn er jagt: „Sucht nicht mit aller Kraft die hohe Willenihaft nach ihrem 
höchiten Fluge zu leiten, jondern jucht jte zu erhalten, daß te nicht jinfe, 
und wendet für die Beit eure Augen und eure Kraft dem Bildungs 
bedürfnilfe des unteren Volkes zu, daß Ddiefe Bildung fich Hebe, den For- 
derungen der Zeit entipreche und in ein Verhältnis mit der Wifjenjchaft 
fomme; dann it e8 Zeit, beide in ihrem natürlichen Berhältnijje den 
weiteren und höheren Gang gehen zu lafjen.“ (Bd. XIV, ©. 264.) 

Sedem Lande endlich wünjht Stifter noch je eine Schule für Die 
wejentlidhiten Künfte, zu welchen er zählt: die Malerei, die Bildhaueret, 
die Baufımjt, die Dichtfunft, die Muftf und die Schaufpielfunft — leicht 
begreiflich) von einem Manne, den das Schöne in jeder Gejtalt entzückte. 
Wie jagt er doch jo treffend in feiner Erzählung „Brigitta“: „Cs Tiegt 
im menjchlichen Gejchlechte das wundervolle Ding der Schönheit. E3 ijt 
nur dem Menjchen eigen und adelt den Menjchen, daß er vor ihr fniet — 
und alles, was fich in diefem Leben lohnt und preijet, gießt jie allein in 
das zitternde, bejeligte Herz. 3 ijt traurig für einen, der jie nicht hat 
oder nicht fennt oder an dem fein fremdes Auge fie finden fan. Selbit 
das Herz der Mutter wendet fich von dem Finde ab, wenn fie nicht mehr 
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einen einzigen Schimmer diejes Strahles an ihm zu entdeden vermag.” 
(Bd. II, ©. 154.) 

Die Kunst, die Verförperung des Schönen, gilt Stifter jo Hoch, daß 
er fie in feinen Schriften wiederholt mit der Religion in Beziehung 
bringt. Sp heißt es in den „Bermilchten Schriften” („Dramatiiche Dichtung 
und Daritellung‘): „Kunft war überall und ijt überall die Darftellung des 
Göttlichen im Gewande des Reize. Wir heißen das Göttliche, injofern 
e3 jinnlih wahrnehmbar wird, auch das Schöne. Was anderes daritellt 
als das Göttliche, mag allerlei jein, nur Kunft tft es nicht.” (Bd. XII, ©. 206.) 
Und ebendort an anderer Stelle („Über Kunjt im allgemeinen“): „Das 
menschlich Höchite für den Menjchen tft nach der Neligion die Kunft, Die 
ja in allen ihren Zweigen auch der Religion dient.” (Bd. XI, ©. 194.) 

su I Bande jeiner Briefe wieder Iejen wir: „Religion und Kunft, 
auf der höchiten Stufe in eins zufammenfallend, find das einzige Gut des 
Menjchen. Alles: Wilienjchaft, Gewerbe, der Staat felbit, find nırr Mittel.“ 
(Bd. XV, ©. 244.) Ferner im II. Bande der Briefe: „Mir jteht die 
Kunjt und bejonders die Dichtfunt gleich nach der Religion. Beide 
bringen, wenn fie find, was jte fein jollen, das Göttliche; die Religion 
dringt e8 an ji, die Kunft im Gewande des Neizes.” (Bd. XVII, ©. 324.) 
Und endlih in der Erzählung „Zwei Schweitern” im II. Bande der 
„Studien” (S.270): „Es it wahr, daß die Kunft in jeder ihrer Dar- 
jtellungsarten Himmlisch ist, ja fie ift das einzige Himmlische auf Diejer 
Welt; jte ift, wenn ich e3 jagen darf, die iwdiiche Schweiter der Neligion, 
die und auch heiligt, und wenn wir ein Herz haben, fie zu vernehmen, 
werden wir erhoben und bejeligt.“ 

Wie Stifter aber erit dann die Wifjenjchaftsichule errichtet willen will, 
wenn Land= und Gewerbichule in hinreichender Zahl und Güte vorhanden 
ind, jo jollen auch Kunjtichulen erjt in einer Heit gegründet werden, 
da dem allgemeinen Bildungsbedürfniiie der Meenfchheit zur Genüge ent- 
Iprochen tft. 

Gedeiht und blüht der Kranz diefer Schulen, dann ijt nach Stifters 
Anficht das Glück der Menschheit begründet; denn die einzigen Übel, welche 
an dem Emporitreben der Menfchheit nagen, Unwijjenheit und Un- 
redlichfeit, haben ihren Boden verloren. Stifter jagt diesbezüglich: 
„Kein Weltgeift, fein Dämon regiert die Welt: was je Gutes oder Bojes 
über die Menjchen gekommen ist, Haben die Mienjchen gemacht. Gott Hat 
ihnen den freien Willen und die Vernunft gegeben und hat ihr Schidjal 
in ihre Hand gelegt. Dies ijt unfer Rang, dies ijt unjere Größe. Daher 
müfjen wir Vernunft und freien Willen, die uns nur als Keime gegeben 
werden, ausbilden; e8 gibt feinen andern Weg zum Glüd der Menichheit... 
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Wenn die Menjchheit einmal auf dem Punkte der aufrichtigiten Neligiofität, 
der jchönften Empfänglichfeit für die Kunft, der größten Nedlichkeit im 
Handel und Wandel und der Harjten Einficht in alle Dinge jtände: dann 
wäre der Himmel auf Erden, das Glüc aller wäre gegründet .... Ob 
e3 je dahin fommen wird, ob noch Millionen Sahre verfließen, bi e3 
dahin fommt — wer fann das wijfen? Aber jtreben müfjen wir darnad), 
als Ziel muß e3 immerfort und leuchtend vor umjeren Augen jchweben; 
ih dem zu nähern ift Ehre, jich davon entfernen, Schande.” (Bd. XIV, 
©. 269 — 270.) 

E3 ilt fein Wunder, jondern der natürlihe Entwidelungsgang und 
- zugleich eine Ehre für ung und unfere Zeit, daß die Fortjchritte der lebten 

dreißig Jahre Stifter8 Bädagogik in vielen Punkten überholt haben. — 
„Sit Doch“, wie er felbjt jagt, „die glänzendite Tat der Gegenwart eigent- 
ih nur ein Baugerüfte der Zukunft und wird abgebrochen, fowwie diefe 
Bufunft fertig tft.” (Studien, B.1L ©. 8.) 

Dieje Erfenntnis vermag das Bild des Dichter3 und Schulmannz 
nicht im geringjten zu trüben, jenes Mannes, der im I Bande jeiner 
Briefe befennt: „Wäre die Kraft wie die Liebe, jo Fünnten aus meiner 
Teder nur Meifterwerfe fommen.” (Bd.XV, ©. 38.) 

Stifter fonnte dies ohne Anmaßung behaupten: er fannte ja ein 
Höchites und Hatte den Mut, diejes Höchite erringen zu wollen. Das 203, 
daß fein Vorhaben nicht ganz gelang, teilt er mit allen, jelbjt den DBe- 
glüctejten, und darüber möge er noch einmal zu Worte kommen: „Nur 
einer hat etwas gemacht, das das Höchite ijt und ohne Schmerz gelang: 
Gott die Welt!” (Briefe. Bd.XV, ©. 73.) 

E3 Tann nicht anders fein; denn: „Das Wollen ijt das Himmelreich 
der Menjchen, das VBollbringen das der Götter.” (Erzählungen. Bd. IV, 
©. 60.) Und endlich: „Sich getäufcht Haben, tft jehr oft und gerade meijtens 
der befieren Menjchen Los” (Briefe, Bd. XV, ©. 118.) 

Nichts ijt jo fchwer, als einen hervorragenden Menfchen nach feinem 
vollen Wert richtig zu beurteilen. Denn was dem einzelnen auch zu wirken 
und zu vollbringen vergönnt fei, e3 ift doch niemals das Ganze — und 
auf den Lippen, welche fich gejchloffen haben für immer, jchwebt noch 
etwas wie ein nur Halb ausgejprochenes Geheimnis. Darum, in dem 
dunfeln Gefühle, daß der Menjch ftets unendlich mehr ijt als die ganze 
Summe des von ihm Nusgegangenen, juchen wir ung ein Bild von ihm 
zu bewahren, auf daß der wirfjame Geijt jeines Lebens in fahbarer Form 
noch eine Heitlang mit uns und unter ung wandle. 

Beitjchr. f. d. deutichen Unterricht. 20. Jahrg. 1. Heft. 4 
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Streifzüge durch unfere deutfchen Lefebücher. 

Bon Dr. Jofepb Wabhner in Neiße. 

Der umerquidliche Streit zweier Herausgeber de3 bei Ehlermann- 
Dresden zuerft 1893 und jodann 1900—1903 neu aufgelegten Deutfchen 
Lefebuches für höhere Schulen von Hellwig-Hirt-Zernial-Spieß mit 
dem Bearbeiter der erdfundfichen Abjchnitte in dem (1905) bei Freytag- 
Leipzig unter Mitwirkung von Gotthold Klee, Mar Nath, Wilhelm Pfeiffer, 
Viktor Steinede und Arnold HZehme erjchienenen LZehmannjchen Lenfte 
wieder einmal die Aufmerffamfeit der Fachgenofjen dem Haupthilfsmittel 
des deutjchen Unterrichts, dem Lejeburche, in bejonderer Weile zu. E8 Tiegt 
uns fern, in Diefe Autorenfehde einzugreifen und das Begründete oder 
übertriebene jenes VBorwurfs Fritifieren und aufs richtige Maß einfchränfen 
zu wollen; Herr Steinede wird jich jelbft zu verteidigen willen.) Zu einer 
fFruchtbringenderen Vergleihung aber diefer und der verbreitetiten übrigen 
Lejebücher für höhere Lehranftalten, die jich ja jeit dem Inkrafttreten der 
neuen Zehrpläne und der neuen Nechtichreibung faft überjtürzen, fühlt fich 
Berfaffer dadurch veranlaßt, einer DVergleichung, die auch nach der mehr 
allgemein gehaltenen Sammelbeiprehung Zehmes in Jahrg. III und IV der 
genannten Monatsfchrift nicht überflüfftg jein dürfte. Er Hält jich Hierfür, 
abgejehen von einer zehmjährigen Lehrerfahrung in diefem HYentralfach am 
Gejamtorganismus unferer Schulen, um jo mehr berufen, al3 er vor drei 
Sahren vom fchlefiichen Brovinzial-Schulfollegium mit einem ausführlichen 
Gutachten über die damals bei Teubner=Leipzig erichtenene treffliche Nteu- 
bearbeitung de8 Döbelner Lejebuhs von Evers-Walz (3. Aufl. 
Zeil I—V) betraut wurde; dem Ergebnis jener Unterfuchung ijt die baldige 
Folge der Ausgabe B (1903) für paritätifche Anstalten neben fonftigen 
Berbefjerungen mit zu danken. 

Manchen erfreulichen Fortichritt fan die Mehrzahl der neuerjchienenen 
oder neuaufgelegten Lejebücher verzeichnen, zumal — von der äußeren Ver- 
vollfommnung nicht zu reden — in den projaiichen Abjchnitten, Hat doch 
auch gerade die Ddeutjche Projaleftüre, die lange zuguniten der poetilchen 
vernachläfligt worden war, auf Grund ihrer Betonung durch die amtlichen 

1) St inzwifchen auf einem der Monatsschrift für Höhere Schulen beigegebenen 

lugblatte gejchehen. — Auf ftärferer Unterlage dagegen jcheint der jüngft von den 
Herausgebern des Wjchendorffichen Lejebuchs gegen die Neubearbeiter des befannten 
Schöninghihen von B. Schulz erhobene Vorwurf zu beruhen. 



Bon Dr. Sojeph Wahner. 51 

Lehrpläne jeit 1892 im Testen SIahrzehnt wieder allerjeit3 vegere 
Pflege gefunden. Insbejondere bemühen fich die Zejebücher von Heute hier- 
bei mehr und mehr, durch eine reiche Auswahl angemefjener Brojaauffäge 
den Fortjchritten der realen Fächer, vornehmlich der Naturwillenjchaft und 
Erdkunde, wie auch unjerer Kolonialpolitif und Seemacht, gebührend Nech- 
nung zu tragen. 

Dagegen Hat mit diefer Vermehrung und Berbeiferung des profaijchen 
Lejeitoffs die des poetijchen Teiles nicht überall gleichen Schritt gehalten. 
Wohl fand auch Hier im allgemeinen eine erfreuliche Abkehr von allem 
Moralijieren und Lehrhaften zu erfriichendem, Humorvollem Suhalte ftatt, 
wohl begegnet auch hier das erfreuliche Beitreben, neben altbewährten 
Dichtungen poetiihe Perlen der zeitgenöfftichen Nationalliteratur zu ver: 
mitteln. 

AnderjeitS aber entjpricht 3. B. die getroffene Auswahl öfter8 und 
noch häufiger die Berteilung des Stoffes auf die einzelnen Stufen und 
Klafjen nicht den erprobten Grundfägen älterer Lejebücher oder auch nur 
den Singerzeigen der Lehrpläne, die Damit durchaus nicht die Unterricht3- 
freiheit aufheben wollen und jollen und auch, richtig verjtanden, gerade 
hierin zumeift den richtigen Weg weilen; nur haben ängitliche Gemüter 
ihre Anregungen vielfach übertrieben und einfeitig gedeutet. 

Solche und ähnliche Mängel umjerer Lejebücher nachzumweiien, foll die 
Aufgabe folgender Ausführungen jein zum Ywede immer größerer Klärung 
und DVerftändigung bei Wahrung aller nur ftatthaften Lehrbefonderheit. 
Aus diefer ernithaften Abficht pofitiver Förderung erklärt fich, warıım wir 
ung auf die Beiprechung des Bellerungsbedürftigen beichränfen und von 
einer nochmaligen Anerkennung der jchon angedeuteten, von Zehme hinreichend 
gewürdigten Fortichritte und Borzüge abjehen. Unfere Ausführungen wollen 
nichts weniger Darjtellen als eine vollftändige Kritif der fraglichen Unter- 
richtswerfe. 

Ein Gegenjtand, in dejfen Verteilung feineswegs alle Lejebücher über- 
einjtimmen und daher immer wieder zur verjchtedener Auffafiung der Lehr: 
pläne und jchiefer Behandlung feitens unterrichtender Deutjchlehrer Anlaf 
geben, it der altdeutfche Sagenjstoff, der in der Hauptjache auf Die 
Anfangsklafien der Unter, Mittel- und Oberftufe, alfo auf VI, UI und 
OL, verteilt werden joll. Wie diefe Verteilung vorzunehmen jet, Fanır bei 
Berükfichtigung des Altersumnterjchtedeg und der Durchfchnittsfaflungstraft 
der einzelnen Stufen, wie bei methodiichem, eine ftetige Erweiterung jenes 
Gedanfenfreijeg ind Auge faffendem Aufbau faum mehr zweifelhaft fein. 

Die für VI vorgefchriebenen poetiihen und projaischen „Darftellungen 
aus der vaterländiichen Sage und Geichichte” betreffen ganz offenbar dod) 

4 
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nur hervorragende Geftalten der. hiftorischen Zeit unferes Landes, jomwohl 
in ihrer ftreng gejchichtlichen Ericheinung, al3 auch im finnfällig für Die 
jugendliche Phantafie bejonders wirfjamen Schmud der jie umranfenden 
Mär und Legende, nebit jogenannten Ortsjagen. Ausgejchlojfen dürften da- 
gegen, jchon wegen ihrer größeren Schwierigkeit, die der urgermanijchen Zeit 
angehörigen Figuren mythilcher und Heroischer Art fein, wie jie in den 
großen altdeutichen Bolfsepen und dem nordilchen Sagenkreije entgegen- 
treten; deren DVBermittelung durch VBrojafaffungen wie Dichtungen ift viel- 
mehr den jpäteren Stufen vorzubehalten. Schon in VI oder den an- 
deren Sahrgängen der Unterftufe germanifche Öötter- und Helden- 
jagen, wenn auch in entiprechend leichterer Einkleidung, vorführen zu 
wollen, bedeutet ein zwedlojes, das Spätere Intereffe für den 
Stoff abfhwächendes unpädagogijches Borgehen und fünnte auch) 
nur auf Koften der ungleich wichtigeren vaterländijchen Gejchichtsbilder und 
der Sagen und Geichichten des Altertums erfolgen. 

Diefe Jon immer von ung bei der Ausarbeitung von Speziallehr- 
plänen vertretene Anficht wird ung denn auch von einigen Neuerjcheinungen 
unter den Lejebüchern beftätigt, die allmählich von der früheren Mitteilung 
lolcher Sagen zurüdfommen. So die jüngst (1905) von Scheel neu- 
geichaffene Unterftufe zum deutichen Lejebuch für höhere Lehranftalten von 
Hopf und PVaulfief (Berlin, Mittler), das früher in der dreibändigen von 
Muff beiorgten Ausgabe für VI die ganze Nibelungenfage nach Dfterwald 
und Schöne, für V die Gudrunfage nad Schillmann, für IV die ganze 
Dietrihlage nah Bilmar, Günther und Gödefe bot, gleichwie Beller- 
mann-Sona8-Imelmann-Suphan in der 3. und A. Auflage ihres 
Lejebuchs (Berlin, 1893, Werdmann) die Gudrun nad) Bacmeifter, Walter 
und Hildegunde nad Terd. Schmidt für VI, Hildebrand und Hadubrand. 
nad) Ked für VI und V und die Nibelungen nad) Uhland jogar für IV 
anjegten, neıterdings Dagegen in der 5. und 6. Auflage (Berlin, 1902— 1903), 
nur für VI den erwähnten germantiichen Sagenftoff beibehalten und Uhlands 
Fallıung der Nibelungen von IV nad) U III übertragen haben. 

Bei jener unfjeres Erachtens verkehrten Verteilung geblieben it Bufch- 
mann auch in der neueften Auflage feines deutjchen Lejebuchs (Trier, 
1903, Ling), deifen 1. Abt. (18. Aufl.) für VI und V die ganze Nibelungen- 
age nah Schwab und Uhland, die Gudrun nad Andrä und Hoffmann, 
Dietrich von Bern nad) Richter, Walter und Hildegunde in einer augen- 
Iheinlih vom Herausgeber jelbit jtammenden Bearbeitung enthält. hnlid) 
jteht e8 mit Baldamus-Scholderer, Deutjches Lejebuch fir Höhere Lehr- 
anftalten, Ausgabe © (16. Aufl, 1903—1904, Frankfurt a. M., Diefterweg), 
beforgt von Höfler und Winneberger, wo für VI aus der Wölfungen- 
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jage der Abjchnitt Sigurd erwedt Brunhild und gelobt, fie zum Weibe zu 
nehmen, von Richter und Lange, aus den Nibelungen die Abjchnitte Sieg- 
fried erwirbt Kriemhild und wird erichlagen, von Schillmann, und Kriem- 
hild wird Ehels Weib und nimmt Nache für Siegfriedg Tod, von Spieß 
und Berlet, ferner König Yaurin nad) Schmidt und Floß, endlich Hildebrand 
und Mlebrand (Hadurbrand) nach Ked ausgewählt find; für V der Kampf 
auf dem Wasgenjtein im Eljaß, d. h. die Walterfage in der Faljung von 
A. Stöber, die vom Niejen Ede nah) Bilmar und Gudrun nach Yeteren, 
für IV endlich Wieland der Schmied nac Klee. Weiter bringen Evers 
und Walz fowohl in 1. Aufl. (1899 — 1902), wie in der in Ausgabe A 
für evangelische und B fiir parttätische Anftalten zerlegten 2. Aufl. (1903) 
für VI Walter und Hildegunde nach Günther, Wieland der Schmied in 
Umarbeitung nach verjchiedenen Quellen von Evers, und Siegfried nad) 
Ferd. Schmidt, für IV die Nabenjchlaht von Ked, Hildebrand und 
Hadubrand nad) Lange und Gudrun nach verjchiedenen Bearbeitern. Auc) 
Schmidt-Mancy, Köiter und Wedel, die Neuherausgeber des weit- 
verbreiteten und anerkannten Deutjchen Lejebuchs für höhere Lehranitalten 
von Bernd. Schulz (I, 13. Aufl, Paderborn, 1905, Schöningh), bieten 
außer dem für VI pafienden Stüde Der hörnene Siegfried von Curtmann 
und einer Epilode aus den Amelungen noch Siegfrieds Schwert von Sim- 
tod, Siegfrieds Tod von Schillmann und die ganze Gudrun in der font 
angemeljenen Saljung von K. Barthel. Noch weiter geht Linnig, Deutiches 
Lejebuch I (13. Aufl, Paderborn, 1904, Schöningh). 

Eine rühmliche Ausnahme von diejer unzwedmäßigen Verteilung ger: 
manishen Sagenstoffes machten jchon immer Hellwig-Hirt-ZJerntial, in- 
dem jie fich für VI und V durchaus auf geichichtliche Ereignifje oder an 
Hiitorische Berfonen anfnüpfende Sagen beichränften und exit in IV die der 
Geihichte näherjtehende Dietrichlage nach Klee boten. Ihrem Beijpiele find 
Hinfichtlih des Iebten Punktes, wie eben erwähnt, teilweife Evers- Walz, 
it unter Anfügung der Wielandjage nach) Zehme im 3. Teil des Leh- 
mannichen Buches Klee felbit gefolgt, der ebenda Sagen von Dietrich 
von Bern nach Günther, Uhland und der Thidreffage mitteilt. Im Der 
Tat ericheint ihre Bermittelung an jchon verjtändigere Ouartaner eher er- 
träglih und läßt jich bei der Möglichkeit, den in IV teilweije zum zweiten- 
mal behandelten Stoff der alten Sage und Gejchichte mehr zujammten- 
zudrängen und zu fürzen, auch leicht an diefen anjchließen, während zu- 
gleich Dadurch eine wünjchenswerte Entlajtung des germanijchen Sagenjtoffes 
der III herbeigeführt wird. Nur zum Teil, nämlich den 1. und 2. Band 
für VI und V, haben nach unjerem Berteilungsplarn Führer, Kahle und 
Korh ihr Deutjches Lejebuch für die unteren und mittleren Klafjen höherer 
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Lehranftalten (Minfter, 1904, Ajchendorff) eingerichtet; bejchränfen fich 
jene Teile auf mehr Lofale deutjche Volksjagen und Schwänfe und Erzählungen 
aus der vaterländiichen Gejchichte bzw. der alten Sage und Geichichte, jo 
haben im 3. Teil für IV wieder die umfangreichen Heldenjagen Wieland 
der Schmied nach Hübner, „Siegfrieds Heldentaten und Tod nad) Klee u.a. 
und Dietrich von Bern nach denjelben Aufnahme gefunden. Cbenjowenig 
befriedigt in diefer Beziehrr 3 das in Verbindung mit mehreren Fachgenoffen 
von Liermann herausgegebene und vorwiegend fir Schulen nach Frank 
furter oder Altonaer Syiten» beftimmte Deutjiche Lejebuch für Höhere Lehr- 
anftalten (Frankfurt a. M., 1904, Kefjelring). Auch Zehme (a. a. D.) deutet 
bei aller Anerkennung, Dig er den zahlreichen Borzügen des Buches jpendet, 
Ihon darauf Hin. Wieder begegnen Hier unter den deutichen Sagen für 
VI die deutjche Siegfriedjage nach Dfterwald, der Burgunden Untergang 
nad) Schöne und die Gudrunjage nach Lange, für V jogar neben Ede von 
Uhland aus der Frithjofjage die Epijode Frithjofs Eintritt beim König 
Ning nach Bähler, der angelfächiiiche Beowulf von 8. Müllenhoff und Die 
mythologtichen Stüde: Die Götter der Germanen von Klee, Baldur und 
jein Tod von Sal) und Lofis Beitrafung von Amerlan. 

Auch von den ums jelbjt nicht vorliegenden Lejebüchern Haben noch 
mehrere, nach Zehmes Ausführungen zu jchließen, unjeren Lelejtoff falich 
verteilt. So das in eriter Linie für Nealanftalten bejtimmte Buch von 
Meyer-Nagel (Leipzig, 1903, Dürr), dejien 1. Teil für VI wieder 
die Nibelungenjage, zum Bedauern HZehmes „nur auf dreinndeinhalb 
Seiten”, dejien 2. Teil für V Gudrun nur „auf vier Seiten”, dagegen 
nit die Sagen von Dietrich, Walter u. a. enthält; natürlich fehlen für 
die Unterjtufe auch nicht Brojastiide aus der germanijchen Mythologie, Die 
weder auf wiflenichaftlicher Höhe jtehen, noch ein überfichtliches und an- 
Ichauliches Bild geben follen. Belfer jcheint es dagegen mit Koht3-Meyer- 
Schufter in der Neuausgabe von Fiehbn-Schäfer (Hannover, 1903, 
Helwing) zu ftehen, wenigjtens findet jich auf der Unterftufe nur für VI 
nad) Zehmes Angabe die eine germanijche Sage von Mlphart und Laurin. 

Größere Einmütigfeit herricht unter den Lejebüchern bezüglich etwaiger 
poetilher Fajjungen des germanischen Sagenjtoffes für die Unterjtufe. 
Einzig und allein „Siegfriedg Schwert“ von Uhland hat da, meift für VI, 
Aufnahme gefunden. Und man wird das nur billigen fünnen, zumal 
wenn zı jeiner Erläuterung die leicht faßliche und dem Standpunkt diejer 
Kaffe ganz gewiß angemefjene deutiche Sage von Siegfrieds Sugend unter 
die Brojaftüicke der VI eingereiht wurde, wie dies bei Ever3-Walz und in 
noch gelungenerer, fürzerer Form nad) Schillmann bei Lehmann, bei Linnig 
nah Nakmann und bei Schulz nah Eurtmann der Fall ist. Allenfalls 
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fönnte wegen des gleichen Snhalts noch das freilich viel weniger abgeflärte 
Gedicht „Siegfrieds Jugend” von Tiek hier Plab finden, das nach dem 
Borbild der Grotefchen Ausgabe von Hopf und Baulfief Winneberger wieder 
für V anjegt. An dieje fat allgemein gebilligte Beichränfung des poetijchen 
Teiles hält jich nicht, joweit ung befannt, Scheel, injofern er für IV Gud- 
rung Klage von Geibel bringt, objchon unter feinen Brofaftücen feine 
germaniiche Sage, auch nicht die von Gudrun, ftehtz ebenjowenig Meyer- 
Kagel, deren gejonderte Gedichtiammlung zu den Teilen VI-IV u. a. 
Stüde aus den Nibelungen und Gudrun enthält (Zehme a. a. D.). 

Koch verjchiedenartiger ijt die Stellung der Lejebücher in der Dar- 
bietung des germanihchen Sagenjtoffes auf der Mittelftufe. Hier fprechen 
die Lehrpläne vom Lejen von Gedichten und Vrofaftüden (aus dem deutfchen 
Bolfzepos, auch aus dem nordilchen Sagenfreife). Diejfe Bejtimmung des 
Klammerzujages, der doch ganz offenbar nur zu „PBrojajtücden” gehört 
oder Darauf bejchränft werden muß, bat eine ziemliche Verwirrung hervor- 
gerufen. 

Daß unter jolhen Brojafjtoff in eriter Linie die Nibelungen- und 
Gudrunfage gehören und gegebenenfalls die Dietrichjage, wenn diefe nicht 
Ichon, wie oben gewünscht, in IV übermittelt werden konnte, darüber herricht 
wohl nur eine Stimme Inpdejjen eignet jich damit noch lange nicht jede 
einzelne der befannten und von den verjchtedenen Lefebiichern ganz oder 
jtiiefweife mitgeteilten Bearbeitungen für dieje Altersftufe. Durchfichtigfeit 
und leichte Berjtändlichfeit bei Anmut der Form werden wegen der teil- 
weilen Berwidelung und Ausdehnung der Handlung vor allem die gewählten 
Fallungen auszeichnen müfjen. Diejer Borzug Ihmücdt z.B. die von Everg- 
Walz nach Dfterwald, Bühler und Nover erzählten Heldenfagen, des- 
gleichen die einichlägigen Darbietungen Bujchmanns nach PVilmar umd 
Richter, die gleichfalls an Bilmar und Klee angelehnten Bearbeitungen der 

- Siegfriedfage und Gudrun bei Hellwig-Hirt- Jernial und die Hehmejche 
Bearbeitung der Fallung Uhlands bei Lehmann. Die Balme gebührt ja 
unftreitig Vilmars bereitS zu Fafliiher Bedeutung gelangten Erzählung, 
wenigftens der Nibelungenjage, die denn auch, gleich jener Darftellung der 
Gudrun, Baldamus-Scholderer unverändert bringt, während Schulz (I, 2 
für die mittleren Klafien, 11. Aufl, 1901, Paderborn) nur in der erjten 
Hälfte der Nibelungen, in der Siegfriedjfage, Vilmar folgt, dagegen von 
Kriemhilds Nache nur den rührenden Kampf und Tod Nüdigers von 
K.v. Roth bietet und Gudrun bier ganz übergeht. Die Bearbeitung der 
Bilmarjchen Darftellung allein beibehalten hat inzel, der Neuherausgeber 
von Hopf und Paulftef für U II— UL (29. Aufl, Berlin, 1903, Mittler), 
wo früher (21. Aufl. von FZoß) noch die Fallungen Bollmers nach der 
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Wilfinafage und dem Siegfriedsliede vorausgingen, ähnlich wie bei Helliwig- 
Hirt-Zernial die Kleeiche Bearbeitung der nordilchen Siegfriedfage. 

Überhaupt gehört die nordiihe Überlieferung der Nibe- 
lungen fhon wegen ihrer Schwierigkeit durchaus nad) der Ober- 
ftufe; in UOI begnüge man fi unter allen Umftänden mit der 
deutihen Geftaltung der Sage und juche von diefer ein möglichit ein- 
drucdsvolles, Kares Bild, zugleich) al8 Borbereitung für die jpätere Ber- 
tiefung in Diefen SagenfreiS und die Lektüre des Nibelungenliedes in OL, 
zu entwerfen. Es muß daher als ein Mißgriff bezeichnet werden, wenn 
Paldamız-Scholderer und Lorenz-Naydt-NRößger (Deutiches Lejebuch 
für die mittleren Slafjen höherer Lehranftalten, Leipzig, 1904, Voigtländer) 
wieder auf die nordiiche Überlieferung zurüdgreifen und die Sigurdfage nach 
35. und Th. Dahn, desgleichen wenn die Herausgeber des Voigtländerichen 
Buches das Stüd Kriemhild in der nordischen und deutichen Sage von Uhland 
bieten; gar nicht zu reden von Linnig, der neuerdings (IL. 11. Aufl., 1905) 
al3 nordilche Gewandung der bereits in Teil I für untere Klafjen mit- 
geteilten deutichen Heldenjagen jogar die ganze Volfungenjage nac) Edzardi, 
die Helgilage der Edda und die ganze Thivrefjage nad) Nakmanı bringt; 
nicht zu reden von Kohts-Meyer-Schufter, bei denen jogar die vielfach 
veralteten Darjtellungen von Lange, Bratufchek, Albers u. a. verwertet find. 
Diefe Doppelform der wichtigsten germanischen Sagengeftalten führt auf 
unjerer Stufe nur zur Verwirrung und Verwechjelung und follte den Aus- 
bliden auf den nordiichen Sagenfreis auf der Oberitufe vorbehalten bleiben. 
Das Einlenfen gerade des Bautfieffhen Buches in diefer Beziehung ift 
höchft Lehrreich. 

Auch bei der Darbietung der Gudrunfage ijt jein Neubearbeiter von 
dem die Jugend wenig anmutenden, wenn auch fürzeren, herben Abriß aus 
Gervinus’ Geihichte der Ddeutjchen Dichtung mit gutem Grunde über- 
gegangen zur Der gefälligeren Sallung Bilmars, neben der fich aber auch die 
K. Barthels bei Schulz (hier allerdings in der Unteritufe) und Uhlands bei 
Lehmann als brauchbar behauptet haben. 

Bon anderen Heldenfagen jcheint ung außer Nibelungen und Gudrun 
und der womöglich jchon in IV vermittelten Dietrichjage, zu der wir auch 
die bei Buihmann und Schulz nah Floß gebotene Hildebrandtragödie 
rechnen, nur noch Walter und Hildegunde in Betracht zu fommen. Lebtere 
bietet Kinzel nah) Simrod, Lehmann nad) Uhland und das Boigtländerjche 
Lejebuch nah W. Wägner; gegen feine diejer Bearbeitungen läßt fich etwas 
einwenden. Keine Zeit Hingegen wird erübrigt für die weniger bedeutjamen 
Stüde König Rother bei Lehmann und Schul, Bom Zwergfönig Laurin 
und feinem Nofengarten bei Lorenz-Naydt-Nöhger, Der Nojengarten von 
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Worms bei Evers-Walz umd die rein nordiichen Sagen von Frithjof bei 
leßteren umd von Starfadr bei Zehmann. Die Nolandjage, die z.B. Kinzel 
und Lorenz-Raydt-Nößger nah Wägner für die Mittelftufe anjegen, ge- 
hört gleich der Erzählung Alboin und Nofamunde bei Buschmann nach VI, 
die jchwierige PBarzivalmär, die bei Lehmann und Linnig unbegreiflicher- 
weile für U III, bei Liermann für O III mitgeteilt ift, ebenjo wie die übrigen 
Stoffe des Höfifchen Epos, von dem Linnig noch den armen Heinrich von 
Hartmann von Aue und den guten Gerhard von Köln von Rudolf von Ems 
bringt, gehören nah OL. 

Bei den Gödtterfagen Hat die vielfach betonte Notwendigkeit, fich 
jtvenger an die Quellen zu halten und die Ergebniffe der Willenjchaft nicht 
unberücdfichtigt zu lafjen, hier und da zu mehr als wünjchenswerter Be- 
Ichränfung geführt. Gar feine mythologischen Brofaftiicte mehr bietet Scheel. 
Und auch Bujchmann hat die metiten der nach Albers, Dahn, Tal), Hes- 
famp und Lange ehemals mitgeteilten, weil teilweile veraltet, jeßt aus- 
geichteden, ohne indejlen Hinreichenden Erjaß zu leisten; nur Baldıra Tod 
von Uhland wurde dem allein beibehaltenen Stüd Thor Fahrt nad) feinem 
Hammer von MWägner angefügt. Und doch ift die Borführung und 
ethiihde Würdigung der Hauptgeftalten der germanifchen Götter- 
welt, eines Ddin und Thor, Freyas und Balderz, wie Ent- 
ttehung und Untergang de3 AllS auf der Mitteljtufe dringend 
erwänjcht. Die dabei erforderliche jtrenge Scheidung zwijchen den nor- 
diihen und deutjchen Vorftellungen wird von Zehme in der Muffjchen Neıt- 
ausgabe des Hopf und Baulfief und bei Schulz in der Schilderung Wodans 
(Ddins) nach Floß und fer vermißt. Die übrigen meilt nach YFloß 
gegebenen Stüde bei Schulz über Welt- und Götterentitehung, einzelne 
Göttergeitalten und Götterdämmerung find recht zwecdentiprechend, desgleichen 
die Epiloden von Thord Hammerfahrt und Balders Tod; belanglos Dda- 
gegen und zu weitläufig find die Erzählungen von Xofis Strafe, vom Yenriz- 
wolf und „Hertha” von Grube Das ganz getrennt von den mythologijchen 
Stüden aufgeführte „Wode” von Arndt erübrigt fich ebenfalls bei jchon 
erfolgter Charafterijierung Ddin-Wodans. 

Simrods in der Edda wurzelnde Darftellung hatte Ihon Muffs Vor: 
gänger Yo neben Dahıs germanischen Götter- und Heldenfagen benüst 
und zır recht jchwer verjtändlichen, mit Eigennamen überfüllten Aufjägen 
verarbeitet. Kein Wunder, daß der Neubearbeiter davon abging. Andere 
haben mit mehr Geichid die alte, gute Duelle ausgebeutet und Damit 
willenjchaftlih Wohlbegründetes und doch Faplicheres gejchaffen. So die 
Herausgeber des Wetdmannfchen Lejebuchs, und noch gelungener Winne- 
berger, der für feinen mehr als ausreichenden Aufjag auch die Korihungen 
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Uhlands und Mogfs verwertete; nur jchade, Daß er von jenem in einem 
beionderen, ziemlich fchwierigen Stüd auch das unhaltbare Phantafiegemälde 
der Wifinger-Sfalden von den Walfüren als urjprünglichen Glaubensjat 
übernommen bat! Ausreichend und anjprechend find die Darbietungen 
Klees Bom Götterglauben der alten Germanen und Schlender3 Die Götter- 
Dämmerung bei Lorenz Naydt-Nößger. 

Keben Simrod Hat ich Uhland al3 zuverläfligiter Führer durch Die 
germanifche Götterjfage erwiefen. Auf ihn griffen jchon früher Hellwig- 
Hirt-Bernial zurüd, nur daß ihr „Umriß der nordilch-germaniichen Götter: 
jage” fein ausführliches Bild der Hauptgötter Odin und Thor aufweist, auf 
ihn griff neuerdings Zehme bei Lehmann O IH zurüd; hier begegnen ung zwar 
wieder die Dort vermißten Götterfiguren in anmutiger, lichtvoller Zeichnung 
und eine reinliche Scheidung zwijchen denticher und nordiicher Auffafjung; 
jedoch fehlt die ebenso unentbehrlihe Schilderung von Weltentitehung und 
Weltuntergang. | 

Allen genannten Darjtellungen mangelt eine genügende Verwertung 
des für die Mythenforichung jo bedeutjamen Folklorismus, der gerade für 
Deutichland Das Borherrichen der niederen Neligionsformen, der Dämonen- _ 
welt und de Seelenglaubens, evwiefen hat. Einzig und allein Everg- 
Walz haben in emem bejonderen Stüd, Seelen- und Naturgeifter von 
M. Evers, dieje wichtige Tatjache berücfichtigt, und ebenfo in gelegentlichen 
Bemerkungen das Fortleben der germanifchen Gottheiten im modernen 
Bollsglauben, in Berjünlichkeiten und Einrichtungen des Chriftentums, die 
Deutung und Rückführung der Mythen auf Naturvorgänge, wie dies frei- 
fih ein tüchtiger Deutjchlehrer jchon immer bei der Erläuterung diejes 
Stoffes tat, auch ohne bejondere Bezugnahme des Lejebuche. Eine Be- 
rveicherung gegenüber den meisten Lejebüchern bedeutet Stüd 9, Götter- 
verehrung, während die mit 9, gegebene an Gäl. B. G. VI und Tacit. 
Germ. angelehnte Hiftorifche Betrachtung und Duellenüberficht wohl befjer 
für OL aufgejpart wird. Auch fonit laßt jih im einzelnen noch manches 
an den Eversichen Stüden ausjeben; namentlich hat unter dem jichtlichen 
Streben, ein abgerundetes Bild germaniichen Götterglaubens geben zu wollen, - 
ihre Sorm erheblich gelitten. 

Am wenigjten angemefjen, wenn nicht ganz unangebracht, ericheinen 
auf der Mittelitufe umfänglide poetifhe Darbietungen der ger- 
manischen Götter- und Heldenjage. Nichts ijt Freilich zu erinnern gegen 
einzelne Bilder und Lieder daraus, wie jie z.B. neben den allgemein auf- 
genommenen, mehr gefchichtlichen Balladen „Ootentrene” von Dahn u. &. 
in den bei Lehmann vorliegenden Gedichten Geibels „Gudruns Klage” 
und „Bolfers Nachtgefang” oder in dem mythologijchen Sang Bragis von 
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Baumbach bei Winneberger begegnen. Dagegen ift es aus verjchiedenen 
Gründen durhaus vom Übel, bereits in der Tertia die jchwie- 
rigen und langen nordiichen Götter- und Heldenlieder der Edda 
oder größere Partien aus dem angeljächliichen Beowulf und dem 
altdeutjchen DVBolfsepo8, dem Nibelungen- und Gudrunliede, 
auch nur in Überjegungen zu bieten. Für die gleichzeitige Behandlung 
profaischer und poetischer Fafjungen jener Heldenjagen bleibt bei den zwei 
dam. drei wöchentlichen Deutjchjtunden an Bollanftalten faum Zeit; wurden 
fie in PBroja aber etwa jchon in VI vermittelt, und fommt hier die nordiiche 
Gejtaltung der Nibelungen nebjt anderen nordiichen Sagen hinzu, jo führt 
die parallele Lektüre der metriichen Übertragung des Nibelungenliedes not- 
wendig zu jener VBermengung der nordilchen und. deutichen Faflıung, vor 
der wir jchon oben warnten, zu einer unpädagogilchen Vorwegnahme des 
bei der jpäteren Behandlung des Originals jo nötigen Snterejles. Biel- 
mehr mögen Die altdeutichen Bolfsepen auch in der Überjegung 
der OU vorbehalten. bleiben, wo fich ohnehin Die vorgejchriebene 
Leftiire Des mhd. Textes bedauerlicherweije zumeift auf recht dürftige Broben 
beichränft, jo daß eine Ergänzung derjelben durch umfaflenderes Lejen in 
metriichen nhd. Übertragungen durchaus geboten erjcheint. 

Dahin aljo muß unjeres Erachtens die einschlägige Beitimmung der 
Lehrpläne für Tertia gedeutet oder, falls jte wirklich anders gemeint fein 
jollte, berichtigt werden; denn auch die Lehrpläne find nicht unfehlbar, ob- 
Ion außer der Unerjchütterlichkeit des Lehrzieles auch eine gewille DBe- 
timmtheit der Lehraufgaben nach wie vor nötig jein wird, jol nicht Die 
allerjeit3 erwünjchte Unterrichtsfreiheit ins Uferloje Hinaussteuern. Ent- 
iprechend geitaltet aber und freigehalten von den bier überflüfjigen Bartien 
aus den großen DVolfsepen haben den poetilchen Lefeitoff der Mitteljtufe 
nur die LXejebücher von Buschmann, Linnig, Winneberger und Liermanı, 
welch leßterer Dafür mehrere recht pafjende Fleinere Gedichte verwandten 
Stoffes moderner Berfafler, wie das „Lied der Drude” und „Donars 
Hammerjegen” von F. W. Weber nebit einer Firzen Probe aus Linggs 
Epos „Die Völkerwanderung” beigebracht hat. 

Dagegen find im Hopf und Baulfief die früher von Soß mitgeteilten 
Eddalieder nah Werner Hahn mit Ausnahme der Hammerfahrt Thor 
vom Neubearbeiter Kinzel nur vertaufcht worden gegen andere Geringjche 
Übertragungen, und die früheren Proben aus dem Waltarius nach Scheffel- 
Holder gegen jolche im Versmaß des Originals gehaltene von ©. Bötticher. 
Aus dem gleichen Grunde erjebte Kinzel die von %oß in der Sarı Martejchen 
metrisch wechjelnden Übertragung gegebenen Proben aus Gudrun mit der 
in die Gudrunftrophe gefleideten, befannteren Überfegung von Legerlos, 
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während für den Erjab der früher nach) L. Freytag mitgeteilten 247 Strophen 
aus dem Nibelungenlied durch 141 andere gleichfall® von Legerloß über- 
jebte mehr inhaltliche Gründe maßgebend gewejen find. Während hier alfo 
wenigjtens in den Broben aus dem Nibelungenliede eine Beichränfung ein- 
getreten ijt, bietet Lehmann davon wieder für O IH nicht weniger als 534 
Strophen nach der Überjegung von %. Freytag umd für ULLI aus der 
Gudrun nicht weniger als 360 Strophen nach Zegerlob, wozu hier das 
umfangreiche Lied von Thrym nach Gering kommt; ähnlich) Ever3-Walz 
234 Strophen aus dem Nibelungenlied nah Simrod und 2. Freytag und 
122 Strophen aus der Gudrun nach Legerloß; etwas weniger, nämlich 
108 Strophen aus dem Nibelungenliede und 133 au8 Gudrun nad) eigener 
Übertragung gibt Schulz. Mit verbindender Brojaerzählung, fürs Nibelungen- 
lied nad) Bolmar, nach Uhland für die Gudrun Hat, ähnlih Bulchmanns 
Lejebuch für O IL, das Boigtländerjche feine Proben ausgejtattet; die mit- 
geteilten 161 Strophen aus erjterem Epos find den Überjebungen von 
Legerlog, Bornhaf und Simrod, die 67 de3 anderen der Übertragung von 
Legerlo entnommen. Den 145 bzw. 41 Strophen, die Hellwig-Hirt- 
Berntal den beiden Dichtungen in der Überjegung von %. Freytag und 
Legerlos entlehnt Haben, find außer dem Liede von Thrym nach) Chamifio 
noch) angereiht eine gefürzte Wiedergabe des Beowulf nah ten Brink 
und Grein und drei Abjchnitte aus dem SHeliand in Simrods üÜber- 
tragung. Weidmanns Buch endlich enthält nichts aus den altdeutjchen 
Bolfsepen, wohl aber die Simrodiche Überfegung der Coddadichtungen 
Sigurd und Brunhild und des Hammers Heimholung. 

Sprechzimmer. 

E 

Sn feinem esse fein. 

Sn Wilhelm Hauffs „Der Mann im Monde”, Zweiter Teil, in dem Kapitel 
„Der neue Nachbar”, gleich zu Anfang (Kleine Cottajhe Ausg. in 6 Bänden, 
Band 5, ©. 117, 8.13 von unten) heißt es vom Präfident Sanden, dem 
Bater das: „Der Himmel Hing ihm voller eigenhändig-durchlauchtigfter Be: 
lobungsschreiben, voll großer Verdienftkreuze ... .; jegt war er in feinem 
Esse, jest fonnte er negoziieren und zeigen, daß er nicht umjonft in Negens- 
burg und Weplar in feiner frühen Jugend Diplomatie ftudiert Hatte.” — E3 
ift wohl Far, daß der Ausdrud Hier nur heißen fan: jet war er in feinem 
Elemente. 

Weitere Belege aus älterer Literatur, die ich der Vollitändigfeit halber 
hierherjege, find nach Grimm: 
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* Öargantua 30b: ich jprih, das . . . das gejchlecht des herren Horgu= 
lantua vor andern fei in esse erhalten und vil befjer dann der Harlunger, 
Amelunger oder Bechtunger ftammen. (Hier ift der Sinn offenbar: „in gutem 
Stand” erhalten). 

Chemnig, Schwed. Krieg 1, 244a (aus dem Jahr 1631): Dahingegen 
wolte der Ffünig die ftadt nicht Lafjen, fondern jederzeit jchügen und fchirmen, 
ihre privilegia in vollem esse erhalten und fie in nichts damider bejchtweren 
(in vollem Beftand, in voller Kraft). 

Wallenfteins Briefe 81 (anno 1628): in esse bringen (= zuftande 
bringen). 

Schweinihens Herzog Heinrich XI. ©. 81 (anno 1580): E3 hätten 
aber i.5.g. (Ihre fürftlichen Gnaden) den gehorfam von ihnen gejpüret und 
die übung noch in ziemlicher esse gefunden. 

Grimm fügt Hinzu: „Man jagt heute: Hier ift er in feinem esse, hier 
fühlt er fich, jeiner Natur nach), behaglich und unbeläftigt.‘ 

Schon Meijter Efhart 121, 14: Dä fibet er in jime nehiten, in jim 
isse, allez in fi), niergen uzer jich. 

Solingen. Dans Hofmann. 
2x 

1. Wenn des jähen Tafelberges bunte, wechjelnde Signale 
Nicht mehr glänzen. (Sreiligrath, Löwenritt.) 

2 An den Fenftern Gaben Frauen 
Buntes Spielzeug fromm gejchmücdt, 
Taujend Kindlein ftehn und jchauen, 
Sind jo wunderitill beglüdt. (Eihendorff, Weihnadten.) 

Zu diejen beiden Stellen übergebe ich den Herren Kollegen Hiermit zwei 
Briefe (im Auszuge), von denen der eine betätigt, daß es richtig ift, wenn 
wir unter den „Signalen“ des ZTafelberges wirklich nur eine Hafeneinrichtung 
verftehen, der andere eine alte jchleftiiche Sitte erzählt, deren Kenntnis zum 
völligen Berjtehen der zweiten Stelle notwendig tt. 

1. Herr Baltor Chr. Möller, früher in King-Williamstown, Kapland, 
jchreibt: „Sch glaube allerdings, daß einfadh die Schiffsfignalftation auf dem 
Lömwenkopfe, dem Boriprunge des Tafelberges, der Ort ift, auf dem fich die 
"bunten, wechjelnden? Signale zeigen. Das mag man, von der Ferne aus be- 
trachtet, jehr projaisch finden, in ganz anderem Lichte aber erjcheinen dem 
Snterejjierten die auf> und niederjteigenden Signale. Den anfommenden Schiffen 
leuchten jchon von weitem die Signale entgegen und zeigen ihnen an, daß man 
ihre Ankunft bemerkt Hat, und den am Fuße des Berges in Kapftadt Wohnenden 
find die Zeichen erft recht fehr wertvoll; als ich z.B. N. N. erwartete, Hielt 
ic bis zum Dunfelwerden Ausfhau nach der Signalitation, bis endlih am 
Sonntagmorgen gegen 9 Uhr das Signal hochgezogen wurde, das ung anzeigte, 
daß ein Schiff der Union-Line aus Europa in Sicht je. Da wußte ich, daß 
e3 der Gaul [,‚&allier‘] jein mußte. Verwandt werden [farbige] Kugeln und 
dreiedfige oder vieredige Scheiben, die in den verjchiedenjten Stellungen, neben- 
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einander, untereinander, aufgezogen werden, jo daß fie bei dem häufigen 
MWechfel wirklich bunte Bilder find, die fich dem Auge darbieten. Bon "wechjeln-' 
den Signalen’, durch Wolfen oder fonftwie durch die Natur am Tafelberge 
hervorgebracht, Habe ich nichts bemerkt, auch nicht davon gehört." Leimbach, 
Erläuterungen 4. Aufl. I, 242 gibt den „Teufelsrüden zur Rechten?) des 
Tafelberges" al Standort des Signalmaftes an, nicht den “Vömwenkopf’, Pastor 
Möller Angabe ift jedoch richtig. Vgl. Fritich, Südafrika I, 13 flg. (Wiffen der 
Gegenwart Bd. 34): „Die Yanggezogene Figur des Löwenrumpfes [oder 
Lömwenfopfes, vor dem eigentlichen Tafelberg nad) Südmejften] fpringt nad) 
dem Meere zu als ein mäßig fteil abfallender Hügel vor und trägt bier 
feit Yangen Sahren die Signalftation für den Hafen, daher al3 GSignal-Hill 
bezeichnet... Dem Teufel... . ift aus unbefanntem Grunde der dritte der 
Berge al3 “Teufelsfopf” gemeiht.‘ 

2. Herr Heeger, Oberlehrer und Rektor in Hörde, ein alter Schlefier, teilte 
mir zu der zweiten Gtelle auf eine Anfrage?) folgendes mit: „Sch erinnere mich 
ziwar dunkel, in meiner Kindheit gehört zu Haben (gefehen habe ich es nicht), 
daß in einigen Familien meiner Vaterftadt Liegnit es Sitte war, Weihnacdhts- 
gejchenfe für die Kinder auf das Fenfterbrett zu Legen (um die zu befchenfenden 
Kinder glauben zu machen, daß das Chrijtfind fie gebracht und von außen 
durch das Fenster hingelegt habe). Ir meiner Yamilie aber und in anderen 
war e3 Sitte, zwiichen die Doppelfenjter im Winter zur Warmbaltung 
der Stube MooS zu legen und zur Weihnachtszeit in diefes Moos Bilder 
zu fteden von der Geburt CHrifti (Krippen oder Krippel genannt) mit 
den Hirten, den heiligen drei Königen, dem Stern, einem Engel, beweglichen 
Mühlen ujw., die Bilder mit Kabengold zu jchmüden und brennende Kerzen 
dazwifchen zu fteden. Die Rrippel wurden auch in Stuben aufgebaut und 
nahmen oft eine folhe Ausdehnung an, daß fie für Cintrittsgeld bejucht 
wurden." Da Eichendorff bei der Abfaffung des Gedichtes jedenfall3 an die 
eigene Sugendzeit gedacht Hat, oder menigftens an die engere Heimat, fo ift 
e3 wohl gerechtfertigt, daß ich gerade einen Schlefier um Auskunft gebeten 
habe, — und ich denke, feine Auskunft befriedigt auch! 

Duisburg. Alb. Schaefer. 

Die Forft. 

sn Beitungsartifeln aus verjchiedenen deutjchen Städten — wenn ich mich 
nicht irre, waren e3 nordoftdeutiche — ijt mir die Form die Forft aufge: 

1) Ungeographifchh! Von wo aus gejehen? | 
2) Die Erklärung in dem Erläuterungswerfe “Aus deutjchen Lejebüchern? IL, 703: 

„teujend Kinder fehen ftill beglüdt auf das bunte Spielzeug, das ihnen die Liebe der 
Mutter gejhmücdt Hat‘, gefiel mir nicht, da der Ausdrud “an den Fenftern’ dabei gar 
nicht berüdfichtigt worden ijt, das Adverb “Fromm” Hier doch moHl nicht den Sinn 
“voller Mutterliebe’ hat und die Kinder bei der eigentlichen Bejcherung wohl faum 
jtilf beglüct auf ihr Spielzeug hinfchauen. 
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jtoßen, die mich wegen der entjprechenden Femininform im Franzöfiichen, la 
foret, intereffierte. Im Grimmihen Wörterbuch wird neben dem Worte nur 

das männliche Gefchlecht angegeben, auch für die althochdeutiche Form (Zeile 1 
des dritten Abfabes). Im übrigen wird dort al3 urfprüngliche Bedeutung des 
Wortes bezeichnet Bannwald, Herrnwald, Sronwald, im Gegenjaß zur Mearf, 
dem allen Genofjen gemeinen Wald. Für die Frage über das Gefchlecht des 
Wortes ift von Bedeutung die Hinweilung auf die in fränkischen Urkunden 
vorkommende Zemininform forestis, neben der fpäter foresta f. (daher franzöfilch 
la foret und italienifch foresta), forestus m. und forestum n. auffommt. Nach 
dem Yehrreichen Verfuch einer Gefchichte und Etymologie des Wortes Forft 
folgen einige wenige Bemerkungen über den heutigen Gebrauch desfelben. Bon 
der Semininform ift dabei feine Nede. Einem Kollegen, der an manchen 
Orten Norddeutichlands, insbejondere des Nordieitens, gelebt hatte und, ohne 
Bhilologe oder Öermanift zu fein, dennoch wegen feiner ausgebreiteten Kiterarifchen 
Kenntniffe und feines feinen Sprachlinnes befannt war, war dieje Form auch 
unbefannt. Kürzlich finde ich fie nun in Ernft Wicherts Baterländiichem Roman, 
Der große Kurfürft in Preußen, dritte Abteilung, zweiter Band, ©. 260, 8.2 
von oben, aljo bei einem Dftpreußen. Sn welchen Teilen des deutfchen 
Sprachgebiete8 mag fie jonft heimisch fein und in welcher Bedeutung? Bei 
Wichert handelt e3 fih um einen Forjt im urfprünglichen Sinne des Wortes. 

Rendsburg. Prof. Dr. Hermann Gidionfen. 

Zu Sdiller3 „Zell" IV, 3. 

Die Beweggründe zur Ermordung Öeklers, die Tel im Monolog äußert, 
jind rein privater, perjönlicher Natur. Aber nach der Tat ruft er: 

Frei find die Hütten, ficher ift die Unschuld 
Bor dir, du fannjt dem Lande nicht mehr fchaden. 

Da fühlt er fih al3 den Netter de8 Landes, al3 politifhen Mörder? 
Das it doch ein Widerfpruh? — Bellermann Hat darauf aufmerkfam 
gemacht. | 

Aber mit Unreht. Der Wideripruh ift nur jcheinbar. Während Tel 
hinter dem Holunderbufch den günftigen Augenblid für den Schuß erlauert 
gehen Dinge auf der Bühne vor, die ihm dieje Geite feiner Tat erft zum 
Bemwußtjein bringen. Er hört daS verzweifelte Slehen der Armgart um Gerechtigkeit 
für ihren Mann; er vernimmt ihren drohenden Ruf: „Wär’ ich ein Mann!‘ uf. 
Er lernt das ganze harte, graufame Negierungsprogramm des VBogtes Fennen, 
feine Vorfäße, wie er da Land Inechten, den Naden der Bewohner beugen 
will. — Seine Tat ift beichlofjene Sache, beichloffen aus perfönlichen Gründen; 
aber was fie für da3 Yand bedeutet, da3 ift ihm jebt Har geworden, und 
das fpricht er in jenen Worten aus. 

Alfo Fein neues Motiv, nur eine neue Erkenntnis. Don einem Wider: 
pruch oder gar von einem „häßlichen" NAenommieren gegenüber feinem Opfer, 
wie Bellermann meint, fan aljo die Nede nicht ur 

Baden-Baden. 3. Stern. 



64 Sprechzimmer. 

Dr 

Zu den Leffingiana Ztjdhr. XVII, 519. 

Thor. Dftl. zitiert aus einer Leffingausgabe: „ihr Segen... joll be- 
gleiben“ und erklärt dies durch „bleiben“. Es ijt aber vielmehr das alte 
befleiben (mhd. befliben), haften, wurzeln nad) mundartlicher Ausfprache. 
Bol. Leifing, Ernft u. Falk 5: „Mafonei, welche jo tiefe Wurzeln in vdiefem 
neuen Boden fchlug, daß fie... beflieb.” (M. Heyne, Deutjch. Wb. I, 344.) 

Kortheim. R. Sprenger. 

6. 

Kebenjäbe als jelbitändige Süße. 

Derjenige, der die Entwidelung unferer Syntar aufmerkffam verfolgt, wird 
wohl nicht mehr länger zögern dürfen, von einer Stileigentümlichkeit Notiz zu 
nehmen, die mehr und mehr Mode zu werden beginnt. sch meine Die 
Neigung neuerer Gchriftfteller, Neben-(Konjunftional-, Relativ) Säbe als 
jelbftändige Säbe zu geben. Ich jebe zwei Beilpiele (beide aus der Monats- 
Ihrift „Deutichland” Nr. 21, 2. Sahrg. 9.9, Suni 1904) hierher: 

„Auch durch diejes Syftem ..... wird ein neues Aulturelement über die 
ganze Erde verbreitet, von dem man Hoffen darf, daß e3 fegengreihe Früchte 
bringt. Daß e8 die Bürger ihre Pflichten Lehrt, daß es ihnen gründliche 
Kenntnis des Wejens der fozialen Aufgaben vermittelt. —' (Marg. N. Zepler.) 

‚Man erkannte, daß, ohne Übertreibung, jchlechthin alles in Gefahr ift, 
was unfere Städte jchön und traufih .. madt. Daß das Zeitalter der 
Majchinen . . . tatfächlich immer unerjättlicher ich alles zu unterwerfen begonnen 
hat.” (Mar Dsborn.) 

Durch Jolche Freiheiten wird die grammatifalische Unterfcheidung der Haupt: 
und Nebenfäge nad) äußeren Merkmalen immer mehr illuforiih, wie man 
denn Ichon früher auf die Unzulänglichkeit der äußeren Kennzeichen Hingewiejen 
dat. Eine Durhficht des einjchlägigen Kapitel der Syntar wird mit der Heit 
unvermeidlich fein. 

Solingen. Dans Hofmann. 

Eh 

Zur geihihtliden Bolfsdihtung Braunjchweig2. 

Bu der in Band 34 und 35 der Zeitfchrift des Harz: Vereins für Ger _ 
Ichichte und Altertumskunde von Hafjebrauf veröffentlichten gejchichtlichen Volfz- 
dihtung Braunjchweigs mögen hier einige Bemerkungen jprachlicher Art Plas 
finden. 

Bd. 34, ©. 15, B. 99; - „Und im geihicht Taum: recht Daran 
„faum‘ bemerkt H.: ich vermute „faum unrecht dran“. Diefe Vermutung 
trifft nicht das Richtige; „kaum“ Heißt „gerade, jehr, recht”, in welcher Be- 
deutung niederdeutjcheg kumme 3. B. in der Lattenftedter Mundart noch vor- 
handen ijt: dat is kumme güt, das ilt jehr gut, gerade gut. 

Bd. 34, ©. 51, 3. 49: „beichmeichelt. Das zu mmd. besmeichen, 
besmeicheln gehörige Subftantiv schmeich ift heute noch in der Cattenftedter 
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Mundart vorhanden, man bezeichnet damit die Fliegeneier am Käfe, aus 
denen die Maden entitehen. 

BD. 34, ©. 71, 3.181: „Und wird auch nichts fo Hein gejpungen“. 
Die Form „geipungen‘ wird richtig erklärt — gefponnen, aber nicht zutreffend 
it Hafjebraufs Ableitung des Wortes Spange von demfelbden Stamme, vgl. 
Kluges etymol. Wb. unter Spange. Sntereffant ift die Erfcheinung des ng 
jtatt nn. Während ng ftatt nd echt mitteldeutich ift und auch im fpäteren 
Mittelniederdeutichen (S. Bolte und W. Seelmann, Niederdeutfche Schaufpiele 
älterer Zeit, ©. 163) und im Neuniederdeutfchen Landichaftlich auftritt, feheint 
ng für un nur vereinzelt vorzufommen. Ob nach Analogie von ng = nn = nd? 
8-8. efungen — gefunden, nd. efunnen, wird noch teilweife auf dem nd. Harze gejagt. 

Bh. 35, ©. 52, 8. 3: 
Sie famen auf der poft, 

| Das war ein feine Loft. 

H. erklärt Loft = lift. Aber o dürfte faum für. i jtehen, auch im Reime 
nit. Sch vermute daher, daß Loft für Iuft jteht; u und o mwechjeln wohl 

30° 35.8, 131,,8.,8: 
Mit Ichangen, Süßen, ftürmen 
Am thor, wällen und thürmen 
Hab ich den ruhm erreicht, 
Daß feiner ijt gemejen, 
©p viel ich habe gelejen, 
Der diß Braunjchweig jo nah Hat gebradit. 

Zur lebten Zeile bemerkt H.: „D. H. jo nahe dem Untergange Bgl. 
"Warh. gew. newe zeitung? ©. 1: aljo das fein feindt fo nahe geihangt.‘ 
Die Worte „jo nah‘ nimmt H. in dem Sinne von „jo nahe dem Untergange‘. 
Aber die von ihm zur Bergleihung zitierte Stelle läßt, meine ich, erkennen, 
daß „Braunjchweig” al3 Dativ zu faflen ift und „dig“, nämlich „Ichanyen — 
thürmen‘, al3 Affufativ. Dana ift der Sinn, daß niemand jemals jo nahe 
an Braunjchweig heran gerüdt ift. 

Bd. 35, ©. 114, B. 49: 
Mir als zu troß und jpiet. 

Bu „Ipiet” bemerkt H.: „jpiet = Spott, jonft nicht nachzumweifen.” Das 
Wort ift im Niederdeutichen feineswegs felten: md. spitz; Teuth. spyt; weitf. 
spitz in der Cattenftedter Mundart schpit; auh Schambah, Göttingijch- 
Grubenhagen’sches Wb. Tennt es, leitet „Spigname‘ richtig von spitsnäme 
ab; engl. spite; mengl. spyt, spite „merely short for despite, by loss of the 
first syllable“, Skeat, Coneise Etym. Dietionary ©. 546; engl. despite aus 
fat. despectus, ebenjo natürlich unjer spit. 

DBlanfenburg a. 9. e Ed. Damköhler. 

Die Duelle von Ehamijjos Gediht Mateon Folfone, der Korje. 

Sn Chamijjos Schriften fucht man vergeblich nach einem Anhalt, wie er 
zu dem Stoffe feines Gedichtes „Mateo Folfone, der Korje‘, gekommen ift. 
Doch empfindet man beim Lefen diefes Gedichtes, daß dasselbe jchwerlich allein 

Beitjche. f. d. deutjchen Unterricht. 20. Zahrg. 1. Heft. 5 
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der dichterifchen Phantafie fein Entjtehen verdankt. Nun it in dem Buche 
von Ferdinand Gregorovius über Korfifa eine Erzählung „Der Eorftiche 
Brutus‘ enthalten, welche einen ganz ähnlichen Stoff behandelt. Die Novelle ift 
eine Bearbeitung von „La Delazione punita“ (Die bejtrafte Angeberei) aus einem 
Buche „Novelle storiche Corse“ di F. O. Renucei, bei Fabiani, Baltia 1827. 

Sn Prosper Merimees Werken findet fih ein Gedicht „Mateo Folkone”, 
welches den Anhalt der Novelle von Renucei in der Weife verändert, daß an 
Stelle der beiden Grenadiere, die von dem Hirtenfnaben verraten werden, der 
forfiiche Nationalheld in den Kämpfen der Injelbewohner um ihre Selbjtändig- 
feit gegen die genuefilche Republif, Sampiero Rorjo, getreten ift. Diejes Ge- 
dicht des franzöfiihen Schriftitellerd aber hat unfer Chamifjo fih zum Bor- 
bilde genommen; die Übereinftimmung ift zuweilen faft mörtli. Dies hat 
überzeugend nachgewiefen Mar Ruttner in der Deutfchen Rundihau, herausg. 
von NRodenberg, Bd. OXVI ©. 227. Dort findet fih auch eine Snhaltz- 
angabe der Novelle in dem Buche von Gregorovius. 

Auch ein anderes Gedicht von Chamifjo, „Die Verföhnung” Hat als 
Duelle die erwähnte Sammlung forfiicher Novellen von Nenucci. Gewöhnlich 
iit es ja die Vendetta, die den Stoff zu derartigen, Tpezififch Eorfiichen poetiichen 
Erzeugnifjfen geliefert hat. Im Zufammenhang ftehen damit auch die Forjiichen 
Totenflagelieder (vocero — ballata). Proben davon in deuticher Überfegung 
von Ludwig Schneegans bei Heyle und Kurz, Novellenfha des Auslandes 
Br. 1, „Eolomba“. 

Stadthagen. i Oberlehrer Proffen. 

Die Duelle von Simrods Öediht „Habsburgs Mauern”. 

Daß die Duelle für Ddiejes zuerft in Simrods Nheinfagen aus dert 
Munde des Bolfes und deutscher Dichter al3 Nr. 208 erjchienene, dann in viele 
Sammlungen (3. B. Echtermeyer Nr. 91) übergegangene Gedicht die Furze 
Sage von „Radbod von Habsburg“ in den deutichen Sagen der Gebrüder 
Grimm Nr. 511, Bd.I1®, ©.121) ift, beweist die faft mörtfiche -Überein- 
ftimmung der eriten Strophen mit diefer. Mean vergleiche: 

Su Aargau fteht ein Hohes Schloß, 
Bom Tal erreicht e3 fein Gejichoß. 
Wer hat’ erbaut, 
Das wie aus Wolfen niederjchaut? 

Der Bifchof Werner gab das Geld, 
Graf Radbod hat fie Hingeftellt, 
Klein aber feit, 
Die Habicht3burg, das Feljenneft. | 

Bei den Örimms heißt e8: „Sm zehnten Sahrhundert gründete Radbod 
auf jeinem eigenen Gute im Aargau eine Burg, genannt Habsburg (Habicht3- 
burg, Selfenneft), Fein aber feit“. 

Daneben jcheint der Dichter Sohannes Müllers Gejchichten der Schmweize- 
riihen Eidgenofjenichaft I, 262 not. 161 benubt zu Haben. 

Kortheim. R. Sprenger. 
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Bücherbelprechungen. 

& 3.2. Hoffmanns Wörterbuch der deutfhen Sprache nach dem Stand- 
punkt ihrer heutigen Ausbildung. Mit befonderer Rüdjicht auf Die 
Schwierigkeiten in der Beugung, Fügung, Bedeutung und Schreibart 
der Wörter und mit vielen erläuternden Beifpielen aus dem praftifchen 
Leben. 5. Aufl, neubearbeitet von Öymnafialdireftor Dr. Öuftav 
Mohr. Leipzig, Friedrich Branditetter, 1905. 620 ©. 

Das gewiß manchem Lefer unferer Zeitjchrift durch eigenen Gebrauch 
befannte Wörterbuch der deutjchen Sprache von B. 3. 2. Hoffmann ift jüngft 
in 5. Auflage erjchienen und bietet jegt jeinen reichen Inhalt in etwa 
36000 EStihwörtern und Wortverbindingen dar; dieje find nicht nur mit 
großem Sammelfleiße, jondern auch nach forgfältiger, gewifjenhafter Prüfung 
ausgewählt und erteilen Hinfichtlih der Drthographie, Grammatik, Bedeutung 
und Anwendung weitgehende Auskunft, jo daß das Buch nicht bloß als mill- 
fommener orihographiich-grammatifalifcher Berater, jondern auch als Kleines 
Sahwörterbudh gelten darf. Eine Neubearbeitung mar einerjeits fchon 
infolge der durch die „orthographiiche Konferenz‘ (1901) eingeführten neueften 
deutichen Nechtichreibung erforderlich, anderjeit3 bot fich auf diefe Weife eine 
willfommene Gelegenheit dar, das umfänglihe Material, unter Beibehaltung 
der altbewährten Grundjäge, einer neuen, gewifjenhaften Prüfung zu unter- 
werfen und jo eine Menge von Srrtümern und Ungenauigkeiten der lebten 
Auflagen zu verbejjern. Die Zujammenftellung der Wörter gleichen Stammes 
it, wie e3 in dem Vorwort heißt, beibehalten worden, und zwar, wie uns 

fcheint, mit vollem Recht; hätte man diefe etymologische Verbindung auf- 
gehoben und an ihrer Stelle die rein alphabetiihe Anordnung durchgeführt, 
jo wäre in der Tat die Eigenart des Buches zerftört tmorden. 

Was nun die Frage anbetrifft, welche Wörter (inSbefondere Fremdwörter 
und technifche Ausdrüde), Wortverbindungen, Phrajen jprichtwörtlicher und anderer 
Art, mundartlide Redensarten ujw. in ein jolches Nachichlagebuch gehören, fo 
wird man darüber zumeijt geteilter Meinung fein; das Urteil muß hier jeder: 
zeit ein jubjektives fein. Beiltimmen wird man gern dem Herausgeber, wenn 
er jagt, daß es bei dem bewundernswerten Reichtum unjerer Mutteriprache 
natürlich unmöglicd war, eine jeden befriedigende VBollitändigfeit zu erzielen, 
und daß Ion in Hinficht auf den Umfang des Werkes ein gewifjes Maß 
eingehalten werden mußte. Geographifche und naturwilfenjchaftliche Bezeichnungen 
finden fich mit Recht deshalb nur infoweit, al3 fie irgendwelche orthographiiche 
Schwierigkeiten zeigen oder fonft von Belang jehienen. Bon den Fremdwörtern 
find Diejenigen angeführt, die jo fejt eingewurzelt find, daß man fie nicht 
mehr gern entbehren mag, ferner jolche, deren Sinn fih nur durch eine 
längere und dabei doch nicht ausreichende Umfchreibung wiedergeben Tieße. 
So jehr man im allgemeinen diefem Berfahren beijtimmen muß, jo wird man 
doh in manchen Fällen nicht einjehen, warum gewille Ausdrüde ohne andere, 

% 5 N 
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die etymologisch mit ihnen zufammenhängen, erjcheinen. Weshalb fehlen 3. B. 
neben Autodidaft, Autograph und Automat die nicht minder wichtigen Wörter: 
Autofrat, Automobil, autonom; weshalb neben PBortier und Portiere: Portifus; 
weshalb neben Kylograph: Kylophon? Dder jehen wir einmal den Buchjtaben 
K an. Wenn auch fein verjtändiger Beurteiler hier Ausdrüde wie Konnivenz, 
Konnerion, Rondenjator, Konföderation, Konftabler, Konftellation u. a. ver: 
miffen wird (denn folche gehören in ein Fremdwörterbuch), jo fcheinen ung 
doh Wörter wie Kombination, Kommentar, Tompakt, Konflikt, Konfufion, 
Konrektor, Kontrolle, Konzejfion, Konzil, foordinieren u. a. durchaus un 
entbehrlich zu fein; andere Fremdwörter dagegen, wie Kalfaktor, und fo jeltene 
Ausdrüde wie Kamp, Knagge, Knorz ufw. könnten unjerer Anficht nach un- 
bedenklich wegfallen. Desgleichen würden wir gern bei mandhem Wort noch 
eine oder andere häufig gebrauchte Redewendung eingefügt fehen; jo 3. ®. bei 
dem Stichwort „Eiche, wo ausdrüdlich Stärfe, Höhe und lange Dauer als 
Kennzeichen des Baumes gerühmt werden, die fprichwörtliche Redensart: „Auf 
einen Streich fällt feine Eich’. Bei „Hund“ vermiffen wir die Ausdrüde: 
Hundefälte, Hundemetter (neben Hundearbeit und Hundefraß) und Hundewurm, 
fowie die Redensarten: „Damit lodt man feinen Hund vom Dfen‘, „Kommt 

man über den Hund, jo fommt man auch über den Schwanz“, „Bekannt iwie 
ein bunter Hund“ (franz. comme le loup blanc). Zu „Kaftanie‘ möchte doch 
die Wendung: „für jemanden die Kaftanien aus dem Feuer holen“, zu „Leiften‘ 
die Wendung: „Schufter, bleib bei deinem Leiften‘ nachgetragen werden. Bei 
dem Stichwort „Leben‘ vermiljen wir: am Leben bleiben, ind Leben rufen, 
mit dem Leben Ddavonfommen, ih das Leben nehmen. Unter den Begriff 
„Ohr“ wünfchten wir noch gejtellt zu fehen die Wörter: Obrenarzt, Ohren: 
leiden, Ohrmufchel, jomwie die Redensarten: „auf einem Ohr nicht gut hören‘, 
„die Ohren jteif Halten“, „Hinter den Ohren noch nicht troden‘, „jemandem 
einen Floh ins Ohr jegen”. Zu „NRealjchule‘ möchte wohl auch noch „Real- 
gymnafium” treten und bei der Erklärung des Wortes „‚Neferendar = Surift 
nach der erjten Staatsprüfung (bef. in Preußen)“ könnte in der Klammer noch 
beigefügt werden „und in Sachen“. 

Dieje Bemerkungen, die mit Leichtigkeit noch vermehrt werden fünnten, 
follen durchaus nicht den Wert des Buches herabfegen, jondern vielmehr unfer 
lebhaftes Sntereffe an demjelben dartun und VBerbefferungsporichläge enthalten, 
die der Herausgeber gemwifjenhaft zu prüfen in der Borrede jelbit verjpricht. 
Wenn wir ein Öejamturteil fällen wollen, jo dürfen wir wohl jagen, daß 
diejes Wörterbuch mit großem Fleiß, großer Sachkenntnis und philologischer 
Genauigfeit gearbeitet ift; befonder3 bezeichnende Proben Diejer gerühmten 
Eigenschaften find, um nur einige Beifpiele herauszugreifen, die troß aller 
Knappheit doch äußerit Karen Artikel und Erklärungen unter den Stichworten: 
einschlagen, Fabel, grüner Tiih, Hand, Foyl, Kammer, Leinpfad, Meerjichaum, 
Kerv, reißen, Wartegeld, welih. Sehr beifällig zu begrüßen ift es auch, daß 
wiederholt Dichterzitate alS Beifpiele verivendet werden, jo z.B. „Vom Mädchen 
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reißt fich ftolz der Knabe” (unter „reißen‘) oder „Das Schiff ftreiht durch) 
die Wellen‘ (unter „ftreichen‘). 

Wir jchließen unfere Beiprechung in der Überzeugung, daß jeder Deutjche, 
der wegen eines mündlichen oder fchriftlichen Ausdruds fich Rats erholen will, 
fowie jeder Deutjch Iernende Ausländer mit beitem Erfolge von dem Buche 
Gebrauch machen wird, und teilen den Wunfch des Herausgebers, daß auch 
die neue Auflage wie ihre Vorgängerinnen fich für das praftiiche Leben als 
brauchbares Hilfsmittel ermweifen möge. 

Dresden. Dr. Woldemar Schwarze. 

Auffagbuch von Profefjor Dr. (Kart) Küffner. Nürnberg, Carl Koch, Schul: 
biücherverlag und Lehrmittelanftalt. 1905. X ımd 2646 3M. 

Se mehr die Aufjahlehre in Theorie und PBraris vertieft und unter Ent- 
gegenkommen gegen die Erfordernijje des jo ftarf geiwandelten Heitgeiftes ge= 
modelt worden ift, defto geringer an Zahl fcheint mir die Biffer der ein- 
Ichlägigen Neuerfcheinungen. &3 weiß jet eben jeder Eingeweihte zu genau, daß 
man mit dem Nneinanderreihen einer Anzahl am Schreibtifceh erdachter oder 
Ichließlih auch gelegentlich einmal in der Klaffe erprobter Themata längjt 
nicht mehr den Hund hinterm Dfen hervorlodt, gejchtveige denn etwas wirklich 
für den unmittelbaren Gebrauch Geeignetes Tiefer. Auch der trodene Abdrud 
langer Sahresliften der aufgegebenen, forrigierten, beiprochenen, amtlich in die 
Schulberichte aufgenommenen Auffäge allein tuts nicht. E3 muß eine gehörige 
Dofis überlegenen Berftandes zu der Auswahl und Überprüfung der im Fort: 
gange des Stoffjammelns aufgehäuften Materialien dazutreten, um wahrhaft 
nüßliche Unterlagen -für methodifche Übungen an die Hand zu geben. Sch 
fenne nicht eben viele DBeijpiele jolh gejhiet auserlefener Sammlungen: 
innerhalb weniger Sahre it das ganz auf eigener Berwendung fußende 
Buh Hermann Ullrichs „Deutihe Mufterauffäge. Ein ftiliftifch=rhetorijches 
Lejebudh Tür die Mittel- und Oberjtufe höherer Schulen zujammengeftellt‘ 
in 2., verbeflerter und vermehrter Auflage (1903) herausgefommen, nun 
100 ausgeführte Arbeiten enthaltend, und aus den jüngften Neuheiten tritt 
ihm mit zwar bloß 55, jedoch Ddurchfchnittlich Tängeren, Theodor Matthias, 
„Auffäge aus Oberklaffen‘ (1905), zur Seite, beide aus dem Teubnerfchen 
Berlage. 

Un Umfang zwar jteht eine weitere verwandte Leiftung der Gegenwart 
ein wenig zurüd, übertrifft aber Ullrihs und Matthias’? Sammlungen dafür 
in doppelter Hinficht: des Nürnberger Realfchulprofefjors Dr. Karl Küffner, im 
Haupttitel furzweg „Auffabbuch‘ benanntes Hilfswerk, das feine Abficht und 
feinen Ssnhalt näher verdeutlicht durch den Zujab „Ausgeführte Auffagproben 
zu den einzelnen Stilgattungen nebft einer allgemeinen Einführung, zum Ge- 
braudh an Mittelfchulen, Lehrerbildungsanftalten, jowie bei Vorbereitung auf 
das Einjährig- Freiwilligen Examen”. Auch Küffner fchöpft wie jene Kollegen 
ganz und gar aus dem Sammelbeden eines paufelos erteilten Unterrichts eines 
halben Lebens und bietet nicht? dar, was er nicht felbit geichaffen, ums 
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geichaffen oder fich menigjtens durch unermüdliche Durchnahme und geiftige 
tie Ätiliftifche Durchdringung völlig zu eigen gemacht Hat. Man darf bei einer 
aufmerfjamen Betrachtung fogar die Erzeugniffe der Küffnerfchen Yeder, 
wie fie in allen Abfchnitten, durch Fettdrudf im Negifter hervorgehoben, ver- 
treten find, bejonders gelungen und zur Unterweifung pafjend bezeichnen. Aber 

außerdem gewährt das Küffnerfche „Refultat langjähriger Erfahrung” (Vorwort) 
mannigfaltige Fülle willfommener Stüßen, welche Lehrenden und Lernenden 
kräftig unter die Arme greifen. Das find die nicht ganz ein DBiertel des 
Buches beanfpruchenden theoretiihen Kapitel, mit denen der DBerfafler eine 
heutzutage mit Unrecht fcheel angefehene Sitte der „guten alten Zeit‘ jelbjtändig 
aufnimmt: 1. Schwierige Lage des Aufjagunterricht8 im allgemeinen, be- 
fonder3 an den jechsklafligen technischen Mittelfchulen (diefen Leicht mißverftänd- 
fihen Namen führen, was für auswärtige Benuber gejagt jei, bei uns in 
Bayern die Real: und Ähnlichen, 3. B. Handelsichulen, die ihre Schüler bis zur 
Einjährigen- Prüfung bringen); 2. Schwierigkeiten des Unterrichts in ftiliftifcher 
Hinficht; 3. diefelben auf ftofflichem Gebiete; A. Vraftifche Abgrenzung des Stoff- 
gebietes unferer Aufjäge. Daran lehnen fich nun 5. ein Verzeichnis der im Sahre 
1902/03 an den technischen Mittelfchulen (Bayerns) durchgenommenen Themata an, 

jowie 6. „Vergleichende Statiftif über die Aufgabenverzeichnifie; Nubanwendung 
hieraus für die Schule, Stilgattungen, melde im Aufjagverzeichnis ver- 

treten find; Bemerkungen über die gebotenen Aufjaßproben‘; ein 7. fchließt 
den allgemeinen Teil mit ferneren dem tatfächlichen Betrieb abgelaujchten Be- 

obachtungen ab: „Was der Schüler alles bis zur Fertigjtellung feines Auf: 
fages beachten muß.“ 

Seder erkennt auf den erjten Blid, wie man hier ganz gewiß nichts 
KRonftruiertes und künstlich Erfundenes, nichts gewaltfam Erflügeltes vor fi) Hat, 
vielmehr lauter Niederjchläge einer ftücweife dem Bedarfe nachfragenden praf- 
tiichen Pädagogik. Snsbefondere meine ich das Urteil über die Fähigkeiten des 
Schülers, über die fih vor ihm auftürmenden Hindernijje, über die Wege, 
die man ihn, um twiederholtes Straucheln oder gar endgültiges Verzweifeln zu 
vermeiden, führen, jpäter meifen foll, ug und einfichtig dem unverfchleierten 
Berfahren unferer höheren nichthumaniftifchen Schuljugend gleichfam abgehordt. 
Auch alle die teils verjtreuten, teil3 namentlich unter den Abjchnitten 1 und 6 . 
zufammengefaßten feinen Eritiichen Bemerkungen bezeugen ein gediegenes Ber: 
ftändniS der vorjchwebenden Zwede und der Möglichkeiten, den drohenden 
Fällen auszumeichen. Wohltuend berührt dabei der vffenherzige, jcheinbar 
etwas nüchterne Ton, den Küffner bei Erwägung aller diefer Bunkte und den 
Borichlägen zu ihrer Behandlung anjchlägt: ja freilich, mit jchön gedrechfelten 
Nedensarten, auch den, Gott fei Dank, Yängft abgedrofchenen Schlagwörtern 
und Schemas der römijchen Nhetorif ift da nichts gewonnen. Die äußer- 
lich vorwiegende Rüdficht auf bayerische Anftalten und ihre neuere Aufjfaspflege 
tört übrigend anderen Drtsporausfebungen unterworfene Benuber nicht im 
geringiten. 
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Die Reihe der ausgearbeiteten Proben, die ausnahmelos den Namen ihres 
Urhebers tragen, gliedert der Herausgeber überfichtlih in Vergleichungen (7); 
Snhaltsangaben — Gedankengänge (6); Charakteriftifen und Schilderungen (6); 
Crörterungen und Erläuterungen (8); Abhandlungen in gebundener Form (5), 
am Beginn ©. 147 durch „Chrien‘ näher bejtimmt; Entwidelungen und Dar- 
legungen (8); freie Abhandlungen (14). Unter diefen 54 Bearbeitungen ver: 
jchiedenjter Aufjagbeiipiele Hat Kiüffner jelbjt 24 gefertigt; die formale Ge- 
wandtheit ijt gebührendermweije dabei niemald auf Kosten des ftofflichen und 
gedanklichen Suhalt3 in den Vordergrund gejchoben worden, wie man das 
leider fo jehr oft in den Mode gewordenen nackten Probenverzeichnifien — 
viel mehr find ja Dubende heutiger Auffagbücher wahrlih nidt — immer 
wieder antrifft. Natürlich verteidige ich feineswegs alle die vielfachen in den 
Auffägen felber ausgedrüdten Anfchauungen, Berfnüpfungen und Löfungen, 
ebenjomwenig wie fich meine Anfichten etwa von A bis 3 mit den Speen deden, 
welche Küffner in den allgemeinen Erörterungen vorträgt. Aber fan und 
darf das anders jein? Auf feinem Felde des höheren Unterricht, jofern feine 
Ziele ernit angepadt werden, muß geradezu die Sndividualität jo frei und be= 
weglich fchalten wie beim deutjchen Auflage. Da führen zwar nicht alle, aber 
doch viele, und zwar gar verfchiedene Pfade nach Rom, d. h. hier in die Ge- 
heimmifje deutjcher Spracdh- und Gtilfertigfeit (um das zweideutige kunst bei- 
feite zu lajjen). Küffner it es aufs entjchiedenfte zuzubilligen, daß jein 
„Aufjagbuch” alle Forderungen mit bejtem Erfolg erfült. Es wird in 
weiten Kreijen als forgjam bereitetes Hilfsmittel jeinen Weg machen; jeden: 
fals wollen wir das den Auflag-Schülern zuliebe hoffen, die fi) mit dem 
Entwideln der Sache und dem Zeilen des Ausdruds redlich abmühen. 

Münden. Ludwig fränkel. 

Sranzöfifche Übungsbibliothek zum Gebrauch an höheren Lehranitalten 
jowie zum Brivatjtudium, herausgegeben von Brofeffor Dr. Julius 
Sahr, verlegt bei 2. Ehlermann, Dresden. 

Selbft auf feiten der radikaliten neufprachlichen Reformer beginnt man 
neuerdings der Kunst des Überfegens wieder ihren Wert zuzuerfennen. St 
auch das Feld ver Belehrung durch Anfhauung, der Belehrung aus der 
fremden Sprache Heraus ein außerordentlich reiches und das zunächjt zum 
Bebauen gebotene, fo muß doch der dabei gewonnene Wortihab auf jede 
möglihe Weile verarbeitet werden. Nicht immer aber wird die Phantajie des 
Schülers, und jelbit die des Lehrers, reich genug jein, um die erlernten Worte 
in immer neuen Wendungen gejhiet zu gruppieren. ntfernter liegende Wenz 
dungen des fremden Sdioms werden überhaupt vielfach unberüdfichtigt bleiben; 
vor allem jedoch Fan der” große Unterfchied, den gerade die familiären Aus- 
drüde und Wendungen bei den Sprachen befanntermaßen aufweilen, den 
Lernenden nicht Scharf genug eingeprägt werden. Dergleichen Redewendungen 
aber. vollfommen zu beherrfchen, ift eine unerläßliche praftifche Bedingung für 



12 Bücherbeiprechungen. 

den Verkehr mit Ausländern, und Überfegungsübungen aus dem Deutfchen 
werden daher den Unterricht immer ergänzen müffen. Aber zwanglos müflen 
diefe Übungen fein; leicht, pontan, gleichfam unerwartet, wie dies bei der 
Konverfation gefchieht, muß fich der zu übertragende Ausdrud bieten; Hierin 
beiteht der unfchägbare Fortfchritt gegenüber den veralteten Unterrichtsmethoden. 
Was nun könnte beffer zu folhen Übungen geeignet fein, al3 das Konverfationg- 
jtüd, das gediegene Luftipiel, in dem edle oder geiftreich pointierte Konverfation 
in Vollendetiter Weife zu finden ift? Somit ergibt fi) der Nuten der von Profefjor 
Dr. Sahr herausgegebenen franzöfifchen Übungsbibliothef ganz von jelbft, fomeit 
e3 die Veröffentlichung vortrefflicher Luftipiele und Keiner Dramen betrifft. 

Die Herausgabe Eafjiiher Dramen mendet fi) an den gereiften Schüler 
und bietet ihm eine Duelle größter Anregung, bejonders da, wo e3 fih um 
ihm ganz vertraute Werfe, wie Wilhelm Tell, Handelt. Mit der gründlichen 
Bertiefung in den deutichen Spradichag, in die Schönheit des edlen Ausdruds 
it die Freude verbunden, eben diefe Schönheit auch in reifer, würdiger Weije 
im fremden Spiom wiederzugeben. Die Berftandestätigkeit erfährt einen ITeb- 
haften Anfporn: nur darf mit dergleichen Übungen nicht zu früh begonnen 
werden, jo daß die zur mangelhafte Sprachbeherrfchung die Arbeit al3 zu müh- 
lelig empfinden läßt, und alle Freude an ihr beeinträchtigt. 

Der Leiltung des Schülers fomyt in beiden Fällen eine jorgfältige Be- 
arbeitung ded ZTertes unterjtügend zu Hilfe. Sie erfordert neben gründlicher 
Kenntnis des Sranzöfifchen auch viel Takt, um den Schüler nicht zu fehr bei 
feiner Tätigkeit zu beeinfluffen und ihn doch immer auf die unfehlbar richtige 
Wendung Hinzuführen. In den mir vorliegenden Bändchen: 1. R. Benedir, 
Doktor Wefpe (bearbeitet von Ernft Heim); 3. Benedir, Das Lügen 
(bearbeitet von Dr. A. Beichier); 8. Benedir, Ein Luftfpiel (bearbeitet von 
Dr. U. Pefhier); 9. Wilhelm Tell (bearbeitet von Dr. Arthur Beter), 
und endlih 18. Fulda, Unter vier Augen (bearbeitet von Brofeffor 
Dr. Sahr), erjcheint diefe jchwierige Aufgabe als äußerft gewiljenhaft gelöft. 
Die Heineren Luftipiele bieten fchon dem weniger vorgefchrittenen Schüler an= 
regenden Übungsftoffz Doktor Weipe und Wilhelm Tell fegen gereifteres 
Berftändnis und große fpracdhliche Kenntniffe vorau2. 

Über den Dichter, die Entftehung und den Charakter feines Stüdes gibt 
zumeift eine vorausgeichiete Einleitung genauen Auffhluß. Das zum Schluß 
angefügte Wörterbuch bietet den erforderlichen Wortfhab in vollflommeniter 
Weife. So dürfen wir von der Übungsbibliothef eine wertvolle Ergänzung 
des neufprachlichen Unterrichts erwarten. 

Einen weiteren Wert aber haben diefe Veröffentlihungen für den deutfchen 
Unterriht in Franfreihd. Wer EZönnte beifer al3 fie die Belfanntichaft mit 
deutfchem Wejen und deutjcher Literatur vermitteln! Und da mit Recht jeßt 
mehr und mehr die Forderung aufgeftelt wird: Man Ieje und jehe zunächit 
das KRonverfationgitüd, jo kann diejes Verlangen hier durch gediegene Werke 
befriedigt werden. 

Dresden. Anna Brunnemann. 
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Gedichte Martin Greifs. Auswahl für die Jugend. Leipzig, E. F. Amelanga 
Berlag, 1905. 8. IIu. 76 ©. Preis 75 Bf. 

Einer Ausgabe in usum Delphini bedarf e3 bei einem Lhyrifer nicht, 
dejjen Feufche Mufe die pridelnden Neizmittel mancher modernen Dichter ver: 
abjhent. Wohl aber rechtfertigt gerade die Reinheit und Deutjchheit von 
Greif Dichtung jeden Berfuch, auch der Jugend, das Heißt der reiferen 
Sugend — und durch die Schule vielleicht mit fichererm Erfolge, als e3 die 
jelbtlojen Bemühungen eines Hochfinnigen Verleger wohl vermocht haben, auch 
dem Haufe und der Nation — einen Dichter zu eigen zu machen, der in der 
Gunft eines Publikums begreiflicherweife nicht Hoch ftehen fan, das (wie der 
Beitgeift ohnehin einer jo innerlichen Iyrif wenig Hold ift) mehr für raufchende 
oder aufregende Töne empfänglich ift. 

Die Schule, in deren Lejebüchern nur hie und da einzelne patriotifche 
Gedichte Greifs ein befcheidenes Plägchen gefunden haben, hat bisher gegen den 
Dichter ihre Schuldigkeit nicht getan, obwohl doch Yängft berufene Männer, an 
eriter Stelle der Herausgeber diejer HZeitjchrift, Tchon zu einer Zeit, da nur 
wenige feinere Geijter den in ftolzer Bejcheidenheit abjeits ftehenden Dichter 
verjtanden und tmwiürdigten, in einem weiteren Sreife verjtändnispolle Freunde 
zu werben bemüht waren. So ijt eS denn nicht nötig, den Lejern diefer Beit- 
Iohrift, in der oft genug für den Dichter der ihm in der allgemeinen Schäbung 
gebührende Pla gefordert worden ift, diefe hübjche Auswahl, die Greifs „‚Eraft- 
volle, unverfälfchte Dichternatur” zur Erfcheinung bringen fol, zu empfehlen. 
Um fo weniger, al3 erit jüngst der Herausgeber der Auswahl, Julius Sahr, 
in einer feinfinnigen Abwägung der künftlerijchen Arbeit, die die neuen Aus 
gaben der Gedichte Liebevoll eindringender Betrachtung darjtellen, zugleich 
wieder den bleibenden Wert und den tieferen Gehalt der Greiffchen Lyrik in 
diefer Zeitjchrift (Bd. 17, ©. 38ff.) erörtert hat. Den Troft freilich, den Greifs 
Berehrer angefichts begünftigterer Zeitgenofjen für Greifs Unterfhäßgung und 
Zurüdjegung in Goethes befannten Worten finden mögen: „Was glänzt, ift 
für den Augenblid geboren; das Echte bleibt der Nachwelt unverloren,“ Darf 
der Dichter, der fi auf das Necht des Lebenden berufen mag, wie bittren 
Hohn empfinden. Eine Zeit, die leichten Erwerb und rafchen Genuß gewohnt 
ift, Scheut auch bei der Aneignung geiftiger Güter — gewahren wir Lehrer, be- 
fonder8 in dem aller Sammlung feindfeligen Leben der Großjtadt, das an 
unjeren Schülern nicht alle Tage? — ernfte Mühe und Arbeit, und doch Lafjeı 
fi, wie bei jeder tieferen Dichternatur, auch Greifs Gedichte nicht im Sturm er- 
obern. Aber das ift gewiß: in dem Weltiwirrwefen unferer unruhigen, hajten- 
den, vielfach veräußerlichten Gegenwart vermag einem im Grunde feiner Natur 
noch unverderbten Sinn, der bisweilen „ein Stündchen ftiller Einfehr in Die 
eigene Bruft erjehnt‘, die einfache, wahre, ferngefunde Dichtung Greif3 rechte 
„Erauikung, Erhebung, Troft und neue Kraft” (3. Sahr) zu jpenden. Was 
uns Goethe menschlich jo nahe bringt, daß aus feiner Dichtung ung ein Nach: 
hall alles defjen, was er jelbft gelitten und gelebt hat, entgegenflingt, da3 gilt 
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auch von Greif, der, wie Sahr (in der Anzeige von Greifs „Neuen Liedern 
und Mären‘‘, 1902) fo fchön und wahr jagt, „nach einem Fampfreichen Dafein 
an der Schwelle des Alters ftehend, fich hoch gefinntes Denfen, jugendfriiches 
Empfinden, unverwüftliches Hoffen und feljenfeften Glauben zu wahren gewußt 
hat. Dadurcd ragt aber er, der Poet und Seher, über ung andere Staub- 
geborene empor, daß er alle Dinge von höherer Warte — gewiljermaßen sub 

specie aeternitatis — betrachtet.” in Sichverjenken in die Wyrit Martin 
Greifs, in dejen Wejen und Schaffen „nichts Arhetorifches, feine Phraje, Fein 
Schwelgen in Worten, feine blühende Diktion, feine afademische Formglätte 
oder "Formvollendung’ tft’ (D. Lyon), Fanın mithelfen, zu fchlichter, echter Natur 
zurüd uns zu führen. 

Daß der mit Greif vertraute Lefer in der Auswahl unter den 83 Nummern 
(die 23 Sprüche nicht eingerechnet) manches ihm befonders ans Herz gewachjene 
Lied oder Gedicht vermifjen wird, ift bei der Schwierigkeit der Aufgabe, unter 
vielen gleichwertigen Stüden zu wählen, natürlih. Aber ein Mangel muß bei- 
einem neuen Drud des Büchleins unbedingt bejeitigt werden: es fehlt ein 
fnappes Lebensbild des Dichterd und eine, wenn auch nur kurze Würdigung 
des eigentümfichen Wejens der Greifihen Lyrik. Diefer Zugaben Tann eine 
„Auswahl für Schule und Haus” nicht entbehren. Und der „Sugend" Art 

it e3 befanntlich nicht, Vorzüge wie die, in denen mit die Bedeutung und 
das im beiten Sinne Moderne in Greif3 Lyrik beiteht, ohne weiteres zu er- 
fennen, gejchweige würdigen zu fünnen, nämlich „Icharfes Erfaffen eines jeden 
Wortes, das regjte Mitarbeiten unjerer unzerftreuten Sinne. Andernfalls Hufcht, 
wie Franz Himmelbauers Worte lauten, der unten des Genies mirfungs- 

(08 am blöden Auge vorüber.” Bis die aus Sahrs Feder verheißene äfthetifche 
Erläuterung (Deutfche Dichter des 19. Jahrhunderts, herausgegeben von D. yon) 
erjchtenen fein wird, Darf der Lehrer und jeder, den Gahrs Auswahl 
gewinnen wird, auf die treffliche Kleine Schrift von Laurenz Kiesgen (Mo: 
dere Lyriker. II. Martin Greif. Leipzig, Mar Hefe. Ungeb. 20 Bfg.) verwiejen 
werden; jte verzeichnet auch Furz die wichtigjte Literatur über Martin Greifs 
Lırik. 

Diefe beiden Büchlein werden freilich erit dann ihren wahren Zmwed er- 
reicht haben, wenn Sahrs und auch unjere Hoffnung erfüllt ift, nämlich dag 
lie ven Weg zu ihrem Urquell weijen, dem Dichter und feinen Werfen. 

Leipzig. Georg Berlit. 

Zeitlchriften. 

Keue Sahrbüder für das Elajfiiche Stuttgart. Mit einem Bildnis Schillers 
Altertum, Gejhihte und deutjdhe von Karl Bauer. — Aus Goethe für 
Literatur und für Pädagogik. Horazens Lieder. Bon Proreftor Prof. Dr. 
8. Sahrg. 1905. XV. und XVI Band Emil Rojenberg in Hiriehberg 1. Sch. 
4. Heft. Inhalt: Schiller als tragifcher — Studien zur Entjtehungsgejchichte der 
Dichter. Zum Gedächtnis des 9. Mai1805. turjähfiihen Kirchen- und Schulordnung 
Bon Prof. Dr. Theodor U. Meyer in | von 1580. Bon Prof. Dr. ErnftSchwabe 
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in Meißen. — Eine altelfäjliihe Figuren- 
grammatif. Bon Gymmnaftaloberlehrer 
Dr. Sojeph Knepper in Bitjch. 

5. Heft. Inhalt: Martin Opik und der 
PHilofoph Seneca. Bon Gymnaftallehrer 
Dr. Eduard Stemplinger in München. 
— Goethe und die deutfche Bolkskunde. 
Bon Oberlehrer und Privatdozent Dr. 
Karl Reufhel in Dresden. — Ein 
Führer durch Kant. Bon Privatdozent 
Dr. Hermann Schwarz in Halle a. ©. 
— Eine Audienz bei Kaifer Wilhelm 1. 
Bon D. Dr. Otto Frid, weil. Direktor 
der Srandefchen Stiftungen zu Halle. — 
Ein vergejiener Borläufer der Dunfel- 
männerbriefe. Von- Univerfitätsbiblio- 
thefar Dr. Aloys Bömer in Münfter. 

—— 6. Heft. Suhalt: Schiller der Dichter 
des öffentlichen Lebens. Bon Prof. Dr. 
Hermann Fiiher in Tübingen. — 
Die Kunft der Rede und des Vortrags 
und ihre Stimmtechnifchen Grundlagen 
in den Höheren Schulen. Bon Dr. 
Martin Seydel, Lehrer für Vortrags: 
funft an der Univeriität Leipzig. — 
Zur Praris des deutjchen Aufjages, be- 
fonder8 in den oberen Stlafjen. Bon 
PBrof. Dr. Hermann Schott in Regens- 
burg. — Eine Schüleraufführung der 
Tauriihen Sphigenie des Euripides. 
Bon Prof. Dr. Fohannes Flberg in 
Leipzig. 

—— T. Heft. Inhalt: Der indogermanifche 
Ablaut. Von Prof. Dr. Herman Hirt 
in Leipzig. — Die Art der Verbreitung 
de3 Neformgymnaliums. Von Direktor 
Prof. Dr. Bau! Cauer in Düfieldorf. — 
Schule und Leben. Von Direktor Dr. 
Karl Reihardt in Wildungen. 

Monatsjhrift für Höhere Schulen. 
sang. 26...9eit, Bund. Snhalt: 

Belehrungen von Abiturienten über ge- 
ichlechtliche Gefahren, die ihnen im Leben 
drohen. Bon Ober-Reg.- Nat Dr. U. 
Matthias in Berlin. — Zur Ber: 
befjerung mangelhafter eigener und fremder 
Stilfeiftungen dur) die Schüler. Bon 
Direktor Dr. 5. Baegolt in Berlin. 
erst Sul). Snhalt: Uber Hilfs- 

bücher für den Titeraturgefchichtlichen 
Unterricht in Prima. Bon Prof. Ober: 
lehrer Dr. M. Geyer in Eijenberg ©. N. 
— „Nicht genügend" im Lateinifchen 
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bei der MNeifeprüfung al® Gradmeifer 
der Befähigung zum wifjenjchaftlichen 
Studium. - Von Pireftor Prof. Dr. €. 
Hudert in Patjchfan. 

—— 9 md 10. Heft, (September, 
Dftober). Inhalt: Die Zufammenjegung 
der Studentenjchaft auf den preußijchen 
Univerfitäten nach VBorbildung und Be- 
rufswahl. Bon A. Tilman, Geh. Neg.- 
Nat und vortr. Nat im Kultusminifterium 
zu Berlin. — Bom Stil im Unterridt. 
Bon Direftor Dr. &. Bomwindel in 
Mettmann (NH). — Zum Aufjah- 
betrieb in den oberen Slafjen. Von 
DOberlehrer Prof. Dr. 9. Glo&l in Wep- 
far. — Die Höhere Schule der Großftadt 
und die Bildung der Anfchauung. Von 
Oberlehrer W. Klatt in Steglib. 

Beitichrift für Tateinlofe Höhere 
Schulen. 16. Sahrg. 10. Heft. Inhalt: 
Führt unfere Kunfterziehung zur Kunft- 
empfindung? Bon Robert Mielke in 
Charlottenburg. — Zur Charafter- und 
Willensbildung. Bon Realjchuldireftor 
Prof. Dr. Ernjt Lange in Chemmnib. — 
Ein Beitrag zur Öleichberechtigung der 
höheren Lehranftalten. Yon Dr. oehler 
in Herford. 

—— 11.10.12. (Doppel=) Heft. Suhalt: Zur 
Charafter- und Willensbildung. Bon Real- 
ichuldiveftor Prof. Dr. Ernft Lange in 
Chemnik (Schluß). — Rein logiiche Sab- 
zeichenlehre. Bon NRealjchuldireftor Prof. 
Dr. Schuberth in Großenhain. — Die 
deutjche romantische Literaturbewegung 
und ihre ethifchen Neuerungen. Vom 
Herausgeber. 

VBädagogijhes Arhiv. 47. Jahrg. 
September 1905. Heft 9. Inhalt: Dr. 
Paul Knötel, Aus der Wraris der 
Schülerbibliothefen. Dr. Ridhard 
Herold, Deutiher Erziehungstag. 

Die Deutfhe Schule. 9. Jahrg. Heft9. 
Snhalt: Bedeutung und Verwertung des 
Wandjchmudes in der Schule auf Grund 
des Wejens finftlerifcher Darftellung. 
Bon Dtto Fiedler in Hirjichberg 
i. Schl. — Bolksfchule und Volfshildung 
in Pranfreeid. Von ©. Höft in 
Hamburg (Schluß). 

PBädagogifhe Blätter für Lehrer- 
bildung und Lehrerbildungsan- 
ftalten. Herausgegeben von Karl 
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Muthejins. 1905. XXXIV.Band,6.Heft. 
Snhalt: Sonas, Eberhard von Rochom. 
— GStößner, Die Kompkifationen im 
Lichte der neueren Piychologie. 

—— 7. Heft. Suhalt: Stößner, Die 
Komplikationen im Lichte der neueren 

Pinhologie (Schluß). 
—— 8, Heft. Inhalt: Großmann, Die 

preußiichen Präparandenanftalten und 
die Beftimmungen von 1901. 

Riteraturblatt für germanijdhe und 
romanijhhe Philologie. 26. Jahrg. 
Kr.5. Snhalt: Walde, Die germani- 
ichen Auslautsgejege, beiprochen von 
Bartholomae — Arfert, Ddin als 
Gott de3 Geiftes, beiprochen von Helm. 

ae be snhaltemSichraner, rhenl- 
Yerifon der indogermanifchen Altertum3- 
funde, bejproden von Bartholomae. 
— Mauru3, Die Wielandjage in der 
Literatur, beijprochen von Fränfel. — 
Kauffmann, Balder, MytHus und 
Sage, beiprodhen von Mogf. 

—— Kr. 7. Suhalt: FZejperjen, Phonetik, 
bejpr. von Sütterlin. — Sejperjen, 
Phonetifhe Grundfragen, beipr. von 
Sütterlin. — Heinrich, Studien über 
deutiche Gejangsausiprache, beipr. von 
Behaghel. — Minor, Goethes Frag- 
mente vom Emigen Suden und vom 
wiederfehrenden Heiland, beipr. von 
Traumann. 

—— Nr. 89. Inhalt: Vopler, Pofi- 
tivismus und Jdealismus in der Sprach- 
willenschaft, bejpr. von Sütterlin. — 
Luid, Deutjche Lautlehre, bejpr. von 
Behaghel. — Stuhrmann, Die Fee 
und die Hauptcharaftere der Nibelungen, 
beipr. von Helm. — Landau, Rarl 
von Holtei3 Romane, beipr. von Sulger- 
Gebing. 

Die Neueren Sprachen, herausgegeben 
von Wilhelm Biötor. 1904. Sonder- 
abdrud: Brof. W. Scheffler, Scdiller 
und Victor Hugo als Sänger der Glode. 

Sranffurter Zeitung. 1905. Nr. 202. 
4. Morgenblatt: Dr. 3. ©. Sprengel, 
Wohlfeile Mörifeausgaben. 

ZeitfehriftdesAllgemeinendeutihhen 
Sprachpvereind. 20. Zahıg. Nr 7/8. 
Ssuhalt: Zmwölfte Breisaufgabe. — Zahres- 
bericht. Juni 1904 bis Juni 1905. Bon 
Geh. DOberbaurat Otto Sarrazin. — 

Bericht über die 14. Hauptverfammlung 
in Duisburg. Bon Oberlehrer Dr. Karl 
Scheffler. — MNeue3 zur Ddeutjchen 
Bühnen» und Mufterausjprahe.. Von 
Prof. Dr. Th. Sieb3. — Neugebildete 
Hauptwörter auf ler. Bon Georg 
Weigenböd. — Aus Holtei3 Schriften. 
Bon Prof. Dr. Karl Müller. — Kleine 
Mitteilungen. — Spredhjaal. — Zur 
Schärfung des Sprachgefühls. 

— BRiffenjchaftliches Beiheft, 4. Reihe, 
Heft 26. Inhalt: Am 9. Mai 1905. — 
Sriedrich Schiller. Bon Franz Munder. 
— Zum Gebraud;) des Beimort3 bei 
Schiller. Bon Otto Behaghel. — Zur 
Sprache im „Zell’‘ und in der „Braut 
von Meffjina”. Bon Hermann Wunder- 
lich. — Nachweife zu ©. 161 bis 168. 
Bon Baul Bietid. 

—— N%r.9. Inhalt: Die Sprache der Deut- 
chen in Südbrafilien. Bon Dr. Wilhelm 
Lacmann. — Mdalbert Stifter, ein 
Borfämpfer des Sprachvereind. Bon 
Dr. $Sohann Weyde — Die Fremd- 
wörter in der Schweiz. Bon Pfarrer 
Eduard Blodher. — Fohann Sakob 
Lauffer (1688—1734). Won Prof. Dr. 
E. Hoffmann-Krayer. — Kleine Mit- 
teilungen. — Sprechlaal. 

Leipziger Neuefte Nahrichten. 9.Mai 
1905: Schiller Bedeutung für die Schule. 
Bon Otto Lyon. 

Leipziger Lehrerzeitung. -12. Jahrg. 
Nr. 38: Schuß unferer Jugend vor Über: 
biürdung in Schule und Haus. Vortrag 
von Dr. med M. Fiebig in Sena. 

Keuphilologijche Mitteilungen. 1905. 
Nr. 3. Anhalt: La simplification de 
lorthographe francaise.. Bon M. 
Wallenjtöld. 

Roland, Drgan für freiheitliche Pädagogik. 
1. Sahrg. 1. Heft. Suhalt: „Wir find 
jung, das ift jhön!“” Von. E. Sonne= 
mann. — Religionsunterricht und Kirche. 
Bon W. Holzmeier. — Die erfte Weg- 
jtrede zur fünftlerifchen Erziehung. Bon 
9. Scharrelmann. — Sozialpädagogif. 
Bon Gerd Stahl. 

Bayerifhe Zeitfchrift für Realjchul- 
wejen. Band XIII, 3. Heft. Inhalt: 
Die Bedeutung des realiftifhen Schul- 
wejens. Bon ©. Herberid. — Die 
Lehrpläne der deutjchen Oberrealichulen. 
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Bon ©. Herberid. — Schillers Balladen 
und ihre Bedeutung für Volk und Jugend 
(al Bortrag in der Sigung des Bayer. 
Deutichphilologen = Verbandes gehalten 
29. April 1905). Bon 2. Fränfel. 

Mitteilungen der Gejellichaft für 
deutjhe Erziehungs- und Schul- 
gejhichte. 15. Jahrg. 1. Heft. Inhalt: 
Alfred Heubaum, Die mittelalterlichen 
Handjhriften in ihrer Bedeutung für 
die Gejchichte des Unterrichtsbetriebs. — 
Zudwig Weniger, Ein Schulbild aus 
der Zeit nach dem Dreißigjährigen Kriege. 

Euphorion, Zeitichrift für Literatur- 
gejchichte. 12. Band. 3. Heft. Suhalt: 
Gtiliftifche Unterfuhungen zu Schiller. 
Bon Albert Fries in Berlin. — 
Alliterierende Wortverbindungen bei 
Schiller. Bon W. Ebrard in Nürnberg. 
— Die jtiliftifche Gliederung des Penta- 
meter® bei Schiller. 
Bellermann in Berlin. — Des jungen 
Schillers Kenntnis Goethifcher Werke. 
Bon Frig Jonas in Berlin. — Schiller 
als Novelliit. Bon Robert Riemann 
in Leipzig. — Aus Schillers. Über: 
jegungswerfitätte. I. Das hölzerne Pferd 
und Ginons Trugerzählung. Bon Mar 
NRubenjohn in Hannover. — Die 
Duellen von Sciller8 ‚Pompeji und 
Herfulanum‘. Bon Albert Zeigmann 
in Sena. — Don Carlos und Hamlet. 
Bon Bernhard Luther in Haspe. — 
Zu Schillers Fragmenten. Von Adal- 
bert Silbermann in Berlin. — „Der 
Ihwarze Ritter‘. Bon Rihard Maria 
Werner in Lemberg. — Ein Hrteil 
über die „Braut von Meffina”. Aus 
ungedrudten Briefen von Sophie Neima= 
ru3 an Sulpiz Boifjeree. Bon Franz 
Shult in Bonn — Die Erftauffüh- 
rungen von Schiller® Dramen auf dem 
Stuttgarter Hoftheater. Von Rudolf 
Krauß in Stuttgart. — „Die Grafen 
von Moor”. Eine Bearbeitung von 
Schillers Räubern aus dem Jahre 1785. 
Bon Adolf WohHlmill in Hamburg. 
— „Die Räuber” im Ausland. Bon 
Robert 3. Arnold in Wien. — Schrey- 
vogels Bearbeitung des ‚Wilhelm Tell‘. 
Von Alerander von Weilen in Wien. 
— Schillers und Dtto Ludwigs äfthetifche 
Grundfäge und Ludwigs Schillerkitif. 

Bon Ludwig 

Das literarifhe Echo. 

Bon Karl Alt in Darmitadt. — Friedrich 
Schiller und Konrad Ferdinand Meyer. 
Bon Sulius Sahr in Gohriih. — 
Les aspects successifs de Schiller dans 
le Romantisme francais. ParFernand 
Baldensperger (Lyon). — Zum Ge 
dicht: Auf die Ankunft des Grafen von 
Salfenftein. Bon F. E. Wadernell in 
Sunsbrud. — Die lebte Strophe des 
‚„„Reiterliedes”. Aus Schillers „Hinter- 
lajjenen Papieren”. Bon Mar Ruben- 
john. — Schiller und Lenz. Bon Mar 
Rubenfohn. — Zu Schillers Tell, II, 2. 
Bon Albert Pi in Meferik. — 
Martin Greif, Sciller® Demetrius. 
Von Wilhelm Kofch in Prag. 

7. Sahrg- 
Nr. 22. Hiweites Auguft-Heft. Inhalt: 
Rihard Schaufal, Literat und Künft- 
ler. — Auguft Keftner, Ein Befudh 
bei Goethe. — Wilhelm Holzamer, 
Bücher von Toten. — Karl Berger, 
Schiller-Schriften. — Dtto Stoeßl, 
Keues von Strindberg. — Dtto Haufer, 
Aiatifche Literaturen. 

—— 7. Jahrg. Nr. 23. Erftes September: 
Heft. Inhalt: Kurt Breyjig, Kultur: 
geihichte. — Sp. Wuladinopic, 
Ssugeborg Maria Side. — Alerander 
v. Weiten, Aus der Theaterpraris. — 
Albert Krapp, Koftüm- Dramen. — 
E. BlagHofj-Lejeune, Freundeskritif. 

—— 7.Sahrg. Nr. 24. Zweites September- 
Heft. Inhalt: Morig Neder, Bom 
deutichen Roman. — Wilhelm Xobfien, 
Neue Lyril. — Kurt Walter Gold- 
Ihmidt, Aulturbüherr — Theo 
Schäfer, Novellenbücher. — Alberta 
von Buttfamer, Heimatkunft. 

Beilage zur Allgemeinen Zeitung. 
Sahrg. 1905. Heft 34 (Nr. 191—196). 
Suhalt: Mut und Kultur, Schule und 
yurdt. Bon Dr. Georg Biedenfapp. 
— Zur Novalis-Literatur. Von Dr. 
Sodann Brof. — Mephiftopheles. 
Bon Sulius Goebel. — Moderne 
Liebesliteratur. Von Sul. vd. Bflugf- 
Harttung. 

—— Sahrg. 1905. Heft 35 (Nr.197— 202). 
Snhalt: Geift und Körper, Seele und 
Leib. Bon Dr. DO. Pfifter, Pfarrer 
(Zürich). — Herder über Rußland. VonB. 
— Ein Brief von Nenan an Karl 
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Candidus. Mitgeteilt von Dr. Müfes 
bed (Queuleu b. Met). — Die Hutten- 
injel. Bon Br. 

Der Türmer. 7.SZahrg. 11.Heft. Inhalt: 
Ein Anjchlag gegen das deutjche Dffizier- 
forps. Bon Karl von Wartenberg. 
— Goethe und Clodius. Von Luije 
Gerhardt. — Meineid. Erzählung aus 
dem Weftermälder Bolfsleben. Bon Fri 
Philippi. 

-—— 12. Heft. Inhalt: Marie von Ebner- 
Eichenbah zum 75. Geburtstage. ©e- 
dicht von Anna Dir. — Der Gemiüts- 
wert der Technif. Von Dr. Georg 
Biedentapp. — Die deutjchen Uni- 
verjitäten. Bon August Sannes. — 
Literaturforgen. Bon 3. Lienhard. — 
Umjhau(Shönaikh-Carolath. Ritera- 
turgejchichten und Anthologien. Nachleje 
zur Schillerliteratur. Anatole France). 

Der Säemann, Monatsichrift für 
pädagogiiche Neform. 1. Jahrg. 1905. 
5.—6. Heft Mai-Juni. Inhalt: Aus 
den „Briefen über äjthet. Erziehung”. 

— Otto Ernft, Schiller. Eine Rede, 
gehalten bei der Hamburger Schiller: 
feier. — ©. Kerichenfteiner, Der Aus- 
bau der Volfsichule im modernen Staate. 
— W.Bode- Weimar, Schiller3 Lebens- 
plan. — $%. Hagmann-Gt. Gallen, 
Schiller und die Jugend. — 2. Öurlitt- 
Steglig, Schiller auf den Höheren 
Schulen. 

—— 1. Jahrg. 7. Heft. Suhalt: Die 
Zukunft des Dilettantismus. Bon 
Heinrihb Budor. — Spaziergang im 
Mai. Ein nachträgliheg Wort zur 
Schillerfeier. Bon PB. Oldendorff. — 
Katurjtudien im Freien — ein Erziehungs- 
mittel für unfer Kunftgewerbe. Bon 
D. Shwindrazheim. 

—— 1. Jahrg. 1905. 8. Heft Auguft. Sn- 
halt: Rihard Dehmel, Schulfibel und 
Kinderjeele. — D. Küftner-Leipzig, 
DOrthographie und Grammatif. — 3. 
Böhme-Hamburg, Über die Behand- 
lung Ddeutjcher Dramen. 

Neu erfchienene Bücher. 
Schenf-Wolff-Gehmlidh, Lehrbuch der 

Geichichte für jähhjtiche Seminare. Ausg. D. 
I. Geichichte des Altertums. 135 ©. — 
V. ejhichte der Neuzeit von 1517—1786. 
168 ©. — VI. Gedichte der Neuzeit 
von 1786—1900. 179 ©. Leipzig u. 
Berlin, B.&. Teubner. 1905. 

Goethe, Torquato Tajjo, Herausgegeben 
von Dr. Eduard Lajftle. KLeipzig, 
B. ©. Teubner, 1905. 108 ©. 

Wieland, Dberon, Herausgegeben von 
Dr. U. Lichtenheld. Keipzig, B. ©. 
Teubner, 1905. 178 ©. 

Shafefpeare, Julius Cäfar, Herausge- 
geben von Sojef NRefh. Leipzig, 
B. ©. Teubner, 1905. 70 ©. 

R. Vögler, Lehrbuch der deutjchen Sprache. 
2. verbejferte Aufl. Hamburg, Dtto 
Meiner, 1904. 267 ©. 

9. Bol, Die Vorbedingungen zu einem 
richtigen Berftändnts Schillers. Feitrede. 
Groningen, PB. Noordhoff. 24 ©. 

Prof. Dr. Hubert Badftüber, 
Wisbacher, 
Gegenwart. 

Sranz 
ein bayrijcher Lyriker Der 

Konrad Burdadh, Schillerrede. Berlin, 
Weidmann, 1905. 33 ©. 

Dr. DOsfar Netoliczfa, Was Schiller 
uns jein fan. SKronftadt, 9. Beidner, 
1905. 10 ©. | 

Prof. Dr. TH. Matthias, Verzeichnis 
empfehlenswerter Bücher für Lehrer und 
Lehrerinnen. 2. Heft: Zum deutjchen 
Unterricht. Dresden, Bley! u. Kämmerer, 
1904. 76 ©. 

Dr. Eugen Lafjel, Schiller als Berjönlich- 
feit. Rronftadt, 9. Zeidner, 1905. 47 ©. 

D. Franz Herfurth, Die Frauen in 
Schillers Umgang und Poejte. Kronftadt, 
9. Beidner, 1905. 35 ©. 

Fr. Löhr, Deutjch für Kaufleute. 
berg, 5. Stahl. 48 ©. 

%. Stahls Sprachhefte für einfache Schul- 
verhältnifie. 1. u. 2. Heft. Arnsberg, 
%. Stahl, 1904. 

Dr. Othmar Meifinger, Die Appellativ- 
namen in den Hochdeutichen Mundarten. 
1. Teil: Die männlichen Appellativ- 
namen. Beilage zum Programm des 
Gymnafiums in Lörrach, 1903/04. 27 ©. 

Yrns- 
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Dr. Bildelm Koh, Adalbert EStifter 
und die Romantif. Prag, Carl Bellmann, 
1305. 2123.©. 

Brof. Theodor Matthias, 
Oberklajien. 

=1905.,1322.6 

Th. Biegler, Allgemeine Päpdagogif. 
2 a Leipzig, B. ©. Teubner, 1905. 
147 

Lee u Hollander, Prefixal S 
in Germanic. Baltimore, J. M. Furst 
Company, 1905. 34 ©. 

Bio. Dr. 9.Morj, Das höhere Lehramt 
in Deutjchland und Dfterreich. Leipzig, 
DB. G. Teubner, 1905. 332 ©. 

Dr. ©. Menj ing, Deutiche Grammatik für 
höhere Schulen. 3. Aufl. Dresden, 
L. Ehlermann, 1905. 75 ©. 

Dr. Gertrud Bäumer, Goethes Satyros. 
Leipzig, B. ©. Teubner, 1905. 125 ©. 

Dr. 2. Käftner, Zur Aufjagreform 
Leipzig, Zah u. Schunfe (NRoßbergiche 
Buchhandlung), 1905. 146 ©. 

M. Niebour, Homers Ddyfiee frei nad) 
Voß. Leipzig, Kefielringiche Hofbuch- 
handlung. 176 ©. 

Rudolf Lehmann, Deutjches Lejebuch 
für Höhere Lehranftalten. 6. Teil (Ober: 
jefunda). 2. Halbband: Proja. Leipzig, 
G. Freytag, 1906. 186 ©. 

Schillers Wallenftein, Herausgegeben von 
M. Evers. 4A. Heft, 1. u. 2. Hälfte. 
Leipzig, Heinrich Bredt, 1905. 

Dr. B. Maennel, Bom Hilfsichurlwejen. 
Leipzig, B. ©. Teubner, 1905. 140 ©. 

Der deutihe Süngling 5. Band. 
Leipzig und Berlin, B. ©. Teubner, 
1905. . 240 ©. 

Chr. Trändner, Bom Nedht der Kunft 
. auf die Schule. Gotha, E. F. Thienemann, 

1905. 87 ©. 

D. Albredt Thoma, Das Drama. 
2. Aufl. Gotha, ©. %. Thienemann, 
1905. 41 ©. 

Sohann Durmeyer, Grundzüge der 
- Boetif. 3. Aufl. Nürnberg, Fr. Korn, 

1905. 121 ©. 

Gpvethes Hermann und Dorothea, heraus: 
gegeben von W. Machold. KLeipzig, 
B. ©. Teubner, 1905. 80 ©. 

Lejfings Philotas, herausgegeben von 
Dr. ©. Srid. Leipzig, B. ©. Teubner, 
190352:79.6, 

Aufjäge aus 
Leipzig, ®. ©. Teubner, 

Prof. H.Raydt, Spielnachmittage. Leipzig, 
B. ©. Teubner, 1905. 101 ©. 

N. Lippert, Deutiche Sprahübungen für 
entmwiceltere Schulen. 3. Heft. 6. Aufl. 
Sreiburg i.Br., Herderjcher Verlag. 60 ©. 

Schiner-Bösbauer-Mikllas, Fibel für 
abıorme Kinder. 2. Teil. Leipzig, 
B. ©. Teubner, 1905. 64 ©. 

Diftate für die Hand des Lehrers. Bear- 
beitet von praftifhen Schulmännern. 
Arnsberg, $. Stahl, 1904. 32 ©. 

9. Pihan, Kaufmännische Briefe. 1.Heft 
(Unterftufe). 2. Heft Mittelitufe). Arns- 
berg, %. Stahl, 1903/04. 

9. NRichert, Schopenhauer. 
B. ©. Teubner, 1905. 120 ©. 

Prof. Dr. 9. Gaudig, Wegweifer durd) 
die Haffiihen Schuldramen. 4. Abteilung: 
9. dv. Kleift, Shafejpeare, Lejjings Ham- 
burgijche Dramaturgie. 2. Aufl. Leipzig- 
Berlin, Theod. Hofmann, 1905. 604 ©. 

Sophofles’ König Ddipus, herausgegeben 
von Brof. Dr. Shmig-Manchy. Pader- 
born, Zerd. Schöningh, 1905. 112 ©. 

Dr. Ernit Biegeler, Pispofitionen zu 
deutihen Auffäben für Tertia umd 
GSefunda. 2. Heft. 4. Aufl. Paderborn, 
Serd. Schöningh, 1905. 137 ©. 

Dtto Lyon, Literaturfunde für Lehrer: 
u. Lehrerinnen-Bildungsanftalten. Hand- 
buch) der Deutichen Sprache. Ausg. E. 
Leipzig: Berlin, B. G. Teubner, 1905. 
96 ©. 

Dr.3.Weigl, Sugenderziehung und Genuf- 
giite. München, 3. 5. Lentner, 1905. 
29 © 

Leipzig, 

Margarete Henfchfe, Deutiche Proja. 
2. Aufl. Leipzig-Berlin, Theod. Hofmann, 
1905. 122 ©. 

Schillers Gedichte, 
Dr. Ambros Map. 
Teubner, 1905. 122 ©. 

U. u. M. Henichhfe, Deutjches Lefebuch 
für die mweiblide Jugend. 3. Aufl. 
Leipzig, Theod. Hofmann, 1905. 500 ©. 

Schulg-Matthias, Die Grundzüge der 
Meditation. 2. Aufl. 90 ©. — Medi- 
tationen. 4. Heft 111 ©. 5. Heft 96 ©. 
6. Heft 94 ©. 10. Heft 95 ©. 11. Heft 
119 ©. Dresden, %. Ehlermann, 1905. 

Wilhelm Meyer-Rinteln, Die Schöp- 
fung der Sprache. Leipzig, 3. WB. Grunom, 
1905. 256 ©. 

herausgegeben von 
Leipzig, B. ©. 
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Karl Mühlenhardt, Gott und Menjch 
als Weltichöpfer. Berlin Wilmersdorf, 
Gelbftverlag, 1905. 241 ©. 

%  Wyhgram, Stephan Waeholdt. 
Leipzig, B. G. Teubner, 1905. 18 ©. 

Prof. Dr. Kinzel, Gedichte des 19. Jahr- 
hundert. 2. verm. Aufl. Halle a. ©., 
Waifenhaus, 1905. 288 ©. 

Prof. H. Widenhagen, Jahrbuch für 
Bolfs- und Jugendipiele. 14. Jahrgang. 
Leipzig, B. ©. Teubner, 1905. 346 ©. 

Prof. Dr. Th. Sieb3, Neues zur deutjchen 
Bühnen- und Mufterausipracje. Sonder- 
abdrud aus der Zeitjchrift des Allgen. 
Deutjchen Sprachvereingd. 20. Jahrgang. 
1905. Nr. 7/8. 

2%. Bujje, Die Weltanjchauungen der 
großen Bhilofophen der Neuzeit. 2. Aufl. 
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Meilter und Propbeten. 

Eine Kritik der Kritif der Schule. 

Bon Otto Lyon in Dresden. 

1 

Der Deutfcbe und feine Schule. 

Bon allen, die in jüngjter Zeit leivenichaftliche Wünfche in bezug auf 
eine Umgejftaltung unferes Schulwejens geäußert haben, hat Ludwig Gurlitt 
in jeinen Schriften!) die Frage am umfafjenditen behandelt. Sein Haupt- 
fampf richtet jich uriprünglich gar nicht gegen die Schule als jolche, fondern 
gegen ein faljches Bild des Sdealismus, von dem nach jeiner Meinung 
unjer heutiges Geijtes- und SKulturleben beherricht wird und das natürlich 
auch die Geftalt unjerer Schule in irrtümlicher und ungünftiger Weife be- 
einflußt habe. Erft nad) und nach hat er fich mehr dem ihm jelbitveritänd- 
ih am näcdjjten liegenden Gebiete der Schule und der reformatorischen 
Arbeit an diejer zugewendet. MS er anfing, den von ihm bi3 in die oberiten 
Klajien des Gymnafiums übernommenen Beichenunterricht zu erteilen, be- 
obachtete er, wie er jelbit erzählt, mit ftetS erneutem Staunen eine Unfähig- 
feit unferer Schuljugend, ihre Augen zu gebrauchen. Dadurch) vor allem 
gelangte er zu der Verurteilung unjeres herrichenden Lehrverfahrens.?) 

Und fo zeigt er fie) auch in feinen Schriften als eine Fünftleriich an- 
gelegte Natur. Sein Stil ijt lebendig, er jpricht fi) mit rüchaltlojer 
Dffenheit aus, und alle feine Darlegungen entwideln fich leicht und ziwang- 
[08 aus feinem Imnern. In anmutiger Plauderei führt er uns plößlich 
vor tiefernite Fragen und eröffnet Ausblide in eine zu erhoffende neue Heit. 

1) Ludwig Gurlitt, Der Deutfche und feine Schule. Erinnerungen, Beobachtungen 
und Wünfche eines Lehrers, Berlin, Wiegandt und Grieben 1905. 

—— , Der Deutfhe und jein Vaterland. Bolitiih=pädagogiiche Betrachtungen 
eines Modernen, Berlin, Wiegandt und Grieben, 8. Aufl. 1903. 

‚ Pilege und Entmwidelung der PBerjönlichkeit, Leipzig, NR. Voigtländer 1905. 

Berichiedene Aufläbe in Zeitjchriften, 3. B. in den von Karl Muthejius heraus- 
gegebenen ‚‚Bädagogijchen Blättern für Lehrerbildung und Lehrerbildungsanftalten ‘’ 1905, 
©.461: ‚„‚Reformatorijche Arbeit‘, in der ,„, Monatsjchrift für Höhere Schulen’: ‚, Arbeit” u.a. 

2) Der Deutiche und feine Schule, ©. 34. 

HBeitichr. f. d. deutichen Unterricht. 20. Jahrg. 2. Heft. 6 
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Ein logiih jtrenger, wifjenjchaftlicher Aufbau feiner Arbeiten liegt ihm 
fern. Das Ducchdenfen des Problems bis in jeine legten Konfequenzen 
fehlt in allen jeinen Schriften. Wie der Künftler jtrebt er vor allem danadı, 
das, was jeine Seele bewegt, in lebendiger Anjchaulichfeit vor das geiftige 
Auge des Bubliftums zu jtellen. Er will dreingreifen und paden, er will 
wirfen und jeine Ideen im Die Herzen jeiner Hörer und Leer tragen. 

ie der Künftler jchaltet und waltet er daher auch mit jeinem Stoffe 
in voller Freiheit. Er fieht oft die Wirklichkeit nicht jo, wie fie ift, jondern 
fo wie fein fünftleriicher Wille fie jehen will. Und nach dem gleichen Ge- 
jeße des Fünftleriichen Schaffens läßt er weg oder fügt er hinzu, wie es 
das ihm vorjchwebende Stunitgebilde, das in freiem Schaffen jeiner 
PVerjönlichfeit Gejtalt gewinnen joll, gerade erfordert. In raihem Fluge 
verläßt er Daher oft den Boden der fejtgefügten Wirklichkeit und fragt nicht 
danach), ob feine Gedanken fich in den naturnotwendigen, eheinen Gang 
der Entwidelung fürdernd eingliedern oder von diefem zermalmt werden. 

Seine Schriften fordern daher vielfach zum Wideripruch heraus, umd 
feine Urteile bedürfen der Einjchränfung und Berichtigung. Gegenüber 
jeinem Buche „Der Deutjche und jein Baterland” Halte ich jeine Schrift 
„Der Deutjche und jeine Schule” nach verjchtedenen Seiten hin für eine 
Berflahung. Ste leidet durch Wiederholungen aus der erjten Schrift. 
Bor allem aber hätte Gurlitt die in Tendenzbrojchüren und Tagesblättern 
bereit zu Tode gehegten platten Alltäglichfeiten über Neligion und religiöje 
Erziehung, über Batriotismus und Erziehung zur VBaterlandsliebe, über 
die „Selinnungsfabrifanten” und die „Gefinnungstrompete” Hier nicht 
wieder vorbringen jollen. Mit jo wohlfeilen Mitteln durfte er als geichmad- 
voller Schriftiteller nicht arbeiten. Mir fommen bei folchen täglih in den 
Neformbrofchüren wiederfehrenden Sägen immer Nüderts Worte in den Sinn: 

Was Euch noch neu ijt, fann mich nicht reizen; 
Was mir Schon Spreu ift, ift Euch noch Weizen. 

SH Halte Gurlitt für eine Künftlernatur, der es auch an eimer 
gemwiljen Selbitkritif nicht mangelt. Er ift fi) wohl bewußt, daß feine 
Schriften feinen neuen Aufbau umnferes Crziehungs- und Schulmwelens 
bedeuten. Die Zeit für ein Aufbauen it nach feiner Anjhauung noch nicht 
gefommen. Daher will er mit jeinen Schriften und Borträgen nur in 
unjerem Bolfe in weitejten Umfange die Überzeugung weden, daß ein 
Keubau nötig ist. „Welcher Bauherr wird fich einfallen Lafjen, jorgfältige 
Pläne auszuarbeiten, ehe er ein Grundjtüd für den Bau gejichert hat?“') 
„Jüchts lächerlicher, jagt er an der gleichen Stelle, al3 wenn man von 

1) Reformatoriihe Arbeit, P. Bl. 1905, ©. 465. 
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Reformern gleich das fertige Programm verlangt! Fft denn Ehrifti Programm 
Ihon erfüllt? Sit Schon ein Hirt und eine Herde auf Erden? Hat 
EHriftus auch den Oberfirchenrat in Berlin und das Bapfttum in Rom 
mit allen Imtern und Ämtchen vorgefehen? Wufte Cäfar genau voraus, 
was aus der zertrümmerten Nepublif werden follte? Wußte Luther, als 
er feine 90 Thejen anjchlug, welchen Weltbrand er damit anfachte? In 
unjerem Neichstage wird viel Türichtes geredet. Nichts aber erjcheint mir 
abgejchmacdter als die jtet3 wiederkehrende Trage, mit der man Bebel be- 
ftürmt: "Wie joll der Zufunftsftaat ausjehen? — tie, ätjch! der weiß nicht 
einmal, was er will!’ Der Neformer antwortet auf jolhe Fragen nur: 
“Anders foll e8 werden!’ DBebels Antwort, daß er nicht wilje, wie er 
den Zufunftsitaat tapezieren werde, halte ich für jehr vernünftig. Nicht, 
daß ich fein Gefinnungsgenofje wäre; aber Darin gebe ich ihm recht, daß 
er fi mit einem Programm noch nicht feitzulegen hat.“ 

sch führe diefe Worte nur an al8 Beweis dafür, daß Gurlitt Selbjt- 
fritif bejitt und genau weiß, daß er zunächit nur Unzufriedenheit mit der 
beitehenden öffentlichen Schule in weitelten Streifen weden und Ddadurd) 
eine Anderung des vorhandenen Schuliyftens allmählich erzwingen will. 
Er weiß aber noch nicht, wie Dieje Sinderung bejchaffen jein wird, 
daher auch nicht, ob fie befjer jein wird al8 das Beitehende. Der Be- 
gründung, die er für feinen Standpunft des bloßen Tadelns, des bloßen 
Aufrüttelns unferes Volkes aus vermeintlichen Schlafe gibt, vermag ich 
nicht zuzujtimmen. Nichts in der Welt ift Flarer und pofitiver gewejen 
als die Botichaft, die EChriftus verfündigte. Das Evangelium der Liebe 
und Gnade, die Verkündigung eines liebenden Vaters, dejjen Kinder wir 
gleich dem Sohne Gottes werden follen, an Stelle des früher von Knechten 
zitternd verehrten, in FZurcht und Schreden blibenden und Ddonnernden 
Herrn bedeutet einen fo fejten und ficheren Aufbau eines bis dahin uns 
geahnten neuen Glaubens, daß hier der DBergleich Gurlitt3 in allen 
Punkten zurücgewiejfen werden muß. 

Ebenjo hinfen die Vergleiche mit Cäjar und Luther ganz bedeutend. 
Gurlitt will Neues Schaffen, ohne zu willen und zu jagen, was und wie 
diefes Neue jein joll. Cäfar dagegen wollte anfangs gar nicht die Republik 
zertrümmern, jondern er befand fich im Yujtande der Notwehr und mußte 
gegen Nom ziehen, um jich und jein Heer gegen die Nüänfe feiner Feinde 
zu retten. Luther dachte gar nicht daran, die Kirche zu reformieren, fondern 
er ftritt gegen den Ablaß in treuer Bflichterfüllung als Seeljorger jeiner 
Gemeinde, Lediglich um zu verhüten, daß Ölieder feiner Gemeinde zu Tezel 
nach Süterbogf gingen, um fich Ablaßzettel zu holen. Überhaupt hat noch 
nie ein Genie fich gerühmt und geprahlt, daß e3 etwas reformieren, entdeden 

6* 
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oder erfinden wollte. Schweigend hat es feine Taten vollbracht, die dann 
jo ungeheure Wirkungen hervorriefen, weil fie unbewußt mit dem natur- 
notwendigen Gange der Entwidelung zufammenfielen und von diejer getragen 
dem Neuen und Großen zum Durchbruch verhalfen. Vorher zu deflamieren: 
„Diejes will ich tun oder herbeiführen, ich, der große Übermensch!" pflegen 
nur unfere modernen Dichter und Weltverbefjerer, deren Vorbilder Haupt- 
mann bramarbafierender Glocdengießer Heinrich oder Sudermanns Schein- 
hefden find, an denen die breiten, leeren Worte das Bemerfenswertefte find. 

Ebenjo unzutreffend ift dag über Bebels Zufunftsitaat Gejagte. Gerade 
Bebel und feine Bartei haben früher ihr Programm in jehr fpezieller Weije 
dargelegt. Se mehr fie aber jelbjt von defjen unzulänglicher Geftalt fich 
überzeugen mußten, je mehr fie e3 jelbjt durch die Entwidelung ihrer 
Partei bereits überholt jahen, um jo mehr fingen fie an, fih über das 
früher aufgeftellte Brogramm auszufchweigen, um ihre urjprünglichen Pläne 
in Bergefienheit zu bringen und fo der ftußig gewordenen Menge ihre 
eigentlichen Ziele zu verjchleiern und zu verhüllen. Sie fühlten wohl, daß 
die Menge ein neues Brogramm verlangte, aber fie jchwiegen fich aus, um 
nicht ducch offenen Abfall von den alten revolutionären Hielen den Ein- 
druck der Schwäche zu machen, fondern in jcheinbarer Stärke die Nevolutions- 
trommel weiter rühren zu fünnen. Lediglich deshalb, um DBebel zu zwingen, 
Sarbe zu befennen, hat Bülow damals mit unvergleichlicher Ironie die be= 
fannte Aufforderung an Bebel gerichtet. E83 war ein feiner politifcher Zug 
Biülows, dem Bebel mit der befannten, von Gurlitt angeführten Berlegenheit3- 
wendung zu begegnen verjuchte. 

Schon Hier jehen wir, wie Gurlitt gejchichtliche und politische Bor- 
gänge nicht zutreffend aufgefaßt hat. Da er aber an anderen Stellen 
jeiner Schriften gezeigt hat, daß er folche recht wohl richtig aufzufafjen 
weiß, jo muß man zu dem Schluffe fommen, daß feine fünftleriiche Anlage 
ihn dazu drängt, die Tatjachen nach dem Willen der ihm vorjchwebenden 
Kunftgeftalt oder nach dem von ihm in der Phantafte gejehenen Bilde zu 
erklären und zu gruppieren. 

Hierin Liegt ein Mangel jeiner Neformjäriften, der namentlich die 
Objektivität und Sachlichkeit feiner Darlegungen jchädigt, und ung zwingt, 
gegen verjchiedene jeiner Behauptungen und Forderungen Widerjpruch zu 
erheben. Auf der anderen Seite aber muß man in der Ffünftleriichen An- 
lage und in der Fünftleriichen Auffafliung der ganzen Frage einen Bor- 
zug jeiner Schriften jehen, durch den Ste zu beachtenswerten Werfen 
erhoben werden. Denn von der rein willenjchaftlihen Seite ist unjere 
ganze Schul= und Erziehungsfrage jchon immer, und zwar in recht gründ- 
fiher und jachfundiger Weije betrachtet worden. Wir befigen willenichaft- 



Bon Otto Lyon. 85 

fihe Spyiteme der Pädagogik, die mit Recht al3 große Taten gerühmt 
werden. Aber gerade diefe bloß willenjchaftliche Betrachtung und Durch- 
arbeitung der Trage hat vielfach zu einer Einfeitigfeit in der Auffaljung 
und Behandlung des ganzen Problems geführt, die nach) und nad einen 
geriffen Formalismus auf vielen Gebieten des ln gezeitigt Hat, 
unter dem wir heute alle zu leiden haben. 

Aber immer Harer und wuchtiger fteigt in unferer Zeit die Erfenntnis 
empor: Die Pädagogif har eine Kunft, der Sehrer ein Künftler. & Hit gar 

ichaft oder eine Kumnft a € if Hoher auch nicht notwendig, die Be- 
hauptung zu widerlegen, die VBädagogif fei gar feine Kunft, jondern nur 
eine Willenichaft, und joweit die Kunft in Betracht komme, höchitens ein 
Kunfthandwerf. Denn es ijt eine unbeftrittene Tatfache, daß in allem 
Unterrihte und in aller Erziehung ein Fünftleriiches Clement unbedingt 
vorhanden ijt. Und gerade diefes Element ift bis heute zu jehr vernac)- 
läffigt worden. Man hat immer zu fjehr das zweifellos gleichfalls vor- 
handene wiljenjchaftliche Element der Pädagogik betont md viel zu wenig 
die eigentliche Unterrichts- und Erziehungsfunft. Man braucht nur daran 
zu erinnern, daß die höchite Leiltung auf erzieherifchen Gebiete in dem 
pädagogischen Taft wurzelt, um zu erkennen, daß bier ein geheimnisvolles, 

 willenichaftlih ganz unfaßbares Etwas mitwirft, daS wir nur auf Dem 
Gebiete der Kunjt wirken jehen und das geradezu in dem Wejen der Kumjt 
jeine Begründung findet. 

Nimmt man nun aber Hinzu, daß auf der anderen Seite eine genaue 
und gründliche Beherrichung piychologifcher, phyltologiicher, philojophifcher, 
geihichtlicher, naturwilenichaftlicher Kenntnifje für den Lehrer unerläßlich 
it, daß er für feinen Unterricht auch noch in der Negel der vollen 
Herrihaft über eine beitimmte Einzelwifjenichaft bedarf, jo kann man wohl 
die ganze Frage dahin beantworten, daß die Bädagogit eine auf wiljen- 
Ihaftlicher Grundlage ruhende Kumjt tft, wie es die ärztliche Kumft, Die 
Berwaltungs- und die Staatsfunft find. Das Wort Kunft darf daher 
hier nicht in dem beichränften Sinne der Künste aufgefaßt werden, die in 
der Empfindung und Bhantafte wurzeln, jondern die Erziehungskunft tt 
in einem weiteren, größeren und umfafjenderen Sinne Ktunft als die bloß 
althetiichen Künfte der Plaftif, Malerei, Dicht- und Tonkunft. Nun wird 
man hier zwar einwenden, daß der Name Kunft im ftrengen Sinne auf 
das Gebiet der Ajthetif, d. h. auf die Welt des Gefühls und der Phantafie, 
nad) Kant der Ürteilskraft eingefchränft jei. Aber es muß dagegen geltend 
gemacht werden, daß bisher Leider dieje Einfchränfung geherricht hat, daß 
jedoch für die Zufunft, um zu einer Gejundung umferer heutigen Ber- 
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hältnifje vorzudringen, eine Nevifion des Begriffes der Kunjt Dringend 
nötig ift. 

Für diefe neue Auffaffung tft aber bereits durch die wifjenjchaftliche 
Forihung die Bahn gebrochen. Durch die nicht metaphyfiihe Piychologie 
unjerer Zeit ijt fejtgeftellt worden, daß das Wollen gar nicht etwas vom 
Fühlen grundjäglich Verjchiedenes, jondern nur eine andere Seite des Ge- 
fühle it. Daraus ergibt ji) mit Notwendigkeit die Folge, daß die Welt 
des Wollens in Wirklichkeit gar nicht von der Welt der Kunjt getrennt ift. 
Demnad) gehören notwendig alle Probleme der Ethif in das Gebiet der 
Kunft. Und eine Fünftige Bhilojophie wird eine neue Berteilung der Ge- 
biete im Geiftesreiche vornehmen müfjen, wenn wir nicht fernerhin auf 
Grund einer bisher geltenden falfchen Erfenntnis in der Irre umbertaften 
und fortgejegt in der Wirklichkeit Fehler in Einzel- und Gejamthandlungen 
begehen jollen. Man wird Hare Mate Ichaffen und die Wiffenichaft auf 
das Gebiet der Borftellungen, die Kumjt auf das der Gemütsbewegungen 
(Wille, Affeft, Gefühl) verweilen müljlen, um dann zu erfennen, wie ums 
endlich weit und Hoch der Begriff der wirklichen Kunft über dem heutigen 
landläufigen Begriffe der Kunjt steht. 

Sedenfalls gehört die gefamte Bädagogif jchon um deswillen in den 
Bereich der wirklichen Kumft, weil ihr Ausgangs- und Zielpunft der Wille 
it. Denn aller Unterricht und alle Erziehung beruht Doch in leter Linie 
darauf, daß der Wille des Zöglings von dem des Erziehers geleitet wird. 
Selbit wo e3 fih um ein bloßes Einprägen von Wilfensjtoff Handelt, muß 
doch vorher der Wille des Schülers auf diejes Einprägen gelenft und das 
Einprägen jchließlic) vom jtärkeren Willen des Lehrers erzwungen werden. 
Daher die grundlegende Bedeutung der Disziplin für die Schule. Daher 
die Tatjache, daß Schüler bei einem Lehrer, der feine Disziplin zu halten 
versteht, nichtS lernen. Daher das Wort: Eine Schule ohne Zucht tft eine 
Mühle ohne Waller. 

Mögen aber die wiljenschaftlichen rörterungen über Die angeregte 
‘Stage noch jo jehr auseinandergehen, Tatjache tft es, daß Lehrer zu fein 
nicht erlernt werden fann auf Schulen und Univerfitäten, jondern daß wie 
der Künftler Lehrer nur der jein fann, der zum Lehrer geboren ijt. Gelbit- 
verjtändlich Fan diefe notwendige Naturanlage auf Schulen und Univerfi- 
täten in umfajjender Weije entfaltet und ausgebildet werden, aber erzeugt 
werden Fan fie dort nicht. Daher Tommt. e8, daß oft grumdgelehrte 
Menjchen zum Spott der Schüler werden und oft wenig gelehrte Männer 
gute Lehrer find. Hieraus geht hervor, daß auf jeden Fall das Ffünftlerifche 
Element in der Pädagogik das Entjcheidende ift, nicht das wiljenjchaftliche 
Element. Ebenfo waren nicht eigentlich tief gelehrte Männer von jeher 
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die beiten Staatsmänner, Feldherren, VBerwaltungsfünftler, Iirzte. Bielmehr 
waren e3 die Far blicenden, Haarjcharf beobachtenden, Lebenzfreudigen 
Männer des Willens und der Tat, die ihrem Bolfe das Höchjte und Beite 
feijteten. 

Mit diejer Auffafjung umjerer ganzen Erziehungs- und Unterricht3- 
arbeit als einer Kunjt hängt aber zugleich die weitere Erfenntnis zujammen, 
daß überhaupt die Fünftlerifchen Kräfte ganz anders al3 bisher von der 
Schule gepflegt und gefördert werden müfjen. Unjere Gymmafien haben 
zweifellos bei ihrer bisherigen Arbeit zu einfeitig die Erziehung zu Gelehrten 
und Beamten im Auge gehabt, auf die übrigen Streife des Lebens aber, 
die heute gleichfall3 zu gewaltiger und ausichlaggebender Bedeutung heran 
gewachjen find, wie Technif, Handel, Snduftrie, Kunft, Preife ufw., zu 
wenig Nücdficht genommen. Dieje Lebenskreife fordern mit ftürmifcher 
Gewalt gleichfall8 entjprechende Berüdfichtigung in unfjerem Schulfyiten. 
Die Überflutung der Schule mit neuen Bildungsjtoffen mußte aber, da 
altes Wertvolle Doch beibehalten werden mußte, zunächit überall zur üÜber- 
bürdung und Überfütterung der Sugend führen. Unfere Jugend fam in 
Gefahr von der Fülle des Willens erdrücdt zu werden. 

Da rang fie immer ficherer und Flarer die Erkenntnis duch, daß 
die Aufgabe der Schule nicht in der Überlieferung fertigen Wifjens beitehe, 
jondern in der Fähigkeit, ven Schüler zum jelbjtändigen Suchen und 
Erarbeiten der Kenntnifje und Erfenntniffe anzuleiten. Damit aber fing 
man an den Schwerpunft der Schule nicht mehr in das Wiljen, fondern 
in die Willens- und Charafterbildung zu legen, die durch das jelb- 
jftändige Suchen der Wahrheiten vor allem mächtig gefördert und gejtärft 
wird. Mit diefem allmählichen, anfangs fat unmerflichen Übertritte aus 
der alten Wiljensschule in die Willensjchule, der gleichzeitig durch die auf- 
steigende voluntariftiiche Piychologie gejtügt wurde, vollzog fich zugleich 
das Suchen nach einer neuen Formel für das Biel der Erziehung, nad) 
einem neuen Erziehungsideal. Und als Ddiejes neue deal wurde von 
mehreren Seiten zugleich, von der modernen Kumft, von der Bhilojophie 
Schopenhauers und noch mehr Niebjches, von der modernen Piychologie, 
von der tieferen Erfenntnis Goethes und Schillers die volle freie menjch- 
tihe Berfönlichfeit gefordert. Der Zufammenbruch des Hegelichen 
Syitems, das unferer Schule mit der ganzen Graujamfeit des Falten, 
nüchternen Beritandes den unfeligen, falichen Begriff der „allgemeinen 
Bildung” in feiner Schlimmiten Steigerung als höchjtes Ziel aufgezwungen 
hat, war eine notwendige Folge unferer Machtentfaltung in der zweiten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts. Da unjer Bolf fich wieder der Tat- 
lächlichfeit der Dinge zumandte und fich wieder mit gefunden Füßen und 
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Armen in der wirklichen Welt bemerfbar machte, ging auch durch fein 
Geijtesleben eine Erwedung der Willenskraft, des Mutes, der Entjchlofjen- 
heit und die Zuft zu froher Tat. Diefe junge gewaltige Strömung riß 
den ftolzen Bau einer alles begreifenden Stubenphilojophie wie ein morjches, 
wurmfjtichiges Gebäude hinweg. | 

Sp hatte fih unfer Volk im Jahre 1870 neu eingerichtet. AU unfere 
Lebensverhältniffe wandelten fich infolge diefes ungeheuren politiichen und 
geiftigen Umfchwunges. Auch die Schule mußte fich diefen veränderten 
Verhältniffen anbeqguemen. Aber ihrer Natırr folgend, die fie zwingt, fich 
im Unterrichte auf das Feititehende und Adgefchlofjene zu ftügen, blieb fie 
in ihrer Umwandlung Hinter der rajenden Entfaltung der übrigen DBer- 
hältniffe zurüd. ZTxroß der bedeutjamen und überaus Danfenswerten amt- 
lichen Reformen, unter denen die Befreiung von dem Gymmaftalmonopol 
durch) den Kaijerlihen Erlaß vom 26. November 1900 die wichtigite it, 
it unjere Schule noch feineswegs zu der Gejtalt entfaltet, die den neuen 
Berhältniffen völlig gerecht wird. E3 gilt vor allem den Willen des Katjers 
und nicht nur der preußischen Regierung, fondern auch der fächftichen, württem- 
bergijchen, badischen und anderer ohne Engherzigfeit und doftrinäre Barteijucht 
in die herzerfriichende Tat umzufegen. &3 gilt vor allem, daß nun auc 
der neue, freiere und fröhlichere Geift alle Organe der Schulverwaltungen 
und alle Lehrerfollegien in allen ihren Gliedern durchdringe und umnjerer 
Ssugend wirklich zugute fomme. Und diefen neuen Geift jieht man vor 
allem in einer Betonung der freien Berjönlichkeit als des Zieles der Sugend- 

erziehung und der Erwedung der Fünftlerifchen Kräfte neben den wiljen- 
Ihaftlichen in der Seele des Kindes. 

Diefer Bewegung tit alfo eine große Berechtigung zuzujprechen, und 
wir müfjen ihre Anregungen und Forderungen mit Dank begrüßen. Das 
enthebt uns aber nicht der Verpflichtung, die aufgeitellten Forderungen 
einer jorgfältigen Prüfung zu unterziehen. Bieles, was uns heute in der 
Schul- und Tagespreife täglich al3 neue Forderung begegnet, geht zurüd 
auf Paul de Lagarde und dejfen „Deutiche Schriften”. Bejonders jeine 
Aufjäbe „Zum Unterrichtsgefege”, 1878 und 1881, und „Über die Klage, 
daß der deutjchen Sugend der Spealismus fehle“, 1885, find immer mehr 
ihrem Inhalte nah in die Neformbewegung aufgenommen worden, Die 
Schriften Herbert Spencers, Aufjel® (bejonder® The German-Highschools, 
1899), Nusfins und Cmerjons (bejonders dejjen Efjays, Nepräfentanten 
der Menschheit) Lenkten die Blide auf England und Amerifa, und bald 
hallte in Deutjchland das Lob der engliihen und amerikanischen Erziehung 
in fait allen Neformjchriften wider. Das Dr. Langbehn zugejchriebene 
Buch „Rembrandt als Erzieher”, 1890, befämpfte im Anjhluß an ver- 
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jchiedene diejer Schriften und an Schopenhauers Philojophie, das Brofejjoren- 
tum und die doftrinäre akademische Entartung des deutichen Geiftesfebeng 
und pries in Schellings Sinne die Kunft ala die Höchite Gewalt auf Erden. 
Koch umfajjender als diefer nahm den Kampf gegen allen Bureaufratismus 
und Profefjorismus Houfton Steward Chamberlain in feinem Werfe „Die 
Grundlagen des 19. Jahrhunderts” auf (1899, 5. Aufl. 1904), der als 
weitgereiiter Schriftiteller über eine reiche Welt- und Menfchenfenntnis 
verfügt. Auch 2. Wiejes „Deutiche Briefe über englifche Erziehung“, 1877 
(I. Teil bereits 1850 gejchrieben), Raydts „Englische Schulbilder”, 1888, ı. a. 
hatten die Blide der nad) Neugejtaltung Strebenden auf engliiche Ber- 
hältnifje hingelenft. 

Auch Ludwig Gurlitt hat auf größeren Reifen in Griechenland, Italien 
und England die heimischen Verhältniiie an fremden gemefjen und wurde 
daher von dem Inhalte der angeführten Schriften mächtig ergriffen. Seine 
beiden Schriften „Der Deutjche und fein Baterland” und „Der Deutjche und 
eine Schule” bringen diefe ganze Bewegung in umfaljender Weile zum 
Ausdrud. Er weiß auch zuweilen neue Gefichtspunfte zu erjchließen und 
durch fein offenes und warmblütiges QTemperament die Darjtellung nach 
Form und Inhalt feilelnd zu geitalten. Daß Gurlitt viel von fich jelber 
Ipricht, auch jogar ich jelbjt Xobjprüche erteilt, darin vermag ich, im Gegen 
fa zu Bauljen, der ihm das ehr übel vermerkt hat, nichts bejonders 
Tadelnswertes zu erbliden. Ich jehe darin bei 2. Gurlitt vielmehr nur 
harmloje Hußerungen jeines nativen Kiümnstlertemperamentes, und ich möchte 
an Goethes Wort erinnern: „Man jagt: eitles Eigenlob ftinfetz das mag 
fein. Was aber fremder und ungerechter Tadel für einen Geruch habe, 
dafür hat das Publikum Feine Nafe.” 

Bejonderd jympathiih find mir die Stellen feiner Schriften, wo er 
von jeinem Vater und jeiner Kindheit jpricht. „Wir Gebrüder Gurlitt”, 
ichreibt er einmal!) „waren jo glüdlich einen Vater zu haben, der jih um 
unjere Schulleiftungen herzlich wenig fümmerte und auch unjer Sitenbleiben 
nicht tragisch nahm, injofern nur im Betragen „Lobenswert” ftand. Cr 
hatte die feljenfeite Überzeugung, daß der Menjch durch zuviel Buch- 
gelehrjamfeit verdumme, fan deshalb abends bei jchönem Wetter oft zu 
ung Öymnafiaften in das Arbeitszimmer mit den Worten: „Kinder, laßt 
das Büffeln fein! Ihr müßt ja dumm werden! Kommt lieber mit hinaus 
in den Garten!” Und an einer anderen Stelle?) heißt es: „Mein Vater 
mit jeiner Volfsichulbildung Hat fich Durch eigenes Streben zu einem 
tüchtigen Kenner der Geichichte, Erdkunde und deutichen Literatur gemacht, 

1) Der Deutiche und jein Vaterland. ©. 103. 
2) Der. Deutjche und feine Schule. ©. 166. 
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fuchte Männer, die ihn fürdern konnten, gewann zu Freunden Friedric) 
Hebbel, Ernjt Brüde, Ernjt Curtins, Marquardt, Ibjen und arbeitete an 
ih und feiner wiljenschaftlichen Ausbildung unausgejeßt. Noch als Achtzig- 
jähriger fa3 er zu wiederholten Malen Treitjchfes und v. Sybels Gejchichts- 
werfe, la3 Humboldts Kosmos. Seinen Goethe fannte er von Grund aus, 
den Fauft fogar in jungen Jahren auswendig. So alterte er immer 
fernend und konnte dur) Weitblid, wifjfenschaftlichen Sinn und Verjtändnig, 
vor allem durch jeine hohe Achtung vor wahrer Wiljenichaft und ernitem 
geiftigen Streben jo manchen bejchämen, der jich einen Sünger der Willen- 
Ichaft nannte. Er hatte eben arbeiten gelernt auf einem einzigen Gebiete 
und bewies uns wieder einmal, wie recht Goethe Hatte, wenn er jagte: 
„Allgemeine Bildung und alle Anftalten dazu find Narrenspofien. Eines 
vecht wifjen und ausüben gibt höhere Bildung als Halbheit im Hundert- 
fältigen.” 

Sn jenem Buche „Der Deutjche und feine Schule” will Gurlitt den 
Nachweis erbringen, daß er Schulreformer nicht aus Laune oder Mode 
geworden fer, jondern dem umentrinnbaren HYwange jeiner ganzen Ent- 
wicdelung folgend. Diejer Nachweis it ihm gelungen. Man braucht 
nur Die Worte zu lefen, die er hier wiederum über feinen Bater 
Ichreibt: „Ich ftamme aus einem Künftlerhaufe. Mein Bater hat fich als 
Landichaftsmaler einen genügend befannten Namen gemacht, jo daß er mich 
der Aufgabe überhebt, ihn feiner fünftlerischen Bedeutung nach erjt zu 
fennzeichnen. Was aber die Welt von ihm weiß, das erjtredt fich nur 
auf jein Künftlertum. über fein fjonjtiges Wejen und feinen Wert als 
Menjchen wien nur die zu |prechen, die das Glüd hatten, ihm perjönlich 
näher zu treten. Wenn jich’s für mich darum handelt, meinen eigenen 
Werdegang zu erkennen, jo tritt e8 mir immer deutlicher ins Bewußtfein, 
daß ich ihm das Wejentlihe meiner Natur und meiner Entwidelung ver: 
danfe, objchon er mit feinen Erziehungsgrundjäßen feineswegs ftarf herpor- 
trat. Er befaß die höchfte aller pädagogischen Weisheiten, nämlich die, daß 
man nicht durch Worte, jondern durch das Vorbild zu erziehen habe. Sein 
unermüdlicher Fleiß, der jelbit an Sonn= und Feiertagen nicht ruhte, feine 
umerbittliche Strenge gegen fich jelbjt bei der Ausübung feiner Kunjt, feine 
jtet3 gleihmäßige Freundlichkeit allen Menfchen, bejonders aber den jozial 
tiefergeftellten gegenüber, feine große Selbftbeherrihung zumal in leiblichen 
Genüffen, feine rücdhaltlofe Wahrheitsliebe, die feine Dogmen und feine 
menschliche Autorität ungeprüft gelten ließ und fich vor feiner weltlichen 
Größe, vor feiner Schullehre beugte, die ganze jchlichte, norddeutiche Kraft 
und das Behagen, die jich in feiner breitichultrigen Geftalt, in der ruhigen 
und Doch milden Tejtigfeit feines DBlides und in der Sicherheit feiner 

a 
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Bewegungen äußerten, furz, der ganze wahre deutihe Mann, der fich hier 
vor den Bliden jeiner Samilie in fünjtlerifcher Tätigkeit und in unendlicher 
Fürforge für die Seinigen mühte, ftand ung Kindern als lebendiges Vor- 
bild vor Augen.” (©. 2f.) 

Sehr anmutig und fejlelnd jchildert Gurlitt feine glücdliche Kindheit 
im Baterhaufe: „Sch danfe meine frohe Jugend weniger den Freundichaften 
mit Mitjchülern als unferen glücdlichen häuslichen Verhältniffen, dem Leben 
mit fünf flotten Brüdern, einer lieben Schweiter und in einer jchönen 
Katır. Um meinen Vater an Gotha zu fejleln, hatte der jehr Funftjinnige 
und wahrhaft funftveritändige Herzog Ernit ihm das Schloß Möndhshof 
in Siebleben bei Gotha zu dauernden, freiem Gebrauche überwiejen. Wir 
lebten dort unweit von dem Landhauje Guftav Freytags, den ich manchmal 
an warmen Sommerabenden mit meinem DBater in Der breiten fchattigen 
Zindenallee habe Iuftwandeln fehen, die zum Schlofje führt. Im diefem 
Baue, der im Biedermeierftil etwa um 1780 entitanden jein mag und von 
einem weiten Barfe mit zwei Teichen und jchönen Objt- und Gemüjegärten 
umgeben war, habe ich meine Kindheit wie im WBaradiefe verlebt. Da 
hatten wir Luft, Licht, Natur, Freiheit — alles im Überfluffe... Was 
heute die Vädagogen erjtreben, Nücfehr zur Natur, Pflege der Sinne, 
Belebung der Phantafie und der Bedürfniffe des Herzens, jtärfere Be- 
tonung de3 Samilienlebens, jtärfere körperliche Ausbildung, gejteigerten 
Kunftfinn und dergleichen, alles das bot uns unjere Stindheit in über- 
reihem Maße. Die ganzen erientage über lagen wir auf der Wieje, im 
Walde, auf den Objtbäumen oder mit den Bauernburjchen des nahen 
Dorfes auf den Stoppelfeldern, um zu jtoppeln, auf der Hamjter= oder 
Mäufejagd, badeten im Teiche, angelten und jagten in Kriegsipielen under, 
daß uns von all dem Heben und Balgen die Zunge zum Halje herauts- 
hing... Mir lebten mit der Tierwelt in engjtem Verfehre, Hatten zu 
verfchiedenen Zeiten zwei Hiegenböde, einen Dachshund, viele Kaninchen, 
Eichhörnchen, auch Hamfter, jtets eine große Boliere voller Singvögel, 
auch einen Uhu, einen Turmfalfen, Naben, Krähen und was weiß ich jonit 
für Getier ... An trüben Tagen wandelte fich unjer Leben völlig um. 
Dann war unfer Haus eine große Kımfterziehungsanftalt — ohne Erzieher. 
Da wurde gehobelt, gezeichnet, gemalt, gepappt, Yaubjägearbeiten gemacht, 
deflamiert, disputiert und jzeniert und an Briefen und Aufjägen gebaftelt. 
Wir Knaben haben uns ein ganzes Kindertheater jelbit gebaut, die Kulijjen 
jelbit gemalt, die Figuren felbft gezeichnet, auf Pappe geklebt, au3- 

gejchnitten.”') 

1) Der Deutjche und feine Schule. ©. 10—14. 
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Sc führe diefe Stellen hier an, weil fie mich lebhaft an meine eigene 
Jugend erinnern. Auch mir ward eine folche paradiefiiche Kindheit in 
ländlicher Abgejchiedenheit zuteil, ein friiches fröhliches Leben in der Natur, 
in Wald und Flır, in Gärten und Feldern. Das Stoppeln im Objtgarten und 
auf den Feldern, die Mäufejagd, aber auch die Pflege der Kunft im Haufe 
aus völlig eigenem Triebe heraus find mir vertraute Dinge. Garten und 
Wald waren im Sommer, Puppentheater und Schillers Werke im Winter 
unjere Welt. | j | 

Sch vermag alfo den Geift, aus dem heraus Gurlitt3 Schriften 
itrömen, zu verjtehen und zu begreifen, weil ich zufällig über ganz ähn- 
(iche Erfahrungen verfüge Mir ift e8 daher beim Lefen feiner Schriften 
zur Gewißheit geworden, daß er einem Yebendigen inneren Drange folgte, 
daß er fie fo fchreiben mußte, wie fie find, und gar nicht anders fchreiben 
fonnte, daß überall eine durchaus ehrliche und wahre Natur in jeinen 
Schriften zu uns fpricht, die das Befte will. Daher ftellt er gleich in die 
Einleitung zu feiner Schrift „Der Deutiche und feine Schule” die Worte: 
„tr haben alfo die Kunfterziehung jelbit jchon am eigenen Leibe fennen 
gelernt. Was ich jebt anftrebe, auch fir anderer Leute Kinder anftrebe, 
das tjt nicht? anderes, al3 ein jolches frühes Einleben in die Natur, ein 
jolches Frohes, friiches Tummeln im Freien und unter Altergenofjen, eine 
jolhe Einführung in alle Anfänge der Kunft, ind Beichnen, Malen, 
Modellieren, Mufizieren und eine jo freie Entfaltungsmöglichkeit für alle 
jugendlichen Kräfte und Neigungen, wie wir fie in unjerer Sugend genojjen 
haben.” (S.14f.) Man kann fi) im großen und ganzen mit diefem Pro- 
gramm, wie Gurlitt es bier aufftellt, gewiß einverjtanden erklären, und 
man fanı wohl jagen, daß heute durch unjere gejamte Schule bereit3 das 
ernjte Streben geht, das zu verwirklichen, was hier und in vielen anderen 
Reden, Vorträgen und Schriften umnferer Zeit al3 notwendige Aufgabe 
der Schule unferes Zeitalter ausgeiprochen wird. 

Auch nach einer anderen Seite hin verdienen Gurlitt3 Arbeiten Zu= 
ftimmung und Anerkennung. Ludwig Gurlitt will die neue Schule, wie 
fte fih ihm aus feiner eigenen Entwidelung al® notwendige Forderung 
ergab, feineswegs wie jo viele andere Schuffchwärmer und Gößenftürmer 
in die Luft bauen, fondern er fordert eine Reform im Anfchluß an das 
Beitehende. „Wir verlangen von der Schule nicht mehr und nicht weniger, 
jagt er (a.a.D.©.120), al3 daß fie der lebendige Ausdruck des geijtigen 
Zuftandes ihrer Zeit werde. Nach wie vor bin ich aljo der Meinung, daß 
mit unjeren bejtehenden Schulen zunächt alles zu Yeiften fei, was wir nur 
wünjchen Fünnen. Nur das Gymnafium und das Reformgymnaftum möchte 
ich in ihrer Lateinkultur eingeschränkt jehen. Wenn fie aber die jet ver- 
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heißene mehr afademijche Spibe befommen, dann lafje ich fie mir vorerft 
auch gefallen, weil ich die mannigfaltigjten Bildungsmöglichfeiten für den 
größten Segen halte Dem deutjchen Bolfe fteht dann die Wahl der 
Schulen frei, und es fanı jelbjt die Enticheidung treffen, welcher Gattung 
der Vorzug gebühre” Und an einer anderen Stelle jagt er, nachdem er 
auf die Schriften von Heinrich Pudor („Die neue Erziehung“), Dr. Johannes 
Müller, Arthur Bonus, Dr. Steudel, Bajtor Dr. Kalthoff („Schule und 
Kulturjtaat“), Dr. Baul Förfter, Obrift u. a. zuftimmend Hingemwiejen hat, 
dieje Zuftimmung jchließlich doch etwas einjchränfend: „Sie glauben nicht, 
daß die alte Schule zu retten fei, indem man ihr fchadhaftes Dach aus- 
befjere, Anbauten mache, die Räume neu tapeziere, die Ratten und Schwaben, 
Tledermänje und Eulen daraus veriheuche. Sch jelbit jehe unjere Schule 
mit jo peifimiftiichen Bliden nicht an und hoffe, daß fie durch Umbau und 
gründliches Neinemachen wieder durchaus brauchbar und wohnlich werden 
fann.” (©. 240.) Cbenjo ftimmt er der neuen amtlichen Wendung in der 
Schulentwicdelung rücdhaltlos zu.?) 

Unter diefen Gefichtspunften miüllen GurlittS Darlegungen betrachtet 
werden, man muß fie fich bei all jeinen oft jehr jcharfen Ausführungen 
gegenwärtig halten, um ihm in der Beurteilung, wie es häufig gejchehen 
it, nicht unrecht zu tun. Das Mittel der Übertreibung freilich, das er 
mit vollem Bewußtjein anwendet und für wirfungsvoll hält, vermag ich 
nicht zu billigen. So jagt er einmal: „Zum Schluß muß ich mich gegen 
ein Mikveritändnis verwahren: Selbjtverftändfich fol ein jeder Schüler 
feine Schule verlaffen mit einem wohlgefüllten Rudfad von ficheren Kennt- 
nifien, die ihm fürs Leben al8 Wegzehrung dienen! Sch warne nur vor 
dem zu harten Ziwange und vor dem Zuviel. Ebenjo jelbjtverftändlich it 
e8, daß der Schüler auch gewöhnt werde, Arbeiten zu überwinden ımd 
ohne Murren zu leilten, die notwendig, wenn auch noch jo verdriehlich 
find; denn niemandes Weg führt allein über blumige Auen, und es gilt 
den Willen und die Kraft zu ftählen gegen alle Hemmnijje und Wider: 
wärtigfeiten des Lebens. Ich meine aber, daß, wer in freudiger Arbeit 
zum Bemwußtjein feiner Kraft gelangt ift, auch die unangenehme und er- 
zwungene mit fühnerem Entjchlufje überwinden wird. Bor allem aber habe 
ih e3 heute nicht nötig, für die Sorte der Arbeit einzutreten, deren über- 
triebene Herrichaft in den Schulen wir gerade al einen der Hauptübeljtände 
empfinden und befämpfen. Wer einen jchief gewachjenen Baum in gerade 
Richtung bringen will, der muß ihm exit ftarf nach der entgegengejehten 
Seite zwingen. So etwa fagt Ariftoteles in der Ethik. Aus Ddemjelben 

1) Pilege und Entwidelung der Perjönlichkeit, ©. 477. 



94 Meifter und Propheten. II. Der Deutjche und feine Schule. 

Grunde empfehle ich hier — vielleicht mit Übertreibung — die ganz be- 
londere Pflege einer mehr Freiwilligen Arbeit. Der rechte Ausgleich wird 
fih dann Schon finden.) 

Das find Worte, auf die im allgemeinen fich wohl jämtliche Lehrer 
und Schulbehörden einigen fünnten, aber der Grundjaß, durch Übertreibung 
zu wirfen, wie e3 leider in unferem politischen Barteileben an der Tages- 
ordnung it, jollte niemals auf die Arbeit an Kulturaufgaben übertragen 
werden. Denn dieje jtehen einzig und allein unter dem Yeichen der Wahr: 
heit, und es gilt hier in erjter Linie die Wahrheit zu finden und Har 
herauszuarbeiten. Das fann aber nur gejchehen durch Falte, nüchterne, 
are Ruhe, die fich hier auch das heißejte Temperament mit eherner Gewalt 
auflegen muß. Und erft wenn das Bild der Wahrheit in tiefgrabender erniter 
Forihung nach Möglichkeit herausgearbeitet ift, fann über die Wege zu diejem 
al3 Hohes Ziel aufgeitellten Wahrheitsbilde endgültig entichieden werden. 

Trogdem ich aljo manchen treffenden Beobachtungen und Bemerfungen 
in Gurlitt3 Schriften, manchen au3 reicher Erfahrung hervorgegangenen Dar- 
fegungen und manchem, was er al3 wünjchenswert und notwendig erkannt 
hat, zuftimme, muß ich doch feinen Anjchuldigungen, die er gegen unjere 
beitehenden Schuleinrichtungen erhebt, entgegentreten. Sch wünjche und 
hoffe, Daß er meine entgegengejegten Anjchauungen einer erniten Brüfung 
unterzieht und vielleicht die Überzeugung gewinnt, daß jeine Fünftigen 
Schriften an Bedeutung und Größe gewinnen werden, wenn er meine 
Winfe befolgt. Denn ich jpreche e3 offen aus, ich möchte nicht, daß Gurlitt 
durch gereizte Beurteilungen feiner Bücher in da3 Lager der radikalen 
Schulgegner, der Waldberg, Kalthoff, Bonus, Obrift, Budor u. a. getrieben 
wird. Seine Schrift „Der Deutjche und feine Schule” bedeutet jchon einen 
Schritt weiter nach diefem Lager hin, als feine umfafjendere und im allge= 
meinen einheitlichere Arbeit „Der Deutjche und jein Baterland“. Ich möchte 
nicht, daß Gurlitt auf Ddiejer Linie weiter vorwärts getrieben würde, weil 
ich die Überzeugung habe, daß wir gerade beim Ausbau umjerer dutch den 
fatjerlihen Erlaß vom 26. November 1900 auf eine ganz neue Grundlage 
geitellten Schulverhältnife nicht nur feine reichen Kenntnifje und Erfahrungen, 
die er als Eaffischer Philolog, Arhänlog und Schulmann wie al8 zugleich 
fünftleriih gejchulter Mann befitt, jondern auch jeine frische, Lebendige, 
temperamentvolle, mutige Art recht wohl werden gebrauchen fünnen. 

Sreilih Hat er fih an einer Stelle feines Buches im hohen Grade 
unritterlich bewiefen. Durch feine Schriften zieht fich ein bejonderer Haß 
auf Sachen. Schon in der Schrift „Der Deutjche und fein Vaterland“ 
greift er das „bejonders bildungs= und erziehungswütige Sachjjen” an. 

1) Der Deutjche und jeine Schule, ©. 170. 
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Worin dieje Boreingenommtenheit gegen Sachjen bei Gurlitt ihren 
Grund Hat, tritt nun in feiner Schrift „Der Deutiche und feine Schule” 
deutlich zutage, in der er die volle Schale jeines Hafjes über einen noch) 
im Amte ftehenden Mathematiflehrer eines Dresdner Gymnafiums aus- 
giebt, der ihn vor nahezu dreißig Jahren in der Reifeprüfung in der 
Mathematif durchfallen Tief. Er nennt jogar deilen Spibnamen und be- 
zeichnet ihn jo deutlich, daß er für alle früheren und jebigen Schüler der 
Anftalt und alle Fachgenofjen jo Kar zu erkennen ift, al3 ob er mit Namen 
genannt jei. Diefes Berfahren muß aufs entjchiedenjte mißbilligt und 
zurüdgewiejen werden. Diejer unjchöne Nacheaft chadet Gurlitt und feinen 
Beitrebungen mehr al3 alle Übertreibungen, die er jonjt noch vorbringt. 
Und es muß Daher die beitimmte Erwartung ausgeiprochen werden, daß 
Gurlitt um feiner jelbjt willen, nicht um des verdienstoollen und pflicht- 
getrenen Lehrers willen, dejjen Anjehen durch jolches Urteil in feiner Weije 
erichüttert werden fann, bei einer neuen Auflage diefen häßlichen Tlecen 
aus jeinem Buche unter allen Umständen tilgt. 

Der Tall zeigt auch deutlich, wie Leidenjchaftlichfeit bei jolchen tief 
ins Leben jedes einzelnen eingreifenden Fragen die rechte Erkenntnis trübt. 
Gurlitt gejteht jelbit zu, daß er von Gotha mit guten Kenntnifjen in den 
alten Sprachen nach der Prima des betreffenden Dresöner Gymnafiums 
übergeftedelt jei, daß er die alten Sprachen mit wachjender Luft getrieben 
habe, daß er aber den großen NRüditand in der Mathematik, mit dem er 
von Gotha nac Dresden gefommen fei, troß feines Fleißes in zwei Sahren 
nicht auszugleichen vermocht habe. Der Mathematiflehrer tat alfo nur 
jeine Pflicht, wenn er ihm die durch das Gejeß vorgejchriebene Neife in 
der Mathematik nicht zujpradd. Gurlitt hätte daraus lediglich den jachlichen 
Schluß ziehen jollen, daß eine Kcompenfation der Leijtungen bei der Neife- 
prüfung durchzuführen ift (wie eg ja num gegenwärtig bereit gejchieht), daß 
der Begriff der allgemeinen Bildung, der heute noch unjer Schulwejen beherricht, 
einer Nevilion unterzogen werden und in dem Sinne eines Bauljen und Adolf 
Matthias eine Dispenjation von Fächern entjprechend der mehr jprachlichen 
oder mathematijchen Begabung des Schülers in der Prima eintreten jollte. 
Statt defjen fällt er in Leidenschaftlichem Nachegefühl, das fich auch nad) 
nahezu dreißig Sahren noch nicht abgekühlt Hat, über feinen früheren 
Zehrer her, er der Standesgenofje — und das erjchwert den Fall ganz 
wefentlih — über den Standesgenofjen. Er begründet das mit der uns 
vornehmen Art, mit der er von diefem Lehrer behandelt worden jet. Wer 
einen umfajjenden Einblik in unjer Schulwejen und den wirklichen Schul- 
betrieb hat, der weiß, wie ımendlich fchief und objektiv Faljch Häufig Die 
Urteile von Schülern über ihre Lehrer find, wie unendlich jchwer oft dem 
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Lehrer die Erfüllung feiner Pflicht durch die rücjichtsloje „Graufamfeit” 
der Jugend gemacht wird, wie falich und verfehrt feine wohlgemeinte Anz 
wendung von Disziplinarmitteln von Kindern und Eltern häufig ausgelegt, 
wie gerade das beite Wollen und Wirken des Lehrers jo oft und jo 
bitter verfannt und verhöhnt wird. Sit Gurlitt feines Urteil3 über die 
damaligen, weit zurückliegenden Verhältnifie jo ficher, daß er genau weiß, 
ob das Recht auf feiner Seite oder auf der des Lehrers war, daß er von 
aller franfhaften Empfindelei und nervöfen Überreizung, die viele Schüler 
gerade vor der Reifeprüfung zu befallen pflegt und das Urteil über den 
Lehrer oft bedenklich treibt, frei war? Oder ift Ourlitt der Meinung, daß 
fi) durch feinen Nacheaft auch nur ein einziger Zehrer abhalten laffen wird, 
das zu tun, was Pflicht und Gewiljen nach jeinem wohlbegründeten wiljen- 
ichaftlichen und fittlichen Ermefjen ihm vorjchreiben? Er wird wohl jelbjt 
unferen Lehreritand in feiner aufopfernden Treue, in feiner darauf be- 
rıurhenden Kraft und Größe hinreichend fennen, um zu willen, daß auch 
nicht ein einziger aus Furcht, daß ihm etwas Shnliches paliteren Fünne, 
feige vor den Anwiürfen moderner Künftler und Schriftiteller von. feiner 
Pflicht zurüdweichen wird. 

An einer anderen Stelle jeiner Schrift „Der Deutjche und jeine Schule“ 
jucht Gurlitt durch eine eingejchobene Bemerkung den Anjchein zu eriweden, 
al3 ob Sachen ein Land jei,!) in dem vom Gejeßgeber nichts gegen Die 
förperliche Züchtigung in den Schulen gefchehen, jondern von Diefem Dieje 
Trage falich behandelt worden jei. Das ift ein vollftändiger Irrtum, den Gurlitt 
leicht hätte vermeiden fünnen, wenn er einen Blic in die jächitichen Schulgejebe 
geworfen hätte. In Sachjen gehört nach dem Gejeß über die Gymnafien, 
Nealichulen und Seminare vom 22. Auguft 1876 in jümtlichen höheren 
Schulen die fürperlihe Yüchtigung nicht zu den zuläfligen Strafmitteln?) 
und ift außerdem durch Verfügung des Kultusmintjteriums vom 12. Mai 1877 
ausdrücklich unterfagt. Die Verfügung ijt überdies noch öfter wiederholt 
worden. In den jächltichen Volksichulen ijt die körperliche Hüchtigung zwar 
zugelaffen, aber duch das Volfsichulgejeb vom 26. April 1873 wejentlich 
eingejchränft. Hier werden in der Ausführungsverordnung vom 25. Auguft 
1874 8 47 die üblichen zuläffigen Strafmittel genannt, dann heißt es 

weiter: „Nur nach mehrfach fruchtlos gebliebener Anwendung eines Der 
vorgenannten Strafmittel oder wegen freher Widerjeglichfeit und 
grober Umjittlichkeit ift eine mäßige körperliche HYüchtigung, aber jtet$ 
nur in angemejjener, jchikliher und die Gejundheit nicht gefähr- 

1) ©. 51 ff. 
2) Bgl. die Ausführungsperordnung vom 29. Januar 1877 unter Nr. 10 und 

Verordnung vom 8. Zuli 1882 unter Wr. 3. 
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dender Weije geftattet.” Im der jächliichen Fortbildungsichule ift, wie in 
den höheren Schulen, die fürperliche Züchtigung durch Geje ausgejchloffen. 

Sch glaube doch, daß diejer Standpunft der fächltichen Schulgefege 
durchaus der Forderung unjerer Zeit, die auch Gurlitt aufitellt, die Herr- 
Ichaft des Stodes auf [das rechte Maß einzufchränfen, vollfommen gerecht 
wird. Abgejehen von dem unberechtigten Ausfall gegen Sachjjen jtimme ich 
in diejem Punkte Gurlitt zu. 3 ift immer verdienstlih und leider auch 
noch notwendig, gegen die übertriebene Anwendung der körperlichen Züch- 
tigung in unferen Schulen zu fämpfen, wenn auch von einem Gtoc- 
regiment nicht mehr die Rede fein fann. Möchten doch alle ZXehrer, bei 
denen Doch heute ein jtarkes Standesgefühl und Standesbewußtiein 
herricht, bedenfen, daß nichts das Anfehen des Lehrerjtandes jo tief 
erichüttert und niedergedrücdt hat als die fürperlichen Yüchtigungen in der 
Schule Noch heute meinen viele Lehrer, daß fie an Stelle des Baters 
ftünden, daß die heutige öffentliche Schule noch wie in der alten patri- 
archalifchen Zeit ein Abbild der Familie und deshalb ein Schlag nichts 
weiter al3 die Ausübung eines väterlichen Nechtes jei. Diefe Meinung 
iit aber ein, verhängnisvoller Irrtum. Die deutjche Schule ift Heute 
eine öffentliche Staatseinrihtung. Dadurch, daß fie öffentlich it, tritt 
fie mit allen übrigen Einrichtungen der SOffentlichkeit: der Nechtiprechung, 
dem Heere, der Kirche, der Gejebgebung, den Barlamenten, der Prefje ufw. 
in Barallele und wird in der Gejamtanjchauung mit allen diejen Faktoren 
des großen öffentlichen Lebens der ftillen Häuslichkeit, dem nicht öffentlichen 
Leben in Haus und Familie entgegengeitellt. Dieje große Wandlung in 
der Anichauung unjeres Volkes wird leider von vielen Lehrern und DVer- 
tretern der öffentlichen Erziehung und Erziehungswifjenichaft noch nicht 
erfannt. Und weil fich der Lehrerftand in jeiner Gejamthett noch nicht zu 
diefer neuen Erfenntnis der Sachlage hindurchgearbeitet hat, jo Teijten 
noch manche Lehrer ihre Schularbeit jo, als ob fie nicht die berufenen 
Bertreter einer ftaatlichen, jondern einer ganz privaten väterlichen Gewalt 
wären. Kein Wunder, daß dann auch andere Streije, die der Schule fern- 
jtehen, diefe falfche Anficht iiber Stellung und Bedeutung der heutigen 
Schule und des Lehreritandes hegen. 

Daraus erklärt fich zu einem Teile der jchwere Kampf, den der Lehrer- 
Itand um die Anerkennung des Anfjehens, der Stellung und des Ranges zu 
führen hat, die ihm auf Grund der veränderten und erhöhten Stellung und 
Bedeutung der Schule gebührt. Ohne diejes Anjehen fünnen die heutige 
Schule und der heutige Lehrerftand ihre volle große Wirkjamfeit, ihren 
vollen tiefgehenden Einfluß auf die Entfaltung unferes geiftigen umd fitt- 
lichen Lebens nicht üben, die von ihnen erwartet werden und Die zur leijten 

Beitichr. f. d. deutichen Unterricht. 20. Jahrg. 2. Heft. 7 
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fie auch voll bereit find. Das ijt ein Gefichtspunft bei der Betrachtung 
unjerer Schule, den nicht nur Gurlitt, fondern ausnahmslos alle auf der 
Seite von Kalthoff und Arthur Bonus jtehenden Schulreformer außer acht 
gelafjen haben. 

Nun ift zwar anzuerkennen, daß unjere junge Lehrerichaft ein Fraft- 
volles Standesbewußtjein zeigt, da8 manchem fogar jchon übertrieben 
ericheint, und daß fich das neue Lehrergeichlecht auch in gejellichaftlicher 
Beziehung in ausgezeichneter Weije gehoben hat. Aber doch haftet unferer 
heutigen Schule noch manches an, das bei der rajenden Entwidelung 
unjeres Schulwejens unbejehen aus einer ganz anders gearteten Zeit mit 
fortgejchleppt worden ift. Dazu rechne ich die gemohnheitsmäßig ausgeübte 
förperliche Züchtigung. Ich gehe nicht jo weit, daß ich in der fürperlichen 
Züchtigung die Banferotterflärung der pädagogischen Kunft jehe. Denn 
dies Urteil wäre nur dann richtig, wenn die Schule der einzige Erzieher 
de3 Kindes wäre und wenn fich ihre Entwidelung nur nad) pädagogilchen 
Gefichtspunkten bejtimmte.!) Da aber naturgemäß der ganze Lebenzfreis 
des Kindes, da Haus und Gejellichaft die Haupterzieher jedes Menjchen 
find, jo muß die Schule oft widrige Einflüffe des Lebens, 3.8. jchlimme 
häusliche Verhältnijje, böjes Beijpiel, heimliche unfontrollierbare fittenloje 
Kameradichaft u. a., überwinden, und dazu kann fte leider, wie jeder erfahrene 
Schulmann bejtätigen muß, wenigjtens in der Volfsjchule der fürperlichen 
Züchtigung nicht ganz entbehren. Denn aus der Bolfsichule fünnen, wie 
dies bei der höheren Schule möglich tft, Ichlechte Elemente nicht ausgejchlofjen 
werden, wenn fte nicht geradezu auf verbrecheriichen Bahnen fich bewegen. 
Auch liegt für die VBolksichule die Gefahr, daß ihr Kinder zugeführt werden, 
die aus verwahrloften häuslichen Verhältniffen kommen, felbjtverjtändlich 
viel näher als für die höheren Schulen. Wenn auch in blühenden Gemein- 
wejen, wie 3. B. hier in Dresden, in den Arbeiterfamilien geradezu ein 
mujterhafter Yamilienfinn und, joweit e3 die Lebenshaltung gejtattet, gute 
häusliche Berhältniffe Herrichen, jo find doch auch) da Ausnahmen nicht 
ausgejchlofjen. 

E3 wäre daher ein faliher Schritt, die fürperliche Züchtigung auch 
in den DVolfsichulen zu unterjagen, aber der Zehrerjtand follte es fich zur 
Ehrenpflicht machen, zwar diejes Mittel al3 ultima ratio in der Hand zu 
behalten, aber jo viel al nur möglich freiwillig auf dejien Anwendung zu 
verzichten und ‚es vor allem niemal® al® Mittel zur Steigerung der 
Leiltungen zu verwenden. Über der Schule foll der Sonnenjchein der 
Liebe und der Heiterkeit leuchten. 

1) Bgl. Hierzu meinen erften Auffab ©. 18 diefer Zeitjchrift 1906. 
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Während ich in diefem Bunfte mit Gurlitt übereinjtimme, muß ich 
e3 bedauern, daß er in feine Ausführungen ein Kampfelement eingeführt 
hat, das der Anerkennung der jonjtigen vielfach vortrefflichen und danfens- 
werten Ausführungen in jeinen Schriften fie) außerordentlich hemmend 
entgegenftellt. Sch meine feinen Teidenjchaftlichen Kampf gegen die alten 
Sprachen in unjeren Gymnasien. E38 ijt gewiß intereffant zu Lejen, wie hier 
ein Hafliicher Vhilolog und Archäolog von anerfannter Tüchtigfeit in feinem 
Gebiete gegen jein eigenes Zah Sturm läuft. Er begnügt fich nicht damit, 
den heutigen Betrieb der altflaffiichen Studien zu befümpfen, fondern er 
erklärt das altehumaniftiihe Bildungsideal überhaupt für tot. Mir fiel 
Dabei der alte Bolfsglaube ein, nach dem Totgefagte gerade noch ein recht 
langes 2eben haben follen. Diefer Glaube dürfte fich wohl auch in diejem 
Falle, wie jo oft, zutreffend erweijen. 

Sch Habe nie ein Hehl Daraus gemacht, daß ich ein entjchlofjener 
Gegner der unwilrdigen Herabjegung und Geringichägung der deutichen 
Duellen unjerer Bildung bin. Aber das Faffiiche Altertum und die alt- 
Haffiichen Studien jollen wir unter der VBorausjebung, daß wir ung vor 
Nachahmung in unjeren deutihen Werfen hüten und unjere deutiche Kumit 
nicht einfeitig in die ejleln der ganz anders gearteten Antike jchlagen, 
wie gleichberechtigte ehrliche Freunde Lieben und pflegen. Dazu fommt, 
daß durch eine mehr als taujendjährige pädagogische Arbeit die Lateinijche 
Sprache als ein jehr wertvolles Unterrichts= und Erziehungsmittel zubereitet 
worden ilt. Sch würde es beflagen, wenn mit dem lateinifchen Unterrichte 
zugleich auch dieje gefamte unerjegliche Erfahrung weggeworfen würde. 

Nachdem aber nun feit dem Erlaß des Katjers vom 26. November 1900 
da3 Gymnafialmonopol bejeitigt und jogar den Abiturienten der Schulen 
ohne Griehiich oder ohne Latein und Griechiih der Weg zur Univerfität 
in bedeutfamer Weije erweitert worden it, liegt meines Erachtens fein 
Grund zu einem Kampfe gegen ven altflafjiichen Unterricht mehr vor. Der 
gefunden Entwidelung der Schulverhältnifje ijt jegt freie Bahn gejchaffen. 
Wir brauchen Heute eigentlich nichts weiter al$ Nuhe. Auch urlitt ver- 
fündet die Auhe mit Necht al8 das Höchite in der Erziehung. Himweimal 
zitiert er das Wort Emerjons: „Es gibt nichts Drdinäreres als Eile.” 
Warum jtört er diefe Ruhe, die unjerer Entwidelung jo überaus notwendig 
it, durch neue Angriffe auf die altklajjiihen Studien, die nach Wegfall 
des Monopol3 fich doch in gejiinderer und freierer Weile entfalten fünnen 
und werden als bisher? Wenn da3 Pfarrer wie Bonus und Kalthoff, 
wenn das zahlreiche Tagesichriftiteller tun, die von den heutigen veränderten 
Schulverhältnijien feine Ahnung haben, jo fann man es diejen nicht ver- 
übeln. Daß Gurlitt al3 Philolog und Schulmann auch nad) dem 26. Vio- 

7% 
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pember 1900 der „Schulorthodorie“, wie er die Anhänger des Humaniftischen 
Gymnafiums gern nennt, feinen anderen Dank für ihr fchließliches Ent- 
gegenfommen in der DBerechtigungsfrage zu jagen weiß, al3 die Streitart 
ihon jet wieder zu erheben, muß al® ein Mißgriff bezeichnet werden. 
sch glaube jelbjt nicht, daß mit der Erweiterung der Berechtigungen der 
Nealgymnafien und Oberrealichulen der Streit zwijchen dem altklaffiichen 
Kulturideal und dem modernen, jagen wir furz deutjchen Bildungsideal be= 
endet fein wird?), aber unjere Pflicht ift e8 doch, zunächit in einem ehrlichen 
Waffenjtillitand die gejunde, jelbjtwachlende Entwidelung nicht zu ftören. 

An vielen Stellen feiner Schriften jpricht Gurlitt nicht von einem 
Wegfall, jondern nur von einer Einjchränfung der LZateinfultur. Dieje ift 
aber doch tatfächlich erfolgt nicht nur durch den Erlaß vom 26. November 
1900, jondern auch durch den Wegfall des Lateinischen Aufjates. Damit 
it von jelbjt die Einführung in die Leftüre in den Mittelpunft des alt- 
Haffiichen Unterricht getreten und der frühere allzugrammatijche Betrieb 
bejeitigt worden. Da ich jelbit fünfzehn Sahre hindurch Lateinischen Unterricht 
an drei verjchiedenen Gymmafien erteilt habe, jo fan ich aus eigener 
Erfahrung feititellen, daß in den lebten Sahren der Betrieb der lateinischen 
Sprache fih immer mehr von der grammatiltiihen Richtung abgefehrt 
und außerordentlich vertieft hat. Mir will auch jcheinen, al3 ob unfer 
altflaffischer Unterricht in letter Zeit immer mehr mit deutjchem Geilte 
durchtränft wäre. Ich weiß nicht, ob ich mich darin täufche. 

Sedenfalls wird der altflaffische Unterricht nunmehr, wo er nicht mehr 
duch ein Monopol gefhügt ift, von jelbjt zu einer Umgeftaltung und 
Bertiefung genötigt fein. Hier aber gibt Gurlitt manchen Wink, namentlich 
durch die größere Betonung der Anfchauung, der Gejamtkultur und der 
bildnerischen Kunft. Bejonders feine föftlichen Ausführungen über die 
„rote Gefahr”?), womit er hier nicht die Sozialdemokratie, jondern den 
entjeglichen Mißbrauch der roten Tinte meint, jollten von jedem Schulmanne 
gelejen und beherzigt werden. Der Nuf: „Mehr reiheit und weniger 
rote Tinte!”, den ich in bezug auf den deutjchen Unterricht meinem Bor- 
trage auf der Dresdner Bhilologenverjammlung 1897 zugrunde gelegt habe, 
findet ja auch, wie ich jchon damals erfahren habe, bei recht vielen Schule 
männern unjerer Heit frendige Zuftimmung. 

1) Schon in meiner Arbeit „Das allgemeine jtädtiihe Bildungsmwejen” (in dem 

von Prof. Dr. jur. Robert Wuttfe herausgegebenen Werfe ‚Die deutjchen Städte” I, ©. 616) 
habe ich dies ausgeiprochen in den Worten: „Aber die Städte erfennen auch), daß die 
Sleichbewertung der humaniftifhen und realiftiihen neunftufigen Anftalten noch feine 
endgültige Löfung gebracht Hat, jondern im Grunde nur als ein vorläufiger Waffenftill- 
ftand ziwiichen der alt= und neuhumaniftifchen Richtung anzujehen ift.‘‘ 

2) A. a. 9. ©. 171fF. 
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E3 ijt nicht zu verfennen, daß fchon jegt ein neuer Geift durch unfere 
altklajfischen Studien zieht. Bon Abjterben und Tod ift da für mich nichts 
zu jpüren, vielmehr von neuem Leben, ja von Wiedergeburt. Bon den 
großartigen Beitrebungen eines Wilamowig-Moellendorff, vor dejien 
fiegreich jchreitender Gejtalt die fünftlich äfthetifierende und fchönfärbende 
Richtung eines Wilheln dv. Humboldt und Ernjt Curtius immer mehr 
zurückweicht, jpricht Gurlitt jelbit in der Schrift „Der Deutjche und fein 
Baterland” und namentlich in jeinem Auffage „Deutjchlands höhere Schulen 
im öffentlichen Urteil”) Sehr Hübjch weilt Gurlitt in diefem Aufjage 
auf Geibel3 Worte Hin: 

Drei jind in mir, der Hellene, der Chrijt und der Deutjche: 
Ah und die Kämpfe der Zeit füämpf’ ich im eignen Gemüt! 

Könnt’ ich jedem Gefühl jte verjühnen, in jedem Gedanken 
Bildung, Glauben, Natur, wär’ ich ein jeliger Menfc. 

Wer von ung hätte nicht diefen Kampf in fich durchgerungen? Gurlitt 
gehört ficher zu denen, die ehrlich in jich gekämpft haben, um das alt- 
Hafjische Bildungsideal mit dem chriftlichen und deutjchen zu verjühnen. 
Aber er hält es nach langem Kampfe für unmöglid. Und jo fommt er 
zu dem Schlufje: das griechiiche und germantiche Kulturideal find un- 
vereinbar. Eins von beiden müfjen wir aufgeben, und das fann nur das 
altklajfiihe Kulturideal fein, weil e3 tot if. Das germanifche aber lebt. 
Für diefes müfjen wir uns endlich Har und ohne Selbjtbetrug entjcheiden. 

Sch würde mich genau jo entjcheiden wie Gurlitt, wenn beide Ideale 
wirklich) unvereinbar wären. Sch aber glaube an eine Vereinigung des 
altklaffiichen mit dem germanifchen Kulturideal. Ich glaube, daß e3 einer 
neuen tiefgrabenden Arbeit auf der Bahn, die Wilamowig-Mivellendorff 
gebrochen hat, möglich jein wird, diefer Einheit näher zu kommen. Nicht 
nur meine ganze innere Erfahrung treibt mich zu diefem Glauben, jondern 
auch der Umstand, daß diefe Vereinigung das Bermächtnis ijt, das ung 
Goethe al3 unfer notiwendiges Arbeitsteil an der Entwidelung unjeres 
Bolfes und der Menjchheit Hinterlaffen hat. Im zweiten Teil des Faujt 
ift diefeg Vermächtnis Goethes niedergelegt. Wer kennt ihn, wer beherrjcht 
ihn, ja wer hat ihn bisher völlig verjtanden? Goethe glaubte an die Ver: 
einigung des deutjchmodernen und des antifen Kulturideals, und gerade 
meine dauernde Beichäftigung mit Goethe hat mich zu dem gleichen um- 
erichütterlichen Glauben geführt. 

MWodurch tft aber diefe Vereinigung möglih? Im erjter Linie ift es 
unerläßlich, daß der echt moderne Wirflichkeitsfinn, wie er bei der Heraus- 

1) Wartburgftimmen, Februar 1905. 
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arbeitung des modernen Bildungsideals3 grundlegend ijt, auch auf die 
Erforfhung und Behandlung der Antife angewandt werde. Da ift aber 
doch, joweit meine Beobachtungen reichen, die erfreuliche Tatjache feitzu- 
jtellen, daß nicht nur in den Arbeiten eine8 Wilamowih-Moellendorff 
über das griechiiche Drama und in jeinem griechiichen LZejebuch, jondern 
auch in anderen Arbeiten diefer moderne eilt der Forihung Iebt. Ich 
brauche nur die Namen Swan v. Müller (Handbuch der Hafjiichen Alter- 
tumswifjenjchaft), Ed. Meyer (Gefchichte des Altertums), Freeman (History 
of Sieily), Collignon (Griechifche Blaftil), Treu (Ausgrabungen zu Olympia, 
Bildwerfe von Olympia u.a), Wilfowa (Religion und Kultus der Römer, 
Sejammelte Abhandlungen zur römischen Neligions- und Stadtgeichichte, 
ferner defjen Bearbeitung von Baulys Nealenzyflopädie des Elaffiichen Alter- 
tums), Nijlen (Stalifche Landeskunde), Ujener (Whilologie und Gejchicht- 
wiljenjchaft, Neligionsgefchichtliche Unterfuchungen, Sintflutjagen u. a.) zu 
nennen, und man wird mir zuftimmen. Auch für die Schule jelbit Liegen 
bereits erfreuliche Arbeiten nach diefer Richtung Hin vor. Außer Wilamowih- 
Moellendorfis jchon erwähnten griechischen LXejebuche jet das jchöne Werk 
von Baumgarten, Poland und Wagner, „Die helleniihe Kultur”, Hier 
erwähnt, dag die moderne Forihung auf dDiefem Gebiete in grundlegender 
MWeije berücjichtigt.?) 

Terner aber ijt es notwendig, daß die Vertreter beider Sdeale fich 
gegenfeitig achten und nicht in verhängnisvollem Dogmenftreite dag eine 
Bildıngadogma gegen da andere ausspielen. Dadurch werden fie nichts 
weiter erreichen, al3 daß fte zuleßt beide Ideale in eimjeitige und deshalb 
unfruchtbare Gejtaltungen treiben und dadurch jchließlich beide vernichten. 
Aus diefem Grunde halte ich den VBoritoß nicht nur Gurlitts, fondern aud) 
Kalthoffs und anderer gegen das altklaffiihe Kulturideal für faljch und 
muß diefe Stellungnahme beider bedauern, jo jehr ich auch das warme 
deutijche Empfinden, auf dem fie beruht, anerfenne.e Man fan gewiß 
Surlitts Schönen Worten zuftimmen: „Die Jugend von Heute jchwärmt jo 
gut, wie ihre jchon bejahrten Lehrer das einjt taten, aber jie jchwärmt 
nicht für das, was wir ihnen als alte Ideale auftiichen. Sie hat ihre 
neuen, zufunftsfrohen Ideale, die jich zujammenfafjen lafjen in dem einen 
Worte: „Deutichland, Deutichland über alles!” Aber Gurlitt vergißt 
dabei, daß auch die altklaffiichen Studien nichts anderes wollen al3 den 
deutjchen Geilt zum Höchiten zu beflügeln. 

Gurlitt jelbft jteht der durch den Erlaß vom 26. November 1900 an- 
gebahnten Reform jehr freundlich gegenüber. ES ift mir darum nicht recht 

1) Vgl. die Beiprehung von Woldemar Schwarze, ZDU XIX, ©. 788 ff. 
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verjtändlich, weshalb er diejer neuen Ordnung nicht ruhig Zeit zur Ent- 
faltung gönnen will. Sagt er doch in feinem Vortrage über die Pflege 
der PBerjönlichkeit: „Es ift eine wahre Erlöfung, daß unjere preußifche 
Schulverwaltung jet Maßnahmen getroffen Hat, die uns von faljchen 
Bildungsidealen befreien und uns der Möglichkeit, Perfünlichfeiten wachjen 
zu lajjen, bedeutend näher führen: Abichaffung des Gymnafialmonopotz, 
eine mehr akademische und fafultative Spite der höheren Schulen, größere 
Bewegungsfreiheit innerhalb der Lehrpläne. Auf diefer Bafız Tat fich 
getroft weiter bauen und weiter hoffen.”!) Freilich erblidt er nad 
jeiner vorwärtsdringenden Art hier fchon greifbare Folgen in nächjter 
Zufunft, indem er die Abfchaffung des Abiturienteneramens für nahe bevor- 
jtehend hält. Dem gegenüber ijt e3 vielleicht gut, an das Wort Adolf 
Harnadz zu erinnern: „Das Abiturienteneramen ijt nur ein notwendiges 
Übel, welches der Staat braucht, da er nicht in die Köpfe und in die 
Herzen Hineinzujehen vermag.” ?) 

Bwar fand diefer Bortrag GurlittS auf der 48. Berjammlung deutjcher 
Philologen und Schulmänner im Herbite 1905 in Hamburg wenig Beifall 
und jcharfen Widerjpruch, jo daß Gurlitt hierüber im „Tag“ berichtet, daß 
man glaube, ihn erichlagen zu haben und er dort von einem Gymnajial- 
dDireftor und zwei Geheimräten zerjchmettert worden fei. Dennoch bat 
Gurlitt die Trage der Abichaffung des Abiturienteneramens wieder auf- 
genommen.) Auch hier erklärt er fich mit dem bisher Erreichten einver- 
tanden, wenn er jagt: „Wer den zurzeit herrjchenden Betrieb bei den 
Prüfungen kennt, wird deren Anjprüche jchwerlich als übertrieben bezeichnen. 
Nah der Prüfung pflegen die Schüler jelbit erjtaunt zu befennen, daß fie 
fih die Sache jo leicht nicht gedacht hätten. Die im Publikum verbreitete 
Borjtellung zumal, daß ein Schüler deshalb ftürzen fünne, weil er einmal 
in irgendeiner Arbeit “Pech gehabt?” habe, it durchaus verfehrt. E3 gibt 
jet Möglichkeiten genug, den Mikerfolg in einer Arbeit durch beijere 
Leitungen in anderen auszugleichen, zudem fommt bei der Entjcheidung 
weniger der Ausfall der Arbeiten als das Gejamturteil der Lehrer in 
Frage, die den Schüler im lebten Jahr unterrichtet haben. Eine liebloje 
Ausnugung von zufälliger Schwäche des NAugenblids, Gehäfligfeit und 
Mikgunst der Prüfenden find, joweit meine eigene Erfahrung reicht, bei 
una zulande ausgejchlojien. In diejer Hinficht jollte man an der fait 

1) Pflege und Entmwidelung der Perjönlichkeit, ©. 47 F. 
2) Verhandlungen über Fragen des höheren Unterricht3. Berlin, 6. bi$ 8. Junt 1900, 

Halle a. ©. 1901, ©. 80. 
3) Ludwig Gurlitt, Das Abiturienteneramen. Die Woche, 8. Zahrg., Nr.1, Berlin, 

6. San. 1906, S.1ff. 
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Iprichwörtlichen Zuverläfligkeit und Nechtichaffenheit der deutichen Beamten 
nicht zweifeln.” Mlfo auch hier wieder erkennt er die günftige Wirkung 
der Neuordnung der Schulverhältniffe vollfommen an. Man wird nur 
erjtaunt jein, daß er troßdem zu der Forderung gelangt, das Abiturienten- 
eramen abzuschaffen. Er fährt fort: „Aber eben aus diefem Grunde, und 
weil fih die Lehrer, jchon ehe die Prüfungsarbeiten gejchrieben werden, 
faft immer Kar darüber find, welche Schüler für die Hochjchule reif find, 
welche nicht, gerade deswegen dürfte man ernitlih an eine Abichaffung 
des Eramens denfen.” Cr hält alfo das Abiturienteneramen für eine leere 
Form, die es nach meinen Erfahrungen als langjähriges Mitglied und in 
den lebten Jahren al3 Borjigender von NReifeprüfungsfommilfionen durchaus 
nicht ift. 

Durch eine Umfrage der „Derliner Keuejten Nachrichten” find neuerdings 
viele angejehene Männer zu einer Außerung über die Abjchafjung des 
Abiturientenegamens veranlagt worden. Der Kern der Außerungen geht 
dahin, daß duch die Reifeprüfung nur der Nachweis zu fordern fei, daß 
der Schüler fjelbjtändig beobachten, aufzufaffen und dem Aufgefaßten Aus- 
drud zu geben gelernt habe, daß der Nachorud aber nicht auf einen Nachweis 
de vom Schüler erworbenen Willens gelegt werde, daß der Prüfung alles 
Kleinliche und Mechanische fern zu bleiben habe und dem Urteil, daß der 
Lehrer aus der mehrjährigen Beobachtung des Schüler gewonnen hat, 
größeres Gewicht beizumeljen fei, al3 dem zufälligen Augenblidsbild der 
Prüfung. Einige, wie Geheimrat Brofejjor Dr. Diels in Berlin, Halten die 
Neifeprüfung für gänzlich unnötig Wilamowih-Moellendorff jagt unter 
anderem: „Sich etwas einzubüffeln, auf daß man e3 heute wifje und morgen 
vergefje, tit ebenjo verdummend wie unfittlih .... Nur darf um feinen Preis 
plöglich das Eramen abgejfchafft werden; radikale Gleichmacheret ift gerade 
das jchädlichjte.“ Er fchlägt daher vor, einer Anzahl Schulen zur Brobe 
auf eine längere Reihe von Jahren das Cramen zu erlafjien und ihnen dann 
auch zu geftatten, fich demgemäß im ganzen Schulbetriebe einzurichten. Alles 
fomme darauf an, unjerer Jugend wieder Freiheit und Liebe zum Lernen 
zu geben. . 

Das it zweifellos der Schwerpunkt der Trage. Gurlitt jtimmt alfo im 
großen und ganzen der Entwidelung der Dinge auf dem Gebiete des Gymnajfial- 
wejens jeit dem 26. November 1900 zu, und trogdem der Angriff gegen die 
altklajfiichen Studien? Befürchtet er, daß die Durchführung der Reform an 
dem Widerjtande der Öymmafien und ihrer Yehrer fcheitern, daß fie unter den 
Händen der Lehrer fi) in ihr Gegenteil verwandeln jollte? Ich bin der 
Meinung, daß man unferer Lehrerfchaft durchaus Bertrauen entgegenbringen 
darf. Gurlitt fordert unbedingtes Vertrauen der Jugend gegenüber, weil diejes 
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alle guten Kräfte in den Schülern wede. Warum follte Vertrauen gegen 
die Lehrer nicht auch in- gleicher Weile Gutes hervorrufen? „Wir haben 
jebt das Schauspiel, jagt Gurlitt nicht ohne Grund, daß im Erziehungs- 
wejen die Regierung fortichrittlicher ijt als die Lehrerjchaft.”) Aber wir 
haben feinen Grund, daraus zu folgern, daß nun die Lehrerichaft der 
Regierung auf der eingejchlagenen Bahn nicht freudig folgen werde. 

AUes Vertrauen GurlittS gilt der Sugend, alles Mißtrauen dem 
Lehrer. Sn feiner Schilderung der Jugend ijt alles hell, heiter, jonnig, 
ohne Fehl und Tadel, in feiner Schilderung de3 Lehrer3 alles gries- 
grämig, jchwarz und traurig, voll Schuld und Verirrung. Cbenjo fteht 
er das engliihe Erziehungzsyitem nur im verflärten Lichte Schwärmerijcher 
Liebe und Begeifterung, die deutiche Schulerziehung dagegen malt er in 
den düjterjten Farben, ein Nachtbild ohne Licht. Troßdem finden fich in 
diejen Partien jeiner Schriften neben Berfehltem doch auch treffende DBe- 
merfungen und Ausblide. Bon diefem englischen Paradies der Tugend joll 
ver nächte Aufiab handeln. 

Die Behandlung des fremdworts in der neuen deutfchen 
Rechtflchreibung. 

Bon Dr. R. Piffin in Strausberg. 

Lediglich das praftiche Bedürfnis des Schriftitellers führte mich dazır, 
den Vorichriiten über die Schreibung der Fremdwörter, die im Sunt 1901 

die Berliner „Orthographiiche Konferenz” erlaffen hat, bejondere Beachtung 
zu Schenken. Exit allmählich gelangte ich von erfreuter Zujtimmung zu ihren 
allgemeinen Grundjägen dahin, die Willkür und namentlich die Sneonjequenz 
ihrer Anwendung lebhaft zu bedauern. Da nur eine Sammlung von DBe- 
legen die Kritik wirffam zu unterjtügen vermag, exrzerpierte ich K. Dudens 
„Drthographiiches Wörterbuch der Deutichen Sprache”, das in „Meyers 
Bolfsbüchern” die Wern. 1289 und 1290 füllt und allgemein zugänglich it, 
und erjtaunte über die unerwartete Fülle der Widerjprüche in der 
Schreibung, die jolhe Zujammenjtellung aufdedt. 

Sch glaube diefe Auseinanderjfegung nicht eindringlicher beginnen zu 
fünnen al3 durch eine furze tabellarifche Gegenüberjtellung jolcher Willkürlich- 
feiten und halb durchgeführten Änderungen. Nichts vermag den Mangel 
an Folgerichtigfeit wohl augenfälliger zu machen. Er ift bei Behandlung 
der Vofale größer als bei der der Konjonanten, — da tijt die Bevorzugung 

1) Der Deutjche und jein Vaterland. ©. 124, Anmerkung. 
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3.8. des f und z vor c und des fch vor ch ziemlich durchgeführt. Ich 
wähle alfo einige Beifpiele aus dem Bereiche des u (vu; ve). Die linfe 
Nubrit enthält die vorgejchriebene übliche, die rechte die häufig nebenbei 
geitattete gleichberechtigte Schreibweile, jo zwar, daß immer zur Linfen 
die Schreibung nach Ddeuticher Weife zu finden ift, zur Nechten die nach 
fremdländiicher Lautierung. Dt aber nur eine Form vorgejchrieben, jo 
Iteht fie, je nach ihrer Zugehörigkeit, linf3 oder rechts. Abgejehen ift von 
den jet num noch zuläfftgen Schreibungen, die Duden in runden Klammern 
beifügt, 3.B. (Guirlande) neben dem jebt vorzuziehenden Girlande. 

Biwaf — _ Sourral 
— Bravour Nemolade Nemoulade 

Kartujche Gartouche _ Nagout 
Dufche — | Retufche Netouche 
Buffett Bouquet — Roulade 

Konturen — — Nouleau 
fulant coulant _ Route 

Kulifje Eoulifje Schaluppe _ 
Kurant Courant — Silhouette 
Kuvert Eouvert — Souffleur 

— Coupe; coupieren | Suzerän Spuverän 
_— Courage — Steward 

Dubflette — — Tour; Tourist 
Furage Fourage Nejüimee Relume 
Furnitur — Menü E= 

rn Gouverneur Kanüle — 
Pendüle Pendule 

n— Foulard Er PBarvenu 

a Sourmand zu Paraplıie 
er goutieren Gipüre Suipure 

et Saloufte Debüt er 

‚Et Bartout — Bureau 

- Botpourri jüfftjant luffifant 
_ Nefiource vr juperb 
_- Souper 

= Soutache 
= Soutane 

— Souvenir 

Schon diejer winzige Auszug ift jehr lehrreich. „Sn betreff der Fremd- 
wörter”, bemerkt Duden, „Itellen die amtlichen Negelbücher feine allgemein 
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gültigen Regeln auf, fie geben nur die Grundjäbe an, die für die Schreibung 
der Fremdwörter wejentlic) als Nichtichnur gedient haben.” Bedauer- 
ficherweije, wie der Augenjchein Lehrt, nicht wejentlich, jondern — nad 
unergründlicher Willfür — gelegentlich! Der gute Grundjag, die Schreibung 
nad) deutjcher Weije zu bevorzugen, tt ohne erfichtlichen Grund bei einer 
ganzen Reihe von Wörtern plöglich nicht befolgt, obgleich neu eingeführte 
Analogien dazu drängten. Denn was begründet, — oder davon zu ge= 
Ichweigen entjchuldigt — die Zaghaftigfeit der Neformer, Furage zu gejtatten, 
Kurage nicht, Bufett, Durblette ufjw. gutzuheißen, Nulade, Rute?), 
Rulo?) nicht? 

Wenn der Deutjche durchaus einer PBendile, eine® Menüs, einer 
Gipüre ufw. ujw. bedarf, jo hat er recht, fich wenigitens feines deutichen ü 
nicht zu Schämen und die fremden Säfte, die unentbehrlich jcheinen, nad) 
Möglichkeit deutjch einzufleiden; wird etwa der juperbe Barvenu diejer Wohltat 
nicht teilhaftig, weil man ihm die Tür zu weijen wünjcht, wie e3 hoffentlich 
vecht bald all den oben verzeichneten Wörtern vom Foulard bi3 zum Souvenir 
ergeht? Hängt man jo jehr am Alten, daß man jih im Büro?) nicht be- 
haglich fühlt, oder beabjichtigt man, durch die franzöfiihe Schreibung mit 
überlegenem Lächeln den Bildungsunterjchted zwiichen Jich und dienenden 
Perjonale zu betonen, daS in weiler Naivität tut, was die deutjchen 
Stenographen jchon lange tun: phonetifch jchreiben, wie jie hören: Büro; 
Nulo ujw.? | 

Remsladenjance — herrliche Mifchfchreibung! — wird für befömmlich 
erachtet (au Frifafjee auf deutich), Nagout nur in franzöfiicher Form. 
Diefe Herrichaften fünnen ponffieren mit Schlichtem u nicht vertragen, 
„genteren” jich Stuard zu jchreiben oder ein einfacher Turijt zu jein. 
Und doch haben wir unjeren eingeborenen Auslandenthufiasmus jchon dazu 
vermocht, die fleinen Boote richtig Kanus zu fchreiben, zum Vorteil aller 
Lederftrumpffreunde, ferner einen Heinen Kippwagen unbedenklich Lori zu 
ichreiben neben Lowry, jogar einen Streif in der Drdnung zu finden, 
wenn auch eine „Bole” noch nicht munden will. Aber ich jollte denken, 
wenn exit ein paar herzhafte Schlude das anfängliche Unbehagen über- 
wunden haben, jchmedt den zur Bole ftatt zur Bowle Geladenen — 

1) & ift faum zu befürdten, daß die Schönheit diejer Rute (Route) mit der 
Küglichkeit der Kinderrute verwechjelt werde. it das Wort — mie e3 den Anjchein 

hat — nicht zu entbehren, fo erkenne man diefe Tatfadhe an, indem man dem Dauer: 
gaft das Recht deutjche Uniform zu tragen, bemwillige, — oder jollte man mit ein wenig 

größerem Selbftbewußtjein jagen, ihn dazu verpflichte? 
2) Auch) zum o=eau haben wir in Karo = Carreau ein Geitenjtüd. 

3) Wer fein Büro hat, muß auf das Comptoir zwar noch nicht verzichten, aber 

er darf doch jchon ein fchlichtes Kontor bejigen. 
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Iprechen nur die übrigen Zutaten an — das Getränf bald wie früher. 
Schien uns nicht auch der Efeu, den die Stenographen in diejer Gejtalt 
feit jeher zogen, zuerjt heillos jchimpfiert? — Und wie gut befommt 
jeßt 3. B. Ichon die Schofolade; wie jchmerzlos tragen wir Schals imd 
Schlipfe. 

Konturen darf der Maler auf deutjch ziehen, der Guajchmalerei ob- 
zuliegen ijt „nur zuläffig“, „vorzuziehen“ it die Gouachemalerei. Man 
jpielt jet auf einer Gitarre, trägt eine Gipüre und jchmücdt die Felt 
portale erfreulicherweile mit Girlanden, aber obwohl das Werkzeug aud) 
bei ung jet zu Hinrichtungen verwendet wird, hat man jich der Guillotine 
zu bedienen; man fpinnt nur noch Sutrigen, er man hat einen Guerilla- 
frieg zu führen. 

Der Gouverneur (mit dem die Gouvernante dann fun leiden muß), 
gibt Gelegenheit, eine allgemeine Bemerkung anzuschliegen: Militär- und 
Beamtenfanzleien haben ihren fonjervativen Einfluß auch in der lebten 
„Orthographiichen Konferenz” geltend zu machen gewußt. Dieje noch jtärfer; 
denn der Soldat biwafiert jet, der Leutnant nimmt ein Krofi auf; für 
die Lazarette wird Scharpie gezupft, und der Entichluß bejeelt das Heer, 
niemal® Schamade zu jchlagen. Selbit da8 Gardeforps tft mit dem FE zu- 
frieden; Kampagnen werden. mitgemacht, Karrees formiert. Nur der Chef 
blieb unangetajtet, und den Sergeanten zu jchreiben, wie jeder Gemeine 
ihn ausfpricht: Serfhant, — fünnte allerdings die Disziplin Iodern ... 
(Auch der Thron fünnte wanken, wenn man ihn ohne h jchriebe, während 
die bürgerliche Tür, wenn ihr Ahr auch Hdo« hieß, jchon Feititehen wird). 

Diefer Gouverneur trinft gelegentlich wohl einen Likör oder ruft nad) 
Markör und Pilörz fein Feitmahl hat er beim Traiteur!) zu beitellen, 
im Zirkus fieht er Songleure, hört Claqueure ujw. Nirgends Konjequenz! 
— Wenn man aber auch fich entjchließen fünnte, Ddiefem Hohen Beamten 
ein u und ein d untertänigjt anzubieten: das DBeijpiel des Kuvert3 belehrt 
ung, daß man zu ganz verdeutichter Schreibung jich nicht entjchließen 
würde. Und doch hat man fich zwingende Analogien in Diwan z.8., in 
Slamwe, in Welir gejchaffen. — Blieb man aber beim Kuvert auf halbem 
Wege jtehen, jo leijtete ein Ioyaler Sinn Biertelarbeit beim erhabenen 
Spuverän: der Suzeran — weit hinten in der Türfet — ja, Untertan, 

das ijt etivas anderes! Aber ein Sumweran? 
Halbe Arbeit! Das ist im großen und Eleinen die Signatur der Bor: 

Ichriften über die Behandlung des Fremdworts im Deutjchen. Oder ift die 

1) Der Traitenr hinwiederum hat nicht nur gute Speijen zu liefern, fondern aud) bei 

Begleihung jeiner Rechnung tratabel zu fein. 
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mittelalterliche Mode, zweit verjchtedenfarbige Hojenbeine zu tragen, mit 
jinniger Abfichtlichfeit auf die moderne Nechtichreibung übertragen, indem 
man den Redakteur, den Kommandeur, den Kollefteur ufw. beiden Sprachen 
entfremdete? Kapitän zur See darf man auf gut deutich jein, die Epau- 
fetten hat auch er franzöfiich zu tragen. — Der Kanzler des Neiches jchließt 
eine Allianz; beim Militär und der Beamtenjchaft geht es nach der Aneciennitat. 
— Der Zipilijt trägt feinen Zylinder, — diejer Schreibung gab die „Drtho- 
graphilche Konferenz” ihr Blazet (Doch bejtimmte fie dem Deplacierten 
ein c). Baziftfbahn zur jchreiben fünnte den Verdacht erweden, als jpräche 
man dad Wort auch jo aus: und das wäre ja jchredlich ungebildet .. .') 
Was würden Engländer und Franzojen über diefe Bedanterei lachen; und jte 
lachen nicht nur, jie zucen die Achjeln über dieje geiltige Unjelbjtändigfeit, 
die etwas — Unwejentliches jo Leichthin verleugnet: den Stolz auf Die 
Mutteripracdhe. Daß wir in Deutichland Vacificbahn |prechen und jchreiben, 
und daß die Deutichen in Amerika in der nächjten Generation wajchechte 
Yankees find, — das hat die gleiche Wurzel: unjer jämmerliches Schielen 
nach ausländiicher Art und Mode, nad) fremden Sitten, fremder Tracht, unjere 
nachahmende Freude an allem, was fremd und neu ijt und rüdjichtz- 
(ofer auftritt al3 wir ... Der Deutjch-Amerifaner, der bei den Klängen 
des Hayonichen „Kaijerguartetts” tun follte, was Betrus nach dem dritten 
Hahnenjchrei tat: beijeite bitterlich weinen, ftedt die Hände in die Hojen- 
tajchen, jtredt die Beine weit von fich, jpeit im weiten Bogen braunen 
Tabafjaft und pfeift Yanfee-Doodle ... Das ift die Kehrjeite unjerer 
wundervollen Begabung zum „Weltbürger” .. 

Wie viel wäre no) — bejonders über die Behandlung der Kon- 
fonanten  — zu jagen, Ausführungen, die ich gern bereit bin vorzutragen, wenn 
die vorliegenden Teilnahme weden; Fragen über Fragen fanın man aufwerfen!: 
warum man Sentenz vorjchreibt nd dazu jententiös (was geziert tft); warım 
man Biefje Löblicherweije einführt, nicht aber Bolige, Nefjurke, Serwiße, 
Spofe? (Da diejes Gebilde deutjchen Augen doch zu ungeheuerlich wäre, 
entferne man das Wort überhaupt aus dem deutichen Spradichab und 
bediene fich der jchlichten Tunfe, nach dem ausgezeichneten Vorbild des 
Kaijerz.) Warum wird das KR dem Kriften vorenthalten, der eine Stofarde 
tragen, Kofs brennen, einen Kognaf trinken, feinen Koder Iejen darf? 

1) über jolche Einzelheiten hat die orthographiiche Konferenz überhaupt nicht 
beichloffen; nach den von ihr aufgeftellten Grundjägen fanın jeder anjtandslos Trätör, 
deplaziert, Vazifitbahn uf. jchreiben. D. 2.28. 
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Mag Pietät dagegen zu jprechen ein Recht haben. Fürchtet aber die Frau 
Gemahlin des Heren Marquis in ihrer Eqnipage mit dem gleichnamigen 
Sonnendah über der Veranda verwechjelt zu werden? — fo ijt der bejte 
Ausweg, wir merzen diejes Iebtere Wort al3 völlig überflüffig aus und 
nennen die einitige Markgräfin ruhig Markfife. — Die Kugel rikofihettiert, 
aber der Feind muß ehappieren; Schifanen find wir ausgejegt und Anjchovis 
ejlen wir mit Behagen, aber auf der Schofjee zu fahren? — Nein! Dann 
quälen wir uns lieber ein deutjches Erjagwort ab, al3 da wäre: Ramme 
Itraße. Dann müßte unfere zeitiparende Zeit allerdings auf den roman- 
tiichen „Rammftraßengelderheber” verzichten, — oder ihn mit Fühner 
Apofiopefe „NRammgelderheber” nennen. | 

Angewachlene Teile in Ortsnamen. 

Bon Gymnafialoberlehrer Dr. ©. Philipp in Dresden. 

Angeregt duch D. Heiligs Aufjag in diefer Zeitichrift XVIL, 728 fig. 
möchte ich für die dort gefennzeichnete Erjcheinung einige weitere Beijpiele 
zufammenstellen. Biele davon find zwar jchon veröffentlicht, aber an ver- 
ichiedenen, zum Teil {chwer zugänglichen Stellen, jo in den Mitteilungen des 
Altertumsvereins zu Plauen, in E. Gerbet3 Mundart des Bogtlandes, 
Leipzig 1896, und ©. Brüdners Zandes- und Bolfsfunde des Fürjtentums 
Neuß j. %., Gera 1870. 

Der Dativ des Artikels, abhängig von einer PBräpofition, ift mit 
dem Cigennamen verichmolzen in Mekbah (bei Plauen . 3.) Schon 
2. Riedel (Im Espih. Erzählungen u. Ged. in vogtl. Mundart, Blauen 1889) 
hat richtig erfannt, daß der Name des Dorfes mit Bach nichts zu tun hat: 
„sm Espih — Mespic) — Mekbah wur’ich verwannelt.” Dies wird 
bejtätigt durch die urfundlichen!) Formen: 1410 3.8. Ejpedh, 1466 Ejpich, 
1479 zum Gipeh. Das Dorf it aljo an oder in einem Ejpenwald an- 
gelegt worden. — Sehen wir uns im vogtländiichen Walde weiter um, jo 
finden wir darin zwei Cichigt. Das eine, füdlic) von Dlsnis, lautet in 
der Mundart Mächlic), das andere, Fidöftlich von Saalfeld, Mäch, diejes 
nach Gerbet?) aus im Cichih. Stimmt diefe Erflärung auch für das Dl3- 

1) Mitt. Alt. Blauen 1893/94, ©. 23, 178 u. 228. 
2) $ 8, Anm. 2. Bol. aud) Schillingd Mitteilung, Ztichr. XIX, 380. 
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niger Eihigt? Die Urkunden bieten: 1438 Eichech"), 1459?) und 1464?) 
Achih, und noch 1533% vom Achich, alfo Formen ohne das ziemlich 
junge t im Auslaut, da8 der Mundart fremd ift, aber auch ohne jede 
Spur eines — lid. Wie erklärt fich diejes? Zum Glüd find wir nicht 
auf bloße Vermutungen angemwiejen: einmal, 13285), erjcheint der Dit, 
oder wenigjtens ein Teil, Unter-Eichigt, unter dem Namen zue dem Loche, 
und dafür heißt e8 1378°) Eichelh-Ioh. Das mundartlide Mächlich geht 
aljo zurück auf im Eich(el)loch, worin loc) = mhd. löch, Gehölz. — Das 
heutige Dröda zwilchen Blauen und Hof begegnet 1328?) in der Form 
zue der Ode, und jo noch häufig im 15. Jahrhundert”), auch noch 1533°) 
als zur Dde (zu lejen Ode — der Umlaut 5 und ü ward ja damals im 
Mitteldeutjchen meist nicht bezeichnet —) neben einfachen zu Dde?), woraus 
mir hervorzugehen jcheint, daß man zu Anfang des 16. Jahrhunderts den 
Begriff Ode noch heraushörte, wenn man auch ficher Ichon Dröde jprad). 
— Gehen wir nın aus dem fächfischen ins veußische Vogtland hinüber, jo 
toßen wir gleich an der Grenze auf das Städtchen Zeulenroda, 1325 
urkundlich!) Zulenrode (l. Zülen-), 1399 Gzeulenrode. Gerbet!!) erflärt 
den Namen, mundartlih Zälra(d)e, aus *ze iumwelen [Eulen] rode. Sit 
dieje Vermutung richtig, jo hätten wir hier den jeltenen Fall, daß Die 
Präpofition ohne Artikel mit dem Ortsnamen verichmolzen wäre. — Weiter 
jüdweltlich, zwijchen Saalfeld und Leutenberg, treffen wir ein Hoderode, 
in der Mundart de Rudın, aus *,in der Hoderode.?) — Brüdner!?) er- 
wähnt eine „Wuftung E&dorf (urf. 1364 Mebelsdorf, d.i. zum Ebels- 
dorf)“ bei Köftrig, und leitet!*) den volfstümlichen Namen „Marles” für 
Arlas am Arlasbah, jüdlih von Saalburg, richtig ab aus zum Arlas 
und fügt in einer Anmerkung hinzu: „So Mebbach, Mötelbach, Möcers 
— zum Ehbah, zum Ebelbach, zum Edardts. Auch das nad) Münchberg 
[weitlich von Hof] gepfarrte Dorf Ahornis (Ahornles) heikt in der Umgegend 
«Marles>, gleichfalls aus «zum Ahornis oder Ahornles> zufammengezogen.” 

Die Lage der drei erjten Orte gibt er freilich nicht an. St Mekßbad 
— Ehbadh bei Ziegenrüd, Metelbach = Ehelbach zwilchen Rudoljtadt und 

1) Mitt. 1893/94, ©. 86. 
2) ©. 140. 3) ©. 160. 4) Mitt. 1886/87, &. XXXVIIL 
5) Mitt. 1882, S.XCHI, 3.1. Sn demjelben Jahre 1328 erjcheint übrigens auf 

einer im Klofter Cronfchwig bei Weida ausgeftellten Urkunde (a.a.D., S.XCIX) unter 
den Zeugen ein bruder Diterich vom Eycheh, ohne daß fich entjcheiden Tieße, welches 
Eichigt gemeint ift. 6) Mitt. 1884/85, ©. OXXX. 

T) z.B. Mitt. 1893/94, ©.67 u.223. 8) Mitt. 1886/87, ©. XLIIL 
9) 1529, a.a.D. S.VII. 10) Mitt. 1895/96, S©.11. 11) a.a.D., $ 43. 

12) Gerbet, $ 43, ©. 60. 13) Landes- u. VBoltsf. ©. 499. 14) ©. 805. 
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Drlamünde, und Möders = Edardt3 in S.-Meiningen, nordweitlich von 
Wafungen? 

Wenn, wie wir gejehen haben, in jo und jo viel Fällen der Artikel mit 
dem Ortsnamen untrennbar verwachlen tft, jo muß man fich wundern, daß 
fie in einigen Fällen troß gleicher Bedingungen nicht verichmolzen find. 
Sp haben wir in Sachjen neben einem Mohorn (zwilhen Tharandt und 
Nofien) ein Dhorn (öftlich von Pulsnik in der Laufib). Das erjte erjcheint 
1413!) als Ahorn: Merten czur der cziit Hirte czu Ahorn ... der pfharrer 
vom Ahorn, und bald danad), 1425?), ala Ohorn: Peter Hoger vom Ohorn. 
Die heutige Namensform mit anlautendem M beweilt, daß man viel häufiger 
vom, zum Ahorn gejagt haben muß, al3 von, zu Ahorn u. dgl. Wie fommt 
e3, fragt man fich, daß der Name des anderen Dorfes, der Doch desjelben 
Urjprungs tft (1384?) by8 Durch den Ahorn), nicht auch Mohorn, jondern 
Dhorn lautet? 

Auch der umgekehrte Fall, daß der anlautende Konjonant eines Ort3- 
namens als Endfonjonant des Artifel3 empfunden wird, ijt nachweisbar. 
Nebersreut nordweitlich von Adorf, 1328%) urkundlich in dem dorf zu 
Nebensreutht, 1378°) Nebinsruet, fommt jchon 1529°) in der Form zu 
Ebergreut vor, 15337) aber noch einmal al Robers (I. Röbers=)reut. In 
der heutigen Mundart heißt da3 Dorf de Eberichreit, zu erklären aus „in 
der Nebersreut”, aus dem man ein „in der Ebersreut“ heraushörte, viel- 
feicht beeinflußt von dem nahen Ebersbadh, 1378 Ebirsbad). 

Biel jeltener, meines Willens wenigjtens, als der Artifel wird das 
Wort Sankt mit dem Ortsnamen verichmolzen. Hierfür fann ich nur ein 
fiheres Beilpiel anführen, den volfstümlichen Namen des Tledens 
St. Egidien bei Glauchau, Tilgen?) (g=d in ih) oder Tilling 
— wegen der Doppelform vgl. 3. B. folgen und vogtl. folling. Hier tft 
aljo von dem unbetonten Sankt, oder vielmehr Sant, Sent, wie anzujeben 
ift, nur das auslautende t übrig geblieben, eine Erjcheinung übrigens, mit 
der das Deutfche nicht allein Dafteht: englisch tawdry, befannt aus Shafe- 
ipeares Wintermärchen (IV, 4: Come, you promised me a tawdry lace etc.), 
geht nach Muret-Sanders zurüd auf St. Audrey, Alfo wäre Egidien zu 

1) Freiberger Urkundenbuch (Cod. dipl. Sax. II, 14) ©. 307, 14/16. 
2) a.a.D. 207,41. 3) Cod. dipl. Sax. IB1, ©.88,6. 4) Mitt. 1882, ©. XCV. 
5) Mitt. 1884/85, ©. CXXX unten. 6) Mitt. 1886/87, 6. VI. 7) Cbenda, ©.L. 
8) Sp noch Häufig in Älteren Werfen, wie %. ©. Leonhardis Erdbeichr. der Churf. 

u. Herzogl. Säcdjl. Lande, II. Bd. 3. Aufl. 1804 ©. 3415 Schumanns Ler. vd. Sacdjen, 
XI (1824), ©.773;5 Herzogs Chronik dv. Zividau, II (1845), ©. 206. Sn Urkunden des 
Hinter-Glauchauer Archivs heikt der Ort, wie mir Herr Prof. Dr. Hofmann in Zwidau 
freundlichft mitteilt, 1668 und 1737 St. Jlligen und St. Sllingen, 1699 „Lungwiß 

St. Egidien‘. 
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Segen geworden? wird hier mancher zweifelnd fragen. Und doch ift daran 
nicht zu rütteln. Zum Beweis nur folgendes. Die Stadt Werdau, die 
nicht allzuweit füdweitlich von St. Egidien Yiegt, befaß früher eine Igidien- 
firche. Dieje heißt nun 1533%) neben häufigem Sant Egidien?) einmal 
Sant Ilgen?)kirchen und einmal ©. Ilgen vor Werda. 

Man braucht aljo, um die Gleichung Egidien — Slgen zu beweijen, 
nicht exit in die Ferne zu jchweifen und Drte heranzuziehen wie St. Gilgen 
im Salgburgiichen, St. Gilg zwifchen Ingolitadt und Regensburg, St. Ilgen 
in Steiermark, ©t. Sigen jüdlich von Heidelberg, die alle dem St. Hgidius 
ihren Namen verdanfen. Cbenjowenig braucht man, um den Übergang 
von Egidiung zu Slgen zu erklären, den phonetiich halbwegs Gefchulten aufs 
franzöfiihe Gilles (daher auch englilch Giles), Agidius, hinzuweijen, oder 
gar den St. Eligius als Nothelfer herbeizurufen. Der Laie wird allerdings 
geneigt fein, den Namen Igen eher aus Eligius als aus Hgidius abzuleiten 
und zu glauben, der Bolfsmund habe dieje beiden Heiligen verwechtelt. 
Dann müßte freilih St. Eligius in unjerer Gegend nicht minder volfg- 
tümlich gewejen fein als St. Hgidius. Davon aber finde ich feine Spur. 

- Vielmehr weilt die ältejte mir über den Ort befannte Nachricht deutlich auf 
den heiligen giving: Ecelesia Sancti Egidii in Lunwiez [Lungwib] taxata 
est ad VI marcas heißt e3 in einer Urkımde?) des Biihofs von Naum- 
burg dv. 3. 1320. 

Nätjeldaft bleibt mir nach alledem nur eins. Wenn in dem einen 
Falle das Sankt mit dem Namen Slgen zu Tilgen verjchmolzen tft, warum 
nicht auch in den anderen? Dder gäbe es für die beiden oben erwähnten 
St. Slgen ähnliche mundartliche Namen? Ich habe darüber leider nichts 
ermitteln fünnen. 

1) Protof. der 2. Kirchenvifitation, in den Mitt. des Altertumsper. f. Ziwidau, 
VL. Heft, ©. 102 u. 105. 

2) So fchon 1355 (Mitt. Pl. 1883/84, ©. LXXIX) sente Egydien kirche vor 
der stad zeu werde. 

3) AS Vorname ericheint (a.a.D.138) um diejelbe Zeit, 1534, Slgen in Schnee- 
berg, aljfo auch in der Nähe, mährend das vogtl. Plauen 1529 einen Gilg HBcerenner 
aufweift (Mitt. BI. 1886/87, ©. XXVID). Aus welchem Slgen mögen die Vorfahren 
de3 gleichzeitig (1529 u.33, a.a.D. XIV, LV u. LXXXIH) in Blauen erwähnten Nikolaus 

Stgener gejtammt Haben? 
4) v. Ledebur, Allg. Archiv F. Gefchichtskunde des Preuß. Staates, XV, 318ff. 

Beitichr. F. d. deutfchen Unterricht. 20. Jahrg. 2. Heft. 8 
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Aus der Gelchichte des „Echtermeyer“. 

Bon Georg Grötzfchel in Baugen. 

Das Jahr 1903 Hat ung die 34. Auflage der „Auswahl deuticher Ge- 
dichte für Höhere Schulen von Theodor Echtermeyer” gebracht.) Der jeßige 
Herausgeber Rektor Dr. Alfred Raufh, Kondireftor der Frandiichen 
Stiftungen, hat fie im großen und ganzen an die Becherichen Ausgaben 
(1897, 1900) gehalten. Der Beitand an Gedichten ift etwas vermehrt 
worden, wobei die neuere Lyrik in erjter Linie Berücdjichtigung fand. Die 
Abhandlung Echtermeyer® „Unjere Balladen» und NRomanzenpoejte” Hat 
wieder einmal, wie jchon zu Cdjteind Zeiten, weichen müfjen. An ihre 
Stelle ift zu den beiden bisherigen ein drittes Inhaltsverzeichnis getreten, 
das Sämtliche Gedichte jachlid in eime größere Anzahl von Kategorien 
einordnet. Da ich mich auf eine Kritif der Gedichtfammlung Hier nicht 
einlafjfen will, jo mögen diefe wenigen Andeutungen über die lebte YAuf- 
lage genügen. Sn der Borrede zur 34. Auflage wird auf die großen 
Wandlungen Hingewiejen, die der „Echtermeyer” feit feinem erjten Erjcheinen 
1836 erfahren hat. Sie find in der Tat jo bedeutend, daß der „ältejte‘ 
und der „jüngfte” Cchtermeyer nur noch ganz wenig Beziehungen mit- 
einander haben. Als es mir vor einigen Jahren gelungen war, die erite 
Auflage de3 Buches aus der Königl. Bibliothek in Berlin zur Einfichtnahme 
zu erhalten, da blidte ich auf das fchlichte, gelbe Bändchen mit einer ge- 
wifen Wehmut. Wie bejcheiden nahm e3 ich gegenüber dem modernen, 
Itarfen Bande von beinahe 1000 Seiten aus! Der jegige Echtermeyer 
gleicht einem ftattlichen Gebäude der Neuzeit, allen modernen Bedürfnilien 
entjprechend, während jenes erjte Büchlein an ein Haug unferer Großväter 
erinnert, dag zwar nur mit dem Notwendigiten verjehen, aber dafür um 
jo gemütlicher eingerichtet war. Sch verfolgte feither den Ausbau Diejes 
Häusleind Schritt für Schritt, indem ich mir nad) und nad) alle Auf- 
lagen der Sammlung verichaffte, genau durchjah und verglid. Das Er- 
gebnis diejer Arbeit ift jchließlic) eine Feine Geichichte des Echtermeyer 
geworden, von der ich Hoffe, daß fie manchem Lejer diejer Zeitichrift bei 
der großen Berbreitung des Buches Interefje abgewinnen wird. 

Die Entwidelung der Echtermeyerjchen Gedichtiammlung ift eng ver- 
fnüpft mit dem Leben und Wirken von Männern, die fich in der Literatur 
und Pädagogik auch jonjt einen ehrenvollen Namen erworben haben. Nach 
dem frühen Tode Theodor Echtermeyers (1844) übernahm Nobert Heinrich 

1) Von einer neuen Auflage jeit diejer Testen ift mir nichts befannt. 
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Hiede die Herausgabe der Sammlung als ein teure® Vermächtnis des 
Sreundes. Hiede Hatte fich jchon Durch eine „Auswahl von Gedichten, 
Märchen und Barabeln” (1832), ein „Handbuch deutfcher Profa für obere 
Symnaftalflaffen” (1835), ein „Deutjches Lejebuch für die mittleren Rlaffen 
von Gymnafien und NRealfchulen” (1837) mannigfache Berdienite um den 
deutjchen Unterricht erworben, al3 er jeine theoretifchen Anfichten darüber 
in feinem „Deutichen Unterricht auf deutschen Gymnafien” in muftergültiger 
Weije darlegte (1842). Nun wurde ihm duch die Nedaktion der Echter- 
meyerjchen Gedichtjammlung eine neue Gelegenheit geboten, feine Theorie 
praftiih zu verwerten. Die übernommene Arbeit betrachtete er al3 Leben3- 
werk und führte fie bis zu jeinem Tode (1861) fort. Der nunmehr zum 
zweiten Male verwailten Anthologie nahm fich Friedrich Auguft Eejtein 
an, der Damals Neftor der Latina zu Halle war. Auch als Neftor der 
Thomasichule zu Leipzig (1863— 1881) unterzog er fich der Herausgabe 
des Echtermeyer, jah fich jedoch 1870 veranlaßt, davon zuriüczutreten, da 
er mit Literarijchen Arbeiten überhäuft war. Sein einjtiger Schüler und 
Ipäterer Amtsbruder al3 Univerfitätsprofeffor zu Leipzig Hermann Maftus 
(F 1895) folgte ihm, und mit jeinem Namen ift die Sammlung beinahe 
ein Bierteljahrhundert verfnüpft gewejen. Cr widmete fich ihr bis zu 
feinem Tode. Zwei Auflagen (1897, 1900) bejorgte hierauf Ferdinand Becher, 
Provinzialfchulrat in Berlin, und die lebte Auflage ftammt, wie jchon 
oben erwähnt, von Alfred Raufch in Halle (1903). 

E3 ergeben fich alfo eine Neihe jcharf ausgeprägter Epochen in der 
Entwidelung unjerer Sammlung, deren Charakter durch Die jeweiligen 
pädagogischen Anfichten der verjchiedenen Herausgeber beitimmt wıurrde. 
Wenn man diejen Entwidelungsphafen aufmerkam folgt, jo dürfte man da- 
bei an der Hand der hiltoriichen Betrachtung von jelbit zu einer Eritischen 
Stellungnahme dem Werfe an fich und feiner lebten Auflage gegenüber 
gelangen. 

I. Beriode Echtermeper. 

Ernit Theodor Echtermeyer, geboren 1805 in Liebenwerda, war 
Öymnafiallehrer in Zeit, fpäter Lehrer am Pädagogium in Halle und 
ftarb 1844 in Dresden. Er hat eigentlich nn die erften beiden Auflagen 
völlig felbjtändig herausgegeben (1836, 1839). Die dritte Auflage (1842) tjt 
Ichon wejentlich von Hiecke beeinflußt, und Echtermeyer will dejjen „veutjchen 
Unterricht” geradezu al3 Erjaß einer hodegetiichen Einleitung, die er dem 
Werfe noch jchuldig fei, angejehen wiljen. (Vorwort zur 3. Auflage.) 

Echtermeyer geht in der Vorrede zur eriten Auflage von der Aufgabe des 
Unterrichts in der Mutterfprahe im Gymnaftium aus. Cr habe den 
Schüler vor allem in die geiftige Welt und den tdeellen Reichtum feines 

g* 
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Volkes einzuführen. Das geeignetite Mittel dazu jei die Beichäftigung mit 
vaterländischer Poefie, die an einer Reihe wahrhaft dichteriicher Produktionen 
Sinn und PVerjtändnis für Boefte überhaupt ftufenmweije weden müfjfe. Der 
materielle Beitand und der grammatische Formalismus der Mutterjprache, 
fowie das Konventionelle des äußeren Vortrags jei im Unterrichte dabei 
nebenfächlich. Für die Auswahl der Gedichte Haben zwei Grundjäge Geltung: 

a) Der poetijche und fittliche Gehalt der Stüde ift maßgebend für 
die Aufnahme. 

b) Die geijtige Sphäre der Schüler darf nie aus dem Auge verloren 
werden. 

Die Anordnung bejtimmte der erite Herausgeber der Sammlung allein 
nach dem Grundjage des Fortichrittes vom Leichten zum Schweren, wie er 
fich bei Beobachtung der Konstruktion, des GedankeninhaltS und der projo- 
diichen Berhältnifje ergibt. 

Dieje Grundfäge für Auswahl und Anordnung fünnen nicht einfacher 
und zwedmäßiger gedacht werden und machen dem pädagogiichen Takte 
Cchtermeyers alle Ehre. Berlangt er doch jchon vor 60 Jahren, worauf 
man heute al3 auf etwas Neues Hinweilt, daß der Unterricht in der Mutter: 
Iprache in den Dienjt der Erziehung zum Kumftverjtändnis und Kunit- 
genuffe durch Einführung in das Berftändnis poetilcher Erzeugnifje mit ge= 
ftellt werde. Bejonders ift zu rühmen, daß Echtermeyer die Anordnung 
der Gedichte nicht nach Gefichtspunkten aus der Poetif, Metrif oder 
Literaturgefchichte treffen wollte, jondern fich nur nach der Schwierigfeits- 
ftufe bei ihrer Neihenfolge richtete. So glich feine Sammlung einem 
Blumengarten, der die Schüler im bunten Wechjel gleich Bienen von Blüte 
zu Blüte führte 3 liegt diejfer Anordnung derjelbe Gedanfe zugrunde, 
dem Philipp Wadernagel in jeinem „Unterrichte in der Mutterfprache” 
(3. Auflage 1863, ©. 5) Ausdrucd gegeben hat. Nichts kann dem Schüler 
jein Lejebuch mehr verleiden al3 die auch jeßt noch Häufig anzutreffende 
Ihablonenartige Einreihung der Stüde in die befannten Lejebuchfategorien. 
Da findet der Schüler alles jo hübjch beetweife beifammen, die Stüde aus 
der Natur, aus der Neligion, aus dem Menschenleben, aus der Geichichte uff. 
Als ob der Schüler, wenn er fein Lefebuch zur Hand nimmt, fich erft be- 
dächtig die Frage vorlegte: „Willft du jebt etwas aus der Geographie 
oder der Naturgejchichte Lefen?” — Sit diefe Anordnung nach Kategorien 
für ein Xefebuch verwerflich, jo noch vielmehr für eine Gedichtiammlung. 
Selbit daS neue fachliche Inhaltsverzeichnis in der lebten Auflage des 
Echtermeyer, dem glüclicherweife die Anordnung der Gedichte nicht angepaßt 
worden ijt, will mir nicht behagen, und wie damit „eine Weltanjchauung 
im Aufriß entworfen werde” (34. Auflage, Vorrede) ift mir nicht recht ver- 
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jandlih. Mir erjcheint e8, als ob da die oben erwähnte Abhandlung 
Echtermeyer3 doch noch wertvoller gewejen wäre. Der Reichtum der 
Sammlung erjchließt fich Doch nur dem, der fich wirklich in fie vertieft und 
nicht jchon dem, der in der Hauptjache nur die Sachgebiete aus dem 
Snhaltsverzeichnifje Fennt, um die e3 fi in der Sammlung handelt, wie 
der Herausgeber meint. Dazu ijt eine jachliche Gruppierung eine fehr 
Ihwierige Aufgabe, und troß der Mühe, die Rektor Naufch darauf 
verwendet hat, macht die feine hier und da einen jeltfamen Eindruck. Die 
Reihenfolge der Sachgebiete beginnt mit den Jahres- und Tagezzeiten. 
An die „Nacht“ Schließt fich unvermittelt die „Heide” an. Nıum folgen eine 
Anzahl allgemeiner geographiicher Begriffe, dann „Pflanzen“ und „Tiere“. 
An die „Tiere“ reihen fich auf einmal „Märchen und Balladen” an. Sn 
dem Teile „Sage und Gefchichte” glaubt man, ein geographifch-Hiftoriches 
Snhaltsverzeichnis vor jich zu Haben. E38 Tießen fich noch mehr Merf- 
wiürdigfeiten des jachlichen Negijters des lebten Echtermeyer aufzählen, 
die ebenfalls zeigen würden, daß dem VBerfafjer ein einheitlich-Togifches 
Snhaltsverzeichnis nicht gelungen ift. Sch behaupte nicht, daß ich es befjer 
bringen würde, aber ich halte e3 überhaupt für unnötig; denn auch 
den ımterrichtlichen Wert überjchäßt der Herausgeber. Die beiden big- 
herigen Negiiter genügen ficher jedem Deutjchlehrer, dem man Doch ge- 
nügende LiteraturfenntniS zutrauen muß, um fi auch jachlih in der. 
Sammlung zurechtzufinden. Doch kehren wir zu dem eriten Echtermeyer 
zurüc! 

Echtermeyer Hatte jeine Sammlung zunähft nur für Unter und 
Mittelklafien des Gymmafiums berechnet und fich deshalb in dem Umfange 
einer weilen Beichränfung befleißigt. Das Bändchen in bedeutend Fleinerem 
Formate als jegt enthielt auf 300 Seiten 171 Gedichte von 46 Schrift- 
jtellern in drei Abteilungen. Am Schlufje waren biographijche und Literar- 
hiltorifche Notizen angefügt. Die Dialeftdichtung fand ihre Vertretung nur 
durch Hebel, und zwar wurde diefer in der I. Abteilung in hochdeuticher 
Übertragung eingeführt, während in den jpäteren Abteilungen die ale- 
mannijchen Originale ohne Übertragung erjchienen. So willfommen Dialeft- 
dichtungen in Sammlungen find, jo wenig fan ich mich mit ihren Über- 
tragungen ins Hochdeutjche befreunden. Wie eine Überjfegung aus einer 
fremden Sprache niemal3 da Original an Wert erreichen oder e8 gar er- 
leben fan, und wenn fie noch jo treffend wäre, fo ijt auch die Hochdeutjche 
Wiedergabe einer Dialeftdichtung nie fähig, den eigenartigen Weiz der 
Mundart nur entfernt zu zeigen. Der gemütvolle, zu Herzen gehende Klang 
eines Hebelichen Gedichtes verjchwindet jofort in der Übertragung. E3 
gleicht dann der Blume, die ihren Duft verloren oder dem Schmetterlinge, 
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dem man den Staub von den Flügeln gewijcht Hat. Die geringe Mühe, 
die das Enträtjeln der fremden Mundart dem Schüler etwa bereitet, wird 
reichlich aufgewogen durch die Freude an. dem verjtandenen Driginalgedichte. 
Am allerwenigiten jollte die Übertragung neben dem Originale gedrudt ftehen, 
wie e3 in den jpäteren Auflagen der Sammlung bei Hebel gejchehen ift. 
Die Möglichkeit und damit die VBerfuhung, fi den Sinn des Gedichtes 
jogleich aus der Hochdeutichen Übertragung zu entnehmen, verdirbt dem 
Schüler die Freude und den Gewinn des felbjtändigen Suchens. Biel 
mehr Nuten hat er, wenn ihm die Überjegung durch ein Heines Wörter- 
buch erleichtert wird, ohne daß er die fertige Übertragung vor fich fteht. Die 
neueren Auflagen der Sammlung bejiten ein derartiges Wörterbuch, aber 
die hochdeutjchen Übertragungen jtehen auch in der lebten Auflage bei 
einer Anzahl Hebeljcher Gedichte neben dem Originale. 

Einrichtung, Grundjäbe, Auswahl und Anordnung bleiben in Der 
zweiten Auflage unferer Sammlung vom Jahre 1839 zunäcdhjt diejelben; 
nur find die drei Abteilungen um 26 Gedichte vermehrt. Hierzu tritt jedoch 
ganz neu ein Starker Anhang für Oberflaffen. Er enthält eine Auswahl 
von Gedichten Klopftods, Goethes und Schillers in fyjtematijcher Ordnung 
nach den Dichtern. Cchtermeyer motiviert diefe Abweichung der Anordnung 
im Anhang mit der veränderten Behandlung des PBoetijchen in der Ober- 
flaffe. Hier geichah die Interpretation Tyjtematish nach bejtimmten Ge- 
fichtspunften, wobei da8 Allgemeine, die Individualität eines Dichters 
Charafterijierende herauszuarbeiten jei. Diejer Anhang in feiner urjprüng- 
lichen Geftalt it viel umftritten worden. Um das Werk in feiner Gejamt- 
anlage einheitlich zu gejtalten, hat man jpäter jchließlich die Gedichte des 
Anhanges mit denen der drei Abteilungen verjchmolzen, jo daß uns die jpäteren 
Auflagen, auch die lebte, in vier Abteilungen ohne Anhang entgegentreten. 
Dabei find die Vorzüge jenes Anhanges der Sammlung verloren gegangen, 
während die Einheitlichfeit des ganzen Werkes gewonnen hat. Außer dem 
erwähnten Anhange brachte die zweite Auflage ebenfalls neu die Abhandlung 
Echtermeyers: „Unfere Balladen- und Nomanzenpoefie.” Diejer Bejtand- 
teil der Sammlung ift wie der urfprüngliche Anhang jpäter heiß umfochten 
worden. Bald mußte er weichen, um dann wieder gefürzt zu erjcheinen. 
sn der lebten Auflage fehlt er wieder. So wertvoll er auch ift, jo Halte 
ich ihn nicht für umbedingt nötig, Troßdem möchte ich e8 nicht billigen, 
daß in der Vorrede zur legten Auflage die feinen Ausführungen Echter- 
meyers al® „erflärendes Beimerf” bezeichnet werden. 

Die zweite Auflage ift für die Gejchichte unferer Sammlung vor 
bejonderer Wichtigkeit, und ich habe deswegen bei ihr länger verweilt. 
Sie wies 236 Dichtungen von 51 Dichtern auf und umfaßte im ganzen 
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574 ©eiten. Sie fonnte ihrerzeit als ein fehr brauchbares Schulbuch nach 
Umfang und Inhalt gelten. 

Die dritte Auflage vom Sahre 1842, jchon ftark von Hiede beeinflußt, 
follte die lebte fein, die der erjte Herausgeber erlebte. Sie war nad) den: 
jelben Grundjägen gearbeitet wie ihre Vorgängerinnen, zählte dagegen be- 
reit3 656 G©eiten Tert und 36 Seiten Einleitung und war jo bereits 
über 300 Seiten ftärfer als die erite Auflage. 

II. Beriode Hiede. 

sn den Sahren 1845 — 1861 erjchien die Sammlung in rascher Folge in 
ihrer vierten bis elften Auflage (1845, 1847, 1849, 1852, 1854, 1856, 1858, 
1861). Man fteht daraus, wie Schnell jich unfer Buch die Gunst der Schule 
und des PBublifums zu erwerben wußte und wie e3 bald alle ähnlichen Samm- 
[ungen aus dem Felde jchlug. Nobert Heinrich Hiede, zuerft in Merjeburg, 
jpäter in Greifswald al3 Gymnaftalprofefior tätig, gab dem Werfe in einer 
lechzehnjährigen Periode durch acht Auflagen Hindurch die Nichtung feiner 
Laufbahn. In der langen Vorrede zur vierten Auflage, der erjten von 
ihm allein bejorgten, jpricht er ich darüber des näheren aus. Mit feinem 
dahingefchiedenen Freunde fühlt er fich eins in den Grundfägen der Auswahl 
und Anordnung. Er rühmt den feinen poetiichen Sinn, den pädagogijchen 
Takt jeines Borgängers Hinfichtlich der Anordnung und jeine weile Mäßi- 
gung bei der Feitiegung des Umfanges der Sammlung. Cchtermeyer hatte 
Goethe, Schiller, Klopitod, Uhland, Hebel in den Mittelpunkt feiner Schul- 
jammlung gejtellt, von anderen bedeutjamen Dichtern aber nur weriges 
aufgenommen. Gerade in der für eine Schulfammlung” jo nötigen Be- 
Ichränfung hatte Echtermeyer feine Meijterichaft gezeigt, worin ihn Hiede 
nicht ganz erreichte, jo hoch man auch jonst feine VBerdienjte um die Sammlung 
anjchlagen muß. Immer geht jein Beitreben auf die Erweiterung des 
Umfanges der Sammlung, nicht, wie ich zeigen wird, in durchaus berechtigter 

Weile. 
Sn der vierten Auflage tritt Hölderlin im Anhange jelbitändig Hinzu. 

_ Er’erhält unter den Dichtern der Sammlung eine bevorzugte Stellung 
und wird mit Goethe, Schiller und SKlopftocd auch äußerlich in gleiche 
Linie gerückt. Hölderlin ift nach Hiede einer unjerer größten Lyriker, 
in antifen Maßen der größte, der im Gebiete eines tiefreligiöjen Natur: 
fulteg ein Geitenftüc zu Klopftod bilde. Dieje Überjhäbung des Dichters 
wurde jchon 1846 getadelt (vgl. Herrigs Archiv I, 1). Daraufhin erjchien 
in der fünften Auflage noch Novalis im Anhange al3 zweiter Dichter vom 
Nange eines Goethe, wodurch Hiedfe merfwürdigerweile das Bedenfen des 
Nezenjenten als bejeitigt anjah. 
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Die fünfte Auflage ift infofern wichtig, al3 Hiede einen neuen Grumd- 
lag für die Auswahl Klar ausfpricht, der Echtermeyer fremd war. In bezug 
auf bedeutende Dichter müfje eine Sammlung eine gewilje VBollftändigfeit 
zeigen, die nur den Schulgebrauch nicht beeinträchtigen dürfe. So tauchten 
denn num in jeder Auflage neue Dichter auf, die vorher nicht vertreten 
waren. Sn der jechiten Auflage hören wir einen zweiten Grundfaß, der 
fich Einfluß verschafft und der ebenfalls zur Erweiterung des Buches führt. 
Nah ihm will Hiede noch nach einer anderen Seite hin Bolljtändigfeit 
erzielen. Möglichit für alle Träger der Hiftoriihen Entwidelung bejtrebt 
er jich, pafjende Gedichte zu juchen, und er freut fich Schließlich, Feitjtellen 
zu können, daß e3 nicht viel bedeutende PVerfünlichfeiten und Yuftände der 
mittleren und neueren Gejchichte mehr geben werde, die in jeiner Sammlung 
nicht poetifch veranschaulicht jeien. Dieje beiden neuen Grundjäbe Hiedes 
verändern das Bild der Sammlung völlig, Ich glaube nicht, daß Echter- 
meyer mit der Starken Betonung des Prinzips relativer Vollitändigfeit ein- 
verstanden gewejen wäre. 

Die einfache, vortreffliche Anlage der Sammlung, nach der Eee 
nur wenige bedeutende Dichter, die bejonders geeignet waren, den Sinn 
der Sugend für Ddeutiche Poefie zu erwärmen, in den Mittelpuntt itellte, 
war dahin, und damit war das Werk überhaupt an der Grenze des 
pädagogiich Zuläfligen angelangt. Während es fich wohl denfen läßt, daß 
ein Schüler, der die erjte oder zweite Auflage in der Hand hatte, jo ver- 
traut mit dem poetischen Schaße darin zu werden vermochte, daß die Gedichte 
ihm wenigjtens dem Inhalte nach in Fleifch und Blut übergingen, erjcheint 
dies bei den Hiecdejchen Auflagen unmöglid. Der Gejchichtsunterricht fand 
wohl nunmehr ein reicheres Material zu feiner Belebung als früher, aber 
der Schüler verlor die jo wertvolle innige Befanntichaft mit dem Buche, 
das ihn jet ducch feine Fülle eher zur oberflächlichen Nafchhaftigfeit als 
zum gründlichen Studium führen mußte. 

Die jiebente Auflage erjcheint zum erjten Male in dem uns jebt be- 
fannten Sormate, die neunte bringt erfreulicherweile Klaus Groth als erjten 
Vertreter des Niederdeutjchen, und in der zehnten find neue Gedichte von Geibel 
enthalten. Die zehnte und elfte Auflage müflen endlich als die jtärkiten in der 
Entwidelung der Sammlung betrachtet werden. Nur die legte Auflage über- 
trifft fie. Auf 960 Seiten hatte Hiede von 150 deutjchen Dichtern 662 Ge- 
Dichte verzeichnet. (Zweite Auflage: 574 Seiten, 51 Dichter, 236 Gedichte.) 

Auch die Anordnung hatte Hiede verändert. Er ftellte Gedichte unter 
Berüdjichtigung einleuchtender Verwandtichaft, des Kontraftes nach Stoff 
und dee, der Ähnlichkeit in der Behandlung und dem Metrum, der Sden- 
tität der DVerfafjer gruippenweise zufammen. Man muß zugeben, daß eine 
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derartige Neuordnung durch die große Zahl der Gedichte geboten war. 
Endlich fei noch erwähnt, daß die biographifchen und Literarhiftorifchen 
Notizen bedeutend vermehrt, jowie dag Erklärungen zu den Hebelichen Ge- 
dichten bejonders Hinzugefügt worden waren. 

III. Beriode Edftein. 

sm Borwort zur zwölften Auflage von 1862 betonte Eefftein wieder 
energijch den rein pädagogijchen Gefichtspunft, der nie aus dem Auge zu 
verlieren jei. Das Werk dürfe nur als Hilfsmittel für höhere Schulen 
und nicht al poetiiher Hausfchab gelten. Diejen Charafter, den ja die 

Sammlung heute noch trägt, hatte fie ducch Hieckeg neue Grundfähe ge- 

wonnen und war Dadurch über den Nahmen eines Schulbuches hinaus- 

gewachjen. ejtein war nun Darauf bedacht, jede Auflage zu entlaften, bei 

Neneinjtellungen aber bejonders neuere Dichter zur bedenfen. So trat in 

der Editeinijchen Periode eine Verminderung des Umfanges unjerer Samm- 
lung von etwa 100 Gedichten ein, der Aufjat Echtermeyers fiel von der 

zwölften Auflage an weg, da ihn Edjtein als unvereinbar mit dem Ziwece 

der Sammlung erklärte. Der nee Herausgeber vermehrte Dagegen wiederum 

die erläuternden Notizen, vor allem auch die zu den Dialeftdichtungen. 

Sm ganzen stehen Editeins fünf Auflagen an pädagogischen Werte 

und äußerer Korrektheit über denen Hiedes. Die lebte, von Edjtein be- 

forgte Ausgabe erichien 1869 (16. Auflage). Sie fand 1870 im jechiten 
Bande der Blätter für das Bayriiche Gymnafialweien eine furze, aber 

treffende Kritik. 
IV. Beriovde Majius. 

Bereit3 1846 waren die beiden eriten Teile des „Deutjchen Lejebuches 
für höhere Unterrichtsanftalten” von Hermann Mafius erjchienen, zu denen 
fih 1852 des Berfafjers „Naturjtudien” und 1866 der dritte Teil jeines 
Lejebuches gejellten. Hatte fchon dadurch Maftus feine Kräfte in den Dienft 
de3 Unterriht3 an höheren Schulen gejtellt, jo gejchah dies nun mit der 
Übernahme der Redaktion der Echtermeyerjchen Anthologie von neien. 
Die Entwidelungsperiode der Sammlung, die mit feinem in der literarischen 
und pädagogischen Welt jo hochberühmten Namen verknüpft ijt, währte 
von 1870 bis 1893 und umfaßte 15 Auflagen. ZTroß ihrer langen Dauer 
fennzeichnet fich Doch diefe PWeriode durch eine gemwilje Stetigfeit. Der 
„Echtermeyer” erfreut fich namentlich von der 23. Auflage (1877) bis 
zur 31. (1893) einer Auhe in der Entwidelung Sein Umfang beträgt 
etwa 930 Seiten, und es find 113 Dichter mit 545 Gedichten vertreten. 
Die bemerfenswertefte Auflage in der ganzen Periode ijt die 20. (1874). 
Gegenüber den drei vorhergehenden zeigt fie jo erhebliche Veränderungen, 
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dab der Herausgeber fi) in der Vorrede eingehend darüber rechtfertigt, 
indem er noch einmal den Zwed der Sammlung und die Grundjäße für 
die Auswahl und die Anordnung der Gedichte von jeinem Standpunkte 
aus beftimmt. Die Jugend einzuführen in die ideale Welt unjeres Bolfesg, 
wie fie in den Schöpfungen der Flaffiichen Dichter einen jo vollendeten 
al® herzbewegenden Ausdrud gefunden habe, dag fei die Aufgabe einer 
Gedihtfammlung; nach ihr müfje fich die Auswahl und die Anordnung der 
Gedichte richten. Nur Muftergültiges und Ideales, jowie Nationales dürfe 
demnach zugelafjen werden, und die Einführung habe nur in der Ordnung 
vom Leichteren und Fahlicheren zu tieferen, reicheren und funjtoolleren 
Kompofitionen zu gejchehen. Dies find nach Mafius die einzigen Grund- 
läge, die bei der Anlage einer Gedichtfammlung in Frage kommen. Er 
hebt weiter hervor, daß im Laufe der Zeit noch andere Gefichtspunfte 
maßgebend geworden jeien, nach denen das Werf eine gemwilje literar- 
geichichtlihe Bollftändigfeit erlangt habe. Die Sammlung jet durch fie 
über ihre anfängliche Simplizität hinausgeführt und ihr eigentlicher päda- 
gogijcher Grundzug jei angetaftet worden. Darum will Mafjius gleich 
jeinem Vorgänger ausjcheiden, und zwar: 

1. zu jchwierige Gedichte, 
2. zu wenig charakteriftiiche, 
3. mittelmäßige, 
4. folche, die Bedenken verjchtedener Art erregen. 

Anderfeits fährt er fort, die neuere Dichtung mehr zu berüdjichtigen, 
Ihon früher aufgenommene Dichter reicher zu bedenken; und er ijt bejtrebt, 
dag epilche und gnomifche Element, jowie die patriotilche Lyrik bejonders 
zu betonen. 

Mafins war ein warmer Freund der Dialeftdichtung und hat ihren 
Wert für die Jugend z.B. in der Borrede zu feinem Lejebuche (7. Auf- 
lage, I. Teil, 1874) ausführlich dargelegt. Die beachtenswerten Gründe, 
die dort angeführt werden, find folgende: 

1. Die mundartlichen Dichtungen üben Ohr und Mund des Schülers 
an der melodiichen Fülle des Dialeft2. 

2. Sie lehren ihn nachdenken über den Unterjchied des gejchriebenen 
und des gejprochenen Wortes. 

3. Sie lafjen ihn die Bedeutung der Stelle Saat welche die Mund- 
arten in der geiftigen Lebensentwidelung des Bolfes einnehmen. 

4. Sie machen ihn aufmerffam auf die naive Boefie der Mundarten. 
5. Sie bringen ihm die Erfenntnis nahe, wie die Sprache an Geijtig- 

feit gewinnt, was fie an jinnlicher Stärfe verliert. 
6. Sie jteigern duch Vergleichen und iberfegen da3 Sprachgefühl. 
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Ergänzend jei hier an die Ausführungen Rudolf Hildebrands in 
jeinem „Deutichen Sprachunterricht in der Schule” (3. Aufl. 1887, 
©. 81) erinnert. Hier gebraucht Hildebrand die trefflichen Worte: 

„E83 gibt aber feinen empfänglicheren Boden für das Gefühl diejer 
wunderbaren Mannigfaltigfeit (sc. der Mundarten) al3 das farbenbedürftige 
Kindergemüt, dem jonjt nach der gewöhnlichen Zehrweife die Dinge fo viel- 
fach ohne ihre Farben, ja auch ohne ihre jchaubaren Formen al3 Nahrung 

- borgejebt werden, wie in falte, gerade Linien umgefeßt, d. h. eigentlich 
zeritört.” | 

Der Altmeifter unjerer deutjchen Sprache, der jo tiefe Blicke in das 
Bolfsgemüt, wie e3 gerade in der Mundart fich fpiegelt, getan hatte, er- 
fannte mit ungewöhnlich pädagogiichem Scharfblide die VBerwandtichaft des 
Kindes in jeinem Fühlen und Denken mit dem Volke, und daher Hob er 
die Bedeutung der mundartlichen Dichtung für die Sugenderziehung jo 
nachdrüdlich hervor. Nicht ala Kuriofa follten nach ihm Ddialeftiiche Aus- 
drüde dem Schüler geboten werden, jondern fjchon von unten auf als 
Lehritoff, wie in Gengraphiejtunden eine eigentümliche Landestracht etwa 
miterwähnt wird. Den Schülern würde dadurch) die Mannigfaltigfeit 
deutichen Wejens, die innere Größe de8 Baterlandes anjchaulic) und 
bleibend vor Augen geführt. (ud. Hildebr. a. a. D.) 

Bon denjelben Erwägungen geleitet, nahm nun Maftus in die Samms 
fung de3 Sahres 1877 die Originalterte auch der Hebelichen Dichtungen, 
die bisher nur in Übertragungen vorhanden waren, auf. Auch drudte er 
das Gedicht des alemannischen Sängers „die Wieje”, das bisher nur 
fragmentarisch aufgenommen war, vollitändig ab. 

- Die Anordnung erlitt von der 20. Auflage an eine einjchneidende 
Veränderung. Der Anhang, der feit Hiede auf mehr als 150 ©eiten in 
Iyftematifcher Gruppierung Gedichte von Klopftoe und feinen Schülern, von 
Goethe, Schiller, Hölderlin und Novalis brachte, fiel nunmehr in der alten 
Geftalt weg, und e3 wurde das gejamte Gedichtmaterial in die jegigen vier 
Abteilungen eingeorönet. 

Der „Balladenaufjah” Echtermeyers erjchien von der 24. Auflage an 
wieder in gefürzter Zorm, wobei Mafius bejonder® die polemifierenden 
Abjchnitte wegließ. 

| V. Die neueste Veriode. 
1897 und 1900 erjchien der „Echtermeyer” unter der Redaktion des 

Provinzialfchulrat3 Ferdinand Becher. Die beiden von ihm bejorgten 
Ausgaben weifen einen beträchtlichen Zuwachs an Gedichten auf. Der 
Herausgeber fand, daß in der Sammlung bisher dem patriotijchen 
Empfinden des heranwachjenden Gejchlechtes zu wenig Genüge gejchehen 
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jei. Darum bedachte er reichlich die patriotifche Lyrik, namentlich auch die 
der neuesten Zeit. Daß die Auswahl hierbei nicht durchweg ala glückliche 
zu bezeichnen ift, dürfte dem aufmerfjamen Lejer der Gedichte nicht ent- 
gehen. Sehr erfreulich ift e3, daß in der 32. Auflage auch Frib Neuter 
feinen Einzug in die Sammlung gehalten hat. Becher hat die Literarifchen 
Nachweife weggelafjen, dafür ein jehr notwendiges Negilter der Gedichte 
nach den Anfängen in alphabetischer Ordnung Hinzugefügt. 

Von der Yegten Auflage (1903, d. 34.) unfjerer Sammlung ift jchon 
hier und da. die Nede gewejen. Einige Bemerkungen jeien mir noch 
geftattet. Die neu aufgenommenen 29 Gedichte machen den Schüler zum 
Teil mit ganz hervorragenden Leiftungen der neuejten Zyrif befannt. Er 
wird vertraut mit Dichternamen vom beiten Klange. Ganz bejonders 
danfbar muß man dem jebigen Herausgeber Dafür fein, daß er bei 
jeiner Auswahl auch „Lilieneron” bedacht Hat. Dagegen halte ich das 
Gediht „D Deutichland” von Schönaich-Carolath nicht für bedeutend 
genug, als daß es in eine Mufterfammlung gehörte. Zerner bedauere ich, daß 
Nektor Raufh Scheffeld „Schweden in Nippoldsau” ausgejchieden hat. 
Das Gedicht macht den Schülern viel Freude, und jei es nur wegen feines 
föftlichen Humors. Wie Hoch fteht es Doch über manchem anderen, Das 
ruhig feinen Blab behauptet hat. Ich erinnere bejonders an das Leanderjche 
Gediht „Huldigung“, dem niemand eine Träne nachweinen würde, wenn 
e3 wegfiele. Für derartige Neimereien it eine jonft jo vornehme Gedicht- 
lammlung zu gut. 

Die Sammlung ift gegenwärtig 978 Seiten ftarf und enthält nahezu 
650 Gedichte von über 130 Dichtern. Sie übertrifft demnach zum eriten 
Male die zehnte Auflage an Umfang. Bom „alten“ Echtermeyer find noch 
gegen 150 Gedichte vorhanden. 

Die Gedichtjammlung, deren bisherigen Lebenslauf wir verfolgt haben, 
it von Anfang an für die Schule beitimmt gewejen. Der pädagogiiche 
Sejihtspunft ift Deshalb bei einer Beurteilung des Buches in den Border- 
grund zu ftellen. Eine Kritif des „Echtermeyer” Hinfichtlich feiner Ber- 
wendbarfeit in der Schule fan aber den leßten Herausgeber am wenigiten 
treffen, da er nur das weitergeführt hat, was ihm eine lange Entwidelung 
überliefert hat. Ich erkenne die große Mühe, die ich auch der jebige 
Herausgeber der Sammlung gegeben hat, voll und ganz an. Trobdem 
muß ich e8 ausiprechen, daß die Sammlung gegenwärtig mehr einem 
poetischen Hausjchage als einem Schulbuche im ftrengen Sinne gleicht. Ich 
denfe dabei weniger an die Auswahl und Anordnung der Gedichte, womit 
man im allgemeinen (über den Gefchmadk Yaßt ji nicht ftreiten) ein- 
verftanden jein fanı, fondern vielmehr an dag Verhältnis der Sammlung 
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zum 2ejebuche. Su der Schule fteht, bejonders in Mittel- und Unterflaffen, 
das Lejebuch unbedingt im Mittelpunfte des Unterrichts. Eine Gedicht: 
jammlung fann ihm gegenüber nur eine dienende Stellung einnehmen. 
Wir find heutzutage glüclicherweife im Befite von trefflichen Lefebichern 
für höhere Schulen, ich erinnere an das von Hiede, welches Berlit neu 
herausgegeben hat.!) Sie bieten auch in ihrem poetifchen Teile hinreichenden 
Stoff für Unter» und Mittelflaffen. Eine Gedichtfammlung neben dem 
Lejebuch ift nicht unbedingt nötig. Trotdem Tann fie der Schule fchäßens- 
werte Dienite leiften, wenn fie nämlich das Lejebuch in richtiger Weife 
ergänzt. Sie wird dann dem Lehrer die Möglichkeit geben, auf diefes oder 
jenes Gedicht, das im Lejebuch fehlt, Hinzumeifen und die Schüler zu ver- 
anlajien, e8 für fich nachzulejen. Eine jolche Gedichtiammlung würde eine 
Erweiterung des poetiichen Teiles des Lejebuches fein, und e8 wäre das 
beite, wenn fie gleich im Anfchluß an ein bejtimmtes LZejebuch gejchaffen 
würde. Beide Bücher müßten dann in den Händen der Schüler fein. Das 
Lejebuch dient dem Unterrichte unmittelbar, die Gedichtfammlung mittelbar. 
Die größtmögliche Beichränfung in der Auswahl müßte fich der Heraus- 
geber einer jolchen Sammlung allerdings auferlegen, und hierin würde Die 
Hauptichiwierigfeit Liegen. Trogdem muß fie gefordert werden, da ein 

- Schulbuch eben dazu beftimmt ift, während der Schulzeit durchgearbeitet 
zu werden. Sch glaube, die Hoffnung, dag Schüler nach der Schulzeit 
gerade den Schulbüchern noch viel Interefje widmen, it wohl ziemlich 
gering. Wiervohl jich jeder Literaturfreund über die Fülle der Echäbe 
aus den Werfen der Beten unferer Nation, wie fie der jegige Echtermeyer 
bietet, freuen wird, jo muß doch der Pädagog im Interejie des Unterrichts 
verlangen, daß der Fünftige Echtermeyer eine andere Geftalt annehme. Wie 
wäre e3, wenn er in zwei Teilen erjchiene? Der erite Teil fünnte für 
Unter und Mittelflafien im engen Anjchluffe an das Lelebuch eingerichtet 
werden. Alle Gedichte, die der übliche Lejebuchfanon enthält, brauchten 
nicht noch einmal abgedruct zu werden. E3 würden dies, wenn man 3. D. da 
Lefebuch von Hiedke (herausgeg. von Berlit) im Auge behält, gegen 180 jein. 
Auch Lieder, die in eingeführten Liederbüchern ftehen, Fünnten wegfallen, 
desgleichen Abichnitte aus Dramen, die gelefen werden. Der zweite. Teil, 
für Oberflaffen beftimmt, könnte vielleicht jenen Stoff um eine Anzahl 
der bedeutendsten Dichter unferes Volkes gruppieren, jo ähnlich, wie e8 
Echtermeyer in feinem Anhange getan hatte. Diejer zweite Band märe 

1) Snsbefondere für Lehrerfeminare find wir gegenwärtig im Bejige ziveier aus- 

gezeichneter Lejebücher, des deutjchen Lejebuches von Heydimann-Klausniger, 1903 bei 
B. G. Teubner erjchienen, und des deutichen Lejebuches für Seminare und andere höhere 

Lehranftalten von E. Martin. (1905, Verlag von Jul. Klinkhardt.) 
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dann ein treffliches Anjchauungsmittel für die Literaturgefchichte.e Auch 
der Stoff Hierfür ließe fich meist aus dem jebigen Echtermeyer gewinnen. 
Sch Halte dafür, daß durch eine derartige Umänderung der pädagogijche 
Mert des jo vortrefflichen Werkes, wie e8 der alte und doch immer wieder 
neue Echtermeyer ift, zunehmen würde. Sonjt wächjt die Sammlung ficher 
über den Nahmen der Schule hinaus. 

Der urjprüngliche Echtermeyer, daS hat die gejchichtliche Darlegung zu 
zeigen verjucht, war nad) Umfang, Auswahl und Anordnung ein wohl zu 
brauchendes Schulbuch. Bejonders zu rühmen war die Einfachheit der 
pädagogifchen Grundfäbe. Die Sammlung bot ein während der Schulzeit 
völlig durchzuarbeitendes Material, das e8 dem Schüler möglich machte, in 
dem Buche Heimilch zu werden. Wenige Dichterindividualitäten traten dem 
Schüler jcharf ausgeprägt entgegen. 

Die urjprünglichen einfachen Grundjäge find im Laufe der Zeit Durch 
immer neue vermehrt worden, wie der Hiftorifche Überblid gezeigt hat. 
Seder derjelben aber Hat feine Spuren in dem Werfe hinterlafjen. Mancher 
Dichter, der gerade in die Schule gehört, 3. DB. unter anderen Hebel und 
Kopftod, Hat immer mehr weichen müfjfen. Manches minderwertige Ge- 
dicht hat Aufnahme gefunden. Das gebotene Material ijt jo reich ge- 
worden, daß an eine Bewältigung während der Schulzeit nicht zu denken 
it. Sch wünsche dem Buche auch fernerhin eine weite Verbreitung, aber 
nur unter der Bedingung, daß es wieder mehr in die Schule Hineinwädhlt. 

Zu Rleifts „Dermannsfchlacht‘“. 

Eine Entgegnung. 

Bon Profefior Dr. Heinrich Ortner in Regensburg. 

sn 9. und 10. Heft des 19. Jahrgangs der Zeitjchrift fir den deutjchen 
Unterricht unterzieht E. Steffen unter dem Titel: „Ein deutjchesg Drama: 
Kleiit3 „Hermannsichlacht”” nebenbei auch meine Abhandlung über Diejes 
Drama (Bemerkungen zu Kleijt3 „Hermannsjchlacht”) einer 3. T. jehr abfälligen 
Kritil. Die Abhandlung Steffens geht dabei offenbar von einer faljchen 
Boransjebung aus, die zu einem teilweie jchiefen, ja ungerechten Urteil 
verleiten mußte. Denn ich habe ja keineswegs dag Drama als folches überhaupt 
verworfen; ich habe vielmehr jeine Schönheiten durchaus anerfannt, ich be= 
haupte nur, daß das Drama infolge einer großen Zahl von Mängeln zur 
Schulleftüre nicht geeignet fei. 

Was Steffen im allgemeinen über nationale Erziehung, über die Be- 
lebung des deutjchen Unterrichts durch die Lektüre deutjchnationaler Dramen 
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ujw. jagt, das unterjchreibe ich vollftändig Wort für Wort; es foll in der Tat 
fein Schüler das Gymnaftum verlaffen, „dem nicht im Laufe der Zeit einmal 
zum wenigjten ein vaterländiiches Drama in die Hand und ins Herz gegeben”. 
Niemand kann mehr bedauern al$ ich, daß die deutjche dramatische Literatur 
nicht mehr Werfe, gute Werfe nationalerhebenden Inhalts aufweilt, die auch 
für die Schule geeignet wären. 

Sch habe das SKleiftiche Drama nicht von einem engherzigen Bartei- 
tandpunft aus behandelt, jondern Tediglich vom äfthetiichen, und in diejem 
Sinne beftreite ich auch jebt noch entjchieden, daß Kleifts „Hermannzfchlacht” 
„zu dem Beiten gehört, was die deutichen Dichter unter dem Fittich der 
patriotiichen Mufe, unter ihrem raujchenden Flügelichlag geichaffen”. 

Wenn mein Tadel in einzelnen Bunkten manchem zu Scharf ericheint — 
vieles ilt ja Geichmadsiache —, e8 bleiben auf jeden Tall noch jo viele, 
großenteil3 auch von Steffen anerkannte Mängel, daß ich mein Urteil in 
der Hauptjache aufrechterhalten muß. Dazu gehören vor allem die Mängel 
in der Erfindung und in der Charafteriftif der Hauptperjonen, die troß 
Steffens Nechtfertigungsverfuchen beftehen bleiben. Nicht der einzelne 
Beritoß it e3, der mich zu meinem Urteil veranlaßt hat, fondern Die 
Summe aller zufammen, und die ift wahrlich nicht gering. 

Um zu zeigen, welcher Art die Kritik Steffens ift, will ich nur zwei 
Punkte herausgreifen. Sch habe Akt II, Szene 7 in dem Lied, das Thusnelda 
fingt, na) dem Neim und dem Zujammenhang das Wort „preden‘ er- 
ganzt und daran Anftoß genommen. E38 ift allerdings weder ein jchönes 
Wort noch eine allgemein übliche Form; aber wenn einer, jo ilt eg Kleift, 
der fich jolche Ausdrüde erlaubt. Was jagt nın Steffen? Dieje Ergänzung 
fei ganz willfürlic) und ich hätte jo eine unerlaubte Waffe zum Angriff 
auf dieje Nachläffigfeit gejchmiedet, es jei „unwürdig, einem andern eine 
folche äjthetiiche Gejchmadswinrigfeit, die man jelbjt verbrochen, in Die 
Schuhe zu jchieben” (©. 557); ich „hätte, wie mir jemand jcherzend einmwarf, 
gleichgut auch „Leden” veimen fünnen” Man Ieje, bitte, doch das Gedicht: 

Ein Knabe jah den Mondenjchein 
Sn eines Teiches Beden; 

Er faßte mit der Hand hinein, 
Den Schimmer einzujteden; 

Da trübte fich des Wafjerd Rand, 
Das glänz’ge Mondesbild verfhmwand 

Und feine Hand war —. 

Sch frage jeden, der das Gedicht wirklich gelejen, ob meine Ergänzung 
in der Tat jo willfürlich ijt, ob die Ergänzung „leden” „grammatiich nicht 
weniger unberechtigt” und wirklich „innvoller” wäre. Daß e8 ein feines 
Wort war, da8 der Dichter wegließ, wird wohl niemand behaupten; dag 
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brauchte er ja nicht wegzulaffen; ob aber gerade Ddiejes oder jenes, ijt wahr- 
Haftig Nebenfache, ich bitte nur um einen vernünftigen Borjchlag; denn in, 
höflich gelagt, Ichlechten Witen fann ich feine Widerlegung erbliden. 

Steffen wirft mir ferner vor, ich hätte in Szene IV 9 „eine der 
Ihönften poetischen Stellen in den Schmub gezogen” (©. 624f.), denn von 
Liebe zu Bentivius jet bei Thusnelda feine Rede. Ich überlaffe das Urteil 
hierüber jedem denfenden Lejer, der Gelejenes noch verjtehen und objektiv 
beurteilen kann. Don fchmubiger Liebe braucht deshalb noch Yange feine 
Nede zu fein; daß aber Thusnelda zu VBentidiug von Liebe erfüllt ift, gibt 
doch Steffen jelbit zu, wenn er einen Fehler des Dichters darin erblict, 
daß bei Thusnelda perjönliche Nache an Stelle der patriotiichen Pflicht 
tritt. Steffen verfällt aljo hier felbjt in den Fehler, der mir zum Bor- 
wirrf gemacht wird, daß dem Gegner Behauptungen unterjtellt werden, die 
er nicht gemacht Hat. Nicht Liebe fei es, was Thusnelda für Ventidius 
empfindet, jondern „Wohlgefallen an der feineren Art der Sremden, das 
ih in ihr arglojes Herz geichlichen“, und dafür, daß fie in dem fein- 
gebildeten Nömer nun „einen DBerräter, einen Feind der guten deutjchen 
Sitte” erbliden muß, läßt fie den Ventidins durch einen Bären zerreißen! 
sch fan mir das allerdings nicht anders erklären als durch die Annahme, 
daß Tte von Liebe zu VBentidius erfüllt gewejen war. Und ich befinde mich 
bei diejfer Erklärung in guter Gejellichaft. Gaudig (im Wegwetjer durch) 
die Haffischen Schuldramen, 4. Abteilung des Werkes: Aus deutichen Leje- 
büchern V 4, ©. 250 ff.), der die Vorzüge unjeres Dramas gewiß jehr an= 
erkennt, nimmt nicht nur an einer Neihe der von mir gerügten Fehler 
ebenfalls Anjtoß, er Spricht auch ausdrüdlich von der Liebe der Thusnelda 
zu Ventidins. „Ohne eine folche lebhafte Neigung bliebe ihre Angjt um 
ihn umerflärlich; ebenjo auch die Freude darüber, daß Hermann ihr jeine 
Nettung gejtattet; ebenjo ferner das Schamgefühl, das fih in der Er 
Härung ausfpricht, fie werde den rettenden Brief in Hermanns Namen 
ichreiben. Bor allem aber bliebe unerflärlich der Umfchlag ihrer Emp- 
findung in dämonishen Haß“ (©. 253). „Nun muß fie erfahren, daß 
der, an dejjen Liebe fie glaubte, der, dejlen Liebe fie mit herzlicher Neigung 
erwiderte, der, um defjenwillen fie eine Schuld am Gatten auf fich ge- 
laden (Arminius will ich wieder würdig werden!), ihr, der Fürftin, den 
Haarichmud rauben wollte” ufw. (ebenda). — Bor allem aber ftimmt Gaudig 
in der Hauptjache mit mir überein, indem auch er ausdrüdlich daS Drama 
der Brivatleftüre zuweiit (S. 228), was natürlich nicht ausfchließt, daß 
man e3 in der Schule beipricht. 

Schließlih möchte ich nur noch auf einen Bunkt hinweifen. Steffen 
lagt (©. 565): „Die Hauptfrage ift: Wirkt da8 Drama?” Darauf kann 
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ih nur wiederholen, daß man bisher von einer tieferen Wirkung des 
Dramas noch nie etwas verjpürt oder gehört hat!); e3 hat fich (im Ver- 
gleich zum „Kätchen von Heilbronn“ oder zum „HZerbrochenen Krug“) nie auf 
der Bühne halten fünnen, weil e3 eben jtet3 einen befremdenden, ja pein- 
lichen Eindrud machte. E3 ijt überhaupt meines Wiffenz felten zur Auf- 
führung gelangt; von mehreren Perjonen aber, die wirklich Gelegenheit 
hatten, einer Aufführung beizumohnen, wurde mir diefer Eindrucd beftätigt. 
Db Steffen bei den Schülern eine bejonders tiefe Wirkung — nicht des 
nationalen, Hochpatriotiichen Stoffes, nicht der Heldengeftalt Hermanns an 
fi), fondern des Kleiftichen Dramas wahrgenommen hat, muß ich natür- 
ich dahingeftellt fein Lafjenz; von meinen Kollegen habe ich über eine jolche 
Wirkung auf ihre Schüler noch nichts gehört. 

Sch muß daher mein Urteil, daß das Drama ich für die Schufleftüre 
nicht eigne, aufrechterhalten, nicht zu meiner Freude, jondern zu meinem 
(ebhafteften Bedauern. 

Eine Zeitfchrift für bochdeutfche Mundarten.’) 

Bon Otto Lyon in Dresden. 

„Das wirkliche und nationale Leben der Sprache pulfiert in ihren 
Mundarten.” Mit Recht hat jich die vorliegende Zeitjchrift diefen Ausspruch 
Mar Müllers zum Motto erforen. Denn in ihm liegt eine fo tiefe und 
große Wahrheit ausgejprochen, daß e3 wohl an der Zeit tit, diefe Wahr- 
heit nun auch öffentlich durchzufämpfen und in die weiten reife der Ge- 
bildeten zu tragen, die ja leider von diejer Tatjache noch immer feinerlei 
zureichende Kenntnis befiben. Selbft Fach- und Schulmänner verhalten fich 
noch) häufig den Mundarten gegenüber ablehnend und zurücdhaltend, weil 
fie fürchten, der funjtvolle Bau unjerer Schriftjprache fünne durch das 
Eindringen derber und niedriger Formen gejtört und entjtellt werden, und 
namentlich die Jugend dürfe von den Mumndarten mit ihrem jcheinbar un= 
gezügelten und wilden Sprachleben nur möglichit wenig erfahren, weil jonjt 
ihre grammatische und ftiliftiiche Ausbildung leiden müßte War doch 3. B. 

jelbit das Komitee des zweiten deutjchen Kumnfterziehungstages in Weimar 

1) Hierzu müffen wir bemerken, daß die Aufführung des Dramas an der Dresdner 

Hofbühne von tiefgewaltiger Wirkung mar und auch die Schüler aufs mächtigjte padte. 
Wie e3 jcheint, Hat Dr. Ortner noch feine Aufführung de Dramas erlebt. Ein Buch- 
drama ift Kleifts „Hermannsichladht‘ nicht. D. 8. d. Bl. 

2) Zeitichrift für Hohdeutihe Mundarten, herausgegeben von Otto Heilig 
und Philipp Lenz, Jahrgang I—VI 1900— 1905, Heidelberg, Karl Winters Uni- 
verjität3buchhandlung. 

Beitichr. F. d. deutichen Unterricht. 20. Jahrg. 2. Heft. 9 



130 Eine Zeitichrift für Hochdeutiche Mundarten. 

jo wenig unterrichtet über die erfriichende und lebenerwedende Gewalt der 
Mundarten, daß e3 über diefen Gegenjtand, der von grundlegender Be- 
deutung für die Neugeftaltung unferer Sprache zu Fünftleriichen Yweden 
ijt, überhaupt nicht berichten Ließ. Und fo fan man überall herumjchauen 
in den Kreifen der Bildung und der Bildungsfaftoren: von den Mund- 
arten ift nirgends die Nede, höchitens wird einmal hie und da zur Unter- 
haltung eine mundartliche Dichtung vorgelefen. Selbit die Aufführung 
mundartliher Theaterjtücde ift erfichtlich wieder im Nüdgang begriffen. 
Kur in der germaniftischen Sektion des Deutichen Philologentages und in 
den Öffentlichen Berhandlungen des Deutichen Sprachvereing ift den Mumnd- 
arten und Deren woillenjchaftlicher Behandlung Naum gegönnt worden. 
Das bedeutet aber nichts anderes, als daß die Wertihägung und Heran- 
ziehung der Mundarten bis heute im wejentlichen eine Angelegenheit der 
Germanijten von Fach geblieben ift und noch nicht den Anteil des gejamten 
gebildeten Volkes gefunden Hat. 

Schuld daran trägt vor allem die heutige Gejtalt unjeres deutichen 
Unterrichts, die im wejentlichen auf der breiten Heerftrage der Schriftiprache 
läuft und bei der geringen Stundenzahl meiltens auch laufen muß, aber 
auch die Mundartenforihung ift von Schuld nicht freizufprechen. Die 
Männer, die fic) bisher mit jo anerfennenswerter Hingabe in den Dienft 
der Ergründung unjerer Mundarten gejtellt haben, haben e8 noch nicht 
verjtanden, wohl auch nicht der Mühe wert gehalten, die Ergebnifje ihrer 
Forkhung ins rechte Licht zu Stellen und in einer anmutigen Form den 
weiten gebildeten SKreijen jchmadhaft zu machen, während dies die Literar- 
hiftorifer, die Erforfcher der Sprachgeichichte, ja jogar die Grammatifer 
zum Teil in hervorragendem Maße verjtanden haben. Ein Hauptgrund, 
der den Nichtfachmann vor allem von den willenjchaftlichen und populären 
Arbeiten der Mundartenforscher abjchreckt, ift die Lautfchrift, die jeder in 
jeiner bejonderen Weile Handhabt und zu der jeder neue Bearbeiter eines 
Dialeft3 immer neue Spezialitäten hinzubringt. Solange man fich hier nicht 
über gewilje Grundformen, über die nicht Hinausgegangen werden darf, 
jtreng einigt, jo lange wird auch die Mumdartenforichung das Fiimmerliche 
Dajein weiterfriiten iwie bisher. Zu viel Theorie und zu wenig praftiiche 
Handhabung! Will man aber die Allgemeinheit gewinnen, jo muß man 
für Dieje, und bejonders in den Heitjchriften, die Mundarten im wejent- 
lichen in dem üblichen Schriftiyften darstellen und nur für den Fachmann unter 
dem Text die Lautjchrift da geben, wo e3 unbedingt nötig ift. Nur dann 
wird die Mumdartenforshung den großen Widerhall in unferem gefamten 
Bolfe finden, dejen fie unbedingt gebraucht, um die Wirkung zu üben, deren 
unjere Sprache, unjere Schule und unjere Kunft fo dringend bedarf. 
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Bisher haben daher die Heitichriften fiir deutsche Mundarten nur ein 
furzes Leben gehabt. Die erjte Zeitjchrift diefer Art: die von Frommann 
begründete Monatsichrift „Die deutichen Mundarten” ift in 23 Jahren 
(1854— 1877) nur in fieben Bänden erjchienen, die von Brenner heraug- 
gegebene Zeitichrift „Bayern Mundarten” fan iiber zwei Bände (1892 — 1895) 
nicht hinaus, die Nagliche Heitjchrift „Deutjche Mundarten“, die in Wien 
ericheint, Fämpft gleichfallS mit der Interefjelofigfeit des Bublitums, und 
die vorliegende Zeitjchrift von Heilig und Lenz nahm auf feiner lebten 
Hauptverfammlung noc rechtzeitig der Deutsche Sprachverein unter feine 
Yittiche. 

Dem Deutichen Sprachvereine gebührt dafür lebhafter Dank. Aber damit 
ijt die Angelegenheit noch Feineswegs jchon auf die Stufe gehoben, auf die fie 
gebracht werden muß, wenn eine nachhaltige Wiedergeburt unjeres Bolfs- 
tums in unjerer von politiichem Haß zerfreffenen Zeit ermöglicht werden 
fol. Da muß vor allem die Schule in ganz anderer Weife al3 bisher 
an der Erhebung der Mundarten zu bedeutungsvollerem Einfluß mit- 
arbeiten. &3 fann gar nicht nachdrüdlich genug betont werden, daß jede 
Schulgattung, Gymnafium, Nealjchule, Seminar, VBollsjchule u. a., den 
Schüler außer in die allgemeine deutjche Schriftiprache und deren Literatur 
auch eingehend in Leben und Sprache der Heimat und in die volfsmund- 
artlihe Stammesliteratur einzuführen habe. 

Und in der vorliegenden, von Heilig und Lenz mit folcher Hingabe 
und Aufopferung herausgegebenen Zeitjchrift ijt ein wiljenschaftliches Hilfs- 
mittel für den Lehrer geichaffen worden, das fich feine Schule, Fein Lehrer 
des Deutjchen entgehen lafjen folltee Heute, wo fechs vollitändige Iahr- 
gänge diejer Zeitjchrift vorliegen, läßt jich das Klar überjehen. Ein Strom 
von Segen fann in unjere Schulen von Diefer Zeitjchrift ausgehen, wenn 
fie nur Hinreichend von den Lehrern des Deutichen beachtet wird. 

Sie bringt in erjter Linie Beiträge über neue und alte Mundarten 
des ober= und mitteldeutschen Sprachgebietes, jchließt aber die niederdeutjchen 
Dialekte nicht aus, wenn es fi um Gejamtdarjtellungen oder um die 
Beziehungen des Niederdeutichen zu den hochdeutichen Mumdarten handelt. 
Ebenfo berüdjichtigt fie die Lerifalifche, grammatifche, etymologiiche und 
literarische Seite in gleich muftergültiger Weile. Die Zeitjehrift ift daher 
eine umfajjende Fundgrube für alle mundartlihen Fragen. 

Hier finden wir die bahnbrechenden Arbeiten von E. Gerbet über 
das Weiterzgebirgijche und Sündojtthüringiiche veröffentlicht, die fejjelnden 
Aufüte von E. Göpfert: Aus dem MWortichabe eines erzgebirgiichen 
Chroniften, Zur Wortbildung in der Mundart des jächltichen Erzgebirges; 
von Wilhelm Schoof, Die deutschen Verwandtichaftsnamen, von Theodor 

9* 
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Gartner, Lautbeftand der Wiener Mundart, und: Fremdes im Wortichab 
der Wiener Mumdart; die Hervorragende Arbeit von August Holder: 
Berechtigung der Stammegliteraturgefchichte, bejonders auch der volfsmund- 
artlichen, eine Arbeit, die fein Lehrer des Deutfchen und fein Leiter einer 
Schule ungelefen Lafjen jolltee Ehbenjo verdienen alljeitige Beachtung Die 
Auffäge von D. Weije, Die Zahlen im Thüringer VBolfsmund, Teefellel 
(Tölpel) und VBerwandtes, Der Umlaut im DOftthüringischen, Bolfstiimliche 
Erinnerungen an den Dreißigjährigen Krieg, Dämelad, Dämeljad und Ver: 
wandtes, PBrügeln und finnverwandte Ausdrüde, Sn die Wicen gehen, 
flöten gehen und Berwandtes; von Dsfar Philipp, Zum Wortichab der 
Zwidauer Mundart; von Eduard Hoffmann-Krayer, Etymologijche 
Srlänterungen zu Hebel3 mundartlihem Wortihab; von Philipp Lenz, 
Auslautendeg —ig, —i und verwandte Wortausgänge im Deutjchen, 
Wie viele Wörter der deutjchen Sprache find in der VBolksipradhe üblich? 
Die Flexion des Berbums im Handjchuhsheimer Dialekt, Zur Statiftif 
der Fremdwörter im Deutichen; von Otto Heilig, Badische Flurnamen, 
Die Flexion des Berbums in der alemanniichen Mundart von Kenzingen, 
Alfimilation und Dijfimilation in badischen Ortsnamenformen, Hebel in 
der Haufener Mundart, Badische Ortsnamen in mundartlicher Geftalt; von 
Carl Müller, Goldfchmieds unge, Olimpfwörter für PBrügeln und 
Hängen; Gustav Schöner, Spezialidiotifon des Sprachjhhabes von Eichen- 
vod in Oberheilen; Felie Balfiger, Boner3 Sprache und die bernifche 
Mundart; Emil Treb3, Zur Deklination im Ofterländiichen; Karl Haag, 
Über Mumdartenschreibung u. a. Bon großem Werte find auch die zahl: 
reichen mundartlichen Texte, die in der HYeitichrift vorgelegt werden, 3. BD. 
Wilhelm Unjeld, Schwäbilche Sprichwörter und Nedensarten; Friedrich 
G. d. Schmidt, Abdrud des Teitipieles von den drei Weilen aus dem 
Morgenland und dem bethlehemitifchen Kindermord aus einer Machinger 
Handichrift aus dem XV. Jahrhundert; Sojef Stibih, Kinder- und 
Buhlerlieder aus Deutjch-Gießhübl bei Iglau; Otto Heilig, Texte in 
alemanniicher Mundart, Stüde aus einem Schaufpiel des XVII Sahr- 
Hundert; Karl Rieder, Moyftilcher Traftat aus dem Stlofter Unterlinden 
zu Kolmar 1. Eli; Ludwig Hertel, Zimbriiches Hochzeitsgedicht; Theodor 
Gartner, Texte im Bufowiner Sudendeutich ı. a. 

So ijt dieje Heitichrift geradezu ein Frijchquellender Born volfstümlichen 
Lebens und Empfindens, wie e3 auf der Stammesart und der heimatlichen 
Natur und Kultur beruht. Denn nicht Die Yugehdrigfeit zu dem großen 
Deutjchen Neiche, nicht das nationale Xeben in diefem weiteren Sinne, jondern 
die Stammesangehörigfeit ift entjcheidend für das volfstümliche Empfinden. 
Dieje zeigt aber ihr geheimnisvollites und tiefites Leben in den Mund- 
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arten, die ihr zugleich neben Brauch und Sitte das charakteriftiiche Gepräge 
in feit umrifjenen Yügen geben. Wir müfjen daher über unfere National- 
fiteratur und umnfjere nationale Schriftipradhe hinaus zu den Mundarten 
bordringen, auch im Unterrichte, wenn wir unjer VBollstum in feiner, Tiefe 
erfaffen und im unferer Sugend wieder in voller Kraft lebendig werden 
und erjtarfen lafjen wollen. Dazu wird aber die vorliegende Zeitjchrift 
reihe Hilfe bieten; fte jei daher allen Lehrern des Deutjichen und allen 
Schulen, die in ihrem Unterrichte zu dem wirklichen Leben unferes Volkes, 
zu unjerem Bolfztum und echt volfstümlichem Empfinden und damit zu 
den eigentlichen Wurzeln umnferer Kraft vordringen wollen, auf8 wärmifte 
empfohlen. 

Sprechzimmer. 
1 

Emphatifher Alzent im Deutichen. 

Eine merkwürdige Afzentvermehrung, die durch emphatiiche Betonung 
bedingt tft, liegt vor, wenn bei dem Worte jelten ftatt der gewöhnlichen Be- 
tonung — felten gejprochen wird: Selten fommt er in die Vorlefung; ebenfo 
hoechitens: E3 waren hHocchftens fiebzig Stüdz; endlich jedes: Gedesmal 
macht er’ falih. — Diefe Ausfprache mag auf den Weiten Deutjchlands be- 
Ichränft fein, bleibt aber auch ald Dialekteigentümlichfeit eine merkwürdige 
Erfeheinung, da das Deutiche folchen freien Akzent jonft nicht Fennt. 

Solingen. Dans Hofmann. 

3 

Zur Sprade Frit Neuters. 

1. 3m 18. Sahrgange diejer Zeitjchrift findet fi) auf Seite 488 ein 
Aufjah „Zur Sprade Frig Reuterz‘' betitelt, in welchem Oberlehrer Dr. Brandes 
zwei Schriften des Kieler Öymnafialprofejjord Dr. Müller zur Mundart Frik 
Reuter bejpricht. Hier heißt es ©. 489: 

„Rätfelhaft bleibt daS aus Dörchläucdhting befannte Bellmandür (©. 23, 
für Belvedere), dejjen Höchft auffallende zweite Silbe den Gedanken einer An= 
gleihung an einen Eigennamen (Bellmann? Der Baumeifter oder ein älterer 
neubrandenburgifcher Familienname?) unmwillfürlich nahelegt.' 

Sch meine, wir haben e3 hier mit einer fcherzhaften Neubildung Reuters 
zu tun. Bellmandür ift aufzulöfen in Belle man dür, d. h. jchön, aber teuer. 
Der Rammerdiener Rand, in feiner Halbbildung ein Bertreter des „Milfingich“, 
it e8, der aus dem Worte Belvedere Bellmandür macht; er macht fich das 
Wort verftändlich, ebenfo wie Möller Bo in der Franzofentid auf das „a vous“ 
des Chafjeurs mit „nanu” und auf deffen „serviteur“ mit „jett em vör De 
Dör” antwortet. Ar diefer Neubildung Reuters liegt aber zugleich ein verjtecter 
Hieb gegen das abfolute Fürftentum des 18. Jahrhunderts und die Nahäffıng 
Ludwigs XIV. feitens der Heinen deutfchen Fürften, welche ohne Rüdficht auf 
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die Leiftungsfähigkeit ihrer Untertanen Foftipielige Bauten unternahmen, um 
hinter dem franzöfiihen VBorbilde nicht zurüdjtehen zu müfjfen. Für Diefe 
Erklärung fpricht einmal. der Zufammenhang. ES Heißt an der betreffenden 
Stelle: Prinzeß Chriftel wull wat jeggen, aever Rand jprung vörtau un fäd: 
Dörchläuchten, Sei heivwen immer Recht, ne Bellmandür möt wi heivwen! — 
Alle Hogen Herrfchaften hemmen ne Bellmandür, un wi allein nich 
Bweitens aber fpricht die Tendenz von Reuters „Dörchläuchting” für diefe Er- 
Härung. „Dörchläuchting” ist eine Satire auf die Kleinftaaterei und das abjolute 
Regiment. Reuter, der jo Schwer unter beiden gelitten hat, ging al3 Demokrat 
aus der Feitungshaft hervor. 

2. &3 wird ferner, wie Brandes berichtet, in dem angezogenen Werke 
Müllers als jehr zweifelhaft Hingeftellt, ob die Diminutivform „ing“, wie fie 
in Batting, Mutting, Sohanning, Krifchoening ufiw. vorliegt, auf altgermanifches 
„inga“ zurücdzuführen it. Al Beweis führt Müller an, daß er diejes „ing“ 
in dem älteren Platt vom Redentiner Dfterfpiel an bis auf die beiden platt- 
deutihen Gedichte von Zohann Heinrih Boß außer in einem Wiegenlied und 
in einem Bolfslied nicht gefunden habe. Diejer Beweis erjcheint mir nicht 

‚jtichhaltig. Der Niederdeutiche wendet feinem ernten, gemejjenen Wejen folgend 
Diminutivformen, die doch immer als KRofeformen erjcheinen, nur in fehr ver- 
trautem Umgange an, nur da, wo er fich gehen lafjen darf. Bedenft man num, 
daß gerade die ältere Literatur, joweit fie mit der Ablicht entitanden ist, der 
Dffentlichfeit zu dienen, alles Samiliäre meidet und in offiziellem Gemande er: 
Icheint, jo wird man das Fehlen familiärer Kojeformen ald etwas durchaus 
Natürliches empfinden. Erit feit den Tagen der Stürmer und Dränger dringt 
das perjönliche Element jo in den Vordergrund auch in der Literatur, daß man 
Plab befommt für das SIntime, welches man bisher der Offentlichkeit ftreng 
entzogen hatte. Und Bo gehört in diefem Punkte noch der älteren Richtung 
an. Sm Wiegenlied und im Bolfslied findet fich aber dad Diminutiv „ing“. 

Man muß alfo wohl annehmen, daß es in der Umgangssprache vorhanden war. 
Damit wäre der Schluß Müllers aber als Tehlihluß gekennzeichnet. 

Königsberg i. Pr. Oberlehrer Dr. Sehmsdorf. 

3 

Anfrage. 

Mehrfach hat mich der veritorbene K. G. Andrefen hier bejucht. Die Orts- 
namen der Umgebung brachten uns häufig auf das vielbeiprochene „apa= Problem“. 
Sch Eonnte ihm fcharenweife DOrtfchaften oder Flußnamen auf ap, ep (epe), ip, 
op, up mitteilen, die ich auf Reifen und durch die Karte kennen gelernt hatte. 
Manches war ihm nen. Er jelbft erging fi) viel in davon abgeleiteten 
Endungen. So fpielten apha und affa eine befondere Rolle, 3. B. bei Alchaffen- 
burg, wa ihm asch-affa-burg oder Eichbahburg bedeutete. Bejonderen Wert 
fegte er auch auf das Beilpiel „Walluf“ aus dem Nheingau. Uffenheim fam 
nicht zur Sprache. Nun haben wir in unferer Umgebung Familiennamen wie 
„Afeln, UWflader, Wfelader‘ und in diefe Gruppe gehört auch der Stadtname 
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Salzuflen (früher auch Salzuffeln gejchrieben). Sollte das uff diefer Namen 
ähnlich, wie in Walluff, ebenfalls mit „Waffer” zufammenhängen? Das dabei 
eintretende 1 freilich bin ich außerjtande, zu deuten. Salzuflen liegt in wäfjerigem 
Wiejenlande, in dem jich auch Salzquellen befinden. Würde nicht auch der 
Name Uffeladfer auf wäfferige Äder Hindeuten? Und würde nicht Uffeln über- 
haupt feuchte Wiefen (ähnlich wie aue, ey, öge ufmw.) bedeuten? Sollte aber 
über das Wort Uffeln bereits in anderer Weife entjchieden fein, jo würde ich 
für eine Antwort in diefer Heitjchrift jehr dankbar fein. — 

(Beiläufig möchte ich bemerken, daß der Übergang von p auf qu, 3. B. von 
apa nad) aqua doch eine ziemliche Anzahl von Analogien hat. ch deutete 
3. DB. Herrn Andrejen inmros und equus an, was ihm befannt war, dann mevre 
und quinque, was ihm al3 Beilpiel neu war.) 

Hageni.i. BR. 
4. f 

„Ausjehn wie der Tod von Mpern 

war nah Bilmar, Spiotifon don Kurhefien ©. 412, eine zu Anfang des 
18. Jahrhunderts äußerft übliche, jeit 1830 erlofchene Nedensart, um das 
bfeiche totenähnliche Ausfehen eines Menjchen, 3. B. derjenigen Kranfen, welche 
in den lebten Stadien der Qungenfchwindfucht jtehen, zu bezeichnen. Vilmar 
bemerkt, daß er nicht wilje, woher die Formel jtammt. Sie habe, als er fie 
in feiner Kindheit vernahm, für altherfömmlich gegolten, indem man erwähnte, 
daß die Gefangennehmung hHejfiiher Truppenteile in Ypern (1793) das alte 
Sprihmwort habe wahr machen müflen. sch glaube bejtimmt, daß an eine bild- 
Yihe Darftellung des Todes, vielleicht auch an eine dramatiiche Daritellung 
des Totentanzes, wie fie 1449 in Brügge ftattfand, zu denken ift (vgl. W. Seel- 
mann im Sahrbuch des Bereins für niederdeutiche Sprachforihung Bd. 17 
[1892] ©. 15). Sn Oberdeutfchland fagt man „wie der Tod von Bafel. 

Northeim. s R. Sprenger. 

Bu dem Gedichte Goethes: „An Gräfin Saraczemsfa”. 

Su der Hempelfchen Ausgabe 2,437 und in der Weimarijchen Ausgabe 4, 23 
von Goethes Werfen befindet fi ein an die Gräfin Jaraczewsfa gerichtetes 
Gedicht von Goethe, Karlsbad 15. September 1818. 3 bezieht fich auf ein 
jehr zerlejenes Exemplar der „Undine”, das der Dichter neugebunden an die 
Gräfin zurücjendet. 3 Tautet folgendermaßen: 

Da fieht man, wie die Menjchen find: 
Nur Leidenschaft und fein Gemifjen! 
Wie Haben fie dem jchönen Kind 
Das NRöcdkhen halb vom Leib gerifien! 
Doch mir begegnete das Glüd in jpäter Zeit, 
Ein frommer Süngling wird mich neiden: 
Dir, Freundin, dank’ ich die Gelegenheit, 
Den Holden Schaß vom Kopf bis Fuß zu Heiden. 

Sm Beiit der Frau Helene Diegmann in Stünzhain ©.-W. ijt eine 
Driginalhandfchrift Goethes, die das obige Gedicht in etwas anderer Zafjung 
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zeigt. Die vier erjten Zeilen ftimmen mit der oben gegebenen Testen Yafjung, 
wie fie in der Ausgabe Yehter Hand jteht, überein. Zeile 5 bi$ 8 dagegen 
lautet: 

Daraus erwächhjlt der Vorteil num, 
Um den mich manche wohl beneiden, 
Das arme nadte Mädchen hier 
Bon Kopf zu Füßen neu zu Heiden. 

Diefer Faffung nähert fich eine Dritte Faffung, die abgedrudt ift in: 
„Goethe in Karlsbad“, 2. Auflage bearbeitet von B. Ruß, Seite 97 Anmerf. 

Die genannte Handiehrift jtammt aus dem Befit der 1878 verjtorbenen 
Frau Kröger geb. Förfter in Altenburg. Die Brüder der Frau Kröger waren 
Hofrat Förfter in Altenburg, fpäter in Berlin, und Prof. Förfter in München, 
zu denen Goethe in freundichaftlichem Verhältnis geftanden Hat. Die bisher 
noch nicht. veröffentlichten Zeilen find von Goethe flüchtig auf ein blau- 
liniiertes Stüd Papier mit Rotjtift gefchrieben und tragen die deutliche Unter: 
fchrift des Dichters. 

Dresden. Dermann Unbelcheid. 

6. 

Zur „Mifeljugdt”. 

Die kürzlich in diefer Heitfchrift vorgetragene Deutung des Wortes „Mifel- 
fucht“ veranlagt mich, den in Unterfranken vorfommenden Ausdrud „mijeldrähtig‘ 
(auch „mefeldrähtig‘) heranzuziehen, weil er vielleicht zur Erklärung des rätjel- 
haften Wortes beitragen fann. Er entjtammt der Handwerfsmäßigen Bezeichnung 
desjenigen Garnes, das durch Knollen und Knoten im Faden verderbt ift, und 
war demnach der Kunftausdrudf der Weber, die den jtraff über den Kettenbaum 
gezogenen Faden, deren Gejamtheit die Kette oder den Zettel bildet, Draht 
nannten (Draht, thread = Faden). Der bildliche Gebrauch des Wortes jcheint 
mir nun fehr lehrreic), um die urjprüngliche Bedeutung de Stammes von 
„Mifelfucht” feftzuftellen. Man bezeichnet nämlich mit „mifeldrähtig” ein ver- 
ärgertes Geficht, das die innere Verftimmung durch allerlei Knoten und Aunzeln 
phyfiognomiih verrät. E3 entipricht demnach ganz jener Verzerrung des Ge- 
fihts, die man bei uns „greinen” nennt. Sonah ift „mijeldrähtig“ wohl 
zu vergleichen mit dem Bedeutungsmwechjel der Worte „greinen” und „Greiner“. 

Auch bier ift die urfprüngliche Bedeutung in derjenigen Verzerrung des Ge- 
fichtes zu fehen (vgl. „grinfen‘), die dem Weinen voranzugehen pflegt. Daraus 
entwidelt fich der Gebrauch der Worte für die verärgerte, reizbare Gemiüt- 
fimmung, die fich in jener Entftellung des Gefichtes offenbart und Habituel 
wird. Sp konnte „Greiner“ endlich mit „Zänfer“ gleichbedeutend werden, ob= 

wohl die beiden Begriffe eigentlich jo weit voneinander abjtehen wie „meiner: 
Kb“ und „Händelfüchtig“, wie pafjive Berftimmung und aktive Reizbarkeit. 

Knotenbildung im Gefiht, an Händen und Füßen ift aber das erjte Anz 
zeichen der Lepra tuberosa. Und wenn die Anötchen und Anoten im Geficht 
bei der Lepra traubenartig beifammen fißen, fo mag die Übereinstimmung zwischen 
dem Krankheitsbild und der phyfiognomijchen Erfjcheinung allerdings jo auffällig 
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gewejen fein, daß die Übertragung des Phnfischen ins Pfychifche fich geradezu 
aufdrängte. 

Alfo Hat „Mifelfucht‘‘ ficherlich nichts mit misellus zu tun, mweift vielmehr 
auf einen Wortjtamm hin, dem der Grundbegriff „Knoten“ eigen ift. Schon 
die mhd. Nebenform „Mafelfucht‘ widerjpricht der Herleitung von dem lateinischen 
miser, fünnte aber zunächit auf den Stamm ‚„mäsä, mhd. mäse, Wundmal, Narbe, 
entjtellender leden‘“ Hinführen, wenn nicht gerade der Begriff der Inotigen 
Auftreibung diefem Stammimorte fehlte, wogegen die „Mafern‘' genannte Fleden- 
franfheit der Haut (engl. measles), fowie die Mafern, d. h. die geflammten 
Zeichnungen im Holze, davon abzuleiten find. Noch viel weniger fünnen der 
Mapholder und das Maßliebehen hierhergezogen werden, da beiden nicht einmal 
der Begriff des Fledigen eigen ift. 

Kun vermutet Schmeller, Bayr. Wtb. I. 1652 ff. fehon einen Zujammen- 
hang zwiichen Mifeljucht und „Merl. Da diefes Wort nicht nur Sommer: 
Heden, jondern offenbar auch Muttermäler umd jene um die Augen herum 
häufig vorfommenden Anötchen bezeichnet, wie fie, aus Balggejchwülften ent- 
ftehend, die Haut uneben machen, jo jcheint mir in diefem Worte, wo nicht 
die Wurzel, jo doch die nächte Verwandte zur Mifelfucht gefunden zu jein. 
Schmeller führt an aus Cod. germ. monacensis 170 ff., 10P: pustulae, merl; 
ebd. 170 ff. 2P: „wer merl oder fprefchel unter den Augen Hat’; und aus 
einem Vocabularium von 1618: „gemerlet multis punctis aut notis maculosa 

(facies)". Wenn Schmeller das Wort „mifelfühtig” mit „grämlich, unmutig‘ 
wiedergibt, jo entfpricht dies in überrafchender Weife dem bildlichen Gebrauche 
von mijeldrähtig in Unterfranken und beftätigt fomit den Zufammenhang zwijchen 
den SKrankheiterjcheinungen der Mifelfucht und den die ärgerlihe Stimmung 
verratenden Anzeichen in der Vhyfiognomie. 

Wertheim. 5 Prof. &. John. 

Zu Goethes Ballade „Das Beildhen”. 

Natürlich fieht Elmire im Singspiel im Bilde des zertretenen Beilchens 
den armen Erwin, dem fie durch ihren falten Stolz da Herz gebrochen habe. 
Die BPerfonififation des Veilchens für ein weibliches Wefen ift das Übliche. 
Bei Arnim — Brentano im „Wunderhorn‘ (1806 — 8.88.1329) gibt ein folches, 
befonders duftiges BVeilchen einem Knaben, der es dem Liebehen zum Gejchent 
pflüden will, wenn e3 noch ein Weilchen geblüht habe und fchöner geworden 
fei, die reizend naive und mwohlgejegte Antwort: 

Brich mich ftilles Veilchen, Weißt du, was ich denke, 
Bin die Liebite dein, Wenn ich duftend jchmwenfe 
Und in einem Weilchen Meinen Duft um dich: 
Werd’ ich Schöner fein! Knabe, liebe mich!?) 

— 

1) Die Reden beider entjprechen einander nach Möglichfeit Vers für Vers. So ijt 
das Kleine Gedicht ein überaus zierliches Kunftwerk. Vgl. dazu Heine: „Die weiße Blume’ 
(Eliter Gejamtausg. IT ©. 6); R.H. Greinz: Heinrich Heine und das deutjche Volkslied. 
Neumied und Leipzig 1894 ©. 58 ff.; Erf-Böhme: Deutjcher Liederhort. Leipzig 1893. 
I ©. 27 fi. 
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Ein Seitenftüf zu Goethes Ballade ift das in unverfennbarem Anklang 
an diefe, aber auch an „Heidenröglein‘, zur Vermählung einer Tochter des Grafen 
3.2. dv. Stolberg mit ihrem Better Ferdinand, Grafen zu Stolberg Wernigerode 
(25. Mai 1802), gedichtete „Hochzeitlied‘ des Matthiag Claudiust): 

Stand ein junges Beildhen auf der Weiden, 
Lieb und Herzig, in fich, und bejcheiden; 
Und ein wadrer Jüngling über Land 
Kam Hin, da das Beildhen ftand. 
Und er jah das Veilchen auf der Weiden 
Lieb und Herzig, in fich, und befcheiden; 
Sah e3 an mit Liebe und mit Luft, 
Wünjcht’ es jih an feine Bruft. 
Heute wird das Blümchen ihm gegeben, 
Daß er’3 trag’ an feiner Bruft durchs Leben! 

Hier wird dem Süngling fein Wunsch, das VBeilhen an feiner Bruft zu 
fehen, erfüllt, während das Beilchen bei Goethe umfonjt nach dem Bujen des 
„Xiebehens” Ächmachtet. Im ähnlicher Weile Hat Claudius dem Klopitodichen 
Baterlandsliede „Sch bin ein deutsches Mädchen‘ fein eigenes Lied „Sch bin 
ein deutjcher Süngling” gegenübergeftellt. — Auf das nach Goethes Ballade 
gefprochene Wort Zuifens bei Schiller „Rabale und Liebe‘ IT 3 (Dies Blümchen 
Sugend — wär’ e3 ein Veilchen, und er träte drauf, und e3 dürfte bejcheiden 
unter ihm fterben! — Damit genügte mir, Vater! —) hat bereit3 H. Dünber?) 
hingewiefen. Schon Amalia Geipräch mit dem Räuber Moor (Hier lag er 
an meinem Halfe, brannte fein Mund auf dem meinen, und die Blumen 
jtarben gern unter der Liebenden Fußtritt IV 4; vgl. Borbergerd Ausg. II? 
©. 130) gemahnt an Goethes Gedicht. 

NRatibor. Dr. friedrich Wilhelm. 

Bücherbefprechungen. 

Stunden mit Goethe. Für die Freunde feiner Kunft und Weisheit. Heraus- 
gegeben von Dr. Wilhelm Bode. Eriter Band. Erftes und zweites 
Heft. Berlin 1904, ©. ©. Mittler und Sohn, Königliche Hofbuch- 
handlung. 

Dr. Wilhelm Bode, der fich durch feine Werke „Goethes Afthetit, Lebens: 
funit, bejter Rat, Religion und politifcher Glaube” das VBerdienft erworben 
hat, Goethes Kunft und Leben unferem Bolf zugänglicher gemacht zu haben, 
jtellt auch diefe Blätter in folchen Dienft. Er will fih in „Stunden mit 
Goethe" mit den Berehrern des Dichterfünigs vereinigen, um fich durch ihn 
erhöhen, bejänftigen und reinigen zu lafjen. Auch Goethes Geiftesvermandte, 

1) Werfe. 10. Aufl. von Nedlid. Gotha 1879. II. ©. 251. 
2) Goethes Iyrifche Gedichte. Erläutert. IL. II. Gejellige Lieder. Aus Wilhelm 

Meifter. Balladen. 3. Aufl. ©. 184. — Ein Grund zu der von Dünger (a.a. D. ©. 185) 
gewünjchten Streichung des Ausrufungszeichens nach) Str. 2, 5 liegt nicht vor. Dgl. die 
Weim. Ausg. I ©. 164 und XI ©. 295. 
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vor allem Schiller, follen in diefer vierteljährlichen Berfammlung im Geifte unferer 
Klaffifer das Wort führen. Der einleitende Auffab: „Was ift ung Goethe?‘ 
jtellt den Begriff der Bildung in Goethes Sinne feil. Wege zu folcher Aus- 
bildung find fleißiger Verkehr mit Menschen, von denen wir gleichfam jpielend 
und plaudernd vortrefflihe Lehren und Vorbilder ung aneignen, und Lektüre 
guter Bücher, Aufmerkfjamfeit und Herzensgüte. Goethe hat diejes Bildungs- 
ideal in feinem Leben verwirklicht. „Wer fich in feine Werfe oft verjenkt, wird 
nicht ohne Stärkung, Trojt und Schuß bleiben. Er wird oft feine Eangvolle 
Stimme hören: Siehe, ich habe gejtrebt wie du, gelitten wie du, mit bornierten 
Menjchen gefämpft wie dur, mit meinen eigenen fchlechten Lüften gerungen tie 
du; Die großen Fragen des Lebens und der Emigfeit haben mich angeftarrt 
wie did. Nun höre, was ich erfuhr und erforjchte, was mich beruhigte, auf- 
heiterte, bejeligte und was mir half, jene Höhen zu erfteigen, nach denen wir 
Menjchen uns fehnen. Die beiden erften Hefte bieten eine Fülle intereffanter 
Auffäge über den Dichterfürften und find mit einer Reihe mohlgelungener 
Bilder gefhmüdt, jo daß diefe originelle Goethe-Zeitjchrift bald meitefte Ver: 
breitung in deutjchen Landen finden mird. 

Dresden. Lic. Dr. Warmutb. 

Georg Weber, Lehr: und Handbuh der Weltgefchichte, 21. Auflage, 
vollftändig neu bearbeitet von Alfred Baldamus. Vierter Band: 
Neuefte Zeit. Leipzig, Engelmann, 1905. gr. 8°. XX und 843 ©. 

Nachdem 1902 der erfte Band des von Prof. Baldamus völlig erneuerten 
fogenannten „mittleren Weber‘, der da Altertum behandelte — ein Werf 
Prof. Schwabes — und 1903 der ziveite, dem Mittelalter gewidmete und vom 
Herausgeber jelbjt verfaßte erjchienen waren, ift 1905 unter vorläufiger Zurüd- 
jtellung de3 dritten der vierte Band veröffentlicht worden, der die neuejte Beit 
bon 1789 an zum Gegenjtande hat und bei dem der Lömwenanteil der Arbeit 
bon Prof. Moldenhauer geleiftet worden ift. Doch find auch Prof. Friedrich 
mit einer umfänglichen Darftelung der Literatur, Brof. Lehmann mit fieben 
Paragraphen über die Kunft und der Herausgeber des Ganzen mit acht 
Paragraphen, die der Bujammenfafjung der ungehenren Stoffmenge dienen, 
beteiligt. Wenn man den gewaltigen Umfang der zu leiftenden Arbeit und die 
beträchtlichen und mannigfachen Schwierigkeiten erwägt, die fich folhem Werfe 
entgegenftellen, jo wird man denen, die e3 zuftande gebracht Haben, über die 
Urt, wie dies gelungen, feine freudige Anerkennung nicht verfagen mögen. 
E3 wird mit jedem neuen Bande deutlicher, daß der Hauptvorzug diefer Neu: 
geftaltung des Weberjchen Lehrbuchs in der Verbindung voller wiljenfchaftlicher 
Gründlichfeit mit Elarer, lebendiger Darjtellung liegt, wodurch das Werk in 
der Tat mehr zum Handbuch als zum Lehrmittel geworden if. Wie groß die 
Arbeit diefer Neugeitaltung war, ermißt man, wenn man beachtet, daß von 
400 Baragraphen nur 64 im wejentlichen unverändert geblieben find, 230 
aber ein ganz anderes Geficht befommen haben und 106 völlig neu hinzu: 
gefügt worden find. Anfang April 1905 murde der Band ausgegeben; und 
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wenn man nın auf ©. 794 die Daritellung der weltgejchichtlichen Ereignifje 
bi8 zum Ausgang der Schlacht von Mufden (24. Februar— 10. März 1905) 
geführt findet, fo wird man wohl fagen dürfen, daß diefe Weltgefchichte vor 
dem Vorwurfe, nicht modern genug zu fein, mindejtens jtofflich gefichert ift. 
Daß fie es aber im guten Sinne auch hinfichtlich der berechtigten wifjenjchaft- 
lichen Ansprüche ift, davon haben wir uns durch eingehende Prüfung der ver: 
Tchiedenen Teile überzeugt. 5 

Der ganze Band jest fi) aus neun Büchern zujammen, die den Stoff 
folgendermaßen gliedern: 1. Die franzöfiihe Revolution und die Neugeftaltung 
Europas. 2. Literatur und Kunft Europas im Zeichen der Romantif. 3. Europa 
von der Stiftung der heiligen Allianz biS zur Sulirevolution. 4. Bon der 
Sulivevolution bi zur Februarrevolution. 5. Bon der Februarrepolution bis 
zum Sahre 1863. 6. Die Gründung des neuen Deutjchen Reiches und Die 
Bollendung der italienischen Einheit. 7. Literatur und Wiffenihhaft Deutfch- 
lands im 19. Jahrhundert (außer der romantifchen und modernen Literatur). 
8. Europa unter dem Einfluß der Friedenspolitif Kaifer Wilhelms I. und 
Bismards. 9. Die Zeit der neuen Weltpolitif und Weltwirtichaft. Sn diefem 
legten Buche werden auch die religidjen und Firchlichen Fragen, die jüngit- 
deutjche Literatur und die moderne Kunst Europas behandelt. Jedes diejer 
Bücher mit Ausnahme de zweiten wird durch einen „Überfchau und Vorblid” 
betitelten Paragraphen eingeleitet, das Ganze duch einen „Rüdblid und Aus- 
lie” abgefchloffen; diefe Paragraphen find von Prof. Baldamus gefchrieben 
und enthalten vortrefflihe Zufammenfaffungen nah den Hauptgelichtspunften 
und Leitlinien der gejchichtligen Entwidelung. Befonder3 der „Rücdblid und 
Ausblick” Scheint ung ein Mufter Harer Überficht über diefe Entwidelung. 

Daß auch diefer Band all die jchon an den beiden erften herborgehobenen 
äußeren Vorzüge (klare Gruppierung, Buch-, Kapitel: und Paragraphen: 
überfchriften, verfchiedene Drudtypen, Randmarfen u. a.) aufweift, verfteht fich bei 
der einheitlichen Anlage des Gejamtiwerfes von felbft. Möchten zu deilen Voll: 
endung der dritte Band ınd das verheißene alphabetilche Negijter nicht mehr 
lange auf fich warten lafjen! 

Dresden. Edmund Bassenge. 

Margarete Lenk, Lenas Wanderjahre Eine Erzählung flir die Sugend. 

Bwidan i. ©., Verlag von Goh. Herrmann, 1905. 228 © Su 
Leinenband 2,25 M. 

PBrofefjor Franke bringt, da er fich an einer Forjchungsreife beteiligen will, 
jein mutterlofe8 Töchterchen zu Berwandten nad) Amerifa. Lena verlebt bei 
einer Tante, die ihre Hühner und Katen mehr liebt al3 Kinder, ein fchweres, 
aber Lehrreiches Jahr. Wohler fühlt fie fich unter der Aufficht einer anderen 
Tante und im Umgange mit deren fünf Knaben. Einen von ihnen, ihren Lieb- 
ling, muß fie jterben fehen, doch wird ihr erjchüttertes Gemüt getröftet, als 
der FamilienfreisS durch die Geburt eines Töchterchend wieder ergänzt wird. 
Sm Lieben und Dienen findet Lena die Befriedigung, die fie bisher nur in 
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geiftigen Genüfjen und romantijchen Erlebniffen gefucht hat. Der Bater Fehrt 
zurüd, und Lena erhält nach glüclicher Heimreife, was ihr fo fehr gefehlt hat, 
eine Mutter. Dies der Inhalt der neueften Gejchichte der ausgezeichneten 
Erzählerin, die ihr Werk mit der ganzen Tiefe ihres frommen Gemüts er- 
füllt und mit der vollen Anmut und Frische ihres prächtigen Humors ausge: 
Ihmücdt hat. Für jedermann, ganz befonders aber für junge Mädchen eine 
genuß= und Iehrreiche Lektüre. Die Ausftattung des Buches ift vortrefflid. 

Baupen. ©. Rlee. 

Suliane Moris, Die Taufhmädels. Eine Erzählung für junge Mädchen. 
Mit 16 Text und 8 ganzfeitigen Bildern von Frit Bergen. GOtutt- 
gart, Verlag von R. Thienemann, 1903. 8°. Breis 4 M. 

Der Snhalt der Humoriftiichen Erzählung konzentriert fih um Magda, 
einer wohlhabenden Münchener Witwe vermöhnte einzige Tochter, die zwecks 
Erlernung der Wirtjchaft in die finderreiche, arbeitfame Familie eines Arztes 
einer Kleinen jchwäbiichen Stadt gegeben wird, während Paula, eine Tochter 
diejes Haufes, zuc Mutter Magdas geht, in der Abficht, fih in München 
der Malerei zu widmen. Magda ift anfangs mit ihrer Stellung durchaus 
unzufrieden und wird immer verbitterter, bis fie Sich allmählich durch das 
anregende Beilpiel ihrer Umgebung und durch zunehmende Gelbiterfenntnis 
fehr tüchtig heranbildet. Der ältejte Sohn des Haufes nedt fie oft, aber nur 
in der edlen Abjicht, um an ihrer Erziehung mitzuarbeiten; als er feine erfte 
PBraris beginnt, verlobt fie fich mit ihm. 

Die Erzählung ift für Bibliothefen höherer Mädchenfchulen ganz geeignet, 
um fo mehr, al® die Anzahl twoirflich gediegener Unterhaltungsichriften, die 
zugleich auch pädagogischen Wert haben, nicht gerade allzu groß ift. 

Hettjtedt (Südharz). Dr. Rarl Löfchhorn. 

Serd. Bäßler, Die Shönjten Heldengeihichten des Mittelalters. Shren 
Sängern nadherzählt. 3. Band: Gudrun. 7. Auflage. — 4. Band: 
Roland. 7. Auflage. Suftrierte Gejchenfausgabe, jeder Band 2 M. 
Leipzig, H. Hartung u. Sohn, 1905. 

Daß die bekannten Bäßlerichen Bearbeitungen der fehönften Heldenfagen 
des germanischen Mittelalters!) einem wirklichen Bedürfnis entiprechen und 
offenbar fchon in weiten Kreijen, gleichermaßen in Schule wie in Haus, geihäßt 

werden, erhellt wohl am beiten daraus, daß vom 3. Band (Gudrun) und vom 
4. Band (Roland) fchon die 7. Auflage vorliegt. Habent sua fata libelli. 
Und zwar verdienen Diefe ausgezeichneten Bücher mit Zug und Necht ihre weite 
Verbreitung. Prof. Terd. Bäßler, der an der Königl. Landesichule in Pforta 
wirkte, hat den feinen pädagogischen Gedanken gehabt, jene Heldenjagen „ihren 
Sängern nachzuerzählen”. Die ganze Fülle des mittelalterlichen Spradhjchaßes 

1) Band 1: Frithjoffage, Band 2: Der Nibelungen Not, Band 3; Gudrun, Band 4; 
Rolandfage, Band 5: Mlexanderfage. Im einem Bande gebunden 6 M. Leipzig, 
H. Hartung u. Sohn. 
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mit feinem Klaren, Fraftvollen Ausdrud und feinem herrlichen Bilderreichtum 
bietet der BVBerfaffer auf, um in möglichjter Anlehnung an das mittelalterliche 
Driginal doch jo zu erzählen, daß auch der Menjch des 20. Sahrhunderts feine 
Worte ohne meiteres verfteht, ja fi) von jener Fraftuollen, urdeutichen Aus- 
drudsmweife bejonders anheimelnd berührt fühlt; es it, „al ob der erfahrene 
Greis feinen aufmerkffam laufchenden Enfelfindern aus Yängft vergangenen 
Sugendtagen erzählt“. Sollte die Jugend nicht gerade an den Lippen eines folchen 
Erzähler mit doppelter Begeifterung hängen und fich nicht von ihm befonders 
gern zu germanishem Fühlen und Denken anregen lajjen? Nicht nur der 
Deutjchlehrer, fondern auch der Gejchichtslehrer hat Hier eine äußerft danfbare 
Anfgabe und darf mit Gewißheit auf die lebhaftejte Teilnahme feiner Schüler 
rechnen; wenn alle die Charafterzüge in fejten Umrifjen herausgearbeitet find, 
die das Streng Hiftoriihe Bild der großen PBerfönlichkeiten unferes Volkes er- 
geben, dann werden dieje frisch und anregend, oft mit poetiihem Schwung 
geichriebenen Sagenbücher eine außerordentlich wertvolle Lektüre und willflommene 
Ergänzung bieten. 

Während bon den in 7. Auflage vorliegenden Bänden der dritte (Gudrun) 
den lauteften Widerhall in den Herzen unjerer weiblichen Sugend finden wird, 
da bier in meifterhafter, ergreifender Weife aufopfernde Treue, echt chriftliche 
Demut und wahrhaft vornehmer Adel einer Ferndeutichen Srauenjeele verherrlicht 
wird, dürfte in gleicher Weife der 4. Band (Roland) unfere Kinabenmwelt fejjeln. 
Die Rolandjage gehört ja jeit den Zeiten des Pfaffen Konrad zu den beliebtejten 
Stoffen der KRarolingifchen Heldenzeit: todesverachtende Tapferkeit, unverbrüchliche 
Treue gegen den angejtammten Fürjten, freudige Hingabe an den Heiligen 
Chriftenglauben: dieje helleuchtenden Eigenfchaften des mittelalterlichen Ritter 
üben auch heute noch ihren Zauber auf das empfängliche Gemüt jugendlicher 
Sefer aus. Sind nun diefe nie zu erfchöpfenden Stoffe jo glüdlich behandelt 
wie don der gejhidten Feder Bählers und ift die Darftellung noch in 
fimmungsvoller Weile gehoben durch die gejchmadvollen Driginalzeichnungen 
des Münchener Maler® U. C. Baworomwsti, fo werden diefe vortrefflihen Er- 
neuerungen unferer deutjchen Heldenjagen gewiß geeignet fein, Begeifterung für 
die nationalen Güter in den Herzen unferer Jugend zu entzünden; fie verdienen 
aljo mit gutem Recht die warme Empfehlung, die ihnen von mannigfaltigfter 
Seite bereits, u. a. auch vom Königl. Sädhj. KRultusminifterium, zuteil geworden 
it, und follten deshalb in feiner Schüler- oder Volfsbibliothef fehlen. 

Dresden. Ba DEE Dr. Woldemar Schwarze. 

Berihtigung zu Htihr. XX, ©. 7if. 

Sn der Beiprechung der „Sranzöjiihen Übungsbibliothef” (Dresden, Ehler- 
mann), herausgegeben von Prof. Dr. Julius Sahr, muß e3 bei Aufzählung der neuen 
Bearbeitungen auf ©. 72 heißen: 3. Benedir Das Lügen, bearbeitet von Prof. Dr. 
Heinrich Zichalig (1902) und 8. Benedir Ein Luftfpiel, bearbeitet von Prof. Dr. 
Hermann Schindler (1903). Die eben genannten Neubearbeitungen erjegen nämlich 
die alten von Prof. Dr. Beichier Herrührenden Ausgaben beider Luftipiele. 

Dresden. Anna Brunnemann.. 



Beitjchriften. 143 

Zeitfchriften. 
Neue Jahrbücher für das Elaffiiche 
Altertum, Geihichte und deutjche 
Literatur und für Bädagogif. 
8. Sahrg. 1905. XV. und XVI. Bandes 
8. Heft. Suhalt: Die Schrift von der 
Welt. Ein Beitrag zur Gejchichte der 
griehiihen Popularphilojophie.. Bon 
Dr. Wilhelm Capelle in Hamburg. 
— Boltaire über das Haffiiche Altertum. 
Bon Brof. Dr. Paul Safmann in 
Stuttgart. — Herbert Spencer. Bon 
Dberlehrer Dr. Eugen Oder in Berlin. 
— Humaniftiihe3 Gymnafium und hifto- 
riihe Bildung. Bon Rektor Prof Dr. 
Dtto Kaemmel in Leipzig. — Sonder- 
jchulen für hervorragend Befähigte? Von 
Oberlehrer Dr. Rihard Ullrih in 
Berlin. — Zur Praxis de3 Ddeutjchen 
Aufjages, bejonder8 in den oberen 
Klaffen. I. Bon Prof. Dr. Hermann 
Schott in Regensburg. —  Xeflings 
Laofoon und der Kunftunterricht. Bon 
Prof. Dr. Carl NoHle in Berlin. 

—— XV. und XVI. Bandes 9. Heft. Sn: 
halt: Der Urfprung des Deutjch- Fran- 
zöjtichen Krieges nach einer Darftellung 
Bismard3. Bon Prof. Dr. Alfred Bal-: 
damus in Leipzig. — Ein Gang dur 
die neuejte Literatur zum Unterricht in 
der philojophiihen Propädeutif. 
Direktor Prof. Dr. Mar Nath in Nord- 
haufen. — Die Leiftungsfähigfeit unferer 
Mittelichüler und ihre Beurteilung. Bon 
Direftor Dr. Ouftan Hergel in Auffig 
i.B. — Künftleriiher Wandichmud in 
der Schule. Bon Oberlehrer Dr. Karl 
Tittelin Leipzig. — Die wifjenjchaftlichen 
Abhandlungen der Sahresberichte. Yon 
Dberlehrer Dr. Willy Varges in Ruhrort. 

Urhiv für Kulturgeihichte. IH. Band. 
Heft 4. Suhalt: Norddentjchland unter 
dem Einfluß römijcher und frühchrift- 
fiher Kultur. Eine Studie zu den alt- 
niederdeutijchen Lehnmwörtern. II. Bon 
Dr. Franz Burdhardt in Göttingen. 

Studien zur vergleichenden Litera- 
turgejhichte. 5. Band. A. Heft. Sn- 
halt: Rihard Maria Werner, Sean 
Paul und Grimmelshaujen. — Heinrich 
von Lefjel, Unterfuhungen über Ana- 
ftafius Grüng ‚Pfaff von Kahlenberg‘. I. 

Von. 

— Hermann Janpen, Gotticheds Vor- 
rede zur Philojophie des Abtes Terrafjon. 

Monatsjchrift für Höhere Schulen. 
4. Jahrg. 11. Heft. November. Anhalt: 
Der Unterricht an den höheren Schulen 
und die römische Rechtsgejchichte. Von 
Prof. Dr. PB. Krüdmann an der Uni- 
verjität Münfter 1. W. — Das Lefen 
der Heiligen Schrift im Griechiichen. Von 
Prof. Dr. $. Sanneg in Ludau. — 
Eine vergefjene Plato-Überfegung. Von 
Direktor H. Guhrauer in Wittenberg. 

Heitjhrift für Tateinloje Höhere 
Schulen. 17.Zahrg. 1. Heft. Inhalt: 
Die Erziehung zur Arbeit an den Höheren 
Schulen, insbefondere den Dberreal: 
ihulen. Bon Dr. € Hinkmann, 
Direktor der Oberrealfchule in Elberfeld. 
— Die Einführung von MWeizjäcers 
Überjebung de3 Neuen Teftaments3 in 
den oberen Klafjen der NRealgymnajien 
und Oberrealichulen. Bon Oberlehrer 
TH. Schneider in Wiesbaden. 

Date Deutiher Schule. 779. Ssahrg. 
10. Heft. Dftober 1905. Suhalt: Zur 
Lehrerinnenfrage. Ein Präludium zur 
nädjjten Ddeutjchen Lehrerverfammlung. 
Bon Ernft Weber in München. 

Keue Bahnen. Heitjchrift für Erziehung 
und Unterriht. 17. Sahrg. 1905/06. 
Heft 1. Dftober 1905. Inhalt: Bureau- 
fratismus in der Schule. Von Dr. 
Rudolf Schubert in Leipzig. — Gyme 
naftif und Runftfinn. Von Auguit 
Schmarjom in Leipzig. — Wirflichfeit3- 
unterricht. Von Dr. U. Babft in Leipzig. 

Pädagogijhhe Blätter von Fehr, her- 
ausgegeben von Muthejius. 1905. 
Heft 11. Subalt: Stiehler, Kunit- 
ihäbe im Königl. Lehrerfeminar zu 
Sranfenberg i. ©. 

Der Säemann. Monatsjchrift für 
pädagogische Reform. 1. Jahrg. 1905. 
9. Heft. September. Snhalt: Alfred 
Bieje-Neumied, Bom Wejen und Werden 
des modernen Naturgefühls. Ein Beitrag 
zur Naturerziehung. — %. Drvefcher: 
Berlin, Erjte Aufjagübungen. — Wild. 
Bode: Weimar, Tolftoi in Weimar. — 
Rud. BPannwig-Berlin, Zweiter Deut- 
iher Erziehungstag in Weimar. 
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Neu erfchienene Bücher. 
Dr. Friedrich Haft, Der Ring des Nibe- 

Iungen. Sena, 5. Haft, 1905. 86 ©. 
Dr. $ulius Ziehen, Quellenbudh zur 

Deutfchen Gefchichte von 1815 big zur 
Gegenwart. Dresden-Leipzig, 2. Ehler- 
mann, 1905. 187 ©. 

Dr. Bau! Xoreng, Hebbelbuch. Dresden- 
Leipzig, 2. Chlermann, 1905. 160 ©. 

2. Bogt, Zur deutichen Rechtichreibung. 
Großenhain u. Leipzig, Baumert und 
Nonge, 1905. 32 ©. 

Homers Ddyffee. Deutjchron H.G.Meyer. 
Schulausgabe. Berlin, Julius Springer, 
1905. 256 ©. 

Dr. Fr. Boden, Die isländijche Negierung3- 
gemalt in der freiftaatlichen Yeit. Breslau, 
M. u. H. Marcus, 1905. 101 ©. 

NR. W. Enzio, Dichter der Gegenwart 
im deutjchen Schulhaufe. Langenjalza, 
3. ©. 2. Greßler, 1905. 166 ©. 

Dr. Baul 2orent, Goethes Gedanfentyrif. 
Dresden-Leipzig, %. Ehlermann, 1905. 
162 ©. 

Dr. M. Wohlrab, Shafejpeares Julius 
Cäfar. (Üfthet. Erft. Haf. Dram. 6. Bd.) 
Dresden-Reipzig, 2.Chlermann,1905.82©. 

Prof. Dr. W. Golther, Nordiiche Literatur 
geichichte. 1. Teil. Leipzig, ©. S. Göfchen, 
1905. 123 ©. 

Dr. 9. Fangen, Gotijche Sprachdentmäler. 
Leipzig, ©. 3. Göjchen, 1905. 153 ©. 

Schiller-Ausftellungim Schillermujeum 
zu Marbad) 1905. Stuttgart, Deutfche 
Berlagsgejellichaft Union. 40 ©. 

U. u. M. Henschfe, Deutjches Lejebuch für 
die weibliche Jugend. 3. Aufl. Leipzig, 
TH. Hofmann, 1905. 500 ©. 

Ferd. Bähler, Die jchönften Helden- 
geichichten des Mittelalters. Band 3: 
Gudrun, 7. Aufl. Band 4: Roland. Leip- 
zig, H. Hartung u. Sohn, 1905. 

Dr. ®. Hoppe, Das Berhältnis Sean 
Pauls zur Bhilofophie einer Zeit. Leipzig, 
B. ©. Teubner, 1901. 83 ©. 

Baldamus, Deutjches Leiebudh. Ausg. C. 
6. Teil: Obertertiau.Unterjefunda.17.Aufl. 

Herausgeg. von Dr. D. Winneberger, 
Frankfurt a. M., M. Diefterweg, 1905. 
447 ©. N 

Dr. Wespy, Uber den Stand der höheren 
Mädchenjchulen in Preußen. Leipzig, 
B. &. Teubner, 1905. 24 ©. 

Dr. Urtur Petaf, Die Lieder von der 
Ihönen Miüllerin. Sahresberiht des 
KR. Staatsgymnafiums in Iglau, 1905. 
37 ©. 

Prof. Dr. E. Ziegeler, Gymmafium und 
Kulturftaat. Bremen, Rühle u. Schlenfer, 
1905. 12 ©. 

Dr. ©. Boerner, Ertemporier- Aufjäße. 
Zürftenwalde (Spree), 3. Seyfarth, 1905. 
84 ©. 

Wild. Bangert, Hilfsbud) für den deut- 
Ichen Unterricht in der Borjchule auf 
phonetifcher Grundlage. 3. Aufl. Frankfurt 
a. M., M. Diejterweg, 1905. 111 ©. 

Wilh.Bangert, Begleitiwort zu dem Hilfg- 
buch für den deutjchen Unterricht in der 
Borichule. Frankfurt a. M., M. Dieiter- 
weg, 1905. 20 ©. ! 

Fri und Bolad, Aus deutjichen Lefe- 
büchern. 4. Band, 1. Abteilg. Epiiche 
Dichtungen. 4. Aufl. Leipzig u. Berlin, 
TH. Hofmann, 1906. 508 ©. 

Dr. Eugen Eiber, Bei Spiel und Spott. 
Eine Dihtung für Schulfefte. Neuftadt 
a. H., Anton Otto, 1904. 19 ©. 

Dr. Eugen Eiber, Aufs Land! Eine 
Dichtung für Schuffefte. Neuftadt a. 9., 
Anton Otto, 1901. 16 ©. 

Dr. Eugen Eiber, Treu zu Schiller! 
Schülerfejtipiel zum 9. Mai 1905. Neu: _ 
burg a. D., Örießmayer, 1905. 20 ©. 

Dr. Kar! FSurtmüller, Die PHilofophie 
Schilfer3 und der Deutjchunterricht in den 
DOberflaffen des Gymnafiums. Sahres- 
bericht des deutichen Staat3-Dbergymma= 
fiums zu KRaaden a. d. Eger, 1905. 12 ©. 

Dr. Guftav PBorger, Neueres deutjches 
Ep03. 2. Aufl. Leipzig, Dürr, 1906. 1926. 

DeutiheSchiller-Stiftung, 45. Jahres- 
bericht. Borort Weimar, 1905. 18 ©. 

Für die Leitung verantwortlich: Prof. Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher uf. bittet 
man zu jenden an: PBrof. Dr. Otto Lyon, Dresden-W., Fürftenitraße 521. 

_ 



Die Schöpfung der Sprache.) 

on Dr. Ernft Meyer in Ruhrort. 

Bor furzem ijt in dem DVerlage von Fr. Wil. Grunow von einem 
jüngeren Gelehrten, Wilhelm Meyer, auf dem Gebiete der Sprachwiffenichaft 
ein Buch erichienen, da8 die Aufmerffamfeit nicht nur der Gelehrtenwelt, 
jondern weiterer Kreife in hohem Maße verdient. Wie der Titel fagt, 
will da8 Werk von der Schöpfung der Sprache, aljo von den höchiten 
Sprachproblemen handeln. Das fünnte zunächjt eher gegen als für das 
Buch jprechen. Denn der Fundige Fachgelehrte wird ihm mit einigem 
Miptrauen begegnen, weil er darin feine ftrenge Yorjchung vermutet, die 
von einem fejt gegebenen Spracdhitoffe ausgeht und darauf ficher gegründete 
Nefultate aufbaut, jondern irgendein haltlojes, in die Wolfen ich ver- 
lierendes PBhilojophieren über die Sprache. Und dem fir Sprache und 
Sprachwiljenjchaft interejfierten Laien wird e3 ähnlich ergehen, mag jein 
Snterejje auch gerade den höchiten Sprachproblemen zugewandt fein. Er 
wird denken: da wird einmal wieder mit mehr oder weniger Geilt eine 
neue Hypotheje vorgetragen, wie ich deren jchon jo viele gehört habe, doc) 
leider nur wieder eine Hypotheje, für und gegen die man jtreiten Fann. 
Wer nur wenige Seiten des Buches gelejen hat, wird zu feiner über- 
raihung finden, daß beide Befürchtungen, jo berechtigt, ja geboten jte 
vielleicht von vornherein waren, auf diejes Werk nicht zutreffen: nirgends 
ein wolfenhaftes Schweben über dem Stoffe der Sprache, jondern überall 
ein Hinabfteigen in ihre tiefften, verborgenften Schachte, nirgends Iuftige, 
baltlofe Hypothejen, jondern überall fejte, fichere Gejege. Kaum it das 
Problem, wie einjt die Sprache ihre unzähligen Wortgeftalten gejchaffen 
hat, mit wenigen, aber fejten Strichen in voller Klarheit, mit zwingender 
Gewalt vor da3 Auge des Lejers gejtellt, jo wird auch jchon der einzig 
mögliche Weg zu feiner Zöfung gewiejen. Dann werden ruhig und ficher 
vornehmlich an dem Sprachtoffe der deutjchen, griechifchen und Tateinijchen 
Sprache die Gefege der Sprachichöpfung aufgezeigt, Gejete jo einfach und 
far, daß fie in ihrem Wefen wie in ihrer Wirkjamfeit von jedem Ge- 

1) Wilhelm Meyer- Rinteln, Die Schöpfung der Sprache. Leipzig, Friedrich 
Wild. Grunomw, 1905. XVI u. 256 ©. 

Beitichr. f. d. deutfchen Unterricht. 20. Jahrg. 3. Heft. 10 
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bildeten verftanden werden fünnen. Was fie find umd bedeuten, welche 
neuen Nätfel fie bergen — Stellt doch jedes Gejeb dem nad) dem 
tiefften Wefen der Dinge drängenden Menjchengeijte immer wieder neue 
Fragen —, weiteren Streifen der Gebildeten darzulegen, dazu wollen Die 
folgenden Heilen dienen. 

Um Wefen und Bedeutung der neuen Entdedung in ihrem ganzen 
Umfange veritehen und würdigen zu fünnen, muß man in großen Bügen 
mit den Hielen und den Ergebniffen der bisherigen Sprachwifienichaft be- 
fannt Sein. 

Die Beichäftigung mit der Sprade it alt, das Sinterejle für 
Spracherjcheinungen reicht Sahrtaufende hinauf; die echte, ernite Sprad)- 
willenjchaft aber ift verhältnismäßig jungen Urfprungs, ift ein Kind des 
ruhmvollen Jahrhunderts, das eben in® Grab gejunfen, nachdem e3 jo 
mancher Wifjenjchaft das Leben hat fchenten jollen. Al3 mit dem Beginn 
de3 vergangenen Sahrhunderts im wiljenjchaftlichen Denken ein völlig neuer 
eilt feine Fittiche mächtig zu regen begann, jchlug auch die Geburts- 
Itunde der indogermanischen Sprachwifjenfchaft. 

Die alte philofophijche Art, die Dinge zu erfajlen, mußte der Hifto- 
viichen oder genetilchen Denf- und Betrachtungsweile dag Feld räumen. 
Das 183. Sahrhundert Hatte gleichlam aus der Vogelperjpeftive die Wirklich- 
feit zu deuten unternommen, ohne fich darum zu fümmern, ob die einzelnen 
Ericheinungen zu der Deutung jtimmten; vor den höchiten Problemen war 
e3 nicht zurücgeichredt, allein, jo hoch e3 feinen Flug gerichtet hatte, e3 war 
ein verhängnispoller Skarusflug geworden. Man erfannte immer mehr, um 
den Himmel zu ftürmen, war e3 nötig, bejcheiden von unten Stufe für 
Stufe aufzubauen und nicht gleich mit dem Dach des Baues beginnen zu 
wollen; um die Welt der Erjcheinungen in ihrem Wejen zu begreifen, 
war e3 erforderlich, jeder Erjcheinung felbit in ihr Antliß zu Schauen und 
zu prüfen, wie jte gerade Ddiefe Züge zeige, wie fie geworden fei. Die 
Dinge in ihrem Werden zu erfafjen, das verjprach allein ihrer Wahrheit nahe 
zu kommen, hieß allein noch willenjchaftlich denken, während die alte 
Art und Neigung des philofophilchen Zeitalter, die Dinge von vorn= 
herein in Konftruftionen zwängen zu wollen, al3 dogmatiich und daher 
unmwifjenjchaftlich verdammt wurde So 309 allmählich fait auf allen 
Wiflensgebieten die neue Denfweije al Herrjcherin ein, in ihrem Gefolge 
überall helles Licht über die Welt der Ericheinungen verbreitend. Die 
hiftoriichen Willenichaften, Gefchichte, Nechtswilienjchaft, Theologie, auch 
Philojophie blühten unter ihrem Einfluffe naturgemäß zuerft auf, neue, 
nie geahnte Erfenntnifje zutage fürdernd, dann die Naturwiffenichaften, 
10 3. B. die Geologie, wie ja auch die Entwicdelungsiehre Darwins als 
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die reife Frucht der Hijtorijchen oder genetiichen Denfweife anzufehen ift. 
Sn der Sprachwillenihaft vollzog ji) der Umfchwung vom erjten zum 
zweiten Sahrzehnt. Alle Verjuche, Sprachprobleme und dazu noch Die 
tiefiten auf rein philojophiihem Wege Löjen zu wollen, galten allmählich 
für verfehlt und überwunden, mochten fie noch jo tieffinnig, noch jo geift- 
voll jein wie derjenige Herderd. Die Überzeugung brach fic) Bahn, daß 
über Sprache und ihre Formen recht zu urteilen nur befähigt ift, wer ihre 
Geichichte, ihre jahrhundert>, ja jahrtaufendelangen Entwicelungsprozeffe 
fenntz; nur der fan ein rechtes Willen von der Sprache erlangen, der die 
Mühe nicht jcheut, ihr bis in die frühejte Kindheit Schritt für Schritt, jo- 
weit Dies möglich ift, zu folgen; zu brechen ijt mit der alten dogmatischen 
Art, die ohne tiefere Kenntnig Sprachericheinungen auf Gutdünfen zu 
deuten unternimmt. Keinen eringeren al3 Safob Grimm jehen wir diejen 
Wandel der wiljenjchaftlihen Anjchauung mit ducchmachen. Noch im An- 
fange des zweiten Sahrzehnts urteilte er über Sprachdinge völlig dDogmatifch, 
erjt der jcharfe Tadel Friedrich Schlegels, den er fich infolgedefjen gefallen 
lafjen mußte, führte ihn zu einem ernjten Studium vorzugsweile der ger- 
manischen Sprachen. 

Als fih aber einmal der neue Geift im wifjenjchaftlichen Denken 
Durcchgejebt Hatte, wurden gleich Koryphäen dem jungen Morgen der indo- 
germanischen Sprahwiljenjchaft beichert, Männer, die fie jofort um ein 
gewaltige Stüd vorwärts führten und zugleich den folgenden Generationen 
die Wege wiejen. Franz Bopp aus Mainz muß als ihr eigentlicher Be- 
gründer angejehen werden. Sn zwei epochemachenden Werfen, die in den 
Sahren 1816 und 1833 erjchienen, wies er zum erjtenmal die Berwandt- 
Ichaft aller indogermanifchen Sprachen nad). Den erjtaunten Bliden feiner 
Mitwelt zeigte er die entzüdende Neuigfeit, daß nicht nur die Sprachen 
der europäilchen Völker, der Griechen, Römer, Germanen, Kelten und 
Slawen Kinder einer Mutter waren, fondern daß jogar im fernen Indien 
eine alte, ehrwirdige Berwandte von ihnen weilte Eine Fülle von neuen 
Aufgaben und neuen Rätjeln war allein mit diejer Entdedfung gegeben, in- 
dem fie vor allem eine vertiefte Erforichung der Einzeliprachen forderte 
und ermöglichte. Schon zwei Jahre nach Bopps erjtem Werfe, 1818, ent- 
widelte der Düne Nasf in. einer Wreisichrift das germanifche Laut- 
verichiebungsgejeb und wies damit in großen BZügen die gejeßmäßige 
Sonderentwicdelung des germanischen Konjonantismus nad). Safob Grimm 
gelang e3 dann, das Gejeg weiter auzzugejtalten und im muftergültiger 
Weije, allerdings exit in der zweiten Auflage feiner deutjchen Grammatik, 
darzustellen, jo daß e3 nachher an jeinen Namen geheftet blieb. Der Er- 
forfhung deutichen Wejens und deuticher Sprache galt die ganze Kraft 

| 10* 
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und der ganze Fleiß der edlen Brüder Grimm, die mit liebevoller Pietät 
unferer Mutterfprache bi3 in ihre tiefiten Gänge und weiteiten Ber- 
zweigungen nachgingen. Ein ganz anderer, univerjal gearteter Geijt, der 
zu derfelben Zeit auf dem Felde der Sprachwifjenjchaft bahnbrechend wirkte, 
war Pott, deijen enialität neben der indogermanifchen Sprachfamilie Die 
Sprachen fast aller Völker in den Kreis feiner Forjehung zu ziehen fuchte. 
Shm gebührt das große Berdienit, die Methode ftrenger Lautvergleichung 
in die indogermanifche Sprachwifienichaft eingeführt zu haben. An die 
Nanıen Ddiefer wenigen Männer, vor allem von Bopp, Grimm und Bott, 
ift die gefamte Entwidelung der Hijtorisch-vergleichenden Sprachwifjenichaft 
des 19. Sahrhunderts gefnüpft. In Staunenswerter Weile haben fie in 
einem Zeitraum von faum zwei Jahrzehnten den breiten und fejten Grund 
zu einer völlig neuen Wifjenjchaft gelegt, auf dem die fünftigen Forjcher 
ficher weiterbauen fonnten. Der fcharfjinnige und weitblidende Schleicher 
fonnte daher jchon nach der Mitte des Sahrhunderts eine Monographie 
der einzelnen indogermanischen Sprachen zu jchreiben unternehmen und 
auf Grund diefer Leiftung al3 weiteres Ziel die Wiedergewinnung (Nefon- 
itruftion) der einjt allen ariichen Völkern gemeinjamen Urjprache jeinen 
Nachfolgern weijen, ein Ziel, da3 noch bis auf den heutigen Tag al® un- 
erreicht im Mittelpunkte der indogermanischen Sprachforichung jteht. 

Snzwilchen hatte die Einzelforichung einen Fräftigen Auffchwung ge= 
nommen. Nach dem Borbilde der Gebrüder Grimm, die die germanischen 
Sprachen mufterhaft ducchforscht und Dargeitellt hatten, bearbeitete Diez 
die romanischen, Zeuß die feltiichen, Miklofich die flawiichen Sprachen uff. 
Dabei unterließ man nicht eine gründliche Erforjchung der lebenden Mund- 
arten, da fie wieder ein helles Licht auf die jprachlichen Vorgänge ver- 
gangener HBeiten werfen konnten. E3 entjtand nah und nad) eine Reihe 
von Mumdartenwörterbüchern, jogenannten Spdiotifa, die den unerichöpflich 
reichen Born der Bolfsipradhe aufjchloffen. Auch Hier fteht gleich eine 
Miufterleiftung aus dem Ende der dreißiger Sahre an der Spibe, Das 
bayriihe Wörterbuch von Safob Grimms vertrautem Freunde Schmeller. 
Sp erhielt nicht nur jede Sprache, nein fast jeder Dialeft feine Bearbeiter, 
und wie e3 die Hiftorifche Denkweise gefordert hatte, erlangten die Hleinften 
Erjeheinungen die gleiche Beachtung wie die großen. Wenn man am Ende 
des Jahrhunderts rücdblidend fih einmal Nechnung ablegte, was die junge 
Wiflenichaft in der verhältnismäßig kurzen Zeitipanne geleiftet hatte, jo fonnte 
man mit berechtigtem Stolze befennen: e3 war über Erwarten viel. Wo 
vor faum Hundert Jahren noch ein großes leeres Feld zu finden war, da 
ah das Auge jest überall wohlangebaute, von fleißigen Händen jtet3 neu 
beitellte Fluren. Mochte der Blick fchweifen von den heiteren, märchen- 
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ummobenen Ufern de3 Ganges und des Indus über die europäiiche Kultur- 
welt hinweg biS dorthin, wo die jchäumenden Wogen an den rauhen, ditfteren 
Klippen Irlands ich brechen, jo erflang auf dem weiten Gebiete wohl 
faum eine Sprache, die nicht ihren würdigen Forjfcher gefunden hätte, 
deren gejegmäßige Entwidelung nicht in großen Zügen flargelegt wäre. 
sn der Tat, die Hiftorifche Denfweile hatte auf dem Felde der indo- 
germaniichen Sprachwiljenichaft glänzende Nefultate gezeitigt, allerdings 
— jo müfjen wir ehrlich Hinzufügen — nicht, ohne zugleich erhebliche Opfer 
zu bringen. 

Die tiefiten Sprachprobleme, vor allem die Hauptfrage: Was bedeuten 
im leßten Grunde die unzähligen Wortgeftalten?, waren allmählich aus dem 
Gefichtsfreije der hiftorischen Sprachwifjenichaft gejhwunden und mußten 
daraus jchwinden. Zwar Bopp wie bejonders der geniale Pott waren 
noch der Frage der Etymologie, die feit dem Altertum den menschlichen 
Geift immer wieder von neuem bejchäftigt hatte, näher getreten; Pott 
hatte fie jogar zu einer gewillen Löjung zu bringen geglaubt, in Wirk 
fichfeitt aber jich dabei eines ähnlichen freien Spieles und ziügellofen 
Treibeng jchuldig gemacht wie jo mancher Etymologe vor und nach) ihm. 
Die Folge war, daß die Vertreter ftreng exakter Forihung die Etymologie 
überhaupt aus dem ernten Tempel der Willenjchaft verbannt und in das 
Neich müßiger Spekulation verwiefen wiljen wollten. Hatte doch die Etymo- 
[ogie noch nie ihrem Namen Ehre gemacht, die Lehre der Wahrheit (Ervuos = 
wahr) zu fen! Man fann nur zu gut verftehen, wie gerade exrnite, 
um die Wahrheit der Dinge bemühte Forjcher Tieber entjagende Selbit- 
beicheidung in der Erfenntnis üben, al3 immer wieder einem zwar ber- 
odenden, aber trügerischen Spiele mit der Wahrheit zum Opfer fallen 
wollten. Aber — und das tft die Kehrjeite der Betrachtung — wir ver- 
jtehen ebenjogut und fühlen hoffentlich noch tiefer die brennende Sehnjucht 
des 18. Sahrhunderts, wie fie die Seele eines Herder durchglühte, Die 
Schleier der tiefiten Sprachgeheimnifje Lüften zu fünnen — den Drang, 
das MWejen der Sprache zu begreifen. Db es dem Menjchengeijte gelingt 
oder nicht, ijt eine Frage für fih. Sa, noch mehr: wir müfjen befennen, 
daß Probleme wie die Etymologie der Sprachwillenschaft erjt ihren eigent- 
ihen Reiz verleihen, daß ihnen gegenüber alle fprachhiitoriichen Fragen 
logar von untergeordneter Bedeutung find. Denn was will und fanın die 
hiftorische Sprahforihung im lebten Grunde leiten? Die Entwidelung 
der Iprachlichen Ericheinungen jo weit verfolgen, wie e3 auf dem feiten 
Boden der Erfahrung möglich ift, d. 5. jo weit die gejchichtlichen Belege 
reihen. Wo diefe aufhören, ift auch die Hiltorische Forihung am Ende 
und fteht vor dem unendlichen Ozean der Unerforfchlichkeit, den te nicht 
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zu überjchreiten vermag. Sie hat fein Mittel mehr, auch nur ein Feines 
Stüd dem großen Strome der Entwidelung weiter zu folgen, die die 
Sprache in dem langen Heitraume vor jeder jchriftlichen Aufzeichnung 
durchlaufen Hat, gejchweige denn bi zu der Duelle aufzufteigen, aus 
der all die unzähligen Sprachformen, wie fie uns gleich bei ihrem Auf- 
treten in der Geihichte und heute noch umgeben, einjt hervorgeiprudelt, 
geboren find. Und Doch liegt gerade in der Erreichung diejes Tebten Zieles 
der höchite Reiz und zugleich die Höchite Aufgabe der Sprachwilienjchaft 
beichlofen, jo daß es den forjchenden Geift mit Allgewalt treiben muß, in 
die geheimnisvollen Tiefen Hinabzufteigen, wo er dem eriten NRaujchen 
de3 jungen Sprachquelles begegnet. 

Wir jind bei dem furzen Rüdblid auf die Ziele und die Ergebnifje der 
bisherigen indogermanifchen Spradhwiflenichaft unwillfürlih an der Stelle 
angelangt, von der unfer Buch ausgeht. Wir haben hart an jein Problem 
gejtreift, das nac) den vorhergehenden Bemerkungen fjofort in die Augen 
Ipringt und genauer dargeftellt lautet: Wie find Die zahllojen verjchiedenen 
Wörter oder befjer Sprachgeitalten, wie fie ung in unjerer Mutterjprache, 
im Griechiichen, Lateinischen, kurz in den Sprachen der indogermanischen 
Bölfer entgegentreten, entjtanden? Dder, da die Wurzel eines 
Wortes feinen Kern, den Träger des Lebens, gleichjam feine Seele dar- 
ftellt, während alle8 andere wie Endung, Suffir, Präfie ufw. nur jein 
äußeres Gewand ausmacht, in dem andere Wörter ebenjfogut erjcheinen 
fünnen (vgl. Koh, Köchin, foch-en, gesfoch-t. Spracd=e, jprech=en, 
gesjproch=en. Nat. tim-or [Furt], tim-eo, tim-idus. Val-or 
[Wert], val-eo, val-idus ujw.; da3 Gejperrte bezeichnet jedesmal die 
Wurzel), jo läßt fi die Frage noch Ichärfer fallen: Wie ift die unendliche 
Zahl von Sprachwurzeln entjtanden? Herricht in diefer unermeßlichen, 
Ichter verwirrenden Menge fein Gejeb, und hat der blinde Zufall über 
ihrem Werden gewaltet? It die Sprache willfürlih vom Menjchen ge=- 
macht, wie er ftih Haus und Hütte baut, oder ift fie nach inneren, not- 
wendigen Gejegen geworden, mit anderen Worten: ift fie ein Natur= 
produft? — Schon die Beobahtung, daß die Sprache fie) in gejeß- 
mäßigen Bahnen entwicelt hat, wird ung von vornherein zu der Annahme 
bejtimmen, daß fie dann auch gefegmäßig entjtanden it. Dieje Gejehe 
gilt e3 aljo zu juchen, und man darf Hoffen, fie zu finden, wenn man 
von dem Gedanken ducchdrungen in das umnermeßliche Neich des Sprad- 
Itoffes eintritt: Dieje bunte Bielheit der Sprachgeftalten muß hervor- 
gegangen fein aus einer Einheit, ähnlich wie die Fülle der vielgeftaltigen 
Schöpfungen der Natur, indem zwijchen dem Lautförper und der Bedeu- 
tung der Wortgebilde irgendwie ein innerer, naturnotwendiger Zujfanmen- 
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Hang von Anbeginn bejtehen muß. Die Einheit in der Vielheit der Sprad- 
formen überall zu erfennen und aufzudeden, die Mittel zu erforichen, deren 
fih die Sprache bedient hat, um den ungeheuern Reichtum ihrer Geltalten 
zu jchaffen — um die Löjung Diefer im Grunde Höchit einfachen Frage 
handelt e3 fich in unferem Buche, das fich in diefem Sinne „Schöpfung 
der Sprache” nennt. Wir jehen — und das ift bisher gänzlich neu in 
der Geichichte der Sprachwilienichaft —, der Verfafler tritt an die Sprache 
‚heran mit einem großen, treibenden Gedanfen, der den Schlüflel zu ihren 
Geheimnifjen führen muß, mit einer philofophiichen Sdee, die den Sprac)- 
jtoff Dadurch zur beherrichen jucht, daß fie das Einzelne im Ganzen und 
das Ganze im Einzelnen erkennen will. Die alte Betrachtungsweije der 
Spracherjcheinungen, die immer nur Einzelheiten für fih und darum 
Zufall im Einzelnen fieht, weicht hier einer höheren, intuitiven Aln- 
Ihauung, die jede Einzelericheinung als Teil eines großen zujammen- 
hängenden Organismus in jeiner innerjten Bedingtheit, in feiner Not- 
wendigfeit erblidt und darum überall Gefje fieht. Mit der gleichen 
Anihauung, wie fie Spinoza und Goethe den Ericheinungen der Natur 
gegenüber zeigen, tritt unjer Berfafler an die jprachlichen Erjcheinungen 
heran, in ihr wurzelt die Triebkraft zur Auffindung feiner Gejebe, die ich 
jo geradezu mit innerer Notwendigkeit ergeben. 

Welches find nun diefe Gejege? Ein Gejeb, nach) dem die Sprache 
ihren Sormenreichtum gejchaffen hat, liegt jofort zutage: das tit die wofaltjche 
Bartierung der Wurzel, der Wiljenfchaft zum Teil unter dem Namen Ablaut 
längst befannt, um dejjen Erkenntnis jich vor allem wieder Jakob Grimm ver: 
dient gemacht hat. Danach fünnen in ein und derjelben Wurzel alle Vofale 
nebeneinander auftreten. DBejonders in der griechischen, der Elangreichiten 
Sprache, entfaltet diefes Gefet feine Höchite Kraft, aber auch in unferer 
Mutteriprache tritt e8 uns überall entgegen, am deutlichjten beim Yeitwort, 
3. DB. in finge, fang, gejungen — gebe, gab — reite, ritt, geritten — 

helfe, half, geholfen ujw. edem drängt fi) die Zujammengehörigfeit der 
Wurzeln ohne weiteres Nachdenken auf. Nicht jo einfach ijt eg, die 
Bufammengehörigfeit bei Subjtantiv und Adjektiv unmittelbar zu fühlen. 
Daß matt und müde, Talt und fühl, Blatt und Blüte, Hahn und 
Huhn nicht nur Bezeichnungen zweier ähnlichen Begriffe, jondern genau 
die gleichen Wörter find, erfordert fchon einige Überlegung. Zugleich 
fönnen wir jchon hier feftitellen, wie die auf phyfiihem Wege unterjchiedenen 
Formen in den Dienst der Bedeutung gejtellt werden. So brauchten Die 
beiden Wörter Hahn und Huhn urjprünglich nur die Art zu bezeichnen 
ohne Rücklicht auf das Gefchlecht, exit jpäter werden fie dazu verwandt, 
diejen inneren Gegenjab des Gejchlechtes zu fennzeichnen. hnlich jteht 
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e3 bei Blatt und Blüte, matt und müde uff. Im großer und doch jo 
einfacher Weife jehen wir hier zum erjtenmal in der Sprache die innere 
Forderung der Einheit in der DBielheit erfüllt. 

Ein zweites, bisher unbefanntes Gejeb der Wurzelabwandlung ift 
dag Gejeg der Metathejis, nach) dem in einer Wurzel die Laute jede 
beliebige Stellung einnehmen fünnen. Wie in der Körperwelt durch die 
verichiedenartige Yagerung der Atome neue Körper hervorgebracht werden, 
fo werden in dem Reiche der Sprache durch die wechjelnde Stellung 
der Laute gleichjam neue Sprachkörper gebildet. Im Lichte Diejes 
Gejeges treten mit einemmal ung allen wohlvertraute Wortgejtalten in 
engite Verbindung, die dem oberflächlichen Blicke weit getrennt erjcheinen 
und doch ihrem innerjten Wejen nach) zujammengehören. Bon früher 
Jugend auf find wir gewohnt, die beiden gleichbedeutenden lateinischen 
Wörter für Furcht tim-or und met-us fajt in einem Atem zu nennen. 
Daß fie aber wie dem Wejen, jo auch der Form nach eins find, daß fie 
genau die gleichen Wörter als gleichwertige Abwandlungen einer Wurzel 
darftellen, haben wir bisher nie gefühlt. Sind ung Doch ebenjowenig 
Wörter wie lat. nec-o (ich töte) und zaulv-n (=xdv-ın, Aoriit &-xav-ov), 
anderjeit8 lat. met-o (ih jchneide) und reu-vo (Morijt E-rau-ov) als 
Bariationen einer Wurzel erichienen. E3 treten unmittelbar zujammen 
lat. form-a und woop-7 (die ©eltalt), und man darf fortan nicht mehr 
lagen, gır-ew heißt in unferer Sprache Lieb=en, jondern e3 ift unjer 
lieben, wie auch buol-en eine Abwandlung verjelben Wurzel ift:. Daß lat. 
ren-es (die Nieren) und das deutihe Wort Nier-en nicht nur Bezeich- 
nungen des gleichen Begriffes, jondern das gleiche Wort find, Leuchtet jebt 
ohne weiteres ein, wie wir auch #aA-Eo (ich rufe), Das gleichbedeutende 
L,ax-£o, lat. il-lie-io (ich (ode an) und unfer froh-lod-en als Variationen 
einer Wurzel anjprechen. Dabei wird das deutjche Wort „Frohloden‘ durch) 
den Bergleich mit jeinen lateinischen und griechiichen Schweftern in jeiner 
urjprünglichen Bedeutung „froh rufen” durchfichtig. Aber Schauen wir ung 
doch einmal nach der Wirffamfeit des Gejetes in unjerer Mutteriprache 
um. Da finden wir bald zu unjerer großen Überrajhung, daß wir das- 
jelbe Tier mit demfelben Namen bezeichneten, wenn wir e3 Ziege oder 
Beiß (engl. goat), Zid=e oder Kizz-e nannten, daß wir im Grunde dag 
gleiche Wort aussprachen, wenn wir von dem Kranken Hoffnungsvoll jagen 
dursten, daß er gesnej=ze oder gesjun=de. Die enge Zujammengehörigfeit 
unjerer zwei edeliten Waldtiere Haben wir immer gefühlt, aber nicht, daß 
fie bei ihrer Wejensgleichheit auch den gleichen Namen tragen, Hirsch 
(althochdeutjch hir-uz, engl. har-t) und Reh. Falt nedijch will ung die Er- 
Iheinung anmuten, wenn wir fehen, daß dem Niederdeutichen das ober- 
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deutjche Topf in der umgelagerten Form Pot geläufig ift, in der er eg 
dann auch dem Franzojen (le pot) überliefert hat. Ebenio fennt der 
Niederdeutiche das Wort feines oberdeutjchen Bruders für Fuß, Tape, nur 
in der Jorm PBotze E3 ijt nicht nur der gleiche Begriff, fondern auch 
das gleiche Wort, wenn wir den Menfchen gut nennen, der Tug=end hat. 
Unfer Yaub tritt jeßt wie der Sache, jo auch der Form nach in engen 
Bujammenhang mit lat. fol-ium (das Blatt), ebenfo unjer Leif=e (mhp. lis-e) 
mit lat. sil-ere (jchweigen). Aber noch unumfchränfter hat das Gejeh 
gewirft und dadurch einen unermeßlichen Reichtum an Formen hervor- 
gebracht. Nicht nur konnten die Konfonanten gegenfeitig ihre Stelle ver- 
taujchen, jondern einer von ihnen fonnte bald vor, bald hinter den anderen 
treten. SHiernach finden ich wie dem Wejen, jo auch der Form nad) lat. 
gel-idus (falt) und alg-idus (falt) geradezu in jelbjtverjtändlicher Weife 
zufammen, wobei ein dritter Typus derjelben Wurzel durch unfer fal-t 
vertreten wird; und ohne weiteres erhellt jebt, daß lat. sec-uris (das Beil, 
vgl. sec-are, fchneiden) und das gleichbedeutende lat. asc-is Abwandlungen 
ein und derjelben Wurzel find. Unbewußt, ohne uns irgendwie genau 
Nechenjchhaft darüber gegeben zu haben, fühlten wir wohl immer den 
engen Zujammenhang der beiden griechiichen Wörter für Blik, arso-omn 
und doro-any, aber haben wir es gefühlt, daß der Grieche wie der 
Nömer für den gleichen Begriff Dreied auch das gleihe Wort ge- 
brauchten, mochte jener nun Tol-yov-ov, diejer tri-ang-ulum jagen? 
Haben wir es bemerkt, daß e8 im Kern die gleichen Wörter waren, 
wenn uns in einem griechiichen Schriftiteller rerA-svreiog (der Lebte), 
in einem römilchen ult-imus und in einem deutjichen unjer le&=te 
(mh. lezz-iste, engl. lat-est) begegneten? Helles Licht füllt mit einemmal 
auf lat. amn-is (der Fluß), das wir jest fchon mit innerer Notwendigkeit 
zu man-are (fließen) jtellen müfjen, wie der Fluß naturgemäß nach jeinem 
Stegen genannt ist. Wefen und Form Ddeden fih auch hier auf das 
Ihönfte. Nun tritt auch das vielerflärte lat. ins-ula (die Injel) aus 
feiner Bereinzelung heraus unmittelbar zu griech. vjo-os, und endlich 
fällt auch von diejer Seite aus Licht auf unjer deutsches Wort man=cd) 
(engl. man-y), das fich wiederum nach Wejen wie Form zu jeiner lateinijchen 
Schweiter omn-is (ganz, jeder) findet. So fünnte ih im Anfchluß an 
unjer Buch noch Beilpiele auf Beifpiele für die Metathejiserjcheinung 
häufen, doch glaube ich auch jo Schon, worauf e8 mir hier ankommt, ihre 
durchgehende Wirkffamfeit und damit ihre Gefeßmäßigfeit als jprach- 
ichöpferifches Mittel dargetan zu haben. Die Frage bleibt noch Furz zu 
beantworten: Was ijt denn die Metathefis ihrem Wejen nah? Worauf 
beruht dieje eigentümliche, faft nedijche Erjicheinung? Wir fünnen dem 
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Berfafler zuftimmen, wenn er fie auffaßt al3 einen naturgeiftigen (phyfio- 
fogifch-piychologischen) Vorgang. Zu feiner Erklärung müfjen wir ung in 
die Zeit der Sprachichöpfung zurüdverjegen, wo fich noch nicht wie heute 
für einen beitimmten: Gegenftand auch ein ganz bejtimmtes Wort feitgejebt 
hatte, wo alles noch gleichham im Fluffe war. Wenn da nun ein Indi- 
viduum von einem anderen ein ihm bisher unbefanntes Wort hörte, da3 
in jenem Sugendzeitalter der Sprache nur aus einer einfilbigen Wurzel 
beitand, 3.8. top, jo fielen al le&ter Eindrud von dem Wort= oder befjer 
Klangbild natürlich die legten Beltandteile des Wortes in die Seele des 
Hörerd, in dem gewählten Beilpiele po. Sobald jet das hörende Iudi- 
piduum das ihm 618 dahin völlig ungeläufige Wort jelbjt wiedergeben 
wollte, jei e8 jofort im Gejpräch, fei es fpäter, jo konnten leicht die Laute 
zuerst wieder in der Seele aufjteigen, die zulebt Hineingefallen waren: jtatt 
top fagte dann das die Laute wieder hervorrufende Individuum pot oder 
auch opt uff. und fchuf jo unwillfürlih neue Formen. Ein intereffantes 
Streiflicht fällt von diejer Seite auf den Vorgang der Sprahichöpfung, 
indem daran nicht allein das jprechende, jondern auch das hörende Indi- 
viduum beteiligt war. Für Ddieje ganze Auffafjung der Metathefisericheinung 
Iprechen Beobachtungen, die wir noch Heute an Sndividuen machen können, 
die zum erjtenmal ihnen bisher völlig nee Worte oder Klangbilder wieder- 
geben wollen. Diejer Fall tritt z.B. in dem franzöfiichen Anfangsunterricht 
ein, wie er heute an unfjeren höheren Schulen gehandhabt wird, indem 
nämlih dem Schüler die fremden Worte zunächjt vorgejprochen werden, 
die er Dann jofort wiederholt. Hierbei fann man häufig die Erfahrung 
machen, daß der Schüler das ihm vom Lehrer vorgejprochene Wort bei 
der Wiedergabe „umpreht“, und jo fünnte ich aus der Schulpraris eine 
Fülle von derartigen Beijpielen der Metathejis anführen. Zum Beifpiel 
lagten mehrere Schüler ftatt des vorgejprochenen sonne (geläutet) nosse, 
Itatt raconte (erzähle) caronte, ftatt fusiller (jchießen) sufiller, jtatt 
chäteau (Schloß) tächeau uff. Noch in Hiftorischer Zeit, al3 die Sprac)- 
Ihöpfung längjt abgejchloffen war, Hat denn das Gejeg immer wieder 
feine Wirkfamfeit ausgeiibt und dann auch öfter außer der Wurzel die 
jefundären Beftandteile eine3 Wortes erfaßt. Ein treffendes Beijpiel ift 
das franzöjiiche Wort für funfeln, das jowohl in der Sorm seintiller al3 
auch in der Gejtalt Etinceler erjcheint. Wir fünnen hier deutlich seintiller 
al3 die urjprüngliche Yorm verfolgen, die auf lat. scintillare (eine Ab- 
leitung von seintilla, der Funke) zurüdgeht und in ihrer Wurzel mit 
unferem deutichen Worte Schein (mbd. skin) verwandt ijt. Aus seintillare 
nun ging nachträglich die umgelagerte Form stineillare hervor, aus der 
ih dann nach franzöftihen Zautgefegen etinceler entwideln follte Ein 
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ebenjo treffendes Beijpiel nachträglich eingetretener Metathefis dürfte dag 
griechiiche Wort a-udo-E0 (zähle) neben dem gewöhnlichen &-oıdu-Eo 
fein oder der jebige Gebirgsname „Bogejen” gegenüber der urjprünglichen 
Sornm Vosegus, wie fie auch unjerem Wasgen-wald und dem franzöfiichen 
Vosges zugrunde Tiegt. 

Das dritte große Gefeb, nach dem die Sprache ihren Reichtum an Formen 
einst gejchaffen hat, ijt der Wechjel der Konjonanten, zunächit von m, n, L, r, 
innerhalb derjelben Wurzel. Eine umerjchöpfliche Fülle von nie geahnten 
Beziehungen und Zulammenhängen tritt im Lichte diefes Gefjebes dem er- 
jtaunten Blide entgegen, und unzählige Sprachgeitalten enthüllen auf einmal 
in jonnenheller Klarheit ihr Wejen. Da zeigt es fich zur unferer üÜber- 
ralhung, daß genau wie unjere Wörter fingen und Gejang, fo auch lat. 
can-ere (jingen) und car-men (Lied, Gejang) nad) Wejen wie Form eins 
find, und daß auch die römische Mufe des Gejanges, die einen Horaz be- 
geiitert Hat, die cam-oena, gleichjam eine Schweiter in diefem Namensbunde 
it. Für „Nohr” befaß der Grieche drei verjchiedene Wörter, die doch im 
Grunde wieder eins find, xdA-auos, xdv-va, adu-a&, und der Römer 
fannte dasselbe Wort in noch anderer Geftalt, nämlich al3 car-ex. Mochte der 
römijche Dichter fingen von dem Iojen Am-or und der griechiiche von dem 
lieblichen "Eo-os, der auf den Wangen der Mädchen im Schlafe flattert, 
beide gebrauchen mit dem gleichen Begriff auch das gleiche Wort. Und wenn 
der Germane wie der Grieche und der Römer das eine große Tagesgejtirn 
in ihren Gefängen al3 die mächtige Yebenwecende und lebenfpendende Kraft 
feierten, jo gaben fie ihm den gleichen Namen, mochte jener nun Sonn=e 
(engl. sun), dieje jA-ıos (=6nA-ıos) und sol jagen. Sa, der Grieche 
legte jogar denjelben Namen der janfteren Schweiter der Sonne, dem 
Monde bei, den er osA-Nvn nannte. Der Slanz der beiden Geitirne eben 
it es, der die gemeinjame Bezeichnung hervorgerufen hat, wie ja griech). 
oEA-os Glanz bedeutet. Auch den Tag hat der Grieche nach) dem Lichte 
genannt 7 u-Eou (= onu-Eoe), wie Horaz ihn ja oft geradezu lux (Licht) 
nennt, und jo finden wir endlich das gleiche Wort auch wieder in lat. ser-enus 
(heiter, glänzend). Der Nömer fühlte e3 faum mehr, daß er Diejelbe 
Mutter Erde, auf der er jo feit und ficher jtand, und die er fich nach und 
nad) untertan machte, joweit fie feine Blicke umjpannten, auch mit dem- 
jelben Namen bezeichnete, ob er fie nun bald terr-a, bald tell-us 
nannte. Er fühlte e3 gleichfalls nicht, daß er den Begriff „Erhebung, 
Hügel” durch dasfelbe Wort wiedergab, jagte er min einerjeit$ col-lis, 
eul-men, anderjeit$ ceum-ulus, zu denen fich weiterhin als wurzel- 
verwandt das griech. zoo-vor7 (Gipfel) gejellt. Empfinden wir e8 doch) 
nicht einmal mehr, daß wir mit dem gleichen Begriff im Grunde das 
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gleiche Wort gebrauchen in Schein=sen, Shtimmz=ern, jchill-ern! Der 
Gote kannte zudem das Wort in der Form skeir-s (glänzend). E3 leuchtet 
jet fofort ein, daß wir Die gleichen Wörter vor und haben in lat. ten-er 
(zart) und rEo-nv (zart), in lat. moen-ia und mür-us (Mauer), in 
unjerem fumm=en und jurr=en, in Hir-|h und Hin=din, in ftill 
und un=ge-ftüm, in Span und Spier. An der Oberfläche Tiegen 
Zufammenhänge wie Kind und engl. child, wie unfer Seil umd 
griech. oero-& (Seil), wie unfer Schen=fel und das gleichbedeutende 
griehiihe oxEr-os. ME nahe Berwandte erjcheinen uns jebt griech. 
e«-welv-ov (beijer) und Tat. mel-ior, indem von der griechijchen 
Wurzel die Vorjabiilbe & als fefundäres Element zu trennen ijt, ebenfo 
die Negationen der beiden Schweiteriprachen un und ne. Auf dag Wefen 
dringend fordern wir jogar, mag auch die äußere Yorm zunächjt noch 
widerftreiten, mit der inneren Wejensgleichheit die gleiche Wurzel in lat. 
eire-us (Kreis) und griech. #VxA-og und ftellen in dem griechiichen 
Worte eine vielleicht nachträgliche Entwidelung aus #UAx-og feit, für 
die die griechiiche Sprache zahlreiche Beijpiele aufweilt: ich erinnere nur 
an PLBAog (Buch), das auf BLA-Pog zurückgeht und die metathejterte 
Form zu lat. lib-er darjtellt. Mochte der Römer jich ferner eines heiteren, 
blauen Himmel erfreuen, während der Germane ihm meiltens in ein 
düfteres Antlid jchaute, fie nannten ihn Doch im Grunde mit dem gleichen 
Iamen, wenn jener cael-um, diefer Himmtz=el (gotilcd him-ins) jagte (h tft 
im Sermanischen aus k verjchoben). Wir haben ferner die gleiche Wurzel in 
verjchiedenen Abwandlungen in lat. fer-ire (fchlagen), of-fen-dere (jtoßen) 
und re-fell-ere (zurücdjchlagen). 3 leuchtet jeßt jofort ein, daß gried). 
*su-n (Haar), lat. com-a und amderjeit3 eri-nis (Haar) und unfer 
Haar im Kern die gleichen Wörter find. Zu den ung jchon befannten 
amn-is (Fluß) und man-are (fließen) jtellen wir jebt auch ohne weiteres 
fat. mar-e (Meer) und unjer Meer, das naturgemäß das flüffige Ele 
ment bedeutet und nichts zu tun hat mit lat. mori (fterben), wie man 
wohl vermutet hat. Ebenjo gefellen jich zu unferem man=ch und lat. 
omn-is die wejensgleichen Wörter mul-tus (viel) und udA-ıore (am 
meijten), wie ja die Bielheit die Allheit ausmacht. Aristoteles ahnte es 
denn wohl faum, daß er in dem NAugenblide, wo er die Gleichheit der 
beiden Begriffe in dem Sabe ausipricht ro yao näv noA% zı (denn das 
Ganze ijt ein beftimmter Grad von PVielheit), unmittelbar hintereinander 
die gleichen Worte gebraucht. So fehen wir auch hier wieder, wie Form 
und Veen fih deden. Unter Berücdfichtigung des Metathefisgefeges 
fünnen wir in die uns befannte Reihe zar-Ew, Aax-Eo, il-lic-io, 
froh =[od=en alS weiteren Verwandten lat. arc-esso (ich rufe) ftellen. Wenn 
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der Grieche wie.der Römer fich von den Göttern die Segnung mit Glüdsgütern 
erflehte, jo gebrauchten beide wiederum mit dem gleichen Begriff auch das 
gleiche Wort, bat diefer nun um bon-a, jener um SAß-ıa, zu denen fich 
als dritte Variation noch griech. BsA-Tliov (befjer) gejellt. Wie der Tag 
nach feiner Helligkeit benannt ift, jo Die Nacht nach ihrer Dunkelheit: 
lat. noc-s, griech. vdx-g und unjer Nach=t find Formen derjelben Wurzel, 
die wir in griech. #eA-auvdg (dunfel, Schwarz) antreffen. Der gleichen 
Wurzel begegnen wir wieder in lat. cel-are, wo fie aus der urjprüng- 
fichen, Fonfreten Bedeutung „verdunfeln” die abjtraftere „verheimlichen” 
angenommen hat, ebenjo in lat. oc-cul-tus (verborgen) und Orc-us 
(Hölle). Ihnen stellen fich die deutichen Schweitern ver-hehl-en und 
heimz=fich unmittelbar an die Seite, und endlich gehört in diefen Bund 
al3 Sproß der gleichen Wurzel das lateinijche Eigenjchaftswort arc-anus 
(heimlih). Daß lat. mos (Sitte) und sol-eo (ich habe die Sitte) im 
Grunde eins find, erhellt jegt fofort, ebenjo bemerken wir in griech. Hd«A- 
105 (Laub, Zweig), Hdu-vos (Gebüfh) und &vd-os (Blüte) jogleich 
Blüten eines Stammes. Zu griech. r&A-og (Ende), lat. ult-imus (dev 
legte) tritt nun auch lat. tan-dem (endlich) und unjer End=e. 

Auch hier habe ich wieder nur einen ganz winzigen Bruchteil von Beijpielen 
aus dem ungeheuern Sprachitoff herausgehoben, um die durchgehende Wirk- 
jamfeit diejes dritten großen Örundgejebes zu zeigen. So hätte ich noch viele, 
Höchit interefjante Beijpiele diejes gejegmäßigen Wechjel® von m, n, I, v 
aus den romanischen Sprachen wie vor allem aus unjeren deutjchen Mımd- 
arten aufführen fünnen, doch muß ich hierfüir wieder auf unjer Buch verweijen. 

Ein weiteres jchöpferiiches Mittel in der Hand der Sprache, ihren 
Formenreichtum zu Schaffen, it der gefegmäßige Wechjel der Spiranten 
f, 6, engl. th (gried. 9, x, 9). Schon wenige Beifpiele genügen, 
die Wirffamkfeit diejes Gejebes zu zeigen. Sch muß dabei faft ganz auf 
die alten Sprachen zurüdgreifen, da fich in umjerer Sprache infolge der 
iogenannten eriten und zweiten Zautverfchtebung diefe Spiranten zu anderen 
Zauten weiterentwickelt haben, und fo im Deutjchen das urjprüngliche Ver- 
hältnis getrübt erjcheint. Auf den erjten Blic verraten fich griedh. HV0-« 
(Tür) und lat. for-es (eigentlich die Tirfliigel) als Abwandlungen der 
gleihen Wurzel genau jo, wie griech. &-ov&-odg (e tit eine der griechi- 
chen Sprache eigentümliche VBorjchlagsiilbe vor o), lat. rub-er (rot), 
ruf-us (rothaarig) und unjer rot emer einzigen Quelle entjtammen. 
Wenn wir früher HaAr-os, Fau-vog, Kvd-og al® nicht nur bedeu- 
tungs=, fondern wurzelgleich anfjprechen durften, jo können wir jebt noch) 
in ihren Kranz lat. flo-s (Blume) jowie unjer Blu-me und Blüte 
aufnehmen. Ein treffendes Beifpiel für unjer Gejeh ift das griechijche 
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Wort für Schlange, das in den Formen &y-ıg und Öp-ıg ericheinen 
fann, zu denen fich als dritte im Bunde das engliihe add-er, unjer 
Dtt=er gefellt. Wie lat. co-t-s (Webftein) zu ac-uo (jchärfe) gehört, 
jo Stellt fich das griechische Pay-oog (Webitein) zu Iny-m (weße). 
Das griechiihe Wort, das Hüfte bedeutet, tritt jowohl in der Yorm 
ioy-lov al3 auch) 6op-vs auf. Das Carth-ago des Nömers lautete 
im Munde de2 Griechen Kaoy-ndov, wie das alte H7ß-aı (Theben) 
heute im Neugriechiichen die Gejtalt Fib-ae hat. Zu den lateinischen 
Wörtern für jchlagen, fer-ire, of-fen-dere und re-fell-ere, tritt num 
auch noch das gleichbedeutende griehilche in der Geltalt Helv-o (ur= 
prünglich hieß e&8 Hev-ı0). Wie yAdp-o (aushöhlen) neben yvöd-og 
(Höhle), jo fteht Pap-ro (untertauchen) neben Ba»-dg (tief). Wie 
der Bedeutung, fo hängen auch der Yorm nad) die beiden griechiichen 
Worte yAo-ogs (verwitwet) und dop-avds (verwaiit) eng zufammen, 
beiden liegt die allgemeine Bedeutung „beraubt, verlajjen” zugrunde. Mit 
dem gleichen Begriff tritt ung auch das gleiche Wort wieder entgegen in 
lat. fund-o (gieße, die Wurzel ift fud, wie 3. DB. das Berfeftum fud-i 
zeigt) und unjerem gießen, dag im Gotiichen noch giut-an lautet. 
„Hauchen, wehen” heißt im Lateinijchen hal-are und fla-re, die beide 
Abwandlungen der gleichen Wurzel daritellen. Bejonders zeigt ji) auch 
unjer Gejeb jefundär in den Mundarten alter und neuer Zeit. Belannt 
dürfte fein, wie in der jpanischen Sprache im Anlaut eines Wortes regel- 
mäßig 5 statt F auftritt, 3. B. Hernando ftatt Fernando uff., befannt 
auch,- wie der Niederdeutiche in ähnlicher Weije häufig in feiner Sprache 
einen h=Laut jtatt des oberdeutjichen F aufweilt, 3. B. adhter (Hinter) Statt 
after ujw. Aber auch in oberdeutichen Mumdarten begegnen wir diejem 
h=Laute ftatt des fchriftdeutichen f, 3. B. bayr. fuhzehn = fünfzehn. Unjerem 
ladj=en jteht das englijche to laugh (gejprochen laf) entgegen, unjerem Ofen 
dag gotische auhns. Hhnlic) war e8 in den altgriechiichen Dialekten, wo 
dem attischen Io (Tier) ein äolisches gro gegenüberftand, dem attijchen 
»olv-n (Gaftmahl) ein Lafonisches Yolv-n uw. 

Das Gejeh erfährt dadurch noch eine Erweiterung, daß mit den Drei 
beiprochenen Spivanten auch der dem f in der Artifulation jehr nah ver- 
wandte Spivant dv innerhalb einer Wurzel wechleln fan. Beihpiele wie 
lat. brev-is (furz) und das gleichbedeutende griedhiihe Boaxy-vös, lat. 
frang-o und Fory-vouı (beide heißen: ich breche), lat. vel-le (wollen) 
und das gleichbedeutende FEA-sıv, grieh. Hsou-ds (warn), lat. 
form-us und unjer warm, griech. Hay-ds (ichnell) und HEF-o (laufen), 
lat. vall-is (Zal) und unfer Tal, die wenigen Beifpiele mögen genügen, 
diejen gejeßmäßigen Wechjel vor Augen zu führen. 
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Wie mit den Spiranten f, ch, engl. th, jo fanır v aber auch mit den 
Lauten m, n, r, [ innerhalb derjelben Wurzel wechjeln. So erjcheint unfer 
Wort Rasen in mittel- und neuhochdeuticher Zeit auh al8 Wajzen, zu 
denen auch unjer Wiej=-e (mhd. wis-e) und die auf bayriichem Spracd- 
gebiete vorkommende Form Majzen gehören. Unjer Spinnsrod-en 
heißt in manchen Gegenden Wocd-en, eine Form, die auch Goethe geläufig 
it. Dem lat. cal-or (Wärme, Hibe) jteht das gleichbedeutende griech. 
xdF-ue gegenüber. Unjere Präpojition mit, griech. wer-«, lautet auf 
engliichem Sprachgebiete with. E38 leuchtet jofort ein, daß wir nicht nur 
die gleichen Begriffe, jondern auch die gleichen Wörter vor uns haben 
in lat. av-us (Großvater, Borfahr) und lat. an-us (die alte Frau) jowie 
in unjerem Ahnz=e, ferner in griech. vix-n (Sieg) und lat. vie-i (id) 
habe gejiegt), in lat. mad-idus (naß), unjerem naz (niederdeutich nat), 
und engl. wet, in lat. av-is (Vogel) und unjerem mbhd. ar (Ar, Adler), 
in lat. vibr-are (jchwingen) und dem gleichbedeutenden libr-are. Sndem 
wir die Wirkung des Metathejisgefeges beachten, erjcheinen ung mit einem= 
mal grieh. zEv-6s (leer) und lat. vac-uus (leer), amderjeit3 gried). 
*ah-£0 (vufe) und lat. voc-o (rufe) nicht nur bedeutungs-, jondern 
wejensgleih. Im Lichte diefes Gejehes treten lat. vie-us (Dorf), griech). 
“ou-n (Dorf) und gotiih haim-s (Dorf), unfer Heim, auch der Form 
nach) zu engem Bunde zujammen. Es ijt wieder die gleiche Bedeutung an 
die gleichen Wörter gefnüpft, wenn der Grieche z05A-os (hohl), der 
Germane Hol, der Nömer anderjeit3 cav-us (hohl) jagte; in ihre Reihe 
gehört auch noch unfer Loch, das im Mittelalter auch „daz hol“ hieß. 

Sa, noch mehr: e3 ftellt jich heraus, daß nicht nur vd, fondern auch 
die drei Spiranten f, ch, engl. th mit m, n, IL, x beliebig innerhalb einer 
Wurzel wechjeln fünnen. Beijpiele wie lat. form-ica (Ameije) und das 
gleichbedeutende griechische udou-n&, lat. mil-ia (Taujende) und griech). 
464-0, (taujend), die beiden gleichbedeutenden Ado-vy& (Schlund) und 
pdo-vy&, anderjeit3 grieh. Auvx-avle (Schlund) und lat. fauc-es 
(Schlund), grieh. vep-ods (Niere) und unjer Nier=e, lat. dorm-io 
(Ichlafen) und das gleichbedeutende daod-dvo, ornd-og (Bruft) und 
srEo-vov (Bruft) find geradezu zwingend. 

Alfo die vier Spiranten f, dh, engl. th, v fünnen in einer Wurzel 
nach Belieben mit den Lauten m, n, I, r wecjeln. Schon von vorn- 
herein Yäßt fich vermuten, daß danıı wohl jämtliche Spiranten, mithin 
auch | und j an dem Wechjel teilnehmen werden — und in der Tat ift 
dem auch fo. Die Teilnahme von | an dem Wechjel tritt ung ganz finn- 
fällig gleich in deutichen Wörtern entgegen. Der. Oberbayer wie Der 
Niederdeutiche bezeichnen die auf gleiche Weile infolge der Eiszeit ent- 



160 Die Schöpfung der Sprache. 

ftandenen Sümpfe ihrer Heimat mit dem gleichen Worte, wenn jener 
Moos und Möfer, diefer Moor und Moore fagt. Nach Bedeutung wie 
Form haben wir die gleichen Wörter in hier und Hiej=ig, graujfzsen 
und graul=en, brauf-en und brüll-en, grau (mhd. gräw) und gri3 
nebjt Greis. Unferem Wald Steht das lateinische salt-us gegenüber, unjerem 
traur=ig (mbd. trür-ec) das lateinifche tris-tis, dem althochdeutjchen 
Worte win-istar (links) ein lateinijches sin-ister, Dem lateinischen trem-o 
(zittern) ein griechiiches roEo-o, dem deutihen Mann und englischen mal-e 
(männlich) das gleichbedeutende lateinische mas, dem lateinischen men-s 
(Sinn, Berftand) unfer Sinn, dem griehiihen 60%-0v (Feige) das Yatei- 
niihe fie-us. Wir haben dasjelbe Wort in lat. sud-is und rud-is, Die 
beide „Stab, Pfahl” bedeuten, dasjelbe Wort in unjerem Hafj-e und 
KRanzinschen, von denen die lebtere Zorm umnverjchobenen Anlaut zeigt 
(vgl. fat. eun-ieulus, Kanindhen). Wir haben das gleiche Wort vor ung 
in engl. dark und dusk, die beide unfer dunkel find und bedeuten, und 
zu ihnen gejellen jich noch die gleichbedeutenden englijchen Adjeftiva dim, 
dun, dull und das metathejierte sad. Unter Berüdjichtigung Der 
Metathejisericheinung jehen wir jet nicht nur Die gleiche Bedeutung, 
jondern auch genau das gleiche Wort in lat. spe-s (die Hoffnung) und 
griech. ZAr-Lg, in griedh. ojrm-o (faule) und nYF-o, zu Denen auch 
fat. pus (Eiter), pes-tis (Peit) und unfer faul (gotijch fül-s) zu jtellen 
find, ferner in griech. AC$-og (Stein) und lat. sil-ex, in lat. soc-ius 
(Genofje) und lat. com-es (Geführte, Begleiter). 

Auch der Spirant j nimmt endlih an dem Wechjel teil, was jchon 
Beijpiele zeigen wie lat. jub-a (Mähne) und die beiden mit ihm gleich- 
bedeutenden griechiichen Wörter g6ß-n und o6ß-n, ferner lat. vos (ihr) und 
gotiich Jus (engl. you), unjer Jahr und gried. So-a (= Foo-e«), lat. 
juv-enis (Süngling), unfer SJug=end und anderjeit3 griech. vEF-og 
(jung, ner —= lat. nov-us), lat. jei-unus (nüchtern) und gried. vjp-o 
(bin nüchtern) wie lat. fam-es (Hunger), lat. jec-ur (%eber) und 
griech. Hr-ao jowie unjer Yeb=er. 

Über die weiteren Forfchungsergebniffe muß ich mich im engen Rahmen 
diejes Aufjages ganz furz fallen. Lange Zeit glaubte der Berfafjer bei der 
generellen Auswechjelung der flüffigen und behauchten Mitlauter ftehenbleiben 
und das Ergebnis ziehen zu müfjen: die Liquiden, Nafale und Spiranten 
fünnen infolge ihrer flüffig=beweglichen Natur in jeder Wurzel urjprünglich 
miteinander wechjeln, die ftarreren VBerjchlußlaute (p, t, E, 6, d, g) Dagegen, 
deren Artifulationsjtelle völlig feitgelegt it, find von diejem allgemeinen 
Wechjel ausgeichlofjen. Und doch zeigten ji) Icon Fälle, in denen au) 
die VBerichluplaute offenbar an diefem Wechjel teilnahmen, wie 3. B. in dem 
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Nebeneinander der beiden gleichbedeutenden Yateinischen Wörter für „Höhle“ 
spec-us und spel-unca! Neue, mächtige Bundesgenofjen traten Hinzu, 
jo daß fich der allgemeine Wechjel der Mitlauter als wirklich er- 
wies. Sm Lichte diefer Erkenntnis jchwindet zugleich das lete Dunkel, 
das noch über vielen Sprachgebilden lag: jede Sprachform wird in ihrem 
Wejen durchlichtig, und fo allein geht der gewaltige Spradhitoff, wie es 
unjer Geilt von Anfang an als notwendig gefordert Hatte, rejtlos in einer 
einfachen Einheit auf. Auf der jegigen Höhe unferer Erfenntnis jehen wir 
ein und diejelbe Wurzel mit dem Begriffe „Eriechen”, um auch bier das 
Beijpiel anzuführen, das die „Kölnische Zeitung” in ihrem längeren Artifel 
über die neuen Forjchungen gewählt hat, in folgenden individuellen Spracd- 
geitalten: lat. verm-is (Wurm), litauifc) kirm-is (Wurm), griech. zaox- 
vos (Kreb3), ngod-& (Wiejel); Iettiih zerm-e (Wurm), lat. tarm-et-s 
(Holzwurm) nebit Lettiih tarp-s (Wurm), griedh. Holn-s (Wurm) und 
lat. serp-o (friechen); griech. udou-nx-s (Ameije), lat. form-ica (Ameife), 
altindiid harm-utas (Schilöfröte). Wir erkennen jchon an diejem einzigen 
Beilpiele, welchen Formenreihtum eine Wurzel aus fich hervorzutreiben 
vermochte. 

Sn jeder Wurzel fünnen wir aljo eine ununterbrochene Entwidelung3- 
reihe verfolgen, deren Glieder unmittelbar und mittelbar in der mannig- 
fachiten Weile zufammenhängen, jo daß jedes einzelne Glied organijch mit 
allen anderen in Verbindung jteht. Direkt erkennbar ijt diefer Zufammen- 
hang für uns immer nur unter den ich zunächit berührenden Gliedern. 
Sp haben wir die unmittelbare Anichauung für die VBerwandtichaft der 
Glieder nur dann, wenn wir die Entwidelung an einer Stelle gleichjam 
feithalten und jo das Wideripiel zwifchen gleichbleibenden und wandelbaren 
Kräften, zwiichen Dauer und Wechjel erfajlen, wenn wir alfo 3. B. den 
Wurzelanlaut feithalten, den auslautenden Konjonanten dagegen feine Ent- 
widelungsreihe durchlaufen lafjen, wie in unjeren neuhochdeutichen Wörtern 
brenn=en, brat=zen, brod=eln, brausen, brühsen. „edem drängt jich 
hier unmittelbar die Erkenntnis der Zujammengehörigfeit der verjchtedenen 
MWurzeltypen auf. Sobald aber bei zwei derjelben Wurzel angehörenden 
Sprachgebilden der anlautende und der auslautende Konjonant fich ver- 
ändern, dann vermögen wir den Zujammenhang zwilchen den ätBerlich 
einander fernerstehenden Wortgebilden nur mit Hilfe der vermittelnden 
Bindeglieder zu erfennen, da ung jede direkte Anjchauung des BZurfammen- 
hanges fehlt. Ein Beihpiel möge dieje für das Verftändnis der Schöpfung 
der Sprachgebilde wie überhaupt aller Gebilde der Natur jo ungemein 
wichtige Tatfache beleuchten. Für meine Behauptung, daß die lateiniichen 
Wörter merc-ari (kaufen) und pret-ium (Kaufpreis) auf einen gemeins 

Beitichr. f. d. deutijchen Unterricht. 20. FZahrg. 3. Heft. 11 
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famen Urfprung zurüdgehen, fann ich ohne weiteres feinen Glauben be- 
anfpruchen; Sobald wir jest aber die HBmilchenglieder aufweijen, die in 
diefem Falle die Yitauische Sprache ung erhalten Hat, nämlich Titanic 
perk-ü (faufen) und Litauisch prek-iä (Kaufpreis), dann müfjen wir an- 
geficht® der Neihe merc-, perk-, prek-, pret- von jedem die unbedingte 
Einfiht in den Yufammenhang fordern, wenn anders er die Fähigkeit hat, 
zu. begreifen, daß, wenn in einer Reife a=eb=c=d-=...=z, dann 
auch a—z it, foweit beide auch äußerlich auseinanderftehen. Und. wie 
hier, jo fteht es überall, in jeder Wurzel. 

Tür das Verftändnis des Brozefles der Spradhichöpfung gilt e8 vor 
allem, die jcheinbar paradore Wahrheit fich jtet3 vor Augen zu Halten: 
wo wir die größte äußere DVBerichiedenheit wahrnehmen und immer neue 
Gebilde zu jehen glauben, da herricht im Grunde die vollfommenjte Ein- 
heit, indem, wie auch fonjt die Natur, die Sprache ein und denjelben 
Stoff in unendlicher Weife variiert und jo mit den geringsten Mitteln Die 
größten Wirkungen Hervorbringt. Aber ebenjo ift auch das Gegenteil der 
Sal: wo wir äußerlich ganz gleiche Gebilde jehen, haben wir e3 im 
Grunde mit ganz verjchiedenartigen zu tun. Dies gilt e8 bejonders nod) 
zu beherzigen, weil die Nichtbeachtung gerade diefer Tatjache immer das 
größte Unheil angerichtet und die Etymologie in Mikkredit gebracht Hat. 
E&3 fünnen Dinge äußerli ganz gleich jein und doch nicht diejelben, da 
jte ganz verjchiedenen Urjprung haben. Dies ift die einfache Löjung für 
die Sonst jo befremdliche ZTatjache, daß ein Wort oft die verjchiedeniten, 
ichlechterding3 unvereinbaren Begriffe bezeichnen kann, wie 3.8. im Sran= 
zöfifchen das eine Berbum louer zugleich „loben“ und „vermieten“ oder 
da3 eine Subitantiv cousin zugleich „DVetter” und „Miüde‘” bedeuten 
fann: e3 liegt dann nicht dasfelbe, nicht ein Wort vor, jondern ver- 
Ihiedene, in äußerlich gleicher Geftalt, in die te zufällig infolge ihrer 
Entwidelung gemündet find. Wer fie troßdem vermengt, handelt gegen 
die Natur, gegen ihre Entftehung, ebenjo wie der Zoologe, dem e3 auf das 
äußere Anziehen hin einfallen jollte, den Walfiich auch nad) feiner Ent- 
tehung für einen Fiih zu halten. Das it ja gerade bezeichnend für 
Natur und alles Leben, daß e3 fich nicht öde jchematifieren läßt, jondern 
die größten Gegenfäbe organisch in fich vereinigt. Die Natur it ein- 
heitlih und in diefer Einheitlichkeit unendlich einfach, aber niemand könnte 
fie gröblicher mißveritehen, -al3 wer in ärmlicher Auffaffung diefe Einheit 
al3 Einfürmigfeit ohne das Korrelat der Bielheit und dieje Einfachheit 
ohne dag Korrelat reichter, vielverjchlungenfter Mannigfaltigfeit denfen 
wide, wie denn Goethe Ddiejes intimjte Wejen der „ewigen Weberin“ 
Katır, das wir auch der Sprache bei ihrer gejtaltenden Arbeit abgelaufcht 



Bon Dr. Ernjt Meyer. 163 

haben, in die Kaffischen Worte Eleidet: „Die Natur ift einfacher, ala 
man begreifen, und zugleich verfchränfter, al3 man fagen fann.“ 

Die Frage drängt fih uns auf die Lippen: Wozu verwandte denn 
die Sprache diejen fat ins Unermeßliche gehenden Formenreichtum einer 
einzigen Wurzel? Wie alle organijchen Wefen, fo haben auch die fprach- 
fihen Gebilde eine Leiblich=geiftige Natur, die in einem innigen Jufammen- 
hange jteht. Der Sprachfürper hat eine Seele, deren Träger eben die 
Wurzel it. An der Wurzel haftet eine geiftige Funktion, ein Begriff, 
eine Bedeutung. Urfjprünglich hatte die Wurzel in ihren verjchiedenen 
Sormen natürlich die gleiche Bedeutung, "worauf wir hier und da jchon 
hingewiefen haben. Allein, mit der Zeit blieben die einzelnen Wurzel- 
formen nicht mehr völlig gleichwertige Ausstrahlungen des ihnen allen zu= 
grunde liegenden Allgemeinbegriffes, jondern verengten mit der differenzierten 
Jorm auch ihren geiftigen Inhalt, ihre Bedeutung zu fpeziellen, zu 
Sndividualvoritellungen. Mit anderen Worten: der auf phyfischem Wege 
gejchaffene Reichtum an Wurzelformen wurde in den Dienft eines geiftigen 
Prinzips geitellt, die Bielheit der Bedeutungen zu bezeichnen, die jomit 
genau wie die Wurzelformen in einer Einheit gipfeln. So folgte dem 
phyfiichen Borgang der Spradhichöpfung unmittelbar auf dem Fuße der 
piychiiche nach, der die förperlich, d. hd. der äußeren Gejtalt nach abgejtuften 
Formen einer Wurzel auch geiftig, d.h. der inneren Bedeutung nach ab- 
itufte. So bezeichnet die Wurzel urjprüngli” nur den Gattungsbegriff, 
das Allgemeine (Generelle), die einzelnen Wurzelformen werden allmählich 
fejtgelegt zur Bezeichnung der einzelnen unter den Gattungsbegriff fallenden 
Sndividuen, des DBejonderen (Speziellen). Cs fällt zunädhit jchwer, ung 
diejen Borgang in aller Klarheit und Schärfe wieder vor Augen zu führen 
und dazu einmal alles Individuelle aus den Spracdhformen abzujondern; 
find wir doch von früheiter Jugend auf gewohnt, jogleich mit jedem Worte 
eine beitimmte, ung von Gefchlecht zu Geichlecht durch die Jahrhunderte 
überlieferte Individualvorjtellung zu verknüpfen, die uriprünglich in dem 
Worte gar nicht enthalten zu jein brauchte. Und doch haben wir jet no 
in unferer Sprache Wörter genug, die den ehemaligen Yultand wahren, 
ihlechthin weiter nichts bezeichnen al3 den Allgemeinbegriff und daher no 
heute jederzeit auf ganz verfchiedene Individuen von ung übertragen werden 
fönnen. Wie vieldeutig ift 3.9. unjer Wort Bogen, das alles Gebogene 
ichlechthin bezeichnen kann! Sp jprechen wir von einem Schießbogen, einem 
Biolinbogen, einem Brüdenbogen, einem Bogen Bapier ufw., und wenn 
wir zu jemand jagen: „Gib mir den Bogen“, jo fann nur aus den 
näheren Umständen, nicht aus dem Worte allein gejchlofjen werden, was 
gemeint ift. Cbenjo fteht e8 mit einem Worte wie Zug, das je nach den 
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Umftänden den Eifenbahnzug, den Zug Menfchen, den Luftzug, den Gejichts- 
zug uw. bezeichnen fan. Was verftehen wir ferner nicht alles unter 
unjerem Worte Sab, das zugleih Sprung, Pilanzung, Buchjtabenjag, 
Tonfaß bedeuten kann! Das lateinische mus, das unjer Maus it, bezeich- 
nete urfprünglich alles, „was da freucht“, jo daß e3 bei den Römern aud) 
noch die Bedeutung Natte, Marder ufw. hatte. Immerhin find die Fälle, 
in denen ein Wort feine uriprüngliche Allgemeinbedeutung bewahrt Hat, in 
der Sprache felten, da fich mit fortichreitender Kultur das Unterjcheidungs- 
bedürfnis des Menjchen in immer höherem Maße geltend machen mußte 
und damit an bejtimmte Sprachformen eine feite ISndividualvoritellung 
gefnüpft wurde. So bezeichnet das lateinische sor-ex, in dem wir Ddiejelbe 
Wurzel für „Friechen” vor ung haben wie in mus, nur noch jpeziell Die 
Spitmaus, während der Franzoje in feinem sour-is (Maus) den Begriff 
des Wortes wieder etwas verallgemeinert hat. Der Grieche dagegen übertrug 
genau dag gleiche Wort in feinem oado-og auf ein-ganz anderes Ktriechtier, 
nämlich die Eidechfe. Die Wurzel gen, die ung jchon in dem griech. rol- 
yov-ov (Dreied) und dem gleichbedeutenden lat. tri-ang-ulum begegnete 
und uriprünglih alles Gebogene bezeichnen konnte, hat der Römer in 
jeinem gen-u (Knie) jpeziell zur Bezeichnung der Biegung am Bein ver- 
wandt, der Grieche dagegen in jeinem YyEv-vg (Kinn) Speziell zur Bezeich- 
nung der Biegung am SKopfe, des Kinnes, während er anderjeit3 die 
vofalisch differenzierte Form P6v-v auf das Knie übertrug. Ahnlich fteht 
e3 in unjerer Sprache mit der Verwendung von Knie und Kinn, die der 
gleichen Wurzel gen angehören. Unjer Buche ift im Grunde dasfelbe 
Wort wie unfer Baum, indem Buche auf gotiih bök-a, Baum auf 
gotiich bag-ms zurüdgeht. Das doriiche Schweiterwort lautet pgay-ds 
und bedeutet „Eiche”. Wir jehen hier deutlich, wie die Wurzel urfprünglich 
die ganze Gattung „Baum“ bezeichnete, einerlei ob e3 Eichen, Buchen, 
Linden uw. waren. So ift es in unferer Sprache mit dem Worte Baum 
noch heute. Die von gotiih bag-ms auf phyfiihem Wege differenzierte 
zoım bök-a individualifierte der Germane nun auch der Bedeutung nad) 
und legte fie ausschließlich für das eine Individuum Buche feit, während 
der Grieche des dorischen Dialeftes das gleiche urjprüngliche Gattungswort 
Ipeziell auf die Eiche übertrug. 

sn überrajchender Weife finden von Ddiefer Seite die Namen der 
Injeln, der Berge wie Gebirge und der Flüffe ihre einfache Deutung, in- 
dem jte weiter nichts als Individualifierungen des Gattungsnamens find. 
Die taujend verjchiedenen Namen der Flüffe, auf die ich hier etwas näher 
eingehen will, bedeuten alfo naturgemäß nichts weiter al3 das, was fie be- 
zeichnen, nämlich „Fluß“, und jo jehen wir hier, wo dag SIndividuali= 
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fierungsbedürfnis am größten war, die taufendfältige Vielheit der Sprach- 
formen fich in eine wunderbare Einheit auflöfen. Die ung für den Be- 
griff „fließen“ aus dem lat. sal-um (Meer) u. a. befannte Wurzel ser, 

die wir im ihrer unendlichen Variationsfähigkeit beftimmt haben, tritt 
uns hier immer wieder, auf allen Gebieten, wo WVölfer der indogerma: 
niihen Zamilie gejeffen Haben und noch figen, in ihren verfchiedenen Ab- 
jtufungen entgegen. ‚Unternehmen wir eine Wanderung auf der Landkarte, 
jo erjcheint fie uns al8® Saar, zugleich mehreren Städten, die an ihr 
liegen, den Namen gebend: Saarburg, Saaralben, Saargemünd, Saar- 
brüden, Saarlouis, al® Sar-no in Italien (dev Sar-nus der Römer in 
Kampanien), al® Sarzthe in Franfreih, al Ser:iv in Stalien, als 
Sauer jehr Häufig auf deutjchem Sprachgebiet (jo im Taunus als Neben- 
fuß der Wisper, ferner als Zufluß der Mofel ufjw.), al3 Ser=eth auf 
Hawilchem Sprachgebiete (jo als Zufluß des Dineftr und der Donau). Die 
gleiche Wurzel treffen wir in anderer Geftalt al Saale fowohl in 
Thüringen al8 auch in Franken, al® Sal-m (Zufluß der Mofel), als 
Sil-e in Norditalien in der Nähe von DBenedig, al3 SiHl in der 
Schweiz, al3 Sel-e in Süpditalien füdli) von Salerno, al3 Sul-m 
(Zufluß des Nedars und der Mur). Wieder eine andere Geftalt der 
gleichen Wurzel haben wir in der Saan=e in der Schweiz, an der Trei- 
burg Liegt, in dem San, einem Nebenfluß der Weichjel, in der Sinn 
in der Rhön. Wieder anders erfcheint unfere Wurzel in der Sapse, in 
dem: Sev=re, dem wir jogar zweimal in Frankreich begegnen, und in der 
metathejierten Form al8 Wej=er, die wir nicht nur in Deutjchland, 
fondern auch in Belgien und im alten Kampanien al3 Bej-eris antreffen, 
ferner al3 Wef-e, die nördlich vom Bade Wildungen in die Eder 
mündet, al3 Vij-ula der Römer (unjere heutige Weichjel), al$ Wiej-e 
im Schwarzwald, die aus Hebel ja befannt ift, al3 Wief-ent (Zufluß der 
Negnis). Wir finden weiter eine Elj-e in Wejtfalen, die fi) oberhalb 
von Bad Deynhaufen in die Werre ergießt, und eine Elj-a in Italien 
als Nebenflug des Arno. Ganz nahe beieinander fließen die Solsa in 
die obere Weichjel und die Dlf=a in die obere Oder, als dritte gejellt fich 
in diefen Bund die Dfl-awa in Mähren und als vierte die Xojj=e bei 
Kafiel. Sehr häufig begegnen wir der Slj=e, die uns vor allem aus dem Harz 
befannt ift. Wir treffen die gleiche Wurzel wieder in der römiichen Mofa, 
unferer Maas, und Moj-ella, unjerer Mofel, und anderjeit$ in der franzd- 
fiihen Somm=e, der fchweizerifchen Simmze, die in den Thuner ©ee fließt, 
der im Hunsrüd fließenden Simmz=er, an der Simmern liegt, wie in Dem 
alten, aus der Ilias befannten Zıw-dsıg, in der Em$, die wir bald in 
Weitfalen als größeren Fluß vorfinden, bald als fleimeren Fluß in Hefjen 
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(Zufluß der Eder) oder im Taunus (Zufluß der Lahn) oder im Weiter: 
wald ebenfalls als Zufluß der Lahn (an ihrer Mündung gibt fie dem Bade 
Ems den Namen). Wir begegnen der gleichen Wurzel in der Sieg, nad 
der die Stadt Siegen benannt ift, wie in der Geis, die bei Hersfeld in 
die Fulda mündet, ferner in der Goj=e, von der die altehrwürdige Kaijer- 
Itadt Go3-lar ihren Namen trägt, in der Sieb-er im Harz wie in der 
Bief-e, die in der Altmark unweit von Stendal fließt. Und, al® wäre die 
Wurzel unerihöpflich, ericheint jte mit Einfügung von p, t, E, bald als 
MWisp-er, die im Taunus zum Rhein fließt und aus Freiligraths politiichem 
Glaubensbefenntnis befannt it, bald al® Spree, bald al8 Stör, der 
wir in Holftein wie in Mecklenburg begegnen, al® Stur=-a mehrmals in 
Dberitalien, al3 Steyr in Dfterreich, wo fie einer ganzen Zandichaft den 
Namen Steiermark gibt, al8 Stein=au, die in Schlefien zur Glaber Neifje 
fließt, ferner in umgelagerter Zorm al3 Alfter, Elft=er, Ulft=er (im der 
Rhön), Initzer (daran Infterburg), Unjtsrut, Amjtsel (daran Amfterdam), 
al3 große und Heine Nift-er, die vom Wejterwald zur Sieg herabfließen, 
als Niüft, die unweit Fulda fließt. Wir haben endlich die gleiche Wurzel 
in dem homeriihen Ixau-avdoog und Hav-Hos (= LZxav-Hog) wie in 
der belgischen Schelde, dem Scaldis der Römer. 

Eine andere Formenart derjelben Wurzel „fließen“ tft fel, die wir u. a. 
im lat. fon-t-s (Quelle) vor ung haben, und die ebenfalls appellativ 
im Schwedilchen al® EIf (= Fuß) vorfommt in Dal-Elf, Göta=Elf, 
Tornea-Elf ufw. Auf deutschem Sprachgebiet ericheint fie al3 Elb=e, 
die wir, abgejehen von dem großen Strom, in Nafjau antreffen al3 EIb- 
bach, der vom MWefterwald herab bei Limburg in die Lahn fließt, und in 
Heflen al8 Elb=e, die an Frißlar vorbei der Eder zufließt. Im anderer 
Form begegnen wir der gleichen Wurzel wieder in der pommerjchen Lebza, 
in dem tichechiichen Namen für den großen Elbitrom Lab=e wie in der 
Zab=er, die wir auf engem Gebiete nicht weniger al3 viermal vorfinden: 
zweimal auf dem linfen Donauufer in der Nähe von Regensburg, zweimal 
oberhalb Straubing als rechte Zuflüffe der Donau. CS ift die gleiche 
Wurzel für „fließen“, die wir in der ungarifhen Raab wie in der bay- 
riihen Nab antreffen, wie ja denn in Bayern „Nab” noch appellativ für 
„Wafjer” im Gebrauch it. Die Bielsa, der wir fo häufig begegnen, jo 
bei Brür in Böhmen, bei Königftein in Sachjen, bei Neiffe in Schlefien, 
ferner die Eld-e, Led=a, Dill, Diemzel, Nied, Nidd-a, Nidd=er, 
Wied, an deren Mündung in den Rhein Neuwied liegt, Weid-a, Adl-er, 
fte find alle Angehörige einer Sippe, von denen aber jeder feine individu- 
ellen Züge hat. — So ließen fich weiter unzählige Zlußnamen anführen, in 
denen die Wurzel in der Formenart man zur ISndividualifierung verwandt ift, 
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die wir al3 Appellativbezeichnung in lat. amn-is (Fluß) und lat. man- 
are (fließen) vorfanden, jo der Main (lat. Moen-us), die Möhn-e, die 
Memzel (ruffiih Njem=en), die Mur, Mar:08, Mohr:a, Mühl, 
Ahein (mhd. Rin), Ahin, Ruhr, Werra, Werr=e (bei Deynhaufen), 
Wennze, Wohrsa, Weil im Taunus, daran Weilburg, Weilnau, Weil- 
münjter, die Zein=e, YZaur=a, Drl=a ufw., doch ich muß mich befcheiden. 
Nur das möchte ich noch hervorheben, daß oft, jo bejonders auf roma- 
nischem Sprachgebiete, die jefundäre Weiterentwidelung die urjprüngliche 
Wurzel ganz verwilcht hat. 8. B. ift der Name des größten Stromes 
Sranfreich®, der Loire, das Ergebnis einer Entwidelung aus dem römischen 
Lig=er, die fich in derjelben Yautgejeglichen Weije vollzogen Hat wie die 
Entwidelung von lat. nig-er (jchwarz) zu noir. Die Loire ift alfo einer 
Wurzelart ger (fließen) zuzuweijen, die uns appellativ in lat. rig-are (be- 
wäfjern) entgegentritt, individualifiert in den Ylußnamen Gar=onne (lat. 
Gar-umna), Zeh und Led u.ä Der römijche Nig-er dagegen als 
Slußname des germanischen und fpeziell oberdeutichen Sprachgebietes ent- 
wicelte fich nach deutichen Lautgejfeben ebenjo regelrecht zu Ned-ar. Loire 
und Nedar, die alten Xiger und Niger, find aljo im Kern das gleiche Wort. 

Wie diejer Individualifierungsprozeß ih im einzelnen abgejpielt hat, 
warum gerade Ddiefe und feine andere Wurzelform ji) zur Bezeichnung 
eines bejtimmten Flufjes fejtgejebt hat, entzieht jich natürlich unjerer DBe- 
obadhtung; denn hierbei jpielte ver Wille des Menjchen, aljo eine im 
willenichaftlihen Sinne unmehbare Größe, eine Hauptrolle Urjprünglic 
fonnte die Wurzel für „Sließen” in ihren fämtlichen Bariationen jeden 
Fluß bezeichnen, wie in der Tat noch heute zuweilen ein Yluß in feinen 
verichiedenen Zeilen zwei, ja drei Namen aufweift. Wir erinnern nur an 
die Wejer, die im Oberlauf Werra heißt, an die Elbe, die in Böhmen auf 
tihechilchem Sprachgebiete den Namen Labe trägt. Schiffahrt, Handel und 
Verkehr, auch Friegeriiche Eroberung, die oft die an einem Fluß fißenden 
Menichen von feiner Duelle bi3 zur Mündung zujammenführten, brachten 
erit die Einheit de3 Fluffes zum Bemwußtjein und forderten für ihn zur 
befieren Berftändigung naturgemäß einen Namen. Das Ffulturell höher 
jtehende Volk wird dabei feine Bezeichnung des Flufjes zur allgemeinen 
erhoben haben, wie wir dies bei dem Namen Elbe deutlich jehen. Wären 
nämlich im Laufe der Gefchichte ftatt der Deutjchen die Tichechen in Handel 
und Schiffahrt die Beherricher des Stromes geworden, jo hätten jie damit 
vielleicht auch den fremden Namen Labe zur Herrichaft gebracht. Und 
wie bei den Wurzeln mit dem Begriff „fließen“, jo fteht e8 auch bei Wurzeln 
mit anderer Bedeutung Warum 3. B. der Grieche die Wurzel sel 
(glänzen), der wir in griechiich 6EA-ag (Glanz) begegneten, gerade in der 
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Form MA-ı0g (= 614-109) auf die Sonne übertrug, in der Foım Gel- 
ron auf den Mond, warum der Römer hinwiederum für das große Tages- 
gejtirn diejelbe Wurzel in der Gejtalt sol, der Germane in der Form 
Sonn=e (engliih sun) wählte, werden wir wohl nie mit Bejtimmtheit 
lagen fünnen. Hier haben eben viele Umstände mitgejpielt, über deren 
Wirkfamkfeit im einzelnen fich wohl manches vermuten, aber nichts ficher 
behaupten läßt. | 

Bor mehr als zwei Sahrtaunjenden hat jchon Plato die gleiche Frage 
beichäftigt, ob die Sprache geworden oder gemacht fei, ob je, um in 
feiner Sprache zu reden, YVosı (dur) Natur) oder HEosı (durch) Sabung) 
fei, und ex hat diefes PVroblem in einem bejonderen Dialog Kocrvlog er= 
örtert. Darin vertritt Hermogenes die Anficht, die Sprache jei ein will- 
fürlihesg Wert de8 Menjchen, dag auf fonventioneller Vereinbarung 
(öuoAoyla zul ovvdrnen) beruhe, und das daher auch anders jein Fünne. 
Kratylus dagegen und mit ihn Sofrates-Blato find der Meinung, daß 
eine höhere Macht als die menschliche über ihrer Schöpfung gewaltet habe. 
Was der große griechiiche Denker in rein philofophiicher Befinnung über 
die Schöpfung der Sprache gedacht Hat, Laßt fi) auf Grund einer ver- 
tieften Einficht in das Welen der Sprache beitätigen, allerding3 mit einer 
gewillen Einjchränfung: Der Spracdhjftoff it nach inneren Gejegen geworden, 
feiner Entjtehung nad) ist er alfo entjchieden YVosı; bei der Verwendung 
diejes von Natur gejchaffenen Spracdjitoffes aber zur Bezeichnung der ein= 
zelnen Gegenstände ijt der Wille des Menjchen mit enticheivend gewejen, 
injofern ift auch der HEoıs ihr Necht zuzuerfennen. 

Wie jede Willenjichaft, jo fommt auch die Wilfenihaft von der Sprache 
an die Grenze, wo dem menschlichen Erfennen ein Halt geboten wird, wo 
wir das Unbegreifliche in Demut verehren, wo Willenjchaft Religion wird. 
Hier muß e3 unjerem Geifte fchon genug jein, noch das Problem zu jehen, 
wo es ihm nicht mehr bejchieden ift, e8 aufzulöfen. Welches find Ddieje 
legten Probleme der Spracdhwiflenihaft? Cs find vor allem zwei 
Fragen, die in einem inneren Jufammenhange ftehen, erjt die Löjung der 
einen Trage würde die der anderen ermöglichen. Die erite Srage ift: 
Welches ift die urjprüngliche Wurzel eines Begriffes, die ung jchon immer 
in verjchiedenen Abwandlungen vorliegt? Und die andere Frage lautet: 
Wie verbindet fich mit diejer bejtimmten Wurzel gerade diejer beftimmte 
Begriff? Warum bedeutet diefe Wurzel fließen, jene glänzen, eine andere 
friehen ujf.? Wir ftehen Hier an der Grenze, wo Geift und Körper 
ihren geheimnisvollen, noch von feines Menfchen Auge gejchauten Bund 
Ihließen, wir ftehen wieder vor dem eigentlichen Problem, von dem unjer 
Buch ausgegangen tt, den inneren Yufammenhang zwilchen Laut und Be- 
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deutung aufzudeden. Mit aufrichtiger Beicheidenheit befennt Daher unfer 
Berfajier, das Problem nicht aufgelöft, jondern nur um ein Stüc weiter 
zurücverlegt zu haben. Bon Hier aus gilt e8 nun weiter unermüdlich 
Schritt für Schritt diefem Tebten Ziele nachzugehen, und follte die Yebte 
Wahrheit unjeren Blidden auch jtet3 verichloffen bleiben. 

Die nächte Aufgabe der Zukunft muß es fein, den ungeheuren 
Spradhitoff wirklich ganz zu beherrichen. Die Wurzel eines jeden Wortes 
muß flargelegt und damit jedem Worte der indogermanischen Sprachfamilie 
jeine organische Stellung angewiejen werden, eine Aufgabe, die unfer Ver: 
fafjer zwar für viele Wörter, aber bei weiten nicht für alle gelöft hat. 
©o jieht er auch fein Buch als einen Entwurf au, dem die Ausführung 
noc folgen muß, ein Werk nämlich, in dem jämtliche Wörter der indo- 
germaniichen Sprache zum erjtenmal nicht mehr mechanijch geordnet er- 
Icheinen wie in einem Wörterbuche, jondern in organifcher Ordnung nad 
ihrer Wurzel, ihrer Bedeutung. Crjt wenn diefes Biel erreicht it, fan 
von einer völligen Beherrichung de Sprachitoffes wenigjtena der indo- 

- germanischen Sprachfamilie die Nede fein. Denn nun harıt eine noch 
- weiter ausgreifende Aufgabe ihrer Löfung. Um den Spradftoff ganz zu 

bemeijtern, ijt e3 erforderlich, alle auf dem Cröball einft und jebt ge- 
Iprochenen Sprachen, auch die Sprachen der Naturvölfer zum Gegenjtand 
genaueiter Korihung zu machen. Haben doch, Sobald es fih um die Ent- 
itehung, aljo die Naturjeite der Sprache handelt, die Sprachen der auf 
unteriter Kulturstufe ftehenden Völker den gleichen Anfpruch auf umjer 
Snterejle wie die Sprachen der höchitentwidelten Kulturvölfer, zumal da Die 
feßteren einen jehr geringen Bruchteil aller Sprachen ausmachen! E3 gilt 
zu unterfuchen, ob diejelben Gejege über der Schöpfung beijpielsweije der 
lemitischen, hamitifchen, malatiichen Sprachen gewaltet haben wie iiber der 
Schöpfung der indogermanischen. Kinige bemerfensmwerte Beilpiele von 
Metatheitsz und Wechjel von Konfonanten, die unjer Verfafler aus den 
malaiiichen Sprachen anführt, erregen faft die Leife Bermutung, daß 
hier bei der Schöpfung der Sprache die gleichen Gejege wirkfam gemejen 
find wie in den indogermanifchen Sprachen. Trifft diefe Bermutung zu, 
ftellt fich jogar Heraus, daß die Schöpfung aller Sprachen der Welt nach 
den gleichen Gejegen erfolgt ift wie die Schöpfung der indogermanijchen 
Sprachen, jo bedeuten erjt recht die Gejehe unjeres Berfafjers einen hohen 
Triumph des Menfchengeiftes über den umermeßlichen Spracdjitoff, der 
dann wirklich bezwungen zu unferen Füßen läge. Der künftigen Sprad) 
willenichaft find damit große Aufgaben gejtellt und hohe Biele gewiejen, 
zu deren Erreichung unjer Verfaffer nicht nur die ficheren Bahnen geiwiejen, 
londern jelbit jchon ein beträchtliches Stud Weges zurücgelegt hat. 
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Was it nämlich — das joll den Schluß unferer Betrachtungen 
bilden — durch die Entdefung unferes DVerfaffers erreicht? E83 ijt zu= 
näcdhft Licht getragen in das Dunkel, das über dem Werden und Entftehen 
der Wörter der indogermanischen Sprachfamilie gebreitet lag. DOffenkundig 
liegen die großen Gejebe zutage, nach denen die Sprache ihre Geitalten 
einit gejchaffen hat. Sm jedes ihrer Wejen find diefe Gejege, um mit 
Spinoza zu reden, eingejchrieben wie in ihre codices (Gejetesbücher). Im 
Lichte diefer Gejee wird jede Sprachform im innerjten Wejen durchlichtig 
und als Teil eines Ganzen in die allgemeine Entwidelung eingeordnet. Mit 
diejer vertieften Einfiht in den Schöpfungsvorgang der Sprache ijt aber 
endlich einer feiten Anjchauung über ihr Wejen Bahn gebrochen. Die 
menjchlihe Sprade it in ihrem inneriten Wejen Natur. Nach ewigen, 
unabänderlichen Gefegen hat fie ihren Neichtum an Gejftalten gejchaffen 
wie die Natur. Wie in der Natur wirken diefe Gejege ausnahmslos. Wir 
Menjchen unterliegen ihnen ebenjo wie den Naturgejegen, wir find Träger 
diefer Gejete, und e8 hängt nicht etwa von unfjerem Willen ab, fie zu 
vollziehen oder nit. Wie die Natur ferner immer wieder aus denjelben 
Srunditoffen ihre mannigfachen Wejen nach vernünftigen Ideen aufgebaut 
hat und immer neu aufbaut, jo hat auch die Sprache aus denjelben 
Elementen, den etwa 24 Zauten oder, wie wir fäljchlich zu jagen immer 
gewohnt find, den 24 Buchitaben ihre unzähligen verjchtedenartigen Formen 
von immer wechjelnder Struktur nach Ideen aufgebaut. Sp hat auch) fie 
wie die Natur mit den Heinjten Mitteln die größten Wirkungen erreicht. 
Wie in der Natur alle Individuen höheren Einheiten, Arten, Gattungen 
uw. angehören, und die Vertreter der gleichen Gattung bei aller individu= 
ellen Eigenart doc gemeinfame Züge tragen, untereinander ähnlich -jind, 
jo haben auch die einzelnen wurzelverwandten Gejtalten der Sprache bei 
aller Berjchiedenheit doch wieder die auf gleiche Herkunft deutenden Züge 
der Ahnlichkeit: ihre Vielheit geht aus einer Einheit hervor. War Sprache 
Natur, jo mußte fie diefes die Bildung der Naturwejen beherrichende 
Grundgejeg notwendig auch in ihren Wejen aufweijen. Won diejer inneren 
Forderung ijt ja die ganze Entdefung unjeres VBerfaffer8 ausgegangen, die 
nur in der Erfüllung diefer Forderung beiteht. In der Tat, Gejeße, 
die Goethe, dem Dichter und Seher, in der reichen Flora Neapels über 
die Bildung der vielgeftaltigen Pflanzenwelt intuitiv aufgingen, und die er 
in der Metamorphoje der Pflanzen in jo einfach Eafjtichen Worten wieder- 
gegeben hat, find im gleicher Weije bindend gewejen für die Schöpfung 
der vielgejtaltigen Sprachformen. Doch man höre den Dichter felbit: 

Di vermwirret, Geliebte, die taujendfältige Milchung 
Diejes Blumengewühls über dem Garten umher; 
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Biele Namen Höreft du an, und immer verdränget 
Mit barbariichem Klang einer den andern im Ohr. 

Alle Gestalten find ähnlich, und feine gleichet der andern, 

Und jo deutet da3 Chor auf ein geheime Gejep, 
Auf ein heiliges Rätjel. DO könnt’ ich dir, Tiebliche Freundin, 

überliefern jogleich glücdlich das Töjfende Wort. 

Und nun jchildert der Dichter eingehend, wie doch alle Pflanzen 
in ihrem Werden gleichen, ewigen Gejegen unterworfen find, jo daß er 
am Schluß diefer Schilderung zu jeiner Geliebten jprechen fann: 

Wende nun, o Geliebte, den Bli zum bunten Gewimmel, 
Das verwirrend nicht mehr fich vor dem Geifte bemegt. 

Sede Pflanze verkündet dir nun die ew’gen Gefeße, 
Sede Blume, fie Spricht lauter und lauter mit dir. 

Dann aber verfündet e8 der Genius zum Schluß, Jchauend, daß ©e- 
jege in ähnlicher Weife alles Leben beherrjchen müjjen: 

Aber entzifferft du Hier der Göttin Heilige Lettern, 
überalf fiehft du fie dann, auch in verändertem Zug. 

E3 dürfte wohl nicht jchwer fein, die Worte unfere® Dichter un- 
mittelbar von Pflanzen- auf Sprachgebilde zu übertragen und richtig zu 
deuten. Sp nah berühren fich auf der höcdhjiten Stufe de8 Erfennens 
Icheinbar weit getrennte Stofffreife, wie e8 ja das höchite Ziel aller Einzel- 
willenichaften fein muß, einer Einheit zuzujtreben, ein Ziel, von dem die 
Wifjfenichaft unjerer Tage noch recht weit entfernt ift. 

- Sch bin am Ende. Nur in großen, allgemeinen Umrijjen habe ich 
den an Ergebnijien wie Gedanfen gleich reichen Inhalt unjeres Buches 
wiedergeben fünnen. Doc ift e8 mir hoffentlich auch jo jchon gelungen, 
dem Buche den teilnehmenden Leferkreis zu gewinnen, den e3 verdient. 
Führt e8 Doch in eine gänzlich neue, bisher unerjchlojjene Welt ein, iiberall 
feffelnd und zugleich zu neuen Gedanfen anregend. Bei reichem und 
tiefem Genuß wird dem Lejer natürlich auch die Arbeit des ftrengen 
Denkens nicht eripart bleiben, aber am Schluß des Buches wird er ver- 
fihern, diefe Arbeit gern getan zu haben, und mit dem freudigen Bewußt- 
fein von ihm jcheiden, daß e3 einmal wieder dem forjchenden Menjchen- 
geifte gelungen ift, die tiefiten Sprachprobleme um ein gewaltiges Stüd 
ihrer Löfung näher zu führen, dem Geifte, der in der Tiefe wurzelnd umd 
aus der Tiefe jchöpfend die Welt der flüchtigen Erjcheinungen in ihrem 
MWejen, ihrem Gejeß, ihrer Ewigkeit erfaßt. 
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Studien zu den Werken von Klaus Grotb. 

Von Prof. Dr. Lothar Böhme in Freiberg. 

Seit einer langen Reihe von Jahren haben mich die Werfe des unver- 
gleichlichen nordfriefischen Dichters gefefjelt und ich fühlte und fühle mic 
reich belohnt durch die Fülle defen, was er bietet. Mag man nun fich 
an der Menge der treffenden Stab- und Binnenreime erfreuen, an den 
volfstiimlichen Lautnahahmungen und Begriffsbezeichnungen, den anjchau- 
lichen Bildern und Bergleihen — um nur ein Beilpiel zu bringen: 
der Schweigfame Sugendfreund des Dichters: Detelf Namm wird mit den 
Staren folgendermaßen verglichen: Sien Spreken erinnert mi jümmer 
an de Spree (Ötare), de ok ni recht Stimm noch Ton hett, awer en 
echt Singvagelhart in de lütt Bost — oder an den ausgezeichneten 
Charafterbildern von Land und Leuten oder endlich an dem Reichtum 
von Sprichwörtern und Lebensweisheit, die jchon feit alter Heit dem 
niederfächjiichen und friefiichen Stamme bei jeiner finnig=erniten Lebens- 
weile zu Gebote jtehen, überall wird man den Dichter bewundern müfjen. 
&3 it fein Zufall, daß gerade in diefem Lanpdjtric) ein Dichter von der 
Bedeutung Klaus Groth entjtanden ijtz nennt doch Ddiejer jelbjt Dith- 
marjchen mit feinen eigenartigen Verhältniffen der Natur und des Volfg- 
lebens „ioylliih und poetiih”. Schon der dithmariche Gefchichtichreiber 
Neocoruz!) jcheint dies bemerkt zu haben, wenn er jagt: „Also hebben se 
(die Dithmarjchen) sick ock von allen benachburten Völkern in Poete- 
rien, Dichten und Singen geovet und hervaergedan, wo dan solches de 
olden dithmarschen Gesange tügen, de se von ehren Schlachtingen — 
seltzamen Aventuren edder andern lustigen Schuenken — mit sonder- 
licher Lefflichkeit ände Meisterschop gedichtet.“”) Und die Sdeen des 
alten Dithmarschen Chroniften werden bejtätigt durch die Tatjache, daß 
Soahim Nadel, nähjt Lauremberg der größte Satirifer feines Sahr- 
Hunderts, 1618 in Lunden, wenige Meilen nördlich von Heide, der Ge- 
burtsjtätte Klaus Groth, das Licht der Welt erblidte und in Heide 1652 
bi8 1660 als Rektor wirkte, daß gleichzeitig mit Groth, wenn auch etwa 
20 Sahre älter, Sophie Detelf3 dort lebte, deren Dichtungen fpäter von 

1) Starb 1630. Seine Werke in 2 Bdn. find von feinem Geringeren al Dahl- 
mann herausgegeben worden, Kiel 1827. Seine Chronit von Dithmarjchen umfaßt die 
Sahre 1525 — 1620. 

2) Vgl. Klaus Groth, Sein Leben und feine Werfe von H. Sierd3, Kiel 1899, 

©. 63. 

nr 
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Groth wieder herausgegeben wurden und noch heute nicht vergefjen find, 
daß Sriedrich Hebbel, geb. 1813, aus Wefjelburen, ebenfall3 im Dith- 
marjchen, jtammte, ebenfo wie auch Adolf Bartels, der als Dichter und 
Literarhiftorifer troß mancher Härten und Schroffheiten in feinen Urteilen 
immer mehr zur Geltung fommt, daß Guftav Frenfien, der allbefannte 
Berfajier des „Sörn Uhl“, gleichfall3 aus dem weftlichen Holftein ftammt 
und daß Theodor Storm nur wenige Meilen nördlich von Heide zu Hujum 
in Schleswig geboren, dort an der Wejtfiifte feines Heimatlandes fait fein 
ganzes Leben verbracht hat. Auf diefem uralten Dichterboden aljo erwuchs 
unjer Klaus Groth. XLeider aber ijt er, insbejondere von unferer 
Ssugend noch lange nicht jo gewürdigt, wie er e3 verdient. Zwar ift 
neuerdings manches gejchehen, um diejen Dichter dem deutichen Volk Tieb 
und wert zu machen. Ich nenne Hier zuerjt das Werk über ihn von 
Adolf Bartels (Leipzig bei Avenarius), der auch des Dichter Duieborn 
in einer Schulausgabe bei Teubner bearbeitet hat, fodanı Eugen Wolff, 
Lebenserinnerungen von Klaus Groth nach Erzählungen des Dichters, die aber 
nur bis zum Sahre 1856 reichen; ferner vor allem das mit großer Hingebung 
und fleißiger Stoffjammlung gefchriebene Werk von 9. Sierds „Klaus 
Groth, jein Leben und feine Werfe. Ein deutiches VBolfsbuch. Kiel 1899, das 
zu des Dichter8 80. Geburtstage erichien. Das Werk von Hanjen, Klaus 
Groth in feinem Leben und Streben, erjchien zu Antwerpen in vlämifcher 
Sprache, ijt alfo dag deutschen Lejer jchwer zugänglich; auch das von 
Carl Eggers, Klaus Groth und die plattdeutiche Dichtung, hat wenig DVer- 
breitung gefunden.) Nicht unerwähnt darf bleiben, daß unfer alter Ernft 
Mori Arndt jchon vor falt 50 Jahren in der Kölnischen Zeitung über 
den Duidborn jagt: „Ouieborn ist ihre (der Dichtungen) rechter Name, fie 
find aus lebendigem Drange geboren und haben dadurch den lebendigen 
Klang und Widerflang gewonnen, Klaus Groth, ihre Schöpfer, hat wie 
alle wahrhaften Dichter, von Gott empfangen, zunächit unten an der Erde 
zu bleiben und von der Erde und ihrem ficheren Boden himmelauf zu 
Ihauen und uns jo auf feinen Lerchenflügeln zum Himmel der höheren 
Bilder und Geftalten. empor zu tragen.” (Bol. Vorwort zu Klaus Groth 
Ge. Werfen XIIF.) 

1) Rührend Elingt, was ein vlämijcher Dichter Bol de Mont, der recht wohl er- 
fannt Hatte, was Klaus Groth der ganzen niederdeutfchen Spradhbewegung genübt 
hat, diefem zurief: 

Du dütsche Skald, du edle Fründ, du fri un stolt Gemoth — 

Di lev un gröt ick — nimm min Hand: Bün Kind vunt sülwe Blot! 

Aus Bartels, Klaus Groth, ©. 100. 
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E3 jei nun gejtattet, aus der Fülle des Stoffes für diesmal nur die 
Sprichwörter und Lebenswahrheitsausfprüche diejes Dichters mit gelegent- 
fichen Hinweifen auf andere niederdeutiche Dichter hervorzuheben, Worte, 
die ein glänzendes Zeugnis für die finnige Natur Klaus Grothg und 
jeines Volfsjtamms ablegen.!) 

Wir gehen zunächit einmal aus von dem Stande, aus dem er jelbit 
jtammte, von dem de3 Bauern. Da heißt e3 II, 119 in der Erzählung 
Rotgeter Lamp un sin Dochder: Kärsch (wählerifc)) is de Bur un sin 
Veh de föhrt en Leben as Prinzen. Die Lebensweisheit diejfer Leute ift 
eine ganz eigene; fie führen einen ganz bejonderen Katehismus, wie der 
ihon erwähnte Detelf Ramm, jene föjtliche Geftalt aus der Erzählungg- 
reihe: Ut min Jung Paradies. Bon ihm heißt e8: Im Aewrigen reck 
he mit de tein Geböd ut, he kenn noch ni mal dat ölfte: „Lat 
di nich verblüffen“, wat man nu de Jungs in övt, ehr se noch inn 
Katekism bet to dat veerte kamm sünd: Du sollst Vater un Mutter 

ehren. Doch da8 Leben geht auch für den Bauer nicht immer jo glatt 
ab. Mit Recht jagt unjer Dichter in dem Gedicht: De Fischtog na Fiel 
(Eigenname) Duidb. I, 2147. 

De Mensch ward banni (fer) quält op Eern 
Mutt banni sweten, sik to nährn, 

Mutt klei’n (in der jhweren Marfcherde graben) un seihn 
un ei’n (eggen) un meihn, 

Ehr he wat kriggt, sik mal to frei’n. 

Un hett he’t endli rund in Pannkok (Pfanntuchen) 
So seggt de Magen kum mal: Dank ok. 

Der Kampf ums Dajein, the struggle for life, ift dem Plattdeutjchen, 
inSbejondere dem riefen, der mit dem tücijchen Element nur zu jehr 
zu kämpfen hat, um fich ein Stüd Erde zum Bebauen zu fichern, mehr 
al3 vielleicht dem Mittel- oder Oberdeutjchen befannt. So Heißt es 
in der Erzählung: Trina III, 193: So mutt jeder Mensch jümmer 
aerst sin Platz erobern, sogar wo he as Fründ kumt, dat mutt 

jümmer eerst gährn, dann kann’t sik klärn. — Gar manchmal 
fann einem bange werden auf Erden, Doch das Unglüf wie das Glüd 
dient Doch nur dazu, das wahre Innere de8 Menichen hervorzufehren. 
Daher jagt der Dichter III, 163: Dat Wichtigste inn Menschenleben, 
dat wat em recht smöllt un umsmöllt (jchmelzt und umfjchmelzt), dat 

es 

1) Sch führe die Werke nach der bei Lipfius u. Fifcher in Kiel erichienenen Ge- 
jamtausgabe in 4 Bdn. 1898 mit Fußnoten an, außerdem den Quidborn nad der 
Ausgabe, die 1891 in Berlin in 16. Aufl. erichienen ift, Bd. I bei Freund u. Sedel 
mit Glofjar von Karl Müllenhoff. 
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he ward wot he is: dat is doch vaer alle glik, denn dat kumt grad 
to ut uns Herrgott sin Hand; bi Vele verdeckt de Noth dat un 
Hunger un Kummer lett dat ni daer schin, bi Vele verdeckt dat de 
Glanz, un de Pracht hangt bunte Gardin dervaer, awer genau besehn 
is’t weni anners ünner en Kittel un ünner en Mantel, denn de Kern 

is de arme nakelte Minsch. Sreilich) fuchen nur zu viele das Glüd auf 
dem faljchen Wege; jte machen es nicht wie Anton in der Erzählung: De 
Waterbörs’!), von dem e3 heißt: sin gude Natur heel em baben, sunst 
weer he in Gefahr wen mit Gier dat Glück to söken, wo so Vele 
de Dullbein (Xollbeeren) finnt, de eerst dun makt un denn 
dörsti, awer toletz elenni vaer ümmer. III, 99. Um ftch vor jolchen 
Phantaftereien zu hüten, gibt e3 nur ein Mittel; das zeigt uns der Dichter 
an in verjelben Erzählung: Arbeit is de beste Wispahl (Wegweijer) vaer 
de Gedanken inne Fremde, de bringt se licht wedder op den gewöhn- 
lichen Weg III, 84. In diefer Erzählung fommt noch eine andere gute 
Lebensregel vor: En gesund Hart ward wul drückt aber ni 

bückt. He (Anton) steil sik (richtete fih auf) un he meen, he heel 
sik an sik sülber. Dat meen de ok, de sik bi sin egen Ohrn ut en 
Daepel (Sumpf) trock (z0g). Iedoch nicht immer fanıı man jelbjt bei 
dem beiten Willen glatt durchs Leben fommen, die Bahn des Lebens tft 
oft raub. Smdeflen: Uns Herrgott sorgt ok noch jümmer vaer en 
weken Fallhot, wenn man mal snübbelt (ftolpert). NReligiöfer Sinn ift 
dem Dichter durchweg eigen, rührendes Gottvertrauen tjt fein jchöniter 
Schmud, wie das jchon das erite Gedicht des Duidborn in ergreifender 
MWeife fundgibt: Min Modersprak. Doch im Glüd vergißt nur zu oft 
der Menich, was er Gott verdanft. Die Relion hatt man jüs am meisten, 
wenn dat knippt = wenn man in der Klemme tft. Duidb. I, 170. Ein 

- Frojt bleibt immer, wenn das Leben ung hart anpadt: ES war immer 
lo; es ijt feinem Menjchen Sorge und Mühe erjpart geblieben. IV, 54 
heißt e: Mit en beten Sorgen Vaer jeden Morgen Mit en beten Plag 
Vaer jeden Dag .... So war’t vaerleden (früher) Wes du ok to- 
freden. Hiermit ift zu vergleichen das Wort aus Biltor von Scheffels 
Trompeter von Säckingen: Aus dem Auge wilch’ die Träm’, fer jtill und 
hemme die Klage. Wie dir wird’3 manchem noch ergehn bi$ an das Ende 
der Tage. Sonderbar ift’3 nur, daß fo viele Leute ihre Sorge hätjcheln 
und großziehen. III, 190 in der Erzählung Trina heißt e8 mit Necht 
mit einem fchönen Wortjpiel: Wat een plagt, dat plegt man un wat 

1) Waterbörs’, fcherzhafter Name für einen Ort, wo die Leute, namentlich die 
älteren, zufammenfommen, um über dies und jenes zu „snacken“ = jchwaßen. Der 
Name fommt wahrfcheinlich daher, weil e3 dort feine geiftigen Getränfe, nur Wajler gab. 
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man hegt, dat haegt Een (da$ behagt einem). Die Wonne der Wehmut, 
die Goethe mit den allbefannten Worten bezeichnet: Trodnet nicht, trodnet 
nicht, Tränen der ewigen Liebe! Ach nur dem halb getrodneten Auge, 
MWie öde, wie tot die Welt ihm erjcheint —, fie ift auch unferem Dichter 
durchaus nicht unbefannt. So heißt e3 II, 151: In en frisch Gemüth 
gift de Wehmoth keen Smarten, un dat Lengn!) is vaer de Seel as en 
Dau; aewer de Welt hin ilt de Gedanken un klammert sik warm an 
allens, wat se reckt?); keen Wulk an Heben, dar gat se mit, keen 
Hus inne Feern, dar lat se sik dal, keen Ton daerch de Abendluch?) 
he kumt mit en Klang merrn ut dat Geheemnis, wo dat Glück sitt, 
wo de Freid winkt mit beide Hann, un dat Hart klappt blot wil’t to 
vull is vun den groten Strom, de lebndi treckt awer en selige Welt. 
Hierher gehört auch das Wort von der Süßigfeit heimlicher Liebe aus 
dem Gedichtzyflus: Ut de Marsch, Quickb. I, 261: Is heemli Lev ni 
söter as dat Glück? Un Lev un List is starker as Gewalt, Se drept 
un rovt (trifft und vaubt) en seli Ogenblick, , Wa kort he is: he füllt 
dat Leben ut. Na Lengn un Luern kummt he as de Sünn, Un Furcht 
un Angsten löst he all in Freiden. Daß bei einer jungen Liebe die 
Schönheit eine Hauptrolle jpielt, ift Harz ebenjo daß jte den Geijt blendet 
und man die Tehler der Geliebten nicht fteht. Dies drüdt Klaus Groth 
jo aus III, 118 in der Erzählung: Witen Slachters*): Schönheit is vaer 
en Jung, as de Sünn vaer de Ogen; dar kann man keen Placken an 
sehn un lövt (glaubt, vgl. noch engl. believe) nich an Kummer, Sorg, 
Krankheit, Twifel oder Unglück. Bom Lieben zum Heiraten ift mand)- 
mal nicht weit, jagt man. Hier gibt nun freilich unjer Dichter zu be- 
denken, daß beim Freien e3 fich nicht bloß um die Liebenden jelbit Handelt: 
Man friet je ok nie blot de Brut, de Anhang ward mitnahm, de Um- 
hang deit ok sin Deel. Aber hat einmal ein Gedanke im Herzen Plab 

1) = fich jehnen. Bgl. Goethes: Langen und Bangen in jchwebender Bein. 
2) recken heißt hier mit AUff. erreichen; jonft auch abjofut und mit PBräpoj. an 

oder na reichen, auch mit Kräften ausreichen. 

3) De Abendluch = AXbendluft mit dem befannten Lautübergang (vgl. Schlucht 
und Schluft) findet fich Häufig bei Klaus Groth. So in dem rührend fchönen: De 
Kinner larmt. Quickb. I, 152. Luri treckt de Abendluch Aewert Feld so glind: 
Wenn ik mi nu wat wünschen much Weer’k noch eenmal Kind. 

4) Der Vorname Witen findet jich dem Stamme nach wieder in. Witburg, 
Witrud, Witraud, vgl. Khull, Deutjches Namenbüchlein, Berdeutfhungsbücher des 
Allgem. Deutjchen Sprachvereins IV, ©. 22 und 74, und bedeutet Holz, Wald. Damit 
find zu vergleichen die Familiennamen Witukind, Wedekind, Wiedemann u. althd. — 

witu Holz = angelf. wadu Holz, engl. wood Gehölz. Der Familienname des Mädchens 
in obiger Erzählung war: Croß; fie war aber die Tochter eines Mebgers, daher die 
Bezeichnung. 
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gegriffen, dann ijt es jehr fchwer, ihn auszurotten. III, 248 fagt der 
Dichter: Een wat uten Kopp snacken kann man nich licht, uten Harten 
gar nix. Wat dar upschütt (aufjchießt), muß wassen un blöhn, och 
dat wenigste kumt doch to Frucht. 

Wie aber die Liebe, fo Hat auch der Zorn manchmal fein echt 
und feinen Wert. Vom Werte eines echten Zornes jagt Klaus Groth 
IV, 53 mit einem drajtiichen Vergleiche in der Erzählung Mins Jung- 
paradies: En rechtfarri Schelte makt frisch as en Gewitter, dat 

wirkt as Marrettig oppen Geschmack. So handelt und fpricht ein 
echter Mann. Hierher gehört auch das Wort aus der Erzählung: Trina 
III, 175: Sülbn is de Mann, wo man ni kumt, ward Een de Kopp ni 
scharn, un wat man mit Ogen süht, dar hett man sin Fingern mank 
(da hat man feine Finger drin).!) Das Schelten wird pafjend bezeichnet 
Ill, 25: knastern as en Kedenhund gegen en Schösteenfeger. — Bon 
der Beränderlichfeit in der Welt und wie die Menjchen darüber 
denfen, handelt ein anderes Wort II, 203 aus der Erzählung Trina, die 
überhaupt reich) an Lebensweisheit und Sinnfprüchen if. Wenn dat so 
all nett un nüdlich is inne Welt, denn kummt faken (oft)?) en lütt 
Bröcket dar twischen un allns fangt en rutschen an. ÖOppen Festdag, 
wer denkt jüs ant Enn? Un wenn wi dar inne Welt würkli jümmer 

an dachten weert gar ni de Mög weerth antofangen. As kunn se ni 
all warrn, so tehrt man an jeden Summerdag, den man den Harst 

afstehlt. Awer dann kumt slecht Wedder. Den Neid und die Miß- 
gunst der Menjchen untereinander vergleicht der Dichter finnig mit der 
Feindichaft unter den Tieren. So IH, 123: Dat is en Unglück vaer 
Lüd, oder bedüdt een, wenn se nich sünd as de annern; mag’t 
Fehler oder Vaertog sin, dat is binah eenerlei. Dar ward um snackt, 
bet man daran hackt, un man makt to Schann, wenn’t nich heel stark 
is. Dat geit bi den Menschen as mit de Vageln: lat mal en gold- 
geln Kanarjenvagel ut Bur: dar sünd de Hunstünken?) (Sperlinge) so 

1) Hierzu vgl. man das andere plattdeutjche Sprichwort; Wo man sülwst kummt, 
bedrüggt Eenen de Bade (Bote) nich. De Plattdütsche Sprückwörder-Schatz von 
Willem Schröder. Reclam. 

2) Vergl. Reinke de Vos. v. 42. Ausg. v. Aug. Lübben: Isegrim de wulf be- 
gunde de Klage vor dem König der Tiere: entfermet ju (erbarmet euch) des groten 
schaden, de mi Reinke de vos heft gedän, dar ik vaken van hebbe entfän 

grote Schande unde swar vorl&s (Berluft.) 
3) Unfere Lieblinge unter den Vögeln des Feldes und Waldes haben folgende 

Namen: Die Lerchen Lurken III, 108 auch Lewalk. So bei dem holfteinihen Dichter 
U. Asmus, Volksböok 1858, ©. 1: So lang de Maan noch blenkert un nach de 
Lewark sing. $m Oldenburgifchen Heißt die Lerche: Lauerk; fo bei Zranz Boppe 

Beitfchr. f. d. deutichen Unterricht. 20. Jahrg. 3. Heft. 12 
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lang’ herum, bet he afmödt (ermidet) is und bet he verkummt. Dar 
mag ok ni mehr bösen Willen mank sin as oft twischen Minschen. 

Troß aller Enttänjchungen aber, die der Menjch erfährt, it doch dag Be- 
dürfnis nach Gejelligfeit, nach einer gemütlichen Ausfprache beim Menfchen 
unausrottbar. De Hensamkeit drifft (treibt, vgl. englisch to drive) Lüd 
tosam as de Wind Heu un Stroh, de sik awer verstat de kennt sik 
opt Ansehn as Landslüd inne Fremdn III, 128. 

Für den fonjervativen Sinn des Dichters, der in dem Eröffnungs- 
gedichte zur jeinem Qutidborn: Min Modersprak, der Sprache feiner dith- 
marjchen Heimat, wie fich felbit ein jo ehrenvolles und herzerhebendes 
Denfmal gejegt hat, zeugt zunächjt III, 135, wo Klaus Groth vom Licht 
und Schatten der modernen Kırltur fpricht, insbefondere von den Eifen- 
bahnen: De Welt is nu beweglicher warn, de Isenbahn bringt nich 
blot Kuffer un Reisende vunne Stell, se hett Grund un Borrn röhri 
makt un de Menschensinn wackeli; wi wüllt er jüs ni darvaer schelln, 
dat Gude kann noch kam; awer vaer er Tid gung de Welt mehr in 
er Spor un dat hör mit to de Religion, dat man Hus un Hav (Habe) 
leef harr, nich wil’t so vel Dusend weerth is, sundern wil’t Vader un 
Moder tohört hett, un Vader un Moder gefall. Die Haft und Unruhe, 
die Durch Das gegen früher gejteigerte moderne Berfehräleben in den 
Handels3- und Gewerbebetrieb gefommen, fennzeichnet der Dichter durch 
folgenden Ausipruch: Kopmann — lop man! heet dat bald. Denn wer 
mit en Drach Waar oppe Nack — — billig, billig — den Bur int 
Hus keem — —, de kreeg de Kundschaft, snapp een na de anner 

weg III, 113. Immer tft man begierig, etwas Neues zu hören, nament- 
fih von einem Fremden, der in einen Fleinen Ort fommt. Bol. III, 94: 
En mien Ankomm in en lütten Ort is as en Suerdeeg in Backeltrog, 
da kummt allns wat in Gährn. Bolfendg wenn ein Feftzug hindurch 
geht, da gibt es viel zu reden. Seder tjt begierig, jedes einzelne Wort, 
das geiprochen wird, aufzujchnappen. Dies zeigt ung Klaus Groth II, 118 
in dem Stüd Rotgeter Meister Lamp un sin Dochder: 

in der Sammlung von Negenhardt I, 65: De Lauerk singt so lustig. Der Stiegliß 
heißt Steilitsch, Quidb. I, 164: De Steilitsch wett en Snawel anne Wiern (Drähte 
des Vogelbauers), Un knapp de Korns un strei dat Kaf (Samenhüljfen) herum. Der 
Star heißt: Spree IV, 59, die Bachitelgen Plogsteerten, Quidb. I, 219, die Hänflinge 
Iritsch: De Lurk un lIritschen II, 20. Weniger angenehm find die Regenpiper 

(Regenpfeifer) oder Tüten: Charadrius II, 28: Wenn de Voß anfung to bru’n, be= 
liebter Ausdrud: der Fuchs braut bei Witterungsänderung, langs de ganze Marsch 
hin, denn trocken de Tüten hoch aewer her, man hör er Fleiten bet fast na de 

See hendal. Dazu fommen noch die Uferjchwalben, niederd. Steenswölken 3.8. IH, 14. 
De Steenswölken harrn dar deppe Löcker rinn wöhlt (in de Sandkuhl = GSandgrube). 
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Denn son Wort inne Flucht (Worte, die fich aneinanderreihen) 
is söter as menni en Predigt, 

Swar is wedder to gan, un endlich blifft man tohopen (zufammen). 

Daß das moderne entwicelte Verfehrsleben auch die Bereing- md 
Berfammlungsmeierei mit ihrem vielen Gejchwä gezeitigt hat, dürfte Hin- 
Yänglich befannt fein. Ein treffendes Bild der Iebteren gibt uns Die 
Lebensweisheit von Thieß-ohm II, 231%): Dat is ok jüs de Zwick 
(Ziwed), seggt de Schosters, snackt muß der warrn, son Snider is neti 
(ärgerlih), de mutt de Lewer mal mit kratzen, wenn em de Lus 
deraewer lopen is, un en Schoster gar is iwri, wenn de ni mitünner 
mal störrtlos (gerade heraus) redt un sik spiggt as harr he Für freten, 
so verbrenn he innerli. Darvaer sind de Versammlungen, de köhlt. 
E3 it übrigens jchon dafür gejorgt, daß die Bäume nicht in den Himmel 
wachlen, oder wie e3 III, 217 heißt: Dar löppt keen Hund seeben Jahr 
dull, so is he op (zugrunde gegangen) oder en stillen Hushund. Übrigens darf 
man fich durch Hußerlichkeiten, wie durch großkflingende Namen nicht verblüffen 
fajien. Nil admirari jagt Horaz, Namen find uns Dunft, fingt Uhland 
in dem Gedicht: Freie Kunjt und denjelben Gedanken offenbart Klaus 
Groth II, 106 in echt volfstümlicher Weile: Twars en Nam is en Blam, 
de makt keen Haeker to’'n Kopmann (Häfer = Kleinfaufmann). — Um 
das Gleichgewicht in der Seele herzustellen, wenn der Kopf von zu vielen 
und jchweren Gedanken aufgeregt ift, dient der Magen nach den Worten 
unjere8 Dichters. In dem föftlichen Gedicht: De Fieler Fischtog, Duicb. 
I, 213 heißt e8: Wenn so de Kopp vant Denken swar is En Dripp 
Verstand an jede Haar is, Man kunn wul as en Sotswang (Brumnen- 
jehwengel) wanken, Koppheister (fopfüber) scheten vaer Gedanken: So 
hett man as en Steen ann Slaggbom, So hett man as de Tung inn 
Waggbom (Wage) Jüs as (gerade wie) en Paßbom (Fangbaum an 
der Mühle, fie zum Stehen zur bringen) in de Mael Sün Magen ünner 
an sin Seel. Un wenn de Kopp to swindli stiggt: De Magen hollt 
dat Glikgewicht. Un ström dat Denken redi (fürmlih —= engl. ready) 
armdick: De Magen is en sekern Parmtik (Perpendifel); De lett de 
Seelenklock nit utneihn (ausreißen, eigentlich) ausnähen) Un de Ge- 
dankenstrom ni rutspein, De is, löppt de Vernunft mal dennoch (geht 
die Bernunft mal durch) Stangtom (Stangenzaum) un Halter vaer de 
Mensch. 

1) Der Name bedeutet Oheim Matthias; vgl. Hiermit Annamedder = Anna 
Mühmchen, Telschemedder = Mühmchen Mathilde oder Telsemöhm, und Tante 
Wieschen = Tante Luije IV, 389. Noch jeien al3 andere Namensbezeichnungen genannt: 
Greetdort = Margarethe Dorothea IV, 161, Anngreten = Anna Margaretha ufw. 

123 
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Um aber was in den Magen zu befommen, muß man fich dazu 
halten. Denn, jagt Klaus Groth mit Necht III, 41: Je neger bi den 
Grapen, je warmer de Happen oder man muß denfen und handeln wie 
jener Geiftliche, von dem e8 heißt II, 110: 

„Ei is en Ei“, ward der seggt, sä de Prester un lang na dat grötste. 

Mancher hat nun freilich einen gar zu guten Magen, wie denn der 
Ausipruch einer alten Großmutter II, 5 in der Erzählung: Wat en hol- 
steenschen Jung drömt, dacht un belevt hett, vaer, in un na den 

Krieg 1848 ihrem Enfel gegenüber, der nie genug zu ejlen friegen fanı, 
allerdings etwas fir fi Hat: Kinner un Kalwer Maat maet oll 
Lüd weten. Mit föftliher Naivität fügt dann der Dichter Hinzu: Sit- 
dem bedur he (der Junge) jümmer de Kalwer. — Das Sprichwort: En 
olen Stubben lett sich nich verplanten, Quidb. 1, 170: Ein alter Strud 
.i.n.v. fehrt ja in anderer Faflung allenthalben auch im Hochdeutichen 
wieder. Dagegen jind echt niederdeutfch in Laut und Stil die beiden 
folgenden Sprichwörter, das eine III, 55 aus der oben erwähnten Er- 
zählung: Wat en holsteenschen Jung drömt ujw.: Wennt warrn (ge= 
wohnt werden) kann man allns, as de Bäcker sä, as he den Aben mit 
en Katt utwisch, awer de Kreatur jankt doch. Dasjelbe Bild von 
der Kabe, die den Badofen auswilchen joll, ift auch zu finden bei 3. Mähl 
in der Erzählung: En swaren Drom Bd. I, ©. 6 in der Sammlung von 
Dähnhardt, Heimatklänge aus deutichen Gauen: Gewohnheit Miez, sä de 
ol Bäcker to sien Katt, do ul!) he. mit ehr den Backaben ut. Da3 
andere echt niederdeutjche Sprichwort findet jich in De Waterbörs UI, 80: 
An kold warrn is wul nich to denken, as de Katt sä, do gung se um 
en hitt Brischüttel rum. 

Wie die Kabe, jo jpielt natürlich auch Meifter Neinefe, das uralte 
Lieblingstier der niederdeutichen Bolfsfage und Bolfsdichtung, bei Klaus 
Groth und feinen Landsleuten eine Rolle in den Sprichwörtern z.B. IV, 
77T in der Erzählung: Vun den Lüttenheid: De Mürrn weern Fachwark, 
dat Dack weer Stroh, nix as to’n Brenn. Doch to bruken, as de 

Voß sä, do funn he en Daxlock und ebenda: Vaer de Weteraarn 
(Weizenernte) hett de Marschbur so weni to don as de Voß vaer 
de Kloppjagd (Fuchsjagd, weil man duch Siopfen mit Keulen auf die 
Erdhügel, in denen man Fuchslöcher vermutet, die Füchle herauzzujagen 
pflegt), he liggt blot rum op sin Fulpelz. Andere Sprichwörter vom 
Fuchs hat Klaus Groth gefammelt in feinem Werk: Über Mundarten 

1) Zu ulen = ausfegen vgl. „Den ftebzigiten Geburtstag‘ von Voß, wo e3 vom 
Mäütterchen Heißt: Hatte gefegt und geuhlt, und mit feinerem Sande gejtreuet. 
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und mundartliche Dichtung, Berlin 1873, ©. 59. Sie feien hier der 
Bollitändigfeit und ihres den dithmarichen Volfsitamm deutlich fennzeich- 
nenden Wibes wegen. angeführt: Kumt da keen, so will ik ok keen, 
sä de Voß, do slog he mit den Steert ann Bernbom. — Se is mi 
to krumm, s.d. V., do hung de Wurst ann Balken. — Nu much ik 
doch weten, wo de Weg hinführt, s. d. V., do keek he in en Muslook. 
— Dat is man en Aewertog, s. d. V., do trock man em dat Fell aewer 

de Ohrn. — Nix vaer ungut, s. d. V., do beet he de @oos den Kopp 
of. — Goden Dag all, s. d. V., do keek he in en Gooskaben (Gänfe- 
jtall). — Ik heff en Snaev (Schnupfen), s. d. V., do frag de Löw em, 
wo he rück. — Fangst du Bewerken (Froftichütteln, al3 wär's eine Art 
Silhe) s. d. V. to’n Wulf, do weer den de Swanz ant Is fast fraren. — 
Wo nu hennt, s. d. V., do seet he inne Fall. 

Zum Schluß jei noch mitgeteilt, was Klaus Groth über den Spaß, 
den feineren wie den gröberen, jagt. Wuieborn I, 199 heißt e&: De 
Spaß is as opt Feld de Mahn: De fallt entwei, fatst du em an; He’s 
as de Snee int Water smeten: En Ögenblick witt un denn vergeten; 
He’s as das Nordflüs (Nordlicht) inne Höch: Kikst du man hin, so ist 
all weg; He’s as de bunte Regenbug, De in en Ruff (in einem Nur) de 
Storm verjag. Bon den groben Witen des Hans Schauder heißt es: De 
Beerwitz leep as schiti Water, QDuidb. I, 199. Dieje Vergleiche jind 
mit den Sprichwörtern und ©emeinpläben aufs engite verfnüpft. An 
jolchen Vergleichen tft das Blattdeutfche überreih. Man jchlage nur Die 
Sammlung auf von W. Schröder, De plattdütsche Sprückwörderschatz. 
Woher fommt dag? Weil das Wlattdeutiche an Wortreichtum gegen das 
Dberdeutiche zurücditeht: je geringer aber ver Wortichab einer Spracde ift, 
dejto mehr wird jte zur Erreichung ihrer Zivede das Bild, den Vergleich 
heranziehen, dejto plaftiicher ift fie jchon an fich, denn was das Wlatt- 
deutiche an entiprechenden hochdeutjchen Worten nicht befigt, das find die 
meilten abjtraften Begriffe. Dieje müfjen umjchrieben werden und jo ift 
denn der Niederdeutiche gleich mit einem as en (al3 ein) zur Hand. Doc 
davon vielleicht ein andermal. 
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Zu Schillers Raffandra. 

Bon P. Hoffmann in Bodum i. W. 

Wohl bei feinem der Schillerfchen Gedichte ijt e8 jo jchwer, den 
innerften Gang aufzudeden, wie bei jeiner Kafjandra.. Man glaubt vor 
einem Strom zu Stehen, „wo alles wogt und jchwindet”. Wellenzüge, die 
an diejer oder jener Stelle unzweifelhaft alles mit fich fortreigen, haben 
anderswo wieder weichen müffen, aber immer fchimmert die Unterftrömung 
noch Hindurch, und genau anzugeben, wo eine von der anderen wirklich 
dauernd zurüdgedrängt wird, jcheint jchwer, ja unmöglich zu jein. Und 
doch laffen fich, abgejehen vom Bericht durch den Dichter (in den erjten 
drei Strophen und der lebten) zwei Hauptitrömungen in der Stlage 
Kaflandras, und damit in ihrer Seele, deutlich unterjcheiden und verfolgen. 

Mitten aus der jubelnden Menge, die das riedenzfejt und als 
jeinen Mittelpunft die Bermählung Polyrenas mit Achilles feiert, ift 
Rallandra in die Einjamfeit de8 Hains geflüchtet. Wohl erfüllt Die 
Gegenwart, der heutige Tag, auch ihre ganze Seele, aber wie jo ganz 
ander? als allen übrigen! Sieht fie doch in allen Handlungen und Er- 
iheinungen der eier nur Zeichen des Verhängnifjes, des nahen Schred- 
nifjes, des Berderbens, das über die Stadt der ewig Blinden, das über 
diefe Mauern unabwendbar heraufzieht! Angjt und Entjegen erfüllt fie, 
die Trojanerin, die PBatriotin. Sie hat ihre Mitbürger gewarnt; fie mußte 
e3 ja, jollten diefe nicht aus dem Freudenraufche unvorbereitet in Tod 
und Elend taumeln. Aber gerade dadurch fommt fie, die ihrer Liebe zur 
Stadt und zu den Landsleuten gefolgt ift, zu Ddiejen in fchroffen, aus- 
geiprochenen Gegenjaß: die Unheilsfünderin wirft Schatten in den jonnigen 
Tag und wird gemieden; fie weisjagt — nicht dem Einzelnen jein Einzel- 
gejchtt — allen den plöglichen Untergang des großen Ganzen, und findet 
feinen Glauben. Entfremdung, Unglaube, offener Spott find ihr 203 und 
Lohn, ohnmächtiger Schmerz und Bitterfeit ihre Empfindung. 

Und diefer Groll wendet fi) von den unjelig DBetörten ab gegen 
Apoll. Trägt er doch alle Schuld an Kafjandras Elend — er hat ihr ja 
die Kenntnis der Hukunft, ach! nur des zufünftigen Unglüdes gegeben. 
Was nübt aber dies Wiljen, wenn es feinen Glauben findet, wenn’s dem 
Berderben nicht jteuern kann? ES rettet nicht die anderen, die ganze Stadt 
— aber e3 nimmt der Seherin jelbjt alle Lebensfreude, allen Glauben an 
ein gerechtes Walten gütiger Mächte. Das Hält fie zürnend dem Gotte 
vor. Wie gerne würfe fie, wie jte die Priejterbinde zu Boden gefchleudert 
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hat, all ihr Prieftertum und höheres Wiffen von fi, Apollo zu Füßen — 
fönnte fie nur! Und jo bittet fie ihn verzweifelt: „Nimm dein falfch 
Gejichent zurück!” 

E3 ijt alfo die Trojanerin und Priefterin, die im Gegenfab zu dem 
jubelnden Bol das nahe Verhängnis über ihre Waterftadt hereinbrechen 
fieht und nun in der Einjamfeit des Waldes ihrem Schmerz und ihrem 
Grolle freien Lauf läßt — von den Landsleuten verjtoßen, elend durch 
den Fluch des Gottes, dejjen Priefterin fie ift. 

Aber ihre Empfindungen wechjeln, allgemein menschliche Gefühle 
drängen empor: das junge Menjchenfind, das Mädchen aus dem Künigs- 
Haus, die Fiebende Sungfrau it Kafjandra geblieben, troß ihres heiligen 
Amtes. Lebensfreude, Liebesglüd zu Haufe, mit ihren Gefpielen, und wie 
dieje, vor allem mit dem Geliebten — danach Lechzt fie. Bergebeng! Geit 
ie von Apoll berufen ift — niemal3 und nie in alle Zufunft wird es 
anders jein — fann fie nur mit den Trauernden empfinden und weinen, 
tiefer und elender noch als jene jelbjt, fan fie aber nicht mit den Fröh- 
lichen oder für fich allein Hoffen und fich freuen. Sieht fie doch mit ihrem 
geiitigen Auge jo wahrhaftig und aufdringlich deutlich, als jchaute fie es 
feibhaftig, das Schattenbild, die Totenericheinung defjen, der fich ahnungs- 
[083 vor ihr — und, wie er’3 vielleicht meint, mit ihr — des Lebens 
freut! Und wenn jte allein it, tritt ihr die eigene Todesjtunde, das Blut 
ihr erjtarrend, entgegen! Aber all das verjchließt fie in ihre Bruft. Denn 
hier gebietet ihr Feine Priejterpflicht, Hier verbietet es ihr das einfachite 
menschliche Gefühl. Handelt es fich Doch nicht allgemein um Wejen und 
Schein, Glük und Unglüd bier im Kreife der Ihren, jondern eben um 
Leben und Tod! Und wie fünnte fie Denen, die fie liebt, gerade Das 
Todeslo3 verkünden, da8 dem Einzelnen al3 Einzelunglüd näher und 
glaublicher, ihnen jicher für den Neft ihres Lebens alle Freude, alle Ruhe 
rauben müßte! So jtehen fie, ohne es in ihrer Luft, freudig mit fich felbit 
beichäftigt, zu erfennen, höchjtens es mit Liebendem bangem Herzen dunkel 
ahnend, zu der ernjt Zurüdhaltenden in einem inneren, unausgejprochenen 
Gegenjaß. Sie jelbjt aber verzehrt jich jchweigend in ihrem Leid. Mit 
dem Berzweiflungsichrei der Ergebung in das unabänderliche Gejchie, wie 
eine Tote unter den Schatten der Lebenden dem fürperlichen, gewaltjamen 
Tode entgegenirren zu müfjen, jchließt fie ihre Klage. 

Sm eriten Zeil ift es aljo die Tochter Trojag und Apollos 
Seherin, die gerade jest, mitten im Subel der Menge, den Untergang ihrer 
Baterftadt beklagt und ihr höheres Willen verwünjcht; im zweiten Teile 
das junge Weib im reife der Ihren und Gejpielinnen, nach menschlichen 
Slüd lechzend, von banger Todesfurcht — nein! Todesgewißheit für jic) 
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und die Ihren gequält — nicht exit feit heute, jchon jeit ihrer Berufung 
zur Briejterin, und nicht bloß für heute, — für immer! 

Aber wo ift die Scheidelinie zwijchen den beiden Teilen zu juchen? 
Bon der 11. Strophe an wird ganz ficher weder Troja mit feiner 

Bolfsnenge noch Apollo und jeine Sehergabe auch nur erwähnt. Aber 
auch jchon in der 10, fpricht Kaffandra von den „Meinen“, Elagt fie, nie 
den Brautichmud tragen, fih alfo nicht der Liebe, wie andere Mädchen, 
freuen zu fünnen. Aber fie redet in ihr den Gott doch noch an, wenn 
auch nur, jozujagen, abjchiednehmend. Uingefehrt gilt die ganze vorher- 
gehende Strophe noch durchaus Apollo, aber hier wieder, ohne daß un- 
mittelbar auf die Gegenwart oder auf Troja hingewiefen würde, und einiges 
flingt, wie Stellen au dem ganzen zweiten Teil, vor allem das „Nimmer 
jang ich freud’ge Lieder”. 

Die Grenze Tann nur aus dem Aufbau wieder der einzelnen Haupt- 
teile gefunden werden. Gehört der Pfeiler als nötiges Glied zum erjten 
oder zweiten Flügel des ganzen Baues? oder bildet er etwa ein jelbitändiges 
Meittelglied? 

Bei genauerem Betrachten der erjten ganzen Hälfte, ob die 9. Strophe 
dazu gerechnet wird oder nicht, ergibt fich, daß die drei vorderiten Strophen 
4—6 näher zufammengehören. Ihr Snhalt ift die tatjächliche Xage: hier 
die jubelnde Volfsmafje und das frohe Königshaus in der feitlichen Stadt 
— dort die trauernde einsame BPriefterin. Und Kaflandra berichtet ge- 
willermaßen, nicht im ruhigem, aber doch in erzählendenm Ton, die Bor- 
gänge um fie Her und die in ihrem Innern. Wie ganz anders ijt die 
Sprache der nächjten Strophen, 9 eingerechnet! Fragen und Ausrufe, 
Borwirf und Bitte! Die Trojaner treten zurüd: an den Gott Apollo 
wendet fich Kaffandra, die Briefterin, al3 folche vor allem unglüdlich. Sie 
ift ja nur fein Orafel, jeine Stimme, ein willenlojfes tote3 Gefäß feiner 
"Wahrheit, dem Steine gleich, der in die Bolfsmenge hineingeworfen wird, 
mag er wollen oder nicht. Und Diefe Wahrheit ift feine einzelne, ab- 
gefonderte, e3 tjt die allgemeine, die ganze, die in allgemeingültigen Säben 
hier — und falt hier allein im ganzen Gedicht — zum Ausdrud fommt. 
So it das göttliche Willen der Priefterin zur Lebensanfchauung geworden: 
„das Berhängte muß gejchehen. Wohl dem, der fich darüber wegtäufcht!” 
Und fo bittet jte abjchließend: „Nimm dein falih Gejchenf zurüdl” d.h. 
die „Wahrheit“, die „Zukunft“, die „traurige Klarheit”. Auch der Begriff 
„Blindheit“ gehört al3 negativer Ausdrud hierher. Dieje alle, wie ja auch 
„peine Stimme” weilen auf das Zurücdliegende hin, die 9. Strophe ift alfo 
der Schluß des eriten Hauptteiles. Denn nur in diefem, fonft nie wieder 
Ipriht Kafjandra von ihrer Erleuchtung durch Apollo. 
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Wie jteht'3 dann aber mit der 10. Strophe, mit dem Ausdrud: „Seit 
ich deinem Dienft mich weihte”? Seder wird herausfühlen, wie weit diefe 
Worte, eine bloße Beitbejtimmung, von den vorhergehenden Bezeichnungen 
abweichen. Tritt doch hier zuerit wieder das Perjönliche, etwas wie Selb- 
ftändigfeit hervor. Die erite Hälfte der Sage zerfällt alfo in zwei gleiche, 
bei aller Gemeinjamfeit doch nach Inhalt und Tom Scharf gefchiedene Teile: 
4—6 und 7—9. 

Daszjelbe gilt von der zweiten Hälfte. Much hier berichtet KRaflandra 
zuerjt von ihrer äußeren und inneren Lage: von Lebensfreude und Lebens- 
fujt bei den Ihren, und von ihrer eigenen Vereinfamung auch hier, unter 
den Angehörigen und Freundinnen. Auch bier Fagt fie dann über den 
tieferen Grund ihres Leides, die Totengefichte, von denen fie im hellen 
Tageslicht gejchredt wird, beim Spiel mit andern wie in der Einjamfeit. 
E3 jind alfo die Strophen 10—12 und 13—15 zu trennen. | 

Demnach zerfällt das Gedicht, abgejehen von den Strophen des Ein- 
gangs und von der am Schluß, in zwei Hälften von je jechg Strophen, 
und jede diejer Hälften in zwei dreiltrophige Glieder. Beidemal enthält 
das erite Glied (Strophen A—6 und 10—12) eine jcharfe Gegen- 
überjtellung Glüclicher gegen fie, die unjelige Kafjandra: die friedeng- 
gewilje, jubelnde Volfsmenge hier — die jugendfrohen, rein menschlich 
glücklichen Angehörigen dort; beidemal mehr im Ton des Berichtes, wenn 
auch nicht ohne Erregung. Aber dabei tritt noch ein feiner Unterjchied 
hervor. Die Kafjandra, die fic) aus dem Tejte wegjtiehlt, fieht in ihrer 
Phantafte unmwillfiiclich noch die Vorgänge in der Stadt, alle ihre Vor- 
jtellungen haben noch etwas äußerlih Wahrnehmbares: Tadelglut und 
Opferrauch, der Hohn der Volfsmenge; wie ein todwundes Wild jchleppt 
fie jich in die Wüfte, doch ihre Schweiter fteht geihmüct. Aber dann, wo 
fie der Ihren denft und ihrer eigenen Wünfche, vertieft fie fich in die um- 
fihtbaren Negungen des Herzens. Und jo wendet fie denn auch dies Wort 
(Herz), das Sonst faum einmal von ihr gebraucht wird, hier öfter Hinter- 
einander an. Mit empfindendem Herzen preilt jte Bolyrena jelig, Die 
Schweiter, in der ftolgen Wonne ihres Wahnes, — nicht in ihrem Braut- 
Ihmud (wie zuerft). 

Shnlich verhält es fich mit den beiden zweiten Gliedern: Strophen 
7—9 und 13—15. Beide geben den Yebten Grund für Kafjandras Ver: 
einfamung an, für ihre Unfähigkeit, jich mit anderen des Lebens zu freuen. 
Er liegt in ihre jelbit, in ihrem tieferen Blid. Aber das eine Mal ijt es 
der aufs Ganze, er bringt ihr die Wahrheit überhaupt, die Welterfenntnis: 
„das Berhängte muß gefchehen”. Mit grauenhafter Unmittelbarfeit drängt 
ih ihr dieje gerade jeßt, furz vorm Falle der Vaterjtadt, auf. Das andere 
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Mal ist e8 die geheimnisvolle Gabe, von der ja auch unjer deuticher Volfs- 
glaube zu erzählen weiß, in den Hügen des Begegnenden, und wenn er 
die Gejundheit jelber jchiene und wäre, die Zeichen des (vielleicht unnatür= 
fihen) Todes, das Totengeficht jelber, zu jeher. 

Und fo stellt Kafjandra, bei aller Befonderheit, doch allgemein Menjch- 
fiches dar. Erfolglos und unbefriedigt, unverjtanden und angefeindet im 
Beruf, von der Nußlofigfeit aller menfchlichen Wünjche und Taten über- 
zeugt, in der Erfenntnis, daß blinde, graufame Notwendigkeit in allem 
waltet: jo jucht mancher, wie fte, in heiterer Hingabe an die fleinen 
Freuden des Einzellebens, der Häuslichkeit, Zuflucht und Erholung, Ber- 
gefjen des unjeligen höheren Willens. Aber die hHarmlofe Genußfreudigfeit 
it ihm verloren gegangen, der Sinn, der im Leben der Völfer und des 
Weltall3 die großen Entwidelungen und ihre Gefebe zu juchen gewohnt 
it, fieht auch in den Erfcheinungen des Kleinlebeng nicht nur den Augen- 
bit — ihm erzählen etwa freudig glänzende Augen und gerötete Wangen 
von heimlich zehrender Krankheit; er gewahrt, auch wo er nicht jucht, Die 
Spuren des Todes im Lebenden. Und dem bange fragenden Herzen malt 
die erregte Vhantafie, wo bejtimmte Kenntnis fehlt, das Schredlichite aus, 
ob auf dem Gebiete des Körperd oder der Seele (wie ja auch für alle 
äußeren Zebensverhältnifie). 

Wer aber neigt am meijten zu eimem jolchen Bejlfimismus, nicht nur 
der Erkenntnis, jondern vor allem des Herzens? Wer in jungen Sahren 
am vertrauensjeligiten ins Leben geblidt, gewilfermaßen mit ihm ge- 
ipielt hat. | 

Und jo fteht e8 mit Kaflandra. Im Übermut de8 gejchmeichelten 
jungen Mädchens hat fie dem jchönen Apollo die Ehe verjprochen, un- 
bedacht und flatterhaft aber jte ihm dann verweigert — und der harmlofe 
Ssugendfinn ijt für immer dahin. 

Sp tft in beiden Teilen das allgemein Menfchliche piychologiich Klar 
dDargeitellt. Aber Schiller Hat nicht einen Charaktertypus belehrend vor= 
führen wollen: er hat, wie e3 der Stoff, in den er jich mitempfindend und 
nadhjchaffend verjenkte, jo mit fich brachte, die jagenhafte troiiche Königs- 
tochter, die untrene DVerlobte Apolls, weit aus der Wirflichfeit Heraus- 
gehoben. Menjchen finden, ob vorübergehend oder auf die Dauer, jchließ- 
lic) doch irgendwelche Erholung. Aber auf Kaflandra liegt der bejondere 
Sltuh ihres Gottes — ungeihwäct, unabläflig, zermalmend: fie trägt 
übermenjchliches Leid. 
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Der Gang des Gedichtes im einzelnen. 

| A. Der Dichter berichtet: 

I. Troja ift von Freude erfüllt über Polyrenas Hochzeit und den 
Ssrieden. 

1. Seder einzelne folgt jeiner Luft in Erholung und Gejang. 
2. Die Sejfamtheit wallt in feierlichen Zügen zu Apolls 

Tempel. 

II. Kaffandra aber, in der öden Einjamfeit des Haines, Hagt ihren 
ram und Horn. 

B. Raffandra Fagt: 

I. Al3 Trojanerin und Briefterin Apoll3, in der jubelnden 

Bolfsmenge, ilt fie — jebt — 
1. vereinjamt — (nach innerer und äußerer Lage von allen 

gejchieden): 

a) Sie muß fich von der allgemeinen Freude ausschließen, 

b) weil fie das gemeinjame Unglüd, Troja Fall, vor- 
aussieht, 

ec) und jo wird fie von den anderen jogar gemieden 
und gehöhnt. 

Kein Wunder! Sit fie doch 
2. ausgezeichnet durch Apollos Gabe, ein bejonderes 

Wiffen (im innerjten Kern von allen verjchieden): 
a) Gerade das jchließt fie vom Glüd aller aus, 

b) Weil ihr die Wahrheit, die Nichtigkeit alles Seins, 

erichlofjen ift, 

ce) und fo bittet jie Apollo, ihr das unjelige Wifjen zu 

nehmen. 

II. Aber auch als menschliches Wefen überhaupt, al$ jung- 
fräuliches, liebebedürftiges Weib, unter den ihr Nahe- 
Itehenden — ilt fie Schon lange — 

1. vereinfamt — (nad) innerer age von allen gejchieden): 
a) Sie ift zwar nicht von den Sorgen, aber von den 

Treuden der Shren ausgejchlofjen, 
b) weil fie in jeder Luft den jchauerlichen Abgrund des 

Todes fteht, 
e) und jo fan fie jich auch jeßt nicht einmal mit der 

Schweiter freuen. 
Kein Wunder! It fte doch 
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2. ausgezeichnet durch) die Gabe bejonderer Gejihte — 
(im innerjten Kern von allen verjchieden): 

a) Gerade Dies Bejondere jchließt fie überhaupt von 
jedem Glüde aus, 

b) weil jie in jedem Lebenden vor ihr das Bild des 
fünftigen Toten fieht, 

c) und jo muß fie jogar, in der Einjamfeit, das Bild 
ihres eigenen Sterben vor Augen haben. 

C. Der Dichter berichtet: 
Das von Kaflandra vorausgejehene Verderben zieht jich über 

Troja zujammen. 

Von der Bedeutung der Tropen. 

Bon Prof: Friedrich Spälter iu Nürnberg. 

Man hat fich gewöhnt, den Ddeutjchen Aufjah al3 Gradmefjer für die 
Neife der Gymmnafialabiturienten anzujehen; gewiß mit Recht. Aber alle 
Sahre macht man wieder die betrübende Erfahrung, daß das NRejultat des 
Yangjährigen deutjchen Unterrichts auch bei befjeren Schülern der aufgewen- 
deten Mühe nicht entipricht. Nun begibt man jich auf die Methodenjagd, 
verlangt mehr Stunden für das Deutjche, Flagt über jchlechtes Schüler- 
material ufw., ohne fich je die Frage vorzulegen, ob man nicht eigentlich 
von einem achtzehnjährigen Süngling zu viel verlange. Der Auflfab joll 
einen gediegenen Inhalt in gewählten Deutich und in gejchmadvoller An- 
ordnung enthalten und nicht zu furz jein. Diefer Forderung läßt fich 
entgegenhalten, daß zu der erjchöpfenden Behandlung eines jogenannten 
moraliichen Themas die Erfahrung eines gereiften Mannes gehört, wenn 
etwas Erträgliches zuftande fommen fol. Sch fenne vortreffliche Redner, 
die in der oberiten SKlafje des Gymnafiums noch recht Findliche Aufjäße 
geliefert haben. Sie waren eben noch nicht reif, und reif fein ift alles: 
ripeness is all. 

Über äfthetiiche Fragen bildet jich die Mehrzahl der Gebildeten über- 
haupt fein richtiges Urteil. Mutet man nun einem jungen Manne zu, jich 
über derartige Themen zu verbreiten, fo Hilft er fich mit einigen Neminiz- 
zenzen, leeren Redensarten, allgemeinen PBlattheiten ufw. Man muß eben 
auch in diefem alle die Neife abwarten. 
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Die Dispofition macht den Schülern am meilten Mühe Denn nur 
ganz hervorragende Geilter haben die Gabe, das, was ihnen vorjchwebt, 
ichnell in Lichtvoller Aufeinanderfolge und wirffamer Gliederung zu ordnen. 
Da muß nun die Schablone herhalten: am beiten eignet fich noch dazu Die 
Chrie, weil fie zu einer ziemlich erichöpfenden Behandlung des Themas 
anleitet. Aber freilich verlangt jeder Stoff fein eigenes Gewand, wenn eine 
gediegene Leiltung zujtande kommen jol. Die fahle Ausdrudsweile, die 
Monotonie der Sabform, verfehlter Beriodenbau und ähnliche Schwächen 
find Folgen des unklaren Gedanfengangs. 

Wenn man bedenkt, daß die Mehrzahl der Gymnafialichüler den 
befjeren Ständen angehört, jollte man erwarten, die Forderung eines ge- 
wählten Ausdruds werde den geringjten Schwierigfeiten begegnen. ber 
wie fieht e8 da aus? Der afademifchen Sugend fcheint das Sprachgefühl 
abhanden gefommen zu jein; eine erjchredende Armut im Ausdrud macht 
fich bemerkbar; mancher Mujenjohn fommt, wenigjtens im gejelligen Um- 
gang, mit zwei Adjektiven aus: tadellos für angenehme, ftumpffinnig für 
unangenehme Vorgänge; alle Handlungen nimmt er „faltlähelnd” vor; als 
Univerjalverbum dient ihm machen. Einem ungebildeten Manne mag man 
e3 verzeihen, wenn er allgemeine Ausdrücde, die fich ihm ungejucht dar- 
bieten und ihm daher geläufiger find, den charafteriftiicheren Tpeziellen vor- 
zieht, geht ja die Tendenz der Sprache jelbit dahin, dieje allgemeinen 
Ausdrüde reichlich zu verwenden, wie die Wörterbücher bei facere, faire, 
fare, make, zoreiv nachweilen. Aber ein Student, der neun Jahre den 
Unterricht im Gymnaftum genofjfen hat, jollte fich doch mehr Sprachgefühl 
angeeignet haben. Hier zeigt fich in der Beichränfung nicht der Meiiter, 
jondern der Stümper. Denn je Feiner der Wortichaß ift, über den ein 
Stilift verfügt, auf einer dejto niederern Stufe jteht er. 

Auch nicht zu Furz joll der Aufjab jein; fonjt wird er als Dürftig 
d. i. minderwertig bezeichnet. Und doch iit das Gute doppelt gut, wenn e3 
furz it. Wird duch Ddiefe Forderung der Schüler nicht geradezu zur 
leeren Wortmacherei, zum Herbeizerren von Gedanfen, die mit dem 
Thema nur in Iofem Zufammenhang jtehen, aufgefordert? Und das 
it Ihlimm, weil es zur Herrichaft der Phraje führt. Sa, ih fürchte, 
daß wir mit diefem Aufjagweien ganz im Fahrwafler der jpätrömijchen 
Ahetorifer jegeln, die mit ihren Suaforien und Disjuajorien den Ber- 
fall der römischen Literatur einleiten. Da ich indefjen nichts bejjeres 
vorzuschlagen weiß, begnüge ich mich mit diefer Andeutung. Dagegen 
möchte ich vor einer mit diefem Betrieb verbundenen jchweren Gefahr, 
vor der eigentlichen Krankheit unferer Zeit warnen, vor der entjeßlichen 

Phrafendrefcherei. 
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Woher fommt diefes Übel, das dem deutichen Wejen innerlich jo 
fremd 1ft? E83 fommt von dem Nachiprechen der bequem fich darbietenden 
Schlagworte. . Der Neichstagsbote jteht „jelbitredend” nie anders al3 „voll 

und ganz” auf dem Boden der Berfaffung oder einem Antrag „Tympathiich” 
gegenüber; ein anderer will die Frage nicht „anjchneiden”. Der Minijter 
!ädt die Kammern ein, fich über das Budget zu „unterhalten“. Sit e8 da 
ein Wunder, wenn unerfahrene und darum urteilslofe Sünglinge in der 
Meinung, ich vornehm auszudrüden, unter dem Einfluß der Suggeition 
dieje Schlagworte feithalten und fie mit anderen Redensarten verquidend 
oft zu ergöglichen Wendungen gelangen? 

Eine weitere üble Einwirkung auf das Stilgefühl des Sünglings übt 
dann das unfinnige Berjchlingen von Unterhaltungsteftüre und Zeitungen 
aus. Schon die geringe Sorgfalt, mit der diefe Erzeugnilje häufig ftilifiert 
werden, jollte abichreden. Täglich fanın man Dinge lefen wie im Berliner 
Dffertenblatt: „Die Handelsverträge werfen ihre Schattenjeite voraus“ oder 
„ver Nedner legte eine warme Lanze für den Antrag ein” oder. „Herr 
Meyer jollte Doch auch daran denken, unter die Haube zu kommen“. 

Gefährlicher als dieje Liederliche Stilifierung ift für die geiftige Ent- 
widelung der Jugend, daß man ji) begnügt, den Hauptinhalt herauzs- 
zuichälen und fic) um die Form gar nicht kümmert. Dieje Oberflächlichkeit, 
die von allem etwas und nichts gründlich fennt, ift der eigentliche Nähr- 
boden der Bhrafe. Gegen dieje helfen mechaniihe Mittel, wie Anraten 
guter Bücher, Berbot fchlechter Lektüre ufiw. nichts. Hier muß der Boden 
mit tiefgründiger Arbeit vom Unfraut gefäubert und mit gefundem Samen 
beitellt werden. Die Bhraje muß, wo und in welcher Geftalt immer fie 
auftritt, in ihrer Hohlheit bloßgeftellt und zurücgewiefen werden, wobei 
man die Satire, wenn fie fich auf das Sadhliche bejchränft, durchaus nicht 
zu Ächeuen braucht. | | 

Um aber Befleres an die Stelle zu jeßen, muß man fich die Urjache 
des Üiberhandnehmeng der Phraje ar machen. Dieje liegt, abgejehen von 
den oben berührten üblen Einflüffen, in der PBhantafielojigfeit unferer 
Ssugend. Die Geiltesfraft des DVorjtellungsvermögens fcheint dem ganzen 
Gejchleht abhanden gefommen zu fein: die Phantafie, ich meine nicht die 
inhaltloje Bhantaftif, an der die Jugend unferer defadenten Zeit nur allzu- 
jehr Franft, jondern die „bewußte Wiedererzeugung von Sachbildern, die 
ih eng an die Erjcheinungen der Außenwelt anfchließt“, fo daß dem 
Lejer 3. B., wenn er das Wort Brüde Tieft, gleich die Geitalt einer Brücdfe 
vor dem geiftigen Auge fteht. Man mache dem Schüler begreiflich, daß 
die Bilder geradezu der Grundftoff der Sprache und damit jeder höheren 
geiftigen Tätigkeit find. Bon dem genauen und fcharfen Erfafjen des 



- Bon Prof. Friedrich Spälter. 191 

Bildes nach feiner finnlichen Bedeutung, die immer die urjprüngliche ift, 
hängt auch die Erfafjung feiner höheren Bedeutung ab. Wenn der Mebger 
ein Kalb begreift, um die Beichaffenheit des SFleisches zu erfunden und 
der tieffinnige Philojoph das Wejen der Gottheit zu begreifen jucht, fo 
find da zwei ganz verjchiedene Vorgänge, die aber die Sprache unter 
einem Bilde zujammenfaßt. Diejes jowie viele andere Bilder find all- 
mählich im Bemwuptjein de8 DBolfes verblaßt. Kine Hauptaufgabe der 
Schule ijt e8 nun, diefe Bilder wieder auf ihren ursprünglichen Sinn 
zurüczuführen oder in ihrer früheren Friiche darzuftellen, wie Hildebrand 
dieje Forderung formuliert hat. Die Schüler müfjen gewöhnt werden, in 
jedem Wort ein Individuum zu jehen, das auf feine Weife behandelt 
werden will. Solche Belehrungen verbinden fich naturgemäß mit der 
Lehre von den Tropen. Dieje darf aber nicht in Tangatmigen Vorträgen 
mit abjchließender Vollftändigfeit mitgeteilt werden etwa an der Hand der 
landläufigen Zehrbücher, die offenbar mit den Tropen nichts Nechtes anzu= 
fangen willen; jonjt würden nicht immer diejelben Beihpiele wiederfehren. 
Man verlange nicht etwa von den Schülern, daß fie in einem Lefejtüc 
oder gar in einem Dichterwerf die einzelnen Tropen und Figuren auf- 
juchen und Hafifizieren jollen. Nicht auf die prompte Bezeichnung und 
Beitimmung der verjchiedenen Wendungen fommt e8 an, jondern .auf Die 
richtige Anwendung des Bildes, das die Sprache an die Hand gibt. Auf- 
gabe des Lehrers ift eS zu zeigen, wie eng das Leben der Sprache mit 
dem uns umflutenden vollen Menjchenleben zujammenhängt, und Die 
Schüler werden ihm gern auf diefem Wege folgen: ich wenigjten? habe in 
der fünften Klajje (Obertertia) das größte Intereife und volles Berjtändnis 
gefunden. &3 jei gejtattet, hier einige Beijpiele anzuführen. 

Wer je jelbit Holz gefchlichtet oder diefer Hantierung zugejehen hat, wird 
leicht einjehen, daß das Drdnen der Scheite ein treffliches Bild ijt für Die 
Tätigkeit des Streit Ichlichtenden Mittler, die hauptjächlich in der Bejeitigung 
und Auzgleichung der Eden und Schärfen im Charakter der Gegner beiteht. 

Sedermann ijt die Warnung verjtändlich: Nimm dir nicht zu viel 
heraus! Aber was für ein lebensvolles Bild fteigt vor dem geijtigen Auge 
des Schülers auf, wenn er erfährt, daß das Wort „Kraut“ zu ergänzen 
ittl Eine bayrifche Bauernfamilie fißt um den Xijchz jeder belajtet jeinen 
Teller mit dem Nationalgericht: ein Hütjunge vergipt ich in feiner Ehluft 
jo weit, daß er fich ebenjoviel Kraut herausnimmt, wie etwa der Groß- 
necht, da muß er die Warnung über ji) ergehen laffen. 

Raum ein Schüler wird bei dem Wort Zwed das Gefühl haben, daß 
er ein Bild vor fih Hat, und doch weiß er jelbit, wie jchon Gottjched, 
daß damit ein hölzerner Stift oder Nagel, wie er fie an feinen Sohlen 
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trägt, bezeichnet wird. Aber was hat diefer Holzitift mit dem Zwed 3. B. 
einer Maßregel zu tun? Nun foldhe Zwede, in ein Scheunentor, einen 
Baum oder auch eine Scheibe eingezwängt (gezwidt) dienten als Ziel beim 
Übungsichießen ef. gevroov oder auch zur Kontrolle des Wachstums der 
Sungen; daher einerjeitS Wendungen wie „im Wıuge behalten“, anderjeits 
die Verba erlangen, erreichen. 

Auch andere Ausdrüde find vom Schießjtand entlehnt 3. B. aufs Korn 
nehmen, auf der Minfe, dem Strich haben, ja jelbit das fjcheinbar ganz 
abjtrafte Subjtantivum Abjiht oder Abjehen (Bifiereinjchniti). Seder 
Berufszweig, jede Lebensäußerung des Bolfes jteuert zum Bilderjchmud 
der Nede bei. Bon der Seefahrt jtammen Ausdrüde wie fteuern, zu= 
grunde gehen, jcheitern, von der Jagd Wendungen wie aufjpüren, vorlaut, 
anjtellen (beim Einfreifen und im Staatsdienit)., Der Bergmann macht 
Schicht, der Wundarzt legt Schäden bloß, der Zimmermann haut über die 
Schnur; das PBferd des Fuhrmanns Haut über die Stränge, feine Nojje 
legen jih ins Zeug; dem Weber läuft eine Spule ber. Der Gelehrte 
erörtert Streitfragen, d.h. er ducchforicht alle Orte, biß er hinter — bleibt 
im Bilde — die Wahrheit fommt ef. rimari alle Riten durchjuchen; er 
räumt dem Gegner einen Teil des Haufes ein, verlangt e3 nicht ganz für 
fih und feine Anficht. 

Andere Ausdrüde ind genommen vom Landbau — jein Teld be- 
jtellen, von der Viehzucht (fich jatt weiden), vom Srieg (inS Feld jtellen‘, 
aus der Heiligen Schrift (KRolog mit tünernen Füßen), aus dem Gottes- 
dient (beichten, auf die Predigt folgt das Amen) ujw. 

E3 empfiehlt ih auch, von Zeit zu Zeit einen Streifzug ins Gebiet 
der Dialekte zu machen, damit der Schüler auch hier eine Vorjtellung von 
der jcharfen Beobachtungsgabe des Volkes befomme und eine Ahnung 
davon, daß bier ein Sungbrunnen fließt, der die abgeftorbenen Beitand- 
teile der Sprache abjtößt und neue in friiher Tugend entitehen läßt. 

Selbjtverftändlich find die Bilder, die nur in den Dialekten exiftieren, 
nach den verjchiedenen Gegenden verjchieden: namentlich find die Schimpf- 
worte originell. Walt)fen nennt man 7. B. in Oberfranken Leute, Die 
durch ihr leeres, eintöniges Geichwät den Klang des jchnarrenden Hajpels 
nachahmen. Ingrimmig Jieht der Oberpfälzer Bauer, wenn er jein farges 
seld bejät, wie die Saatfrähe, der Ruoch, englilch rook, Hinter ihm die 
Körner wegpidt. Darım enthält der Vorwurf: Du bift a NRuoch eine 
Beleidigung, die meilt eine blutige Rache herausfordert, der man auch bei 
Gericht eine gewille Berechtigung nicht verjagt. Wenn ein Geichäftsmann 
ih fajt tot jchuftet, um reich zu werden, jo jagt man in Nürnberg: Was 
der alles zufammenrahgert! (nicht etwa zujammenradert). Das Bild ift 



Von Prof. Friedrich Spälter. 193 

nämlih vom Reiher genommen, dem man vorwirft, er Schlinge in wilder 
Gier alles hinab, auch wenn er längit jatt ist. Dieje lebten Beijpiele 
gejtatten einen vollen Blid in die Bolfsjeele — leider auch jchon zum 
Schlagwort herabgelunfen — die die umngemefjene Geldgier haft und 
verachtet. 

Aber nicht nur die dem täglichen Xeben der Gegenwart entnommenen 
Bilder joll der Schüler fennen lernen, auch eine erweiterte und vertiefte 
Kenntnis der vaterländischen Kırlturgefchichte läßt fich gewinnen, wenn man 
den deutjchen Bilderjchag nach diejer Seite Hin ins Auge faßt. 

Metaphern, die aus dem grauen germanischen Heidentum jtammen, 
laufen heute noch um, und vom mittelalterlichen Nittertum gibt es faum 
eine Seite, die fich nicht in der heutigen Sprache widerjpiegelte. 
Namentlich) muß das Turnier großen Neiz auf die Menge ausgeübt haben; 
denn heute noch erinnern viele Ausdrüde an jene jpannenden Wettfänpfe. 
Wir bezeichnen geheime Berabredungen zu jchlechten Yweden ala Durc)- 
jtechereien, weil das Stechen durch die Schranfen nach den Turnierregeln 
verpönt war. Dem unterliegenden Kämpfer die Stange halten, d. h. ihn 
nicht jchuglos dem fiegreichen Gegner preisgeben, ift das, was etwa der 
Sefundant bei einem Säbelduell zu leijten hat; das Gegenteil davon heißt 
im Stiche lajjen. Wer einen anderen vor die Schranken fordert, mit ihm 
in die Scranfen tritt, Hat die Abjicht ihn anszuftechen, nämlich 
uriprünglich aus dem Sattel. Wenn wir beim Tarod den HZehner mit 
dem AB oder auf der Kegelbahn den Seitenfegel jtechen, denken wir nicht 
mehr an die Kampfipiele der Nitter. Wir trauen heute noch dem Land- 
frieden nicht, obwohl derjelbe feit Sahrhunderten nicht mehr gefährdet ift. 
Wir begehen Familien= und andere Feite, ohne daß dabei ein Umzug 
Itattfindet. 

Wenn man vom Durchfallen bei einer Wahl, einer Bewerbung, einer 
Prüfung jpricht, denken auch gebildete Leute, e3 Liege ein Bergleich — jede 
Metapher it ja ein abgefürzter VBergleih — mit dem Steben vor. Sn 
Wirklichkeit jchwebt hier die Erinnerung an die Handlungsweife mancher 
Edelfrauen vor, die, fcheinbar den Wünjchen ihrer Anbeter ji) fügend, 
einen Korb von der Burg binabließen, dejlen Iocderer Boden den unmill- 
fommenen Liebhaber unter dem Spott der Hofen und Kuechte zu Boden 
fallen Tieß. Später milderte ji) die Sitte dahin, daß die Damen durch 
Überjendung eines Korbes finnbildlich ihre Abweijung andeuteten. Man 
braucht fich nicht zu fcheuen, den Schülern mitzuteilen, daß die Minne- 
lieder meist an Ehefrauen gerichtet und darauf berechnet waren, fie zur 
Untreue zu verführen. Dadurch fommt die derbe AYurechtweifung zurdring- 
licher Liebhaber erit ins rechte Licht. Bei derlei Mitteilungen halte man 

Beitjchr. F. d. deutfhen Unterricht. 20. Jahrg. 3. Heft. 13 
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Maß und überjchütte den Schüler ja nit mit mafjenhaftem Fultur- 
geschichtlichen Material, weil fonft leiht das Interejje abgejtumpft wird. 
Dagegen verjäume man nicht, gelegentlich auf gehaltvolle Sprichwörter 
hinzuweifen, welche die Erfahrungen früherer Zeiten fejthalten und in 
ihrer Iebendigen Anjchauungsweile geeignet find, die Liebe zur deutjcher 
Art und Sitte zu weden und zu Stärken. Natürlich jollen auch fie nicht 
zu Stundenlangen Crörterungen führen, auch nicht zu Schularbeiten au$- 
gefchlachtet werden. Selbft die politiiche Gejchichte Hat Spuren in dem 
Spradhichat Hinterlaffen. Wir fprechen von einem Nädelsführer, weil 
im Bauernkrieg die Anführer als Zeichen ihrer Stellung ein Pflugrädlein 
trugen. | 

Schüler, die in diefem Geijte erzogen find, die den Neichtum der 
deutjchen Sprache fennen gelernt haben, werden fich gewöhnen, überall 
den pafjenden Ausdrud zu jegen, und fich jchenen 3. B. mit iibertreibenden 
Adverbien, die den Ausdruck lächerlich, ja widerfinnig machen, um fich zu 
werfen wie: „Kraut ejfe ich furchtbar gern” oder „mir ijt’8 elend warm“. 
Sie werden gejchmadlofe Verbindungen von DBerben mit Objekten, ab- 
icheuliche Katachrejen, faljche und jchiefe Bilder als finnjtörend empfinden 
und vermeiden. Wer plaftiich zu denfen gewohnt ift, wird fich auch nicht 
mit allgemeinen Berben zufrieden geben, jondern das zu dem jeweiligen 
Dbjeft Baflende wählen: er wird einen Frühjchoppen trinfen, einen Sfat 
ipielen, ing Bett gehen, nach Italien reifen, Hochzeit feiern, nicht machen. 
Zur VBervollfftändigung jei noch bemerkt, daß bei manchen Bildern Die 
Srundbedentung im Bemwußtjein der Nation ganz erloichen il. Bei dem 
Sat: „Er befitt einen guten Ruf” denft niemand mehr an die jymbolifche 
Befigergreifung durch) das Niederfigen auf dem erworbenen Grundftüd. 

Auf dem Hier angedeuteten Weg erreicht man, daß der Schüler 
Achtung gewinnt vor dem Geijt der Sprache und der Eigenart deutjchen 
Mejens, daß er bei der Wahl des Ausdruds Sorgfalt walten läßt; feinere 
Empfindungen werden in ihm gewect, feine Phantafie belebt, jein An- 
Ihauungsfreis erweitert, fein Gefchmad geläutert, und fo ijt wenigfteng 
für die Korreftheit der Korm des Ddeutichen Aufjages viel gewonnen. Aber 
auch auf wiflenjchaftliche Tätigkeit bereitet eine folche fprachliche Schulung 
trefflich vor. 
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Sprechzimmer. 
1r 

Die eigentlihe Form des Motto3 von Schillers Glode. 

Sm 14. Sahrgange diefer Zeitihrift (1900) ©. 473 ftellt Ed. Arens 
aus dem Motto zu Schiller8 Glode einen Yeoninifchen Herameter her und führt 
ein Beifpiel für die von ihm vermutete Form aus Lüdinghaufen an, wo nur 
der Schluß fehlt. Einen noch deutlicheren Beweis, daß er mit feiner Wieder: 
berjtellung recht hat, bietet die Snfchrift der mittleren Glode der Kirche von 
Lebendorf im Saalkreife, nördlich von Könnern an der anhaltifchen Grenze. 
Die Snfchrift lautet Defunctos plango, vivos voco, fulgura frango. Anno 
Dni MCCCCXMI. Dieje Glode ift noch älter als die in Lüdinghaufen und 
die in Schaffhaufen. Meine Angabe ftammt aus des alten, verdienten $. Chr. 
bon Dreyhaupt Beichr. d. Saal-Ereyjes II, ©. 915 (Halle 1755). Die Glode 
ift 1881 umgegofjfen worden und trägt jeitdem eine andere ISnuchrift, durch die 
Aufzeichnungen des Kirchenbuches wird die Richtigkeit von Dreyhaupts Angabe 
beftätigt (Schönermark, Befchreibung "der älteren Baus und Kunftdenfmäler 
der Stadt Halle und des Saalfreijes, ©. 511). 

Barel (Oldenburg). Dr. fr. Roblmann. 

2 

Schillers Mutter. 

Gegenüber einer durch die Tagesprejfe gegangenen Entdedung, daß 
Schillers Mutter, „Srau Leutnant Schiller‘, den Vater während des Sieben: 
jährigen Krieges im Lager beit Würzburg bejucht Habe — ein Umftand, der, 
wenn er wahr wäre, für die Beurteilung des Gefichtöfreifes der Dichtermutter 
von einiger Bedeutung wäre, ift zu vergleichen Schon Minor in feinem „Schiller“, 
BD). 1, ©. 15: „So gut wie einer Land3männin, welche unter ganz gleichen 

Umjtänden und Berhältniffen ihrem Manne im Januar 1760 in das Winter: 
quartier nad) Würzburg folgte, wurde e3 der Mutter Schillers nicht: nur ein 
Brieflein und viele Grüße durfte fie durch die abreifende Freundin beftellen.‘ 

E3 Handelt fih alfo um eine Befannte der rau Schillerin, gleichen 
Namen. 

Solingen. Dans Hofmann. 

2. 

Zu Hermann und Dorothea 1,198. 
Miüde find fchon die Streiter, und alles deutet auf Frieden. 

Nach Goethes eigenen Äußerungen — Brief vom 5. Dezember 1796 
an jeinen Freund Heine. Meyer — muß man fich denken, die obigen Worte 
werden im August 1796 gefprochen. Sie könnten fich demnach auf den 
am 13. Auguft vom ganzen oberfächliichen Kreife gejchlofjenen Neutralitätsvertrag 
beziehen, der Thüringen einftweilen zu fichern fchien. Sn demjelben Monate 
Ihloffen auch Württemberg und Baden (fchwäbiich. Kreis) Frieden mit Morean. 
Im September aber erfaufte die bayrifche Regierung in Abwefenheit des Kur: 

13* 
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fürften Karl Theodor, der nach Sacjen geflohen war, im Vertrag von 
Pfaffenhofen für 10 Mill. Gulden und die zehn beiten Gemälde der Münchener 
Galerie den Frieden. 

Sm Auguft 1796 fonnte man alfo wohl jagen: „Alles deutet auf Frieden.‘ 
Freilich, der endgültige Frieden wurde erit in der Nacht vom 17. zum 

18. Dftober 1797 in Campo Formio unterzeichnet. 
Moreau Hatte fih in Bayern nicht halten fünnen. Erzherzog Karl be- 

fiegte nämlich Jourdan am 3. September 1796 bei Würzburg. Sourdan hatte 
aber Moreau unterjtügen follen. Moreau mußte fich nun durch den Schwarzivald 
nach dem Rhein zurücdziehen. Diefer Rüdzug wird befanntlich al3 mufterhaft 
gepriejen. 

Die an jene Friedensschlüffe und diefe Siege gefnüpften Hoffnungen 
gingen aber nicht in Erfüllung. Bonaparte verfolgte jein Glüf in Stalien, 
drang in Dfterreich ein und erzwang die Friedenzfchlüffe zu Leoben und zu 
Campo Formio. 

Rafiel. f W. Rohlfchmidt. 

Das Tränenfrüglein. 

Zu dem verbreiteten Aberglaubden vom Tränenfrüglein teile ih in 
folgendem ein Gedicht mit, aus welchem zu erjehen ift, daß fchon der in Wien 
lebende Sprachgelehrte und Dichter Karl Sulius Schröer, jeinerzeit Profejjor 
an der Technifchen Hochjchule dafelbit, die angeregte Sage dichterijch verwertet hat. 

Sn dem Gedichte „Das Tränenkrüglein” von Karl SZuliu3 Schröer, 

Wien 1862, heißt es: 

Die Naht war’ vor Dreifönigstag, -MWie hielten fie jich jo feit. 
Gar jchauerlich war die Nacht, „Mein Kind, wie bift du, daß Gott erbarm! 
Das Mütterlein Hatte mit ftiller Klag” So ganz und gar durchnäßt!” 
Am Friedhof zugebracht. „Sieht Mutter Hier den Tränenfrug? 
Da fam’3 vorüber wie im Flug, Deine Tränen drin, gar jchwer! 
Eine weiße Frau voran, Mir viel zu fchwer, blieb hinterm Bug, 
Und Hinter ihr ein Kinderzug Drum, Mütterlein, weine nicht mehr!’ 
Sn Linnen angetan. Das Kind entihwand. „Will weinen nicht 
Und reich hinüber über den Hag! mehr”, 
Nur eines blieb zurüd. Sp jprad) die Mutter ftill, 
Die Mutter eilt Hin: im Arm ihr lag Weil dir das Krüglein gar jo jchiwer, 
Shr Kind, ihr einzig Glück! Sch nicht mehr weinen will!‘ 
„Ad, wie jo warm ist Mutterarm!’ 

Komotan. Direktor 9. L. Daafe. 

5 

Zur deutjhen Wortbildung. 

Sn den „Mitteilungen des Vereins für Erdfunde‘ zu Halle a. ©. 1904, 
©. 54 Ieje ich das „Alvenstebener‘ Hügelland und in der „Zeitichrift des Harz: 
Vereins F. Geidh. u. Alter.” 29,245 „Aicherslebener” Beiträge, eine Wort: 
bildung, die mir fchon mehrfach begegnet ift. Sie beruht augenfcheinlich auf 
der Auffafjung, daß Alvensleben wie alle Namen auf =Ieben (und Haufen) 
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Nominative jeien, an die die Ableitungsfilbe =er, urfprünglich =ari, ans 
gehängt werden fünne oder mülle. Die Formen auf =Ieben (und -haufen) 
find aber Dative. „Dieje3 -ari verbindet fich natürlich nur mit dem un- 
fleetierten jubjt., nie mit dem dat. sing. plur., in welchem fo viele ftädte- und 
Yändernamen jtehen; daher z.B. das nhpd. fachjenhaufener jtatt fachjenhaufer un- 
deutjch wäre, ahd. sahsönö-hüs-ari (unmöglich -hüsum -ari).” Grimm, Gr. IL 
(1887), ©. 122, Anm. Die üblichen Bildungen Aichersleber Hufaren, Dfchers- 
feber Bruch, Weiterhäufer Straße find durchaus forreft. Bemerft fei, daß fie 
im Niederdeutichen nicht üblich find und dafür Adjektiva auf -ifch gebraucht 
werden, aljo afcherichlewiich uf. 

Blanfenburg a. 9. i Prof. Ed. Damköbler. 

Die Spibe biegen (zu Uriel Acofta). 

Die in Heft 9 des 18. Sahrg. diefer Zeitfehr. ©. 604 angeführte Stelle 
aus Uriel Acofta Tieße fich, wenn man nicht von vornherein Verderbnis des 
Zertes annehmen will, meines Erachtens erklären durch Heranziehung des Aus- 
druds „ein Paroli biegen“. „Faire un paroli“ befteht ja im Umbiegen der 
Karte beim Faro: (Pharao=)fpiel, — das Ohr in der Karte ift das Zeichen des 
PBaroli, d. 5. des Spiel3 um den verdoppelten Sab, den urfprünglichen und 
den eben dazıı gemachten einfachen Gewinn. So bedeutet „ein VBaroli biegen’ 
in figürlihem Sinn foviel wie „mit doppelter Münze zahlen, einem doppelt 
heimzahlen, einen überbieten‘, dann überhaupt einem „troß einer Heraus- 
forderung begegnen‘, wa3 zu der Stelle 

—_ — — — Wh Judith 

Die meinem Fluch) die Spite biegen wollte 

wohl nicht übel paßt. 
Solingen. Dans Hofmann. 

fB 
Zu 9. vd. Kleifts Prinz von Homburg. 

171.2.111; Eine Tat, 
Die weiß den Dei von Algier brennt, mit Flügeln, 
Nach Art.dver Cherubime jtlberglänzig; 
Den Sardanapel ziert und die gejamte 
Altrömiihe Tyrannenreihe jchuldlos, 
Wie Kinder, die am Mutterbujen jterben, 
Auf Gottes rechte Seit’ Hinüberwirft! 

Sn der Handichrift des Dichters ftand Tyrannenreiche, was von Tied 
tillfchweigend gebejjert ift. Wahrjcheinlich wollte der Dichter fchreiben: ‚Den 
gefamten altrömischen Tyrannenreihen.” Der Reihen — die Schar gebraucht 
fein Borbild Schiller. Bol. Biccolomini I. 2, B. 92: 

Und, jiehe da! ein tapfres Paar, das würdig 
Den Heldenreihen jchliegt. 

Mögliih auch, daß Kleift die bei Luther und noch mundartlich gebräuch- 
liche Form der Neichen geläufig war. Mundartlichen Einfluß zeigt auch der 
in der Handjchrift überlieferte Dativ: „auf Gottes rechter Seit.‘ 

Northeim. R. Sprenger. 
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Bücherbelprechungen. 

Mite Kremnis, Karmen Sylva. Eine Biographie. LeipzigeNeudnik, Drud 
und Verlag von E. Haberland. gr. 8° u. 322 ©. Dhne Sahreszahl. 

Der Vorzug des vortrefflihen Buches befteht darin, daß Verfaflerin mit 
großem Scharfjinn die zwei entgegengejeßten Stimmungen in der Bruft der 
Dichterin aufgefunden und mit vielem Gejchid gezeigt hat, wie diejelben in 
ihrer Vereinigung ung erjt das Wejen der poetifch hochbegabten Frau, die als 
Prinzeffin Elifabethd am 29. Dezember 1843 mittagg um 12 Uhr als erjtes 
Kind des Fürften Hermann und der Fürftin Marie zu Wied geboren wurde, 
wahrhaft erjchließen und gerade dadurch bejonders interejlant machen. Auf 
der einen Geite finden wir nämlich) bei Carmen GSylva eine unverjiegbare 
innere ARuftigkeit, mit der ihr früh verfjtorbener Vater das Wejen feiner 
Tochter bezeichnete, auf der anderen ein offenbares Streben nach Gefahr, 
Kampf und Leid, zwei jehr charakteriftiihe Eigenschaften, die eine in jtarfem‘ 
Widerjpruche zum Benusfultus ftehende, jedoch von gewöhnlicher Prüderie weit 
entfernte herbe Keufchheit verbindet, welche die Dichterin zu Strahwis und 
Scheffel Hinzieht, aber von Goethe gänzlich abitößt. So fchrieb fie denn im 
Sahre 1879, als fie jelbft eine Sappho gedichtet hatte: „Apropos! Sit Grill 
parzers Sappho Schön? Sch war fo wütend über die Spdee, daß ein herrliches 
Weib fich für einen elenden Wicht wie Phaon umbringt, daß ich mich nie 
entfchloß, es zu lejen“, ©. 153 und fingt: 

Das gemwaltigite Wort, das je Aus welchen Tiefen von Dual 
Aus Menjichenmunde gefommen, St das Wort jchon gedrungen? 
Aus welchen Fernen von Weh’ Bon welchem biutenden Pfahl 
Hat’3 durch Nächte geglommen? Ward’3 108 wohl gerungen? 

und mit Bezug auf Goethe ©. 12: 
Gerne tät zu ihm bejcheiden 
Sch wie zu dem Heros beten, 
Wenn nicht alle jeine Leiden 
Sich allein um Eros drehten. 

Aus dem jonftigen Snhalt des Buches find die Mitteilungen über Die 
Kinderjahre armen Sylvad und die großen erzieherifchen Schwierigkeiten, 
welche fie ihrer englifchen Kinderfrau bereitete, bejonders intereffant. Das 
Siehtum ihres jüngeren Bruders Dtto rührte fie, wie von der Verfaljerin 
weiter ausgeführt wird, in ihren Mädchenjahren gewaltig; erit ganz allmählich 
verichloß fie ihren Kummer in ihr Inneres, doch gelang es ihr nie, ihn 
gänzlich zu bejiegen. Später vermweilte fie al3 Gaft der Königin, nachmaligen 
Raiferin Augufta am Berliner Hofe, lernte dort ihren Fünftigen Gemahl, 
damald Prinzen von Breußen, fennen, jtolperte dabei in ihrer Lebendigkeit 
einmal einige Stufen der Treppe im Schloffe herab und fiel ihm dabei un- 
mittelbar in die Arme, eine Tatfache, an die acht Jahre nachher der Fürft 
Carol von Rumänien anfnüpfte, al3 er in Köln um ihre Hand anhielt. Als 
Fürftin und jpätere Königin hat fie in reger Begeifterung für alles Gute, 
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Edle und Schöne alle Künfte und Wiffenfchaften fehr wirkfam unterftügt, fomwie 
namentlich die weibliche Hausinduftrie in Rumänien beftens gefördert, allen 
Armen und Bedrängten fofort Fräftig geholfen und ihr eigenes großes Dichter: 
talent immer weiter entwidelt. Die vom Könige und DVolfe durchaus nicht 
gewünschte Verbindung des Kronprinzen Ferdinand mit einem rumänijchen 
Hoffräulein hat zwar ihr Eheglüd einige Sahre getrübt, doch find fich beide 
Gatten auch während diefer Zeit ftetS treu geblieben und haben fich allmählich 
wieder völlig ineinander gefunden. ©. 309 hebt die Verfafferin mit Recht 
hervor, daß Carmen Sylva einige Jahre vor 1891, dem Feite der 25 jährigen 
Regierung des Fürjten, von der Bahn der Wirklichkeit abgedrängt, fich in ihre 
dichterifche Wirkfamfeit vertieft, ja ihren Beruf als Dichterin für den einzig 
wertvollen erklärt habe. Sie jelbit fagt in den „Geflüfterten Worten”, daß 
fie an Wächter glaubte, die fie unwiljentlih umfchwebten und als Geiiter 
ide Befehle geben, die fie unbedingt ausführen müffe. Dazu fam die fort- 
währende Steigerung ihres Gefühlsfebens, ihr Glaube an magnetiiche Kräfte 
und die Überfpannung ihrer Nerven durch den Spiritismus. Später ver- 
öffentlichte fie über ihr damaliges Tun nachjtehende Berfe: 

Wie FYauft Hab’ ich den Erdgeift mir bejchiworen, 
Doch feinem Teufel Hab’ ich mich verfchrieben. 
Mir war auf Erden feine Luft geblieben, 
Um wieder aufzubau’n, was ich verloren. 

Sch war zupiel jchon da, zudiel geboren, 
Zuviel hatt’ ich gejeh’n von Haß und Lieben 
Und Neid und Herrichjucht. Nein, mit wilden Hieben 
Zerichnitt den Zweifel ich, dran ich erfroren. 

Sn jene Welt wollt’ ich hinübergreifen, 
Bor Todesnacht lebendig fie umfangen 
Und mwijjen, was mein fremdes Erdenftreifen 

Bedeutet hat, mit dürjtendem Verlangen 
Den andern nach, die mir vom Himmelsjchweifen 
Sm Traume wundervolle Lieder jangen. 

Sie glaubte, wie ©. 310 betont wird, auf neuen, ihr im Höchiten Grade 
zufagenden Wegen ewige Wahrheiten erringen und jo den Höchjten Beruf des 
Dichters erfüllen zu Fünnen. Dabei war fie in der auffallenden Voritellung 
befangen, daß man Yediglich durch achtlofes Fortfchreiten über alte Gejege und 
Verwirklihung von Phantafiegebilden im Leben Vorurteile überwinden müle. 
So erklärt fich der in ihr aufgefommene und mit großer Bejtimmtheit vers 
teidigte Gedanke an die Heirat ihres Hoffräuleins mit dem einige Sahre 
jüngeren Thronfolger. Sie hielt Zmwiegefpräche mit den Geiftern, die ihre 
Hofdame al3 Medium befchworen, und war feit davon überzeugt, daß dieje 
nicht ftandesgemäße Ehe für das Land und die Dynaftie das Befte jei, obwohl 
einer der bedeutenditen rumänischen Staatsmänner, der Minifterpräfident Sturdza, 
und das ganze Volk fich einstimmig und jehr fcharf gegen den phantaftijchen 
Wunsch der Königin ausfprachen und der Prinz jelbft von dem Wagnis zurüd- 
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trat. Intereffant find ihre dichterifchen Äußerungen über diefe Verhältniffe, 
3. B. in den Gedichten „Unter den Geiftern” und „Thanatos”, namentlich aber 
in folgenden Berfen: 

Sch darf nicht dejertieren 
Sr Todesungeduld, 
Den Leidendmut verlieren, 
Muf jühnen meine Schuld. 

Sch habe zum Berderben 
Geführt, die mir vertraut, 
Sn Hohn und Not und Sterben, 
Die feft auf mich gebaut. 

Mir ijt der Kiel gefprungen, 
Mein Wrad ift fteuerlog, 
Sie treiben fturmbezwungen 
Ob drohendem Meeresichloß. 

Mir jchreien die Gedanfen 
Wie Mömwen nacht3 ums Haupt, 
Anklagend, weil ertranfen, 
Die feit an mich geglaubt. 

Die Königin weigerte fich troß des allgemeinen Wunjches aller Parteien 
nit nur die Hofdame zu entlaffen, fondern verließ fogar mit ihr Schloß 
und Land, um zunächit nach Venedig zu gehen. Hier wurde fie, da alle 
friedlichen Berjuiche gefcheitert waren, im September 1891 gegen ihren Willen 
von ihrem Hoffräulein getrennt. Sie Elagt darüber rührend in den beiden 
Gedichten „Benedig“ und „Lohengrin‘‘, von denen das lebtere lautet: 

| Für fie in die Schanzen wagte: 
Sc fteh’ dir gerne bei, 

Das ift eine arme Königin, 
Der feiner helfen kann, 
Weil alle fie fchnöde verlaffen, _ Du reine, edle Fraue, 
Weil jich fein Nittergmann Sch Tümpf’ dich rein und frei! 

Die Schanzen find leer geblieben, 
Gebrandmarkt jteht fie, lahm; 
Das war eine arme Königin, 
Der feiner helfen fanı! 

Der König, bang beforgt um feine heißgeliebte Gemahlin, war felbft nad 
Benedig gereift und hatte fie, um die trüben Eindrüde aus ihrem Gedächtnifje 
zu vertreiben, nah Pallanza am Lago Maggiore gebradht. Später reifte fie 
zu ihrer Mutter nad) dem Schlofje Segenhaus bei Neuwied; hier wurde alles 
aufgeboten, ihr das Leben Lieb und wert zu machen, und es gelang endlich. 
Neizend find die Schilderungen der Warmhderzigfeit und Großmut der 
rumänischen Nation, als fie im SHerbit 1894 an der Geite ihres Gemahls 
ihr Land wieder betrat. Kraftvolle Lebensfreude atmen die beiden auf ©. 321 
und 322 mitgeteilten Gedichte: „Wortlos" und „Gruß dem Alter”. 

Saft von allen ihren Werfen, namentlich ihren wichtigsten Gedichten, 
werden von der BVerfafferin Proben oder Snhaltsangaben mit Hervorhebung 
der Stimmungsbilder gegeben; al3 die bedeutenditen dürften wohl allgemein: 
„Aus zwei Welten, Altra, Feldpojt, Sn der Irre, Sslandfiicher, Pelefh-Märchen 
(Teil I von „Aus Carmen Sylvas Königreich”), Rache, Stürme, Vom Amboß, 
Rumänische Dichtungen und Meerlieder” gelten, während, wie auch die Ber- 
fafjerin auf ©. 308 zutreffend bemerkt, da3 Drama „Meifter Manole‘, welches 
im Mai 1891 im Burgtheater zu Wien zuerjt aufgeführt wurde, als eine 
verfehlte Arbeit der dichteriih jo überaus hochbegabten Königin betrachtet 
werden muß. 

Hettftedt. Dr. Rarl Köfchborn. 
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Sohann Wiesner, Deutfche Literaturfunde für öfterreihifche Mittel- 
Ihulen. 2. Aufl. Wien, Alfred Hölder, 1905, gr. 8°, VIILıu. 168 ©. 

Unter den zahlreichen Leitfäden, die wir auf unferen höheren Schulen für 
den Unterricht in der deutjchen Literatur gebrauchen, ift viel Gutes und manches 
Bortrefflihe. Dennoch jcheint e8 mir nicht unangebracht, Hier auch ein Buch 
zu empfehlen, das in Ofterreich entftanden und, tvie der Titel fagt, für öfter- 
reihifhe Mittelihulen — in der erjten Auflage hieß es für öfterreichifche 
Gymnafien und verwandte Anftalten — berechnet ift. Der Berfaffer ift Bro- 
fellor am niederöfterreihifchen Landes-Real- und Obergymnafium in Mödling 
bei Wien und bat fein Buch in zwei Teile gegliedert, deren eriter, etwa ein 
Viertel des Ganzen (41 Seiten), die Grundzüge der deutjchen PWoetif enthält, 
während der zweite „Grundzüge der Gejchichte der deutjchen Dichtung” über: 
fchrieben it. Ein Hauptvorzug der Arbeit ift die Kürze, wodurch das 
Buch, wie fein Titel nebenbei bemerkt, fih auch zur Wiederholung für 
die Maturitätzprüfung eignet, was noch durch die Überfichtlichkeit der Anordnung 
und die Verjchiedenheit der Drudtypen unterjtügt wird. Kanı man auch über 
den Umfang des Wünjchenswerten bei einem Schulbuch fehr verjchiedener 
Meinung fein, befonders bei der Literaturgefchichte, jo wird man doch anerfennen 
miüffen, daß Hier das Entbehrliche überall ausgeschieden und das Merfenswerte 
mit glüdlichem Gejchik zufammengeftellt ift. 

Der erite Teil behandelt!) die Verje, Reime, Strophen, Tropen und 
Siguren und darauf die drei Hauptgattungen der Dichtung unter reichlicher 
Verwendung Furzer, aber treffend gewählter Beifpiele und fügt dem Abfchnitt 
über die dramatiiche Poefie einen Auszug aus der gedanfenreichen und forms 
Ihönen Dramaturgiichen Epiftel Emanuel Geibels ein. 

Den zweiten Teil eröffnet eine Einleitung über die Abftammung und Ber: 
zweigung der deutjchen Sprache; die Literaturgefchichte wird in acht Abjchnitten 
dargeftellt, die im allgemeinen mit der üblichen Gliederung übereinftimmen. 

Erwähnenswert ift nur, daß der fiebente Abjchnitt nicht nur die Haffische, 
fondern auch die romantische Dichtung umfaßt und daß ihm ein befonderer 
Teil über die deutfche Literatur in Dfterreich angefügt, deffen Hauptftüd dem 
Schaffen Grillparzers gewidmet ift. Mit befonderer Freude ift der Anhang zu 
begrüßen, der auf den Yebten 81, Seiten Shafefpeare und andere große nicht- 
deutsche Dichter beipricht, wobei von denen der alten Griechen und Römer mit 
Necht abgejehen wird, weil fie als befannt angenommen werden. Aufgeführt 
werden hier mit ihren wichtigften Werken außer Shafejpeare von Engländern: 
Chaucer, Milton, Swift, Sterne, Rihardjon, Burns, Scott, Moore, Byron, 

Tennyjon, Didens, Longfellow; von Franzojen NRabelais, Corneille, Racine, 
Moliere, Lafontaine, Lefage, Boltaire, Roufjeau, Chateaubriand, Beranger, 
Seribe, Hugo, Mufjet, Daudet, Zola;z von Stalienern Dante, Tetrarca, 
Boccaccio, Ariofto, Tafjo, Goldoni, ©o3zi, Manzoni, LYeopardi; endlich Die 
Spanier Cervantes, Zope de Vega und Calderon und der Portugieje Camoens. 

1) Unter Voranjhiekung einiger Bemerkungen über die Gliederung des Stoffes. 
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Der erften Auflage waren noch 13 Sprah- und Mundartproben bei- 
gegeben, die man in der zweiten ungern vermißt. Was jtatt dejjen in $ 87 
fich findet, ift doch zu wenig; denn ein einziger Sat von anderthalb Drudzeile 
genügt natürlich nicht, um die Verfchtedenheit der Mundarten zu charakterifieren. 
Hier muß entweder etwas Ordentliches geboten werden oder gar nicht3.t) 

Einen Vorzug des Buches erblide ich darin, daß von den meilten größeren 
Merken der Inhalt angegeben ijt, bei einigen der Elaffifchen Dramen der Aufbau 
nad) dem Borbilde Freytags; von Shafejpeare find Macbeth und Julius Cäjar 
fo behandelt. Zweifeln fann man, ob es fich empfiehlt, die Dichtung nach 
Goethe einfach in Iyrifche, epifche und dramatiiche zu teilen, weil dadurch einmal 
zeitlich Zujfammengehöriges auseinandergerifjen wird und zum anderen, wenn 
die Behandlung eines Dichters an verjchtedenen Stellen, aljo die Herreißung 
feines Schaffens — die bei Gottjchall3 Nationalliteratur fo Yäftig ift — ver- 
mieden werden fol, einige Werfe an Stellen genannt werden müfjen, too jie 
der jachlichen Gruppierung nach nicht Hingehören. So findet man Hermann 
Linggs großes Epos „Die Bölferwanderung‘‘, Mörifes Novelle „Mozart auf 
der Reife nach Prag” und Martin Greif3 Dramen in dem Abfchnitt Lyriiche 
Dihtung, Hamerlings Iyrifche Dichtungen dagegen in dem der Epif gemwidmeten 
Teile. Da aber befanntlich die Grenzen zwijchen Lyrif und Epif vielfach ver- 
wifcht find und diefe Trennung überhaupt mehr Fünjtlich- gelehrt al Fünftlerifch- 
poetifch ift, jo wäre die Darftellung nach Beitabjchnitten wohl vorzuziehen, ob= 
wohl nicht verfannt werden joll, daß auch diefe ihre Schwierigkeiten hat. 

Mer Wiesnerd Buch auch nur flüchtig anfieht, der erfennt, daß e3 Feittes- 
wegs nur für öfterreichijche Mittelfchulen brauchbar ift, jondern daß e3 auch 
für die höheren Schulen im Deutjchen Reiche als Lehrbuch mit Recht empfohlen 
werden darf. 

Dresden. Edmund Baffenge. 

Bulhmann, Deutiches Lefebuh für die unteren und mittleren Klaffen 
höherer Lehranftalten. Zweite Abteilung Für Quarta und Unter- 
tertia. 15. Auflage. Trier, Verlagsbuchhandlung von Sacob Linh, 1903. 

Wenn ich dies Buch einer Befprechung unterziehe, jo gejchieht das, um mein 
Gewifjen zu entlaften, nicht mein perfönliches, oder menigftens nur infofern, 
al3 eS teil hat an dem, welches die wiljenfchaftliche Welt als ihr gemeinfames 
fühlt. Sn den Grenzen diejes Zwedes jollen jich diefe Ausführungen Halten. 
Die Folge davon ift, daß ich mich begnüge, auf eine bejondere Eigenart Hin- 
zumeifen, Ditrch die da3 Buihmannjche Lelebuch von ähnlichen Unternehmungen 
auffallend abjticht. Dieje Eigenart gibt fich fund in der Behandlung der 
dichterifichen Texte. Andere Herausgeber von Lejebüchern pflegen einfach den 
Driginaltert mortgetreu abzudruden; fie gehen jedenfalls von der Anficht aus, 
hierzu verpflichtet zu fein, wenn fie bei Wiedergabe eines Gedichtes durch den 

1) Und bejjer wäre natürlich jenes, zumal da das Snterejje für die Mundarten 
auch Durch die gute dem Buche am Ende angefügte Karte des gejchlofjenen deutjchen 
Sprachgebiet3 angeregt wird. 
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hinzugefügten Namen des Autor3 den Schein erweden, daß es fih um eine 
Driginalfafjung handelt; vielleicht auch hegen fie bei fi den Gedanken, daß an 
‚Stellen, die ihnen nicht ganz einwandsfrei zu fein fehienen, der Dichter doch 
möglicherweife fich etwas gedacht haben Fünnte, das dem Herausgeber ver= 
fchleiert blieb. 

Diefer Standpunkt ift, meine ich, der gegebene ohne jede Disfuffion; 
wird er verlaffen, jo müfjen Gründe ganz außergewöhnlicher Natur dazu treiben. 
Und folhe jcheinen Bufchmann in zahlreichen Fällen vorgelegen zu haben; ich 
fann ihm allerdings den Vorwurf nicht erjparen, daß er auf feine Tertabweichungen 
nicht in irgendeiner Form Hingewiejen hat. Zwar hat Bufchmann in feinen An= 
Ihauungen zwijchen der 11. und 15. Auflage, die ich zur Hand habe, einige Wand: 
[ungen durchgemadt; er ift mit zunehmenden Tagen Eonjervativer geworden. 

Sn der 11. Auflage hieß e3 z. B. noch: Roland Schildträger von Uhland 

E20: Milon bejah den großen Rumpf. 
„Was ilt das für ne Leiche? 
Man fieht noch am zerhau’nen Rumpf, 
Wie mächtig war die Eiche...” 

Sn der 15. Auflage ift der Uhlandjche Stumpf wieder zu finden; jet ift 
der Reim wieder ohne Anftoß und der Bergleich von Eiche und Riefe auch 
in dem Stumpf wieder zur Geltung gekommen. 

Solde Wahrnehmungen machen etwas ftußig Hinfichtlih der Sicherheit 
der Hirurgifchen Eingriffe; indeffen wird man annehmen müffen, daß die jeht 
noch beftehenden Änderungen das Nefultat einer reifen Überlegung find. Ber: 
gleichen. wir ihre Ergebniffe mit den urfprünglichen Erzeugnifjen der Dichter. 

Zunädhjt greife ich heraus Klein Roland von Uhland; ich zitiere Uhland 
nad meinem Handeremplar. Stuttgart, Cotta, 1878. 

Uhland: Uhland — Bufdmann: 
Str. 2. „D König Karl, mein Bruder Hehr, .. . mein Bruder Hehr! 
D daß ich floh von dir! 
Um Liebe ließ ich Pracht und Chr’; 
Kun zürnft du jchreclich mir. 

-Str. 3. „D Milon, mein Gemahl jo füß, ... mein Gemahl jo füß! 
Die Flut verjchlang mir did). 
Die ich um Liebe alles lieh, Daß ich um Liebe alles Tieß! 
Nun läßt die Liebe mid). 

Hier Äpringt zunächst die abweichende Interpunftion ind Auge. 2,1 und 3,1 
Ihließen bei Buchmann mit Ausrufungszeichen und trennen dadurch beidemal 
die Anrede fcharf von dem übrigen, jo daß man bei ihr verweilen muß. Der 
Ausruf gilt aber in Str. 2 gar nicht der hehren Perjönlichkeit König Karls, 
fondern dem Sammer, der über Bertha hereingebrochen ift wegen der Flucht 
von ihm, und in Str. 3 nicht fo fehr der füßen Liebe zu ihrem einstigen Gemaßf, 
al3 vielmehr dem Kummer, daß fie ihn verloren. Hat man das erkannt, fo 
jtellt man die Kommata Uhlands wieder her. In Str. 4 hatte der Herausgeber 
in der 11. Auflage die Snterpunftion ganz entiprechend behandelt; in der 15. Auf- 
lage geht er in diefer Strophe wieder auf Uhland zurüd. Daß er e3 nur 
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in diefer getan, zeugt nach meiner Meinung bon einer hier nicht twohlangebrachten 
Sparfamfeit an Überlegung. 

Str. 3,3 und 4. Uhlands Gedanke ift: Bertha Eagt, daß die Flut ihren 
fo Lieben Gemahl verichlungen, „um der Liebe willen zu ihm habe ich alles 
im Stich gelaffen, nun muß ich e3 erleben, daß die Liebe mich jo ganz im 
Stih Täßt”. | 

Diefer Gedanfengang wird verfchüttet durch die Bufchmannsche Fafjung: 
„Daß ih um Liebe alles Ließ!" Diejer Ruf aus reuiger Seele — im Hinter: 
grunde fieht man mit erhobenem Finger den Warner ftehen, der und zuruft, 
nur ja nicht um der Liebe willen alles aufzugeben — Diejer Auf paßt gar 
wenig zu 3,1, erjt recht nicht mit der Bufhmannfchen Snterpunktion: D Milon, 
mein Öemahl jo jüß! 

Und mie jchleppt die Iebte Zeile (3,4) nach, hevausgeriffen aus ihrem 
zarten, innigen Zujfammenhang mit der vorhergehenden. 

Str.6,1ı Uhland: na) se 
Der König Karl zur Tafel jaß . zu. 

Wir wollen nicht viel rechten um den einen Bucttabee aber ich möchte 
dem Dichter folgen; für mich fpricht er jo Lebendiger. 

Um einen Buchjtaben Handelt e3 fi auch nur in Str. 13,1 und 26,1: 
Uplanbd: a 

E3 ftund nur an eine Fleine Weil. sınne 

Uber Hier muß ich doch mit mehr Raddrud darauf Bee daß an dem 
Udlandihen „nur“ nicht gerüttelt wird; denn in beiden Fällen ift die Situation 
jo, daß die Kürze der Zeit, die jchon Dich den Ausdrud „eine Feine Weil’‘ 
bezeichnet wird, jehr pafjend noch weiter eingefchränft wird durch das Wörtchen 
„nur” Dagegen „nun‘ wäre an diejer Stelle blafjes Flidwort, oder höchitens 
fünnte e3 in dem entgegengejeten Sinne wie „nur’ wirken. 

Str, 22,1. Uhland: Uhland - Buldmann: 
Sch hab’ bezwungen der Sinaben acht. ... habe bezwungen.... 

Gedichte find, was ihre Form angeht, mit in erjter Linie auch für das 
Ohr berechnet. Hätte der Herausgeber das im Auge behalten, jo mwiürde er 
vieleicht das durch feine Änderung Hervorgerufene „be be” vermieden haben. 

Sch Ichliege in der Beiprechung das in dem Lefebuch unmittelbar folgende 
Gediht an: Roland Schildträger von Uhland. 

Sn diefer Dichtung glaubt Bufchmann zunädhft von den Titeln, die une 
feinen Helden verleiht, abweichen zu müfjen. 

Str.1,1ı. Uhland: Uhland — Bufhmann: 
Der König Karl aß einft zu Tiich. =. Statjer u 

Den Grund zu diefer Anderung fann ich nicht recht erfennen. Auf die 
Geichichte wird fih Buchmann nicht berufen, da er jonft mit Uhland über: 
einjtimmen müßte. Notgedrungen fomme ich zu der Vermutung, daß dem Ber: 
fafler der Hinweis auf Karl d. Gr. dadurch deutlicher oder der Eingang in feiner 
Fafjung impojanter erjchienen ift. Nur Schade, daß er der Faiferlichen Herrlich: 
feit eine jo Furze Frift gegönnt hat; denn in Str. 21 heißt e8 auch bei Buchmann: 
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Zu Aachen vor dem Schoffe jtund 
Der König Karl gar bange. 

Uber hier mußte er jchon den Urtert beibehalten, da drei Zeilen weiter fteht: 
Doch feh’ ich recht — auf Königswort. 

Einen ähnlichen Titelwechjel macht Haimon dur, nur in auffteigender 
Linie. Str. 3,2 ift er bei Bufchmann noch Graf Haimon (bei Uhland Herr), 
während er Str. 21 zum Herzog avanciert ift, in welcher Würde er bei Uhland 
überhaupt nur auftritt. 

Str. 12,3 u.4. Uhland: Uhland - Bujhmann: 
Sung Roland jchwenkte jchnell genug 
Cein NRoß noch auf die Seite. BERESBTEENGS- 

Bulhmann jet jtatt „NRoß" „Pferd. Der Sinn wird dadurd ja nicht 
entjtellt; auch will ich nicht Wert darauf legen, daß „NRoß” an und für fi 
poetijcher ift, wohl aber muß ich betonen, daß bei Bufchmann eine charakteriftifche 
Klangwirkung verloren geht, die bei AUhland erzielt wird, wenn der Anfang 
„Ro“ in „Roland“ und „Roß" in den beiden aufeinander folgenden Berfen 
die erite Hebung bildet. 

Str.16,2. Uhland: Uhland — Bufhmann: 
Und ging zu einem Quelle. ER HEINELN ER. 

Wie Bujhmann in Klein Roland neuerdings das Uhlandiche Bronnen 
wiederhergejtellt hat für Brunnen, jo jollte er auch hier zum „Duell“ kulchns 
zurüdtehren. 

Str: 24, 6 u.7. Uhland: Udland — Bufhmann: 
Hei, bayrifch Bier, ein guter Schlud, 
Sollt’ mir gar föftfich munden. Sol.. 

Bieifellos hat der Bayer, der unmittelbar vorher jagt: Kofi Ihwib ich 
von dem jchweren Drud, großen Durft. Uber wenn der Dichter dies Verlangen 
ihn trejervierter ausdrüden läßt durch: Sollt’ mir gar föjtlih munden, jo meine 
ich, mutet das an; das „Soll” Yegt die Vorftelung nahe, al3 ob er nunmehr 
Ihnurftrads zum Faß liefe, um fich einen Maßfrug voll abzuzapfen. 

Str. 26,3 u.a Uhland: Udland — Bufdmann: 
Der Hat den Schild, des ijt die Kron’, DUB 
Der wird das Kleinod bringen. 

Graf Garin Ihwingt den Schild des Niejen von ferne. Bubelnd rufen 
alle bei diefem Anblid aus: Das ijt der Held des Tages. Um diejen Gedanken 
fräftig auszudrüden, Hat Uhland anaphorifch dreimal auf ihn Hingemiefen: 

Der Hat den Schild, des ift die Krom’, 
Der wird das Kleinod bringen. 

Und was Heißt das Bufchmannjche: Das ift die Kron’? ntmweder ift e3 
ganz allgemein und farblos: die höchfte Leiftung, oder e3 bezieht fih auf Schild, 
und dann liegt eine fehr unschöne Verquidung der Bilder vor. 

Str. 28,5—7. Uhland: Uhland — Bujhmann: 
Das Niejenkleinod jegt’ er ein, 
Das gab jo wunderflaren Schein .. . wunderbaren... 
Als wie die liebe Sonne. 
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König Karl Hat feinen Helden zugerufen: Das beite Kleinod fehlt uns 
troß aM unsre Glanzes. „Dies Kleinod, heil wie Sonnenfchein” jagt er in 
Str. 2, und im Hinbli auf diefe Teuchtende Sonnenflarheit jagt Uhland hier: 

Das gab fo wunderflaren Schein 
Als wie die liebe Sonne. 

Zum Überfluß weife ich noch hin auf die beiden folgenden Berfe: 
Und als nun dieje helle Glut 
Sm Schilde Milons brannte — 

und auf Str. 30,1 u. 2: 
Herr Milon Hatte fich gewandt, 
Sah ftaunend all die Helle. 

Sch glaube nicht, daß jeht noch einer für das Bufchmannfche „wunder: 
baren Schein‘ eine Lanze bricht, trogdem man auch noch auf das Unzutreffende 
in feinem Bergleich aufmerkffam machen fönnte. 

Der Vollftändigfeit wegen füge ich aus diejem Gedicht noch Hinzu ohne 
Kommentar: 

Uhland: Uhland — Bufhmann: 
Str. 24,1. Der Herzog Naims3 von Bayerland. .. . Bayernland. 
Str. 28,4 Die HZierat’ in der Mitten Denn 
Str. 30,7. Derweil ihr eben jchliefet. Dieweil... 

Sch will mich nicht weiter damit abgeben, eine noch größere Zahl von 
Tertänderungen im Bufchmannjchen Lejebuche Hier vorzulegen. Die aufgejtochenen 
Stellen dürften ausreichen, um ein Urteil zu gewinnen über die Art der Tert- 
behandlung bei Bufchmann. Überfchlage ich die Ergebniffe der Unterfuchung 
und nehme ich dazu die Beobachtung, daß von der 11. bis zur 15. Auflage 
fih mehr und mehr das Beitreben zeigt, zum Driginaltert zurüdzufehren, jo 
fann ich nur mwünjchen, daß das Buch möglichit chnell viele neue Auflagen er- 
febt. Dermeilen fig’ ich noch traurig da und denfe an da3 Schidjal eines 
alten Sängers, von dem e3 heißt: 

Und bald, obgleich entitellt von Wunden, 
Erfennt der Gajtfreund in Korinth 

- Die Züge, die ihm teuer find. 
Groß-Lichterfelde.. Dr. Walther Bottermann. 

Zeitfchriften. 

Literaturblatt für germanifche und 
romanijhe Philologie, 26. Jahrg. 
Kr. 105: Die Lieder Der ülteren 
Edda, herausgeg. von KR. Hildebrand, 
2. Aufl., bejpr. von Kahle. — Odermatt, 
Die Deminution in der Nidmwaldner 

herausgeg. von der Preuß. Akad. der 
Bijj., beipr. von Frißiche. 

Chemnißer Tageblatt und Anzeiger, 
1905, Nr. 515, 517: Neues von Goethe. 
Bon Dr. B. Ude. 

Die Kreide. Fachblatt für den Zeichen- 
Mundart, beipr. von Behaghel — 
Duellenjhriften zur Hamburgifchen 
Dramaturgie I, beipr. von Behaghel. — 
Wild. von Humboldts Gef. Schriften, 

und Kunftunterriht. 17. Jahrg. Nr. 9: 
Pädagogik und fünftlerifcher Zeichenunter- 
riht. Bon Sad3. — Ein Mahnmwort 
bon berufenfter Seite. 
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BeitjchriftdesAlfgemeinenDeutjichen 
Sprachvereins, 20. Jahrg. Nr. 10: 
„DBandalismus.” Kine Chrenrettung. 
Bon Oberlehrer Julius Miedel. — Das 
Fremdwort im deutjchen Heere. Bon 
Walter Dolch und Kr. — ‚Im Wege.‘ 
Bon Amtsrichter Dr. $mYoff. — Kleine 
Mitteilungen. — Zur Schärfung des 
Sprachgefühls. 

Srankffurter Zeitung, 1905, Nr. 314, 
4. Morgenblatt: Schillers tragifches Welt- 
bid. Bon Dr. 3. ©. Sprengel. 

Der Türmer. 8. Jahrg. Dftober 1905. 
Suhalt: Das lebte Biel der wifjenfchaft- 
fihen Forihung. Bon W. Kuhaupt. 
— Doktor Germaine. Bon Noölle 
Noger. — Warum ift die deutjche 
Srauenfrage jo unvolkstümlih? Von 
Augusta Bender. — Dffener Brief 
an Ellen Key. 

Das literarifhe Echo. 8. Jahrg. Nr. 1. 
Erites Dftoberhefl. Inhalt: Karl 
Hendell, Literariiche Zufunftsmufif. — 
Dscar Levertin, Komtefje Mathieu 
de Noailles. — Hermann Ubell, 
Wiener Novellen. — Hans %. Helmolt 
u. a., Das angeflagte Rußland. — E. %. 
Glajenapp, W. Golther, Wagner: 
Literatur. — U 8. T. Tielo, Oberft 
Lumpus. — Alfred Frhr. vd. Berger, 
Hugo dv. Hofmannsthal. 

Kr. 2. HYmweites DOftoberheft. Suhalt: 
Aler. v. Gleihen-Rußwurm, Bon 
der Allegorie. — Erich Meyer, Fran- 
zöjtihe Romane. — Ludwig Geiger, 
Börnes Nachlaf. — Carl Enders, 
Menihen und Didhteerr. — Dtto 
Schwerin, Kaufmannsromane. — Ru- 
Dolf Presber, Breviere. 

—— Nr.3. Erjtes Wovemberheft. Inhalt: 
Srid Mauthner, Theodor Fontane 
posthumus.. — Mar Meyerfeld, 
Stephen Bhillips.— Sp. Wufadinopic, 

Neues über Stifter. — Franz Diede- 
rih, Aus den Tiefen des Lebend. — 
KR. WB. Goldfhmidt, Ein biblijches 
Schattenfpiel. — $. B. Widmanı, Die 
Löwen. — Leo Berg, Der neue Suder- 
mann. 

—— Nr. 4. Zweites Novemberdeft. Inhalt: 
Wolfgang Kirhbadh, Schlüjjlel-No- 
mane. — Xeo Berg, Sbjens Briefe. — 
Paul Legband, Schriften zur Theater- 
geihichte. — Edmund Lange, Neue 
Yrauenromane. — Xen Greiner, Ge- 
dichte. — Hanns dv. Öumppenberg, 
Bolksstücde. 

Beilage zur Allgemeinen Heitung. 
Ssahrg. 1905. Heft 40 (Nr. 227— 232). 
Snhalt: Der „moderne Roman und die 
Bolfserziegfung. Von D.B. — Mörifes 
Teftament. Bon Dr. Maier: PBful- 
lingen. — Aus Heine Jugendzeit. 
Bon Dr. 3. Asbad) (Düfjeldorf). — 
Platens Tagebücher. Bon R. Woerner 
(Freiburg 1. B.). 

—— Heft 41 Nr. 233—238). Inhalt: 

Eduard Grifebah als Literarhiitorifer. 
(Aus Anlaß feines 60. Geburtstages 
[9. Oftober]). Yon Ludwig Fränkel. 
— Der Berein für Mafjenverbreitung 
guter Bolfsliteratur. — Hugo d. Hof: 
mannsthal. Bon R. Woerner (reis 
burg i1.8.). — Die Vollendung des eng- 
fiichen Dialeftwörterbudhes. Von N. 
Schröer (Köln a. AH.) — Ferdinand 
Frhr. vo Richthofen. Won Dr. E. Frhr. 
Stromer dv. Reihenbad. 

—— Heft 42 (Nr. 239 —243). Suhalt: 
Die Schule im Aoman. Bon D.B. — 
Nudolf Baumbah in Trieft und Die 
Entftehungsgeichichte jeines +,, Blatorog ”. 
Bon Wilhelm Urbas (Öraz). — Mo: 
dernes bei Goethe. I Bon Julius 
v. Negelein. — George Bancroft 
bei Lord Byron. Von —$. 

Neu erfchienene Bücher. 
9. Saudig, Ein Fortbildungsjahr für die | KarlMu&bauer, Grundriß für den Unter 

Schülerinnen der Höheren Mädchenschule. | 
Leipzig, B. ©. Teubner, 1905. 59 ©. 

Dr. $. Sievefing, Die Hamburger Uni- 
verjität. Hamburg, Otto Meißner, 1905. 
39 ©. 

richt in der deutjchen Literatur.. München, 
&. 9. Ber, 1906. 146 ©. 

Dsmwald Plawina, Aus Zeit und Leben. 
Gedichte. Zuntichendorf bei Neurode 
(Pr. Schhlejien), W. Veith, 1905. 78 ©. 
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Spruhmörterbudh, Sammlung deutfcher | ©. Böttiher und KR. Kinzel, Gejchichte 
und fremder Sinniprühe, Wahliprüche, 
Snfchriften, Grabiprüche, Sprichwörter, 
Aphorismen uw. Herausgegeben von 
Sranz Freiherrn von Lipperheide. 
1. Lieferung. Berlin W. 35, Expedition 
des Spruchwörterbuchs, 1906. 48 ©. 

Goethes Werke. Sluftrierte Bolfsausgabe 
(45. Lief. zu je 30 Pf.). Herausgegeben 
von Prof. Dr. 9. Steuding. 1. Liefe- 
rung. Leipzig, Namm u. Seemann, 
1905. 104 ©. 

Dr. H.Rojcher, Die Wallenfteinüberfegung 
von Samuel T. Coleridge und ihr 
deutjche8 Original. Difjertation. Borna 
u. Leipzig, Robert Nosfe, 1905. 170 ©. 

Sohann Friedrich, Sonnenjhule. Ein 
Wiener Probejahr. Leipzig u. Berlin, 
H. Seemann Nadıjf., 1905. 187 ©. 

Prof. Dr. Karl Kinzel, Walther von der 
Vogelmweide und Des Minnefangsgrühling. 
12. Aufl. Halle a. ©. Waijenhaus, 1905. 
120 ©. 

Albert Spergel, Ahasver-Dichtungen feit 
Goethe. Leipzig, N. Voigtländer, 1905. 
172 ©. 

E. H. Raulfugß-Dieih, Die Inizenierung 
des Ddeutjchen Dramas an der Wende 
des 16. und 17. Jahrhunderts. Leipzig, 
R. Voigtländer, 1905. 236 ©. 

Mar Dreiher, Die Quellen zu Hauffs 
„Lichtenftein”. Leipzig, AR. Voigtländer, 
1905. 146 ©. 

U. Sladeczef, Die vorbeugende Befänp- 
fung des Alkoholismus durch die Schule. 
Berlin W. 15, Mäßigfeitsverlag, 1905. 
159 ©. 

Karl A. Krüger, Die deutichen Kolonien. 
Danzig, U W. Kafemann, 1906. 104 ©. 

Hartmann von Aue, Lieder. Der arme 
Heinrich. Neudeutich von Will VBeiper. 
Münden, &. H. Bed, 1906. 95 ©. 

R. Bürfner, Kunftpflege in Haus und 
Heimat. Leipzig-Berlin, B. ©. Teubner, 
1905. 131 ©. 

DttoLhyon, Derdeutfche Unterricht. Sonder 
abdrud aus dem „Handbuch für Lehrer 
höherer Schulen”. Leipzig Berlin, B. 
®. Teubner, 1905. 

der deutjchen Literatur und Sprache. 
10. Aufl. Halle a. ©., Watjenhaus, 1906. 
184 ©. 

Hildebrandlied und Waltharilied, 
herausgegeben von G. Bötticher. 9. Aufl. 
Halle a. ©., Watjenhaus, 1905. 69 ©. 

Das Nibelungenlied im Auszuge, her- 
ausgegeben von ©. Böttiher und 
KR. Rinzel. 8. Aufl. Halle a. ©., Wailen- 
haus, 1905. 179 ©. 

Prof. Dr. Julius Sahr, Das deutjche 
Volkslied. 2. Aufl. Leipzig, ©. 3. Göjchen, 
1905. 189 ©. 

Hans Sad, ausgewählt von Prof. Dr. 
KR. Kinzel. 5. Aufl. Halle a.©., Waifen- 
haus, 1905. 120 ©. 

Beomulf, überjebt und erläutert von Prof. 
Dr. Bau! Bogt. Halle a. ©., Watjen- 
haus, 1905. 103 ©. ä 

Karl Brandes, Deutihe Spradjlehre in 
der einfachen Bolksichule. Lehrerheft: 
Ausg. A. und Diktatftoff. Leipzig, Dürr, 
1906. 71©. 

Friedrih Banzer, Märchen, Sage und 
Dichtung. Münden, C. H. Bed, 1905. 
56 ©. 

Prof. Dr. H.Rühl, Die deutiche Turnkunft, 
dargeftellt von 3. L. Jahn und E. Eijelen. 
Leipzig, Bhil. Reclam. Bändchen Nr. 4713, 
4714. 192 ©. 

D. KRülpe, Die Philvjophie der Gegenwart 
in Deutjchland. 3. Aufl. Leipzig- Berlin, 
B. ©. Teubner, 1905. 125 ©. 

Prof. Dr. B. Kuttner, Homerd Ddpjfiee, 
überjebt von $. 9. Voß. 4. Aufl. Franf- 
furt a. M., Keffelring, 1905. 201 ©. 

Dr. Mar Hoffmann, Gejchichtsbilder aus 
Leopold von Nanfes Werken. Leipzig, 
Dunder u. Humblot, 1905. 399 ©. 

Meier Helmbredht, für Schule und Haus 
herausgeg. von Dr. Wohlrabe, 3. Aufl. 
Leipzig, Dürr, 1906. 78 ©. 

Dr. Eugen Eiber, Was will ich werden? 
Eine Dichtung für Schuffejte. Neuftadt 
a. H., Selbftverlag, 1903. 19 ©. ; 

Dr. Eugen Eiber, Klänge aus der Pfalz. 
Eine Dichtung für Schulfefte. Neuftadt 
a. 9., Selbitverlag, 1902. 20 ©. 

Für die Leitung verantwortlich; Prof. Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher ufw. bittet 
man zu jenden an: Prof. Dr. Otto Lyon, Dresden-A., Fürftenitraße 521. 



Michael Georg Conrad. 

Cine Sfizze zu feinem 60. Geburtstage, 

Bon Brofefior Dr. Kudwig Bräutigam in Bremen. 

sn dem begeijterten Aufrufe zu einer großen Ehrung M. ©. Convads 
zu jeinem 60. Geburtstage am 5. April Diejes SIahres find die ver- 
ichiedensten Kreife Deutjchlands mit gar ftattlichen Namen vertreten: Bau- 
meister und Maler, Muftfer und Dichter, freie Schriftiteller und Kunjt- 
freunde. Nur der Lehrerjtand tft auger meinem Namen nicht verzeichnet, 
und Doch hat M. ©. Conrad gar manche Beziehungen zum Lehreritande 
gehabt. Er ijt einer der Größten, die aus diefem Berufe hervorgegangen 
find, und noch am Anfange der jtebziger Jahre war er als Lehrer an der 
deutichen Schule in Neapel tätig, um dann allerdings als freier Schrift: ' 
jteller jich einem größeren Wirfungskreije zu wiomen. In Paris (1877—82) 
lernte er bejonders auch die Bedeutung des führenden Meifter3 des Na- 
turalismus, Emile Zolas, kennen, und in feinen Büchern Barifiana (1880) 
und Madame Lutetia (1883), in denen glänzende Stellen über Die 
heute immer mehr geltende Sithetif und Kunftkritif jtehen, erjchtenen feine 
ersten Zolafapitel, die bei verjchiedenen Schönheitswächtern in Deutichland 
Itarfes Entjeßen hervorriefen; er war ja damals jo ziemlich der erite 
Deutjche, der jich, wie er jpäter jelbjt Humoriftisch jagte, mit jeiner umver- 
hohlenen Zola-Bewunderung vor dem herrjchenden Dichter-Fdealismus 
blamierte. Conrad it Hola bis übers Grab hinaus treu geblieben, und 
in verichiedenen Städten hat er über den großen franzöfiichen Roman 

- Dichter nach feinem plößlichen Hinscheiden geiprochen, jo mit glänzenden 
Erfolge bei der großartigen Zola-Gedenffeter in Hamburg 1902. Unter 
den heutigen Literaten, Dichtern und Kunftichriftitelleen ragt Conrad als 
Redner und Meilter des freien Wortes entichieven hervor. Als ich ihn 1898 

zum eriten Male in Bremen über die Anfänge der modernen Dichtung 
Iprechen hörte, Hatte ich bis dahin gar nicht gewußt, was eigentlich ein 
Redner jei, jo Hinreißend waren fein Temperament, feine Begeilterung, 
jeine Ächlagfertige Beherrichung des aus dem Immern quellenden freien 
Wortes. In vielen Städten des deutjchen Nordens und Südens hat man 

Beitihr. F. d. deutihen Unterricht. 20. Jahrg. 4. Heft. 14 
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in gar manchen Vereinen mit hoher Bewunderung jeinen freien Vorträgen 
gelaufcht. | 

Sm Sommer 1832 brah) M. ©. Conrad jein Zelt in Paris ab un 
ihlug es in München auf. Wie mit unfichtbaren Händen Hatte es ihn in 
die deutiche Heimat zurückgezogen. Eine dumpfe Angit war über ihn ge- 
fommen, den Sinn feines Lebens zu verfehlen, wenn er länger im Aus- 
lande weilte. Man Iefe darüber jein vorzügliches Buh nad: Bon 
Emile Zola bis Gerhart Hauptmann, Erinnerungen zur Gefhidhte 
der Moderne, Leipzig 1902, das als ein wichtiges Zeugnis aus unjerer 
Zeit jpäter noch immer mehr an Wert gewinnen wird. 

Sr München jammelten fih nun die jungen Streiter für eine neue 
Kunft um Conrad, der namentlich durch die Herausgabe der „Gejell- 
ihaft” der Bannerträger der Modernen wurde. Conrad ijt von jeinen 
ehemaligen Freunde Wolfgang Kirhbacd) der Hutten der neuen Bewegung 
genannt worden. Bleibtreu hat ihn den Hagen der Süngjten genannt; 
ich möchte ihn Lieber al3 den Stegfried der Modernen bezeichnen. (Bgl. 
Darüber und über die Zeugnije von W. Bartel3 und Lilieneron meine 
„Aberjicht über die neuere deutjche Literatur 1880— 1902. 2. Aufl. 

Sajjiel, ©. Weit, 1903.) Wie Conrad al3 der Bannerträger anerfannt 
wurde, das mögen hier nur zwei Zeugniffe befunden. Adolf Bartels, der 
allerdings fpäter fehr umfreundliche Worte über Conrad gejchrieben bat, 
fingt in feinem „Dummen Teufel” über ihn und K. Bleibtreu: 

Shr beide Habt, das will ich Eonftatieren 
Hiermit für jet und alle Emigfeit, 
‚guerjt mit Hocherhobenen PBanieren 

Die neujte Lit’ratur befreit. 

Und Detlev v. Lilteneron, der Conrad bis jeßt die Treue gehalten hat, 
Ichrieb früher: 

Geit wieviel Fahren ftreitejt du, Das blanfe Schwert in deiner Fauft 
Seit wieviel Fahren reiteft du Hat manchen Feindesichopf zerzauft 
Hinein in Schladt und Strauß. Sn langen, langen Krieg. 
Und immer gleich ift deine Glut So reiteft du, jo ftreitejt du 
Und immer gleich dein Hoher Mut, Allendfich doc zum Sieg. 
Dem Fähnlein weit voraus, 

Aber diejes Borfämpfertum it Conrad eigentlich jchlecht befommen. 
Nicht, daß ihn die zahllojen jcharfen Pfeile angefochten hätten; er hat wie 
eine echte Siegfriednatur der Kämpfe gelacht. Etwas anderes ift ihm ge- 
ichehen, jchlieglich haben fich nämlich auch feine Freunde daran gewöhnt, 
ihn nur al8 Kämpfer anzujehen. Und jo it er Hineingefommen im die 
Literatur-Geihichten mit den Schlagwörtern: VBorfämpfer, Bannerträger! 
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Und damit Balta, Schluß!! Ws ob er fonst nichts weiter getan hätte! 
Das ijt aber im Grunde eine Unwahrheit, eine Fälihung! Conrad ijt big 
zur Gegenwart ganz hervorragend al3 Ichaffender Künftler tätig gewefen, 
und da nenne ich die drei wichtigen Werke: eritens den ftattlichen Gedicht- 
band Salve Regina, aus dem ja auch einige Vroben in neue Gedicht- 

- jammlungen übergegangen find. (Vergl. Neue Quellen, Schufter md 
Loeffler 1900, und Bom goldenen Überfluß, Boigtländer 1902.) Dann 
den Roman Majeftät, einen piychologischen Roman, in dem der grandiose 
Berfuch gemacht iit, das Seelenleben des unglücklichen bayrischen Königs 
in feinen einzelnen Zügen zu enthüllen und dem Fürjten als hoher Künftler- 
jeele gerecht zu werden. Das großartige Werk hat ja nicht einen Erfolg 
gehabt wie unfjere neuen Modebücher, aber e3 ijt bejonders in den Kreifen 
der Dayreuth-Schwärmer mit ftiller Andacht gelefen worden, denn es ift 
zugleich eines der allerbeiten Wagner-Bücher. ALS drittes Werk nenne ich 
den fränkiichen Dorfroman: Der Herrgott am Grenzitein, Berlin, 
Dtto Sanfe 1905. Er it eine Nücfehr des Dichters ins alte, traute 
Sranfenland, in jeine liebe Sugendheimat. 

Sn einem föftlihen Büchlein: Wahlfahrten, Erinnerungen aus 
meiner Neichstags-Kandidatenzeit, jagt Konrad gleih am Anfange, daß 
dreiviertel unferer gefamten Literatur in der Luft hänge, er aber habe die 
inmige, fröhliche Fühlung mit jeinem Heimatsboden und feinen Leuten nie= 
mals verloren, und wenn das in feinen Schriftwerfen noch nicht zur vollen 
Deutlichfeit ausgeprägt jet, jo möge man nur Geduld haben. Seine beiten 
Saden, das jpüre er mit freudigiter Überzeugungsfraft, werde er noch im 
Sommer feines Lebens zur Neife bringen. 

Diefe Prophezeiung über fih Hat jich in feinem „Herrgott am 
Grenzftein” wirklich erfüllt. Gewiß hat diefer Roman in unjeren Heiten 
von Hilligenlei, Göß Krafft und des Tagebuchs einer Berlorenen nicht 
großen äußeren Erfolg gehabt, aber trogdem gehört er zu den beiten Werfen 
der neueren Heimatdichtung. Conrad gilt womöglich heute noch in manchen 
Kreifen al3 Umftürzler, Aufwiegler und als jo eine Art Gottjeibeiumg, vor 
dem der Fromme Wanderer jich befrenzigt. Aber num nehme man jeinen 
fränfischen Dorfroman zur Hand, den ich am Liebiten, wenn er einer Gattung 
Ihablonenhaft eingereiht werden müßte, eine Lehrergejchichte nennen miöchte. 
Bon der Pädagogik ift Conrad vor drei Sahrzehnten ausgegangen, als er 
zuerft mit den Schriften erfchien: Erziehung des Bolfes zur Srei- 
heit (1870), Zur Bolfsbildungsfrage im Deutjhen Reich (1571), 
Beitalozzi (1873). Zreuninnige Liebe zum Lehrerjtande hat dem num 
Sehzigjährigen mit die Feder geführt, al3 er jeinen fränfifchen Dorfroman 
ichrieb. Einer der Helden des Buches, wenn man von einem folchen in 

| 14* 
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einem von allen alten Schablonen abweichenden Roman eigentlich reden 
dürfte, ift der junge Lehrer Reinhart, ein jugendlicher Schwärmer, der fich 
entzücfende Urfprünglichfeit und unberührte Sugendfriiche bewahrt hat, 
wenn in feiner Fleinen Bibliothek auch die Werfe jtehen von: Schopenhauer, 
Fechner, Kant, Sarneri, Döhring, Emerfon, Spencer — Wiebjhe. Er ift 
ein junges Blut nerviger Beweglichkeit, ewiger Unruhe, holder Schwärmereien. 
Se eigenartiger für ihn ein modernes Schlagwort lautet, dejto eifriger jchnappt 
er e3 auf wie der Hecht nach der Angel im warmen Frühlingswetter. Raum 
hat er von feiner Pfarrerin das Wort von der Wohlfahrtspflege auf dem 
Lande gehört, jo fchreibt er jchon darüber einen überjchwenglichen Artikel 
für eine Zeitung, der natürlich von den phlegmatiichen Bauern mit Kopf- 
Ihütteln aufgenommen wird. Cr hält Reden am Biertiich, jo daß feine 
bäuerlichen Zuhörer ihn al3 Sozialdemokraten verjchreien und mit Abjegung 
drohen, Ungezählte folcher NeinhartS leben unter den deutjchen Lehrern 
in allen Teilen des Baterlandes. Aber nicht alle haben feine Vorzüge, 
leinen Spealismus. Ihm ift die Schule fein Amt, von außen aufgetragen, 
ihm ift die Schule die natürliche Auslebung feiner Berjönlichkeit, die Schule 
ift er jelbit und feine nach außen gemwendete innere Welt. Aus diefer Ein- 
heit von Menjch und Welt ergibt fich der HYauber feines MWefens: das 
Temperamentvolle, Freie, Selbitverjtändliche. 

Er rettet fein bejjeres Ich, indem er zur Kirchweihzeit, wo es in jeinem 
fränfiichen Dorfe gar toll hergeht, in die Einfamfeit auf den Schwanberg 
im Steigerwalde zieht, und neuen Lebensinhalt befommt er dort durch 
einen Mann der Willenjchaft, durch den Brofeffor Sandberger aus Würzburg. 

E3 ijt bezeichnend für Conrad, wie er diefe Wendung in der inneren 
Entwidelung diejes jungen Phantaften gejtaltet hat. Im ganz modernen 
Sinne gibt die erafte Wiflenichaft, die Naturwiljenichaft, in diefem Falle 
die Mineralogie, ven Ausschlag. AS Lehrer Reinhart nach den Kirchweih- 
feiern heimfehrt, ift er ein anderer geworden. Shm genügt jegt völlig feine 
Schularbeit und jein Studium. Geologie und Chemie treibt er namentlich, 
alle im Hinblid auf die praftiiche Landwirtichaft, einen Wunjch hat er 
nur noch: ein Stüclein Feld, worauf er für fich und mit feinen Schülern 
landwirtichaftlich ftudieren und probieren fünnte. „Das follte man feinem 
Zandichullehrer verjagen.” 

Neben Neinhart find in Diefem fränfiichen Dorfroman noch vier 
Zehrer vertreten oder erwähnt. Zunächjt der alte, treffliche Dorffantor, 
der in unfagbarer Milde den jungen Braufefopf veriteht. Ferner der 
finderreiche Lehrer Zeuner in Wiejenbrunn, der zwölf lebendige Spröß- 
finge fein eigen nennt, bei dem fich aber feine Spur von dem vielberufenen 
Schullehrerelend finden läßt. „Die Kinder alle wohlgeraten. Die Mama 
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von umverjehrter Sugendlichfeit und Lebenzluft. Der Papa neben feiner 
- Schularbeit ein vüftiger Jinanzmann als Verwalter des Kreisfreditvereing. 
Zur die Gemeinde ein Mujter Stiller, aber energiicher Wohlfahrtspflege. 
Und von unzeritörbarer Laune.” 

Dann der Lehrer der proteftantiichen Schule in Nödeljee, der vrigi- 
nellite Weinpfleger. Endlich der Lehrer Matthäus Siemann in Kibingen. 
Alles prächtige Geitalten. Aber den Leßteren fonnte nur ein Dichter jo 
innig und treuherzig zeichnen, der jelbjt einjt mittendrin in dem Berufe 
geitanden hat. Es heikt da: „Matthäus Säiemann galt als einer jener 
jeltenen Lehrer, denen der Erzieherberuf wahre Religion und Religion eine 
fromme Dichtung des Herzens ift. Tatkräftige Menichen wollte er erziehen, 
erdentüchtige, aber fte jollten nicht im Brutalismus des Erwerbs aufgehen, 
fie jollten fich eine nach allem Schönen und Guten verlangende Seele be- 
wahren und jene edle Gleichheit des Gemittes mit dem intelligenten Willen, 
Daraus Die Gnade eines harmonischen Dafeins fließt. Die Stärke des 
Matthäus Shemanın war alfo jeine Lehrfunit, jeine Methode. Das beite 
feiner Methode hinwiederum war feine Berjönlichkeit. Solche Pädagogen 
erichließen jich nicht aus ihren Schriften. Sie wollen vielmehr am Werke 
gejehen jein. Die ganze Würdigung freilich ift auch da nur der fon- 
genialen Natur möglich, nicht dem Falten Beobachter, der fich die Augen 
aus dem Kopf fieht und rein Fritiich das Gefchehene abjichäbt. Erit Die 
lebendige Mitempfindung gibt die volle Wahrheit. 

Wie Schönheit und Güte durch ihr bloßes Gegenwärtigjein auf Erden 
für die höhere Menfchheit ein Glück find, jo ftimmt auch das Schaufpiel 
eines Erzieher wie Matthäus Sähemann zur Andacht, und die Armlichite 
Schulitube wird zum Tempel und die einfachjte Lektion zum Gottesdienft. 
Da it jo viel reines Maß und geflärte Zorm in der geringfügigiten 
Unterwerfung im Anfchauen, Sprechen, Schreiben, HBeichnen, Nechnen, 
Bilden jeder Art, jo viel Eindliche Tieffinnigfeit im Alltäglichen, daß ein 
Drillmeifter in alle Ewigfeit nicht dahinter fommen, ein Abrichtungs- 
pirtuofe niental3 diefe erzieheriiche Wirkung erreichen wird. — Und das 
Wunderbare ift, wie wenig diejer Erzieher jelbft jagt und tut, wie er die 
Kinder durch feeliichen Zwang, durch umerflärlihe Magie dahin bringt, 
jelbit zu finden, felbft zu unternehmen, jelbit zu wagen, jo daß fich der 
jugendliche Geift zu allen Kithnheiten willig madht und eine erjtaunliche 
Selbitändigfeit erwirbt. Und dabei in verhältnismäßiger Stille Während 
in der Schule des Drillmeifters ein lauter, grober Ton herrjcht, wie auf 
einem Ererzierfeld und dazıı das Ddumpfe Fieber und Unbehagen der 
Kajerne, ift in der Schule des Matthäus Siemann nicht mehr Lärm 
und Aufregung, als in einem gejunden Bienenftod bei gutem Crnte- 
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wetter. Und naiver Menfchenduft, nicht der Angftichweißgeruch der Drill 
flaffe.” 

Selbitverjtändlich tft das Thema über diejen fränkischen Dorfroman: 
„Der Herrgott am Örenzftein“ nicht auch mir annähernd er- 
ichöpft, wenn ich vom Standpunkt des Lehrers aus auf feine Vorzüge 
hinweife. Crwähnt werden müßten vor allen Dingen jeine föftliche 
Lebenswahrheit, feine treue Charafteriftif der fränkischen Bauern, feine 
temperamentvolle Darjtellung, feine reiche Fülle von geiftfündenden Einzel- 
bemerfungen und nicht zulegt fein Humor, jeine Schalfhaftigfeit. 

Dem jo ideal gezeichneten PBrofefjor Sandberger legt Conrad ein 
Wort über die neuere Literatur in den Mund. Er läßt ihn zu dem jungen 
Lehrer Neinhart jagen: „Diejes Flunfern mit Ideen und all den jchön 
beleuchteten Nebeln, das taugt nicht. Das grenzt an die moDdilche After- 
funjt mit ihrem armjeligen Myftizismus, ihrer ungefunden Erotik, ihrer 
Berichtebung der echten Menjchheitsprobleme und anderen Schwindeleien.“ 

Wie it Conrad diefer modischen Afterfunft gegenüber eine fernige, 
marfige, urwüchjige, urgefunde Geftalt! Unvergeßlich ift mir der hell- 
Itrahlende Frühlingsmorgen von 1900, als ich Conrad ins funstgeichmückte 
Heim de3 Marjchendichters Hermann Allmers in NRechtenfleth a. d. Unter- 
wejer führte, und als die beiden Reden nun einander gegenüberitanden, 
der eine allerdings jchon wie ein entlaubter Stamm, der andere im rüftigiten 
Mannesalter, beide in gar manchen Dingen verjchtedenen Kunftanjschauungen 
huldigend, beide jo verjchieden wie Nord und Süd überhaupt, aber beide, 
aus bänerlichem Blute gar hochgeboren, fernige Brachtgeitalten, wuchtige 
Männer, wert, Gottes Boden zu treten. 

Möge auch Conrad nach langer, langer Frift einjt wie der alte 
friefifche Nede fingen und jagen fünnen: 

Welch Tonniger Abend, nach jo jonnigem Leben! 
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Zur Ausfprache des Schriftdeutfchen.') 

Aus einem Bortrag, gehalten im Deutjchen Sprachverein Stuttgart. 

Ton Prof. 9. Ackerknecht. 

Bis in die meuejte Zeit war die Pflege der Ausfprache in unferen 
Schulen unftreitig das Aichenbrödel des Sprachunterrichtes, und zwar nicht 
nur im Deutjchen, jondern auch im fremdfprachlichen Unterricht. Im 
fegteren hat mm allerdings die Verwertung der Ergebnife der Zautforfchung, 
der Phonetik, bereit in manchen Schulen jchöne Früchte gezeitigt, während 
ih der Ausfprache der uns fchon von Haus aus geläufigen und darımı 
al minder wichtig angejehenen Meutterfprache das Intereffe, jelbit der 
Sacleute, 5i8 jet nur in verhältnismäßig geringem Grade zurgewendet 
hat. Ein Grund dafür ift auch darin zu fuchen, daß e3 bis jet der Aus- 
Iprahe de Schriftdeutichen, jelbjt der Kumnftausfpradhe der deutfchen 
Bühnen, an Einheitlichfeit gefehlt hat. Woher fommt nun aber diefer 
Mangel an einer einheitlichen deutichen Aussprache, während e3 für andere 
lebende Sprachen, z.B. fürs Franzöjiiche, eine im DBergleih zum 
Deutjchen doch ziemlich einheitliche Ausfprache gibt? Zur Beantwortung 
diefer Frage müflen wir ung Far machen, daß wir eben in unjerem jahr- 
hundertelang zeriplitterten, politisch ohnmächtigen und nicht von einem ge- 
meinjamen Natiovnalgefühl getragenen Deutichland niemals jene politische 
und gejellichaftliche Einheit Hatten und wohl auch nie haben werden, wie 
tie in Frankreich jchon feit Sahrhunderten bejteht. Während bei uns die 

1) Mein Ziel bei Behandlung der Mufterausiprache- Frage geht dahin, daß 
eine Mufterausjprache fFeitgeftellt werde, die zunächit in allen unferen württem- 
bergijhden Schulen praftiich durchgeführt werden fünnte und follte (indem etwa 
im amtlichen Wörterverzeichnis für die zweifelhaften Fälle eine Ausjprachebezeichnung 
beigefügt würde, wie dies Profefior Bietor an der Univerfität Marburg für das 

preußiihe WörterverzeichnisS durchgeführt Hat), aljo eine Mufterausfprache zunächit 
für Württemberg. Denn im Berfolg diefer Arbeit wird von mir jpäter dar- 
gelegt werden, daß und warum die Ausiprachhe im allgemeinen — bei größerem 

Stammesunterfchied natürlih weniger — der politifchen Zugehörigkeit folgt. Diefe 
meine Anficht wird auch durch die Dialeftforichung beftätigt, 3. B. von Profejjor 
Dr. Haag hier, der die Mundarten der mwürttembergijchen Baar durhforiht und 

‚die gefundenen mundartlichen Unterfchiede jamt den früheren politifchen Grenzen in 
jenem Gebiet auf einer jeiner Schrift beigegebenen Karte auch graphifch feitgelegt Hat. 

— 63 ließen jich vielleicht vorläufig in den Gebieten deutjcher Zunge (nach den Be- 
reichen der bedeutenderen unter den betrejfenden Unterrichtsperwaltungen) etwa zehn 
„Schul-Mufterausfprachen” feftitellen — entiprechend den (vor der Vereinheitlichung von 
1902) verjchiedenen deutichen Schul-Rechtichreibungen —, aus denen jich dann vielleicht 
mit der Zeit infolge einer etwaigen engeren politijchen Verfchmelzung diejer Gebiete 
und einer damit Hand in Hand gehenden größeren Stämmemifchung auch eine an- 
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einzelnen Mundarten (wie die einzelnen Staaten) einander al® gleic- 
berechtigt gegenüberftanden, hat in Frankreich jchon in früher Zeit der 
Sprachgebrauch des Hofes, der Hofgejellichaft und der „Salons“ — Die 
in einer Beit, wo bei ung infolge des Dreißigjährigen Krieges alles 
danieder lag, fich die Pflege, Neinheit und Verfeinerung ihrer Sprache 
angelegen jein ließen — auf die Sprechweije der Gebildeten von Paris, 
dem tonangebenden Mittelpunkt des geijtigen Lebens der Nation, und damit 
auf die Sprache des ganzen Landes feinen mächtigen Einfluß ausgeübt. So 
wurde allmählich) der nordfranzöfiihen Mundart der Isle de France und 
der Hauptjtadt jelbit zur Alleinherrichaft verholfen, zunächit bei allen denen, 
die als. fein und vornehm oder wenigitens nicht al3 ungebildet gelten 
wollten; denn auf dem Gebiet der Sprache wie auf manchen anderen ©e- 
bieten des Kultirrlebens it die Sitte ftärfer ala das Gejet. Doch hat es 
dem franzöfiichen Volke, abgejehen von der Einheitlichfeit feiner Unterrichts- 
verwaltung, für die Sprache auch am einheitlichen Gejeg — wenigjtens an 
Gejegen im weiteren Sinne, an Spradhlichen Feitjehungen — nicht gefehlt, 
indem jeit mehr als zweiundeinhalb Sahrhunderten, jeit Beginn der Flafji= 
ichen Zeit des franzöftichen Schrifttums im Sahrhundert Ludwigs XIV., 
die hochangejehene Acad&mie Francaise bemüht war, den franzöfiichen 
Sprachgebrauch jorgfältig feitzuftellen, wodurch fie, allerdings nicht als 
eigentliche Gejeßgeberin, in ihrem Zeile ebenfall® zur Bereinheitlichung der 
franzöfilchen Ausiprache beigetragen hat. 

Bon alldem fonnte in unjerem politiich zerrifienen Deutichland 
natürlich nicht Die Rede fein. Auch die Kunftiprache unjerer Bühnen, Die 
ih aus Schönheitsrücdfichten und um allgemein verjtanden zu werden, bon 
mundartlichen Einflüffen möglichit freimachen mußte und deshalb, indent ie 
fich möglichit an die Schreibung unjerer Schriftiprache hielt, jchon längjt eine 
wenigitens verhältnismäßige Einheitlichfeit erreichte!) — auch dieje „Bühnen- 

nähernd einheitliche deutiche Schulausipradhe entwideln fünnte. Sch denfe Hier an 
Mufteraussprachen für vier oberdeutjche Ausiprachefreife — einen mirttembergtjch- 
hohenzollerichen, einen bayrijchen, einen badifch=pfälziich-reichsländischen (-Deutjchichtweize- 
riihen) und einen öfterreichifchen — ferner für drei mitteldeutjche und drei niederdeutjche 

Kretje. — Über die (zunächft norddeutjche) Aussprache, die in einigen der im Auftrag 
de3 Königl. Wirrttembergifchen Minifteriums des Kirchen- und Schulwejens herausgegebenen 
(mit den preußiichen mörtlich gleichlautenden) „Regeln für die deutihe KRedt- 
ihreibung” von 1902 — teil3 unmittelbar, teils mittelbar — nunmehr als 
Mufterausfprahe auch für uns amtlich anerfannt wird, werde ich mid) 

vielleicht jpäter bejonders äußern. a 
1) Eine Eindeitlichkeit, die noch begünftigt wurde duch den ausgleichenden Ein- 

Huß einiger bedeutenden al8 Mufter angefehenen Bühnen (3. B. de3 Burgtheaters in 
Wien), jowie durch den fortwährenden Wechjel der aus den verjchiedenften Gegenden 
ftammenden Künftler an einer Bühne. 
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Iprache” hat bi8 jet nur einen geringen einigenden Einfluß auf die Aussprache 
der Gebildeten auszuüben vermocht, da es ihr bisher noch nicht gelungen 
ijt, den viel wirffameren und umfafjenderen Einfluß der Schule (umd 
weiterhin der Kirche) fich zum Bundesgenofjen zu machen. Vergleichen wir 
übrigens die gejchriebene Spracde!) in den verfchiedenen Gebieten 
Ddeutjcher Zunge, jo finden wir, daß auch fie nicht vollfommen einheitlich 
ijt, jondern bezüglich der Sormenlehre (3. DB. in Fall- und Zeitabwandlung), 
jowie bezüglich der Wort- und Sabfügung manche Berjchiedenheiten auf- 
weit und wohl jtetS aufweijen wird. Da aber von der Schriftiprache 
wiederum die landjchaftlihen Mundarten im Deutjchen im allgemeinen 
jehr jtarf abweichen, wohl mehr als in anderen Kulturfprachen, fo fragt es 
ji, ob eine einheitliche Ausjprache des Schriftdeutichen überhaupt müög- 
lich, notwendig oder auch nur wünschenswert ift. 

Über die Möglichkeit einer inheitsausiprache fünnen wir uns erit 
bet Behandlung der Einzelheiten der Aussprache Klarheit verichaffen. Da 
aber eine einheitliche Ausiprache wirnjchenswert wäre, erhellt Schon aus der 
Tatjache, daß der perjünliche Verkehr zwilchen den verjchiedenen Ddeutjchen 
Stämmen in den lebten Jahrzehnten in ungeahnter Weije zugenommen 
hat. Man denfe nur an den Sernsprechverfehr, 3. B. auf der direkten 
Linie Stuttgart- Berlin ?); ferner an die teilweije Bermifchung der deutichen 
Stämme infolge der deutichen Einheitsfämpfe, ver Errichtung des Deutichen 
Neiches und infolge der Freizügigkeit im bürgerlichen Leben wie im 

1) Die geiprochene Sprache, joweit jte in der öffentlichen Kede zum Ausdrud 

fommt, Hat ja in Deutfchland außerhalb der Kirche und dem Hörjaal noch bis zum Jahr 
1848 eine ganz untergeordnete Rolle gejpielt, da bei uns faft ausschließlich die Buch: 
Iprache das geiftige und politiiche Leben des DVolfes beherrjchte. Bet unjeren rede- 
freudigen franzöftiichen Nachbarn dagegen waren fchon jeit dem Hlaffischen Jahrhundert 
Ludwigs XIV. Männer aufgetreten, die — wie der große Kanzelvedner Bofjuet und 
namentlich die Männer der franzöfiichen Revolution — durch die Gewalt ihrer Rede 

die Geifter beeinflußten. 

2) Die beim Ferniprechverfehr Stuttgart: Berlin gleich von Anfang an laut ge- 

wordenen Klagen über Mangel an Berftändfichkeit find wohl zum Teil auf die Ver- 
jchtedenheit der Aussprache zurückzuführen. Denn beim Hören zujammenhängender 
Rede wird ja unjer Ohr in der Regel nicht die einzelnen Laute der Worte unterjcheiden, 
jondern nur das Lautbild eines Wortes oder einer Wortgruppe ald Ganzes in fich auf: 
nehmen (ähnlich wie unfer Auge das Schriftbild eined Wortes auc) ftet3 al3 Ganzes in 
fi) aufnimmt). Auf diefe Weife wird für uns aber begreiflicherweile das Verjtehen 
der gehörten Lautgruppen, wenn fie norddeutich ausgeiprochen, alfo fiir und von fremd- 
artigem Klange find, viel jchwieriger fein, da uns in diefem Fall oft fogar bloß ein- 
zelne Bruchjtücde der Wortgruppen zum deutlichen Bewußtjein kommen und von uns 
erst zu ganzen Säben ergänzt werden müffen, eine Erfahrung, die wohl jchon mancher 
beim Anhören von Vorträgen aus norddeutihem Munde gemacht Haben wird. 
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Militärdienst, wo ja nicht nım ein beftändiger Austaufch zwischen preußiichen 
Offizieren umd den umnferen ftattfindet und viele Siddeutiche ihre Dient- 
zeit in norddeutichen Standorten zubringen und umgefehrt, jondern durch 
den auch viele norddeutiche Militäranwärter Anftellung und Heimat bei 
uns finden und fich mit Einheimifchen verfchwägern. Auch die Stämme- 
mifchung im Neichstag, im Neichspoftdienft ufw. fünnte hier noch erwähnt 
werden. Wohl am weiteiten vorgejchritten ift diefe Stämmemifchung in 
den Neichslanden, wo manche Schulen ein buntes Gemifch von Angehörigen 
verfchtedener deutjcher Stämme darftellen, jo daß ftch Fiir die betreffenden 
Lehrer vielfach ein wirkliches Bedürfnis nach einer einheitlichen Aussprache 
geltend macht. Nicht minder wünfchenswert wäre die Einheitlichfeit unjerer 
Ausiprache fir Ausländer, die Deutjch lernen wollen, jowie für die Der- 
faffer von deutichen Sprachlehren und von Wörterbüchern, welche die Aus- 
iprache der Deutjchen Wörter angeben. 

Wenn wir nun eine Einheitsausfprache al3 winjchenswert anerkennen, 
jo wäre e3 dag Nächitliegende, einfach nach dem Vorgang von PBrofefjor 
Dr. Biötor an der Univerfität Marburg, der bereit3 im Jahre 1884 die 
deutjche Aussprache Titerarifch behandelt hat!), die Schon einigermaßen au$- 
geglichene Bühneniprahe auch als für Schule und Kirche verbindlich 
anzunehmen?). So haben jich denn auch die Leitfäße, Die von dem Ger- 
maniften Brof. Dr. Sieb8 an der Univerfität Greifswald aufgejtellt und 
von der 44. Deutjchen Bhilologenverfammlung in Dresden im September 
1897 angenommen wurden, im iwejentlichen dahin ausgejprochen, daß für 
Biihnen- und Schulzwede die Ausiprache zunächt einheitlich geregelt werden 
jolle, „jei es nach) Maßgabe der Sprache der Gebildeten (größerer Städte), 
jei es nach Hiltorischen oder äfthetischen Gejichtspunften“, und daß auf der 
jo geregelten Aussprache „dereinjt auch etwaige Verbefferungen der Necht- 
Ichreibung werden fußen müfjen.” Auf Siebs’ Anregung hin wählte num 
der Deutihe Bühnenverein einen Ausihuß von jechs Bühnenleitern, denen 
ih noch fünf akademische Bertreter der germaniftiihen Willenichaft bei- 

1) ‚Die Ausipradhe des Schriftveutjichen”, Leipzig bei DO. R. Neisland. 

2) Ebenso Hatte Prof. Dr. Dunger in Dresden auf der dritten Hauptverfammlung 
de3 Deutjchen Sprachvereins zu München im Jahre 1890 die Forderung aufgejtellt, daß 
ji die Schulaussprache ‚‚im ganzen‘ „möglichjt‘ an die der Bühne anjchliegen fol. 

Auch der auf der zehnten Hauptverfammlung in Stuttgart im Jahre 1897 geftellte An- 
trag Erbe Hatte in feinem urjprünglichen Wortlaut ‚‚dven Anjchluß an die Sprache der 
Bühne’ empfohlen. Erbe beurteilt übrigens (in jeinen „Leichtfaßlichen Negeln für 
die Ausjpradhe de3 Deutjchen” — Gtuttgart bei PB. Neff, 1893 — Geite 8) „das 
Deutjch des gebildeten Schwaben’ meines Erachtens etwas zu günftig, wenn er jagt, 
dejfen NRedemweije jtimmme, jobald er fich entjchließe, die ihm deutlich bewußten Mängel 
jeiner Mundart abzulegen, im mejentlichen mit der Bühnenfprache überein. 
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gejellen jollten, nämlich zwei Sfterreicher, Luid-Graz und Seemüller- 
Sunsbrud, ferner Siever3-Leipzig, Sieb3 felbft und Vistor- Marburg, welch 
feßterer aber an den Beratungen der Konferenz nur durch ein vorher ein- 
gejandtes Gutachten teilnehmen fonnte. Gleich zu Anfang der Verhand- 
fungen, die im April 1898 unter dem Vorfik des Generalintendanten 
Graf von Hochberg in Berlin ftattfanden, wurde feitgejeßt, daß feine 
neuen Ausspracheregeln für die Bühne aufgeftellt, fondern nur die 
Unterfchiede in der am den verichiedenen Bühnen bereit3 üblichen Aug- 
iprache bejeitigt werden follen. Bei den Beiprechungen im einzelnen gab 
jedesmal Prof. Dr. Sievers die nötigen phonetifchen (lautwifjenichaftlichen) 
Erläuterungen. Die Ergebnifje jener Berliner Konferenzverhandlungen Hat 
Siebs, dejfen PVorfchläge den Beratungen zugrunde gelegt waren, in 
einem Buche!) veröffentlicht, das gewillermaßen ein Handbuch der deutichen 
Mufterausiprache darstellen foll und auf dejlen Inhalt ich Später bei ; 
Beiprechung der Einzelheiten der Aussprache noch mehrfach zurückkommen 
werde. 

Sollen und fünnen aber Schule und Kirche, Lehrer, Kanzelvedner, 
Bolfsvertreter und öffentliche Nedner überhaupt unter den gegenwärtigen 
Berhältnifien jich diefe von der Berliner Konferenz geregelte Bühnenfprache 
zum Mufter nehmen? — Die Bühnensprache, wie jte alS verfeinertite 
Sprechweife im ernten Schauspiel (namentlich im VBersdrama), im feier- 
fihen, fünftlerifchen Vortrag von Gedichten und im Kunftgefang üblich it 
(von jog. Konverfationsjtüden, gewiffen Luftipielen, Lofaljtüden u. dgl. 
müflen wir natürlich hier ganz abjehen), diefe Bühnensprache, die zur. münd- 
fihen, meist durch Gebärden unterjtügten Darftellung Ddichteriicher Kunft- 
werfe dient, ift naturgemäß eine hauptfächlic) duch Schönheitsrüdfichten 
bedingte Kunstiprache, alfo etwas Künftlerifches und (für unfer Ohr) 
Künftliches.?) Da fie im allgemeinen nicht unfere fozufagen alltägliche, ein- 
fache Gefühlswelt auszudrüden hat, jondern in eriter Linie die menschlichen 
Leidenschaften und die ideale Gefühlswelt, die Gefühle höherer Art, zur 
mündlichen Darjtellung bringt, jo erfcheint e8 auch ganz angemefjen, daß 
die Sprache der Bühne, der Welt des Fpdealen, fich durch eine gewilje vor= 
nehme Befonderheit der Form, auch der Lautform, jowie durch ein gewilles 

1) Deutiche Bühnenfsprache, Leipzig bei A. Ahn, 1898. 
2) Die Bühnensprache muß auch, beiläufig gejagt, in ihrer Lautgebung darauf 

berechnet jein, auf größere Entfernungen hin noch in allen Einzelheiten deutlich 

vernehmbar zu bleiben, weshalb 3. B. auf die Ausiprache von tönenden (ftimmhaften) 
b, Dd, g und 8, von behauchten p, t, FE auch im In= und Auslaut, auf die Ausiprache 
der Endfilben uf. in der Bühnensprache viel größere Sorgfalt zu verwenden tjt als 
jonft in der Aussprache des Schriftdeutichen. 
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Pathos, d.h. Ducch Feierlichfeit und Erhabenheit im Ausdrud, auszeichnet 
und gewilfermaßen auf dem Kothurn, auf Theaterjtelzen, einherjchreitet.t) 
Sn der Schule aber wenden wir uns (abgejehen von unferer erzieheriichen 
Tätigkeit im engeren Sinn) in erjter Linie an den DVerjtand der Schüler, 
weniger an ihr Gefühl, und fuchen ihnen, indem wir unjere Worte forg- 
fältig wählen, dies oder jenes möglichit Klar zu machen, wobei wir ung 
jüngeren Schiilern gegenüber, um leichter verjtanden zu werden, in gewifjen 
Fällen geradezu der Mundart des Schülers, feiner eigentlichen Mutter- 
Iprache, bedienen müjjen. ! 

Der Kanzelredner Hingegen jucht allerdings Hauptjächli auf unfe 
jittliches und religiöjes Gefühl einzumwirken. Wenn er aber jenen Worten 
allgemeines PVerjtändnis und, durch Schlichten, einfachen und natürlichen 
Ausdrud, eine unmittelbar zu Herzen gehende Wirfung fichern will, jo 
darf auch er fich meiner Anficht wach nicht zu weit von der mundartlich 
gefärbten Aussprache des Schriftdeutichen entfernen und fan fich daher 
unter den gegebenen Berhältnifjen feinesfalls der Kunjtiprache der Bühne, 
d.h. einer von jeder landschaftlichen Färbung freien Aussprache bedienen. 
(Sp fünnte ih mir 3. B. die häufig geradezu im Gejprächsitil abgefaßten 
und deshalb um jo unmittelbarer wirkenden Bredigten gemilfer Geijtlichen 
gar nicht in der Bühnenfprache vorgetragen denken.) 

Aus ähnlichen Gründen werden auch ıumjere Bolksvertreter, die Ber- 
treter der meilt materiellen, woirtichaftlichen Snterejien des Bolfes, jowie 
unfere jonftigen öffentlichen Nedier es unterlaffen, fich der — bezüglich der 
Lautbildung doch vorwiegend norddeutihen — Bühnenausiprache zu be- 
dienen, Die jedenfalls jteif und ungemütlich, aus manchem Munde fogar 
geziert, unnatürlich und gejpreizt, aljo lächerlich Klingen würde. Und gewiß 
hat e8 jchon mancher felbjt empfunden, daß — Jogar beim Gedichtuortrag — 
die Kumftiprache, jobald fie aus ihrem Fünftlerischen Nahmen heranstritt 
und von der Bühne etwa in den Gejellichafts- oder Schulfaal herabiteigt, 
uns bier, namentlich) aus dem Munde von Nichtlünitlern, fremdgrtig aıt= 
mutet, ja jogar fomijch oder lächerlich wirken Fanı. 

AUS Lehrer müßte ich es aljo unter den gegenwärtigen fprachlichen 
Berhältmiijen entjchieden ablehnen, in der Schule — jelbjt beim Lejen und 
beim Gedichtvortrag — Die reine Kunftaussprache der Bühnen zu gebrauchen 
und mich Dadurch in den Augen der Schüler lächerlich zu machen — ganz 
abgejehen von der weitergehenden Forderung, auch von den Schülern 
beim Gedichtvortrag oder gar beim Lejen von Brofaftücden diefe Bühnen- 
anziprache zu verlangen, die — entgegen der Erbejchen Anficht — betreifs 

1) Bei der neueren naturaliftiichen Kunftrichtung verichwindet allerdings das Pathos 

der Bühnensprache immer mehr. 
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der jtimmhaften Verjchlußlaute b,d,g für füddeutiche Schüler äufßerft jchwierig, 
wenn nicht — wenigitens für einen großen Teil derjelben — unmöglich 
wäre. Damit möchte ich aber nicht gejagt haben, daß wir die Schul- 
ausiprache des Schriftveutjchen in hergebrachter Weile ganz dem Gejchmad 
oder der Gewohnheit der einzelnen Lehrer überlaflen und vielleicht gar 
allerlei örtliche Eigentümlichkeiten dulden jollen. Freilich erträgt eine lebende 
und daher in beitändiger Entwidelung, in ftetem Fluß befindliche Sprache 
faum einen eigentlichen Zwang, ein gewaltjames Eingreifen in den natür- 
lichen Entwidelungsgang, und im allgemeinen wird die Ausfprache, die doch 
zugleich eine Sache des Gehörs und des perfönlichen Gefühls ift, jich nicht 
— wie jchon don einigen gefordert wurde — durch Abitimmung (etwa in 
den Biweigvereinen des Allgemeinen deutjchen Sprachvereins), d. H. durch 
Entjcheidung einer vielleicht zufälligen Mehrheit aufzwingen Yafjen.') Dennoch) 
dürften wir e8 meines Erachtens als eine Aufgabe der Schule anerfennen, 
daß wir Lehrer durch Bekämpfung einzelner rein mundartlichen Eigenheiten 
der Aussprache — unbeichadet der Natürlichkeit der Sprache — wenigjtens 
auf die Schulausfprache der heranwachjenden Gejchlechter im Sinne einer 
Bereinheitlichung bis zu einem gewiljen Grad Fünftlich einzuwirfen juchen. 
Borher jedoch müfjen wir uns nach meiner Anficht zunächit für die Schulen 
unjeres Zandes über eine Mujterausfprache des Schriftdeutjichen 
einigen, welche zwar der heimilchen Lautbildung Nechnung trägt, nicht aber 
jede Landichaftliche Eigenheit duldet. Dadurch wollen wir wenigstens einen 
Schritt tun auf dem Wege, der in fpäteren Zeiten, wenn die Stämme- 
milhung und möglicherweife auch die politiiche Einheit im Deutichen Reiche 
noch weiter fortgejchritten jein wird, vielleicht einmal zu einer mehr oder 
weniger vollfommenen Einheitlichfeit dev Aussprache führen kanı.?) 

1) Prof. Dr. Baul an der Univerfität München, der berühmte Berfaffer der PBrin- 

zipien der Spradhgeihichte, meint, die Bereinheitlichung der Ausiprache fei ge= 
nügend, wenn die Bejonderheiten der landjchaftlichen Ausiprachen auf ein jolches Maß 

eingejchränft feien, daß das gegenfeitige Verftändnis (zwijchen den verjchiedenen deutjchen 

Stämmen) nicht mehr behindert jei. 
2) Prof. Dr. Baul- München fpricht fich in feinem Gutachten über die Siebsiche 

Schrift folgendermaßen aus: „Will man für die Schulfprache bejtimmte Regeln aufitellen, 
deren Durchführung wirklich möglich und wünjchenswert ift, jo muß man diejen Regeln 
für jede Landichaft eine bejondere Fafjung geben. Die Umgangsiprache wird fich immer 
eine größere Freiheit wahren, tmwird aber durch den Einfluß der Schule gleichfalls der 
Schriftiprache angenähert werden, ohne daß dazu Gemwaltmaßregeln notwendig find.” — 
Auch Geh. Hofrat Prof. Dr. Behaghel-Gießen ift der Anficht, daß die Verfchiedenheiten 
in der Aussprache des Schriftdeutichen heute noch viel zu groß jeien, um jchon jebt eine 
allgemeine Ausgleichung zuzulaffen. — Ferner Hat jchon auf der Hauptverfammfung des 

Allgemeinen deutjchen Sprachvereins in Stutigart im Jahr 1897 Prof. Dr. Brenner 
an der Univerfität Würzburg fich dahin ausgejprochen, daß vorläufig das deal der Aus- 
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Diefer Schritt, den unfere Schulausjprache auf dem Wege zur Ein- 
heitSaussprache der Zukunft zu machen hätte, müßte meines Erachtens aller- 
dings in der Richtung nach der Bühnenausfprache Hin gejchehen, der auch 
Bietor und nach) ihm Erbe — in feiner verdienftlihen Schrift: Fünfmal 
jehs3 Süße über die Ausjprache des Deutjchen!) — zugejtrebt haben 
und noch zuftreben. An der Hand der Erbejchen Säbe will ich num — unter 
Berückfihtigung der von der Berliner Konferenz angenommenen Bühnen- 
ausfprache von Sieb8 — die wichtigjten Bunfte unferer Aussprache des 
Schriftdeutichen im einzelnen bejprechen. 

Genäfelte Selbftlaute in der Husfprache des Schriftdeutfchen. 

Erbes Sat 1 erklärt das Näfeln der Selbitlaute für tadelnswert, jelbit 
vor den genäfelten Mitlauten m, n, ng (9), wie in den — hier nach umjerer 
Ihwäbischen Aussprache aufgeführten — Wörtern: Näme?), fan, ganz lähın, 
an der Bahn, Fähne, Land, die änjicht, Häng, ängit, Bank, Sohn, Sonne, 
Laune (= 06), nem u. dgl. Vom Standpunkt der Phonetik aus jehe ih 
in dem getadelten Näfeln, wie in „fäm, Yähne, ängft”, nur eine VBorauz- 
nahme der unmittelbar darauf zur Bildung des genäfelten Mitlauts m, n, 
rn (ng) gleichfalls notwendig werdenden Senfung des Gaumenjegels, des 
weichen Hintergaumens mit dem Häpfchen?), alfo eine Art najale An- 
gleichung („Nafenton=- Angleichung”), folglich, da das Angleichungsgejek 

iprache für jede Landichaft ein anderes jein müjje. Dieje Forderung dürfte auch den 

Ansichten des berühmten Germanijten Prof. Dr. Kluge an der Univerfität Freiburg 1. Br. 

(Berfafjer des Deutjchen etymologijchen Wörterbuchs) entjprechen, der in der Beilage zur 
Münchener Allgemeinen Zeitung vom 18. Oftober 1897 jchrieb: „Nur durch einen 

andauernden Ausgleichungsprozeß (aljo wohl auf dem von Brenner vorgejchlagenen Ummeg 

über landjchaftliche Mufterausiprachen) werden wir jchließlich zu einer Einheitsausjprache 

gelangen, aber künstlich Läßt jich das nicht erzielen.” — Au Anihhuß an dieje Urteile 
anerfannter bedeutender Sachfenner möchte ich al3 überzeugter Anhänger des von Brenner 

vorgejchlagenen Weges noch auf die Tatjache hinweijen, daß die nunmehr erreichte Ver- 

einheitlichung der deutjchen (Schul=) Rechtichreibung ebenfalls einen ähnliden Weg ge- 
gangen ift. 

1) Bon Erbe der 10. Hauptverfammlung des Allgemeinen deutschen Sprachvereins 
in Stuttgart 1897 gewidmet und vorgelegt. (Stuttgart bei P. Neff, 1897.) 

2) » bezeichnet den Najenton der Gelbftlaute. 

3) Bei nicht genäjelten Lauten jchließt befanntlich das an die Nachenwand an- 

gelegte Zäpfchen die (hintere) Mundhöhle nach oben, gegen die Najenhöhle Hin, ab 
(3. dB. wenn bei Halsunterfuchungen das tiefe a ausgejprochen wird). Bei genäjelten 

Lauten aber jenft e8 fich gegen die Zunge herab (bei Ing] legt es jich jogar am die 

emporgemwölbte Hinterzunge an) und läßt den lauterzeugenden, aus der Luftröhre bzm. 

Zunge fommenden Luftjtrom teilmeife oder — bei m, n, y — ganz durch die Najenhöhle 
als Schallraum entweichen, wodurch der Najenton (das „‚Näfeln‘) entiteht, d. h. jenen 

Lauten die eigentüimliche Klangfarbe von „Nafenlauten” verliehen wird. 
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wie für andere Sprachen, jo auch für die deutfche gilt, eine ganz gejeb- 
mäßige Erjcheinung. Außerdem fragt es fi, ob das Näfeln in folchen 
Fällen unfhön und deshalb zu tadeln ift. 

Sseder Phonetifer oder Lautfenner des Franzöfiichen ift wohl mit mir 
der Anficht, daß z.B. die franzöfifchen Nafalvofale — die allerdings tiefer 
und voller, mehr Hinter dem (tiefer gejenften) Gaumenfegel erklingen 
und Daher auch einen volleren, jtärferen Najenton haben al3 unjere 
Ihwäbtjchen Vtafenlaute —, daß gerade diefe Nafenjelbitlaute der fFranzöftichen 
Sprache einen befonderen Wohllaut verleihen. Übrigens näfeln die meisten 
Korddeutichen die Selbitlaute, vor Nafenmitlauten ebenfalls (befonders die 
furzen), wie 3.B. in äm, Länd, ängft, fein u. dgl., aber auch lange a, 
wie in Fam, Bähn ujw.; ja im einzelnen Gegenden, wie mir dies der be- 
fannte Phonetifer Klinghardt aus Rendsburg feinerzeit in Baris von feinen 
Holjteinern verjicherte, näfeln fie (vor Nafenmitlauten) auch, wie wir 
Schwaben, fait alle Selbitlaute. Ob die Norddeutichen im allgemeinen das 
Käjeln von Selbitlauten unjchön finden, weiß ich nicht. Daß aber die 
Ausipradhe Arnficht, wie Erbe will), — aljo mit hohem, hellem (dem a 
jih näherndem) &, und zwar lang! — viel fchöner oder auch nur deut- 
licher flingen würde als unjere Aussprache ä:uficht, oder fünftig vielleicht 
bejjer furz (oder Höchitens Halblang) änficht, möchte ich bezweifeln?) 

Bon Fällen weniger berechtigten Näfelns bei Selbitlauten nach m 
und n, wie in umfjeren heutzutage wohl nur noch mundartlic) gebrauchten 
mäg, Näfe, nejeln [im lebteren Zal zugleich Hangnachahmend], Fränkisch 
(Hohenlohiich) auch in meistens, Meister u. dgl?) — von derartigen Fällen 
will ich Hier ganz abjehen; denn eine fjolche [auf dem Trägheitsgejeg, dem 
„DBeharrungsvermögen” beruhende] Angleichung an einen vorausgehenden 
(bier gleichfalls genäjelten) Yaut, die ih „Nüdangleihung” nennen möchte, 
it der Angleichung an einen nachfolgenden Laut, der „Borangleihung”, 
im allgemeinen nicht fir gleichwertig zu erachten. (Dies gilt, nebenbei ge- 
lagt, aucd) für die franzöftsche Ausiprache.) Sm den zuerit erwähnten Fällen 
der Borangleihung aber brauchen wir ung meines Erachtens das Näfeln 

1) ®gl. „Maitre phonetique‘’ 1896, ©. 153. 

2) Wo vor dem Najenmitlaut ein e ausgefallen ift, ijt natürlich auch in unjerer 

Ausiprache von einem Näjeln des porhergehenden Selbitlauts feine Rede, 3.8. in Aus- 
drücden wie; fich nah’n oder einen fah'n = fangen (vgl. die Zahn), von nah'm (vgl. er nahm), 
verleih’n (vgl. der Leim), fchreiin (vgl. Schrein), fein Sie (vgl. jein), mit Grau’n (vgl. 
braun) u. dgl. 

3) Das Schwäbijche Näfeln in Wörtern wie laeje — anftatt laeje wie in der Bühnen- 
iprache (oder iprachgeichichtlich eigentlich richtiger lotje wie bei uns im Fränkischen) — 

hat überhaupt feinen Sinn. 
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der Selbitlaute im allgemeinen und insbejondere dag Nüäfeln des a!) nicht 
abzugewöhnen, jondern dürfen wenigjtens in diejem Punkte unjere Schüler 
in der Hauptjache — jedenfalls beim Lejen von Brofaftücden — auch fernerhin 
jo ausfprechen Yafjen, wie ihnen „der Schnabel gewachlen ijt“. E38 heikt 
in diefer NRedensart nicht umjonjt „gewachjen”; denn die Sprachwerkzeuge 
der Norddeutschen und Süddeutjchen, in diefem Fall das Gaumenjegel, ver- 
halten fich in ihrer Tätigkeit im allgemeinen zweifellos nicht ganz gleich. — 
Die nafale Angleichung jteht allo nach meiner Anficht mit unjerem ganzen 
füddeutichen Sprachharafter im engsten, ja buchjtäblich „organiichen” Zus 
lammenhang, jo daß die Weglafjung des Nafentons in den beiprochenen 
Ssüllen, namentlich) bei a für ung aus jüodeutichen Munde äußerjt fremd- 
artig, unnatürlich und gefünftelt Klingen würde und ic) mir die von Erbe 
an unjere Schüler geitellte Sorderung, feinen Selbitlaut zu näjelır, Höchitens 
für die gewähltefte Korım (die Kunftform) der Nede, nämlich für den erniten, 
feierlichen Gedichtuortrag — einer Annäherung an die Bühnenjprache zu= 
fiebe — gefallen Lafjen möchte. Die Bühnenfprache, d.h. dag Siebsihe Buch, 
fennt ja allerdings fein Näfeln von Selbitlauten und erwähnt überhaupt 
nicht8 davon (vgl. Sieb!’ Beijpiele: Wahn, wen, Zohn u. dgl.). Brofefjor 
Gartner (an der Univerfität Graz), ein geborener Wiener, hält Diejes 
Käjeln zwar für tadelnswert, aber vor den Nafenmitlauten für „unaus- 
rottbar”. Su der Tat habe ich bei unjeren öffentlichen Nednern, 3. B. auch 
bei Erbe, eine Abgewöhnung des erwähnten Näfelns von Selbitlauten 
noch nie wahrgenommen, und ich jelbjt Habe fie, außer im Gedichtuortrag, 
6i3 heute noch nicht verfucht. | 

Bu der vorliegenden Frage möchte ich mir zum Schluß noch eine 
statiftiiche Bemerkung gejtatten. Süddentfiche rechne ich in Ofterreich- Ungarn, 
Bayern, Württemberg, Baden, Elfaß und der Schweiz zufammen mindejtens 
24 Millionen und hierzu noch mehrere Millionen Siiddeutiche in Amerika ujw. 
Dieje alle, jowie jämtliche mitteldeutichen und jelbft norddeutiche Volf3- 

1) Der Najenton tritt mehr oder weniger (wenn nicht ganz) zurüd in unjerer Aus- 

jprache von Wörtern wie ihm, in, Biene; Bühne, Scheune (eü); nun; Sohn, Baum; 
Söhne, Baume; nehmen, ähnlich, Scheine u. dgl., und zwar werden am jchwächten 
(oder vielleicht von den meiften Verfonen gar nicht) genäjelt die Wörter mit i und ü, 
jo daß der Najenton von i (Ü) zu m, 0, 6 (6) und a — je vor m und n — ftetig zu- 
nimmt. Sm derjelben Reihenfolge nimmt nämlich bei der Bildung der ungenäjelten 
Raute i (i), u, 0, € (8), a die Spannung des zum Abjchluß der Najenhöhle an Die 
Nachenwand angelegten Gaumenjegels unmwillfürlich immer mehr ab, jo daß bei a das 
Zäpfchen die Najenhöhle am mwenigften feit und dicht abjchließt, weshalb gerade das a 
am leichtejten und daher in Angleihungsfällen fajt allgemein genäjelt wird. Bei uns 
verhält jich überdies das Gaumenjegel viel jchlaffer als bei den meiften Norddeutichen 
(und auch, wie ich hier beifügen möchte, jchlaffer al3 bei den Franzojen). 
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genofjen haben genäfelte Selbjtlaute, weshalb es mir nicht zweifelhaft 
erjcheint, daß die jelbjtlautenäjelnden Stämme deutjcher Zunge fogar bedeutend 
in der Mehrheit find. 

Zur Husfprache des y. 

Nach Erbes Sab 4 joll y in allen Wörtern griechifchen Urfprungs 
wie ü lauten.) Diefe Regel beobachtet im allgemeinen au) Siebe. Doc) 
Ipricht ev bzw. die Konferenz Y wie i in folgenden eingebürgerten SFremd- 
wörtern oder Lehnwörtern: Myrte, Cylinder (od. Zylinder — 1902), 
Agypten, Yjop; aljo gerade jo wie das gejchriebene i in den 
Lehnmwörtern Gips, Kriftall, Silbe, Zimbel, die ja bei ung früher 
auch, wie im Griechiichen, mit 9 gejchrieben winden (vgl. au Sil- 
veiter, Sirup). Für die Lehnwörter hatte Erbe noch in der September- 
nummer 1896 de3 in Paris erjcheinenden Maitre phondtique ebenfall3 die 
Ausiprache mit i gefordert. In jeinen im darauffolgenden Frühjahr auf- 
gejtellten Zünfmal jechs Säben hat er jedoch auf die gejonderte Behand- 
fung der noch mit Y gejchriebenen Zehmwörter zugunften der gleichmäßigen 
Aussprache mit u verzichtet. Auch ich möchte nun eine befondere Aussprache 
diejer Lehnwörter verwerfen. Denn ich jehe nicht ein, warum nicht Cypreffe 
(od. Zypreiie — 1902), Hyazinthe und Hyäne ebenjogut zu eingebürgerten 
Lehnmwörtern geworden fein jollen wie Myrte und Yjop, oder Pyramide 
wie YHulinder, Syrien wie Sgypten ujw. — desgleihen Dynamit 
ebenjogut wie Gips; Hydrant wie Kriftall; Afyl, Iommetriich, 
Sympathie, Synagoge, Syringe, Syitem, Tyrann, Lydia, Gym- 
nafium ebenjogut wie Yimbel — ferner anonym, Typhus, Hypo- 
thef u. a., Wörter, die gewiß (bedauerlicherweijel) im Sprachgebrauch aller 
Schichten unjere® Bolfes völlig eingebürgert find. Sedenfall3 ift zioijchen 
eingebürgerten und nicht eingebürgerten Fremdwörtern feine auch nur 
einigermaßen deutliche Grenze möglich.” 

1) Nichtgriechifche Wörter mit y wie Pony (Bonys o. Bonies — 1902), Iynchen, 

Tilly, Kyffhäujer, Pyrmont, Schwyz (Tyrol, jebt Tiro! gejchrieben) u. a. 
können Togischerweife nur mit i gefprochen werden. — Nach den neuen amtlichen Recht - 
ichreibregeln von 1902 ($ 1) gilt jedoch unterjchiedslos ,„‚y für #’, während nach den 
früheren Nechtfchreibregeln für Württemberg (1883—1901) ,‚Yy den Laut ü (i)” hatte. Vgl. 

- Hierzu die Schreibungen (von 1902): Baryton oder Bariton (wie 1883), Klistier (Klyitier), 
Kriftall (Kryftall), Zephir (Bephyr) — Sodei (Soden). 

2) Die Franzofen 3. B. betrachten Wörter wie asile, Denis (Dionyfius) als 
eingebürgerte Lehnmwörter und fchreiben fie mit i, wir aber immer noch mit y. Ume 
gekehrt jchreiben wir Gips, Silbe, Zimbel al3 Lehnmwörter mit i, die Franzojen 

gypse, syllabe, cymbale nod) al3 Fremdwörter mit y. 

Beitihr. f. d. deutihen Unterricht. 20. Zahrg. 4. Heft. 15 
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Während nun aber Erbe alle dieje Wörter nach griechiicher Weife mit 
ü ausgefprochen willen möchte, wirde ich Tieber alle in gleicher Weije wie 
die vollfommen eingebürgerten mit i jprechen lafjen!)., Denn einerjeits 
muß auch Erbe zugeben, daß bei uns fein Einheimijcher (wenn er nicht 
Fachgelehrter ijt) diefe Fremdwörter anders jpricht oder Liejt als mit i?), 
und anderjeit3 ijt nicht einzujehen, warum wir Deutjchen in unferer be- 
fannten Grümdlichfeit und Gewilienhaftigfeit unter dem Einfluffe der 
Philologie den urjprünglichen griechifchen ü=-Laut des y beibehalten jollen, 
während andere vielleicht weniger jprachgelehrte oder weniger jchulmetjterlic) 
beeinflußte Völfer, wie die Engländer, Franzojen, Spanier und Italiener, 
den griechiichen Laut des y einfach überall durch i erjeßt haben, die Spanier 
und Italiener jogar durchweg auch in der Schreibung. Auch wir fünnten 
meines Erachtens alle diefe Fremdwörter ebenjogut mit i jchreiben wie 
Gips, Kriftall, Silbe, Zimbel; Bariton, Kliftier, Zephir (oder, 
Ponies). 

Ausfprache der (gefchriebenen) e und &. 

Nah Erbes Sab 6 jollen diejenigen langen (gejchriebenen) e, Die 
gotiichem ni entiprechen, durchweg al® gejchlojjene E gefprochen werden?), 
jo daß fünftig bei uns auszufprechen wäre: befehren?) (wie fehren, 
umfehren u. dgl), mehr (wie Meer; ebenfo mehren u. dgl.), Jehr?) 
(vgl. unversehrt), Ehre (Ehrlich u. dgl.), lchren, Lehrer [aber: 
leeren mit a gefprochen], Seele, Fehde (wie Rede, Neede), flehen 
(wie gehen, jtehen, eher, ehern, Che, Schlehe, Heheyzerzurn 
Die Aussprache der übrigen langen e, die nicht aus ai jich entwicelt haben, 

1) Auch von Bietor wird die i-Aussiprahe als ‚ziemlich gleichberechtigt” 
anerkannt. 

2) Aud Grimm jagt (Deutfhe Grammatif, I Band, ©. 222), Y werde 

„jelbjt in fremden Wörtern wie i gefprochen ”. 
3) Wie man jet noch im bäuerifchen Schwäbifch mit ai ausfpridt: omfaira = 

umfehren, nö mai = no mehr, wai = weh, Sat = See u. dgl. 

4) Die meiften der Hier angeführten Wörter werden bei uns befonder3 im nörd- 
fichen (Fränkischen) Teil Württembergs, fowie im fatholifchen Teil Oberfchwabens von 
jeher mit gefchlojjenem & gejprochen.. 

5) Prof. Vietor- Marburg befolgt (wie Prof. Gartner: Graz) die einfache 
e= Regel: Langes (gejchriebenes) e = gejchlojjenes &, kurzes e = offenes & (ü). 
Trogdem gibt Biötor felbft zu (im Neuphilologijchen Zentralblatt vom Gep- 

tember 1896), daß entgegen feiner Negel mehr und fehr 3.8. audh in Schleswig- 
Holitein offen laute wegen des folgenden r, während Gartner (in Ayons Zeitjehrift 
für den deutjhen Unterricht vom März 1897) bemerkt, daß fast alle Dfterreicher 

und viele Deutjche vor r überhaupt Fein gejchloffenes & jprechen. (Auch im Franzöfifchen 
wird e vor r (und I) vorwiegend ganz offen gejprochen.) 



Bon Prof. 3. Aderfnecht. 997 

fowie die Ausiprache der furzen e läßt hier Erbe dahingeftellt, erklärt jich 
aber in einer Anmerkung „mit Nücficht auf den Wohllaut und die Deut- 
fichfeit der Sprache” gegen die Biötoriche e-Negel. Im den feinen 
30 Säben angehängten Bemerkungen erklärt Erbe e8 für fjehr wiünjcheng- 
wert, den (in der Negel mit a gejchriebenen) Umlaut von langem und 
furzem a mit gejchlofjenem & zu sprechen [3. B. in Mächte, mäßig, 
wäre, Säbe wie jebe u. dal.], das in MWechjelbeziehung zu i ftehende 
(gejchriebene) e aber mit offenem & [3. B. in jehen, vgl. Sicht; Helfen, 
Hilfe; Erde, irdiih]. Aus alldem ergibt fich, daß Erbe bei Beur- 
teilung von Ausjprachefragen die Sprahgeihichte nicht etwa nım als 
Beraterin — als die jte jeder gerne anerfennen wird — angejehen wiflen 
will, jondern geradezu ald Richterin‘). E3 ift dies ein Standpunkt, den 
ich nicht teilen fanıı und der die Löfung der jchiwierigen e-Frage meines 
Erachtens für den Nichtfachgelehrten noch mehr erichwert. Denn Erbe 
gelangt damit zu Forderungen wie den folgenden): aumjelig, feind- 
felig, boldjelig, trübjelig je mit gefchloffenem &, aber jelig, 
Seligfeit, unfelig, gottjelig, leutjelig, glüdjelig, redjelig mit 
offenem & (a); behelligen, aber erhellen; belähnen, aber anlehnen, 
Lehne; das Mefjer, aber der Mefjer, mejjen; Degen (= Waffe), 
aber Degen — Haudegen (— guter Fechter); Ebenholz, aber ebeı- 

1) Sn feinen Leichtfaßlihen Regeln für die Aussprache des Deutjchen 
Kchreibt Erbe: 

1. Seite 8: „Die legte Entfcheidung, auch in Sachen der Ausjprache, muß der 

Sprabhgejhichte zufommen; nur mit ihrer Hilfe ift e83 möglich, die Einfachheit und 
Folgerichtigfeit, den Wohllaut und die Deutlichfeit unjerer Mutterjprache zu retten.” 

2. Sm „Schlußmwort”’: „Nüdfehr zum Meitteldochdeutfchen! das miühjen wir 
Deutfhen uns zum Grundfag machen, wenn wir unjere Sprach- und Schreibweife 
endgültig regeln wollen.” — ‚Man jage nicht, daß fich fo eine Fünftliche, allen Deutjchen 
fremdartige und jchwer erlernbare Aussprache ergäbe. Millionen von Deutjchen find 
Ihon an eine ähnliche Ausjprache gewöhnt; viele andere brauchen, um zu ihr zu ge- 
langen, bloß ihre Mundart nach beftimmten Regeln unzugeftalten, was viel leichter ift 
als die Erlernung der bis jebt jo widerfpruchsvollen Schriftiprahe. Das Mittel- 
Hochdeutfche aber, auf das wir zurücdgehen, wird Hoffentlich bald feinen ge- 
bildeten Deutfhen mehr fremd jein und wird fogar in den Mittelflaffen Auf- 

nahme finden.’ — 
| 3. Seite 19: ‚Daß im Mittelhochdeutfchen die angeführten Laute jcharf von- 

einander gejchieden waren (ni von ei, au von eu, au von om, wie auch Erbe verlangt), 
wird man allerdings nicht al3 zwingenden Grund für die Verallgemeinerung diefer 
Eigentümlichfeit (diefe Laute wie im Schwäbijchen jet noc) auseinanderzuhalten) 
gelten lafjen; wir Haben manches andere Stück unjeres alten Sprachguis verloren, ohne 
jeine Wiedergewinnung Hoffen zu fönnen.” (Su der Tat läßt auch Erbe, Seite 14, 
die mittelhochdeutiche Aussprache von Grab, Bad, Tag, jung — wie Gräp, Bät, 
Taf, jungf — mit Recht nicht gelten.) | 

2) Vgl. Leichtfaßliche Regeln ©. 36, 58 und Wörterverzeichnis. 
123 
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bürtig, eben — 1. gerade (3. B. ebenderjelbe, joeben), = 2. fla 
(4. B. Ebene, Ebnen); — ferner mit gejchloffenem 6: Sege (aber Segel), 
erfleren, Schlege (wie Schlegel), Shwebiich, fehig, neher, regel- 
meßig (Statt regelmäßig); — Dagegen mit & (a): Blutegel, Pegel, 
Segel, Sehne, beben, ledig, bequem, Lehm, Fehme, nehmen, 
genehm, genehmigen, Met, jener, denen (aber die Denen), den, 
dem (3. B. trogdem), wen, wen ujw. 

E3 find dies lauter Ausjprachen und Unterjcheidungen, die ich für 
durchaus unannehmbar Halte, da te nicht nur meist für uns gänzlic) 
fremd find, jondern auch dem Nichtfachgelehrten völlig willkürlich und 
unverständlich erjcheinen müljen. — Bon der Konferenz fonnte in Der 
Stage, ob gejchriebenes e in langen Silben (in üÜbereinjtimmung mit der 
Vietorihen e=Negel) durchweg wie gejchlofjenes &, oder wo e3 etwa wie 
offenes & auszufprechen feit), „einjtweilen” — wie Sieb3 bemerft — „aus 
Mangel an genügendem Material” (d. 5. wohl Hauptjächlich wegen der auf 
diefem Gebiete Herrjchenden Berwirrung!) „noch feine Entjcheidung ge- 
teoffen werden.” Langes (geichriebenes) e wird übrigens in der Bühnen- 
Iprache wohl (wie im Norddeutichen) vorwiegend mit gejchlojlenem & ge= 
Iprochen. — Im übrigen verlangt die Konferenz, daß zum mindeiten alle 
mit a gejchriebenen Wörter auch mit offenem ® (A) ausgejprochen werden 
jollen?) und daß gejchriebenes e in furzen (betonten) Silben?) ebenfalls 
wie ® (a) lauten foll [3. B. in Held, erhellt wie in erhält u. dgl.]. 

Was meinen Standpunkt in diejer Frage betrifft, jo bin ich. über- 
zeugt, Daß bei der heutigen Verbreitung der Schulbildung, bei der all- 
gemeinen Kenntnis des Lejens umd Schreibens, jchließlich — aller Sprad)- 
geichichte zum Treo — der Einfluß der Schreibung in Schwanfenden Fällen 
ftegreich bleibt*). Sch möchte daher für unjere fünftige Mufterausfprache 
zur Löjung der e-Frage in Annäherung an die von der Schreibung aus- 

1) Wie dies nach Erbe z.B. in den Wörtern Her, fhwer, jheren, Regen, 
gelegen, wehen, Leben, geben, ftreben, eben, jelig, lejen ufm. gejchichtlich 
begründet ift. | 

2) Die Konferenz warnt aber davor, die & übertrieben breit (gewiljermaßen 
„plärrend‘) auszujprehen; fie verlangt vielmehr anjtatt jolcher „allzu offenen,” „jehr 
häßlich Hingenden” a nur halboffene &. Auf diefe Forderung möchte ich für unjere 
fünftige Mufterausfprache feinen Wert legen, da bei uns im allgemeinen feine allzu 
offenen, dem hellen & fich nähernden ü gejprochen werden. 

3) Das kurze (gefchriebene) e in den (unbetonten) Bor- und Nachjilben wird 
in einem jpäteren Abjchnitt befonders behandelt. 

4) Zu diejer Überzeugung bin ich feinerzeit auch bei meinen franzöftfchen Aus- 
jpracheforfhungen gekommen. (Vgl. meine Method. Anleitung zur franzöfiihen Aus- 
jprache, Lehrerausgabe. — Stuttgart bei 3. B. Mebler.) 
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‚gehende Bühnenausfpradhe einen Bermittelungsporjchlag machen, indem ich 
folgende e= Regeln aufitelle: 

Negel I. 

a) Sedes lange (gejchriebene) a lautet wie mindestens halboffenes 

b 
nn, 

a (8); 3. B. [bisher bei ung in der Negel je mit gejchloffenem & ge- 
Iprocen]: nähren, Zähren (vgl. zehren), fährt, wählt, Gräber, 
Räder, jhlägt; nämlich, zähnmen, erwähnen, Tränen, Dänen 
(vgl. denen); näjeln ı. a. 
Sede3 lange (gejchriebene) e lautet wie mindeitens halbge- 
Ihlojfenes e (E&)'), wie ja jchon bisher manche unferer Geistlichen 
in Wörtern wie „Seele“, „Leben“ u. dgl. jtatt des jonjt üblichen 
® (a) ein haldgeichlofjienes e (= E&) in der Stammfilbe jprechen; 3. 2. 
[bei uns je mit e]: befehren, ehren, lehren, leeren, fehr, 
mehr, her, Scheren (vgl. Schären = Telfeninjeln), jehwer; 
wert (vgl. währt), Beichwerde, Pferd, Herd; jelig, fehlen, 
Hehler, eben, geben, beten, jegnen, Segen (vgl. Sägen), 
Negen (vgl. jih regen), Weg (vgl. wäg; wög), Efel, Lejen 
(vgl. Läjen), jehen (vgl. jäen), wehen, jtets (vgl. jteht’s), 
jtetig (od, ftätig — 1902) ı. a. 

Negel I: 

Sedes Furze (gejchriebene) a und e [abgejehen von furzem e in umn- 
betonten Nebenfilben] lautet wie mindeitens halboffenes a (®); 
3. ®. [bei uns je mit &]: 

a) März (früher Merz), Armel (früher Ermel), ärger, Stärfe 
(vgl. Sterfe = junge Kuh, Erbe: Mutterfalb), älter (vgl. Eltern), 
Barzerheitt, Held), Taller (Fälle, Selle), Tallt <(Teld); 
Shwänme (Schwenmme), Stämme (jtemme), Hände (be- 
hende), Kränze (Örenze); Dächer, Bäder (- Bel), Wälde 
(wäjchen auch bei ung mit &), Bläjje (Blejje — weißer Stirn- 
led), Agypten (früher Egypten) u. a. j 

1) &3 werden Hierbei freilich — was ich mit Erbe vom jprachgejchichtlichen 

Standpunft aus bedauere — Unterjchiede, die fich bisher in unjerer Ausiprache erhalten 

haben, mit der Zeit verwijcht werden und gänzlich verjcehwinden, 3. DB. die Unter- 
jheidung ziwischen den beiden langen e der Stammfilben in abjheren und bejcheren, 
her und Hehr, Regen und regen, überlegen (Mittelwort) und überlegen 
(Grundform), wehen und Wehen, wert und wehrt (vgl. währt); — ferner 
zwijchen den furzen e in feit und Feft, erihreden (tranfitiv) und erfhreden 
(intranfitiv), Shmelzen und Shmelzen, jchwellen und jchwellen, jteden und 
tteden, verderben und verderben, jchnellen und jchnell. 
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b) Erbe, nergeln (od. nörgeln — 1902), Eltern (wie älter), 
itelle (vgl. Ställe), behende (Hände), elend, ftrenge . 

(Stränge); feße (Süße), jechs, Heft, feit (das Feft), beifer, 
erfchreden, Lazarett (19025 1883 und 1902: Bafet, mit Ig. &), 
Bufett (od. Bouquet — 1902), Büfett (od. Buffet — 1902), 
Billett (od. Billet — 1902), Kabinett, Kadett, Barfett ufw. 

“Wober bat Schiller den Stoff zu feinem „Taucher“ 
genommen? 

Bon PB. Braune in Pojen. 

Die Frage, au8 welcher Quelle ein Dichter feinen Stoff gejchöpft habe, 
hält Goethe allerdings. für müßige Neugier und tadelt Herder, der jie in 
bezug auf den Taucher aufgeworfen hatte, mit den Worten: „Wenn unjer 
alter Freund bei einer jolchen Bearbeitung fi) der Chronik erinnern fanı, 
die die Gefchichte erzählt, wie foll man’s dem übrigen Vublifum verdenfen, 
wenn es fich bei Romanen erfundigt, ob denn alles fein wahr jei.” (Brief- 
wechfel zwifchen Schiller und Goethe in den Sahren 1794—1805, Bo. 1, 
©. 305.) Troßdem ift die Trage berechtigt; Schiller fordert gewiffermaßen 
jelbit zu ihr auf, wenn er in jeiner befannten Nezenfion „Über Bürgers 
Gedichte” jagt: „Eine notwendige Operation des Dichters ist Spealifierung 
jeine3 Gegenstandes, ohne welche er aufhört, feinen Namen zu verdienen. 
Ihm Fommt e8 zu, das Vortreffliche feines Gegenstandes (mag diefer num 
Sejtalt, Empfindung oder Handlung fein, in ihm oder außer ihm wohnen) 
von gröberen, wenigjtens fremdartigen Beimijchungen zu befreien, die in 
mehreren Gegenjtänden zerjtreuten Strahlen von Bollfommenheit in einem 
einzigen zu jammeln, einzelne das Ebenmaß jtörende Züge der Harmonie 
de3 Ganzen zu unterwerfen, das Individuelle und Lofale zum Allgemeinen 
zu erheben.” Daraus folgt, wie wichtig es ift, daß wir den Stoff kennen, 
den der Dichter benugt hat. Dann vergleichen wir die projaiihe Darjtellung 
und ihre Dichteriiche Gejtaltung, jehen zu, welche jtörenden Züge weggelafjen 
find, was Hinzugefügt ift, erwägen, welche Gründe den Dichter dazu be- 
timmt Haben mögen, und kommen jo oft erjt zum vollen Genufje der 
Dichtung als Kunftwerf. 

Woher Schiller den Stoff zu jeinem „Qaucher” genommen bat, ijt 
nicht befannt. Wir willen freilich, auf was die Ballade im Grunde zurüd- 
geht, nämlich auf eine Erzählung Kirchers (j 1680) in feinem „mundus 
subterraneus“ Cine Bergleihung der Dichtung mit diefem Bericht zeigt 
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jolche Ähnlichkeiten, daß man e8 als ganz gewiß hinftellen möchte, Schiller 
habe ihm jeinen Stoff entnommen. Und doch ift das nicht der Fall, wie 
aus dem Briefwechjel Schillers mit Goethe hervorgeht. Ex fchrieb am 
7. Auguft 1797 an ihn: „Herder hat mir nun auch unjere Balladen, die 
ich ihm kommuniziert hatte, zurücgejchiet; was für Eimdrud fie aber gemacht 
haben, fan ich aus feinem Briefe nicht erfahren. Dagegen erfahre ich 
Daraus, daß ich in dem Taucher bloß einen gewifjen Nikolaus Pesce, der 
diejelbe Gejchichte entweder erzählt oder bejungen haben muß, veredelnd 
umgearbeitet habe. Kennen Sie etwa diefen Nikolaus PVesce, mit dem ich 
jo unvermutet in Konkurrenz gejeßt werde?” Schiller Hatte Herder miß- 
verjtanden, er hielt Pesce nicht für den Helden der Gefchichte, fondern fiir 
ihren Sänger. Diejes Mißverftändnis wäre unmöglich gewejen, wenn er 
Kichers Werk benubt hätte, in dem der Name PVesce genannt wird. Ander- 
jeit3 ijt aber die hnlichkeit zwilchen der Ballade und Kirchers Erzählung 
jo groß, daß man irgendeine Abhängigkeit Schillers annehmen muß. So 
ergibt ih alfo: Schiller muß eine Erzählung benugt haben, welche fich auf 
Kircher® mundus subterraneus zurücdführen läßt, die aber den Namen 
Pesce nicht enthält. 

Eine jolche Erzählung nun, Die beiden Forderungen entipricht, findet 
fich in den „Monatlichen Unterredungen Einiger Guten Freunde Bon Aller- 
hand Büchern und andren annemlichen Geichichten; Allen Liebhabern der 
Suriofitäten zur Ergeblichfeit und Nachfinnen Herausgegeben Von U. B.”) 
im Sahrgange 1689, ©. 72 ff. Dort heikt es: 

„Wie mir denn eine jonderliche Hiitorie beyfället von einem jolchen 
Täucher in Sieilien / der den abjcheulichen Meeres- Schlund in Eharibdim 
erforichet hat / welche ich bey dem Kirchero mit Verwunderung gelejen / 
und daran gar nicht zweifele / weil fie aus denen actis publieis vom 
Archioseeretario dem Kirchero mitgeteilet worden. Herr Leonhard bat / 
er möchte ihm diefe Gejchicht erzählen/.... Herr Antoni bezeugete / er 
wolte ihm gern den Gefallen thun / und fich hierumter der deutjchen über- 

1) Der Herausgeber der Zeitjchrift, die von 1689 — 1698 in Leipzig erjchien, it 
Wilhelm Ernft Tengel, geboren am 11. Juli 1659 in Greußen (Thüringen). Er ftudierte 
in Wittenberg, wurde 1685 Lehrer am Gymnafium in Gotha und Jnjpeftor am Herzog- 

lichen Miünzlabinett, 1696 Hiftoriograph der Herzöge zu Sadhjen, 1702 föniglicher und 
furfächfiicher Rat in Dresden, 1703 wurde er entlajjen; er ftarb am 24. November 1707 

im größten Elend. 
Die Beiprehungen in der Zeitjchrift folgen nicht in der jet gebräuchlichen Art; 

e3 ift gewiffermaßen dadurch ein inneres Band Hergeftellt, daß zwei oder mehrere Perjonen 
bei Bejuchen oder Spaziergängen ihre Anfichten über neu erjchienene Bücher und gejchicht- 
lihe Vorgänge austaufchen. Benugt ift von mir das Exemplar der Zeitjchrift, das ji) 
in der an Literatur jener Zeit recht reichen Schloßbibliothef zu Altdöbern N.=%. befindet. 
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jegung Adam Dlearit in der Gottorffiihen Kınjt-ammer pag. 45 bedienen: 
Ohngefähr vor 500 Jahren zu Zeiten König Friedrichs des IL. in Sizilien / 
ift ein Berlen- und Corallen-Fiiher Nahmens Nikolaus gemwejen / welcher 
von Sugend auf fih zum Wafjer gehalten / im Schwimmen und unter- 
tauchen fich geübet / und feine Nahrung mit Corallen- und Berlen=fiichen 
gefuchet / offt 4 oder fünff Tage in der See geblieben / und fich von rohen 
Filchen erhalten. Das vornehmfte aber tft / daß er jo wol inn= als 
außerhalb des Wafjers offt einen ganten Tag ohne Athem-Holen Teben 
fönnen. Nachdem nun einsmahls der Sicilianifche König Friedrich zu 
Mefjina gewejen / und viel von diejem Nicolao gehöret / ihn auch für jich 
fommen / und von allerley jeltfanten Dingen / fo im Wafjer befindlich / 
Erzehlung thun lafjen / wurde er begierig / die Beichaffenheit des nahe 
gelegenen Charybdis zu erfahren / da fich das Meer verjenfet / und gleich 
dabey wieder hervor broddelt / mit Schredlihem Wüten und grofjer Gefahr - 
der fürüber fchiffenden. Selbigen gefährlichen Ort zu erforichen / befahl 
der König dem Nicolao’ jich hinunter zu lajlen / und Bericht einzuholen. 
Und damit er. deito williger jeyn möchte / ließ der König einen güldenen 
Vocal hineinwerffen / mit dem Berjprechen / wenn er ihn wieder herauz- 
bringen würde / folte er ihm verehret fein. Nikolaus läßt es ihm belieben / 
veripricht jeyn beites darbey zu thun / macht fich freudig in den Strudel / 
und fomt nad) 3 DViertel- Stunden wieder empor / den Bofal in der Hand 
haltend. Darauf wird er in des Königs PBallajt geführet / und nachdent 
er al3 von Arbeit ziemlich abgemattet / mit einer guten Mahlzeit erquicet 
worden / vor den König gejtellet / den er alfo angeredet: Gnädigiter König / 
was von Ew. Majeit. mir anbefohlen worden / habe ich verrichtet. Aber 
nimmermehr hätte ich eurem Befehl nachfommen wollen / wenn ich zuvor 
gewußt hätte / was ich nun erfahren habe / und wenn ihr mir auch eur 
halb Königreich hättet verehren wollen. Denn es find vier Dinge / fo diejen 
Drt nicht alleine mir / fondern auch den Filchen jelbjt höchitgefährlich 
machen: Erftlich / Die große Gewalt des aus dem tieffen Schlund herauff- 
fahrenden Wafjers / welchem auch der jtärfite zu widerftehen fich nicht unter- 
ftehen darf. Alfo Habe ich auch nicht vermocht hindurch zu dringen / habe 
Dahero Durch Neben Wege mich zum Grund machen müflen. Hernach jeynd 
Allenthalben jehr viel jpitige und jcharffe Stein-Klippen / durch welche ich 
nicht ohne Lebensgefahr und HZerfegung meiner Haut den Grund erlangen 
mußte. Zum dritten ift ein ftarker Strom der Unter-Exrdiihen Waller / 
jo durch die TFelfen dringen / und denen aus dem Schlund jteigenden 
Wafjern entgegenarbeiten / auch jo graujfam / daß einer fir Furcht erjtarret / 
jterben möchte. Zum vierdten waren viel große ungeheure Polypi oder 
vielfüßige Filche / deren Leib den größten Mann übertreffen Tunte / jelbige 
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hingen an den Seiten der Klippen / mit langen ausgeftredten Füllen / jo 
dem Anjehen nah 10 Fuß-Länge übertraffen. Wenn deren einer mich 
ertappt hätte / wäre ich Durch das Umfangen todt gedrücet worden. Zwilchen 
den nähejten Klippen hielten fich auff viele ungeheure Meer-Hunde / mit 
dreyfachen Zähnen im Mumde / fo nicht viel Kleiner als die Delphine / für 
denenjelben fanır niemand ficher jeyn / denn wen ein folcher erichnappet / 
darf ihm Feine Nechnung eines längeren Lebens machen. Als nun Nikolaus 
diejes ordentlich erzehlet hatte / fragte der König / wie er denn den Becher 
jo bald hätte finden fünnen? Darauff antwortete Nikolaus: Der Becher 
hätte wegen des Hin und wieder lauffenden und ftreitenden Wafjer- Stromes 
nicht perpendieular oder gerade fünnen zu Grunde gehen / jondern wäre 
hin und wieder zur Seiten geworffen worden / biß er in flache und etwas 
ausgehölete Stlippen gefallen / da hätte er ihn Liegen jehen / und herauff 
geholet. Denn wenn der Becher recht in den Schlund gefallen wäre / hätte 
er ihn unmöglich erlangen fünnen. E3 wäre auch dafelbit eine jolche Tieffe / 
daß e3 den Augen als die finjtere Nacht vorgefonmen. Der König fraget 
ihn / ob er fih noch einmal hinunter wagen wolte / da er zwar mit nein 
antwortet / allein als ein folcher Becher an einen Beutel voll Dufaten ge- 
bunden / wiederum hinunter geworffen / hat ex fich deffen belieben Yafien / 
ift wieder hinunter gefahren / aber nicht wieder herauf fommen / und vielleicht 
von einem Bolypo oder See-Hunde erwijchet worden.” 

Bei diejer Erzählung aus den „Monatlihen Mitteilungen” trifft beides 
zu, was oben gejagt wurde: fie jchließt fich eng an Kircher an, bat aber 
den Namen Pesce nicht. Dlearius!) oder Tenbel haben eben Stirchers 
Bericht Fritifch behandelt und alles Bhantaftifche ausgejchteden, wir hören 
nicht davon, daß Nikolaus Schwimmbhäute gehabt habe, daß er einmal 
mitten im ftirmifchen Meere angetroffen und mit einem Seeungeheuer ver- 
wechjelt worden fei, wie uns Kircher erzählt, und jo ift auch der Name 
Vesce gefallen. Bielleicht fünnte man auch darauf hinweifen, daß bei 
Tengel nicht eine Schale, jondern ein Becher als Lohn genannt wird. 
Wichtiger aber ijt der Nachweis, daß die „Monatlichen Mitteilungen“ 
Schiller zur Verfügung und Benugung ftanden; mehr wird fich nicht er- 
reichen laffen, da der Dichter ung feine Andeutung über jeine Duelle macht. 
Gerade bei diejer jeiner eriten Ballade hat er größere Borjtudien ‚gemacht. 
Er befand fich damals in Sena und konnte die dortige Univerfitätsbibliothef 
benugen, in der jich die „Monatlichen Mitterlungen” befinden. Bielleicht 
it e8 möglich, daß er in ihnen den Stoff zu feiner Ballade gefunden hat. 

1) Der Führer der befannten Gejandtichaft des Herzogs Friedrich von Schleswig- 
Holftein nach PBerfien (1635), an der auch) Paul Fleming teilnahnt. 
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Anzeigen aus der Schillerliteratur 1904/1905. 

Bon Profefior Dr. Hermann Unbefcheid in Dresden. 

Schillerpredigten von Julius Burggraf, Baftor an der Ansgariifirche 
in Bremen. Iena, Hermann Coftenoble, 1905. 396 Geiten. 
Preis 4 M. 

Burggraf3 Scillerpredigten find nicht aus Anlaß der HYentenarfeter 
entitanden, zu welcher Annahme des Berfafjers wifjenschaftliche Beichäftigung 
mit Schiller verleiten fünnte; wohl aber fügte e3 ein glücklicher Zufall, daß 
diefe Predigten in das Feitjahr fielen. Sie danken vielmehr ihr Entjtehen 
folgenden Borgange: An das Bett eines fchwerfranfen Kindes nad) Weimar 
berufen, jah er auf „oft befchrittenem Wege” mit fummervollen Blick der 
unruhig bewegten Seele zu der leuchtenden Statue Schiller empor. ALS 
der Dichter da jo Itand mit den Augen des Sehers Hingewandt zu „den 
heitern Regionen, wo die reinen Formen wohnen“, wo „des Sammer 
trüber Sturm nicht rauscht”, wo Schmerz die Seele nicht mehr durcchjchneiden 
darf — da war die Dual vericheucht, frohe Hoffnung befeelte die Bruft. 
Das Kind genas. „Allen Danf, allen Subel, alles Glüd trug meine 
feiernde Seele innen, zu dem Schillerbilde, dem Seherbilde, dem Gottes- 
boden, meinem Chrijtusbeleber und Herzensverjünger.” Im jener Stunde 
veifte der Entihluß: „Dies Bild willft du und mußt du deiner Gemeinde 
und dem Ddeutjchen Bolfe malen! So ftand’3 mir feit, wie durch einen 
Gottesruf.‘ E83 war zu erwarten, daß die firchliche Orthodorie und zum 
Teil auch der freifinnige Proteftantismus WBrotejt gegen diefe Schiller- 
predigten erheben würde; daß ihm ferner von weltlicher Seite vorgehalten 
werden würde, dieje Predigten feien nichts anderes al3 der VBerfuch eines 
febendig DBegrabenen, ji der Gruftatmofphäre der Theologie und des 
firchlichen Lebens zu entwinden, al3 Huldigung eines von der Kanzel 
Übertretenden vor dem Herricher der neuen Heit, dem äfthetijchen Geiite, 
dem fortan -die Führung tim geijtigen Leben Deutjchlands gehören werde. 
Gegen diefe Stimmen halte ich mich verpflichtet, energiihen PBroteft zu 
erheben. Sch gejtehe, daß ich, al3 ich von dem Unternehmen Burggrafg 
hörte, den Kirchenzettel mit dem Programm der Schillerpredigten las, von 
der Beforgnis erfüllt wurde, der Berfaffer von Schillers Frauengeftalten 
jet mit feiner Abficht, Schiller auf die Kanzel zu bringen, von feiner 
urjprünglichen Miffton abgewichen. Eins freilich ftand mir von vornherein 
fejt: der Verfafler, der fich in feinen einzigjchönen Werfen mir als ein mit 
dem Geifte unjerer Klaffifer Oetaufter erwiejen, fanıı auch bei diefem Werfe 
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nur von den edeljten Beweggründen geleitet werden, nur hohen Zielen 
zuftreben und wird auf jeden Fall literarisch Wertvolles, echten Schilfer- 
geijt bieten. Dann habe ich dag Buch gelefen, wieder gelefen mit größter 
Andacht und e8 aus der Hand gelegt, aber nur, um mich, wenn ich mich 
erbauen will, immer wieder in dasjelbe zu vertiefen. Das bitterjte Unrecht 
begeht derjenige, der gegen die Tendenz und den Geift diefer Schillerpredigten 
Einjpruch erhebt, oder den Berfafjer bedauert, weil diejer, wie aus dem 
Werfe erfichtlich jei, jeine Kraft im Pfarramt gebunden jehe, diefen „ver- 
Iorenen Bojten ohne Rejonanzboden”. Solcher, wie ich urteile, oberflächlichen 
Kritik, jolchen von beichränfter Auffaffung zeugenden Neden gegenüber möchte 
ich meine Eindrücde aus der Lektüre diefes Buches entgegenhalten: YBurggraf 
it „ein Kirchenmann vom Scheitel bi3 zur Sohle”. Nicht nur, daß er 
jich jelbjt hierzu ausdrüclich befennt; jede Seite feines Buches Lehrt, daß er 
mit allen Fajern jeines ISnterefjes in der Kirche wurzelt und feinem PBfarr- 
amt mit ganzer Liebe und Begeifterung zugetan ıft. Das eigene „Slaubens- 
erleben“ war, wie oben erwähnt, die erjte Triebfeder zu dem Werke. Aber 
diejes allein würde den Getitlichen noch nicht berechtigen, vor jeiner Gemeinde, 
vor dem deutjchen Volfe dieje Bredigten zu halten. Die Erkenntnis vielmehr 
treibt ihn, daß Taufende und aber Taufende unter ung find, die fich von 
den Dogmen- und Bekenntnisfejleln und der Bibelenge der Kirche un 
befriedigt und abgejchredt fühlen — umd jte jind doch redliche Gottjucher, 
Männer und Frauen mit ernjtem Streben, denfende Menjchen aus alleı 
Schichten des Bolfes. Sie wollen und müfjen an ihrer wilienjchaftlichen 
Erfenntnis feithalten, möchten aber doch von Herzen wieder Ehrijten jetit. 
Diefer Notjtand unjerer Zeit fann nie von der Orthodorie bejeitigt werden, 
ebensowenig fan jenen Gottjuchern der Firchliche Nadifalismus Helfen, 
vielmehr gilt es andere Quellen, die das religiöfe Leben wieder erweden, 
zu erfchliefen: „Da Lehnt fi) die jüngere Schweiter, die Kunft, in der 
Maienwonne ihrer unfterblichen Jugend an die würdige Schweiter, blickt der 
Religion in die großen, tiefen Augen und fpricht zu ihr: „Sa, wir find 
doch Kinder Eines Geiftes und Kinder Eines Vaters. Ich will, Schweiter, 
'an deinem heiligen Herzen meine Seele nähren und vertiefen, und dann 
verfüge du iiber meine Melodien und über meines Herzens jelige Har- 
monien.”” Die Kunft ift Burggraf wie Herder, mit dem er Geijtes- 
verwandtichaft hat, etwas Geoffenbartes. Wohl gemerft! Der Berfafjer 
ift weit davon entfernt, zur Erneuerung der firchlichen Auffafiung in ver 
Gegenwart gleihjam die Kunjt als Grundlage zu empfehlen. Das wäre 
eine große Verirrung: „Alle intellektuelle, alle ethiiche und alle äfthetijche 
Kultur, fofern fie von der Kirche abführt, wohl gar Religion und Kirche 
erjegen will, ift eine fchwere Berirrung, die fich durch VBerflahung der 
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Bolfzfeele rächt. Auch die Kunft, foviel Chriftliches fie enthalten mag, 
fann in ihren Tempeln nie Die innigen und erhebenden Herzenzjegnungen 
bieten, die der Menjch braucht zu feinem Heil und zum Aufbau feiner 
PVerfönlichkeit, der Höchititehende und der Allergebildetite gerade ebenjo jehr 
wie der geringe Mann. Die Kirche ift für die innere Gejundheit unjeres 
Bolfes etwas Notwendiges. Ihre Gottesdienite find eine Einrichtung, Die 
nie an Wert verlieren darf, und in ihrer Bedeutung für die Vergeiftigung 
des Lebens überragt die Predigt alle anderen idealen Mächte ausnahmslos. 
Das ijt ein der Kirche Sen Chrifti unbedingt zuftehender Anipruch, vor 
dem fich die Bildung der Zeit zu beugen hat! Weil Chriftum lieb haben 
viel beijer ift, denn alles Willen, jo tft die Kirche, wo diefe Liebe gepflegt 
und wirffam wird, etwas Größeres und Höheres al3 Schule, Willenichaft, 
Kunft, Theater — auch als Schillergeift und Scillerdichtung!” Was 
Burggraf für fih in Anspruch nimmt, ijt Geiftesfreiheit auf biblischen 
Grunde Aber zu Ddiefer Geijtesfveiheit gehört e3 unbedingt, daß Die 
Predigt, wenn die Kirche dem Leben dienen joll, aus denjenigen Lebeng- 
bächen Schöpft, die. dem Glauben Tatendrang, Tat- und Siegesfraft jpenden 
fünnen. Solches Leben quillt aus dem Schillergeifte. Aber weil äfthetiiche 
Kultur niemals Religion erjeben fanı, zeichnet Burggraf in feinen Bredigten 
einen Schiller, der zwar mit dem Schiller der Geihichte jtimmt, aber fich 
nicht mit ihm det. Aus jedem der vier Hauptabichnitte (I. Im Tempel 
der Schönheit, II. Unter dem Kreuze, III. Berflärung, IV. Die Zufimft 
der Kirche) Teuchtet der verflärte Schiller. Diejer Schiller kann ung eine 
Hinleitung zu Chriftus fein, ein Glaubenserweder an ihn, nie ein Heiland 
und Erlöjer („Worte des Wahnes”, Neujahrsfeier). Die Kunjt tt zwar 
ein Fühlen und Erleben des Höchiten, ein Ahnen und Schauen innerjter 
Lebenskraft, ein Stüd vom wahren Menjchentume; aber feine äfthetiche 
Kultur fan die Religion erjegen („Die Künftler” am erjten Sonntag nad) 
Epiphanias). Selbit die „Räuber“ (dritter Sonntag nach) Epiphaniag), 
wenn man an dieje8 Drama mit dem Baulusiwort: „Der Buchjtabe tötet, 
der Geift macht lebendig” Herantritt, atmen echten Schillergeift. Diejes 
aus Teidenjchaftlich erregter Sünglingsfeele, unter Donnern und Wettern 
hervorgebrochene dramatijche Erftlingswerk ift das gewaltige Lied von den 
oculi truces, die Tacitus als charakfteriftiiches Merkmal des Germanen 
erwähnt, der Hohe Sang von den heiligen Hornaugen des deutichen Sugend- 
iDealismus. Belebender Dvdem — weltliche Freude und doch Glaubens- 
frende — dringt aus des Dichters Gefellichaftslied im frohen Freundes- 
freije: „Brüder, überm Sternenzelt muß ein guter Vater wohnen” („An 
die greude”, Fünfter Sonntag nad) Epiphanias). Neligiöfe Grunditimmung 
atmen ebenfalls die Gedichte „Die vier Weltalter”, „Die Götter Griechen: 
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lands” (Sonntag Septuagefimä); leßtereg Gedicht, von orthodorer Seite 
befanntlic) al® Nüdfall des Dichters ins Heidentum verurteilt, läßt im 
Gegenteil erkennen, daß Schillers Seele nad) Gott dürfte, wenn man 
nämlich zur Erklärung an feine perjönlichen Verhältniffe herantritt: „Da 
jteht vor ihm der Spezial Zilling, der richtige Kirchenmann im üblen 
Sinne de3 Wortes, in feinen Anfchauungen der verfnöcherte Dogmatifer, 
in jeiner Empfindungsweije der weltabgewandte Bietift, in feinem ganzen 
Wejen, der herrichjüichtige Hierarch mit ftrengfter Kicchenzucht; nicht ein 
hochjinniger, geiftuoller Vertreter der Liebesreligion des Chriftentums mit 
ihrem edlen Ernjt, jondern die VBerförperung eines alles niedergeißelnden, 
die menschliche Natur nicht erhebenden, läuternden und verflärenden, fondern 
unbarımherzig ertötenden Chrijtus der Sabung.” „Finftrer Ernft und 
traurigeg Entjagen” — fo trat ihm die chriftliche Kirche entgegen! Ein 
Notjcehrei wie die Götter Griechenlands ift auch der Don Carlos (am 
Sonntag Seragefimä); durch das ganze Stüd weht wie ein frischer Himmels- 
odem deutjcher Freiheitswille Die lebte Predigt des erjten Hauptabfchnittes 
über die Sungfrau von Orleans (am Sonntag Ejtomihi) — eine bejonders 
hervorragende Leiftung — gibt Burggraf Gelegenheit, feine Stellung und 
die Schiller zur Berjon Chrifti eingehend zu beleuchten: „Das bejtimmte 
Selbitbewußtfein von feiner (nämlich Chrifti) alles Menschliche überragenden 
Bedeutung ift nur das entjchieden gejchichtlih Wahre in dem dogmatischen 
CHriftusbild.” Sohanna zeigt Züge von Sejus, von dem der Dichter, wie feine 
Schweiter Karoline erzählt, bis an jein Lebensende mit Worten hoher, ja 
Ichließlih jogar inniger Berehrung gejprochen hat. Durch) die Johanna 
geichichte Ichimmern von Anfang bi8 Ende Umrifje der Sefusgejchichte; auch 
die Neden der Sungfrau bewegen fich oft in der Sprache des Herren. Den 
zweiten Abjchnitt „Unter dem Kreuze” eröffnen die drei der Jugend 
gewidmeten Predigten über den Kampf mit dem Drachen — Streitzes= 
ritterfchaft Chrifti — (am Sonntag vor der Konfirmation) — ferner über 
MWallenitein — Lebensglüd durch Lebenzpreisgabe (am Einjegnungstage) 
und über die Sohanniter — Liebesdemut im Bunde mit Heldenkraft 
(Abendmahlsfeier der Konfirmanden). Wer diefe Nede andächtig Tiejt, wird 
in Zweifel fein, wer mehr zu bewundern ijt: der Seeljorger, der Pädagog oder 
der NReoner. Über die Via mala des Menjchenlebens, wie jie jich zwischen 
Schillers beiden Gedichten „Die Sdeale” und der in ihren Slagelauten dem 
SJeremiad verwandten „Kaffandra” auftut, führt die Predigt am Sonntag 
Lätare; aber fie zeigt ung auch, wie wir unjere Schidungen angreifen 
und niederringen müffen, uns an ihnen emporjchwingen fünnen, um auf 
der Höhe zu ftehen hoch über der Via mala und auszurufen: Lätare! 
Zur Erörterung ernfter piychologiicher Fragen, ferner zur Beantwortung 
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de3 Sabes: „Was ift die Seelenprägung, die Seelenjtimmung, die Berjön- 
(ichfeitsforderung, die des Dichters Geift nach dem Willen Gottes lenkt, der 
ihn gefandt hat?“, führen die beiden Pafjtionspredigten iiber die „Braut von 
Meifina” — Sonnenfinfternis der Schuld — und über „Maria Stuart”. 
Dritter Abjchnitt: Verklärung. Im Ofterftimmung verjegt uns die Predigt 
iiber die Gedichte „Der Genius” und „Kolumbus”; aber „ver Mittelpunkt 
aller Diterfreude ijt nicht irgendwelcher wunderbarer Vorgang mit dem 
Leibe Chrifti, jondern die ganz unleugbare Tatjache der unverwiftlichen 
Lebenskraft Chrifti. Der Zentenarfeier (Sonntag Mifericordia Dontini) 
it Schiller8 bejtes philojophiiches Gedicht „Das Ideal und das Leben“ 
und das diefem Gedicht entnommene Thema „die legte Wahrheit tft das Reine” 
zugrunde gelegt. Treffend charakterifiert Burggraf bei diejer Gelegenheit 
den Gegenfab zwijchen ven beiden Schillergedenktagen 1859 — 1905: 
„die Schillerftimmung des Dahres 1905 überragt die jeiner einjtigen 
hundertjährigen Geburtstagsfeier bei weiten an fittlicher Innerlichkeit! 
Damals galt jie in erjter Linie dem großen Dichter und in diejem einmal 
jeinem politischen Freiheitsruf, dem demofratiich-vepublikanischen Wejen 
jeines jugendlihen Sturmes und Dranges, anderjeits feinem nationalen 
Aufruf zur Treue gegen das DBaterland und zur Einigkeit der Ddeutjchen 
Stämme. Diesmal fteht im Bordergrunde aller Empfindungen der große 
Menich und das Seelenjchöpferiiche an ihm, die reine, edle Germanenfraft 
mit ihrem hohen Menjchheitzitreben, mit ihrer Offenbarung echten Menjchen- 
tums; der Geijt, der das Siegel Allvaters auf jeiner Stirn trägt und in 
jeiner Bruft des gewaltigen Willens ideales Vermögen. Der in der ganzen 
Zentenarfeter das deutjche Volk jebt beherrichende Gedanfe ift Die Freude 
an dem in feinem fittlich jo lauteren Leben und Wejen vom Glanz des 
SHöttlihen umleuchteten Sdealtsten!” Im Ichönen, dem Seeleben entnommenen 
Bildern zeichnet die legte Predigt diejer Serie (Sonntag Kantate) den Hafen 
der ewigen Seligfeit („Nejignation” und „Hoffnung“ — „Hafenlicht und 
Hafenjperre”). Der vierte Abjchnitt (Die Zukunft der Kirche). bot dem 
Berfajjer Gelegenheit, jeinen Standpunkt innerhalb der evangelifchen Kirche 
nochmals zu beleuchten umd die ihm vorjchwebenden Ziele genauer zu be= 
zeichnen. Mit Herders Ausspruch: „Die Theologie ist ein Liberale Studium 
und till Feine Sflavenjeele” fann man Burggrafs Stellung zu. feiner 
Wifjenjchaft im allgemeinen charakterifieren. In der Predigt am Himmel- 
fahrtsfeit („Sehnjucht”, „Die Worte des Wahnfinns”) beißt eg: „Die 
Behauptung, daß man nur dann wahren Glauben habe, wenn man genau 
jo denfe, wie Luther und die Bibel, ift ganz und gar umproteftantifch und 
ein Geijtesabfall vom innerjten Wejen der evangelifchen Kirche. Denn 
Protejtantismus ift der Glaube an das Leben, an das fich weiter bewegende 
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Leben, der Glaube an den heiligen Geift, der uns in fortichreitender Ent- 
widelung in alle Wahrheit leiten will.” Don der wahren Bedeutung der 
Bibel it in der achtzehnten Predigt (An die Freunde, Mein Glaube, 
Licht und Wärme; am Sonntag Eraudi) folgendes gejagt: „Die Heilige 
Schrift tit feineswegs anzujehen als ein vom Himmel jtammendes Glaubens- 
gejeb und Lehrbuch, und fie fordert feine Unterwerfung. Was fie fordert, 
it vielmehr des Herzens Demütiges und verehrungsvolles Sichverjenfen 
in ihre reiche, große Herzenswelt, die wir zu betrachten haben als den 
Ahnenfaal unjeres veligiöjen Lebens. Das ift die Betrachtungsweife der 
Bibel, die jich aus der ganzen Sinnesrichtung Schillers ergibt, mit der 
Luthers fich verträgt und die auch vollitändig den Bedürfniffen der Kirche 
und des chriftlichen Volkes gerecht wird.” Won Gottesgnadentum der 
Wredigt handelt die nmeunzehnte Predigt am eriten Pfingitfetertag („Die 
Macht des Gejanges”). Er bekämpft die Auffaffung der Kirche als Lehr- 
firche, „wie jte in der Neformationgzeit, wo e8 galt, die Gemeinden aus 
fatholifcher Unwifjenheit ins Evangelium Hinüberzuführen, fich won jelbit 
ergab, wie fie aber heute nicht mehr am Plage ift und unfere Kicche an 
der Hervorbringung und Entfaltung des eigentlichen gottesdienjtlichen 
Sinnes hindert. Das ijt ja der große Schaden der evangelischen Slirche, 
e3 fehlt ihr noch jo jehr der Geift der Anbetung. Bei aller Fülle der 
Predigten, weil dieje, jet es in Dogmatischen over moralifchen Sinne zumeijt 
als Lehrpredigten gejucht und dargeboten werden, haben wir noch feinen 
vechten Gottesdienjt, jene echten Feterftunden der Erhebung, der Himmelg- 
einfehr, des Gottichauens. Wie wenige Predigten führen dazu!” Der 
Kirche der Gegenwart fehlt der erfrifchende Ddem, wie er durch Schillers 
Slode und jein Schweizerdrama weht (zwanzigjte Predigt am Trinitatis- 
jonntag). Die Kirche kann erjt dann wieder eine Lebengmacht werden, 
wenn jie fich unferen Bolkstum in jeinen edeliten Ericheinungen anpaßt; 
fie muß im deutichen Volfsleben eine liberale Größe jein, aber eine liberale 
Größe mit fonfervativer Hand — „unjer Biel eine Luther» Schillerfirche!” 

Nühmenswert ift auch die Form; Altarftüd, Lied und Predigt find 
in funjtvoller Komposition zu einem organichen Ganzen verbunden. Der 
Tiefe der Auffaffung, mit der der Stoff behandelt tft, entjpricht die fernige, 
herzerwärmende Sprache. Dieje Bredigten jind ein machtvoller Appell an 
das Gewiljen der religiös Gleichgültigen; den Suchenden aber werden fie 
den Weg zeigen, auf dem eine Berfühnung der Werturteile des Glaubens 
mit den Seinzurteilen der Willenjchaft möglich ift. Schiller wollte gern 
die Kanzel beiteigen, er hat von einer anderen al$ der der Slirche zur feinem 
Bolfe gejprochen. Freuen wir uns, daß in Deutjchland ein Prediger jich 
gefunden hat, der, weil er aus dem Bollen zu jchöpfen imstande ift, feiner 
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Gemeinde und allen, die in Nähe und Ferne fich dazu rechnen, echten 
Schillergeift verfündigt. 

Friedrih Schiller und die Jrauen. Bon Dr. Adolph Kohut. Dipden- 
burg umd Leipzig, Schulzefche Hofbuchhandlung und Hofbuc)- 
druckerei, Rudolf Schwark, 1905. 311 ©. Preis 2 M. 

An Kiterarifchem Wert vermag Kohuts3 Buch den Vergleich mit Burg 
grafs Frauengejtalten nicht auszuhalten. Immerhin bedeuten die Abjchnitte, 
die die Beziehungen Schiller zu weniger befannten Frauen erörtern, weil 
fie zerjtreuteg Material in guten Einzelbildern zufammenfaffen, eine will- 
fommene Bereicherung der Literatur über diefen Gegenjtand. Zum eriten 
Male it das Thema von Kohut nicht behandelt worden (vgl. Suejchke, 
5. ©, Goethe und Schiller in ihren Beziehungen zur Frauenmwelt. Nürn= 
berg 1813). 

Sranenleben. In Verbindung mit anderen herausgegeben von Hanns 
v. Bobeltig. VI. Band. Charlotte v. Schiller. Von Jacob 
Wyhgram. Mit fünf Kunftdruden. Gejchenfband 5 M. 156 ©. 
Bielefeld und Leipzig, Verlag von Belhagen u. Klafing, 1904. 

Die biographiiche Darftellungsfunit Wychgrams, defien „Schiller, dem 
deutfchen Wolfe dargeftellt“ jeit 1895 in vier vollitändigen Auflagen und 
einer gefürzten Vollsausgabe erjchienen ift, bewährt fich auch auf das 
glänzendite in dem Lebensbilde der Charlotte v. Schiller. Sn meld) fejjehr- 
der Weije verjteht der Berfaffer an den Keinen Ereignifjen in diejem Frauen- 
leben die Stimmumngswelt zu jchildern und Kulturbilder vergangener Zeiten 
durch DBergleiche mit jolchen aus der Gegenwart anjchaulic) zu machen. 
Treffend heißt e8 3. B. ©. 11 von dem Unterrichtswefen jener Zeit: 
„Der Sugendunterricht war dürftig, während er heute eine gewille fiber: 
Jättigung mit pofitivem Willen jelbft dem weiblichen Gejchlecht bringt; man 
empfand damals deutlicher, wie groß die Welt des „Wiffens- und Denfens- 
werten“ ift, und der Begriff der abgejchlofjenen Schulbildung übte nicht 
jeinen banaufisch machenden Einfluß. Die Frauen lafen gedankenjchwere 
Bücher; fte jcheuten nicht Zeftüire al3 Arbeit, um innerlich zu wachjen und 
Werte für die Ausgejtaltung der Berjönlichfeit in fich aufzunehmen.” Won 
dem veränderten Heitgeit in bezug auf die Auffaffung der Vaterlandgliebe 
jagt Wychgram ©. 109: „Charlotte hatte ein jtark vaterländiich deutjches 
Gefühl, wie befanntlih Schiller auch. Aber jener Patriotismug war weit 
entfernt und ftarf unterjchieden von dem heutigen. Wir find gleich den 
übrigen europäilchen VBölfern, ob e3 nıın Slawen oder Romanen oder Angel- 
jachjen jein mögen, zum Chauvinismus geneigt. „Deutjchland in der Welt 
voran!” Und jo rufen die anderen VBölfer von ihrem Lande. Das war 

en RE 
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nicht die Meinung unjerer Eaffiichen Zeit. Iedes Volk vielmehr follte in 
ih die möglichjt vollfommene Menschlichkeit darftellen, jo dachte Leifing, 
Goethe, Herder, und jo war auch die Meinung, die Schiller in feinen be- 
fannten Entwurfe ausgedrüdt Hat, wenn er auch bier dem deutichen Volfe 
eine bejonder3 hohe Sendung, eine bejonders ftarfe Fähigkeit zur Dar- 
jtellung der Menjchlichfeit zugeiprochen hat.“ 

Die Verwertung der Brieftellen, insbejondere der Tnnehuchhfätter mit 
ihren feinfinnigen Bemerkungen über Herder und Goethe, gibt den Rahmen 
um das Bild der Gattin Schillers, über welche der Berfafier ©. 68 
folgendes Urteil fällt: „Die Frau, die ihm diefes Glic bot, verdient den 
Dank des deutichen Bolfes; denn nur auf dem Grund diefer Ehe konnten 
die großen Schöpfungen erwachlen, die Sleinode unjerer Bildung. Alle 
anderen Einflüfje, jelbit der Goethes, reichen nicht heran an das ftille 
tägliche Walten diefer Frau, die in feinem Verftändnis fich ihm anfchlof, 
wenn er Mitteilung begehrte, und mit zartem Sinne zurücdtrat, wenn die 
großen Gedanken fih zum Licht emporrangen; die ihn hegte und pflegte 
in den bangen Tagen der Krankheit, und die uns diejes Leben big an die 
äußerjte Grenze der Möglichkeit erhalten hat.“ 

Helene Zange Schillers philofophiiche Gedichte. Eine Einführung 
in ihre Grundgedanken. 2. Durchgearbeitete Auflage. 143 ©. 
Preis 1,60 M., geb. 2,50 M. Berlin, 2. Dehmigfes Verlag (R. 
Appelius), 1904. 

Kicht philojophiiche Zwede, d.h. nicht Deutung jprachlicher und jtoff- 
fiher Einzelheiten, fondern, wie bereits der Titel der vorliegenden Schrift 
andeutet, Einführung in die Probleme von Schillers Gedanfentyrif, feine 
Weltanfchauung Earzırlegen ijt die Abjicht der Verfafjerin. Programmatiich 
für diefe Weltanschauung it das Gedicht: Die Künftler. Cine neue Epoche 
der Geiltesentwicelung Schiller3 zeigen die Abhandlungen: „Über Anmut 
und Würde” und „Über das Erhabene”, an deren Gedanfenfreis jich Die 
Gedichte: Der Genius, Der Tanz, Wirrde der Frauen, Das verjchleierte Bild 
zu Sais und Der Spaziergang anjchließen. Ihren Höhepunkt erreicht die 
idealiftiiche Weltanichauung Schillers in dem Brief über die äfthetiiche Er- 
ziehung des Menschen, defjen Gedanfenwelt fich in den Gedichten Die Soeale, 
Der Bilgrim, Sehnjucht, Das Ideal und das Leben widerjpiegeln. Eigene 
gediegene philofophiiche Schulung, die Ddiefer Führer in die Welt der 
Scilferichen Ideale auf jeder Seite erkennen läßt, vollitändiges Eingelebt- 
jein in die Sphäre des Vhilojophen und Dichters, jelbitändiges Urteil, 
das bejonder3 bei der Erläuterung des Gedicht „Würde der Frauen‘ zur 
Geltung fommen mußte, eine fejlelnde Sprache, die für jchwere Bilder des 
Dichters neue finnige Bilder, für die Ausdrüde der philofophiichen Schul- 

Beitfcehr. F. d. deutfchen Unterricht. 20. Zahrg. 4. Heft. 16 
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iprache eine verjtändliche Bezeichnung zu finden weiß — das jind die Vor- 

züge der Schrift, deren zweite Auflage ebenjo freudig begrüßt werden joll, 
wie vor 18 Sahren die erite Auflage (j. Anzeigen aus der Schillerliteratur 
1886. 1. Sahrgang von Lyon Zeitihrift ©. 79 flg.). 

Schillers Iugendfreunde Bon Julius Hartmann. Mit zahlreichen 
Abbildungen. 368 ©. Preis 4 M. Stuttgart und Berlin, S. ©. 
Cottafhe Buchhandlung Nachfolger, 1904. 

Das urjprünglic” in gemeinjfamer Arbeit mit Dito Rommel geplante 
Denfmal für Schillers Fugendfreunde gibt eine größere Anzahl Kabinettftüce 
biographijcher Borträtfunit; bejonders die umfangreichen, die Skizzen von 
Abel (1751 — 1829), deifen eigene, im SKlojter Schönthal gemachten Auf- 
zeichnungen der Darjtellung zugrunde Tiegen, von Georg Scharffenjtein 
(1760 — 1817), in dejien Lebensabriß jeine „Erinnerungen aus afademijchen 
und Sugendjahren, vorzüglich in bezug auf Schiller” vollitändig aus der 
Urschrift eingereiht find, und von Albrecht Klemm (17653— 1819) bringen 
neues wertvolles Yiterarhiitorisches, zeit- und Landesgejchichtliches Material. 
Der Biographie von Beterjen find Ddejjen zujammenhängende vollitändige 
Mitteilungen beigegeben. Läßt man die ganze VBorträtgalerie der Eleven 
an jic) vorüberziehen und verfolgt man die weitere Lebensgejchichte ver 
ehemaligen Karlsjchüler, ihre fajt ausnahmslos gejegnete Wirkfamfeit in Amt 
und Beruf, berüdjichtigt man ferner das von 3. Hartmann hervorgehobene 
herzliche Verhältnis der Lernenden zur denjenigen Lehrern, die, Humanijten 
und Nealiften zugleich, mit den ältejten Yöglingen in fait gleichem Alter 
ftanden, jo wird man dem PVerfaffer beiftimmen, daß die Karlsichule troß 
abfälliger älterer und neuerer Kritif doch auch entjchieden günjtigen Einfluß 
auf die Charafterbildung der Zöglinge geübt hat, namentlich aber, was 
Ihon die Zeitgenofjen rühmten, venfende Menschen erzogen hat. 

Schiller. Sein Leben und feine Werfe von Karl Berger. Im zwei 
Bänden. Erfter Band mit einer VBhotogravüre (Schiller im 
27. Lebensjahre nach dem Gemälde von Anton Graff). Erjte und 
zweite Auflage (1.—6. Taufend). München, E. H. Bediche Berlags- 
buchhandlung (Oskar Bed), 1905. 630 ©. Geb. 6 M. 

Daß von allen Werfen Schiller fein Leben das jchönjte Werk ift, 
hat bisher noch feine Biographie des Dichters mit jolch meifterlicher Kunft 
wiedergegeben al3 die von Karl Berger, deren eriter Band bis zu Schillers 
Berufung nad Jena reiht. Die gründliche Forjcherarbeit, die doch voran- 
gegangen jein muß, jcheint jpielend überwunden; „frei und leicht, wie aus 
dem Nichts entjprungen“, erheben fic) aus den gedrängten und doc) fo 
itberzeugend und Elaren Analylen der Gedichte und Sugenddramen die Boll 
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bilder von der Entwidelungsgejchichte Ddiejeg einzigartigen Menjchenlebens ; 
und alles dies gejchieht ohne Phrafen und Schönvednerei, mit unerjchütter- 
licher Wahrheitsliebe. Dem hohen, erzieheriichen Einfluß, den das Buch auf 
weite Sreife der Gebildeten zu üben vermag, entjpricht der. wifjenichaftliche 
Wert, Höchitens daß in Einzelheiten durch fpätere Forfchung noch Berichti- 
gung erfolgen fann, z.B. ift meines Willens nicht entjchieden, daß PBeterjen 
der DVerfalier des Konradin gewejen ijt. Ferner ijt nicht zu befürchten, 
daß Berger, der Berfajjer von Schillers Sfthetif, dort mit feiner Arbeit 
jtedden bleibt, wo die Biographien von Minor, Brahm und Weltrich ver- 
janden, an Schillers Beichäftigung mit der Bhilojophie. Diejes Kapitel jebt 
mehr als umfafjende Literariiche Kenntniffe voraus, nämlich gründliche 
philojophiiche Studien. 

Schillers Seelenlehre. Aus jeinen philofophiichen Schriften. YZufammen- 
geitellt von 9. Draheim. 34 ©. Breis 60 Pf. Berlin, Weid- 
mannsche Buchhandlung, 1904. 

Die Zulammenftellung von Austprüchen aus Schillers philofophiichen 
Schriften, die jih um die Begriffe Wille, Sittlichfeit und Sinnlichkeit, Er- 
fenntnis, Anmut, Tugend, Würde, Vergnügen, Kumnft gruppiert, wäre für 
Unterrichtszwecke erjt dann recht brauchbar, wenn Draheim es unternommen 
Hätte, jede Ddiejer Stellen mit erläuternden, md zwar gemeinverftändfichen 
Anmerfungen zu verjehen. 

Schillers fittlihe Weltanschauung von Brof. Dr. Sigall. Brogrammı 
de3 zweiten Staatsgymmaftiumg in Gzernowiß, 1905. 

Der Ichon frühzeitig jelbjtändige eilt Schillers verrät ji) dadurch, 
daß er dag eundämoniltiche Brinzip durch Aufnahme eines zweiten Prinzips 
der Liebe, d. H. Neigung poetish verflärt. Bon der Annahme aus: 
gehend, daß der Menich eine natürliche Neigung habe, das zu tun, was 
zur Glüdfeligfeit, d. 1. zur Begründung der eigenen und fremden Boll- 
fommenheit beiträgt, nennt er dieje Neigung Liebe. Die Bernunft muß 
als oberjter Nichter jedesmal enticheiden, ob die verjchtedenen Neigungen 
wirklich zur Begründung der Vollfommenheit führen oder nicht, und in 
diejer Hinficht nennt er die Vernunft Weisheit. Und jo findet er natır- 
gemäß in der harmonischen Bereinigung von Liebe und Weisheit die Tugend. 
Seit dem Umgang mit Körner nähert fih Schiller Kant. Im feinen feit 
1791 erichienenen Schriftwerfen finden jtch mehrere Stellen, die bereits 
den Anschluß an das Kantiiche Moralprinzip bezeichnen. Aber Schiller 
perleugnet auch jegt nicht die Selbjtändigfeit feines Denkens. Er wird 
nicht Schüler, jondern Fünger Kants. Schillers ethijches Ideal geht nämlich 
nicht wie das Kantiiche von der Oberhoheit der vernünftigen, moraliichen 
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Seite des Menjchen, jondern von der Gleichberechtigung der beiden den 
menschlichen Willen bejtimmenden Prinzipien, der finnlichen und geiftigen 
Seite, aus. Und hierin eben befteht das ethiiche Ideal: daß die Seele 
jo gejtimmt fei, daß beide Prinzipien in ihr, der finnliche und der ver- 
nünftige Teil, miteinander in Harmonie jtehen, daß ihre Neigungen der 
Plicht nicht widerjprechen. ine folche Seele nennt Schiller eine jchöne, 
und das fittliche Handeln mit Einverftändnis der Neigungen bezeichnet er 
als fittlich chön. Diejer Zuftand der Seelenjhönheit, diefes moraliich 
Ihöne Handeln, oder wie man es nach Schiller auch nennen fünnte, Dieje 
fittliche Anmut, tft aber ein deal, welches nicht ganz erreicht werden fanı. 
Se jeltener aber das ethilche Sdeal der Seelenjchönheit angetroffen wird, 
dejto mehr ift Schiller darauf bedacht, ein näher liegendes Ipeal aufzır= 
jtellen, welches nicht vom Glüf und der Gunjt des Schidjals, jondern 
blog von des Menjchen Willenskraft abhängt, und dies ijt die jittliche Er- 
habenheit oder die moraliihe Größe. „Schiller wollte aber (S. 13) aud) 
den jchiwierigen Weg, zum ethiichen Ideale zu gelangen, erleichtern und 
zur Erziehung ein Mittel benüben, welches, weil in der Natur jelbjt be= 
gründet, diejelbe ebenfo ficher al leicht zumege brächte. Diejes Mittel find 
ihm die Schönen Künfte, voran die Dichtung und ganz bejonders das Drama. 
Der größte deutihe Dramatifer hat jo dem Schaufpiele neben der hohen 
ethiichen Bedeutung, die jchon früher, jeit Aristoteles, erfannt war, auc) 
eine erziehliche Bedeutung gegeben. Hier ijt der Vereinigungspunftt der 
Ethit mit der Hithetik, die bei Schiller einander jehr nahe jtehen.” Diejes 
Ichwierige Thema einmal in einer gedrängten Überficht behandelt zu Haben, 
muß als eine danfenswerte Leiltung anerkannt werden. 

Schiller und Herder (1. Teil). Bom wirft. Gymnajiallehrer Ad. Sung- 
bauer. Programm des Staat3-Gymnafiums in Pradatit. 

Das in Biographien, Kommentaren und Zeitjchriften verjtreute Material 
über die Einwirkung Herders auf Schiller wird in der Jungbauerjchen Ab- 
handlung zum erjtenmal in ein felbjtändiges Gejamtbild zufammengefaßt. 
Sn dem vorliegenden erjten Teile werden die perjünlichen Beziehungen 
zwijchen beiden Männern nach den von ihnen gewechjelten Briefen und nad) 
den Briefen an ihre Freunde erörtert. Im den erjten Monaten feines 
Weimarer Aufenthaltes jtand Schiller ganz auf jeiten Herder; doch be= 
flagte er an dem älteren Freunde das zurüchaltende Wejen und den 
Mangel offener rüchaltslofer Teilnahme. Das Freundichaftsverhältnis er: 
(itt eine Trübung jeit Schillers Annäherung an Wieland und der Volf- 
jtädter Soylle, gejtaltete jich aber durch die Mitarbeiterichaft Herders an den 
Horen und dem Mufenalmanach wieder inniger und erlebte in der zweiten 
Hälfte des Jahres 1795 feinen Höhepunkt. Sußere und innere Gründe — 
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Goethes und Schillers Freundichaftspuntt, Herders abfprechendes Urteil 
über die Briefe über äjfthetiiche Erziehung, die er al3 Kantifche Sünden 
bezeichnete — führten zu einem vollftändigen Bruche, und zur Zeit des 
Kenienfampfes war Herder der erbitterte Gegner der Divzfuren. Am Schluß 
gibt Yungbauer eine Vervollitändigung der Schüddefopfihen Zujanmen- 
stellung des Herder-Schillerichen Briefwechjelß. In Verbindung mit den 
weiteren Zeilen, die Schillers Lyrik, feine Gejchichtzfchreibung und Ge- 
Ihichtsphilofophie, Sithetif und Poetif mit Bezugnahme auf Herderd Werke 
zum Gegenjtand Haben werden, wird Jungbauers Arbeit ein Höcht danfeng- 
werter Beitrag zur Erforichung des Berhältniffes der beiden Weimarer 
Größen bilden und ficherlich dann mehr al3 eine Vorarbeit über diefen 
interefjanten Gegenjtand bedeuten. 

Schiller von Dito Harnad. Mit 10 Bildniffen und einer Handichrift. 
2. verbefjerte Auflage. Berlin, Ernjt Hofmann u. Romp., 1905. 
4,50 M., geb. 6,40 M. 

Nicht auf Entwidelung der dichteriichen Stoffwelt, noch auf Erzählung 
von Einzelheiten, anefdotenhaften Zügen aus dem Leben Schillers legt 
Harnads Biographie das Gewicht, jondern jie zeigt Schiller ala das un- 
übertroffene Borbild eines Menjchen, der jenes „Stirb und Werde” Gpethes 
vergegenwärtigt. Darin liegt die bejondere Bedeutung, die Harnads Schiller 
vor den übrigen großen Biographien voraus hat. Wir begleiten den 
Dichter in feiner fortwährenden Umwandlung nach dem Biele hHarmonijcher 
Bervollfommmung. Ohne in Verhimmelung zu verfallen, zeigt Harnad, wie 
Schiller „jeden Tag ein anderer größerer” gewejen ijt. Bejonders eingehend 
it Schillers Verhältnis zur Freundichaft behandelt, bejonders das zur Övethe. 
über die Rolle, welche das weibliche Gechlecht im Leben Schillers jpielt, 
lagt Harnad im allgemeinen Zutreffendes: ©. 98. „Biel mehr als bei Goethe 
Ipielen äußere Kücjichten bei jeinen Neigungen mit, und eben darum wird 
e3 ihm meist nicht jchwer, jte auch wieder zu unterdrüden. Es ijt mehr 
der Wunfch bei ihm durchichlagend, überhaupt ein weibliches Wejen zur 
Ergänzung feiner Perjünlichfeit und zur Feitigung feines Lebens für fich 

“ zu gewinnen, al das Wohlgefallen an einer bejtimmten Perfon. Ca 
erinnert an die Empfindungsweife des Eajjtichen Altertums, daß der Sinn 
für Freundschaft bei Schiller jich weit leidenjchaftlicher äußert al3 der für 
Trauenliebe” Den Sab ©. 35 über die Jungfrau von Orleans möchte ich 
Dagegen nicht unterfchreiben. „Ieder wird gern einmal: dieje „romantijche 
Tragödie” über die Bretter gehen jehen; aber wenige werden ein Verlangen 
haben, fie zum zweitenmal zu jehen.“ Das Pathos der leivenden Mienjch- 
heit im Sefuscharafter der Iohanna ift in feinem anderen Stüde fo ergreifend 
dDargeftellt wie in der Jungfrau von Drlean?. 
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Briefwechjel zwiihen Schiller und Goethe Mit Einführung von 
Houfton Stewart Chamberlain. 2 Bände. Berlegt bei Eugen 
Diederiche. Dena 1905. Preis brojchiert 6 M., geb. I M. 

Sn der Tat eine „Einführung” in Diejes wichtigjte Denfmal der 
deutschen Literaturgejchichte, die Ddiefe Bezeichnung im volliten Sinne des 
Wortes verdient! Chamberlain nimmt die erite Begegnung Goethes und 
Schillers unter die Lupe, indem er die Entwidelung der beiden Dichter mit 
größter Hiftoriicher Genauigkeit und den Eindrud im Augenblid ihres erjten 
Zufammentreffens meijterhaft piychologiich analyfiert. Wenn man annimmt 
— ımd Ddiefe Annahme Hat viel für fi) —, daß in eriter Linie erniter 
Lebensfampf und Begabung zu abjtraftem Denten, Reflerion über das eigene 
Sch die innerliche Neife der Menjchen bewirkt, jo wird man Chamberlains 
Behauptung, der junge Schiller jei dem älteren Goethe im Jahre 1788 der 
ersten Begegnung bereit3 voraus gewejen, Zuftimmung nicht verjagen 
fönnen. Zu diejer erjten Begegnung hätte als piychologifches Moment 
vielleicht noch angeführt werden fünnen, daß Schiller begierig jedes Wort, 
dag der Große jprach, erhajchte, wovon der Bericht an Körner über Die 
belanglojejte Einzelheit Zeugnis ablegt. Über die Eigenart der beiden 
Dichter, in3bejondere zur Vorgefchichte des gegenjeitigen Eindringens eines 
jeden der beiden in das MWejen des anderen, gibt e3 feine trefflichere Aus- 
führung, als fie diefe Einführung Chamberlains in das wichtigjte Dokument 
iiber die VBeritändigung Goethes und Schillers enthält. 

Die Bhilvjophie Schillers und der Deutjchunterricht in den Ober- 
flafjen des Gymmafiums von Dr. Karl FSurtmüller. Separat- 
abdrud aus dem Jahresbericht des deutjchen Stunt Drauin 
in Saaden a. d. Eger, 1905. 

Mit anerfennenswertem pädagogischen Geichicd, jofern er nirgends über 
die Faflungskraft dev Schüler hinausgeht, erörtert Jurtmüller, was in den 
Dberflaffen aus der Bhilofophie, insbejondere aus dem Berhältnijie Schillers 
zu Kant zum Verjtändnis von des Dichters Jdeendichtung zu willen not= 
wendig it. Berdienjtvoller noch würde die Abhandlung gewejen fein, wenn 
Ssurtmüller jelbjt Beijpiele, deren Auswahl nicht Leicht ift, im reichlicherer 
Anzahl geboten hätte. 

Ausihnitt aus einer Lateinjtunde in Septima Von Dr. Karl 
Klement. Sahresbericht des E. f. Staatsgymnafiums im XIX. Bezirk 
von Wien. 

Der Berfafjer nahın in der Schtllerwoche Veranlaffung in der VIL Klafje 
gelegentlich der Lektüre Vergils das Verhältnis diejes Dichters zu Schiller 
als überjeger von zwei Gefängen der neide zu erörtern und bietet nun 
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die Ergebnifje jeiner Erörterung vervollitändigt und erweitert in der vor- 
fiegenden Abhandlung. Diejelbe fußt auf den Arbeiten von Deiterlen, 
DBrofin, Hauff, Heinze, Klaiber, Lehmann und Minor. Die Abhandlungen 
von Neuhöffer (Schiller als überjeger DVergils) und von Boltenftern 
(Schillers Bergilüberjegung) fcheinen dem Verfaffer nicht befannt geworden 
zu jein. Er bringt über diejen Gegenstand manches Neue, bejonders in 
dem Abjchnitt „Worin tft das tiefe Intereffe Schiller für VBergil be- 
gründet?”. — DVoran geht der Abhandlung ein fchwungvoller Feltprolog 
zur Schillerfeier am 9. Mai 1905 von Karl Ludwig. (Schluß folgt.) 

Sprechzimmer. 
R 

| Zu Btichr. XIX, 788. 

Behaghel meint, ich habe meinen „Rüffel” gegen die „Sprachentwidelung‘ 
gerichtet. Das ift genau genommen ein Irrtum. Mein Ausdrud „Sprad- 
Yäffigkeitsfeuche” richtet fich doch deutlich genug zunächft gegen die Übergriffe, die 
fih Schaufpieler duch Vertaufchung von „al3' mit „wie” gegen den Wortlaut 
unferer Dichtiverfe erlauben. Und darf man e3 denn nicht als Spradläffig- 
feit bezeichnen, wenn das Borbild der Gevatter Schneider und Handichuhmacher, 
das Schon unferen Badkfifschen und Zeitungsschreibern allzufehr in den Gliedern 
jteckt, fih nun auch gar noch auf der Bühne breit macht und uns unfere 
Klaffifer verballhornt, ja jogar eine Künftlerin veranlaßt, ein „wie zu fingen, 
wo der ihr und allen Zuhörern vorliegende Tert deutfich „als“ vorjchreibt, 
‚wie ich das erjt Fürzlich) beobachtet Habe? Gh vermag e3 nicht jchon als 
„Spradentwidelung” anzufehen, wenn fi) nur in diefen Kreifen ein Fehler 
der Nachläfligfeit breit macht, während die Schreiber eines muftergültigen Schrift- 
deutjch die alte feine Unterfcheidungsregel mit verfchwindenden Einzelausnahmen 
zu Recht beftehen lafjen. Was Behaghel als „ergöblihe Rache‘ der Sprad) 
entwidelung bezeichnet, läßt mich daher Falt in dem DVerfechten der bejtehenden 
Regel. Denn diefe tatjähliche, frühere Entwidelung, das lange Ringen 
zwijchen den verjchiedenen Vergleichungsmwörtchen, das fich durch vier Jahrhunderte 
Hingezogen hat und uns al3 Ergebnis den freien und jchönen Unterjchied zwifchen 
anderöjtellendem „als und gleichjtellenden „wie bejchert hat, eine Entwide: 
fung, die mir natürlich ebenjogut befannt ift wie allen anderen Mitarbeitern und 
Rejern der „HZeitjchrift für den deutschen Unterricht”, ift eine abgefchloffene Tat: 
fache. Behaghel Scheint aber wirklich anzunehmen, ich fei jeder Sprachentwidelung 
abhold, und er verfennt meinen „Standpunkt gänzlih, wenn er meint, ich 

müßte von ihm aus auch gegen das andersitellende „als“ zu Felde ziehen, 
weil e3 früher der Gleichitellung gedient habe und erft jpäter dem anders: 
jtellenden „denn“ ins Gehege gefommen jei. Habe ich mich denn nicht deutlich 
genug ausgedrüdt? Sch hätte wohl die „Spracdentwidelung”. und den „Zug 
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der Zeit” auch noch in Gänfefühchen fegen laffen müffen, um noch deutlicher 
anzuzeigen, daß fie eben aus dem Munde anderer ftammen, während ich in 
diefem Falle das Eindrängen — ich fage ausdrüdlih nicht Eindringen, 
ondern Eindrangen — des einen Wortes in das Gebiet des anderen nur als 
eine Oberflächlichfeit bezeichnen fanın, die fich Hoffentlich nie zu einer Negel 
„entwidelt“, und fich auch Ffaum dazu entwideln fann und wird, wenn unfere 
Schulen ihre Pflicht tun und jeden Berjtoß gegen die alte Regel al3 Fehler 
anfreiden. Unklug und zwedlos wäre e3 aber, eine abgejchloffene ältere Ent- 
wicelung, jelbjt wenn auch ihr — was mwohl faum nachzumweifen wäre — 
Sprachläffigkeit zugrunde gelegen haben follte, jebt noch tadeln zu wollen, 
zumal wenn ihr endliches Ergebnis durchaus erfreulich war. Die gewordene 
Sprache wollen wir doch alle „Lafjen jtahn“, wie fie uns gegeben ift; mer 
wollte daran rütteln? Aber die werdende und wachjende wollen und follen 
wir hegen und pflegen und fie vor Mikwachs und vor allem auch vor Nüd- 
Ichritten zu Schügen fuchen, während wir uns ihrer gefunden „Entwidelung‘ 
jederzeit freuen. Ein Rüdichritt aber wäre e8 doch, nicht nur in einem Sinne, 
wenn das „wie‘, der „alte böfe Feind‘ des „als“, Diejes in öder Öleichmacherei 
ganz „verichlingen‘ wollte, ohne für einen ordentlichen Erjab zu forgen; und 
daher Dürfen wir getroft von Spracdhläffigkeit fprechen, brauchen uns nicht von 
den Schreibern und Sprechern eines minderwertigen Deutfch einen Fehler auf: 
drängen zu Lafjen, dürfen vielmehr jolhe „Entwidelung‘” als einfeitige Miß- 
entwidelung befämpfen; wäre fie e3 nicht, jo fünnten wir ung ja die Mühe 
Iparen. Da aber auch Behaghel folden Kampf gegen die Abitumpfung des 
feinen Sprachgefühls für „durchaus in der Ordnung‘ Hält, fo ijt es mir Ehre 
und Freude zugleich, ihn darin ald Bundesgenoffen zu haben. 

Bonn. I. Ernft Wülfing. 

2. 

Nubet. | 

Sn dem Briefe an feine Tifchgenofjen in Wittenberg, gejchrieben auf der 
Sefte Koburg am 28. April 1530, berichtet Yuther folgendes: „Es ift ein Nubet 
gleich vor unferem Fenster Hinunter, wie ein Heiner Wald, da haben die 

Dohlen und Rrähen einen Reichstag hingelegt.” In der bei E. X. Schwetjchke 
und Sohn in Braunschweig erfchienenen Ausgabe von Luthers Werken 8. BD. 
©. 406 wie in der Auswahl aus Luthers Werfen von Sromayer (Leipzig, 
©. Freytag) wird Rubet duch Gehölz erklärt. Schöppa in feiner Auswahl 
fleinerer Vrofafchriften von M. Luther (VBelhagen & Rlafing), Anm. 3. ©. 28, 
vermutet, daß NRubet aus „ruhen“ und „Beet“ entjtanden fei, wonach) es 
bedeuten fünnte: ein nicht bebautes Stüf Land. Offenbar ilt aber das Wort. 
nicht urjprünglich deutich, fondern aus dem lateinifchen rubetum, Brombeer- 
gejträuch gebildet und hat hier die allgemeine Bedeutung „©eftrüpp, Gebüfch” 
angenommen. 3 ift al3 Lehnwort aus dem Lateinischen auf der zweiten 
Silbe zu betonen. | 

Northeim. R. Sprenger. 

e 
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I 
Anfrage. 

Bir einer bald erjcheinenden vollftändigen Ausgabe von Wilhelm Müllers 
Gedichten fehlt die Angabe der Quellen zu folgenden fechs Nummern, fämtlic 
nah M. Miller Ausgabe (Leipzig 1868) zitiert: 

Die Freiheit in der Tinte (Wo mag die edle Freiheit‘ jein?) 2, 46; 
A bis M des Trinfers (Alfo, Brüder, laßt uns trinken) 2, 605 Was fich 
veimt (Wer nicht lacht und fingt beim Wein) 2,78; Der Birkenhain bei 
Endermay (Der Frühlingshauh, der Morgenfchein) 1, 142; Sehnfuht nad) 
Stalien (Wenn ich jeh’ ein Vöglein fliegen) 1,143; Altitalienifches Volkslied 
(D Tod, du mitleidlofer) 1, 131. 

. Die zwei eriten wurden von Schwab im zweiten Bande von Müllers 
Bermifchten Schriften (1830), die übrigen von X. Müller in Modernen 
Reliquien (1845) gedrudt. Bieifelsohne find die Quellen in Yiterarifchen Zeit: 
Ihriften oder Tajchenbüchern aus den Jahren 1817— 1827 zu finden. Für 
daraufbezügliche Mitteilungen wäre ich zu aufrichtigem Danke verpflichtet. 

IC Datfield, 
Adrejie B. Behrs Verlag in Berlin W. 35, 

Stegliterftr. 4. 

4. 
Bu Claudius’ Aheinweinlier. 

Er fommt nicht her aus Ungarn noch aus Polen, 
Koch wo man franzmänn’ich fpricht; 

Da mag Sanft Veit, der Ritter, Wein fich Holen! 
Wir holen ihn da nicht. 

Neuerdings ijt wieder u.a. im Brieffaften des „Daheim“ die Frage auf- 
geworfen worden, wer unter Sankt Beit zu. verjtehen fe. Man Hat dabei 
an den Teufel gedacht. ch glaube mit Unrecht; meiner Anficht nach entipricht 
e3 vielmehr dem Bufammenhange, wenn mir uns Sanft Beit, den Ritter, 
als Repräfentanten des franzöfiihe Spradhe und franzöfiiche Gewohnheiten 
liebenden Adels denfen, während der Dichter fein Lied für deutjchdenfende 
bürgerlihe Kreije beitimmt hat. Wielleicht hat Claudius dabei an eine be- 
ftimmte Perfönlichkeit gedacht, twie ja adelige Familiennamen wie St. Thomas, 
St. Villier3 und andere Häufig 1) 

Northeim. R. Sprenger. 
n 

Zu Heinrich Uhles Bemerkungen zur Anafoluthie. 

Auf eine befondere Art von Unregelmäßigfeit in der griedhifchen Sprache Hat 
Heinrich Uhle in dem Brogramm der hiefigen Kreuzfchule (Dftern 1905) aufmerfjam 
gemacht. Er behandelt die Doppelfegung eines Saßteiles oder Begriffes, 
die wir fonft wohl Pleonasmus nennen. Doppeltfegung, wie Uhle fehreibt, ijt 
der Wortbildungsiehre entgegen; denn wir Yafjen in Bufammenfegungen das 
Unorganifche immer weg. Wie wir jelbftandig für richtig halten und Heynes 
Schlußfolgerung in Grimm: Wörterbudhe (10,1. Sp. 493) nicht zujtimmen 
fönnen, fo jagen wir doppelfinnig, doppeldeutig. So veröffentlichte ojef von 
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Hammer in feinen Fundgruben des Drientes ein Doppelgereimtes Gedicht 
eines perfifchen Dichters. Höchit Iehrreich ijt Uhles Hinweis auf die Finger- 
fertigfeit einiger weifen Thebaner, die den Tert ändern, anftatt daß fie fuchen, 
ihn zu verftehen. Auch unfere Sprache zieht er zum Vergleiche heran. Sit 
e3 doch vorgefommen, daß ein Herausgeber der „Emilia Galotti” (E.R. Gaft, 
Gotha, Perthes 1886) die Stelle im zweiten Afte: „Wie wild er fchon mar, 
als er num hörte, daß der Prinz dich nicht ohne Mißfallen gejehen‘ troß aus- 
drücfliher Hinzufügung, Leifing , hätte wirklich” jo gejchrieben, fchlanfweg 
änderte in: nicht ohne Wohlgefallen. Das Heißt doch zu jehr in Wuftmanns 
Bahn einlenfen, der in der neuejten Auflage jeiner „Sprachdummheiten‘' e8 zu 
fomifch findet, dem Worte Gelände in den Manöverberichten zu begegnen, ein- 
fach weil er es für ausjchließlich poetiich Hält. Und doch Hatte jchon der alte 
Schmeller im Jahre 1828 in feinem Bayrischen Wörterbuche das Wort Gelände 
für Terrain empfohlen, nachdem er e8 aus NRechtsurfunden belegt Hatte. 
PVerjönliches Belieben darf man ebenjowenig wie übelangebradten Scharfiinn 
walten Yaffen; es gilt vielmehr die gejchichtliche Entwidelung der Sprache zu 
verfolgen, dann werden wir manches aus dem Streben nad) Verjtändlichkeit 
erklären und ganz gerechtfertigt finden. 

Aber mit einer Anmerkung Hat H. Uhle vorbeigefchojfen. Er jagt 
namlihd ©. 7: „Wenn jich im Deutjchen einmal ein überflüfliig wiederholtes 
mich oder ji) u. &. in einem Sabe eingefchlichen hat, wird es al3 Berjehen 
getilgt; anerkannt wird eine folche Wiederholung von unjerer Schriftiprache 
nicht." Freilich drucken einige Ausgaben im „Örafen von Habsburg‘ (B.101f.): 

Sp mög’ auch Gott, der allmächtige Hort, 
Der das Tlehen der Schwachen erhöret, 
Zu Ehren euch bringen hier und dort. 

Das ijt aber durchaus nicht die richtige Lesart; Schiller hat Sa in der 
eriten Beile gejchrieben: 

Sp mög’ euch Gott, der... 

Und in den „Kranichen des Sbyfus”’ (9. 133.) fingt der Chor: 
Sp jagen wir ihn, oh’ Ermatten, 
Berjöhnen fann uns feine Neu, 
Shn fort und fort bis zu den Schatten... 

Und in der „lage der Geres" (8. 89f.) fagt der Dichter: 
Kehm’ ich mir das höchite Xeben 
Aus VBertummus’ reichem Horn, 
Opfernd e3 dem Styr zu geben, 
Mir des Samens goldned Korn... 

Und in der „Jungfrau von Orleans’ (Prolog, 4. Auftr.): 
Doch werd’ ich dich mit Friegerifchen Ehren, 
Bor allen Erdenfrauen dich verflären. 

Liegt auch in „Hermann und Dorothea” IX, 232 

Und laßt nur mich ins Glüdl, das neu mir gegönnte, mich finden 

der Fall injofern etwas anders, al3 das erjte mich zu Laffen Objekt und zu 
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finden Subjekt, das zweite zu finden reflerives Objekt ift, jo jagt doch 
niemand in der gewöhnlichen Nedeweife: laßt mich mich jeßen! 

Bei Hans Sac8 habe ich eine fehr große Menge folcher Wiederholungen 
gefunden. Und wenn ich auch Karl Drejcher zuftimme, der meint (Nürnberger 
Seitichrift 1894, ©. 243), daß an vielen Stellen Hans Sachs felbft dies als 
eine Flüchtigfeit der erjten Niederjchrift für feine gedrudte Ausgabe geändert 
Hat, jo bleiben doch noch genug übrig, bei denen wir fagen müffen, daß das 
Streben nach Deutlichkeit, dag zuerjt jene Wiederholung eingegeben hatte, auch) 
jpäter lebendig geblieben ij. Aber fjogar bei Dichtern, denen wir wegen der 
Schönheit ihrer Verje bewundernd Taujchen, bei Platen und Lenau begegnen 
Wiederholungen zwar nicht von Formmörtern, aber von Adverbien, fo daß wir 
Uhles Anmerkung feinesfall3 gelten Yafjen können; e8 müßte denn fein, daß er 
fih auf den Zufag überflüffig verfteifte. Das wird er aber jelbft nicht wollen. 

Dresden. Edm. Goetze. 

6. 

M and. 

E3 ijt ein arger, leider in Norddeutichland jtarf verbreiteter Mißbraud), 
auch vor dem Maskulinum die verkürzte Form manch anzuwenden, die Doch 
einzig und allein vor dem Neutrum zu gejtatten ift: „Manch Schild ward da 
zerbrochen. „Manch Knabe ward erichlagen.” — Der Mikbraud it zunächit 
noch in der Hauptjache auf die geiprochene Sprache beichränft, beginnt aber 
auch Schon in die Schriftipracdhe einzudringen, denn Beijpiele wie die angeführten 
finden fich in einer Überjeßung des Nibelungenliedes, die in ein vielgebrauchtes 
Lefebuh aufgenommen ift. 

Solingen. Dans’ Hofmann. 
Ba 

i. 

PBoetifh und „poietiih“. 

Sn einem Auffage von mir über den großen Erforjcher des Haffischen 
Altertums, R. Fr. Hermann, mweiland PBrofefjor in Göttingen, den der „Hann. 
Courier”, die angefehenfte der im Hannoverjchen erfcheinenden Beitungen, zum 
100ften Geburtstage R. Fr. Hermanns, 4. Auguft 1904 gebracht Hat, Hatte 
ih ein Urteil über R. Fr. Hermann im Berhältnis zu E. Curtins und 
Th. Mommfen fo formuliert: „Zwar wäre FR. Fr. Hermann nie der Manı 
gewejen, die von Th. Mommjen und E. Eurtius genial inaugurierte Um- 
formung der Altertumswiffenihaft in jchöpferiiche, „poietifche‘, aufbauende 
Darftellung — alfo zu deutsch in Wahrheit und Dichtung — für ein größeres 
Publiftum mitzumachen. Dazu ftand diefem Gelehrten alten Schlages doch die 
Grenze zwischen Wilfenihaft und Kunft zu fejt. Aber... in feiner Art bleibt 
fein Lehrbuch der griehifchen Antiquitäten doch ein Werk erjten Ranges.‘ 

Da mein Wunjch einer mir vorher einzujchidenden Korrektur leider nicht 
erfüllt war, jo hat der Seßer natürlich ftatt des ihm unbekannten „poietiih“: 
„poetifch”, und auch diefes in Anführungszeichen, gejeßt und der Korrektor das 
ftehen Laffen. Die Anführungszeichen wären bei „poetifch natürlich ungerecht: 
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fertigt gewefen, da fie fih auf ein anderweitig gefälltes Urteil diejes Snhaltes 
beziehen würden, während doch die gefchichtliche Gejamtauffaffung und -dar- 
itellung jener beiden Meifter fchwerlich jemand mit diefem Prädifat bedacht hat, 
wenn. diefes auch für einzelne Bartien ihrer griechifchen bzw. römischen Ge- 
Ichichte zutreffend fein würde und für folhe ohne involvierten Tadel hier und 
da ausgefprocdhen fein mag. Poetiih Fanın man die Gejamtdarftellung von 
Mommfen nnd Curtins deshalb nicht nennen, weil beiden ficherlich al3 Ziel 
vorichwebte die Nachbildung der Sache, wie fie wirklich geivejen ift. Eine 
poetiche Darjtellung aber will dem freien Spiel der Bhantafie folgen und 
deren Bedürfnifje befriedigen, fie will die Speale relativer und Fonfreter Voll- 
fommenheit in dem, was fie al3 wirklich erzählt, ausgeftalten und gegenständlich 
werden lafjen. Sie ijt natürlich fein Trug, fondern höhere Wahrheit, wo man 
fie vorausfegt und erwartet; wo man aber von dem wirklich) Seienden oder 
Getwvejenen hören will, würde fie allerdings eine nicht zu rechtfertigende Täus 
fchung Sein. 

„Boetifch” in dem eben umfchriebenen Sinne it diejenige Bedeutung, die 
bon dem urfprünglich weiteren Sinne de3 somtıxög jo bejtimmt in den all- 
gemeinen Gebrauch Ddiejes Lehnmwortes der modernen Sprachen übergegangen 
it, daß niemand fi) mehr mittel® der Anführungszeihen auf fremde Anz 
wendung diejes Wortes zu berufen -braudt. E3 kann aber vorfommen, daß 
man in weiterem Sinne von einer fchaffenden Tätigkeit jprechen will, die 
dennoch nicht nach einem DVBorbilde Ichafft, das in der Selbitherrfichkeit der 
Vhantafie und des Wunfches — was ja der naiv freffende mittelalterliche Aus=- 
drud für das vornehme „deal“ war — feinen Urfprung hat, jondern das in 
Zuftänden, Ereignijjen und Handlungen der Gegenwart oder einer Vergangen- 
heit beiteht. Sm Diefer Lage, jo Ichaffen zu wollen, befanden fi Mommfen 
und Curtius bei der Abfaffung ihrer Gefchichtswerfe. Zwei Wege find da 
möglid. Cntweder man Hält fih an die weit zerjtreuten Einzelheiten der 
Überlieferung und baut aus ihnen allmählich das Ganze auf, fo weit e3 fich 
noch aus den ja nicht ausdrüdlich für eS abgegebenen, jondern zufälligen und 
von ung zu fombinierenden Zeugnifjen refonftruieren läßt. Oder man Hat in 
intuitiver Einfühlung, ohne gerade fämtliche Zeugniffe zu benugen, fchon ein 
Bild de8 Ganzen in Sich herausgebildet und läßt num aus diefem die Dar- 
itellung für andere entftrömen, ohne fih Schritt für Schritt an die Stüßpunfte 
der Überlieferung zu halten. Erfteres war das Verfahren der alten Wiffen- 
Ihaft, die natürlich auch neben der Neuerung jo bejtehen bleibt und für die 
K. Fr. Hermann ein Elafliiher Meifter it; Iebteres ift daS Neue, was der 
Genius Th. Mommjens und E. Eurtius’ in der Altertumswiljenichaft ein- 
geführt Hat. Doch ift zu bemerken, daß auch die Methode R. Fr. Hermanns 
nicht 6i3 zur Vollendung der Analyfis der Überlieferung immer erft fo weit 
it, tie Die Mitteilung der Noten im Lehrbuch jedesmal reicht, jondern, daß 
auch hier die Reihenfolge der Zitate und der Folgerung aus ihnen fchon aus 
dem Überblid über das Ganze angeordnet ift. Doch bleibt die Darftellung 
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die analytiiche. Im ©egenfage zu ihr haftet aber an der anderen in höherem 
Grade etwas Schaffendes, und diejes ift es, welches ich als, wenn auch nicht 
poetifch in dem gewordenen Spezialfinn Diefes Wortes, jo doch al3 „poietifch“ 
in weiterem Sinne der dabei geübten Seelentätigfeit ausdrüden wollte In der 
Yewola richtet fih nach Ariftoteles’ vollflommen zutreffender — und nur etwa 
gegen gemwilje Spielarten der modernen Erfenntnistheorie zu vechtfertigenden — 
Unterfcheidung die Seele nach den Dingen, in der z&yvn die exit zu fchaffenden 
Dinge nah der Seele, genauer nach der Vorftellung, die diefe einem Stoffe 
aufprägen will; eine gewijje mittlere Stellung nimmt die moinoıg ein in dem 
Falle, daß eine geiftige Darjtellung halb ton einer vorausgängigen Hewol« 
abhängig ijt, das Ergebnis der Hewoi« aber zuvor von der Seele zu einem 
halb ihr eigenen Bilde umgeformt if. Daß das Wort „poietifh“” nur in der 
attung einer Iehrhaften, die Kenntnis des Griechiichen bei dem Lefer voraus: 
tegenden Darftellung anwendbar ift, verfteht fich von felbjt. Der beliebte Aus- 
drud „Ihöpferifch” ift mir zu vornehm; ich möchte ihn der Gottheit allein 
oder von Menjchenmwerf höchjtens der reinen Boefie und Kunjt vorbehalten. 

Hameln. Max Schneidewin. 

8. 

Bu Schillers Rajfandra. 

Zu Str. 3 fchrieb Dünger: „Das Stille Wandeln paßt nicht wohl zu 
B.5f. („in des Waldes tiefjte Gründe flüchtete die Seherin‘), wenn wir 
nicht, was kaum möglich, Hierin eine neue Handlung als Folge eines plöb- 
lichen Entjchluffes jehen wollen.” Ein dem Wandeln vorhergegangenes Flüchten 
fünne Schon deshalb nicht angenommen werden, weil „warf al3 gleichzeitig 
damit verbunden terde. 

Dat dem Wandeln das Flüchten nicht vorangeht, ijt wohl felbjtverjtänd:- 
ih. Sm übrigen ift das Gebaren der Kafjandra wohl jo vorzuftellen: Erit 
wandelt fie, verfunfen in ihren Schmerz, ftill vor fih Hin. Sie fucht ihren 
Schmerz zu befämpfen. Cine Zeitlang gelingt ihr dies. Dann bricht jener 
mit elementarer Gewalt hervor. Wie von Furien der Angst gepeitjcht, flüchtet 

die Seherin tiefer in den Wald hinein, „in des Waldes tiefite Gründe‘, und 
wirft dabei die Priefterbinde zur Erde. Dann leiht fie ihrem Schmerze Worte. 

Zu Str. 13. — ,‚Doch es tritt ein ftyg’icher Schatten nächtlich ziwifchen mich und 
ihn.” Schattenbild ihres Verlobten. — Leimbah. Eine Wolfe vom Styr. — Dünger. 

Keines von beiden befriedigt. Nach Leimbach würde das Schattenbild 
ihres Verlobten zwifchen fie und ihren Verlobten treten, diefer aljo zweimal 
vorhanden fein, einmal tatfächlih, außerdem al3 Schattenbild. Als Tebteres 
fönnte er doch erit erfcheinen, wenn er fchon tot war. Dder was joll Schatten: 
bild anderes bedeuten? 

Und wa3 fol man fich unter einer Wolfe vom Styr denken? 
Meiner Meinung nach it von Str. 14 auszugehen. Nach diefer drängen 

fich Geifter in der Jugend frohe Spiele. Es find die bleichen Larven, Die 
Projerpina ihr zufendet. Diefe müfjfen fich alfo fchon in der Unterwelt befunden 
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haben, miüffen abgefchievene Geifter fein. Sodann ift zu beachten: Sie drängen 
fich unter die Fröhlich fpielenden jungen Trojaner und Trojanerinnen. Wenigjtens 
bemerkt das Seherauge der Kafjandra fie dort. Drängen fie fih aber unter 

die fpielenden, fomit noch Lebenden Trojaner, jo miüfjen fie von Ddiefen ver- 
Ichieden fein. Die Larven befinden fich aber darum unter den noc Lebenden, 
weil diefe dem Totenreiche jchon verfallen find. 

©o ift auch der ftygiiche Schatten eine Geiftererfcheinung aus He Unter: 
welt und tritt trennend zwifchen fie und ihren Geliebten, weil beide, over 
wahrjcheinlicher zunächjt der lebtere, jhon dem nahen Tode verfallen jind. 

Wann tritt der Schatten auf? Am Tage oder nachts im Traum? Nach 
Str. 14 fann man getroft annehmen, Kafjandra fieht auch diefen ftygijchen 
Schatten wie jene Larven am Tage. „Nächtlich‘" braucht nicht auf die Zeit 
zu gehen, fanın auch die Art bezeichnen, „vüjter, finfter”; kommt doch der 
Schatten aus der Nacht der Unterwelt. 

Zu vgl. find Theflas Worte in Walleniteins Tod 10, 11, 61— 65: „E32 
füllen fiö mir alle Räume diejes Haufes mit bleichen, hohlen Geilterbildern an 
— ic habe feinen Pla mehr — Immer nee! E3 drängt mich das entjeb- 
fihe Gewimmel aus diefen Wänden fort, die Lebende!‘ 

Kajjel. 2 Prof. W. Rohlfchmidt. 

Goethe und die Marfeillaife. 

Die Schlußverje des Trauergejangs im 3. Uft des 2. Teils von „Yaujt" 

— Denn der Boden zeugt fie wieder 
Wie von je er fie gezeugt — 

erinnern an die Verje der Marfeillaife: 
S’ıls tombent, nos jeunes heros, 
La terre en produit de nouveaux — (Etr. 4). 

&3 bleibe dahingejtellt, ob Beeinflufjung Goethes vorliegt, was ja nicht 
gerade unwahrjcheinlich ijt, oder ob eine zufällige, jedenfalls aber merfwürdige 
Übereinftimmung anzunehmen ift. 

Solingen. Dans Pofmann. 

Bücherbefprechungen. 

Albert Ludwig. Das Urteil über Schiller im neunzehnten Sahr- 
hundert. Bonn, Friedrich Cohen, 1905. 

Unter den fchter zahllofen Schriften, die das Schillerjahr gezeitigt Hat, ift 
eine der reizvolliten und Lehrreichjten die von der Bonner Gejellichaft für 
Literatur und Kunft gefrönte Preisjichrift Albert Ludwigs, die und in jehr 
überfichtlicher, alle mweitichweifige Breite angenehm vermeidender Weife vorführt, 
welche Wandlungen das Urteil über Schiller im vorigen Sahrhundert von 
Sahrzehnt zu Sahrzehnt erfahren hat. Su fünf Abfchnitten behandelt der Ver: 
Taffer jein Thema: der erfte gilt der Zeit von Schillers Tode bis 1830, der 
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zweite behandelt die dreißiger, der dritte die vierziger, der vierte die fünfziger 
Sabre, der fünfte endlich faßt die Zeit von 1860 bis zur Gegenwart zu= 
Jammen. Es wäre wohl fachlich richtiger gemwejen, die achtziger und neunziger 
Sahre — die legten acht Seiten der Schrift — als felbftändigen jechiten Ab- 
Schnitt abzutrennen. 

Ludwig zeigt zunächit, wie zu Anfang des neunzehnten Sahrhunderts der 
Neuhumanismus noch eine Sache von wenigen war, wie der alte Rationalismus 
ih zwar anjchiete, mit Schiller feinen Frieden zu machen, wie weit jedoch 
de3 Dichters Anerkennung durch ihn noch von wirklichen PVerftändnis entfernt 
war, während die Tendenz der dritten geiltigen Zeitftrömung, der Romantif, 
Schiller entfchieden feindlih genannt werden muß; ja Wilhelm Schlegels 
Berliner Borlefungen über jchöne Literatur (gehalten 1801—1803) fchtwiegen 
des Dichter Namen geflifjentlich tot, und feine Wiener VBorlefungen über 
dramatifche Kunft (1808), in denen Schiller unmöglich übergangen werden 
fonnte, laufen in ein Lob des Menschen, nicht des Dichters aus. Die Ab- 
wendung der NRomantif von Schiller beruhte auf dem fachlichen Gegenjate ihrer 
Kunftanfchauungen, der duch perfönliche Einflüffe verjchärft wurde. Sn den 
Zeiten des Freiheitsfampfes zwar ging weiten Kreifen de3 Volkes die liber: 
zeugung auf, daß Schiller ein nationaler Dichter war, und Sean Paul war 
der erjte, der ihm gegenüber den Strömungen des Tages den gebührenden 
Plab anmies; aber nad) dem Kriege trat der Einfluß der romantijchen Theorien 
immer ftärfer hervor, und für die Fehler feiner Nachahmer verantwortlich ge- 
macht, wurde Schiller angeklagt, die deutiche Dramatik auf einen falichen Weg 
geführt zu Haben. Die allgemeine Stimmung fpiegelte fih in Tieds Kritik, 
und befonders bezeichnend für das Urteil jener Heit über Schiller fünnen die 
Wandlungen genannt werden, die Blatens Meinung von ihm durchmachte. 

Gegen Ende der zwanziger Jahre ward Schillers Dichtung wieder zeit: 
gemäß und die Begeifterung für ihn von den romantischen Tefjeln befreit: 
Schiller ward der Lieblingsdichter der Kreife des mittleren deutfchen Bürger: 
ftandes, deren SSdeale und Tendenzen feit etwa 1830 im deutjchen Leben 
maßgebend wurden. Doch lag darin auch eine Gefahr für die Schäßung des 
Dichters: wenn feines Ruhmes Gebäude nırr auf der Übereinftimmung mit einer 
Barteidoftrin ruhte — und die Borfämpferichaft Menzel und Börnes bezeugte 
das —, jo fonnte ein neuer Wechlel der politiichen Speen e3 bald ftürzen. 
Bivar wurden eben damal3 für eine Spätere wirkliche Würdigung Schillers die 
Borbedingungen gefchaffen: 1828 gab Goethe feinen Briefwechjel mit dem ver- 
jtorbenen Freunde heraus, das gleiche tat 1830 Wilhelm v. Humboldt, und 
feine gedanfenfchwere VBorrede bedeutet den eriten Berjuch, Schillers gewaltige 
geijtige Verjönlichfeit zu begreifen und darzuftellen; in demfelben Jahre ver: 
öffentlichte des Dichters Schwägerin Karoline dv. Wolzogen die erjte Be: 
Ichreibung feines Lebens. Aber die im Jahre 1837 unter dem Titel „Schillers 
Album“ erihienene Zufammenftellung von Urteilen, Gedichten und Aussprücen 
über Schiller, deren Urheber fat durchaus der Tiberalen Partei angehörten, 
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fieß die Gefahr, daß der große Dichter des deutjchen Volkes zum Gegenftand 
einjeitiger Parteiverehrung werde, deutlich genug erkennen. E83 Konnte nicht 
ausbleiben, daß fich dagegen von anderer Seite gleich parteiifcher Widerfpruch 
erhob, dejjen Mittelpunkt Hengjtenbergs „Evangelifche Kircchenzeitung‘ bildete, 
und jelbit die Begeifterung de3 „Jungen Deutichland‘“ erfuhr durch Wienbargs 
„Athetifche Feldzüge”, in denen diefes den maßgebenden Ausdrud feiner Über: 
zeugungen jah, eine beträchtliche Einfchränfung. Doch das waren die Anz 
Ihauungen von Barteigruppen, nicht die der Allgemeinheit, bei der fich vielmehr 
Schiller Bolkstümlichkeit damals ihrem Gipfel näherte. 

Die Zeit der vierziger Jahre war von der Politif beherrjcht, Kiterarifche 
Sntereffen traten entjchieden in den Hintergrund; diefe Zeit jah in dem Schöpfer 
des PVoja und des Tell den Dichter der politifchen Tat. Die Schillerverehrung 
fand in Sachjen eine Organijation: in jährlichen Geburtstagsfeiten feierte man 
den Dichter als den Begleiter des lebenden Gejchlecht3 in feinen politifchen und 
nationalen Kämpfen, geradezu ald den Vertreter der Nation. Andejjen zeigt 
ih doch eben damals ein Fortichritt in der Würdigung Schillers: man bes 
mühte fih num mehr, wirklich in fein dichterifche8 Schaffen einzubringen; das 
beweift bejonders Gubfows Rede von 1851. Eigentlich Yiterarifche Gefichts- 
punkte freilich waren in dem Urteil über Schiller noch immer nicht zur Herr= 
Ihaft gelangt. Dazu hätte Hoffmeifters 1842 vollendetes Werk „Schillers 
Leben, Geiftesentwidelung und Werke im Zufammenhang” verhelfen Tünnen, 
wenn e3 in weitere Kreife gedrungen wäre. Dagegen fpielt eine bedeutjame 
Rolle in der Gefchichte des Urteils über Schiller Gervinus, deifen „Gejchichte 
der Natiovnal-Literatur der Deutfchen‘ die Grundlage der Titerarhiftoriichen 
Fachmilenjchaft werden jollte. Das Charafterifieren wurde bei ihm leider zum 
Kritifieren, und zwar zum vorwiegend abjprechenden: über dem Aufjuchen von 
Schwächen und Fehlern im einzelnen fommt er nicht zum Genuß des Ganzen 
und vergißt dabei völlig die höchjte Aufgabe des Kritifers, die Abfichten des 
Dichters zu ergründen. Gervinus’ Werk zwar wurde nicht volfstümlich, aber 
für die Verbreitung feiner Anjchauungen forgte Vilmar, der, ganz auf Ger: 
vinus’ Schultern ftehend, einen noch bedeutend jchärferen Ton anfchlug. Er 
ift der Bater der bemitleidenswerten ZTorheit, daß Schiller zwar ein Dichter 
für die Jugend fei, daß aber der gereifte Mann feine Poejte überlebt Habe. 
Zu einer gerechteren Würdigung Schillerd famen auch in diejer Zeit einige 
vereinzelte Dichter, deren Urteil freilich auf die Zeitjtrömung feinen Einfluß 
zu üben vermochte: Grillparzer bejonderd erfannte in Schiller daS Borbild 
für da$ deutiche Drama und wies zuerft darauf hin, daß er die charakteriftiiche 
Form für unjere Tragödie gejchaffen Hat. ine Entwidelung Durch verjchiedene 

 Berioden zu einer Würdigung Schillerfcher Kunst zeigt das Verhältnis Hebbels 
zu Schiller, jenes großen Dichters, deffen dramatiiches Schaffen in Bahnen 
wandelte, die mit denen Schillers in vielen Beziehungen parallel gehen. 

Sn den angedeuteten Bahnen bewegte fich das Urteil über Schiller auch 
in den fünfziger Jahren: die Verehrung für Shafeipeare trübte wie bei 
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Gervinus auch Hettners Blik für die Leiftungen des deutfchen Dramatifers 
derart, daß auch jeine Kritik Hauptfächlich negativ blieb. Wie fehr die volfg- 
tümliche Literaturgejchichte auf Hettners Spuren ging, zeigt befonders deutlich 
Sıulian Schmidt, und jelbjt der gelehrte und feinfinnige Theodor VBifcher 
beurteilte unter dem Einfluß feiner philofophifchen Theorien Schiller nicht tie 
er war, fondern wie er danach hätte fein follen. Dann aber fam das Schiller: 
fejt von 1859, ein begeifterter Preis des Dichter der Freiheit, des Vater: 
landes und des deals, ein Bekenntnis des mweitaus größten Teiles der Nation 
zum Sdealismug, eine wahre Volfsfeier in allen deutjchen Gauen, fein bloß 
fiterarifches Jubiläum: der Name Schiller war da3 Symbol für alles, was 
man von einer befjeren Zukunft für Volk und Vaterland hoffte. Das bezeugte 
das 1860 erjchienene „Schiller- Denkmal”, eine Sammlung von 340 Feftgaben 
des Gedenkjahres, und dazu ftimmten gleichmäßig Emil Pallesfe3 Lebens: 
bejehreibung und Sohannes Scherrs volfstümliches Buh „Schiller und feine 
Beit”. 

Sn den jechziger Jahren trat in der Schiller-Literatur ein gemwifjer Still- 
ftand ein: der Flut von 1859 folgte die Ebbe. Daß deshalb das ntereffe 
für den großen Dichter nicht geringer geworden war, betwiefen die Träger der 
deutichen Nativnalliteratur, die durchtveg Verehrer von Schiller Runft waren, 
poran Keller und Freytag. WS aber durch die Siege von 1866 und 1870 
die politiihe Einheit und Freiheit errungen war, da verlor das Bürgertum 
allmählih das Berftändnis dafür, wie es in Schiller den Künder innerjter 
Herzensjehnfucht Hatte jehen können; nun trug die nörgelnde Kritif von ©er- 
vinus und Hettner unbeablichtigte Früchte: brauchte man Schiller nicht mehr 
al3 Sänger der Freiheit, was war jonft an ihm? Da wirkten jegensreich die 
Schulen al3 die Stätten, wo man fich ernthaft um fein und feiner Dichtung 
Berftändnis mühte, und der Erfolg war augenjcheinlih in der Berbreitung 
der Befanntichaft mit Schiller. Freilich Yag darin die Gefahr, daß der Dichter 
nun nur als Schuldichter betrachtet, von den Ermwachjenen aber als über: 
twundener Standpunkt angefehen werde. Das Höchite, was an Berjtändnis- 
Tofigfeit für Schiller geleiftet werden Eonnte, fand fi) damals (1871) in Dtto 
Ludwigs „Shakefpeareftudien"; hier waren alle die Angriffe der romantijchen 
Schillerfeinde und gelehrten Shafefpeareverehrer zu einer vernichtenden Anklage 
zufammengefaßt. Und wie Ludwig durch feine Begeifterung für Shafejpeare, 
war Hermann Grimm durch feine ebenfo einftige Vergötterung Goethes für 
jeden ander gearteten Geift blind geworden, jo daß er gegen Schiller Ans 
lagen fchleuderte, die fich nicht nur gegen den Dichter, jondern auch gegen 
den Menichen richteten und in denen fi) Torheit und Bosheit zu einer höchit 
betrüiblichen Schmähung des edlen Namens Grimm verbanden. Das auffallende 
Stoden der Literariichen Beihäftigung mit Schiller ift aber nicht allein auf den 
Einfluß diefer Männer und die in der zweiten Hälfte der fiebziger Zahre ent: 
itandene Goethe: Philologie zurüdzuführen, für die Schägung Schillers wirkten 
ebenfo ungünstig das Eindringen des Franzofentums in unjere Literatur, die 

Beitjchr. f. d. deutichen Unterricht. 20. Jahrg. 4. Heft. 17 
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Vhilofophie Schopenhauers, die wachjende Bedeutung der jozialen Frage und 
die durch die naturwilienschaftlichen Theorien bewirkte Veränderung des Welt: 
bildes. In Niegfche entartete die Schillerentfremdung zur Schillerverachtung, 
und das realiftiiche Gefchlecht der achtziger Sahre hielt Schiller für bioß 
Hiftorifch, alfo totz das Lehrte Heinrich von Treitjchfe fo gut wie Adolf 
Bartel?. 

Und doch haben all diefe Angriffe der Schäßung Schiller nicht dauernd 
gefährlich werden fünnen. In aller Stille wurde durch die Titerarhiftorifche 
MWiffenihaft die Grundlage gefchaffen für eine gerechte Würdigung feiner Kunft. 
Die Werke von Fieliß, Scherer, Weltrih, Brahbm, Minor, Beller: 
mann, Wyhgram, Harnad, Weitbredt, Bulthaupt u. a. beweifen, daß 
eine Wandlung zum Bejjeren eingetreten ijt: fie lehrten den Emigfeitsgehalt von 
Schillers großer Dichtung erfallen. Sm vollendeter Weife legte Rudolf Euden 
dar, was uns an Schiller bindet: das univerjale Reich jeelifcher Sunerlichkeit. 
Gerade heute brauchen wir unfere Klaffiter al$ Lehrer und Erzieher; möge 
Schiller, diejer mannhaftefte deutsche Dichter, auch in Zukunft der hütende 
Genius unferes Volkes fein! 

Dresden. Edmund Balfenge. 

Wilhelm von Scholz, Hebbel. Derlag Schufter & Xoeffler, Berlin und 
Leipzig. 

Bon der Monographien- Sammlung „Die Dichtung“, herausgegeben von 
Paul Remer, ift der 28. Band erjchienen, in welhem Wilhelm von Scholz 
Hebbel charakterifiert. Die tiefe und feine Studie wird der Hebbel-&emeinde, 
welche erfreulicherweife in ftetem Wachfen begriffen ift, eine willfommene, wert- 
volle Gabe fein. Eine Keihe wohlgelungener Bilder des Dichter umd folche 
von Darjtellern feiner Gedanken beleben das von Heinrich Bogeler mit ge- 
Ihmadvollem Buchjchmud verjehene Büchlein. 

Dresden. Lie. Dr. Warmuthb. 

Lehrplan für Sprahübungen von Dr. R. Michel und Dr. ©. Stephan. 
120 ©. gr. 8. Meipzig, B. ©. Teubner, 1904. 

Ein Buch mit einem verfehlten Titel. Unter einem Lehrplan veriteht man 
doch fonft in der Regel ein Buch, deilen Aufgabe in der Verteilung des 
Unterrichtsftoffes auf gewiffe Abfchnitte der Schulzeit befteht. Hier aber handelt 
ich's nicht um die Verteilung, fondern um den Stoff felbft und feine methodische 
Verwertung, ja im lebten Grunde um nichts Geringeres al3 um eine völlige 
Neugeftaltung des ganzen grammatifchen und orthographifchen Unterrichts. Man 
merkt e3 dem Buche an, daß e8 aus einer genauen Bertrautheit mit den Be- 
dürfnifjen der Schule herausgewachjen ift und zugleich auf felbjtändiger und 
gründlicher Fachfenntnis beruft. ES beginnt mit einer Darftellung der Art, 
wie die Schüler aus mundartlicher Befangenheit zu befreien und zum richtigen 
mündlichen Gebrauche der Schriftiprache zu führen find. Daß es, befonders 
in Schulen mit geringer Stundenzahl, nicht möglich ift, dies Ziel auf dem 
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Wege einer allmählichen unbewußten Aneignung des Richtigen zu erreichen, jelbjt 
wenn der Lehrer alles Dialektiihe mit Haß und Strenge verfolgt, weiß jeder, 
der in folchen Dingen ein Urteil hat. Die Verfaffer achten die Mundart, wollen 
aber, daß der Schüler die Unterjchiede zwifchen Mundart und Schriftiprache 
duch ftete Vergleihung Kar erfennen lerne, damit er gerade dadurch vor 
einer unzuläffigen Vermifchung beider Sprachformen bewahrt werde. Aljo eine 
Art vergleihender Sprachwilienichaft jchon in der Bolksfchule, — ein Ge: 
danke, der mwahrjcheinlich jpäter einmal für ebenjo felbitverftändlich gelten wird, 
wie ettva heute der Gedanfe der vergleichenden Erdkunde Wiederholt wird 
darauf aufmerkffjam gemacht, daß der Hauptzwed der Sprachübungen feineswegs 
darin bejtehe, ven Sprahfchaß der Schüler zu bereichern; diefe Aufgabe wird 
dem Sachunterricht und dem Lejeunterricht zugewiefen. Die Schüler follen 
nicht äußerlich anwenden, was fie innerlich vielleicht noch nicht mit Sicherheit 
beherrichen; denn e3 Lafje fich für die Sprachentwidelung nichts Gefährlicheres 
denken, al3 wenn man die Schüler gewöhne mit Worten und Gedanken zu 
Hantieren, deren völlige Verftändnis ihnen noch nicht aufgegangen fei. Man 
fieht, die Anfchauungen der Berfaffer begegnen fich mit Forderungen, die jchon 
der Begründer diefer - Zeitjchrift erhoben Hat, die aber, foviel man aud 
Hildebrand Namen im Munde führt, doch in der Praris auch heute noch 
wenig Beachtung gefunden haben. Auf eiymologijhe Erklärungen, die das 
Sprachverftändnis vertiefen und die fynonymilche Gemwandtheit fürdern, wird 
großer Wert gelegt, doch alles fern gehalten, was der Schüler nicht jelber 
finden und verwenden fann. Sede Sprachübung joll dem Stil- und Aufjab- 
anterrichte dienen. Der Schüler fol geübt werden, über jeden Gegenftand 
eigene Gedanken zu jammeln und diefen Gedanken einen jelbjtändigen Ausdrud 
zu geben, leblofe Dinge zur beleben, jeden Sat fragend jo lange auszugejtalten, 
Bi er felbftändig, vollitändig und verjtändfich ift, vielumfaffende Begriffe und 
allgemein bezeichnete Vorgänge in anjchauliche Einzelheiten zu zerlegen umd 
dieje in richtiger Folge darzuftellen, abitrafte, unvolfstümliche, veraltete Aus- 
drüde mit volfstümlichen zu vertaufchen, einen bejtimmten Gedanken in den 
werschiedenften Äyntaktiichen Formen auszudrüden ufw. Wie das zu machen 
it, wird an Beifpielen aus dem Sprichtwortichage gezeigt. Bon der Oram- 
matit, wie fie in den meisten Schulen betrieben wird, halten die Verfafjer nicht 
viel, insbefondere wenden fie fich gegen den Gebrauch unnötiger und außerhalb 
der Schule nicht üblicher Kunftausdrüde, in deren Erklärung, Einprägung und 
Anwendung vielfah das Wejen und die Aufgabe der Schulgrammatif gejucht 
wird. 

Neu und recht beachtlich ift der VBorfchlag, die Beiprehung und Ber: 
bejlerung der jogenannten Sprachfehler, d. d. der Erjcheinungen, die im heutigen 
guten Schriftdeutich nicht mehr zuläffig oder üblich find, jtatt an willfürlich 
‚gebildete Säbe aus der Umgangsiprache oder an Beifpiele aus Schülerarbeiten, 
an ausgewählte und den Schülern befannte Titerarijche Beifpiele aus dem Früh- 
neuhochdeutichen anzufchließen. Der Hierfür gebrauchte Ausdrud TÜberjegungs- 

Er 
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aufgaben trifft zwar die Sache, wird aber manchem zunächjt befvemdlich er= 
jcheinen. 

Der „Lehrplan muß al3 ein bedeutjamer Beitrag zur Reform des 
deutjchen Unterrichts bezeichnet werden und verdient weitgehende Beachtung. 
Sm gleichen Verlage ift dazu als Schülerheft erfchienen: Sprahübungen. 
Stofffammlung zu Übungen in Ausfpracfe, Grammatik, DOrthographie und 
Schönfchreiben. Mit einem Anhang allgemeiner Stilregeln von Dr. Michel. 
Preis brofch. 20 Pi. 

Reipzig. Dr. Tetzner. 

Wilhelm Münch, Geftalten vom Wege. Band 42 der Deutjchen Bücherei. 
105 ©. Berlin, Berlag von H. Neelmeder. 

Daß Mündh ein Menfchenfenner ift, wußten wir aus feinen pädagogifchen 
Schriften längft; in diefem Tiebenswiürdigen Büchlein zeigt er gemwifjermaßen, 
wie man’3 wird: durch Tiebevolle Menjchenbeobadtung. Es find jchlichte und 
merkwürdige, gebildete und ftrebende, jtille und laute Leute, die er am Lebens: 
wege getroffen, genau angefehen hat und num plaftilch fchildert; Fein eigentlich 
minderwertiger Menfch ift darunter; der milde Olanz eines mweilen Humors 
bedeckt gütig alle Schwächen, Eden und Kanten. Abgefchloffene Gefchichten, etwa 
in Novellenform, gibt Verfafler bi8 auf eine nicht — aber die Tragik liegt 
eben oft im Leben nicht in der KRataftrophe, jondern in der ganzen Erijtenz. 
Ein Büchlein, in ftilen Stunden zu lejen, auch im Familienfreife vorzulejen, 
wenn die Lampe freundlich brennt. — Wie billig man doch heute gute Lektüre 
haben fanı! 25 Pfennig (Hübjh gebunden 50 Pf.) Koftet ein Bändchen 
von über 100 Seiten, und es find in der vortrefflihe Werfe der Literatur 
und Wiljenfchaft enthaltenden „Deutjchen Bücherei‘ folche von über 180 Seiten 
Tert. Münds Werkchen ift ja freilich mehr für gereifte, beichaufiche Alte, aber 
lonft find die Bändchen jehr geeignet, Schülern, befonder3 der oberiten Klafjen, 
in die Hand gegeben zu werden. | 

Berlin. E. Grünwald. 

Clhäre Öreverus Mijdrn, Auf Gottes Wegen. Roman von Bjdrnitjerne 
Bjdrnfon. Aus dem Norwegifchen überjegt. München, Verlag von 
Albert Langen, 1903. 

Die Überfegung des bereit3 vor 15 Zahren erfchienenen Romans, welcher 
eine gewifje VBerwandtichaft mit dem Drama „Über unfere Kraft‘ Hat, verdient 
hauptjächlich deswegen Anerkennung, weil fie den eigentümlichen Stil Björnjons 
jtet3 wieder erfennen Yäßt, ohne in eine Fünftliche deutiche Sprechweife zu 
verfallen. Die Schlußtworte der Erzählung „Wo gute Menfchen gehen, da 

find Gottes Wege‘ geben ihre Tendenz an, nämlich die Darftellung der Um: 
fehr de3 Dogmenmenjchen Die Tuft zum wahren Menfchentum. Die in dem 
Roman auftretenden Figuren zeigen größtenteils eine gewiffe geistige Beichräntt- 
heit, mit der fie fich, wenn ein wahrhaft echtes Liebeswerf von ihnen verlangt 
wird, Hinter ihren Glauben verfchanzen, fo der fanatiiche Paftor und feine 
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Frau Sofefine, die mit ihrer Selbtgerechtigfeit das Glück eines reinen 
Menjchenfindes Ragni und ihres Gatten Kallem, des Bruders Sofefines, ver- 
nihten. Wenn auch) eritere eine gejchiedene Frau von großer Dogmenfeindfchaft 
it, jo it dagegen ihre Herzensreinheit geradezu rührend. Die Tuft verfchließt 
fh gegen Kallem Hauptfächlih aus Eiferfucht auf die Liebe feiner Frau zu 
ihrem Bruder, weniger wegen der Verjchiedenheit der beiderfeitigen Anfchauungen, 
ebenjo Sofefine gegen Nagni. E8 Handelt fich alfo im Roman vorwiegend 
um Sonflifte der Liebe, weniger des Glaubens, und gerade diefer Umstand 
erhöht den Wert der an und für fich fchon fehr bedeutenden Arbeit twejentlich. 

Hettitedt. Dr. Rarl Löfchhborn. 

1. Bo$’ Luife und die Entwidelung der deutichen Sdylle bis 
auf Heinrich Seidel. Bon Prof. Dr. W. Anögel. — Wiffenfchaft- 
liche Beilage zum Programm des Leffing- Öymnafiums zu Frank: 
furt a. M. Dftern 1904. 45 ©. 

2. Dr. Alfred Schmidt, Zur Entwidelung des chythmifchen Ge- 
fühl bei Uhland. BZugleich ein Beitrag zur Theorie der neıu- 
hochdeutjchen Strophenformen. Theodor Ungers Verlag, Altenburg S.-A. 
1904. — 124 ©. nebft vier tabellarifchen Überfichten. 

3. Rihard Eduard Dttmann. Ein Büchlein vom Ddeutjchen 
Ber3. Gießen 1900. Verlag von Emil Roth. Brofch. 2,40 M., 
Gebe. VI 178:©. 

4. Neue Studien über Heinrih von lei. Bon Dr. Berthold 
Schulze, Heidelberg. Karl Winters Univerfitätsbuchhandlung. 1904. 
92 ©. 

Die erjte der genannten Schriften von Anögel verdient wegen ihres ge- 
diegenen Smhalt3 und ihrer ansprechenden Darjtellung die volle Beachtung 
jedes PLiteraturfreundes. Der Berfafler jest in feiner Daritellung mit der 
Würdigung der befannten Vofjifhen Dichtung ein. Ohne blind zu fein gegen 
die befannten in den Literaturgefchichten genügend hervorgehobenen inhaltlichen 
Mängel der PBlattheit, mit der 3. B. ausführlich das Ejjen und Trinken ge- 
Ichildert wird, der Breite, des lojen Zufammenhangs der Teile, weiß er Doch 
die Berdienfte des niederdeutfchen Dichters, die bejonders in der von ihm für 
feine Nachfolger auf dem Gebiet der Soylle gegebenen Anregung bejtehen, ge- 
bührend hervorzuheben. Knögel betont namentlich, daß Voß, beeinflußt durch 
feine Homerjtudien, abweichend von dem Haffiihen Mufter, das Theofrit in 
diefer Dichtungsart gegeben, in der Luife den emticheidenden Schritt zur 
epiihen Zdylle getan Hat (©. 17), und daß Övethe in feinem „Hermann und 
Dorothea‘, fo hoch er fonft über ihm ftehen mag, nach diefer Hinficht von 
jeinem niederdeutfchen Vorgänger gelernt hat. Bor allem ift anzuerfennen, daß 
der Berfafler diefer Abhandlung aus dem Bollen einer gründlichen Titerar- 
biltorifchen Bildung jchöpft, die weit über das hinausgeht, was im allgemeinen 
über die Sdylle und ihre Entwidelung in Deutjchlands Dichtung zu jagen wäre. 
Hier gilt jo recht das Wort Ciceros: Ex rerum copia redeat atque abundet 
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oratio. Der Berfaffer weiß ebenfojehr Befcheid in der antifen wie in der 
modernen Literatur, in den Werfen eines Horaz, Vergil und Kallimahus, wie 
in den Schriften Erwin Ahodes, Viktor Hehns und Jakob Burkhardts Kultur 
der Renaiffance in Stalien. 

Was nun die Aufgabe betrifft, die fich Knögel geftellt Hat, fo find hierfür 
die Worte maßgebend auf ©. 6: „Für die folgende Unterfuchung ergeben fich die 
Grenzlinien daraus, daß die Voffishe Luije nicht bloß den Ausgangspunkt, 
fondern auch — in einem gewillen Sinne — den Mittelpunft der Erörterung 
bildet. ES werden demgemäß nur idylliiche Erzählungen größeren Umfangs 
in poetifcher, aber auch in profaifcher Form herangezogen, joweit ihre Sprache 
die Hochdeutjche ift.” Auch die Humoriften will Anögel von feiner Abhandlung 
ausfchließen, da nach feiner Anfiht Humor und idylliichese Empfinden jich 
feinesweg3 deden. Dffenbar waren hier Rüdfichten auf die enggeftedten Grenzen 
eines Schulprogramms maßgebend, und jo it e8 denn bedauerlicherweije ge- 
ichehen, daß Hebels Söylfen, die fchon unfer Goethe fo Hohichägte, gar nicht 
beiprochen find, und daß auch, um von andern zu jchweigen, Jean Paul mit 
feinem Schulmeifterlein Maria Wuz gar nicht erwähnt find, die doch jo ganz 
und rein den Charakter der Soylle daritellen, jo wie ihn Schiller in der nie ver= 
altenden Abhandlung: Über naive und fentimentalifche Dichtung Eundgibt, nämlich 
„die Menfchen im Stand der Unschuld, d. h. in einem Zuftand der Harmonie 
und des Friedens mit fich jeldit und von außen darzuftellen”. Für die Dar- 
fegung der Entwidelung der idylliichen Dichtung innerhalb der deutjchen Literatur 
hätte jedoch der Berfaller recht wohl Raum gewinnen fünnen, wenn er Die 
Boffishe Dichtung zwar al3 Ausgangs-, nicht aber zugleich al8 Mittelpunkt 
jeiner Abhandlung Hätte nehmen wollen. Doch jol durch diefe Bemerfungen 
der Wert der trefflichen Arbeit Feineswegs herabgejegt werden, die auch durch 
die Vergleihe am Schluffe zwilchen der modernen Söylle und dem modernen 
jozialen Drama, wie durch den Ausblid auf die Söylle der Zukunft jehr an 
vegend auf den Literaturforjcher wirkt. Bon Drudfehlern habe ich bemerkt auf 
S. 28, wo die Sollen Boffens und Hebbels (Mutter und Kind) mit den 
Dramen des Sophofles und Shafeipeare verglichen werden: si magna licet 
componere parvis für: si parva licet componere magnis. ©o lautet wenigjtens 
der Vers bei Vergil, Georgica IV, 176. Statt Horaz, Carm. II, 1600, 13ff. 
muß e3. heißen IL, 16, 137. Der Drud ift deutlich, die auf den Inhalt fich 
beziehenden NRandnnoten erhöhen die Brauchbarkeit. Wünjchen wir, daß der 
Berfafier bald Gelegenheit nehmen möge, in einem ausführlicheren Werfe vom 
gejchichtlichen und Fünftlerifchen Standpunkte da3 Wefen der Koylle in unserer 
deutjchen Literatur darzulegen. 

Wenn die eben beiprochene Abhandlung bei all ihrer Gründlichkeit einen 
mühelojen Genuß für jeden Titerarifch gebildeten Zefer gewährt, jo Fan 
man died von dem an zweiter Stelle erwähnten Werfe Schmidts: Zur Ent- 
widelung des chythmifchen Gefühls bei Uhland, durchaus nicht fagen. E3 
will Yangjfam und in Xleinen Portionen ftudiert fein. Der feinerzeit hoch- 
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angejehene Altphilologe Ritfchl machte fih einmal in feinem Kolleg über Metrif 
über diejenigen Iuftig, die behaupteten, zum Studium diefes Teiles der Philo- 
Iogie gehöre Anlage. Nun hat zwar Ritfchl nur von antifer Metrik gefprochen, 
aber jo viel ijt ficher troß des Spottes, daß nicht jeder Philologe, mag er num 
die altklajjiichen oder die neueren Sprachen als fein Arbeitsfeld erwählt haben, 
für Löjung metrifcher Fragen und Aufgaben geeignet erfcheint. Das bemeift 
deutlich der geringe Umfang der metrifchen Abhandlungen und Doftorarbeiten 
gegenüber denen aus den übrigen Gebieten der Philologie. Auch ich fühle mich 
nicht berufen, dem gelehrten und von peinlichiter Sorgfalt Hinfichtlich des 
jtatijtifhen Material3 bei feinen Unterfuchungen geleiteten Berfaffer auf feinen 
oft dunklen und fchwierigen Bfaden allenthalben zu folgen. Dies zu tun muß 
ic) einer fpeziell germaniftiichen Zeitjchrift überlaffen, die für metrifche und 
ehythmifche Unterfuchungen über einen eigenen Neferenten verfügt. ch be- 
Ichränfe mich aus diejen Gründen auf eine Inhaltsangabe des Buches, die die 
in ihm gegebene durch Angabe der Seitenzahlen ergänzt, und einige Be- 
merfungen. 

Nacd) einem Furzen Vorwort, aus dem hervorgeht, daß diejes Werk 
den Borlefungen und metrifchen Übungen im germaniftifhen Seminar von 
Prof. Köfter in Leipzig fein Entitehen verdanft, wenn auch nicht feine 
jetige FSafjung, behandelt Schmidt in der Einleitung ©. 5—14: Wejen 
einer gefunden metrifchen Betrachtungsweife, Überbli über den gegenwärtigen 
Stand der metrifchen Unterfuchungen zu Uhlands Gedichten, Entwidelung der 
ipeziellen pfychologifch-mufifalifchen Gefichtspunfte für die folgende Unterfuchung. 
AUS Tertgrundlage hat dem Berfaffer die Kritiihe Ausgabe der Uhlandichen 
Gedichte von E. Schmidt und Hartmann gedient. Der erjte jehr umfangreiche 
Teil zerfällt in 2 Abfchnitte. Die Überjchrift des ganzen Teiles Yautet: Der 
AhytHmus als finnlicher Eindrud (ohne Beziehung auf den Wortfinn). Der 
1. Abichnitt ift betitelt: Durchfichtigkeit und organische Gefchloffenheit der 
Strophenformen in Uhlands Gedichten und reicht von ©. 15—55; der 2. über- 
ichrieben: Formenreichtum und -wechjel innerhalb der Strophen von ©. 55 —86. 
Sp umfaßt alfo diefer 1. Teil weit über die Hälfte des aus 124 Geiten be- 
itehenden Werkes. Teil 2 Handelt vom Rhythmus als finnlichem Eindrud in 
feinem Berhältniffe zum Inhalt, und zwar im 3. Abjchnitt vom Auftakt bei 
Uhland S. 87— 101. Erft im 4. und Iehten ©. 101—124, der über: 
ichrieben ift: Ahythmischer und Logifch fyntaftifher Bau in Uhlands 

Dichtungen in ihrem Verhältnis zueinander, finden fi) Bemerkungen 

und Gedanken, die für den Unterricht in der Schule nubbar gemacht 
werden fönnen. Alles Vorhergehende ift Lediglich für die Wilfenfchaft von 
Bedeutung. Sch vermweife hier auf das Hare Schema, das über den Wechjel 

der Stimmungen in dem Gedichte: Der blinde König gegeben ift, ©. 103. De: 

ionders glüdlich Hat Schmidt ©. 111 die vielfachen und feinen Beziehungen, 

die im Taillefer Inhalt und Nhythmus zueinander Haben, durch ein jehr 

überfichtliches Schema wiedergegeben. Man fann nur fehr bedauern, daß Dies 
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nicht öfter gefchehen ift. Wielleicht entjchließt fich der gelehrte Verfafjer einmal 
dazu, in einer für die Schule geeigneten Form die Gedichte Uhlands in ähı- 
Licher Weife zu zergliedern. Am Schluffe jeines Werfes fucht Schmidt die Frage 
zu beantworten, auf deren genaue Beantwortung er aber verzichten muß: „Bis 
zu welchem Grade werden die metrifchen Kunftmittel von Uhland bewußt an- 
gewandt?" Bier Tabellen, welche die jechs Strophentypen A—F der Gedichte 
Uhlands ftatiftifch darftellen jollen, jchließen das Ganze ab. 

Einen anderen Charakter al3 die eben erwähnte Schrift trägt die von 
Drtmann, die über den deutjchen Vers überhaupt pricht, nicht bloß über 
den Uhlands. Der 1. Hauptteil S. 1—81 ift überjchrieben: Der deutjhe 
Bolfsvers, der 2.: Der deutiche Kunftvers S. 82 —140. Metriiche Kennt- 
niffe werden nicht vorausgejegt, vielmehr ftellt fich der Berfafler auf den Stand- 
punkt des Schülers, nicht des akademifch Gebildeten. Drtmann beginnt gleich 
mit Eichendorff Ballade: Die ftile Gemeinde, deren Rhythmen am Rande rechts 
und links vom Texte bezeichnet find, und zwar ift IinfS bloß eine ee 
der Hebungen: 

— — /—/-/— / Bon Bretagnes Hügeln, die das Meer 
/— /- /— Blühend Hell umjäumen, 
/—- -/-/- / Schaute ein Kirdhlein troftreich her 
— —- //— / — Bwifchen uralten Bäumen, 

während rechts zwiichen Tonftellen 1. und 2. Grades: / und \ gefchieden wird. 
Biwei jenkrechte Striche deuten auf eine Baufje des Tone Hin. 

a LH 

wel 
ee ai sc 

ee er 

Hierauf jpriht DOrtmanın über Bers und Strophe, Reim und Affonanz, dann 
über Bersbau und Senkung, und zwar jehr ausführlih S. 13—40. Smmer 
wieder kommt er zur Erläuterung feiner Theorie auf das genannte Gedicht 
zurüd. So weit geht der Elementarfurjus A, an dejien Schluffe eine 
metriiche Aufgabe angefügt if. E38 fol nämlich Schillers Bürgfchaft nach den 
hier gegebenen Regeln rhythmifch gegliedert werden. Auf ©. 40 beginnt unter 
der Bezeichnung B der Ergänzungsfurjus. Ihm ift Goethes Erlköünig zu: 
grunde gelegt, auf den der Berfaffer immer wieder zurüdfommt in feinen 
Auseinanderjegungen. Der Berfaffer behandelt jegt erjt die Strophenform, 
und zwar vom gejchichtlihen Standpunkte, fodanı in derjelben Weife ven 
Reim ©. 45—53, endlich die Alliteration ©. 53 —72. Der 2. Abfcehnitt des 
1. Hauptteils führt die ettwas feltfame Überfchrift: Der volfstümliche Vers mit 
Entwertung der zweitgradigen Tonftelen. Shm liegt zugrunde Simrods 
poetiihe Erzählung: Die Eichelfaat und das Gedicht von Kopifh: Der Trom- 
peter. Bon diefem Abjchnitt kann man fagen, er fei fehr ejoterifch gehalten. 

Im 2. Hauptteil wird der deutfchhe Kırnftvers behandelt. Über ihn jagt 
der Berfafler folgendes: Durch regelmäßige Ausgleichung eines volfstümlichen 
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Verömufters entjteht der (ftreng fchematifch geregelte) Kunftvers. Freilich ift 
hier zu wenig unterfchieden zwilchen jolchen Ver- und Strophenformen, die 
entjchieden auf deutfchem Boden entftanden find, und ausländischen. So folgt 
auf Hoffmann von Yallerslebens Morgenlied: E3 taget in dem Dften, &s 
taget überall. Erwedt ift jchon die Lerche, Erwacht die Nachtigall, und auf 
Freiligrathbg Auswanderer ohne allen Übergang das Sonett an das GSonett 
von U. W. von Schlegel, dann Alerandriner, und zwar von NRücdert: Angereihte 
Perlen, von Dingeljtedt: Hejfifche Sage, und dann wieder das Fede, echt deutfche 
Frühlingstied Julius Mojens: Was ift das für ein Ahnen fo heimlich füß in 
mir? Was it das für ein Mahnen? Heraus, heraus mit dir, du Träumer 

aus der Wintergruft, Heraus, heraus zur Frühlingstuft, heraus! Eine kurze 
Auseinanderfegung über den Herameter und Pentameter ©. 134—140 fchließt 
den Text des Werkes ab, dem dann ein ausführliches Negifter ©. 141—178 bei- 
gegeben it. — Auch diefe Schrift dürfte ebenjo wie die vorige nicht für einen 
größeren Lejerkreis fich eignen, wenn fie auch faßlicher gejchrieben ift als die 
von Schmidt. Sn der deutjchen PBoetif, von der die Metrit einen Unterteil 
bildet, ift trog Minor, Sievers und Meumann!) noch viel zu tun. Wichtiger 
aber al8 die rein rhythmifchen Crörterungen über Auftalt, Verhältnis der 
Hebungen und Senfungen, Hochton und Tiefton, jynfopierte Senfungen, fchwebende 
Betonung u. dgl. mehr, wie fie die beiden eben beiprochenen Werke ausfüllen, 
fo wertvoll, ja unentbehrlich fie auch fein mögen, fcheint eS mir zu fein, einmal 
und zwar mit entjchiedener Betonung des Inhalts einer Dichtung die ver- 
Ichiedenen Sormen der Dihtung gefchichtlich zu betrachten, und zwar auf 
dem Gebiete der deutjchen Literatur. An folchen gefchichtlich-äfthetifchen Be: 
trachtungen fehlt es noch jehr. Welti hat im Jahre 1882 eine Schrift unter 
dem Titel: Gejchichte des Sonett3 in der deutjchen Dichtung, erjcheinen Lafjen, 
dabei aber Yeider diefe Strophenform, die ja doch erjt nach Goethe häufiger 
in unferer Literatur auftritt, in ihren neueren Erjcheinungen jehr fummarisch 
behandelt. 

Was nun die Neuen Studien über Heinrih von Kleijt von 
Dr. Berthold Schulze betrifft, jo fcheint fich hier der alte Sa zu bewähren, 
daß an Heinrich von Kleist noch mancher feine Sporen al3 Kritifer verdienen 
will. Es ift merkwürdig, daß über Leben, Charakter, Schriften diefes Dichters, 
der nur ein Alter von 35 Sahren erreichte, fo viel und zum Teil jo Abweichendes 
berichtet worden ift, daß neben VBerurteilungen des Menjchen Kleift e3 Doch 
auch an Ehrenrettungen für ihn nicht gefehlt hat, zu denen die obige Schrift 
gehört. Selbft über den Geburtstag des Dichters jchwankte man lange Zeit. 
Nah 2. Tiefs VBorgange nahm man den 10. Oftober 1776 an, bi durch Die 
Nahforihungen Karl Siegens im Garnifonfirchenbuch zu Frankfurt a. D. der 
18. Dftober feftgeftellt wurde?) Die 1. Oefamtausgabe der Werke Heinrich 

1) Meumann, Unterfuchungen zur Piychologte und ÜftHetif des Ahyythmus. Bei 
Wundt, Bhilojophiiche Studien, X. 2. Heft. 1894. 

2) Bgl. den Artikel Heinrich von Kleift in der Allgem. Deutjchen Biographie, Bd. 16, 
von Felir Bamberg. 



266 Bücherbefprechungen. 

von Meifts durch 2. Tied im Jahre 1826 feheint ziemlich unbeachtet vorüber: 
gegangen zu fein; das BVerdienft, auf Heinrich von Kleifts Bedeutung nacdh- 
drücfich Hingemwiefen zu Haben, gebührt Julian Schmidt, der die Tiedjche 
Ausgabe revidiert, ergänzt und mit Einleitung verfehen in 3 Bänden in Berlin 
1859 bei Reimer herausgab, und der auch in feinem Werfe: Gefchichte der 
deutschen Literatur im 19. Sahrhundert Kleift3 Verdienste warm gejchildert hat. 
Nächft diefen Werfen find zu nennen die Ausgabe von Adolf Wilbrandt in 
2 Bänden in Hempels Klaffiferausgaben, von Kar! Siegen, der fich um die 
Erforfhung des Lebens und die Erklärung der Dichtungen Kleift3 verdient 
gemacht, in 4 Bänden, Leipzig bei Helle, dann die von Kurz, die ich weiter 
unten nochmals zu erwähnen habe, im Bibliographiichen Snftitut, jodanıı die 
verdienftuolle Eritifche in der Kürjchnerfhen Sammlung von Th. Zolling, 
die auch über das Leben des Dichters ausführlich fpricht (1885). Wer dieje 
Ausgabe ftudiert, follte denfen, es wäre nun zur richtigen Herjtellung des 
Tertes und zur Aufklärung über Kleifts Leben genug gejchehen. Weit gefehlt! 
Nachher erjchienen noch außer der Ausgabe von R. Genese, 2 Bände Leip- 
zig 1888 bei Grifebadh, die Ausgabe von Franz Munder in 4 Bänden 
1893 —1895 bei Cotta, jodann die Ausgabe der fämtlihen Werke von 
B. Jagow, Leipzig bei Örumbach 1903, endlich die zweibändige von Knaur, 
Berlin 1898. Bon den größeren Werfen über Heinrich von Kleift will ich hier 
nur erwähnen: Dttv Brahm, Heinrich von Kleist, 3. Aufl. 1892. 

Einen Umfhmwung in der Beurteilung des Menfchen Heinrich von Kleift, 
namentlich über dejlen Teßte Lebensjahre 1810 und 1811, brachten hervor 
die Schriften von Reinhold Steig: Heinrih von Kleift3 Berliner 
Kämpfe, Berlin und Stuttgart 1901, und dejjen Neue Kunde zu Heinrich) 
von Kleist, Berlin 1902, fowie ©. Rahmers Werk: Das Kleiit-Problem, 
Berlin 1903, ©. Reimer Berlag, welches vom Standpunft des Arztes 
aus die Kleiftfrage behandelt. Auf Ddiefen Forichungen beruft nun Die 
allerneuejte Ausgabe der Werfe des Dichters, eine Neubearbeitung der Aus- 
gabe von Heinrich Kurz, die im Bibliographiichen Snftitut zu Leipzig bes 
gonnen hat zu erjcheinen, und die num auf Grund von Handfchriftlichen Unter: 
lagen der Königl. Bibliothef zu Berlin alles, was über da3 Leben und die 
Schriften des unglücklichen, viel umhergetriebenen Dichters unklar jein Fönnte, 
berichtigen fol. Diefe Ausgabe führt den Titel: Heinrih von Kleijts 
Werfe Sm Berein mit Georg Minde-PBouet und Reinhold Steig heraus- 
gegeben von Erihd Schmidt. Kritifch durchgefehene und erläuterte Gejamt- 
ausgabe. Leipzig 1904. 1. Band. Bearbeitet von Eric) Schmidt. Die Schrift 
von Berthold Schulze ift nun mit den Ergebniffen des obengenannten Werkes 
von Steig nicht einverstanden, wenn er, Schulze, auch deffen Berdienjte im 
übrigen voll anerkennt. „Den Kleift der Sahre 1810 und 1811 fennt nicht, 
wer nicht Steigg Buch: Heinrich von Kleilt3 Berliner Kämpfe, gelefen Hat.“ 
„Aber“, jo führt Schulze fort, „das eine fteht zu Hoffen: daß Steig Urteil 
über Kleijts politifche und geiftige Richtung überhaupt in diefen legten Lebens- 
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jahren noch eine Ächarfe Nachprüfung von berufener Seite erfahre; denn bei 
aller Anerfennung der hohen Bedeutung des Steigfchen Buches wird es mir 
ichwer, den freien Geift des Dichters in das Koch diefer engherzigen, zum Teil 
jelbitfüchtigen Kafte eingezwängt zu denken, wie ihn Steig erjcheinen Täßt. 
Sreilih auf eine Widerlegung Steigs Läßt fih Schulze nicht ein. Cr be- 
Ichränft fich vielmehr in jeinen Studien auf die Entwidelungsftufen Kleifts, Die 
jenen Berliner Kämpfen voranliegen. Die Schrift Schulzes zerfällt in 5 Stüde. 
Das 1. ijt überfchrieben: Die Ehrung der Erbprinzeffin von Oranien und jucht 
den Dichter gegen den Vorwurf des Mangels an gefchichtlicher Vorarbeit in 
Schuß zu nehmen, wenn ev Mori von Dranien (f 1625), den Sohn Wilhelms 
des Schweigers, in die Beit der Sehrbelliner Schlacht verfeßt. Das 2. Stüd 
ijt betitelt: Kleift, der Sänger der Königin Luife. Sm ihm Teugnet Schulze 
Kleifts Urheberihaft an dem Rofenfonett, das zum Preife der Königin mit 
einem Rojenbufett an ihrem Ießten Geburtstage den 10. März 1810 überreicht 
wurde. Höchit intereffant, namentlich für den Eaffiichen Philologen, ijt das 
3. Stüd: Kleift, ein Wilfender. Hier meist der Verfaffer nach, daß Kleijt fich 
dur) Das Studium der Naturlehre Kants, jowie insbefondere der Dichtungen 
Bergils und Zufans der Seelenwanderungstheorie zugeneigt habe. Die gleiche 
genaue Kenntnis Diejer Dichter, die der DVerfaifer Ichon in einem Aufjaße: 
Euphorion, 2. Sahrgang ©. 3597. gezeigt Hatte, offenbart ficd auch Hier. 
Das 4A. Stüd: Dichterifche Anfänge, Handelt in ausführlicher Weife von der 
Entftehfung der „Zamilie Schroffenftein”, wie da8 Drama auf Ludwig 
MWielands Nat ftatt: Samilie Ghonorez genannt wurde (©. 69). Wie 
in diefer Zeit Kleift von Schillers Wallenftein und von Kants Kritit der 
praftiihen VBernunft beeinflußt wurde, zeigt diefer Abjchnitt dentlih. Das 
5. und lebte Stüd: Zum Prinzen von Homburg, zerfällt in 2 Zeile, deren 
eriter mit der Frage nach) der Zeit der Entftehung diefes Schaufpiels fich bejchäftigt. 
Auf Grund des bis jeßt vorhandenen Materials ift der Verfaffer der Neuen 
Studien noch nicht zu einer bejtimmten Datierung der Anfänge diefer Dichtung 
gefommen. Doch ijt er überzeugt, daß fie bereit3 über den Anfang des 
Sahres 1810 zurücdrveichen müfjen. Der lebte Abfchnitt, der über den Charakter 
des Aurfüriten im „Prinzen von Homburg“ Handelt, wendet fich mit berech- 
tigter Polemik gegen Adalbert Matfomwsfys Aufjag: Kleift3 Prinz von 
Heffen-Homburg!), der das Stüdf beinahe zur Wofje jtempelt. Matkorsfy 
fagt nämlich von des Kurfürften Charakter, er fei ein pedantifcher Autofrat, 
der in der Ausführung feiner innerften Abfichten und Neigungen nur dadırd 
gehemmt jei, daß Ziel und Umftände fich ihn nicht eigneten, offen und frei 
Tyrann zu fein. Solchen Höchft willfürkichen Behauptungen begegnet Schulze, 
der Schon im 14. Sahrgang (1900) diefer unferer Zeitfchrift über die Frage: 
Was bringt den Umfchwung in der Seele des Kurfürften dem Prinzen von Hom: 
burg gegenüber hervor? ausführlich gehandelt hat, im gründlicher und durchaus 

1) Erfchienen in der Pfingftbeilage der Nativnalzeitung (56: Jahrgang) Nr. 318 
vom 31. Mat 1903. 
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Sachlicher Weife. Wir Fönnen die gediegene und interefjante Schrift ehr 
empfehlen. 

Freiberg i. Sachen. Prof. Dr. Kothbar Böhme. 

Dr. U. Dreyer, Rarl Stieler, der bayerifhe Hodhlandsdichter. Stuttgart, 
Berlag von Adolf Bonz & Eo., 1905. 

Diefe Stieler-Biographie bietet ein mit Liebe und Wärme gezeichnetes 
Bild des prächtigen Hochlandsdichterd Karl Stieler, dejjen „Winteridyl‘ fich 
Yängit einen Plab in der Bibliothek des deutfchen Haufes erobert hat. X. Dreyer 
hat feine Schrift auf Grund forgfältigen Studiums der Werke des Dichters 
und unter Anregung zahlreicher ungedrucdter Briefe von und an Stieler jowie 
wertvoller Mitteilungen von Verwandten und Freunden des Poeten verfaßt 
und jo von „innen heraus” ein Werkchen gejchaffen, an dem jeder Berehrer 
der gefunden, herzensheiteren und friihen Kunft des Dichters feine helle Freude 
haben wird. Des Dichters Bild hmüdt das Bändchen. Anhangsweije werden 
eine Bibliographie der Schriften und einige bisher ungedrudte Gedichte oder 
Briefe Stielerd geboten. 

Dresden. Lic. Dr. Warmutb. 

Rleine Mitteilungen. 
Aufruf zur Srrichtung eines Denkmals für Deinrich von Rleift 

in frankfurt a. Oder. 

Er war ein Dichter und ein Mann wie einer, 
Er brauchte jelbft dem Höchften nicht zu weichen, 
An Kraft find wenige ihm zu vergleichen, 
An unerhörtem Unglüd, glaub’ ich, feiner. 

Sriedrich Hebbel, 1840. 

Nur wenige Sahre trennen und noch von der Hundertiten Wiederkehr de3 Tages, 
an welchem Heinrich von Kleift aus einem Leben jchied, das voll von bitterer Ent- 
fagung und Enttäufhung war. Die Anerkennung, nach der er rang, den Ruhm, nad) 
dem er jich in glühender Sehnfucht verzehrte, er fand fie nicht bei feinen Beitgenojjen, 
die ihn nicht verjtanden. Spät erft ift ihm Gerechtigkeit geworden, doch unbeitritten jteht 
jet fein Name ebenbürtig neben den Großen unferer Literatur, und mit wachjendem 
Eifer und Iohnendem Erfolge bemüht fich millenschaftliche Forfhung, das Bild feiner 
PVerjönlichfeit zu vertiefen, den reihen Schag zu Heben, der auf dem Grunde feiner 
Werke ruht. 

Doch eine Schuld ift noch zu tilgen. Die Stadt, die zweimal ihn werden jah, 
deren Hochjchule er bildungsdürftend gefucht, bevor er fich aufjchwang zu hohen Fluge, 
die Stadt, die auch das Liebjte barg, was er bejaß, jein trenes Schweiterher; — 
Sranffurt a. D. Harrt noch heute des Belites eines Gedenfzeichend, das würdig wäre 
ihres größten Sohnes. 

Das oft Erjehnte foll jeßt Wirklichkeit werden. Ein entjcheidender Schritt ijt getan. 
Al Ertrag einer Schrift über die ehemaligen Abiturienten de3 Frankfurter Friedrichz- 
Gymnafiums ift aus den Kreifen diefer eine Summe aufgebracht, die, wenn auch noch 
bejcheiden, Doch geeignet erjcheint, den Grundftod zu bilden zur Anfammlung eines 
Kapitals für die Errichtung eine Denkmal Heinrich von Kleifts in feiner Vateritadt. 
Auf diefer Grundlage gilt e3 weiter zu bauen. 
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Wir jtehen noch unter dem frifchen Eindrudf der Ehrung Schillers im Säfular- 
jahre feines Todes — ringsum in allen deutfchen Landen Hat es machtvoll fich geregt, 
das Gedächtnis diejes Unfterblichen zu feftigen — da flamme denn auch das Gedenken 
auf an den großen Sohn der Mark, an Heinrich von Kleift! Es erwache und erftarfe 
der Wille, ein Bild von ihm zu jchaffen, das herniederichaue auf fommende Gefchlechter, 
fie mahnend, jo treu und dentjch zu fein wie er! 

Der Auf ift ergangen, möge er Widerhall weden in deutichen Herzen! 
Beiträge werden erbeten an das Bankhaus 2. Mende, Frankfurt a. D., Küden- 

ftraße 16. Auch find die unterzeichneten Komiteemitglieder, fowie die Gejchäftsitelle der 
Srankfurter Oder-Zeitung zur Annahme und übermittelung bereit. — Bahlftelle für 
Berlin: Verlagsbuchhandlung von Ernit Hofmann & Eo., W. 35, Derfflingerftr. 16 
oder deren Girokonto; Deutiche Bank, Depofitenfaffe M, Berlin W. 62. 

Bujhriften zu richten an Prof. Dr. Badymann, Frankfurt a. D., Stiftsplat 10. 
- Quittung erfolgt in der Frankfurter Oder- Zeitung. 
Sranffurt a. D., im Februar 1906. Das Kleijt-Romitee. - 

Aufruf zur Errichtung eines Stifter-Denkmals in Wien. 

Das Andenken eines der größten Meifter deutfcher Spracifunft in Ofterreich wurde 
jeit jeinem Hinfcheiden von den danfbaren Söhnen des Vaterlandes in mannigfacher 
Weije verherrlicht. Die Schönften, bedeutungsvollften Zeichen der fi) von Jahr zu Jahr 
fteigernden Berehrung für den unerreichten Naturjchilderer find der granitene Obelist 
auf der Seetwandfuppe des Blödenfteines, welcher jeinen Namen trägt, und das über- 
lebensgroße Stifter Denkmal in Linz. Wie fehr die Begeifterung für die Werfe des 
edlen, von den lauteriten Fdealen erfüllten Verfünders Höchiter Sittlichfeit und Reinheit 
alferortS Yebendig und wirkffam ift, bemweifen die neuen GStifterausgaben, deren Zahl 
in den legten jieben Jahren auf 20 geftiegen ift. Heute fehlen Stifters Werfe in feinem 
Berzeichniffe der deutschen Klafjifer, und in ganz Deutichland wird der glänzende 
Schilderer der edlen Menjchlichfeit und der ernften Naturgewalten als einer der herbor- 
ragenditen Meifter der ungebundenen Rede allgemein anerfannt. Die fteigende Volfe- 
tümlichfeit jeines Namens hat fich bei Gelegenheit der Zahrhundertfeier jeiner Geburt 
am 23. Dftober 1905 wieder überzeugend erwiejen in Hunderten von begeijterungsvollen, 
den underminderten Dichterrufm Stifters Tündenden Auffägen. Die meiften derjelben 
erichienen in Deutfchland, fehr viele aber auch in Wien, wo die eigentliche geiftige 
Heimat des Dichter8 war, wo er feine beliebteften, am eifrigften gelefenen Werfe fchrieb 
und wo er allzulange ein Halbvergefjener geblieben if. Die Stadt Wien Hat an die 
Manen des Dichters eine alte Ehrenschuld abzutragen; noch fehlt ihr das Standbild des 
großen Meifters, deifen herrliche Werke Heute mehr al3 je einen jegensreichen, erhebenden, 
erziehlihen Einfluß auf die Jugend und auf einen ftetig wachjenden Kreis der Lejemelt 
ausüben. Neben den monumtentalen Erinnerungszeichen für Grillparzer, Anzengruber, 
Lenau, Grün, Raimund und Hamerling darf in Wien ein mwirdiges Denkmal für 
Stifter nicht fehlen. 

Zur Erreichung diejes edlen Zieled ergeht hiermit an alle Verehrer des Dichters 
die Bitte, an der Errichtung feines Standbildes nad Kräften mitzuwirken. Jede, aud) 
die Heinfte Gabe, wird millfommen fein. Spenden find zu richten an den Kafja- 
verwalter des Denfmalausschuffes Herren Karl Ad. Bahofen von Echt jenior, Wien XIX, 
Hadhofergaffe 18, „Für den Wiener Stifter-Denktmalfonds an da3 Bojt- 
iparkaffen-Sched- Konto Nr. 85912”, an die Bedfche f. u. £. Hof und Univerjitäts- 
Buchhandlung Alfred Hölder in Wien I, Rotenturmftr. 13, oder an &. %. Amelangs 
Verlag in Leipzig, Hofpitalftr. 10. 

Wien, im Jänner 1906. 
Der Ausfhuß für die Errihtung eines Adalbert 

Stifter-Denfmals in Wien. 
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Zeitfchriften. 
Alemannia, Zeitfhrift für aleman- 

nifhe und fränfijhe Gejhichte, 
Bolkstunde, Kunft und Sprade | 
Band 6. Heit 3. Imhalt: Die volf3- 
tümlichen Perjonennamen einer ober- 
badischen Stadt. Borwort, Einlei- 
tung, Zur Gefchichte von Möhringen, | 
Allgemeines über Entjtehung der Ruf: 
und Schimpfnamen, Allgemeine phone- 
tiiche und grammatische Vorbemerkungen, 
Nufnamen, Schimpfnamen. Bon Dr. 
Karl Bertihe in Karlsruhe. — No) 
einmal der Name Achalın. Bon Ober: 
lehrer Dr. Julius Miedel in Mens 
mingen. — Spracliches aus den Senats- 
protofollen der Univerfität Freiburg (Filz, 
Beifils). Bon Prof. Dr. Hermann 
Mayer in Freiburg i.B. — Die Pflege 
der Volkskunde in Baden. (Fortjegung.) 
Bon Dr. D. Haffner in Freiburg i. ©. 

NKeue. Bahnen, Zeitihrift für Er- 
ztehung und Unterricht. 17. Jahrg. 
1905/1906. Heft 4. Inhalt: Die Mimik 
der Kinder beim Fünjtleriichen Genießen. 
Von Rudolf Schulze in Leipzig. — 
Entwidelung und Bedeutung der erperi- 
mentellen Biychologte. Bon Privatdozent 
Dr. Mar Brahn. — KLefjing für die 
Sugend. 

Das literarifhe Echo, Halbmonat3- 
ihrift für ARiteraturfreunde, 
8. Jahrg. Nr. 6. Zweites Dezember-Heft. 
Ssahalt: Karl Heine, Der Attichluß. — 
Sriedadv. Bülow, DO. Franke, Neues 
von Wildendbrud. — Ferdinand Gre- 
gori, Lıriihe Wanderungen. — Karl 
Sedern, Der deutiche Balzac. — Rofa 
Mahyreder, Familienliteratur. 

—— N1r.7. Erites Januar=Heft. Suhalt: 
Srib Lienhard, Bom  Titerarifchen 
Meifiadg. — KCamill Hoffmann, Im: 
moralijten al3 Aomanhelden. — Julius 
Norden, Novelliftiiches. — Albert 
Geiger, Schnee. — SJulius Hart, 
Elijabeth dv. Heyfing. 

Tädagogijhe Blätter für Lehrer: 
bildung und KLehrerbildungs- 
anjtalten von SKehr, Herans- 
gegeben von Muthejius. 1905. 
Heft 12. Inhalt: Fürftenau, Das 
Seminar und die zweite Zehrerprüfung. 

Die Deutjhe Schule IX. Sahrg. 
12. Heft. Inhalt: Über die pfychologijchen 
Borausfegungen des äfthetijchen Bildung3- 
idveald. Bon Karl Beier in Leipzig- 
Lindenau. — Eine neue Bearbeitung 
Peitalozzis. Bon Prof. Dr. P. Natorp 
in Marburg. — Die gejchichtliche Ent- 
twicelung der Kinderjprachforichung. Von 
Heinrich Drekler, Rektor in Frei- 
mwaldan. 

Literaturblatt für germanijche und 
romanijche Vhilologie. 26. Sahrg. 
Kr. 11. Subalti Heldimaun zer 
Nolandsbilder Deutjchlands, beipr. von 
Keutgen. — Traumann, „Wald und 
Höhle”. Eine Fauftftudie, bejpr. von 
Eollin. — Filcher, Zu den Kunft- 
formen des mittelalterlichen Epos, beipr. 
von Bülbring. 

Zeitjchrift des Allgem Deutihen 
Sprachvereins. 20. Sahıg. Nr. 12. 
Inhalt: „üÜberjee‘. Bon Oberlehrer 
Dr. Kart Scheffler. — Welcher: der. 
Bon Prof. Albert Heinge. — „Ein: 
zeller”. Bon Dr.med. Sriedrih Große. 
— Neue Errungenschaften. Bon Dr. 
I. Ernit Wülfing — „Wber man 
jagt doch jo!” Won Oberlehrer Richard 
Ballesfe — Fremde BVBornamen in 
Braunjchweig vom 14.—17. Jahrhundert. 
Bon Oberlehrer Dr. Otto Schütte. — 
Liebeslied oder Liebelid? Won Dr. 
%. Sriedrich. — Mine, contremine. 
Bon Dr. Alfred Weyhmann. — Kleine 
Mitteilungen. — Sprechjaal. — Zur 
Schärfung des Sprachgefühls. 

Unnaberger Wochenblatt. 98. Fahrg. 
Nr. 290, 295. Suhalt: Ein Gedenfblatt 
zum 70. Geburtstage Geheimrat Prof. 
Dr. Mar Heinzes. Bon Dr. Mar 
Rünihmann. 

Monatihrift für Höhere Schulen. 
IV. Sahrg. 12. Heft, Dezember. Inhalt: 
Zwei Jahre griechiicher Unterricht in 
Prima mit Benußung des Lejebuchs von 
Wilamowih - Moellendorff. Bon Ober: 
lehrer Dr. W. Dljen in Greifswald. — 
Tacitus’ Germania in der Prima. Von 
Direktor Dr. Fr. Cramer in Ejchiweiler. 
— Die Placierung der Schüler. Bon 
Direktor Dr. 8. Koppin in Stettin. — 



Neu erichtienene Bücher. 

Über Neuauflagen von Schulbüchern. 
Bon Oberlehrer Dr. ©. Fürfjen in 
Sonderburg. 

Neue Sahrbücher für das Elajjiiche 
Altertum, Gejhichte und deutjche 
Literatur und für Pädagogik. 
8. Jahrg. 1905. XV. und XVI. Bandes 
10. Heft. Inhalt: Der Iateinische, grie: 
hilhe und deutiche Thejaurus. Bon 
Geh. Neg.- Nat Prof. Dr. Hermann 
Diels in Berlin. — Däniiher Bolts- 
glaube in Holbergs Schriften. Bon 
Brof. Dr. Bernhard Kahle in Heidel- 
berg. — Gedächtnisrede auf Hermann 
Uener. Bon Geh. Reg. Rat Prof. Dr. 
Franz Bücheler in Bonn. (Mit einem 
Biloni3 Wjeners.) 

Der Kulturfämpfer. 
Naturalismus und Atheismus. 1905. 
Kr. 2: Stimmen aus dem Publikum 
über den „Kulturfämpfer‘. — „Bremen 
in Deutichland voran!’ 

NKeuphilologijche Mitteilungen.1905. 
Nr. 7/8: 8%. Ufchafoff, Die Einteilung 
der neuhochdeutichen ftarfen Verben. 

Beitfchrift für TLateinfoje Höhere 
Schulen. 17. Jahrg. 2. Heft. Inhalt: 

Zeitjchrift gegen | 
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Schulpolitif und Pädagogik. Vortrag, ge- 
halten auf der 9. Hauptverjammlung des 
Vereins zur Förderung des lateinlojen 
höheren Schulmwejens zu Frankfurt a. M. 
Bon Oberftudiendireftor Dr. Jiehen in 
Berlin. — Gleichberechtigung der Neife- 
zeugnilie der Gymmaften, Nealgymnafien 
und Oberrealjchulen für die Großherzogl. 
badichen Staatsprüfungen. Von Prof. 
U. Holzmann in Karlsruhe. 

—— 3.0.4. (Doppel)Heft. Inhalt: Bericht 
über die 9. Hauptverjanmlung des Vereins 
zur Förderung des lateinlojen höheren 
Schulwejens zu Frankfurt vom 6. bis 
9. DOftober 1905. Berichterjtatter: Prof. 
Bresler in Hannover. — Naturwiljen- 
ichaften und phHilojophiiche Propädentif. 
Bon Oberlefrer Dr. B. Schmid in 
Bwidan. 

Archiv für Kulturgejhichte. IV. Band. 
Heft 1. Suhalt: Roftocder Studenten: 
leben vom 15. bi8 in3 19. Jahrhundert. I. 
Bon Univerfitätsbibliothefar Dr. Adolph 
Hofmeißter (F) in Roftod. — Die Ne: 
formation und die Wittenberger Uni- 
verjitätsboten. Bon Alfred Karli in 
Aachen. 

Neu erfchienene Bücher. 
Baul Gauer, 

erziehung. Berlin, Weidmann, 1906. 
2728. 

Spanier, Zur Kunft. Leipzig Berlin, 
B. &. Teubner, 1905. 148 ©. 

B Schmid, MWhilofophifches Lejebuc). 
Leipzig, B. ©. Teubner, 1906. 166 ©. 

Dtto Schroeder, Bon papiernen Stil. 
6. Aufl. Leipzig, B. ©. Teubner, 1906. 
102 ©. 

Dr. Rarl Kraepelin, Naturjtudien in der 
Sommerfriiche. Leipzig, B. ©. Teubner, 
1906. 176 ©. 

Dtto Fejiperjen, Growth and structure 
of the english language. Xeipzig, 
B. G. Teubner, 1905. 260 ©. 

Heinrih Wolgast, Das Elend unjrer 
Sugendliteratur. 3. Aufl. Leipzig, 
B. G. Teubner, 1905. 225 ©. 

30H. Beter Hebels jäntliche poetijche 
Werfe, herausgegeben von Ernit Keller. 
6 Bünde. Leipzig, Mar Helle. 

Bon deutscher Sprach | Goethes Jphigenie auf TauriS. Edited 
with introduction and notes by Max 
Winfler. New York, Henri Holt and 
Company, 1905. 211 ©. 

Karl Euling, Das Priamel bi Hans 
Rofenplit (Weinholds Germanift. Ab- 
Handl. 25. Heft). Breslau, M. & 
H. Marcus, 1905. 583 ©. 

Paul Wendland, Schlußrede der 48. Ver- 
jammlung deuticher Whilologen und 
Schulmänner nebjt einem HBufunfts- 
programm. Leipzig, ®. ©. Teubner, 
1905. 20 ©. 

%. Piguet, L’originalitE de Gottfried 
de Strasbourg. Lille, Au siege de 
V’universite, 1905. 375 ©. 

Dr. Alfred Puls, Lejebudh für die 
Höheren Schulen Deutjchlands. 4. Teil: 
Profalefebuch für Untertertia, Ausg. B. 
352 ©. 7. Teil: Gedichtfanmlung. 
Ausg. B. 576 ©. Gotha, E. %. Thiene- 
mann, 1905. 
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E. Lemp, Schillers Welt- und Lebend- 
anfchauung. 2. Aufl. Frankfurt a. M., 
Morit Diefterweg, 1906. 300 ©. 

Verhandlungen des VII. Deutfchen 
Kongrefies für Volls- und Fugendjpiele. 
Reipzig, B. ©. Teubner, 1905. 106 ©. 

Dr. Albert Bielihomsty, Friederike 
und Lili. Finf Goethe Aufjäge. Miinchen, 
&. H. Be, 1906. 210 ©. 

W. Fordanz, Nibelungen (Sigfriedjage). 
Schulausgabe, herausgeg. von Dr. Ed. 
Prigge. Frankfurt aM., W. Jordans 
Gelbitverlag. 1906. 197 ©. 

Wilhelm Diltdey, Das Erlebnis und 
die Dichtung Lejfing —  Gpethe 
Novalis — Hölderlin. Leipzig, B. ©. 
Teubner. 1906. 405 ©. 

Eduard Shwars, Charafterföpfe aus 
der antiken Literatur. 2. Aufl. Leipzig, 
B. G. Teubner. 1906. 125 ©. 

D.Weife, Deutiche Sprach und Stillehre. 
2. Aufl. Leipzig, B. ©. Teubner. 1906. 
211 ©. 

Homer Jliad nah) Foh. Heinr. Voß, be- 
arbeitet von Dr. Edmund Weißen: 
born. 3. Aufl. Leipzig, B. ©. Teubner. 
1905. 164 ©. 

Dttv Dertel, Henze Heingen. Ein Gtüd 
niederdeutjches Bauernleben in vier Auf- 
zügen. Berlin, Scufter u. Xoeffler. 
1905. 87 ©. 

U. Hermann, Handbuch der Bewegungs: 
ipiele für Mädchen. 3. Aufl. Leipzig, 
B. &. Teubner. 1906. 181 ©. 

Prof. Heinrih Fechner, ABE-Bücher 
de3 15. 16. und 17. Sahrhundert3. Nr. 1. 
Ausg. A. Berlin, Wiegandt u. Grieben. 
1906. : 

G. E Meyer und W. Hardt, Zur Ge- 
burtstagsfeier Sr. Maj. des Katjers Wil- 
heimIL., Ihrer Maj. der Deutjchen Kaijerin 
und zur Feier der Gilberhochzeit des 
Kaijerpaares in der Schule. 3. Band. 
Danzig, U. W. Kafemann. 1906. 88 ©. 

Dr. 5.4 Schmidt, Anleitung zu Wett- 
fämpfen, Spielen und turnerifchen Bor- 
führungen. Keipzig, B. ©. Teubner. 
1906. 124 ©. 

ee 

Neu erichtenene Bicher. 

Dsfar Wiener, Das deutjche Studenten: 
Yied. Prag, Deutjcher Verein zur Ber: 
breitung gemeinnügiger Kenntnijie. 
Nr. 329. 1906. 52 ©. 

Hausbücherei der Deutjhen Dichter- 
Gedädhtni3- Stiftung 14. Band, 
Vovellenbuch) (Adolf Schmitthenner, $. 
%. David, Wilhelm Hauff). 246 ©. — 
15. Band, Seegeichichten (Suachim Nettel- 
bed, Wilhelm Hauff, Hans Hoffmann, 
Wilhelm Senjen, Wilhelm Poek, So: 
Hannes Wilda). 179 ©. Hamburg- 
Großborftel, Verlag der deutjchen Dichter: 
Gedächtnis-Stiftung. 1905. 

Dr. Ernft Gneridh, Andrea3 Gryphius 
und jeine Herodes-Epen. Leipzig, Max 
Hefe. 1906. 229 ©. 

Dr Karl Menne, Goethes ‚„„Werther” in 
der niederländiichen Literatur. Leipzig, 
Mar Helle. 1905. 94 ©. 

Dr. Alfred Lowad, Die Mundarten im 
hochdeutfchen Drama bis gegen das Ende 
de3 18. Jahrhunderts. Leipzig, Mar 
Heffe. 1905. 171 ©. 

Hermann Meyer, Die Kriege Friedrichs 
des Großen. 2. Teil: Der Siebenjährige 
Krieg. Berlin, Hermann Paetel. 1905. 
264 ©. 

Graf Hans von Kvenigsmard, Japan 
und die Japaner. Berlin, Hermann 
Paetel. 1905. 166 ©. 

KeinHold von Werner, Erinnerungen 
und Bilder aus dem Geeleben, Berlin, 
Hermann Baetel. 1905. 182 ©. 

Georg MVegener, Nah Martinique. 
Berlin, Hermann Paetel. 1905. 96 ©. 

Weijely, Zur Gefchichte der deutjchen 
Riteratur. Leipzig, DB. ©. Teubner. 
1905. 169 ©. 

Rampe, Zur Erdfunde. KNeipzig, B. ©. 
Teubner. 1905. 151 ©. 

Dr. Kar! Knabe, Gejchichte des deutjchen 
Schulmwejen!. Leipzig, B. ©. Teubner. 
1905. 154 ©. 

U. von PBortugall, Friedrich Wröbel, 
fein Leben und Wirken. Leipzig, B®. ©. 
Teubner. 1905. 154 ©. 

Für die Leitung verantwortlich: Prof. Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher ujw. bittet 
man zu fenden an: Prof. Dr. Otty Lyon, Dresden-W., Anton Graff-Straße 331 
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Otto Ludwig als Dramatiker.') 

Von Franz Clement in Kaundorf, Großherzogtum Luxemburg. 

Von den vielen problematifchen Erjcheinungen der deutschen Literatur 
it Dito Ludwig eine der problematiichjten. Schon über die Art feiner 
Begabung gehen die Urteile auseinander. Wenn heute die meisten Kritiker den 
Thüringer Dichter höher al3 Epifer, denn als Dramatiker einfchägen, haben 
fie jcheinbar recht, denn in dem DBehagen, mit welchem Ludwig fich felbit 
in feinem jchwungvollften Bühnenwerfe an das Detail des Lebens verliert, 
muß man eine Dualität des geborenen Epifers jehen, des Epifers, der 
nur duch Anjtvengungen zum Drama gekommen if. Im Ddiefen und 
ähnlichen Erörterungen liegt nach meiner Anficht jedoch zu viel Syitem, 
denn wenn auch einerjeit3 Ludwig durchweg als fpezifiich epifche Natur ge- 
nommen werden muß, jo fann man nicht verfennen, daß die beiden Haupt- 
werfe, welche er der deutjchen Bühne gegeben hat, die ganze glorreiche 
Kunftrichtung des poetichen Nealismus im Drama mit begründen halfen 
und, an fich genommen, lebensvolle und bühnenmwirkfjame Schöpfungen find, 
die, voll dramatifcher Leidenjchaft in der Kımjt der Charafterifierung und 
Miltendaritellung, in tiefem menjchlichen Gehalt dem Beten, was uns das 
19. Sahrhundert an Bühnendichtungen gegeben, an die Seite zu ftellen find. 
Der friihe Thüringer tft zu Hebbel eine natürliche Ergänzung. Nachdem 
er in vielen Anfägen und vier Dramen, die nicht viel mehr al3 Genie- 
proben jind, gelernt Hatte, die gründlichen Beobachtungen, die er in jeinem 
engen SKreije gejammelt, in treffliche, dem Leben mit Notwendigkeit ent- 
jteigende dramatische Dichtungen zu fafjen, hätte er, der Liebenswürdige 
Phantafiemenich, ohne die zerjtörenden Kräfte, die langjam, aber ficher 
feine Dichterader unterbanden, der Lieblingsdramatifer derjenigen werden 
fünnen, die für Hebbel nicht genug geijtige Kraft und Weltanjchauung 
mitzubringen vermögen. 

1) Literatur: Adolf Stern: Otto Ludwig, ein Dichterleben, Leipzig 1891; 

Gustav Freytag: Gejammelte Aufjäge, Bd.2, Leipzig 18885 Heinrich von Treitjchfe: 
Hiftoriiche und politifche Auffäbe, Bd. 1, Leipzig 18715 9. Bulthaupt; Dramaturgie 
des Schaufpiels, Bd. 3, Oldenburg 18905 Rudolf von Gottfchall;: Porträts und 
Studien, Bd. 5, Leipzig 1876; Alfred Frhr. von Berger; Studien und Kritiken, 
Zeipzig 1898. 

Beiticehr. f. d. deutfchen Unterricht. 20. Jahrg. 5. Heft. 18 
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Die Reflerion war bei dem Dithmarjchen nicht zerjtörend, aber be- 
engend, feine dramatijche Dichtung tft eher Ergründung al® Erhöhung des 
Lebens und daher nur den DBevorzugten, die Tag für Tag aufs neue 
mit den gewaltigiten Problemen gerungen, eine Labe. Anders liegen die 
Dinge bei Ludwig! Er hat fich nie Mühe gegeben, die beängjtigenden 
Antinomien, die der nachvenkliche Geift — immerhin war er mehr als ein 
mittelmäßiger Denker — auf dem Grunde des Lebens findet, dichterifch zu 
[öjen; er war wohl von vornherein ein ernjter Menjch, aber ein naiver 
Dichter, den das Spiel und die einfache Darftellung der Leidenjchaften 
vollauf befriedigten. Biychologiih Fanın man fi) das Verhältnis Ddiejer 
beiden Großen wohl erklären: SHebbel vereinte in fich deduftine metaphyftiche 
Begabung mit fonftruftiver PBhantafie, während Ludwig plaftiiche Phantafte 
und damit zugleich jtarf entwidelten erperimentell-piychologiihen Scharflinn 
bejaß. Der Thüringer und der Nordmann find zwei Naturen, deren 
Eigentümlichkeiten fich in Kleist begegnen und die nur als fortgeichrittenjte 
Nealiiten friedlich zufammenzuftellen find. 

Zu diefen Charaftermomenten, die wir aus der Parallele mit Hebbel 
gewannen, kommt ein zweites hinzu, das bei dem fpezifiih dramatischen 
Dichter der „Nibelungen“ nicht zu finden ift und al3 empfindlicher Rik 
durch Ludwigs Leben geht: die Zwiejpältigkeit feiner Begabung, die jtetig 
zwilchen Epif und Bühne Hin- und herichwanft. So wie Ludwig ein 
Menich von feinit entwiceltem fittlihen Sinn gewejen und in allen, auch 
in den heifeliten Lebenslagen fich als überlegenen Mann und Charakter 
zeigte, ohne je über feine Weltanfchauung ar geworden zu fein, jo findet 
er in falt allen jeinen Kunjtwerfen den richtigen Weg, ohne daß er feine 
überlegenen äjfthetifchen Fähigkeiten in den Dienjt feines fünjtleriichen 
Schaffens ftellte. Eine geniale Unficherheit ijt das Kennzeichen feines 
ganzen Lebens und Wirfens und als er endlich einmal in Shafeipeare jeine 
Sicherheit gefunden zu haben meint, verliert er fein Bejtes, feine einzig- 
artige Naivität und muß, troß großer Anjäte, jeine dramatische Laufbahn 
enden. Alles Unglüd und jedes Manko im Leben und Schaffen unfjeres 
Dichters fee ich auf das Danaergefchenf einer zwiejpältigen Begabung, 
auf das PBendeln zwifchen feiner epilchen Natur und feinen hochiliegenden 
dramatiichen Plänen. Das muß für diefen raftlojen Selbitkritifer etwas 
Schmerzliches gewejen fein: fich immer Flarer darüber zu werden, daß er 
tro& der größten Fähigkeiten, troß der Reife jeines Geiftes und troß der 
wirklichen Meifterwerfe, die er bereits gejchaffen, aus diefer Halbheit nicht 
herausfommen fünne! Bon den Stellen jeiner Shafeipeare-Studien, Die 
darauf hinweijen, fünnte ich jet einige geben; der intereffterte Lejer mag 
fie jelbit auffuchen. 
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sm einzelnen mag man nun über Dtto Ludwig und feine Kunft 
denfen, was man will; er it ein Großer, feine Kunst ift Höhenfunft. Mit 
ihm trat neben Hebbel ein deuticher Mann in unjere Literatur, einer, der 
in jeder Beziehung reif und ernjt war, eine urjprüngliche Perjönlichkeit, 
die dem Leben und feinen mannigfaltigen Erfcheinungen im heißen Kampfe 
Ewigfeitswerte abgerungen md dieje getaltet hat. E3 ift etwas Priefter- 
Tiches in dem Thüringer Dichter und doch nichts, was man Unnahbarfeit 
nennen fönnte; feine Überlegenheit ift nichtS weiter al8 reine, gehobene 
Menjchlichfeit; feine Spur von Boje beflect feine mannhafte Erjcheinung. 
Die dichterifchen Uualitäten waren bei ihm fo rein entfaltet, ftanden jo 
im Bordergrunde, daß er zeitlebens ein Feind der Bhilojophie blieb und 
erit gegen Ende feiner Laufbahn über die Probleme nachdachte, an denen 
ein Menjchengeitalter wie er nicht vorbeifommen fann; die Ergebnifje diefes 
Tachdenfens find für den Kenner Yudwigs feine unerwarteten: das, was er 
in ein Syitem brachte, hatte ihm fein ganzes Leben hindurch Klar gelegen. 
So jteht 3. B. fein gejamtes Kumnftichaffen als Tebendiger Brotejt gegen 
jegliche Sentimentalität vor ung, und die begeijterten Worte, mit denen er 
für eine Hohe, jittliche, ftarfe, das Leben fühn ins Auge fallende Kunft 
eintritt, haben in den zwei dramatifchen und in den zwei epiichen Meifter- 
werfen, die Ludwig dem Deutjchen Bolfe gejchenft, eine herrliche Ber- 
wirflihung gefunden. Unjer Dichter war im jeiner Kunjt jo gewifjenhaft, 
daß er die handwerkliche Seite derjelben jo Liebevoll jtudierte, wie nur 
einer, daß er in der Beziehung umfern Geniemännern als ftetes Mirter 
dienen fan. Eben diefe Aufrichtigfeit Hinderte ihn daran, fich als Ichaffender 
Künftler ganz und gar einem bejtimmten Einfluffe hinzugeben; als er bei 
jeinen Shafefpeare-Studien wahrnimmt, daß der große Brite nach umd 
nad die Selbftändigfeit und Unmittelbarfeit in ihm ertöten wird, will er 
jtet3 über ihn hinaus. Im Ddiejem jchmerzlichen Ringen verzehrt er fich 
und muß als eines der Iympathiichiten Opfer germaniicher Wahrheitstiebe 
untergehen. 

Ein ausgeiprochener Willensmenjch tft Otto Ludwig nie gewejenz feine 
Katur it mehr palfiv und nicht das Ningen mit der feindlichen Zeit, 
iondern vielmehr das Leiden — das in den lebten Jahren der Krankheit 
zum wirklichen Dulden wird — gaben feinem Leben Inhalt. Schon deshalb 
it e8 unstatthaft, mit Gottichall Ludwig jchlechtweg unter die Kraftdrama- 
tifer zu zählen. Wie jein Leben ich zwifchen Träumen und Denken, Lieben 
und Leiden, finniger Naturbetracjtung und freudiger Arbeit Hinzieht, hat 
Bartels jo trefflich nach der meijterhaften Ludwig-Biographie von Adolf 
Stern wiedergegeben, daß ich mir es nicht verjagen fan, die Stelle dem 
Rejer vorzulegen: 

18* 
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„Dtto Qudwig der Einjame! Aber es ijt nicht die gräßliche, vom 
Schiefal aufgezwungene, ungemwollte Einjfamfeit, die Hebbel während jeines 
Lebens wiederholt fennen gelernt hat, die Einjamfeit Ludwigs tft vom Dichter 
gewollt, ja, von jeiner Natur gefordert, ijt jein Glüd. Da zieht fich der 
Zudwigfche Berggarten mit feinem jtattlihen Gartenhaufe und reichen Bufch- 
und Baumgruppen von der Höhe hernieder, zu jeinen Füßen liegt die alte 
Stadt Eisfeld mit Schloß und Turm im grünen Wiefental der Werra, 
ringsum Waldungen, ferne der Bergzug des Thüringer Waldes und Die 
Kıuppen des Ahön — Das ijt Ludwigs Sugendparadies, hier verbringt er 
fejend, träumend, mufizierend, Ddichtend, die jchönften Jahre des menjch- 
lichen Lebens, vor Not, wenn auch nicht ganz vor der Sorge geihügt — 
und er ijt nicht immer einfam, er hat Freunde, er fann in das Volfzleben 
der Kleinftadt, der thüringischen Heimat, das er liebt, nach Gefallen hinab- 
fteigen. Dann finden wir ihn in der Buschmühle des Lieblichen Triebijch- 
tales bei Meißen wieder, in der nämlichen, innigen Gemeinjichaft mit der 
Natur und Hier und da auch mit dem Bolfe, und bier läuft ihm fein 
ipäteres Lebensglük wirklich über den Weg, und er hält es an: feine 
fünftige Frau. Gibt das nicht Joyl auf Zdyll — wo fünde fih in Hebbels 
Leben Ühnliches? Freilih, dann kommt die Sorge immer näher und 
näher, aber doch führt der Dichter das gewohnte Dafein fort, in den 
Weinbergen von Xoihwig, den jchönen Gärten der Borjtädte Dresdens — 
das Leben eines mitten in den Kämpfen der Heit ftehenden Dramatifers 
oder gar eines modernen Tragifers ijt e8 unzweifelhaft nicht. Aber wohl 
das eines Epifers, der die Fülle der Bilder jammelt! Ludwigs Frühmerfe 
beweijen denn auch jchon jein intimes Berhältnis zur Natur und zum 
Bolfe, das er jein Leben lang nicht verlor, und das doch wohl das Belte 
feiner PBoefte ift.” (Bartel3 Gejchichte der deutjchen Literatur, Bd. U, 510.) 

Kachdem wir uns jo über den Mann NRechenjchaft gegeben, müfjen 
wir voranschreiten zu der Seite feines fünftleriihen Schaffens, die in unfer 
Thema einjchlägt: feine Eigenart al3 Dramatifer und das, was er in der 
Entwidelung des Ddeutjchen Dramas bedeutet, erörtern. Seine epiichen 
Zeitungen lafjen wir jelbjtverjtändfich abjeit3 Tiegen, und wenn e8 manchem 
Iheinen mag, der Dramatiker jei ohne Berüdfihtigung des Epifers nicht 
leicht zu ergründen, jo glaube ich, in obigen Zeilen ein Gefamtbild Ludwigs 
entworfen zu haben, in dem die wichtigjten Borausjegungen gegeben find. 
sch beichäftige mich zuerjt mit den einzelnen Werfen, um hernach meine 
Beobachtungen zufammenzufaflen. 

Die dramatiihe Produktion Otto Ludwigs beginnt mit dem Berz- 
(uftjpiel „Hanns Frei”, das 1843 vollendet wurde, mithin aus der Jugend- 
zeit des Dichters ftammt und troß der romantijchen Überichwenglichfeiten 
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und der jorglojen Handhabung der Bühnentechnif den Nealiften Ludwig 
im Keime zeigt. Den technischen Mangel hat Tied, dem Ludwig dag 
Sugendwerf zur Prüfung überjandt Hatte, mit den Furzen Worten hervor- 
gehoben: „Ihr Lujtipiel it ein Schwanf von der Art des Hans Sache. 
Spradhe, Einfälle, Situationen jehr zu loben. Aber — in fünf langen 
Alten! Höchitens ijt der Stoff zu zweien ausreichend. Auch ift gar viele 
fajt jteife Symmetrie in der Anordnung der Szenen.” Wir find fogar der 
Überzeugung, daß der Stoff an fich nicht viel mehr als einen trefflichen 
Einafter abgegeben hätte; es ijt zu verwundern, daß uns das Luftipiel 
noch heute gefällt, und nicht nur Ludwigenthufiaften bedauern, daß Diefe, 
als Lujtipiel jo einfam daftehende Schöpfung unferes Dichters mit ihrem 
gejunden Humor, ihrer feden Gejtaltung und ihrem vaterländischen Gehalt 
der Bühne noch nicht zugänglich geworden ift. Für ung, die wir tiefer fehen 
mühjen, bedeutet die Jugendarbeit eine beachtenswerte Etappe in der Ent- 
wicelung des Dichters: die Neigung zur Romantik und die heitere, märchen- 
hafte Weltauffafjung, die, wie Stern richtig bemerkt, auch Ludwig durc)- 
machen mußte, um zu der Durch die verjchiedeniten Einflüffe umgejtalteten 
Boejie zu gelangen, die feinerzeit allein genügen fonnte, zum leben- 
Ipendenden Realismus. 

Ziemlich gleichzeitig (1845— 1846) entjtanden das bürgerliche Schau- 
jpiel „Die Pfarrofe” und das Polendrama „Die Rechte des Herzens”. 
Mit der Pfarrofe wandte er fich dem Trauerfpiel zu umd zeigte fchon un- 
ummwunden das, was er an einer Stelle der Shafelpeare-Studien jenen 
„naturaliftiichen Ti” nennt, d.h. „den Fehler, durch zu große Stetigfeit 
und finnliche Wahrheit die Vhantafte jeiner Zuhörer oder Lejer zu binden 
und unmittelbar an den Sinn und das Gemüt zu fprechen”. Das Detail 
behandelt er hier noch idylliicher al im „Exrbförfter” und gelangt troß 
raffiniertefter Theatralif und Höchiter Szenenkunft nicht zum wirklichen 
Drama: fein tragischer Charakter ist aufzuipüren, und Die Heldin unterliegt 
nicht den Ausbrüchen ihrer und der anderen Leidenjchaft, jondern einer 
Neihe von artigen Zufällen, die außerdem Höchit unwahrjcheinlich umd 
fompliziert dargeftellt find; zudem treibt Ludwig in der Charafterifierung 
die Natur fo auf die Spibe, daß er unnatürlich wird. Aber welch’ eine 
Talentprobe! Wenn nicht der ganze Ludwig, jo liegt jedenfalls der ganze 
„Erbförfter” in der ursprünglichen Dichtung, die fich, wie Bartels e3 um- 
begreiflicherweije tut, mit Sffland nicht im ferniten vergleichen läßt. 

„Die Rechte des Herzens” werden auch unter den enthufiaftiichiten 
Berehrern Ludwigs wenige Freunde bejigen, denn e3 liegt in dem Stücde 
doch zur viel Willfiir und Forciertheit, und eine Sdealifterung des Helden, Die 
bei einem in den Dreifigern ftehenden Dichter verwundert. Freilich ift dies 
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zugleich ein Zeichen von der unbefchreiblichen dramatischen Naivität Otto 
Ludwigs, von der Unverbrauchtheit jeines Herzens und der langen Nach- 
wirkung verschiedener romantiicher Sugendüberjchwenglichfeiten. Der „Pfarr- 
rofe” gegenüber find „Die Nechte des Herzens” ohne Zweifel ein bedeutender 
Abfall und das auch in bühnentechnischer Hnficht. Was trogdem in diefem 
Stücke jo angenehm berührt, das ift die Wärme, mit welcher Ludwig jeine 
Charaktere geftaltet hat, und die neben dem allerrüdeiten Ktonventionalismus 
(Templer, Berwechilung, Flüchtlinge, alter Diener) und der breitejten Ver: 
wendung von allerlei unmöglichen romantischen Nequifiten ih Bahn 
brechende Feinheit in der Beobachtung Tiebender Herzen. 

Einen entjchiedenen Fortichritt über diefe Sugendarbeiten hinaus be= 
deutet „Das Fräulein von Scuderi”, eine Dramatijierung der befannten 
ET. X. Hoffmannschen Novelle, die in der Stimmung und in der Wieder- 
gabe des Milieu ungleich eindringlicher wirkt al3 das Ludwigiche Stüd. 
E3 ilt das einzige Mal, wo Zudwig einen durchaus pathologischen Charakter 
behandelt, und die Abfonderlichfeit diejesg Charakters bewirkt, daß wir an 
dem Stüde nie rechte Freude haben fünnen, abgejehen davon, daß Ludwigs 
Duelle, nämlich Hoffmann, die franfhafte Anlage des Goldjchmieds, den De- 
terminismus, der hier wirkt, viel überzeugender zur Darjtellung gebracht hat 
als unjer Dichter. Die Liebesizenen, überhaupt diefe ganze Epijode, zeigen 
aber jchon den jelbjtändig, überlegen gejtaltenden Boeten; fie find in ihrer 
jelbftverftändlichen Natürlichkeit das Bejte, was Ludwig je in diefer Art 
geleiitet Hat. Aber auch jonst ijt die jonderbare Schöpfung ein merfwirdiges 
Zeugnis des Talents unjeres Dichters; die Art und Weile allein, wie er 
die Dämonijche Geftalt Cardaillacs nachgeftaltet und nicht nachgebildet Hat, 
die Energie, welche das Stüd in jeinen Kleinjten Teilen bejeelt, die funft: 
volle Szenenführung und die prächtige Behandlung des Dialogs fünnen 
ung doch Schließlich vergejlen machen, daß wir e3 hier nur mit der Manis 
feftation einer genialen Laune zu tun haben. Ludwig hat in feinem jpäteren 
Leben getreulich vieles verbrannt, was er früher angebetet hatte; auc) 
diejeg Drama medte in feiner reifen Periode in ihm manchmal Abjchen. 
Und doc ijt eg bereitS mehr als ein tollromantiiches Schauerjtüdz; e3 ift 
der wiürdige Borläufer des eriten großen Wurfes unferes Dichters, des 
„Erhförfters”. 

E83 gibt noch heute Kritiker, die dem „Erbförfter” die Tragif ab- 
Iprechen und fomit die Gelungenheit der Kompofition gänzlich in Frage 
jtellen. Denen fann man mit Recht Volfelt3 gejcheite Bemerkung in jeiner 
„Afthetif des Tragischen” vorhalten, daß es Heinlich ift, Kunftwerfen, die 
ohne Bmweifel tragiich wirken, das Prädikat tragisch abzufprechen, weil eine 
enge Schulmeinung nicht mit ihnen fertig wird. Was man auch jagen 
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mag, der „Erbföriter” it eine Tragödie, weil fein Held ein tragifcher 
Held ijt, d. H. troß feiner großen Eigenfchaften im Kampfe gegen die Welt 
zugrunde geht und das mit Notwendigkeit und fieghafter Kraft. Die 
alte Schuldtheorie — der übrigens auch Ludwig anhing — reicht freilich 
hier nicht aus, wie fie auch einem Shafejpeare, Kleift und Hebbel gegen- 
über nicht ausreicht. Man muß höher Hinaufiteigen, viel höher als 5.8. 
Weitbrecht, der unter die jchwer annehmbaren VBorausfegungen des tragischen 
Konfliktes „die Unfähigkeit des Förfters Ulrich, den Unterfchied zwilchen 
den Nechtsverhältnifjen eines PBrivatförjters und eines Staatsförfters zu 
begreifen!), und überhaupt die Blindheit gegen das Tatfächliche und Nahe- 
liegende, die wie ein yatıum über der ganzen dramatifchen Handlung Liegt“, 
zählt. Die eigentliche Vorausjegung des Tragischen ift nicht das umd dag, 
jondern einfach die einjeitig angelegte, von Haus aus gefährliche Natırr des 
Erbförjters und aus diefer Charafteranlage entwicelt fich teils Durch beit- 
motivierte Handlung, teils durch höheren Zufall die Katastrophe. Man 
fann zur Aufklärung der tragiichen Abfichten feinen befferen reden Lafien, 
als den Dichter jelbjt, der troß der ftrengen Widerlegung Heinlicher Aug- 
jtellungen, wie überall jo auch hier Selbitkritif genug zeigt, dat wir ihm 
ruhig trauen dürfen. 

Er jchreibt an Sultan Schmidt: „Sn dem „Erbföriter” Habe ich die 
Gefahr darstellen wollen, in der der Inftinktmensch jchwebt, dem Die 
Reflexion nur um jo jchlimmere Dienfte tut, wenn er meint, fie [08 zu 
jein. Daß, wer bewußt den DBerjtand verachtet und vertreiben will, um 
bewußt der Sophifterei verfällt, daß das Herz nicht allein der Führer durch 
das Leben fein fan, daß, wo der Menich am jelbitändigiten auf feiner 

1) Das Rechtsbewußtjein des Förfters ift nicht fo jonderbar, al3 man verjchiedentlich 
annimmt. Für einen naiven Menjchen tie Ufrich fällt das Naturrecht mit dem pojitiven 

Recht zufammen, und wenn die gejeßgebende Macht fich nicht nach diefen Gefühlen 

richtet, begeht fie eine unverzeihliche Torheit. 3 hängt dies dann mit einer Necht3- 
verleung zujammen, und man darf die Worte anwenden, welche Rudolf Shering im 
„Hmwed im Recht” in bezug auf Kleifts Kohlaas jpricht: „Kein Unrecht, das der Menfch 
zu erdulden hat, und wiege e3 noch jo jchwer, reicht — wenigftens für das unbefangene 

fittliche Gefühl — von meitem an das heran, welches die von Gott gejebte Obrigkeit 
verübt, indem fie jelber das Recht bricht. Das Opfer einer Fäuflichen oder parteiijchen 
Suftiz wird fast gewaltiam aus der Bahn des Rechtes Herausgeftoßen, wird Räder und 
BVollftreder feines Rechtes auf eigene Hand und nicht jelten, indem e3 über das nädjite 
Ziel Hinausichießt, ein gejchworener Feind der Gefellfchaft, Räuber und Mörder. Aber 
auch derjenige, den feine edle, fittliche Natur gegen diefen Abweg jchüßt, wird DBer- 
brecher, und indem er die Strafe desjelben erleidet, Märtyrer feines Rechtsgefühlz.‘ 

Es ift überhaupt von größtem Sntereffe, das Nechtsgefühl des Erbförjterd und des 

Kohlhaas einander gegenüberzuftellen. 
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Einfeitigfeit zu ftehen glaubt, er in Wirklichkeit am unfelbjtändigiten ift. 
Denken Sie fi ihn etwa als eine Umfehrung und Ergänzung des Hamlet: 
problems... Wie Hamlet ein Warnungsbild für das Übergewicht der Neflerion, 
jo ift der „Erbförjter” eins für dag Übergewicht des SInitinfts; wo der 
eine den Harjten Beweifen nicht traut, weil er halb unwillfürlich einen 
Borwand für jeine Tatflucht jucht, glaubt der andere den ungewifjeiten, 
nnwahrjcheinlichjten Gerüchten und läßt fich von einem Bibelipruch bejtimmen, 
weil diejfer, wie jene dem aufgewecten Tiere in ihm, der Nachjucht, eiıt- 
gegenfommen.” Sp und nicht ander3 haben wir den Erbföriter zu nehmen; 
wer in dem ebenfo far entworfenen als Fraftvoll gejtalteten Problem den 
hohen menschlichen Wert vermißt, geht eben zu weit in feinem Wunjche nad) 
Weltanichauungsdramen. 

Dann muß man einmal aufhören, den „Erbföriter” ein Schiejalsprama 
zu nennen; im höchiten Falle ijt er ein YZufallsdprama. CS gibt eben einen 
höheren und niederen Zufall, und daß hier augschlieglich höherer Zufall 
verwandt wird, muß jedem einleuchten, der über das Gejchwäh vom omindjen 
gelben Gewehrriemen hinweg tft. Von Schidfal im Sinne der Müllnerichen 
Auffaflung kann nicht einmal die Rede fein, Ludwig, der eher jich jelbit 
anflagt als feine Intentionen und deren Gelingen verteidigt, hat jelbit Su 
beichränften Einwürfe glänzend widerlegt. 

Afo nicht Mangel an Tragif und Schikjalsmäßigfeit Hat man dem 
„Erbföriter” vorzumerfen; vielmehr liegen die Mängel der Tragödie ganz 
und gar anderswo. Anitatt dem Kampf zwiichen Naturrecht und pofitivem 

Recht, der fich tatjächlich abjpielt, reine Gejtalt zu verleihen, anjtatt jo 
ein wirfjames Für= und Gegenfpiel zu jchaffen, Hat Ludwig ih in den 
Grenzen de3 Monodramas gefallen und die Auslöfung des tragiichen 
Konflikts einzig und allein in Ulrichs Berjon verlegt. Aus diefem Grunde 
mußte er die Mariatragödie einfügen und zu Gewaltjamfeiten jeine Zuflucht 
nehmen, die den an fich Ion herben Schluß noch herber und nieder- 
drücdender gejtalten und wie ein Alp wirken. Der „Erbföriter” ijt deshalb 
weniger ein dramatiicher Organismus als eine Charaftertragüdie: er jpiegelt 
den Zauf der Welt nicht deutlich und überzeugend genug und tft jtark in 
ver Einjeitigfeit. Dieje Einjeitigfeit liegt nach der Seite der Kompofition 
hin, die allzu ftreng auf einen Punkt Hinzielt; die Selbitverdammung des 
Titelhelden. Neichere® Leben wirde in der Tragödie wogen, wenn der 
Dichter z.B. die im Dunfeln bleibende Gejtalt der al3 Nebenheldin wohl 
zu verwendenden Maria Samt ihrem Anhang, der Mutter, Nobert und jeinem 
Bater Fräftig herausgearbeitet und dem alten Murrfopf ala Gegenspieler 
gegenübergejtellt hätte. Er hätte dazu nicht nötig gehabt, den Inhalt und 
die Stellung jeines Problems irgendwie zu verändern; ich glaube, daß er 
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dann den Verwöhnteften gerecht geworden wäre und die, auch in der vor- 
liegenden Yorm, Hinreißende Kraft der Wirkung nicht beeinträchtigt hätte. 

Doch was wandelt mich an, mit dem Dichter um die Schwächen feines 
Werkes zu rechten, wo er demjelben fo viel Feuer, jo viel Leben mitgegeben 
und fich in der Erzielung tragijcher Wirkungen fo al3 Meifter gezeigt, 
daß manche Ausjegungen, die er immer wieder gegen das Kind feiner 
Mufje vorgebracht, den Betrachtungen des gerechten Kritifers nicht ftand- 
halten? So gefällt ihm z.B. die Stimmung nicht. Er habe das Stücf als 
Luftjpiel begonnen und al® Trauerjpiel enden Lafjen? Sein großes Vor- 
bild, ein Vorbild, in das er jo vieles hinein gedacht, wa3 er in demselben 
jehen wollte und felbit nicht konnte, hätte ihn hier eines Befjeren belehren 
müfjen. Wie wenn die Stimmung des „Hamlet“ oder „König Zear” eine 
einheitliche wäre! Bon jeher hat man es al8 Lebensfinn empfunden, wenn 
in dichteriichen Schöpfungen Tragif mit Komik abwechjelt und Düfteres 
und Heiteres einander jtreifen. Zudem wird wohl jedermann zugeben, daß 
dieje „Waldtragddie” mit thüringischer Berg- und Waldluft geihwängert 
it und die eigenartige, tief poetilche Zandichaft jowohl in den Berjonen, 
wie auch in den Situationen wundervoll durchleuchtet. Das darf wohl 
auch als Einheit in der Stimmung betrachtet werden, wenn denn in einem 
Drama jolche durchaus herrichen muß. 

Eine zweite Ausitellung Ludwigs betrifft die Behandlung des Details: 
er jei, in feinem Bejtreben nach größter Anfchaulichkeit, zu weit gegangen, 
jo daß er das Typilche über dem Bejonderen, das Spealiftiiche über dent 
Nealiftiichen, das Gejebmäßige über dem Cigenartigen zu jehr in den 
Hintergrund gedrängt habe. Wir Neueren jehen gerade in diefem Bejtreben 
das Bahnbrechende in Ludwigs „Erbförjter” und fünnen ung an der 
friihen, beinahe naiven Detailbehandlung nicht genug freuen; dabei jind 
wir feine Gegner der idealiftilchen Tragödie, jondern erkennen bereitwilligjt 
an, daß Ludwig beides: Weltjinn und genaue Wiedergabe der Einzelheiten 
verichmelzen mußte. Seine Beobachtungen erjtrecdten fich auf den Menjchen 
im allgemeinen und den Menfchen im bejonderen, und gerade hierdurch 
war er befähigt, ung eine Milieutragödie zu geben, wie fie Jahrzehnte 
nachher feinem unferer gewiljenhaften Naturalijten gelungen ift und gelingen 
fonnte. Er hat die Gattung gejchaffen und zugleich deren Grenzen jo Hoch 
geitect, daß an ein Beilermachen nicht gut zu denfen if. Der Milieu- 
dramatifer der Gegenwart fann und joll jeine Stoffe anderswo nehmen; 
er wird nicht viel ausrichten, wenn er nicht in den Bahnen Dtto Yurdwigs 
wandelt, d.h. fich beftrebt, troß genauefter Wiedergabe des Milieu eine 
Handlung zu Ächaffen, die fi nicht im Detail erjchöpft, fondern, rein 
menschlich genommen, feijelt und erfreut. 
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Freilich veritehe ich den Augdrud von Barteld$, Hebbel habe das 
„realiftifch=piychologische” und Ludwig das „realiftiich=pragmatiiche” Detail 
ins deutiche Drama eingeführt, nicht im geringfiten. Ich falle das einfach 
jo: Ludwig wendet fich mit aller Liebe dem Detail zu; aber er kommt 
über einen L2ebensausfchnitt hinaus zu einem Lebensbild, weil er fich der 
äußersten Konzentration befleißigt und das Detail einfachhin typijiert. 

Erwägen wir alfo die dramatiihen Eroberungen, die im „Erbförfter‘ 
fiegen, jo finden wir, daß erjtens Ludwig in einem Beitalter, wo auf den 
Bühnen die Birch Pfeiffer Herrjchte, ein wirkliches Lebensbild und ein un= 
zweifelhaft tragisches Bühnenmwerf gegeben und mit Hebbel das bürgerliche 
Drama zum Kunstwerke erhoben hat; zweitens ift er in der Charafteriitik, 
in der Stellung und Durchführung feiner Brobleme nach SKleift und neben 
Hebbel der eriten einer unter den umnerbittlichen Nealijten; drittens jchafft 
er die neuerdings zur Mode gewordene Form des Miliendramas, nur gibt 
er typilches Detail und mithin mehr als ein einfaches Stüd Leben; jein 
„Erbföriter” bleibt aljo noch immer friich nach all den Exzeffen ver Milteu- 
dramatifer, mit welchen Exzeilen fie fich übrigens jelbjt überiwanden und 
in furzer Heit al3. Tote die Toten begraben werden. 

Abgejehen von diefen großen Errungenschaften, die in der Entwidelung 
des deutichen Dramas jedenfalls hätten eine Rolle jpielen müfjen, waren 
im übrigen die menschlichen und Ddichteriichen Werte der Waldtragödie jo 
groß, daß es uns heute fchier unbegreiflich ift, wie ein jolches Werf nur 
notdürftig Beachtung erringen fonnte. Wie gerne jtimmen wir Adolf Stern 
bei, wenn er fchreibt: „E38 blieb denn Doch nur der hohliten Gewöhnung 
an die Tendenzphraje und der völligen Unfähigkeit, ven Atem des Lebens 
in der Dichtung zu veripüren, möglich, auf die Länge die Zebensfülle und 
die dramatiiche Kraft in dem bürgerlichen Trauerjpiel Ludwigs zu ver- 
fernen. Zunähft war gar nicht die Trage, ob das Stüd den lebten und 
höchiten Kunftforderungen gerecht würde, jondern ob in dem Dichter ein 
bedeutendes und vielverheißendes Talent, eine urjprüngliche Phantafie, ge= 
paart mit dem Tiefblid für die Wahrheit des Lebens, für den Grund und 
Kern aller menjchlichen Dinge vorhanden wäre, lauter Eigenfchaften, deren 
die Dentjche Dichtung im allgemeinen, die dramatische im bejonderen dringend 
bedurften. Die Gewißheit diejer Eigenjchaften muhte zuerft und muß aud) 
zulegt jtärfer ins Gewicht fallen, al8 die unverjöhnliche Herbheit des 
Schlufjes und die Undeutlichfeit des Opfertodes der Förftertochter, durch die 
dem Zrauerjpiel „Der Erbföriter” der Anfchein einer Nücdwendung zur 
Schidjalstragödie gegeben wurde.” 

Man hätte jogar noch mehr finden fünnen: ein Hinveißendes dramati- 
Ihe Temperament, das leider nicht zur Entwidelung fam, wie e3 hätte 
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fommen fünnen, ein feiner Sinn für die Geftaltung intimfter Seelen- 
tegungen; daß endlich Ludwig in mancher Beziehung die Sprache des 
Dramas umgewandelt hat und noch mehr der Bolfsfprache nahefommt, 
no) mehr fich von der Buchiprache weg entwicelt hat, al3 Goethe und 
Kleift und auch als Hebbel, verdient ebenfall® nicht gering angejchlagen 
zu werden. Ludwig ift aljo in allem eine Schöpfergeftalt und der „Erb- 
förfter” eine Schöpfung, deren Bedeutung nie abfallen wird. 

sm „Erbföriter” jah Ludwig Überwircherung des Details; feine Sehnfucht 
nach großen reinen Linien war fo jtark, daß er fich mit der gleichwohl beit- 
gelungenen Milteutragddie nicht befreunden konnte und mit dem fühnen Drama 
„Die Makfabäer” zur Höhenkunft hinarbeitete, wie er fie verjtand. Er hatte 
ja inzwifchen mit Shafejpeare gelebt und war fich jelbit und feiner Kunft 
gegenüber wahrer geworden; fein Wort feiner Studien paßt nach jeinem 
Ssuhalt bejjer in die Zeit zwilchen „Exrbfürfter” und „Maffabäer” als das 
prächtige Selbitbefenntnis: „Ich male zu jehr mit gedämpften Farben; 
Haltung tft, wa3 mir am nötigften tut, gedämpfte Kraft. Nichts alfo 
mehr Heinpjychologiich gedacht, noch weniger fo gegliedert; einfach große 
Umriffe, Stil. Den Ernjt der Kıumjt nicht bis zur Profa getrieben. Ich 
bin bis an die äußerjte Grenze gegangen, ich muß umkehren.‘ Das ift, 
wie bei allen Selbitfritifen Ludwigs, gewiß jtarf übertrieben; daß ihm aber 
fein größter Wurf gelang, zeigt uns, daß der Dichter den rechten Weg 
fiher erfaßt Hatte. Daß in dem Hiltoriihen Drama das Detail der 
Handlung gegenüber mehr zurücgedrängt wurde als in der bürgerlichen 
Tragödie, ift nicht zu leugnen. 

Alle und auch die enthuftaftischiten Krititer finden in den „Maffabäern” 
zwei bedeutende Fehler im Aufbau: erjtens, „der zweite Akt treibt eimen 
theatralijchen Höhepunkt hervor, über den der eigentlich dramatische Höhe: 
punft im dritten an Wirkung nicht hinaufflommt, jo daß für die beiden 
legten Akte mit ihren Schönheiten und dramatischen Wirkungen das halb- 
verlorene Snterefje erjt wieder erobert werden muß” (Weitbrecht); zweitens, 
„die Gejtalt der Lea, bis zum Schluffe des zweiten Aftes noch entjchieden 
iiberragt duch die Geftalt des heroifchen Sohnes, überwächit in den fpäteren 
Akten der Tragödie diefen Sohn und gefährdet damit die tragiiche Einheit 
und die umgeteilte, ungebrochene Wirkung” (Adolf Stern). Welch große 
Borzüge muß die Dichtung haben, daß dieje bedeutenden dramaturgiichen 
Tehler dem unbefangenen LZefer und Zufchauer al3 unwesentlich erjcheinen; 
lämtliche Berfonen feijeln ihn fo, daß er die Aufhebung der Einheit nicht 
peinlich veripürt. Ludwigs fchöpferiiche Phantafte zwingt ung unmider- 
ftehlich in ihren Bann und befriedigt in den plaftiichen Situationen Die 
Ansprüche des größten Kenner2. 
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„Die Maffabäer” find ein Hitoriiches Drama, eine Hiftoriihe Milieu 
tragödie, bei der das Gefchichtliche mehr it als Hintergrund und mit 
PVerjonen und Handlung ein einheitlich wirfendes Ganze bildet. Bon jener 
„couleur locale“, welche Biktor Hugo und die franzöftichen Nomantifer 
um ihn für das Hiltorische Drama verlangten, ijt freilich nichts zu jpüren, 
denn all die Ausitattungs-Sucht, das Syitematische Veräußerlichen war 
dem innerlichen Zudwig 613 auf den Grund feiner Seele verhaßt. Mehr 
al3 die Lofalfarbe bedeutet die tadelloje Objektivität, die auf einem Ein- 
fühlen des Dichters in die Epoche und ihren Geilt beruhende Sicherheit 
im Gejtalten von Charakteren und Handlung, die nur auf dieje Weije 
in dem Lande möglich waren. E3 werden wenige fein, die Lurdivigs 
„Maffabäern” in der Beziehung die Eigenichaft einer lebensvollen und 
charaktertitichen Hijtorischen Tragddie abjprechen. Adolf Bartel® glaubt, 
die „Maffabäer” Haben eine Art von „VBollsdrama” eingeleitet, in welchem 
der Bolfskörper tragischer Mittelpunkt jeiz ev behauptet, ein folches Bolks- 
drama fei überhaupt fein Drama. Ich kann für meinen Teil die „Maffabäer” 
nicht als DVolsdrama betrachten, denn das Volk ift bei Ludiwig doch wenig 
mehr als Kebenjache: Sudah, der Held, und die übrigen Figuren repräjen- 
tieren das ganz umd gar im Hintergrunde tobende Bolf mehr als genügend. 
sn einem Falle nur tritt das Bolf jelbitändig und als folches auf: da, wo 
e3 als tragiiche Gegenmacht den Helden vernichten joll; wie jehr dient e8 
dann auch Hier noch als Mittel, in dem Yafoniichen Helden Judah das 
Schikjal der welthiftoriichen Größe echt tragiich darzustellen. Nichtige 
Bollspramen wie Hauptmanns „Weber“ haben mit dem Ludwigichen Werfe 
nichts zu tum. 

Was noch jchwerer wiegt als die Dichterische Wiedergabe des jüdijchen 
Bolfstums, das tjt Die viel Fräftigere Geftaltung der Leidenschaften. Im 
„Erbförjter” wächit allein der Titelheld zur tragischen Größe heran. Sm 
den „Makfabäern” geht die Charakterifierung einzig auf die Entwidelung 
der Leidenschaften Hin, Sowohl bei Sudah wie bei Lea, bei Matathias wie 
bei. &leazar. Nicht Leidenschaftlichkeit, die ich in Worten ergeht, jondern 
heftige Leidenschaft, die bi3 zu Taten fommt, pulfiert durch die mit feinjter 
Künftlerhand gejchmiedeten Berje. E3 ift poeticher Nealismus im höchiten 
Sinne, poetiich, weil die piychologiich Flare und dem Leben abgelaufchte 
Daritellung durch den hohen Stil gemäßigt und veredelt erjcheint. Diefes 
wundervolle Gemisch von hohem Stil und fühnenm Realismus, ungejchminfter 
aber veredelter und typifierter Wiedergabe des Naturlautes war für Ludwig 
das Biel gemwejen, nur daß er jebt, wo er e3 erreicht hatte, vom naiven, 
möhligen Schaffen abfam. Welch ein Bedauern Tiegt in den Worten, die 
er zu eimem jeiner beiten Freunde Spricht: „Sch hätte den Weg feit im 
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Auge behalten jollen, den ich in den „Maffabäern” — hier und da ftrauchelnd, 
im ganzen jicher — betreten hatte. Ich Tieß mich zu weit nach der bloß 
realiitiichen Darjtellung hinüberdrängen — die zum Hiftoriichen Drama nicht 
ausreicht.” Und troß diejes Neichtums der dargeftellten Zeidenichaften find 
die „Maffabäer” nicht viel mehr als ein Monodrama. Judah Fämpft 
allein mit jich, denn er Letitet jeiner Mutter nur infofern Widerjtand, als 
er unbeirrt von ihren Snoeftiven jeinen Weg geht, jein Volk ift al3 Gegen- 
jpieler nicht wirffam genug, und der Kampf zwilchen ihm und den Nöm- 
fingen wird nicht gleichmäßig ftarf genug von beiden Seiten geführt, um 
imponierend zu wirken. Die Maffabäermutter ftößt endlich bei ihrer 
Schwiegertochter auf feinen Widerjtand — dieje verhält fich für ein Drama 
übrigens zu pafftiv — und findet in Judah feinen Gegner, jondern einen 
jtillen Dulder. So wirft das Stüd mit jeinen mächtigen VBolksizenen, die 
nicht, wie manche Kritifer behaupten, zu breit angelegt find, um dramatiich 
zu wirken, mit jeinen das höchjte Leben und die reinite Harmonie an 
Itrebenden Charakteren ähnlich einer großen, mit einem Tlieblichen Andante 
ausflingenden Symphonie, die alle Gemütsfräfte annähernd gleichmäßig 
anregt. Überall und immer Bewegung in der Nuhe, größte Fülle und 
immerhin mehr Sinnlichkeit, mehr Anfchaulichkeit al3 bei Hebbel. Mag 
auch der Lebtere in allen feinen Dramen einen viel fichereren theatraliichen 
Snftinft bewiejen Haben und mehr fpezifiiher Dramatifer fein, mehr 
Organismen gejchaffen haben, vergejjen dürfen wir nicht, daß Ludwig uns 
in den „Maffabäern” die vollgültige Hiftorische Milteutragödie, wie fie dem 
nicht genug epiich-objeftiven Hebbel nie gelungen tft, gejchenft hat, daß 
troß jchwerwiegender Fehler diefes Schaufpiel ein lebendig wirfendes, von 
feidenjchaftlicher Kraft erfülltes Bühnenmwerk it und in der ruhigen, plaftiichen 
Seitaltung der Einzelizenen jeinesgleichen Jucht. 

Mit den „Maffabäern” hatte Ludwig die Höhe feiner dramatischen 
Laufbahn eritiegen; e3 follte dem unglücdlichen Dichter verjagt fein, auf 
diejer Höhe zu verharren und das deutjche Volk mit eimer Reihe von 
dramatischen Meifterwerken zu bejchenfen. 8 beginnt jeßt die Zeit der 
Shafejpeareftudien und der großen, aber unausgeführten Pläne und Ent 
wiürfe. . Die Werkitatt Ludwigs ift ung nach und nach erichloffen worden, 
und wir müfjen ftaunen über die Energie, die troß der immer mwachjenden, 
ichmerzlichen Krankheit und troß der äfthetifchen Grübeleien, welche Shafefpeare 
in ihm wecte, noch immer in ihm war. Alle die Fragmente, welche ung 
erhalten blieben, jind von großer Schönheit und legen Yeugnis ab von dem 
ungeihwächten, in manchen Beziehungen jogar überverfeinerten dramatijchen 
Snftinkt; alle Vorausjegungen zu vollendeten Schöpfungen waren gegeben 
mit Ausnahme einer einzigen: das» Selbitbewußtjein, die Selbjtjicherheit 
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waren durch die bedingungzloje Hingabe an einen Größeren gejchwunden; 
alle gewonnenen Erfenntniffe, und zwar Erfenntniffe von größter Bedeutung, 
fonnten die fehlende Naivität und Unmittelbarfeit, den jchöpferiichen Flug 
der ungejhwächten Phantafie nicht erfeen. Die Selbitkritif war bei Ludwig 
immer ftarf entwidelt gewejen — ein wahrhaft Großer fann übrigens ohne 
fie nie beitehen —, fie erreichte eine folche Höhe, daß alles Eigene dem 
Dichter nicht genügte, wenn e3 auch dem Fremden oft weit überlegen war, 
daß die Hypertrophie der Selbitfritif viel zerjtörender wirkte al3 jeglicher 
Mangel derjelben. 

Und doch ift die- Ausbeute der äfthetifchen Arbeiten Ludwigs fo be- 
deutend und für die Vorbereitung und Begründung einer realiltiichen Kumjt 
jo aktuell und zufunftsichwer, daß man für die Lähmung der fchöpferiichen 
Tätigkeit bei Ludwig, wenn auch feinen vollwertigen, fo doch einen teil- 
weilen Erjaß hat. Sn der Anerkennung zeitgenöfftiiher Größen ift Ludwig 
etwas langjam und die bezaubernde Vorausfegungslofigfeit Friedrich Hebbels 
fan uns, dem jonjt viel fympathijcheren Ludwig gegenüber, mit dem fpröden 
Kordlandsdichter verjühnen. Die Verbohrung in Shafelpeare — die e3 
bei Ludwig zu einem eigenen Syftem eigentlich) nie kommen läßt — hat 
einen gewiljen Doktrinarismus im Gefolge; dann ijt Hebbel auch der bei 
weiten größere Kumftdenfer, Yudwig der befjere Theaterpraftifer. Das 
alles jedoch Darf und nicht hindern die Worte Adolf Sterns anzuerkennen: 
„Die jchlihte Größe, der gewaltige Wahrheitsdrang, die Neinheit der 
fünjtlerischen Abfichten, die den Dichter Dtto Xudwig auszeichneten, hat 
auch der Kritiker nirgends vermilien lafjjen. Und in dem Kampfe zwijchen 
dem echten, von faljcher Romantik, Hohler Phrafenpvefie und ungejunder 
Geiftreichigfeit erlöjenden poetifchen Nealismus und der neuejten, vergeblich 
naturaliftiichen, in Wahrheit naturlofen Tendenzliteratur geben Ludwigs 
fritiiche Arbeiten ungerbrechlihe Waffen ab.“ 

Was haben wir nım im allgemeinen am Qudwigichen Drama? Welches 
it die Eigenart der Ludwigjchen Bühnendichtungen? Da drängt fich jedem 
Kritiker zuerjt die widerjpruchsvolle Fallung des Begriffes der Tragif bei 
Ludwig auf; zweiten® muß ich fonftatieren, daß Ludwig fich in der Braris 
um diefe feine Theorie vom Tragifchen blutwenig gefümmert hat. In den 
Shafejpeareitudien hält er e3 bald mit der alten Schuldtheorie, bald mit 
der. Deutung des Tragiichen, die Hebbel in unjere Fritiihe Literatur ein- 
geführt Hat. Wer möchte leugnen, daß Ludwig fich widerjpricht, wenn er 
an einem Ende jagt: „Sie (die Shafejpearischen Helden) unternehmen ein 
Wagnis, zu dejlen Durchführung ihre Natur nicht geeignet, ja, Die der 
entgegengejegt ijt, der das Wagnis gelingen fünnte. Daraus folgt das 
tragische Leiden”, und an einer anderen: „Die Milhung von Freiheit und 
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Unfreiheit, die in ıumjerem Denfen, Begehren und Handeln ijt, bleibt auch 
in unferem Schiejal. Und der bejte Teil des poetiichen Eindruds, des 
tragischen, Liegt im Gefühle diefer unauflöglichen Miichung.” In einem 
Briefe — ich glaube, er ift an Guftav Freytag gerichtet — ftoßen wir 
wieder auf eine ganz andere Auffafjung. Ludwig fchreibt dort: „Mein 
Begriff vom Tragifchen ijt der, den ich in einer alten Bearbeitung der 

eo (Bernauer) folgenderinafien ausgejprochen: 

hr wagte nicht der Erde Luft zu nahen, 
Drum trat der Schmerz, der heil’ger ift, zu ihr, 
Um ihr zu dienen, um fie zu verflären. 

Re meine: dag Edle muß untergehen, nicht, weil das Leben fein Feind 
it, jondern weil das Leben fein nicht wert ift.” 

Wa3 haben wir diejen widerjprechenden Hußerungen gegenüber zu tun? 
sch glaube das, was Johannes DVolkelt in feinen überzeugenden Studien 
zur „Aithetit des Tragiichen” getan: auf rein induftivem Wege die Tragif 
der Ludwigichen Schöpfungen auszulöjen. Dann aber finden wir, daß 
jowohl im „Erbföriter” wie in den „Maffabäern“, in der „Bfarrofe” und 
in den „Rechten des Herzens” wie im „Fräulein von Scuderi” die Tragif 
ih zurüdführen läßt auf den langjamen, notwendigen Fall menjch- 
licher oder fittliher Größe und Eigenart; die Tragif Ludwigs it 

mithin im Grunde feine andere als die der älteren und neueren großen 
Tragifer. 

An einer bemerkenswerten Stelle jeiner Shafejpearejtudien faßt Ludwig 
die Elemente de8 Dramas folgendermaßen zujammen: „1. der ideale Zur 
fammenhang — das tragiiche Problem, der Zufammenhang von Charakter, 
Leidenschaft, Schuld und Leiden; 2. die pragmatiiche Motivierung, Kaufjal- 
nerus; 3. das Handlungsdetail, zur Belebung bejonder8 des Leidenz.” 
Die Theorie des realiftiichen Dramas fann man nicht fürzer geben. Das 
erite diefer Elemente, das tragijche Problem, haben wir bereit3 in DBe= 
ziehung auf die Ludwigiche Tragödie erörtert. Wie fteht es bei ihm um 
den Zulammenhang von Charakter und Leidenjchaft? Die Großzügigfeit 
der Ludwigichen Charafteriiierfunit liegt in jeiner tiefen Auffaffung der 
Leidentchaft, die er theoretisch und praftiich wohl vom Affekte zu unter: 
Icheiden weiß. Bei feinen Helden fommt daher ein „Außer Nand- und 
Band-Geraten” niemals vor; fie find von vornherein mit Leidenjchaften 
begabt, die jie zum Triumph oder zum Untergange treiben. Das ijt nicht 
jo zu veritehen, al ob der Affeft Fein menschliches Moment wäre oder 
Ludwig ihn nicht als folches betrachten würde; er fieht ganz einfach ein, 
daß die Rolle, die der Affeft in der Lebensgeftaltung jpielt, fich jeder 
Berechnung entzieht und nur injofern vom dramatischen Dichter berücdjichtigt 
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und geftaltet werden fann, als er den berechenbaren Höhepunkt einer Leiden- 
ichaft bildet. Die Leivenjchaft an und für ich fteht nach, der Auffafjung 
und PBraris unferes Dichters jenfeit3 von gut und böjez fie ijt ihm eine 
tief in die Zebensgeftaltung, tief in das Schiejal des Individuums ein- 
ichneidende Tatjache; der Affeft jedoch wirkt immer zerjtörend und ift als 
negatives Agens für eine pofttive Kumft, wie die dramatijche gänzlich me 
brauchbar. In diefer Beziehung ift Ludwig mit Hebbel der direkftefte und 
fonjequentefte Fortfeger Heinrich von Kleifts und jtellt ji in eriter Linie 
in Gegenjag zur idealiftiichen Tragödie Schillers, die oft und gerne mit 
urjprünglich leidenschaftstojen Helden (Tell, Maria Stuart, Jungfrau von 
Drleans) arbeitet und Diejelben plöglich jo vom Affekte beherricht jein läßt, 
daß fie nicht mehr Berfönlichkeiten, jondern Werkzeuge jind. Das Weien 
jolcher Helden ift dann Nhetorit — freilich herrliche, überwältigende 
Nhetorit — ihr Bathos ist mehr ein gefünfteltes, forciertes, al® das 
edle, jittliche VBathos der Leidenschaft, wie e8 3.3. die „Maffabäer” durch- 
zieht. Andererjeit3 jtellt ficd Ludwig auch in Gegenjaß zu feinen großen 
Kebenbuhler Hebbel, in dejjen Drama die Leidenfchaft an und für fich als 
Bereinzelung, al3 Kampf des Individuums gegen die Gejamtheit ericheint 
und notwendigerweile zum Untergange führen muß. Sch habe bereit3 oben 
ausgeführt, daß mir diefe Hebbeliche Faffung des Leidenjchaftsproblems un= 
gleich tiefer und wirflichfeitsfreudiger ericheint als die Ludwigiche; daneben 
fann man nicht bejtreiten, daß der gemäßigte Optimismus des Thüringer 
Dichters neben dem unbewußten Beijtimismus Kleijt3 und dem Tyjtematischen, 
einjeitigen und unerbittlichen Beffimismus des Dithdmarfchen in der deutichen 
Kumft ein unverlierbares Heimatrecht befitt. Hebbel ijt der größere Meta= 
phyjifer und Hat den meisten Menfchheitsgehalt, Kleist ift der größere 
Dichter, der größere Beleber; und infofern Ludwig einen Teil von der 
Wärme befigt, mit der Kleist fi) dem Spiel jeiner Ddichterifchen Kräfte 
hingab, tritt er dem nüchternen Neflerionsdichter Hebbel, dejien Kälte er 
immer wieder herporhebt, gegenüber nicht in den Hintergrund. Alle drei 
vereinigt haben uns über die idealiftiiche Tragödie Hinausgeholfen. 

Was die von Ludwig jo genannte „pragmatiiche Motivierung”, den 
„Kaufalneruıs“ d.h. das zur fFeitgeichloffenen mwohlbegründeten Handlung 
gefügte Zufammenfpiel der Berionen anbetrifft, jo fünnen wir feititellen, 
dab die Ablöfung des Gejchöpfes vom Schöpfer bei Ludwig weit gediehen 
it; er it in höchjtem Grade objektiv. Nicht, wie wenn er den Zuhörer 
oder Xejer nicht überwältigen wollte Im ©egenteil; er iagt: „Mein 
dramatiiches Streben war im Anfange: Erwedung möglichjt vieler und 
Itarfer Gefühle, die in eine Hauptftimmung fortgeleitet, mählich) zu einem 
gewaltigiten überwältigenden erwachjen jollten. Alfo ein reicher ergreifender 
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Stoff. Tiefe Abficht und möglichite Abfichtslofigkeit.” Das ift ficher nicht 
die Hebbeljche Objektivität, die fich in der Stellung und Löfung von Beit- 
problemen genug tut. Ludwig ift im Grumde ein zeitlofer Dichter und 
ih finde für meinen Teil, daß man ihm darum feinen zu ftrengen Tadel 
zu geben hat. Bei den „Maffabäern” wäre ein Hineinzaubern moderner 
Motive und Probleme nicht nur eine Hiftorifche, fondern auch eine äfthetifche 
‚Sünde gewejen, bei den Waldmenjchen des „Erbföriters” gefällt ung eben 
der Mangel eines Kulturhintergrundes; wir müfjen ung damit begnügen, 
daß das grundlegende Motiv ein tief menjchliches ift. Hebbel freilich hat 
die imponierende Fähigkeit, alles überzeugend zu typifieren, und fo typifiert 
er auch das Milten dermaßen ftarf und eindringlich, daß immer eine Be- 
ziehung auf feine Heit entjteht: „SHerodes und Mariamne” fpiegelt nicht 
eine Defadence, jondern gibt die Defadence. 

Ludwig war fein Broblemdichter, e3 gingen ihm alle die Eigenschaften 
ab, welche zum PBroblemdichter gehören. Ob er im diefer Hinficht jo 
zufunftsichwer ijt wie fein Antipode Hebbel, fann man bezweifeln, denn 
e3 ijt vorauszujehen, daß die Entwidelung des deutjchen Dramas auf die 
Weltanfchauungsdichtung Hingeht, nachdem e3 vorher die Zwilchenftufe 
Problemdrama erlebt hat. Gewiß, die dichteriichen Qualitäten des Ludwig- 
Ihen Dramas find außerordentlich ftark, jo ftark, daß er ihretwegen und 
wegen der Begründung des Milieudramas eine hochbedeutende VBorläufer- 
eriheinung genannt werden muß. Aber genügen für unfere Zeit, für unfer 
Streben nah größter Bertiefung technifche Fähigkeiten? Was man 
auch jagen und wiederholen mag: Die Verehrung Hebbel gegenüber, Der 
Kultus, der mit feinem Tieffinn getrieben wird — ein gewiß nicht ums 
berechtigter Kultus, in dem die Bejten der deutschen Nation vorangehen und 
wenigitens mitmachen — zeigt zur Öenüge, wohin die Entwidelung geht. Man 
muß Ludwigs prächtige Dichterericheinung gewiß nach Necht würdigen, man 
muß aber auch andererjeit3 betonen, daß er, wenn nicht als Bühnendichter 
und Bühnentechnifer, jo doch nach der Seite des tieferen und allfeitigeren 
Beritändnifjes des Dramatiker für die wichtigjten Probleme der Zeit hin 
einer Ergänzung unbedingt bedarf. So ficher auch jeine Dichtung über 
den hochgeipannten Sdealismus Schillers hinausgeht, jo jicher die Wirfung 
feiner beiten Schöpfungen nie erlahmen wird, jo jiher auch ijt jeine Er- 
iheinung eine reine Dichtererfcheinung wie die Grillparzerd. Auf Die 
hnlichkeiten, die zwiichen dem gedämpften Realismus und der reinen Linie 
des Grillparzerichen Dramas und der lebten Xudwigichen Bühnendichtung 
beitehen, ijt meine® Erachtens noch nicht genug Hingewiejen worden. 
Nicht nur auf eine VBerwandtichaft der Werke, jondern auch auf eine tiefe 
Geilteg- und Gemütsverwandtichaft muß hingewiejen werden. Ludwig und 
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Grillparzer, zwei Dichter, wie unfere harte Beit jte nicht mehr leiden, nicht 
mehr tragen fan; vielmehr Tiebt fie es, fich mit einer Kämpfernatur wie 
Hebbel zu identifizieren. 

Aber nicht nur Größe der Kompofition lernen wir von Ludwig und 
bewundern wir an ihm, jondern noch etwas mehr. Er ift troß feines 
Leidens eine gejunde Natur. Und was die Gefundheit in der „WBeriode 
der Neiziamfeit“ bedeutet, das verjpüren alle, die nach den pathologijchen 
Experimenten der neuejten Dichter und Schulen zum reinen Duell der 
naiven Kunjt de3 Thüringers zurüdkehren. 3 hat größere Dichter umd 
Dramatifer gegeben als ihn; ich bejtrebte mich ficherlich, feine Schwächen, 
fein metaphyfiiches Manko in die rechte Beleuchtung zu jtellen. Viele ehr- 
Yichere und ernjtere Künftler jedoch, viele reinere Dichter, die nur Dichter fein 
wollen, hat e8 nicht gegeben. Wir fünnen von jeiner männlichen Erjcheinung 
feinen befjeren Abjchted nehmen, al3 zu wünjchen, daß nie Heiten fommen 
mögen, wo Deutichland feinen Ludwig, Defjen Geijteg-, Sinnes- und 
Künjtlerart vergißt. 

Dumor auf der Ranzel. 

Bon Brofeffor Dr. A. Denecke in Dresden. 

FR. 3. Meyer erzählt in feiner Novelle „Der Schuß von der Kanzel”, 
wie ein vornehmer Herr einen Bfarrer, der großer Liebhaber von allerhand 
Schießgewehr ift, durch Iiftiges Berwechjeln einer Schwer und einer Yeicht 
abzudrüdenden Biltole verleitet, auf der Kanzel während der PVredigt un- 
verjehens in der Tajche einen blinden Schuß abzufenern und Dadurch 
natürlich feine Zuhörerichaft zu erjchreden, aber auch zugleich zu erheitern. 

Daß der geiftliche Stand bejonder8 im jpäteren Mittelalter jehr oft 
in ähnlicher Wetje zur Sielfcheibe des Spottes gemacht wurde und dadurch 
oft jelbit am Heiliger Stätte unfreiwillig Anlaß zur Heiterfeit gab, it 
eben}o befannt wie die Tatfache, daß zu Ddiefem Berhalten der anderen 
Boltsihichten gerade dem der höchiten Achtung bedürfenden Stande gegen- 
über durchaus nicht immer veformatorifche Abfichten bewogen, jondern teils 
größere Vertraulichkeit durch engere Berührung im Leben, teils finnlichere 
Auffafiung des Gottesdienstes, teil offen zugejtandene Feindfchaft zwichen 
Laien und BPrieftern, teils endlich manches Anftößige in der damaligen 
Lebensauffaffung der Geiftlichen. 

Doch nicht nur von folchem durch äußere Beranlaffung abgezwungenen 
Humor, auch von anderem, aus dem Innern der Berjönlichkeit ftammenden 
freiwilligen wie unfreiwilligen wußten die vergangenen Heiten jchon viel 
zu erzählen. | 
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Bu den legteren find wohl vor allem die „Entgleifungen“ zu rechnen, 
die auch damals fchon fjelbit dem beiten Nedner widerfahren fonnten, wobei 
er im Eifer Dinge jagt, die er bei ruhiger Überlegung nicht behauptet 
haben würde E3 wird z.B. erzählt: Ein Briefter Hatte am Karfreitag 
von den Leiden des Heilandes jo ergreifend gepredigt, daß viele Zuhörer 
weinten. Da wollte er fie aus Mitleid tröjten und fuhr fort: Weint nicht, 
liebe Kinder, es ijt ja jchon 1500 Jahre her, daß e3 geichehen fein joll.t) 

Ein Berjehen anderer Art wird dagegen in folgender, mehrfach mit- 
geteilter Erzählung vorgeführt: Ein junger Mönch war auf feine jchöne 
Singitimme ftolz und benubte jede Gelegenheit, fich damit in der Kirche 
hören zu laffen. Einjt fang er wieder und bemerkte dabei mit Befriedigung, 
daß eine auf der vorderiten Bank fihende Frau heftig zu weinen begann. 
Sogleich nach der Feier trat er daher zu ihr heran umd fragte teilnahmsvoll, 
ob er fie wohl durch feinen Gefang jo fehr gerührt habe. „Ach ja, ent- 
gegnete die arme Frau, ich hatte nämlich noch vor wenig Wochen einen 
hübichen Kleinen Ejel. Sebt ijt er aber tot, und da mußte ich immer an 
ihn denfen, al3 Shr jangt, denn wenn er jchrie, da Fang e3 gerade fo.”?) 

Hierher gehört auch die Schöne Gejchichte aus Widrams Nollwagen- 
büchlein (©. 289): Ein Pfarrer in einem Dorfe predigte auf eine Zeit 
jeinen Bauern gar heftig wider ihr unzüchtig Leben, daß fte jich alfo voll 
loffen, „denn aus dem Zutrinfen fommt dann, daß ihr einander heiket 
fügen, danach) jo jchlaget ihr einander umd gerät etwan zu einem Totichlag. 
Da3 fommt dann aljo aus dem, daß ihr einander aljo freventlich heißet 
fügen. Darum will ich euch gewarnet und gebeten haben, ihr wollet eich 
um euer Geelenheil willen davor hüten und abjteh, wenn aber aljo fich) 
etwan begibt, daß etwan einer eine Unwahrheit jagt, jo mag der nächite 
bei ihm etwa mit dem Maul pfeifen, auf daß der andre merfe, daß er 
daneben geredet hat, und davon abjtehn, das wäre fein und brüderlic. 
MWie er nun der Predigt jo viel machte, fingen die Bauern fih an zu 
beilern. Und nicht lange danach fam dem Pfarrer die Materie zu predigen, 
wie Gott im Anfang alle Dinge hätte geichaffen. Alfo bedachte er fich 
auch nicht weiter (denn er vielleicht die Nacht davor auch nicht fait darauf 
Itudiert hatte), Hub an und fagte, wie Gott der Herr den Adam anfänglich, 
da noch Fein Menjch noch Kreatur auf Erden wäre gewejen, aus einem 

Lehmfloß geichaffen Hätte und ihn an einen Zaun gelehnt, bis er die Eva 
aus jeiner Rippe gemacht hätte. Alfo Hub der nächte Bauer, jo bei ihm 
tand, an und pfiff. Das merkte der Pfaff umd jah ihn an und jprach: 
„Wie, ich meine, du meinst, ich Lüge?” Der Bauer fagte: „Nein, mein 

1) Pauli, Schimpf und Ernft. 2) Boner, Edelitein. 
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Herr, ich wollte aber gern wiffen, wer den Zaun gemacht hätte.” Der 
Pfaff fpradh: „Da laß ich ihn um forgen, vielleicht ijt er alfo behend und 
Ichnell gewachjen.” Demnah lag dem Pfaffen nicht? mehr daran, Die 
Bauern lögen oder nicht, dieweil fie ihm auch fonnten pfeifen. 

Unfreiwillige Scherze der zuerjt erwähnten Gattung find ftets vor- 
gefommen und find jet noch ebenjogut möglich wie früher. Anders jteht 
e3 dagegen mit den freiwilligen, den abfichtlichen Späßen. Dieje erachten 
wir mit Recht al3 der Würde des geijtlichen Standes und der Weihe des 
firchlichen Schauplaßes widerjprechend. Frühere Zeiten dachten darin nicht 
jo ftreng. Die geistlichen Schaufpiele, die lange Zeit in den Kirchen auf- 
geführt wurden, brachten manche jehr weltliche und derbe Außerung, an den 
hohen Feiten wurden nicht jelten Gelage in den Kirchen veranitaltet, das 
Mitbringen von Hunden, Falken u. dgl. in den Öottesdienit wurde ert 
allmählich durch die Sitte, nicht durch die Kirchenzucht befeitigt; furz, man 
Itand auch der Kirche, wie dem Briejter, vertraulicher, zwanglojer gegenüber. 
Sp erklärt e3 fich wohl, wenn man allerhand erheiternde Außerungen und 
Handlungen des Geiitlichen innerhalb wie außerhalb der Kirche als nicht 
anjtößig betrachtete, ja jte jogar in manchen Gegenden wünjchtee War es 
doch, wie befannt, Brauch, daß der Pfarrer am Dftertage durch Erzählen 
Iujtiger Schwänfe (Oftermärlein, Ofterneu) das fogenannte Djtergelächter 
der Gemeinde hervorrief. 

AS Beifpiel eines folchen Schwanfes fer folgender (in mehreren 
Schriften!) mitgeteilter) Wih eines Pfarrers angeführt: „Ein Bürger ftand 
in dem Rufe, eine fjehr berriiche Frau zu haben. Um nun den Beweis 
vom Gegenteil zu erbringen, jchict er ihr einjt vom Wirtshaufe aus den 
Befehl zu, von ihrem Bett einen Zipfel abzujchneiden und ihm zu jenden. 
Sie gehorcht. Nun war, wie gejagt, zu Oftern Brauch, daß der PVfarrer 
in der Kirche nach der Predigt einen Schwanf erzählte Diesmal berichtet 
er den eben erzählten Vorgang, rühmt dann den Bürger, weil er wirklich 
Herr im Haufe fei, und fordert ihn fchließlich auf, zur Belohnung vor 
allen anderen den Lobgelang anzuftimmen. Der Bürger aber jchimpft laut 
auf den PBfarrer und läuft fort. Alles lacht, und fein Mann fängt an zu 
fingen. Darauf beginnt der Pfarrer von neuem: Da babe er nun den 
Männern vergeblich die Ehre erweilen wollen, daß fie fich al8 Herren im 
Haufe zeigten. So möge denn nun eine der Frauen, die fich Meiiter im 
Haufe dünfe, zu fingen anfangen. Er fan faum ausreden, denn fäntliche 
Frauen ftimmen jofort mit großem Eifer den Gefang an.” 

E3 fonnte nicht fehlen, daß man auch auf vdiejem Gebiete bald alle 
möglichen jcherzhaften Gefchichten auf einzelne Namen zufammenhänfte Wie 

1) 3. ®. in der Zimmerifchen Chronif. 
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jhon in dem zur Dietrichjage gehörigen Gedicht „Der große Rofengarten” 
ung mit dem Bruder Hildebrands, dem Mönd ISlfan, das volfstümliche 
Speal eines riejenjtarten, raufluftigen, ungehobelten Bettelmönchs vorgeführt 
wird, jo erhalten wir in den Schwanffammlungen vom Pfaffen Amis, vom 
Pfaffen vom Kalenberge und von Peter Leu durch Übertragung von 
allerhand früheren und neueren Eulenjpiegeleien auf einzelne wirkliche oder 
erdichtete Helden Bilder von Tiftigen Prieftern, die ihre Stellung und ihre 
Berichlagenheit nur benubt hätten, um fich durch Betrügereien perjönliche 
Vorteile zu verichaffen. Für unjeren Geihmad und für den hier zur ver- 
folgenden Zwed findet fi in diefen Sammlungen nicht viel. Erwähnt 
jei nur folgendes: Bald nach jeinem Amtsantritt will der Pfarrherr vom 
Kalenberge feine Bauern veranlafjen, das Kicchendach zu erneuern. Nach- 
dem er ihnen eingejchärft hat, daß fie durch Opfer und milde Gaben an 
die Kirche dem höllichen Feuer entgehen könnten, fordert er fie auf, zu 
wählen, ob jte auf ihre Koften das Feine Dach des Kirchenchores oder das 
große des Kicchenschiffes neu deden wollten, das andere werde er über- 
nehmen. Natürlich) wählen die Bauern das Fleine Dad. Da aber der 
Pfarrer jich während des Kirchendienites im Chore aufhält, jo befindet er 
fih nun nach) der Herjtellung des Chordaches im Trodnen und verhöhnt 
die Gemeinde, die bei Negenwetter unter dem Durchlöcherten Dache des 
Kicchenschiffes naß wird, bi8 die Bauern wohl oder übel nochmals den 
Beutel ziehen. — Mehr unjerem Geihmad entipricht folgende Gejchichte 
von Peter Leu. Diejer mit Mutterwib reichlich, aber mit Bildung jehr 
färglich ausgejtatiete Bfarrer joll einjt in Bertretung auswärts predigen. 
Unglücdlicherweife verliert aber der Schüler Peters Mekbuch, ohne das er 
nicht predigen fann, im tiefen Schnee. Als er nun in feiner Rede bi8 
zur Ankündigung de3 Themas gefommen ijt, bleibt er jteden. Aber er 
Hilft fich, indem er plöglich anfängt zu weinen und Dabei erklärt, er hätte 
von Sudas’ Verrat und Chrifti Leiden reden wollen, aber der Gegenjtand 
rühre ihn jo, daß er vor NRührung und Mitleid fein Wort mehr heraus- 
brächte. Die Bauern find fehr erbaut davon. In einem anderen alle, 
bei einer Kirchweih, jpricht er, daß er über die „Hijtorie von HYacheo” in 
drei Teilen reden wolle. Doch würde er dabei jo „tief in die Schrift 

gehn”, daß bei der Kürze der Zeit den eriten Teil die Zuhörer, den 
zweiten er felbjt und dem dritten beide nicht verjtehen würden. Deshalb 
möchte die Gemeinde Lieber nächites Jahr etwas zeitiger wiederfommen 
und für diesmal nach) Hauje gehen. 

Sehen wir in Diefen lebten, jedenfalls frei erfundenen Gejchichten 
jamt ihren vielen Nachahmungen bis zum „Pfarrer von Ohnemiß, der nur eine 
Predigt Hat in Befig” den Wit als Dedimantel der Unfähigkeit, jo haben 
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ihn befanntlich gerade jehr bedeutende Sanzelredner zweifellos oft als 
Mittel gebraucht, dadurch ihre Lehren eindringlicher zu machen. In manchen 
Fällen mag aber auch das Komijche nur erjt für umjer feinereg Gefühl 
vorhanden fein, wicht aber für die Heit der Entitehung Diejer Neden. 

Schon bei dem wohl durchaus ernjt zu nehmenden, berühmten Bruder 
Berthold von Regensburg (F 1272) wirft es auf uns erheiternd, wenn 
er in echt volfstümlicher Sprache und Auffafjung den Leuten ins Gemifjen 
redet, z. B. den Schneidern, den Schuhmachern, den Weinhändlern uf. 
die bei ihrer Hantierung üblihen Sünden einzeln vorhält (Ausg. von 
Pfeiffer, I, 16 ff.), den furchtiamen Mann zum Kampfe gegen die Bubfucht 
der Frau ermutigt, den Greiß verjpottet, der jein Alter vergißt, oder Die 
Dnälerei des armen Kindes fchildert, das von jämtlichen Angehörigen 
überfüttert wird. 

Sn weitaus höherem Maße aber würde ein ebenfall3 berühmter Geijt- 
ficher des 15. Sahrhundert3 unfere Heiterfeit erregen, und doch ijt auch 
bei ihm meift faum anzunehmen, daß er die Abficht gehabt Hat, auch Die 
feiner Zuhörer Herporzurufen. E38 ift dies Geiler von Kaijersberg, Prediger 
in Straßburg (1445—1510).) Schon die Wahl feiner Stoffe jebt ung 
in Berwunderung: wenn er 3.B. einmal, nachdem in Straßburg auf der 
Meile ein wilder Löwe gezeigt worden war, längere Zeit über den „Hölliichen 
Löwen” predigte, ein andermal einem DBortrage die Eigenjchaften, Jagd md 
Zubereitung des Hafen zugrunde legte, oder endlich nad) Dem befannten 
Buche feines Freundes Sebaftian Brant „Das Narrenichiff‘ über jede einzelne 
darin enthaltene Narrengattung eine Predigt hielt. Chbenjo jonderbar, wenn 
auch nicht gerade erheiternd, würde uns bei den meisten jeiner Slanzelreden 
die Ausführung im allgemeinen berühren, da er in der Erklärung wie 
Anordnung gewöhnlich nach damaliger Sitte ganz willfürlich, ja gewaltfam 
verführt. So entnimmt er einmal dem Text vom PBalmfonntag folgendes 
Thema: „Sie führten Jejum mit Ehren und mit der Prozeß (Brozeljion) gen 
Serujalem in und täten ihm fieben Chr an, die wir geijtlic) dem Herrn 
jollen antun: 1. daß fie dem Herrn den alten und den jungen Cjel dar- 
brachten. Dein Leib ift der alt Ejel, und dein Seel, das it der jung 
Eiel ufm. 2. daß fie ihre Hudeln, ihre Kleider, Nöde und Mäntel dem 
Herren auf die Ejel Yegten und jattelten ihm den Ejel. Alfo dein Leib 
und dein Seel fattel Gott dem Herrn, daß er darauf mög fißen“ ujw. ujw. 
Sn der oben genannten Predigt vom „Hafen im Pfeffer” werden Die 
eigentümlichiten Vorgänge beim Hafen mit größter Genauigfeit auf den 
Shriitenmenjchen bezogen, 3.B. „Das Häslein bewegt allzeit die Lefzen und 

1) Vgl. Ign. Hub, Komische und Humoriftiiche Literatur der deutjchen Projaijten 
des 16. Jahrhunderts. Nürnberg 1856. 
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muffelt allweg damit; jo tut auch ein rechter andächtiger Chriften- umd 
Kloftermenih, dem jtehn fein Lefzen nimmer ftill, ev fürcht Gott, feinen 
Schöpfer und Herrn. — Man muß das Häslein fpiden; jo haft du auch 
feine Feilte (Fett) in dir und mußt gefpiet und beträuft werden mit der 
Feilte der Andacht und Liebe und mit dem Sped der Gnad Gottes, damit 
du nit verbrenneft bei der Hit des Feuers der Widerwärtigfeit durch Un- 
geduld. Man muß Iugen, ob das Häslein genug gebraten fei, eg muß 
fich lafjen pfegen (rigen), nit mehr biuten, das Fleifch muß fich von den 
Deinen jchälen. So muß auch ein jeglicher Chriftenmenfch fich Laffen 
pfegen, wenn man ihm jein Oebreiten jagt, ev muß verjuchen, ob er ge- 
duldig ei, wenn man ihn ftrafet. So muß ein rechter Chriften- und 
Klojtermensch, wenn man ihn aufjchneidet, fein Blut mehr geben, jondern 
abgetrodnet und Gott ein Yuftiges Efjen fein; ein rechter Ehriftenmenfch 
muß auch das Fleiich jchälen von dem Bein; er muß begehren, daß der 
Leib ich jcheid von der edlen Seel und (fie) bei Gott dem Herrn jei.“ 

Man fieht Schon aus diefen wenigen Stellen, daß e3 nicht Sowohl der 
zugrunde Liegende Gedanke als die Wahl der Bilder dafür ift, was 
unjferem Geihmade nicht mehr entipricht. Doch hängt diefe Wahl mit 
dem Wejen Geilers aufs engite zufammen Er will durch fein Predigen 
die Menfchen vor allem fittlich befjern, und dazu Hält er e3 für mötig, 
bejonders auf ihren VBeritand zu wirken, fie zu überzeugen. Zu Diefem 
Biwede it aber die fortwährende Heranziehung des gewöhnlichen Lebens 
das beite Mittel. Wie fehr er Religion und Kirche zum Nuben der 
Menjchen verwendet willen wollte, lehrt 3. B. die Stelle aus der Predigt 
über die „Brofämlein”: „Gehit du am Abend nieder oder erwachit in der 
Kacht und fannit nit Schlafen, jo will ich Dir ein Nat geben, daß Dir der 
Schlaf fommt. Bilt du ein Mann, jo bet den 10000 NRittern jeglichen 
ein Vaterunfer, und die Frauen den 11000 Mägpden jeder ein Ave Maria, 
was gilt e3, du wirft davon entjchlafen.“ 

| - Ebenjo ernit gemeint und nur für unfere Anfchauung erheiternd find viele 
einzelne Aussfprüche und Erklärungen. Folgende Beifpiele feien angeführt. 
Einmal vergleicht er ergöglich verjchiedene Obrigfeiten mit dem Hirtenftande: 
„Darum aber, daß mancherlei Hirten find, als Kuhhirten, Schafhirten, 
Sauhirten, Geißhirten, Gänshirten, wäre e8 auch nicht auer Wege, etwas 
bon denen zu fchreiben mit furzem Begriff. Die Kuhhirten find, die das 
große Vieh hüten, und der Geistlichen die Biichöfe. Schafhirten find die 
Pfarrer und Leutepriefter, die follten Untertanen Haben als die Schaffe 
(Schafe), die geduldig und gehorjam; fo verlieren fie die drei erjten Buch- 
itaben und werden Affenhirten. Die Sauhirten find die weltlichen Richter, 
die da befiten Gericht und Necht und genug zu Schaffen haben, wie jte die 
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wilden Schweine zähmen mögen. Geißhirten find die Doktoren auf hohen 
Schulen, die wahrlich losjpringende, feige und geile Studenten ziehen, auf 
alle Büberei geneigt, nicht auf die Liberey. Aber Gänshirten das find die 
armen Schulmeilter der jungen Knaben, die erjt Yehren pfeifen, wie die 
Gans, und den Kragen herporftreden; aber jonit ift es ein nüsliches Tier.“ 
Sn einer anderen PBredigt führt er folgendes Gleichniß dur: „EC war 
ein Bauer, der hätt! gern einen Baum gegen dem Erdreich gebogen; er 
Jammfet viel jeiner Gejellen zufammen und ftieg auf den Baum und er- 
wijcht den Tolden (Wipfel) und hing mit den Händen daran, der ander 
Itieg auch Hinauf und hanget dem an feine Füß. Der dritt dem an 
feine Füß. Der erit, der die Bürde trug, der wollt an die Händ 
ipeien, da er aljo die Händ von dem Baum tät und daran jpeiet, jo 
fallen fie all herab. Geiltlih der Baum beveut das Kreuz Chrilti, das 
it ein Chriftenleben und ein ehriam frumm Leben. Der erit Bauer 
it der Brälat, der follt den Tolden erwilchen, er jollt vollfommen fein 
und aljo mit Werfen bangen an dem Leben, jo jollten feine Untertan ihm 
nachiteigen und an ihm Hangen. Aber wie geht e8? Der Baum des 
Lebens ift Icharpf, und die Bürde der Untertan ijt jchwer, jo tut der 
närrifch Prälat die Hand ab von dem Werf und verläßt fein ehrbar Leben 
und fjucht Das Sein, das tt Geld, Troft ufw. und will an die Händ 
Ipeien, und alfo füllt das VBolf alles von dem ehrbaren Leben... .” Selbit- 
verjtändlich Spricht Sich ein Prediger wie Geiler gleich vielen anderen Geijt- 
fihen auch aufs Fräftigjte über die Mißbräuche in der Tradht aus, 3.2. 
lagt er über die gelben Schleier der Frauen: Diele müßten alle Wochen 
gewaschen und wieder gelb gefärbt werden. Darum jet der Safran fo 
teuer. Gelb jei ohne Zweifel Gott mikfällig an Frauen, Männern und 
Engeln. Der Leib Chriftt wurde nicht in ein gelbes Tuch gewidelt, jondern 
in ein weißes; an ein faules Fleifch macht man eine gelbe Brühe, man 
macht feinen gelben PBfeffer an ein friiches Fleisch, aber an Brofämlein, 
die gejtern überblieben. Die alten Weiber mit den gelben Schleiern 
jehen heraus wie ein geräuchertes Stüd Fleilch aus einer gelben Brühe. 
Auf die Frauen ift er, wie die meilten Gittenprediger de Mittel- 
alters, überhaupt nicht gut zu Iprechen: „Nimm ein Weib, fie fer wie 
fie wolle, jo redet fie wider dich, denn e8 ijt ihre Weile, daß fie 
jeten wider die Männer, jte haben es von ihrem Urjprung: Sie find 
gemacht von einer Frummen Wippe, darum jo Frümmen fie fi zu 
allen Dingen.“ — Ebenjowenig, wie hier die Frauen, jchont er feines- 
gleichen, die Geiftlichen und Gelehrten. So fchilt er einmal: „Alio 
heißen mir alle Doctores, wir find aber nur halbe Doctores; wir haben 
nur eimen Teil von dem „Doctores”, dag mittlere Teil „Tor, Dor, 
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tor, res, den Anfang und das Ende haben wir nicht, aber das Mittlere: 
Tor“, und furz vorher bemerft er: „Wir werden gelehrt, wie die Gänfe 
trinfen. Eine Gans, wenn fie trinfen will, jo nimmt fie hier ein wenig 
Wafler und dort ein wenig und da ein wenig. Wir tun auch alfo; wir 
nehmen aus dem Buche ein wenig und aus dem Buche ein wenig und 
machen es überall zujammen, und ift unjere Sache nichts.“ 

Auch die höchiten geijtlichen Wirrdenträger läßt er nicht ungeftraft, 
3. D. erzählt er in einer der Predigten über das „Narrenihiff”: „Es ritt 
ein Biichof einmal über Feld mit vierzig Pferden und mit feinem reifigen 
Zeug. Da ließ ein Bauer den Pflug jtehn und jah dem Zug zu und 
hatte daS Maul offen und die Hände in die Seiten gejtellt. Der Bilchof, 
der jah es, ritt zu ihm umd jprach: „Meier (= Schaffner), was denfit du, 
daß du uns aljo zulugjt?” Der Bauer fprah: „Herr, ich Hab gedacht, 
ob St. Martin auch alfo mit einem reifigen Zug geritten fei, der auch ein 
Bilhof war.” Der Bilchof ward rot im Antlit, Tchämte jih und jprach: 
„sch bin nicht allein ein Bilchof, ich bin auch ein weltlicher Fürit: jebt 
bin ich ein Fürjt; willft du aber einen Bijchof jehen, jo fomm auf den 
Tag in die Kirchen, jo werde ich das Fronamt haben.” Der Bauer fing 
an zu lachen, daß er ineinander hogelt (= fi) Frümmte). Der Herr 
fragte ihn, was er lachte? Der Bauer jprah: „Herr, da lach ich, da Gott 
vor fei, warn der Teufel den Fürjten zuleßt nimmt, was tut dann der 
Bilchof dazu?” Alfo fuhr der Bilchof darvon und hatte eine Antwort weg.” 

Wie man bei derlei Ausfprüchen annehmen muß, daß der Nedner 
mit jeiner Ausdrudsweile nır dem Gejichmad ferner Zuhörer entgegen- 
gefommen jei und nicht ihre Heiterkeit erregt habe, jo ijt dies legtere wohl 
nicht mehr denkbar, wenn er heitere Gefchichten in feine Predigten einflicht 
wie die folgenden: Ein Junker will nad) Rom reiten, um feine Sünden 
zu beichten. Er verabredet mit jeinem Knechte Kunz, daß jte immer früh 
und abends reiten und während der Hibe des Tages ruhen wollen. Su 
einer Herberge befommen fie eine Schlaffammer mit Fenjterläden ohne 
Öffnung Als nun am Morgen der Junker den Knecht ruft, aufzujtehen, 
öffnet diejer im Finftern eine Schranftür, die er für den Fenjterladen Hält, 
fieht Hinein und antwortet feinem Herrn, e3 wäre noch ganz dunkel, jte 
fönnten noch länger jchlafen. So fchlafen fie weit in den Tag hinein, 
fehren aber dann um, weil der Junker verzweifelt, auf diefe Weile nad) 
Nom zu kommen. — Zwei Freunde waren zu Weine gemwejen ıumd beide 
davon ftarf mitgenommen worden. Spät abends ziehen fie heim, aber aus 
Liebe gibt immer einer dem anderen dag Geleite, jo lange, bi8 beide unter- 
weg3 im Schmuß einjchlafen. Am Morgen erwacht der eine, und da er 
zunächit glaubt, in feinem Bett zu liegen, ijt er verwundert, jemanden 
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neben fich zu fühlen. Er ruft: Wer da? Dann aber fteht er ihn genauer 
an und jagt: Sieh, Herr Zunftmeifter, jeid ihr dag? — Ein Mann be- 
Elagt fie), er habe fortwährend Durft. Sedesmal, wenn er im Bad ge- 
wesen fer, dürfte ihn acht Tage lang. Und alle acht Tage gehe er einmal 
baden. — Eine arme Witwe Tann bei einer Nechtsfache nichts erreichen. 
Da rät ihr eine Freundin, doch dem Nichter die Hand zu jchmieren (d.h. 
etwas zu Schenken). Die Jrau nimmt dies aber wörtlih und jalbt Die 
Hand des Nichter8 mit Butter. Der Richter Ihämt fi) und erledigt die 
Angelegenheit nunmehr jchnell. — Ein Abt lädt einft einen vornehmen 
Herrn ein, der eine jehr große Naje Hat. Der Narr des Abends wundert 
fich über dieje, endlich ruft er bei Tiiche: Was du für eine große Naje 
haft! Natürlich) wird er unter Scheltworten hinausgeworfen. Draußen 
überlegt er fich: das war dumm, das mußt du wieder gut machen. Als 
er nun meinte, die Sache wäre vergeffen, ging er wieder hinein, legte Dem 
vornehmen alte gegenüber die Arme auf den Tiih und jagte: Was haft 
du doch für ein Kleines Näslein! Der Gaft it hierüber noch mehr be= 
(eidigt, und der Narr wird wieder hinausgeprügelt. Endlich fommt er nad) 
fanger Zeit wiederum herein, will es nun auf alle Fälle ganz gut 
machen und ruft: Meinethalben habe eine Nafe, wie du willit, mir ijt e8 
ganz gleich! Nun befommt er erjt recht Brügel. — Sn der Erflärung des 
Sleichniljes von den Gäften, die der Einladung nicht Folge leiiten wollen, 
bemerkt Geiler: „Man fpricht gewöhnlich, wann einer nicht gern fcheidet, 
jo jagt er: &8 tft eine Gans vor dem Tor, die will mich beißen.” Und darauf 
bezeichnet er drei Leidenjchaften als die drei Gänje, die uns im Leben 
beißen, d. h. Hindern am frommen Lebenswandel. Dabei erzählt er folgende 
Geihichte: „Ein Einftedler Hatte einen Süngling in der Wüfte erzogen, 
jo daß er nie eine Frau jah. Danach ging er mit ihm heraus, da jah 
er Frauen zum Grasmähen gehen. Der Süngling fragte, was das für 
Tiere wären. Der Einfiedler antwortete: E3 find Gänfe Ms der Süng- 
{ing nun wieder nach Haufe kam, fing er auf einmal an zu weinen. Der 
Einfiedler fragte ihn: Sag’, Junge, was fehlt dir? Cr antwortete: Sch 
möchte gern eine Gans haben.”!) — Feiner ijt endlich folgende furze Er- 
zählung: Ein Edelmann fommt zu einem Wirt geritten und will über- 
nachten. Da er aber zu Stolz tft, wirklich um Nachtlager zu bitten, braucht 
er die Nedensart: Sch möchte dich bitten, daß du mich über Nacht be= 
bieltejt. Der Wirt aber antwortete: Nun, jo bittet mich nur, Sunfer!?) 

| Wie oben erwähnt, it e3 faum denkbar, daß die Zuhörer bei Dder- 
artigen Erzählungen immer ernit geblieben find, wohl aber müfjen wir 
auch Hier annehmen, daß es Geiler perjünlih immer jehr ernjt um Die 

1) Evangelibuch, CXIX, a) 2. 2) Evangelibuch, CXXII, b) 2. 
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Sache zu tun war, die er mit diefen Erzählungen deutlich machen wollte. 
Wir dürfen e8 aljo wohl glauben, daß er es fehr übel aufgenommen hat, 
al3 ein Zeitgenofje eine Sammlung von allerhand wißigen, meift aber fehr 
derben Aussprüchen von ihm veröffentlichte. 

Wenig Wih findet fih in den Schriften der proteftantifchen Teufel3- 
prediger, die alle möglichen Unfitten ihrer Zeit mit dem Namen beionderer 
Teufel brandmarkten, wie „Hofteufel, Hojenteufel, Saufteufel, Gefindeteufel“ 
u. dgl. m. Eine der Hübjcheiten fatirischen Erzählungen noch findet fih in 
Weitphals „Hoffartsteufel” (S. 250): „Darum denn jener Maler, der dem 
Zürhischen Kaijer alle Nationes mit ihrer Tracht und Kleidung abmalen 
jollte, nicht unbillig der deutfchen Unbejtändigfeit, wiewohl fehr höflich, ge= 
jpottet umd gejtrafet hat, indem da er alle VBölfer auf des Kaijers Befehl 
in und mit ihrer Kleidung wirklich malet, den deutschen Mann aber malete 
er gar nadend und bloß, allein ein Stück Tuch oder Gewand malet er 
ihm unter den Arm. Und als er gefragt ward, warm ex folches getan, 
fintemal ja die Deutjchen nicht nadend gingen, antwortet er, er hätte e8 
Darum getan, daß er’ nicht wüßte, was für eine Art der Kleidung, oder 
welche Manier und Mufter er ihnen zueignen und fie darin malen jollte, 
urjache (= weil) jie wollten’3 allen andern Völkern nach tun, blieben bei 
feinem, fondern hätten fchter alle Jahr oder Monat was Neues, gleich wie 
das Meer alle vier Wochen neue Gattung von Filchen gibt... Darım 
hätte er ihm, fagte er, ein Stüd Gewand unter den Arm gegeben, damit 
möchte er zum Schneider gehen, und e8 machen lajjen wie er wollte... .” 

Eine wirklich wißige Natur mit dem vollen Bewußtjein diejer Eigen- 
Ichaft war dagegen Johann Balthafar Schupp, jeit 1649 Baltor zu St. Sakob 
in Hamburg. Db er es freilich als Geiftlicher auf der Kanzel war, wollen 
wir Später jehen. Aber als Schriftiteller, in jeinen Satiren und weltlich- 
ermahnenden Schriften zeigte er dieje Eigenjchaft jedenfalls aufs glänzenpdite. 
Bor allem bringt er eine große Anzahl von alten und neuen Schwänfen. 

Alt find 3. DB. die Gefchichte vom „Abt von St. Gallen”, von der fchönen 
Bühnendarjtellung des Löwen in der Geichichte von Pıramus und Thisbe. 
Bon weniger befannten Gejchichten feien folgende mitgeteilt‘) Sn der Schrift 
„Salomo oder Negenten-Spiegel” erzählt er u. a. (I, 9: Ein Schäfer 
ward einst zu einer Taufe gebeten. Als er aber, wie üblich, nad) dem 
Katechismus auch gefragt wurde, ob er dem Teufel wiverjage, antwortete 
er zu aller Überrafhung: „Nein“ und erklärte die dann: Er jet ein armer 
Schelm, und der Teufel fünnte ihm einen Pofjen tun, wenn er ihm Yaut 
die Freundichaft findigtee Heimlich wollte er ja wohl fein Teind fein, 

1) Schuppen, Lehrreiche Schriften. Frankfurt 1701. 
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aber nicht öffentlih. — Ein geiziger Graf verjieht in feinem Sprengel 
aus Geiz die Gerichtsbarkeit jelbft. Einjt fommt ein Kläger, der feiner 
Klage vorfichtigerweile einen Goldgulden beifügt. Der Graf verjpricht, ihn 
den Handel gewinnen zu lafjen. Bei der Verhandlung aber bringt auch 
der Angeklagte einen Dufaten mit. Und der Graf entjcheidet: „Shr Schelme, 
ihr habt alle beide recht. Bertragt euch miteinander” (I, 24). — Sn der 
Schrift „Freund in der Noth” (I, 226) fteht z.B.: Ein alter hejjticher 
Amtmann verfündigt jeiner Gemeinde: „Ihr Nachbarn, e3 ijt ein Schreiben 
von Darmitadt fommen, daß ein fürftlich Fräulein gejtorben fei, und foll 
innerhalb drei Monaten alles Saitenjpiel eingejtellt werden. Db aber die 
Mauldrummel auch unter das Saitenjpiel gehören, das weiß ich nicht.” — 
Weiter findet fich in derjelben Schrift (I, 235) der Vorläufer von Gleims 
befannter Fabel „Die Milchfrau”, nur daß ftatt Diefer ein Mönch, der 
Honig gefunden und in eimen Topf getan hat, die Luftjchlöffer baut. 
Ebenjo fteht in einer fpäteren Streitjchrift (I, 749) die Gejchichte von dem 
Schwaben, der ein Stüd Banzer in fein Kleid zum Schube des Herzens 
genäht haben will; der Schneider aber bringt e3 auf der Hinterjeite des 
Körpers an. In Derjelben Schrift Iefen wir (I, 743) auch folgende Er- 
zählung: Ein holländiiher Schiffer fam einft zu König Chrijtian IV. von 
Dänemark und fagte: „Wohl, mein Herr, jeid Ihr der König?” Der 
König antwortete: „Sp jagen fie.” Der Holländer darauf: „Wohl, mein 
Herr, jo tretet zurüd, tretet zurüd, auf daß ich meine Neverenz vor Cuc) 
tun fann.” 

Doch nicht nur folche heitere Tatjachen bietet Schupp, jondern auch 
Ichon vielfach eigene oder fremde Wortwibe. Sp erzählt er in dem Auflas 
„ob und Würde des Wörtlein Nichts“ (I, 391): Ein Lehrer erklärt, daß 
Verbum ein Wort jei, wozu man „ich, du, er ujw.” jegen fünne, bei einem 
Nomen Dagegen fei dies nicht möglih. Darauf fragt ein Schüler, ob 
Stultus, Narr, ein Berbum fei, man fünne doch jagen: Ich Narr, du 
Karr ujm. — Sm „Salomo“” jteht (I, 74): Ein junger Edelmann Sieht 
in der Kirche Bildfäulen der 12 Apojtel mit Namen und fragt: „Sit 
Sacobus Soldat gewejen?” „Warum?” „E3 Steht doch darunter Jacobus 
Major. Da tit er ja höher gefommen al3 ich, der ich nur Nittmeifter ge- 
wejen bin.” — In den Schriften „De lana caprina“ (I, 400) und „Bon 
der Einbildung” (I, 504) macht Schupp die Bemerkungen: „Manche fürft- 
liche consiliarii (Näte) jollte man „recht teutjch” fünftes Rad am Wagen 
nennen“, und „Die beiten Richter werden zu Hof in der Küchen gefunden, 
da wird jedem fein jus (lat. 1. Recht, 2. Brühe), veritehe das Früheftüc, 
wohl und genau abgemeffen und zugeteilet.” Im „Eilfertigen Sendichreiben“ 
(I, 568) überjegt ein Schulmeifter die erjten Worte der 1. Horazode: Mae- 
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cenas, atavis edite regibus: At aber avis du Vogel me cenas wiltu mich 
frejien? edite regibus frejjet von den Königen. 

Viel mehr aber noch al3 durch derartige eingeftreute Geichichten und 
Wise wirkt Schupp an vielen Stellen erheiternd durch feine ganze Aug- 
drudsweile. So erzählt er im „Freund in der Noth“ (I, 232) da3 an- 
fängliche Verhältnis des Herodes und Johannes folgendermaßen: „Vielleicht 
wird Herodes, wann er aus der Predigt kommen, zu feinem Marichall 
gejagt haben: Sohannes fey ein extraordinari guter Prediger. Ob der 
Marjchall gehört und in acht genommen habe, wie er den beyden ftolgen 
Pfaffen, dem Hannas und Kaiphas jo artige Stich gegeben habe? Da 
wird denn der Marjchall vielleicht eine Nevereng gemacht, und gejagt haben: 
3a, haben E. Fürftl. Gun. nicht in acht genommen, was Bontius Pilatus 
für einen befam? ujw.” — Belonders der „Ninivitiiche Buß-Spiegel” er- 
innert im Ddiefer fapuzinerhaften Art oft lebhaft an den nachher zu be= 
Iprechenden Abraham a ©. Clara. Hußerjt eindringlich wird z.B. immer 
und immer wieder (II, 118 u. ä.) dargeftellt, wie unangenehm für den 
Bropheten Sonas der Aufenthalt im Walfifchhauche gewejerr fei, „zwiichen 
Lung und Leber, in dem Geftanf und Finfternuß. Wie offt werden ihn 
Lung und Leber gejchlagen haben, wenn fich der Filch gewendet, daß er 
über Hals über Kopff dahin gepurgelt.” Iervemias habe allerdings im 
Schlamm, Athanafius im Grabe, andere Heilige in Klüften, Löchern, Ge- 
fängniffen mit Kröten und Schlangen zugebracdht, Jonas aber in einem 
Walfichhaud. Und als er nun heraus war (I, 196) „Mich dündt, ich 
jehe wie der Sonas feinen PBriefter Nod, der faum an der Sonne ge= 
trucknet und wieder ausgebubet war, wieder angezogen Hab... . — Auch 
im Gegenstand erinnert an Abraham eine Stelle im „Hauptmann zu 
Kapernaum“ (II, 186): „Hätte Sohannes am Soldaten-Wejen einen Mik- 
fallen gehabt, hätte er darvor gehalten, daß der Kriegs-Stand Gott dem 
Herrn nicht gefalle, jo würde der ehrliche Sanct Johannes das Maul nicht 
in den Hojenjac gejtedet, jondern redlich herauf gejaget Haben: Ihr Soldaten, 
ihr müfjet von Cuerm Stand abtreten, oder der Teufel wird euch holen 
mit Zeib und Seele.” — Am befannteiten von diejen heiteren Stellen in 
Schupps Schriften ift wohl die aus dem „ZTeutjchen Lehrmeifter” (II, 58 ff.), 
wo er jih, al Mann von Gejchmad und Erfahrung, ebenjo gegen die 
übertriebene Sprachreinigung mancher Mitglieder der Fruchtbringenden 
Gejellichaft wie gegen die damals ebenfalls beliebte Berfüßlichung umd 
Berzierlichung der Ausdrudsweiie erklärt: „Der tapffere Kriegs-Held, der 
von W., hat jeinen esprit genugjam an Tag gegeben in Berjegung des 
verfolgten Davids und anderer Schrifften. Allein, daß er alle frembde 
Wörter, welche die Bauern nicht mehr vor fremd Halten, hat wollen Teutjch 
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geben, darüber hab ich offtmals unter dem Lejen den Kopff gejchüttelt. 
Unter andern nennet er fi an einem Ort (wo ich mich recht erinnere) 
Dbergebietiger in Roftod. Wan ich damals alle Bauern in gant Mechlen- 
burg gefragt hätte: „Wer ift Obergebietiger in NRojtod?” jo würde eg mir 
ergangen jein, wie jenem Superintendenten, der einen einfältigen Schul- 
meiter fragte, wer der Kinder Noa, Sem, Cham und JaphetS DBater ge- 
weien jey? Da erjchraf der Schulmeifter und fonte nicht ein Wort ant- 
worten. Det Abends fam er zu feiner Frauen und jagte: „Hör, liebes 
Weib, was mich Doch der hoffärtige Pfaff fragte. Er fragte mich, wer Der 
Kinder Nova, Sem, Cham und Saphet3 Vater gewejen jey: wer wil mir 
da3 Ding jagen? Meynet er, daß ich zehen Sahre auff Univerjitäten 
gewejen jeye, daß ich habe fünnen Doctor werden, wie er? Ich diene hier 
für feinen Doctor, für feinen Superintendenten, jondern für einen Schul- 
meister.” Die Jrau hörte ihm zu und fagte: „Zieber Mann, jeyd ihr denn 
jo einfältig, daß ihr auf diefe Frage nicht Habt antworten fünnen? Unjer 
Müller Hat drey Söhne; der erjte heifjet Sochtm, der zweite Hanf, der 
dritte Veter. Wer ift nun Laugen des Müllers Kinder, Jochim, Hanjen 
und Betern ihr Bater?” Da antwortete der Schulmeijter: „Wer wil mir 
das jagen?” Die Frau antwortete: „Lieber Mann, Laur der Müller ijt 
e3!” Dep andern Tages fam der Schulmeister wieder zum Superintendenten 
und fagte: „Herr Superintendent, er fragte mich gejtern etwas von den 
Kindern Noaz er frage mich jebo, jo wil ich ihm antwort darauff geben.” 
Der Superintendent fragte: „Wer tjt denn nun der Kinder Nova, Sem, 
Cham und Saphets Vater?” Da antwortete er: „Zaur der Müller.” Eben 
aljo wiirde es mir ergangen jeyn, wenn ich die Bauern in Mechelnburg 
gefragt hätte, wer Obergebietiger zu Roftod jey? Da würden fie fich ver- 
wundert und gejagt haben: „DObergebietiger? Obergebietiger? was ift das 
vor ein Ding?” Allen wenn ich gefragt hätte: „Wer ift Commendant in 
Nojtod?”, jo würde jedermann geantwortet haben: „N. von N, der ehrliche, 
tapffere Cavallir, ift Commendant.” — Hierzu fügt er, wie erwähnt, Bei- 
Ipiele der gezierten Sprache: „Sm Hellenland ift ein PBrocurator gewejen, 
genannt Der dide Lorenb, welcher fich der Hterlichkeit im Teutichen Reden 
jonderlich hat befleiffigen wollen. Cinsmals Hatte er zu feinem Sungen 
jagen wollen: „Sung, hole mir mein Mefjer!” Damit er nun fund mache, 
daß ein Unterjcheid jey zwijchen ihm umd einem gemeinen Heffiichen Bauren, 
hatte er gejagt: „WBage, bringe mir mein Brodfchneidendes Injtrument!” 
Einsmal® Hatte er zu feiner Frauen jagen wollen: „Frau, e8 hat neun 
geichlagen; gehe zu Bett, ich Habe noch etwas zu thun“” Damit nun die 
grau wille, daß er ein Hefltscher Cicero jey, hatte er gejagt: „Du Helffte 
meiner Seelen, du mein ander Ich, meine Gehülfftn, meine Augenkuft! 
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das gegofjene Erb hat den neundten Ton von jich gegeben; erhebe dich 
auff die Seulen deines Körpers, und verfüge dich in das mit Federn ge= 
füllte Eingeweidel ujw.” Iener Phantajt wolte zu feinem Jungen jagen, 
daß er ihm die Stieffeln aufziehen folte; da fagte er: „Du, der dur geringer 
biit, als ich, entledige meinen Untertheil deß Leibes von der übergezogenen 
anatomierten Haut!” Sch muß jolcher Vhantaften offt von Herten lachen.” 

Ehenjo wie dieje wird auch folgende Betrachtung von Schupp bisweilen 
angeführt. Er gejteht in der Schrift „Freund in der Noth“ (I, 228), er 
jei viermal in feinem Leben „extraordinari“ Hoffärtig gewejen. Eriteng, 
alzser „aus dem PBennal- Jahr” fam und ein Student wurde, wo er fich 
auf jeine Kenntnis der lateinischen Grammatik jehr viel einbildete. „Ich 
meynete alle Weigheit jeye an die Lateinische Sprach gebunden, und wer 
den Syntaxin nicht veritehe, der fünne nicht in Himmel fommen.”... „um 
andern bin ich extraordinari hoffärtig gewejen, da ich zu Noftocd Magister 
wurde, und primum locum hatte. Wenn ich damals einen hoffärtigen 
Kerl auf der Strafjen jahe, da dachte ich, du magjt dir einbilden was du 
wilt, jo bijt du dennoch fein Magister. D wie fpiste ich die Ohren, warn 
nach der promotion, bey dem angejtellten convivio, mein promotor und 
grofjer Freund, der Edle petrus Lauremberg, ein Glaß mit Wein nahnıe, 
und jagte: Salus Herr Magister. Da dachte ich alsbald, das gilt mir. 
Der Mann bin Ih. Zwey ganter Tag übte ich mich, biß ich ein jchünes 
M. mahlen fonte. Mein Bitichafft mufte alsbald geändert werden, und bey 
meinem Namen ein M. ftehen. Wann mein Jung, der mich zuvor philander 
genannt hatte, hernach nicht fagte, Herr M. Philander, jo befam er Ohr- 
feigen. Wann ich hernadh) an einen vornehmen Mann fchriebe, jo wolte 
ich nicht heiljen M. philander, fondern philander M. Dann ich dachte, ich 
leye feine geringe Saut), jondern ich jey primus in der promotion ge= 
wejen.” Drittens jei er bei der Geburt feines Sohnes hoffärtig gemwejen. 
„gyum vierdten, bin ich extraordinari hoffärtig gewejen, alS ich im Diele 
groffe Stadt fam, und die Leute einen Narren an mir gefreifen hatten 
und thäten, al3 wann fie einen Abgott aus mir machen wolten. Die 
Kirche nahm an Zuhörern gewaltig zu.” ... „Sch gieng eingmals über 
einen vornehmen Plab, da ftanden eBliche Leute, welche ihre Hüte abzohen, 
und fjehr tieffe Nevereng gegen mir machten. Einer unter ihnen jagte: 
Da gehet ein Mann, der ift jo viel Nofenobel werth, jo viel Haar er auff 
feinem Kopffe hat. Das ijt ein Mann, der einem die Thränen aus den 
Augen predigen fan.” (Some toigt) 

1) Sit in jolhem Zufammenhang damals ohne anftößige Bedeutung: vgl. unjer 
„großes Tier”. — Sonft jebt Schupp vor „Schwein“ u. dgl. meift ein entjchuldigendes 
„rev.“ oder ‚(mit Ehren zu melden)”. 



304 Herder und Goethes Tafio. 

Derder und Goetbes Taffo. 

Bon Dr. Martin Mechau in Barmen. 

Goethe wurde nicht bloß durch die hnlichkeit feines äußeren Lebenz- 
ganges mit dem Tafjos dazu veranlaßt, die Gejchichte des italienijchen 
Dichter3 dramatiih zu gejtalten, jondern es führte ihn, wie er einmal 
jelbit befannt hat, ein Neiz zu Diefen Gegenjtande, der aus dem Iunerjten 
jeiner Natur ftammte. Er jah in Tafjos Leben die Leidensgeichichte eines 
jungen genialen Dichters, eines Dichters, dejjen reizbare Empfindung, defjen 
überjchiwellendes warmes Gefühl jeine Glücjeligfeit und zugleich die Duelle 
jeines Clends ift. Diefem Manne mußte fich der Dichter der Leiden des 
jungen Werther verwandt fühlen. 

Und doch auch wieder fand Goethe, je mehr er fich in das Bild 
Tafjos verjenkte, in ihm Züge, für deren Schilderung er bei ich feine 
Anfnüpfungspunfte hatte. Einer jeiner genaueften Freunde bot ihm hier 
eine ganz jeltjame Ergänzung. Da war einer, der ein ganzer Tafjo war, 
während doch das Taljo-Berwandte in Goethe nur ein Stüd feines Wejeng 
bildete. &3 ijt mir fein Zweifel, daß manche charakteriftiichen Züge des 
Soetheihen Tafjo vom Dichter nach dem Bilde Herders modelliert find. 

Die „Disproportion Des Talent® mit dem Leben”, die Goethe al3 
das Grundmotiv feines Schaufpiel3 „Torquato Taffo” bezeichnet hat, tjt 
auch der auffälligfte Zug im Charafterbilde Herderd. Wohl gab’ auch in 
Goethes Leben Augenblide, wo er feine rechte Stellung zum Leben finden 
fonnte, wo er fich der Welt gegenüber fremd fühlte, doch er, der jich feiner 
Srohnatur als eines mütterlichen Erbteils rühmte, unjer größter Lebens- 
fünftler, fannte jolhe Tafjoftimmungen, bejonder3 jeit jeinem Aufenthalte 
in Stalien, nur als Heine Wolfen, die flüchtig über den Horizont feiner 
Seele dahingingen. Herder aber, mit dem Goethe gerade in den Ent- 
tehungsjahren feines Tafjo durch eine jo enge, brüderliche Freundichaft 
verbunden war, wie mit niemandem jonft weder vorher noch nachher, war 
ihm eine lebendige Darftellung Tajlos. 

Hatte Doch Herder eine ganz ähnliche Entwidelung durchgemacht, wie 
der italienische Dichter. Auch Hier ein herrlicher, glänzender Geift, ein 
tiefes zartes Gemüt von frühfter Jugend an gejtellt unter den nieder- 
beugenden Drud von Not, Entbehrung und Unfreiheit. Die fcehmweren 
Sugenderfahrungen Herders Hatten auch in ihm jchon früh einen Hang zur 
Einjamfeit genährt; gerne Hatte er, wie Tafjo, von „der goldenen Beit“ 
geträumt und wie jener, die jchnöde Welt der Wirklichkeit fliehend, in 
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jeinem Inneren eine bejjere und jchönere fich aufgebaut. Doch „inwendig 
lernt fein Mensch jein Inmerjtes erkennen; denn er mißt nach eigenem 
Wert jih bald zu Hein und leider oft zu groß”. Sn diejfer einjamen, 
gedrücten Lage war ein äußerft jtarfes Selbitbewußtjein, ein hoher Stolz 
in ihm herangewacdjjen, oft gepaart mit Hleinlicher Eiferfucht, Untugenden, 
die er auch da noch an fich trug, als er Ruhm, Anfehen und eine Stellung 
in der Welt erworben hatte. „Die Spuren des Kampfes gegen Not und 

 Entbehrung haben Herder jein Leben lang angehaftet”, jagt einer jeiner 
Biographen; „er glaubte beitändig jeine Wiirde und Stellung verteidigen 
zu miüljen. Er lechzte nach Anerkennung und immer wiederholter Be- 
jtätigung feiner Bedeutung und hüllte ji in Stolz und Hochmut, wo man 
ihm zu widerjprechen wagte” Alles Taffoiche Züge. 

Was Herder auch immer im Leben erreichte, beitändig blieb in ihm 
eine ftarfe Empfindlichkeit und fat Frankhafte Neizbarkeit, unter der alle, 
die mit ihm ti perjönliche Berührung kamen, zu leiden hatten. „Er ver- 
gällte”, jo erzählte Goethe von ihm, „sich und anderen die jchönjten Tage, 
da er jenen Unmut, der ihn in der Sugend ergriffen hatte, in der Folge- 
zeit Durch Geijtesfraft nicht zu mäßigen wußte” Vultu mutabilis albus 
et ater wird Herder von Jacobi in einem Briefe aus dem Jahre 1788 
genannt, der das „Disproportionierte” in jeinem Wejen treffend fchildert. 
Der von Natur zartfühlende, weichherzige Mann, an dejjen Liebensfähigfeit 
und Liebenswürdigfeit man fich erfreute und erwärmte, konnte im nächiten 
Augenblik rücjichtslos und verlegend fein felbjt gegen die, die ihm am 
nächiten ftanden. 

Merfwürdig ähnlich der Goetheiche Tafjo! Auch in feinem Herzen 
ijt ein finfterer Abgrund, und er findet es reizend, fich Hinabzuftürzen. 
Auch er ijt ganz beherricht von jeinen Stimmungen und Launen und 
„segt Berdruß und Sorge wie ein geliebtes Kind an jeiner Bruft”; aud) 
er „fann in vielen Sahren faum in einen Freund jich finden und hält 
alles über alle jich erlaubt”. Und dabei glauben jolche Katuren ein Recht zu 
haben, jich ihrer Mikfjtimmung hinzugeben; ijt ihnen das %o8 doch jchiwerer 
gefallen al3 anderen Sterbliden! Mit feinem Gejchide grollend, Flagt 
Herder oft in feinen Briefen „mit bitter verbifjenen Tränen“, daß der 
„Dämon des böjen Schiejals” ihn verfolge. So hält Goethes Tafjo fih 
für einen Atlas, auf defjen Schultern dag „bittere Schidjal” alles Weh 
gehäuft Hat; jeine Qualentafel, jo jeufzt er, it bi an den ehernen Rand 
vollgejchrieben. Unzufrieden mit jich jelbit und dem großen Gaben, Die 
ihnen verliehen find, trachten beide vergeblich nad) Gütern, die ihnen ver- 
lagt find, Herder nach dem LXorbeer des Dichter und Goethes Tafjo nad) 
dem de8 Helden. 

Beitichr. f. d. deutichen Unterricht. 20. Jahrg. 5. Heft. 30 



306 Herder und Goethes Tafjvo. Yon Dr. Martin Mechau. 

Am auffälligiten aber hat das Bild Herders die Szenen beeinflußt, 
wo fich die nervöje Überreiztheit Tafjjos in unberechtigtem Argwohn und 
häßlihem Miftrauen gegen jeine Freunde äußert. Als Goethe am Schluß 
feine® Tafjo arbeitete, war Herder eine Profefjur in Göttingen angeboten 
worden, und der Mißgeitimmte, der fich verfannt und verlegt glaubte, jehnte 
fich ebenjo heftig von Weimar weg, wie der erregte Tafjo von Ferrara, und 
Goethe gab fich nicht weniger Mühe, den eigenfinnigen, leicht erregten 
Stimmungsmenschen zu beruhigen und von einem übereilten Entichluß zu= 
rüdzuhalten, wie Antonio im Drama. Damals jchrieb Goethe an Herders 
Frau: „Glaubt nicht, daß Herder in Göttingen frei von Verdruß und 
rger fein wird; er wird überall Neider und Heuchler und wie fie heißen 
finden. Sein Gemüt bringt er ja überall mit.” Goethe wußte jehr wohl, 
daß Herder an VBerfolgungswahn Titt und hat in den Szenen feines Dramas, 
in denen er Tafjos DVerfolgungswahn jchildert, zweifellos das Bild des 
Freundes vor Augen gehabt. „Wohin er blickt“, heißt es vom Goethejchen 
Tafjo, „glaubt er von Feinden fich umgeben. Sein Talent fann niemand 
jehen, der ihn nicht neidet, der ihn nicht Haft und bitter ihn verfolgt; er 
dichtet ein jeltenes Gewebe, fich jelbit zu Fränfen.” Und wie Herder, jo 
fann auch Goethes Tafjo „jo wenig jeinen Mund al3 jeine Bruft be- 
bereichen”. Herders Briefe zeigen ung heute noch, wie leicht er in der 
Erregung bereit war, nicht nur jeinen Nächiten Böjes und Niedriges zu= 
zutrauen, jondern auch jeinem Groll gegen fie in bitteren, verlebenden 
Worten Luft zu machen. Hat er doch jelbjt von Goethe, dem er jeine 
Erlöfung aus dem „Büdeburger Elend” verdanfte und der dem unpraf- 
tiichen, unbehilflichen Manne auch Tpäter jtet3 mit Nat und Tat zur Seite 
Itand, ausgeiprochen, er jei ihm „ein ferndlicher. und hindernder Dämon“ 
gewejen. Sp jchmäht und läftert Tafjo im Augenblid der Leidenschaft 
jelbft die Beiten und Edelften jeiner Freunde. 

An Der hier gegebenen Auffafjung von der Entjtehung der Gejtalt 
des Goetheichen Tafio mag man e8 auf den eriten Blic vielleicht als 
unnatürlih empfinden, daß der Dichter Ddiefe Figur zugleich nach feinem 
eigenen Bilde und nach dem Herder gearbeitet haben jol. Aber find 
nicht viele Goetheihe ejtalten nah zwei Modellen gebildet? Trägt 
Antonio nicht Züge von Goethe jo gut, wie vom Grafen Görk; find nicht 
der Prinzeffin Leonore, die der Frau von Stein nachgefchaffen ift, wie 
Dielichowsfy fi) ausdrückt, einige Blutstropfen der Herzogin Zuije bei- 
gemijcht; und erfennen wir in Wertherd Lotte nicht Züge von Charlotte 
Buff jowohl wie von Marimiliane Brentano? Auch haben wir einen 
Ausfpruch von Goethe felbjt, der bezeugt, daß er die Geftalt Tafjos nicht 
nur nach feinem eigenen Bilde gejchaffen Habe. Karoline Herder jchrieb 
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ihrem Manne nac Italien in einem Briefe, in dem fie berichtet, daß fie 
mit Goethe ausführlich über die Entjtehung feines Tafjio geiprochen habe: 
„Die Kalbin nimmt Tafjo gar zu jpeziell auf Goethe... Das will Goethe 
durchaus nicht jo gedeutet haben. Der Dichter fchildert einen ganzen 
Charakter, wie er ihm im jeiner Seele erichienen ijtz einen folchen Charakter 
bejißt aber ein einzelner Menjch nicht allein; er nimmt daher auch Züge 
von jeinen Freunden, von den Lebenden um fi) her. Dadurch werden 
feine Menjchen wahr.” Welcher jeiner Freunde aber fonnte dem Dichter 
de3 Tafjo eine bejjere Darjtellung jener „Disproportion des Talents mit 
dem Leben” jein, von der Goethe zu Karoline gejagt hatte, daß fie „den 
eigentlichen Sinn“ feines Tafjo ausmache, al3 Herder? 

Anzeigen aus der Schillerliteratur 1904/1905. 

Bon Profejjor Dr. Hermann Unbelcheid in Dresden. 

(Schluß.) 

Jubiläumsliteratur 1905. 

Schillers jämtlihe Werfe, Säfularausgabe in 16 Bänden. In Der: 
bindung mit Richard Feiter, Gustav Kettner, Albert Kiüiter, 
Sacob Minor, Iulius Beterjen, Erihd Schmidt, Osfar 
Walzel, Nihard Weikenfels herausgegeben von Eduard von 
der Hellen. WBreis geb. 19,20 M., in Leinwand 22 M,, in 
Halbfranzband 48 M. 

Das hervorragendite Intereffe unter den Titerarifchen Darbietungen, 
die anläßlich der Feier von Schillers Hundertitem Todestag erjchienen find, 
beaniprucht die Säfularausgabe von Schillers Werfen. Die Cottafche 
Buchhandlung, deren unbejtritteneg Berdient es tft, den Dichter aus dem 
Buftande der chronischen Gelönot und der ewigen Unficherheit des mate- 
riellen Ausreichens befreit zu Haben, betrachtet diefe Gabe an die Schiller- 
gemeinde als eine Ehrenpflicht gegen den großen Toten. Der erite Band 
enthält die Gedichte, herausgegeben von Eduard von der Hellen, unter 
deffen DOberleitung diefe Subiläumsausgabe erjcheint. Die Gruppierung 
der Gedichte erjcheint nicht nach der gewöhnlichen, von Körner herrührenden 
Anordnung in drei Perioden, auch nicht wie in der Bellermannjchen 
Scillerausgabe in rein chronologischer Neihenfolge, jondern, und zwar erit- 
malig, nach dem von Schiller jelbjt in jeinen legten Lebensjahren für die 
beabfichtigte Brachtausgabe feiner Gedichte entworfenen Plan, bei welchem 
an eriter Linie inhaltliche äfthetiiche Gefichtspunfte maßgebend gewejen find. 

20* 
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Nach diefer Anordnung enthält das erjte Buch „Lieder“. ingangsgedicht 
für die ganze Sammlung bildet „Das Mädchen aus der Fremde”, das 
Schlußgediht „Das Lied von der Glode”. Das zweite Buch umfaßt die 
Balladen, die nach Stoffgebieten gruppiert find (Stoffe aus dem Altertum, 
Mittelalter), eine Einteilung, durch die allerdings inhaltlich Zufammengehöriges 
augeinandergerillen wird. Das dritte und vierte Buch bringt die Gedanfen- 
(yrif. Der zweite Band enthält erjtens Diejenigen Gedichte, die Schiller 
jelbjt in feine der von ihm veranstalteten oder vorbereiteten Sammlungen 
aufnahm, und zweiten? die von Richard Weikenfel® fommentierten jechs 
projaiihen Erzählungen; bejonders die Fulturgefchichtliche Bedeutung des 
Seilterfeher8 hat von Weißenfels ausgezeichnete Würdigung erfahren. 
Band 3—8 enthält die Dramen und den dramatiichen Nachlad. Im den 
Einleitungen zu den Jugenddramen Schillers (3. Bd.) zeigt Erih Schmidt 
mit außerordentlicher Gründlichfeit den AJujfammenhang der Scillerichen 
Sturm= und Drangprodufte mit den Strömungen des Heitgeiftes. Nichard 
Weipenfels gibt in der Einleitung zu Don Carlos (&. BD.), Jacob Minor 
in der zu Wallenftein (5. Bd.), Julius Beterjen in der zu Maria Stuart, 
Sungfrau von Orleans (6. Bd.) Die Geichichte des Stoffes und der Ent- 
Itehung jowie äfthetifche Würdigung der Dramen. Beterjen vermutet (Bd. 6: 
©. 13), daß dem Dichter nur die Maria Stuart von Spieß, von anderen 
Borläufern vielleicht der Engländer Banks, aber jchwerlich Zope de Vega, 
Bondel und dejfen Ddeutjche Nachahmer im 17. Jahrhundert befannt waren. 
Dagegen erwähnt Beterjen nicht, daß der Laufiger Dichter A. A. v. Haugwiß. 
(* 1647, 7 1706) ein Trauerjpiel gejchrieben hat, welches den Titel führte: 
„Schuldige Unschuld oder Maria Stuarda, Königin von Schottland”. Dieje3- 
Trauerjpiel — gedrucdte Exemplare find fehr jelten — foll in der Anlage 
und den Berjonen eine bedeutende Ihnlichkeit mit dem von Schiller haben. 
Sm 7. Band (Braut von Meffina, Wilhelm Tell, Huldigung der Künite, 
Semele, Menjchenfeind) Fann die Einreihung des in den jüngeren Jahren 
de8 Dichters entitandenen Stüdes „Semele” nicht als glüclich bezeichnet 
werden. Den dramatiichen Nachlaß (8. Bd.) hat der durch jeine Spezial- 
jtudien auf diefem Gebiete befannte Schilferforicher Guftav Kettner fommen- 
tiert. Die Überfegungen (9. und 10.8d.) hat Albert Köjter mit jorgfältigen, 
orientierenden Anmerkungen und das PVerjtändnis des Textes fürdernden 
Jachmweijen begleitet. Die Erläuterungen zu den philofophiichen Schriften 
(11. und 12.90.) von Dsfar Walzel enthalten einen hochinterejjanten Beitrag, 
zur Geihichte der Schillerichen Geijtesentwidelung. 13., 14, 15. Band, 
hiftoriihe Schriften, mit Einleitung und Anmerkungen von Richard Feiter 
(13. 88. L—-LX). Die Urteile über Sciller® Gefchichtsichreibung jind. 
größeren Schwankungen unterworfen al3 die über feine Philojophie, fiir welche: 
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die Bafis einer wiljenjchaftlichen Verjtändigung vorhanden ift. Mit Wärme 
und überzeugenden Gründen tritt Feiter den Verurteilungen Meufel3 und 
Niebuhrs, jowie denjenigen entgegen, die wie Gervinus den wiljenschaftlichen 
Wert der hijtorischen Arbeiten Schillers ganz ausschalten wollen. Er ver- 
teidigt die Anficht, daß nur in bezug auf die Ausdehnung feiner Hiftorischen 
Schriftitellereit Schiller jih in einer Zivangslage befunden, daß er dagegen 
dem Studium der Gejchichte fich mit heiligem Ernft gewidmet habe, das- 
jelbe daher nicht al3 nebenjächlich aufgefaßt werden dürfe, jondern ganz jo 
wie jeine PBhilojophie al3 aus dem Boftulat feines Genius erwachien be- 
trachtet werden müfje. Sein Pla unter den Hiltorifern ift nicht neben 
Kiebuhr, Mommfen, Nanfe, Treitjchfe, jondern neben Herder, Schlozer, 
Sohannes v. Müller, Sujtus Möjer. Einzig Steht er da in der Menichen- 
amd Mafjenichilderung. Arßerordentlich ift der techniiche Nuten der Hilto- 
riichen Lehrjahre für den Dramatiker, neuere Dichter mögen ihn an Hiftorischer 
Echtheit übertreffen, feiner aber hat es in der Weile verjtanden, der Hijtorie 
ihre politifchen Geheimnifje abzulaufchen wie Schiller. Der. lebte, Der 
16. B8d., Vermilchte Schriften, von Sulius PBeterjen bearbeitet, bringt eine 
Fülle von Eleinen Brojafchriften, die bisher überhaupt noch nicht gedrucdt 
waren, oder nur in verjchiedenen Ausgaben fich zerjtreut fanden. 

Schillers Werke Iluftrierte Bollsausgabe mit reich illuftrierter Bio- 
graphie von Prof. Dr. H.Rraeger. Stuttgart und Leipzig, Deutjche 
Berlagsanitalt. Lieferung 30 Bf. 

Der befannten PBrachtausgabe Yäßt die Deutiche Verlagsanftalt im 
Gedenfjahre eine illuftrierte Volfsausgabe von Schillers Werken folgen, 
die nach der vorliegenden erjten Lieferung allen berechtigten Forderungen ent- 
Iprechen wird. Sorafältige Nedaktion (Brof. Dr. H. Kraeger), Augen und 
Geijt erfreuende Form, wohlfeile Preisberechnung. 

Shiller. Intimes aus feinem Leben, nebjt einer Einleitung über feine 
| Bedeutung al3 Dichter und einer Gefchichte der Schillerverehrung. 

Bon Ernit Müller, ehem. Archivar des Scillermufeums zu 
Marbah a.N. Mit 65 Bildern und 8 fakjimilierten Schrift- 
jtüden und Briefen. Berlin, U. Hofmann u. Komp., 1905. 270 ©. 
Preis im Driginalband 6 M. 

| Das vorliegende Buch verdankt, wie da3 Borwort meldet, feine Ent- 
ftehung der Aufforderung der Berlagshandlung. In der Tat durfte unter 
der Subiläumstliteratur ein Werk aus der Feder Ernjt Müllers nicht als 
Erinnerungszeichen fehlen; denn er it einer der wenigen Schillerforicher, 
‚die in ihren Schriften wifjenjchaftliche Durhbildung des Stoffes mit volfs- 
tümlicher Darjtellung glücdlich zu vereinigen wilfen. Die Buch tit, be- 



310 Anzeigen aus der Schillerfiteratur 1904/1905. 

fonders in feinem zweiten Teile, der Schrift von Frib Ionas „Schillers 
Seelenadel” ebenbürtig. Durch die Fülle zum Teil unbefannten Materials 
gewinnt der äußere Rahmen zu der Berfünlichkeit des Dichters außerordent- 
[ich an Lebenswärme Während in Müllers „Schilferbüchlein”, das bereits 
in zweiter Auflage erichienen ift, der Dichter und feine Werke aus dem 
voranstehenden biographifchen Teil herauswachjen, ftellt unjer Berfafjer in 
diefer neuejten Arbeit den Dichter und feine Werfe voran, um dann im 
zweiten Teile Schillers Menfchentum daraus abzuleiten. Aus des DVer- 
fafjers bejonderer NRüftfammer ift der dritte Teil „Gejchichte der Schiller: 
verehrung” hervorgegangen. Freude bereitet auch der reiche Bilderjchmud, 
namentlich das jchöne Titelbild „Schiller im 35. Lebensjahre” und die bisher 
unbefannten Bilder Schiller und jeiner Gemahlin. 

Die Schillerfeier der Bühnen im Jahre 1905. Herausgegeben von 
Dr. Werner Deetjen. Mit zwei Tafeln. Leipzig, Dieterichjche 

 Berlagsbuchhandlung (Theodor Weiher), 1905. Preis 3 M. 
Tach der Säfularfeier von 1859 gab der Theaterdireftor Dtto Aug. 

Seyffert in feinem Schilleralbum eine Überjicht über die Feitlichen Ber- 
anjtaltungen zu Ehren de8 Dichters. Deetjen hat die Hiftoriche Urkunde 
geichaffen, wie bei der Hundertiten Wiederfehr des Todestages in den 
Theatern das Andenfen des größten deutjchen Bühnendichters geehrt worden 
it. Der ftatiftiiche Bericht betrifft 141 Orte des Deutichen Neiches, 19 in 
Diterreih und 15 Orte im Ausland, wo Aufführungen Schillericher Werke 
und folder Stüde, die der Schillerfeier dienen, veranjtaltet wurden. Der 
Anhang bringt die wichtigjten Hettel der großen und theatergejchichtlich 
bedeutenden Bühnen. Ferner ind Prologe und Epiloge verzeichnet, und 
gejchmiüct ijt dag vortrefflich ausgejtattete Buch mit der Schillerplafette von 
Karl Seffner. Neue Teitipiele jind nur in geringer Anzahl entitanden. 
Die Direktionen griffen nach alten bewährten Stüden zurüd: zu Gottichalls 
Erdenwallen und Apotheoje, zu Henzens Luftipiel Schiller und Lotte, zu 
Auerbach Schiller auf der Solitüde und Schlefingerd Guftel von Blajewih. 
Ken ind Schillers Totenfeier von Henzen und Schillers Iette Stunden 
von Bewer. Außerdem find mir befannt geworden: Unter der Schillerlinde 
von Paul Rich (Schillergedentbuh, Berlin 1905, Berlag von Paul 
Kittel, 104 ©. Preis 1 M.); Schiller = Feitipiel von Fr. Speyer, 380 ©., 
E. Vierfons Verlag, Dresden 1905; Fürft und Künftler von KR. Grugnagel, 
Leipzig, Schäfer und Schönfelder; Hugendubel, Schiller als Heiliger. 
Bolksichaufpiel. München, H. Hugendubel, 1905. 1M.; Reinhardt, Schillers 
Sludht. Hit. Stüd. Dresden, DO. Damm, 1905. 80 Pf. (nit un- 
gejhicdt in der Kompofition, dagegen ijt die metrijche Zorm vernachläfligt); 
Däberit B., Eine Schillerleftion. Deflamatorium. Dresden, E. Zacharias. 
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Schillers Flucht von Stuttgart und Aufenthalt in Mannheim 
von 1782— 1785. Neu herausgegeben von Dr. Hans Hofmann. 
Berlin W 35, B. Behrs Verlag, 1905. 160 ©. Preis geh. 3 M., 
geb. 3,80 M. | 

Andreas Streicher Bericht über des Dichters Hedichra, diejes föftliche 
Denkmal aufopfernder Freundichaft, durfte unter der Subiläumsliteratur 
nicht fehlen. Streicher hatte im Sahre 1828 feine Schrift als Teil 
einer geplanten größeren Arbeit abgejchloffen. Hu Diefer größeren 
Publifation fam es nicht. 1836 gaben die Hinterbliebenen das nac)- 
gelafjene Werf bei Cotta heraus und widmeten den Erlös dem Stuttgarter 
Schillerdenfmal. Hofmann gibt einen diplomatisch treuen Abdrucd der 
Urausgabe und verbefjert nur offenbare Drudfehler, und finnftörende Ver- 
Ichreibung der Vorlagen. 

Die Dihtung. Herausgegeben von Baul Kemer. Band XXVI: Schiller 
von Frib Lienhard. 84 ©. Berlag von Schuiter u. Loeffler, 
Berlin SW 11. Preis 1,50 M. 

Bmeifellos einer der jchönften Bände in der von Baul Nemer heraus: 
gegebenen Sammlung von Monographien ift diefer 26. Band „Schiller“ von 
Mar Lienhard! Selbit ein feinfinniger Dichter weiß der Berfaffer ein 
Charafterbild des Lieblingsdichters des deutichen Volkes zu entwerfen, das 
in diefem engen Rahmen noch fein anderer in fo vergeiftigter Jorm ge= 
zeichnet hat. Er faßt Schillers Dichtungen als Stationen des Lebensbildes 
und verjteht namentlich das Eigenartige des Schillerdramas, den „Teit- 
Ipielton“, wie er eS nennt, nachzuempfinden und in gewählter Sprache zu 
Ihildern. Aus dem Schluß mögen folgende Worte hier Pla finden: „E3 
it ein nicht eben erfreuliches, ein fait tragiiches Schauspiel, wenn bedeutende, 
aber unausgereifte Naturen wie Zudwig und auch der größere Hebbel, die 
all ihr Leben lang nicht durch das Fragen Hindurchgedrungen find in das 
tatfrohe Glauben, über Schiller verjtandesmäßig Gericht halten. Sie find 
mit allen Sajern abhängig von dem Werk, das ihnen Schiller vorgeichaffen 
hat, fünnen jich aber, die ZJeitgenofjen Hegels, zu der fieghaften Getjtigfeit 
und Willenseinheit der Zeitgenofien Kants nicht mehr emporjchwingen. 
Denn da3 19. Sahrhundert hat eingejegt mit jeiner materiellen Wucht, mit 
feinem HBertreten der Perjönlichfeit, feiner Förderung der Mafjen umd 
Methoden, jeinem jeelischen Tüfteln, feiner jchließlichen Miüpigfeitsphilojophie 
de8 Materialismus. Wer am fnifflihiten Fragen aufwarf und ratlos 
abbrach mit einem Fragezeichen, biS herab auf die Dramatiker des Ntatırra= 
lismus — der galt al3 zeitgemäß und tief, al3 „modern“. Aber Feitjpiel- 
ton? Bertranende Gedanken, tatenftarfe Liebe?” 
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Beröffentlihungen de3 Shwäbiihen Schillervereing. Im 
Auftrage des DVorjtandes herausgegeben von Dtto Günther. 
I. Marbader Schillerbud. Zur Hundertiten Wiederfehr von 
Schiller® Todestag herausgegeben vom Schwäbilchen Schillerverein. 
380 ©. Preis geb. T5EOM. Stuttgart und Berlin, 3. ©. Cottafche 
Buchhandlung Nachfolger, 1905. 

Menn auch an ungedrucdten Schriftitüden Schiller8 diefe erjtmalige 
Gabe aus dem neuen Schillermufeum wider Erwarten nicht gerade reich 
haltig it, jo bieten doch die Aufjäbe eine Fülle wertvollen, belehrenden 
Materials über Schiller und feine gleichzeitigen Stammesgenofjen Hölderlin, 
Schubart, Wieland. Der lebte Nachfomme des Dichters, Alerander Freiherr 
v. Sleihen-Rußwurm, gibt einen ftimmungsvollen Bericht von dem Mujeum 
auf Schloß Hreifenjtein ob Bonnland, welches von Schiller8 Tochter Emilie 
begründet und von ihren Nachfommen zu einem Mittelpunkt für das äußere 
und innere Leben de3 Dichters gemacht worden il. 31 Spezialiiten der 
deutjchen Literaturforichung, unter ihnen folche aus dem fchillerbegeiiterten 
Umerifa, haben durch ihre bivgraphiichen und äfthetiichen Arbeiten, die 
Cottafhe Verlagshandlung durch die glänzende Ausftattung da3 Marbacher 
Schillerbudh, das 78 zum Teil erjtmalig zugänglich gemachte Abbildungen 
enthält, zu einem Ehrendenfmal von hervorragendem Werte erhoben. 

Schiller-Anefdoten. Charakterzüge und Anekdoten, ernjte und heitere 
Bilder aus dem Leben Friedrih Schillers. Herausgegeben von 
Theodor Maud. Stuttgart, Verlag von Nobert Zub, 1905. 
308 ©. Breis 2,50 M. 

Wenn auch für die wiljenschaftlide Scillerbivgraphie faum etwas 
Heures in Mauchs anefdotiicher Lebenserzählung geboten wird, jo. dürften 
doch weitere Kreie der Gebildeten vielen intereflanten Einzelheiten aus dem 
üußeren und inneren Leben de3 Dichter3 begegnen, die ihnen bisher gänz- 
fich) unbefannt gewejen find. Freilich hat der Anefdotenbegriff in Mauch3 
Buch eine Erweiterung erfahren, da das Xeben eines Schiller jelbjtveritändlich 
nicht umrahmt fein kann von Anekdoten im gewöhnlichen Sinne des Wortes. 
sm Literaturverzeichnis findet fich ein Drudfehler, wo e8 ©. 308 Beile 25 
Bortig ftatt Bortif heißen muß. 

Spruchfammlungen, Gedenkbücher und feltausgaben. 

1. &. Lemp, Schillers Welt: und Lebensanjhauung Morik 
Diejterweg, Franffurt a. M., 1905. 300 ©. Brei geh. 3 M., 
geb. 4 M. 

Dem Buche liegt, wie B. Wychgram in feinem Geleitwort jagt, der 
Gedanfe zugrunde, daß es ein viel erwünschtes Unternehmen fei, die Stellung 
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Schiller® zu den Hauptfragen feines und damit des Lebens überhaupt 
in der zuverläfligiten Weife zu fennzeichnen. Wenn aber Wychgram der 

Meinung ift, das Buch hätte, vielleicht jogar zu feinem Vorteil, auf das 
Doppelte und Dreifache jeines Umfanges angejchwellt werden fünnen, jo bin 

ich im Gegenteil der Anficht, daß das Buch einen vorteilhafteren Eindrud 
machen würde, wenn ein gutes Teil der Hußerungen Schillers, 3. B. gewilje 

Briefitellen fortgelaffen worden wären. Welcher innere Zufammenhang 

beiteht zwiichen Schillers Welt- und Lebensanjchauung und Ausfprüchen 

wie: „Karolinchen ift jehr vergnügt und lobt mich in einem fort, daß ich 
jein Höfliches Hofrätchen jei. Auch Exnftchen ift wohlauf und meint aber, 
die Mama fünne wohl auch wiederfommen.”? — Die Auzftattung des 

Buches ift vorzüglich. | 
2. Schillerworte zum 9. Mai 1905, dem Tage der 100. Wiederkehr 

des Todestages des großen Dichters, aus Schillers Dramen der 

deutihen Sugend und Dem Ddeutichen Bolfe dargeboten von 

Friedrih Schläger. Verlag von Emil Roth in Gießen. 156 ©. 

Preis fein geb. 2M., feine Ausgabe geh. 1M., einfache Ausgabe 

geb. 1,20 M., geh. 60 Bf. 

Nicht ein Zitatenihag aus den gejammelten Werfen ift diefes Buch, 
fondern aus dem eigenjten poetiichen Felde des Dichters, au den Dramen, 

aus den Überjegungen und Bearbeitungen fremder Stüde hat Schläger 

feine Auswahl getroffen. Verdienftlich tt die genaue Angabe des Fund- 

drte8 und der Hinweis auf PBarallelitellen (aus Sciller® Gedichten, aus 

Lejling, Goethe, Kleist, Körner, Grillparzer, Freytag, Shafeipeare). Aus 

den beigefügten Ziffern Yäßt fich auch erkennen, ob die Worte in Ber- 

bindung stehen (Stihomythien). Das Buch ift gediegen und jehr 

geihmadvoll ausgeftattet, nur das Bild von Schiller tft häklic). 

3. Schiller-Sprudhbüdlein. 63 ©. Preis 60 Pf. Drud und 
Berlag von Friedrid;) Gutih, Karlsruhe. 

Das zierlich ausgeftattete Buch enthält ein in mangelhaften Deutjch 
geichriebenes Vorwort und eine dürftige Auswahl von Sprüchen Schillers; 
e3 fehlt eine ganze Anzahl jpruchartiger Sentenzen des Dichters. Der Ver- 
faljer diefer Sammlung ift auf dem Titel nicht genannt. 

4. Schiller-Gedenfbuch, herausgegeben von Eleonore dv. Boja- 
nowsfi. Mit einem Bildnis Schillers. 383 ©. Breis geb. 
3,60 M. Hermann Böhlaus Nachfolger. 

Unter den falenderartigen Veröffentlichungen verdient bejondere Er- 
wähnung das Schillergedenkbuch von Eleonore dv. Bojanowsfi, das durch) 
feine Ausstattung und finnige Anlage würdig erjcheint, den Namen des 
Dichters als Titel zu führen. 
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5. Durch Einfachheit und Eleganz zeichnet fi aus die Bantheon- 
Ausgabe (S. Fiicher, Verlag, Berlin). Band 13/14 N 
Gedichte. | 

Der Schmiegjame Ledereinband, der forgfältige, Flare Drud, die Runft- 
blätter erregen die Freude des Bücerkiehhahers. 

6. Die Großherzog Wilhelm Ernft-Ausgabe deutscher 
Klajjifer Band IL. Schillers dramatijcde Dichtungen. 
Leipzig, Snjelverlag. Preis 4,50 M. 

Auf feinitem Bapier werden in großem Flarem Antiquadrud 5 Demee 
geboten: Die Räuber, mit dem Vorwort der 1. Ausgabe, die noch nicht 
Schiller Namen hg, die Verihwörung des Fiesfo mit der Widmung 
von Prof. Abel, Kabale und Liebe, Don Carlos, Wilhelm Tell, alles in 
einem nur 1'/, em ftarfen Hochoftavband nach engliichem Vorbild in Aug- 
Itattung und Einband. 

7. Schillers Hiftorifhe Schriften, herausgegeben von 3. E. Frei- 
herr v. Grotthuß, 1.—5. Taufend. 2 Bände 8 250M. Drud 
und Verlag von Greiner u. Pfeiffer, Stuttgart. 

Die Sammlung „Bücher der Weisheit und Schönheit“, in der Dieje 
beiden Bände erjchtenen find, zeichnet fich, wie alle Veröffentlichungen des 
genannten Verlags, durch fünftlerische Ausstattung au2. 

8. Edardt, R., Schiller im Munde des Bolfes. Xeipzig, 
U. Refimples Verlag, 1905. . 

9. Gedichte von Friedrih von Schiller. In Driginal-Pappband 
aus dem Sahre 1800. Weimar, H. Große. 

Ausgaben für die Jugend. 

1. „Heranwachjende Kinder, die fich jehnen, Schillers Dramen fennen | 
zur lernen, jollen nicht erjt warten, bis fie völlig aufnahmefähig geworden 
find.” Deshalb hat e8 Dähnhardt — im Auftrage der Leipziger Schul- 
behörde — unternommen, ein Schillerbucd) (Friedrich) Schiller, Leipzig, 
Verlag der Dürrjchen Buchhandlung, 402 ©. Großoftav, Preis geb. 2,50 M.) 
herauszugeben, das den wörtlichen Tert nur injoweit vorlegt, al3 er leicht 
begriffen wird, alles andere aber einer ausführlichen Inhaltsangabe über- 
weijt, die zugleich den Grundgedanken des Stüdes, die Eigenheit der 
Charaktere und Den verwidelten Gang der Handlung erläutern joll, 
Mit diefen im Borwort ausgejprochenen Anfichten fann man ji) nicht 
vecht befreumden; die heranmwachjenden Kinder mögen warten, bi3 fie auf- 
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nahmefähig geworden find: ihnen die Dramen Schillers in diefer Geftalt 
porzuführen,. halte ich für wenig erjprießlih. Bis zu einem gewifjen Alter 

. mag die Sugend durch Schillers Balladen dem Alltagsleben entrüct werden, 
duch diefe Dichtungen fich ftärfen zu allem Beften menfchlicher Tat. Die 
zwingende Nücjicht auf den Umfang des Buches, das eine gewilje Preis- 
lage nicht überjchreiten durfte, jcheint bei der ganzen Anlage und Abfajlung 
diefer Feitgabe maßgebend gewejen zu fein. Auch wünjchte man an Stelle 
der Fleinen Plakette von Seffner al3 Schmud für ein folche® Buch ein 
Scillerbildnis. 

2. Nicht warn genug fan al3 pafjend für die reife Tugend empfohlen 
werden: Schiller von Jacob Wyhgram, Volkzausgabe, 1.—10. Taufend. 
399 ©. Preis geb. 3 M. DVelhagen u. Klafing, Bielefeld und Leipzig, 
1905. Die von der großen illuftrierten Biographie des Dichters gerühmten 
Borzüge (j. die Anzeigen aus der Schillerliteratur, 9. Sahrgang, 1895, 
©. 611Ff.) zeigt auch diefe im Tert um etwa ein Viertel gefürzte Ausgabe. 
Diefe Kürzungen find mit großem Gefchid durchgeführt, denn manche 
Partien haben an plaftiicher Lebendigkeit und ftilvolfer Abrundung fjogar 
gewonnen. 

3. Schiller und die Seinen. Berlin 1905, 2%. Dehmigfes Verlag 
(R. Appelius). 159 ©. Breis SO Pf. Den großen Dichter in feinen 
menjchlihen Beziehungen in Familie und Freundesfreife (von Prof. Dr. 
Wychgram), jein Verhältnis zu den beiden Frauen, die ihm im Leben am 
nächiten gejtanden, zu jeiner Schweiter Chriftophine (von Helene Lange) 
und feiner Gattin (von Dr. Gertrud Bäumer) jchildern diefe Einzeldar- 
jtellungen mit innerer, den Lejer wohltuend berührender Wärme. 

4. Der Berfafjer des Lebens: und Charafterbildes „Charlotte von Schiller“ 
hat im Auftrage des Württembergischen evangelischen Lehrerunterjtügungs- 
vereina eine Teitichrift herausgegeben, die bejonders zur Berteilung an 
Schüler gehobener Volfsichulen geeignet it: Friedrih Schiller. Zur 
100. Wiederkehr jeines Todestage3, 9. Mat 1905. Bon Dr. Hermann 
Mofapp, Schulrat in Stuttgart. Mit 7 Bildern. 1.—30. Taufjend. 
184 ©. Preis 25 Pf. Stuttgart, Verlag von Wolf Bong ı. Stomp., 1905. 

5. Sriedrih Schiller. Sein Leben und Wirken von Dr. Xeo 
Smolle. Feitichrift zur Feier des 100. Todestages des Dichters. Wien, 
Theodor Daberfow3 Berlag, 1905. 311 ©. Preis 80 Bf. 

6. Unjer Lieblingsdichter Friedrih Schiller von Dr. Richard 
Siegemund. Dresden und Leipzig, DBerlag von Alerander Kühler. 
176 ©. Breis 1 M. 

1. Schillergabe für Deutjchlands Jugend. Herausgegeben von 
der Yiterarifchen Bereinigung des Berliner Lehrervereind, mit biographiicher 
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Einleitung von Schulrat Dr. Jonas. Mit Tederzeichnungen und Bud)- 
Ihmud von Fr. Steffen. Berlag von Filher u. Franke, Düffeldorf. 
116 ©. 

8. Unser Schiller. Feitgabe zur 100. Wiederkehr des Todestages, 
dem Bolfe dargeboten von K. Brunner. 6.—15. Taufend. Pforzheim, 
Dtto Nieder? Verlag, 1905. Ä 

9. Ein Schillerbud, herausgegeben von der E. f. Neichshaupt= und 
Nefidenzjtadt Wien. Wien, Gerlah und Wiedling, 1905. Der äfthetiichen 
Bewegung unferer Tage, die insbejondere der heranwachjenden Tugend zu- 
gute fommen joll, trägt die Wiener Ausgabe am beiten Nechnung. Gleich 
vorzüglih find der illuftrative Schmud von Lefler und Urban und die 
übrige Ausstattung. 

10. Bolad, Friedr., Unjer Schiller. Liegnib, RK. Seyffarth, 1905. 
11. Zomberg, Auguft, Friedrid Schiller in jeinem Leben 

und Wirken. Der deutjchen Jugend dargeitellt. Langenjalza, 9. Beyer 
u. ©, 1905. 

12. Betrid, 9H., Friedrih von Schiller. Mit zahlreichen Ab- 
bildungen. Hamburg, Agentur des Nauhen Haufes. 

13. Bredenmader, ©. 8, Friedvrihd Schiller. Ravensburg, 
Sr. Albes, 1905. 

14. Erley, Dtto, Die Schillerfeier in der VBolfsihule. Der: 
lag D. Erley, Gahlen. 

Bilder. 

1. Den Manen Schillers. Des Dichter8 Leben, feine Nuhejtätte 
und Denkmäler im deutichen Sprachgebiete. Zum Hundertiten Todes- 
tage dem Deutichen Bolt in Wort und Bild vorgeführt von 
Dr. Dtto Weddigen. Mit 20 Abbildungen. 44 ©. 60 Bf. 
Halle a. ©., Verlag von Hermann Gejenius, 1905. 

Die vorliegende Arbeit Weddigens it ein Sonderabdrud aus des 
Berfaflers größerem Werke „Die Ruheftätten und Denkmäler unjrer deutichen 
Dichter”. Hinzugefügt ijt eine biographiiche Vorbemerfung und eine Anzahl 
weiterer Abbildungen nebjt Text. Bejonderes Snterefje erregt das für 
Stuttgart geplante zweite Schillerdenfmal von PBrof. Theodor Bauch, das 
vor dem neuerbauten Nathaufe aufgejtellt werden fol. Unter den Stand- 
bildern, die den jugendlichen Schiller darjtellen, reicht feins, wie ich aus 
eigener Anjchauung behaupten fan, an fünftleriicher Größe an Goethes 
Denkmal in Straßburg heran. Beherzigenswert find die im Nachwort 
Weddigens an die Gemeinden gerichteten Worte, die von den Borfahren 
errichteten Standbilder und Ehrenzeichen zu behüten und zu bewahren. 
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2. Eine Biographie in Bildern. Feitfchrift zur Erinnerung an 
die Hundertjte Wiederkehr feines Todestages am 9. Mai 1905. 
Bon Dr. Gustav Könnede. Preis fein fart. 2,50 M. Marburg 
in Helen, N. ©. Elwertiche VBerlagsbuchhandlung, 1905. 

Könnedes Bilderatlas zur Gefchichte der deutschen Nationalliteratur 
it ein wegen feiner bedeutenden Materialfammlung in Fachkreifen und bei 
Literaturfreunden hochgejhäßtes Werk. Die vorliegende Scillerbiographie 
in Bildern ift ein Sonderabdrudf aus dem Atlas; aber unter etwa 180 Ab- 
bildungen findet jich eine beträchtliche Anzahl neuer Aufnahmen. Gleich- 
wohl bildet nicht die Neichhaltigfeit, jondern die nach Fritiicher Methode 
erfolgte Sichtung und Anordnung des Stoffes den Hauptvorzug, der dem 
eigenartigen Werfe einen bleibenden Wert und ehrenvollen Pla in der 
Schillerliteratur verleihen wird. 

3. Schiller-Borträt. PBhotogravüre-Neuheit (Kupferäbung, Kıpfer- 
druck auf Chinapapier), Kabinettformat 1 M., Folio 3 M. (gerayfmt 
TM.), Smperial 1OM. Halenjee-Berlin W, ©. Heuer u. Kirmife, 
GSroßherzogl. S.-Weimarifche Hofkunftverleger, 1905. 

Aus den alten Bildern Schillers hat Meifter Wilhelm NAubach) die 
harakteriitiihen Züge in einem Bruftbildgemälde, das den Dichter in einem 
Alter von etwa 25 Sahren daritellt, in vollendet Fünftleriicher Weife zus= 

Sammengefaßt. SIeder, der fich mit Schiller beichäftigte und ihn Liebgewann, 
hat jih unwillfürlich ein Bild von dejfen Leiblicher und geijtiger Ericheinung 
gemacht; bei der Betrachtung der jogenannten authentiichen Bildnifje |chütteln 
wir oft den Kopf, weil diefe nicht ganz unjerer Borftellung von Schillers 
PVerjönlichfeit entjprechen. Mir will es jcheinen, al3 ob N. mit jeinem 
Bilde die rechte Mitte gewonnen hätte zwifchen einer zu idealiftiichen und 
allzu nüchternen Auffafiung. Sedenfalls Hinterläßt die Betrachtung diejes 
Bildes einen jehr Iympathilchen Eindrud. Gerade diejes Borträt, das mit 
feinem plaftichen Ausdruck den Beichauer fejlelt, dürfte als Wandjchmud 
für das Schulzimmer geeignet fein. 

Schillerfeier an böberen Schulen Österreichs. 

Berzeihnis der in den PBrogrammen der djterreichiichen 
SÖymnafien, Realgymnajien und Nealihulen über das Schul- 
jahr 1904/1905 veröffentlihten Abhandlungen. Sn 31 Programmen 
finden jih Nachrichten über die Hundertjährige Todesfeier Schillers. Su 
den meisten der gehaltenen Anjprachen überwiegt, dem „Bedürfnis Der 
Hörer” entiprechend, das biographiiche Element. Sie fünnen im Diejer ge- 
drängten Überficht füglic) unerwähnt bleiben. Dagegen Hat eine Anzahl 
Neden, die jih mit Schiller8 Individualität und Geiftesrichtung bejchäftigen 
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und die Entwidelung des Dichter® und WBhilojophen in eigenartige, 
intereffante Beleuchtung rüden, Anfpruch auf bleibenden Wert. Folgende 
Berfaffer fommen hierbei in Betradht: Barewicz (5. Gymm. Lemberg), 
Gaigg dv. Bergheim (Unterrealichule Wien IID, Eajtle (%. 30).-Öymnafium 
Wien), Geiger (Nealjchule Kremfier), Haechnel (Gymm. Landsfron), ILg 
(Gym. Urfahr), Rump (Gymn. Czernowis), Stanger (beigefügt ift „Zur 
Sagengefchichte der Kraniche des Sbyfus, Nealjchule Trautenau), Stern 
(Realihule Wien I), Thannenbauer (Realjchule Trieft), Tragl (Gymn. 
Leipa), Weyde (2. Realfchule Prag). Berner Prologe von Egger (Gymn. 
Wien II), Herold (Gymm. Wien I), Abdrud in der Gymm. Zeitichrift 5, 
Ludwig (Öymm. Wien XVI). 

Schillerreden. 

a) 1859 im Neudruck 1904/1905. 

&3 war eine glücliche Idee, aus der Subiläumsliteratur des Jahres 1859 
diejenigen Reden, die wegen ihres Inhalts, ihrer Kormvollendung und 
nicht zum geringsten wegen der Yiterarifchen Bedeutung des betreffenden 
Berfafjers bleibenden Wert befigen, durch Neudrude einem größeren Lejer- 
freiS zugänglih zu machen. Dr. Ernit Schulzes Gutenberg- Verlag in 
Hamburg bringt die feinjte und mächtigjte Ddiefer Schillerreden, die eine 
Parallele zwiichen Schiller und Goethe ziehende Nede Jacob Grimm?. 
30 ©. 1904. 50 Pf. Mit Bildnis Schillers von Gerhard v. Kügelgen. 
Heinrich Kerler (Verlagsfonto, Ulm 1905, 152 ©. Preis 2 M.) gibt 
in jeiner Sammlung außer diefem Grimmichen Vortrag noch) 13 andere 
Neden: Ludwig Doederlein, der noch perjönlich mit Schiller verfehrt Hat, 
ipricht über allgemein Menjchliches und individuell Deutjches bei Schiller, 
riedrich Theodor Bilcher über den Freiheitsgedanfen Schillers in feiner Ent- 
widelung und Vollendung, Auguft Stoeber über Schiller Beziehungen zum 
Eljaß, Carl Grumert über Schiller und die joziale Stellung des Schau- 
Ipieler3, Karl Gugfow jchildert Schiller al3 Herold und Hort der Freiheit, 
Karl ©. Schwarz als den Dichter des Ideals, Ernjt Curtius feiert Schillers 
Geburtstag als ein Stegesfeit des Geijtes, Ernit Guhl behandelt Schillers 
Berhältnis zu den bildenden Künjten, Mori Carriere rühmt die Ber- 
Jöhnung von Ideal und Wirklichkeit bei Schiller, Wilhelm Mangold zeichnet 
Schillers äußeren Lebensgang, Georg Yimmermann feiert Schiller al3 den 
Liebling des Ddeutichen Bolfes, Nudolf Gottichall, der einzige von den ge- 
nannten VBerfafjern, der noch den Hundertjährigen Todestag mitfeiern fann, 
it in diefer Sammlung mit zwei Neden vertreten; in feiner eriten Rede 
begeijtert er für Schiller Ideale als die Sdeale des deutichen Volkes, in 
feiner zweiten Nede, die eine Fülle von feinjinnigen Beobachtungen über 
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den Beitgeift enthält, beflagt er die Abwendung von Schiller in der 
‚Gegenwart — eine Klage, der wir bei 8. Fulda „Schiller und die neue 
‚Generation 1904” auch in umferer Zeit begegnen. Auch die Begründung 
diefer Abkehr ijt jchon bei Gottjchall gleich vortrefflich ausgeführt. Selbit- 
verftändlich Elingt aus jümtlichen 14 Neden edelfte Begeifterung für den 
Dichter; aber jeder der Verfafjer weiß Schiller von einer anderen Geite 
zu faffen, der Theologe, der Philofoph, der Hfthetifer, der Philolog, der 
Hiltorifer, der Schriftiteller und der Schaufpieler. 

U. Zimmers Berlag (Ernft Mohrmann), Stuttgart, bringt in der Aus- 
gabe von Dr. Hans Hofmann 3. ©. Fiihers Scillerreden 1849—1893 
(144 ©. Preis fart. 1,50 M., geb. 2 M.). Filcher (geb. 1816, 7 1897) 
ijt nicht müde geworden, das Verjtändnis für Schiller zu weden und durch 
jeine zündenden Anfprachen und Reden zu fördern; er verdient e8 wie faum 
ein anderer der Schillerforscher Schwaben mit Auszeichnung genannt zu werden. 

&. Krabbes Berlag, Stuttgart 1905. Ballesfe, Schillerrede. 39 ©. 
Neudrud 1905. 40 Pf. Der Meifter der Bortragskunit fejjelt nicht nur 
durch den bedeutjamen Inhalt feiner bei der 5Ojährigen Gedenkfeier der 
Leipziger Schlacht 1863 gehaltenen Nede, jondern auch durch die Fünjt- 
Leriihe Form, den Bau des Ganzen und feiner Teile. Dieje beiden Vorzüge 
fichern dem Fejtwort Ballesfes einen bleibenden Wert unter den Schillerreden. 

b) Zur Zentenarfeier 1905. 

Achelis, Chr. Scillerpredigt. Am 7. Mai 1905 in der Univerfitäts- 
firhe zu Marburg gehalten. Marburg, Elwertiche Berlagsbuch- 
handlung, 1905. Breis 25 Bf. 

Wie am Geburtstag de8 Katjers der Name Wilhelms IL auch im 
Gottesdienst genannt wird, jo geziemt es fih an folchen befonderen Tagen 
wie der HBentenarfeier Schiller, Ddiejes mächtigen, glanzvollen Fürjten im 
Neiche des Geiltes, vor Gottes Angeficht danfend zu gedenfen; doch jollen 
wir und fern halten von Fopflojer Begeilterung und unjer Gewillen mit 
Menichenvergätterung nicht befleden. 

Alt, Karl. Schiller. Rede gehalten zur 100. Wiederkehr feines Todes- 
tages beim akademischen Teltakt zu Darmitadt. Darmjtadt, Verlag 
von Zudwig Saeng. Preis 40 Bf. 

Wie Goethes Leben ift auch das Schillers ein Kunftwerf, freilich von 
anderer Art und anderem Stil, namentlih hat er an fich jelbit erfahren 
müfjen, was er in feinem Gedichte „Das Jpdeal und das Leben” ausipricht: 
„gwilchen Sinnenglüd und Seelenfrieden bleibt dem Menjchen nır Die 
bange Wahl!” Sein ganzes Leben hindurch hat ihm diejer Leidvolle Zivie= 
Ipalt in der menschlichen Natur praftiich und theoretiich zu Schaffen gemacht. 
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Bärwinkfel. Des Ehriften Stellung zur Schillerfeier. Predigt in der 
Neglerfiche zu Erfurt gehalten 7. Mai 1905. Erfurt, E. Villaret. 

Wir dürfen uns Schillers freuen als eines Wegweilers zum Heiland, 
doch wollen wir ung hüten, in ihm etwas anderes zu jehen als ein Riüit- 
zeug der göttlichen Vorjehung. Der Predigt Liegt zugrunde 1. Kor. 3, 21—23. 

Balfenge, Edmund. Schiller unjer Erzieher zur geiftigen Ein- 
heit der deutjchen Nation. Nede gehalten bei der jtäntilchen 
Schillerfeier der Dresdner Bürgerichaft im Lindeichen Bade am 
8. Mai 1905. Dresden, Holze u. Bahl, 1905. Breis 30 Bf. 

Der äußeren, feit 1871 erlangten Einheit entipriht noch nicht in 
vollem Maße die geistige Einheit des deutichen Volkes. Wir fünnen diejen 
Mangel nur durch den echten Schillergeiit überwinden, wenn wir mit der 
allerernfteften Willensanjtrengung den jelbitiihen Materialismus, die un- 
männliche Charafterlofigfeit und jchwungloje Lauheit auszurotten juchen. 
Die treffliche, Begeifterung wedende Nede fei namentli) der deutichen 
Sugend empfohlen. 

Berger, Karl. Schiller der Lebendige Teitrede zur Hundertiten 
Wiederkehr von Schillers Todestag. Frankenthal, Louis Göring 
u. &o., 1905. Breis 60 Bf. 

Seit einem Iahrhundert wecdt Schiller fort und fort Xebenzfräfte und 
(febt al3 prophetiih mahnende, zu hohen Zielen treibende Stimme im 
deutichen Volke. Nat, Hilfe, Troft und Begeifterung zu edlem Tun, Mut 
und Selbitvertrauen Ffünnen wir jederzeit ung bei ihm Holen; der Menich, 
der Tragifer, der Denker Schiller trifft heute wie je die Sehnjucht und 
das Bedürfnis des einzelnen wie des Bolfes. 

Birt, Theodor. Anfpradhe, gehalten bei der allgemeinen Schiller 
gedenffeier am 9. Mai 1905 in Marburg Marburg, 
Elwertiche Berlagsbuchhandlung, 1905. Preis 60 Bf. 

Hinter feinen Werfen, die er unter Dual und Jubel jeinem Herzen 
abgerungen, jteht immer Schiller Berjönlichkeit, der Mann der Energie 
und des Kampfes, der Willenzfreiheit und Selbitbeitimmung. 

Bojunfa, Claudius. Anfpradhe zum Gedächtnis der Hundertiten 
Wiederkehr von Schillers Todestag, gehalten am 9. Mai 
1905 auf der Morgenfeier der Stadt Magdeburg. Magde- 
burg, DBerlag von E. E. Klog, 1905. Preis 30 Bf. 

Die Helden der Dramen Schillers, in dem fich die Hochziele des 
deutichen Bolfes verkörpern, fprechen häufig Seherworte und MWWeig- 
jagungen aus, die ducch die folgenden Zeitverhältniffe, befonders auch durch 
die Geichide Deutichlands volle Beftätigung erhalten. 
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Bornemann, Karl. Bortrag zur Feier von Schillers 
Hundertitem Todestage am 9. Mai 1905 in Jnaim. 
Bnaim, Verlag von Fournier u. Haberler. Preis 50 Pf. 

Der Berfafjer legt jeinem Bortrag eine denfwürdige Tellaufführung 
zugrunde, der er am 18. Suli 1870 im Leipziger Stadttheater gelegentlich 
eined Oajtjpieles von Friedrih Hanje beimohnte und die angeficht3 der 
Beitereignifje zündend wirkte Der Vortrag enthält auch die Anweifung 
zu einer Borlejung des Tell in gefürzter Form. 

Burdadh, Konrad Schiller- Rede Gehalten bei der Ge- 
| daächtnisfeier in der Philharmonie zu Berlin am 

8. Mai 1905. Berlin, Weidmanniche Buchhandlung, 1905. 
Preis 60 Pf. | 

Seit dem Jahre 1806 war Schiller der mächtige Herold der Sehn- 
jucht nach einem geeinten Vaterland. Wie ein füniglicher Briefter fchritt 
er im weiten Burpurmantel feiner glanzvoll raufchenden Nede durch die in 
Hoffnung bangende Zeit. Die Schillerfeier 1859 war die Morgenröte des 
neuen deutjchen Reiches. Seit 1871 ift dann aus dem Bolfe der Dichter 
und Denfer allmählih ein handelndes Wolf geworden: „Unjer Leben, 
unjere politifch=jozialen, unjere wifjenschaftlich-fünftleriihen Anfchauungen 
haben uns weit von Schiller entfernt. Und dennoch unjeren Herzen bleibt 
er nahe wie fein zweiter unter allen deutjchen Dichtern. Liegt das nun 
daran, daß wir innerlich unzufrieden find mit der Entwidelung der lebten 
50 Sahre? Daß wir ung heimlich auf jeinen Standpunkt zurücjehnen? 
Dper ift in jeiner Berjon und in feinem Können etwas jo Großes, daß 
e3 alle Mängel, alles Verblaßte und Verblafiende feiner Berjon überitrahlt?” 
Burdac) glaubt dies bejahen zu müfjen und führt dafür folgendes an: 
„Die Sehnfucht nach menjchliher Größe und Neinheit, nach einfachen, 
flaren Naturen, nach Heldenbildern wohnt unausrottbar in uns. Schiller 
gibt una dies alles in den Geftalten feiner Dramen. Über den modernen 
MWirrwarr piychologischer Analyjen, über all den nervöfen oder gar perverjen 
dramatischen Seelenbildern wählt und wählt in uns wieder dev Wunjch 
nach) den geraden Grundlinien menschlicher Charaktere und menschlicher 
Leidenschaft. Und die gibt uns Schiller in feinem Karl Miovor, in jeinem 
Marquis PBoja, in feinem Wallenjtein, feinem Tell und jo vielen anderen. 
Und weiter. Der natürliche Menjch hat ein jcharfes Gehör für die perjün- 
fihe Echtheit des Kunftwerfs, er jpürt, ob der Dichter mit feinem Herzblut 
zahlt, ob Hinter den erjchütternden Tragddien auch ein Menjch fteht, der 
jelbft tragiicher Exlebnifje fähig ift. Niemals lebte ein Dichter, bei dem 
dies jo zutraf wie bei Schiller. Die erjchütterndfte Tragödie, die er ge- 

Beitichr. F. d. deutfhen Unterricht. 20. Jahrg. 5. Heft. 21 
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Dichtet, daS war fein-eigeneg Leben. Der tragijche Kampf gegen Not und 
Krankheit, der im Unterliegen über daS zermalmende Schidjal fich erhebt”! 

Curti, Theodor. Schillers Freiheitsdpihtung Wilhelm Tell. 
Feftvortrag, gehalten bei der Schillerfeier des Frankfurter Demo- 
fratifchen Vereins den 6. Mai 1905. Frankfurt a. M., Neuer 
Frankfurter Verlag. Breis 50 Bf. | 

Tach einem Überblid über die jagenhaften und gefchichtlichen Elemente 
in der Telldichtung und einer vergleichenden Charakterijtift von KHarald- 
Geßler, Tofo-Tell erörtert der Berfaffer den Einfluß von Schillers Freiheits- 
gedanken und namentlich feiner Freiheitsdichtung Wilhelm Tell auf den 
Geift der Heitgenofjen. 

Eliter, Ernft. Schillerrede, gehalten bei der Gedenkfeier der 
Univerfität Marburg am 9. Mai 1905. Marburg, Elwertjche 
Berlagsbuchhandlung, 1905. Preis 60 Bf. 

Nach der Beriode des Einreißens und Yweifels vollziehen fich infolge 
de3 ernten Strebens nach Vervollfommnung und unter dem flärenden Ein- 
Huffe des Studiums der Geichichte und Philojophie große Wandlungen 
des Schillerichen Geiftes, die fih in feinem Schaffen, jeiner Sprache und 
feinem Stil widerjpiegeln und zu einer fejtgegründeten Zebensanjchauung führen. 

Ermatinger, Emil. Friedrih Schiller. Bortrag zur Sahrhundert- 
feier jeines Todestages. Zürich, Drud und Verlag von Schulthef 
u. &o., 1905. 

Auf Grund von Schillers eigenen Befenntniffen in den Briefen ent- 
wirft der Verfafjer ein Bild von der Entwidelung der geijtigen Berfönlichkeit 
des Dichters, zu der wir, wenn uns im Sampfe des Lebens die Kräfte 
zu verjagen drohen, emporjchauen jollen, da fie ung den Glauben ftärfen 
fann an Die heilige Macht des Menjchenwillens. 

Seffden, Heinrid. Schiller und das deutfche Nationalbewußt- 
ein. Rede gehalten bei der Schillerfeier des Vereins der National- 

liberalen Sugend zu Köln a. Rh. am 3. Mai 1905. Köln a. Rh,, 
Berlag-von Baul Neubner, 1905. Preis 60 Bf. 

Problematijche Naturen find nach Goethes Ausipruh Menichen, die 
feiner Lage gewachjen find, in der fie fich befinden, und denen feine genug 
tut. Wenn man diefe Bezeichnung nicht bloß auf einzelne Individuen, 
jondern auch auf Menjchengenerationen anwendet, jo it man berechtigt, 
unjerem Beitalter, weil in ihm die Gegenfäge ins Ungemefjene wachen, 
einen problematiichen Charafter beizulegen. Heilung ift nur zu erwarten 
durch Selbitbejchränfung, vor allem in der Richtung vom Internationalen 
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zum Nationalen. Und der Leitjtern fan bei diefem Bemühen Schiller 
jein, der um die Entwidelung des deutjchtümlichen Geijtes und Gemütes 
größere Berdienite hat als die anderen Heroen. 

Kammerer, ©. Schillers Bedeutung für das Mafchinen-Zeit- 
alter. ejtrede bei der Schillerfeier der Techniichen Hochichule 
zu Berlin gehalten in der Aula am 8. Mai 1905. Berlin und 
Münden, Verlag von R. Oldenbourg, 1905. 

Ein Vergleich des Kulturbildes zur Zeit unjerer Nlaffifer läßt deutlich 
erfennen, was das Majchinen-Heitalter aus Schiller Leben und Schriften 
und aus der Kultur jeiner Heit lernen fann. 

Köfter, Aber Gedähtnisrede zur Feier der hundert- 
jährigen Wiederkehr von Schillers Todestag am 9. Mai 
1905. Leipzig, Berlag von Karl Ernft VBoeichel, 1905. Preis 80 Bf. 

An die im erjten Teile gezeigte Entwidelung Schillers reiht fih im 
zweiten Teile der Nede der Nachweis, wie diejes reiche Leben bis heute 
fortwirkt. Selbit das Problem der äjthetilchen Briefe lebt wieder auf in 
der gegenwärtig oft gehörten Forderung „Erziehung der Menjchheit durch 
die Kunst“, wobei fich allerdings mancher Übereifer geltend macht, namentlich 
ein mit dem echten Schillergeifte in Widerjpruch jtehendes, unterichiedslojes 
Bopularijieren. 

Kühnemann, Eugen. Schiller und die Deutjchen der Gegenwart. 
Pojen, Merzbachiche Burchdruderei und Verlagsanftalt, 1905. Br. 50 Bf. 

Die eier de8 Todestages großer Männer hat in gewiljer Beziehung 
noch einen bejjeren Sinn als die des Geburtstages, denn nicht das ijt 
ung wichtig, daß der Menjch uns gegeben wurde, jondern, wa er uns 
geleiitet hat. So bliet auch am Hunmdertiten Todestage Schiller das voll- 
endete Lebenswert auf ein Sahrhundert der ununterbrochenen Wirkung 
zurid — feine Totenfeier wird zu einem Teit des Lebens. Aber nicht in 
Schiller Sinne wäre e8, wenn man ihn den Bewegungen umnjerer Tage 
al3 das abjolute Borbild gegenüberjtellen wollte; ebenjowenig dürfen wir 
ihn zum Vorredner machen für vorübergehende Zeitftrömungen, von denen 
er nichts willen konnte. 3 heißt Feben aus jeinem Königsmantel veiken, 
wenn man ihn heute für Sozialismus und Übermenjchentum in Anjpruch 
nähme. &3 ijt ferner nicht minder verfehrt, die einzelnen Seiten im Wejen 
und Wirken eines großen Mannes ins Auge zu fallen, wie das die Ylır- 

 beter und Nahahmer tun, die durch ihren üÜbereifer nur den Widerjpruc) 
reizen. Wir follen vielmehr ein Verhältnis gewinnen zu der Ganzheit 
feines Wejens, zu feiner Verjünlichfeit alS der wahren Duelle des Leben?. 
Die meiiten Dichter leben in ihren Verjen oder in ihren Gejtalten fort — 

21* 
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Schiller lebt in der Ganzheit jeines perjünlichen Lebens. Die deutiche 
Kultur wird eine Kultur reicher Berjönlichfeiten fein, oder e3 it um ihre 
Wichtigkeit für die Welt getan. Sie ift in ihrer Grumdidee die Arifto- 
fratie des jchöpferiichen Lebens. Der Prophet diejer Idee it Schiller, 
Darum bleibt der große, heldenhaft ringende Schiller der prophetiiche Mund 
unferer nationalen Sendung für Jahrhunderte. 

Lippelt, & Schiller als Erzieher. Fejtrede bei der Landeslehrer- 
verfammlung zu Sever am 13. Juni 1905. Oldenburg, Verlag 
von Hinrich Nonne, 1905. Breis 25 Bf. 

Nach einem gefchichtlichen Überblid über die PBhilofophie jeit Kants 
Tode fommt Lippelt zu dem Ergebnis, daß gegenwärtig unter dem Einfluß 
Schillers, des großen Erzieher zur Schönheit, Wahrheit und Freiheit, 
eine NRückehr zur idealiftiihen Weltanjchauung jtattfindet. 

Matthaei, Adelbert. Schillers. Ringen um eine Welt- 
anihauung Hochichul-Feitrede. Danzig, Verlag und Drud 
von W. W. Kafemanı, 1905. Breis 50 Bf. 

Schillers Ringen um eine Weltanfhauung tft auch heute noch für uns 
von Bedeutung, und die Ergebnifje, zu denen er gelangt ijt, werden auch 
fünftig noch al3 Sterne leuchten. Ieder Denfende de3 zwanzigiten Sahr- 
Hunderts wird jich entjcheiden müljen, ob er gewilje geijtige Werte für ewig 
hält — dann wird ihm Schiller der geiftige Führer bleiben —, oder ob 
fie ihm nur al® zufällige Folge ericheinen und gelten — dann wird ihm 
nicht3 übrigbleiben, als jih in die Gefolgichaft eines Friedrich Niebjche 
zu begeben. 

Mittendorf, Fr. Schillers Lebensideale und die Gegenwart. 
Bortrag gehalten im Braunjchweiger Lehrerverein. Braunjchweig, 
Drud von E. Appelhang u. Co., 1905. Breis 30 Bf. 

Schillers Lebensideale auf dem Gebiete des Staat3lebens, der Sittlich- 
feit, der Kunft und Wiffenichaft find das Ergebnis jchwerer und langer 
Bildungsgänge, des geijtigen Ningens mit NRoufjeau, Kant und Öpethe. 
Trog gemwiljer feindjeliger HYeitftrömungen wird Schillers fittlich-äfthetiiches 
Kulturideal, dag er aus tiefftem Menfchheitsgrunde herausgearbeitet hat, 

niemals von unjerem Bolfe als überwundener Standpunkt aufgefaßt werden. 

Nithbad-Stahn,W. Skhillerpredigt, gehalten am Sonntag, den 
30. April 1905, in der Lutherfirche zu Görlit. Halle a. ©., - 
3. Srides Berlag (3. Nithad-Stahn), 1905. Preis 15 Pf. 

Auch jenfeitS der Kicchengrenzen gibt es gute Chriften. Und eines 
der leuchtenditen Beijpiele dafür it Friedrih Schiller. Mit Wort und 
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Tat war er ein Prediger ewiger Güte. Auch aus dem raufchenden Strom 
Schillericher Poefte ijt die Stimme Gottes zu vernehmen. 

Nolting,®B. Schiller über die äfthetifche Erziehung des Menichen. 
Vortrag gehalten zur Erinnerung an Schillers Hundertjährigen 
Todestag. 31 ©. Niga, Verlag Iond u. Boliewsfy, 1905. 
Preis 80 Pf. 

Die Grundgedanken des Werkes „Briefe über die äfthetifche Erziehung 
des Menschen”, das an der Spibe der philofophijchen Erfenntniffe Schillers 
iteht und von dem er Cotta gegenüber das jtolzge Wort ausfprach, daß er 
mit diefen Briefen zur Unfterblichfeit zu gehen hoffe, werden in ausdrud3- 
voller Sprache wiedergegeben und insbejondere die Begriffe Stofftrieb, 
Sormtrieb, Spieltrieb in gemeinverjtändlicher Weije und durch pafjende 
Beijpiele erläutert. Das Gedicht: „Das Ideal und das Leben“, das 
einem Speengehalte nach der obengenannten Schrift verwandt it, wird in 
den Bortrag geichictt vermoben und bildet den Nahmen für die Schilderung 
der reinen, edlen PBerjünlichfeit des Dichterz. 

VBernerftorfer, Engelbert. Friedrih Schiller. Gedenfrede 
zur Hundertiten Wiederkehr des Todestages Schillers. Wien, Verlag 
der Wiener Volfsbuchhandlung Ignaz Brand, Gumpendorfer- 
Itraße 18. Preis 70 Bf. 

Die bejonder in der zweiten Hälfte jtark jozialistiich gefärbte Nede 
verfennt Schillers Weltanjchauung injofern vollftändig, als fie jih auf 
feine Ideen als die Wegweiler für die Ziele des Sozialismus beruft. 

v. Rudteihell, DW. Schiller der Brophet de3 deutjdhen 
Geistes und deutihen Ideal3. Feitrede gehalten bei der 
öffentlichen nationalen Schillerfeier. Hamburg, Heroldjche Buch- 
Handlung, 1905. Preis 30 Bf. 

Zwei Perioden in Schiller Leben und Dichtung lafjen fich unter- 
icheiden, die revolutionäre und die reformatoriiche; als ein Grundproblem 
durchflingt die eine wie die andere die Spannung zwilchen Wahrheit und 
Wirklichkeit, zwiichen Speal und Leben. In dem Willen zur großen Tat 
fiegt die Verbindung zwilchen der rauhen Wirklichkeit und der ewigen 
Wahrheit s 

Schmitthenner, Adolf. Schillers Stellung zur Religion. Vortrag 
bei der 41. Sahresverfammlung des wifjenjchaftlichen Prediger: 
vereins im Großherzogtum Baden gehalten. Berlin, &. A. Schwetjche 
u. Sohn, Schöneberger Ufer 43, 1905. 

Wenn auch das Ergebnis, zu dem Schmitthenner in jeinem Vortrag 
„Schillers Stellung zur Religion” gefommen it, längjt feititeht, jo it 
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doch die Begründung mit viel neuen Gefichtspunften ausgeftattet, die zut- 
fammengenommen einen wertvollen Beitrag zur Oeiftesgefchichte des Dichters 
bieten. Ebenjo geiftreich wie die Ausführung, jo veritändig find die vor- 
getragenen Meinungen. So verurteilt ©. 29 Schmitthenner Diejenigen, 
die fich Mühe geben, Schiller für den chrijtlichen Glauben zu retten, da 
fie dent Ießteren dadurch einen fchlechten Dienst erweijen: „Wenn jie recht 
haben, dann ift das unfirchliche Chriftentum, ja ein Chrijtentum ohne 
CHriftus jo glänzend vertreten, dem deutichen Wolfe in jo Hinrergender 
Schönheit vor die Augen gejtellt, daß e8 Schule machen müßte, weil das 
firchliche Chriftentum in feinem einzigen Charakter- und Lebensbild aus 
der Zahl jeiner Vertreter neben Schiller auffommen fünnt. Wenn wir 
dagegen amnerfennen, daß Schillers Gefinnung weder religiös im all 
gemeinen, noch chriftlich-religiös im bejonderen gewejen ift, daß jein 
Glaube dem chriftlichen zwar verwandt, aber doch etiwas ganz anderes ge= 
wejen ift, dann ift zwilchen dem Schillerichen Sdealismus und der chrijt- 
fihen Neligion jedes fruchtbare Verhältnis möglich: Streit, Berfühnung, 
Verbindung, Austausch.” Um das Verhältnis zu erklären, dag zwilchen 
dem Schillerichen Idealismus und der Religion ftattfindet, legt Schmitt- 
henner folgendes ang Herz: „Wir müfjen bedenfen, daß e3 drei Wege gibt, 
die aus der finnlichen und endlichen Welt in das Überweltliche führen, 
der eine ilt das Erlebniß der Neligion, der zweite ift das Erlebnis Der 
jittlichen Freiheit und der dritte ift dag Erlebnis des Kunftwerfes. Sedes 
von diejen drei Mitteln, fich über die Welt zu erheben, tft durchaus felbftändig. 
Keins Tann ein anderes erjegen. Aber jedes fann mit einem der anderen ein 
Bündnis eingehen. Die Religion mit der Kunft, die Sittlichfeit mit der Ne= 
figion und die Kunst mit der Sittlichfeit. Haben fich zwei miteinander verbündet, 
jo treten fie in einen gewillen Gegenjab zu der tjolierten dritten Schweiter. 
Venn Kunft und Religion ineinander fließen wie bei den Nomantifern, 
dann fommt die Sittlichkeit Ichlecht weg. Wenn Neligion und Gittlichkeit 
überein gefonmmen find wie im urjprünglichen Chrijtentum, dann ijt die 
Kunst entbehrlih. Haben aber bei Schiller Freiheit und Schönheit fich 
die Hände gereicht, jo fchauen fie auf die Religion von oben herab. Iedoc) 
wir willen ja, e8 ift nicht die eigentliche Neligion, die diejfe Geringichägung 
trifft, jondern die religiöfe Erjcheinung der Gejichichte, die religiöfen Bor- 
Itellungen und Begriffe, alles dasjenige, was vom Namen getragen wird 
und das Ergebnis von Neflerionen ift. Schillers Urteile über all diefe 
Dinge find Herb und abfällig” Das BVerhältnis von Kunft, Sittlichfeit - 
und Neligion wird ©. 31 in trefflicher Weile charakterifiert und ihr 
Bujfammenwirfen al3 das Ideal der Zukunft hingeftellt. 
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Schwering, Julius. Schiller. Eine Gedächtnisrede Münfter i. W,, 
Drud und Verlag der Achendorffichen Buchhandlung, 1905. Preis 
80 Br. 

sn formoollendeter, edler Sprache lehrt ung Schwering den Dichter 
aus jeiner eigenen großartigen gejchichtlichen Vorausfegung begreifen, und 
unternimmt e8, ihn als Typus perjünlicher und nationaler Selbftläuterung 
zu erklären. Darum wird Schiller in der Erzeugung neuen geiftigen 
Lebens ewig fortleben, während die von ihm ausgehenden Ströme des 
Empfinden? und Denfens, folange e8 empfindende Seelen, folange e3 
denfende Geijter gibt, nie verjiegen werden. 

Straud, Philipp. Schiller Rede zur Feier des Hundertjährigen 
Zodestages Schillers. Gehalten in der Aula der Univerfität Halle- 
Wittenberg. Halle a. ©., Berlag von Max Niemeyer, 1905. Preis 
80 Bf. 

Bon Anfang an hat Schiller feine ganze volle PVerfönlichfeit für 
jeinen Dichterberuf eingejegt und in diefer Verknüpfung von Menjch und 
Dichter jeinen Hohen Fdealismus bekundet; in diefem Umpftande Yiegt das 
Geheimnis feiner Bolfstiimlichkeit. 

Walzel, Dsfar. Friedrih Schiller. Nede zum Schillertage. Bern, 
Berlag von R. Frante (vormals Schmid u. Franke), 1905. Preis 
60 Bf. 

Wie Michelangelo zu Naffael, jo verhält jih Schiller zu Goethe. 
Schiller war nicht nur ein Vertreter des Typus Michelangelo im Gegenjab 
zu Goethe, diejer Höchiten Entwicelungsitufe des Typus Naffael; Schiller 
it fich auch feiner typilchen Eigenheiten vollauf bewußt gemwejen. Der 
Denfer Schiller Hat den Dichter Schiller jelbft bis ins Fleinjte zu zer- 
gliedern und theoretiich zu ergründen verjtanden. Das Wejen Diejes 
typifchen Gegenjages, die Borzüge und Nachteile der Gegenjtands= und 

 Speenfunft behandelt in erfter Linie die Schrift über naive und jentimentale 
Dichtung. 

Windelband, Wilhelm Schiller und die Gegenwart. Rede zur 
Gedächtnisfeier bei der hundertjährigen Wiederfehr jeines Todeg- 
tage an der Univerfität Heidelberg. Heidelberg, Karl Winters 
Univerfitätsbuchhandlung, 1905. Preis 60 Bf. 

Die Einmütigfeit und die Erhebung, mit der heute den Manen 
Schillers gehuldigt wird, ift der deutliche Beweis für die lebendige Er- 
fenntnis, daß das deutiche Volk in feinem Schiller den Hauptjächlichiten 
Schöpfer der geiftigen Einheit fieht, die erreicht wurde, ehe wir politiich 
geeint waren. Solche Wirkung des Dichters auf jeine Yeit und die nad 
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ihm kommenden Gejchlechter ift nur dadurch zu erklären, daß fein ganzes 
Leben die ernftefte Arbeit an fich felbit und an der bemwußten Selbit- 
verftändigung feiner eigenen Natur gemwejen ift, und daß feine Überzeugung 
von der hohen Miffion der Kunft ihren Urgrund hat in den eigenften 
perjönlichen und durcchgefämpften Erlebnijien. 

Ziegler, Theodor. Schiller 74. Bändchen. Aus Natur und 
Geifteswelt. Leipzig, B. &. Teubner, 1905. Breis 1 M. 

Der Schiller von Ziegler ift teil aus Volfsvorträgen, die der DVer- 
falfer im Schillerjahre in Mühlhaufen und in Straßburg gehalten hat, 
teils aus Vorlefungen an der Univerfität Straßburg hervorgegangen. Doch 
bietet die Buchausgabe inhaltlich mehr als die genannten Vorträge und ijt 
volfstümlicher gehalten als die afademifchen Borlejungen. Ein Beweis, 
daß das Lied an die Freude, wie Hiegler behauptet, in Dresden entjtanden 
ift, it bisher nicht erbracht worden. Gejchmüdt ift das Büchlein mit dem 
Scillerbild von Kügelgen. 

Ausgaben, Erläuterungsfchriften; neue Auflagen u. a. 

Dürrs Deutichhe Bibliothek, volljtändiges Lehrmittel für den deutjchen 
Unterricht an Lehrer= und Lehrerinnen-Seminaren. Schiller. 
Auswahl aus jeinen Gedichten und Brojafchriften, herausgegeben 
von Dr. Baul Richter, Seminardireftor in Burgfteinfurt i. W. 
180 ©. Leipzig, Verlag der Dürrihen Buchhandlung, 1904. 
reis 1,80 M. 

Wenn e3 auch gerechtfertigt ericheint, daß in das alphabetische Wörter- 
verzeichnis (Abjchnitt D) Namen allgemein befannter Berjönlichfeiten nicht 
aufgenommen worden find, jo vermißt man doch die Erklärung einer ganzen 
Anzahl Titerarhiftorifcher Bezeichnungen, befonder3 zu der Schrift „Über 
naive umd jentimentale Dichtung”. Drudfehler find S. 171 Ophrodite 
jtatt Aphrodite, S. 176 DOctofratie jtatt Ochlofratie. 

Schillers Wallenftein. Drittes und viertes Heft, erläutert und ge- 
würdigt von M. Evers, Profeffor und Direftor des Gym- 
nafiums zu Barmen. 2. Auflage. Leipzig, Verlag von Heinrich 
Bredt, 1905. 

Schillers Wilhelm Tell. Berlin, H. Hillger, 1905. Preis 30 Pf. 

Schillers Werke Auswahl. PVaderborn, F. Schöningh, 1905. Preis 
3 M. 

Veitgabe aus Schillers Werfen. Zum 9. Mai 1905. Berlin, 
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Mojapp, 9. Charlotte von Schiller 3. Aufl. Stuttgart, 
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Müller, Ernjt, Schillers Bedeutung für die Gegenwart. Prag, 
| &:S.8. Wr. 320, 1905. 
Marbaher Schillerverein. Schiller. Gedichte und Dramen. Volf- 

ausgabe zur Sahrhundertfeier 1905. 
Schiller-Auzftellung in Marbad) 1905. Schwäb. Schilferverein. 
Schillertage in Marbad. Ludwigsburg, Stuttgart, Schwäb. Schiller- 

verein, 1905. 

Maaf, %., Beitrag zum Scillerjahre 1905. Das Goethetheater in Zauch- 
jtädt, nebjt einem Auszuge aus der alten Badelifte 1721—1842. 
Berlag von D. Häder, Zauchjtädt, 1905. Preis 1 M. 

Sprechzimmer. 
1 

Zu Bo$’ „Siebzigftem Geburtstag”. 8. 108 ff. 

(Zeitfchr. f.d.d. Untere. 19. Sahrg. 2. Heft, ©. 134.) 
Der bereit3 auch von anderer Seite vorgeichlagenen Umiftellung von 

8. 109 — wie ich jehe, noch mit der Bariante „dit an der Platte der 
Wand um." — vermag ich nicht zuzuftimmen. Sn meinem „PBaulfief für 
Tertia” vom Sahre 1881 (10. Aufl.) finde ich zu Vers 108 — allerdings 
mit einem Fragezeichen — angemerkt: „statt Komma Hinter "Rüden? Au3- 
rufungszeihen, ftatt Ausrufungszeihen Hinter "Kaffee Komma”, — 
fo.daß alfo zu Iefen: 

108. link, lebendige Kohlen, Marie, aus dem Ofen gejcharret, 
Dicht an die Platte der Wand, die den Lehnjtuhl wärmet im Rüden! 
Daß ich Friih — denn er jchmedt viel kräftiger — brenne den Kaffee, 
Heize mit Kien dann wieder und Torf und büchenem Stammholz, 
Ohne Geräufeh, daß nicht aus dem Schlaf aufwache der Vater! 
Sinft das Feuer in Glut, dann jchiebe den Inorrigen Klo nad, 
Der in die Nacht fortglimme, dem Yeidigen Froite zur Abwehr! 
Siebzigjährige find nicht Fröftlinge, wenn fie im Sommer 
Gern an der Sonn’ ausruh’n und am wärmenden Dfen im Winter 

ujw. 

Und in meinem „Muff für Obertertia” vom Sahre 1893 finde ich bereits 
gedrudt: 

Flinf, lebendige Kohlen, Marie, aus dem Dfen gejcharret, 
Dicht an die Platte der Wand, die den Lehnjtuhl wärmet im Rüden: 
Daß ich frifch (denn er fehmect viel Fräftiger) brenne den Kaffee, 
Heize mit Kien dann tieder 

ulm. 

Durch dieje Snterpunftion, dünft mich, it alle Schwierigkeit der Stelle gehoben 
worden. Wenn ich weiter notiert finde, daß B. 109 in der erjten Ausgabe, 
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Hamburg 1785, fehlt, in der Königsberger Ausgabe „Sämtlicher Gedichte” 
vom Sahre 1802 fich an diefer Stelle vorfindet, jo erjcheint mir diefe fpätere 
Einfügung des Dichters nur eine Beitätigung für meine Auffafjung. Denn 
eritens zeigt der eingefügte Vers, daß es nicht die „lebendigen Kohlen‘, die 
„Marie aus dem Dfen fcharren” jol, — „die funfelnden Kohlen‘, die fie 
B. 124 „dem Dfen entjcharret” find, über denen der Kaffee gebrannt werden 
foll, fondern die aus der frischen „Heizung mit Kien und Torf und büchenem 
Stammholz“ (111), die aus der „Feuerung mit dem Blajebalg gemwedte Glut‘ 
(125) es ift, über der „das Mütterchen brannte den Kaffee‘ (126); — daß 
die glühenden Kohlen im Rüchenofen zurüd an die Stubenwand gejcharrt, an 
die er ftößt, diefe Wand noch befonders wärmen follen. Zweitens Yäßt der 
eingefügte B. 109 erkennen, daß nicht zwifchen Ofen (108, 124) in der Stube 
und Herd (127) in der Küche zu unterjcheiden ift, wie diejenigen wollen, die — 
twie ich in meinen alten Notizen finde — in dem Dfen den „jogenannten Bei- 
leger” finden und ihn aljo befchreiben: „Ein vierediger aus fünf eifernen 
Platten zufammengejegter Kajten, etwa 70 cm hoch reip. tief und 50 cm breit, 
mit offener Hinterfeite in die Wand eingelaffen, daß er fich ungefähr "/, m über 
dem Fußboden befindet. Die freien unteren Vordereden find durch Beine gejtübt. 
Nach der Stube Hin feine Tür noch fonftige Offnung; Hinten durch die Mauer ein 
bierediges och nach der Küche gebrochen, das, unmittelbar über der Oberfläche 
des aus Steinen aufgemanerten, mit einem mächtigen Nauchfang verfehenen Herdes 
befindlih, durch eine etwa 25 cm hohe und breite Schiebeplatte oder Tür ver= 
Ichließbar ift und zum Einführen der Teuerung wie zum Ausnehmen der Afche 
fowie der Kohlen, wenn fte andermweit gebraucht werden, dient. Oberhalb diejer 
Tür ift eine Offnung, das fogenannte „Mundloch“, durch welches aus dem Dfen 
fommender Rauch durch die Mauer nach dem Küchenschornftein Abzug Hat.“ 

Danzig-Langfupr. 5 Ernft Bonftedt. 

Zu Heinrich dv. Kleifts Xuftfpiel „Der zerbrodene Arug”. 
7. Auftritt. 

Adam: Sp nimm, Gerechtigkeit, denn deinen Lauf! Klägere trete vor. 
Frau Marthe: Hier, Herr Dorfrichter! 

Un Stelle des von Kleift gejchriebenen Klägere hatte Tied willfürlich 
Kläger gelegt, und Julian Schmidt hatte in der zweiten Ausgabe von Heinrich 
v. Meifts gefammelten Schriften, Berlin, Georg Reimer 1863 2. Teil ©. 40 
diefe Anderung angenommen. Seit Reinhold Köhler in feiner Schrift „Zu 
9. dv. Kleifts Werken” ©. 44 die echte Lesart twiederhergejtellt Hat, findet fie 
fich wieder in den meiften Ausgaben. Aber jelbft Gelehrte wie Audolf Hilde: 
brand willen ich die „wunderliche Form‘ nicht zu erklären. Lebterer ver- 
mutet daher in dem von ihm bearbeiteten fünften Bande des „Deutjchen 
Wörterbuches‘ von Jacob und Wilhelm Grimm Sp. 926, daß doch ein Druckfehler 
vorliege und vielleicht Klägern (zufammengezogen aus Klägerin) zu jeben 
jei. Wenn nun aber die Form des Femininums auf =e fehon durch nieder: 
deutfche Formen wie die Mülleriche, die Schmidtfche geftüßt wird, jo wird 
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fie völlig gefichert durch eine Stelle der Dorfgefchichte „Im Hirtenhaus‘ des 
oberfränfifchen Bolfsichriftftellers Heinrich Schaumberger, wo e3 von Hansnikel, 
dem Totengräber, im 5. Abfchnitt ©. A1 (Reclam) Heißt: „Won feinen vielen 
Kindern — er war Schon lange Witwer — maren ihm nur zwei Mädchen 
geblieben, die zufammen den Heinen Haushalt führten und dabei fich und dem 
Bater das Leben blutfauer machten. Die Ältefte, eine Furze, runde, Kinderlofe 
Perjon, obgleich jchon Yange über die AJugendblüte hinaus doch noch immer 
„das Mäpdle” genannt, fand al3 Totenfrau (Unziehere jagen fie in Berg- 
Heim) reichlichen Verdienft, war gewiffermaßen die Kollegin des Vaters und 
darum jein Liebling.“ Durch das oberfränfifche Femininum Anziehere wird 
das Mleiftfche Klägere gegen alle Änderungsverfuche unumftößlich gefichert. 
Sinden ih ähnliche Formen auch in anderen Mundarten? 

Northeim. 5 R. Sprenger. 

Die Snverfion nah „und“. 
Dtto Gildemeijter, der als ein Achtzigjähriger 1902 in feiner BVaterftadt 

Bremen ftarb, gehört nicht nur zur unferen beften Überfegern — wir erinnern 
an jeine Haffifche Überfegung der Werke Lord Byrons, an feine Shafefpeare- 
Dramen, feinen Arioft und Dante —, fondern er ift auch einer unjerer fein- 
innigiten Efjaiften und geradezu ein Meifter der jtiliftiichen Kunft. Dr. Theodor 
Barth, der ihm im Leben nahe jtand, veröffentlichte vor einiger Beit in der 
von ihm herausgegebenen „Nation‘ Auszüge aus Briefen, die Gildemeifter an 
einen Neffen gerichtet Hat, und er charakterifierte den Stiliften Gildemeifter mit 

- folgenden Worten: „Ein wundervolles Gleichmaß beherrichte alles, was aus 
Gildemeifters Feder hervorging. Er präfentierte fich nie im Harnijch, aber aud) 
nie im Schlafrod. Gedanken und Ausdrud waren jauber wie feine Handjchrift. 
Dabei nichts Steifes in der Korrektheit, nichts Pedantifches in der Genauigkeit, 
nicht3 Geziertes in der Eleganz des Ausdrudes. Seine Sprache zeigt nicht die 
übertriebene Biegjamfeit der Reitgerte, aber die fraftvolle Biegfamfeit der Wein- 
rebe. Das höchite Ziel des Schriftitellers bleibt eS ftets, einen Ausdrud zu 
finden, der fich mit dem Gedanken völlig dedt. Diejem Ziele ift Dito Gilde- 
meifter fo nahe gefommen, wie nur wenige der Allergrößten, die jeit Jahr- 
hunderten das wundervolle Snftrument der deutschen Sprache gehandhabt Haben.‘ 

Einen folden Meifter über den Stil jelbjt fprechen zu hören, hat einen 
eigenartigen Reiz. Über die leidige Inverfion nach „und“ ift ficher fchon vieles 
gejchrieben worden; allein ih müßte nichts, was fo geijtreich und Yehrreich 
zugleich wäre, twie die Bemerkungen, die Gildemeijter darüber in einem Briefe 
an jeinen Neffen gelegentlich macht, und ich möchte fie deshalb den Lefern 
diejer Beitjchrift nicht vorenthalten: 

„Du fchreibit von Paul Heyfe: “Sch Habe ihn ein paarmal allein getroffen, 
und hat er jehr interefjant geiprochen” So jchreiben Kommis und jchlechte 
Sournaliften, aber fein edler deutfcher Züngling. Diefe Inverfion "und Hat 
er” tatt “er hat? ift jo fchlimm wie mit dem Meffer efjen. Tu es nicht 
wieder. Das BVerbum Hat im Deutjchen (einige Fälle abgerechnet) immer die 
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zweite Stelle: aljo “er hat gejprochen? oder “geftern Hat er geiprochen’, Kon: 
junftionen wie “und? oder “aber? werden nicht mitgezählt. Die gerügte Sn- 
version ift freilich jehr gebräuchlich, bei Kaufleuten ftehender Gebraud. Aber 
fie ift — verzeih das harte Wort — vulgär. Ein Kaufmann würde mir 
antiworten: “Shre geehrte Rüge ift ung zugegangen und werden wir uns Die- 
jelbe zur Nahachtung dienen Lafjen.” Empfindeit Du die Scheußlichfeit? Ach 
glaube, Dein Sprachgefühl ift noch nicht recht entwidelt, Du müßteft noch ein- 
mal einen PBrofaifer mit mir Iejen, und Du mwürdelt, glaube ich, doch Lernen, 
daß Manzoni ein großer Künftler war (freilich leider nicht durchaus Künftler, 
fondern auch Moralift und Hiftorifer, was feinem Roman fchadet), Dein 
Urteil über Goldont ift auch meines; al3 Knabe mußte ich diefe Bajtellfomödie 
mit meinem Bater lejen, ich goutierte fie auch nicht. AImdes ift die Lektüre 
der modernen Sprache wegen nüslid. Sehr gute Stilftudien könnte ich mit 
Dir machen, wenn Du bei mir wäreft, an einem noch moderneren italienischen 
Schriftiteller (Mantegazza), dejfen Name jegt auch diesfeit3 der Berge an zu 
tönen fängt und von deffen fisiologia dell’ amore auch Du fchreibit, daß man 
Dir gejagt habe, es jei ein höchit merfwürdiges Buch und mit hinreißender 
Beredjamfeit gefchrieben. Der Mann hat ein vierbändiges Werk über Die 
"Liebe? gejchrieben, unter drei Titeln, jene Phyfiologie nämlich, eine Hygiene 
der Liebe und eine ethnologiiche Studie über den Gegenjtand: gli amori degli 
uomini. Sn Stalien find davon fchon zahlreihe Auflagen erichienen, das 
große Publitum hat angebilfen. Sch Habe mir die vier Bände kommen Yafjen 
und mit jteigendem Widermwillen gelefen. Sie find mit jener Beredjfamfeit 
gefchrieben, die ich nicht ausstehen kann. Wo ein Wort genügt, ftehen zehn, 
ftatt der Karen, jachlihen Säbe ftehen Girlanden von Phrafen, und obwohl 
viel Sntereffantes, Wichtiges und auch für mich Belehrendes darin vorkommt, 
habe ich doch immer das Gefühl gehabt, al3 ob ich in einem Parfümerieladen 
atmete. Fauftdik find Hier die Beifpiele, wie man nicht jchreiben fol, zumal 
über ein Thema, wie diejes, das die jtrengfte, Feufchefte Sprache fordert, 

Kadtheit, ohne alle deforative Zutat. Das mwirdeft Du ficher jofort veritehen, 
wenn wir ein Kapitel zufammen Yäfen.” 

Kann man in der Tat über ein jo trodenes grammatijches Thema geift- 
voller, unterhaltender und belehrender plaudern, al3 e3 hier Gildemeifter tut? 
Leider aber irrt er, wenn er meint, „nur Kommis und fchlechte Sournaliften 
ihrieben fo”. m wieviel Gerichtsurteilen, in wieviel wifjenschaftlichen Auf- 
jägen, in wieviel Parlamentsberichten (der parlamentarische Stil ift überhaupt 
ein Kapitel für fich) habe ich diefe Snverfion nach „und“ jchon gefunden! Und 
jelbjt in einem berühmt gewordenen Schreiben Iejen wir den Sab: „Es ift 
eben bei Deligih der Theologe mit dem Hiftorifer auf und davon gegangen, 
und dient der lebtere nur noch als Folie für den eriteren.‘ 

Um fo mehr ift es die Pflicht aller Lehrer des Deutfchen, diefe und andere 
Iprachliche Ungezogenheiten fchon bei der Jugend auszumerzen, damit unfere deutfche 
Sprache in ihrer fchlichten und gefunden Schönheit nicht immer mehr verfümmert werde. 

Remjcheid. Richard Gickhoff. 
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Bücherbelprechungen. 

Gräjerd Schulausgaben Flaffifher Werke. Im Berlag von B. ©. Teubner 
in Leipzig. 

1. Sriedrih von Schiller. Kabale und Liebe. Herausgegeben von 
U. Lichtenfeld. Heft 35. 

2. Heinrih von Hleif. Prinz von Homburg. Herausgegeben von 
U. Lihtenfeld. Heft 37. 

3. William Shafefpeare. Macbeth. Herausgegeben von Dr. Viktor 
Langhans. Heft 15. 

4. Sriedrih von Schiller. Wilhelm Tell. Herausgegeben von Dr. Franz 
—— Brofd. Heft 12. 

Die Gräferfchen Schulausgaben, von denen ich eine: Lefings Nathan den 
Weijen, herausgegeben von Dr. Franz Profch, bereits im Aprilheft Ddiefes 
Sahrgangs beiprochen, zeichnen jich jämtlich) außer durch Haren Druf und 
billigen Preis vor allem durch wertvolle Einleitungen aus, die das Sinterefe 
de3 Schülers anregen, ohne deshalb ihm und dem Lehrer den Genuß der 
gemeinfam errungenen Einficht in das Kunftwerf zu rauben. U. Lichtenfeld, 
der unermüdliche Bearbeiter von Schulausgaben Haffiicher Werke, der jchon vor 
vielen Sahren im Cottaischen Verlage jolche Ausgaben, namentlich der Dramen 
Grillparzers, mit ausführlichen Einleitungen veröffentlichte, Hat Hier zu Schillers 
Rabale und Liebe eine nur fnappe gegeben. Sie enthält folgende Abichnitte: 
Entjtehung der Dichtung, die Yiterarifchen und jonjtigen VBorausfegungen, die 
Behandlung. Der Stil und Sabbau Fünnte flüffiger fein, wie die folgende 
Probe auf ©. 5 beweilt: Wenn die Annahme eines ausgefprochenen Rache- 
aftes an dem Herzog Karl Eugen für die vermeintlichen und wirklichen Be: 
drüdungen und Unbilden, die er (?) von ihm erlitten, der mit dem Stüde 
bezwedt fein joll, auch wohl zurüdzumeifen ift, jo ift e8 doch menschlich, daß 
der Grimm über jene Behandlung nicht ohne Einfluß darauf blieb, daß die 
Lichter und Töne hie und da, vielleicht fogar im ganzen jo grell augfielen, 
wozu fam, daß gerade fein engeres Baterland Württemberg in dem Jugend- 
leben des Herzogs, in feinem Verhältnis zur Gräfin Franziska von Hohenheim 
und deren Perfönlichkeit und verjchiedene befondere VBorfommnijfe (Schu: 
bart 3. 8.) ihm Motive gaben, die für das beabfichtigte Gemälde nicht pafjender 
erfunden und gefunden werden fonnten. — Daß das: er fih auf Schiller, 
ebenfjo wie mweiter unten: fein Vaterland und ihm beziehen joll, fann man 
nur erraten, da Schillers Name in den lebten 20 Zeilen gar nicht genannt tft, 
fondern nur von feinem Stück die Nede ift. Statt der relativen Anknüpfung 
durh: wozu fam mußte hier ein neuer Sab beginnen. Am jtärkiten it aber 
ein Solcher VBeritoß zu tadeln: befondere Vorkommnifje, Schubart 3.8. Sit denn 
Schubart ein Borfommnis? Sit überhaupt vom Schüler zu verlangen, daß er 
den Sinn folder Worte verftehen fol? Auch folche Redewendungen waren zu 
meiden, wie ©. 6 am Ende: fo daß die Wirkung meniger eine wie gejagt 
allgemein menfchliche al3 fpezifiziert bedingte war. Auch Drudfehler im 
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nädhjiten Sage: Dem Publikum, befonders dem durch feine Vertrautheit mit der 
damaligen Literatur maßgebenden Teil derjelben jtatt: desjelben, find zu meiden. 
Hoffentlich fallen bei einer neuen Auflage die angedeuteten Mängel hinweg. 
Der derbe Ausdruck des alten Miller am Schluffe der 1. Szene des 1. Akts: 
zu Dero Herrn Sohnes Hure ift meine Tochter zu fojtbar, ijt in der Aus- 
gabe allzujehr abgefhwädht: zu D. H. ©. Geliebten. Diefer Ausdrud ent- 
Ipricht gar nicht der Sinnesart de8 derb=ehrlichen Mufifus. In den An 
merfungen ©. 74—82 find ausreichende Worterflärungen neben folchen gegeben, 
die fi auf die Entwidelung des Dramas beziehen. Daß am Schluffe der 
Ausgabe einige Fremdwörter und franzöfiiche Ausdrüde erklärt find, verdient 
Anerkennung. 

Sn der Ausgabe des Prinzen von Homburg (2) gibt Lichtenfeld in der 
Einleitung, die gleich der zu dem vorigen Drama Ffnapp gefaßt ift, zunächit 
einen Bericht über die Entitehung des Dramas, dann über die gefchichtliche 
Grundlage, hierauf über die Behandlung des Stoff. In diefem Abichnitt 
zieht der Herausgeber Hinfichtlich des Verhaltens der Prinzeffin Natalie zu 
ihrem Geliebten andere Geftalten der Kleiftihen Dramen in glücklicher Weile 
zum Vergleiche heran; dann fpricht Lichtenfeld noch furz über die leßte Szene des 
Stüds, die geeignet jei, da8 Peinliche der früheren Akte zu verwiichen. Den 
legten Teil: Bers und Sprache, hätte man gern noch ausführlicher behandelt 
gejehen.!) Der Ausdrud: antilabijche Verfe in dem Sabe: Anapäfte finden 
fih in antilabischen Verjen, ©. 10, bedurfte der Erläuterung. Störend ift der 
lapsus memoriae auf derjelben Seite: Und doch ift es nicht, wie etwa beim 
Nitter Delorges im Kampf mit dem Draken, ein Sieg, den die Pflicht 
des Gehorfams über das durch den Erfolg gehobene und dem Troß offene 
Gelbitbervußtjein davonträgt. Auch in diefer Einleitung Fönnte wie in Der 
zum vorigen Drama der Sabbau gefügiger fein. Die Anmerkungen am Schluffe 
der Ausgabe beziehen fich zumeift auf den Inhalt des Stüds. Hinweije wie 
die unter Nr. 17 Alt 3 auf den Höhepunkt des Schaufpiels fünnten durch den 
Drud deutlicher hervorgehoben fein. Cine Kartenffizze (vgl. die Ausgabe von 
Heumwes Berlag von Shöning in Paderborn, ©. 156) wäre erwünscht. 

Die Ausgabe von Shafeipeares Macheth, das Werk des Dr. Viktor Yang 
hans (3), ift fehr gründlih. Hie und da geht die Einleitung über den Stand 
punkt des Schülers hinaus und it mehr für den Studenten der englischen 
Philologie geeignet. Indellen bei der von Tag zu Tag wachjenden Bedeutung 
der engliihen Sprache und Literatur für unjere deutjchen Schulen ift es Fein 
großer Schaden, wenn der Schüler auch ettwag über die Quellen erfährt, die 
Shafejpeare für feine Stücke benugte. Der Herausgeber fpricht zuerft aus- 
führlih über den Stoff und feine Behandlung durch den Dichter, dann über 

1) Hier gibt Dr. Reinhard Kade wertvolles Material: Heinrih von Aleift 
und jeine Sprache in unferer Zeitfchrift 1888, II. ©.193— 208, derjelbe in Gpedefes 
Grundriß?, VI ©. 96f. und Nachtrag dazu. Auch Minde-Pouet, Heinrich von 
Kleift, feine Sprache und fein Stil, Difjertation 1896, ift hier zu nennen. 
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den Aufbau de3 Dramas, ein Abjchnitt, der vielleicht Hätte wegfallen Eönnen, 
da er im Unterricht felbft behandelt werden Fann, ferner furz und bündig über 
die Bedeutung und Entjtehung, jchließlich bietet er einiges aus der Gefchichte 
de Dramas. Hier findet fih ©. 11 ein Drudfehler: e3 mußte das Komma 
zwilchen Tocho und Mommfen wegfallen. Der Gelehrte Heißt Tyho Mommfen. 
Die hönen und aud für Schüler pafjenden Vorlefungen Friedrich Theodor 
Bijchers über Shafefpeares Macbeth, von feinem Sohne Robert herausgegeben, 
fonnten erwähnt werden; eine Ungabe über die Aussprache der Perfonennamen 
des Stüd3 wird vielleicht eine neue Bearbeitung bringen. Wir empfehlen das 
forgfältige Schriftchen allen Lehrenden und Lernenden. 

Geradezu al ein Mufter einer Schulausgabe fan die von Schillers 
Wilhelm Tell (4) von Dr. Franz Prof gelten. Knapper, Elarer Stil, 
hohe Begeifterung für den Gegenstand, Vermeidung alles Unmefentlichen, um 
dafür das Wefentliche deito fejter einzuprägen, find die Vorzüge, die diejer 
Schrift fiher recht viele Freunde verjichaffen werden. Die Einleitung enthält 
folgende Abjchnitte: 1. Entjtehung de8 Dramas. 2. Aufnahme des Stüds. 
3. Der Stoff des Dramas und feine Behandlung durch den Dichter. 4. Zeit 
und Ort der Handlung. 5. Die Einheit der Handlung und die Kompofition 
des Dramas. Hier fommen auch die den Dichter tadelnden Urteile zur Spracde. 
Den Schluß der Einleitung bildet der herrliche Abjchnitt: Bedeutung des 
Dramas in der Entwidelung des Dichters. Sch Fann mir nicht verfagen, eine 
furze Probe aus diefem Abjchnitt mitzuteilen; ich wähle das aus, was Brojch 
über den nationalen Gehalt des Dramas jagt ©. 12: „Der nationale Gehalt 
in Schillers Tell ift unverkennbar. Gegen die Herrfchaft der Fremden auf 
deutfchem Boden hatte Goethes Hermann und Dorothea proteftiert. — — 
Die Beziehungen waren für die Beitgenofjen jehr verjtändfih. Sie find aber 
völlig allgemeiner Natur. Das Stüd wirkte daher auch jpäterhin ungefhmwächt. 
Denn e3 lag nicht in Schillers Abficht, ein tendenziöjes Werk zu fchreiben. 
Darum Haben die durch des Dichters vaterländifche Gefinnung veranlaßten, 
Leicht verhüllten Anfpielungen auf die Heitgefchichte in das Drama zivar manchen 
Fräftigen Zug hineingebracht, in ihrer allgemeinen Safjung ftellen fie aber bloß 
da3 typiiche Berhältnis zwifchen Unterdrüder und Unterdrüdten dar und äußern 
daher ihre Wirkung zu allen Zeiten und an allen Orten. Tür da3 gute 
Alte, für die heimische Freiheit jtreitet alfo Schiller im „Tell", wie 
Goethe in „Hermann und Dorothea”. Die beiden unfterblichen Werfe 
jtehen ihrem Speengehalte nach dicht nebeneinander; an beiden hat der Geift 
der hHomerifhhen Poejie mitgearbeitet; beide find in der Verehrung natürlich 
unjchuldiger Menschen entitanden Daß fich der Herausgeber um die umfang: 
reiche Literatur zu Schillers Tell gekümmert, bezeugen die Fußnoten zur Ein- 
leitung deutlich. — Bor den Anmerkungen am Ende des Werkes it S. 84L— 86 
ein Abjchnitt aus Tichudis Chronicon Helveticum eingefügt. Zwei hübfche 
Kärtchen fchliegen die Schrift ab Das erfte ftellt den Schauplab der Hands 
fung, das zweite die Urfantone u deren Umgebung dar. 

Sreiberg i. Sachen Prof. Dr. Lothar Böhme. 
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v. Werner, Reinhold, PVizeadmiral, Bilder aus der deutfhen See: 
Kriegsgefhichte von Germanifus big Kaifer Wilhelm II. München, 
3.3. Lehmanns Verlag, 1903. gr 8°. 618 ©. mit 165 Abbildungen. 
Preis elegant geb. 10 M. 

Das Sehr beachtenswerte Werf, welches die erite zufammenhängende 
Geichichte der Entwidelung der deutjchen Flotte von den ältejten Zeiten bis 
auf unfere Tage bildet, zeigen wir in unferer Heitjchrift deswegen an, weil 
ein großer Teil der Arbeit von der Entjtehung der deutjchen Hanja, ihrer 
Ausgeitaltung zu einer Weltmacht und ihrem durch HBiwietracht herbeigeführten 
Berfalle Handelt. Die Bemühungen des Großen Rurfürften, der mit meit- 
fchauendem Blid die Bedeutung einer Flotte und eines Kolonialreiches für 
feinen fi Fräftig entwidelnden Staat erkannt Hatte, werden vom Ber: 
fafjer gebührend gewürdigt. Sehr eingehend und mit anerfennenswertem 
erzählenden Talent fchildert dv. Werner im Laufe feiner gejchichtlichen Dar- 
ftellung weiterhin die Gründung der Flotte im Sahre 1848 und namentlic) 
die der norddeutichen und vor allem der neuen deutjchen Reichzflotte. 

Das Buch ift im deutichen und gejchichtlichen Unterricht wohl verwendbar, 
wenigften® wird der Lehrer gut tun, e& zu Haufe zu benußen und jeine 
Stunden durch gelegentliche Hinweife auf den reichen Anhalt desjelben und 
die ihm beigegebenen SSUujftrationen Fräftig zu beleben. 

Hettitedt. Dr. Rarl Löfchhborn. 

Neu erfcbienene Bücher. 
M. Evers und H. Walz, Deutjches LXeie- (Sept. 1905). Leipzig, B. ©. Teubner. 

buch für Höhere Lehranftalten. 7. Teil: 1905. 106 ©. 
Dberjefunda. Ausg. A. Xeipzig, B.&. | Dr. Karl Kräpelin, Naturftudien im 
Teubner. 1906. 361 ©. Haufe. 3. Aufl. Leipzig, B. ©. Teubner. 

Dr. U. Bloch, Grabbes Stellung in der 1905. 181 ©. 
deutschen Literatur. Leipzig, 8. ©. TH. | Theodor Fontaned Wanderungen durd) 
Sceffer. 1905. 224 ©. die Markt Brandenburg. Auswahl von 

D. Mehmer, Kritif der Lehre von der Herm. Berdrom. Gtuttigart, $. ©. 
Unterrichtsmethode. KLeipzig, B. ©. Cotta Nadjf. 1906. 228 ©. 
Teubner. 1905. 179 ©. KR. Dorenwell, Der deutihe Aufjah. 

D. Meßmer, Grundlinien zur Lehre von 2. Teil (Untertertia bi3 Unterjefunda). 
den Unterrichtsmethoden. Leipzig, B. ©. 6. Aufl. Hannover, Karl Meyer (Guftav 
Teubner. 1905. 238 ©. Prior). 1905. 445 ©. 

Prof. Fr. Leren, Stalienifche Neifebriefe. | Franz Freiherr von Bipperheide, 
Kronitadt (Siebenbürgen), Wild. Hiemefch. Spruchwörterbud. 2. Lieferung. Berlin 
1905. 726©. W. 35, Verlag de3 Spruchwörterbuches. 

Verhandlungen des 7. Deutjchen Kon= 1906. 
grejies für DVolls- und YJugendipiele 

Zür die Leitung verantwortlich: Prof. Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher ufw. bittet 
man zu jenden an: Prof. Dr. Dtto Lyon, Dresden-A., Anton Graff-Straße 331. 



Zu Goethes Maskenzug vom 18. Dezember 1818. 

Bon Geh. Rat D. Dr. Theodor Vogel in Dresden. 

Gehört ein Aufjab, der diefes Thema behandelt, nicht eher in das 
Goethe Sahrbuch al3 in eine Zeitfchrift für dem deutjchen Unterricht? Ber- 
wunderlich) wäre e3 nicht, wenn dieje Yweifelsfrage zunächit aufgerworfen 
würde. Hoffentlich gewinnt man bei Durchhnahme des Nachitehenden die 
Überzeugung, daß der Aufjag nicht am unrechten Orte fteht. 

Selbitverjtändlich Hat der deutiche Unterricht der Oberftufe, joweit er 
fi mit Goethes Leben und Werfen befaßt, bei der Überfülle wertvolliten 
Stoffes feine Zeit, bei den aus äußeren Anläfjen entitandenen, zumeift 
eiligjt Hingeworfenen Fejtipielen und Theaterreden zu verweilen. Kein 
grüimdlicher Lehrer wird aber verjäumen, für feine Berfon auch dieje Seite 
von Goethes reicher Tätigkeit zu beachten, und es grundfäglich ablehnen, 
gelegentlich dies und das aus jenem Gebiete in den Unterricht einzumeben. 
Oanz beionders geeignet für den letteren Zweck it unjeres Erachtens der 
näher zu bejprechende Masfenzug von 1818. 

Ehe ich mich diejem zumwende, jeien einige Bemerkungen über Goethes 
Seitjpteldichtung im allgemeinen vorausgejchidt. 

Manche der Zeitgenofjen, aber auch der Nachlebenden haben in diejer 
Betätigung des Dichters eine Bergeudung feiner geijtigen Kraft und darım 
Icheel auf diefe Allotria gejehen. Dfters Hat ja Goethe felbit über die 
notgedrungene Beichäftigung mit Narreteidingen diefer Art, bei der Zeit 
und Kraft von ihm vertan worden fei, geflagt und e8 als leidige YJugabe 
zu feiner Stellung al Hofmann und jpäter als Theaterleiter angejehen, 
fo häufig im Dienfte der Torheit und Eitelfeit mit Einfällen und haftig 
Hingeworfenen DVerjen einfpringen zu müfjen. Bon einem tiefgehendert 
Widerjtreben feiner Natur gegen die Übernahme derartiger Aufträge fan 
aber nicht die Nede fein, vielmehr neigte dieje jtarf nach diejer Seite. 

Verkleidungen, bei denen PBerfonen der nächjten Umgebung ihm in 
völlig überrajchender Erjcheinung entgegentreten, lebende Bilder, Feltaufzüge 
mit mehr oder weniger deforativer Zutat hatten für ihn etwas abjonderlich 
Anziehendes.. Man erinnere fih nur aus Dichtung und Wahrheit, wie 
gern der Knabe, der Züngling Mummenfchanzartigeg mit anjah oder jelbit 
veranftaltete. Und zu der Freude der Künftlernatur an reizpoll=intereffanter 

Beitihr. f. d. deutichen Unterricht. 20. Jahrg. 6. Heft. 29 
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Augenweide gejellt fich bei ihm nur zu gern und zu leicht die von Der 
Mutter ererbte Frohnatur und Luft zu fabulieren. 

Daß der Dichter einen entjchiedenen Zug zu Darbietungen der be= 
zeichneten Art hatte!), beweilen jchlagend die freiwillig von ihm beliebten 
Einlagen in den Fauft, die Walpurgisnacht nebjt Walpurgistraum in Teil I 
(von 1797), der lang ausgejponnene Munmenjchanz (von 1825—27) und die 
mit der Haupthandlung ganz Loje zufammenhängenden Stüde der Kajftichen 
MWalpırgisnacht (von 1827—30) in Teil I Ein Unterjchied befteht ja 
zwilchen den Farcen aus der erjten Weimariihen Zeit und jenen jpäteren 
Dichtungen. Hatten ihm in jungen Jahren bei der Zöfung derartiger Aurf- 
gaben vornehmlich Hang Sachs, die deutichen Faftnachts- und Schönbart- 
jtücde vorgejchwebt, jo neigte er feit der Sahrhundertwende jtark dazır, ich 
an die allegoriich=gedanfenreichen Mastenjpiele eines Ariojt und Machiavelli, 
an Vorbilder jomit aus der Nenaifjancezeit, anzulehnen, indem er alle Frei- 
heiten der eben aufgefommenen romantijchen Schule fich dabei mit Behagen 
veritattete. Sm Grunde blieb e3 aber doch die alte Luft am Mummen- 
Ihanz, wenn auch in veränderter Yorm. 

Die Ausgaben der Werfe bieten 14 jogenannte Theaterreden (Brologe, 
Epiloge, am bedeutendften der berühmte Epilog zum Cfjer), 12 fürzere 
oder längere Terte zu Masfenzügen und 4 umfänglichere Feitipiele, näm- 
fi 1. Baläophron und Neoterpe zur Säfularfeier 1800 (sic!), 
2. Wa3 wir bringen zur Eröffnung des Lauchjtädter Haufes 1802, 
3. Borjpiel zur eier der Nücfehr der herzoglichen YZamilte 1807, 4. Des 
Epimenide3 Erwachen zur Berherrlihung des Steges von Leipzig, in 
Berlin aufgeführt am 30. März 1815.?) 

Aus dem lehtgenannten Fejtipiele find jedenfalls meines unmaßgeblichen 
Erachtens verjchiedene Stellen der Jugend mitzuteilen, jchon damit fie er- 
fährt, daß der Bewunderer Napoleons Goethe der Erhebung Deutichlands 
von 1813 nicht jo teilnahmslog gegenübergeftanden hat, wie man e3 ihm 
Ichuld gibt. Abgejehen Hiervon fan der Unterricht wohl unbedenflih an 
ven Feitjpielen vorübergehen, um darüber nicht Zeit für Wertvolleres 
zu verlieren. 

1) Er geitegt das jelbft ein. So jchreibt er 3. B. unter dem 18. Mai 1814 an 
Kirms; Wie gern ich Gelegenheitsgedichte bearbeite, Habe ich oft geftanden und mie ge- 
Ichwind ich mich zu einem folchen Unternehmen entjchließe, davon mag zeugen, daß ich 

mich joeben mit einem Eleinen Vorfpiele (für die in Halle gaftierende Weimarifche Truppe) 
bejchäftige.‘‘ Und das gejchah, als der Dichter gerade in der Vorbereitung eines großen 
patriotifchen Teitipieles für Berlin (Des Epimenides Erwachen) begriffen tar. 

2) Die 1807—09 entjtandene Pandora gehört nicht in diefe Reihe, obfchon fie 
fih auch Feitjpiel nennt. Sie war nicht beftimmt für die Aufführung bei einem be- 
ftimmten fejtlichen Anlaß. 
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Bon den Masftenzügen fünnen für den Unterricht überhaupt wohl 
nur die von 1810 und 1818 in Betracht kommen, die injofern allgemeinere 
Bedeutung haben, al3 beide das Weimariche Ländchen und die Berdienite 
jeiner Fürjten verherrlichen. Das eritere führt, an den Wartburgfrieg an- 
fnipfend, das Epos und den Minnegefang der erjten Blüteperiode vor. 
Natürlich mit manchen bedeutenden Bemerkungen. Für uns Nachlebende 
macht fich aber doch bemerffich, daß die Forfehung auf jenen Gebieten da- 
mals noch in den Anfängen lag. Anders fteht e8 um den Masfenzug von 
1818, der Weimars Blütezeit unter der Führung der 1807 heimgegangenen 
Herzoginmutter Amalia!) behandelt. Diejem möchte unbedingt wenigjtens 
eine Stunde gewidmet werden. 

Bon vornherein mache man fich Far, wie vielfach gebunden des Dichters 
Mufe bei diejer Arbeit war. E3 jollte auf Wunfch der Großherzogin deren 
hoher Mutter, der ruffiichen Kaijerinwitwe Marie Yeodorowna, bei ihrer 
für den Dezember zu erwartenden Anwejenheit in Weimar ein Aufzug 
größten Stil3 dargeboten werden, der wechjelnde Bilder der verjchiedeniten 
Art biete und dabei ihr, die 5 Jahre Katjerin des mächtigen Aufjenreiches 
gemwejen war, eindringlich naheführe, wieviel von hohem, bleibendem Wert 
innerhalb weniger Sahrzehnte im Kleinen, armen Ländchen Weimar ge- 
Ichaffen worden jei. Empfänglichkeit für eine folche Darbietung durfte Die 
Tochter bei ihrer geiitig gerichteten Mutter, einer württembergiichen PBrin- 

 zejfin von Geburt, durchaus vorausjegen. 
Der Natur der Sache nad) hatte der Dichter dafür zu jorgen, daß 

ein farbenprächtiger, abwechjelungsreicher Aufzug zuftande fam, in dem 
über 100 Männlein und Weiblein vorteilhaft für das Ganze und da- 
bei ihrer Eitelfeit, ihren perjfönlichen Wünfchen entiprechend fich präfentieren 
fonnten. Dazu durften der Sprecher nur ganz wenige fein, da zu mühlamem 
Einlernen und Einüben feine Zeit blieb; die Hauptmafje des Textes mußte 
daher bereit3 bewährten deflamatorischen Kräften zugewiejen werden. Da- 
nad) hatte der Feitdichter feinen Plan zu entwerfen und auszugeitalten. 

Den Kern feines Planes bildete die Vorführung ausgewählter Dicht- 
werfe von Wieland, Herder, Goethe und Schiller durch charakteriftiiche 
Perjonengruppen; den einleitenden und verbindenden QTert bejchloß der 
Dichter allegorischen Figuren (dem Flüßlein Sim, der Tragödie, dem Epos, 
den Tage und der Nacht ufw.) in den Mund zu legen. In einem Cpilog 

1) PVedantifch Hat Gvethe das Vorhaben in diefer Begrenzung, die noch dazu nicht 

beitimmt ausgejprocdhen wird, nicht durchgeführt. So war 3. B. Wielands Mufarion 
ihon vor deifen üÜberjiedelung nach) Weimar (nämlich 1768) erichienen. E3 paßte dem 
Dichter aber für feinen Zweck jenes Gedicht befjer ald die in Weimar entjtandenen 
Abderiten. 

22* 
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follten die übrigen Künfte und Wifjenichaften, vornehmlich die der Natur, 
die Neihe Schließen. Nach vielfachen Erwägungen wurde jchließlich beliebt, 
von Wieland Mujarion (1768) und DOberon (1780), von Herder 
Terpfichore und Adraften (1796—1801), Aeon und Aeonis (1800), Cid 
(jeit 1805), von Goethe Göb (1773), Mahometüberjegung (1799) und 
Fauft (1808), von Schiller Wallenftein (1800), Turandot (1802), Braut 
von Meffina (1803), Tell (1804), Demetrins (1805) vorzuführen. 

Warım gerade dieje Werfe? Darüber wird man wohl tun nicht viel 
zu grübeln. Eine große Rolle hat ficher bei der Auswahl abgejehen von 
beionderen Wünjchen der Darjteller die Fürjorge dafür gefpielt, daß des 
Charafteriftichen, Farben- und Abwechjelungsreichen möglichjt viel geboten 
werden möchte. Aus den Tagebüchern erjehen wir, wie viele Beiprechungen 
über den „Nedoutenaufzug” Goethe in den Wochen vom 17. Dftober bis 
zum 17. Dezember mit Deforateur, Maler und Darjtellern zu erdulden 
hatte, auch wie viele Kleine Abänderungen das urjprünglich Geplante nad) 
und nach, jogar noch unmittelbar vor der Aufführung erlitt. 

Unter den Darftellern (Schaufpieler waren ausgejchlofjen) war, wie 
wir willen, die Geburt3= und G©eiltesarijtofratie von halb Thüringen ver- 
treten, darunter 3 Angehörige von Schiller, 2 von Herder, aus des Dichters 
eigenem Haufe der Sohn nebit Frau und Schwägerin, ferner Schwager 
Bulpius mit Frau und Sohn, al3 Anhang dazu Niemer mit Frau und 
die Tochter des ehemaligen Dieners Seidel. Wie viel „Menjchliches, nırr 
allzu Menjchliches” mag dem Dichter aus diejen SKtreifen, jeine Abfichten 
Durchkreuzend, entgegengetreten fein, jein gütiges Herz beitirmt haben! 

Die Boefie zu „fommandieren”, wie e3 der Schaufpieldireftor im 
Fauft-Borjpiel von dem Boeten verlangt, war Schillers Stärfe, nicht die 
Goethes. Niemand wird daher erwarten, daß diejes in wenigen Wochen 
unter jo vielen Hemmnifjen und Störungen von außen her Hingeiworfene 
und partienweile eiligjt abgejchriebene Feitipiel in allen Zeilen gleich ge- 
lungen jei. Manche Bartien find augenscheinlich ftehen geblieben, wie fie 
in Haft flüchtig fizziert worden waren. Hier ftößt man auf Aftenjtil 
(anheut, für jet und alle Folgezeit, was diejer Yug beweijt, das möchte 
ganz natürlich jein u. dgl.), anderswo auf Teterlichleiten und Tprachliche 
Srilligfeiten des Alterzitils (dev Welt Bedeutniffe, zum jchmalen Himmel3- 
far, ein Naufch reich überdrängter Stunden, ein überdrängt Gewimmel, 
überzähligmal, das Felt ergrünt lebenzfroh, ein Neich an Flüffen rajch, an 
grünen Ebnen Far ufw.), gelegentlich laufen auch projaiihe Wendungen 
aus der Alltagsiprache mit unter. Nicht zu verlangen ijt, daß man der- 
artiges jchön finde. Charakteriftisch ift es jedenfalls fiir Goethes dichterifche 
Art, die auch da ungeziwungen-natürlich blieb, wo andere gemeint haben 
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würden, gleichmäßig pathetijch fein zu müfjen. Von feiner Fähigkeit, Dicht- 
werfe jtilvolliter Klaffizität zu Tiefern, hat er fattfam Proben abgelegt. 
Ein Feftipiel im Stile von Schillers „Huldigung der Künfte” zu Liefern, 
wäre aber gegen feine Natur gemejen. Bon einer eigentlichen Handlung, 
die pathetijch hätte jtimmen fünnen, war bei folchen ja nicht die Nede. Die 
Bufchauer erwarteten, wünjchten alles andere mehr al3 eine tiefergehende 
Erbauung durch) das gejtaltenreiche Spiel; dazu war im vorliegenden Falle 
zu berücjichtigen, daß im Munde mancher der ungeübten Darfteller rein 
pathetiiche Berje jih abgejchmadt ausgenommen haben würden. Danad) 
hat man meines Erachtens feinen Anlaf, den Wechlel von Kothurn und 
Soccus im Feitipiele nur auf Rechnung der Eilfertigfeit zu jeßen. 

Um jo wirfjamer heben jich von der großen Mafle des Aufzugs die 
Stellen ab, in denen der Dichter jeinen heimgegangenen Genofjen Wieland, 
Herder und Schiller Ehrendenfmale gejeßt hat. Das über Wieland, über 
Herders Aeon und Eid, über Schillers Braut von Mefjina, Wallenftein 
und Demetrius Gejagte it jo bedeutend an jih und als Kundgebung 
Goethes, daß fein Literaturlehrer e3 unbeachet laffen darf. Und wie be- 
Icheiden-fchön führt der Dichter fich jelbft ein mit den vielbejprochenen 
Berjen: 

‚„Weltverwirrung zu betrachten, 
Herzensirrung zu beachten, 
Dazu war der Freund berufen, 
Schaute von den vielen Stufen 
Unfres PBıramidenlebens 

Biel umher und nicht vergebens!” 

"Nach meinem Gefühl wird auch die Wirkung des Aufzuges nicht beein- 
trächtigt durch Höftfche Schmeicheleien, an denen man Anjtoß nehmen müßte. 
Berüdfihtigt man, daß die faijerliche Mutter der Erbgroßherzogin dem 
Dichter von früher her befannt war und auch von anderer Seite alß eine 
hochgefinnte Fürftin von „hohem DBerjtand, Flarer Weltüberficht“') und 
warmem SInterefje für Kunjt und Willenjchaft gerühmt wird, jo wird man 
die Huldigung maßvoll finden, die in einzelnen Wendungen des Feitjpiels 
ihr dargebracht wird?), wie auc das fleine Elogium Auplands und der 
Nomanow im Anichluß an den Demetrius faum Anjtoß erregen fann. 
Was aber zu Ehren Weimar und feines Fürftenhaujes gejagt wird (ge- 

1) Goethe an E. %. dv. Reinhard d. 20. Dez. 1818. 

2) Daß fie, die in demfelben Jahre mie ihr Landsmann Schiller Geborene, die 
Mutter der beiden ruffischen KRaifer Alerander I. und Nikolaus I, die Großmutter der 
Kaiferin Augufta und des 1901 Heimgegangenen Großherzog3 Karl Alerander gemejen 
ist, jei beiläufig erwähnt. 
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fegentliches Zob der Herzoginmutter Amalia, Anfjpielung auf die 1816 dem 
Lande gegebene Berfaflung, auf die im Suli 1818 erfolgte Geburt des 
Enfelfinde® Karl Mlerander u. dgl.), wird al® wahr empfunden gelten 
dürfen bei dem Freunde Karl Augufts, der jeit 42 Fahren einen beträcht- 
fihen Teil feiner Kraft in den Dienjt des Herzogtums Weimar geitellt 
hatte und mit allen Gliedern des herzoglichen Haujes innerlichit ver- 
bunden war. 

Daß dem im 69. Zebenzjahre jtehenden Dichter bei der Beichäftigung 
mit diefem. Nedoutenaufzuge, der nichts weniger fein jollte ala „eine 
Weimariihe Boetif und Leicht gezeichnete Kunftchronif”, „gar wunderbare 
Gedanken entgegengetreten fein mögen, al er jo manche Sahre im Ge- 
dächtnis wieder aufnahm” (an M. v. Klinger d. 20. Dez. 1818), würde 
jeder fich jelbit jagen, auch wenn e3 der Dichter nicht ausdrüdlich bezeugte. 
Die Aufführung am Abend des 19. Dezember belohnte alle Beteiligte für 
den großen Aufwand von „Heit, Kräften und Geld” reichlichit mit Beifall; 
nicht zum wenigjten erntete der Dichter warmen Dank von jeiten der groß- 
herzoglihen Familie, |. den Brief von Goethe an die Großherzogin vom 
29. Dezember. Bei diefem reifte aber doch, nachdem die alte Ehre von 
Weimar durch ihn wieder gerettet worden war, in jenen Wochen der Bor- 
lab, „von folchen Eitelfeiten, will’3 Gott, nunmehr für immer Abjchied zu 
nehmen‘, wie er dem alten Freunde dv. Stuebel am 26. Dezember jchreibt. 
Die Berhältniiie Haben ihn nicht genötigt, von diefem Vorjage je wieder 
abzugehen. | 

Sndem wir zum Schluß es jedem überlaffen, wie hoch er den be- 
Iprochenen Masfenaufzug al3 Urkunde zur deutichen Literatur wie als. 
Literaturwerf einschägen will, fügen wir noch bei, was Schillers Witwe 
am 23. Dezember 1818 über den Aufzug an Karl v. Siıebel jchreibt: „E83 
iit ein Kumnftwerk, al3 PBoefie fchön und ergreifend. Die Charafteriftif der 
Dichter, die Hier lebten, hat mein Gemüt innig bewegt. — Über fich jelbit 
ilt er eigentlich zu leife hHinweggegangen; Doch weiß ich es zu verjtehen, da 
ich jeine Beicheidenheit fenne.” 
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Zwe Prima-Huffätze. 

Bon Dr. Theodor Matthias in Plauen 1. 2. 

AUbgedrudt aus Schulz Matthias, Meditationen. Heft 12. 

Bearbeitet von Dr. Theodor Matthias. 

Erfüllt Leffing in „Emilia Galotti“ die Forderung, die er 
felbft betreffs der poetifchen Gerechtigkeit im 34. Stück der 
HDamburgifchen Dramaturgie an den großen Dichter Ttellt? 

A. Einleitung. 

Leifing hat es in feiner ehrlichen Bejcheidenheit immer zuriicgewiefen, 
wenn man ihn einen Dichter nannte, jo in den vier Schlußftüden der 
Hamburgiichen Dramaturgie. Sicher ift er auch mehr Kritiker als Dichter, 
unjer größter Kritifer, und in feinem Wirken im allgemeinen am erfolg- 
reichiten gewejen durch feine tiefbohrende und zugleich aufbauende Kritik. 
Aber feine Abhandlungen über die Fabel haben ihre Krönung doch erit 
gefunden Durch die von ihm jelbjt gedichteten, fein gejchliffenen Fabeln, 
wie die theologischen Streitjchriften durch „Nathan den Weilen”. Für 
unjere dramatiiche Dichtung haben jogar die Mufter, die er in „Minna 
von Barnhelm”, „Emilia Galotti” und dem „Nathan” für die drei Gat- 
tungen des Luftipiels, des Trauerjpiel3 und der ernten dramatischen Lehr- 
Dichtung geichaffen hat, vielleicht unmittelbarere Wirkung und Nachfolge 
gezeitigt als jeine grundlegende theoretiiche Schrift, die „Dramaturgie“. 
Er Hat alio jehr recht, wenn er überzeugt war, „Durch die Gläjer der 
Kunjt“, d. H. Durch jorgjames abwägendes Betrachten und Beurteilen fremder 
Meiiterwerfe oder, wie er auch fagt, „von der Kritif etwas erhalten zu 
haben, was dem Genie jehr nahe fommt”. Wir werden aljo einen Blid 
in Leifings bewußtes Schaffen tun, wenn wir verfolgen, wie er an älteren 
Meiitern beobachtete Grundjäße und aus ihren Werfen abgeleitete Forderungen 
jelbit befolgt hat. Sehen wir uns 3. B. einmal das ausgejprochene Brobe= 
beifpiel zu feiner Hamburgischen Dramaturgie, „Emilia Galotti”, darauf 
an, ob und wie er darin die Forderung erfüllt hat, die er in der drama- 
turgiichen Lehrfchrift betreff3 der poetischen Gerechtigkeit an dag Genie 
oder, wie er jagt, an den großen Dichter jtellt. 

B. Ausfüßrung. 

I. Borerörterung. 
1. Der Inhalt der Forderung: Neben anderen Forderungen an den 

großen Dichter, wie Folgerichtigkeit der Charaktere, Gejchlofjenheit 
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im Aufbau feines Werkes, die uns jet nicht bejchäftigen, jtellt er 
betreff3 der poetischen Gerechtigkeit die folgende: er joll mit Geftaltung 
von Fabel und Charakteren die größere und weitere Abficht — im 
79. Stüd jagt er: feine edeljte Bejtimmung — verfolgen, „uns mit 
den eigentlichen Merkmalen des Guten und Böjen, des Anjtändigen 
und Lächerlichen befannt zu machen, uns jenes in allen feinen Ber- 
bindungen und Folgen als jhön und als glücklich jelbjt im Unglüd, 
Diefes hingegen als häßlich und unglücdlich jelbit im Glüde zu zeigen”. 

. Die Beftimmung der Begriffe Glüd, Unglüd, glüdlid. In 
den Zujtandsbeitimmungen „im Glüd“, „im Unglücd‘ bezeichnet Glüd 
jo viel wie Erfolg, Unglüd Leiden des Menfchen, joweit er finnlid) 
fühlt und empfindet. Wenn alfo von Glüd im Leiden, von Unglüd 
im Erfolg die Nede ift, jo müllen da die Begriffe Glüf und Unglüd 
einen anderen Sinn haben, gegenüber dem äußerlichen in jenen Ver- 
bindungen einen innerlichen, und zwar bedeutet hier Glüd den 
Srieden des Herzens, des guten Gewiliens, das beglüdende Bewußt- 
jein, das Wahre und Gute redlich gewollt zu haben, Unglüd den 
Unfrieden des Herzens, die Nichtbefriedigung der zum Böfen treibenden 
Triebe und Leidenjchaften, die Enttäuschungen bei allem Erfolge Eben 
indem der Gute zwar leidet, weil er dem fälter vechnenden, gewalt- 
tätiger handelnden Gegner durch Unvorfichtigfeit oder jonjt eine 
Schwäche eine Blöße geboten hat, aber doch nur auf dem niederen, 
finnlihen Gebiete leidet, der Böje vor dem höheren Nichterituhl der 
Sittlichfeit überhaupt nicht beiteht und auch auf dem niederen Gebiete 
feine dauernde Befriedigung findet, wird das Werk des Dichters zu 
einer Widerjpiegelung einer höheren Rechtsordnung, „des eivigen 
unendlichen Zufammenhanges aller Dinge, in welchem Weisheit und 
Güte ift”. (79. Stüd.) 

. Die Zeugniffe für die Gefühle des Glüds und Unglüds 
jind mittelbare oder unmittelbare, am beweisfräftigiten find natürlich 
die Selbjtbeurteilungen der Träger diejer Gefühle, aber auch die 
mittelbaren eingeweihter und berufener anderer Berjonen find wichtig. 

I. Unterjudhung. 

I. Der Unfriede der Berfonen, die das Böfe verförpern oder 
nicht entjchieden genug zurücgewiejen haben. E3 find das der Nammerherr 
Marinelli, der Bediente Pirro und der Bravo Angelo, der Fürjt Hettore 
Gonzaga, Gräfin Drfina, Claudia Galotti. 

in Marinelli hat nur ein Ziel, fic) um jeden Preis an der Seite des 
Fürjten in Einfluß zu erhalten. Er hat e3 ehedem verfolgt, indem 
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er der Bertraute der früheren Maitrefje des Fürften, der Gräfin 
Orfina, wurde. Das Mittel ift jo wenig ficher gewejen, wie die Zeiden- 
Ihaften und Laumen jeines Herrn beftändig find, und auch nicht immer 
leicht, jo daß er e3 verreden will, wieder eine folche undanfbare Rolle 
zu jpielen (I, 6). Sebt, wo er Diefe Geliebte vom Fürften fernhalten 
muß, hört er erft, wie gering diefe ihn jchäßt: fie redet Spöttifch von 
dem „Gehirnchen” des veritandsfalten Streber3, von der Hilflojigkeit 
der armjeligen Herren der Schöpfung und der Heuchelei diejes ver- 
Iogenen Hofgejchmeißes, dem Spießgejellen von Mördern und Teufel 
von einem Verführer, und fie jieht auch in einem Meineid, einer Sünde 
mehr oder weniger nicht? jo Schlimmes bei einem, der doch verdammt 
it IV, 3—5). Immer bedacht, alle Wünfche und Launen des Fürften 
zu erjpähen, fanır er ich doch feines vollen Vertrauens noch immer 
nicht gewürdigt fühlen (I, 6) und ift daher zu jedem Streich bereit, 
um e3 zu erzwingen. Sein — nicht ernjt gemeinter — Berfuh, für 
die Gewinnung Emilia Zeit zu gewinnen, indem er ihren Bräutigam 
Appiant zur jofortigen Übernahme einer fürjtlichen Gefandtichaft drängt, 
trägt ihm freilich von diefem für jeine Aufdringlichfeit und niedrige 
Denfart nicht bloß die Erklärung ein, er dünfe fi zu gut, um mit 
einem jolchen Menfchen Freund zu jein und fcherzen zu mögen, 
jondern auch die entehrendfte Beleidigung (Affe). Er fordert darauf 
den Grafen, aber num foltert ihn troß des bewährten Bündnifjes mit 
dem gefühllojen Bravo die Angit vor dejjen tapferem Arm, bis ihn 
die Gewißheit von jeinem Tode der Angjt entledigt, jenem wirklich 
bor die Klinge zu müfjen (II, 2 und 8). Er zittert ebenjo vor dem 
Augenblide, wo er vom Fürften jelbjt und von Orfina von dejjen 
Begegnung mit Emilia in der Kirche Hört, daß num doch das üffent- 
liche Urteil den Urhebern des Überfalles auf die Spur fommen wird, 
und gerade fein Bejuch bei Appiani im Galottifchen Haufe, der davon 
abführen jollte, gibt (IT, 8) denn Claudia auch jo volle Gewißheit 
von der Schuld Marinellis, daß fie ihm mit den Worten: „Ha, 
Mörder! feiger, elender Mörder! Nicht tapfer genug, mit eigner 
Hand zu morden, aber nichtswürdig genug, zur Befriedigung eines 
fremden Kitel3 zu morden! — morden zu lafjjen! — Abjcehaum aller 
Mörder! — Was ehrlihe Mörder find, werden dich unter fich nicht 
dulden! dich! dich” alle ihre Galle, allen ihren Geifer — ungejtraft 
ing Geficht jpeien darf. Doch noch bleibt ihm die Möglichkeit, dem 
Urteil der Welt zu trogen, wenn er fich nur durch die Meijterichaft, 
die Zaunen des Heren zu befriedigen, bei diefem behauptet. Als 
diefer ratlos Water und Tochter ziehen Yafjen will, leitet er Die 
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Komödie von der Unterfuchung ein, um derentwillen Emilia von ihren 
Eltern getrennt und im Grimaldischen „Haufe der Freude” abgejchlofjen 
werden joll, und jchon freut er fih, wie fein Herr auf das Spiel 
eingeht, da jieht er das Opfer, das er eben mit jeinem Herın aus 
der Hand Des DBater entgegennehmen will, durch deffen Dolch ihrem 
Anschlage entrüdt. Sein Ausruf: „Wehe mir!” (V, 8) enthält das 
Gejtändnis, daß alle feine Lügen und Frevel umfonjt gemwejen find, 
und der Fürft, der zu jpät jelber feinen Teufel in ihm erfennt, ver- 
urteilt ihn, der um hHöftfche Gunft jeder Gemeinheit fähig war, zu 
der für ihn fchweriten Strafe, fich fern vom Hofe ewig zu verbergen. 

. Der Fürft. Teingebildet und im Grunde gutmütig, aber ohne Kraft, 
fremdem Willen und eigener Leidenschaft zu widerjtehen, und wirklich, 
wie Odoardo urteilt, ein Wollüftling, der begehrt, was er bewundert, 
it er nach anderen nun auch der geiltvollen und Teidenjchaftlichen 
Gräfin Orfina überdrüffig geworden. Während er jeine Ber- 
mählung mit einer benachbarten Brinzejfin vorbereitet, glüht er in 
verzehrender, alle Herricherpflicht ertötender Leidenichaft für Emilia, 
die feujche einzige Tochter des fittenftrengen Galottijchen Haufes. Noch 
an dem Tage, wo diejfe die Frau des Grafen Appiani werden joll, 
tört er den Frieden ihres Herzens durch Zudringlichkeit angejichts 
des Allerheiligjten und gibt feinem Werkzeuge fat bedingungsloje 
Bollmacht, fich ihrer zu bemächtigen. Und doch ijt er nicht jo fchlecht, 
nicht jo zynisch wie der Marchefe Marinelli (III, 1). Er gejteht 
jelbft, gezittert zu haben über den Eindrud, den jeine Zudringlichkeit 
in der Kirche auf die DVerfchüchterte gemacht Hat (III, 3), und er 
Ihämt fich, al3 er auf Dofalo den Dank der Ahnungslofen für ihre 
Nettung entgegennehmen joll (III, 5). Auch als er fie nun doc, 
fühner hoffend, den „Entzüdungen” feiner Gemächer entgegengeführt 
bat, cheuchen ihn ihren Neden entnommene Ahnungen vom QTiode 
Appiani3 von ihrer Seite. Aber während er Marinelli darüber Bor- 
würfe zu machen geht, muß er fich überzeugen Yafjen, daß er jchuld 
jei, wenn der Überfall fein fleines, ftilles Berbrechen geblieben: tft, 
und Tchließlih, al3 die Störung durch Drfina abgewandt und auch 
Ddvardo ruhiger und nachgiebiger jcheint, al3 die beiden gefürchtet 
hatten, da dünft er fi durch Marinellis lebten Schachzug jhon am 
Biel: indes ftatt die Entführte, wie er gehofft, im Triumphe nach der 
Stadt in das Grimaldiihe Haus führen zu fünnen, fieht er fich 
plöglih, al3 er die Geliebte aus den Händen des getäujchten Vaters 
empfangen will, vor ihrer Leiche. Nun wird erjt recht eintreten, was 
Ddvardo wünjchte, al3 er noch Hoffte, feine Tochter heimnehmen zu 
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fünnen: „Wenn nun bald ihn Sättigung und Efel von Lüften zu 
Lüften treiben, jo vergälle die Erinnerung, diefe eine Luft nicht gebüßt 
zu haben, ihm den Genuß aller! In jedem Traume führe der blutige 
Bräutigam ihm die Braut an das Bett, und wenn er dennoch den 
wollüftigen Arm nad ihr ausjtredt, jo höre er plößlich das Hohn- 
gelächter der Hölle und erwache” (V, 2). Oder aus ihrem Blut, das 
„gegen ihn um Nache jchreit“, geht ihm wohl auch ein ähnliches Geficht 
auf, wie e8 Orfjina jah (IV, 9): fie und Emilia und dann wieder 
eine und wieder alle auf einmal in Yurien verwandelt, wie fie ihn 

zerreißen, zerfleiichen, jeine Eingeweide durchwühlen, um das Herz 
zu finden, daS der Verräter einer jeden verjprach und feiner gab!” 
sn bitterer Einficht befennt er felbjt, wie jchwer er al Mensch gefehlt 
hat, wie teufliih er al3 Fürjt beraten worden ift. 

. Birro und Angelo. Selbit die Bravi fühlen das Unrecht ihres 
dunfeln Gewerbes. Der verwegene Angelo hat den Ning aus der 
Beute des lebten gemeinjamen Naubmordes lange nicht verfilbern 
mögen aus Furcht vor Entdedung, und PBirro, jebt bei ehrlichen 
Leuten bedienjtet, zittert zugleich vor der Entdelung jeiner VBergangen- 
heit und der Nache feiner Mordgejellen, wenn er ihnen nicht zu 
Willen ijt, jo daß er verzweifelt feufzt: „Ha, laß dich den Teufel bei 
einem Haare fallen, und dur bift jein auf ewig! Ich Unglüclicher!” 

. Die Gräfin Orjina hat einst ihren Stolz daran gegeben, um in 
Luft und Laune, mit Wit und Geift, jtet3 „von Liebe und Entzücden 
erwartet” (IV, 3), als die Geliebte des Fürften am Hofe die erite 
Stimme, eine nicht immer bequeme Herrichaft zu führen. Nun das 
Dpfer ihrer Ehre hinfällig geworden und Leidenfchaft und Ehrgeiz 
feine Nahrung mehr finden, hat deren verzehrende Glut fie im eine 
Furie verwandelt. Mit Odoardo, dejjen Unglüd jie groß genug Dünft, 
ihn um den DVerjtand zu bringen, fühlt fie fich durch gleiches Unglüd 
zulammengefettet (IV, 7), und dem Fürjten ehedem nie in Liebe, 
ondern nur in Leidenschaft Hingegeben, rajt fie num in einer Eifer- 
jucht, in der fie fich gegen fich felbjt mit Gift, gegen den Türjten 
mit dem Nachedolche gerüftet hat, und fie wartet nur deshalb die Ge- 
fegenheit zum tödlichen Stoße nicht ab, weil fie den ftärkeren Arm 
des Oberjten Galotti damit bewaffnen fann. 

. Claudia Galotti. Selbjt Emiliag Mutter it die Löwin, die um 
ihr Sunges fämpft (II, 8), nicht ohne ein peinigendes Schuldgefühl 
geworden, das ich gerade durch die erregte Art verrät, in der jie e$ 
ableugnen möchte: „Aber wir jind unfchuldig. Sch bin umjchuldig. 
Deine Tochter ift unfhuldig. Unichuldig, in allem unjchuldig” (IV, 8). 
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Sie hatte einst dem Gatten die Einwilligung zur Überjiedelung nad) 
Suaftalla abgenötigt, fie hat diefem noch am Morgen mit entzückter 
Selbitgefälligfeit von der Auszeichnung erzählt, die vor Wochen der 
Tochter duch den Fürften in einer Abendgejellichaft zuteil geworden 
it, und fie vermag die Tochter dazu, das Begegnis mit dem Prinzen bei 
der Meile wie eine leichte Galanterie mit Stillfchweigen zu übergehen. 
Sp verdient fie nicht bloß des Gatten Urteil, „eine eitle, törichte 
Mutter” zu fein (I, 4), jondern auch) das geringjchägigere Marinellis, 
wenn er die Mutter vecht fenne, werde es auch ihr jchmeicheln, jo etwas 
von einer Schwiegermutter eine Prinzen zu fein (II, 6). In gar 
manch anderem weltfreudigeren Sinnes als der ernjte Oberit, dejjen 
MWejen fie jogar nicht al3 Tugend gelten lafjen möchte (IL, 3), verrät 
fie jelbjt ihre Schuld ebenjo, wenn fie in Ddvardos nicht erwarteten 
Ericheinen eine Außerung feines Argwohns findet, al3 wenn jte bei 
dem Gedanken zittert, der Vater hätte bei Emilias verjtörter Nüd- 
fehr vom Meßgange noch zugegen jein fünnen, und am peinvolliten, 
als fie auf Dofjalo den ganzen teufliichen Anjchlag durdhichaut und 
ihr das Gefühl ihrer Mitfehuld die geängiteten Worte entpreßt: 
„sch unglüdjelige Mutter! — Und ihr Bater! ihr Vater! — Er wird 
den Tag ihrer Geburt verfluchen. Er wird mich verfluchen“ (III, 8). 

Ergebnis: E83 fann nad) diefen HJeugnifjen fein Yweifel fein, den 
einen Teil der zu erörternden Forderung, das Böje in allen feinen er- 
bindungen al3 Häßlih und unglüclich felbft im Glüde zu zeigen, hat 
Lelfing in feiner Tragödie im hHöchiten Maße erfüllt; denn in jo ver= 
Ihiedenen Graden auch) die bisher betrachteten Berjonen an äußerem, dur) 
Schuld und Mitverichulden erreichten Erfolge ih beraujcht Haben: jtatt 
dauernden Glüdes haben fie Unraft der Seele und zumeift überdies Ver- 
nichtung auch ihres äußeren Glüdes geerntet. 

H.. Der. Seelenfriede der Berjonen, Die Tür zpasssune 
fämpfen und fterben. &3 jind der Graf Appiani, der Oberjt Oalotti 
und feine Tochter Emilia. 

1. Der Graf Appiani it ein Ehrenmann vom Scheitel bi3 zur Sohle, 
umivorben vom Fürften, der auch nachher feinen unjchuldigen Tod 
nicht genug beflagen fann, und, um fich in einen guten Schein zu 
rüden, auch von Marinelli. Er geht eben der Bereinigung mit dem 
Haufe Galotti entgegen, dejien Ehre er am Morgen noch ritterlich 
vertreten hat, in jeinem Glüd, einem Helden wie Ddoardo jo nahe 
treten zu dürfen, nur von der überirdiichen Größe diejes Glüdes 
beunruhigt. AS er jo feinem Glüde entgegenbangend von dem 
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Morditahl getroffen wird, trübt denn auch feine Ahnung von einer 
Gefährdung Emilia und ihres Haujes jeine Seele, und friedlich ift er 
verjchteden, ohne jede VBerwünjchung gegen feinen Mörder (III, 8), 
obwohl der Name Marinelli, Marinelli! auf feinen jterbenden Lippen 
verriet, daß er erkannte, durch wefjen Feigheit und Bosheit fein Glüd 
nicht von diefer Welt fein jollte. 
Emilia folgt dem Grafen, wenn auch erjt nach längerem, bitterem 
KRampfe, doch jchlieglih mit gleichem Seelenfrieden in den Tod. 
Fromm, fittfam und folgjam war fie immer, und wenn jte in ihrer 
ihlichten Natürlichkeit, die bi8 in Kleidung und Haartracht fich äußert 
und ihr auch das Herz ihres Bräutigams gewonnen hat, etiwvas mehr 
dem joldatiichen Bater al3 der ein wenig eitlen-Mutter gleicht, jo 
fiebte fie doch beide Eltern gleich und hat auch Lediglich deren Willen 
erfüllen wollen, als fte jich einem Manne verloben ließ, zu dem. fie 
noch) am Trauumgstage mehr mit Chrerbietung ala Liebe empor- 
Ihaut. Und doch pulit auch in ihren Adern füdliches Blut, das zu 
heißem Aufwallen gebracht werden fan. Sie hat es bei ihrer eriten 
Einführung in die Hofgejellfchaft im Grimaldischen „Haufe der Freude” 
empfunden, nach der e3 wochenlang der jtrengjten Übungen der Religion 
bedurfte, die Stürme ihrer Seele wieder zu bejänftigen (V, ); und 
‚wieder an ihrem Hochzeitstage hat fie in der Kirche den Huldigungen 
des TFürjten gegenüber nicht die Verachtung zu zeigen vermocht, Die 
die Mutter erwartet hätte, hat lieber, die Hand in der feinigen, jtand- 
gehalten als durch entichiedene Abwehr die Vorübergehenden auf- 
merffam zu machen, Hat aus ähnlicher Nüdfiht auch in das 
Berlangen der Mutter gewilligt, dem Bräutigam den Borfall zu 
verjchweigen. Und nun findet fie fich nach dem Überfall auf dem 
Schlojie des Fürften und Hört, daß ihr Bräutigam dabei getötet 
worden tft. Da tagt es ihr fürchterlich: warum?! Er ift al3 Hindernis 
für die Abfichten de3 Fürften angejehen worden und fie Hat ihn 
durch ihr Schweigen wehrlos zum Opfer fallen Yafjen! AMlsbald it 
aus dem träumerijch erregbaren, „ihrer eriten Eindrüde nie mächtigen“ 
Mädchen „die Entichlofienite ihres Gejchlecht3” geworden. est hält 
fie den Prinzen in der Entfernung, Spricht mit ihm in dem Tone 
(IV, 8), wie ihn die Mutter Schon beim Meßgange von ihr gewünscht 
hätte, und als fie vom Vater hört, daß fie, von den Eltern getrennt, 
im Haufe’ Grimaldis untergebracht werden joll, an defjen Eindrüde 
fie noch mit Schaudern denkt, ist fie entjchloffen, Lieber zu jterben als 
fih noch einmal und diesmal erniter fittlich gefährden zu laffen. Mit 
dem Dolche der Orfina, mit einer Haarnadel will fie jich jelbit töten, 
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bi3 die Vorjtellung, daß fjonjt der Vater, der fie nicht rettet, jchuldig 
an ihrer Schande werden fünne, und ihre Erinnerung an den römischen 
Vater, der lieber da Leben der Tochter opferte, den Oberiten vermag 
fie zu töten. Keine Furcht, Fein Zittern Fennt fie jeßt mehr: fie Füßt 
die väterliche Hand, „die ihr zum zweitenmal das Leben gab“, und 
möchte auch die Tat noch auf fich nehmen, um den Vater aller Ber- 
antwortung zu entheben. Al der Vater drohte, den Mordftahl gegen 
den Yürften und feine Kreatur Marinelli zu zücden, hat fie ihn 
beihworen, davon abzuftehen, weil „diejes Leben alles jei, was die 
Lajterhaften haben”. Sie weiß jest ihre Unjhuld, um die fie mit 
der Einficht in die Bosheit der Welt zu zittern begonnen, gerettet 
und fich „den Taufenden“ gleich, die „nichts Schlimmeres zu vermeiden, 
in die Fluten jprangen und Heilige find”. 

. Odovardo. Der Dberft darf fi) wohl ihren unglücklichen Bater 
nennen, wenn er daran denkt, welches Glüf Emilia und Appiani eben 
an diefem Tage fchon für diefe Welt an der Seite der Eltern fich zu 
gründen gedachten. Und doch, „pie Stelle, wo er jih am tödlichiten 
zu verwunden fühlt“, wäre ihm ein Fehltritt der Tochter, eine An- 
Itedung von dem frivolen Geifte des Hofes, und unmenjchlihe Qualen 
Iteht er aus, als er Drfinas Darftellung von dem Anjchlage an= 
hören und die Befürchtungen, die er von Emilia Berührung mit dem 
Sürften von Anfang gehegt, betätigt jehen muß (IV, 7), al® er 
gar unter Marinellis teufliichen Yuflüfterungen an der Tochter Wahr- 
haftigfeit irre werden, an die Möglichkeit ihres Einverjtändnifjes mit 
dem Prinzen denfen muß (V, 5 u.6). Darum fein Aufatmen, als er 
Emilia3 freien und unerjchütterlichen Entichluß Hört, fie) der Gewalt 
des Fürften auf alle Fälle erwehren, entziehen zu wollen, jein Danf, 
daß fie ihm mit ihrer Entichloffenheit feine Nuhe wiedergegeben 
habe, daher fein wiederholtes „Laß dich umarmen, meine Tochter!“ 
Sp tröftend Emilia de8 Baters Selbftanflage, was er getan habe, 
mit den Worten beantwortete: „Cine NRoje gebrochen, ehe der Sturm 
fie entblättert“, mit jo eifiger Auhe wiederholt er dann diefe Antwort 
auf den vorwurfsvollen Vorhalt des Fürften: „Sraujamer Vater, was 
haben Sie getan!” WFurchtlos befennt er fich zu jeiner Tat, und wir 
hören, es ift ihm wirklich jo furchtlos ums Herz, wie er jpridht: „Ich 
gehe und Tiefere mich jelbit in das Gefängnis; ich gehe und erwarte 
Sie al® meinen Nichter. Und dann erwarte ich Sie dort vor dem 
Richter unfer aller!“ | 
Ergebnis: Ein Starker Hauch römischer Seelengröße liegt unverfennbar 

über diejen Geftalten Odoardos und feiner Tochter, aber diefe Größe wird wie 
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auch bei Appiant noch verinnerlicht, vergeiftigt und verjenjeitigt ditrch den 
Glauben an eine andere Welt, zu der Bewährung in irdiichem Leid tröftend 
den Eingang erjhlieft. Damit it auch die andere Hälfte der Forderung 
Lejlings, der Dichter jolle das Gute in allen feinen Verbindungen auc) 
im Unglüd al3 glüdlich zeigen, aufs trefflichite erfüllt. 

C. Schluß. 

Sp ilt e8 fein Zweifel, daß Leifing die Forderung, die er hinfichtlich 
der poetilchen Gerechtigkeit im 34. Stüd der Dramaturgie an den großen 
Dichter Stellt, nach allen Seiten, in den mannigfachiten Charafterbildern 
erfüllt Hat. Auch für die anderen an derjelben Stelle erhobenen Torderungen 
wird aus unjeren Ausführungen immerhin ein Seitenftrahl gefallen fein, 
der für fie dasjelbe zeigt. Mehr Vergleiche zwischen dramaturgijchen Bor- 
Ichriften Leffings und Gejtalten feiner Dichtung würden gewiß zum gleichen 
Ergebnis führen, und jo dürfen wir wohl dem Urteile Goethes vertrauen, 
daß Lejfings eigener Zweifel an feinem Dichterberufe fich durch die Wirkung 
feiner Dichtung jelbit widerlege. 

Arbeit und Erholung. 

A, Einleitung. 

„Seh Tage jollft du arbeiten, aber am jtebenten follit dır fein Wert 
tun”, diefe ehrwürdige heilfame Bibelfagung Hat der VBoll3- und Dichter- 
mund gebilligt: „Nach getaner Arbeit ift gut ruhn”, jagt jener; „Tages 
Arbeit, abends Gäfte, Saure Wochen, frohe Feite Set dein Fünftig Zauber- 
wort”, jang diefer. Smmer haben denn auch jo Arbeit und Ruhe in 
Wechjelwirfung gejtanden, nur aus dem lehten Sahrhundert Höchiter wirt- 
Ihaftlicher Unraft Hang e3 wie die Stimme de3 oetheichen Prometheus: 

Was fündeft du mir Feite? 
Gie lieb’ ich nicht! 
Erholung reihet Müden jede Nacht genug. 
Des echten Mannes wahre eier ift die Tat. 

Andere aber verhalten fih, als brauchten fie nichts zu tun denn 
andere für fich abzumühen und jelbft nur zu genießen. Sind diefe Extreme 
berechtigt oder fommen nicht Einfeitigfeiten und Unfeligfeiten unferer Beit 
eben von diejen Übertreibungen her? Eine nähere Betrachtung der beiden 
Begriffe Arbeit und Erholung wird uns darüber Aufichluß geben. 
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B. Ausführung. 

I. Arbeit. 

1. Shr Wejen. 
a) Negativ. Bon dem Dampfer, der mit den Wellen ringt, der Lofo- 

motive, die einen Zug eine Steigung hinauffchleppt, jagen wir zwar auch: 
fie arbeiten jchwer, wie wir von der genauen Arbeit der Mafchine, vom 
Arbeiten des Darmes, des Herzmusfel® reden. Auf jolh unmillfürliche, 
der freien Willensentjcheidung entrücdte Leiftung und Wirkung fan aber 
der Ausdrud Arbeit in der Verbindung „Arbeit und Erholung” nicht 
bezogen werden, da hier Erholung durch die Unwillfürlichkeit der Leitung 
gleihmäßig al8 Bedürfnis wie al3 Sache freier Wahl ausgejchloffen wird. 
Eben diejfe Beziehung zu Erholung verbietet hier auch, Arbeit al3 das 
Ergebnis der Tätigkeit zu fallen, wie e3 in Bezeichnungen: die nachgelafjene 
(eßte Arbeit des Künstlers, deutsche Arbeit u. ü. gejchieht. 

b) Bofitiv. Zu dem damit gewonnenen Bejtandteile des Begriffs 
Arbeit: willfürliche Tätigkeit fügt der Aufichluß der Wortgefchichte den 
weiteren der Mühjal; wie in dem befannten Palm „Mühe und Arbeit“ 
gleichbedeutend nebeneinander ftehen, beweilt auch die Verwandtichaft des 
Wortes mit dem flawijchen Wort für Frondienft: robot, daß die Grund- 
bedeutung Anftrengung, Anjpannung der Kräfte if. Und doch, mag 
einer no jo anjtrengend nach felbitgewähltem Biele jpazieren gehen, 
nur auf Kräftigung feines Körpers und alle Schönheiten der Natur zu ges 
nießen bedacht, man wird jein Tun nicht Arbeiten nennen, während ein 
Bote, der eine Feine Strede zurüclegt, um eine Beitellung auszurichten, 
ih mit Necht einer Arbeitsleiftung bewußt ift und feinen Lohn dafür 
fordern darf. Das macht, er Schafft einen wirtichaftlihen Wert. Damit 
fommen wir auf den Begriff der Arbeit, der in unjerem von wirtichaftlich- 
gejellichaftlichen Tragen beherrichten Zeitalter gerade in Wechjelwirkung mit 
Erholung der bedeutfamfte it. Arbeit ift alfo jede mit mehr oder minder 
Mühe und Anftrengung verbundene menfchliche Tätigkeit, die auf die Er=- 
zeugung wirtichaftlicher Werte gerichtet ift. Der Kloafenräumer, der die 
glatte Entfernung der Fäfalien einer Stadtgemeinde ftchert, arbeitet ebenjo- 
gut aufopfernd wie der Staatsmann, der mit Anjpannung aller Nerven 
die Unpeilitifter beobachtet, die die Beziehungen zweier Völker vergiften, 
und ihrer Meute mit dem Bewußtjein entgegentritt, den Krieg zweier 
Bölfer verantworten zu müfjen oder Millionen die Segnungen des Friedens 
erhalten zu fünnen. Der Muftfer, der feinem Flügel mit gleicher Gefällig- 
feit ein Säjeln wie von Sommerabendfühle und ein Sturmeswüten der 
Leidenschaften entloct, arbeitet ebenjogut — ja hat e3 beim Studium ver- 
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vielfältigt getan — wie der Maurer, der den Saal, den jegt die herrlichen 
Klänge durchziehen, gefügt, und der Träger, der ihm dazu die Baufteine 
geichleppt hat. 

2. Arten der Arbeit und ihre Entwidelung. 

Man pflegt jolhe Arbeiterpaare, wie fie eben gefennzeichnet worden 
find, einander al3 Geijtes- und Handarbeiter entgegenzuftellen, überhaupt 
geiftige und Förperliche Arbeit zur unterjcheiden. Cinerjeit3$ gewiß mit 
Nechtz der Kuli Amerikas, der Laftenträger in unferen afrikanischen Kolonien 
wie der SKohlenjchlepper unferes Erdteiles febt in feinem Dienfte jeine 
ganze Körperkraft ein, der Forjcher jpannt alle Aufmerffamfeit feines 
Geiftes an, um aus taufenderlei Einzelheiten der Überlieferung oder Be- 
obachtung ein wideripruchslojes Nachbild ferner Zeit oder webender Ent- 
widelung zu gewinnen. Aber. jchon um das Nachbild für eigene, oder 
fremde Borftellung feitzuhalten, muß er Griffel oder Stift, Teder oder 
Schreibmaichine in Bewegung jegen, alfo förperlich mechanische Arbeit 
feilten, und der Träger muß mit der Beförderung der Laft Pünktlichkeit 
und Gewilienhaftigfeit verbinden, wenn fein Dienjt den Auftraggeber nicht 
Ichädigen joll; der Schmied, der den Hammer jchwingt, muß nicht bloß die 
Sicherheit de8 Treffens, fondern auch die rechte Abmeffung zwilchen 
Schlagfraft und Widerjtand gelernt haben, furz faum eine förperliche 
Arbeit fanıı ohne Leitung durch Geift und Willen, kaum eine getjtige ohne 
Hilfe des Körper3 ausgeführt werden, und wenn man fchlechthin von 
geiitiger und körperlicher Arbeit Spricht, wählt man die Benennung bloß 
nad) der überwiegend beteiligten Seite. 

Die Begriffe jo verjtanden, fanı man jagen, daß die Arbeit im 
Forticehritt der Kultur jtetig geiftiger geworden ij. Die Yahmung und 
Abrichtung der Tiere für das Ziehen eines auf Räder gejtellten Pfluges 
und Wagens entlaftete den Körper und bejchleunigte die Arbeit feinerzeit 
faum weniger als die Erfindung vor einem reichlichen Sahrhundert, den 
Dampf, vor wenigen Jahrzehnten, die Elektrizität in den Dienjt des Ver- 
fehr8, der Lajtenbeförderung und Gitererzeugung zu jtellen. Aber der 
Geilt der Erfinder ftellte Schließlich die Erfindung, wenn nicht zur geiftlofer, 
fo zu mechanifcher Anwendung bereit, und jo hat fich zwilchen die Gegen- 
läße der geiltigen und der fürperlichen Arbeit noch der Begriff der mecha- 
nischen geftellt, deren Kennzeichen das Genügen eimjeitiger Aufmerkfamfeit 
oder Handfertigfeit zur Bedienung der Majchine oder Verwendung ihrer 
Erzeugnifie it. Solche Arbeit bedeutet das gerade Gegenjtüc zu Fünjtle- 
tiicher, die in roher Weife der Bauer pflegte, als er fih Haus und Hof, 
Gerät und Kleidung mit feinen Gutzinjaffen jelber jchaffte, und die in höchiter 

Beitichr. f. d. deutfchen Unterricht. 20. Zahrg. 6. Heft. 23 
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Form der Künftler ausübt, mag er das in erhöhter Empfindung gejchaute 
Stück Leben nım in Worte oder Töne und deren Buchjtaben- oder Noten- 
zeichen fafjen, mag er e8 in Farbe oder Erz zu leibhaftigerem Anfchauen 
vor ung ftellen. 

3. Gründe der Arbeit. 

a) Die Mutter der Arbeit war die Not, und noch ift Dieje den 
meiften, einzelnen wie Völkern, die Erzieherin zur Arbeit. Sicherung 
gegen Untier und Unmenfch hieß den Urmenfchen feine Hütte in den Ge, 
in die Wipfel und aus den Stämmen der Bäume bauen, hieß ihn 
Wohnung und Nusfläche umbegen, Waffen jchnigen und jchmieden und auf 
Sagd und SKriegszug ausreiten. Nom verlor jeine alte Striegstüchtigfeit, 
jeit feine drohende Nebenbuhlerin Karthago in Schutt gelegt war, umd 
unfer Volk hat fich jederzeit von der unwiderftehlichjten Kraft gezeigt, wenn 
es unter Teindesgewalt gebeugt werden jollte. Gröze arebeit nennt Der 
Diehter des Nibelungenliedes die heißen Kämpfe, die er befingt, und alle 
Kräfte muß unjer Vol heute zur Arbeit anfpannen, um feine Wehr jtarf 
genug zu machen ihm drohenden Völferbünden gegenüber. 

b) Bedürfnis und Genuß find nicht minder wirffame Sporne zur 
Arbeit. Das Bedürfnis, Hunger und Durst zu Stillen, lehrte Quellen fafjen 
und Brunnen graben, Tiere erlegen und zähmen, Naturerzeugnifje gewinnen 
und veredeln. Noch Heute tft es bei vielen zunächjt dag Bedürfnis, das 
die Trägheit überwindet, um mit Dienjten innerhalb der Gejellichaft die 
Mittel zum Unterhalt zu gewinnen. Aber nur einen Schritt über Die 
Stillung der Notdurft hinaus, und dag Bedürfnis wurde Genuß oder der 
Genuß Bedürfnis, und mit wachjendem Bedürfnis nach Genuß jtieg der 
Neiz zur Arbeit um jo mehr, als die Natur ihre Gaben nur in vereinzelten 
Landftrichen und nur fehr vereinzelt in unmittelbar genußfähigem Zuftande 
darbietet. Welch große Anzahl von Handreichungen vieler Menfchen ift 
nötig, bi8 aus der in die Erde gejtreuten Weizenjaat duftiges Weißbrot, 
aus den Nübenpflanzen der füftliche Zuder gewonnen ift! Welche Niejen- 
einrichtungen oder wie unzählige Betriebe mannigfachiter Art find erforderlich, 
oft nur um große Gemeinden mit gejundem Trinfwafjer, vollends um Dorf 
und Stadt mit Oetränfen zum Genuß, mit Kleidung nicht nur zum Schuß, 
jondern zum Schmud zu verforgen! Nichts als der Genuß, der von Befig 
und Eigentum in alle Zufunft winkt, ift es ja auch, der zu arbeiten und 
durch Arbeiten zu erwerben anjpornt Hundert, taufendfach über dag Ma 
hinaus, innerhalb dejjen Bedürfniffe fühlbar und Genüffe möglich find. 

c) Sreude an der Arbeit jelbft. Die Freude am Genuß und 
Befis, die der Arbeit verdankt werden, erzeugt fchließlich Freude an der 
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Arbeit jelbit. Arbeit wird Selbitzwed. Der Beamte oder Lehrer, der 
Handwerker oder Unternehmer liegen oft noch lange, wenn fie weder Sorge 
für andere noch eigenes Bedürfnis mehr nötigen, mit alter Freude ihrem 
Berufe ob, weil er ihnen Liebgewohnt geworden tft, weil er ihnen nach der 
Meifterung aller Schwierigfeiten die reinjte Freude des Erfolges bietet, 
weil fie jih vor dem Nichtstun fürchten. Sie tun im Fleinen, was gleich 
allen Willensgewaltigen auch ein Heros wie Bismard begehrte, wenn e3 
jeinen ganzen Grimm entfefjelte, nicht in den Sielen jterben zu jollen. Und 
gewiß durfte der größte Meifter der Staatsfunjt fo empfinden; denn vor 
allem beim Künftler it Schaffen höchite Freude, dem inneren Drange 
Geitalt zu verleihen Lebenzglücd:. 

Wenn ich nicht finnen oder dichten fol, 
lagt Tajlo, 

©o ijt daS Leben mir fein Leben mehr. 
Berbiete du dem Seidenwurm zu fpinnen, 

Bern er ich fchon dem Tode näher jpinnt; 
Das föftliche Gemweb entwidelt er 
Aus jeinem Innerjten und läßt nicht ab, 
Bis er in feinen Sarg ji) eingejchloffen. 
D geb ein guter Gott uns auch dereinit 

Das Schidfal des beneidensmwerten Wurm3, 
Sm neuen Sonnental die Flügel raich 

Und freudig zu entfalten. 

4. Wirfung und Wert der Arbeit. 

Kann e3 anders fein, al3 daß jahrtaujendlange Arbeit, an der in 
bejcheidener Weije die Milliarden aller Durchfchnittsmenfchen teilgenommen 
und nad) Tajjos Art jich jelbjtverzehrend auch die Genien der Weltgejchichte 
beteiligt haben, gewaltige Wirkungen gehabt hat jo gut für die gejamte 
Menjchheit wie jedes ihrer Glieder? Ihre Wirkungen find 

a) im allgemeinen: 

aa) die gefamte Zivilijation, d.i. der nach Überwindung der Barbarei 
jeweils erreichte Zuftand gejellichaftlicher Ordnung und materieller Behaglich- 
feit, wie ihn dem Menjchen jeine Beherrichung und Ausnügung der Kräfte 
und Gaben der Natur ermöglicht und immer umfafjender zugänglich ge= 
macht hat. 

bb) zu einem Zeile auch die Kultur, d. i. die Geiftesbildung, zumal 
joweit dieje der jeweils erreichte Zuftand der jittlichen und geiftigen Anlagen 
und Fertigkeiten der Völker und ihrer Gejamtheit, der Menfchheit, ift. 

E3 gibt dafür, daß dieje gewaltigen Leiftungen die Wirkung der 
Arbeit find, feinen deutlicheren Beweis als die Tatfache, daß Zivilijation 
wie Kultur weder in den fälteften Erdftrihen, wo die Natur den Menjchen 

23* 
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fteif und ftumpf macht, noch in den heißen und fruchtbariten, wo die Natırr 
die Bedürfniffe mühelos befriedigt, jondern in den mittleren Ländern am 
höchiten gediehen find, deren Klima und Bodenbejchaffenheit zugleich größere 
Kötigung und Möglichkeit zur Tätigkeit boten. Das Möndhtum, das nahe 
dem guator aus Weltflucht entjtand, wie denn der Weisheit Ende im Orient 
Abtötung oder Glüdstraum erhikter Sinne ift, mußte die Arbeit in feine 
Gelübde aufnehmen, als e3 auf europäischen Boden verpflanzt wurde. Zivar 
Hatte Schon der Bjalnift, als jeine VBolfsgenofjen noch nicht ausschließlich 
Ihachernde Handelsleute, jondern geduldige Aderbauer waren, von dem 
föjtlichen Leben gefungen, dag Mühe und Arbeit gewejen tft; auch mancher 
mittelalterliche Mönch lebte jchon nach dem Spruche laborare est orare; aber 
zuerht Hat Doch der Ddeutscheite aller Mönche, der Neformator Luther, das 
ganze Erdenleben al3 Gottesdient würdigen gelehrt, wie der jprachgewaltige 
Prediger Ddeutjcher Art bei dem anderen jchaffensernften Germanenvolfe, 
Englands Carlyle, das tiefe Wort geprägt hat: „Arbeit ift Religion.” In 
Lejlingg „Nathan“, der erjten großen Bühnenpredigt über den gleichen 
Gedanken, jagt der Titelheld zu feiner Tochter: „Begreifit dur aber, wieviel 
andächtig Ichwärmen Leichter al3 gut handeln it?” Gewiß, es fanıı auch 
feinen frömmeren Gottesdienft geben, als die Arbeit, zu der ung das 
Mühen um die reiche Gottesnatur erzogen hat, num wieder in den Dienft 
Gottes und feiner Kinder, unjerer Mitmenjchen, zur jtellen. Solcher Wille, 
dem Nächiten zu dienen, adelt denn auch heute jede Arbeit. Einjt, als 
fih nur Klerus und Adel in die Ehre der Welt teilten, fonnten e3 Bauer- 
und Bürgerjtand Höchitens jo weit im Selbitgefühl bringen, daß jie be= 
haupteten: Arbeit it feine Schande. Erft nad) feinen gewaltigen Leijtungen 
jeit der Neuzeit konnte der bürgerliche Dichter fingen: 

Arbeit ijt des Bürgers Hierde, 
Segen tft der Mühe Preis; 
Ehrt den König jeine Würde, 
Ehret uns der Hände Fleih. | 

E3 ift die Schönste Anerkennung fire folchen Arbeitzftolz des Bürgertums, 
daß heute auch jeder Tüchtige aus den Streifen des Geburt3- oder Geld- 
adel$ handelt, wie Goethe von feinem fürftlichen Freunde Karl Auguft 
urteilt, daß er 

. . was ihm Gejchie durch die Geburt gejchenkt, 
Mit Mid’ und Schweiß erft zu erringen denft. 

b) auf den einzelnen: Individuen haben Hivilifation und Kultur 
auf ihre gegenwärtige Stufe gehoben, und nun macht umgekehrt der Einzel- 
menjch abgekürzt noch einmal die Entwidelung der Gefamtheit durch in der 
Art, wie die Arbeit auf ihn wirft: 



Von Dr. Theodor Matthias. 957 

aa) al3 Nötigung. Eltern, folche zumal, die fich jelbft empor- 
gearbeitet haben, nötigen zuerjt die Kinder, von Spiel und Tändelei zu 
Arbeit, körperlicher, mechanischer und geiftiger, fortzufchreiten; follen diefe 
doch auf Grund befjerer Schulung Gleiches, ja mehr als fie leichter erreichen. 
Kinder armer Eltern lernen früh mit erwerben und, vollends wenn fie der Schule 
entwachjen find, werden fie auf jich jelbjt und in den Dienft ihrer Familie 
gejtellt, um dieje mit Durcchbringen zu helfen. Wer in folchem Kampfe gegen Not 
und Elend nur einmal die Kraft der Glieder, die Schärfung der Sinne, den 
Willen zur Arbeit gewonnen, tft auch fiir immer vor äußeriter Not geichüst. 

bb) als wirtihaftlihe Förderung. Wer mehr gelernt Hat, er- 
wirbt bald iiber die Notdurft hinaus wirtjchaftliche Werte, davon das Leben 
behaglicher zu gejtalten, ji und den Seinen die Zukunft zu fichern, neue, 
größere Unternehmungen zu gründen. 

ce) al3 jittlihe Förderung Die Beobachtung, daß die Arbeit 
nur dann gut vonstatten ging, wenn Laune und Leidenschaft gezügelt, Geift 
und Sinn in Zucht genommen waren, machte die Arbeit zuerjt zu einer 
Schule der Selbitzudt. „Müßiggang ift aller Later Anfang“, erfannte 
der Zögling jolcher Schulung und fand in der Arbeit auch noch mehr: Troft 
gegen Leiden und Unglüd. Das Selbitbewußtjein wuchs, wenn er fich jo 
der inneren und äußeren Hindernilje Meifter werden fühlte. Er wurde 
eine Berfünlichfeit. DWielleicht ift diefe zur Männlichkeit, zur Freude am 
Wirken, zur Perfönlichfeit erziehende Kraft der Arbeit von feinem deutlicher 
anerfannt worden al3 von dem amerikanischen Milltardär Carnegie, Der 
als Laufburjche angefangen und auf der Höhe feines Lebens feinen Söhnen nur 
einen winzigen Bruchteil feines Niejenvermögens hat zukommen lafien, um 
ihnen nicht den Sporn eigenen Wagens und Gewinnens zu nehmen. Große 
Willensmenichen, jtarfe Charaktere bildet jo die Arbeit, aber fie fan nocd) 
mehr: fie erzieht auch zu Edelmut. Carnegie verwendet feine Milliarden zır 
Stiftungen, die Hunderttaujenden ein geiftig erhöhtes Dajein ermöglichen, 
und tut fo im großen, was im fleinen jeder Vater als den beglücenpiten 
Segen feiner Arbeit empfindet, feinen Kindern von ihrem Ertrage eine 
beffere Bildung zu geben, eine höhere Lebenzitellung zu jchaffen. Was 
aber läßt jo Handeln auch über den Kreis der eigenen Yamilie hinaus? 
Die Abhängigkeit von der Arbeitswilligfeit der Gejamtheit, auf die der 
einzelne um fo mehr angewiejen ijt, je Größeres er fchaffen will, für Die 
der Erfolgreiche um jo mehr Anerkennung und Danf zu bezeugen bereit 
ijt: Riejenitiftungen, Wohltätigfeitzeinrichtungen, Gemwinnbeteiligungen, Die 
großen Unternehmern verdankt werden, beweiien es. Su umfjerer Nähe tft 
Prof. Abbe, der Leiter der Senaer Zeiß-Werfe, der hervorragendite 
Betätiger jolches Edelmutes gemweien. 
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Die äußere Anerkennung, der objektive Wert der einzelnen Arbeits- 
feiftung wächft mit der Seltenheit der Leiftung und der Größe des Um: 
freies, den fie fördert, der innere rein fittliche Wert mit dem Grade der 
Sreiheit von jelbjtichen Bemweggründen dazu. Die wenigjten Arbeitsleiftungen 
find jo bedeutend, daß fte bejondere äußere Anerfennung eintragen, wie 
fie großen StaatSmännern, genialen Künftlern zuteil wird, und fajt feine 
ift ganz jelbjtlos; für die einzelne PVerfünlichfeit Hat dagegen jede Arbeit 
fittlichen Wert, die fie gern al$ den ihrer Eigenart angemefjenen Anteil am 
Dienfte aller für alle leiftet. Lejjings Wachtmeifter Werner, der nichts 
anderes als ein ganzer Wachtmeifter jein und werden will, ift ebenjo ein 
fittliher Charakter wie jein Herr, der Major von Tellheim. Dem Hand: 
arbeiter, der fich bewußt tft, zeitlebens feine Kunden vedlich bedient, die 
Seinen feinen Kräften gemäß verjorgt und der Gemeinschaft feines Heimats- 
orte3 und =landes alle billigen Dienfte geleiftet zu Haben, fteht vor 
jeinem zuftändigjten Nichterftuhl hienteden, dem eigenen Gewiljen, dasjelbe 
Anrecht auf fittliche Achtung zu wie der genialen Berjünlichfeit vor dem 
ihren, die jchaffend Humderttaufende beglüct und zugleich jelbit für fich und 
die Shrigen gleißende Schäbe und ftrahlenden Nuhm geerntet hat. 

dd) al3 förperlich-geiftige Abnügung In den Neichen der 
Zivililation und Kultur fchreitet unaufhaltfam der Ausbau fort, dort zu 
erdumppannender Weite, hier zu immer individuellerer Tiefe und größerer 
Himmelsnähe, aber die Arbeiter an dem gewaltigen Bau, Bölfer und 
Einzelmenjchen, gehen bei aller Freude und Heilfamfeit des Mitbauens 
doch phyfiich zugrunde oder verfümmern gar jchon über der Mitarbeit jelbit. 
Sa mit dem wachienden Umfang aller Arbeit, dem gejteigerten Wettbewerb 
daran, vor allem mit der immer weitergehenden Mechanijierung der Arbeit 
ift gerade die lebte Gefahr — denn die erjte ift Naturgefeg — immer 
drängender und Ddrohender geworden. Bleich- und Fahlgefiht, Schmal- 
brüftigfeit und Brillennot, unbefriedigte Unraft und nervöje Kraftlofigfeit 
ind die deutlichiten Zeichen dafür. Man hat immer mehr vergejlen, daß 
Arbeit Anftrengung ift, daß der Menich, der arbeitet, daß die Seite feines 
MWejens, mit der er vor anderen arbeitet, gleich dem Nofje, dag am Ende 
feines Weges wieder aus den Strängen kommt, nach der Anjpannung einer 
Abjpannung, einer Erholung bedarf. 

II. Erholung. 

1. Shr Weien. 

a) Negativ. Bon einem verpflanzten Baume, der exit einzugehen 
drohte und doch noch Wurzel Schlug und gedeiht, von einer welfen Blume, 
die im Wafjer wieder erblüht, von einem Tier wie vom Menjchen, der 
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nach) einer Krankheit genejt, jagt man gleihmäßig: fie erholen fich. Indes 
fann diefer der Willkür entrüdte Vorgang in unferer Berbindung mit 
Arbeit, die ein willfürliches Verhalten ift, nicht gemeint fein. 

b) Bojitiv. Der für die Verbindung „Arbeit und Erholung” damit 
gegebene Begriff eines willfürlichen, auf freiem Willen beruhenden Der- 
haltens Liegt auch in dem zugrumde liegenden Zeitwort „(jich) erholen”. Erholen 
bedeutet in der Verbindung: „Das hat er fich jelbft erholt“ jo viel wie 
„verdient, verjchuldet”; vollends die ältere Fügung „Sich feines Schadens 
an etwas erholen” drüct den Willen aus, fich Era zu verichaffen. Das 
in Diejer lebten Bedeutung zu dem Neflerivum „sich erholen” gebildete 
Hauptwort „Erholung“ bezeichnet alfo ein willfürliches Verhalten, durch 
das wir bedacht jind, uns für Zwang und Bergewaltigung zu entjchädigen. 

2. Arten der Erholung und ihre Entwidelung. 

Wir find Sinne und Geift oder vielmehr eine Einheit aus finnlichem 
Leib und aus Geilt. E3 fünnen alfo die Sinne oder der Geift oder der 
Einklang beider, unjer gefamtes Menjchentum vergewaltigt fein und Ent- 
Ihädigung fordern, und diefe Entihädigung fann gefucht werden bei den 
Sinnen (finnliche Erholung), im Geifte (geijtige Erholung) oder im Ganzen 
unjeres Menjchenwejens (fünftleriihe Erholung). Eine finnlihe Erholung 
war e3, wenn Moltfe von der Arbeit an Karten und Sriegsplänen zu 
Pferde ftieg, um auch der Kraft feiner Glieder und der Schönheit der 
Welt fi zu freuen, wie es eine folche ift, wenn fich der Handarbeiter 
des Abends zu anregendem Trank und rauchender Pfeife jebt. Nur einer 
anderen Art geiftiger Betätigung freute fich Lejfing in feiner Breslauer 
Zeit, wenn er jtih von der Erledigung jeiner Sefretariatsgeichäfte oder 
von jeiner jammelnden Toricherarbeit abends an den Spieltisch jegte und 
die taufendfachen Kombinationen des Kartenfalles meifterte. Wie Künftler- 
freude, nicht bloß ein eimjeitiger Federmenfch zu fein, zieht e8 über das 
Geficht des Schreibers, der in Feieritunden dem geliebten Kinde Spielzeug 
Ichnigt oder im Befanntenfreife, wenn auch Dilettantiich, einer ganzen 
Menjchengeitalt Leben verleiht. 

Auch die Erholung ift, wie die Arbeit, urjprünglich überwiegend 
innliher Art geweien; das veranichaulichen gleihmäßig die Naturvölfer, 
die noch auf niedriger Entwidelungsitufe jtehen, und die Völker der heieiten 
und fälteften Länder, die in Nichtstun oder höchiteng Träumereien von 
einer Zufunft, die mehr als das plagenvolle Leben die Sinne befriedigen 
joll, ihre Erholung juchen. Auch Heute noch juchen überwiegend hand 
arbeitende Menjchen finnfällige Erholungen: Bewegung, SKraftäußerung, 
erregender Trank, Klang und Sang muß Dabei fein. Man höre darüber 
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nur Suftus Möfers Ichöne Schilderung in jeinem Aufiah „Über den Tanz 
als Volfsbeluftigung” in den „Batriotiichen Phantafien”, oder jehe Karl 
Banters glühend buntes Bild „Heflticher Bauerntanz”, das iiber Hundert 
Sahre jpäter noch ausjieht wie eine Slluftration zu jenem Aufjage. Zeiten 
dann, in denen fie) Höhere geiftige Angeregtheit noch mit fürperlicher 
Leiftungsfähigfeit, mit gejunder Bolfsfraft verbindet, find die Höhepunkte 
fünftlerifcher Erholung, die der einzelne wie ein ganzes Volk jucht: im 
PBerifleiichen Zeitalter und den eriten Sahrzehnten danach) blüht die attijche 
Tragödie und Staatsfomödie, in Noms großen Zeiten vor Beginn der 
Bürgerkriege das römiiche Trauer= und Luftjpiel, unter den Einwirkungen 
der Kreuzzüge auf die Streit= wie Geftaltungsfraft des deutichen Rittertums 
und während der gefammelten Behäbigfeit des Stillebens deuticher Bolitif 
um die Wende des 18. und 19. Sahrhunderts die deutiche Dichtung. Mit 
der Abhebung des einzelnen im Erwerbsfampfe, mit dem Verbrauch vder 
Mißbrauch der Bolfsfraft wird geijtige Erholung immer mehr eine Lieb- 
haberei einzelner, über die laute Menge fich erhebender Berjonen oder 
Kreife; oder aber Freude am Sinnlichen, an Kraft und Gejchiclichkeit, Die 
man jich jelbit verjagt Sieht und doch auch zum vollen Menjchenwejen 
rechnet, werden Iodendere Erholungsmittel. Erjt mit dem 4. vorchriftlichen 
Sahrhundert 309 die Darftellung der nadten Weiblichkeit in die griechijche 
Malerei und Bildnerei und die Darftellung fittlicher Loderheit in das 
attiiche Luftjpiel ein; mit dem beginnenden römischen Sittenverfall Tiefen 
die Zujchauer aus den Komödien des Terenz hinweg zu Fechterjpielen und 
Seiltänzern, bi8 Bofjenreiger, Fechterjpiele und Tierhegen, Srieg3bilder 
und Oeejtüde die einzigen VBolf3beluftigungen waren. Sofrates jaß noch 
unter den HZufchauern der politiichen Komödien eines Arijtophanes, jeit 
dem 4. Sahrhundert, jeit die Philojophie mit Plato und Ariftoteles 
ihre Literarische Höhe erjtiegen hatte, bi8 auf Senefa werden die Zweifel, 
ob der Denker die Beluftigungen der Menge teilen dürfe, nicht mehr be= 
Ihwichtigt. Auch heute halten viele ernite Männer nur Wilfenichaft ihrer 
würdig, und Neiche und Gebildete halten fich von den Vergnügungen und 
Erholungen der Menge, Halten fi) am liebiten des Feiertags, wenn Die 
Mafle Shwärmt, auch vom Gang in die Natur zurüd. 

3. Grund und Zwed der Erholung. 

a) Das Bedürfnis des Lebens. Wie die Erde überall des Wechfels 
der Sahreszeiten, nicht bloß das Auge, jondern unfer ganzer Organismus 
nach dem Lichte des Tages des Dunfels der Nacht bedürfen, jo bedarf der 
angejtrengte Teil einfach finnlicher Ruhe, die abgefpannte Seele finnlicher Be- 
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wegung. Der Schöpfer jchenfte ung jelber den Wechjel von Tag und Nacht, 
aber ihn genießt auch Pflanze und Tier, und der Mensch, der jo viel und 
jo anjtrengend arbeitet, daß von feiner Arbeit nicht mehr Zeit frei bleibt, 
als die bloße finnliche Natur zum Efjen und Schlafen fich einfordert, heißt 
mit Recht ein Lafttier der menfchlichen Gejellfchaft, gleichviel ob er geiftig 
oder fürperlich arbeitet. 

b) Das Verlangen nah Freude am Leben. Zu einem wirdigen 
Menjchendafein gehört auch die Möglichkeit, fich feiner zu freuen. Dreimal 
Heil darum jenen allergrößten Wohltätern der Menjchheit, die die Sonn- 
und Feiertage und damit der großen Mehrheit der Alltag für Alltag 
arbeitenden Menfchen die Möglichkeit fchufen, ftatt des Zwanges einfeitig 
beansprischender Gefchäftsarbeit mehrere oder Doch andere Seiten ihres 
Wejenz zu ihrem Rechte fommen zu lafjfen. Der Menjch mag an diejen Tage im 
danfbaren Gefühl Leiblichen und geiftigen Wohlfeins und dadurch geförderten 
Schaffens feiner Dankbarkeit in den fchönen Formen frommen Kixcchen- 
brauches erhöhten Ausdrucd verleihen, er mag den Schöpfer in feiner lieb- 
fichen oder gewaltigen Natur juchen, er mag Hinter dem Buche oder vor 
der Bühne nach der Leibes- und eimfeitigen Berufsarbeit der Woche 
Kahrung für Geilt und Gemüt, nad) der bloßen Stillung der Notdurft 
auch einmal den Wohlgejchmad eines bejjeren Biljens und Tranfes juchen: 
immer wird jolche Erholung die Freude des Dajeins erhöhen und in ihr 
neue Luft und Kraft zur Arbeit verleihen. 

e) Der Drang nah Erhöhung des Dajeind. Sa in Goethes 
Tauft jagt jo gut der nüchterne Verftand Wagners: „Zwar weiß ich viel, 
doch möcht ich alles willen“, als Fauftens titanisches Begehren: „Was 
der ganzen Menjchheit zugeteilt ift, Will ich in meinem innern Selbit 
genießen.” Aber weder fan der Foricher auf allen Wifjensgebieten jelbit 
Arbeiter fein noch ein Menjch wirfend erfahren, was alles der Menjch 
vermag. Doch die Richtung auf ein einheitliches umfpannendes Willen, 
die Anlage, alles Erdenweh und -glüd mitzuempfinden, ijt unabtötlih. Da 
ihr aber mit allem Ernft der Arbeit und des Lebens feiner genugtun 
fann, muß helfend, ergänzend der Mitgenuß am Schaffen anderer, Die 
Heiterkeit der Kunst, die Freiheit des Spieles eingreifen. Freilich nicht 
„ein ungebundenes Spiel unjerer phyftiihen Kräfte“, nicht „eijtesruhe 
mit finnlicher Bewegung verbunden” (Schiller) fan dann das eigentliche 
Sdeal der Erholung fein, Sondern fofern „der natürliche Zultand des Voll- 
menfchen ein unbegrenztes Vermögen zu jeder menjchlicden Hukerung und 
die Fähigkeit ift, über alle unfere Kräfte in gleicher Freiheit zu verfügen“, 
jo ift das wahre Spdeal der Erholung „pie a ekahng unjeres 
Naturganzen nach einjeitigen Spannungen”. 
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Kurz, Erholung ift ein Mittel, ein Durchgangspunft zu andersartiger 
Anipannung, fein Selbitzived. 

4. Der Wert der Erholung. 

Der Wert der Erholung ist ein jehr verjchiedener nach den Bedürfnifjen 
des Individuums und nach dem Gebiete, auf dem fie gejucht wird. 

a) Körperlihe Erholung. Mer infolge körperlicher Anftrengung 
Teierabends und Feiertag nichts verlangt al3 Schlafen und behagliches 
Siten auf der Hausbank, unter fchattigem Baum oder in trauter Stube, 
bleibt mit feiner Erholung ebenjo im Animalischen fteden, wie der Kopf- 
arbeiter mit Behagen darein zurüdfällt, der von Berufspflichten freie 
Stunden und Tage zum „Ausfpannen“, zur Beichleunigung des Blutumlaufes 
bei Spiel und Sport, auf Turnpla und Wanderfahrt benüßt. Beide juchen 
gewiß nicht die höchite, aber die zuerjt notwendige Erholung. Denn die 
Natur Hier um ihr erites, ihr auf Selbfterhaltung gerichtete Bedürfnis zu 
betrügen, vächt fich, wie jchon (I, 4b a. E.) angedeutet ift, am fürperlich wie 
geiftig arbeitenden Menfchen durch verfrühten Verbrauch der Kräfte erit 
des einzelnen, dann, wenn vecht viele gegen das erjte Gejeß der Erholung 
gejündigt haben, nach dem Gejeß der Bererbung an immer breiteren Schichten 
der Nachfommen, an ganzen Heitaltern und Völkern. Schlimm genug, daß 
jo viel Erholungsurlaub, Erholungsreifen nötig find. Kann jolcher der 
Bolfsgejundheit fürderlichen Erholung zumal bei unjerem überhafteten Er- 
werbs= und Berufsleben aljo faum zu viel nachgegangen werden, jo vermilcht 
ih damit doch nur zu leicht jene durchaus auch noch im Sinnlichen jteden 
bleibende Art der Lebensfreude, in der heute jo viele die Erholung überwiegend 
juchen, daß ihr dienende Gejellichaften Häufig geradezu „Erholung“ heißen. 
Bwar warum joll fich der Bauer, der wochentags oft faum vom Felde, der 
Sabrifarbeiter und Handwerfsmeiiter, der mittags vft die ganze Woche 
faum heimfommt, nicht Sonntaga an einem reichlicheren, bejjeren Mahle 
für die Beicheidung und Entbehrung der Woche jchadlos halten? Warum 
der Berwandten- und Bekanntenkreis, der jich fo gern manchmal bei fchlichter 
Alltagskoft jähe, an einem alle vereinenden Familienfejte nicht einmal e3 
hoc hergeben Laien? Warum eine Gejellfchaft, deren Mitglieder fonjt 
redlich jchaffen, nicht auch nach dem Einerlei der Gefchäftstage der Zunge 
ein föftlichereg Mahl und Na, dem Körper die Gelegenheit zur rhythmijch 
gefälligen Bewegung de3 Tanzes, den Augen die Freude an reicher, bon 
defjen Grazie noch erhöhter Schönheit gönnen? Chriftus, der das un-= 
verfälichte und Föftliche Nardenwafjer „um mehr denn dreihundert Grojchen“ 
nicht verjchmähte, hat auch von den Schönheiten diefer Welt gejagt: „Siebe, 
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das alles ijt euer!” Nur muß e8 auch fo bleiben, daß all das genußreiche 
Schöne und Angenehme uns, wir nicht ihm gehören, daß wir nicht Sklaven 
der Sinne und ihrer Freuden werden, fondern ihre Herren bleiben. Denn 
wenn wir Ruhe und Behaglichkeit mehr pflegen, als Leib und Seele ihrer 
bedürfen oder im Alter verdienen, wenn Sinnengenuß Selbitzwed, Sinnen= 
freude eine Berführerin zu Unmäßigfeit wird, ift fie fein Übergang von 
einem gewaltjamen Zujtande zu einem natürlichen, fein Ausipannen, das 
neue8 Anspannen erleichtert, fondern eine fortichreitende Abfpannung, eine 
gefteigerte einjeitige Abnugung der Nervenkraft. 

b) Geijtige Erholung. Auch über der in maßvoller Sinnenfreude 
gefundenen Erholung jteht die auf geiftigem Gebiet gejuchte; ift doch fteigende 
Bergeiftigung Kennzeichen und Aufgabe des Menichen. Wir verftehen und 
heißen es gut, wenn der angejtrengte Hand=- und Kopfarbeiter auch ein- 
mal den Lohn feiner Mühe behaglich genießen will; aber wir achten und 
bewundern ihn, wenn er die ihm gegönnte Zeit der Erholung bemügt, fich 
nicht bloß vom Bann des Gejchäftes Ioszumachen, jondern auch den Sinn zu 
befreien und den Geist zu bilden. George Stephenfon, der fich mit den bei der 
Überwachung der Kohlenfürdermafchine verdienten Bence den Bejuch der 
Sonntagsichule ermöglichte, ift der Typus von Taufenden ftrebjamer Arbeiter, 
denen die Nichtbefriedigung im mechanischen Einerlei Flügel wacjen ließ, 
fih dem Banne der einfeitigen Herrihaft der Not und der Sinne zu ent- 
ihwingen. „Wohlan, Ichaffet den in ihrer ©edanfenwelt verfrümmten 
Leuten aus den Fabrifen die gehörigen geijtigen Turnpläge!” Hat fchon 
vor einem halben Sahrhundert Wild. Heinrich Niehl Staat, Gemeinden 
und Fabrifherren zugerufen, und heute fordern die Arbeiter jelbjt fürzere 
Arbeitstage zum guten Teil, um mehr Zeit zu geijtiger Erholung zu ges 
winnen. Auch über den Arbeiterftand hinauf finden viele Vereine, finden 
BVBortragsreijende allerart namentlich deshalb ihren Zulauf, weil hier leib- 
fihes Ausruhen zugleich eine geiltige Entichädigung für die einfeitige 
Beihäftigung des Tages ermöglicht. Überhaupt wird die heilfame Wirkung, 
die finnliche Auhe oder finnliche Bewegung, Erholungsaufenthalt oder 
rüftiges Ergehen in reiner lieblicher oder großer Natur haben, erjt vollendet, 
vertieft und veredelt, wenn verftändnispolle Verjenfung in die Natım md 
ihre Wunderwelt des fleinen Einzelnen und des großen Gewaltigen zugleich) 
mit den Sinnen Geift und Gemüt erfaßt und die Seele aus des Berufes 
Laft und Sorgen an das Herz des alliebenden Schöpfer emporhebt. Und 
wie Einblide in das Weben der Natur um uns und über ung, jo wirkt 
auch Einficht in Völfergeichichte und Menfchenfchicfal befreiend von Der 
einengenden Beziehung auf das Liebe Fleine Ich und macht zu geijtigen 
Herren über das AU. 
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e) Künftleriihde Erholung. Gejammelter, mehr das ganze volle 
Menichentum padend als die dem phyfiihen Menjchen notwendigjte fürper- 
liche, al die feinem Geijtwejen würdigere geistige Erholung tft die fünfstleriiche; 
ift doch Kumft durechgeiftigte Sinnenfreude, finnenfälliger Geift. Die Ge- 
burt der Kunft aus dem finnlichen Behagen jchildert Tibull (54—19 v. Chr.) 
bejonders anjchaufich in jenem erjten Gedicht des zweiten Buches feiner 
Efegien, ähnlich wie Schillers Eleufiiches Felt, das den Aderbau al3 Grund 
lage aller Kultur feiert: 

Agricola adsiduo primum satiatus aratro 

Cantavit certo rustica verba pede, ... 
Et satur arenti primumst modulatus avena 

Carmen, ut ornatos diceret ante deos. 

Aber die Schale der finnlichen Herkunft, der fie entjtiegen, darf die Kunft, 
joll fie wirklich mehr als bloß finnliche Heritrenung und Unterhaltung 
bieten, nicht dauernd mit fich Ächleppen. Die Kunft, die nichts ift als 
höchitens Taunige unterhaltende Wiedergabe der Wirklichkeit, die an der 
innlichen Oberfläche der Dinge haftet oder e8 gar auf finnlihe Erregung 
abjteht, bleibt günftigenfall® auf dem Boden finnlicher Erholung haften. 
Ofter bringt fie gar die jchon (unter 4a) angedeuteten Schäden finnlicher Über- 
veizung mit ji) und verurjacht jtatt Erholung, d. h. einer Erhöhung der 
Arbeitskraft und =Iuft durch Beichäftigung über der Alltagsarbeit ruhender 
Seiten unjerer Natur, vielmehr dauernde Abipannung, Täufhung über 
die Aufgabe des Lebens, Unluft zu ernjtem Tun. 

Die Richtung echter Kunft führt, wie Tibull Schon mit den Worten 
ut ornatos diceret ante deos andeutet, aus dem Sinnlihen hinaus in 
das Überfinnliche, Hinauf zu dem göttlichen Urquell alles Schönen, Guten 
und Wahren. Der Jurist, der Statiftifer, der fich für den Zwang, den 
der Betätigung feines Geijtes zufällige Tatjachen und ihre Unterordnung 
unter den Buchitaben von Gejeb und Negel antun, duch ein freieres, den 
Gegner zwingendes Spiel auf dem Scachbrett, durch Die Löjung einer 
Aufgabe aus der jeder BZufälligfeit entrücten Geifteswiflenjchaft der 
Mathematik entiehädigt; der Schulmann, der fich über die Nötigung, bei 
Unterricht und Erziehung anfangs ein gut Teil im Hußerlichen und 
Mechaniichen jteden zu bleiben, öfter durch einen genußreicheren Gang 
über die Höhen feiner Willenihaft oder durch jtille Mitarbeit an ihrem 
Ausbau tröjtet: fie alle bleiben doch mit folcher Erholung wieder in den 
Grenzen desjelben fühlen Berjtandes bejchlofien, innerhalb deren auch ihre 
Berufstätigkeit liegt. Anders eine Erholung, die echter Kunjt verdankt wird, 
ichlichter Volf3= wie höchiter Meifterfunft. Welch Leibliches Behagen und 
jeeliiches Getragenjein hinweg über die Sorgen in dem Städtchen drunten, 
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wo fie haufen, atmen 3. B. die beiden Sängerinnen, die auf Kelfer- 
Neutlingens Bild „Volkslied“ vom Hügelrain hinaus in den goldenen Abend 
fingen. Schmwärmerifcher die jüngere, bedenfjamer die ältere, find fie 
ganz bei ihrem Gefange, dejjen Inhalt zugleich ihre Borftellen von Ntatur- 
und Weltlauf beichäftigt und ihre Mitfreude und ihr Mitleid erregt mit 
fremdem Menjchenjchicjal, während die fpielend beherrichten Weijen fie 
ins heitere Reich des Schönen, der von aller Exrdenfchwere befreiten reinen 
Form entrüden. Auch ein Gemälde jpricht durch unfer Auge zugleich zu 
Kopf und Herzen, zu jenem, daß er den Vorwurf und die Mittel zu 
jeiner Darftellung deute, zum Herzen, daß es fich des im Schönen Farbenfpiel 
feitgehaltenen oder Lieblichen Stüdes Gottesnatur freue und niemand, wie 
jo oft in der Wirklichkeit, die Mitfrende neide. Im die reine Zorm 
jeiner Marmor- und Erzgeftalten gefaßt, ftellt der Bildner jo gut Die 
Speale jittlieden Strebend wie die Herven gejchichtlicher Wirklichkeit vor 
uns, und wenn wir uns finnend davor niederlaffen, mißt nicht nur unfer 
fritiicher DBeritand die üiberwundenen Schiwierigfeiten oder das Berhältnis 
des Meifterwerfes zu dem einen oder den vielen realen Vorbildern ab, 
deren in Humdertfältiger Außerung betätigter Geijt frei in eine Form 
gejammelt tft, jondern jtille hehre Begeifterung durchhglüht uns für folche 
Größe, die über die Erde oder durch das Sehnen ihrer Bewohner ging 
und die ung fo doch nur der Künftler Fonnte fchauen Yaffen. Die Sehne 
auch ftrafft fih unmillfürlich und der Wille ift wie neu bejchwingt zu neuem 
Mitwirken in einer Welt, die in folder Schöne folche Größe offenbart. 
Bollends eigenes Können, das dem Metiter veritändnisvoller in die Werk: 
ftatt Schaut, macht die Erholung an Werfen der Kumnft zugleich zu erhebender, 
erhöhender Tätigkeit. Am allgemeinjten it daher jolch erhebende Wirkung 
der Dichtkunst eigen; denn während die Gaben, die Sprache der Töne zu 
reden und zu veritehen, den Meißel, Griffel oder Binfel zu führen, nur 
wenigen bejchert find, verfügen alle normalen Menjchen über die Sprache 
und vermögen mit diejem geiftigiten Ausdrudsmittel die rein innerlich 
geichauten Borftellungen des Dichters in der bloßen geiitigen Anfchauung 
wiederzufchaffen. Ob dem Muftker nur die gelefenen Noten oder ihre 
Wiedergabe durch Bläfer und Geiger die Welt der in den Schwarzen Bunkten ein= 
gefangenen Töne entfeifelt, immer bleibt deren Belebung in der Empfindung 
beichloffen; und e3 verrät vielleicht gerade die heutige fürmliche Borherr- 
ihaft der Mufif die Sehnfucht, der in unferer mechanifierten Welt ver- 
fürzten Empfindung Genugtuung zu verichaffen.. Anders wenn den Tönen 
fi) Worte gejellen. Dann übernimmt der Ton Die dienende Nolle, den 
auch in der Dichtung ein Lebenselement bildenden Gefühlen noch erhöhten 
Ausdrud zu verleihen, aber diefe Gefühle bleiben nicht mehr meine Gefühle, 
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nicht mehr Gefühle fchlechthin, jondern werden die Gefühle einer feit- 
umviffenen Geftalt. Ob ich nun ihre Träger bloß vor meinem geijtigen 
Auge jchaue oder fie mir auf der Bühne leibhaftig entgegentreten, jo baue 
ich mir zugleich eine ganze äußere und innere Welt auf, die äußere Welt 
ihrer Handlungen mit den Schauplägen, wo Dieje jpielen, den Helfern und 
Gegnern, die neben ihnen jtehen, und werde doch noch viel mehr ergriffen 
von ihrem Denken und Wollen, das alle anderen Künfte mich nur in 
Wirkungen, in Gebärde und Empfindungen fühlen laffen, die jprachlichen 
in allen feinjten Wendungen und abgründigjten Tiefen auch veritehen 
ehren. Welche Fülle von Empfindungen nicht nur, jondern auch von 
Bildern wie Erinnerungen, Boritellungen und Erfahrungen wedt nur ein 
Lied wie Goethes „An den Mond” oder eines von jolch Einzel- und 
Bolfsleben umfpannender Weife wie fein „Fauft“, wie Schillers „Glode” 
oder „Wallenjtein”. Welche Aufgabe tt es jchon, das Bild „von jechzehn 
fangen Kriegerjahren” nur als jolches in feinem unerjchöpflichen Reichtum 
an Bildern und Geftalten wirklich zu überichauen, und doch it es viel 
mehr: im zeitlich gefärbten Kriegsbild ein typiiches Weltbild, ein grandiojer 
Ausschnitt aus der Doppelwelt äußerer Abhängigkeit und innerer Freiheit, 
mit fortreißendes Aufiteigen und erichütternde Selbitveritrikung gewaltigen 
Menjichentums, von defjen Sturze wir mit erhöhten Glauben an ein 
Neich der Sittlichfeit zu deren Betätigung im eigenen Fleinen Sreije zurüd- 
fehren. 

C. Schluß. 

Unverfennbar will jolche Erholung erarbeitet fein. Ia Schiller 
findet jie nur möglich bei Menjchen, „die ohne (im gewöhnlichen Sinne) 
zu arbeiten, tätig (um ihretwillen) find und alle Wirflichfeiten des 
Lebend mit wenigjtmöglichen Schranfen desjelben in fich vereinigen und 
vom Strom der Begebenheiten getragen werden, ohne ein Raub desjelben 
zu werden“. AnderfeitS erhebt er jelbit den Zweifel, ob die, welche 
wirklich unter jolchen äußeren Verhältniffen exiftieren, diejem Begriffe auch 
im Inneren, d.h. wohl geijtig und fittlich, entjprechen. Einen berufeneren 
Zeugen für die Wechjelwirkung der beiden Zuftände Arbeit und Erholung 
fann es nicht geben; und wieviel höher t1jt diefe Auffaljung, die jelbft für 
die Erholung wieder Arbeit fordert, als jene zuerjt aus dem romanijchen 
Ssranfreich zu uns gebrachte Anihauung, die in unjerem verführten Arbeiter 
dag DBerlangen nach einem Weltfeiertage, nad) einem Freuden- und 
Schlaraffenleben erregt hat. Arbeit ift das erjte, das Unerläßliche, und 
wo der fittlihe Menjh in Anfpruch genommen wird, wo Liebe waltet, 
fan da& Leben jogar ganz Arbeit, ganz Aufopferung werden. Die Mutter, 
die aus Sorge für ihr darbendes oder Franfes Kind fich faft auch der 
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notdürftigiten Pflege des eigenen Leibes und jeglicher Freude des Lebens 
entichlägt, der Soldat, der aus Liebe zu den Seinen daheim und feinem 
ganzen Bolfe verichmachtend und nachtwachend ftandhält und feiner Er- 
müdung freiwillig ein Necht über jich gönnt, begehrt jelbit feine Schonung 
und möchte vielmehr durch jein Opfer den geliebten Familien= und Volfs- 
genofjen für kommende Friedenzjahre die Erholung, auf die er verzichtete, 
den Segen der Kraftanjpannung, die er geleiftet, gewinnen und fichern. 
Sa den edeljiten germanischen Naturen ijt jelbjt das Ienfeits nicht um= 
bedingter Friede nach dem Kampfe hienieden, nicht bloße Nuhe nach der 
Mühfal und Unrajt des Lebens, auch nicht, wie dem erfenntnigstolzen, 
ichönheitstrunfenen Griechen, nur jeliges, jchauendes Erkennen, jondern in 
immer fittlicherer Betätigung exjtrebte Vollendung. Leifing und Herder 
nahmen veredelnd den antifen Gedanken der Metempfychofe (Seelen- 
wanderung) wieder auf, Goethe Fleidete den Gedanken der nach diejem Leben 
noch fortjchreitenden jittlichen Weiterentwidelung in manch jchönes Wort, 
wie: „sch wüßte mit der ewigen Seligfeit nicht? anzufangen, wenn fie mir 
nicht neue Aufgaben und Schwierigkeiten zu bejiegen böte” zu Kanzler 
Müller, oder: „Die Überzeugung unjerer Fortdauer entjpringt mir aus 
dem Begriff der Tätigkeit uf.” gegenüber Edermann am 4. TSebruar 1829, 
und er veranschaulichte ihn jogut in der lebten im Himmel jpielenden Szene 
feines „Zaujt” wie in Wilhelm Meifters Wanderjahren. Kant baute auf 
diejem fittlichen Grundgedanken das Oottesreih, daß er vor dem Tribunal 
de3 Verjtandes vernichtet hatte, von neuem als Reich fittlicher Gerechtigkeit 
und Bollendung wieder auf, und fein größter Schüler, der Dichter- 
philofoph Schiller, machte denjelben Grundgedanken etwa jeit 1790 zum 
Leitjtern feiner hohen Kunft und diefe zu feiner finnfälligen Erjcheinung 
(Sdeal und Leben). Wilhelm Heinrich Niehl endlich in feinem jchönen 
Buche „Die deutjche Arbeit” führte fchlichter denjelben Gedanken aus, daß 
ih der Deutfche feinen Himmel nicht als großen Feiertag, fjondern als 
ein Fejt neuer, edlerer Arbeit voritelle. 
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Dumor auf der Kanzel. 

Bon Profefior Dr. A. Denecke in Dresden. 

(Schluf.) 

C3 läßt fich erwarten, daß ein jo zu Witen und Schwanferzählungen 
geneigter Mann fich derartiger Dinge auch in feinen Predigten nicht habe 
enthalten fünnen. Und in der Tat fanden fich jpäter, wohl von Neid über 
Schupps Erfolge veranlaßt, Gegner, die ihm nach damaliger Weile in ge- 
dructen Flugichriften außer anderen fleinlihen und lächerlichen Borwürfen 
— 3; BD. daß er oft faum 2 bis 3 Nike. im Haufe habe, daß er Tabak 
rauche ufw. — auch den machten, daß er in feinen Predigten viele Yabeln 
erzähle und unziemlihe Ausdrüde gebrauhe. Schupp verteidigte fich 
natürlich in entiprechend jcharfen Gegenschriften und wir werden ihm wohl 
recht geben, wenn er jagt (in der Schrift „Bon der Einbildung“) (I, 503): 
„Diejenige PVredigt, die mehr auß der Boftill al3 auf rechtem Herben ge= 
ichöpffet wird, tft nicht jo warm und Hibig”; ebenjo, wenn er darauf hin= 
weiit (I, 549), daß auch Luther, Matthefius, Balerius SHerberger umd 
andere berühmte Prediger Tabeln genug angewendet hätten. uch beiden 
einzelnen Ausdrüden, die ihm der Hauptgegner Butyrolambius vorhält, 
werden wir Schupp glauben, daß fie ftet3 erjt verdreht worden jind, um 
für damalige Beit als unziemlich zu gelten. Doch werden wir allerdings 
e3 eim wenig wunderlich finden, wenn er, wie er jelbjt mitteilt, einmal 
von der Kanzel herab der Gemeinde zugerufen hat (I, 564): „sch wüniche 
euch allefamt, Grofjen und Kleinen, daß ihr heute lebendig möget zur Höllen 
fahren”, was er natürlich im geiftlichen Sinne meint; oder wenn er in 
einer Neujahrrede, wieder nach eignem Zugejtändnis (I, 628), den Studenten 
„eijerne Köpffe, güldene Beutel, bleyerne Hojen, und gelichte oder gewächite 
Stulfüfjen”, den Kuechten und Mägden aber gar Schweinsmaul, Ejelsohren, 
Nehfüße und Hände gewünscht Hat. Dies fcheinen aber auch die fonder- 
bariten Wendungen zu fein, da die Gegner feine anderen beranziehen. Leider 
fünnen wir ihre Borwürfe nicht genauer nachprüfen, jondern müfjen ung 
auf die beiderjeitigen Behauptungen verlafien, denn Schupp Hat jeine 
Predigten jelten niedergejchrieben; er jagt jelbit (in der Schrift „Unfhuld 
des Antenor3” II, 447): „E83 wird felten ein Prediger fein, der mehr als 
die Dispofition zu Papier jebet, Deiwegen prediget er doch wol eine 
Stunde” Und fo ift nur eine einzige feiner Bredigten gedruckt worden: 
„Sedenfe daran Hamburg.” Im diefer aber findet fich nichts Scherzhaftes 
außer folgender wieder an Abraham a S. Klara anflingenden Stelle (I, 203): 
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Schupp erklärt, daß nach altbairijchen Xandrecht jeder, der vor oder während 
des Gottesdienjtes am Sonntag zu Wagen fuhr, das erite Mal von zwei 
Pferden das eine, wenn er aber zum zweiten Male ertappt wurde, feine 
rechte Yaujt verlor; darauf fährt er fort: In Hamburg ftände es aber jo 
mit der Heiligung des Fetertags, daß, wenit die Hamburger Kutjcher auch 
wie der alte Fabelmensch Hundert Hände hätten, fie doch nach Diefem 
Bairiichen Rechte wohl Feine einzige mehr aufweilen fünnten. Abgefehen 
von diefer Bemerkung it die Predigt durchaus ernft und wiirdig. 

Der Streit zwilchen dem Hamburger Prediger Schupp und jeinen 
neidiihen Gegnern tit, jo wenig gerechtfertigt er in diefem Falle war, doch 
für unfere Frage injofern von großer Bedeutung, al3 er zeigt, wie man 
doch um diejfe Zeit in Norddeutichland, wenigitens in den Städten, zu der 
Erkenntnis fam, daß auf der Kanzel eine möglichit ernjte und wiürdige 
Ausdrucdsweiie anzumenden jei, daß Wit und Scherz, ja, auch derbere Be- 
zeichnungen aus der Bolfsipradhe im allgemeinen davon ausgejchlojlen 
bleiben miüfjen. 

Ganz anderer Anficht über die Art der Kanzelreden war man um 
diejelbe Zeit befanntlih in einer großen Fatholischen Stadt Süddeutichlands. 
Abraham a ©. Klara (1644 bis 1709), die befanntejte Ericheinung auf 
dem Gebiete wibiger und erheiternder Beredjamfeit, jagt e3 wenigjtens 
jelbit, was die Wiener Zuhörerichaft von ihren Geiftlichen verlangte (Iudas 
d. Erzihelm I, 215): „So lang ein Prediger ein jchöne, zierliche, wol- 
beredte, ein auffgebugte, mit Fabeln und finnreichen Sprüchen underfpicte 
Tredig macht, da ift jedermann gut Freund. Vivat der Pater Prediger! 
ein waderer Mann! ich Hör’ ihm mit Luft zu ufw.” Und Abraham, oder 
wie er urjprünglich heißt, Ulrich Megerle, war der Mann dazır, diejem 
Berlangen im ausgiebigiten Maße entgegenzufommen. Nicht al3 ob er jein 
Leben oder fein Amt leichtfinnig und jorglos geführt hätte. Er nahm es 
vielmehr mit den Pflichten jeineg Amtes als Geiftlicher wie mit feiner. 
Zugehörigkeit zum Auguftinerorden jehr ernit. 

Aber es ist Schon an einer anderen Stelle diejer Zeitjchrift?) gejchildert 
worden, wie die Wiener Kirchgänger fich damals in der Kirche benahmen. 
Unacdhtfamfeit, rücjichtslojes Schwagen und Lärmen galten durchaus nicht 
als anjtößig. Einer folhen Zuhörerjchaft konnte man natürlich) nur durch 
eine ganz befonders auf fie berechnete, möglichjt unterhaltende Vortrags- 
weile beifommen. Nur wer e3 veritand, fie ohne Aufhören dırcch finnreiche 
Einfälle, eingejtreute Gefchichten und Schwänfe zu fejfeln, fonnte hoffen 

1) Abraham a ©. Klara, jämtl. Werfe. Palau 1835 ff. (bi8 zum 9. Band benugt, 
von den übrigen Schriften Einzelausgaben). 

2) Zeitjchr. F. d. deutfchen Unterricht. 18. Jahrg. 2. Heft, ©. 104 ff. 

Beitihr. F. d. deutichen Unterricht. 20. Fahrg. 6. Heft. 24 
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aufmerffam angehört zu werden. Und Abraham verjtand dies nicht nur, 
fondern — und dies ijt die notwendige Ergänzung, wenn e3 gilt, die fonder- 
bare Art feiner Reden zu erklären — es entiprach auch zugleich fo ganz feinent 
Wejen, er war jo fehr gejchaffen zu wißigen oder geiftreichen Vergleichen, er 
beiaß eine folche Gewalt über die Sprache, daß es ihm faum möglich war, fic) 
anders auszudrüden, dag er unmillfürlich immer, auch wo er ernit ift, in 
Wortjpielen redet und es vielleicht oft faum mehr merkt, daß er dadurd) — 
wenigitens nach unjerem Gejchmad — beluftigend wirft. So it e& zu 
begreifen, daß er auch in feinen Schriften ganz diejelbe Ausdrudsweile 
zeigt, wie in feinen Reden, daß fie fich jämtlich lefen wie feine Predigten. 
Dem Snhalte nach find jomit feine etwa 50 Schriften mit wenigen Au3- 
nahmen GSittenpredigten: feine Zuhörer zu tätiger Befolgung aller Lehren 
der Kirche, aller Gejege der fchlichten bürgerlichen Sittlichfeit immer und 
immer wieder anzutreiben, tjt jein mit allem Eifer angeftrebter Zwed. Doch 
bedingen e3 die joeben angegebenen Umjtände, daß er jelbjt dabei, wenigjtens 
in den früheren Schriften, den Eindrud eines zwar eifrigen aber zugleich 
ihalfhaften Schillerihen „Kapuziners” macht. | 

Aus der durchweg geijtlichen Beichaffenheit feiner Schriften folgt, daß 
auch jeine Schwänfe und Einfälle vielfach an geiftliche Lehren und Begriffe 
anfnüpfen. Manchmal fühlte der gute Bater dabei doch einige Gewifjeng- 
bijle; dann hält er e3 für nötig fich zu entjchuldigen. Sp erzählt er einen 
Schwanf über die Frage der WPräpdeitination und fügt dann Hinzu: 
„Lächerlich ijt diejes, hab e8 aber nit allhier beigefügt, als joll hierdurch 
der 5. Schrift der mindeite Schimpf gejchehen, da behüt mich Gott.” Aber 
den Schwan jelbit erzählt er, wie gejagt, troßdem. E3 ging ihm wohl in 
diefer Hinficht wie Xiscom!), der auch einen wibigen Einfall unter feinen 
Umftänden verjchweigen konnte. Abrahams Erzählung lautet (Judas IV, 278): 
„Eine alte Mutter hat eingmal eine jehr Lehrreiche Predigt gehört von der 
Vrädeftination und VBorjehung zu der ewigen Glorie, weilentwegen fie nit 
in geringer Sorg und Kummer gejtanden, ob fie auch an ihr möcht haben 
ein Zeichen der ewigen Auserwählung; dahero, dejjen Gewißheit einzuholen, 
ilt fie zu dem Prediger gangen.... Der gute Prediger entichuldigte jich 
auf alle Weis .... Mein Alte wollte mit jolcher Abfertigung nit be= 
friediget fein, halt demnach noch injtändiger an... Der gute Prediger 
wußte nit, wie er doch diefer möchte los werden .... Damit er denn 
jolcher verdrießlichen Audienz ein Ende mache, jo jchafft er, fie foll das 
Maul aufjperren ... Da num der bejcheidte Vater wahrgenommen, daß 
fie weniger Zähne im Maul als ein Laubfroijd — „Allegro! jagte er, 
Mutter, ihr jetd prädeftiniert!” Warum? Aus was er folches erfenn? 

1) Zeitgenofje Rabeners. 
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‚lu3 dem, gab er zur Antwort, weil ihr feine Zähne mehr im Maul 
habt, dann es fteht gejchrieben, daß in der Höll werde fein ein Heulen 
und Zähnklappern. Weil ihr aber die Zähne fchon alle verloren, jo ift es 
ein Beichen, daß ihr dahin nit werdet kommen.” Empfand Abraham diefer 
Gejchichte gegenüber Beängjtigungen, jo deutet er dagegen die Bibelftellen 
ohne alle Bedenken manchmal in der merfwürdigiten Weile. Doch dies 
war ja von jeher in der Kirche Brauch gewejen, nur daß Abrahams Er- 
Hörungen noch etwas heiterer find. So erzählt er (Sudas I, 60): „Es 
hat Samfjon unterwegs folchen Courage gezeigt, daß jich Höchit darüber zu 
verwundern, indem er einen wilden Löwen angetroffen und denjelben glück 
lich erwürget hat. In der Nückehr fand er den toten Zöwen noch und 
unvermerft in deijen totem Nachen einen Honigfladen, nach welchem er nit 
allein die Finger gejchlect, jondern auch davon eine ziemliche PBortion 
jeiner Liebiten Dalilä nach) Haus getragen. Wo findt man jebo folche 
Männer, die fich aljo manierlich gegen ihre Weiber zeigen? Das wohl, 
anjtatt Honig tragen fie oft bittere Gall’ nad) Haus.” Sp deutet er au) 
in jeiner Art die VBerfündigung der Engel (Sudas IV, 224): „Es ijt aber 
wohl zu glauben, daß die liebjten Engel derentwegen folche fröhliche Zeitung 
zu allererit den Hirten gebracht, weil dazımal derjelbe Stall Ichon zu einer 
Kirche worden; alfo haben fie geforchten, eg möchten die Hirten, al3 grobe 
und ungefchicdte Kerl, in den Stall hinein plagen, alldorten fich ungeberdig 
niederlegen, Schlafen, Ichnarchen und Breter jchneiden ... .” Nicht minder 
geht folgende Erklärung lächerlich daneben (Sudas IV, 232): „Diejer Säbel 
oder Schwert (mit dem Petrus dem Malchus das Ohr abjchlug) wird in 
Paris gezeigt. ES hat aber der gute Beter dejfenthalben gar ein jchlechtes 
Lob davon getragen, ja jogar einen Berweis von unjerm Herrn befommen, 
der Urjach halber, weil furz zuvor der Beter mit diefem Degen das Djter- 
lamm abgejtochen ... ., dahero e3 der Herr für ungereimt ja für fträflich 
gehalten, daß man ein Ding, jo jchon zu geiftlichen Sachen gewidmet, jolle 
zu weltlichen brauchen” Allzu gemütlich ijt weiter folgende Auffafjung 
(Suda® VI, 413): „Der Ejel ftellte fich abjonderlich freundlich gegen den 
neugebornen Meilias, als den er mit dem fteten Keuchen erwärmet und 
bon der damaligen Kälte defendiert. Der Fleine Sejus machte (aljo zu 
reden) dazumal einen Knopf!) an die Windlein, al$ wol er des Ejels nit 
vergefjen.” Auch iiber die Ejelin beim Einzug in Serujalem hat er feine be- 
jonderen Gedanken (Sudas VIL, 129): „Auf dieje haben nit allein die Apoitel 
ihre Kleider gelegt, jondern die anderen Leut haben auch ihre Oberfleider aus- 
gezogen und jelbige auf den Weg ausgebreit. So tft dann die Cjelin 
unten und oben mit Kleidern bedient worden. Wer weiß, wann’s ein Cjel 

1) Knoten. 

24* 
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wäre geweit, ob ihm dieje Ehre wäre gejchehen, aber wa3 generis feminini, 
dag will viele Kleider haben.” Um feinen Zuhörern die Vortrefflichkeit 
des Mannabrotes deutlich zu machen, läßt er fich zur folgender Lobpreifung 
hinreißen (VII, 470): „Und Hatte folches Manna allen erwünjchten Ge- 
ihmad in fih: Ein weftfäliiher Schinfen, eine öfterreichiiche Lerche, ein 
tirolischer Gemfenfchlegel, ein jchwäbiicher Pfannenzelten, eine böhmijche 
Gollatfchen, ein baierifcher Kirchtagbrein, ein jchweizeriicher HBiger, eine 
ipanische Chofolade, ein türkischer Scherbet, eine welicye Stuffata, ja, alle 
geichmacdbeiten Speifen waren begriffen in diefem Manna oder Himmel- 
brot.” Erheiternd wirken die Bedenken, die jich der Pater über den Verkehr 
zwifchen Adam und Eva macht (IX, 431): „Und unter andern allda be- 
findenden Diffifultäten ift mir auch diefe eingefallen, wie der Adam... 
habe fein Weib tituliret. Db er gejagt habe Weib, oder Everl, oder Schab, 
oder Lieb, oder Närrin. Finde nichts Ausdrücliches und dejjentiwegen 
muß ich dafjelbige nur anderswo erfahren. Weniger zart priht er an 
anderer Stelle (Etwas für alle. 1711. ©. 172): „Der Adam Hat nur ein 
Weib gehabt, die Hat ihn und uns alle ins Elend geitürzt. Wann er 
mehrere Weiber hätte gehabt, wie bei denen Türken in Brauch, wie wäre 
e3 nachmals exit hergangen!” Bei der Hochzeit zu Kana gedenft er, wie 
auch font jehr oft, der Trunkfucht der Deutjchen (Wohl angefüllter Wein- 
feller. 1710. ©. 69): „Wann Teutjche wären bei diejer Mahlzeit geweit, 
jo hätten fie wie Bürftenbinder gejoffen, dann der Wein, welchen der 
Seligmaher aus Waller gemacht, war vortrefflih.” Scharfiinnig tft auch 
die Erklärung über Sojeph3 Berfauf durch feine Brüder (Abrahamiiche 
Zauberhütt. 3 Bde. 1721 bi 1723. I, 183): „Wie fie (Sofeph8 Brüder) aber 
wahr genommen, daß etliche Medianitiiche Kaufleut daher gereift, dero Kamel 
unterjchtedliche wohlriechende Spezereien führten, da haben fie den Sojeph 
diejen Kaufleuten verhandelt. Und folches ift zweifelsohne durch jondern 
göttlichen Willen gejchehen; denn hätten die Kaufleut etwan Leder, Käs, 
Knoblauch oder andere jtinfende Waren geführt, da hätt fich Sofeph nit 
Darımter gejchieft, aber weil fie mit wohlriechenden Waren gehandlet, da 
ichieft fich Sojeph Schon darunter . . 

Wirkt bei den bisher angeführten Stellen in der Regel das Zujammen- 
treffen der gewohnten Borftellung des ernten oder ehrwürdigen Gegen- 
tandes mit der gemütlich=Fleinlichen Ausmalung irgendeiner Nebenjache 
erheiternd, jo wird diefe Wirkung bei anderen wißigen Bemerkungen Abra= 
hams über Gegenjtände und Vorgänge des gewöhnlichen Lebens mehr durch 
die Kühnheit der dabei verwendeten Bilder oder fonjtige Übertreibungen 
erreicht. So jagt er in der befanntli) auch von Schiller benußten Stelle 
(VIII, 367): „Lebt man doch allerjeits, als hätte der allmächtige Gott 
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das Chiragra und fünnte nit mehr darein Ächlagen.” So bringt er die 
jeitdem in vollem Ernte oft wiederholte finnige Betrachtung (Wohl an- 
gefüllter Weinkeller. 1710. ©. 253): „Die Henne ift ein Sinnbild eines 
danfbaren Gemüts, dann jo oft fie ein Tröpflein Wafler trinft, jo pflegt 
fie allemal den Kopf in die Höhe zu halten und den Himmel anzuschauen, 
al® wol jte derentwegen ihrem Erjchöpfer danken.” Aber gröberes Gejchüg 
fährt er auf, wenn er ungefährliche Zeiden oder auch manche LZafter feiner 
Beit verjpottet (Sad, Gad, 1687. ©.128): So fagt er einem von der 
Gicht, einer von jeher der Verhöhnung ausgejegten Krankheit, Geplagten 
nach, er hode in einem weiten Sefjel wie ein halb zufammengelegtes Tafchen- 
mejjer, jeine Hände und Füße jeten in Zumpen gewicelt wie die Zigeuner- 
finder, „es liegen die Bölfter und Kiffen um ihn herum zerftreut, als follten 
junge Federbetter wachjen”. Bon einem etwas ausgiebigen Mundwerf 
heißt e8 (Judas II, 342): „Das Maul war jo groß, daß der Kopf jelbft 
in der Forcht gejtanden, er möchte herausfallen.” Den Mund einer alten 
rau, oder, wie er jagt, einer alten Nunfunfel vergleicht er (3. B. Gehab 
dich wohl, 1729. ©. 267) mehr als einmal mit dem „roftigen Schlüffelloch 
an einer alten SKellertür”. Harter drüdt er fich über einen Kahlföpfigen 
aus (IX, 109), er hätte gemeint, „e3 jei der glabfopfete Elifäus wiederum 
auferjtanden, der fich vor der ganzen Welt, vor Gott und dem Teufel nit 
ein Haar fürchtete, denn er hatte fein Haar auf dem Kopf” Aber auch 
ernitere Krankheiten bedenkt er in Diejer Art zeitweilig mit wißigen Ber- 
gleichen, wo ung die Empfänglichfeit dafür abgeht. Dagegen werden wir 
ihm wieder gern bei folgender Betrachtung folgen (Lauberhütt, 1723. III, 126): 
„Der heiligen Noja hat ihre Nachbarin eine Henne gejtohlen, und weil fie 
jolches geleugrtet, jeind ihr alfobald auf der rechten Wang Hühnerfedern 
herausgewacdlen. Wann denen Soldaten allezeit jollte etwas dergleichen 
wachen, jo wäre da8 Geficht mit Hühnerfedern, Kuhhaar, Sauboriten, 
Lämmelwoll dergeftalten bejeßt, daß fie ärger ausfäheten als die Wiüjten 

- Bachomii.” 
Wie zu erwarten, hat Abraham, um feine Reden und Schriften 

möglichit anziehend zu machen, auch eine Mafje teils jchon befannter, teils 
neuer ernster und heiterer Erzählungen, Schwänfe und FSabeln eingeflochten, 
die er oft äußerft gefchieft ausmalt. Der Raum gejtattet e8 nicht, hiervon 
mehr al3 einige wenige Mufterbeifpiele anzuführen, da viele darımter 
ziemlich ausgedehnt find. Zunächit treffen wir da ein paar alte befannte 
in früherer Geftalt (Judas I, 377): „Eine vornehme Dame hatte eine 
abgerichtete Elfter, welche jehr Lächerlich jchwäsen fonnte. Unter anderen 
Bedienten befand ich auch eine Kammerjungfrau namens Midl, welcher 
die Frau Gräfin immerzu in Einfiedung der füßen Sachen und Einmadhung 
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der Schlederiichen Konfeft- Schalen zur Erjparung des Zuder3 zuvedete Dieje 
Wort: „Midl, nit zu viel! Midl, nit zu viel!” Der Elfter, ala einem 
gelernigen Bogel, war dieje Lektion gar nit zu jchwer ... ..; und weilen die 
Sungfrau mehrmalen mit Löffelfraut unter der Haustür gehandlett), aljo 
hat fie diejer gefiederte Spion allezeit verraten, fie mit großem Gefchrei 
abgemahnet: „Midl, nit zu viel! Midl, nit zu viel!’ Golches hat die 
Sungfrau alfo verjchmäht, daß fie nachmals den Vogel au Zorn mitten 
in den Kot geworfen. Die arme Gättl wiclet fich beitermaßen aus dem 
Unflat, fieht aber, daß auf ihrer Seite auch ein großes Majtichwein in 
diefem Wuft fich wälzet, redet demnach diefen bejudleten Kameraden alfo 
an: „Weilen es dir jo Schlecht geht wie mir, jo haft vermutlich gewiß auch 
die Midl verraten.” (IX, 402.) Auch von der folgenden lehrreichen Ge- 
Ihichte la8 man erjt fürzlich eine Nachbildung in einem Wibblatte: Gonella 
gab einen verichmigten und gejcheiten Narren ab an dem Hof des Herzogs 
von Ferrara. Auf eine Zeit befragte ihn der Herzog: „Gonella, wa3 ver- 
meint dir, welches dag größte Gewerb zu Ferrara in der Stadt? Ich 
vermeine, e3 find die Kauf> und Handelzleut, und nach diejen die Meilter 
Schneider, denn deren gibt e3 gar viel: e3 gibt Kleider-Schneider, Zelt- 
Schneider, Fled-Schneider, ..... Beutel-Schneider, Ehr-Abjchneider, gar 
viel.“ „Ihr Durchlaucht, bitt alluntertänigit um Berzeihung; was mic) 
anbelangt, vermeine ich, e3 jeind die meijten Doctores allhier, und wollte 
bereit3 mit gnädigjter ErlaubniS mit Euer. Durchlaucdht etwas wetten.” 
Dem Herzog fam diejes ungleich vor, indem er Doch wußte, daß nit mehr 
als zehn Doctores in Ferrara. „sa, e8 gilt; ich will etliche Hundert 
zujammen bringen.” Geht deswegen des andern Tags von Hof, bedient 
fich diejer wißigen Arglift und verbindt feinen Kopf und Mund mit Tüchern, 
marjchiert in der Stadt herum. Weil er allenthalben befannt, jo tät ihn 
ein jeder anreden: „Mein, Gonella, ich glaub, du bift Fran?” „Ach ja, 
ich Teid jo große Schmerzen an Zähnen.” Da ift niemand gewejt, der ihm 
nit hätte ein Mittel gejagt: „Mein, jagt der erite, nimm Nautenblätter 
und Salvia, reib da Bahnfleifch damit, es ift faft gar ein bemwährtes 
Mittel.” Gonella jchreibt ihn auf jeine Tafel auf, zugleich) den Namen 
dejjelbigen. Kommt weiter: „Ei, jagt einer, ich glaub, dir tun die Zähne 
wehe.” „Ia!” „Tue eing, nimm ein weißes Wachs, jted’3 in den hohlen Zahn, 
e3 verzehrt die Würmel darinnen.” Gut, der jchreibt, ujw. Weiter fragt 
er jelbit einen andern, ob er nichts für’ Zahnmehe wife. „Sa, Htrjchkirn 
muß man verbrennen und mit dejlen Aiche die Zahn reiben, es Tindert 
den Schmerz.” Gonella jchreibt wiederholt auf. Ein anderer fagt: „PBaln- 
blätter mit etlichen Feigenblättern in Ejfig gejotten Hilft auch für's Zahn- 

1) Mit dem Geliebten gejchwaßt. 
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wehel” nplich ift fein einziges Weib geweft, die ihm nit etwas geraten 
für die Zahnjchmerzen; was alte Weiber, jeind gar oft mit Aberglauben 
hervor fommen: er jollte dreimal in ein ZTotenbein beißen und dazır diefe 
Worte jprechen: „Das Weh meiner Zähne gnädig von mir abwend“” ufm. 
Nachdem num diefer Gonella ein ganzes Büchel und Register voll zufammen 
gejchrieben, die ihm Medizinmittel gegeben, jo geht er darüber auch nad) 
Hof, ftellt fich etwas weit vom Herzog. Diefer fieht ihn, daß er fein An- 
gejicht alfo verdedt, verbunden, eingefäticht trägt, befragt ihn jelbit: 
„Sonella, was ift dir?” „Ihr Durchlaucht, es ift mir ein fo ftarfer Fluß 
in die Zähn gefallen.” Der Herzog befiehlt alfobald einem feiner Be- 
dienten, er joll aus dem Kaften ein Gläfel Medrithat!) bringen, das werde 
ihm etwan helfen, dem armen Teufel. Gut, Gonella ift da, fchreibt halt 
den Herzog auch ein, alsdann reißt er die Feben vom Angeficht, zeigt 
Sshr Durchlaucht, daß die meisten Doctores ein Gewerb haben zu Ferrara, 
zumalen er etlich Hundert aufgeichrieben, unter diefen auch den Herzog 
jelbjt, welche alle ein Mittel vorgejchrieben für die Zähne.” ine eben- 
falls immer wieder auftauchende Gejchichte tjt Folgende (Huy und Pfuy, 1710, 
©. 172): Einer, der jonjt in allem ein ziemlicher Aufjchneider gewejen, 
ging bei Iujtiger Maienzeit mit etlichen jeinen Kameraden in aller Frühe 
Ipazieren, fragte unter anderm, was Doch Dieje für Heine Tierl jeien, 
welche den Zau, jo auf den Blumen lieget, alfo emfig durchjuchen. Dem 
gaben fie zur Antwort: „E3 jeind ISmmen oder Bienen, jo da Materie zur 
ihrem Honig aus dem Tau Flauben” „Was, jagt er, Bienen feind 
diefe? Sch bin in einem Lande gewejen, wo die Bienen jo groß wie Die 
Schaf bei ung.” Ms nun einer diejen groben Schnitt nit leiden Fonnte 
und ihn fragte, ob dann ihre Bienenförb und dero Xöcher um jo viel deito 
größer wären als bei ung — „Nein, jagte er, jtie jeind nit größer als 
bei ung.” Der andere fragte: „Wie können dann jo große und die Bienen 
hinein Friechen?” Der Auffchneider war gefangen wie eine Meife auf dem 
Kloben und jagte nur diefes: „Da laß ich fie davor forgen.” 

Koch Schlimmer ift die Auffchneiderei in folgender mit einer gewifjen 
Entrüftung von Abraham verzeichneten Gejchichte (Lauberhütt, 1721, 1, 
©. 322): „Ein Edelmann hat fich gerühmet, daß er in Einem Tag von 
Utrecht bi3 gegen Köln, fo ungefähr 26 Meil, auf den Eisjchuhen gefahren 
und geloffen jei.?) Da nun die Zuhörer hierüber lachten, jprac) des Edel- 

1) Mithridat, Zatwerge, die al3 allgemeines Heilmittel galt. 

2) Daß das Schlittichuhlaufen auch in Deutjchland zu Abraham Zeit jchon ge- 

bräuchlich war, zeigen 3. B. auch Bilder zu Abrahams „Huy! und Pfuy! der Welt‘ 

1710, ©. 294 und 300. 
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mannz Lafai, man folle fich hierüber nit verwundern, „dann es it in 
denen Hundstägen gejchehen, wo der Tag lang tft“. 

Schließlich fei noch ein fchwieriger „Nechtsfall” mitgeteilt (Sudas V, 36): 
„&3 wird erzählt von einem Bauern, welcher in der Stadt beim Wein 
fich alfo wohlbefunden, daß er im Wirtshaus unter (— in) dem offnen 
Senfter janft eingejchlafen. Indem aber jäh ein Getiimmel entftanden, von 
welchem der beraufchte Bauer erwacht, und weilen der Kopf in gar zu 
ichwerem Gewicht, it er vom hohen Fenster hinabgefallen und gleich dazır= 
malen einen vorüber gehenden Menschen zu Tod geichlagen. Wie folches 
der Freundichaft diefes Tropfens zu Ohren kommen, hat fie aljobald den 
unbehutfamen Bauern in ftarfe Verhaft genommen und die Sad) jo weit 
durch einen Advofaten getrieben, daß er auch diefer verübten Tat halber 
iollte vom Leben zum Tod verurteilt werden. Wie jolches der Bauer von 
dem Gericht vernommen, hat er um Erlaubnis zu reden gebeten, auc) 
unschwer erhalten: „Shr Herren, fprach er, ich bin ehrbietig auch zu fterben, 
weil ich diejes Menjchen Tod eine Urjach bin gewejen, und begehr auch mit 
gleicher Münz geitraft zu werden. Wohlan denn, jo tıre fich diefer Adovofat 
auch ranihig antrinfen, jchlaf unter dem hohen Fenster wie ich und falle 
gleichmäßig vom Fenjter herab auf mich.” Solches Anerbieten wollte dem 
Actori gar nit gefallen, Liege alfo den ungefähr erjchlagenen Menjchen un- 
gerochner und nahm von dem gefamten Gericht nit ohne Gelächter den Abtritt.” 

Das Höchite Leiftet aber Abraham, wie Schon durch Schillers Kapuziner- 
predigt befannt, durch feine Gewandtheit in Wortfpielen, die ganz bejonders 
zeigt, wie er die Sprache zu meiltern veritand, wenn die auch bisweilen 
bis zu einem Grade gejchieht, der von der Sprache wie von dem Leer 
nur mit einem gewiljen Schmerzgefühl hingenommen wird. — Ganz an 
nehmbar tft 3. B. die Zufammenjtellung in der von Schiller verwerteten 
Stelle (VII, 364): „Von vielen Jahren her ift das römijch Neich Fchier 
römich arm worden durch ftete Krieg; von etlichen Sahren her ijt Niederland 
noch niederer worden durch lauter Krieg, Eljaß it ein Elendjfaß worden durch 
lauter Krieg, der Rheinftrom ift ein Beinjtrom worden durch Yauter Krieg, 
und andere Xänder in Elender verfehrt worden durch Tauter Krieg.” Noch 
erträglich finden wir e3, wenn Abraham das lateinijche Nosce te ipsum 
überjeßt (Sudas II, 115): „Nimm dich jelbjt bei der Naje”, oder wenn 
er meint (Gemisch, Gemafch, 1704, ©. 180): „Unfer Herr hat ohne dag 
die „Krüppel“ Lieb, weil er im einem „Srippel” geboren.” Berhältnig- 
mäßig geiftreich find dann die beiden Bilderrätfel (Huy und Pfuy, 251): 
„Bei denen Teutichen Yafjet fich auch zuweilen aljo fpielen. Al3 wie jener, 
welcher jeinem allzu harten Herrn nit mehr wollte dienen und dejtwegen 
jeine Fortune anderwärt3 begehrte zu fuchen. Diefer hat dem Herrn eine 



Bon Prof. Dr. A. Denede. 577 

Uhr auf den Tifch geleget und dar zu ein Laub von einem Baum, wordurch 
er „Urlaub“ begehret.” (Geiftlicher Kramerladen, 1710, ©. 596.) „In 
Stalien war einer, der liebt dajelbjt ein junges wohlgeichaffnes Mädel 
ganz inniglih. Weilen er aber von feinen Eltern einen jcharfen Verbot 
hat mit gedachter Sungfrau zu reden, aljo hat er einen artigen Fund, zu 
dem die Lieb ohnedas voller Konzept, an Tag gebradt. Er heftete auf 
jeinen überjtulpten Hut eine jchöne Berl jamt einer nagelneuen Schuhjohlen 
von Leder. Weilen er nit reden dörfte, follte dies jeine Lieb ausdeuten, 
Eine Berl heißt auf lateinifch Margarita, und dies war der Nam feiner 
Liebiten. Eine Schuhjohlen von Leder heißt auf welich: sola di coramo. 
fommet alfo jehr ingenios die Ausdeutung heraus: Margarita, sola di cor 
amo: Margarita, ich hab dich von Herzen lieb.” Sehr fticht e8 aber von 
diejer verhältnismäßig gefälligen Wortipielerei ab, wenn Abraham einmal 
alles Ernites jagt (Kramerladen, S. 587): „Anfelmus, der geijtreiche Abt, 
jtirbt um 2 Uhr, der e3 allezeit „3 und redlich mit männiglich vermeinte.” 
Und ebenjo wendet fich unjfer Sprachgewillen bei Ausjprüchen wie der 
folgende mit Granjen ab (Sudas VII, 24): „Wenn bei dem Neichen das 
do!) ijt, da8 do bleibt, daS do gefunden wird, alsdann fünnen fie für 
gewiß Hoffen, daß am jüngjten Tag der göttliche Nichter fie zu fich rufen 
wird: venite do her, wo die Auserwählten jeind, do her, auf die rechte 
Hand, do her wo die Schafe Stehen.” 

Diefe Beilpiele aus den heiteren und wibigen Ausfprüchen und Er- 
zählungen Abraham a ©. Clara mögen hier genügen. Nur eine DBe- 
merfung muß noch hinzugefügt werden. Man fünnte nach dem hier Aln- 
geführten glauben, daß fich in Abraham Werfen die Wie und Schwänfe 
in größter Menge drängten. Dies it indes Ffeineswegs richtig, Nır in 
wenigen feiner früheren Schriften tft eine gewilje Häufigkeit der heiteren 
DBemerfungen zu beobachten, in der großen Mehrzahl dagegen überwiegt 
durchaus die ernite Stimmung. 

überblit man aber die mitgeteilten Proben, jo wird man zugeben 
müffen, daß Abraham es verjteht, bei all feinen fonderbaren Einfällen 
feine eigene Berfon aus dem Spiele zu halten, er jelbjt wird und macht 
fih nie lächerlich, jondern nur jeine Gedanken und Ausfprüche find e2. 

Ganz anders beichaffen it die launige Art eines norddentjchen Zeit 
genofjen Abrahams, des evangeliichen Baftors Zobjt Sadmann in Zimmer 
bei Hannover (1643—1718).) Bei ihm Tiegt dag Erheiternde feiner 
wenigen erhaltenen Neden nur in der Perjönlichkeit de Sprechers jelbit, 
der die ganze Schlauheit eines norddeutschen Bauern mit dem Selbjtgefühl 

1) do = id) gebe. 
2) Zobft Sadkmanns Plattdeutihe PBredigten, 7. Aufl. Celle 1860. 
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eines ehrenfeiten Seelenhirten einer Dorfgemeinde vereinigt. Werjchiedene 
Anekdoten über ihn beweilen, daß er diefe Verbindung von Eigenjchaften 
mit Bewußtjein fejthielt, da er nur hierdurch glaubte, auf jeine Bauern 
einwirfen zu fünnen. Doc wußte er gelegentlich von feiner Schlauheit 
auch gegen Stadtbewohner einen für diefe wenig angenehmen Gebraucd) zu 
machen, wenn fte etwa des Zeitvertreibes wegen eine feiner Predigten be= 
fuchten: er wujch ihnen dann meijt gehörig den Kopf, jo daß er die Lacher 
auf feiner Seite hatte. Viel trägt zu der heiteren Wirkung noch bei, daß 
er fich oft der plattdeutichen Sprache bedient, wie dies zu jener Zeit und 
befonders auf dem Lande gewöhnlih war. Faft noch beluftigender wirft 
e3 dann, daß er mitten in jeiner plattdeutichen Nede, wie um ihr ein 
wirdigeres® Anjehen zu geben, plößlich ins Hochdeutjche verfällt. Alle 
Vorzüge feines Wejenz find vereinigt in feiner trefflichen „Leichen- Predigt 
auf Michel Wichmann, wohlverdienten Küfter und Schulmeifter zu Limmer” 
(©. 23 ff.), von der einige Abfchnitte Hier folgen mögen, da durch fie der 
ehrenwerte Pastor am allerbejten gejchildert wird: „Gar fünderliffe un 
merkwürdige Woorde jünt et, myne andächtige, herzlich geliebte, zum Theil 
Ichmerzlich betrübte Zuhörer! welfe wy by dem eerjten under den veer 
groten Brofeten, ef meene den heil. Brofeten Ejaias, upgetefnet finden, 
wenn he jef aljo verneemen let: „E3 jpricht eine Stimme: Predige! und 
er Iprah: Was joll ich predigen? — Alles Fleiich it Heu!” Düfje Woorde 
Itaat beichreven im veertigjten Kapittel, dafülves im fößden Bers. — Miyne 
Andächtige! E will my nich wodlöftig inlaten, to ünnerjöfen, un ut 
düffen Woorden to beiwyjen trachten, dat et jchon to Ejaias Tyden in 
Sebrunf wejen, jelig verjtorvenen PBerfonen eene Friftliffe Lyfenpreddigt, 
oder weinigiteng eene Standrede to holen, un dat dat vellicht Schon damals 
dem leven Profeten a3 en pars salarii met angeräfnet worden, da jy ane- 
dem jacht denfen fünnt, dat ef von unjen jel. Schaulmejter vör düfje Movie 
nis neemen were, jondern ef will man fau veel feggen: a3 ef am vörigen 
Stydage, da ef noch am Dilche fat, un eben myn betfen Stofffiich mit 
grönen Arften to Lymwe brocht Hadde, und een Stüfsfen Kümmel-Agquavit 
darııp fetten wolde, zu bejjerer Verdauung der lieben harten Speife, myne 
jüngjte Dochter Anntrynfen togelopen fam, un ut vullem Halje reip: Bapa, 
de Schaulmeiter i38 dood! (Se hedde wol toiven mögt, bet dat ef de Mal- 
tyd jloten Hedde, averjt de Kinner verftaat dat jo nich.) Affe myne Dochter, 
jegge ef, my dat toreip, jo düchte my dat eben fo veel to Syn, a8 wenn 
da fteit: ES fpricht eine Stimme: Predige! und er fprad: Was foll ich 
predigen? — Alles Fleiih ift Heu! Manch wysnäfigen Kumpan möchte 
hyr jeggen: „Wat preddigt unje Baftor? Sit alles Fleifh Heu, jo mot 
oof wol alles Heu Fleiih wejen! My dücht aber, he wold’ eene Frufe 
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Näje mafen, wenn man em up der Köfte, anstatt Fleifh, Heu vorfätte.” 
Sa, Dat hedde ef vof Dorjafe, du geove Gefell! Soljt du dynen Seelen- 
hirten oof wol vor eenen Heu=-Dfjen anjeen? Daby fühjt du eben, wo 
unentberliffe Liide Lerer un Preddiger fünt, im de Worde recht uttoleggen.” 
Ale Menjchen, fährt er fort, müßten jterben, auc) die Herzöge drin in 
Hannover und Kaijer und Könige, und fo jei auch der Schulmeifter ge- 
itorben. „Unje fel. Schaulmeiter was en jeher nüglif Mann im ganzen 
Dörpe. E3 find zwar auch andere Hirten, aljo hat man Kauhirten, Schaap- 
hirten, Swynehirten; man het vof Göfehirten; wie man aber zu diejen 
legtern indgemein nur Iungen oder Mädchen nimmt, und fie alfo den 
andern Hirten nicht gleich hält, alfo dörf jy oof nich meenen, en Hirte i8 
en Hirte, a3 jene Mann füe: en Ei iS en Ei! und nöm’ dat grote Ei vör 
jef. Nee! vörwaar! jo groot de Underfcheid i8 under Schaapen, Stwoynen, 
Diien un Minfchen, jo groot iS He ook under Seelendhirten un anderen 
Hirten. Een jolfe Seelenhirte was denn oof unfer jel. Mitbruder, jedoch, 
wie jchon gedacht, in einem niedrigeren Verjtande, als ich, der ich summus 
episcopus, der Oberhirte diefer Limmerjchen Heerde und Gemeinde bin. 
De gode jelige Mann hadde de jungen, ef hebbe de olen Seelen under 
myner Upficht; he weide de Lämmer, ef de Schaape” Dabei, heißt e3 
weiter, hätte der Schulmeister feine bejonderen Kunftgriffe zur Erziehung 
der lieben Jugend gehabt: erit Ohrfeigen, dann Handjchmite „oder Sniep- 
fen3”, dann Stod, dann Rute. „De Nauden hadde he vorher im’t Water 
leggt, dat je beter dörtroffen; un de Strafe iS vof am beiten; da beholet 
de Sungens heile Knofen by. He hadde eenen bejondern Handgriff da= 
by ...; da hadde he öhn in fyner Gewalt, dat he feenen Spalf3 mafen 
funne, wenn he met der rechten Hand hauede. Dat hebbe ef oof noch van 
öhme leert un by mynen Kinnern vof jo maaft; denn artifici in sua arte 
credendum est. Mannigmal mojten je jet oof wol met dem bioten Siuee 
up Rirjchenfteene fetten, un dat Hulp by etliffen meer a8 Släge; na Der 
Negul Pauli: Prüfet alles und das Gute behaltet!” Dafür hätten Die 
Kinder auch viel bei ihm gelernt, denn er wäre auf der hohen Schule in 
Hannover gewejen. Er, Sadmann, hätte diefe auch bejucht. Damals hätte 
man feinem Vater auch geraten, er jollte doch nach damaliger Art der Ge- 
fehrten feinen Namen ins Lateinische oder Griechiiche umfjegen, „he jchull 
jef anitatt Sadmann Saccander, oder up Hebräifch Sackisch nennen, 
(denn jy möten weten, dat dat Woord Sad in allen Sprachen in der ganzen 
Welt einen Sad bedeutet)”, aber fein Bater wäre zum Glüd nicht darauf 
eingegangen. Dort auf der Schule Hätte er auch einen Freitiich gehabt: 
die Hausfrau wäre da jehr böfe und herriich gewejen. Seine Frau hätte 
das im Anfang auch jo machen wollen: „wenn dat nich alles na öhrem 
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Koppe ging, jo paue je my de Ohren fo vull; je vorjoltede my de leive 
Goddesgave, oder leit je anbrennen! Wenn ef öhr wat befohlen Hadde, 
jo däde fe grade dat Gegendeil un mwull my herna bereden, ef hedde et 
fülveft fo hebben wullt! Sull je my den Kragen ummafen, jo bund je 
immer jo en paar Nadhaare mit henin, da et my, wenn ef in Bewegung 
fam, en groot Knypen veroorjafe!” Da habe er ihr den Herrn gezeigt 
und feitdem könnte er fie „um en Finger winnen”. Sie tue ihm alles zu 
Liebe „un dat Harte lacht öhr im Lyve, wenn je jüht, dat et my jmefft. 
Sa, vor düflem funmm ef oof wol mynen Mann Staanz; une Supperndent 
un Amtmann hebbet jef mannigmal over my wunnert, wenn wy by Bilita= 
ichonen tojamen fämen, un to my jeggt: Gott gebe es Ihm zu Gute, 
Herr Sadmann, wie fann Er ejfen! Averjt by folfen Gelagen deit man 
denn oof wol een betfen meer, a8 wenn man alleen 18; dat fummt nich 

alle Dage.”’ Ba, jene Frau wäre ein Mufter von einer Hausfrau, auch) 
jeine Töchter jeten im Hauswejen jchon tüchtig, „averjt noch gar to un-= 
voriichtig un bullerhaft jünt je’. So hätte ihm die eine neulich ein 
Brillenglas zerbrochen, „un wenn ef de Brill mit eenem Ölafe up de Näje 
jette, dat let oof man jo dull”. Dort in Hannover hätte er den jebt ver- 
Itorbenen Schulmeifter fennen gelernt. Der wäre dann in jeinem Amte 
jehr tüchtig gewejen. Aber Leider Hätten ihm. die Bauern eine jährliche 
Abgabe von Eiern verfümmern wollen. „EF vergete et myn Dage nich; 
et was upen Sünndag Lätare des Abends, a3 ef myne Leite Bype Tobaf 
Imöfede un mynen Stummel even weglegen und mit meiner lieben Haus: 
ehre zu Bette gehen wollte, da woord en Gejchricht im Hufe: „De Schaul- 
mejter un Kariten Dafjteen wullen einander im Kroge ümbringen.” Ef 
meet glyE mynen PBriefterroff over, damet je meer Nejpeft vör my hedden, 
un ging jo aS ef was, im Bojtdoof met der Müte un up Tüffeln, na 
dem Sroge, hadde aber eenen davan ball unnerwegs im Dreffe jteffen 
faten, wyl et ftarf geregnet Hadde.” Im Kruge findet er die beiden Gegner 
in hisigiter Prügelei begriffen. „EE jah dat jo en Wylfen an; endlich 
läe ef: Pax vobiseum. Averit je wujten vör Dullheit nich, dat ef es was, 
bet dat ef endlich füe: Schalom lecha. A3 de Schaulmejter dat Hebräifche 
hörede, jo Fumn he endlif wol denfen, dat et feener anders, as de Herr 
Paftor Iyn fünne, um leit glif3 108.” So hätte er den Kampf geitillt und 
dann auch dem Schulmeifter die Eierlieferung wieder verjchafft. „Unter- 

dejjen will ef nich davör jweren, dat düffe Safe dem feligen Manne nich 
en Kagel to jynem Sarf wejen iS. Denn wenn öhme jo wat begegnede, 
jo jäe he nich veel, aver he fratt et in fef; un dat iS veel fchädliffer, as 
wenn et eener herut bullern fann, wie mir Gott die Gnade gegeben hat, 
dafür ich ihm nicht genug danken fann; denn fonft läge ich längjt auf dem 



Bon Prof. Dr. U. Denede. 381 

Rüden bei der vielen Sorge, die ich meiner Gemeinde wegen habe. — 
Kun, jo jchlafe janft in deinem Grabe ..... Sollten auch gleich andre 
jo undanfbar fein und die Wohltaten, die du diefer Gemeinde erwiejen 
Haft, nicht erkennen, jo tröfte dich damit, daß ich, dein Oberhirte, der es 
doch wohl am beiten verjtehen muß, das Zeugnis ablege: Michel Wichmann 
it nächjt dem Baltor der nüblichjte Mann im Dorfe gewesen.“ 

Sollten auch in diejer Rede, wie es bei einigen der wenigen anderen 
noch unter Sadmanns Namen überlieferten ficher der Fall ift, vielleicht 
noch verjchönernde Zufäge von anderen gemacht worden fein, Teinenfalls 
wird man in Abrede ftellen fünnen, daß das Bild, das uns von dem 
braven Seelenhirten daraus entgegentritt, durchaus einheitlich und echt 
anmutet. , 

Ebenfalls echt und einheitlich ijt dann der Eindrucd der hinterlaffenen 
Schriften wieder eines füddentjchen, früher in feiner Heimat jehr beliebten 
Öeiitlichen, nur daß ihnen der bewußte oder unbewuhte Wit größtenteils 
abgeht und Yediglich ein jehr harmlofer Humor übrig bleibt: Sebajtian 
Cailer (1714— 1777), Pfarrer in Dietersfirch in Württemberg und Kapitular 
im Prämonftratenjer- Klofter zu Obermarchthalt), hat außer einer furzen 
Bauernpredigt nur einige Feine dramatische Dichtungen in jchwäbiicher 
Mundart Hinterlaffen. In der Predigt erzählt er, daß Abraham und Xot 
ihre großen Herden zuerjt hätten zufammen weiden lafjen. Aber die Hirten 
hätten untereinander Schlägereien angefangen. „Löcher Hau’t fie oft ghett, 
wie d’ DOfahäfa. Seh denfet, was Balbierer wearet foftet han! Darum 
Ihlägt Abraham vor, fie wollten fich trennen: Göhjchit du Hott, gang 1 wilcht. 
Söhjchit du wiicht, gang ti hott.” D wenn doch die fchwäbilchen Bauern auch) 
jo wären! Die aber prügelten fich wegen jeder Kleinigkeit: „D Stuahlfüah 
wiljets am bejchta, we’ ma’ mitana rumjäblet.” Lot hätte auch gleich gehorcht 
und wäre in das Land von Sodom gezogen. Das hätte freilich anders aut$- 
gejehen, als die jteinigen Felder in Schwaben: Birnen md ILpfel jD groß wie 
Kürbiffe. „Vom Wer’ will i noit faga, ma’ Höt fafcht itt gwißt, wö ma n 
hitgua foll. Er ifcht Tor’ jo Nachapıter gweä, wia eufere Wiat foil hau’t.“ 
Aber die Leute von Sodom wären große Sünder geiwejen, und Darunter hätte 
2ot mit leiden müffen, und am Ende wäre er auch beinahe noch mit ver- 
brannt. Abraham hätte e8 gut gehabt und „der Lot hätts au hau’ fünna, 
wenn är nu’ wilcht num wär”. So ginge es, wenn man nur wolle, was 
den Augen wohl tue. Das follten feine Zuhörer nicht. „Neahmet mei’ 
Zaihr wohl auf und jeand foine jo Narra, jujcht Holt ui der Tuifel; wölles 
eus verleiha Gott Vater Gott Soh’ und Gott Hoiliger Soifcht. Amen.” — 
Die Dichtungen Sailer8 behandeln zum größeren Teil heitere jchwäbijche 

1) Sebaftian ©ailer, fümtliche Schriften, 4. Aufl. 
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Borfommniffe, wie den „Schwäbischen Sonn= und Mondfang“, „Die fieben 
Schwaben oder die Hajenjagd“, zum Fleineren Teil geijtliche Stoffe: Die 
Schöpfungsgeihichte und den Sündenfall, den Sturz Luzifers, und Den 
Befuch der Heiligen drei Könige bei Herodes. Sn diefen beruht aber dag 
Zaunige und Heitere nur auf der Berjeßung der genannten Vorgänge in Die 
äußerst gemütliche Vorjtellungsweile und Ausdrudsform der fchmwäbijchen 
Zandbevölferung. Dabei wirken ja Einzelheiten hie und da auch noch auf 
uns wegen ihrer allzu großen Kindlichkeit, wie wen Adam nach feiner Er- 
Ihaffung jagt: er hätte fchon Längjt gewünfcht erjchaffen zu jein, oder wenn 
Eva einen langen Zorngefang darüber anjtimmt, daß fie nach dem Sünden- 
fall in Zukunft nicht Herrin im Haus, jondern dem Adam untertan jein 
jol. Im allgemeinen aber fanın man einerjeitS beim Lejen diejer Yiwie- 
gejpräche eine gewifje Unbehaglichkeit nicht unterdrüden wegen der allzu 
niedrigen Vertraulichkeit, mit der heilige und erhabene religiöfe Vorftellungen 
behandelt werden, anderjeit3 vermißt man, wie gejagt, bei den DBer- 
wandlungen den wihigen Ywed, denn auch von etwaiger Satire fann 
höchitens in der gelegentlichen Beleuchtung der mangelhaften Friegerifchen 
Einrihtungen Schwabens die Nede fein. Was joll man 3. B. damit an- 
fangen, daß die heiligen drei Könige eben nur als die befannten herum- 
ziehenden Gejtalten auftreten, daß Herodes nur al3 Bauer gefchildert wird, 
der die drei Gäfte bewirten möchte, Daß ihm aber jeine geizige und zanf- 
füchtige Frau dabei möglichit viel Schwierigkeiten macht, ujw.? Anerfennens- 
wert ijt die genaue Durchführung der Mundart und der forgfältige Bau 
der Verfe. Im übrigen fcheivet man von dem Buche mit dem Gefühl: 
wenig Wib und viel Behagen. 

Dagegen erinnert in der derben Bolfstümlichkeit feines Humor3 wieder 
an Sadmann der leider nur durch Mitteilungen anderer über ihn, nicht 
durch eigene Hinterlafjene Schriften im Gedächtnis erhaltene Erzdechant 
Wenzel Hode (1732— 1808) in Poli in Böhmen!) Im Bollsmunde hieß 
er Hocdewanzel, und dies ijt bezeichnend für ihn: „Er gehörte, wie der 
Sammler der von ihm erzählten Schwäne jagt, zu jenem jet ausgeftorbenen 
Gejchlechte von Landgeiftlichen, die, noch nicht verbittert durch politiichen 
und firchlichen Streit, mit dem Bolfe in innigem Verkehr lebten, und war 
überdies mit einer jehr ausgiebigen Dofis von Derbheit und Mutterwiß 
ausgejtattet.“ Genau wie Sadmann läßt auch er fich nichts gefallen, fondern 
wehrt ich gehörig feiner Haut und greift wohl auch feine Gegner jelbit an. 
Sogar dag Konfiftorium ift vor feinen Streichen nicht ficher, ebenjowenig 
wie unter Umftänden jeine Amtsbrüder. Diefe Streiche beitehen freilich 
meist in Grobheiten, bei denen nur die Unerfchrodenheit oder der Zwielpalt 

1) Gejchichten von Hodewanzel. Warnsdorf. 10. Aufl. 1890. 
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zwijchen dem geiftlichen Gewande und der Teidenschaftlichen Kampfluft er- 
heiternd wirkt. Nur jelten zeigt fich eigentlicher volfstümlicher, an Sadmann 
erinnernder Wiß, wie 3. B., wo er dem jpürnafigen Sekretär des Bilchofs 
auf die Klage, daß er den Fußboden der Kirche nicht forgfältiger reinigen 
lafje, erwidert, daß er es abfichtlich jo halte, um feine Gemeinde nicht 
Lügen zu ftrafen, die ja fingen müßte, daß fie „im Staube” ihre Sünden 
befenne. Snjofern freilich ijt er von Sadfmann verjchieden, daß er nicht 
jo viel Achtung vor fich jelbjt und feiner Wiirde Hat wie diejer, fondern 
daß er fich, bejonders wenn feine Einkünfte in Frage kommen, noch viel 
mehr der ländlichen Umgebung angleicht. Bon feinen Kanzelreden find 
leider nur jehr wenig Nachrichten erhalten. Nach der einen fühlt man fich 
jehr an frühere Vorbilder erinnert. ES Heißt da, er habe einft vom un- 
getreuen Hirten gepredigt, da hätte fich der Dorfhirt beichwert, darauf habe 
er von der Hochzeit zu Kana geiprochen, da hätten die Bauern in der 
Schenfe auch jo volle Weinfrüge getrunfen; endlich habe er deshalb ein 
ganzes Sahr Yang immer nur die eine Predigt von der Seligpreijung 
wiederholt. Deswegen beim Bilchof verklagt, hätte er den DOrtsrichter und 
den Gemeindehirten mitgenommen, beide vor den Bilchof geführt und fie 
plöglich gefragt, ob fie wüßten, was er gepredigt habe. Natürlich waren 
dieje jo beftürzt, daß fie fein Wort jagen fonnten, und jo bewies Hode- 
wanzel, daß er recht gehabt, ein und diejfelbe Sache jo oft zu wiederholen. — 
Ein anderer Berfuch glücdte ihm weniger. Einjt wırrde in einer Gejellichaft 
bezweifelt, ob er überhaupt noch in reinem Schriftdeutich predigen fünnte. 
Selbjtbewußt wettet er ziemlih hoch, am nächiten Sonntag zu predigen, 
ohne im geringiten in die Mundart zu verfallen. Aber troß aller Bor: 
bereitung und Sorgfalt fährt es ihm doch gleich beim Borlejen des Textes 
heraus „da ja ein Blinder on Wage und battelte”. „Amen!” jchrie er zu 
jeinen Gegnern hinüber, Happte das Buch zu und stieg die Stanzelitufen 
herab. — Überhaupt beluftigt er am meijten, wenn er troß jeiner Schlau- 
heit doch Unglück Hat. So Hat er einft die Abficht, nach Tepliß zu fahren, 
wo eine ruffische Prinzeffin mit großem Gefolge angefommen ijt. Aber in 
der nächiten Schenfe wird er zu einem Glücjpiel eingeladen und verjpielt 
in jeiner Leidenschaft nicht nur das Neijegeld, jondern macht auch noch 
Schulden beim Wirt und ehrt jogleich wieder um. Ein andermal it er 
zur Erholung ausgefahren, aber er jchläft ein, der Kutjcher auch, und der 
Wagen fällt in den Straßengraben. Der Erzdechant ift nicht verlegt, der 
Kutjcher aber ruft jammernd: „OD, du heilige Muttergottes, Hilf ung nur 
noh das einzige Mall“ Da jprah Hodewanzel: „Dummer Kerl, greif 
nur fjelber zu; die wird fi) mit uns jeßt nich auf der Straße da 'rume 
iehln!” — Kein Wunder, daß fih an eine jo volfstümliche Perjönlichkeit 
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auch allerhand anderswoher ftammende Gejchichten anjeßten, 3. B., daß er 
die befannte Grabichrift angefertigt hätte: „Durch eines Ochhen Stoß — 
Kam er in Abrahams Schoß ujw.“ Doch ift es überflüffig, hiervon mehr 
mitzuteilen. 

Sp viel ift ja wohl unbeftreitbar, daß eine Auffafjung des geiftlichen 
Standes und Berufes, wie fie mehrere der in voritehenden Zeilen be= 
Iprochenen Geiftlichen zeigen, in der Gegenwart faum mehr möglich ift. 
Und fo wenig geleugnet werden fann, daß mit dem Aufgeben eines gewiljer- 
maßen vertraulichen Berhältniffes zwijchen Geiftlihem und Gemeinde Die 
frühere Volfstiimlichfeit der Kirche beeinträchtigt worden ift, jo jehr muß 
man Doc zugeben, daß nicht? der Witrde eines Ortes oder Gegenstandes 
leichter Eintrag tut, al3, wenn auch noch jo harmlojes, Gelächter. 

Entltebung, Bedeutung, Art und Wert der Sitte. 

Bon Prof. D.Dr. A. freybe in Bardim. 

I. Sitte und Gewilfen. 

Sitte it im Gegenjat zur Gewohnheit nur da denkbar, wo ©emein- 
Ihaftsgefühl und Gemeinfchaftsbewußtjein waltet. Die Gemeinjchaft 
it eg, welche dem einzelnen Schranfen fett, die er zu wahren hat, und 
jo wird fie immer von neuem tätig in der Selbitbeihränfung. Dieje 
äußert fih vor allem in der Schamhaftigfeit, mit deren Übung Die 
Sitte ind Dafein tritt. So zeigt e8 uns die göttliche Offenbarung, welche 
Ihließlih doch der einzige untrüglihe Maßjtab alles menjchlichen Lebens 
und Erkennen ift. Hier wird uns auch der Urjprung der Sitte in einer 
Weile gezeigt, welche grundlegend, Elarer und zuverläffiger ift ala alle 
darüber aufgejtellten Theorien. E83 liegen aber in der Schamhaftigfeit drei 
Momente beichloffen, zunächit das wenn auch dunfle Bewußtjein oder 
Gefühl von der urjprünglichen göttlichen Ebenbildlichfeit, jodanıı das von 
dem Siündenfall, und endlich das von den Schranken, innerhalb deren 
allein der noch vorhandene Neft der göttlichen Lebens und Gemeinfchafts- 
güter bewahrt werden fanıı. So lehrt una Genef. III, 21 und IX, 20 flg., wo 
uns an Noah3 Sohn Ham auch fchon das Wejen des Abfalles von der Sitte, 
aljo die Unfitte, ala eine DVerneinung der Sitte dargelegt wird. Ham 
will mit Schranfeniojem Auge des Baters Blöße Schauen. Eben das jchranfen- 
oje Schauen, dies nihil putare velandum, die$ nihil sentire refrenandum 
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noch nach dem Siündenfall tritt uns hier zuerit al3 direfte Verneinung des 
Gejamtbemwußtjeins entgegen. Das Gejamtbewußtjein aber ift wie das Wejen 
der ©itte, jo auch) das des Gewiljens. It das Gewifjen nämlich das Bewußt- 
jein von den Schranfen, jo die Sitte die Hußerung, die VBerförperung 
jolhes Gejamtbewußtjeins von den Schranfen in der Selbft- 
bejihränfung. Aus dem Gejfamtbewußtjein fliegen Sitte wie Gemiffen, 
wie denn diejes von den Nömern ganz richtig conscientia, von den Griechen 
ovvelönoız genannt wird. So ericheinen Sitte und Gewisjen untrennbar. 
Unfer deutjches Wort Gewilien bedeutet ebenfalls Mitwifjenichaft, Gefamt- 
bemwurßtjein, es ijt abgeleitet vom althochdeutjchen Wort giwizzani, mittelhoch- 
deutich gewizzen. Der Grundbegriff des Wortes Gewilien wurde entweder 
fälihlih) in dem Worte weijen bzw. verweijen gejucht, während doc) 
das mittelhochdeutjche verwiz und verwizen (= jtrafend tadeln) von 
unjerem weijen ganz verfchieden it, wie Schon die mittelhochdeutiche 
Schreibung mit 3 Har zeigt, oder aber ebenjo irrig mit dem Worte 
gewi3 (certus) in Verbindung gebracht, welches doc) mit dem Worte 
Gewijjen (gewizzen), wie ebenfalls die mittelhochdeutiche Form zeigt, 
gar feine Gemeinschaft hat. So stellt 3.8. jelbjt Wuttfe noch den Begriff 
der Gewissheit al3 den des Gewißens auf. Der Grundbegriff it vielmehr 
überall der des Willens, des animo videre. Sn der Form Ge-wifien 
tritt num gerade wie im lat. consceientia und griech. ovv-slönoıg die Stu=- 
tenfität des Wifjens, die Bejtimmtheit, Klarheit desjelben hervor. Diefe 
Intensität des Wifjens fan fich jowohl aus dem Zujfammenwiffen mit 
anderen Berjonen, die dasjelbe willen, als auch aus dem Zujammen- 
willen von mehreren Dingen, welche ich miteinander zujfammenitelle 
(3. B. aus dem Yufammenftellen meines Handelns mit dem Gejeß), ergeben. 
Die Adverbien cum, oVv, ge in con-scientia, Gvv-sldnoıg, ge-wizzen be= 
zeichnen ala Wörter derjelben Bedeutung gerade die Sntenfität, die Beitimmt- 
‚heit des Wifjens. Im diefem jprach- und volfsgejchichtlichen, mit der Heiligen 
Schrift übereinjtimmenden Sinne hat vor allem VBilmar das Gewijjen be- 
handelt. So ergibt fich ihm aus der jprachgeichichtlichen Ermittelung des 
Wortes in allen drei Sprachen mit Beitimmtheit, daß e3 einen Ipezifiich 
ethiihen Sinn an fih nicht bejigt. Alle drei Wortformen bedeuten 
Mitwiljenfhaft und Gejamtbewußtfein fchlechthin, d. h. ein Objekt, 
ein Inhalt ijt in allen drei Sprachen am fich nicht gejeßtz fie fordern an 
und für fich nicht ein auf Tun und Lafjen, auf Recht und Unrecht, auf 
Gut und Böfe fi) beziehendes oder diefe Begriffe ausdrücdendes Objekt. 
Die Berwendung des Gewiljens, der conscientia, der Gvvsldnoıg für das 
ethilche Gebiet gehört erit einer jpäteren Zeit an, und jo bejonders Die 
Hinzunahme des Begriffes des Urteiles zu dem des Gejamtbewußtjeins, der 

Beitichr. f. d. deutichen Unterricht. 20. Zahrg. 6. Heft. 25 
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fid mit dem Begriff der Intenjität des Wifjens verband.) Die Gegen- 
Itände des Gewifjens ändern fih. Das ist auch die unzweifelhafte und 
unangreifbare Lehre der Heiligen Schrift, Das Wort ovvsldnsıs, welches 
im Neuen Tejtament zweiunddreigigmal ericheint, bedeutet hier überein- 
Itimmend mit dem Sprachgebrauch der Profangräcität Hinfichtlich des Wortes 
ovVvowda an jih Kenntnis, fodanı Bewußtjein, und diefe Bedeutung 
bleibt dem Worte genau genommen in allen Stellen des Neuen Tejtamentes, 
wenngleich mit der Erweiterung, daß das Bewußtjein in mehreren Stellen 
al3 ein zeugnisgebendes, jodann auch in anderen zahlreichen Stellen 
al3 ein urteilendes Bewußtjein erjcheint, mithin in diejen beiden Neihen 
von Stellen durch ovvecdnsıs nicht jowohl das Bewußtjein im Ganzen, 
al3 vielmehr nur ein Akt, eine Tätigfeit desjelben. bezeichnet wird. Und 
injofern die ovveldnoıs al3 urteilendes Bewußtjein erjcheint, entjpricht 
ihr das Wort Gewijfen in jeiner jebt bei uns ausjchließlich zur 
Herrihaft gefommenen ethifhen Bedeutung. 

Soll nun die Schriftlehre vom Gewillen erichöpft werden, jo genügt 
e3 feineswegs, fich bloß auf das Hriftliche Gewillen einlafjen zu wollen, 
wie dies die meilten theologischen Werke tun: es ijt vielmehr erforderlich, 
auch das heidnijche Gewilien mit in den Kreis der Erwägung zu ziehen, 
hierbei aber jtreng von dem durch Geichichte und Sprache gegebenen Gejichts- 
punkte auszugehen, daß das Gewijjen feineswegs3 ein und Diejelbe 
Urteil3bajis, geihweige denn einen eigentümlichen Inhalt oder gar gejeß- 
gebende Straft bejite, fondern daß die Grundlage feines Urteiles ihm 
anders in der Heidenwelt, anders in der Welt des Alten Bundes 
und wieder anders in der hriftlihen Welt gegeben fei. 

Wenn wir oben jagten, daß das Gewillen in allen jenen drei Sprachen 
einen Inhalt, ein Objekt an jich nicht Hat, daß es an und für Sid 
eines auf Tun und Laffen, Necht und Unrecht fich beziehenden oder Dieje 
Begriffe ausprüdenden Objekts entbehre, jo jteht damit nicht im Widerjpruch, 
jondern vielmehr in voller Übereinjtimmung, daß e8 einen gegebenen Stoff, 
gegebene Lebens- und Gemeinjchaftsgüter, event. auch eine bereit3 vor- 
handene Gejebgebung vorausfegt. ES äußert fih das Gewiljen dann als 
eine jolche Tätigkeit, welche von dem ihr gegebenen ethijchen Stoffe zur 
Abgabe eines Urteils bejtimmt wird. Sofern dies Urteil ein ethijches ift, 
ericheint die Möglichkeit des Gewilieng als identisch mit der Möglichkeit 
der Sünde, der Übertretung der gegebenen Schranken bzw. des Gejebes. 
Sn diejer allgemeinen Beziehung läßt fich das Gewiffen bezeichnen als 
das Bewußtfein von den Schranfen des Menjchen. Von hier aus 
fünnen wir in die Gewilfenswelt des Neuen und Alten Bundes, wie in 

1) Vgl. Bilmard Moral I, 70. 
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die des Heidentums Hineinschauen, wie e3 der Apoftel im Nömerbrief 2, 15 
tut, eine Schriftitelle, welche zugleich unfere obige Ausführung infofern 
betätigt, al3 fie zeigt, daß dag Gejeb, welches den Heiden in das Herz 
gejchrieben worden jet, nicht etwa aus ihrem eigenen Herzen oder vollends 
von ihrem Gewilen erzeugt jein fan. Hiermit jtimmt nun das Heidnische 
Bemwußtjein ältefter und alter Zeit und zwar in größter Allgemeinheit 
überein: die Gejege find dem heidnischen Bemwußtjein felbit nicht Produkte 
des menschlichen Denkens, Wollen, Ordnens, fondern fie find von den 
Göttern ausgegangen, die auch über ihre Beobachtung wachen. E3 find 
die ethiichen Ordnungen im Bewußtjein der Heiden einer unbedingt über 
den Kreis des menschlichen Lebens erhabenen Gejeggebung entjtammt, wie e8 
3. DB. Homer und die Tragifer laut bezeugen. Damit aber gibt das Heiden: 
tum jelbit ein unverwerfliches Zeugnis dafür, daß diefe Ordnungen einer 
Offenbarung, einer Hiltoriichen Tatfache entjtammen, wenngleich von der 
Tatjache diefer Offenbarung nur dunkle Erinnerungen, gleichfam mır 
Trümmer erhalten find. 

Das Gewiljen ift auch bei den Heiden das Gejamtbewußt- 
fein von den Gejebesjchhranfen und das Urteil, ob ein Gefeß verlegt 
fei. Nicht darauf richtet e8 fich, ob ein pofitives Gebot erfüllt fei; es 
Ichließt die Negative und feineswegs die Bofitive in fih. Diefe Schranken 
werden im heidniichen Bewußtjein anerfannt durch die Gejamt- 
anihauung des DBolfes von dem, was dem Menjchen zufomme und was 
nicht, wie 3. B. in alter Zeit dag „alle Tage herrlich und in Freuden leben“, 
jenes Zebensglüd der Phänfen (Od. XV, 226 flg. XIIL, 173), zu der Hybris, 
zum üÜberjchreiten der Schranken des menjchlichen Lebens gerechnet wurde. 
Die Hybris nach der einen, die Themis nach der anderen Seite waren die 
Grund- und Unterlagen des urteilenden ethiichen Gefamtbewußtjeins der 
Griechen. Hhnlich bei den Nömern. Ber ihnen fan zwar nicht wie bei 
den Griechen von einem Bolfsbewußtjein im ftrengen Sinne die Nede 
fein, da nicht ein Blut in den verjchiedenen zu einem Neiche vereinigten 
Bölfern floß, aber doc von einem Gejamtbemwußtjein, welches wejentlich 

‚ein politiiche® war. Der Stoff diejeg Gejamtbewußtjeing, durch welches 
das ethiiche Urteil des Nömers über fich jelbit bejtimmt wurde, war für 
die frühere Zeit die Eigenjchaft der gravitas, jpäterhin die der virtus et honos. 

Senes zeitliche Gefamtbewußtjein der älteren Beit hat fich bei Griechen 
und Römern in der fpäteren Zeit umgewandelt in ein Sndtvidualbewußt- 
fein mit feiner Willfür und „Anficht“ Itatt volfsmäßiger Anfchauung, wie 
dieg bei den Griechen jchon bei Euripides zutage tritt und in Jchnell 
wachjender Progreffion fortjchritt bis zum Eintritt der geiftigen Fäulnis 
und Berwejung des griechischen VBolfsförpers — ähnlich wie in Deutichland 

25* 
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jeit der Zeit Ludwigs XIV., dem Zeitalter der Autonomie, die Ums 
wandlung de Gejamtbewußtjeins in das Imdividualbewußtjein ich 
vollzog. | 

Das Urteil der Deutjchen über fich jelbjt wurde in vorchriftlicher Zeit 
vor allem bejtimmt durch die Eigenschaft der Treue, die mit der Sitte 
al3 der ununterbrochenen gemeinfamen, alle Willfür ausjchließenden Be- 
wahrung der Lebens- und Gemeinjchaftsgüter ja jofort gegeben ijt. Denn 
was tit jolche Bewahrung anders als „Treue — in noch ftärferer und 
bejtimmterer Weije als das GSelbiturteil des Griechen durch die Hybris 
und Themis und als das Selbiturteil des Nömers durch die gravitas, oder 
durch virtus et honos? Ein Gelbiturteil, ein Gewilien Hat der Grieche, 
der Nömer, der Deutjche, aber die Grund=- und Unterlage, das Subjtrat 
de3 Urteils ift ein anderes, mit anderen Worten: der Grieche hat ein anderes 
Gewilien al der Römer, und der Deutiche ein anderes als beide. Dies 
natürliche Gewilien hat, e3 gehöre einem Bolf an, welchem es wolle, an 
und für fi) das vollfommene Erfülltfein von den volfsmäßigen Qebens- 
und Gemeinfchaftsgütern zur Vorausfegung E3 verhält fi mit dem 
natürlichen Gewiljen genau jo wie mit dem chriftlichen Gewiljen, nur Die 
Subftrate, die Lebensgrundlagen find verjchieden und darum erjcheint das 
Gejamtbewußtjein der Heiden als ein anderes al3 das des Chrilten. Das 
ernite gedantenvolle Erwägen (ovvvore), jowie die Einficht (ovvsoıg), Die 
ehrfurchtsvolle Schen (oeßeodaı) und die Scham (aidsisdear) hier und dort 
erzeugen ein anderes Gejamtbewußtjein, welches al heidnijches oft [o3- 
ipricht, wo das chrijtliche anflagt und verurteilt. 

Derjelbe Lebensinhalt aber, ob er nım ein heidniicher oder ein chrift- 
(icher tft, derjelbe Lebensinhalt, wie er dem Gewilien durch Schon gegebene, 
volfsmäßige Lebensgrundlagen vermittelt wird, tft auch der Lebensinhalt 
der Sitte, welche fich an denjelben Faktoren bildet wie da3 Gewijien. 
Bor allem bildet jich aber die Gejamtvorftellung des Volfes von dem, was 
erlaubt oder nicht erlaubt ijt, an und nach dem religtöjen Glauben, der 
die Volfsgemeinjchaft und darum auch das Bolfsbewußtjein in Gemiljen 
und Sitte erfüllt. Während nım ehedem das Gewillen wie die Sitte der 
Bölfer durch ihre Gefamtanjchauungen, zumal die religiöfen, auf Sahrhunderte 
hinaus beitimmt waren und Gewiffen wie Sitte des einzelnen Durch das 
Sejamtgewilien und die Gejamtjitte des Volkes gebunden war, ift es in 
unferer Beit jo weit gefommen, daß „Gewisjen” und „Sittlichfeit“, die 
man an Stelle der Sitte feßte, nichts anderes mehr bezeichnen jollen als 
willfürlihe Selbftbeftimmung, Autonomie, welche man jeder anderen 
gegenüber geltend macht und feithält. „Sewilienhaft verfahren” und „jtttlich 
handeln“ heißt heutzutage zumeilt faum mehr als „eine Meinung bei= 
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behalten, nach eigenem Ermefjen, nach eigengewählten Marimen handeln“, und 
ein heutiger „Gewiljensfampf” bedeutet oft nichts mehr als den Zweifel, 
ob man die bisher gehegte Anficht, etwa mit Nachteilen, beibehalten, oder 
gegen eine andere, etwa mit Vorteilen, annehmen joll. 

Sp Hat jih ganz ähnlich), wie einjt bei dem griechiichen Volk Die 
Umwandlung des Bolf3bewußtjeins in ein Individualbewußtjein 
mit feiner Willfür und „Anficht” jtatt volfsmäßigen Gelamtbewußtjeins 
und einer ihm entjprechenden Gejamtanihauung, durch PVhilofophie md 
Theologie begünitigt, jeit dem Zeitalter der Autonomie, dem Zeitalter der 
Willfiür Ludwigs XIV., vollzogen. 

Wie von da an der Lebensinhalt, die Lebens- und Gemeinjchaftsgüter, 
an denen da8 Gewijjen ich offenbart, andere wurden, jo hiermit auch Die- 
jenigen, an denen die Sitte fic) entfaltet, denn der Lebensinhalt, der dem 
Gewiljen und der Sitte zugeführt wird, ift derjelbe. Wie fich die Sitte auf 
die Lebensverhältnijje und Gemeinjchaftsgüter bejtimmter Völker, bejtimmter 
Beiten, bejtimmter Lebensfreife bezieht, jo auch das Gejamtbewußtfein, das 
Gewilfen. Beide nehmen bei diejem Bolfe, in diejem Lebenskreije, in 
diefer Zeit dDiefe Geftalt, bei einem anderen Volfe, in einem anderen Xebens- 
freile, in einer anderen Heit eine andere Geftalt an. Sp fanır das Gewiljen 
wie die Sitte religiös, fann chriftlih, Fann heilig werden, aber an umd 
für fich ift e8 weder etwas Neligiöfes, noch etwas Chriftliches, noch etwas 
Heiliges. So fanın fi) aljo ebenfo wie dag Gewiljen auch die Gitte 
ändern, je nachdem die Lebens und Gemeinjchaftsgüter andere werden. 
Der Inhalt des Gewiliens ijt nach der übereinstimmenden Anjchauung aller 
Bölfer nichts anderes als der allgemeine Wille und die allgemeine Gefinnung 
des Volkes, des Standes, der Heit, welcher man angehört — da Zus 
lammenftimmen mit dem &leichen, das Sihzufammenwijfen mit 
den äußerlich) und innerlich Gleichitehenden. Das ift auch der Wortfinn 
des deutjchen, wie des griechijchen und lateinischen Wortes: das Sichwiffen 
in der Gemeinschaft, dad Bewußtjein von der Gemeinjhaft — und 
eben aus diefem Gejamtbewußtjein entiteht auch die Sitte. Daß ein jolches 
Zufammenjtimmen mit dem ©leichen, daß eine, nicht bloß äußere 
fondern innere, Yebhafte, volle Einjtimmigfeit zumal mit dem Volfe, dem 
Bolfsftamme und deffen Eigentümlichfeiten, ja mit dem Stand und dejjen 
Beionderheiten nötig jei zum Menfchenleben, das mu ernitlich behauptet 
und feitgehalten werden: jonjt gäbe es weder Bolf noch Bolksitamm, noch 
Stand, ja vor allem nicht einmal Familie und Haus. Ein Abweichen von 
diefer Einftimmigfeit, von diefem Gejamtbewußtjein kann fich der einzelne 
uicht erlauben, ohne wie eine entwurzelte und dem Verwelfen preisgegebene 
Pflanze fich dem zeitlichen Untergange zuzumenden, oder aus den Streifen 
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eines Volkes, Stammes oder Standes völlig auszufcheiden!), wie e3, 
abgejehen von der Gewalt der Tradition, welche der. Volfsfitte innewohnt, 
die Unbeugjamfeit und Uniberwindlichfeit derjelben ja hinreichend bezeugt. 

Soweit aljo ift die Berufung auf das Gewiflen wie auf die Sitte in 
ihrem volljtändigen Recht. Aber eine ganz andere Trage ijt es, ob nun 
duch die8 Gejamtbewupßtfein, wie e3 im Gewilfen und in der Sitte fich 
offenbart, das Recht an fich beftimmt werde, d.h. ob es nicht ein höheres 
Bemwupßtjein gebe al3 das Gewiljen des Bolfes, des Stammes, des Standes? 

Das Gewiljen jelbit in dem ernten und hohen Sinne, in welchem wir 
dasjelbe jeinem Urfjprung und feiner erjten Bedeutung gemäß fakten, tft 
nicht einerlei mit dem göttlichen Willen und dejfen Offenbarung. Eine 
Ausscheidung, ein Sichlostrennen von Bolls- Stammes- und Standes- 
gemeinjchaft fann und muß gejchehen, wenn, wie es bei Abraham gejchah, 
ein beitimmter Gotteswille es verlangt (Gen. 12, 1). Bon ihm forderte 
Gott ein völliges Sichlostrennen von der alten, in Göbendienst verderbten 
unheilbaren Bolfs= und Lebensgemeinjchaft, — nicht um ihn zu tjolieren, 
jondern (wie e8 Gen.12, 2 ausdrüdlich Heipt), um ihn zum Stammvater eines 
neuen Dolfes mit höheren Lebens- und Gemeinjchaftsgütern und einer 
neuen Olaubens- und Lebensgemeinjchaft zu machen. Ahnli) iit’3 im 
Keen Tejtament mit dem Apojtel Baulıs. So fann und muß Gewijjen 
wie Sitte unter der angegebenen Bedingung jih ändern, wenn 
neue Leben und Gemeinichaftsgüter dargeboten werden. Solches 
Sihändern vollzieht fich freilich nicht plößlich in radifaler Weije, jondern 
zumeist in einem langjam wachstümlich gejchichtlichen Prozeß, in welchem 
die gottgegebenen Grundlagen und Keime bewahrt werden, wie wir e8 
3.B. bei den Süngern des Herren jehen, die aus Israel zu Chrifto und 
damit zu höheren Lebens- und Gemeinjchaftsgütern berufen werden. So 
änderte fich Gewillen und Sitte des deutichen Volkes während des achten 
und neunten Sahrhundert3 im ganzen und großen durch die Annahme 
de3 Chriftentums, und im 16. Sahrhundert änderte fich Gewifljen und Sitte 
der bis dahin allein durch den römischen Kirchenglauben Gebundenen, nun- 
mehr zur evangeliichen Kirche ji) Sammelnden durch die höhere Autorität 
de3 auf die Heilige Schrift gegründeten Erlöfungsglaubens von der Necht- 
fertigung dutch dag jtellvertretende Berdienft Chrifti. Solche Umftimmungen 
des Gejamtbewußtjeins pflegen nur unter großen inneren Kämpfen und 
äußeren Stürmen vor fi) zu gehen, aber fie gehen vor fi), und was daraus 
folgt, ijt dies: Gewiljen und Sitte beftimmen nicht das Recht, jondern werden 
vielmehr jelbit beitimmt wie von dem göttlichen Necht, jo auch, gleichviel 
ob mit oder ohne Zug, von dem Inhalt der Vollsanichauungen von den 

1) Vgl. Vilmar, Kulturgefhichte Deutjchlands II, 326 — 27. 
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Lebens- und Gemeinschaftsgütern. Darım find weder das Gewiffen 
noch die Sitte eines Volkes genau desselben Inhaltes wie Gewifjen 
und Sitte eines anderen Bolfes, ja Gewiffen wie Sitte Desfelben 
Bolfes find nicht zu allen Zeiten von demselben Suhalt erfüllt. 
se nah dem Werte diefer Stoffe gibt es jogar nicht nur einen 
Sortjhritt, jondern auch einen Rüdichritt. Wie ift e8 3.9. in der 
neueren Zeit? Bon welchem Inhalt ift jest unfer Gewiljen und umnjere 
Sitte erfüllt? Ja, gibt e8 heutzutage noch ein folches Gewillen und eine 
jolhe Sitte im jtrengen DVerftande des Wortes, im feiten Sinne der 
älteren Zeit? : 

Auch Gewilien und Sitte haben ihren Tribut an die neue Zeit, an 
die moderne Weltanjchauung gezahlt. An die Stelle der alten traditions- 
mäßig feitgehaltenen Gejamtanfchauungen eines ganzen Volkes von den 
wahren Zebens= und Gemeinjchaftsgütern find einzelne Säße, jog. Marimen, 
Philofopheme, an ihre Stelle ift die Neflerion, furz an die Stelle des 
Gejamtbewußtjeind das Individualbewußtjein getreten. An die Stelle 
der, wenn jchon bejchränften, aber gemeinjam erlebten Wahrheit it das 
rajtloje individuelle Suchen nad) Wahrheit getreten mit dem eingejtandenen 
Nejultat, daß. die Wahrheit nicht gefunden werden fünne, ja daß Dies 
Suden nad) Wahrheit überhaupt höher ftehe als die Wahrheit jelbjt. Daraus 
hat fih das große Gebiet der wechjelnden Zeitanjichten, daraus der 
Ichneidende Unterfchied zwilchen jog. Gebildeten und Ungebildeten in 
jtet3 jich vervielfältigenden und jtet3 ji verengernden Kreijen 
gebildet. Wurde Gewiljen und Sitte, an und für fi) nur eine Form des 
inneren Lebens, nicht dejlen Inhalt, früher von großen, jahrhunderte- 
lang feitgehaltenen Gejamtgedanfen und Gefamtanjchauungen erfüllt, jo 
falfen jich jegt Gewilfen und Sitte in jchnellerem Wechjel auch von Zeit- 
fimmungen und zufälligen Strömungen der Meinungen bejtimmen. Die 
Willkür ift für den einzelnen „das Gejeh”, da man ja in fat allen 
inneren Dingen nur von fich jelbjt Gejege annehmen will. Indem aber 
gerade die Autonomie, die Willfür, „das Necht der freien PBerjünlichkeit” 
geworden ijt, tritt uns der fcharfe Gegenjat der modernen Zeit zur alten 
fittenbildenden recht vor Augen. Weil aus dem Gejamtbewußtjein die Sitte 
erwächlt, jo daß dieje recht eigentlich als eine Berförperung desjelben er- 
icheint, wurde das Gefamtbewußtiein und Gejamtgewifjen einer Gemeinjchaft 
zur geiftigen Gejfamtherrfchaft über jeden einzelnen, woher jene gewaltige, 
überwältigende und unbeugfame Macht der Sitte fich erklärt. Gerade Die 
Beiten des Tebendigen Gejamtbewußtjeins, in welchem alle® autonome 
Sndividualbewußtfein, alles Sichlostrennen von Boll3- und Stammes 
gemeinschaft ausgeichloffen war, find zugleich die fittenfchöpferiichen 
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Beiten, die bedeutender’sind als die nadhfolgenden. Und in diefen 
HBeiten des Lebendigen Gejamtbewußtjeins, des Bewußtjeing der vorga= 
niihen Zugehörigkeit find die einzelnen Menjchen erjt recht fraftvoll, groß 
und tief, weil eben getragen und mächtig beeinflußt durch den Geiit 
der Gemeinschaft, der fie angehören, und durch das Bemwußtjein von 
dem Werte altererbter Lebens- und Gemeinschaftsgüterr. Die fpäteren 
Beiten finden die Lebensform fertig vor. Dies wiederholt fi) auf allen 
Gebieten für alle fchöpferiichen Zeiten der Geichichtee E3 ijt mit den 
Ihöpferifhen Zeiten der Völfer wie im Leben des einzelnen 
Menjchen, wie e3 Prof. Lazarus in feiner Schrift über den Urfprung 
der Sitten (Antrittsrede zu Bern 1860) zutreffend aljo erläutert. E3 ift, 
wie er jagt, nicht bloß die Eitelkeit der Eltern, welche fait allgemein von 
lauter Hugen Kindern berichtet, jo daß wir uns vergeblich nach Diejer 
mafjenhaften Klugheit bei den Erwachjenen umfehen; jondern tatjächlich 
ichreiten Die geiftigen Kräfte der Kinder während der eriten fieben Jahre 
in einem Maße fort, welches das Berhältnis der durchichnittlih höchiten 
Ausbildung des Geiftes zu der gefamten Lebenszeit und vollends zu den 
gewöhnlichen Entwidelungsjahren bei weiten übertrifft. 3 ift überhaupt 
erjtaunlich, wie weit und breit da3 Gebiet defjen ift, was jo ein Kind von 
fteben Jahren in feinem Geifte aufgenommen, wie mannigfaltig die Prozefie, 
die e3 vollzogen, wie groß die Summe der Vorftellungsmafjen, die es er: 
worben hat; aber das Wichtigite von allem ift, daß die geiftige 
Erzeugung alles dejjen, was nicht lehrbar ift, fondern aus der 
Seele des Menfchen felber ffammen muß, fast gänzlich vollendet. 
eriheint. St jo aber jchon früh das Maß des Notwendigen für die Auf- 
fajjung der Welt und die Bewegung in ihr erfüllt, dann widerfegt fich die Natur; 
die erlangten Formen fättigen nicht nu, jondern hemmen auch die Schöpfungs- 
fraft, bi3 ftärkere Einflüffe von innen oder außen erjt fpäter den Bann 
wieder Löjen. Aus gleichen piychologiihen Gründen, obwohl unter Mit- 
wirfung von phyfiologischen Urjachen, fehen wir bei allen niederen Völfern 
infolge ihrer engen, aber ftabilen und fcharfausgeprägten Kulturverhältnifje 
eine für uns erftaunliche Frühreife, welche die Jugend erreicht, oder 
richtiger erleidet. Berglichen mit einem unjerer fünfzehnjährigen Knaben 
iit der gleichalterige Hgypter ein völliger Mannz zehn Sahre jpäter aber tft 
bei diejem das Geiftesleben fchon gänzlich abgeftanden, bei jenem aber in 
der Blüte feiner Entfaltung. 

Auch bei ganzen Völkern richtet fih, wie hier bei den einzelnen, Die 
Zeit und das Maß ihres Fortichrittes oder Stillftandes nach der in ihren 
Uriprüngen und Keimen gelegenen Fähigkeit und inneren Notwendigkeit zu 
weiterer Entiwidelung. 
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Was jo für alle Betrachtung des Lebens der Sitte, nicht bloß für 
die zergliedernde umd gejchichtliche, jondern fogar für die aufbauende Be- 
trahtung von größtem Gewicht ijt, nämlich das Gemeinjchaftsgefühl und 
das Gejamtbewußtjein, das wird auch von Lazarus a. a. D., wenn auch 
erit am Ende feiner Darlegung betont, während wir e8 an die Spibe 
derjelben bei der Frage nach dem Urfprung der Sitte ftellten. Der Menfch 
muß nämlich, wie der Berfafler im Gegenjag zu Herbart jagt, unmittelbar 
als gejelliger und nie ohne Hinblick auf diefe jeine Eigenjchaft angefehen 
werden, während dagegen Herbart „die fittlichen Ideen” der Gefellichaft 
aus denen des einzelnen erjt abgeleitet jein läßt. Wir müßten dann alfo, wie 
dieje Notwendigkeit {chon von Leibniz erfannt wurde, „von der Bhilojophie 
de3 Ich zur Philofophie des Wir übergehen”. - Es bedarf wohl 
faum der Erwähnung, daß wir mit Brof. Lazarus auch in Fichtes Höchiter 

Marime von der Shranfenlofen Freiheit und Ausbreitung des Sc 
oder der Sntelligenz weder die Gleichung, noch auch die Wurzel der mannig- 
fachen urjprünglichen Antriebe zur Sitte, jondern vielmehr die Wurzel der 
„Mode“ (d.h. des Wechjels), alfo, wie die Gejchichte der Sitte jelbjt zeigt, 
Berfall und Tod der Sitte entdeden fünnen. 

Den verjchiedenen Formen de3 Gefühle Der Schheit und der daran 
gefnüpften Triebe der Selbjtheit gegenüber, jagt Lazarus, ftehen andere 
Gefühle, welche man für ebenjo urjprünglich halten muß, und welche zwar 
der eimjeitigen Ausjchreitung widerjprechen, die man Egoismus zu nennen 
pflegt, nicht aber den gemejlenen Erfolgen des Selbjtgefühls. Sowohl die 
Bejtimmtheit Ddiefer Gefühle, als die daraus entipringenden tatjächlichen 
Berhältnijie kann man allgemein bezeichnen al3 Erweiterung des einzelnen 
Sb. Der Menich ijt nur in dem YZujtande einer über alle Grenzen des 
natürlichen Berhaltens hinaus gejpannten Neflerion ein „Einziger“; im 
natürlichen Verhalten aber, wo nicht das Sch auf den Siolierjchemel gejebt 
wird, umfaßt die Schheit alles, was Inhalt unjeres Bewußtjeing 
(Sefamtbewußtjeins, Gemijjens) it. 

Schon wenn jemand von fich ausjagt: Ich bin ein Deutjcher, ich bin 
ein Schweizer, jagt er von der Qualität und Gleichung. nicht jowohl feine 
perjönliche Einzelheit, al3 vielmehr den Suhalt der Gejamtheit aus, 
zu welcher er jich zählt. Im ursprünglichen Bewupßtjein des Menjchen num, 
da er, wie immer zu wiederholen tft, von Haus aus in Gejellichaft 
Lebt, ijt gar vieles, was ihn mit anderen zujammenfchließt; fein 
Sch erfcheint in einem ganz anderen und milderen Lichte, indem 
er diefe Mehrheit einfchließt. Dies gejchieht num zunächit infolge des 
Naturzuges der Blutsverwandtichaft, diejes urjprünglichiten Lebens- 

_ und Gemeinschaftsgutes. Und dieje weilt mit dem eigentlichen Stamm- 
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vater zunächit auf die Mutter. Das Sch der Mutter erftredt ji 
gänzlih auch auf ihre Kinder; ihr Selbitgefühl ift gar nit 
mehr das Selbitgefühl eines einzelnen Menfchen, jondern einer 
Gruppe von jolchen. Derglichen mit den feeliichen Beziehungen der 
Menichen zueinander, erjcheint in allem Lebenslauf die Leiblichfeit mit 
ihren Bedürfnifien als das eigentlich) Trennende; aber von der Mutter 
zum Sinde und vom Kinde zur Mutter Spinnt der Gedanke, das Bemwupßt- 
jein der einjtmals völligen, vom heiligen Dunkel ummwobenen feeliichen 
und leiblichen Zufammengehörigfeit nimmer zerreißende Fäden. Das Ber- 
haltnis zum Bater tit Fälter, aber fräftiger, idealer und darum erziehender. 

Die zujammenbleibende Jamilie aber, die „Sippe“ d.h. die 
Gejamtheit der Blutsverwandten, ijt die Brunnenftube, der Ort 
des urfprünglihiten Gemeinjchaftsbewußtjeins, wo die reichiten 
und reinsten Duellen der Sitte entipringen, um Sich al3 wechjelnde 
Ströme durd Familie, Stamm und Bolf gleihjam in den Ozean 
der Menjchheit zu ergießen. Dies fozialgeihichtliche Thema tft weiter 
ausgeführt und behandelt in meiner Schrift „Das deutfche Haus und feine 
Sitte”. Gütersloh 1892. 

Man hat viel von dem Urfprung der Nechtsbegriffe gejprochen und 
an einen Krieg aller gegen alle gedacht, welcher ihnen vorangegangen fein 
joll, aber gewiß jhon im Sreife der Familie hat das Nechtsgefühl, zugleich 
mit janfteren Zügen gemildert (wie es in den Nechtsfitten fich zeigt), den 
Anlaß zu feiner Offenbarung gefunden. Beruht doc) 3. B. das alte Deutiche 
Erbrecht, eine der frühelten Nechtsfitten, auf der Blutsverwandtichaft, 
der jog. Sippe, welche al3 ein leiblicher Organismus erichien. Denn der 
Strom des Blutes beftimmte den Gang des Erbe, und die nähere 
oder entferntere Abftufung der Sippe wurde durch die Gliederung des 
menjchlichen Körpers bezeichnet. Mann und Frau bildeten das Haupt, fie 
jind Hauptverwandte (heafodmagas), Geihhwiiter ftehen im Halje (Daher 
healsmäged), dte Gejchwifterfinder im Bujen (ahd. buosam), fie heißen 
boso und basa; nur entfernte, im jiebenten Grade Berwandte heißen Nagel- 
magen. Sm fiebenten Grade endet die Sippe. Im Ellenbogen jteht die 
zweite Sippezahl, die dritte, die der Gefchwilterenfel, im Handgliede; im eriten 
Glied des Mittelfingers die vierte, im zweiten die fünfte, im Dritten Die 
jechite, im vierten aber ijt fein Glied mehr, fondern ein Nagel, „da 
endet die Magichaft und heißt Nagelmage”. Statt des beliebigen Ber- 
gleiches unter jtreitenden Erben entihied hier ein für allemal der Gang 
de3 Blutes. 

Auch die meisten religiödjen Sitten fnüpfen fi an die ein- 
fahen, immer gleihen Schidjale des Xebens der Yamilie, der 
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Sippe. Nicht bloß das äußere Bedürfnis, worauf von jeher jo viel Ge- 
wicht gelegt it, jondern auch inneres Bedürfnis verbindet Eltern und 
Kinder und die ganze Blutsverwandtichaft. Das Nätjel des Werdens beherrfcht 
ihre Seelen mit mythenbildender Kraft. Geburt, Ehe und Tod bilden 
allenthalben den Gegenjtand religiöfer Sitten. Wie aber nicht bloß äußeres 
Bedürfnis, jondern vielmehr inneres die Familieneinheit und Familien- 
gemeinschaft begründet, da3 zeigt das ganze Alte Tejtament und hier ı. a. 
das Feine Buch Nuth, welches überhaupt für manche Gebiete des Lebens 
und der Sitte eine hohe Bedeutung hat. Hier ijt e3 jogar eine dem Bolfe 
Sgrael zunächit fernitehende Frau, eine Moabitin, deren innerer An 
Ihluß an Israel ihre Aufnahme nicht nur in das Volk im allgemeinen, 
jondern ihre Aufnahme jogar in dejlen Kernfamilie vermittelt. Denn 
welcher Art ihre Anhänglichkeit an ihre Schwiegermutter Naemi, bzw. an 
ihren verjtorbenen Ehemann Mahlon war, zeigen uns die Worte (1, 16.17): 
„Rede mir nicht drein, Daß ich Dich verlaffen jollte und von dir umkehren. 
Wo dur Hingeheit, da will ich auch hingehen. Wo du bleibeit, da bleibe 
ich auch, dein Bolf ift mein Volf und dein Gott ijt mein Gott. 
Wo du jtirbeit, da fterbe ich auch, da will ich auch begraben werden. Der 
Herr tue mir dies und das, der Tod muß mich umd dich fcheiden.“ Hier 
nennt ung Ruth die Höchiten Lebens=- und Gemeinjchaftsgüter, welche 
fie beitimmen, jelbft ihr Vol zu verlafien. Es it das ein Ausdrud und 
Bekenntnis der Lebens- und Todestreue, wie e3 zwilchen Menjchen und 
Menjichen feinen zweiten gibt. Während font die Edomiter von Doeg, 
dem Edomiter (I. Sam. 21,7; 22, 9.22. B.52, 2), an bi auf die edomitischen 
Herodianer des Neuen Tejtamentes als die erbittertiten Feinde SSraels 
ericheinen, alfo daß der Edomiterhaß Sprichwörtlich ward, erjcheint hier 
eine Hingebung an Israels DVolls- und Gottesgemeinfchaft, durch Die 
die treue, in dem Gott IIraels feititehende Seele des bejonderen Segeng 
teilhaftig wird, in diefe VBolf8- und Gottesgemeinschaft eingefügt zur werden. 
Eine jolche Einfügung einer Moabitin nicht nur in das Bolf, jondern auch 
in dag SKerngefchleht und in die SKernfamilie, aus der Chrijtus jollte 
geboren werden, war nur bei jolcher ganz bejonderen Hingebung möglich. 
Aus der von Boas (2,12) anerfannten Treue: „Der Herr vergelte. dir 
deine Tat und müfje dein Lohn vollfommen fein bei dem Herrn, dem Gott 
Israels, zu welchen du fommen bift, daß dur unter feinen Flügeln Zus 
verficht Hätteft” — folgt num jeinerjeitS die Bereitwilligfeit, mit Auth Die 
log. Zeviratsehe einzugehen. Bon diejen beiden Kardinalpunften aus 
muß das Buch angejehen werden. 

Diefer tatfächliche Beweis der Anerkennung der Anhänglichkeit am die 
iSraelitiiche Volfs- und Gottesgemeinichaft, das Eingehen diejer Ehe, 
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beruhte nicht etwa auf dem göttlichen Gefeb; denn die Leviratgehe 
(vgl. Deut. 25, 5—10) erjtreckte ich nach demjelben nicht weiter al3 auf den 
Bruder bzw. den Brudersjohn; e3 war vielmehr eine Erweiterung, eine 
fittenmäßige Ausdehnung derfelben, wie wir denn überhaupt und vor 
allem im Alten Tejtament einerjeits Jolche Sitten finden, welche dem eigent- 
fichen Gejeg und der Gejebgebung voraufgehen und folche, die fi) an das 
gegebene Gejeb in fittenmäßiger Erweiterung und Anwendung desjelben 
anjchließen. 

Auch die Einlöfung des Grundeigentums (4,3, wo e3 heißt: 
Ttaemi hat das Stüd Feld verfauft, nicht „bietet feil”) war nicht Gejet 

Gottes, jondern Sitte und ebenjo war e8 nur Sitte, daß mit Diejer 
Einlöfung auch die Leviratsehe des Einlöfenden mit der Erbin verbunden 
wurde. Demnach beitand auch in Israel ein Necht der Sitte, der Er- 
lebniffe, der Erfahrung und Überlieferung. So tritt ung hier wie aud) 
font (3. B. bei der Gejchichte der NRechabiter Serem. 35, II. Reg. 10, 15—17) 
die große Bedeutung der göttlicher Tradition folgenden Bolfzfitte 
entgegen, die Schon darum nicht bloß gejchont, fondern gepflegt und genährt 
werden jollte. Im Buche Ruth aber haben wir ein leuchtendes DBeijpiel des 
fittenmäßigen Zujammenhanges der Familienglieder, welchen 
Boas vertritt ıumd zwar mit zarter Uneigennübigfeit, mit der Liebe 
diefes Zufammenhanges vertritt, fjowie einer BlutSverwandtichaft (con- 
sanguinitas), welche vorbildlich auf die in der Kirche und ihrem Füniglichen 
Haupt fich vollziehende Hinweilt, die ja „der Leib des Herrn“ ijt. Übrigens 
beruhen auf der Bedeutung Ddiejes Zufammenhanges des Familienleben 
für die fittenmäßige Tradition vermöge de8 Stromes der Blutsverwandt- 
Ihaft vor allem jene Gejchledhtstafeln und vermeintlich „trodene” 
Geichlechtsregifter der Heiligen Schrift. Dieje dürfen jchon darum nicht 
gering geachtet werden, weil fie vor allem dazu dienen, am Strome des 
Blutes das gejamte geiftige Erbe der Bäter, welches mit dem Teiblichen 
unmittelbar verfnüpft ift, alfo die notwendige und einjt mit dem Strom 
des Blutes vorhandene Einheit und Stetigfeit der Lebensanfchauung in 
Glauben und Sitte zu bezeugen. Das fünnen wir auf alle Gejchlechtstafeln 
der Heiligen Schrift anwenden. Außerhalb der Familie, der Gejchlechter, gibt 
e3 feine Tradition; deshalb ijt da3 Yamilienleben das notwen- 
dDige Erfordernis und Zubehör der Offenbarung wie der Sitte. 
Außerhalb der Familie fennt das Alte Tejtament nichts was mas, Treue, 
Teithalten an der Berheißung heißt, der Subegriff alles dejjen, was 
von den Bolf3- und Bundesgenofjen gefordert wurde. Und weil 
diefe Treue ein Borbild des Glaubens im Veen Bunde ift, jo verhält e8 
fih auch hier nicht anders. Don dem DBater, dem Großvater jollen wir 
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etwas gelernt haben, nicht bloß im jchulmäßigen Sinne, fondern jollen an 
ihnen etwas geworden jein. Solche Genealogie ijt, wie die überlieferte Sitte 
jelbit, ein notwendiges Stüd des geijtlihen Lebens und es ift eine 
der allerroheiten Auffafjungen zu jagen, es komme auf Abftammung und 
Samtlienzufammenhang und Sitte nichts anz es ijt ein Zeichen der Barbarei, 
wenn es heibt: Was frage ich danach, was meine Eltern und Großeltern 
und Vorfahren gewejen find? Dana) muB ich fragen. Alle Ordnung des 
Lebens und darum auch alle Sitte — denn dieje ift nicht3 anderes als die 
Lebensordnung, wie fie einer Gemeinschaft, einem Volke gemäß it — ilt 
gebunden an die Familie Erlifcht die Erinnerung meines Ichs, der 
Gemeinjchaft, aus der ich hervorging und der ich zugehöre, jo habe ich 
auch feine Zukunft. So vergegenwärtigen ung die Genealogien der Heiligen 
Schrift eine ganz andere Tradition al3 wir fie ung denfen, indem wir una 
immer nur Hingegangene abgejtorbene Gejchlechter vorjtellen; hier tritt uns 
ein fompafies Kamilien-, Stammes=, Volf3- und Gottesleben entgegen, an 
dem wir durch alle Jahrhunderte und Sahrtaufende Hin geiftig wachjen fünnen, 
was für alles Samilien=, Bolls- und Firchliches Leben gilt. Hat doch auch) 
die Kirche — und jte in ganz bejonderer Weile — große Güter, das ge: 
jamte Heilsgut fortzupflanzen und für die jpätejten Gejchlechter zu bewahren. 
Alle ihre Lehren und Bekenntniffe — das ausdrudsvollite Befenntnis aber ift 
die Sitte — find nicht dazu da, jowenig als jene urältejten Genealogien, um 
al3 Antiquitäten und Reliquien im Hinteriten Kirchenjchrein aufbewahrt umd 
nur zu gewillen Zeiten den Neugierigen gezeigt zu werden: jte gehören zum 
inmerften Leben und Beruf der Kirche, und e3 wird feine Kicche der Zukunft 
jein ohne eine Kirchenlehre der Vergangenheit, ohne eine Kirche der Ge= 
Ihichte, in welcher der Heilige Geift ohne Unterlaß regiert und gewaltet 
hat. Zum „Maße des vollfommenen Alters unfereg Herrn Sefu Chrifti” wird 
nur der gelangen, welcher mit der Kirche, dem Leibe des Herren, hat wachjen 
wollen und gewachlen ijt, dur) alle Sahrhunderte und Sahrtaufende. 
(Bilmar Bibl. Gen. V und Matth. I.) 

Mie mächtig aber gerade die urjprünglichite Gemeinschaft, Die 
Blutsverwandtichaft, die Sippe wirkt, zeigt auch Die jymbolische 
Blutmifhung der Wahlbruderichaft der alten Zeit, wie fie übrigens nad) 
Lazarus (S.39) noch bis auf den heutigen Tag unter den Bauernburihen 
Dberdeutichlands geübt wird. Mag immerhin die edle Freundichaft hoch- 
gejtimmter Seelen als ein feines und buntes Gebilde erjcheinen, dag aus 
idealem Aufzug und Einjchlag gewebt wird: daß der einfache rote Faden 
des Blutes fich Hindurchzieht, zeigt eben die Wahlbruderichaft, Ddieje freie 
Schöpfung des myjtiihen Naturzuges mit ihrem Streben nad) Zujammen- 
ichliegung durch) das Symbol der Blutmiihung, durch welche dem Bunde 
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derer, welche nicht blutsverwandt find, Doch die Feitigfeit der Blutsver- 
wandtichaft gegeben werden joll.') 

Eine ganz andere Art der Erweiterung des Selbitgefühlse zum Ge- 
meinfchaftsgefühl und Gemeinjchaftsbewußtjein Tiegt in dem MWejen der 
Ehre, welches nad) Lazarus darin beiteht, Daß das fich jelbft be- 
urteilende Ich in anderen fich vervielfältigt fieht; daß ferner eben 
deshalb nur die gleihgeachteten Genofjen wejentlich die Ehre geben 
fönnen und Ddieje deito jtärfer und wertvoller it innerhalb einer Genofjen- 
Ichaft oder Gemeinschaft. Die Achtung vor den anderen, deren Achtung 
man jucht, und die darin gegebene Zujammenjchliefung mit ihnen ift das 
Ergebnis de3 völlig urfprünglichen und allgemeinen Ehrgefühls, welches 
ih aus dem einfachen Selbitgefühl nicht ableitet. Denn jchon die Selbit- 
beurteilung, welche zu dem einfachen Selbjtgefühl, wie e8 auch in Tieren 
vorhanden tft, Hinzufommt, tft von diefem und jogar von dem bloßen Selbit- 
bewußtfein (im engeren Sinne) verjchieden; vollends aber die Rüdficht auf 
den Vorgang in der Seele eines anderen, das jorgfältige Beachten dejjen, 
was der andere von ung denkt, entipringt nicht aus dem Selbftbewußtjein 
im engeren Sinne, jondern aus dem Gemeinjchaftsbewußtjein. 

Um den zumeist Geehrten aber und Ehrenmwerten jcharen fich die anderen, 
und fein Urteil fan wiederum die meilte Ehre verleihen; die Mafje wird 
unter dem Führer zur. wetteifernden Kameradfchaft. Aber nicht bloß Die 
Ehre, auch nicht bloß äußere oder jonjtige innere Bedürfniffe bilden das 
Band, welches die vielen zujammenhält, jondern wiederum ganz uriprüng- 
Yich entiteht in den Menichen ein Wohlgefallen an dem Jujammen- 
feben, an der jeelifchen Verbindung, an dem Einheitsgefiihl mit anderen, 
an dem Gemeinschaftsbewußtfein, und diejes it Die treibende Kraft 
der Sitte auf allen Lebensgebieten. 

Sit Doch die Freude an dem Zufammenleben in dem Bewußtfein einer 
gottgegebenen, gejchichtlich entfalteten, feiten Gemeinjchaft jelbit auf dem 
Gebiete der Herrichaft und Dienerfchaft unter gefunden Verhältniffen immer 
noch vorhanden. Wo immer die Herrichaft noch eine Schnlichkeitt Hat mit 
der patriarchalifchen, da ift, nicht bloß auf Seite des Dieners, jondern auc 
auf der des Herrn genofjenschaftliche Teilnahme, Hingebung und Fürjorge 
das gegenjeitige gemeinjame Band neben den verjchtedenen Nechten und 
Pflichten, dire welche Herr und Diener fich unterjcheiden. Der göttliche 
Sauhirt Eumäus it Diener und zugleich der teilnehmende Freund des 
Dpyfjeus; die Ehre und das Schiejal des Haufes ist zugleich jein Schiejal 
und jeine Ehre: dafür wird er aber auch von dem fünftigen Herrn wie ein 

1) Eingehender behandelt in meiner Schrift: Das Leben in der Treue. 2. Auflage. 
©.82{lg. Gütersloh 1889. 
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Berwandter geliebt und von dem Heren wie ein Freund mit Vertrauen 
geehrt. Nur exit in der Schwarzen Sklaverei der amerikanischen Pflanzungen 
und in der weißen der europäilchen Großitädte und Fabrifpläte ijt das 
Seelenband der Menjchen zu einem mifroffopiichen Faden geworden; nur 
leibliche Arbeit und Leiblicher Lohn werden gegeneinander gewogen und 
bilden al3 Yaden und Räder ineinandergreifend das Getriebe der modernen 
MWerkitatt und des Haushalte, wo fein Gemeinjchaftsbewußtlein, weil feine 
wahre Gemeinschaft an hohen Gemeinichaftsgütern und darım auch Die 
Sitte nicht gedeihen fan. E83 fehlt eben das Seelenband, die Gejinnung, 
in welcher der eine für alle und alle für einen einjtehen wie in einer blut3- 
verwandten Samilte, dem Ur- und Borbild jeder wahren Gemeinschaft, wie 
wir dies Ur= und Vorbild 3. B. in dem germaniichen Gefolgichaft3- 
wejen, aus dem jo viele jchöne Sitten erblüht find, wiederfinden. 

Die aus dem lebendigen Bewußtjein organischer Gemeinschaft hervor- 
gehende Sitte ijt in ihrem Wejen Selbftbefhränfung, und gerade von 
folcher Selbitbejchränfung zeugt jenes Gefolgsweien, von welchem Tacitus 
u. a. jagt, daß e3 Sitte der Gefolgsleute jet, jelbit eigene Heldentaten dem 
Gefolgsheren zuzurechnen. Sn Joldem Gemeinjchaftsbewußtfein tritt 
der einzelne in echter Selbftbefhränfung hinter der im Gefolg3- 
herrn gipfelnden Gemeinfchaft zurüd, wie diejer wiederum im 
der Gemeinschaft aufgeht, — eine Selbjtbejchränfung, wie fie genau 
jo im deutjchen Epos, zumal in unferem ältejten und trauteiten, im Heliand 

fich offenbart. (Schluß folgt) 

Sprechzimmer. 
1. 

Das Motto des Epilogs zu Schillers „Ölode"? 

Manches wagt man faum befonders zu erwähnen, weil man befürchtet, 
etwa3 lange Befanntes vorzubringen. Und doch findet man an Stellen, two 
man e3 durchaus nicht vermutet, Fehler, die endlich ausgemerzt werden follten, 
jo einen folchen in Karl Heinemannz Ausgabe von Goethes Werfen (Biblio- 
graphifches Suftitut), Bd. 2, ©. 293. Dort ift der Epilog zu Schillers „Glode” 
abgedruckt. Bekanntlich fteht unter der Äberjehrift: 

„Breude diejer Stadt bedeute, 
Sriede jei ihr erjt Geläute!‘ 

Ganz richtig jet der Herausgeber dazu die Anmerkung: Die Schlußworte von 
Schillers „Glode‘; ganz richtig eine weitere Anmerkung: Der „Epilog”, der 
bon einer Schaufpielerin gefprochen wurde, jchloß fi unmittelbar an die Auf- 
führung der „Ölode” an. Und dennoch nennt er gleich daneben die Schluß: 
worte von Schiller® „Glode‘ das Motto. So bezeichnet fie auch Friedrich 
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Zimmermann in feiner Auswahl von Goethes Gedichten. Gotha, 3. A. Perthes. 
1884, ©. 945 fo auch Bernhard Suphan in dem 20. Bande der Schriften der 
Goethe Gejellihaft. 1905, ©. 27. 

Sa, was bedeutet denn Motto? Das ift ein Denkiprud, ein Borfprud) 
nach Öoethe, der den Geift des Folgenden in fnapper, meift jchon gemünzter Form 
angibt, der jagt, in welchem Sinne das Folgende ausgeführt ijt und veritanden 
werden fol. Davon ift aber hier gar nicht die Rede. Geben denn die beiden 
Zeilen den Inhalt jenes herrlichiten Denkmals der Freundichaft und Hohihäbung 
wieder? Schon daß in der eriten Veröffentlichung, in dem Tajchenbuche für 
Damen auf das Sahr 1806, das Gedicht durch die drei leßten Zeilen des 
Slodenliedes eingeleitet wird, gibt zu denfen. Sie gehören voran, damit 
man den Anfang des Epilogs „Und jo geichah’s” auch ohne Anmerkung verfteht. 

Natürlich müfjen die beiden Zeilen auch anders geftellt werden, al3 wie es 
fo Häufig gejchehen if. Sie müfjen, wie jie der umfichtige und praftifche 
R. Baulfiek in jeinem Lejebuche für Sefunda und Prima gejegt hat, in die Mitte, 
nicht an die Seite gerücdt werden. Riemer, Goethes Sekretär, hat fie genau in 
die Mitte unter die Überfchrift geftellt, und in der Sophien-Ausgabe ftehen 
fie Band 16, ©. 163 ebenfo. 

Dresden. H Edm. Öoetze. 

gu Schlegel3 Arion. 
Sn Schlegel3 Gedicht Arion hat der Schluß eine Verfchiedenheit der 

Meinungen darüber auffommen Laffen, ob Str. 26 dem Arion oder dem 
Periander zuerkannt werden müfje In diefer Beitfchrift (Bd. VI und VIII) 
hat Mat fich für jenen, E. Meyer für diefen entjchieden. Sch möchte mich 
auch zu der Frage äußern. 

Urion hat jeinem Freunde erzählt, wie es ihm ergangen ilt. 
Die Kunst, die mir ein Gott gegeben, 
Sie wurde vieler Taujend Luft. 
Bwar faliche Räuber haben 
Die wohlerworbenen Gaben, 
Doch bin ich mir des Ruhms bewußt. 

Man Hört aus den drei lebten Zeilen, wie wenig den Sänger der DVerluft 
feiner Schäße befümmert, und in der weiteren Einzeldarjtellung muß die An= 
Ihuldigung gegen die Räuber ehr zurüdgetreten fein; nur jo erklärt fich die 
feidenschaftliche Art des Ausdrudes bei dem Herricher Veriander: 

Soll jenen jold) ein Raub gelingen? 
| Sch Hätt! umjonft die Macht geborgt? 

PB. ijt fejt entjchloffen, die Frevler ftreng zu ftrafen. Bei ihrer Ankunft werden 
fie bejchieden, fie fommen, da plöglich tritt Arion auf, fie find wie vernichtet. 

Hier jebt Str. 26 ein. Bimeifellos ift in dem Hörer, wie Meyer betont, 
die Erwartung rege gemacht, daß PB. die Übeltäter beftrafen wird, ja, muß 
man hinzufügen, daß er fie ftreng bejtrafen wird. Unmöglicd aber fann der 
Zefer plöglih aus BP. Munde überrafcht werden durch die Worte: Sch rufe 
niht der Rabe Geifter. Schon diefe Fafjung erregt Anftoß; ein Macht- 
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haber wie B. fpricht von der Rache nicht aus fo rejpeftvoller Entfernung. 
Und meiter fällt nicht nur, wie fchon WViehoff hervorgehoben hat, auf, „daß 
er die Räuber mit einer fo gelinden Strafe abfertige‘, jondern auch Hier muß 
ein ftiliftiicher Einwand erhoben werden: das „mögt ihr” fteht nicht dem 
Herriher an. ES wird wohl kaum einer beftreiten, daß fotwohl die Zeile 

| Sch rufe nicht der Rache Geifter 

u ern mögt ihr zu Barbaren, 
Des Geizes Knechte fahren 

ala jehr treffend bezeichnet werden müfjen, wenn man fie dem Sänger zumeift. 
E3 ergibt fih dann, daß X. nur einen Vorschlag zur Beftrafung der Räuber 
macht in Gegenwart B.’s; die Ausführung TYiegt natürlich dem Herricher ob, 
und man wird annehmen fünnen, daß PB. fih nach dem Wunfche AS richtet. 
Daß die befondere Art der Beitrafung gut zu der Anjchauung des Sängers 
paßt, ift verfchiedentlich mit Necht betont worden. 

E. Meyer Hat für feine Anficht namentlich auch die erfte und Yehte Zeile 
der Str. 26 geltend gemacht; U. Eönne fich nicht al3 der Töne Meifter den 
Schiffern gegenüber einführen, und es Tiegt wohl in gleicher Richtung, wenn 
der Bers: „Nie labe Schönes euren Mut’ eine „unerträglihe Anmaßung‘ 
bezeichnen fol. Sch fan das nicht zugeben, jedenfalls aber hier feinen Anitoß 
daran nehmen, wenn vorher unbeanftandet gejagt werden fan (Str. 21): 

Die Kunjt, die mir ein Gott gegeben, 
Sie wurde vieler Taujend Luft ... 
Doch bin ich mir des Ruhms bewußt. 

Wenn jo Einzelheiten der Str. 26 mich veranlafjen, diefe vem PB. abzufprechen, 
fo muß ih nach dem Zujammenhang fie mit uneingefchränkter Beftimmtheit 
dem W. in ven Mund legen. Allerdings Hat ja B. das Verhör mit den Schiffern 
begonnen. Aber von der Zeile an „Da, fiehe, tritt Arion her!” ift das 
SSntereffe des Lejerd mit einem Schlage auf den Sänger gelenkt und wird bei 
ihm feitgehalten. Arion, feitlich gefhmüct in prächtigem Gemwande, jo wie er 
einst die Schiffer vor ihrer Tat mit Staunen erfüllt Hat (Str. 10 und 11), 
tritt jeßt vor das Auge der Räuber nach der Tat. Schlegel Hat das Bild 
faft mit denfelben Strichen und ebenjo ausführlich erneuert, um die Spentität 
der Erfcheinung jcharf hervortreten zu laffen. Und was ift die Folge des Anblids? 

„Sie müfjen ihm zu Füßen finfen“ und zerfnirscht gejtehen fie ihre Schuld: 
Gibt e3 etwas Natürlicheres, al3 daß in diefer Situation der zu ihnen 

fpricht, dem fie zu Füßen gejunfen find? Und die Art des Einganges feiner 
Worte fol auffallend fein? Sch meine gerade, die Heile „Er lebet noch, der Töne 
Meifter” ift eben in diefer Form fjehr an ihrem Plage, wenn fie von U. gilt; 
denn gerade ift ja U. im vollen Sängerjchmud vor ihr Antlit getreten, und 
mit Hinweis darauf fpricht er von fich in der 3. Berfon: er lebet' noch, der 
Töne Meifter, wie er fich noch unmittelbar vor eurer jchändlichen Tat euch 
geoffenbaret hat. 

Die Ankündigung der gelinden Strafe aus Us Munde, an und für fi 
nicht überrafchend, ftellt fich bei diefer Auffaffung des Zufammenhangs um fo 

Beitichr. f. d. deutfhen Unterricht. 20. Jahrg. 6. Heft. 26 
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mehr als begründet dar, al3 die Sünder ihm veuig zu Füßen liegen; für P. 
fönnte man diefes Motiv nicht in Anfprucdh nehmen, da die Worte „Arion 
will nicht euer Blut” auf eine frühere Abmachung der beiden zurüdgehen 
müßten; daß eine jolhe mit Feiner Silbe berührt würde, dürfte ebenfalls 
befremden. 

Für mich unterliegt es feinem Zweifel, daß Arion die 26. Strophe jpricht. 

Groß-Lichterfelde. Oberlehrer Dr. Bottermann. 

2. 

Bu Schillers „Wallenftein”. 

Die an die griechifche Sprache erinnernde Ziwifchenftellung eines Genitivs 
zwifchen Eigenfchaftswort und Hauptwort wird mit Recht von Sprenger in Schub 
genommen, vgl. 19. Sahrg. ©. 665 der Beitichrift: „Er ift ein unmittelbarer 
und freier des Reiches Fürft, jo gut wie der Bayer” (Wallenfteins Lager 
11. Auftr. 193 ff). Sprenger hätte fi) noch auf eine Stelle in Uhland3 
„Ernft von Schwaben“ berufen Fünnen; dort jagt Bifhof Warmanın (516): 
„Sm Namen fämtliher des Reis Bifchöfe verbann’ ich dich“. ujiw. 
Die ungewöhnliche Wortftellung gehörte zweifelsohne dem amtlichen Stile des 
Mittelalters an. 

Wurzen. A Prof. Dr. Wagler. 

1. Wie erklärt fi das niederdeutfche Wort benaued (dän. benowed) — 
beflommen? 

2. Das niederdeutiche Wort nietske = ftreng, al3 adv. = jehr? 

Linza.RH. Direktor Dr. Baar. 

D: 

„Der gute alte Taler” und „ver alte gute Taler.” 

sit der Sinn bei beiderlei Stellung der Adjektive derjelbe? Beide Attribute 
des Talers, al3 einer durch eine Reihe von Menfchenaltern den Deutjchen vertraut 
gewordenen Münze von jelbjtändiger Namengebung des Syjtemd — die er zum - 
„Dreimarkjtüc" mediatifiert verloren Hat — befommt man jegt oft zu hören und 
zu lejen, feitdem die Frage des Weiterbeftehens des Talers ziemlich brennend ge- 
worden tft. Drücden beide dasjelbe aus? Sch glaube, Icharf genommen, nein. „Der 
gute alte Taler‘ betont die Güte, in dem Sinne, in welchem hier von ihr die Nede 
fein kann, alfo die Brauchbarfeit und Zwedmäßigfeit im Verfehre und die Unnehm- 
lichkeit der Unterbringung eines Stüdes von folchen Ausmeffungen in der Geldtafche. 
Der „alte“ ijt der Taler bei diefer Wortjtelung einfah im Sinne von vetus: 
der jchon Lange bejtanden Hat und im Handel und Wandel herumgerolit ift. 
Sn „der alte gute Taler‘ find die beiden Adjektive weniger getrennt zu Halten, 
jo daß jedes feinen Sonderfinn ausdrüdte, bilden fie vielmehr eine Einheit, 
die ein Werturteil vom Standpunkte des Gemütes ausdrüdt, während die um= 
gefehrte Stellung ein Verhalten des praftiichen Verftandes zu dem Gegen: 
Itande feitjtelt. „Alt“ wird mit abgeblaßter Beziehung zu einer Zeitdauer 
im mündlihen Sprachgebrauh in doppelter Beziehung, zum Ausdruck ärger- 
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Yihen Univillens einerfeits, einer freundlichen Gefinnung ambderfeit3, an 
gewendet. „Die alte Tirr” xuft dag Kind und auch der Erwachfene vorwurfg- 
vol aus, wenn fie von jelbit heftig zugefchlagen ift oder man fich im Dunkeln 
an der verjehentlich offen gelajfenen geitoßen hat; „die alte Welpe‘, wenn fie 
geitochen hat ujw. ufw. Der Sprachgebrauch ftammt offenbar von der urfprünglichen 
Hindeutung darauf, daß jo etwas fchon einmal vorgefommen ift oder daß e3 
Thon Yange drohte. Ins Bewußtfein fällt das aber nicht mehr, und das Wort 
it rein zur Bezeichnung des Tadelnswerten geworden. Umgekehrt Yiebfoft man 
ein auch noch junges Kind mit „mein alter (guter) Zunge‘, „mein altes 
(gutes) Mädchen”. ALS Seelenvorgang, der fich jo erklärt, Liegt dem Worte 
fiher zugrunde das Gefühl „der oder die mir fcehon jo oft Freude gemacht 
hat“, aber man vollzieht diefe Borftellung in dem jolchermaßen fih aus- 
Iprechenden Liebfojen nicht mehr mit ausdrüdlihem Bewußtfein. Der entgegen 
gejeßte Sinn des doppelten Sprachgebrauchs gibt fi, nur in der Tonfärbung 
fund, mit der dort eine Unluft, hier eine Luft ausgefprochen wird. So ift 
denn auch in dem „alten guten Taler” nur das eine Gefühl enthalten, daß er 
einem durch langen Gebrauch, über feinen reellen Wert Hinaus, zum Affeftions- 
wert geworden ift. In Grimms Wörterbuch fehlt diefer Doppelgebrauch von „alt“. 

Bei diefer Gelegenheit will ich mich) al3 den geiftigen Urheber der im 
Berlage des Buchhändlerd Herrn NR. Düngelmann (Berlin, Blücherftraße 14) 
erjchienenen filbernen Ehrenmedaille „dem alten guten Thaler zu Ehren‘ bekennen. 
Ein fozufagen aufgefchnitten dem Lefer fich bietendes Werf von nur vier Zeilen hat 
gewiß für den von Neuheiten überfluteten geiftigen Arbeiter der Gegenwart den 
unjhägbaren Vorzug, in einem Augenblid verdaut werden zu Fünnen. ntereffe 
unter dem Gefichtspunft der deutfchen Sprache dürfte an diefer meiner jüngften 
Beröffentlihung immerhin der Sinnfpruch der Schriftjeite‘) Haben, der Yautet: 

De3 Staates Vernunft 
Bedroht deine Zunft. 
Doh in Bolfes Gemüt 
Dir Anhänglichkeit blüht. 

Die Ehrenmedaille ift namentlich für die großen Schichten des DVolfes 
gedacht, die befonders in ihrer jugendlicheren Hälfte Sinn dafür haben, die Uhr- 
fette mit fchmüdenden Anhängjeln zu verjehen. Diejen Elementen einmal in vier 
furzen Zeilen den Gegenfab der jo bedeutungsvollen Begriffe „Staat“ und 
„Bolk und „Vernunft“ und „Gemüt‘ gefühlsmäßig näher zu bringen, halte 
ih für eine ganz glücliche Seite meines anfpruchslofen Einfalls. Die 
orthographiiche Sneonfequenz von „Thaler und „emüt‘ ift beabfichtigt, meil 
der Taler fich jelber ftetS „Thaler” genannt hat. Sch gebrauche da eben Die 
unmwilltürliche PBerfonififation, die der ganzen pdee, einer toten Sache eine 

1) Die Bildfeite bringt die Bildniffe der fünf preußischen Könige, von Friedrich 
dem Großen bis Wilhelm I, unter deren Regierung geprägte Taler im legten Menjchen- 
alter bei ung im Umlauf waren. 

2 26* 
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Ehre zu ermeifen, zugrunde Tiegt. Der Taler ijt für das volfstümliche 
Empfinden eben fein toter Gegenstand, fondern ein alter Freund, der jeit 
200 Zahren dem deutjchen Bolfe in allen Lebenslagen jehr wichtig geworden 
it und deflen Untergang oder wenigftens höchjt Fritiihe Lage im Sahre 1904 
von vielen mit Anteil wie an einem perjönlichen Wefen empfunden wurde. Da 
auch ich diefe Empfindungsweife ganz unrefleftiert in mir vorfand, Habe ich 
mich entichloffen, in der Umfchrift die Stellung „dem alten guten Thaler zu 
Ehren“ vorzuziehen, da das einfache gemütliche Gefühl in mir fprach und nicht 
da3 Urteil, daß er für den praftichen Gebrauch feine Sache gut gemacht habe. 

Hameln. Max Schneidewin. 

Bücherbelprechungen. 

Dtto Sarrazin, Berdeutfhungs-Wörterbud, 3. Aufl. Berlin, Wilh. 
Ernjt und Sohn, 1906. 

Der verdienitvolle Vorfitende des fo jegensreich wirkenden Deutjchen 
Sprachvereing bietet in feinem bewährten Verdeutichungsmwörterbuche eine Fülle 
von guten Verdeutjchungen entbehrlicher Fremdwörter. Denn nur dieje, feines- 
wegs alle Fremdwörter ohne Ausnahme, follen nach dem umfichtigen und 
maßvollen Standpunkte des Sprachvereins duch deutiche Wörter erjegt werden. 
Befonderes Lob verdient, daß Sarrazin für einzelne Fremdwörter oft eine 
ganze Fülle "guter deuticher Erjagmwörter bietet und fo jeder Schattierung des 
Sremdwortes gerecht zu werden fucht. Wer in diefem Buche nachichlägt, wird 
in den meiften Fällen auch einen toirffich guten Erfah finden. Das aus- 
gezeichnete Werk fei daher allen Freunden einer nationalen und fünftlerifchen 
Ausgejtaltung unjerer Mutterfprache aufs nachdrüdlichite empfohlen. 

Dresden. Otto Lyon. 

Dr. Hugo Schladebadh, Rektor der Dreikönigfchule zu Dresden, Zriny, ein 
ZTrauerjpiel in fünf Aufzügen von Theodor Körner. Mit zivei 
Suuftrationen und einem Fafjimile der Driginalhandichrift. (Deutjche 
Schulausgaben, herausgegeben von Dr. 3. Biehen, Nr. 36.) Verlag 
von 2. Ehlermann, Leipzig, Dresden, Berlin 1905. 

Die Trage, ob Körner® Bring heute noch in der Schule gelefen und 
behandelt werden fol, zeigt ung zwei jchroff fich befehdende Parteien. Die 
einen jtehen auf dem Standpunkte, daß der deutjche Unterricht und aller Lefe- 
ftoff einzig und allein von dem rein äjthetiichen Standpunkte zu betrachten 
und zu beurteilen fei, und lafjen daher Körnerd Zriny, ala ein äfthetifch un- 
zulängliches Werk, für den Unterricht nicht mehr zu. Die anderen fordern 
die Zulafjung aus patriotifch-religiöfen und allgemein menfchlichen Gründen. 
Auch Schladebach hat die Schwächen des Stüdes Feinestwegs verichtwiegen. Er 
führt in feiner vortrefflichen Einleitung ©. 10—13 aus, daß Körner zwar 
verjtehe, das Ganze mit wahrer inniger Poefie zu erfüllen, daß alles Empfinden 
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de3 Stüdes aus des Dichter eigener, tiefinneren Überzeugung herausgewachien 
jei, daß aber dem Drama jene feelifche Erjehütterung fehle, wie fie durch das 
Werden der Charaktere hervorgerufen werde. ES fehlen infolgedeifen die 
tieferfchütternden Konflikte, die den Schuldlofen Helden Zriny zu dem einzigen, 
von Körner nicht überzeugend motivierten Auswege treiben, fid und Die 
Seinen dem Untergange zu weihen. Zriny erfcheint infolgedefjen nicht al3 ein 
tragifcher Held, und dem Stücde jelbft fehlt daher der echt tragische Gehalt. 

Troß Ddiejer richtigen Erfenntnis der „Schwächen des Stüdes empfiehlt 
Schladebadh dennoch Körnerd Zriny als ein Drama, das für die Schulleftüre 
in hohem Grade geeignet if. Wir ftimmen diefem Urteile durchaus zu. Es 
wäre eine bedauerliche SKleinheit und infeitigleit de Standpunftes, wenn 
man ald Maßitab für die Schulleftüre nur den äfthetifchen Wert eines Werkes 
gelten Lafjen wollte. reilich hat fich diefer Standpunkt äftgetifcher Einfeitigfeit 
in den legten Sahren befonderd nachdrücklich geltend gemacht, und auch mit 
einem gewillen Recht, weil er den früher alleinherrfchenden Standpunkt der 
bloßen Belehrung und Moralifierung überwinden möchte. As Kampfmittel 
gegen diefen biS vor Furzem auf weiten Gebieten unferes Sugendunterricht3 
herrjchenden moralifchen und belehrenden Ziwed der Lefejtücde ijt die Betonung 
des äjfthetiihen Wertes alles mit der Jugend zu Lejenden durchaus berechtigt 
und verdient Anerkennung. Aber die bloße Herrichaft der äfthetiichen Gejichts- 
punkte in der Lektüre ift genau jo zu verwerfen wie die frühere einjeitige 
Herrichaft des belehrenden oder moralifchen Inhalts. Über allen diefen Forderungen 
jteht die höchite Forderung: die Entfaltung einer gefunden und jtarfen menjch- 
lichen Perfönlichkeit, die in ihrer Gefamtheit, in ihrer vollen Ausgeftaltung 
und Aundung jedem Erzieher vor Augen ftehen muß. Sn unjeren Kunit- 
erziehungsbeftrebungen haben wir daher einen notwendigen Durchgangspunft 
unjerer Entwidelung zu jehen, aber feineswegs das lebte und Höcdhjjte Ziel 
und Ende aller Erziehung Wir wollen nicht mehr wie bisher nur durch 
Religion und Wifjenfchaft die wahre Natur des Menjchen wiederfinden und zu 
gefunder Entwidelung führen, fondern auch durch) das zu beiden nunmehr 
gleichberechtigt Hinzutretende Mittel der Kunft, das natürlich dadurch nicht 
etwa zur Alleinherrfchaft gelangen, jondern fih mit Religion und Wifjenichaft 
zu einem großartigen und wunderbaren Dreiklang echter Menjchenbildung ver- 
einigen joll. 

Man wird e3 nun verftehen und billigen, wenn ich Körner Bring um 
feines tiefen menschlichen Gehaltes, um feiner patriotifch-religidfen Idee, um 
feiner Hinreißenden Berherrlichung aufopfernder Baterlandgliebe, Hingebender 
Pflichterfüllung und furchtlofer Tapferkeit willen für eine hervorragend wichtige 
und wertvolle Sugendleftüre halte. Sch freue mich daher aufrichtig, daß in 
der vorliegenden Schulausgabe eine nach allen Seiten Hin wifjenfchaftlich 
und Schuldidaktifh muftergüftige Darbietung des Körnerfchen Dramas gegeben 
wird. Auch der äfthetifche FTanatifer muß überdies zugeftehen, daß SKüörners 
Sriny, wenn er auch als Gefamtwerk den höheren Forderungen der Aithetif 
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nicht genügt, im einzelnen manche Szenen von großer dramatijcher Lebendigkeit 
und hinreißender Schönheit aufweift, die für die epilchelyrijche Breite und 
pigchologifche Unmöglichkeit fchwächerer Partien des Stüdes auch den äjthetifch 
Empfindenden entjchädigen. 

Nicht einverftanden kann ich mich damit erklären, daß der Herausgeber 
in der Einleitung auch ein Schema des Aufbaus des Dramas gibt. Wenn 
wir ein Drama verftehen wollen, jo müfjen wir uns in die Geele der 
Handelnden, vor allem des Helden vertiefen, nicht aber dem rein äußerlichen 
Aufbau der Handlung nachgehen, wie er Heute noch in den meilten Schul- 
ausgaben und Lehrgängen nach) Guftav Freytags gegenwärtig völlig veralteter 
und überwundener Technif des Dramas geboten wird. Der Schwerpunft aller 
Erläuterung muß in der piychologishen Analyje, nicht in der theatralijch- 
technifchen Yiegen. E3 Tann jemand ein Drama theatralifchstechnifch nad) 
Erpofition, Schürzung des Anotens, Höhepunkt, Peripetie und Kataftrophe 
tadellos aufbauen oder durchichauen und doc damit etiva® ganz Wertlofes 
tun, wenn ihm die Hauptfache: die piychologiiche Entwidelung und Vertiefung 
und die Einficht in diefe fehlt. Um daher den Schüler nicht von vornherein 
ivrezuführen, auf etwas erft in vierter oder fünfter Linie ftehendes Außerliches 
abzulenken, möchte ich vorfchlagen, Tünftighin in allen Schulausgaben und 
Literaturgefchichten eine jchematiiche Darjtelung des Aufbaus nach Freytagjchem 
Borbild jtreng zu meiden. 

Ein vortreffliher Abfchnitt in Schladebahs FTnapper, aber gehaltreicher 
Einleitung ift der über die Duellen des Briny, wie auch die gefchichtlichen 
Bearbeitungen des Zriny und ihre dichterifche Geftaltung in einem bejonderen 
Adichnitte Furz und Har dargelegt find. 

Der Tert de8 Dramas ift nah der im Körner-Mufeum zu Dresden 
befindlihen Driginalhandichrift des Dichter gegeben, die aus 75 Blättern 
bejteht und auf dem Tebten Blatte die Bemerkung trägt: „geendet am 
25. Sun 1812. Unter dem Terte gibt Schladebach eine Reihe furzer, aber 
ausreichender Erklärungen. 

Sndem ich Schladebah8 Schulausgabe von Körners Zriny al3 eine treff- 
liche Leiftung zur Benugung in der Schule aufs wärmfte empfehle, nehme ich 
zugleich die Gelegenheit wahr, auf die von Dr. Schiller und Valentin begründete, 
jeßt vom Oberjtudiendireftor Dr. Ziehen herausgegebene Sammlung deutjcher 
Schulausgaben, die im Verlage von 2. Ehlermann in Dresden erjcheint, die 
Sachgenofjen nachdrücklich Hinzumweifen. Befonders feien aus diefer gediegenen 
Sammlung noch die Dihtung der Befreiungsfriege (von Ziehen Heraus: 
gegeben, Nr. 19, 2. Aufl), Goethes Gedanfenlyrif (von Dr. Paul 
Lorenk, Nr. 35), Schillers Auffag über naive und fentimentalifche 
Dihtung (von Prof. Dr. Geyer, Nr. 29), das Hebbelbuh, Auswahl 
aus PBoejie und Brofa (von Dr. Lorens, Nr. 37), das Herderbucd (von 
Lyeber, Nr. 30), Leifings Philotas (von Zernial, Nr. 28) hervorgehoben. 

Dresden. Otto Lyon. 
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Mar Hoffmann, Gefhichtsbilder aus Leopold von Nankes Werken. 
Leipzig, Dunder & Humblot, 1905. gr. 8%. VII u. 399 ©. 
Preis 6 M. 

Sehr erfreulich ift es, daß das Beftreben, dem Bolfe die Mlaffifer unferer 
deutjchen Literatur — und zivar nicht nur der dichterifchen, fondern auch der 
wifjenschaftlihen — durh Auswahldände zugängig zu machen, immer weiter 
greift und immer jchönere Erfolge erzielt. Da darf der Altmeister der deutfchen 
Gejchichtfchreibung nicht fehlen, und Dr. Mar Hoffmann, Gymmafialprofeffor a.D. 
in übel, Hat fi) das große DVerdienft ertvorben, aus Leopold von Nanfes 
Werfen eine Auswahl von Gejchichtsbildern zufammenzuftellen, die befonders 
geeignet find, die hohen Eigenjchaften des größten deutfchen Gefchichtichreibers 
deutlich erkennen zu lafjen: jeine edle Gejinnung und warme Vaterlandsliebe, 
jein umfaffendes und Tlares Urteil und feine geiftvolle, fein durchgebildete 
Sprade. Mit Recht betont der Berfaffer im Vorwort: „NRanfe hat nicht bloß 
für die Gelehrten gejchrieben, fondern für alle, die aus der Gefchichte Lernen, 
an ihr fich erheben und erfreuen wollen.” ber feine Werfe „bieten fich dem 
wißbegierigen Lejer nicht ohne weiteres zu mühelojem Genufjfe dar”. Um jo 
danfbarer wird man dem Herausgeber diejes gejchichtlichen Lejebuches fein, daß 
er die gewaltige Mühe der Auswahl aus den Werfen diefes Meisters auf fich 
genommen und uns jo das Beite vom Beiten in einem handlichen Bande ver- 
einigt Hat. Die Auswahl und die Behandlung der einzelnen Stücde beweijt 
eine umfafjende Belefenheit in Nantes Werken und großes Geihid in ihrer 
dem vorgejebten HZiwede entjprechenden Ausnubung. „Bei der Auswahl des 
Suhalts‘, jagt der Berfaller, „war Beichränfung geboten, um das Buch nicht 
zu überlajten.” E3 find darum mit einer einzigen Ausnahme nur Stüde aus 
den Werfen zur neuern Gefchichte dargeboten, im ganzen 58, davon 25 aus 
der Zeit bis zum Weftfälifchen Frieden, die legten 10 aus dem 19. Jahr: 
hundert. Die „Weltgejchichte" des Meifterd werde, jo meint Hoffmann, am 
beiten im Zufammenhange gelefen. Das ift gewiß richtig, und man fan aud) 
mit dem eingefchlagenen Berfahren völlig einverjtanden fein, doch aber ein 
Bedauern über die gänzliche Weglaffung von Bildern aus dem Altertum und 
dem Mittelalter um fo weniger unterdrüden, al3 eS feineswegs ficher ift, daß 
viele Leute — d. h. nicht gelehrte — die „Weltgefchichte" Rankes wirklich im 
Bufammenhange Yefen. Damit das Buch nicht zu did wurde, Hätte e3 ja 
vieleicht in zwei Teilen ausgegeben werden können. Wie die Auswahl jet 
it, Hieße der Titel jedenfalls richtiger: „efchichtshilder aus 2%. v. Nantes 
Werfen zur neueren Gejchichte.‘ 

Den Gefchichtsbildern ift eine fchöne und grümdliche, 31 Seiten umfafjende 
Daritellung von Nankes Leben und Schaffen jowie die Anführung einiger 
Grundfüge NRankefcher Gefchichtfehreibung vorausgeihikt und am Schlufje ein 
Negifter angehängt. Daß bei jedem einzelnen Stüde der Überfchrift eine genaue 
Quellenangabe beigefügt ift, verfteht fich von felbjt. Eine befondere Bierde des 
Buches, das fich durch feinen Earen Druck angenehm auszeichnet, ift eine born 
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eingeheftete Nachbildung des bekannten NRanfe-Bildes von Julius Schrader, 
das fih in der Nationalgalerie zu Berlin befindet. 

Das Buch fei jedem Freunde einer gediegenen gefchichtlichen Bildung 
aufs wärmjte empfohlen und bejonders Schufbüchereien feine Anfchaffung ans 
Herz gelegt. 

Dresden. Sdmund Baffenge. 

Dr. Willy Scheel, Deutihlands Seegeltung. Lejebuch zur Einführung 
in die Kenntnis von Deutichlands Flotte und ihrer Bedeutung in 
Krieg und Frieden. Halle a. ©., Buchhandlung des Waifenhaufes, 
1905. 341 ©. Breis 3 M. 50 Pf., geb. 4 M. 80 Bi. 

Unter den zahlreichen Büchern, die beftimmt find, Aufklärung im deutfchen 
Bolfe zu verbreiten über die Notwendigkeit einer ftarfen NRüftung zur See, 
fennen wir faum eines, da3 fo geeignet fein dürfte, mweiteite Kreife für alles, 
was mit unferer Flotte zufammenhängt, zu begeiltern, wie da3 vorliegende 
Buch von W. Scheel. Ausgehend von dem inhaltichweren Worte: „Bitter not 
it uns eine ftarfe deutjche Flotte”, das der Kaifer vor Jahren al3 mahnenden 
Wedruf in das deutsche Volk rief, führt der gejchäste VBerfafler im Vorwort 
aus, daß Deutjchland feinen Plab im Völferrate Europas und feine Weltmacht: 
ftelung nur behaupten und den ftetigen, ruhigen Gang in der Entwidelung 
des Welthandel3 nur weiterfchreiten fanın, wern eine ftarfe, friegsfähige Flotte 
die Ehre der deutfchen Slagge in heimifchen und fremden Gemwällern mwahrt 
und die Millionen deutichen Kapital, die auf dem Weltmarkt rollen, tatkräftig 
zu beihüten imftande ift. Uber nicht ein einzelner, feinen Beitgenoffen meit 
voraugeilender Geift, wie der Große Kurfürft oder Friedrich der Große, jo wird 
weiter dargelegt, fann eine gewaltige Flotte ins Leben rufen, jondern ein 
ganzes Bolf muß begeiftert und vpferfreudig Hinter den Flottenplänen feines 
Herrjchers jtehen, wenn das Hohe Biel verwirklicht werden fol. Das ift ja 
die Lebensaufgabe, die fich unfer tatkräftiger Kaifer geftellt hat, die er nicht 
müde wird zu vertreten und in die Tat umzufeben, bei deren Erfüllung ihm 
aber nach beiten Kräften zu helfen jeder Patriot al3 eine Ehrenpflicht an 
fehen muß. 

Pflicht der Schule ift es nun vor allem, die deutfche Jugend für Die 
faijerlichen Speale zu begeiftern, verkörpert fich in ihr doch die Zukunft der 
Kation und fol fie Doch dereinft mit berufen fein, die Ehre des deutichen 
Kamens zu Wafler und zu Lande gegen jeden Angriff zu fchügen. Sn den 
Dienft der deutschen Jugend will fich deshalb Scheel Buch ftellen; e3 wendet 
fih, wie der Verfaffer jagt, an die reiferen Schüler aller höheren Schulen, 
Sahjichulen, Zortbildungsichulen und Seminare, insbefondere dann auch an die 
HBöglinge der militärischen, vorzüglih der feemännifchen Bildungsanftalten, 
des Kadettenforps, der Marinefchule, der Dedoffizierfchule ufm. und fol auch 
in den Univerfitätsjeminaren fowie Schüler- und Volfsbibliothefen einen Pla 
erhalten. 
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Unter Heranziehung der beiten Quellen und an der Hand namhafter fach- 
männifcher Autoren — vgl. die Überficht iiber die reiche Fülle der benußten 
Borarbeiten, ©. 340/341 — fucht der Verfaffer „ein Bild davon zu geben, mit 
welchen ungeheuren Schwierigkeiten auch die Flottenpläne einer vergangenen Zeit 
zu fämpfen hatten, und duch Vorführung alles deifen, was Deutjchland feiner 
ölotte verdankt und in Zukunft von ihr verlangen muß, dem Flottengedanfen 
immer breiteren Raum zu verschaffen”. 

Sn folgenden zwölf Kapiteln wird nun der gefamte Stoff des Lefebuches 
dargeboten: 1. Einleitung (Kundgebungen St. Majeftät des Kaifers an und über 
die Flotte); 2. Entwicelung der deutfchen Flotte bis 1888 (darunter Auszüge 
aus der intereffanten Denkichrift des Prinzen Adalbert von Preußen); 3. Ent- 
widelung der deutichen Flotte unter Wilhelm IL; 4. Betätigung der Flotte 
(darunter Iehrreiche Auffäge von Mar Foß, Kapitän 3. ©., über die Einnahme 
der Taku-Fort3 und von Freiheren von RichtHofen über Kiautfhou); 5. Deutich- 
lands Seemaht — Deutjchlands Zukunft; 6. Flotte und Handel; 7. Krieg: 
führung zur See (darin der Auffag: See-Taktif von M. Plüddemann, Kontres 
admiral 3. D.); 8. Die Führung des Schiffes über See; 9. Drganijation der 
deutichen Marine; 10. Shiffsbau und Schiffstypen; 11. Aphorismen über die 
Notwendigkeit einer ftarfen Flotte (mit Auszügen aus Reden Sr. Majejtät des 
Kaifers, Bismards, Bülows, Tirpig’, des Abgeordneten Dr. Spahn u. a.); 
12. Anhang (Biographifche Notizen zur Gejchichte der Handelsmarine, Tabellen 
zur Gefchichte der Kriegsmarine, Überficht iiber Beitand und Entwidelung der 
Slotte, woran fich endlich furze Anmerkungen anfchließen, die verfchiedene für 
das Berftändnis notwendige Einzelheiten erläutern follen). 

Wir jehen alfo, daß bier nicht nur mit großem Fleiße aus einer über- 
reichen Literatur eine Fülle wiljenswerten Stoffes zufammengetragen ift, jondern 
daß auch diefer Stoff Far und Tichtvoll angeordnet und mit echt pädagogischen 
Geihid Für die Schule nugbar gemacht worden if. Wir tragen daher Fein 
Bedenfen, das treffliche Buch Scheel, das fi) würdig den bisherigen Bubli- 
fationen de3 verdienten Gelehrten und Schulmannes anreiht, auf3 wärmfte zu 
empfehlen und zwar der deutichen Schule nicht minder al3 dem deutjchen Haufe, 
will e8 doch nach des Berfaflers eigenen Worten um das Snterefje aller Flotten- 
freunde werben. - Wenn aber die gefunden, von echt vaterländiichem eifte 
zeugenden Gedanken des Buches in immer weitere Kreife des Volkes dringen 
und immer feiter Wurzel faffen, dann wird auch mit immer zwingenderer Not- 
wendigfeit da3 ganze Volf auf die Alottenpläne des Kaifers eingehen, dann 
werden jene herrlichen Worte zur Wahrheit werden, die Wilhelm II am 
13. Februar 1900 in einer Nede anläßlich der Nückehr des Prinzen Heinrich 
aus Dftafien gefprochen hat: „Das deutfche Volk ift mit feinen Fürjten und 
feinem Saifer darüber mwillenseinig, daß e3 in jeiner mächtigen Entwicelung 
einen neuen Marfftein fegen will in der Schaffung einer großen, den Bedürf: 
nifjen entfprechenden Flotte. Wie KRaifer Wilhelm der Große uns die Waffe 

Ihuf, mit deren Hilfe wir wieder fchwarzsweißsrot geworden find, jo jchidt 



410 Bicherbeiprechungen. 

das deutiche Volk jegt fih an, die Wehr fich zu fchmieden, durch die es, fo 
Gott will, in alle Ewigkeit fchwarzsweiß=rot bleiben fann, im In= und Aus- 
ande.” An diefem hehren, idealen Hiele mitzuarbeiten, ijt gewiß eine Aufgabe, 
des Schweißes der Edlen wert! 

Dresden. Dr. Woldemar Schwarze. 

Ehtermeyer, Auswahl deutfher Gedichte für höhere Schulen, 
35. Auflage, herausgegeben von Alfred NRaufdh. Halle a. ©., Verlag 
der Buchhandlung des Waifenhaufes, 1905. Schulband: 4,30 M. 

Die folgende Beiprechung dient al3 Ergänzung der Gejchichte des Echter: 
medyer im Februarheft diejer Zeitjchrift. 

Die 35. Auflage der Echtermeyerjchen Gedichtfammlung erfcheint gegenüber 
ihrer Vorgängerin fo verändert, daß mit ihr ein neuer Abjchnitt in der Ent- 
wicdelung des Buches beginnt. Zunächit Hat der Herausgeber nunmehr mit der 
(angjährigen Überlieferung gebrochen, die Neihenfolge der Gedichte in der 
Sammlung jelbft duch den Fortichritt vom Leichten zum Schweren zu be= 
ftimmen. Er gruppiert die Gedichte nach ihrer jachlichen Verwandtichaft und 
reiht die fo entftandenen Gruppen, dem vorausgehenden Sachregijter entjprechend, 
aneinander. Natur, Kultur, Sage und Gejchichte find die drei großen Ab 
teilungen, denen fi die Gedichte in vielen Unterabteilungen eingliedern. Die 
Veränderungen im Sachregifter gegenüber der 34. Auflage find durchweg ala 
Berbefferungen anzufehen. Statt „Gebirge und Steine” würde mir die Über: 
Ichrift „Gebirgsmwelt’' beifer gefallen. Auch erjcheint mir eine Umjtellung der 
Abfchnitte „„Soldatenleben‘ und „Handel und Verkehr‘ am Plate. Gelbit wer 
mit einer fachlichen Gruppierung von Gedichten in einem Schulbuche nicht ganz 
einverjtanden ift, muß anerkennen, daß durch fie die praftiiche Verwendung der 
Sammlung jehr erleichtert wird. Befonderd wird die Möglichkeit, fich fchnell 
zurechtzufinden, dem vielfeitigen Gebrauch des Buches im gejamten Unterricht 
der höheren Schule zugute kommen. Man muß geftehen, daß Gejchmad und 
Sorgfalt hier alles erreicht Haben, was fich bei einer fachlichen Gruppierung 
poetilcher Stoffe überhaupt erzielen Täßt. 

Die neuefte Auflage der Sammlung zeigt auch in der Auswahl der Ge- 
dichte einen erfreulichen FSortichritt. Bei dem Löblichen Beitreben de3 Heraus: 
gebers, den Umfang des Werkes zu vermindern, haben gegen 145 Gedichte 
weichen müfjen. Ein feines Urteil hat dabei auch hier den Wert des Buches 
erhöht. Tat durchweg ift nur Mindermwertige® oder weniger Gutes aug- 
gejchteden worden, jo daß das Beite dem jebigen Schülergefchlechte erhalten 
geblieben ift. Wer fich eingehend mit der Sammlung bejchäftigt hat, weiß die 
Schwierigkeit der Ausscheidung zu jchägen und wird mit dem Herausgeber über 
einzelne Gedichte nicht rechten. Am Snterefje der Unterflaffen fönnte man 
wünfchen, daß der Humor, der einige der weggefallenen Gedichte durchtweht, 
der Sammlung erhalten geblieben wäre. Auch die Gedichte fagen= und märchen- 
haften Snhalts hätten teilweife ftehen bleiben fünnen. Daß Hölderlin gar nicht 
mehr vertreten ift, wird jedem Freunde des Dichters leid tum. Wie gern 
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würde man zu feinen Gunften etwa auf das Leanderfche Gedicht „Huldigung 
verzichten! 

Hohe Anerkennung muß man dem Herausgeber zollen, wenn man die neu 
aufgenommenen Gedichte, an Zahl reichlich 90, ins Auge faßt. 15 Dichter, 
vor allem auch neuere Lyrifer, treten zum erften Male in der Sammlung auf. 
Wie frifch mutet e3 einen an, daß endlich auch Heinrich Seidel auf dem Plane 
ericheint! Für diefe Gabe fann man dem Herausgeber herzlich danken, nicht 
minder dafür, daß andere hervorragende Dichter der Neuzeit viel mehr als 
bisher bedacht worden find. E3 gehören hierher Fontane, Greif und R. 3. Meyer. 
Neues Blut ijt dem alten Echtermeyer in die Adern gegoffen worden, doch fo, 
daß die Verjüngung ihn frei gehalten hat vom Übermodernen. Hier und da 
it mir ein Gedicht aufgejtoßen, das meiner Anficht nach in künftigen Auflagen 
einem bejjeren Raum jchaffen fünnte, wie etwa „Maley und Malone” von 
Kopiih, dad „Amen der Steine” von Kofegarten, „Die Füße im Feuer” von 
R. 3. Meyer, „Zohannes Kant” von Schwab und einige wenige andere. Teils 
it e3 der Suhalt, teils die Form, woran ich Anstoß nehme. Auch Freiligrath 
gibt mir jtet3 wieder zu denfen. Seine Gedichte find zum mindeften ungleich 
an Wert. Neben herrlichen Schöpfungen, wie den „Auswanderern‘, der „Tom: 
pete von Öravelotte”, finden fich andere, die bei glänzender Sprache doch wenig 
poetich find. Sie kommen mir vor wie Nafeten, die glänzend auffahren, die 
blenden, ohne zu erwärmen. Mag der „Lömwenritt” auch noch jo beliebt fein, 
er mutet mich an wie eine Zirkusfzene. Ganz und gar feinen Gejchmad fann 
ih dem Gedicht „Der Alerandriner" abgewinnen. Scheffel oder Keuter oder 
KL. Groth oder manche andere könnten dafür guten Erjag bieten. Die Dialeft- 
poelie, über deren Wert und Notwendigkeit für die Sugendbildung wohl fein 
Bmeifel mehr beiteht, ift in der Sammlung etwas jpärlich weggefommen. Vielleicht 
wäre e3 gut, wenn man den Schülern eine Heine Auswahl mundartlicher Dich: 
tungen gejondert in die Hand geben fünnte. Troß diefer wenigen Bemerkungen 
erkläre ich nochmals die Auswahl des jegigen Echtermeyer al3 vortrefflich. 

Zum Schluß jei hervorgehoben, daß der Herausgeber eine Verteilung der 
Gedichte auf die einzelnen lafjenftufen des Oymmnafiums in einem neuen Negiiter 
vorgenommen Hat, jo daß der Grundjab des FortichrittS vom Leichten zum 
Schweren hier zu feinem Nechte gefommen if. ES macht feine Schwierigkeit, 
dem Gange, wie ihn der Herausgeber vorjchlägt, auch in anders gegliederten 
Schulen zu folgen. Das Wörterverzeichnis zu den Dialeftdichtungen tjt jebt 
duch Fußnoten zu den betreffenden Gedichten erjegt. Die biographiichen Notizen 
find auf das Notwendigite beichränft und dem 3. Regifter eingefügt. 

Überblidt man alles, jo muß man dem Herausgeber unbedingt zugeftehen, 
daß er mit feltener Hingebung fic) einem Werke gewidmet hat, das der 
nationalen Erziehung unferer Sugend ja jchon 70 Fahre in unvermwäjtlicher 
Frische gedient hat. Wenn der Echtermeyer bisweilen in Gefahr war, auf 
Abwege zu geraten, jo fann man nun der Zuverficht Yeben, daß er unter fo 
fundiger Führung nicht wieder abirren wird. 

Baugen. Georg Grötzfchel. 
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Die Drtsnamen des Großherzogtums Baden gemeinfaßlich dargeftellt. 
Ein Beitrag zur Heimatkunde von Prof. DO. Heilig. — Rarlörupe, 
Fr. Gutfh, 1906. 8%. X u.156 ©. — %Preis: geh. 3 M., 
eleg. geb. 3,60 M. 

D. Heilig Hat fich u. a. bereit3 durch feine Forjchungen über badijche 
Flur: und Ortsnamen vorteilhaft eingeführt, deren Ergebnifje er in den „Orts: 
namen des SKaiferftuhls", Programm, Kenzingen 1898 —99 und in der 
„geitichrift F. Hochd. Mundarten‘ niedergelegt hat. Unfer Werfchen behandelt 
in 3 Hauptteilen 1. Wefen und Ableitung der (feltiichen, romanischen und 
deutfchen) Ortsnamen, unter denen die deutjchen natürlich den breiteiten Raum 
(S. 9—88) einnehmen; 2. die jprachliche Entwidelung der Ortsnamen (a: die 
amtliche Schreibung, b: die mundartliche Geftalt) und 3. Volfsetymologijches, 
Namenjagen und Drtsnedereien. 

Wie man fieht, fchließt der Verfaffer die Slurnamen aus. Dieje Be- 
Ihränfung ift nur zu billigen, denn hätte er fie Hereingezogen, jo wäre das 
Merk bedeutend umfangreicher geworden und fein Erjcheinen hätte ji) um etliche 
Sahre verzögert. Das wäre aber jammerfchade gewejen, denn ein Buch wie 
diefes möchte man, je eher, dejto lieber, in der Hand jedes deutfchen Lehrers 
jeden, der in die Lage fommt, Namenfunde zu treiben. Wie kann 3.8. der 
Lehrer des Deutfchen feinen Unterricht beleben, wenn er darauf hinweilt, daß 
uraltes Spradhgut, aus der Schriftiprahe Yängjt verjchtwunden und auch in der 
Mundart vielleicht Ichon im Aussterben, in den Ortsnamen noch in aller Munde 
ift, wie got. qairnus, ahd. kurn, mhd. kürn(e) Mühle in den badifchen Orten 
Kirnbah, Kürnberg!), Kirnah, Kirnhalden. Wie freudig überrafcht werden 
die Schüler fein, wenn ihnen aus manchem heimifchen Ortsnamen, der ihnen 
bisher nur ein leerer Schall war?), auf einmal ein voller Sinn entgegen 
Hingt! Muß das nicht zu eigenem Nachdenken anjpornen und den Forjehungs- 
trieb mweden? Wie wird ein Schüler aus Sandhofen (nördli Mannheim) 
faufchen, wenn er, vielleicht in der Heimatkunde, Hört, daß die Gründer 
feines Heimatsortes doch nicht auf dürren Sand gebaut haben, fondern daß der 
Drt urfprünglid) (888) Sunthoven Hieg! Führt ihn nun der Lehrer noch 
auf den Namen des jüdlichen Elfaß, Sundgau, jo wird es ihm wie Schuppen 
von den Augen fallen: Sandhofen ift das füdliche Hofen, im ©egenja zum 
— am Ende läßt fih auch das noch herausloden, wenn der Lehrer ein bißchen 
nachhilft — nördlichen Scharhof! Ähnlich in der Gefchichte, wenn die Be- 
liedelung des Landes beiprochen wird. Wie werden felbjt denffaule Schüler 
juchen helfen, wenn e3 Heißt: „Wir haben in Baden auch ein paar römijche 
Drtsnamen. Wer bringt fie heraus?" Welche Befriedigung, wenn die paar 
Drte glücklich gefunden werden! Und für folhe Hilfsmittel zur Belebung 

1) Öfterreichifchen Lejern wird Hierbei gleich der befannte Minnefänger einfallen, 
der jich nach einem der beiden öfterreichifchen Kürnberg (bei Linz oder füdlich Melk) nennt. 

2) Dittwar (jüdmeftlich Tauberbifhofsheim, 1169 Dietebure) = Bur (GehHöft) 
des Dioto. 
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des Unterrichts ift Heilig Buch geradezu eine Fundgrube. Aber doch mwohl 
nur für badifche Lehrer? Nein! Seder Deutfche, der feine engere Heimat 
fetdlich Fennt, wird aus dem Buch eine Fülle der Belehrung fchöpfen, er wird 
auf Schritt und Tritt zum Vergleichen angeregt werden und dabei das Dunkel 
weichen jehen, das bisher über manchem Ortsnamen feiner Heimat lag. Dabei 
ergeben fich verblüffende Übereinftimmungen. Nur dreierlei möchte ich Heraus: 
greifen. Der Weftniederdeutjche wird in den badifchen Ortsnamen auf tung 
(Gegend zwifchen Dos und Bühl) zu feinem Erftaunen das heimische dunf, 
dont!) = flahe Erhöhung, Sandbanf, wiederfinden, und der Sachje aus der 
Bwidauer Gegend wird nicht minder überrafcht fein, wenn er zu Tilgen = 
Sankt Egidien?) das Seitenftüd findet: Sankt Stgen jüdlich Heidelberg, 1341 
ad sanctum Egidium, mundartlih Dilje Mio unter gleichen Bedingungen 
auf zwei weit auseinanderliegenden Gebieten das gleiche Ergebnis. Die Drt3- 
namen auf Hurft (ahd. hurst, horst, mhd. hurst = Gebüfh, Dieicht), die in 
einem Zeil des alemannifchen Baden3?) in Menge auftreten, erjcheinen auf 
deutschen Boden meines Willens nur noch im Niederfächliichen *): z.B. Delmenz, 
Deichhorit, weitlich Bremen. Im fränfifhen Baden juht man fie aljo ver- 
gebens. Diejen gewiß nicht zufälligen Unterfchied hebt Heilig richtig hervor, 
und auch jonft jagt er bei jedem einzelnen Grundiort deutlich, ob e3 nur dem 
alemannijchen oder dem fränkischen Sprachgebiet eigen tft, oder ob es beiden 
gemeinjam angehört. Hätte e3 fich nun nicht empfohlen, am Schluffe zufammen- 
zufafien, welche Grundwörter der eine Sprachftamm vor dem andern voraus 
hat? Dann wären die für die Mundartengeographie wichtigen Tatjachen 
greifbarer hervorgetreten al3 fo. Vielleicht fommt der Berfafler in einer 
zweiten Auflage, die fich Hoffentlich recht bald nötig macht, diejer bejcheidenen 
Anregung nad). 

Zum Schluß fann ich das Büchlein, in dem eine ganz gewaltige Arbeit 
jteckt, allen Deutjchen, die Sinn für ihre Heimat haben, nochmals aufs wärmite 
empfehlen, vor allem den Lehrern; den badifchen befonder3 deshalb, weil e3 
durch Betonung des Mundartlichen eine wertvolle Ergänzung zu Kriegers jonft 
fo gründlichen Topographiichen Wörterbuch des Großherzogtums Baden bildet. 

Dresden. Oskar Philipp. 

Prof. Dr. 5. Oskar Weije, Charakteriftit der lateiniihen Sprade. 
Fine NT U190 ©. 77.8). Beipzig, "B. 6. Zeubner, 1905. 
geh. 2,80 M., geb. 3,40 M. 

Mit bejonderer Freude und lebhafter Öenugtuung über den jchönen, mohl- 
verdienten Erfolg begrüßen wir die Neuauflage eines Buches, das nicht nur 

1) Vgl. 3. B. Winnelendonf nördlich und Wachtendonk jüdlich Geldern. 
2) Vgl. dieje Heitjchrift 1906, ©. 1127. 
3) Vereinzelt auch im (ebenfall3 alemannifchen) Eljaß: die Holderhurft b. Straß- 

burg, urkundl. 1333— 90, Straßb. Urkundenb. VII, 13,29; 69,8; 199,12; 727, 26. 
4) Außerdem, wieder in dichter Menge, in England, anjcheinend nur im Süden, 

3. B. Lyndhurft in Hampjhire, Fernhurft in Suffer, Sandhurft in Berfihire, Hatofhurft 
in sent. 
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für die Hand des zünftigen Gelehrten bejtimmt ift, fondern jedem Gebildeten, 
der Äprachlichen Erjcheinungen Sntereffe entgegenbringt, eine überrafchende Fülle 
geiftiger Anregung bietet: Prof. DO. Weifes Charakteriftif der Tateinifchen 
Sprache, ein treffliches, gedanfenvolles Buch, das zuerjt 1891 erjchien und jebt 
in dritter Auflage vorliegt, außerdem auch Schon — gewiß ein Beweis feiner 
außerordentlichen a baule — ind Franzöfifhe!) und Neugriechiiche?) 
überfegt worden: ift. 

Mit Recht fagt der gejchäßte VBerfafler fchon im Vorwort zur erjten Auflage: 
„Die Kenntnis einer Sprache bleibt oberflächlich, folange fich der Lernende nicht 
über die Gründe für die verfchiedenartige Geftaltung ihres Baues Far geworden 
it. Sm diefer Hinficht durchforicht man die Grammatifen meist vergeblid. Die 
Schulbücher weilen folhe Erörterungen als ihrer Aufgabe fremd von fich, und 
die wiffenshaftlihden Werke begnügen fich leider mit wenigen Andeutungen.‘ 
Mit Fug und Recht fordert aber Weije, dem machtuollen Zuge des 19. Sahr- 
hundert3 folgend, auch hier den Dingen auf den Grund zu gehen, die Hiftorijche 
Entwidelung zu verfolgen und immer mehr die Schablone des rein gedächtni3- 
mäßigen Einübens zu erjegen durch eine auf ftreng philologifcher Schulung 
beruhende, die Schüler zu eigenem Nachdenken zwingende Lehrmethode. Das 
find in der Tat goldene Worte, die fich viele Lehrer immer noch mehr zu 
Herzen nehmen jollten; e3 wird auf allen unferen Schulen, jo auch auf den 
Yateintreibenden Anftalten, noch viel zu viel mechanisch „auswendig gelernt‘ 
anftatt verjtandesmäßig entwidelt; manche Regel brauchte nicht mühjam „ein: 
gepauft‘ zu werden, um ebenfo rafch wieder vergeffen zu werden, wenn ihr 
Snhalt al3 Logifch zwingend, ald unabweisbare Notwendigkeit, den Schülern in 
volliter Schärfe vorgeführt würde. Freilich muß in diefem alle der Lehrer 
nicht bloß über ein tüchtiges wiljenschaftliches Nüftzeng verfügen (u. a. auch) 
über Kenntniffe in anderen, fowohl alten al3 auch modernen Sprachen), fondern 
auch mit liebevolliter Hingebung fich Jozufagen in die Piyche der Sprache verjenfen, 
die er lehrt, und von höherer Warte aus feinen Schülern das BVBeritändnis für 
Ipradhliche Ericheinungen erjchließen. Für den Unterricht im Lateinifchen 
bietet nun in Ddiefem Ginne das Buch von Weile den beiten, zuverläffigiten 
Führer. Ausgeftattet mit gründlichjter philologifcher Bildung, reich belefen in 
allen Yiterarifchen Duellen, begabt mit tiefdringendem Scharfblid, treffend in 
jeinem Urteil und ein vieljeitig gebildeter, erfahrener Sprachtenner, hat der 
Berfaffer wirklich eine „Charakteriftif der Iateinifchen Sprache‘ geboten, der 
ih faum etwas andere3 Derartiges an die Seite ftellen Yäßt. 

Das Buch zerfällt in fehs Abfchnitte: 1. Sprache und Charakter (SS 1 
bi3 33); 2. Stil und Aulturentwidelung (SS 34—59); 3. Die Sprache der 
Dichter (SS 60— 88); A. Die Sprache des Volkes (SS 89—111); 5. Die 

1) Les Caracteres de la langue Latine par F. Oscar Weise traduit de l’Alle- 
mand par Ferd. Antoine. Paris, ©. Klincksieck. 1896. Nouvelle collection & l’usage 
des classes XXI. 

2) Durch Oymmafialdireftor G. Graziatos in Argoftoli auf Kephallenia, erichienen 
in Athen (1905). 
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Haffiihe Sprache Cäfars und Ciceros (SS 112—130); 6. Anhang: Die 
römische Kultur im Spiegel de3 Lateinischen Wortfchages. Daran jchließen fich 
(S. 167— 188) fehr umfängliche, das VBerftändnis der vorausgehenden Kapitel 
erläuternde Anmerkungen mit reichen Duellennachweifen, endlich ein Sachregiiter. 

Eine beiwunderungswürdige Gelehrjamfeit und ein Niederjchlag weit: 
reichenditer Belejenheit findet fich in dem äußerlich wenig umfänglichen Bändchen, 
und wohl jeder, auch der in feiner Wifjfenjchaft beiwanderte Philolog, wird in 
ihm noch allerlei Neues entdeden, ja vielleicht wird ihm manches Wort und 
mancher Begriff, die ihm bisher noch nicht zu vollem Berjtändnis in ihrer 
Entjtehung und Entwidelung gefommen waren, jest erft in rechter Klarheit vor 
der Seele Stehen. Suappe, jcharf geprägte Ausfprüche, wie ©. 130: „Die 
Ssnterjeftionen find Empfindungsblige, die vom Herzen plößlich aufftrahlen”, 
geben dem Büchlein einen bejonderen Reiz. Dazu werden in geiftvoller Weije 
Seitenblide auf Sprade und Sitte anderer Völker geworfen, wie 3.8. ©. 22, 
wo wir lejen: „Mit feierlichem Pathos fagt der Fromme SSraelite bei der Be: 
grüßung: Friede fei mit dir!, der muntere, heiter geftimmte Grieche ruft dem 
Begegnenden ein yaioe, freue dich! zu, dem Römer ift Gejundheit und Stärfe 
die Hauptjache: jeine Grußformeln vale! und salve! bedeuten eigentlich: Bleib 
ftarf und bleib gejund!” Der ©. 180, wo e3 Heißt: „Die Phantafie- 
begabung (der Römer) reichte meift nicht fehr weit... .. Nur wenige fonnten 
von fich jagen wie Ovid: quidquid tentabam dicere, versus erat, gejchweige 
denn, daß fie fich zu der Höhe der Deutjchen emporgejchiwungen hätten, denen 
etwas, was fich nicht reimt, al3 „ungereimt‘ erjcheint.“ An anderen Stellen 
wiederum werden interefjante Schlüffe vom Bolfscharafter auf die Sprad)- 
entwicdelung gezogen, fo 3. B. ©. 31: „Wie die Wortbedeutung trägt auch die 
Syntar den Stempel des Geiftes, der im Bolfe malte. Durch den Sahybau 
(des Römers) geht ein ftrenger energifcher Zug, ein fchneidiger Hauch Logifcher 
Konjequenz, der uns erklärt, warum fich die Lateinifche Sprache wohl zu Anz= 
fagereden und zur Daritellung von Sriegszügen eignete, aber weniger den 
weichen Tönen der Lyra anzupafjen war.“ 

Noch manch geiftvolles Wort fönnten wir anführen, doch wir müfjen ung 
mit diefen Proben begnügen; unfer Gejfamturteil aber über Weijes treffliches 
Büchlein fallen wir dahin zufammen, daß wir nicht anjtehen, die eingehende 
Beichäftigung mit ihm den Fachgenoffen nicht minder al3 allen Gebildeten ans 
Herz zu legen: reiche Belehrung und hoher Genuß werden die Früchte der 
Leftüre fein. 

Dresden. Dr. Woldemar Schwarze. 

Rleine Mitteilungen. 
Die „Pädagogifche Gefellfchaft “, bei Gelegenheit der Zenaer Ferienfurje im 

Auguft 1901 von Prof. D. Dr. Zimmer: Zehlendorf und Prof. D. Dr. Rein: 
Sena ins Leben gerufen, Hat fich al3 Ziel die theoretifche und praftifche Fortbildung 
der Erziehung geftekt. Sie darf nicht in den Dienft einer einzelnen pädagogifchen, 
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politifchen, fozialen, religidjen oder fonftigen Richtung treten; fie bewahrt fich den freien, 
weitblicfenden Standpunkt. Fhr gehören daher auch fchon jet angejehene Gelehrte und 
Schulmänner verjchiedener Richtungen an. Sm ganzen zählt die „Pädagogijche Gejell- 
ichaft” bis jet gegen 1800 Mitglieder. 

Als erite Aufgabe Hat fie fi) vorgenommen, aus der Anzahl der erjchienenen 
Schriften für Schule und Erziehung diejenigen zujammenzuftellen und fnapp zu charaf- 
terifieren, die zuverläflig, brauchbar und wifjenjchaftlich unanfechtbar find. 

Bisher erjchienen zwei Hefte: Verzeichnis von empfehlenswerten Schriften für den 
evangelifhen NReligionsunterrihht von Dr. Melter- Zwidau (2. Aufl. in Bor- 
bereitung) und für den deutihen Unterricht von r. Matthia3- Plauen 1.2. In 
Vorbereitung befindet fich: Verzeichnis von empfehlenswerten Schriften für den Ge- 
ihichtsunterridt. 

E3 ift für jedes Jahr ein Heft in Ausficht genommen; von Zeit zu Zeit werden 
Nachträge herausgegeben. 

Der Jahresbeitrag beträgt 1 M. 
der Gejellichaft zugefchidt. 

Dafür erhält jedes Mitglied die Drudjachen 

Schließen fi) Vereine oder größere Kollegien der „Bädagogiichen Gejellichaft“ 
an, jo ermäßigt fich der Jahresbeitrag je nach der Zahl der Hinzutretenden Perjonen 
für die Perjon auf etwa 40 bis 60 Pf. Anmeldungen nimmt der Schriftführer, 
Nektor Winzer in Sena, entgegen. Diefer ift auch zu jeder weiteren Auskunft gern bereit. 

Zeitlchriften. 
Die Deutfhe Schule. 10.Yahrg. Heft4. 

Inhalt: Paul Natorps Peftalozzi. Bon 
Prof. Dr. WU. Heubaum in Berlin. — 
Bon finnlihen Anfchauungen zu deut- 
lichen Begriffen. Eine Kritif. Yon Dr. 
D. Mepmer in Rorihadh. — Die Ge- 
dichtsbehandlung im Dienfte der Kunft- 
erziehung. BonDr. AfrevaM. Schmidt, 
Seminarlehrer in Altenburg, ©.- N. 

(Schhuß.) 
Alemannia. 7. Band. Heft1. Inhalt: 

Urhivrat Dr. Beter B. Albert, Fried- 
rich von Weech und feine Verdienfte um 
‚die badische Gejchichtsforihung. (Mit 
Bild.) — Prof. Dr. OtHmarMeifinger, 
Volkslieder aus Baden. 

Archiv für Kulturgejhichte. A. Band. 
Heft 2. Suhalt: Zur Gefchichte der 
mittelalterlichen Heilfunft im Bodenjee- 
gebiet. Bon Univerfitätsprof. Dr. Karl 
Baas in Freiburg 1. Br. — Burgtürme 
und Burghäufer auf bergifchen Bauern- 
höfen und in bergiichen Dörfern. Von 
Bibliothefar Otto Schell in Elberfeld. 
— Rojtoder Studentenleben vom 15. bi3 

ins 19. Jahrhundert. I. Von Univer- 
fitätsbibliothefar Dr. Ad. Hofmeifter (F) 
in Rojtod. 

DasliterarifheCcho. 8.Fahıg. Heft14. 
Snhalt: Alfred Klaar, Berjönlichkeit. 
— Artur Shurig, Richard Schaufal. — 
Hermann Ubell, Ein neuer Lyriker. — 
Nihard Schaufal, Der Glaskaften. — 
Stanz Karl Ginzfey, Gedichte. 

| —— 8. Jahrg. Heft 15. Inhalt: E. W. 
Sicher, Guftave Flaubert3 Nachlaf. — 
Ferdinand Gregori, Mar Bewer. — 
Emil Pefhfau, Neue Novellen. — 
Heinrih Goebel, GSfandinapijche 
Bücher. 
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Ein neues Dandbuch des deutfchen Unterrichts. 

Bon Ghymmajialoberlehrer Dr. WW. Scheel in Steglik. 

Handbuch des deutjhhen Unterrichts an höheren L2ehranftalten, 
herausgegeben von Dr. Adolf Matthias 13, PB. Goldjcheider, 
Lejeftüde und Schriftwerfe im deutjchen Unterricht XIV, 496 ©. 
geb. I M.; 12, B. Geyer, Der deutihe Aufjab VII, 326 ©. geb. 
TM., beide im Verlag von E. H. Bed (Oskar Bed), München 1906. 

Gegenüber der Bielgeftaltigfeit und den verjchtedenen Zielen umferer 
Schulter an Schulter jtrebenden höheren Lehranjtalten bietet der Unterricht 
im Deutjchen auf der höheren Schule ein gemijjes ruhiges Gegengewicht. 
Shn betreiben alle, ihm ftecen jäntliche höheren Schulen, wes Nam’ umd 
Art fie auch jein mögen, das Biel, unjere Jugend in das Berftändnis 
ihrer Mutterjprache und ihrer Geichichte, ihrer Literatur und ihres Geiftes- 
lebens einzuführen. So wird der deutjche Unterricht mit Necht zum Nüc- 
grat jeder Erziehung deuticher Knaben zu vaterländiicher Gejinnung umd 
zu höherer geijtiger Bildung, an das die verjchtedenen Schularten je nad) 
ihrer ihnen eigentümlichen Ausbildung die Kächer anjchliefen fünnen und 
jollen, die der betreffenden Schule ein eigenes Gepräge aufdrüden. Entiprechend 
diefer Wichtigkeit, die der deutjche Unterricht unleugbar hat, find auch allent- 
halben von wifjenschaftlicher wie von jchulpädagogiicher Seite Stoffmengen 
aufgehäuft worden, die zur Förderung und Berbreiterung diejes Unterrichts 
dienen jollen; fte find aber oftmals Durch die Art ihrer Bublifation außer: 
ordentlich jchwer erreichbar, und wenn auch das wiljenjchaftlihe Streben 
auf dem Gebiete des veutjchen Unterrichts feineswegs unterbunden werden 
joll, jo ift e8 doch von außerordentlicher Bedeutung, daß gerade jegt ein 
großangelegtes Sammelwerf erjcheint, das fich als „Handbuch des deutjchen 
Unterrihts an den höheren Schulen” bezeichnet und aus der Hand berufener 
Arbeiter alles für den deutjchen Unterricht Fruchtbare und fruchtbar zu 
Machende in willenjchaftlicher Weije zujammenträgt, jo daß dies Werk von 
nun an al® die Grundlage zu bezeichnen ijt, auf der jeder weiter bauen 
muß, der fi) mit Fragen des deutjchen Unterrichts bejchäftigt. 

Das Handbuch wird im eriten Bande die gejchichtliche Entwidelung 
des Deutichen Unterrichts (U. Matthias), die Behandlung des Ddeutichen 

Beitfchr. f. d. deutihen Unterricht. 20. Jahrg. 7. Heft. 27 
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Lefeitoffes (WB. Goldicheider) und Aufjages (B. Geyer) enthalten. Der zweite 
Band bringt die Einführung in das Altdeutiche (F. v. d. Leyen) und eine 
Grammatik der neuhochdeutichen Sprache (2. Sütterlin) mit dem Anhange 
einer deutjchen Aussprache auf phonetiiher Grundlage (Th. Siebs). Der 
dritte Band umfaßt Stiliftif (NR. M. Meyer), Boetif (N. Lehmann), VBers- 
lehre (3. Saran). Der vierte Band bietet eine Gejchichte der deutichen 
Sprache (B. Michels), Etymologie der nhd. Sprache (W. Streitberg), und 
Sprichwörter, fprihwörtliche Nedensarten und geflügelte Worte. Im fünften 
Bande finden deutjche Altertumsfunde, Neligion und Mythologie (3. Kauff- 
mann), und deutiche Heldenfage (%. Banzer) ihren Plat. Der jechite 
Band endlich wird die deutjche Literaturgejchichte enthalten, die „alles aus 
den eriten fünf Bänden gleichlam zufammenfaßt, was an Literariichen Werten 
ih im Laufe der Gejchichte abgeklärt und befeftigt hat“. So wie fic) das 
Unternehmen nach feiner Ankündigung darftellt, ift e8 ein zurzeit einzig da= 
Itehendes, organisch geordnetes und gegliedertes Werf, das dem Lehrer des 
Deutihen ein auf wiljenichaftlicher Grundlage ruhendes Material in all- 
leitiger Betrachtung und allfeitiger Augitrahlung wird bieten fünnen. Dem 
Herausgeber Adolf Matthias, der den Anforderungen und Bedürfnifjen der 
höheren Schulen ein einfichtspoller Fürjprech ift, werden die Unterrichtenden 
aufrichtigen Dank wiljen, fein Name und die Auswahl der übrigen Mit- 
arbeiter bürgt auch Dafür, daß hier ein auf vornehmer wiljenjchaftlicher 
Höhe ji Haltendes Werk begonnen und von ihm inauguriert wird, worin 
ih praftiihe Schulmänner und Gelehrte die Hand zu einem fruchtbaren 
Bunde reichen, um dem angehenden Zehrer des Deutichen ebenjo wie dem- 
jenigen, der, von anderen Fakultäten fommend, mit diefem Wache betraut 
wird, freilich nicht Anleitung für eine Einzelftunde, fondern einen Über- 
blid über den Gejamtumfreis des Gedanfengebietes zu geben, der ihn Dazu 
befähigt, fich über die Fragen des deutichen Unterrichts alljeitig zu orientieren. 

Der vorliegende Band (I, 3), aus der Feder eines praftiichen ESchul- 
mannes (B.Goldfcheider), behandelt „LZejeitiide und Schriftwerfe im deutjchen 
Unterricht”. Sein Wert will fein praftifcher Lehrgang fein und unter- 
Iheidet fich daher im Brinzip von all den Hilfsmitteln, die in der Zu- 

 jammenftellung von Erklärungen des einzelnen Schriftwerfes ihr Ziel 
jehen. Anderfeits ift es aber auch Feine trodene Methodik, jondern fügt 
den fyjtematiichen Betrachtungen eine bejchränfte, aber im fich Liebevoll auß- 
gewählte und aus dem lebendigen Unterricht geborene Sammlung von 
praftiichen Betjpielen Hinzu. Das Hauptverdienit des Buches jehe ih in 
der prinzipiellen Scheidung eine3 dentichen UnterrihtS an höheren und 
nicht höheren Schulen, und in der richtigen Erkenntnis, daß die Herbart- 
Ihen Sormaljtufen nicht bedingungslos bei der Durchnahme jedes Xeje- 
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jtücdes in ihren fämtlichen Teilen ausgebreitet werden müljen. ©. bezeichnet 
in jeinem Eingangsfapitel über die Eigenart der Erflärung fein Buch als 
eine neue Lejefunft und trifft damit gerade in der heutigen Zeit, wo das 
Lejen im wahren Sinne des Wortes d. h. verjtändnispolles Lejen der 
jungen Generation erjt gelehrt werden muß, unzweifelhaft das Wichtige, 
wenn er von Goethes Wort ausgeht: 

Liejt doch nur jeder 
Aus dem Buch fich heraus, und ift er gewaltig, fo lieft er 
Sn das Buch jih Hinein, amalgamiert jich das Fremde. 

Dieje Lejefunft ijt gerade jo wie die Kumjt des Briefichreibens der 
neueren Zeit verloren gegangen; Sache des Unterrichts ift es, auf wiljen- 
Ichaftlicher Grundlage die Kunjt zu lehren, fich in ein Werf der Mutter: 
Iprache jo zıt vertiefen, daß das Ganze als ein Kunftwerf auf den Lefer 
eine Wirkung ausübt. Dieje Wirkung joll auf Sertaner wie Brimaner, 
auf Ichwachbegabte und fähige Köpfe erreicht werden; der Lehrer muß daher 
wie in feinem anderen Fache jeine Schüler fennen und zu behandeln 
wiljen; er darf bejonders hier nicht über ihre Köpfe fortreden, er joll aber 
auch nicht das Handwerfsmäßige des Unterriht3 zu jehr hervortreten Yafjen. 
Er darf die Empfindung nicht zeritören, aber auch nicht unverjtandene 
Broden mitgehen heißen. Bon feinem anderen Unterricht darf man jo wie 
vom deutichen Unterricht als einer Kunft auf wifjenjchaftlicher Grundlage 
iprechen, aber nicht allein Hinfichtlich der Eigenart der Erklärung, fondern 
auch in bezug auf den Inhalt und Wert de3 Gebotenen. Wie wir in 
unjeren Mufeen eine Auswahl walten Yafjen und nur Kunjtwerfe auf- 
nehmen, die wert find, einem ganzen Bolfe gezeigt zu werden, jo muß 
auch für die Lejebiicher und die Schulleftüre unferer Jugend ein Maßftab 
gefunden werden, nach dem der Zufammenfteller aus dem jchier unüber- 
fehbaren Material das für die Jugend der höheren Schule Wertvolle ab- 
mißt. Hierüber herrjchen natürlich die abmeichendften Anfichten, wie ein 
gutes Lefebuch ausfehen jollte;s und das tft gar nicht zur beklagen: denn 
dureh den Wettitreit der Meinungen ift jchon manch Gutes erreicht worden, 
auch auf diefem Gebiete. E3 ijt natürlich Hierbei, wie überhaupt in diejer 
ganzen Beiprehung, unmöglich, alle die auftauchenden Fragen, denen 
Goldicheider feine Aufmerffamfeit widmet, ausführlih zu behandeln oder 
jelbit zu ftreifen. Erwähnen möchte ich nur eine Bemerfung, die ich nicht 
zu billigen vermag. Er fcheint e8 (©. 12) gut zur heißen, Daß das moderne 
Schullefebuch zu einem gewiflen weltenzyflopädiichen Charakter zurücdgefehrt 
jei. Ich halte dies nur injoweit für richtig, al3 das Lejebuch den Fächern 
zu dienen hat, die im ihren eigenen Lehrbüchern ausgebreitete Schilderungen 
aus Mangel an Raum entbehren müfjen, wie 3. Bd. Gejhichte und Erd- 
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finde. Ob es wirklich aber geraten jcheint, die gleiche Forderung auf die 
phufisch=techniich-naturkundlichen Gebiete auszudehnen, wie e3 allerdings 
meist gefchieht, it mindeftens noch nicht |pruchreif. Wollte man für alle 
dDiefe Fächer das moderne Leben im Lejebuch fordern, wo bleibt da der 
Naum und die Überjicht? Zudem bejiten wir in der neueren Entwidelung 
der Lehrbücher für die realen Fächer darin ein gutes Slquivalent, jo daß 
fih das Lejebuch damit wahrlich nicht zu belajten braucht, bejonders da 
e3 ohne Abbildungen doch nur in gewiller Hinjicht mithelfen könnte. Anders 
liegt diefe Frage bei Stüden zur DVeranfchaulihung der Gejchichte und 
Erdfunde. Und auch Hierfür Haben die Lejebücher nur einen beitimmten 
Naum, jo daß die neuere Entwidelung eine Schaffung von Sonderleje= 
büchern 3. B. für Geichichte der Flotte, Kenntnis von dem geijtigen Leben 
in Deutjchland zu begünftigen fcheint, die dann allerdings zum Teil al3 un- 
offizielle Schulbücher der Brivatleftüre zu dienen bejtimmt find. Doch dieje 
Fragen werden noch weiter unten zu behandeln jein. Hier möchte ich Gold- 
Icheiderg Eingangsfapitel mit dem Haupteindrucd jchließen, den ich aus feinen 
Darlegungen gewonnen habe: das ijt die hohe Achtung vor dem, was man 
und wie man e3 den Schülern bietet. Wer im Lejebuch ohne zwingende Not 
eigene Aufjäge neben Mommjen, Nanfe und Freytag, wer eigene Gedichte 
neben Goethe und Schiller jest, der ijt jchlecht beraten. Der Lefejtoff muß | 
jo hoch ftehen, daß der Erflärer mit feiner ganzen Berjönlichfeit daran 
hängt und dadurch beeinflußt wird. Auch die Statue wird in ihren Einzel- 
teilen erklärt, im ganzen aus Nähe und Terne betrachtet: das Lebte, 
Größte des Eindruds it aber ebenjo unmeßbar, wie beim Lejejtüd oder 
Schriftwerf überhaupt. 

Dies führt ung bereits zu den Gedanfen des zweiten SKapitel3 Der 
„Entfaltung des Lejejtüdes und Schriftwerfes”. Gerade hierbei lodte e3 den 
Nezenjenten, länger zur verweilen: hat doch Goldjcheider aus der Fülle feiner: 
Erfahrungen heraus eine vorbildlicde Sammlung von Einzelbemerfungen 
gegeben, die Durch ihren Standpunkt von höherer Warte, den wiljenjchaft- 
lichen Ernit und die Kenntnis aller einjchlägigen Materialien, geeignet ift, 
ein Führer Durch die verwirrende Mafje der Anfichten und der Einzelliteratur: 
zu fein. Immer betont er feinen vornehmen Standpunkt, der für Serta 
und Prima der gleiche jein muß, das Ganze des Schriftwerfes zu erjchließen. 
Streng jcheidet er Hauptinhalt und Nebeninhalt, Haupthandlung und Neben- 
Handlung, Vordergrund und Hintergrund der wifjenjchaftlichen oder dichteriichen 
Stüde, um doch behutjam nach der Teilung daS Gemeinjame herauz= 
zuführen. Energijch weilt er jene Erflärung und Erflärer ab, die im Bei- 
bringen entlegenen Wiljens, bejonder® aus fprachlihem und quellen- 
fritiichem Gebiete ihre Befriedigung finden und nicht jehen, daß fie jich 
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damit weit von wirklicher TÜbermittelung des Dichtwerfes entfernen. Freilich 
darf bei aller Achtung vor dem Gejamteindruk das einzelne der Gliede- 
rung und des Snhaltes nicht vergefjen werden. Daß fich Hierbei bejonderg 
der Dramenerflärer von „dDramaturgiicher Naferei” (©. 43) fernzuhalten Hat, 
it eine gewiß beherzigenswerte Forderung; warum aber Goldfcheider mit 
der ficherlich recht harmlos gemeinten Aufgabe der Lehrproben und Lehr- 
gänge (1893; 36,55 ff.), au dem Scillevichen Auflab „Herzog von Alba 
bei einem Frühftüd auf dem Schloffe zu Nudolftadt im Sahre 1547” ala 
Schulübung einen Einafter anzufertigen, jo ftreng ins Gericht geht, ift nicht 
recht verjtändlich; man darf felbjtverjtändlich aus folchen Aufgaben feine 
Negel machen wollen! Ein einmaliger Berjuch — vielleicht in einer Über- 
jftunde — hätte für mich faum etwas Anftößiges. 

Was Goldjcheider über die Lautliche VBerförperung des Schriftwerfes 
jagt, tijt ebenfalls reich an trefflichen Winfen. „Es ift zweifellos, daß es 
mit der Erziehung zum Sprechen der Schüler jchlecht beitellt fein wird, 
folange auch jehr viele Lehrer auf diejen Gebiet nachläjfig find!” Freilich 
it ja neuerdings durch DBorträge von Lektoren der deutjchen Sprache an 
den größeren Univerfitäten dafür gejorgt, Daß es den angehenden Lehrern 
des Deutjchen an einer lautlichen Unterwerfung nicht mangelt. Mit diejer 
Kenntnis ausgerüjtet, werden fie dem verjtändnispollen LXejen von Sexta 
bis Prima ihre Aufmerfjamfeit in größerem Maße zuwenden können, als 
e3 vielleicht bisher durchgängig gejchehen it. Weshalb Freilich Nollen- 
verteilung in der Unterrichtsftunde jo prinzipiell abgelehnt wird (©. 46), 
it nicht recht verjtändlich: jollten nicht die reizenden Stormichen Heinzel- 
männden und Zwerge in dem Sertanerjtüd „Schneewittchen“ einen bleibenden 
Eindrud auf empfängliche Gemüter ausüben, wenn hier einmal — nicht 
regelmäßig — ausnahmsweije die Nollenverteilung in die Unterrichtsftunde 
verlegt wird? Sollten nicht fürzere Stüde, wie Wallenjteins Lager, Dureftenberg 
und Wallenftein, die Traumfzene des Dreft, Hedwig und Gertrud, Elijabeth 
und Maria, durch ein verteiltes Vorlejen eher gewinnen? Natürlich wird 
niemand ein ganzes Drama lefen lafjen, wie e8 früher wohl üblich ge- 
wejen jein fol! Schüleraufführungen al Ergänzung der Lektüre, nicht als 
Teftlichfeit, verwirft Goldjcheider mit Nechtz lieber jollten fich die Schüler, 
wo dies möglich ift, eine gute Aufführung felbit anjehen als eine jchlechte . 
veranftalten, bei der das theatraliiche Beimwerk doch jchlieglich den eigentlich 
wertvollen Eindruck vermischen wird! 

Der Bortrag des Schriftwerfes in der Schule darf eben gerade nicht 
theatralisch fein, joll nicht das einfache Berjtändnis des Ganzen durch präg- 
nante Hervorhebung von Einzelheiten geftört werden. So lehrt ung jchon 
Goethe im zehnten Buche von Dichtung und Wahrheit, als er iiber Herders 
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Borlefung aus dem Landprieiter von Wafefield berichtet. (G. ©. 52.) — 
Wir finden die Wahrheit diefer Worte auch für die Schule jedesmal be- 
Itätigt, wenn Angehörige der Bühne oder Fachdeflamatoren vor Schülern 
Dichtwerfe zum Bortrag bringen. Die hier jogar muftergültige Nachahmung 
von Stimmen und PBerjonen (man denfe an Goethes Erlfünig oder den 
Silcher) hat ebenjo ficher den Eindrud auf den Schüler verfehlt und Lachen 
hervorgerufen, wie ein jchlichten Bortrag ihm unauslöfchlich jich einprägt. 
Der Dichter muß zu ung reden, nicht der Deflamator, das Ganze, nicht 
der äußerliche Kunftgriff für einzelne Stellen. 

Was die Literargefchichtliche Würdigung des Schriftwerfes angeht, jo 
icheint mir Goldfcheider durchaus recht zu haben, wenn er auf die Schrift- 
iteller jchon von früh an achten heißt; das aber ift wohl des Guten zu 
viel, daß in Serta Lejling zeitlich unter Friedrich) dem Großen firtert oder 
Gellert näher herangezogen werden jol. Der fog. Gejhichtserzählungs- 
unterricht in Serta und auch noch in Quinta beweift uns immer aufs 
neue, mit welch naiver Graufamfeit die Kinder mit der Chronologie um: 
gehen. Derartige erjcheint ficher al3 verfrüht. Ein enger Rahmen, ein 
Hinweis auf ein zweites Stücd desjelben Dichters im Lejebuche o. ü. müßte 
hier wohl noch genügen. 

Bei diefer Gelegenheit berührt Goldjcheider die Trage nad) der Ein- 
führung neuerer und neuejter Dichter in die Schulleftüre und die Ausmerzung 
älterer Werfe. So jehr ich ihm darin zuftimme, daß nicht leichtjinnig an- 
erfannt Wertvolles preisgegeben werden darf, jo fann ich Doch nicht zugeben, 
daß jet damit in Automobilgefchwindigfeit verfahren würde. Db gerade 
Seumes Kanadier — den ich übrigens jelbit in mein Lejebuch aufgenommen 
habe — jo wertvoll und unentbehrlih ijt, wie Goldjcheider meint, ift 
mindejtens zweifelhaft. Er erinnert doch zu jehr an den gemachten Naturton, 
dem auch Nadowelliers Totenlied verfällt. Wenn dann anderjeit3 Gold- 
icheider die Pfeffel, Lichtwer und Genoffen gern preisgibt und das alberne 
Gedicht „Die Haben und der Hausherr” verurteilt, das befanntlich bisher 
zum eijernen Bejtand umnferer Lejebücher gehörte, jo ift dies ein durchaus 
gejunder Standpunkt: über Einzelheiten des Gejchmades wird man immer 
Itreiten fünnen. Ar Nojegger, Frida Schanz, Lohmeyer, bejonder3 an 
Steytag, Keller, Storm, Bismard wird er gewiß nicht auszujegen haben, 
wenn Ddieje al3 Erjat für Veraltetes eingeführt werden. Was von Dielen 
Dingen Das Lejebuch nicht zu fallen vermag, hat man jelbftändig al3 Brivat- 
leftüre in Schülerbibliothefen zugelafjen, die wiederum durch Lyonz Sammlung 
„Deutiche Dichter des 19. Jahrhunderts. Slithetiiche Erläuterungen” — ges 
fördert und angeregt werden fan. Daß Goldicheider für Joh. Beter Hebel 
noch bejonder3 eintritt, ijt rühmlich; daß er aber im Anfchluß an defjen 
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Dialeftgedichte die Einführung jeglichen, auch des Harmlofeiten Dialeft- 
icherzes verbietet, erjcheint mir entichieden zu Hart. Sch bin vielmehr der 
Anficht, dag — maßvoll geboten — die Lektüre (oder noch beijer das 
Borlejen, bei dem jchon vieles vom Dialekt verloren geht) etwa eines 
Nojeggerichen Stüdes auch Uuartanern eine bleibende Erinnerung fein wird. 
Verjönliche Erfahrungen haben mir Dies bejtätigt.. Der moderne Junge, 
der im Sommer nad) Tirol oder jelbjt nur ins Riefengebirge fommt, hört 
jo viel Dialeft, daß ihm ein Dialeftlefeftüc fein Hochdeutich ficher nicht 
trüben wird. Tritt Doch gerade im Dialekt das herrlichite Gut deutjcher 
Art ung entgegen, der Humor, der der Schule nicht fremd bleiben darf, 
der Doch auch Kopifchs Gedicht mit feinen ficher nicht ganz Ichriftiprachlichen 
Wortbildungen uns jo wert macht. 

Nach diefen Sammelnden Bemerkungen kommt Goldjcheider zur Auf: 
Itellung des jich Daraus ergebenden Syitems der Entfaltung des Lefejtüdg, 
das ich infolgedefien Hier übergehen darf. Im dies Syitem jest er ab- 
fichtlich nicht die vielgeforderte und nach feiner Anficht auch ftark iibertriebene 
fog. Erwedung der Stimmung. 3 ift mit Freuden zu begrüßen, daß hier 
endlich einmal auch darin gegen die gleichmacheriiche Behandlung eines 
Lejejtiices energisch Front gemacht und eine längere Anfnüpfung nur bei 
wirklich neuen Borjtellungsveihen gefordert wird. Auch Hier ijt jedes Lejeitüd 
individuell, d. d. nach feinem Sdeengehalt und bejonders der Stellung, die 
eine lafje im Gange des UnterrichtS dazu Hat, zu behandeln. Größerer 
Wert wäre meines Erachtens noch auf da3 Anfhanumngsbild als Mittel 
dazu zır legen. 

Den Schluß diejes ganzen Teiles macht ein außerordentlich beherzigeng- 
wertes Kapitel: Vorbereitung des Lehrers auf feinen Unterricht und päda- 
gogische Forderungen. Was hier über gute und fchlechte Vorbereitung, iiber 
gute und Schlechte Vorbereitungsmittel, über gute und jchlechte Schulausgaben 
gejagt ift, darf der Billigung aller Fachgenofjen gewiß jein. Goldjcheiders 
Zehre gipfelt mit Necht in den Säten: DVertiefe dich in das Lejejtüc als 
Gelehrter und unterrichte als Lehrer; lies dag Ganze, ehe dur urteilit, be= 
trachte Inhalt und Form und vergleiche fte miteinander, betrachte daS Werk 
an fih und im Fluffe der Erjcheinungen! Du, Erflärer des Dichterwerfeg, 
in dem Menjchenwelt und Menjchenleben in vollendeter Kunftform ver- 
anfchaulicht werden, erkläre, rede aus der Tiefe deiner menjchlichen Eigenart 
heraus und nicht bloß als gelehrte, durch Berfügimgen geregelte Lehr- 
maschine! Sprich wie ein Menjch zu Menichen; zu Menfchen, die allerdings 
noch umveif, täppifch, oberflächlich find, . . . die aber jämtlich die Fähigteit 
bejigen, mit dir und wie du von jener funftvoll durchgeiftigten Daritellung 
des Menfchenlebens ergriffen und gepadt zu werden . . .; Ddazır aber zu 
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ergreifen, wie man ergriffen ift, gehört eben unumgänglich beides: tiefes 
eigenes DVerjtändnis der Sache und die rechte Schulmeifterfchaft! „Und 
fannft du nur den rechten Ausdrud finden, So wirft du jchnell den rechten 
Eindrud machen!“ 

Den dritten und lebten Teil der fyjtematijchen Darftellung bildet die 
Betrachtung der Stufenfolge Des Lehrganges. Ausführlich ift wiederum die 
Lejebuchfrage behandelt. Auch Goldjcheider jteht auf dem Standpunkte mäßig 
Itarfer Lejebücher, die vorzüglich auf der Unterftufe vollitändig durchgearbeitet 
werden fünnen. Er verwirft mit Recht die Forderung der Abwechjelung. 
Sch Habe in meinem Lejebuche für Serta bi3 Duarta (Berlin, Mittler) 
ähnliche Gefichtspunfte bereit durchzuführen verjucht, ohne daß das Bud) 
zu die oder das Lejen zu eimem Nippen nad) Art der Anthologien ge= 
worden wäre. Goldjcheider rät jelbit Serta= und Duinta=Teile in einem 
Bande zu vereinigen. Seine weiteren Forderungen nach einer Inhalts- 
überficht ufw. werden jest in den verbreiteten Lejebüchern zum großen 
Teil erfüllt. Daß für Serta— Duinta die Märchen, Erzählungen, Sagen, 
Gedichte überwiegen jollen, für Duarta— Untertertia Natur= und Erdkunde 
hinzufommen und in Oberterttia — Unterjefunda das Gefhichtlich-Biographiiche 
bejonder3 hervortreten joll, ijt durchaus zu billigen. 

Die Frage der Anordnung ift troß vielfacher Bemühungen wohl nod) 
nicht endgültig Spruchreif. Daneben fommen auf diejer legten Abjchlupitufe 
des Untergymnafiums auch Dramen u. a. in Betracht: für O II Zriny, Ernit 
von Schwaben, vielleicht auch Kolberg, für UL Tell und Jungfrau von 
Drleans, nicht zu empfehlen tft für diefe Stufe Maria Stuart; recht pafjend 
it ©öb. Ob Wallenfteins Lager als Teil der Trilogie angemefjen ift, mag 
dahingeftellt bleiben. Minna von Barnhelm und Hermann und Dorothea 
werden wohl oder übel noch in O II untergebracht werden müfjen, denn 
in Ull wird dafür die Zeit zu furz werden. 

Der eigentliche Stoff für O HI ift die mittelhochdeutjche Literatur. E3 ijt 
richtig, Daß das ganze Nibelungenlied — von der Gudrun ganz zu Schweigen — 
nicht in extenso in der alten Sprache gelejen werden fann: dafür gibt es 
aber gute Auszüge, neuerdings auch Lejebücher, die den ganzen altdeutjchen 
Stoff aus Lyrik, Epif und Sage in fich vereinigen. Daneben fan natür- 
lich eine gute Überjebung zur Drientierung über das Ganze, zu Vorträgen 
ujw. gebraucht werden. 

Damit find wir an der Schwelle des Obergymnafiumg angelangt. Aus 
den mannigfachen Fragen, die jich bei einer Auswahl aus den Werfen 
Lejlings, Goethes und Schillers ergeben, jet Hier bejonders auf Goldfcheiders 
Behandlung des Laofoon und der Dramaturgie al3 muftergültig und in 
gutem Sinne vermittelnd Hingewiejen. Auch den Kreis der Epigonen zieht 
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Goldjcheider, wo nr irgend möglich, in die Schule hinein; freilich wird 
für die Behandlung zZ. B. Kleijtz, Hebbels, Grillparzers, Dito Ludwigs, und 
dann bejonders der neueren erzählenden Literatir (Storm, Raabe, Aleris 
ujw.) immer auch die Zeitfrage maßgebend fein. 

Wir find mit Goldfcheider am Ende der Schulbejchäftigung angelangt: 
vieles wird den Schülern von den wahrhaft großen Schäßen unferer Literatur, 
unjeres Bolfstums geboten, manches ihnen vorenthalten, fir manches werden 
jie erft in reiferem Alter wahres Berjtändnis finden müffen. Erziehen wir 
aber dich Yange Gewöhnung den Geist unferer Jugend zur Betrachtung 
des Edlen, Schönen und Gehaltvollen, jo haben wir mit eine Hauptauf- 
gabe der Sugenderziehung gelöft, zu der der deutiche Unterricht bejonders viel 
beizutragen imjtande ift. 

Der Spjtematit Goldjcheiders folgt eine Neihe von Beifpielen, die aus 
dem lebendigen Schate der Tätigkeit des DVerfafjers entiprungen, ung ein 
Bild zu geben vermögen, was er in den Unterricht hineinlegen möchte, wie 
er ihn an Stoffen, die ihm bejonders Yieb geworden find, fich denft. &3 
fehlt hier der Raum, auf Einzelheiten einzugehen. Das eine aber it far: 
wird der deutjche Unterricht in Ddiefer Weife vornehm und doch zu Herzen 
gehend, wiljenichaftlih und dabei dem Schülerveritändnis gerecht werdend, 
gegeben, dann werden wir eine Jugend erziehen fünnen, die von vater- 
ländischer Geiinnung Durchdrungen fähig ijt, den Anfprüchen ans Leben zu 
genügen, die im wechjelvollen Drängen des Tages gern zu den Büchern 
der Sugend, zu den Werfen der großen Dichter greift, um ich Daraus 
Kahrung und Stärkung zu Holen auch im jpäteren Leben. 

Soll das Schriftwerf al8 Mufter in jtofflicher und jtiliftiicher DBe- 
ziehung auf den Schüler wirken, jo verlangt der Aufjab in größerem oder 
geringerem Maße eine Tätigkeit deg Schülers. Den deutichen Aufjah- 
unterricht behandelt in I3 de8 Handbuches PBrofejjor Baul Geyer. 

Geyer wendet jich mit behaglihem Humor gegen die weitverbreiteten 
Klagen vom Auffatelend, die ja felbit ven Weg auf die Bühne gefunden 
haben. Sn einem normalen Unterricht darf es fein jolches Aufjagelend 
geben und gibt e8 auch nicht. ZTrob der unzähligen guten und noch mehr 
ichlechten Hilfsmittel für den Aufjag fehlt aber — und das ijt daS wert- 
volle, Klare Ziel, das fih Geyer jtellt — ein fejtes, allgemein anerfanntes 
und angewandtes Lehrverfahren, das tufenmweije anjteigend, wie fir andere 
Tücher, fo auch für den deutichen Aufjab vom Leichteren zum Schwereren, 
von reiner Reproduktion des Gehörten zur wenigiteng teilweije eigenen 
Produktion auf der Oberftufe fortichritte. Geyer will alfo feine Neform 
des Aufjabbetriebes, im Gegenteil, ex jchließt fich an längit bekannte und 
anerkannte Fachleute wie Hiede, Laas, Slaude, Horn und Hildebrand gern 
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an: fein Ziel iit es, das DBeite des von ihnen Gebotenen in bezug auf die 
feitenden Gefichtspunfte (Theorie) und den planmäßigen Betrieb der Aufjag- 
übungen (Methode) einheitlich zufammenzuftellen (©. 3), und dies tft ihm 
durchaus gelungen. | 

Auch Geyer wendet fich mit Necht gegen die Prinzipien des Kunit- 
erziehungstages, der gerade auf dem Gebiete der Aufjaglehre jo manchen 
utopiichen Gedanfen gezeitigt hat, und mit fcharfer Abwehr gegen die be- 
fannten Ausführungen Berthold Lihmanns iiber die Berechtigung, Gedichte 
und vorzüglich Schilleriche Gedichte in Aufläben zu behandeln. Gewiß gibt 
e3 unter unjeren Schülern folche, die in naiver Gentalität e3 auch ohne 
Anleitung verjtehen, ihre Gedanken über ein gegebenes Thema in flarer 
Anordnung und verftändlicher Sprache niederzujchreiben, aber das find tat- 
lüchlich Ausnahmen, nicht die Negel. Die Aufjablehre wird zwar immer 
eine Kunst bleiben, aber eine Kunst, die lehrbar tft. Geyer vermittelt in 
danfenswerter Weile aus einem reichen Schag von Erfahrungen heraug, 
zwijchen dem mehr jeminariftiichen Verfahren eines Logiich=ftiliftiichen Aufjag- 
drilles und einem allzu afademijch-freien Standpunkt, der von eigentlicher 
Unterweifung abzujehen beliebt. Stiliftiiche VBorübungen will er Schon in 
Serta und von Serta an betrieben wifjen, der Oberftufe aber die Behandlung 
philofophijcher (äftheticher und ethiicher) Grundbegriffe nicht entziehen. 

E3 kann hier nicht der Blab fein, auf alle vom Berfafler behandelten 
Fragen einzugehen; nur Hindenten möchte ich auf den reichen Suhalt feiner 
methodiichen VBorfragen und Richtlinien, unter denen die Heranziehung der 
Aufjab» und Themenbehandlung in Frankreich bejonderd Tehrreich tit; 
(ehrreich beionders deshalb, weil deutiche Schulen fich nun und nimmer 
zur Heranbildung jener phrafenhaften Ahetorif verjtehen werden, die Dort 
die Regel bildet. Bornehmlich wird man fich bei ver Wahl des Abiturienten- 
themas vor dergleichen Anlokungen zur Bhraje fernzuhalten haben, das 
gewiß, wie Geyer meint, dann gut ausgewählt ift, wenn e3 mehrere Be- 
arbeitungen und Betrachtungsarten zuläßt, das aber eben doch einen 
pofitiv=ftofflichen Hintergrund nicht vermifen lafjen darf, der mir für Die 
Beurteilung des Ganzen umerläßlich erjcheint. — Über den dritten Ab- 
Ichnitt, der die Ermittelung und Anordnung des Stoffes ausführlich behandelt, 
gehe ich um jo eher fort, al3 hier allgemein anerfannte Dinge, freilich in 
überfichtlicher Weile zujammengeftellt werden, die für jeden unerläßlich 
find, der im irgendeiner Safe Aufjfablehre zu vertreten hat. Bemerfen3- 
wert ijt, daß Geyer die alte gute Chrie ausführlich beipricht, allerdings 
nicht um ihrer feldit willen, oder um fte al3 vorbildliche Dispofition zu 
empfehlen, jondern vernünftigerweile, um dabei alle Gefichtspunfte zu er= 
örtern, Die für die Bearbeitung allgemeiner Themen in Betracht fommen. 
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Bejondere Hinmeigung zeigt Geyer zu eigentlichen ethilchen Themen all 
gemeiner Art, doch nicht jo al3 ob er etwa Yiterarisch-äfthetiiche Würdigungen 
ganz verdrängen wollte E83 Handelt fich feiner Anficht nach nur darum, 
wertvolle Gedanfengänge hHerauszıtarbeiten, die dem Schüler ein Der- 
tandnis allgemeiner Begriffe ermöglichen. Und in der Tat fünnte eine 
Berwertung der Lektüre des Horaz, Cicero und auch Plato in Diejem 
Sinne fich außerordentlich fruchtbar gejtalten lafjen, ohne daß der Schüler 
in allgemeine Bhrajen zur verfallen braucht. 

Bon bejonderer Wichtigkeit ift das vierte Kapitel des theoretischen 
Teiles, auf das ich ausdrüdlich Hinweile, die Vorbereitung des Auflabes. 
Hier wird das in furzem Aufriffe verjtändlich gemacht und mit zahlreichen 
Beijpielen aus der Praris belegt, was Geyers Jdeal ift, eine von Sexta 
bi3 Brima geordnet fortjchreitende Aufjaglehre, die von einer rein 
mechanischen Nachichreibübung ausgehend, jich zu einer Auflagvorichule in 
Duarta, dann auf der Mittelftufe zu einer Vorbereitung in Hinficht auf 
Gedanfenjtoff und Gliederung erweitert, ohne anderweitige Behandlungen 
a priori zu unterdrüden und endlich auf der Oberitufe in eine Behandlung 
des Gedankenitoffes aus dem vollen durch den Lehrer ausläuft. 

Hinweile und Winfe für Korrektur und Aufjagrüdgabe, fowie auf freie 
Borträge und Tacharbeiten machen den Schluß des theoretiichen Teiles; 
jehr danfenswert legt Geyer hierbei neben der Erziehung zu einem guten 
Stil auch auf die Erziehung zur freien Rede gebührendes Gewicht. 

Der praftiiche Teil bietet Auffaßjtoffe für die einzelnen Klafjenjtufen. 
Der Referent fan e3 nur Iobend heroorheben, daß Geyer hierbei nicht Die 
landläufigen Aufjag- und Dispofitionsfammlungen um eine neue vermehrt 
dat. E3 find feine fertigen Überfichten über die Themata, die wohl meift 
aus der eigenen PBraris des DVerfajjers geflofjjen find, jondern Flare und 
verjtändige Winfe, wie folche zur behandeln find. Dem Nachprüfenden fällt 
angenehm auf, daß Hier die Yiterarifch-äfthetiihen Aufgaben wieder zu 
Ehren fommen. Der Sprung in die neuere Literatur erjcheint mir als ein 
Berfud. Gewiß it es ein gejunder Standpunkt, der unausbleiblichen 
Wiederholung von Themen aus der Elaffiichen HYeit deutjcher Literatur und 
wohlveritanden — Schulliteratur entgegenzuarbeiten! Gewiß fan auch 
Örillparzer, Kleift, 3. W. Weber, Geibel und Hebbel mit Nuten herangezogen 
werden; ob e8 aber erjprießlich ilt, die Schüler zur Lektüre von G. Haupt- 
manns Armem Heinrich aufzufordern, der dann ficherlich dejjen übrige Werfe 
folgen dürften, die wir den Schülern jonft mit Grund fernhalten, ift 
zweifelhaft! Chbenjo jollten Sbfen und Niebiche dem reiferen Süngling 
vorbehalten bleiben. Mit Freuden begrüße ich aber den trefflichen Martin 
Greif al3 Fundquelle für Aufgaben, deren fich bei diefem in Norddeutich- 
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fand leider noch viel zu wenig befannten Dramatiker gewiß mehrere finden 
dürften. Durch jeine Hiftorischen Stoffe (neben Ludwig dem Bayern kommen 
no) Prinz Eugen, Heinrich der Xöwe, Die Pfalz im Nhein (Heinrich VL), 
Konradin, Agnes Bernauer und Hans Sadhs in Betracht) eignet er fich 
gerade ganz bejonders zur Behandlung in der Schule, jedenfalls mindejteng 
mit demjelben Recht wie Heyje in jeinem Stolberg oder gar Wildenbruch! 

Am Schluffe veröffentlicht Geyer eine Neihe von Schüler-(Neife- 
prüfungs=) arbeiten, die neben anderem zeigen jollen, daß die Aufjatleiftungen 
unjerer höheren Schulen in Hinfiht auf Logik, Stiliftif und Sprad)- 
richtigfeit Feineswegs fo DREH und reformbedürftig find, wie man 
anzunehmen geneigt ift. 

Beide bisher erjchtenenen Bände des neuen Handbuches tellen demnad) 
wertvolle Hilfsmittel dar, die freilich nicht ausgeführte Unterrichtsrezepte 
enthalten, jondern die vieljeitigen Sntereffengebiete des deutichen Unterrichts 
gerade im Hinblid auf Literatur und jprachlich=logiihe Schulung durc)- 
mejjen und einem alljeitig fruchtbaren, vornehm gejtalteten und gehandhabten 
Betriebe Diejes Faches gegen jeminariftiiche Enge und funfterzieheriiche 
Weite die Wege ebnen und zum Siege verhelfen wollen. 

Schweizerkompolfita. 

Bon Brof. Dr. Richard M. Meyer in Berlin. 

sn Wuftmanns berühmter „Seiner deutscher Grammatik des Zweifel- 
haften, des Falichen und des Häßlichen” fehlen unter den zahllojen „Spracd)- 
dummbheiten“, die er mit Recht oder Unrecht tadelt, die „Shafejpearedramen 
und Bismarcdbeleidigungen” (S. 209) nicht. Aber wie jehr er auch fchilt 
und jich erboft — um was es fich eigentlich handelt, wo der logische und 
wo der fpracdhliche Fehler jtedt, das madht er nicht Har. Er zeigt zwar 
zutreffend, worin jih „Schumannftiftung” und „Schumannjhe Stiftung“ 
unterjcheiden, aber nicht, worin diefer Unterfchied begründet ijt. „Bei 
Wörtern wie Stiftung, Stipendium, Legat, Institut, Verein u. ähnl. 
beraubt man jich eines feinen Unterjchiedes, indem man überall mechantjch 
PVerjonennamen vorleim. Cine Schumannftiftung fann nur eine 
Stiftung fein, die zu Ehren eines gewilien Schumann, etwa von feinen 
Sreunden bei einer Geburtstags- oder Jubelfeier, durch eine Geldfammlung 
gegründet worden it. Hat aber Schumann die Stiftung jelbjt gemacht 
durch eine Geldjpende oder ein Vermächtnis, jo fanıı jte nur Shumanns 
oder die Shumannjche Stiftung heißen” (a. a.D.©.205). Bollfommen zu- 
treffend; aber weshalb? „Auch Perfonennamen [wie Ortsnamen: „Weimarlofe 



Von Prof. Dr. Richard M. Meyer. 429 

und Neapelmotive” S.202] fünnen jchlechterdings nur dann das Beftimmungs- 
wort einer Zujammenjebung bilden, wenn fich der Begriff des zweiten 
Wortes (objektiv) auf die Perjon bezieht, aber nicht, wenn (jubjektiv) das 
Eigentum der Perfon, die Herkunft von ihr oder dergl. bezeichnet werden 

 joll; denn dies fann immer nur duch den Genitiv oder ein an dem Namen 
gebildetes Aöjektivum gejchehen. Die Schillerhäufer alfo läßt man fi 
gefallen, denn damit meint man niht Schillers Häufer, die ihm etwa 
gehört hätten, jondern nur Häufer, in denen er einmal gewohnt, ver= 
fehrt, gedichtet hat” (©.209). Die Erklärung ift jo feltjam wie die Ver- 
wendung der Termint „jubjeftiv” und „objektiv“. Eine Kompofition 
bedeutet eine innige Verjchmelzung zweier Begriffe; Wuftmanns Theorie 
läuft aljo darauf hinaus, daß dieje erlaubt ijt, wenn die PBerjon zu dem 
betreffenden Objekt in Iojer Beziehung ftand, nicht aber, wenn die Ver- 
bindung eine intime war! Das Haus, das Goethe gebaut, für fich ein- 
gerichtet, in jahrzehntelangem Bewohnen mit jeinem Geijt erfüllt hat, 
dürften wir alfo nicht „Soethehaus“ nennen, wohl aber etwa eine der 
verjchtedenen Herbergen, in denen er in Karlsbad oder Marienbad „ein- 
mal gewohnt” Hat, vielleicht ein Gafthaus, wo er einmal genächtigt hat! 
„Yu die Goetheforfhung und die Övethegefellichaft find Leidliche 
Zufammenjegungen, fie bezeichnen die Forjchung, die fich auf Gpethe bezieht, 
die Gejellichaft, deren Tätigkeit fic) auf Goethe erftredt. Weniger jchön 
find jhon die Goethedenfmäler, denn fie beziehen ji) doch nicht bloß 
auf Goethe, je jtellen ihn wirklich dar.” Nun, das heißt doch die Sache 
auf den Kopf jtellen! Danach jollte die Goethegejellihaft doch Lieber etwa 
Herdergejellichaft heißen, weil ihre Tätigkeit fich allerdings auch noch auf 
Herder bezieht, aber doch in Lojerer Weife als auf Goethe! Und weshalb 
darf man denn, wo fein Berjonennamen jteht, etwa von einem „Neiter- 
denfmal” Iprechen, das doch auch einen Neiter wirklich darjtellt? So aber 
jteht’8 bei Wuftmann immer, mag er übrigens fich im Necht oder Unrecht 
befinden: stat pro ratione voluntas! 

E3 ijt inzwifchen auch alles eingetroffen, was 1891 noch undenkbar 
ihien: „Sind die Gvethedenfmäler richtig, dann find e8 auch) die 
Soethebildnijjfe, dann ift e8 auch der Cäfarkopf, die Bismard- 
finde, die Goethebiographie” (a.a.dD.©.209). Und wer meidet heut 
diefe Worte? „Cäfarkopf” jagt man freilich nicht; aber wenigftens „Titu3- 
£opf” und dies fagte man gerade Hundert Sahre lang, al Wuftmannz 
Bannftrahl erging (Naumann in der Heitfchrift Für Deutjche Wort- 
forichung 7, 260). 

Aber gerade bier zeigt fich vielleicht der eigentliche Grund, weshalb 
wirklich gewilje „onomatophore Kompofita” (um diefe Analogie zu „theophoren 
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Namen” zu wagen) erlaubt find — und andere e3 wenigjtens nicht fein 
jollten. 

Für ein echtes Kompofitum ift e8 wejentlich, daß die Zufammenrüdung 
beider Teile (wie W. Wundt fich ausdrüden würde) eine „Ichöpferiiche 
Synthefe” ergibt: daß fie zujammen mehr ergeben, al® nur die Summe 
ihrer Beitandteile. „Die Tür des Haufes” it die in irgendeinem Cinzel- 
fall tatfächlich vorhandene Tür eines fpeziellen Haufes; „die Haustür” it 
eine Tür, wie fie Häufer zu haben pflegen. „Das Wort des Königs” fan 

„Guten Morgen” oder „Schönes Wetter heut“ Yautenz; „ein Königswort” 
it ein Ausspruch, der an der Majeftät der fymboliichen Königswürde An- 
teil hat. „Der Kopf des Titus” ift der Kopf, den irgendein Titus, von 
dem gerade die Nede ijt, zufällig zwischen feinen Schultern fiten hat; „ein 
Tituskopf” it ein Kopf, der die für den römischen Kaijer der franzöftichen 
Tragddie al3 charakteriftiied empfundene Haartracht trägt. 

Ein Kompofitum ift eigentlich nur möglich, wo zwei Begriffe zujammen- 
treten — pfel und Birnen fann man nicht addieren; Einzelfälle und 
Abftraktionen vermiichen ich eigentlich nicht. Dies nun aber ijt ja der 
feßte Unterjchied des Eigennamens vom Appellativum, daß jener eine 
Snoividualität bezeichnet — Eine Berfon, Einen Ort —, jenes einen 
Begriff. Freilich fann der Name appeliativ werden; dann nimmt er aber 
teil an allen Rechten des Appellativismus. Alle Aufammenjegungen mit 
„Kaifer” find unbedingt zuläjfig, weil „Katfertum”, Kaijerthron‘, „Kaifer- 
frone” nicht von Gaius Julius Cäjar, jondern von irgendeinem Inhaber 
jeiner Würde oder vielmehr von dem Snhaber der nach ihm benannten 
Würde benannt find. 

Wo aljo der Eigenname zu allgemeinerer Bedeutung gejteigert tft, 
darf er in die Kompofition eingehen. Wuftmarnn ftellt aljo (S.203) die 
„Schweizreijenden” mit den „Afrikareifenden“ mit Unrecht auf diejelbe 
Stufe. „Afrikareifender” ijt zuläffig — nicht, weil „der Ortsname da nicht 
(jubjeftiv) den Ursprung, die Herkunft, jondern (objektiv) das Land, auf 
das fich die Tätigkeit der Neifenden bezieht” bezeichnet, jondern weil das 
Neijen in Airifa eine ganz bejtimmte Eigenart bejißt, jo daß Ddieje Ent- 
deeungsreijenden eine eigene Kategorie bilden, jo gut wie die Bolarforjcher 
oder wie die Mitglieder einer Tieffee-Erpedition. Ob man aber in der Schweiz 
verjt oder in Tirol oder in Thüringen, das macht prinzipiell feinen Unterjchied. 
Bon „Stalienreifenden” darf man dementiprechend reden, wo nicht jomwohl 
der „geographiiche Begriff“ gemeint ijt, al3 vielmehr der Begriff „stalten“ 
überhaupt. Die Blaten, Waiblinger, Heyfe, die auf Goethes Spuren 
eine Reife jenjeit3 der Alpen machten, die ihnen durch feine andere Fahrt 
hatte erjeßt werden können; oder die Archäologen, die nach Rom und Bompejt 
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pilgern; ja jelbit die typischen SHochzeitsreifenden an den italienijchen 
Seen — die mögen „Stalienreifende” heißen. Und al® Noufjeau den 
Alpenenthuftiasmus — auch eine wenn nicht jchöne, Doch zur verteidigende 
Bildung! — aufgebracht hatte, damals mochte man Goethe und Die 
Stolberg und Haugwih auch wohl „Schweizreifende”’ nennen — flänge 
e3 nicht gar jo häßlich! 

Allerdings aber Liegen häufige Mißbräuche diefer Bildung vor. Wir 
wollen fie in ihrer Entwicdelung kurz zu beleuchten juchen. 

Shren Anfang nimmt die Mode, Appellativa mit Eigennamen zu 
binden, von der Mittelform eines Kompofitums mit einem vom 
Namen abgeleiteten Adjektiv. . Vielleicht das einflußreichjte Beijpiel 
war $.v. Müllers berühmte „Schweizergefchichte”. In der Schweiz waren 
dieje Kompofita immer bejonders häufig, jo daß z.B. Fabricius (Beit- 
Iehrift für deutiche Wortforichung 3, 91) für den hefvetischen Uriprung des 
pfeudonymen „VBollmann“, Berfaffers eines burjchifofen Wörterbuchg, den 
Umftand anführt, daß er „Heidelbergerfaß" in einem Wort chreibt. 
Bonjtetten fchreibt in feinen Schriften (Zürich 1824 ©. IV) „Genfer: 
fee”, wie Seremiag Gotthelf „Bernerbiet”, wie fich denn auch jene 
Schreibung fait nur für Roufjeaus berühmten „Leman” durchgejegt hat, 
während wir jonft wieder „HYüricher See” jchreiben. 

Darf man für dieje dialeftiiche Vorliebe einen völferpiychologifchen 
Grund juchen, jo liegt er wohl in dem charafteriftiihen Bartifilarismus 
de3 Schweizer. Dem SKantönligeiit ijt „Genfer“ oder „Berner“ ein Bes 
griff, wie noch heut dem Altbayern der „Breuß” oder ung der „Schwabe“, 
und deshalb jchreibt er „Yugerjee” wie „Teufelzitein” oder „Engelberg“. 

Der Einfluß des berühmteiten Hiltorifers feiner Heit, deiien „Gejchichten 
der jchweizeriichen Eidgenofjenfchaft” (jeit 1780) faft immer nur „die 
Schweizergeichichte” genannt wird (ebenjo 3. B. bei Wegele ADB 22, 595 
vgl. ©. 610), tit 3. B. bei dem Mlemannen Rotted unzweifelhaft. Sm deijen 
„Allgemeiner Gejchichte am Anfang der franzöfiichen Revolution“ (1827) 
finde ih num einen jehr charakteriftiichen Unterjchted. Er jchreibt (S. 890) 
„der erite Barifer Friede”, aber (S. 839) „die beiden Bartjerfrieden“. 
Dort alfo der nach dem zufälligen Ort des Bertrags genannte Friede, hier die 
Triedensichlülje, für deren Art Schon der Ort ihres Abjchlufjes bezeichnend ist. 

Den Übergang vom abgeleiteten Adjektiv (bez. Gen. Blur.) zum eigent- 
fihen Gebrauc; des Eigennamens finde ich aber fchon bei Boifferee, 
der einmal (ich fan die Stelle nicht mehr finden) „Derihaufammlung“ 
Ichreibt. Die vielen „Schweizerreifen” und ihre Familie haben angefangen 
den Sinn für die Unterjcheidung von Eigennamen und Appellationen abzu- 
ftumpfen. Und nun Springe ich jofort in die Gegenwart. 
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1. Der herrjchende Typus der „Schweizerfompofita” ift heute der, daß 
an erster Stelle der Name eines Dichters jteht und daß Begriffe mit einer 
aus feinem ganzen Wejen abgejogenen Borftellung gebildet werden jollen. 
Dagegen ift num prinzipiell nicht einzuwenden. „Maeterlindworte” 
(Boppenberg, „Nation“, 10. Nov. 1900 ©. 91) find Worte, wie nur er 
fie iprechen fanıı. „Erkenntnis des Novaliswejens” (ebd. ©. 90) ift gewiß 
nicht jchön, weil das eigentümliche Wejen eben jchon in dem „Novalis= 
begriff” iItecft und alfo „Erfenntni$ des Novalis” Ichon fait ebenjoniel 
heißt; doch faljch ijt es eigentlich nicht. Aber nun fan gerade diejer fein- 
finnige Kritifer fi gar nicht genug tum in folchen Bildungen. Wir treffen 
in Einem Aufjag („Nation 20, 2817.) Shjenlyrik, Shiengedanfen, Spjen- 
Strophen (jo gejhrieben); und zumal im lebten Fall ijt jchlechterdings nichts 
gemeint als: Strophen von Shjen. Auf Einer Seite (Sonntagsbeilage der 
Bolfiihen Zeitung, 14. Suli 1902 ©. 20) Iejen wir: Novalisanklänge, 
Novalis- Wort, Arndtiag, Sean Paul Anklang, Arndt-Wejen (ich behalte 
wieder die originale Schreibung bei). Die „Anklänge” find logiich To 
wenig zu verteidigen wie dem Klang nach, denn es find ja eben nicht 
Weiensähnlichfeiten gemeint, fondern üÜbereinjtimmungen mit einzelnen 
Stellen. Der „Arndtlag” it nicht beffer, weil wieder nur ein beliebiger ihm 
gehörender Sat gemeint iftz e8 gibt nur Einen wirklichen „Arndtfag”, nur 
Einen berühmten Ausspruch, der aus der ganzen Tiefe feines „Arndt-Wejens” 
d.h. feiner Eigenart hervorgeht: „Der Nhein, Teutichlands Strom, nicht 
Teutichlands Grenze. 

Das Schlimmfte tt, daß diefer Gebrauch irreführend wirft. Der 
Klafitker des Schweizerdichterfompofitums jchreibt „Mörifewelt“ Boppen= 

berg, Nationalgeitung, 13. Dez. 1903). Das müßte eine Welt fein, wie 
er fie Ddichtet, wie fie etwa den alten Turmhahn umgibt, gemeint aber ijt 
die Welt, in der er zufällig lebte. Cbenjo zweideutig gebraucht NAoethe 
(Anz. f. d. Alt. 26, 18. 3.) den Ausdrud „Mörikeftizze”. 

Die Amphibolie wird gefteigert, wenn der Dichter einen appellativiichen 
Kamen führt. „Alle Müllerpapiere” — damit meint Seuffert („Maler 
Müller” ©. VI) nicht alle diefen Löhlichen Stand angehenden Dokumente, 
londern den ganzen fchriftlichen Nachlaß des Malers Müller. Von irgend- 
einem begrifflichen Inhalt des Namensterls ijt hier gar nicht mehr die Rede, 
jo daß gar fein Grund war, fih dem jcherzhaften Meikverjtändnis aus- 
zujeßen. 

Ehbenjo jteht e8, wo an eriter Stelle nicht ein Dichter, jondern etwa 
ein Künstler genannt wird. Warum nicht „Marftrandihüler” (Muther, 
eich. der Malerei 3, 231)% — e3 bedeutet einen Maler, defjen ganze 
Technif und Auffaflung von der Eigenart feines Lehrers bedingt it. Auch 
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„Menzelwerf” geht noch allenfalls; aber „Menzelmappe” wäre nur richtig, 
wenn in der Art der Mappe jelbjt etivas von der Eigenart des Meijters 

 Stedte, wie etwa in dem „Bismardbleiftift” von der großartigen „Fraktur 
ichreibenden“ Art des Mannes, der diefe Schreibwerfzeuge Iymbolifch ge- 
macht hat. 

2. Der nächit häufige Typus ift die Kompofition mit einem Werft 
des Dichters. Sit es charakteriftiih, warum fol man dann nicht von dem 
„BSauftdichter” Sprechen? Aber auch hier find Appellative zu vermeiden, 
die jo fomijche Bildungen herbeiführen wie der „Näuberpoet” Schiller 
(Saube, Karlzihüler ©. XX) oder „der Weberdichter” G. Hauptmann 
(Sacob3 „Nation” 20, 297)! 

Bloße Bequemlichkeit Yäpt etwa Wrede (Beitichr. f. d. Alt. 44, 320) 
die Heimat des SHeliand als „Heliandheimat” bezeichnen. - Denft er doh 
nicht an Bejchels „Zone der Neligiongftifter”! überhaupt geht die Mode 
von den Sournaliften jtark auf die Gelehrten über, nicht bloß Schweizerifche 
wie Sicher in feinem Buch über Zimmermann; auch der forgjame Öfterreicher 
Bwierzina redet (Deutjhe Literaturzeitung 1. Dez. 1900 ©. 3178.) von 
„diejem Morungenmotiv” und „einem Morungenton”, — freilich lehrt er 
an einer Schweizer Hochichule! 

3. Die lebte Stufe ijt die, daß an eriter Stelle eine einzelne Geftalt 
aus dem Werk des Dichters fteht. Mir fiel dies als eigene Stilform 
zuerft in Schlenther3 Hauptmannbivgraphie auf, wo bejtändig Die 
„Helenenjeele” mit der „Suliajeele” Fonfrontiert wird; ebenjo hat er 
dann Später gern von der „Norajeele” geiprocdhen. Er meint aber nicht 
eine Seele, wie Nora fie hat — wie wir von einer janften Sohannezjeele 
oder einem feurigen PBaulusgeijt jprechen —, jondern einfach die ©eele 
Noras. Immerhin hat diefe an ich typiiche Bedeutung; nun aber jchreibt 
ein noch ganz unbekannter junger DBerfaffer, Löffler, eine Erzählung 
„Mapdlene” und Spricht darin fortwährend von der „Madlenenjeele”! Su 
diefem Stil fünnte es in den „Wahlverwandtichaften” (Wein. Aug. 20, 169) 
etwa lauten: „Charlotte ergriff jogleich die Gelegenheit, die Dttiltenabreije 
auf die nächiten Tage feitzufegen. Eduard jchauderte; er hielt die Tiebe- 
volle Charlottenjprache für ausgedacht . . 

Eine geihäftsmäßige Brevilogquenz mag ruhig von Weimarlofen und 
Keapelmotiven reden. Wie aber darf die „höhere Literatur” fidh den 
Schein geben, al3 müfje fie durch unorganiiche Kompofitionen die tele- 
graphiiche Worttare Iparen? Ber Künftlern und Dichtern oder ihren Werfen 
und Geftalten, wo noch am erjten das Smdividuelle zum, Typiichen wird, 
bleibt man länger nicht ftehen; Seyler jpricht von „Drufusverichanzungen 
wie von Maulwurfshaufen, Buffe (Deutjche Literaturzeitung 1901 ©. 974) 

BZeitihr. F. d. deutichen Unterricht. 20. Zahrg. 7. Heft. 28 
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von einem „Lobeband“ wie von einem Gedichtband — es ijt die gleiche 
funftwidrige Zufammenballung wie bei der berüchtigten „Blättermeldung“ 
oder wie in den „Schreiworten” „eritflaffig“, „erjtrangig“, denen $. Stinde 
parodiftiich „Ichlechtwettrig” angejchlofjen hat. 

Wohin wir auf diefem Wege fommen, mögen zwei Prachtbeijpiele 
zeigen. Der dritte Typus, Dichtergeftalten al3 Begriffe, hat über den 
unentbehrlichen „Hamletmonolog”, über die „Fauftitimmungen“ und Die 
„Bertherfranfheit”, ja über die „Norafeele” hinweg zu folgender Erjparung 
geführt: Wadernell (Anz. f.d. Alt.27, 189) beipricht in Schillers „Räubern“ 
die „Franzhandlung” und die „Karlhandlung”! Sa, bei einem modernen 
Mafjenfabrifanten, der mit Böjewichtern oder Abenteurern einen fhiwung- 
vollen Handel treibt, wäre das wohl angebracht! Und nun gar: Bla&Hoff- 
Lejeune (Lit. Echo 4, 912): „außer der coquelinihhen (aine) Mioliere- 
Tournee”. Das muß man wirklich Lefen, um e3 zu glauben! 

Treilich) fommt gerade dies fonjt vortrefflich geleitete Organ folchen 
Mißgeburten durch eine jeltfame Marotte entgegen: Ableitungen von Eigen- 
namen werden im „Literarifchen Echo” grundjäglich Hein gejchrieben. Alto jtatt 
„Soguelinisch” d.h. von dem Individuum Coguelin ausgehend, „coqueliniich“ 
d. h. in der Art eines gewiljen Coquelin! Statt „Düfjeldorfer Theater”, 
wie das Theater der Stadt Düfjeldorf heißen muß, „düfjeldorfer Theater”, 
als gäbe es ein Theater wie allerdings in der Malerei einen bejtimmten 
Düffeldorfer Typus! 

Auch Hier alfo wird der Eigenname fälihlih mit dem Gattungsbegriff 
gleichgejeßt. Der gleiche Logiich=Iprachliche Fehler ift übrigens auch möglich, 
wo Sudividualitäten gemeint find, die gerade einmal nicht mit den Namen 
gerufen werden. So nennt Bolin (2. Teuerbadhs Briefe 1,141) die von 
dem Bhilojophen geplante Zebensbefchreibung feines DWater8 „die DVater- 
biographie”. Nun, e3 gibt ja vitae patrum, vies des peres, nur aber 
ind es nicht Lebensläufe bejtimmter Urheber einzelner Berjönlichkeiten, 
jondern Biographien der geijtlichen Väter ganzer Generationen. 

Und damit fommen wir noch einmal zum Ausgangspunkt zurüd. Wie 
iteht e&8 3.8. mit der „Goethebiographie”? 

Mir Icheint die Antwort Far. Wir forderten für jede Wortzufammen- 
jebung eine gewilje Allgemeinheit in beiden Füllen und glauben dieje 
Forderung nicht aus unferer Laune, jondern aus dem Wejen der Sache 
und der Sprache abgeleitet zu haben. Eine große ftarf empfundene Ber- 
jönlichfeit zwingt num aber auch denen, die jich mit ihr befaffen (wenn fie 
wenigjtend dazu nicht völlig ungeeignet find!), einen gewiffen Stil auf. 
Mapyne hat fveben (Neue Jahrbücher 17, 46) einen Yehrreihen Aufjat 
„die deutjche Gvethebiographie” betitelt — mit vollem Necht: fie hat durch 
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alle fachlichen umd perjönlichen Abweichungen hindurch ihren feiten Typus, 
Sn demjelben Sinn Dürfen wir von Goethe- oder Bismarddenfmälern 
reden; wogegen Wuftmanns Bedenfen wider da Leipziger „Gellert- 
denfmal” bejitehen bleiben. Natürlich aber ift es fchnöde, vom „Grill- 
parzerjarg” zu reden. Hwilchen „Schopenhauerregiiter” (Faljche Bindung) 
und „Böttgerperiode” („HZeit Böttger3 in der Gejchichte des PBorzellans”, 
Wujtmann ©. 205) bleibt ein Unterjchied wie zwilchen „Stalienwaren“ 
(unberechtigt) und Sapanwaren (ebd. ©. 203), die einen eigenen Typus 
daritellen. 

Und fo ift immer von Fall zu Fall zu entjcheiden. Einen Dieterich, 
der in alle Schlöfler paßt, gibt es nicht. Es ift Sache des Taftes, zır be= 
urteilen, ob dem Eigennamen eines Künftlers, eines Werks, einer Figur 
jo viel allgemeine, im Goethejchen Sinn „ymbolifche” Bedeutung inne- 
wohnt, daß er appellativiiche Ehrenrechte erhalten darf. Das gilt ja — 
wie wir 3. B. an „DVaterbiographie” jahen — auch für andere Neu- 
bildungen. Nicht alle Gedanken, die uns in der Nacht Fommen, find 
düftere „Nachtgedanfen”; nicht jeder Rat, den ein Freund gibt, ijt ein 
„Sreundesrat”; jo wenig wie jeder Berg, auf dem im Winter etwas Schnee 
liegt, ein Schneeberg ijt. Kine dauernde, charakterijtiihe und eben deS- 
Halb „ichöpferifche” Syntheje joll die neue Kompofttion fein; font bleibe 
man Tieber bei der rein fyntaftiihen Yufammenfügung. Unfjere Miodernen 
aber würden ihre Gedichte überjchreiben: „Der Thulefönig‘” (nach Goethe), 
„Die Mogulsjagd“ (nad Strahwih), „Das Blindenauge” (nach E.F. Meyer). 
Soll denn auch in der Literatur der „Derfehrsfanatismus” regieren, der 
nur Ein Ideal hat: jchleunige Verbindungen? 

Und natürlich gibt e3 außer der hier erörterten Logisch-Tprachlichen 
Seite noch eine andere, die in jedem Einzelfall Prüfung verlangt: Die 
Trage de3 Wortflangs! 

28* 
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Julius Rifferts vaterländifche feltfpiele. 

Bon Prof. Dr. Julius Sahr in Gohriich b. Königftein (Elbe). 

Bon den Dramen Julius NRifferts möchte ih drei al3 vater- 
ländiiche Feitipiele zufammenfaflen „Das Spiel vom Fürjten Bismard 
oder Michel3 Erwachen”!), „Huttens erjte Tage” und „Lırthers Abjchied von 
der Wartburg“), obwohl der Dichter jelbjt auf dem Titel nur das erite 
als jolches bezeichnet. Mit welchem Nechte darf ich dies tun? — Bor 
allem deshalb, weil alle drei Stüde ziemlich gleichartig find, und daher 
die zwei andern billig den Namen des erjten verdienen. leichartig nicht 
nur in dem allgemeinen Sinne, daß fie die Sonderart de3 Dichters, feine 
perjünlihe Note offenbaren — das tun jchließlih mehr oder minder alle 
unter fi) noch jo verjchiedenen Werfe eines Dichterd —; nein, aud) in 
dem engeren Sinne, daß fie in Haltung, Stoff und Form unter fich jehr 
ähnlich find. Sie bilden gleihjam in Riffert3 Schaffen eine Gruppe für ji). 

Die drei Dramen bejchäftigen jich mit Höhepunften deuticher Geichichte, 
deutjchen Lebens; ja, mit jolchen, deren Gedächtnis wir alljährlich feiern. 
Seit Jahrhunderten begehen wir das Neformationzfeit, fett bald einem Sahr- 
hundert feiern wir das Gedenfen der Freiheitsfriege, jeit einem Menjchen- 
alter die Einigung unferer Stämme zum Deutfchen Neiche. Iene Zeiten, 
wo unter jchweren Wehen ein freies Deutjchland des Gewiliens und der 
Gedanken, jene, wo ein politijch geeinigtes Reich geboren ward, jind ung 
teuer, ja heilig; jte find es, die ung Nifferts Stüde zurüdrufen, die fie 
und aus weiter Vergangenheit wieder zur Gegenwart machen: fie helfen 
mit aufweijen, wie das geworden ift und hat werden fünnen, was wir 
zu ewigen Gedächtnis an hohen Feittagen zu feiern begehren. 

Was diefe Dichtungen zu Feitjpielen im erniteren Sinne befonders ge- 
eignet macht, ift dies: Nicht die äußeren Ereignifje, die Haupt- und Staat3- 
aftionen jener Zeiten jucht der Dichter darzuftellen, jondern das innere 
Geihehen, das tief innerlihde Erleben der Bolfsjeele und Der 
führenden Männer um 1520 und im 19. Jahrhundert. Dabei behandelt 
Niffert in legterem, von den Freiheitsfriegen ausgehend, in großem Zuge 

1) und 2) Da3 Spiel vom Fürjten Bismard oder Michel Erwachen. 
Baterländijches Teitipiel in drei Abteilungen (Meyers VBolfsbücher Nr. 1348). Leipzig 
und Wien. Biblivgraphifches Suftitut. 8°. 0.%. 60 ©. Breis M. —,10. Hutten3 
erite Tage. Luthers Abjihied von der Wartburg. Langenfalza. Schulbuch- 
handlung von 3. ©. L. Greßler. 1905. 8°. 100 ©. Preis M. 1,205 geb. mit Gold» 
jchnitt M. 1,90. 
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die Zeit von etwa .1830—1890 und bereinigt fühnen Griffes dieje Jahr: 
zehnte zu einem Teitipiel. 

Mit feiner Auffafjung trifft er durchaus den Kern der Sache und den 
innerjten Grund, warum wir noch heut jene Ereignifje feiern und zu feiern 
berechtigt find: Die deutjche Reformation, die deutiche Einigung von 1870 
leben und wirken noch heute fort. Wären fie nicht Taten aus dem Innerjten 
unjeres Bolfes heraus. gewejen, fie wären nicht zu einer Wiedergeburt, zu 
einem Sungbrunn deutichen Wejens geworden. Gewiß wirkten große und 
glückliche äußere Umstände mit, die uns begünjtigten, aber ohne jenen inneren 
Trieb, jenen tiefiten Anteil der Volfsfeele hätten fie nimmer Betand ge- 
habt. Zu dauerndem Leben konnte ihnen nur ihre volle Sunerlichkeit ver- 
helfen. Die Geichichte zeigt genug Beijpiele mächtigen Auffladerns, aber 
wo ihm das gleichmäßig nährende Feuer der Iunerlichfeit fehlte, janf es 
rajch wieder in fih zufammen, ohne nachhaltige Spuren zu Hinterlafjen. 
Sndem aljo Niffert die Snuerlichfeitt des Umjchwungs in Quther® und 
Huttens Laufbahn, jowie in feinem Bismardipiel betont, hat er die gejchicht- 
lihen Vorgänge tief erfaßt; aber die Art, wie er fie in feinen Dramen 
vorführt, verrät zugleich den wichtigiten Charakterzug diefer Dichtungen: 
Niffert ijt hier fein Szenen-Erjchütterer; allem Nafen und Toben, jeglichem 
„Knalleffekt” auf ver Bühne, allem Bomp und PBrunf weicht er aus; damit 
aber auch dem Hohlen, Vhrajenhaften, das mit der heutigen „Iheatralif" 
und dem heutigen Feitipielweien Leider nur zu oft verbunden it. Nicht 
minder legt er fich in bezug auf die äußeren Mittel der Bühnentechnif und 
Ausstattung große Jurücdhaltung auf und Hält jih im Rahmen wiürdiger 
Schlichtheit. Wer aber DBertiefung in den Gegenjtand fucht, wer zu lejen 
hofft in der Seele eines Hutten und Luther, in der. Seele des deutjchen 
Bolfes und feines Helden Bismard, der greife zu NiffertS beiden äußerlich 
jo bejcheidenen Büchlein; er wird fich belohnt finden. Das Teitliche diefer 
Spiele liegt alfo im echt menjchlichen Ergreifen großer gejchichtlicher 
Momente — und im eigenen Ergriffenjein; wird Doch jeder tief angelegte 
Menfch zu Feiteszeiten, feien es öffentliche draußen, feiern eg jtille drinnen, 
nicht nur zur Freude bereit fein, fondern gern, leiferen Stimmen laufchend, 
ernite Einfehr in fich Halten, wozu ja leider in der unfeligen Haft heutigen 
Lebens jonit jo jelten Gelegenheit tft. 

Das ift deutiche Art und gerade deshalb nenne ich dieje drei Dramen, 
die abjeit3 von dem üblichen Feitestrubel eigene Wege wandeln, vater: 
ländiiche Feitjpiele. Wir feiern heut viel Feite, zu viele — und doc) 
auch wieder zu wenige! Nämlich zur viele öffentliche, raujchende, und zu 
wenig innerliche, jtille. Und doch gehört eine gewilje Stille dazu, daß Die 
feineren, tieferen Negungen der Seele vernommen werden. Wir find hierin 
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von der rechten deutichen Art entjchieden abgefommen. Kehren wir um, 
ehe e3 zu jpät wird! Wenden wir ung vom Schein wieder mehr zum Sein: 
ein ftarfes Sehnen danach) geht als deutliche Unterftrömung durch unfer 
Heutiges Leben! Wie vieles drängt da nad) Natur, nach Innerlichkeit, nad) 
allem Hohen, Heiligen und Hehren! Dafür fprechen taufend Anzeichen. 
Berhelfen wir diefem, unferem befjeren Wejen wieder zum Durchbruch durd) 
den mancherlei Tand und Wuft, der ji) an der Oberfläche angehäuft Hat! 
Feiern wir unfere Felte wieder anfpruch3los und innerlich) — dabei joll und 
wird die Freude wahrlich nicht zu Furz kommen; im Gegenteil, dabei wird 
fih in uns jene Schilleriche Freude regen, die unjere Seele beihwingt zu 
Höheren, die uns Kraft gibt zum überwinden irdiicher Kümmernis und 
Unzulänglichteit. Als Spiele für jolche deutsche Feite, wie jte fein jollen, 
begrüße ich neben anderem Cchten und Gediegenen, wie 3. B. Greifichen 
Dramen, auch die vorliegenden drei Dichtungen Julius Niffert2. 

Sm Feiern folcher Fejte fan und joll die Schule auf weite Kreije 
de8 Bolfes vorbildlich) wirken. Dadurch) daß fie jelbit Teite diefer Art 
feiert, muß fie im heranwachjenden Gejichleht Sinn und Verftändnis dafür 
zu erweden juchen. Aber — jo wird man jagen — joll denn die Schule 
das Allerweltmittel für jegliches Übel jein? — Darauf möchte ich mit 
einer Gegenfrage antworten: Wer anders al3 die Schule fann derartige An= 
regungen ausjtreuen? Ich weiß jehr wohl, daß von den unzähligen Saat- 
förnern, die die Schule ausjtreut, viele, jehr viele verloren gehen — aber 
wenn auch nur ein Feiner Teil davon feimt und Frucht trägt, jo ift Die 
Schule reich belohnt. ES wird zwar viel — und bejonders in jolchen 
Kreijen, die die Schule und ihren heutigen Betrieb nicht fennen — auf die 
Schule gejcholten; immerhin: ein Blid in die Vergangenheit unjeres Volkes 
zeigt, was die Schule Großes geleitet hat. Sp wird e8 auch bleiben, 
allen Nörglern zum Trog. Streuen wir alfo immerhin Saat aus, un- 
befümmert um den augenblidlichen Erfolg, Wer fann in die Seele des 
Kindes bliden? wer. willen, ob nicht das, was anjcheinend jpurlos am 
Kinde vorübergeht, doc im Grunde der Seele haftet und manchmal nach 
langem Schlummer noch im Manne zum Leben erwaht? So wahr Die 
Schule das einzige Mittel ift, auf alle Schichten des Volkes zu wirken, 
weil fie der einzige fichere Jugang zu Herz, Gemüt und Geilt der Jugend, 
des kommenden Gejchlechts, bleibt, jo wahr foll jte fich auch bemühen, in 
jeder Hinficht mit gutem Beifpiel voranzugehen — aljo au im Feiern 
von Teiten. 

Und in der Schule ift e3 zunächit und bejonders der deutiche Unter- 
richt, dem die Ausgeftaltung der Telte zufällt; darum ift auch in Diefer 
Heitjchrift der Hinweis auf Stücke und Spiele, die fich bei folchen Gelegen- 
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heiten zu Schüleraufführungen eignen, angebradt. Zu ihnen gehören 
NiffertS drei Spiele. 

* © + 

Shr allgemeiner Charakter war jchon angedeutet; welches ijt nun ihre 
Form? 

Niffert wählt Hier nicht den veimlojen fünffüßigen Sambus, den 
üblichen deutjchen Bühnenvers; er fchließt ji) der Strömung an, die der 
Überjhäßung diefes VBerjes entgegenarbeitet und einen mehr deutjchen und 
polfstümlichen Bühnenvers erjtrebt. Das ift jehr berechtigt, bejonders, wo 
man auf weitere Volfsfreife zu wirken jucht. Etwas Urdeutjches ijt ja 
befanntlich der fünfhebige reimlofe Sambus, der Blanfvers, nicht; er ift 
vom Shafeipearejchen Drama übernommen — und auc exit feit etwa 150 
Sahren! um ijt ja Shafejpeares Drama unjerem Wefen ficher nahe ver- 
wandt und ijt auch für unjere großen Bühnendichter Vorbild und von heil- 
jamjtem Einfluß gewejen. Aber e3 Steht außer allem Zweifel, daß diefer 
fünfhebige Sambus, diejer längere und fünftliche Vers, den dramatiichen 
Kothurn liebt und ein gewiljes hohes Pathos begünstigt, das nicht überall 
hinpaßt. Der Blanfvers ift für die Bühnenperfpeftive großen Stils, für 
die große Tragödie jehr geeignet; nur glaube man nicht, daß ein anderer 
dramatischer Vers Daneben undenkbar wäre. Man überjehe doch nicht, daß 
Goethe und Schiller jelbit den unzweideutigjten Beweis gegeben haben 
im „Zauft” und in „Wallenjteins Lager”. Hier greifen beide zur ein- 
geborenen deutjichen Art zurüd, Schiller direft zum vierhebigen Neimvers, 
Goethe zum noch freieren, indem er jih an feine bejtimmte Hebungszahl 
bindet. Wer an diefe beiden Dichtungen denkt, wer ferner in der älteren 
deutschen Literatur bewandert ift, bejonders in dem jo reichen 16. Jahr- 
Hundert und im deutfchen Bolfslied — dejlen Vers, auch wo er nicht vier- 
hebig ijt, doch meilt auf den vierhebigen vhytämiichen Rahmen: zurücgeht 
— wer fic) die Goetheichen Gedichte „Hans Sachjens poetiiche Sendung”, 
„zegende vom Hufeifen”,. „Sohanna Sebus” u. a. vergegenwärtigt, Der 
weiß, daß Kraft wie Innigfeit, Höchjtes Denken wie tiefjtes Empfinden, 
Scalfheit, Humor, Spott, Ironie, Herbes wie Zarteg — furz, die ganze 
Stufenleiter menschlicher Gefühle und Gedanken in dem einfachen alten 
deutichen Berje unvergleichlich zur Geltung kommen fanı. 

- Sch begrüße e3 daher mit Freuden, daß die einjeitige Herrichaft des 
reimlojen fünffüßigen Sambus auf der Bühne mehr und mehr gebrochen 
wird und neben der natürlich bisher jtetS gleichberechtigten Proja andere 
Formen auftreten, die fich unjerer alten eingeborenen Versform wieder zu 
nähern fuchen. So ift, um nur einiges zu nennen, Martin Greifß 
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vaterländiiches Schauspiel Hans Sachs!) im freieren alten bald 4= und 5=, 
bald 3=hebigen jambijchen Ber gedichtet und erzielt gerade hierdurch tiefe 
und wundervolle Wirkungen. Auch das Derbere aber echt volfstümlic) 
fraftvolle und jchöne Yutherfeftipiel Otto Devrient3?) bewegt fi in 
gereimten VBerjen von 4 oder 5 Hebungen, auch 3=hebige fommen vor, und 
Ernjt Eges dramatijches Stimmungsbild Luther auf Koburg tft in ge- 
reimten Samben gejchrieben.) Sulius Niffert wählt in jeinen drei vor- 
liegenden Fejtjpielen die 4=hebigen Neimpaare. Das alles erjcheint mir 
verheißungsvoll, und ich glaube, daß die Einbürgerung .bejonders des alten 
deutjchen gereimten Vierhebers im Drama nur noch eine Frage der Heit 
und eine Sache der Gewohnheit ijt und daß er künftig gleichberechtigt neben 
dem bisher üblichen jambilchen Duinar ftehen wird. Deder allerdings auf 
jeinem Gebiet, wie Jchon die eben genannten Dramen andeuten; e8 wäre 
die Lohnende Aufgabe einer bejonderer Unterjuchung, das Gebiet beider 
Berje im Drama gegeneinander näher abzugrenzen. 

Sicher legt Ichon die Wahl des DVerjes dem Dichter gewifje ftiliftifche 
Gejege auf. Der Ashebige Sambus Nifferts ift, wie gejagt, paarweije ge- 
veimt: jchon das ijt gegenüber dem Duinar jehr wichtig. Der Reim macht 
die Handhabung des Berjes nicht leicht! Unfere Sprache gilt im allgemeinen 
al3 reimarın. Da ift num ein pafjendes Neimmwort nicht immer leicht zu 
finden — und um jo weniger leicht, al3 bei der Kürze des DBerjes 
(4 Hebungen) die Wahl des Neimmworts oft den Satbau der ganzen Seile 
beeinflußt. Ferner joll das Neimwort fein gleichgültiges, jondern ein mög- 
fichjt bedeutungsvolles fein; e3 darf aber auch der bei furzen DVerjen erit 

1) Martin Greif, Hans CSacd3. Baterländiiches Schaufpiel in 5 Aufzügen. 

Leipzig. 1894. 8°. 86 ©., auch im III. Bande der Gefammelten Werfe des Dichters. 
Leipzig. 1896. 8°. ©. 475—558. 3 verdient hervorgehoben zu werden, daß Martin 
Greif jchon 1866 ein dramatiiches Gedicht „Hans. Sadh3‘ veröffentlichte und 1874 ein 
Gedicht „Zu Hans Sacdjens EChrentag” (Gedichte 7. Auflage 1903 ©. 368), lebteres 

ebenfall3 in A=hebigen Reintpaaren. Dies Höchft bedeutjame innere Verhältnis Greifs 
zu unferem alten VBolksdichter (ähnlich dem Goethes!) erhellt aus der „Widmung an den 

Lejer” — einer der wichtigiten Dichterbeichten, die ich fenne —, die Greif 1894 feinem 
Hans Sah3- Drama mitgab. Das hier nur nebenbei — e3 hängt aber mit der Form- 
frage auch) de3 Dramas auf3 innigfte zufammen. 

2) Dtto Devrient, Luther. Hiftorifches Charakfterbild in 7 Abteilungen. Ein 

Feltjpiel, erjtmalig im Herbite 1883 zur vierhundertjährigen Geburtsfeier Luthers dar- 
gejtellt von Bewohnern Senas, mit Mufif von 2. Macts. 33. Auflage. Leipzig. 1905. 
81.8°. VII 148 ©. 

3) Ernft Ege, Luther auf Koburg. Ein dramatifches Stimmungsbild. Leipzig. 
1904. 58 ©. Das Stüd ift mir jelbjt nicht befannt geworden, ich verweife deshalb auf 
die jehr anerfennende Beiprechung desjelben dur) D. K. in der Wil. Beil. der Leipziger 
Beitung vom 8. Gept..1904 (= Nr. 107) ©. 427. 
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recht als Sleihflang ins Ohr fallende Neim den Gedanken des DBerjes 
nicht überwiegen; die Neimpaare dürfen einen längeren Gedanfengang 
nicht zerhaden. Anderfeits ijt die ebenfalls naheliegende Gefahr des 
gleichmäßigen Klapperns der Bere zu vermeiden: fonst erhält der Bers 
leicht etwas ungewollt Humoriftiiches und jinft zum jogenannten Kuüttel- 
vers herab. Ein weiterer wichtiger Bunft ijt die Frage nach der Neinheit 
des Neimes. Hier möchte ich mich durchaus auf den Standpunkt ftellen, 
den Goethe in feinem befannten Spruch einnimmt: 

Ein reiner Reim wird wohl begehrt; 
Doh den Gedanken rein zu haben, 
Die edelite von allen Gaben, 

Das ijt mir alle Reime wert. 

Aber unjere alte PBoefie, das Volkslied und die andere legt auch jonjt in 
diejem Punkte Duldjfamfeit nahe: im Gegenteil erhöht oft gerade die Un- 
gleichheit im Reime feinen Weiz; man muß Hier mehr vom Standpunfte 
der Mufit und des Ohres urteilen al3 von dem des bisher üblichen Augen- 
fejenz.) Macht jo, wie man fieht, jchon die Technif des Neimes über: 
haupt Schwierigkeiten, jo wachjen dieje beim furzen Bierheber und er- 
fordern bier exit recht Macht über die Sprache und Beherrihung ihrer 
Ausdrudsmittel. 

Denn natürlich erfordert jchon der Vierheber an fich einen wejentlich 
anderen dichterichen Stil al3 der Quinarz er verlangt größere Snappheit, 
Ihärfere Zujpigung der Gedanken, etwas’ Schlagendes, Triidhes, Bolfe- 
tümliches — aljo einen weniger abjtraften Stil. Er nötigt, zumal in Ber- 
bindung mit dem Reim, zu mehr gegenständlichem Denken, zu naheliegenden, 
häuslichen, natürlichen Bildern; mit einem Wort: er verlangt, daß Der 
Dichter fejten Stand auf dem ficheren Boden der Heimat und Wirklichkeit 
nehme, daß er mehr im Leben als außerhalb desjelben oder darüber jtehe. 
Das Himmelanfteigende oder über den Wolfen jchwebende Bathos, zu dem 
der jambijche Duinar leicht verführt, it im 4=hebigen Neimpaar nahezu 
unmöglid. Dies alles fteht man deutlich an Nifferts drei Teitjpielen; 

1) Wie der Reim „recht eigentlih ind Muftfalifche einjchlägt, wie denn alles 

metrifche und rhythmische Wejen zulegt unter den Gefichtspunft der Mufit 
fällt“ Hat Rudolf Hildebrand, mit dejjen Worten ich hier rede, wiederholt, befonders 
in den „Beiträgen zum deutjchen Unterricht‘, Leipzig. 1897. 8%. ©. 172—224 herrlich 
ausgeführt. Man muß immer und immer wieder darauf vermeijen, weil diejer einzig 
richtige Standpunkt, Metrifches zu beurteilen, noch viel zu wenig allgemein eingenommen 
wird. Wir fteden noch immer viel zu jehr in der ödeften, langmeiligiten Ellenmetrif 
und in totem Augenlejen drin, anjtatt eines der lehrreichjten und anziehenditen Gebiete 
unferer Sprache lebensvoll zu behandeln! Man vgl. auc) meine Ausführungen Sammlung 
Göfchen Nr. 25 „Das deutiche Volkslied”, 2. Aufl. 1905. ©. 16 f. 
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aber die kurzen Neimpaare fcheinen der Eigenart diejes Dichters auch be- 
jonders günstig zu Liegen. 

MWefentlich anders jtellt jih jchon die Stilfrage bei einer Mifchung 
von verichieden langen :Berjen, wie bei Goethes Yaujt, Greifs Hans 
Sahs und Devrient3 Luther. Hier fcheint mir Gejeg und Maß des 
Stil8 einzig beim Dichter zu jtehen, der bier ja auch über die Neim- 
verbindung frei verfügt. Wird dadurc) einerjeit3 naturgemäß größere Frei: 
heit verbürgt, Jo droht anderjeitS auch ficher größere Gefahr, einen ein- 
heitlihen Stil nicht mit jolcher Bejtimmtheit zu treffen. 

Beim vierhebigen Neimpaare liegt nun noc) eine Hauptichwierigkeit 
darin, die Strengigfeit der Form genügend zu mildern und Das Ganze zu be- 
feben. Auch in diefer Hinficht muß ich NRifferts drei Feftipielen Tebhafte An- 
erfennung zollen. Ihm dienen dazu hauptfächlich drei Mittel: geichiette Hand- 
Hebung der Zäfur, gelegentliches Umlegen des Ahythmus oder jonftige reichere 
chythmische Abwechilung — jo daß der Bers dann manchmal trochäiich, manch- 
mal daftyliih oder anapäftiich wirft — und Hinüberjpringen des Sabes und 
Gedanfens in die nächite Zeile. Sp fehlt e8, je nac) der Stimmung, feines- 
wegs an der nötigen Mannigfaltigfeit in der Bewegung des Verjes, wenn 
auch im allgemeinen der wohlige, behagliche Fluß des alten Neimpaares 
vorherricht, der uns fofort anjpricht und uns ein nahes, trauliches Verhält- 
ni3 zur Dichtung gewinnen läßt. Wenn das Huttenfpiel mit den Worten 
Ulrih3 anhebt: 

Die Heimat wiederum! Wie traut, 
Am Dache droben auferbaut, 

Das Schwalbenneft mich wieder grüßt... 

oder das Bismardipiel mit den Worten des Herolds: 

Willfommen alle! Wir famen her, 
Euch) zu verfünden alte Mär 
Und neue auh. Denn was tit alt? 
Was Heute warm, ift morgen falt.... 

jo fühlt jedermann: Hier ist deutfche Art und Blut von unjerem Blute. 
sndejjen glaube man nicht, daB das BerjtändniS der NRiffertichen 

Dichtungen fozufagen weiter nicht? fei. Man findet manche anjcheinend 
dunkle oder weniger dichteriiche Stelle, die einem anfangs aufjtößt. Man 
lajje jih dadurch nicht abjchreden; im Gegenteil, man fehre immer wieder 
zu ihr zurüd! DVBor allem lafje man jih die Mühe nicht verdrießen, den 
Vers jo lange zu jtudieren, bis man die Betonung gefunden hat, die feiner 
inneren Natur oder dem ihm zugrunde liegenden Bilde entipricht: e3 fteckt 
erheblih mehr in den scheinbar anfpruchsiojen VBerjen, als man zunädhjit 
denkt. Erit dann gewinnt manche Stelle ein ander Anjehen oder volles 
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Leben, und e3 it eine Freude, auf diefe Weile mancher Teinheit und 
verjteckten Schönheit nachzufjpüren. E3 ift mit einer gediegenen, tiefen 
Dichtung wie mit einem folchen Menjchen; auch diejer erichließt jich nicht 
bei erjter, füchtiger Befanntfchaft; dazu gehört, wie der Volfsmund fchlagend 
lagt, daß man mit ihm erjt einen Scheffel Salz gegefjen habe, und dies 
it befanntlich nicht jo fchnell gejchehen. Auch Dichtungen find Berjönlich- 
feiten, Individualitäten, die man jich exit durch Yängeres Tiebevolles Zus= 
Jammenleben erichlieft. Sie müfjen in ung und wir in fie eingedrungen 
jein, ehe ih uns ihr ganzer Wert enthüllt. Dieje ernite Erfahrung macht 
mich mißtrauisch gegen den Wert folcher Dichtungen — jagen wir gleich 
im allgemeinen: folcher Kunftwerfe —, die bei ihrem Hervortreten fogleich 
allgemeinen Subel und lauten Beifall erregen. Wie jagt doch gleih Schiller? 

Kannit du nicht allen gefallen durch deine Tat und dein Kunftiverk, 
Mach’ e3 wenigen recht; vielen gefallen ijt jchlimmt. 

Und Goethe läßt fich in demfelben Sinne vernehmen: 

Was glänzt, it für den Augenblid geboren, 
Das Echte bleibt der Nachwelt unverloren. 

* 
+ > 

Bon den drei Dramen Nifferts, die hier zur beiprechen find, jcheint 
da3 „Spiel vom Fürften Bismard” das ältejte zu fein. ES wurde 
zuerjt 1893 gedrudt. E3 trägt auc) unter ihnen am meisten das Gepräge des 
[oje gefügten Spieles, während „Huttens erjte Tage”, 1895 —96 ent- 
Itanden, und „Luthers Abjchied von der Wartburg“, 1898 in Eijenac 
gedichtet, mehr, wenn auch nicht in gleichem Maße, den gejchloffenen Charafter 
eines Dramas zeigen. 

Dies Liegt in der Natur ihres Stoffes: man fann die Entwidelung 
eine Volkes durch 60— 80 Sahre hindurch nicht in den Rahmen eines 
wirklichen Kunjtvramas prefjen. Wir haben es aljo beim Bismardfpiel mit 
einer Neihe loje aneinander gefügter dDramatifcher Bilder in drei Abterlungen 
zu tun, die durch zwei PVerjonen zujammengehalten und zu einem Ganzen 
vereinigt werden, durch Die Geitalt de Herold und die Bismard®. 
Der Herold Hat Hier nicht die nur mehr oberflächliche Bedeutung des 
Prologus, wie im alten deutjchen Drama, 3. B. dem des Hans Sachs und 
wie auch in Nifferts Zutherftüd. Er dient im Bismardipiel zugleich als 
verbindende Berjon des Ganzen. Seine Bedeutung liegt aber noch tiefer; 
er jcheint mir weiter die Verförperung derjenigen guten Eigenfchaften umnjeres 
Bolfes, die nie ganz einjchliefen, mit einem Wort, des Deutjchen Ge- 
wiljens. Immer tft er rege, wach und zu allem Guten tüchtig; er tritt 
alfo nicht nur veferierend auf, jondern bald tadelnd umd vermweilend, bald 
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obend und anerfennend, bald mahnend, bald bittend, bald anjpornend und 
aufrüttelnd. Ihm gegenüber ift Michel zunächt der VBertreter deutichen 
Behagens, deuticher Langmut und Gutmütigfeit; er ift der Bärenhäuter mit 
der Schlafmübe auf den Ohren, in dem freilich eine edle Natur, Kraft und 
Tüchtigfeit, ja Heldentum fteclt — aber diefe müfjen erjt mit Gewalt ge= 
wect und aus ihm herausgeholt werden. Und dazu reicht nicht einmal 
die Kraft des Heroldg; nein, entweder fchwerer äußerer Drud gehört dazu 
oder eine jo eiferne Natur wie Bismard — diejer fcheucht ihn durch feine 
Energie und den fcharfen Stachel des Spottes aus feiner Ruhe und Träg- 
heit auf und lehrt ihn die Tat. Und jomit fommt die Dichtung zu ihrem 
eigentlichen hehren Helden. Um feine Entwidelung zu zeigen, führt ihn 
uns der Dichter in einer Wandelrolle von jehs Alterjtufen vor: als 
jungen Wanderer, al3 Wanderer in den erften Mannesjahren, ald® Grafen 
Bismark, als Neichsfanzler, al3 Fürjten Bismard und als den Alten. 
Außer diejen drei jorgjam ausgeführten und gut indivinualifterten Gejtalten 
treten fajt nur noch Typen auf und auch fie nırr vorübergehend, der Tranzofe 
und der NAuffe — beide jtarf Farifiert — al3 die äußeren Feinde, der 
Scheltende, der Schimpfende, der Nörgelnde und der Bhilifter al3 innere 
Hemmnilje, ferner al® Bertreter der deutihen Tugend und der deutichen 
Zukunft Studenten; diejfe natürlich) al3 Förderer des nationalen Gedanfens, 
zumal in der Schlußizene im Sachjenwalde, wo fie durch friiche und zugleich 
feine Einzelzüge glücklich auseinandergehalten find. 

Der Dichter arbeitet alfo mit den einfachjten Mitteln, aber in echt 
volfztimlichem Sinne. In hohem Grade ift es ihm gegfückt, die Geftalt 
Dismards wahrheitsgetren heranszuheben, jchlicht und wuchtig, aber ohne 
dabei je der Phrafe zu verfallen. Beträchtliche Schwierigkeiten bot auch 
der Herold, dem durch) das ganze Stück hindurch die verbindende Nolle 
zufällt und in dejien Worten Riffert die Entwidelung des deutichen Volkes 
von den Freiheitsfriegen bis gegen Ende de8 Sahrhundert3 in marfigen 
Worten jchildert. Die Charafterzeichnung des deutichen Michels ijt eben- 
falls ausgezeichnet gelungen; eine der beiten Szenen zeigt ung den Grafen 
Bismard als Erzieher Michels: wie er ihm Waffenrod, Miüte, Seitengewehr 
anlegt und ihm militärisch ftramme Zucht beibringte. Damit — Schluß der 
zweiten Abteilung — verjchwindet „der deutsche Michel” aus dem Yeitjpiel, 
denn nach) feinem „Exrwachen” aus dem Schlafzuftand ift er eben nicht mehr 
ver alte, jondern ein anderer: jeine Nolle Hat er aljo ausgefpielt. Im 
[ofen Gefüge eines Feltjpiels ijt dies eben möglic). 

Das Spiel ift reih an Schönheiten und ftimmungsvollen Bildern. 
Eine wohltuende meist innerlich verhaltene Wärme verbunden mit Humor 
durchitrömt das Ganze. Im erjten Teil, wo die jchlimmen Beiten politischer 
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Unfähigkeit gejchildert werden, nimmt der Humor mehr die Gejtalt der 
Sronie, des Spottes, des Sarkasmus an; behaglich-wohligen Humor da= 
gegen atmen die Szenen am Schlufje, wo wir im Sachjenwalde „ven Alten” 
und die ihm Huldigenden Studenten — beim Falle Bier und der. langen 
Pfeife Bismards — belaufchen. Sa, jo war er, unjer Bismard: ganz Er 
jelbit, Heros und doch ganz Men! Er blieb dem Herzen jeines Volfes 
teuer, au) al8 er nicht mehr allmächtiger Neichsfanzler war: ein einzig 
ichönes Beifpiel feinjten VBolksinftinktes, ein Bild deutscher Dankbarkeit und 
gegenfeitiger Treue. 

Als Höhepunkte der Dichtung erjcheinen mir, abgejehen vom Schluß, 
bejonder das Ende der zweiten und der Anfang der dritten Abteilung 
(S. 40— 46). &3 ijt die Zeit um 1870 und hier findet Niffert ergreifende, 
der großen Zeit ebenbürtige Töne. (Anfang von II ©. 41f.): | 

Herold: 
Mufit, ihr hört jte, fernig, Harich, 
Wie fie geblajen auf dem Marjch, 
Sp einfach) und jo mannigfalt, 
Mit unbezwingbarer Gewalt. 

Mit Trommelichlag und Pfeifenklang, 
So geht’3 den ganzen Weg entlang. 
Wie viele Haben es erlebt 

Bon euch, wie wir gezagt, gebebt 
In jenen bangen, jchiweren Tagen, 
Und wie die Herzen Hoch gejchlagen, 
Und wie der Franzmann, frech, betört, 
Was allen Heilig war, verjehrt. 
Doch mie der Angriff, jo der Turm. 
E3 Hob fi), wie im Meer der Sturm, 
Am Rhein die Wacht, allüberall 
Sang man des einen Liedes Schall — 
E3 tönte fern, e3 tönte nah’: 
Das Lied, das Lied war plöglich da. 

(Mufit: eine Strophe der „Wadt am Rhein.) 

Der alten Helden große Zeit 
Schien wieder Gegenwärtigfeit. 
Sn Eifen und in Manneswehr, 
Sn Blutesbrüderichaft Verkehr: 
Sp z30g hinaus der Bölfer Schwarm, 
Norden und Süden Arm in Arm. 
Und unter diefer Männer Fauft, 
Die Ihonungslos herniederjauft, 
Zujammen brach des Korjen Thron, 
Erbauet unter Spott und Hohn. 

* 

Der Franzmann zog fich jtet3 zurüd, 

Doh nie zum Heile und zum Glüd, 

Bis in die Anie er ftürzte bang, 

Die Kehle eingefhnürt — Sedan! 

©o ging e3 Sieg und Schlag auf Schlag, 
Bis endlich uns zu Füßen lag 
Das jtolze Babel, das jo viel 

Des Leids uns jhuf in frechem Spiel 
Und uns gar oft ertränen ließ, 

Wie eine Frucht gefnidt — Paris! 

(Mufit: Parijer Einzugsmarjc).) 

Und nicht genug! Was fremd ung ward, 
E3 wurde wieder deutjche Art. 

Das alte Land, die alte Stadt, 

Die nie und ganz verloren hat, 
Das lebte der verlornen Kinder, 
Geliebt darum nicht weniger, minder, 

E3 wurde wieder Heimgeführt, 
E3 fehrte wiederum, gerührt, 
Das Iebte Iosgejprengte Stüd 
Der Mutter in den Arm zurüd. 

(Mufif: eine Strophe von „DO Straßburg‘.) 

Erit fo der Sieg und mit Hurra, 
Und dann die Feier, die gejichah) 
Mit vollem, danferfülltem Sinn 
Und mit dem Blid zum Himmel Hin 
Und mit dem Liede ohne Spott 
Und Stolz: Nun danfet alle Gott! 
(Mufik: eine Strophe von „Nun danfet alle Gott‘.) 

* 
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Führt der Dichter ung im Bismardfejtipiel durch fait ein Jahrhundert 
deuticher Entwidelung, jo jtellt er dagegen in „Huttens erjten Tagen”) 
ein aufs engjte umgrenztes, in fich abgejchloffenes Bildchen vor uns Hin, 
ein Stüd deutjchen ISnnen= und TFamilienlebens, das fich in die wenigen 
Stunden eines Frühlingsabends um 1520 Hineinfügt. Aber dies Bildchen 
ipiegelt den gewaltigen ©etjterfampf der NReformationzzeit wider. / 

Wir erleben hier die lette entjcheidende Wandlung in der Seele des 
Helden: wie aus dem noch jchwanfenden Hutten in jchwerer Gelbit- 
überwindung der Stahlharte, unbeugiame Kämpfer wird, den wir aus der 
Geihichte fennen. Wir jehen in Riffert3 Stüd den werden, der fich her- 
nach mit jeinem „Sch hab’3 gewagt!” jauchzend ins Getümmel der Geifter- 
und Feldichlacht wirft, der unter Verzicht auf eigenes Lebenzglüd A: 
hohen Ziele bi3 zum Tode getreu bleibt. 

Wenn Niffert dabei eine Entwidelung, die fich zweifelsohne über eine 
längere Zeit erjtredt Hat, jtraff zufammenfaßt und in den Rahmen weniger 
Stunden aneinanderdrängt, jo ift da8 nicht nur jein gutes Necht als Dichter, 
jondern ein Berdienftz auf Ddiefe Weile fommt er zu der für ein Drama 
unbedingt nötigen Verdichtung und Kraft. Und wenn er jeinem Rahmen 
dabei jelbit zeitlich Ternerliegendes einfügt?), jo wird fein billig Denfender 
ihm das verübeln, denn jo gewinnt er fattere Lofalfarbe, lebhafteres Zeit- 
folorit, tieferen Stimmungsgehalt. 

Klar hat der Dichter fein Drama gegliedert und aufgebaut. Etwa 
das erite Drittel (©. 1— 19) macht uns mit Drt, Zeit, Perjonen und 
Berhältnifien befannt — aljo vor allem mit der Stedelberger Burgwelt, 
und Schlieft Iymboliih mit der Hindeutung auf das in der Familie md 
im Reich) Kommende: Feuer, Gewitter, Frühling. Wie die Spannung fich 
entwidelt und zum Konflikte führt, zeigt uns das zweite Drittel (©. 20—38). 
sn dem hübjchen, bewegten Tilchgefprädh, wo auch Sobit jeine Türmer- 
Philojophie zum beiten gibt, tritt der Gegenja der Anfchauungen zuerft 
hervor: WÜlrich vertritt das Selbitbejtimmungsrecht der Sugend, der Vater 
feugnet e3 fraft der alten, väterlichen Autorität. Dann entwideln fich vor 
ung die beiden fampfenden Zeitmächte, die neue Lehre in Fujt3 begeijtertem 
Bekenntnis, der alte Glaube in der gemützinnigen DBerherrlihung des 
Marienfultus durch die Mutter. Den Bruch führt der Zorn und Starr= 
jinn des alten Hutten herbei: er verlangt vom Sohne unbedingten Gehor- 

1) Dramatifches Gedicht in einem Aufzuge ©. 5— 54. 
2) 3. B. Unjpielungen auf und Entlehnungen aus Yuthers Liedern „Eine feite 

Burg’ 1529 (©. 8 und 50), „Ein neues Lied wir Heben an’ 1523 (©. 27), Hans 
Sahjens ‚„Wittenbergijche Nachtigall” 1523 (©. 25) und aus dem herrlichen Lied des 
Einjtedlers in Grimmelshaujens „Simpliziffimus” 1669 (©. 16). 
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jam; ex folle fich in jein, des Alten, Sdeal vom Leben fügen („Bau eine 
Prefjie mir, o Sohn“ ©. 31) und als folches jchwebt ihm das eng umgrenzte 
praftiihe Leben eines Landedelmanns und Aderbauern vor. Daß er 
diefen Gehorjam beim Sohne nicht findet, ja daß Fult und fogar der 
Türmer Zobit ji jenem anfchliegen und ihm jelbit Trub zu bieten wagen, 
reizt die Leidenjchaftlichfeit des Alten zur Gewalttat; er will Ulrich und 
Tuit al3 Gefangene auf der Burg zurücdhalten. — Sm legten Drittel 
(S.39—54) wird die Löfung angebahnt und vollendet. Die herrliche 
Szene zwijchen Mutter und Sohn gibt den feelischen Schlüffel zum Ganzen. 
Sie zeigt das innige, zarte Verhältnis zwiichen Mutter und Sohn, aber fie 
zeigt auch die Berrifjenheit im Gemüt Ulrich, der zwischen Kindesliebe 
und Pflicht Hin und her geworfen wird: jene zieht ihn zu den Eltern, 
dieje treibt ihn hinaus in die Kämpfe der Zeit. Die Mutter, ohne den 
Sohn ganz zu veritehen, fühlt mit Gewißheit doch das Eine: es wäre Ver- 
rat am eigenen Sch, wenn er dem inneren Drange zum Sampfe nicht folgte! 
Für ihr untrügliches Empfinden fteht jet fejt: der Sohn muß jo Handeln 
und fann nicht anders. So jchwer ihr dies bei ihrer religiöfen Überzeugung 
aufs Herz füllt, die Mutterliebe jtegt und für fie gibt es fortan nur noch 
eine Aufgabe: den jtarren Alten fürs Unvermeidliche füglam zu machen; 
fie eilt hinaus. Aus diefem Gejpräche mit der Mutter aber enthüllt fich 
für Ulrich erit die ganze Tiefe des Abgrunds. Was er nicht geahnt Hatte: 
daß Diejer Abgrund zwiichen ihm und den Eltern umnüberbrüdbar jfei — 
das Yeuchtet ihm jegt mit bligartiger Klarheit und Schnelligkeit auf. 
E3 gilt, biutenden Herzens fich Loszureigen: dort die alte Zeit und die 
Eitern, Hier fein Seelenheil (©. 44): 

Und ob meine Fromme Mutter meint Sch regne wie der Negenguß. 
Und ängftlich zu verzagen meint — Sch hab’S gewagt! Ich Hab’S gewagt! 
Und ob der Vater tobt und Flucht Dem Frohjinn jei Valet gejagt! 
Und gänzlich zu vertilgen jucht Dies jei mein Wahljprud) für das Leben — 
Was in mir ift — e8 ilt ein Schwall SKanın’s Höheren und beifern geben? 

Bon Flut, zeritörend falt das All — Mein Wahlipruch, der mich 108 nicht läßt — 
Sch Tanıı nicht helfen ihnen, muß! Wohl, ich bin fertig, ftehe feft!) 

1) Wie treu geichichtlich dies alles tit, jieht man, wenn man KRifferts Huttendrama 

mit den Schriften Ulrich von Hutten jelbjt vergleicht, bejonders mit feinem „Oejpräc)- 
bichlin‘ 1521, der 1520— 21 entitandenen Berdeutjchung feiner vier lateinifchen Dialoge 
von 1519. Hier fommt jein Wahliprudh „Sch Hab’S gewagt‘ wiederholt vor; Hier finden 
fi) auch in der dichteriichen Vorrede die berühmt gewordenen Berje: 

Wiewol mein fromme mutter weynt, 

Do ich die fach Hett gfangen an. 
Gott wöll iye tröften — e3 mujß gar... 

Sein befanntes Lied „Sch Hab’3 gewagt” Tieß er noch 1521 folgen. Bgl. Sahr, Deutiche 
Ziteraturdenfmäler des 16. Zhs. II. Bon Brant bis NRollenhagen: Brant, Hutten, 
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Die Löjung erfolgt. Wenn auch zunächjt ungern und ohne die Gründe 
des Sohnes zu verjtehen, gibt der Bater feine Einwilligung, er erfennt 
doch Ichließlih im Sohne das Harte Holz wieder, aus dem er felbit ge- 
Ihnigt ift, und jomit fann er des Sohnes Selbitbeitimmungsrecht nicht 
länger leugnen (©. 47): | 

Sch jehe wohl, zu Unrecht nicht Und doc ijt’3 wahr, wer Kinder zeugt, 
Führen denjelben Namen mir, Der muß auch jein gemwärtig leicht, 
Uli) — mir find der Eine fchier! Daß fie ihm gegenübertreten. 

Sch, Vater Ulrich, und du, Sohn, Gie find ja jelbjt ein Selbft! VBonnöten 
Und Kind und doch ein andrer fon. Da ift es, daß man fich bejcheidet 
äh, zornig find wir alle beide: Und nicht befehdet und beneidet, 
Für Schadenfrohe eine Freude, Was doc ein Anrecht Hat an ih — 
Die jeden, daß wir uns entzweit, So ift’3 im Leben, jicherlich! 
Bo wir doch find zum Gruß bereit. 

Die herbe Aussprache auf beiden Seiten hat dem Alten wohl getan und 
in der weicheren Mondjicheinitimmung, die nun folgt — unterdes hat au) 
in der Natur das Gewitter. fic) ausgetobt — entläßt er den Sohn und 
deffen Freund mit einem ehrlichen „Qebewohl!” | 

Menjchlich trefflich erfaßt und fein herausgearbeitet find vor allem die 
Gegenfäge im Berhältnis zwilchen Eltern und Sohn. Beim harten, poltern- 
ven Vater herrfcht durchaus der Berjtandesitandpunft vor. Er ijt ver- 
bittert, weil nach jeinen nur aufs PBraftifche gerichteten Begriffen von 
Tüchtigfeit der Sohn ein Tagedieb und nichts Nechtes geworden ift. Hier 
Ipriht eben der Zand- und Adersmann und das die volle Autorität be- 
anfpruchende Yamilienoberhaupt. Und wir fünnen dem tüchtigen Alten in 
jeiner Art gar nicht unrecht geben. Nach echt altdeutich-herber Weije bleibt 
bei dem Berhältnis zwilchen Bater und Sohn die Liebe ganz im Hinter _ 
grumde. Wer das Volk zu beobachten Gelegenheit hat, wird zugeben, daß 
dies vielfach heut noch jo ift. 

Dagegen ift das Verhältnis zwiichen Mutter und Sohn das denkbar 
innigfte, zartefte Herzens- und Gemütsverhältnis. Das ijt ja auch geichicht- 
(ih, und Dttiltie von Hutten ift eine jener berühmten Dichter- und Helden- 
mütter, an denen unjer Volk jo reich ift. Hier tritt NiffertS Dichter- 
tätigfeit ins Schönste Licht: er Hat die gejchichtlichen Andeutungen über diejes 
Verhältnis zu einem Bilde echt deutjcher Gemütstiefe ausgeführt und ihm 
eine Fülle individueller Züge geliehen. Nichts Nührenderes al® wie dieje 
Mutter den Sohn empfängt. Obwohl ftreng rechtgläubig und gegen Die 
neue Lehre aufgebracht, der zu ihrem Schmerze auch ihr Ulric) anhängt, 
it fie doch beim Wiederjehen nur Mutter — und tft voll beglüdt; fieht 

Stihart, jomwie Tierepos und Fabel. Ausgewählt und erläutert. Sammlung Göjchen 
Nr. 36. Leipzig. 1905. 8°. 155 ©. 
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fie doch, daß ihr Ulrich tro& langer Trennung noch das alte goldene, treıte 
Kinderherz befitt. Weiter ift fie ein Mufter von Gattin und Hausfrau, 
das milde, verjfühnliche Element neben dem alten Hibkopf, in jeder häus- 
lichen Tugend ein leuchtendes Borbild. Und wie fließt ihre Frömmigkeit 
aus der Tiefe ihres Herzens und Gemütes. Hier tt edeljtes praftisches 

- CHriftentum und Hehre Weiblichkeit. Wie fein vom Dichter, daß er Fufts 
begeiftertem Bekenntnis die innige DBerherrlihung des Marienfultus aus 
dem Mumde der Mutter entgegenjtellt — jenes Kultus, der die Ddeutjche 
Auffaffung vom Weibe in der höchiten Berflärung zeigt. 

Diejen Bertretern der alten Heit ftehen die der neuen gegenüber: 
Ulrich) und jein Freund Suft Fuft, der Druder. 

Wie ein wegemüder, Heimwehlranfer Wanderer jucht Ulrich das Eltern- 
haus auf, weicher, träumerifcher Stimmung voll und ji nad) dem Glüd 
unjchuldvoller Kindertage zurücjehnend — dabei freilich unerichütterlich Feit 
zum Evangelium jtehend. Sn ihm mischen fich die Leidenfchaftlichfeit und 
Kraft des Vater mit dem weichen Gemüt, der Herzenstiefe, dem zarten 
Empfinden der Mutter. Al3 erregendes Moment greift Ulrihg Freund, 
der im Leben gefeftigte und geflärte Fuft, in die Handlung ein. Beide 
jehen wir durch das Stück hindurch wachen, beide gewinnen unfer wärmites 
Mitgefühl. 

Ein Wort noch über den Türmer Sobitz er Steht zwilchen beiden 
Gruppen; dem Alter nach zu den Eltern, dem vertraulichen Berhältnis 
nach zu Ulrich gehörend, zu dejlen Überzeugung er ja auch gelangt. Derb, 
verjtändig und dabei finmig, ift er eine Geftalt in echt altdeuticher Holzjcehnitt- 
manier, wie deren das damalige Leben gar manche aufzumeijen hatte. Er 
it individualiftert und zugleich typijch; jenes injofern, al3 er ganz in die 
Luft der Stedelberger Burg gehört und von ihr nicht zu Löfen ift — typilch 
infofern, al3 er das geiftige Erwachen und die Anteilnahme des „Heinen 
Mannes” an der Reformation darjtellt. | 

Sp wie in Diefer Yamilie mag e3 damals in mancher Bürgerfamilie 
zugegangen fein; lebenswahre Bilder des Kampfes um die Reformation in 
den Bürgerfreifen entrollt ung Hans Sachs in feinen vier reformatorischen 
Dialogen.) Und jo war e3 immer: Die großen nationalen Kämpfe dringen 
mit ihren Wellen bi3 in das Innerjte des Bolksförpers, in den Kreis der 
Familie hinein. So war 1756 der junge Wolfgang wie der Vater Goethe 
„Seigiich” gejinnt?), die andere PBartei in der Samilte aber faiferlich, und 

1) Siehe Keller-Gvebte, Hans Sachs. Literarifcher Verein zu Tübingen. 8°. 

Band 22. 1894. ©. 6—84 oder Reinhold Köhler, Bier Dialoge von Hans Sacdj3. 
Weimar. 8°. 1858. 

. 2) Goethe, Dichtung und Wahrheit, 1. Teil 2. Buch (Hempel, 20,41 ff.). 

Beitjchr. f. d. deutjchen Unterricht. 20. Jahrg. 7. Heft. 239 
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wieder mehr al3 100 Sahre jpäter bezeugt Konrad Ferdinand Meyer’): 
„t87T0O war für mich das Fritiiche Jahr. Der große Krieg, der bei ung 
in der Schweiz die Gemüter zwieipältig aufgeregt, entichied auch einen 
Krieg in meiner Seele. Bon eimem unmerflich gereiften Stammesgefühl 
jeßt mächtig ergriffen, tat ich bei Ddiejem weltgefchichtlichen Anlafje das 
franzöfiiche Wejen ab, und innerlich genötigt, diefer Sinnesänderung Aug- 
drud zu geben, Ddichtete ich "Huttens Iebte Tage?” — Sp gewinnt das 
Tamilienbild, das Niffert entrollt, mit dem Seelenfampfe des Helden als 
Mittelpunkt, gewillermaßen typische deutiche Bedeutung. Zu betonen tft 
bei Diejer Dichtung Nifferts noch al3 wichtiger Charakterzug: auch hier 
fait nirgends ein volles Austönen und Ausftrömen der Empfindungen und 
Stimmungen, dies muß in der Seele des Lejers oder Hörer8 gejchehen — 
aber die Töne, die in der Bruft des lebteren weiterflingen jollen, werden 
vom Dichter rein und ficher angefchlagen. 

+ 
+ + 

Menden wir ung dem dritten Stüd Niffert3 zu „Luthers Abjchied 
von der Wartburg”. Dramatijches Gedicht in einem Aufzuge (S.57—100). 
Dbwohl es dem Huttenjpiel in Stoff und Zeitkolorit nahe fteht, jo walten 
doc zwilchen beiden große Unterjchiede. Was im „Hutten” Zukunft ift, 
iit hier Vergangenheit. Handelte e3 fich dort um die eriten jchweren Kämpfe 
alter und neuer Lehre, jo Hier um die innere Gärung in der reforma- 
torischen Bewegung jelbit. Und wie dem Menfchen in den Lüften umd 
Begierden der eignen Brust die bitterjten Feinde entitehen, jo dem Werfe 
Luther3 in den aus jeinem eigenen Schoße erwachjenen Afterlehren der 
Schwärmer und Bilderftürmer. Bor diefe Klippe, an der leicht die ganze 
Reformation Fcheitern fonnte, führt ung NiffertS Lutherfpiel, und e3 zeigt 
ung, wie da, wo auch Zuthers bejte Freunde und Mitarbeiter jchwanfen 
und zagen, die große geniale und Doch jo einfach=gefunde Natur Luthers 
das einzig Nechte zu finden weiß, um jener Schwierigkeiten Herr zu werden: 
ohne Yweifel wieder ein weltgejchichtlicher Moment, wohl wert, von Des 
Dichters jeelenfündender Kumft beleuchtet und erhellt zu werden. 

Diejes Ziel hat Niffert vollfommen erreiht. Es it anziehend, zu 
jehen, auf wie anderem Wege als beim Hutten! Wie beide Helden, jo 
ind au) die anderen Borausjegungen beider Dramen grundverjchieden. 
Der Hutten Rifferts ift noch nicht der gefejtete Manıt, der bereits Großes 
geleijtet hat, er wird e3 eritz jeinen Taten geht er erjt entgegen. Der 
Luther RiffertS Hingegen war jchon der Aufer im Ablaßjtreit, der in Dis- 
putationen Bewährte, der moraliiche Sieger auf dem Neichstage zu Worms. 

1) In feiner kurzen Autobiographie in Anton Reitler3 ‚EC. F. Meyer. Eine 
literariiche Skizze zu des Dichters 60. Geburtstage”. Leipzig. 1885. 8%. ©. 6—8. 
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Die Aufgabe des Huttenjpiels: Xoslöjung des Helden von der Familie, 
liegt weit, weit Hinter Nifferts Quther: Diejer gehört jchon feit Jahren der 
großen Welt, dem größten Leben, der Nation an; er ijt von ihrem Geichid 
nicht mehr zu trennen. Billigerweije jpielt ji) daher der Vorgang des 
„Hutten” im Schoße der Yamilie, innerhalb der vier Wände des Haufes 
ab, der des „Luther” dagegen im Hofe der Wartburg, unter freiem Himmel. 
Und was hier die Menjchenbruft bewegt und beichließt, dahinein vaufcht 
das Wehen der Waldwipfel, aus denen die Wartburg wie ein Balladium 
der Deutjchen emporragt — Ddahinein dringt mächtig der Wogenjchlag der 
weiten Welt draußen. So weit Niffert die äußeren Umftände den inneren 
Borausjegungen anzuıpafjen, und jo weht auch, wie mir fcheinen will, in 
den Berjen des Lutherjpiels3 ein gut Teil Fräftigewürziger Höhen- und 
Waldluft. Sit doch die Dichtung September 1898 in Eifenah und an 
Drt und Stelle ihrer Handlung jelbit entjtanden. Eine weitere Folgerung 
aus alledem ijt diefe: Das Huttenjpiel konnte, ja mußte ein ftraff ge- 
gliedertes, in jich fejt gefügtes und abgejchlojienes Drama fein, das Zuther- 
Ipiel brauchte, ja fonnte e8 nicht: hier genügte ein Lojeres Dramatijches Gefüge. 

Wir find auf dem Wartburghofe im März 1522, genauer gejagt, am 
Morgen des 1. März, Ein Herold (©. 57—59) eröffnet im Sinne des 
altdeutichen Spieles das Stüd, jtellt die Verbindung zwiichen diefem und 
den Hörern her und ffizziert kurz die erjten gejchichtlihen Borausjegungen 
zur nachfolgenden Handlung. 

Ehe dieje jelbit einjeßt, fchlägt der Dichter (S. 59—66) den mehr 
yriich gehaltenen ftimmenden Afkord feiner Dichtung an: einerjeit3 in 
dem Gelpräch des Schloßhauptmanns Hans von Berlepich mit Klaus Sturm, 
anderjeit3 in dem Monologe des Sunfers Sörg und jeiner Zwielprad) 
mit Berlepih. Sturm fommt al3 Sendling der Schwärmer, um Luther 
von der Wartburg abzurufen und an die Spite ihrer Bartei zu jtellen. 
Für den von außen an ihn herantretenden Wunjch ift Luthers Stimmung 
gerade die rechte: Das tatendurftige Gemüt des Neformators findet jchon 
lange am MWeidwerf und dem stillen Studium hier fein Genügen mehr 
und ftrebt hinaus in volle Leben. 

Auf diefer Grundlage erhebt fich al3 zweite Stufe (©. 67—82) die 
beginnende Handlung: Im Gejpräche zwilchen Luther und Sturm ent- 
wideln fic) die beiden widerjtreitenden Anjchauungen hart nebeneinander, 
und Ddie3 endigt voller Bewegtheit natürlich damit, daß zwijchen beiden 
das Tiichtuch zerichnitten wird: Sturm, al3 Freund und Berehrer Luthers 
genaht, jcheidet als fein unverjühnlicher Feind; unverföhnlich, weil er, der 
Sanatiker, vernünftigen Gründen nicht zugänglich it und noch immer an 
den Sieg feiner Sache glaubt. Sm diefem lebhaft fich Iteigernden Streit, 

29* 
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in den gelegentlich auch Berlepfch mit eingreift, werden die Fragen der un- 
mittelbaren göttlichen Offenbarung, der Kindertaufe und der Bilder in der 
Kirche berührt, wobei Luther zum Breife der Künste die goldenen Worte 
findet (©. 72f.): 

Was hr jo denkt! Die edle Kunft Wer nie der Kunft fein Ohr erjchlojjen, 
Hat Euch jo ganz empört. Mit Gunft Der ift zum Beten auch verdrojjen. 
Sft Euch genaht nicht Mufifa, Der liebe Gott ift Schönheit ganz! 
Die Frau. Und was der Dichter jah, Wie wäre denn im Himmel Glanz? — 
Der Maler Tieblih Bilderjchaffen, Fühlt wer das Schöne nicht in fidh, 
Für Euch ift’3 alles Werk von Affen... Der ift au fromm nit. Sicherlich! 

Luthers Yeßte derbe Abfertigung — al3 Sturm mit dem Wunjche Herbor- 
getreten war, Luther a ih an ihre Spibe ftellen — deutet jchon die 
Wandlung in feinem Innern an: von dem Wunfche gelangt er bis dicht 
vor den Entjhluß, die Wartburg zu verlafien und den Sa a jelbit 
entgegenzutreten. 

Eine weitere Steigerung folgt im dritten Teile (S. 83 — 89) der 
Dichtung. Durch den Bericht des Karfthans aus Wittenberg — wegen der 
nötigen Einheit der Handlung durfte e8 nur ein Bericht fein — wird ges _ 
zeigt, wie die Schwärmer jchon von Worten zur Tat übergegangen find und. 
durch Karkitadts Auftreten wildeiter Aufruhr und Bilderfturm ausgebrochen 
it. Sn der Wiege der Reformation felbit fieht Luther fein ganzes Werk 
bedroht und in Frage gejtellt; nun kann ihn nicht® mehr Halten. Geine 
Stelle ijt dort, in feiner lieben Stadt, mitten im Aufruhr. 

Aber nun ftößt er — und damit wird im vierten Abichnitt der 
Dichtung (S. 9O— 100) der Höhepunkt erflommen, dem rajch die Löjung 
folgt — num ftößt er mit dem ehernen Vflichtgefühl feines Schüberz, des 
ritterlihen Berlepfeh, zufammen. Im Bewußtjein feiner Berantwortlichkeit 
und dem Befehle feines weifen Herrn gemäß, will Berlepich Luther mit 
Gewalt zurüdhalten und übergibt ihn dem Gewahrjam des Landsfnecht- 
hauptmanns Hans Nauhbein, einer prächtigen Geftalt. DBergebens verfucht 
Luther mit aller Macht die Treue Nauhbeins; fie wanft und weicht nicht 
und Luther jelbit muß fie loben, obwohl fie fich gegen ihn fehrt: ein 
herzerguicdender Auftritt! Aber vor dem Gebot der inneren Pflicht Luther, 
die Berlepfch chlieflich anerkennen muß, weicht endlich der Schloßhaupt- 
mann und nimmt großherzig, auch auf die Gefahr Hin, damit zu fehlen, 
Luthers Abreife auf feine Kappe. Da kommt das erlöfende Wort vom 
Kurfürjten jelbjt. Diejer fchieft, angefichts der Not, einen Boten und jtellt 
Bleiben oder Gehen in das Ermeffen Lurthers. Berlepfch jauchzt auf (©. 99): 

Sit er der Weije nicht? Sch frag’3 
Hier offen, unummunden, jag’s 
Hier fecdlich, blidend aus und ein: 

Wie fann man gütiger, meijer fein? 
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- Während ji Riffert font treu an die Gejchichte hält, weicht er in diejem 
legten Bunfte von ihr ab. Denn bekanntlich jchied Luther ohne Friedrichs 
des Weilen Erlaubnis, ja gegen dejien ausdrücdlichen Wunjch von der 
Wartburg und jchrieb dann unterwegs, von Borna aus, jenen berühmten, 
herrlichen NRechtfertigungsbrief, in dem es heißt: „Sch komme gen Witten- 
berg in gar einem höheren Schuß, denn des Kurfürften .. .. Als Ende 
eine3 Dramas war dies natürlich nicht zu benugen, und der Dichter hat 
fraft feines Nechtes als folcher den Abichluß gewählt, den er brauchte. — 

‚Die Szenen reihen fich in wirfjamer Steigerung aneinander: Spannung 
und Löfung ergeben fich ungejucht und natürlich. Indejien liegt da3 Schwer- 
gewicht des Stüdes in der Charakterzeihnung Wir haben e8 nur 
mit wenigen Berjonen zu tun: Luther, Berlepih, Sturm, Nauhbein und 
dem Karjthans. Sie find fämtlicd Kar umrifjen, deutlich individualifiert 
und lebenzvoll, jo daß fie fich fcharf voneinander abheben, und in jedem 
eigenes Blut Fräftig pulftert. Bor allem ift auf die Zeichnung Xuther3 reiche 
Kunst verwendet. Selbitverjtändlich ift er Mittelpunkt des Ganzen. Aber 
fein Wejen jtrahlt nicht nur von feinem eigenen Tun und Treiben aus, 
fondern tritt ung auc al3 Widerjchein, al® Spiegelbild aus den übrigen 
Charakteren entgegen. Sndem jede der anderen PBerjonen zu Luther in 
innige Beziehung gejebt wird, wirft das Berhältnis einer jeden Büge 
feines Wejend um jo deutlicher zurüd. 

Auf diefe Weile fommen die wohlbefannten Züge in Luthers Wejen 
zur Geltung: fein Gottvertrauen, aber auch jein feites Wurzeln in der 
Exde, ja, im Bolfe. Senes gibt ihm Kraft, Teitigfeit und fieghafte Heiter- 
feit, ein Selbjtvertrauen jondergleichen bei empfindlichen Berantwortlich- 
feitögefühl und inniger Demut gegen Gott — dies verleiht ihm eine er- 
Itaunlicde Menjchenfenntnis, eine verblüffende Sicherheit im Ergreifen des 
rechten Mittel3 und in der Wahl des rechten Ausdruds, der oft von er- 
quictender Derbheit ift. Schonungslos gegen Böje, mild gegen Schwache, 
immer nur die Waffe de3 Wortes jchwingend und jeder Gewalttat ab- 
hold, dabei voller Liebe zu Kunft und Natur, — fo finden wir auch hier 
unferen Zuther wieder, alles in allem eine gewaltige, geniale und doch auch) 
findfih innige Natur. Neben ihm ftehen durchaus nicht unmürdig Die 
anderen. Außerit jympathilch ift uns dag ritterlich feine, achtungsvolle 
Benehmen Hans von Berlepjch3 gegen Luther. Der Klare, feite, er- 
fahrene Weltmann und Soldat ijt ein treuer, aber auch ein verjtändnis- 
voller Diener feines weifen Herrn, und weiß gegebenenfall® im Sinne 
desselben jelbjtändig zu handeln. Im Gegenfaße dazu tft Hans NRauh- 
bein der biderbe, ehrenfeite Landsfnechtshauptmann, der zwar nicht viel 
philofophiert und fich nicht in hohen Gedanfenflügen bewegt, auf dejjen 
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goldene Treue man aber bauen fannz ihn durchdringt ein deutliches Ge- 
fühl für Luthers Bedeutung, weshalb er den „Frommen Doktor” aufs 
innigjte verehrt. KarithHang ift der handfejte Bauer und Vertreter des 
„Bolf3” draußen auf dem Lande, voller Kraft und Leben, draftiich, padend 
in Ausdruck und Sprache. Wa3 die Schwärmer wollen, faßt fein jchlichter 
Beritand nicht, wohl aber, was Luther will. Neben ihnen jteht der un- 
fare Schwärmer und Fanatifer Hans Sturm, der immer nur für das 
nächite Ziel entbrennt, aber nicht abzujehen vermag, wohin das alles führen 
foll; der nicht merkt, wie er Faljches und Wahres mengt und wie er ich 
dabei von den Bahnen der Vernunft entfernt. 

Behagliher Humor fommt auch im Lutherjpiel zu feinem echte, 
ebenio bewährt fich Rifferts unaufdringliche Kunst des Andeutens und An- 
regens. &3 ijt eine Freude, in die Gedanfen- und Gefühlswelt, die und hier 
geöffnet wird, weiter vorzudringen. Und dieje Gedanfen= und Gefühlsmelt 
it die deutiche des 16. Sahrhunderts. Niffert erweiit fich al3 feiner Kenner 
diefer großen Zeit, deren Lofalfarbe er mit rühmlicher Treue und Sicher- 
heit trifft. Spracdhlih Halt er glüdlih die Mitte zwiichen damaligem und 
heutigem Deutih. Er jcheut alte Wörter und Formen nicht, wird indes 
durch fie nirgends unverjtändlich und eripart uns durchgängig das Uns 
behagen, das wir überall da empfinden, wo Inhalt und Form ji nicht 
deden. Hier tt allenthalben voller und jchöner Einklang auch für den, defien 
Sinn dur geichichtliche Studien unjerer Sprache geübt und gejchärft ift. 

* 
* % 

Überbliden wir jämtliche drei vaterländilche Feitipiele Nifferts. Bei 
weitgehender Familtenähnlichfeit weist jedes davon Deutliche Sonderzüge 
auf. Wie Gefchwilter zeigen fie ung jedes ein ander Geficht, ein ander 
MWejen und find fich doch nahe verwandt. Im bezug auf ihre dramatijche 
Form ftufen fie jich ab vom ganz lofe gefügten Bismardipiel zum jtraffer- 
dramatiichen Zuther und von da zum gejchloffenen Hutten- Drama. Sie 
find mit Bemwußtjein deutjche Art und Kunft. Zur tieferem Cindringen, 
zu längerem Berweilen laden fie ein und lohnen e3. Sie eignen fich treff- 
ih zu Schul-Aufführungen an vaterländiichen Yeittagen. Sp hat da3 
Bismarcffejtipiel fich bereitg am 2. September 1902 in Leipzig und bei 
der Enthüllung des Bismarddenfmals in PVojen bewährt, wo die Prima 
des Gymnafiums e3 darftellte. Nifferts „Hutten” blieb ebenfalls nicht un= 
beachtet. Was den „Quther” betrifft, jo wäre der rechte Ort, ihn auf- 
zuführen, der Wartburghofl Wie müßte er paden, von einer begeifterten 
Ssugend am geweihten Orte der Handlung felbft ins Leben gerufen — das 
gäbe ein rechtes Feitipiel im edeliten Sinne! Und e8 wäre auch ohne 
große Koften zu ermöglichen, da es dann fo gut wie feines Bühnenapparates 
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bedürfte. Wie würden die Wartburg- Erinnerungen die Seele der Spieler 
und Hörer beihwingen, und wie paßt Geilt und Zorm von Nifferts Stüd 
zu Diefem DVBorhaben. Das gäbe ein unverfälichtes Bild alten deutichen 
Lebens! Wenn man daran denkt, welchen Subel die Aufführungen de2 
Devrientichen LZutherfeitipiels in Iena und neuerdings in Dresden hervor- 
riefen, welche Begeifterung Martin Greif3 „Ludwig der Bayer” in dem 
eigen3 dafür errichteten Volkstheater in Kraiburg entfejlelte, wo es von 
den Kraiburgern bereit3 50 Male gegeben wurde, jo wird man einem ähn- 
lichen Unternehmen für RiffertS Luther auf dem Hofe der Wartburg nur da3 
Wort reden. Sede Gelegenheit, wo unjer Gejchlecht an unjerer großen Ber- 
gangenheit jich aufrichten und fejtigen fann, ift zu ergreifen. Dann würde 
unfer Geihmad nicht jo vom Gefunden, Heimilchen, Deutjchen abirren. 
Und gerade Aufführungen dur Nichtjchaufpieler, alfo durch Kräfte aus 
Laienfreiien — natürlich unter fundiger Anleitung! — tun uns für vater- 
ländiiche Feitjpiele not. Die Luft und Gabe zu „agieren“, eine vom 
Dichter geichaffene Geftalt Leibhaftig Ddarzuftellen, it im Wolfe weiter ver- 
breitet, al3 man annimmt. Man beobachte nur, wie überrafchend viel 
Nahahmungstalent im Bolfe und in der Tugend ftedt! Man ftelle dieje Gabe 
in den Dienjt vaterländiicher Kunst, man lenfe den Drang, fie zu betätigen, 
in gejunde, fünftleriiche Bahnen zur Erhöhung der Feitesfreude, und man 
wird in hohem Maße erziehlich wirken: erziehlich in bezug auf Selbitzucht, 
ernite Verfolgung eines Ziels, Ausbildung des Charakters und der ver- 
Ichtedensten Seelenfräfte, VBeritändnis für Kunjt und Freude an ihr. Nicht 
nur, der jpielt, auch der zujchaut, wiirde jo emporgehoben; je allgemeiner 
derartige Teitipiele wiirden, um jo bejler, denn ein Stick deuticher Ver- 
gangenheit, ein Stüd Kunft mit beleben helfen, wirklich jchaffend „jelbit 
mit dabei zu fein” — das bleibt Doch auf lange hinaus ein erhebendes 
Bewußtjein, eine teure Erinnerung. 

Die Zahl der Dramen, die fi nad) Geift und Form fowie bühnen- 
technisch zu jolchen Sugend=- oder Bolfsaufführungen eignen, ift nicht groß; 
Nifferts drei Spiele bilden daher einen wertvollen Zuwach2. 

Woran liegt es, daß Nifferts Stüde bei längerer Befanntichaft deito 
reiner wirken? — Sie blenden doch gar nicht, jte treten jchliht und an- 
Ipruchslos auf. — Das wohl, aber fie find dabei tief und echt. Wo ein 
Kunftwerf wirklich ift, was e3 fcheint, und nicht® anderes fcheint als es tft, 
da wirkt e8 nachhaltig. Und nur da, wo e3 der Tiefe der Dichterbruft 
entitrömt, geht e3 zu Herzen. Beides trifft hier zu. Und warım? — 
Weil ihr Schöpfer das ift, was man auch in der Dichtung nicht allzu 
Häufig findet, wa aber einzig auch in der Kunft ung fürdern fann: eine 
PBerjönlichkeit. 
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Entftebung, Bedeutung, Art und Wert der Sitte. 

Bon Prof. D. Dr. A. freybe in Parchim. 

(Schluß) 

II. Volksfitte und Kunftlitte. 

Nichts it für die Erkenntnis des Wejens der Bolfsfitte jo lehrreich 
als die Bollsdichtung, die uns eine Fülle edler alter Bolfsfitte über- 
lieferte, indem fi) der Hauptjache nach alles was wir bisher über den 
Urjprung der Sitte beobachteten, hier wiederholt, denn auch die Bolfs- 
Dichtung will und bezwedt die gemeinfame Bewahrung leiblicher und geiftiger 
Lebens= und Gemeinjchaftsgüter in der dem Volk entiprechenden und darum 
gemeingültigen Form. Cbenjowenig wie die Volfsfitte geht die Bolfsdichtung 
von „Einfällen” einzelner aus. Wie aber neben und nad) der Bolf3- 
poejte in ihrer reinen Gejtalt im Gegenjag zu ihr die Kunjtpoejte auftrat, 
jo nach der Bolfzfitte auch eine gewilje Kunjtjitte, mit dem Charafter 
des Erjonnenen und der Herübernahme fremdländijcher Stoffe, jo daß 
wir die Kunftfitte auch die erfundene Sitte im Gegenjab zu der altüber- 
lieferten, mit dem Urfprung des Bolfes verbundenen nennen fünnen. Die 
Bolfspoefie, oder Naturpoejie, jagt Bilmar!), der neben Uhland ihr 
MWejen wohl am tiefiten erfaßt hat, „entwicelt fich aus dem dichterifchen Ver- 
mögen, welches nicht einem einzelnen, fondern einem ganzen Volfe 
als föftliche Naturgabe verliehen tft, unbewußt und mit innerer Notwendig- 
feit“, ganz der Sprache und der Sitte gleich. Die Volfspoefie jebt wie 
die Sitte einen Stoff voraus, welcher nicht erfunden noch erjonnen, über- 
haupt nicht erfindbar und erfinnbar, welcher vielmehr gegeben und ebenjo wie 
die Sitte „mit den hHödhften Gemeinshaftsgütern und den tiefiten 
Lebensfeimen des Volkes innigjt verwachjen, welcher erlebt, von dem 
ganzen DBolfe erlebt und erfahren it. Diejer Stoff, welcher eben nichts 
anderes ift als das volle, reiche, tiefempfundene Leben des Bolfez felbit, 
wird in voller Wahrheit, und da alles Wahre einfach ift, in der größten 
Einfachheit dargeitellt. Niemals und nirgends bedarf diejfe Darjtellung 
fremder Hilfe, um fich jelbit Kar und verjtändlich zu jein, feiner aus- 
ländiihen Stoffe und Formen, VBointen und Abjichtlichfeiten, Feines Effekte2. 
E3 ijt die Treude und das Leid eines Bolfes, welche fich jelbit wie in der 

1) Vgl. Bilmar 2. ©. 23. Aufl. S.28 und Uhland, Schriften zur Gejhhichte der Sage 

und Dichtung, Band 1. Die Theorien beider find von mir weiter beleuchtet und gewürdigt in 

meiner Schrift: ,„‚Klopftods Abichiedsrede über die epiiche Poefie mit einer Darlegung 
der Theorie Uhlands.” Halle, Buchhandlung des Waijenhaujes, 1868, ©. 16—50. 
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Sitte mit innerer Notwendigkeit darjtellen. Wie das Leben unergründlich ift, 
fo auch die Poefie und Sitte des reinen und wahren Zebens; wie die Natur 
ewig friich und jung tft, jo auch ihre Darjtellung“. Die Naturpoefie ift, 
wie 3. Grimm!) jagt, ein lebendiges Bud, wahrer Gejdhichte voll, 
dag man auf jedem Blatte mag anfangen zu lefen und zu verjtehen, nimmer 
aber auslieft und durchveriteht. Und ebenjo ift die Bolfsfitte ein lebendiges 
Bud, wahrer Gejhichte voll, das eine befjere Beachtung verdient, 
als ihm Heutzutage gejchenft wird. Die Kunjtpoefie dagegen ijt wie die 
KRunftfitte das Rejultat der Betrahtung, des Sinnen, der Arbeit ein- 
zeimer; fie ijt nicht wie die VolfSpoefte und Volksfitte das Leben jelbit, 
jondern der Widerjchein des Lebens in dem Seelenjpiegel einzelner, nicht 
das Erlebnis und die Erfahrung eines ganzen Bolfes. Darum find au) 
fremde Stoffe für die KRunftdidhtung wie für die Kunitjitte die 
willfommenjten, weil man an ihnen die eigene Selbjtverherrlichung üben 

_ und in ihrer vollen Wirkung, in ihrem Ölanze und in ihrem überrafchenden 
Eindrude zeigen fanı. 

Wird die Volfspoetie, wie die Bolfsfitte jich jelbit über- 
Lajfen, d. h. wenden fich die Beiten der Nation mit einfeitiger Begünstigung 
der Kunftpoefie und Kunftjitte von ihr ab, jo geht fie in Noheit und 
Berwilderung über, während dann die Kunftpoefte und Kunftfitte, jo oft fie 
in den verichiedenjten Gejtalten unter den verjchiedenften Bölfern auftritt, 
unruhig nah immer neuen Stoffen und Formen verlangt. 
Alles Erfonnene, auch das Neinfte und Beite nüßt fi) ab und muß durch 
neue Kunftihöpfungen, welche die vorigen überbieten, erjeßt werden. E3 
folgt wie in der Kunftpoefie jo in der Kumjtjitte Überverfeinerung, Künftelei, 
Erjtarrung und zulegt ein unjchöner Tod der dichterifchen wie der jitten- 
bildenden Kraft. Es muß jo fommen, weil die lebendige Tradition, Die 
Überlieferung immer mehr erlifcht, während Volfspoejtie und Bolfsfitte gerade 
duch Tebendige Tradition von Geichlecht zu Gejchlecht fortgepflanzt wird, 
lo daß das Bolf Freud und Leid der Gegenwart erjt an der Freude und 
dem Leid vergangener Zeit empfindet. Das „Uns ijt in alten Mären 
MWunders viel gejagt von ruhmeswerten Helden, von großer Kühnheit; von 
Freuden und von Feten, von Weinen und von Klagen” — diejer 
Anfang unferes Nibelungenliedes ift der Grundton unjerer gejamten Volfg- 
poejie, welcher durch alle ihre Lieder gleichmäßig durdhklingt. Und ebenjo 
its mit der Bolfsfitte, jo daß wir auch jagen fünnen: Uns ift in alten 
Sitten Wunder3 viel gejagt von Freuden und von Feten, von Weinen umd 
von Klagen; von des Lebens Höhe- und Tiefpunften, an die ji) die Sitte 
bejonders gern anjchließt. 

1) $. Grimm, über den altdeutichen Meijtergejang, 1811, ©. 6. 
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Wie die Kunjtpvejte eimft vorzüglich durch den Adel vertreten wırrde, 
jo auch die Kunftfitte. Der nächjte Hörerfreis diefer Sänger aus dem 
Adel waren ihre Standesgenofjen jelbjt und eben hier an den Höfen der 
Fürften und auf den Burgen der Ritter, wo die Sänger in glänzenden 
Berfammlungen ihr Lied erflingen ließen, bildete fich auch die Kunjtfitte, 
die dem Schmud der Rede, der glänzenden zierlihen Darjtellung, dem 
funftreichen Bortrag neuer Erzählungen entjpricht. Feljelt im Volf3- 
gefang wie in der Volfsfitte die funftlofe Einfachheit, das treue 
Beharren bei den altüberlieferten Stoffen und Yormen, jo 
waltet hier die glänzende Mannigfaltigfeit, die neue Erfindung, 
der funftreich bearbeitete fremde Stoff mit immer neuen Reizen. 

Das Beitreben diefer Kunjtpoeftie wie der Kunftjitte war es, „ihre 
Stoffe mit allem Schmud und allen Hierden, mit allen den lebhaften, oft 
glühenden Farben auszujtatten, in welchen das heitere, fröhliche, reiche 
Leben der damaligen NRitterwelt jtrahlte, nachdem die bunte Pracht des 
franzöfiichen und Spanischen Südens und die reiche Wunderwelt des Drient3 
infolge der Sreuzzüge fi) auch für Deutichland aufgejchloffen und den 
deutichen Herrenjtand mit in ihre zauberischen Kreije verflochten Hatte. Dieje 
Kumftpoefte pflegt darum auch die ritterliche oder Höfiiche Boejie genannt 
zu werden“ und ihr entjprechend nennen wir auch die Sitte diejer Höftjchen 
Sreije zutreffend die Höfifche Sitte. Dieje Höfiiche Boejie und Höfifche 
Sitte teht Schon früh zu der Bolf3poejie und Volfsfitte in einem 
feicht begreiflichen Gegenjate, welcher, fpäter fortgebildet, nicht verjöhnt, 
der einen wie der anderen Dichtungsgattung, der einen wie der anderen 
Art der Sitte verderblich wırrde. 

Und wie Voll3- und Kunftpoefie jich ihrem Wejen entiprechend auch 
in der Form äußern, jo auch Bolfs- und Kunftfitte. Die Volfspoefie 
hat durchgängig zum Gejang bejtimmte Strophen, zu deutih Gejete 
genannt, teils die jog. Nibelungenjtrophe, welche aus vier Langzeilen von 
je jech3, oder — was die lebte Derjelben angeht — jtieben Hebungen mit 
männlihem oder ftumpfenm Cndreim beiteht, teil den jog. Berner Ton 
(einen Namen, den fie davon führt, daß mehrere der abgejonderten Sagen 
von Dietrih von Bern in Derjelben gejungen find), eine Strophe von 
dreizehn Heilen. Die Form der SKumftpoejte unterjcheidet fich bejtimmt 
genug von der Yorm der Bolfspoefte dadurch, daß fie für die funjtmäßige 
Erzählung die kurzen Reimpaare hat, d. h. paarweije gereimte, aber dur 
den Sinn getrennte Zeilen von je vier, oder bei Flingendem, weiblichen 
Schlufje drei Hebungen, für die Lyrik den dreiteiligen Strophenbau. Hhnlich 
der Volfspoejie bewegt fich die Volfsfitte bei aller Ordnung und Zudt do 
in breiterem $lufje mit männlicher Kraft, während die Kunftfitte, 
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den paarweije gereimten Heilen der Kunftdihtung entiprechend, 
fih auf eingeengtem Boden bewegt und, wie jene Zeilen durch 
den Sinn getrennt find, auch von denen, welche in ihrem Sinne 
und Getjt getrennt find, geübt wird. Go jehen wir jchon hier, wie 

- wichtig und bedeutungsvoll für eine Gejchichte der Sitte, wie fchon für jede 
Behandlung einzelner Sitten e8 tft, den jo wejentlichen und dennoch kaum 
jemal3 gemachten Unterfhied von DBolfs- und Kunftfitte feit im 
Auge zu behalten, jtatt ihn zum Schaden des Verfjtändniffes beider Arten 
zu verwilchen. Daß zur Kumftjitte nicht etwa die jog. Mode gehört, die 
ja überhaupt al3 Wechjel jeglicher Sitte direkt widerjpricht, braucht Faum 
bemerkt zu werden. Wohl aber gehören zur Kunftlitte 3. DB. jene og. 
höfiihen Sitten, ebenjogut wie die jog. Höfiichen Epen nicht zum Volfs=, 
jondern eben zum Kunjtepos gehören. Überhaupt werden wir alle diejenigen 
Sitten Kunftfitten nennen, welche nicht mit dem Wejen und Lebensbedingungen 
des Volkes verwachlen, nicht auf die Bewahrung der LXeben3- und Gemein- 
Ihaftsgüter des ganzen Volkes gerichtet find, alfo auch nicht auf feine 
origines zurücweijen und, was damit zujammenhängt, nicht derartig 
jind, daß ji an ihnen das ganze Bolf beteiligen fanıı, — gerade jo 
wie jelbjt die gelungenften Kunftdichtungen nicht derartig find, daß fich das 
ganze Bolf daran zu beteiligen vermag, ohne daß folche Kunitfitten damit 
zu jog. Kapricen würden, wie fie nur die Mode, d.h. der Wecdhlel in 
feiner Qaune (die von luna abgeleitet, wiederum nu Wechel bedeutet) erzeugt. 

Sn der Volfspoefie jelbit ift e8 vor allem das fog. Epos, der Gejang 
von den Taten, welches gleich der Bolfsfitte alles Hervortreten der Sub- 
jeftivität und vollends die Einmischung der Individualität des Dichters 
anschließt. „Sn der rechten epijchen Boejie fommt das Sch auch nicht ein 
einziges Mal vor, wenn e3 nicht (wie im Hildebrandgliede) in der Einführungs- 
formel erjcheint: „Sch hörte fingen und jagen”, wodurch aber gerade Die 
Ausfchliegung des Ich, wie e3 auch der Bolfsjitte ihrem Wejen nad) 
entjpricht, bezeichnet wird. Willfürlichfeiten find wie im Epo3 jo in 
der Bolfsfitte gänzlich ausgejchlojjen. Sit Doch das Epos nır 
der Hüter eines Schages, der dem ganzen gejamten Volfe angehört, 
nicht der Befiter.” Und genau fo ift auch die Volfsfitte die Hiterin eines 
Bolfzichages, zumal der Bolfstugenden, die Wächterin über die Neinerhaltung 
der Bolfsart.!) Darum ift es bei den echten Märchenerzählern mie bei 
der Übung der Bolfsfitte das tete, oft ängftliche Bejtreben den Stoff der 
Sage bzw. der Sitte genau fo wiederzugeben, wie man ihn überliefert er- 
halten Hat. 

1) Daß ihre prophylaftiiche Bedeutung eine eminente ift, wurde vom Verf. in der 

Neuen Kirchl. Ztichr. IX, 5, ©. 403 flg. gezeigt. 
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Ehenjo bleibt alle Abjichtlichkeit, alles Hinarbeiten auf den Zived, 
jet derjelbe, welcher er wolle, aufs ftrengjte ausgeichloffen. Der Volf3- 
gejang wie die Volfsfitte will nicht rühren, nicht erfhüättern, nicht 
überrajchen, nicht belehren, — am allerwenigjten etwas Neues, 
etwas Tremdes bringen, was noch niemand gehört oder gejehen 
hat, fondern beide wollen eben alte Yebens= und Gemeinjchafts- 
güter bewahren, jie wollen da3 darbieten, was alle jchon oft, 
Ihon feit ihrer Kindheit zu vielen Malen gehört, gejchaut, erlebt 
haben; die Zuft darzuftellen, was alle gejehen, gehört, erlebt haben, aljo 
das Gemeinichaftsbewußtiein, die Freude an der treuen Bewahrung leiblicher 
und geiltiger Lebens- und emeinfchaftsgüter und Erfahrungen ift Die 
Duelle des Epos wie der Sitte und in der Darftellung jelbjt finden beide 
ihren Zwed, ihr Biel, und damit aucd) ihre Ruhe, und finden die, welche 
jolche Darjtellung miterleben, ihre Befriedigung. Sa, Daß e3 eben alte, 
duch Lange Überlieferung überfommene Gejchichten und Sitten find, Die 
in mehrhundertjähriger Tradition ihre Weihe empfangen und im Feuer der 
Seichichte bewährt find, das gibt dem Epos wie der Sitte einen großen 
Teil ıhrer Kraft und ihres Zaubers. Das Allbefannte, allen Yugehörende 
wird dargeitellt und die Handlung allein in ihrer reinen herzbewegenden 
Seitalt herricht im Epos und in der Bolfsfitte und um jo ausfchließlicher, 
je mehr das Epos ungetrübte Natur= und Volfspoefte, je mehr die Sitte 
ungetrübte Bolksitte it und alle Neflerion ausjchließt, je näher beide 
dem Duell des wirklichen Lebens ftehen, aus dem fie geflojien find. 

Die Tatjachen, weldhe das DBolfsepos wie die Sitte erfüllen, find 
in eminentem Sinne Lebens- und Gejamtgut des Bolfes und beziehen 
ih auf die älteften Lebensgüter und Verhältniffe, auf die Urfprünge des 
Bolfes als auf das wirklich und fat einzig Gemeinfame der Nation. E3 
werden im Bolfsepos und in der Bolfsiitte aljo „Heiten, Handlungen und 
Gelinnungen dargejtellt, in welchen noch alle die, in denen ein Blut fließt, 
in denen auch ein Sinn und ein Wille waltet, in denen alle, welche 
durch gleiche Abftammung und Sprache zufammengehören, auch noch zu= 
jammen handeln und Teiven. Haben fih jchon einzelne SKreife im Bolfe 
jelbjt gebildet und ausgeichieden, Stämme und Stammesinterejfen ab- 
gejchlofien, oder gar Stände mit abgejonderten Lebenselementen und ein- 
jeitig verfolgten Kultur- und Sozialzweden gebildet, jo gejchieht dies zum 
Nachteil von Bolfzepos und Volfsfitte. Oder warum hätten nur die Helden 
vor Troja ein Epos, warum nicht Marathon, Salamig und Thermopylä? 
Warum nicht Alexander der Große und Cälar?” Und warum haben 
die Nömer, jeitdem fie fih mit fremden Völkern vermifchten, 
feine Bolfsfitte bejeijen? 
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Gewiß, e3 gehört Einheit de3 Blutes und die allein auf der 
Stammesverwandtichaft gegründete Einheit des Lebens dazu, um VBolfs- 
epos und DBolfsfitte zu Ichaffen, und wenn diefe Grundbedingungen nicht 
vorhanden oder im Laufe der Sahrhunderte verloren find, jo reicht feine 
menschlihe Macht, jo reicht der begabtefte, erhabenfte Genius nicht aus, 
dag zu jchaffen, was überhaupt nicht gemacht worden ift, noch gemacht 
werden fan, jondern fich jelbjt macht: ein Volfsepos wie die Slias oder 
der Nibelungen Not, und eine Bolfsfitte, wie fie in den älteften Seiten 
des Volkes und auch in dejjen Epen ich darjtellt. Aus dem Bemwußtfein, 
dem Gejamtbewußtjein einer großen, breiten, gemeinfamen 
Bajis der Eriftenz erblühen beide, Volfsepos und DVolfzfitte, in denen 
die urjprünglichiten und unverwiichbariten Büge des Soltähumg wie in 
einem treuen Spiegel zu jchauen find. 

Wenn Uhland!) jagt: „Der Drang, der dem einzelnen Menfchen inne- 
wohnt, ein geijtiges Bild feines Wejens zu erzeugen, ift auch in ganzen 
Börkfern ala jolchen jchöpferifch wirffam umd es ijt nicht bloße Nedeform, 
daß Die Völfer dichten” — jo gilt dies auch von der VBolfsfittee Darin 

eben, in dem gemeinjamen Hervorbringen, nit in dem nur 
äußerlihen Merfmale der Verbreitung, haftet der Begriff der 
Bolksiprahe, der Bolfsdichtung und der DBolfzfitte und aus 
ihrem Urfprunge ergeben fi) ihre Eigenjchaften. Wohl kann jede diejer drei 
mittel3 einzelner Berjonen fie) befonders äußern, aber die Perjönlichfeit der 
einzelnen ift nicht, wie in der vornehmen Kunftiprache, Kumjtdichtung und 
Kunftfitte päterer Zeit hochgefteigerter und überverfeinerter Kultur, vor= 
wiegend, jondern verjchwindet im allgemeinen Volfscharafter und im volfs- 
mäßigen Gefamtbewußtfein. Sind doch auch die Urheber der Bolfsgejänge 
meist unbefannt oder beftritten und die Genannten jelbit, auch wo Die 
Namen nicht ins Mythifche jich verlieren, erjcheinen itberall nur al3 Ber- 
treter der Gattung. So ift’3 auf dem Gebiete der Sprache, der Dichtung, 
der Sitte, der Bolfsfitte wie der Firchlichen Sitte: die einzelnen jtören 
nicht die Gleichartigfeit der betreffenden Gemeinjchaft, fie 
pflanzen das Überlieferte mit fort und reihen ihm das Shrige 
nach Geift und Form übereinftimmend an; jie führen nicht 
abgefonderten Bau auf, fondern jhaffen am gemeinjamen Bau, 
der niemals beichlofjen ift. Darin befteht überhaupt die wahre Arbeit, 
das wahre „Bauen“ auch für die Theologie, die Heutzutage nur zu oft 
einen abgefonderten Bau aufzuführen fucht, während fie gleich der Bolf3- 
dichtung und der Volfsfitte vor allem darauf bedacht jein jollte, Die gott- 

1) Geichichte der Sage und Dichtung. I, 434 flg. 
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gegebenen Xebens- und Gemeinjchaftsgüter der Kirche in der ihnen entjprechen- 
den gemeingültigen und darum auch gemeinverjtändlichen Zorm zu bewahren, 
— während fie auf dem gerade entgegengejegten Wege wandelt. Oder fol 
die Kirche nicht mehr die Hüterin und Bewahrerin der den Völkern teuer 
erworbenen Geligfeitsgüter jein? inzelne jogenannte Originale heroor- 
Itechender, gänzlich ausschließlicher Eigentümlichkeit können hier jchon darum 
nicht als dauernde Erjcheinung gedacht werden, weil die mündliche 
Fortpflanzung der Sprache, der Dichtung, der Sitte das Cigenartige 
nach der allgemeinen Sinnesart, nad) dem Gefamtbemwußtjein zujchleift und 
nur ein allmähliches Wachstum geitattet. 

Bornehmlich aber läßt, wie Uhland betont, noch ein anderer innerer Grund 
die Überlegenheit, vor allem aber die Willkür einzelner nicht auffommen. Die 
allgemeine Teilnahme eines Bolfes an den Lebens- und Gemeinjchafts- 
gütern, wie fie zur Erzeugung blühender Volfsipradhe, Volfsdichtung und 
Bolksfitte erforderlich ift, findet notwendig dann jtatt, wenn diefe Drei oc) 
ausschließlich Bewahrerinnen und Ausfpenderinnen des gejamten getjtigen 
Beliktumes find. Eine bedeutende Abftufung und Ungleichheit der Geijtes- 
bildung ijt aber in dem Jugendalter eines Bolfes nicht denkbar; jie fann 
erjt mit der vorgerücten fünftlerifchen und wiljenjchaftlichen Entwidelung, 
mit der fogenannten Kultur eintreten. Die geijtigen Richtungen find nod) 
ungejchteden und darum der Willfür Feine bejonderen Bahnen geöffnet. 
Der Stoff jelbit, im Gejamtleben de3 DBolfes feit begründet, 
durch lange Überlieferung geheiligt, gibt feiner freieren Will- 
für Raum. Und fo bleibt zwar die Tätigkeit der Begabteren unverloren 
— ähnlich etwa wie bei einem Zug von Wandervögeln die einzelnen ab- 
wechjelnd an der Spibe fliegen —, aber diefe ihre Tätigkeit mehrt und 
fürdert nur die Gemeinschaft; die reichite Duelle, welche den Strom der 
Sprache, der Dichtung, der Sitte fchwellt, it doch in ihm nicht aus- 
zufcheiden. 

Wenn wir mit Uhland jagen, daß Bolfsiprache, Volkslied und Volfsfitte 
nur mündlich ji) fortpflanzen, jo fünnte man erwidern: aus dem einfachen 
Grunde, weil jolhe Bölfer die Schrift noch gar nicht fennen oder nicht 
allgemeiner zur gebrauchen wijjen. „Aber weilen der menjchliche Geiit bedarf, 
das erfindet oder erlernet er; reicht ihm mündliche Überlieferung nicht 
mehr aus, jo erfindet er die Schreibfunit; bei gejteigertem Bedürfnis erfand 
er den Bücherdrud. Auf derjenigen Stufe nun, auf welder Bolf3- 
Ipracdhe, Bolfsgefang und VBolfsfitte gedeiht, wird der Budhjitabe 
gar nicht vermißt. Hier und ganz bejfonder3 auf dem Gebiete 
der Sitte gilt einzig die große Bilderichrift des Lebens, der 
Öejtalten des Natur- und des Menjchenlebend. Die Betrachtung der Welt 
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und des Lebens gejchieht nicht mit dem Meßnebe des Gedanfens, jondern 
mit dem Spiegel des Auges, der Anfchauung; was vor Diejer in Flarem 
Bilde steht, wird in Wort, Lied und Sitte weiter mitgeteilt. Wie jollte 
da3 volle, farbige Lebensbild in tote Schriftzüge zufammenjchrumpfen! 
Die Rune, wenn fie auch befannt it, wird mit Scheu betrachtet, als ein 
bannender Zauber. So ijt im Nunenalphabet 3. B. die Aefche zum A 
geworden; der Buchitabe erjtarrte, aber noch grünt die Weiche.“ 

Der Umjtand nun, daß die Gebilde der Sprache, des Liedes, der 
Sitte mittel3 der Anfchauung, des angeregten Gemütes, furz des Erlebens 
dur) Sahrhunderte und Iahrtaujende getragen werden, bewährt Ddiejelbe 
als probehaltig. Was nicht Kar mit dem inneren Auge gejchaut, was nicht 
mit regem Herzen empfunden, furz was nicht erlebt und nacherlebt 
werden fan, woran jollte das fein Dafein fnüpfen? Und je feiter und 
lebenspoller jene Gebilde dajtehen, je weniger fanın das Scheinleben in 
ihrem Kreije auffommen und geduldet werden. Daher jelbit Heutzutage im 
Bolfe noch gar oft die Scheu vor allem „Gejchriebenen”. 

Worin liegt aber der Gehalt und die Kraft, vermöge Deren 
Bolkziprache, Volkslied und Volksfitte Durch viele Gejchlechter unvertilgbar 
fortbejtehen? Ohne Sweifel, jo jagen wir mit Uhland, darin, daß fie die 
Grundzüge des Bolfscharafters, ja die Urformen naturfräftigen 
Bolfslebens wahr und ausdrudsvoll vorzeihnen Darum Fann 
gerade den Zeiten, welche durch Hochgradige Verfeinerung des Kulturlebens 
jolhen urfprünglicheren Zuftänden und den eigentlichen origines des Bolfes 
am ferniten und fremdeiten jtehen, der Nücdbli auf Ddieje lehrreih und 
erquidend jein, — jo ungefähr, wie der größte der römischen Gejchichts- 
Ichreiber aus jeinem welfen Nömerreich in die frischen germanischen Wälder, 
auf die marfigen Gejtalten, einfachen Sitten und gefunden Charakterzüge 
ihrer Bewohner, vorhaltend und weisjagend Hinübermies. 

Bolksiprache, Volkslied und Volksfitte aber find überall in dem Maße 
zurücgewichen, in welchem die jogenannte Kultur und die literarische Bildung 
und die mit ihr verbundene Herrichaft einzelner vorgejchritten tjt; diejelben 
(eben und blühen nur da noch, wo eine folche moderne Kultur und Literatur 
noch nicht oder nicht mehr vorhanden it. Gedeihen und Abjterben der 
Bolksipradhe, Volfsdihtung und Bolfsfitte hängen überall davon ab, ob 
die Grundbedingung derfelben, Teilnahme des Volfes, lebendiges 
Gejamtbewußtjein, der Urquell aller Volfsfitte, feititeht oder verjagt; 
ziehen die edferen Kräfte ji) von ihnen zurück, der Kultur und dem Schrift: 
tum zugemwendet, jo verfinfen fie notwendig in Armut oder gar in Gemein- 
heit. Und fo ift e3 bei uns in gleicher Weile der Volfsiprache, dem 
Bolfsliede und der Bolfsfitte ergangen, diefen drei Elementen, in 
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welchen fich der wahre Geijt eines Bolfes weit mehr al3 in der pragmatiichen 
Darjtellung der Gejchichte desjelben verfündigt; es find drei Blütenfronen, 
die, wie eigentümlich auch jede an fich ift, doch aus einem und demjelben Boden 
erwachjen, die alle auf die origines, auf die urjprünglichen Gemeinjchaft- 
güter, auf die Wurzeln des Volfslebens zurüdweilen. Man hat von der 
Bolksiprache, wie vom Bolfsliede und von der Volfsfitte alter Zeit wohl 
gejagt, daß jie roh feiern. Was man aber roh nannte und nennt, it in 
der Tat nur das, was eigenartig einfach und in großen Mafjen auftritt 
und jich feiner Größe und Kraft noch gar nicht bewußt ift, wie etwa der 
weitfäliiche Dorfihulze in feinem Linnenkleid: die Erhabenheit bei aller 
Härte Die Macht der Bolksiprache, des DVolfsliedes und der Volfzfitte 
alter Zeit fann doch nimmermehr durch das, was man Anmut und Feinheit 
nennt, erfeßt werden, fo wenig wie ein Bergftrom durch ein rveftifiziertes 
Slußbett. Freilih fünnen Diejenigen, welche überverfeinert von einem 
modernen Kulturleben, fich auch aus der Sprache, der Dichtung und der 
Sitte eine bejtimmte Art herausgejucht haben und nur einen Ton und 
eine Weile aus ihrer vollitimmigen Harmonie hören wollen, wenig Ge- 
fallen an Volksiprache, Volkslied und Bolksfitte finden. Und doch brecgen 
jelbjt durch das roh geicholtene Leben, wie e3 in Sprache, Lied und Gitte 
der Vorzeit waltet, oft zarte Gedanken und Seelenjtimmungen, wie durch 
Seljen die Sonnenftrahlen, zarte Gedanken und Seelenjtimmungen, wie jte 
der Heit des modernen Kulturlebens fremd find. Was man roh nennt, 
it meift das, was nur natürlich, einfach und voller Einfalt tft, zu un- 
Ihuldig für den modernen Neiz der Abwechjelung und der Lüjternheit, in 
der Einfalt zu rührend ungejhiet für die neue Manier einer Wafjerkunft, 
die den lebendigen Strom, wie er in Sprache, Lied und Sitte des Bolfes 
ih ergießt, durch dünne Nöhren preßt und ihn Kunftitide Springen Yäßt. 
Bolksiprache, Bolkslied, Bolfzjitte leben gleichjam in dem Stande der Un 
Ihuld, fie find ohne Schmuck, das Abbild Gottes noch an fich tragend; 
die Kunst hat dag Bewußtjein empfangen, fie hat den Mut nicht, ihren 
Segenitand Hinzuftellen wie er ift, fie muß ihn jchmüden. 

Mit alledem ift auch die Frage nach der Hijtorischen Bedeutung von 
Boltsiprache, Bolfslied und Volkzfitte erledigt. Die moderne Bolfsgefchichte 
wählt im beiten Falle irgendeinen Bunft, von welchem aus fie das Wolf 
betrachtet, und nun greift fie ängftlic) in den Vorrat gefammelter Facta 
und jucht heraus, was fich darumreihe, während in die VBolfsiprache, Volfs- 
Dichtung und Volkzfitte der Geilt des Lebens des VBolfes übergegangen ift 
und darin waltet. Diejer Geift des Bolfes hält ein ftrengeres Gericht: 
was in fich leer, als bloßes Ergebnis eines fünftlichen Treibens, nicht aus 
dem Volk hervorgegangen it und es aljo nicht berühren fonnte, das ift 
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zufammengefallen und unbeachtet geblieben, aber allem Wahren, Echten, Großen, 
was die innere Luft vollbracht, hat er ein Wort, ein Bild verliehen, zwar 
ein einfaches, aber ein wahres. In diefer Wahrheit ruht unferer alten Sprache, 
Dihtung und Sitte höchiter Wert. Und eben darum verdient wie unjere 
Bolksiprache und unjere Volfsdichtung auch unfere Volfzfitte eine befiere 
Aufmerkiamfeit als man ihr meist zu fchenfen pflegt, nicht nur weil fie 
jedem, der fie in der Kindheit mit erlebt und geübt hat, eine goldene Lehre 
und eine unvergeßliche Erinnerung daran ducch3 ganze Leben mit auf den 
Weg gibt, jondern auch weil fie mit zu unjerem Nationalgut gehört, das 
Ihon Sahrhunderte überdauert hat und in jedem einzelnen das Gejamt- 
bewußtjein, da8 Bewußtjein der Zugehörigkeit zu einer großen Gemeinschaft 
wach und lebendig erhält. Darin gerade beiteht der hervorragende Wert 
der Sitte, daß fie, die aus dem Gefühl und Bewußtjein der Gemein- 
Ihaft, jei eg der Familien, Vols= oder Firchlichen Gemeinschaft, geboren 
it, der Yamilie, dem Bolfe wie der Kirche ihre Eigenart erhält 
und vor Zerjtreuung ins allgemeine bewahrt. Nur die Fundamente 
bewahren die Jamilie, das Bolf, die Kirche, werden dieje zerjtört, 
jo erfolgt Zerjplitterung der betr. Gemeinschaft. Für den einzelnen aber 
bedeutet die Zoslöjung von Familie, Bolf und Kirche nichts Geringeres ala 
jein ganzes durch Yamilien-, Boll3- und Firchliche Sitte gebundenes Leben 
zeriprengen. 

Das hat vor allen anderen E. M. Arndt erkannt, der im Sabre 1814 
die fleine bedeutjame Schrift „Über Sitte, Mode und Kleidertradt 
Ein Wort au3 alter Zeit” jchrieb.) In jenem Nüdblid auf das 
18. Jahrhundert jagt er: „Bon dem Schlojje bi zur Bettlerhütte, von dem 
Füriten 6i3 zum DQTagelöhner erjchien faum noch etwas Altes, Teites, 
Herfömmliches, was an etwas Großes, Volkstümliches und Unvergängliches 
erinnerte; alle Arten, Sitten, Trachten und Moden, endlich alle Befehle, 
Gelege und Berfaffungen der Fremden nannte der unglüdliche Deutjche 
fein und tändelte damit; er zerjegte und zerfebte ich in diejer Buhlerei 
mit fremder Art und Eitelfeit zu einem wahren Lappen, der leicht und 
ducchfichtig wie Zuft, nirgends zu einem Segel aufgejpannt werden Fonnte, 
jondern gleich einer Feder mit jedem Winde dahinflog; er äffte mit Findijcher 
Gedanfenlofigfeit alles Fremde und Ausländiiche nach und fannte die herr- 
fihen Tugenden und Sitten feiner Väter nicht, oder verlachte und ver- 
höhnte fie wie verlebte und unmodijche Altertimer, die das mündige und 
porgefchrittene Gefchlecht allenfall3 willen fünne, aber nicht nachahmen 
müffe Endlih kam ein blutiger und wilder Tyrann und nahm den armen 

1) Gedruckt zu Frankfurt a. M. 1814. 

Beitichr. f. d. deutichen Unterricht. 20. Jahrg. 7. Heft. 30 
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Affen und zergeißelte ihn jo, daß er anfängt zu fühlen, fein Tun und 
Treiben, worauf er fich jüngjt noch fo viel einbildete, fei nicht recht geheuer 

gewejen; durch unjäglihes Unglüc belehrt, Hat er rüdwärts und vorwärts 
bliken müflen; ... er fühlt, daß er, wie voll jeine Großiprecher und 
Meister die Baden auch nehmen, feit anderthalb Jahrhunderten feine 
Seichichte mehr hatte. Gott gebe, daß diefe Nüdkehr zu ihm jelbit 
und Einfehr in jich jelbft die alte Gediegenheit und Stattlichfeit der 
deutichen Gemüter wieder herportreibe, daß alle durch Die große Zeit 
inne werden, daß von allen Sünden die Hfferei mit dem Fremden, das 
Aufgeben des Gottgegebenen die größte Sünde, die bemwußte 
Lüge ift und feße die Sitte wieder in ihre Majeftätsredte ein, 
denn die Sitte it feine zimperliche, prüde alte Sungfer, jondern die 
beherzte Frau mit folder Majeftät, daß alles Freche und Ausgelafjene 
vor ihrer Hoheit in den Staub fallen mup.” Zu diefer Wiedereinfegung 
der Sitte in ihre Majejtätsrechte fanıı auch die Schule zumal durch den 
deuttjchen Unterricht viel beitragen.!) 

Sprechzimmer. 

i 

„Sich Spielen.“ 

Sahrg.18 ©.806 diefer Beitfchrift fragt Herr Seminaroberlehrer Größjchel, 
ob der reflerive Gebrauch von „Spielen“ auch jonft verbreitet jei. Die Antivort, 
und zugleich vielleicht ein Fingerzeig für jeine Erklärung fteht unter [pielen I, 11 
im Grimmfchen Wörterbuch X. Bd. 13. Lfrg. Sp. 2352 und der dort zitierten 
Stelle Schmeller II, 663, wo feinerjeit8 wieder auf Grimm IV, 35 verwiefen 
ift. Die bei Schmeller gegebenen Beifpiele beziehen fich offenbar auf Bewegungs: 
jpiele, und das gleiche fcheint in den von Größfchel beobachteten Beifpielen der 
Tall zu fein. An der angegebenen Stelle der Grimmfchen Grammatik wird 
darauf Hingewiejen, daß in früherer Zeit mehrere Zeitwörter refleriv gebraucht 
wurden, die heute nur tranfitiv vorfommen, 3.8. ih zürnen, fih Hagen. 
Nun ift zwar die Etymologie des Wortes fpielen, das im Oermanifchen 
allein zu Stehen fcheint, noch nicht aufgeklärt. DVerfucht worden ift fie unter 
anderem von Julius Bacher in der Bijchr. F. deutiche Ph. IV (Halle 1873) 
©. 467, der bei der Erklärung des Namens Fol im 2. Merjeburger Sprud 
ihn mit griehileh A-noA-Awv zufammenbringt, „deilen Erklärung und dejien 
Ableitung von Y Sfr. sphur Leo Meyer längjt richtig gegeben hat (Bemerkungen 

1) E35 ift dies ausführlich gezeigt in meiner Schrift: Die Pflege der Volf3- 
jitte durch die Schule. Erweiterung des im Auftrage des 4. Deutichen Schulfongrefjes 
am 6. Oftober 1886 in Hannover gehaltenen Vortrags; 2. Abdr. Gütersloh 1887. 
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zur ältejten Gefchichte der griechifhen Mythologie, Göttingen 1857 ©. 25)", 
Die Bedeutung der Sanskrittwurzel sphur ift die einer zitternden, hüpfenden, 
zudenden, zappelnden Bewegung, und von diefer Wurzel bildet fich nach) Bacher 
das nhd. fpielen, ahd. altf. spilön. ©raff VI, 331. 

3. Groehde, Bezzenbergers Beiträge XIX (Göttingen 1893), ©. 243 
jtelt Anormv zu germanijch spellan verfündigen, und e3 ift ihm altj. spil 
das Schnellen, das jchnelle Schwingen, spilön fich jchnell Hin und her bewegen, 
spil Spiel Vergnügen verwandt mit griechisch var berühren, zupfen, lateinifch 
pal-po berühren, jtreicheln, Tiebfojen. 

Endlih vermutet Rudolf Kögel, Gefchichte der deutfchen Literatur bi 
zum Ausgang des Mittelalters, I. Band, 1. Teil (Straßburg 1894) ©.11 Anm., 
“spil? fei verwandt mit angelfächfiih plega (englifh play) nebft plegan, ahp. 
spulgan neben phlegan. Sm Sangfrit heißt glahat& würfeln, glahas der 
Einfab beim Spiel. Für damit verwandt Hält Kögel Yat. splendidus, das 
eigentlich bedeutet „schnell Hin und her fchießend“. 

Für den Bedeutungswandel ift darauf zu verweilen, daß got. laikan 
bedeutet hüpfen, jpringen, mhd. leich ein geiftliches Lied gewifjer Art, nordiich 
leikr das Spiel. 

Für melche der vermuteten Etymologien des Wortes fpielen wir uns 
auch enticheiden, überall Liegt eine Verbaltwurzel zugrunde mit der Bedeutung 
bewegen’. Sollte da nicht der reflerive Afkujativ jih in den Mundarten 
ein uraltes Überbleibjel einer Medialbildung fein, jo daß alfo das hauptfächlich 
für Bewegungsfpiele gebräuchliche „fich Spielen“ bedeutete „fich (Ipielend) be- 
wegen”, „ih tummeln‘, was mir offengejtanden näher zu liegen fcheint als 
eine Anlehnung an das moderne „fi amüfieren‘? 

Erlangen. Auguft Gebhardt. 

2 

Und jeget ihr nicht das Leben ein, 
Nie wird euch das Leben gewonnen jein. 

Erläutert von Otto dv. Bismard. 

Sn dem Werke: „FTürft Bismards Briefe an feine Braut und Gattin”, 
herausgegeben vom Fürjten Herbert Bismard, findet fih ©. 67 folgende Aus- 
legung der lebten Zeilen de3 Schillerfchen Neiterliedes. Sie ftammt aus dem 
Sahre 1847. 

Sn dem Briefe vom 7. März heißt e8: „EI ift ein trauriger Notbehelf 
das Schreiben, und der Falte Schwarze Tintenfaden ift jopiel Mißverjtändniffen 
und Deutungen ausgefegt, ruft unnübe Angft und Sorge hervor, namentlich 
bei meiner Yieben Sohanna „die mit jo rabuliftiiher Sorgfalt die Zeilen prüft, 
ob fie nicht Nahrung für ihren Schmerzenshunger darin findet“. Glaubft Du 
nicht alles Mögliche, daß ich Frank bin, dies und jenes übel genommen, Dich 
ernftlich gefcholten Habe u.f.w. Wenn Du doch jehn Könnteit, wie zufrieden 
ich lächle oder doch ausjehe, wenn ich an Dich fchreibe, ganz Harmloa mit Dir 
Hlaudre, und wenn ich einen Feldzug gegen Deine Liebhaberei zu trauern 

30* 
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mache, jo ift e3 nur ein Manövergefecht, mit blinder Ladung ohne Abficht zu 
töten oder zu verwunden. Das vorausgefchiet fage ih Dir, daß dies Gedicht 
Oh do not look so bright and bless’d ein recht Hübjches Gedicht ift; aber 
meine3 Erachtens wie falt alle Poefte nicht geeignet e3 auf eigne Leben zu 
übertragen und jeine own little perversities damit zu bededen. E38 ift ein 
feiges Gedicht, dem ich den Vers des Neiterliedes gegenüberftelle „und jebet 
hr nicht das Leben ein, jo kann Euch das Leben gewonnen nicht fein‘, was 
ich mir jo erläutre in meiner Art: I ergebnem Gottvertrauen je Die 
Sporen ein und laß das wilde Roß des Lebens mit Dir fliegen über Stod 
und Blod, gefaßt darauf den Hals zu brechen, aber furdhtlos, da Du doch 
einmal fcheiden mußt von allem was Dir auf Erden teuer ift, und doch 
nit auf ewig. Wenn grief near ijt, nun fo let him come on, aber bi$ er 
da ijt, look nicht bloß bright and blessed, fondern fei e8 auch, und wenn er 
da ijt trag ihn mit Würde, d. h. mit Ergebung und Hoffnung. Vorher aber 
will ih mit Mr. Grief nicht3 zu tun haben, nichts weiter al$ was mit dem 
Ergebenfein in Gottes Willen gejagt ift.‘' 

Lüneburg. DB. Rohrs. 

3. 

Zu Schillers Klage der Gere2. 

Zu den Ausführungen über B. 16 diefe8 Gedichtes im 19. Jahrg. diejer 
Zeitihrift (©. 529) geftatte ich mir eine furze Bemerkung. Die dort angeführte 
Lesart (die fich in meinem Eremplar der von Bellermann herausgegebenen Werke 
nicht findet) fteht weder im 1. Drud (Mujenalmanad) für 1797, ©. 34) nod) in 
den beiden zu Schillers Lebzeiten erfchienenen Ausgaben der Gedichte. Wenn eine 
Änderung vorgenommen werden follte, fo müßten aljo zwingende Gründe vor- 
liegen. Dies ift meiner Meinung nach jedoch nicht der Tall. Allerdingd wäre es 
wohl nicht richtig, das Wort „teure‘ ald Adjektiv zu Tochter aufzufaflen. Des- 
halb braucht es aber noch nicht fubitantivisch gedacht zu werden. Was Hindert 
ung, anzunehmen, daß der Dichter die Spur der geliebten Tochter als eine teure 
Spur bezeichnet? Sn diefem Falle wäre teure allerdings Adjektiv, aber nicht zu 
Tochter, fondern zu dem Worte Spur. So heißt es in der Ölode: fein teures 
Haupt —= feined Teuren Haupt und im Eleufiihen Teit B. 116: mit dem ge= 
rechten Stabe = Stab der gerechten Themis. Zmeifellos ift alfo die LZesart 
der Säfular- Ausgabe aus äußeren und inneren Gründen al3 richtig anzufehen. 

Kiel. ©. Strohmeyer. 

4. 

Emige Jugend. 

Eines der fchönften Worte des ausgehenden 18. Jahrhunderts ift daS von 
der „ewigen Jugend”. Schleiermader ift es, der ihm in feiner Morgen- 
gabe für das anbrechende neue Jahrhundert, den „Monologen‘ (1800), Flügel 
gegeben hat. „Ungefchwächt” — jchreibt er in dem Yeßten und zugleich fchönften 
Zeil diefes Schriftchens (,„Sugend und Alter‘) — „will ich ihn (dem Geift) 
in die fpäteren Jahre bringen, nimmer foll der frische Lebensmut mir vergehen; 
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was mich jegt erfreut, joll mich immer erfreuen; ftarf foll mir bleiben der 
Wille und Tebendig die Phantafie... Sch will nicht fehen die gefürchteten 
Schwächen des Alters... und ewige Jugend jchwör ich mir jelbft." Lachend 
gedenft er „der greijen Häupter, die feine Spur haben von der ewigen 
Sugend“, der „Sklaven des Alters‘, die Fein VBerftändnis Haben für Die 
Sugend, „deren Ewigkeit” er „anbetet”. „Alles Handeln in mir und 

auf mich”, jchließt er, „trage ewig der Jugend Farbe, und gehe fort, nur 
dem innern Triebe folgend, in jchöner, jorglofer Freude... Denn dem Be 
wußtjein der innern Freiheit und ihres Handelns entjprieft ewige Jugend 
und Freude. Dies hab’ ich ergriffen und Yaffe e8 nimmer, und fo feh’ ich 
lächelnd jchwinden der Augen Licht, und Feimen das weiße Haar zwischen den 
blonden Loden.‘ 

Der begeifterte, felbjtbewußte Sugendfinn, der aus diefen Worten fpricht, 
hat jeine lebte Wurzel in dem „Neuhumanismus‘t) der zweiten Hälfte des 
18. Sahrhunderts, in der neu erwachenden Begeifterung für das Hafjiiche Alter- 
tum, für den griechiichen Götterhimmel, wo „ewig Ear und fpiegefrein und 
eben‘ daS Leben den Seligen dahinfloß. Die Götter des alten Hellas find 
e3 ja, die jenes Ssdeal der „ewigen Jugend” am vollfommenften verkörpern: 
„ihrer Götterjugend Rofen blühen Wandellos im ewigen Ruin“ (Götter 
Griechenlands‘ 1788). 

Wir jehen Schon: Schiller und die Geifter, die am meilten von Haffiichen 
dealen ich durchdringen Tießen, werden es jein, bei denen wir vornehmlich 
jenem Wort von der „ewigen Jugend” begegnen werden. 

Schiller felbit fagt von der idealen Frau: 

Hier ift ewige Jugend bei niemals verjiegender Fülle, 
Und mit der Blume zugleich brichft du die goldene Frucht. 

(„Das weibliche Speal‘ 1796.) 

Goethe fodann läßt in der XIII. Elegie „Schalt Amor” fich felbft zurufen: 

Wo find die Schönen Geftalten, 
Wo die Farben, der Glanz deiner Erfindungen Hin? 

Denfft du nun wieder zu bilden, o Freund? Die Schule der Griechen 
Blieb noch offen, das Tor jchlofjen die Jahre nicht zu. 

Sch, der Lehrer, bin ewig jung, und liebe die Jungen. 
Altklug Yieb’ ich dich nit! Munter! Begreife mich wohl! 

Koch in fpäten Sahren fpricht Goethe (bei Edermann 11. März 1828) 
bon einer „Entelechie”, die „bei ihrer befebenden Durchdringung des Körpers 
nicht allein auf deffen Organismus Fräftigend und veredelnd einwirken‘, fondern 
auch „bei ihrer geiftigen Übermacht ihr Vorrecht einer ewigen Jugend fort: 
während geltend zu machen juchen“ wird. 

Und wie fünnte das Wort fehlen bei dem Dichter, deffen Griechenjehnfucht 
zum berzehrenden Feuer wurde, der „umtanzt von Hellas’ golden Stunden“ 

1) Zu diefer Bewegung vgl. „Der Neuhumanismus in der deutjchen Literatur”. 
Nektoratsrede von Hermann Fijcher. Tübingen 1902. 
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und „unter Götterträumen” „der Jahre Slucht vergaß" — bei Hölderlin? 
„Ihr guten Götter!” fingt er, „arm tft, wer euch nicht fennt,... 

Kur ihr, mit eurer ewigen Jugend, nährt 
Su Herzen, die euch lieben, den Kinderjinn, 
Und laßt in Sorgen und in Srren 
Jimmer den Genius fich vertrauern. („Die Götter‘‘.) 

Derfelben Zeit bzw. demjelben Sdeenfreis gehören zwei andere Stellen 
an. 3.8. Graf zu Stolberg (1750 — 1819): 

Laß fie rollen, die Jahre des Himmels! mit Saaten der Schöpfung 
Und mit Ernten der Schöpfung ein jedes bereichert; wir werden 
Säen fehn und ernten, gejchmüdt mit ewiger Jugend! 

(Hellebed, eine jeeländifche Gegend.) 

3. B. Bermehren (1774— 1803; geb. in Lübed, Privatdozent in Sena): 
E3 leben auf Arfadiens Nomaden, 
Frei find die Welten wieder, 
Sn ewiger Jugend blühn die goldnen Zeiten, 
Die Mädchen jich in Silberftrömen baden, 
Und bei der Flöte Lieder 
Zu Hymens Felt fie liebend ich bereiten. 

(Die PBoejie. Kanzone.) 

Perfünlich gefaßt findet fi) der Ausdrud „ewige Sugend” — auf Hebe 
angewendet — jchon in Leffings Schilderung von Sliag IV 1—4: 

Die ratpflegenden trinfenden Götter. Ein goldener offener Palaft, mwillfürliche 
Gruppen der fchönjten und verefrungsmürdigften Geftalten, den Pokal in der Hand, von 
Heben, der ewigen Jugend, bedient. (Zaofoon XIII) 

Böblingen (Wiürtt.) Dr. Eugen Borft. 

Bücherbefprechungen. 

Paul Sauer, Bon deutfher Spradherziehung. Berlin, Weidmann, 1906. 
8° VII u. 272 ©. geb. 4,80 M. 

Db e3 viele Lehrer des Deutichen gibt, welche die umfangreichen Lehr: 
und Handbücher der Pädagogik gewilienhaft durchjtudiert haben, und ob bei 
denen, die das getan, der praftifche Gewinn der aufgewandten Mühe völlig 
entiprochen hat, möchte vielleicht nicht über jeden Zweifel erhaben fein. Wer 
aber fünnte den Wert eines Buches verfennen, das von einem hervorragenden 
Sahmann al Frucht vieljähriger Praris niedergefchrieben, auf weniger als 
300 Seiten den Lehrer des Deutfchen, befonders in Prima, allfeitig anregt, 
ihm erfahrenen Rat erteilt und mannigfaltige Wege mweilt und alle Seiten des 
Unterricht3 in der Mutterfprache mit ebenfo gründlicher Öelehrjamfeit al freier 
Weite des Blids behandelt? Sol ein Buch Hat uns Paul Cauer, der uns 
in den lebten zwanzig Sahren mit mancher fchönen Gabe bejchenft Hat, unter 
dem Titel „Bon deuticher Spracherziehung” gejchrieben. E3 zielt allerdings 
in ganz bejfonderem Maße auf den Unterricht in Prima ab, und wenn von 
diejem der Verfaffer im Vorwort fagt: „Er ift nicht nur ein Abichluß, fondern 
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auch ein Anfang; der Gedanke, daß er den Übergang von der Schule zur 
Hohiehule vorzubereiten Hat, muß feinen Charakter mit beftimmen”, fo darf 
man eben diejen jebt erfreulicherweife allgemein al3 richtig anerfannten Ge= 
danfen geradezu al3 den Vater dieje3 Buches bezeichnen. Ein deutjcher Unter: 
riht in Prima, der nach den hier vom Berfaffer entwidelten Anfchauungen 
und Örundjägen geftaltet ift, fan nicht verfehlen, in den Schülern „jelbftändiges 
Snterejje und freie Luft zur Arbeit” zu erweden und fie zu „Mitarbeitern an 
gemeinfamen Aufgaben‘ zu machen; und ift e8 nicht das, was wir alle mit 
Eifer erjtreben? Freilich Leicht macht e3 Lauer weder dem Lehrer noch den 
Schülern, und man fann fich bei der Lektüre feines jchönen Buches troß der 
unverfennbaren Tatjache, daß der Verfaller überall von „Selbfterlebtem‘ be- 
richtet, doch auch des Eindruks nicht erwehren, daß die hier vorgezeichneten 
Leiltungen nicht jedem Lehrer und vor allem nicht jeder normalen Kaffe 
gelingen fünnen. Aber wenn auch nicht allen alles, fondern den einen nur 
dies, den anderen nur jenes erreichbar jein wird, jo bleibt doch in jedem Falle 
der Gewinn eines jo gearteten Unterrichts im Deutfchen auf der oberjten 
Stufe fo groß, daß man mwünjchen muß, er möchte überall fo geartet fein. 

Sn acht Kapiteln, die das „Zmwanglofe der Anlage‘ des Buches Schon in 
den Überfchriften erfennen Yaffen, behandelt der Verfaffer feinen Stoff. Nad) 
einer Einleitung über „Lejen und Schreiben‘ gibt das erfte einige Winfe für 
die Art, wie zur Löjung der „eigentlich wichtigen Aufgabe der Schule”, ein 
Können zu weden — nicht Kenntniffe zu übermitteln — die Literaturgefchiehte 
nußbar zu machen ift: e8 kommt darauf an, daß die Schüler die innere 
Entwidelung bedeutender Perjönlichkeiten und deren Einfluß auf das Geiftes- 
leben ihrer Nation und ihres Zeitalter nicht aus dem VBortrag des Lehrers 
erichließen, jondern aus den Werfen der Schriftiteller durch eigene Beobachtung 
erkennen. Am Schluffe des Kapitels finden fich jehr danfenswerte Natjchläge, 
wie die Vorträge der Schüler durh Einordnung in den Gang des Unterrichts 
bejonder3 für die Literaturgefchichte fruchtbar gemacht werden fünneır. 

Weit umfang» und inhaltreicger ift das zweite Kapitel, das der Lektüre 
gewidmet ift. Der DVerfaffer ift, wie er eingangs darlegt, der Überzeugung, 
daß eine fprachliche und fachliche Erklärung des Gelefenen Feineswegs ent- 
behrlih ift, wie neuere Strömungen glauben machen möchten; und nach den 
höchft ergöglichen Beifpielen, die er anführt, muß man ihm darin durchaus 
beiftimmen, daß der Verzicht auf Erklärung die Öefahr einfchließt, zur Gedanfen- 
fofigfeit zu erziehen. Überaus reiche Anregung gibt Lauer zur Behandlung 
von Gedichten Goethes und Schillers und verftärft in uns den Iebhaften Wunfch, 
e3 möchte diefen mehr al3 meist gejchieht ein Pla neben der Lektüre von 
Dramen gegönnt werden. Zu diefer ift fein Hinweis darauf beadhtlih, daß 
außer dem Aufbau des Dramas auch Tragen nach der Hauptperjon, nach Recht 
und Unrecht der Streitenden u. dergl. zu ftellen jeien. Endlich wird noch 
die Hafitishe Proja beiprodhen und auch Hierbei mancher willfommene Win 
gegeben. 
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Seradezu mufterhaft für fchulmäßige Behandlung eines jchwierigen Stoffes 
jcheint und das dritte Kapitel: „Philojophiche Propädentit"; man müßte zu 
fehr ing einzelne gehen, um eine Vorftellung vom Inhalt und von der Art 
zu geben, wie der Berfafler hier jteile Pfade ebnet. Uber bei der hohen 
Bedeutung, die diefem Unterrichtszweige innewohnt, mag eine nachdrüdliche 
Empfehlung diefer Art nicht überflüjlig fein. 

Der erite Abjchnitt des vierten Kapitel8 „Sprachgeihichte und Sprad)- 
richtigfeit" bringt einige trefflihe Bemerkungen über die Aussprache und Die 
Mundarten; mit der Stellung jedoh, die der VBerfafjer in den folgenden Ab- 
Schnitten zur remdwörterfrage einnimmt, vermögen wir nicht ganz überein: 

zuftimmen. Hier jcheint uns feine Achtung vor dem „emwordenen” — im 
Gegenfage dazu tut er die Berdeutfchungen von Fremdausdrüden mit der ber- 
ächtlichen Bezeichnung „Gemacdhtes” ab — viel zu weit zu gehen. &8 fragt 
ih doch, wie etwas geworden ift: ift nur fHlavifche Unterwürfigfeit und 
Ausländerei der Urfprung, fo hat das Gewordene feinen Anjpruch auf Achtung 
(Sauer fagt „Nefpekt“); wohl aber Hat Diefen die Mutterfprache. Und tie 
oft war das „emwordene”, als e3 auffam, auch ein „Gemacdhtes"! Cauer 
lagt: „Daß für einen Begriff, der durch ein deutiches Wort bereit3 bezeichnet 

ilt, fein fremdes gebraucht werden joll, verfteht fich von felbjt"; aber ebenda 
Ichreibt er Hiftoriih, Bofabeln, Diskuffion, Marime uff. Haben mir nicht 
geichichtlih, Wörter, Erörterung, Grundjah? Und dabei fährt er jelbit fort: 

„wo eine Neigung dies Doch zu tun hervortrittt, mag man die Biererei mit 
Spott zurüdmweifen”! Bei Klopftod lielt man: 

Sedes Wort, das ihr von dem Fremden, Deutjche, nehmt, 
Sit ein Glied in der Kette, 
Mit welcher ihr, die ftolz fein dürften, 
Demütig euch zu Sklaven fejjeln laßt; 

aber freilid — der vaterländiiche Sänger überjchrieb dieje Bere: „Bergebliche 
Warnung.‘ 

Yuh Dda3 an feinfinnigen Betrachtungen reiche fünfte Kapitel, „Stil“ 
betitelt, fpricht dem Lateinischen eine Rolle zu, die ung in einem Buche, das 
bon „deutjcher Spracherziehung‘ handelt, zu bedeutend erjcheint. Wir wenigstens 
vermögen und nicht davon zu überzeugen, daß die Abichaffung des Lateinischen 
Auffages „am empfindlichjten den deutjchen Unterricht getroffen‘ habe, und 
erachten es für einen Öewinn, daß die Kunst, „ein Logiiches Berhältnis in 
Iyntaktifche Geftalt zu bringen“, jebt in unferer Mutterfprache ohne den Ume 
weg über eine fremde Sprache und ohne Belaftung mit Latinismen geübt wird. 

Da3 Fürzere fechite Kapitel von der „nterpunktion” führt den BVerfaffer 
dazu, acht in langer Praris herausgebildete Regeln für diejes vielumftrittene 
Gebiet aufzuftellen, die freilich weder von perfünlicher Willfür frei find, noch 
jolhe bei anderen ausschließen, auch feineswegs von dem Berfaffer felbft 
überall in feinem Buche befolgt werden, jedenfall3 aber den Vorzug größerer 
Einfachheit vor den gegenwärtig geltenden amtlichen Vorfchriften haben. Der 
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Geilt, dem dieje Regeln entiprangen, erhellt am beiten aus folgenden Süßen: 
„Alle Regeln über Suterpunktion find nur Mittel zum Zwed; der Zwed ift: 
Erleichterung des DVerftändniffes. Daher ift e3 auch geftattet, jede der hier 
gegebenen Regeln zu verlegen, wenn im einzelnen Falle nachgetwiejen werden 
fann, daß die Deutlichkeit es erforderte.” Daß doch alle Gejeggeber von 

 Diefem Geifte erfüllt wären! 
Bielleicht den größten unmittelbaren Nugen für den Unterricht bieten dem 

Lehrer de3 Deutjchen in Prima die beiden Ieten Kapitel: VII „Disponieren 
von Auffägen” und VIII „Themata”. Auch der geübtere Lehrer wird bier 
noch manchen brauchbaren Gedanken, noch manche jchägbare Weifung finden. 
Die Ansprüche aber, die an die Schüler geftellt werden, fcheinen in einzelnen 
Fällen doch zu Hoch zu fein. Bei dem Thema: „Woher nahm Homer den 
Stoff zu feinen Gleichniffen?” erklärt Cauer felbjt die Mafje für „jo groß, 
daß man gut tut, fie einzufchränfen, etwa nur die Ddyffee oder von der Slias 
die Hälfte in Betracht zu ziehen". Uns will auch das noch viel zu umfafjend 
dünfen. Welcher Schüler hat die ganze Ddyffee jo gegenwärtig?! Oder foll 
der Schüler fie befonders für den deutjchen Auffab nach Gleichniffen durch: 
fuhen? Denn fo, daß ihm der ganze Stoff einfach vom Lehrer gegeben werde, 
it es offenbar vom Berfaffer nicht gemeint. Ein andermal hat diejer wieder 
Schüler im Auge, die auf wunderlich niedriger Entwidelungsftufe ftehen; denn 
da Waren fie „ganz erjtaunt”, als er fie „bedeutete, daß fie nientals bloß 
deshalb für eine Anlicht eintreten dürften, weil fie meinten, e3 jei Die des 
Lehrers‘. 

Angefügt find ein kurzes Schlußwort über „das Deutihe im Lehrplan”, 
zwölf Seiten Anmerkungen und endlich ein „Verzeichnis der befprochenen oder 
erwähnten Auffagthemata”. Man fcheidet von dem Buche mit dem Gefühle 
gewaltiger Anregung und Bereicherung und mit warmer Dankbarkeit — oder 
bejjer: man jcheidet nicht davon, jondern benußt e3 zum Unterricht in der 
Prima fort und fort zu eigenem Gewinn und zum Borteil und Segen der 
Schüler. 

Unmerfung Wir möchten diefe Gelegenheit nicht vorübergehen Lafjen, 
ohne Kauers jchon 1887 erjchienenes ganz vortreffliches „Deutjches Leje- 
buh für Prima“ von neuem zu empfehlen und den Wunsch auszusprechen, 
daß es an möglichft vielen Anstalten für den deutjchen Unterricht in der oberjten 
Kafie eingeführt werde. 

Dresden. Edmund Baffenge. 

Lyrifhe Andahten. Natur: und Liebesjtimmungen Deutjcher Dichter, 
gefammelt von Ferdinand Gregori. Buchjchmud von Fidus. Leipzig, 
Mar Hefies Verlag, XXXI u. 367 ©. fart. 1,80 M., geb. 2 M. 

Der Gedanke, Anthologien nah Stoffen und Stimmungen zu ordnen 
(anftatt, wie früher, nach dem Alphabet der Dichternamen oder anderen rein 
äußerlichen Gefichtspunften, oder nach Literaturgefchichtlichen Rückfichten), ift von 
Ferdinand Gregori ausgegangen, der ihn 1901 zuerit im „Kunftwart‘' aus- 



474 Bücherbefprechungen. 

iprad. Seitdem gibt e8 verjchiedene gute Anthologien, die Gregoris Anregung 
mit Glüd und Gelingen befolgt Haben: fo Jakob Lömenbergs „Vom goldnen 
Überfluß”, fo Ferdinand Avenarius’ wunderfchön ausgeftattetes und verdienter- 
maßen bereit3 in je Auflagen verbreitetes „Hausbuch deuticher Lyrik’. Nun 
tritt der Vater des fruchtbaren Gedanfens felbit mit einer Anthologie auf den 
Plan. Gregori nennt fein Bub „Lyriihe Andadten”. So jhön wie 
der Titel ijt feine ganze Arbeit. Sm ihr Hat er das Hohe Feingefühl und 
die Tiebevolle, verinnerlichte Treue gegenüber den Dichtungen bewährt, tie 
wir uns ihrer Yängjt an den zahlreichen Beiträgen Gregoris für den „Kunft- 
wart“ gefreut haben. Warme und Herzliche Liebe zu unferen großen sder 
doch gehaltreichen Poeten, helle Freude an der Fülle und am ©lanz ihrer 
Schöpfungen haben diefe Anthologie gefchaffen. Der raftlos wirkende Wiener 
Hofburgichaufpieler war ebenjojehr durch jeine Urteilsfähigfeit al3 durch den 
Hohen Ernjt, der ihn Durchdringt, zum Führer durch den Reichtum deutjcher 
Lyrik berufen. Cinem folchen Führer darf fich jeder getrojt anvertrauen, 
der die Sehnfucht empfindet, diefes Neichtums teilhaftig zu werden. Über 
geringere Lüden, die ich perjönlich an dem Buche fühle, Tanın ich rajch Hin= 
weggehen: Theodor Fontane ift allzu Färglich mweggefommen — mit einem 
einzigen Gedichte nur ift er vertreten! —, von Heinrih dv. Kleifts 
wenigen, aber großen Gedichten hätte ich da3 machtvolle „An den König von 
Preußen‘ und das unendlich fchöne, wehmutbebende und des großen Drama- 
tifer3 eigenes Schiefal großartig ausfprehende „Lebte Lied“ unbedingt ein: 
gereiht. Sriedrih Theodor Bilcher tft ebenfalls jehr fpärlich bedacht — 
feine „Lyrifchen Gänge“ enthalten manche Berle. Den oft feinen Lyriker 
Hans Hoffmann vermilfe ich vollftändig Und, um noch das anzuführen: 
warum tft der Herausgeber, der doch fonft manchen Halb oder ganz ver: 
gefjenen, oder überhaupt niemal3 gebührend gewürdigten Schab gehoben hat, 
an Baul de Lagarde und David Friedrih Strauß vorübergegangen? 
5 find ja nicht große Poeten, überhaupt nur Lyriker „im Nebenamt‘ (mie 
ja auch Nichard Leander, von dem Öregori einen hübfchen Beitrag bringt). 
Allein doch ift ihnen zu guter Stunde Feined und Tiefes geglüdt, eben 
weil fie daS Berfemaden nicht al Metier betrachteten, jondern zur Yeder 
griffen, wenn das Herz ihnen überquoll von Gefühlen, denen fie poetijchen 
Ausdrud zu geben fich gedrungen fühlten. In Lagardes Gedichten — von 
feiner treuen Witwe Anna de Lagarde nach des großen Drientaliften Hin 
Icheiden gefammelt und bei 2. Horftmann in Göttingen herausgegeben —, in 
Straußens „PBoetiishem Gedenkbuch” Hätte unfer Schriftiteller mancd) Gutes 
gefunden. Grofjes unvergängliches Erinnerungstied 

Einjfam in alten Tagen 
Lächelt Erinnerung .. . 

fehlt. Hanns dv. Gumppenberg it nicht vertreten; freilich erjchien feine erfte 
wertvolle Gedichtfammlung („Aus meinem Igrifchen Tagebuh“) erjt nach den 
„Syriihen Andachten‘, aber einzelnes war erreichbar. Und auch von Adolf 
Stern Hätte ih gern ein Gediht in den „Luriichen Andachten” gejehen: 
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etwa „Nur Mut, mein Herz!” oder das von Zreiligrath geliebte „Wenezia”. 
Dingelftedt ijt fein bedeutender Lyriker; aber e3 dürften meines Erachtens in 
einer deutichen Anthologie feine „Flüchtlinge“ nicht fehlen; man fennt da3 
monumentale Gedicht zu wenig mit dem einfachztiefen Wort des verftoßenen 
Deutjchen: 

Kein: wer mit deutfcher Yunge jpricht, 
Nuft Deutjchland niemals mwehe. 

Sm übrigen mag ich mit Öregori nicht über verhäftnismäßige Gering- 
fügigfeiten rechten, jondern ich erfenne zum Schluffe noch einmal mit auf 
richtigem Danf an, daß er und in jeinen „Lorifchen Andachten” einen ganz 
portrefflihen Wegweifer durch die deutsche Lyrik gejchenft Hat, der deutlich 
macht, was wir noch an den Goethe, Hebbel, Mörike, Keller, Greif zu er: 
werben Haben, um fie recht eigentlich zu befiten. Mögen viele Sugenderzieher 
indie ihnen anvertranten jungen Seelen mit Hilfe von Oregoris Arbeit 
Liebe an der Lyrik ihres Bolfes fäen! 

Reipzig. friedrich Bernt. 

Th. Zielingki, Die Antike und wir. Autorifierte Überfegung von &.Schoeler. 
Leipzig, Dieterihiche Berlagsbuchhandlung (TH. Weiher), 1905. 8°. 
126 ©. 

Zur Beiprechung jteht heute ein intereffantes Buch des in wifjenschaftlichen 
Kreifen beitens befannten Brofejjors der Eafiischen Philologie an der Univerfität 
St. Betersburg TH. Hielinzfi, der, wie er jelbjt im Borwort fagt, im Frühling 
des Sahres 1903 auf die Aufforderung des Kuratoriums des St. Petersburger 
Lehrbezirks vor einem aus Öymnafial- und NRealichulabiturienten beftehenden frei- 
willigen Bubliftum eine Reihe von Vorträgen hielt, in denen er die Stellung 
und Bedeutung der Antife in der modernen Kulturwelt darzustellen juchte. 
Dieje Vorträge, denen die zahlreiche junge Zuhörerfchaft mit Eifer und Aus 
dauer gefolgt ift, eine Erfahrung, deren der gejchäßte Gelehrte, wie er felbit 
fagt, auch jeßt noch nicht ohne Rührung gedenft, erjchienen fpäter im Drud und er- 
lebten in Rußland fchon mehrere Auflagen. Angelpornt von Verleger und 
Überfeger hat fie Bielinsfi num aber auch in deutfcher Faffung erfcheinen Yaffen 
und fo einem größeren LXeferfreife zugänglich gemacht. Er jelbit war fich natür- 
ih der hohen Schwierigkeit voll bewußt, wie dieje durchaus auf ruffiiche Ver- 
hältniffe berechneten Vorträge, die den Stempel ihrer eigentümlichen Entjtehung 
überall auf der Stirn trugen, dem deutjchen Publifun mundgerecht zu machen 
waren; wir miüljen aber geftehen, daß der DBerfaffer diefe Schwierigkeit in 
glüklichiter Weife überwunden hat, indem er „das autochthone Element nad) 
Möglichkeit beizubehalten und es nur durch entjprechende FZallung allgemein 
veritändlich zu machen fuchte”. 

Sn der originellen, geiftfprühenden und zur Überzeugung zwingenden Art, 
die wir immer an den Arbeiten Bielinsfi3 bewundern, legt er Far und meitejten 
Kreifen der Gebildeten verftändlih dar, welch eminent wichtiger Yaktor von 
geradezu unjhäßbarer Bedeutung auch Heute noch in unjerer Bildung und 
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Kultur die Antike ift, ja, daß fie durchaus noch nicht, wie viele glauben, durch 
die Erfolge des modernen Gedanfens überflügelt ift, jondern „daß unfere geijtige 
und fittlihe Kultur der Antife noch nie fo nahe geitanden Hat, daß mir fie 
noch nie fo nötig gehabt haben, daß wir aber auch noch nie fo gut vorbereitet 
gewejen find, jie zu verjtehen und in uns aufzunehmen, wie gerade jebt“. 
Diefer Gedanke zieht fih wie ein roter Faden durch alle Vorträge Zielinzfis 
Hindurh. ALS gewandter Yechter, mit allem nötigen Rüftzeug gediegeniter mwifjen- 
Ihaftliher Bildung wohl ausgerüftet, weift er all die zahlreichen bösmwilligen 
Angriffe, die von Hämifchen, verblendeten Gegnern gegen den pädagogilch- 
moralifchen und pädagogiicheintelleftuellen Bildungswert der Antike gefchleudert 
werden, iwie auch die Bedenken, die manchmal felbit von mohlmwollender Seite 
aus erhoben werden, fiegreich zurück, namentlih den Vorwurf, al3 ob Die 
Haffiihen Philologen, der Tebenspollen Gegenwart abgewandt, in unfruchtbarer 
Urbeit, in toten, längst abgejchiedenen und deshalb überwundenen Perioden .ihr 
Sspeal juchten. „Nein, meine Herren, jo ruft er ©. 66 aus, wir beabfichtigen 
nicht, Sie zum Gemwefenen zurücdzuführen; unjere Blidfe find vorwärts und nicht 
rüdwärt3 gerichtet. Wenn die Eiche ihre Wurzeln tief ins Erdreich verjenkt, 
auf dem fie wächlt, jo tut fie das nicht, meil fie zurüd in die Erde wachjen 
will, fondern weil fie aus diejfem Boden die Kraft fchöpft, die es ihr ermög- 
Licht, fih zum Himmel zu erheben und alle Sträucher und Gräjer, die ihre 
Lebenskraft aus der Oberfläche erhalten, zu überwachlen. Die Antike jolt 
nicht Die Norm, fondern eine belebende Kraft der heutigen Kultur fein.” 
Bon diefen allein richtigen Standpunftt aus, den Hielinzfi immer wieder be- 
tont — einige Seiten jpäter fagt er wieder: Die Antike fol für ung feine 
Norm, jondern ein Same fein —, entwidelt er in acht Borlefungen fozufagen 
jein Glaubensbefenntnis, indem er feine Öedanfen und Darlegungen um die 
drei feiten Punkte: der Bildungswert der Antike, der Kulturwert der Antike, 
die Willenjchaft von der Antike gruppiert. Mag man nun irgendwelche Abjchnitte 
herausgreifen und fich tiefer in ihren Öedanfengang verjenfen — mir nennen 
beijpiel3mweife nur die Kapitel: Die Antike in der öffentlichen Meinung; Die 
Methoden der Spracherlernung; Durcchfichtigfeit der Etymologie; Die Sprache 
al3 Ausdrud der Bolfsjeele; Die Syntarz Antife und moderne Poejie; Die 
Antife al3 unfere geiftige Heimat; Vhilofophie, Ethik, Politif; Antife Kunft; 
Aufgaben der Vergangenheit und Aufgaben der Zukunft u. a.m. —, überall 
müffen wir nicht bloß größte Gelehrfamfeit und umfafjende Bildung bewundern, 
jondern vor allem auch die überlegene, vornehm wirkende Ruhe der Beweis- 
führung, die sine ira et studio allein in den Dienjt der Erforfchung objeftiver 
Wahrheit fich jtellt. Nur eine Brobe Hielinsfifcher Darftellungsfunft möchten wir 
als bejonders charakteriftifch unferen Lefern vorlegen, jene Stelle (©. 103), to 
er vom Kunfthandwerk der Alten fpricht und den Zug der „Befeelung‘“ mit 
folgenden Worten rühmt: „Für den antifen Menschen find die Gebrauchg- 
gegenftände und Werkzeuge nicht einfach folche, jondern Berförperungen oder 
Perjonifizierungen der in ihnen wirkenden Kräfte oder der durch fie ausgeübten 
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Sunktionen. US ich von der Säule fprach, jagte ich jchon, daß fie dem antifen 
Menjchen al3 die Verförperung der von unten nach) oben wirkenden und das 
Gebäude jtügenden Kraft erichien; den Ausdrud diefer Kraft bildete eine Leichte, 
aber fehr bemerfbare „Schwellung“ (Evracıs) der Säule, weshalb ihr Profit 
feine gerade, jondern eine leicht gejchweifte Linie bildet. Dasjelbe können mir 
überall verfolgen. Nehmen Sie den antifen Krug (hydria). Er wird aufgeftellt, 
wächlt gleichjam aus der Erde hervor, ihn fchaffen aus dem Boden dringende 
Kräfte — er hat daher die Form einer von unten kräftig emporwachjenden 
Seifenblafe, ift oben breiter al3 unten. Ein eifernes Gewicht dagegen ift zum 
Aufhängen bejtimmt, die Kraft wirkt in ihm von oben nach unten — e3 Hat 
daher die Yorm eines hängenden Sades, der mit Wafler oder Sand gefüllt 
ilt, es it unten breiter al3 oben. Nehmen Sie das Schüreifen; e3 ift dazu 
bejtimmt, in den Kohlen des Teuerbedens zu wühlen — das Ende erhält die 
Sorm eines menschlichen Fingers. Nehmen Sie einen Tiid — feine Füße er: 
halten die Form von Tierfüßen mit Krallen. Nehmen Sie den Sturmividder, 
der bei der Belagerung dazu diente, die Mauer zu zerjtören; diefe Tätigkeit 
machte den Eindrudf, al3 wenn ein Tier mit dem Kopfe ftieße — und fo er: 
hält denn das Ende desselben die Form eines Widderfopfes. Alles das find 
natürlich Kleinigkeiten, doch fpiegelt fi in diefen Kleinigkeiten eine erhabene 
metaphyfiiche Spee, die dee des Weltwillens, deren Entwicdelung erjt der Philo- 
jophie der jüngsten Beit überlajjen war.” Wahrlih, einen vollen tiefen Blid 
in die Piyche der Alten eröffnet uns Hielinsfi mit diejfen treffenden Worten. 

Daß der ruffiiche Gelehrte überdies auf einem durchaus maßvollen Stand- 
punkt Steht und durchaus fein fanatifcher Bertreter des ftarren altklaffischen 

Dogmas ift, der etwa einzig und allein die Humaniftiiche Bildung gelten Lafjen 
will, beweilt er deutlih auf S. 104, wo er jagt: „E3 ift durchaus nicht nötig, 
daß alle Glieder der jeweiligen Gefellfchaft eine EKafjiihe Erziehung genojjen 
haben; e3 ift nur nötig, daß es in jeder Gejellichaft einen gemwiljen Prozent- 
fa von Haffifch Gebildeten gibt, und unter diefen wieder eine verhältnismäßig 
feine Anzahl von jolchen, die ihr Leben dem Studium der Antife und ihrer 
Unpafjung an die Forderungen der Gegenwart geweiht haben... Die Gejell- 
Ichaft bedarf nicht nur des Haffiishen Öymmafiums, fondern auch anderer Typen 
der Mittelfchule, wie fie der Kompfiziertheit ihres Organismus und der Ver: 
chiedenheit der menschlichen Fähigkeiten entfprechen.” Aljo feine gemeinfame 
Schablone in der Erziehung und Ausbildung unferer Jugend wird gefordert, 
jondern volle Bewegungsfreiheit für die einzelnen Schulgattungen, freilich aud 
für da3 jo viel gefhmähte hHumaniftifche Gymnafium. In diefem Zufammenhange 
möchten wir auch auf eine fchmwertiegende Erfahrungstatjache hinmeifen, die 
Profeffor Zielinsfi betont, dem wie wohl feinem anderen ruffiichen Gelehrten 
ein Einblid in die Tätigkeit und Erfolge der höheren Schulen feines Yandes 
offen jteht. Er fagt ©. 7: „Tatjache ift, daß bei ung in Aupland der Schlag, 
den die Hafjiihe Bildung duch die Reform der Gpmmafien im Jahre 1890 
erhielt, ein allgemeines Sinfen des Bildungsniveaus der Abiturienten 
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zur Folge gehabt hat, was fogar durch das Zeugnis der Gegner des Eaffiichen 
Syitems beftätigt wird!” St das nicht ein warnendes Menetefel für alle 
diejenigen, die den Haffiichen Unterricht immer mehr bejchneiden und verkürzen, 
wenn nicht gar ausrotten möchten? Sollte man angefiht3 diejer Erfolge im 
ruffifchen Gymnafium nicht auch den verantwortlichen Stellen bei ung zu Yande 
ein bedeutungsvolle8 Videant consules! zurufen? 

Doch wir müfjfen die Beiprechung der fo außerordentlich anziehenden Schrift 
hier abbrechen und die eigentliche Lektüre den Tachgenofjen überlajfen, Die 
aus ihr gewiß reichjte Anregung und Belehrung jhöpfen werden. Mit großer 
Freude und Iebhafter Spannung jehen wir aber dem umfafjenderen Werke 
Bielinsfis entgegen, das, wie er in dem Bormwort verheißt, in abjehbarer 
Zeit das Licht der Welt erbliden wird, einem „Sammelwerf, deijen einzelne 
Abteilungen den einzelnen Gebieten der modernen Geijtezfultur einigermaßen 
entiprechen follen, das für jedes diejer Gebiete die Frage aufwerfen und be 
antworten wird, was ihm die Antike einft und jet gewejen ift“. Zu diefem 
Ichönen, verdienftvollen, großzügig angelegten und aus der innigften Liebe zu 
der ewig jugendfrifchen Antife herausgeborenen Werfe rufen wir dem trefflichen 
Gelehrten ein herzliche® Quod bonum faustum felix fortunatumque sit! zu. 
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Wege und Ziele der neuern deutfchen Dichtung. 

”on Dr. Edmund Balfenge in Dresden. 

Wenn der Franzoje recht hat mit dem Ausspruch „Le style c’est 
P’homme“, jo ijt e3 vielleicht nicht zu fühn, diefen Sab pfiychologifch zu 
erweitern zu dem anderen: „Die Literatur ijt das Volk.” Und in der Tat 
läßt das ältere wie das neuere Schrifttum der führenden wie der Fleineren 
europäischen Bölfer und bejonder3 die jogenannte Flajjiiche Periode ihres 
geiltigen Schaffens die Charaktere der einzelnen Volfsindividualitäten mit 
wunderbarer Deutlichfeit erfennen. Wir brauchen, um uns dejjen bewußt 
zu werden, nur an den Unterjchted zwijchen Moliere und Lejfing oder, 
um auch ältere Zeiten und andere Zweige der Dichtung zu erwähnen, an 
den ziwilchen den Nomanzen vom Eid und dem Nibelungenliede, zwilchen 
den Trouveres und Walter von der Vogelweide zu venfen. E3 müßte 
demnach äußerjt reizpoll und, wenn auch jchiwierig, doch möglich fein, eine 
Piychologie der Bölfer auf Grund ihrer Literatur zu fchreiben, und Fleinere 
Teiljtüde diefer Aufgabe haben auch jchon ihre Meifter gefunden. 

Auch den Charakter des deutichen Bolfes aus feiner Literatur zu 
ipiegeln ift Schon oft mit Glück unternommen worden. Aber jo wenig der 
Charakter eines Menjchen während jeine® ganzen Lebens unverändert 
bleibt — denn auch der Menjch ift wie alles in bejtändiger Entwicdelung, 
und bei wen fie zu Ende ift, der ift tot —, jo wenig bleibt der Charafter 
eines VBolfes, zumal eines jungen wie des dDeutjchen, wandellos gleich; und 
das Snterefle an der Fortbildung unjeres Bolkscharakters rechtfertigt das 
Bedürfnis, diefen Lebensvorgang in der neuern deutjchen Dichtung wie in 
einem Spiegel zu erfennen. 

So leicht freilich wie der Bli in einen Spiegel dürfte die Befriedi- 
gung - diefeg Bedürfniffes nicht jein, denn die Einflüffe, die auf unjer 
moderne? Leben und damit auf unfere Literatur wirken, find jehr zahlreich: 
nicht nur eilen in unjerer Zeit aus den Quellen der Heimatwelt viel mehr 
Bäche und Flüffe dem Strome der Dichtung zu als ehedem, e3 rinnt 
auch eine Menge Gewäfler verichiedeniter Art aus näheren und ferneren 
Bergen teil3 leije riejelnd, teil$ tojend und wirbelnd in ihn Hinein, jo 
daß dem unfundigen Schiffer das Steuer entgleitet, fein Fahrzeug willen- 
108 auf und nieder jchaufelt und manchem in dem Chaos unjeres zeit- 
genöffiihen Schrifttums der völlige Schiffbruch droht. 

Beitichr. f. d. deutfchen Unterricht. 20. Jahrg. 8. Heft. 91 
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Das deutiche Schrifttum am Ende des 19. Sahrhundert3 zeigt einen 
merkwürdigen Gegenjab gegen da3 am Anfange desjelben Sahrhunderts: 
in der Zeit der Romantik gingen von Deutjchland die ftärfften Wirkungen 
auf alle anderen Länder Europas aus, ja in manchen von diejen entitand 
überhaupt erjt infolge diejer deutjchen Einflüfje eine heimijche Literatur; 
am Ende des 19. Jahrhunderts, nachdem das deutiche Volk fich die nationale 
Einheit erfämpft hat, üben die fremden Bölfer die jtärfjten Wirkungen 
auf die deutjche Literatur aus in dem Grade, daß man nad) dem eigentlich 
nationalen Charakter des deutjchen Schrifttums vergeblich forjcht. In3- 
befondere Tranfreih, Rußland und Skandinavien find in unjerem Geijtes- 
Ichaffen jo bedeutende Mächte geworden, daß der Zweifel berechtigt it, ob 
wir noch die geiftig führende Nation, ja ob wir überhaupt noch eine aus- 
geprägte Bolfsindividualität find. Demgegenüber forderten jchon zu Anfang 
der 80er Jahre die Brüder Hart eine echt nationale Dichtung, ein Schaffen 
aus der germanifchen DBolfsjeele heraus, ein Wiederanfnüpfen an den 
jungen Goethe, mehr Tiefe, Glut und Größe. Und Otto dv. Leirner rief 

nach einer PBoefte, „vie fi) dem Bolfsgeifte verbündet, eintritt für Die 
reinste Sittlichfeit und wurzelt im geistig freien Glauben an das Höhere”. 

Haben wir nun eine folhe Dichtung? — E3 würde eine grobe und 
verhängnispolle Selbittäufchung verraten, wollte man auf diefe Frage mit 
einem rajchen Sa antworten. 

Sollen wir aber wieder eine wirklich edle und eine wahrhaft deutiche 
Dihtung befommen, dann bedarf e8 anderer Ziele und anderer Wege 
als die find, die die neuere deutihe Didtung beherrichen. 

Das Biel der gegenwärtigen deutihen Dichtung dürfte man 
vielleicht, ohne fich eines allzu großen Fehlers jchuldig zu machen, jo aus- 
prüden: e3 gilt ihr, das Wejen des Menjchen und feine® Dajeins zu 
erfennen und zu verjtehen. Hat jie fich auch nicht gerade der Magie 
ergeben, jo möchte fie doch wie Faust von jich jagen: 

Ob mir durch Geijtes Kraft und Mund 
Nicht mand) Geheimnis würde fund, 

Daß ich nicht mehr mit jaurem Schweiß 
Bu fagen brauche, was ich nicht weiß, 

Daß ich erfenne, was die Welt 
Sm Snneriten zujammenhält, 
Schau’ alle Wirfensktraft und Samen 
Und tu’ nicht mehr in Worten framen. 

E3 find piychologiiche und Fosmologifche Themata, die unfere Literatur 
mit Vorliebe behandelt, und fie ftellt fich ihre Aufgaben am Tiebiten in 
der Form von Fragen, die je nach ihrer Tiefe einen mehr oder weniger 
wifjenjchaftlichen oder philofophifchen Charakter haben. Erfennen, was 
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it, verjtehen, warum es it, warım e3 jo und nicht anders ijt, das 
ijt mehr und mehr der Drang geworden, der die Bruft der Mufe unjerer 
Beit erfüllt und der ihr immer aufs neue den Griffel in die Hand und 
Surhen auf die Stirn drüdt. Imdes Diefe jpefulative Sehnjucht ift 
vielmehr der Beruf der Wiljenichaft, ihr geziemt es, um dag Erfennen 
und DBerftehen unabläffig zu ringen „mit heißem Bemüh’n‘; jte hat die 
nötigen Mittel dazu. Bleibt aber jchon der weilen Schweiter Klio oft der 
Erfolg verjagt, um wieviel öfter werden Euterpe und Melpomene Hagen 
müfjen: 

Und jehe, daß wir nichts wiljen fünnen — 

Das will mir jchier das Herz verbrennen. 

Das Ziel jelbit wird gewiß niemand der Dichtung verwehren wollen, 
der e3 redlich mit ihr meint; it e3 doch vielmehr ihre höchfte Beftimmung, 
den Menjchen jich jelbit und die Welt verftehen zu lehren. Zmeierlei aber 
ilt es, was man als unfünftlerisch ablehnen muß: einmal das Übergreifen 
in die Gebiete der Willenjchaft, wobei nur beide Mächte, die Wifjenfchaft 
und die Boejte, Schaden leiden, wie wenn 3. B. Sbjen in den „Oe- 
ipenjtern” die erbliche Gehirnerweichung darjtellen will, die Irrenärzte 
aber die Nichtigkeit der vorgeführten Krankfheitserjcheinungen leugnen; fei 
e3 die Aufgabe, die te fich gejtellt Hat, oder fer es die Methode, die fie 
zu deren Löjung anwendet, feine von beiden darf der Wifjenjchaft entlehnt 
jein, wenn ander3 die Dichtung ihren Charakter und ihren Wert als 
Kunjt behalten will. Das andere, was als unkfünftlerisch abgelehnt werden 
muß, ijt die tendenziöje Verfolgung und Hervorfehrung des an fich richtigen 
Bieles, die bewußte Abficht, mit der dejjen Erreichung erjtrebt wird und 
die überall al Grundton mitflingt. Wem irgendeine Tendenz, und: 
wär's auch eine gute, die Feder führt, der hat des echten Künftlers 
Namen jchon verjcherzt. Das Tendenziöje aber ijt e8 vor allem, was den 
ausländiichen Einichlag im Gewebe der neueren deutjchen Dichtung bildet; 
denn wenngleich es unjerer Literatur auch in früheren Heiten nicht völlig 
fremd war, in ftärferem Maße begegnet e8 ung erjt im 19. Jahrhundert, 
und zur Herrichaft kommt es erit mit dem Üuberwiegen fremder Einflüfje 
im legten Viertel diefes Sahrhunderts. Ihren Urjprung hat dieje Er- 
iheinung in der allenthalben verbreiteten Unzufriedenheit mit dem Bes 
Itehenden, wodurch die moderne Dichtung den Charakter der Anklages 
literatur erhielt. Ihjen Hatte dafür den Ton angegeben: da jaß die ganze 
Gejellichaft der Gegenwart bejtändig auf der Anflagebanf, und bis in Die 
jüngiten Werfe unferer Literatur Hat jich das fortgejegt; wenigjtens einzelne 
Zeile der Gejellfchaft erjcheinen auf der Anklagebanf und müjjen, ohne 
jelbit vecht zu Worte zu fommen, mit Fingern auf fich weilen und den 

31* 
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Stab über fich brechen Yafjen: man braucht nur an „HZapfenjtreich” oder 
„Zraumulug” zu denken. | 

Mas unjerer Dichtung diefen Ankflagecharafter gab, war vor allem 
die Fülle von Anjtedungsftoffen, die wir bei ung einführen halfen, als 
wir dem Ausland bereitwillig unjere Tore öffneten: Atheismus, Bererbungs- 
theorie, Milientechnik, gefchlechtliche Frivolität, Franfhafter Nervenfigel, 
weibiihe Empfindjamfeit, Sozialismus, Übermenjchentum — da8 waren 
die Elemente, die jich in der Literatur der legten Sahrzehnte zu einem 
gärenden, ebenjo ungejunden als undeutichen Gemifch verbanden. Und der 
fogenannte Naturalismus, der führende Ssmus der 80er Sahre, hatte von 
allen etwas in fih, was aber aus diefem pifanten Gemenge nicht hervor- 
gehen wollte, da3 war eine chriftliche Weltanichauung und eine deutjche 
Kunit. Daß der Naturalismus feine Kunjttheorie it, ijt heute eine Gaffen- 
weisheit; vor zwanzig Jahren durfte man dieje Überzeugung nur in feinen 
PBrivatjalons äußern. Und umnbeftreitbar find die Verdienjte des Natura- 
(ismus: er hat den Blid für das Wirkliche bedeutend gejchärft, ven Stoff- 
freiS der Dichtung wejentlich erweitert, die Empfindungswelt bereichert und 
vertieft. Borzügliches wird geleiftet zur tieferen Erfenntni® des Menjchen 
und feines Dafeins fowohl in der Lyrif als im Roman und im Drama. 
Doch auch diefe Verdienjte vermögen nicht3 daran zu ändern, daß er im 
Grunde eine Berirrung war, in deren Überwindung wenigjtens im der 
Lyrik der wejentlichite Fortichritt der Gegenwart liegt. Die Lyrik it es 
auch, die ih am früheiten dem Einfluß des Auslandes entzogen hat, 
während dort wie hier der Roman und mehr noch dag Drama viel zu 
hoffen übrig laffen. 

Aber der Naturalismus it Ffeineswegs allein dafür verantwortlich, 
daß die deutsche Dichtung nicht das ift, was fie nach den Wünschen der 
Beiten und gemäß ihrer eigenen Beitimmung fein jol. Das liegt ebenfo- 
jehr an dem Biele, das die gegenwärtige Literatur verfolgt, und zwar, wie 
gejagt, mit bewußter Abficht verfolgt, wie auch an den Wegen, die jte 
nach diejfem Hiele Hin einschlägt. 

Bon diefen Wegen treten zwei mit bejonderer Deutlichfeit hervor; 
beide find ihrem Wejen nach weder deutjch noch gejfund, herrichen aber in 
der neueren Ddeutjchen Dichtung mächtig vor. 

Das emme ijt die VBroblemgrübelei, wobei das Eheproblem die 
erite Rolle fpielt. Auch das Haben wir von Fremden gelernt, zuerjt 
von den Franzojen und dann von dem viel gediegeneren und ernfteren 
Sbjen, bei dem das Thema der rechten Ehe für viele feiner Werfe von 
geradezu grundlegender Bedeutung tft, in anderen wenigjtens vernehmbar 
mitklingt. Auch der NAuffe Tolftoi ift ein folcher Problemgrübler und 
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hat in diejer Richtung jtark auf unfer neuere Schrifttum gewirkt. Ein 
Problem it, wie Bulthaupt treffend jagt, „eine der Löjung harrende 
Srage oder Aufgabe, im Drama natürlich eine pfychologische und dramatifche 
Aufgabe”. Nur verjtehe man recht: die Kunft hat es natürlich nur mit 
fünftlerischen Problemen zu tun, d. 5. mit der Frage, wie dies oder das 
funjtmäßig, d. . mit den Mitteln der Kunit darzuftellen fer; das ijt die 
der Löjung durch den Künstler harrende Frage, dieje Löjung des Künjtlers 
Aufgabe, und Hat der Künftler die fünftleriiche Darftellung feines Stoffes 
vollbracht oder auch nur im Geifte gefunden, dann ift jein Broblem gelöft. 
Der Kunft die Behandlung von Problemen verwehren, Hieße ihr das 
Dajein verwehren; aber ihre Probleme find nur die Fragen nach) den 
fünjtlerischen Mitteln, welche die Darjtellung des Stoffes al3 Kunjtwerf 
erfordert oder welche doch diefer Darftellung am beiten dienen. Sobald 
fih aber die Probleme auf den Stoff jelbjt beziehen, jobald die Fragen 
dem Dargeitellten Sdeengehalt entnommen werden, haben fie mit der Kunft 
nichts mehr zu tun. Die Frage, wie daS Leben eines Mannes und einer 
Yrau, die einander ohne wahre Liebe geheiratet haben, als Kunftwerf 
unjerer äfthetiichen Anjchauung darzubieten fer, ijt ein Problem der Kunft; 
die Trage aber, was zwei jolche Menjchen tun jollen, oder die Frage, wie 
e3 gekommen, daß jie froß des Mangeld wahrer Liebe Gatten geworden, 
oder die Trage, welches die rechte Ehe jet — dieje und ähnliche Fragen find 
feine Probleme der Kumft, jondern der Ethik, der Biychologie, der Soziologie 
und anderer Gebiete menjchlichen Forjchens. Die Stoffprobleme find Sache 
der Willenichaft, der Bhilofophie, vielleicht der Religion, zum großen Teile 
auch des praftiichen Xeben8 — aber nicht der Kunst; dieje hat eS nur mit 
Formproblemen zu tun. Der Künftler, der Stoffprobleme behandelt, gerät 
entweder ins Dozieren und wird Didaktifer, oder ins Moralifieren und 
wird Sittenprediger, der Künftler aber in ihm leidet auf beide Weifen 
Schaden; oder endlich, er weiß jelbit nichtS zu lehren oder zu predigen 
und dann entläßt er ung ohne Löjung des Problems und jchiet ung, dag Herz 
voll Rätjel und Zweifel, nad) Haufe. So jchreibt Shen an einen Freund: 
„Berlange nicht, daß ich dag Nätjel Elären foll; am Tiebjten frage ich; 
nicht mein Beruf ift e3, zu antworten.” Mit dem lebten Sabe hat er 
ohne Zweifel recht, nur hätte er erkennen follen, daß es ebenjowenig fein 
Beruf als Dichter ift, zu fragen und Rätjel aufzugeben. Um unjere Seele, 
der das Leben Schon Niüffe genug zu Fnaden gibt, noch mit einigen bangen 
Zweifeln und dunfeln Rätjeln mehr zu belajten, wahrlich, dazu betreten 
wir nicht den Tempel der Kunft! ?) 

1) Denn dieje joll wie Shjens Nebeffa Weit zu Johannes Rosmer zu uns fprechen: 
„zebe, mwirfe, handle! Sike nicht Hier und grüble und brüte über unlösliche Rätjel.’ 
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Und diefe Problemgrübelei verengt dem mit gefunden Augen begabten 
Menichen nur den Gefichtsfreis, jo daß er fich aus der freien Weite der. 
herrlichen Gotteswelt in ein enges Tal eingejchlojien jieht, von defjen 
Wänden ihn lauter Sphinrgefichter fragend anftarren. Hier ift ihm nur 
eine einjeitige Betrachtung des Lebens möglich, hier fieht er mit den 
Augen des Dichterd, der ihn in diefe Enge gedrängt hat, nur die Nacht- 
leiten des Lebens, und mit dem Dichter gerät er in die Tiberiusanjchauung: 

Da ijt fein Ding jo Hoch und bar der Rüge, 
Der Wurm figt drin... .. 
Lieb’, Ehre, Tugend — alles Schein und Lüge! 

Ssede einfeitige Darjtellung der Welt wird aber, indem fie die Miene 
des Gejamtbilds annimmt, zur offenfundigen Fallhung Mit Necht be- 
handelte daher Arthur Moeller-Brud vor kurzem im „Kunjtwart” moderne 
Literatur und modernes Leben als einen Gegenjag und jagte: „Heut ijt 
der Dichtertyp jo oft Patiententyp, und das Fünftleriiche Schaffen ift dann 
feine Entladung mehr, jondern nur ein Abitogen von fchmerzenden Fremd- 
föürpern. Der Menjchentyp dagegen ift heute Arbeitstyp, und der Antrieb, 
aus dem die Arbeit jich folgert, Heißt Kulturehrgeiz.“ 

Niemand wird verfennen oder leugnen wollen, daß an den Menjchen und 
Zuftänden der Gegenwart vieles, jehr vieles morjch und faul ift, wer aber 
meint das Durch eine einjeitige Betonung diefer Krankfheitzerjcheinungen zu 
heilen, der befindet fich in einen jchweren Irrtum. Dieje Methode nimmt 
vielmehr die Kraft zur Befjerung, denn dieje Kraft fließt einzig und allein 
aus freudiger Yuverficht und dem feiten Glauben an das Gute in Der 
Welt! Der Trübfinn aber, der die notwendige Folge der ungejunden 
Problemgrübelei ift, wird weder die Menjchen noch die Kunjt vorwärts 
bringen. 

Auch der zweite Weg, auf dem wir die neuere deutiche Dichtung 
ihrem Hiele zuftreben jehen, tjt gleichermaßen undeutih und ungefund; das 
it die aus Frankreich bei uns eingeführte und gleich den Kleidern, die 
von Dort fommen, zur herrichenden Mode bei dem zur Nahahmung geneigten 
Deutichen gewordene Milieutheoriee Mer möchte den Hohen Wert 
verfennen, welcher der in unferem heutigen Schrifttum üblichen Schilderung 
der taujend Kleinen, oft Scheinbar nebenjächlichen Dinge, Umftände und Ver- 
hältnifje innewohnt, die öfter al3 man meint nicht nur einen ftimmung3- 
vollen Auspuß bilden, jondern einen ftillen, vielfach faum gefühlten, aber 
darum nicht weniger bedeutenden mitwirkenden Einfluß auf der Menfchen 
Tun und Schiejal haben? Wer dürfte den beträchtlichen Gewinn an Lebens- 
treue verneinen, der aus der Einbeziehung alles deijen in den Stofffreis 
der Dichtung hervorgegangen ift, was wir mit dein nicht gut verdeutfch- 
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baren Fremdausdrud Milieu bezeichnen! E38 ift jedoch nicht bei diejer dankbar 
zu begrüßenden Bereicherung der Ffünftleriichen Mittel geblieben, jondern 
e3 ijt darauf alsbald eine Theorie aufgebaut worden, die nichtS Geringeres 
bedeutet al3 die völlige Xeugnung der menjchlichen Willenzfreiheit und Die 
damit der Kunst ihren wichtigiten Gegenitand, den Menjchen, gleichjam 
entzieht; denn ijt der Menjch nichts weiter als das notwendige Produkt 
der Berhältnifje, dann Iohnt es fich wahrlich nicht, ihm noch ein jelb- 
jtändiges Fünftleriiches Interefje zuzuwenden. Diefe Theorie tt zunächit 
undeutih, und jehr richtig betont Karl Weitbrecht („Das deutiche Drama” 
©. 161f.) gerade bei ihrer Beiprechung den grimdlegenden Unterichied 
zwilchen vomanijcher und germanischer Weltanschauung: „Der Nomane fieht 
die Konflikte mehr in der Gegeneinanderbewegung der Verhältnijje jeglicher 
Art, im Aufeinandertreffen der gegebenen äußeren Lebensbedingungen, von 
denen der Menjch mitiamt feinem Wollen Hin= und hergejchoben wird -— 
mehr die dem Menschen von außen fommenden Konflikte als Die, welche 
aus feiner eigenen Bruft fteigen.... Dem germanijchen Geijte dagegen 
entjprac) von jeher, jeiner ganzen natürlichen Anlage nach, das Auffich- 
jelbititehen des einzelnen und feines Willens, der Troß des perfünlichen 
Charakter gegen jeden anderen Willen, auch gegen die Schiejalsmädhte, . . 
das Herauswachlen der Lebenskonflitte aus der Innerlichkeit, aus dem 
perjünlichen Lebenswillen der Seele.” Und wenn auch nicht zu leugnen 
it, daß die Berhältniffe oft einen mächtigen Zwang auf den Menjchen 
ausüben, jo it doch ebenjowenig zu leugnen, daß an der Schaffung Diejer 
zwingenden Berhältnifje den weitaus größten Anteil doch eben wieder die 
Menjchen haben, und oft muß der Menjch, wenn er Flug und ehrlich genug 
dazu tft, jagen: 

Eine Mauer 

Aus meinen eignen Werfen baut fih auf, 
Die mir die Umkehr türmend hemmt. 

Auch ein Wort Buttler3 Spricht die Wahrheit aus, daß die Not- 
wendigfeit, die des Menschen Freiheit einengt oder aufhebt, nicht irgend- 
welchen fremden Mächten zuzujchreiben, jondern meijtens durch ihn felbit 
herbeigeführt ift: 

E3 denkt der Menjd) die freie Tat zu tun, 

Umfonft! Er ift das Spielwerf nur der blinden 
Gewalt, die au3 der eignen WVapHl ihm jchnell 
Die furchtbare Notwendigkeit erichafft. 

Daß damit das große Problem von Freiheit und Notwendigkeit nicht 
gelöft ijt, braucht faum gejagt zu werden; das ift ja aber, wie vorhin 
betont, auch gar nicht Aufgabe der Dichtung. Hier genügt eS feitzuftellen, 
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daß die einer fremden Bolksindividualität entjtammende Milieutheorie die 
neuere deutsche Dichtung mit einer undentjchen, ja ungermanijichen Welt- 
anjchauung belaftet hat, von der wir ung wieder freimachen müfjen, wenn 
wir den Weg zu einer nationalen, im deutichen Bolfsgeift wurzelnden 
Dichtung finden wollen. 

Dieje Theorie ift aber auch ungejund; denn eriteng wirft fie fittlich 
ihädigend, indem fie den Menfchen des Gefühle der VBerantwortlichkeit 
für fein Tun und Lafjen, das die Grundlage aller Sittlichfeit ift, enthebt: 
it der Menich nichts weiter al3 da3 notwendige Produft der Verhältnifie, 
wen darf dann noch aus dem geringsten wie aus dem größten Bergehen 
ein Borwurf gemacht werden, mit welchem echte gibt e3 dann noch Ge- 
richte, Prozeffe, Verurteilungen und Strafen? Gibt e8 aber feine Berant- 
wortlichfeit, weshalb jollte jich da der Menfch durch Selbitzucht auch mr 
die geringiten Schranfen auflegen im rücdfichtslofeften Ausleben einer 
natürlichen Triebe? — Zweitens ift diefe Theorie ungejund, weil jte 
dem Menschen die Hoffnung raubt, jenes Sieg verheißende Banner, von 
dem der Sterbliche einem Naturgejfege gemäß nicht laffen mag fein Leben 
lang und das er noch am Grabe aufpflanzt; denn hängt fein Handeln 
nicht von feinem Willen ab, wer möchte dann jelbjt bei dem edeliten 
Streben noch hoffen, jemals den Wideritand der ftumpfen Welt zu bejiegen 
und aus eigener Kraft ein Großes zu gebären? — Und drittens ift Dieje 
Theorie ungejund, weil fie uns verweichlicht; denn haben wir fein Recht, 
auf unjere Willenskraft zu vertrauen, dann heißt e3 nicht 

Wer nicht3 twaget, der darf nichts Hoffen, 
fondern 

Wer nichts hoffet, der darf nichts wagen. 

Und wozu auh? Wenn wir doch nur Sklaven der Verhältnifje find, wer 
möchte dann noch wirken und ftreben und Kraft erwerben und regen ohn’ 
Ende die fleißigen Hände? — Diejen dreifachen Schaden hat die Milieu- 
theorie in unjerer neueren Dichtung angerichtet: ein Geilt der Unfittlichkeit, 
der Hoffnungslofigfeit, der Weichlichkeit fchleicht durch breite Gebiete unjerer 
literariichen Fhır und läßt die gefunden Keime fterben im eifigen Hauche 
einer falten, unfrohen Weltanschauung. 

Ein Teil diefer Theorie ift die Zehre von der Vererbung. Daß 
jih körperliche und geiftige Anlagen unter ven Menjhhen auf Kinder und 
Kindesfinder vererben wie in der ganzen übrigen organischen Natur, ift 
wahrlich feine neue Weisheit, das haben die Menjchen vor Sahrhunderten 
jo gut beobachtet wie wir heutigen; nur eine Trage blieb dabei noch un- 
gelöft und ift es auch heute noch: das Wie? Wir haben dieje rein wiljen- 
Ihaftliche Frage hier, wo wir von Kunit reden, ganz außer Betracht zu 
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lafjen. Der Tatjache der Vererbung aber hat fie) die moderne Literatur 
wieder in einjeitiger Weije bemächtigt, indem fie falt ausjchließlich bemüht 
iit, fie im übeln Sinne anzuwenden; die modernen Dichter ftellen die Ver- 
erbung „weit mehr an körperlichen als an geistigen Eigenichaften und aucd) 
dann falt immer an Schäden und Mängeln“ dar. Immer wieder werden 
ung Rücdenmarfsleiden, Gehirnerweichung, Zungenihwindjucht, Trunfjucht ufw. 
al3 ererbte Übel vorgeführt, „Hola Hat uns eine lange Kette trauriger 
Bererbungen nachgewiejen, und allerorten im neueren Drama und Roman 
jpuft die fälfchlich jogenannte Darwinjche Theorie und jucht der- Väter 
Sünden heim an den verfrüppelten Leibern und Seelen der Kinder... 
Daß fih auch einmal etwas Gutes vererbt und daß die Erziehung Die 
angeborenen Gaben zu veredeln vermag — davon hört man faft nie”. 
(Bulthaupt, Dramaturgie d. Sch. IV, 114.) Eine Dichtung aber, die nur 
jenes und zwar mit gefliffentlihem Nachdrud darjtellt und diejes verjchweigt, 
fälfcht das Bild der Welt, in der die Rojen genau fo viel Realität haben, 
al3 die Dornen und die Nachtigallen genau jo wirklich fingen als Die 
Eulen jchreien. | 

Leider wandelt die Mehrheit unter den Werfen der neueren deutjchen 
Dichtung auf den Wegen der Broblemgrübelei und der Milientheorie und 
Itrebt auf ihnen mit bewußter Abficht dem Hiele zu, das Mejen des 
Menichen und feines Dajeins zu erfennen und verjtehen. 

Doch gibt es eine immerhin beträchtliche Unterftrömung, die auf 
anderen Wegen ohne bewußte Abficht zu einem anderen HBiele fommt, von 
dem zu wünjchen tft, daß e3 das Ziel der fünftigen deutichen Dichtung 
jein und bleiben möchte. Diejes Ziel ijt die überall, in allen ihren Zweigen 
zu jpürende Wirkung jeder echten Kunft: die, daß fie den göttlichen Funfen 
in der Seele des natürlichen Menjchen wecdt und zur leuchtenden und 
wärmenden Slamme emporbläft. Wahrhafte Voefie regt nicht nur Alltags- 
gefühle und flüchtige Stimmungen in ung auf, fie dringt in unfere innerjten 
Lebenstiefen und nimmt unjere beiten Kräfte in Anjpruch, unjer ganzes 
Gemüt, unfere Urteilsfraft, unferen fittlihen Willen, furz unjere gejamte 
Weltanihauung; fie wedt in uns erhöhte Kräfte, fürdert, weitet, höht 
etwas in ung, hebt uns über ung jelbit hinaus, gibt uns ein gejteigertes 
Dafeinsgefühl, einen neuen Zebensmut; ja, jolche Poejte geht in die Weite 
und Breite des ganzen Lebens einer Nation, wect vorwärtstreibende Sträfte 
in der Bolfsjeele und fchafft geiitige und fittliche Werte für viele Taufende. 
(Weitbrecht, Schiller und die deutjche Gegenwart, ©. 235.) Wer je ein 
Werk echter PVoejie mit reinem Herzen in fich aufgenommen, dem it das 
nicht in fremden Zungen geredet, der hat diefe Wirkung in feiner eigenen 
Seele geheimnispoller Tiefe far empfunden und weiß, was er jolch einem 
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Werke verdankt, weiß, daß von den Gedanken und Gefühlen, die es füllen, 
das Beite, was er im der eigenen Bruft trägt, lebt. Wa ijt eg denn, 
dag den Werfen unserer Klaffifer ihren Wert und ihre Geltung verichafft 
bat und bewahren wird für alle Heiten? Dies, daß fie höhere Kräfte in 
ung wachrufen, uns neue Lebenswerte jchaffen, uns löfen aus den lafjtenden 
Teilen des Gemeinen, des Ewiggejtrigen und mit der wunderbaren Macht 
einer edeln PVerjönlichfeit ung heben zu höheren Sphären, wo wir die Welt 
und uns in reinerem Lichte jehen. „Nur jpät“ — jchreibt Gottfried 
Körner 1785, alfo als 29 jähriger Mann an Schiller — „entitand bei mir 
der Gedanke, daß Kunft nichts anderes ist al3 das Mittel, wodurch eine 
Seele befferer Art fich anderen verfinnlicht, fie zu fich emporhebt, den 
Keim des Großen und Guten in ihnen wect, furz alles veredelt, was fich 
ihre nähert.” Niemand nenne das den Ziwed der Kunft, denn damit würde 
eine bewußte Abficht, alfo etwas Tendenziöjfes in jte hineingetragen, das 
ihr, wie jchon gejagt, völlig fremd tft; tt eg der Blume Zwed zu blühen, 
des Windes Zwed zu wehen, der Sonne Zwed, Licht und Wärme aus- 
zuftrahlen? Ein Tor, wer das meinte! Aber jo gewiß es der Blume 
eigentliches Wejen und gottgewollter Beruf ijt, daß jie blüht, und des 
Windes Weien, daß er weht, und der Sonne Wefen, daß jie leuchtet und 
wärmt, jo gewiß it e8 das Wejen und der gottgewollte Beruf der Kunft, 
daß fie die Menjchen veredelt. Cine Dichtung, die das bewußt erjtrebt, 
iit fein Werk echter Kunft, aber eine, die dag nicht wirft, ijt auch Feins. 

Wie aber fan die Dichtung diefes ihr Wefen dartun, ihre DBe- 
ftimmung erfüllen? DBermag fie das auf dem Wege der PBroblemgrübelei 
und der Milieutheorie? — Wir haben gejehen, wohin dieje führen. Nein, 
das andere Ziel bedingt auch andere Wege, deutiche Wege, gejunde 
Wege! ORT EV f 

Was Wirklichkeit dir immer für goldne Kränze flicht, 
Mein Bolf, der Fdeale Bilder jtürze nicht! 

GStehn ihre Tempel öde, du mwalle noch dahin, 

Sn ihrer Sternglut bade fich ewig jung der deutjche Sinn! 
Und weil e3 dir vertraut ward, da Banner des Sodeal3, 

©o halt’ e8 hoc im Schimmer des ewigen Sonnenftrahls! 

Sp mahnt Robert Hamerling die Deutfchen und weilt damit den einen 
Weg zum Biele der deutichen Kunft: Pflege der Ideale Die eigentlich 
modernen Dichter freilich jchütteln dazu nur den Kopf, denfen fofort an 
den längjt überwundenen Schiller — denn die Zujammengehörigfeit Diefer 
beiden Begriffe Ideale und Schiller haben auch die Modernften nicht zu 
leugnen gewagt — und meinen, wenn von Idealen gejprochen wird, e3 
jei von phantaftiichen Luftichlöffern die Aede, von einer Art Neife nach 

dem Monde; Weihnachtsmärchen für Kinder — das fcheint ihnen der 
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rechte Yiterariihe Plab dafür. Der echte deutjche Künftler aber jchägt 
in den Spealen jein Lebensbrot, und dag muß auch das ganze Schrift- 
tum unferes Volfes wieder lernen, wenn wir wieder eine echte deutjche 
Ditung befommen jollen. Wie das zu machen? „Wir müflen“, jagt 
Sri Lienhard, „wieder zu den Tiefen des Gemüts, zu der Reinheit 
des Empfindens und Wollen zurücfehren.... wir müffen brechen mit der 
funjt= und glaubensmörderischen Berdrofjenheit, in der alle fittliche und 
fünjtleriihe Hoheit zugrunde ging...” („Wasgaufahrten”, ©. 104.) 
Zun wir das, dann fan ung eine wahrhaft deutiche Dichtung beichieden 
jein, denn alle echte Deutjchheit fteigt aus den Tiefen de3 Gemüts; fo 
Ihaffend wird der Dichter rechte Vaterlandsliebe beweilen, denn „das 
Baterland feiner poetijchen Kräfte und feines poetiichen Wirfens ift“ — 
um mit Ooethe zu reden — „das Gute, Edle und Schöne”. (Edermanı, 
Gejpräche mit Goethe, hgg. von Ohquift, ©. 16 F.) Diefes zu fchildern, muß 
wieder die Hauptaufgabe der Dichtung werden; nicht das Häßliche und 
Kranke, jondern das Schöne und Gejunde muß ihr Hauptinhalt und ihr 
Lebenselement jein; nicht die Anjchauung, daß das Dichten und Trachten 
de3 Menjchenherzens böfe jei von Sugend auf, jondern die Überzeugung, 
daß das Gute der Urzuftand der Seele ilt, da8 Baterland nicht nırr der 
poetilchen, fondern aller jeeliichen Kräfte, muß der Grundafford des Dich- 
teriichen, d.h. die Welt nachbildenden Schaffens fein. Die Boefte tft nach 
Herder3 hHerrlihem Worte die Sprache der Menfchheit in ihrer Kindheit, 
die Mutteriprache des Menfchengefchlechts. It num wirklich, wie Goethe 
lagt, daS Baterland der poetijchen Kräfte das Gute, Edle und Schöne, jo 
ilt eben dies auch die wahre Heimat der menjchlichen Seele und, aus ihr 
ich nicht verjagen zu lajlen, die oberjte Aufgabe ihres irdiichen Dafeins 
und Wirfend. Und von vielen wird diefe Aufgabe auch allen Unzulänglich- 
feiten und Widrigfeiten des Zeitlihen zum Troße völlig erfüllt und Die 
Feltung unjeres himmlischen Belibtums gegen alle Angriffe des Fürjten 
diejer Welt fiegreich behauptet. Ja, e3 gibt viel Häßliches und Kranfes 
in der Welt, aber das Schöne und Gelunde ift darum nicht minder 
wirklich und hat deshalb denfelben, da es aber da3 Normale und Edlere 
ift, noch höheren Anspruch darauf, von der Dichtung widergejpiegelt zu 
werden, wenn anders Diefe vor dem Vorwurf der Einfeitigfeit und aljo 
der Fälichung des Weltbildes bewahrt bleiben will. Bu dem vollen Welt- 
bild gehört beides, das Schöne wie dag Häßliche, das Gejunde wie das 
Kranke, und erft aus ihrer Verbindung zur höheren Einheit entjteht das 
dritte Neich der göttlichen Harmonie. ALS jolche freilich die gejamte Welt 
zu erfennen, dazu muß man helle, jehfräftige Augen haben. Haben die 
die Schöpfer unferer neueren Dihtung? Eine jchöne Sage erzählt ung 
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Lienhard vom Wasgenwalde: „Ein Brunnen rauscht am vorderen Hange 
des Dpdilienberges. Der entjprang einjt, al3 Odilia an den Feljen jchlug, 
bittend, er möge Waller fpenden für einen verjchmachtenden Greis. Diejer 
Brunnen it dann ein Wunderbrunnen geworden. Wer jich darin Die 
leidenden Augen wäjcht, der genejt zu wunderbarer Sehfraft. Vor dem 
liegt die Welt wie ein Maiengarten und die Seele des Menfchen wie ein 
geöffneter Blumenfeldh. Die lebten Horizonte fteht er und erfennt jtauıend, 
daß die Schöpfung eine gewaltige Harmonie ilt, durchitrahlt von unerjchöpf- 
lichem Lichte, das ausfließt von Gott. Und heiter geht der Beglüdte durchs 
Leben; Waldlüfte des heiligen Berges jind at leine jtarfen und treuen 
Benin 

Wir wollen uns die Augen wachen in diefem Brunnen. Wir werden 
tief hineinjchauen in das Wejen der Gejchichte und in unjer eigen Wejen. 
Höhenlüfte werden unfere Schugengel jein; und wie glüdliche Kinder, friich 
und tatenfroh, werden wir durch den Dunjt der Ebene gehen.” (Wasgau- 
fahrten, ©. 142 f.) 

Sa, wenn der Dichter die Welt begreift als eine gewaltige Harmonie, 
durchitrahlt vom göttlichen Lichte, dann, aber auch nur dann wird er 
Treude haben an der Welt. Dann aber werden auch feine Werfe nichts 
anderes jein als die Stanäle, durch die fich diefe Freude an dem Werke der 
Schöpfung auf fein Volk ergießt und e3 dahingehen läßt frijch und taten- 
froh durch den Dunjt der Ebene. Und nicht dunkle Rätjel werden dann 
dem Befümmerten überall aus einengenden Felswänden im finjteren Tale 
entgegenjtarren, die ihm das Herz bejchweren, den Atem benehmen und die 
Sehnen erjchlaffen, fondern Wunder der Schöpfung und der Borjehung wird 
der Beglücte Schauen und verehren das göttliche Walten, Fröhlich wandernd 
über Berg und Tal und Fraftvoll jchaffend, genährt von reiner Höhenluft. 

Sit das nun der Charakter unjerer heutigen Literatur? Ach, über Die 
möchte man wohl jagen, was der prächtige Heim SHeiderieter in Frenjiens 
„Drei Öetreuen” von feinem MWerfe jagt: „Man müßte etwas anderes 
Ichreiben als das da! Ganz was anderes... Man müßte etwas jchreiben, 
dag müßte jtarf fein und jo recht fröhlich und gejund. Wenn man es 
gelejen hätte, müßte man aufatmen als im Weltwind: ‚Das war friich und 
Ihön!‘ ES müßt’ einem fein, als füme man aus einem Dom... und man 
hätte da nicht fchwächliche, frömmelnde Menfchen gejehen mit weichen, 
Iojen Händen und demütigen Augen, jondern den Siegfried mit der hohen 
Gejtalt, dem mächtigen Gang und den reinen Augen und Frau Kriemhild 
an jeiner Seite. Gegen Gott demütig! Das bleibt richtig, folange die 
Welt jteht. Aber gegen Menjchen ftolz, das Han rein und frei.” („Die 
drei Getreuen”, ©. 175.) 
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Und in diefem legten Worte liegt der andere Weg, auf dem das 
fünftige Ziel der deutfchen Dichtung zu erreichen ift: er heißt Freiheit. 
Das vieldeutige und viel mißbrauchte Wort wird hier nur in einem ganz 
bejtimmten Sinne gebraucht, e3 foll hier im Gegenjage zu den aus der 
Milieutheorie abgeleiteten Folgerungen nur die Fähigkeit des Menjchen 
zu einer eigenen Willensentichliegung bezeichnen. Nein, der Menich it 
nicht bloß ein willenlojer Sklave der Notwendigkeit, fondern er „ilt frei 
geichaffen, it frei, und wär’ er in Ketten geboren”, und des Gewiljens 
Stimme, die untrügliche, bezeugt e$, daß wir verantwortlich find vor einem 
höheren NAichterjtuhle für unfer Tun und Lafjen, ja für jegliches Wort, 
das wir geredet. Für das große Problem von Freiheit und Notwendig- 
feit hat der tiefe Denker Ihjen eine eigenartige und anziehende Löfung 
gefunden, die wir aus feinem philojophiichen Drama „Kaijer und Gali- 
lüer” erkennen. „Es ift die Annahme eines geheimnisvollen Weltwillens 
— göttliche Vorjehung nennt ihn der Chrift —, „der fich fein Werkzeug 
zu bejtimmtem Zmed erfiejt. E83 tritt ins Leben mit einer Aufgabe be- 
lajtet, wie e8 derjelben nachfommt, das fteht bei ihm, doch wie immer e3 
jic) gebärdet, das Ergebnis bleibt ftet3 das gleiche, voraus feitgeitellte.... 
Sp entbehrt der Mensch nicht der Freiheit und ift zugleich bloß ein Voll- 
Itreder des Planes höherer Gewalten, nicht ihr machtlojes Spielzeug, aber 
dennoch nur der Diener fremden Willens. Cr kann feine Aufgabe freudig 
fördern oder ihr unwillig trogen, vollbringen muß er fie, ob pofitiv für 
fie eintretend oder negativ im Bejtreben ihr entgegenzumirken.” (Reich, 
bien? Dramen, ©. 149.) 

&3 ijt jehr Lehrreich, daß felbit diefer von der Macht der Verhältniffe 
jo tief Ducchdrungene, gewaltige Denfer doch an der Überzeugung feithält, 
daß dem Menjchen eine völlig freie Entichliegung darüber zufteht, wie er 
ih zu der ihm auferlegten Aufgabe ftellen will. Man mag der An- 
Ihauung Sbjens beitreten oder nicht, anerfennen muß man, daß auch durch 
ihn die menschliche Willensfreiheit gewahrt wird. Das ift freilich für den 
dramatiichen Dichter unumgängliche Bedingung. Denn das vor allem hat 
uns da3 Drama zu zeigen, daß des Menjchen Wollen, Handeln und 
Geichiek eine Lüdenlofe Kette von Urfahhe und Folge bilden, und tragifch 
it allein der Held, der fich jein 208 aus eigener Wahl erichafft. 

Eine Diehtung, die ung die Freiheit und die Kraft des menjchlichen 
Willens zeigt, ijt deutih und gefund. Deutjch ift fie, denn zu den 
Empfindungen, die unjeres Volkes Bruft am tiefiten und ftärkften bewegen, 
hat von jeher dag bewußte Gefühl der eigenen Kraft und die Luft daran 
gehört, und der tatenfrohe Siegfried wie der. erztroßgige Hagen find eben 
darıım beide echt deutjche Gejtalten, und unjer Schrifttum zeigte vor der 
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Einführung der romanischen Milteutheorie den Menfchen als den Herrn 
der Dinge, den Wirfer und Scaffer der PVerhältniffe, nicht als ihren 
Spielball und Knecht. „Den Menjhen macht jein Wille groß und Klein“, 
das ift in gewilfem Sinne das Grundwort der germaniichen Dichtung 
und Lebensanjchauung. Und gejund ift jolche Dichtung, denn eritens 
ftärkt und erzieht fie dag Gefühl der Berantwortlichfeit und wirkt dadurch 
fittlich fürdernd: wer fich verantwortlich weiß für Wort und Tat, wägt 

beides, eh’ er ihn Naum gibt, und übt Selbitzucdht, daß ihm das Nechte 
und Gute jchließlich zur anderen Natur wird. Zweitens ift jolche Dichtung 
gejund, weil fie Juverficht erwect auf die Kraft eines ftarfen Willen und, 
wenn der ftarfe Wille Gutes will, auf den Fortjchritt der Menjchheit; 
dann tft doch das Streben der Nedlichen nicht von vornherein umfonft, 
daß man befjer täte, die Hände in den Schoß zu legen und e3 gehen zu 
lafjen, wie’3 geht oder vielmehr nicht geht, dann haben doch Müh’ und 
Arbeit einen Sinn und Zwed in der Welt, dann Hat doch der Menjch 
ein Recht zur Hoffnung, dann jchafft er doch, 

Damit das Gute wirfe, wachje, Fromme, 

Damit der Tag dem Edeln endlich fomme! 

Und drittens ift diefe Dichtung gefund, weil fie den Mann zur Männlich- 
feit erzieht; er, der dann überall des Menfchen Kräfte wirkfjam fteht, er 
Ihämt fich dann der Weichlichfeit und jucht auch die in ihm jchlummernpde 
Kraft wirfend und jchaffend herportreten zu laffen und Werfe zu voll- 
bringen, die er mit gerechtem Stolze al3 feiner Tatkraft Zeugnis zeigen 
darf; dann wird ihm das jüße Leben zu einer „schönen, freundlichen Ge- 
wohnheit des Dajeins und Wirfend“, und er darf au von fid 
befennen: „Wenn ich nicht wirfe mehr, bin ich vernichtet”; dann wird 
jeder Feind feinen Mann in ihm finden, und die ftählerne SKraft des 
nervigen Armes wird den Gegner auf dem Schlachtfeld zerjchmettern, 
der den differenzierten, nervenjchwachen Weichling auf dem Xotterbette elend 
zermürbt. 

Solche Freiheitsdichtung wird Freude am Dafein zur Tolge haben, 
ohne die nicht® Gutes gedeiht, Freude am Dajein troß aller feiner Mängel 
und jeiner Bergänglichfeit, die nur dazu dienen, jeinen Wert um jo föft- 
licher fühlen zu lafjen, wie da8 Dunfel das Licht nur um jo heller leuchten 
läßt. Und wie das Licht das Dunkel befiegt, jo werden des Erdendafeins 
Mängel überwunden duch Die Dafeinzfreude. Nicht durch „die ewige 
Betrachtung des Gejcheh’nen” wird Dreft von jeiner Krankheit geheilt, 
jondern durch das „Segenswort der reinen Schweiter”, die „Hilfreiche 
Götter vom Dlympo3 ruft”. Sp werden auch die Schwächen und Fehler, 
an denen die Menjchheit frankt, nicht dadurch geheilt, daß man fie allein 
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den Menjchen nur immer im Spiegel der Dichtung zeigt — das ift ein 
jchwerer Fehler —, fondern durch die Vorhaltung eines großen Mufterz, 
denn Diejeg „wect Nacheiferung und gibt dem Urteil höhere Gejeße”. 
Wer hebt wohl ficherer die Menjchen auf eine höhere Stufe: der, der 
ihnen immer nur ihre Schlechtigfeit vorhält, oder der, der ihnen beftändig 
durch edle Borbilder zeigt, wie wahrhaft große Menjchen gewefen und wie 
auch fie fein jollten? Wer darüber noch zweifelhaft fein kann, der muß 
von der gewaltigen, veredelnden Wirkung großer Borbilder an feiner eigenen 
Perjönlichkeit noch nichts erfahren und weder von Schiller noch von Goethe 
noch von jonjt einem der Könige der Dichtung ihres Geiftes einen Hauch) 
gejpürt haben; und wer nocd) fragen muß, der frage bei unferer Jugend, 
die wird ihm die Antwort nicht jchuldig bleiben. Und auf der nicht ver- 

- bitterten Sugend ruhte auch die Hoffnung eines Mannes, auf deflen Worte 
einjt die Welt gelaujcht: Bismard2. 

Freilih, um in der Dichtung große Vorbilder aufzustellen, bedarf 
der Dichter einer Borausjegung, die nicht bei allen zutrifft, Die Nomane, 
Gedichte oder Dramen jchreiben: er muß felbjt eine große, edle, vorbild- 
lihe Berjönlichkeit jein. „Man muß”, jagte Goethe zu Edermann, „etwas 
jein, um etwas zu machen.” Zwar Magifter oder Doktor, Geheimrat oder 
Erzellenz oder Nitter hoher Orden muß man nicht fein, um „etwas“, foll 
beißen ein echtes Kunftwerf zu machen, aber ein edler Menih muß man 
jein, denn der Grund, aus dem die Größe einer Dichtung fteigt, tft nichts 
anderes al3 die Größe der PBerjönlichfeit des Dichters. Auf demfelben 
Grunde ruht alles Große und Hohe in der Welt, bejonder3 aber joll das 
gelten vom Woeten, denn Poietes heißt der Erjchaffer. Neben Gott jebt 
ihn das Wort. Was joll er Schaffen? Nach Gottes Borbild Wahrheit 
und Klarheit, Friede und Freude joll er den ringenden und fuchenden 
Seelen der Menfchen jchaffen. Aber um das zu fünnen, muß er diefe 
Güter felber bejigen, jelbjt eine Elare, Ichaffensfreudige, der göttlichen Har- 
monie volle Seele fein, ihm muß Gottes Himmel immer offen fein. 

Warum haben wir feine jolche wahrhaft große Dichtung? Weil wir 
feine jolchen großen Berfünlichfeiten haben. Wenn ung einmal wieder 
jolhe Menschen beichert jein werden, wie Schiller und Goethe waren, 
werden wir auch wieder eine große Dichtung haben; fie braucht deshalb 
nicht in den Spuren jener beiden zu wandeln, fondern fanın und wird 
gewiß aller der Fortichritte der jüngjten Zeit teilhaftig fein, aber fie wird 
auf den bezeichneten Wegen wandeln: Pflege der Sdeale und Darftellung 
der menschlichen Willensfreiheit; dann wird fie auch ohne jede Abficht, 
ja vielleicht ohne es zu willen, zum rechten HBiele fommen: in der Bruft 
des Menfchen den göttlichen Funken zu weden. 
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Eine jolche Dichtung aber wird noch eine Wirkung haben, die wir bei 
der heutigen ebenfall3 zum weitaus größten Teile vermifjen: fie wird wie alle 
echte Kunst helfen, Die Menjchen glüdlid) zu machen. „Mitzuwirfen, 
an meinem ganz Fleinen Teile nur ein bißchen mitzuwirken, daß etwas 
Sonne über meine Umgebung fomme, das tft mein einziger Wunjch auf 
Erden. Mag’s der liebe Gott in jeiner Weisheit mit meinen perjönlichen 
Berhältniffen ordnen, wie er wolle, das überlafje ich ihm: wenn er nur 
meine Seele über dem Sumpf erhält. Aber das eine erbitt’ ich von ihm: 
folange ich hier bin, wirken zu dürfen in göttlichem, edlem Geijte, jei’z, 
wie e3 will, je mit Dank oder Undanf!” So fpridt fi ein rechter 
deutjcher Dichter aus (Lienhard, Wasgaufahrten, ©. 154 f.), und wer e3 
gut meint mit unjerem Bolfe, der wird ihm zujtimmen und wünjchen, daß 
alle fo dächten, die „der Lieder holder Mund” vor Taujenden Tennzeichnet 
als die Sünger des Führers der Mufen. „Große Gedanken und ein reines 
Herz, das ijt e8, worum wir Gott bitten follen” — Dieje herrlichen Worte 
will Goethe zwar für alle Menfchen gejprochen haben, „injonders aber 
merfe fie” — der Dichter. „Öroße Gedanken und ein reines Herz — 
das ift eS, was wir von der fünftigen deutichen Dichtung Hoffen und er- 
warten. Täufchen wir ung darin nicht, dann ift der Dichter wieder, was 
er jein joll, Spender des Lebens, Bringer der Freude, der Treude, Die 
Meijter Raabe die „ernithafteite Angelegenheit des Menjchen” genannt hat 
und von der Shien jagt, daß fie es tft, Die die Seelen adelt. Es 
wird wieder heller in der deutichen Welt, allenthalben treiben die Bilanzen 
neue Ruofpen, und von einem Matientage des vergangenen Jahres Fällt 
ein Teuchtender und wärmender Strahl auf fie; möge der 9. Mai 1905, 
Schillers 100. Todestag, ihnen zur Blüte verhelfen und der ganzen 
deutichen Dichtung Maienglanz bejcheren, daß wir ung nicht nur tröften 
fönnen mit dem jchönen Worte „Er war unfer“, jondern mit befjerem 
Nechte als heute in jtolger Freude jubeln dürfen: „Er ift unfer!” und 

daß die deutjche Poefie immerdar mit Schillers Geijte fortichreite „ing 
Ewige de8 Wahren, Guten, Schönen“! 
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Ernst von Wildenbruch als Erzäbler. 

Bon Oberlehrer Dr. R. Philippsthal in Hannover. 

Unter den deutjchen Dichtern, die im lebten Viertel des 19. Jahr- 
hundertS tätig gewejen find, hat niemand eine jo reiche Bielfeitigfeit ent- 
faltet wie Ernjt von Wildenbrudh. Er bejigt fein Sondergebiet, er pflegt 
vielmehr alle Literariichen Gattungen mit gleichem Ernst und gleicher Kunft. 
Wie unfere alten großen Dichter ift er Lyriker, Epifer und Dramatiker 
zugleich, und e8 ift Schwer zu jagen, zu welcher Gattung er fich am meijten 
berufen fühlt. Seit mehr als zwei Jahrzehnten find nicht viele wahrhaft 
wichtige Ereignifje vorübergegangen, ohne daß jein Gejang fie geprieien 
oder jein Tapellied fie geichmäht hätte; jeit Sahrzehnten it fein Jahr 
verraufcht, ohne daß er dem Theater eine ernite Gabe gejpendet hätte, 
und fait ebenjo oft tit er al3 Erzähler hervorgetreten. Mag man über 
den literariichen Wert feiner Werfe denken, wie man will, eins ijt un= 
beitritten anerkannt, daß er ein Mann von großem Fleiß und großem 
Können it, daß er alles, was er jchafft, mit der ganzen Inuerlichkeit 
jeines tief empfindenden Wejens bejeelt, daß alles, was er gejchrieben, von 
feiner eigenen Berjönlichkeit erfüllt und ducchdrungen it. Darum foll man 
ihm nicht aus der nach deutichen Begriffen außergewöhnlich umfangreichen 
Tätigkeit einen Vorwurf machen. Denn dieje Bielfeitigfeit und Schaffeng- 
freudigfeit bildet einen bezeichnenden Zug feines Charakters. Site gründet 
ih auf eine große Beweglichkeit der Bhantafte, auf ein reiches Gefühlg- 
eben, auf eine jtet3 rege Teilnahme für alles Große und Bedeutende, 
auf eine jeder äußeren oder inneren Anregung leicht gehorchende DBe- 
herriehung der Sprache und auf eine big zur Vollfommenheit ausgebildete 
Tehnif. Gedanken und Bilder jcheinen ihm in umendlicher Fülle zuzu= 
ftrömen. &3 flingt wie ein Bekenntnis aus der Erfahrung, wie ein ernites 
Geftändnis, aufrichtig und jelbitbewußt trogig, wenn im Noman ‚Schweiter- 
jeele” der Dichter Schottenbauer ausruft: „Für den Dichter darf es nur 
eine Dual geben, Überfülle.e. Am Tage wo er nicht mehr an Überfülle 
feidet, ift er eigentlich jchon bettelarm und follte Die Feder weglegen. 
Eine Fpdee, die man wieder vergejien fann, tft iiberhaupt gar feine gewejen, 
um die ift e8 nicht Schade, wenn fie wieder zum Teufel geht. Das, was 
man eine dichteriiche Idee nennt, das ijt ein Aufleuchten der Seele, des 
tiefften Innern, wo man plößlich in ernen ftieht, von denen man feine 
Ahnung gehabt hat. Na, mit einem Worte, jolch eine Idee, das ijt eben 
ein Erlebnis, und das Erlebnis, das man gehabt hat, das braucht man 

Beitichr. f. d. deutichen Unterricht. 20. Jahrg. 8. Heft. 32 
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nicht exit aufzufchreiben, das vergißt man nicht“ Man fieht, wie dem 
Dichter das innere Erlebnis zur Duelle der Dichtung wird; man erfennt, 
daß Diejes innere Erlebnis zum Triebe wird, der ihn längere oder Fürzere 
Zeit bejeelt und beherricht, befümmert oder erfreut, bi8 er im rajtlojer 
Arbeit diefe Sdeen in eine Äußere Form umgejeßt hat, durch die er fich 
befreit. Dieje äußere Zorm findet Wildenbruc in erjter Linie im Drama. 
Seine ftürmiihe Phantafie, die alles gegenständlich) und in Gegenjügen 
fieht, führt ihn oft zu dramatiicher Geftaltung feiner inneren Erlebniffe. 
Daher betrachtet man Wildenbrucd) vorzugsweile al8 Dramatifer. Die 
rauschenden Erfolge feiner erjten Dramen, die nach langem Niedergange 
die Teilnahme und den Gejchmad für ernjte Stüde auf der deutjchen 
Bühne zuerit wieder belebten, haben eine rechte unparteitiche Würdigung 
leiner Erzählungen verhindert, obwohl fie nac) der Zahl der Auflagen zu 
urteilen, eine große Lejerzahl gefunden haben. Wenn Richard M. Meyer 
in jeinem Buche „Die deutjche Literatur des 19. Jahrhunderts“ behauptet, 
Wildenbruch fei al Erzähler am fchwächlten, jo hat er Wildenbruchs Exr- 
zählungen entweder nicht auf fich wirken lafjen oder er urteilt jehr ober- 
flählih, wofür auch fpricht, daß er ein jo hervorragendes Werf wie 
„Schweiterjeele” nicht einmal erwähnt. Im Gegenteil zeigen, wie aud) 
Mar Koch in feiner Literaturgefchichte herporhebt, Wildenbruchg Erzählungen 
wejentliche Vorzüge vor feinen Dramen. Sie find zum Teil durchgebildeter, 
ihre Handlung rundet fi, die Entwidelung jeiner Helden wird gerade 
durchgeführt, nicht, wie fo oft in feinen Dramen, aus Nücdficht auf theatra- 
iiche Wirkung unerwarteter und überrajchender Weije gebogen oder gebrochen. 

sn mehr als einer Erzählung vertieft ji) die Charafterzeichnung zu einer 
genauen Geelenjchilderung, in der Zug um Hug die Entwidelung und 
Handlung des Helden dargeftellt wird. Schon das Gebiet, aus dem er 
den Stoff für feine Erzählungen entlehnt, ift ein ganz anderes als das, 
woraus er die Motive feiner Dramen jchöpft. Schafft er dramatiich, jo 
jucht er feine Helden in fernen Beiten; geichichtliche Ereigniffe bejtrebt er 
ih dann zu beleben, nur ab und zu hat er ein Stüd modernes Leben 
aufgegriffen und auf die Bühne gebracht, wobei fein dichterifcher Blid 
glücklicher war als fein Darjtellungsvermögen. Dazu fommt, daß der 
Gedanke, als Bolfzdichter auf die breite Mafje des Bolfes zu wirken, ihn 
zur Wahl von Stoffen verleitet hat, die dem Dichter an und für fich 
wenig Anlaß zur Schilderung großer Menschen boten, und die ihn zu 
einem übermäßigen Pathos Hingeriffen und zu Ieerer Theatralif verleitet 
haben. Diejer Gefahr ift er in feinen Erzählungen entronnen. Hier greift 
er Motive aus dem modernen Leben auf. Hier bewegt fich jeine Phantafie 
in einem eng begrenzten SKreife. Begibt fie fih ab und zu in ferne 
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Zeiten, jo it ihm das Kolorit ziemlich gleichgültig, jo begnügt er fich mit 
der Zeichnung ganz allgemeiner gejchichtlicher HYüge, indem er auf jegliche 
jtärfere gejchichtlihe Färbung verzichtet, vielmehr moderne Ideen in eine 
entlegene Zeit trägt. Die Mehrzahl jeiner Erzählungen malen fleine 
Bilder aus dem heutigen Leben. Sie find nur einmal oder zweimal wie 
in der „Heiligen Frau” aus dem Leben der Großftadt gejchöpft. Im der 
Negel gibt ihnen Wildenbruch dag Leben der Fleinen märfiichen Städte 
zum Hintergrund, in denen er al3 junger Surift gelebt Hat. Er nennt 
ihren Namen nicht, aber man erfennt das alte Frankfurt a. D. in ihnen. 
E3 ift die weite Hügelige Landjchaft, durch die die breite Oder ihre Wogen 
wälzt. An ihrem von dem Eisgange bedrohten Damme begegnet dem 
Dichter der alte Neftor, der ihm die traurige Gefchichte von dem finsteren 
Hauptmann erzählt, der feine begabten Kinder verloren, und aus Mißmut 
darüber jeinen unbegabten „Letten” nicht achtet, jo daß ji) das Kind aus 
Kummer darüber im Flufe das Leben nimmt. In der Weinftube am 
Markt erzählt der alte Oberjt dem Dichter die Gejchichte von dem Knaben, 
der für feinen Bruder big auf den Tod litt und jtritt, die Gejchichte vom 
„edlen Blut”; auf die rollenden Eisschollen des Flufjes jchaut vom Balkon 
der junge Dichter Schottenbauer hinunter, während vom jenjeitigen Ufer 
Tante Löclchens Lampenlicht einen freundlichen Schein Hinüberwirft und 
Freda mit ihrem Bruder über die alte lange Holzbrüde geht. Hier trifft 
der Dichter den alten Graumanı, den wunderlichen Mann, dem ein aus 
„eid” entiprungener nichtsnugiger Sugendjtreich in Verbindung mit einer 
unvernünftig ftrengen Erziehung das Leben verdorben hat; hier predigt, 
wie e3 jcheint, auch der Baltor Wanderloh, dejjen fanatiich zelotiiches 
Mejen ihn und Frau und Tochter vernichtet; hier auch wohnte der namen- 
[oje General, der die jtolze Franziska in „Francesca von Rimini’ heiratete 
und wider Willen ihr Unglüd heraufbeichwor. 

Sn höherem Maße al3 der räumliche Hintergrund, der für die Ent- 
faltung einiger Erzählungen fehr wichtig ift, find die Gejellichaftsfreije, in 
denen der Dichter gelebt und verkehrt hat, für feine Erzählungen von 
Bedeutung. Mehr als einmal jcheint der Urjprung einer Erzählung nicht 
nur ein innere Erlebnis des Dichters, jondern ein DBegebniß in Dielen 
Kreifen gewejen zu fein, das im Geijte des Dichter geruht hat, bis es, 
aus irgendeiner äußeren oder inneren Beranlafjung wieder emportauchend, 
den Dichter zu poetiichem Schaffen getrieben hat. Daß einmal eine jchlaflofe 
Nacht die Veranlafjung war, jagt er jelber im Eingang der niedlichen Skizze 
„Das Drafel”, einer Erinnerung aug feinem Hallenjer Schulleben in der Latina, 
in welcher der alte Geograph Daniel rührend gejchildert wird. „Wenn der 
Mensch fi erinnert, dichtet er”, heißt es jehr bezeichnend im „Edlen Blut”. 

523 
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Daher erjcheint es natürlih, daß Wildenbruchd Phantafie mit Bor- 
liebe in der Zeit verweilt, in der der Dichter, einem väterlichen Wunjche 
gehorchend, fich dem Militärdienft widmete. Jahrzehnte hindurch führt fie 
ihm Geftalten und Begebenheiten aus diefen Jahren vor die jchaffende 
Seele. Wenn eine feiner ältejten Novellen „Francesca von Rimini” ganz 
aus den eigentümlichen Verhältniffen des militärischen Wejens und Treibens 
hervorgewachjen ift, jo entiprang daraus nicht minder feine neuejte Er- 
zählung „Bizemama”. Die in beiden erzählten Begebenheiten gleichen fich 
zwar nicht. Aber eine gewifje Schnlichfeit der Hauptperjonen jchimmert 
durch die einander widerjprechenden Züge ihres Wejens. Hier wie dort 
entiteht die Kataftrophe aus dem Ehrgeize und dem BPilichtgefühl der 
Dffiziere, die durch das Streben fich auszuzeichnen und fich unentbehrlich zu 
machen, ihrer Stellung Glük und Leben opfern. Sie fennen nichts als 
ihren Beruf. Ihrem PBflichtgefühl ordnen fie jedes andere unter. Ohne 
MWideritand gehorchen fie dem HYwange, den die falte Notwendigkeit auf 
fie ausübt. Sie Handeln in ihrem Berufe ftet3 vortrefflich; fie find nüg- 
liche, eifrige, immer bereite Diener ihres Standes, fie fteigen alle Stufen 
ihrer Laufbahn empor und werden mit Ehren überhäuft. Aber eben das 
it ihre Unglüd. Sie jcheitern in ihrem Leben, weil ihr menschliches Emp- 
finden verödet und fie in ihre Familie, wo Freiheit herrichen müßte, den 
gleichen Zwang tragen. Diefem Chrgeize wird in der Erzählung „Bize- 
mama“ nicht nur die jtolzge und jchöne Geliebte, jondern auch der Sohn 
geopfert, der gegen Neigung und Begabung vom Bater ins Kadettenforps 
gejchiet wird, wo er von allen Stameraden feiner mütterlichen Abjtammung 
wegen gehänfelt wird. Bon dem einzigen Freund, den er dort gewonnen 
hat, muß er fcheiden; von dejjien Mutter muß er fich trennen, die ihn wie 
einen Sohn in ihrem Haufe gaftlich empfangen hat, da der Bater in ihr 
die erkennt, die er einjt geliebt, aber verlaffen hat, um eine Neichere zu 
heiraten. Diejfe Trennung bricht dem Sinaben das Herz. Gejftalten anderer 
Art, ernite finftere Männer, die in ihrem milttäriichen Berufe feine Be- 
friedigung finden und ihn deshalb verlaffen, bilden den Mittelpunkt anderer 
Erzählungen. So dreht fi die Handlung in der Novelle „Unter der 
Geißel” um die Berjon eines ehemaligen Offizier, der unter dem graufigen 
Eindrud der Schlacht von Königgräß und in der Trauer um den darin 
gefallenen Freund von Neue über fein bisheriges üppiges und Teiden- 
Ichaftliches Leben ergriffen wird, deshalb aus jeinem Berufe austritt, 
Theologie jtudiert und ein finfterer, jtetS zur Buße mahnender Prediger 
wird. Diejer Schritt wird für die Braut, die ihn troßdem heiratet, und 
für die ältejte Tochter, die ihr gleicht, jowie für ihn felbit verhängnisvoll. 
Alto auch Hier liegt der Ursprung der Kataftrophe in den Bedingungen 
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des Standes. Natürlich ift es jchwer feitzuftellen, wieweit der Dichter 
in allem Diejem aus eigenen Crlebnifjfen jchöpftl. Man würde zu weit 
gehen, wenn man alles Stoffliche auf wirkliche Begebenheiten zurüdführen 
wollte. Bielmehr jcheinen die Sabeln feiner Erzählungen freie Erfindungen 
zu jein, obwohl ihr Keim in Beobachtungen und Erlebniffen wurzelt. 
Sfüclicherweije läßt fic) das troß der geringen Kenntnis, die man von 
Wildenbruchs Leben befibt, in einem bezeichnenden Falle nachweilen. In 
dem Buche „Stille Wafjer” findet fich die jchlichte Erzählung „Die Waid- 
frau“, in der erzählt wird, daß ein junger Offizier feine Laufbahn auf- 
gegeben Habe, um jeine einige Sahre vor Beginn der Erzählung ab- 
gebrochenen Gymnafialjtudien wieder aufzunehmen, die Neifeprüfung ab- 
zulegen und zu jtudieren. Er begibt fich deshalb in eine fleine Stadt, in 
der jein ehemaliger Hauslehrer al3 Direktor des Gymnafiums wirft, und 
bezieht eine Wohnung im Haufe einer alten Jungfer, die ungemein ängft- 
ih if. Schüchtern bleibt diefe Dame mit ihrem Mädchen dem jeltiamen 
ehemaligen Offizier fern, den jte ganz grundlos für einen gefährlichen 
Gardeleutnant und für einen Spion der Regierung hält. Sie dingt zu 
feiner Bedienung eine junge Witwe, Frau Watdmann, und zwilchen diejer 
und dem ganz unerfahrenen jungen Manne entwicelt ich eine jo reine, 
feufche Liebe, wie jte jelten von Dichtern gejchildert it: ein wahres Soyll, 
ein Verhältnis, das durch den Krieg von 1866 plößlich im Keime gebrochen 
wird, denn der Offizier füllt bei Königgräb. Der Name des Ortes und 
des Direftor3 wird nicht angegeben, und der Offizier ijt namenlos, troß- 
dem von ihm nur in der dritten Berfon gejprochen wird. Aber die an- 
gegebenen Sahreszahlen und Einzelheiten in der Erzählung beweijen, daß 
die Stadt Burg, der Direktor Wildenbruchs Hauslehrer ift, der befannte 
VBüdagoge Frid, der 1864 — 1866 Gymmnaftaldireftor in Burg war; die 
Dame wird Fräulein Philippi genannt, fie hieß, wie ich verraten darf, 
Fräulein Sacoby. Sie war in der Tat ängjtlich, verrammelte die Haus- 
tür, eine Glode daran machte einen Höllenlärm, und das Tenjter von 
MWildenbruchs Zimmer war mit einem eijernen Gitter verjehen. Alles das 
it in der Erzählung der Wirklichkeit entiprechend dargeftellt. Der Offizier 
it ohne Zweifel Wildenbruch felbit, der 1865 von Potsdam nach) Burg 
fam, von dort aber vor Erreichung feines Hieles, der Abiturientenprüfung, 
in den Krieg z0g und bei Königgräg im Feuer jtand. Das Liebesidyll 
wird frei erfunden fein. E3 gab ihm aber Gelegenheit, den Empfindungen 
und den Gedanken Ausdrud zu verleihen, die ihn veranlaßten, dem Milttär- 
leben zu entjagen, und damit die entjcheidende Wendung herbeiführten, Die 
ihn jpäter in die für ihn ruhmreiche, für ung erjpriegliche Laufbahn 
des Schriftitellers eintreten ließ. ES find zwei Stellen, die uns Wilden- 
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bruchs Empfindung in feiner Militärzeit und feinen lebhaften Drang nad) 
Bertiefung feines Willens und nach freier Durhbildung feiner Berjönlich- 
feit zeigen, erjtreberiswerten Gütern, die dem Dffizier nach) feiner Meinung 
vorenthalten werden. So jchreibt er in der „Waidfraun” („Stille Wafjer” 
©. 2335): „Der Mann, der Fräulein Philippi und jebt auch der Waid- 
mann jo viel Kopfzerbrechen machte, wußte, warum er aus dem glänzenden 
Potsdam in dies alte, ftille Städtchen übergejiedelt war, wußte, was er 
wollte und was er nicht wollte. Nicht mehr einherwaten im Sande des 
Bornitedter Feldes, nicht mehr umheritehen im Zuftgarten und im „langen 
Stall”, beim Einererzieren der Nefruten und bei der Paroleausgabe, nicht 
mehr anfchnauzen und angejchnaugt werden, dag wollte er. Nicht mehr 
Soldat fein, was er überhaupt nicht aus eigenem Antriebe geworden war, 
londern — ja, warum denn eigentlih? Weil er als Sinabe ins Kadetten- 
forps gejtect worden war und nım eben nicht anderes hatte werden fünnen. 
Mit einer halben Bildung überfirnißt war er von da herausgefommen; man 
hatte ihm den Leutnantsrod angezogen und gejagt: „Sp, nun bijt dır fertig. 
Beige dich als Itrammer Kerl im Dienst und als eleganter Schwerendter 
außer Dienft, jo wird man von Dir jagen, er ift ein brauchbarer Offizier, 
und dann wird fich dein Leben von jelbjt weiterjpinnen; du bijt unter- 
gebracht. Und das hatte er glauben follen, daß er fertig feil Während 
er vor jedem ernsten Buche, das er aufichlug, fühlte, wie unfertig er war, 
wie das Suftrument in ihm verjagte, der Geift, weil er plump und jchlecht 
ausgearbeitet und dann mit einem „für jeine Aufgaben genügt’s ja“ Halb- 
fertig liegen gelafjen worden war. Das follte jein Leben fein, ihm als 
Lebensinhalt genügen, daß er, eingejpannt in den furchtbaren Mechanis- 
mus, den man „Armee“ nennt, al untergeordnetes Rad darin mitlief 
und jein tägliches Benjum abjchnurrte in Benfum, dejfen Berrichtungen 
ihm zuwider, beinahe verhaßt waren, weil fie gegen feine Natur gingen. 
Weil jte fortwährend ein Nachaußenfehren der Berfünlichfeit verlangten, 
während er eine in fich gefehrte, fait träumerische Natur war. Und unter- 
deifen lief da draußen das Leben durch die ungeheuere Welt und türmte 
jeine großen Fragen auf. Und wenn ihm zuweilen war, alS richteten fich 
dieje Fragen doch eigentlich auch an ihn, dann fam im nächiten Augenblic 
aus jeinem Inneren oder auch wohl aus dem Munde wohlmeinender Kame- 
raden die Antwort: „Nein — all diefe Fragen gehen Dich gar nichts an, 
denn dein Standpunkt ift ein für allemal feitgeftellt. Du bift num ein= 
mal, was du bijt, nämlich gar nicht mehr ein Individuum mit eigener 
freier Bewegung, jondern nur noch der Beitandteil einer Gemeinfchaft. 
Darum, jo wie die Gemeinschaft ift, Haft auch du zu denfen, zu fühlen 
und zu fein” Indem er deilen inne wurde, breitete fich eine dumpfe 
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Troftlofigfeit, eine graue Ode in feinem Gemüt aus und vaubte ihm auc) 
das bifchen Freudigfeit, mit dem er bi8 dahin jeinen Dienftgejchäften 
nachgegangen war. Natürlich) blieb das bei feinen Borgejegten und Name- 
raden nicht unbemerkt; er war im Dienft durchaus fein „Itrammer Kerl“; 
außerhalb des Dienjtes, in der Gejellichaft verfrümelte er fich neben den 
glänzenden, eleganten Kameraden; „ein Menfch, der fi; feine Stellung zu 
verjchaffen wußte, daS Gegenteil von einem brauchbaren Offizier”; einer, 
der fich des Vorzugs gar nicht bewußt war, daß er gerade an dem Orte 
Dienft leiften durfte, wo das dreimal geläuterte Deftillat des preußijchen 
Armeegeiites aus dem Menfchen Heraus veftilliert und jublimiert wird. 
Und jo fam denn endlich der Tag, wo es eben nicht mehr ging, wo alle 
Organe in ihm in einen Verzweiflungsjchrei ausbradhen: „Hinaus! Und 
etwas anderes!" Was für ein anderes Dies fein jollte, was für ein 
anderer Lebensberuf, das war eine Sorge für jpäter, jet zunächit nur 
dag Suftrument darin in Ordnung bringen, das halbfertige, verpfufchte, 
aus dem Greuel der Halbbildung heraus zu wirklicher Bildung, nachholen, 
fernen, jtudieren! Das Schidjal wies ihm den Weg, er erfuhr, daß jein 
ehemaliger Hauslehrer in der alten Heinen Sabrifjtadt, die man in wenigen 
Stunden von Botsdam erreichte, Direktor des Gymnafiums geworden war. 
An diefem Manne hatte er, al3 er noch Knabe war, mit Teidenfchaftlicher 
Verehrung gehangen. Die Erinnerung an ihn hatte ihn nie verlafien. 
Denn nie hatte e8 einen Menfchen gegeben, der für die Aufgabe des 
Lehrers, Seelen zu erweden, in höherem Maße befähigt gewejen wäre. — 
Die Erinnerung fam ihm wieder an die Stunde vor Jahren, al3 der Mann 
Dort ihm und feinem jüngeren Bruder Gejchichtsunterricht erteilte, wo er 
von Sulius Cäfar geiprochen und plöglich ein Buch vom Bücherbrett herab- 
geholt, da8 Buch aufgejchlagen und ihnen daraus vorzulejen begonnen 
hatte. Ein Drama war e3 gewejen, „Sulius Cäjfar” nannte es fich, ein 
großer englischer Dichter hatte e8 einjtmals gejchrieben, der hieß Shafejpeare. 

Diefe Auffaffung des militärischen Berufes und jeines Einflufjes auf 
die Berfönlichkeit, die in ihrer Entwidelung gehemmt, ja unterdrüdt wird, 
ift nicht nur für diefe eine Erzählung und Wildenbruch® Leben wichtig. 
Sie beherrfcht vielmehr einen großen Teil feines epiichen Dichtens. Denn 
hierauf beruht jene Neihe innerlich unbefriedigter, unruhiger, finterer 
Dffiziere, die das Unglück der Ihrigen wider ihren Willen heraufbejchwören. 

&3 ift wohl zu begreifen, dag Wildenbruch mehrfah von dem Der- 
langen ergriffen wurde, fi) in andere Gedanfenkreife zu vertiefen. Niemand 
ift freier al3 der Künftler. Kein Herr gebietet ihm „Er gehorcht der 
gebietenden Stunde.” Er gehört fich jelbjt. Cr bietet fein Höchjites, wenn 
er Empfindungen verftändlichen und ergreifenden Ausdrud verleihen Fann. 
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Daher beruht jeine Wirfjamfeit auf der vollen Entfaltung feiner Perjön- 
lichkeit, auf einer harmonifchen Bildung jeiner Fähigkeiten, auf einer tiefen 
Kenntnis und Anschauung des Lebens. Er will und muß verjtehen, was 
um ihn lebt, und ahnend den Geijt empfinden, der das Al erhaltend be- 
jeelt. Männern mit folcher Geijtesrichtung droht von mehr al3 einer Seite 
die Gefahr, ins Mafßloje zu jchreiten, und damit in einen Kampf mit denen 
zu geraten, die ihr Wejen nicht verjtehen und ihre Hiele nicht zu fallen 
vermögen. Das gibt eigentümliche Gegenfäbe. Hier die Nüchternen, Spieß- 
bürgerlichen, dort Die Phantaften, von jedem HYwange Freien. Viermal 
hat Wildenbruch angejeßt, diefen Gegenftand darzujtellen. Cinmal in 
Chriftoph Marlowe in dramatijcher Form, dreimal in immer größerer Ver- 
tiefung in Erzählungen. Im „Meijter von Tanagra” wird diejes Motiv 
mehr jfizziert al3 gründlich durchgeführt. Einem jungen Manne von 
fünftleriichen Anlagen bietet der erjte Bildhauer der Zeit, Prariteles, die 
Gelegenheit, fich zum Künftler zu bilden. Er möchte etwas Großes werden. 
Aber er fann die Schranken jeiner Berjönlichkeit nicht niederreißen. Er ijt 
ein Böotier, fein Athener; jchweres Blut rollt ihm in den Adern, er ver- 
mag nicht in der Kunft aufzugehen; er bleibt jeiner Geliebten, Hellanodike, 
treu, die ihm heimlich nach Athen gefolgt ift, und e8 nicht über jich ge= 
winnt, ihn auf Diejelbe Weife zu hohen Werfen zu begeijtern wie Phryne 
den Braxiteles. Ihre Liebe gilt ihm mehr als jeine Kunft. Daher fehrt 
er mit ihr reumütig ins Vaterhaus zurüd. Indem er auf der Heimreife, 
von Liebe überwältigt, eine Figur aus Ton formt, die ihre Yüge und ihr 
Gewand naturgetreun wiedergibt, wird er zum SKünftler, zum Erfinder der 
Tanagrafiguren, die wenige Sahre vor Abfaflung diefer Erzählung entdeckt 
wurden. Man jteht, das ijt eine anmutige Erzählung, aber eine tiefe 
Lölung eines aus dem Künftlerberufe quellenden Konfliktes ijt e8 nicht. 
Bei weiten tiefer Schürft Wildenbruh, um dasjelbe Motiv etwa dreizehn 
Sahre jpäter in dem Roman „Eifernde Liebe” zu gejtalten. Hier führt 
er einen Maler in das Haus eines Hamburger Kaufmannes, wo er ein 
Sresfogemälde ausführen fol. Der Gegenjab ijt föftlich. Der fühl be- 
vechnende Kaufmann veranichlagt, welchen Wert das Bild nach Jahren 
haben wird, wenn der Maler ein berühmter Mann geworden ift. Der 
Künftler zeigt jich als unumfchränfter Herr jeiner jelbit; er bindet fich nicht, 
tritt den Reichen troß feiner Armut ftolz entgegen; er wählt den Gegenftand 
des Bildes „Die Gotenjchladht”. Nun aber ereignet e3 fi, daß er Ein- 
drud auf Dorothea, die ftolze Tochter des Haufes, macht. KHochbegabt 
empfindet fie den Gegenjag der Bhilifterhaftigfeit ihres Kreifeg gegen den 
geijtreichen freien Künstler. Sie erfährt, daß der Maler eine Zeitlang 
nicht am Bilde arbeitet, weil ihm die Begeiiterung fehlt, da e3 ihm nicht 
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gelingt, ein Modell für die weibliche Hauptfigur zu erhalten. Unvermutet 
begeijtert er fich an ihr, die er wider AMbficht ins Bad jteigen fieht. So 
wird ihre Gejtalt der Mittelpunkt des Bildes. Das jchmeichelt. Trogdem 
bleibt ein Liebesgejtändnis unbeachtet, folange fie in dem Vorurteil ihrer 
Umgebung befangen ift. Da Dorothea nun vom Vater zur Ehe mit einem 
ungeliebten Manne gezwungen werden foll, entjebt fie fich iiber die troftlos 

 müchterne Weltanfchauumng der Ihren, und jebt erfcheint ihr der Maler, 
der inzwilchen ihr Haus mit dem Entwurfe zu feinem Gemälde verlafjen 
hat, Liebenswert. Sie verläßt ihr Vaterhaus unter einem Vorwande, eilt 
heimlich nah München, fteht ihr Bild aller Augen auf jich- ziehen. Sie 
jieht den Maler wieder, hört auf feine Werbung, folgt ihm nad) Italien, 
wo fie fich mit ihm zu verheiraten gedenft. Aber auch fie fann ebenjowenig 
wie Hellanodife im „Meijter von Tanagra” die anerzogenen Empfindungen 
und Borftellungen überwinden, obwohl fie wie Hellanodife dem Baterhaufe 
entflohen it. Aber Hier beugt jich der Künstler nicht in Tiebender Ber- 
ehrung, jondern bleibt vielmehr fich jelbit treu. Darum nimmt der Konflikt 
einen anderen Ausgang. Denn, als Dorothea einfieht, daß er nur ihre 
förperlihe Schönheit Liebt, und zwar nım, weil fie ihm als Vorbild für 
fein fünftlerifches Schaffen dienen joll, da jtürzt fie fi in Capri vom 
Tellen hinab ins Meer. Dieje Löfung tit weit davon entfernt, das Problem 
zu erihöpfen. Denn Dorothea folgt dem Manne nicht im Klaren Gefühl 
der Liebe, noch in voller Erfenntnis feines Wertes, jondern zunächit nur, 
um der ihr aufgedrungenen Heirat zu entgehen, und diejes Motiv ift dem 
Hauptmotiv zu wenig untergeordnet, als daß es nicht die äfthetiiche Wirkurmg 
der Erzählung jchwächtee Dazu fommt, daß ihre Liebe erft durch den Ein- 
drud entfacht wird, den das Bild ihrer Geitalt auf die Beichauer in 
München übt, die es von ihrer Schönheit begeistert umftehen. Künftler 
und Menjch üben hier ebenjowenig die gleiche Wirkung wie in dem Drama 
CHriftoph Marlow, in dem ebenfalls der Ziwiejpalt von Dichter und Menjch 
die rein äjthetiiche Wirkung jchwädht. Dazu kommt ferner, daß Dorothea 
wohl die Schranfen, die ihr Erziehung und Standesherfommen gejebt haben, 
durchbrechen möchte, aber es nicht vermag, weil ihr Kraft und Getjtes- 
freiheit dazu fehlen. Sie fann fich feiner Kunft nicht opfern. Daher büßt 
jie ihr Abenteuer mit dem Leben. Es it Kar, Wildenbruch hat jein Ziel 
nicht erreicht, nicht ausgejprochen, was ihn im tiefjter Seele bejchäftigte. 
Kein Wunder, daß er fofort das Motiv von neuem aufgriff und es in dem 
bedeutenditen feiner Romane „Schweiterjeele” verwertet. Diejes Mal bildet 
ein Dichter den Mittelpunkt, ein Neferendar von unterjebter Gejtalt, um- 
behilflihem Wejen, jchüchternem Charakter, der durch feine geijtige Be- 
deutung den Kreis, in den man ihn wider jenen Willen zieht, beherricht 
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und mit Bewunderung erfüllt. Freda, der Magnet, der ihn anzieht, fucht 
fich feiner zu erwehren. Sie glaubt, den Bruder zum großen Dichter er- 
ziehen zu Eünnen, erkennt aber, daß te fich getäufcht Hat, da er e3 wagt, 
Gedichte und Gedanken Schottenbauers als feine eigenen auszugeben. Das 
erfüllt fie mit Haß gegen Schottenbauer, deilen aufgehendes Licht ihren 
Bruder, den gefeierten Gelegenheitsdichter, in den Schatten ftellt. Noch 
macht das Hußere auf fie Eindrud. Erit eine trübe Erfahrung in der 
Tremde, wo fie allein mit ihrem Vater weilt, zeigt ihr, daß eine glänzende 
Außenfeite einen Schlechten Kern bergen fann, daß in unfcheinbarer Hülle 
die Verle verborgen liegt. Sp zieht in der Terne die Liebe zu Ddiejem 
Dichter in ihr Herz, fie jperrt fich nach der Nücdkehr nur noch wenig da- 
gegen, und als er num erflärt, wie fie durch ihre Liebe ihn zum Schaffen 
begeiltern wird, wie fte fieht, daß all jein Dichten und Fühlen nur Wert 
für ihn bat, wenn es fie bejeligt, da willigt jte ein, ihm ihre Hand zum 
Lebensbunde zu reichen. Eine Berlegung, die er jich bei einem Eijenbahn- 
unfall auf der Heimreije zuzieht, dient dazu, ihr volles Liebesgefühl zu 
entfalten. Man fteht, hier ijt die höhere Einheit des Berufes und der Ber- 
lönlichfeit gewonnen. Hier jtößt wohl das Hußere ab, der Charakter aber zieht 
an; die geiltige Größe ftegt, der Künftler trägt im Kampfe gegen nüchterne 
Gewalten den Xorbeer davon. Bielleicht Hat Wildenbruch in diefem Roman 
fein Motiv gründlich behandelt, weil er viel aus dem eigenen Xeben ge= 
Ihöpft hat. In Schottenbauer geht zwar des Dichter Berjünlichkeit nicht 
ohne Neft auf, aber er teilt mit ihm jo manchen wejentlichen und eigentüm- 
fihen Zug, daß der Gedanke an autobiographiiche Elemente nicht von der 
Hand zu weilen ift. Schottenbauer, Neferendar wie Wildenbruch, zeigt 
wie diejer eine Vorliebe für große gejchichtliche Stoffe al3 Gegenftand des 
Dramas. Für beide ift die Boejie der Duell, aus dem die Völfer DBe- 
geilterung für große Taten jchöpfen fünnen. Beide verfallen ganz gegen 
den Zug der Zeit große Dramen im alten Stil und in Verfen. Wie 
Schottenbauer hatte auch Wildenbruch al3 Neferendar mehrere abgejchlofjene 
Dramen liegen, die niemand aufzuführen wagte; beide leben troßdem der 
unerschütterlichen Hoffnung, fie einst auf der Bühne Erfolge gewinnen zu 
jehen. Wie Schottenbauer begeifterte auch Wildenbruch erjt einen Xleinen 
Kreis duch die VBorlefung feiner Dramen. Ganz jo, wie es Wildenbruch 
im Roman erzählt, mag auch die Vorlefung der „Karolinger” in einer 
Abendgejellichaft bei der befannten Schriftitellerin Frau Elife v. Hohen 
haufen verlaufen jein, die, da fie auch Löcchen trug, vielleicht das Urbild 
ver Tante Löcchen des Romans iftz diefe Gejellfchaft wurde injofern für 
Wildenbruh von Bedeutung, als er dabei Wilhelm Scherer fennen Yernte, 
dem er jpäter einen ungewöhnlich ergreifenden Nachruf, ein Zeichen feines 
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großen Einfluffes auf ihn, widmete. Wie Schottenbauer verdankt auch 
Wildenbruch die Morgenröte feines Nuhmes dem Herzog von Meiningen, 
dem er deshalb in Form eines Briefes, den Schottenbauer über ihn 
und Seine großen Künftler fchreibt, ein Denkmal ftifte. Ebenfalls 
gleicht 8 Wildenbruch3 eigener Lebensbahn, daß Schottenbauer Die 
Freude genieht, jein Drama unmittelbar nad der Aufführung in Mlei- 
ningen in einem Berliner Theater aufführen zu jehen, wo e8 ungemeinen 
Erfolg davonträgt. Alles das beweist wohl genügend, wie der Roman zu 
verjtehen: ift. 

Sn MWildenbruchd PBhantafie lebt nicht nur, was er felber erlebt und 
erfahren hat, jondern fie bejchäftigt fich auch mit Bildern und Empfindungen, 
die der Nachtjeite des menschlichen Lebens angehören, und die aus dem 
Einfluffe des Überfinnlichen auf die menschlichen Gedanken hervorgehen. 
Sole Stoffe behandelt er jogar mit Vorliebe. In der Schwächiten Er- 
zählung diefer Gruppe, in der Novelle „Das wandernde Licht”, iibt der 
wahnfinnige Diener auf jeinen Herin einen derartigen Einfluß aus, daß der 
Herr ihm schließlich glaubt, er würde verrücdt, wenn ex ich verheitate. 
Kun aber fann er der Liebe zu einer jungen Dame nicht widerjtehen, heiratet, 
aber verjchüchtert, wie er ift, hält er fich von der Angetrauten zunäcdhit 
fern. Ms er diejfes unnatürliche Berhältnis nicht mehr ertragen Fan, 
tritt der Diener Dazwilchen, den Naferei erfaßt. Er vermeint, die junge 
Srau getötet zu haben, er riegelt den Grafen im Zimmer ein ımd gibt 
ihm exit die Freiheit wieder, nachdem er nach jeiner Meinung die Leiche 
beitattet hat. In Wirklichkeit ift die Gräfin entwichen; was er ins Grab 
gejenft hatte, waren Kiffen. Einige Tage nachher treibt die Liebe die junge 
Gräfin zu ihrem Gemahl zurück, und num weicht der Nebel, der des Grafen 
Blik verhüllt Hat, er jieht, daß nicht er, jondern der alte Diener wahre 
finnig ift. Er entzieht fich diefer Macht und ijt geheilt. Dieje Romantik 
im 19. Sahrhundert jollte man für unmöglich halten. Aber die Art, wie 
Wildenbruch jchildert, ift anschaulich, die Darjtellung umfichtig motiviert 
und dag Problem geradezu genial gelöft. Abjtogend bleibt die Wirkung aller- 
dings, ebenjo abjtoßend wie die Novelle „Brunhilde”, in der der unheilvolle 
Einfluß eines jchredlichen Abenteners den Seit eines zarten Gelehrten in die 
Nacht des Wahnfinnes fenkt. Nicht weniger unheimlich ericheint die Erzählung 
„Anter der Geißel”, in der der plößlich zum Grübler und Bußprediger 
gewordene lebensluftige Offizier feine Frau von aller Gejellfchaft ferngehalten 
und geiftig jo gequält hat, daß fie darüber den Berjtand verloren hat, 
und der nun jeine Tochter in dem Widerjpruche feiner Erziehung und 
jeiner Lehre mit den Forderungen des Lebens und der Natur in der 
Aufregung der Liebe dem Wahnfinn verfallen fieht. Da erleuchtet ihn 
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die Einficht, daß jeine Liebe zu den Kindern ihn auf faljche Bahnen 
geführt hat. Dieje Erkenntnis fan er nicht überleben; deshalb gibt er 
ih den Tod. i 

Unheilfchwangere Myitif bildet auch den Untergrund für die Legende 
„Der Bauberer Cyprianus“, deren Schauplah Antiochien zur Zeit des Kaifers 
Hadrian ift. CHhprianus gleicht der „Lieblingsgeftalt der ältejten Kirchen- 
väter, dem nach Wahrheit juchenden vornehmen Römer, der alle Schulen 
durchläuft, alle Länder durchitreift und zuleßt jelbit an Magie, Kabbalah 
und des Acherons dunkle Mächte ji) wendet, um Wahrheit zu finden“. 
(Hausrath, Neutejtamentliche Zeitgejhichte Bd. 3.) Die Wahrheit, die allein 
den Durjt jeiner Seele jtillen fan, hat Eyprianus weder in der Heimat 
noch in der Fremde, weder im Denken noch im Forjichen gefunden. In 
der Seele von HYweifeln zerrilien, fühlt er fich tief unglücklich, von Sehn- 
jucht nac) Frieden geplagt. In diefem Zujtande erfährt er, wie der Glaube 
an Selus die Chrijten bejelige. Er fieht, wie eine jchwache, unwiljende 
Jungfrau Stark und jelig durch den Glauben ift. Ihr ift in Unwifjenheit 
zugefallen, was er troß unabläffiger Bemühungen nicht gewonnen hat. Er 
will fie von ihrem Glauben abbringen, aber fie verhöhnt ihn. Und fo 
entjpinnt fih ein Kampf zwilchen dem jungen Weib und dem erfahrenen 
Mann. Er zeigt fie als Chriftin dem Brätor an; in das Gefängnis ge- 
worfen, widerjteht fie allen Berjuchen, ihren Glauben zu erjchüttern; e3 
wird ihr nahegelegt, ich Durch Opferung einiger Körner Weihrauch vor 
Hadrians Bildfäule zu löfen. Aber fie zieht die Yolter der Untreue an 
ihrem Glauben vor. Das it CHprianus neu. Wieviel Seltene und 
Wunderbares er auch auf jeinen Reifen gejehen und vernommen hat, Dieje 
Standhaftigfeit, diefer Heldenmut, diefe Ergebung in den Willen einer 
unfichtbaren Macht, dieje Liebe zu einem unfichtbaren Wejen führt ihn zu 
dem Gott, gegen den er fich jo lange gewehrt hat. Welch ein Unterjchied 
in der Auffaljung und Darstellung aller diefer gleichartigen Motive. Der 
Graf im „Wandernden Licht“, der Pfarrer Wanderloh in der Erzählung 
„Unter der Geißel” fühlen fi von einer unheimlichen, ihnen unerflärlichen 
Macht bedroht und gedrückt. Keiner von ihnen bat etwas begangen, aber 
eine innere Stimme redet zu ihnen und läßt fie nicht zum Genufje des 
Lebens fommen. Aber während ung Geftalten wie der Graf in der hellen 
Beleuchtung des 19. Jahrhunderts unverständlich bleiben, hat Wildenbruch 
SHprianus’ Geftalt und Leben dadurch glaublich gemacht, daß er fie in eine 
Beit rüdt, in der die Geifter. in einem wunderbaren Gegenja zueinander 
tanden, in eine Beit, die reich an Wundern war. Er erreicht dies nicht 
durch Entfaltung antiquarischer Gelehrjamfeit, fondern trägt vielmehr in 
dieje wırnderliche Zeit moderne Gedanken. Denn diefer Cyprianug ift unferer 
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Beit durchaus nicht fremd; er ift der unerjättliche Forjcher, der fich nie 
Genüge tut, der immer höher und höher zu fteigen wünfcht. 

Aber auch das einfach Menschliche weiß Wildenbruchs Phantafie zu 
geitalten. Ja, man fann jagen, daß feine reifiten Werfe in dem einfachiten 
menjchlichen Empfinden wurzeln. Wo aber entfaltet jich diejes Fräftiger und 
ergreifender als in dem Verhältnis der Eltern zu ihren Kindern? „Des 
Baterd Segen baut den Kindern Häufer, aber der Mutter Fluch reißt 
fie nieder“, könnte al3 Wahlipruch den meisten Erzählungen Wildenbruchs 
vorgejeßt werden, in denen er Motive aus dem findlichen Leben behandelt. 
Denn viele diejer Kinder, wie der „Lebte” des Hauptmanns, der Kadett 
Georg dv. Drebfau in „Bizemama”, der Junge in der Erzählung „Die 
Alten und die Jungen” gehen daran zugrunde, daß der Vater ihrer nicht 
achtet, während Graumann in der Erzählung „Neid“ fein unglücliches, 
verfehltes Leben auf des Baters parteiifche Härte zurüdführt, durch die der 
Neid in ihm erweckt wurde, der den Tod de3 jüngeren, vom Bater mehr 
geliebten Bruders, herbeiführte. Bedenft man, wie oft diejeg Motiv bei 
Wildenbruch auftritt, jo it es um jo auffälliger, daß die Töchter oft in 
einem innigen Verhältnis zum Bater ftehen. Dieje Bäter find Witwer wie 
in ven Werfen „Eifernde Liebe”, „Schweiterfeele”, „Meijter von Tanagra“, 
„srancesca von Rimini“, „Unter der Geißel”, in „Zauberer CHprianus”. 
Die Töchter vertreten die Hausfrau, fie hegen und pflegen den Vater md 
harmonieren in jeder Beziehung mit ihm. Darum gedeiht auch ihr Leben, 
lolange diefer Sleichflang der Seelen ertönt. Mifcht fi aber wie im 
„gauberer Cyprianuz”, in „Eifernde Liebe” und „Unter der Geißel” ein 
Mikton ein, jo führt dies zum Untergang der Tochter. Das gleiche findet 
fih auch in einer Anzahl feiner Dramen, wie in Harold, Tochter des 
Erasmus, Marlow u.a. Offenbar fteht e8 damit im BZufammenhang, daß 
die rau den Fräftigeren Charakter hat. Seine Frauengeftalten find edel, 
jelbitbewußt, ragen über ihre Umgebung an Geift und Kraft empor. Dem 
Mann, der ihre Liebe begehrt, fallen fie nicht jofort zu, denn fie find Falt 
und unnahbar, fie willen, was fie ihrem Streije find, und fie fragen, was 
ihnen geboten wird. Darum muß -der Mann erjt feinen wahren Wert in 
einem geiftigen Kampfe mit ihnen zeigen. 

MWildenbruchs Erfolg als Erzähler beruht nicht nur auf dem NWeiz 
des Wunderbaren und der großen Fülle der Tatjachen, jondern auch in 
der jchönen Form, in die er jeine Erzählungen faßt. 

Ganz eigentümlich ilt e3, daß der Dichter den erzählten Begebenheiten 
nicht falt gegenüberfteht. Zwar allgemeine Betrachtungen über daS Dar- 
geitellte und über den Wert der einen oder der anderen an der Handlung 
beteiligten Perjönlichkeit gibt er nicht. Er vermeidet auch jonjt Abjchwei- 
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fungen; nur einmal macht er eine Ausnahme, indem er in dem Roman 
„Schweterjeele” bezeichnenderweije einen heftigen Tadel gegen die Vorliebe 
der Deutfchen für das Ausländische richtet. Trogdem fühlt man häufig 
einen Hauch feiner ftürmiichen, Teidenjchaftlichen Perjünlichfeit aus den 
Worten wehen, denn „er goß auch Lieb’ und Treu’ mit in die Form 
hinein”. 

Das ift natürlich, da er jo vieles erzählt, was ihn berührt hat, da 
er jo manchen Ort darftellt, an dem er gelebt hat. Daher wählt er auch 
mit Borliebe die Korm der Scherzählung, die jeiner Neigung entgegen- 
fommt, feine Empfindung wie eine leife, ununterbrochen Elingende Melodie 
durch die Worte Hindurcchtönen zu lafjen. Beljer noch erreicht er Diele 
Wirkung, wenn er nicht jelber erzählt, jondern fich, wie in der Erzählung, 
„Der Lebte”, im „Edlen Blut”, in „Neid“ u. a. die Gejhichte von dem 
erzählen läßt, der die Begebenheit erlebt hat. Wenn den Erzähler, wie 
den Neftor im „Lebten“, den Oberjt im „Edlen Blut” und den alten 
Sonderling Graumann in „Neid“ bei der Erinnerung an das Borgefallene 
tiefe Rührung ergreift, jo it das ein vortreffliches Mittel, ven Stimmung$- 
gehalt der Erzählung zu erhöhen, wie ja andere Erzähler, 3. B. Storm 
e8 auch verwenden. Daß e8 Wildenbruch gern verwertet, hängt mit 
jeiner Neigung zujammen, jeder Erzählung eine gleiymäßige Stimmung, 
zumeist eine tiefernjte, zu geben. Er jebt im Beginn mit einem vollen 
Afford ein, der jozufagen dag Leitmotiv anjchlägte. Das ift der Urjprung 
der für die eigentliche Gejchichte vollftändig gleichgültigen Wrügelei am 
Anfange vom „Edlen Blut”; daher der Spaziergang des Dichter am 
Fluß entlang zur Befichtigung des Eisgangs, wobei er dem alten Neftor 
begegnet, den der Eisgang daran erinnert, daß fjich bei folddem Wetter 
„Der Lebte” des finjteren Hauptmanns im Flujje das Leben nahm; daher 
der wundervolle, padende Eingang in „Neid“. 

Sn der Kirche zu Arnjtein bei Ems it ein Bild; dies Bild wird 
der Ausgangspunkt der Erzählung. Wildenbruc fchreibt dariiber (Seitel 
biz 3): „Ein Mann ift im Bruftbild dargeitelt. Der Mann it un 
befleidet; Flammen umlodern ihn, zur Nechten und zur Linken, mit großen 
roten Zungen, jo daß er mitten im Feuer zu ftehen jcheint. Zwei Schlangen 
ringeln jih um die Schultern des Mannes, zwei große dide Schlangen, 
die eine hat fich in feine Bruft verbijien, da, wo in der Bruft das Herz 
Ichlägt; die andere fperrt den Rachen auf, um gleichfalls hineinzujchlagen 
in das unbejchügte Fleifh. Gerade weil man dem Bilde anfieht, daß es 
dem Maler nicht auf die Malerei angekommen it, fondern auf den Vor- 
gang, wirft diefer Vorgang jo gräßlid. Mit der einen Hand hat der 
Mann die beigende Schlange gepackt, ala wollte er fie von fich Iogreißen; 
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aber e3 Hilft ihm nichts, die Untiere haften fejl. Und jo muß er aus- 
halten in der Höllenqual. Denn daß es Höllenflammen find, die ihn 
umleden, Höllenqualen, die ihn zerreißen, das fieht man feinem Gefichte 
an, dem fahlen, ajchgrauen, das in Verzerrung dem Beichauer in Die 
Augen blidt. Um den oberen Rand des Gemäldes läuft eine Iufchrift, 
ein Diltihon in lateinischer Sprache. Ich fann mich des Wortlauts nicht 
genau mehr erinnern, nur den Inhalt habe ich behalten: Der du mid) 
anjhauft und fragjt, was mich in diefen Höllenpfuhl gejtoßen, wille, e3 
war der Neid — — — — (Eeite I). Ih riß mich los und wandte 
mi) hinaus. Seinen Namen Hatte er (der Stifter des Bildes) den 
fommenden Gejchlechtern nicht genannt. Warum? Weil er gewollt hatte, 
daß nichts übrigbleiben follte, al3 nur der Schatten de3 Bergangenen? 
Sein fürperlojes Sch? Seine Seele? Oder vielleicht, weil, wenn man feinen 
Namen nannte, er jein Gejchlecht zugleich an den Bußpfahl gefettet haben 
würde. Sein Gejchlecht, jeine Familie, die doch nicht Schuldig war an 
jeiner Tat, die es ja eben gewejen war, gegen die jeine Tat fich gerichtet 
hatte. Denn ich weiß nicht, wie e8 Fam, aber ich fonnte den Gedanfen 
nicht [08 werden, daß e3 eine Sreveltat gewejen fein mußte von Familien- 
angehörigen gegen TFamilienangehörige, und indem meine Borftellung 
hieran arbeitete und fnetete, nahmen meine Gedanken plößlic) ihren 
eigenen Gang, weit fort von der Stelle, wo ich mich befand, aus dem 
Weiten Deutichlands nad) dem fernen Dften, und mit einem Mal wußte 
ic), daß e3 eine Tat von Bruder gegen Bruder gewejen fein mußte, eine 
Geihichte fiel mir ein, die ich dort einmal gehört hatte, in der alten 
Stadt am breiten Strom, der jchweigend durch den Dften geht, wie die 
Ichweigende Lahn durch den Weiten.” 

Das Gemeinjame in diejen Einleitungen ift die Symbolif und der 
Umftand, daß Dichter oder Erzähler durch irgend etwas, was fie jehen, 
an das, was fie erzählen, erinnert werden. Anderjeits liebt es Wilden- 
bruch, jeine Erzählung mit einer bewegten Szene zu beginnen, die jogleich 
das fir Held und Gejchichte Bedeutjame zur Kenntnis bringt und im Die 
dem Gegenjtand angemefjene Stimmung verjeßt, wie 3. B. die jehr charaf- 
teriftiihe Schilderung des wilden Treibeng beim Schwimmen der Sadetten 
in „Bizemama”. Hin und wieder zeichnet er das Milieu wie in „Francesca 
von Rimini”, „Eifernde Liebe” und mit bejonderer Anjchaulichfeit im 
„Zauberer Cyprianus”. 3 ijt eine bemerfenswerte Ausnahme, wenn im 
„XUtronom” ein Ziwiegejpräch Unbeteiligter über den Helden die Einleitung 
bildet. Bezeichnend ift Wildenbruchs Fähigkeit, des Lejers Blid jchnell 
auf das Wichtige zu lenken. Mit diejer Fähigkeit verbindet fich erfolgreich 
das Beitreben, die Aufmerfjamfeit des Lejers zu jpannen, indem er fich 
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jogleich an fein Gefühl wendet. Dies ift um fo bezeichnender für Wilden 
bruchs Stil, al3 e3 ich auch in vielen feiner Dramen zeigt, deren Ex= 
pofition häufig ein Fleineg Meifterwerf ift, das in vollen Tönen das 
Thema des Dramas anjchlägt und ausklingen läßt, wie z.B. in „Chriftoph 
Marlow”, wo des Helden Stellung zu jeiner Umgebung und fein Cha- 
after in lebhafter Darftellung ohne jedes epijche Element veranjchaulicht 
wird, oder im „Fürften von Verona”, wo im harmlofen Spiele der 
Mädchen im Klofter ein bitterer Ernjt liegt, der ji) dann plößlich unter 
dem Klange der Sturmglode zu blutigem Kampf umjeßt. 

Der fejlelnden Einleitung entjpriht in der Mehrzahl feiner Er- 
zählungen die jchnelle Entwidelung, in der das retardierende Moment nur 
jelten ericheint. alt immer liegt der Keim der Ereigniffe in der Ein- 
leitung oder unmittelbar danach, jo daß ein Bericht über weit Hinter dem 
Anfang Liegendes nur ausnahmsweile, wie 3. B. in der Erzählung „Unter 
der Geißel” vorkommt Wie im Drama kommt e8 Wildenbruh auch in 
der Erzählung darauf an, die Teilnahme in Spannung zu halten. Dort 
folgen fich daher farbenprächtige Bilder in jchneller und reicher Abmwechjelung, 
hier veiht fich Begebenheit an Begebenheit, die gewöhnlich zu unheilvollem 
Ausgang führen. Denn jelten verjühnt der Schluß wie in „Schweiter- 
jeele” und im „Wandernden Licht” die Gegenjäbe. 

Wie in jeinen Dramen gejchteht auch in jeinen Erzählungen außer- 
ordentlich viel. Er liebt nicht die direfte Charakteriftif. Er zeigt vielmehr 
die Charaktere jeiner Verjonen durch ihre Handlungen. Er verwidelt fie 
fort und fort in Äußere und innere Kämpfe. So ftarf Liegt dDiefe Neigung 
im Dichter, daß er in jeinen ältejten Novellen iwie in vielen Dramen 
nicht der Gefahr entronnen it, allzu äußerlich zu bleiben. Sn den älteren 

Kovellen „Bor den Schranken”, „Brunhilde”, „Srancesca von Rimini“ 
wird ungemein viel’ Tatjächliches erzählt, aber wir hören jelten, daß e3 
einen Widerhall in der Seele erwedt. &8 ijt eben äußerliches Leben, das 
er Ichildert. Erjt allmählich, etwa von der „Danaide” an, gelingt e3 dem 
Dichter, Diejeg mit der Schilderung inneren Lebens zu verbinden, ohne 
auf die Häufung der Begebenheiten zu verzichten. Im „Altronom”, der 
„Schweiterjeele”, „EHprianus”, „Bizemama” wird fajt jedes Ereignis ums 
gejegt zum jeeliichen Erlebnis der Hauptperfon. Zug für Zug wird das 
Gemütsleben analyitert, Faler um Yaler dem Auge des Lejers bloßgelegt. 
Trogdem bleibt der Ton der Darftellung Lebhaft und friih. Auf Die 
Zeichnung des Ortlichen legt Wildenbruch fein Gewicht. Er jfizziert e3 
mit wenigen Worten, wie der Maler Berge im Hintergrunde jeines Ge= 
mäldes nur leife andeutet. Auch das Hußere der Perfonen wird ge= 
wöhnlich mit wenigen Worten erledigt. Er wirft dagegen alles Licht auf 
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die Handlung, die er mit allen Einzelheiten und Nebenumftänden, mit 
Urjachen und Folgen breit und grell ausmalt. Erjt wenn er die Gewiß- 
heit hat, daß die Begebenheit dem Xejer handgreiflih vor Augen fteht, 
daß fie ihn rührt oder entjeßt, erfreut oder erichüttert, ift er zufrieden. 
Mie eindringlich er zu fchildern weiß, zeigt z.B. die Erzählung der Folter- 
qualen der Sujtina im CHyprian, bei denen der Lefer faft körperlichen Schmerz 
empfindet. Auf dieje tiefe Wirkung ift alles und jedes gejtimmt. Dies 
erreicht er mit weiler Benuhung feiner Sprachmittel, die nicht viel Eigen- 
tümliches zeigen. Cr verwendet im Grunde nur altes Sprachgut. Er er- 
findet jelten neue Wendungen und jteht in diefer Beziehung Dichtern wie 
Nofegger, Keller, Otto Ludwig nad. Ihm, der in der Fremde geboren 
und in vornehmen Kreifen erzogen wurde, der feine Jugend in großen 
Snternaten verliebte, fehlt die urjprüngliche Friiche, die Urwüchfigfeit des 
Ausdrucks diefer Kinder des Bolfes, die in der Heimat eine ungebundene 
Kindheit und Tugend genofjen. In diejer Beichränfung erreicht er dennoch) 
‚jeinen Zwed. Er arbeitet mit allen Mitteln der Nhetorif. Cr wählt 
volltönende, jchallende Worte, ungewöhnliche Wendungen, auffallende Ver- 
gleiche. Er begnügt jich nicht, ein Wort einmal zu jegen, er wiederholt 
e3 zweimal, dreimal; jo jehr oft „ja, ja, ja“, „nein, nein, nein”. Cr 
wählt für eine Handlung mehrere PBrädifate, für eine Ericheinung mehrere 
Subjtantive. „So jtand er (Nero) vor den Augen der Menge. Der rote 
Slammenfchein züngelte um jeine Geftalt; Nauch und Flammen jchufen 
eine Atmojphäre, die ihn umdampfte, wie der qualmende Atem aus dem 
Nachen eines Tigers, und e3 jah aus, al wäre dies die Lebensluft, Die 
zu ihm gehörte, die er brauchte, die er einjog mit gierigen Nüftern und 
ichleddenden Lippen.” (Claudias Garten ©. 9.) „Die Iinfe Hand fingerte 
in den Saiten der Zeier — Nero war glüdlid. Wie fte ihn liebten, die 
Nömer! Wie fie fich mweideten an jeinem Anblid! Wie jte ihm Huldigten! 
Wie jedes Wort, jeder Laut, jeder Blief e8 ihm verfündete, daß er ein 
großer Menich, ein Übermenjch, ein Gott war.” (Ebenda ©. 11.) „Unter 
Träumen war die Erinnerung wieder hervorgefrochen und jebt, in dem 
verichloffenen Zimmer, an dem jchmalen Schreibtiih, bei der Dürftigen 
Zampe, arbeitete fie in den Händen der Frau fort, in den fliegenden 
Händen, die mit Haft Schubfah auf Schubfah aufzogen und Papier 
daraus hervorrifien, in Paketen zufammengebunden, mit vergilbten, ver- 
teoefneten, vermorjchten Blumen ducchitedt, Briefe, Briefe, Briefe.” („Bize- 
mama” ©. 62.) „So hatte fie fich verjehen, verlaufen und verirrt. So 
war fie hineingetaumelt und hineingefallen. So! Sp! So! („Schweiter- 
jeele” ©. 339.) „Nach allen Seiten verneigte er fich, einem Hochverehrten 
Publikum danfend, danfend, danfend fir die großartige Kundgebung des 

Beitichr. f. d. deutichen Unterricht. 20. Jahrg. 8. Heit- 33 
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Beifallg, von welchem er dem Dichter, der leider, leider, leider nicht an= 
wejend fei, Mitteilung machen würde” (Ebenda 370.) 

Hin und wieder finden fich auch neben den Bildern, die die Sprache 
jelber reicht, eigene, erfundene, die genau treffen, was fie bezeichnen jollen, 
aber gefucht und ziemlich fonderbar find, ja auch geradezu lächerlich wirken. 
Sehr jhön Heißt e8 „Bor den Schranken” ©. 139 von den Augen Des 
Neferendars, deren Ausdruck dem Gerichtspräfidenten plöglich auffällt, ob- 
wohl er jo oft hineingeblicdt hat: „ES war, al® wenn man von einer 
Brunnenöffnung, die mitten in der Straße Tiegt und auf die man deshalb 
nicht mehr geachtet hat, den Dedel abhebt. Hundertmal ijt man über Die 
Planfe gegangen und hat fich Schließlich daran gewöhnt, anzunehmen, daß 
nicht3 Bejonderes darunter fein fünnte — und plöglich haut man in eine 
dunkle, geheimnisvolle Tiefe hinab.“ Cbenfo bezeichnend jagt der Dichter 
von einer alten Hehlerin (ebenda ©. 171): „Sie flüfterte jo haftig, daß 
ihre Lippen wie alte, jhmusige Kartenblätter zitterten.” Treffend, aber 
auch gewagt ift dag Bild des PVrofefiors entworfen („Der Aitronom” ©. 11): 
„Der Profeffor war fein jchöner Mann; eher hätte man ihn häßlich nennen 
fönnen. Der funftlos gehaltene blonde Bart umrahmte ein ediges, nüchternes 
Selicht, das Geficht eines Arbeiters, eines harten Arbeiter”. Die Nafe, 
die furz und ftumpf aufgejegt war, ritt in die Welt hinaus, wie ein Gaul, 
der bejler Trab als Galopp geht, freilich ein guter Traber und ein au$- 
Dauernder, Der mit der Zeit weiter fommen mochte al3 mancher rvajch 
anjpringende, feingegliederte Hengit. Kopf und Stirn waren ftarf, beinahe 
mächtig ausgearbeitet; aber e8 war grobes Holzichneidewerf, ein Baufalten 
für mathematische Gedanken — Bausteine — ohne die weiche Rundung, welche 
die Phantafie am Haupte des Menfchen wölbt, um darin zu- ruhen und 
zu träumen.” Die Grenze des guten Gefchmades erreichen Vergleiche wie 
(„Bizemama” ©. 258): „die Dame, deren Baden jebt wie rotglühende Plätt- 
bolzen leuchteten.” Chbenda 266: „al3 wollte die heifere Stimme ihm in 
den Hals zurückriechen.” Ebenda ©. 303: „Indem er die Worte, die jich 
in ihrer farblofen Herkfömmlichfeit wie Leichen ausnahmen, Elanglos aus 
hohler Bruft hervorholte” Schlimmer noch: CHyprianus ©. 105: „Seine 
Phantafie jtand auf und redte die Hände nach ihr und zauberte ihr Bild 
vor ihm Hin, daß er fie hörte, fühlte und Leibhaftig vor fich ja.” Schweiter- 
jeele ©. 136: „Indem er das dachte, taumelten ihm Leib und Seele zu- 
jammen.” Cbenda Seite 380: „Ihre ftarfe Seele jtand auf und bik die 
Hähne aufeinander.” ES exjcheint feltfam, daß es dem Dichter entgangen 
it, wie unnatiiclich diefe und ähnliche Bilder find, die doch nicht Die 
Wirkung hervorbringen, die der Dichter in feinem Streben nach finnfälligem 
Ausdrud erreichen wollte. Sein Iebhafter Sinn, feine fchäumende Vhantafie 
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will das gejtalten, wofür der Sprache die Bezeichnung fehlt. Wie fich die 
brandende Woge, die den Strand hinaufrollt, ihre VBorgängerin überholen, 
in dem Augenblid der höchiten Kraft überichlägt und zurücjinkt, zerfließt 
des Dichters Phantafie. Auch fie erreicht ihr Ziel nicht. 

Diefer Borgang ift aber für Wildenbruchs Welen und Schaffen be= 
zeichnend. Er wagt immer viel. Seine Einbildungsfraft treibt ihn jtet3 
zum Außeriten. Darum verzagt er auch nicht, die Gejchöpfe feines Dichtens 
dem Zode zu weihen; denn er will ergreifen und rühren. Nichts ift 
rührender al3 der Tod; und jo erjcheint er häufiger in feinen Werfen als 
in denen irgendeines anderen deutjchen Dichters, Fontane ausgenommen. 

Sp mannigfaltig der Gang feiner Erzählungen ift, fo reich fie an 
‚verichtedenartigen Perjünlichkeiten find, der Ton, auf den fie geftimmt find, 
flingt faft immer gleich. E3 ijt ein tiefer Ernft, ein hoher Schwung, eine 
edle Begeifterung; denn der Dichter, der in ihnen fpricht, ift ein erniter 
Mann, ein treuer Charakter. Ihn hat hin und wieder die Luft ergriffen, 
Borbildern, alten und neuen, nachzuftreben, aber zu den eigenen Idealen 
fehrte er immer zurüd. Man Ffann ihn wohl mit Schiller, Kleift und 
E. T. A. Hoffmann vergleichen; er teilt den einen oder den anderen Zug 
mit ihnen, aber er gleicht ihnen nicht, er ijt ein eigener, felbjtändiger 
Charafter. 

Das Mariage-Spiel. 

Bon Prof. Dr. Carl Müller in Dresden. 

Für das Auslofen von Braut- und Chepaaren „auf Zeit”, das Dem 
Kreije der Freunde und Freundinnen der Geichwifter Cornelie und Wolf- 
gang Goethe jo großes Vergnügen bereitete (j. Dichtung und Wahrheit 
6. und 15. Buch), gibt Löper 21,248 nur einige „urkundliche Andeutungen”, 
ohne das fonftige Vorkommen diejes Spiels zu belegen. Aus der Dar- 
jtellung Goethes ijt feine weitere Verbreitung ja auch nicht zu jchließen, 
‚vielmehr jcheint Goethe anzunehmen, daß „jener wunderliche Redner, der 
den Gejeßgeber des Fleinen Staates spielte”, fich jenes Gejellichaftsipiel 
jelbft ausgedacht Habe. Doc Läht fich etwas Shnliches bereit um ein 
reichliches Menfchenalter früher nachweilen. 

Sn dem Romane Hunold3: Der Europäiichen Höfe Liebes- und Helden- 
‚geihichte. Hamburg 1734, 1, 176 flg. wird den Hohen Anwejenden zu 
Gefallen „eine Luft angeftellet, die darin bejtund, daß man nach Art der 
Zandleute eine Hochzeit halten wolte. Darum wurden lauter Keine HBettul 
gemacht, auf welchen der Nahme Bräutigam, Braut, Braut Vater, Braut- 
Diener und alle die Verwaltungen zu finden, die auf Bauern= Hochzeiten 

33* 
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vorkommen. Alsdann mußte man um dieje Zettel lofen, was vor ein Amt 
ein jeder dadurch erlangte; und folches folte ohne Unterjchied der Perjonen 
verrichtet werden. ° Allen gefiel dergleichen fur&weilige Anftalt überaus 
wohl; fie eilten demnach, Zofe zu ziehen, und wenn ein Fürjt Aufwarter?) 
oder eine Prinzeffin Aufwaih-Magd, Hingegen ein Cavalier und Fräulein 
was höheres wurden, ging e8 ohne ein lachen nicht ab. 

Hierauf wurden die Traftamenten in töpffernen Schüffeln nebjt Hölgern 
Löffeln und Tellern herbeygefchafft, die Kleider, jo die Bauren auf ihren 
Hochzeiten brauchen, angelegt, die Bauer-Muficanten geholet und alles jo 
angeordnet, al3 ob zwey hübfche Land-Leute ihren Sohn und Tochter eine 
Hochzeit ausrichteten und e8 an nichts mangeln ließen. &3 fehlte auch in 
der That fo hohen Perjonen an Zuftbarkeit nicht, da fte geringe vorftelleten: 
denn man jcherzte dergejtalt viel freyer, und wer den Bauren am natür- 
fichjten nachahmen fonde, der hatte e8 am beiten gemacht.” 

Die Schlußfäte zeigen, worin hier das eigentlihe Vergnügen gefunden 
ward, in der wenigjtens zeitweiligen „Rüdfehr zur Natur“, die im 17. Jahr: 
Hundert für die fo beliebten „Wirtichaften” der vornehmen Kreife Triebfeder war. 
Mit einer Abart diefer haben wir eg hier zu tun: auch heute noch wird 
für gejellichaftliche Bergnügungen die „Idee“ einer Bauernhochzeit ausgegeben, 
nur daß man wohl von einer Auslofung abfteht. 

Die Spielfitte, die durch eine folche eine zeitweilige Paarung von 
Herren und Damen bezwedt, jo wie es in Goethes Kreis geichah, beichreibt 
ausführlich 3. 2. Nemeiz, Bernünftige Gedanken über allerhand. (Materien, 
5. Teil, Tranff. 1744, ©. 76.) 

„Den eriten Sonntag in den Falten hat man zu Meb eine fonvderliche 
von langen Beiten her eingeführte Gewohnheit. In einem der vornehmften 
Hänfer, wo namentlich Affembleen gehalten werden, macht man eine Lifte 
von Gavaliers jowohl al von Damen, die folche Häufer zu frequentiren 
pflegen, und numerirt diefelben. Die Namen der Cavaliers werden in 
einen, die von denen Damen in einen andern Hut geworfen, und Darauf 
von jemand, der bei diefem Spiel nicht mit intereffiert ift, die Xoofe gezogen. 

1) Bom gewöhnlichen Sinne diejfes Wortes weicht fein Gebrauch in der Sprache der 
Galanterie ab; in Celanders Berfehrter Welt 1718 bedeutet Aufwärter einer Dame deren 

Liebhaber oder Kourmacher (wie bei Opis, D. Wtb. 1, 772), 3.8. ©. 92: Sch würde 
glüdlih jeyn, wenn ich ein geliebter Aufmwärter der jchönen Lopvifen märe, ebenfo 

©.295, 412 u.d. Auch Aufwartung erjcheint in diefem Sprachgebraud (im D. Wib. 

nicht belegt), 3. ®. ©. 359: Ich bemühte mich, die edle Zeit mit ihrer (der Dame) Auf- 

wartung zu dverjchwenden. Sogar bedienen wird vom Verhältnis zu einer Geliebten ge- 
jagt, wohl in Nahahmung des Franzöfifchen; bittet doch in Crailsheims Liederbuch Hg. 
bon Kopp ©.159 eine alte Jungfer um einen Servitenr: Befcher, o Herr, bejcher mir 
einen GServiteur, er jey gleich lahm, blind oder Klein, Hab nur ein Bein ufw. 
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Diejenigen num, welche der Hazard zufammenfügt, werden gleichlam als 
Braut und Bräutigam gehalten, fie mögen ledig oder ein oder der andere, 
auch wohl beide, jonjt verheiratet fein. Er wird Valentin, fie feine 
Balentine, und das Spiel VBalentinage genennet. Wann diefe Yooje des 
Sonntags Abends gezogen worden, jo wird den andern Morgen jedem fein 
2008 zugejchiet; der geht jogleich nach feiner Valentine und macht derjelben 
jeine erjte Aufwartung, beichenft jte auch noch denjelben Nachmittag mit 
einer Garnitur Band, ein Halb Dusend Handfchuhen und andern Kleinig- 
feiten, jo wie e3 jeine Generofite zuläßt und überjchiett ihr jolches alles in 
einem expres Ddazıt bverfertigtem Körbchen. 

Sie hingegen erjebt da3 Brejent mit einem Band am Degen, 
Stod ujw. Darauf hat er die Freiheit, daß er alle Morgen unangemeldet 
zu jeiner Balentine gehen fan, wann fie unangefleidet an’ ihrem Nacht- 
Tisch fißt oder noch wohl gar fich im Bette befindet, ohne daß der Mann, 
wann die Dame verheiratet ift, Dasjelbe verhindern oder übel nehmen darf. 
sa in allen Gejellihaften hat er bei jeiner Valentine das Brae, und darf 
fie außer ihn jonjt niemand bedienen. Dieje Ceremonie währet die ganbe 
Saltenzeit iiber, bis vierzehn Tage vor Dftern; und hat man Erempel, daß 
aus Diejer Balentinage endlich) gar ernithafte Heirathen oder wenigitens 
Amouretten geworden . .. 

Und wie geringere Leute e3 denen vornehmen gemeiniglich nachzuthun 
pflegen, jo ijt diejes Spiel auch bei Bürgers=Leuten, ja jogar auch unter dem 
Vöbel im Gebrauch; da dann jene unter fich in ihrer Nachbarschaft eben- 
fall3 dergleichen Zoofe ziehen, diefe aber. des Abends auf öffentlicher Gafje 
zulammen kommen, und einer von ihnen ruft: Je donne, je donne; denen 
ein andrer antivortet: & qui? Je donne un tel ä une telle; und darauf 
machen fie fich Kuftig und tanzen mit einander öffentlich herum, big e3 Heit 
ift nach Haufe zu gehen. — 

. Der Ursprung des Wortes Balentinage, hat man mir zu Meb gejagt, 
wäre diefer: E3 Hätte in vorigen Heiten ein Edelmann aus Spanien, und 
zwar aus dem Königreich Balentia, jih zu Met Häuslich niedergelafjen 
und diefe Gewohnheit, die vielleicht in feinem Baterlande im Gebrauch ge- 
wejen, auch allda eingeführet (was bei dem eingezogenen Leben der 
Spanierinnen nicht wahrjcheinlich jei). Neuerlich wäre dieje VBalentinage in 
Met abgejtellet, u. a. weil wegen der jtarfen Garnijon fie ohne ein oder 
andern von den Dfficier3 vor den Kopf zu jtoßen fait nicht mehr practicable. 
1715/16 al3 ich mich zu Meb befunden, hat diefe Badinage noch gegolten. 

©.78. Sn des Sprachmeijters Johann Koenig Engliihem Wegweijer 
oder Engl. Grammatik im 33. Gejprädh finde ich, daß jolches auch in Eng- 
land üblich. 
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Auf den 14. Februar ift Valentins-Tag, welcher mit der nachfolgen- 
den Ceremonie aus uralten Heiten durch ganze Land begangen wird... ., 

welche mit dem natürlichen Inftinet der Thiere zu folcher Sahreszeit eine 
Gleichheit Hat. Den Valentin zu erwehlen werden die Namen der Fung- 
frauen und Sunggejellen, jo darum Ioofen wollen, auf Briefgen gejchrieben. 
Die Mannsbilder lojen für der Jungfrauen Namen, diefe für der Männer 
Namen. Männer tragen ihr 2003 etliche Tag am Hut, die Weibsbilder 
vorn auf der Bruft. Die Manier ift, daß einer dem andern. etivas ver- 
ehrt, und bisweilen folgt im rechten Ernit eine Heirat darauf.“ 

Wenn in den „Bermijchten Gedichten” von H. 3. Siverd 1730 ©. 145 
die Stelle begegnet: „Und diejer jpielet gern zur Nachtzeit mariage”, jo 
mag eine folche Teichtfertige Wendung wohl durch mancherlei VBorkommnilje 
beim Mariage-Spiel nahegelegt worden fein. 

Im Kreije Goethes zeigt jih ein Nachflang der Valentinage, aber da3 
Spiel ijt veredelt, vergeiltigt: von Gefchenfen ijt nicht die Nede außer 

“ folchen geistiger Art, jeder Teilnehmer bemüht fich, „jeine Gattin auf eine 
ungeswungene Weile zur verbinden”; einem Goethe mußte dies vor allem 
gelingen — dem Mariage-Spiel verdanfen wir den Clavigo. 

Sprechzimmer. 

44 

Zu Btichr. XIX, 194. 

Der von E. Nohle (Btfchr. XIX, 194) bermutungsiweife Pt. Ge: 
brauch des Smpf. Tut. zur Bezeichnung einer beginnenden Handlung läßt fich 
im Plattdeutfchen mehrfach nachweifen. Bei flüchtiger Durchfiht der „Läufchen 
un Rimels" von FSrib Neuter habe ich folgende Belegftellen gefunden: De 
Tigerjagd 2. 81. — Herrjemine!l wo würd mi gräfen! — (ebenfo: De Shr 
un de Freud B. 72 Mi würd mohrhaftig orndlich gräfen!) U. 130. — 
Wo wird hei (Der Tiger) in dat Holt ’rin bündeln. — 3. 53, 54. — Dunn 
was mi dat doch Yikjterwelt, aS würd fid achter mi wat rögen. — Ferner: 
Tru un Ölowen ®. 14,15. — Q3 fei eins feten in den Kraug tauhopen 
Un em (ol Bur Päfel) de Gall würd ewerlopen. — 3.21 — Na, dat 
würd of jo lang’ nich duren. — De Entfhuldigung B.8,9 — Hei let 
Graf Ohnewig fid nennen Un würd bi Hof dor Gaftruln gewen. — De 
Hafenuhren ®.22. — Dit würd em eflich nu Frepiren. | 

Bei diefer Gelegenheit fei bemerkt, daß fich das Präf. Fut. in der Bes 
deutung des einfachen Präf. oder Smpf. bei Fri Reuter ganz regelmäßig findet, 
ohne daß e3 gerade eine beginnende Handlung bezeichnet. Nur ein Beifpiel: 
De Tigerjagd 3.55 — JE ward’ mi üm de Tunn ’rüm bögen = ih bog 
mich um die Tonne herum. | 

Berlin. Georg Goetz. 
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2. 

Schwund der Deklination. ©. Ztfehr. XIX, 194/6. 

Karl Müller fpricht a.a. D. von dem Schwund der Übereinftimmung der 
Appofition und bedauert ihn mit Nechtz aber etwas Freiheit follte man doch 
gelten lafjen, wenn auch nicht fo viel wie Wunderlich will. An meiner Be: 
Iprechung der zweiten Auflage von defjen „Deutfchem Satban” (Sndogerm. 
Anzeiger 14. ©. 34 ff.) Habe ich auch von dem Goethifchen Sabe geiprochen 
„traf ich einen jungen B. an, ein offener Junge, mit einer gar glücklichen 
Gefichtsbildung”, und ich wiederhole hier, was ich dort gejagt Habe: „Sch würde 
hinter “an? einen Strichpunft oder gar einen Punkt fegen, und dag Folgende 
nicht als eigentliche Appofition, fondern wie auch Erbe (Ztjehr. d. Spr. 1893. 90) 
als furzen Erflärjaß, oder gar Ausrufefab auffafjen, deren wir in der münd- 
lichen Rede fo viele gebrauchen. Whnliches gilt mir für den Bismardifchen 
Beleg bei Wunderlich „heute werde ich bei der KRaiferin Eugenie diniren, in 
furzen Hojen, Schuh und Strümpfen, eine Tracht, in der ich meine eigene 
Heiterkeit errege”. Noch anders ließe fich ein anderer Goethiiher Sat deuten, 
den Wunderlich anführt: „nur fontraftirte die Berfon des Kardinals, ein Heiner 
zujammengefallener Mann, den wir fpeifen jahen”; die Appofition muß man 
hier nicht auf „des Kardinals‘ beziehen, fondern auf das ganze Gefüge “die 
PVerfon des Kardinals”. — Sehr hHäßlich aber wirkt natürlich die Nicht: 
übereinftimmung der Appofition in folgendem ZBeitungsberichte: „Der Neich3- 
anzeiger meldet: Geh. Kommerzienrat Ludwig Mar Goldberger und Fabrikbefiter 
Karl v. Siemens, beide in Berlin, ift der Kronenorden zweiter Rlaffe verliehen 
worden.” Da erwartet man doch: „... erhielten den Sronenorden zweiter 
Klafje.“ Gefühlt ift die Appofition hier natürlich auch als gefürzter (Relativ-) 
Sat („die beide in Berlin wohnen”), aber ftörend wirft felhft dann der 
Mangel der Dativbezeichnung am Anfange des Sabes. 

Unverftändlich ift mir aber, was Müller fchreibt am Schluffe feiner Aus- 
führungen: „Unbedingt fehlerhaft iit die Hinterziehung der Flexion in dem Gabe: 
„Die perjünlichen Berhältniffe eine® noch heute Yebenden, al3 afademilcher 
Lehrer Hochgeihägten Mannes." Warum joll die Einführung eines Attributs 
durch „als“ die ganze Fügung durchbrechen dürfen?” Sa, wie will denn 
Miller den Sat gejchrieben wiljen? Doch nicht etwa: „eines noch heute lebenden, 
al3 afademilhen Lehrer Hochgefhäßten Mannes"? Matthias Hat in feinem 
Buche „Sprachleben und Sprahfchäden” diefe und ähnliche Fügungen ausführlich 
behandelt; ich will hier nur zwei jeiner Mufterbeijpiele anführen, die dem von 
Müller m. E. fälfchlih gerügten entiprechen: „Die Erreichung des fchon Yängft 
al3 ein übertrieben hohes erjcheinenden HZieles. — Sn dem al3 ein gutes 
Duartier bezeichneten Dorfe“, wo es doch auch nicht heißen Tann: „Sn dem 
al3 einem guten Duartier bezeichneten Dorfe. Die Fügung, wie fie im aus: 
geführten Nebenjabe erforderlich wäre, muß in folchen Fällen unbedingt bei= 
behalten werden. 

Bonn. Dr. Wülfing. 
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3: 

Bu Kleift3 „Bring von Homburg”. 
II, 2. - Ei, du vorwiß’ger Knabe, der du noch) 

Nicht die zehn märfifchen Gebote fennit! 

Diefe Stelle verftehe ich anders als Seiler, Wolf, Grünwald (,Btichr. 
f. d. deutfchen Unterricht, XVIII, 11, ©. 728). 

Der erite Offizier jagt: „Nimm ihm den Degen ab!” Diefe Äußerung 
it in den Augen des Prinzen die Frechheit eines „vorwibigen Knaben‘, die 
mit Handgreiflichkeiten, nicht nur mit Worten bejtraft werden muß. Darum 
tößt er ihn nicht allein zurüd, fondern „reißt ihm das Schwert jfamt dem 
Gürtel ab“, fo daß der Gemißhandelte „taumelt“. ALS der Untergebene fich eine 
Kritif diefer Handlungsmweife erlaubt, fchreitet der Prinz „auf ihn ein“ und 
würde fih wiederum an ihm vergreifen, wenn jener „den Mund öffnete‘. 
Zu allen diejen Tätlichfeiten Homburgs paßt der Hinweis auf die zehn Finger, 
die nach meiner Anficht mit den zehn (märfifchen) Geboten gemeint find. 

Breslau Profefior Dr. Steinhäufer. 

„Bon Bontius zu Pilatus laufen.“ 

Prof. Ernft Meyer gibt in feiner Beiprehung diefer Aedensart!), in 
der er eine „wibige Wendung” zur Bezeichnung unnügen Hin= und Herjendens 
erblicdt, feine eigentliche Erklärung ihres Entftehen?. 

Sn jehr anfprechender Weile fieht Prof. Kr. Nyrop, Kopenhagen, darin 
dad Walten der Rükjiht auf die Lautharmonie, die ja auf die Wahl 
des Ausdruds oft von entjcheidendem Einfluffe ift und die merfwürdigiten Wort- 
Umbildungen und Berdrehungen herbeiführt. 

Sm 8. Rap. feines Buches „Drdenes Liv”, worin er zahlreiche hierher: 
gehörige Erfcheinungen befpricht, jagt er, anfnüpfend an Bismards3 Ausspruch 
im Deutjchen Neichstage (12. Zuni 1888): „E3 Tiegt auf der Hand, daß 
man jo von Pontins zu Pilatus gejchidt wird und mit der Reform nicht 
borwärt Fommt” folgendes: „Wir jehen aljo, wie aus Rüdfiht auf den 
Wohllaut Herodes ganz fachte aus dem Spiele gelaffen wird, während die - 
eine Hälfte des Bilatus feinen Pla einnimmt und alS ©egenfaß zu der 
anderen gebraucht wird. Das Refultat diefes Prozeffes Fanın in Lautlicher 
Beziehung al3 recht zufriedenftellend bezeichnet werden; in Yogifcher Beziehung 
it e3, gelinde gejagt, eine ungeheuerlihe Mißgeburt.‘?) 

Waidhofen a. d. Nbb2. Prof. Robert Vogt. 

= 

Noch einmal „etwas ausbaden müfjen” (Ztichr. XIX, 193). 

Die von CE. Nohle gegebene Erklärung der Nedensart fcheint mir nicht 
einzuleuchten, auch wenn man an der Möglichkeit der Erklärung nicht zweifelt, 

1) Sahrg. XVII, ©. 797 diefer Zeitichrift. 
2) Seite 187 flg. meiner Überjegung, die ich der Bequemlichkeit halber zitiere: 

Da3 Leben der Wörter, Eduard Apenarius, Leipzig. 1903. 
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da fie den von ihm jelbit zugeftandenen Sinn des „büßen müfjen‘‘, des „für 
ein von anderen begangenes Unrecht Strafe (oder überhaupt etwas Unangenehmes) 
erleiden müfjen” nicht erkennen läßt. Sch will die Erklärung auf anderem 
Wege verjuchen. Ein Beifpiel (vgl. dazu Heyne Wh. unter ausbaden) mag das 
erläutern. Als Untertertianer pflegten wir den Brimanern Borwürfe zu machen 
mit den Worten: „Wenn ihr mal bei 2. nichts gekonnt habt, müfjen mwir’s 
immer ausbaden‘; oder ein Angeftellter gibt feinen Kollegen gegenüber feinem 
Unmut Ausdrud mit den Worten: „Wenn der Alte einmal Ärger mit feinen 
Rindern gehabt hat, müjjen wir’3 immer ausbaden.” Bleiben wir im Bilde, 
fo ergibt fich ohne weiteres dreierlei: einmal eine al3 Bademeifter fungierende 
erregende Urjache, die „da8 Bad heizt”, dann ein durch die unangenehmen 
Eigenfchaften de3 Bades (zu große Hite, unangenehme Ingredienzien, uns 
gelegene Zeit) meiften3 bei einem beftimmten Individuum herbeigeführter Er- 
regungszuftand, und endlich ein Ausleeren diefes Bades über einen, meift 
unjhuldigen, dritten, jo daß diefer „wie ein begofjener Pudel’ abzieht. Die 
Bergleihungspunfte find hier meines Erachtens die üiblen Eigenjchaften und 
das Unerbetene des Bades, jo daß die Nedensart aljo bedeutet „ein be- 
fonder3 unangenehmes, unfreiwilliges Sturzbad über fich ergehen Lafjen“. 

Berlin. r Georg Goetz. 

Affimilation im Deutjden. 

(Bu Stiche. XV, 810; XVII, 234 u. 726; XIX, 57.) 
Die beim Bortrag des Gedichtes „Andreas Hofer” von Sulius Mojen 

beobachtete Alfimilation: 
Shm fehien der Tod gering, 

. Den Tod (Statt der Tod), den er jo manches Mal 
Bom Sielberg gejchickt ins Tal 
Sm heiligen Land Tirol. 

findet fih auch fonit jehr Häufig, Kraemer führt noch einen Sal an, der 
ihm bei der Deflamation des Uhlandichen Gedichtes „Schwäbilche Kunde’ jtet3 

vorgefommen tft: Bis einem, dem die Zeit zu lang, 
Auf ihn den frummen Säbel jchmwang. 

Die griehifchen und Lateinischen Beifpiele von jolcher attractio inversa oder 
regressiva (Urbem, quam statuo, vestra est) laffen fich im Deutjchen vielfach 
vermehren, und nicht bloß beim mündlichen Vortrag und in der Mundart, 
fondern auch bei der fchriftlichen Fixierung der Gedanken. Auf den Anfang 
de3 Muskfatellerliedes ift a. a. D. fchon Hingewiefen worden: 

Den liebften Buhlen, den ich Hab’, der liegt beim Wirt im Keller (Fijchart). 

Der deutjche Unterricht in der Sefunda bietet mir reichliche Gelegenheit, folche 
falihen Affimilationen oder Attraktionen zu verbeffern, wie die folgenden: 
„Die Feinde, in derem Bereiche wir uns befanden, feuerten unaufhörlich auf 
und.” — „Er madhte uns plößlih den Garten ftreitig, in dejjem Belig wir 
jeit langer Zeit gewefen waren.” 
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Die Mundart fpielt hier ficher Feine Rolle, da das Niederdeutfche den 
Relativfat fait ganz vermeidet und folhe Affimilationen gerade auch bei joldhen 
vorkommen, die viel Niederdeutfch fprechen. Man fan diefe Fälle aljo wohl 
nur fo erklären, daß die Sprachen, und bejonders die Yebenden, überhaupt das 
Prinzip haben, gegen die grammatifchen Gejee bequeme Affimilationen, 
Analogiebildungen und Abfchleifungen vorzunehmen. 

Doberan i.M. ©. Glöde. 

| % 

Raum=foeben, inzwifhen, wenigftens (Btfhr. XIX, 196). 

Eine frühere „Aufwartung‘, d. h. Aufwartefrau, von hier gebrauchte 
wiederholt faum in dem Sinne von foeben, inzwilhen, 3.8. in dem Gate: 
„Die Kinder find auf die Straße gegangen, faum wurde ein bißchen Auhe im 
Haufe‘; ähnlih: „der Kutfcher hat jegt Feine Stellung, faum arbeitet er an 
dem Ban.‘ Aus Freiberg ging mir unter anderen Bolflswörtern die Bes 
ftätigung diefer Bedeutung von faum zu, das dort in einem tröftenden Sinne 
gebraucht wird in Säben wie: „E3 hat den ganzen Tag geregnet; na, Da 
ham mer faum dermeile fee Geld ausgegeben, da fin mer faum emal Hibjch 
derheeme geblieben. Die Einfenderin meint diefes faum einem mit dem Gefühle 
der Befriedigung gefprochenen doch gleich jegen zu follen, man wird e3 aber 
richtiger mit wenigstens vertaufchen, womit man der eigentlichen Bedeutung von 
faum näher fommt. Wenigjtend bedeutet e3 auch in den Süßen: Der unge 
lernt in der Tanzitunde Faum fich gut benehmen; die Wäjche trocdnet heute 
nicht, faum bleicht fie e bischen. Dagegen jteht es für Höchftens in der Ant: 
wort auf die Frage: Wo wird denn die Mutter fein? — Die i8 faum in der 
Mühle (olzern). 

Dresden-Gtrehlen. Rarl Müller. 

8. 5 
Gefahr im VBerzuge. 

Gerade Hatte mir ein Verwandter erzählt, daß er fchon al3 Schuljunge 
feinem Lehrer gejagt habe, diefer Ausdruck fei falih, es müfje doch heißen 
„Gefahr im Anzuge”, al3 mir das Heft unferer Zeitjchrift auf den Schreibtifch 
gelegt wurde, in dem Holzgräfe denjelben Gedanken ausfpricht und jagt, daß er 
jelber ftetS dieje Auffaflung gehabt habe, und daß fie die Herrichende zu fein 
Iheine (19. $g. ©. 317). Ich geftehe, daß die Wendung zu diefer Auslegung ver= 
führen fann, wenn die Gefahr mehr betont wird als der Verzug; ich habe 
fte aber nie fo betont gehört, fondern ftet3 mit dem Tone auf „Verzuge” und habe 
fie nicht allein deshalb ftetS richtig aufgefaßt, auch nicht nur deshalb meil ich 
von der Serta an gewußt habe, daß fie nicht® anderes ift al3 die Überfegung 
de3 Yateinifchen periculum in mora, fondern weil mir eben au) von jeher 
voll bewußt gemejen ift, daß „Verzug“ nicht „Anzug“ bedeuten Fann, 
vielmehr nur und ftet3 Verzögerung heißt; ich habe daher auch nie daran gedacht, 
daß die Umftellung „im Berzuge Gefahr” für manchen den Ausdrud deutlicher 
machen Fünnte Weshalb fol aber auch die Betonung von „Gefahr“ der 
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richtigen Auslegung im Wege ftehen? Sch meine, der Sinn bleibt völlig der 
gleiche, ob ich nun fage „Gefahr Liegt in der Verzögerung, im Auffchub”, 
oder „Gefahr Liegt im Verzuge, im Auffchub”; ja, ich möchte jagen, eigentlich 
müßte gerade die „Gefahr den Ton tragen, denn für den, dem ich das 
Warnwort zurufe, ift der Berzug, der Auffhub ja fchon vorhanden, und 
ic) warne ihn eben vor der darin liegenden Gefahr al3 vor etwas Neuem, 
das ich darum auch betonen müßte. 

Sollte aber nicht die andere Wendung „Gefahr im Anzug‘ eine jelbjtändige 
jein, die mit der einen, „Gefahr im Verzuge”, gar nichts zu tun bat? 
Mich menigjtens, der ich dieje jtet3 richtig verftanden Habe, will es be- 
dünfen, al3 ob „Anzug‘ dort nicht in verdeutlichender Weife für das nicht 
jofort verftändlihe „Berzug” eingefegt wird, fondern daß eben eine andere 
ganz gewöhnliche Nedensart vorliegt: eine Gefahr ift im Anzug, wie ein Ge: 
witter im Anzug it, oder ein feindlicher Heerhaufe, „Gefahr im Werzuge‘ 
bedeutet doch ein Klein wenig etwas anderes, denn dieje Gefahr ijt eben nur 
bedingt. — Schließlich aber, meine ich, fei doch wohl durch Verweis auf 
folche Wendungen mie „die Sache leidet feinen Verzug”, „daß das ohne 
Verzug in die Landfchaft gebracht werde” (Kabale und Liebe II. 2) u.ä. 
der Gefahr vorzubeugen, daß der „Verzug“ in dem Ausdrudf „Gefahr im 
Berzuge” mit „Anzug“ verwechjelt werde, denn „Verzug” ift doch noch zu be= 
fannt, al3 daß man es hier zum alten Eifen werfen dürfte. 

Bonn. Dr. Wülfing. 

Bücherbefprechungen. 

Deutfhe Dichter des 19. Jahrhunderts. Üfthetifhe Erläuterungen 
für Schule und Haus. Herausgegeben von Prof. Dr. Otto Tyon, 
Leipzig und Berlin bei B. ©. Teubner. 

6. Suftavn Frenfjen. Der Dichter des Sörn Uhl. Von Prof. Dr. Karl 
Kinzel, Berlin. 

7. Heinrih von Rleif. Prinz Zriedrih don Homburg Bon 
Dr. Robert Betjh, Würzburg. 

. Gottfried Keller. Martin Salander. Bon Dr. Rudolf Fürft, Prag. 
9. Fr. W. Weber. Dreizehnlinden. Bon Direktor Dr. Ernit Waffer- 

zieher, Oberhaujen. 
10. Rihard Wagner. Die Meifterfinger. Bon Dr. Robert Betid, 

Würzburg. 
11. &. Ferd. Meyer. Zürg Senatfh. Eine Bündnergefhichtee Bon 

Prof. Dr. Sulius Sahr, Gohriih a. €. 
12 Franz Grillparzer. Die Ahnfrau. Bon Dr. Adolf Matthias, 

Geh. Regierungsrat und vortragender Nat im preußichen Kultus: 

minifterium. 
13. Ferd. Avenarius als Dichter. Bon Dr. Gerhard Heine, Bernburg. 

RR 
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14. Hermann Sudermann. Heimat. Schauspiel in 4 Alten. Bon 
Prof. Dr. Bötticher, Berlin. 

. Baul Heyfe. -Rolberg. Crläutert von Prof. Dr. Heinrich Glndl, 
Wehlar. 

16. Franz Örillparzer. Libuffa. Trauerfpiel in 5 Aufzügen. Crläutert 
von Prof. Dr. Rihard M. Meyer, Berlin. 

17. Theodor Storm. Pole Poppenjpäler. Ein ftiller Mufifant. 
Erläutert von Dr. Dtto Ladendorf, Leipzig. 

18. ©. $. Meyer. Der Heilige. Erläutert von Dr. Karl Credner, 
Siterbog. 

19. Wilhelm Raabe. Alte Nefter. Crläutert von Prof. Baul Gerber, 
Stargard i. Bomm. 

20. Adalbert Stifter. Studien. Erläutert von Dr. Rudolf Fürft, Prag. 

Der unermüdlich tätige Herausgeber unferer Heitfchrift Hat hier wieder 
einmal einen Beweis geliefert, wie fehr ihm die äjthetiiche und ethilche Förderung 
unferes deutichen Bolfes, insbefondere der deutjchen Jugend, der ja die Bus 
funft gehört, am Herzen liegt, dadurch, daß er für Diefes fein neues Unter: 
nehmen altbewährte tüchtige Arbeiter, die Kopf und Herz an der richtigen 
Stelle Haben, herangezogen hat. Freilih, allen Menjchen kann man e3 nicht 
recht machen. Das lehrt die Beiprechung eines Teils diefer Sammlung Heft 5—14 
durch Direktor Albert Bieje im Dftoberheft 1904 der Zeitjchrift für das 
Öymnafialwejen ©. 645 — 649. Er beurteilt Heft 6—10 (Heft 5 fällt außer- 
halb de3 Rahmens unferer Beiprechung) ziemlich abfällig. Eine folche Be: 
Iprechung verdient zunäcdhft die Abhandlung Kinzels über Guftav Frenfjen, den 
Dichter des Sörn Uhl (6), durchaus nicht!) Zuvörderft ift die wilrdige, ge- 
wählte Sprache, die allenthalben vorherricht, rühmend anzuerkennen. Kinzel 
ift fein Freund der „Moderne” weder im Roman noch im Drama Wir 
fünnen ihm nur beiftimmen, wenn er jagt: „Wer nach) des Tages Laft und 
Mühe das Theater aufjucht, will gern einmal feine Seele vom Alltagsftaube 
frei machen, aber nicht in widerwärtige Verhältniffe und Franfhafte Zuftände 
hinabtauchen, die in Mord und Selbjtmord enden, wie in „Schuldig“ oder 
„Suhrmann Hentichel”. Drei Dinge heben wir hier als bejonders beachtensmwert 
an diefer Schrift hervor: zunächit Trenfjens Stellung zum Chrijtentum, ©. 14f. 
Der Berfaffer jcheint auf einem jtreng dogmatifchen Standpunkt zu ftehen und 
e3 befümmert ihn, daß Srenfjen diefer Weltanfchauung nicht Huldigt. Dennoch 
weiß er den edlen, fittlichen, im tiefjten Sinn crijtlichen Kern in Frenfjens 
Werfen, der ja auch Predigten veröffentlicht hat, hoch zu Ichäben, wie dies das 
Schlußmwort des Schriftchens ©. 30 bezeugt. Ebenjo wertvoll wie diefe eben 
berührten Erörterungen find die Vergleiche, die Kinzel zwifchen Paul Mayhöfer 
in Sudermannd „Frau Sorge” und Zorn Uhl zieht ©. 18, und zwar zu= 

m oa 

1) über Jörn UH! Handelt ebenfalls Bieje, Neue Jahrbücher für das Elaffiiche 
Altertum, Gefhichte und deutsche Literatur, Jahrg. 1904, ©. 370—391, worauf 
wir hier nicht weiter eingehen können. 
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gunften des legteren, fowie endlich das, was Kinzel über die innige Heimats- 
liebe und feine Naturbeobachtung Frenffens fagt ©. 233f. Möge diefe Schrift 
ih in Haus und Schule recht einbürgern. Sie wird großen Genuß fomwohl 
dor wie nach dem Lejen des „Zörn Uhl” gewähren. — Die eben erwähnte 
Schrift jet die Kenntnis der in ihr behandelten Dichtung nicht voraus; anders 
it e8 mit der über Heinrich von Mleifts Prinz Sriedrih von Homburg 
von Dr. Betfch (7). Diefe Fan der Lejer nur nach eigener gründlicher Durch- 
arbeitung de3 Dramas mit Erfolg benugen. Der Verfaffer fieht in Aleift im 
Unterfchied von den Nomantifern einen Dichter, bei dem der refleftierende Verftand 
das Gefühlsleben überwiegt. Diefe Gedanken enthält die Einleitung ©. 1—12. 
Die Hauptidee des Sleiftfchen Schaufpiels wird in folgenden Worten an- 
gegeben ©. 19: „Kultur und Natur ftehen fich gegenüber, Kopf und Herz, 
wie beim Kampf zwiichen den Aufklärern und den Stürmern und Drängern, 
aber die Vernunft des Kurfürften läßt die Nechte des Herzens gelten, foweit 
e3 wirkliche Nechte und Feine Anmaßungen find, das Herz des Prinzen fügt 
fih der Oberleitung, der Vernunft, joweit diefe feine Tyrannei übt." Mit 
großer Sorgfalt find namentlich die Hauptcharaktere: Prinz Friedrich von Homz 
burg, der Kurfürft und die Prinzeffin Natalie beleuchtet; man folgt mit 
Spannung ihrer Entwidelung duch die Kunft des VBerfaffers.!) — Wie diefe 
Arbeit auf gründlicher Beherrichung des Stoffs beruht, jo auch die Erläuterungen 
zu Gottfried Kellers Martin Salander von Dr. Rudolf Fürft (8). 
Man muß dem Berfafjer entjchieden dafür dankbar fein, daß er dem Schüler, 
dem Bächtolds dreibändige Kellerbiographie und auch Köfters Vorlefungen über 
©. Keller nicht Leicht zugänglich find, die Bedeutung der neueren Schweizer 
Dihter und Schriftiteller erfchließt. Fürft hebt namentlich den pädagogifchen 
Bug oder die pädagogische Tendenz Keller hervor, die fich jedoch nirgends auf- 
dringlih in feinen Schriften zeig. So im „Grünen Heinrich”, dem „Sinn: 
gedicht”, in „Frau Regel Amrain und ihr Süngiter”, in den „Leuten von 

Seldwyla”. Der Berfafler meift nah, wie hier Peitalozzi und Seremias 
Gotthelf Keller zum Vorbild dienten. Bon legterem entwirft er eine ziemlich 
ausführliche, ernjt gehaltene Charafteriftif im Gegenfag zu der, die Gottichall 
in feiner „Deutfhen Natiovnalliteratur des 19. Jahrhunderts" gibt.?) 
Hierauf geht erft der Berfaffer zu Gottfr. Keller über und auf diejer breiten 
Örundlage, die bis ©. 21 geht, d. i. bi8 zur Hälfte des Werfchens, entwicdelt 
er den Suhalt des Romans, den er einen polemifchen Erziehungsroman nennt, 
mit überaus einfacher Fabel, in dem aber die Kunjt der Charafterijtif auf 
der allerhödhiten Stufe fteht. Die Charaktere find denn auch Höchit Tebendig 
vom DBerfafler dem Dichter nachgezeichnet. 

Die Arbeit von Dr. Ernst Wafjerzieher über Fr. W. Webers Drei: 
zehnlinden (9) fündigt fih im Vorwort als erite Schrift eines Protejtanten 

1) Über den Charakter des Kurfürften Hat neuerdings gut gefchrieben Dr. Berthold 
Schulze, Neue Studien über Heinrich von Kleift, ©. 78ff. 

2) a.a.D. IV, ©. 355. 
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über diefe Dichtung an. Wafferzieher wundert fi mit Recht darüber, daß eine 
Dichtung, die in 25 Jahren es bis zu 100 Auflagen gebracht Hat, wohl in 
fatgolifchen Kreifen die beite Aufnahme gefunden, in proteftantiichen aber nicht 
die ihr gebührende Beachtung erfahren Hat. Diefem Übeljtande möchte Waffer- 
zieher abhelfen, alfo vor allem zum Lefen und Genuß de3- Epos anregen. 
Er verfennt nicht die Mängel, die in der mitunter zu fnappen Sprache der 
Dichtung mit ihren oft altertümlichen Wörtern Tiegen, jomwie die Zumutungen, 
die fie der arbeitenden Phantafie des LXefers ftellt. Nach einem Xurzen Über- 
bliet über den Lebensgang Weberd folgt die Wiedergabe des SsnhaltS der 
Dihtung. Der Zmwed des DVerfaflers, Liebe zu diefer zu weden, wird voll- 
fommen erreicht. Wer fönnte gleichgültig, ja ohne Nührung bleiben, wenn 
ihm hier die Öeftalien der Dichtung: ein Elmar, eine Hildegunde, der Prior, 
die Seherin Drude, Bodo von Bodinkthorpe jo Lebensvoll gejchildert werden, 
daß man die gewaltige Heit des Ningens des Deutjchen mit dem chriftlichen 
Geilte im Zeitalter Yudwigs ded Frommen vor Augen zu jehen glaubt! Wie 
der Berfafjer die Charaktere der Dichtung in das hellite Licht zu jegen weiß, 
jo aud) die Rompofitionsweife de3 Dichters. So jagt Wafjerzieher auf ©. 14: 
Meber liebt e83, ganze Gefänge Eontraftieren zu laffen, jowohl im Stofflichen 
al3 auch in der Stimmung. Beifpiele find: „Das Erntefeft” und „Sm stiller 
Naht“, „Bogelfrei” und „Landiturm‘, „Fieberträume” und „Ein Kreuz im 
Walde‘, „Elmar im Kloftergarten‘ und „Zwei Frauen”. Und über die Welt: 
anfhauungen, die in der Dichtung zujammentreffen, jagt Wafjerzieher: Drei 
getrennte Welten treten und in Dreizehnlinden entgegen: dad Sachjentum, das 
Sranfentum und das beide zuerit trennende, fpäter aber verbindende Chriftentum. 
Nur Hindeuten will ich auf die feine und Hare Inhaltswiedergabe des 17. Ger 
jangs: Des Prior Lehriprühe, in denen Wafjerzieher den Niederichlag der 
reichen Lebenserfahrung des Dichters jelbit erblickt, und des 19.: Elmar im 
Kloftergarten, ebenjo wie des 18. rein Iyrifchen Gejangs: Hildegundens Trauer. 
Alles dies wird in einer jo anfchaulichen Sprache gejchildert, daß wir die 
Schrift Lehrern wie Schülern nur aufs wärmfte empfehlen fünnen. 

Nicht jo mühelos ift der Genuß, den die Schrift (10) Rihard Wagıer 
Die Meiiterjinger von Dr. Robert Betjch bietet. Wie wir dies fchon oben 
bei der Beiprechung des 7. Heftes jahen, bohrt er gern tie. Er liebt e3, die 
piychologiiche Entwidelung der Geftalten in den Dichtungen bis zu den tiefften 
und verborgensten Elementen zu verfolgen. So bei den Charakteren im Prinzen 
bon Homburg, jo auch bei denen der Meifterfinger, die er hauptjächlich vom 
dramatischen, vielleicht zu wenig vom mufifaliihen Standpunkt aus beurteilt. 
Vie dem aber auch fei, wir wiljen dem Berfaffer Dank für feine Gabe. Anders 
urteilt freilich Alfred Biefe a. a.D. Er fagt: „Die Schule dürfte mit dem 
Heftchen nicht viel anzufangen wiffen; da genügt (l) das prächtige Gedicht 
Goethes von Hans Sachjens poetifcher Sendung. Wagner ala Dichter — und 
gar al3 Erzieher — bleibe ihr Lieber fern.” Sch mwundere mich, offen ge 
tanden, wie der gelehrte und feinfinnige Verfafler fo vieler gediegener Werfe 
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und Abhandlungen folches Urteil fällen kann. Müffen nicht die Schüler gerade 
dur die Erklärung des Goetheichen Gedicht begierig werden, über Hans 
Sadhjend prächtige Geftalt noch mehr zu erfahren? Wo aber böte fich wohl 
befjere ©elegenheit Hierzu, natürlich abgefehen von defjen Dichtungen, als durch 
Richard Wagners volfstümlichjte Operndichtung‘, die ung Tebendiger in die Zeit 

des Meiftergefangs verjebt und in das jedem Deutfchen fo Liebe alte Nürnberg, 
als die Schönsten Titerargefchichtlichen Vorträge in der Schule das tun Fünnen, 
ohne daß ich natürlich diefe legteren in ihrer Bedeutung herabjegen will? Und 
dann, möchte ich noch jagen, dürfte die Zeit der Wagnergegner wohl bald 
borüber jein. &3 liegt ung ganz fern, einem Gelehrten in feinen fünftlerifchen 
Neigungen Borichriften machen zu mollen; aber dem Schüler der Gegenwart 
zuzumuten, er jolle fi) von den Werfen des Neformatord der Dper fern 
halten, ift doch ein ftarkes Stüd, wo in allen Rulturländern feine Mufifdramen 
mit mwachjender Begeifterung gefehen, gehört und gelefen werden. Sn dem von 
und zit bejprechenden Heft gibt der PVerfafier auf ©. 1—18 ein Bild de3 
Ningens de3 Wagnerfchen Genius mit dem Wideritande der Welt wie im 
eigenen Snnern und geht von ©. 18 auf des Dichterfomponiften „Meifter: 
finger‘ näher ein. Gedanken, ebenfo jchön al3 wahr, werden uns hier über: 
mittelt. „Er (Wagner) fand Stüde feiner eigenen Perfönlichkeit, feiner eigenen 
Kämpfe jowohl bei Hans Sachs al3 bei dem jungen Ritter vor, und wie Goethe 
verjchiedene Seiten feiner PBerjönlichkeit in Tafjo und Antonio, fo verkörperte 
er jein reformatorisches Beltreben in dem alten Meifter, feine Tünftlerifchen 
Leiden in der jugendlichen Gejtalt Walther Stolzings.” Wie fich ferner 
da3 Genie zur Kritit zu verhalten hat, das ift ebenfalls auf ©. 20. in 
treffender Weile dargelegt. Das Genie Fann auf die Rritif, d. i. hier auf die 
Veitjtellung der Errungenschaften der Vorzeit, nicht ohne weiteres verzichten; 
„der einzelne würde kaum all die Fortfchritte, die das Menfchengejchlecht in 
fünftlerifcher Hinficht bi zur Gegenwart gemacht hat, fich jelbjt erobern fünnen; 
zum mindejten wird fein Weg gefürzt, jeine Kraft gejpart, jeine Kunjt be= 
reichert werden, wenn er das vor ihm Geleiftete fennen lernt und fic) davon 
jo viel aneignet, al3 feiner Eigenart zuträglich ift; jo hat e3 Richard Wagner 
gehalten, jo verlangt er e3 von feinem jungen Helden Walther Stolzing.“ 
Wir können nicht eingehen auf die Fülle der herrlichen Ideen, die der DVer- 
fafler in diejes Heft wie in einen edlen Schrein niedergelegt hat. Nur auf 
den Schluß wollen wir noch hinmeifen. „Die Kunft ift für ihn (Hans Sachs) 
die heiligite Angelegenheit des Volkes, denn fie wendet fih an das Edelite im 
Menichen; jolange fie rein und deutjch erhalten wird, Feufch und ernit wie 
die Kunst eines Bach, Weber und Beethoven, an die der Künjtler damals vor 
allem denken mochte, folange das Volk diefe Meijter ehrt, d. h. fi in das 
Berftändnis ihrer Werke Liebevoll verjenkt, ann fein beites Teil, fein innerjtes 
Wefen nicht der VBerwelfchung anheimfallen. Auf die Erhaltung der äußerlichen 
Staatsform kommt e3 Wagner nicht anz fie ift etwas Wechjelndes und wird 
fie) den Zeitverhältniffen anpafjen müfjen; wie fich aber auch die äußere Zafjung 
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nad dem Gefchmad der Zeiten wandle, die Hauptjacdhe it, daß der Edelitein 
jelbft echt und unverfäljcht erhalten bleibe, dag deutjche Bolfstum, und das 
gefchieht durch die deutjche Kunft. So haben wir in diefem Hefte auf engem 
Raum ein Werk vor uns, das feinen Meifter Lobt. Freilich ift es nicht für 
jeden Schüler und für jede Familie paffend. Aber Schüler und Familien, 
in denen noch idealer Sinn, insbefondere echt deutjcher eilt Iebt, und 
folhe hat e3 zu allen_Beiten gegeben und wird e3 hoffentlich immer geben, 
werden jtet3 zu einer Schrift wie diefer greifen. Einige Proben aus der 
Dichtung Hätte ich noch zur fofortigen Verdeutlichung der Sdeen des Verfafjers 
gewünfcht. 

Conr. Ferd. Meyers Bündnergefhihte Jürg Senatich (11) Hat 
in Prof. Julius Sahr, dem langjährigen gejchäbten Mitarbeiter diejer Beit- 
Ihrift, den richtigen Erflärer gefunden. Der Inhalt und die Gedanfengänge 
des großen Schweizerdichter und Novelliiten find fait nirgends leicht, jondern 
erit nach längerem Eindringen faßbar. Dies gilt von der Hochzeit de Mönch, 
von der Berjuchung des Pescara, dies gilt erjt recht von Fürg Senatih. Die 
Schrift Sahır3 wird am beften zugleich mit oder mwenigftens unmittelbar nad 
der Lektüre de3 Romans zu gebrauchen fein, auf feinen Fall vor der Lektüre. 
Diefe Schrift erörtert die Technik und Anlage des Romans, die Verteilung der 
Kapitel in die einzelnen Bücher ebenfo wie den Charakter des Haupthelden 
und die übrigen Charaktere. Sie zerfällt in die 3 Teile: 1. Gliederung und Auf: 
bau des Romans. Die Handlung, S. 1—20. 2. Sürg Senatih ald Charakter. 
Hier wird der Charakter des Haupthelden im Verhältnis zur Gefchichte dar= 
gelegt und Hann die dämonijche Seite feines Charakters, wodurch er jo große 
Erfolge erringt, die aber zugleich feinen Untergang bedingt, ©. 20—32. 
3. Die übrigen Charaktere. Schlußbetrachiungen. Sn diefem Teil wird Spiel 
und Gegenfpiel: die Senatfehpartei und ihre Gegner, dargelegt; fodann wird 
noch der Natur= und Ortsfchilderung, wie der Sprache des Romans mit einigen 
Worten gedadht. Ein furzer Anhang: Sprachliches und Sadhliches, fchließt Die 
gediegene Schrift ab. Mit ihrer Befprechung verbinden wir zugleich die unter 
Kr. 18 in die Erläuterungen aufgenommene, die ein Werk de3 nämlichen 
Dichter3 behandelt: Der Heilige, erläutert von Dr. Karl Eredner. E©ie ift 
naturgemäß weit kürzer gefaßt als die vorige und zerfällt in 7 Abjchnitte. Nach) 
einem Furzen einleitenden Kapitel, in dem vdiejes Werk Meyers als jein reifites 
und beites bezeichnet wird, gibt der Berfafler des Schriftchens eine Furze Lebens- 
jfizze des Dichters und fpricht dann ausführlicher über den Titelhelden der 
Kovelle: Thomas Bedet, der als Erzbiichof von Canterbury 1170 durch Meuchel- 
mord fiel, in der Gejchichte.e AS Gejchichtsquelle des Dichter wird Thierrys 
Histoire de la conqu&te de l’Angleterre par les Normands (Brüffel 1836) 
angeführt, hierzu noch einiges aus der Legende des Mittelalters. Zwei Ab- 
Ihnitte, 5 und 7, handeln von der Erzählung Meyers jelbft in Elarer Weife 
und von den Kunftmitteln der Kompofition, während ein Schlußabfchnitt den 
Leib der Dichtung: das fprachlicde Gewand, beipricht. Der Verfafler mill 
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offenbar zum Lejen der Dichtung anregen, Feineswegs den Genuß vorwegnehmen. 
Diefe Abficht hat er vollfommen erreicht. 

Die Schrift: Tranz Grillparzer, Die Ahnfrau, von Dr. Rudolf 
Matthias, handelt zuerjt von der Entjtehung des Dramas, wobei auf Jugend- 
erinnerungen aus des Dichters Elternhauje Rüdficht genommen wird!), hierauf 
folgt eine ausführliche Inhaltsangabe des Stüds ©. S—17, dann der Teil, 
den ich für den wichtigften halten möchte: Die Schieffalsidee, ©. 17—28. Der 
Berfaffer will das Grillparzeriche Stük mit Zacharias Werner und Müllners 
Schidjalsjtüden nicht in einem Atem nennen. „Denn das Schilfal in ihr 
(der Ahnfran) hat mehr Einfachheit, Größe und Würde, als bei jenen Dichtern; 
vor allem ijt e3 nicht die perjonifizierte Willkür, die fich an prophetifche Träume, 
an Flüche, die den Willen hemmen, und auch nicht an feitgefehte Termine 
Eindiich Eammert.'?) „Aber“, jo fährt der VBerfaffer fort, „Diefes Schidjal 
hat doch wenig von der überirdiichen Hoheit an fich, wie im König Dedipus 
und der Braut von Meifina, es gehört vielmehr den unterirdiihen Mächten 
an, die eine Art von Alpdrücden verurjachen, die aus den Niederungen ftammen, 
wo Grabesgeftalten und Spinnjtubengefpenjter ihr Dafein führen.” Sn der 
Tat erregt die Gejpenftererfcheinung der Ahnfrau nicht nur, fondern wie auch 
der DBerfaffer jagt ©. 39, die ganze Handlung. Dieje jchwillt in den Furzen 
Stunden zwifchen 7 Uhr und Mitternacht Schlag auf Schlag und ftürmt auf 
ung 108, daß wir faum Ruhepaufen zum Aufatmen finden. So fanı Matthias 
diejes Erjtlingsdrama Grillparzers doch nicht vom Kennzeichen der Schidjals- 
dramen Losiprechen, die durch Effekthafcherei, durch die Sucht, graufige Mord- 
und Spufgefchichten aufzuhäufen, gerade jo wie Zacharias Werner im „24. Februar‘ 
und Müllner im „29. Februar‘, den Beifall des Publikums zu erringen Jucht. 
Nun hat zwar Grillparzer in feiner Selbitbivgraphie gejagt: Denkt bei der 
Adnfrau an den bibliihen Spruch von der Strafe des Verbrechens an den 
Kindern des Verbrecher bis ing 7. Glied und ihr Habt einen Akt geheimnis- 
voller Gerechtigkeit vor euch ftatt eines Schikjals. Aber freilich Teidet auf 
dieje Weife die für die dramatifche Entwidelung jchlechterdingsd nötige Selbit- 
beitimmung der Handelnden, die durch das im Hintergrund fauernde Schielals- 
gejpenst der Ahnfrau fat wie Dradtpuppen zu graufigen Taten unmifjentlich 
geleitet werden. Und die unheimliche Rolle, die ein Dolch in der Familie der 
Borotin durch mehrere Gefchlechter hindurch fpielt, erinnert nur zu jehr an das 
unjelige Mefjer in Werner „24. Februar”. Zroß all diejer Schwächen find 
aber die dramatifchen Rumftmittel, die in der Charakterijtif der Berjonen und 
der einheitlihen Handlung liegen, wie in der herrlichen Sprache, voll anzu 
erfennen, und hierüber zu Yefen in diefer Schrift gewährt großen Genuß. Mit 
der Beiprechung des eriten Bühnenwerfs von Dfterreihg größtem Dramatiker 

1) Bol. EHrhardt-Neder, Franz Örillparzer. Sein Leben und feine Werfe. 
München 1902. ©. 226. 

2) Vgl. meine Bejprehung des erwähnten Werks von Ehrhardt-Neder im vorigen 
Sahrgang unferer Zeitjchrift. 

Beitichr. F. d. deutfchen Unterricht. 20. Jahrg. 8. Heft. 34 
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verbinden wir gleich die des Iehten: Libuffa, erläutert von Dr. Richard 
M. Meyer (16). ine fchwere Aufgabe war dem Berfafjer geitellt. Sit ja 
diefe legte dramatifche Dichtung Orillparzers, die erft 1879, acht Jahre nad) 
de3 Dichters Tode, über die Bretter ging, die die Welt bedeuten, jeine tief- 
finnigfte und gedanfenreichfte. Gottfchall!) jagt mit Recht von ihr: Sn feinem 
feiner Dramen hat Grillparzer eine jo reiche Fülle geiftiger Schäße nieder- 
gelegt wie in der „Libufja”, und EhHrhardt:Neder?) jagt vom Dichter diejes 
Dramas: Stolz erhebt er fih zu jenen Höhen, wo die Weltjeele in Sym- 
bolen zur menjchlihen Seele |pridt. E83 ift unmöglich, auch nur annähernd 
die Fülle der Seen wiederzugeben, die der bewährte Goethebiograph auf dem 
engen Raum von 38 Oftavjeiten zufammengedrängt hat. Als eine Art Dispofition 
möchten die Worte auf ©. 19 zu betrachten fein: „Senes Problem, wie der 
Auserwählte unter den Alltagsmenfchen leben joll, enthält in fich eine Fülle der 
Probleme. Der Dichter läßt feine Heldin fie durchleben — nicht in Schematijcher 
Anordnung, jondern in pfuchologifcher Entwidelung. Nah und nach treten an 
ie heran die Probleme der Liebe und Ehe, des Rechts, des Gtaat3, der 
Bivilifation, der Aufklärung, und jedes ftellt an fie die Frage: wie erträgjt du 
uns? Und jedes zehrt an ihr, bi3 fie fiegreich zufammenbricht wie die Jung: 
frau von Orleand.” Diejer geiftvollen Dispofition entfpricht die Durchführung 
durchweg. Ob freilih Meyer nicht hie und da zuviel in die Dichtung „hinein: 
geheimmnift” hat, wie z.B. wenn er das Verhältnis des Dichters zu Katharine 
FSröhlih in dem Berhalten des Primislaus zu Libuffa mwiederfieht oder in den 
Mladifen die Anhänger de3 Bernunftrecht3 erblickt, deien wiljenjchaftlicher 
Bertreter Thibant war, in Libuffa die Vertreterin de3 Hiftoriichen, als deijen 
Bertreter befanntlich Savigny gilt, das Yafje ich dahingeftellt (S. 25). Seden- 
falls ijt jo viel unleugbar, daß diefe Schrift nicht jchnell gelefen, jondern 
langfam ftudiert fein will, dann aber großen Genuß gewährt. Auffällig ift 
der Ausdrud ©. 29: Bei Hebbel denft nur zu oft der Dichter an feinen 
diguren vorbei; ebenda findet fich ein Drudfehler: das eheliche Liebesglüd, das 
diejer Dichter freilich allein ungetrübt dauerndes nicht aufzufallen vermochte, 
itatt: al3 ein. 

Höchft anerfennenswert ift e8, daß in der Sammlung auch die moderne 
Lyrik vertreten ift und zwar durch einen fo erniten, geftaltungsfräftigen und 
gemütpollen Dichter wie Ferdinand Apvenarius. Der Berfafler der Schrift, 
Dr. Bernhard Heine (13), gibt einen Furzen, allzu furzen Lebensabriß des 
Dichters. HBiweierlei vermifje ich darin; einmal mußte des verdienjtvollen Werks 
de3 Dichters: Die deutjche Lyrif feit 1850, gedacht werden, verdienftvoll 
deshalb, weil hier aus den Schöpfungen der bejten neueren deutichen Lyriker 
das ausgewählt wurde, was fie jelbit alS das Befte bezeichneten, jodann follte 
doch auf den leider für die Wifjenfchaft viel zu früh verftorbenen Bruder des 

1) Deutjhe Nativnalliteratur des 19. Jahrhunderts, I®, ©. 209. 
2) a.a.D. ©. 496, außerdem vgl. Witfowsfi, Das deutfhhe Drama de 

19. Jahrhunderts, ©. 25. Leipzig 1904. 
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Dichters: Richard Avenarius, Profeffjor der Philofophie in Zürich, hingemwiejen 
werden zum Beichen dafür, daß der Soealismus diefer Familie eigen if. &3 
war zu erwarten, daß der Berfafler der Schrift auf Ferdinand Avenarius’ edle 
Dichtung: Werde, genauer eingehen würde. Er findet hier der Heiligen 
Schrift verwandte Gedanken (©. 21). Er erinnert an oh. 9, an die Worte 
eines geheilten Blinden, der die Herrlichkeit Gottes gejchaut Hat, und an die 
Worte Pauli, Römer 8, a. E.: „Sich bin gewiß, daß weder Tod noch Leben, 
weder Engel noch Fürftentum noch Gewalt, weder Gegenmwärtige3 noch Zu: 
fünftiges, weder Hohes noch Tiefes, noch feine andere Kreatur mag uns 
Icheiden von der Liebe Gottes, die in Chrifto Sefu ift, unferem Herrn.” Bon 
der genannten Dichtung gibt der Verfafjer nicht zu ausführliche, aber bezeichnende 
Proben mit eingehenden Erläuterungen. Bertieft man fi fon Hier mit 
Sntereffe in die Kämpfe einer ringenden Seele, jo auch bei der Erklärung der 
folgenden Gedichtfammlungen: „Wandern und Werden” und befonders der 
„Stimmen und Bilder”. Bon dem Berfafjer der Schrift Täßt fich dasfelbe 
jagen wie vom Dichter, dem fie gilt: Er hebt den Schleier von Stimmungen, 
die wohl gefühlt und geahnt, aber faum ins Bewußtfein getreten waren; er 
hilft jo jedem bei der perjünlichen Aufgabe, das Innenleben aus traum: 
hafter Berjchtwommenheit zu Klaren, plaftiihen Bildern zu formen, aus 
dem Chaos eine Welt zu bilden und zu gewinnen. Sn ebenjo gründlicher 
und anziehender Weile wie dem Inhalt geht Heine der Form und der 
Technit der Dichtungen nad. Möge der Berfafler folcher edlen Gaben noch 
viele ung bringen. 

Für nicht ganz unbedenklih möchten wir e3 halten, daß auch) Suder- 
manns Schauspiel Heimat (14) unter diefe Erläuterungen aufgenommen 
it. Wir jegen uns bier über alle Vrüderie betreffs der Geftalten Magda 
und des Negierungsrats Keller hinweg. Aber die Frage fann man nicht unter: 
drüden, ob e3 fchon an der Zeit ift, die Werke eines Dichters, über den fozu- 
fagen die Akten noch nicht gejchlojien find, der deutjchen Sugend und der 
deutijhen Familie vorzuführen. Der hochgefchäßte Berfafler der Barzivalüber-: 
fegung und der deutjchen Literaturgefchichte: Prof. Böttcher, hat das jelbft 
gefühlt. Er Hat bereits in dem Heftchen derjelben Sammlung über „Frau 
Sorge” von Sudermann bemerkt, daß die Weltanfhauung des Dichters nicht 
groß und tief genug ift, um fittliche Probleme jo tief innerlich zu erfafien, 
daß er befriedigende Löjungen hätte geben fünnen oder auch nur ahnen Lafjen, 
und e3 Sieht der Berfaffer dies alles auch in Sudermanns Dramen betätigt. 
Diefe Gedanken finden fih am Anfange der Schrift. Ebenjo vermißt er am 
Ende feiner Darlegung die Abjchlüffe in den Dramen, er tadelt manche Härte 
und Unausgeglichenheit der Charakteriftif, hebt dagegen piychologiiches Snterefle, 
Ipannenden Aufbau innerer und äußerer Handlung und große gehaltvolle 
Bühnenmwirfung hervor, freilich wieder nur in den erjten drei Alten, nicht am 
Schluffe. SISmmerhin ift e8 auch durch diefe Schrift dem Berfafjer gelungen, 
eine gehaltvolle Abhandlung zu liefern; insbejondere ijt noch Hervorzuheben, 

34° 
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daß, wenn er auch die Lebensanfhauung des Dichters nicht teilen Tann, der 
Lejer auch durch die eingeflochtenen Proben fich ein deutliches Bild von der 
Dihtung machen Fann. 

Heft 15: Paul Heyfe, Kolberg, erläutert von Prof. Dr. Gloel, ift 
hervorgegangen aus langjähriger Beihäftigung mit Diefem Erzeugnifje der 
dramatischen Mufe Heyfes. Anfang 1886 leitete der Verfaffer eine Schüler- 
aufführung des Stüds am Gymnafium zu Wejel und erhielt, nachdem er dem 
Dichter von der wohlgelungenen Boritelung Mitteilung gemacht Hatte, von 
ihm einen Yiebenswirdigen Brief. Über dramatische Schiileraufführungen ver- 
öffentlichte er Tpäter im 7. Bande diefer Heitichrift ©. 386 — 398 einen Auf- 
fat. Troßdem aber, daß der Verfaffer der Schrift diefe Dichtung Tieb 
gewonnen, verfennt er nicht ihre Mängel. Er vermißt die dramatiiche Ein- 
heit, ©. 33. „Die Einheit des Grundgedanfens ift ja vorhanden.” Al folchen 
betrachtet er die alles beherrichende Baterlandsliebe; „auch die übrigens weniger 
wichtige des Drts und der Zeit, aber nicht die Einheit der Hauptperjon und 
die der Handlung oder eines padenden Konflikts, der alles beherriht. Das 
Ssntereffe teilt fich zwilchen Nettelbed, Noje und Gneifenau.” Der Vertreter 
des Gegenfpiels: Heinrich Blanf, vermag nicht auf die Dauer unfer Snterefje 
zu erregen. Seine Umwandlung von einem Bemwunderer Napoleons zum 
Verteidiger feines preußilchen VBaterlands ift nicht genügend begründet. Das 
Schrifthen zerfällt in 8 Teile. Am ausführlichiten ift der Gang der Hand: 
fung ©. 3—12 behandelt; Hierauf folgt unter 2 die meilt Spradhliches und 
DOrtsfundlihes enthaltende Einzelerläuterung. Unter 3 folgt die Erläuterung 
der Charaktere; hier werden naturgemäß Nettelbed, Gneifenau und Heinrich 
Dlanf am meisten hervorgehoben. Abjchnitt A und 5: Die Seele des Dramas und 
das Dramatifche, hätten nach meinem Dafürhalten wohl zufanımengefaßt werden 
fönnen. Sn Abjchnitt 4 erörtert Gloel Hauptjächlich die Frage, ob das Hehfeiche 
Stüd ein Tendenzdrama tft, und verneint dies, während Abjchnitt 5 das Drama 
nach feiner technijchen Seite behandelt, wobei er wiederum herborhebt, daß es 
ihm an Feitigfeit der Kompofition mangelt. Teil 6 bejpriht Sprache und 
Bers, Teil 7 die Behandlung des geihichtlichen Stoff. Den Schluß 8 bildet 
der Dichter und fein Werk. Freilich Hätte man, nachdem durch die ausführ- 
tie Beiprehung des Heyfeichen Stüds nach Inhalt und Form das Sntereije 
des Lejers erregt war, gern auch über den Dichter noch etwas mehr erfahren 
al3 hier geboten wird. Die vieljeitige dichteriiche Wirffamfeit Heyfes als Lyriker, 
Epifer und Dramatiter, feine vielfeitige Äprachliche Bildung, fowie jein Maler- 
talent verdiente hervorgehoben zu werden. Das Schriftchen wird allen recht 
gute Dienfte leijten, die das GStüd jehen wollen, wie auch denen, die e3 ge: 
fehen oder gelejen haben. 

Dr. Ladendorf Hat zwei Erzählungen Storms für feine Aufgabe 
ausgewählt: Bole Boppenspäler und Ein ftiller Mufifant (17). Beide 
itehen ebenjo tie Ladendoris Schrift im Zeichen des Humors, der Yachenden 
Träne im Antlib; die Heiterkeit Herricht vor, wenn auch Teineswmegs au$: 
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Ihließlih. MS bejonderen Vorzug des 1. Teils muß ich noch erwähnen, 
daß der DBerfaffer die Bedeutung des Pole Poppenjpäler für die Jugend: 
leftüre betont. Liebevoll hebt er namentlih den Weiz des Puppenfpiels 
für die Kindheit hervor. Er führt hier Goethes Dichtung und Wahr: 
heit, Wilhelm Meijters Lehrjahre und Bogumil Golt’ Bud der 
Kindheit als Kaffiiche Gemwährsmänner an. Danfenswert ift ferner Die 
am Anfang des 2. Teils der Schrift: Ein ftiler Mufifant, gegebene Tiber- 
fiht über die Kiünftlernovelle in der Zeit der deutjchen romantifchen Dichter: 
Thule; danfenswert ift auch die Far und ducchfichtig gehaltene Snhaltsiiberficht, 
wie die Charakteriftif der Hauptperfonen, endlich auch bei Erläuterung der 
2. Novelle der Hinweis auf Örillparzers Novelle: Der arme Spielmann, wie 
auf das vielleicht von wenigen beachtete Gedenkblatt, das Ferdinand Tünnies 
feinem Freunde Karl Storm, dem Nrbild des „Stillen Mufifanten‘ Chriftoph 
Balentin, in der Deutichen Rundfchau 99. Bd., ©. A461 ff. gejebt Hat. Störend 
ift der Drudfehler auf ©. 24: Der Dichter (TH. Storm) habe für den Hanz- 
wurjt das getan, was Leiling und Julius Möfer, jtatt: Juftus Möfer, Titerar: 

- äfthetifch für ihn gewirkt hätten. — Die Schrift des Prof. Baul Gerber (19) 
behandelt ebenfall3 wie die von Ladendorf einen niederdeutichen Novelliiten 
und zwar Wilhelm Raabe in feinen „Alten Neftern”. Sean Paul fol 
einmal gejagt haben: Wenn ein Buch nicht verdient zweimal, jo verdient es 
auch nicht einmal gelefen zu werden... Bon den meilten Schriften des Braun 
fchweiger Humoriften fann man aber jagen, daß fie nicht bloß verdienen 
zweimal gelejen zu werden, jondern daß fie wiederholt gelejen werden müjjen. 
E3 ift fein bequemer Genuß, der aus feinen Schriften zu jchöpfen ijt; der 
Genuß will erworben fein. Mit Recht fagt Gerber von ihm: Er ift in der 
gewöhnlichen Bedeutung des Worts überhaupt nicht unterhaltend. AU das 
Gefagte gilt nım aud) von dem LXefen diefer Schrift über Raabe. Über: 
rajchend wirkt das Urteil Gerbers über ihn ©. 9: Raabe ift ein Dichter, der 
in der Vollendung feiner Meifterfchaft ganz und gar der Öegenmwart an- 
gehört (!). Gerber will feinen Helden durchaus nicht als einen Schriftiteller 
gelten Yafjen, der aus einer Zeit übrig geblieben jei, die es liebte, in breiter, 
gemächlicher Weife unterhalten zu werden. Dieje Behauptung dürfte anzu= 
zweifeln fein. aabe ift weder ein Dichter, der den die Gegenwart bewegenden 
Snterefjen dienen will, noch auch für jolche Lejer berechnet, die durch die Fülle 
ra) aufeinander folgender fpannender Handlungen immer im Trabe gehalten 
jein wollen. Das auf ©. 9 angeführte Urteil hat der Berfafler indefjen 
wejentlich eingefchränkt, wenn er von feinem Helden jagt: Was er fchildert, 
bezieht fich nicht weniger auf die neuen, heut eigentümlichen, als auf die 
alten, fich im Laufe der Zeiten nur wenig verändernden Lebensverhältnifie, 
die uns täglich und ftündlich umgeben; dazu fpielt e3 ich meilt vor einem 
breiten Hiftorifchen Hintergrund ab, der immer, auch wenn aus einer etwas 
ferneren Vergangenheit, mehr oder minder Beziehungen zur Gegenwart 
hat (S. 10). Sehr Iefenswert ift das, mas der Verfajler ©. 19 über die 
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Kunftmittel der Schilderung von Gegenden, Sitten und Zuftänden durch den 
Dichter jagt; mitunter, ©. 20 Iehter Sa bi zum Schluß auf ©. 21, ift die 
Deutung, die der VBerfaffer ald Abficht des Dichters Fundgibt, viel zu Fünftlich. 
Doch gebe ich zu, daß Raabe zu jolchen Fünftlichen Deutungen manchmal ver: 
führt. Wie tief und ernft indes der Berfaffer feine Aufgabe erfaßt hat, Lehrt 
der Schluß des Ganzen: Der Konflikt zwiichen Kindheitstraum und Welt: 
wirflichkeit und der Gegenfat zwifchen dem Wefen des deutjchen Gemüts und 
der Gefinnungslofigfeit in der Gegenwart find etwas, das wir alle erfahren 
und tilfen. Aber durch die Kraft und den Zauber der Raabejchen Boefie und 
des Raabeihen Humor wird e8 zu etwas völlig Neuem und Unerjchöpflichen. 
Und wenn man es längit fennt, fo fennt man e3 doch nicht aus. ES genügt 
dazu nicht, bloß zu Iefen. E3 ijt notwendig, immer wieder zu lefen. 

Den finnigen und gemütvollen norddeutjchen Dichtern und Erzählern jchlieht 
fich paffend der geiftesperwandte und doch wieder fo ganz eigenartige Dfter- 
reicher Adalbert Stifter an. Sch habe nicht nötig über ihn, jeine Darftellungs- 
form wie über den Inhalt jeiner Schriften mich hier deö näheren zu verbreiten; 
ich habe dies bereit3 in unferer Zeitichrift getan, als ich das Haffiihe Werk 
von Alois Hein über Stifter bejprad. Den Berfaffer des Schriftcheng: 
Adalbert Stifter, Studien, Dr. Rudolf Fürft (20), fennen wir bereits 
al3 Verfaffer des Hefts 8: Gottfried Keller, Martin Salander. Cr hat 
fich bereit3 um Stifter verdient gemacht durch die bivgraphiiche Einleitung zu 
Stifters Werken (Leipzig, Heffe), wie auch, fonft durch Auffäge über Stifter. 
Fürft fieht in diefem Dichter das Endglied einer wichtigen Entwidelung in 
der neuern deutichen Literatur, einer Entwidelung, die den Kampf des Dichters 
um die Natur oder mit der Natur darjtellt, jenen Kampf, der feit dem Er- 
icheinen von Albrecht von Hallers Gedicht: „Die Alpen“, gewährt Hatte, den 
diefer Sohn des Böhmerwald fiegreich zu Ende geführt habe. Ob freilich der 
bejcheidene, jchüchterne Stifter al3 ein ruhmgefrönter Sieger Hingeftellt werden 
darf, Daran fann man bei aller Verehrung für den Dichter der Studien 
doch zweifeln. Doch Fönnen folhe Erwägungen den Wert diefes Schriftchens - 
von Fürft durchaus nicht antaften. Der Berfafjer gibt zuerft eine breite Grund: 
lage für die Betrachtung der Studien. Lebendig und eingehend wird Stifter 
in jeiner geijtigen Entwidelung nad den verjchiedenen Richtungen als Dichter, 
Künftler und Erzieher gefchildert. ES Liegen mehrfahe Außerungen Stifters 
vor, nach denen er feinen Arbeiten weniger den Wert von Kunftwerfen als 
von fittlihen Offenbarungen zu geben mwünjchte, wie er ficd auch mehr feines 
guten und großen Herzens als feines dichterifchen Genies, von dem er nicht 
allzu hoch dachte, zu rühmen pflegte. Er mwünfjchte durch feine Schriften reine 
und hohe Gefinnungen zu verbreiten und hoffte auf diefe Weife ein Wohltäter 
feines Bolf3 zu werden (©. 10). „Der weichherzige Dichter fühlt fih am 
mwohliten, wenn er fi) in die reine LXiebe von Eltern und Kindern, die Tiebe- 
volle Neigung junger Menfchen, die Entwidelung und Erziehung von Kindern 
verjenfen Fann." Der Verfafjer ift nicht blind gegen die Mängel und Schranfen 
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des Stifterfchen Talents. Der Dichter vermeidet alle Kämpfe im Völferleben 
wie in der Menfchenbruft, „er vermochte eben nur gute und glüdliche Menfchen, 
nicht böfe, verirrte oder verzweifelte zu fchildern‘ (©. 13). Diejen nämlichen 
Optimismus, den Stifter in der Schilderung der Menfchen obmalten Yäßt, über: 
trägt er auch auf die unübertroffene, auch von naturwiffenschaftlich und äfthetifch 
hochgebildeten Öelehrten wie Friedrich Rabel glänzend anerkannte Naturfchilderung. 
Gerade nach diefer Schilderung wird Fürft zum beredten Herold des Stifter: 
Ichen Ruhms. Man Ieje nur, wie der VBerfaffer in wahrhaft dichterifcher Weife 
fi) verjenkt in die Kunftmittel, mit denen Stifter Natur und Landichaft fchildert, 
wie lebendig er fie erfaßt hat (©. 19ff.). Freilich ift eg wahr — und diejen 
Übelftand verjchweigt auch Fürft nicht —, daß der Dichter die Natur faft nur 
al3 gütige Mutter darftellt; Schilderung heftiger Gewitter, furchtbarer Stiirme, 
von Lawwinen, die in wenigen Stunden blühende Orte zur Einöde umgeftalten, 
wird man bei ihm vergebens juchen. Und jelbft wenn er ausnahmsmeije einmal 
die furchtbare Schneeverwehung in der „Mappe des Urgroßvaters“ in ‚den 
„Studien“ vor die Seele führt, die den Frucht: und Nubbäumen großen 
Schaden zufügte, die das Leben vieler Menjchen gefährdete und vernichtete, fo 
hat er nur die Wirkung auf die Gefchäfte der Natur im Auge. Der Optimift 
regt fich bald wieder. „Die Bäume belaubten fich jehr bald und munderbar 
war e8, daß es jchien, als hätte ihnen die Verwundung des Winter3 eher 
Nuten al3 Schaden gebracht." Auf diejer von mir in furzen Worten bezeich- 
neten Grundlage ©. 13 — 25 folgt nun eine feflelnde, wenn auch Inappe 
Snhaltsangabe der Studien ©. 25 bis zu Ende. Die anderen Werke Stifterd 
werden nur gelegentlich gejtreift. So viel dürfte aber Elar geworden fein, daß, 
wie das Schriftchen mit treuer Liebe zum Dichter und feinen Werke gejchrieben, 
e3 auch diefe Liebe im Herzen des Leferd eriweden wird. 

Sch Ichließe Hiermit meine Beiprehung. E3 wird fi, wie ich Hoffen 
darf, die Abficht, die mich dabei geleitet hat, Kar ergeben haben. ch wollte 
unter möglichiter Zurükdrängung aller nur jubjektiven Meinungen wie perjön- 
fihen Neigungen Yediglich ein Bild davon zeigen, was der Lejer von diejen 
Erläuterungen zu erwarten hat. Ob ich hie und da zu viel oder zu wenig 
vom Snhalt der Schriften gegeben habe, das mögen andere beurteilen. Mir 
aber hat e3 von jeher widerftrebt, ehrliche und tüchtige Arbeit mit ein paar 
nichtfagenden Worten abzutun. Solche eben gekennzeichnete Arbeit, wo fich 
ein jcharf durchdringender Berftand mit einem warm fühlenden Herzen vereinigt, 
haben wir nach meiner innerften Überzeugung in diefen Erläuterungen vor uns. 

Anhangsweije will ich hier noch zwei im gleichen Verlage tvie die vorigen 
erichtenenen Schriften beiprechen. Sie führen den Titel: 

1. Gefhichtsleitfaden für Serta im Anihluß an das Döbelner Xeje- 
buch I. Erzählungen aus der Sage und Gejchichte Griechenlands. 

2. Geifhichtsleitfaden für Duinta im Anfchluß an das Döbelner Leje= 
buch II. Erzählungen aus der Sage und Gefchichte Roms. Mit einem 
Anhang: Erzählungen aus der deutfchen VBorgejchichte. 
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AL Berfaffer, der auf dem Titelblatt nicht genannt ift, offenbart fich im Vor: 
twort Oberftudienrat Dr. Vogel, ehemaliger Rektor der Dreikönigjchule in Dresden: 
Tenftadt. Wie Schon aus der Aufichrift der Schriftchen erfichtlich, erjtreben dieje - 
eine veritändige Konzentration des Unterrichts, daß fie) nämlich auf der 
Unterftufe der Gejchichtsunterricht an den deutfchen Unterricht anzuschließen Habe. 
Sch age abjichtlich: eine verjtändige Konzentration, wie fich dies von dem ans 
gejehenen, weit über Sachjens Grenzen befannten Schulmann nicht anders erivarten 
ließ. Denn allerdings ijt mit dem Begriff: Konzentration des Unterrichts, oft arger 
Mitbrauch getrieben worden. Doc) abusus non tollit usum. Das Streben 
des menschlichen Geiftes nach Einheit und Zufammenfaffen des Wiljens ift ja 
unverfennbar und ift Schon dem Kinde ebenfo nötig wie Heilfam. Freilich alles 
Sediiche ijt unvollfommen, jo auch Hier. Da fich die Schriften an ein be= 
ftimmtes Xejebuch anschließen, jo werden fie fih für Anftalten, in denen 
diejes nicht eingeführt ift, nicht brauchen lafjen. Dies ift um jo mehr zu be- 
dauern, da der Stil diefer Leitfäden durchweg Elar und für die Stufen, denen 
fte dienen follen, leicht faßlich gehalten ift, ohne jemals ins Platte zu fallen. 
Durch diefe Übereinstimmung der Schriften mit dem Lefebuch ift eg denn auch 
gefommen, daß in Teil I, ©. 50, bei Nr. 12 Sofrate3 nur auf Ddiejes ver- 
wiejen ilt, was in gewiffen Sinne zu bedauern if. Sm einzelnen möchte ich 
noch bemerken, daß die Afzentuierung der Eigennamen aus der alten Gejchichte 
und Müthologie folgerichtiger durchgeführt werden möchte al3 es gejchehen ift. 
Wenn beifpielsweije I, ©. 31 Themis richtig bezeichnet ift, jo durfte das Zeichen 
bei Artemis, Apollo, Aphrodite S. 30 nicht fehlen, ebenfo ©. 29 bei Supiter. 
Sodann möchte ich noch auf eine Schwierigkeit Hinweisen, nämlich die Behand: 
fung von Staat3einrichtungen auf diefer Stufe. Der Berfaffer Hat es dem 
Zafte des Lehrers überlaffen, manches wegzulaffen. Nun, ich glaube: von der 
Wirkfamfeit der Geronten und Ephoren I, ©. 35, wie von Furulischen mtern, 
den licinischen Adergefegen, der Prätur II, ©. 12f., braucht auf diejen Unter: 
richtsftufen nicht3 gejagt zu werden; auch der Abjchnitt: Staatliche Einrichtungen 
der Germanen I, ©. 49ff., fann ungeftraft übergangen, ficherlih fann hier 
manches gefürzt werden. Jm übrigen verdienen beide Leitfäden volle Anz 
erfennung. NRühmend will ich noch hervorheben, daß der Verfaffer die Bio- 
graphie möglichjt heranzieht und wo das nicht möglich war, Elar abgerundete 
Bilder gegeben hat. Sp treten 3. B. in Teil II unter der Gefamtüberfchrift: 
Die Völkerwanderung die ©eftalten: Mlarich, Attila, Theodorih, Chlodwig, 
Alboin Far hervor; fo wird in Teil I: Die griechische Götterelt, Die 
Gründung des perfiichen Weltreichs, in Teil II u. a.: Die Unterwerfung 
Staliens, jotwie: Römifcher Heldenfinn in anfchaulichen Bildern gegeben. Mit 
Kecht wird auf diefen Stufen auf zufammenhängende pragmatifche Gefchichts- 
darftellung verzichtet. ZBeittafeln, die das nötigfte Zahlenmwerk enthalten, fchließen 
pajjend jeden Teil der Leitfäden ab. 

Sreiberg i. Sachfen. Prof. Dr. Lothar Böhme. 
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Eduard Shwart, Charafterföpfe aus der antiken Literatur. Fünf 
Borträge. 2. Auflage. Leipzig, B. ©. Teubner, 1906. VIu.125 ©. 
gr. 8%. geb. 2 M. 60 Bf. 

Schneller als der Berfafler zu Hoffen wagte, wie er jelbft im Vorwort zur 
zweiten Auflage befennt, hat das treiflihe Buch von Prof. Ed. Schwart feinen 
Weg zurücgelegt, ein Beweis dafür, wie glücdlich und zeitgemäß der Gedanke 
war, eine Reihe chart umrifjener Charakterföpfe aus der antiken Literatur 
einem größeren Bublifum vorzuführen. Wir haben jelbft im diefer Zeitjchrift!) 
in einem Aufjab, betitelt „Klaffiiche Bildungselemente im Realgymnafial- 
unterricht", die Schrift eingehend gewürdigt und die hohen Vorzüge dargelegt, 
die fie ganz befonders geeignet erjcheinen Lafjen, auch denjenigen, die nicht aus 
dem Urgquell der griechiihen Literatur getrunfen haben, al3 Wegmweifer und 
willfommener Berater zu dienen. 

Der Berfaller Hat im wejentlichen fein Buch in unveränderter Form von 
neuem herausgegeben, nur einzelne Fehler und VBerjehen find, wie er jelbit jagt, 
berichtigt, und die Sprache hier und da leichter und flüffiger gemacht worden, 

. ein Berfahren, durch das das Werk nur gewonnen hat. Was die Gefant- 
darjtellung der „Charakterföpfe” betrifit, jo verweilen wir auf unfere oben er- 
wähnte eingehende Beiprehung; auch bei wiederholter Lektüre muß man freudig 
anerfennen, daß Schwart nicht nur über eine außerordentlihe Einficht in das 
Staat3= und G©eiftesleben der Griechen, jowie über ein hervorragendes Talent, 
den feinften Äußerungen der griechifchen Viyche nachzugehen, verfügt, fondern 
auch die Gabe befitt, das, was er erforjcht, entdedt und jelbit empfunden, 
jeinen L2ejern in anregender, reizvoller Darjtellung vorzuführen. Solche Bücher 
find vortrefflih dafür geeignet, die weitejten Kreife der Gebildeten wieder zu 
gewinnen für die hohen, ewig unvergänglichen Sdeale der Antike und dem 

denfenden Menjchen immer wieder vor Augen zu führen, wie viel wir doch 
noch troß der riefenhaften Fortichritte auf allen Gebieten menfchlicher Kultur 
gerade au3 den einfach=Klafliichen Verhältniffen der griechiicherömischen Kultur: 
welt zu lernen haben. Dazu fommt, daß nicht nur die modernen, namentlich 
die jog. exakten Wifjenjchaften in den lebten Sahrzehnten gewaltige Fortfchritte 
gemacht und viele alte Anjchauungen überwunden haben, jondern daß gerade 
auch die Altertumswillenihaft auf einem ganz anderen Standpunkt jteht, tie 
noch vor etwa fünfzig Jahren, und deshalb Heutigentagd dem aufmerfjamen 
Beichauer ein viel beftinimteres, individuell geitaltetes, veizuolleres Antlit zeigt, 
al3 früher. Die Nefultate der neuen und neuejten Zorjchungen jollen aber 
nicht dem Fachmann vorbehalten bleiben, jondern Allgemeingut der Gebildeten 
werden. Diefem jchönen Zmede will auch dag Buch von Schwark dienen, dem 
wir deshalb auch in feiner zweiten Auflage die weitejte Verbreitung wünjchen. 

Leider Hat der gejchäßte Berfaffer, wie er felbjt mitteilt, den Borjchlag 
wohlmwollender Kritifer, einige Charakterijtifen hinzuzufügen, zwar reiflich er: 
twogen, aber nicht befolgt. Auch wir haben in unferer Beiprehung (©. 184) 

1) 18. Sahrg. (1904), ©. 184 ff. 
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den Wunsch geäußert, in der Haffiihen Galerie auch die intereffanten Köpfe 
eines Ariftophanes und Demofthenes menigjtens noch zu begrüßen und bedauern 
e3 fehr, daß die zweite Auflage diejen gewiß berechtigten Wunfch nicht erfüllt, 
um fo mehr, al3 gewiß gerade Prof. Schwar berufen wäre, von diefen beiden 
fo überaus anziehenden Typen griechiicher Welt: und Lebensanjchauung feijelnde 
Charakterbilder zu entwerfen. Daß duch Hinzufügung einiger neuer Charafte- 
riftifen der Aufbau des Ganzen hätte zerjtört werden müfjen, wie der Berfaljer 
befürchtet, glauben wir nicht; hoffen wir aljo, daß eine dritte Auflage, die 
gewiß in nicht allzu ferner Beit erjcheinen wird, die von vielen Geiten 
fo lebhaft gewünfchte Ergänzung und Abrundung des ausgezeichneten Buches 
bringen wird. 

Dresden. Dr. Woldemar Schwarze. 

Waldemar Graf dv. Roon, Denfwürdigfeiten aus dem Leben des 
KRriegsminifters Grafen v. Roon. 5. Auflage. Berlin, Verlag 
von Eduard Trewendt, 1905. Mit einer Gravüre des Roondentmals 
in Berlin. Crfte Lieferung von 14 beabfichtigten Lieferungen; jede 
1,50 M. 

Der Herausgeber, der zu Krobnit lebende Sohn de3 verftorbenen ums 
vergeßlichen preußiichen Kriegsminifterd dv. NRoon, hat fih mit Erfolg bemüht, 
die Vorzüge der nunmehr in Fünfter Auflage vorliegenden gediegenen und 
interejjanten Biographie zu erhöhen. Snöbejondere ift die gejchehen durch 
Beigabe einer Gravüre des im Herbft 1904 enthüllten Roondenfmal3 auf dem 
Königsplag in Berlin. Worauf der DVerfafjer bei jeiner Darftellung abzielt, 
ergeben folgende der Einleitung entnommene Worte: Mein jeliger Vater hat 
bei all jeinem Wirfen und Tun in feinem Yangen Leben in eriter Linie immer 
nur die Sache im Auge gehabt, der er mit Hingebender Treue eifrig diente, 
ohne viel nach dem Beifall der Welt zu fragen. Sn demjelben Sinne jollen 
auch dieje Aufzeichnungen im Dienfte der Wahrheit Beiträge zu unferer vater: 
ländiihen Gejchichte darbieten. — Wir wünschen dem beachtenswerten Unter: 
nehmen einen gejegneten Fortgang, zumal es auf durchaus unparteiiichen 
Örundlagen beruht. 

Hettitedt. Dr. Rarl Löfchhorn. 

Robert Riemann, Gottfried AugnftBürger. Dichterbiographien. 10. Band. 
Leipzig, Reclam [1904]. 

Die Karl Nubhorn und dem Referenten gewidmete Biographie Bürgers 
joll, wie Riemann im Vorwort betont, für mweitefte Kreife beitimmt fein. „Da: 
mit“, fährt Riemann fort, „glaubte ich nicht das Recht zu flüchtiger und ober: 
Hählicher Forjchung zu befiten, jondern übernahm nur die Pflicht Yeicht- 
verjtändlicher Daritellung.” In der Tat hat Riemann in diefem Büchelchen 
eine recht gediegene Arbeit geliefert, die das meitefte ntereffje — auch für 
die Ziwede der Schule — beanspruchen darf. Durhaus muß ich dem Verfafjer 
zuftimmen, wenn er hervorhebt, daß die beite Duelle für Bürgers Leben immer 
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noch) die Strodtmannsche Ausgabe der Bürgerjchen Briefe fei, von denen ich 
nun — 30 Sahre feit ihrem erften Erjcheinen — eine neue Sammlung feit 
einer Reihe von Sahren vorbereite. Sch möchte daher auch an diejer Stelle 
nicht verfäumen, darauf Hinzumweilen, daß ich für jeden Nachweis eines an 
entlegenem Drte gedrucdten Bürgerbriefes oder den Nachweis eines Driginal- 
briefes jederzeit recht dankbar jein werde; je reichlicher und tatfräftiger ich in 
meinem Unternehmen unterjtügt werde, dejto jchneller und eher wird die Drud- 
legung in Angriff genommen und fortgeführt werden fünnen. 

Niemanng Arbeit, der leider der fo unfchöne Stich Gottfchid3 von 
 Fiorillo vorangefegt ift, gliedert fih in zehn Kapitel. Das erfte Kapitel um: 

faßt Bürger Schuljahre; bei diejer Gelegenheit möchte ich hier im Zufamnten- 
Hang an die Aufjäge erinnern, die zur Enthüllung des Bürgerdenfmals in 
Molmerjchwende am 26. Suli 1903 erfchienen find. 

1. Harzer Bote vom 30. Juli (Nr. 88), 1.Auguft (Nr. 89), 4. Auguft 
(Nr. 90), 6. Auguft (Nr. 91), und 8. Auguft (Nr. 92) 1903 [enthält die 
Weiherede von Baftor Krahnert (gekürzt), das Weihegedicht von Ernit 
Blümel, die Rede vor dem Pfarrhaufe von Dtto ER und den 
Veitvortrag von Dr. Riemann]. 

2. &E. Blümel, Das Bürgerdentmal zu Molmerjchwende und set Weihe 
am 26. Juli 1903. (Sonderabdruf aus den Mansfelder Blättern. 
17. Sahrgang. 1903. ©. 130— 147.) 

3. Brof. Dr. Straßburger, Zu ©. U. Bürgers Sugendzeit in Ajchersieben. 
(Beilage zu Nr. 172 [25. Suli 1903] des Ajcherslebener Anzeigers.') 

4. D.Schroeter, Auf Bürgers Spuren. Danferode. Manzfelder Zeitung 
vom 26. Suli 1903. 

5. Hettitedter Wochenblatt vom 28. Juli 1903. 

6. Mlarie] Edardt, Die Enthüllung de3 Bürgerdenfmals in Molmer: 
jchwende. Mitteilungen aus den Zodiafuz-Korreipondenzkreifen. 7. Sahr: 
gang Ver. 5, September 1903. ©. 82 — 84. 

7. E[urth3], Die Weihe des Bürgerdenfmals in Molmerjchwende. Magde: 
burger Zeitung vom 28. Juli 1903 (Nr. 377). 

8. Karl Nubhorn, Aus Bürgers Amtmannstätigfeit. Zur Enthüllung des 
Bürgerdenfmal3 ... am 26. Suli 1903. Hannover 1903 (Sonder: 
abdrud aus den Hannoverfchen Gefchichtsblättern) [44 Seiten]. 

Sch Hatte zur Feier des Feittages, dem ich mit Niemann und Nushorn 
beimohnen fonnte, bereit3 am 21. Suli 1903 in der Morgenausgabe der 
Magdeburger Zeitung eine Yiterariihe Plauderei ericheinen Yafjen unter dem 
Titel: „Gottfried Auguft Bürger und der Harz“, die leider ohne Beigabe der 
Literaturangaben abgedruckt wurde, die ich hier aus meinem Manuffript nad): 
tragen will. 

1) Bol. dieje Zeitfchrift (19. Zahrgang) 1905, ©. 197— 199: Ed. Damtköhler, 
Zur Spradhgrenze um Ajchersleben. 
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1. 2. Chr. Althof, Einige Nachrichten ufw. Göttingen 1798. ©. 12flg. 

2. H.U. Daniel, Bürger auf der Schule. Halle 1845. (Bericht über das 
Königl. Pädagogium zu Halle.) 

. Heinrich Döring, Bürgers Leben ufm. Berlin 1826. 
4. E. Ebdftein, Bürgerbilder ujw. Heitfchrift für Bücherfreunde. Suni 1901 

und Sanuar 1904. 

5. &. Ebftein, Wie man den Sänger der Lenore geehrt hat. Ein Wort über 
Dichterdenfmäler. Die Gegenwart vom 20. September 1902, ©.183— 187. 

. Größler, Zeitfchrift des Harzvereind. 19. Jahrgang. 1886. ©. 348 fig. 

. Fr. Günther, Der Harz. Bielefeld und Leipzig 1901. 

. Han Hoffmann, Harzwanderungen. Leipzig 1902. ©. 377. 

. Hans Hoffmann, Der Harz. Leipzig 1899. ©. 345. 

. B. Hoenig, Nachträge und Zufäte zu den bisherigen Erklärungen 
Bürgerfcher Gedichte. Zeitfchrift für deutiche Philologie XXVI. ©. 532 flg. 

11. U. Rrahnert, Aufruf zur Errichtung eines Denkmals für den Dichter 
G. U. Bürger ufm. Harzer Monatshefte. Braunfchweig. 5. Jahrgang, 
1894 (Mainummer). 

12. Fri Mauthner, „AS Menjch nicht ohne Fehler“. Berliner Tage: 
blatt vom 16. Januar 1900 (Morgenausgabe). 

13. 9. Bröhle, ©. U. Bürger ufw. Leipzig 1856. 
14. 9. Bröhle, Abhandlungen über Goethe, Schiller, Bürger. Potsdam 1889. 

©. 188—193. 

15. D. Schroeter, Beiträge zur Familiengefchichte des Dichter3 ©. A. Bürger. 
Sonderabdrud aus den Mansfelder Blättern 7. Sahrgang. Eisleben 1893. 
©. 156 —161. 

16. D. Schroeter, ©. U. Bürger al3 Harzer und Harzdihter. Harzer 
Monatshefte (Braunfchweig) 5. Jahrgang. 1894. ©. 138—140. 

17. D. Schroeter, Zum Gedächtniffe des Dichters G. U. Bürger. (Der 
Harz) 5. Jahrgang. Spalte 7—10. 

18. Heinrich Zeife. Hamburger Tremdenblatt. 1894. (Nr. 129, zweite 
Beilage, Nr. 130, erjte Beilage, und Nr..131, zweite Beilage.) 
Um nun aber wieder auf Riemanns Arbeit zurüdzufommen, jo bejchäftigen 

ih die Kapitel 2—4A mit Bürgerd Göttinger Studentenzeit, der Lenore und 
Bürgerd Verhältnis zu Dorette und Molly. Das Tebtgenannte Kapitel 
mit dem Motto „Sch habe was Liebes; da3 Hab ich zu Lieb‘ (befjer in der 
eriten Faflung: „Sch hab ein Yieb Mädel, das Hab ich zu Lieb.) fcheint mir 
bejonders gelungen; nicht minder die Auglaffungen über Bürgers Überfebungen; 
gefreut hat mich, daß Niemann als erfter die Köfterfchen Sorihungen über 
Bürgers Macbeth genubt hat. In dem Kapitel, da3 Bürgerd Privatdozenten- 
tum jchildert, hätte auf meinen Beitrag zu Bürgers akademischer Lehrtätigkeit 
Hingewiejfen werden fünnen, der in Diefer Beitfchrift (XVI, 1902, ©. 745— 757) 
erjchienen if. „Der Schwabenftreich eines Nichtichwaben‘“ ift richtigermweife 
möglichjt Furz abgetan. Necht inhaltsreih und intereffant ift das Kapitel 

© 

DOSE 
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„Bürger und die Klaffifer“, in dem natürlich dad Problem „Schiller und 
Bürger” eine Hauptrolle Spielt. Sch Habe zur Feier von Schillers 100. Todes- 
tage (Beitjchrift für Bicherfreunde, Mai 1905, ©. 94— 102) verfucht, fein 
Berhältnis zu Schiller zu fkizzieren, und Fan hervorheben, daß ich mich im 
wejentlichen mit Riemann im Einverftändnis befinde. 

Zu dem Abjchnitt „Bürger und die franzöfifche Revolution‘, die Niemann 
Bürgers lebte Begeijterung nennt, möchte ich nur bemerken, daß fich zurzeit 
in meinen Händen das Buch befindet: „Wahre Darftellung der großen franzöftichen 
Staatsrevolution in ihrer Entjtehung, ihrem Fortgang und in denen Folgen, 
welche diejelbe für Europa und vorzüglich für Teutfchland haben dürfte, ent- 
tworfen von E. 3. von rufe. [Ulpianus. In rebus novis constituendis evidens 
debet esse utilitas, ne recedamus ab illo iure, quod diu aeguum virum fuerit.] 

Dritte vermehrte und verbefjerte Ausgabe. Frankfurt am Main in der Andreäijchen 
Buchhandlung 1792. (XVI und 153 Seiten.) Auf der Rücdfeite des Titelblattes 
trägt e8 den Namenszug: „G. X. Bürger”, ftammt alfo aus Bürgers Bibliothek. 

Das zehnte und Lebte Kapitel, daS de3 Dichters lebte Lebensjahre be= 
handelt, geht vecht genau und forgfältig auf die von Bürger hinterlaffenen 
und unter dem Titel „Lehrbuch des deutichen Styles" und „Lehrbuch der 

Aefthetil‘" 30 Sahre nach Bürgers Tode von Neinhard herausgegebenen Kolleg: 
beite ein, dabei recht wohl ihren Wert erfennend. An diefer Stelle möchte 
ich noch darauf hinweifen, daß fih in der Bremer Stadtbibliothef ein hand- 
Ichriftliches Kollegheft (SO zweifeitig befchriebene Blätter in KL. 4°) befindet, das 
zum Titel hat: „Des Herren Doctor Bürger Vorlefungen über den teutfchen Styl. 
Sm Winter 1787... [Manuferipte 6b. 112.] Sch Habe e8 vor Furzem ein- 
gejehen, und e3 ericheint mir wichtig genug, um mit dem jpäteren von Reinhard 
bejorgten Drude verglichen zu werden. Das betreffende Bürgerfche Kolleg fam 
am 4. November 1787 mit 12 Hörern zuftande (3. Sahr, 3. Erg..Heft diejer 
Beitfehrift, ©. 324); einer von diefen hat das in Frage kommende Kolleg- 
heit geführt. Niemann wäre ficherlich der richtige Manır, diefe beiden nach: 
gelajjenen Werke Bürgers literarifch zu würdigen und fie eventuell neu heraus- 
zugeben. E3 ijt eines von den Gebieten, auf die bereit3 S. Sahr in Diejer 
Beitfhrift (1902, ©. 379) Hingewiefen hat; das andere Thema müßte „Bürger 
als Philojoph und Vorfämpfer Kants“ zeigen. Die Eritifche Unterfuchung diejer 
Fragen, fährt Sahr fort, „würde fiher auf Bürger, feine Bejtrebungen und 
feine Zeit manch neues Licht werfen, und erit dann werden wir jagen fünnen: 
Nun willen wir ganz, was Bürger war und bedeutete‘. 

Diefe Zeilen follen nur zeigen, wie viel hier noch zu tun iftz Anregung 
gibt Riemanns Buch genug, und Anregung ift vielleicht dag Befte, was Forfehung 
und Lehre in diejer wie in jeder anderen Wifjenjchaft überhaupt zu bieten ver- 
mag. Denn Anregung erzeugt Entwidelung, und Entwidelung ift Yortichritt — 
oder, wie Riemann am Schluß des VBorworts fagt: Aus den Büchern, in denen 
alles fteht, lernt man nicht3. 

| Göttingen. Dr. &, Ebstein. 
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Deutihe Schulausgaben, herausgegeben von Dir. Dr. H. Gaudig und 
Dr. ©. Frid. Leipzig und Berlin, B. ©. Teubner, 1905. Leffing, 
Philotas,- herausgegeben von Dr. ©. Frid. — Shiller, Die 
Räuber, herausgegeben von demfelben. — Goethe, Gög von 
Berlihingen, Herausgegeben von demjelben. — Goethe, Hermann 
und Dorothea, herausgegeben vom Seminaroberlehrer W. Machold. 

Den vier im Jahre 1903 herausgefommenen erften Bändchen diejer 
Sammlung (Leifingg Minna von Barnhelm, Schillers Wallenftein und Tell, 
Goethes Gedichte) find nun die oben aufgeführten weiteren gefolgt. Die all- 
gemeine Anerkennung, welche die erften gefunden haben, wird auch diefen Aus- 
gaben zuteil werden. Gie find ebenfall3 nur mit Erläuterungen der wirf- 
fihen Schwierigkeiten al3 Fußnoten verfehen und bieten Hinter dem Texte einen 
wertvollen Anhang, der zunächft die wichtigften Daten über Leben und Werke 
der Dichter und bei den Dramen einen Durcchblid und einen Rüdblid enthält. 
Zu Lejfings PHilotas ift noch ehr erfreulichermweije ein großer Abjchnitt unter 
dem Titel „Aus der Poefie des Siebenjährigen Krieges‘ Hinzugefügt, der ein- 
Ichlägige Gedichte von Klopitod, Gleim, Ewald v. Kleift, Ramler, A. 2. Karjchin, 
U; und Schubart darbietet. Bei Schillers NRäubern ift auch die Duelle: „Zur 
Geihichte des menjchlichen Herzens“ von Schubart und die Selbftanzeige zu der 
eriten Aufführung beigegeben. Bei Goethes Göb finden wir noch eine aus 
„Wahrheit und Dichtung‘ gefchöpfte Zufammenftellung: Zur Gefchichte der Ab 
Tafljung des Dramas, ferner noch: Das Leben Göh’ von Berlichingen und eine 
Anzahl von Stellen aus feiner Selbftbiographie. An Hermann und Dorothea 
endlich find Urteile von Heitgenoffen, nämflih Schiller, Humboldt, Böttiger 
und Schlegel, angejchloffen. 

Marburg a. d. Lahn. R. Knabe. 

Wat Grotmoder vertellt. Dftholfteinifche Volfsmärchen, gejammelt von 
Wilhelm Wijjer. Mit Bildern von Bernhard Winter. I. Leipzig, 
1904. Diederihd. I. Sena 1905. 

Seine Weihnachten 1903 der Holjteinifchen Kinderwelt gegebene BZurjage 
hat der Herausgeber gehalten, indem er dem damals erjchienenen Bändchen 
binnen Sahresfriit ein zweites folgen läßt, das, abgejehen von den durchaus 
unzulänglihen und auch den befcheidenften äfthetifchen Anforderungen nicht 
genügenden Abbildungen, alle Borzüge des eriten aufweift. Er hat ich damit 
nicht nur den Danf der Jugend dort, 

Wo an de3 Landes Marken 
Sinnend blinkt die Königsau, 
Und wo raufchend ftolze Barfen 
Elbwärt3 ziehn zum Holftengau, 

londern auch aller derer erworben, die mit verftändnispoller Teilnahme die 
Kegungen der Bolfsjeele verfolgen, wie fie fih im Denfen und Fühlen, in 
Sprade, Ölauben und Sitte äußert. Wie in der Poefie, jo läßt fih im 
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Märchen getreu Sinn und Wefen der verjchiedenen deutichen Gaue erkennen, 
zumal wenn e3 uns aus dem Fräftigen, erfrifchenden Urquell der Mundart 
zufließt, „jo licht un recht, du ole frome Red!" Das tiefe Gemüt, melches 
fi) vor der Welt verbirgt, die unverfäljchte, biedere, fich nimmer verleugnende 
Kernnatur de3 meerumfchlungenen Eilandes treten ung Ear vor Augen. Überall 
begleitet und der finnigsnachdenfliche, herzliche und zugleich herbe, Enorrige 
Zug, der, gepaart mit hohem fittlichen Sdealismus, dem niederjächfiichen Stamme 
in bejonderem Maße eigen ift. Frenfjen jagt einmal: „Wir lernten das meilte, 
al3 wir auf freies Zeld gingen und aufzufliegen verfuchten, fo gut eS ging; 
von Büchern wird man nicht Flug.‘ So hat auch der Herausgeber Sinn und 
Denfart, Spradhe und Sitte de Landes der blauen Seen, Föhrden und 
herrlihen Buchenwälder an Drt und Stelle abgelaufht. Die urheimatlichen 
Elemente treten überall zutage, entiprungen aus feiner Beobachtung des Lebens 
und Treibens der Menfchen. Darum find die dargebotenen Dialektjtüde von 
bodenwüchliger Lebendigkeit, Kraft und Empfindung. Allenthalben fpürt man 
das verfjtändnisinnige Nachgehen und Nachempfinden der tiefen SSnnerlichkeit, 
die frei von aller Berflahung des Gemütölebens ift, wie fie ung bei weniger 
tiefgründigen Stämmen auffällt, die am rein Außerlihen, an der Schale 
haften, nirgends in die Tiefe, in den Kern dringen. Freilich Fennt Wiljer, 
wie felten jemand, das Land, 

Da langjam find die Menfchen, 
Doch grade, wenn auch jchwer, 
Doch metterfet wie Eichenjtamm 
Und feelentief wie Meer. 

Hat er doch während feiner einftigen langen, erfolgreichen Tätigkeit am 
oldenburgifhen Gymnafium zu Eutin, wo einjt Voß die homeriihe Mufe in 
den Dienft des Volfslebens geftellt, in der ihm anvertrauten Jugend die Liebe 
zum geiftigen Leben und zur Überlieferung der heimatlihen Scholle entfacht. 
Damit Hat er da3 Höchfte und Beite erreicht, was dem Leiter der Jugend 
bejchieden ijt, Selbittätigfeit, geiftige NRegjamfeit, pietätvolle Anhänglichfeit und 
Dankbarkeit feiner Zöglinge, da er Samen ausgejtreut, der nicht auf fteinigen 
Boden fiel. Hierfür habe ich während der furzen Spanne meiner unterricht: 
fihen Arbeit an gleicher Stätte genug Beweife erfahren, die in mir infolge 
der trefflihen Zubereitung des geiftigen Nährboden eine Berufsfreudigfeit 
erregten, wie fie in einer Atmofphäre mit bejchränftem Gefichtsfreis,. in üder 
©eijtesenge,. bar jeder höheren Auffaflung, fi niemals entwideln kann. Die 
freudige Erinnerung hieran ruft in mir die Sehnfucht des Dichters wach: 

Noch einmal möcht ich über grünen Feldern, 
Drauf braun und buntgefchedt die Rinder ftehn, 
Umrahmt von Hafelzaun und Buchenmwäldern, 
Die blaue See in Sonnenweite jehn. 

Ohne in die Wüftheit der vergleichenden Mythologie zu verfallen, teile 
ih darauf Hin, daß, tie überall aus gleichen Grundanjchauungen mit ent 
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Iprechenden Einschränkungen gleiche Gebilde erwachlen, fo auch für die oit- 
Hofiteinischen Sagen mittelfränfifche Parallelen fich beibringen Yafjen. Dem- 
nach entspricht den’ Märchen I ©. 11 mittelfr. „Wiichaprödel“, I, 17 „Hans 
un de verzauberte Rab“, I, 31 „Könning Drojjelbart”, I, 56 „Duemling‘, 
während II, 19, 32, 67, 81 unter gleichen Bezeichnungen im Volfsbewußtjein 
lebendig find. AUbgejehen von der Grimmfhen Sammlung finden fich einzelne 
Märchen in Sagen, Märchen und Liedern der Herzogtümer Schleswig-Hoflitein 
und Lauenburg von Müllenhoff. Anajtat. Reproduktion des zweiten Abdruds 
d. Aufl. dv. 3. 1845. Kiel 1899. An diefer trefflihen Sammlung lielt man 
Willer I, 76, IL, 32 u. 38 in gleicher Saffung auf ©. 431, 468, 155, ebenfo 
I, 8 variiert ©. 443, endlich I, 56 u. 73 unter gleicher Bezeichnung, doc mit 
verjchiedenem Inhalt ©. 360 u. 548. Beim Abichied wünfche ich dem Heraus- 
geber auch für die Zukunft gleichen zmeifachen Erfolg. Leicht ift ihm der 
Weg zu jugendlichen Herzen geworden, und ebenfo hat er hier den mit ihm 
Empfindenden ein Bad der Verjüngung bereitet. Denn | 

Sc Tiebe nicht, was jtaubig, 
Nur an das Friiche glaub’ ich. 

Stolberg b. Aachen. Dr. Willner. 

Eduard Mörike, Öefammelte Schriften. 4 Bände, Leipzig, ©.S. Göjchenfche 
Berlagshandflung, 1905. 5 M. 

Der erjte Band bietet Mörifes Bild nach der Büfte von Dorndorf, feine 
Lebensbefchreibung, die Gedichte und die „Söylle vom Bodenfee”, der 2. Band 
bringt die gefammelten Erzählungen, der dritte und vierte den Roman „Maler 
Kolten”. Wir Haben bereits im 3. Heft des 18. Jahrgangs diejer Beitjchrift 
Eduard Mörikes Leben und Schaffen dargeftellt. Wir jagten da, e3 jei endlich 
Beit, daß feine Werke, bisher nur von einem Eleinen Kreife in ihrem bleibenden 
Werte gejchäßt, Gemeingut des deutjchen Volfes werden. Auch dieje Volfs- 
ausgabe wird dazu beitragen. 

Dresden. Lie. Dr. Warmutb. 

Neu erfcbienene Bücher. 
U. 3 GSalten, Deutijhe Erziehung. Leipzig, Verlag für Literatur, Kunft 

Leipzig, Teutonia- Verlag, 1906. 1246. und Mufif, 1906. 42 ©. 
Dr. ©. Klee, Grundzüge der deutjchen | Karl M. Brifhar, Sen3 Peter Jacobjen 

Literaturgefchichte. 8. Aufl. Berlin, und feine Schule. Leipzig, Verlag für 
Georg-Bondi, 1906. 188 ©. Literatur, Kunft und Mufif, 1906. 19©. 

satob Baechtold, Deutjches Lejebudh. | Paul Kunad, Immermanns Merlin und 
3. Band: obere Stufe. 3. Aufl., beforgt jeine Beziehungen zu Richard Wagners 
von ®. dp. Arr und Ed. Haug.- Solo: Ning des Nibelungen. Leipzig, Verlag 
thurn, &. Gaßmann, 1905. 584 ©. für Literatur, KRunft und Mufit, 1906. 

Hermann Graef, Schillers NRomanzen 16 ©. 
in ihrem Gegenjab zu Goethes Balladen. 

Yür die Leitung verantwortlich: Prof. Dr. Otto Lyon. Alfe Beiträge, Bücher ufjw. bittet 
man zu jenden an: Prof. Dr. DOtty Lyon, Dresden-A., Anton Graff-Straße 331 



Dumor und Satire in den Dichtungen Hnaftafius Grüns. 

(Zum hundertiten Geburtstage des Dichters.) 

Bon Prof. Dr. Leo Langer in Wien. 

Humor ijt nicht bloß die Würze des Unterrichts, fall3 er eben nicht 
in einjeitige PBofjenreißerei ausartet, jondern er fol ihn in heiterem Fluffe 
ganz ducchfluten und im Herderichen Sinne Lehrer und Schüler einander 
nähern. Bejonders die Unterweilung in der Mutterfprache- und die Ein- 
führung in das deutjche Schrifttum find vor allem dazu berufen, diejen 
lebendigen Geift zu weden und zu erhalten. Darum ift es auch Sache 
des Lehrers, jih in das Wejen diejes Fluidumz zu vertiefen und jene 
Dichter in ihrer geijtigen Werkitätte zu betrachten, die den Humor in her- 
vorragender Weile in ihre Werke einfließen ließen, und das it um fo 
leichter, jeitdem Lipps und Überhorit das Wefen des Komijchen wifjen- 
Ichaftlich darlegten. 

Und der Humor gewinnt an Würde und Bedeutung in Heiten des 
Kampfes, wenn geiftige Gewitterjchwüle auf den Seelen lajtet, wenn Frei- 
heit und Gedanfenflug gehemmt und gelähmt find, wenn die natürliche 
Entwidelung aus ihrer alten Bahn gelenft wird und staatliche, religiöje 
oder wirtichaftlihe Mißverhältnifie die große Menge niederbeugen. Dieje 
trägt wohl lange ihr 203 weiter, aber ihrer Arbeitsfreude wird Abbruch) 
getan und e3 bedarf nur eines Funfens, eines führenden Geiftes, um lang 
genährten Groll zur Entladung zu bringen. So entjtanden und entitehen 
heute noch Volfserhebungen. Auf jeden Schlag folgt der Rüdichlag. Bor 
aus flattert aber ein Sturmvogel, der die Tat vorausahnen läßt und die 
Erhebung begleitet, daS mannhaftejte der Dichteriichen Erzeugnijie: Die 
Satire. Sie ift jo alt, al3 menschliche Berivrungen beitehen und der Menfch 
jeine verbitterten Gefühle in Worte zu Fleiden und jeine Umgebung vom 
„Ientimentalischen” Standpunkte zur betrachten gelernt hat. Ihr Gegen= 
Itand wechjelte im Laufe der Zeit und auch ihre Yorm erhielt von dem 
Beitgeifte jeweilig ihr Gepräge. Auch ift eg nicht gleichgültig für fie, wer 
gerade der Träger literarifcher Betätigung it. Als diefe auf die Geiftlich- 
feit in den Klöftern einzig und allein angewiejen war, da wendete jich Die 
Satire gegen jittlihe Gebrechen aller Stände und Alter, fie bejchränfte 
fich vielfach darauf, daß ein Einjiedler oder Klofterbruder jene nacheinander 

Beitichr. f. d. deutjchen Unterricht. 20. Jahrg. 9. Heft. 35 
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vorüberziehen Yieß und deren Fehler rügte, es blühten Sindenflagen, Be: 
Iprecdung der Todjünden und dergleichen fittliche Erörterungen in jehr ein- 
faher Einfleidung: Das Nittertum richtet feine Spike auch gegen Die 
Geiftlichfeit und deren Gebrechen, ich erinnere nur an Heinrich v. Melf 
und fein zahlveiches Gefolge, und auch ganz individuelle Größe nimmt Die 
Satire an, man denfe an Walter8 Sprüche gegen den Bapit. Sie wählt 
dann und blüht in den Heiten des Überganges und DVerfalles, während 
alle übrigen Gattungen von ihren früheren Höhen herabfinfen; jte nimmt 
eine ganz hervorragende Stellung im 16. Jahrhundert ein, als der Kirchen- 
fampf witet, und ergreift bejonders von all den Fleineren Dichtungsgattungen 
Beiit. Da blüht auch, Früher allerdings fchon vorbereitet, Die Narren- 
und Teufelzliteratur, veih an beißendem Spotte und gejunden Humor. 
Tach dem großen Kriege beginnt jener verderbliche Einfluß Frankreichs 
auf Sprade, Sitte, Tracht und Gefinnung, an dem wir heute noch Franfen, 
und der Kampf gegen das Alamodewejen wird fowohl mit den Pfeilen des 
Epigramms als in Vifionen und anderen Einfleidungen geführt. Und nım 
wird der Strom immer breiter und breiter, immer mehr Nebenflüfje 
münden ein, die Satire entwicelt fih immer individueller, die Zeit des 
Nationalismus und der Klaffizität Fennt jchon eine entwicelte Literarijche, 
politifche und foziale Satire. Nach den Kenien unjerer PDichterfürjten hat 
die Romantik die literarische Satire alS Erbe übernommen und fie pflegte 

dieje nicht bloß im Epigramm, fjondern jelbit im Drama wurde fie ein- 
heimilch. Und auch die Selbitironie, diejer wilde Schößling jatiriicher Ent- 

widelung, wucherte lujtig weiter. Da jet die Sulirevolution ein und das 
„sunge Deutjchland” fteht an der Spibe einer zerjegenden Satire, die oft 
das Heiligjte nicht verjchonte. Die Sulirevolution war der erjte Sturm 
gegen NRüdichritt und HZopftum, auf fie folgte ein halbes Menjchenalter 
ipäter das „tolle Jahr”, das bejonder? in Wien zur vollen Bedeutung 
gelangte. Und nun blüht das politische Zerrbild, eine Menge von Blättern 
hat ich diefem Zweige geistiger Betätigung ausschließlich gewidmet, hier fpricht 
ih die Bolkaftimme oft wirkfungsvoller aus als im politiichen Nedefampfe 
und bei anderen öffentlichen Beiprechungen der Staatsverhältniffe. Die 
Satire wurde zum Kampfesmittel, und wenn fie nicht zum Pamphlet 
herabfinkt, wenn ji) mit ihr gefunder Humor verbindet, dann reinigt fie 
die Luft, dann bringt fie die erwünjchte Kühle nach der unerträglichen 
Gemitterfchwüle, dann befreit fie die Bruft von dem drüdenden Alp. €3 
ijt ja herzerhebend, zu jehen, wie ein waderer Mann in Zeiten allgemeiner 
Nat und Tatlofigkeit rüftig dafteht, mächtig und geehrt, allen Vorurteilen 
jeines Standes troßend, den Kampf aufnimmt gegen die irreführenden 
Großen — jelbft ein Großer. Und folh ein Mann ift Anton Graf 
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von Auersperg, der al3 Anaftafius Grün, als der „auferjtehende”, zur 
Hoffnungsfarbe fich befennende „Dichtergraf” in den dreißiger Jahren in 
Diterreich Fühne Worte |prach, die weit hinaushallten über die durch den 
Mautfordon einer ebenso jtrengen wie lächerlichen Zenjur bewachten Grenzen 
feines Baterlandes. 30 Jahre find feit jeinem Tode verflofjen, doch jeine 
Dichtungen bewahrten bi8 zum heutigen Tage jenen Weiz, der fie auch in 
der Gegenwart lejenswert erjcheinen läßt, und wenn in Kürze der Nach- 
drud freigegeben jein wird, dann werden fie wohl auch in breiteren Schichten 
befannter werden. Dieje unvergängliche Frilche verdankt aber Grüng Mufe 
leinem Humor und der ehrlichen, wißigen Satire, die wir im folgenden 
näher betrachten wollen. 

Anton Graf von Auersperg, aus einem literarijch und politijch herbor- 
ragenden jchwäbilchen Geichlechte jtammend, wurde am 11. April 1806 in 
Laibah, der Hauptitadt Krains, geboren. In Wien und Graz erhielt er 
feine militärische und jurijtiihe Ausbildung und ftand mit den hervor- 
ragenditen freiheitlichen Literaten Wiens in regem Berfehre. Im Iahre 1830 
übernahm er das väterlihe Gut Thurm am Hart und lebte num als eifriger 
Gutsherr, als freifinniger PBolitifer und als Naturfreund bald in Krain, 
bald in Wien, Graz oder auf Reifen ein reiches, tätiges Leben, aus dem 
er in Graz am 12. September 1876 jchied. 

Als Tüngling und Mann jah unfjer Dichter die Metternichiche Herr- 
Ihaft mit all den Auswüchjen einer Leidenjchaftlichen Reaktion, er erlebte 
die Revolution mit ihren idealen März und den jchredlichen Dftobertagen, 
er jah den Nücjchlag diefer Volfzerhebung, fünlte Schmerzlich Ofterreichs 
Unglüf in den Jahren 1859 und 1866, jah alle Träume von der nationalen 
Einigung aller Deutihen, die fein ganzes Sinnen und Trachten gebannt 
hatten, vernichtet, furz als Freiheitsfänger und Batriot hat er mehr düjtere 
als frohe Tage erblidt und dennoch hat er nie verzweifelt, hat er den 
Glauben an fein Baterland nie verloren und diejer Glaube und das DBer- 
trauen zu der Größe des deutichen Bolfes und zu jeiner Sendung hat ihm den 
Humor bewahrt, der allein jeinen Werfen einen jo erfriihenden Neiz verleiht. 

Und diefer Humor it in allen jeinen Abjtufungen und Arten in feiner 
Dichtung vertreten, von dem nedifchen Getändel der Liebe an big zum 
beißenden Sarkasmus der politiichen Dichtung und zu jener Satire, Die 
jelbit vor der PBerfon des Mächtigen nicht Halt macht. Dabei zeigt der 
Dichter eine ungewöhnliche Sprachgewalt, einen großen Reichtum hHumoriftiicher 
Motive, einen blendenden Schaß geijtreicher Bilder und Bergleiche. 

Derjelde Mann, der wuchtige Worte findet, um jeinem Freiheitg- 
drange Augdrud zu verleihen, ijt geradezu zaghaft in feiner Liebesiyrif. 
Entjagung, jtumm verjchloffenes Leid, unglücliches Werben find die Grund: 

35* 
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züge, Liebe und Natırr in inniger Beziehung zu fchildern, ift Die Haupt: 
jtärfe des Dichters, Doch Flingen uns auch oft nedijche, anafreontiich tän= 
delnde Töne entgegen. So befjingt er zart und duftig „Die Brücfe” 
(2. U. Frankes Ausgabe in 5 Bänden bei Grote in Berlin I, 22), die vom 
Herzen zum Herzen führt. Gebaut hat fie die Liebe aus duftigen Rofen, 
e3 wandelt auf ihr Seele zu Seele, die Liebe ijt der Zöllner, Küffe find 
der Brüdenzoll. 

Sühes Mädchen, möchteft gerne Fort die Wölfchen von der Stirne! 
Meine Wunderbrüde fchaun? Sreundlich mir ind Aug’ gejchaut! 
Kun e3 jei, doch mußt du treulich Deine Lippen leg an meine: 
Helfen mir, fie aufzubaun. Und die Brüde ift erbaut. 

„Sm Bade” (1,26) will er die Welle fein und die Geliebte Füfjen, will 
er die Quelle fein, zu ihrem Herzen raufchen und das Ninglein, das fie 
von dem Fremden erhielt, das will er ihr rauben und nur feiner Liebe 
Pfand an ihrem Finger dulden. Der Dichter ijt in Venedig und wieder 
hat er einen Wunjh. Drei Dinge wünjht er jih: ein Mägdlein weiß, 
ein Pfäfflein jchwarz und eine Gondel fein (I, 77): 

„Ei fprich), wozu das Mägdlein weiß?” Man weiß nicht, was gejchehen fann, 
Sch wäre gern zu zwein! Wenn man jo oft zu zwein. 

Zum Seufzen nicht, zum Beten nicht, — gi fprih, wozu die Gondel flinf?” 
Das träf’ ich fait allein. Zu rudern luftig drein, 

„Ei Iprich, wozu das Pfäfflein fchwarz?” DBom Mägdlein zu dem Pfäfflein gleich, 
Daß ich von Sünden rein! Und wieder zum Mägpdelein!' 

Hier vereinigt er den jchlichteften Volfston mit gefundem Humor. Cbenfo 
in dem Gedichtchen „Der Unbejtändige“ (I, 33). Mädchen find wie Blumen, 
ein Schlechter Gärtner aber ijt, der nur eine Blume zieht; Mädchenlippen, 
das find Becher, doch nur ein armjeliger Becher bleibt bei einem Becher; 
Mädchenaugen find Geftirne, erjt wenn diefe der Aitronom erblict, Hat er 
den ganzen Himmel gejehen. Und jo zieht auch unfer Dichter die uralte 
Parallele zwiichen „Kopf und Herz“ (II, 24), welche die mittelalterlichen 
Sänger vielfach beichäftigte — ich erinnere an Hartmann von der Aue — 
und beionders den Miyitifern manches Nätjel bot; diefen Widerftreit weiß 
er in wibiger Weile zu Löjen: 

E3 fpinnt im obern Raume 
Der Grübler und Prophet, 

Und unten fingt im Traume 

Der Schwärmer und Poet. 

Und was das Herz erjehnt, das widerrät der Kopf. 

Das nimmt der Pred’ger übel Der unten jcheut die Tauge 
Und gießt herab im Groll Und dudt den Lodenjchopf, 
Auf jenen einen Kübel Den Stern doch feit im Auge; 
Der derbiten Weisheit voll. Da3 Herz hat jeinen Kopf. 
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Da muß der Kopf verzagen, Doch jcheint er des Herzens Leid zu teilen, 
„ver Kopf hat auch ein Herz”. 

Diejes Gedicht führt ung auf das Motiv des Segenfabes, dag A. Grün 
jehr reichlich auch im Humor und der Satire verwendet, um wirfungg- 
voller zu werden. So führt er uns hinauf in feine geliebte Alpenmwelt; 
zwei Sennhütten Stehen auf grüner Alpenwieje, vor der einen fchläft Die 
Ihönfte Sennerin, vor der anderen eine häßliche Alpenmaid; jener legt 
ein Elf, diefer ein Kobold eine Nojenfnofpe Hin, jene wird von einem 
Ihönen Säger, diefe von einem Köhler geliebt, beide haben einen Traum 
— und fiehe da! es ift derjelbe jüße Liebestraum (I 110). Oder er läßt 
zwei Wanderer Hinausziehen (I 137) in die herrlichen Alpen, den einen, 
„mweil’3 Mode juft“, den anderen aus innerem Herzensdrange Und als 
fie num wieder heimgefehrt find und man fie fragt, was fie gejehen hätten, 
da antworten jie beinahe mit denjelben Worten, und doch weiß jeder ein 
anderes Gefühl Hineinzulegen. 

Der eine drauf mit Gähnen jpricht: 
„Was wir gejehn? Biel Rares nicht! 
Ah, Bäume, Wiejen, Bach und Hain, 
Und blauen Himmel und Somnenjhein!” 

Der andere lächelnd dasjelbe jpricht, 
Doch Teuchtenden Blids, mit verflärtem Gejicht: 
„Ei, Bäume, Wiejen, Bach und Hain, 
Und blauen Himmel und Sonnenjchein!” 

Ein anderes Bild! Ar der Seite Sobiegfis zieht der polniiche Nitter 

Lubomirsti (I 317) in dem verödeten Wien ein. 3 ijt ein Iuftiger, 

wibiger Mann, der einft in Wien ftudierte und jebt, an das heitere Leben 
zurücdenfend, um jo bitterer die Gegenwart empfindet. Der heitere Bole 

und die vermwäültete Stadt! Und der Dichter zeigt dem Geifte des längft 
verjchiedenen Polen das wieder neu erblühte Wien: 

. Die Rojen und die Lieder, 
Heißt e3, gehn in Wien nie aus. 

Straßen blinfend voll PBaläfte, Doh zur Ferne jteh, nach deinem 

Keller voll von fühem Wein, Armen, jhönen Vaterland, 

Schenten voll Mufif und Säfte! Und du Fernit im Grab das Weinen, 
Darfit um ung bejorgt nicht fein. Das du lebend nie gefannt. 

Hier das ftattliche Wien und dort — Finis Poloniae! Sp wirft denn 
Doppelt der Gegenjag in der politiihen Satire, in der fich Grün mit dem 
heftigften Sarfasmus gegen die Reaktion de3 Bormärz wendet. Geine 
„Spaziergänge eine® Wiener PBoeten” jind im Diejer Beziehung das er- 
babenjte Denkmal von Freiheitsliebe und Mannesmut. 
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Stoß ind Horn, Herold des Krieges: Zu den Waffen, zu den Waffen! 
Kampf und Krieg der argen Horde heuchlerifcher dummer Pfaffen! 
Aber Friede, Gottesfriede, mit der frommen Priefterichar, 

Frieden ihrem Segensamte, Ehrfurdht ihrem Weihaltar! (I 329) 

Mit Ausdrüden innigfter Hohadtung jchildert er das edle Walten der 
PVriejter, aber bitteren Hohn lädt er auf die unmwürdigen Glieder diejes 
Standes, die er al8 „Bfaffen” bezeichnet; fein Vergleich ift ihm zu grell 
und zu fraß, und jo endet er denn mit der Aufforderung: | 

Bombardiert mit Diftelföpfen friich die Pfaffen aus dem Land! 
Nehmt ein Glas des beiten Weines auf der Priejter WoHl zur Hand! 

Ebenjo jtellt er die Diden und die Dünnen (II 331) einander gegenüber, 
die Diden der jojephiniichen und die Dünnen der vormärzlichen Zeit. 
Srüher jei die Zojung geweien: „Krieg und Kampf den diden, plumpen, 
fugelrunden, feilten Pfaffen!”, jebt aber: „Krieg und Kampf den dünnen, 
magern, jpindelhagern Pfäffelein!” Und auch bier find die Vergleiche 
recht draftiih. Lauthin Schnaubt Die plumpe Wildfau, wenn fie in das 
Dieicht Friecht, viel gefährlicher aber fei die Viper, die nach den Terjen 
ihhleiht. Iene verichmachten ganze Tage, diefe Liegen ftet3 auf der Lauer, 
jene heulen laut in die Welt hinein, diefe winjeln Katern gleich jo fein. 

Mächt’gen, jchweren Folianten glichen einftens3 jene Dicken, 

„Allgemeines großes Kochbuch” ftand als Injchrift auf dem Nüden; 

Einem jchmalen Kleinen Büchlein find die Dünnen gleich, fürmwahr, 
„Kurzgefaßte Gaunerftüdlein‘‘ beut das Titelblatt euch dar. 

Einft galt es den Kampf mit der Grobheit und der Dummheit, jebt heißt 
e3, gerüftet jein gegen Artigfeit und Schlauheit, einft rannten die Dicken 
mit ihrem Wanft die Türen ein, jebt friechen die Dünnen durch das 
Schlüffelloh. Und num bejchwört er die Diefen der jofephinifchen Zeit, 
fie möchten wieder erjcheinen und den mageren Nachwuchs verjchlingen — 
Hans Sahjens „Narrenfreffer” gleich — denn auf diefe Weife, jchließt er 
humorvoll, werde man die Dicken und die Dünnen los, „denn nicht lange 
mehr fann leben, wer folch gift’ge Kojt genoß!” 

Auf diefem Motive beruht auch eine feinem Humor eigene Art der 
Tragifomif, die in mehreren Gedichten zum Ausdrucke gelangt. So ver- 
bringt der Deferteur den legten Tag feines Lebens in der Gejellichaft 
feine lieben Mütterchend. Und er jpricht mit bitterem Spotte von den 
Forderungen, die man an ihn, den freien Gebirgsfohn, im SKriegerftande 
itellte; einem eben Tuches, mit einem wilden Tiere bemalt, habe er 
folgen follen, ein Ejelsfell, über eine blanfe Schachtel geipannt, habe un= 
erträglichen Lärm gemacht, einen Höder habe man ihm auf den Nücden 
gebunden, ftatt des Hute3 Habe er einen jchwarzen Topf tragen jollen, 
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und jo ergeht er fich in bitteren Klagen über die Knechtung, der er fich 
nicht habe fügen fünnen. Am nädhiten Morgen aber hört man im Tale 
Büchlen fnallen 

Und entjunfen jind zur Stunde 

Sn dem Tale, grün und frei, 

Einem roten Sünglingsmunde 
Wohl der blühnd’ften Nofen zwei. (I 116) 

Ehenjo Hallt ihm aus „Des Becher Grabe” (I 131) in tiefer Berges- 
Ihlucht, die den Trunfenen unbarmherzig hinabzog, eine launige Stimme 
entgegen, al3 jei der Yecher Hinabgefunfen in ein leeres Faß, als fei der 
Himmel da3 Faßgemwölbe, das Spundloch die Sonne und als funfelten 
die Sterne ihm als Weinjteinkriftalle in die Augen. So find für Grün 
jeine eigenen Worte im „Lebten Nitter” („Weihe” Str. 8) harafteriftiich: 

Dort liegen Bifhofsmügen, nicht fern ein Schellenhut, 
Hier ein gefrönter Schädel, drin niftet des Wurmes Brut, 

Dort jproßt aus Totenföpfen mancd Röslein Tieblich rot: 
Geht da, in einer Schale daS Leben und der Tod. 

Sp vereinigt ji überhaupt gerne Erhabenes und Scherz, Ernit und Humor 
in Grüns Dichtung zu einem Ganzen. Nie aber entiteht hierdurch ein 
greller Mikklang, wie jonft in der Satire der Romantik oder bejonders in 
der Lyrif des „Sungen Deutjchlands”, nie wird man durch diefen Scherz 
aug dem Himmel in den Staub gezogen, nie wird in ung das Gefühl 
rege, al3 Habe der Dichter mit uns bloß ein frevles Spiel getrieben, als 
glaube er jelbjt nicht an das Heilige, das er verfündet. Man Tann mit 
voller Berechtigung von ihm behaupten: 

Seden Schmerz fonnt’ er verjcheuchen 

Dur) ein luftig Zauberwort 
Wie das bleiche Haupt der Leichen 
Man mit friihem Kranz umflort! 

Die Alpen begrüßt er mit echtem Pathos al3 Sinnbilder der Freiheit, die 
er über alles Liebt, und gleich fchäfert er wieder mit dem gefunden Alpen- 
finde, der Sennerin („Ungleicher Taufch“” I 93). Wir hörten, wie der 
Pole Lubomirsfi flotte Studentenerinnerungen zum beten gibt und wie der 
Dichter den Ächwermütigen Gedanken an Polens Ende miteinfliht. Wir 
jehen den alten Gneifenau („Gneifenau in Erfurt“ II 268) bei einem feucht- 
traurigen Rommerfe, den er mit den wenigen itberlebenden Kommilitonen 
veranftaltet, gellt ja Doch) das ewig heitere Gaudeamus wie ein Nequiem. 
Und fo ift es auch bei der Wachtparade in Bittsburg („Schutt”: „Cin- 
cinnatus” 5). Unferem Dichter, der wohl ebenjo wie die meiften Freunde 
einer freiheitlihen Entwidelung in Europa, für den amerifanijchen Freis 
ftaat begeistert war, der allerdings troßdem freiblieb von jeder üibertriebenen 
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Berhimmelung, it e8 darum zu tun, zu zeigen, wie da3 Bürgerheer, das 
an dem Feittage der Unabhängigfeitserflärung Nordamerifas eine Parade 
abhält, feit entjchlofjen it, für die Freiheit des Vaterlandes Gut und Blut 
zu opfern, er will aljo einen erhabenen Stoff behandeln. Doch da jchleicht 
fih auch mand) gejunder Scherz mit ein unter die Züge voll ergreifender 
Tragif. Kopfichüttelnd jchreitet der Hauptmann die bunten Reihen ab, in 
denen Söhne des Pfluges und der Werkitatt, Glabföpfe und Sünglinge, 
durch eine Ssdee vereinigt, dDaftehen. Der eine trägt ein roftiges, jchartiges 
Schwert, er wird darob gerügt, doch ftolz lautet die Antwort: „Bei Sara- 
toga trug’3 mein Vater fchon, den Pfirfichbaum jtußt jet damit der Sohn!” 
©o jei das Schwert Sinnbild des Krieges und der friedlichen Kulturaufgabe 
geworden, wie auf dem Angejichte des Helden auch Narben der Schlaht und 
der Schenfe fich vereinigten. An die Bilder der „liegenden Blätter” er- 
innert der amerikanische Bürger, der feinen Helmbujch mit einem Hahnen- 
Ichweife jchmücte und jener, der feinen Wanft, der die jchöne Front ver- 
dirbt, als eine neue Feltung für das Land bezeichnet, die feine Hand mann- 
haft verteidigen will. Wieder ein anderer trägt die Whiskyflafche um- 
geichnallt, wie da3 Dfagenweib ihr Kind, auch diefer ift um eine Ent- 
Ihuldigung nicht verlegen; e3 wohne darin eines jchönen Kornfeldes Geift 
und diejeg erinnere ihn an die traute Heimat. 

„He, Flügelmann, dein Zopf erjchredt mich fait, 
Steif und gejpenftifch, wie ein fahler Aft!‘ 
„Mund ift’3 ein Alt, Hupft wohl ein WVöglein drauf 

Und fpielt ein hübfches Lied von Freiheit auf.“ 

Ein Reiter hat feine Stute jamt dem Füllen auf das Paradefeld gebracht 
und erwidert auf die Vorwürfe des Kommandanten gutmütig, eg wäre ja 
doch recht Schlecht gehandelt, wollte man die Mutter von dem Kinde trennen. 
E3 jind föftliche Genrebilder, die aber immer einen erniten Hintergrund 
bewahren. Und wenn einer von den bürgerlichen Kriegern eine vorjchrifts- 
widrige weiße Schärpe trägt, die nach des Hauptmann Meinung nicht in 
Neih und Glied pafle, und wenn er dann jo einfach darauf erwidert: 

Des Kindleind Bahrtuch ift’S, das mir erblich, 

Und mahnt geweihter, Heil’ger Erde mich, 

da wird der Gegenjab, den der Dichter als ein Schilderer de3 wahren 
Menjchenlebens uns entgegenführt, wie Shafeipeare derb=-fomiiche Szenen 
mit erichütternden Lebensfragen abwechjeln ließ, ung um fo wirfungsvoller 
die Abficht des Dichter8 darlegen, die hier z.B. in den Worten gipfelt, 
die einer aus dem Bürgerheere an den unzufriedenen Feldheren richtet: 

Bmängt, Vater, nicht den Leib in jpröde Norm, 
Sind unjre Herzen doch in Uniform. 
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So preift auch der Dichter das Erhabene des politiichen Liedes und der 
Sreiheit in der Einleitung zu den „Nibelungen im Frad”; da er aber 
darob bald jeinen Fomijchen Helden vergefjen hätte, bricht er plößlich ab 
mit den jcherzhaften Worten: 

Big! im Disfurje Hätt’ ich bald meinen Helden vergefjen, 
Wie Amme das Kindlein, Herzend den Grenadier indefien, 
Wie Kindlein feine Puppe der Apfelfchnitten halber, 

Wie Grenadier die Amme wohl einer jchönen Dritten halber. 

An die derbere Koft des Mittelalters erinnern jene Situationen im „Pfaff 
vom SKahlenberge”, einer Dichtung, die mit der Geftalt Herzog Dtto des 
Sröhlihen Schwänfe Wigands von Theben und Neitharts von Neuenthal 
vereinte, welche an firchliche Gebräuche die Komik des Ichalfhaften Priejters 
-fnüpfen. So ertönen die weltlichen Lieder der Bauern im Kirchlein des 
Kahlenbergerdorfes (IV 161), jo wird zur eier der erjten Meile in einer 
neugebauten Kapelle Klofterneuburgs nach dem Brauche der Provenzalen 
und Burgunder Konventitalen ein parodiftiiches Narrenfeft während der 
heiligen Handlung abgehalten, jo prangen (IV 276) ftatt einer neuen, vom 
Bolfe verweigerten Kirchenfahne an der Fahnenstange Wigands Hofjen, und 
der Schalf entläßt die entrüfteten Gläubigen mit den auch für des Dichters 
Komik mitunter bezeichnenden Worten: 

Das merkt: die leergeword’ne Stelle, 
Wo einst das Heilige wohnt” auf Erden, 

Bejete Heiliges, Edles fchnelle, 
Daß nie das Gemeine, Niederträcht’ge 
Berlaßnen Heiligtums fich bemächt’ge. 

Sp heizt endlih Wigand mit den unfchönen Heiligenjtatien das Ge- 
mac, von der Herzogin, die ihn befucht, neue, jchönere erhoffend (II 382). 

E3 ijt nicht Geringghäßgung Archlicher Einrichtungen, die den Dichter 
zu solcher Komik veranlaßte, Hier it es vielmehr der Geijt der Beit, in 
die uns die Dichtung verjegt, und dag Gepräge des Driginals, das noch 
derbere Züge aufweilt. Denn daß einjtens viel ärgerer Schabernad in ge- 
heiligten Räumen getrieben wurde und daß das Bolf mit allem Ernite 
auf jolhen Saturnalien alz feinem heiligen Nechte bejtand — ich erinnere 
nur an die hHumoriftiihen Diterpredigten, an das Georgifejt der Kinder, 
an die derben Scherze der ludi und an die jchon erwähnten Bräuche der 
Provenzalen und Burgunder Konventualen — ijt ja dem Kulturhiftorifer 
befannt. Unjer Dichter war ein frommer Mann, freilich von dem Freifinn 
Sojephs II. durchdrungen, der in jeder Beziehung fein Sdeal war. So 
fchließt denn Grün, der in der liebevollen Bewunderung der Natur die 
innigite Gottesverehrung erblidt, die „Legende“ (I 113) von Gott, der 
feine Schöpfung in einem Gedichte verherrlichen wollte, jchließlich aber das 
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Bergebliche feiner Bemühung einjah, die Blätter zerrig und ald Blüten- 
regen zur Erde ftreute, mit dem fcherzhaften Glaubensbefenntnifje: 

Mer Freitags auf der Neife, So hab’ ich dies Lied gefungen 

Braucht nicht zu faften dabei; Statt eines Gebetes Heut’, 
Wer Sonntags auf der Reife, Bon Sonntagsgloden umflungen, 
Sft von der Meije frei. Bon Blüten überfchneit. 

Sn jeder Dichtung hat der Schluß eine ganz bejondere Bedeutung. 
Sp fünnen wenige Worte am Schluffe einer Dichtung das Gepräge höchiter 
Tragik verleihen — ich verweije z.B. auf Goethes „Erlkönig‘“ — oder fie 
fünnen ung einen weiten Ausblid in die Zukunft bieten, wie bejonders der 
aphoriitiihe Schluß in den meilten Dramen Schillers, es kann aber auc) 
ein pointierter Schluß in einer noch jo ernten Dichtung einen recht Humor- 
vollen Eindrud machen, und das ijt hier oft der Yall. Sn der „Baimt- 
predigt” (1 103) gibt jeder Baum dem Menjchen eine beherzigenswerte 
Lehre, die ihm nügen muß, wenn er fie hört und befolgt. Warum hören 
wir fie nicht? 

Die Bäume pred’gen beim Sternenlicht, 
Da müfjen wir ja jchlafen. 

Der vielgereilte „Storh” (I 230) erzählt fürchterliche Yüigengejchichten von 
jeinen Taten und Abenteuern in Italien und Sgypten und Schließt mit dem 
achtunggebietenden Berichte: 

Auf Pyramiden, bei fürftlicher Kot Den KReijebericht indeffen erklärt 
Durft’ ich in Herrlichkeit thronen, Yrau Storhin den Nachbarinnen: 

Mir Huldigten Völfer aus Sid und Dft „Am Nil Hat er ein Würmlein verzehrt, 
Wie Göttern der Pharaonen. Den Tiber — jah er rinnen.‘ 

Sp meldet er dem gehaßten Staatsmanne, dem Fürjten Metternich, der 
jüßlächelnd in einem glänzenden Salon fich vergnügt (II 328), vor der 
Tür warte ein Klient, fchlicht und bejcheiden: 

Sftreichd Volk ift’3, ehrlich, offen, wohlerzogen auch und fein, 
Sieh, e3 fleht ganz artig: Dürft! ich wohl fo frei fein, frei zu fein?) 

Dper er fchildert aus dem Frafjeiten Reaktionzitaat eine pechfinitere politische 
Nacht, und jchließt: 

Doc) vor Sankt Liguoris Kirche, auf der Bank fich ftreddend breit, 

Ruft ein Heil’ger Mann behaglih: Welch ein fchöner Tag ift’3 Heut’! 

Dieje Beijpiele mögen genügen! Eine ähnliche Wirkung wird erzielt, wenn 
der Dichter in dem Gedichte „Der treue Gefährte” (I 91) die Erwartung 
durch jeine Erzählung fpannend geftaltet und fie dann humorvoll erfüllt. 
Grün erzählt von einem treuen Freunde, der ihn iüberallhin begleitete, der 
mit ihm trank, mit ihm jchlief, Kleider nach jeinem Schnitte trug, der. ihm 
jelbit zum Liebehen folgte. Und fo z0g er denn auch mit ihm hinauf in 
die Berge. Im Tale jchon wurde der Freund verdrießlich; als die Lerchen 
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jangen, hielt er fich die Ohren zu, al ihnen die NRofen entgegendufteten, 
wurde er jchwindlig und todbleich, und al3 e3 gar bergan ging, da blieb 
er feuchend zurüd. So erflomm denn der Dichter allein die ftolze Höhe 
und freute ich all der Herrlichkeit. Als er aber wieder talwärts wallte, 
da fand er feinen Freund — tot. Er beitattete ihn und weihte ihm fol- 
gende Srabichrift: 

Hier ruht mein treu’fter Genoß im Land, 
Herr Hppochonder zubenannt; 
Er ftarb an friicher Bergestuft, 
An Lerchenichlag und Rofenduft. 

Auch die uralten Motive des Traumes, der Vifion und Utopie finden Ver- 
wendung zu humoriftiihen Zweden. Des HZechers Traum wurde jchon er- 
wähnt; es träumt auch der müde Bettelmönch, der im "Anblide feines 
leeren Duerjades einjchlummert, von all den Herrlichkeiten, die ihn erfüllen 
fünnten. Hier ift der Wunjch der DVBater des Humoriftiichen Gedanfens 
(II 295). &3 träumt der junge Novize unter dem Balnbaume feines ita- 
bienischen Klojter von orientaliicher Pracht, die ihn umgibt, von fchönen 
Öazellenaugen, die ihn umjpähen, er träumt, wie die weißen Schleier fallen 
und wie er, einem Sultan gleich, den Mädchen winkt, denn fie find ja 
alle jein; da erichallt die Veiperglode, der Träumer erwacht, doch tröftet 
ihn der Dichter: 

Ei getroft! Zum Chor ift’3 eben 
Bom Harem nicht allzu weit! 
Mönch und Sultan, beide leben 
Sn bequemem Faltenfleid (I 169) 

Hierher gehört auch der füftliche Traum des Kärntner Schäfer von dem 
Gejpräche jeiner vierfüßigen Untertanen im „Bfaffen vom SKahlenberg“ 
(IV 220). Exnit ijt die Vifton und doch reich an farkaftischen Zügen in 
den „Spaziergängen” (II 390). Der Dichter fieht die Ruinen Wiens und 
geleitet einen Fremden duch) das Trümmerfed. Ste bliden von dem ge- 
jtürzten Stephansturme auf die Überrejte des PBraters, des großen Luft 
waldes der Wiener, fommen an Metternich Haufe vorbei, das jebt Efeu 
umranft, wie einjt der Hausherr Ofterreichs Freiheit umftricdte, gelangen 
in die Burg, wo die Schranzen Frochen. 

Krumme Rüden rings und Kraßfuß! Ei, was Wunder, wenn am End’ 

Selbft die alten Mauern machten tief ihr furchtbar Kompliment. 

Bor Sojefs II. Denkmale zerfließt die Vifton. Scharf und treffend aber 
iit das Zufunftsreich gezeichnet, wie eg Metternich, der Führer der Reaktion, 
erjehnte — eine Utopie von unvergleichlicher jatiriiher Kraft! („Wohin“! 
II 345.) — Ein neu Gejchlecht jchleicht über den Gräbern des alten ein- 
her, offenen Obhres für Lug und Heuchelei, mit tagesscheuen Augen, mit 
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gefrimmtem Niücden. Druderprefien fennt da3 Land nicht, den Drud 
ipirt bloß das Volk; ein herrliches Leben haben die Gänfe, fie ftolzieren 
im vollen SFedernfchmucde einher, „denn ang Schreiben denft hier niemand 
al3 im Steueramt die Schreiber”. Vom Katheder hören die Schüler die 
ihaudervolle Kunde, daß e8 nahe am Pole zwei jchredliche Snjeln gebe; 
auf der einen wohnen Kannibalen, auf der anderen wohnen Mernijchen, 
die — Gedanken haben. Gloden dröhnen, Eulen und Fledermäufe flattern 
durch die rabenichwarze Nacht. Trauer herricht im Lande, denn der größte 
Mann ijt eben gejtorben, niemand, jo wird rührend verfündet, war ihm 
gleich an Dummhbeit. Auch die lebte Laterne wird noch verbannt, nur 
ein Gejtirn leuchtet, das Sternbild des — Strebie2. 

Heute noch bedient fich die Satire fabelartiger Einkleidung, Freilich 
viel öfter aus Gründen der Borficht als aus äjfthetiichen Rüdjichten, und 
diejes Dichteriiche Gewand weist öfter auch Grüns Dichtung auf. Von den 
Auffchneidereien des Storches Haben wir bereitS gehört, der „Nomancero der 
Vögel” bietet aber auch jchärfere Satiren. Sp wendet fich dag Gedicht 
„Den Dogel an den Federn“ (I 232) gegen übertriebene Demagogen- 
viecherei; gegen die Prediger, die wohl anderen Lehren erteilen, jelbjt aber 
in die gejchmähten ehler verfallen, eifert „Gimpel” (I 242), der als 
Dompfaff jeine Genofjen vor Leimruten, Neben und Kloben warnt, jelbit 
aber bald darauf umfommt, die „zwei Hähne” aber (I 238), die um eine 
sungfrau Henne einen Zweifampf ausfechten, wollen jatiriich gegen die 
Auswüchje des Duell anfämpfen. Ar dem einen Hahne gefällt der fofetten 
Henne der jchöne rote Kamm, an dem anderen die jtolzen Sporen. Da 
it die Wahl jchwer. Doc nach dem Zweifampfe, der dieje ftrittige Sache 
entjcheiden fol, ift fte noch viel jchwerer, der eine hat feine jchönen Sporen. 
der andere ein Stüd vom SKamme verloren. 

Und die Dame fteht unfchlüffig, 
Wer zum Giegespreis zu wählen? 
Schmwarzhahn, der des Kammes müßig? 
Goldhahn, dem die Sporen fehlen? 

Die uralte Briamelform, die im 15. und 16. Jahrhunderte blühte und 
nach den neuejten Forichungen mit den Humoriftiihen Duodlibet-Disputa- 
tionen der Studenten zufammenhängt, ftedt in dem Gedichtchen „Kern und 
Schale” (1 97). Eine Reihe witiger Beijpiele joll zeigen, wie oft in einer 
unhönen Schale ein fchöner Kern fich finde, und endlich zieht der Dichter 
einen Schluß auf fich jelbjt. Eine umjcheinbare Schenfe birgt oft guten 
Bein, ein ernjter Kopf die fröhlichften Gedanken, eine Halb zerfallene Kirche 
Andacht, Troft und Orgeltöne, ein alter Karren mit blindem Kutjcher und 
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lahmen Pferden das fchönfte Mädchen, ein fahles Felsgeftein frifche Quellen, 
eine verwitterte Ruine grünen Efeu: 

3a jeht mich jelbit, den Wandersmann, Doch ift mir in der Bruft da3 Blüh’n 
Gebräunt vom Sonnenbrande, Des Frühling aufgegangen, 
Mit grauem Kittel angetan, Mit blauem Himmel, friihem Grün, 
Bejchneit von Staub und Sande! Gejang und Blumenprangen! 

Anperdem treiben Wortfpiele überall ihr Iujtiges Wejen, parodijtifche 
Büge aber führen zu der erfolgreichiten Gehilfin der Satire, der Ironie. 
sn dem zerfallenden Slofter („Schutt” III 250) fpricht ein riefiges Fak 
des SKeller3 zur den Fleineren Genofjen, wie der Abt zu feinen Mönchen, 
und Diefe Parodie wird humorvoll durch das ganze Gedicht Feitgehalten, 
in den „Nibelungen“ (IV 33) wird die Baßgeige als die Favoritin des 
Herz0g8 bezeichnet. Damals hatten ja viele der Fleineren Fürften ihre foft- 
jpieligen „Freundinnen“, diefe aber nafcht bloß Kolophonium und ijt gar 
IHön, Hohbufig, Ichwanenhalfig und hat gewölbte Hüften. Sie fährt in 
einem jchlichten Ernteivagen, vor den vier Nofje gejpannt find, und eines 
zeichnet fie bejonders aus: jte verträgt fic) wunderbar mit des Herzogs 
legitimer Gattin, von der jte jogar befränzt wird. 

Die Sronie war für den Dichter ein wichtiges Kampfesmittel. So 
wendet er fich gegen die tatenloje Regierung Nudolfs II. (II 361), der fo 
viel Arbeit fich jelbit Ichaffte, daß er für das Bolfswohl feine Zeit hatte, 
der ein neues Sternbild entdeckte — wohl nicht den milden Stern, der 
vom Throne über das Volf leuchtet —, der ein Funftvolles Uhrwerk erjann — 
wohl nicht das Näderwerf, das den Staat zu regeln verjteht —, der fich 
eine Taube erzog, doch nicht des Friedens Taube, der einen Löwen zähmte, 
doch nicht den der Völfereintracht. Und er richtet (1 222) an Satob Grimm 
im Sahre 1838 Worte der Hochachtung und Verehrung, denn da der 
Einheitztraum der Germanen in eim eitleg Nichts zerromnen jei, jei Die 
Wiffenichaft, befonders die Erforihung der Mutterjpracdhe, das einzige 
Bindeglied der deutjchen Stämme geworden. Das hätten die Großen nicht 

geahnt. Iebt aber finde dag Wilen gewaltigen Schuß: 

DO Preis und Ruhm der Wifjenfchaft! ES gibt der jonjt jo armen 

Der Thron jelbjt Heut als Ehrenmwacht Dragoner und Gendarmen. 

Den Mördern der Freiheit fchleudert Grün — ein zweiter Mark Anton 

an Cäfars Leiche — Pfeile ins Geficht, voll beißender Sronie (II 345): 

Wärt ihr nicht jo fromm und fittfam, wird’ ich fajt zum Wahn gebracht, 

Daß verbotner Liebe pflegen in der jelbiterichaffnen Nacht, 

Oder daß ihr wollt im Dunkeln fchleichen, Dieben gleich, nach Beute! 

Doch ihr jeid ja viel zu heil’ge, viel zu ehrenfeite Leute! 
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Stonie behaglicher Art finden wir in dem erjten Preisliede auf den Prinzen 
Eugen (II 193), in dem das verlachte „Kapuzinerlein” den Türfen wader 
Mefie Lieft und vor‘ Belgrad auf der Schanze jo fleißig den NRojenfranz 
betet, daß gewaltige Betforallen auf Stadt und Land niederhageln. Uno 
jo räuchert er auch) am Nheine und im weljchen Lande den Franzmann 
tüchtig ein und holt zu Cremona den Marjchall Villeroi jo früh zur Mette, 
daß der Überrafchte im Schlafrod zitternd vor dem Sieger Steht. Mit er- 
göglicher Selbitironie macht fich endlich) Marimiltan (III 151) Dürer gegen- 
über über jeine eigene lange Naje Yuftig. 

Die politiche Satire fteigert fich bei Grün zu einer jarkaftiichen Ver- 
höhnung derjenigen Grundjfäe und Berjonen, die feinen Sdealen wider: 
Itreiten und gipfelt oft in einer leidenschaftlichen Schelte, der nur die grinme 
Satire der Neformationzzeit an die Seite geftellt werden fanı. Im diejer 
Beziehung nehmen die „Spaziergänge“ den erjten Nang ein. Sein Wort 
ift ihm zu Stark, Fein Vergleich zu Fühn, fein Bild zu fraß. Wie fcharf 
er den Gegenjag zwilchen PBrieftern und Pfaffen, zwilchen den Diden umd 
den Dünnen herauszuarbeiten wußte, habe ich bereit erwähnt. Cr wendet 
ih mit den jtärkiten Ausdrüden auch gegen den Unterdrüder freier Geiftes- 
erzeugniffe, gegen den Benjor (II 335). Diejen will er vernichten, fein 
Borwurf joll ihm entgegendröhnen wie der Donner, fein Bid joll ihn 
tötend ins Herz treffen, jedes Wort joll ein Hammer fein, der ihn zer- 
malme Und nın nennt er ihn im Haß erglühend einen blinden Suden, 
der den Mefjtas der Freiheit verfannte, einen blutigen Mörder, der den 
Geift mordete, einen Dieb, einen Ehebrecher, der fich mit der Dirne der 
Nacht und des Nebel3 verbindet, einen Gottezläfterer, der den von Gott 
geadelten Menjchengeiit vernichtet. — So geigelt er auch den Byzantinismus 
mit jarkaftiihem Humor (II 259). Sereniffimus befindet fich auf der Jagd, 
und plößlich ereignet jich etwas ganz Seltjames, das ihm die merfwirdigen 
Worte entlocdt: „Ach, jchaut’3, jet regnet’3 mir gar ins Maul!” Da ver- 
breitet fi ein Grauen unter dem Sagdgefolge und alles jinnt und alles 
rät um die Wette, diefem Übelitande abzuhelfen. Die Lafaien rennen ratlos 
umber, der Hofmarjchall befürchtet den Galgen für den Hutlieferanten, der 
Medifus zerbricht fich den Kopf, wie er die „Durchlauchtigite Naje” ver- 
befjern fünnte, damit fie fürderhin des. Fürften Mund befchatte, der Hofjejuit 
nähert fi) mit unterwürfigen, jalbungsvollen Trojtesworten, alles ver- 
gebend. Serenifimus wiederholt die ungnädige Klage. Da finnt und 
finnt de3 Herrn Günftling; endlich Hat er des Nätjels Löfung gefunden, 
tritt vor den Fürften und |pricht das erlöfende Wort: 

Mein allergrogmächtigfter Kaifer geruh’ 
Und jchließ die Lippen Huldreichit zu! 
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Alles ijt gerettet, der Dichter aber fordert das heilige römijche Neich auf, 
ob diejes Wortes, zur rechten Zeit geiprochen, in Subel auszubrechen. 

Send’ immer dir’3 Gott zur rechten Stunde, 
Und Fürften, die Horchen dem rechten Munde, 
Und Räte, zu mweifenm Rate nicht faul! 
Dem Kaijer regnet e3 nimmer ins Maul. 

Grüns „Schutt“, der den Gedanfen von der fortichrittlichen Entwicelung 
der Menjchheit auf dem Schutte älterer Kultırepochen zum Gegenftande hat, 
bietet wiederholt, bejonders in der „Tenjterjcheibe”, deren Bhantafiegebilde 
den Ruinen eines verfallenden Klojter entiteigen, farkajtiiche Ausfälle gegen 
die weltlichen Beitrebungen Firchlicher Mächte, jo im elften Abichnitte gegen 
den weltlich gejinnten Begründer des Klofters, der feine finnlichen Lifte 
durch jcheinheilige Frömmigkeit büßen will, jo im zwölften Abjchnitte in 
den erbitterten Worten des alten Abtes, der fich mit fanatischem Eifer über 
den Berfall der firchlichen Macht äußert und zum Gatirifer an feinen 
eigenen Beitrebungen wird: 

Das Volk ftürzt pfeifend, lachend aus dem Saale, 

Zum Nachtifch Hagelt’3 Sipfel noch zum Mahle; 
Das war des Puppenjpieles tragiich Ende: 
Ein PBuppenfpieler berge gut die Hände. 

Ob wir aufs neu’ auch Sonn’ und Mond polierten, 
Neu Even Baum mit goldner Frucht ftaffierten, 

Aus bleibt das Bolf, leer ftehn des Saales Wände: 

Ein PBuppenjpieler zeige nicht die Hände! 

Bitterer Chriftendaß fpricht aus den Worten des Juden in den „fünf 
Ditern” (III 332), der fi) wundert, daß die Chrijten ihm ziinen, weil 
jein Bolf den Meilias getötet, al3 ob er e3 nicht verdient hätte, wenn er 
wirklich das lehrte, was fie nun treiben, der jich wundert, daß fie ihm 
die Gier nad) dem Mammon zum Borwurfe machen, nach dem auch fie 
jtreben, der jich mit Wolluft unter des Ehrijten Sohlen Kümmt und fich 
frümmend noch die höhnenden Worte jpricht: 

Bol Luft ja denk ich’3 unter deinen Füßen, 
Wie deines Prieiterd Halb du bijt, Halb mein; 
Wie wir uns beid’ in dich zu teilen willen, 

Sein foll das Fenjeit3, mein das Diezjeit3 fein! 

Sch den?’3, daß meines Boll! ein Mann darf winken, 
Und Demant und Jumel, entfärbend fich, 
Aus deines Königs ftolzer Krone finfen, 
Der dich auch treten fan, jo wie du mich. 

Sp hat Anaftafins Grün alle Saiten der Kampfesdichtung angejchlagen, 
mit Scherz und Humor, mit Ironie und Sarkasmus it er vor die Schranfen 
getreten, in der „Salonizene” (II 327) hat er Metternich perjönlich an- 
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gegriffen, den Mann mit dem ewig lächelnden Antlit, der im Salon gegen 
jedermann jo höflich und artig tft, mag er von einem jchönen Bujen Aojen- 
blätter pflüden oder Königreiche zerjtüdeln, mag er golöblonde Zoden 
fofen oder Kronen von gejalbten Häuptern reißen. Er überjchüttet auch) 
den Begründer der Walhalla mit feinem Spotte, weil er drei Männer aus 
dem Neigen der großen Deutjchen perbannte, Luther, Sofeph II. und Andreas 
Hofer („Drei Walhalla-Nichtgenoffen” II 47). Diejfe drei müflen fich 
unter da3 Nefrutenmaß jtellen, auf dem die gotische Aufichrift prangt: 

Allhier Walhallagrößen jeiend Mefjung, 
Doch bojuvar’fhen Mapjtabs Nichtvergeffung. 

Ein Gendarm prüft ihre Größe, doch tft leider Luther zu groß, Sojeph I. 
zu Klein, Hofer zu did. Allerdings findet der Dichter nach) Jahren Luther 
doch im Nuhmestempel, und jchalfhaft erzählt ihm Diejer, wie er an der 
Hand einer nicht eben tadellojen Spanischen Tänzerin, der Lola Montes, 
hineingelangt jet, denn 

Kicht immer war ein blanfer Seraphdegen 
Die Bahn des Herren zu fäubern, auserlefen, 

Bisweilen muß, Unfaub’re3 wegzufegen, 
Shm dienen auch ein minder edler DBejen. 

Auf dem Gebiete der Satire hat Anaftafius Grün nur für politische 
und wirtschaftliche Sdeale gefochten, die Literariihe Satire blieb ihm fremd, 
wenn wir von zerjtreuten Bemerkungen, bejonders in der Einleitung zu 
den „Nibelungen im rad” abjehen. 

Der Humor war aber unferem Dichter nicht bloß eine eriwünfchte 
Würze feiner Iyrifchen Ergüffe und jeines jatirifhen Kampfes, er hat ung 
auch eine beträchtliche Anzahl von heiteren Dichtungen Hinterlafjen, die den 
einzigen Ywed haben, zu erheitern. Hierher gehört der „Pfaff vom Kahlen- 
berge”, der Nitharts und Wigands Streiche mit dem freifinnigen Walten 
des Herzogs Dito des Fröhlichen vereint, drei Geftalten voll füiddeutjchen 
Humors, eine Dichtung, in der auch die Geftalt des Iuftigen Wiener3, der 
jelbit bei der tieferniten Huldigung der Kärtner jeine fpaßhaften Rätjel- 
fragen nicht lafjen fann, eine unterhaltende Epijodenrolle jpielt. Der etivas 
baroden Borliebe des Herzogg Morit Wilhelm von Sadhjen-Merjeburg 
für die Baßgeige, der exit dann feinen Lebenswunjcdh erfüllt jieht, als er 
einen Zwerg findet, der die Violine al3 Baßgeige und einen Niejen, der 
die Baßgeige als Violine benügen fann, find die „Nibelungen im rad” 
gewidmet, ein Epos, in dem er die Nibelungenftrophe parodiftilch dazır 
verwendet, das Haupt der Nibelungensprofjen mit Puderwolfen ftatt mit 
Schlachtenjtaub zu frönen. Hier jei auch der wibige, treue Hofnarr und 
Freund Marimiltans nicht vergejien, Kunz von Nojen, und der Lazzarone 
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im Schutt, der müßig im Staube liegt, glücklich ift, daß er fremde Länder 
nicht zu bejuchen brauche, weil die Fremden ohnehin zu ihm fämen, und 
der nur den einzigen Wunjch hegt, daß die Maffaroni Schlangen würden, 
die fich zu ihm Heranbewegten, damit er nicht aufjtehen müßte; trefflich 
ift au) die Geftalt de3 bourbonischen Krieger3, der fich feinem Baterlande 
erhalten will. 

Unfer Dichter Hat aber auch eine Reihe von Schwänfen und jchwanf- 
haften NRomanzen Hinterlafjen, die ein beredtes Zeugnis ablegen für feine 
humoriftifche Begabung. Diele davon erinnern an die Eulenfpiegeleien und 
Streiche der Handwerker und fahrenden Schüler, wie fie die Schwanfbücher 
vergangener Sahrhunderte vereinten und ung überlieferten. Der geprellte 
Ehegatte („Der Weidenbaum‘), der verliebte geijtliche Berater (3. B. 
„Hausglüd”, „Heimliche Liebe”), der überliftete Pfarrer („Unheimliche 
Säfte”, „Ein Liebesbote”), der Habgierige Möndh (,„Nitt zur Schule”), 
Sieg der Liebe und Berhöhnung der Dummheit, fie jpielen darin eine 
hervorragende Rolle. Bejonders befannt ift z.B. der Schwanf „Botenart” 
(I 268), in dem ein Knecht dem heimfehrenden Grafen den Tod aller feiner 
Lieben und den Brand feines Schloffes jo berichtet, daß er von dem 
Nichtigiten, dem Tode des Hündleins, beginnt und dann erjt den Tod des 
Leibroffes, den Todesiturz des Sohnes, den Tod der Gräfin und die Ver- 
nichtung des ganzen Befites meldet. Er jchliekt: 

Nur mich Hat das Schiefjal aufgejpart, 
Euch’3 darzubringen auf gute Art. 

Natürlih fehlt e8 auch an Epigrammen nicht, diejen ungezüigelten, 
biffigen Kindern der Laune, die in fnapper Form ftetS den Nagel auf den 
Kopf treffen, jo wenn er die Bezeichnung „Staatsjchiff“ bejonders zutreffend 
nennt, weil man es ja jchon an dem ewigen Schwanfen jpüre, daß man 
fih in einem Schiffe befinde, oder wenn er ein unfluges Wort mit einem 
Tintenfled3 vergleicht, der durc) das Nadieren immer unjchöner wird. 

Und dazwischen tollt der Iodere Gejelle des Humors herum, der Wit 
in feiner veränderlichen, vielfarbigen Gewandung, bald hier bald dort zündend. 

Ein erniter Mann, ein gewaltiger Kämpe für Freiheit, Fortjchritt 
und Volfswohl, ausgestattet mit idealer Begeijterung für alle® Wahre, 
Gute und Schöne, jo fteht auch heute noch Anaftafius Grün vor un8. 
Befonder3 müflen wir aber jeinen Humor in hochernfter Zeit bewundern, 
müffen wir uns an feiner fampfesfrohen Satire erfreuen; wir follen von 
ihm den ftolzen Glauben lernen an die Größe des Deutjchen Volkes, zu 
defien höchiten Gütern auch die Traftvolle Lebensfreude gehört, die des 
Kämpfer Herz ftählt im Kampfe des Dafeins und der. Sdeen, und der 
Grün jo vielgeftaltigen Ausdruck zu verleihen weiß. 

Beitichr. f. d. deutihhen Unterricht. 20. Zahrg. 9. Heft. 36 
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Und eine tiefe, jein eigenes Wefen un) Wahrheit enthalten 
des Rn Worte: 

Wihtworte find wie Shntenfchniugen 
"Die fee den Baum der Tat umjchlingen, 
Den Kranken werden fie erdrücden, 
Doh den Gefunden verjchönernd jchmücden! 

Die Schöpfung der Sprache.') 

Bon Dberlehrer franz Stürmer in Weilburg a.d.8. 

| Sn Nr. 3 de3 20. Jahrgangs der „Heitichrift für den deutichen 
Unterricht” gibt Dr. Ernjt Meyer-NRuhrort eine Beiprechung, des Buches 
von Dr. Wilhelm Meyer-NRinteln „Die Schöpfung der Sprache”. Dieje 
Nezenfion ift von Anfang bis zum Ende nur in hohem Mafe anerfennend. 
Der Nezenfent nennt das Buch gleich im Anfang „der Aufmerkffamfeit nicht 
nur der Gelehrtenwelt, fondern weiter Kreife in hohem Maße” witrdig. 
Diefer Sab erregte, da ih das Buch von Wilhelm Meyer jelbjt noch nicht 
fannte, meine höchjte Spannung. Dieje Spannung wurde aber, je weiter 
ich in der Lektüre des Aufjates fortjchritt, verwandelt — in Unwillen und 
Berwunderung, daß jolhe Theorien, die wohl jemand, der die bisherigen 
Nejultate der Willenjchaft genial ignoriert, aufjtellen mag, von einem be- 
fonnenen Nezenjenten einfach al3 wahr hingenommen und als babe 
Zeiftung bezeichnet werden fonnten. 

über die allgemeine Einleitung und M.Z .erites Gejeg, den Ablaut, 
habe ich mur zu bemerfen, daß er diefes jo überaus wichtige Gejeß in 
furzer und oberflächlicher Weife in wenigen Heilen behandelt. 

Wir gehen jofort zu dem zweiten, „bisher unbekannten” Sefet der 
Wurzelabwandlung durch Metathefts, „nach dem in einer Wurzel die Laute 
jede beliebige Stellung einnehmen fünnen”. Schon in diefem Abjchnitt 
zeigt e3 jich, daß der Verfafler des Buches jowohl wie jein Nezenjent die 
bisherigen Nejultate der Wifjfenjchaft völlig unbeachtet laffen. Won vorn- 
herein jpricht gegen diejeg Gejeß, daß die VBofale dabei unberücjichtigt 
bleiben. Sp mußte 5. B., wenn. timor und metus gleichgeftellt werden 
jollen, nachgewiefen werden, warum in dem einen Wort i, in dem andern 
e fih findet. Ferner, wenn zwei Worte aus verschiedenen Sprachen 'ver- 
glichen werden, jo hätte auf die indogermanifche Grundform zuricgegangen 
werden müfjen.- Für lieben lautet die von der Wiljenjchaft refonftruierte 

1) Um bei der Wichtigkeit der angeregten Frage volle Klärung zu erzielen, bringen 
wir auch eine gegneriiche Meinung. ED ED EBEN 
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Wurzelform idg. lubh, bez. leubh (Kluge etym. Wörterbuch), es wäre 
alfo auch hier der Wechjel der Bofale zu erflären, wenn lieben mit 
pıleo verglichen werden fol. Das von Meyer dazu geitellte Wort 
buolen wird von Kluge ganz anders erklärt. — Das deutiche Wort 
Nieren wird von der Willenjchaft (jpäter führt auch Meyer dies an) mit 
vepodg zujammengejtellt und auf germanisch neur aus idg. *nezur zuriüd- 
geführt (Walde, Etym. Wörterb. d. lat. Sprache ©. 408). Der Guttural 
vor r bleibt bei einer Metathefis zu lat. renes völlig unbeachtet. — 
Ebenjo geht Auxdo nad Ausweis des Yat. loquor auf eine Wurzel mit 
idg. velarem Guttural zurüd: laq (Prellwis, Etym. Wörterb. der gried). 
Sprade, 2. Aufl), während die Wurzel de von Meyer mit Aux-Eo 
verglichenen x&A-Eo idg. kal- lautet. Bei der Zufammenftellung der beiden 
genannten griechischen Wörter mit illicio ijt die Grundbedeutung von 
*]acio, da3 Walde mit laqueus Strid verbindet, „beitriden, in eine Schlinge 
foden“ ganz unberüdfichtigt geblieben. Wenn nun Meyer noch frohloden 
dazu Stellt, jo läßt er die germanijche Lautverfchiebung außer acht: nhd. <f 
lebt vorgermanifches g voraus, 3. B. baden = poyo; reden = ÖoEyo; 
weden, wader = vegeo, vigil; deden = tego u. a. — ge=fund, das von 
Kluge (zweifelnd) und Fi mit gefehwind zujammengeftellt wird, enthält 
den Dental wurzelhaft, fan alfo nicht, wie Meyer will, mit gesnej-en 
zufammengeftellt werden. — Das niederdeutiche Bot, das Meyer mit dem 
oberdeutichen Topf vergleicht, joll nach) Kluge Feltifchen Urjprungs jein 
(ogl. fymr. pot, gael. poit). — gut und Tugend jtimmen nicht in dem 
Bofal (vgl. ahd. guot: tugund), ebenfo folium und germ. lauba, ebenjo 
sileo zu lise. 

Wenn nun gar behauptet wird, daß von den Konjonanten auch einer 
bald vor, bald Hinter den anderen treten fan und als Beilpiel algidus 
— gelidus angeführt wird, jo verjteht man nicht, warım an die Gtelle 
de3 e von gelidus ein a getreten ift (gelidus und falt find allerdings ur- 
verwandt, hier liegt aber auch feine Metathejis vor); ebenjo bei der Ber- 
gleichung von securis und ascia (joll etwa das a ein jogenannter pro= 
thetifcher Vokal fein?); ascia gehört vielmehr mit griech. dEivn zufammen 
(vielleicht zur Wurzel ak jcharf fein). — orsgom und dorgamı gehören freilich 
zufammen, aber nicht erjt Meyer hat diefe Zujammengehörigfeit entdect, 
vgl. Prellwig: „jollte (d)oreo + om zu einer Wurzel (d)oreoom geworden, 
davon mit Afzentverichiebung «oroony gebildet jein?” Was foll man 
aber zu einer Zujammenftellung von rolyovov und triangulum jagen? 
angulus geht auf idg. ang zurüd! Bei der Zujammenjtellung von reA- 
svreios und ult-imus und engl. laste beachtet Meyer nicht, daß Das 
t von ultimus gar nicht zu der Wurzel gehört, vgl. uls von altlat. ollus, 

36* 
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olim; außerdem ftimmt der Bofal nicht, ebenfowenig wie mit dem germ. 
lata. — Wenn Meyer amnis und manare zufammenftellt, fo berückfichtigt 
er nicht, daß amnıs entweder aus *ap-ni (vgl. felt. ap.) oder au abdn- 
entftanden ift (Walde), manare dagegen auf Wurzel mad (it madeo bin naf) 
zurückgeht. — insula ift, wie jchon Vanicef angibt, al3 *en-salo „in der 
Salzflut, im Meere gelegen” zu erklären, vjsog dagegen (aus ovn-) it 
„die Schwimmende” (vgl. lat. no). 

Was nun Meyer über den Srumd der Metathejis tagt, daß bie: Saute 
eines zum erjtenmal gehörten Wortes umgeftellt werden fünnten, mag 
zugegeben werden, aber ich behaupte, daß derartige Fälle ftets Ausnahmen 
jein werden, und auf eine Ausnahme fann man fein fo weitreichendes Gejeb, 
wie nach Meyer die Metathefis fein joll, gründen. Sehr oft oder meift 
wird doch auch das Ffaljch veritandene Wort entweder fofort oder fpäter 
verbeflert. Wenn 3. B. der Hörer das falich aufgefaßte Wort in Gegenwart 
dejlen, von dem er e3 gehört hat, wiederholt, jo wird er fofort verbefjert 
werden, wie dies in dem von Ernjt Meyer angeführten Beifpiel, der 
franzöfiichen Unterrichtsftunde, geihieht. Man fanı ferner nicht annehmen, 
daß alle oder auch nur die Mehrzahl derer, die das Wort entweder zu- 
gleich oder nacheinander von dem Erfinder desjelben hören, es faljch auf- 
fallen, jo daß dann das Faliche jih Bahn bricht. Meiner Anficht nad) 
find wir zu der Annahme berechtigt, daß die Mehrzahl das gehörte Wort 
richtig auffafjen wird, da die Sinne, insbejondere auch dag Gehör in der 
Urzeit jchärfer waren als jegt, wo wir, durch das viele Lejen dazu verleitet, 
una mehr auf das Auge al3 auf das Ohr verlafien, außerdem war auch) 
das Gedächtnis befjer als jest, weil e8 noch nicht durch die Unmafje des 
zu Behaltenden gleichham ermüdet war. Kam nun der erjte Hörer, der 
das Wort falich aufgefaßt Hatte, Später mit anderen, die e& richtig aufgefaßt 
hatten, in Berührung, jo verbefferte er doch wahrjcheinlich, wenn er dag Wort 
nun richtig hörte, jeine falfche Auffafjung, indem ihm jebt das richtige 
Wort zum Bewußtjein fam, das in feinem Gedächtnis gejchlummert 
hatte. Sch möchte auch noch bemerken, daß diefe fozujagen unfreiwillige 
Metathefi3 Hauptlächlich bei jolchen Wörtern auftreten wird, in denen 
ichwerer fprechbare Lautgruppen fich finden, 3. B. bei seintillare, das zu 
franz. etinceler geworden iftz jolche Leicht aufzufaflende Yaute aber, wie jte 
in den von Meyer angeführten Beifpielen vorkommen, werden mon in der 
Negel richtig aufgefaßt werden. 

Wir kommen jet zu dem dritten großen Gejeb, das ebenfalls wie das 
zweite von Meyer neu entdeckt worden ift, dem Wechjel der Konfonanten, 
zumächft von m, n, L, x innerhalb derjelben Wurzel. Aırch Hier zeigt jich 
wieder, daß Meyer alle bisherigen Nefultate der Wiffenfchaft vornehm 
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ignoriert. Früher ftellte man die drei angeführten Worte canere, carmen, 
camoena (wofür richtiger camena zu jchreiben ift) zufammen, indem man 
als Wurzel cas- annahm, fo daß man cano au3 cas-no, carmen a3 cas-men 
und camena au$ cas-mena erklärte. Seht aber werden die drei Worte 
getrennt. Nach) Walde ijt in cano fein s vorhanden gewefen (vgl. Hahn, 
Huhn, xuveto tönen); carmen wird zu griech. xjov& geitellt, und camena 
aus cad-smena erflärt (vgl. xexwduEvos woraus xexaouevos), — Wenn 
Meyer xdA-auos, xav-ve und xau-e& und Yat. carex zujammenitellt, 
jo ift zunächit xav-vo auszujcheiden, da e3 gar nicht indogermanijch, jondern 
jemitifch ift (Walde, Brellwig), ebenfo muß cärex entfernt werden, da e3 
ein langes a enthält, und für die beiden übrigen Wörter find zwei ver- 
Ichiedene Wurzeln anzunehmen, die eine ähnliche Bedeutung haben. — Daß 
Spnne mit oEeAas, HAvos und sol zujammengehört, ijt allerdings richtig 
aber nicht in der Wurzel wechjelt der Konjonant, jondern es find verjchiedene 
Wortjtämme von derjelben Wurzel abgeleitet (Walde). — An der Zujanmen- 
jtellung von nuco« und serenus ijt zunächit auszujeben, daß serenus ein 
furzes & hat, während attijches 7 in Nusox urgriech. « entjpricht; serenus 
gehört nach) Walde und Prellwib zu Esodg troden, und der Spiritus asper 
in nueoo it aus idg. s hervorgegangen (vgl. armen. aur, vorarmenifch 
amör). — terra und tellus bezeichnen zwar denjelben Gegenjtand, aber 
fie betrachten ihn von zwei verjchiedenen Seiten: terra ijt die Erde, dag 
Land als „das Trodene” im Gegenjage zum „Meere“ (vgl. reos«Lvo, 
torreo, Dürr, dürften u. a.), tellus dagegen bezeichnet die breite Erdfläche 
(Walde). — Sn eumulus, dag Meyer zu collis Stellt, ift wahricheinlich 
vor dem m ein g gejchwunden (vgl. stimulus aus stigmulus). Das damit 
zulammengejtellte zoovpn enthält einen anderen Guttural al collis (collis 
idg. q, X0EvpN, Dda3 zu cornu, cervus u. a. gehört, idg. k). — Scheinen, 
Ihimmern und got. skeirs gehören allerdings zur derjelben Wurzel ski, 
aber diefe Wurzel hat drei verfchtedene Erweiterungen erfahren; chillern 
dagegen stellt Kluge zu jchielen. — tener fünnte allenfall3 = reonv fein, aber 
mir jcheint doch die Berjchiedenheit der Wurzeln wahrjcheinlicher, tener gehört 
zu Wurzel ten dehnen, aljo — dünn, reonv dagegen zu Wurzel ter in gried). 
teloo reiben (vgl. lat. tero), alfo zart = abgerieben. — Das obengenannte 
Prinzip der Wurzelerweiterung liegt vor in moenia und murus zur 
Wurzel meie „durch einen Pfahlzaun befejtigen“, ebenjo in ftill und un- 
geftüm, die zur Wurzel sta jtehen gehören (Kluge). — jummen und jurren 
beweifen nicht3 für den von Meyer behaupteten Wechfel von m und r, weil fie 
Ihallnahahmende Bildungen find. — Hinde, das Meyer zu Hirjch jtellt, 
gehört nach Prellwig und Kluge zu xsuds, dejien Wurzel allerdings noc) 
nicht erklärt ift. — Seil gehört nach) Prellwis und Kluge nicht zu oeıod 
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(griech. 6 im Anlaut vor Vofalen kann nicht — germ. © fein), jondern zu 
iuds Riemen, die Wurzel si jpannen, ftraff ziehen, binden ijt durch ver- 
ichiedene Wurzeldeterminative erweitert; seıo« ftellt Prellwig zu Wurzel tver. 
— Span und Spier ftimmen nicht einmal in der Bedeutung überein 
(Spier ift dünner Halm, Gras, Haar). — Bei der Zufammentellung von 
Schen-fel: und oxEA-og begeht Meyer den Fehler, nicht-zu beachten, daß 
das E zum Stamme gehört und nicht zum Suffir. Mit oxei-og wird von 
Prellwig vielmehr „Schulter“ zufammengeftellt. — Der. Vergleihung von 
&uslvov und meliör Stehen die Bofalverhältniffe im Wege. — Was die 
beiden Negationen un und ne angeht, jo ift zuzugeben, daß im Indo- 
germanischen beide nebeneinander gejtanden haben müljen, vgl. aind. nä 
„nicht“ und mä „nicht, daß nicht“. Daß aber eine aus der anderen hervor- 
gegangen fei, ift feineswegs bewiejen. — Wenn aber das „in dag Wefen 
dringen“ heißt, eircus und xUxAog nebeneinander zu ftellen, indem xUxAog 
aus xVAxog hervorgegangen fein joll, wie ALßAos aus PBlAßog, da3 Die 
metathejierte Form zu lat. liber darjtelle, dann möchte ich mich lieber be- 
icheiden und auf der Oberfläche bleiben, indem ich xUxAos mit PBrellwih 
und Walde als reduplizierte Form aus que-ql-os (dazu engl. wheel) an- 
jehe und circus aus qirq- don der aud) in curvus, x00@vn ujw. vor= 
liegenden Wurzel qere ableite, ferner die althergebrachte Ableitung von B/ßAog 
aus dem Sgyptiichen beibehalte und liber Baft von einer Wurzel Iubh ableite, 
die „schälen“ bedeutet. — Bei der Bufammenftellung von caelum und 
Himmel vergißt Meyer wieder von der ganz verjchiedenen Grundbedeutung 
der beiden Wurzeln auszugehen. caelum ift der Himmel al3 „das Helle” 
nad) Walde aus Wurzel (s)quait, die auch in ııhd. heiter vorliegt, Himmel be- 
zeichnet die „Dede, Wölbung‘“ von einer Wurzel, die in zahlreichen Wörtern 
wie Kammer (au& griech. xeudo«, lat. camera), Kamin (griech. «&uıvog), 
Hemd, Leichnam (— Leichenhülle) vertreten ift. — Bei ferire, offendere 
und refellere beachtet Meyer nicht, daß lat. f ganz verjchiedenen idg. 
Zauten entjpricht. In ferire ijt e$ aus idg. bh, in offendere au8 idg. 
guh entitanden. Bei refello geht Meyer nicht auf die Grundbedeutung 
zurüd: „als ivrig, falich zurückweiien”, ja er jcheint nicht einmal zu beachten, 
daß das e von refellere aus dem a von fallere entitanden ijt; fallere wird 
verjchieden erklärt, mir jcheint die von Walde an erfter Stelle genannte 
Erklärung aus dhuel-, wozu „toll“ gehört, die wahrjcheinlichite zu fein. — 
#0un (lat. cöma) wird von Brellwis zu Wurzel kema gejtellt, bedeutet alfo 
„das Dedende‘, während erinis nach) Walde das Haar als „fich Schüttelndes, 
Hitterndes, Wallendes” bezeichnet, Haar ftellt Kluge zu caröre „Wolle 
frempeln”. Wegen der verjchiedenen Grundbedeutung fünnen aljo die drei 
Wörter nicht verwandt jein. — mare, daS Meyer zu manare ftellt, gehört 
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vielleicht zu Wurzel mer in uxoueloo „Flimmern, fich [chwingend bewegen“. — 
omnis, da8 Meyer zu manch jtellt, ift nad) Walde aus ombh-nis ent- 
tanden (o3f. umbn, vgl. ir. imbed Fülle, Menge), multus und udAıore 
gehören allerdings zufammen, in diefen Worten ift ja aber auch von Meta: 
thefiS und einem Wechjel von 1, r, m, n nichts zu merken. — Für wäs, 
dad Meyer als identich mit woAY bezeichnet, gibt Prellwis als Wurzel 
xFe an, jo daß zäs „umfafjend” bedeutet, während moAY idg. p hat. — 

Zu der oben bejprochenen Neihe xauA-Ew, Aux-Eo, illicio und frohloden 
jtellt Meyer noch als fünften „Verwandten“ arcesso; dabei beachtet er 
aber gar nicht, Daß arcesso aus ar-facesso zujammengejeßt ift (Walde). — 
Bei der Zufammenjtellung von bona und 5Aßıa wird nicht berücjichtigt, 
daß b in bona aus du entitanden iftz auch SAßıos und BsArlov fünnen 
nicht zufammengehören, da dag 8 von ÖAßıog nad) Brellwiß aus idg. g 
(gu), das von PeArlov aus idg. b entitanden ijt. — Meyer Methode ift 
erfichtlih aus der Bergleihung von noc-s und vdx-g mit weAauvös. 
Sollte er nicht willen, daß die Stämme noct- und vvxr- lauten? Wenn 
celare und occultus wirklich mit xeAcıvog zufammengeltellt werden dürfen 
(wa8 mir jehr zweifelhaft erjcheint, da nad) Walde xeAnıvog idg. q, 
celare idg. k enthält), fo liegt ja in diefen Wörtern gar feine Metatheftg 
und fein Konfonantenwechjel vor, fie beweijen alfo nichts für Meyers Gejep. 
Oreus ilt aber fernzuhalten, da e8 zu einer ganz anderen Wurzel, näntlic) 
Wurzel are verjchließen gehört (vgl. arca Kajten, Lade, orca Tonne), dazu ge- 
hört allerdings auch das von Meyer angeführte arcanus, beide enthalten 
ebenfall® ec aus idg. q. Auch Hehlen ift mit celare verwandt, aber 
heimlich ift davon zu trennen, da e3 eine ganz andere Grundbedeutung 
hat, nämlich: Heim = Wohnort = gried). «oun, und außerdem idg. q, während 
celare idg. k enthält. — In mös, welches Meyer mit söleo zufammenftellt, 
liegt Wurzelerweiterung von Wurzel mö dor, während das s von söleo aus su 
entitanden (vgl. Wurzel su&- gewohnt fein) außerdem fteht die Durantitäts- 
verjchiedenheit des o in beiden Wörtern einer Dergleihung im Wege — 
Bei der Zufammenftellung von HaArog, Hduvog und Kvdog tft zunächit 
der Unterfchied in der Bedeutung nicht unwefentlich, HdAAog bezeichnet „das 
Sprofjende” des Zweiges, Huuvog „das Dichte“ des Didichts, Gefträuches, 
&vdog das „Duftende” der Blüte; dann tft daS u in Iauvog, dad Prellwih 
mit Haus „dicht“ zufammenjtellt, Erweiterung der Wurzel dhe legen, ebenjo 
da3 F in &vdog Erweiterung einer Wurzel ane hauchen, duften. — Zu den 
oben beiprochenen Wörtern rEA-og und ult-imus ftellt Meyer noch 
tandem und Ende. Diefe beiden legten fünnen deshalb nicht zujammen- 
gehören, weil n in tandem aus m entjtanden ift. Natürlich jteht einer Ver: 
gleihung von tandem und rerog noch die Bofalverjchiedenheit entgegen. 
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Die Vofale haben eben für unfjeren nenejten Etymologen gar. feine Be- 
deutung. | 

Was Meyer über den Wechjel der Spiranten f, ch, engl. th (griech. $, 
4, 9) — richtiger hieße e3 ftatt Spiranten Aipiraten, die erft in allmählicher 
Entwidelung zu Spiranten geworden find — jagt, ift längft befannt, ebenjo die 
Bergleihung von Hdoa, Tür, fores; ZovdFoog rot, ruber, rufus. 
MWenn Meyer aber zu den zufammengehörigen flos, Blume, Blüte aud 
noch F&ArRos hinzuftellt, fo überfieht er, daß nicht jedes griechiiche 9 einem 
Tateinifchen £ entjpricht. Wäre die Bergleihung von HaArAog und flos 
richtig, fo müßten wir im NHd. ein t erwarten, wie dies in Tür und rot 
der Fall war. — Wenn die Worte &yıs und Öpıs wirklich zufammengehören, 
woran nach Walde jehr zu zweifeln ift, ließe fich das nicht durch griechische 
Bertaufhung von g und p erklären, jondern nur durch ein Nebeneinander- 
bejtehen von zwei idg. Wörtern, von denen das eine ein ch, das andere 
ein guh enthalten hätte; engl. adder und nhd. Otter dagegen gehören zu 
vdoe und bezeichnen die Wafjerichlange. — cos, cotis der Weßitein wird 
allerdings zu Wurzel ak geitellt, aber gpayoos und Iyym gehören nicht dazu 
und untereinander zujammen, fondern p&yoog gehört zu Wurzel pay efjen. 
Sm Griechifchen wechjeln p und 9 nur in Dialeften (3.8. Io = lesb. pro), 
und zwar ijt Ddiefer Laut aus idg. g"h entjtanden, im Attifchen dagegen 
nur unter bejtimmten Verhältniffen; vor & und ı fteht 9, vor den anderen 
Bofalen p (vgl. Helvo: povos). Die Wurzel pay ift aber au8 tdg. bhag ent- 
ftanden. — Für die Vergleihung von ioylov und Öopvg liegt feine Mög- 
lichfeit. vor, weil fein Beilpiel eines Wechjels von y und p innerhalb des 
Sriechiichen bekannt ift. — Bei der DVergleihung von Carthago und 
Kooyndov hätte Meyer auf die punifche Form zurüdgehen müfjen, diefelbe 
lautet Karthada und wurde von den beiden entlehnenden Sprachen verichieden 
behandelt. Der Grieche bildete den Ausgang nach dem ihm befannten Ausgang 
griechiicher Ortsnamen wie Avdndov, Karvdav u. a. um, dann trat Dilfimila- 
tion ein, der Römer dagegen gejtaltete den Ausgang nach dem ihm geläufigen 
Ausgang -ago und behielt den Dental des punischen Wortes bei. — Das 
neugriechiiche Fibae für altgrieh. Onßeaı kann fein Beweis für die Ber: 
taujhung der „Spiranten” fein, fondern e3 hat eine im Laufe der Zeit 
fich vollziehende Veränderung der Ausiprache ftattgefunden, jedes altgriechische 
9 voird im Neugriechiichen £ ausgejprochen. — Wenn Meyer zu der Gruppe 
ferire, offendere, refellere noch Hslvo ftellt, jo hat er nur jo weit recht, 
als Felvo und offendo zufammengehören, in denen idg. g%h vorliegt,' die 
beiden anderen Wörter gehören aber nicht dazu. — Bei der BVergleichung 
von yAvpo und yvödog geht Meyer nicht auf die Grundbedeutung zurüd: 
yvo»os gehört nach PBrellwig zu Yovv Kiuie, bedeutet alfo „Biegung“. 
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yAvpo aber bedeutet „ichnigen“, da8 p ijt idg. bh und farm deshalb nicht 
mit 9 wechjeln. — Dasjelbe gilt von B«p-ro mit idg. bh und Bass. — 
Bei der Zufammenftellung von y7oos und dopevdg überjieht Meyer, 
daß das o von yn-oos juffiral ift zu Wurzel ghe(i). — Daß fundo umd 
giegen zufammengehört, ift längft befannt, als drittes im Bunde gehört 
dazu yEo, da8 Meyer anzuführen vergißt, obwohl e3 für feine Theorie 
von dem vermeintlichen Wechjel der „Spiranten” jpräche, wenn dieje Theorie 
eben richtig wäre. Aber nicht beliebig fünnen die „Spiranten” wechleln, 
jondern idg. Sh wird im Lateinischen im Anlaut vor u zu f (Sommer, 
Handbuch d. lat. Laut u. Formenlehre ©. 199). — Wenn Meyer halare 
und flare zujammenftellt, jo jcheint er zu vergejien, daß h von halare ım- 
organijch ift, da dag Wort aus ans-lare entjtanden ift (vgl. alium, allium 
Knoblauch) zu. Wurzel ane hauchen, duften. — Die Beilpiele, die Meyer 
aus deutichen und griechischen Dialeften anführt, jind befannt, dürfen aber 
nicht al3 beweisfräftig gelten, um ein für alle Sprachen gültiges Gefeß 
aufzustellen. Was aber die Zulammenftellung von got. auhns und Ofen 
angeht, jo ift über das Berhältnis der beiden Wörter die Wifjenjchaft noch 
nicht im Haren: Zupita 3. DB. trennt die beiden Worte. Das Berhältnis 
von engl. laugh (jprich läf) zu lachen tjt dasjelbe wie von nreugriech. Fibae 
zu altgriech. Onßaı und gehört nicht in das a der Etymologie, Jondern 
der Gejchichte der Aussprache. 

Ferner läht Meyer mit den drei bejprochenen „Spiranten” den 
Spiranten v wechjeln. (Diesmal ein wirklicher Spirant.) Von den an- 
geführten Beijpielen gehören brevis und Bo«yvs wirklich zufammen, aber 
nicht y und v wechjeln, jondern das v in brevis ilt auß ghu entjtanden 
(Sommer ©. 75). Dagegen find frango und Foryvvuı zu trennen, frango 
gehört zu brechen, Hnyvvuı zu Wrad. — Auh FEAo und velle gehören 
nicht zufammen, jondern HEAo ift vielleicht mit BovAouaı verwandt, velle 
dagegen und voluptas mit &Anis, nbhd. wollen, wählen. — #souos, 
formus und warm. gehören zufammen. Ihr Anlaut ift aus idg. g'h ent- 
ftanden. — Bei der Zufammenftellung von Hay-dg und FEfFo überfieht 
Meyer die Berfchiedenheit der Vofale und daß nach Ausweis der verwandten 
Sprachen (flav. und lit.) vor dem y von Hayvdg ein v ausgefallen fein muß 
(Brellwis). — Vallis und Tal fünnen nicht zufammengeftellt werden, da 
vallis griech. FHAıs (Hirt, Handbuch d. griech. Yaut= und Formenlehre 
©. 150), Tal griech. H6Aog entjpridht (Prellwiß). 

Dann geht Meyer noch einen Schritt weiter und läßt den Spiranten 
vaud mit m, n, r und 1 wechleln. Er jtellt Rafen, Wajen, Majen 
und Wieje zufammen. Die beiden erjten werden auch von Kluge zufammen- 
geitellt, aber jo erklärt, daß nicht etwa r und mw wechjeln, jondern daß 
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Wurzeln mit und ohne r nebeneinander gejtanden hätten. Wieje wiirde, 
wenn e3 überhaupt dazu gehört, zu der r=lojen Wurzel gehören, iiber dag 
Dialeftiiche Majen Fann ich Feine Auskunft geben. — Roden und Woden 
find nach Kluge auseinanderzuhalten. — zaF-ua hat nach Walde =. v. 
carbo ein idg. q, ealor dagegen idg. k, alfo fünnen beide Wörter nicht 
zufammengeftellt werden. — Dag engl. with fan nicht mit dem nhd. mit 
und dem griech. wer& identijch jein; denn with entjpricht nach Kluge ho. 
wider und die germanische Urform lautete wibpro, während „mit“ urgerm. 
mid gelautet haben muß. Außerdem ift dag p Wurzelerweiterung von der 
Wurzel ui zwei, die auch in lat. vi-ginti, di-vido, viduus vorliegt, während 
das t von mit und uer« zur Wurzel gehört. — anus und Ahıne gehören 
allerdings zujammen, nicht aber avus, das von einem auf einem Fojenden 
Zallwort beruhenden aue abgeleitet ift (Walde). — viei jtammt von der 
Wurzel idg. ueiq energische, bei. feindfelige Kraftäußerung (Walde), van 
ijt noch nicht ficher erklärt, nach Prellwis ift es vielleicht zufammengejett. — 
Bon den drei Wörtern, die nach) Meyer verwandt fein jollen, madidus, 
naß und engl. wet ift zunächit wet zu trennen, das nad) Kluge zu nhD. 
MWafler gehört, das d ift Erweiterung der Wurzel ue, während die End- 
fonjonanten von mad- und not — (vgl. voros Südwind) zu den Wurzeln 
gehören. Auch das griech. vorog nhd. naß fanı nicht mit madidus ver- 
wandt fein, da fich lat. d und griech. v nicht entjprechen. — Auch vibrare 
und librare fünnen nicht zufammengehören, weil da8 b in librare nad) 
Walde aus p entitanden ift, während eg in vibrare = idg. b ilt. — Da in 
vacuus, das Meyer mit xevdg zufammenjtellt, das ce nicht wurzelhaft, jondern 
Wurzelerweiterung von der Wurzel ua ift, die auch in vanus vorliegt, 
und x#svos nad) Prellwig von Wurzel keua mit Infir von n(e) gebildet ift, jo 
fann von einer Bergleichung beider nicht die Rede jein. — Cbenjowenig 
von einer Vergleihung von zaAEo mit voco, da dem e von voco im 
Griechiichen m, nicht # entjpricht (vgl. Eros). — Bon den Wörtern vicus, 
“oun, haims und Heim, die Meyer zujammenftellt, gehören die lebten 
drei allerdings zufammen, bier it ja aber auch feine Metathefis oder ein 
anderer Konjonantenwechjel zu verzeichnen, auch die Bofalverhältniffe find 
regelmäßig (xoun: Heim = zwiEn verkaufe : feil); vicus dagegen ijt davon 
zu trennen, e3 entipricht griech. Foixog. — Die drei Wörter zorAog, Hohl 
und cavus find allerdings verwandt, aber e3 ift nicht etiva, wie Meyer zu 
meinen jcheint, daS A von xoilog = v von cavus, jondern xoikog ijt aus 
xoF-ıAog entitanden. Auch in dem deutichen „Hohl“ ift [ nicht wurzelhaft. 
Bei. der Zufammenftellung von Loch ignoriert Meyer die Grundbedeutung, 
die nach Kluge „VBerichluß” ift (vgl. engl. lock). Was Meyers Zufab, daß 
dag Loch im Mittelalter auch daS hol hieß, bedeuten fol, verftehe ich nicht. 
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Das mittelalterliche hol ift eben nichts anderes als dag vorgenannte „hohl“. 
Meyer geht noch weiter und läßt die drei „Spiranten” $ y, engl. th mit 
m, n, r, 1 beliebig innerhalb einer Wurzel wechjeln.: Daß uvoung und 
formica zujammengehören, ijt ficher, aber die Erklärung it fchwer. Nach 
Walde ift formica aus *mormica entitanden durch Difjimilation von m-m 
zu f-m. — Bei der Jujammenftellung von y/Aroı und milia verfäumt 
Meyer auf die von der Wilfenjchaft ermittelten Urformen zurücdzugehen; 
dieje ift für xlAroı *yeoiıoır (vgl. aind. sahasram 1000, Brellwis, Hirt 
$ 106), für milia nad) Sommer smi + Shsli, fo daß zwar in der Tat beide 
Bahlwörter verwandt find, die Erklärung aber eine ganz andere ift, als 
Meyer annimmt. — Die beiden Neimwörter Ado-vy&E und pdo-vyE& 
tehen. nach Prellwis allerdings in Beziehung zueinander, aber nur Hin- 
jichtlich des Suffizes, nicht der Wurzel. Das attilche AdovyE ift im Suffir 
nad dem homerifchen p&ovys gebildet; die Wurzel von Adovp&, die übrigens 
ursprünglid) ein s vor dem 1 gehabt hat, beruht auf einer das Schlingen 
Darjtellenden Zautgebärde (verwandt mit Adoog Möwe, mhd. slure Schlund, 
lureari frejlen), während p&ovy& von der Wurzel pao- (verw. bohren, 
forare) eigentlich der „Spalt“ bedeutet. — Einer Zufammenftellung von 
Acvxovla und fauces Steht im Wege, daß das c von fauces Wurzel- 
erweiterung von Wurzel gheu „Haffen” iftz Auvxavla gehört wie das eben- 
genannte Adovy& zu den Wörtern, welche die Lautgebärde des Schlingens 
wiedergeben (Brellwis). — Bezeichnend ijt bei dem nächlten Beijpiel 
vEp-oös und Nier=e, daß Meyer das o von vep-ods al8 Juffiral, das 
r von Nier=e als zur Wurzel gehörig anfiehtz nur durch diefes Tajchen- 
Ipielerjtückhen befommt er ein Beilpiel für fein „Gejeß“ heraus, daß der 
„Spirant” p mit r wechjeln fan. — dormio und dagddavın find aller- 
dings verwandt, aber feineswegs haben m und 9 gewechjelt, jondern m in 
*dorem ijt Erweiterung aus einfacherem dore (das in aind. dräti „schläft“ 
vorliegt); der homeriiche Aorift Edoa«dov wird aus edrm-dhom erflärt 
und xoraedaodevo (erit bei Plato) ijt eine jefundäre Bildung. — Die 
von Meyer zufammengejtellten Wörter orjtog und oreovov fünnen nicht 
zufammengehören wegen der verjchiedenen rundbedeutung: oreovov be- 
zeichnet die breite Fläche der Bruft von Wurzel ster, die auch in „Stirn“ 
vorliegt, orjFos dagegen das Nunde, denn e3 bedeutet, „weibliche Bruft, 
Ballen der Hand und Hade”; ferner ergibt fi nach Ausweis der ver- 
wandten Sprachen pstein-dhos al3 Grundform (Prellwis). 

Schlieflih laßt Meyer auch die beiden anderen Spiranten s und j 
(dies find wirkliche Spiranten) mit m, n, 1, r wechjehr. Er vergleicht 
zunächit oberd. Moos, Möfer und niederd. Moor, Moore, doch dies find 
nach Kluge zwei verjchiedene Worte, und Moor gehört zu Meer. — Dak 
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das | in hiefig nicht aus r in hier entjtanden ift, beweilt die vorher 
übliche Form „hieig“, das | ift alfo wahrfjcheinlich euphonifcher Einjchub. — 
Wenn Meyer graufen und graulen zujfammenftellt, jo überfieht er, daß 
die Wurzel grü lautet (vgl. grau=en), | gehört zu der alten Ableitung ison 
(Kluge), graulen, das der Vulgärjprache eigen ift in den Nedensarten „ic 
graulen” — fi) fürdhten und weg=- oder fortgraulen = jem. durch) Schreden 
fortbringen, hat das I vielleicht von dem Subjtantiv „&reuel” oder dem 
Adjektiv „granlich” (jem. graulich) machen) erhalten. — Wie fünnen denn 
brüllen und braujen zujanmengehören, wenn jenes auf mb. brüelen 
(au ahd. *bruowilon), diejes auf mhd. brüsen zurüdgeht? — Wenn Meyer 
da3 Wort grau auf die Grundform zurüdgeführt hätte (nach) Kluge 
ghreghwo — vgl. angel]. graeg), dann hätte er gris und Greiz nicht 
dazu stellen fünnen. — Bei der Zufammenftellung von traurig und 
tristis beachtet Meyer nicht einmal, daß nad) dem Gejeb der Laut- 
verjchtebung gerim. tr auf vorgerm. dhr zurüdgehen müßte. — Sn sinister 
und ahd. winistar linf3 liegt zwar dasjelbe Suffir und eine Bedeutungs- 
parallele vor, sinister zu Wurzel sen ein Ziel erreichen, Erfolg haben und 
winistar von wini Freund, aber die Wurzeln fünnen natürlich nicht identisch 
jein, da die Bedeutungen ganz weit auseinanderliegen. — Sn tremo umd 
ro£seo liegt der oft beiprochene Fall der Erweiterung derjelben Wurzel 
durch verjchtedene Wurzeldeterminative vor. Auch Mann und mas find 
zu trennen, weil die Wurzeln ganz verjchtedene Bedeutungen haben. Mann 
it „der Denfende”, mas betont die jeruelle Bedeutung. Was das engl. 
male angeht, jo ift e8 auf masculus zurüdzuführen, das IL ift aljo juffiral. — 
mens und Sinn fünnen ebenfalls nicht zufammengehören, weil Sinn 
urjprünglich eine ganz andere Bedeutung hat, nämlih „Gang, Reife“ 
(Kluge, Walde). — Über das Berhältnis von ficus und 6öxov herricht 
noch feine Übereinjtimmung. Walde erflärt, daß entweder ficus aus 60x0v 
entlehnt jei zu einer Beit, al3 noch piükon gejprochen worden jei, oder 
beide Wörter aus einer gemeinjamen, etruzfilch-Heinaftatiihen Duelle ent- 
lehnt jeien. — Wie fünnen Hajfe und Kaninchen dagjelbe Wort jein, 
wenn Kaninchen (au lat. eunieulus) au$ einer nicht indogermanijchen 
Sprache, dem Sberischen ftammt? — Bei der Zufammenftellung der englifchen 
Wörter dark, dusk, dim, dull, dun und dem metathejierten sad mit 
dunfel beachtet Meyer zunächjt wieder die Vofalverjchiedenheit nicht, dann 
die ganz verjchiedene Grundbedeutung von sad, das mit „jatt“ verwandt, 
nach Kluge „beichwert, ernjt, betrübt” bedeutet, und von dull, dag mit got. 
dwals, nhd. toll verwandt, eig. „töricht” bedeutet. (Diejes Wort kann außer- 
dem wegen des ganz abweichenden Anlaut3 nicht zu den übrigen Wörtern 
gejtellt werden.) dim finfter geht auf eine Wurzel zurüd, die in lat. tenebrae 
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vorliegt, dun joll ein Feltifches Wort fein. — Auch spes und ZAnis fünnen 
nicht zujammengehören, da das Digamma von &imlg (vgl. lat. voluptas) 
bei der Metathefis unbeachtet geblieben wäre. — Bon den zujammen- 
gejtellten Wörtern o7ro, abo, pus, pestis und faul fcheidet zunächit 

- oiazo aus, da nach Prellwig der Anlaut aus ksv entjtanden ift, dann 
pestis, das nad) Walde zufammtengefegt ift aus per und sitis (auS ksitis 
urd. mit ploıs). ES bleiben alfo übrig zVIo pus und faul, die in der 
Tat verwandt jind; die allen dreien gemeinsame Wurzel ift pü, Die 
Konjonanten 9, s und I find ableitend. — silex und Al$og fünnen nicht 
zujammengejtellt werden, weil das s in silex aus sq hervorgegangen: ift 
(Walde). — Bejonders belehrend über Meyers Wifjenichaftlichfeit ift die 
Zujammenftellung von soc-ius und com-es; socius gehört, wie jeder 
weiß, der die Anfangsgründe der lat. Etymologie fennt, zu sequi, und comes 
ijt zufammengejebt aus der Bräpofition cum und dem Verbalitamm i gehen, 
alio „Mitgänger”. Hier joll aljo ein Bräfie mit einer Wurzel feine Laute 
tauschen ! | 

Auch der Spirant j nimmt nad) Meyer an dem Konfonantenmwechjel 
teil, jo jtellt Meyer juba zu poßn und odßn. Su poßn, das zu 
peßoucı fliehen gehört, it A aus g" entitanden; diejelbe Bedeutungs- 
entwidelung zeigt 66ßn von oeßouaı fich jcheuen, auch diefes hat B aus g”, 
‚aber das o ilt aus tj entitanden, in juba dagegen ift b aus tög. dh ent- 
Itanden, alfo fünnen die drei Wörter nicht miteinander verglichen werden. — 
vos und got. jus find zu trennen (Walde); jus gehört zu öusig (au8 jus- 
mes). Die Zujammenftellung von Sahr und Hoa it nach Prellwih 
rihtig. Komiih wirkt das von Meyer in Klammer beigefügte Fooe. 
Wenn So = fao« wäre, dann fünnte e3 nicht mit Jahr identisch fein. 
E3 gehört zur Wurzel je:ei gehn. Iödg. j wird im Griechijchen entweder 
& (Evy6v = jugum) oder spiritus asper. — Daß juvenis und Jugend zus 
jammengehören, ift altbefannt; aber daß veog jung, neu dasjelbe Wort jei, 
ift allerdings „neu“. Da foll das » und j wechjeln und außerdem u in 
g übergehen oder umgekehrt! Bezeichnend für die meilten Zujammen- 
ftellungen Meyers ift, daß fie überhaupt nur in einem einzigen Yaute 
übereinftimmen. — Bon den zufammengejtellten Wörtern jejunus, vjpo 
und fames it jejunus nah Walde zujammengejeßt aus *edi-unus „Der 
Speife ermangelnd” ("unus gehört zu vanus). E83 war aljo urjprünglich 
gar fein j vorhanden, das mit dem » von vjpm und dem f von fames 
hätte wechjeln fünnen. Bei der Zujfammenftellung von vipw und fames 
möchte man Meyer fragen, ob er da8 » mit f und p mit m wechjeln 
übt oder ob erit das eine Wort eine Metathejis durchgemacht und dann 
m und » gewechjelt haben. Übrigens ift das p von vjpw aus idg. g"h 
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(Brellwig), dag f in fames aus idg. Sh (Walde) entitanden, da8 m ge- 
hört nicht zur Wurzel, fondern ift Erweiterung von Wurzel ghe Flaffen. — 
jecur, äx«o und Leber werden allerdings von Prelliwig und Hirt zu- 
fammengeftellt und auf einen idg. Anlaut 1j zurüdgeführt, Walde trennt 
dagegen Leber von den beiden anderen Wörtern. 

Schlieglih, um allem die Krone aufzufegen, jpricht Meyer die Be- 
hauptung aus, die in der Nezenfion von Ernjt Meyer durch jtarfen Drud 
hervorgehoben wird, „daß fich der allgemeine Wechjel der Mitlauter als 
wirklich erwies”. Da find wir ja wieder jo weit, wie wir zu Adelungs 
Zeiten waren, wo die VBofale gar nichts und die Konjonanten fehr wenig 
bedeuteten. Daß Ernjt Meyer zum Beweije diejes lebten großen Gejebes 
ih) begnügt, zwei (allerdings großartige) DBeilpiele anzuführen, it nicht 
wunderbar. Denn da alle Konjonanten miteinander wechjeln fünnen und 
die Bofale nichts bedeuten, jo fünnen natürlich alle Worte, die irgendeine 
verwandte Bedeutung haben, miteinander verglichen werden. 

Wir haben aljo nad) Meyer „die Höhe der Erfenntnis” erreiht. Von 
ihr aus fehen wir, daß folgende Wörter identisch find: vermis Wurm, 
lit. kermis, gr. xuoxlvos Kreb3, #sodon Wiefel, lett. zerme Wurm, 
fat. tarmet-s Holzwurm nebjt lett. tarps Wurm, gr. Holx-s Wurm, 
lat. serpo friechen, udounx#-s und formica Ameije und altind. har- 
mutas Schildfröte. Schon diefe Anordnung zeigt die Willfür Meyer2. 
Warum jtellt er nicht die wirklich nahe verwandten Wörter lit. kirmis 
und lett. zerme nebeneinander? Werner ift zu bemerfen, daß das mit 
vermis und Wurm wirklich verwandte Hduos Holzwurm fehlt. Aber auch 
in diefen Wörtern gehört daS m nicht zur Wurzel, jondern it Erweiterung 
der Wurzel ver, die auc) in verto, vergo u. a. vorliegt; lit. kirmis und 
fett. zerme gehören nad) Walde nicht zu den vorher genannten Wörtern, 
da die Wifjenjchaft bisher von einem Wechjel von v und k nichts gewußt 
hat. Daß xuoxlvog nicht dazu gehört, beweijt die verjchiedene Grund- 
bedeutung, e3 gehört zu Wurzel qar hart jein, während xsod& zu #Eodog 
Gewinn, Klugheit gehört, aljo eigentlich „den Fuchs“ als jchlaues Tier 
bezeichnet. Auch tarmet-s Holzwurm hat eine ganz andere Grundbedeut- 
tung, nämlich „der Bohrende” von Wurzel ter. — Holy ift allerdings 
nah Prellwis noch unerflärt. 

Über wdoun& und formica ift jhon oben gefprochen, und altind. 
harmutas fann nac den bisherigen Ergebnijjen der Wiljenichaft nicht zu 
den angeführten griech., lat. und Lit. Wörtern gehören, da altind. h vor 
dunfeln Bofalen (au8 idg. gh) dur) lat. h, gr. xy und lit. Z vertreten 
wird. Einen recht eigentümlichen Eindrud macht auf den 2efer folgende 
Behauptung Meyers und ihre Begründung, daß mercari und pretium 
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auf gemeinjamen Urfprung zurüdgehe, und daß die litautsche Sprache ung 
die Mittelglieder erhalten habe, nämlic) perk-ü faufen und prek-iä 
Kaufpreis. Er jtellt folgende Reihe auf: mere =perk = prek = pret und be- 
gründet dieg mit dem mathematischen Sate: Wenn in einer Reihe 
a=b=-c=d-.-..—=z if, danı ift ul) a=z. Die Sprache ift aber 
an feine „mathematijchen” Gejege gebunden, jondern an fprachliche, d. h. 
phyfiologiich=piychologiiche. Die erjte Aufgabe Meyers wäre gewejen, zu 
beweifen, daß lat. merc- auch wirklich — lit. perk- fein fann, d.h. daß 
fat. m im Litauifchen nicht bloß in diefem einen Worte, jondern öfter 
durch p und lat. ce durch lit. k vertreten werde. Dieje beiden Beweije ijt 
Meyer jchuldig geblieben, und der erjte läßt fich, auch nicht führen, weil 
er unmöglich it. Lat. m ijt immer Vit. m. Das lat. e entjpricht aller- 
dings, wenn e3 aus idg. q hervorgegangen ijt, lit. k (furca = lit. Zirkles), 
wenn e8 aber aus idg. k entitanden ift, fit. sz (porcus = lit. parszas). 
Sp wäre e83 Meyer Aufgabe gewejen, nachzumweijen, daß das c in mercari 
aus idg. q entitanden ijt. Ferner hätte Meyer, wenn feine Neihe beweis- 
Eräftig fein follte, nachweijen müffen, daß auch die Schlußglieder, nämlich 
fit. prek und lat. pret, identisch find, d.h. daß lit. k nicht bloß in diefem 
einen Worte, jondern öfter lat. t entjpricht. Diefen Beweis tft er eben- 
falls Schuldig geblieben, und er läßt fich ebenfalls nicht führen. So bleibt 
von Meyers Neihe nur die Gleichheit der beiden Mittelglieder it. perkü 
und prekia übrig, die längjt befannt und von niemandem bezweifelt 
worden tit. 

= Auf die in den folgenden Abfcnitten eahenin allgemeinen 
Gedanken einerjeit3, wie auf Die Verwertung der Meyerichen Gefjete für 
die Deutung von Flußnamen anderjeit3 gehe ich nicht weiter ein, da fchon 
aus der bisherigen Erörterung jedem Klar fein wird, daß das, was an 
den Meyerjchen ns richtig it, nicht neu, was aber neu, nicht 
richtig tft. 

Mit der Entdedung alfo, um mic, eines naturwiljenschaftlichen Bildes 
zu bedienen, von Strahlen, die, wie der Berfaljer träumt, auf einmal 
Licht Brärgen jollen in alle punffen Seheimnifje der Sprache im allgemeinen 
und der verjchiedenen Einzeliprachen ilt e8 aljo wieder einmal nichts ge= 
wejer. Und jo bleibt e3 nach wie vor die Aufgabe der Willenichaft, in 
langjamer, aber .eindringlicher und ficherer Jorihung eins diejer Drheimnifie 
nach den anderen au erhellen. | 
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Von Karl Simrocks Welfen und Dichten. 

Drei Hinweife. 

Bon Ludwig fränkel in München. 

I. Seine Bedeutung. 

Mehr als ein DVierteljahrhundert nach dem Tode eines bedeutenden, 
pielfeitig tätigen Mannes jteht jein Leben und Wirken in Elarerem Lichte vor 
ung: nachhaltige Erfolge, die etwaigen Mißerfolge Iafjen fi) dann deutlich 
überjehen. Wenn num gar das Anjehen der Berjönlichkeit Schon beim Hin- 
jcheiden fejtbegrüindet war wie dasjenige Karl Simrods, der am 18. Juli 1876 
geftorben, jo ift ein abgefchloffenes Urteil Heute viel leichter. In Bonn, 
der herrlichen NAheinftadt, wo er geboren, gelebt und amtiert, wo er nad) 
Familienurfprung und Denfart wurzelt, hatte vor wenigen Jahren ein 
Ausschuß die Sorge für ein würdiges Denkmal an feiner Geburt3- und 
Wirkenzftätte (enthüllt 1905) übernommen, und lange find Aufrufe zu 
Sammlungen durch die Tagesblätter gelaufen. Gewiß jpendeten nur wenige 
Leute, die nicht örtliche Zwangsgründe oder fahmännische Vertrautheit dazır 
bewogen, ihr Scherflein zum nötigen „Fonds“. Und doch verdiente der 
vortreffliche Mann aus mehreren tieferen Urjachen die nachdrücliche Rücficht 
unferer Zeit, nicht bloß pietät3= und ehrenhalber, jondern wirkliche Be- 
achtung, Dankbarkeit und Würdigung. Einer unferer vortrefflichiten Ger- 
manijten im weitejten Sinne des Wortes, ein mufterhafter Kenner und 
Pfleger deutjcher Sprache und Art, deutjchen Dichten und Schrifttums, 
deutjcher Wolkzüberlieferung von einft und neuerlich, der erfolgreichite — 
„überjegende”, bisweilen umfjegende — Wiedererweder altdeuticher Poejie: 
all das muß Karl Simrod auch der etwas verächtlichen Einjchäbung gelten, 
welche ihm neuere dentichphilologische Richtungen zubilligen. So ift denn 
das ihm im Ehrenjaale deuticher Vergangenheit, der „Allgemeinen deutjchen 
Biographie”, Band 34 (1892) ©. 382— 385, von einen jo Fundigen Ge=. 
lehrten wie Edward Schröder errichtete Mal feineswegs ein abjchließendes 
Bild der durchaus deutjch, poetijch, germaniftiich angelegten Natur geworden. 
Eine genügende LZebenzbeichreibung und Charafteriftif fehlt, und jo jollten 
lich denn die philologischen und Literarhiftorischen Fachmänner lieber nicht aufs 
hohe Roß jeten, jondern die äußerlich bejcheidene, aber äußerit forgfältige, 
jtofflich reiche und jchön jachbegeijterte einzige Darjtellung nach Gebühr an- 
erkennen. Das ift dag meistens vernachläfftgte Bändchen aus der Teder de3 ehr- 
fihen Dichters und Sagenfammlers Dr. Nikolaus Hoder (1822— 1900), da 
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mehr als eine nicht immer Fritiihe Sagenfammlung zu fein beanfpruchen 
darf: „Carl Simrod. Sein Leben und jeine Werfe”t) (Leipzig 1877, 
Siegismund und Volfening; Titelauflage 1884; 160 Seiten), erjchienen als 
61. Heft (6. Reihe, Heft 1) der „Püdagogifchen Sammelmappe; Vorträge, 
Abhandlungen uw. für Erziehung und Unterricht” und daher von dem 
wahrhaften Deutjchlehrer um fo eher zu beachten und nac) Inhalt wie 
Stimmung zu Öemüte zu führen. Nur ein paar bezeichnende Hußerungen 
aus Hoders Vorwort jebe ich her: 

„Die große HBahl feiner Freunde und Berehrer erhält dadurd) das Bild 
eines Mannes, der in fait fünfzigjähriger fchriftitellerifcher Tätigkeit nicht müde 
wurde, die deutfche Nation zur Selbiterfenntnis und Selbftachtung zu mahnen. 
Dur alle feine Schriften zieht fih als roter Faden die nationale Tendenz, 
die nachzuweijen meine Hauptaufgabe war... Sein Leben ... ift um fo 
reicher an lebenbringender, jchöpferiicher Tätigkeit, die ihm einen Chrenplaß 
in der deutfchen Literatur fichert, während fein edler Charakter und die Güte, 
Treue und Biederfeit des Wefend ihn allen denjenigen unvergeßlich machen, 
die je mit ihm in Berührung gekommen find. Sch Habe 23 Sahre mit ihm 
in perfönlihem und brieflichem Verkehr geftanden, darf aljo wohl jagen, daß 
i& ihn Fannte und befähigt war, über ihn zu urteilen. Der Plan zu Diejer 
Schrift wurde noch bei jeinen Lebzeiten gefaßt. Manche Mitteilungen verdanfe 
ih ihm und Habe diefe auch fchon teilweife in der “(Leipziger) SUuftrierten 
Zeitung” und im “Daheim? benugt. Anderes wurde mir von Freunden Simrods 
mitgeteilt... Kintels größere Arbeit über Simrof?) in feinem Sahrbuche "Vom 
Rhein? [Eifen 1847] ift auch zu Hilfe genommen worden. Die mitgeteilten 
Briefe oder Stellen aus folhen werden dazu beitragen, dem Lebenzbilde 
Simrof3 intereffante Züge beizufügen... Mit ihm ift ein treuer Freund 
feines Volkes, ein wahrhaft edler Menfch, ein rveichbegabter Dichter, ein hervor- 
tagender Foriher auf dem Gebiete des deutfchen Altertums von uns gejchieden. 
Die Nation, für deren Größe, Macht und Herrlichkeit fein Herz jo warm 
ichlug, wird ihn nicht vergeffen, wie fie auch E. M. Arndt nicht vergefjen hat." ?) 

So fchrieb der wadere Hoder, Simrods langjähriger verehrungsvoller 
Genoffe und Beobachter, am 27. Februar 1877, wenig über ein halbes 
Sahr nach jeines Helden Tod. Er bemerkt dabei: ,Manches mag nocd) 
fücenhaft erjcheinen; indefien ift die Zeit noch nicht gefommen, um Dieje 
duch Auszüge aus feinem Briefwechjel mit den bedeutenditen Dichtern 
und Forschern der Gegenwart ausfüllen zu können.” Mittlerweile ließe 
fich gewiß die etwaige Nücficht auf Zeitgenofjen ziemlich in den Hinters 
grumd fchieben, ingbefondere das vorhandene Briefmaterial für Kenntnis 

1) Vgl. D. Zaregky im Nachruf auf 9. „VBiograph. Jahrb. u. Difch. Nekrolog‘' V 105. 
2) Bon Kinfel3 noch bei Simrods Lebzeiten gedrudter Abhandlung über „Das 

Heldenbuch” (‚„Allgem. Zeitung” 1873, Blg., Nr. 344—346) fpricht Hoder ©. 51. 

3) Bol. N. Martin, Les po&tes contemp. de l’Allemagne (1846) ©. XX u. 76—92. 

Beitichr. f. d. deutfchen Unterricht. 20. Jahrg. 9. Heft. 37 
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der vaterländischen Dichtung und Bhilologie um die Wende des 19. Jahr- 
hundertS ausnußen. Und nun jtößt man im „20. Sahresbericht der Goethe- 
Sejellichaft”, den, in- üblicher Weile, Band XXVI des Goethe-Sahrbuchs 
(1905) veröffentlicht, ©. 14—15 auf folgende, auch familiengejchichtlich 
aufflärende wichtige Angabe: „Karl Simrods Enkel (Fräulein Lili Simrod, 
Frau Emilie Engelhard geb. Simrod, Frau Georgine Faelligen geb. Simrod, 
Herr Dr. Karl Simrod, Herr Eugen Simrod, Frau Siglinde Schugt geb. 
Neiffericheid, Herr Heinrich Neiffericheid, Herr Dr. Karl Reiffericheid, Frau 
Gertrud Dttendorff geb. Reiffericheid, Herr Wilhelm Reifferichetd) haben den 
reichen literarischen Nachlaß ihres Großvater8 und jeine Korreipondenz mit 
Uhland und anderen Vertretern des Ichwäbilchen und rheinländischen Dichter- 
freijeg in das (Weimarer Goethe-Schiller=) Archiv gejpendet.” Unmittelbar 
hinter diejer Hocherfreufichen Kunde, welche die Verwertung jenes zweifellos 
äußerit gehaltvollen Briefwechfels in nahe Ausficht rücdt, wird der tejta= 
mentarische Übergang der SHaffifer- Autographen aus Hermann Hüffers, 
des ausgezeichneten Bonner Kirchen- und Staatsrechtler8 jowie Literar- 
hijtorifer8 (7 15. März 1905), Nachlaß an diejelde Aufbewahrungzitätte 
Sen=Athens vermerkt. Mit diefem Hermann Hüffer ijt leider einer der 
genaueiten Kenner der Simrodjichen Generation und geiftigen wie gejell- 
Ichaftlichen Sphäre hingegangen, die er wiederholt Literarijch geitreift Hat. 
Die todesmatten Augen des Spitalfranten haben vorlegten Winter noch auf 
der Auffriichung feines 1893er Nachrufs („Köln Ztg.” Nr. 398, 14. Mai) 
auf Aerander Kaufmann, ein weiteres bedeutjames Mitglied des Simrodichen 
Kreijes, geruht, die, nach Hüffers Tode von mir für den Drud durcchgefehen, 
dem Band 51 der „Allgemeinen Deutichen Biographie” ©. 75—81 jebt ein- 
verleibt tit (1906). Wie A. Kaufmann, Herm. Hüffer, die meilten Simrod in 
jeinen beiten Sahren nahegetretenen Schiller — fo, wie ic) aus perjünlicher 
Mitterlung weiß, der romantijch-religiöje Dichter und glüdlihe Erneuerer 
althochdeuticher Epif, Oberjtudienrat Gymmaftalreftor Edmund Behringer 
in Achaffenburg (1823—1900) — verjtorben find, ohne leider ihre Ein- 
drücde von 8. Simrods Eigentümlichfeiten zu Bapier zu bringen, jo ift auch 
Heinrih Dünger num tot, er, dem wir die wertvollen ausführlichen perjön- 
fihen „Erinnerungen an Karl Sim” in Pils Monatsjchrift für Die 
cheinifch-weftfälifche Gejchichte und Altertumsfunde” IL und II. Band 
(1376/77) — Ichon bei Hoder angezogen, aber nicht mehr verarbeitet — 
verdanken. So finfen die Heugen jenes jchönen anvegenden Literaten- 
verfehrs allmählich Hin, die fich in ihrer „blühenden, goldenen Zeit” am 
Rhein um Simrod gejchart hatten, die Teilnehmer der in Adolf Strodt- 
mann halbırkımdlichem Buche „Gottfried Kinkel. Wahrheit ohne Dichtung” 
(1850/51) warm nachgezeichneten Boefie und Freundichaftzpflege. Unftreitig 
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war, wie wir dem vertrauten Hoder (S. 81) nachjprechen dürfen, Karl 
Simrod „die Hauptgeftalt diejes geiftig jchaffenden und ftrebenden Kreifes; 
jein Urteil entjchied, wie der Ausfpruch eines Richters, über den Wert oder 
Unmwert der vorgetragenen PBoefien”. 

II. Nochmals vom ‚Amelungenlied ‘“. 

Die allermeisten Gefichtspunfte und Stoffbezüge, die hierjtehender neuer 
Hinweis berührt, findet man jchon 1896, jei e3 angedeutet, jei e8 ausgeführt, 
innerhalb meines Aufjages „Ein neudeutjches Heldenepos altdeutichen Stoffes, 
zunächjt der Schule und durch eine Auswahl kritischer Stimmen empfohlen“ 
in der „HBeitichr. F. d. deutjchen Unterricht” X 332— 361. Defien vielfach 
überrajchende Nachweije umd Berichtigungen haben leider — um der Sache 
willen bedauere ich es lebhaft — ebenjowenig die erwünschte Aufmerffamfeit 
gefunden, wie fie unjerem viel zu früh (21. Suli 1900) ung entriffenen bor- 
trefflichen Mitarbeiter und Berufsgenofjen Brof. Dr. Karl Landmann in Darm- 
jtadt mit feinen einschlägigen Auslafjungen erjt recht zu gönnen gewejen wäre. 
Sn der „Seitichrift zum ftebzigjten Geburtstage ARudolf Hildebrands in 
Aufjägen zur deutichen Sprache und Literatur jorwie zum deutschen Unter- 
richte” (3. Ergänzungsheft zur „Zeitichr. F. d. deutichen Unterricht”, 1894) ©. 93 
bi8 126, hatte diejer gewiegte Erforjcher und Erläuterer der germanijchen 
Heldenjage alten und jungen Gewandes!) mit dem werbenden Beitrage 
„Sur deutichen Heldenjage. Eine Xüde in der Gejchichte der Ddeutjchen 
Dichtung” zuerst und nachdrüclichit, beinahe eifervoll auf die totfchweigende 
Burücdjebung von Karl Simrods mächtigem Dichterwerf „Das Amelungen- 
fied” alle unvoreingenommenen Freunde echter großer urdeuticher PBoejte 
hingelenft. Unmittelbarer Anftifter ift er dadurch meinem genannten Auf- 
late geworden. Während Karl Landmann feine zugunften des impofanten 
Simrodihen „Amelungenlieds“ geradezu glänzend bewährte Stenntnis des 
altgermanijchen Geijteslebens im Lichte der Sage unmittelbar hinter meinen 
Auseinanderjegungen durch den Artikel „Ein neues Handbuch [W. Goltherz] 
der germanischen Mythologie” grümdfichit bewährte („Beitjchr. F. d. deutichen 
Unterricht” X 362 — 371), jehiete er dritthalb Sahr Ipäter, ebenda XII 788 f., 
Ende 1893, „Eine Berichtigung“ nach, wo, angelehnt an ein eigenes Fleines 

1) Da Karl Landmanns fruchtbare Wirkfamfeit und ergebnisreicher Fleiß leider 

weder in der, ja mit 1. Zanuar 1900 ihre Tore jchließenden „Allgemeinen deutjchen Bio- 
graphie‘’ noch in dem „Biographiichen Jahrbuch und Deutfchen Nefrolog‘ Bd. IV (und V) 
gewürdigt werden, jo plane ich, von den Hinterbliebenen mit mancherlei Hilfsmitteln 
ausgerüftet, ihm i.d. „HBtichr. f. d. dtfch. Unterricht‘‘, auf diefem Lieblingsfelde feiner 
germaniftiichen und deutfch- pädagogischen Schriftftellerei, einen Überblid jeiner Leiftungen 
zu widmen. Nachweije wären mir Höchjt willfommen. 

37 
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Augenblicksverfehen, nochmals entjchieden dem verfümmerten Rechte des „Amtes 
Yungenlieds” und einer volf3= bzw. jhulmäßigen Ausgabe das Wort geredet 
wirde. Die Bezeichnung aus Bogt-Kochs „Gejchichte der deutjchen Literatur“ 
al® „das beite Heldenepog des 19. Jahrhunderts” am Schlufje diejer 
fnappen launigen „Spredhzimmer”-Gflofje jollte K. Landmannz letter Erguß 
iiber das ihm ans Herz gewachjene „Amelungenlied“ fein. Er ijt die Furze 
Spanne feines Exrdendafeing (1830— 1900) nicht wieder darauf zurüd- 
gefommen, und wenn er mir auch brieflich die Beranftaltung einer Volfs- 
und Schulansgabe unfereg Schmerzensfindes wie ein Erbteil vermacht hat, 
jo mangeln jeitvem Muße, Gelegenheit, äußere Möglichkeit). 

Defjenungeachtet verabfäume ich diefen heutigen Simrod- Anlaß?) nicht, 
zum wiederholten Male fir das bewundernswerte große und großartige Dicht- 
werf eine Lanze zu brechen, das jo oft, abjichtlich oder unabjichtlich, ver- 
ichwiegen oder unbekannt geblieben ift. Diefe Hochbedeutende Leiftung war 
eine wahre neufchöpferiiche Tat, eine wie fie die Engländer als ein „standard 
work“ ihrer Literatur ehren würden. Sit fie zwar auch bei den meijten 
Gelegenheiten, wo man gerechte Berücjichtigung erwartet, völlig übergangen 
worden oder zu furz gekommen, jo begegnet man doch, wie meine Auszüge 
a. a. D. lehren, mehrfach an unvermutetem Orte rühmlich einfichtspollem 
Urteil. Sch habe a. a. D. ©. 348 nad) Hoder ©. 51 da3 Dotum Max 
Waldaus angeführt, der betreffs des „Amelungenlieds” geäußert hat: „Sch 
bedanere jeden Gebildeten, der dies Buch nicht gelejen.” Snzwilchen finde 
ih in „Cordula. Graubündner Sage, erzählt von Mar Waldau“ 
(Hamburg 1851), ©. VIf. der angehängten „Notiz” folgenden feltiamen 
Ausipruch: „Die Nibelungenitrophe ftößt auf andere Hinderniffe. Sie ift 
deutjch, aber ebenfalls fremd, fremd dem Ohre, wie der Herameter der 
Sprache. Auch hier muß verföhnt werden. Ienes herrliche Werk, berufen 

1) ‚Das Anelungenlied‘‘ ift wie Simrods meifte Übertragungen ins Neuhochdeutjche, 

das „Altdeutjche Lejebuh in neudeutscher Sprache”, die ‚„Deutfhen Märchen‘ und 
manches Berwandte in Stuttgart bei der $. G. Cottafchen Buchhandlung erjchienen. 

2) Da jich das jchon erwähnte Todesdatum am 18. Juli zum 30.Male jährte, jo 
it übrigens mit Ablauf diefes Jahres natürlich das Drud- Privileg abgelaufen, und e3 

war daher folgende durch) die Tagesblätter gehende Notiz (hier wiederholt aus „Miünchn. 
Neueft. Nachr.” Nr. 162 ©. 3), die nicht zu viel jagt, freudig zu begrüßen: „‚Wohlfeile 
Ausgaben don Simrod3 Schriften. Die zahlreichen Berehrer Karl Simrods, des 
berühmten Germaniften, werden gerne hören, daß der Verlag der Simrodichen Schriften, 
die Cottajche Buchhandlung in Stuttgart, deren Preife mwejentlich ermäßigt hat. ©o 
foften 3. ©. die jebt veröffentlichten neuen Auflagen des "Nibelungenliedes” und von 
“Gudrun? in gediegener Ausftattung gebunden nur 3 M. Simrods Verdienite um die 
Wiederbelebung der Kenntnis unferer altdeutjchen Literatur find unbeftritten, feine Über- 
tragungen ins Neuhochdeutfche (Gudrun, Nibelungenlied, Amelungenlied [!!], Die Edda, 
Das ‘Kleine Heldenbuch) find Meifterwerfe der Überjegungskunft.‘ 
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der Stolz der Deutjchen zu fein, Simrods Heldenbuch (von dem ich 
Ion an einem anderen Orte fagte, daß ich jeden, der e3 befigen fan umd 
nicht bejist, der Gejchmaclofigfeit zeihe, und jeden, der e8 nicht haben fann, 
bedauere), brachte die jchöne Strophe zuerft wieder vollfommen in die Neu- 
zeit.) Dieje Darlegung läßt nun bei Waldau eine Elare Anjfchauung dar- 
über vermifjen, um was es ich in Simrods „Amelungenlied” und dem= 
gegenüber in dejien „Heldenbuch” Handelt, die fich ja nichts weniger als 
deden. Das jelbitändige Epos „Wieland der Schmied” (zuerft 1835; 
bi8 1851 Die 3. Auflage) hat zwar im allgemeinen mehr Aufjehen erregt, 
doch ohne daß deshalb die Beachtung dez „Amelungenliedes” fonderlih Nuten 
davon gezogen hätte E38 ift ja gut, wenn ein Nachichlagewerf wie da 
Meyeriche Konverjationzlerifon unter Stihwort Simrod fein Wieland- 
Gedicht ausdrücklich als Einleitung zum „Amelungenlied” bezeichnet, obwohl 
freilich den Artikel eben nur nachichlägt, wen von vornherein Teilnahme für 
Simrod treibt. Dieje jo eng mit dem „Amelungenlied” zufammenhängende 
Nendihtung hat neuerdings eine breite und jorgjame Behandlung erfahren 
in Peter Maurus’ Buch über „Die Wielandjage in der Literatur” (Er- 
langen und Leipzig 1902), wojelbjt ©. 94 — 114 Simrods Heldengedicht in 
Verbindung mit defjen jagengejchichtlichen Betrachtungen —- Edda-lÜiberjegung 
©. 439. und „Heldenbuh” Anhang: ©. 406 f. — genau nad) Motiven, 
Charakteren und Quellen unterjucht und von ©. 114 an Rihard Wagner 
„Wieland der Schmiedt [jo!], al3 Drama entworfen” im einzelnen ftofflich auf 
Simrod als Borlage zurücdgeführt wird. In meiner Anzeige de Mauru3= 
Ichen Buches im „Literaturblatt für germanische und romantische Philologie“, 
XXVI. Sahrgang (1905) ©. 190, habe ich auf Landmanns und meine Er- 
ledigung der Angelegenheit, die Maurus entgangen, bingewiejen. Bon 
jüngeren jeit Maurus’ „Revue“ aufgetretenen dichteriichen Behandlungen 
de Themas wüßte ich nur Frih Lienhards urwüchlige „Wieland der 
Schmied” zu nennen, mit der jich die Kritif 1904/05 vielfach beichäftigt hat. 

Am Schluffe diefes neuerlichen Werbeergufjes über „Das Amelungen- 
Yied“ und Zubehör feien die Kiterargefchichtlichen und ähnlichen Stimmen, die 
ih in meinem älteren Aufjage ameinandergereiht, nur durch Auszüge der 
einschlägigen Stellen der beiden jüngeren Hauptfompendien ergänzt. Nic). 

1) Waldaus enge Beziehungen zu Simrod belegt ein Auszug eines 1850er 
Simrokihen Briefes in den authentifchen Mitteilungen „May Waldau zum Gedächtnifje” 
von Ludtvig Geiger i. d. ‚„‚Beitfchr. f. Bücherfreunde‘ VII. Bd. auf ©. 445b, in demjelben 
ftoffreichen Aufjfabe, mo der Verfaffer den vom Dichter irrtümlicherweije aufgenommenen 
Namen „Spiller von Hauenjchild‘ (f. auch bei mir a. a. D. ©. 348 Anm. 1) maßgeblich 
in „dv. Hauenfchild‘ berichtigt. Daraufhin habe ich meiner Lebens= und Charakterjfizze 
„Spiller von Hauenfchild” i.d. „Allgemein. Deutjch. Biographie‘ Band 35, ©. 190 — 196, 
einen Nachtrag unter „Hauenjchild” in Band 50 (1905) ©. 62— 64 nachgejchidt. 
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M. Meyers felbitändiges Handbuch „Die deutiche Literatur de3 19. Jahr: 
hundert3“ (1900) fennt das bedentendjte Werk unjeres Dichter überhaupt 
nicht, den er übrigens, öfterem fonjtigen Ton entiprechend, etwa wie einen 
PVhilifter drittklafliger poetiicher Anlagen anfteht.") So führt er ihn (©. 150) 
al Typus „liebenswürdig reiner Naturen” des Iyrischen Beitabjchnittes 
von 1830— 1840 ein und rechnet ihn (©. 171) zu den idyllifchen Gemütern, 
die „unter dem Drud einer Fäglichen Neaftion” fih in ein abgelegenes 
Kulturgebiet flüchteten, „in Die Legenden der Vergangenheit, wie der 
fiebenswürdige Aheindichter und Überjeger Karl Simrod”, — eine Auf- 
faflung, welche die Urjache von deifen wunderfam inniger Hingabe an die 
alte volfgmäßige Voefie arg verdreht. Sp jebt Meyer auch poetiich=äfthetilch 
Simrod herab, wenn er (©. 504) jagt: „In eine Heit, in der die deutjche 
Ballade, von Uhland zu Schwab, von Schwab zu Simrod, von Simrod 
zu Martin Greif und Felie Dahn herabfinfend, oft nırr leere Bänfel- 
fängerei geworden war, trug diejer große Kinftler Conrad Ferdinand Meyer 
wieder die Erfenntnis, daß die Ballade mehr fein müfje als eine verfifizierte 
Anekdote, daß nur die Sntenjität des Dichterischen Miterlebens fie zum 
Kunstwerk forme.” 

Wer wird da noch erjtaunen beim DBotum über Wilhelm Herb 
(©. 660) zu lejen: „Nicht auf einmal hat er diefe Höhe des Ernenens er- 
jtiegen; jeine älteren Überjegungen hatten noch manches von der unfreien 
Tehnit Karl Simrods"? Biel beifer unterrichtet und, wiederum jeiner 
deutichvölfiihen Nichtung gemäß, wefentlich worurteilslofer zeigt ich hier 
Adolf Bartels in feiner „Öefchichte der Ddeutjchen Literatur” II (1901) 
©. 244, objchon gerade diefen font immer die Tendenz in den Naden 
Iichlägt. Seine Charafteriitik Itehe wörtlich da: 

„gu Höheren jtrebte Karl Sofeph Simrod empor. Er hat nicht nur die alt: 
und mittel[hoch Jdeutfchen Dichtungen, den Heliand, das Nibelungenlied, Gudrun, 
Walter von der Vogelweide ins Neuhochdeutiche übertragen, fondern auch im 
"Amelungenlied’ aus Einzelliedern und Sagen ein großes oftgotifches Helden- 
epo3 zu Fonftruieren verjucht, allerdings mit zweifelhaften Erfolge, da er als 
Dichter nicht groß genug war, das Alte wahrhaft wiederzugebären, fondern fich 
auf objektive Überlieferung der epifchen Elemente befchränfen mußte. In den 
fleineren Dichtungen Simrods jtedt manches Anfprechende, und überhaupt ift 
ohne feine Tätigkeit der Auffehwung der mit altdeutichen Stoffen wirkenden 
Dichtung des nächiten Beitalters nicht denkbar. — Ähnlich wie Simrod mit 

1) Sn der 3. umgearbeiteten Auflage von 1906 ftehen die oben angezogenen maß= 
geblichen Stellen ©. 174 (die von ©. 171) und 425 (die von ©. 655); vgl. außerdem 
die herabfegende Tarierung ©. 602 und 613 gegenüber dem matten Xobe ©. 735 dom 
„Amelungenfied” wiederum nirgends eine Silbe! über Simrodf als Erneuerer unjerer 
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den alten ojtgotischen Sagenftoffen, verfuhr Otto Friedrich Oruppe (18041) — 1876) 
mit den halbhiftorifchen wie dem von Mlboin, aber auch er vermochte Feine 
ergreifende Dichtung Hinzuftellen.‘ 

Ausführlich und, joweit fich Gelegenheit bietet, gerecht behandelt jet 
auch Bartel3 Simrod in feinem bibliographiichen „Handbuch zur Gejchichte 
der deutichen Literatur” (1906) ©. 530f. 

Sp wollen wir denn hoffen, daß e8 dem vereinten Anfturme der ehr- 
- Tichen Fremde echtdeutjcher Dichtung alter= und volfstüimlichen Gepräges und 
der tatfräftigen Vertreter eines auf Aneignung und Auswertung jolcher 
Literaturdenfmale gerichteten Unterrichts gelinge, in die Nacht der Vergefjen- 
heit und Mihachtung, welche die Verbreitung des „Amelungenlieds” 
hemmen, breite Brejche zur Schießen, auch ehe die von dem Wortführer Karl 
Landinann jein Lebtag vergebens laut erjehnte Schul- und Bolfsausgabe 
die Buchprejje verlaffen haben wird. 

III. Alter- und Volkstümliches. 

Zu jenen „Legenden der Vergangenheit”, auf die R. M. Meyer den 
harmlos Tiebenswiirdigen umd idyllischen Simrod angeblich jich jelbit be- 
Ihränfen jteht — in Wirklichkeit ift gerade dazumal in der jog. NReaftiong- 
zeit Dejien Dichtertiche und wifjenschaftliche Ader ungemein ergiebig gewejen —, 
zähle ich auch das jchöne Gedicht „Der reihe Mann von Köln“ Mit vollem 
Necht hat es ob jeiner gelungenen Kunit der Erneuerung alten Legenden- 
gedanfens und =jtils, feiner dramatiih jpannenden Handlung und jeiner 
unaufdringlichen finnigen Lehre in vielen Schullejebüchern für die untere Stufe 
höherer Lehranjtalten — jo auch in dem von mir feit Sahren gebrauchten, 
Bayern immer weiter erobernden jog. „Münchner Zejebuche der dortigen Fach- 
genojien H. Stödel, U. Schöttl ujw. (neue Ausg. München, Ed. Pohl, 1903/04) 
BD. I, jegt II — Aufnahme gefunden und gibt nach Gebühr oft für Er- 
zählung, erläuternde Beiprehung und Nezitation eine günftige Grundlage 
ab. Da aber Fachgenofjen dies Geibeliche oft a3 — Simrodiich an- 
Iprachen, mag auf einen feinen Zug altertüimfichen Tones aufmerkfjam ge= 
macht werden, der mich immer wieder als gejchicdte Färbung des in Sage 
und Bolfsglauben meijterlich fundigen Dichters anmutet, aber mir erft fürzlich 
durch eine zufällige Notiz des eriten Kenners im literarischen “Folklore?, 

alten LHyrif urteilt (mit Belegen) ebenjo abfällig wie R. M. Meyer: Rud. Sofolomwsty, 
Der altdeutiche Minnejang im Zeitalter der deutjchen Klaffifer und Nomantifer (Dort- 

mund 1906), S.140—142 (vgl. auch ©. 111, 137, 163). 
1) Erneuerung der Gedichte diefes fast vergejienen Philologen, Literarhiftorifers 

und Poeten anläßlich der (in einigen Zeitungsartifeln begangenen) Säfularerinnerung 
1904 in Neclams Univerjalbibliothef; dgl. auch meine Hinweife Btichr. F. d. dtich. 

Unterricht VI 819 Anm. 3 (wo verfehentlich „AU. 2. Gruppe‘) u. Allg. dtjch. Biogr. 52, 415. 
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Reinhold Köhlers, ganz Har ward. E32 heißt im Gedicht beim Sterben eines 

unschuldig zu Tode gequälten Mägpleins: 
"Die Seele ging in St. Michael3 Schoß 
Hinauf zum Paradieje. 

Kun maht R. Köhler in feinem Abdrud „Stalieniiher Nachtgebete”, 
die ihm ein Pijaner Profefjor aus dem Mund des tosfanischen Landvolfs 
mitgeteilt hat, im „Sahrbuch für romanifche und englische Literatur“ VIIL BD. 
(1867) ©. 410 zu einem, wo eins betet „L’anima mia ... la do a San 
Michele, Che la guardi e pesi bene“ die Anmerkung: „OS. Michael wägt 
befanntlich) die Seelen. Vgl. ©. Zappert Vita beati Petri Acotanti, 
Wien 1839, ©. 88 f., Grimm D. Myth., ©. 819, W. Menzel Chriftl. 
Symbolif II, ©. 130. Außer dem Seelenwägen ward von ©. Michael 
auch angenommen, daß er die Seelen der Frommen in Empfang nehme 
und ing WVaradies geleite, ja er wird jogar in einer Urkunde (j. Grimm 
D. Myth. ©. 1226) “praepositus paradisi” genannt. Wenn er aber nad) 
1,4 die Himmelsichlüffel führt, jo ift dies befanntlich eigentlich nur das 
Amt des ©. Petrus.” Die zulebt da angezogene Kindergebet-Stelle lautet 
nämlih (a.a.D. ©. 409): „L’anima... La do a San Michele, Ch’ha le 
chiavi d’aprire il cielo“, und ©. 415 ftellt Köhler diejen Anruf des Erz- 
engel® Michael al3 bezeichnend für die eriten beiden der 8 Nachtgebete Hin. 

Was das Stoffliche anbelangt, jo vermeinte ich in 3. Boltes Samm- 
fung der „Kleineren Schriften” NReinh. Köhler, wo Bd. III (1900) ©. 342 
diefer Artifel wiederholt ift, noch nähere Aufklärung zu finden; jedoch jind 
da bloß zu Borjtehendem ein paar Zufäge gegeben; nämlich zu obengenannter 
Stelle in Menzels „Chriftlicher Symbolik”: „Heider, Die romanische Kirche 
zu Schöngrabern ©. 235 ff. Mila 9 Fontanals p. 128”; ferner zu „ins 
Paradies geleite”: „Heider ©. 230. “"Sente Michahele, der meijter ift der 
jele’ Heinrih dv. Krolewib 3. 2765.” 

Beitimmt erwartete ih nun in R. Simrods einschlägigen Veröffent- 
chungen fagengejchichtlicher Art Näherem zu begegnen. Bet einem vorüber- 
gehenden Aufenthalte zu Köln im Februar 1904 durchmufterte ich daS ganze 
ziemlich reiche Simrod- Material der dortigen vortrefflichen Stadtbibliothek, 
leider völlig ohne Erfolg. Weder Hat Simrof das Gedicht in feine 
„Nheinjagen aus dem Munde des Bolf3 und deuticher Dichter. Für Schule, 
Haus und Wanderichaft” (10. Aufl., von Karl Hefjel in Koblenz bejorgt, 
Bonn, Ed. Weber, 1891) aufgenommen, wo unter Nr. 14—29 (©. 49—82) 
die bezeichnenden Nummern aus Köln ftehen, noch in „Das malerijche und 
romantische Aheinland“ (1838 — 1840; 4. Aufl. 1865). Dies beeinträchtige 
aber ımfere Freude daran nicht, auch in Ddiefen Büchern den Sat beftätigt 
zu jehen, in den eine anonyme treuherzige Charakteriftif diefes „Erneuerers 
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altdeuticher Dichtung” (zum 100. Geburtstag am 28. Auguft 1902) ti. d. 
„Literar. Beilage der Kölnischen Volkszeitung” Nr. 36 ausläuft: „vor allem 
jeine poetijchen Berarbeitungen deuticher, bejonders auf das Nheinland be- 
züglicher Sagen Iefen fich recht angenehm und intereffant”. Simrod dürfte 
eben auf Grund feiner einzigartigen Kenntnis der rheinländiichen Sagen, 
die mit germantftilch-volfsfundlicher Feinfühligfeit gepaart war, jo daß er 
Gedichte wie „Soft vom Bühl”, „St. Maternus’ Erwedung“!) als höchit ge 
Ihiete Neubelebungen altheimijcher Überlieferung zu geftalten vermochte, 
Geibel® „Reiche Mann“-Legende (wenn man’ jo nennen darf) nicht für 
tofflich wurzelecht geichäßt haben. Ebenfowenig haben jeines Freundes, 
Berehrers und Mitforjchers auf dem Sagen= und verwandten Gebiete, 
AUlerander Kaufmanns, jorgjame „Uuellenangaben und Bemerkungen zu 
Karl Simrods Nheinfagen” und ihre „Nachträge” (f. oben ©. 578 und Ztichr. 
fd. dtich. Unterricht X ©. 835 U. 1) dies getaı, wo man ja außer den eben- 
genannten Fülnischen noch viele andere Simrodiche föftliche Auffriichungen 
und Nachbildungen volfsmäßigen rheinischen Sagengutes, ftetS unter dem 
betreffenden Schauplage, nad) alter= und volfstümlichen Grundlagen auf- 
geklärt findet. 

Moderne erzäblende Profa in der Schule. 

Bon G. Proffen in Stadthagen. 

sn einem jehr beachtenswerten Aufjabe „Moderne Literatur und Schule” 
Ichreibt TH. Herold”): Bejonders wertvoll aber und für die Schulleftüre 
geradezu wie gejchaffen erjicheinen mir die fieben Bändchen moderner erzählen- 
der Broja, die Dr. Gujtan Porger bei VBelhagen & Klafing herausgegeben 
Hat; fie find billig und enthalten nur Novellen von wirklichen Metjtern 
des Stils.” 

Mie mir die Berlagsbuchhandlung mitteilt, ift das ftebente Bändchen 
von „Moderne erzählende Proja” allerdings erit im Drudf begriffen. Die 
anderen jechs jchmuden Bändchen aber liegen vor. Sn unferer HZeitjchrift ijt 
auch wohl das eine oder andere Büchlein jchon furz erwähnt worden. Wer 

1) Zu derartigen Stoffen ift vielleicht der Hinweis darauf, daß Simrod, der 

Demokrat aus der Periode der Juli-Revolution (befanntlich Eojtete ihm das Lied ‚Die 
drei Farben’ feine juriftiiche Laufbahn), fich jpäter der altfatholifchen Richtung in ihrem 
Mittelpunfte Bonn, feinem Geburt3- und Wohnorte, angefchloffen hat, nicht überflüffig; 
freilich darf man ihn faum al3 Spike einer bi3 auf . W. Tangermann (Victor Granella’) 

reichenden Neihe altfatholifcher geiftlicher Dichter betrachten, wie Fror. Nippold neuer- 
dings in einem Vortrage getan (f. daS Referat Blg. z. Allg. Big. 1906 Nr. 9, ©. 70). 

2) Monatsschrift für Höhere Schulen, V. Jahrg. 6. Heft (Sunt) ©. 304 ff. 
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aber Herold in feinen Ausführungen beipflichtet, daß der modernen erzählen- 
den deutschen Brofa ihre Stelle im deutjchen Unterrichte auf unjeren höheren 
Schulen gebührt, der wird auch dem Herausgeber wie der auf dem Gebiete 
des deutjchen Unterrichtes jo rührigen Berlagsbuchhandlung Belhagen 
& Hafing Dank willen für ihr eigenartiges Unternehmen. 

Wir älteren unter den deutichen wiflenjchaftlichen Lehrern haben ja 
als Schüler in der Klafje nichts aus der Yeit nach Goethes Tode Fennen 
gelernt, abgejehen von Gedichten und einigen projaiichen Stüden in Leje- 
büchern. Wie hätten unjere alten Lehrer wohl ungläubig gelächelt über 
die Tatjache, daß nach einem Menfchenalter die Schulleftüre einer Novelle 
von Marie Ebner-Ejchenbach oder von Theodor Hermann PBantentus von 
berufener Seite als wünschenswert und willfommen hingeltellt wäre. Wurde 
e3 doch damals ungern gejehen, wenn der Brimaner fich zuweilen privatim 
mit „Belletriftif” abgab. Tempora mutantur! 

Hiernach ericheint es mir angezeigt, in eine furze Beiprechung der bis 
jet erichienenen Sammlung „Moderne erzählende PBroja”!) einzutreten. 

Sn einem jehr lejenswerten Borworte zum eriten Bändchen Spricht 
ih Dr. ©. Borger über die Grundfäge aus, welche ihn bei der Herausgabe 
feiner Sammlung geleitet haben. Seine Anjchauungen deden fich vielfach 
mit denjenigen von Th. Herold in dem obenerwähnten Auflage in der 
„eonatzichrift Für höhere Schulen”. 

Bemerkenswert erjcheint mir auch, daß Worger betont, daß jeine 
Ausgabe mirstergültiger moderner Erzählungen in idealem Zulammenhange 
steht zu Lyons Erläuterungsbändchen „Deutfche Dichter des 19. Jahrhunderts”. 
Als Borger im Noventber 1902 feine Sammlung einleitete, fonnte er von 
Lyons Unternehmen nur erjt: al3 von einem Plane jprechen. Inzwijchen 
find 19 Hefte erjchienen, von denen zehn moderne Brojawerfe behandelt, 
wie auch Th. Herold rühmend hervorhebt. 

ach eingehender Leftiive der vorliegenden jehs Bändchen bin ich zu 
der Überzeugung gefommen, daß Dr. Borger feinen im WBorwort au$- 
geiprochenen Grundjäßen treu geblieben ift, jowohl was die Auswahl, wie 
auch Die Art der Erläuterungen anbetrifft. In der Natur der Sache Liegt 
e8, daß nicht alles Gebotene gleichwertig ijt, wie ja auch die Edelfteine 
verjchtedenen Wert Haben. Aber charakteriitiich für ihren Autor find Die 
ausgewählten Erzählungen alle. Im diefer Beziehung erinnert die Sammlung 
an den vortrefflichen „„Deutjchen Novellenichab” von Heyje-Rurz-Laiftner, 
der leider etwas in Bergefjenheit geraten zu fein jcheint. | 

1) Velhagen & Klafingg Sammlung deutjcher Schulausgaben, Lief. 97, 98, 100, 
101, 111, 115. 
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Den Neigen der Sammlung eröffnet Peter Rojegger mit zwei Er- 
zählungen, „Das Holzfnechthaus” und „Das Feljenbildnis”. Dann folgt 
Marie von Ebner-Ejchenbach mit einer Humorvollen Gefchichte „Der Muff” 
und einer rührenden Hundegejchichte „Die Spitin”, die unter Tränen 
lächeln macht. Lilteneron jteıtert eine Fraftvolle Gejchichte aus dem deutfch- 
franzöjiihen Kriege bei „Der Nichtungspunft”. Ferner find noch Ernit 
von Wildenbruh und Hermine PVillinger vertreten. So fchön die drei 
gebotenen hochdeutichen Erzählungen der legtgenannten Schriftjtellerin auch 
find, jo wäre eine der Fleinen föitlichen, in ihrem heimischen badifchen 
Dialekt gejchriebenen Erzählungen vielleicht am PBlate gewejen, wie fie auch 
die „Wiesbadener Bolfsbücher” von H. Billinger in Ver. 25 bieten. Das 
Novellenbuc von H. Billinger „Aus meiner Heimat” hätte gute Auswahl 
geboten und von der intimen „Heimatkunft” diefer begabten Schriftitellerin 
Zeugnis abgelegt. Überhaupt dürfen wir, bejonders auch in der Schule, 
die Mumdarten nicht vernachläffigen, denn „das wirkliche und nationale 
Leben der Sprache pulftert in ihren Mumdarten”, jagt PVrofeffor Lyon 
mit Recht.) 

Diefer Anichauung hat denn auch Dr. Borger Rechnung getragen, indem 
er in dem vierten Bändchen vier vortreffliche im Dialekt gejchriebene Er- 
zählungen von Ludwig Anzengruber ausgewählt hat, die ein unverdorbenes 
jugendlicheg Gemüt mit Entzüden erfüllen dürften. Dem Humor wird 
reichlich Rechnung getragen; jo wirkt 3. B. die Erzählung „Der Sciff- 
brüchige” von Hans Hoffmann im fünften Bändchen unwiderjtehlich auf die 
Zachmusfeln. 

Aus dem dritten Bändchen hebe ich zwei jogenannte Weihnachtsgejchichten 
hervor, beide unter dem Titel „Friede auf Erden” von Karl Söhle und 
von Adolf Schmitthenner; es find echte Darftellungen deutjchen Gemit3- 
lebens in der Weihnachtszeit. 

Sn demjelben Bändchen ift auch eine der Föftlichjten unter den Berlen 
deutscher Erzählungskunft enthalten, auch eine Weihnachtsgeihichte, „„Bor= 
nehme Menjchen” von Hermann Heiberg., Der Adel der Gefinnung bei 
den Berjonen Ddiejfer Erzählung wird einen gutgefinnten jungen Mann 
rühren und zur Nacheiferung anfpornen. 

Denn das muß allerdings betont werden, die meilten der Erzählungen 
find nur für die beiden erjten Klajien umfjerer höheren Schulen geeignet. 

Wegen ihres reichen Inhalt® mögen noch bejonders hervorgehoben 
werden Band 2 und Band 6. Im zweiten Bändchen jteht eine Novelle 
von Theodor Storm an der Spibe, „Die Söhne de3 Senator3”, ein 
wahres Juwel deutjcher Epif. 

1) Ztichr. f.d.d.U. 20. Sahıg., Heft 2, ©. 129. 
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Sit fo jemand einmal mit dem gemütvollen Dithmarjchen in der Sugnd 
befannt geworden, jo werden ihm Theodor Storms Novellen eine Freude und 
Trost im ganzen Zeben fein. Die bibliographiichen Hinweife des Heraus: 
geber3 orientieren den Wißbegterigen überall gut. 

Das erjt vor furzem erjchienene jechjte Bändchen enthält nur eine 
Erzählung, „Um ein Ei” von Theodor Hermann PBantenius. Last not least! 

Hier wird ung der tragische Konflikt eines deutjchen Baronz in Kurland 
mit jeinen lettifchen Bächtern gejchildert, ein Thema, das noch dazu ein 
aftuelles Intereffe Hat und das Pantenius, ein geborener Mitauer, der 
Land und Leute genau fennt, vortrefflich zu behandeln verjteht. Einleitung 
und Kommentar auch diejes Bändchens find vorzüglich. 

Sp dürfen wir denn der Fortjegung diefer Bändchen „Moderner 
erzählender Broja” mit Spannung und Freude entgegenjehen. 

Den Fachgenofjen aber feien fie zur Verwertung im Unterricht wie 
auch für die Schülerbibliothef zur Privatleftüre bejtens empfohlen. 

Sprechzimmer. 
1a 

Zu Smoperfeftum „wollen“ mit Inf. Perf. Akt. 
(Btichr. 1905, ©. 381.) 

Der von Rektor Zwerg für das Dfdenburgifche feitgeitellte Sprad)- 
gebrauch wird fich vermutlich nicht auf „wollen“ beichränfen, dürfte fich dort 
vielmehr wohl auch bei den übrigen fogenannten modalen Hilfszeittwörtern finden. 
Als Unnatur und Gefchraubtheit wird er nur erjcheinen, wenn man den Maßjtab 
der heutigen Schriftiprahe anlegt. In Wirklichkeit ift er uralt-germanijch). 
Sr den angeführten Beispielen ift übrigens der Sinn nicht „eigentlich wollte 
ich euch geftern bejuchen‘, jondern „eigentlich Hatte ich befuchen wollen‘, wobei 
wollen für das jpät entitandene gewollt fteht. Smperfeft mit Inf. Perf. fommt 
dem Plusquamperf. mit Inf. Präf. gleich, eine Ausdrudsmweife, die im Englischen 
noch jegt die einzig mögliche ift, weil in diefer Sprache die auch im Deutjchen 
urjprünglich fehlenden Formen der PBräteritopräjentia nicht unorganijch weiter: 
gebildet worden find, im vorliegenden Falle alfo das für den Erja einer Plus- 
quamperfeftform nötige Bartizip der Vergangenheit fehlt. Logijch Fommen beide 
Ausdrudsmweilen jo ziemlich auf dasfelbe hinaus. Dafür Yäßt fih eine Art von 
mathematifchem Beweife Tiefern — gewiß ein jeltener Fall, daß auch einmal 
die Mathematif auf die Sprachlehre angewendet werden fann. Wie nämlid) 
bei einer richtigen Proportion das Produkt der äußeren gleich dem Produkt 
der inneren Glieder fein muß (wenn a:b=e:d, dann a-d=b-c), fo ergibt 
ih auch die Gleichwertigfeit von Inf. Präf. und Plusquamperf. mit Smperf. 
und Inf. Perf., weil Bräf. zu Imperf. fich verhält wie Perf. zu Plusquamperf. 
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So entjpricht deutfchem „ich hätte tum Fünnen (mögen, jollen, wollen ufm.)‘ 
englifches „I could (might, should, would) have done“. Al Unnatur und 
Gefchraubtheit möchte ich diefe Sprach und Schreibweife auch für das Neu: 
hochdeutfche nicht bezeichnen; ich erinnere mich, ihr wiederholt bei guten neueren 
‚Schriftitellern begegnet zu fein, vielleicht auch bei Leffing, obwohl ich augen 
bfidfich feine Belege zur Hand habe. Eine „Ungeheuerfichkeit” aber gar fann 
fie jchon deswegen nicht fein, weil fie in früheren Zeiten (im Mittelhochdeutichen) 
auch bei ung die übliche, urjprünglich allein mögliche war. Im Nibelungen- 
liede 3.3. finde ich bei ganz oberflächlichem Suchen auf einer Seite gleich drei 
Fälle (in der. Aventüre von Siegfriedg Ermordung): e3 enkünde baz ge- 
dienet nimmer heleden sin (hätte fünnen gedient werden; die Erfcheinung be- 
Ihränft fich alfo nicht auf das Aftiv); man sold mir siben soume win unt 
lütertrane habn her gefüeret (hätte herführen follen): dö des niht mohte 
sin, dö solde man uns näher hän gesidelt an den Rin (hätte follen fiedeln). 

Cöthen. Prof. Dr. Feyerabend. 

2. 

Egalgleidh. (Bu Btichr. XIX, ©. 63.) 

Die Redensart „Das ilt mir egalgleich” it in Bayern, wie mir aus 
Memmingen mitgeteilt wird, faum heimiih. ES fommt aber in Franken vor, 
wo e3 von Studenten gebraucht wird, die e3 al3 Egalgleich Iprechen, vielleicht 
ein geichen nordifcher Herkunft. Auch das a. a. D. behandelte „mit avec du 
feu” fommt in Bayern felten vor, dagegen ijt unter Gebildeten und auch im 
Bürgertum die Nedensart allgemein verbreitet: „Gehft du mit avec (sc. la 
femme)?" Auch hier will das Volk durch die Verdoppelung dem Wort ein 
größeres Gewicht geben. 

Doberan i.M. ©. Glöde. 

3. 

Das Wort „Möncdh“ (frz. moine) in der Bedeutung 
„Wärmflafche”, „Bettwärmer”. 

Beim Lejen eines Wites (nouvelle & la main) im „Figaro” vom 21. De- 
zember 1903 aus der Zeit, wo der Minifterpräfident in feinen Neden bejonders 
gegen die Geijtlichfeit eiferte: 

M. Combes, en se couchant, a failli s’evanouir de saisissement. Son 

valet de chambre, en raison du froid, avait, sans le prevenir, glisse un 
moine dans son lit! 

erinnerte ich mich vor langen Sahren als Junge in den „liegenden Blättern‘ 
eine humoriftiiche Erzählung gelefen zu haben, die fich ebenfall® auf der 
doppelten Bedeutung von „Mönch als Geiftlicher und Wärmflafhe aufbaut. 
Die „Möndh und Kapuziner” überfchriebene Erzählung fteht in der Tat 
in den Nummern vom 26. April und 3. Mai 1873. Einleitend wird bemerft, 
daß e3 in einer Gegend Süpddeutfchlands gebräuchlich ift, die Wärmpfanne mit 
dem Namen „Mönch” zu bezeichnen. Den weiteren Inhalt fann fich jeder 
Veicht denken. Der Mönch, der Kapıziner, wandert al3 Wärmpfanne zunächit 
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in das Bett des Grafen, jodann in das Bett des Barond, um endlich, nad)- 
dem ihm zuvor etwas frifches Waller aufgegofjen ift, in dem Bette der Frau 
Gräfin zu Yanden, bis fchlieglich nach Fomiichen Verwidelungen und Auseinander: 
feßungen die ganze Gejchichte herauskommt. 

Sn den mir augenblidlich zur Verfügung ftehenden Lerikaliichen Werfen von 
Brodhaus und Heyne finde ich die Bedeutung nicht angegeben. Einen zweiten Wib 
des „Figaro“ vom 10. März 1904 aus der fpäteren Heit der Verhandlungen über 
die Aufhebung der Mönchsschulen und ihren Erfag durch Staatsanftalten will ich noch 
mitteilen: M. Ferdinand Buisson, saisi par le froid au moment de se coucher, 
a son valet de chambre: Vous mettrez un moine dans mon lit... un seul!... 

Markoldendorf-Wilhelmshaven. Dr. A. Hndrae. 

4. 

AUbladen — löjchen. 

Sn Grimm großem „Deutfchen Wörterbuch” ift das Zeitwort „abladen“ 
jo erflärt: abladen d. i: exonerare plaustrum (einen Wagen entlaften), nnl. 
(neuniederländifch) afladen, herunter laden; das Holz, die Steine, die Fracht 
bon dem Wagen, von dem Schiffe abladen. Yür die zuerft angeführte 
Bedeutung: abladen = von dem Wagen laden tritt auch Morib Heyne in 
feinem „Deutjchen Wörterbuch” ein; denn e3 heißt ganz richtig bei ihm: abladen 
d. 1. ladend entfernen oder erleichtern, Güter vom Wagen laden. Nicht aber 
findet fich bei Heyne die Bedeutung für abladen: von dem Schiffe abladen. 
Und in der Tat abladen = „vom Schiffe abladen” ijt troß der Erklärung 
bei Grimm ungewöhnlid. Für dieje Bedeutung gebrauht man das Wort 
„Löihen“. Löfchen ist nach Kluges „Etiymologiishem Wörterbuch der deutjchen 
Sprache" ein Schiffsterminus; e3 bedeutet Waren — aus dem Schiffe — aus 
laden; es ijt ein neuhochdeutjches Lehnmwort aus dem gleichbedeutenden ndd., ndl. 
lossen; dän. losse, jchived. lossa. „Abladen“ aber Heißt nichts anderes, als 
Waren vom Wagen auf da3 Schiff oder auf den Kai bringen; und nad 
Brodhaus’ großem Konverjationslerifon ift ein Ablader diejenige Perfon im 
Seerecht, welche dem Schiffer die Ladung zum Ziwede des Transport3 übergibt. 

Auch bildlich wird das Wort abladen gebraucht, jo in den Verbindungen: 
den Kummer, den Schmerz, feine Wünfche abladen. 

Langenberg (Rhl.). Dr. Robert Bertin. 

Di 

Zu 8. Holberg und Chr. Günther. 

sn Holbergs politiichem Kannengießer (II. Akt 1. Sz.) ftreiten fich die 
Mitglieder de3 Collegium politicum darum, to Paris liege. Hermann von 
Bremen verlangt eine Landkarte und zeigt dem Torfchreiber Siebert: Hier Yiegt 
Deutihland. Siebert: Das ift fchon recht, ich fehe e8 am Donauftrom, der 
hier fließt. (Indem er auf die Donau weift, ftößt er mit dem Ellbogen hen 
Krug um, jo daß das Bier über die Karte fließt.) Der Wirt: Der Donaus 
from fließt etwas zu ftarfl (alle lachen). — Zu diefer Stelle bemerkt R. Pruß 
in jeinem Buche Ludwig Holberg, fein Leben und feine Schriften (Stuttgart 
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und Augsburg 1857), ©. 295: Welchem Lefer fällt Hierbei nicht die Stelle aus 
des unglücdlichen Günther Ode „Auf den zwifchen Ihro Röm. Kayferl. Majeftät 
und der Pforte gejchloffenen Frieden” ein: 

Dort fpist ein voller Tifch das Ohr, 
Und Hort, wie Nachbar Hanns erzähle; 
Hanns ift und jchneidet doppelt vor, 
Und jchmiert fi) dann und warn die Kehle: 
Da, jpriht er, Schwäger! feht nur her, 
ALS wenn nun dies die Donau wär, 
(Hier macht’ er einen Strich von Biere)... 

Sieht man genauer zu, jo befchränkt fi die Ühntichkeit auf die beiden 
Wörter “Donau? und ‘Bier’, alles andere ift verjchieden gewendet. Bon einer 
Nahahmung des Güntherfchen Gedichtes, worauf Prugens Worte, wenn er e3 
auch nicht ausdrücklich jagt, Hinführen, kann demnach Feine Rede fein. Wohl 
aber läßt fich das Vorbild Günthers noch feititellen: es ift Die erite Heroide 
Dpids, in der Penelope von B. 25 an die von Troja heimfehrenden Griechen 
Ichildert. 8. 31 ff. Heißt es: 

Atque aliquis posita monstrat fera proelia mensa 
pingit et exiguo Pergama tota mero: 

Hac ibat Simois, haec est Sigeia tellus, 
hie steterat Priami regia celsa senis. 

Stettin. 6. Rnaack. 

6. 

Einen Pflod zurüditeden, 

d. h. weniger Anfprüche machen, nachfichtiger beurteilen, ijt eine Nedensart, 
über deren Herkunft man fich nicht ganz Har und einig ift. Borchardt-Wuftmann 
(2. Aufl. S. 372) jagt “an dem BPlode ift die Schnur befeftigt zu denfen, die 
die zu erreichende Linie bedeutet’, er denft aljo wohl an ein Turngerät. Sn 
der Ztichr. d. Allg. D. Sprachvereins 1905 Nr. 10 Sp. 332 heißt e3 "wir möchten 
an die Pflöde eines aufzufchlagenden Heltes denken’. Lerer im Deutichen Wörter: 
buche jagt, der Ausdruck jei wohl hergenommen von dem Pilugfeil, Stellpflode 
des Pluges. Das lebtere ift richtig, aber wer fanın fich daraus eine Vor- 
ftellung von der Sache machen? 

Zunächft heißt der ganze Ausdrud “den Pflod (um) ein Loch zurüditeden?. 
(Zu der Berfürzung vgl. “einen über die Klinge jpringen Yafjen? für “einem 
den Kopf über die Klinge fpringen lafjen’ B.:W.? ©. 271.) Bom Hintern 
Teil des Piluges eritrecdt fich als verbindender Teil der jogenannte Grindel 
(Gringel, Pilugbaum oder -Balfen) nad dem zweirädrigen Vordergeftell und 
ruht Hier frei in einer eifernen Gabel. Im Pflugbaum find etwa 5—7 
Löcher angebracht, in die ein eiferner Pflod gejtectt werden Ffann, der mit zwei 
Ketten an dem Wordergejtell befeftigt if. Wird nun der Pflod mit Kette 
weiter nach vorn gejtedt und jo der Pflug mehr auseinandergezogen, jo wird 
die Zurche tiefer, und das Getreide Fann infolgedeifen auch tiefere Wurzeln 
Ihlagen. Wird dagegen der Pflod zurüd, mehr nach dem Pflüger zu, gejtect 
und jo der Pflug zufammengezogen, jo gibt das eine weniger tiefe Furche. 
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Diefe wird nötig, wo die Tiefe des fruchtbaren Aderlandes gering ift und 
bald Sand oder Lehm erjcheint. An einen jolhen Boden fanın man nur ges 
ringe Ansprüche ftellen, muß alfo flacher pflügen, was eben durch Zurüditeden 
des Pilodes erzielt wird. 

Hamburg. Dr. Oskar Paufchild. 

a 

u Ztfehr. XVII, 604 und XX, 197.3 
Die Stelle im „Uriel Acofta‘ 

Auch Zudith, 
Manafjes Tochter, die Prophetin Baals, 
Die meinem Fluch) die Spibe biegen wollte, 
Bat oft um Einlag — 

fautet jo — alfo mit „die Spike biegen” und nicht „die Spite bieten“ — 
auh in der eriten Auflage, wie mir jet mitgeteilt worden ift. E3 liegt 
demnach Fein Drudfehler vor, denn Gubfomw, der jehr peinlich) war, hat die 
Drudberichtigung jelbft beforgt, und, wenn er wirklich nicht „biegen‘ hätte 
lagen wollen, e3 aber in der eriten Ausgabe doch verfehentlich hätte ftehen Lafjen, 
jo würde er doch bei fpäteren Auflagen, die ftet3 neu gejebt wurden, den 
Drudfehler einmal haben entdecken müffen. „Dem Fluche die Spite biegen, 
heißt alfo: den Fluch abjchwächen, ihm die Spibe abbiegen, die Spike, Die 
Schärfe nehmen. (S. auch mein Büchlein „Was mander nicht weiß" [Sena 
1905] ©. 127.) An „VBerderbnis des Textes” ift daher Faum mehr zu 
denfen. — Ob Gutfow aber nun ettva ans „Baroli biegen‘ gedacht hat, wie 
Hofmann jebt meint? Wer mag das entjcheiden? Ganz fern liegen fich die 
beiden Wendungen ja nicht, und doch war ich nicht darauf verfallen, daran 
zu denfen, als ich fie in meinen Plaudereien gleichfalls, aber nur ganz äußer: 
ih, nebeneinander stellte. 

Bon. Dr. Wülfing. 

8. | 

Bu einigen Stellen aus Goethe. 

Mit der Stelle „Werther" 2. Buch 9. Mai — wo wir Knaben uns übten, 
die meilten Sprünge der flachen Steine im Wafjer hervorzubringen — ijt das 
in Hannover und angrenzenden Öebieten unter dem Namen „Sungfernihießen“, 
„Ssungfernfhhmeißen‘ befannte beliebte Kinderfpiel gemeint. Weiter nad) 
Korden, jo in der Bremer Gegend, heißt das Spiel „Butterbrotwerfen‘', 
„Botterbrodjmeten“. ES kommt dabei auf die meiften Sprünge, Ringe an; 
jeder Sprung wird mit einem Ausruf begleitet; bei fünf 3. B.: — ei — bei 
— bot — ter — brod —. Sn Frankreich fennen die Kinder das Spiel z.B. 
unter dem Namen „Pere et Mere“. Die Ausrufe find hier: Pere — pere 
et mere — pere et möre et un enfant — pere et möre et deux enfants ufw. 

Einer anderen beobachteten Kinderfitte erwähnt der Dichter in feinen Auf- 
lägen „Deutjche Literatur”... Knaben, an der Straße fpielend, hämijch Taut 
ausriefen und jchrien, e3 fiße jemand hinten auf (auf dem Wagen nämlich). 



Sprechzinmer. 593 

Hier im Einbedichen wird in dergleichen Fällen gerufen: „Sitt wär hin’en 
uppel“ Underswo fingen die Kinder einen Reim, wie 

Hat ’ne lange Fahne, 
Hängt ener hinten drane! 

Der Sitte gedenften noch Eichendorff in der Novelle „Die Glüdsritter” 
und Didens im „David Copperfield”. 

Sehr viele Scherze der Zugend, jagt Goethe in „Wahrheit und Dichtung”, 
beruhen auf einem Wettjtreit folcher Ertragungen (körperlicher Leiden): 3. 8. 
wenn man mit zwei Fingern fich wechjelsweife bis zur Betäubung der Glieder 
Ihlägt. Diefer Scherz des „Fingerflopfens” wird heute noch gern von der 
Sugend ausgeübt; wer es vor Schmerz nicht mehr aushalten Fan, geht weg 
und hat verloren. 

Blau und Grün aber, Heißt es in der „Farbenlehre‘, Hat immer etwas 
Gemeinmwiderliches; deßtwegen unjere guten Vorfahren jene Zufammenftellung au 
Narrenfarbe genannt haben. Sch erinnere dabei an den Reim: 

Dlau und grün ift Narrentracht, 
Wer das trägt wird ausgelacht. 

Heutzutage ijt e3 befanntlih Modefarbe. 

Die Noten und Abhandlungen zum „Weitzöftlihen Divan’’ Kiefern einen 
Heinen Beitrag zum „Buchorafel”. Der Dichter war früher mit Berfonen genau 
befannt, die fich bei der Bibel, dem Schagfäftlein und ähnlichen Erbauungz- 
werfen zutraulich Rat holten, indem fie zwijchen die Blätter eine Nadel ver- 
jenften und die dadurch bezeichnete Stelle beim Aufichlagen gläubig beachteten. 
Nach den „Annalen“ 1794 jendet man dem Dichter Schagfäftchen zum Aufs 
bewahren. Zu diejen Perfonen num gehörte auch Goethes Mutter, die, mie 
wir aus „Wahrheit und Dichtung“ willen, ihr Schabfäftlein auf diefe Weife 
befragte. Die Orafeljitte ift weit verbreitet, im Orient wie im Wejten; auf 

- die orientalifche fpielt Goethe im „Buch der Sprüche” an. Namentlich bei der 
Namengebung fpielen Kalender und Bibel eine große Rolle, jo jol in einer 
ruffiichen Gejchichte Gogols „Der Mantel” der Kalender Rat erteilen, während 
in einer englifchen, „I saw three ships“ (1892), man fich der Bibel in Diefer 
interefjanten Weife bedient:... Ill tell ’ee. You see when Zeb was born, an’ 
the time runnin’ on for his christ’nin’, Rachel an’ me puzzled for days what 

to call em. At last I said, ‘Look ’ere, I tell ’ee what: you shut your eyes 

an open the Bible, anyhow, an’ TU shut mine an’ take a dive we’ my finger, 

an’ well call em by the nearest name I hits on’... So we did... Übenfo 
zieht in der Gefchichte „Cunning Murrell“ von Arthur Morrifon der Gold- 
macher bei feinem Werfe die Bibel zu Rate: He reached a Bible from a shelf, 
plunged his finger between the leaves at random, stared at the text next the 

finger, and tried again. 
Markoldendorf-Wilhelmshapen. Dr. A. Andrae. 

Beitichr. f. d. deutjchen Unterricht. 20. Fahrg. 9. Heft. 38 
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Bücherbelprechungen. 

Heinrich Zichokfe von Max Schneiderreit. Berlin, Ernit Hofmann u. Eo,, 

1904. 267 ©. Aus den „Lebensphilofophien in gemeinverjtändlicher 

Darjtellung”. 

Die Lyrik de3 Andreas Gryphiuns. Studien und Materialien. Bon 
Bietor Manheimer. Berlin, Weidmannjche Buchhandlung, 1904. 
386 ©. Pr. 8 M. 

Adalbert Stifter. Sein Leben und feine Werke. Bon Alois Raimund 

Hein. 691 ©. Prag 1904, im Gelbftverlage des Vereins für Ge- 

Ichichte der Deutjchen in Böhmen. 3. ©. Calveiche E. f. Hof und 

Univerfitätsbuhhandlung (Sojef Koh) — KRommiffionzverlag. 

Die erfte der genannten Schriften erfuhr eine jehr abfällige Beurteilung 
in Nr. 35 des Literarifchen Zentralblattes vom vorigen Jahre, und zwar des- 

halb, weil das Wiffenswerte aus Bichoffes Werfen jchon befannt jei, jodann 
deshalb, weil die Duellennachweife fehlen. Was den Iegteren Punkt betrifft, 
fo muß man dem Beurteiler recht geben vom rein wifjenjchaftlichen Stand- 
punkt aus; allein es ift Doch mindeitens fraglich, ob der Berfaljer der Lebenz- 
philofophien in gemeinverftändliher Darftellung lediglih Männer der 
Willenfchaft bei diefer Schrift im Auge gehabt hat, ebenjo wie bei der über 
Claudius. Der an erfter Stelle aber aufgeftellte Gefichtspunft ift ganz Hin- 
fällig. Bichoffe Hat jehr viel gefchrieben, und man fanın Heutzutage in umnjerer 
rafchlebigen Zeit nur einen geringen Teil feiner Werfe vollftändig lefen. Aber 
ein Mann, der durch feine „Stunden der Andacht‘, durch feine Novellen, feine 
Gejchichtswerfe wie auch als PBolitifer und Sournalift lange Zeit jo anregend 
in gutem Sinne gewirkt Hat, verdient nicht der Vergejjenheit anheimzufallen; 
er verdient vielmehr der Yurüdjegung, in die er unverdientermaßen verfallen, 
entriffen zu werden. Dies hat Schneiderreit getan und fchon darum ift feine 
Leiftung anzuerkennen. Er gibt nach einem Vorwort zunächit einen Zebeng- 
abriß feines Helden, fodann einen Ear gehaltenen ausführlichen Überblick über 
dejien Welt: und Lebensanjchauung. Aus der reichen Snhaltsüberficht, die in 
neun Gruppen gefaßt ilt, heben wir nur hervor: Natur und Welt, Menich 
und Menschenleben, das Heilige, das wiederum in zwei Teile zerfällt A die 
Moral, B Religion, Vaterland, Staat, politiiche und joziale Anfichten. Alles 
das wird nicht etwa in zufammenhangslofem Abriß, etwa in der mehrfach beliebten, 
bequemen Form von „Lichtftrahlen‘‘ gegeben, fondern in einer wohlgeordneten 
zujammenhängenden Weife, fo daß man von Zichoffes Bedeutung als Schriftiteller 
einen vollen Eindruf gewinnt. ine Schlußbetrachtung gibt fodann einen 
intereffanten Vergleich der Weltanfchauung Zichoffes und des Wandsbeder Boten. 

Weniger abfällig als das eben beiprochene ift daS an zweiter Stelle ge- 
nannte Werk von Manheimer im Literar. Zentralbl. Nr. 43 desjelben Sahr- 
gangs beiproden. hm ift vorgeworfen worden, e3 jei überflüffig, da der 
DBerfafjer eine mifjenfchaftliche Ausgabe der Dichtungen des fchlefifchen Sängers 



Biücherbefprechungen. 595 

veranftalten wolle, die die veraltete von Palm exfegen folle. Neben diefem 
Tadel wird ihm aber doch das Lob philologifher Strenge und Genanigfeit 
gezollt. Nun erjcheinen aber folche Ausgaben nicht immer fo rafch al® manche 
der Herren Sritifer fich dies zu denfen fcheinen. Dft find Vorläufer, Prolegomena 
uff. nötig, ehe alles im Gefchide if. Als ein folcher Vorläufer ift Diefe 
Schrift Manheimers zu betrachten, nämlich für eine künftige Biographie des 
Andreas Gryphius wie auch für eine Ausgabe von deffen Iyrifchen Dichtungen. 
Höchit anziehend und allgemein Iefenswert ift die Einleitung ©. XI—XVI, 
in der Manheimer für eine gute Literaturgefchichte Schlefiend Stimmung mad, 
da e3 Doch eine fchweizerijche, öfterreichifche, elfählische, böhmifche gäbe; Hierauf 
wirft er interefjante Streiflichter auf die Literarifchen Zuftände Schlefiens im 
17. Sahrhundert, aus denen Gryphius herausmwuchs, fodann fchildert er defjen 
Einfluß auf die Folgezeit, jogar auf die Romantifer: Tied, Brentano und Arnim. 
Leider ijt dieje Einleitung durch unnötige Fremdwörter vielfach entjtellt. So 
S.XV fteht Sndolenz für Öleichgültigfeit, Sorglofigfeit. Von der Zeit nach dem 
Dreißigjährigen Kriege fagt Manheimer: wieviel an Tradition und Kontinuität 
ging damals verloren Statt: an zufammenhängender Überlieferung. Sein (des 
Gryphius) Ddüfteres Temperament brauchte Heitere Afpekte ftatt: Ausblide. 
Denn wer mit feiner Epoche zerfallen ift, ftatt: Zeit. Auch auf der nächiten 
Seite finden fi) Folche ganz entbehrliche Fremdlinge unjerer Mutterfprache. 
Hier ijt von des Dichter Berfatilität ftatt: Unruhe, Unbejtändigfeit die Rede. 
Das Egozentrifche feiner Dichtungen Statt das Hervorfehren feines Schs in 
den Dichtungen Stellt ihn oft nahe neben Geftalten der Romantik, deren peffimiiti- 
iher Örundzug fohlieglih in Byron und Schopenhauer geradezu zur Dominante 
wurde, jtatt: zum herrjchenden Gedanken. 

Das Werf jelbit zerfällt in zwei Hauptteile, von denen Teil 1 Studien, Teil 2 

Material, meilt tertfritiiches enthält. Der erite Hauptteil zerfällt wieder in Drei 
Rapitel, deren erftes von der Metrif Handelt ©. 1— 56. Sn diefem Abjchnitt 
bleibt Manheimer nicht etiva bei Einzelunterfuchungen ftehen, in ihnen jteden, 
fondern er erhebt fich zu Charakteriftifen von allgemeinem Intereffe. Folgende 
Säbe mögen das belegen: „Bon melcher Seite man Gryphius Hiftorifch zu 
fafien fucht, das Gefühl feiner Ziviejpältigkeit ift überall das erjte und Tebte. 

Ziwieipältig feine Spradhe. Kühn bildet er neue Worte und Tiebt zugleich die 
guten alten, Yängft gejtorbenen. — Zwiejpältig ift Gryphius auch auf metri- 
Ihem Gebiet. Konfervativ, wenn er an der Betonung feithält, wie er fte fich 
einmal Kar gemacht hat. Zu Experimenten geneigt, wenn er das jcheinbar 
ftarre Sonettfchema immer von neuem variiert. Die häßlichiten Wortverfürzungen 
fann er nicht vermeiden, und zugleich beraufcht er fich doch an der Klangjhön= 
heit feiner Verfe. Korreft und eigenfinnig, forgfam und gleichgültig, feinhörig 
und jtumpf, gejchiet und fchwerflüffig, meifterlih und fchillerhaft; jo baut er 
feine Berfe.” — Welcher Tert ift nım den Unterfuchungen diejes Werkes zu= 
grunde gelegt? Bunächft findet man hierüber feine Angabe. Ich komme weiter 
unten hierauf zurüd. Als eine hier hauptfächlich in Betracht fommende Aus: 

38* 
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gabe wird die mit E, zwei Jahre vor des Dichters Tode erjchienene bezeichnet. 
„Bur Tertgefchichte der Gryphiusfchen Gedichte‘ ift das zweite Kapitel betitelt 
©. 57— 107, worin die verfchiedenen Änderungen des Textes durch den Dichter 
felbft befprochen werden, und zwar nach den vier Gefichtspunfkten: Welches Licht 
werfen diefe Korrekturen auf Gryphius’ inneres Werden (— Entwidelung), 
welches Licht auf fein inneres Sein (— Charakter)? Inwiefern bedeuten fie 
etwas für Sprache und Stil des 17. Jahrhunderts, inwiefern für Sprade 
und Stil der PBoefie überhaupt? Das bei weiten umfangreichite und 
anregendfte Kapitel ift das dritte: Beiträge zur Entwidelung in der Lyrik des 
Gryphius. Hier wird über des Dichters Verhältnis zu Martin Opis, Hermann 
Schottelius, Logau, feine Beziehungen zum Elfäfler Balde, den Manheimer 
entfchieden höher ftellt al3 Vogt in feiner Deutjchen Literaturgejhichte (Leipzig, 
Bibliogr. Snititut) ©. 355, gehandelt. Wie in den übrigen Kapiteln fucht 
auch hier der Berfafler vom Befonderen zum Allgemeinen emporzujteigen, nament- 
fich tut er dies in den Abschnitten: Weltanfhauung, Religiöfe Lyrik, Drei Epochen 
in der %hrif des Gryphius ©. 191—203. Hingegen bringt der zweite Teil nırr 
Einzelunterfuhungen, Rohmaterial für eine fünftige Biographie und Ausgabe 

der Iyrifchen Gedichte; Teßteres unter dem Namen: Neudrud des Lifjaer Sonetten- 
buch8 von 1637 (N). Das dritte und lebte Kapitel des zweiten Teiles enthält Berichti- 
gungen und Nachträge zur Balmjchen Ausgabe der Lyrifchen Gedichte des Gryphiug, 
die volle 70 Seiten umfaffen. Ein wertvolles Namenregifter zum Gejamtiwerfe, 
wie ein Berzeichnis der Abkürzungen fchließt das Ganze ab, das wir nad) 
alledem nicht al3 „überflüflig‘, wie der Nezenfent im Literarifchen Zentralblatt, 
fondern al3 notwendige Vorarbeit zu einem größeren Werfe zu betrachten haben. 
Noch eine Bemerkung können wir nicht unterdrüden. Der VBerfafler möchte das 
eben genannte Verzeichnis der Abkürzungen von ihm benuster Werke, insbejondere 
der Ausgaben der Werke des Dichter an den Anfang des Werkes, nicht an 
das Ende feen, beziehentlih in die Mitte (S. 254), damit dem Lejer unndtiges 
Suchen erjpart wird. 

Wenn die zulebt beiprochene Arbeit zumeift den ftrengen Ernft der Willen: 
Ichaft offenbart, „den feine Mühe bleichet“, fo fchwebt in dem Heinschen Werk 
über Stifter ein Bild, und zwar ein erhebendes ‚vor dem entzüdten Blid“, 
um mit Schiller zu reden oder, um einen Ausdrud Lejfings über Shafeipeares 
Nomen und Julia anzuwenden: die Liebe, Hier die Liebe zu einem jeelenverwandten 
Dichter, hat felber zu fchreiben geholfen. Und in der Tat verdient der Dichter 
des „Hochmwalds" und der „Bunten Steine‘ eine fo eingehende, Tiebevolle 
Würdigung wie fie ihm hier zuteil geworden ift. Stifter® „Studien und feine 
„Bunten Steine“ werden nie veralten, wenn fie auch zeitweilig in den Hinter- 
grund treten Fünnen, oder gar vergeffen werden, jolange fi noch Menfchen. 
von der modernen Unraft und dem Kampf ums Dafein nac) dem ftillen Frieden 
einer unentmweihten Natur und eines edlen Herzens zurüdjehnen. — Mehr als 
30 Sahre, alfo ein Menfchenalter, hat der Verfaffer nicht nur alles gefammelt, 
was von Stifter erhalten ift in bisher ungedrudten Handihriften und Briefen, 

N 
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nicht nur hat er feinen Lebensgang bis ins einzelne getreu verfolgt, all die 
Perjonen, die dem Dichter auf feinem Lebensgange begegnet, gejchildert, ohne 
je ind Kleinliche zu verfallen, nein auch die ganze Literatur über Stifter ift 
aufs jorgfältigjte gefammelt. Das Verzeichnis hiervon füllt 14 ganze Seiten. 
Sogar die Akten aus der Kultusminifterialfanzlei in Wien hat Hein eingejehen, 
um bon des Dichters Wirkjamkeit als DOberjchulrat in Linz ein Bild zu ge 
winnen. Doch durch all das Gefagte it das Verdienft Heinz, uns den Dichter 
und Menjchen Stifter näher gebracht zu Haben, noch feineswegs erichöpfend ge- 
fennzeichnet. DBejondere Anerkennung jchuldet man noch Hein, der nicht bloß 
Schriftiteller, fondern auch Maler ift, dafür, daß er eine bedeutende Menge 
Bilder folcher Gegenden, in denen Stifter gemweilt, felbjt gezeichnet oder radiert 
hat, daß Hein ferner durch eine Fülle von ZTertilluftrationen nach Photographien, 
unter denen auch Stifter Delphinfchreibtifch und fein Lieblingshund Puzi nicht 
vergefjen ift, wie duch tuohlgelungene Nachbildungen von Olbildern des Dichters 
jelbft diefen auch al3 bildenden Künftler dargeitellt Hat. Mit Recht jagt Hein 
im Vorwort jeines Werkes ©. VII: „Die Art, wie fi Stifters Malernatur 
in den poetischen Werfen jeiner Feder jympathifch auslebt und der Umitand, 
daß uns aus feinen fchriftftelleriichen Arbeiten überall das fcharf beobachtende 
Auge des bildenden Künftlers entgegenblikt, machen die Gemälde feiner Hand 
in Doppeltem Sinne wertvoll.” Sch Fan mich bei der Fülle des hier vorliegenden 
Stoffes nur auf eine dürftige Inhaltsangabe mit einigen wenigen Proben aus 
dem jo fejlelnden und inhaltreichen Buche bejchränfen. 

Der erite Abichnitt: Kindheit und Jugend 1805— 1826 reicht von ©. 1—43. 
Hier hebe ich al3 bejonder3 wertvoll den Furzen Bericht über des Dichters 
Großmutter hervor, von der er die Luft zu fabulieren geerbt hat, ferner über 
Stifter8 unvollendete Selbftbiographie und des Dichterd Bericht über den Aufent- 
halt in der Mofterfchule zu Kremsmünster in Oberöfterreih. Hier warf Jich 
der junge Stifter nicht nur mit Eifer auf alle Wifjenfchaften, machte auch die 
eriten Malverfuche, jondern der Aufenthalt in der Ebene am Fuße der Alpen 
zeitigte auch den Dichtertrieb in ihm. -Er berichtet hierüber: „Sn Kremsmüniter, 
da3 in einer der mundervollften Gegenden diefer Erde Tiegt, lernte ich Die 
Alpen Fennen, die ein paar Meilen davon im Süden find. Sch ging von dort 
jehr oft in das Hochgebirge (tie fpäter au) von Wien). In den lebten zwei 
Sahren war meine Wohnung in Kremsmünster fo, daß, wenn ich morgens 
die Augen öffnete, die ganze Alpenkette in mein Bett Hereinjchimmerte. Wie 
viele heimliche Gedichte machte ich damals, wenn ich abends allein auf 
irgendeiner Höhe unter Obftbäumen jaß und der unendlich zarte Rojenjchimmer 
über die Berge floß!' Meint man nicht hier fchon den Dichter des „Hochwaldg 
mit jeinen fein abgetönten Naturjchilderungen herauszuhören? Hier hat Stifter 
eines feiner früheften Werke: „Das Heidedorf" angefangen, das aber erjt im 
Sahre 1840 veröffentlicht wurde. Das nonum prematur in annum ijt aljo 
hier ungefähr verdoppelt. — Der zweite Teil: Sturm und Drang reiht von 
©. 45—104 und umfaßt die Jahre 1826— 1840. Hein berichtet und, wie 
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Shafefpeare, deffen Dramen fi Stifter nad) und nach von jauer eriworbenem 
Stundengeld aneignete, und Jean Pauls Schriften auf den Fünftigen Dichter eine 
große Anziehungskraft ausübten. Diefen übertraf aber Stifter, wie auch die 
Romantifer, durch die Wahrheit und Klarheit der Schilderungen.) Bejonders 
eingehend ift in diefem Teile die erfte, leider unglüdliche Liebe Gtifters zu 
Fanny Greipl aus Kirchberg im Böhmertwalde gefchildert und das Verhältnis 
zu feiner fpäteren Gattin: Amalie Mohaupt, wie au die Begründung des 
eigenen Hausftandes unter jchweren Sorgen ums tägliche Brot. Mit gewohnter 
Sorgfalt Hat Hein alle nur irgend zu erlangenden Briefe und Berichte zur 
Karitellung diefer Verhältnifje gefammelt und zu einem lebensvollen Bilde des 
Dichter verarbeitet. Hein Hat fich auch nicht gefcheut, die Unflarheit und das 
Schwanfen feines Helden zwijchen der alten und neuen Liebe Hervorzuheben. 

Wenn der 2. Abichnitt feines Lebens dornen= und jorgenvoll genannt 
werden muß, jo war der 3., im Buche überfchrieben: Malerei und Dichtkunft 
1840—1845, ©. 105—181, deito Yichter und freundlicher. Sm jener Zeit 
fniüpft fich das Freundichaftsverhältnis mit feinem Verleger Guftav Hedenaft 
an, das bi3 zum Lebensende des Dichters auf beiden Seiten mit rührender 

Treue gehalten wurde Stifters Schaffensfreude fteigerte fi) mächtig. So 
entitanden (vgl. ©. 110 f.) in drei Jahren zehn feiner herrlichiten, bedeutungs- 
vollften Schöpfungen, nämlich Kondor, Heidedorf 1840, Feldblumen 1841, 
Aus der Mappe meines Urgroßvaterd 1841 und 1842, Hochmald ebenfalls 
1842, Narrenburg, Bergmilh, Abdias, Der jpäte Pfennig, Brigitta 1843. 
Sn der nım folgenden Charakteriftif der fünf Erzählungen: Kondor, Feldblumen, 
Heidedorf, Hohtmwald, Narrendburg läßt der Herausgeber den Dichter möglichit 
felbft reden, zugleich aber erfaßt er die Seen des Dichters tief und jelbitändig. 
Sm ‚„KRondor“ muß das hochbegabte, von Schranfenlofer Schlucht erfüllte Mädchen 
durch die Unzulänglichfeit des eigenen Wefens zu bejchämender, reuevoller Er- 
fenntnis geführt werden, durch die Angela der „Feldblumen‘“ aber wird ge= 
zeigt, daß der höchite Beruf des Weibes, „die Bildung des Fünftigen Mutter- 
herzens‘, durch willenfchaftlihe Vertiefung weit eher gefördert al3 gefährdet 
werden Fann, und daß die vollendete ideale „Häuglichkeit‘‘ die Pflege der 
geiftigen Güter nicht nur geftattet, jondern vorausfett. Wir erfahren, daß 
in jenen Jahren der Dichter mit Erziehungsfragen und bejonder3 mit der Trage 
der Mädchenerziehung fich viel beichäftigte und hierüber brieflih und mündlich 
mit feinen Freunden fich auseinanderjegte. Hein vergleicht die von Stifter hier 
angeregten Sdeen mit denen von Sohn Stuart Mill in The subjection of 
women; man fönnte auch) Molieres Les femmes savantes zum Vergleich 
heranziehen; freilich haben fie eine den Sdeen Stifter gerade entgegengejeßte 
Richtung. Wir müfjen e3 uns leider verjagen über die Behandlung der noch 
übrigen drei Stüde aus den „Studien”, die in diefen Abjchnitt de Werkes 
gehören, Mitteilungen zu machen; namentlich das über Stifter vollendetite 

1) Vgl. Gottfchall, Die deutiche Nationalliteratur des 19. Jahrhunderts IV? ©. 383. 
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Dihtung: Der Hohwald, Gefagte ijt als eine Perle feinfinnigen Erfaffens des 
Dichtergeiftes zu bezeichnen. 

Einen neuen wichtigen Teil von des Dichter Leben und Schaffen bildet 
Abjehnitt IV: Von Erfolg zu Erfolg 1845—1853, ©. 183—293. Außer 
über die FYortjegung der Studien berichtet Hein über Stifterd Ernennung zum 
Suipeftor der oberöfterreichiichen Bolksfchulen: „Seine Freude über die Erlangung 
des jo jehnjüchtig erivarteten Defretes war unermeßlihd. rei von den 
drüdenden Sorgen um die unaufjchiebbaren Bedürfniffe des Haushaltes gedachte 
er ih in dem ihm zugewiejenen Amtsbereiche mit voller Tatkraft der Ber: 
wirklichung feiner menjchenfreundlichen Ideen zu widmen, wobei ihm nebftbeit) 
die verlodende Ausfiht winkte, die, wie er annahm, nicht allzu pärlich be: 
mefjenen Zeierjtunden den Mufen widmen zu Zünnen.” Doch bald wird ihm, 
dem Dichter, das Amt die drüdendite Feflel. „Was muß ich jet tun?, fo 
jeufzt er, dort trinkt ein Schulmeifter Branntwein, hier zerfällt ein Schulgehilfe 
mit der Bfarrersföchin, dort wollen die Bauern die Sammlung nicht geben — — 
ujw., ufw., und ich muß diefe Dinge bearbeiten.” Zu diefen Nöten fam noch 
al3 fchlimmeres Übel, daß, wie er in einem Briefe an Hedenaft befennt, er 
Har Wahres verleugnen, dem Gegenteil ich Ichtweigend fügen und es fördern mußte. 

Adjchnitt V, der die Sahre 1853 —1858 umfaßt, wird von Hein 
überschrieben: Auf der Höhe ©. 295 — 411. Man ift gewohnt, die „Bunten 
Steine‘, die in diefe Jahre fallen, Hinter die Studien zu jegen. Hedenaft ift 
mit diefer Anficht nicht einveritanden. Nicht allein in bezug auf Natur: 
ihilderung?), jondern auch Hinfichtlich der Charafterfchilderung ftehen die ge- 

“ nannten Erzählungen jehr Hoch, ja höher; ein jo jelbitlofer, edler Charakter 
wie der Pfarrer in der Erzählung: Kalkftein, dürfte wenig feinesgleichen in 
der Literatur finden. Vielleicht hat der Dichter jeinen Lehrer B. Placidus Hall, 
Lehrer an der Lateinjchule zu Kremsmünster, hier gezeichnet. — Sn danfeng- 
werter Weile erfährt der dreibändige Roman: Der Nahjommer eine jo aug- 
führlihe Beiprehung, wie er fie vielleicht nie wieder finden wird. Dabei ift 
Hein, wie wir das jchon bei anderen Gelegenheiten gejehen Haben, Feineswegs 
blind gegen die jchriftitellerifchen Mängel feines Helden, wie diejfeg 1400 Drud- 
feiten umfaffenden Romans, auf den ich der in ewigen Geldndten jchwebende 
Dichter von jeinem Verleger mehrfach VBorihuß geben Laffen mußte. ,‚Tatjächlich 
ift diefe Dichtung Fein Unterhaltungsbuch, fie ift ein Buch der Erbauung. Sie 
muß aljo auch mit jener Auhe und Sammlung gelefen werden, welche die 

 wahrhafte und gründliche Vertiefung in ein Erbauungsbuch zur Vorausfegung 
hat. Eilfertige, zerftreute, an ftarfe Mittel gewöhnte und diejelben fordernde 
Lefer werden nicht Leicht geneigt fein, den langen und manchmal auch bejchiwer: 

1) Solche fpeziell öfterreichifche Wendungen und Ausdrüde finden fich mehrfach in 
dem Werke. Außer nebftbei für: nebenbei, allbereits für: bereits, nur mehr für: 
nur noch, über Antrag ftatt: auf Antrag, zum Staatsdienft bejaß er nicht die ge= 
ringste Eignung ftatt: eignete er jich durchaus nicht. 

2) Vgl. ©. 315 des Buches die echt Fünftlerifche Schilderung eines Gemitters. 
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lichen Weg mitzumwandern, zu deffen Berjüßung der Dichter in Schroffer 
Abfichtlichkeit nicht das mindejte beiträgt.” Höchft Humoriftifch wirft 
folgendes Urteil Heinz: „Auch das feiner Natur nach derbe Wejen der Land: 
wirtichaft. zeigt ung, jo oft jeiner gedacht wird, immer nur die anmutige, 
behaglich verflärte Seite. — Sollte da8 Dorffind in der vieljährigen Schreib: 
tiicharbeit wirklich vergeffen haben, daß der Aderbau nicht mit dem Samentuch 
des Süemanns und dem blumengejchmücdten Erntewagen allein abgetan ift, und 
daß dazu auch der Pflug und die Egge, der Mifthaufen und da3 Sauchefaß 
gehören?” (S. 400). Und weiter jagt Hein: „Der Nachfommer ift eine durch 
aus ariftofratifhe Dichtung, von welcher unerbittlich ausgefchloffen bleibt, wer 
nicht wohlhabend und unabhängig bleibt und wer nicht zum Orden der Ritter 
bom Geifte gehört‘. Der arme Dichter träumte von einem Nachjommer, two 
er für den Reft feines Lebens mit edlen Geiftern zujammenzuleben und zufammen- 
zuwirfen gedachte. Aber das Harte Schiejal Hat es ihm niemals gegönnt, daß 
feine Blütenträume reiften. 

E35 folgt Abjchnitt VI (1858— 1868). Er wird jehr bezeichnend eröffnet 
mit den Worten Grillparzers: Will meine Zeit mich beftreiten, Ich laß es ruhig 
geihehn;, Sch Fomme aus anderen Zeiten Und Hoffe, in andre zu gehn. Fajt 
diefer ganze Abjchnitt enthält die Leivensgefchichte des Dichters. Den Tod 
feiner Mutter, lieber Freunde, vor allem den Selbftmord jeiner Pflegetochter: 
Suliane Mohaupt, an deren Erziehung der Dichter alle Sorgfalt und Liebe 
gewandt hatte; feine Gattin brachte feinem Genius, wenn fie ihm auch in den 
Tagen des Leides und der Krankheit treu zur Seite jtand, nur jehr geringes Ver- 
Ttändnis entgegen. Dies beweijen mehr als alles andere ihre von orthographiichen 
Fehlern und großer Unficherheit im Tprachlichen Ausdrud zeugenden Briefe, die 
fih im Buche finden. Über feine lebten Lebens: und Leidensjahre, die außer 
durch die Schon genannten Umstände und durch) qualvolle Körperjchmerzen aud) 
noch durch den Kummer über die jchwindende Teilnahme des Bubliftums für 
de3 Dichters Schöpfungen getrübt wurden, feinen Übertritt in den Auheftand, 
jein düfteres, grauenvolles Ende wie fein Begräbnis müfjen wir hier ebenjo 
furz mweggehen, wie über die ausführliche Suhaltsangabe des größeren Romans 
aus der älteren böhmischen Gejchichte Wittifo. Nicht verichweigen wollen wir 
aber, daß das dfterreihiihe Kultusminifterium auf Befürwortung des RR. 
Statthalter von Oberöfterreih Spiegelfeld dem Dichter jeinen vollen Aftivitäts- 
gehalt von 1890 Gulden al3 NRuhegenuß ließ. Spiegelfeld hebt ausdrücklich 
hervor, daß e3 eine Ehrenfahe der öfterreihifhen Regierung fei, 
einen Mann, der einen fo Hohen Rang unter den Dichtern und Schrift: 
ftellern Dfterreichs und Deutfchlands einnimmt, in feiner Krankheit 
nicht der Sorge um feinen Unterhalt und der Entbehrung preiszugeben 
(©. 564). 

Der Iette Abfchnitt, Nachruhfm überjchrieben, bringt des ntereflanten 
die Fülle. Wir erfahren, daß die Nachricht von des Dichter Tode vom 
deutjchen Bolfe, ja auch von den deutschen Schriftftellern fühl aufgenommen 
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wurde; nur ein die Bahre zierender Kranz der Wiener Schriftitellergenofjenichaft 
Konkordia verkündete durch die Aufjchrift Stifters Schriftftelerrufm. Doch 
bald mehrten jih zunächft die Zeichen der Teilnahme und Hilfsbereitichaft für 
die in dürftiger Lage zurücdgebliebene Gattin des Dichters fogar von fürftlicher 
Geite. Hein bejpricht jodann in diefem Kapitel Stifter dichterifchen Nachlaß: 
feine Erzählungen, Briefe, vermifchte Schriften und Gedichte. -Unter den Er- 
zählungen dürfte wohl der Waldgänger (©. 603 f.) die bedeutendfte fein. Sie ift 
tief aus des Dichters Seelenleben gejchöpft, der über die Kinderlofigfeit feiner 
Ehe tief unglüdlich war; von den vermifchten Schriften dürften die Bilder aus 
dem alten Wien wegen ihres jonnigen Humors den Preis verdienen. Von 
den Gedichten find nur wenige aufgenommen in das Werk, weil nur wenige 
erhalten find. Für den, der Stifter Spuren nachgehen will, werden die DBe- 
richte über Denkmäler des Dichters, Gedenktafeln und Erinnerungszeihen an 
ihn in Linz, Oberplan, am Blödenftein fowie die hierzu gegebenen Abbildungen 
wertvoll jein, für den Literarhiitorifer als jolchen namentlich die Angaben über 
die Begründung eines Stifterarhivs durch die Gefellichaft zur Förderung 
deuticher Willenjchaft, Kunft und Literatur in Böhmen, jowie über neue Ausgaben 
der Werke GStifters, wie über Adalbert Stifters Stellung in der Literatur. 
Ein bedeutfames Zeichen für die jtetig mwachjende Wertichägung des Dichters 
it die von der genannten Gejellichaft veranftaltete Eritifche Ausgabe mit Ein- 
Yeitungen, jorgfältigen Anmerkungen und Negifter von Stifters jämtlichen Werfen, 
die in 20 Bänden erfcheinen fol und von der Band 1—4, die von Profejlor 
Dr. Yugujt Sauer herausgegebenen Studien, Band 14—15 die vermijchten 
Schriften enthaltend, im Erjcheinen begriffen find. Auch das dürfte für manchen 
Freund Gtifter® und des Böhmerwaldes erfreulich fein, daß heuer zur 
Sahrhundertfeier der Geburt des Dichters das Kleine Drtchen Oberplan fi) 
dazu rüjtet, auf dem höchiten Punkt des Gutwafjerberges ein weithin fichtbares 
Denfmal zu errihten. Was nun Stifter jegensreiche Einwirfung auf Natur: 
forfcher wie auf Dichter betrifft, jo hebt Hein unter den erjteren: Schleiden, 
Bratranef und Kerner von Marilaun neben anderen hervor; ich möchte 
neuerdings noch das Yehte Werk des feinfinnigen Geographen und Natur: 
beobachter8 Friedrich Nagel: Über Naturfchilderung, nennen, der Stifter 
überaus Hoch jtellt); unter den fegteren namentlih Theodor Storm und 
Rofegger. Nicht minder wertvoll als diefe Nachweife von Stifters des Schrift: 
ftellerö jegensreichem Einfluß möchte ich aber Heins Gejamturteil über Stifter 
bezeichnen ©. 660. „Er ift von der lauterjten Weltfrömmigfeit Durchdrungen, vor 
allem ein veinlicher, ja wohl überhaupt der jungfräulichite und fittlich jtrengite 
Dichter, den die deutjche Nation befibt; reinfih im Stil und reinlich in Ge: 
danken, ohne doch darum nur ein forgfältig berechnender Sprachvirtuofe oder 
ein aufdringlicher Moralift zu fein. Er predigt nicht das Gute, er ijt bloß 
davon bi3 ins Tiefite erfüllt; er eifert nicht für die Tugend, er legt fie dar.“ 

1) Vgl. namentlich ©. 340—342 des Werkes. 
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— Ein Verzeichnis der Bilder, ein Literaturnachweis und ein Perfonenregifter 
ichließen das Werk Heinz ab. 

Man Zönnte fagen, daß das fait 700 Seiten umfafjende Werf Heins fait 
zu ausführlich für diefen Dichter fei. Demgegenüber muß ich aber erklären, 
daß e3 nie ermüdend wirkt, daß die Begeifterung des Berfafjers für feinen 
Helden bi3 zur legten Seite nie erfaltet, daß man e3 als ein standard work 
zu betrachten hat, das niemand, der fich fpäter mit Stifter wie mit der Ger 
ichichte der öfterreichifchen Literatur des 19. Jahrhunderts bejchäftigt, übergehen 
darf und daß es als ein edles Denkmal jelbftlojen, durch feine materiellen 
Kücdfichten beeinflußten deutichen Gelehrtenfleißes zu betrachten ift. 

Freiberg 1. ©. Lotbar Böhme. 

Bücher der Weisheit und Schönheit, herausgegeben von Seannot Emil 
Sreiherr von Grotthuß. Drud und Verlag von reiner u. Pfeiffer, 
Stuttgart. 

Wir haben bereit3 im 2. Heft des 19. Jahrgangs auf das verdienftliche 
Unternehmen Hingewiefen, die Edeljteine deutjchen Geiftes und Gemüts unferem 
Bolt nahe zu bringen. Auch die neue Tolge diejer Bände bietet eine Fülle 
des Snterefianten, Belehrenden und Erhebenden. Dr. Karl Stord gibt eine 
Auswahl von Beethoven=Briefen. Sie zeigen ung, wie der Menjch Beethoven 
fampfen mußte, um dem SKünftler freie Bahn zu fchaffen. Ein herrlicher 
Menih, tief und Findlih von Gemüt, groß und edel in feiner Gittlichkeit, 
groß und edel in jeiner Liebe. Nach dem fchlimmiten Schlage, der ihn treffen 
fonnte, vermochte er zu Schreiben: „Seien Sie überzeugt, daß mir die Menjch- 
heit auch in ihrem Falle immer Heilig bleibt!" Auguft Scholz führt in das 
Berjtändnis von Marim Gorki ein, der heute al3 kaum Fünfunddreikigjähriger 
unter den führenden G©eijtern der ruffischen Literatur einen der vornehmiten 
Pläbe einnimmt, und defien Schriften in Rußland wie im wejtlichen Europa, 
in Amerika wie in Sapan gleich gefchäßt find. Sn den einzigartigen Herzens: 
und Geiftesbund der „Brüder Grimm’ Yäht uns Prof. Dr. Mar Roc Schauen. 
Mit dem jpätgriehiihen Efjayiiten und Satirifer Lucian madht ung $. ©. Frei: 
herr von GrottHuß befannt. Mit diefen Bänden findet die erjte Serie 
(12 Bde.) ihren Abichluß, die zweite wird zunäcdhit „Schillers Hiftorische 
Schriften” bringen. 

Dresden. Lie. Dr. Warmutb. 

CE. Dillmann, Der Schulmeifter von Sllingen. Ein Beit- und Sitten- 
bild des 19. Jahrhunderts. Stuttgart, 3. B. Meblerjcher Verlag, 1901. 
231 ©. Breis 2 M., geb. 2,80 M. 

E3 ift jonjt nicht der Brauch in unferer fchnellebigen Zeit, Bücher, die 
Ihon fünf Sahre alt find, noch in Gejeljchaft neuer Erfcheinungen anzuzeigen. 
Tritt aber der Fall ein, daß ein Buch wie „Der Schulmeifter von Singen”, 
in einer Beit, wo alle Welt nach Heimatfunft ruft, nach Heimatluft durftet, in 
fünf Jahren feine zweite Auflage erlebt, jo fann die Schuld nur daran Yiegen, 
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daß e3 bei feinem Erjcheinen nicht allgemein genug befannt gemacht worden 
ift. Wielleicht trägt auch der Dbertitel einen Teil der Schuld, da die Schul: 
meijter jich Feiner fonderlichen Gunst beim LZefepubliflum erfreuen. Wer e3 aber 
fennt, der wird e3 Lieb gewinnen und immer wieder mit Vergnügen darin Yefen. 
AUS ich im 8. Heft des 19. Jahrganges diefer Zeitfchrift die Anzeige Dr. Wolde- 
mar Schwarzes von „L. Bräutigam, Mein Heimatbuch‘ Yas, da holte ich wieder 
meinen Schulmeifter von Singen vom Bücherbrett und las ihn in einem Yuge 
wieder durch, und fand, daß vieles, was Dr. Schwarze zum Lobe jenes Buches 
fagt, in vollem Maße auch auf diefes zutrifft. „Ein Starker Heimatodem, ein 
urkräftiger, gejunder Erdgeruch” mweht uns auch aus ihm entgegen, und jo 
empfand ich e3 geradezu al3 eine Pflicht, auch ihm einen weiteren Bekannten: 
freiS zu eröffnen, und ich hoffe damit vielen Lejern einen wirklichen Gefallen 
zu ermeifen. 

Der Schulmeifter von Sllingen ift nicht der aus Schilfers Heimatjahren 
von Hermann Kurz befannte — mit diefem Tatbeitand macht uns der Verfaffer 
in der launigen Erzählung eines Erlebnifjes aus feiner eigenen Jugend befannt —, 
fondern Elias Dillmann, der Vater de3 befannten Drientaliften Auguft Dill _ 
mann in Berlin und des Oberjtudienrats Karl Dillmann in Stuttgart, der mit 
diefem Büchlein — nicht feinem Vater ein Denkmal jegen wollte, dagegen ver= 

wahrt er fich ausdrüdlich in der Einleitung, jondern — „in dem engen Rahmen 
eine einzelnen Familienleben3 da allgemein Menjchlihe des Kahrhunderts 
zur Anfhauung bringen‘ wollte Ein echtes Stüd Volkskunde des vorigen Jahr: 
Hundert3 ift e3, was uns der Verfafjer vor Augen führt. „Wer ein Volk till 
fennen lernen, muß fich in feinen unteren Schichten umfehen‘, da hat er als 
Leitwort feinem Büchlein vorausgeftellt, und wenn er auch felbit, gleich feinem 
älteren Bruder durch eigene Kraft und nicht am wenigsten durch die fernhafte Türchtig- 
feit des Baterd in die höheren Schichten emporgeftiegen, jo hat er doch die 
Fühlung mit den unteren, dank feiner Herkunft und dem Yangen Leben des 
Vaters, nie verloren, und noch in Späteren Jahren des Lebens Hat ihm das 
Dankfgefühl gegen das Vaterhaus die Feder in die Hand gedrücdt zu diejer 
Lebensschilderung. Mio doch ein Denkmal, aber nicht fomwohl des Mannes, 
al3 der Sitten und Berhältnifje des Bolfslebens jener Zeit. 

Denn aus dem niederen Volk war auch der Bater hervorgegangen. Sein 
Bater war ein armer Zimmermann in Singen gewejen. So wädit auch) 
der fünftige Schulmeifter in ärmlichen Berhältniffen auf. Mit 14 Jahren wird 
er,.da er Schon als Schüler fich Hervortut, auf Anfuchen des Schulmeifterd von 
den Eltern diefem „in die Lehre” gegeben, und von der Lehre fommt er als 
Schulgehilfe, al3 der vom Meifter mit Wilfen des Pfarrers eingejtellte Gejelle, 
zum Kranfen Schulmeifter von Nieringen, fpäter nach Gerlingen am Fuße der 
Soflitüde, bi3 er mit 25 Jahren al3 Schulmeifter in feinen Heimatsort berufen wird. 
Hier wirkt er als treuer und gefchicter Lehrer der Jugend, und in vieler Hinficht 
auch der Erwachjenen, bi3 zu feinem Nubheftand 1867, bzto. feinem Tode 1877. 
Dies ift der äußere Rahmen diefes einfachen Lebensganges. Uber wieviel des 
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Merkwürdigen und für eine jpätere Zeit fremd und dadurch um fo interefjanter 
Getwordenen fpielt fi in diefem Rahmen ab! E3 ift fürwahr ein reiches Zeit- 
und Sittenbild des Volfslebens im 19. Jahrhundert vor Gründung des Neichee. 
Wohl kommen Schulmejen und Schulamt jener Zeit, namentlich auch fein Ver: 
hältnis zum Pfarramt, im Leben des Schulmeijterd gebührend zu ihrer Geltung, 
aber fchon die Dürftige Bezahlung desfelben bringt e3 mit fih, daß er, um fi 
und feine Familie durchzubringen, nicht nur anfangs fich die weifefte Spars 
famfeit auferlegen, jondern auch neben dem Schuldienst zeitlebens auf Erwerb 
ausgehen muß und mit Gefchid und PVerftändnis die Landiwirtichaft betreibt, 
auch alle Bedürfnifje des Haushalts möglichit felber und mit Hilfe der Seinigen 
herftellt. So erhalten wir auch einen tiefen Einblid in das Wirtichaftsleben 
der Beit, in das ganze Leben des Landmann mit feinem regelmäßigen Lauf 
durch die Sahreszeiten, mit allen feinen Freuden und Sorgen; da ziehen an 
uns vorüber die Bilder der Ernte, der Weinleje, der Mebelfuppe (Schlachten 
im Haufe) mit allen daran hängenden Gejchäften, Bergnügungen und Gebräuchlich- 
feiten, die Bienenzucht, die Hanfbearbeitung, die Spinnjtube und all das Alt: 
heimelige der guten alten Heit, freilich mit dem erniten Hintergrund, daß all 
das gejchieht, weil die Not eS erfordert, aber auch mit den zahlreichen Lichtern, 
die der Humor und die Lebensfreude diefen Bildern aufzujegen mußte, fo daß 
wir leicht beim Zurücdichauen über den Lichtfeiten die dunfeln Schatten überjehen. 

Die ungewöhnlihe Begabung des Mannes, fein Fleiß und feine Willens: 
fraft auch auf dem Gebiete des Nebenberufs, jowie jein Verhalten im öffentlichen 
Leben, bringen es mit fih, daß er feinen Gemeindegenofjen ein Vorbild und 
Natgeber wird, daß er ihr Bertrauen und ihre Achtung genießt, und jo ohne 
alle Rrätenfion, ja in aller Befcheidenheit eine Wirkung ausübt, die weit über 
die eines gewöhnlichen Dorfjchulmeifters hinausgeht. 

Sp hat uns die Feder des Sohnes in der Tat nicht nur ein Lebensbild 

des Vaters, fondern ein getreues Bild des Lebens feiner Heimat gezeichnet, das 
und ähnlich heimatsfreudig anmutet, wie die Bilder unjeres Landsmanns, des 
1900 in Düffeldorf verjtorbenen Maler3 Theodor Schüz, dejjen Wirken ung 
unlängft David Koch in Wort und Bild in einer anziehenden bei 3. 3. Stein: 

fopf erjchienenen Monographie gejchildert hat. Sch bin gewiß, fein Zejer wird 
den „Schulmeifter von Singen‘ unbefriedigt und ohne eine lebendige Anfichauung 
vom Leben umjeres Bolfes im vorigen Jahrhundert gewonnen zu haben, aus 
ver Hand legen, und ich wirde mich freuen, wenn Dadurch unfere norddeutichen 
Brüder auch das Ffernige Bolf der Schwaben im Winkel recht Lieb gewinnen 
würden. 

Calm. Dr. Paul Weizfäcker. 

Adalbert Stifter. Eine Studie von Wilhelm Koi. Leipzig, E. 3. Amelangs 
Berlag, 1905. 

Aus Stifter Briefen und Tagebüchern wifjen wir, mwie ftürmifh auch 
in der Seele diejes Fanatifers der Ruhe, wie man ihn wohl genannt hat, die 
Leidenschaften getwogt haben und daß eine ftark finnliche Natur erft durch eine 
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bemwußte fittliche Arbeit im Laufe der Zeit bi3 zu einer dem dichterifchen Schaffen 
Ichließlich verhängnisvoll gewordenen Leidenfchaftslofigkeit gebändigt wurde. Wie 
jede echte Poefie, jo ift auch Stifter Dichtung erlebt und gefühlt, und mandje 
der ergreifenden Erzählungen, die dem Dichter nad) und nach eine ftille, aber 
treue und jtet3 wmwachjende Gemeinde von Verehrern gewannen, hat er mit - 
jeinem SHerzblut gejchrieben. ES gilt eben auch von GStifters Dichtung das 
Ihöne Wort Wilhelm Grimms, Poefie fei das Bild des Lebens, gefaßt in 
Reinheit und gehalten durch den Zauber der Sprache. Was er im Leben ge 
wonnen, hat er, das Auffällige, Unwahre und Vergängliche ausicheidend, als 
reine® Gold, das nicht verwittert, in dem Schaghaus feiner Dichtung nieder- 
gelegt; die Erlebnifje der Wirklichkeit Hat er erhoben in das reinere Licht eines 
höheren Dajeind. Indem Erlebtes und Gedachtes fi) vereinigt, trennt fich 
die jo entitandene Welt von dem, was wir Wirklichkeit nennen, dem immer 
etwas Befchränktes, ja ÜÄngftliches anhaftet. 

Sn dem fait allzu umfangreichen Buche von Ü. R. Hein («. Stifter. Sein 
Leben und feine Werke. Mit bisher ungedrudten Briefen ufw. Prag, 1904. 
691 ©.) ift ein Stoff zufammengebracht, der über Stifter Perfönlichkeit und 
feine LZebensarbeit ein Urteil ermöglicht. Auf einer folchen Grundlage Yäßt 
fih nunmehr auch in fnapper Darftellung ein anfchauliches Bild entwerfen von 
der inneren Entwidelung, von dem Suchen und Ringen, dem Seren und Leiden 
des Menjchhen und Dichters, ein Bild, da3 das Fünftlerifhe Schaffen im Zur 
fammenhange mit dem Leben, den Hemmungen der menjchlichen Natur und 
den Widerftänden und Widerwärtigfeiten des äußeren Gefchides, durch die des 
Künstlers Drang nah Vollendung ungeftillt blieb, vor Augen ftellt. Einer 
jolhen Aufgabe Hat ih W. KRofch, der fich bereit3 durch eine milfenjchaftliche 
Abhandlung über Stifter und feine Beziehungen zur Nomantif al3 Kenner. 
ausgewielen Hat, in dem oben angezeigten Büchlein unterzogen, das ein bejjeres 
Schidjal verdient, al3 unter der Flut von Gelegenheitsjchriften, die Stifters 
hundertjähriger Öeburtstag (23. Oktober 1905) hervorgerufen hat, zu verfchtwinden. 
Auf 79 Seiten legt Kofch hier den geiltigen Entwidelungsgang Stifter mit der 
Wärme eines Verehrers, aber zugleich mit der Ruhe und Unbefangenheit dar, die 
wiflenfchaftlihe Behandlung fordert. Er verirrt fich nicht zu der nur müßige 
Neugier befriedigenden Ausframung bisher etwa unbekannter biographijcher 
Kebenfächlichkeiten, wodurch die Betrachtung in die Niederungen des All: 
zumenfchlichen Hinabgezogen oder in Sleinlichfeiten des Alltagsmenfchen breit- 
getreten wird. Liegt es ihm auch fern, unleugbare Schwächen im Charafter 
feines Helden zu bejchönigen oder Mängel feines dichterifchen Vermögens zu 
vertufchen, fo fällt er aber doch wohl in eine Übertreibung, wenn er von 
Stifter Weltanfchauung rühmt, fie fei fo groß und Elar wie die Goethes. Zu 
diefer Behauptung paßt nicht recht, was bald darauf über die Tragif in 
Stifter Franfhafter Frömmigkeit gejagt wird. 

Die Schrift eignet fih gut zur Einführung in die Lektüre Stifter und 
it befonders für Schülerbibliothefen zu empfehlen. In den fieben Abjchnitten 
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in die der Stoff gruppiert ift — Stifter8 Erdenwallen; Charakter; Weltanjchauung; 
der Dichter; der Künftlerz der Schulmann; Nachwirkung auf die Gegenwart 
— fommt alles zur Sprache, was auch das äfthetifche und Yiterar=Hiftorijche 
Berftändnis jeiner Schriften vertiefen Hilft. 

Und wie jede rechte Darftellung eines tieferer Tragik nicht entbehrenden, 
in ehrlichem Suchen nad dem Höchjten fich verzehrenden Menjchenlebens, jo 
wird auch die Betrachtung diejes Lebensbildes für die reifere Jugend noch) 
einen weiteren Gewinn bringen. Gittliche Veredelung feiner LXejer mwünfchte 
ih Stifter ja als höchite Wirkung feiner Dichtungen. Wenn diejen aber ein 
Storm, Raabe, Rofegger u. dv. a, und Gelehrte von dem fernig deutjchen 
Sinn und der tiefen Innerlichfeit eines Friedrich Natel und Rudolf Hildebrand 
Dank fchuldig zu fein befennen, dann müfjen Stifter Schriften neben anderen 
Borzügen doch auch etwas bieten, was bejonders geeignet ijt, die Jugend in 
deutfchem Empfinden und Fühlen zu ftärken fowie höchite Menfchenbildung in 
ihr zu fördern. 

Leipzig. ©. Berlit. 

Heinrih Fechner, ABE-Bücher des 15., 16. und 17. Zahrhundertz2. 
Sn originalgetrenen Neudruden Herausgegeben Nr. 1 (Ausgabe A 
Berlin 1906, Ausgabe B Berlin, Verlag von Wiegandt u. Grieben 
1906). Breis 1 M. 

Für die Geschichte des Unterrichts im Deutjchen ift e3 von allergrößter 
Wichtigkeit, die Lehrbücher und Hilfsmittel zu Fennen, die einft in den Jugend- 
jahren deutjchen UnterrichtS, im 15.—16. Jahrhundert, der Unterweifung zu= 
grunde gelegt worden find. Nur jelten find folche Bücher, die in den Schüler: 
händen waren, auf ung gefommen. Eine Durchficht des bibliographiichen 
Materials in Koh. Müllers grundlegendem Werke wird dies beitätigen. Aber 
auch hier findet man nicht alles beilammen. Sammler und Forfcher wie Heinrich 
Fechner haben in ihrem Privatbefig manch Eoftbares Kleinod. Es ift mit 
Danf zu begrüßen, daß er aus den Schäben feiner Bibliothek eine Reihe von 
Kendruden zu veranitalten unternimmt, deren eriter, das jeltene Lejebüchlein 
von 1534, gedrudt bei Sodofus Gutknecht in Nürnberg, nunmehr vorliegt. 

Stegliß. Willy Scheel. 

Wilhelm Langewieihe, Planegg. Ein Dank aus dem Walde. Mit Buch- 
Ihmud von Rudolf Schiert. Münden, ©. 9. Bediche Verlags: 
buchhandlung, Dsfar Bed. 

Eine feine, feelenvolle Dichtung, deutjch in ihrer Liebe zum Walde, zu 
Weib und Kind, zum Heiland. Die geläuterte LZebensanfchauung des Dichters 
it eine Frucht tiefen Leides: er Hat feine Gattin, die ihn jo ganz verftand, 
nach kurzem, aber reichem und innigen Eheglüdf hingeben müffen. Nun Yebt 
er mit jeinen beiden Töchterchen in trauter Waldidyle. Was ihn bewegt 
beim Blid auf feine Rinder, auf fein Volk, er leidet e8 in DVerfe, Kar und 
warm. Dur alle Gefühle und Gedanfen aber zittert die Erinnerung an 
jein über alles geliebtes Weib tie das Mondenlicht iiber den dunklen See. 
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Eine tiefe Berehrung für die Frauen fpricht fich auch in den edlen Verfen aus: 

Kac Frauenherzen, Frauenhänden jchreit 
Sn großen Nöten diefe große Zeit. 

Die Frauenfrage hat der Dichter übrigens in einem Profawerfe behandelt 
in deutjch=chriftlihem Sinn und Geift, e8 Heißt: „Srauentroft”, Gedanken 
für Männer und Frauen. Beide Werke gehören in die Bibliothek des deutichen 
Haujes. 

Dresden. Lic. Dr. Rurt Warmutb. 

Bei FZürft Bismard. Bon Heinrich dv. Bofhinger und Fri Schal. 
1905. 

Heinrich dv. Bofchinger hat in Gemeinjchaft mit Frib Schad, dem Dramas 
turgen des Deutihen Schaufpielhaufes in Hamburg, ein einfaches, harmlojes, 
einaftiges Theaterftük, dejjen Handlung am 7. April 1877 jpielt, verfaßt; 
e3 führt den Titel: „Bei Fürft Bismard’ und behandelt ein Geipräch im 
Neich3fanzlerpalaft, welches eine Stunde vor dem Eintreffen der gejchichtlich 
ewig denfwürdigen Antwort Kaijer Wilhelms I. auf Bismards an diefem Tage 
eingereichtes Entlafjungsgejuch, des befannten „Niemals“, zwijchen dem Fürjten 
und der Fürltin Bismard, Lothar Bucher, einem Minifter, wahrjcheinlich 
Camphaufen, einem Gejandten eines deutjchen Bundesstaates und dem Oefretär 
des Fürjten, beide mit ihren Gemahlinnen, jowie dem Kammerdiener Binnom 
Stattfindet. 

Das Beite an dem Stüd find Bismards Mitteilungen und Antworten, 
die jedenfalls auf genauen Aufzeichnungen Bojchingers über jeinen Verfehr mit 
dem Fürften beruhen. Am Schluß überreicht die Gemahlin des Gefandten dem 
Bürsten, der gerade im Begriff it zum Kaifer zu gehen, um ihm feinen Danf 
auszujprechen, eine Anzahl nur duch ein Band zujammengehaltener, Lofer 
Blumen mit den Worten: „Sie mildern das Bild des Kanzler von Blut und 
Eifen und deuten gleih an, daß er heute in beglüdter Stimmung vor feinen 
guädigjten Herrn tritt.‘ Fürjt Bismard erwidert darauf: „Vielen Dank; doch 
müfjen Sie dieje Roje wieder von mir entgegennehmen zum Andenken an dieje 
Stunde”, und die Gemahlin des Gejandten jagt: „Sch werde fie ewig auf- 
bewahren.” Der Fürjt erklärt darauf in feiner launigen Weife: „Ewig tft 
ein langes Wort” und fchiet fich zum Yortgehen an, dreht fich jedoch noch 
einmal um und umarmt die Fürftin. Inzmwifchen hat ficd die Gemahlin des 
Gefandten rafch an das Klavier gejegt und fpielt die Afkorde „Lieb? Vaterland 
magft ruhig fein” aus der Wacht am NAhein, während der Fürst eilig davongeht. 

Hettjtedt. Dr. Rarl Köfchborn. 
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Zeitlchriften. 

Riteraturblatt für germanifide 
und romanifchhe Philologie. 1906. 
Nr. 3, 4: Brugmann, Kurze ber- 
gleichende Grammatif der indogerma-= 
nijchen Sprachen, bejpr. von Thumb. — 
Zaniboni, La “Stalienifche Reife? del 
Goethe e la sua fortuna in Italia, 
beipr. von Waldberg. 

— Nr. 5: Yüderib, Die LViebestheorie 
der Provenzalen bei den Minnejängern 
der Stauferzeit, bejpr. von Golther. — 
Cejfano, Hans Sachs ed i suoi rapporti 
con la letteratura italiana, bejpr. von 
Geiger. 

— Rt. 6: Samjon-Himmelftjerna, 
Ayythmif- Studien, bejpr. von Saran. 
— Bieger, Das Nibelungenlied, beipr. 
von Golther. — Wiegand, Stiliftiiche 
Unterfuhungen zum König Rother, bejpr. 
von Behaghel. — Arndt, Die Per- 
fonennamen der deutfchen Schaujpiele 
des Mittelalters, bejpr. von Helm. — 
Hechtenberg, Der Briefitil im 17. Sahr- 
hundert, bejpr. von Horn. — Pa3z- 
fomws3fi, Lejebuch zur Einführung in die 

Kenntnis Deutjchlands und feines geiftigen 
Lebens, beipr. von Fuch3. 

—— Nr.7: Bo$ler, Sprade al3 Schöp- 
fung und Entwidlung, befpr. von Sütter- 
lin. — Srauje, Spracdhwifjenschaftliche 
Abhandlungen, beipr. von Gütterlin. 
— Trautmann, Kleine Lautlehre des 
Deutjhen, Franzöjiichen und Englijchen, 
beipr. von Sütterlin. — Stümbfe, 
Das jchmücdende Beimort in Dtfrids 
Evangelienbuch, beipr. von Behagdhel. 
— Binfernagel, Die Grundlagen der 
Hebbelichen Tragödie, bejpr. von Betjch. 

—— Nr. 8, 9: Kraus, Metriiche Unter: 
juchungen über NReinbotS Georg, bejpr. 
von Brenner. — Krapp, Odenwälder 
Spinnstube, 300 Volkslieder aus dem 
Odenwald, bejpr. von Horn. — Ochjen- 
bein, Die Aufnahme Lord Byrond in 
Deutfchland und fein Einfluß auf den 
jungen Heine, bejpr. von Hatfield. 

Sranffurter Zeitung, 13. Mai 1906, 
4. Morgenblatt: Zum deutjchen Unter- 
riht an höheren Sculen. Bon Dr. 
3. &. Sprengel (Frankfurt). 

Neu erfchienene Bücher. 

D. Dr. Theodor Bogel, Zur fittlihen 
Würdigung Goethes. Dresden, 2. Chler- 
mann. 1906. 39 ©. 

Mar Koch, Geihhichte der deutichen Lite- 
ratur. 6. Aufl. Leipzig, ©. 3. Göfchen. 
1906. 294 ©. 

Herders Profaichriften in Auswahl. Her: 
ausgegeben von 2. Lüttefen. Pader- 
born, %. Schöningh. 1906. 256 ©. 

N. Wilbrandt, Die Frauenarbeit. Leip- 
zig=Berlin, B. ©. Teubner. 1906. 139 ©. 

Karl Hejjel, Grundzüge der deutfchen 
Grammatik. 3. Aufl. Bonn, U. Marcus 
und &. Weber. 1906. 34 ©. 

Herm. von Random, Saalburg Ein 
Roman. Leipzig, Paul Lift. 19086. 
404 ©. 

Theodor Smme, Die deutjche Weid- 
mannsspradhe. Neudamm, $. Neumann. 
1906. 72 ©. 

Walther Borbrodt, Lejfing. 2. Aufl. 
Leipzig, Dürr. 1906. 122 ©. 

Erich von Drygalsfi, Ferdinand Frei- 
herr von Nichthofen. Gedächtnisrede. 
Leipzig, Wild. Weicher. 1906. 18 ©. 

Dr. Wild. Jäger, Werner von Siemens. 
Leipzig, Wild. Weicher. 1906. 52 ©. 

Karl Hefjel und Franz Dörr, Deutjches 
Lefebuh für Die Rorjchule höherer 
Mädchenjchulen. 1.u. 2. Band. Bonn, 
U. Marcus und E. Weber. 1906. 

Prof. Dr. Fr. Seiler, Gejchichte de3 deut- 
jchen Unterrichtsmwefens. I. IL. Leipzig, 
©. 3. Göjchen. 1906. 

Für die Leitung verantwortlich: Brof. Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher ufw. bittet 
man zu jenden an: Prof. Dr. Otto Lyon, Dresden-W., Anton Graff-Straße 331. 



Dölderlins Ätberglaube. 

”on Dr. Bruno Baumgarten in Magdeburg. 

Sch verftand die Stille des Äthers, 
- Der Menihen Worte verftand ich nie. 

E3 gibt Iyrijche Dichter, die mit einem gejunden Blik für alles Wirk- 
liche feften Fußes mitten im Leben jtehen und ihren Pla. ausfüllen. E3 
gibt und gab vielleicht mehr von diefer Art als man gemeinhin annimmt. 
Und doch als Typus des Inriichen Dichters wird im Volke wohl lange noch 
der weltfremde Träumer gelten, der fi) aus feinen Gedanken und Gefühlen 
jeine eigene Welt in ftiller Sehnfucht baut, aber immer wieder auf rohe 
Weile zuricdgerifjen wird in die nüchterne Wirklichkeit, in der er fich gar 
nicht zurecht findet. Diefer Typus laßt fich zugleich auf fomifche umd 
rührende Art verwenden; und das Komische und Nührende liegt nun ein- 
mal der volfstümlichen Phantafte befonders gut. 

Diejer Typus wird aber auch nie jeine Berechtigung verlieren. Darauf- 
hin weift 3. B. die Tatjache, daß neben modernjter Wirklichkeitsdichtung 
Ihon wieder allermoderniter nebelhafter Symbolismus jein Haupt erhoben 
hat. 3 wird immer folche Lyriker geben, die der Natur und dem eigenen 
oder fremden Schidjal die feinsten Stimmungsnuancen ablaufchen, und folche, 
die aus der Außenwelt nur verhältnismäßig wenige allgemeine Züge ent- 
lehnen, mit deren Hilfe dann in ihrem Innern halb unbewußt die jchaffende 
Sehnjucht ihre eigenen Neiche fich baut. Aber jelbit unter diejen „roman- 
tiichen” Dichtern gibt es noch mannigfache Schattierungen, je nachdem dieje 
innere Welt mehr bunt und fchillernd oder mehr einheitlich, großzügig anz= 
gelegt ift. ES wird aber faum ein Lyrifer zu finden fein, vejjen ganzes 
Schaffen fich jo ausgejprochenermaßen in dem Nahmen einer eigentümlichen 
Weltanschauung bewegt, auf dejien Dichten die äußeren Erlebnijje fo wenig 
umformende Kraft ausüben — wie Friedrich Hölderlin.!) 

Das ift der rechte Typus des Iyrischen Dichters. Freilich die Stimmung 
des Komifchen findet ihm gegenüber nirgends Naum, weil er eben ein echter 

1) Er jelöft fehildert fich in diefem Sinne bei C. Ligmann, ©. 453—455, in jehr 

bezeichnender Weije. 

Beitjchr. F. d. deutjchen Unterricht. 20. Jahrg. 10. Heft. 39 
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Dieter ift. E83 hat vielmehr etwas unendlich) Nührendes zu jehen, wie 
die leicht bewegliche, jchöpferiiche Seele eines jungen Mannes von einer 
leuchtenden Traumwelt, die er teils überliefert findet, teil3 mit Jchwärme- 
riicher Sehnsucht fich erbaut, feitgehalten wird big in den Tod feines Geiftes, 
wie er ganz in diefer Welt aufgeht und alle feine Erlebnifje, die natürlich 
nicht ausbleiben, in ihrem Lichte fieht, in ihren Schimmer fleidet. 3 ift 
die Welt der Griechen, die feine Seele al3 verlorenes Ideal fich ausmalt, 
meift in wırnderbar gelungener Nachbildung griechiicher Metren. 

Sn jolcher Traummelt befangen, hat er es fchlecht verjtanden, in diejer 
Welt feiten Fuß zu fallen. Von Hauslehrerftelle zu Hauslehreritelle ivrte 
er unbefriedigt umher, zwijchendurch immer wieder freundlich aufgenommen 
im Haufe der Mutter — bis zu dem allbefannten, tieftraurigen Ende, das 
leider fein Ende war. Aber echte Freundesliebe fand er auf jeinem Ddornen- 
vollen Wege, und dem Entjchlafenen bringt nım auc die Nachwelt Liebe, 
die aus vielen feiner Verje die wunderbare Innigfeit heraushoört. 

Aber ich fand nicht, daß man Schon einmal verfucht hätte, dieje eigen- 
tümliche Vorjtellungswelt, in die fich ihm alles einordnete, dieje: ich möchte 
lagen „Iyrifche Weltanjchauung“ verjtändnispoll nachzuzeichnen. Andeutungen 
finden fich wohl; doch find Hayms Ausführungen viel zu jehr auf Hölder- 
ins philofophiiche Schriften gejtügt, die freilich etwas andere Wege gehen, 
die fonst vorzügliche Biographie von Carl Lismann bringt e8 über gelegent- 
fihe Hinmweife nicht hinaus, und jo jcheint mir da8 Wichtigjte, was bisher 
die Literaturgefchichte über Hölderlins Seelenleben zu jagen weiß, bei Hettner 
gejagt zu fein, der etwa ausführt: es findet fich bei dem Dichter eine Milhung 
aus drei Elementen: glühendes Freiheitsgefühl, Earer (2?) und fühner Ban- 
theismus, die Höchiten Menfchheitsiveale; dies alles aber nur als elegijche 
Trauer über den unmwiederbringlichen Verkuft der fchönen Griechenwelt. Nur 
jelten der jtille Trojt, daß auch jet noch der Athener Seele, die finnende, 
till bei den Menjchen walte.!) 

Das it alles richtig; aber das find alles nur Sdeen. Das Eigen- 
tümliche der Anschauung fehlt. Wie jah diefe Griechenwelt aus, die feinem 
Freiheitsgefühl, feiner pantheiftiichen Naturbetrachtung, jeinen hohen Menjch- 
heitsivealen Hintergrund, Gejtalt, dichterifches Leben gab? 

Nicht um eine ind Kleine gehende Schilderung feiner Griechenwelt fol 
e3 jich hier handeln; denn felbjtverjtändlih müfjen in einer Bhantafiewelt 
die Einzelheiten wechjelnd und jchwantend bleiben. Aber ein Wort, eine 
Boritellung kann ung gleichlam Schlüffel und Tor fein zu Hölderling Welt: 
der Ather. 

1) Diefer Auffag ift vor dem Erjcheinen von Dilthey ‚‚Das Erlebnis und die 
Dichtung’ gejchrieben. 
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Man kann bei ihm von einem therglauben, einer Stherreligion 
Iprechen, die den Grundton zu feiner Lyrik hergibt. Er denkt zunächit an 
die reine, höhere, Lichte Luft; jo wird ihm der Hther die Wohnung der 
Götter, wird ihm das Symbol der Neinheit, Hoheit und Seligfeit, wonach) 
Pflanze, Tier und Menih inbrünftig Hinaufverlangen. Dann ift ihm der 
Ather die Luft überhaupt, die alles durcchdringt und füllt, aber doch geiltig 
aufgefaßt, als bejeelende Strömung, als Träger des pantheiftischen Gedanfen2. 
Sa er wird jelbit der große Gott, der Vater Ather. 

Wie eng diejer Atherglaube mit dem Olauben an fein Griechenland 
zufammenhängt, ijt leicht zu jehen. Sit e8 auch Übertreibung, die Eigenart 
der Griechen einfach) aus dem Klima, aus dem Harblauen füdlichen Himmel 
abzuleiten, jo wird doch in jeder lebendigen Borjtellung, die wir ung von 
dem Griechenland etwa des perikleischen Zeitalter8 machen, der helle, freund- 

 Tiche Hther über Land und Meer ftehen, die Segel der Schiffe füllen und 
die Blatanen am Sliijus leicht bewegen. So jah Hölderlin auch fein 
Griechenland. Nur daß diefer Ather für ihn eine ganz bejondere Bedeu- 
tung erhielt. War er doch das einzige — etwa Sonne, Mond und Sterne 
ausgenommen — was die ihn umgebende Welt, ich denfe an das freund 
fiche Schwaben, einigermaßen mit dem Lande feiner Sehnjucht Gemeinfames 
hatte! Frühe liebte er einjamen Genuß der Natur, als Knabe in Nürtingen 
träumte er oft am Ufer des Baches: 

Da jpielt” ich ficher und gut 

Mit den Blumen des Hains, 
Und die Lüftchen des Himmels 
Spielten mit mir. 
— — 5b verftand die Stille des Äthers, 
Der Menichen Worte verjtand ich nie. 

So rein und fchön er nun je den Himmel über jeiner Heimat gejehen, 
jo rein und jchön denft er ihm fich iiber die griechifche Welt feiner Sehn- 
jucht ausgejpannt. Und jomit hat er einen Raum, in den fich alles ein- 
ordnen läßt, der aber, wie wir jehen werden, zugleich mehr ijt al3 Raum, 
nämlich Kraft, Zeben, Reinheit, Hoheit, Ewigfeit, Symbol aller hohen 
Sheale, Gott und Bater. Und wenn er je e3 wagt, freudig in jeine Heit 
zu Schauen und auf Erneuerung antifer Schönheit zu Hoffen, jo gibt ihm Der 
Äther den Mut dazır: 

Stumm ift der delphifche Gott, und einfam liegen und öde 
Längit die Pfade, wo einjt, von Hoffnungen leije geleitet, 
Fragend der Mann zur Stadt des redlichen Sehers heraufitieg. 
Aber droben das Licht, e3 fpricht noch heute zu Menjchen, 
Schöner Deutungen voll, und des großen Donnerer3 Stinme 
Auft e3; Denfet ihr mein? und die trauernde Woge des Meergott3 
Hallt e3 wider: gedenkt ihr nimmer meiner wie vormals? 

39* 
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Denn e3 ruhn die Himmlijchen gern am fühlenden Herzen, 
Smmer, wie jonft, geleiten jte noch, die begeijternden Kräfte, 
Gerne den ftrebenden Mann, und über den Bergen der Heimat 
Ruht und waltet und lebt allgegenwärtig der Äther, 
Daß ein Tiebendes Bolf, in des Vaters Armen gefammelt, 
Menschlich freudig wie jonft und Ein Geift allen gemein jet. 

(Aus dem Archipelagus.) 

Tatlos jelber und leicht, aber vom Äther doch aud) 
Ungejhauet und fromm, wie die Alten die göttlich erzognen 
Freudigen Dichter, ziehn freudig das Land wir hinauf. (Herbitfeier. 

Er Hat ein fürmliches poetijches Glaubensbefenntnig „An den Ather“ 
niedergefchrieben. ALS jolches jcheint mir Ddiejes Gedicht noch nirgends Hin- 
reichend gewürdigt. Goethes und Schiller Urteile (Ligmann 303 ff.) find 
wohlwollend, aber nicht tief eindringend, Libmann jelbit weiß nichts weiter 
darüber zu jagen als: Das Gedicht drüde in wechjelnden Bildern jene 
Jaturverehrung aus, die jchon fJein Kcnabenherz empfunden; dabei vermißt 
er Tiefe der Empfindung. Ich halte dieg Gedicht für eines der jchöniten, 
unzweifelhaft aber tjt es inhaltlich eins jeiner bedeutenditen Gedichte, das 
in wunderbarem Nhythnus der Sprache und des Gedanfens, voll Maß und 
voll Leidenschaft, bewegt und ftill, ein Bild des Ather felbft — des 
Dichters innerite Seele daritellt. 

Der alS Bater angeredete Ather wird als geiltiger Schöpfer und Er- 
‚zieher gepriejen: 

Treu und freundlich wie du erzog der Götter und Menjchen 
Keiner, vo Vater Äther! mich auf; noch ehe die Mutter 
Sn die Arme mich nahm und ihre Brüfte mich tränften, 

Fabteft du zärtlich mich an, und gofjeft Himmlifchen Tranf mir, 
Mir den heiligen Odem zuerft in den feimenden Bufen. 
Nicht von irdiicher Kojt gedeihen einzig die Wefen, 

Aber du nähreft fie all mit deinem Nektar, vo Vater! 
Und es drängt fich und rinnt aus deiner ewigen Fülle 

Die bejeelende Luft durch alle Röhren des Lebens.!) 

Und nun wird in prachtvoll anfchaulichen Verjen gejchildert, wie alle 
Wejen zum Danke dafür den Ather lieben: die Pflanze, die die Arme nad) 
ihm ausjtredt, der Wald, der den Schnee „wie ein überläftig Gewand“ 
abjchüttelt, die Filche, die verlangend über die glänzende Fläche des Stromes 
hüpfen, dag Noß, deifen Hals wie gebogener Stahl in die Höhe ftrebt, 
während der Huf faum den Sand berührt, und die Vögel, die Lieblinge 
de3 Äthers, die in der blauen Halle fpielen. Und endlich der Dichter jelbft: 

1) Vgl. Herders „‚Sdeen zur Phil. d. ©. d. M.”. Erfter Teil, drittes Buch, Kap. I: 
„ur ein PBrinzipium des Lebens jcheint in der Natur zu Herrfchen: Das ift der 
ätheriiche... Strom, der in den Röhren der Pflanze ....... verarbeitet wird.” 
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über dem Haupte frohloden fie mir, und es fehnt fich auch mein Herz 
Wunderbar zu ihnen hinauf, wie die freundliche Heimat 
Winktt e3 von oben herab, und auf die Gipfel der Alpen 
Möcht’ ich wandern und rufen von da dem eilenden Adler, 

Daß er, wie einft in die Arme des Zeus den feligen Knaben, 
Aus der Gefangenjchaft in des Ithers Halle mich trage. 

Und wunderbar wird nun die Stärke diefer menjchlichen Sehnjucht 
gerade an ihrer VBerirrung gejchildert: 

Töricht treiben wir uns umher, wie die irrende Nebe, 
Wenn ihr der Stab gebricht, woran zum Himmel fie aufmwächt, 
Breiten wir über den Boden uns aus und fuchen und wandern 
Durch) die Zonen der Erd’, D Bater Äther! — Bergebens; 
Denn e3 treibt uns die Luft, in deinen Gärten zu wohnen. 
Sn die Meersflut werfen wir uns, in den freieren Ebnen 

Uns zu jättigen, und es umfpielt die unendliche Woge _ 
Unfern Kiel, es freut ji) das Herz an den Kräften des Meergott3. 

Dennoch genügt ihm nicht, denn der tiefere Ozean reizt ung, 
Wo die leichtere Welle fich regt — o wer dort an jene 

Goldenen Küften das wandernde Schiff zu treiben vermöchte! 

Den Schluß freilich fünnte man matt finden und Goethe beijtimmen, 
wenn er meint, das Gedicht drüde ein fanftes, in Genügjamkeit fich auf- 
(öfendes Streben aus. Er lautet: 

Aber indes ich Hinauf in die dämmernde Ferne mich fehne, 

Wo du fremde Geftad’ umfängft mit bläulicher Woge, 
Kömmft du fäujelnd herab von des Fruchtbaumes blühenden Wipfeln, 
Bater Gther! und fänftigeit jelbjt das ftrebende Herz mir, 
Und ich lebe num gern, wie zubor, mit den Blumen der Erde. 

Aber man muß bedenken, daß es fich nicht um den Iyrifchen Ausdrud 
einer momentanen Sehnjucht Handelt, jondern um die Fünftleriiche Dar- 
ftellung einer Art Weltanichauung oder eines immer wiederholten jeeliichen 
Borganges. Was Sehnjucht erwecdt und was jte immer wieder tillt, it 
der allgegenwärtige, göttliche Ather. 

An der feierlichiten Stelle des Hyperion!), furz bevor der Held jeine 
Diotima fieht, findet fih eine Schilderung, die lebhaft an dies Gedicht 
erinnert. „Wie wenn die Mutter fchmeichelnd frägt, wo um jte her ihr 
Liebftes jei, und alle Kinder in den Schoß ihr ftürzen, und das Stleinite 
noch aus der Wiege die Arme jtredt, jo flog und fprang und jtrebte jedes 
Leben in die göttliche Luft hinaus, und Käfer und Schwalben und 
Tauben und Störche tummelten fi in frohlodender Verwirrung unter- 
einander in den Tiefen und Höhen, und was die Erde feithielt, dem ward 
zum Yluge der Schritt, über die Gräben braufte da3 Noß und über Die 

1) ©.56. Hhperion hier und fonft nach Reclam zitiert. 
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Zäune das Neh, und aus dem Meergrund kamen die Filche herauf, und 
hüpften über die Fläche. Allen drang die mütterliche Luft ans Herz 
und hob fie und zog fie zu fich. 

Und die Menjchen gingen aus ihren Türen heraus und fühlten 
wunderbar das geiftige Wehen, wie e& leife die zarten Haare über der 
Stirne bewegte, wie e3 den Lichtjtrahl fühlte, und Lüften freundlich Die 
Gewänder, um e8 aufzunehmen an ihre Bruft, atmeten füßer, beführten 
zärtlicher das leichte, Flare, Schmeichelnde Meer, in dem fie lebten 
und webten. 

D Schmweiter des Geijtes, der feurig in ung waltet und lebt, 
heilige Luft, wie Jchön ıft’s, daß du, wohin ich wandere, mich geleiteft, 
Allgegenwärtige, Unsterbliche.” 

Mit den Kindern jpielte das hohe Element am jchönften ufw. (vgl. 
oben ©. 6). 

Und zu dem Sehnjuchtswunjch gegen Ende des Gedichtes vergleiche 
ich noch den Ausruf Hyperions: „D, wenn ich auch Dort oben landen 
fünnte an den glänzenden Snfeln des Himmels, fänd’ ich mehr, al ich bei 
Diotima finde?" (©. 12.) 

Bei diejer Naturauffaffung fonnte nichts jo gut wie der Nther der 
Träger jeiner pantheiftiichen Anfchauung werden. Freilich verwahrt er jich 
in einer Anmerkung zum Hyperion jelbjt dagegen, daß man in pantheiftiichen 
Hukerungen mehr als das „bloße Phänomen des menjchlichen Gemütes“ 
ehe. Aber auf jeine Stellung zum Chriftentum fommt es ung hier nicht 
an. Dies „bloße Bhänomen des Gemütz” ift bei ihm jedenfalls um jo 
wichtiger, als er den Hyperion einmal jagen läßt: Man muß im Gemüt 
die ewige Schönheit erfahren haben, ehe man fie im Denfen finden fann. 

Wie er diefe ewige Schönheit erfährt, zeigt ein Beilpiel: „Mein ganzes 
Mejen verftummt und laufcht, wern die zarte Welle der Luft mir um 
die Bruft fpielt. Verloren ins weite Blau bi’ ich oft hinauf an den 
Hther und hinein ing heilige Meer, und mir ift, als öffnet ein verwandter 
Geift mir die Arme, als Löfte der Schmerz der Einjamfeit fich auf ins 
Leben der Gottheit. Eines zu fein mit allen, das ift Xeben der Gottheit, 
das ift der Himmel des Menjchen.” (Hyperion ©.9.) Wen anders, 
meint er mit dem herrlichen, geheimen Geifte der Welt, in deilen Tiefe 
er ji) tauchen möchte wie in den bodenlofen Ozean hinab (ebenda ©. 67) 
— wen anders als den Slther? 

Und jo nennt er ihn denn mit einer Wendung zum Perjönlichen: 
Vater Hther, an unzähligen Stellen 3.B. Empedofles ©. 142, 164 u. a.) 

1) Empedofles jtet3 nach der Gefamtausgabe von E. TH. Schwab zitiert. 
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oder auch den heiligen Ather (ebenda ©. 189). Er jchwört beim Slther 
(Hyperion 70). Da, er macht ich jeine eigene Mythologie zurecht: die 
Hoffnung it des Äthers Tochter. (An die Hoffnung.) E3 geht ihm wie 
anderen Dichtern mit pantheiftiicher Grunditimmung; er bedient fich doch 

- umnbefangen der einzelnen Götter. Aber nur felten nennt er bejtimmte 
Namen. Der einzige häufiger genannte Gott ift Helios, und man fünnte 
wohl getroft dafür meijtens den Vater Ather jegen. Nichts ijt natürlicher 
al3 daß, wenn einmal im unendlichen Sther ein fefter Mittelpunkt gefucht 
wird, Die Sonne, Helios, jich darbietet, gleichlam al3 perjönlicher Nepräfentant 
des lichten Luftozeans.!) Ein paar Beilpiele mögen zeigen, wie ther 
und Helios, Sonne und Luft dem Dichter immer zufammenstimmen. 

Du Stiller Ather, immer bewahrft du fchön 
Die Seele mir im Schmerz, und es adelt fih . 
Zur Tapferkeit an deinen Strahlen, 

Helios! oft die empörte Bruft mir. 
(Die Götter. Bgl. auch: Am Abend.) 

Hyperion 103: „Und das himmlische Licht ran lauter vom offenen 
Himmel, durch alle Zweige lächelte die heilige Sonne, die gütige, die ich 
niemal3 nenne ohne Freude und Dank.” 

Hyperion 177: „DO Sonne, o ihr Lüfte”, rief ich dann, „bei euch 
allein lebt noch) mein Herz wie unter Brüdern!“ 

Nur Helios alfo bewahrt feine göttliche Würde neben oder nach dem 
Bater Ather, weil er fich leicht mit ihm in ein Gefamtbild denfen Täßt 
und jo den reinen Pantheismug nicht ftört. 

Und wie wirft num diejer göttliche Ather auf die Menjchen ein? 
„&3 atmet der Ather Liebend immerdar um fie.“ (Empedofles ©. 182) 

Er heilt Krankheiten: | 
Deine Freundin, Natur, leidet und jchläft, und du, 

Allbelebende, jäumft? Ach und ihr Heilt jie nicht, 

Mächt’ge Küfte des Äthers, 
Nicht, ihr Quellen des Sonnenlicht3? 

Er heilt noch öfter Wunden des Herzens: 
Und wenn ich oft 

Auf ftiller Bergeshöhe jaß und ftaunend 
Zu tief von deinen?) Wandlungen ergriffen, 

Und nah mein eigne3 Welfen ahnete, 

1) Die Sterne bezeichnet er gern al Blumen des Äther, des Himmels, ein jehr 

oft angewandtes Bild: Und über uns des Sthers Blumen glänzten (Emilie). Des Athers 

blühende Sterne (Der Frieden. Vgl. noch: An die Hoffnung und HHyperion ©. 143, 

Empedofles ©. 163, 164, 182). 
2) Ungeredet ijt die Erde. 
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Dann atmete der Ather jo wie dir 
Mir heilend um die liebeswunde Bruft, 
Und wie Gemwölf der Flamme löjeten 
Sm Hohen Blau die Sorgen mir fich auf. 

(Empedofles ©. 141f.) 

Er bewahrt die Seele rein und jhön im Schmerz (oben ©. 12), ftillt 
jede geheime Sehnjucht; in jeinem tiefiten Kummer richtet fi) Hyperion 
auf mit den Worten: „Dich will ich ehren, vo Sonnenlicht, an dir mid) 
ftillen, jchöner Slther, der die Sterne bejeelt und auch hier diefe Bäume 
umatmet und hier im Innern der Bruft uns berührt.” (©. 141.) „Der 
Hther ftillt den Tapfern das geheimere Berlangen.” (Cmpedofles 200.) 

Meisheit und Liebe ftehen dem Dichter am höchiten. Beide leben im 
und vom Slther. 

Panthea möchte ftundenlang zu den Füßen des Empedofles fiben 
„und in feinen Äther fchauen und auf zu ihm frohloden, bi8 in feiner 
Himmelshöhe fich ihr Sinn verloren”. Schließlich aber muß „auc) er — 
der Weife — aus feinem Ather doch hinab”. (Empedofleg ©. 126. 163.) 

Die Liebe wird von des ätheriichen Nektars Kräften genährt (Die Liebe), 
füchelnd über Silberwolfen neigt jich zu ihr der Sther herab (Am Abend), 
den Liebenden „schweben alle Wefen, jelig vereint, wie ein Chor von 
taufend unzertrennlichen Tönen, durch den jeligen Ather” (Hyperion ©. 84.) 
„Wie in jchweigender Luft fich eine Lilie wiegt, jo regte fich in feinem 
Elemente, in den entzüdenden Träumen von ihr, mein Wejen‘ (ebenda 
©. 26). „Bart wie der Ather” ummwand Diotima den Geliebten (S. 113). 
Sshr Auge heißt ätherifch, Atherauge (S. 81, 111, 135.) 

So freut fich der Men am Hther und vergleicht mit ihm feine 
Seligfeit (Hyperion ©. 48 au) 58). Er wird auch der Drt der Gelig- 
feit. Sn den Ather fteigen heißt jterben. „Soll er verweilen, wenn der 
Vater die Arme, der Glther, öffnet?” (Empedofles ©. 193. DBgl. au) 
S.189 und das Gedicht: „Gejang des Deutjchen”, Strophe 9.) 

Das ift die jchöne Htherwelt, in der der Dichter Hölderlin lebt, in 
der jeine Hellenen gewandelt find und in der er die wenigen „griechiichen 
Menjchen” wandeln läßt, die in feinen Gedichten Yeben und aufleben: 
Hnperion, Empedofles, Baufanias, Adamas, Mabanda, Panthea und vor 
allem fie, die im höchiten Sinne Trägerin jeines Spdeals ift, Diotima. 
Wie er aber jelbit oft, auch in Divtimas Seele, jchmerzlic” genug den 
Gegenjab empfindet zwiichen einft und jebt, Griechentum und Barbaren- 
tum, Traumwelt und Wirklichkeit (die Gedichte: Abjchied, Diotima, Ardji- 
pelagug u.a), jo läßt er feinen Hhyperion vergeblich jtreben, die alte, 
herrliche Welt wieder heraufzuführen in der Befreiung Griechenlands. 
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Bergeblich malt der Held fich den Sieg und feine Wirfung aus: „Dann 
erit, wenn die Augen all in Triumphbogen fich wandeln, wo der Menjchen- 
geift, der lang abwejende, hervorglänzt aus den Srren und Leiden und 
ftegesfroh den väterlichen Ather grüßt...” (S.124.) Als er das Spiel 
verloren hat, ijt jein einziger Troft, daß die Natur und der fie durd)- 
flutende Slther ewig bleiben, „Ihr entwürdiget, ihr zerreißt, wo fie euch 
duldet, die geduldige Natur, doch lebt fie fort, in unendlicher Jugend, 
und ihren Herbit und ihren Frühling könnt ihre nicht vertreiben, ihren ther, 
den verderbt ihr nicht.” (Hyperion ©. 174. Bol. oben ©. 7.) 

Sp verhält ich demnach jein Griechenfult zum therkult: er fucht 
vergeblich mit der Seele das Land der Griechen, jieht um den breiten 
Archipelagus im Beifte die Schinmernden Injeln, alles vom ter umjpannt; 
aber das alles ift ja verjunfen. Das einzige, was ihm das LXeben in der 
Gegenwart und Ferne erträglich macht: das ijt derjelbe, alles bejeelende 
Ather, der an die Bruft wie an eine Holsharfe rührt. Nur einmal findet 
er wirklich ein griechtiches Wejen mit Itheraugen: Frau Gontard-Diotima. 

— Man follte nun meinen, daß in den zahlreichen von ihm erhaltenen 
Briefen auch Spuren diefer eigentümlichen Anfchauungen vorhanden jeten. 
Das bejtätigt fi fait gar nicht. Aber wir müfjen bedenfen, daß es Jich 
um eine Welt handelt, die ihm tief und rein im Gemüte jteht. Die drängt 
ih nicht fo Leicht in brieflichen Mitteilungen hervor, zumal wir — von 
feiner eriten Sugendzeit abgejehen — gar feine Liebesbriefe von ihm haben. 
(Die etiwa hierher gehörigen Briefe an Jrau Gontard find nicht erhalten.) 
Seine Briefe find entweder Zeugniffe der Freundichaft und Kindestliebe, 
oder jie beichäftigen ich mit redaktionellen Dingen oder mit recht profaiichen 
Angelegenheiten. Die intereffanteften behandeln philofophiiche Fragen oder 
zergliedern fein eigenes Ih. Doch läßt fich wohl einiges finden, was mit 
feinem Iyriichen Htherkult in Zufammenhang gedacht werden fann. 

In der erjten Freude des Zujammenlebens mit jeiner Diotima jchreibt 
er dem Bruder: „Der Himmel und die Zuft umgibt mich wie ein Wiegen- 
fied, und da Schweigt man lieber.” (Litmann ©. 145.) Bald aber flagt 
er, an feiner Kunft verzweifelnd: „Wir leben in dem Dichterflima nicht, 
Darum gedeiht auch unter zehn folcher Pflanzen faum eine” (©. 431). 
„Man fann jest den Menjchen nicht alles gerade herausfagen; denn fie 
find zu träg und eigenliebig, um die Gedanfenlofigfeit und Srreligion, 
worin fie fteden, wie eine verpejtete Stadt zu verlafjen, und auf die Berge 
zu flüchten, wo reinere Luft ift!) und Sonn’ und Sterne näher find, und 

1) Vgl. Schillers: „Auf den Bergen ift Freiheit, der Hauch der Grüfte fteigt nicht 
hinauf in die oberen Lüftel” überhaupt fünnte, wie durch die „Götter Griechen: 
lands‘ Hölderling Griechenverehrung, jo auch fein Ätherglaube von Schiller Her 
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wo man heiter in die Unruhe der Welt hinabfieht, das heißt, wo man 
zum Gefühle der Gottheit fich erhoben hat, und aus diejem alles betrachtet, 
was da war und it und jein wird.” (©. 461.) Ein Abichiedswunid an 
feine Schwefter lautet: „Der heitere Himmel mag uns au)... aneinander 
mahnen und teöften” (©. 562). Ms er in der Schweiz die Nachricht erhält 
vom Limeviller Frieden, da find jeinen Augen „das helle Himmelblau 
und die reine Sonne über den nahen Alpen in diefem Augenblide um jo 
Yieber, weil er jonjt nicht gewußt hätte, wohin er fie richten follte in 
jeiner Freude”. Dann nach einer Schilderung der alpinen Majejtät fährt 
er fort: „Sch fann nur daftehn wie ein Kind und ftaunen und ftille mid) 
freuen, wenn ich draußen bin, auf dem nächjten Hügel, und wie vom 
Ather herab die Höhen alle näher und näher niederfteigen bi8 in Diejes 
freundliche Tal... und da wohne ich in einem Garten, wo unter meinem 
Teniter Weiden und Bappeln an einem Karen Wafler jtehen, das mir gar 
wohl gefällt des Nachts mit feinem Naujchen, wenn alles jtill ijt und ich 
vor dem heiteren Sternenhimmel dichte und finne.” 

Das find Hußerungen, wie fie jo ziemlich jeder Dichter gelegentlich tun 
fünnte. Doc) erhalten fie bei dem Dichter des Sthers ihre befondere Bedeutung. 

Sn feinen von Kant, Fichte und Schiller beeinflußten philojophiichen 
Ausführungen hat der Ather natürlich erit recht feine Stelle. Denn er ijt 
fein Begriff, jondern eine Anfchauung, die allerdings dem pantheiftiichen 
Gedanken dient. Aber die fünftleriiche Beichäftigung tft ihm doch wichtiger 
al3 die philofophiiche (Briefe ©. 4535. und 469f.) und, wie jchon oben 
angeführt: „Man muß im Gemüt die ewige Schönheit erfahren haben, 
ehe man fie im Denfen finden fann“” (Hyperion). | 

E3 Hat etwas Ergreifendes zu bedenken, daß diefer Dichter, der fich 
eine jo Lichte, Jelige, heitere Welt zimmerte, in der entjeblichen Nacht des 
Wahnfinns enden, fajt vierzig Jahre in diejer Nacht herumtappen follte. 
Die Tragif wird noch erhöht, wenn Libmann recht hat, mit feinem Ber- 
juh, den Grumd feiner Umnacdhtung zu finden. Er erinnert an einen Brief, 
den Hölderlin furz nach feiner anftrengenden und in ihren Gründen dunklen 
Reife von Bordeaur in Die Heimat gefchrieben hat. „Das gewaltige 
Element”, jchreibt er, „das Feuer des Himmel3,”!) und die Stille der 

manche Anregung empfangen haben. „Die Sonne Homers, fiehe, fie lächelt auch ung“ 

war Hölderlin aus der Seele gejprochen. Auch jpielt im Anfang des Spazierganges 
die balfamische Luft und der Äther eine Rolle, und in dem Gedichte „Der Tanz‘ hebt 

läufelndes Saitengetön den ätheriichen Leib. Doc ift auf jolche leifen Anklänge faum 
Wert zu legen. 

1) Dies Komma fehlt. Doch halte ich e3 für nötig zum Verftändnis. Hölderlins 
Snterpunftion ift nicht immer genan. 
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Menjchen, ihr Leben in der Natur und ihre Eingefchränftheit und Zufrieden- 
heit hat mich bejtändig ergriffen, und wie man Helden nachipricht, kann 
ih wohl jagen, daß mich Apollo geichlagen.“ Ligmann, der ärztliche 
Biograph, veriteht unter „dem gewaltigen Element”, dem „Teuer des 
Himmels”, die Glut der füdlichen Sonne, deren Strahlen fein Haupt 
während der langen Wanderung preisgegeben war. „sn dem Buftande, 
in welchem Hölderlin die Reife antrat, von quälenden Gedanken verfolgt, 
fann e3 uns nicht wundernehmen, wenn, neben fürperlichen Anftrengungen 
und Entbehrungen, das himmliiche Feuer feinen Geit in dem Maß ver- 
jtörte, daß er, auf heimatlihem Boden angelangt, unter der Wucht 
Ichmerzlicher Erinnerungen, die ft Hier ihm aufdrängten, zufammenbrad.” 
Eine nicht unmwahrjcheinliche Vermutung! So wäre e3 aljo gerade der 
„belebende, bejeelende, heilende ther” gewejen, der feinen Sänger mit 
geiltiger Blindheit Schlug! Wehmütig gedenft man Hier auch unwillfürlich 
des Gedichtes „Der blinde Sänger”, wo der Dichter gleichjam vorahnend 
jeinen eigenen jpäteren Zultand bejchreibt: 

Wo bift du, Jugendliches! das immer mich 

Zur Stunde wedt des Morgens, wo bijt du, Licht? 
Das Herz ift wach, doch Hält und hemmt in 
Heiligem Zauber die Nacht mich immer. 

Sonft lauft’ ih um die Dämmerung gern, jonjt harrt’ 

Sch gerne dein am Hügel, und nie umjonft! 
Nie täufchten mich, du Holdes, deine 
Butenwote.riite,e.. 

— — Nun jiß’ ich ftill allein, von einer 
Stunde zur anderen, und Geftalten 
Aus Lieb’ und Leid der Helleren Tage fchafft 
Bur eignen Freude nun mein Gedanke jich. 

Aus Lieb’ und Leid der helleren Tage fchuf auch Hölderlin im Wahn- 
finn noch mancherlei Verfe. Wenig Sinn tft in Ddiefen Verjen und doc) 
mancher wunderbare Klang. Der Ather wird nicht mehr bejungen. Aber 
e3 mutet doch eigen an, von dem Ummachteten in dem Gedicht „Der Winter” 
dies unbeholfene Bekenntnis zu hören: 

Der Frühling fcheinet nicht mit Blütenfchimmer, 
Den Menschen jo gefallend, aber Sterne 
Sind an dem Himmel Hell, man jiehet gerne 

Den Himmel fern, der ändert fast jih nimmer. 

E3 ist, ala wolle er fi) hier noch einmal zu feinem alten Glauben 

befennen. 
Hölderlin wird mit Necht unter den Nomantifern genannt. Alle 

Romantiker bauten fich ihre eigene Zauberwelt, riihwärts gewandten Antlieg, 
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mit Hilfe der Gefchichte. DBejonderd die ältere Romantik, allen voran 
Friedrich Schlegel, verjenkten fich gern in Xeben und Kultur der Griechen. 
Aber vorwiegend wandten jtch doch dieje Literaten dem deutjchen Mittelalter 
und der Kaijerzeit zu. Wohler als im griedhiichen Ather fühlten jte fich 
im romantischen Dunfel deutjcher Wälder, Höhlen, Burgverlieje; und 
Tovalis, der ewig Jugendliche, der am meijten zum Vergleich mit Hölderlin 
auffordert, beichäftigte fich mit dem Bergbau, verwertete die Schauer des 
Schadtes in einem Liede und in feinem Roman und jang feine herrlichen, 
dunklen Hymnen an die Nacht. „Abwärt3 wend’ ich mich zu der heiligen, 
unaussprechlichen, geheimnisvollen Nacht.” „Getreu der Wacht bleibt mein 
geheimes Herz und der fchaffenden Liebe, ihrer Tochter.” „Wer oben jtand 
auf dem Grenzgebirge der Welt und hinüberjah in das neue Land, in der 
Nacht Wohnfig: wahrlich, der fehrt nicht in das Treiben der Welt zurüd, 
in da8 Land, wo das Licht in ewiger Unruh Haufet.” 

„Sch lebe bei Tage 

Bol Glauben und Mut 
Und jterbe die Nächte 

Sn Heiliger Glut.‘’ 

Es it ein Kontraft zwilchen den beiden tief angelegten Männern, 
wie man ihn gerne ftill Lefend weiter verfolgt. Und doch hatte auch Hölderlin 
Sinn für die „Ihwärmeriiche Nacht”, die er in einem jeiner jchönften 
Gedichte Schildert. Nach der Nüdfkehr aber von Bordeaux, al3 die Geijtes- 
Dämmerung jchon ferne beginnt, fingt er einmal die jchwermütigen Verfe: 

E3 reiche aber 

Des dunklen Lichtes voll, 
Mir einer den duftenden Becher, 

Damit ich ruhen möge; denn jüß 
Wär’ unter Schatten der Schlummer. 
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Zur Äfthetik der Balladen Schillers.) 
Bon Louis Marchand in Paris. 

Wir haben nicht vor zu unterjuchen, worin das Wefen der Ballade 
beiteht, noch die jo umftrittene Frage wieder aufzunehmen, ob Schiller 
echte Balladen gejchrieben hat oder nicht. Wenn wir dem Wort „Ballade“ 
die Bedeutung beilegen, die es im Englischen, bejonders feit der Beröffent- 
fhung Percy „Reliques of ancient English Poetry“ (1765) befibt, 
und die ed, dank Herder und Bürger, auch im Deutfchen beibehalten hat, 
jo it e8 Kar, daß Schiller eigentlich Fein Balladendichter ift. Zwilchen 
der geheimnisvollen, unheimlichen, düfteren Stimmung von Bürgers Leonore 
3. B. und dem fonnenfrendigen, Karen, beruhigenden Ton der „Bürgichaft ” 
gahnt eine Kluft, die der Begriff „Ballade”, jo umfaffend er auch fein 
mag, unmöglich überbrüden fanı. Einem jo Fcharflichtigen Beobachter wie 
Schiller fonnte diejer Unterjchied zwischen feiner eigenen Auffafiung von 
der Ballade und der allgemein gültigen nicht entgehen. Er, der fich jo 
jehr beitrebte, da3 Gebiet der verjchtedenen Titerarischen Gattungen ftreng 
zu umgrenzen, mußte unter dent Namen „Ballade” eine bejondere, be- 
ftimmte Diehtungsart verjtehen. Ein jo bewußter Künftler wie er hätte 
einigen jeiner Gedichte feinen gemeinjamen Namen gegeben, wenn er nicht 
dadurch eine eigentümliche poetiiche Gattung Hätte bezeichnen wollen. Und 
zwar Darf eg ung nicht wundern, daß Schiller Dabei zu einem Worte griff, das 
Ihon eine fejtgejegte Bedeutung befad. ES lag ja in feiner Natur, Die 
Spradhe mit tyranniicher Willkür zu beherrichen, und, wie z.B. aus der Ab- 
Handlung über „naive und jentimentale Dichtung“ hervorleuchtet, manchmal 
den Sinn der Ausdrüde zu zwingen. Sp jet die Schilleriche Ballade 
eine beiondere Hithetif voraus. Wir beabfichtigen, Die Grundzüge derjelben, 
wie fie in den Balladen felbit, in den Briefen umd in den theoretischen 
Schriften Schillers über „native und Yentimentale Dichtung” und „über 
Bürgers Gedichte” zerjtreut liegen, zufammenzuftellen und in ihrem urjprüng- 
fihen Aufammenhang darzulegen. 

1) Vgl. Briefmwechjel zwifchen Goethe und Schiller, Cotta. — Briefwechjel zwiichen 
Schilfer und Körner, herausgegeben von ©vedefe, 1878. — Bilmar: Gefchichte der 
deutichen Nationalliteratur, 1881, ©. 431 ff. — PViehoff: Schillers Leben, 1888, dritter 
Teil, ©. 63 ff. — Ballesfe: Schillers Leben und Werfe, 1879, I. Band, ©. 402 ff. — 
Wochgram: Schiller, 1895, S.381 ff. — Dtto Harnad: Schiller, 1898, ©.256 ff. — 
Goldihmidt: Die deutjche Ballade. Beilage zum Bericht über das Schuljahr 1890—91 
der höheren Bürgerichule Talmud Tora. Hamburg 1891. 
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Die ganze Afthetif der Schilferichen Ballade beruht auf folgenden 
drei Tragen: 

Welches ift die Sovee der Ballade? 
Welche Stoffe werden zur Darftellung diejer Sdee verwandt? 
Wie werden diefe Stoffe behandelt? 

I. Die Sdee der Schillerjchen Ballade. 

Daß die Ballade Schiller8 eine Sdeendichtung tit, unterliegt feinem 
Zweifel. Dafür zeugen nicht nur die Gedichte jelbit, deren Hauptgedanfen 
von allen Auslegern Schiller hervorgehoben worden find, jondern auc, 
und vor allem, die Außerungen unfjeres Dichters. „Sch habe von der 
Ballade”, jchreibt er den 2. Dftober 1797 an Körner, „feinen jo hoben 
Begriff, daß die Poefte nicht auch als bloßes Mittel dabei ftatthaben 
dürfte . . . Die Treodenheit, die du an diefer Ballade (den SKranichen 
des Soyfus) und auch) am PBolyfrates bemerfit, mag von dem Gegenstand 
wohl faum zu trennen fein, weil die Berjonen nur um der Idee willen 
da find, und fic) als Individuen derjelben jubordinieren.”?) 

Aber ijt jede Schilleriche Ballade die Trägerin eines bejonderen Ge- 
danfens, oder dienen fie alle zur VBeranfchaulichung eines höheren, gemein- 
lamen Begriffes? 

Wir glauben, daß fie jih alle auf eine einzige Idee zurücfihren 
lafjen fünnen. Dem Hauptgedanfen nac) zerfallen fie in der Tat in drei 
Gruppen: 

1. Kafjandra?), Der Ring des Bolyfrates und Der Taucher weijen darauf 
hin, daß wir al® Menjchen nicht übermenschlich glüclic) werden 
fünnen, daß wir von den Göttern fein rein gefchenftes Glii erivarten 
dürfen. Unter den jubelnden Trojanern wird nur Kafjandra dieje 
furchtbare Wahrheit inne; ein verhängnisvolles Wunder lehrt fie den 
Polyfrates; weil er übermütig getroßt hat, geht der Taucher unter. 

. sit die Welt fo jchleht? Sind die Götter nur netdiih und böje? — 
Nein, antwortet der Dichter in den SKranichen des Sbyfus. Das 
Leben ift an fich nicht ungerecht, e8 herrjcht eine immanente Gerechtig- 
feit, die den Verbrecher dem „Strahl der Rache” überliefert, eine 
Höhere Ordnung, die das vom Mörder geftörte Gleichgewicht wieder 
heritellt. Der Zug der Kraniche verfinnlicht, al Naturphänomen, 

DD 

1) Siehe noch den Brief von Schiller an Körner vom 27. April 1798. 

2) Nach der profeftierten Ausgabe der Werfe Schiller8 von 1804 gehörten au) 

Kafjandra, Hero und Leander, Der Handihuh, Der Alpenjäger, Der Kampf mit dem 
Drachen unter die Balladen. Siehe in Geuffert3 Viertelfjahrfchrift, 1890, ©. 128. 
Kettner; Die Anordnung der Schillerfchen Gedichte. 
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das Gejeh, das über der ganzen Welt, auch über der moralifchen, 
waltet.?) 

. Noch mehr; der Menfch darf nicht nur an die Gerechtigkeit des 
Zebens glauben, er fan auch glücklich werden, glücklich wie Hero, 
Die vor der Leiche Leander an der Güte der Götter nicht verzweifelt 
und jih ihnen mit Dankbarkeit und freudiger Liebe Hingibt. 

Sch erfenn’ euch, ernfte Mächte! 

Strenge treibt ihr eure Rechte, 
Furdtbar, unerbittlich ein. 

Früh Schon tft mein Lauf beichlofjen; 
Doc das Glück Hab ich genofien, 
Und das jchönfte Yo war mein. 

Glüclich wie der Nitter Toggenburg, der jo viele Tage, fo viele 
Ssahre, harrend ohne Schmerz und Klage, nad) der Ericheinung der 
fernen Geliebten jpäht. DBielleicht gleicht das ideale Glück jener 
Himmelsbraut, die wir arme Berliebte nur von fern anjehen dürfen, 
und Deren ruhiges, engelmildes Gelicht uns bis zum Tode tröftet! 
Aber um diefes Glück zu genießen, müfjen wir ein reines Herz, eine 
fromme, dem göttlichen Willen ganz ergebene Seele, eine „energijche 
Kaivität” beiten. Ia „naiv“ müfjen wir fein, naiv im Schillerichen 
Sinn, naiv wie Damon, der an Liebe und Treue glaubt und mit 
unbeugjamem Streben, mit blinder Yuverficht alle Hindernifje über- 
windet, um dem Freund „die Pflicht nicht zu brechen“; naiv wie 
Srivolin, der fromme Knecht, der, unbewußt der jchredlichen Gefahr, 
die ihm droht, ganz harmlos betet und wunderbar gerettet wird; naiv 
wie der Graf von Habsburg, der jih „mit Demutfinn” de3 armen, 
nad) der Himmelskoft jchmachtenden Mannes erbarmte, und vom 
„Söttlichen Walten” auf den Kaiferthron gejeßt wurde; naid wie der 
Sohanniter Nitter, der, obwohl das Gejeh jeines Ordens ihm den 
Kampf mit dem Drachen unterjagte, doch des Gejehes Sinn und 
Willen treulich zu erfüllen vermeinte und das Ungeheuer bezwang 
und tötete. 

MWenn wir die Hauptgedanfen der angeführten Balladen überjchauen, 
jo jehen wir, daß fie einerjeit3 den Wahn befämpfen, wir fünnten umnver- 
dient glücklich werden, anderjeit3 uns mahnen, unjer Glüd dadurch zu 
erfämpfen, daß wir unjerer guten, naiven Natur folgen. Biijchen diefen 
beiden Gruppen eröffnet ung Schiller in den Kranichen des Fbyfus eine 
großartige Ausficht über die umveränderlichen, unerbittlichen Gejete des 

1) Siehe Brief von Goethe an Schiller vom 12. und 23. Auguft 1797. 



624 Zur Afthetit der Balladen Schillers. 

MWeltall3. Aber diefe Hauptgedanfen find nur verjchtedene Auslegungen 
eines und desjelben tieferen, umfaljenderen moraliichen Grundjages: fein 
Glück dürfen wir hoffen, außer unjerem’ jelbitändigen „natürlichen“ Streben 
nach dem Guten. Hatte doch Körner jelbjt die Sdee der Ballade in die 
Formel zufamengefaßt: „ihr Ziel ift Steg nach einem jchweren Stampf oder 
heldenmütige Nefignation bei dem fbergewicht der äußeren Kraft.) 

Und diefe Anfchauung fteht in vollfommener Übereinftimmung nicht 
nur mit der Bhilojophie Schiller zur Zeit wo er feine Balladen Dichtete, 
londern auch mit den Einflüffen, unter denen er damals ftand. Damals 
hatte er fih von dem Kantischen Spealismus vollitändig Losgelöft. Cr 
neigte, wie feine „Briefe über die äfthetiiche Erziehung des Menfchen“ be- 
weilen, zu einem pojfitiven, verflärten Realismus, der den Glauben an 
Gott nicht aufhob, der aber den Menfchen überhaupt auf fich jelbit anmwies 
und ihm in der Vflege feiner bejjeren angeborenen Triebe die Rechtfertigung 
jeine8 Dafeins und der Schöpfung finden Tieg. Als optimiftiicher Glaube 
an den Wert der moralilchen Triebe des Menjchen erinnert die See der 
Schillerichen Ballade jeltfjam an Goethes Fauftiiches Selbitvertrauen umd 
mutige3 Streben; al3 weile Mahnung an menjchlihe Beichränfung und 
Ergebung zeugt fie von der tiefen Wirkung, die die Griechen in jenen 
Sahren auf unferen Dichter ausübten. E83 Scheint, al3 ob Schiller in jeinen 
Balladen die Spethejche und die griechiiche Lebensphilofophte Hätte zufammen- 
Ichmelzen wollen, und al® ob er in dem poetiihen Ausdrud einer höheren 
Weisheit die endgültige Lehre, die er aus feinen eigenen Erfahrungen z0g, 
niedergelegt hätte. 

Il. Der Stoff der Ballade. 

Daß nur wenige Stoffe zur Darftellung einer jolchen Philojophie 
pafjen, verjteht fich von felbit. Schiller Elagt oft darüber, daß er feinen 
Gegenjtand finden fan, der der Idee vollfommen würdig jei.?) 

Die Stoffe müfjen in der Tat drei Hauptbedingungen erfüllen: Erjtens 
müfjen jte al Träger eines rein menjchlichen Gedanfens rein menjchlich 
fein. Weil der Gegenjtand des Alpenjägers diefem Ideal nicht entjprach, 
wurde diejes Gedicht, das Schiller einige Zeit unter feine Balladen gereiht 
haben foll, endgültig ausgejchloffen. Aus feinem anderen Grund wurde der 
Handichuh eine „Erzählung“ betitelt. Darum Hat unfjer Dichter nie 
„moderne Kultur und fonventionelle Verhältnifje” in feinen Balladen ver- 

1) Brief an Schiller vom 27. September 1797. (1797 das Balladenjahr!) 
2) Brief von Schiller an Körner vom 22. Zuli 1797. — Siehe auch Brief von 

Körner an Schiller vom 30. Zuli 1797 und Schiffer, Über Bürgers Gedichte, Werke, 
Säfularausgabe Cotta (1905), XVI. ©. 226 ff. 
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wandt, wie Körner e3 ihm riet.) Darum hat er feiner der Sagen, die 
er benugt Hat, ihren eigentümlichen nationalen Charafter bewahrt, jondern 
jte jo allgemein, jo menjchlich al3 möglich dargeftellt. Kein Wort erinnert 
daran, daß Fridolin eine bretonifche Sage ift. Wenn Schiller aus den 
griechiihen Sagen eine größere Anzahl feiner Balladen entlehnte und fie 
ihrer griechijchen arbe nicht beraubte, jo kommt e3 daher, daß Griechen- 
land in feinen Augen al3 das Land der reinen Menfchlichfeit galt. 

HBmeitens müfjen die Stoffe der Balladen den Gedanfen Har und 
vollfommen veranjchaulichen. „Solche Gedichte”, fchreibt Körner an Schiller?), 
„eben feine Befanntichaft mit bejonderen Ideen voraus. Sie wirken all 
gemein...” Stoff und Spee jollen einander jo vollitändig entiprechen, dag 
leßtere au8 dem erjteren von felbjt hervorgehen muß. Kaflandra und 
Hero und Leander wurden nicht mehr als Balladen bezeichnet, weil fie 
Motive enthielten, die den Hauptgedanfen ftörten. In Kaflandra kommt 
die Schuld der Trojaner an ihrem eigenen Unglück nicht deutlich genug zum 
Borichein. Die Hauptivee de3 Gedichts: Unitetigfeit des Glüdes, not- 
wendige Vorbereitung auf das drohende Mißgefchie, fünnte nicht nur allzu 
pejlimijtiih ausgedeutet werden und niederichlagend wirfen, fte tritt viel- 
mehr auc) vor dem bejonderen Hiftorischen Snterejie der Zabel zu jehr zurüd. 
. &benfo verhält es fi mit Hero und Leander, wo die Liebe als 
egoijtiicher, unbewußter Naturtrieb eine zu große Nolle jpielt und die 
Tätigfeit des freien, unbewußten Willens nicht jcharf genug hervortreten 
fat. Aus demjelbden Grund taufte unjer Dichter die „Ballade“: Der 
Kampf mit dem Drachen in eine „Nomanze” um, und die Ausleger irren, 
die meinen, Schiller habe dabei aus Berjehen gehandelt.) Sm Gegenjaß 
zu den übrigen Balladen feßt diefes Gedicht eine nähere Befanntichaft mit 
befonderen Ideen voraus: mit dem chriftlich-mönchiich-ritterlihen Wejen, 
mit der mittelalterlichen Anfchauung von Mut und Pflicht. Nein menjch- 
lich ift der Stoff nit, und der Hauptgedanfe: der Sieg des bewußten 
Willens iiber die rohe Kraft, und die Schönheit der Selbitbeherrihung 
verichwindet ganz und gar hinter den materiellen Einzelheiten der Erzählung. 

Schließt die erfte Bedingung die nationalen Gegenftände oder diejenigen 
aus, die, wie Leonore, mit der bejonderen Gemiütsart eines Volkes allzu 
eng verfnüpft find, jo macht die zweite die Verwendung von geheimmig- 
vollen Stoffen unmöglich. Durcchlichtig müfjen fie fein, damit uns Die 
Sdee duch jte entgegenleuchten Fünne. 

Aus diefen beiden Bedingungen erwächit die dritte. Da die PBerjonen 
einerfeit3 rein menschlich handeln miüfjen, anderjeitS al3 Träger der Idee 

1) Körner an Schiller 30. Juli 1797. 2) Den 9. Suli 1797. 

3) Vgl. Goljchmidt a. a. D. ©. 32. 

Beitichr. f. d. deutichen Unterricht. 20. Jahrg. 10. Heft. 40 
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iiber fich felbft hinaus auf die Stellung der Menfchen in der Welt umd 
in der Gejellichaft weilen, da finnliche Verhältnifje eine „überfinnliche 
Wirkung”t) ausüben jollen, jo muß der Dichter den Moment wählen, wo 
gleichfam das Schidjal der Perfonen mit dem Weltgejhid zufammenjtößt, 
wie im Ring des Polyfrates, in den Sranichen des Sbyfus, im Taucher, 
im Gang nad) dem Eifenhammer oder wo menigjtens ihr Handeln das 
203 der ganzen Menjchheit angeht, wie in der Bürgichaft, im Nitter 
Toggenburg und im Grafen von Habsburg. 

„Der eigentliche Stoff der Ballade”, jchreibt Körner den 27. September 
1797, „it höhere menschliche Natur in Handlung.” Sa, aber in einer 
Handlung, die die ganze Weltordnung oder die gejellfchaftlihe Ordnung 
oder vielmehr beide zufammen in ihren inneren Beziehungen abfpiegelt. 

II. „Behandlung“ der Ballade. 

Sp wie die bejondere Idee der Ballade die Wahl des Gegenjtandes 
bedingt, jo bedingen auch Idee und Stoff deren Behandlung. 

Seinem Werk gegenüber verfährt der Dichter bald als Künjtler, bald 
al3 Techniker. MS Künstler bejtimmt er die Gattung feines Gedichts: er 
gliedert die Mafjen jeines Objekts; er bietet alles auf, was zur Entjtehung 
einer bejonderen „Stimmung” beitragen kann. Als Technifer gebraucht er 
die Kunitgriffe, die ihm zu Gebote ftehen, er bewährt an feinem Werk 
nicht mehr feinen Kunftjinn, jondern feine Gejchiclichkeit.?) 

As Künjtler machte Schiller aus der geheimnisvollen, angjterregenden 
Bürgerfchen Ballade wohl eine Lichtdurchtränfte Speendichtung, aber feine 
Gedanfendichtung. Nirgends ergreift er perfünlih das Wort, nirgends 
tritt er al8 Moralijt auf; feine Lehrgedichte, feine Iymboliiche Dichtungen?) 
ichreibt er, fondern Kunjtwerfe, die bloß durch ihre Schönheit und durd) 
da8 Schidjal, das fie offenbaren, erjchüttern und bilden jollen. Keine 
„Moral” fügt er feinen Dichtungen hinzu; aber er veriteht fi) darauf, 
die Lehre, die er beibringen will, in die lebte Strophe oder in den lebten 
Ders zu legen, und zwar derart, daß fie nicht wie Lehre Flingt, jondern 
als natürlicher Schluß der Handlung ahnungsuolle Gedanfen im Geijt des 
Hörers erwedt. 

Und doch ift die Schillerfche Ballade feine erzählende Dichtung. Sie 
führt ung zwar bloß Ereigniffe und Handlungen vor, fie fcheint diejelben 
nur um ihretwillen zu behandeln; aber, wie wir flargelegt haben, ijt das 

1) Schillers Brief an Körner vom 2. Dftober 1797. 

2) Bol. Brief von Körner ar Schiller vom 8. Oftober 1797. 

3) Siehe Brief von Schiller an Körner vom 27. April 1798. 
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bloß Schein. Hat doch Schiller jelbft den Handichuh feine Ballade, 
fondern eine Erzählung betitelt. 

Einer anderen wichtigen literariichen Gattung fommt aber die Schillerfche 
Ballade viel näher, nämlich dem Epos. Beide entrollen gewöhnlich mitten 
unter großartigen Naturjzenen menschliche Handlungen in ihren Beziehungen 
mit dem Weltichiefial, beide führen durch fonfrete Schilderung zu moralischen 
Schlüffen, beide bringen Diejelbe „erhabene” Stimmung hervor. Daher 
it die Ballade Schiller auch oft ein Feines Epos genannt worden. Schon 
Körner gab ihr diefen Namen: „Was fie von dem fogenannten epijchen 
Gedicht unterjcheidet”, fchreibt er!), „it, däucht mir, bloß der Fleinere 
Umfang.” Das tft aber nicht ganz richtig. Noch etwas, und zwar etivas 
MWejentliches, unterjcheidet beide Gattungen voneinander. Der größere 
Umfang ift von dem Begriff Epos beinahe unzertrennlid. Da Schiller 
über „den größeren Umfang” nicht verfügte, jo mußte er zu „unepiichen 
Mitteln jeine Zuflucht nehmen; und zwar griff er dabei zu dem Verfahren, 
das er am beiten beherrjchte, zum dramatiichen. Sa, Schillers Balladen 
find Fleine Dramen durch das plößliche Hereintreten und die fühne Bündig- 
feit ihrer „Exrpofition”?), duch die tragiiche Zufpigung des SIntereffeg, 
durch das drohende, allmähliche, unabwendbare Herannahen der Ktataftrophe, 
durch die Vorführung von PVerjonen, die „um der Sdee willen” da find, 
durch das heiße Leben, das fie bejeelt. 

Wie gelingt es Schiller, die befriedigende Nuhe des Epos mit der 
erichütternden Tragif des Dramas zu verbinden? Darüber wird ung ein 
näheres Eingehen auf jeine Technik vielleicht Aufichluß geben. 

Sm großen und ganzen verdankt die Schilleriche Ballade ihre epijche 
Nuhe der techniichen Bearbeitung ihrer Form, ihre Lebendigkeit und dDranta= 
tiiche Bewegung der technijchen Verwertung ihres Inhalts. 

Zuerst bewies Schiller an der dramatifchen Fülle des Snhalts feine 
techniiche Gejchiclichkeit. Sollte der Stoff die Seele des Lejer3 ergreifen, 
jo fonnte es, nach jeiner Anficht, nur auf einem Weg gejchehen, nämlich 
durch die Anjchaulichkeit, die Friiche Lebendigkeit, die Wahrheit, ja die 
innere Notwendigkeit?) feiner Darjtellung. Blaftiich und padend find feine 
Schilderungen, als wollte er die Natur unmittelbar vor unjere Augen 
zaubern; jein. dramatischer Sinn für Handlung läßt ihn jogar die toten 
Slemente beleben und fie wie 3.9. im Taucher, in der Bürgichaft, in 

1) Den 8. Dftober 1797. 
2) Schiller unterfcheidet in feinen Balladen (mie in feinen Dramen) eine Erpojition, 

eine Entwidelung und eine Kataftrophe. Siehe Brief von Schiller an Goethe vom 

31. Auguft 1797. 
3) Siehe Brief von Schiller an Goethe vom 1. März 1795. 
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Hero und Leander, ja in den Kranichen zu furchtbaren Gegnern feiner 

Helden werden. Der Wunjch, wahr zu jein, treibt ihn jo weit, daß er 
weder gegen die materiellet), noch die Hijtoriiche?), noch die piychologijche?) 
Genauigkeit verftoßen will. Indem Schiller auperdem alle Hauptmotive 
feiner Stoffe auszubeuten verjteht, fie nır innerhalb feines Gegenjtandes 
jucht und nie zu willfürlichem Beiwerf feine Zuflucht nimmt, verleiht er 
feinen Balladen nicht nur die dramatiiche Kraft zujammengedrängten Lebens, 
fondern auch die Selbitbeitimmung, die Weihe höchiter Naturjchönheit. 

Aber diejes jtürmijche Leben wird gleichjam im goldenen Net ver 
Form gefangen gehalten, und Ddiejes Neb Hat unfer Dichter feit und umn- 
zerreißbar gemwoben. 

Nuhe der Form erreicht er überhaupt durch den Gebrauch allgemeiner 
veredelnder Ausdrüde, welche die Verhältniffe und Berjonen fcharf bezeichnen 
und fie doch, ohne fie zu Symbolen zu machen, in eine ferne, ideale 

Welt verjegen. | 
Wer wagt e3, Rittergmann oder Knapp’ 
Zu tauchen in diefen Schlund? . . . 
Der König fpridt 8... 

Die allgemeinen Bezeichnungen: „Rittergmann”, „Knapp“, „König“ 
genügen, um die grauferne, romantische, mittelalterliche Zeit herborzurufen; 
von den PBerjonen aber erfahren wir nichts weiter, al3 was fich unmittel- 
bar auf die Handlung bezieht. 

Gewöhnlich reicht ein einfaches Beiwort, eine Appofition Hin, Die 
Perjonen zu charafterifieren, wie z.B. bei Dionys, „dem Tyrannen“, 
Srivolin, „dem frommen Knecht”, Sbyfus, „dem Götterfreund“. Mit 
ebenjo gewählten, poetiichen Zügen zaubert Schiller in Hero und Leander 
„die altersgrauen Schlöfjer, leuchtend in der Sonne Gold“ hervor. 

Nirgends verlegt er die Würde des Gegenjtands; fein alltäglicher 
oder niedriger Ausdruck erinnert den LZefer an feinen beunruhigenden, engen, 
endlichen, umfreien Zujtand, an menschliche Beichränfung. In feiner Ballade 
fommt jener finnliche, unfünftleriiche „Yulammenwurf von Bildern”, jenes 
„Mojatf von Zügen” vor, die nach) Schillers Anficht die Gedichte Bürger? 
jo oft verumftalten.?) 

Mit ebenjo großer Sorgfalt vermeidet unfer Dichter den üppigen, 
bunten Tarbenmwechjel feines Vorgängers. Im Gegenjag zu ihm erhöht 
er hingegen die Iindernde Einheit der Stimmung durch das fanfte, goldene, 
zauberifche Licht, das er über feine ganze Schilderung verbreitet. 

1) Brief von Schiller an Goethe vom 6. Oftober 1797. 

2) Schiller an Gvethe 17. September 1797. 
3) Schiller an Goethe 7. September 1797. 
4) über Bürgers Gedichte a. a. D. ©. 236. 
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Snoeilen bringt diefe Einheit der Züge und der. Farben feine Ein- 
förmigfeit mit jih. Der Dichter weiß auch, wie er jagt, „die in mehreren 
Gegenjtänden zerjtreuten Strahlen von VBollfommenheit in einem einzigen 
zu jammeln“: vor allem aber fommt es ihm darauf an, „einzelne, das 
Ebenmaß ftörende Züge der Harmonie des Ganzen zu unterwerfen, das 
Sndividuelle und LZofale zum Allgemeinen zu erheben”.?) Der reinen Ein- 
heit des „Lichtes“ muß natürlich eine würdevolle Einheit und „Kontinuität“ 
des Tone entiprechen. Die in der gewöhnlichen Ballade fo beliebten 
Wiederholungen, Schallwörter, Ausrufungen, Unterbrechungen, den Refrain, 
einen leidenjchaftlich bewegten Rhythmus hält Schiller nicht bloß für un- 
äfthetiiche „Sindereien”, jondern auch für grobe, finnliche, der wohltätigen 
Wirkung der Dichtung jchroff zumiderlaufende Fehler. Er ift Hingegen 
bejtrebt, durch die Verwendung von regelmäßigen Strophen, auch ein gleich- 
fürmiges und gehaltenes Klangmaß, durch funftvoll gewählte und angebrachte 
Reime, kurz durch alles, was an Regel und Harmonie erinnern fann, „durch 
die Kraft des Ahythmus und den Wohlflang der Sprache die unverdorbene 
Menjchennatur zu ergreifen und in eine feierliche Stimmung zu verjegen“.?) 

Sit nun diefe Hithetif der Ballade auf einmal und „ganz gewappnet“ 
aus dem Geijte des Dichters emporgeitiegen? Gewiß nicht; jeine Borjtellung 
von diefer Dichtungsart hat lange gejchwanft; manche Gedichte, die er 
zuerit Balladen betitelt hatte, haben Ddiefen Namen verloren; als er den 
Gang nach dem Eijenhammer jchrieb, glaubte er fogar, und zwar umferer 
Meinung nah nicht ganz mit Unrecht, auf ein neues „Genre“ geraten 
zu jein.‘) 

Aber bei der endgültigen Zufammenftellung feiner Balladen verfuhr 
er, wie wir auseinander zu jegen verjuchten, nach fejten Grundfäßen. 
Nah und nac) wurde jein Begriff immer bejtimmter, und fchließlich Tieß 
er al3 Balladen nur die Gedichte bejtehen, welche wenigjtens die Haupt- 
bedingungen erfüllten: den Taucher, den Ning des Bolyfrates, die Kraniche 
des Shyfus, die Bürgichaft, Ritter Toggenburg, den Gang nach dem Eijen- 
hammer, den Grafen von Habsburg. 

Warum hat Schiller gerade „Balladen“ gejchrieben? Wenn wir aus 
feinen Briefen, aus feinen theoretischen Schriften und aus der Wirkung 
dDiejer feiner Dichtungen auf jeine Abficht fchließen dürfen, jo Hat er mit 
feinen Balladen das Ideal des volfsmäßigen Gedicht zu verwirklichen 
gejucht, daS er in feiner Kritik der Bürgerjchen Gedichte entworfen Hatte. 
Seine Balladen jollten jene „PBopularität” erlangen, die Bürger mit Recht 

1) a.a.D. ©. 236. 2) a.a.D. ©. 236. 

3) Brief von Körner an Schiller vom 30. Juli 1797. 

4) Schiller an Körner 20. Dftober 1797. 
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für das Siegel der Vollfommenheit erklärt hatte. Aber im Gegenjaß zu 
feinem Vorgänger trachtete Schiller nicht nach einer gemeinen Bolfstümlich- 
feit. Er wollte jerer VBolfsdichter werden, der, „ohne auf den Beifall der 
gebildeten Klafje zu verzichten, fich der Fallungsfraft des großen Haufen 
anzubequemen weiß”, vielmehr „durch die Größe feiner Kumnjt den ungeheueren 
Aditand zwiichen beiden aufhebt”.t) Daher die glüdliche Wahl feiner 
Stoffe und die fchöne „Simplizität” in der Behandlung derjelben. Des- 
wegen wählte er nır „Situationen und Empfindungen, die den Menfchen 
als Menjchen eigen find“. Deswegen unterjagte er fich jorgfältig alles, 
„wozu Erfahrungen, Aufichlüfie, Sertigfeiten gehören, die man nur in 
pofitiven und fünftlihen Verhältniffen erlangt”; Deswegen verjuchte er 
„durch Die reine Scheidung dejlen, was im Menjchen bloß menjchlich tft, 

- gleichlam den verlorenen HYuftand der Natur zurüdzurufen”. Deswegen 
bemühte er fich, „in ftillfchweigendem Einverftändnis mit den Bortrefflichiten 
jeiner HBeit, die Herzen des DVolfes an ihrer weichjten und bildjamften 
Seite zu fallen, durch das geübte Schönheitsgefühl den fittlichen Trieben 
eine Nachhilfe zu geben und dag Leidenjchaftsbedürfnis, das der Alltag3- 
poet zu geijtlos und oft jo jchädlich befriedigte, für die Neinigung der 
Leidenjchaft zu nüben” Deswegen endlich ftrebte er danach, jelbjt „pie 
erhabenite Bhilojophie des Lebens in die einfachen Gefühle der Natur auf- 
zulöjen‘.?) 

Wer wollte behaupten, daß er als Künftler, ala Dichter, al3 Volf3- 
erzieher jein Ziel nicht erreicht Hat? 

Bruckmanns Pigmentdrucke. 

Bon Julius Sahr in Gohrijch b. Königjtein (Elbe). 

Das heutige Xeben verlangt vom einzelnen eine ganz andere Stellung- 
nahme zur Kunft, al3 das vor einem Menjchenalter der Fall war; aber 
wir haben auch weit reichere und befjere Mittel in der Hand, um uns 
ein perjönliches Verhältnis zur Kunft zu erarbeiten. Durch die vielen 
Kunftauzstellungen, große und Kleine, die felbjt bi in entlegenere Städte 
dringen, Durch weitgehende Beiprehung der Kunft in der Tagespreffe und 
allen Beitjchriften, duch die Kumfterziehungstage und den Meinungs- 
augstaufch, den fie hervorriefen, find Fünftlerifche Fragen heutzutage in das 
Licht allgemeiner Teilnahme gerückt worden. Die Kunft ift fo gut eine 
öffentliche Angelegenheit, wie andere wichtige Gebiete unferer Kultur. 
Dazu fommen noch die zahlreichen Hilfsmittel zur Kunftpflege in Schule 

1) und 2) über Bürgers Gedichte a. a. D. ©. 230. 
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und Haus, in den Kreifen der Familie und der Erziehung. Zu ihnen 
gehören auch die Brudmannihen PBigmentdrudet), von denen ich 
heute berichten möchte. Man folge mir zu ihnen auf einem Kleinen Ummege. 

Bor etwa 30 Sahren zählte man diejenigen, die in einem perjönlichen 
Verhältnis zur Kunft jtanden, zu den Auserlefenen, Begünftigten; und 
der Sat, daß zur Kunft bejondere Begabung gehöre, galt nicht nur, wie 
billig, von der Ausübung der Kunft, fondern auch) vom Kunftveritändnis, 
vom Kunftgenuß. Nun ijt gewiß nicht zu leugnen, daß die Kunft feinem 
Menjchen nahe tritt, der nicht ein gewiljes Etwas in fich fühlt, das feine 
Erziehung erjegen oder geben fann — mag man es nun Anlage, Seelen- 
fimmung oder jonftwie nennen. Wir find aber heute der Anficht, daß 
dDiejes Etwas doch ziemlich weit verbreitet ift, ja, daß e8 eigentlich zu Der 
gejunden, unverfümmerten Natur des Menjchen gehört. Wir meinen heute, 
die Fähigkeit, Kunft zu veritehen, zu genießen, mit anderen Worten, die 
Welt mit Sinnen und Augen des Künftlers anzujfchauen, jchlummere bis 
zu einem gewillen Grade, jo gut wie andere allgemeine menjchliche Fähig- 
feiten, in jeder unverfrüppelten Menjchenjeele. Und weil wir dies glauben, 
deshalb führen wir die Erziehung zur Kunft in die Schule ein: wie andere 
Keime, joll und fann die Schule auch die fünftleriihen Keime im Menjchen 
weden, hegen und pflegen, jo daß einst der Erwachjene wie im Leben jo 
auch in der Kunst fich jelbit zurechtfinde und weiterbilde. Nur das NRüjt- 
zeug, jich draußen in der Welt fein Leben zu zimmern, joll und will die 
Schule dem Menjchen mitgeben. Und damit es einjt dabei auch nicht am 
Genuß und Segen de8 Schönen in Natur und Kunft fehle — an jo 
mancher Teierjtunde des Lebens — deshalb treiben wir Kunfterziehung. 

E3 wäre ungerecht und der Wahrheit zuwider, wollte man verfennen, 
daß auch Früher Schon die Schule in diefem Sinne gewirkt habe Freilich 
gejchah dies nur vereinzelt. Zum allgemeinen Durchbruch find Diejfe Sdeen 
erit allmählich, zulegt durch den Fräftigen NRud der Kunjterziehungstage 
gelangt. Was früher in der Schule für Kunfterziehung gejchah, war vor- 
wiegend Werk des zufälligen Zufammentreffens günfjtiger Umjtände oder 
perjönlicher Liebhaberei: einzelne begabte Lehrer, denen die Kunft jelbit 
Lebensbedürfnis war, haben immer fchon ihren Schülern davon mit- 
geteilt, und im allgemeinen möchte ich doch glauben, daß die Mehrzahl der 
höheren Schulen fich wenigjtens je eines funftliebenden Lehrers erfreut hat. 

1) Gejamtverzeihnis von Brudmanns Pigmentdruden nah Werfen 
der Haffifchen Malerei, jowie der Brudmannjchen Reproduftionen von Handzeichnungen 

alter Meifter. Alphabetifch nad) den Meiftern geordnet. Mit aht Mezzotinto. 
grapüren. Preis 75 Pig, München, Verlagsanftalt %. Brudmann W.-&., 1905. 

8°, VI, 211 Geiten. 
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Bor allem war e8 der Zeichenunterricht, der Fünftleriiche Keime 
ausitreute. Wo, wie es öfters vorfam, der Beichenlehrer die volle Bor- 
bildung der Kunftafademie genojjen hatte oder jelbjt ausübender Kiünjtler 

war, da ging auch auf feinen Unterricht ein Abglanz von dem Schönen 
über, das ihn befeelte. Dies äußerte jich unter anderem in der Wahl der 
Vorlagen. Man mag gegen das Kopieren von Kunftwerfen, 3.B. Ludivig 
Nichtericher Holzjchnitte, im Zeichenunterricht einwenden, was man will: 
das ift indes nicht zu bejtreiten, daß die genaue Nachbildung einer jolchen 
Vorlage einem erjt die Augen für ihre Schönheiten geöffnet hat. Und 
wenn dann, wie es mehrfadh Sitte war, die eifrigjten Zeichner mit „‚BZeichen- 
prämien” bejchenft wurden, jo befam damit der junge Menfch eine gute 
Nadierung, einen Kupferjtich oder die Photographie eines Kunftwerfes in 
die Hand, wodurch fich ihm meist wieder ein neues Gebiet der Kunft auf- 
tat. Und dann noch ein wichtiges piychologiiches Moment: mit weld) 
anderen Augen jah der aljo Beichenkte diefe Gabe an, als fonftige, etiwa 
fremd an ihn herantretende Kunftwerfe. Solche in gewilfem Sinne doch 
erarbeitete Kunstwerke bleiben al3 teuere Sugenderinnerung noch) dem Manne 
heilig. Sollten früher wirklich viele Schulen folch anregender Funfterzieh- 
ficher Momente des Heichenunterrichts ganz entbehrt haben? Ich Fann’s 
nicht glauben; mir ijt’8 immer, al3 malten da die heutigen Kunfterziehung3- 
fanatifer die Vergangenheit zu jchwarz. 

/ Auch im übrigen Unterricht fehlte e8 vor 30 Jahren nicht ganz an 
fünjtleriihen Anregungen. Wir befamen einmal im deutjchen Unterricht 
die Aufgabe, da8 Hermannsdenftmal E. von Bandels nah Ab-- 
bildungen zu bejchreiben, ein andermal hatten wir nac) dem Kupferftich 
eines Schwindihen Wartburgbildes einen Aufjab anzufertigen. Wir 
haben dies mit DBergnügen getan. Im Neligionsunterriht in OI warf 
unjer Zehrer einen gejchichtlichen Blick auf die Firhliche Baufunjt, Malerei 
und Mufit, was jehr anregend war. Ganz bejonder® aber erinnere ich 
mich noch heute mit innigem Danke des Unterricht in UI, wo der von 
ung ohnehin hochverehrte Lehrer ung am Sahresihluß an der Hand von 
Seemanns funfthiftorifhen Bilderbogen einen Abriß der Kunjt- 
geihichte gab. Das war für manchen von ung eine Offenbarung — jo 
unzulänglih die damaligen Anjchauungsmittel im Hinbli auf die heutigen 
waren! Denn was bedeuten die damaligen Holzjchnitte jener Bilderbogen 
3. B. gegen die heutigen Seemannfhen Wandbildert): mächtig große, 

1) Meiiterwerfe der bildenden Kunft. Baufunft, Bildnerei, Malerei 

in hundert Wandbildern. Mit Tert von Dr. Georg Warnede Zehn Lieferungen 
zu je 15M., Leipzig, EU. Seemann. Blattgröße 60x80 cm. Die mir vorliegenden 
Lieferungen des ausgezeichneten Werkes tragen die Jahreszahl 1897. 
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vorzügliche Lichtdrude nach Werfen der Baufunft, Plaftif und Malerei, 
oder gegen einen modernen Nebdrud, einen Pigment- oder Kupferdruc, wie 
e3 die Brucdmannjchen find? Iene Holzichnitte gaben jchon infolge ihrer 
Kleinheit faum die Kompofition umd Linie des Kunftwerfes dürftig wieder, 
vom Gefichtsausdrud, vom Licht- und Schattenfpiel, von den Farbenwerten 
ganz zu gejchweigen! Und wie fommen all diefe für ein Kunftwerf fo 
wichtigen Elemente in den modernen, hochinterefjanten Neproduftions- 
verfahren wieder! Natürlich gab e3 ja damals auch Holzichnitte von 
Kiünftlerhand, wie die nach) Menzel und Zudwig Nichter, Bilder, die 
einer guten Nadierung, einem Kupferftich gleichwertig waren; aber fie waren 
jelten und die große Zahl der handwerfsmäßig hergeftellten Holzjchnitte 
überiwog. 

Und doch: der tiefe Eindruck jener eriten Kunftoffenbarungen hat fich 
der Erinnerung feit eingegraben und ift auch durch die herrlichiten Original- 
werfe, die zu jehen ich jpäter jo überreich Gelegenheit hatte, nicht aus- 
gelöicht worden. 

Wenn nun mit jenen bejcheidenen Hilfsmitteln jchon mancherlet erreicht 
wurde — was muß jich da erjt mit den heute zu Gebote ftehenden erzielen 
fafien! Die verjchiedenen mechanischen Neproduftionsarten find in einer 
Weile vervollfommmet und zugleich verbilligt worden, wie man e3 
früher nicht für möglich gehalten hätte Damit ijt aber auch der Weg 
eröffnet worden, Taujenden und Abertaufenden das Gebiet der Kunft zu 
erichließen. Denn jebt braucht weder die bejcheidenjte Schule, noch der 
mit wenigen Mitteln ausgejtattete einzelne, noch auch der von den großen 
Kultur- und Kunftzentren, von Mufeen und Galerien entfernt Lebende 
von den Segnungen der Kunjt ausgefchloffen zu bleiben, und jeder, 
der den Trieb in fich fühlt, fann ein perjönliches Verhältnis zur Kunft 
gewinnen. r z 

5 

Eines der vornehmijten Mittel, und wohl das reichhaltigjte zur Ein- 
führung der Kumft in die weiteften Volfsfreife, alfo auch in die Schule 
ind Brufmanns Pigmentdrude, über deren erites, joeben vorliegen- 
des vollitändiges Verzeichnis ich heute berichten möchte. 

Cs ift ein Dftavband von 211 Seiten, überfihtlihd — alphabetisch 
nach den Meistern — geordnet, Har, ja mufterhaft gedrucdt, Hübjch aus- 
gestattet und feit fartoniert, für den billigen Preis von 75 Pf. zu haben. 
überdies ift der Band mit acht ausgezeichneten Mezzotintograviren ge- 
ihmüct, auf die ich noch zurücdfomme. Der Katalog zählt etwa 6000 
Nummern auf, Reproduftionen von Olgemälden, Aquarellen, Baftellbildern 
und Handzeichnungen, legtere nur von älteren Meiftern; die übrigen Kunft= 
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werfe jtammen aus allen Zeiten der Ölmalerei, aljo von deren Beginn 

aus der Zeit der Gebrüder van Eye bis auf unjere Tage; denn wir 
werden gleich jehen, daß die neuere und neuejte Malerei hier von ver 
Miedergabe feineswegs ausgefchlofien ift. Man hat aljo eine Sammlung 
von Neproduftionen vor ich, wie fie in jolcher Neichhaltigfeit wohl noch 
nicht vorhanden, wenigjtens bisher nicht dem größeren Bublitum zugänglich 
war, denn die meilten der Brudmannjchen Blätter, eben die Bigmentdrude, 
fojten das Stüd nur 1M. Daß bei aller Neichhaltigfeit die Sammlung 
noch nicht der VBollftändigfeit nahe kommt, Yiegt in der Natur der Sache, 
fie ftrebt ihr aber von Sahr zu Sahr mehr zu und wird fie, joweit Voll- 
Itändigfeit bei menschlichen Unternehmungen überhaupt denkbar ift, auc) 
erreichen. Neproduziert find bisher durch die Brudmannihen PBigment- 
drude ufiv. die wichtigeren Bilder folgender Galerien: Amfterdam, Braun- 
Ihweig, Brügge, Brüffel, Dresden, Düffeldorf, Florenz, Frankfurt a. M., - 
Haag, Hannover, Karlsruhe, München, Bari$ (Exposition des Primitifs 
francais), Wien und verjchiedene Fleinere, jowie Bilder aus PBrivatbejib. 
Sn Vorbereitung befinden jich das ftändtiiche Mufeum in Leipzig und der 
Prado in Madrid, aljo gerade zwei jehr wichtige Sammlungen, durch 
die ein äußert wertvoller Zumwach3 gewährleijtet wird. 

Betrachten wir, was bisher fchon reproduziert ift, jo ftehen wir, wie 
gejagt, vor einer geradezu verblüffenden Menge von Werfen. Die ganze 
unendlich reiche Gejchichte der Malerei zieht an unfjerem geijtigen Auge 
vorüber, wenn wir das DBerzeichnis durchblättern, ganz bejonders ift, wie 
Ihon die Namen der bier enthaltenen Galerien zeigen, die holländifche 
Schule in großer VBollftändigfeit vertreten. 

Die Bilder find alphabetiih nach den Namen der Meifter geordnet 
und jeder Neproduftion tft die Quellenangabe des Bildes beigefügt, jo daß 
der Sammler ganz nach Bedürfnis und Gefchmad die Blätter bald nad) 
den Meijtern ih zujfanmenstellen fann, bald nach den Galerien, die er 
gern beiiammen haben möchte. Größere oder jonjt wichtigere Bilder werden 
nicht nur in Gejamtanficht, fondern auch in ihren Einzelheiten auf bejonderen 
Blättern geboten, 3. BD. ift Brueghels des Alteren Bethlehemitischer 
Kindermord, Wien, al® Gejamtbild auch größeren Formates und Ddanı 
noch in vier Einzelbildern (die Details rechts unten, links oben, Mitte 
unten und Mittelftücd) gegeben. So find dem Dürerichen Dresdner 
Altar fünf Blatt gewidmet, feinen vier Evangeliften jech® Blatt, den 
jogenannten Staalmeejter8 von Rembrandt zehn Blatt, der Sirtinifchen 
Madonna Naffaels elf Platt. 

Die meiften der verzeichneten Blätter find PVigmentdrude, d.h. 
photographiiche Driginalaufnahmen im ftattlihen Normalformat von etwa 
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22x29cm und find unaufgezogen im Preife von 1 M. zu beziehen. 
Sie find von bisher felten evreichter technischer Vollendung. Da fie deu 
Borzug haben, fich nicht zu rollen, jo genügen diefe unaufgezogenen, äußerft 
billigen Exemplare für den Sammler, der fie in Mappen aufhebt; aber 
jie werden auch für die Schule, wo man fie 3.8. in Wechjelrahmen auf- 
hängen oder aufitellen fan, genügen. Doch werden fie auch aufgezogen 
zum Preife von 1.25 M. das Stüd, oder in Eichenrahmen mit Glas zum 
Breile von 3.50 M. das Stück abgegeben. 

Außer den PBigmentdruden, Die bei weiten überwiegen, verzeichnet 
der Katalog in Fleinerer Anzahl Neproduftionen von Handzeihnungen 
alter Meifter. Hierzu hat man fich eines anderen, für Handzeichnungen 
mehr geeigneten Verfahrens bedient, des Faffimiledruds. Dadurd), daß 
die Nachbildungen in den Farben der Originale und auf.einem PBapiere, 
welches dem der Handzeichnung des Meifters ähnlich ist, hergeftellt werden, 
erreichen dieje Wiedergaben eine oft täufchende Shnlichfeit mit den Originalen 
und find daher für Studienzivede oder für Liebhaber alter Handzeichnungen 
von bejonderem Werte. Die NReproduftionen folcher Handzeichnungen find 
im Katalog durch Fleineren Drud fenntlic) gemacht und jeder derjelben ijt 
die Größe der Neproduftion und der Preis beigefügt, jo daß dem Be- 
nüßer alle wünjchenswerte Klarheit gegeben ift. Handzeichnungen finden 
ih 3. B. bei Burgfmair, Chodowiedi, Eranadh d. S., Dürer, Holbein d. S., 
Liovnardo da Binci, Claude Lorrain, Michelangelo, Naffael, Rembrandt, 
bei le&terem jehr zahlreich. 

Ferner jtellt der Katalog bei einer Anzahl befonders großer und 
wichtiger Bilder auch noch größere Neproduftionen, nämlich in Smperial- 
Format, zur Berfügung; unaufgezogen in der Größe von 45><Ö55 cm, 
aufgezogen 67><86 cm, im WBreije von 6—12 M. das Stüd, je nachdem 
e8 Silberfopien (6 bzw. EM.) oder Kohledrude (10 bzw. 12 M.) 
find. Das Iebtere Verfahren ijt feinerzeit durch die berühmten Nepro- 
duftionen von Adolf Braun in Dornad) allgemein befannt geworden. Im 
porjtehenden Kataloge find diefe herrlichen, unveränderlichen Wiedergaben 
in Sepiaton verzeichnet, auf bejonderen Wunsch werden fie aber auch in 
rot, blau und grün geliefert. Die als Silberfopien oder Kohledrude Fäuf- 
Yichen Bilder in Smoperialformat ind durch einen * Fenntlich gemacht, find 
aber jümtlid auch al3 PBigmentörude in gemwöhnlichem Format von 
22>29 cm für je-1M. zu haben. 

Endlich gibt e3 von einigen wenigen bejonders hervorragenden Bildern 
noch Sarbenfupferdrude 3.9. von Döblers Bildnis Immanuel Kants 
(Königsberg), Größe 27><3lem, Preis 12 M.; Rembrandt, Bildnis feiner 
Gattin Saskia (Dresden), ferner Tijchbein, da berühmte Bildnis 
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Goethes in Italien (Frankfurt a. M.), Bildgröße 38>=<53 cm, für LO M. 
und Naffaels Sixtinishe Madonna, Plattengröße 60 >= 82 cm, ebenfalls 
für AOM. Diefe‘ Farbenfupferdrude find nach dem beiten bisher bekannt 
gewordenen Berfahren hergejtellt und beruhen auf der Kombination der 
Photographie mit der Tätigkeit eines Künftlerd, denn die Farben mifjen 
einzeln von geübter Hand auf die Kıurpferplatte aufgetragen werden. 

Wir haben e8 alfo hier mit einer großen Mannigfaltigfeit der Sormate 
und Neproduftionsarten zu tun, jo daß jedem Wunfche und Bedürfnis 
entiprochen und fowohl reichen Mitteln, die etwas bejonders Stattliches 
und Prächtiges juchen, al3 auch bejcheidenen Mitteln, die vor allem nach 
febendiger Anjchauung in guter und billiger Wiedergabe dürften, Genüge 
getan wird. E 5 1 

&3 Leuchtet ein, daß, da wir etwa 6000 Nummern, jowohl Gemälde 
al3 auch Handzeichnungen vor ung haben, die Zahl der vertretenen Meijter 
eine jehr große und ebenfalls die Zahl der Bilder eines Meifterd mancd)- 
mal eine fehr bedeutende ist. Ber der Frage, welche Meiiter hier aufzunehmen 
waren, hat man offenbar nicht nur das Bedürfnis von Liebhabern und Kunjt- 
freunden, aljo nicht nur das der weiteren Volfgfreife erwogen, die eniiweder 
Ihon Kunftverjtändnis zeigen oder dazu erzogen werden jollen, jondern 
auch in hohem Maße das Bedürfnis ernjter Studien. Der Katalog und 
die ganze Sammlung ift alfo nicht nur dem großen Bublifum, jondern 
au dem Fachmann von Wert, der irgendeinen jeltenen Meiiter, deilen 
Bilder in einer der europäiichen Galerien verjtedt find, ftudieren will. 
Daher Stoßen wir neben vielen nicht häufig genannten Meiftern auch auf 
eine Menge anonymer Kunftwerfe.. Ich führe da die wertvollen unter 
dem Titel Bilderhandjchriften verzeichneten Werfe (S.12F.) an, Die 
in Silberfopien (zu M. 1.50) jeltene und berühmte Miniaturen und Einzel- 
bfätter aus alten Gebetbüchern ufw. (Düfjeldorf) reproduzieren. Ferner 
vermweile ich in diefer Hinficht auf die Stichworte: Holländiihe Schule 
(©. 83ff.), Meijter (©. 106ff.), Monogrammijten (S. 120f.), Niederländische 
Schule (©. 127Ff.), Niederrheinische, Niederfächiiiche (©. 129), Ober- 
deutjche Meijter, Dberfhwäbiih (S. 130), Sienefer Schule (©. 172), 
Spaniihe Meijter (S. 175) u.a. m. Was die Neichhaltigfeit der einzelnen 
Meijter betrifft, jo ift, um nur einige anzuführen, Dürer mit 65 Nummern 
vertreten, van Dyd mit 130, Holbein d.%. mit 30, Naffael mit 27, 
Nembrandt mit etwa 150, Nubeng mit gegen 200, Tizian mit 50 Nummern. 
Durch die weiter in das Verzeichnis aufzunehmenden Galerien fünnen manche 
Meijter noch wejentlich in ihrem Werk vervollitändigt werden, während 
3. DB. einige Holländer bereits ausreichend vertreten find. Um zu zeigen, daß 
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auch die neuere und nenejte Malerei in der Sammlung nicht fehlt, nenne 
ih) aus dem 19. Jahrhundert: Achenbah, Baiih, Baum, Bracht, Calame, 
Defregger, Feuerbah, Kaulbach (Fr. Aug. und Fr.), Lenbah, Macdenfen, 
Millet, Oberländer, PBarlaghi, Nethel, Niefitahl, Niemerfhmid, Schwind, 
Steinle, Schirmer, Thoma, Trübner, Uhde, Veit, Vinnen, Wenglein. 
Bermißt werden aus dem 19. Sahrhundert 3.B. noch Böclin, Cornelius, 

. Richter, Schnorr von Carolsfeld. Da die Sammlung noch erweitert wird, 
werden auch fie und andere, die ebenfalls fehlen, ins Verzeichnis noch 
einrüden. 

Aus dem Gejagten ergibt ji) ohne weiteres, daß das DVerzeichnis 
Ihon jeßt al3 bequemes und zuverläfliges Nachichlagewerf Wert befigt und 
daß diefer wächit, je vollitändiger der Katalog wird. Schon jet wüßte 
ich fein zweites Buch zu nennen, das, jedermann für ein billiges zugäng- 
fi, in einem Augenblide jo gut orientierte, wo 3.B. die berühmtejten 
Werfe von Rembrandt, Nubens, van Dyd u.a. aufbewahrt werden und 
welches fie find. Der Katalog ift jehr gewiljenhaft gearbeitet. Aufgefallen 
it mir darin nur, daß Claude Lorrain aus DBerjehen zweimal angeführt 
it, einmal unter Claude, und vollitändig unter Lorrain. Bei Claude 
würde, wie der Katalog font bei Doppelnamen tut, der Hinweis auf 
Lorrain genügen. Unter van Dyd Nr. 1032 (Dresden ©. 53) tft angeführt 
„Bildnis des Thomas VBarr im 150. Lebensjahr‘: alfo ein Drudfehler. 
Den Wunsch möchte ich noch aussprechen, daß in der zweiten Auflage 
jedem Künftlernamen Geburt3- und Todesjahr bez. — wo jene nicht befannt 
find — ungefähre Angabe feiner Wirkungszeit Hinzugefügt wird. Dem 
mit allen Hilfsmitteln der Wiffenichaft ausgeftatteten Verlag wird das 
nicht jchwer fallen, für das in der Hand des Funjtvürftenden Benügers 
befindliche Buch aber it eine jolche Orientierung unter Umftänden vom 
höchiten Werte, da viele der im Katalog aufgenommenen Meifter in den 
weitverbreiteten Handbüchern nicht jtehen und Fachwerfe dem Laien nicht 
immer leicht zugänglich find. 

Das Format der Pigmentdrude (etwa 22><29 cm) ift handlich und 
bequem; bereit3 ziemlich ftattlih, fo daß die Einzelheiten der Fleineren 
Bilder und ihre Gefamteindrucd gut wiederfommen, aber nicht zu chwerfällig 
in der Größe, um noch bequem gehandhabt zu werden. Als Gegenjtand 
des laffenunterrichtes — wo der ganzen Klafje das eine ihr gezeigte Bild 
erläutert werden foll — find natürlich die größeren Drude in Smoperial- 
format zu verwenden, für Aufhängen an der Wand etwa in Augenhöhe, 
oder aber zum Aufheben in Sammelmappen find die Fleineren vollfommen 
ausreichend. Bejonders wo fie von Hand zu Hand gehen fünnen, werden 
fie willfommen fein. 
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Ein Wort noch über die beigegebenen acht Mezzotintograpüren, 
die den günftigften Begriff von der Güte der Brudmannjchen Reproduftionen 
geben. Wir finden unter den acht Blättern Meijterwerfe erjten Ranges, 
wie San van Eyds Mam und Eva vom enter Flügelaltar (Brüfjel), 
Dürers Paulus und Marfus von feiner berühmten Doppeltafel der vier 
Evangeliften (München), Nembrandts Bürgermeifter Jan Six (Amfterdam) 
und einen wundervollen Rubens, Bild feiner Gattin Helene Sourment 
(Wien). E3 it unnötig, über fie ein Wort zu verlieren. Wir finden ferner 
Landichaften: Anficht der Stadt Delft von Bermeer van Delft (Haag) 
und Bieter Breughels Winterlandichaft (Wien). Bei Gegenjtänden 
wie den leßteren verdient, glaube ich, die Schwarz-Weiß -Neproduftion 
unter Umständen den Vorzug vor der bunten: auf alten Bildern, befonders 
den fleineren Holländiichen, find die Farben oft jo nachgedunfelt, daß die 
wunderbare Blajtit der Modelljerung des Driginals in Farben nicht jo 
gut wiederfommt wie in einer guten Schwarze Weiß-Wiedergabe. Dieje 
vermag das Spiel von Licht und Schatten, wie 3. B. die beiden Brudmann- 
Ihen Mezzotintoblätter beweilen, mit unübertrefflicher Klarheit und Schärfe 
wiederzugeben. Man wird hier geradezu an die beiten Künjtleraufnahmen 
nach) der Natur gemahnt; was man heute mit den neuejten Mitteln der 
Tehnif faum erreicht, gab damals jhon Auge und Hand des Kinjtlers 
getreulich wieder. Endlih finden wir noch unter den Mezzotintoblättern 
ein altitalienisches weibliche Bildnis von dem in Deutichland jeltenen 
Meilter Bartolommeo da Venezia (Frankfurt a. M.) und einen alt 
deutjchen Chriftus am Kreuze von Matthias Grünewald (Karlsruhe). 
Unter letteren möchte man das Epigramm Martin Greifs (Gedichte 
7. Auflage ©. 478) feßen: 

Einzeln mögt ihr der Fehler genug aufmweilen am Bildmwerf, 
Aber ein jeeliicher Zug adelt die Mängel jogar. 

sch Liebe fie, diefe alte, vielfach noch unbeholfene, äußerlich hölzerne Kumnft. 
Sie tft von Föftlih=männlicher Herbigfeit und Größe. Alle Eigenschaften, 
die Dürer auf der Höhe des Könnens und in einer gewiljen Fünftlerijchen 
Berflärung offenbart, jte finden fi im Keim bei jeinen VBorläufern. Aus 
ihrem Ningen mit der Form bricht überall die Glut der Snbrunft hervor. 
Da tft nichts feicht und flach; alles aus der Tiefe der Seele gejchöpft! 
Dazır gejellt ich bei Grünewald eine hart ang Häßliche ftreifende Natur- 
wahrheit; aber vermöge der fittlichen Kraft und Wucht, die ihr innewohnt, 
tößt fie nicht ab, fondern padt und erjchüttert; wenigjtens den deutjich 
Empfindenden! Das zeigt fich höchit charakteriftiih z.B. bei Arnold 
Böcdlin, dem in Farben-Wohllaut jo gern Schwelgenden! Er jchäßte 
Sriimewald bejonders und fagte, daß er in deilen Ehrijtus in Colmar das 
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gefunden habe, was ihm als Chriftus- Ideal eines feiner religiöfen Gemälde 
porjchwebte.") — ene Snnerlichkeit altertümlicher Werfe zeigt auch der 
herb-jchöne Mäpdchenkopf Bartolommeos da Venezia. Diejes große, 
ruhige Auge erinnert mich geradezu ar den tiefen Blif von Giovanni 
Bellinis Madonnen in DVBenedig; gute Kopien in der Galerie Schad 
zu München — dem ich jchlechterdings nichts Hhnliches an die Seite zu 
jegen weiß. 

Lehrreich ijt ein Bergleich zwifchen den Mezzotintograpüren und 
den Pigmentdruden. Abgejehen davon, daß exftere wefentlich Kleiner 
find wie legtere, bejtehen zwifchen beiden auch noch Unterfchiede, die in 
ihrer Natur begründet find. Die Kleinheit der Mezzotintoblätter im Katalog 
bringt e3 mit jich, daß Einzelheiten auf ihnen nicht fo deutlich wiederfommen 
al in den Pigmentdruden, aber die Mezzotintoblätter haben auch den 
ausgeprägten Charakter einer Gravüre, d.h. fie erinnern durchaus an die 
in jogenannter Schwarz- oder Schabfunft hergeftellten Kupferftiche, die im 
18. Jahrhundert jo beliebt waren. Dies zeigt fich befonders in dem jchönen, 
gleichmäßigen braunen Ton, der den Bildern ein entjchieden elegantes Aus- 
fehen gibt. Demgegenüber ijt der Bigmentörucd eine äußerit getreue Nach- 
bildung des Urbildes. Es fommt daher hier die Modellierung, die Yeich- 
nımg und die PVinjelführung des Driginals jo genau wieder, daß man in 
den Bigmentdruden, wie man zu jagen pflegt, die Handjchrift des Künstlers 
wiedererfennt, ja jogar die Zufälligfeiten des alten Bildes z.B. die Nilie 
und Sprünge in der Farbe. DBom fünftleriichen Standpunkte aus war e3 
Daher durchaus das Rechte, in der Sammlung Bigmentdrude zu geben. 

* % 
* 

Die Schule wird ebenjowenig wie das große Bublifum achtlos an Brud- 
manns Bigmentdruden vorbeigehen dürfen. Glücdlicherweile haben wir heute 
unter der Lehrerichaft an Bolfs= wie an höheren Schulen eine große An- 
zahl begeijterter und wohlunterrichteter Kumftfreunde, denen es Herzensjache 
ift, die ihnen anvertraute Sugend auch zur Kunft Hinzuführen. Sa, gerade 
unter der Lehrerfchaft zählen wir gar manchen Rufer im Streite um die 
Kunfterziehung, daneben manchen, der in ftiller Arbeit auf diejem Gebiete 
fich jeit Sahren bewährt hat. Aber in dem großen Streife der vdeutjchen 
Lehrerichaft im In- und Auslande wird fich auch mancher befinden, dem 
Museen nur felten und jchwer zugänglich find, und der jeine Sehnfucht 
nach Kunft noch nicht hat befriedigen fünnen. Shm wird der Hinweis auf 
Brudmanns Pigmentdrude und den fo billigen und vorzüglichen Katalog 

1) Magdalena an der Leiche Chrifti (1868, in Bajeh; vgl. JZohannes Manstopf, 
Böklins Kunft und die Religion, Verlagsanftalt 3. Brudmann, U.-©., München, 1905. 

S.38 ff. 
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derjelben gewiß willfommen fein. Denn hier bietet fi) ihm ein aug- 
gezeichnetes, veiches und wohlfeiles Mittel, fich auf dem Gebiete der Er 
einzuarbeiten und fortzubilden. 

Und die Benugung der Blätter im Unterricht? Ich glaube, man 
tut gut, dieje nicht in irgendwelche Theorie oder Schablone zu prejien, 
londern hierin dem Taftgefühl und der Neigung des einzelnen freien 
Spielraum zu lajjien. Gern wird, wer darin Neuling ift, auf den Nat 
eines Erfahreneren hören. Am beiten ist, jelbft verjuchen, jelbit den Weg 
finden. Vor allem gilt e3 dabei zu beachten, welche Altersitufe, welches 
Schülermaterial, welchen geiftigen Standpunft man in der Slafje vor Jich 
hat; ebenfo ift die Auswahl der Kunftwerfe, mit denen man vor die Jugend 
treten will, ernftlichjt zu erwägen — und endlich: lieber zu wenig, als zu 
viel bieten! Nur feine Überfchwemmung mit Kunft; damit erreicht man 
das Gegenteil von dem, was man wünjcht, und ficher feinen Anjab zur 
Bertiefung. 

Az Orte, wo neben anderen guten und für Schulmittel erjchwinglichen 
Neproduftionen, wie den Meijterbildern des „Kunjtwarts“, den heute 
jo beliebten farbigen Künftler-Steinzeihnungen auh Brudmannicdhe 
Pigmentdrude an der Wand — womdglih in Wechjelrahmen — am 
Plate find, erjcheinen mir der Zeichenjaal und Die Klafjenzimmer, aber 
nicht die der Allerfleinften. Dort mögen fie durch ihre ftille, ftete Gegen- 
wart jchon wirken, bi3 einmal eine Teierjtunde fich findet, wo jie gemein- 
fam betrachtet und befprochen werden. Denn eine Stunde gehobener, feit- 
fiher Stimmung foll e3 jein, die der Jugend die Kunst vermittelt. Ferner 
werden die Blätter, fer e3 eingerahmt oder nicht, al8 Schulprämien bei 
der Verteilung an jtrebjame Schüler und Schülerinnen eine Rolle jpielen. 
Selbjtverftändlich habe ich gegen Bücherprämien nichts einzuwenden. Aber 
warum nur Bücher? Sehr früh prägt fi) mandhmal Ichon beim Knaben 
oder Mädchen eine Hinneigung zur Kunft aus, ja bisweilen jchon zu einem 
beitimmten Kumftgebiet. Der eine liebt Borträts, der andere eine jtimmungs- 
volle Zandjchaft, diefer ein Hiftorien-, jener ein andere YFigurenbild, 
wieder einer religiöje Gegenjtände; auch die derben Wirklichkeit3bilder der 
Holländer finden beim heranreifenden Menjchen jchon Liebhaber. Der 
Lehrer, dem die Kunjt Herzensjache ift und der jeine Bappenheimer fennt, 
wird da leicht aus dem Schaßhaus der Brudmannichen Blätter das PBafjende 
und Anregende herausfinden. Sit der gleiche Schüler ein zweites Mal zu 
bedenfen, jo fann unjchwer die neue Gabe ergänzend an die Geite der 
eriten tretert. 

sm Unterrichte jelbit bietet fich manche willfommene Gelegenheit, 
in der rechten Stimmung der Hlafje mit einem Bilde zu fommen, das 
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jene Stimmung gleichjam verdichtet und verklärt, z.B. im Neligiongunter- 
richt. Su der Gefchichte wird manche große Perjönlichkeit der Vergangen- 
heit fejte Umrifje, Fleifch und Blut für den Schüler gewinnen, wenn im 
rechten Moment das Kunjtwerf mit dem Bildnis des die Tugend Begeiltern- 
den da il. So läßt fih auch der deutiche Unterricht beleben — dem 
überdies gelegentlich auch die Aufgabe zufiele, ein paar Meifterwerfe der 
Kunft, die jich nicht direft mit dem Unterrichtsgegenitand berühren, der 
Sugend zum DVerjtändnis zu bringen. Jedenfalls jollten feinem, der Die 
Schule verläßt, Dürer, Holbein, Raffael, Nembrandt und einige wenige 
andere bloße Namen fein. 

Beim Berlafien der Schule wünjcht oft ein danfbarer Schüler oder 
der Bater eines jolchen der Schule einen fichtbaren Beweis feiner Ge- 
finnung zu geben. Was wäre zu jolch jinniger Gabe geeigneter, al3 der 
Schule al Schmuck und Lehrmittel zugleich ein herrliches Kunftwerf in 
großer und guter Wiedergabe zugänglich zu machen? Hier läßt fi Schon 
für 6—12 M., wozu noch) der Rahmen kommen würde, ein jchönes, großes 
Blatt jtiften, dag feinen Zwed trefflich erfüllen würde. Soll e3 eine 
größere Gabe fein, jo fann der Geber zu einem der herrlichen Stupferfarben- 
drude greifen. Gewiß würde manchmal ein Vater, der fich darüber einen 
guten Nat holen will, für einen Hinweis auf ein pafjendes Bild Danf- 
bar fein. 

Kurz, ich jehe der Wege viele, auf denen in der Schule und Durch fie 
mit Hilfe von Brudmanns Pigmentdruden der Segen der Kunft in weite 
Bolfskreife dringen kann, Sinn erwedend für Freuden, die neben dem Natır- 
genuß zu den edeliten, veinjten und billigjten gehören — denn fie wieder- 
holen fich inmmer wieder! — die das Leben zur bieten vermag. 

 Wünfchenswerte Ergänzungen zu Dr. J. Deydtmanns 

Deutfchem KLelebuch für Lebrerinnenfeminarien. 

(Eriter Teil: Zweite Hälfte.) 

Bon Oberlehrer Dr. &. Temming in Greifswald. 

Der Seit Dftern 1903 an unfjerem Lehrerinnenjeminar zu Greifswald 
eingeführte erjte Teil von Dr. 3. Heydtmanns trefflichem Deutjchem Lejes 
buch gibt mir Beranlaflung, auf Grund der bisher in Der erjten 
Seminarklaffe gemachten Erfahrungen und Beobachtungen insbejondere 
die zweite Hälfte des eriten Teiles (die Romantik, die Nachwirkfungen der 
lajjiichen umd romantiichen Richtung; das junge Deutjchland und die poli= 

Beitjchr. F. d. deutfchen Unterricht. 20, Jahrg. 10. Heft. 41 
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tifche Lyrik; den Realismus; die Neuromantif, das jüngjte Deutfchland und 
Bolfslieder des 19. Jahrhunderts umfafjend) im folgenden eingehender zu 
würdigen. Die eindringendite Kritif aber, und te ijt zugleich die witrdigite, 
it nah PBrof. DO. Willmanns Urteil das Erproben von Borjchlägen im 
Unterrit. „Die Praris ift die Wurfichaufel, welche Korn und Spreu am 
ficherjten zu jcheiden verfteht“. (Borwort zur 2. Auflage der „Bädagogijchen 
Borträge”; Leipzig 1896; 3. Auflage.) 

Bevor ich daran gehe, Borjchläge zu wünfchenswerten Ergänzungen 
dem weiteren reife unjerer Fachgenofjen und =genofjinnen zu unterbreiten, 

geitatte ich mir, vorweg auf Namen von Dichtern und Dichterinnen Hin- 
zuweilen, die im „alphabetischen Verzeichnis” vermißt werden. Da fehlt: 
Bechitein!), Ludwig; durch die Bearbeitung Thüringer Sagen und Die 
Herausgabe de3 Märchenbuches befannt. Seine „Neijetage” find jebt zur 
Seltenheit geworden. Luife Brahmann. Shre Ballade: „Nitter Wilhelm 
und fein Noß“ (Gedichte. Dejjau und Leipzig; bei Georg VBoR 1808, 
©. 119) behandelt jchon 1808, aljo vor Uhlands poetifchem Schwanfe: 
„Schwäbiihe Kunde”, dies Thema. Carmen Sylva?), Elifabeth von 
Numänien, geb. 1843. Aus ihrer jchönen Sammlung „Mutter und Kind“ 
(1885) hebe ich hervor die „Bitte“: Lieb? Muttchen, nimm mich auf den 
Schoß, Sch bin jo müde nun... Wilhelm Herb, jeit 1869 PBrofefjor 
der Literaturgeihichte am Bolytechnilum in München, geit. dajelbit 1902. 
Die traute Häuslichfeit childert er in dem innigen Liede „Daheim“: „Stet3 
wenn ich beim Heimgang jehe Unjres Herdes Rauch... .; das tief empfundene 
Leid in: „Die Verlafjene”: „Ob er wohl in der Welt jo weit... .” Heinrich 
KRrufe (1815 in Stralfund geb.) Sein herrliches Trauerfpiel „Die Gräfin”. 
„Das Sind wirkliche Friefen“! — urteilte Leopold von Nanfe als Kom- 
milfionsmitglied der 1859 errichteten Schillerpreisftiftung. Seine Dichtung 
„Büllenweber” behandelt Xübed3 große Bergangenheit. — Raven=-Barnekorw 
(1880), die Straljunder Bürgermeiftertragddie, jchildert den Kampf Dtto 
Boges gegen den Herzog von Pommern. — „Wihlan von Rügen“ (1881) 
stellt den Kampf der Stralfunder dar. — Seine „Seegejchichten” find im 
humoriftiichen Erzählerton gehalten. — Beachtung verdient fein Luftipiel: 
„Die Frauen von Helgoland”. Betty Baolı (1815 —1894) eigentlich) 
Elifabeth Glück. Bon ihren Gedichten ift ihr befannteftes das Nachtgebet: 
„sm tiefiten Innern ..., die Schlußjtrophe: Auf Gott nur zähl ich; Uns 

1) Defannte Erzählungen: Das Tränenfrüglein — Das Kind vom Zalfenftein — 
Der verlorene Kaifer Friedrich Rotbart im Kyffhäufer — Der Schäfer auf dem SKiyffhäujer 
— Landgraf Ludwig von Thüringen und der Löwe u. a. m. 

2) „Gruß an den Rhein”: Hurra! Der Rhein, mein alter Rhein! Gott grüß dich! 

lebft du noch? 
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beid’ empfehl’ ich Fromm feiner Macht. Nun gute Nacht.“ Bekannt ift 
ihre Novellenfammlung: „Die Welt und mein Auge”. — Robert Brut. 
Sein Gedicht: „Die Saat“, an deutjche Auswanderer in Amerika gerichtet, 
it wohl ein® unferer jchönften HZeitgedichtee Seine erzählenden Stüde: 
„Die Mutter des Kojafen”, „Der Nenegat“, vor allem die Ballade: 
„Bretagne” weijen herrliche Schilderungen auf. Befannt find feine Gedichte: 
„Der Räuber und das Kruzifie”; „Die Dzeaniden”: Wir Meereswogen 
jonder Naft und Ruh... „Chriftnacht”: Heil’ge Nacht, auf Engelichwingen 
Nahit dir Leife dich der Welt. — Karl Weitbrecht, Profefjor am Poly- 
technifuim in Stuttgart, geb. 1847. Sein gedanfenreiches Stimmungzlied: 
„Herbititimmung”: Wälder braungoldig, jterbensfrod, Sonne darüber und 
Negenjchauer... Als Rektor einer höheren Mädchenjchule in Zürich und 
al® Herausgeber der „Sugendblätter” Fennen wir ihn in jeinem marfigen, 
Ihwungvollen Gedicht: Trompeter, blas! An den Rhein, an den Ahein, 
Hört ihr feine Wogen grollen? Sie fchießen dahin mit Öewitterfchein, Sie 
zürnen wie Donners Nollen... Karl Stöber, geb. 1796 zu Bappenheim 
an der Altmühl, jeit 1842 Pfarrdefan in jeiner VBaterjtadt, get. 1865 
dajelbft. „Das Lügenfeld” (24. Juni 1833): Bei Than, der grünen 
Triften. — Seine Schilderung: „Bon Badenweiler zum Hochblauen” (Eine 
Schwarzwaldfahrt): Hinauf, hinauf zum Blauen. Die Hiftorische Dichtung: 
„Der jterbende Roland” (778 n. Chr.): NRoncesval, du Tal der Hirten. 
(Gedichtet Leipzig 1845.) „Der Bäume Gedanken”: Im Walde da regt 
ih ein Plaudern und Flüftern. (Gedichtet Hannover 1845.) „Der Läufer 
von Glarus”. Aus feinen Erzählungen für Kinder feien erwähnt: Der 
wahrheitsliebende Sohn — Tut wohl denen, die euch Hafjien — Der 
Solnhofer Knabe. Frida Schanz (Soyaur), geb. den 16. Mai 1859 
zu Dresden, lebt al8 Dichterin in Berlin. „Der- Warner”: Ob dem 
Hohwald, verworren und Dicht, Flog ein Vöglein im Abendlicht.... 
„sm Mühlental”; Durch das Mühltal führte mich der Pfad... Belannt 
find ihre Gnomen in der Sammlung: „Bierblätter”. Robert NReinid, 
geb. 1805 zu Danzig, Maler, Herausgeber von „Liedern in Zabeln für die 
Sugend”, des „Deutichen Iugendfalenders”, des Abe-Buches zu Dresden. 
Seine herrlichen Kinderlieder: „Mutter und Kind”; Mütterlein, Iprich: Warum 
fiebft du dein Kindlein fo inniglih? „Der Apfelbaum”:; Der Apfelbaum, das 
it ein Mann. „Die Kate und die Schwalbe”; „Abendlied im Herbit“: Sonne 
hat fich mid’ gelaufen. „Sommerlied”: Dem Sommer bin ich abjonderlich 
gut; „Wohin mit der Freud?”; „Das Chriftfind”; Die Nacht vor dem 
Heiligen Abend, da Liegen die Kinder im Traum... Wilhelm Hey 
(1789— 1854), Superintendent zu Ichtershaufen bei Arnftadt, ijt auf 
©. 355 nur mit dem Gedicht „Gott weiß”: Weikt du, wieviel Sternlein 

41* 
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jtehen.... angeführt. Befannt find aber auch jeine Lieder: „Morgenlied“: 
MWenn morgens auf des Herrn Gebot der Liebe, helle Tag beginnt; „Abend- 
lied”: Wenn am Abend... .; „Der Knabe und das Hündchen”: Komm nur, 
mein Hündchen, zu deinem Herrn; Ordentlich grade fiten lern’...; „Der 
Vogel”: Knabe, ich bitt’ dich, jo jehr ich fan, D, rühre mein Kleines Nejt 
nicht an. „Die Küchlein und der Geier“; „Der Hleine und der große 
Hund’; „Nenjahr”: Ein neues Jahr Hat angefangen, Der liebe Gott hat's 
ung gejchenft....;, „Der Wandersmann und die Lerche” u. a. m. 

Sn diefem Zufammenhange vermilfe ich auch bei Hoffmann von 
Fallersleben (S. 111—114) „Die Kinderwelt in Liedern” (Mainz 1852); 
„Der Heine Seemann”; „Der Eiglauf”; „Der Schneemann”; „Waldlied“: 
Im Walde möcht’ ich leben... 8 fehlt ganz: Auguft Kopifch, geb. 
1799 zu Breslau, Maler und Brofeflor, gejt. 1855 zu Berlin. „Die 
Heinzelmännchen”: Wie war zu Köln e3 doch vordem Mit Heinzelmännchen 
jo bequem... (Gedichtet Berlin 1836); „Blücher am Ahein“ (Dezember 1813): 
Die Heere blieben am Nheine jtehn. Soll man hinein nach Frankreich 
gehn?...; das Föltliche Kinderlied „Hütchen”: Sch bin ein Geist und geh’ 
herum Und heiß mit Namen Hütchen... .; das Hiltorische Gedicht: „Frank- 
furt”: Die beiten feiner Helden, fie lagen in Sachjen tot; da flohe Karolus 
Magnus, der Kaifer, in großer Not... ., „Der Trompeter”: Wenn diejer 
Siegesmarfch in das Ohr mir hallt, Kaum halt’ ich die Tränen mir zurüd 
mit Gewalt...; „Der Mäufeturm”: Am Mänfjeturm um Mitternacht des 
Biihofs Hatto Geist erwacht... oh. Gabriel Seidl: „Das Glöclein des 
Slüds"; „Der liebe Gott ift zu Haufe”: D, fürchte dich nicht in dunkler 
Nadht...; „Hans Euler”; „Das Lied von der Lerche” (Dichtungen, Wien 
1826— 1828); „Der tote Soldat”: Auf ferner, fremder Aue...; „Die Uhr“: 
Sch trage, wo ich gehe... 

Was num meine Vorjchläge zu den wünfjchenswerten Ergänzungen be- 
trifft, jo beginne ich im Anjichluß an das Lejebuch mit den Begründern 
dev Romantik (Der Ienenfer Kreis: A. W. von Schlegel, Friedr. von 
Schlegel, LZudw. Tied); fie fommen m. E. im Lejebuch zu fur. mil 
Brenning — Geichichte der deutjchen Literatur; 2. Auflage Lahr — hat 
dag Wejen und die Bejtrebungen der romantischen Dichtung, ihre Stellung 
zur Piychologie (Phantafte und Willen), zur Natur, zum Chriftentum, zur 
Gejchichte überaus treffend charafterifiert. In feinen „Mufterftücken deutjcher 
Profa” (Leipzig, Teubner, 1903) in Nr. 34 — die romantische Poefie 
©. 92 ff. — hat Brofeffor D. Weije diefen Mufterauffag abgedruct. Diefen 
Anregungen entjprechend Habe ich in der diesjährigen erjten Seminarflaffe 
dag orientierende Thema gejtellt: „Die Beftrebungen der Nomantifer, nadj- 
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gewiefen an den Gedichten „Zueignung an die Dichter” oder: An Die 
jüdlichen Dichter von A. WB. Schlegel; „Die Phantafie” von 2. Tied; 
„Ber der Wartburg” von Frieder. Schlegel.”  SInsbejondere die Zu- 
eignung an die Dichter enthält fat das vollftändige Programm der 
Romantif: Wiederheritellung der Einheit der Poefie und des Lebens 
durch Nüdkehr zu der poefievollen, gemütsinnigen, glaubensftarfen 
Weltanjhauung des Deutjchen Mittelalters (Str. 2, 4) und Abmwen- 
dung von der „engen Weisheit” der unpoetifchen, gemüt3- und glaubeng- 
armen Gegenwart (Str. 3); Begründung einer Weltliteratur durch Über- 
jegungen ausländijcher, zunächjt vomanischer Meifterwerfe (Str. 1, 4). — 
Diefem die Hauptgrundzüge der „neuen Schule” zufammenfaffenden Gedichte 
jtehen, gleich Iehrreich, zwei anmutige Einzelbilder gegenüber: „Die 
Phantafie” von 2. Tied,. ein allegorifches Gedicht, das befanntlich in launigem 
Zone die Verdrängung der Phantafie aus dem allzu projaisch-verjtandes- 
mäßigen Leben der Gegenwart darjtellt (vgl. Goethes: „Meine Göttin”) 
— „Bei der Wartburg”, von Friede. Schlegel (Kurz, Litgeih. ©. 157, 
3. 80.), entwirft ein farbenprächtiges Bild des poeftereichen Lebens der Ritter, 
„ver Alten, der Männer des herrlichen Landes”: „Michael trug fie freund- 
lich gen Himmel zu Chrijtus und Karl dem Großen.” Bom Standpunfte 
der Synthefe aus, zum PVerftehen der Gegenwart auf den Gebiete der 
deutschen Boejie aus der Vergangenheit heraus, erjcheint mir ein tieferes 
Eingehen auf die Senenjer romantische Schule doch notwendig. Wohl tft, 
wie Dr. St. Waetoldt — HZwei Goethevorträge: Goethe und die Romantik 
©. 55 — hervorhebt, die Romantif al3 Lebensform, als geiftige Richtung 
für unfer Gejchlecht überwunden, aber wir jpüren ihren Hauch noch in Dichtung 
und Mufik (vgl. Hauptmanns „VBerfunfene Glode” — Humperdinds „Hänfel 
und Gretel” u. a. m.). Die Nomantif weihte, wie St. Waeboldt ebenda 

hervorhebt, mächtig den jchlummernden vaterländiichen Sinn. Sie gab ung 
Shafejpeare und unjere Volkslieder; ihr echteftes Kind ift die Germaniftik, 
die Gejchichtswifienjchaft vom deutichen Geifte. 

Prof. Berthold Libmann weilt in feinem Aufjage: „Emanuel Geibels 
politifch = patriotiihe Dichtung” (©. 215 ff.)!) nah, wie die nationalen 
Wünjche, Träume und Hoffnungen vor 1840 in zwei Richtungen zum Aus- 
drud kommen. „Die eine, al3 deren bedeutenditer Vertreter Uhland gelten 
darf, stellte die Forderung: Durch die Freiheit zur Einheit! Sie wurde 
durch die Fehler de Metternichichen Syitems immer wieder und mehr 
auf ultraradifale Bahnen abgelenkt, oder verzettelte fich in partifularijtiichen 
Bewegungen.” Die zweite (Nicert und Geibel) wurzelte in der Nomantif, 

1) In der „Monatsfchrift für die gefamte Kultur: Deutjchland‘’ (Berlin), Nr. 1/2, 

Dftober und November 1902. 
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„vie mit der Liebe für die deutjche Vergangenheit, die Sdeale des Mittel- 
alters, auch die Sehnfucht nach der alten Katjerherrlichfeit wieder im Herzen 
de3 Bolfes entfachte”. Und diefe Kaiferherrlichfeit wieder erhielt durch Die 
eine Heitlang au) in romantiihen Bahnen Sich bewegende Ddeutiche 
Geichichtswifjenjchaft, vor allem durch Friedrih) von NRaumers (1823—1826 
erichienene) Gejchichte der Hohenftaufen, ihre Verförperung in den großen 
Staufenfaijern.!) In der einfeitigen Ausbildung und Verherrlichung 
diejes romantifchen Kaiferideales, das im Boden der Wirklichkeit nie 
Leben werden konnte, lag eine faum geringere Gefahr, als in der von den 
modernen liberalen Seen ausgehenden Nichtung. Seibel wurzelte jeinen 
perjönlichen Anlagen und den feinen Borftellungsfreis beherrichenden exjten 
Sugendeindrüden gemäß in diefen vomantijchen Sdealen. Der Neunzehnjährige 
begeifterte fich — nach Nüderts Vorgang — an der Geftalt Kaifer „Friedrich 
Notbarts”. Er fieht ihn „tief im Schoße des Kyffhäufers, bei der Ampel 
rotem Schein”... .: „Und dem alten Kaijer beugen Sich die Bölfer allzu- 
gleich, Und aufs neu zu Aachen gründet Er das heil’ge Deutiche Reich." — 
Der junge Bonner Student fieht ferner in der Sommermondnacdht, nach 
Lihmanns Hinweis, einen hohen Schatten, „mit Schwert und Burpur- 
mantel, die Krone vom Golde jchwer”, durch Die Nebenhügel jchreiten: 
„Das tjt der Karl, der Kaifer, der mit gewalt'ger Hand Bor vielen Hundert 
Sahren Geherricht im deutjchen Land.” — Und noch 10 Jahre jpäter Hat 

derjelbe Seibel „in einem feiner jchönften Gedichte durchaus romantisch vom 
fommenden Kaifer” gejungen im „Lieder des Alten im Bart”: Durd) tiefe 
Nacht ein Braujen zieht: „Deutichland, die Schön gejhmücdte Braut, Schon 
Ihläft jte Leis und leifer, Wann wedit dur fie mit Trompetenlaut, Wann 
führft du fie heim, mein Kaifer??”) Mls viertes charakteritiihes Gedicht, 
dag jenem romantischen Kaiferideal, jenen Yufunftsträumen, die ji) aus 

1) Vgl. auch die „Hohenstaufenlieder‘ von Albert Knapp, erichienen 1839. Der 

VHilofopgd Schelling fcehrieb 1841 darüber: „Welche Freude, in der Zeit, wie Scheide- 
münze abgegriffener poetifcher Nedemweilen — joldhe Kraftworte! Welcher Reichtum der 

Empfindung, alle Saiten anzujchlagen, die beim Gedanken an Hohenftaufen erzittern! 
Sie haben die Lieblingsbahn meiner Jugend mit einem elegijchen Goldfchimmer umzogen.‘ 

(8. Barthel, Nat.-Tit., ©. 576.) 
2) Vgl. dazu die Hübjfche Epijode, die nad) 8. TH. — Gaederg — Em. Geibel. 

Leipzig 1897, ©. 296 fich zwifchen dem König Mar und dem Dichter in einem Münchener 
Konzert abjpielte: 

Als einft fein Gedicht: „Der Alte im Barte‘ in einem Münchner Konzert gefungen 
wurde und König Mar ji) an dem Schlufje ftieß, wann der Kaijer die Braut heims 
führen werde, erwiderte der Autor offen: ‚„„Das Lied entjtand 1845 in meiner freien 
Baterftadt, und Emw. Majeftät Haben mir felbft allergnädigft mein dortiges Bürgerrecht 
vorbehalten!‘, worauf der Monarch Lächelnd meinte, hoffentlich werde er davon feinen 

Gebrauch machen. 
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der Vergangenheit Troft, Nat und Borbild fuchten, feine Entitehung dankt, 
führt Lismann das im Sommer 1843 entjtandene Gedicht: „Barbarofjas 
Erwachen” an, das Ziwiegejpräch zwijchen dem Süngling, der zum alten 
Kaijer Hinunterfteigt: „Draußen toft die Brandung der Heit, Sie warf 
mich wie die jterbende Welle Hier aus, in deine Einjamfeit”... 

Zu diefen Hoffnungsträumen eines Geibel gejellt fich das befannte Gedicht 
des fait achtzigjährigen E. M. Arndt, der, al3 die dem preußiichen König 
angebotene Kaijerfrone zurücgewiejen wurde, mit 76 anderen am 20. Mai 
aus dem Barlament austrat, aber auch jebt noch nicht die Hoffnung aufgab: 
„Du haft von Kaiferftolz geträumt, Bergrab einftweilen deinen Fund! Die 
Beten wilfen, wo er liegt, Einft heben fie ihn ans Sonnenlidht. Wir 
find gejchlagen, nicht befiegt, In jolcher Schlacht erliegt man nicht.”") 

KR. Barthel?) — Die deutjche Nationalliteratur der Neuzeit; 10. Auf- 
(age 1903, ©. 570 — hebt als das wejentliche Verdienst der Nomantifer 
hervor, daß fte die religiöfe Lyrik wieder in die rechte Bahn gelenkt Haben. — — 
Daraufhin ift m. E. ein Lejebuch nicht zum wenigsten zu prüfen, ob es den 
Stoff bietet zu Auffagthemen. Die Aufnahme der erwähnten drei charakterifti- 
Ichen Gedichte wäre nach den hier angeführten Gründen wünfchenswert. — — 
Auf ©.11 fehlt das „Bergmannslied” Friedrich von Hardenbergs (Novalis), 
auf ©. 16: Klemens Brentano und Ludwig Achim von Arnim wird furz an- 
geführt: Sammlung deutjcher Volkslieder: „Des Knaben Wunderhorn“: 
— ohne irgendwelche Inhaltsangabe. Dies aphoriftiiche Verfahren ijt nicht 
zu billigen. Unmöglich fünnen unjere Seminarijtinnen diefe Sammlung (in 
Neclams Verlag Nr. 1251—1256; Kojtenpreis ungebunden 1,20 M.) fich 
noch zu dem an fich teueren zweiten Teil des 1. Bandes von Heydtmanns 
Lejebuch anjchaffen. Und doch find die meisten unfere vielgefungenen Lieder; 
Wenn ich ein Vöglein wär? — Soviel Stern’ am Himmel ftehen — 3 
titten drei Reiter zum Tore hinaus — Morgen muß ich fort von hier — 
Das Erntelied: E3 tjt ein Schnitter, der heißt Tod — Das Wiegenlied: 
Cia, popeia, was rajchelt im Stroh und: Abends, wenn ich Schlafen geh’, 
vierzehn Englein (lebtere beiden neuerdings von Humperdind in feiner Ton- 
dihtung: Hänfel und Gretel verwertet). — AÄnnchen von Tharaun — Als 
die Preußen marjchierten vor Prag (beide fehren in Herder: „Stimmen 

1) Vgl. Robert Geerds, Gedichte von E. M. Arndt (Leipzig, Reclam; Bände 3081, 
3082); Einleitung ©. 13. 

2) Ebenda: „Wie die Edeljten unter ihnen, beengt von den damaligen Häglichen 

nationalen Zuftänden, zu der Herrlichkeit des Mittelalter zurücdfehrten, jo zogen fie fich 
auch, von der Welt der Erjcheinungen überhaupt getäufcht, in das Heiligtum de3 in- 
wendigen Menjchen zurüd, um in der Stilfe mit ihrem Gott und Heilande zu verfehren... 
Sie führten in der geiftlichen Poefie wieder eine tiefere poetifche Anjchauungsmweije ein, 
die in dem Mutterichoße der Gottfeligkfeit, im Gemütsleben mwurzelte‘”... — 
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der Bölfer” wieder) — — — Bei Ahim von Arnim vermijje ich die 
beiden dag romantische religiöfe Gefühl Fennzeichnenden Gedichte: „Gottes 
Nähe”: Ich fib’ allein im Sonnenfchein.... und „Gebet”: Gib Liebe 
mir und einen frohen Mund... Gejundheit... frommes Herz (zur Behand- 
(ung der vierten Bitte geeignet); das eritere Gedicht dient auch zur Pflege 
des Heimatgefühls. — — — Karl de la Motte Fouques: „Wenn 
eben alles füme”... follte nicht fehlen. — Auf ©. 21ff. Ernit Mori 
Arndt wäre zu ergänzen: „Das Lied vom Stein”; das „Bundeglied”: 
Sind wir vereint; das „Troftlied” (aus dem Katechismus fir den deutjchen 
Wehrmann): Gott, du bift meine Zuverficht, die Kirchenlieder: Der heil’ge 
SHrift ift fommen.. .; Sch weiß, woran ich glaube ....— Auf ©. 24 vermilfe 
ihv. Schenfendorff3: „Auf den Tod der Königin“: Rose, Ihöne Königsrofe... 
und dag „Lied vom Nhein”: E3 Klingt ein heller Klang...; auf ©. 44 fehlt das 
Sonett Nüdert3: „Was jchmiedit dir, Schmied...”, ferner das jchöne, Klare 
Lied, Das Nüdert zum Breife der Königin Luife fang: „Magdeburg”. — Das 
„srühlingslied” bejingt begeijtert die vom Lenzhauch gemwecte Lebenzfülle 
(Pilege des Naturgefühls?); desgleichen das Gedicht „Schmud der Mutter”. Das 
Spnett von der Liebe Gottes fchließt eine ganze Neihe jolcher Naturlieder: 
Der Himmel it, in Gottes Hand gegeben, Ein großer Brief auf azur= 
blauem Grunde... Gott ift die Lieb’, und Liebe fann nicht lügen (Pflege 
des religiöjen Naturgefühls). — Das Epos „Nal und Damajanti“, in dem 
Damajanti mit Necht der Antigone und Sphigenie zu vergleichen tt 
(Pylades: „Allein ein Weib bleibt ftet auf einem Sinn, den fie gefaßt. 
Du rechneit ficherer auf fie im Guten, wie im Böfen“ II, 1), darf in einen 
Lejebuch, das der Frauenbildung dient, nicht unerwähnt bleiben. Ergreifend 
fautet die Klage der edlen und treuen Dulderin, als fie verlajlen von dem 
Satten erichöpft und gramgebrochen in einer Schaurigen Waldwiüftenei nieder- 
inkt: „Wo bijt du Hingegangen, mein Hort, Mich verlaffend am einjamen 
Ort! Der du ftet3 Opfer den Göttern brachteft, Sprid, ob du nicht 
unfern Bund bedadhteft? Der du die heil’gen Wedas Lafeit, DO jprich, wie 
du dein Wort vergaßeft! Wie fannit dur zu den Göttern beten, Die dich lehren 
dein Weib zu vertreten, Wie fie mich lehren meinem Gatten Zu folgen in 
de3 Todes Schatten! ... — —" Zu erwähnen wäre auch das Adventslied: 
„Dein König fommt in niedren Hüllen”... und fein ausgezeichnetes Gedicht: 
„Bethlehem und Golgatha”. Der Sonettenfranz: „Rojen auf das Grab 
einer edlen Fran’, in dem NRücdert ein ganzes Seelengemälde entfaltet hat, 
it in Titerarhiftoriicher Hinficht infofern noch von Interefje, als e3 befannt- 

1) Schiller (in feiner Jungfrau von Orleans V, 4) läht Johanna fprechen: ‚Der 

Menjich braucht wenig; und an Leben reich ift die Natur.” 
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fi) gewidmet ijt der Frau Hofrat Emilie Piltorius in Stuttgart. Ihre 
Tochter Emilie Vicher, die im Haufe ihres Stiefvaters Hofrat Biltorius 
febte, wurde am 29. Mai 1820 Nhlands Gattin. — — Auf ©. 65 ff. 
erjcheint wünschenswert das Gedicht Sujtinus Kerners: „Die jchwäbische 
Dichterichule”; e8 enthält das PBrogramın der Schwäbiichen Dichter (... ‚Und 
ihr Meifter Heißt Natur!) Köftlich und wertvoll ift auch das Gedicht 
jeines Sohnes Theobald Kerner (in Freytags Schulausgaben: Schwä- 
bijcher DichterfreiS von Dr. E. Miller, ©. 133), „Naturliebe‘ betitelt: 
„illft dur dich herzlich freun an der Natur”... Beide Gedichte find 
recht geeignet zur Belebung und Bflege des Naturfinnes. — — Unzuläng- 
ich Scheint mir auf ©. 66 die furze Angabe und Aufzählung einiger 
weniger Uhlandjiher DVolfslieder. CS würde aber eine außerordentliche 
Erleichterung bei dem Selbititudium der Lejerinnen bedeuten, wenn der 
Berfafler zur leichteren Orientierung Uhlands dichterifches Schaffen nad) 
beitimmten Gefichtspunften (etwa: Uhland al3 Sprachforicher: „Walter von 
der Bogelweide, ein altdeuticher Dichter (1821), Zu Filharts „Glüchaften 
Schiff‘, Nibelungenlied und „Alte hoch= und niederdeutiche Bolfstieder“ 
(1844—1845). Altfranzöfiiche Lieder: Nudello, Graf Nichard ohne Furcht 
u. a. — als Epifer — als Lyrifer und al® Dramatifer....) gruppiert 
und zujammengejtellt hätte. Da gar fein Tert im Lejebuch vorhanden ift, 
wäre jelbit ein furzer Hinweis auf Uhlands feinjinnigen Humor dankbar 
und willfommen; 3. ®. auf die feine Sronie über die Philijterjeele im 
„srühlingslied des Nezenjenten” (Nicht verjchmäh' ich auszugehen, Kleiftens 
„srühling in der Tajche”); ferner in der Ballade „Unftern”: Unftern, 
diefem guten Sungen... sm Diefer childert Uhland befanntlich mit tiefem 
Humor und ebenjo tiefer Gemütlichkeit die „fatalen Duerftriche des Lebens, 
die dag Schidjal oft dem gutmütigen, aber unpraftiichen Menjchen zu 
machen jcheint, ohne ihn doch von dem höchiten Ziele fcheiden zu fünnen”. 
(Vgl. dag Humoriftiiche in Chamifjos: „Böjer Markt”) Zu den Perlen 
feiner fingbaren Lieder, die im Bolfe Liebe und Anflang gefunden haben, 
gehört: „Abjchied”: Was flinget und jinget..., daS den ganzen Zauber 
verborgener, feufcher Liebe in fich trägt. — Der volle feufche Ernjt des 
Dichter3 fommt jo recht zur Geltung in dem erziehlich jo wertvollen Gedichte; 
„Sejang der Iünglinge”: Heilig tft die Sugendzeit... („Heilig joll das 
Mädchen fein; denn wir reifen ung entgegen.) Das Gedicht erinnert an 
das schöne Wort, das der Wandsbeder Bote feinem Sohn mit auf den 
Meg gibt: „Tue feinem Mädchen Leides und denke, Daß deine Mutter auch 
ein Mädchen war!” — — Unter den übrigen Vertretern des jchwäbijchen 
Dichterfreifes vermilfe ih bei Guftan Schwab: „Sohannes Kant”: Den 
fategorifchen Smoperativ....; bei Mörtfe (©. 135 ff.): „Der alte Turm- 
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Hahn”: Zu Kleverfulzbahh im Unterland....; ferner jenes volfsmäßige (mit 
nderung) gejungene: Früh’, wann die Hähne Frähn (vgl. den Hinweis 
A. E. Schönbachs: „Über Lejen und Bildung”, ©. 145) unter der Über- 
Ichrift: „Das verlaffene Mägdlein”; — Ein kurzer Hinweis auf den jchwä- 
biichen Dichter geiftlicher Lieder A. Knapp wäre wiünfchenswert. Seine 
Lieder: „Einer ijt’3, an dem wir bangen... .”; „Eines wünjch’ ich mir vor 
allem andern...” und das herrliche Miffiong- und Königslied: Der du zum 
Heil erichtenen (Schlußitrophe: ES fan nicht Friede werden, bis eju 
Liebe fiegt...) jind unjerem evangelischen Bewußtfein teuer. Seine 1839 
erichienene „Ehrijtoterpe” wurde 1879 von N. Kögel, Wild. Bauer und 
E. Trommel als chrijtliches Jahrbuch neu herausgegeben. Die „Hohenjtaufen- 
lieder” (1839) zeugen von der brennenden Vaterlandsliebe des Dichters. — 
sc habe oben bereits in der Reihe der vermißten Dichter und Dichterinnen 
bedauert, daß in dem Lejebuch folch Heitere und Findliche Dichternaturen, 
wie Nob. Neinid, Biltor Blüthgen, Kopiich (in diefem Zufammenhang auch) 
Hoffmann von Fallersleben und Wild. Hey), auch Karmen Sylva und Frida 
Schanz gänzlich übergangen find. E83 wäre gewiß lohnend und geminn- 
bringend für unjere Seminariftinnen, — als fünftige Sugendbildnerinnen 
zumal —, wenn in einem bejonderen Abjchnitte de3 Anhangs dieje Dichter 
nachgeholt und gewürdigt würden. Dies erjcheint mir für unjere Borbil- 
dung3= und Unterweifungszwede wejentlicher, al3 die Anführung von Namen 
und Proben aus Ricarda Huch (©. 340), Arno Holz (S. 322), der Sym- 
boliften und Naturaliften. 

Keben der Kinderliederdichtung jcheint mir auch die vaterländijch- 
Hiftorifche Dichtung nicht zur vollen Geltung zu fommen E38 fehlen 
gänzlich Dichter wie ©. %. Hefekiel: „Ein Wort vom alten Blücher“; 
„König Wilhelm in Charlottenburg”. — von Blomberg: „Ein Königs- 
wort”; — A Kopifh: „Blücher am Nhein”; — vor allem aber ©. %. 
Gruppe: „Die Königin Editha”, Gemahlin DOttos I (939 n. Ehr.); 
„Kaifer Dito und Zeopold der Babenberger”: Rotjtrahlend fteigt die Sonne 
ob dem Gebirg empor...; „Die perfiichen Gefandten” (802 n. Chr.), aus 
der epilchen Trilogie „Kaifer Karl”: Der König thront zu Aachen; — — 
„Die Brandenburger im Türfenfriege” (1. Auguft 1664): Mahoms Befenner 
drängen ins Deutjche Reich herein... .; „Der Tod Friedrih Wilhelms III.“ 
(7. Sunt 1840): 3 war die ernite, heilge Stunde. ..; „Bei Leuthen”: E3 
Ihwanft die blut’ge Leuthner Schladht...; „Der Schmied von Solingen” u. a.; 
von Sallet: „Bieten“; Befjer: „Der Choral von Leuthen”. Bei Fon- 
tane3 (©. 209 aufgeführt) Gedichten vermilje ich: „Schwering Tod" — 
„Seidlig”" — „Du Adlerland” — „Kaifer Friedrich III.” (Gedichtet Berlin 
1892); „Lebte Fahrt“ (6. Suni 1888): Ich fühe wohl gern (er jprad) es 
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fumm) Noch einmal die Pläte hier herum ...; und „Lebte Begegnung“ 
(13. Sunt 1888): „König Osfar, vom Mälar fommt er daher”; und „Der 
Tag von Düppel”. — E3 fehlt wiederum Scherenberg: „Die Erefution“ 
(unter Friedrich IL) und feine befannte epische Dichtung: „Leuthen und 
Waterloo”. Dscar von Nedwib: „Das Lied vom neuen Deutjchen Neich“ 
(a. ein Heldenbrief5 b. ein Heldentod). — — — Karl Stöber: „Das 
Lügenfeld“ (833): Bei Thann, da grünen Triften; „Der fterbende Roland“: 
Noncesval, du Tal der Hirten. Guftav Wed: „Die Blume des Kaijers“: 
Wer fennt die Blume des Kaijers nicht?...; „Ein Kaiferwort” (Sanuar 1871): 
Das war ein Wort! Ein Engel hat’3 gebracht Und trug es lächelnd her- 
wärts übern Nhein... (Aus Königin Luife, Vaterländiiche Romanzen und 
Unfere Toten, Deutjche Lieder und Nomanzen, 1885 und 1889) — „Heil 
Hohenzollern”! Hohenzollern, Hohenzollern, Wort voll Feuer und voll Glut... 

Bon den im Lejebuch angeführten Dichtern vermifje ich unter ihren 
geichichtlichen und vaterländijchen Dichtungen noch folgende: Gerof (©. 272fF.): 
„Wie Kaijer Karl Schulvifitation Hält” — „Wie Kaifer Karl in Büchern 
la8” — „Der Geift der alten Helden”; bei Julius Sturm: „Nojen für 
Brot”; Einjt trug Elifabeth gefüllt mit Brot; — „Belle- Alliance” und 
„Wie Ichön leuchtet der Morgenftern”; „Mein Baterland”: Dem Land, wo 
meine Wiege Stand. — Bor allem aber ift unfer Neichsherold Geibel, 
dejlen Gedichte ja noch nicht in billiger Bolfsausgabe zu haben find, kärglich 
bedadht. So fehlen u. a.: „Die Türfenfugel”; „Bei Höchftädt”; „Deutiche 
Siege“; Habt ihr in hohen Lüften; „An Deutjchland‘: Nun wirf hinweg...; 
„Sultan“: E&3 raujcht der Wind; „Bon des Kaijers Bart“; das Hiftorijch 

denfwürdige und für Geibel nicht ohne perjönliche Folgen bleibende: „An 
König Wilhelm” (bei dejjen Einzug in Lübel, 13. September 1868), ferner 
„Das Nheinlied”: Am Ahein, am Rhein, da wachjen unjre Neben, das 
er mit Anfnüpfung an das vielgefungene Nheinweinlied des Wandsbeder 
Boten dem Andenken utenbergg widmete. Auf zwei ganz individuelle 
Landichaftsbilder, die Seibel in der vollen Reife der Kumnft gezeichnet hat, 
weilt Wilhelm Scherer in feiner Gedächtnisrede (Emanuel Geibel; Berlin 
1884; ©. 28 oben) Hin: in der Elegie „Sharmion“ jchildert er die firdliche 
Natur, in der (gefürzten) Epijtel: „Aus Travemünde” die nordifche deutjche 
Heimat. (Bgl. auch Prof. Berthold Ligmann: Emanuel Geibels politijch- 
patriotische Dichtung in der Monatsschrift: „Deutichland“ Nr. 1 und 2, 1902, 
©. 105.) — — Auch Wilhelm Senjens (©. 305) „Lieder zu Schub und 
Trug” (Berlin 1870) find Hier zu erwähnen: Der 30. März 1814: Wie 
ichwinden die Jahre zurüde...; Der 22. Juli 1870; Wie fliegen im Sturm 
die Jahre; die beiden herrlichen Gedichte ind betitelt: „Ein Lied vom König 
Wilhelm”; ferner jeine „Lieder aus Frankreich”: Daß die nächjte Stunde nicht 



652 Wünfchenswerte Ergänzungen zu Dr. 3. Heydtmanns Deutichem Lejebuc ujm. 

mehr dein... — Das gleiche gilt von Franz Xaver Seidl: „Barbarofjas 
Erwaden”: Nun ziehn die Naben fort vom Berg; der Zauber wird gelöft. 
(Lieder zu Schub und Truß; Berlin 1870.) — Julius Mofen, der „jäch- 
jiihe AUbhland” genannt, wird im Anhang des Lejebuches, ©. 347, nur mit 
„Andreas Hofer” erwähnt. Sein „Trompeter an der Kabbach”, „WVölfer- 
Ichlacht bei Leipzig” und vor allem „Heinrich der Löwe” (Der Schiffbrud) 
— Der Vogel Greif — Die Heimfehr — Der Löwe) find von gejchicht- 
fihem Werte. — oh. Nepomuf Bogl (©. 352) wäre zu ergänzen mit: 
„Heinrich der Vogelfteller”: Herr Heinrich fit am Vogelherd (Nomanzen, 
Balladen und Sagen; Wien 1848). Ernjt von Wildenbrud (©. 314); 
jein pacdendes Gedicht: „Vionville” (Hauptmann Hildebrand und die 52er): 
Nicht will der Leu von feinem Lager lajjen... verdient Erwähnung und 
Aufnahme in das Lejebudh. FA. von Heydenz epifche Dichtung: ',Das 
Wort der Frau”, von dem jchon 1868 die 16. Auflage erichien, it durch- 
weht von einer echt deutichen Gefinnung und auch einer religiöfen Lebens- 
anfchauung, die innig wohltut; ihr follte eine ehrenvolle Stelle in diefem 
deutichen Handbuche gefichert fein! — Welche Anregung für den gejchichtlichen 
Unterricht in der Seminarübungsschule könnten diefe im Lejebuch vermißten 
Gedichte unjeren Seminariftinnen bieten und jo die Brauchbarfeit des Leje- 
butches erhöhen! 

Wie Steht e3 ferner um die Literatur unferer Bolfsjchriftiteller in 
der 2. Hälfte des 1. Teiles? Während Dialeftdichter reichlich vertreten 
find, 3. B. Karl Stieler, ©. 250 ff., Klaus Groth, ©. 191—195 und Friß 
Reuter, S. 154—163, fucht man vergebens nad) Proben aus Seremias 
Sotthelf, DO. von Horn, Karl Stöber, Slaubrecht, Cafpari, Fries, Emil 
Trommel, Wilhelm Baur, Dtto Zunfe. Unfere Seminariftinnen müfjen aber 
aus dem Lejebuche heraus mit den Schriften diefer Männer vertraut werden, 
zumal Heydtmann DVBertreter des modernen Nomans, Naabe, ©. 221, 
G. Freytag, S. 177, Felie Dahn, S. 304, Sudermann, ©. 324, hat zu 
Worte fommen lafjen. hi 

Die Brauchbarfeit Ddiejes zweiten Teiles des Heydtmannjchen „Leje- 
buches” erjcheint mir jomit nach Maßgabe der obigen Ausführungen der 
Steigerung fähig. Wir wollen für unferen deutjchen Unterricht zum Zwecke 
jelbjttätiger Vertiefung und Belebung des dürren „Leitfadenwiljens” ein 
Hılfabuch haben, oder beiler ein Handbuch, das Äyitematische Orientierung, 
nicht nach Art eines Lejebuches vegellos von Fall zu Fall nur Anregung 
bietet. Das Handbuch fol im Gegenjab zum Lejebuch Vorjpanndienite 
feiften. Und diefe Forderung an ein jolch Eoftjpieliges Buch (Preis des 
Bandes 4M.) ericheint mir berechtigt. Warum hat beifpielsweije der 
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Berfafjer aus Kinfels herrlichem Epos „Dtto der Shüß” (S. 252) Yediglich 
den Abdruck des dritten Abenteners (Meifterfchuß) wiedergegeben, während 
im 1. Teil des erjten Bandes „Meier Helmbrecht” mit einer ergänzenden 
ausführlichen Inhaltsangabe bedacht ift? Diejer Torjo ift nicht zu rvecht- 
fertigen; denn eine billige Bolfsausgabe von diefem Epos gibt e3 nicht. 
Freilich kann eine jolche Sammlung bzw. Auswahl nicht jedem alles bringen; 
dies würde auch die Stoffbeherrichung, die allgemeine Überjicht nur erjchweren. 
Aber wichtige Richtungen und ihre Vertreter dürfen nicht überjehen, umd 
vor allem die Mufterjtücke dürfen nicht bruchjtüickweife gebracht werden. Das 
Handbuch, das wir für den deutjchen Unterricht an unjeren Lehrerinnen- 
jeminaren anftreben, joll zur jelbjttätigen Leftürearbeit erziehen und 
anleiten; Bruchjtüde aber führen leicht die Gefahr des Halbwifjens herbei, 
nad) Art der Feuilleton-Literatur, die folch bequemes Gelegenheitswifjen in 
oberflächlicher Weife vermittelt. Heydtmanns Verfahren, in feiner Sammlung 
und Auswahl neben den poetischen Stüden auch folche in Proja (und beide 
vermijcht in einem und demjelben Bande) zu bringen, tft zu loben. Schon 
Heinrich Kurz hat in jeiner Gejchichte der deutjchen Literatur (4 Bände, 
7. Auflage, Leipzig 18745 Teubner DVerlag) jogar noch Szenen aus den 
einzelnen Dramen Hinzugefügt. 

Ein zur felbjttätigen Leftirearbeit erziehendes, ein hodegetifches Hand- 
buch, dag auch über die Seminarzeit hinaus in der Derufsarbeit Winfe 
und Anregungen bietet, tut uns für unfjere Xehrerinnenjeminare gewiß not. 
Darum ift das Heydtmannjche Lejebuch von der Fachpreffe und von der 
Mehrzahl unferer Fachlollegen und =folleginnen bei feinem Erjcheinen 
mit Freuden begrüßt worden.!) Die an ich gewiß verdienjtvollen Schul- 
ausgaben und Erläuterungen von Teubner, Belhagen und Klafing, Freytag 
und Cotta u. a. m. find dadurch doch feineswegs außer Kurs gejegt. Sie 
bieten aber al3 Kinzelausgaben feine zujammenhängende Überficht des 
Gelamtjtoffes und der geiltigen Strömungen, Fury feine syftenatische 
Orientierung. 

Den Wert nun aller geiftigen Schulung und technifchen Ausbildung 
faßt fein geringerer denn unfer Altmeifter Goethe nach feiner Nüdfehr aus 
Stalien in folgendes Bekenntnis zujammen: „Zwei Kapitalfehler entdecte 
ih an mir: Der eine ift, daß ich nie dag Handwerk einer Sache, die ich 
betreiben wollte, fernen mochte, der andere, Daß ich nie foviel Zeit auf 
eine Arbeit wenden mochte, al® dazır erfordert wird” (vgl. Heinemann, 

1) Qgl. Dr. U. Schönes Nezenfion in der Beitjchrift „Die Mädchenfchule”, 1903; 

und Dr. €. Döhler — Ein Lefebuch für Lehrerinnenjeminarien — in der Heitjchrift für 
den deutjchen Unterricht, 17. Jahrgang, 9. Heft. Teubners Verlag. 
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Goethes Leben und Werke. Belhagen und Klafing, Lieferung 33, ©. 77). 
Der eritere „KRapitalfehler”, von dem Goethe fpricht, fommt hier in Betracht. 
Sollen wir unfere Yöglinge an unferen Seminarien berufstechniich gründ- 
(ich vorbilden, jo daß fie ihres Befites froh werden, jo müfjen fie gelegentlich 
des Ddeutjchen Unterrichtes jelbft in der richtigen Auswahl und Handhabung 
des Handwerkzeuges angeleitet werden, und das unmittelbar in der deutjchen 
Unterrichtsjtunde felbft, nicht ausschließlich durch den praktischen Kurfug in 
der Seminarübungsfchule, die ja zumeift in anderen Händen liege. Welch 
belebende und fruchtbringende Wirfung da eine feine Klaffenbibliothef, eine 
deutjche Handbibliothef tut, die als Klafjeneigentum von den Böglingen 
jelbjt verwaltet und unter der Aufficht des deutjchen Fachlehrers oder des 
Ordinarius ergänzt wird, wie gerade diefe Einrichtung zur jelbittätigen 
Leftürearbeit anregt und vermittelt, das habe ich genugjam erfahren dürfen. 

Da haben bemittelte wie unbemittelte Schülerinnen die Möglichkeit, in 
mehreren Exemplaren vorhandene Cinzelbändchen ohne große Selbitfoften 
durchzuarbeiten; da wächit auch dem Lehrenden die Freude und der Mut, 
beijpielsweije näher einzugehen auf einen Grillparzer (Sappho), Geibel 
(Sophonisbe; T. Karl Theodor Gaederb: Emanuel Geibel, Leipzig 1897; 
©. 313 ff), Yaube (Graf Efjer, ala Gegenjtüd zu „Maria Stuart“), Krufe 
(Die Gräfin). Hier würden auch ausgewählte Schriftchen aus unjeren 
Bolksichriftitellern (Aus der Maje von D. vd. Horn und vor allen die 
billigen Einzelbändchen der ‚deutjchen Bücherei” jowie die Wiesbadener 
Bolksbücher) ihren verdienten Pla finden. Eine derartige Einrichtung 
ericheint mir nach der erziehlichen wie technischen Seite Hin die beite 
Ergänzung zu jedem Handbuch und jeder Darftellung der Gejchichte der 
deutjchen Literatur. 

Sprechzimmer. 

iR 

Ein Launfiger Spradgebraud. (Btfehr. XIX, ©. 196.) 

Der in Bauten beobachtete intereffante Gebrauch der eriten Perjon 
PluralisS des perjönfichen Fürmworts it vielleicht ein Slawismus. Im Ober: 
jorbifhen Hat fich der Dual des Verbums erhalten, der jtetS angewendet wird, 
wenn von zwei VBerfonen die Rede ift. Der Sab: „Sch gehe mit Karl fpazieren“ 
würde im Oberforbiichen lauten: „So z Khorlu wukhodzimoj.“ Das Verbum 
fteht im Dual, die begleitende Berfon im Snftrumentalig. Überjegt man diefen 
Nawijchen Sat tmortgetreu, jo erhält man: „Wir gehen mit Karl fpazieren.‘ 
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Der Dual läßt fih ins Deutjche nur mit dem Plural überjegen. &3 fcheint 
aljo ein Einfluß der oberjorbiihen Syntar vorzuliegen. 

Stollberg ti. Erzg. Otto Lehmann. 

2 

Zum rüdbezügliden Fürmwort. 

Der Gebrauch des Fürmwortes „sich in Beziehung auf die erjte Perjon 
fommt im älteren Neuhochdeutich Schon früher vor al3 Ztichr. XIV, ©. 610 an: 
gegeben werden konnte. In Grimma D.W. I,1334 ift aus Chriftoph Helvicus, 
Südische Hiftorien. Gießen 1611 und 1612, folgende Stelle verzeichnet: „wir 
fönnen fich nit behelfen.” 

Blanftenburg a. 9. Ed. Damköbler. 

3. 

Kit unlängft = unlängft. 

Auf ©. 133 flg. des 19. Jahrgangs Hat Prof. Sulzbach überzeugend dar- 
getan, daß die in Emilia Galotti IV 6 gegebene Bühnenanweifung „fie bei der 
Hand nicht unjanft ergreifend” im eigentlichen Sinn zu verjtehen fei, daß 
aljo fein „fehlerhafter Ausdrud” des Dichters vorliege, wie dies 3. Hoffmann 
(Btieär. XVII, 316) annehmen zu müfjen glaubt. 

Gleichwohl verdient hervorgehoben zu werden, daß gerade diefer „fehler: 
hafte‘ Gebrauch der Negation „nicht” fich bei Lejfing nicht felten findet. Schon 
Hoffmann hat (a. a. D.) auf Emilia Galotti II, 6 Hingewiejen, wo das „nicht 
ohne Mißfallen‘ dem ganzen Zufammenhang nad) die Bedeutung „mit einigem, 
mit ziemlihem Wohlgefallen‘ Haben muß. Cbenjo Liegt in der Stelle des 
17. Literaturbriefs: „Erjtlih würde das Bolf an jenem (Shafefpeare) weit 
mehr Gefchmad gefunden haben, als es an diejen (Corneille und Nacine) nicht 
finden kann‘, zweifellos pleonaftisches nicht” vor. Man ift geneigt, im Yeßteren 
Sal an einen Einfluß des Franzöfiichen zu denfen, das hier ein pleonaftiiches 
ne erfordern miürde. 

Bon der der Bolksiprache nachgebildeten und meilt ftiliftiichen Bieden 
dienenden Häufung der Negation (Nathan V 6: „Wenn deinem Herzen jonjt 
nur fein Berluft nicht droht”; meitere Belege in diejfer Htichr. III, 149 flg., 
VII, 807 fig.) fan in den angeführten Stellen jedenfalls nicht die Nede fein. 
Sn der fehlerhaften Berwendung der Negation haben wir hier vielmehr das 
Ergebnis einer Bermifchung zweier Gedanfenreihen zu erbliden; es Liegt alfo 
nicht eine jtiliftifche, Jondern eine piychologische Erfcheinung vor. 

Beijpiele hierfür finden fih auch jonft. So ergibt fi bei Opis (Bud) 
bon der deutjchen Poeterei!) aus den beiden Komponenten „unlängft” und „vor 
nicht langer Zeit‘ die Rejultante „nicht unlängit“. ©. 4 flg.: „Sch muß nur 
befennen, das ich nicht onlengft auß weit abgelegenen orten... mi... 
zurüde gemadt.“ ©. 18: „Wiewol auch bey den Stalienern erit Petrarcha 

1) Neudrude deutscher Literaturwerfe des XVI und XV. Jahrh. Nr. 1. 
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die Voeterey in feiner Mutterfprache getrieben Hat, vund nicht fehr unlengjt 
Ronfardus.” Daneben it Opib das einfache „unlängft" und das fynonyme 
„neulich nicht ungeläufig, während er das heute ebenfall jynonyme „kürzlich 
im Sinn von „kurz = „in einem Wort” verwendet. ©. 59: „Hierneben habe 
ih auch nicht follen vunverwehnet Yafjfen, dag mir vnlengft eines gelehrten 
mannes ... jchreiben zuefommen." ©. 49: „Sch vor meine perfon, bin newlich 
borwißig getwejen. S. 42: „Fürglich: es fol fein reim gemacht werden, als 
da two er hin gehöret.‘ | 

Böblingen (Württbg.) Dr. Eugen Borft. 

4, 

Zu Taffe = Platte. (Bir. 1905, ©. 381.) 

Während eines dreijährigen Aufenthaltes in Wien Habe ih aus dem 
Munde nicht nur Dienender, fondern auch Gebildeter fast alltäglich dag Wort 
Tahe (wohl beffer Tazze zu fchreiben) in der Bedeutung Platte oder Unterfaß 
gehört. Gejchrieben habe ich e3 nicht gefunden; e3 fcheint demnach der niederen 
Umgangssprache anzugehören. E3 wurde genau von dem ZTrinfgerät Tajje 
unterschieden. Sch Habe das italienifche tazza daraus zu hören geglaubt, das 
wie das franzöf. tasse vom arab. tässa (Beden, Schale, Taffe) ftammt. Wir 
hätten alfo in ZTaffe und Tazze zwei wirkliche Scheideformen (Dubletten) 
mit verichieden abgejchatteter Bedeutung. Die Anwendung von Taffe für 
Tazze bei Anzengruber it wohl aus dem Streben nad fchriftfprachlichem Aus: 
drud in den Bühnenmweilungen zu erklären. 

Göthen. Prof. Dr. Feyerabend. 

D: 

Zu Zaharias Werners „Der vierundzwanzigite Februar”. 

Eine graufige Schweizerjage, die ji an einen grauen, undurchdringlichen Nebel 
fnüpft, „Die graue Iran’, birgt den Kern des Wernerihen Dramas: den Umstand, 
daß der Sohn fich nicht zu erkennen gibt; den daraus entfpringenden Mord jeitens der 
Mutter, des Baters; den Umstand, daß der Sohn ich zu erkennen gibt. Die „graue 
Frau’ war einst eine böfe Herbergsmutter, welche die wohlhabenden Reifenden mordete 
und ausraubte. Nım fehrte der Sohn nach langen Sahren aus der Fremde zurüd. 
Unterwegs hört er von der unheimlichen Herberge, glaubt fein Wort, will die Mutter 
überrafchen, ihren Berleumdern den Mund ftopfen. Unerfannt kommt er ins 
Haus und Legt fich fchlafen. Mitten in der Nacht erwacht er. Die Mutter 
iteht vor ihm und gießt dem entjegt fich Aufrichtenden fiedende Butter in den 
zum Schrei geöffneten Mund: „Mutter! was haft du getan?” Dann finft er 
tot zurüd... Die Sage fann auf Wahrheit beruhen. Sa, nad einer Mit- 
teilung de3 „Hannoverjchen Kourier' vom 29. Augujt 1903, der aus dem 
„Örandenzer Gejelligen” chöpft, an deilen Wahrheit wir vorläufig nicht 
zweifeln wollen, gejchehen jolche „Taum glaubliche Untaten‘ noch Heute. Kam 
nach jahrelangem Aufenthalt in Amerifa der Sohn eines Bauern in Schafy 
bei Ruffisch-Neuftadt mit großen Erjparniffen in feinen Heimatsort zurüd. 
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Er will die alten Eltern überrafchen und ehrt erjt im Kruge ein. Gegen 
Abend trifft er bei jeinen Eltern ein, gibt fi) aber nicht zu erfennen, fondern 
bittet um ein Nachtlager. Unflugerweije läßt er ducchbliden, daß er viel Geld 
bei jich hat. Die alte Frau will nun ihren Mann überreden, den Gaft zu töten 
und zu berauben. Der Mann weigert fich entichieden. Da hit fie ihn nad) 
dem Kruge, um Schnaps zu holen. Hier hört er vom Wirt, daß er feinen 
Sohn bei fich habe. Er eilt zurüd; es ift zu fpätz die Frau hat dem Gaft, 
ihrem eigenen Sohn, mit einem Nafiermefjer den Hals durhichnitten. 

Trog Werners Berficherung von der erdichteten Fabel und Katajtrophe 
meinen wir, daß er zu feinem GStüde, welches wie die Sage in der Schweiz 
jpielt, durch die Sage, durch eine ‚ähnliche Zeitungsnotiz, Furz, daß er bon 
augen dazır angeregt wurde, daß er eine Duelle benußt Hat. Solche Sagen 
finden ih) mehr. So fnüpft fich eine an einen alten Marteritein in der Um: 
gegend von Lübed ai. 

Markoldendorf- Wilhelmshaven. Dr. A. Andrae. 

6. 

Ungewahjene und losgetrennte Teile in Ortsnamen. 

Den von D. Heilig in der Zeitjchr. F. d. deutfhen Untere. XVII 7287. 
angeführten Fällen aus Baden hat H. 8. Schilling XIX 350 zwei Beifpiele aus 
Thüringen Hinzugefügt, von denen das eine auch auf niederdeutichem Boden 
in Holftein vorfommt. Das Kirchdorf Eihede am nordalbingischen Limes 
Saroniae, vormal3 Stamersefe und Slamersefede, d. i. Slavomird Cichich 
(Eichicht), genannt, heißt nämlich im Bollsmunde Mefe, entjtanden aus tom 
Efe, was genau dem volfstümfihen Mäch neben dem amtlichen Namen des 
Dorfes Eihicht bei Saalfeld entipriht. Das Anmwachlen des m von der Dativ: 
form des bejtimmten Artikels findet fich Hierzulande noch öfters, 3. DB. in 
Moitjendorp, amtlich Dtjendorf, urfprünglich DOdefendorp. Amtlich ge: 
worden ift die gorm mit m in Meilsdorf, früher Eylifesdorp. Das jet ver- 
Ihmwundene Dorf Mel3dorp bei Dfdesioe hieß früher Elersdorp. Das Umgefehrte, 
der Abfall eines urjprünglichen m, Eommt bier gleichfall8 vor. Das Dorf 
Anker am Elb-Trave-Ranal in der Nähe von Mölln Hieß früher Mancre, 
nah ©. Hey = pol. mokari „die Mehlhändler” (Archiv des Ber. f. d. Geidh. 
des Herzogtums Lauenburg II2 ©.4). Das nicht mehr verjtandene to Mancre 
ift alfo al3 tom Ancre aufgefaßt worden. 

Auch das Anwachjen des 3 vom Artikel im Genitiv ijt Hier nicht felten. 
Die Holfteinischen Ortsnamen Schrevenborn, Schrevendorf, Schreventeid) 
erklären fich als ’3 Greven Born, ’3 Greven Dorp, 3 Greven Di, entiprechen 
aljo den niederländischen 3 Gravenhage, ’3 Hertogenbofh. Auch Örevenhagen 
hieß früher Screvenhaghen, indago comitis, Örevenhof, Schrevendhof, curia 
comitis. Das Dorf Satjendorf bei Lütjenburg, das au) Sartjendorf 
und Sattefendorp genannt wurde, ift höchit wahricheinlich als ’3 Hartegen Dorp, 
villa ducis, zu erklären. Eine „des Herteghen dorp“ genannte Drtlichkeit 
wird in einer Holfteinifchen Urkunde vom Sahre 1375 erwähnt. Ein Gtadt- 

Beitichr. F. d. deutjchen Unterricht. 20. Jahrg. 10. Heft. 42 
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teil von Dfdesioe, der auf ehemaligen Pfarrländereien angelegt ift, führte noch vor 
einigen Sahrzehnten den Namen Sappenfrog, entjtanden aus Sapenfrog = 
8 Upen Krog, welcher Name an die Stelle des noch älteren Spapenfrog = 
3 Bapen Rrog, saeptum plebani, getreten mar. 

Dem Anwachfen der Präpofition zu (ze, 3) auf oberdeutfchem Sprachgebiete 
entjpricht hier das Anwachjen von to, 3. B. in Todesfelde, vormal3 Ddesfelde. 
Der Name der Stadt DIdesIoe wird in den ältejten Urkunden Tadesla 
und Todeslo, d.i.to Ddes Io, gejchrieben. 

DYfdesioe. 5 f. Bangert. 

Zur Ronjtruftion des VBerbums „entfernen“ und ähnliches. 

Sm 586. der MWeitermannfchen Monatsheite (Suli 1905) auf ©. 560 
lagt Sohn Henry Maday in feiner Geihichte „Herkuliiche Tändeleien”: „Mit 
einer Heinen, fcharfen Schere fuhr er an Kinn, Wangen und Lippen Hin und 
entfernte fie vom Barte." Wer nicht gedanfenfos Yieft, dem wird hier Die 
Ronftruftion des Verbums „entfernen auffallen. Bei dem Begriffe „entfernen“ 
handelt es jih um zwei zunächjt miteinander verbundene oder aneinander 
haftende Dinge, von denen das eine an feiner alten Stelle bleibt, dag andere 
von ihr Hinweggefchafft wird. Seiner Grundbedeutung — fern maden, in die 
Zerne, beijeite bringen, bejeitigen entjprechend muß das Verbum ‚entfernen‘ 
den zu bejeitigenden Gegenftand als direktes Objekt bei fich haben, während 
das, was an feinem bisherigen Drte bleibt, mit der Präpofition „von“ ver: 
bunden wird. Fragen wir, wie eine folche unlogiiche Ausdrucdsmweife wie „das 
Kinn vom Barte entfernen" möglich ift, jo ift wohl die richtige Antwort die, 
daß das Verbum entfernen hier feinen finnlichen Gehalt gänzlich verloren, daß 
e3 einfach die farbloje Bedeutung von befreien angenommen hat. Handelt e3 
fih doch bei beiden Verben um die Trennung zweier Dinge voneinander, fo 
daß Flüchtigkeit oder Unbildung, in jedem Falle aber der Mangel, den finn- 
fihen Inhalt des Wortes „entfernen” Kar zu begreifen, entfernen jo wie be- 
freien Eonfteuieren laffen fanı. So erinnere ich mich, beim Militär jehr ojt 
gehört zu haben (ich bitte das aber nicht paffivisch aufzufaffen): Warum Haben 
Sie den Mantel nicht vom Staube entfernt? Wenn wir Iefen!): „Darauf bittet 
der Dichter die weile PBallas, ihn mit ihrer Ägide zu fchüigen oder den Bufen 
der Schönen, der fih von dem Yeichten Silberflor, der ihn anfangs bededte, 
(osgemacht hat, wieder zu verhüllen‘, jo möchten wir einwenden, das, was 
fich Iosmacht, ich Loslöft, jei doch woHl nicht jo jehr der Bufen, als vielmehr 
der Schleier; immerhin aber läßt fich diefe Ausdrudsmeife eher verteidigen. 

Sit in diefen Fällen Hauptfählih die Analogie von „befreien für Die 
Ronftruftion maßgebend gewejen, jo Liegt im folgenden wohl nur ungenügende 
Denfihärfe zugrunde Im einer jchlefifchen amtlichen „Benachrichtigung und 
Anleitung über die Behandlung von Xuftballons oder Draden und zugehörigen 
Apparaten, welche im reife... aufgefunden werden‘ aus dem Dftober 1905 

1) 3. Runte, Die jchlafende Schöne, Nord und Süd 1903, Nr. 36 ©. 375. 
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heißt es: „Die Ballons find mit entzündlichem Safe, Waflerjtoff oder Leuchtgas 
gefüllt und müjjen deshalb fern vom Feuer gehalten werden.“ Ohne Zweifel 
wäre e3 richtiger, zu jagen: „Feuer ift von den Ballonz fernzuhalten‘, da 
wohl eher anzunehmen ift, es fünnten brennende Streichhölzer, Zigarren, 
Tabafspfeifen dem Ballon genähert werden al umgefehrt. 

Auch anderen Sprachen ift eine folche jeder Logik freilich zumiderlaufende 
Berwechjelung nicht fremd. Sch will nur wenige Beifpiele anführen. Sn 
Heliodors Üthiopica VI 11 Heißt e8: zö JE rofov tig vevgäg magahdoas, 
EIELÖN TENIOTE OOg TO EÜHUTEIOV Avexdupdn, Bannolav Tatv yEg0Lv Eroısito = 
er Löjte den Bogen von der Sehne, bog ihn gerade und benüßte ihn als Stab, 
wo doch das Logische wäre: mv vevgav Tod To&ov negahdoas, und ebenda 
Kap. 14: z0v Bowylova Evreuodo« val Idpvng drgsuovı Tod aluerog Krsorbijoaoe = 
fie chnitt fich in den Arm und entfernte ihn mit einem Lorbeerzweig vom 
Blute, wo Tod aiuaros faum al3 genet. partitivus aufzufafjen fein wird, mir 
vielmehr auch wieder die erwähnte Verwechjelung, im Griechischen noch durch 
die Vorliebe für Bartizipialfonjtruftionen unterjtüßt, erkennen müfjen, an Stelle 
von zo aiue vod Boayiovos dmorbioaoe. Und wenn Dvid (ars amandi III 272) 
jagt: Arida nec vinclis erura resolve tuis, jo ijt diefe Ausdrudsweije ficher 
erjt jüngeren Alters, das urjprüngliche war: vinela cruribus resolvere, 

Aber auch in der Konftruftion von Berben, die das Gegenteil von „ent: 
fernen‘, alfo annähern und ähnliches bedeuten, begegnen wir der VBertaufchung 
des bewegten und des unbewegten Gegenstandes. Als Beweis gelte eine Stelle 
aus „Abt Neithardts und feiner Münche Chor” (= Des Knaben Wunderhorn 
1146 der Hempeljichen Ausgabe): 

Er ftellt fie vor das Tor wohl auf die Brüden, 
Er ehrt ihnen die Geländer wohl an den Rüden. 

Das Haffiiche Latein Fennt die Nedeweife alicui sanitatem restituere, 
unjer: jemandem die Gejundheit wiedergeben, die Gefundheit Hatte fich gleichjam 
entfernt, jebt wird fie wieder an ihre Stelle gebracht; aber in der Fuchfiichen 
Überfegung de3 Nikolaus Müyrepfus — fie ift im Sahre 1567 gedrukt — 
finden wir (421 A): Hominem sanitati restituit, und bei Leo Allatius, de 
Graecorum quorundam hodie opinationibus, Coloniae 1645, Yejen wir auf 
©. 120: „Statim juvenis sanitati restitutus est“, und auf ©. 125: „Repente 
sanitati pristinae restitutum fuisse.* Dabei möchte ich endlich darauf Hin= 
weifen, daß wir wohl faum fagen: jemanden der Gejundheit wiedergeben, 
aber neben der Wendung: jemandem das Leben wiedergeben, jagen fünnen — 
und ich meine, das ift charakteriftiih — jemanden dem Leben wiedergeben. 

Slogan. f. Pradel. 

8. 

“DDlen.,Doltd,- 

Diefe Wörter find durchaus nicht, wie man nach Dr. Nagels Aus- 
führungen XIX, 664. annehmen möchte, auf Berlin und Umgebung beichränft, 
fondern nebjt den danebenftehenden Formen dafen, dafig, däfig, dujig, 

42* 
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dazu dufeln “Schlummern’, „in den Mundarten, bejonders in Süddeutichland 
weit verbreitet”, wie es jchon im Grimmfchen Wörterbuch II, 809 Heißt. Ein 
einziger Bid in diejes, und einer in Schmellers Bayerifches Wörterbuch, die 
beide zahlreiche Belege für diefe Wortfippe bringen, hätte darüber Aufihluß 
geben fünnen. 

Sn rammdöfig geht der erite Beitandteil ficher im Yebten Grunde auf 
das Wort ram(m) mas’, "unverfchnittenes Männchen’, zurüc, aber wohl kaum fv, 
wie ed a. a.D. angenommen tft, al3 Vergleich mit dem „Zuftand des balzenden 
Auerhahns‘, jondern erjt durch verjchiedene Bedeutungsübergänge Hindurd). 
Mie fehr die Bedeutungen von "unverfchnitten männlih’ und von “ganz, voll: 
ftändig’, dann “Fräftig, Stark, jcharf? ineinander übergehen, dafür mögen ein 
paar Beilpiele genügen. Noch bis in die jüngfte Zeit war e3 zur Aufnahme 
in die Handwerferzünfte erforderlich, daß einer „ein ganzer Mann jei, d.h. daß 
er weder Hermaphrodit noch Kajtrat war, wie noch heute denjenigen befannt 
it, die noch den in Bayern erjt 1867 aufgehobenen Zünften angehört haben 
(vgl. dazu auch Schmeller-Frommann I, 927). Im Altisfändifchen heißt enn 
hvati aljo eigentlich “der jcharfe” — hvatr, got. hwats ift das Grundwort 
zu unjerem “wegen? — Soviel wie "das Männchen”. Und fo ilt eben das 
Wort ram(m) "Bod, Widder, Männchen? eins mit einem anzufegenden Ad- 
jettiv *ram(m) “ftark, feit, Träftig’, und davon ift in dem Sinne von “feft- 
machen’ das Verbum rammen abgeleitet, genau unterjchieden von rammeln. 
Sa, in den uns jo benachbarten nordiihen Sprachen war jtet3 und ijt noch 
heute das Adjektiv ram im Sinne von “Fräftig, vollftändig’ im Gebrauch, jo im 
Dänifchen befonders in der Verbindung det er mit ramme Alvor ‘daß ilt 
mein voller Ernft”. Das Altweitnordifche kannte ein Sprihiwort par er vid 
ramman reip at draga “bier heißt’3 gegen einen Starten das Seil ziehen”. 
Sm Dänifchen heißt 3.8. en ram Jyde ‘ein eingefleifchter Zütländer” und 
im SSländiichen dient das Adjektiv rammr al3 erftes Glied von Zufammen- 
leßungen gleichfalls zu folchen Bildungen und überhaupt zur Veritärfung. So 
ift 3.8. von afl, efli "die Kraft” eine partizipiale Ableitung efldur “mit 
Kraft begabt, ftarf?” gebildet, rammefldur aber entfpricht unferem “baumftarf”, 
ein Stodisländer Heißt rammislenzkur, “urdeutfh” rammpyzkur ujw. 
Und genau die gleiche Berwendung des Wortes ramm zur Verftärfung eines 
Adjektivs dürfte in dem Berlinifhen vammddöjig vorliegen, wobei ich aber 
bei dem Mangel weiteren Material3 die Trage offenlafjen möchte, ob wir es 
hier mit einer gemein=germanifchen Bildung zu tun haben, die fich jedoch nur 
volfstümlih in der Berliner Gegend erhalten hat, oder aber mit einer Ent- 
fehnung aus dem Nordifchen, die ja bei dem lebhaften Verkehr nicht undenkbar wäre. 

Erlangen. Auguft Gebbardt. 
5 

Bemerfung zu dem Auffage: Angewahjene Teile in Ortsnamen 
(20. Zahrg. 2. Heft ©. 112). 

Betreffs der Form Tilgen für St. Egidien fchreibt der verdiente Altertums- 
foriher Ad. Tibus in feinem Buche: „Die Stadt Münfter. Ihre Entftehung 
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und Entidelung bis auf die neuere Zeit. Miünfter, Fr. Negensberg, 1882 
©. 273: „Die Wahl der Patrocinien unserer Martinis, Ägidii- und Sakobi- 

firhe hängt wohl mit den im 12. Jahrhundert häufigen frommen Wallfahrten 
nad) Tours, wo der h. Martinus, nad) St. Gilles, wo der H. Agidius und nad 
St. Jago di Compostella, wo der h. Sacobus ruhte, zufammen. Daraus er: 
Härt fi auch der von jeher Hier im Volke gebräuchliche Name „fünt Slien“, 
„Jänt Slgen‘, „jünt Tylien”, für „St. Uegidii”: denn „jünt lien“, „jünt 
SIgen“ ift nur al3 Korruption von „saint Gilles“ aufzufaffen; und das T in 
„Zylien‘t) wird duch Verdoppelung des t in „fünt” aufzufafjen fein.“ 

Münfter i.W. Dr. Rraß. 

Bücherbelprechungen. 

Deutjches Lejebuch für die unteren und mittleren Klaffen höherer 
Lehranftalten von Dr. Anton Führer, Öymnafialdireftor in 
Rheine, Dr. August KRahle, Oberlehrer in Münfter i. W. und 
Dr. Friedrich Korg, Oberlehrer in KRöln-Ehrenfed. Münfter i. W., 
Drud und Verlag der Aihendorffihen Buchhandlung. 

Die wmweitverbreitete Unzufriedenheit mit den vorhandenen deutichen Lefe- 
büchern ift e3, die, wie die Verfaffer im Bormwort hervorheben, für Verlags: 
-buhhandlung und Herausgeber die Veranlafjung wurde, mit einem neuen 
Lejebuch für die unteren und mittleren Klafjen der höheren Lehranftalten an 
die Öffentlichkeit zu treten, nachdem fie mit zahlreichen Fachgenoffen fih in Verbin: 
dung gejeßt, das, was fie wollen, ihnen zur Begutachtung vorgelegt und ihre Winfe 
und Anregungen erwogen und teilmeife befolgt haben. 

Das Buch Hat auch derartige Anerkennung und Verbreitung gefunden, 
daß in Ffurzer Frift, vom Dftober 1903 6is April 1905 eine neue Auflage 
des eriten Teiles (für Serta) nötig wurde. 

Die einzelnen Teile enthalten den Lehrftoff für die einzelnen Slafjen, 
Teil I für Serta, Teil II für Duinta, Teil II für DOuarta, Teil IV für 
Untertertia, Teil V für Obertertia und Unterjefunda. 

Bei der Geitaltung des Lejebuches ift das in den amtlichen preußijchen 

Lehrplänen von 1902 bezeichnete Ziel unter jtrenger Ternhaltung aller Neben: 
zwede allein maßgebend gemejen. Ebendeshalb hat das Buch vor vielen 
älteren Lehrbichern einen offenfundigen Vorzug, infofern Diefe, weil meiftens 
nad) anderen Grundfägen bearbeitet, oft nur notdürftig den neuen Lehrplänen 
angepaßt werden fünnen. 

Diejen Vorzügen gefellen fich andere Hinzu. 
Bunädft haben die DVerfaffer vermieden, einfach Stüde aus dem Bus 

fammenhange größerer Werke herauszureißen und unverändert aufzutiichen; fie 
haben fich vielmehr unter forgfältiger Berückfichtigung der Verftändnisfähigfeit 

1) Minft. Gejch. Du. I, 311, 266, 165. 
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der einzelnen Klaffen jowie unter genauer Beachtung der Sprachrichtigfeit und 
Klarheit mit anerfennenswertem Eifer bemüht, aus dem gebotenen Stoffe ein 
abgeschloffenes, aus’ fich jelbjt heraus verjtändliches, für die Jugend angemejjenes 
Ganze herzuftellen und bieten jo abgerundete Einheiten dar, die fich um jo 
brauchbarer erweien werden, al3 überall auf ihre Einteilung Rüdficht genommen 
ift und die GStoffgliederung dem Auge de3 Schüler dur Zahlen und Buch: 
Itaben erkennbar gemacht wird. 

Beionders haben die Berfafler bei der Auswahl der Lejejtüde die Beziehung 
zu den übrigen Unterrichtszweigen ins Auge gefaßt. 

Die gejchichtlichen und erdfundlichen Stüde, die natürlich den Lehraufgaben 
der einzelnen Klaffen entfprechen, werden al3 Ergänzungen des Fachunterrichtes 
Lehrern und Schülern willlommen fein, wenngleich den Berfaffern die Abficht 
fern Tiegt, folche LZejejtücde darzubieten, deren Durchnahme fie von den Fach: 
fehrern der Gefchichte und Erdkunde erhoffen. Mit Recht dürfen die Berfafjer 
behaupten, die Auswahl fo getroffen zu haben, daß Verftand und Gemüt in 
gleicher Weife Nahrung finden, und daß das ganze Buch ohne Aufdringlichkeit 
von warmem patriotifchen und chriftlichen Geifte durchweht ijt. in richtiger 
Griff beifpielsweife ift es ficherlich, wenn in dem Teil für Duarta zur Ber: 
meidung falfcher Borjtellungen den Bildern heldenmütiger Tapferkeit aus der 
griechifchen und römijchen Gefchichte ebenfolche Bilder der Hingabe und Bater- 
and3liebe aus der deutjchen Gefchichte angereiht werden, 3. B. ein Feldpoftbrief 
über die Schlacht bei Wörth, ein Brief Moltfes an feinen Bruder über Die 
Kämpfe vor Paris u.a. Die für Untertertia berechneten Stücdfe find teil3 Charafter- 
hilderungen (Otto I., Ernft von Schwaben, Friedrich Barbarofja, Rudolf von 
Habsburg), teils enthalten fie Eulturgefchichtliche Schilderungen (altdeutiche Kampf: 
jpiele, die deutfchen Städte im Mittelalter, die Hanfa, die Yeme), während 

in Zeil V (O II. und UI.) die Auswahl der Stüde duch die NRüdficht auf 
die hauptfächlichiten Entwicdelungspunfte der vaterländiichen Gejchichte bedingt 
erjcheint; die beiden Ießten Darbietungen: „Das neue Deutjche Neich und feine 
Aufgaben in der Gegenwart" und die (gekürzte) Nede Kaifer Wilhelms, ge: 
halten bei der Entgegennahme des Ehrentrunfes im Nathausfaal zu Aachen 
am 19. Suni 1902, zeigen, wie das Buch überhaupt das heranwachjende Gejchlecht 
zur Erfafjung der Gegenwart zu erziehen, zur ©egenwartsfreude zu ftimmen 
bemüht ift. 

Der Förderung eines gefunden Wirklichfeitsfinnes werden die Bilder aus 
der Natur und dem Menfchenleben dienen; fie ftammen zum Teil von einem 
fahfundigen Mitarbeiter her, der bei ihrer Abfaffung und Bemeffung für die 
einzemen Klafjen nach einem einheitlichen Plane im genauen Anjichluffe an die 

Lehrpläne vorgegangen ift; dabei find die Stüde fo gehalten, daß ihre Durd- 
nahme auch dem Deutjchlehrer ohne weitere Fachfenntniffe möglich fein wird. 

Dem Erzählungsbedürfniffe der Jugend kommen zahlreiche Darbietungen 
entgegen; dabei Hat der Bearbeiter der beiden Iebten Teile mit glüdlicher Hand 
Pafjendes aus dem Schrifttum der Gegenwart herausgegriffen. Stüde wie: 
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Berhängnisvolle Wartezeit aus Achleitners Gefchichten aus den Bergen; „Als 
- dem Fleinen Marl das Haus niederbrannte” aus Nojeggers Waldheimat; Eine 

Seeräubergefhichte aus Werner Buch von der deutfchen Flotte (U III) fowie 
die im fünften Teile enthaltenen Erzählungen: Verschiedene Übergänge von 
Trojan; Tanfraz der Schmoller aus den Leuten von Seldwyla; Der Dorfjchmied 
von Lienhart;s Das Puppentheater aus Storms Pole Poppenfpäler,; Sn der 
Mittagsstunde aus den SKriegshiovellen von Lilieneron u. a. werden ihre Ans 
ziehungsfraft auf die Jugend nicht verfehlen und fich befonders nach) voran- 
gegangener Hausleftüre zur Wiedergabe in der Klaffe gut verwerten Lafjen. 

AS ein glüdlicher Gedanke darf die Aufnahme furzer, zmwecentiprechend 
gehaltener Lebensbejchreibungen deutfcher Dichter und Forfcher (Abfchnitt VIL) 
bezeichnet werden; gerade auf diefe Weile läßt fich in der Jugend, die ftet3 
gern am Perjönlichen haftet, am leichteften und nachhaltigften Veritändnis für 
unjer Schrifttum erweden. So wird der Sertaner mit dem Leben de3 Wands- 
befer Boten befannt gemacht, während dem Duintaner die liebenswürdige Ge- 
jtalt Robert Reinid3 vorgeführt wird; dem Duartaner werden Züge aus 
Gellert3 Leben mitgeteilt; der Untertertia find Schiller Jugend und die Ge- 
brüder Grimm zugemwiefen; Teil V fchildert (nach Verfchiedenen) Ludwig Uhlands 
Lebensgang und führt nah U. Matthias: „Die patriotifche Lyrik der Befreiungs- 
friege‘' den Unterfefundanern die Sänger der großen Zeit vor Augen. 

Dei der Auswahl der Gedichte ift der Grundfag befolgt, neben dem guten 
Alten den Erzeugnifjen der neueren PBoefie gerecht zu werden; namentlich Teil V 
bringt in den Abjchnitten: „Dichter der neueren Zeit" und: „Das jüngite Deutjch- 
land eine mit anerfennenswertem Takte getroffene Auswahl von Dichtungen 
unferer Beit 3.B. Sn einer Winternadht von Lilieneron, Der törichte Säger von 
Bujtan Falke, NiS Nander3 von Dtto Ernft, En Bot i8 noch buten von Arno 
Holz. Auch Frib Reuter und Maus Groth fommen zum Wort (De Nechnung 
ahn Wirt, Koppmeihdag, En beten anders, Min Moderfprat, Matten Haß). 
Wünfhenswert wären auch Sprachproben mittel- und füddeuticher Mundarten 
gemwejen, wie fie beifjpielsmweije das Lejebuch von Buschmann aufweilt; nur jo 
wird es möglich, den Schülern das Wefen und die Bedeutung der Mundarten 
zu veranfchaulichen. Die dem fünften Teile in Anhange zugefügten kurzen Be- 
lehrungen über die poetifchen Formen, die Strophenformen, die Gattungen der 
Dihtung u.a. werden fich al3 brauchbar erweifen. Ebenjo werden die den 
Teilen I-II am Schluffe angehängten grammatijchen Abriffe, in denen die 
lehrplanmäßig vorgejchriebenen Klafjenaufgaben Enapp aber ausreichend behandelt 
werden, manchem Lehrer willflommen jein. 

Daß auf die Nechtichreibung und die Einheitlichfeit der nterpunftion 
gebührende Rücdficht genommen ift, darf bei der Sorgfalt, die das ganze Buch 
auszeichnet, als jelbitverjtändlich gelten. 

Man darf daher dem Buche rechte Verbreitung wünjchen und im Sinne 
der Herausgeber die Fachgenofjen bitten, da3 neue Unterrichtsmerf mit den 
vorhandenen Büchern ähnlicher Art zu vergleichen und zu prüfen, ob e3 der 
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hohen Aufgabe des deutfchen Unterrichtes entjpricht, für die nur das Beite 
gut genug. ift. 

Köma.Rh. Prof. Dr. Blumfchein. 

Rudolf Krauß, Eduard Mörikes jämtlihe Werke in 6 Bänden. Leipzig, 
Mar Helles Verlag. Preis 5 M. 

Diefe ausgezeichnete Volfsausgabe bietet in ihrem erjten Bande eine ein: 
gehende Darjtellung von Mörikes Leben und Schaffen, jowie eine Auswahl 
feiner Briefe. Band 2 und 3 bringen die Gedichte, die Soylle vom Bodenfee 
und Dramatifches (Die Regenhüter, Spillner), Band A und 5 den Roman 
„Maler Nolten”, Band 6 Novellen und Märchen. Die einzelnen Werfe find 
vom Herausgeber mit gründlichen Einleitungen verjehen. Der rührige Verlag 
hat die Sammlung mit 4 Bildniffen, zwei Schattenrifjen und einem Brief als 
Handichriftprobe gejchmüdt. 

Mörike ift heute al3 einer der größten deutfchen Lyriker nach Goethe 
anerkannt, jeine Lieder atmen die Frijche des Volfslieds, jeine Novelle „Mozart 
auf der Reife nad Prag” ift ein Meifterwerf deutscher Profa. Mit Recht 
nennt Adolf Bartels die Schöpfungen des Dichters „ein Göttergejchenf”. Die 
Bollsausgaben, einfach und vornehm, werden dazu beitragen, diefe Perlen 
deutfcher Poefie in weitelten Kreifen zu verbreiten: fie find ein Sungbrunnen 
für die deutsche Jugend, für das deutfche Volk, ein Zungbrunnen, Trijtallhell 
und morgenfriich. 

Dresden. Lie. Dr. Rurt Warmuth. 

Örillparzers Werke” Herausgegeben von Audolf Franz. Kritifch durd- 
gejehene und erläuterte Ausgabe. 5 Bände. Leipzig und Wien, Biblio: 
graphiiches Snftitut. D.5G. Breis 10 M. 

Die Zeit, 0 der jenfeit3 der fchtwarz=gelben Grenzpfähle erhobene Vorwurf, 
al verhinderten bei den Norddeutichen eingewurzelte Vorurteile dag volle 
Berftändnis der Grillparzerfchen Werke, noch einige Berechtigung Hatte, gehört 
Yängft der Vergangenheit an. Das ernite Streben, in die Gefühld- und Ge: 
danfenwelt des Wiener Poeten und ihre eigentümliche Schönheit immer tiefer 
einzudringen, zieht heute auch in Norddeutichland fichtlich immer weitere reife. 
Ein neuer Beweis für diefe erfreuliche Tatfache ift die mit ebenfo feinem Ber: 
ftändni3 für die Gefamterfcheinung des Dichterg wie mit philologiicher Sorgfalt 
unter Ausnußung der reichen Grillparzer-Literatur bearbeitete neue Ausgabe 
de3 Dortmunder Öymnafialdireftors Rudolf Franz, mit der der große öjterreichiiche 
Zragifer in die befannte Klaffiferfammlung des Bibliographiichen Snitituts 
feinen Einzug gehalten hat. Nachdem der erfte Band bereit3 1903 ausgegeben 
worden war, liegt nunmehr der neue „Orillparzer” mit dem im vorigen 
Sahre erichienenen 5. Bande abgejchloffen vor. 

Un eine Hiftorijch-Fritiiche Gefamtausgabe des geiftigen Erbes Grillparzers, 
die allen wifjenfchaftlichen Anfprüchen Genüge Yeiftete, ift vorderhand nicht 
zu denken: für die Feftitelung des Tertes und die genauere Datierung einzelner 
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Werfe, bejonders der Gedichte und Fragmente, ift troß der wertvollen Bor: 
arbeiten öfterreichifcher Forfcher noch genug zu tun übrig, auch bleibt ein Teil 
der Titerariichen Hinterlaffenfchaft des Dichters bis zum Sahre 1922 der Be: 
nugung unzugänglih. Das vorläufig Mögliche hat A. Sauer in den 20 Bänden 
der 5. Cottafchen Ausgabe (1892) geleiftet.!) Den Text diefer Ausgabe hat 
Sranz jeiner Auswahl zugrunde gelegt, jedoch die erften Drude, die von 
dem Dichter jelbft beforgten Einzelausgaben und die nach jeinem Qode ver- 
öffentlichten Gejamtausgaben, foweit diefe Eritiichen Wert befigen, wie aud) 
fonft gedrudtes Tertmaterial jelbjtändig verglichen und die abweichenden Xes- 
arten forgfältig verzeichnet. Won den Gedichten gibt der Herausgeber eine 
verhältnismäßig fnappe Ausfefe und ordnet fie in fechd von den bisherigen 
Ausgaben abweichende Gruppen nach fachlihen Gefichtspunften, innerhalb deren 
die zeitliche Folge angeftrebt if. Die Überfchrift der einen: „Wolemifches und 
Epigrammatijches" Halte ich nicht für glüdlih, da die Epigrammendichtung 
ja über alle Gruppen verteilt ift. Dagegen wird jeder, der die hohe Bes 
deutung der Mufif in Grillparzers Leben Tennt, e3 berechtigt finden, wenn der 
Herausgeber neben der Abteilung „Poefie‘” auch eine Abteilung „Zonkunft “ 
eingefügt hat. Bejonderd Hinmweifen möchte ich noch auf die erfte Gruppe, 
„Berjönliches‘, die gerade durch die zeitliche Anordnung der Gedichte jo recht 
geeignet erjcheint, da3 in der biographiichen Einleitung Gejagte zu vertiefen 
und zu ergänzen. Sit alfo, da ja eine Originalausgabe der Gedichte von des 
Dichterd Hand felbit nicht vorliegt, gegen eine folche fachliche Gruppierung 
der Lyrif nichts einzuwenden, wenn nur in den Gruppen die chronologijche 
Drdnung fejtgehalten wird, jo hätte ich dagegen die Dramen, die der Heraus- 
geber mit Ausjchluß der Sugendjtüde, der Melufina und der Fragmente, in 
danfenswerter VBollftändigkeit aufgenommen Hat (einjchließlich der zwei Either: 
Akte), Lieber in der Zeitfolge ihrer Entjtehung geordnet gejehen, da die hier 
durchgeführte Gruppierung wegen des doppelten Einteilungsgrundes (ftofflicher 
Gefichtspunft bei den griechilchen und vaterländiichen Stüden und innere Gründe 
bei „Ejther” und „Süpdin‘ fomwie bei dem „Traum und „Weh dem, der lügt‘‘) 
nicht befriedigen fann. Ungern vermifje ich die prächtige Hannibal-Szene, die 
befanntlich (vgl. Orilliparzers Brief an Karl Goedefe vom 19. November 1868) 
fein eigentliche Fragment darftellt. Etwa die Hälfte des Yegten Bandes ift 
der Proja gewidmet. Der Herausgeber bietet hier zuerft die beiden Erzählungen 
„Das Klojter von Sendomir” und „Der arme Spielmann‘, fodann das die 

Stellung Grillparzer3 zu Goethe, Schiller und Shafefpeare Fennzeichnende 
Totengefpräch zwiichen Friedrih dem Großen und Leffing, ferner ausgehobene 
Stüde aus den äfthetilchen, Literaräfthetifchen und Hiftorifch-politifchen Studien, 
die Erinnerungen an Beethoven und die beiden Neden auf diefen von dem 
Dichter vergötterten Mufifheros, den Abjchnitt über Nom aus dem italienifchen 
Tagebuche, den Bericht über den Befuch bei Goethe aus der Selbjtbiographie 
und endlich eine Auswahl Aphorismen. Für das die Terte umfchließende 

1) Vgl. jegt noch feine Berichtigungen und Ergänzungen: Euphorion 11, 198 ff. 
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reichliche Kiterarhiftorifche und erflärende Ranfenwerf wird jeder ernite Grillparzer- 
Leer dem Fundigen Führer aufrichtig dankbar fein. Auf Literaturnachweife bei 

der einleitenden Lebensgeihichte, wie die Meyerfchen Auzgaben fie jonft bieten, 
hat der Herausgeber verzichtet. Der gebildete Yaie wird folche faum vermifjen 
und für den gelehrten Benuber fließt in diefer Hinficht ja jebt in der aus- 
gezeichneten Grillparzer- Bibliographie A. Sauers (in dem fürzlich ab geil oniEE 
8. Bande von Goedefes Grundriß) die reichjte Duelle. 

Der Ausgabe ift ein Dichterbildnis und ein Handjchriftenfaffimile bei- 
gefügt. Erfteres$ gibt die gelegentlich des Weimarer Bejuches 1826 von 
Goethe veranlakte Kreidezeihnung S. 3. Schmellers wieder. Die vorzügliche 
Ausstattung der Meyerjchen Klaffiterausgaben in Drud und Wapier ift ge- 
nügend befannt. 

Zittau. Alfred Neumann. 

Die deutihe Nationalliteratur vom Tode Goethes bi3 zur Gegen: 
wart von Adolf Stern. Fünfte, neu bearbeitete und vermehrte 

Auflage. Marburg in Hejien, N. &. Elwertiche Verlagsbuchhandlung, 
1905. 227 ©. Preis geb. 2,50 M. 

Unfängjt habe ich einmal unter den innerhalb zweier Jahrzehnte bei mir an- 
gejammelten „Eeinfalibrigen" Handbüchern der vaterländifchen Literatur insbejondere 
diejenigen vergleichend durchmuftert, die fich ausfchlieglich) mit den fo reich- 
Haltigen und jo fchwer darjtellbaren HBeitläuften jeit dem Hintritt des Tebten, 
mäcdhtigften unjerer fogenannten großen Klaffiker bejchäftigen. Da bin ich denn 
des mit Staunen wahrgemworden, wie ich immer wieder zur einschlägigen Arbeit 
eine3 der fruchtbariten deutjchen Literarhiftorifer zurüdzufehren Anlaß genommen, 
feitdem ich im Sahre 1886 die 22. Auflage der berühmten und in ihrer Art 
durchaus einzigen VBilmarjchen „Geihichte der deutjchen Nativnalliteratur” als 
AUbgangsprämie vom Gymnafium erhalten Hatte, um darin einen bielbefragten 
BZührer für mein Studium der deutjchen Literatur zu begrüßen: e3 it Adolf 
Sterns damal3 zuerft al „Anhang“ zu Bilmars urfprünglichen or- 
fefungen hervorgetretene Behandlung der jüngften act Sahrzehnte der 
deutschen Poefie im ganzen, in ihren Hauptgruppen und Vertretern. Gegen: 
über ©. 491—647 jenes Erfjtdruds von 1886, der noch dazu, abgejehen von 

den paar jchon bei Vilmar berücfichtigten Übergangsdichtern, der jegigen über- 
aus wertvollen biographifch-bibliographiichen Anmerkungen, auch des nötigen 
Sonderregilters entbehrte, 194 Seiten Tert nebit den 33 Seiten Anmerkungen 
und Regifter enthaltend, bietet die neue, 5. Auflage, völlig auf dem Laufenden 
geblieben, eine überrajchend volljtändige, pragmatijch, wie der alte Schulausdrud 
heißt, und ehr überfichtlich gehaltene, feilelnd gejchriebene Literaturgefchichte 
vom Beginn des Epigonentumg bis in unjere nächite Gegenwart, dabei genug 
jeltener genannte neuejte Schriftiteller mit hineinbeziehend, auf welche man in 
diejem verhältnismäßig enggefpannten Rahmen faum rechnen dürfte Wer der 
vortrefflichen Bewältigung einer wahrhaft jchwierigen Aufgabe, wie fie dem 
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ratlos für das Fach der allgemeinen und der heimifchen Literaturgejchichte 
wirkenden Berfaffer mit num durch fünf Auflagen erwiefenem Erfolge gelungen, 
völlig gerecht werden will, der fchlage auch fein Vorwort zu jener 22. Bilmar- 
Auflage nach, die er überwacht und eritmals mit feiner Sortjegung auzgeitattet 
hatte. Im übrigen glaube ich mit um fo ruhigerem Gewiffen auf das ernite 
Berdienft der Sternjchen Leiftung nachdrüdkfich aufmerffam machen zu fünnen, 
als ich zu dem ja auch dichterifch fo umfänglich tätig Gemwefenen nie in ein tieferes 
Berhältnis getreten bin und troß mannigfachen Anlafjes — außer einer flüchtigen 
Korrefpondenz im Jahre 1904 bei Gelegenheit meines Artikels Heydrich in der 
Allg. Diih. Biogr. — jeder perfünlichen Verbindung mit dem Eugen, idealiftifchen 
und feinfinnigen Manne entbehre. Sch irre mich vielleicht: aber jollte nicht der- 
einft dieje feine unfcheinbarfte und auch woHl feinerjeit$ am geringjten ab- 
geihäßte Frucht einer unermüdlichen Feder am nachhaltigjten feinen Namen 
fortpflanzen? Und jchaut man in die gehobenen Auslafjungen feiner Schluß: 
abjäge hinein, fo fände das auch der unparteiiich Moderne vollberechtigt: wie 
Ihön und warm Schlägt da der 7Ojährige Jubilar von Anno 1905, troß aller 
dazwijchenliegenden Umfturzbeftrebungen, fajt mit den nämlichen Worten wie 
im November 1885, da er feine erite VBorrede unterzeichnete, die Brüde zur 
fünftigen Entwidelung unjeres nationalen Schrifttums! 

. Münden. Ludwig fränkel. 

Gottfried Auguft Bürgers fämtlihe Werke. Neue Ausgabe in fieben 
Büchern mit dem Porträt und einem Faklimilebriefe Bürgers, jomwie 
der Abbildung jeines Denkmals in Göttingen unter Einbeziehung der 

 biographiihen Skizzen von Ludwig Chriftoph Althof und Auguft 
Wilhelm v. Schlegel bejorgt und durch Einleitung und erläuternde An- 
merfungen vermehrt durch Erich Walter (— Walter Heichen). Berlin 
NO. 43. Druf und Berlag von U. Weichert, 1905. Sn zwei 
Bänden gebunden AM. 

Was den Bilderfhmud der „neuen” Ausgabe anlangt, jo jcheint dem 
Porträt Bürgers der Stich von F. H. Klinger (Sournal von und für Deutjch- 
land 1785) — aber allerdings nicht das Driginal — zugrunde gelegen zu 
haben (vgl. E. Ebftein, Bürgerbilder, in der Heitjchrift für Bücherfreunde. 
Suni 1901 und Januar 1904); das ift jehr zu bedauern, weil dem Driginal- 
bilde offenbar ein größerer Wert zufommt, al® man gemeiniglich annimmt. 
Das Fakfimile des Bürgerjchen Briefes tut an und für fich feine Dienfte, ift 
aber offenbar der Ausgabe von U. W. Bohg (Göttingen 1835) oder der 
Bürgerausgabe von 1844 entlehnt. Die Abbildung des Eberleinichen Denf- 
mals hätte ich auch 3. B. lieber durch eine Reproduktion des Mollybildes von 
Mathieu erjegt gejehen! 

Das erite Buch enthält „Biographiiches und Kritiiches‘ 1. den Abdrud 
der Althoffhen Biographie aus dem Sahre 1798, 2. den „Bürger von 
U WB. dv. Schlegel aus dem Sahre 1800 (refp. 1828), 3. Schiller befannte 
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Kritit aus dem Jahre 1791, mit einem Nachwort des Herausgebers (S. 120 
613 125), die nicht viel mehr bedeutet al3 Bürger im Dühringichen Lichte; 
und zwar hat Walter das „Hochbedentende Revifionsbuh‘” Dührings „Die 
Größen der modernen Literatur” für feine Bmede benußt. Andes will ich 
hervorheben, daß in diefe Bürgerausgabe zum erftenmal Schillers Kritif ganz 
aufgenommen wurde, während der „Althof" und „Schlegel“ 3.,8. jhon in 
Bohg’ Ausgabe untergebracht find. 

Das zweite und dritte Buch enthält Bürgers Gedichte: nach dem Abdrud 
der Vorreden zu den Ausgaben von 1778 und 1789 folgen die Lieder Bürgers in 
einer neuen Anordnung, gegen die fich im ganzen nicht viel jagen läßt (Lieder der 
Liebe, Mollylieder und Sonette... Oden, Rhythmen, Ditdyramben...); eine chrono- 
Logische Anordnung wäre mir allerdings Iympathifcher gewefen, wie fie X. &. Berger 
in feiner Ausgabe gebracht hat, die den Text jehr jorgfältig behandelt, aber Leider 
Bürgers Orthographie nicht wiedergibt, was auch Walter nicht tut (vgl. Buch 1, ©.23 
Anmerkung). Leider enthält diefe Ausgabe auch eine Anzahl von Gedichten, 
die gar nicht von Bürger find, z.B. die (Buch 3, ©. 66.) abgedrudte „Dufch- 
fantate”, von Ber Bürger am 28. Auguft 1783 fchreibt: „Von allen... 
Gedichten ijt Lichtenbergs Kantate das bejte, worüber ich herzlich gelacht habe‘; 
dann das „Smpromptu”, das nicht von Bürger, fjondern von Weppen ijt 
(vgl. u. a. M. Friedländer, Das deutjche Lied im 18. Jahrhundert. Bd. II 
[1903] ©. 244 und 559). Bud) 2, 61 Heißt e3 Yeider „An die Nymphe 
des Negenborns" statt „Negenborns"; eine Reihe von anderen Drudfehlern 
verzichte ich Hier aufzuführen. Die Bürgerfchen Lieder, die inzwilchen fo nad) 
und nach wieder ans Licht gefommen find, hat Walter nicht mitgeteilt, wie 
3. DB. Wurzbah den „LaisS und Demofthenes” al8 erfter in feiner Gejamt- 
ausgabe gebracht hat. Aber immer vermifje ich noch die zuerft in der „Gegen- 
wart” vom 4. Februar 1899 abgedrudten eriten Faffungen 1. Minnelied (Wie 
jeelig, wer fein Mädchen hat), 2. Das glüdliche Leben, 3. Ein Gefchichtchen 
(jpäter „NRomanzchen”), 3. « ® (fpäter „mein Amor”), 4. das Fragment, 
das beginnt: „Un Chloens Bufen”. — Zu danfen ijt e8 dem Herausgeber, 
daß er ftark abweichende Faffungen Bürgerfcher Gedichte hintereinander gejebt 
hat; das wirkt jehr inftruftiv.') 

Das vierte und fünfte Buch enthält Überfegungen in derfelben Anordnung 
und Ausdehnung wie in der Ausgabe von Bohk. Der „Münchhaufen‘, den 
Wurzbah als erjter in feine Gefamtausgabe aufnahm, fehlt Yeider wieder. 
Die Anlehnung oder der einfache Abdrud aus der Bohgihen Ausgabe von 
1835 fällt befonder3 bei Buch 6 und 7 auf. Bei Bud 6 muß dasjelbe ge- 
tadelt werden, was 3. B. Grifebah in feiner Ausgabe von 1894 ©. 498 
gerügt hat, und noch mehr. Warum fehlt 3. B. die „Ermunterung zur Srei- 
heit"? Auf „Anthia und Abrofomas‘ und „Benjamin FSranklins Jugendjahre” 

1) Snztwifchen ift meine Eduard Grifebach zum 60. Geburtstage gewidmete Arbeit 
„Bürgers Gedichte in ältejter Fafjung‘, die viel ungedrudtes Material enthält, 
in der Feitfchrift für Bücherfreunde (Dftober 1905, ©. 284—296) erjchienen, auf die ich 
hier verweifen muß. 
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würde ich perjönlich verzichten; ich nehme dafür ganz gern die „Republif England‘ 
in Rauf, ein Werk, von dejjen Abdrud Wurzbach feinerzeit „in Anbetracht jeiner 
titerariichen und Hiftorifchen Mindermwertigfeit” abgejehen hat. Die im 7. Buche 
mitgeteilten Briefe von, an und über Bürger lehnen fi) auch vollftändig an 
die Ausgabe von Bohb an. — Überbliden wir den Wert diefer fog. „neuen“ 
Ausgabe, jo jind die eingeführten Neuerungen entweder jehr gering, oder auch) 
nicht neueren Datums, wie ich gezeigt habe. Sch fehe nicht ein, welche Vor: 
züge Ddieje Ausgabe vor anderen Bürgerausgaben haben fünnte, und ob über- 
haupt ein Bedürfnis zu derfelben vorlag. ch glaube wohl nicht; viel eigene 

Arbeit des Herausgebers fonnte ich nicht entveden, 3. DB. im Gegenjaß zu Der 
Ausgabe von Wurzbadh, der feine Aufgabe ernft genommen Hat, und defjen 

Ausgabe — alles in allem — forgfamer, vollftändiger und billiger ift. 
Wer zuverläflige und gewiljenhafte Texte der Bürgerfchen Dichtungen wünjcht, 

wird jich immer noch mit Nuten an die Ausgaben von Sauer, Örijebadh und 
Berger halten: eine Hiftorifch=Eritifche Gefamtausgabe der Werte Bürgers fehlt 
und nod. 

Göttingen. Dr. &. Ebitein, 

Schulze, B., Schulireftor, Das Dresdner Bolfsfhulmwefen im 18. Sahr- 
Hundert. Nach den Quellen des Dresdner Natsarchives bearbeitet. 
Berlag von D.&R. Beder, Dresden, 1906. reis 1,25 M. 

Die vorliegende pädagogiihe Studie bildet einen wertvollen Beitrag zur 
Schulgeijhichte Dresdens und damit der Schulgeihichte Sachjens. Sie reiht 
fi den ortögefchichtlichen Arbeiten an von Börner, Borott, Däbrig, ©. Müller, 
So. Müller, Gehmlih, Frigihe, Stephan u. a., Arbeiten, die alS Beiträge 
zu der noch zu jchreibenden Gejchichte des vaterländiichen Schulwejens zu 
würdigen find. 

Kit Roufjeau oder einem anderen Bertreter der Aufklärung etwa hat 
die Stadt Dresden e3 zu danten, daß im 18. Jahrhundert jein Bolksjchulmwelen 
in aufiteigender Linie jich entwidelt: den Anlaß hierzu gab vielmehr Valentin 
Löfcher, dejjen Bedeutung für die Gründung und Organijation der Armenschulen 
Schulze darlegt. So ergänzt Schulze das, was u. a. Bohle (Der Seminargedanfe 
in Surjachfen) über Löjchers Bedeutung für die Entwidelung des Seminar: 
gedanfens, und Blandmeister (Die theologische Fakultät der Leipziger Univerfität) 
über die Bedeutung diejes hervorragenden Mannes für die vaterländijche Hoch: 
Icule gefchrieben haben. 

Belege für den Häglihen Stand des deutjch-jprachlichen Unterrichtes in 
dem behandelten Beitraume gibt der VBerfafjer in den Beilagen, mit denen er 
jeine fchöne Schrift abjchließt: in den Berichten über einige Schulproben, im 
Leftionsplan für die Armenjchulen (1711), in Kreußigd Demonstratio didactica 
(1713). 

Dresden. R. Vetter. 
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Der Säiemann. 

Beitfchriften. 

Zeitfchriften. 
Monatsifhrift für Höhere Schulen. 

5. Jahrg. 8. Heft. Snhalt: Die Vor- 
jtellungsmwelt unjerer Schüler vor Direktor 
Prof. Dr. A. Bufje in Berlin. — Neues 
bon den „Deutihen Erziehern‘‘ von 
PBrovinzialfhulrat Prof. Dr. B. Cauer 
in Münfter i. W. — Herbart3 Stellung 
zur Frage eines bejonderen Unterrichts 
in der Philofophie und einer freieren 
Geftaltung des UnterrichtS auf der Ober: 
ftufe der Gymnafien von Oberlehrer Brof. 
G. Budde in Hannover. 

Monatsichrift für päda- 
gogiiche Reform. 2. Jahrg. 1906. 5. und 
6. Heft. Mai uni. Suhalt: Sof. Aug. 
Lur-Wien-Döbling, Arbeit aus GSelbitbe- 
glüdung. — H.Öaudig=-Leipzig, Höheres 
Mädchenjchulmejen. IV. (Schluß) — 
Frau U. von Wallenburg- München, 
Elternwünjche zur Mädchenschulreform. 

— 132. Sahra. 1906. yeli Sulueesn- 
halt: Otto UAnthes-Lübel, Der Schul- 
aufjag ein Kunftwer. — Hermann 
Muthejius-Berlin, Die neuere Ent- 
twicelung des funstgewerblichen Gedanfens 
und deren Einfluß auf die Schulen. — 
$. ©. Hagmann=-GSt. Gallen, H. ©t. 
Chamberlains Smmanuel Kant. — 
Albert Kalthoff, Erlebtes und Emp- 
fundenes. 

Keue Zahrbücder für das Elaffiiche 
Altertum, Gejhichte und deutiche 
Literatur und für Pädagogik. 
9. Sahrg. XVI. und XVII Bandes 
4. Heft. Suhalt: Die Sthafalegende auf 
Thiafi. Bon Hauptmann Walther 
von Marees in Charlottenburg. (Mit 
einer Überjichtsifizze). — Hebbel als 
Tragiker. Bon Prof. Hermann frumm 
in Kiel. — Zur Schulteform (Stellen 
die Vorjcehläge der Unterrihtsfommiifion 
der Gejellichaft deutjcher Naturforjcher 
und Arzte einen Fortichritt auf dem 
Wege zur Schulteform dar?) Von Real- 
gymnaftalprofefjor Ernft Boehm in 
Berlin. — Bericht iiber den fechten alt- 
philologiihen Ferienkurfus in Bonn am 
12., 13. und 14. April 1905. Von Prof. 
Dr. Bernhard Huebner in Köln. 

XVII. und XVII. Bandes 5. Heft. 
Snhalt: Das Homerifche Königtum. Bon 

Rektor Dr. Gevrg Finsler in Bern. 
— Der Monolog Marfas in Schillers 
Demetrind. Bon Prof. Dr. Guftav 
Kettner in Porta. — Ariterien der 
Aneignung. Bon Prof. Dr. Rihard 
M. Meyer in Berlin. — Die Erziehung 
al3 Kunft auf mwiljenfchaftlicher Grund: 
lage. Bon Direktor Prof. Ernft Keller 
in Frankfurt a. M. — Ein Gang durd) 
Sahrhunderte fprachlicher Methodik. Von 
Gymnafialoberlehrer Gerhard Budde 
in Hannover. — Externe und interne 
Etymologie. Bon Prof. Dr. Heinrich 
Uhle in Dresden. 

—— XVIH. und XVII. Bandes 6. Heft. 
Inhalt: Das hHomerifche Königtum. Von 
Rektor Dr. Georg Finsler in Bern 
Schluß.) — Chamifjos Balladendichtung. 
Von Oberlehrer und Privatdozent Dr. 
Karl Reujhel in Dresden. — Geift 
und Buchjtabe der Lehrpläne von 1901 
und die Eigenart ded8 Gymnafiums. 
Von Gynmafialoberlehrer Dr. Rudolf 
Befjely in Berlin. — Noch einmal 
zur Literatur des Unterrichts in der 
philofophifchen Propädeutif. Yon Real: 
gymmnaftaldireftor Prof. Dr. Mar Nath 
in Nordhaufen. — Zugendliteratur. Bon 
Gymnafialoberlehrer Dr. Wilhelm 
Becher in Dresden. 

_— XV. und XVIO. Bandes 7. Heft. 
Suhalt: Hellenen und Barbaren. Von 
Univ.-Prof. Dr. phil. et jur. Ulrich 
Bilden in Leipzig. — Der Hauptmann 
von SKapernaum und die alten Bibel- 
interpreten. Bon Brof. Franz Rune 
in Weimar. — Schillers Stellung zum 
Lebensproblem. (Das Spdeal und das 
Leben’) Don Gymnafialdireftor a. D. 
und Univ.-Prof. Dr. Auguft Döring 
in Groß=-Lichterfelde. — Barodien zur 
Lyrik des Horaz. Bon Öymnafiallehrer 
Dr. Eduard Stemplinger in München. 
— HBur pädagogischen Piychologie und 
PHyiiologiee Von Brof. Dr. Augujt 
Mejjer in Gießen. — Die Hausauf- 
gaben in den Höheren Schulen. Bon 
Oberlehrer Karl Roller in Darmitadt. 

Zeitjhrift für lateinlofe Höhere 
Schulen. 17. Jahrg. 7. Heft. Snhalt: 
Statiftit der Yateinlojen Schulen in 
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Preußen. VBom Herausgeber. — 
Neichseinheit und Schulfleinftaaterei. 
Aus der Königsberger Hartungichen 
Beitung. 

—— 17. Jahrg. 8. Heft. Inhalt: Latein 
und Deutfh. Bon Prof. A. Heinge (F) 
in Stolp. 

— 17. Jahrg. 9. Heft. Inhalt: Die Frage 
der Errichtung von Oberrealfchulen in 
Bayern. — Die beiden letten Kunfterzieh- 
ungstage. Ergebnifjje und Anregungen. 
Bon Oberlehrer Dr. Schmelzle in 
Rappoltsweiler i. Eli. — Gedanken zur 
jeruellen Pädagogif. Bon Oberlehrer 
Dr. 8. Schmid in Ziwidau i. ©. 

17. Sadrg. 10. Heft. Suhalt: Die 
joziale Entwidelung und die Realjchule. 
Bon Oberrealichuldireftor H.Sanujchke 
in Wien. — Die Oberrealichulfrage in 
Bayern. — Die Berfügungen über die 
Bulafjung der Abiturienten von Ober: 
realichulen zum jurijt. Studium in Eljaß- 
Lothringen. 

—— 17. $ahrg. 11. und 12. (Doppel-)Heft. 
Snhalt: Die neuen Lehrpläne für die 
höheren KLehranftalten Württemberg. 
Bon Rektor Muyer in Lannftatt. — 
Bemerkungen zum deutjchen Unterricht. 
Bom Herausgeber. — Oberrealichule 
und Gymnafium (Berichteritatter Prof. 
PBresler in Hannover). 

Bädagogijche Blättervon Kehr, heraus: 
gegeben von Karl Muthejius. 1906. 
Heft4. Suhalt: Erdmann, Der Be- 
griff der Gerechtigkeit. — Meuß, Die 
unterrichtliche Behandlung der Homer: 
iichen Dichtung im Seminar (Schluß). 
— 1906. Heft5. Snhbalt: Görland, 

Rouffeau als Klafjifer der Sozialpäda- 
gogif. 

Seiter. " Suhalt: Blume, 
Welche Aufgabe hat das Seminar als 
höhere deutjche Schule zu erfüllen? — 
Görland, NRoufjeau als Klafjiker der 
Soztalpädagogit (Schluß). 

— 1906. Heft 8. Inhalt: Laporenz, 
über den Betrieb der Leibesübungen an 
den Lehrerbildungsanftalten. 

Studien zur vergleichenden Litera- 
turgejhichte. 6. Band. Heft 2. Sue 
halt: Sojef Kohler, Überjfegung und 
Nahdichtung. — Guido Manacorda, 
Beziehungen Hans Sachjens zur italie- 

Pädagogifhe Studien. 
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nifchen Literatur. — Qudmwig Geiger, 
Briefe Chamifjvog an Barante. 

27. Jahrg. 
3. Heft. Suhalt: U. Piegidh, Die Er- 
ziehung jittlich gefährdeter Kinder in 
der KRönigl. Sächfifchen Erziehungsanftalt 
zu Bräunsdorf. 

Die Deutfhe Schule. X. Jahrg. 4. Heft. 
Snhalt: Paul Natorps Peitalozzi. Von 
Prof. Dr. U. Heubaum in Berlin. — 
Bon finnlihen Anfchauungen zu deut- 
lichen Begriffen. Eine Kritif. Bon Dr. 
D. Mehmer in Rorfhah. — Die 
Gedichtsbehandlung im Dienfte der 
Kunfterziefung. Bon Dr. Alfred M. 
Schmidt, Seminarlehrer in Alten: 
burg ©.-4U. (Schluß).- 

—— X. Jahrg. 5. Heft. Inhalt: Religion 
und Kultur. Bon Kurt Stage, Haupt- 
paftor zu St. Katharinen in Hamburg. — 
Boluntariftiiche Pädagogif. Von Mittel- 
Ihulreftor Großer in Breslau. — 
Schmwerhörige Schulkinder. Yon Dr. med. 
Hamm, Ohrenarzt in Braunjchweig. 

X. Jahrg. 6. Heft. Suhalt: Bolun- 
tariftiiche Pädagogif. Bon Mitteljchul- 
reftor Großer in Breslau (Schluß). — 
über den Begriff der Natur in der Er- 
ziehung. Bon Auguft Schmid in 
Ylamwil (Schweiz). 

7. Heft. Snhalt: Die 
Bildungsaufgabe der Bolfsichule.. Bon 
Karl Ekhardt in Frankfurt a. M. — 
‚Wilhelm Tell’ und das Kinderpublifunt. 
Ein Beitrag zur pigchologiichen Grund- 
lage der literarifchen Kunfterziegung und 
zur Sugendichriftenfrage. Bon Emil 
Kundius in Berlin. 

8. Heft. Suhalt: Über 
D. Meßmer Theorie der Unterrichts- 
methoden. Bon Prof. Dr. B. Natorp 
in Marburg. — Die Bildungsaufgabe 
der Volksihule. Bon Karl Edhardt 
in Frankfurt a. M. (Schluß). 

Deutjhe Monatsjchrift für das ge= 
famte Leben der Gegenwart. 
5. Jahrg. Heft 9. Suhalt: Studien- 
direftor Hofrat Prof. H.NRaydt in Leipzig. 
Wanderfahrten I. — BOberlehrer Dr. 
Hermann Tardel in Bremen. Die 
neuplattdeutjche Literatur und die Zu- 
funft des Plattdeutjchen. 
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Neu erfchbienene Bücher. 
güben und Nades Lejebud), Neubear- 

beitung von Hermann Kaften. 1. Teil 
(2. und 3. Schuljahr); 2. Teil (4. und 
5. Schuljahr); 3. Teil (6., 7., 8. Schul- 
jahr). Leipzig, Fr. Branditetter. 1906. 

W.Splettftößer, Deutjche Sprachübungen. 
II. Dftava, III. Septima. Berlin, Tro= 
wisjch und Sohn. 1906. 

Dr.&.Rapff, Die Erziehungsichule. Stutt- 
gart, Julius Hoffmann. 1906. 79 ©. 

Peter Hopftein, Vaterländiiche Gejchichte 
für die Mittelftufe der Bolfsjchulen. 
82. Aufl. Köln, 3. P. Baden. 49 ©. 

Peter Hopftein, Vaterländiiche Gejchichte 
für die Oberftufe der Bolksichulen. 
256. Aufl. Köln, 3. PB. Bachen. 

Selir Holczabef, Deutjche Metrif und 
Poetif. 2. Aufl. Wien, Karl Graejer 
und Ro... 1906. - 1972©. 

Dr. Franz Broich, Geichichte der deutjchen 
Dichtung. 3. Teil: Bon Schillers Tode 
bi3 zur Gegenwart. 2. Aufl. Bien, 
Karl Graejer und Ko. 1906. 8308 ©. 

Dr. Bernhard Schulz, Deutjches Leje- 
buch. 1.Band, für die unteren Klafjen. 
14. Aufl. 496 ©. — 2. Band, für die 
Mittelflafjen. 12. Aufl. 694 ©. Wander: 
born, Ferd. Schöningh. 1906. 

50H Schaal, AS ih noch zur Schule 
ging. Hamm ti. Weftf., Breer und Thie- 
mann. 1906. 155 ©. 

3% Baulfjen, Das deutiche Bildungsmwejen 
in jeiner gejchichtliden Entwidelung. 
Leipzig, B. ©. Teubner. 1906. 192 ©. 

Paul Strzemcha, Kleine Boetif. 3. Aufl. 
Wien-Leipzig, Franz Deutide. 1906. 
99 ©. 

Dtto Wittner, Öfterreichiiche Portraits 
und Charaktere. Wien, Hugo Heller 
und Ro. 1906. 280 ©. 

Dtto Lyon, Auswahl deuticher Gedichte. 
4. Aufl. Bielefeld, Velhagen und Klafing. 
1906. 529 ©. 

R. Günther, Neuhochdeutiche Sprachlehre 
für Präparandenanftalten. 3. Aufl. Leip- 
zig, Dürr. 1906. 148 ©. 

| Richard Lange, Braftiiches Handbuch für 
den Rechtichreibunterricht. 3. Aufl. Leip- 
zig, Dürr. 1906. 218 ©. 

Brof. Dr. 30H. Wuttig, Gejhichte der 
jtädt. Höheren Töchterfchule zu Dresden- 
Altjtadt. Feitichrift zur eier des 
100 jährigen Beitehens der Anftalt am 
1. Sept. 1906. 87 ©. 

Prof. Dr. H.Zihalig, Feitipieldichtungen. 
Zur Hundertjahrfeier der jtädt. höheren 
ZTöchterfhule zu Dresden-Altftadt am 
1. Sept. 1906. Dresden, Ad. Urban. 
1906. 48 ©. 

H. Michaelis, Abriß der deutfchen Laut- 
funde. Leipzig-R., E. Haberland. 1906. 
31 ©. 

Der deutjhe Süngling. VI. Band. 
Leipzig: Berlin, ®. ©. Teubner. 1906. 
240 ©. 

Sahrbud für Volls- und Jugendipiele. 
1906. Leipzig-Berlin, B. &. Teubner. 
1906 2827 

Dr. Tore Torbidörnifon, Die ver- 
gleichende Sprachwiljenichaft. Leipzig R., 
E. Haberland. 1906. 55 ©. 

Dr. Rudolf Lehmann, Überficht über die 
Entwidelung der deutfchen Sprache und 
Riteratur. 5. Aufl. Berlin, Weidmann. 
1906. 153 ©. j 

D. Lyon und VB. Scheel, Aufgabenbuc 
zur Grammatif, Nechtihreibung und 
BZeichenjebung. Leipzig, B. ©. Teubner. 
1906... 7157 -©| 

Dr. Franz Lindner, Hilfsbuch für den 
deutfchen Unterricht. Berlin, E.©. Mittler 
und Sohn. 1906. 108 ©. 

Adolf Bartels, Das Weimarijche Hof- 
theater al3 Nationalbühne für die deutjche 
Sugend. 2. Aufl. Weimar, Hermann 
Böhlaus Nadf. 1906. 70 ©. 

Sulius Bräuninger, Örundlagen der 
deutjchen Sprachlehre. München, R. Olden- 
bourg. 1906. 101 ©. 

Prof. Hans Brobft, Deutjche Redelehre. 
3. Aufl. Leipzig, ©. $. Göfchen. 1905. 
130 ©. 

Für die Leitung verantwortlich: Brof. Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher ujw. bittet 
man zu jenden an; Prof. Dr. Otto Lyon, Dresden-W., Anton Graff-Straße 331 



Neuere Deimatdichter. 

Bon Prof. Dr. Ludwig Bräutigam in Bremen. 

Sleichfam im Gefolge ala eine Art Ergänzung und Weiterbildung fam 
mit dem Naturalismus im Iebten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts eine 
mit dem Gejamtnamen Heimatfunst bezeichnete Bewegung auf.) Die 
MWirklichfeitsdichtung der Neuzeit wandte ich der Gegenwart, der näheren 
Umgebung, der Heimat zu. Man bejann fich wieder auf das befannte 
Schillerihe Wort: „Was liegt dem guten Menjchen näher als die Seinen!“ 
Die Wahrheit wurde wieder offenbar, die Theodor Storm in dem Gedicht: 
Abjichied an meine Söhne, jo ergreifend ausdrüdt, wenn er zu feinem 
Süngiten jagt: „Hör? mich! — denn alles andere tft Lüge — Kein Mann 
gedeihet ohne DBaterland! Kannit du den Sinn, den diefe Worte führen, 
mit deiner Kinderjeele nicht verjtehen, jo joll e8 wie ein Schauer dich be- 
rühren und wie ein PBulsichlag durch dein Leben gehn!“ 

Dieje neuere Heimatdichtung ijt eine Heimfehr aus der Terne in das 
angeltammte Land. Im der Fremde Hatte die von eitlem Wahn betörte 
und geblendete Phantajtif des Dichter umhergeirrt, hohle Narrengejpinite 
hatte er draußen gewebt, blutlofen Schemen war.er nachgeeilt. Im ganz 
einfeitiger Weile herrichte in Deutichland die Bergangenheitspoejie, 
die Auslandsdihhtung, und bi3 heute noch macht jich ja überall das 
Stalienertum bejonders breit. 

Damals in den neunziger Sahren wurde e3 wieder offenbar, daß aud) 
die Muje des Dichters nur jung und friich bleibt, wenn fie die Schritte 
durch die heimijchen Gaue lenkt. Seht jah man mit freudigen Entzüden 
ein, welch reiche Schäge der Heimat, der bisher verachteten Sugendheimat 
vor ung ausgebreitet liegen, jo nahe, jo greifbar, daß wir nur die Hände 
auszujtreden brauchen. 

Und auch durch) die anderen Künfte ging diefes Sichbefinnen auf die 
Heimat. Denfen wir nur an unfjere Heides, Moor= und Marjchenmaler! 

1) Vgl. meine Übersicht über die neuere deutsche Literatur von 1880—1902. 

2. Aufl. 1903. Sie ijt ein Sonderabdrud des von mir bearbeiteten zwölften Kapitels 
der zweiten Auflage der deutichen Nativnalliteratur des 19. Jahrhunderts von Friedrid) 
Kirchner. 

Beitiehr. F. d. deutfhen Unterricht. 20. FZahrg. 11. Heft. 43 
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Dieje Heimkehr ing angejtammte Land ift in der neueren Dichtkunft gar 
oft als beliebtes Thema gejchildert worden, am jchönjten und am meijten 
überzeugend von Diedrih Spedmann im feiner treuherzigen, bereits in 
mehreren Auflagen erjchtenenen Erzählung: Heidjers Heimfehr. Den 
jungen Maler, der troß allen emjigen Suchens draußen in der Fremde 
jeines heißen Strebens wahres Ziel nicht gefunden hat, gewinnt ein alter 
Dorflehrer durch die herzlichen Worte: 

„sch glaube, Franz, deine DBeurteiler haben recht, und ich fürchte 
fie werden immer recht behalten, wenn du dic) an joldhe große Dinge 
wagjt. Soweit ich dich Fenne, meine ih, — nimm es mir nicht übel, 
wenn ich Dir das ganz offen jage — du bilt folhen Stoffen nicht ge= 
wachen. ‚Sieh, Franz, dur bilt ein Kind der Heide. Die Heide aber tft 
Ihlicht, ernit, einfah. So find wir Heidjer meist auch. Eine gemifie 
Schlichtheit und Einfachheit, ich fan dafür auch jagen: Bhantafiearmut, 
it unfer mütterliches Erbteil. Uns Niederfachen fehlt der leichte freie 
Schwung der PBhantafte.e Wir find fteif, Ichwerfällig und Diceblütig. 
Darum Hat ja auch unfer Land dem weiteren Baterlande faum einen 
größeren Dichter gejchenft. Wir haben wohl unfere heimischen Dichter, die 
ung erfreuen, indem fie unjere Eigenart pflegen und in unjerem gemüt- 
fihen Blatt zu uns jprechen, aber über die Grenzen unferer niederfächitichen 
Saue ift ihr Name felten hinausgedrungen. Und nun Haft dur, der Sunge 
aus der Heide, Dich an die griechiihen Sagen gemacht, die auf einem 
ganz anderen Boden und unter einem ganz anderen Himmel gewachjen Jind. 
Das konnte ja nichts geben. Du lebteft nicht darin und fonntejt dich mit 
der angeborenen Schwerfälligfeit unjereg Stammes auch nicht jo Hineinleben, 
wie der Künstler es doch wohl muß, wenn aus feiner Arbeit etwas Tiüchtiges 
werden joll. — 

Aber gibt eg denn jonjt nichts zu malen, al3 griechische Helden und 
Götter und leuchtenden jüdlichen Himmel und majejtätiiche Berge? Gibt 
e3 denn hier bei uns zulande nichts, gar nichts? Ich glaube, ihr Maler 
habt das man bloß noch nicht entdeckt. E3 z0g euch die alte Gewohnheit 
in den farbenprächtigen Süden, und für unjeren jchlichten, Feuichen Norden 
hattet ihr fein Auge. 

Manchmal, wenn ich jo durch das Dorf gehe, oder durch unfere jtillen 
Söhrenmwälder, über die braune Heide oder das dunkle Moor, dann bleibe 
ich wohl stehen: fünnteft du doch diejes eigenartige Bild feithalten, fünntejt 
du doch malen! Zum Beifpiel fo eine fturmzerzaufte Birke, die an tiefem 
Moor einfam trauert, und deren reines Weiß fich jo wundervoll gegen 
das dunkle Wafjer abhebt. Dder wenn der Sonnenjchein um die rauhen, 
bemooiten Föhrenstämme fpielt, oder wenn der Tag über der weiten Heide 
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in wunderbaren Sarbentönen verdämmert, — was find das manchmal für 
Bilder! Oder umnjere alten gemütlichen Bauernhäufer aus Fachtverf mit 
den Pferdeföpfen auf den Giebeln und der weiten dunflen Miffentür, ums 
geben von Speicher und Badofen und Schafftall im heimeligen Schatten 
der jturmfeiten Eiche — gibt e3 traulichere Heimftätten in der ganzen 
Welt als jolche Yüneburger Heidegehöfte? Dder denfe an die wortfargen, 
erniten Menjchen, die in unjerem Lande wohnen, bei ihrer jauren Arbeit 
und ihren einfachen Freuden! Ich denke, die jtillen, gefurchten Gefichter 
hätten der Menfchheit noch manches zu jagen, was in den Steinhaufen 
eurer Städte fi nur jelten noch findet: von ftiller Sammlung der Seele, 
bon einem SHerzensfrieden, der bejjer ilt, al3 alle die quälende Unruhe, 
die ihr da draußen in der großen Welt euch macht, von einem Leben, das 
nicht Lebenhajchen, jondern Lebenhaben ift. — Freilich die Kumft, die für 
das alles uns die Augen öffnet, Schläft noch. Wie Dornröschen Ichlief, im 
Märchen! Wenn doc ein Königsfohn fäme, jo einer mit hellen jtarfen 
Augen und feiten treuen Herzen, und wedte uns das jchlafende Königskind! 

Lieber Junge, ich las neulich) Ludwig Richters „Qebenserinnerungen 
eines deutichen Malers”. in jchönes Buch; du al8 Ddeutjcher Maler 
fennjt e8 gewiß auch). Da ift mir ein Wort bejonders im Gedächtnis ge- 
blieben. Ludwig Richter jagt da einmal, die jüdliche Natur fer ihm immer 
erichienen wie eine Jungfrau aus föniglichen Gejchlecht, eine Sphigenie; 
die deutiche Natırr dagegen als ein einfaches, tiefjinniges Bürgerkind, ein 
Sretchen im Fauft. Den Adel der Königstochter habe er mehr und mehr 
bewundert, aber feine Liebe jet das fchlichte Bürgerfind geworden. Sieh, 
darum ijt auch) feine Kunjt jo eine echt deutiche Kunjt und fpricht ung Jo 
warm zum Herzen, wie einit Mutter, wenn fie uns auf dem Schoß Hatte 
und ein liebes altes Märchen erzählte. — Franz, um die ftolze Königs- 
tochter haft du lange genug geworben. Ste hat dich jchnöde abgewiejen. 
Laß jie laufen! Wirb du lieber um das jchlichte Kind deiner Heimat! 
Da Haft dır gewiß mehr Glüf. Laß deine Mufe das einfache Heidefind 
fein, mit blonden Zöpfen und Fichtblauen Augen!” 

Immer wärmer hatte der Alte gejprochen, und jene jtillen Augen 
feuchteten, wie er jo von jeiner Heimat fpradh. Bei den Testen Worten 
hatte er die Hand feines jungen Freundes ergriffen umd fuhr nun fort: 
„An die Hand möchte ich dich nehmen und dich durch deine alte Heimat 
führen und dir jagen: Dies mußt du malen, und hier ift ein Bild! 
Aber das würde ja wohl nicht viel helfen. Selbit it der Mann! Alter 
Junge, mache deine wacderen Heidjeraugen auf, dann wirft du überall 
Schönes entdeden. Und du wirst es malen müflen. Daß e3 dir dann 
gelingen wird, darauf gebe ich dir getrojt mein Wort. Da wirt du did) 

43* 
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nicht mehr im Fremden quälen, jondern frijch und freudig im Eigenen 
Ichaffen.” 

Sp wie e3 von Diedrich Spedmann für die Heide gejchildert worden 
it, Hat es fi in ungezählten veutjchen Gauen in der Neuzeit ereignet. 
Sch brauche da nur meine eigenen Bücher zu nennen: Auf dem Heim- 
wege. Berlin 1902, und Mein Heimatbudh. Dhlau 1905. — Diele 
nee Heimatfunft ift aber zugleich eine Auflehnung gegen die bei den 
Modernen zu jehr ins Kraut gejchojiene Großjtadtfunft. Der über: 
ichäumende extreme Naturalismus, wie er namentlich in den beiden Kunft- 
mittelpunften Berlin und München in den achtziger Sahren ji durchrang 
und am Anfang der neunziger Sahre auf vielen Linien fiegte, führt uns 
immer wieder die mannigfachen Streife der Großitadt vor, ganz bejonders 
die Schichten der Induftriearbeiter, de8 Fabrifproletariats. Es war in 
jenen Heiten in der Woefte jo, al wenn draußen die Wälder nicht mehr 
raufchten, die Saaten nicht mehr feimten, die Wiejen nicht mehr dufteten, 
die Nebhügel nicht mehr grünten; al3 wenn es draußen feine Landleute 
mehr gäbe, feine Bauern, Hirten, Säger, Schiffer, Waldleute und Neb- 
männer, furz alle die Streije, die immer noch, fo jehr fich auch Deutichland 
zum Snduftriejtaate entwicdelt, den eigentlichen Kern unferer Bevölferung 
bilden. 

Se mehr aber im Zeitalter der Mafchinen die Großftadtfunft fich aug- 
breitete, dejto mehr erwuchs im geheimen die dunkle Sehnfucht nach der 
freien Luft des Landes. Trefflih jagt Friedrih Naumann — ich zitiere 
nach dem jehr empfehlenswerten Schrifthen: Dr. Theodor Klaiber, Die 
Schwaben in der Literatur der Gegenwart, Stuttgart 1905 —: 

„Der Großltadtmensch) hat Heimweh nach einer Zeit, wo noc nicht 
das ganze Leben auf glatten Schienen rollte, wo es noch Gefahren, 
Nomantik, Räuber, Mord und tolle Liebe gab. Das Geordnete und Negel- 
mäßige, das Brave und Moraliiche, da8 man fordert und gar nicht mehr 
entbehren fann, die Entperjönlichung der Großbetriebsmenschen, die endlofe 
Sadlichfeit der Hauptbücher und Konferenzen, das tägliche Zavieren und 
Kivellieren, da8 Mafchinenmäßige eines Höchit Fompliziert gewordenen 
Lebenszuftandes läßt im dunklen Untergrund der Seelen einen Raum, der 
gar nicht eleftrijch beleuchtet jein will, den Raum der verlorenen Leiden- 
Ihaften und Urgefühle Aus diefem Naum jteigen Seufzer, Gelächter, 
Heulen und Geficher, wortlofe und gedanfenloje Yaute verworrenjter Art 
auf, ein Chor der gewejenen Sahrtaufende drunten in der Nacht der 
Einzelfeele. Diejen Untergrund hat feine Aufflärungsfanalifierung teoden- 
legen fünnen, und gerade das Induftriezeitalter Hat ihm etwas dumpfe 
Energie gegeben, indem es ihn unterdrücden wollte Die QTöne diejes 
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Untergrundes find e3, die wir in unferer Muftt und Lyrik oft jelbit nicht 
verjtehen. E3 verbindet jich die Afkuratefje im Fleinen, die Bräzifton, die 
dem HBeitalter der Majchinentechnif eigen it, mit dem Gefühlsinhalt der 
unterdrücten Urjeele, und aus beiden zujammen entjteht: Stimmungzkunft.” 

Sp waren in den neunziger Jahren die Zeiten reif für die Nückehr 
in die Heimat, und „LoS von Berlin” wurde die Parole, die der Elfäffer 
Frig Lienhard in der Brojchüre „Die VBorherrichaft Berlins” bejonders 
eindringlich verfündigte. Und eine eigene Zeitung „Die Heimat” erhielt 
dieje Kımit. 

„And fiehe, als der jüngste Bauernfrieg im Naturalismus ausgetobt, 
wie Stand über Nacht alles Heimatliche in Blüte!” jagt M. ©. Conrad in 
einer Widmung an Hermann Allmers, die er jeinem geiftvollen Buche „Bon 
Emile Zola bis Gerhart Hauptmann 1901” vorangeitellt Hat. Und 
wahrhaftig verdient eg Hermann Allmers, daß er unter den Heimat- 
dichtern der neiteren HYeit zuerjt genannt wird, denn er war ein Eigener, 
ein Bodenftändiger, ein Heimatbegeifterter lange, ehe die Heimatkunft Mode 
wurde. Sch fann bier hinweilen auf meine Brojhüre: „Der Marjchen- 
Dichter Hermann Allmers. Sein Leben und feine Schriften, 1891” und 
auf das von mir herausgegebene „Allmersbuch” (1901), in dem zahlreiche 
Schriftiteller und Maler ihrer Verehrung für diejen echten und wahren 
Heimatdichter bei Gelegenheit feines achtzigjten Geburtstages Ausdrud 
gegeben haben. 

Sleichwie Allmer® haben die Hannoveraner, die Niederjachlen umd 
tiefen überhaupt fich ganz bejonder3 in der neueren Heimatdichtung be= 
währt. Sie find jo recht für diefe Kunft geichaffen, denn von den stillen 
Heidebauern und weltfernen Moorleuten gilt genau dasjelbe, was Schiller 
den Arnold Melchtal von den Unterwaldnern jagen läßt: 

Denn fo wie ihre Alpen fort und fort 
Diejelben Kräuter nähren, ihre Brunnen 

Sleichförmig fließen, Wolfen jelbft und Winde 
Den gleichen Strich unmwandelbar befolgen, 
Co Hat die alte Sitte Hier vom Ah 

Zum Enfel unverändert fortbeitanden. 

Nicht tragen fie verwegne Neuerung 
Sm altgemohnten gleichen Gang des Leben3. 

Was num für Nordhannover gilt, findet in allen deutjchen Landjtrichen 
für die Heimatdichtung Anwendung: je weniger eine Gegend von der 
Kultur berührt ift, je mehr Urfprünglichkeit, Unberührtheit fie aufwerit, 
deito mehr Hat fich in den Tebten Jahren dort die Heimatdichtung ent- 
wicdelt. Ich erinnere nur an das Liineburger Zand. Bol. meine Sfizze: 
„Die Heide in der neueren Malerei und Dichtung”. Beitjchrift für 
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den deutschen Unterricht. 19. Jahrgang, ©. 640 flg. Die deutihen Küjten- 
jtride, der Solling, wohin und Sohnrey in feinen Erzählungen verjeßt, 
die Ahön, der Odenwald, der Schwarzwald, Oberbayern, das Meclenburger 
Land und viele andere weltabgelegene Gaue, alle diefe Landichaften find 
echter Boden für die Heimatfunft. In induftriereichen Gegenden gedeiht 
fie nit. Dort, wo die Schlote in die Luft ragen, wo der dunfle Rauc) 
der hohen Fabrikjchornfteine über den Gefilden lagert wie im rheintjch- 
weitfälischen Gebiete, an der Saar, in Oberjchlejien, am Abhange des Erz- 
gebirges, da fann fich die blaue Blume der Boejie faum entfalten, da 
finden wir auch feine beachtenswerte Spur von neuerer Heimatdichtung. 
Wohl gibt e8 Bergmannslieder von Kämpchen (Bodum), in denen 
ein tiefergreifendes Gedicht über das Kohlengräberland fteht, aber jolche 
PVoefien find wie einjame Blumen auf dürrer Halde. Auch Gegenden mit 
reichflutendem Berfehr wie im Königreich Sachjen, wo die alte bodenjtändige 
Bevölferung immer mehr durcheinander gewürfelt wird, haben in der neueren 
Zeit nichts Großes in der SHeimatdichtung gejchaffen. Wie einzelne 
deutiche Volksgruppen, 3. B. die Franken, fi) durch gewilien Mangel an 
Tiefe des Stammesgefühls auszeichnen, darüber fpriht M. G. Conrad in 
jeinem fränfiihen Dorfroman „Der Herrgott am Grenzitein” (©. 81, 
2. Teil) bedeutungsvolle Worte. (Bgl. meinen Artikel über Conrad im 
20. Sahrgang diejer HZeitichrift ©. 209.) 

Wer jo über die Bodenbeichaffenheit Beicheid weiß, aus der Die 
Heimatdichtung emporfeimt, den fan e3 nicht wundernehmen, dab den 
erfolgreichiten Heimaterzähler der neueren Zeit der Stamm der Friejen auf- 
zuweilen hat, Guftav Srenfjen, über den eine ganze breite Literatur ent- 
Itanden ift. Bei der Sörn Uhl=Seuche, die bei feinem „Hilligenlei” dann 
in abgejchwächten Maße fich wiederholte, ijt jo recht an den Tag gefommen, 
wie niedrig eigentlich der Kunftgeihmad in unjerem Volfe, namentlich aud) 
in jeinen höchiten Schichten einzufhägen ift. Die breite Mafje Hält jich 
an Modebücher. Ich Fenne reiche Leute, die e3 al3 eine Beleidigung an- 
jehen würden, wenn fie ihre Anzüge in Konfeftionsgefchäften kaufen jollten. 
Ein halbwegs vornehmer Mann Yäßt eben bei feinem Schneider arbeiten. 
Aber diejelben Leute folgen in Titerariihen Dingen dem Dugendgeichmad, 
ohne nur im geringjten daran zu denfen, daß man eine eigene Meinung 
haben müfjfe. &3 hat fi auch an jolhen Modebüchern herausgeitellt, wie 
wenig Bücher Literariichen Charakters eigentlih in Deutjchland gekauft 
werden. Da taucht vor Weihnachten jo ein „Neißer” auf, und blindlings 
wird er von Leuten, die ein Gejchenfbuch brauchen, gefauft. Sie brauchen 
ja im Jahre nur zwei oder drei Bücher auf eigene Rechnung. Da wäre 
e3 ja nach) ihrer Meinung töricht, lange nach) eigener Prüfung auswählen 
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zu wollen! Mar will doch nötigenfalls in der Gejellihaft mitreden können. 
Man geht da am ficheriten, ein Modebuch zu faufen. Ein treffendes Wort 
hat einmal Marie v. Ehner-Ejchenbach gefprochen: „Die Erfolge des Tages 
gehören der frechen Mittelmäßigfeit.” Man könnte die Wahrheit auf FSrenffen 
anwenden, wenn das DBeitvort frech für ihm nicht zu jtarf wäre. Seine 
glänzenden Erfolge find ihm zu gönnen, weil er ein jtillbeicheidener 
Künftler ift, und das Wort aus feiner Selbftbiographie, daß er ein völlig 
unwiljenjchaftlicher Menjch fei, erinnert mich an das Geftändnis von Hans 
Sad in den Wagnerjchen „Meifterfingern“: „bin gar ein einfältig Mann.” 
Srenfien befigt jene Schlichtheit, Herzensdemut und Herzenseinfalt, aus 
denen heraus große Erfolge geboren werden, aber jeine Kiünftlerichaft geht 
eigentlich über das Mittelmaß nicht hinaus, ja jeine fprachliche Technik it 
im Grunde recht gering. Man alle fih „Hilligenlei” vorlejen, und 
man wird Staunen, wie viele Worthärten ich vorfinden, Wiederholungen 
der gleichen Wendungen, Konjtruftionen und Wörter. It Frenjien nament- 
fi in „Hilligenlei” nichts weniger ala ein feiner Stilift, ein erlejener 
Sprachmeilter, jo zeigt er auch in der Kompofition allerlei Mängel. Die in 
„Dilligenlei” eingefügten „Seejtüde”, die verjchiedene Beurteiler mir gegen- 
über bejonders gelobt haben, find einfach deswegen von mir zurücgewiejen 
worden, weil jolche Sachen die Autoren nur aus eigener Anfchauung 
Ichreiben jollten, nicht nach fremden Berichten. In Sören Uhl Hat Die 
Epilode der Schlacht von Gravelotte auch zum Teil jcharfe Ablehnung er- 
fahren. Ich fragte darüber den bejten Gewährsmann, den Heidedichter 
Friedrih Freudenthal, der am 18. Auguft 1870 mit vor Amanweiler 
als Artillerift gejtanden und bi3 zum Nachmittag mit einem Gefährten bei 
jeinem Gejchüß ausgeharrt hat, bis auch ihn eine Kugel erreichte, die noch 
heute nad) 36 Sahren in feinem Bein ftedt. Er ijt mit dem Eijernen 
Kreuze ausgezeichnet worden und hat jpäter fein jo Lebenswahres Buch 
Bon Stade bi3 Gravelotte gejchrieben. Frenfens Schlachtbericht Lehnt 
er vollftändig ab. Sn ähnlicher Weife halte ich e8 auch mit den Epifoden 
in „Hilligenlei“, die auf See fpielen. Eine der größten Errungenjchaften 
des neueren Realismus und Naturalismus bejteht ja gerade darin, daß der 
Dichter nur über Dinge reden darf, die er im tiefjten Herzensgrunde mit 
erlebt hat. ber Heidemaler, die im Sommer an Ort und Stelle einige 
füchtige Skizzen entworfen und fie im Winter gemäcdjlich in der Stadt 
fertig jtellten, Yacht man heutzutage. Und Leute wie Luife Weftfirdh 
und den Oberfachien Mar Geisler, die aus der Ferne für einige Wochen 
herbeieilen und dann Teufelsmoor-NRomane fchreiben, nehmen die Ein- 
geweihten nicht für ernjt. Wie ganz anders als in „Htlligenlei“ fejjeln mich 
Seegefhichten von Leuten, die jelbit jahrelang mit draußen gewejen find 



680 Neuere Heimatdichter. 

in Wind und Wetter! Welch ganz anderen Realismus hat ein PVierre Loti, 
der berühmte franzöfiiche Seeromandichter! 

Was für mich den größten Vorzug au Frenfjen bildet, und was 
ficher auch mit das Geheimnis feiner großen Erfolge bedeutet, wird in den 
ungezähften Artikeln über ihn eigentlich viel zu wenig hervorgehoben: es 
ift jein Mitleid. Der großen neuzeitlichen Strömung, dem fozialen Mit- 
empfinden tft er untertan. 

Sn fchlagender Kürze jagt einer feiner Beurteiler — ih habe den 
Namen vergeifen — „Die große joziale Not geht, Itill weinend, durch Die 
Srenfjenihen Romane” Und damit zujammen hängt ein anderer mächtiger 
Borzug. Gar manche Heimatdichter verlieren fich in romantischen Stumpffinn 
und Schollengrößenwahn, ind Fleinliche Ausbuddeler und Bergangenheitg- 
menschen, die alte Akten und Grüfte durchftöbern. Aber Trenilen ift, jo wider- 
ipruchsvoll das manchem klingen mag, ein moderner Dichter. Man höre 
ein Solches Wort, mit dem auch Theodor Nehtwijich jeine Brofchüre 
Gustav Srensjen, der Dichter des Sörn Uhl Ichliekt: 

„sörn, mein Sunge, das habe ich immer gejagt: Was gehen ung ver- 
gangene Zeiten an? Laß die Toten ruhen! Was follen wir mit Wulf 
STebrand und mit Napoleon? Sa, jelbft über meine Schweiter jage ich: 
Sie ruhe in Frieden! Und damit gut. Aber was vor uns liegt, Sörn, 
danach) müljen wir neugierig ausfhauen, das muß uns Sorge 
machen! Der Nejt der Weltgefchichte, foweit jie dich angeht, it 
Dintjebt vpr, Die Kükergeleätr ug: 

Aus der reichen fchleswig=holiteinischen Dichterwelt, für die num ein 
junger Schriftiteller, Kurt Küchler, eine eigene Zeitjchrift begründet Hat, 
nenne ich Hier noch Timm Kröger, Sohannes Krufe und Helene 
Boigt-Diederichs, auf welch Lettere ich jchon in meiner Literaturüber- 
ficht Hingewiejen habe. Bon Sohannes Krufe, deifen Bändchen Schwarzbrot- 
efjer namentlih im erjten Teile Treffliches enthält, ijt die Ballade 
„Schattentog” befannt geworden, die zuerft von WA. Bieje in feiner 
„Bayriichen Dichtung” Hochgepriefen wırrde, und die nun auch Eingang in 
den deutihen Balladenborn gefunden hat, der vom Hildesheimer 
Brüfungsausihug für Sugendichriften herausgegeben worden ijt. Am meiften 
aber 1jt von diefen Schleswig- Holjteinern in der legten Zeit mit Net Timm 
Kröger zu Ehren gekommen, über den vor nicht langer Zeit fein Geringerer 
als jein Yandsmann Detlev von Lilteneron rühmende Worte fchrieb. Wie 
ich an verjchtedenen Beilpielen beweijen fünnte, hat diefer Größte unter den 
Ihleswig=hoffteinifchen Dichtern, der zugleich der größte Lyrifer unjerer Tage 
it, als Kunftrichter gar manchmal daneben gehauen, aber was Detlev von 
Lilieneron über Timm Kröger fagte, unterichreibe ich gern Wort für Wort: 
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„su diefen Heilen will ich von einem Dichter jchreiben, den die 
Literatur, aber das Bolt noch nicht Fennt. An der Dftgrenze der 
Dithmarjichen, diefer „Athener des Nordens”, in einer Yandichaft, die noch, 
möchte ich jagen, eine gewilje Keufchheit gegenüber unferer Kultur und 
jedenfall ungebrochenes Volkstum bewahrt hat, iit er geboren — Timm 
Kröger. Timm Kröger ift fein junger Mann, er Steht im fechzigiten 
Lebensjahre. Als feine erfte Novellenjfammlung erjchten, war er fünfund- 
vierzig Sahre alt. Al3 Rechtsanwalt und Notar Hat er fih jo lange in 
den Sielen wundgerieben, bis er fich endlich vor Jahresfriit entichloffen Hat, 
nur Sich jelbit und feinem Talent zu leben. — Sch weiß, daß Timm 
Kröger in Literariichen Streifen gejchäßt wird; er hat auch eine begetiterte 
Gemeinde bei „nicht literarischen” Menfchen gefunden. ber dieje Gemeinde 
it Hein, denn das Deutiche Volk weiß noch wenig von ihm Und Doc) 
bin ich fejt überzeugt, daß die Zeit kommen muß und wird, wo es aud) 
dDiejen Namen nennt, wenn man die Storm, Stifter ufw. und Die, Die 
aus ihrer „Schule” hervorgegangen find, aufzählt. — Alle Kritiker jtimmen 
darin überein, daß Timm Kröger in jeinen Novellen — jeine Erzählungen 
jind hier und da zu langgezogen — den feiniten Humor und die feinite 
„Stimmungsmalerei” bejibt. 

Seit 1899 Hat Timm Kröger in Buchform nichts mehr veröffentlicht. 
Er hat aber in feinen Dichtungen, die inzwilchen in Zeitichriften erjichienen 
find, gezeigt, daß er jebt dem Stoff mehr Gewicht als bisher beilegt, und 
daß er große Menjchenihicjale mit großer Wucht darzuftellen veriteht. 
Er Hat bis jest folgende Bücher ericheinen Yafjen: 1. „Eine ftille Welt“, 
2. „Schuld”? (früher „Schulmeifter von Handewitt” betitelt), 3. „Die 
Wohnung des Glüdes.” Alle drei find bei Lipfius und Tiicher in Kiel 
erichienen oder von Diefer DVerlagsbuchhandlung übernommen worden. 
4. „Hein Wied und andere Geichichten” (H. W. Grunow, Leipzig). 

Timm Kröger hat uns die Bauernnovelle gegeben. Bis zu jeinem 
19. Lebensjahr war ex jelbjt Bauer. HZuerit in der Dorffchule unterrichtet, 
begann er erjt jpät mit „gelehrten Studien”. Aber jein Herz hat fich nie 
von der Scholle gelöft. Si Diefem Sinne ift er ein Bauer geblieben. 
Seine Heimat Liegt in meinem Schleswig-Holjtein, mitten im Moor, in 
Heide und Wald. Er taucht heute noch oft in diejen Sungbrunnen hinab. 
Dort it noch alles urjprünglich, da fißen noch der Tilchler, Schäfer, 
Pferdehändler, der „Wütter” (Töpfer), und was fonft „vom Lande” ift, 
zujammen in den Weg- und Waldfneipen. Sie fagen lange nichts, bis 
endlich ein trodener Wib das Schweigen Löft. Und danır lachen fie. Und 
das Lachen Elingt bis auf die Landftrage hinaus, daß der Hausfnecht, der 
draußen die Pferde hält, mit an zu lachen fängt. Timm Kröger Tennt 
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alle und ift von allen gefannt. Gehört doc „der Herr Sujtizrat” zu 
ihnen. 

Und feine ftille-Landichaft fennt er mit allen ihren Reizen; zu ihr hat 
er ein Fameradichaftliches Berhältnis. Die molfenjchwere Melancholie 
Schleswig-Holjteins, die mit jo tiefem Humor vereinigt fein Fanın, Tiegt 
über feinen Dichtungen. Und eine feine, nicht aufdringliche Philojophie 
und Weltanjchauung glimmt wie Feuer unter der Aiche. 

Das Habe ich über Timm Kröger?) erzählen wollen.” 

Bon den Heidedichtern, Die ih in meiner Sfizze im vorigen Sahre 
erwähnte, Hat Wilhelm Schaer jeit diefer Zeit feinen erjten großen 
Roman veröffentliht: Das Erbe der Stubenraud. DBerlag von 
3 WB. Lattmann, Goslar 1905, der bereit3 in drei Auflagen erjchienen ift. 
Ein Heideroman tft er nur zum Teil, eher muß man ihn, wenn man ihn 
einer Gattung einreihen will, einen Erziehungsroman nennen, denn als 
Hauptthema wird hier ausgeführt, was aus einem Pfarrersjohne wird, der 
Ichlieglich zugrunde geht, weil fein Erzeuger ihn in eine folche Laufbahn 
geprekt hat. Pfarrer und Pfarrersfinder! Welch reiches Gebiet für Die 
nenejte Dichtung! Dskar Kohliehmidt Hat ein wertvolles Buch ge- 
Ichrieben: Der evangeliihe Pfarrer in der modernen Dihtung 
(1901). E38 find hier die wichtigiten Baftorenfiguren erwähnt, die neu-= 
zeitliche Dichter als Kunftgebilde gejchaffen. Wilhelm Schaer hat die ftatt- 
liche Galerie um eine Figur vermehrt, aber eine Hierde feines Gejchlechts 
ijt jein Heidepajtor Stubenrauch nicht, ein ftarrer Lutheraner, finfter und 
Itreng, der e8 ganz in der Ordnung findet, daß jeine Söhne auch Pfarrer 
werden und wenn fie zehnmal andere Neigungen im Innerjten hegen. 
As fein Sohn Karl Hermann, Ddeifen Leben von der Wiege bis zum 
Sarge uns Schaer fchildert, als junger Theologe in Göttingen den Tod nahen 
hört oder fühlt, jchreibt er in feinem Tejtament nur einen Wunsch nieder, 
der ihm aus tiefiter Seele quillt: „Vater, angejichts des Todes befehle ich 
Dir: opfere nicht auch Dein drittes Kind! Iohann und mich Haft Du 
Deinem Ehrgeiz geopfert. Du Haft nie auf unfere, immer nur auf Deine 
Wiünfche gehorcht.” — — 3 ift ganz auffallend, wie Schaer hier in 
jeinem Crziehungsroman zu einer ähnlichen Anklage am Schluffe fommt, 
wie fie in einer Erziehungstragddie ausflingt, die ich vor langen Sahren 
in der Beitjchrift für den deutfchen Unterricht beiprochen habe, in dem 
Drama von Beter Hille: Dez Platonifers Sohn. Und Schaer hat 
iger von dem Hillefchen Buche feine Ahnung gehabt. Zwei Dichter haben 

1) Vgl. auch: Guftav Falke, Timm Kröger. Biographie. Hamburg, U. Sanjen. 
526 M. —,60. 
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hier, ganz unabhängig voneinander, Menjchenelend dargeitellt, das darin 
beiteht, daß ungezählte Unglücliche einer verfehrten Erziehung zum Opfer 
fallen. 

sh Habe Schäers Fünftleriihe Entwidelung jeit etwa zehn Sahren 
genau verfolgt, ich Fenne feine jämtlichen Bände vom eriten an: Heimat- 
fiebe, dann Sadhjentreue, Am Herdfeuer, Der Schaf im Moor 
und nun jeinen eriten großen Roman. 

Stille Treue ijt es, die ihn auszeichnet. Kühne Bhantafien, wild- 
jtürmende Sdeengänge, hoher Adlerflug des Denkens find ebenjoiwenig jeine 
Art al3 verworrene Grübeleien, traummverlorener Myftizismus und aus- 
geflügelte Stilifierungsfunft, wie fie heutzutage die jogenannten Neu- 
iealiiten pflegen. Er ift ein rafjeechter Niederjachle. Licht und Kar ift 
alles an ihm. Die Treue in der Kleinmalerei gibt jeinem Noman aud) 
den eigentümlichen Reiz. Dazır feine Wahrheit und Echtheit. Er Lebt mit 
jtiller Hingabe und Liebe mit feinen Geftalten. Weiches Mitleid vdurch- 
glüht feinen Roman. Der Heide, der stillen Heide ift er auch hier treu 
geblieben. Erjter Schauplab ein weltverlorenes Heidedorf in der Nähe 
der unteren Aller, dann die alte ehemalige Bilchofsftadt Verden und end- 
ih Göttingen, die Univerfität der Niederjachien. 

Belebt ijt feine Flare, Yichtvolle Sprache durch zahlreiche plattdeutjche 
Site und Wendungen mitten drin, auch in den hochdeutichen Partien. 
Auch die vielen Dialeftausdrüde verleihen der Darjtellung lebensvollen 
Neiz. Sn unferer Zeit, in der ungezählte Neuidealiiten und Neuromantiker, 
wie jte fich mit Borliebe nennen, in ihrer Kunft Hin= und herfladern, in 
allen Farben flinfern und flunfern, ein fejtbeitimmtes Ziel nicht Fennen, 
weder warm noch Falt find und von vornherein darauf verzichten, ihre 
ganze Werjönlichkeit mit treuer Hingabe einzujegen, it foldhen Kunft- 
tändlern, Artilten, Bersvirtuiofen, Staffeehaus- Literaten, Sifeltierungsfünftlern 
gegenüber der Heidedichter Schaer eine jcharf ausgeprägte Charakterfigur 
dadurch geworden, daß er das Goetheihe Wort befolgt hat: Dir felbit jei 
ren und treu den andern, dann ijt die Enge weit genug. — — — 

Der erfolgreichite der füddeutichen Heimatdichter aus neuerer Zeit ijt gleich 
Srenfien Pfarrer, allerdings Fatholifcher Pfarrer: Heinrich Hanzjafob. 

Beide umtericheiden ich, wie fich nur ein rafjeechter Norddeutjcher 
von einem reinblütigen Siüddeutfchen, wie fih nur ein überzeugter 
PBroteftant von einem glaubenseifrigen Statholifen unterjcheiden Fanı. 
Aber beiden ijt das gemeinjam, daß fie aus dem Mitteljtande der Hand: 
werfer hervorgegangen find, und daß beide eine große Sehnjucht nad) 
dem Bauernjtande haben. Frenffens Wort aus feiner Selbitbiographte: 
„Unter den Vorfahren find feine Bauern gewejen. E38 fitt aljo eine jahr: 
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hundertlange Sehnjucht in ung nad) „Bauerjpielen” und es tft nicht um- 
möglich, daß ich aus Ddiefer Sehnjucht heraus erzähle, denn alle Boejte 
fommt aus „Not. und Sehnjucht”, — Diefes Wort fönnte ebenjogut 
Hanzjafob gejchrieben Haben, der immer wieder zu den Bauern zurücktehrt, 
die auf ihren im Tannengrün verjtedten Schwarzwaldhöfen haufen. Ihm, 
dem Bäcersjohne aus Haslach, war e3 immer am wohliten, wenn er zu 
feinen Bauern in der nächjten Umgebung des alten Städtchens ziehen 
fonnte. Hansjafob umterjcheidet jih nun von vornherein dadurch von 
Srenfjen, daß er nur Heimatdichter, Heimaterzähler fein will. Gleich 
Srenfjen Hat auch Hanzjafob exit im reiferen Alter als Erzähler begonnen. 
Und für ung Lehrer ift e3 bejonders interejlant, daß beide auf der Schule 
nie ahnen ließen, daß Ste einst Berühmtheiten werden würden. Sn Mathe- 
matif waren beide jo jchwach, daß fie nie ihr eigentliches Wejen begriffen 
haben. ALS bei Frenfjfen mit dem Riejenerfolge von „Sörn Uhl” auch das 
nötige Geld ind Haus kam, hatte er nichts Eiligeres zu tun, als jein Pfarr- 
amt niederzulegen und fich in feinem SHeimatorte einen Bauernhof zu 
faufen, zu dem neuerdings noch eine Villa bei Hamburg gekommen it. 
Auch Hanzjatob hätte etwas Hhnliches getan. Er jchreibt in feinem Buche: 
„su der Karthaufe”: „Wenn ich nicht zu den Armen diejer Welt gehörte, 
d.h. zu jenen Sterblichen, die einen Dienjt verjehen müfjen, um leben zu 
fönnen, würde ich auch mein Amt als Pfarrer Schon lange niedergelegt 
haben. Sch Hätte Yängft innere und äußere Gründe dazu.” Aber troß 
feiner Armut hat er fih mannhaft den Mächtigen der Erde gegenüber 
gehalten. Man leje 3. dB. den Abjchnitt: „Su der Karthauje”, ©. 409 
pi3 415. — Eine kurze Charafteriftif über Hansjafob Habe ich in meiner 
„Uberficht über die neuere Literatur” verfucht. Berichiedene Schriften über 
ihn find in den lebten Sahren erichienen. Bgl. Aldert Bfiiter, Heinrich 
Hansjafob. Aus feinem Leben und Arbeiten. Stuttgart. Adolf Bong & Co. 
U. Mollenhauer. Gejellichaft. 1902. 

Schon lange vor jener Zeit, in der das Schlagwort Heimatfunit 
geprägt wurde, hat es Schriftiteller gegeben, die fi in ihren Schilde- 
rungen lediglid auf ihr angeftammtes Land beichränften. DBerjchtedene 
unter ihnen wie Nojegger und Marimilian Schmidt gehören Der 
Literaturgeihichte an. Wie mächtig fich die Heimat- und Dialeftdichtung 
in unferen Tagen entfaltet Hat, fieht man auch daraus, daß fat jeder 
Gau feine Sänger hat, die in den verjchiedenen „Dichterbüchern” fich zu= 

 jammengejchart haben, von denen die unfer Snterejle ganz bejonders in 
Anjpruh nehmen, die wie das Baltifhe Dihterbucd aus nicht reichg- 
deutjchen Gegenden jtammen Auch die eljähliichen Dichter, die fich im 
Aljabund zufammengejchlofien Haben, eine eigene Zeitung, die Erwinia, 
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beiigen und in Straßburg und in Miülhaufen mit der Gründung von 
Dialefttheatern vorangegangen find, haben in der Leßten Zeit eine reiche 
Literatur gezeitigt. DBgl. befonders „Die zeitgenöffiihe Dichtung des 
Eljajjes”. Herausgegeben von Karl Grüber, Straßburg 1905. Der- 
lag Ludolf Beuft. 

Die erfolgreichjten Schweizer Dichter neuefter Zeit, Chr. Heer umd 
Ernjt Zahn, verdienten allein ihre bejonderen Kapitel, wie noch in den 
legten Tagen das Literariihe Echo dem Zurlebtgenannten eine eingehende 
Sfizze gewidmet hat, die noch durch Die Selbitbiographie diejes Dichters 
ergänzt worden it. 

„Aus dem Engeren” heißt der etwa zwanzig Nummern umfafjende 
Zyklus von Literaturbildern aus deutichen Einzelgauen, der in zwanglojer 
Reihenfolge im Literariihen Echo erichienen it, und der auch für die Heimat- 
Dichtung eine reiche Fülle von Material enthält. — Unter den mannig- 
fachen Gegnern der neuen Heimatfunft haben zunächit die vecht, die jener 
beichräntten Heimat= und Dialeftdichtung feindlich gegenitberftehen, die nicht 
weiter Schaut als der Horizont umfaßt, jenem engherzigen Lofalpatriotismus, 
den der Frankfurter Dichter Stolbe fo N bejungen hat in den ge= 
fungenen Strophen: 

E3 i3 fü Stadt uff der weite Welt, 
Die merr wie mei Franffort gefällt, 
Un es will merr net in mei Kopp enei: 
Die fanı nor e Menjchh net von Franffort fei! 

Un wär’jh e Engel un e Sonnenfalb, 
E Fremder i3 immer von außerhalb! 
Der beite Menich iS e Srgernis, 
Wenn er net aa) von Franffort 13. 

Wenn aber verichiedene Kunftrichter alS begeiiterte Anhänger des Welt- 
bürgertums der Kunft jeden Fortichritt verneinen, den die Öefamtentwidelung 
der Kunft durch Die neue Heimatdichtung erzielt habe, jo jchießen fte weit 
übers Ziel hinaus. Gewiß Stehen die großen Weltdichter, die umiterblichen 
Kaffifer der einzelnen Völker gleichlam über den Nationen und find von 
der Sonderart ihres Bodens Iosgelöit, aber ganz abgejehen davon, daß 
dies nur wenige find, haben doch immer auch die Größten der Kunft die 
Merkmale ihrer Nationalität getragen. Sa, man kann Jagen: je vajleechter 
ein Künftler war, dejto nachhaltiger ift jeine Wirkfamfeit geworden; je 
mehr er ein Allerweltsdichter wurde, ein Hans Dampf in allen Gafjen, deito 
ichneller haben jich die Spuren feiner Erdenwirfjamfeit verflüchtigt. Sind 
nicht Ungezählte aus unferen Tagen zu nennen, Die das DBeite gegeben 
haben, als jte der Heimat treu blieben? Wo tit Lilteneron größer als 
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in feinen nordischen Balladen und jeinen Heidegejängen?! Gehören jolche 
Bände von Klara Viebig: Kinder der Eifel, Die Wacht am Ahein und 
Das Schlafende Heer nicht zu ihren beiten Schöpfungen? Die drei Länder 
werden uns bier gejchildert, in denen fie ihre Jugend verlebt hat: Die 
Eifel, Düffeldorf und Pofen. Und M. ©. Conrad fränfischer Dorfroman, 
über den ich a. a. D. gejchrieben habe, wird ficher noch gelefen werden, 
wenn die meilten Schriften des Bahnbrechers der modernen Kunjt vergefien 
find. Selbjt der größte Dramatiker unter den neueren Dichtern, Gerhart 
Hauptmann, hat den größten Erfolg da gehabt, wo er als der boden- 
tändige Schlefter fich erweilt, in den „Webern“. 

Gut, mag man zugeben, daß die neuere Heimatdichtung bereits ihre 
Beit gehabt Hat, aber ihre gejicherten Ergebniffe werden bejtehen bleiben. 

Und fingt nicht einer der neueren Dichter, der Führer eines nach ihm 
genannten Dichterfreijes, den man alle8 andere, nur feinen Heimatdichter 
nennen fann, — fingt nicht Stefan George in einer feiner fchönften 
Strophen: 

Schon Iodt nicht mehr da3 Wunder der Lagunen, 
Das altummworbene, trümmergroße Rom, 
Wie herber Eichenduft und Nebenblüten, 
Wie fie, die deines Volkes Hort behüten, 
Wie deine Wogen, lebengrüner Strom. 

Sa, e8 ijt Doch etwas Wunderbares um die Heimat und um die Heimat- 
dichtung!! 

Das Latein als Weltfprache. 

Bon Prof. Dr. E&. Grünwald in Berlin. 

Der Kampf, den der mutige Thomafius in Leipzig gegen Ende des 
17. Sahrhunderts dem Latein erklärte, indem er das erjte deutsche Programm 
Ichrieb, philojophiiche Borlefungen in deutjcher Sprache hielt und die erite 
deutjche Zeitfchrift Herausgab, war nicht nur in nationaler Hinficht eine 
befreiende Tat. Das Armefünderglöclein, unter dejjen SKlange der von 
der Zunft verfegerte „Serlehrer” Leipzigg Mauern verlafjen mußte, um 
mit einem Häuflein gleichdenfender Schüler nad) Halle überzufiedeln und 
jo den Anftoß zur Gründung der neuen Hochichule zu geben, Yäutete in 
der Tat ein Stüd alter Zeit zu Grabe. Thomafius Hatte mit feinen 
Beitrebungen das Werk Luthers wieder aufgenommen und zeigte durch Die 
unternommene Entthronung der den Lehrituhl und die willenschaftliche 
Publikation beherrichenden alten Sprache und Einjebung der Mutterfprache 
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auch al3 Berfünderin gelehrter Forichung ein für feine Zeit bemerfens- 
wertes Empfinden für vaterländiiche Eigenart und für die Leiftungsfähig- 
feit de3 Ddeutichen Sdioms, 

Der Feind war jtark, denn fchon allzulange war er im Bejit der 
Macht. Die Sprache der weltbeherrichenden Roma war etwa im vierten 
Sahrhundert Univerjaliprache geworden; aber diefer fozujagen Fünftlich 
herbeigeführte Zujtand, jo jehr ihn die fatholische Kirche, die Diejelbe 
Sprache zur Kirchentprache erhob, bei ihrem umermeßlichen Einfluß auf 
die Mafjen begünftigte, hielt von dem Augenblide an nicht ftand, als die 
Barbareneinfälle die Einheit des Neiches zertrümmerten und die Bildung 
(ofaler Dialekte fürderten. Freilich blieb das Latein Kirchen- und Gelehrten, 

. ja auch Literateniprache, wurde aber, als Lofale Dialekte erftarkten und 
ih von der alten Siegerin mehr und mehr emanzipierten, heftig befehdet 
und zum Teil mit Glüd zurücdgedrängt. Gleich mit großen Wiürfen tritt 
das Italienische auf den Plan, Dante in der PBoefte, Boccaccio in der 
Proja;z Lebteren ahmte Chaucer, der DBater der britilchen Boefte, in 
England nah, wo Eduard III. 1362 das Englische zur offiziellen Sprache 
erhob; in Frankreich verfechten die Nechte der Mutteriprache dur Bellay, 
Nonfard, Henri Etienne, Montaigne u. a.; bei uns endlich eriteht ihr 
mand ein Nitter dur) die Reformation und die fich daran anjchließende 
volfstümliche Bewegung, die unter Führung eines Erasmus, eines Sebaftian 
Brandt, der Hutten und Sachs den Staub von dem mittelalterlichen 
Deutichland biies. | 

Kichtsdejtoweniger find die Franzojen die eriten gewejen, die in der 
Literatur und, was jchwerer wog, in der Diplomatie die Alleinherrichaft 
der alten Sprache brachen. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts entbrennt 
hier ein Hitiger Krieg zwifchen den Barteigängern der beiden um den erjten 
Plab ringenden Sdiome, zwiichen Mutter und Tochter. Seitdem Boileau 
in jeinem Dialogue contre les modernes qui font des vers latins feinen 
Spott über die Lateiner ergofjen hatte, flogen die Streitjchriften pro et 
contra hin und her, aber mehr und mehr neigte jih die Wage zugumiten 
der bald durch eine Neihe glänzender Talente vertretenen Anhänger der 
Mutterfprache. Da wagten es denn auch begreiflicherweije die franzöfiichen 
Delegierten, Colbert war darumter, bei den Friedensverhandlungen in 
Nijmegen (1678) zu fordern, daß der DVertrag in ihrer Mutteriprache 
abgefaßt werde, was fie tro& dem Einjpruche des lateinfreundlichen dänijchen 

- Gejandten durchjegten; und ebenjowenig nüßte Der Protejt der übrigen 
Delegierten bei den Verhandlungen zu Nyswid (1699), als die Sranzojen be- 
harrlich Franzöfiich prachen und den in ihrer Sprache gejchriebenen Vertrag 
vorlegtenz freilich wirrden die Afte Schließlich doc Lateiniich abgefaßt. Aber 
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in Raftatt (1714) und in Aachen (1748) bediente man fich bei Nieder- 
ichrift der Abmachungen der franzöftiihen Sprache — troß eines hier wie 
dort zugunsten des ‘Lateinischen als diplomatischer Verfehrziprache gemachten 
Vorbehalt. In Frankreich verliert dies im 18. Jahrhundert immer mehr 
Terrain und bleibt biS auf die Kaiferzeit, ja bis auf unjere Tage öffentlich 
Höchiteng für Denkmälerinschriften rejerviert. 

Unterdefjen hat nun auch in unjerem Baterlande eine Elajjtiche Literatur- 
epoche begonnen, die jchon dem alternden großen Könige, wenn er für 
jolche Betrachtungen zu haben gemwejen wäre, hätte zeigen fünnen, weg 
unjfere Mutterjprache fähig jei und daß fie fich der von ihm jo Hoch ge- 
Ihäßten und mit Vorliebe gebrauchten romanischen Schweiter nicht zu 
ihämen brauche. Hatten fchon Luthers Bibelüberjebung und Brojaschriften, 
mag ihre Sprache oft noch jo jehr mit dem Stoffe ringen, erfennen Lafjen, 
welch ein fojtbares Werkzeug das Deutihe in der Hand eines Großen 
werden fünne, jo zeigte nun ein Leiling, daß die deutiche Sprache weder 
„ein arm, noch ein plump Spraf“ jei, indem er fie mühelos die feiniten 
und geheimften Gänge Iogijcher Gedankenentwidelung gehen Tief; jo zeigte 
Schiller, bis zu welchen Pathos, Goethe, bi3 zu welch abgeflärter Ob- 
jektivität ein Meijter des Stils auch diefe Barbarenipracje vervollfommnen 
fonnte. Damit war die Vorherrichaft des Lateinischen auch in Deutjchland 
gebrohen — mit welchen Wirkungen, dafür erinnere man fi nur an die 
Ende des 18. Jahrhunderts beginnende Bibelfritif (Semler, Michaelis, 
Eichhorn), die fajt ausjchlieglich mit deutjchen Werfen an die DOffentlich- 
feit trat. 

Falt ausichlieglich; denn bis auf unfere Heit wird noch viel Latein 
geichrieben, nicht nur in Difjertationen auf (vornehmlich deutichen) Univer- 
ttäten — 1890 —95 waren in Berlin unter 227 Difjertationen 54 in 
lateinischer Sprache, in Marburg 40 unter 34, in Bonn gar AO unter 69, 
in Münfter 30 unter 47_—, jondern auch in willenichaftliden Werfen, 
Schul- und Univerfitätsprogrammen, Zeitichriften uf. — nicht zu reden 
von allerlei mehr jpieleriichen Anwendungen der alten Sprache, 3. B. im 
gejelligen Zeile von Philologenverfammlungen (Menüs, SOcherzgedichte). 
sa, im umgekehrten Berhältnis zu der modilchen Boyfottierung der alten 
Sprachen, möchte man fast jagen, wird in den legten Iahrzehnten eine 
Literaturgattung auffallend gepflegt, die oft von einer wunderbaren Be- 
herrfehung der Yateinifchen Sprache zeugt: die Übertragung deutjcher Poefie 
ins LZateinifche. Seit der von Goethe fo hoch gejchäßten ftberjegung von . 
Hermann und Dorothea in Vergil® Sprache von Filcher (Stuttgart 1822) 
und Fenerleins Yateinischer Überjegung jämtliher Scillerfchen Gedichte 
(ebenda 1831) Hat diefe gelehrte Spielerei bi heute Pflege und wie Die 
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unlängit erjchtenene zweite Auflage von Strehlfes Deutjchen Liedern in 
lateinischer Überjegung beweist, auch eifrige Lejer gefunden. Man durd)- 
blättere nur Weinfaufs Almania (Heilbronn 1885, 2 Bändchen), umd 
mit Staunen wird man jehen, vor wie jchwierigen Aufgaben der Überjeger 
nicht zurüdgejchrect it; und auch in dem jährlich von der Afademie zu 
Amsterdam ausgeichriebenen Wettbewerb auf diefem Gebiete befpmmt man 
Achtung erregende Broben zu fehen. Zur Unterhaltung Eafjtich gebildeter 
Radfahrer füge ich hier aus dem Concours von 1901 eine folche bei: 

Ferrea, longa, teres, mediis velut hausta medullis 

Virga, tribus nodis in partes ducta quaternas, 

Qualem sese oculis M praebet litera nostris, 

Imo in utroque rotam bifido fert crure, tamen non 

Uno eodemque pares sese circum axe ferentes, 

Ut gravibus solet in plaustris levibusque quadrigis, 

Verum unam ante aliam, sic ut non tramite binos, 

Sed signant unum patri super aequore sulcum. 

In medio, atque ubi posterior rota congruit axi, 

Binae aliae, rigidis armatae dentibus haerent 

Disparibus rotulae gyris iunctaeque catena: 

Quas si quis sella insidens, quae desuper alte 

Inminet, alterno per vectes comprimat ictu, 

Dum pede pulsa unum volvit maiuscula gyrum, 

Altera dens adeo celer internodia mordet, 

Incita maiorum bis terque quadruplicat orbem. 

Nec tuba deest equiti monitrix, rectorque bicornis 

Clavus, nec densa lychni sub nocte micantes, 

Frenaque per praeceps rapidos moderantia cursus. — 

Aber man jchreibt nicht nur noch viel Latein, man fpricht e3 auch 
noch mehr al3 man gemeinhin denft. Nicht nırr auf deutjchen Univerfitäten 
bei Promotionen, in den philologiichen Seminarien (freilic) wie lange 
werden umjere jungen Bhilologen noch dem wundervollen Latein eines 
Bahlen folgen oder gar Ned’ und Antwort jtehen fünnen!), auch in Oxford 
und Cambridge bei Erwerbung afademischer Grade; nicht nur in der fatholischen 
Kirche in Briejterfeminarien und Sefuitenjchulen und bei päpitlichen Empfängen 
— 1889 richteten drei franzöfiiche Biichöfe, die den Kardinalshut empfingen, 
gar an den Bräfidenten der Republik lateinische Anfprachen —; und wenn man 
bei diefen Gelegenheiten die Sprahe Roms noch entbehren Fönnte, fie nur 
zu Lehrzweden, zur Erhöhung der Tyeierlichfeit oder als alten Zopf beibehält, 
jo Hat fi doch in gewillen Fällen die Notwendigkeit ergeben, jich des 
Lateinischen ala des Sdioms zu bedienen, dag inmitten einer internationalen 
Gelehrtenverfammlung allein auf allgemeines Berjtändnis rechnen konnte. 
Sp wurde auf dem medizinijchen Kongreß von Florenz 1869 Latein zur 
offiziellen Berhandlungsiprache gewählt, jo haben auf dem medizinischen 

Beitichr. F. d. deutfchen Unterricht. 20. Jahrg. 11. Heft. 44 
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Kongreß zu Berlin der Italiener Baccelli und Virchow lateinisch geiprochen, 
jo nahm auch auf dem zu Nom 1894 das Lateinische eine breite Stelle ein. 

Diefen flüchtigen Hiftorifchen Überblik mußten wir vorausfchiden, um 
mit Nugen an die Kritik eines neueren, von Frankreich fommenden VBor- 
ichlags zu gehen, aus dem Latein die mit heißem Bemühen gejuchte Welt- 
verfehrsiprache zu machen: e3 handelt fi) um die Brofchiire des Biblio- 
thefar3 der Univerfität Lyon, Charles Andre, Le Latin et le Probleme 
de la Langue Internationale, Paris 1903. 

Wir wiederholen zunächit: jo verdienftvol der Anjtoß des tapferen 
Thomafius war, jo fruchtbringend er für die nationale Selbitbejinnung 
geworden ift — er beraubte doch die internationale Gelehrtenwelt eines 
Berftändigungsmittels, dag bei dem Anwachjien internationaler Beziehungen 
und fteigender gelehrter Wroduftivität fie) immer empfindlicher bemerkbar 
machte. Nicht jedem Gelehrten — vom Laien zu jchweigen — ijt e8 ge= 
geben, fich mehrere fremde Sprachen auch nur bi$ zu dem Grade anzueignen, 
daß er fie lefen, viel weniger jprechen fan, ja, Sprachen zweiten Grades 
an Bedeutung und Verbreitung wird er fi) gar nicht Zeit und Mühe 
nehmen, zu erlernen, jo lteb ihm gelegentlich die Verftändigung mit einem 
Tachgenofjen jolches Volkes fein könnte. Auf die Lektiire mand) intereffanten, 
jelbit wichtigen Buches muß er verzichten, weil er die fremde Spracde 
nicht beherricht; manches bleibt auch wohl in einer der oben gefennzeichneten 
Sprachen ungejchrieben, weil der Verleger bei dem zu erwartenden geringen 
Ablabe die Eoftipielige Herjtellung jcheut. 

Und jehen wir ab vom Gelehrten. Wir jtehen im Zeichen des DBer- 
fehr3: fein Exrdenwinfel wird bald vertect genug jein, um Leute fernzuhalten, 
die über ausreichend Zeit und Geld verfügen und überfättigt von dem durch die 
Menge abgegraiten Alten und Hergebrachten neue Eindrüde nötig zu haben 
glauben. Sollen fie warten, bi$ überall franzöfiich parlierende Gareonz, Haus- 
fnechte „et toute cette vermine de voyage“ angeftellt find und unjer Mittel- 
itand genug Franzöfiich gelernt hat, um fich mit ihm wenigjtens „Durrchzuefjen“? 

Sp ind denn feit Entthronung des Lateinischen, alfo in den leßten 
zwei Sahrhunderten, unabläfftg Projekte einer neuen internationalen Ber- 
fehrsiprache aufgetaucht: ein franzöfiicher Gelehrter hat deren mehr als 
250 gezählt, und noch jeit dem Volapüfraufch 30! Ant meijten hat zulegt 
das Esperanto von Dr. Zamenhof von fich reden gemacht, dem Profejjor 
Negnaud in yon vor allen bisherigen Berjuchen den Borzug gibt, nicht 
jedoch ohne, zum Ärger des Erfinders, zahlreiche und tiefgehende Snderungen 
des Kunftprodufts zu verlangen.!) 

1) „Um einem dringenden Bedürfnis abzuhelfen‘‘, ift neuerding3 al3 Mitbewerber 

da3 Vario auf den Plan getreten; Zentralftelle für das deutfche Sprachgebiet in Elberfeld. 
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| Alle dieje Verjuche beruhen meist auf Verfchmelzung moderner oder 
moderner und antifer Sprachen; in Anbetracht der Kurzlebigfeit aller diefer 
Wechjelbälge plädiert nun Andre aufs neue — denn er hat jchon eine 
Reihe Vorgänger, wie Louis Lettir (1867), Henderfon (1902) — mit Wärme 
für die von den beiden alten Sprachen, die jchon einmal die Weltherrichaft 
behauptet Hat; das Griechiiche weiit er fchon aus Nücficht auf die Schrift 
mit dem bei Sranzojen nicht jeltenen unverhohlenen Graufen ab. Alz 
EidesHelfer Hat er namhafte Gelehrte, wie Diels, Breal, die jolch einem 
Berjuche nicht ungünftig gegenüberftehen; jchon fanın er fich auch auf eine 
Neihe von Zeitungen und Zeitjchriften berufen, die in lateinischer Sprache 
ericheinen und die aftuelliten Gegenftände, wie dag Negotium dreyfusianum 
oder die Scholae monasticae behandeln, im Feuilleton eine Überjebung 
des Nobinjon Crufve und Annoncen wie diefe bringen: Philipps and Co., 
fabricatores clavorum e ferrofilo; ferrafila plana, galvanata, stannata 

et cupratra; tubulatio flexibilis metallica ufw.?) 
Sreilih muß fich Hier Die Eaffische Sprache Cicero und Horazens 

einige Gewaltjamfeiten gefallen lafjen, die dem jtrengen Latinisten lächerlich 
oder entjeglich vorkommen; aber dies Opfer muß der Brauchbarfeit des 
Spioms gebracht werden. Andre verlangt insbejondere: eritens, daß 
eine internationale Hilfsiprache den Anforderungen der üblichen gejellichaft- 
lichen Beziehungen, des Handels- und wiljenjchaftlichen Verfehr3 gewachjen 
jei; zweitens, daß fie für jede Berfon mit mittlerer elementaver Bildung, 
bejonder® für Berjonen europäischer Bivilifation, Leicht exlernbar jet. 
Deshalb jucht er zu zeigen, wie dem Lateinijchen weder die Armut feines 
Wortichabes, noch die Schwierigkeiten jeiner Syntar, wenn e3 feinem 
Bwede dienen jolle, zum Vorwurfe gemacht werden fünnten. 

Sn eriter Linie weilt er darauf Hin, daß der größte Teil allgemeiner 
Ideen, von denen wir noch heute feben, moralifche, juriftiide und — 
big zu einem gewilien Grade — auch wiljenschaftliche, aus dem Altertum 
Iftammen, daß aber außerdem das Faffiiche Latein durch die Kirche und 
dag Mittelalter überhaupt eine größere Biegjamkeit, einheit, einen be= 
deutenden Wortreichtum gewann und in der Hand der Scholaftifer zumal 
ein gefügiges Werkzeug für die fühnften Gedanfenjprünge wurde Was 

1) Sn Bremerhaven erjcheint jeit einer Neihe von Jahren das Yateinijche Blatt 
Civis Romanus. Au3 den Nuntii Politiei einer Nummer: Londinio: Gubernium 
anglicum russico literas tradidit flagitans ter decies centena milia marcarum, ut 

damnum casu Hullensi acceptum sarciatur. — Petropoli: Tertia hora postmeridiana, 

cum Trepovius, summus urbis gubernator, via Morscaia veheretur, famulus quidam 

publicus ad currum accurrens duobus eum ietibus petivit. Non tamen feriit, de- 

prehensus est. Imperator statim de re certior factus est, 

44* 
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aber ganz moderne Begriffe und Berhältnifie angehe, nun, jo müfje es 
eben gejtattet fein, das jchon jebt z.B. von der mediziniichen Wifjenfchaft 
unbedenklich und veichlich gefüllte Nepertoir der Flafftichen Spradhe — 
man denfe an die Pharmacopoea Germanica — durd Neujchöpfungen zu 
ergänzen, die einfach aus modernen Stämmen mit latinifierter Endung zu 
beitehen hätten, ein Verfahren, das fich in der eben genannten Wiljenjchaft 
aus dem Griechiichen gezogene Stämme längst gefallen laffen müßten (aljo 
etiva posta, tabaceus, buffetum). 

Aber die Syntar, die Jo manchem unjerer braven Sungen zum Stein 
des Anjtoßes geworden tt und ein Gegenstand des Hangen3 und Bangens 
wird, wenn das leidige Ertemporale fällig ijt! Nun, gilt e8 dort Neus= 
ihöpfung, jo heißt es bier Bereinfahung. Ein eleganter Stil ijt für 
unfere Bedürfnifje nicht nötig; die Eitelkeit, ein cicerontanijches Latein fchreiben 
zu wollen, haben wir nicht; im Sabbau folgen wir der analytiichen Be- 
wegung des modernen — vornehmlich Franzöfiihen — Sabes (Subjeft, 
Prädikat, näheres, entfernteres Objekt); Zulammengehöriges, wie Subjtantiv 
und Adjektiv, Genitiv und fein regierendes Wort, wird nicht mehr ge= 
trennt. Werner: die Deflinationen, werden die fünf überhaupt beibehalten 
und nicht auf eine oder ein paar beichränft oder die Deklination ganz 
unterdrückt, fennen feine Unvegelmäßigfeiten mehr, in der Konjugation 
vereinfachen wir durch Uniformierung (7. B. alle Futura gehen auf bo aus), 
Ablchaffung d.h. Erjegung unregelmäßiger Verben durch regelmäßige Formen, 
Befeitigung der Deponentia uw. Im übrigen vertraut der DVerfafjer auf 
die Zeit und den Gebrauch, ijt von größter Weitherzigfeit gegenüber per- 
lönlichen Bereinfachungsverjuchen, ja, nimmt jchliegli) im Hinblid auf das 
Gelehrten- und Bolfzlatein des Mittelalters feinen Anjtoß daran, daß fich 
eine mehr gelehrte und eine mehr vulgäre Yateinische Weltiprache bilde. 
Er Hofft endlich, daß unfere Gymnafiaften neuen Geihmad an dem „alten 
Kram” finden, wenn ihnen eröffnet wird, daß fie eine Sprache Iernen 
werden, Die ihnen wie ein Sejam, öffne dich, im Fünftigen Leben, im 
mündlichen und jchriftlichen Berfehr, in Ernjt und Gefelligfeit, freie Bahn 
zum Herzen und Stopfe des Ausländers fchaffen wird. 

Ein internationales Komitee jegt die neue Terminologie fejt und be= 
jtimmt die Vereinfachungen der Syntax, die Negierungen führen den neuen 
Unterrichtögegenftand überall, jelbit in den Elementarjchulen, ein, elementare 
Grammatifen, jedem Berjtändnis angepaßt, ein grundlegendes Wörterbud), 
einige Sprech und Schreibübungen werden den jungen Weltbürgern in die 
Hand gegeben, und — fertig ift die Zaube, jagt ja wohl der Berliner. 

Kım darf ich allerdings zu meinem Leidwejen einem geprüften Eltern- 
paar, das vielleicht bei jolh ziwanglojer Methode fich jchon mit dem ver- 
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fegerten Latein ausjühnen wollte und für feine mit dem „alten” Feinde 
ringenden Sprößlinge aufatmete, nicht verjchweigen, daß Herr Andre die 
Hafjiihen Studien fortan feineswegs für überflüflig hält; er jagt vielmehr 
jehr Hübich, daß fie die jolide Grundlage jeder vollitändigen Bildung, die 
Duelle des guten Gejchmades, des Maßes und der Liebe zum Schönen 
bleiben werden. Und noch mehr: wohlgemerkt bleibt diejeg neue lateinijche 
Surrogat nur eine Hilfsiprache, d. h. die Mutteriprache behält ihre an 
geftammten Nechte und ihre natürliche Bedeutung: da der Geift des Bolfes 
ih immer am getreuften in feiner Sprache widerjpiegeln wird, die eben 
fein Kunjtproduft, fein Pfropfreis, fondern eine bodenftändige Pflanze wie 
nur eime ift — jo fanıı uns der für die Leiden der modernen Jugend jonft 
jo mitfühlende Verfafler auch) vom Studium der bedeutenderen modernen 
Sprachen nicht entbinden. Alfo — frohlode nicht, du töricht Kind. 

Aber auch abgejehen von diefen Bejchränkungen in der Verwendbarkeit 
fünnen wir die neue Weltiprache, wie fie fich in Andres Kopfe fpiegelt, 
für nicht® mehr al® ein pium desiderium halten. Freilich) macht fich ja 
der neue Anwalt die Sache recht leicht: er it vorwiegend Theoretifer, 
macht jummariiche Vorichläge, wünjcht das allen Genehme, hofft das Beite 
und überläßt es jchließlich dem internationalen Komitee, jich über die 
praftifche Durcchführbarfeit diefer Träume die Köpfe zu zerbrechen. 

Kun lehrt aber die Gejchichte zuerit, daß die Schöpfung einer dauernd 
lebensfühigen Weltiprache eine Unmöglichkeit ift. Die Sprache it ein 
organisches Gebilde, zu defien Wachstum jo viele und mannigfaltige Kräfte 
und Smponderabilien beitragen, daß die neu erfundene dem Homunkirlus 
der Netorte gleicht. Wie heute in demfelben Bolfe Gebirgsbewohner 3. D. 
und Binnenländer durch ihre Lebensbedingungen auch auf jprachlichem Ge- 
biete Schon phyfiologisch in einen jcharfen Gegenfag gerüct werden, jo 
wirfen in noch viel höherem Grade Lebensgewohnheiten und Lebeng- 
anjchauumgen, Gejchichte und Bildung, das verjchiedene Milchungsverhältnis 
von Phantafie und Intelleft, Empfinden und Wollen piyhiih auf Die 
Sprache ein, "die das vornehmjte Mittel der Außerungen des Seelen- 
lebens if. Ie größer in diejen Hinfichten der Abjtand zwijchen den 
Bölfern und Ländern it, dejto weiter wird alfo der Abjtand zwijchen 
ihren Sprachen fein. Eine Welthilfsiprahe kann demnach nur eine der 
icon fertigen Sprachen erjten Ranges werden, die dann die anderen Völker 
im internationalen Berfehr zu gebrauchen fich bereit erklärten. Dabei wird 
fich allerdings die Rivalität der Völker mit verbreiteten und hochentwicelten 
Sprachen geltend machen, wie denn Breal in einer von Andre angeführten 
Stelle nicht ohne Genugtuung jagt, er glaube, das nach jeinem Sinne be- 
Handelte Zatein werde bald dem Franzöjtichen ähneln. 
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Daß aber das nach Andres Borjchlägen umgemodelte Latein Die 
gejuchte Hilfsiprache werde, jcheint auch ausgeichloffen. Die jichere Hand- 
habung einer Sprache, bejonders einer jpäter erlernten, beruht auf mehr 
oder weniger bewußter Beobachtung ihrer Regeln; jet man fich über fie 
hinweg, läßt man dem Schüler beim Erlernen und in der Praris zu viel 
Sreiheit, jo wird er dag fremde Sdiom mehr und mehr in Wortichab, 
Wort- und Sagbildung — gemäß den oben berührten phyfiologiichen und 
piychiichen Gejegen — jeinem eigenen Sdiome anähneln: das ift eben die 
Geichichte der aus dem Latein hervorgegangenen romaniichen Sprachen ge- 
wejen. Aljo: entweder das Latein, wie e3 ung al3 organijches Gebilde über- 
fommen ift, mit größter Bewegungsfreiheit gegenüber nicht ftreng Hafftichen 
Konjtruftionen und modernen Bedürfniffen entgegenfommender Bereicherung 
des Wortichages — md diefe Sprache würden immer nur Leute von höherer 
Bildung jprechen fünnen, die da willen, wie weit fie die Sprache, ohne gegen 
ihren Getft zu jündigen, fortbilden dürfen; oder jchranfenlofe Willfür, Ver: 
wilderung, Hägliches Kauderwelich, aus dem Unficherheit und endlich Unver- 
tändlichkeit folgt — jo daß der Ziwved der neuerlernten Hilfsiprache verfehlt ift. 

Der Andreihe Borichlag ift eine Fehlgeburt; aber in der Tat geben 
die zahlreichen und unaufhörlichen Berfuche, eine internationale Berfehrs- 
Iprache zu finden, zu Denken. Nun, darüber Tiefe fich reden, ob nicht, 
wenigitens für die Gebildeten unter den Kulturvölfern, das weitherzig 
zugelajjene filberne Latein wieder zum allgemeinen Verjtändigungsmittel zu 
erheben wäre. Wer dafür ift, möge fich die aus jolcher Maßregel für 
unjere höheren Schulen und Univerfitäten ergebenden Schlüfje jelbit ziehen.t) 

Die Zeitlchriftenliteratur in unferer Klaffikerzeit. 

Bon Dr. G. Lorenz in Barmen. 

Das Heitungswejen hat jeit der Mitte des vorigen Sahrhunderts einen 
derartigen Aufihwung genommen und die anderen Formen des Lejeitoffes 
jo jehr überwuchert, daß die Zeitungen heutzutage für die meilten Un-= 
gebildeten und für viele Gebildete den einzigen Lejejtoff darftellen. 

Sn unferer Klaffiferzeit war das noch anderd. Das Bücherlejen war 
wie das Bücherjchreiben ungleich mehr unter den Gebildeten verbreitet; die 

1) Sn der italienischen Zeitjchrift Vox urbis plädiert Antonio Martini wieder für 
die allgemeine Einführung der lateinischen Sprache in die Diplomatie. Aber gerade die 
Diplomatie hat, wenn fie nicht wieder zu einer Art Geheim= und Kabinettpolitif erjtarren 

joll, die Fühlung mit dem modernen Leben notwendig: fie bedarf einer modernen 
Hilfsiprache. 
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Stelle der Zeitungen aber vertraten noch ganz und gar die wöchentlich oder 
monatlich erjcheinenden Zeitjchriften. Deren Darbietungen ftanden, nach) 
Zorm und Inhalt betrachtet, durcchjchnittlich auf einer viel höheren Yitera- 
riihen Stufe als die Darbietungen unferer heutigen Zeitungen und meift- 
verbreiteten Zeitjchriften. Nur die vornehmeren unferer heutigen ZBeit- 
Ihriften fünnen fich mit den damaligen mejjen. Man nahm fich damals 
eben noch Zeit zum Schreiben und zum Lejen, deshalb waren aber auch 
die Getitesprodufte gediegener, war die geiltige Bildung vollfommener umd 
abgeflärter. 

Ein Einblid in den Inhalt der Zeitichriftenliteratur unferer Klaffiker- 
zeit mag und das zeigen. 

Zum Zwede meiner Betrachtung teile ich die Zeitichriften in zwölf 
Gruppen und behandele dieje in der Reihenfolge, wie fie hijtorifch in den 
Bordergrund der Beachtung getreten find. | 

I. Um die Mitte des 18. Sahrhunderts, ehe die neue Literaturbewegung 
de3 Sturmes und Dranges eingejegt hatte, blühten die fog. Moralifchen 
Wohenjhriften, eine jeltfame Kreuzung von Bietismus und Nationalis- 
mus. Gie jchofjen vielerorts wie Bilzge aus der Erde, um aber oft ebenjo- 
ichnell wieder zu vergehen. Namen und Erjcheinungsort und -Beit einiger 
diejer Wochenschriften find: Der Einfiedler (Königsberg 1740—41), Der 
Pilgrim (Ebenda 1742—44), Der Bilgrim (Lignit 1743), Diogenes (Cölln 
1742—43), Der Menih (Halle 1751—56), Argus (Erlangen 1757), Der 
Slüdfelige (Halle 1763—68), Der Weije (Halle 1767), Der Unfichtbare 
(Mannheim), Der Einjfame (Hamburg), Der Nechtichaffene (Lindau), Der 
Eremit (Leipzig). Die Abjicht diefer Gattung von Beitjchriften wird im 
eriten Stüd des Einfiedlers (1740) folgendermaßen ausgedrüdt: „Mein 
Endzwed it, die Befjerung meiner Yandsleute und denen, die ein DVer- 
trauen zu mir fallen, mit meinem Nat) behülflich zu jeyn.” Vom Ein- 
fiedler (Verlag von 3. 9. Hartung in Königsberg) erihien wöchentlich ein 
„Stüd” im Umfang von 8 Seiten Klein-Dftav. Iedes Stüf trug am 
Kopf unter dem Titel einen Bers oder eine Strophe Deutjch oder Lateinisch 
mit Beziehung auf den Inhalt des Stüdes. Der Bilgrim bildete die Tort- 
legung des Einfiedlers und erichien im Verlag von E. Dorn. Der Ligniber 
Pilgrim im Verlag von ©. A. Wäsoldt war eine Nachahmung des Königs- 
berger3, erjchien aber wöchentlich zweimal, doch dauert jein Erjcheinen nur 
vom 3. Sanuar bis 30. Dezember 1743. Der Inhalt der moraliichen 
Wochenichriften erhelle aus dem Berzeichnis des erjten Teils der halliichen 
Wochenjchrift „Der Menjch“, die 1751—56 bei Gebauer erfchien und von 
Meier in Halle und dem durch Lejling bekannt gewordenen Laublinger 
PBaftor Lange herausgegeben wirrde. 
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Eriter Theil: 

&. 3. Bon der hohen Würde des Menichen. 
St. 4 Daß niemand volllommen gut und vollfommen lajterhaft fey. 

5. Vom Laden. 
8. Bon den Säufern ald Wechfelbälgen. 

St. 9. Schreiben eines Doppelbagens (über feine Schidfale). 
1. Bon dem Borzug des Menjichen vor den Thieren. 
2. Schreiben Lebereht Spürers, des Padefeltreiberd (fatirifchen Be- 

obachters). 
St. 24. Da ein Verehelichter ein bejjerer Menfch jey als ein Unverehelichter. 
St. 25. Begebenheiten der Sungfer Serwifch (eine Halb moralifche, Halb 

frivole Gefchichte). 
St. 40. Bon den Erfindungen, infonderheit der Erfindung des Glajes. 

Sünfter Theil: 

St. 188. Anmerkungen über die Indianer zu Duito. 
St. 192. Eufrators BVertheidigung der Halliichen Tafjenweiber (die den Frauen- 

zimmern aus dem Kaffeefat mwahrjagten). 
St. 206. Auszug aus dem Heldengediht Noah (von Bodmer). 
St. 205. ChHriftoph Winds Schreiben von fich jelbit, al3 einer Furzen Hiltorie 

de3 pedantifchen Stolzes der Gelehrten. 

Zuweilen Tiefen auch einige von den damals durch Gellert jo beliebt 
gewordenen Sabeln in Gedichtform unter. In der Negel war jedes Stüd 
mit einem einzigen Auflat gefüllt, und zwar, wie aus obigem Verzeichnis 
zu erjehen tjt, nicht immer moralischen, jondern bisweilen auch naturfund- 
fihen Inhalts. Die Moral aber wırrde manchmal in bedenflicher Weite 
durch die Methode der Abjchredung erjtrebt, denn mehrere von den moraliich 
fein follenden Erzählungen haben einen recht pifanten Snhalt. 

II. Daß in die Moraliihen Wochenjchriften Aufjäge naturkfundlichen 
Snhalts aufgenommen wurden, weilt darauf Hin, daß das naturkundliche 
Snterejfe damals in weiten Streifen rege war. Beweis dafür ijt auch das 
Beitehen jelbjtändiger Zeitfchriften naturwifjenfchaftlichen Inhalts, der 
log. Magazine, 3. B. des Hamburgischen Magazins (1747—81), des Göt- 
tinger Magazins (her. von Lichtenberg und Forjter 1780—85), des Hanno- 
verichen Magazins (1765—90— 1812). Der Inhalt diejer Zeitjchriften er- 
helle aus folgendem Auszug des Hamburgischen Magazins. 

Eriter Band. 

Gedanken über das wahrhaft Wunderbare in der Naturforihung. (I, 1.) 
Des B. Abt D. Diego Revillas Abhandlung von dem Urjprung der Steine 

und Berfteinerung aus dem Wafler. (I, 2.) 
Geihichte einer Krankheit, jo aus der Bärmutter ihren Urfprung hatte, ein- 

gejendet von Peter Anton Michelotti. (Schr. d. Petersb. Uf. d. Wiff.) (I, 3.) 
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Unmerfungen über die verjchiedenen Geftalten der Menjchen nach den Gegen: 
den, jo fie auf der Erde bewohnen. (Aus der Venus Physique.) (I, 4.) 

Anmerkung über die Spinnen. Durd) Herrn Homberg. (Memoires d. Parifi- 
Ihen Uf. d. Wiff. 1707.) (I,5.) , 

Berjuh, wie alle Arten der Früchte lange Jahre zu erhalten, ohne daß fie 
von ihren Eigenschaften etwas verlieren. (London 6. Dezember 1746.) 

Unmaßgeblihe Betrachtungen über die Frage: Db es vortheilhaft fey, die 
lateinifche Sprache unter den Gelehrten abzuschaffen? (I, 7.) 

Muthmaßung, daß die Viehfeuche von Snfekten entftehe, welche aus der 
Tartarey durch die Dftwinde vermwehet worden. (I, 9.) 

Des Herrn de Sauvages Nachrichten von den Seidenwürmern und von der 
fiherjten Art, fie aufzuerziehen. U. ©. Käftner. (II, 1.) 

Krankheitsgefchichte eines Menschen, der von einem tollen Hunde gebiffen 
worden. (Abb. d. engl. Gef. d. Wiffenfd.) (II, 2.) 

Anmerkung über einen Menjchen, der dem Anfehen nach tot gewejen, und 
durch Ausdehnung der Zungen mit Zuft wieder zurecht gebracht worden 
it. (Ubh. d. engl. Gef. d.W.) (II, 3.) 

Abhandlung vom Ursprung und alten Wohnungen der Schthen. Berf. v. 
Theoph. Siegfried Beyer. (Betersb. Ak. d. W.) (II, 6.) 

Abhandlung von der Erfindung und dem Altertum der Ferngläfer, von 
Charles Lamotte, Hoffaplarn des Prinzen von Wallis. (Gef. d. Will. 
London.) 

Das Lob der Sternfunft, von Herrn U. ©. Käftner, öff. Lehrer der Mep- 
funft u. d. Weltweisheit auf der hohen Schule zu Leipzig. 

Die Macht des Menjhen. Eine Ode. U R. 
Die Zufriedenheit. 2.8. (II, 11.) 
Anmerkungen aus der Naturlehre über einige zur Mufif gehörige Sachen 

durch . ©. Krügern, der Urzeneygel. Pr., zu des Abts Nollet Verfuch 
über die Efeftrizität der Körper. (IV, 4.) 

Anmerkungen über das Blinfern der Firfterne. (Barifer Akad. d.W.) (IV, 5.) 
Nachricht von dem Bau des Reiljes. | 
Schreiben Herrn Heinrich Balers, Mitgl. d. Gef. d. Will., von einem 

in der Erde gelegenen, außerordentlich großen Elephantenzahne. 
Anhandlung von dem Milze. Verf. von Joh. George Duvernoi. (IV, 11.) 
Nachricht von Herrn Dr. Einfporng Gedanken über die Dichtigfeit einer Majfe, 

fo aus Körpern verjchiedener Dichtigfeit gemifcht ift. 
Söreiben von einigen natürlichen Begebenheiten von Chr. Mylius. (IV, 13.) 
Der Gärtner und der Schmetterling. (Gedicht.) 

Hmeiter Band. 

Abhandlungen zur Hiftorie des Haujes Brandenburg. (UF. d.W. zu Berlin.) 
(IH, 5.) 
Bierter Band. 

Berfuch von dem Seemwejen und der Handlung. 



698 Die Zeitjchriftenliteratur in unjerer Klafjtkerzeit. 

Sünfter Band. 

Abhandlung von dem Prometheus durch W. Chr. W. Agricola. (TI, 5.) 
Gmeliug Neifebefhreibung durch Siberien. 
Dreyhaupt3 Pagus Neletici ufw. (Chronik d. Saaffreifes). (VI, 4.) 

Sedjiter Band. 
Nachricht von der Reife in das Iunerfte von Sid-Amerifa. (I, 1.) 

Aus dem vorjtehenden Auszug it zu erkennen, wie vieljeitiges natur- 
willenschaftliches Interefje bei den Lejern vorausgejeßt werden fonnte. Und 
daß die Lejer nicht etwa nur aus naturwilienschaftlichen Fachmännern be- 
standen, geht jchon daraus hervor, daß poetische Stüde, vom vierten Bande 
an, wo AU. ©. Käftner in Leipzig mit einer Borrede die Herausgabe über- 
nimmt, jogar Hiftorifche Stüde eingeftreut find. 

III. Mit Nicolai „Allgemeiner deutjchen Bibliothek” treten (jeit 1766) 
die literariihen Anzeigen- und Nezenjionsblätter von der Art 
unferes jegigen literarifchen Gentralanzeigers eine Zeitlang in den Border- 
grund der Beachtung. Deren gab e8 jchon vorher eine ganze Anzahl und 
mußte es auch geben, da das allgemeine wiljenichaftliche und Literarische 
Intereffe mehr verbreitet war als heutzutage. Die ältejten und wichtigiten 
derartigen Zeitichriften find die Leipziger Acta eruditorum, die Frankfurter 
gelehrten Zeitungen (1738—78) und die Göttinger gelehrten Anzeigen 
(1739—1801), die leßteren bejtehen noch jet. Ein fürzeres Dafein hatten 
die Tübinger Relationes von gelehrten Neuigkeiten (her. 3.3. Mojer 17307.), 
Ludewigs Gelehrte Anzeigen (Halle 1729—43), die Erlanger gelehrten 
Anzeigen (1749 F.) und die Jenaijchen gelehrten Anzeigen (1749 f.). Dazu 
famen nad) der Mitte des Jahrhunderts die Halliihen gelehrten Zeitungen 
(her. Schüß 1766—92), die Erfurter gelehrte Zeitung (1755 —96— 1813), 
die „Allgemeine deutjche Bibliothef” NicolaisS (Berlin 1766 f.) und Die 
„Bibliothek der jchönen Wifjenjchaften und freien Künjte” (Leipzig 1757 
bi3 1805), jowie die Jenatsche Allgemeine Literaturzeitung (her. von Schüß). 

Um eine Probe von dem Inhalt folcher Heitjchriften zu geben, jebe 
ich hier einen Auszug vom erjten Stücd des erjten Bandes der Allg. deut- 
ichen Bibliothek her: | 

II. A. v. Haller Elem. Phisiol. corp. hum. 

IV. 3. B. Bajedows Methodijcher Unterricht der Jugend. 
VIII. Briefe zur Bildung des Geihmads an einen jungen Herrn von Stande. 

X. D.V. N. Tellers Lehrbuch des hriftlihen Glaubens. 
XI 3. D. Michaelis Erklärung des Briefes an die Hebräer. 

XII. C. Mollinarii de Miliarum exanthematum indole et tractatione 

disputatio. 

XIV. 3.©. Lindners lehrreicher Zeitvertreib in ovidianifchen Bermandlungen. 
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XV. 3. ©. Zöllner Unterfuchung der Gründe, warum Gott die Offen: 
barung nicht mit augenjcheinlicheren Beweifen verjehen. 

XVI Mofjes Mendeljohns Abhandlung über die Evidenz in den metaphyfi= 
Ihen Willenfchaften. 

XVI. Henning Calvör, Hilt. hron. Nachrichten von dem Mafchinenmefen 
bei dem Bergbau im Oberharz. 

XIX. 3. E. Lilienthal3 Rettung der guten Sadhe der in der hl. Schrift 
enthaltenen göttlichen Offenbarung wider die Yeinde derjelben. 

XXL Ch. A. Klotzii epistolae Homericae. 

XXI. 3. M. Gögend Sammlung augerlefener Kanzelveden. 
XXIH. Fr. Domin. Haeberlin, medii aevi analecta etc. Tom. I. 

Die Nezenfionen find verhältnismäßig recht Scharf gehalten, was bei 
der großen Sorglofigfeit, mit der damals wilienjchaftliche Schriften ver: 
öffentlicht wurden, gewiß feine Berechtigung hatte. Am Schluß jedes 
Stüdes finden fih, ähnlich wie in unjerem Literariichen Centralanzeiger, 
„Kurze Nachrichten”, in Denen die umbedeutenderen nichtrezenjierten Neu- 
ericheinungen nach Fächern geordnet furz angeführt werden. Zu jedem 
Band wird ein Stahlitich geliefert, der einen bedeutenden Mann darftellt, 
fo hat Bd. 1: Namler, Bd. 2: Spalding, Bd. 3: van Swieten, Bd. 4: 
Duanz ujiw. 

IV. Im Fortgang unferer literariihen Blüteperiode entwicdelte fich 

ein befjerer literarifcher Gefchmad, dem die moraliichen Wochenichriften als 
Familienzeitichriften nicht mehr genügten; an ihre Stelle traten andere 
nad) dem DVBorbilde des berühmten Londoner Speakers. Die erjten der- 
artigen Zeitichriften, der „Leipziger Zufchauer” (1759F.) und der „Berlinijche 
Zujchauer” (Berlin bei Winter 1769 F.), jchließen fich noch an das englische 
Borbild an. Schon im Jahre 1770 erjcheint eine neue Zeitichrift diejer 
Art in Berlin bei 3. ©. Bofle, die zum erjtenmal Suuftrationen bat. 3 
find dies die „Mannigfaltigfeiten. Cine gemeinnüßige Wochenschrift mit 
Kupfern”. Ihre hHauptjächlichiten Mitarbeiter find ein Dr. Hirichel für natur- 
wiljenjchaftliche, Dr. Martini für mediziniiche und Baltor Schröter für religiöfe 
Artikel. Sie ericheinen ebenfo wie die moralischen Wochenschriften in fpär- 
tihem Umfange, jede Woche ein Stüd, das nur 2—3 Xrtifel enthält. 

Zur Veranfhaulihung ihres Inhalts jtehe hier ein Auszug des eriten 
Bandes: 

1. u. 2. Woche. Gefchichte diefer Wochenschrift. 
3.W. Fortjfegung. Wie das Bier wider die Säure zu fohüten. Bon 

nötiger Berbefjerung der Kalender. 
4.3. Allgemeine Aufmunterung zur Freude an der Betrachtung der 

Natur. Bon der nötigen VBorficht beym Spielzeug der Kinder. 
Der Tod des Chriften. 
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6.%. Geichichte des leichtjinnigen Liebhaber in einigen Briefen. 
13. W. Antwort an Herrn Commodus über die Frage: Wie man die 

langen ‚Winterabende verkürzen FTünne. 

14. W. Thevdors Antwort an Herrn Heilmann von der erjten Pflege 
neugeborener Kinder. 

25... Eingelaufene Briefe. Drientaliihe Fabeln. 

Der erjte Band enthält 9 Kupfer, welche darjtellen: 1. Umngemwittervogel. 
2. Norwegische Vogeljagd. 3. Brennfpiegel von Rappen. 4. Das Aruccio der 
Florentiner. 5. Gemfenjagd. 6. Diogenes. 7. Murmeltier. 8. itteraal. 
9. Ehinefiihe Fiihjagd durch Vögel. 

Hhnliche Zeitfchriften tauchen dann nach und nac) auch in den Provinzen 
auf; während aber die Berliner wöchentlich erjcheinen, fommen diefe Pro- 
pinzialblätter meift nur monatlich oder gar vierteljährlich heraus, wie e8 
dem Bedürfnis der Sleinbürger und Landleute entipricht. Einige jeien an- 
geführt: „Stettinischer Schauplag der Vernunft und de Geichmads“ 
(Stettin bei 3. %. Strud 1776.) (eine Wochenschrift ähnlich den „Mannig- 
faltigfeiten”), „Feterftunden. Eine Monatsjchrift” Brenzlomw bei Chr. Gottfr. 
Nagoczy 1783 F.), „Wittenberger Wochenblatt” (1768—90— 1814), „Halber- 
jtädter gemeinnügige Blätter“ (1785—98), „Wandsbeder Bothe“ (her. 
Matthias Claudius 1771—75), „Der Gemeinnübige” (Wejel 1773F.), 
„zejebibliothef” (Wejel bei Röder 1785 7.). 

V. Neben diefe Wochenblätter populären Charafter3 treten feit den 
SOer Sahren Monatzichriften vornehmeren Charakters, den Bedürfnilien 

der Gebildeten Rechnung tragend. Zu diefen gehören „Olla PBotriva“ 
(Berlin bei Wever 1778—91) (eine Bierteljahrsfchrift reichen Inhalts) 
„Berliniihe Monatsichrift” (her. v. F. Gedide und $. E. Biefter, Berlin 
bei Unger 1783—95), Biefters „Berliner Blätter” (1796—98) und „Neue 
Berlinifche Monatsihrift” (1799 f. bei Nicolai), „Cunomia, Eine Zeit- 
Ihrift des neunzehnten Sahrhunderts3” (her. v. Fehler und Filcher, Berlin 
bei Maurer 18027.). 

E3 folge hier eine Überficht des Inhalts der erjten beiden Stüde der 
„Berlinischen Monatsichrift”: 

1783 Sanuar. 

1. Die neue Monatzichrift. Eine Allegorie von %. ©. 
2. Über den Urfprung der Fabel von der weißen Frau. Bon Herrn 

Prof. Eberhard. 
Nachtrag zu der Legende von der weißen Frau von %. ©. 
Un die Thätigkeit. Eine Ode von Herren Conreftor Morib. 
An den Herrn G. ©. Ein Gedicht von Herren Blum. 
Der vorgebliche neue Meffias (Rofenfeld) in Berlin von 3. €. Bieiter. 
Einige Nahrichten von Nürnberg. Von Herrn Fr. Nicolai. SEI 
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Februar. 

Gibraltar. Eine Dde von Fr. ©. 
Bemerkungen auf einer Reife durch die Laufit und Sachen. Bon L. 
Die Zeit. Ein Gedicht von F. G. M. 

. Über die mit Stein, Stod und Blut zufammengefehten Wörter. Bon 
Herrn Hofprediger Stofh in Küftrin. 
Parodie einer Dde des Horaz. Von G.8. ©. 
Bergleihung der Aktion des Prediger® mit der des Schauspielers. 
Bon Herrn PBrediger Zöllner. 
Sit Kurfachjen das Tribunal der Sprache und Kitteratur für die übrigen 
Brovinzen Deutjchlands? Bon 3. E. Biefter. 

Bon 1784 an bis 1796 it Kant Mitarbeiter diejer HZeitfchrift. E3 
dürfte vielleicht interejjieren, feine Beiträge hier zufammengeftellt zu jehen 
(nach PBauljens Verzeichnis in feiner Kantbiographie): 

1784. 

1785. 

1786. 

1731. 

1792. 

1793. 

1794. 

1796. 

Ssdee zu einer allgemeinen Gejchichte in meltbürgerlicher Abficht. 
Was it Aufklärung? 
Über Vulkane im Mond. 
Bon der Unrechtmäßigkeit des Büchernachdruds. 
Beitimmung des Begriffs einer Menfchenraffe. 
Mutmaßliher Anfang der Menfchengefchichte. 
Was heißt fi) im Denken orientieren? 
Über das Mißlingen aller philofophifchen Verfuche in der Theodicee. 
Bom radikalen Böfen’ (Bon der Berliner Zenfur verboten.) 
Über den Gemeinfpruch: Das mag in der Theorie richtig fein, taugt 
aber nicht in der PBraris. 
Etivas über den Einfluß des Mondes auf die Witterung. 
Das Ende aller Dinge. 
Bon einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philojophie. 
Berfündigung des nahen Abjchlußes eines Traftates zum ewigen 
Frieden in der Bhilofophie. 

Sm Anjchluß hieran feien auch feine anderen in Beitjchriften ver- 
öffentlichten Aufläge angeführt: 

1754. 

1756. 

1764. 

1768. 

1776. 

Unterfuhung der Frage: ob die Erde in ihrer Umdrehung um die 
Ure einige Beränderungen erlitten habe? 
Die Frage: ob die Erde veralte? phyfifalifch erwogen. (Beide in 
den Königsberger Nachrichten.) 
Über Erdbeben. (Drei Kleine Auffäge in den Königsberger Nach- 
richten aus Veranlaffung des Liffaboner Erdbebens.) 
Berfuch über die Krankheiten des Kopfes. (Königsberger Zeitung.) 
Bon dem erften Grund des Unterfchiedes der Gegenden im Raum. 
(Königsberger Nachrichten.) 
Über das Deffaner Philanthropin. (Königsberger Zeitung.) 
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1785. Rezenfion von Herders Speen. (Senaer Litteraturzeitung.) 
1788. Über den Gebrauch teleologifcher Prinzipien in der Philofophie. 

(Deutjcher Merkur.) 

As im Sahre 1795 Gedife (der befannte Be Nektor) von der 
Redaktion zurüctritt, nimmt die Heitfchrift unter dem neuen Namen „Berliner 
Blätter” einen populäreren Ton an „angenehmer Belehrung und nüßlicher 
Unterhaltung“, wie Bieter ji) in dem Vorwort ausdrüdt. 

Bon der Bierteljahrsihrift Ola PBotrida führe ich, um einen Begriff 
ihres reichen Snhalt3 zu geben, die jtehenden Nubrifen an: 

I. Gedichte. II. Dramatijche Aufjäge. III Auszüge. IV. Abhandlungen 
und vermilchte Auffäge. V. Naturgeichichte. VI. Dfonomie. VI. Anekdoten. 
VII. Roman. IX. Biographie. X. Theaträliihe Nachrichten. XI. Kunt- 
nachrichten. XII. Miszellanien (aus anderen Zeitjchriften). XII. Fragmente 
(aus Büchern). XIV. Pieces fugitives (franzöfifche Gedichte). 

VI. Einen provinziellen Charakter tragen von den befjeren Unter- 
haltungszeitichriften folgende: 

„Brennug. Eine Beitjchrift für das nördliche Deutichland” (Berlin 
bei 3. ©. Braun). NRubrit IV „Genius des preußiichen Staates” und 
Nubrif VII „Über die Vergnügungen Berling” enthalten reiches Tultur- 
gejchichtliches Material aus der Provinz Brandenburg. Eine Rubrik IX 
berichtet über „Veränderungen und Noancements”, weshalb diefe Beit- 
Ihrift wohl im preußiichen Beamten- und Dffiziersfamilien zumeiit ver- 
breitet gewejen fein mag. 

„Bommerjches Archiv der Wiljenjchaften und des Gejchmads”, her. 
von 3. PH. U. Hahn und ©. %. Bauli. Mit Kupfern und Muftfalien. 
(Stettin u. Anklam 1784 ff.) Eine Bierteljahrsichrift, welche eine jtehende 
Nubrit IV „Zur Geichichte, Literatur und Statiftif von Bommern” enthält. 

„Dberichlefiihge Monatsjchrift” her.von 3. EC. &. Loewe u. PVeufer, 
(Grottfau. Evangel. Schulanftalt 1788 FF.), welche viel provinzielles Material 
enthält, wie aus folgendem Auszug erhellt: 

1788 Sul. 
1. Beiträge zur Charafteriftif Friedrich! des Einzigen. 
2. Etwas über die Sitten und Gebräuche der alten Deutfchen und Staven, 

ein Beitrag zur jchlefifhen Gefchichte bis in3 10. Jahrhundert. 
3. Über die Bepflanzung der Landitraßen. 
4, Über Toleranz und Intoleranz. 
5. Uber den förperlichen Inhalt des NRinfen- und Büttnerholzes. 
6. Beiträge zur näheren Kenntnis Oberfchlejiens. 
7. Ebenthenerlicher und mwahrhafter Ursprung des weltbeliebten Cu de 

Paris, zu ZTeutjch PBarijer Steis. 
8. Schlefiicher Bolfswih. 
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9. Oberjchlefiiche Volksfitte. 
10. Schreiben des Marggrafen von Brandenburg, Georg Friederich, Herzog 

zu Liegnig und Brieg. 
11. Kleine Probe von der Theologie und Naturkunde der Grönländer, aus 

Cranz. 
12. Ankündigung von Foritherbarien. 

VI. Eine bejondere Gruppe bilden einige Zeitichriften mehr gelehrter 
und ernjthafter als unterhaltender Art, die an unfere „Grenzboten” umDd 
„Preußiichen Sahrbücher” erinnern. Dazu gehören: „Berliniiches Magazin 
der Willenjchaften und Künfte” (Berlin bei Unger 1782f.), eine Biertel- 
jahrsichrift; „Denkwürdigkeiten, aufgezeichnet zur Beförderung des Edlen 
und Schönen” (her. von &. B. Mori und E. %. Bofel3, Berlin bei Unger 
1786 f.); „Ephemeriden der Menfchheit oder Bibliothek der Sittenlehre, der 
Rolitif und der Gefeggebung” (Leipzig bei Weygand 1777—84), „Braun- 
ichweigisches Sournal philojophiichen, philologiichen und pädagogischen It- 
halt3” (her. v. E. Chr. Trapp, 3oh. Stuve, Conr. Haufinger und oh. 
Heint. Campe. Im DBerlage der Schulbuchhandlung 1788 f.). Dieje Beit- 
Ichriften bringen im wejentlichen 3 Aubrifen: I. Abhandlungen, II. Aus- 
züge, II. Nezenfionen. Anbei ein Auszug aus den Titeln der Abhand- 
(ungen des Berliniichen Magazins. 

Eriter ahrgang. 
I. 1. Bayle an Shaftesbury. Shaftesbury an Bayle. (Briefe.) 

2. Berfuh einer Entwidlung der Speen, welche durch die einzelnen Wörter 
in der Seele hervorgebracht werden. 

4. Zuverläffige Nachrichten von den Einkünften und der ehemaligen Be- 
Ichaffenheit der Römischen Kaiferlichen Staatsverwaltung, vd. %. 1695. 

5. Betrachtungen über die Vorurtheile und Srrthümer der teutjchen Nazion 
im 16. Sahrhundert. 

II. 1. Über Dialekte, befonders die griechifchen, von %. Gedike. 
2. Verzeichnis jämtlicher etatsmäßigen Ausgaben des Römischen Kaijers 

Leopold, vom Sabre 1695. 
3. Gedanken über Gedächtnisübungen, dv. 3. ©. 
4.%. 3. Roufjfeau über jeinen Charakter und die wahren Beweggründe 

feiner ganzen Aufführung. Su vier Briefen an den Herrn Malesherbes. 
III. 1. Bon der deutfchen Konjugation, Ein VBerfuch zur näheren Prüfung. 

. Schlimme Seite Heinrich! des Vierten, von Prof. Schummel in Liegnib. 

. Ausführliche Nachricht von den Salzmwerfen in den Königreichen Galizien 
und Lodomirien. 

. Überficht der Gefchichte Ludwigs d. XV. aus den fastes de Louis XV. 

. Über den Enthufiagmus. 
. Hiftorifche Nachrichten von den Beiträgen der Altmärkiichen Städte zur 

Contribution, und von den daraus herrührenden Städtifchen Schulden. 

> > 
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704 Die Zeitjchriftenliteratur im unjerer Klafjiferzeit. 

5. Verfuch über die Ühnlichkeit der flavischen Sprache mit der Sprache 
der Berwohner des alten Latium?. 

7. Neue Methode, auf den Land- und Geecharten die Höhen und Bildungen 
des Bodens auszudrüffen. 

Zweiter Sahrgang. 

I. 1. Berfuh, die Grundfäge des Differential» und, Sntegralfalfuls vorzu- 
tragen, ohne die Begriffe von den unendlich Fleinen Größen Hinein- 
zubringen. Bon H.W. 3. von Stamford, Hauptmann beym Königl. 
Preuß. Sngenieurforps. 

VII. Der Siebenjährige Krieg und der amerifanische Freiheitsfrieg 
haben nicht nur der deutjchen Literatur bedeutende Anregung gegeben, jon- 
dern auch das Hijtoriiche Interefje der Deutjchen neu befebt. So war es 
möglih, daß biftorische Werfe wie Herders „Ideen“, Schillers „Dreißig- 
jähriger Krieg” und „Abfall der Niederlande” in weiten Streifen Lebhaft 
begrüßt wurden, daß der Buchhändler Göjchen e3 jogar wagte, einen 
hiftoriichen Kalender für Damen herauszugeben. So ilt es denn nicht zu 
verwundern, daß auch einige Hiftorijche Zeitichriften populärer Art auf- 
tauchten. Der Schwabe Wefhrlin gab 1779 die „Chronologen. Ein perio- 
diiches Werk” heraus (Frankfurt und Leipzig. Sn der TFelßederiichen Buch- 
Handlung), derjelbe 1780 die „Hieroglyphen“ (Berlin bei F. W. Birnitiel). 
„Der Bwed derjelben”, wie e8 im Borbericht zu den Chronologen heißt, 
„ut 6103 Hiltoriich, denfwürdige Gejchichtsfälle mit einem Naifonnement 
begleitet, Hiftoriiche Disfurje, Nezenftonen aus der neuften Gejchichte u. a.“ 
Hier ein Überblid über den Inhalt des erjten Bandes: 

1. Philofophifche Karte Europend. Darunter Vorbeygehende Unterfuchung, 
ob die Sitten des heutigen Sahrhunderts beifer jeyn, al3 die vorigen. 

2. Eduard Wortley. 
. Bom deutihen Genius. Eine Sronie über das heutige Theaterfieber 
und die Suffifance unferer jungen Autoren. 

. Das Abentheur des Lord Suffolk. 

. Über das Projekt, die Juden in Deutfchland zu naturalifieren. 

. Bon den Menfchenschulen, Philanthropinen genannt und ihren Urhebern. 
9. Zur Litteraturgefchichte. 

10. Erfindungen im Jahre 1778. 
11. Bon den Schwaben (deutfhen Kolons) in Hungern. 
12. Claus Narren Sittenfprüde. Hur Kritif über den Einfall, die ehe- 

maligen Narren an den Höfen für Philofophen auszugeben. 
14. Auf den Tod Voltaires. (Parodie nad) Bergil.) 

Ein anderes Gebiet des Wifjens pflegt die Heitjchrift „Litteratur= und 
Bölferfunde” (1782—91 her. von dem Berfafjer des „fiebenjährigen Krieges“, 
dem ehemaligen preußifchen Artilleriehauptmann Archenholß). 

© 

Rn Sn 



Bon Dr. ©. Lorenz. 1705 

IX. Bir fommen nun zu. Unterhaltungszeitichriften in höherem Sinn, 
den AjthetijchsTiterariichen Heitjchriften unferer Klaffifer. Mehrmals 
halfen fjolche Zeitichriften, jo Furzlebig fie auch manchmal waren, einer 
neuen Nichtung in der Literatur zur Anerkennung und Geltung. So z.B. jchon 
Gotticheds „Beyträge zur Eritiichen Hiftorie der deutfchen Sprache, Hiltorie 
und Beredjamfeit” (1732—44), die „Neuen Beyträge zum Vergnügen des 
DVerjtandes und Wibes” (jog. Bremer Beyträge 1744—55), die die eriten 
drei Gejänge von Klopitods Meiftas brachten; ferner Nicolai „Briefe, die 
Neufte Litteratur betreffend“ (1759—65), deren befter Teil von Leifing 
ftammt, Boies „Deutjches Mufeum” (1776— 91), das Organ des Hain- 
dundes; }päter Friedrih Schlegel „Athenäum” (Berlin 1798—1800), 
welches der erite Sammelplab der Nomantifer war. Andere Titerarijche 
Beitjchriften dienten Dichtern, die Schon in Anjehen ftanden, als Alb- 
lagerungsftätte von Nebenproduften ihres ©eiites; dahin gehören 3.8. 
Wielands „Deuticher Merkur”, Schillers „Thalia“ (1785—93) und „Horen“ 
(1795 — 97), ©oethes „Bropyläen“ (1798—1800) und Herder „Adraften” 
(1801—03). 

Eine der beiten diejer Heitichriften war Wielands „Deutjcher Merkur” 
(Weimar 1773 f.), von defjen Inhalt folgender Auszug einen Begriff geben joll: 

Eriter Band. I. Borrede. 
1. Flüchtige Poefien. Cpilog des Heransg. zu denjelben. 
2. Briefe über das teutiche Singjpiel Alcefte. 
3. Charmides und Theone. Bon Georg Sacobi. 
4. Rezenfion de3 Almanach des Muses de 1773. 

1. Betrachtung über die Herderifche Erklärung der Tieriichen Kunitfertig- 
feiten und Aunfttriebe. W. ©. 3. 

3. Über die Widerfprüche in der menfchlichen Natur. 
4. Beurtheilung der Poetifchen Blumenleje in dem Göttingischen Mufen- 

almanad) 1773. 
5. Vermifchte Litterarifche Nachrichten aus Frankreich. 

III. 4. Beurteilung einer Afademifchen Schrift des Herrn Reynolds, Bor- 
fteher3 der Malerafademie in London. 

6. Theatraliihe Nachrichten. Weimar. 
7. Bolitiiche Nachrichten. 
8. Uvertiffements. 

Zweiter Band. I. Der Herausgeber an das Teutihe Publikum. 
2. Die Nachtfeyer der Venus, eine Kantate nach dem Lateinijchen des 

Ratull. B—r. 
3. Beyträge zur Gefchichte der Menfchheit, aus den Annalen der Teutjchen. 
4. Beurtheilung des Leipziger Mujenalmanadh3 1773. 
5. Briefe an eine junge Dame. WB. ©. S. 

Beitfcehr. F. d. deutjchen Unterricht. 20. Jahrg. 11. Heft. 45 

11: 
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6. Beurtheilung des deutfchen Original: Romans, Sophiens Reife von Memel 
nah Sadjen. 

. Herr Prof. Ebert in Braunfchweig an den Herausgeber des Merkur. 

. Recenfion de3 Englifhen Buches, Naturgefchichte des Theebaums. 

. Das fittlihe Vergnügen. 
. Ulerander und Kampafpe, aus dem Branzöfifchen des Herrn Noverre. 
. Aipafia, eine Griechifche Erzählung in BVerfen. 
. Kritische Nachrichten vom gegenwärtigen Zuftande des Teutjchen Barnajjes 1. 
. Zufäße des Herausgebers zu dem vorjtehenden Artikel. (1. Das Inititut 

der Blumenlefen. 2. Die immer efleren Lefer. 3. Unter unfern 
Großen ift fein Alerander und fein Richelieu. 4. Der Eifer, unjerer 
Dichtkunft einen Nationalcharafter zu geben.) 

III. 4. Schreiben au8 D.... an einen Freund in London über den gegen- 
wärtigen Zuftand der Hiftorifchen Litteratur in Deutjchland. 

Dritter Band. 

I. 2. Die Wahl des Herkules. Ein mufifaliiches Drama. 
5. Der Geilt Shafefpeares. 
7. Scipiv. Ein heroijches Ballet. 

III. 2. Afe-Neitha, eine orientalifche Erzählung. 
3. Merkur oder die Gaftmahle Ein Göttergejpräh von SG. ©. Sacobi. 
5. Über das Schauspiel, Göte von Berlichingen. 

Fünfter Band. I. 2. Die Abderiten, eine jehr mwahrjcheinfiche Gejchichte. 

Die pornehmite iterarifche Zeitichrift unjerer Klaffikerzeit, die feinerlei 
Zugeltändniffe an die Denkbequemlichkeit der Leer machte und deshalb au) 
nicht lange hat bejtehen fünnen, find Schillers „Horen” (Tübingen bei 
Cotta 1795 — 97). Sie enthält faft nır Stücde gediegenjter und jchweriter 
Art, deren Berfafjer abwechjelnd die drei größten Titerariichen Zeitgenofjen 
Schiller, Ooethe, Herder find. Der Inhalt der jechd Stüde der Horen fei 
hier vollitändig angegeben: 

I. 1. Epiftel. 
. Briefe über die aejthetiiche Erziehung des Menschen. 
. Unterhaltungen deutfcher Ausgewanderter. 
. Über die Belebung und Erhöhung des reinen Sntereffes für Wahrheit. 
. Unterhaltungen . . (Zortfegung). 
. Speen zu einer fünftigen Gefchichte der Runft. 
. Briefe über die aefthetifche Erziehung . . (8.). 
. Epiitel. 

. Über den Gefchlechtsunterfchied und deffen Einfluß auf die organifche Natur. 

. Das eigene Schidjal. 
. Dantes Hölle. 
. Entzüdung de las Cajas, oder Quellen der Seelen Ruhe. 
. Über die männliche und weibliche Form. 
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. Dantes Hölle. (Fortjegung.) 
. Über die männliche ... (8.). 
. Unterhaltungen . . (8.). 
. Merfwürdige Belagerung der Stadt Antwerpen i. d. Jahren 1584— 85. 
. Belagerung von Antwerpen (%.). 
. Beitrag zur Gejchichte des franzöfifchen Nationalcharakters. 
. Litterarifcher Sanscilottismus. 
. Das Spiel in jtrengiter Bedeutung. 
. Über Charakterdarftellung in der Muflk. 
. Runftfchulen. 
. Die Lebenskraft oder der Ahodifche Genius. Eine Erzählung. 
. Weihe der Schönheit. | 
. Sängerlohn. 
. Elegieen. 
. Die jchmelzende Schönheit (Sortjegung der Briefe über aeftHetiiche Er- 
ziehung). 

X. Wie in der Blütezeit unjeres Klaffizismus die Frauen in der 
Literatur eine Rolle zu jpielen anfangen, jo gab es auch bejondere TYite- 
variiche Zeitfchriften für Frauenzimmer. VGie jeßten weniger gelehrte 
Kenntnifje voraus nnd fucchten die allgemeine Bildung der Frauen zu ergänzen. 
Derartige Heitjchriften waren 3. B. Euphrofyne, Befta, Ballas; die be- 
rühmtejte Sris, her. von 3. ©. Jacobi (Düffeldorf 1774, jpäter Berlin bei 
Haude und Spener). Bon ihrem Inhalte folge hier eine Furrze Üiberficht: 

Erfter Band. I. 1. Bon der poetifchen Wahrheit. 2. Götterlehre. 3. Leben 
des Taliv. 4. An ein jterbendes Kind. 

II. 1. Zeben des Tafjo. 2. Über die Elegie. 3. Hebe. 4. Afpafia an 
einen jchönen Süngling am Tage feiner Geburt. 5. Venus. 6. An den Abend: 
jtern. 7. Eine Anekdote. 

III. 1. Erziehung der Töchter. 2. Armida. 3. FSrauenzimmerbibliothef. 
4. Anzeigen neuer Bücher (3. B. Werthers Leiden). 5. Der Wilde, eine Anef- 
dote. 6. An Chloe. 7. Bolitik. 

Zweiter Band. I. Bon der figürlichen Schreibart. II. Erwin und 
Elmire, eine Operette. 

Siebenter Band. I An Wieland — ein Gediht von Lenz. II. 1. 
Fingal, aus dem Englifchen des Dffian. 2. Weltgefhichte für Frauenzimmer 
von Herrn Schlofjer (in Fortfegungen). II. 1. Hochzeitslied von Herrn Jacobi 
nebft dazu gejebter Melodie. 2. Über das Lied (Fortfegung). 

XI Das Ießte Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts, in welchem Die 
deutjche Elaffiiche Literatur ihren Höhepunkt erreichte, ift zugleich die Heit 
bedeutfamer politifcher Wandlungen im Nachbarlande Frankreich. Kein 
Wunder deshalb, wenn auch in Deutichland das politiiche Interejje von 
neuem erwachte und fich in der Begründung politifher Zeitfchriften 
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ausdrüdte. Zwar gab e8 früher fchon Zeitjchriften, die die Angelegenheiten 
der Stadt oder des Staates behandelten, wie Schubart3 „Deutjche Chronik” 
(Augsburg 1774-77) und die „Hamburgijchen Freywilligen Beyträge” 

(iog. „Schwarze Zeitung” 1772—78), aber erft al die franzöftiche Revo- 
Yution die Gemüter erregt Hatte, konnte es zu eigentlichen politischen Dppo- 
fitiong- und Parteiblättern fommen. Das erjte derartige Blatt (immer 
noch Monatsblatt) ift das gegen die Wöllnerifche Regierung fämpfende 
„Berlinische Sournal für Aufklärung” (Her. dv. G.N. Fiiher und A. Riem 
1788 f). Hier eine Überficht feines Inhalts: | 

Erfter Band. I. (Dftober 1788). 1. Huldigung. An die Wahrheit, ein 
Hymnus don ©. N. Fifcher. 2. An Damon. Bon Herrn Canonicus Gleim. 
3. Martial® 47 Epigramme des 10. Buches, von Herrn R. ©. Klamer Schmidt. 
4. Was ift Aufklärung? Von G.N. Fifher. 5. Wie weit erftredt fich die Macht 
der weltlichen Obrigkeit in Glaubensjahen? Eine Abhandlung Dr. M. Luthers. 
6. Skizze einer Gefchichte der Aufklärung von der Reformation an bi auf 
Kant. 7. Ausfichten. Von Herrn Canonicus Gleim. 

Fünfter Band. I. (März 1790). 1. An Öleim. 3. Der Hausherr, der 
Hund und die Habe. Nach Dorat von Pfeffel. 4. Von Auferziehung der Seiden- 
würmer. Bon de Wailly. 

I. 1. Gründlicher und volljtändiger Unterricht von den unentbehrlichen 
Eigenschaften einer guten Ehefrau. 2. Über Religion und Theologie. 4. Über 
Wahrheit. 5. Skizze einer Geichichte der Moral. 

Siebenter Band. II. (November 1791). 2.Baco und Kant. Bon S.Maimon. 
5. Über die Begriffe der Franzofen von Ehre, Ruhm, Tugend, Bürger. . 

III. 4. Über Religiongunterricht, inwiefern er Sache des Staates ift. 

Eine jhon demokratiich anmutende Zeitjchrift, die deshalb auch im 
Ausland verlegt wurde (oder verlegt zu werden vorgab?) ijt die politiich- 
jatirifche „Das neue graue Ungeheuer, herausgegeben von einem Freunde 
der Menichheit” (Upfala bey Gustav Erichfon 1797). Dazu erichien als 
Beylage der „Neue Niederfächjiiche Merkur”. Bom Inhalt beider Blätter 
hier eine Überficht: 

Neue graue Ungeheuer IX. 1. An das fcheidende Sahrhundert (Ottaverime). 
2. Rebmannia: a) Beantwortung und Prüfung der von den Churfürftl. Main: 
ziichen Provinzial Griminal- Gerichten zu Erfurt gegen mich erlafjene fog. Ediktal- 
Citation, von ©. %. Rebmann. db) VBollftändige Gefchichte meiner Verfolgungen 
und meiner Leiden. Ein Beytrag zur Gefchichte der deutfchen Ariftofratien, 
nebit Thatfahen zur Regierung des jegigen Churfürften von Maynz und politi- 
ihen Wahrheiten. 3. Einfälle bei Durchlefung der neuen franzöfifchen Confti- 
tution. 4. Wettergla3 des Glaubens aus den hinterlafjenen Papieren des braven 
Ssult an feinen Better Tobias Leberecht. 5. Fragment eines Dialog3 aus der 
Hölle. 6. Ein paar Worte über den Heffendarmftädtifchen Regierungs- Direktor 
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von Grolmann zu Giefen und deifen Schmähjchrift im zweiten Bande des 
fünften Stüdes des berüchtigten delatorifchen Sournal® Eudämonia. (Ham: 
burg, im Dftober 1796 Dr. Öraineifen.) 7. Stimme eines Kosmopoliten in 
der Wülten. (Toleranz, Volfsvermehrung, Gefeßgebung.) 8. Das neue Rarthago. 
(London.) 

N. N. M. Erftes Heft 1797. Statt einer Vorrede. 
1, An Knigges Geift. (Gedicht.) 
2. Auszug eines Schreibens aus Lübef den dafigen Aufftand der Soldaten 

23. 

24. 

25. 

26. 

Sm Gegenfaß zu diefen Blättern fteht das fonfervative „Patriotijche 

betreffend. 
. Kommentar über Kants ewigen Frieden. 
. Ehre dem Ehre gebühret. (Hamburgs Politik.) 
. Was wird das alles auf Deutichland wirken? 
Bon der Schwere einiger fürjtlicher Perfonen. 

. Giebt e8 Demokraten? 
. Etwas zur Beherzigung für Obrigfeiten. 
. Die befte Welt. (Gedicht.) 
. Unfinniges Urtheil einer Suriftenfafultät in Deutichland. 
Anfragen. Beyjpiel einer edlen Rache. Litterarifcher Widerfpruch. Der 
NeichSapfel. 

. Lied franzöfiicher Soldaten, bey dem Begräbnifje ihres Generals. 

. Moraliihe Erzählungen für große Kinder. 

. Hortjfegung von 3. 

. Gemälde der englifchen Regierung. 
. Auszug eines Schreibens aus Sadhjen. 
. Sieg: und Friedenslied der Sonrdarjchen Armee. 
. Noch ift fein Friede, muß aber bald fommten. 
. Rüge der neumodischen SKleidertracht der Damen. 
. Zuruf eine® Deutfhen an Europeng Fürften und feine Mitbürger. 
(Bündnis mit Frankreich.) 

. Deutjches Freyheitslied. 

. Gemälde ruffischer Regierung. 

. Pluto, Charon, Merkurius, Fürjt und Profefjor. Eine Szene aus der 
Unterwelt, am Ufer des Gocytus. 
Wie kommt es, daß bei und Deutichen fein Patriotismus anzıs 
treffen ift? 
Ludwigs Hinrichtung ift eine reichhaltige Duelle zu philojophiichen Be: 
trachtungen. 
Ein paar Worte über den deutjchen Adel. 
Über Suden. Bei Gelegenheit der holländifchen Befchlüffe. 

Archiv für Deutfchland. Der Gottheit — den Fürften — dem Baterlande 
gewidmet von Sam. Chr. Wagener”. (Selbitverlag. Commilfion bey 
Fr. Maurer zu Berlin 1799.) Zu den bedeutendften Mitarbeitern des 
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Blattes gehören E. v. Nochow (auf Nefahn), Garve und Hanjtein. Die 
Nubrifen der Zeitjchrift find: 
1. PBatriotifche Belehrungen. \ Patriotifche Gedichte. 
2 : Borjchläge. - Stiftungen. 
3. Charafterzüge. z Rügen. 
4. . Litteratur. 8. Abgebrochene patriotiiche Äußerungen. 

XI. Im Anfang des neuen Jahrhunderts beginnen auch bald größere 
und Schon modern anmutende Zeitungen unterhaltender Art zu erjcheinen. 
Umfangreicher und von umfafjenderem Inhalt, weifen fie auch durch ihr 
dfteres Ericheinen auf das bewegtere Leben der Zeit hin. Ws Vorläufer 
derjelben, was die Neichhaltigfeit des Stoffes betrifft, fünnen jchon Gödingfs 
„DSournal von und für Deutichland” (Ellrih 1784—92) und die Berliner 
Monatsichrift „Brennus” (f. unter VI) angejehen werden, aber öfter als 
einmal wöchentlich erjcheinende Zeitungen find erjt: die „Zeitung für 
die elegante Welt” (Leipzig bei G. VoR 1800 f.) und „Der Freimüthige, 
oder Berlinische Zeitung für gebildete unbefangene Lejer. Mit Kupfern 
und Mufifblättern”. (Her. von WU. v. Kogebite, Berlin bei Sanders 1803, 
von 1804 an unter Redaktion von Kobebue und Merkel im Berlag von 
9. Fröhlih.) Beide Zeitungen erjchienen wöchentlich dreimal im Umfang 
von Y/, Bogen in Großquart. Ihr Inhalt zerfällt in folgende Aubrifen 
(die aber nicht jämtlich in jeder Nummer vertreten find): 

I. Charafteriftif von Ländern und Städten. II. III. IV. Abhandlungen. 
Bermifchte Auffäbe. Miszellen. V. Theater: A. größere Aufläbe, B. Theater: 
Kotizen. VI. Schöne Litteratur. VII. Bermifchte Schriften. VIII Warnungs- 
tafeln (vor fchlechten Büchern). IX. VBademecum aus der neueften Litteratur. 
X. Litterarifche Notizen. XI. Ausländifhe Litteratur. XIL Kunftnotizen. 
XII. Mufitnotizgen. XIV. Ungedrudte Briefe von berühmten Berfonen. 
XV. Edle Handlungen, Wohlthätige Anftalten, Auffäge, die dahin einschlagen. 
XVI Charafteriftit, Skizzen und Anekdoten von Perfonen. XVII. Fefte und 
Seierlichfeiten. XVIIL Preisaufgaben. XIX. Moden. XX. Gedichte. XXI. Anek- 
doten. XXI. Vermifchte Notizen. 

Die hier gegebene Üiberficht läßt gewiß manche wichtige Zeitjchrift (be= 
jonder8 Süddeutichlands) vermiffen. Aber auch fchon jo befommen wir 
einen Begriff von der Fülle und Mannigfaltigfeit der Zeitichriften all- 
gemeinbildender Art, die das Zeitalter unferer Klaffifer hervorgebracht hat. 
Wenn ich nicht irre, wird unfere Zeit nicht fo viel Beitichriften allgemein- 
bildender Art aufweijen fünnen. Allerdings muß man dabei bedenken, daß 
die laffiferzeit weder Tageszeitungen noch Fachzeitichriften Fannte. Für 
die Bildung des einzelnen war das unbedingt ein Vorteil: er hatte in 
einer guten Beitjchrift etwas Ganzes, Driginales und gut Ausgearbeitetes; 
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er la3 e3 in Ruhe von Anfang zum Ende durch und verarbeitete es 
innerlih. Wir Menfchen des 20. Jahrhunderts dagegen find durch Die 
Tageszeitungen an das Biel- und LOberflächlichlefen gewöhnt worden; 
anderjeit3 wird Durch die Fachzeitjchriften die HYerjtüdelung der wiljen- 
Ihaftlichen Bildung gefördert. Allgemeinbildende Heitichriften aber ver: 
mögen ji) ohne Bilderbeigaben faum noch zu halten. 

„So weit wären wir.“ 

Bon Gymnafiallehrer R. Blümel in Münnerftadt (Unterfranfen). 

Sn einer Neihe von Fällen treten im Neuhochdeutichen der Konj. 
Smperf. und der Kon. Blusquamperf. auf, wo fie gar nicht berechtigt 
zu fein scheinen; jo 3. B., wenn ausgefprochen werden joll, daß ein Biel 
oder Nefultat erreicht ift. Man jagt: „Das wäre abgemacdjt.” „Damit wären 
wir jeßt fertig” „Da wären wir nun.” 

Bielfach Hat man dieje Koomjunktive als „PBotentiales” bezeichnet; fie 
jollten jich erklären lafjen als ein Mittel, um die Behauptung zu mildern 
oder als bejcheiden hinzuftellen. So jagt Wunderlich in feinem Deutjchen 
GSatbau I 363: „Andererjeit3 nimmt diefer Botentialis von der Höflichfeits- 
form des Wunjches (vgl. ©. 321) jenen Mangel an Beitimmtheit an, 
der namentlich der Meinungsäußerung eine gewijfe Jurüdhaltung und 
den Schein der Befcheidenheit verleiht”; dann ebd. ©. 364. „Wie 
diejer Botentialis jodann in die Auzfageform eindringt, in der dag Schluß- 
ergebni3 einer Reihe von Handlungen oder Berechnungen ge- 
zogen wird, ijt in der Literatur viel erörtert worden...” Bol. „Sch 
glaube, meine Herren, damit wäre in ftarfen, großen Umrifjfen genug 
von umjerem Aufenthalt in Wien gejagt”, Frankfurter Nationalverfjammlung 
©. 841. Welcher Anjchauung Wunderlich ift, zeigt fich gerade in diejem 
eriten Beifpiel deutlich, in dem bejonderes Gewicht gelegt ift auf das (jchon 
im Werke) gejperrt gedrudte „glaube“. 

Dieje Anficht ift entjchieden zu verwerfen. Was man gewöhnlich „Boten- 
tiali3” nennt, hat jeinen Uriprung nicht in der Bejcheidenheit oder Höflichkeit 
des Sprechenden, drüdt auch an und für fich Feine „Unbejtimmtheit”, feine 
„Möglichkeit“ aus, jondern ijt ein Anzeichen dafür, daß der Inhalt des 
Sates rein gedacht fei, ohne Beziehung auf die Wirflichfeit. Das 
Beicheidene, Unbejtimmte ift etwas Sefundäres. (Sch wende mich hier 
natürlich nicht gegen Wunderlich, jondern gegen die befannte, weit ver- 
breitete Anjchauuna vom „Botentiali3“.) 
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Anders verhält e8 fich mit dem „Srrealis”. Der Srrealis hat eine 
Beziehung zur Wirklichkeit, indem er ausdrüdt, daß etwas in Wirklichkeit 
nicht ift oder nicht eingetreten ijt, was unter anderen Umftänden fein oder 
eingetreten fein fünnte. Dft wird auch angegeben, was (nach der Meinung 
des Sprechenden) die Nichtwirklichfeit, das Nichteintreten bedingt oder ver- 
urfacht; das fann auf verjchtedene Weije gejchehen, durch einen Sab mit 
„wenn”, einen Sab in der Form eines Fragejages, einen Sab in der 
Form eines „Behauptungsjages”, eingeleitet mit aber (das it für die hier 
behandelte Frage wichtig); dur einen Wunfhjab oder Behauptungsjah, 
auf die gewilfe Wörter, wie „dann” oder „ont“ im Srreallage Bezug 
nehmen. 

„Wenn ich nicht den Zug verfehlt hätte, jo wäre ich zu dir gefommen.” 
„Hätte ich nicht den Yug verfehlt, jo wäre ich zeitiger dagewejen.” „Sch 
wäre jchon gekommen, aber ich habe den Zug verfehlt.” „ssch wäre jchon 
gefommen, hätte ich nu nicht den Zug verfehlt!” „Sch habe (leider) den 
Zug verfehlt, jonjt wäre ich fchon gekommen.” 

Diefer andere Gedanfe, der die Beziehung zur Wirklichkeit enthält, 
muß durchaus nicht immer jprachlichen Ausdrud finden, ohne daß aber 
deswegen die Bedeutung des Srrealis modifiziert zu werden braucht. Sagt 
3.D. ein Kranker zu dem ihn bejuchenden Freunde: „Ich ginge heute ganz 
gerne mit dir in die Abendgejellichaft”, jo it der Hindernde Grund aus 
der Situation zu erjehen. 

E3 gibt ja Übergangsitufen von Srrealis und Potentialis — Wunderlich) 
faßt beide unter dem weiteren Begriff „Botentialis” — indem der Gegen- 
lab von Wirklichkeit und Nichtiirflichkeit jtärfer hervortreten oder jchwächer 
fein fann. 

Der Srrealis fanın aber auch durch Kontamination und dadurd), daß 
dann andere Bedeutungselemente die Oberhand gewinnen, ehr ftark modifiziert 
werden, jo daß etwas ganz anderes entiteht als der „Potentialis”. Die 
Form des SrrealiS wird dann der Ausdruck Hauptjächlich für die neu Hinzu- 
gefommenen DBedentungselemente, während die uriprüngliche, „irreale” 
Bedeutung fchwindet. | 

Der Konjunktiv, den ich im the habe, läßt fi) nun durch eine 
ziemlich Yange Reihe von Zwilchenftufen, die wohl noch alle vorhanden 
ind, auf einen echten Srrealis zurücführen. 

Hat jemand am Ende eines Arbeitstages eine unangenehme Arbeit zu 
erledigen, jo fann er in dem Augenblicke, wo alles übrige erledigt ift, zu 
fich jagen: „Sebt wäre ich fertig (wenn nur nicht die unangenehme Arbeit 
noch zu tum wäre)” Hier ift der Gedanke der: „das Ganze, das eigent- 
liche NRejultat ift nicht erreicht”; der Irrealis ift hier berechtigt. 
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Hat der oben erwähnte Mann die ihm unangenehme Arbeit auf den 
anderen Tag verjchoben, jo fanır er ebenfalls Sprechen: „Iebt wäre ich fertig.” 
Das Tann Hier aber zweierlei bedeuten: 1. meine Arbeit it nicht ganz 
getan, einen Teil der heutigen Arbeit habe ich morgen noch zu erledigen; 
in Ddiejem Falle tt der Srrealis wohl ebenjofehr berechtigt al3 im erften 
Salle. Oder 2. für heute Habe ich meine Arbeit teilweile vollendet und 
höre jegt auf; morgen aber muß ich noch etwas Unangenehmes aufarbeiten, 
das ich auf morgen verjchtebe (verichoben habe). Das Gefühl: das Ganze 
it noch nicht vollendet, it Hier vielleicht jchon verdrängt durch ein anderes 
„Ein Teil ijt vollendet”. (Dieje beiden Gefühle fünnen ja in ein umd 
demjelben Falle auftreten.) Findet nım das Gefühl: „Ein Teil ift voll- 
endet” feinen jprachlichen Ausdrud, jo ijt der Srrealis, der wohl von 
den Fällen ausgeht, wo beide Gefühle miteinander fämpfen, jcheinbar voll- 
jtändig berechtigt (aljo wenn der Betreffende jagt: „Segt wäre ich fertig”); 
findet aber dies Gefühl feinen Ausdrud in dem Sabe „Für heute wären 
wir fertig”, jo it der Irrealis eigentlich nicht mehr recht am WBlabe. 

Sndem zwei Gedanken: „ich bin mit dem heutigen Benjum fertig” umd 
„morgen muß die Arbeit vollendet werden” in einem Sab aufgehen umd 
Dabei der Srrealis verwendet wird, der wohl zum zweiten, aber nicht zum 
ersten Gedanken paßt, entjteht eine Kontamination!), bedingt auch dur) 
das Mufter eines älteren Sabes, in welchem der Srrealis berechtigt ift. 

Ebenfalls berechtigt ijt der Srrealis, wenn ein Vater zu feinem Sohne 
jagt: „Deine Schrift wäre ganz anjtändig (Ihön), wenn nur der abjcheu- 
fihe Schlußjchnörfel fehlte”, bejonders dann, wenn „ganz“ betont tft. 

Etwas anders verhält es fich Ichon, wenn der Vater jagt: „Deine 
Schrift wäre jchön, wenn mur der abjcheulihe Schlußichnörfel fehlte.“ 
Unbedingt jhön fann man die Schrift nicht nennen, daher tft der Srrealig 
auch Hier berechtigt; man fanı fie aber auch bis zu einem gewifjen Grade 
als Schön bezeichnen; daher fan man auch Hier den Smdilativ jeßen — 
allerdings mit einer gewilen Einfchränfung. „Deine Schrift ift im all- 
gemeinen jchön; wenn nur...) 

E3 Laßt fich nicht immer ausmachen, ob jedesmal in ähnlichen Fällen 
der Gedanke: das Ganze ift nicht vollendet, ausgejchaltet ft oder ob er 
auch noch vorhanden ift und in welcher Stärfe. 

Die Entwidelung geht aber noch weiter. Der (vollendete) Teil fann 
in dem (nicht vollendeten) Ganzen eine gewilfe Selbjtändigfeit ein- 
nehmen; dieje Selbjtändigfeit ift mannigfah abgejtuft Es it ein 

1) Die „unlogiichen‘” Srreales Tajjen fich wohl alle durch Annahme von Konta- 
minationen erflären. 
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großer Unterfchied, ob z.B. ein Dichter eine Szene, einen Akt oder einen 
Teil einer Trilogie vollendet hat; e3 fommt auch auf die Stellung an, die 
3.B. die Szene einnimmt, ob fie mehr nebenjächlich ijt oder ob von ihr 
fehr viel “abhängt. Cs Handelt fi) auch um die jeweilige Stimmung, 
nicht zum mindejten um den Charakter des Arbeitenden, ob ihm dag Ge- 
feiftete al3 wichtig für das Ganze erjcheinen joll oder nicht. Sn Demjelben 
Mape, als der vollendete Teil eine geringere oder größere Selbjtändigfeit 
gegenüber dem (unvollendeten) Ganzen bejitt, ijt das Gefühl: „Nur ein 
Teil it vollendet” ftärfer oder jchwäcer. Schließlich fann das Gefühl, 
daß nur ein Teil geleijtet jei, ganz verblafien; e3 fann ja jehr oft etwas 
als Teil oder als Ganzes bezeichnet werden, je nach dem Standpunkt des 
Beurteilerd. Immerhin aber — auch das tjit wichtig — fanıı noch das 
dunfle Gefühl vorhanden jein: E38 ift jpäterhin noch etwas zu leijten, was 
mit dem bisher Geleifteten in Beziehung jteht; es iit noch das Gefühl von 
einem Kontrast oder einer Einjchränfung da. Diejes Gefühl rechtfertigt 
(vom naiven Spracdhbewußtjein aus) den Irrealis bi8 zu einem gewiljen 
Grade. 

Ein jehr großer Teil der hierher gehörigen Konjunftive jteht auf 
diefer Stufe. Huperlih find die „irrealen” Konjunktive diefer Stufe 
meiltens erfenntlich durch ein Wort, das auf die Situation Hinweift md 
dadurch wenigitens bi3 zu einem gewiljen Grade einen Gegenjat zu einer 
zu erwartenden anderen Situation ausdrüden fann, denn diefe Wörter 
ind meistens ftarf betont. (Meiit piychologiiche Prädifate) „So weit 
wären wir (wären wir nıır auch Schon an unferem Hauptziele!!)" „So, den 
Berg hätten wir erftiegen (aber der bejchwerliche Abftieg fteht ung noch 
bevor).” „Den einen Verbrecher hätten wir erwilcht. (Wo fteckt dent 
nur der andere? oder: Hätten wir nur den anderen auch jchon!)“ 

Kun Fan unter gewilfen Umftänden auch) das Gefühl, daß irgend 
etwas in einem unangenehmen Gegenjab zum bisher Geleifteten jteht, voll- 
tändig verdunfelt werden und dementiprechend „irreale” Konjunftive 
gebildet werden in Säßen, die gar feine gegenjäbliche Beziehung zu irgend- 
welchem Gedanfen haben. 

Ganz rein wird fi dieje Form wohl jelten finden. Denn wenigjtens 
außerlich ijt in den meilten Fällen eine gewifje Einjchränfung beigegeben. 
So wenn Hebbel jagt: Die feierlichiten Zeremonien der Fatholiihen Kirche 
hätte ich nm auch gejehen, ift die Einfchränfung in dem Worte „feierlichiten“; 
wenn man jagt: Das hätten wir wieder jehr gut gemacht, jo ift die Ein-. 

1) Sch betone, daß ich Diejes Beiipiel Behaghel verdanfe... Aus der Unführung 

dieje3 DBeijpiel3 ergibt fich, daß Behaghel die Frage im Kern richtig erfaßt Hat. 
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Ihränfung freilich meift nur Scheinbar, fie weift aber deutlich darauf hin, 
daß die Betonung des Wortes das (natürlich auch die Funktion des Wortes 
das) im Sabgefüge auch in Säben gebildet wurde, wo die Beziehung zu 
einem egenjaße einigermaßen deutlich hervortrat, etwa wenn ein armer 
Pechpogel, dem fait alles mißlungen war, fein zweites gelungenes Werf 
vollendet Hatte. 

Ziemlich rein ift die Yorm vielleicht in folgendem Falle: Ein Geograph 
will, nachdem er fait alle wichtigen Berge eines Landftriches bejtiegen 
hat, auch den gefährlichiten bejteigen, er hat nie mehr Ausficht, in diejes 
Land zu fommen. Sit ihm die Erfteigung gelungen, jo fan er jagen: 
Den Berg 3 hätte ich nun auch erjtiegen. Aber auch hier ift zu bedenfen, 
daß er nad Erjteigung des Berges & jagen fonnte: Den Berg X hätte ich 
jeßt auch eritiegen (aber J und 3 muß ich noch erflimmen). Mljo auch 
hier ift die Bildung nach einem vorliegenden Mufter und gleichzeitig die 
Fortbildung des Typus Kar. Vgl. auch den Unterjchied: dag wäre ab- 
gemacht; das wäre abgemacht (das betonte Wort it jeweils piychologtjches 
Prädikat, der erite Sab ijt der altertümlichere). 

St nun in Säben, wie Das wäre abaemacht, Den Berg 3 hätte 
ich num auch beitiegen der Srrealis gleich dem Indifativ? Gelegentlich 
fönnen vielleicht Berührungen, Verwechjelungen vorkommen, gewöhnlich aber 
jind diefe Konjunktive mit der anderen Mafje der ähnlichen Irreales verknüpft, 
und zwar noch durch einen weiteren oben fchon angedeuteten Umjtanp. 
Alle Diefe genannten Konjunftivtygpen hält ein jtarfes Gefühl (der Teil- 
nahme) des Interejjes zujammen. Dieje8 Gefühl ift durchaus nicht 
immer das gleiche. In demjelben Maße, wie der Gedanke „Sch bin nicht 
fertig” zurüctritt, gewinnt das Gefühl der Befriedigung an Stärke, 
während das Gefühl der Bitterfeit verichtwindet. Dft ift es bloßes Suterejie 
oder Anteilnahme. Doch fan nicht in allen Fällen, wo Interejje vorliegt, 
auch der Srrealis gebraucht werden; 3. B. nicht bei Zorn oder Trauer allein. 

Wenn jemand jagt: „Das wäre alfo alles umfonjt“, jo liegt auch ein 
Zultand vor, jowie ein Gefühl des Interejjes. Nebenher geht der Gedante: 
„Dem Unheil fan ich Doch noch Steuern.” 

Diejeg Gefühl, meist verbunden mit einem Nücdblid auf die unmittel- 
bar vorliegende Situation, das fich durch die Wörter „jo“, „aljo”, „nun“ 
(„Sp, jet wäre die Sache erledigt”) äußert, ift ein Hauptunterjcheidungg- 
merkfmal, das diefen Srrealis deutlich vom Indikativ trennt. Man jagt 3. B. 
„Den Berg hätten wir erflommen“; aber „Das war eine Schinderei!” Die 
Plage it endgültig vorüber; man will nichts mehr davon wiljen. Dal. 
Wunderlich) a. a. ©.1364. „Bis dahin ijt blutwenig gejchehen”, gegenüber 
dem vorhergehenden SKonjunftive! Hier fehlt die Anteilnahme. erner 



716 „Sp meit wären mir.” 

wird der Srrealis bloß dann gebraucht, wenn ich unmittelbar aus der 
Situation heraus fpreche oder unmittelbar aus einer nachträglichen Vor: 
ftellung, VBergegenwärtigung der Situation heraus. Ein Redner fann nicht 
in einer Aufzählung feiner Verdienite plöglich jagen: „Auch die Dämpfung 
jenes Aufjtandes wäre (tt!) mein Verdienft“s dagegen, wenn er den Auf: 
ftand, die von ihm entfaltete Tätigfeit gejchildert hat, Tann er zum Schluffe 
lagen: „Das alles aljo wäre mein Berdienit.” Weil jedoch die Situation 
hier nicht mehr ebenjo frifch nachwirft, tft auch Hier ıjt am Plabe. 

Sch Habe zunächit fait nur von Säben gejprochen, wo vom Erzielen 
eines Nejultates die Rede war, nur aus dem Grunde, weil fich Hier die 
Entwidelung bejonders deutlich zeigen Yäßt. 

Mit den oben genannten Fällen berühren fi) auch folche, wo da3 
Geraten in einen Juftand, mit diefen andere FTälle, wo das Berharren in 
einem Zuftand oder Tun den Hauptinhalt des Sabes bildet. (Sch will 
damit durchaus nicht jagen, daß die Fälle die altertümlicheren jeien, wo 
von einem Nejultat die Rede ift.) 

Das Geraten in einen Juftand fann ja gewünscht fein, zur Erreichung 
de3 Zuftandes fan ein gewilles Maß von Arbeit geleijtet worden jein; 
e8 it auch möglich, daß man zur Erreichung des Zuftandes nichts getan 
dat, ja, daß man ihn nicht erwünscht, ja jogar, daß man dem Eintritt 
desjelben entgegenarbeitete. Daher: Seht wären wir jo weit. Auch hier 
it auszugehen von Fällen, wo der Srrealis echt war, 3. B. von Betjpielen 
wie oben „Deine Schrift wäre Ihön”; dann von folchen, wo nur ein Gegen- 
lab vorliegt, Den Kerl Hätten wir, Sp weit wären wir. (Auch wenn 
man nicht hingewollt Hat! Da jüßen wir in einer jchönen Batihel) Das 
Gefühl des Intereffes, der Anteilnahme ift im ledteren Falle Sronie. 
„Den Kerl hätten wir” bedeutet etwas Hhnliches wie „Den Kerl hätten wir 
erwijcht”. Aus diefem Umftand, aus dem, was ich vorhin vom Verharren 
in einem HZuftand oder Tun gejagt habe, geht hervor, daß der Komj. 
Plusguamperf. nur der „Strealis” des Perfekt fein kann; das Ddedt fich 
mit der Erjheinung, daß die betreffenden Säbe unmittelbar aus der vor= 
liegenden oder gedächtnismäßig zurücgerufenen Situation hervorgehen. 

Hier jer auch der ziemlich weit befannte Ausfpruch erwähnt, den ein 
Wirt vor König Ludwig I. von Bayern tat, al3 ihn diejer fragte, wer er 
jet: „I war da grea bam wirt” (= ic) wäre der Grün-Baumwirt). Auch 
hier ijt feine Rede von einer beicheidenen, gemilderten Behauptung. Hier 
ftegt eine ganz gebräuchliche Ausdrucdsweife vor, wie fie auch im inneren 
Verkehr des bayerischen Volkes üblich ift. Der Gedanfengang ift etwa der: 
E3 ıjt doch eigentlich gar nicht nötig, mich nach meinem Namen zu fragen, 
es weiß doch jeder, wer ich bin! (oder: die Frage ift ganz nebenfächlich). 
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Der Gedanke: „eigentlich jollte ich dir nicht antworten“ erzeugt den „Srrealis”. 
Sedenfalls ijt auch diejer Irrealis ein Glied einer langen Kette. — 

Kıcht bloß die erjte Perjon ift grammatisches Subjekt (dieje ift e3 frei- 
lich in den meiften Fällen), jondern auch die 2., 3., eine andere Berfon, 
eine Sache ufw. Gemeinjam tft allen diefen Fällen wenigjtens das Intereije 
des Sprechenden, das Hervorgehen des Sabes aus der Situation, in vielen 
auch der „Gegenjag”, die Einichränfung. „Mar wäre alfo verjorgt.” „Der 
wäre geliefert.” Bgl. die Säbe: „Das hättejt du ja ganz gut gemacht, aber 
etwas ijt bei dir immer faljch!” — „Das hätteft du gut gemacht” (ohne Ein- 
Ihränfung). „Port Arthur wäre alfo erobert” (unmittelbar oder furz nad) 
der Kunde, vorher exiltiert ja die Situation für den einzelnen nicht!). 

Eigentümlich ift der Gebrauch der 1. Berjon Pluralis, auch in Fällen, 
wo jemand allein ift. Das Yäht jich wohl jo erklären, daß diefer Gebrauch 
auzging von Fällen, wo mehrere Verfonen mitarbeiteten oder in derfelben 
Lage waren, dann auf Fälle übertragen wurde, wo fie anmwejend waren, 
aber nicht mitarbeiteten oder an der Zage nicht Anteil nahmen. &3 fann 
3. DB. jemand (allerdings ift das ein Fall mit dem Sndifativ) jagen: Wir 
haben ung im Weg getäufcht, auch wenn nicht er, jondern der andere 
den Weg vorgejchlagen Hat. Sedenfalls hängt diefer Gebrauch auch mit 
der Behaglichkeit oder Ironie zufammen, die dabei auftritt. Man fann 
ja jogar jagen: „Diesmal hätten wir ung wieder gehörig blamiert” tatt: 
du, aus „wir” Eingt ftarfe Ironie. 

Die vorliegende Deduftion hat den Beweis für die Ableitung vom 
Srrealis geliefert. Damit fällt die Sypotheje ver Ableitung vom Botentialis, 
infoweit jie dieje Konjunftive al3 vom BotentialisS allein erflärbar be- 
trachtet. 

Schlagende Beweife gegen den Botentialis find vor allem der unmittelbar 
vorliegende oder aus der Situation zu erjehende Gegenjaß, das uns 
mittelbare Herporgehen aus der Situation, das ftarfe Intereife- 
gefühl; das jpricht einerjeitS gegen das Unbejtimmte, anderjeitS gegen 
das Beicheidene. ES gibt fogar Fälle, wo tatfächlich eine gewilje Be- 
iheidenheit vorliegt und doch fein PVotentialis. Wenn ein Untergebener 
zu feinem Borgejegten jagt: Herr Nat, die Arbeit wäre fertig, jo tjt das, 
Hiftorisch betrachtet, fein Botentialis, wenn auch der Untergebene vielleicht 
eritirbt. Das Gefühl ift einfach das: Entjcheiden Sie darüber. E32 it 
das ein ganz ähnliches Verhältnis, al3 wenn Arbeiter zum Brotheren jagen: 
Wir wären jebt fertig (Gedanke: Seht muß der noch) jeine Erlaubnis geben, 
dann geht e8 erjt Heim). E3 ann je nachdem auch das Gefühl vorliegen: 
„Die unangenehme Arbeit ift fertig; wenn er fie mir nicht tadelt oder 

gar zurickweiit.“ 
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Auch der Sab: „Sch glaube, meine Herren, damit wäre in großen 
Umrifjen genug von unjerem Aufenthalt in Wien gejagt“, Wunderlich a. a. D. 
S.364, beweift für den Potentialis nichts. Das Potentiale” fommt erft durch 
das Vorausftellen von „Sch glaube” Hinein. Solhe Zujammenftellungen 
find relativ jedenfalls nicht häufig und zudem wohl auch vecht jung; jte 
fönnen alfo nicht als Ausgangspunkt dienen. Zudem fonfurriert in diejen 
Verbindungen der „Srrealis” mit dem Sndifativ. Man jagt ja nicht: 
„Sch glaube, wir feien auf dem faljchen Wege“, jondern: „Sch glaube, wir 
find auf dem falfchen Wege.” Auch Hier beruht das „Unbejtimmte” der 
Hußerung bloß auf dem vorauggeftellten „Sch glaube”. 

Der genannte Irrealis wäre aljo etwa jo zu beitimmen: Er wird _ 
gebraucht als „Konjunktiv Smperfekti” mit der Bedeutung eines Bräjens, 
al „Konjunktiv Plusquamperfefti” mit der Bedeutung eine8 Berfektz, 
nur in unmittelbarer Anlehnung an eine unmittelbar vorliegende oder eine 
unmittelbar vergegenwärtigte Situation, und zwar fann ein Abichluß von 
Handlungen, ein erreichtes Aefultat, ein’eben erreichter Zuftand vorliegen, 
auf welche verjchiedene Wörter Hinweilen fünnen. SHerzuleiten ijt Diejer 
„Strealis” von einem echten Srrealis; eine Reihe von Übergangsitufen 
liegt vor. Bei einer Reihe von Übergangsitufen lafjen fi Kontaminations- 
ericheinungen nachweilen, indem der Hindernde Grund, der Gegenjaß, Die 
Einihränfung, die Sebung des Srrealis veranlaßt, wo der Sndifativ 
Präjentis oder Perfekti am Plage wäre. In dem Maße als die nach dem 
Mufter des echten Jrrealis gebildeten Säbe den Nebengedanfen an einen 
Hindernden Grund oder einen Gegenjab verblafien ließen, entitand und 
eritarkte das Gefühl des Snterejjes (oder der Anteilnahme), das in 
mannigfahen Schattierungen vorliegt. Diejes Gefühl ift eines der wichtigjten 
Kennzeichen diejes unechten „Srrealis”. Aus ihm erklärt fich auch der Ge- 
brauch von „wir“ anjtatt „ich“ in jolchen Süßen. 

Sprechzimmer. 
2 

Ufflen. 
Die Silbe op, up, uf bedeutet befanntli Bach, überhaupt Gemäfler. 

So find die Namen Barop, Drerup, Walluff, Uffenheim, Oppenheim, aud 
Dpladen (Rheinland) zu erklären. „Laden“ bedeutet im Iebteren Namen 
wahrjcheinlich Wiejen, Leten, Leiten, Opladen alfo Wiejen am Bache, feuchte 
Wiejen. ntiprechend würde ein Wort wie Uffleten zu deuten fein. Kann 
daraus dich meitfälifche Konfonantenverfchleifung Ufflen entftanden fein, fo 
wäre das Problem gelöft und das fchwierig zu erflärende I in dem obigen 
Kamen gedeutet. 
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Dann wären in der Tat unter Ufflen Bachtwiefen und feuchte Wiefen zu 
verjtehen, der Name Salzuffeln, Salzuflen (beide Schreibarten waren gebräuchlich) 
würde ji) al3 Salzquellwiejen aufklären, was der Lage der Stadt vollfommen 
entjpricht. Der Ort ift auch Badeort geworden. Uffelader, Uflader und ähnliche 
weitfälifhe Namen würden einfach auf feuchte der Hinweifen. 

Hagen i.®. R Prof. Dr. Holzmüller. 

Attributive Stellung de3 Genitivs. 

Sm 19. Jahrg. ©. 665 und 20. Sahrg. ©. 402 wird über die attributive 
Stellung des Genitivg (Er ift ein... freier des Neiches Fürft; Im Namen 
fämtlicher des Neihs Bifchöfe) gefprochen und diefe al3 Sprachgebrauch des 
17. Sahrhunderts und des amtlichen GStiles bezeichnet. Hierzu ift jedoch zu 
beachten, daß fich die Stellung aud im Nibelungenliede häufig findet: daz 
Siglinde kint (Zac}m. 48, 1), vil der Guntheres man (75, 4), daz Niblunges 
swert (94, 1), diu Sifrides hant (95, 3), den Guntheres win (125, 4) u. a. 
Sehr bezeichnend ift auch: hort der Niblunges (90,1.) Das gleiche bei 
Walter von der Bogelweide: Her Kaiser, sit ir willekomen. Der 
küneges name ist iu benomen 1. a. 

Reipzig. A P. Vogel. 

Zur Autorfchaft der Kenien von 1796. 

Sch jchliege meine in diejer Heitjchrift (Dahrg. XIV, ©. 625 flg. und XVII, 
©. 228 flg.) gemachten Sonderungsverfuche mit ein paar Nachträgen und Be 
rihtigungen. 

Unter der übergroßen Zahl der dem Mufifer und Sournaliften Reichardt 
gewidmeten Diftihen gehört zu den wenigen, die Goethe abzufprechen find, 
Kenion 251 mit der Überfchrift „Das Sournal Deutfchland“ (in dem jede Nummer 

ein neues Motto oder mehrere an der Spite trug, X. 224): „Alles beginnt 
der Deutjche mit Feierlichkeit und jo zieht auch diefem deutjchen Sournal blajend 
ein Spielmann voran.” Die Worte Schillers in der Rezenfion der Anthologie 
auf das Zahr 1782: „Sonjt trompetet er (der Anthologift) fic mit einem 
ziemlich brutalen Motto voraus” bemweifen, daß er e3 verfaßt hat. 

Dagegen find auf Goethe allein unjtreitig alle auf Neichardts „Nachbar“ 
(Nr. 24), den Neufranfen E. 3. Cramer, bezüglichen Kenien zurüdzuführen, 
neben &. 235, das ihn al3 Anacharjis den Zweiten ohne Kopf zu den Barijern 
wandern, und dem handichriftlich al3 Goethifch bezeugten X. 230, Der Haufirer, 
das Ar... als Krämer fich nach Frankreich begeben Yäßt, auch &. 231: Deutjch- 
lands Revandhe an Frankreih: „Manchen Lafai fchon verfauftet ihr uns als 
Mann von Bedeutung, Gut! Wir fpedieren euch hier Kr... al$ Mann von 
Berdienit” wegen der Nahbarjchaft mit dem voraufgehenden Diftihon und der 
Bermandtichaft des bildlichen Ausdruds, Haufierer, Krämer, verkaufen, jpedieren. 

Zu Btiehr. XIV, ©. 629. Auf das durch eine Barallelitelle von Er. Schmidt 
(X. 1796, ©. 165) als Schiller angehörig nachgewiefene Epigramm auf 
Salzmann folgt im Handjchriftlichen Diftichenforpus Hb die Scharade &. 282, 
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eine Nahbarichaft, die nicht nur für ihre Deutung „Salzmann“ jpricht, fondern 
auch für die Autorfchaft Schillerd noch geltend gemacht werden fann. 

Daß Goethe Urheber von X. 160 ift, dürfte nicht, wie von mir gejchehen 
it (Btfhr. XIV, ©..631), durch die jambische Mefjung von Paket gegenüber den 
„Bafetbooten‘ in der berühmten Frau Schiller gejtügt werden, da die gleiche 
Meffung audh in Wallenfteins Tod L, 2,11: „Mein ganz Paket“ angetroffen 
wird. Seine Berfafferfchaft ermweilt jich fchon daraus zur Genüge, daß das 
urfundlich al8 Govethiich beglaubigte &. 24 des Nachlafjes, das im Diftichen- 
forpus Hb eine größere Zahl NReichardt treffender Kenien fchließt, durch feine 
Überschrift „Die Beitimmung“” und durch die Worte: „Dieje vierzig fann einer 
fich nehmen, mwofern ihn gelüftet”, direft Bezug nimmt auf die Worte unferes 
anfänglich „An den Lefer‘, fpäter „Die Adrefjen” überfchriebenen Kenions: 
„Nichts ift Ohne Beftimmung, eg nimmt jeder fich jelbjt fein Palet.“ 

Den Virtuofen X. 290, dejjen Flöte „völlig wie Geige ih Hört‘ wegen 
des ihm fo geläufigen Gebrauches des refleriven Berbums im paffiven Sinn 
für Schiller in Anfpruch zu nehmen, wie ich getan (Ztfehr. XVII, ©. 229), ijt 
ihwerlih zuläffig, da derjelbe Gebrauch Doch Goethe Feineswegs fremd it, 
3.8. „Der Mut verlernt fih nicht, wie er fich nicht Iernt”, Ooeb 4, W. U. 8, 
©. 129, „Ale Schuld rädht fih auf Erden“, Wilhelm Meifter, „Unerhörtes Hört 
ih nicht”, Fauft II 4674. — Ebenfowenig durfte ich ebenda für Goethes 
Autorfchaft von &. 298 den Plural hwacher Form „Suriofe Geliebten” geltend 
machen, da diejer denn doch wohl für Subitantivierungen weiblichen Gefchlechts 
die Regel it. Bol. Wieland, Mufarion 1,316: „Für Schönen, die den 
Bang der ernjten Liebe fcheuen“, Schiller, Kab. u. 2. 4,2: „Auch Kofetten 
fallen in Ohnmacht.” Somit muß e3 für die Urheberichaft beider Kenien vor= 
läufig bei einem non liquet bleiben. 

„Derfaufen für" = ausgeben für im Kenion des Nachlafjes 65 und den Gebrauch 
von Lethe al3 Maskulinum in X. 359 al3 Schiller eigentümlich anzufprechen 
(Ztihr. XIV, ©. 638 Anm.), war unzutreffend, da auch Goethe, W. A. 37, ©. 71: 
„Grillen für Wahrheit verfaufen“, und W. U. 4, ©. 223: „Duelle des Lethe‘ 
lagt. Ebenfo findet fich die Redensart in Schillers X. 382: „Damit lo’ ich 
— feinen Hund aus dem (ftatt "vom?) Ofen‘ in derjelben Fafjung auch bei 
Öoethe an E. G. v. Voigt 6. Febr. 1818. 

Man fieht wohl, wie Er. Schmidt jagt: „Zur Sicherheit reinfprachlicher 
Kriterien fehlen vollitändige Goethes und Schiller-Lerifa, aber auch fie würden 
diejer einzig verfchränften Schöpfung gegenüber oft verfagen.“ 

Wernigerode. Dermann Denkel. 

4. 

Ölänzendes Elend. 

Richard M. Meyer erwähnt in feinen „Vierhundert Schlagworten” (Nr. 3) 
auch das „Slänzende Elend“. Als älteften Beleg zitiert er die Gtelle aus 
„Werther": „Und das glänzende Elend, die Langmeile unter dem garftigen 
Volke“ uf. (gemeint ift der Gejandte und feine Umgebung). Die Bedeutung 
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hält Meyer Hier für identisch mit, Seumes „übertünchter Höflichkeit”; alfo 
„innere Hohlheit, von pomphaften Formen überdedt“. Möglih. Aber wahr- 
fcheinlicher jcheint mir doch, daß die Redensart jchon hier die heutige Bedeutung 
„Iheinbares Glück bei wirflichem Unglücd‘ Hat. Denn Schon Jung Stilling 
braucht fie in diefem Sinne, wenn er von fich, dem vielbegehrten aber mit 
Nahrungsjorgen fämpfenden Arzte jagt: „Was hab’ ich denn nun errungen? 
nicht3 anderes als ein glänzendes Elend! — ich bin nun freilih ein Mann 
geworden, der an Ehre und Anjehen alle jeine Vorfahren übertrifft, allein was 
Hilft mich (fol) das alles, e3 hängt ein jpißiges Schwert an einem feidenen 
Zaden über meinem Haupte... meine Schulden werden immer größer...‘ ujm. 

(Heinrich Stillings Häusliches Leben. 2. Aufl. Berlin und Leipzig 1806, ©. 58.) 
Bajel., €. Hoffmann -Krayer. 

5 

Zu Goethes Hochzeitslied. 
Und al3 er im willigen Schlummer fo Yag, 
Bemwegt es jich unter dem Bette. 
„Die Ratte, die rajchle, jo lange fie mag! 
Sa, wenn fie ein Bröjelein hätte!’ 

Der Ausdrud „im willigen Schlummer” ijt verfchieden gedeutet. Einige, 
wie Kehrein und Göbinger, erklärten ihn jo, der Graf fei willens gemwejen 
zu Schlafen. Andere, wie Leimbach und die Herausgeber von „Aus deutjchen 
Lejebüchern‘“, nehmen ihn im Sinne von “erwünfchter Schlummer, der fich 
willig und gleich (bald) einftellt”. Die erjte Erklärung findet wohl faum noch 
Bertreter, e3 jei denn unter folchen, die zwar deutjchen Unterricht an höheren 
Lehranftalten erteilen, aber ih rühmen, daß fie zur Erklärung deutjcher ©e- 
dichte Erläuterungsschriften weder benuben noch befiten. Aber auch die zieite 
Scheint mir nicht zutreffend. Willig in der Bedeutung erwünjcht ift bis jebt 
wohl nicht zu belegen; willig bejagt etwas ganz anderes al erwünjcht: ein 
twilliges Rind ift fein ermwünfchtes Kind. Ähnlich erklärt Heumes, Ausgewählte 
Balladen Goethes und Schillers, 2. Aufl., willigen Schlummer als twillfonmenen 

Schlummer, der alsbald gejtört wurde, jagt damit aber nichts Neues. Dinkers 
Erklärung von willigem Schlummer als erjtem Schlummer jcheint feine Berücd- 
fihtigung gefunden zu haben, aber den Sinn befjer zu treffen al3 die andern. 

Der Ausdrud willig wird zunächit von lebenden Wejen gebraucht, die ohne 
Murren und Zögern, bereitwillig und unverdrofjen das tun, was ihnen befohlen 
wird oder ihre Pilicht ift. Daher jagt man: ein Kind, ein Dienftmädchen, 
ein Pferd ift willig. Sn diefem Sinne fünnte das Wort auch vom Schlummer 
gebraucht jein; denn man jagt: der Schlaf fommt, ftellt fich ein, übermannt 
jemand; er ift alfo perjünlich gedadht. Uber es hat noch eine andere, aus 

diefer wohl exit abgeleitete Bedeutung, die zur Erklärung unjerer Stelle noch 
nicht herangezogen worden ift. In der Umgangssprache hört man nicht jelten: 
der Rod fißt oder ift willig, d. H. er fchließt nicht eng, feit an, er fit Iofe. 
Ebenfo: Das Rad geht oder ift willig, d. h. es dreht fich leicht, ohne ftarfe 

Beitichr. F. d. deutichen Unterricht. 20. Jahrg. 11. Heft. 46 
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Reibung, es ift Ioder, Lofe. Hiernach deute ich willigen Schlummer als Lojen, 
feifen Schlummer. Der Graf jchläft ja nicht fe. Das fcheint auch Dünkers 
Anficht zu fein. 

Des Grafen Worte: „Die Ratte, die rafchle, fo lange fie mag‘ befagen 
m. &., daß er fich dur ihr Geräufch nicht im Schlafe will ftören laffen. Darum 
vermag ich die folgenden Worte: „Sa, wenn fie ein Bröjelein hättel’ nicht in 
dem Sinne zu nehmen: „(Dann) wäre fie froh“ (Heumes), „fie kann mid) 
ordentlich dauern‘ (Leimbach), „vergeblich fucht die Ratte ein Brödlein in dem 
Yeeren Haufe” (Aus d. Lejeb.), vielmehr hat Dünter das Richtige getroffen, 
wenn er meint, daß der Hungrige Graf felbft gern etwas zu ejjen gehabt hätte. 
Darauf deutet Schon das „Sa, welches die Ergänzung fordert: „anders läge 
die Sache, wenn fie ein Bröfelein hätte.” „Dann nämlich”, jo ift weiter zu 
ergänzen, „würde ich mich erheben und es ihr abjagen.“ 

Blanfenburg a. 9. Ed. Damköbhler. 

6. 

Das lateinifhe Aufnahmepenjum Leffings zu St. Afra und die Zugabe 
des Zwölfjährigen. 

Hat Diller in feinen „Erinnerungen an Leifing”!) deffen „NRezeptionz- 
prüfung‘ auf ©t. Ufra, am 21. Juni 1741, au nur in ihren „Orundlinien 
aus der Wirklichkeit” geichildert, fo find doch die folgenden Mitteilungen 
zweifelsohne ZTatfahhen, die nur der Unverjtand mit den „Nathan“: 
Gedanken in Beziehung bringen fan.) Das deutihe Diktat des Rektors, 
M. Theophilus Grabner, lautete: 

„Alle Ausländer wurden von den Griechen Barbaren genennet, Die 
Lateiner aber nenneten diejenigen alfo, welche weder Griechen noch Römer 
waren. Sie verjtanden aber nicht bloß ungebildete, mit Künften und Willen: 
Ichaften unbekannte Menschen, fondern auch rohe und graufame, weil fie meyneten, 
daß, wer die Wiljenfchaften ordentlich erlernet, fein roher Menfch jeyn Fönne. 
Dur Chriftum ift jolch ein Unterfchied der Bölfer aufgehoben, denn e3 
heißet in der heiligen Schrift: in allerlei Volk, wer Gott fürchtet und recht 
thut, ift ihm angenehm. Das ift ein großer Troft für uns, da wir ehemals 
nicht Gottes Volt waren, nunmehro aber jeine Kinder morden find durd) 
CHriftum, der uns erlöfet hat durch fein Blut. D daß wir doch im Diefer 
Bekanntihaft und Berwandtichaft immer bejtünden!‘ 

Der Prüfling Hatte feine nicht überlieferte Überfegung vorzeitig fertig 
und fügte deshalb noch diefe Gedanken an: 

„Hanc sententiam semper volumus in animo tenere, nam barbarorum 

est discrimen facere inter populos, qui omnes a Deo creati et ratione 

1) 1841, ©. 62, i. Verb. m. ©. IX. 
2) Gottholds Großvater, Theophilus %., fehrieb jeine Meagifterdifjertation auch 

— in ganz anderem Sinne — „De religionum tolerantia“ (Lips. 1669). Der Enfel 
hat dieje nicht gefannt; erjt 1881 ift fie wieder ans Licht gefommen; vgl. „Zentralblatt 
für Bibliothefmejen‘’ XX. (1903), 486. 
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praediti sumus. Maxime decet Christianos proximum suum diligere, et 
proximus est auctore Christo, qui auxilio nostro eget. Egemus autem 

omnes auxilio aliorum hominum, ergo omnes sumus proximi. Itaque nolumus 
damnare Judaeos, quamquam Christum damnaverunt, nam Deus ipse dixit: 

ne judicate, ne damnate! Nolumus damnare Mahomedanos, etiam inter 

Mahomedanos probi homines sunt. Denique nemo est barbarus, qui non 

inhumanus et crudelis est.“ 

Damit liegt das ältefte Schriftjtück?) des größten aller Fürftenfchüler, 
den jein ehemaliger Mitafraner Müller?) totjchweigt, zur häufigen Wieder- 
gabe für Anfänger vor. 

Blafewip. Theodor Diftel. 
” 

Ein Urteil Schillers über die Pfälzer. 

Sn einem auch in feiner Heimat felten gewordenen Büchlein BP. A. PBaulis 
(Gemälde von Rheinbaiern, Frankenthal 1817, ©. 139) finde. ich folgendes 
vielleicht unbefannte Wort Fr. Schillers: „Euch Pälzern Flebt der Nebmoft 
die Finger zufammen und hindert euch an der Autorfchaft: im reichen Genuß 
der herrlichen Gaben der Natur entbehrt ihr gerne die froftigen Blumen der 
Einbildungskraft!" Bei welcher Gelegenheit mag jich der Dichter in jo wenig 
Ichmeichelhafter Weife iiber uns Pfälzer geäußert haben? Daß auh 8.G.Weber 
in feinen Briefen eines in Deutfchland reifenden Deutfchen (S.-A. bei D. Steinel, 
Eine Rundreife duch die Pfalz zu Großvaters Zeiten ©. 53) das Wort 
Schillers (vielleicht aus Pauli?) gefannt hat, beweifen jeine Bemerkungen zu 
Zweibrüden und dejjien Editiones Bipontinae: 

„Diefe Gegenden jcheinen mir indefjen, wie die Nheinlande überhaupt, 
nicht recht für Literatur geeignet zu fein, höchjtens für Poefie — und ih 
bin Schillers Meinung, „den PBfälzern Flebt der Rebenfaft zu ehr 
die Finger zufammen”. Genuß fann die Vergnügungen der Einbildung3- 
fraft entbehren, zu der man nur feine Zuflucht nimmt faute de mieux!‘ 

E3 ift zwar Hiftorisch nicht recht mwahricheinlih, daß Schiller über die 
Pfalz jo Hart geurteilt haben follte; allein Baulis bejtimmtes Zitat läßt auch 
wieder nicht Leicht einen Hiweifel an der Echtheit der Worte zu. Snhaltlich 
übertreibt Schiller3 Urteil ganz gewiß. Wir verftehen nun, warum Die 
Klage über die Gleichgültigfeit der Pfälzer gegenüber Yiterariihen Dingen in 
unferer Heimatliteratur ftet3 wiederfehrt: Schiller war hierfür der Faffiiche 
Gewährsmann geworden. 

Zudmwigshafen a. Rh. Dr. Albert Becker. 

1) An diejes reihen ji an dejjen „Glüdwunfchrede bey dem Eintritt des 1743 ften 
Sahres, von der Gleichheit eines Jahres mit dem andern‘, dad — man vergleiche es 
nur genau mit dem an vd. Carlomig! — Gedicht der afranijchen Aummnen an den 
Kurfürften, vom 2. November 1743 (u. a. gedrudt im „Dresdner Anzeiger‘, 1893, 
Kr. 171), der föftliche Brief an die Schweiter, vom folgenden 30. Dezember uf. 

2) In feinem ‚„Verjuchhe einer vollftändigen Gefchichte der... Yandesjchule zu 
Meigen‘ (2 Bde., 1787 und 1789). 

46* 
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8. 

Bu Btidr. XIX, ©. 718. 

Bu der im Novemberheft diejer Zeitjchrift (19. Jahrgang) im Sprechzimmer 
unter Nr. 2 gegebenen Erklärung zu „ein Faß Honig in Luf. 24, 42° 
geftatte ich mir folgendes zu bemerfen. Das alte Wort Nä3 oder Rang oder 
Kap ist noch heute in Smierkreifen durchaus geläufig und gebräuchlich, wenigiteng 
in der hiefigen Gegend. Das Wort bezeichnet alte Waben, die ausgemerzt 
find und eingefchmolzen werden jollen, um das darin vorhandene Wachs zu 
gewinnen. Bi dahin aber waren fie brauchbar, und es ijt durchaus denkbar, 
daß fie im Vorjahr noch mit Honig gefüllt waren. Bei der mittelalterlichen 
Bienenzucht ift daS noch weit eher möglih. Der mittelalterliche Smfer hatte nur 
fejten Bau in feinen Bienenförben. Der Honig wurde gebrochen. Sn demjelben 
Augenblid war die Wabe, die ihn enthielt, auch nach dem heutigen Sprach): 
gebrauh Näß, denn fie war in jener Zeit nicht wieder einzujegen und mußte 
eingejchmolzen werden. Darum fällt im Mittelalter der Begriff Ra und Wabe 
noch zujfammen, während in unferer Heit beide vom Smfer auseinander ge- 
halten werden. Die Wabe ift die gute von den Bienen ausgebaute Wachstafel, 
die vom meer in die Bienenwohnung von neuem eingehängt wird und in 
welche die Bienen entweder neuen Honig eintragen, oder neue Brut jeben. 
Rap ift dagegen das abgängige, weder für das eine noch für das andere ver- 
wendbare Wachögebäude. Anftatt „ein Faß Honig” würde man im heutigen 
Sprachgebrauch „ein Stüd Scheibenhonig‘ jeben. 

Eisleben. D. Gerlach. 

| NND ‚> 

Bücherbefprechungen. 

Sohannes Manzkopf, Bödlins Kunft und die Religion. Mit 24 Bilder: 
tafeln. Berlagsanftalt 3. Brudmann A.:G., München, 1905. 8°. 56 ©. 
Sn Oanzleinen geb. 3 M. 

„Böoclins Kunjt und die Religion” ift ein Thema, worüber da3 große 
Publitum bisher jo gut wie nicht wußte und worüber auch ein Kunjtfreund, 
der eine beträchtliche Anzahl Bilder des Meifters fennt, faum Zufammenhängendes 
zu jagen vermochte. Wir find daher Johannes Mangkopf Danf jchuldig, 
daß er das Lebenswerk Bödlind nach diefem Gefichtspunfte durchgearbeitet 
hat. Das Ergebnis jeiner Forfchungen, das er in dem obigen wenig umfang: 
reichen aber gehaltvollen Buche vorlegt, bringt fo viel Neues und Bedeutendes 
an die DOffentlichfeit, daß man nur wünfchen Fann, e8 möchte in den meiteften 
Bildungskreijen befannt werden. Sn der Tat Handelt es fich ja in einem Buche, 
da die Beziehungen zwijchen Religion und Kunft auseinanderjegt, um weit 
mehr, al3 nur äfthetifche Tragen und Werte: hier werden zwei Höhepunkte 
menjchlihen Wejens in innigfter Beziehung zueinander betrachtet und einer da= 
von berührt die Höchite Dafeinsfrage, die es für ven Menfchen überhaupt geben 
fann, die Frage nach feinem Verhältnis zu Gott, die Religion. Das ift eine 
Sade, die jedermann angeht, insbefondere aber alle, die an der Bildung und 
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Erziehung der Jugend, des kommenden Gejchlechts, mitarbeiten. Wer, der das 
tut, möchte nicht, foweit e3 in feinen Kräften fteht, das Seinige zur der inneren 
Wiedergeburt unferes Volkes, zu der Umkehr vom Hußerlichen, vom bloßen 
Schein, zu der Rüdfehr zu alter, echt deuticher Snnigfeit, Wahrhaftigkeit und 
Tiefe beitragen? Und in diefer Richtung Liegt ganz und gar das Buch Manskopfs; 
unter diefem wahrhaft fruchtbaren Gefichtspunfte hat er feine Aufgabe erfaßt 
und durchgeführt, das zeigt Anfang und Ende der Schrift ganz deutlich, das 
fühlt man auf jeder Seite! 

Einen Beitrag dazu, daß Bödlin als Erzieher zur Ehrlichkeit, zur Wahr: 
haftigfeit, zu wahrer, jelbftändig errungener und erlebter tief innerlicher Re= 
ligiofität den Deutjchen vorleuchten und gelten joll, will er Liefern, und fo 
geht jein Buch auch fehr mit Recht von der Gottesfehnsucht unferer Zeit, ihrem 
immer jtärfer auftretenden religiöjen Bedürfnis aus. E3 muß jedem erniten 
Beobachter wohltun, wenn er hört, wie die Stimmen fi) mehren, die nad 
Bertiefung verlangen. Gemwiß: in unferen Tagen erheben die zerjtörenden 
finfteren Mächte dreifter als je ihr Haupt — ich brauche fie nicht zu nennen 
— aber ftärfer und mächtiger wird auch die Gegenftrömung, deren innerfter 
Bug der Zug zu Gott!) ift, und diefe Gemwißheit Yäßt uns troß düfterfter 
Wolfen am Himmel der Gegenwart froh und zuverfichtlih in die Zukunft 
bliden — fie muß und wird lichter und beijer werden, wenn auch nicht ohne 
Ichweren Kampf. 

Wenn man an der Hand Manstopfs zum Verjtändnis von Bödlins reli- 
giöjfer Kunst gelangen will, jo muß man — ich will nicht jagen, die landläufigen 
Begriffe von religiöfer Kunjt abtun, daS wäre zuviel gejagt — aber man muß 
bereit jein, auch da, wo man nicht gleich zuftimmen fan, zumächit nicht zu 
verwerfen, fondern gewifjenhaft zu prüfen. Mit anderen Worten, man muß 
nicht verlangen, daß Bödlin nah unferen Begriffen religiöje Bilder jchaffe; 
er tut es nach Böclinichen; man muß ihm das Recht einer eigenen Individualität 
bereitwillig zugejtehen. Und da er eine fehr herzhafte, ausgeprägte Sonderart 
hat, die faum noch an den Herdenmenfchen erinnert, fo muß man hübjcd) Ge= 
duld haben, bi8 man gelernt hat, das Allgemein-Menfchliche und Göttliche 
dur das Prisma der Böcdlinfchen Perjönlichfeit oder mit anderen Worten, 
mit Augen und Sinnen Bödlins zu fehen. Aber muß man das nicht bei 
jedem großen Menjchen und Künftler? Gemwiß! Bei einem Goethe und Schiller, 
einem Beethoven und Wagner, einem Dürer und Nembrandt tut man dies auch 
ohne Weigern: da hat eben die Welt, die Allgemeinheit, e8 bereit3 gelernt. 

1) Wie diefer Zug in der neueften Lyrik fich zeigt, bemweijen die Gedichtbücher von 
Karl Hunnius, Gedichte, 2. Aufl. Leipzig 19035 derjelbe, „Yu Höheren Sternen”. Ein 
Strauß religiöfer Lyrik, Stuttgart 19035 Walter Kinfel, Lieder Hans Ohnefterns, des 
Gottiuchers, Leipzig 1905; 3. 3. Horihid, Lieder des Wanderer, Leipzig 1905, 
Biicher, die Freunden ernfter Dichtung warm empfohlen jeien. Es ift dabei interefjant, 
daß Hunnius ein Balte, Kinfel Profefjor der PHilojophie in Gießen und Horjichid ein 
deuticher Böhme ift; man fieht daraus, wie allgemein die Sehnfucht nach innigerem 

- Anflug an das Neligiöjfe empfunden mird. 
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Uber Böcklin ift vielen noch zu neu, er fteht noch vor zu wenigen als Flare, 
vollendete, in fich abgerundete Perfönlichfeit — er liegt ung mit feinem Wirfen 
zeitlich noch zu nahe, al3 daß wir jchon die nötige Ruhe und Sicherheit des 
Urteil über ihn gewonnen hätten. Deshalb Fünnen wir und aljo auch das 
Berftändnis feiner religiöfen Kunft nur durch ernjtes Eindringen, durch Arbeit 
zu eigen machen. Dazu ift Mangfopf ein treffliher Führer. Leicht fchreibt 
er nicht und ift nicht überall gleich zu verftehen: aber den möchte ich fehen, 
der über hohe und fchwierige Dinge leicht zu jchreiben vermöchte, er Fönnte 
höchftens ein Schwäßer fein, der am Äußerlichen haftet. Man fehre alfo 
immer wieder zu Manskopfs Terte und zu den herrlichen ihm beigegebenen 
Bildern zurüd, ohne die freilich das Buch faum möglich) wäre. Die Mühe 
lohnt fich! 

Seinen Stoff gliedert der Berfafler in drei Teile, etwa ©. 1—23; 
©. 24—50; ©. 51—56. 

Nachdem Manskopf zunächit fein Thema Flargeftellt Hat, führt er ung 
einleitend in die Eigenart der Böclinfchen Kunft überhaupt ein (S.1—23): 
in ihr inniges Verhältnis zur Natur, ihren tiefen Stimmungsgehalt, den ftarken, 
überall deutlichen Zug zum Symbolifchen — der aber mit den Außerlichkeiten 
de3 Mode-Symbolismus nicht® gemein hat — endlich das Herbe, Ehrliche, 
eigenwillig Selbjtändige, daS zu feinem Entgegenfommen an die üblichen 
Schönheitsbegriffe geneigt, jondern durchaus eine Frucht feiner jelbwachjenen 
Natur if. Dann weilt der Berfaffer nach, wie jtarf die Kunft Bödlins jene 
Grundjtimmungen der Menfchenfeele betont, die zu religiöfen Empfindungen 
und Gedanken mit Notwendigkeit hinführen: die Freude, die auf eine einft 
vollfommmene Seligfeit hinweift, den Schmerz, die Schwermut über die Ver: 
gänglichkeit alles Srdifchen, die Sehnfuht nah Befreiung aus dem Gefühl 
irdiicher Abhängigkeit und Gebundenheit, die notwendig aus jenem folgen muß, 
und endlih das Bedürfnis des Menjchenherzend nah Erlöjung vom eigenen 
Schuldgefühl, wie es wohl auch niemand hienieden erfpart bleibt: Das find 
die vier Urgefühle der Menjchenbruft, die unbedingt zur Religion führen und 
unfer Verhältnis zu Gott beftimmen. Manskopf zeigt nun, wie eine ganze 
Reihe vorzüglicher Bilder von Bödlin diefe Stimmungen auszufchöpfen und 
padend darzuftellen weiß. Die Erklärung für die ftarfe Wirfung der Bödlinfchen 
Kunft findet VBerfaffer in der eigenartigen Verbindung der „Normalität und 
Gentalität”, wie fie Bielfhomsfy an Goethe aufmweift; jagen wir dafür ruhig: 
des Srdiihen und Göttlichen, deren jedes doch im genialen Menfchen gefteigert 
auftritt, aber wohl felten zu einer jo vollfommenen Einheit verjchmilzt, wie 
5. ©. bei Goethe und Bödlin. 

So vorbereitet treten wir (S. 24—50) an die Betrachtung der im engeren 
Sinne religiöfen Bilder Bödlins heran, die der VBerfafjfer ausführlich und ein: 
dringlich befpricht. Hier erleben wir nun die meisten Überrafchungen, wenn 
man will, Offenbarungen. Denn es öffnet fih vor unferen Blicken eine Welt 
religiöjer Borftellungen, Tatfahen und Wahrheiten im Bilde, wie wir fie bei 
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Böklin nicht erwartet und geahnt Hatten. Der ganze Ernft, die ganze fittliche 
Größe des Künftlers verrät fich fchon in der Ehrfurcht, mit der er an dDiefe 
hödhiten Aufgaben der Kunst herantritt. Man fann dem Maler und feinem 
Erflärer nicht immer folgen, ihnen nicht immer beipflichten, fie nicht immer 
verjtehen —, aber man fann die Ehrlichkeit, die Annerlichkeit und fittliche 
Kraft, mit denen Böcklin feine Aufgaben zu bewältigen fucht, nie bezweifeln. 
Manzkopf teilt allerdings auch über einige diejer Bilder Urteile mit, die man 
nicht zu faffen vermag und die man nur bedauern fan. Sch habe bei diejen 
Bildern überall den Eindrud gewonnen, daß Schillers berühmte Mahnung 
an die Künftler: | 

Der Menjchheit Würde ift in eure Hand gegeben, 
Bemwahret fie! 
Sie finft mit euch! 
Mit euch wird fie jich Heben — 

nie erniter beherzigt worden ijt, als bei Bödlins religiöfen Bildern. 3 
handelt fich etwa um 15 verjchiedene Werke und Entwürfe. Se drei von ihnen find 
dreimal zu einer Gruppe, einem ZTriptychon oder einer Trilogie vereinigt: 1881 zu 
den Entwürfen für das Mufeum in Breslau: Lux fertur in tenebras; 1890 zu 
der in Zürich gemalten Marienlegende, 1868 zu zwei Landichaften mit einem 

‚ Mittelbild (in Fresfo) im Haufe Sarafin in Bafel. Hier follte erft der 
CHriftus in Gethjemane — toopon Manzfopf die Skizze mitteilt — als 

- Mittelbild ausgeführt werden, ein tief ergreifendes, wunderbares Wer. Doc 
wurde ftatt dejjen aus triftigen Gründen der ebenfalls im Entwurf mitgeteilte 
König David gewählt. Die weiter bier beiprochenen und natürlich fat alle 
auch in Reproduktion beigegebenen Bilder find die Magdalena an der Leiche 
Chrifti von 1868, die Berliner Pieta und die Kreuzabnahme ebenda (von 1876), 
die Pieta in Bafel von 1879; die in Frankfurt a. M. (1877) und die büßende 
Magdalena von 1895. Es wird demnach durch dieje religiöfen Bilder ein 
Zeitraum von fajt drei Sahrzehnten des reifften Mannesalter® umfaßt, mo 
Böklin auf der Höhe jeines Könnens ftand: alfo ein vollgültiges Zeugnis 
für die Tiefe und ausfchlaggebende Bedeutung jeines religiöfen Bedürfnifjes 
als Künfiler. | 

Sp ehr der Gegenjtand lodt und fo Tebhaft mein Wunfh ift: ich muß 
e3 mir verfagen, im Rahmen diefer Bejprehung auf die Bilder näher ein- 
zugehen. Nur das mag gejagt fein, daß, wie Bödlin mit Recht für feine 
Smdividualität Freiheit verlangt, jo auch der Lejer diefe für fih beanfpruchen 
darf und offenbar auch dem BVerfaffer des Tertes das Verlangen fern Tiegt, 
man jolle feinen Bewertungen blindlings zuftimmen. Geht jchon das fünftlerifche 
Empfinden in vielen Punkten bei verjchiedenen Menjchen auseinander, jo erjt 
recht das religiöje, auch einem Bödlin darf und joll man als freier Menjch 
gegenüberjtehen — nur fol man dabei möglihit nach Verjtändnis und un- 
befangener Würdigung hinftreben. Sch Fann, um nur zwei Beijpiele anzuführen, 
die Bedenfen, die Mansfopf und mit ihm andere gegen das Mittelbild der 
Trilogie Lux fertur.in tenebras geltend machen (S. 30), nicht teilen; anderfeits 
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bin ich wieder nicht imftande, die Seitenbilder der Marienlegende jo hoch ein- 
zufchäßen, wie Manstopf dies tut (©. 33 f.). 

Sm allgemeinen, möchte ich jagen, erinnert Böcklins religiöje Kunft troß 
der Farbenpracht, die fie natürlich mit feiner übrigen Kunft teilt, mehr an Die 
ältere, herbe religiöfe Malerei, al an die fogenannten Klafjifer Lionardo, 
Raffael, Michelangelo; insbejondere fteht fie entjchieden der alten deutjchen 
religiöfen Malerei bi3 mit Dürer nahe, und es ift wohl fein Zufall, daß 
Manskopf zweimal (S. 4 und ©. 40) in der Lage ift, über Böclins Stellung 
zu Matthias Grünewald fi) auszufprechen, wobei er Höchit bedeutjame 
Hugerungen Böclins über diefen alten Meifter anführt. Auch das ift ein viel- 
fagender Zug von Snnerlichkeit, daß Böcklin auf der Berliner Bieta (vgl. 

©. 41f.) den aus den Wolfen herabblidenden Engelföpfchen die Züge jeiner 
verftorbenen Kinder lieh. „Ein perfönfiches Erlebnis, der Tod mehrerer jeiner 
Kinder, eine für den Kinderfreund Bödlin doppelt erichütternde Heimjuchung, 
war der Anlaß zur Entjtehung des Werkes", jagt Manskopf. Das verrät ung, 
was ein jolches religiöfes Bild dem Menichen und Künstler bedeutete — Ein 
Miferere von Allegri (7 1652) regte, wie ferner (S. 39) berichtet wird, ihn 
zu feiner Magdalena an der Leiche Chrifti (1868) an: das find wichtige Züge, 
wie deren uns Mansfopf mehrere berichtet und die uns einen tiefen Blid in 
die Seele Bödlins, des oft jo verjchloffenen, tum lafjen. 

E3 ift fein Zufall, daß die Magdalena auf diefem früheiten religiöjen 
Bilde des Meifterd auftritt, wie fie auch den ©egenjtand jeines Ießten, hier 
befprochenen und reproduzierten religiöfen Werkes bildet: des ergreifenden Kopfes 
vom Sahre 1895. Die büßende Magdalena war ein Lieblingsgegenitand 
der Böclinfchen Kunft. Allerdings fällt fie bei ihm unter den größeren Ge: 
fichtspunft der Fünftlerifchen Darftelung des Schmerzes — eines WBroblems, 
das Böklin mit unermüdlichem Ernfte zu ergründen und zu bewältigen juchte. 
Dies tritt auf jeinen religiöfen Bildern deutlich hervor; aber es ift auch nicht 
zu bezweifeln, daß gerade die ©eftalt der büßenden Magdalena für ihn be- 
fonderen Reiz Hatte. Sch brauche wohl, nachdem erwähnt ift, unter welchen 
Geiichtspunft er fie ftellt, nicht zu verfichern, daß feine büßende Magdalena 
nichts mit der „Ihönen Sünderin‘ gemein hat, die man nach berühmten Muftern 
in jo vielen Gemäldegalerien zu fehen befommt. 3 ift Bödlin bei ihrer Dar: 
ftellung durchaus um den feeliichen Vorgang, die ergreifende Tiefe und Gewalt 
ihres Schmerzes zu tun. Und merkwürdig: damit berührt fich der Meifter 
des 19. Sahrhunderts, der jo lange außerhalb Deutjchlands gelebt Hat, wiederum 
mit altdeutfcher volfstümlicher Überlieferung: die Alage der Maria Magdalena 
über den Tod Ehrijti war ein beliebter Gegenstand unferes alten Bolksliedes. 
Uhlands3 befannte Sammlung enthält vier Magdalenenlieder (Nr. 322—325), 
wovon die lebten beiden Klagelieder find. Beide entftammen Handfchriften des 
14. Jahrhunderts und mir haben Grund zu der Annahme, daß möglichermweife 
beide urjprünglich ihren Pla in den alten Ofterfpielen hatten, zu deren popu- 
fären Geftalten natürlich die Maria Magdalena gehörte. Das fchönfte diefer 
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Lieder: „Omwe des fmerzen” (Nr. 325 bei Uhland), das nach Ton und Sunig: 
feit dem berühmten Goethejchen Gebet Gretchens „Ach neige, du Schmerzeng: 
reiche‘ gleichfommt, Fünnte man fich ganz gut im Munde von Bödlins Magdalena 
denken. 3 wäre von Wert zu erfahren, ob Bödlin etwa diefe alten Lieder 
fannte, oder ob die Übereinftimmung nur die Folge der gleichen, religiöfen 
Stimmung ift. Xebteres wäre ja ein Höchft Iehrreiches Beifpiel des gleichen 
germanijchen Empfindens im 14. und 19. Jahrhundert! Unmöglich ift aber 
auch erjteres nicht. Die Handichrift des Liedes, auf der Basler Univerfitäts- 
bibliothef bewahrt, fannte Böclin wohl kaum; aber das Lied war 1835 — 1840 
in den „Altdeutjchen Blättern‘ und feitvem wiederholt abgedrudt. — 

Und der Humor Bödlins? — Wie? follte in religiöfen Bildern Humor 
eine Stelle finden? — Und warum nicht? möchte ich dagegen fragen. — Sit 
etwa Övethes „Legende vom Hufeifen‘ weniger religiös und Hoheitsvoll, weil 
durch fie ein feiner Zug des Humors geht? Dder ftört etwa in Hans Sachfens 
„Sanftt Peter mit der Geiß“, dem Vorbilde Goethes, und in anderen älteren 
Dichtungen der wejentlich derbere Humor den Ernft und die Würde des Gegen- 
ftandes? Nicht daß ich wüßte! Eben diefe Mifchung von Würde und Humor, 
von heiligem Ernft und Schalfhaftigfeit ift wieder ein echt deutjcher Zug, in 
dem unjere alte Zeit Meifterin war, — ich erinnere nur an Hans Sadhjens 
Spiel von Adam und Eva, wie Gott der Herr mit ihren Kindern Katechismus 
hält und fie jegnet: ein Stüd, wo Hoher fittlicher Ernft mit jehr jtarken 
Realismus und föftlihem Humor einen geradezu prächtigen, erquidlichen Ge- 
jamtton abgibt! Diefer Humor ift ach! unferer nur zu zimperlichen Beit recht 
verloren gegangen! Böcflin, der natur: und felbwüchlige Künftler, findet 
diejen herzhaften deutjchen Humor wieder; und bejjer al3 mit einigen Humoriftiichen 
religiöjen Bildern Eonnte Manskopf fein Buch nicht abfchliegen! Sie find nicht 
alle Humoriftifch, diefe „religiöfen Genrebilder” (S. 51 —56) am Schluffe des 
Buches; aber immerhin find es einige: den zarteften Humor, mit tiefftem Ge- 
fühl gepaart, zeigt der „geigende Eremit”. Über ihm Liegt der Hauch feiner 
Iyrifcher Stimmung. Hoheit und Humor ganz im altdeutichen Sinne vers 
bunden finde ih in dem Bilde, wo Gott Vater — welchen Typus hat Böclin 
in diefer Geftalt gefchaffen! — dem Adam das Paradies zeigt. Wie umjere 
alten Schwänfe fich nicht fcheuten, uns den heiligen Petrus von der menfchlichen, 
ja „allzumenschlichen‘ Seite zu zeigen, jo hier Bödlin den Adam: das Soeal 
des eriten Menfchen foll aus diefer „Menfchenfnojpe‘, wie Mansfopf diejen 
Adam nennt, erft werden. Dentbar, höcht denkbar, daß der Neuling beim 
eriten Anblik all der Herrlichkeit, die nun fein werden follte, ein jolches Ge- 
ficht machte! Sch finde nicht, daß diefer Adam der Wirkung des Bildes Ein: 
trag tut oder fie ftört, im Gegenteil! Und der den Filchen predigende heilige 
Antonius mit feiner Eöftlichen Sronie fpricht wohl für fich felbft. 

Ausgeftattet ift das Buch bei aller Schlichtheit fo mufterhaft, wie man e3 
bei einem fo vornehmen Werk feitens des bewährten Verlages nur erwarten 
fann. Die 24 beigegebenen Bildertafeln machen das Studium des Buches 



ae Bicherbeiprechungen. 

erft recht fruchtbar. Es find teils treffliche Netdrudfe nah Autotypien, teils 
Mezzotintodrude von warmem braunen Tone. Unter den Bildern find, wie 

erwähnt, Werke Böclins, die vorher überhaupt noch nicht oder nur in jchwer 
zugänglichen Publikationen veröffentlicht wurden. Von den Bildern, die ich 
bisher noch nicht namhaft gemacht Habe, möchte ich wenigjtens folgende vier für 
Böclins Kunft Höchit charakteriftifche nennen, die in Mezzotinto wundervoll 
wirken: Das „Selbftbildnis", wo Bödlin dem fidelnden Tode laufcht, „Sdeale 
Frühlingslandichaft‘‘, „Vita somnium breve“, und die „Drachenjchlucht“. 

Manskopfs Schrift gehört zu den zufunftreichen Büchern; darin glaube ich 
mich nicht zu täufchen. Befcheidene Einzelwünfche für eine neue Auflage unter- 
drüde ich hier, bin aber gern bereit, fie privatim mitzuteilen, falls Wert 
darauf gelegt wird. Troß der Bedenken de3 Verfaffers (©. 4ff.), die ich 
twiirdige, möchte ich doch die Frage aufmwerfen, ob fich nicht das Büchlein nocd) 
ein wenig mehr zu dem Thema Böcdlin und die Religion erweitern Tieße? 
Sollten nicht in Briefen, Sfizzenbüchern oder vertraulichen Außerungen de3 
Meisters noch weitere Anhaltepunfte über feine Stellung zur Religion zu finden 
fein? Giniges jehr Wertvolle diefer Art teilt da3 Buch ja jchon mit. Seden- 
falls — tie dem auch fei — münfche ich dem ausgezeichneten Büchlein recht 
viele verjtändige Lefer und eine fröhliche Arjtänd! 

Gohrijch b. Königstein (Elbe). Julius Sabhr. 

Wilhelm Münd, Eltern, Lehrer und Schulen in der Gegenwart. 
Berlin, Mlerander Dunfer, 1906. 124 ©. 8°. 

Münch ift ein viel zu helläugiger Menfh, um nicht ein Stüd moderner 
Mensch zu jein, aber auch ein zu reifer Geift, al3 daß er leichtmütig oder über- 
mütig, wie die lärmenden Gegner unferes heutigen Schulmwejens, das Tiichtud 
zwijchen alt und neu furzerhand zerjchnitte und Hiltorische Zufammenhänge 
ignorierte. Sp macht er in diejem recht für die Zeit gefchriebenen Büchlein 
den Neformern weitgehende Zugeftändniffe, befürwortet die Ausbildung von 
Auge und Hand, mehr individualiftiiche Behandlung der Kinder, ihre Er: 
ziehung zur Gelbftändigfeit, Befriedigung ihres Tätigfeitsdranges, warnt vor 
einjeitiger Pflege des SntelleftS und vor allzu verjtandesmäßiger Analyfe defjen, 
was zu unmittelbarer Wirkung auf dad Gemüt beitimmt ift — er betont aber 
anderfeit3 den Wert übermittelter Kenntniffe, die Bedeutung ethifcher vor aus: 
Ichließlich äfthetiiher Empfindung, die Wertfhäbung unferer Schule im Sue 
lande und Auslande, die Tüchtigkeit und Strebjamfeit des Lehrerjtandes. 
Großzügige und bequem vrientierende Nücdblide, Leidenichaftslofe Würdigung 
der Wirklichkeit, feinfinnige Apereus und elegante Münchiche Sprache empfehlen 
diejen Führer durch die Bildungswirren der Gegenwart allen Gebildeten, denen 
ed um das fchiwierigite moderne Problem, die Schule, zu tun if. Das Buch 
fann vor allem viel zur Befeitigung der bedrohlich anwachjenden Gegenjäß- 
tichfeit zwifchen Schule und Haus beitragen. 

Berlin. E. Grünwald. 
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Karl Ringel, Gedihte des neunzehnten Sahrhundert3 gefammelt, 
fiterargefchichtlich geordnet und mit Einleitungen verjehen (Anhang zu 
den Denkmälern der Älteren deutschen Literatur für den literatur- 
gefchichtlihen Unterricht an höheren Lehranftalten im Sinne der 
amtlichen Beitimmungen herausgegeben von Gotthold Bötticher und 
Karl KRinzel). Halle, Verlag der Buchhandlung des Waijenhaufes, 
1905. XV, 288 Geiten. Bmeite, fehr vermehrte Auflage. 

Die bekannte Gedichtfammlung von Kinzel, die nicht nur in höheren Lehr: 
anftalten für Knaben, fondern auch in den Oberflafjen höherer Mädchenjchulen 
mit Erfolg benußt wird, erjcheint hiermit in zweiter, jehr vermehrter Auflage. 
Dieje Bermehrung geht jedoch nicht darauf aus, allerneuejte Dichter in den 
T. der Schule zu ziehen. Damit wird jeder Schulmann fich einveritanden 
erklären fünnen; wer fo lange wie Kinzel auf der Oberftufe unterrichtet Hat, 
weiß genau, daß die Heutige Jugend nur zu gern danach ftrebt, das Neuere 
zu überfchäben, das Alte zu mißachten. Doc fol damit nicht gefagt fein, daß 
neuere Dichter der modernen Jugend gar nichts zu bieten imstande wären; nur 
muß die Sichtung und Auswahl wohl noch vorfichtiger fein als im reife der 
anerfannten Klaffifer. Hat doch Kinzel felbit in feiner Neuauflage daS gefunde, 
neuerdings jtärfer betonte Prinzip verfolgt, ältere unmwichtigere Dichtungen 
gegen gute neuere einzutaufchen. So hat er diesmal vermehrt oder neu hin= 
zugefügt Stüde aus Mörike, Annette von Drofte, Storm, Hebbel, Greif, Keller, 
R. 3. Meyer und Fontane. Cr hat die Brauchbarfeit feiner Sammlung damit 
nur erhöht, hätte fogar noch etwas weiter darin gehen fünnen, 

Steglik. Willy Scheel. 

Charitas Bifchoff, Augenblidsbilder aus einem Jugendleben. Leipzig, 
H. G. Wallmann, 1905. 192 ©. Preis geb. 3 Marf. 

Bei unserer heutigen Bejprechung find wir in der angenehmen Lage, wieder 
einmal den verftändnisvollen Freunden einer echten, ungejchminkten Heimatfunft 
ein Buch zu anregender Lektüre zu empfehlen, da3 durch feine Schlichtheit und 
Ssnnigfeit einen tiefen Eindruf auf alle fühlenden Herzen machen wird, die die 
Wahrheit des Wortes von M. Larriere erkannt haben: „Unjer Leben ift ein 
Emporgang, aber ein Schmerzensgang." Das Buch) ift eine Selbitbiographie 
und Ichildert die Lebenzfchidjale einer geiftig hervorragenden Frau, Die ge= 
fund an Körper und Seele, begabt mit Eugen, jcharf in die Welt biidenden 
Augen und ausgeftattet mit reichen Vorzügen des Herzens und Gemüts, voll 
Gottvertrauen und echter Frömmigkeit nach einer harten, entbehrungsreichen 
Sugend und mancherlei Fährniffen endlich fich Hindurchringt und an der ©eite 
eined treuen, geliebten Mannes die erjehnte Ruhe nah) den Stürmen des 
Lebens findet. 

Die Erzählung Spielt Hauptjächlich teils in dem Kleinen Städtchen Sieben: 
fehn nebjt Umgebung und anderen jähfischen Orten, teils in Hamburg. Einer der 
hervorftechenditen Züge der fchriftftellerifchen Eigenart der Berfafjerin ift zunächit 
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ihre innige Heimatliebe. Bielfadh von twidrigen Schidjalen hin= und Her: 
geworfen, hat fie fo recht erfahren, welch jüßer Zauber in dem Worte Heimat 
fiegt. „Sit demm nicht“, fo ruft fie ©. 37 aus, „die Erde, die unfer Fuß 
betritt, überall die gleiche? Weshalb denn zittern mir die Knie, al3 ich den 
furzen Weg nah dem Heimatjtädtchen einjchlage? Warım Flopft mir das Herz, 
wie einem Rinde, das vor der Weihnachtsftube fteht und das Befanntes und 
Neues zu finden erwartet? Hat heimische Erde einen bejonderen Zauber an 
ich?" Dies treue Feithalten an der heimifchen Scholle, die innige Liebe für 
alle Stätten der Kindheit mit ihren heiteren und mwehmütigen Erinnerungen, 
zieht fich wie ein roter Faden durch das ganze Buch Hindurd). 

Un zweiter Stelle heben wir der Berfaflerin große ftiliftiihe Kunjt 
hervor, wohlgelungene, bis ins feinjte Detail ausgearbeitete Porträt3 und 
Charakterbilder derjenigen PBerjönlichkeiten zu entwerfen, mit denen fie in ihrem 
wechjelvollen Zeben zufammentraf. ES find geradezu Kabinettsjtücichen einer voll- 
endeten leinmalerei, jene anfchaulichen, mit plaftifcher Schärfe fich heraushebenden 
Bilder, die fie beifjpielsweife von ihrer Mutter, einer ftillen, leidgeprüften 
Frau, ung vorführt, oder von der prächtigen, etwas derben, aber im Grund 
ihres Herzens jo gutmütigen „Madame Hänel’ und ihrem Tiebreizenden, mit 
allen Gaben der Jugend gefchmücten Töchterlein „Huldindhen‘; nicft minder 
eindrudsvoll find die Schilderungen der brummigen „Chrijtel‘, des alten jonder- 
baren KRauzes Meden=Sakob, eines etwa 5Ojährigen Sunggejellen, der, feines 
Zeichens ein Xohgerber, „in feinem Hausmwejen wie eine Magd arbeitete, Kühe 
molf, butterte, fochte und wufch”, oder endlich der biederen „Madame Piepenbrinf” 

in Hamburg, die fo herzlich in ihrem anheimelnden Plattveutich zu „jnaffen“ 
veriteht. 

Ein weiterer Vorzug der Darftellung offenbart jih in der großen Ge- 
mütstiefe, der fchlichten, ungefünftelten Sunigfeit der Empfindung, dem 
tiefen und Scharfen Blid für Welt, Menfchen und Leben, worüber Charitas 

Biichoff verfügt. Wir greifen hier den Abfchnitt „Chriftrofen” (©. 54ff.) als 
bejonders charakteriftiih heraus, ein Kapitel, das wegen feiner Einfachheit und 
Wahrheit der Empfindung Aufnahme in ein Jugendlefebuch wohl verdienen dürfte. 

Köftlih find auch die Bilder, die die gejchäßte Verfafjerin von ihrem 
Aufenthalt in Hamburg uns entwirft. Die gewaltigen neuen Eindrüde, die 
das Leben und der Verkehr der nordifchen Großftadt in dem findlichen Herzen 
hervorrufen, der Abjchied von der geliebten Mutter, die auf zehn Jahre Deutfch- 
land verläßt, um eine Stellung in Auftralien anzunehmen, der Aufenthalt bei 
einem Liebenswirdigen, menjchenfreundlihen Hamburger Ehepaar, das inzwijchen 
für die Erziehung und Ausbildung der vierzehnjährigen Charitas forgt, Hierauf 
die Überfiedelung nad) Eifenah und Wolfenbüttel, wo fie fi für den Er- 
zteherinnenberuf ausbildet, und endlich die Nücfehr von England nach der alten 
Heimat, in der jte dann den Gatten finden follte: das alles wird fo fchlicht und 
herzbewegend uns vorgeführt, daß wir mit immer wachjender Spannung der 
liebenswürdigen Erzählerin folgen, ja ihre Erlebniffe jelbft mitzuerleben glauben. 
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| Wer daher als ein Feind feichter, oberflächlicher Unterhaltungsfiteratur ein 
gehaltvolles, ohne PBrätention auftretendes Buch Tiebt und den Wunfch hat, in 
jtilfen Stunden ji einmal in ein folches zu verjenfen, der greife zu den 
„Augenblidsbildern” von Charitas Bischoff; ihre Lektüre wird nicht nur den 

Erwachjenen einen wahren geiftigen Genuß und innere Befriedigung bringen, 
fondern auch bei der Ausbildung des Gemüt3 jugendlicher Lefer und Leferinnen 
gewiß hervorragende Dienjte leiften. Ausdrüdlih möchten wir zum Schluß 
noch darauf hinweilen, daß das treffliche Buch fich bejonders al3 Weihnacdts- 
gejhenf für das deutjche Haus eignet: groß und Hein, jung und alt wird 
das jchöne Buch bald Tiebgewinnen, das überdies auch al® PBrämienbud, 
bejonders in ZTöchterfchulen, pafjende Verwendung finden dürfte. 

Dresden. Dr. Woldemar Schwarze. 

Aus der Sranzojenzeit. Bon Fri Reuter. Ans Hochdeutihe übertragen 
bon Dr. 9. Conrad. Stuttgart, Verlag von Robert Lu, 1905. 

Der vorliegende Band it der erfte der von H. Conrad in Angriff ge- 
nommenen hochdeutfchen Übertragung der Neuterfchen Meifterwerfe. Das 
anerfennenswerte Buch wird namentlich Ofterreichern und Siddeutfchen, die 
bisher fajt nie KReuter3 plattdeutjche Terte wirklich haben verjtehen und würdigen 
fönnen, aber auch Schweizern, deren dumpfe Sprache, das Schtwyzerdeutich, 
bisher der Mehrzahl aller Deutichen vielfach nicht recht verjtändfich war, be- 
Tonders angenehm fein. Daß Hochdeutiche Äberfegungen plattdeutfch gefchriebener 
Werke legteren an Wert niemals gleichfommen fönnen, ijt eine zwar landläufige, 
aber Yängit al3 faljch nachgewiejene Behauptung, und man muß dem Heraus- 
geber unbedingt recht geben, wenn er in der VBorrede meint, e3 jei fein Grund 
vorhanden, daß in einem Hochdeutch gejchriebenen Buche medlenburgijche Bauern 
nicht hochdeutich fprechen follten, da ja Schillers Staliener, Spanier und 
Sranzofen (er Hätte noch Hinzufegen fünnen: „auch Engländer‘) deutich und 
feine Schweizer Landleute im Tell „schriftdeutih“ (d.h. Hochdeutich), nicht 
„hmwyzerditich‘", wie im wirklichen Leben, jprächen. 

Hettitedt. Dr. Rarl Löfchhorn. 

Samilienhronif. Mit Einleitung von Franz Blandmeijter. Armed 
Strauch, Leipzig. 6 M. 

E3 ift ein günftiges Beichen der Beit, daß der Sinn für die Familie und 
ihre Geihichte auch in den bürgerlichen Kreifen erwacht, wie er in den arijto- 
fratifchen von jeher heimijch war. Der Lehrer des Deutjchen hat ebenjo wie 
der Religionslehrer mannigfache Gelegenheit, diefen Sinn in der Sugend unjeres 
Bolfes zu weden und zu lenken. Wohl ihm, wenn er fie nicht verjäumt, auch 
das ift ein Stüd wertvoller jozialer Arbeit. Brauchbare Winfe zur Anlegung 
einer Yamiliengefchichte und Familienfammlung gibt die warmherzig gejchriebene 
Einleitung diefer Familienchronif aus der Feder des Dresdner Pfarrers Franz 
Blandmeifter. Er Hat jelbit eine umfangreiche, bi8 ins Neformationszeitalter 
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zurücreichende Sammlung über feine Samilte angelegt und ift infolgedefjen in 
der Lage, feine Ratfchläge aus eigener Erfahrung heraus zu erteilen. Er zeigt, 
was im Bürgerhaufe zur Pflege der Tamiliengefchichte gejchehen fol, und wie 
zur Bewahrung der Zamilienüberlieferungen das Gebot der Pietät verpflichtet. 
Überzeugend weiß er den Bildungswert und vor allem den ethifchen Wert folcher 
Beihäftigung mit der Tamiliengefhichte darzustellen. Er jchließt mit dem 
ftimmungsvollen Gedicht von Friedrich Ahlfeld „Die alte Linde”, das in die 
Lejebücher aufgenommen zu werden verdient, und das den Maler D. Schwindraz- 
heim zu dem gemütpollen Titelbild angeregt hat. 

Dresden. Lic. Dr. Kurt Warmuth. 

Nachtrag zu meiner Beiprehung von Öregoris „Lyrifhen Andadten”. 

Sn der Beiprehung von Ferdinand Gregoris „Lyriihen Andachten‘‘ 
(„Zeitichrift für den deutfchen Unterricht” XX, ©.473) war gejagt, daß die Anz- 
regung Gregoris, Anthologien nad) Stoffen und Stimmungen zu ordnen, u. a. 
auch Ferdinand Avenarius in jeinem „Hausbuch deutfcher Lyrik" befofgt 
habe. Avenarius bemerft nun im „Kunftwart” XIX, 22, indem er Öregoris 
Buch empfiehlt, „daß das Manuffript meiner Sammlung fchon jahrelang bei 
dem Hausbuchzeichner Fr. Ph. Schmidt war, als jene Anregung erichien". 
Diefe (durch einige Briefe von Kunftwartlefern an Avenarius veranlafte) 
Eleine Richtigftellung jei auch Hier mitgeteilt. 

Leipzig. fr. Bernt. 

Zeitlchriften. 
Bayerifche Zeitjchrift für Nealichul- 

wejen. Band XIV. Heft 2. Suhalt: 
Engelmann Ad., Zur Lehrplanfrage. 
— Herberid ©., Fortichritte auf dem 
Gebiete des realiftiichen Schulmefens. 

—— BandXIV. Heft3. Inhalt: Fauner 
F M., Zur bayerischen Schulreforn. 
NRüdblid und Ausblid. — Fränfel &., 
Neueite Fortichritte auf dem Gebiete de3 
realiftiihen Schulmejens. — DOrjichiedt 
B., Zur Lehrplanfrage. 

Der Türmer 8. Jahrg. Mai 1906. 
Snhalt: Des Kanzlerd PBrobeftüd. Yon 
Dr. Baul Harms. — Neued vom 
alten Marf Twain. Von Dr. Benno 
Diederid. 

— .,8.Kahrg. Sun 1906. Fnhalene- 
danfen über eine neue Yebensauffaffung. 
Bon Leo NR. Toljtvi. — Die Helden 
de3 Eorneille. Bon Frank Fund- 
Brentano. — Molf Harnad. Bon 
CHrift. Rogge. 

8. -Sahrg. 2 Fu 21906% 
Sriedrih) Naumann 

Snhalt: 
und der neue 

Liberalismus. Bon Dr. Rihard Bahr. 
— In memoriam Eduard von Hart- 
mann +. Von Dr. Otto Siebert. — 
Das Deutiche Reich und die Verfafjung 
der Einzelftaaten. Von 9. Gran. 

— 8. Sahrg. Auguft 1906. Snhalt: 
Das große Neue in den Evangelien. Bon 
Dr. Martin Kennerfnecht. — Aus der 
Tannenruh. Gedanken eines Gottjuchers. 
Bon Nifodemus. — Nach) der Schlacht 
von Wörth. Gedicht von Martin Greif. 
— Napoleon I. und die deutfche reife. 
Bon Hermann Müller-Bohn. 

Dasliterarifhe Echo. 8. Jahrg. Heft16. 
Inhalt: Heinrich Bifchoff, Die deut- 
ichen Dorfdichterinnen. — Dstar Arn- 
wand, Neue Lyrik. 

— 8, Zahrg. Heft 17. Inhalt: 9. ©. 
Fiedler, Neue englifhe Romane. — 
Eugen Kilian, Shafejpeare- Literatur. 
— Mar Meyerfeld, Wilde: Nachlefe. 

— 8. Jahrg. Heft 18. Suhalt: Hein= 
rich Bischoff, Deutfche Dorfdichterinnen. 
— ®. Schmidtbonn, 2%. Schröder, 
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NhHeinifhe Erzählungen. — Alfred 
Kerr, Sbjens Tod. 

easahrg. Heil 19. Inhalt: Engen 
Holzner, Antikes und Antifijierendes. 
— Georg Hermann, Hartlebens Tage: 
bu. — Han Benzmann un. a, 
Dichterifche Landsmannfcaften. 

Barahre. Seit 22. Snhalt: Dtto 
Grautoff, Das Gewand des Buches. 
— Rarl Enders, Lienhard als Lyriker. 
— Frit Telmann, Dramen aus Diter- 
reih. — Rudolf Fürft, Ahasver: 
Literatur. — Rarl Berger, Timm 
Krögers Novellen. 

Beilage zur Allgemeinen Zeitung. 
Sahrg. 1906. Heft 18 (Nr..98—103). 
Snhalt: Yom Weimarer Shafejpeare- 
Tag. Bon Dr. Eugen Kilian. — 
Ellen Keys Angriff auf unjere Erziehungs: 
methoden. Bon Mathilde Pland. — 
Der Krieg als jchaffendes Weltprinzip. 
(Eine Erwiderung) Von Baul Garin. 
— Die Verhandlungen über Schillers 
Berufung nad) Berlin. Von L. G. 

— — $ahrg.1906. Heft 19 (Nr. 104—109). 
Subalt: D. Sohannes Friedrih. (Yu 
jeinem 70. Geburtstag.) Bon O.K. — 
Mar Eyth. (Zu feinem 70. Geburtstag 
[6.Mai].) Bon G.F. — Die Erziehungs- 
ihule. Bon Dr. Hans Kleinpeter 
(Gmunden). — Sthafa. Bon 9. Lud- 
wig. — Sehsklafiige Mädchengymnaften. 
(Eine Entgegnung) Bon Dr. Guftav 
Herberidh. — Deutiche Bauernhänfer. 
Bon Prof. DO. Brenner (Würzburg). 

— — _ $ahrg.1906. Heft 20 (Nr.110—115). 
Snhalt: Gedanken über Bildung. Bon 
Dr.®. Zeller (Tübingen). — Der Nadj- 
laß der Caroline von Günderrode. Bon 
Zudmwig Geiger (Berlin). — Das 
Ornament in der modernen Kunft. Bon 
Prof. Karl Widmer (Karlsruhe). 

—  Sahrg. 1906. Heft 21 (Nr. 116—120). 
Snhalt: Fürft Bismard und König Karl 
von Rumänien. Von Dr. Adolf Hajen- 
clever. — Zur menjhhlichen Urgejchichte. 
Bon Ed. König (Bonn). 

—— Sahrg.1906. Heft 22 (Nr. 121—126). 
Snhalt: Der Befuch der Vertreter deut- 
iher Städte in London. Bon Prof. 
Dr. € GSieper (Münden. — Das 
deutjch = evangeliihe Pfarrhaus und der 
evangeliiche Pfarritand. Bon Albert 

Randenberger. — Henrik Ihfen. Von 
Georg Brandes. — Zum deutjc- 
amerifanijchen Profefjoren-Austaufeh. — 
Fünf neue Bände der Weimarer Goethe- 
Briefausgabe. Beiprochen von Yudmwig 
Geiger. 

—— ahrg.1906. Heft 23 (Nr. 127—131). 
Snhalt: Pierre ECorneille, der Dichter 
des Barod, und feine Geftalten. Bon 
Dr. Safob Engel (Magdeburg). — 
Zitat und Plagiat. Bon Mar Schul 
(Berlin). — Goethe3 Humor und Heines 
Bit. Bon Erih Eder (Düfjeldorf). 
— Franzöfiihe Germaniften. Von L. J. 

—— Sahrg. 1906. Heft 24 (Nr. 132— 136). 
Snhalt: Ein neuer Schweizer Dichter. Bon 
Sigmund Schott (Frankfurt a. M.). 
— GShilfer und Wagner. Bon W. Ett- 
finger. — Der Deutiche und feine 
Schule. Bon Dr. Hans Kleinpeter. 
— Deutjchlands Ceeinterejien. Bon Dr. 
Willy Scheel. 

—— Sahrg. 1906. Heft 25 (Nr. 137—142). 
Snhalt: Georg von Neumayer. (Zum 
80. Geburtätag.) Von ©. Lehmann- 
Felsfomsfi. — Das Beichnen und fein 
Beitrag zur allgem. Bildung. Bon F.U. 

—— Sahrg.1906. Heft 27 (Nr. 150—154). 
Snhalt: Auszüge aus Briefen Heinrich 
Ubekens an August Kejtner. — Eine 
Jalhung in Heines Gedichten. Bon 
Roman Albert Mell (München). — 
Die Medici-Kapelle Michelangelos, Er: 
Härung ihres Statuenjchmudes. Bon 
Prof. Heinrih Brodhans. 

— — Jahrg. 1906. Heft 28 (Nr.155—160). 
Snhalt: Auszüge aus Briefen Heinrich 
AUbefens an Auguft Keftner. — Karl 
Schurz al8 Autobivgrapd. Von O.B. 
— Llara Viebigs neuer Roman. Von 
Sigmund Schott. — Wiejche und die 
Suriften. Von Wilhelm Walther 
Krug (Karlsruhe). 

—— ahrg. 1906. Heft 30 (Nr.167—172). 
Snhalt: Slugichriften aus den erjten 
Sahren der Reformation. Von Erich 
Walther. — Heine- Denkmäler. Von 
O.B. — Aus Tolftoi3 Leben. Von Friß 
Baader (Stuttgart). — Kunftgejchicht- 
liches Anfchauungsmaterial zu Goethes 
italienischer Reife. Von L.G. — Er: 
zieher zu deutjcher Bildung. Bon TH. 
Achelis (Bremen). 



736 Keu erjchienene Bücher. 

Neu erfchienene Bücher. 
Dr. Alfred Grund, Landesfunde von 

Öfterreich-Ungarn. Leipzig, 6.3. Göjchen. 
1905. 1396 _ 

Mori Keller, Die Wortbildung als 
Grundlage für Wortverjtändnis. Leipzig, 
Dürr. 1906. 79 ©. 

Dr. ®ohlrabe, Deutjchland von heute. 
Teil I: Meer und Flotte. Leipzig, Dürr. 
1906. 167 ©. 

$.Geifel, Der Olodenguß. Leipzig, Dürr. 
1906. 49 ©. 

Nik. Welter, Die Dichter der Iuremburgi- 
ihen Mundart. Diefirh, S. Schroell. 
1906. 145 ©. 

Deutihe Schillerftiftung, 46. Jahres- 
bericht. Vorort Weimar. 1906. 

Dr.vonozlomsfi, Öleimund die Klafjtfer 
Goethe, Schiller, Herder. Halle a. ©., 
Waifenhaus. 1906. 21 ©. 

M.von Hafen, Methode Hafen. Leipzig, 
Nenger. 1906. 190 ©. 

Berhandlungen der 48. Verjammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner. 
Leipzig, B. ©. Teubner. 1906. 224 ©. 

Dr.$ojeph Henje, Grundzüge der philo- 
jophiihen PBropädentif für den Ghyme 
nafialunterricht. Freiburg 1.B., Herder. 
1905. 37 ©. 

Dr. 9. Reis, Unterfuchungen über die 
Wortfolge der Umgangsipradhe. Yahres- 
bericht des Großherzogl. Oftergymnaftums 
zu Mainz. 1906. 33 ©. 

Dr. Rihard M.Meyer, Deutjche Stiliftik. 
Münden, E.9.ded. 1906. 237 ©. 

Audolf Lehmann, Deutjches Lefebudh). 
1. Heft: Unterjtufe. 2. Heft: Mittelitufe. 
3. Heft: Oberftufe. Leipzig, ©. Freytag. 
1906. 

Goethe, Sphigenie auf Tauris. Scul- 
ausgabe mit Einleitung und Anmerkungen 
von Prof. Dr. Hans Morfch. Leipzig, 
Mar Hejie. 1906. 56 ©. 

E. Srufenberg, Die Frauenbewegung, 
ihre Ziele und ihre Bedeutung. Tübingen, 
%.C.8. Mohr. 1905. 294 ©. 

Wilhelm Bode, Goethe- Briefe. Aus- 
wahl in zwei Bänden. Hamburg-Grof- 
boritel, Verlag der deutichen Dichter- Ge- 
dächtnisftiftung. 1906. 169 ©.u.197 ©. 

Dr. &. von Sallwürf, Die didaftiichen 
Normalformen. 3. Aufl. Trankfurt a.M., 
Morit Diefterweg. 1906. 167 ©. 

D. Eiermann, Einführung in die deutjche 
Nedhtichreibung. 4A. Aufl. (Schüleraus- 
gabe). Weinheim, Fr. Ackermann. 1905. 
s0 ©. 

Suftus Balber, Ehrgefühl und Ehrgeiz 
in der Mädchenerziehung. Halle a. ©., 
Waifenyaus. 1906. 18 ©. 

Adolf Beier, Die Höheren Schulen in 
Preußen und ihre Lehrer. 2. Aufl. 
Ameites Ergänzungsheft (Sanuar 1904 
bi3 Februar 1906). Halle a. ©., Waijen- 
haus. 1906. 116 ©. 

Franz Nitfhe, Sammlung erflärter 
Sprichwörter al3 Materialien zu Aufjat- 
übungen. 2. Aufl. Leipzig, Dürr. 1906. 
4068, . 

D. Dr. Ludwig Bellermann, Inwiefern 
fördert der altipradpliche Unterricht ein 
tieferes VerftändniS der modernen Lite- 
ratur? Leipzig, Dürr. 1906. 19 ©. 

Dr. Karl Michaelis, Welche Grenzen 
müflen bei einer freieren Gejtaltung des 
Lehrplans für die oberen Stlafjen des 
Gymnafiums innegehalten werden? Ein 
Vortrag. Leipzig, Dürr. 1906. 29 ©. 

Wilhelm Hering, Gedichte. 2. Aufl. 
Reipzig, Dürr 1906. 194 ©, 

Prof. Emil Stußer, Kleiner Leitfaden 
für den jprachlichen Unterricht, infonder- 
heit für den Ddeutjchen. Berlin, Weid- 
mann. 1906. 40 ©. 

Dr. Baul Cauer, Giebzehn Jahre im 
Kampf um die Schulteform. Berlin, 
Weidmann. 1906. 286 ©. 

Dr. Alfred Buls, Lejebuch für die Höheren 
Schulen Deutichlands. 5. Teil: Brofa- 
Yefebuch für Obertertia und Unterjefunda. 
Ausg. B. 2. Aufl. Gotha, E. F. Thiene= 
mann. 1906. 353 ©. 

Tür die Leitung verantwortlich: Prof. Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher ujw. bittet 
man zu jenden an: Prof. Dr. Dtto Lyon, Dresden-W., Anton Graff-Straße 331. 



Die Raileridee im deutfchen Lied. 

Ein furzer Streifzug durch die politijche Lyrif. 

Bon Dr. Paul Zinck in Leipzig. 

Eine der wichtigiten Ideen, die der deutiche Gejchichtsunterricht der 
Ssugend tief ins Herz einzuprägen hat, wenn er nicht nur tote Zahlen und 
trodenen Notizenfram bieten, jondern auch Gejinnungsunterricht fein will, 
it Die Sdee des Deutjchen Kaijertums. Im einer Heit, in der fich die 
große Menge des Bolfes — wenn auch, wie wir zu feiner Ehre annehmen 
fünnen, nicht immer aus innerjtem Herzen, fondern infolge der Unzufrieden- 
heit mit den äußeren Berhältnifjen — zu einer antinationalen, mindeftens 
aber republifanischen Lehre befennt, in der auch die unteren Schichten be- 
fähigt werden, Fritiich alle Einrichtungen in Gejellichaft und Staat mit 
ihrem Berjtand zu Ddurchmuftern, ift auf die Darftellung des Katjertums 
als einer geschichtlich erwiejenen Notwendigkeit für unjer deutiches Water: 
land mit ganz bejonderem Nachprud Hinzuweilen. Das fanın aber nur ge- 
ihehen, wenn man an der Hand der Gefchichte die Stellung des deutjchen 
Bolfes zur Kaijerivee im Laufe der Jahrhunderte darlegt, und es wird 
von um jo größerer Wirkung bejonder3 auf Herz und Gemüt fein, wenn 
man dabei die Dichter, die man nicht mit Unrecht die Stimme des VBolfes 
nennt, zu Worte fommen läßt. Mit Folgendem joll der Berfuch gemacht 
werden, in aller Kürze die Stellung der vdeutjchen politiichen Lyrik aller 
Zeiten zur Saijeridee zu fennzeichnen. Natürlich fan und will ein folcher 
mit Hilfe der Dichtung Durcchgeführter Gejchihtsdurhichnitt nicht im 
geringiten Anspruch auf ftoffliche VBollftändigkert machen; er fan nur die . 
Hauptpunfte der Entwicdelung hervorheben. Wer jich näher über Einzel- 
heiten unterrichten will, wird leicht in den poetiichen Erzeugnifjen Ddiejer 

Art felbit wie in Abhandlungen über die politische Lyrik der verjchtedenen 
Beitabjchnitte eine reiche Fülle von Stoff finden. 

Eine politische Lyrik, vor allem fofern fie fi) mit den Schidjalen 
des Deutichen SKaijertums bejchäftigt, haben wir erit feit der fpäteren 
Stauferzeit zu verzeichnen. &3 hängt aber nicht nur mit der Entwicelung 
der deutichen Dichtung, die damals in ihren eriten Anfängen fich befand, 
zufammen, daß die Kaifer bis dahin, vor allem der große Karl, der DBe- 

Beitjchr. f. d. deutjchen Unterricht. 20. Jahrg. 12. Heft. 47 
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gründer, und Otto L, der erjte Erneuterer der Katjermacht, nicht als Kaifer 
von zeitgenöffischen Dichtern des Volkes bejungen worden find. Auch wenn 
ichon damal3 die erjte Blütezeit der Ddeutjchen Lyrif Dagemwejen wäre, 
wirrden fich wohl. faum jo begeifterte Sänger wie Walter von der Bogel- 
weide zum Preife jener SHerricher gefunden haben. So jegensreich die 
innere Tätigfeit Karl3 des Großen für fein Reich gewejen ift, das Kaifer- 
tum war zunächjt ein fremdes Gewächs, dejfen VBerpflanzung auf germanischen 
Boden jogar von den freien Franken eine gewille Feindfchaft entgegen- 
gebracht wurde, weil es als Fortjegung des alten umtverjellen römijchen 

Kaifertums mit jeiner hochentwidelien Kultur mancherlei von feinen Ein- 
richtungen auf das FSranfenreich zu übertragen juchte, was den in natural- 
wirtichaftlicher Freiheit fich bewegenden Franken nicht behagte. So konnten 
fich denn auch nur die lateinisch dichtenden Boeten aus der höftichen Um- 
gebung Karls dazu aufjchiwingen, jeine Taten zu bejingen und ihn als den 
neuen Auguftus zu preifen, und auch der Größte der Ottonen ijt nur von 
der Nonne Hrosvitha in Lateinischen Verjen verherrlicht worden. Erft die 
Dichter in der Zeit des Niederganges der Katjermacht träumten von der 
alten farlingischen und ottonijchen Herrlichkeit und verliehen ihren Neflerionen 
über dieje Berioden des Glanzes und der Macht poetiichen Ausdrud. 

Auch den großen Staufern, dem Notbart wie Heinrich VL, ift es nicht 
bejchteden gewejen, im Lied verherrlicht zu werden, wenn auch ihre Taten 
Gegenstand zeitgenöffticher epijcher Dichtung waren. Nicht, daß e3 den 
ritterlichen Minnefängern noch an SInterefje oder Verjtändnis für die Groß- 
taten diefer hervorragenden Herrjcher gefehlt hätte oder das Kaijertum ihnen 
noch eine fremdartige Erjcheinung auf deutschem Boden gewejen wäre. 
Biele von ihnen finden wir in den Diensten jener, jei e8 im Kampfe gegen 
äußere oder innere Feinde, jei eS nach Italien oder ins gelobte Land. 
Doch ihrer Minne zu Kaifer und Reich wußten fie noch nit Worte und 
Töne zu leihen, ihre Leier war nur geftimmt zu Liedern von Lenz umd 
Liebe, von jel’ger goldner Zeit. 

„Sp ijt des alten deutschen Neiches Herrlichkeit, die Zeit feiner Höchiten 
Machtfülle, die Zeit der größten Kaifer des Mittelalters, dahingegangen, 
unbejungen von den Dichtern deutjcher Zunge.” Doch die Liebe zır Kaijer 
und Reich Ichlummerte nur in dem Bufen der Sänger, und alsbald begann 
fie in heißer Glut emporzuflammen, al3 wieder einmal die Gefahr von jen- 
jeit3 der Berge fich zeigte, al3 die auf3 neue zur Weltherrichaft emporjtrebende 
Macht des Bapfttums dem deutichen Kaifertum in den Weg trat und ihm 
Ihließlich nach gewaltigem Ringen den Todesftoß verfegte. Und der erfte, der 
durch Lied und Spruch für das univerjelle römijche KRaifertum deutfcher Nation 
eintrat gegen die Anfprüche Noms, der ein ftarfes deutfches Königtum ver- 
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teidigte gegen die partifulariftiichen Gelüfte der deutjchen Lehnsfürften, war 
der größte unter den deutjchen Sängern, Walter von der Bogelmweide. 
sm Wahlitreit trat er für die angeftammten Staufer ein, wenn er dem 
deutihen Lande zurief: 

Befehre dich, befehre, 
Die Fürjten dünfen fich zu Hehr, 
Die armen Kön’ge drängen did). 
So feg’ Philipp den Waifen auf, 
Dann jollen fie bejcheiden fich. 

Dem Papjte rief er unerjchroden die Mahnung und Warnung zu: 

Herr Papft, ich fürchte mich noch nicht, Gedenft auch eures Sprucds. 

Denn ich gehorch’ euch, wie es Pflicht. Shr Ipradht, wer dich jegnet, fei 

Wir hörten euch der Chriftenheit gebieten, Gejegnet, wer dir flucht, der erfahre 
Dem Kaifer untertan zu fein; Das Bollgewicht des Fluchs. 

Shr felber jegnetet ihn ein, Um Gott, das denkt, ob ich dabei 

Daß mwirihn Hieken Herr und vor ihm fnieten. Der Pfaffen Heil und Ehre wohl bewahren. 

Dem Kaifer Otto IV. aber trat er als Gottesbote entgegen, um ihn 
an feine Pflichten zu mahnen: 

Herr Kater, ich bin hergejandt Seid willig, ihm zu richten: 
Als Gottes Bot’, aus Himmelsland! Sein Sohn, mit Namen Sefu Chrift, 
Shr Habt die Erd’, er Hat den Himmel droben. Bergilt es einft, das hieß er mich euch jagen. 
Er will, daß ihr ihm Recht verjchafit. Eilt, feinen Streit zu jchlichten. 

hr jeid jein Vogt, die Heidenschaft Er richtet eu), wo er Vogt ift, 
Laßt nicht in feines Sohnes Lande toben. Und fämet ihr, den Teufel zu verklagen. 

Wenn er nach Bhilipps Ermordung auf die Seite des Ffraftvoll auf- 
tretenden Welfen Dttos IV. trat, um, alS Ddejfen Glüdzftern unterging, 
dem jungen Staufer Friedrich zuzujubeln — immer aber frontmachend gegen 
Bapit-, Piaffen- und Fürftentum, — jo gejchah es wohl nicht nur, um 
des neuen Herrichers „milte“ zu erlangen, jondern vor allem aus Liebe 
zu einem fraftvollen deutichen König= und Kaifertum. 

Wie Walter, jo fangen auch alle anderen damals im deutfchen Dichter: 
walde; nur jelten erhob fi eine Stimme für da3 Papfttum und andere 
das Raifertum untergrabende Gewalten. Bruder Wernher ließ dem jungen 
Sriedrich ein begeiftertes Loblied erklingen, erinnerte ihn aber auch jeiner 
hohen Pflichten, bejonders der, Necht und Gerechtigkeit zu pflegen: 

Nu sizzet er uf gelükkes rade; 

Wil er daz ez im wenke niht, 

So riht er, waz die armen klagen, 

So git (gibt) im Got ze saelden pfliht. 

Der Tanhufer jang einen Lobpreis auf Triedrih und jene Söhne 
und Elagte über das Unglück des edlen Gejchlechtes; vor allem aber jehte 

47* 
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NReinmar von Zweter, wenn auch nicht mit gleicher poetiicher, jchwung- 
voller Beredfamfeit, jo doch mit um jo mehr dialeftilcher Schärfe und gelehrter 
Beritändigkeit das Werk Walters fort. Sn hoheitSvollen Tönen fang er das 
Lob des Kaijers, als diejer das ftrenge Landfriedensgefeh erließ und jelbit 
mit bewaffneter Hand die Raubburgen zerftörte; er nannte ihn Hort der 
Treue, Anfer der Bejonnenheit, Vorbild der Zucht, Fülle des Beritandes, 
Zunge gerechter Urteile; er übertrug ihm die Weltherrichaft und nannte ihn 
Schu und Schirm der Chriftenheit. Bezüglich des Verhältniffes zwijchen 
Kaijer- und Bapjttum fnüpfte er an die Theorie des alten Gejeßbuches des 
Sachjenjpiegel3 von den zwei Schwertern an, die nur einer Scheide be- 
Dürfen: das eine gehöre dem Bapfte, der mit Bann und Buch, mit Lehren 
und Strafen die Chriftenheit Leite; das andere dem Katjer al3 Nichter der 
ChHriftenheit und St. Betri Kämpfer. Bon einer Unterordnung de3 Kater: 
tums unter das Bapfttum konnte ihm deshalb feine Nede fein. Er beklagte 
daher tief, Daß die beiden Schwerter umeins feien. So hielt auch er treu 
zum Satjertum, doch nur jo weit, als es jeine Pflichten in und außerhalb 
Deutjchlands erfüllte Er war darum auch Anhänger der Wahlmonardie, 
weil nur fie jeiner Meinung nach ermöglichte, an die Stelle eines unfähigen 
oder gewifjenlojen Kaijers einen befjeren zu jegen. Deshalb wandte er fi) 
wohl auch von Friedrich immer mehr ab, der ich in Deutfchland nicht mehr 
jehen Tieß und es 1241 den Mongolen preisgab; aber no) 1256 bei der 
Doppelwahl der beiden Piingjtfönige Alfons und Richard, wie er fie nannte, 
flagte er tief um die verlorene deutsche Ehre. 

Unheilvoll war fie über Deutjchland hereingebrochen, die Faijerlofe, die 
jhredliche Zeit mit ihrer Unficherheit und Nechtlofigkeit, mit ihrer Herrfchaft 
der Fauft, und mwehmutvoll erjchollen wieder die Dichterftiimmen. Der 
„Marner” tranerte darüber, daß Karls Königsftuhl in Aachen unbefegt 
bleibe, daß die Zürften dort mahlen, wo der Kaifer mahlen folle; er jehnte 
den legten Staufenjproß Konradin als Kaifer herbei und Elagte bitter über 
jeinen frühen Tod. In jeinem Liede 

Die mükken habent künik under inne, 

Die beien einen wisel, dem sie volgen, 

Dekein creature lebet ane meisterschaft. 

Mensch, diz merke, hastu sinne etc. 

IHlug der „Misnaere“ gleiche Töne an, umd manc) anderer tat eg nod 
mit ihm. 

| ie freudig begrüßten deshalb auch die patriotifch gefinnten Dichter 
die Wahl Nudolfs von Habsburg zum deutfchen Könige, diefeg „Sräfleins“, 
wie ihn wohl manche Fürften fpöttifch nannten, der aber doch fehon Proben 
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jeineg mannhaften, tatfräftigen Handelns gegeben hatte. Sreudig lud ihn 
Vi von Sonnenburg zur Kaiferfrönung ein: 

Wir laden dich zer wihe, williklich sin wir bereit. 

Die krone unde alle kaikesliche wirdikeit, 

Die empfa von uns vil lieber sun, so du erste maht in kurzen tagen, 

Din houbet krone uf erden sol ob allen künigen tragen. 

Und wenn auch manch einer, der auf Flingenden Lohn für feinen Sang 
hoffte, Rudolf jparfamen Sinn tadelte, jo rühmten doch alle feine Herricher- 
tugenden, die er zum Wohle des Reiches im Handeln übte. 

ALS dann Freilich des eriten Habsburgers Hausmachtbeitrebungen immer: 
mehr zutage traten, al3 alle feine Nachfolger jeinen Fußtapfen folgten 
und Dabei mehr und mehr des Neiches allgemeines Wohl außer acht ließen, 
da bildete fich in der Bolfsjeele die Überzeugung heraus, daß diefe Herrjcher 
nicht berufen feiern, des Neiches und des Kaijertitines alten Glanz wieder 
aufzurichten. Mit einer gewifjen Nefignation erwarteten die Batrioten dag 
Heil von der Zukunft, und der lebte mächtige Staufer jelbit, Friedrich IL, 
deflen Tod jo plößlich gekommen war und den man deshalb gar nicht ge= 
ftorben glaubte, jollte nach ihrer Meinung der Bringer des Heils und der 
Erfüller ihrer Hoffnungen werden. 

Sp entitand, anfnüpfend an eine alte Firchliche Sage vom Antichrift, 
die deutiche Kaiferjage, die von nun an von Gejchlecht zu Gejchlecht 
bi3 zu den Heiten des neuen Neiches fich weiter vererben jollte. Wer 
anders follte jie wieder öffentlich zum Ausdrud bringen, al® die Dichter 
und Sänger de3 Volfes? 

Die Berbindung mit jener Sage brachte e8 mit jih, daß man nac 
dem Borgange des Münches Sohannes von Winterthur geradezu mejfianijche 
Erwartungen an die Wiederkunft Friedrichs II. nüpfte. Sit das Unheil, 
das durch den Kampf der beiden Häupter der Chrijtenheit, Papft umd 
Kaifer, heraufbejchworen wird, jo groß, daß niemand e8 mehr zu ftillen 

vermag, So kumt sich keiser Friderich, 
Der her und auch der milt, 

Er vert dort her durch Gotes wiln, 

heißt e8 in dem Meijterlied aus der Mitte des 14. Sahrhunderts. Cr 
wird einen allgemeinen WBölferfrieden herbeiführen md 

So gewint dy werld dann freuden also vil. 

Natürlich jollte er zuvor das Neich Gottes überall wieder aufrichten; 
jo fingt der Briejter Sohann von ihm: 

Nur er pring das heilige grabe 

Und darzu das heilig land 

Wieder in der christen hant. 
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Se mehr die Wirren im heiligen römifchen Reiche deutjcher Nation zunahmen, 
je mehr die partifulariftiichen Fürjtenmächte die Gewalt in die Hand bes 
famen, je größer das GSündenvegijter der römijchen Geiftlichfeit wurde, 
um fo mehr mußte, diefe Sage von der Wiederfehr eines mächtigen Kaijers, 
der mit allen diefen Zuftänden aufräumte, im VBolfe Fuß fallen, fo jehr, 
daß e3 einer Reihe von Abentenrern zujubeln konnte, die fie für den 
wiedergefehrten Friedrich ausgaben. 

Aber auch auf manchen aus der Neihe der regierenden Kaijer und 
Fürften Deutjchlands wurde noch) von den Dichtern die Hoffnung des 
Bolfes übertragen. Nicht nur den kraftvollen Friedrich den Freidigen von 
Meiten und Thüringen, den Enkel Friedrichs IL., der jelbit al3 Friedrich IL. 
von Gottes Gnaden, König von Serufalem und Sizilien, den Ghibellinen in 
Stalien feine bevorjtehende Ankunft verfündigte, hätte man gern mit der 
Katjerwiürde befleidet gejehen, auch Sigismund und der gleichnamige, aber 
in jeiner Tatenlojigfeit dem tatenreichen Friedrich jo ungleiche Friedrich II. 
und der zwar ebenfalls nicht bejonder3 heldenhafte aber doch ritterlich edel- 
gejinnte Marimilian I. wurden von befannten und unbefannten Dichtern auf- 
gefordert, die Erbichaft des großen Staufer anzutreten und die großen 
Neformen durchzuführen. 

Ein Bolfstied erzählt, was dem Kater Sigismund durch einen Ordens- 
meijter prophezeit worden jet: | 

Er hat in noch mehr wissen lan: 
All sein Feind werden untertan, 

Das heil’ge grab wird in sein hand 

Vor seinem tod, und mannich land, 

Die im noch widerwertig sind 

Mit hertigkeit, die verden lind. 

Ein anderer Bolfsdichter (Heinz Gluf) ermahnt Friedrich IIL, den 
Schwäbiichen Bund, der aus Fürjten, Grafen und Städten bejtand, nicht 
zum Schaden von Kaifer und Weich zu mächtig werden zu lafjen und ruft 
ihm zu: 

Darumb gebrauch dein Macht 

Und bis mit fleiß darauf bedacht, 

Daß du sie pringst in sunder pflicht 

Daß sie nach deinem tode icht 

Keinem andern wesen untertan 

Dann kunig Maximilian 
Und dem heiligen römischen reich. 

Marimilian aber wird in einem Volkslied verfichert (1513), daß jogar 
die Meitglieder des revolutionären Bundihuhs an dem Kaijertum feithalten 
werden; e3 heißt Dort, daß die Bauern 
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Keinen Herren wollten haben mee 

Denn nur den bapst, als ich verstee, 
Und auch den kaiser, nur die zwee. 

sn der Kaiferfage griff aber in diejer Zeit des völligen Verfagens der 
faijerlihen Macht auch der Glaube mehr und mehr um fich, daß der madht- 
volle Begründer des Kaijertums, Karl der Große, den Dürer damals fo 
trefflich mit allen jeit feiner Zeit entjtandenen Infignien und Attributen 
der Kaijermacht darftellte, zur Rettung feines Reiches wiederfehren werde. 
Was Wunder, wenn ein Bolfsdichter (Jörg Darpach), der 1529 den Türfen- 
frieg bejang, in dem gleichnamigen Karl V. den großen Kaijer fah: 

- Ein prophezi vorhanden ift, Ba Ah EHEN AI 

Darzu Helf uns Jeju ChHrift, Dann wird er verfammeln ein großes Heer, 

Er (der Türk) joll werden erjchlagen Mit dem wird er ziehen über meer, 
Bon einem faifer Karl genannt. Alle welt wird er bezwingen. 

Nicht lange mehr war freilich Ddiejer Kaifer, auf den bei jeinem 
Negierungsantritte fogar Yuther und mancher feiner Freunde große Hoff: 
nungen fetten, der erwartete Mann. Seine Stellungnahme gegen Die 
Neformation, der fich der größte Teil des deutichen Volkes mit Begeijterung 
zuwandte, mußte dazu führen, daß fich Diejes innerlich von dem Kaijertum 
abwendete und den Kaijer al3 jeinen Feind anjah. Der tiefe Rif zwilchen 
Bolf und Kaijer, der auch das lebte Auftreten eines faljchen Friedrich zur 
Folge Hatte, gibt fich fund in verjchiedenen Bolfsliedern der Heit, die meiit 
einen ziemlich revolutionären Ton anjchlagen. So läßt ein Dichter in 
einem Gejpräche, dag er mit Ariovift, Arminius, Friedrich Barbarojja und 
Georg Frundsberg über die Urjachen des Schmalfaldifchen Krieges führt, 
den Kater Rotbart jagen, nachdem Arminius die Helden zum Stampfe gegen 
Kaifer und Bapjt aufgefordert hat: 

Diemweil der feier von euch allen 
Sit zum melichen babit gefallen, 

So feid ir auch von ihm ganz frei 
Das feiner ihm verpflichtet jet; 

Und miderftreitet ihm mit recht, 
Denn er ift jest ein pfaffenfnecht, 
Handelt wider fein amt und pflicht. 

Ein anderes wirft ihm feine dem Reiche Ichädlichen Hausmachtbejtrebungen 
vor, indem es ihn mit den Worten anredet: 

Rarle, jag an die jachen, 
Die heimlich treiben dich! 

Deutjchland milt eigen machen 
Dem Haus zu Dfterreich. 
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Als nun auch die Nachfolger Karls mehr und mehr eine dem Pro- 
teftantismus feindliche Haltung annahmen und der jchlimme Dreißig- 
jährige Krieg die Kluft zwilchen der Faijerlichen und der protejtanti= 
ihen Partei aufs unheilvollite erweiterte, da gab auch dag Deutjche 
Bolf die Hoffnung auf, daß einer der regierenden SKlatjer dag Reich wieder 
zum alten Ölanze führen werde; ja jelbjt die Kaiferfage mit ihrem Hoffen 
auf die Wiederkehr des lebten großen Staufers jchien aus dem Bolfsbemwußt- 
jein gefchwunden zu jein. Deutfchland war zum Qummelplage fremder 
Völker geworden, und fremde Sprachen, Sitten und Gebräuche verdrängten 
deutsches Bolkstum. Das Nationalgefühl war jo gejunfen, daß die Ge- 
bildeten fich Faft Schämten, Deutjche zu heißen, daß fie deutjch zu reden, 
fich deutsch zu Fleiden als Zeichen von Bildungsmangel anjahen. Sm diejen 
Zeiten des nationalen Niederganges jchiwiegen die Sänger von Kaijer und 
Neich, die ja al® HZerrbilder nur der Spott fremder Nationen waren. 
Sshre Aufgabe war e8, das Nationalbewußtjein überhaupt wieder zu be- 
(eben und zu fördern; darum fpotteten ein Mojcherojeh und ein Logau 
über fremde, bejonders franzöfiiche Sitte und Mode; darum wies ein Klop- 
to mit feinen Nahahmern auf die germanijchen Helden der Urzeit hin; 
darum juchte ein Leijing der deutichen Sprache wieder zu größerer Achtung 
zu verhelfen; darum ftellte ein Schiller in der für ihr Vaterland begeifterten 
Sungfrau des Nachbarlandes jeinen Bolfsgenofjen ein Beijpiel von leuchten- 
dem Batriotismus Hin; und al dann im Jahre 1806 das römische Katjer- 
reich deuticher Nation, von dem der jugendliche Goethe in jchmerzlichem 
Humor gejagt hatte: „Das Liebe heil’ge, röm’sche Neich, wie Hält’s nur noch 
zujammen?” auch äußerlich völlig zerftel, weil Kaifer Franz II. die deutjche 
Katjerfrone niederlegte, da zeigte fich bald, noch in den Sahren der tiefiten 
Erniedrigung, daß die Hoffnung auf eine Erneuerung des Neiches noch 
immer in den Herzen der PVatrioten lebte, vielleicht gerade deshalb, weil 
es nicht mehr an die Habsburger gefettet war; da wurde e3 Klar, daß die 
alte Katjerivee nur gejchlummert hatte und nur des Nufes harrte, der jie 
zu neuem NQeben erwecen jollte. 

Wer find die edlen Sänger, die in diejer fchweren Seit den Neich3- 
gedanfen und die Kaijerivee Hochhielten? Sch nenne da vor allem drei 
Kamen von bejtem Klang: Hoffmann v. Fallerzleben, Fr. Nüdert und Mar 
v. Schenfendorf. Im Sahre 1812, als der große Korje auf der höchiten 
Stufe feiner Macht ftand, als er ganz Europa zwang, ihm bei der Unter- 
johung Nuplands Dienjte zu leilten, war e3 der Dichter unjeres herrlichen 
Kationalliedes „Deutichland, Deutjchland über alles”, der den Wunjch 
ausipradh: 
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Wenn der Kaijer doch erftünde! Auf dem fchönen deutjchen Lande 
Ach er jchläft zu Yange Zeit: Nuht der Fluch der Sklaverei, 

Unjre Knechtichaft hat fein Ende Mach’ und von der eignen Schande, 
Und fein End’ Hat unjer Leid. Bon dem böfen Fluche frei. 

Katjer Friedrich, auf, eriwache! Ach e3 Frächzen noch die Naben 

Mit dem Heil’gen Reichspanier Um den Berg bei Tag und Nacht 
Komme zur gerechten Sache, Und das Reich, es bleibt begraben, 
Gott der Herr, er ijt mit dir! Weil der Kaijer nicht erwacht. 

Dann war e8 Nücdert, der mit feinem befannten Gedichte „Barbarofja”, 
in dem er die alte Kaiferfage von dem zweiten Friedrich auf den in jeiner 
Machtentfaltung glüclicheren Notbart übertrug, die Sehnfucht nach dem Glanz 
der ftaufischen Satfermacht zu jprechendem Ausdrud brachte, jo daß der 
Sang von Barbarofja in den verjchiedensten Weiler widerhallte und erit 
zum Schweigen fan, als dem Barbarofja ein würdiger Nachfolger in einem 
Barbablanca eritanden war. Nicert lenkte auch in feinem Gedichte „Der 
Stuhl zu Aachen” das Augenmerk des deutjchen Volkes wieder auf den 
großen Begründer des germanischen Katjertumsg: 

Unter Sranz U. nahın das deutiche Neich ein Ende 

Und der Kaijerdon zu Aachen 

Ward verjegt auf fremden Grund. 

Der große Napoleon wagte, fich auf den Stuhl zu Aachen zu jeben; da 
aber ftieg der Schatten de3 großen Satjer aus der Gruft, 

Welcher den FSranzofenkaifer 

Mit dem breiten Schwerte jchlug 
Und den SKaijerftuhl zu Aachen 

Wieder bracht’ auf deutjchen Grund. 

„Site Karol, deutjcher Kaijer”, jchließt das Gedicht, wieder auf deinem 
Stuhle, in deinem vollen Schmude und mit dem Cvangelienbuche. 

Zeige jo dich unjern Augen! 

Zeig auch einen Kaijer ung, 
Der dir jelbit in deine Hand 

Bald ablege feinen Schwur. 

Der Sänger aber, der nach der erjten Niederwerfung Napoleons mit 
ganz bejonderer Inbrunft die Wiederfehr von Kaifer und Reich erhoffte 
und erflehte, war der fromme Mar dv. Schenfendorf. Er rief am 
„28. Jänner 1814”, bei der 1000. Wiederfehr des Todestages Karls des 

Großen, vol tiefiter Seynjucht: 

Geliebte Haupt ermwache, 

Erfteh’ von langer Ruh’, 

Vollziehe du die Race! 
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und in dem Gedicht „Der Stuhl Karls des Großen“; 
Komm vom Himmel du herab, Kommt fein Netter, heimzuführen 
Den wir alle froh begrüßen, Deutjchland, die verlafne Braut? 
Dem wir finfen zu den Füßen, Einen Hat fich Gott erjehen, 
Steig empor aus tiefem Grab. . Dem das Erbteil zugefallen, 
Ach, die Sehnfucht wird jo laut! Der ein Stern wird fein vor allen, 
Wollt ihr feinen Kaijer füren? Und was Gott will, muß gejchehen. 

Er richtete, al3 die Auinen des Schloffes zu Heidelberg ihn an fran= 
zöfiiche Naubgier und Deutjchlands Zerriffenheit erinnerten, die Mahnung 
an das Baterland: Nimm denn auch auf deinem Throne 

Teurer, hödhiter Heldenichaß, 
Ungetan mit goldner Krone, 
Deutjchland, wieder deinen Plap. 

und an das deutiche Volk die Mahnung in feinem „&ebet”: 

D fei denn endlich mweijer Taf Fürit und Bürger fchwören 
Du Herde ohne Hirt, Dem Herricher ftarf und mild, 

Und wähle fchnell den Kaijer Dann wird er jein in Ehren 
Und zwing’ ihn, daß er’s wird. Des Neiches Haupt und Schild. 

Er forderte auch Kaijer Franz von Dfterreich auf, mit feinem Eintritt 
in das Bündnis mit Preußen und Rußland auch die deutiche Kaijerwürde 
wieder anzunehmen: 

Deutjcher Kaijer, deuticher Kaifer! 
Komm zu rächen, fomm zu retten, 
Löje deiner VBölfer Ketten, 

Nimm den Kranz dir zugedadht. 

Der erjehnte Völferfrühling jollte für Deutichland noch nicht herein- 
brechen: all die edle Begeifterung, die das ganze Volk durchflutete, Tollte 
feine Früchte tragen; das zeigten fchon die Tage des Wiener Stongrefjes 
und noch mehr die folgenden Jahre mit ihrer Unterdrüdung aller edlen, 
freiheitlichen, patriotiihen Negungen. DBoll heiligen Zorne8 erhob chon 
„am 18. Kovember 1816“ Uhland eine „Klage gegen Fürjten und Bölfer, 
gegen Weije und Fürftenräte”, weil die Hoffnungen des deutichen Volfes 
nicht erfüllt worden waren. Als aber 1834 noch immer feine Anderung 
eingetreten war, da enthüllte er in jeiner „Wanderung“ Ichonungslo3 das 
ganze politiiche Elend Deutjchlands, das ihm jo groß erjchien, daß er ver- 
zweifelte, ven Tag des Heiles noch zu erleben: 

Wann einjt das Heil gefommen, 
Dann reif’ ich wieder aus: 

WoHl werd’ ich’3 nicht erleben, 
Doch an der Sehnjuht Hand 
Als Schatten noch durchjchmweben 
Mein freies Vaterland. 
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Kann e3 uns wundernehmen, daß in Jahren unerfüllter Sehnfucht 
nach friegeriihen Taten eines neuen Heldenfaifers die dichteriiche Wer- 
herrlihung des großen franzöfiichen Soldatenfaifers zu den Hauptthemen 
mancher Beitdichter gehörte und deren Lieder zu Lieblingsliedern des deutjchen 
Philiitertums wurden? 

Aber das Hoffen und Sehnen hörte nicht auf. Ludwig Bedhjitein rief 
Barbarofja zu: 

Schläfjt noch immer, alter Kaifer? 
Tritt hervor, du Kraftgeftalt! 
Wappne deine Mannen prächtig! 

Sieh’, der Tür it noch gar mächtig! 
Barbarofja, fommit du bald? 

und Nogge bat in jeinem Liede „Der verlorne Kaijer” Friedrich den 
Zweiten, der, vom Bapite gebannt, fein Wolf verlaffen hat, aber nicht 
geitorben tft: 

Sa fomm, laß dich ung fchauen, Sie wähnen fonjt im Reiche 
Wir haben’3 ja gebüßt, Tot dich und deinen Rırhm, 
Und donnernd in Deutjchlands Gauen Berjenkt mit deiner Leiche 
Cei du aufs neu’ gegrüßt. Das deutihhe Kaijertum. 

Sa, manche der vaterländiichen Dichter richteten chon ihren Blid auf 
die Hohenzollern und Hofften von ihnen Erfüllung der Sehnjucht nach der 
Miederaufrichtung des Kaijertums. Simrod fchließt fein Gedicht „Das 
Zepter Karla de3 Großen” (1830), in dem er eine eigenartige Bilion 
ichildert, mit dem Wunfche, daß 

Hoch über Meer und Erde 

Sich wiege Preußens Nar, 
» Das Zepter Karls des Großen 

Sn Friedrih Wilhelms Hand. 

Und in Pfizers „Einft und Seht” Iejen wir: 

Adler Friederich des Großen! Und mit mädht’gem Flügelichlage 
Gleich der Sonne dede du Triff die Eulen, Rab’ und Weih! 
Die verlaßnen Heimatlojen Stet3 empor zum neuen Tage, 

Mit den goldnen Schwingen zu! Sonnenauge, fühn und frei! 

In den vierziger Jahren mehrten fich ganz bejonder3 die Stimmen 
derer, die eine Wiederaufrichtung des Kaijerthrones nicht nur wiünjchten, 
Sondern auch für möglich hielten. Zwar gab noch mancher die Hoffnung 
auf Erneuerung des Neiches auf, fo Dtto Ludwig in dem Gedichte 

„Deuticehlands Einheit”: 
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Sch alter deutfcher Kaifer Soll ih nicht eher Fehren 
Der Rotbart zubenannt, Als auf der Einheit Gruß, 
Sch fig’ in dem Kyffdäufer Sp wird’3 wohl ewig währen, 
Und warte auf mein Land. Daß ich Hier warten muß. 
Sch höre, dat die Kunde Sch habe nichts erworben 
Bon vierzig Völfern jpricht, As Kummer, Sorg’ und Not; 
Kur Deutjche gibt’3 zur Stunde Wär ich nicht Schon gejtorben, 
Sn meinem Deutjchland nicht. Sch grämte mich zu Tod. 

war jah das Yiterarifche „Sung- Deutichland“ befonders das Heil 
in der Republik, jo Georg Herwegh, obwohl von ihm das erjte deutiche 
Slottenlied ftammt und er fi) auch in einem Gedicht an den König 
Sriedrih Wilhelm IV. gewendet hat, das jo recht zeigt, welche erhabene 
Milftion man damals Ddiefem Könige zufchrieb, — jo auh Ferdinand 
Steiligrath, wenn er fang: 

Daß Deutjchland ftarf und einig fi, DD Bolf, ein einz’ger Tag verftrich, 
Das ift auch unjer Dürften! Und Schon vom Bivat Heijer! 

Doch einig wird e8 nur wenn frei Erit gejtern hieß er jchlachten Dich 
Und frei nur ohne Fürften! Und heute deutjcher Kaijer? 

Doch ihre Stimmen wurden übertönt durch die, die nad) einem Kaijer 
riefen. Die Barbarofjafage lebte wieder auf. Der Leipziger Dichter- 
Senior Rudolf von Gottichall jchrieb damals in Sugendfrifche fein Gedicht 
„Barbarofja”, ein Sehnjuchtsbefenntnis für die Wiederheritellung des 
deutichen Neiches, welches mit den Worten endet: 

Gib uns zurüd, was wir mit Schmerz vermijfen, 
Des Reich Palladium, das man uns hat entrifien! 

Dein ein’ges, einz’ge8 Banner wehe wieder 

Sm Morgenrot von Deutjchlands Höhn hernieder! 

Emanuel Geibel dichtete feinen Sang von „Friedrich Aotbart” und 
jang jein „Lied des Alten im Bart“. Und lautet e3 in diefem noch: 

Deutfehland, die Schön gefehmüdte Braut, 
Schon fehläft fie Ieif’ und feifer, 
Bann mwedit du fie mit Trompetenlaut, 
Wann führft du fie heim, mein Kaifer?, 

jo Elingt’3 in jenem fchon hoffnungsvolf: 

Und dem alten Kaijer beugen fich die Völker allzugleich, 
Und aufs neu zu Aachen gründet er das Heil’ge deutiche Reich. 

Seibel war e3 überhaupt, der gewiffermaßen die Erbichaft M.v. Schenfen- 
dorf3 angetreten hatte. Er hörte nicht auf zu fingen umd zu fagen von 
des neuen Reiches Herrlichkeit, nur daß er glücklicher war als jener, indem 
das, was er hoffte, zu feinen Lebzeiten herrlicher alg er geahnt in Erfüllung 
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gehen jollte. Wie kraftvoll und rührend zugleich berührt uns jein herrliches 
Lied „Hoffnung“: „Und dräut der Winter noch jo jehr mit troßigen 
Gebärden ujw.”, das er jelbit — zum Zeichen, daß er jeinen Inhalt vater- 
ländiich gedeutet wilfen wollte — unter jeine Zeitgedichte jtellte; wie war 
er jih völlig Har darüber, daß eine Löfung der deutichen Neichg- und 
Kaijerfrage nur mit Blut und Eijen erfolgen fonnte, wenn er Dichtete: 

Bei Gott, ich zähle nicht zu den Vermwegnen, 
Die um ein Nichts ein fchwer Verhängnis fodern, 

Doch bejjer als am innern Sreb3 vermodern, 

Deucht mir’3, dem Feind auf blut’gem Feld begegnen. 

Wie verjtand er e3, in wahrhaft prophetijcher Weile auf den fommenden 
Mann, „ver Deutjchland unter einem gottbegnadeten Könige in den Sattel 
helfen jollte”, Hinzumeiien, wenn er in einem anderen Sonette jagte: 

Ein Mann tft not, ein Nibelungenenfel, 
Daß er die Zeit, den tollgewwordnen Nenner, 

Mit ehrner Faujt beherrich’” und ehrnem Schenkel. 

Das Sahr 1848 jchten endlich alle die Hoffnungen der deutjchen Batrio- 
ten erfüllen zu wollen. Das Frankfurter Barlament beichäftigte fich auch mit 
der Katjerfrage. Leider geichah das zunächit in wenig wirrdiger, jaumfeliger 
Weije, jo daß manche Satire auf diefe Zuftände gedichtet wurde. Welche 
ragen alle bezüglich der Erneuerung der Katjerwirde aufgeworfen wurden, 
darüber berichtet befonder3 der Böhme Mori Hartmann, der Leitmerib 
im Barlamente vertrat, in einem Gedichte diefer Gattung, das folgender- 
maßen beginnt: 

Der Kaijer joll nicht erblich jein, Der Kaijer joll nicht wählbar jein 
Der Kaijer joll nicht jterblich fein, Und nicht vom Bollshaus quälbar fein, 
Und auc nicht Tebensdauerlich Der Kaijer jo nicht unendlich fein. 
Und gar jehsjährig — Schauerlich! Was fjoll er jein? Was foll er jein? 

D Gott, vom Himmel fieh darein! 

Schlieglih trat bejonder8 die Perfonenfrage in den Vordergrund. 
Hie Dfterreih, hie Preußen! Hingt e8$ auch aus den Erzeugnifjen der 
politiichen Lyrik ung entgegen. Grillparzer, der auch in jenen Jahren die 
öfterreihiiche Bollshymme umdichtete, trat in einem wenig wertvollen an 
Friedrich Wilhelm IV. gerichteten Gedichte offen für den ul von Dfterreich 
als neuen Katjer ein: 

Ob Schlau und fein ihr’3 Fartet gleich, 
Die Natur ijt dennoch weijer, 
Sie deutet Hin auf Djfterreich, 
Das der wahre deutjche Kaijer. 
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Der edle Anaftafius Grün und andere folgten ihm. —. Doc auch 
gegen Öfterreich, für Preuben regten fi mehr und mehr Stimmen. Ein 
Niederjachje Ichrieb gegen den Erzherzog Neichsvermwefer: 

‚ &3 geht nicht, Hans, du fannit es nicht, 

ein Franke — Altenhöfer — richtete einen warmherzigen Appell an 
Friedrich Wilhelm IV., fih auf den Stuhl Karls des Großen zu jegen: 

D eile her, ihn einzunehmen, 
Du Stärkfter mit dem fehärfiten Schwert, 
Da walte du, fein Kaiferjchemen, 

Klug, tapfer, der Lebend’gen wert! 

und dem Parlamente rief er zu: 

Shr Kürer eilt, die Heit wird ehern, Auf! nüpft und neu die alten Bande 

Und nah und näher drängt die Not! Bon Wahn und Tüden unbeirrt! 
Den Blinden jelbft, nicht bloß den Sehern Ein Bürgertum im deutjchen Lande! 
Färbt ji der Himmel blutig rot. Ein Raijerhaupt! Ein Völferhirt! 

Das Barlament bejchloß Ichlieglih, den Preußenkünig zum Kaijer zu 
füren. Der edle Patriot EM. Arndt war 1849 unter denen, die im Auf- 
trage des Bolkles Friedrich) Wilhelm die Krone anbieten follten. Wie 
Ichmerzte eS gerade ihn, daß diejer Gang, den man jo reich an Hoffnungen 
antrat, jo boffnungsios enden jolltee In feinem Liede „Die erfolgloje 
Ausfahrt zur Heimbholung des deutichen Kaifer3” gibt er jeinem Schmerze 
Ausdrud, läßt aber auch die Hoffnung auf endliche Erfüllung des Kaijer- 
traumes durcchbliden: 

Kaijerichein, du Höchiter Schein, Kein! und nein! und aber nein! 
Bleibjt du denn in Staub begraben? Kein, Kyffhäufers Fels wird fpringen, 
Schrein umfonft Brophetenraben Durch die Lande wird es Elingen; 

Um den Barbarofjajtein? Sranffurt Holt den Kaifer ein! 

Und wenn auch Geibel Elagte: 

Und wo in vor’gen Tagen 
Der Stuhl des Kaifers ftand, 
Wählt fort das Gras! 

Das muß ich ewig Hagen, 

jo hieß auch er doch in feinem ftarfen Gottvertrauen nicht die Hoffnung 
finfen. Barbarofja mußte einft erwachen. Mochte auch Viehoff 1851 
trauernd fingen: 

Drei Jahre jind’S, daß ich eS Hoffend jang 

Und jebt? Wie hebt filh, ach, die Bruft jo bang! 
eh dir, du Ywerg im Felsverjchlofje! 
Du Haft betrogen ung mit froher Mär, 

Den Berg umfrächzet aut der Naben Heer, 
Sn Schwerem Traum liegt Barbaroife, 
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der Glaube an die Wiederkehr der alten Kaiferpracht fchwand nicht aus den 
Herzen der Batrioten: 

Ob wir in Not und Schmach verfunfen, Und häuften fich die Leidenstage, 
Sa blut’gem Hader uns entzmweit, Daß Ihon der Treuften Hoffnung jchwand, 
Uns blieb ein lichter Gottesfunfen, — Fort Hang’s, wie eine heil’ge Sage: 
Der Traum der deutjchen Herrlichkeit Ein Volk, ein Herz, ein Vaterland! 

(Albert Träger.) 

Und der Nibelungenenfel fam: der eijerne Bismard faßte die deutjche 
Sade jo an, daß fie Hand und Fuß befam. Der Dualismus innerhalb 
der deutjchen Lande, zwilchen Dfterreich und Preußen, mußte aufhören, 
wenn Diefe Frage zugunften Alldeutichlands gelöjt werden folltee Das 
fonnte nur mit Blut und Eijen gejchehen. So fam e3 zum Sriege von 
1866, der jiegreich für Preußen endete; der Norddeutiche Bund wurde ge- 
gründet, der erite Schritt zur Cinigung Deutichlandg war getan; umd, 
wunderbare Schikung Gottes! Der Neffe des großen Eroberers, der das 
alte römische Neich veutjcher Nation zerjtört hatte, jollte den Anlaß zur 
Gründung des neuen Neiches geben. Wie flammten Zorn und Begeisterung 
unter den Dichtern und Sängern auf, al3 der alte Erbfeind wieder dräute! 
Wie freudig wurde jede tapfere Waffentat der deutjchen Helden bejungen! 
Da Dichtete auch ein Freiligrath verjühnt fein „Hurra Germania“, und 
wie mächtig jchwoll die Begeilterung an, als die Kunde von dem großen 
Tage bei Sedan in die deutjchen Yande drang: 

Was kommt wie Donnergedröhne daher, 
Was zittert die Erde, was brauft daS Meer, 

Was rollt und grollt in den Lüften? 
Auf Hafft der Boden — im Purpurfleid 

Die verjunfene deutjche Herrlichkeit, 

Sie jteigt empor aus den Grüften, 

jo Dichtete Wilhelm Ienjen, und vom Hohenzollernberge fang er: 

Das ift der wahre Kyffhäuferberg, 
Dort hielt die geheime Wacht der Yiwerg, 

Dort Frächzten die fränkischen Raben. 
Auf fpringt fein Tor — im Purpurkleid 
Die verjunfene deutjche Herrlichkeit 

Steigt auf, die nimmer begraben. 

Und wenn e3 in dem Liede eines unbekannten Dichters hieß: 

Altdeutichland, wie bift du Herrlich und ftark! 

DO möge doch ewig die Heilige Marf 
Ein Band der Treue umfangen! 
Ein einzig Volk, ein deutjcher Ahein! 
Und der foll Deutjchlands Schirmherr jein, 

Der den fränfiihen Kaijer gefangen! 
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jo fprach diefer nur aus, was das gejamte deutjche Volk in diejen Tagen 
bewegte. Al3 dann der Kaijertraum zur Wirklichkeit wurde, als in dem 
stolzen Königsichloß zu Verjailles der greife Hohenzoller Wilhelm fich mit 
dem SKaiferpurpur bekleidete, da wollte der Subel nicht enden: 

Ein Kleinod ward errungen Das fiel dem Kampf zum Lohne 
Sm tränenreichen Streit, Ein Lohn, dem feiner gleich! h 
Wovon fie viel gefungen Ermworben ward die Krone r 

Die Sänger alter Zeit. Dem nenerjtand’nen Reich. (3. Trojan.) 

Da jubelte auch der, der am feiteiten den Glauben an die Wieder- 
aufrichtung des Neiches bewahrt hatte, Emanuel Geibel: 

Glüdauf, das ift der Flügelichlag Nun jauchze, jauchze, deutjches Vokf, 
Des Adlers vom Kyffhäufer, Dem jungen Neich entgegen 

Das ift der Donnerhall des Siegs! Und Friede jei mit dir und Heil 
Eritanden ijt der Kaijer! Und aller Freiheit Segen! 

Die dichterifche Begeifterung für das neue, echt deutsche Kaifertum 
ijt nicht wieder geihwunden. Noch mancher Sang ijt zum Breife Wilhelms 
de3 Giegreichen erflungen; mit Wehmut jah das deutiche Volk ihn und 
jeinen jchwergeprüften Sohn ins Grab finfen, und Slagelieder ertönten 
allerorten. Mit freudiger Begeijterung begrüßten aber auch Alldeutichlands 
Dichter den Fraftvollen Sproß des fatjerlichen Dulders, der mit jugendlicher 
Kraft die Hügel der Regierung in die Hände nahm, und fie greifen noch 
heute zu jeinem Breife in die Saiten. 

Dichter find des DVolfes Stimme! Die Liebe zu SKatjer und Reich 
ift auch im Deutjchen Volke nicht eritorben. Noch erfreuen wir ung des 
glorreichen Triedend, den uns die Wiederaufrichtung des Katjerreichg ge= 
bracht Hat. Wir wollen auch jederzeit mit Gut und Blut dafür einftehen, 
daß ung jeine Segnungen, feine Errungenschaften bewahrt bleiben. Dazu 
erflehen wir aber auch den Schuß und die Hilfe des Höchjiten: 

Gott jei des Kaijerd Schup! 
Mächtig und meije 

Herrijch’” er zum Ruhme, zum ARuhme uns, 
Surhtbar den Feinden ftet3 

Stark durch den Glauben, 

Gott jei des Kaijers, des Kaifers Schub. (Dr. Schmidt.) 
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_ Goethes politifcehes Drama „Die Hufgeregten“ und 
Sudermanns Komödie „Der Sturmgelfelle Sokrates“. 

Bon Prof. Dr. A. Denecke in Dresden. 

Die beiden Dramen „Die Aufgeregten” von Goethe und „Der Sturm: 
gejelle Sofrates” von Sudermann haben befanntlich zum Hintergrund 
Nevolutionen, erjteres die vom Jahre 1789, Tebteres die vom Jahre 1848, 
und zwar jchildert Goethe die Vorbereitungen von Bauerngemeinden zum 
Aufftand gegen die Gutsherrichaft nach dem Beifpiel der Franzofen, 
Sudermann das Ende einer Vereinigung alter Achtundvierziger, die fich 
überlebt hat. Wenn aljo auch der äußerliche Standpunkt ein ganz ver- 
Ihiedener ift, jo verjteht es fich doch von jelbjt, daß der gleiche Gegen- 
tand, der Gegenjag zwijchen den Vertretern der Staatsgewalt und ihren 
Gegnern, eine gewille Shnlichfeit zwilchen beiden Dramen bervorrufen 
mußte Man erwartet, um eine Handlung gegen die. Staatsverfaffung 
erflärlich zu finden, die Vertreter diefer Verfaffung mit unberechtigter An- 
maßung und Gewalttätigfeit, die des DBolfes mit lebhaften Gefühl für 
erlittenes Unrecht, jtürmijchem Eifer und volfstümlicher Beredjamfeit auf- 
treten zu jehen. In der Tat zeigen die genannten Schaufpiele beides: der 
Amtmann in den „Aufgeregten” ift genau ein folcher unverjchämter und 
gefinnungslojer Streber wie der Landrat im „Sturmgejellen“; ebenjo find 

‚ Fich die beiden Helden, Breme und Hartmeyer, in Eifer und Freiheitsdrang 
fait gleihd. Im übrigen freilich tft der äußerliche Gang der Handlung 
naturgemäß verschieden: Bei Goethe haben die Dörfer mit dem Borfahren 
der jeßigen Gutsherrichaft einen Nezeß abgefchloffen, wonach te Diejer 
„ein paar Stechen Holz, einige Wiefen, einige Triften und fonft noch) 
Kleinigkeiten, die... .. . der Herrichaft viel nubten“, überliegen und Dafür 
einige Frondienite erlaflen befamen. Diejer Nezeß ijt von der Herrichaft 
nicht eingehalten worden. Die Nezeßurfunde ift verjchwunden, zum Olüd 
aber eine Abfchrift da, die freilih vor Gericht nichts gilt. Da deshalb 
die Bauern troß eines Prozefjes von vierzig Dahren auch vor dem Neichs- 
fammergericht in Weblar nicht zu ihrem Nechte fommen können, jo lafjen 
fie fich, angeftedt von der Nevolutionsjtimmung der Heit, durch den 
MWundarzt und Bartjcherer Breme oder, wie er fich in ftolzen Augenbliden 
nennt, Breme von Bremenfeld, gewinnen, gegen die gräfliche Herrichaft 
einen Fleinen Aufftand zu machen. Che diejer aber noch losbricht, wird 
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die Nezefurfunde, die ein betrügerijcher Amtmann aus Eigennub und 
Liebedienerei gegen die Herrichaft verjteckt Hatte, durch das entjchlofjene 
Auftreten der jungen Gräfin ans Licht gebracht und damit da8 Recht der 
Bauern erwiefen. Die ohnehin zu billigem Ausgleich geneigte Gräfin- 
Mutter wird dadurcc) zu völliger Anerkennung des Standpunktes der Gegner 
bewogen, und jo wird der Bauernaufjtand beim erjten 2o8brechen be- 
ihwichtigt. „So jchließt das Stüd zu allgemeiner HYufriedenheit.” 

Bei Sudermanns „Sturmgejellen” handelt e3 fich darum, ob ein von 
jungen Männern im Jahre 1848 gegründeter Freiheitsflub, der bisher 
troß vieler Anfechtungen im verborgenen weiter bejtanden hat, mit feinem 
unentwegten, Frampfhaften Beharren bei den demokratischen, fchwarzrot- 
goldenen Grundfägen jener Zeit noch in der Gegenwart aufrecht erhalten 
werden fanı. Troß der jchwärmerischen Begeisterung des HZahnarztes 
Hartmeyer für die Ziele des Bundes zeigt e3 fich doch mehr und mehr, 
daß die Verhältnifje jtärker find als der menjchlihe Wille, und der Klub 
Löft fich auf, Hartmeyer nimmt fogar in der Überrajhung einen Orden an. — 

Man wird jchon nach diefer furzen Snhaltsangabe zugejtehen müfjen, 
daß beide Dramen durchaus in den Gedanfenfreis ihrer Entjtehungszeit 
hineinpaffen. Die Frage nac) der Berechtigung der Revolution war für 
das Tebte Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts gewiß brennend, und ebenjo 
war e3 am Ende des 19. Jahrhunderts für die älteren Gejchlechter gewiß 
eine wichtige Angelegenheit des Gemütes, zu erwägen, ob die alte vater- 
Yändische und zugleich freiheitliche Begeijterung von 1848 nad) den großen 
Beiten von 1870— 71 noch am Plate wäre oder in die NRumpelfammer 
gehörte. 

Unterjuchen wir, wie beide Dichter ihren Stoff anfafjen, jo fann man 
auch hier zunächit in einer Beziehung die Ihnlichkeit nicht ableugnen. 3 
ift befanntlih Goethe vielfach vorgeworfen worden, daß er dem großen 
Gegenitande der Revolution in feinen darauf bezüglichen Dramen nicht 
gerecht geworden jei. Er fonnte e8 einfach nicht, weil er feinem ganzen 
Wejen nad) Gegner jeder gewaltjfamen Bewegung fein mußte. So hat er 
fi denn auch in den „Aufgeregten” dadurch geholfen, daß er den Aufftand 
ins Kleinliche verlegt, einen Sturm im Wafferglaje darjtellt, und diefen 
durch die Ehrenhaftigfeit und Menfchlichfeit auf beiden Seiten gleich beim 
Beginn erjtiden läßt. Auch Sudermann ift der Größe feines Stoffes 
nicht gerecht geworden. Die Sdeale der politiichen Schwärmer von 1848 
hätten doch etwas bedeutender als in immer gleichen hohlen Phrajen dar- 
geitellt werden müfjen, wenn man fie al3 Hauptgegenftand des Dramas 
empfinden joll. Und diefer Mangel tritt bei Sudermann um fo ftärferr 
hervor, als jeine Handlung nicht wie die Goethes unter politifch un- 
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erfahrenen, nur von einem Phantaften angetriebenen Bauern fpielt, fondern 
unter gebildeten, die politische Tragweite ihres Tung ar erfennenden 
Stadtbewohnern. Hierzu kommt dann noch der weitere Unterfchied, daß 
Goethe die Grundanjchauung der Gegenpartei, die ja endlich auch injofern 
die Oberhand gewinnt, als ihre höhere Stellung anerfannt wird, als an 
fi) durchaus berechtigt nachweist; Sudermann dagegen Yäßt die Schließlich 
fiegende Bartei nur eben al3 äußerlich mächtiger, in feiner Hinficht aber 
als innerlich ihren Gegnern überlegen erjcheinen. Kurz, Goethes Drama 
behandelt den Gegenjtand troß feiner Berfleinerung doch erniter und ent- 
Ichiedener al3 Sudermann, dem man auch hier wieder nachjagen muß, daß 
er jeine Hörer am Schlufje ohne wirkliche innere Klärung entläßt. 

Schon oben tjt darauf Hingewiejen worden, daß jich in Dramatijchen 
Handlungen, die jih um Bekämpfung einer herrfchenden Bartei durch eine 
bi3 dahin unterdrücte drehen, gewilje Übereinstimmungen naturgemäß ein- 
jtellen. Sp wurde jchon erwähnt, daß die ungerechte und gewalttätige 
Überhebung der Mächtigen bei Goethe durch den Amtmann, bei Sudermann 
durch den Landrat vertreten wird, Die beide ihrer Aufgabe entiprechend 
die fchlechteften Eigenschaften zeigen. Die beiden Haupthelden find fich 
noch ähnlicher: Goethes Breme it Wundarzt und Barbier, Sudermanng 
Hartmeyer it Zahnarzt. Beide find jchwärmerische Ouerföpfe, doch mit 
dem Unterjhiede, daß Diefe Schwärmerei bei Breme hoffnungsvoller, 
tätiger, bei Hartmeyer leidender, troßiger Natur if. Breme ijt daher 
auch überzeugt von feiner Bedeutung al3 Menjch, Chirurg und Barbier, 
während Hartmeyer auch in jeiner Berufstätigkeit fich verdrofjen von der 
Sugend beijeite gejchoben fieht. Entipricht dies lebtere wohl der Art eines 
jolhen Schwärmers? Erwartet man nicht auch hier, daß er an feinen 
alten Überzeugungen mit Begetiterung feithält? Im ihrer politischen 
Tätigkeit find beide gleich eifrig, nur daß Breme, feinem hoffnungsvollen 
MWefen entiprechend, dabei zugleich feinen eigenen Vorteil verfolgt, während 
Hartmeyer jeden Auf Koften jeiner Überzeugung zu erwerbenden Gemini 
trogig zurüdweiit und nur feinen Idealen leben will. Daher macht denn 
auch der eritere, al3 e3 gilt, dem Sinde der gräflichen Yamilie zu helfen, 
nicht die mindeiten Umstände, während der lebtere fich jtandhaft weigert, 
einen prinzlichen Hund zu heilen. Gleiches Unglücdf haben beide mit ihren 
Kindern: Bremes Tochter Karoline läßt fi von einem Mitgliede der 
Gegenpartei gewinnen, Hartmeyerd beide Söhne, Fri und Reinhold, 
werden den politischen Grundjägen ihres Vaters untren. Und auch gegen 
iiber diefer niederjchmetternden Erfahrung benehmen jich beide Väter gleich 
gefaßt und erhaben: Breme tröftet fi) damit, „daß die größten Menjchen 
in ihrer Familie manchen Berdruß gehabt Haben“, und „daß SKaijer 

48* 
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Augustus in eben dem Augenblid mit Berjtand und Macht die Welt 
regierte, da er über die Vergehungen jeiner Julie bittere Tränen vergoß!“ 

Und Hartmeyer will; „wenn er auch fein Held ift, doch handeln wie ein 
Held, und verurteilt fich jelbit zum Unglüd und zur Einjfamfeit“, indem 
er feinen Söhnen die Tür weilt. Diefe Erhabenheit zeigen beide, tie 
oben gejagt, überhaupt, jo wenn fie von der Wichtigkeit ihrer Pläne und 
Weltanfchauung, wenn fie von dem Werte ihrer PBerjon reden; ganz be= 
fonder3 ftarf tritt fie hervor, als es fi um die Aufnahme neuer Mit- 
glieder in den Bund Handelt: hier fpricht (IV, 2) Breme, nachdem er 
fich vorher mit den Schweizern auf dem Grütliberg (Nütli) verglichen hat, 
mit Shafefpearefcher Wucht, und Hartmeyer tft, al3 die Nede auf den Eintritt 
jeinerv Söhne in den Sturmgejellenbund fommt (I, 20), zu begeijtertjten 
Morten gefteigert, ja, „in der Stimmung, die (ihm aufgetragene) Hymne 
auf die deutichen Frauen zu vollenden” — gewiß ein recht erheiternder 
Zug; tft e3 aber piychologiich wahrfcheinlich, daß ein jolcher alter Schwärmer 
feine Begeifterung gleich jo nüblich verwertet? Endlich ift beiden Helden 
noch eine aus der revolutionären Natur des Stoffes fich jelbjt ergebende 
Eigentümlichfeit gemeinfam, der Glaube an die große Bedeutung ihres 
Bundes und das Beitreben, ihn geheim zu halten. Breme jtiftet Die Ver- 
Ihwörung um Mitternacht und glaubt, wie gejagt, feit an das Gelingen 
jeineg Planes, und Hartmeyer it davon überzeugt, daß fein Sturm- 
gejellenbund noch eine große Gefahr für die neuere Staat3verfaflung fein 
fünne, und daß e3 deshalb unbedingt nötig jei, ihn jtreng geheim zu halten. 

Damit find wir bei der lebten Frage angelangt: In welcher Stimmung 
verlaufen beide Stüde? Goethe8 Dichtung führt den Titel „Bolitiiches 
Drama”, tft aber den ausgeführten Teilen wie auch dem Schluffe nad) 
durchaus auf den behaglichen Ton gejtimmt. Die herrichende Partei ift 
mit wenigen Ausnahmen rechtlichen und menjchenfreundlichen Sinnes, das 
Unrecht, das der unterdrüdten Bartei gefchehen ijt, fanı zwar Irger aber 
feine Erbitterung erregen, und zudem find die Landlente rein menschlich 
der Herrichaft zugetan. Sp war der gute Ausgang gewährleiftet, und der 
Dichter hätte, um die freundliche Stimmung zu vertiefen, die erheiternde 
Ungejchielichfeit des biederen Landvolfes im Nevolutionmachen zeigen 
fünnen. Er hat einen anderen Weg gewählt. Wie im „Bürgergeneral” 
läßt er auch hier einen einzelnen Urheber und Träger der ganzen Handlung 
auftreten, um wohl auch hierdurch zu zeigen, daß dem eigentlichen Wolfe 
wie der Natur jede gewaltfame Ummwälzung fern liege. Diefem Anftifter 
aljo, Breme von Bremenfeld, fällt die ganze Entwicelung und Recht- 
jertigung und damit auch die ganze Komik des Bauernaufftandes zu. So 
(übt ihn denn der Dichter, abgefehen von der revolutionären Beititimmung, 
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Hauptfächlich durch zwei Umstände zum Anftiften einer Verichwörung be- 
wegen, einmal durch jeinen Vorteil: die Bauern müfjen ihm für den Fall 
des Gelingens verjchtedene Gefälligfeiten verjprechen, dann aber ganz be- 
jonder8 durch die Überzeugung von feiner eigenen Wichtigkeit. Auf diefer 
beruht vor allem die erheiternde Wirkung feines Auftretens. Er ift groß 
al Enfel eines Bürgermeifters, groß als Chirurgus, deffen Kunft über 
alle Künfte geht, groß al3 Bartjcherer, und daher natürlich auch groß ala 
PBolitifer, wenn e3 auch dabei nicht ohne einiges NAufjchneiden abgeht. 
Dabei ift er mit der angefeindeten Grafenfamilie perjönlich Höchft ein= 
veritanden und nimmt, wie gejagt, ohne weiteres deren fleinen Sohn, als 
er Sich verlegt hat, in die Kur. Und ganz bejonders erheiternd it es, 
daß der Anftifter der Revolution jogar ein begeijterter VBerehrer Friedrichs 
de3 Großen it. Treo diefer Mängel laßt ihn aber der Dichter nicht 
durch eigenes Ungejchie jcheitern, nein, im Gegenteil, ein Plan, den jungen 
Baron unschädlich zu machen, gelingt ihm jogar fomifcherweile zu fchön: 
al er ihn in jeine Wohnung Ioden will, um ihn einzufperren, kommt 
dDiejer ganz von felbit. Das jchliegliche Mißlingen aber wird nicht durch 
irgendwelchen Tehler Bremes, jondern Lediglich durch die Nechtlichkeit der 
Gegenpartei Herbeigeführt. Und Diefe wird, was über die eigentliche 
Handlung hinausgeht, noch überdies in ihrer Stellung und ihren Anfprüchen 
al3 durchaus berechtigt dargeftellt, jo daß ihr am Schluß troß des Nach- 
gebens nicht gejtörtes Übergewicht dem fittlihen Gefühl des Zufchauers 
nicht zu nahe tritt. 

Sudermanns Dichtung ift Komödie betitelt. Dr. Karl Stord urteilt in 
der dritten Auflage feiner „Deutjchen Literaturgejchichte” (©. 485) darüber: 
„Die Komödie „Der Sturmgefelle Sofrates” zeigte dann, daß ihm nicht 
nur aller Humor, jondern auch die Fähigfeit der jtarfen Anteilnahme an 
einem großen Gejchehen abgeht.” über den letteren Gegenjtand tjt jchon 
gejprochen worden; und was die Stimmung anlangt, die in dem Stüde 
herricht, jo wird man Stord auch recht geben müfjen. 

Einheitlich ijt ja gewiß der Ton, der in den ganzen Drama erflingt, 
aber e3 ift mehr der der Berliner Getftreichigfeit. Der wahre Humor des Luft- 
ipiel3 fol zwar die Unvollfommenheit diefer Welt belächeln, aber jtetS mit 
den beiden Nebengefühlen, daß auch Ddieje lächerliche Sache doch eigentlich 
gut umd Ddafeinsberechtigt ift, daß e& aber der Vernunft und Ordnung 
entjpricht, wenn fie untergeht. Und num vergleiche man hiermit die Hand- 
[ung in Sudermanns Komödie Ein Bund it einjt in Begeifterung für 
Freiheit und Menjchenwürde gejchlofjen worden. Er hat fich jebt in jeder 
Beziehung überlebt, aber mußte nicht, wie erwähnt, das Berechtigte Diefer 
Begeifterung auch hervortreten, wenn eine wirklich humorvolle Betrachtung 
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feines Unterganges gegeben werden jollte? Statt dejjen wird von feiner 
Staatsgefährlichfeit nur infofern gefprochen, al® die jegigen Mitglieder da- 
durch in Gefahr kommen fünnen. Diefe Mitglieder jelbit jind größten- 
teil bald Prahlhänje, bald ängitliche Philifter, zum Feineren Teile äußerjt 
vernünftig, daß man von ihnen allen, außer dem Helden, nicht einfieht, 
wie fie einem jolchen Bunde noch haben angehören fünnen. Dazır tut der 
Dichter fein möglichites, auch den Verein al3 Ganzes noch lächerlich zu 
machen: Sein Sigunggraum, den er alS heiliges Geheimnis betrachtet, ijt 
Yängit aller Welt befannt; feine einzige Sibung, die er in dem Stüd ab- 
hält, wird dadurch zur Pofje, daß der Vorfigende ein Protofoll verlangt, 
obgleich feit Sahren feins mehr geführt worden ijtz die alten Herren find 
fait alle handgreifliche Verehrer der Kellnerin; ihr ftaatsgefährliches Archiv 
wird dadurch vor den Augen des Landrates zu retten gejucht, daß man e3 
unter dem Bette diejfer „blonden Ida” veritedt — furz, die Entbehrlichkeit 
diejesg Bundes tft glänzend bewiejen, aber der Mangel an Humor aud). 
Jun fönnte er ja vielleicht noch einigermaßen dadurch gerettet werden, daß 
die fiegende Gegenpartei al3 noch weniger wert hingeftellt wird. Aber dies 
geht denn doch der allgemeinen Anfchauung gegenüber nicht, die daran feit- 
hält, daß die Entwidelung Deutfchlands und zugleich) Preußens jeit 1870 
im großen und ganzen aufwärt3 gegangen ift. Somit fünnen auch die 
verjchtevenen Borwürfe, die Sudermann der neuen Heit macht: Daß e3 
immer noch demagogenriechende, angeberiihe Landräte gibt, daß jündiiche 
Studenten nicht in Burjchenschaften aufgenommen werden, u. dgl. nur den 
Eindrud Eleinliher Tadeljucht, nicht aber den einer wirklichen Minder- 
wertigfeit der Gegenwart machen. Und nun der Held! Auch hier gilt, 
was oben vom Humor überhaupt gejagt wurde. Sit Hartmeyer ein Mann, 
dejfen Gefinnung und Handlungsmweie man al3 erheiternd und nicht mehr 
für feine Zeit und Umgebung geeignet, aber doch im tiefiten Grunde be- 
rechtigt empfindet? Sit er ein Menjch, deilen Schwächen man belächelt, 
dem man aber Doch gut fein muß? Sn voller Reinheit ijt beides ihm 
wie feinem Bunde gegenüber nicht möglih, und dies aus Denjelben 
Gründen. Um eine Schwäche zu belächeln, muß man fie exit fennen, aber 
nirgends im ganzen Stück erfährt man etwas Tatfächliches über die Yiwede 
des Bundes und die politischen Anjchauungen des Helden. Er redet, wenn 
er darauf zu Sprechen fommt, fast jtets nur in Vhrafen, die feinen Gegen- 
ja zur Regierung, alfo etwas rein Negatives, dartun. Somit fehlt die 
Handhabe, an die fich unjer Gefühl für feine Pläne Hammern fünnte, er . 
it in Diefer Hinficht zu jehr nur Form, leere Begeifterung ohne Inhalt. 
Und was num feine Berjönlichkeit im übrigen anlangt, fo hat fi) der 
Dichter anfcheinend bemüht, ihr die nötige anziehende Ahrundung zu geben, 
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aber leider nicht immer zu feinem VBorteil. Einmal ift feine VBerranntheit 
in das leere Traumbild feines Bundes, jeine Blindheit gegenüber der Um- 
gebung doc etwas zu groß, als daß fie noch Humorvoll wirken fünnte; 
und zweitens hat der Dichter um der Theaterwirfung willen es leider nicht 
unterlafjen, ihn lächerlich zu machen: feine Beftrebungen, ein Preislied auf 
die Frauen zu Dichten, jeine jtolze Ablehnung, al3 man ihm zumutet, einen 
prinzlichen Sagdhund zu behandeln, vor allem das Spiel mit dem Orden 
am Schluß mögen jehr bühnenwirkfam fein, jtempeln aber den Helden jo 
deutlich zum Narren, daß für die Empfindung des Humorvollen einer 
lolchen Berjöntlichkeit fein Raum mehr bleibt. 

Sp bewirkt denn der Schluß von Sudermanns Drama im Gegenjab 
zu dem Goethes ein Gefühl des Unbehagens, d. h. joweit man ein nicht 
vollendetes, teilweije nur angedeutetes Werk mit einem völlig dDurchgearbeiteten 
und abgejchloffenen vergleichen fann. Und gerade Sorgfalt der Arbeit 
muß man der Sudermannfchen Dichtung unbedingt nahrühmen. Alles klappt 
ausgezeichnet: jeder noch jo nebenjächliche Ton, der einmal angefchlagen 
worden ijt, wird auch biß zu Ende fejtgehalten. Sa, bisweilen mutet das 
Werf an wie gedichtet in der Abficht, die von Goethe außer acht gelafjenen 
Züge: nachzuholen: Goethes Held ein Fluger, eigennügiger Schwärmer, 
Chirurg und Barbier, der feine Kunft auch dem Feinde zugute kommen 
läßt, Sudermanns Held ein unfluger und uneigennüßiger Schwärmer, und 
um unmittelbarer komischer Wirkung willen Zahnarzt (1. Aufz.), der jeine 
Kunt dem Feinde verweigert. Goethes und Sudermanns Held den eignen 
Kindern zürnend, aber bei Goethe infolge eines nicht zur Haupthandlung 
gehörenden rundes, bei Sudermann diejer Grund forgfältig in die Hand- 
fung verwebt. Die Genofjen des Helden, das Bolf, bei Goethe ziemlich 
gleichgültig behandelt, bei Sudermann jcharfe perjönliche Unterjchiede und 
die fomische Wirkung, die jih aus Unfähigkeit oder Charafterjchwäche ziehen 
Yieß, bis aufs äußerite herausgeholt. In beiden Dramen ein Geheimbund, 
aber bei Goethe fait als jelbitverjtändlich behandelt, bei Sudermann wieder 
alles Komische, was ji) nur irgend aus überflüffiger Geheimtuerei ergeben 
fann, bis zum runde ausgefojtet. So ftehen fih ja in bezug auf theater- 
mäßige Ausgeftaltung Goethes und Sudermannd Drama einander gegen- 
über wie ein Kind und eine reife Modejchönheit, die mit Fügfter Berechnung 
alle ihre Vorzüge ins hellfte Licht zu jeben verjteht. Dennoch ift und da 
Kind lieber, denn e3 ijt wahrhafter. Eine gewilje Samilienähnlichkeit frei- 
fich mit der Modejchönheit wird man ihm aber doch nach dem Mitgeteilten 
nicht abjprechen fünnen, und diefer Umftand hat zu obiger Zujammenftellung 
den Anjtoß gegeben. 
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Ricarda Buch. 
Bon Dr. Th. Rlaiber in Grafenberg. 

Der jechite Chorgefang in der Antigone des Sophofles ijt ein Gebet 
zu Bacchus. Die jtürmifch beivegten Strophen geben ein jprühendes Bild 
von dem rauschenden Kult des Gottes. Die efeutragenden Höhen und 
rebengrünen Hänge um Theben hallen wider vom Subelgetön emwiger Lieder- 
Durch die fternenhellen Nächte ziehen bei Fadeljchein die Dienerinnen des 
Gottes in verzücdtem Tanz. Wilde Luft und unerfättlicher Subel ftürmt 
durch die Gaffen. Aber zugleich weht durch die Strophen des Gejanges 
beflemmend und bang eine andere Stimmung: die lajtende Furcht vor 
einem nahenden Berhängnis, vor einem dunklen, furchtbaren Schidfal, deiien 
Schatten finfter und verderbenfchwer drohen, und auf der jeltfamen Miihung 
von Bildern raujchenden Lebensdrangs mit Schiefalsbangen Vernichtung3- 
Ihauern beruht die überwältigende Stimmungsfraft diefes Chorgejang?. 

Eine ähnliche Stimmung geht auch durch) die Werfe von Nicarda 
Huch Hindurcch, bejonders Durch die größeren unter ihnen. Stürmijcher 
Lebensdrang, unaufhaltfame Leidenschaften, jubelnde Neiget — aber aus 
bangen Fernen fündet ein dumpfes rollen das Nahen eines Entjeglichen 
und Furchtbaren an. 

Der erjte größere Noman der Dichterin ift betitelt: „Erinnerungen 
von Ludolf Ursleun dem Jüngeren” (Stuttgart, Cotta). Er ift das 
Wert bewuhter Künitlerichaft. Dur) das ganze Buch ift eine Grund- 
Mimmung mit großer Folgerichtigfeit Feitgehalten: die Stimmung des 
Wortes aus der griechiichen Tragddie: 

Moiras Willen ift ftreng, greifet mit Macht durch, Kind! 

Da Hilft nicht Gold, nicht Heeresmacht, 
Kein Bollwerk Shüst, fein dunfles Schiff 

Entrinnt ihr, 
Das die See umbrandet. 

Der legte Sproß einer norddeutichen Batrizierfamilie hat fich ins Klofter 
zurückgezogen und jchreibt da nieder, was er jelbft erlebt hat von dem 
Herfall und endlichen Untergang feiner Familie. Im Mittelpunkt der Er- 
eignifje und das Ende bejchleunigend, fteht die furchtbare Leidenichaft, Die 
Galeide und Ezard verbindet. Sie befiegt die beiden Liebenden wie ein 
Swang und ein Schikfal und führt fie von Schuld zu Schuld, bis fait 

u» 
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am Biel ihrer Wünfche Galeide wie von einer Krankheit von der Liebe 
zu einem dritten angefallen wird, die ihr das endlich errungene Glück und 
dag Leben zerjtört. Trefflich ift das Leben in dem vornehmen Hamburger 
Kaufherrenhaus gejchildert. Man meint fie zu jehen, diefe Säle und Zimmer 
mit ihrem vornehmen Halbdunfel, in denen troß aller gediegenen Bracht 
eine Schwere dumpfe Zuft lähmend auf den Bewohnern laftet. Die Bangig- 
feit, die großen Kataftrophen vorausgeht, ift mit atembeflemmender Lebens- 
wahrheit nachempfunden. Allen ift es, al fictere ihnen dag Glück zwischen 
den Fingern Hinducch und verlaufe jih im Sande. Wenn die Familie in 
den großen, edelausgeftatteten Gemächern verjammelt ift, dann herrfcht oft 
eine beflommene Stille, die jeder zu unterbrechen fich bemüht, wodurch 
dann eine erziwingene, unergquicliche Zuftigfeit entiteht. Und verriet fich 
dann Die verhaltene Leidenjchaft Ezards und Galeidens durch einen Blid 
oder ein verjchleiertes Wort, jo jchraf man zufammen und das Haupt des 
Haujes, der Vater Galeidens, dejjen Kraft die Sorge um den finanziellen 
Beitand des Haufes zerrieb, blickte trüiber und trüber. Überall ift die Er- 
zählung von Betrachtungen durchflochten, jo reichlich und ausgiebig, daß 
man oft einen ethiich=piychologiichen Traftat zu lejen meint, eine geiftvolle 
Adhandlung über Menfchenichikjal und Meenjchenleben. Zu diefem Ein- 
druck trägt vor allem auch die gemefjene Haltung der Sprache bei, in der 
ftrenge lüdenloje Folgerichtigfeit in der Berfnüpfung und Entwidelung des 
Berichteten angeftrebt wird. So befommt der Stil vielfach eine Farbe von 
gelehrter Gründlichkeit, ohne indes troden oder hölzern zu werden. Man 
jpürt, wie in jedem Sab und in jeder Wendung warmes Leben pulfiert, 
und nirgends darf fich Abgegriffenes, Unterwertiges unter die Hangjchöne, 
wohlgeprägte, blanfe Sprahmünze mifchen. 

Wie glänzende Mintaturen beleben und unterbrechen Hin und wieder 
feinabgeftimmte Epijoden den Gang der Handlung. Da entfaltet fich denn 
die Erzählung zu einer Farbenschönheit und bedeutungsvollen Symbolik, 
die um jo mehr fejleln, je jtrenger und erniter fonjt der Bericht feinen 
Meg geht. So drängt fich oft der ganze Gehalt eines Kapitels in wenigen 
Säten wie zu einer duftenden Efjenz zujammen Wie jchön, wenn Ludolf 
die Erzählung von dem Tode der jeltjam anmutigen Flore Lelallen mit 
den Worten jchließt: „Aber ich gedenfe ihrer noch oft, und. zuweilen am 
Abend wähne ich das Yuftige Seelchen auf einer Feljenfante am Berg 
gegenüber halb fißen, halb fchweben zu jehen, weiß wie Mondjchein, und 
mir jehnfüchtig zuniden, bis es fich auflöft und fchwindet und als ein 
goldener Tropfen Leife Elingend wieder hinabfällt in den jchwarzen, grumd- 
(ofen Brunnen der Vergangenheit.” An anderer Stelle jchildert der Bruder 
den Eindruck, den Galeidens Wefen in ihrer. glücklichen Zeit machte: 
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„Bald mahnte fie mich an einen Schmetterling, der an der Sonne jchmorend 
feine buntgefledten Flügel langjam auf und zu Elappt, bald an einen plät- 
ichernden Schuppenfiich im Fühlen Waller, furz, wenn ich es recht bedenfe, 
immer an etwas der nichtmenjchlichen Natur Angehörendes, das bewußtlos 
und mit fich felber felig jein Leichtes Dafein verfchwendet. Shre Tiebevolle 
Seele neigte fih auf alles, Lebendiges und Unlebendiges, beglüdend und 
erfreutend; ihr glückliches Lachen flatterte überall in die Luft wie Sommer- 
fäden; Übermut und Siegesfreude leuchteten jo prahlerifch auf ihrer Stirne, 
daß e3 beleidigend hätte ericheinen fünnen, wenn nicht die gefällige Demut, 
die fich Schon äußerlich in ihrer Findlic) Klaren Stimme und den Linien 
ihres biegjamen Körper? ausprägte, wiederum gerührt und verjühnt hätte.” 

Solche Stellen zeigen zugleich die Charafterifierungsfunit der Dichterin 
wie die glänzende Bilderpracht ihrer Sprade. 

Ein weiteres größeres Werk von Ricarda Huch ijt bei Diedrihs in 
Sena erichienen und trägt den Titel: „Aus der Triumphgaffe. Lebenz- 
kizzen.” Much diefes Buch tft ein Buch vom Menjchenleben und Menjchen- 

Ihiefal. Auf den erjten Blid fünnte man denfen, die Dichterin fei unter 
die Naturaliiten und Armleutemaler gegangen, denn die Triumphgafle ijt 
die Gafje einer italienischen Stadt, in der die Armjten nnd Verkommenften 
wohnen: Krüppel und Mörder, Dirnen und Trunfenbolde, Bettler und 
Diebe. Bon diefen Menfchen erzählt ung die Dichterin, von ihren fargen 
renden, ihren verzehrenden Leidenschaften, ihrer blutigen Armut, ihrem 
Berjchulden und ihren Schiefalen. Aber fie erzählt nicht mit einem breiten 
Behagen an menschlicher Niedrigfeit, jondern heraus aus der Fülle eines 
Itarfen, TLiebevollen, gerechten Herzens. Sp hören wir auch durch alles 
Elend der Triumphgafle hindurch machtvoll, jtarf und gewaltig den Strom 
des ewig jungen Lebens raufchen. Die Dichterin führt ung auf eine jolche 
Höhe der Betrahtung, daß wir auch noch in der furchtbariten menjchlichen 
Dürftigfeit und Berworfenheit ein Stüd des unendlichen allgewaltigen 
Lebens erfennen. | 

Dabei jpürt man überall, wie die Dichterin in ihrem Herzen um Liebe 
und BVerjtändnis für diefe Armen vingt und darum gelingen ihr auch Ge- 
Italten voll Leben und Blut. Sie find "anjchaulich, weil fie gejchaut find, 
und lebendig, weil fie erlebt find. Da ift diefe Farfalla mit all ihren 
Ihönen und unerfreulichen Zügen. Sie ift eine in perfünliches ZXeben über: 
legte Biychologie der Armut, ein Meisterwerk lebensechter Charakterzeichnung. 
Da it ihr Sohn Niccardo, der arme verfrüppelte Junge, den wir troß 
jeiner jelbitfüchtigen und anfpruchspollen Kranfenlaunen Yiebgewinnen. Da 
it der Fleine gejchmeidige Berengar mit feiner Eindlichen Anmut, der elend 
duch Mörderhand endet. Da ift der verfommene, faule Pasquale mit 
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den blinfenden Naubtierzähnen, der entjegliche Torquunto, die wilde Galanta 
und wie fie alle heißen, die mit überzeugender Lebenswahrheit durch diejes 
Werk gehen. War über die Erinnerungen des Ludolf Ursleun ein grauer 
Schleier von Neflerion gebreitet, der Umrifje und Farben dämpfte, jo ift 
in der Triumphgafje alles in die freie Luft geftellt, und es ift eine Elare, 
helle Luft, in der e3 jteht. 

Wunderbar verjteht e8 die Dichterin in diefem Buch, einzelne Vorgänge 
in den Bereich des Monumentalen, Typiichen zu rüden. Die Bewohner 
der Triumphgaffe unternehmen eine Wallfahrt. Im der Nacht zuvor ver- 
jammeln fie fi) auf einem freien PBla& über der Stadt. Wie fie da hin- 
und herhujchen im Schein des DVBollmondes, gleichen fie auferjtandenen 
Toten, „die ihre öden Grabgefichter in die warme Erdenluft tauchen und 
mit jähen, übertriebenen Gebärden das Leben nachzuahmen juchen”. 

Nach einer Stunde lauter Ausgelajjenheit beginnt dann die Wallfahrt 
unter dem Gejang eines altertümlichen feltfamen Liedes. „Nachdem die 
Wandernden dem Blid jchon verfchwunden waren, hörte man noch lange 
das Klappern ihrer Schuhe auf den Steinen und die einfürmige Schluß- 
figur am Ende jedes Verfjes, ähnlich dem Notjchrei eined Ertrinfenden, der 
fi immer wieder emporringt, endlich aber mit jchwächerer Stimme um 
Hilfe ruft, dann die Befinnung verliert und untergeht.“ 

Bon ähnlicher Größe und Stimmungskaft it ein anderes Bild. 
Die fröhliche, Lachluftige Antonietta ift von ihrem pedantischen Verlobten 
aufgegeben worden. Sn ihrer Gemütsverwirrung gibt jte fich dem nichts- 
würdigen Pasquale Hin. Aber alsbald erfaßt fie Scham und Neue und 
bei einem lebten Yufammenfein mit ihren Freundinnen überwältigt fie der 
Sammer, fie reißt fich von ihnen [08 und tritt allein den Heimweg an. 
Ohne aufzubliden weint fie unabläffig laut vor jich Hin. „Uber es jcheint, 
daß etwas jo Bathetiiches in dem Yauten Schluchzen lag, da ungeachtet 
des Lärmens, LZachens und Angaffens feine Tränenfpur durch den Schmuß 
und die Frechheit der Gafje zug, daß man fie ziehen ließ wie eine nächt- 
Yiche Geiftererjcheinung, die ji) niemand anzırreden getraut und vor der 
jelbit die ahnenden Tiere zurüdichaudern. — E83 war ein Anblid, als 
wanderte der erite Menfch aus dem PBaradiefe, wo eg Schmerzen nicht gab, 
aus und machte die Straße der Verbannung auf ewige Zeiten zur einem 
Tale der Tränen.” Solche Szenen großen Stil® fehren in der Triumph- 
gafje immer wieder. 

Mehr als einmal Äpricht Nicarda Huch in diefem Werfe auch ihre 
perfönlichen Anfchauungen aus, die den Hintergrund der Erzählung bilden. 
Da offenbart fih ein unerjchrodenes Ringen um den Sinn des Lebens 
und bewundernswiürdig find die farbenjatten Bilder, in denen Ddieje Be- 
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trachtungen Ausdrud finden. In Zudolf Ursleus Erinnerungen waren e3 
die Nätjel des menschlichen Herzens, die antwortheischend ihr Haupt er= 
hoben: Warum ift der Menjch eine wehrloje Beute unentrinnbarer Leiden- 
ichaften? In der Triumphgafie fteht vor der Seele der Dichterin die Frage: 
Warum ift Armut und Elend dag 208 der vielen, während andere an 
der reichen Tafel des Lebens jchwelgen? Der Schluß des Werkes läßt er- 
fennen, daß die Dichterin diefe Frage in ihrer ganzen Furchtbarfeit emp- 
funden hat. Während der Erzähler, dem das Ganze in den Mund gelegt 
it, auf feine Geliebte wartet, hört er unten auf der Straße den Gejang 
eines Bettler3. &3 ift der Elendgraf, das Glied einer vornehmen Familie. 
Er hat alle feine Habe verjchwendet, tft von Stufe zu Stufe gejunfen und 
friftet nun als trunfener Straßenfänger fein elendes Leben. Nachdem er 
ihm ein Geldjtücd zugeworfen, jchließt der Erzähler wieder das Feniter. 

„Sch Itand und horchte und fühlte immer noch den gläjernen Blick der 
geröteten Augen; e3 ging etiwa8 Sonderbares mit mir vor. In einer Stadt 
anı Meere wurde in alten HBeiten ein Sommerfeft in der Art gefeiert, daß 
ein Schiff, flach wie ein Floß gebaut, in einer Mondnacht ins offene Meer 
hinausfuhr, vol von Männern und Frauen, die übermütig genug waren, an 
dem elite teilzunehmen. In der Mitte des Schiffes Itand eine Holz= 
geichnibte Figur, die einst etwas Göttliches bedeutet haben mochte, zu ihren 
Füßen gab e8 Mufif und Speifen, Früchte und Getränfe aller Art, und 
darum her wirbelte Tanz und Gejang, wovon die leichten Bretter ins 
Schwanfen famen, und es gejchah oft, daß diejenigen, die bei dem leiden- 
Ichaftlihen Treiben an den Rand gedrängt wırden, ins Waffer jtürzten 
und ertranfen. Niemand durfte das beachten, niemand durfte helfen, fein 
Zon de8 Sammers jollte das wilde Felt jtören, jchmetternd und jauchzend 
glitt das Schiff weiter, während die Exrtrinfenden einfam und gottverlafjen 
mit dem QTode rangen. — — 

sn dem Augenblick, al3 der bettelnde Sänger zu mir heraufjah, Fam 
mir plößlich dies jagenhafte Schiff, von dem ich vor Jahren einmal, ich 
weiß nicht wo, gehört hatte, in den Sinn. Ich ftand auf dem purpur- 
behangenen Schiffe und beugte mich über den Nand und jah in dag durch- 
jichtige Waffer hinunter, aus dem die Augen eines Ertrunfenen weit offen 
mich anjtarrten. Er war eben noch mitten unter ung lebendig gewefen und 
num jah ich feinen entfräfteten Körper von efelhaften Gewirm und Hebrigem 
Zang der Untiefe umjtriet, und feine hervorquellenden Augen, die meine 
nicht Iogließen, erzählten mir die Ditalen, die er litt.“ — — 

Während er jo in feine Träumereien verfunfen ift, tritt die Geliebte . 
ein, er wendet fich zu ihr: — — „Dur fiehft mich an und die Melodie des 
Slüdes, die mich hHundertmal in deine Arme gelockt hat, atmet von deinen 
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Lippen: laß ung lieben und felig jein! Aber horch! es ift ein anderer Ton laut 
geworden und ich muß mich über den Rand des Schiffes beugen, um dem Chor 
der Untergegangenen zu laufchen, die das Tränenlied ihres Schiejals fingen. 

D Lijabella, wa wird aus dir und mir, wenn mein Herz deine 
Stimme überhört! Ich weiß nicht, warum ich mich in deine Arme werfe, 
warum ich weinen muß, wenn ich an dich Ddenfe!‘ 

Damit fchließt das Bud). 
Ein dritter Roman von Ricarda Huch trägt den Titel „Vita somnium 

breve“ und als Titelbild das befannte Böclinsche Gemälde gleichen Namens 
(Leipzig, Snjelverlag, 2 Bde. TIME). Das Leben ein furzer Traum. Die 
träumeriishe Wehmut, die in Ddiefem Worte Tiegt, durchweht auch den 
Noman. Stofflih it er eine Art Abwandlung der Erinnerungen des 
Ludolf Ursleun. Hier wie dort ein Kaufmannzhaus, das dem Verfall ent- 
gegengeht. Hier wie dort im Mittelpunkt der Handlung eine verbotene 
Liebe. Hier wie Dort endet das Haupt des Haufes durch Selbjtmord. 
Auch zwilhen den einzelnen Gejtalten der Nomane bejtehen mannigfache 
Ähnlichkeiten. Michael in Vita somnium breve erinnert an Ezard. Die 
Eltern Michaels haben vielfach eine innere Verwandtichaft mit den Eltern 
Ludolfs. Ein Hauch von morjcher Überfultur und Überreife liegt über dem 
Ungerichen Haufe fait noch mehr al3 über den Ursleuen. Troß jolcher 
Itarfen Ahnlichfeiten hat das Werk feine jelbjtändige Bedeutung. Die Ge- 
Italten des Romans, auch joweit fie an die Berjonen der früheren Dichtung 
erinnern, haben Doch ihre individuelle Schattierung. Dazu führt Die 
Dichterin neue Gejtalten ein. Da ijt die Malerin Noje, Michaels Geliebte, 
ferner ein freigeiftiger Freiherr, der fast allzujehr an die Art Spielhagenfcher 
Helden erinnert. Mit außerordentlicher Feinheit tft die problematische Art 
Berenas gezeichnet. | | 

Mit großer Liebe und Farbenpracht wird das Leben auf der Univerfität 
geichildert. Einzelne Bilder aus diefem Leben, wie das abendliche Bergfeft, 
gehören zu den jchönften Stellen des Buches. Die weiche Xuft, die über 
vielen Bartien des Nomanz Tiegt, macht zu HYeiten doch auch wieder einem 
friicheren Zuftzug Blab und wir vernehmen wogende Töne aufichäumenden 
Lebensdrangs aus dem Munde Michaels: 

Sch wähle Leben! Das auch mich erwählt 

Und mich gefrönt mit Rojen! 
Der dunfle Gott ift meines Glüds nicht Herr. 
Durch dies beflommne Schweigen, wo die Stimme 

Der Sterblichen nicht Elingt, foll rauschen, 
Was Lebensbäume rauchen; 
D Leben! o Schönheit! 

D Leben! vo Schönheit! — 
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— — — Götter Tieben 

Den NRajenden, der das Vermwegenfte gewagt, 
Den führen fie auf Wolfen 
An fichrer Hand. Der des Unmöglichen 
Sich unterfing, dem Haucht ihr Atem Mut, 
Und feine Kräfte jpeijen fie mit Kräften 
Berjchmähter Seelen. — — 

Die herbe Straffheit im Aufbau und in der Entwidelung wie in 
Zudolf Ursleus Erinnerungen, der Geift fühner, überlegener Kraft, der 
aus den LZebenzffizzen der Triumphgafje troß aller wehmutsvollen Unter- 
töne zu ung Spricht, tritt in diefem Noman mehr zurüd. Er verliert fich 
vielfach allzufehr ing Breite und verläuft jchließlic) im Sand. Die Sprache 
fließt auch Hier in gefättigter Schönheit, doch ift ihr Fluß mehr ruhig und 
behaglich. Aber immer wieder leuchtet da und dort ein glänzendes Bild, 
eine funfelnde Bergleichung auf, wie Sonnenblide aufreinem janft bewegten 
Waflerjpiegel. 

Neih an Einzelichönheiten ift auch das nächte Werk der Dichterin: 
„Bon den Königen und der Krone” (Stuttgart=Leipzig, Deutjche DBer- 
lagsanftalt). Hier herricht mehr die Atmojphäre ihrer Kleineren Erzählungen: 
Satire, VBhantaftiiches, mehr Läßlichkeit in Aufbau und Anlage des Ganzen. 
Um ein inneres Berhältnis zu Nicarda Huch zu gewinnen, wird Diejes 
Werk weniger geeignet fein als andere, während ihre Verehrer darin gerne 
den Spuren ihrer Eigenart nachgehen werden. 

Seit ihrem erjten Hervortreten hat die Dichterin immer wieder Novellen 
und Feinere Erzählungen ausgehen laffen: „Der Mondreigen von 
Schlaraffis”, „Zeufeleien“, „Hadumwig im Kreuzgang”, „Srau 
Gelejte und andere Erzählungen“ (fämtlich bei Häffel in Leipzig). Aus 
neuerer Zeit ftammt: „Seifenblajen, drei Sherzhafte Erzählungen“ 
(Stuttgart=Leipzig, Deutiche Berlagsanftalt). In ihren größeren Werfen ift 
R. Huch duch den Zufammenhang des Ganzen, durch die Notwendigkeit, 
Farbe und Stimmung einheitlih abzutönen und die Handlung auf dem 
Untergrund der Wirklichkeit aufzubauen, mehrfach gebunden. Sie muß da3 
freie Spiel ihrer PVhantafie einjchränfen. In diejen Keineren Erzählungen 
mit ihrer Ioferen Fügung und freieren Ungezwungenheit fan fie die Eigen- 
art ihrer fprühenden Phantafie ungehemmter funfeln Yafjen. Wenn auch in 
diefe Erzählungen Hin und wieder fchattendüfter Tod und Schiefjal herein- 
tagen, in den meiften jauchzt Doch eine bacchantische Lebensfreude. Bald 
Ipriht fie fih aus in der Yodernden Farbenpracht der Schilderung, 
die Dichterin erzählt gerne von ausgelaffenen Tänzen, elfenhaften Reigen 
und raujchenden Feten, bald bricht die Kraft inneren Behagens - bei 
ihr fi) Bahn in einem tollen Lachen, das auf die grotesfen Torheiten des 
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Menjchentreibens und des Weltlaufs fe herunterfpottet. Meift muß geift- 
fihe und weltliche Obrigfeit die Kojten diefes Lachens tragen. Pfäfftiche 
Aufgeblajenheit und Spikfindigfeit, ratSherrliche Beichränftheit und Dumm- 
ihlauheit verjteht fie mit ätendem Spott zu übergiefen. Manches in 
diejen Fleineren Erzählungen mahnt an Dichtungen Gottfried Kellers wie 
Dietegen oder die fieben Legenden. Dieje Hhnlichkeit fommt nicht bloß in 
Sprache und Stil zum Ausdruck, jondern vor allem auch in dem Fühnen 
Spiel einer farbenfrohen Phantafie.e Nur ift die Aomantif von Ricarda 
Huch meist greller, ungebundener und ausgelafjener. 

Welch grotesfe Geftalten finden wir da: Wonnebald Püd, den Falltaff 
im Biihofsgewand (Seifenblajen), den Vogt Duarre in Bimbos Seelen- 
wanderungen (Seifenblajen), hHohmiütig wie ein Pfau und dumm wie ein 
Pfannenftiel. Wenn fein glühroter Zorn über ihn fommt, dann fträubt jich 
jein borjtiger Schnurrbart, daß man an der Spibe jedes Haares ein 
Sröjchlein aufjpießen fünnte. Im Mondreigen von Schlaraffiz jtehen neben 
dem aufgeblajenen Pfarrer mit feiner fnarrenden Frojchjtimme die fieben 
Natsherren, die das DBolf die Todjünden nennt, weil jeder eines Diejer 

“ Rafter in feiner Berfon verkörpert. Bon folchen grotesfen Geitalten heben 
ih dann andere ab, wie der düfter-prächtige Scharfrichter in Bimbos 
Seelenwanderungen: groß, gerade und Schlank wie ein Schwert, mit jchnei- 
denvden Bliden im Auge, und Bewegungen „Die waren wie jicher treffende 
Blige”. Auch Liebliche, reizpolle Srauenbilder gehen durch dieje Erzählungen: 
Liebheidlein im armen Heinrich, Frau Säle im Mondreigen, Trud in den 
Teufeleien. 

Die fühle Gelaffenheit, mit der die Dichterin das Unmöglichite und 
Seltjamjte berichtet, wirkt zunächit verblüffend, dann aber überzeugend und 
juggeitiv. Und ebenjo muß ihre wunderbare Sprache dazu dienen, uns 
ganz einzufpinnen in die Stimmung einer märchenhaft bunten Romantik. 
Wie großartig in ihrer ftürmifchen Bilderpracht ift die Beichreibung, die 
der Sohn des Scharfrichters in Bimbos Seelenwanderungen von feiner 
Liebe zu Wunnede, der Tochter des Bürgermetjters, gibt: „Mein Herz war 
wie ein junger Falke, der unaufhörlich mit den Flügeln vaufcht, um fich 
zum erjten Fluge aufzuschwingen, und zwijchen Furcht und ungeduldigem 
Mute zaudert. Auf der Heide lag mein Leib, aber ich jelbit fuhr wie eine 
Sturmfchwalbe darüber hinweg, jchreiend und die falzige Meerflut fchlingend, 
daß ich fie fühl und beraujchend bis in die tiefite Seele hinein fühlte Sch 
faufte um den alten Leuchtturm, jchlug mit Flatjchenden Flügeln an jein 
ftarres Gemäuer, ftürzte mich in die brennende PBechpfanne auf jeiner Zinne, 
peitjchte mit der Schwarzeoten Flamme die fliehende Luft und empfand mit 
MWonne, wie ich mich dehnte, indem ich mich felber verzehrte.” Wie leuchtend 
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und funfelnd ift die Schilderung des Morgens, an dem Bimbo hingerichtet 
werden fol: „Die Sonne war wie ein riefiger Springbrunnen am Himmel, 
der die Erde mit goldenem Schaummein überflutet. — — Das Meer lag 
Ihwarz, denn während der Wind zu Lande nur mäßig ging, wühlte er mitten 
ins Meer hinein; aber durchlichtig jchwarz wie Menjchenaugen, und zu= 
weilen Loderte eine grüne Flamme in den blanfen Wajlerleibehen hinauf. 
Die Kähne, die am Ufer lagen, flogen auf und nieder, und man hörte das 
Klirren der Ketten, mit denen fie angebunden waren, durch das DBrüllen 
der Brandung.” 

Anfehaulich fommt die Dichterperfönlichfeit von Ricarda Huch nad) 
ihren verfchiedenen Seiten auch in ihrer Lyrik zum Ausdrud. Da lernen 
wir neben ihrem brennenden Lebensdurit und ihrem glühenden Schönheits- 
verlangen auch ihre Neigung zur überlegenen Ironie fennen und überall 
weht uns der Hauch ihres Klaren, fcharfen Geiltes an, der die herbe Wucht 
de3 Schiedjals und die Schranfen des Wienjchenwejens gleichermaßen fennt. 
1894 jind ihre „Gedichte” erjchienen (Leipzig, Häflel), Häufig finden 
wir in der Frauenkyrif eine Neigung zur Neflerion, zum mittelbaren Ge- 
fihlgausdrud. So haben denn auch bei Ricarda Huch die verschiedenften 
Gedichte eine epiiche Einkleidung. Geftalten der Gejchichte und der Sage 
tun uns ihr Empfinden und Fühlen fund. DTannhäufer fingt jeine Sehn- 
ludt nah Frau Benus, Peter der Große ergeht fih in Fauftiichen Be- 
trachtungen über die Schranken des Menjchenwejens, der greife Salomo 
jingt ein Lied von der Eitelkeit alles Srdiichen, der gefangene Schubart 
läßt jeinen Tyrannenhaß und fein Freiheitsverlangen in kraftvollen Strophen 
auflodern, Sephtha und Simjon beflagen ihr Gefhid. Machtvoll und 
glänzend sprechen fich alle diefe Empfindungen aus und immer ijt mit 
wenigen Strichen, aber bejtimmt und anjchaulich die Hiltorifche Situation 
gekennzeichnet. Den Höhepunkt diefer Art von Lyrif bilden zweifellos 
die drei Gedichte aus dem Dreißigjährigen Krieg: das „Wiegenlied: 
„noch, Kind, Horch, wie der Sturmmwind weht” mit feinem rauhen, 
dumpfen Ton, der wie verwehtes Waffenklivren, Kommandowort und 
Pferdegetrappel Klingt, das trugige und volfsmäßige: „Chriflian von 
Braunfchweigs Tod“, und „Frieden. Nie ift wohl das berbe Weh der 
Heimatlofigfeit jo ergreifend ausgefprochen worden wie in diefem Iebten 
Gedicht. 

Hriichen den andern Gedichten hindurch fchlingen fich wie Gehänge 
bon voten und weißen Nojen „Liebesreime”, Lieder von der Liebe umd 
vom Qod, häufig, wie die Dichterin eg liebt, zu Gruppen und Zyklen ver- 
einige. Der Jubel des Befigeng und die Angft des Verlierens, die Wonne 
des Findens und das Weh des Abfchieds, fanftes Sehnen und jauchzendes 
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Umfangen jpricht jich da überall mit gleicher Echtheit und Kraft aus. Wie 
fnapp umd gedrungen ift die „Sehnfucht”: 

Um bei dir zu fein, 

Trüg ih Not und Fährde, 
Ließ ich Freund und Haus 
Und die Fülle der Erde. 

Wie machtvoll und fühn ift das „Wiederjehen”: 

Sahrlang ertrug ich das Leid: Horc), e8 erbrauft das Geläut 

Sernjein vom Strahl deines Blicdes. Wiederjehnzzeit und vom QTurme! 
Aber vom Riegel befreit Was mich gejchmerzt und gefreut, 
Sah nun aufjpringen fie weit, Ylattert ind Weite verftreut, 

Goldne Tore des Glüces. Naht mein Held jich im Sturme. 

Mein! — Und das Zeitrad zerjchellt 
Stodend im Schöpfungsgetriebe, 

Himmel und Erde zerfällt, 
Hoc aus dem Schutte der Welt 

Schlägt die Flamme der Liebe! 

Da it nichts von jüßlichem, jchwilem Gefühl, hier ift die Liebe 
wie eine lodernde Lohe, deren himmelanfteigende Flamme alles durchglüht 
und läutert. 

Daneben findet eine reiche Mannigfaltigfeit anderer Empfindungen in 
den Gedichten von Nicarda Huch Ausdrud. Naturftimmungen und Natur: 
gefühle ftehen neben Humoriftijcher Lyrik, wie die Lieder der Naben, der 
Affengefang u. a. Der Zyklus „KRranfenlieder” bejingt dag Ningen des 
Lebens mit dem Tod und den Jubel der Genefung. - Kühnheit, Schwung 
und nachhaltige Kraft ift bejonders den Gedichten eigen, in denen die Dich- 
terin ihr Verfönlichites gibt, in denen ihr überquellender rüchaltlofer 
Lebensdrang glüht. Wie K. F. Meyer jein „Genug ijt nicht genug” fang, 
jo ichwillt das Verlangen der Dichterin in „Unerfättlich” jubelnd dem 
Leben entgegen: 

Ganz mit Frühling und Sonnenftradl, Aus dem Meere des Willens laß 

Klang und duftendem Blütenguß Satt mich trinfen in tiefem Bug! 
Mein verlangendes Herz einmal Gib von Liebe und gib von Haß 

Sul mir, jeliger Überfluß! Meiner Seele einmal genug. 

Gib mir ewiger Jugend Glanz, Gib, daß Tau der Erfüllung mir 
Gib mir ewigen Lebens Kraft, Sn die Schale des Herzens fließt, 

Gib im flüchtigen Stundentanz Bis fie, jelber verjchwendend jtch 

Emig wirkende Leidenichaft! überichäumendes Glücd ergießt! 

Dabei ift in folcdem Lebensdrang nichts Oenupfüchtiges. Überall geht 
durch die Lyrik der Dichterin die Stimmung hindurch, die fie in einem 
Spnett ausipricht: 

Kicht träg im Neft, — wenn fie zur Sonne dringen, 

Dann erft veripürt der Adler jeine Schwingen. 

Beitichr. f. d. deutichen Unterricht. 20. Jahrg. 12. Heft. 49 
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Die Sprache in den Gedichten von NR. Huch hat nichts Glattes, Ab- 
geichliffenes, aber wenn man fich hineingelefen hat, enthillen jich oft jchein- 
bare Ungelenfigfeiten al3 wohlbejtellte Schönheiten und die herbe Kraft 
der Empfindung prägt fich in der ftarren Sprödigfeit des Ausdrudg häufig 
am glücdlichjten aus. 

eben der Lyrik und den Erzählungen treten die dramatiichen Arbeiten 
der Dichterin zurüd. Ihr Erftlingswerf: „Eooe” (Stuttgart, Cotta) und 
ihr Märchenjpiel: „ Dornröschen” (Sena, Diedrichg) weilen manche Züge 
ihrer Eigenart auf, ohne daß Diejelbe jo jtarf und vollendet wie in den 
anderen Werfen zum Ausdrud füme Auch ein Hiftorisches Luftipiel, das 
piendonym erfchten: „Der Bundesihwur”, ift mehr ein Berjud). 

Das Weien von Nicarda Huch jtellt eine eigenartige Mifchung dar. 
Shr ift eine dionyfiiche Dafeinsluft eigen, die das ganze braujende Leben 
mit feinen lodernden Wormen und brennenden Schmerzen, mit feinen fun= 
feinden Träumen und lajtenden Rätjeln ftürmich ans Herz drüden möchte. 
Neben der fühnen und farbenprächtigen Bhantafie, die in diefem Drang 
wurzelt, jteht ein Elarer fcharfer Geift, der überlegen beobachtet und auf dem 
ih ein ficherer Kunftveritand aufbaut, der der Haltung der Dichterin 
etwas Aufrechtes und Straffes gibt. Auf der Miichung diejer Beitand- 
teile beruht auch die überrafchende Prägung ihres Stils, deijen glanzvolle 
Schönheit einzig dafteht. 

Auch auf dem Gebiet der Literaturgefchichte hat ich Ricarda Hud) 
mit Crfolg betätigt. Ihre zwei geiftvollen Bücher: „Blütezeit der 
Romantik” und „Ausbreitung und Zerfall der Romantif” werden 
mit Recht Hoch geihäßt. Im einer prächtigen Studie hat dann die Dichterin 
auch die Berfönlichkeit Gottfried Kellers zu deuten verjucht. Vieles von 
dem, wa3 fie dort al3 die Grumdlinien im geistigen Wejen des Meifters 
fejtlegt, trifft auf fte jelbit zu. 

Das Weibliche in der germanifchen Mpytbologie. 

Von Dr. Arfert in Halberftadt. 

Die Mythologie — die Befeelung und Geftaltung der Naturkfräfte — 
(ehrt den geijtigen Zuftand des Menfchen kennen zur Zeit des Ermwachens 
der abjtraften Denffraft, die ihm noch nicht al3 williges Werkzeug gehorcht, 
jondern nach finnlicher Geftaltung dürfte. Sie bezeichnet die Mitte 
zwilchen dem gebundenen Zuftand vegetierender Eriftenz und der vollen 
Beherrfchung der geiftigen Welt, die Mitte zwifchen Fetiichigmus und 
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Philojophie. In diefer Stellung zwifchen zwei äußerjten Punkten ift fie 
auch bei geijtig gebildeten Bölfern die religiöfe Ausdrudsform der niederen 
Klafien bis in die Sebtzeit hinein geblieben. Vom alten, reichen Erbe 
zehrend, umgejtaltend aber auch neufchaffend, in alte Wurzeln neuen Saft 
ziehend, hat fie bei den germanischen Völkern neben und unter dem 
ChHriftentum ftets eine reiche Entfaltung in Sage und Märchen, in Sitte 
und Aberglauben gefunden, die mythenbildende Kraft war ftetS lebendig. 

Wo Hat fich mythiiches Denken jchöner geoffenbart als bei dem ewigen 
Sleichnismacher Goethe! Mancher von uns Heutigen, der mit offenen, 
warmem Sinn ins Feld geht und die Nebel im Flubtal durcheinander- 
wogen jieht, ijt vielleicht ein unbewußter Mythenjchöpfer. 

Der Urfprung der Mythen läßt fich auf verjchiedene Wurzeln zurüd- 
führen. Wenn wir hier eine gejonderte Erjcheinung der germanijchen 
Mothenbildung betrachten, jo gejchieht eS nur von einer Seite, der pjycho- 
Iogijchen her, die vielfachen meteorologischen, Logischen und moralischen 
Duellen bleiben dabei außerhalb der Betrachtung, denn das Thema lockt 
dazu an, eine tiefe und glänzende Eigenart de3 germanischen Bolkstums, 
die Stellung des Germanen zum Weibe, ing Licht zu Stellen. 

+ + 
+ 

Eine wunderfame Scheidung geht durch die Welt des Lebendigen, Die 
Scheidung zwilhen Mann und Weib. — Kraft und Weichheit, Begehren 
und Gewähren, Geben und Empfangen, Schaffen und Sinnen, Kämpfen 
und Dulden, in zwei unendlichen Reihen laufen jolche Gegenjäße in Körper, 
Geilt, Gemüt und Zuftänden nebeneinander, bald fich ausschliefend, bald 
fich berührend, hier gejchwächt, dort zu höchjter Wotenz gefteigert. Wo 
wir auf ein Volk in der Neife des Denkens unfer Auge lenken, da finden 
wir ein mehr oder minder Fares Bewußtjein diejes Gegenjpiels. Wo das 
Recht zu felbitändiger Entfaltung gefommen tft, da jcheidet es zwilchen 
Männlihem und Weiblichem, wo die Sitte fich gefejtigt hat, da trennen 
fich die beiden großen Gebiete von Weibes- und Mannesart im Bemwußt- 
fein des Bolfes, wo aber der Glaube aus der Haft des niederen Nüplich- 
feitsfultus gelöft it, da belaufchen wir am deutlichiten die feine Fähigkeit 
der Bolfsfeele, Männliches von Weiblihem zu fondern. Dieje Fähigkeit 
zeigen alle Naturreligionen, die zur Anthropomorphofe vorgejchritten find; 
por allem die griechische, welche die Scheidung auch in abjtraften Ver- 
hältnifjen durchführte. Auf dem Boden des Natürlichen, Sinnlichen bleibt 
die germanische Mythologie und zeugt auch ihrerjeitS von der Tiefe 
des Gemits und der Klarheit des Sinnes, welche diefen Hiveig der indo- 
germanischen Bölferfamilie auszeichneten. 

49* 
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Wir halten Umfchau in der germanifchen Mythenwelt und juchen inne 
zu werden, wo und in welcher Sorm ich der Trieb der Gejchlechtsicheidung 
betätigt. Unfer Auge fällt zuerjt auf die vermenfchlichten Bilder der Natur. 

Bon den mannigfachen Quellen der Mythologie ijt die Naturanjchauung 
die reichjte. Wolfen und Winde, Sturm und Gewitter, Erde und Himmel, 
Soune und Mond, Quellen und Teiche, Bäume und Feljen, — die ganze 
Naturwelt empfängt durch die menschliche Anjichauung Geftalt und perjün- 
fiches Leben. Und wie hier unten die Gejchlechter fich teilen, jo find auch 
in der Dämonenwelt die Bilder in männlicher oder weiblicher Geftalt 
gezeichnet. ES mag auffallen, daß fait alle mythiichen Naturerjcheinungen 
männlich und weiblich zugleich vorgeftellt wurden. Götter und Göttinnen, 
Niefen und Niefenweiber, Waffermänner und Niren, Elbe und Elbinnen, 
Erdmännlein und YZwergenfrauen, alle erjcheinen in beiden Gejchlechtern, 
doch das ift nur eine Folge der Übertragung der Menjchenwelt auf Die 
dämonijche. -Und Doch gibt es Gebiete, die das feine Gefühl der Germanen 
ausschließlich oder doch mit Vorliebe einem der beiden zumwies. Bei den 
Bölfern, welche Sonne und Mond perfonifizierten, war jene männlich, 
diefer weiblich gedacht; die Germanen brachten es, wenigiteng im Wolfs- 
glauben, nicht zu einer deutlichen Bergdttlichung diefer Himmelslichter, 
was ich aber mit irgendwelchen weiblichen Kräften zu äußern pflegte, 
das stellten fie fich auch unter Weibesgeftalt vor. So die jprofjende, 
feimende Erde, Nerthus, die auch als Frija dem Himmelsgott al3 Gemahlin 
und Himmelsfönigin zur Seite trat. So vor allem die Wolfe in poetijcher 
Berwechjelung von Urjacdhe und Wirkung. Die Wolfe wurde unmittelbar 
als Hüterin, al3 Behälterin des feimenden Lebens vorgeitellt, während fie 
do nur das befruchtende Naß auf die harrende Erde binabidhidt. Gie 
galt, wie die Gewäfjer, die fie anfüllt, al3 der Ort, woher die Kinder 
geholt werden. Der Mythus von der Wolfengöttin erjcheint in der Form 
der wilden Jagd. Das jchöne Bild der vor dem Winde fliehenden Wolfe 
geitaltete fich in der Phantafie der Germanen zu der vom Sturmgott 
Wodan verfolgten Wolfenfrau. Wenn der Wind durch die düfteren Führen 
fährt, daß die fte wimmernd und fnarrend fich biegen, jagt der Hadel- 
bernd die Waldweiber. 

Auch der Wirbelwind wird meist unter weiblicher Geftalt verfinn- 
bildlicht. Die Beziehung ift nicht ohne weiteres Har. Wielleicht erinnerte 
dag plößliche Auftreten und Hinterliftig Schädigende, das in diefer Natur- 
erjcheinung Tiegt, an die fchleichende, jchädigende Weije alter, böfer Weiber; 
deshalb find diefe Dämonen ftet8 alte Hexen oder häßliche Waldweiber. 
DBegünftigt ift diefe mythiiche Bildung ficherlich durch den Gegenfab des 
Wirbehvindez zu dem Fraftvoll auftretenden Sturmwind, der mit Sieger- 
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kraft über Felder und Wälder raft und mit Niefengewalt die ftärfften 
Bäume zu Boden wirft. 

Von den irdiichen Dämonen haben die Waldgeifter fast ausschließlich 
weibliche Geftalt. Der alten Völker natürliches Gefühl empfand den 
fruchttragenden Baum als weiblich, und alles was zu dem Walde in Be- 
ziehung trat, nahm gern diefe Gejchlechtsform an. Der germanifche Glaube 
fennt Holzweiber mit gelbem Haar und hangenden Brüften, ganz in Laub 
oder Moos gekleidet. Sie werden in den verfchiedenen Gegenden ver- 
Ihieden genannt. In Schweden heißen fie Skogsfru, in Mitteldeutichland 
Wald- oder Moosfräulein, in Tirol Saligfräulein. 

sn der höheren Mythologie, welche tiefer in das Wefen der Er- 
jheinungen eindringt als der naive Volfsglaube, finden wir auch in der 
Natur wirkende Kräfte verfinnlicht. Im der fchönen Thrymskoida, nacı 
welcher der Winterriefe Thrym für die Herausgabe von Thor Hammer 
ih Freyja ausbedingt, oder in einer anderen Eddajage, in welcher der 
Niejenbaumeiiter zum Lohne für den Bau der Götterburg die Wanengöttin 
fordert, it nach Uhlands Deutung Freyja die Sonnenwärme, die aus 
der winterlichen Erde die Keime heraustreibt. 

% * 
* 

Bon der Natur draußen ziehen fich die verbindenden Fäden zu dem 

Natürlihen im Menschen, wir reden daher von den Naturformen des 

Menichenlebens. Was in dem jo vielgeitaltigen, reichen Wejen des Weibes 
al3 unbedingt, al3 unveränderlich und ewig erjcheint, das ift im Empfangen 

und Gebären, oder anders gewendet, im Gejchlechtsleben und der Mutter- 

Ichaft begriffen. Diejer Zweiflang bildet das Grundwefen der Weiblichkeit, 

der allen Völfern, welche überhaupt zu allgemeinen Ideen über die Natur 

des Weibes gelangt find, ing Bewußtjein treten mußte Wohin wir in 

den Literaturen unjere Blide richten, in die Welt Homers, in das Märchen- 

veich de Orients, in die jlawiichen Bolfslieder oder finnischen Epen, überall 

tritt und das Berftändnis für dieje beiden Seiten der Weiblichkeit entgegen, 

da® Empfangen in den Bildern der Liebe und des Liebesgenufjes, das 

Gebären in den Darftellungen der mütterlichen Fruchtbarkeit, der Mutter: 

Ichmerzen, der Mutterfreude. 
‚Sn der PVoefie ift dies alles mit freundlichem, metaphorifchem Schimmer 

übergofien, im Glauben zeigen fich diefe Züge in voller Natürlichkeit. 

Wir finden bei allen tiefer angelegten Bölfern Mythen, in denen fie 

verfinnbildlicht find. Bei den Griechen ift das Empfangen durch Demeter, 

Semele, Danae ausgedrüct, das Gebären verfinnbildlichen Gata, Verjephone, 

Aphrodite; bei den Slawen finden wir Siva als Göttin der Fruchtbarkeit, 
bei den Litauern die Erdgöttin Zemina. Wir weilen hin auf die ägyptifche 
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Keith und die phönizifche Ajcheria. Bei den jinnlichen Völkern ijt der 
Mythus felbit finnlich gehalten, der Kultus aber artet aus in orgiajtiiche 
Formen. Die heiße Glut der orientalischen Völfer jchlug hier in vollen 
Flammen empor. Die Miyfterien der Yeugung traten vor die eigentliche 
Katuranfchauung und alle die Göttinnen, wie Miylitta der Babylonier, 
Ascheria der Vhönizier find mehr Vergöttlichungen der Zeugungsfraft als 
Bilder der zeugenden Erde gewejen. 

Ganz anders bei den Germanen; die Mythen find jo rein wie das 
Denfen der Urheber jelber war. Die Erde wird fruchtbar in des Himmels- 
gotte8 Umarmung, dag ift ein gemwöhnliches Bild. Ein angelfächlticher 
lurjegen jingt: 

Heil fei dir Erde, Menjchenmutter, 
Werde du fruchtbar in Gottes Umarmung, 
Fülle mit Frucht dih, den Menjchen zum Nuben. 

Manchen jchönen Zug bewahrte die nordiiche Sage, wie der Gott Die 
Maid ummwirbt und umarmt und wie aus ihrer Liebe ein neues Wejen 
entiproßt. Odin, der bei den Sfandinaven zum Himmelsherricher aufitieg, 
wirbt in mannigfacher Gejtalt und wechjelnder Verkleidung um die Gunjt 
der jpröden Nind — wohl die fteinige unfruchtbare Erde — welche ihm 
Baldız Nächer Walt gebiert. Die herrliche Sfirnismal erzählt wie Freyr, 
der Gott des Lichts, Die Liebliche Niejentochter Gerd — nad) anjprechender 
Deutung die fruchtharrende Erde — ummirbt und wie er durch die Hilfe 
feines Dienerd, Sfirnir, ihre Gunft erringt. Ganz ähnliches erzählt Die 
Sage von Swipdag und der Ihönen Menglöp. 

Das Gebären findet feinen Ausdrud in der Fruchtbarfeit der Erde. 
Der Gedanke, die Erde im Lenze mit ihren zahllojen Keimen und Sproffen, 
mit all ihren Frühlingzfindern als eine große, gewaltige Mutter auf- 
zufafien, ift um jeiner Natürlichkeit willen von großartiger Schönheit und 
in der germanischen Mythologie zu voller Ausbildung gelangt. Leider 
aber lafjen uns die Nachrichten Hier im Stih. Dacitus erzählt von der 
Göttin Nertäus, deren Bild der Priefter im Frühling aus ihrem SHeilig- 
tum Holte und auf einem mit Kühen bejpannten Wagen durch dag Land 
führte. Die Göttin bezeichnet die Erde in ihrem Wachstum und Sprießen 
zur Frühjahrszeit. Des Himmelsgottes Gemahlin, jo müfjen wir einen 
urjprünglihen Mythdus im Norden erichliegen, war Sord, die er im 
Lenze mit Licht und fruchtbarer Wärme begabte, jo daß fie ihren mütter- 
fihen Beruf ausüben fonnte. | 

sn diejen Anjchauungen ift die naturgeichichtliche Seite des Gejchlechts- 
verfehrs, die auf Fortpflanzung gerichtet ift, dargeftellt; auch die andere — 
wenn wir jo jagen können, menschliche Seite — der Liebesgenuß findet 
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feinen Ausdrud in der germanischen Mythologie. Miythiiche Vorstellungen 
find, jobald fie die Neigung Haben, Gedanken und Gefühle aus der 
Menjchenwelt in fich aufzunehmen, ftet3 der Ausdruck deifen, was Die 
Bolfsjeele am meijten bejchäftigt. Was der Menjch freiwillig glaubt, das 
glaubt er auch mit feinem ganzen Herzen. Die germanische Mythologie 
jteht ganz und gar auf Ddiefer Stufe des allerreichiten veligiöfen Lebens. 
Die unterjte Stufe begnügt fih — wir haben es jchon angedeutet — mit 
dem Nüblichfeitsglauben; ihre Wurzel ift die Angjt und die Selbitjucht. 

Was von den übermenjchlichen Wejen gedacht und gejagt wird, zielt nur 
auf deren Nüplichfeit oder Schädlichkeit. Die oberite Stufe ift die der 
Bergeiftigung. Mitten inne jteht die fabelfrohe Zeit, in der jeder Gegen- 
jtand zum Bilde, alle Anfhauung zum Erlebnis, alle Bewegung zur Sage, 
zur Dichtung wird. Wir dürfen uns nicht wundern, wenn wir das, was 
dem Naturmenfchen jehr am Herzen liegt, einen großen Raum in Glauben 
und Dichtung einnehmen jehen. So ift e8 mit dem Liebesgenuß. Fait 
allen weiblichen mythiichen Wejen ift die Sehnfucht nach) dem Manne ein- 
geprägt. Die Mahren — im Alptraum haben wir die Hauptquelle diejer 
Borjtellungen zu juchen — überfallen den Mann im Schlaf und vermilchen 
ih mit ihm. Die Elbinnen betören die jungen Männer durch ihren 
Did und juchen fie zu verführen. Waldfrauen und Wafjerminnen find 
nah Männern lüftern, und die Hexen buhlen mit dem Teufel. 

Bezeichnend für die innige Berwandtichaft des Volfsglaubens mit dem 
Höheren Götterglauben ift e8, daß die eddilche Sage allen Göttinnen diejen 
Zug zum Manne beilegt, jo jehr diefe font das Mufter aller Weiblichkeit 
vorstellen. Von Friggs und Freyjas Buhlerer wird weiter unten erzählt. 
E3 gibt einen eigenen Sang in der Edda, die Lofajenna, in welcher Lofi 
jedem Gotte eine Schmähung ins Geficht fchleudert. Da wird mit aus- 
nahmslojer Übereinftimmung allen Göttinnen der Vorwurf der Buhlerei 
gemacht. Am jchlechtejten fommt dabei die Lieblichite der Afinnen, Freyja, 
weg. Sdun und Gefjon, die hohe, jont jo jtrenge Frigg, Sfadi, Njords 
Weib, und fchließlih Thor3 goldhaarige Gattin Sif, jede empfängt auf 
ihr zorniges Wort die jchnelle Quittung. 

en + 
* 

Was die Natur al3 Funktionen in das Weib hineingelegt hat, 
Empfangen, Gebären und Nähren, das bringt fie auch zu äußerer Er- 
icheinung am weiblichen Körper. Wir verjuchen uns vorzuftellen, in 
welhem Bilde ich dem mythifchen Sinn des Germanen des Weibes 
Körper daritellte. 

Das Wefen eines Volkes Teuchtet aus manchem unfcheinbaren Yuge 
heraus. Wie es in feinem poetifchen Sinnen und Denken jich das Weib 
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verbildlicht, jo finden wir e8 wieder im Gejellfchaftsleben, in der Sitte, 
im Net. Den rohen Bölfern, denen die Frau nur die Dienerin ift, 
erächft fie überhaupt nicht zu allgemeinerem Bilde; die Teidenjchaftlichen 
Drientalen aber umfleiden fie mit dem fchwülen Slanze finnliher Schön- 
heit, weil fie ihnen nur al8 Gegenftand ihrer Begierden erjcheint; Die 
Griechen, in der glüclichen Freiheit des ftaatlichen und gejellichaftlichen 
Lebens, juchten und fanden auf dem Wege zum Schönheit das Ideal des 
gefälligen, in Form und Bewegung vollendeten Frauenbildes; der natür- 
fihen Anfchauung und einfältigen Sinnlichfeit des Germanen erjchien das 
Weib — wie e3 ilt, Doch gefteigert nach beiden Seiten. Wie die natür- 
Yichen Völker zufammengefegte Erjcheinungen gern in flare einfache Extreme 
— nach dem Gejeh des Gegenjabes — fortbilden, jo erjcheint auch hier 
da3 Frauenbild in zwei verjchtedenen Neihen ausgebildet. Licht und 
dunkel, Schön und häßlich), anmutig und derb, jung und alt, glatt und 
zottig, rein und Schmußig, riefisch und zwergenhaft, jo malte fih was Bolt 
leine dämonischen und göttlichen Frauen. 

Nicht die finnlichen Neize der Körperformen, nicht Die nmel der 
Linie und der Bewegung find die Kennzeichen weiblicher Schönheit, jondern 
goldene Haare und weiße Haut. Mit feinem Snftinft griff das Bolf Dieje 
Merkmale jeiner Nafje auf, die jte in der Urzeit von den Nachbarn fchieden. 

Schönheit und Häßlichfeit gelten dem Germanen in Boefie und Glauben 
nie al3 rein äfthetiiche Begriffe; ftets ijt mit ihnen ein Gefühlston ver- 
bunden. Schönheit ift immer gut, fanft, Hilfreich — Häßlichkeit nie anders 
als böje und jchadenfroh. 

Das Schönfte, wa8 dem Germanen auszudenfen möglich) war, legte 
er den Elbenfrauen bei. In jtrahlender Schönheit, die Haut licht wie die 
Sonne fchimmernd, von goldenen, langen Haaren ummwallt, die zierliche 
Seitalt mit weißem Schleier verhüllt, tanzen die Elbinnen ihren Reigen, 
oder fiten auf Feljen und Baumftämmen und ftrählen ihr goldenes Haar. 
Ein Blid aus ihren finnbetörenden Augen hat manchen Erdenjohn in den 
Tod gezogen. Das däntiche und engliiche Bolfslied weilt mit Vorliebe 
bei diefen wunderichönen Geftalten. Und nun die andere Seite. Se nad) 
ihrem natürlichen Uriprung Sind die müYthiichen Wejen geformt. Die 
Sommerwolfe, der weiche Frühlingswind zeigen die anmutige Seite der 
Natur, die Schwarze Wetterwolfe, der Wirbelfturm die Düfteree Go gibt 
e8 auch ungeformte, häßliche Elbinnen mit langen Brüften und ftraffen 
Haar. Die Hexen find entweder jung und jchön oder alt und häßlich, 
mit triefenden roten Augenlidern und fchielendem DBlid. Die Mahren, 
die nachtS den Schläfer drüden, erfcheinen ihm als holdes, verführerifches 
Mädchen oder als zottiges, grauenhaftes Weib. Die Schiefalsfrau ift je 

Pe Zn 
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nach ihrem Spruch jung und licht oder alt und häßlich. Unfere Märchen 
wiljen mit jo naiver Freude von den fchönen, guten Feen und mit fo 
findfich natürlichem Abjchen von den alten, häßlichen, böfen Feen zu er- 
zählen. Die Kornmuhme, die im Winde durch die wogenden Wälder 
fährt, ift Häßlich, mit großen, jchwarzen, eifernen Zigen. Auch die Wald- 
fräufeins haben hängende Brüfte, ftrohgelbes, fliegendes Haar und find in 
Laub oder Moos gehültt. 

Mit echtem Sinn für das Natürliche haftet die germanijche Phantafie 
in all diefen Bildern an den bejonderen Merkmalen der Weiblichkeit: 
dem langen Haar und den Brüften. Merkwürdig ift, wie die beiden 
Reihen der förperlichen Gegenjäge jich häufig eng zufammendrängen, und 
wie die gejonderten HYüge in einer Geftalt verbunden erjcheinen. Durch 
die ganze Germanenmwelt geht die Anjchauung von Elbinnen, die vorı 
Ihön und lieblich, Hinten dagegen Hohl wie ein Badtrog find. Die Holz 
fräuleins find vorn lieblich anzujfchauen und tragen doch Hinten im hohlen 
Nücden einen langen Schwanz. Die Niren, die ihren wunderjchönen Leib 
aus dem Wafjer herausheben, enden unten in einem Filchichiwanz. 

sn Strahlender Majejtät, von gebietender Gejtalt, in ewiger Jugend 
leuchtend, blonden Haares, mit weißer weicher Haut erjcheint die Göttin, 
ihön wie die Elbinnen, nur erfüllt mit dem Gehalt perjünlichen Lebens 
und jo ein Abbild Höchiter irdiicher Weiblichkeit. Frigg, Odins Gemahlin, 
zeigt die Blüte des Frauentums; Freyja, die Wanengöttin, ift das Bild 
der jugendlihen Anmut. Sif, Thor Weib, trägt das goldigite Haar 
unter den Ajinnen. DBon den weißjchimmernden Armen Sduns und Der 
Niefentochter Gerd „erglühen die Himmel und all daS ewige Meer”. 

Während der Bolfsglaube jeine elbijchen und dämonischen Wefen mır 
mit den allgemeinen Zügen der Weiblichkeit ausjtattet, widmen die Sfalden 
ihren Göttinnen al3 Pertreterinnen eines ganzen Streijeg von Natur- 
anfchauungen und als fittlich ausgebildeten PBerjönlichkeiten eine liebevollere 
Ausmalung einzelner Züge. Wenn die Elbin wohl Anmut und Zierlichkeit, 
leichte Beweglichkeit jchmüct, jo bleibt das Bild doch flüchtig und ohne 
individuelle Anschauung. Überhaupt liebte e8 die germaniiche Boefte nicht 
wie die griechiiche und die romanifche, die weibliche Schönheit im einzelnen 
nachzumalen. Eine Gefamtanfchauung, gejtügt durch Hingeworfene Einzel- 
züge, genügt, um das Bild zu geben; die genauere Vorftellung mag fich 
der Hörer jelbft bilden. So war auch der germanijche Geift zu jtarf 
durch die natürlichen Eigenschaften am Weibe gefefjelt, um zu der Fünftlerijchen 
SHhee der äußeren Umfleivung des weiblichen Körpers vorzudringen. 
Schmud und Gewandung fpielen daher im Miythenglauben nur eine geringe 
Rolle. Wohl bringt e8 die Phantafie jo weit, die Elbinnen mit weißen 
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Schleiern zu umfleiden. Die Kampffrauen tragen zumeilen Schwanen- 
hemden, die Wafjerminnen fammen fich mit goldenem Kamme, das Wald: 
weib it in jchmußiges Moosgewand gehüllt. Stet8 bleibt aber Die 
Bhantafie am Körperlichen haften. Auch in der mythologischen Poefie des 
Kordens tritt die formale Schönheit des einzelnen hinter der gewaltigen 
Kraft und Pracht des Gejamtbildes zurüd. Die Sfalden verichmähen die 
genaue Schilderung des TFrauenleibes, des Schmudes und Gewandes, doc 
it ihe Sinn nicht Stumpf für den uralten weiblichen Trieb, ven Leib durd) 
äußere Mittel zu verjchönern. Solange e8 Weiber gegeben hat, jo lange 
haben te die aus dem natürlichiten Gefühl — den Mann anzuziehen — 
heraus geborene Kunjt geübt fih zu jchmüden. Freilich) |pielt in der 
Haldischen Mythologie der Schmud eine für die Göttinnen nicht ehr 
rühmliche Rolle. Frigg, Ddins Weib, jo erzählt Saro rammatifug, 
gehrte nach dem Golde der Bildfänle, welche ein nordilcher Fürjt ihrem 
Gemahl verehrt Hatte. Da Ddin das Bild aus Borliht mit Stimme 
begabt hatte, jo wußte fie feinen anderen Weg, ihres Herzens Begehr zu 
befriedigen, al den, ihre Gunst an einen vertrauten, liftigen Diener zu 
verjchenfen. Odin mußte um Ddiefer Schande willen aus dem Lande 
weichen. Freyjas herrliches Geichmeide war das Brifingenhalsband. Sie 
erwarb e3 von den vier Zwergen, die e3 jchmiedeten, nur dadurch, daß 
jie jedem eine Nacht zu Willen war. Auch Gefjon — wohl eine Sproß- 
form der Freyga — gewann ihren Schmud durch Berluft ihrer Tugend, 
wie Loft ihr vorwirft. 

Freilich dürfen wir nicht vergefien, daß auch die befjeren Seiten de3 
Berhältnifjies des Weibes zum Manne in der jkaldiichen Mythologie ihren 
Ausdrud finden. Frigg, die Hüterin der Ehe, erjcheint an anderen Stellen 
als jtreng und Herb, in unwandelbarer Treue ihrem himmlischen Gemahl 
verbunden. Freyja tobt in weiblichitem Zorn, ala Lofi ihr anfinnt, in das 
Niejenheim zu fahren al3 Thryms, des Thurjen Braut, um Thor3 Hammer 

heimzugemwinnen. Die Männertollfte müßte ich heißen, 
Reifte ich mit dir ins Niejenland. 

Das jchönite Bild von Frauentreue, die dem Gatten iiber Not und 
Schande bewahrt wird, bietet Sigyn, Lofis Weib, die dem Gefeffelten das 
tröpfelnde Schlangengift abwehrte. Eine andere Sage bei Saro erzäßlt, 
wie Ddr jein Weib Freyja verläßt und wie die Treue goldne Tränen 
nach ihm weint und in allen Landen nad dem Berlorenen fucht. Alz 
Baldr auf dem Scheiterhaufen im brennenden Schiffe ins Meer geftoßen 
wird, da fchwillt in feines Weibes Nanna Bruft dag Trennungsweh fo 
gewaltig auf, daß fie mit einem Sprung fich dem toten Gatten vereint 
und mit ihm gemeinfam zur dunklen Hel zieht. 
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Das ijt die Gattenliebe und Gattentreue. Bon der Minne, die im Mittel- 
alter jo großen Raum einnimmt, erfahren wir in der älteren germanischen 
Poefie nichts. Die ganze Welt des Liebesipiels, diefer Zuftand des Sehnen 
und Berlangens, das jchwärmerifche Anbeten, furz die Liebe vor der Leib: 
lichen Bereinigung bleibt dem natürlichen Sinne der Germanen fremd, 
Wie joll man jich auch bei einem Volfe, in dem nach Tacitug jhönem Worte der 
Süngling jpät die Liebe fennen lernt, und auch die Jungfrauen zur vollen 
Neife heranblühen, bei einem Wolfe, das im Liebesleben von einer beijpiel- 
[ofen Reinheit und Natürlichkeit war, eine fentimentale Liebesempfindung vor- 
jtellen, die mehr oder weniger eine Folge verfeinerter Lebensform ift! Nur 
eine Stelle in den Götterfagen des Nordens, Die ung daher fo vertraut 
und Schön empfunden anmutet, finde ich, in der diefer Zuftand des Langens 
und Bangens zum Ausdrud kommt. Das ift in der Sfirnismal, in der 
Steyr fein Verlangen nach der fchönen Gerd in die herrlichen Worte Hleidet: 

Suniger hat niemals feit Urzeit Tagen 

Ein Mann ein Mädchen geliebt. 
Doch von Ajen und Elben fein einziger will es, 

Daß wir beifammen fein. 

Und am Schluß, als ihm die erjehnte Zufammenkunft nach neun 
Nächten verheißen wird: 

Lang ift eine Nacht, lang find zimweie, 
Wie geduld ich mich drei? 
Ein Monat oft jchien mir minder lang 
Als des Harrens Halbe Nacht. 

* + 

Srauenliebe und Frauentreue leuchtet Herrlich wie die Sonne, aber e3 
gibt auch eine dunkle Seite im Frauentum, die dem Germanen nicht fremd 
geblieben war. Mehr als wie beim Manne find die Neigungen und Ge- 
fühle im Weibe bedingt durch das Gejchlechtsfeben. Diejer Trieb gibt 
den Grundton an in den mannigfaltigjten Gefühlen, Neigungen und Stim- 
mungen. Die Gefühle der Hingebung, der Zurückhaltung, die Neigungen 
zum Schmüden, zum Pflegen, die Stimmungen der Weichheit und der 
Ausgelaffenheit werden bedingt Durch die wechjelnden Vorgänge in der Ge- 
ichlechtsentwidelung und der Mutterjchaft. Wo die gejunden Triebe in eine 
falihe Bahn einlenfen, wo fie mit einjeitiger Kraft auf einen Bunft 
wirken, da mag denn die weiche, weibliche Empfindung in eine furchtbare, 
zeritörende, dämonische Leidenjchaftlichfeit ausarten; und hier jhauen wir 
in die dunfelften Gründe der weiblichen Seele hinein. Wir jchaudern zus 
rück vor den Hetären des Altertums und vor den trunfnen Weibern Silens; 
wir erfchreden vor der Franfhaften Leidenjchaftlichfeit der Gemahlin des 
Tiberius, der Mutter Neros. 
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Tiefereg Eindringen in die widerjpruchsvolle Piyche des Weibes ift 
erft der modernen Einficht bejchieden gewejen, und doch ijt den alten Zeiten 
ein Ahnen auch der Nachtjeiten der weiblichen Seele eigen. Was unjeren 
Vorvätern darüber zum Bewußtjein fan, jpiegelt die Dichtung und ihr Glaube 
wider. Wenn in der Mythologie ung folche Einfichten vor allem be= 
gegnen, fo müfjen wir daran denfen, daß die Urjprünge der mythijchen 
Ericheinungen zur Hälfte außerhalb des menjchlichen Denkens, nämlich in 
der Natur liegen. Das Dunkle, Nächtliche, Hähliche, Schädigende mancher 
Naturvorgänge wirkte ftet3 auch auf die innere Belebung der mythiichen 
Seftalten ein. 

Was una hier al3 bejonders fein und tief gedacht erjcheint, ift Die 
Symboliftierung des Lodenden, Verführenden im Weibe, die dämonijche 
Miihung aus Lieblichfeit und Bosheit, die im Elbenblid ericheint. Die 
Borftellung, daß Schöne Mädchen den Süngling zum Liebesgenuß und da- 
mit zum Tode Iocden: Ddiefer wunderjame, tiefe Zug, der Schönheit und 
Bosheit, hHöchiten Genuß und Tod jo ergreifend in eins verflicht, ift auch 
anderen indogermanischen Völkern eigen; Ddyffeus erführt eg, al® er bei 
den Sirenen vorüberjchifft. Aber die Kraft des Iodenden ZYauberd in den 
Di zu verlegen, ift germanifche Eigenart. Bejonders die englischen und 
dänischen Elbenmärchen haben diejen Zug ausgeprägt. Wer einem Elben- 
weibe in dag geheimnisvolle Auge geblict, it verzaubert und läßt jich 
willig in den Tanz ziehen, der mit dem Tode endet. Der Anblic der 
Ihönen jchwediichen Sfogsnufva macht wire im Kopf und jchwermütig. 
Die Niren fümmen ihr langes Haar und fingen; wehe dem Mann, der 
ih durch ihren Gejang betören läßt, er wird hinabgezogen ins Wafjer- 
rveih. Wenn ein Burjche einem Nirenweib nicht zu Willen ijt, findet man 
jeinen Leichnam am nächjten Tage im Waffer Ihwimmen, über und über 
mit blauen Fleden bededt. Die Waldweiber zerreißen Kinder, und Die 
Mahre fommt in der Nacht und drücdt dem Manne den Schädel ein. Überall 
nifcht fich in diefen Sagen Liebesverlangen mit Blutdurft. 

Aber auch allein und ungemischt äußert fich die Bosheit und Schaden: 
freude im Weibe, und hier treten ung andere piychologische Motive ent- 
gegen. E38 ijt die Bosheit, die jo leicht im Alter die Begierden und Leiden- 
Ihaften der Jugend ablöft, e3 ift die Schadenfreude, die man fo viel bei 
alten feifenden und Elatjchenden Weibern des Volfes findet. Diejer Zug, 
der jeinen Urfprung in der fozialen Seite des menschlichen Lebens hat, ift 
vornehmlich im Hexenglauben zum Bilde geftaltet. Die Heren find ihrem 
Wejen nach Heidnifchen, mythologifchen Uriprungs. Sie treiben ihr Wefen 
im Wetter und zaubern Hagelichlag und Wirbelfturm. Wirft man ein 
offenes Mefjer in den Wirbelwind, jo füllt eine blutende Hexe heraus. Gie 
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vergiften die Brunnen und beheren Menjch und Tier mit ihrem böfen 
Bid. Sie ziehen der butternden Frau die Butter aus dem Faß, jo daß 
nur Schaum bleibt. Sie fuchen alfo zu fchaden, wo und wann fie können. 
Das Schadentum jelbjt ift ihr Element, das ift ihr Bedürfnis, ihre Leiden- 
haft. Sie tun eg nicht aus Eigennuß, nicht aus Rache, jondern tun es, 
weil es fie fo treibt. 

% » 

* 

Bon der Here zur Mutter, von der Liebesleidenfchaft zur Mutter- 
liebe, da3 ift ein Sprung von einem Ende der Frauenwelt zum anderen, 
ein Sprung von der Mitternacht in den Mittag. Wir treten hier ein in 
das Heiligtum germanijchen Wefen?. 

Wenn man aus dem, was das Volk glaubt und erzählt, einen Schluß 
ziehen darf auf das, was ihm am Herzen liegt, jo fann man aus der 
deutjchen Mythologie jchließen, daß die Mutterjchaft den übrigen weiblichen 
Sonderzügen, vor allem der Liebe, voll zur Seite tritt. Das ift ein Bunt, 
in dem das germanifche Empfinden in larjter Deutlichfeit abweicht von 
dem der Nachbarvölfer. Nömern, Kelten und Slawen ift die Liebe zwifchen 
Mann und Weib, zwilchen Süngling und Jungfrau der Stoff, den das 
poetilche Denken vor allem ausichöpft und formt. Nur die Griechen, die 
in ihren ältejten Yuftänden eine überrafchende Übereinstimmung mit ger: 
manifchem Denfen und Empfinden zeigen, haben eine Poefie der Mutter 
und der Hausfrau. Freilich auch) den Germanen ging mit dem Eintritt 
in die griechiich-römiiche Kulturwelt der Sinn auf für das herrliche Neich 
der Liebe, und es erhoben fi) vor allen anderen ©ejtalten der Sage die 
der Gudrun und Krimhild in blendendem Glanz, aber daß mehr und mehr 
die Hausfrau und Mutter im poetischen Denfen des DBolfes zurüctrat, tft 
dem Einjtrömen romantischer Liebesanjchauungen im Mittelalter zuzufchreiben. 
Bor diefen wich nicht nur die Hausfrau, die Mutter, jondern auch Die 
treue Gattin ind Dunkel zurüd. 

Auf den Bolfsglauben Hat urjprünglicd) — und das ijt der große 
Unterfchied zwiichen den Naturreligionen und den abjtraften Neligions- 
iyftemen — jede nach Gefchlecht oder Stand unterjchiedene Schicht des 
Bolfes ihren Einfluß gehabt. Was der Adersmann dazu beigetragen hat 
und was der Strieger, was der Bergbewohner und was der Meerfiicher, das ijt 
Yängit erfannt und gefchieden; aber was aus der großen Mafje des Glaubens 
männlichem Denfen und was weiblichem fein Dajein verdankt, harrt noch) 
der Sonderung Wir dürften uns nicht wundern, wenn dag Ergebnis uns 
Yehrte, daß der Grundftod der Mythologie aus Kopf und Herz des Mannes 
hervorgegangen ift. In allem aber, was in der Mythologie die Mutterjchaft 
angeht, haben wir einen unzweifelhaften Beitrag der weiblichen Hälfte des 
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Bolfes. Wenn die Elbenfrauen in Kindesnöten jind, jo rufen fie eine 
Menfchenfrau zu Hilfe und zahlen reichlichen Lohn. HZmwergenfrauen jtehlen 
Kinder und jchieben ihren eigenen Wechjelbalg unter. Die Zwerge rauben 
jogar Schwangere, aber laden auch Menjchenmweiber zu Gevatter ein. Wo 
ein bejonder3 gutes Berhältnis waltet, laden fie fich felber zur Hochzeit 
und Taufe ein. Die Wafjerfrauen haben einen Abjcheu vor den Schwangeren 
und jchreden jte gern. Deutlich leuchtet aus all diefen Yügen der Stolz 
der Mutterjchaft hervor, die den fonjt jo bevorzugten übermenjchlichen Wejen 
fremd oder doch erichwert ift. 

Das feine Gefühl unferer heidnischen Vorfahren für das Mütterliche 
im Sinne des Hegens und Schübens befunden die Anjchauungen von der 
Erde als der den Menjchen gemeinfamen Mutter. Wie in ihr die natür- 
fihen Eigenschaften des Gefchlechtes, das Empfangen und Gebären Dar- 
geftellt war, jo auch Ddiefe Gemütseigenjchaft. Wenn im Norden zwei 
Männer Blutsbrüder werden wollten, jo traten fie unter einen Yosgelöften 
Najenitreifen und vermifchten jo im Angeficht ihrer gemeinfamen Mutter 
ihr Blut. Das nannten fie unter der Erde Halsband gehn. Daß der 
deutjchen Nerthus, der perjonifizierten Erde, von der wir leider nur bei 
Tacitus erfahren, die Borftellung des Mütterlichen nicht gefehlt Habe, bezeugt 
die Umjchreibung mit terra mater. Die Angeljachjen riefen beim erjten 
Pflügen: Heil dir Erde, Mutter der Menjchen. Die Nordgermanen faßten 
das Sterben gern auf als ein Eingehen in das Neich der Mutter. Wie 
natürlich diefe Vorjtellung ift, zeigt das Schöne Bild vom Schoß der Erde, 
das noch heute lebendig ift. 

Am reinjten und eigentümlichiten tritt jedoch dag Mütterlich- Schügende 
in der Auffafjung der Todesgottheit hervor. Den furchtbaren Gedanken, 
daß das Leben mit dem Tode aufhört, Hat fein Natırrvolf auszudenfen 
gewagt. Den Eintritt in das Nichts fi) vorzujtellen, erfordert eine jo 
Ihwierige Denfarbeit, wie fie wohl dem jchwärmerijch gejteigerten Geifte 
der Buddhiften möglich war. Für die Germanen war der Zujtand nad) 
dem Tode nichts als ein anderes Leben, ein Xeben in Gemeinjchaft, das, 
jo geilterhaft man fich auch die Toten vorzuftellen abmühte, doch jtets in 
den gewöhnlichen Formen des irdiichen Lebens verlief. Es ift ein föftlicher 
Gedanke, der laut davon zeugt, wie tief in den Germanen das Gefühl für 
‚samilienleben und Mütterlichfeit haftete, wenn fie ji den Tod al3 einen 
Eingang in den Schoß und die Arme der Mutter vorjtellen. Freilich Hat 

fich diefer Gedanfe erft mit der fteigenden, geistigen Entwicelung voll heraus- 
gebildet. Urjprünglich haftete die Seele am Orte, wo der lebendige Menfch 
gewirkt hatte, oder wo der Leib begraben lag, bald aber dachte man fie 
bereinigt mit anderen in Bergen oder Seen und legte ihnen wieder menjch- 
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fihe Formen und Gewohnheiten bei. Schließlich geichah der Schritt zu 
einem gemeinjamen Totenreich. 

Sıja (Frigg) als die Hauptgöttin und Vertreterin der Weiblichkeit 
— Daneben auch Freyja und Gefjon — empfängt und beherricht die Seelen 
der gejtorbenen Frauen und Jungfrauen. In Deutfchland ziehen die Seelen 
der ungetauft gejtorbenen Kinder zur Holda und Berchta. Sie fchweifen 
mit ihnen in den Zwölften Durch die Lüfte Wie das Leben eingeht zu 
der jchübenden Holda, jo geht es auch von ihr aus. An vielen Orten 
glaubt man, daß Frau Holle die Kinder aus ihrem Brunnen bringt. Sm 
den häufigen Hörjelberg= oder Frauhollenbergjagen waltet Frau Holle wie 
eine Mutter, während freilich unter fremden Einfluß Frau Venus im Hörjel- 
berg andere Gejtalt angenommen hat. 

Die im Kampf mit dem Meer Abgefchiedenen gehen nach den jfaldi- 
ihen Anjchauungen ein in das Weich der Ran, wo fie im goldnen Saal 
wohl aufgenommen werden. 

Auch die Beherricherin des allgemeinen Totenreiche® wurde weiblich 
gedacht. Freilich mischen fich in diefe Geftalt viel chriftliche Vorjtellungen, 

_ amd die Deutung wird dadurch erfchwert, daß umter Hel zugleich das Toten- 
reich jelbjt verjtanden wurde. Sedenfalls zeigt der Umstand, daß man ihr 
den Namen die Bergende beilegte, Daß dieje Bezeichnung mit ihrem Wejen 
nit in Wideritreit ftand. Wie aus dem Schoß der Mutter Erde alles 
Lebendige hervorging, jo kehrte auch alles Zeben in ihr dunkles Reich zurüd. 

* + 
* 

Ehe die Frau Mutter ift, war fie Hausfrau, und das bleibt fie bis 
ans Ende &3 ijt rührend zu jehen, wie der Volfsglaube — auch hier 
weiblichen Einflüffen Raum gebend — die einfachen Berhältnifje der Haus- 
wirtichaft in fein Neich Hineinzieht. Was die Menjchenfrauen tun, das 
tun auch die Geifter. Die Elbinnen trodnen Wäfche, baden Kuchen, 
Ihöpfen Waffer. Bmwergenfrauen leihen jich Kefjel und bringen fte der 
Menschenfrau mit Zins zurüd. Der deutschen Wind- oder Wolfengöttin, 
welche in den verjchiedenen Gegenden unter verjchtedenem Namen, ru 
rede, Holda, Berchta, Fru Gode al Seelenführerin in den Ywölften ums 
herzieht, werden Hhausfrauenhafte Bejchäftigungen beigelegt. Sie jpinnt, 
bleicht, Schöpft Wafjer, befigt Braufefjel und trägt das Schlüfjelbund. Die 
weiße Frau wie die norwegiiche Huldra füttert und melft das Vieh. Frau 
Holle jchüttelt das Bett auf, daß die weißen Daumen fliegen. 

Welche Beichäftigung hat fich feit Urzeit Tagen tiefer in dem Gemüt3- 
leben der Frauen feitgefeßt al3 das Spinnen! Von Penelope über die 
Burgfrau im Kreife ihrer jpinnenden Mägde bis auf Grethen am Spinn- 
rade ift die fpinnende Frau das Tieblichite und reizvollite Bild in der 
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PBoefie der gebildeten Bölfer gewejen. Wie fann e8 anders jein, daß 
gerade dieje Beichäftigung in der Mythologie die größte Nolle jpielt. Was 
bei den Schidjalsgottheiten das Spinnen bedeutet, werden wir weiterhin 
erfahren. Die höchite Göttin der Nordgermanen Frigg war, wie jonft über 
die Hausarbeit, auch über das Spinnen gejegt. Während der Donnerstags- 
weihe jegte feine fchwediiche Frau die Spindel in Bewegung, denn am 
Abend jpann Frigg jelber. Das Sternbild des Drion heißt in Schweden 
Friggetenen oder Friggeroden. In Deutjchland zieht Berchta in der Perchten- 
nacht (Erjcheinungsfeit) umher, und wehe dem Mädchen, das den NRoden 
nicht abgejponnen! Sie Ichaut mit feurigem Auge ins Tenjter umd 
verwirrt oder beihmußt den Noden und das Haar der Säumigen oder 
droht ihr gar den Hals umzudrehen. Die Fleißigen aber jegnet fie mit 

dem Sprud: Sp manches Haar, jo manches gute Jahr. 

* + 
+ 

Die Göttin tft losgelöft aus den Schranfen des Raumes und der Beit, 
jo gebietet jte aus der Machtfülle der Zukunft Heraus über Wohl und 
Wehe des Menichen. Sie it Naturbild und Schiejal zugleid. Wie das 
menschliche Denken jelbjt aufwärtsichreitend, jich ausbreitend und Differen- 
zierend tjt, jo Löft fich auch bei allen vorgeichrittenen Völkern das mythiiche 
Denken [os von den finnlichen Erfcheinungen der Natur und fteigt, von 
der Erdenjchwere mehr und mehr befreit, hinauf in die falten Höhen um- 
innlicher Abitraftion. Das germanische Volk Hat diefen fchweren Flug nur 
langjam und umficher in der Perfoniftfation des Schielals getan. Was 
lonjt noch in der nordischen Mythologie an Abitraftionen fein Wefen treibt, 
it aus der Fremde eingezogen oder unter chriftlicher Denkweife aufgeiprofien. 
Daß aber über den Göttern und Menschen ein waltendes Schiejal stehe, 
it alte germaniihe Anfchauung, bervorgewachlen aus den Träumen und 
Gedanken de3 Bolfes. In ihren Uriprüngen find die Schiefal3mächte dem 
innenfrohen Germanen nocd an plaftiiche Gejtalten gebunden, jo wenig 
abjtraft wie der Sturmwind, den er braufen hört, oder die Wolfe, deren 
befruchtendes Naß auf die Erde fällt. Fylgjur nennen die Nordleute die 
zufunftsweijen Geifter, die den einzelnen in Kampf und Tod, auf Fahrt 
und Naft als ein anderes Sch umfchweben, die ihm Tun und LZafjen vor- 
Ihreiben, ihm böje und freundliche Ereignifje entgegenjchieen. 

Der Gedanfe de3 Germanen ift dem Tage des Kampfes früh und 
Ipät, im Wachen und im Träumen wie einem Feiertage entgegengewandt; 
was Wunder, daß das Hödhite Schiefal in der Vollendung de3 Lebens 
durch Feindeshand liegt! Kampftod, Schlachtenfieg, das find die beiden 
bedeutungsvollen Gegenpole, in denen der Germane, wenn er feine Ge- 
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danfen über die Alltagswelt erhebt, das höchite Erlebnis fieht. So ijt e8 
denn aus dem tiefiten Gefühl diefes fampffrohen VBolfes heraus geboren, 
wenn die Schlacht der Lenkung befonderer Schiejalgmächte unterliegt. Die 
deutjchen Soilt, die angeljächliichen Sigewif, die nordiichen Valfyrjen Teiten 
das Schlachtenfchiefal. Über die Hügel kommen fie geritten durch die 
Lüfte und jenden Speere gegen die Kämpfenden. Die jauchzende Kampfeg- 
luft, das Hochgefühl der freien Kraftbetätigung findet in ihnen die glän- 
zendite Verförperung. Durch Zauber hemmen fie den Ansturm des Feindes 
und Löjen die Bande der Gefejlelten, wie der Merjeburger Zauberipruch 
erzählt. Bor dem Zufammenprall der feindlichen Neihen weben fie das 
Gewebe der Schlacht unter fummendem Gejang: Winden wir, winden wir 
das Gewebe des Speerd. Schaft wird zerfrachen, Schild zerberiten, die Art 
in die Rüftung dringen. Winden wir, winden wir das Gewebe des Speer3. 

Geburt, Hochzeit, Tod. Im diefen Dreiklang find die Höhen menjch- 
fihen Dajeins gebasnt. Das find die Augenblide, in denen auch des 

- Ddumpf dahinlebenden Menjchen Blide Kar werden und über das Gefchehen 
de3 Tages hinweg fich mit geheimem Grauen in die verjchlungenen Pfade 
eines waltenden Schidjals richten. Hier haftete fich dem gebundnen Geist 
der Vorzeit am Flarjten die mythiiche Gejtalt des Schiejals an. Im der 
Bweizahl, häufiger in der Dreizahl thronen die Nornen, oder menjchlicher 
gedacht die drei Bajen, die drei weißen Sungfern über der Menjchenwelt 
und jpannen und werfen ihre Seile, oder fie fommen herab zu den Menfchen, 
treten vor das Bett de3 neugeborenen Kindes und bejtimmen jein Schiefal. 
Niemand erlebt der Sonne Unter oder Aufgang, an den der Norne 
Spruch ergangen. 

Aus allen Einzelgeftalten erhebt jich die eine Geftalt des reinen Schid- 
jal3, Wurd, der Menjchen und Götter gleich verbunden find. Das ijt Die 
Geftalt, in der germanijche Denffraft zur freien Abjtraftion emporgedrungen 
it, in der ihr, die fo eng an die finnlichen Erjcheinungen jonjt geknüpft 
war, der Sinn aufging von den höchjten Ideen, die, jelbjt unfürperlich, 
doch in die Welt des Körperlichen Hineingreifen. Wie jehr auch dieje Idee 
langjam von unten nach oben wuchs, manchem tiefer Denfenden muß dieje 
Ericheinung als jo ganz anders erjchienen jein al3 die Götter und Dämonen. 
Wurd nahın ihn weg, jagt der Heliand, Wyrd war ihm nahe, der DBeo- 
wulf, und beide meinen den Tod. Urdr bei den nordiichen Sfalden barg 
alles Willen der Welt in fih von ihrem Anbeginn big zum Ende der 
Dinge: wa8 war, was ijt und was fommen wird. Selbit Walvater muß 

fih von ihr Nates erholen. 
Wie ift e8 nun, daß den Germanen da3 Schicjal jtetS unter der Ge- 

italt des Weibes erichien? Hier rühren wir an die tiefjten und eigenften 
Beitjchr. F. d. deutfchen Unterricht. 20. Jahrg. 12. Heft. 50 
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Seiten germanischen Gefühle. Zwar tft diefe Vorftellung auch anderen 
indogermanifchen Völkern eigen, wir mweilen hin auf die Moiren der Griechen 
und die Parzen der Nömer. Aber feines brachte diejen Gedanken jo rein 
und tief zur Entfaltung und führte ihn jo in den mannigfaltigiten und 
finnenfälligften Formen durch, denn feinem war e8 verliehen, im Weibe das 
Tiefe, Geheimmnispolle mit jeinem Gemüt zu empfinden. 

Inesse quin etiam sanetum aliquid et providum putant, nec aut 

consilia earum aspernantur aut responsa neglegunt. Dieje berühmte 
Stelle der Germania des Tacitus, das Schönste vielleicht, das er von den 
Germanen gejagt, gibt ung den Schlüffel. Es ijt wunderbar, ein Natur: 
volf auf der Kulturjtufe der Deutjchen nur durch die Kraft eines reichen 
Gefühlslebens zu einem fo reinen und tiefen Begriff des Weiblichen im 
Meibe vordringen zu jehen. Das Weib al Uriprung und Hülle des Lebens 
muß da3 germaniiche Empfinden tief berührt Haben. Man ijt verfucht, die 
hohe Schäßung des Weibes vor allem aus diefer Empfindung abzuleiten, 
die fie — neben anderen ÜUrfachen freilich — im Weibe nicht den Gegen 
ftand ihrer Begierde, jondern die Mutter, die Bewahrerin des Lebens, 
iehen ließ. Das Geheimnis, das jo das weibliche Wefen ummob, wurde 
als Eigenschaft in das Weib hineingelegt und daraus ihre Gabe, in die 
Zukunft zu Schauen, abgeleitet. Die weien Frauen Beleda, Albruna des 
Tacitus und anna des Cassius Dio zeugen dafür, wie manche andere, 
die mit Namen nicht genannt find. Was den Germanen jchon feit der 
indogermanifchen Urzeit ütberliefert war, die Schiefalsmacht in Weibesgeftalt, 
das fanden te beftätigt im eignen Denken und Fühlen; und was fie am 
Weibe verehrten, das Geheimnisvolle, Rätjelhafte, das fanden fie im Schidjal. 

Damit ijt aber nur die eine Seite desfelben beleuchtet, die prophetijche. 
Das Schidjal als mythisches Wefen Tenft auch und leitet. E3 führt. den 
Menjchen auf den Wegen ins dunkle Zand der Zukunft, es fchict ihm 
Not und Freude entgegen. Diejfe Shütende Seite des Schiefals ijt ebenjo 
rein verbildlicht im germanischen Glauben und wiederum in ihm nur jo 
Har und jinnvol. Wir juchen nicht lange, warum auch von diejer Richtung 
her der Germane auf Weibesart gelenft wurde. Wie die nordilchen 
Sylgjur — urjprünglich Seelenwejen — den Menfchen führen und leiten, 
wie die Schidjalsfrauen den Menfchen von der Wiege an begleiten, wie 
die Nornen Glüd und Unglüd weben, das ift alles jo gedacht, wie in 
der SKinderzeit Die Mutter die eriten Schritte des Kindes Teitet, wie fie 
für e8 jorgt, ihm Freude bereitet und Leid abmwehrt. Für das Kind 
it die Mutter dag Schidjal, für den Mann das Schieffal die Mutter. 

Wie das Schidjal in Weibesgeftalt gedacht ift, jo ift auch das 
Menjchengeichik, das Weltgefchie in der beveutimgsvollften der weiblichen 
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Künjte jymbolifiert. Das Geichie ift ein Gewebe, deifen Wirferinnen die 
Scidjalsfrauen find. Dem denfenden Seite drängte fich al3 Kennzeichen 
menjchlichen Geihids auf, daß es in ewige unentwirrbare Nätjel verftrickt 
it, der Anfang dunkel und verworren, das Ende, ja die nahe Zukunft 
verhült. Das Erlebnis des Augenblids läuft in der nächiten Stunde in 
andere Ereigniffe über. Wie die Fäden des Gewebes fchlingen fich alle 
Geichehnifje durcheinander. Dieje tiefe Anschauung ift nicht das aus- 
Ihliegliche Eigentum der Germanen, fie findet fich bei den meijten Völkern, 
welche die Spinn=- und Webefunft trieben, fie liegt aber tief im Wejen 
der Germanen begründet. &3 ift ein jchöner Zug bildlichen Denkens, die 
finnende, in fich verfunfene Frau am Webftuhl zu diefer tiefften, dunfelften 
aller Borjtellungen in Beziehung zu jeßen. 

E3 bleibt noch ein Wort darüber zu jagen, warum auch das Klampfes- 
Ihidjal in Weibeshand gelegt it. Wir Schließen wohl nicht falfch, wenn 
wir hier ein wenig das Woalten des Gegenjages zu jpüren meinen, der 
im geiftigen Leben manche Entwicelung gezeitigt, manche Richtung vor= 
gejchrieben hat. Daß eine Borftellung um fo wirffamer fein fanır, je 
weiter jie von der naturgemäß gewiejenen Grundlage entfernt ijt, ift der 
Seihichtsforihung und Seelenfunde ein vertrauter Gedanke. So mag 
denn auch Hier das Ungewohnte der DVorftellung wirkffam gewejen fein. 
Aber das ijt gar nicht das Wefentliche Hier, wenn dag Schidjal jonjt 
weiblich gedacht wird, warum Sollte e3 nicht al® Lenferin des Männer- 
fampfes jo jein? Die finnliche Ausgeftaltung des Gedanfens gejchah aber 
bon anderer Seite her. „Yu den Müttern und Oattinnen brachten Die 
Germanen in der Schlaht ihre Wunden, und die Frauen fcheuten jich 
nicht, fie zu zählen und auszujaugen.” (Tacitus.) Die Frauen jahen dem 
Rampfgetümmel von der Wagenburg zu; fie griffen durch ihr Gefchrei in 
den Kampf ein; ja, manches tapfere Weib nahm Lanze und Schild in Die 
Hand und stellte fich an die Seite des Mannes. rauenleichen auf der 
Walftatt waren nicht? Seltenes. Die alten Schriftiteller zeugen an vielen 
Stellen von der Kampfesfreude und dem Todesmut der Weiber. Sp war 
aljo die Gejtalt des fünpfenden Weibes Feine ungewohnte, und Die 
bejonderen Züge, welche die Balfyrjen und Dijen fchmüden, find diefen 
vertrauten Borjtellungen entnommen. Wie follte auch der Germane, 
dem das trauliche Gefühl der Nähe des Weibes, der Tochter, Der 
Schweiter im SKampfe zur lieben Gewohnheit geworden war, jich einen 
anderen Schußgeilt in der Schlachtennot wünfchen mögen als einen 
weiblichen? 

Wie eine Erinnerung aus der Kindheit geht durch dag germanifche 
Denken überhaupt der finnige Zug von dem liebreich führenden, janft 

. 50* 
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ichügenden Wejen des Weibes, denn Mutterjchaft und Mutterfchug hängen 
innig zufammen im Gefühlsleben unjerer Bäter. 

* * 
* 

Das Bild, das wir hier von Weibes Art und Wefen in der germanijchen 
Mythologie zeichnen, fol nicht vollftändig fein, wir wollen es aber nicht 
unterlaffen, auch auf die feineren, rein pafjiven Negungen des weiblichen 
Gemiüts einen flüchtigen Blid zu werfen. Wenn wir freilich) Züge weich- 
licher Sentimentalität in der germanischen Mythologie vergeblich juchen, 
jo finden wir doch diejenigen feelischen Eigenschaften, welche mit der natür- 
lichen Art des Weibes verfnüpft find, wie Weichheit und Dulden, Neigung 
zum Sinnen und Träumen, wir finden die Hingebung an den Mann, 
wir finden die eigentümliche, gebundene Stellung de3 Weibes in den 
Ihönen Sagen vom Erlöjtwerden angedeutet. Allerdings nicht mehr wie 
angedeutet, denn der exrpanfiven Kraft der germanischen Natur, die jich 
jo herrlich bei dem Eintritt in die Gefchichte bewährte, lagen dieje pafftven 
Gefühle zu fern. 

Weich und frauenhaft Schwach find die Waffermädchen, die jo gern 
ih am Tanze beteiligen und von den Burfchen feitgehalten werden, bis 
die Stunde der Nüdfehr verfäumt if. Das Ende ift dann jchredlich. 
Ein aufguellender Blutftrom im Waffer gibt Kunde von der graufigen 
Nahe des Waffermannes. Das Sinnen und Träumen der Frau ift in 
den jpinnenden Schiejalsfrauen, deren urewige Gedanfen Menjchenichicjale 
werden, angedeutet. Die Hingebung der Zrau an den Mann zeigen die 
Sagen von den Elbenehen, von Melufine und Zohengrin und die trauten 
Erzählungen von Nanna, Baldız Weib, und Freyja, der Gemahlin des 
Ddr. Arm Schönsten aber zeigt fich das Dulderifche und das Abhängigfeits-. 
gefühl vom Manne in den herrlichen Erlöfungsmärhen und =jagen, Die 
ih aus dem Mahrenglauben herleiten. Die in ein Tier (Frofch oder 
Schlange, Schwan oder Neh) verwandelte (oder im Berge harrende) Elbin, 
die Prinzejfin des Märchens, harrt des Erlöfers, welcher ihr durch einen 
Kup die Menjchengeftalt wiedergibt. Die Schönfte Blüte hat die Erlöfungs- 
jage in der nordilchen Brynhildfage getrieben, die in Wagners Nibelungen- 
ring jo herrliche Auferftehung gefeiert hat. 

% u + 

Wir haben unferen Gang beendet und Schauen den Weg zurüd. Wir 
haben manches Schöne und Gute gefehen, aber auch Böfes. Wir find 
hinabgeitiegen in Haus und Hof der waltenden Hausfrau, Hinein in die 
Gründe der ewig und gejegmäßig waltenden Natur, hinauf in dag Gebiet 
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abjtrafter Ideen; in welcher Geftalt tritt ung aus allen diefen Reichen das 
germanifche Weib entgegen? 

Was und jofort vor das Auge tritt, ift, daß e8 Weib ift vor allem 
anderen, daß e3 diejenigen Fähigkeiten in fich entwicelt hat, die von der 
Natur in e& hineingelegt find. Gejund und ohne Sentimentalität, frei 
und natürlich in den Empfindungen des Gejchlechts aufgehend, dazu tätig 
Ichaffend, die Pflichten des Lebens erfüllend, jo fteht es da, in Mutterichaft 
und Hausfrauentum fait bi8 zum Typus vorschreitend. Und wie uns der 
Glaube das Bild des germanijchen Weibes vorgezeichnet, jo hat es auch) 
die Dichtung und die Sitte geformt (biS fremdes Blut und neuer Geift 
im germanischen DVolfe Leben gewonnen hatte). Wie fünnte das au 
anders jein? in gejundes Volk bleibt fich glei und treu in feinen 
Äußerungen, jie mögen ausgehen, von welchem Punkte fie wollen. 

Sprechzimmer. 

” 

Zur Wortbildung. 

1. Schweizer Ortsnamen auf -ifon. Bei meinen Ferienreifen in der 
Schweiz find mir eine Menge Ortsnamen — ic) habe 30 gezählt — mit der 
Endung -ifon aufgefallen. Anfänglich fühlte ich mich nicht bewogen, dem 
Ursprunge diefer Nachfilben nachzugehen. Als mir aber vor einiger Beit die 
Annahme entgegentrat, daß diefe Endung mit der in Rubikon gleichen, alfo 
lateinifchen Urfprungs fein könnte, fah ich mir die Sache doch etwas genauer 
an und fand, daß die auf -ifon endigenden Ortsnamen durchaus nicht römischer 
Herkunft find, noch weniger aber hellenifcher, obgleich ihre Klangfarbe Leicht 
zu einer folchen Annahme kommen läßt; jo erinnert doc gewiß Bendlifon, 
Kt. Zürich, an das marmorreiche Gebirge Pentelifon im alten Attifa, Hellikon, 
Kt. Aargau, gar an Helifon, den Mujenfig mit Tempel und heiligem Hain in 
Böotien. Und doch ift e3 ganz anderd. Die Nadhjfilben -ifon beftehen eigentlich 
aus zwei Endungen und zwar aus den beiden deutjchen -ingen und =hofen, 
alfo -inghofen (ahd. inghova, inchova), die im Laufe der Zeit zu -infon -ifon, 
auch =ifen verfürzt wurden. Was zunächjt die Endung -ingen anlangt, jo 
muß auf die Ulemannen vermwiejen werden. Der vor dem Schwert des fiegreichen 
Sranfenfünigs Chlodwig (486 — 511) nach der Schlacht bei Zülpich (Tolbiacum 
496) fliehende deutjche Stamm juchte fich eine neue Heimat und fand fie zum 
größten Teile in Südmeftdeutichland und in der Schweiz. Die Ulemannen 
waren in Sippen gejondert. Das Wort Sippe bedeutet aber durch Zamilienband 
Berwandte, mhd. die sippe. Das Wort ift mit dem ahd. Adj. sippi, got. sibis 
verwandt, abgeleitet von dem got. Wurzelverbum siban = in Verbindung jein, 
einander zugetan fein, eins fein. 
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So teilten fie auch das eroberte Land durch das 298 unter die einzelnen 
Sippen. Für Süddeutfhland fowohl wie für die deutiche Schweiz fteht e3 feit, 
daß die zahlreichen Ortfchaften mit der Endung -ingen (ahd. -inga) die älteften 
deutfchen Gründungen find und zwar Niederlafjungen ganzer Gefchlechter, 3. B.: 
Deitingen, Rt. Schwyz, mweilt auf einen gemeinjamen Stammpvater Dieto oder 
Teuto Hin (ahd. diot, mhd. diet = Volk), und Deitingen ift als Wohnort der 
ganzen Sippe des Dieto zu betrachten. Hilterfingen, Kt. Bern, früher Hiltofingen, 
Anfiedelung des Gejchlechtes des Hiltolf (Hilt -vulf = Schlacht: oder Kampfmwolf). 

Für singen tritt im 9. Jahrhundert neben der deutichen Form jchon die 
romanische auf: =ens, =eins |päter auch =ins, -in, zen, zengo, und fo finden wir 
heute in Savoyen, in den Kantonen Genf, Waadt und Frybourg eine Menge 
deutfche Namen franzöfiert: -Allinger, Boringe, Marlens; Corfinge, Merlinges; 
Ehandens, Denges; Berlens, ISMens, im Kanton Teffin mit einem italienischen 
Schürzchen verjehen: Mairengo, Bolmengo, Primodengp. 

Das Schweizerdeutich ift ein örtlich vergröberter Zweig des Mittelhochdeutfchen 
geblieben, vielleicht mit Reiten des Althochdeutichen vermijcht.!) 

Die zweite Endung in -ifon hat fait immer dad Grundwort Hof, ofen, 
(ahd. hofne, Dat. Plur. bei den Höfen; Hofa, Dat. Sing. bei dem Hofe). Hof, 
mbhd. der hof (Gen. hoves), ahd. hof, angelfäch]. Hof = Gebäude, Fürftengebäude. 
Das Wort ftimmt Yautverjchoben mit dem griech. k&pos (#nnog) = Garten, 
überhaupt ein eingefchloffenes, mit Bäumen oder anderen Gewächjen bepflanzte3 
Land, und Ddiefen Begriff Hat audy unjer ahd. hof, aber vorzugSiveife nieder: 
ländiih der Hof.) Man will auch in der Endung -ifon das Grundiwort 
KRoben, mhd. = Stall, Verfchlag, Kaften, Hütte, Häuschen oder Kofen, mh. 
fove, nd. der Fafen entdeden. 

hofen ift alfo Grundmwort und dient al3 Begriff, der eine Wohnung 
bezeichnet. Die mit -hofen zufammengefegten Namen Haben einen genitiviichen 
Perjonennamen, gewöhnlich einen altdeutichen oder altromanischen Mannesnamen 
al3 Beltimmungswort. Der Genitiv Fan auf 3 oder n ausgehen, alfo Stark 
oder jchwach jein, 3. B. Webifon, Kt. Zürih, 1268 Wezzinkofen, Wezzinchon, 
bei den Höfen des Wezo oder Wazo (ahd. waz — |charf). Zolliton, Kt. Zürich, 
864 Cholinchove, 1257 Bollinfoven, 1275 Zollifoven, von HBolling (Zollo = 
Söller, Höhe mhd. der fölre, jolre, ahd. der folari, joleri, jolari, lat. solarium, 

der Sonne ausgejehtes flaches Dach, Erfer, Terrafje); vgl. Tamilienname 
Bollinger, Boller, Hohenzollern. Päffiten, Kt. Zürih, Phaffinhovun (ah. 

1) Vgl. in diefer Hinficht Grubisbaln, ein Haltepunkt der Rigibahınz denn in der 
Kähe befindet fich eine größere Höhle, und das ahd. balm Heißt Höhle. Siehe Nibelungen- 
lied: Balmung, Siegfried Schwert, balm mit der Ableitungsfilbe ung = Kind, Sohn 
der Höhle! 

2) Daher wird Gethjemane von Luther bald Hof, bald Garten genannt. Matth. 26,36. 
„Da fam Sefus mit ihnen zu einem Hofe, der hieß Gethjemane. Marc. 14,32. „Und 
lie famen zu dem Hofe, mit Namen Gethjfemane.” oh. 18,1. „Da Zejus folches ge- 
redet hatte, ging er Hinaus mit feinen Züngern über den Bad Kidron; da war ein 
Garten; darein ging Jejus und jeine Jünger.“ 
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pp pf.), 810 Faffinghova, urfprünglich Pfaffinghoven, bei den Höfen des 
Pfaffen oder der Dienftleute der Nfaffen, nämlich von St. Gallen, melches 
Ktofter in diefer Gegend viele Güter befaß. Das jchrwyz. Pfäffifon diente dem 
Klofter Enfiedeln zur Aufbewahrung des eingeführten Getreides. Nebikon, 
Kt. Luzern, 1283 Nebinchon, früher Nebinchova, Hof oder Höfe der Nachfommen 
de3 Nebi (733 Knabi, ein alemannifcher Herzog). Drlifon, Kt. Zürich, 942 
Orlinhova, 1158 Orlincdhon, ursprünglich Oharilinghofen, bei den Höfen des 
Obhariling, Nachlommen des Dhari oder Deri (der Rächer). Dällikon, Kt. Zürich, 
870 Zellinghoven, 1130 Zellinhoven, bei den Höfen des Telling, des Nach: 
fommen des Tello oder Tell. 

Sm Kanton Teifin tritt für die deutfche Endung -ifon die itafienifche 
ico ein, 3. B. Giornico, deutjch Jrnis; mwahrfcheinlich Yiegt darin der. Name 
Arnold, Erni, in den Höfen des Erni; ähnlich ift auch die Bildung von 
Bironico zu denken. Beide Drte liegen an der Gotthardbahn und find Halte- 
punkte. Leicht Ließen fich diefe Beilpiele vermehren; aber ich denfe, die an- 
geführten genügen, die deutjche Herkunft der Schweizer Ortsnamen auf -ifon 
und auch =ifen zu bemeijen. 

sn Dörfern und Städten fi anzufiedeln, Liebten die Alemannen nicht; e3 
blieb ihnen auch in der Schweiz die germanifche Eigentümlichkeit, fich Einzelhöfe 
zu gründen, und diefe Hofliedelung ift das wahre Clement des Bauerntums 
geworden. Die Bahl der Höfe übertraf weitaus die der Dörfer, was heute 
no) das zahlreiche Borfommen der Ortsnamen auf singen und =hofen oder 
-ifon bemeift.!) 

2. Endjilben =ei, -ijh. Die Romanen neigen zur Ableitung gleich den 
Römern, deren Sprache fie weiter entwickelt haben, während die Deutjchen die 
Bujammenfegung feit langer Zeit vorgezogen haben, 3. B. ital. il ferro fuso = 
Öußeijen, gegofjenes Eifen, von il ferro fondere; strada ferrata — Eifenbahn, 
eijerne Straße; doc vergleiche ferrovia, die Eifenbahn, wird aber meift von 
einem unferer leinbahn ähnlichen Schienenmwege gebraucht, strada ferrata von 
einer Bollbahn. Sollte diefe Zufammenfegung nit eine Nachbildung des 
Deutfchen fein wie auch ’arcivescovo, Erzbijchof, Yarciduca, Erzherzog? Der 
Staliener hat Wörter, die in der Ableitung ihre Bedeutung verändern und 
deshalb nomi alterati (veränderte Wörter) heißen; hier kommen nur die beiden 
Arten in Betracht: peggiorativi (verjchlimmernde) oder dispreggiativi (ber: 
achtende) und diminutivi (verffeinernde), die meift vezzeggiativi (Tiebfofende) 
find. Bei den peggiorativi oder dispreggiativi wird die im Stammmorte 
genannte Bedeutung verichlimmert, erniedrigt oder drüdt eine Verachtung aus. 
Die Endungen find: -aceio, 3.B. asino, Ejel, asinaccio, bejonder dummer 
Ejel, -azzo, 3. B. popolo, Volk, popolazzo, gemeines Bolf, -astro, 3. B. medico, 
Arzt, medicastro, fchlehter Arzt (figlio, Sohn, figliastro, Stiefjohn, figlia, 

1) Schäßenswerte Winfe verdanfe ich dem Herin Pfarrer Studer „Schweizer 
Ortsnamen‘. 
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Tochter, figliastra, Stieftochter), -aglia, 3. B. plebe, Volf, plebaglia, Pöbel, 
-ame, 3. ®. gente, Zeute, gentame, Gefindel, -ume, 3. B. sudieio, Schmuß, 
sudiciume, Unflat. 

Hnntich ift e8 im Franzöfifchen 1. mit aille (vom Tat. alia) 7. ®. la 
valetaille, Bedientenpad, la ferraille, altes Eifen, la prötraille, Bfaffengefchmeiß, 
Pfaffenbrut, 2. mit -as, -asse, -ace (vom lat. -aceus) le plätras, Schutt, la 
paperasse, altes Papier, Schartefe, la populace, Pöbel. 

Sm Deutfchen gibt e8 feine Endung, die die im Stammmwort genannte 
Bedeutung ausschließlich verichlimmert; zwei tun e3 nur in gemwiljer Beziehung 
an Subftantive gehängt oder aus Verben abgeleitet: =ei, und Adjektiven zu, 
gefügt: -ilch. 

ei. Die Endfilde =ei ift aus der Tateinischen Endung ia entitanden, 
welche fih im mhd. in =ie und endlich in =ei verwandelt hat. 

a) Mit den aus Verben abgeleiteten Wörtern auf =ei wird eine Wieder: 
holung und dadurch unangenehme Tätigkeit bezeichnet, z. B. Plauderei, oft 
wiederholte und darum unangenehmes Plaudern, Knauferei, wiederholte und 
darum verächtliches Knaufern, Schmeichelei, wiederholte® und verächtliches 
Schmeicheln, Liebelei, wiederholtes aber auch nicht ernftes Lieben.!) 

b) Mit den aus Subftantiven abgeleiteten Wörtern auf =ei wird ein 
Geihäft und Treiben oder der Drt des Betreibens bezeichnet, 3. B. Tifchlerei, 
Bäderei, Bücherei, Ort, wo Bücher in Menge find, ein Zuftand: Sklaverei, 
Kinderei, Neiterei, Gejamtheit der Reiter, Türkei, Mongolei, Tartarei.?) 

c) Nicht deutjch ift die Endung =ei in Mlerifei, Abtei, Propftei, Vogtei. 
ilh. Die Endfilbe -ifch, ahd. =ije, nhd. zifch, =ejch bedeutet urjprünglich 

das, was von dem im Stammivorte genannten Dinge herkommt oder demfelben 
eigentümlich ift, aljo die Abftammung oder Herkunft, 3. B. an Länder:, Völker: 
und Städtenamen gefügt, oder die dort herrjchende Art, den Zuftand, 3.2. 
jähliih, Franzöfiich, wieneriich, türfifch, polnisch. 

Wird -iih an Perfonennamen gehängt, fo will man das eigentiimliche 
Wejen der im Stammtmorte genannten Perfon, Häufig mit dem Nebenbegriffe 
des Verächtlichen bezeichnen, 3. B. herrifch, weibiich, Findifch. 

Werden die Nachjjilben =Tich und -ifch nebeneinander gebraucht, fo haben 
die mit =ijch ftetS den Begriff des Verächtlichen, z. B. findlih und Findifch, 
herrlich und herriich, weiblich und weibifch u. ä. 

Wird isch an abitrafte Stämme gehängt, fo bedeuten die entjtandenen 
Wörter gewöhnlich die Neigung zu dem im Stammtvorte Öenannten, mit dem 
Nebenbegriffe des Berächtlichen, 3. B. zänfifch, neidisch, täppifch, Linkifch, Täppifch 
(don Laffel). 

Bgl. hierzu regnerisch! 

1) Bei einigen Wörtern mit der Endung =ei liegt der Begriff des Verächtlichen 
Ihon im Stammtworte, 3. ®. Flegelei, Liimmelei, Ejelei, Bummelei u. ä. 

2) Vgl. Poladei! 
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3. Endungen, die eine Verkleinerung ausdrüden. Die Ver: 
Heinerungsfilbe -lein, aus dem ah. =ili, -ilin, mhbd. =ele, =elin entitanden, 
Mägdlein, Knäblein, Häslein u.ä. =Tein ift urfprünglich oberdeutfch, und 
allmählich ift aus dem mhd. =ele, el geworden: Mädel, Gretel, Liefel, in der 
Schweiz =Ti, 3. B. Madeli, Greteli, Nofeli, Liejfeli!)., In Mittel: und Nord: 
deutichland wendet man zur Verkleinerung die Endung chen an, aus der: 
älteren Silbe -ichin oder =ichen entitanden, 3. B. Mädchen, Gretchen, Röschen, 
Lieschen. In Leipzig und Umgegend fpricht man heute noch Kindichen, Männi- 
hen ufwm. Im Norden gebraucht man dafür auch =fen und =fe (Neinfe de 
Bo3 [Plattveutich], Goethe Neinefe Fuchs). 

Sm Niederdeutichen tritt häufig -ing al3 Verkleinerungsfilbe (Tiebfofend) 
auf, 3.8. Vating, Mutting. 

ling hat am häufigsten die Bedeutung des Kleinen, aber daneben aud) 
des Berächtlichen und hieß urfprünglich ahd. nur ine, Wüftling, Feigling, Weich- 
ling, Sinfterling. | 

Das Kleine ift gewöhnlich zart und Tieblich; darum wird durch die End- 
filben fein und chen auch die Bedeutung des Zärtlichen und Lieblichen, bejonders 
bei Berfonennamen ausgedrükt. Wenngleich =lein urjprünglich oberdeutich, 
chen niederdeutjch ift, jo entjcheidet oft der Wohlklang die Wahl der Nachfilbe; 
-Jein Klingt edler und feierlicher und twird wegen des volleren langes gern 
von Dichtern gebraudt. 

Sm Stalienifchen find für die Verkleinerung (nomi diminutivi) beziehentlich 
Liebfojung (nomi vezzeggiativi) die gebräuchlichften Endungen: -ello, -etto, 
-ino, -ieino, -iccio, -nolo, 3. B. prato, Wiefe, praticello, Heine Wieje; mazzo 
Strauß (Blumen), mazzetto, Sträußchen; padrone, ©ebieter, padroneino, 
junger Gebieter; libro, Buch, librieino, Büchelden; carro, Wagen, carroccio, 
Gefährt; cane, Hund, cagnuolo, Hündchen. 

Sm Sranzöfifhen werden zur Verkleinerung am häufigjten gebraudt: -eau 
(elle) [Iat. elus] le lionceau, der junge Zömwe, lVarbrisseau, da8 Bäumen, 
der Straudh, la ruelle, das Gähchen, la tourelle, das Türmchen. 

-et, -ette, 3. B. le poulet, auch la poulette, das Hühnchen, la pochette, 
das Täjchchen. 

-on, 3. B. le chaton, das Käbchen, le raton, die fleine Ratte, da Mäuschen. 
Kojfjen. I. Bennewitz. 

2. 

Fürft Bismard als Namenforjcder. 

Die Erinnerungen „Aus der Zugendzeit” des verjtorbenen Kultusminifters 
Bofje, welche im 62. Jahrgange der „Grenzboten‘ veröffentlicht worden jind, 
bringen eine Notiz über deutjche Sprachftudien des großen Kanzlers, welche 
ung den gewaltigen Mann von einer neuen Seite fennen lehrt, Die be- 

fonders den Lefern unferer Beitjchrift intereffant fein wird. Nachdem der 

1) Bon einer Dame aus Gt. Gallen hörte ich der 15 jährigen Tochter zurufen: 
„Maduli, wo Hafcht’3 Papali’? (Mädchen, wo Haft du das Bapacen?) 
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Berfaffer über verichiedene Deutungsverfuche feines FZamiliennamens gejprochen 
hat, berichtet er (S. 156) folgendes: „ALS ich in Jahre 1884 zum mündlichen 
Bortrage einmal mehrere Tage in Friedrichsruh war, fam das Gefpräch bei 
Tische auch auf den Urfprung unjerer Familiennamen, und ich teilte die ver- 
mutliche Zurüdführung unferes Namens Bofje auf Büchfje mit. Fürft Bismard, 
der ih früher mit folden Dingen, wie er fagte, viel befchäftigt hatte, 
wies diefe Etymologie al3 völlig unrichtig zurüd. Er erklärte e8 für un: 
zweifelhaft, daß die Namen Bofje oder Bufje nichts anderes feien, al$ volf3- 
tümliche Deminutivformen (Kojeformen) des Vornamens Burghard (Borghard, 
Borchert), der im Bolfsmunde in Bufe und dann weiter in Bufje oder Boffe 
(vergleiche auch den Familiennamen Boshard) umgewandelt fei. Diefe Er- 
Härung gefiel mir gut, wenn ich auch ihre Nichtigkeit nicht Eontrollieren fann. 
Für diefe Auffafjung des Fürften Bismard fpricht aber, daß in der Geschichte 
des Stift Duedlinburg ein Ritter Boffe von Ditfurth als ftiftiicher Lehnsvafall 
vorfommt. E3 ift wohl faum zweifelhaft, daß Bojje hier — urfprünglich 
wenigjteng — der Vorname gemwefen ift.‘ 

Dak die Erklärung Bismards dem Stande der neueiten Forihung ent- 
Ipriht, davon hätte fih der verftorbene Staatsminister u. a. auch aus dem 
Buche von Selmar Kleemann, „Die Familiennamen Duedlinburgs und der 
Umgegend“, Quedlinburg, Verlag von 9.C.Hudh, 1891, ©. 24, überzeugen 
fünnen, wo Bofje vom Sahre 1525, Bofle 1574, Toffe 1591 neben anderen 
Kofeformen des Vornamens Burghard (Borghard) verzeichnet find. 

Northeim. R. Sprenger. 7 
3 

Drtsnamen mit Reiten de3 Artikels im Anlaut. 
Den von D. Heilig in der Beitfchr. F. d. deutschen Untere. XVII, 728f. an 

geführten Fällen von „angewachlenen Zeilen in Ortsnamen‘, insbejondere von 
Neften der Dativform des Artikels (bei urfprünglich vorhergehender Präpofition) 
im Anlaut von Ortsnamen, möchte ich zwei befonders hübjche Beifpiele aus 
Thüringen Hinzufügen, die bisher meines Wifjens noch feine Beachtung ge: 
funden haben. In der Nähe von Saalfeld an der Saale liegen zwei Dörfer, 
deren offizielle Namen Eihiht und Aue am Berge find; im Bolfsmunde 
aber heißen fie Mich (am Eichicht) und R& (an der Aue). In dem Dialekte 
jener Gegend ift nämlich altes ai im felben Umfang wie im Niederdeutjchen 
zu ä (offenem e) geworden, und altes au ebenfo zu a (offenem 0). Snterefjant 
find dieje Beispiele wegen des auffallenden Gegenfages zwifchen den lautgejehlich 
entwidelten volfstümlihen Namensformen und den amtlich gebrauchten, die 
freilich nicht etwa durch urkundliche Überlieferung einen älteren Zautftand be= 
wahren, fondern vielmehr fünftliche Verhochdeutichungen find; dabei ift an das 
Ableitungsfuffie =ich (ahd. -ahi) in Eihih (wie in Nöhrih, Weidich um.) 
in der Neuzeit ein t getreten, während in Mäch das Suffie Yängjt mit dem 
Stamm zu einer Silbe zufammengezogen worden war. Beide volfstümliche 
Namensformen werden natürlich heutzutage nur noch al3 Nominative empfunden. 

Berfeley, Kalifornien. D. R. Schilling. 
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4. 

Bu Btidr. XIX, ©. 599. 

Sm Septemberheft 1905 ©. 599 fragt Dr. U. Seidl, ob jemand „vie 
rätjelhaften Verje zu deuten” wifje, die in Lindau i. B. und in ganz Schwaben 
von en Kindern gefungen werden: 

Eijentlar, 
wie ein Haar, 
hat gejponnen fieben Sahr, 
fieben Jahr find um und um, 
und die V. N. dreht fih um. 

Diefe Verje find die Schlußzeilen eines Kinderliedes, das in vielen deutfchen 
Gauen, freilich nach) Art der Volkslieder in verjchiedeniter Faffung, zu einem 
Rettenjpiele gejungen wird. Am fernen Dftpreußen, in den Städten Mafureng, 
deren ländliche Bevölkerung jchon zumeift polnisch redet, habe ich oft in jungen 
Sahren das Liedchen in einer Form gehört, die auf feine am Bodenfee und 
in Schwaben übliche Geftalt Licht zu werfen geeignet ift. 

Sie lautet: 
Wir traten auf die Kette, 
daß die Kette Elang; 
wir hatten einen Vogel, 
der jo jchöne fang; 
fang jo ar 
wie ein Haar, 
hat gejungen jteben Jahr, 
fieben Jahr find un, 
und V. N. dreht fich um. 

Sir die Berbreitung folder Kinderreime dürfte e3 von nterefje fein, 
daß in Bommern!) genau die gleiche Faffung wohlbefannt ift, nur daß hier 
das Präjens das Präteritum vertritt (Klingt und fingt), während das Liedchen 
jonft überall in wefentlih veränderter Geftalt aufzutreten fcheint; fo 
finden fih in dem vortrefflichen „Deutjchen Liederhort” von Erf und Böhme, 
Bd. III, ©. 604 drei verichiedene Abmwandlungen aus Sacdhfen, Thüringen und 
dem Aargau; in allen ift von einer Elingenden Kette, doch nirgends von einem 
fingenden Vogel die Nede, twie in Norddeutichland. Von NRochholz, „Ale: 
mannijches Rinderlied und Kinderjpiel” ©. 467 wird no) manche andere Form 
diefer Kettenjpielreime mitgeteilt und erzählt, daß in der Schweiz zur Frühlings- 
zeit die Kinder die Hohlftengel des Löwenzahns (taraxacum pratense) zu einer 
Kette fchlingen, die fie beim Ningeltanz benugen und mit der „die wiederfehrende 
Srühlingsfonne magisch gefefjelt‘ werden folle. Der Schlußreim: 

Siebe ZJohr g’jpunne 
acht Sohr Sunne, 
bis der Frigli zue der chunnt 

deute den Lohn für das vortanzende Mädchen an. (Ebenda ©. 470.) Nad) 
Kochholz Liegt Hier eine Spur altheidnifchen Sonnendienjtes vor. 

1) Auch in Berlin, wie ich joeben erfahre. 
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Db „eifenflar” eisflar bedeutet, — im alemannijchen Liede ift von „Sie“ 
die Rede — wage ich nicht zu entfcheiden; fal3 fi nachweijen ließe, daß bei 
dem Kinderspiel auch wohl eine eiferne ftatt der Blumenfette im Gebraucd, war 
oder noch ift, würde das rätjelhafte Wort eifenklar (vgl. filberflar) wie das bei 
Blumenftengeln unverftändliche Erflingen der Kette jeine Erklärung finden und 
in der norddeutichen Liedform zwischen Kettenklingen und Bogelfingen durch den 
gleichen hellen Metallflang ein Zufammenhang hergeftellt jein, der jpäter bei 
Erfegung des dunklen „eifenklar” durch „jang jo Har‘ verihwand. In Nord: 
deutfchland wird freilich gegenwärtig meines Wifjens ebenjowenig eine eijerne 
wie eine Blumenkette beim Spiel benubt, fondern nur durch die Hände der 
Kinder die Kette gebildet. 

Demmin i. Pommern. B Prof. Dr. Nietzki. 

Zu Suldas „Talisman’, B. 1181. 

Die Zeile: „Du boteft meiner Seherkraft die Spibe‘ ijt von zwei ameri- 
anijchen Herausgebern, Prettyman und Meyer, jo ausgelegt worden, alß ob der 
Dichter gejagt Hätte oder hätte jagen wollen: „Du wollteft meiner Seherfraft 
die Spite oder die Krone aufjegen”. Möglich, daß Zulda dies jagen wollte; 
aber „die Spibe bieten” heißt doch das nun gewöhnlich nicht (fiehe Grimm X, 
Spalte 2584). Höchjftens kann man m. E. von „fich widerjeben, e3 aufnehmen 
mit“ auf „herausfordern“ kommen (engl. challenge). 

Clinton, N. Y., Vereinigte Staaten. Dr. RB. C. ©. Brandt. 

Bücherbelprechungen. 

Wolfgang Römerfahrt. Dihtung von Adolf Stern. Dresden und 
Leipzig, E. A. Koch3 DVerlagsbuhhandlung (H. Ehlers), 1906. 

E3 ijt nicht leicht, die Grenze ztwilchen Epos und poetifcher Novelle zu 
ziehen. Ein mejentliches Merkmal des Unterfchieded dürfte fein, daß dem 
Epo3 jtet3 eine Handlung von allgemein menschlicher Bedeutung eigen fein und 
daß diefe Handlung mit innerer Notwendigkeit aus einem großen Begebni3 
des Völferlebens, der nationalen Sage oder der Weltgejchichte herausmachjen 
oder doch mit ihm in innerem Zufammenhang ftehen muß. Beides wird von 
der Novelle in Berjen wie von der in Profa nicht erwartet. Das Epos fteht 
jozufagen auf dem großen Welttheater oder diejes bildet menigftens den 
Hintergrund für jenes. Adolf Stern, der nicht nur ein ausgezeichneter Novellift, 
vortrefflicher Romandichter und gemütvoller Lyriker ift, hat in früherer Zeit 
zwei Dichtungen gejchaffen, deren Titel, „Serufalem‘ und „Gutenberg“, fchon 
auf Hochbedeutende Gefchicht3epochen, die in ihren Inhalt Hineinragen, Hin- 
mweifen. Dem oben genannten neueften Gedicht, dag wir dem raftlos Schaffenden 
verdanken, fieht man einen folhen Zufammenhang äußerlich nicht an; fobald 
man aber einige Seiten gelejen hat, bemerft man, daß fich auch hier auf ge- 
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fchichtlich bedeutendem Hintergrunde eine Handlung von großem menschlichen 
Gehalte aufbaut, und zwar in echt epilcher Weile, nämlich fo, daß fie fich aus 
den gejchichtlihen VBerhältniffen und Tatjachen ergibt und in ihr fich gemifje 
bewegende deen des gefchilderten Zeitalter wirkffam erweilen und mwiderfpiegeln. 
Stern, der Dichter großer Hiftorifcher Perfpektiven, führt den Lejer Hier in 
eine der fruchtbariten und an gärenden Stoffen reichiten Epochen der Welt: 
geihichte, die der Reformation. Aus diejer heraus Täßt er fich eine in hohem 
Grade ergreifende Handlung von typischen Gehalt entwideln und ftattet fie 
mit einer Fülle echter Poefie aus, deren fich zwar jene beiden älteren Epen 
auch rühmen dürfen, verleiht ihr aber hier vermöge feiner Ffünjtleriichen Voll: 
reife einen jo Karen Aufbau und einen fo fein erwogenen Wechfel zwilchen 
bewegten und beruhigten Szenen, wie jene mit ihrer Überfülle von Iyrifchen 
Elementen nicht aufzumweilen haben. Nachitehende Andeutungen über den Sn- 
halt von "Wolfgangs Römerfahrt?” wollen nur eine Vorftelung von der Bes 
deutjamfeit der Handlung geben; von dem Reichtum der Ausführung, den 
lebensvollen Charakteren, den farbenprächtigen Schilderungen, den wunderjamen 
Iyrifchen Ruhepunkten im wogenden Strome der Begebenheiten fünnen fie freilich 
nicht3 verraten. 

Wolfgang Rott, der Held der Dichtung, ijt einft Student in Witten- 
berg gemwejen. Seine anfängliche Begeifterung für Luther aber erlofch bald, 
als der Neformator fein Nevolutionär fein wollte und gegen Bilderftürmer 
und Bauernempörer auftrat. Wolfgangs ingrimmiger Haß gegen das römische 
Unwefen, in dem er die Wurzel alles Übel3 der Zeit erblickt, Hat ihn nicht 
ruhen Yafjen. As er im Solde Ulms eine neue Enttäufchung erlebt Hatte, 
da die Stadt wider Erwarten fih nicht dem Bauerndbunde anjchloß, tft er mit 
Freuden unter die Fahne des großen Landsfnechtsführers Georg von Frunds- 
berg getreten, da diejer für Kaifer Karl V. zu einem Zuge nach Stalien gegen 
das verhaßte päpftlihe Rom warb. Wenn erjt der Bart gejtürzt jet, meinte 
er, werde e3 auch mit dem PBapittum zu Ende fein. In diefem Wahne geht 
er al8 Hauptmann eines Landstnechtsfähnleins nach Welfchland, um hier 
Ichließlich eine dritte, jchwerfte Enttäufchung zu erleben, die ihm die Augen 
öffnet und ihn „zu Luther und zum deutichen Land’ Zurüdweiltl. Wie in einen 
prächtigen, mit Symbolen finnig ausgefchmüdten Nahmen fügt nun der 
Dichter in diejes fturmvolle Leben ein jchönes Bild, ein Herzenserlebnis, ein. 
Sn Wittenberg Hat Wolfgangs Weg ein Liebliches Abenteuer gefreuzt, das nur 
in einem fchlichten Begegnen beftand, aber feiner Seele unauslöfchlich ein- 
geprägt geblieben if. Ein ftürmifch zärtliches Umfangen, dem fogleih die 
Trennung folgt, da8 aber in Gertrands wie in Wolfgangs Seele mit heiliger 
Treue feitgehalten wird. rn einem wundervollen Zraumbild, das den vor 
Noms Mauern rajtenden Helden heimjucht, Schildert der Dichter dies Begegnen. 
Aber neben Gertrauds Geftalt tritt eine andere, die unfere Teilnahme in noch 
höherem Grade al3 jene erheifcht, ein armes römisches Hirtenfind. Annina 
wird der von milden Zandsfnechten ihr drohenden jchredlichiten Gefahr durch 
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Wolfgangs Dazmifchentreten entriffen und ift ihm von diefem Augenblid an 
in demütiger Treue ergeben. Im einer unfagbar rührenden Szene öffnet fi) 
befcheiden ihr Eindliches Herz. Der junge Hauptmann aber widmet ihr nur 
das menschliche Empfinden, das der Armen gebührt, und bfeibt feiner deutjchen 
Liebe treu. Die Ereigniffe eilen weiter. Der Morgen des 6. Mai des 

Sahres 1527 war der jchredfichjte, biutigfte, der jemal3 der ewigen Stadt 
am Tiberftrom aufging Er brachte ihr den entjeglichen Sacco di Roma. 

Rom wird von den Spanischen und deutjchen Eölonertruppen Karls V. erjtürmt. 
Sn mächtigen Augenblidsbildern, aber mit weiler Mäßigung, die nicht in 
Schilderung der ©reuel jchwelgt, fondern nur einiges genauer jehen, das 
Sräßlichite bloß ahnen läßt, führt uns der Dichter in die Schreden diejes 
Tages ein. Wolfgang tft in dem grauenhaften Wirrfal nur von dem einen 
Gedanken befeelt, die Engel3burg zu erobern, den PBapft gefangen zu nehmen 
und ihn, den Antichrift, zu richten. Aber er wird von den Plündernden 
wider Willen fortgeriffen, und der gewaltig flutende Strom führt ihn durd) 
wunderbare Schikung an die Stelle, wo Gertraud und ihr Vater feines Bei: 
itandes in tödlicher Not bedürfen. Den Alten zwar fann er nicht mehr retten, 
wohl aber die Geliebte, die nun unter feinem Schuge bleibt. Doch ein 
Mißtrauen fteigt unheilvol zwischen den treuen Herzen auf. Annina ift die 
unschuldig Schuldige. Sie aber, die inzwiichen ein Opfer roher Zujt ge: 
worden ift und von Wolfgang nur noch dem Tode entriffen werden fanı, 
deren Blüte gebrochen, deren Leben wertlos geworden it, opfert fich dem 
ungeftörten Glüde des Paares: fie fucht und findet Auhe in den Fluten der 
Tiber. Unterdeffen ift das Fehlichlagen von Wolfgangs fühnen Weltverbefferungs: 
gedanken durch den Lauf der Creigniffe befiegelt: der PBapft hat Unterhand- 
ungen mit den Kaiferlichen angefnüpft, das PBapfttum bleibt. Die tolle Vers 
jtändnislofigfeit der Maffe wird dadurch grell beleuchtet, daß die deutjchen 
Landsfnechte Luther zum Bapfte ausrufen wollen. So fommt denn dem 
jungen Heißfporn die Erfenntnis, die ihm ein treuer Freund vergebens bei: 
zubringen juchte; freilich jpät, nachdem Entjeßliches gejchehen if. Su den 
Worten, die Wolfgang am Schluffe der herrlichen Dichtung zu Gertraud fpricht, 
it das Ergebnis feines und ihres perjönlichen Schikfald® ergreifend aus- 
gejprochen, zugleich aber auch die ernjte Lehre der gefchichtlihen Wendung 
tieffinnig angedeutet: 

Hinmweg von diefem Rom! Doch nie 
Bergiß die Stätte hier und — fie! 
Sür unfers Lebens Glüd und Frieden, 
Sür deines armen Herzens Ruh’ 
Sit eine willig Hingefchieden, 
Die bejjer war als ich und du. 
Mich mweilt zurücd des Freundes Hand 
Bu Luther und zum deutfchen Land. 
Wir leben! Tragen wir e3 fchlicht, 
Und Gottes bieibe das Gericht! 

Baußen. Gottbold Rlee. 
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Dr. Guftav Schneider, Der Fdealismus der Hellenen und feine Be: 
deutung für den gymnafialen Unterricht. Beilage zu dem 
Sahresberichte des Fürftlichen Gymnafiums zu Gera. Diftern 1906. 
Gera, Theodor Hofmann, 1906. 44 ©. | 

Dr. Öuftav Schneider, dejjen treffliche Schrift: „Hellenifche Welt: und 
Lebensanjchauungen in ihrer Bedeutung für den gymnafialen Unterricht“ wohl 
manchem Fachfollegen befannt jein dürfte, hat al Dfterprogramm (1906) 
eine interejjante Studie veröffentlicht, die ähnliche Gedanken entwidelt. Bon 
der Erwägung ausgehend, „daß es eine der höchften und jchönften Aufgaben 
de3 Humaniftifchen Öymnafiums ift, feine Schüler mit den fittlichen und 
religiöfen Anfchauungen der vornehmften und edelften Geifter unter den 
Hellenen befannt zu machen, aljo mit einer Welt: und Lebensanfchanuung, 
die wir gern al Sdealismus bezeichnen‘, erörtert der VBerfaffer zunächft 
(©. 5— 28) in logifh Harer, allgemein verftändlicher, jachgemäßer Weife die 
Begriffe Spee und Spdealismus in Platonifchem Sinne, indem er richtig betont, 
daß in Platos Philofophie alles Edle und Große zufammengefaßt erjcheint, 
was die Griechen über Gott und die Menschen gedacht Haben, und daß der 
Spealismus PlatoS zugleich der Spealismus der Hellenen auf feiner Höhe ift. 
Dabei wird der Soealismus als die Weltanfchauung definiert, nach der der 
Gedanfe das in der Welt Herrfchende und Beftimmende ift und im Menjchen- 
leben das Herrichende und Bejtimmende fein fol Im Anfchluß daran wird 
die Platonifche Ethik entwidelt, Sophiftit und Sofratik fcharf gegenübergeftellt 
und anfchaulich dargetan, welchen Niejenfortichritt die Platonifche Ethif bedeutet, 
weit hinaus über die bis dahin Herrjchende Anjchauung der Griechen, nach der 
die Tiüichtigkeit des Mannes darin beftehen follte, die Freunde in der Ermeilung 
von Wohltaten und die Feinde in der Zufügung von Schädigungen zu über: 
bieten. Sm weiteren Verlauf werden alsdann die Fdeen des Guten, Wahren 
und Schönen entwidelt und die religiöfen Vorftellungen der Griechen beleuchtet, 
zum Zeil unter Heranziehung von Platonifhen Dialogftellen und Belegen aus 
Dichtern; u. a. wird der berühmte Hymmus des Stoifer3 Kleanthes auf Zeus 
(um 300 vor Chr.) in einer Überfegung mitgeteilt. „Das Gute in der Welt 
zu verwirklichen, das ift der Wille Gottes, das ift das oberite Gejeb jeines 
Schaffens, das aus feinem eigentlichiten Wejen felbft entjpringt.” Bur Durch: 
führung diefes Gedanfens mitzuhelfen, das ift im griechiichen Sinne wahrer 
Gottesdienst und echte Frömmigkeit. 

Sn diefem Yufammhange würdigt Schneider au) dert hohen Wert der 
griechifchen Tragödie, die vor allem lehren will, daß das Leiden der Menfchen 
nicht ein unverdientes ift und wir nicht einem find waltenden oder graufamen 
Geihike unterworfen find, jondern daß alles, was uns gejchieht, und um der 
ewigen Gerechtigkeit, um der fittlichen Weltordnung willen getan wird. Diejer 
Abfchnitt der Schneiderfchen Studie, mit großer Wärme und voll Ehrfurcht vor den 
gewaltigen Schöpfungen der griechifchen tragischen Dichter gejchrieben, fcheint uns 
eine bejonders mohlgelungene Probe feinjinniger Snterpretationskunft zu fein. 
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Der zweite Teil der Schrift (S. 29— 44) fuht nun die Bedeutung dar- 
zutun, die der dealismus der Hellenen für den gymnafialen Unterricht hat. 
Wenn wir, fo führt der Berfaffer aus, an jenem Sdealismus der vornehmiten 
Denker der Griechen feithalten, fo werden alle Gebiete der Wilfenichaft und 
Kunst, alfo auch der Wiffenfchaften und Künfte, die auf dem Gymnafium ge: 
trieben werden, in eine höhere und reinere Sphäre emporgehoben. Und zwar 
fommen hier nicht nur die Disziplinen in Betracht, die fich mit der Dichtung, 
Sage, Gefchichtfhreibung, mit Kultur und Leben der SHellenen bejchäftigen, 
fondern auch der naturwifjenfchaftliche Unterricht, der nad Schneider Worten 
reiche Gelegenheit hat, die hellenifchen Sdeen über die Welt und die Dinge in 
ihr zum Verftändnis zu bringen, und der Unterricht in der Mathematik, einer 
Wifienichaft, die ja Plato befonder8 Hoch hätte und deren Studium ihm 
geradezu al3 eine Propädeutif für die Philojophie galt. Die Mathematik ift 
e3 ja, die ung zwei Begriffe von unendlicher Bedeutung lehrt, den Begriff der 
ewigen Wahrheit und den Begriff der Denfnotwendigfeit. Natürlich müfjen, 
twie Schneider weiterhin ganz richtig fordert, auch die übrigen Disziplinen 
dazu beitragen, die geiftige und die fittlihe Kraft des Schülers zu ftärfen: 
der fprachlich-grammatische Unterricht Fräftigt und fchult das Denken, die Lektüre 
der Meifterwerfe der Elaffifchen Literatur vermittelt dem Schüler die großen 
und erhabenen Sdeen der edeljten Denker. Ferner muß auch der Charakter 
de3 Gejchichtsunterrichts ein ethifcher jein: die treibenden fittlihen Mächte in 
der Weltgefhichte muß der Schüler mit voller Klarheit erfennen und verjtehen 
fernen. Endlich joll auch der Unterricht in den Künften — Zeichnen, Mufik, 
Turnen — den Forderungen des Soealismus folgen und eine edle Harmonie 
des Körper3 und der Seele mit erzeugen helfen. 

Was gewinnen wir denn nun, fragt der Berfafler, wenn mir den 
gymmafialen Unterricht in diefem Sinne geitalten? Cr anmwortet: Der ganze 
Unterricht erhält ein einheitliches Gepräge, denn er wird bon einer und der: 
jelden Weltanschauung getragen; Wifjfenichaft, Ethif und Religion erfcheinen im 
innigjten Bunde, und ihnen gefellt fih die Kunft hinzu. Hiermit ift die denkbar 
Ihönfte Konzentration de3 Unterricht3 gewonnen. 

Zum Schluß nimmt Schneider noch Stellung zu einem Bedenken, das 
vielleicht manchem unferer LXefer auch gekommen ift: Was joll denn aber aus 
der nationalen, was joll aus der chriftlichen Erziehung werden, wenn bie 
Anschauungen der Hellenen jo in den Vordergrund gerüdt werden? Sm ges 
Ihidter, überzeugender Weile fucht der Verfafjer diefen Einwurf zu entfräften, 
einerjeit3 durch den Hinweis auf Sokrates, „den heidnifchen Hellenen“, der furz 
vor jeinem Tode feine Schüler aufforderte, die Wahrheit zu fuchen, wo aud) 
immer e3 fei, jelbjt bei den Barbaren, anderfeit3 durch den Hinweis auf den 
Apoftel Baulus, der al Bringer der neuen Heilslehre doch in feiner Rede auf 
dem Areopag zu Athen die Hauptlehrfäge griehiicher Philofophen, daß wir in 
Gott Ieben, mweben und find, und daß mir feines Gefchlehts find, als richtig 
anerkannte. Daß aber tro& größter Wertihägung griechifcher Kultur doch einer 
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ein gläubiger Chrift und zugleich auch ein echt deutfcher Mann fein fanıı, das 
bemweift uns nach Schneiders Anficht Fein geringerer als der edle Alopftode. 

Wir jtehen am Ende unferer Beiprechung. Kein einfichtiger, objektiv 
denfender Mann wird die Wahrheit der Scharffinnigen, Yebendig und überzeugend 
sine ira et studio vorgetragenen Gedanken des gejchäßten Berfafferd verfennen: 
glüdlih die Öymmafiajten, deren Unterricht von folhen Anfchauungen durch 
drungen, deren Geift und Seelenleben von jolch hohen idealen Gedanken be- 
fruchtet werden. Öriehentum — aber nicht im engen, fondern im höchiten, 
hehrjten Sinne gefaßt — und Deutfchtum, das find zwei Rulturfaftoren, 
die fich nicht, wie immer noch viele denken, ausfchließen, jondern die im 
Gegenteil in engfjter Berwandtichaft und Harmonifchem Bunde zueinander ftehen; 
fie müfjen die feite, umerjchütterliche Bafis bilden, auf der unfer deutjches 
Gymnafium beruht, wenn anders es auch in den fommenden Sahrhunderten feine 
hohe, Herrliche Aufgabe im Dienite der Fugend und der ganzen Nation erfüllen 
jol. „Demnach erleiden — mit diejen treffenden Worten fchließt die befprochene 
Schrift — deutiches Wejen und chriftlicher Glaube Feine Einbuße durch die 
Hafliihen Studien, und gerade die Vertiefung in die idealen Anfchauungen 
der großen und edlen Denker unter den Hellenen wird ftetS nur fegensreich fein.‘ 

Dresden. Dr. Woldemar Schwarze. 

Goethes Briefe in Heiner Auswahl. Herausgegeben und biographiich 
erläutert von Dr. Wilhelm Bode. Hamburg: Öroßborftel, Verlag 
der Deutichen Dichter-Gedächtnis- Stiftung, 1906. (Band 18 und 19 
der Hausbücherei der D. D.-6.:6t.) Preis 2 M. geb. 

Sn der großen Weimarer „Sophien- Ausgabe” find bi$ jeht 36 Bände 
mit Briefen Goethes erichienen, und mindeitens 10 werden noch folgen. Es 
ift jelbitveritändfih, daß die weiteren Leferkreife diefer Sammlung mit ehr: 
fürdtiger Scheu ausweichen. Nicht nur aus Rüdficht auf den Geldbeutel; 
denn wer außer dem Gelehrten glaubt Heutzutage Beit genug zu haben, in 
diefesg Meer von Briefen zu tauchen, zumal neben dem unbejchreiblich Herr- 
lichen und Snterejianten erklärlichermweife auch viel Wertlojeg und Langweiliges 
darin herumfchwimmt! Nun befigen wir zwar bereits eine trefflihe Auswahl 
bon Goethebriefen, die Philipp Stein bejorgt Hat; und eine zweite, nicht 
minder rühmenswerte, die E. von der Hellen herausgibt, geht ihrer Vollendung 
rafch entgegen. Doch jene Ffoftet 24 M., diefe zwar nur den vierten Teil 
diefer Summe, aber doch immer noch zu viel, al3 daß fie al3 Bolf3ausgabe 
bezeichnet werden Zünnte. E& war daher ein hHöchjt glücklicher Gedanfe der 
hochverdienten Leitung der Hamburger „Deutfchen Dichter- Gedächtnis - Stiftung“, 
zwei Bände ihrer jchön ausgeftatteten und äußerjt billigen „Hausbücherei” einer 
Heineren Auswahl diefer Briefe zu widmen, und fie hat in der Perjon Wilhelm 
Bodes (Weimar) den allergeeignetften Herausgeber gefunden. Wer fennt nicht 
Bodes prächtige, im beiten Sinne volfstümliche Büchlein: „Goethes Lebens: 
Eunft“, „Goethes Üfthetif“, „Goethes befter Nat” und „Vertrauliche Reden 
von Goethe"? Seine fichere Hand, feinen feinen Sinn, feine gediegene Kenntnis 

Beitichr. F. d. deutjchen Unterricht. 20. Zahrg. 12. Het. 51 
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Hat er, wie nicht anders zu erwarten ftand, auch diesmal glänzend bewährt, 

fo daß es eine wahre Luft ift, diefe Auzlefe des Allerfchönften und Beiten, 

was der unfterbfiche Dichter und gute, große Menfch brieflich niedergelegt hat, 

zu durchblättern. Umd dazu Hat Bode e& dem umgelehrten Lejer jo bequem 

al3 möglich gemacht: nicht nur, daß er die notwendigen Erklärungen Hinzufügt, 

er hat mit ungemeinem Gefchid alles in einen biographiihen Rahmen gefaßt, 

fo daß bei der Leftüre das fo unendlich reiche Leben des Unfterblichen vor 
dem geiftigen Auge auffteigt und vorüberfchwebt. So werden und müfjen Dieje 
beifpiello8 mohlfeilen und beifpiellos wertvollen Bändchen einen großen, mohl- 
verdienten Erfolg haben. 8 bedarf nicht erft des Hinweijes auf den jegen?- 
reichen Zmwed des verdienftvollen Hamburger Unternehmens, das mir doch bei 
diefer Gelegenheit der Aufmerkfamfeit und tätigen Unterftügung aller ıumferer 
Lefer aufs dringendfte und wärmfjte empfehlen möchten. 

Baupen. Gotthold Rlee. 

Die deutfche Literatur des neunzehnten Jahrhunderts. Bon Richard 
M.Medyer. Dritte umgearbeitete Auflage. Berlin, Georg Bondi, 1906. 

Der Berfaffer hat, was ihm alle L2ejer danken werden, dieje nee Auflage 

infofern völlig umgeftaltet, al3 er, dem Urteil der meijten Kritiker entjprechend, 
die Einteilung in Sahrzehnte durch eine jolhe nad) Gruppen und Richtungen 
erjeßt Hat. Schon ein nur flüchtiger Bergleih der neuen Auflage mit den 
beiden erjten zeigt, wie gewifjenhaft Meyer diefe Umgeftaltung ausgeführt hat. 
Doh fügt er mit Recht Hinzu: „Der Grundgedanke, die Nation felbit als 
Schöpferin ihrer Literatur darzuftellen, blieb unberührt.“ Er hat ferner das 
Buch biS auf die neuefte Gegenwart fortgeführt, und mancher wird fich über 
die Objektivität, mit der 3. B. die Fatholifche Belletriftif unferer Tage dargeftellt 
und beurteilt it, wundern. Da der Verfaffer endlich überall ehrliche Selbit- 
prüfung angewandt und inhaltlich wie formell forgfältig nachgearbeitet hat, jo 
darf die neue Auflage in jeder Hinficht eine verbeflerte heißen. 

E3 ijt alldefannt, welches Aufjehen das Werk Meyers bei feinem eriten 
Erjcheinen hHervorrief. E3 Hat angeregt und aufgeregt, beides in ganz un- 
gewöhnlihem Maße, das Jicherfte Zeichen dafür, daß es ein ungewöhnliches, 
bedeutendes Buch ift. DBegeifterte Anerkennung auf der einen, Tadel, ja Ent- 
rüftung auf der anderen Seite. Nun wird fich ja allmählich die Aufregung, 
die durch die jtark fubjeftive Art des Verfafferd, die beherzte Selbitändigkeit 
im Urteil, die Neuheit feiner Auffaffung herausforderte, legen. Die Anregung 
aber, die e3 allenthalben vermöge feiner feinfinnigen, piychologiichen Erfaffung, 
jeiner jcharfgeprägten Charafterbilder und geiftvollen Urteile und feiner ans 
mutigen Darjtellungsweife bietet, wird bleiben, zumal die Anordnung des 
Stoffes in der neuen Bearbeitung durcchfichtiger und in jeder Hinficht glüdlicher 
geworden it. Sch jage das, obgleich ich durchaus nicht überall den Standpunft 
des BVerfaflers teile. So finde ich 3. B. die Beiprehung Wilhelm Naabes au) 
in Der vorliegenden neuen Auflage durchaus unzulänglich und bemerfe mit 
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Verdruß, daß Meyer e3 auch jest nicht für unter feiner Würde hält, Greifs 
Prinzen Eugen dadurch herabzuziehen, daß er mit recht billigem Kunftgriffe 
einige mißlungene Verje daraus zitiert. Aber wie ift e8 anders möglich, als 
daß in einem Bande von etwa 900 Seiten 9 oder meinetwegen 90 dem oder 
jenem 2efer nicht nach jeinem Gefchmade find! 

Zum Schluß ein paar Feine Bemerkungen, die der Berfaffer vielleicht 
für die nächite Auflage nügt. ©. 13 wünfchte ich ein anderes Beispiel für 
Zieds „geiftreiche fymbolifhe Erzählungen” als den gänzlich unbedeutenden 
„»Wafjermenfchen”. Bu dem „herrlichen alten Volkslied“ vom Tannhäufer, 
„ven 2. Tied3 Erneuerung nichts von feinem Zauber hatte abgewinnen 
fönnen”, wäre zu jagen, daß Tied das Lied gar nicht fannte, als er feine 
Erzählung jchried. Bol. Schriften, Bd. 4, ©. 171. Scheffel3 „Effehard“ ift 
nicht 1862, jondern 1855 als Buch (bei Meidinger in Frankfurt) erfchienen; 
1862 fam die zweite Auflage bei Sanfe heraus. (Dana ift auch in den 
„Annalen eine Berichtigung nötig, ebenjo ©. 433 und ©. 445 ftatt 1857 
die obengenannte Jahreszahl zu jeben.) Warum fehlt unter den „frei aus: 
geführten Humoriftifchen Geftalten” die unvergleichlich Eöftliche des Nomeias 
(©. 434)? Daß ein Dichter wie Adolf Stern ©. 441 im Gefolge von Cbers 
und Hausrath aufgeführt wird, ift eine ftarfe Ungerechtigkeit; die Bemerkung 
über Sternd Novellen „von Hiftorischem Kolorit und leicht Igrifcher Färbung‘ 
paßt mindeltens nicht auf die meisten, gefchweige denn auf alle. Auch Auguft 
Sperl (©. 442) gehört nicht Hierher. Sehr überflüffig erfcheint mir (©. 453) 
die Erwähnung von Clementine Helm, zumal die treffliche Sohanna Spyri 
nicht genannt wird. Cbenda wird EichrodiS Hortus deliciarum mit Unrecht 
angeführt, da er eine Anthologie komischer Lyrik ift, während EichrodtS eigene 
Humoriftifa in dem „Lurifchen Kehraus‘” und den „Lyrifchen Karikaturen‘ 
(beide 1869) gefammelt find. Die mit Recht gerühmte Szene in Polenzens 
„Büttnerbauer‘ (S. 747) fteht nit „am Schluß”. Der Roman „Wurzelloder“, 
der jchon um feines Problems willen in der neueften Literaturgefchichte hervor= 
gehoben fein follte, wird nicht erwähnt. Wenn der Berfaffer ©. 749 den 
überrafchenden Erfolg des „Sörn Uhl“ als „vollberechtigt” bezeichnet (in 5 Jahren 
200000 Eremplarel!), jo befremdet mich das ebenfo wie, daß er Wilhelm 
Spef3 wundervollen Roman „Zwei Seelen” gar nicht nennt. Vielleicht wird 
die 4., ficher die 14. Auflage hier einen ganz anderen Wortlaut zeigen. 

Baupen. Gotthold Rlee. 

GottHold Boettiher, Deutfhe Literaturgefhihte Mit 141 Abs 
bildungen im Text (auch unter dem Titel Schloeßmanns Bücherei für 
das chriftliche Haus Bd. VII/VII). Guftav Schloeßmanns Verlags: 
buchhandlung (Guftan Fid), Hamburg 1906. 544 ©. 8. Preis AM. 

Wenn e3 heutzutage einer deutjchen Literaturgefchichte gelingen fol, die 
Aufmerkfamfeit eines größeren PBublitums auf fih zu ziehen, jo muß fie eine 
ftarfe, in fich gefchloffene Eigenart zeigen: dies ift bei dem vorliegenden Werke in 
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hohem Maße der Fall. Getragen von dem Wunfche, die Gejchichte der deutjchen 
Literatur unter den Gefichtspunft der religiöfen Entwidlung zu rüden, gibt 
Boetticher in einem handlichen, gut ausgeftatteten Bande auf 538 Seiten einen 
auf reicher Lektüre beruhenden Gang durch die deutjche Kiterarifche Geijtesmwelt 
von ihren Anfängen bis auf die Gegenwart. Das Buch ift, um zuerjt beim 
Äußerlichen zu bleiben, mit 141 Abbildungen im Text verfehen. €E3 ift aber 
darum durchaus Fein Werk, das wie 3. B. die Königjche Literaturgefchichte 
den Hauptmwert auf dieje bildlichen Beigaben legt; hier jollen vielmehr die in den 
Tert gedrudten Fakfimiles und Abbildungen von Perfonen und DOrtlichkeiten 
nur ein Verständnis des Textes zu vertiefen fuchen; die Auswahl diejer Beigaben 
ift gut und feinfinnig. Neben den üblichen Sifchees von Proben älterer 
Literaturdenktmäler, Wappen von mittelalterlihen Dichtern u. a. m. ftehen Ab: 
bildungen, die man fonst gewöhnlich jeltener zu jehen befommt, und die von den 
allfeitigen fFünftlerifhen und willenshaftlichen Gefichtspunften des Berfafjers 
zeugen: das Walterdenfmal in Bozen und die Schwindichen Wartburgfresten 
führen uns in das Mittelalter; Hans Sachen: Wohnhaus und Luthers Sterbe- 
haus erjcheinen in eigenartiger Wiedergabe; Gottjched ift intimer dargejtellt 
al3 gewöhnlich, etwa jo wie ihn der junge Goethe bei feinem Befuche im 
Arbeitszimmer fand!), nicht nach dem pomphaften Augsburger Stid. Be: 
jonderes Ssnterejje erwedt das Porträt Gellerts; vielleicht hätte eg die Lejer 
erfreut zu wifjen, daß das Driginal ein Werk des berühmten Anton Graff ift, 
der auch andere namhafte Zeitgenoffien wie Chodowiedi und feine Frau, 
den Dichter Nabener, die Schaufpielerin Korona Schröter, den Philofophen 
Mojes Mendelsfohn, den Weltumfegler Forfter und — ein ©egenftüd zu 
dem befannteren Luifen-Bilde von Kügelgen — auch die Königin Friederife- 
Luife, die Gemahlin Friedrich Wilhelms IL, gemalt hat, Bilder, die uns 
durch die Deutiche Sahrhundert-Ausftellung in Berlin 1906 noch in Yeb- 
hafter Erinnerung find. Bilder berühmter Ortlichfeiten tragen viel zur innigeren 
Erfaffung von Dichterperfünlichkeiten bei. So fchweifen unfere Blide von 
Klopftod3 Geburtshaus in Duedlinburg zu Leffingg Haus in Berlin und dem 
Herderhaus zu Weimar. Das einfahe Sunere der Kleinen Dorfliche zu 
Sefjenheim regt die ganze Gedanfenwelt Goethifcher SJugendlyrif auf, ein 
prächtiger Blid auf des Dichters Parkhaus in Weimar führt in die Zeit der 
Bereinigung mit Schiller, deifen einfahe Wohnung neben dem prunfoollen 
Minifterhotel Goethes allein fchon jeden der beiden Dichter charakterifiert. 
Aus der neueren Literatur erwähne ich eine hübfche Zeichnung, Scheffel auf 
einer Fußtwanderung zum Hohentwiel darjtellend, und gute neue Driginalbilder 
von Petri Kettenfeier Rofegger, Guftan Frenfjen und Martin Greif u. a. m. 
Man fieht, die eigenartige Auswahl pricht für fich felbft. 

Die Darjtellung Hält ich von allzu ftarfem biographifchen Ballaft abjichtlich 
jern umd zieht zuc Sluftrierung des einzelnen Dichterbildes wie der ganzen 

1) Nacd) Reiff-Bernigroth; fo auch bei Koennede. 
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Beitrihtung möglichft reichhaltig die politifche Gefchichte, Kunft und Mufik 
heran. Die Betrachtungsweije ift eigenartig und felbjtändig. Gerade in der 
Beleuchtung Fatholifch=chriftlicher Weltanfchauung gemwinnt die Literatur des 
Mittelalters eine ftärfere Iymptomatifche Bedeutung für das Zeit» und Aultur- 
bild, al3 wenn die Folge der einzelnen Dichter und Dichtungsarten rein 
hronologiich abgehandelt würde. Mit befonderer Wärme verweilt der Verfafler 
in der älteren Beit beim Heliand, der mit zum erjtenmal die Literatur in den 
Dienjt der neuen LZehre ftellt, und im Mittelalter bei Wolfram von Ejchenbad). 
E3 ijt nur natürlich, daß der Wolframforfcher Boetticher gerade diefem Tiefiten 
aller altdeutjchen Dichter in befonderem Maße gerecht wird. — Bon frischer 
Anteilnahme zeugt jodann der Furz und prägnant gejchriebene Abjchnitt iiber 
die Literatur unter reformatorijcher Weltanfchauung, zuerjt im 16. Jahrhundert. 
Luther und Hans Sachs treten bejonders hervor; auch die Gegner kommen zu 
ihrem Rechte. Nach einem Furzen Blid auf das 17. Sahrhundert und fein 
unter dem Zeichen des Dreißigjährigen Krieges ftehendes Kirchenlied legt Boetticher 
mit Recht das ftärkite Gewicht auf das große Sahrhundert der deutfchen 
Literatur. Ausführlich find Leffing, Herder, Goethe und Schiller behandelt. 
Leider ift hier nicht der Pla, genauer auf Einzelheiten der Darjtellung ein- 
zugehen. Goethe und Schiller bilden jodann den Grundtein für die Entwid- 
fung der modernen Literatur, die bis auf unfere Tage fortgejegt ift. Sit die 
Behandlung des ganzen Stoffes als ein eigenartiger Verfuh zu betrachten, 
den Lejer in ein vertieftes Verftändnis der literarifchen Entwidlung unferes 
Bolfes von einem bejonderen Gefichtspunfte aus einzuführen, jo darf der Ab- 
Schnitt von der NRomantit bis zur Gegenwart al3 eine wirflih vornehm: 
taftvolle Beurteilung aller der disharmonierenden Elemente bezeichnet werden, 
die in diefer Zeit einander befämpfen und ablöjfen. Dieje Betrachtung des 
Wertvolle Bleibenden aus der Literatur de3 19. und 20. Sahrhunderts — umd 
das ift ein befonderer Vorzug des Buches — Fan auf dem Schreibtifch jeder 
deutichen chriftlichen Frau und Mutter Liegen. Das ift um fo wichtiger, als 
jelbit große Tagesblätter in ihren Kritifen über neue Erfcheinungen (Frenfjen!) 
dem Haufe und der Familie nicht immer die richtigen Wege meijen. Das 
Wert kann aber auch jedem Schüler der Oberflafien in die Hand gegeben 
werden. Sit e3 doch längft mit Iebhaften Bedauern empfunden worden, daß 
oft im Unterricht der Prima die Zeit nicht ausreicht, den ind Leben tretenden 
Schülern einen Leitjtern zu zeigen, nach dem fie fich bei der Mafje der neu 
auf fie andringenden Literatur zu richten haben. Hier haben wir ein Buch, 
das wir reiferen Schülern unbedenklih in die Hand geben fünnen, um daraus 
Vorträge für die Schule und private Belehrung zu fchöpfen. Wir münchen 
ihm im deutjchen Haus und der deutfchen Schule eine verdiente Verbreitung. 

Auch die übrigen Bände der Schloeßmannjhen Sammlung für das chriit- 
Yiche Haus verdienen bei der Zufammenftellung von Bibliotheken für die Ober- 

ftufe Beachtung. 
Steglit. Dr. W. Scheel. 
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Sotthold Klee, Sieben Bücher deutjher Bolfsfagen. Eine Auswahl 
für jung und alt. Bieite, vermehrte und verbejjerte Auflage. Mit acht 
Bildern. Gütersloh, Berteldmann, 1906. XVIund 814©. Geb. 7M. 

Sotthold Klee, NRittergefhichten, für das deutiche Volk und die reifere 
Sugend bearbeitet. Mit vier Bildern. Gütersloh, Bertelsmann, 1906. 
Vımd 666© Geb.5M. 

Mie jeder Beitrag zur deutschen Volkskunde, der uns einen Einblid in 
die tiefe und finnige Denfweife unferes VBolfes gewährt, find auch dieje beiden 
neueften Gaben Klee mit herzlicher Treude zu begrüßen. Sn dem erjten der 
beiden Bücher find über 500 deutsche Volkzfagen zufanmengeftellt, und zwar 
fediglich folche, denen ein allgemein poetifcher oder fittlicher Wert zuerkannt 
werden darf. Daß die beiten Duellen benust find und die Darftellung der 
Sagen vortrefflih ift, verfteht fich bei dem Fleiß und Gejhie des Ber- 
faffers von felbft. Die Anordnung ift die geographiiche, und alle Gebiete 
unjeres Vaterlandes find in der Sammlung vertreten; jelbjt den Siebenbürger 
Sachen ift am Schlufje des Buches Tlab für zehn Sagen eingeräumt. Solde 
Hiftorifche Sagen, deren Schauplab außerhalb der jebigen deutjchen Sprad- 
grenzen Tiegt, ferner folche, die unter den Begriff der Heldenfage fallen, und 
endlich die, die bereits in den „Dentjchen Volfsbüchern” von Schwab und 
Klee enthalten find, wurden bei diefer Sammlung ausgejchloffen. 

Eine Berbejlerung gegen die erfte Auflage darf man darin jehen, daß 
eine beträchtliche Zahl Eleinerer Stüde durch einige größere, novellenartig aus- 
geihmücdte Erzählungen erjebt worden ift. Neben manchem Allgemeingut — 
der Klabautermann, PVineta, der Rattenfänger von Hameln, Kyffhäuferjfagen, 
2orelei, der Mäufeturm, Zannhäufer, Traun Holle, Rübezahlfagen u.a. — 
finden wir eine Menge wenig befaunte Stüde, und jo ift daS Buch eine reiche 
Duelle der Belehrung über Wejen und Denfart unferes Volkes. 

Das zweite Werk ift eine völlig neue Gabe des bereits durch eine große 
Neihe ähnlicher Bücher glänzend bewährten Borfämpferd einer eingehenden 
Kenntnis deutschen Vollstums. „Gebt mir Märchen und Nittergefhichten! Da 
liegt doch der Stoff zu allem Großen und Schönen” — diejes Wort, das 
Schiller drei Tage vor jeinem Tode gefprochen, gibt der Verfafler feinem Buche 
zum Geleit, und wahrlich, diefesg Buch ift eine Schöne Beftätigung für Schillers 
herrlichen Aussprud. AS eine Art Ergänzung zu feinen früheren Werfen 
„Deutihe Heldenfagen” und „Buch der Abenteuer” will Klee diefe neuefte 
Sammlung betrachtet willen, die ihren Titel ‚„Nittergefchichten” darum mit Recht 
trägt, weil die zehn hier verbundenen Erzählungen uns den in den bunteften 
Farben fpielenden Charakter der ritterfihen Vorzeit fchildern. An der Spibe 
lteht „NRolands Tod, eine ftarf gefürzte Nacherzählung der altfranzöfifchen 
Chanson de Roland; e3 folgt „Herzog Herpin und fein Sohn Löwe” nach dem 
Bolfsbuch von 1514, „König Wilhelm von England“ nach Chreftien de Troyes, 
„Pontus und Sidonia” nad) dem „Buch der Liebe” von 1587, „Ritter Hug, 
genannt der Hugjchapler‘, überjeßt von der Herzogin Elifabeth von Lothringen, 
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„Robert der Teufel, „Oeron der Adelige” (nach Wielandg Dichtung), „Barzival”, 
die tieffinnigfte und jchönfte alfer Nitterdichtungen, endlich „Sintram und feine 
Gefährten“ und „Thiodolf der Ssländer”, zwei Erzählungen von Friedrich 
de la Motte-Fouque, dem Dichter der „Undine”. Die Quellen find überall auf 
das jorgfältigfte benußt, und in der Darftellungskunft bewährt fich der Ver: 
faffer auch im diefem Buche als berufener Erzähler befonders für die Jugend, 
die ihre Neigung zum Abenteuerlichen und Heldenhaften an diefen Rittergefchichten 
in edler und volfstümlicher Weife befriedigen Fann. 

Dresden. Edmund Baffenge. 

| Zeitlchriften. 
Beitjchrift des Allgemeinen Deut- Bibelkritif. Bon Wilhelm Soltau 
Ihen©&pradvereins. 21. Jahrg. Nr. 9. 
Snhalt: Die Bedeutung des Sprachvereing 
für die Schule. Bon Osfar Streicher. — 
Deutjche Sprachpflichten gegen Südmelt: 
afrifa. Von Pfarrer Wilhelm Anz. 
— Das neue Ererzierreglement für Die 
Snfanterie. Bon Kr. — Zur Schärfung 
des Sprachgefühls. 

Beitichrift für lateinlofe Höhere 
Schulen. 18. Jahrg. 1. Heft. Inhalt: 
Die Realfchulen und die Meraner Lehr: 
pläne. Bon OberrealjchuldireftorQupjfet 
in Krefeld. — Neue Schulideale. Bon 
Oberlehrer Dr. Hans Hofmann in 
Solingen. — Überjicht über den Bejuc) 
der Sächjiichen Nealfchulen. Bon Real- 
Ihuldireftor Dr. Hörnig in Frankenberg. 

Beilage zur Allgemeinen Zeitung. 
Sahrg. 1906. Heft 31 (Nr. 173 — 178). 
Suhalt: Gin Nachruf für Ferdinand 
v. Saar. Bon Anton Bettelheim 
(Habrowan). — Die Phyjiognomie des 
neuen Rom. Von Dr. 3. dv. Werther. 
— Michelangelo in der Sirtina. Bon 
CE. dv. Fabriczy. — Der Fategorijche 
Smperativ und die Willensfreiheit. Bon 
Neichsgerichtsrat a. D. Dr. Beterjen 
München). 

—— Sahrg. 1906. Heft 32 (Nr.179—184). 
Snhalt: Unjer joziales Leben und Die 
Aufgaben der Erziehung. Bon Anna 
Pötfh. — Kunft, Natur und Sittlich- 
feit. Bon Brof. Dr. Walter Kinfel 
(Gießen). — Volfshumor im romanischen 
Eljfaß. Bon Hermann Urtel. 

—— Sahrg.1906. Heft 33 (Nr.185—189). 
Snhalt: Römische Gefchichtsforfehung und 

(Babern). — Die Technif als Kultur- 
macht. Bon O.B. — Die Dresdener 
Bilderhandfchritt de8 Sachjenipiegels. 
Bon Dr. Frhr. v. Schwerin. 

——— Jahrg. 1906. Heft 34 (Nr. 190—195). 
Snhalt: Michelangelo und Bramante im 
Srühjahr 1506. Eine Unterfuchung der 
Duellen von Martin Spahn — 
BilhelmI. und Franz Sojeph I. im Fahre 
1867. — Die engliide Satire des 
12. Sahrhundertd. Von Dr. Mar 
Manitius (Radebeul bei Dresden). 

Studien zur vergleichenden Litera- 
turgefhichte. 6.Band. 4. Heft. Suhalt: 
Adalbert Sifora, Die Jungfrau von 
Orleans im tirolifchen Bolksichaufpiel. — 
Emil Karl Blümm!, Zur Motiven- 
geichichte der deutichen Volkslieder. I. Die 
Grabestilie. — Markus Wahsmann, 
Heinje und Wieland. 1. 

Monatsfhrift für Höhere Schulen. 
5. Sahrg. 9. u. 10. Heft. Suhalt: Zur 
Pflege des Genius. Bon Oberlehrer 
Dr. Stecher in Hirschberg. — Borjchläge 
zur Steigerung unjerer erzieherijchen 
Tätigkeit. Bon Oberlehrer Prof. Dr. 
E.Lent in Danzig. — Gute alte Weis: 
heit. Bon Geh. Neg.-Rat Dr. W. Münch, 
Profejjor an der Univerjttät Berlin. — 
H. St. Chamberlains Kant. Bon Ober: 
lehrer Prof. Dr. KR. VBorländer in 
Solingen. — PViychologie de3 Tragischen 
und die Schule Bon Direktor Prof. 
Dr. U. Bieje in Neumied. 

Das literarifhe Echo. 9. Jahrg. 2. Heft. 
Anhalt: Dichterifche Arbeit und Alkohol. 
Eine NRundfrage. Mit Einleitung umd 
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Nachwort von Dr. med. E. 3. dan 
Bleuten. 

Der Türmer 9. Sahrg. Suhalt: Die 
Föriterbuben. Ein Schidjal aus den 
Steirifchen Alpen. Bon Beterfivjegger. 
— Wieland als Bolitifer. Bon 2. Ger- 
hardt. — Mädchenbildung. Bon BP. Gruß. 
— Alte Bollsfunft und neue HYiwed- 

Neu erjchienene Bücher. 

äjthetif auf der Dresdner Kunjtgemwerbe- 
ausftellung. Bon Felir Boppenberg. 

Edfart. Jahrg.1906/7.Nr.1. Inhalt: Brof. 
D.R.Seeberg, Ein Wort zum Geleit. 
— Dr. Heinrich Steinhausen, Reli- 
gion und Kunft. — Gulius Hade- 
mann, Willibald Uleris.— Dr.G.Friß, 
Aus der neueren Bibliothefstechnif. 

Neu erfchienene Bücher. 
PB. Teich, Deutiche Grammatik. Für Prä- 

paranden, Seminarijten und Lehrer. 
1.Teil. 3. Aufl. Halle a.©., H.Schroedel, 
1906. 270 ©. geb. M. 3.20. 

Paul Fohannesjohn, Schulreden. 
Sahresbericht de8 Sophien = Realgym- 
nafjiums zu Berlin. Oftern 1906. Berlin, 
Weidmann. 

Prof. Dr. D. Weije, Deutjche Sprach und 
Stillehre. 2. Aufl. Leipzig, B.G. Teubner, 
1906. 211 ©. geb. M. 2.—. 

Dr. Zuliug Miedel, DOberichwäbijche 
DOrts- und Flurnamen. Memmingen, 

876 M. 1.50. 

Schulgrammatif der 
deutichen Sprache. 5. Aufl. Stuttgart, 
DB. Kohlhammer, 1906. 206. M.2.—. 

Homers Jlias in Auswahl nad) F. 9. Voß, 
herausgegeben von Rektor Dr. Georg 
Sinsler. Leipzig, Bd. ©. Teubner, 1906. 
175 ©. 

®. Tihahe, Diktierftoff. 
NRud. Hantfe. 120 ©. 
deutichen Auffagübunger. 
Aud. Hantfe. Breslau, $. U. Kerns 
Berlag, 1906. 2406 M.1—. 

Hellwig-Hirt-Zernial, Deutfches Lefe- 
buch für Höhere Schulen, Ausgabe für 
Schleswig-Holftein, bearbeitet von Ober: 
lehrer Dr. Gloy. Dresden - Leipzig, 
&. Ehlermann, 1906. 

Dtto Anthes, Die Regelmühle. Leipzig, 
R. Voigtländer, 1906. 65 ©. M. —.80. 

Ad. Hynigich, Schulreden und Vorträge. 
Duedlinburg, 9. Schmwanede, 1906. 165©. 
M. 3.—. 

Th. Dito, 1906. 
Hermann Auer, 

6. Aufl. von 
— 6GStoff zu 
4. Aufl. von 

Dr. 8. %. Kummer, Deutfhe Schul: 
grammatif. 7. Aufl. Wien, %. Tempsty, 
1906. 250 ©. M. 2.60. 

U Schmieder, Natur und Sprade. 
Leipzig, R. Voigtländer, 1906. 133 ©. 
M. 2.—. 

Ernit Lorenzen, Mit Herz und Hand. 
Beiträge zur Neform des Unterrichts und 
der häuslichen Erziehung. PDarnıftadt, 
Uler. Koh. 141 ©. M. 1.80. 

Dr. Karl Schmidt-$ena, Deutiche Er- 
ziehungspolitif. Leipzig, R. Voigtländer, 
1906. 46 ©. 

Dr. Franz Harder, Werden und Wandern 
unfjerer Wörter. 3. verb. Aufl. Berlin, 
Weidmann, 1906. 259 ©. M. 3.60. 

Dietlein-Bolad, Aus deutjchen Lefe- 
büchern. 1. Band, 6. umgearb. Aufl. 
Leipzig, B. ©. Teubner (TH. Hofmann), 
1906. 531 ©. geh. M. 4.60, geb. M. 5.80. 

Paul Passy, Petite phonedtique com- 
paree des principales langues europe- 
ennes. Leipzig, B.G. Teubner, 1906. 
132 ©. geh. M. 1.80, geb. M. 2.20. 

GottliebLeuchtenberger, Hauptbegriffe 
der Logik. Berlin, Weidmann, 1906. 
586 M. —.80. 

Dr. Walter Naujefter, Denken, Sprechen 
und Lehren. I: Das Kind und das 
Spracdhideal. Berlin, Weidmann, 1906. 
246 ©. M.5.—. 

D. Albredt Thoma, Das Drama. 
2. verm. Aufl. Gotha, €. 3. Thiene- 
mann, 1905. 416© M.1-—. 

Dr. 2. MeinHold, Die neuere deutjche 
Literatur. Berlin W. 57, Gerdes u. Hödel, 
1906. 32 ©. geb. M. 1.20. 

Zür die Leitung verantwortlich: Prof. Dr. Otto Lyon. Alle Beiträge, Bücher ufw. bittet 
man zu jenden an: Prof. Dr. Otto Lyon, Dresden-A., Anton Graff-Straße 33T. 
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