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UNTEESUCHUNGEN ÜBER DIE KEEUZFAHET
LUDWIGS DES EEOMMEK

I. Stand der forschuii§ ül>er die Kreuzfalirt.

Die erste und bisher einzige ausgäbe des gedichtes ist von F. H.

V. d. Hagen im jähre 1854 unter dem titel „Des landgrafen Ludwigs

des frommen kreuzfahrt. Heldengedicht der belagerung von Akkon am
ende des zwölften Jahrhunderts. Aus der einzigen handschrift durch

Friedrich Heinrich von der Hagen." (Leipzig, Brockhaus) veranstaltet.

Er gibt einen abdruck der handschrift, ändert dabei aber oft die Ortho-

graphie und setzt eigene besserungen ein; die anmerkungen machen

angaben über die tatsächliche Schreibung der handschrift und tragen

einiges zur erklärung des gedichtes bei. Yorangeschickt ist eine litterar-

geschichtliche einleitung, die besonders auch das Verhältnis des werkes

zur geschichte berücksichtigt.

Mit grosser anerkennung zeigte A. Holtzmanu diese ausgäbe in

der Germania I (1857), s. 247— 254 an; er beschäftigte sich selbständig

mit der frage nach der entstehung des gedichtes und machte einige vor-

schlage zu textbesserungen.

In der Zeitschrift 8 (1877), s. 379— 419 handelt Kinzel eingehend

über spräche und composition des werkes, und daran anschliessend er-

läutert es Röhricht s. 419— 446 nach seiner historischen seite, nachdem

er schon vorher Zeitschrift 7, s. 147—166 in dem aufsatze „Die Deut-

schen auf den kreuzzügen" die in dem gedieht erwähnten persönlichen

eigennamen einer Untersuchung unterzogen hatte.

Endlich bringt Apelt in der Zeitschrift 9, s. 209 fg. drei text-

besserungen und eine grammatische bemerkung.

Wo sonst die Kreuzfahrt (Krf.) gelegentlich erwähnt und bei andern

arbeiten herangezogen ist, wird an geeigneter stelle bemerkt werden.

AUe bisherigen arbeiten über die Krf. stützen sich auf Hagens text.

SoUtfe das gedieht nochmals gegenständ einer Untersuchung werden, die

— wie die folgende abhandlung will — teils die früher schon erzielten

ergebnisse in manchen punkten ergänzt, teils einige überhaupt noch
ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXXVI. 1



nicht behandelte selten ins äuge fasst, so musste zunächst festgestellt

werden, ob und in welchem grade Hagens ausgäbe zuverlässig ist; in

zweiter reihe waren die verderbten, dunklen und unerklärten stellen zu

betrachten, ob sich da vielleicht einige schaden heilen Hessen. Dem-
gemäss teile ich hier zuerst im anschluss an die beschreibung der hs.

die ergebnisse einer von mir im november 1899 zu Wien vorgenom-

menen vergleichuug von Hagens text mit der hs. mit und lege dann

eine reihe von besserungsvorschlagen vor, die mir während der be-

schäftigung mit dem gedieht wahrscheinlich geworden sind. — Weiterhin

gedenke ich dann die spräche der Krf., insbesondere die syntax, den

Stil, für sich wie im vergleich mit der gleichzeitigen und vorangehen-

den litteratur, die metrik und den historischen wert zu betrachten; der

Schlussabschnitt wird eine allgemeine ästhetische, litterarische und ge-

schichtliche Würdigung des ganzen werkes versuchen.

II. Die ül)erlieferuiig.

a) Die handschrift.

Die hs. (vgl. Hagen s. XIV und XXXVII) ist in weisses pergament

gebunden. Auf dem rücken steht in golddruck auf rotem Schilde Poetna

Germ, de Bello Sacro. Darunter die jetzige Signatur 2737; unten steht

die alte bezeichnung Cod. Ms. Hist. Eccl. CLIX. Auf den aussenseiten

der deckel stehen verschiedene bibliothekszeichen; vorn E. A. B. C.V.,

darunter ein wappen; darunter 17. G. L. B.V. S. B. 53. (Jahr des ein-

bandes und anfangsbuchstaben vom namen des damaligen bibliothekars).

Hinten in der mitte das österreichische wappen; alles dies in golddruck.

Auf der vorderen innenseite klebt der zettel mit den Signaturen; neben

diesen die bemerkung Unicum.

Die hs. besteht aus 137 pergamentblättern, die durchschnittlich

13 cm breit, 16,5 cm hoch sind. Bl. 1 und 137 sind stark durch wurm-

frass beschädigt, bl. 2 und 136 etwas weniger; die übrigen blätter sind

wol erhalten. Auf bl. 1. 2 und 3a sind keine linien zu sehen; von 3b

an sind solche vorhanden, von bl. 18 an kann man bis auf einige fälle,

wo der rand abgeschnitten ist, sogar noch die zum liniieren gestochenen

löcher wahrnehmen.

In der regel stehen dreissig Zeilen auf einer seite, mit schwarz-

grauer tinte gerade und ziemlich sorgfältig zwischen die zeilen ge-

schrieben; ausgenommen ist nur bl. la mit 26 zeilen und die fälle,

wo lücken gelassen sind oder das pergament schlecht war. In jeder

zeile steht ein vers bis auf folgende ausnahmen: bl. 39a v. 3309— 11

in zwei zeilen; bl. 39b stehen v. 2338— 41 (Hagen) in drei zeilen;
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bl. 40a V. 2369—71 in zwei Zeilen; bl. 53a v. 3142/3 in einer zeile;

bl. 114a V. 6774/5 in einer zeile; ebenso bl. 114a v. 6802/3; ebenso

bl. 114b V. 6828/9; ebenso bl. 115a v. 6866/7; ebenso bl. 134b v.8020/1

und V. 8038/9. — Die zeilen mit ungrader versnummer beginnen immer

mit grossem, rot angestrichenem anfangsbuchstaben, die geraden verse

sind eingerückt. Die von Hagen durch Zwischenräume und fette, grosse

buchstaben gekennzeichneten abschnitte sind in der hs., aber erst von

V. 223 an nur durch grosse, rot oder blau gemalte buchstaben ange-

deutet; daneben finden sich öfter zur besonderen hervorhebung am linken

rande gewisse zeichen in blauer oder roter färbe, die in der form einem

modernen, geschriebenen lateinischen T gleichen; so vor allem z. b. bei

den namenaufzählungen bl. 17. 20 und 21 (v. 978. 984. 988. 996. 1000.

1004. 1012. 1018 u. ö.). Der anfangsbuchstabe des ganzen (D; blau) ist

besonders gross, sorgfältig und kunstvoll ausgeführt. Am rechten rande

jeder seite sind zwei senkrechte Knien gezogen, so dass sie mit den

wagerechten quadrate bilden. In diesen steht zwischen je einem reim-

paar immer der buchstabe, welcher das letzte wort der reimzeilen be-

schliesst, z. t. rot angemalt.

Die letzte freie seite (bl. 137b) ist mit schreibversuchen vollge-

kritzelt. U. a. steht (verkehrt), von jüngerer band und gewiss ohne be-

ziehung auf das gedieht Anno dni millesimo trecentesimo septuagesimo

qninto in die sanctae Luciae est scriptum. Oben steht wider von anderer

band der name Heinrich von Hamberch.

Die richtigkeit von Hagens angäbe, dass die handschrift ihrer ganzen

beschaffenheit nach in den anfang des 14. Jahrhunderts zu setzen sei,

wurde mir von dem hervorragenden handschriftenkenner, dr. Göldlin

V. Tiefenau, dem damaligen director des handschriftenlesezimmers der

k. k. hofbibliothek, freundlichst bestätigt.

Die hs. ist sicher eine abschrift, zwar äusserlich gut, sauber und

leicht lesbar, aber sichtlich ohne grosses Verständnis abgefasst. Dass

schon die vorläge nicht in bestem zustande war, beweisen die nicht

seltenen lücken. Alles ist, wie es scheint, von einer band geschrieben,

wenngleich die züge nicht immei" durchaus gleichmässig sind; ziemlich

auffallend sticht der anfang von bl. 102 b (v. 6082— 93) von dem übrigen

ab, doch liegt dies wahrscheinlich auch nur an einem Wechsel der feder.

Die geleistete arbeit wurde gewiss vom Schreiber nochmals mit der vor-

läge verglichen, wie aus mehrfachen Verbesserungen, über-, unter- und

nebenschriften, zu ersehen ist, die von derselben band meist mit schwarzer,

mitunter auch mit roter tinte vorgenommen sind, sich jedoch nicht gleich-



massig über das ganze werk verteilen. Die beiden Schlusszeilen sind

mit roter tinte besonders schön und sorgfältig geschrieben.

b) V. d. Hagens text.

Vgl. H. (= Hagens ausgäbe) s. XXXVII. Beim vergleichen der

handschrift mit der ausgäbe hat sich gezeigt, dass Hagen in ziemlich

vielen weniger wichtigen aber auch in mehreren recht beachtenswerten

fällen von seiner vorläge abgewichen ist; auch in Hagens anmerkungen

(H.A.) finden sich öfters unrichtige angaben. Ich stelle hier die lesart

der hs. der v. d. Hagens gegenüber.

Hs.
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Hs.

, 3231 txvergentlich

3311 in

3315 hant

3316 Stcabe

3371 ev

3460 ysenhiiit (iu

oder ui)

3490 manlichen

3510

3537 in

3565. 66

3592. 93 triut :

Mut
3598 entphigen

3599 c?e«

3607 s*e

3712 gegraben

3738 «'l^ew

3785 «;erc

3899 im die

3993 (Za;t

4002 geloubet

4042 sprach

4058 c?e/

4123

H.

A. txvergeenclieh

A. *«

Swaben

A. er

A. ysenküt

A. tnanlichem

A. 1. gegen 3530 st.

3520

A. «rt für ^«^

A. 1. dafür 3569. 70

A. trivt : hivt

A. entphigen

der (in A. verbessert)

(vgl. A.)

(ge)graben

A. ivieten

A. vert

den

A. des

geleubet

vgl. A.

am rechten rande, fehlt H.

A. 1. dafür 4128

4129 er'X>; aber r und % in einem zuge,

so dass der köpf des r zugleich

anfang des x ist. (H.A. eiz)

4139 chume A. chumen

4184 Frantzoyse Frantxoysere

4196 gar do

4205 crefticlichen crefticlilichen

4218 rfrte c?«e

4227 etwederer iewederer, A. er?re-

4231. 32 hs. hat leeren räum für nur

eine zeile

4233 lone ist schon in der hs. durch-

gestrichen

4262 Mddebure Madebure

4371 verdritxen; hier wie sonst ist t

vor X ebensogut wie c zu lesen;

beide sind nicht zu unterscheiden

;

vgl. A.

4387 glich glich- vgl. A.

4401 den vgl. A.

Hs. H.

, 4450 manigen manfljiehen

4647 erfritice A. erfriewe

4746 ich lese nur die\ das pergament

ist hier rauh uud die Schrift ver-

laufen ; vgl. H. A.

4802 gemeinliche A. gemeinliche

4861 hin hin (druckfehler)

4868 A. 1. dafür 4867

4872 evwern ct'iferw (druckfehler)

4874 dar der

4949 flirte fr(o)ute

4984 Elixabet steht auf einer rasur, von

der noch ein grosses A zu er-

kennen ist ; es wird also ursprüng-

lich auch hier (wie noch 638 steht)

Adelet gestanden haben

5038 wider

5052 nianlich

5073 sieh

5085 ex

5109 lantgreve

5155 uf
5173 wal

.5255 bin

5259 geloiiben

5290 die

5353 snenllen

5392 ein iveix

5395 fux

5466 der

5483 in

5536

5556. 57 koltxen.

valben. den

txokens

5679 hiix

5722 erden

5776 M'as so

5884 en svmten

5909 ^fe shach

5926 ?<;or

5980 <iar

6053 in^liebe vn

^minne(s.\i.)

6075 olbenteu A. elbenten

(der erste buchstabe ganz undeut-

lich; ich lese o)

vnder

A. manliehe

A. sieht

er; A. ist falsch

lantgreva

US (druckfehler)

n:ol

bi

A. gelouben

A. rft

snellen

A. eimveix

A. SM»

A. 1. dafür 5535

A. koltxen. txockens.

hüx; vgl. aber A.

erde

wax so; A. tva so

A. e?i sumten

A. .96 sehach

war A. wer

06?er A. rfös

«Vi liebe vn minne
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folgenden besserungsvorschlägen einige beitrage zur reinigung des textes

und zur erklärung unseres gedichtes zu geben, immer unter mög-

lichst engem anschluss an die Überlieferung. Ein teil derselben betrifft

änderungen der Interpunktion, für die die hs. gar keinen anhält bietet,

gegenüber Hagen. In einigen fällen, wo es nötig erscheint, gehe ich

auch auf erklärende bemerkungen früherer kritiker (Kinzel, Holtzmann)

ein, und endlich führe ich auch hier der Übersichtlichkeit wegen die

schon oben erwähnten stellen an, wo die lesart der hs. zweifellos ein-

zusetzen ist.

V. 9 1. ; st. ,. 18 Amen , in der hs. am rande stehend, ist zu tilgen. 32 1.

mit H.A. , st. . hinter helt\ Holtzmanns behanptung (Germ. I, 251), dass in den

vcrsen 32— 34 das subject fehle und daher in 33 er in st. in ir zu lesen sei, ist

nicht richtig. Die verse 27— 36 hiex, sind ein satz und zwar Vordersatz zu dem in

36 mit darnach beginnenden nachsatze. In 32— 34 ist Ootfrit subject, v. 33 ist

appositioD dazu. In v. 33 haben wir dem stil des gedichtes gemäss die beziehung,

zu wessen hilfe er den sieg erstritten hatte, doppelt ausgedrückt, durch ir und der

Oristenheit. Auch die asyndetische anknüpfung von v. 33 ist stilgemäss (s. u.). 44

I. ; st. ,. 47 1. besser ; st. , und 48, der dann als hauptsatz zu fassen ist, , st. ;.

64 1. . St. ,. 79 1. sin /rare helfe er jach sich shi. Vgl. 927. 1378. 1769. 2.556.

6487 — helfer nur einmal 3261. 85 scheint bei Kinzel (Zeitschrift 8, 394) unklar;

ire fnrsten ist accusativobject zu santen (v. 87). 94 mer ist zu streichen. 102 1.
;

st. ,. 103 1. . st. ;. 134 so starc bleibt. 151 dan ist ortsadverb, nicht eigenname

(H.A.); vgl. z. b. V.215. 170 1. mit der hs. Syloe st. Fyloe. 181 1. . st. ;. 207 und
ist zu tilgen; vgl. 407. 210 1. ; st. ,. 251/2 sind umzustellen. 285 1. mit H.A.

gegen die hs. Ämelrtch (vgl. 318. 333). 291 1. ; st. ,. 296 das komma ist zu tilgen.

302 1. . St. ,. 303 1. : oder ; st. ,. 305 1. croneten. 323 1. . st. :. 336 na = nä

(nahe)? 351 tilge komma. 397 1. . oder ; st. :. 409 tcas bleibt; a. e. 1. . oder ;.

418 1. ; st. ,. 423 der ist zu streichen; vielleicht ist überhaupt besser nach v. 430

zu lesen: grave Reinolt. 431 l. ; st. ,. 438 1. . st. ,. 462 1. da% (mit der hs.).

471 1. Zu helfe und der Cristenheit;. 479 1. . st. :. 481 die bleibt, da zweisilbige

Senkung ganz gewöhnlich ist. 498 ouch fällt weg; a. e. 1. ; st. ,. 500 versolt (von

versolden) macht Schwierigkeiten; es als attribut zu dem dat. her zu ziehen, geht

kaum an; wird es, wie der sinn es fordert, als attribut zum subject sie gefasst,

kommt man mit der üblichen bedeutung „bezahlen, in sold nehmen" nicht gut aus;

man müsste denn dem partic. pass. activen sinn zugestehen. Das Mhd. wb. führt

II, 2, 468b die stelle ohne erklärung an. 515 1. an den (wie 573). 516 1. Mont-

verran (vgl. 470. 596). 522 1. , st. ;. 539 1. mere. dö (vgl. z. b. 603. 793. 878).

555 ouch könnte bleiben. 559 1. ; st. ,. 579 1. ; st. ,. 585 st. des unverständlichen

/rolt möchte ich wie einsetzen, davor a. e. von 584 komma, so dass der satz die er-

klärung zu „dax, tvegeste"- bringt; v. 586 ist finalen sinnes. 612 1. a. e. .. 614 1.

a. e. ;. 638 ist auf jeden fall zu lang; stnes herxen kann wegfallen; vorher a. e. von

637 dann punkt. 642 1. a. e. . st. ,. 651 Amen^ in der hs. am rechten rande, fäUt

weg. 658/9 1. und sines biwesens gern

wolden (sie) da enbern,

732 1. brünreit ez, (oder iz, = da§) här, . 744 am anfang ist sicher het (hat) zu er-

gänzen (H.A.); vgl. 874/5. In der hs. ist das T in Txu nicht wie sonst die zeilen-
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anfange rot angemalt. Vor Thti ist eine lücke (rasur), über die ein roter strich ge-

zogen ist. 757 1. ; st. ,. 811 1. reit er st. riten, da hier eine constr. x«r« avvtaiv

nicht möglich ist. 819 1. mit H.A. ritterschefte (des versmasses wegen); vgl. 900.

832 Hagens nä (s. seine A.) ist zu streichen. 876 1. . st. , . 887 1. künfte (vgl. 819).

890— 92 kvmen in 891 ist infinitiv, abhängig von sach (889); H.A. scheint es für ein

vb. fin. zu halten. Als in 890 ist nicht temporalconjunction; vielleicht ist es im sinne

von also (^= also oticli) zu verstehen. Noch wahrscheinlicher ist die annähme , dass

es ganz unberechtigt in den vers gekommen ist, etwa veranlasst durch 894, und durch

tmde zu ersetzen ist. — Liideivigen der hs. in 892 bleibt stehen als object zu kumen.

898 1. ; st. ,. 901 in ist wol aus diesem vers in den folgenden hinter reit zu ver-

setzen. 908 wol bleibt. 919 1. ; st. , hinter Johannis. 938 des kann nicht richtig

sein. Entweder 1. rfer, wobei allerdings schwerfällig von genö^ zwei genetive abhiengen,

des in 937 und der hüte (subst.) 938. Um den sinn von H.A. herauszubekommen,

liegt es nahe — und das ist wol das beste — als statt des zu lesen, wonach dann

hüte zeitadverbium ist. 949 1. , st. . a. e. 950 1. punkt hinter vole. dax gende vole

ist apposition zu sie in 949 {y.aru auvfaiv). 951 budten ist = büten. 952 1. a. e.

. st. ,. 953 1. dem st. den. 974 1. ; st. ,. 979 vgl. H.A.; weder tische noch liste

passt recht; die hs. hat txidish. — kure für clug der hs. ist sicher richtig. 996

hinter ivolt ist lau einzuschieben, vgl. v. 1246. 1012 1. a. e. :. 1022 1. a. e. ; st. ,.

1024 1. , st. ;. 1034 st. amen kann möglicherweise ein anderes reimwort gestanden

haben; vielleicht rdmen (st. n. BMZ. II\ 550'') == bestreben, trachten. 1040 ist

holprig; entweder ist ir gehurt zu streichen (oder von arde nach 1229 einzusetzen).

1046 1. . st. ,. 1057 1. was eren envollen. Ulrich — menlich ist ein häufiger, be-

quemer versschluss, der wol mechanisch vom Schreiber eingesetzt sein kanu. V. 1066

scheint notwendig die vorherige namensnennung vorauszusetzen. 1060 1. mit der hs.

Duringen. 1077 1. komma hinter sin. 1102 1. mit hs. da. 1108 iven so ist nicht

in Ordnung. H.A. erklärung ist der construction wegen nicht möglich. Ich möchte

lesen icären so verbunden. 1114 üwrf ist vielleicht zu streichen, da ähnliche asyndeta

häufig sind; vgl. z. b. 1065. 1373. 1875. 1936 u. ö. 1139 H. bezeichnet sin oder leben

als überflüssig; 1. lebende. 1154 1. hd(h)meister; vgl. 3573. 3600. 4051. 1156 manigen

werden man stammt aus 1155; 1. dafür kam üf den plan. Vgl. 953. 972 u. bes. 1163.

1174 der zu tilgen (wie 1068). 1177 1. mit hs. und H.A. Ludecke. 1223 wären sie

bleibt. 1227 ouch bleibt. 1231 die ist zu tilgen. 1262 tcar. bleibt. 1275 der bleibt.

1289 doch bleibt. 1299 1. noch gäben die mercte in v. r. 1327 1. sehein st. hs.

irshein; ir shilden hatte der Schreiber erst vergessen, dann rechts am rande nach-

getragen. Die allitteration hat wol den fehler verschuldet. H. A. ist also nicht nötig.

1337 1. ; st. ,. 1355 1. der xeichen ouch wären i. s. 1381 1. mit H.A. lüter. 1382

1. tambür und rotumbel; t. ir r. hat keinen sinn, da tambür stets das instrument,

nie die person bezeichnet. 1383 1. Erschall (xtaä avveaiv) oder erschullen, da er-

schalten nur transitiv sein könnte. 1386 1. der st. des., da H.A. kaum richtig ist.

Gemeint sind die fürsten; vgl. 1574. 1402 1. arbeite. 1422 1. mit der hs. heiden.

1428 1. Semikolon hinter tjost. 1429 1. . a. e. 1430 komma hinter eilen zu tilgen.

1440 1. Semikolon hinter Gristen. die (Christen) ist subject, sie (heiden) ist object,

sie in 1441 (Christen) subject. 1443 der bleibt. 1450 1. ; a. e. 1452 , ist zu streichen.

1465 1. dar obe st. dar abe (wie 1474). 1495 1. staphete er. 1503 sie bleibt. 1541

gar bleibt. 1543 1. ; st. ,. 1.561 1. ; st. ,. 1562— 64 ist die constniction sehr hart;

wollen in 1564 gehört utiu y.oivov zu ligen und striten. Eine an sich naheliegende

änderung etwa: icie
|
nicht also tvolten ligen sie

|
sunder striten . . . scheint aber
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doch ZU willkürlich. 1575/6 die abermalige constructio änb xoivov (sie a. e. von 1575

gehört zu striten und hettens) liesse sich hier sehr leicht beseitigen, wenn man am
anfang von 1576 Sie einschöbe, was der Schreiber wegen der häufong dieses pro-

nomens wol ausgelassen haben kann. 1577 1. mit der hs. xogten. 1605 1. besser in

statt im. 1633 1. ; st. ,. 1664 1. hö(h)meister. 1677 dax bleibt. 1701 das erste

der könnte bleiben. 1722 1. ; st. ,. 1724 Semikolon fällt weg. 1725 1. komnia hinter

sm, so dass v. 1726 apposition zum vorhergehenden wird. 1764 1. . a. e. 1765 1. mit

der hs. nicht schämte. Das schluss-w ist ausdrücklich wegradiert; das wort ist prä-

dicat zu V. 1766. 1766 1. ; st. ,. 1778 ouch wären ist glatter als tvären oueh.

1791 1. . st. ,. 1808 hie bleibt. 1814 1. : st. ,, wie 1805. 1884— 36 sind gewiss

in Unordnung; mit zwei Umstellungen und einer leichten änderung ergäbe sich besser

folgendes: Er selbe riche gexieret,

als ivas ouch geflorieret

ritterlichen gar sin her,

1840 lant bleibt. 1847 1. ; st. ,. 1867 mit bleibt, da solche widerholung der prä-

position beliebt ist (z. b. 95. 1415. 1817. 6444). 1892 1. Habe wir (hs. hebe tvir);

a. e. 1. ;. 1893 a. e. tilge punkt. 1910 1. . st. ,. 1916 1. mit der hs. menlichen.

1960 1. Ueinvüge (vgl. Lexer I, 1617). 1980 1. Der st. die. 1987 sie bleibt. 2009 1.
;

st. ,. 2013 1. ; st. ,. 2018 1. . st. ,. 2026 1. ; st. , a. e. 2031 hinter in ist eine

ziemlich lange lücke (rasur) ; in der rechten hälfte sind noch ein paar buchstaben ganz

schwach zu erkennen. Ich halte sie für igem und ergänze sie darnach creftigem.

2037 1. . st. ,. 2076 1. ; st. ,. 2096 1. punkt hinter kumen\ punkt hinter nach ist

zu streichen. 2097 1. . a. e. 2115 1. wol ouch st. noch. 2171 da bi bleibt. 2179 und

kann wegfallen (asyndeton). 2181 da bleibt. 2206 Und bleibt. 2225 1. potiders wie

4178 (hs. hat poders., ohne strich über dem o). 2253 1. . st. ,. 2256 1. mit der

hs. selbe. 2304 1. ; st. ,. 2409 1. . st. ,. 2411 I. vorn wart (oder ist). 2417 1. sie

hinter stt. 2447 1. . st. ,. 2452 gar bleibt. 2453 1. entsitzen. 2460 1. manie st.

menlich. 2469 der punkt hinter vlachten ist zu streichen, obwol er in der hs. steht,

und hinter ste komma zu setzen. 2471 1. mit der hs. dax statt dar^ wie H.A. schon

vermutet. 2476 H. scheint bei svnd[a] an „sünde" zu denken, was nicht angeht;

gewiss ist „sühne" gemeint, md. s?m, hd. suon = sitone., süene. Das da ist der

anfang des folgenden dax, welches der Schreiber dann noch einmal schrieb. Sinn:

die bischöfe rechneten ihnen das (d. i. die eifrige arbeit) als sühne an (für ihr ganzes,

sündiges vorleben). 2484 1. ; st. ,. 2485 tilge komma. 2493 1. a. e. mit H.A. :.

2513 nieh(t) kann bleiben. 2517 1. mit der hs. mtne. 2524 1. geleit (hs. gilegeit);.

2525 1. hinter hoffe komma; — wol bleibt; — st. ttnd 1. mit der hs. tms. 2588 1. mit

der hs. gelobten st. geboten. 2670 um diesen senkungslosen vers zu bessern, könnte

man noch aus dem vorigen verse hinter rede stellen. 2704 1. . a. e. 2705 1. wol

heidenschaft jst. heidetiesheit; letzteres ist bei Lexer ausser in unserer stelle nur

einmal belegt. — Vor marcte ergänze als object in. 2711 1. mit der hs. furste., wie

dax. 2725 1. ; st. , . 2730 ilx kann bleiben. 2769 1. mit der hs. des st. der. 2770 1.

vort st. vor (= fortan) , da vor keinen sinn ergibt. 2791 1. ; st. : . 2792 1. doch

st. do. 2806 bleibt mir unverständlich; hs. hat Der povt win evch hers furste.

2807 1. holen in;. 2809 am linken rande der hs. steht in., ohne bezeichnung, wo

es einzufügen ist; es gehört hinter sach. 2824 1. mit der hs. Bin des\ das B ist

gross und blau, das i klein und schwarz. 2845 1. . st. ,. 2850 1. mit H.A. tvacken.

2851 hinter hoste ist eine kleine, wol belanglose lücke. üf dax hoste verstehe ich

als: ins oberste Stockwerk der maschine. 2852/53 ist die construction unklar; 1. viel-
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leicht 2853 wären gesckaft , tvol. 2859 1. . st. , a. e. 2861 1. , st. ;. 2863 st. icelcher

1. wol (s)wer. 2864 ist unklar; der sinn ist wol: wer (von den vornehmen herren,

den rittern) zuerst eindringt, der soll für die genden (das fussvolk , die grosse masse)

gewissermassen die handhabe bilden zur weiteren einnähme der Stadt. (?) 2869 beichte

ist sinnlos; ich vermute einen Schreibfehler, auslassen eines buchstaben: es soll wol

beceste (= bestätigte) heissen; allenfalls könnte man auch an bedüte {= bedütte be-

deutete) denken. — Für dis 1. dix. 2881 1. , st. ;. 2882/3 möchte ich lesen:

dax nicht die füxgenden sie

slüf/en, sie solten icern die,

zumal hinter slugeti in der hs. eine lücke ist. 2886 da bleibt. 2905 imverdroxzhicheit.

Apelts richtig begründete conjectur unverdroxxen leit (Ztschr. 9, 210) ist anzunehmen.

2915 Hagens Vermutung (A.) immer stehe fälschlich st. innern ist kaum richtig, jedes-

falls nicht notwendig. 2918 manich steht in der hs. rechts am rande; durch kleine

striche ist angedeutet, dass es hinter ander gehört. Das dürfte ein versehen sein,

da es besser vor ander passt. 2928 1. mit H.A. u-olden stigen. 2931 vor kimer ist

mit Bi.A. manig(er) (oder am anfang von 2932 vil) zu ergänzen. 2942— 44 ist nicht

klai'. Für Uxen der hs. ist vielleicht stiexxen einzusetzen. H.A. schlägt vor, hinter

sie (2942) punkt zu setzen. Dann wäre üf die da brächen = auf die, welche (die

mauer) brachen. Da aber so innerhalb schwer unterzubringen ist, würde ich vor-

ziehen, zu erklären (und zu interpungieren): die innern verdross das; manchen stein

brachen die (d. s. d. innern) auf (aus der erde oder der mauer) [und] stiessen sie

(d. belagerer) innen hinein (hinunter). Noch besserer sinn ergäbe sich, wenn man

unter annähme eines immerhin leicht möglichen Versehens des Schreibers üxerhalb st.

innerhalb einsetzen wollte. 2944 st. si staten 1. siex täten; die lücke ist durch ein

adjectiv auf -zcä, etwa nutxeUch auszufüllen. 2948 stuche blankten. Wenn stiiehe

richtig ist — das wort ist in der hs. undeutlich; es lautet stuthe oder allenfalls auch

sriithe [fruthe?] — bedeutet der ausdruck: sie schwangen in ärmel (sacke, tücher)

gebundene steine gegen die feinde und Hessen sie tief zur erde fallen. Vgl. Kudr. 1385

und Martins anmerkung. 2974 1. ; a. e. 2975 gröx bleibt. 2989 dahinter steht ein

wider ausgestrichener vers: manlich ginc dax gotes h/^r; — 1. mit Kinzel, Zeitschr. 8,

388 stritlielien st. stritltche. 2991 die lücke ist vielleicht durch herte oder slahte

(morden) auszufüllen. 2994 1. drin st. din; hier ist das zahlwort sicher am platze,

da das belagerungsheer in drei abteilungen geteilt ist; vgl. v. 2859. 2860. — Vielleicht

ist schon 2971 dieselbe änderung vorzunehmen. 3010 1. Monterral. 3043 tilge , a. e.

3044 1. helt durch die. 3055 1. ; st. , . 3081 st. sohlen 1. besser suln. 3090 st. txil

hat hs. txu. Beabsichtigt war jedesfalls die geläufige formel äne xal^ die einzusetzen

ist. 3103 1. tet der markis. 3107 1. mit H.A. ir Ion den heiden. — a. e. 1. ,.

3127 1. alsi st. also (wie 3124). 3128 1. mit der hs. Chewernbere. 3132 1. mit H.A.

unergerter (hs. -gerten). 3157 1. mit H.A. an der flucht st. der floich. 3176 1. Und

st. an. 3192 1. mit H.A. den st. dem\ Holtzmanns verlangen (Germ. I, 251) tim den

st. im dem zu lesen, ist unberechtigt. 3198 1. dax st. die. 3209 1. in der lücke

wol trtiren. 3212 1. tverliche st. irerlichen. 3231 1. imxergenclich., das dem hs.-

lichen txvergentlich noch näher kommt, und allgemein üblich ist, während unver-

genclich bei Lexer ausser in unserer stelle nur einmal aus den mystikern belegt ist;

vgl. 4916. 3235 1. sin st. sich. 3240 vgl. H.A. und v. 3386. Wax des ist jedes-

falls der formelhafte ausruf = was tuts ; daher komma dahinter. Die zweite vershälfte

muss wol hergestellt werden ist ir dan tmser mer?. 3270 1. mit H.A. icolt st. vole.

3274 1. , st. ; . 3275 1. ; in der mitte st. , . 3286 1. Also st. Älse. 3290 1. diheine
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st. die eine^ da der sinn verlangt: die nachrichten benahmen ihnen ihre besorgnis

nicht. 3299 ivol bleibt. 3303 an fällt weg (asyndeton) oder ist durch und (geschr.

vn zu ersetzen. 3309— 12? ob im in 3309 richtig ergänzt ist, ist zweifelhaft. H.

meint wol Konrat. 3312? 3330 tilge komma. 3331 tilge komnia. 3333 1. dienen

st. dienste. — 1. , hinter gedacht. 3334 1. Und st. an. 3346 1. mit H.A. sähet.

3358 ein passendes reimwort lässt sich kaum finden ; ich möchte 3357— 59 folgender-

massen herstellen: ouch ander herren, also die

durch ir xucht wägeten sich;

im willen den emveiz ich.

3370 1. m. H.A. ein ivtte% Schemen. 3374 1. ; statt ,. 3399 ouch kann bleiben

(zweisilbiger auftakt). 3509— 11? 3509 1. wol ersprancten (wie 3468). 3510 fasse

ich Valien (subst. gebr. inf.) als subject, sie als object. St. vcrtxucten und ruchten

wäre zu lesen verxukte und rukte; gevorht = geworht? (sinn: der fall des führers

machte solchen eindruck, dass er sie von ihren platzen fortriss und zu ganz

enger fühlung veranlasste, um einen geschlossenen angriff zu unternehmen). 3516

ist wol mit H.A. zu schreiben: der Sarraxine, iceren sie volvarn; (w. s. v. haupt-

satz = hätten sie ihr ziel erreicht). 3517/8 hat adversativen sinn; 3518 möchte

ich herstellen: die sine (d. i. wideraufnahme des obj. sie in 3517) der barmherzige

got. 3525 der bleibt (wie 3472). 3531 1. ex, gar viene (s. o.). 3569 1. vordaji (oder

vormäl)., da in der hs. eine lücke hinter vor ist. 3582 1. ; st. ,. 3599 1. mit der hs.

den st. der. 3604 1. mit der hs. Laidewige (als dativobject zu sagetc). 3618 homeister

ist zu streichen, wegen des metrums und weil auch sonst immer nur hriider Ch.

steht. 3628 1. doch sol uns der k. b. e. l. 3644 1. ; st. ,. 3670 sin bleibt.

3707 1. nie st. ie. 3710 wixxende hie der hs. liest H.A. wiex, x'ende er hie —

;

glatter und der hs. noch näher ist: wierz x'ende hie — . 3719 in rat ist der erste

buchstabe undeutlich und kaum zu erkennen; er kann ebensogut t gelesen werden.

sine tat passt überdies besser in den Zusammenhang; vgl. Kinzel, Zeitschr. 8, 405

a. 4. 3734 glatter ist alumme gar ivtten g. 3740 tilge punkt. 3741 1. am anfang

da?i (als subject zu 3740). 3745 1. ; st. ,. 3764 1. . a. e. 3765/6 ergänze ich:

Und ex, ist min tcille, wir

scheiden ims. als der furste sprach

3790 1. sollen st. wollen (V). 3811 1. aber st. abe. 3819 1. ouch st. und. — a. e. ;.

3820 1. punkt hinter f/^e, komma hinter dich. 3822 1. . st. ,. 3833 dar bleibt.

3842 \. kunt st. mit. 3847 1. ; st. ,. 3855 1. ; st. , a. e. 3860 1. dax st. hs. das.

3871 cranc bleibt. 3879 ein bleibt. 1. : st. , a. e. 3890 1. ; st. , a. e. 3895 1.
;

st. , a. e. 3899 1. komma hinter hatten und mit der hs. im die st. den. 3908 1. .

st. ,. 3912 dax ist, obwol es ein starkes anakoluth bildet (abhängig von als ichx

vernummen habe) , doch zu lassen, nicht ein nahe liegendes f/a einzusetzen. 3913 1. .

st. , a. e. 3923 1. ; st. , . 3933 1. ; st. , . 3936 qvetne ist unverständlich ; blosses

auslassen stört die construction ; vielleicht Melde ieman s«e (?) 3966 1. mit H.A.

komma hinter trol. 3974 1. soldän st. chunic, da Saladin sonst im gedichte nie könig

genannt wird. 3987 1. xem st. den. 4002 1. mit der hs. geloubet st. geleubet.

4006— 09 in der hs. sind hier vier zeilen vollständig leer gelassen. Der inhalt muss

etwa gewesen sein: . . . der hier noch länger säumt. Die hart bedrängten futterholer

sind verloren, . . . 4018/9 1. vielleicht 4019 ir st. er; dann ergäbe sich folgender

sinn: in anbetracht des Verlustes, (den Saladin uns schon beigebracht hat, oder den

wir ihm jetzt noch zufügen könnten) zöget ihr gewiss nicht vergeblich hin. 4030 1.
;
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st. ,. 4031 1. , st. ;. 4042 1. mit hs. und H.A. sprach, 4058 am rande der hs. ist

rechts mit dem zeichen ]/ der angefügt, aber ohne anweisung, wohin es gehört; ich

stelle es hinter man. 4065/6 werden glatter, wenn man er sprach aus 4065 als

sprach er an den anfang von 4066 rückt. 4081 I. hie nii st. hine, das nicht ver-

ständlich ist. 4082 fällt dann das ergänzte Nu trotz der lücke der hs. weg; sie wäre

etwa durch siiln auszufüllen. -1096 1. am anfang besser Ein st. einer (wie 4138).

4117 tiiren der hs. ist türcu,, düren = aushalten. 4143 in die lücke gehört wol

sm oder sint. 4153 st. (den) 1. (xem). 4161 Hagens sprach ist wider zu tilgen,

da die hs. keine lücke hat, das verb. dicendi schon 4155 steht und 4174 noch einmal

widerholt wird. 4184 1. mit der hs. Franxoyse. 4196 1. mit der hs. gar st. do.

4205 1. mit der hs. crefticUchen. 4210 1. . st. , a. e. 4218 1. da st. die (hs. hat

dae). 4219 da ist zu streichen; 1. ; a. e. 4222 d in der bleibt. 4227 1. ietwederer

(hs. etivederer). 4231/2 in der hs. ist nur eine zeile leer gelassen. 4233 dem bleibt;

das erste lone ist schon in der hs. durchgestrichen. 4262 1. Maidebtirc (hs. Made-

burc). 4267 1. mit Apelt (Zeitschr. 9 , 209) : die jämer dolden sint nach in. 4273 1. .

st. ,. 4290 1. komma hinter ander. 4293 1. der hinter und; der Schreiber hat dies

wol ebenso vergessen, wie von., das mit roter tinte unterschrieben ist. 4299 in. die

lücke gehört Dornburc; H.A. Domburc ist wol nur druckfehler. 4304 1. ex Yor nickt

(als subject). 4340 1. Und der st. under. 4360 1. Sich st. sie mit {tnit aus 4361

hereingekommen); Holtzmauu will Germ. I, 251 st. sie mit lesen ximier und der in

4361 streichen, das ist etwas gewaltsam und gibt überdies auch noch keinen be-

friedigenden sinn. 4361 1. mit st. mite. 4365 ist er zu tilgen, wenn man nicht ein

(immerhin leicht erklärliches) anakoluth annehmen will. 4376 1. den st. der\ so auch

Holtzmann, Germ. I, 252. 4387 1. keiden st. heidens. — a. e. 1. rieh (s. o.). 4408 1.

füget st. fugte. 4426 1. mit H.A. enxzoiscken. 4450 1. mit der hs. manigen. 4457

den bleibt. 4494 1. mit H.A. rante. 4498 sunder bleibt. 4502 1. het st. hat.

4509 weh? Der vers bleibt mir unklar; mit Holtzmanns Vermutung alwec für als

weh (Germ. I, 252) ist auch nichts anzufangen. 4542 die lücke ist wol besser durch

rotumbel auszufüllen; dieses wort war dem Schreiber wahrscheinlich nicht geläufig

[obwol es schon 1382 vorkam], und er konnte es, zumal wenn es wie zu vermuten

nicht sehr deutlich war, nicht lesen. 4543 1. . a. e. 4580 1. ; st. ,. 4611 dahinter

sind in der hs. zwölf zeilen (schluss der seite 77'') freigelassen, aber gewiss nur, weil

das pergament hier ganz schlecht (dünn und rauh) ist und die schiift der vorigen

seite durchscheint. 4632 1. mit H.A. leticeder st. Ir weder. 4643 1. diemütechmt.

4653 1. ouch st. doch. 4667 1. enmuste st. in muste. 4687 ist (mit Holtzmann,

Germ. I, 252) in vorliegender form unverständlich. Holtzmanns verschlag und lie

st. durch die zu lesen, scheint mir, schon der construction wegen, verfehlt. Der

fehler dürfte in den liegen. Ich möchte es in die ändern, welches ich xaTu avvsatv

auf trän beziehe (als ob trene dastünde). Das erste die meint die äugen, durch

gehört zum verbum vallen., das mit leichter änderung ins Präteritum vielen .sich ver-

wandeln Hesse. — Eine zweite möglichkeit wäre, dem st. den zu lesen. Ein sinn

käme dabei heraus, wenn man hinter 4686 ein Semikolon setzte und 4687 als haupt-

satz fasste, wobei die wider auf trän (bezw. trene) zu beziehen wäre. 4705 1. mit

der hs. was st. war(t). 4737 1. gemeinlzchen. 4746 Hagens einfügung rede ist nicht

notwendig; einfacher ist es ditx zu lesen. (Die hs. hat allerdings die., soweit man
das überhaupt bei der hier auf dem rauhen pergament verlaufenen, undeutlichen

Schrift erkennen kann.) 4751 1. a. anfang do. 4800 1. wol dienen st. dienste.

4805 1. darxü st. da txu. 4807 evwere ist zu tilgen. 4860 1. hin st. bin (druck-
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fehler). 4872 1. euwern (bezw. uwern) (druckfehler). 4887 besser ist die Walken

ex. 4901 des bleibt. 4914 ein bleibt; es ist besonders am rechten rande mit roter

klammer eingefügt. 4916 1. xergencltchex. 4917 1. werndcz. 4931 1. , vor st. hinter

got. 4932 1. , vor st. hinter tursteclich (beide mit Holtzmann, Germ. I, 252). 4934

1. : st. . a. e. 4935 — 42 ist rede der fürsten. 4942 1. " a. e. 4943 1. a. anfang „.

— Diesen vers spricht der landgraf. 4949 1. dirre (oder diser) st. der. 4954 1. besser

Zu, den veno, er nu gie. 4959 die ist zu tilgen. 4984 Elixabet s. o. 5008 1. mit

Apelt, Zeitschr. 9, 210 stvenden st. swen\ eiae von A. noch übersehene stütze für

die richtigkeit dieser Vermutung ist der gebrauch dieses wertes in v. 7198 (gegen H.A.).

5011 1. ; st. ,. 5012 Die bezieht sich auf die uerke. 5014 1. crefticUch. 5016 laxen

ist laxxen (müde werden). 5018 1. täten sie st. sie taten. 5021/2 1. mit H.A. ver-

driexxen : enliexxen. 5027 wenn in = ihnen ist, so können dem sinn und Zusammen-

hang nach nur die Christen gemeint sein; das widerspricht aber der grammatischen

fügung; auch in = herein passt nicht recht. Ich möchte ix (= ex) st. in lesen.

5044/5 fasst H.A. als directen fragesatz; ich ziehe seine Interpunktion im texte vor,

indem ich /ren als bedingungsconjunction (= sirenne, sivanne) und xü helfe geben

als scheinbar intransitiv (mit leicht zu ergänzendem „jemanden") verstehe. 5043 1.

sin der herxoge. 5065 der bleibt; a. e. 1. ; st. ,. 5070 ist unverständlich; etwa ieh

meine ouch des kaisers. der (^i) 5079 vgl. H.A. 1. staetelichen reit. 5085 1. mit der

hs. ex (= dax); Hagens text und anm. sind falsch. 5080 1. a. e. . st. , mit H.A.

5087 doch (s. H.A.) und der bleiben; vgl. 5114. 5092 1. ; st. ,. 5093 1. dax st. das.

5099 1. nüives st. nv es; vgl. 503. 797. 5124 1. Zwene"? sie. 5125 1. unser st. uns

(sieh ist accusativ), da ieh entsitxe mir wol nur den acc. der sache bei sich hat.

5129 1. den st. dem (vgl. 5131). 5144 1. ein der heiden. 5151 tilge komma hinter

merke (acc. c. inf.). 5155 1. mit der hs. üf st. üs (druckfehler). 5174 1. mit H.A.

envollen st. emvillen. 5176 quänien ist falsch; gegen träten hat H.A. selbst bedenken.

Vielleicht ist dräten (von draejen.^ intr.) [oder ndteti\ einzusetzen. 5178 fliegen:, st.

hs. fligen 1. vlugen. 5220 1. ; st. ,. 5242 ist Hgs. Interpunktion doch wol richtig.

Holtzmann sagt a. a. o. : „das Semikolon nach in. Die besiegten giengen nicht zu

fuss sondern setzten sich auf das pferd zu den siegern." — Aber von zu fusse gehen

ist gar nicht die rede. H. meint gewiss, dass sie sich, wie es auch am nächsten

liegt, auf ihre eigenen rosse setzten, und zwar „wie sie mohtcn = so gut es gieng",

da diese schwer verwundet waren; daher reiten sie auch „setnfter reise"-. 5244— 46

sind nicht in Ordnung. Mit Holtzmann (a. a. o.) tilge komma hinter 5244, 1. und st.

der in 5245 und punkt hinter 5246. 5248 1. ; st. , . 5255 1. mit der hs. bin st. bt.

5290 tilge Da (wegen 5286 und 91). 5292 der kann wegfaUen. 5302 1. vielleicht

kumen hiexxen (wegen des leichteren Verständnisses); Die ist relat. (nom.) und zu-

gleich enthält es eine attraction = *'*', quos venire iusserant., venerunt; in ist refl.

= sibi., sie ist subject = die gefangenen. 5366/7 sind die reimwörter zu vertauschen.

5395 1. mit H.A. habens st. habenx. 5409 1. etsUche ich iril. 5430 1. al den st.

[allen] den. 5440 Hagens Interpunktion im texte scheint zutreffender als sein ände-

rungsvorschlag in A. 5454 komma und der können wegfallen. 5455 das zweite der

kann wegfallen (vgl. 5418). 5466 1. mit der hs. der st. den (als subject). 5475 der

gen. prises ist unverständlich; 1. nom. pris (wie Parz. 350, 3 sost al min pris ver-

loschen gar). Lexer citiert unsern vers ohne erklärung. 5483 1. mit der hs. in st.

an. 5486 1. demütiger st. demütigen. 5487 1. gütiger st. gutigen., da hier und 5486

der acc. unerklärlich ist (grammatisch), vgl. Syntax (unten). 5488 der stelle nach

5489 vor oder hinter s?; das wörtchen ist in der hs. am rande nachgetragen, und
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wol versehentlich eine zeile zu hoch. 5502 1. Ja er erbete st. Ja erbot. 5509 1. dein

st. den. 5517 1. noch st. doch. 5554 [aber] fällt weg, da es überhaupt nicht in der

hs. steht. '5575 1. des st. [dem]. 5645 1. als st. a/ (V). 5670 1. Semikolon hinter

krappen. 5671 1. . hinter sie statt des komina davor. 5679 1. hiepi st. hüx (hs. hiix).

5695 tilge H.A. 5701 v;art der hs. ist gegen H.A. beizubehalten (= gewahrte, sah).

5711 1. behüset st. behusent. 5721 1. a. anf. iyi eine st. ein:, (a. e. tn). 5722 1. mit

der hs. erden st. erde. 5727 1. solde st. wolde(^). 5744 1. brüder., der st. brude'er.

5759 1. *M trotte st. tew tratxet (wie 5123). 5826 ist zwischen gedankenstriche

(klammern) einzuschliessen; das komma hinter sehet fällt weg, da halden als Infinitiv

zu fassen ist. 5828 1. in st. ini\ das zweite in bleibt dann. 5848 1. a. anfang C/wc?,

a. e. ; st. ,. 5849 einer ist apposition zum subject ir = als einzelner, einziger.

5852 nicht mir kann bleiben. 5853 construction ? 1. wol %'erwerben. 5872 1. Als

st. Alse. 5880 1. : st. ,. 5897 1. drungens(ie) als subject.; die beiden andern sie

sind accusative. 5899 tilge komma vor sie. 5904 1. ; st. ,. 5911 t^e» scheint falsch;

1. vielleicht s(ir(e) [oder dicke oder der = dar]. 5923 1. entritten st. enriten. 5931

das zweite der ist zu streichen. 5937 1. triegen (hs. trigen) st. twingen (= betrügen

d. i. um die hoffnung [auf sieg] bringen). 5965 1. des st. der., da geligen als nhd.

liegen = darnieder liegen, aufhören zu verstehen ist und die auffassung von der als

gen. , bezogen auf geschichte kaum angängig ist. Auch an geliegen (= lügen) ist nicht

zu denken, da dies keinen acc. der sache bei sich haben kann. 5980 1. mit der hs.

dar st. orfe;-; davor ein komma. Sinn: „was er davor [vorher] und nachher vollbrachte

(asyndeton)." 6023 1. . st. ,. 6024 st. dax der hs. 1. entweder mit Hagen da oder

vielleicht besser des (das in der hs. öfter als dez erscheint). 6028 1. ; st. ,. 6053

in der hs. stehen links oben vor liebe uad minne je zwei kleine striche Cliebe vn

'^minne)., wie sie sonst zur bezeichnung einer einfügung oder Umstellung dienen; da-

her 1. den vers: des tivanc in minne und liebe kraft. [Genau so lautet in Ulrichs

V. Eschenbach Alexander v. 18817.] 6086 1. Und sie sich st. Und sich. 6102 1. mit

der hs. welet st. we(l)let [von wein = nhd. wählen]. 6130— 32 sind unklar. Bei

Hagens lesung ivelde ist die construction, wenn überhaupt möglich, sehr hart; liest

man ivolde., was die hs. sehr wol erlaubt, so müssten die drei folgenden den in der

geändert werden. 6144 sampt kann bleiben. 6192 1. Also st. Alse\ — a. e. 1. : st. ,.

6196 1. . St. ,. 6228 1. mit der hs. in st. im. 6230 1. komma hinter bewtste. 6246

1. Die st. [Den]. 6251 1. , st. . . 6256 1. mit Holtzmann (a. a. o.) Als sie st. AI sie.

62.58 hat hs. : Wie vnde ^waren ^so die 1. also: Wie unde so wären die. Da diese

construction durchaus erlaubt ist, so erübrigt sich Holtzmanns bemerkungen a. a. o.

und seine ihm selbst fragliche conjectur vie., wagen unde ors. 6264 1. a. e.
;

(st.
,

H.A.). 6266 1. mit der hs. xugen [txvgen] st. txvgten. 6289 1. ahte er [ahter] st.

ahte. 6298 1. wax st. was. 6300 1. AI mit der hs., die gar kein s hat. 6312 1.

Erlemet st. H. (G) Eiern' t und hs. Elemit [wie jung. Titur. str. 1063]. 6330 rait?

muss wol wegfallen. 6351 st. mir lese ich in ir., also handelt es sich einfach um
eine dittographie. 6394 und 95 fallen beide kommas a. e. weg. 6401 1. den st. rfer?

6412? in der ist r über getilgtes ni übergeschrieben (dem); ist wider den zu ver-

muten? 6413 1. mit der hs. in st. ifn. 6436 1. ; st. ,. 6451 1. , a. e. 6452 1. die

st. der und , hinter Sarraxene. 6521 1. wart st. tvirt. 6522 1. gar st. dar. 6535

st. Hagens ergänzung hetten ist wol stilgemässer liden (litten). 6537 1. vater er bat

st. vater bat. 6561 1. suln st. sule. 6573 1. mit der hs. behageUch st. hagelieh

(s. 0.). 6575 1. mit H.A. driu (drte) st. die. 6580 1. st. der nom. die acc. einen

fursten, jtmgen, starken gar; vgl. H.A. 6619 1. komma hinter ril. 6625 unsern
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kann bleiben. 6661 I. a. e. anführungszeichen. 6697 1. samten st. samnen. 6701 1.

mit Holtzmann a. a. o. als sie st. alsie. 6732 Er ist doch wol als er (präpos.) zu

fassen. 6765 die hs. hat wegen wne geliehen t%^i\ wh ist = mid^ mag steht gar

nicht da. Der Wortlaut der hs. muss beibehalten werden, da ja man sehr wol den

plural auch als unbestimmtes pronomen regieren kann; überdies kann man es hier

auch ohne weiteres als Substantiv auffassen. A. e. 1. , st. . , da v. 6766 den nachsatz

bildet. 6780 und 81 sind die endungs-e nicht, wie Kinzel will (Zeitschr. 8, 387) zu

streicheo. S. Metr. unten. 6803 1. mit der hs. hüte (= hüte) st. hure. 6825 1. mit

Holtzmann a. a. o. tnac ich [ich dachte an mac einer]. 6827 tilge mit H.A. den punkt

hinter sprach. 6829 um den senkungslosen vers zu bessern, darf man wol ein ge-

ritten hinter nie einschieben. Eine auslassung ist um so eher anzunehmen , als dieser

vers mit dem vorigen in eine zeile gedrängt ist. 6846 er si^rach kann vielleicht auch

bleiben. 6853 Holtzmanns änderung von unslihte in in slihte ist unberechtigt, da

rennen auch sonst den acc. eines Substantivs bei sich hat z. b. Strickers Karl v. 7223

sie ranten berge unde tat (Lexer). 6872 1. ; st. ,. 6874 1. starker st. starc der.

6880 1. ; st. ,. 6914 1. , a. e. 6915 st. offeren 1. iif eren., wie Parz. 572, 11 üf den

lip striten [BMZ. TP, 691a] und ganz ebenso Ulr. v. Eschenb., Alex. v. 16015 üf lip

und ere striten. Die folgende lücke ist wol nur da, weil der Schreiber den vers

überhaupt nicht verstand. 6917 nicht fällt weg, wegen des sinnes. 6922 1. ; st.
,

a. e. 6925 1. . st. ;. 6941 1. mit H.A. die hinter an. 6953 1. ; st. , hinter striten;

tilge komma hinter craft. 6961 1. in der lücke kerte st. (wante)., wie 6852 u. ö.

6965 dem Sprachgebrauch des gedichts entspricht besser valten in der lücke als ranten.

6983 1. mit der hs. i/}art ir erslagen. 6984 1. besser behielden st. behalden. 7020

1. ; st. ,. 7078 1. ; st. .. 7080 stolzer kann bleiben. 7086 sie bleibt; davor 1. ,.

—

wägen in 7087 ist prät. von wegen. 7093 1. vielleicht ie vor gewan. 7097 da bleibt.

7132 richefijt, riclt kann kaum stimmen; es wird wol ein anderes substantivum ein-

zusetzen sein; etwa wirde. 7141 dax bleibt. 7146 1. wol Noch st. Nach. 7150 1.

mit der hs. underläx st. widerläz. 7166 1. dan st. den. 7171 , ist zu streichen.

7177 1. sie hinter emphiengen. 7208 1. Einen st. einem und tnit st. ein, wobei

^;a?^e, wie mitunter im mitteldeutschen, wenn auch sonst nicht in der Krf., als stf.

aufzufassen ist. 7223 1. mit der hs. die st. der. 7232 1. mit der hs. und H.A.

Ludecke st. Lubeeke. 7244 1. hinter firmens doppelpunkt und gedankenstrich; mit

ich beginnt der nachsatz. 7246 1. mit der hs. in st. und; Übersetzung: bei der Ver-

leihung des sacraments. 7252 1. ; st. , a. e. 7253 das komma hinter herren, welches

mit subject ist, fällt weg. 7254 1. . st. , a. e. bevlozxeji ist transitiv = fliessend be-

decken mit md. ö st. ü in der 3. p. pl. ind. prät. [Weinh. § 355]. 7255 tilge komma.

7285 1. mit der hs. himel st. himels. 7291 1. am anfang ouch{?). 7345 er bleibt.

7366 I. ; st. ,. 7369 1. er hinter rotte; a. e. 1. . st. ,. 7388 1. mit H.A. es st. **.

7432 Hagens verschlag (A.): we. ivax des? doch — ist anzunehmen. 7448/9 Hagen
wird auch hier recht haben; oder ist naht st. -waht [hs. ivari] zu lesen? 7455 1. mit

der hs. emphangen (als partic. mit zu ergänzendem hilfsverbum). 7472 1. . a. e.

7473 tilge . hinter Cristen. 7476 1. . a. e. 7530 1. mit der hs. Bin st. In. 7552

1. ; st. ,. 7556 die hs. hat vnd' d. i. vnder, die runden klammern sind also falsch.

7577 1. mit H.A.
; st. , oder noch besser .. 7592 st. dax, hat die hs. dex.; H.A. will

dafür die einsetzen; viel näher liegt noch der gen. partit. der. 7600 1. mit H.A.
,

a. e. 7601 tilge mit H.A. das komma. 7610 1. mit der hs. mal st. er. 7611 1. mit

der hs. er vor sieh. 7631 1. ; a. e. 7636 1. , st. ! — denn 7637 hat conditionalen

sinn. 7639 üf kann nicht richtig sein ; 1. dafür als oder sam. Im ganzen satze fehlt
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die copula ist^ die leicht am anfang von 7640 zu ergänzen ist. 7654 1. mit Holtz-

mann (a. a. o.) die vor dir. 7655 1. vielleicht din Ion geben (die im texte stehende

construction ist unklar). 7656 — 60 fehlt das prädicat; es ist in der form warp oder

ranc zu ergänzen und zwar in 7658 an zweiter oder 7659 an erster stelle einzu-

schieben. A. e. von 76()0 1. punkt. 7668/9 wizxet ist sicher falsch und unmöglich.

Die hs. hat, wie H.A. angibt, tvizt%,het\ der letzte buchstabe ist undeutlich, man

könnte auch an ein r denken. Holtzmanns Vermutung, es sei dafür wettet zu lesen,

erübrigt sich, da ivetten in der bedeutung „wider gut machen" nicht belegt ist. Ich

denke, man kann ivtset einsetzen, so dass sich folgender sinn ergibt: obwol er uns

hasst, so erweist dox (dieser umstand) an mir (in meinen äugen, was mich anlangt)

nur seine tüchtigkeit. 7679 1. ein vor grlfee. So citiert auch Lexer I unter ar den

vers. 7684 1. Er st. Her. 7690 das , fällt weg, da gehere adjectivum ist. 7712 1.

besser soll im da% geteilet sm. 7718 vielleicht zu ergänzen üeh keifen (sicher dem

sinne nach so oder ähnlich). 77k:0 1. Älsor (= Also er) st. Also mit Holtzmann.

7728 1. mit der hs. Twimge st. Swunge. 7740 die hs. hat nur furste; die eckigen

klammern sind also falsch. 7745 1. ; hinter erfiillen. 7746 I. mit H.A. Wie ich

mohte x,u icillen sin. 7751 1. , st. . a. e. 7752 streiche Got. 7753 streiche das

nur von Hagen ergänzte die. — Diese letzten drei änderungen mit Holtzmann a. a. o.

7755 streiche und (asyndeton). 7760 r in Wolter bleibt; (er) a. e. ist gleich er. 7822

1. höh verte st. hohmute; die hs. hat hohvte. Über dem v fehlt also nur das gewöhn-

liche abkürzungszeichen für -er. 7828 1. : st. ,. 7870 links am rande steht diir

ohne bezeichnung, wo es hingehört, es ist wol nichts damit anzufangen. 7878 1. Do

ditx st. Dix. 7910 1. einem st. einen. 7914 fehlt ein object; ergänze es als in [oder

den] vor [oder hinter] hat. 7930 1. mit der hs. tat st. rat. 7933 1. mit der hs. er-

nten st. erhiten (druckfehler; vgl. Holtzmann a. a. o.) und tilge das komma dahinter.

7942 Wol fällt weg als dittographie. 7999 und ist zu streichen. 8020 da der vers

bloss drei hebungen hat, ist wol im aus dem folgenden heraus, hinter after zu stellen.

Beide verse sind in einer zeile geschrieben. 8021 1. dann: die meister sageten also.

8022 oust7 August? Ludwig verliess anfang october 1190 das heilige iand und starb

am 16. d. m. 8068 1. mit der hs. Nam st. Nam' und dahinter mit H.A. ein komma.

8094/5 1. den himel Ion im wolde
\

geben, er nicht mer solde — (vgl. HA.). 8100

1. die st. da und mit der hs. trügen st. tragen. 8102 1. mit der hs. heilicUch st.

heilicheit (s. o.). 8125 in der fehlenden zeile ist wol inhaltlich zu ergänzen: das

brachte er später nach der heimat. 8126 1. Indes st. in dax? 8133 1. mit H.A. zu

8125 schluss . st. , und , st. .. 8137 construction? 1. vielleicht zerwerben [hs. guter

name]. 8141 tilge da. 8166 lese ich ein st. fajem.

III. Die spräche.

a) Des Schreibers der hs.

Die spräche des Schreibers der Krf. stimmt in allem wesentlichen

mit der des dichters fast ganz genau überein i. Einiges, darunter die

wichtigste tatsache — zugleich die einzige bedeutende Verschiedenheit

im gebrauche des Schreibers und dichters — dass in der hs. die neuen

1) H. Rückert, Entwurf einer systematischen darstellung der schlesischen mund-

art im mittelalter, hrg. von P. Pietsch [1878] s. 19.
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diphthonge ei eu ou für altes t iu ü einigemale vorkommen (und zwar

nur gegen ende des gedichtes und nie in bindung mit den alten, echten

diphthongen), hat Hagen schon s. XXXVI seiner ausgäbe angeführt.

Aus diesen beiden gründen genügt es, in der folgenden Zusammen-

stellung der orthographischen eigenheiten unserer hs., die eben nur eine

Übersicht geben soll, die einzelnen erscheinungen einfach anzuführen

oder durch einige beispiele zu belegen, anstatt erschöpfende Vollstän-

digkeit anzustreben. Vor dem doppelpunkt steht der gemeinmittel-

hochdeutsche laut, dahinter der entsprechende unserer hs. "Wo nichts

bemerkt ist, herrscht Übereinstimmung.

Vocale:

a:o öfter in sol; /vor (wohin) 5926.

ä : ä fälschlich in träge (adv.) 692 ; : e oft in greve.

(e:e in den weitaus meisten fällen, wie niere, Franzoysere, u-ere; seltener e wie

in tetic 4257 , tete 4260.

e:a selten, etwa in manlick^ behagelich; etwas häufiger dafür ä in mdnlieh, täge-

lieh (am meisten e).

e : ee einmal heer (subst.).

e : i sehr oft in den Vorsilben bi^ ir^ seltener gi-^ daneben aber auch oft die formen

mit e.

e:o öfter in icoste; auch ö in ivösten.

i : y beide gleichwertig und ohne unterschied gebraucht.

t : ie desgleichen.

l:ei nur einige male gegen ende der hs. :se«, hei u.a.

o:a in ical 5173. 6511.

o:6 oft; namentlich in ors (sing, imd plur.).

M : V ohne unterschied.

u\o in worden 915; bevlo^^en 7254.

ü : ti oder v.

ie :i s. ? ; daneben auch ia in vianden.

iu : u meist; auch v, ü^ v, seltener ev oder eu wie dreu^ eiceh^ eveh] ietv in tietver 1464.

mc : Ol- ebenso oft wie ou.

öu : ou in den meisten fällen ; auch eu wie in freun : leun 880.

uo\u und V am häufigsten; auch ^, ui {=iu oder ui); [ö in heymote].

üe : u und v.

Consonanten:

(Vgl. Kinzel, Zeitschrift 8, 383 fgg.)

h wechselt mit ch\ einmal her st. er.

s öfter (im auslautj durch § widergegeben (das., wes., des).

sch:sh ist regel; daneben auch öfter sc z. b. 1029. 3051: vngescriben , heidenscaft.

7535 botscaft.

§, §^ fast immer so, selten dafür s und if§, er.steres nur im auslaut.

z:tx in aUen Stellungen; manchmal auch c?;, ^§, c§^.

f wechselt mit v\ vor u stets /", ebenso vor o und consonanten; v vor a, e, *'; in-

lautend öfter ff.

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOaiE. BD. XXXVI. 2
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V im inlaut wechselt (selten) mit u. Die ineclien werden im auslaut in den meisten

fällen, wenn auch nicht ganz ausnahmslos zu tenues.

g wird im in- und auslaut ch geschrieben in den formen von mancher,

k und e wechseln; im inlaut auch oft ck\ im anlaut selten Ck in Chrichen, öfter im

inlaut wie in sarche, h: merkte.

b:p nur im verbum enpern; ausser den bei Kinzel angeführten fällen noch in

folgenden: enpern 4352. 5042; enperne 659; enpirt 820; enpere 941; enpot

3809. 7799.

j : i (immer).

IV • V (selten) z. b. txveien.

mm:m\ oft steht der strich auch über dem vorhergehenden vocale z. b. in der Ver-

bindung vm oder ü?7i.

Über abkürzungen und zusammenschreiben und trennen der Wörter s. Hagen

Ausg. s. 237.

b) Die spräche des dichters.

1. Laut- und formenlehre.

Über diese beiden gebiete hat Kinzel a. a. o. s. 380— 391 bereits

eingehend gehandelt, weswegen hier nur einige ergänzungen und be-

riehtigungen seiner ausführungen nachzutragen sind.

S. 380. Für den reim e:e sind noch folgende belege anzuführen: vert:un-

versert 652; mer : her 3198. 7090; 7ner:wer 3240; sacrament : gent 7246. — Z. 7

V. u. 1. Walther : mer.

S. 381 * : ie reimt noch 2818 Levi : sie. — Unter den belegen für die be-

schaffenheit der Substantivendung -in zeugt v. 6036 (ehunigin : dar tn) für deren

länge, nicht für die kürze.

S. 382. Zu den nach Kinzel selteneren o : o- reimen verzeichne ich die beispiele;

1. vor n: eleyson:ddn 1898; Ion: von 2080; Babilon: Ion 7624.

2. vor t: got-.nöt 91. 740. 1566. 2552. 3390. 3980. 4560. 5820. 5948. 5984. 7450.

7756. 8118; femer broteigote 191, worüber noch später zu sprechen ist. —
got : tot 403. 3518. 3546. 3998. 4594. 5900. — got : (ge)bdt 1356. 7070. — not :

gebot 1378. 5532.

3. vor eh: nochixöeh 2362.

4. vor r: wort -.gehört 1236. .5498. 7720. 7780; 7nort : gehört 4438.

5. auch vor s findet sich ein solcher reim: verlos: Orchados 149.

Im nächsten absatz über den reim oti : öu (der nicht vorhanden ist) war der

wichtige reim freun:leun 880 mit anzuführen, weil er beweist, dass der umlaut in

dieser form vorhanden ist.

S. 383. Unter die beispiele füi- üe:uo fallen noch folgende reime: sü^e:füz,^e

[mhd. suo^e {a.6.v.):füe§^e (pl.)] 4556; müte:rüte [mhd. müete : ruote} 5346; mute

{\'h.) : gute (adj.) [mhd. müete:guote] 6290; hüteiinute [mhd. htiote : müete] 7030.

—

In nu : rü 4632 beruht das zweite reimwort auf ergänzung.

In dem absatz über u : o enthält v. 1496 ein beispiel für kumen : vernumen,

nicht für genumen : ku7nen ; ebenda in der dritten zeile ist 7110 statt 7170 zu lesen.

Nachzutragen sind zwei fälle des reimes ü:ti; hüs : alsus 3572 und Surs

:

nächgebürs 656.

S. 385 unten. Noch ein beispiel für die starke abwandlung des Possessiv-

pronomens der 3. pers. gibt 526 die sine: Lampardine; Kinzels conjecturen für 6930
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und 7382 werden hinfällig, wenn wir (vgl. unten metrik) vierhebig -klingende verse

annehmen können.

S. 386. Flexion von Sarrazin: nom. pl. v. 8042 fällt nach meiner auffassung

(s. 0.) weg, da hier gen. anzunehmen ist. — Dagegen ist für den reim Sarrazin:

Salattn noch 3898 zuzufügen. — Auch bei 5086 bleibe ich bei der Überlieferung, die

den gen. hat. — In 6952 ist Sarrazin acc. nicht nom. — Dat. plur. V. 3898 als

beleg für Sarraxtu fällt weg, da die hs. (s. o.) den nom. hat; für 6930 ist bei der

flectierten form zu bleiben (s. o.). — 6976 ändern zu wollen ist nicht nötig; dasselbe

gilt von 2120 und 4102.

S. 387 acc. plur. Für die erste reihe von beispielen kommt noch 6952 hinzu;

statt 5660 lies 5650. — Auch hier möchte ich weder in 1542 noch in 7214 an der

Überlieferung ändern.

Für das neutr. des persönlichen geschlechtlichen pronomens «'§ sind weitere

belege v. 2508. 7032. 7938.

S. 388. Der dat. plur. iu (ü) steht meist auch im versinnern; daneben aber

auch iuch 5573.

diu mäz,e st. f. v. 7984; die ganze bemerkung ist missverständlich, da es

sich gar nicht um das st. f. diu mä§e handelt, sondern um das st. n. lidemä§, das in

dieser form allgemein üblich ist; daneben allerdings auch gelidemae^e (Lexer I, 1900).

— 5314 ziehe ich vor, rotte in der schwachen form und somit den vers unverändert

zu lassen. — Anzuführen ist auch der reim beiden : heiden 5220; dagegen bede 2345

nicht im reime.

din v. 2970 fällt wahrscheinlich, v. 2994 sicher weg; {= drtn s. o.).

S. 389. Zwischen mit und mite ist derart zu scheiden, dass die präposition

nur mit lautet (v. 816. 2434), das adverb dagegen immer, bis auf den einen fall 1174,

mite. — In der zweiten zeile ist übrigens 6998 st. 6908 zu lesen.

Zur conjugation: Zum ersten absatz ist noch der wichtige reim wiget (präs.)

:

gesiget (part.) 6653 nachzutragen. — Von schrien findet sich auch, allerdings nicht

im reime, die schwache form schrtte 7325. — Hier war auch das schwache part. von

treten (getret; nicht im reime) zu erwähnen, das bei "Wolfram sehr häufig begegnet. —
V. 4241 ist gefrit doch wol sicher und ohne bedenken als gevfiet aufzufassen, wie

schon H.A. will.

S. 390. Den Irrtum, dass in der Krf. nie saget durch seit ersetzt wird, hat

schon Apelt durch ein beispiel widerlegt; ich führe hier alle (reimenden) fälle an: seit

(=sagete):reit 3657.4762.7135; -.bereit 4070. »olseit (iiSiVt.) : werdikeit 5422. ver-

seit (part.) : reit 110. seit {pväs.) : alniehtikeit 5527; : gewonheit 2418.

Denselben Vorgang zeigt auch das verbum lege)i: geleit (part.) : underscheit

4626. durchleit (part.) : werdikeit 6043. 6082. 6480. leite (prät.) : bereite 1173.

(Ferner geseit : geleit 6602).

Die angaben über die formen von gdn und stdn sind auch unvollständig; es

finden sich noch folgende formen mit e im reime: ge:me 6944; stetihet 340. 8134.

a- formen: begdn : getan 4166; gegän : an 2804; vergdt : Idt 4896; begdn : Herman 8146;

gestän : Merdn 3350; gestän : gelän 3972. — Für das prät. von gän sind die formen

auf -ie (bezw. *) durch den reim gesichert: gie:sie 439. 4202. .5946. 6085; crgie:

sie 1427. 2999. 4304. 4662; begie:nie 6956; ergie:die 2824; ergie:ie 2954. 4857;

begie:wie 3659; gie:lie 5980; nicht zwingend ist gie:i'ie; gi(e)ne findet sich ge-

legentlich im versinnern, im reime nur auf vinc 445. 750. 6302, was nichts beweist.

2*



20 JANTZEN

Über die Wandlung des von Kinzel nicht mit herangezogenen verbs län be-

lehren folgende formen: Präs. Iät:vergät489(i\ part. gelän : gestän S972 ^ :tnan 2024:;

prät. He: die 48. 756. 4957, .sie 6606, -.gie 5980, :vie 6324; daneben einmal lie^:

verdrieß 7078. — Van hat im prät. emphie:sie 920. 2580. 5234; bevie.nie 7864;

abevie : sie 6638 , ?'^c : lie G324 ; vi(e)nc reimt niu' auf ^mc s. o.

Bei hän ist der inf. gehaben 2899 einzuschalten.

S. 391 sin. Der inf. ^resm steht noch 4779 und 6601 ; der inf. ivesen steht

ferner (-.genesen) 2267 und 7542. Das part. gestn steht noch 106. 240. 4842. 5933.

6273. 6601. 6698. 6733. 7115; part. gewesen noch 5377, geicest (nicht im reime) 2632. —
Präs. 3. pl. ind. sint steht noch im reim auf rient (vintj 1870; sehr wichtig ist um

ihrer Seltenheit willen (Weinhold § 365) die form wesen v. 3930 -.genesen, 2359

(nicht im reime). — Die als conjunctiv bezeichnete form stn in 856 kann auch als

indicativ aufgefasst worden.

Apocope des e im praeteritum. Dafür zeugen noch die beispiele zogt : vogt

1691, erholt : Bertolt 1754, seit -.reit 7134; dagegen fällt 429 fort, da an dieser stelle

das adjectiv holt auf Reinolt reimt.

Die endung der 3. pers. plur. auf -en beweisen ferner die reime wägen : lägen

2685, rtten (1. p. pl.) : striten 3074, tvesen -.genesen (inf.) 3930 und nochmals jMegen :

segen 8087; — einziges beispiel für ausgaug auf -ent (im reim) ist gentisaera-

ment 7246.

Die adverbia endigen im reime nicht bloss auf -teheti, sondern auch auf -tche

355. 487. 1138 und --ich (quantität nicht erkennbar) 478. 5885. 6747. 7172. 7401.

2. Syntax.

Bei der bearbeituiig dieses bisher noch nicht behandelten gegen-

ständes folge ich im wesentlichen der anordnung, die Paul in der Mhd.

grammatik gegeben hat. Es ist nicht meine- absieht, eine erschöpfende,

vollständige beschreibung und aufzählung aller syntaktischen erschei-

nungen zu liefern; daher sind alle ganz einfachen, allgemein feststehen-

den und bekannten tatsachen, zumal solche, bei denen kein unterschied

zwischen nhd. und mhd. brauch vorhanden ist, unerwähnt gelassen.

Dagegen soll möglichst alles, was in irgend einer beziehung auffallend

oder auch nur beachtenswert erscheinen kann, verzeichnet werden, da

eine solche Zusammenstellung nicht bloss notwendig mit zur Charak-

teristik der spräche unseres denkmals gehört, sondern vielleicht auch

im allgemeinen einiges zur näheren kenntnis der mhd. syntax beitragen

kann. Die Wortstellung berücksichtige ich absichtlich nicht, da meines

erachtens unser denkmal dafür ein ungeeigneter gegenständ ist; die

reimnot hat ersichtlich nicht selten diese oder jene Wortfolge ver-

schuldet, die ein gewandterer dichter gewiss vermieden hätte. Nur auf

eine erscheinung ist dabei einzugehen, die sogenannte kreuzung, aber

deren betrachtung dürfte besser in dem abschnitt über den stil ihren

platz finden.
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Prädicat und attribut.

Sehr häufig ist in der Krf. jener auch sonst im mhd. übliche gebrauch des

adjectivs, durch den bezeichnet werden soll, dass die betreffende eigenschaft dem

substantivum nicht als bereits anhaftend gedacht wird, sondern dass sie diesem erst

beim sprechen des Satzes beigelegt wird, jene erscheinung, die Paul (Mhd.gr. §203)

als prädicatives attribut bezeichnet: Gotfrit xu kunige nu icas ertvelt, menlich ge-

müter als ein helt 31. — sprach er gar zorniger 4033. — »So was er vest gemüter

gar 1768. — den slüc der furste toten üf die erde 2307. — Oueh stach er den

Sarrazin toten von dem orse 3504. — grimmic gemüter gar . . er rante dar 3932. —
da^ nicht einer ich in zu hilfe werc 4115. — manlicher gar hielt er sich üf der

heiden schar 4178. — er was im gar nutzer da 4196. — als des not was . . . der

lantgräve was gemüter 5062— 64. — der herzöge Polke, der gerechter smem volke

ist vor 5578. — da ivart der reine man hern Ltidewigen verwunten ligen 5701— 4. —
ir sehet, wie Salattn Jaget fluhtiger hin 6942. — gap er im williger 8047. — so

gar semfter was sin tot 8119. — also in in die stat brächt töten mit eren hat 206.

Pronomina.

Das demonstrativum jener erscheint in Verbindung mit dem artikel: die jeiu

2191. 2917. 3175. 6089/90. 7029 (nominat. und acc. pl.).

Das pron. (zahlwort) ander steht abweichend vom nhd. gebrauch 2694 man
sol einen andern boten senden in, da der landgraf natürlich nicht die absieht hatte,

einen botendienst zu verrichten, sondern die beiden feinde angreifen und verjagen

wollte. — Vor ander steht der artikel : mit vil herren den andern 44.

Über die flexion der possessiva s. Flexion des adjectivs.

Flexion des adjectivs.

Hinter dem bestimmten artikel findet sich die starke form: der vornemer, wer-

der, milder 626 (aber 625 den vtnden der ungute). — der starcturstiger man 2599.

— nach der arbeitlicher mü?ve 7014. — mit der cristenlicher rotte 7418. — der

sü§ gemüter 7730.

Ebenso hinter dem pronomen dirre: diz zergencliehe^ leben 4916.

Das gewöhnlichste ist indes die anwendung der schwachen form auch hier;

der schw. acc. sg. fem. geht wie immer auf -eii aus: die guten stat 145. — die ersten

hüte 1145. — die säligen Elisabet 4975. — die ersten rede 7035. — die selben rede

7136. — die hohen bringeme 8177.

Das adj. steht unflectiert vor dem subst. , nach dem unbestimmten artikel

5365 ein edel heiden, ein hert ritter. — ein ivis herre alter 3653. — Ohne art.

:

2855 mit gro^ ankerseilen langen.

Das adj. steht unflectiert hinter dem subst.: ein gräve wert 365. — ein ritter

gut 395. — von tnanigem ritter ivol geborn 1698. — die Oristen wert 1903. —
Ebenso ein: der vestgemüten ein 1100.

Das adj. ist stark flectiert nachgestellt: einen sun schoßnen gar 380. — ein

leive lustiger gar 697. — ein furste vest gemüter gar 1829. — m,it grd§ anker seilen

langen 2855. — manegen tüicern man tverden 3046. — ein wts herre alter 3653. —
so manigen ritter tverden 4688. — ir bilde lustigeZ; gar 6038. — mit teppichen

riehen 6043.

Nachstellung des schwach flectierten adj. der ritter werde 2280.
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Wie die adj. werden auch die Possessivpronomina behandelt. Unflectierte nach-

stelluDg: einen nidc sm 224. — die schotte Schwester sin 374. — des sunes sin

382. — Ludewig was der name sin 639. — der ökeini sin 1017. — die gewonfieit

sin 5168. — herre min (voc.) 6824. 7122. 8114. — der vrouwen min 6838. — der

herre min 7716. — die wärheit min 7925. — den brüder min 8062. — der wille

din 8084. — in die hende din 8115. — den brüderen min 6384.

Flectierte nachstellung ist weniger beliebt: den jungen dheim sinen 386. —
dem Herren sinen 7974.

Gebrauch der casus.

Genetivus.

Bei Substantiven: ein schür der heidensehaft 282. — ein hagel der Sarra-

xine 308.

Gen. der beziehung und gen. qualitatis er was des libes ein helt 6192. — hof-

seher gebäre 1240. — einer gebäre sin 727. — manliches herxen sin 5065. — frecher

tat sin 6120.

Gen. partitivus: zu in der kurxer worte sprach 4222. — sin brüder jämirger

Worte sprach 8081. — nach niht: er het doch niht groz,z,es hers 479. — der ritter,

des er niht ensah 6960.

Der gen. nach adjectiven findet sich in weiter ausdehnung: arm des gutes

397. — bereit der verte 492. — fri (der) xageheit 1211. — gut aller gute 1078, —
gut ir herxen 1240. — gotlich ir lebenes 1247. — hart ir mütes 7040. — klär

ir Site 1239. — mere lobes 4132. — reine ires lebenes 1242. — riche eren 27.

1057. — riehe (gro§^er) lügende 356. 5747. 7602. — riche des gutes 1221. — riche

aller tele 1253. — riche mütes 841. — schone des libes 396. — sieht sines

mütes 349. — sieht ir wise 1248. — starc des libes 730. — sür sines mütes

3878. — tugentlich ir site 728. — unervert manlieher tete 3655. — unversert

fürstlicher wirde 653. — veste des mütes 632, ir mütes 4379. — war siner ge-

lubde, siner worte 1026. — wis(e) der saehe 519. endehaftes rätes 576. — wis(e)

der werlde 1025, sines rätes 2518.

Gen. nach einigen verben: erlä?i (des) 22. — beginnen (der rede) 26. 739. —
betrübet sin (der abevart) 8033. — sich wem (maneges heldes) 4279. — manen

(nächkriegens) 4121, (helfe) 7075.

Adverbien gebrauchte und zu adverbien gewordene genetive: des ersten 210. —
nüwes (nüwens) 503. 797. 5099. — stapfes 5140. — gähes 4072. — nihtes 4069. —
maniger hande 3295. — maniger wise 3374. 7251. 7423. — ritterlicher verte 2571. —
twerhes veldes 5795; tw. tceges 7245. — des ersten slages 4328. — rieher füre 6525. —
menlicher tete 6954. — maniger wegen 2247. — aller wegen 5069. — eines gevertes

(ex geschah) 6702. — sneller vart 7026, sn. verte 7879. — vernames 790. 1589.

1630. 2443. 2815. 3401. 3591. 3664. 4044. 4141. 5186. 6552. 7120. 8025.

Dativus.

Beini verbum vürhten: ich vorhte mir 5835.

Beim adj. scharf: den vinden 69.

AdverbieU gebraucht: manigen enden 1325. 2356. 2425. 2593. 3294.

Aceusativus.

Acc. des inhalts in gestalt der figura etymologica: er worhte menliche werc

2045; flelich rif er disen ruf 3815. 4189; allerhande werc nu worhten gute werc-

nian 3832; bi dem mer man eine grübe grüp 4659; er lierte siege slüc 6719.
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Adverbiell gebrauchter acc. da^ merer teil 137. 4964; dasselbe (= nhd. ebenso)

sin brüder Friderieh brähte eine rotte 1208.

Vocativus.

Mit dem artikel versehen: üf welker frist, der herre mm, ir ivelt 7716 (wenn

man nicht vorzieht, das stilistisch wol passende her st. der einzusetzen).

Instrumentalis.

die baz, 2613. 2872. 7193. 7703. — die me 3019. — die schöner 4999. — die

sterker 7147.

Präpositionen.

bt mit dem acc: der wart bt die kunige hin geleit 408, bi da^ wa^§er 942,

bi den (sg.) 971, bi in (sg.) 1214, bt da§ mer 2652.

bi mit dem dat.: bi dem lantgräven 1063, bi dem mer bisit 2394, bi dem
heiser 3656.

bi in instrum. bedeutung „durch": die wurden snelle bi da^ her xuscmnne

bräht 2386; türe swür des Salatin bi dem boten 7697.

Präpositionen in Verbindung mit verben.

an: den sig erstriten an 34, sigen an 6652. kiesen an einen 305, sie nätnen

Ämelriche an da§ riche 318, er het trost an die heiligen Elisabet 4975.

%ü: er wart in Edisse gecronet zu Jerusalem deme riehe 222, geordnet xü

dem riche wart er 292. — da^ ste xü gote 5835.

sniden hat zur bezeichnung dessen , wo etwas eingeschnitten ist ttf (6035) oder

in bei sich (1351. 698. 963. 5809).

Conjunctivus adhortativus.

Wichtig sind die beiden fälle, in denen im aufforderungssatze das subject weg-

gelassen ist (vgl. Paul § 196, 2 und 284): „so sümen uns niht!"' sprach der hell

6949; — da^ tu man, und grtfen da§ endelichen an 7152/3.

Participiura.

Es wird als prädicatives attribut gebraucht in dem satze : Wa^ wolle wir nach

gejaget me? 6944 (s. Paul § 293).

Es erscheint in der Verbindung mit sin: was er da suchende die tjost 3477;

die noch da wären lebende, got were in helfe gebende 4074/5; got ich es, iemer

clagende bin 7919. — So wird auch die oben bei v. 1139 ausgesprochene Vermutung

richtig sein, dass zu lesen sei: ouch mit im ewicliche sin lebende in himelriche.

Infinitivus.

Der blosse Infinitiv abhängig von durch: durch emphähen 4577. — durch

schouwen 4586. — durch danken 6271.

Substantivierte (und flectierte infinitive) : nom. und acc. durch unser ivesen 3673.

— dtirch emphähen der herren 4550; hier hat der inf. ganz seine verbale natur ver-

loren, indem er ein genetivobject an stelle des ihm zukommenden acc. angenommen

hat. — min genesen (acc.) 7771. — äne suntlichez, Schemen 7800. — ir däligen

(nom.) 6107. —
Gen.: üwers biwesens 5862. — kiesens 6621. — nächkriegens 4121. — Jagens

6979. 6982. 7433. — ubersitxenes 7444.
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Dat.: an (al) irem tünde 1249. 5021. — an dem betvtsene sich 5200 (hier

Wahrung des verbalen Charakters durch bei behaltung des accusativobjekts). — in kindes

wesene 5498. — xtl uelene 6623. — an dem nächjagen 6936; hier der einzige un-

flectieite fall, im reime auf das part. geslagen. — xum lebene 8139.

Umschreibung einer verbalform durch tun mit dem inf. (nach Paul §298 anm.

selten, in der Krf. ziemlich häufig): alxü sere ir milden tut die ors 2151. — wa^

sie da heidenischer hörn noch häten, erschellen sie die täten 2215— 17; derselbe

hauptsatz 6679. — die [die leichen] sie üflesen täten 4661. — dirre im die platten

gurten tet 6203. — vil der vollen täten vencunt üf da^ lant Till. Die gleiche

umschreibimg ist noch im heutigen schlesisch ganz allgemein üblich, aber auch in

andern mundarten. Die litteratur über diesen punkt verzeichnet 0. Weise, Syntax der

Altenburger mundart [= Sammlung kurzer gramm. deutscher ma.VI], Leipzig 1900, s. 103.

Der blosse inf. abhängig von verben:

Von loben: sie lobten sin im bereit 88. — etliche lobten die ubervart, xü

helfe dar kumen der cristenheit 490. — [sie] lopten sin an der reise 6395.

Von dünken: i^ dunkel wol nutxe wesen mich 2487. — gewis die heiden

dühtefn] die herren haben 5899.

Von denken: nu gedähte der soldän gewis sie alle gevangen hän 542.

Von tugen: da^erxü striteiiiht tohte me nu geüben sine ritterschaft 6529/30.

Von hei^z,en: Damit hi^ er sich füren abe 6662.

Von bitten: er bat sie, die andern bringen hindan 5699. — die in da^

lä§en bäten LlQl. — den töten begraben er in bat. 3535.

Der accusativus cum Infinitive ist in der Krf. ganz auffallend häufig. Vgl.

über diese construction Paul § 300 und 0. Apelt: Bemerkungen über den acc. c. inf. im

ahd. und mhd., Weimarer gymnasialprogramm 1875. Apelt hat die Krf. eingehend

berücksichtigt, aber doch nicht alle beispiele herangezogen und sie auch nicht zu-

sammenhängend aufgeführt. Der acc. c. inf. steht nach:

sag 671 : daz, man in sagte einen den besten ritter sin 228.6503. — Gividen

niht frumeliche sit sagte man die [brivej sin 615. — ir rede sagte er icol muge-

lich sin 4733.

sehen: äne harnaseh sah er den fursten sin 2707. — man sah in sere be-

trübet sin 2809. — Als der soldän Saladin sah sin ors versniten sin 4344/5. —
ir seht grÖ§ ir menige sin 5832. — nu sah Ärfax abe geriten sin den lantgraven 6783.

hoßren: teer gehorte den ie dehein untät tun 5449.

merken: so merke ich ganxlichen in vollkumen sin 2450. — ich merke sie

beide wesen man ouch uerliche helde sin 5151/2. — tcande er so starken merete

sieh und sin vole unxallich wesen 6346— 48.

xeln: . . xalte man sehs hundert ligen tot 1049.

wi^^en: wände er tcoste in alle xit xü sulhen noten sin endehaftes rätes

tvis 574— 76. — er tveste die gotes diener liden not 2542. — so snel niz^et geriten

mich 2702. — gar einen herten man sie westen sin den soldän 3304/5. — ich wei^

in wesen einen hell., manlichen, garwen, erweit 7876/7. — doch wei§ ich in so

veste sin 4911. — als er in tcoste sin frecher tat 6120. — Unvollständig (ohne

verbum): tci^^t sie stritherte gar 6614.

tv eilen: Prothi die enivolden in vernames niht einen menschen sin 89/90.

— da:^ so gelobte Saladin., da^ tvolt er ganx also sin (= er wollte, dass das völlig

so sei) 4620/1. — sie wolden in., deheinen andern, iren houptman sin 4788/9. —
des wolde in der gräve nähen im sin 974/5.
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ahten: ie loider ein der Cristen man ahte er sich nier icmi hundert hän 6288/9.

bitten: oueh bat er sich die schutxen an irem ttinde nutzen 5020/1.

tun: gebet in allen; tvolgemüt sie da§ gegen vinden tvesen tut (= bewirkt,

dass sie . . sind) 6668/9.

gelouben: geloubet mir ganzUch die Cristen stn mer ungenotet von in

5928/9; indessen ist dieses beispiel nicht ganz sicher, da sin auch 3. p. pl. ind. sein

kann (vgl. auch Apelt s. 14).

Jehcn: sin wärer helfer jah sieh der sin 79 (wortlaut der hs).

Coordination.

Disjunctive parallelisierung (Paul §316) mit noch-noch v. 2394/5: eine grübe

bt dem mer bisit^ noch xil tif^ noch xü tcit. — noch die heiden wolden flihen noch

die Walhen wider xihen 3086/7.

Sparsame (elliptische) ausdrucksweise. An manchen stellen unseres gedichtes,

in der regel bei längeren oder lebhaften beschreibungen , bewegt sich die erzählung

in Wortverbindungen, die sich der grammatischen construction nicht fügen. Sie sind

indessen leicht zu verstehen, da der ausgelassene satzteil immer leicht zu ergänzen

ist; gewöhnlich ist es das prädicat. Z. b. bei der Schilderung der brüder Ludwig und

Hermann von Thüringen v. 724— 734 fällt der letzte vers ganz aus der construction:

733 stete an ir tvorten war,
|
Vollic üf gewahseii ho

(bezieht sich auf die gleichmässige schlanke körpergestalt.) — In der beschreibung der

zelte 961— 65 erscheint der letzte satzteil gesniten üf ir beider gexelt der lewe da

in ein gar tilr obdach blä zunächst elliptisch; immerhin lässt sich hier auch die

grammatik befriedigen, wenn man, allerdings etwas gezwungen, was aus v. 962 er-

gänzt. — In 2734 fg. der heiden^ stolz, manlich gemM, geztret riche, sin ors ouch

gilt, er staphte ... ist sin ors ouch gut als klammersatz mit zu ergänzender copula

zu fassen. — Ähnlich ist es in 5400/1 : Ir was vil, offen dax tör, die brücken nider,

sie gingen vor, und 5212: ir ors milde, ir strites sat und 7731: sinen bart abe

geschorn, den harnasch räm von im getwagen.

Der sogenannte pleonasmus (Paul § 324 fgg.) , d. i. die doppelte bezeichnung

eines substantivischen Satzteiles, in den weitaus meisten fällen des subjects, ist in

der Krf. ausserordentlich beliebt. Die wideraufnahme geschieht in der regel vor dem

prädicat durch das entsprechende personalpronomen, während die sonst üblichere form

durch das demonstrativum der nicht so allgemein ist. Beispiele für doppelte be-

zeichnung des subjects: der heiser üz, Crichenlande vil richeit er im sande 77/8. —
Davit von Arinenia und der kunie von Avenia Seltsene kleinot und gäbe rieh si

santen im 81— 84. — dirre Baldetvin ein menlich hell ist er gesin 239/40. —
dirre kunig Amelrich mit Mamtele er frilnte sich 333/4. — der erliche kunic

Baldetvin Sibillan die schone schtoester stn . . . Wilhalme er gap zu ivibe 373—376.

— von Babilone der soldän Salatin alle sine man er besante . . . 433—35. Ebenso

1182/3. 1434— 38. 1492/3. 1494/5 (nach meiner Vermutung; s. o.). 1624/5. 1757/8.

2043—45. 3194/5. 3278. 4183/4. 4208— 10. 4261—64. 4332/3. 4462— 64. 4513.

5686/7. 5969/70. 6118/9. 6165/6. 6542/3. 6905—7. 6931/2. 6939/40. 7039—41. 7143/4.

7226—30. 7231—34. 8147/8. — Beispiele für die wideraufnahme des subjects durch

das demonstrativum der: Prothi die enwolden . ... 89. — der biderbe Hartman von

Blankenstein der was da in grd§§er ivirde 1101/2. — die Cristen gemeinliche die

striten menliche 2052/3. — die zwene, die vor häten gevangen [Herman und

Liltold] , der kost einen grö^^en teil gülden die 2597— 602. — der herren aniwort
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die Hart an dem gräven Burchart geleit 4708/9. — her Purchart der sprach 6101.

— Ebenso 1981 ir aller karnasch der was gut.

Andere formen solcher widerholung : beliebt ist auch die art, dass das prono-

minale subject hinterher nochmals durch eine substantivische apposition bezeichnet

wird: in der rede stunt er rast, der wirt, . . 824/5. — die starken heidenschaft

mit gewalt er zu rucke slüc, der menltche Ludetvtc 2337— 40. — ob sie iht häten,

da^ sie sä^en, die herren 2376. — sie nam doch abe, die heidenschaft 3051. — sie

sprächen slehter rede so gemeinlichen (alle [Hg.]) do 3872/3. — sie salvirten und
emphingen in, sine brüder, . . 4581/2. — als er besant wart von den fursten, der

lantgrdve 4760/1. — stnen släf er ofte brach, der furste 5083/4. — xü fründe weit

sie in loben niht., Sdphis, die minnencUche maget 6017/8. — gar herte sie icern

sich, die Oristen, 6541/2. — als sie des haben siteii und üf eren die heidcn striten

[conj.] 6914/5. — sie täten in we, die gotes preläten 7236/7. — Voranstellung des

subjects, aus der construction des nebensatzes heraus, und nochmalige bezeichnung

durch pronomen: dise zwene, von art die klären, da§ sie gebrüder wären, da^ be-

wiste . . . 724— 26. — von Pleyen gräve Lütolt , da^ er den vtnden was abholt,

menllch er da^ beivtste . . 2074— 76. — der lantgrdve, tvä der lege unde wie 5109/10.

— Bezeichnung de.s subjects durch zwei verschiedene substantiva: von Dornburc gräve

Ounrät . . . ouch knechte ein werliche schar brähte der herre tnit im dar 1202— 7.

Auch das accusativobject wird häufig in entsprechender weise doppelt aus-

gedrückt : den fride . . . den versneit . . . von Monteräl gräve Reinolt 425— 30. —
sine almehtikeit wil hüte ütver tcerdikeit mer hohen und üf ziehen die 1882— 84.

— als er in woste sin frecher tat, den marcgräven Cunrät 6120/1. — des lant-

yräven werdikeit sie türten utid vor zugten die 6265/6. — Arfax frölich in ansah,

den lantgräven 6845/6. — er selbe sie niht ensparte, die Sarrazene 7235/6.

Dasselbe geschieht auch beim dativobject: da§ tvas in eben, den gesten 669/70.

— allen, die gewarten ime, dem kunige 4870/1. — der patriarche dem sü^en man
die besten arzät im geican 7990/1. — Vorausnahme des dativobjects im uom. haben

wir 992— 4: Heinrich von Heiderunge... die banir /vas bevolhen deme. —
Desgleichen beim genetivobject: beider sit ir tot bleip da der werlichen vil

1393/4. — Der [conj. für die der hs.] edelen Cristen wolgemüt ir aller harnaseh

der was gut 1980/1. — sie ketten ir ors, der heiden, also sicerlich verwunt 5221/2.

— aoce scharfe als man der dar zu bedarf, da^ gende volc der warnte sich 6406—8.

und al ir gote der heidenschaft 6484. — der vanc ist zu rechte sin, des lant-

gräven 7524. — ouch lobt er ir wirde, der Oristenkeit 7974. — üwers segens des

warte ich 8074. — worden ledic üz, ir haft, der geunerten keidensckaft 501/2. —
Hierher gehört auch die nicht seltene doppelte bezeichnung eines possessiv-

verhältnisses (zum teil gehören schon die beispiele der vorigen gruppe hierher): er

were ouch ir got der Oristenkeit 93. — Gtviden und siner wirtin Reimunt ir vtnt

des ivolde sin 419/20. — ir rekten vinde der Sarrazin 1198. — darüf gesniten

Säpkis, ir bilde, der kunigin 6035/6. — strit ir wille were der keiden 6585. —
an den ir makt ligt, der Oristen . . 6649. — der [conj. für die] Sarrazin ir gunst 8042.

Zusammengesetzter satz.

Paratactische Ordnung: den fride . . . den versneit

.

. . von Monteräl gräve Rei-

nolt mit einem roube, den er nam; da von gro^^er jämer quam 425— 432. — da

gesigte er an in menlich; er het dock nikt grö^^es hers ^19>j^. — . . die mit eren

Qividö empkinc; er was ir kunfte fro 560/1. —zu sinem icibe er eine grävin nam,
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sie was stn mägin 321/2. — mit der er eine tohter het, Ysabel der name stet 339/40.

— . . do sprach also ein ritter xü, er icas ein Franxoysere^ daz, versagen ivas im
swere 4155—57. — beide sie menlich striten, die ors not under in Uten 4374/5 u. ö.

Parenthetische sätze sind häufig; z. b. an dem soldäne von Babilö — Clemens

der hie^ — dar ... 35/6. — do er nu tcas so nahen in kumen, da^ . . . auch in

sähen sie, — hundert tüsent wären der — in gotes namen mit in streit er 124— 8.

— den fride den versneit — wer wil im des wesen holt? — von Monteral gräve

Reinolt 425— 30. — auch üz, er reit, — da^ macht im niht stn xageheit — einen

boten er sante hin 6784/5. — mac ich nu . . . da^ sagen der frouwen mtn — sie

ist ein edel kunigin — da^ dirre furste wese ein hell? 6837— 40.

Relativsätze, in denen das relativum zugleich die function des demonstrativums

versieht (Paul § 343): äne die den gehörten xü 704. — er gähete, da er den heiden

sah 1490.

Unde, als Vertretung für ein relatives pronomen oder adverbium gebraucht

(Paul § 342 a. 2): noch und er also sprach = während, wie er noch so sprach 4144.

die teile und ^ so lange, wie (als) 2434. 4892. 5274. 6756; gleichwertig mit

dieser wendung ist so verre und wir tugen 4903; bin der frist und sie striten 7020.

da^ bret, dagegen und sich geleinet het dar an der liegende riche man = das

brett, wogegen [woran, an das] 7601/2; zugleich haben wir hier pleonastische be-

zeichnung der adverbialen Ortsbestimmung. Vgl. HA.
Bloss zur Verstärkung oder auch zum ausdruck einer noch engeren beziehung

erscheint dieses umle in Verbindung mit andern conjunctionen: wie und er icolde., al

da er wesen solde 832; — wie und so wären die., in allen gelich teilt er 6258 (hier

bezweckt es mehr die Verallgemeinerung). — nachdem und er was rtche, so reit in

wirde do der fräl 1481/2. — her keiser, so und ir dix haben alle wolt an mir =
wenn ihr es nun einmal von mir haben wollt 4792/3. — tvar an und er wiste

die 4826.

(Pleonastische) Verstärkung einer conjunction durch da^ (Paul § 353 a.): in

der Krf. nur nach ivie: wie da^ 486.589.621.2711.3190.4491.5012.7156.8012.

Verallgemeinerung eines relativischen satzes durch anhängung von so an das

pronomen oder die conjunction: wer so 2318. 3092. — tca^ so 854. 2508. 4956. 6720.

7743. 7818. 7966. — war so 5256. — wä so 477. 1301. 3382. 4306. 6882. (In 4091

wen so ilch habt geschicket ir ist so rein demonstrativisch zu fassen : wenn ihr euch

so eingerichtet habt).

Im conditionalsatz findet sich einmal im bedingenden satze die formel were

da^ st. wenn: were., da^ in die [zufuhr] queme . . ., so ensolde . .. der fride niht

gebrochen sin 3801— 5.

Der causalsatz ist einmal eingeleitet durch durch da^ : des tvolde in der gräve

nähen im stn., durch daz, er was ein hobsch man 974— 6.

Wideraufnahme und weiterführung des durch einen eingeschobenen nebensatz

unterbrochenen hauptsatzes durch so haben wir: ein hagel der Sarraxtne, die wtle

er lebte., so ivas der 309/10. — des genoz, die stat [als] hüte., und äne iz, so hette

si iva^^ers bösen nt^ 937— 39. — üf al der herren gexelden so lac ie des herren

xeichen dö 966/7. — desgl. v. 1766— 69. 1785/6. 2591—95. 3274. 3730/1. 5939.

6220/1. 6761/2. 7230. 7366. 5130.

Tempora: Das imperfectum im sinne des plusquamperfectums : aldä [auf dem
sarge] man las., tvie er an lügenden blüende /ras [= bei lebzeiten gewesen war]

315/6. — als die scheidunge geschah [= geschehen war] 331. — Ebenso 4397. 6608.
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7320 lost = hätte gelöst; 7453 als man messe gesane urul gesprach; hier die be-

zeichnende Verwendung der vorsilbe ge- (Paul § 279, 1).

Freie, gemischte und unregelmässige constructionen.

1. Constructio xaxu ovvaatv (Paul §228fgg.): ica^ der niht tot wart geslagen

noch sieh ergäben 155/6. — die Cristenheit^ die vor der stat arbeiten sich 1402. —
da^ selbe ouch tun sohlen [ricolden] Givtdö mit stner ritterschaft ^ die Beier^ die

Swdben . . 2649— 51. — ein bisehof mit al der pfafheit die Itchnam segneten dar tn

4673/4. — der selbe, nach im sine kint, im Troppouwer lande behüset sint 5710/1.

— ouch der bischofe ietslicher dar xicelfe santen üz, ir schar 6128/9.

2. Constructio laib xoivov (Paul §382): sie sähen kumen koken, kil, galinen,

barken sigelten vil 550/1. — des Zeichens hundert Schilde also däbt der kunic marcte

dö des herreu her und sine macht 7(X)— 702. — mit in erbeixte Gtctdö vor sinem

gexelde (sieh) saxte mit in clagelich der . . kunic Gwtdo smer rede begonde also

735— 739. — den sie also sagten, tvie niht also da ligen sie wollen striteyi 1562 —64
(s. aber oben: emendationen). — sie riten xii den herbergen frö unde icol gemtite

sie schicien die nahthüte 2799— 2801 (hier gehören die adverbien zu beiden verben).

— sich machten xtvene ü^ ir schar, gexiret nach richer koste, gar ritterlich, xur

tjoste sie schielen sich 5877— 80 (desgl.).

3. Vermischung zweier constructionen. Übergang von indü'ecter in die directe

rede (Paul §392): er sprach, ob er deheinen ha§ gegen im hete, „den soll ir län"-

3746/7. — Eine merkwürdige mischung zwischen directer und indirecter redeweise

zeigt die rede 7741— 75, der bescheid des landgrafen an Saladin. Die redende person,

der landgraf, ist stets mit der ersten person bezeichnet, die angeredete, der sultan,

aber nicht mit der zweiten, sondern mit der dritten, da der böte immer als ver-

mittler gedacht ist.

Verbindung des accus, c. inf. mit einem satze in indirecter rede: Prothi die

enwolden in vernames niht einen menschen sin, sunder er teere Mars der got 89—91.

Verbindung des infinitivs mit einem conjunctionalsatze (da^ und ivie) : des

sturmens htz, er sie abe tvesen und da^ sie gingen an ir gemach 3067/8. — einen

herten man sie wosten sin den soldän und da^ er die menige häte gerüter ritter

3304— 7. — nu gedächte der soldän geivis sie alle gevangen hän und wie sie ge-

reite weren sin 542— 44. — da in Arfax sah . . sfriten, so tursteclich durchriten

der heiden gedrenge, unde wie sie in forhten und im wichen sie 6735— 39.

Verbindung der form der indü-ecten rede mit einem conjunctionalsatze (da§ und

wie): be^^er tvere der verborn und da§ er [der stürm] niht were geschehen, des

horte man gar die Walhen jehen 3255— 57. — nu was oueh des Salatin . . . worden

xü rate . . . tven so die Cristen nach futer riten, da^ die sinen niht enbiten, sie

solden lä^en daz, velt . . tind daz, sam fluchtic füren sie 3875 — 84. — er dächte,

sie fluhen xagelich tind wie der sie tvere sin 2211/2.

Zusammenstellung eines accusativobjects mit einem verbum : etliche lobten die

ubervart, xü helfe dar kumen der Oristenheit 490/1.

Gleichzeitige abhängigkeit von da^ und wie von demselben verbum: er brähte

in mere, daz, in xü helfe teere der lantgräve, und wie in hat helfe versaget her

Cunrät 858— 61.

Subjectswechsel in nebeneinander geordneten hortativsätzen : tva^ üch gevalle,

da^ tu man, und grifen da§ endelichen an 7151— 53.
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Sonstige freie Verbindungen:

1439 den heiden da doch we geschah

von den Cristen, die sie da valten,

1441 und sie gote behalten

?volden daz, lop . . .

Die anknüpfung von v. 1441 ist deswegen hart, weil sie jetzt die Christen bedeutet,

während vorher das logische subject die heiden war. —
3911 und noch, als ich «'§ vernumen habe^

da§ stunt an eines phäles sül

gebunden ein schöner mül . . .

3911— 13. Der da§-satz ist construiert, als ob er von vernumen habe ab-

hängig wäre, was doch nicht der faU ist.

Die geistlichen und werltllchen die selbe /"sc. die rede] gemeinUchen sie

sprächen und ez, solde so stn 4536— 38; von demselben verbum ist hier das nomi-

nale object und der satz der indirecten rede abhängig.

al (da) hat e§ iiz, lä^en sich . . . wie milticltche was stn leben, und ottch gap

er 5459— 62; die sprachwidrige Wortstellung im letzten Satzteil st. und wie er ouch

gap ist sicher bloss des reimzwanges schuld (nächster vers: der).

Die sprachlich unmögliche form der verse 5485— 89 (vgl. oben emend.): da:^

habet tverlich., kunic so deumtigcfi^ . . so gar gütigen allen lüten, ich wene., der

nie üf erden st geborn hie — ist gewäss dadurch zu erklären, dass dem dichter eine

acc. c. inf. -construction, abhängig von wenen, vorschwebte; s. Apelts progr. s. 19.

also daz, tviget tnin sin., unde ich sie ahten kan 6653/54; ganz freie an-

fügung durch wide. — Ähnlich ist die Verbindung 7114— 18: er ähte mer starc die

Sarrazin, dan sie vor sint gesin., und er bt sinen tagen nie hete dehein her so

ebene ie gesehen. — Ähnlich auch 7995 fgg.: geliche sie jähen, ob er wolde genesen.^

so soll er da niht lenger wesen., dar %ü und er were crane. — ..gröblich der rede

betrübten sich die pursten
.,
alsi da wären., unfro was ir gebären., und sprächen . .

8002— 7; im letzten Satzteil erscheint das fehlen des subjects, das über zwei ein-

geschobene Sätze hin ergänzt werden muss, sehr hart.

Völlige anacoluthe: durch gebrechen manigen., den sie Uten., und die fursten

niht enstriten (= und weil die fürsten nicht kämpften) 1560/1. — der kunic und

die Franxoyse und etliche der Burgundoyse
.,
vil was da der Lantparten . . . 1788— 90

(das grammatische subject zu den beiden ersten versen fehlt). — vil gräven und die

begebenen man vast üf die banir drungen nil, Ludewic ouch ander sit in xü . .

2099— 2101 (fehlen des prädicats, bezw. harte ergänzung in anderm numerus). —
doch an dem tage xtcene der Sarrazin., als ouch der hüte phlägen sie., von der nü
wären geriten die stolzen Babilone . . 5087 fgg. — Eine sehr gelockerte construction

haben wir auch in der langen periode 5434— 5444. — Die verse 5547— 51 sind

überhaupt ohne verbum, das man sich widerum aus dem plural eniphingefi in 5543

im Singular ergänzen muss, obwol ein vollständiger satz dazwischen liegt. — alle

die andern sie manlich sich hielden die zu der banir 6153— 57 (doppelte [drei-

fache], aber hier unberechtigte bezeichnung des subjects. die wahrscheinlich durch

den häufigen reim sie : die mit verursacht ist).

Die periode 6889— 97 ist syntactisch ganz ungeschickt und die Wortstellung

(oder Stellung der nebensätze) ist ganz verschroben, so dass sich der sinn nur durch

eine sehr gezwungene, wenn auch immerhin ziemlich leicht auffindbare construction

herstellen lässt. — der sü^e man Ludewic, als er gebot, und ez, arbeite, die stat
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leit not^ füir würfen sie hin in 7035— 38 (das vorausgestellte subject der sü^e

man L. bleibt ohne prädicat).

7052 mit not die [fristj wart gegeben in

bi^ an ir herren Salatin,

mit maniger rede underscheit,

üf sehs tvochen wart in geleit

die frist . . .

(V. 7053/4 sind der construction nach mangelhaft und anstössig, da man ein verbum

vermisst). — ouch die verborge?iliche rotte, die da ir helfe uas von gote, vor der

vilen die Sarrazin als äne wer 7358— 61. (Die stelle ist sichejlich als anacoluth

zu fassen, da für eine blosse emphatische vorausstellung des am stärksten betonten

begriffes, an die man auch denken könnte, die ausdehnung [zwei volle verse] zu gross

ist.) — als die gotes almehtikeit — den himel Ion im- (geben) wolde und er niht

mßr solde wesen in dirre jdmerkeit sunder in der himel froHchkeit er mer gekr&net

were. .. 8092— 98.

Ersparung (Paul § 378).

Auslassung des subjects in einem mit ouch (statt des gewöhnlicheren unde)

angeknüpften satze : ich rede ez, durch lösen niht, ouch welle ddmite ge?vinnen iht 6842/3.

Nachträgliches

:

dünken ist persönlich gebraucht 5883: ietweder . . . xü rehtem rdme tieigete

üf in, den er itn dühte xü md^e sin und 5899 mit der hs. : gewis die heiden dühten

die herren haben . . — Vgl. Apelt a. a. o. s. 16 unten.

wie als ob dient zur einleitung des abhängigen satzes nach verbis dicendi,

wenn die subjective ansieht einer dritten person angedeutet wird: doch dar nach sah

er, wie als ob gerne von dannen wolden sie 4104/5; — nü merket, wie als ob uns

xü lästere halden die jene . . 6088— 90.

TV. Der stil.

a) Stilformen.

Man hat die Krf. nicht selten ungeschickt und verworren genannt;

das gilt nicht bloss vom Inhalt mit seiner Vermischung von geschicht-

licher Wahrheit und blossen erfindungen, sondern zum teil auch vom

stil, der mancherlei härten und Ungeschicklichkeiten aufweist. Vieles

davon ist allerdings gewiss durch den zwang des verses und reimes

verschuldet. Zu den stilistischen mängehi rechne ich folgendes:

1. Die widerholung desselben wertes oder wortstammes nach ganz kurzen

Zwischenräumen: Den die reiner herxen gut wesen, sü$e, wol gemüt, den ist mit

sü^r rede wol 1— 3; — eines gemeitien tödes der kunic starp; den gemeine mit

al der phafheit beweinte . . . 54/5; — die burc Schandalun er gewan. er gewan

Joppen und Ässtir; darnach vor Kunigesberc er für, die er gewan 166—69; —
der kunic nu sah sie abe riten von der stat, die herren er mite riten bat 713— 15;

— . . nach der wären liebe geböte, hitxige liebe er xü gote het 1072—74; doch niht

von größer xer, noch von grözfir kost so wären die, doch großen nutx ir hetten sie

1289— 91 ; — . . üf einen boum versmidet vast, ouch nider wart des boutnes last üf
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den karrotsehen versmit 1372 — 74, u. ö. z. b. noch: 1436/7. 2130— 35 (ersichtliche

reimnot); 2243— 45. 2252— 56 {werlich und selbe je zweimal); 3024/5. 3058/9.

3110—12. 3330— 33. 3480— 82. 4494— 96. 4504— 6. 4675— 77 (sungen, sänge,

sungen). 4993/4. 5085/6. 5108-10. 5288— 90. 6036— 38. 6485— 87. 6517/8. 6607/8.

6937— 39. 6990— 92. — An den genannten stellen liegt m. e. sicher blosse nach-

lässigkeit oder Ungeschicklichkeit vor; höchstens bei 6607/8 y,und [Clemens] besah

sie; und als er gar sie besah .
." könnte man au absieht denken. An einer reihe

anderer stellen liegt tatsächlich eine solche absieht, durch die widerholung nach-

drücklich zu wirken, vor; diese stellen sind von den obigen natürlich zu scheiden.

Z. b. der sie niht gerne von im lie; er muste sie län 48/9; — ein frolieh wirt den

gesten gar . . . ein vollkumen wirt 1090— 92; — wie . . . die velt trügen richeit

bernden gelt . . . voller xtrde do, ich wene, ir xtrde seiden fro der stat vole die

mähte 1264— 68; — man slüc ir vil; ouch slügen sie . . 3045; — da^ die gotes

holden gote . . dienen solden 4648/9; — als er der rede den ernest sah, der lant-

gräve ouch ernestlichen sprach 4790/1; — die bi mir stn, die endarf niht manen
ich

, des nier daz, sie manen mich 4925— 27 ; — Also des libes schone die gute

tvas, schone ouch an dem mute sie was 4990/1; — die in hieZiCn kumen sie, äne

sümen quämen die 5302/3; über 6607/8 s. oben.

2. Trennung eng zusammengehöriger Wörter durch das versende.

a) Am härtesten ist die zerreissung eines zusammengesetzten wortes:

1900 . . . do —
mit sie alle x/ugen ir swert.

2292 da^ er lebende hette hin-

abe brächt den herren sin.

4759 er was dä(heim), als in an

quam dise rede, tmd er besant

wart von den fursten, der lant-

gräve.

6334 noch gebephant

hetten die Gristen, der lant-

gräve an manigem heidene rieh,

.

.

.

b) Trennung von artikel und substantivum : da§ er wol marcte die
\
mnde, 125;

— in großer demüt erte er die
\
armen 1083; — nach dem an da^

\
wa^^er ....

der bischof sich leite 1169 fgg.; — darnach mit grölen eren die
\
toten heiltch be-

statten sie 2404/5; — Zwischen den x.ü orsen unde die
\ füz, genden erste drungen

sie 2986/7; — da;^ solden sie ervollen ganz ouch alle die
\
iren 4831; — zur naht

berichte er die
\
hüte 5080; — großen schaden uns die

\
Cristen . . . tun 5371; —

auch den vinden angesigten die
|
lobeltehen fursten wert 5961/2; — da^ wolde der]

lantgräve 6156; — also gar da^ rtten die
|
fursten 6278; — E^ ist besser, da^ wir

die
I

vtnde suchen, dan uns sie 7158/9; — also die
|
steine worhten 7591. — —

Von diesen dreizehn fällen reimt zehnmal die: sie, einmal (5371) ; me, einmal (1169

da^:ha^), einmal (6156) der : er.

c) Trennung der präposition von dem regierten wort: den brächte ouch er ge-

vangen in
\
da^ her 1539; — als sie des tages mit im für \

der banir wolden

strtten 1727/8.

d) Trennung der präposition von dem damit zusammengesetzten verbum: er

was däQieim), als in an
\

quam dise rede 4759/60.

e) Trennung von copula und prädicatsnomen : den die reiner herzen gut
\
wesen 1.
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f) Trennung von copula und particip: dö er nü was so nähen in
\
kutnen 124;

— ouch einer gebäre sie sin
\

gewesen 727; — der iich uns brächt
\

(hat) xü helfe

743; — als er die über brächt
|
het 874; — also vil der Cristen stn

\
verterbet

1407; — imd waz er hat
\
begangen 5466.

g) Trennung des appellativums vom eigennamen: von Joppen die grävin\

Sibilla 398.

h) Trennung von subject und prädicat: erslagen sie
\
wurden von im 136; —

da^
I

mu^ uns ein ewic laster stn 2179; — starke holz axe sie
|
nämen 5398; —

in Cristes ere er | *ÖA nu vor 6157.

i) Trennung des näheren objects von seinem verbum : xü inbe er eine grdvin
|

nam, sie icas sin mägin 322/3; — der lantgräve . . reit
\
xü dem kunige Oniden,

er clagete
\
in; ouch er im sagete: 2430— 33; das obj. ist ein reflexivum 1987: die

Sarraxine . . noch an dem strtte vaste sie werten
\
sich.

Dem gegenüber steht aber eine ganz erhebliche anzahl von stil-

formen, die bewusst und mit voller absieht eingeführt sind, um die

darstellung zu beleben, eindringlicher und ansprechender zu machen.

An erster stelle fällt da die grosse verliebe für parallelismen und doppelungen

in verschiedenen formen auf.

a) Einfache paarung sinnverwandter, ja fast sinngleicher begriffe durch und

a) verba: vervestent und gemacht 363; — tvolde unde schuf 2408; — wa^ da ergine

und geschah 2728; — den er gebot tmd sie bat 2977; — eruorfen und erslagen

3180; — ich habe gemerket und gesellen 3775; — teer sie merkte unde sah 4986;

— wa^ dar geschah und wart getan 7299; — kröneten unde kurn 305. — Älinlicli

anaphorisch- asyndetische paanxng haben wir 5413: wa^ da erginc, wa^ da, geschah;

und 5827 tva^ man singet, waz, man seit. — ß) Nomina: werlich unde manhaft

288; — UpUcher tmde fro 718; — vtnt tmd gehaz, 783; — fro und willicUch 1663;

— lüte unde lant 1887; — xü icer und wider 2194.

b) Noch häufiger ist eine ähnliche paarung nominaler ausdi'ücke, bei der aber

zwischen die beiden Wörter noch ein drittes, gewöhnlich das verbum, oder auch eine

ganze reihe von Wörtern tritt: an im gro^ schade du geschah und leide 384/5; —
liplich emphinc und fro 665; — wol wart gextret nü der plan vor Äkers und über

lusticUch 947/8; — eiti riche^ ummeleger hat und creftic gar Ackers die stat 1256/7;

— mit kraft werte in da^ mer der eine teil und menlich 1259/60; — die Hein-

rich ritterliche fürte und menliche 1678/9; — als sie des die not ticanc und der

herte tot 2010/1; — an beden teilen in starke xü die Cristen und vtntltch saxten

2345/6; — der in großer icirde sie und vollen frölich enphie 2580/1; — UsUch her

besunder dö sine nerc het und sin ebenhö 2859/60; — da^ selbe ouch willie gemüt

min brüder unde gerne tut 4776/7 ; — von ungehorsam ist da§ Jcumen xü und von

müttvillen 4818/9; — da^ was unlidebere den innern unde swere 5348/9; — da^

[i. e. herxe] so gar reine gemüt ist den werden tinde gut 5008/9; — sunder ein

maget lihtgevar in twanc und die minne dar 6010/1 ; — wie gar ordenliclien geleit

xü velde unde werlich ketten die gotes soldir sich 6603— 05 ; — da^ velt sie behilden

und den sie 6903/4; — also sie twanc die amurschaft, gexiret und der libe craft

7100/1; — manige bülen durch UM ximirde frumten sie und durch den karnasch

7239— 41; — also sinen pris er hete gelütert und sin werdikeit Iblöl^:, — dise

rede bitter was dem fursten unde swere 7849/50; — die ir schilde mit rieher habe

xü stüre dem gotes grabe gäben und ein opher dö 8164— 66.
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c) Widerholung der präpositioii: über den Nf/lum vnd über daz, röte mer 95;

— mii- bt mren oder bt drtn 1415; •— üf keimen und üf schilde 1817; — mit

lielbarten und mit spt^^en 1867; — doch an dem holden und an dem jagen 6444.

d) Über die variierende widerholuog des subjects und der verschiedenen objecte

R. 0. Syntax unter pleonasmus.

IL Allitteration : ein rede %ü rehte herihtenb\ — der vil daz, leben doch ver-

löte 149; — die fursten mit vräge suchten da 260; — ein tcärer helt,
\
milte^ 9ctse,

wurhaft
\
er wart ein schür der heidenschaft 280— 2; — sie sahen kumen hocken,

kil 550; — vollkmnen gar an al ir liden, lihtgevar . . 730; — inanie tüiver edeler

knecht reit (in) mite menlich gar 901; — mit manigem tverden manne 1155; —
wie ir mit werlteker hant -weit wem lüte unde lant 1886/7; — den er gebot und
sie bat 2977; •— der tnarcgreve von Montverrän und noch manich edel manltcher

7)>an 3008/9; — an die heiden mit hurtes craft 3013; — da was nur „slah stichä

stich" 3017; — er htp da wagemvtte phat 3043; — tvir wi^^en nihf , wes er tvillen

hat 3323; — ouch sine kocken unde kil, kost so ketten die vil 3730/1; — zu rehteni

räme er reckente in 5169; — also wolden dise sie besten zu fü^. der freche Frise

ÖG12/3; — sie ha^z,en starken, laz,z,en Itp 6563; — ivibes tverdikeit 6573; — der

den rucke rürte^ der sie schtt 6590; — er dorfte des wenic mancn in, 7van man-
krit unde milte niht in bcvilte 6671 — 73; — herre^ gro^l^cken ir kabt küte tve

gcworkt mir 6802/03; — mich von der helle freise frt 8077. — Ich habe hiermit

nur die stellen erwähnt, wo mir sicher absieht vorzuliegen scheint, dagegen nicht die

ebenfalls nicht seltenen verse, wo die allitteration nur zufällig, jedenfalls ohne be-

sonders auffallende Wirkung vorhanden ist.

in. Anaphora: etltche er kilt, etliche er brach 453;

1090: ein froUch wirt den gesten gar,

stn kof der seiden enpar,

ein vollkumen wirt . .

.

2295: der lantgräve da^ gesellen het,

wie her Alber vor den herren tra.t,

ivie er im abe geholfen hat,

wie er zu fü^e mit craft da, streit . .

.

2418: Als man uns von den heiden seit,

wie daz, st ir geivonheit,

wenne so da^ sterben die,

icie daz, ire frünt verburnen sie.

3778: er sagt dem keiser die mere,

wie ez, ergangen da were,

3780 ir strtten und der heiden tver,

wie der stat ein mickel her

xü helfe sante Salatin,

3783 tvie üz, der stat die Sarrazin

sieh werten, ouch mit ßler, wie

al ire icerc verbranten sie.

4353: ir was noch vil, die in wem
strites wolden manicvalt . .

.

4357 ir was noch vil, der er sich

muste wem, . .

.
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4684: wer wolde da sin, wer mohte ez, gelän

4513: wa^ da erginc, wa^ da geschah.

5527: wa^ man singet, iva^ man seit.

IV. Asyndetische Häufung von adjectiven: den die reiner herxen gut wesen,

su^e, trolgemüt 1/2; — dein, nolgemüten, uerden 20; — dö der edele erenrtcJie, vor

gote der lobeliche herzöge von Lothringen, volkumen an allen dingen ... 27ff. ;
—

ein menltch hell geivere, den Sarraxinen gevere , küne, milte, xü gote wts 243— 45

— ein wärer helt, milte, wtse, tvärhaft 280/1; — sines m,ütes allen lüten sieht,

menltch, wise, däbi gereht 349/50; — setnftmütic, wol gesit 359; — der edele

erltehe, sinen fründen der sii^e gemüte, den vhiden der ungiäe, der vornemer,

Werder, milder, den tttgenden geheim, der wise, volkumen an lihtein prise, an

fnrstliehem arde nach eren der wol gebärde, in strite des mütes veste, eirt ritter

er /ras der beste 623— 633; — ir site tugentlich, ebenes mütes, menlich, des libes

Stare, volkumen gar an al ir liden, Uht gevar tvas ir ansehouwen 728— 32; —
Heinrich von Heiderunge, der stark, freche, junge 992/3; — der heiden stolx,

manlich gemüt, gextret riehe 2734/5; — an den höhen, tverden, frummen al siner

irirde tat . . . er geerbet hat 5445 fgg.; — der starke, teert, küne man. . . 5609.

V. Asyndetische anknüpfung: ob ich wolde, die ich wol nande, iz, unrde xü

lang (advorsat.) 45/6; — da^ . . Gtcido xü kunige u-art gekorn, gecronet 414/5; —
Salatin alle sine man er besante in al der heidenschaft , vor Jerusalem für er mit

kraft 434— 36; — im reit sin tverder brüder mite, der prises gernde Herman, vil

gräven, frien, dinstman, vil werder ritter 709— 12; — da^ wir . . in Oristes ere

tvägen . . . tcollen den lip, xern da^ gut 772— 75; — dö ich im . . . claget der

Cristen leit, mine not 798; — die wol wägen torsten . . . ir leben ouch ir gut 1065;

— der von ir helmen. ir Schilden schein 1327; — die [d. i. tjost] menlie]i. ivart ge-

frummet, ir starken sper enxivei gedrummet 1428/9; — xü dem het sich gedrenget

nä gräve Cunrät, sin brüder Friderich von Dornburc 1713/4; — sie wolden frölich

striten dö, durch ir sele heil, xü eren gote, ouch da sin nach sinem geböte 1873— 75;

— die . . . menlichen teerten . . ir prts ouch ir leben 1935/6; — die Cristen, ouch

die heiden striten 2061; — ir waren nur vir, der heiden ril (adversat.) 4281; —
üf der heiden hüte er sprnnkte nü, der lantgräve, die gotes ritterschaft 6163/4; —
noch gebephant ketten die Cristen, der lantgräve an manigem heidene rieh 6834— 36;

— also die steine worhten, der trügen xü 7592 (vgl. o. emend.).

VI. Rhetorische fragen: wer wil iin des teesen holt? 429; — tva§ tvenet ir,

da^ nü der herre tu? 2737; — tea^ wolt ir, da^ der lantgräve tu? 3004; — wa§

mag ich sagen m,e? 3181; — wa:^ mag ick da^ lenger trtben? 4040; — wer mohte

nü des erretten in? 4150; — wer mohte dö des gereten in? 4421; — wer mohte

des enthalden siek, der den jäm,er sah an in, er enmuste des betrübet sin? 4665— 67;

— leer tvolde da sin, teer mohte ez, gelän, er enxuge xü, berge üf den trän ü§ dem

herxen den ougen xü? 4684— 86; — nü sprechet: teä ist mere sö über grö^e ere

al sulichen fairsten erboten ie? 4854— 56; — wa^ sehat da§ des herren iverdikeit?

4885 ; — wer gehörte den ie dehein untät tun ? 5449 ; — wer sagt mir nü , an wem
da§ si gesckeken mer? 5551; — wa^ sal ich dix lange sagen? 5674; — wa^ mag
ich me sprechen? 6754; — wer mohte da§ gelän, er mohte ir tödes jämer han?

7464; — ir lägen erslagen die velt sö vol, sollen si da erfület wesen, wer mohte

vor da genesen? 7541— 43; — m,ich jämert der rede; wa§ des noch? sie mü^ vor-

hat klimmen doch 7562/3; — im, geschah we. wa^ des? (conjectur, s. emend.) 7432.
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Vn. Eine priamolartigi^ aufzählung Iialien wir 620— 6o9, wo erst am ende,

nachdem fortwährend vom helden gesprochen ist, sein name genannt wird.

VIII. Chiasmus:

644 der erltchen Cristenheit

er quam xü großer selikeit,

zu ewigen piiien

den gunerten Sarraztnen.

730 des Itbes starc, rolkummen gar

an al ir liden.

1873 sie wolden frollch striten do

durch ir sele keil, zu eren gote.

239G von Mtsne bisehof Mertm
gote zu eren, zu tröste in

sane eine schone inesse.

IX. Kreuzung: Die warte menlich besükten die

üf einem rucke, der schiet sie,

eines berges, der icas nicht hoch,

doch er mit höhe tiber zöch ... 1416— 19.

nu sach der lantgräve, icä,

der voget der Buringen lande,

zicene sarjande . . .

riten . . . 2679— 84.

(Über diese figur vgl. Hemzel, Über d. stil der altgerra. poesie, s. 12; Vogt,

Zeitschrift 26, s. 552/3 u. anni. 1; J. Meier, Litteraturbl. f. germ. u. rom phil. VIII

(1895) 257 — 62.)

X. VOTSQOV TlQÖTiOOV:

die fursten Baldewtnen stnen sun

eroneten unde kurn an in 304/5.

XI. Litotes : sht schilt ouch Uhten schtn niht bare 1469 ; — ich striche niht,

daz, er engen stte . . gerümet hat 3041/2; — ob der was fro der geschiht, daz ist

min geloube niht 3064/5.

XII. Antithesen: in der himele Jerosolymts . . ., da dehein arbeit is, sunder

freude an alle jimierkeit, rüe an alle arbeit 185— 88; — smen fnlnden der

sü^e gemüte, den vtnden der ungute 624/5; — den Untugenden der icüder, den

tilgenden geheim. 627/8; — 644— 47 s. o. VlII; 3214— 3225:

wir sm hie durch got, vernemt mich, /de:

die doch sterben sidn, die bliben hie.

ivir stn hie in gotes gebot,

die heiden üf zwtvaltigen tot;

wir striten üf ein gotlich tvesen

und üf ein ewic genesen;

3220 jene pinliche,

wir um da§ himelriehe.

die bitter helle die ist ir,

so haben got zu tröste wir.

sie sint zur helle ewic verlorn,

3225 iins hat der himel früude gesicorn.

3*
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XIII. Formelhaftes. Formelhafte ausdnicke sind in der Krf. sehr häufig. Sie

beziehen sich fast ausschliesslich auf die äussere technik der dichtung, auf das Ver-

hältnis des Verfassers zu seiner quelle und zu seinen zuhörern oder lesem. Inhalt-

lich besagen die anzuführenden formeln in ihren gi'uppen genau dasselbe, der -Wort-

laut dagegen ist ziemlich mannigfaltig, aber fast nur der Wortstellung nach, die vielfach

durch reim und reimwort beeinflusst ist.

a) Formeln, durch die der dichter ein kürzungsverfahren gegenüber seiner

quelle andeutet: M xü gehörte rede vil, du ich durch kurze lä^^en irii 129/30; —
so da^ ich kurxe dirre rede teere 1098; — hie mite ich die rede kurxen wil 1104.

4280; — da^ ich die rede kurxe hie mite 1360. 6414; — da^ ich die rede kurxe

SU 1744; — ich wil die rede kurx üch sagen 2\0iS\ — ich wil den sirtt mit kurxe

sagen 3032; — hiemite wil ich ez, kurxen 3197; — ob ich tcolde, die ich wol

nande, i^ wurde xü lang 45/G; — iz, tvurde xü lang, solt ichz, üch sagen, tcie dirre

und jener tvurde erslagen 2352/3; — der Swäbe geschiht kumt von mir nü xü.

Worten niht verrer, nur da§ sie manlich die iren werten unde sieh 3000— 03. —
Einmal ich kurxte iz, gerne, ich enmuz,^^l^\ und: noch ander fursten . . ., der ich

üch niht genennen kan 1843/4.

b) Formeln, durch die der Verfasser das verlassen eines behandelten gegen-

ständes andeutet; bis auf zwei fälle finden sich diese alle erst in der zweiten hälfte

des gedichts (in den letzten 3000 versen): hiemit ich in Id^^en wil 248; — hiemit

ir str'it ich Id^^en ivil 2351; — ich het von (ir) xü redene vil^ da§ ich nü hie

lä^^en ivil 5000/1; — otich herren, die ich niht setxen wil 5055; — die rede wil

ich Id^^en hie 5061; — da ivere üch von xü sagene vil: ligen ich da^ Id^zen teil

5116/7; — die ivil ich hie lä^^en nü, da gehört ein ander mü^e xü 5520/1; —
hiemit tvil ich da^ legen nider und mit rede kummen wider an di-e manlich ge-

müten, die . . . 5560 fgg.; — da mite die rede brich ich abe 5595; — den keiser

Friderich mtiz, hie mit rede Id^^n ich 6706/7; — nü lä^§e wir ditx ligen unde

grtfen an die ersten rede 7033— 35; — hie die clage ich läzzen wil umme sie

7294; — ... vil rittere, die ich lä^^en wil 8163.

c) Formelhafte ankündigungen dessen, was kommt, zugleich mittel, die auf-

merksamkeit wider neu zu beleben: als ich üch sagen wil 562. 1395. 1644. 2667;

— ich tvil üch sagen 156; — als ich üch sage 253; — als ich üch sage nü 1792;

— so manz, üch ganx sagen mu^ 1850; — (als ir vernummen vor Äa&eM533); —
lool mugen nü daz, sprechen wir 104; — die nenne ich ü beider stt 4433; — ein

geschiht ich üch sagen wil 5739; — hie mux ich ein rede füren tn . . . 4151; —
da habt ir vor vil vor vernutnmen 6695; — von dem ich üch gelesen habe 5573;

— als ich die han vor dicke und ofte genannt 7259.

d) Formelhafte berufung auf eine (allgemeine) quelle oder die tradition: als

man spricht 280. 1649. 6632; — ich sage, als ich^ habe vernummen 1496; — also

daz haben gelesen wir 327; — als man uns von den heiden seit 2418; — den slüc

er tot, ist mir gesaget 3101; — als iz, geschriben stet 8135; — niht von mir selben

ich ez, nime sunder als ich§ vernummen han 1533/4; — als mir xü wiz,z,ene ist

getan, und die rede ich vernummen han, niht von mir selben ich die sa^e2636— 38;

— als ich die rede vernam 2670; — etsUche wil der nennen nü . . . als mir ein

ritter nante die 5409— 11; — in kindes wesene ich habe gehört 5498; — vil ich

doch rede von im habe 5517; — ein geschieht ich üch sagen wil, ich habe sie von

mir seihen nicht, mich hat ein biderwer man beriht 5739/40; — dirre Chunrät

mir sagte so 5750; — ich nime die rede von mir selben niht, ich bin der vorba^



DIE KREUZFAHRT LUDWIGS DES FROMMEN öt

beriht 61 34/5 ; — so bin ich beriht 6260; — mir sagete ein ritter, der herre von

Biberstein, von diseni strUe, her Günther 6596— 98.

e) Formeln, durch die der verfasset durch besonderes andeuten und betonen

seiner ansieht dieser grösseren nachdruck gibt: ich meine 4-iO. 678. 1425. 2044. 4228.

5678; — ich icene 4884. 5239. 6865. 7443; — ich denke 657; — ich sage üeh 2493.

5012; — ?nae ich sprechen 6726; — tvol mac vurivär da^ sprechen ich, als ich in

ganz, habe erkant 1069/70; — ich sage ilch niht nur ivär, als ich in hau erkundet

gar 1094/5; — xü Troppowe ich in erkande 5569.

f) Sonstige formein: gelotibt mir e^ 4177; — genzlich geloubet daz, 4466; —
die rede ist sieht 326. 2464.

XIV. Fremdwörter. Da zahl und art der in einem gedieht vorkommenden

fremdwörter einen nicht unwichtigen punkt der Charakteristik desselben bilden, gebe

ich hier eine alphabetische Zusammenstellung der in der Krf. gebrauchten. In an-

betracht des umfanges sind es verhältnismässig wenige. Die weitaus meisten sind

höfisch -ritterliche ausdrücke französischen Ursprungs, eine kleinere gruppe stellt die

lateinisch (- griechische) kirchensprache, einige wenige stammen aus dem Orient.

amie 1319. 3133. 3474. — amorschaft 2079. 7100. — banichen [baneken,

banicare] 7826. — banir (teils = bdner, teils = banier) 2066. 2094. 2108. 2982.

4066. 4431. 4463. 4813. 4861. 4872. 4878. 6146 u. v. ö. (niasc. u. fem.). — {bringeme

8177). — bilsme 6677. 7180. — büs'üne 1381. 2218. 2889. — emmaräl 1451. 2071.

— ermovlren 2646. — faile (frz. voile) 2722. — firmen 7244; s. a. v. — fräl 1450.

1482. 2070. 2609. — gaUne 551. — garzün 5284. — gefloriret 1815. 1835. — glavie

2710. 3461; glavire 4566. — gunterpheit 7573. — karrotsche 1371. 1374. 6522. 6920.

6928. — kofse 8171. — kofseltn 8123. — kopel 1956. 5753. — kovertiure 1818.

6899. — krie 1516. 2113. 2218. 4108. 4403. 4411. 5190. 6711 (fem.). — kumpän
977. 6941. 7545. — kyrieleison 1898. — legat 7887. — leie 1700. 4268. — leis

3105. 5687, — majestät 1012. — niange (mlat. manga) 2832. — markts 1714.

3103 u. ö. — messe 7453. 8143. — paile {ix-/., paille) 3846. 4025. — parkän 2960;

parkdm 3176. — paidün 955. — plante 2678. — ponder 2225. 4178. — povel 6280.

— prelät 6136. 6368. 7237. 7242. 7797. 8010. 8140. — ribalt 2833. — rivir 1218.

— roch 3107. 6227. 6230. — rotumbel 1382. — saerament 7246. — salviren 4581.

— sarjant 2680. 2704. 2717. 2749. 2793. 3243 u. ö. — senftemr 6201. — stoMren

2647. — tambilr 1382. 2218. 4540. 4542. — tarsche 5713. — tjost 1428. 1430.

1447. 1456. 1499 u. ö. — trtnität 1614. — tropel 1957. 5752. — turriei 5227. —
vesj^er 2639. — vigilie 8143. — %imir(de) 1323. 1474. 1989. 2072. 2242. 7240.

XV. Lateinisches. Die Krf. enthält einen ganzen lateinischen satz, dem als-

bald die deutsche Übersetzung hinzugefügt ist. V. 4678— 84:

„Vindiea, domine, sanguinem,

sanetorum tuorum
,
qui effusus est."

da^ habt also betütlich:

„got herre, du rieh

diner heiligen blüt,

da^ vergo^^en ist wolgemüt."

Lateinische flexionsformen finden sich oft, darunter mehrere falsche, fast aus-

scliliesslich bei eigennamen. Dass Apelt (a. a. o. 18) die lateinischen kenntnisse des

dichters überschätzt, hat Kinzel (Zeitschrift 8, 398) durch hinweis auf grobe miss-

verständuisse dargetan. Er ist in bezug auf seine lateinische bilduug „dem schlechten
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Lateiner" Ulriuli v. Eschenl)ach gleicüzustelleu (vgl. Toischer in den Wiener sitzber.,

phil.-hist. kl. 97 (1880) s. 336 fgg.).

Beispiele: templo 210. 1(567. 8167. — evangelio 5483. — Criste Jesu (voc.)

25. _ Chorroxani 85; Medi 86; Prothi 89. — Nyluni 95, Nylo 177. — Johannis

919, Johanne 1154. — Jerosolymis (dat.) 159. 185; (nom.) 238. — Marthimam 145.

— Syone 234. — Eraclio 411. — Fulkotiem 274. — Babilone 433. — Sibillam

330. 374. — Ptolemayda (als nom.) 523. — Martern 1356. — Jener Jovem^ der

ander Jnpitern (als zwei verschiedene gefasst) 1358. — Rungariam 5549. — Georio

5836, Qeorius 5848. — Wemeslaö 5536. — leopardum 7823 u. a.

XVI. Wortspiele: hudewic was der name sin, der lantgräve von des landes

kraft, des im tcas die herschaft 639— 41; — aller gute was er gut 1078; — eitler

übe Itp het er sie 1082; — die iverden turringe, ich meine die Duringe 14:24:15 ;
—

sie shige?i dise, man slüc auch sie 2058; — also smen 2)ris er hete gehUert und

sin werdikeit an werdiclicher stetikeit 7575— 77.

XVU. Vei-gleiche und bilder.

A. Vollständig ausgeführte gleichnisse: 671 — 75 wie man liebe freunde hegen

soll, so sorgte Konrad für die neuen ankömmlinge. — 1019— 22 wie ein milder

maienregen das erdreich erquickt und befruchtet, so erfreut Lutolt von Pleien alle

bekümmerten. — 1801— 10 Saladin führte ein ebenso starkes und prächtig gerüstetes

beer gegen die Christen, wie das war, welches nach Wolframs bericht Terramer gegen

Wilhalm führte. — 1811— 19 welche pracht auch wald, anger und heide entfalten

mögen, das heer war noch prächtiger ausgeiüstet. — 2331/2 keiner der Deutschen

brachte nur soviel zagheit mit, dass man damit hätte ein härchen bewegen können.

— 2493— 2500 wie müssiggaug so oft zu unheil und törichtem beginnen führt, so

geschah es auch im lager der Christen. — 3115/6 von Ludwigs band fielen die feinde,

wie wenn luan die garben niederwürfe. — 4135 —37 Ludwig sass so ritterlich zu

rosse, dass ihn kein maier hätte besser malen können. — 4380—82 man hörte

das getöse der schwertschläge , als ob eisenhämmer auf den amboss niederfallen. —
5613— 16 der Friese lief so schnell, dass ihm kaum ein pferd folgen konnte. —
6950— 58 der landgraf setzt nach langem kämpfe den heiden noch so heftig zu, als

ob er den ganzen tag ausgeruht vmd nie gestritten hätte. — 7517— 19 die Christen

stritten so mutig, als ob sich ihnen überhaupt kein widerstand entgegenstellte. —
7573— 81 wie das gold gegenüber einer nachahmung immer unverändert strahlt, so

hatte Ludwig seine ehre geläutert. — 7610— 13 Ludwig arbeitete trotz seiner Ver-

wundung so eifrig und angestrengt, als ob ihm nie ein leid geschehen wäre. —
7639— 41 weltfrcude ist so unbeständig wie dünnes eis, das von der sonne beschienen

wird. — 7675— 78 wie ein wildes Unwetter die halme niederschlägt, so hat Ludwig

oft die feinde niedergeschlagen. — 7679— 84 wie ein ar auf die vögel und wie ein

Sturmwind stürzt Ludwig auf die feinde los. — 7726— 32 der landgraf sah nicht so

aus, als ob ihn die gewalt der krankheit bezwungen hätte. — 8118/9 Ludwigs tod

war so sanft, als ob er in gott entschlafen wäre.

B. Kurze vergleiche und bilder: 282 Fulko wurde „em schür der heidenschaft'-'-

.

— 307— 309 solange Baiduin lebte, war er „ei« unhelsame pine und ein hagel der

Sarraxine"-. — 316 Balduin war „an tilgenden bluende'-". — 351 Balduin war „als

ein hobsch mögt gar xiichtie'-'- ; vgl. 1238. — 652 des landgrafen „Zop vert xü uitem

flüge'-'-. — 1053 man schlug die feinde tot, „also da$ vie'-'-; ebenso 2936. 3943. —
1238 die burggrafen von Magdeburg besassen ebenso höfische zucht, „als gexogene

meide'''; vgl. oben 351. — 1940 die Christen hielten „als ein mür'''- den feinden
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staud. — 3813/4 Salatins gemüt war „tZe»- sorgen joeh ilf gebunden^''. — 4086 Lud-

wig sprach: „ Ueh was da^ flihen als der sie'-'-. — 5575 herzog Bolko ist ^Jamic-

lichen Stammes ein Münder ast'-''.

Wie man aus dieser Übersicht erkennt, sind die meisten vergleiche der natur

entnommen; in einigen andern werden besondere ereignisse oder tatsachea durch

solche aus dem gewöhnlichen menschenleben verdeutlicht, eins ist litteravischen

Charakters (1801 — 10).

b) Stilistische abhängigkeit von andern dichtungen.

Um die stilistische abhängigkeit eines litteraturwerkes von einem

oder mehreren andern zu erweisen, kann man einen doppelten weg

einschlagen. Der eine wäre, dass man das zu untersuchende denkmal

vers für vers durchgeht und der reihe nach bei jedem die etwa auf-

gefundenen anklänge notiert. Das zweite verfahren bestünde darin, die

bemerkenswerten Stileigentümlichkeiten des vorbildlichen werkes gruppen-

weise zu ordnen und nachzusehen und anzumerken, ob sich in dem

behandelten denkmal dieselben oder ähnliche eigenheiten ebenfalls nach-

weisen lassen. Die erste methode ist für die praktische Untersuchung

notwendig zuerst anzuwenden und dürfte jedesfalls ein reicheres, viel-

seitigeres ergebnis liefern; die zweite, die sich auf die erste stützen

kann, hat dagegen den vorzug grösserer Übersichtlichkeit für sich. Bei

der vorliegenden Untersuchung empfiehlt es sich zunächst, möglichst

vollständig nach der ersten methode zu verfahren; nach der zweiten

werden dann ebenfalls wenigstens die wichtigsten erscheinungen zu-

sammengestellt.

Gleich von vorn herein ist zu bemerken, dass bei einem werke

wie der Kreuzfahrt, das völlig ritterlich -höfischen Charakters ist und in

den ersten jähren des 14. Jahrhunderts entstand, mithin bereits die ge-

samte entwicklung der poetischen und stilistischen technik seit der

blütezeit hinter sich hat, ohne noch, abgesehen von der metrik, allzu-

deutliche spuren des Verfalls zu zeigen, derartige arbeiten nicht leicht

und nicht immer zu ganz klaren zielen gelangen können, einmal, weil

überhaupt die menge des zu verarbeitenden materials ausserordentlich

gross ist, und vor allem zweitens, weil die ganze besondere richtung,

der die Krf. angehört, die "Wolframische, so stark unter dem alles

überwiegenden einflusse dieses einen sprachschöpferischen und sprach-

beherrschenden mannes steht, dass es sich oft nicht entscheiden lässt,

ob der jeweilige Verfasser auf Wolfram selbst oder nur auf nachahmer

von ihm zurückgeht. Trotzdem ergibt die Untersuchung der Krf. nach

dieser richtung hin einige tatsachen, die ich im allgemeinen der leichteren

Übersicht und Orientierung wegen hier gleich vorausschicke.
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Dass die Krf. stark unter dem einflusse Wolframs steht, ist längst

bekannt, vor allem durch Kinzels reichhaltige nachweise in seiner schon

oft angeführten arbeit. Ich glaube aber zeigen zu können, dass noch

ein schritt weiter möglich ist, indem ich als hauptvorbild den Wille-

halm annehme, der ja vom dichter der Krf. selbst, wenigstens indirect

(v. 1801— 10) genannt wird und auch inhaltlich mit dieser die nächste

Verwandtschaft zeigt. Erst in zweiter reihe folgt der Parzival, dann

der Titurel. Ferner kann man sehen, dass die Krf. manche ausdrücke

und Wendungen kennt, die sich nicht bei Wolfram selbst, wol aber bei

seinen nachahmern finden, das ist dann ein zeugnis, dass auch diese

werke ihrem Verfasser bekannt und geläufig waren. Dabei kommen der

Jüngere Titurel, Herzog Ernst D und vor allem Ulrich von Eschenbach

in betracht; näheres über das letztere Verhältnis folgt noch später.

Beachtenswert sind wol auch folgende negativen ergebnisse der

Untersuchung: von einem einfluss Gottfrieds von Strassburg und seiner

schule ist nichts zu spüren; denn gelegentliche Übereinstimmungen in

ganz und gar nicht bezeichnenden Wörtern und Wendungen, die gemein-

gut alles höfischen poetischen Sprachgebrauches sind, sind natürlich be-

deutungslos. Auch zu Heinrich von Freiberg, der dem dichter der

Krf. doch zeitlich und örtlich nahe steht, sind keinerlei beziehungen

zu bemerken. Ebensowenig haben umfangreiche Vergleichsproben aus

Konrad von Würzburg, Berthold von Holle, dem grossen Wolfdietrich

(D), Reinfried von Braunschweig, bei denen man nach ton und Inhalt

vielleicht irgend eine Verwandtschaft hätte voraussetzen können, zu einem

positiven ergebnis geführt.

Es folgt nun zunächst die fortlaufende Übersicht, wobei ich mich

folgender abkürzungen bediene: Krf. = Kreuzfahrt, W = Wolframs Wille-

halm, P = Parzival, T = Wolframs Titurel (alle drei angeführt nach

Lachmanns vierter ausgäbe); JT = der Jüngere Titurel (hrg. v. Hahn);

E = Herzog Ernst D (hrg. v. Hagen); WW = Ulrichs v. Eschenbach

Wilhelm von Wenden, A = Ulrichs v. Eschenbach Alexander (beide

hrg. von Toischer).

Krf.

11 vroun Ercn holde AVW 1430.

17 oben (verbum) Krf. 7284; JT 1604. 3643. 6573.

19 belmgellch Krf. 521. 569. 2436. 2459; WW 1768. 4322. 4323. 5065.

23 diemst (als person = diener) Krf. 2556; A 11928. 26365.

37 vride sprechen Krf. 3797. 5797. 7738; WW 3326; A 21796. 25875.

49 kriegen Krf. 2279. 4121. 4141; T 138. 168: JT 547. 1150. 1184; WW 5670.

6191; A 15131. 15259. 16617. 16621. 16689. 24346. 25152. 25326.

b9/Q0 patriarke : mrke WW 3174. 3526; A 11289.
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Krf.

61 verwlcrcn Krf. 1325. 1463; W 60, 8. 125,16. 154,16. 203,9. 249,9. 464,25;

P 70,28. 741,9. 773,7; T s. 415 (24); JT 1211. 4818. 5783; WW 3621. 4643;

A 13880. 17027. 19782. 26299.

90 veniames, ein lieblingswort der Krf. 664. 790. 1589. 1630. 2443. 2815. 3401.

3591. 3664. 4044. 4141. 5186. 6552. 7120. 8025; bei Wolfram nach Mlid. wb.

II, 1, 308 fg. überhaupt uicht; s. d. A 1203. 24110.

137 meil JT 44. 600.

170 Sijloe A 11529.

213 unyehabe Krf. 8079; A 2067. 2072. 288 (nicht bei Wolfram).

249 genendecliche sehr häufig in W und P.

282 schür der heidenschaft sehr häufig (etwa gleichmässig) in W, P, JT, A.

283 von Übe tun vgl. A 8001 von Übe bringen.

308 ein hayel der Sarraxine W 54, 24; P 2, 19. 72, 22. 297, 11; JT 4813.

350/1 Balduiu war menlich, ivise, däbi gereht,

als ein hobseh magt, gar ztihtic.

Vgl. hierzu 1238 und A 27420—22
[du bist] menlich, xühtic unde wis.

als ein kiusche wol gezogen magt

din schäm, dich ie gegen xühten jagt.

365 unervert Krf. 3655. 4234. 6318. 6398. 6611. 6923. 7580. 7683; P 424, 3; JT 178.

4553. 5686. 5708; WW 3177. 3680.

375 magtümlich P 369, 26. 439,26. 526,29. 805,1. 806,17; T 27. 35. 37.

428 versniden Krf. 4215. 4345. 4505. 5649. 5907. 5922. 6916. 7926; sehr häufig

auch in W, P, JT; WW 4218. 5213.

474 verladen sin A 23784. 24063.

502 gfejtmeret sehr häufig in Krf., W, P, T, JT.

534 unverdrossen Krf. 5018. 7255; A 5731. 20880. 23757. 24556. 27 392.

535 ot Krf. 2938; häufig in JT; in W, P, A immer et.

551 galuie A 4377. 4381. 4388. 4475. XI, 608.

607 Ubia Krf. 8154; WW 3534; E 4729. 4818. 4841.

669 xU JT 5034.

732 brünreit vgl. reitbrtm W 46, 2.

919 fräl Krf. 1450. 1482. 2070. 2609; A 23861.

950 gendez, volk Krf. 2840. 2909. 5726. 6408; A 8543.

977 kumpän Krf. 6951. 7545; P 158, 18; WW3122. 3140. 3500. 5422. 5618. 7265.7322.

979 kurc W 9, 14. 66, 14. 228, 19; P 339, 6; A 6394.

988 tot vellen Krf. 1971. 2913. 3691; A 906. 21932. 22055.

1053 tötslagen also daz, vie Krf. 2936. 3943; A 9087.

1057 envollen Krf. 1197. 1221. 2305. 3417. 5174. 6869; WW 4767; A 17006.

1111 menliche tat Krf. 4447. 6954; A 4955. 4968. 12013. 21842.

1190 genendic sehr oft in W, T, JT; auch WW 886. 2780. 3120. 3548. 3819. 4746.

1274 Lndeicw der wert genande., WW 7295 Willabn der tverde genante.

1320 minne geldes Ion Krf. 2080. 5091; W 110,8. 153,30; P 23,7. 61,10; JT 778;

WW3636; A 6868. 11488. 13538. 23869.

1339 Verhältnis der gefallenen beiden zu den Christen 100:1; Krf. 3382— 84. 4307,

ähnl, 6288. 6324. 6492; vgl. WW 4554 (1000 : 1).

1350 Venus ist ins banner gestickt; A 6183. 6193; (W 24, 4 Amor).



42 JAWIZKN

Kif.

1351 snideu in Krf. 0809. 698. 903; A SöU. 13183. 13468. 13641. 17020. — Bei

Wolfram dagegen nur einmal smden an P 14,18, sonst immer «i/" "VV 401, 5.

406,18. 408,9; P 14, 6; einmal diese constr. auch Krf. 6035. — Vgl. Kinzel

a. a. 0., 410,2.

1871 karrotsche Krf. 6522. 6920. 6928. Das wort ist durch Wolfr. allgemeingut der

höfischen dichtersprache geworden; ebenso die auffassung, dass darin die götter-

bilder gefahren werden. Viele Zeugnisse in sämtlichen bisher genannten denk-

mälern.

1374 versmit: geivit W 397, 23 (smiden : widen) Ä 18 715. 24 705.

1382 rotumbel : hei A 21871, XI 716; nicht in diesem reim 21839, XI 4.50 — bei

"Wolfr. gewöhnlich rotumbes, JT rotutnbumbes ; vgl. Mhd. wb.

1429 (entxtvei) drunvmen A 13484. 14288; im JT öfter xerdrummen 114. 400. 880.

3886.

1447 mit tjost clagen vgl. mit swerten clagen A 7019. 12006.

1451 cmeräl Krf. 2071; oft in W; A 23862.

1460 Suntin 1839; nicht bloss aus W bekannt, wie Kinzel a.a.O., s. 398, 5 sagt,

sondern auch aus A 4570. 9390.

1470 das bild der geliebten wird auf dem Schilde getragen; Krf. 6036; A 13875.

14.537. 19787. 19807.

1494 ertuegen Krf. 1717. 2278. 2301. 2446. 2550. 4159. 6058. 6198. 6556. 6684. 7553;

WW 1298. 7438; A 19035.

1501 ors üf die sporn nemen Krf. 3493; (vgl. Kinzel 404, 7) WW 3197 (häufiger

allerdings mit st. Üf Krf. 4130; W 413, 12; P 602, 13; A 20148).

1571 wa§ des? Krf. 3386; WW 5420. 6472.

1613 sich berichten (tlf) Krf. 1637. 1655. 1741. 2144. 5738. 6514. 6553. 7161; WAV
62. 5881. 6045. 6972; A 2745. 17619. 19822.

1624 Oedeon zum vergleich herangezogen; ebenso A7158fgg. 7229— 46.

1624 üf Ubes xer Krf. 3728. 6599; W 26, 10; A 16633. 20163. 27427.

1631 einen tac nemen WW" 4628. 6959.

1654 fü^ gengel A 8562. 13270. 21456. 22863.

1680 üf prises bejac Krf. 1831. 3146. 7086; A 17132. 18593. 19770. 23767. 2054.

XI 768.

1784 den heiden wird der hölle schmerz bereitet; ähnlich Krf. 2357. 3027; W 38

(schluss).

1801 Terramer zum gleichnis verwendet JT 2836. 2838. 2840. 2841.

1839 Eallap WW 3322. 3596. 3634.

1868 helbarten Krf. 5566; A 2457. 6209. 7525. 19903.

1869 XU rdme sin (komen) Krf. 2318. 7333; A 20617.

1956 kopel Krf. 5752 (W 18, 17 turkopel).

1957 tropel Krf. 5753; W 57,9. 407, 19; P 68, 26.

1990 furch W 327,22; A 7944.

2132 der dreissigste kommt nicht mit dem leben davon Krf. 5931 (der zwanzigste

7523); A 14216.

2225 ponder Krf. 4178; häufig in Wolfram und A in der form poinder; ponder

WW 3179.

2325 disen er slüc, jenen er stach; ebenso A 13 148 dirre sluoe, jener stach (P 98, 25

der so stach U7ide sltioc; 299, 20 sivä man sluog oder stach).
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Kif.

2374 (jewin und vlust gibt der strit; Krf. 7267; P 77, 29. 82, 13. 102, 16. 24. 597, 7;

A 11061.

2407 ein grab wird mit einem graben umgeben, damit keine tiere hinzu können;

A 9178.

2641 härslihtenfs pflegen) Krf. 4038; W 322,21.

2646 sich ermovtren A XI 583.

2710 glavi(n)e Krf. 3461. 4566; oft in P.

2722 faile P 301,28. 302,1.

2825 ebenhö Krf. 2849. 2854. 2859. 2916. 2968. 6456; AV 110,9. 227,9; P 206,1;

A 9237. 9243. 9485. 14965. XI 690.

2832 katxe Krf. 6457; W 110,9; P206, 3; A 2515. 14966. XI 690.

2832 mange Krf. 2924. 2965; W 110, 9. 222, 16. 227, 9; P 206, 1. 212, 12. 15; A 9221.

9703. 14965.

2834 mantel A 9251. 14967. XI 690.

2838 stüdach W 59,27. 70,25; A XI 568; (P 287, 1 dornach).

2856 hürde P 181, 4; A 9223.

2921 blMen Krf. 6456; P 530. 12; A 9702. XI 690.

2966 griechisches feuer Krf. 5351. 7038; A9257fgg.

2968 ramen Krf. 6853; W 61,5; JT 141. 2105. 4015. 6014; WW 7415; A 21293.

2972 gadeni A 9244.

3029 die heiden zur höUe frumnien, ähnlich Krf. 4451; AVW 3704.

3041-43 gassen durch die feinde hauen W 40, 18. 114,4. 429,3; A 7904. 7916.

3195 gese^s,e Krf. 6351. 6588. 6592; W 226, 18. 240,6.

3231 unxergenelich (Krf. 4916 xergencHch); A 6301. 10238; (zerg. JT 1432; WW
6753).

3363 unverdro^z,enlich Krf. 7086; WW 1258.

3500 dach [=schild]; A XI 442.

3580 mit voller koste kraft WW 1276. 5557; A XI 1712.

3691 blöz Krf. 6196 [= unbewaffnet] A 16398.

3822 uberrUen Krf. 4301; W 8, 18. 177,27. 341,30; A 14364. 21343. 21942.

3910 fgg. ein streit um die beute; vgl. die ähnliche Schilderung A15462fgg., nament-

lich die eingänge: Krf. 3910 Sie begonden sieh xtveien tvm die habe.

A 15462 sich begundeu die Gräiure

aldä xweien imi die habe.

3947 klH A 13141. 13966. 15471. 16891. 17337. 19690.

^V^i erivunschet Krf. 4985; P 613, 24; WW 1364. 4308; A 3551. 17324. 19813.

23870. 23931.

4137 der vergleich mit der (unzureichenden) kirnst ist häufig bei Wolfram: W 241, 27;

P 158, 15. 505, 6; Lieder s. 4, 3; — ferner JT s. 9 u. 10; WW 3216 und ähnlich

A 16982. 23929/30.

4120 nächkriegen A 14970.

4164 velben : selben JT 3733. 4960.

4186 unverxagelich Krf. 7335; A 13276 (A 20078 xeglich).

4221 kloz^en W34, 3; A 2097. 14309.

4287 hexaln [absolut] Krf. 5920. 7221; P 15, 18. 434, 7; JT 479; A 13321.

4325 xto strtte kltic A 9970. 11861.

4380 getemere : gehemere A 19953.
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Krf.

4380/2 vergleich: schwertschläge sausen nieder, wie Schmiedehämmer auf den amboss;

W77, 12; P 537, 27; .TT 3783. 3897. 4203. 4272. 4643; A 8138. 9421. 131.57.

4405 Verwundung am rechten arm vgl. Verwundung am linken arm A 8257.

4442 mein Krf. 5361. 6629. 6957. 7471; P 526, 11; WW 5520; A 13764.

4565 venster [=löcher im Schilde] A 13133.

4625 vride beschrien WW 6405.

4627 underscheü Krf. 7054. 7167; W 20, 7. 200,4; P 168,29. 520, 1. 636, 19; T 146;

JT2648. 5903. 5925; WW 3072. 7905; A 111.59. 12874. 14487.

4685 die tränen steigen aus dem herzen dui'ch die äugen auf zu berge; W 120,28.

311,4; JT954. 3410. 5058. 5090. 5968; AVW 7159; A 3871. 4939. 12164.

4690 bigraft A 27246.

4840 Jerosolymis : ts; WW" 3546. 4623; ähnl. A 26190 jjrassidis : is.

4952 sumerlcme JT 4636; A 14201. (Vgl. Hagens anm. und Wörterbücher).

4980 geneme WW 2494; A 27 515.

5008 swenden Krf. 7198; P416, 5; JT 41. 1212. 2092; A 7448. 8152. 10033. 14626.

16638. 23696 u. ö.

5124 zwei beiden begeben sich im voraus, gesondert von den andern, in den kämpf;

Krf. 5877; A 760.

5159 die ors mit den sporn manen A 8013. 8065. 8279. 13925.

5179 drunxel A 7958. 13938 (in JT sehr oft drunx, in WW trmixün 4688. 7354).

5179 die Splitter vom schaft fliegen hoch in die luft JT 3042. 3043; WW 7354;

A9409. 11046.

5342 hanUverk A 9256. 9276 (bei Wolfram gewöhnlich antwerk z. b. AV 230, 10

;

P 205, 30).

5353 rotten, 6456 rutten A XI 691.

5364 Dimitter Krf. 5628. 5634. 5681. 7045; A XI 662.

5417 fgg. preis der Böhmenfürsten; vgl. WW 4330 fgg.

5440 ich müsste noch sehr lange leben, wenn ich alles vollständig schildern woUte;

JT 294. 301.

5711 beht^sen Krf. 5571; JT 4278. 4286. 4297 u. ö.; WW 1800. 2151. 4498; A 3828.

26128.

5718 tarsche JT 2688; A 2520. 3685. 9233.

6010 heidnische ritter kämpfen im frauendienst Krf. 7083. 7100/1; W 403, 29; P 65, 5.

6026 heidenin P 28, 2. 327,21. 328. 329. 336. 761; WW 99. 3984. 4026. 4227.

6053 des twanc in minne und liebe kraft; derselbe vers A 18817.

6054 u. ö. Seron (vgl. namenverz.) A Seren 10951. 11009. 11028. 110.50. 11069.

6074 kamele Krf. 6245; JT 4403; WW 3641; A 3996. 6227. 7295. 9921. 21453.

6074 drumedar Krf. 6248; WW 3642; A 21453.

6075 olbenten Ki-f. 6248; W 91,1; JT 4403; WW 3643; A 9921. 12337. 13077.

21451.

6075 merohsen (merrint W 161, 2. 352, 7. 360, 24; JT 3348. 3635; WW 3642; A 7295.

9918. 12110. 12339).

6136 prelät Krf. 6386. 7237. 7242. 7797. 8010. 8140; WW 3332.

6156 er xöh nü vor, die banir nach; ähnl. Krf. 6170. 6950; vgl. WW 1897 er swuor

vor^ sie swuoren nach.

6227 roch Krf. 6230; W 382, 2; P 404, 8; JT 1665.

6234 gebephant W 47, 12. 373, 12. 458, 25; P 67, 20.
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Krf.

%2S0 povel P 18,22. 183,5. .S.50, 29. 408,3. 426,17; .JT 2653; A 3655. 14607.

25 621.

6312 erlernet JT 1063.

6418 unküsehen A 12820.

6483|iV/aAwf^ und die heidengötter müssen sich schämen, wenn die heiden geschlagen

werden W 106,8; WW 2449.

6504 der under heim ie strie gebant Krf. 6811; W 291, 7.

6614 strit herte A 16374; ähnl. 17699. 19112. 19553. 20626. 22991. 26841.

6624 Saladin selbst preist den tapfern feind; Krf. 7666; JT 949fgg.

6771 müede (subst.) W 59, 16; P 543, 27. 553, 1; WW 4880; A 19699.

6856 heimot A 14239. 15559. 20963.

6944 Ludwig dringt auf die feinde ein, als ob er den ganzen tag geruht hätte-

JT 1302.

69.50 gehugde JT .5341; WW 1143.

7090 das'heer ist eine meile lang und breit; ähnl. P 681, 16.

7125 die 'beiden sind ebenfalls gottes geschöpfe Krf. 7286 fgg.; \V 306,28. 307,1;

WW 3478.

7198 den walt swenden W 156, 29; P 73, 7. 78,22. 81,9. 290,24. 427,3. 665,15;

WW1489; A9056. 11056. 19930.

7238 kulen : bülen W 20, 27; P 75, 7.

7244 das kämpfen mit dem firmen verglichen JT 13. 14. 5662/3.

7327 vertragen (vom pferde) Krf. 7403; A8015.

7546 engesten JT 4906.

7574 vergleich mit der stcete des goldes P 614, 12.

7609 sich hele nemen P 467, 20.

7616 kriege (adj.); vgl. Krf. 7656; W 43, 7; JT 14; A 13.34.

7625 fgg. apostrophe an die weit; vgl. P 47.5, 14; A 17 367 fgg. 18585. 18604. 26876.

7633 angeln (das subst.: W 174,22); JT 1025. 1787. 2882. 4674. 5143. 5352;

A 13.546.

76.38 die Unbeständigkeit der weit ist wie dünnes eis P 3,8; JT .52 (6006); A 17969.

27 252.

7754 affere [bei Lexer nur noch aus Konr. v. Megenbergs Buch d. nat. bei.] vgl.

äffen W .399, 2; WW 5793; A .542.

7768 lieben A 17806.

7826 banelcen W 236, 2; P 30, 1. 32, 26. 678, 2. 737, 9; A 2344 (allg. liöfisch z. b. auch

Tristan 2110).

7881 Bischof von Bethlehem. WW 3410.

8022 oust A 21487.

8123 hofseUn Krf. 8171; P 268, 28. 4.59,25. 460,2. 498,9.

8147 enantivurten A 20282.

Neben dieser fülle von Übereinstimmungen im wortgebrauch lässt

sich noch auf eine ebenso bezeichnende anzahl von ähnlichkeiten und

gleichheiten in der ausdrucksweise überhaupt hinweisen, wodurch die

stilistische abhängigkeit der Krf. von Wolfram über allen zweifei erhoben

wird. Dahin gehört vor allen dingen z. b. die verliebe einer negativen

Umschreibung zur bezeichnung eines positiven Verhältnisses wie den
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vtnden der ungute 625, den Untugenden der ivilder 627, ferner der

häufige gebrauch der Wörter pflicht, kraft, site, kost, druck u. a. in

Verbindung mit genetiven sowie der gebrauch vieler bestimmter ein-

zelner redensarten. Da ich glaube, die belegstellen für diese dinge

nicht noch einmal /Aisammensteilen zu müssen, weil Kinzel in seiner

abhandlung, Zeitschr. 8, das notwendige material in völlig ausreichen-

der weise beigebracht hat, so mag es genügen, hier auf jene arbeit,

zu der noch desselben Verfassers Studie im 5. bände der Zeitschrift zu

vergleichen ist, zu verweisen. Bei einer erneuten Zusammenstellung

könnte es sich nur um eine übersichtlichere anordnung handeln;

aber auch diese ist nicht unbedingt notwendig, da man sich in Kinzels

anmerkungen (a. a. o. 395— 414) auch so gut und schnell zurecht-

finden kann.

Aus diesen ausführungen ergibt sich folgendes: 1. Aus dem zweiten

teile die schon bekannte engste stilistische abhängigkeit der Krf. von

Wolfram, so dass sie sich als eine der genauesten nachahmungen dieses

meisters und seiner manier erweist. 2. Aus dem ersten teile aber folgt

noch eine tatsache, die meines wissens noch nicht stark genug hervor-

gehoben worden ist: eine unverkennbare und sehr weitgehende Über-

einstimmung, vor allem im wertschätze, mit Ulrich von Eschenbach.

Überblickt man die oben gegebene liste, so sieht man, dass etwa vier

zehntel der angeführten wörter sich allein bei Ulrich widerfinden, während

sie bei Wolfram fehlen; und es hat natürlich nicht mit der Überein-

stimmung dieser einzelnen wörter sein bewenden, sondern die ver-

gleichung der einschlägigen stellen lehrt, dass auch die näheren und

weiteren Umgebungen bald mehr, bald wenigei- ähnlichkeit miteinander

haben. Beim ersten erkennen dieser tatsache war der eindruck der

ähnlichkeit zwischen den werken Ulrichs und der Krf. so stark, dass

mir unwillkürlich der gedauke an Verfassergemeinschaft kam; indessen

bei kühler Überlegung scheint doch das Verhältnis der 8000 verse der

Krf. zu den 30000 Ulrichs immerhin zu klein zu sein, als dass man

auf grund der nachgewiesenen Übereinstimmungen, die sich übrigens

noch durch eine ganze reihe anderer, aber weniger schlagender, ver-

mehren Hessen, diese behauptung aufstellen und mit erfolg verteidigen

könnte, zumal da andere als stilistische beweismittel schwerlich auf-

zufinden sind. Aber so viel ist doch Avenigstens klar und sicher, dass

der dichter der Krf. Ulrichs werke, was ja bei der nahen zeitlichen und

räumlichen Zusammengehörigkeit beider auch sehr erklärlich ist, äusserst

genau gekannt hat, und durch die lebhafte erinnerung an sie bei der

abfassung seines gedichtes stark beeinflusst worden ist.
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V. Metrik.

A. Reimtechnik.

Die Krf. besteht ans vierhebigen reimpaaren. Die weitans über-

wiegende mehrzahl aller verse endigt einsilbig stnmpf: z. b. den die

reiner herxen giU
\
ivesen, süz,e ivölgemüt = ^x-x-x-

I ^x-x-x-
V. 1. 2. Etwa ein siebente!^ der verse zeigt zweisilbig stumpfen aus-

gaiig in der form ^x- z- ^- ^- 17/18 der künic, der allen kiinigeii

übet
I

als er des immer st gelobet. Ungefähr ein zeimtel weist zwei-

silbig klingenden ausgang in der form j. x ^i^f- so dass also die beiden

letzten silben ohne dazwischentretende Senkung den dritten und vierten

ictus tragen, wobei der vierte als nebenhebig aufzufassen ist z. b. v. 14/15

üf freüden dventüre
\
in si?ie?n hiise zn sture.

Neben dieser hauptmasse regehnässiger verse gibt es aber noch

eine ganze anzahl anderer, über deren lesung man zweifelhaft sein kann.

Vor allem handelt es sich dabei uni die frage, ob es in unserm denk-

male vierhebig klingende verse in dem sinne gibt, dass bei unmittelbar

vorausgehender länge die letzte (zweite) silbe des wertes keine hebung

mehr trägt, dass also z. b. der ausgang lande, nicht =-ix sondern =-^x
wäre. In den meisten der gleich anzuführenden fälle kann man zwar

bei annähme sehr schwerer versfüUung und des schweren zweisilbigen

wie des dreisilbigen auftactes die verse auf die üblichen vier hebungen

mit _i X - ''iusgang bringen; allein das klingt ausnahmslos holprig, gezwungen

und ungelenkig, während die andere art erheblich leichter und natür-

licher erscheint. Lässt sich nun nachweisen, — wenn auch nur an ein

paar fällen — dass der vierhebig klingende vers mit dem ausgang ^ x
wirklich vorhanden ist, so darf man mit gutem recht diese form für

die meisten der an und für sich zweifelhaften verse in anspruch nehmen.

Dieser beweis ist zu führen, wenn wir uns zunächst folgende verse

ansehen.

V. 30 ist zu lesen, wenn man an der Überlieferung festhalten uud nicht mit

Hagen guten streichen will : volkümen an allen guten dingen; andernfalls ergäbe sich

viersilbiger auftact, in dem noch dazu das logisch am stärksten zu betonende wort

stünde. — Auch in 1701 kann man die Überlieferung nur retten, wenn man liest:

der von
\
Mdsebürc und der von Pleien; sonst viersilbiger auftact und überdies sprach-

widrige betonung. — Dreisilbiger auftact und falsche betonung ergibt sich auch, wenn

man 2480 anders scandieren wollte als von Wirxebüre mit völler lere. — 3057 lies

er tvölte etiflihen icer so mohte; sonst viersilbiger auftact. — 3122 1. also
\
tet gräve

1) Diese und die folgenden allgemeinen zahlangaben beruhen auf einer genaueren

metrischen Untersuchung der ersten hälfte (v. 1— 4013) unseres gedichtes. Auf an-

führung der belege und berechnungen im einzelnen glaube ich bei der immerhin recht

geringen bedeutung des denkmals verzichten zu dürfen.
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Poppe mit sitzen Franken; sonst fünf Silben im auftact. — 3952 1. dem künige

Gicklen brdht die mere; sonst viersilbiger auftact. — Desgl. 6081: der sie dbe slüe

de?i Sdrrazinen. — 8094 lese ich deti himel Ion im (geben) wolde, da sonst zum

dreisilbigen auftact noch falsche betonung hinzukäme.

Diese beispiele dürften genügen, um unsere annähme zu recht-

fertigen, dass wir auch in vielen andern, nicht ganz so schweren, aber

doch recht anstössigen fällen den klingenden ausgang ^x ^^^ möglich,

ja als notwendig und allein richtig hinstellen; es handelt sich wider um
dreisilbigen auftact, der einen inneren Widerspruch zum sinn und satz-

accent in sich schliesst. Ich meine folgende fälle, bei denen ich die

meiner ansieht nach richtige betonung angebe:

V. 46 ex, tmrde ^u Idnc. heim %u lande. — 190 mit voller hihte, mit ganzer

rüwe. — 1888 die niht enerben: sie sint ein Wien. — 196.3 als vor den füz, genden

hete. — 2416 rfa§ uf den relden, wd sie wölden. — 2816 da bi des luntgrevcn ere. —
2822 oueh tvie gar vdst an strite stete. — 28.54 die ebenhohe vor beJuingen. — 3307

geniter ritter vil zu rate. — 4041 wa§ er gespräeh: sie wölden bliben. — 4195 als

tet der Fränxoys, shi geverte. — 4200 hie von der zverlfe volkümenliche. — 4990 also

des libes schöne die giite. — 5292 oueh ivelehe der sie haben wölden. — 5418 der

virde knnic in Behemriche. — 5852 sin ist doch niht mer nur ein .sterben (oder:

sin ist doch niht mer nur ein sterben?) — 6284 der hit der söldan nü die mere. —
7383 nu liden not die Sä/rraxine. — 7409 seht, tele der iverlde pris uns froüwet. —
7461 sie li^^en suchen, der sie misten. — 7613 als im nie we geschehen were. —
7775 da^ sdl an mir erfüllet tverden. — 8010 stis (gingen) alle die preliUe. — 8183

got uns in da^ hhnelriche sende.

In zweiter reihe schlösse sich hieran noch eine auzahl von fällen,

in denen bei der angegebenen auffassung auch noch gewisse härten

(schwerer zweisilbiger auftact oder zwei- oder dreisilbige Senkung im

innem) vermieden werden:

934 ivd man sohle nach prise striten. — 1154 der hömeister von sente

Johanne. — 1342 in drü geteilt die oueh lagen, ISi^ gröser höhvärt sie 2Jhldgen. —
1664 = 1154. — 1895 ttm üwer erbe da^ himelriche. — 2156 ir sehet wie der künic

flihet. — 2388 als sie in götes ere getötet. — 2855 mit gro^ dnkerseilen langen. —
2856 an ietslicher stdt mit hurden, 2857 dd^ sie niht %%i%vörfen würden. — 3794

ün% ir böten wider quemen. — 4618 der Idntgreve Sdlatine. 4619 der tvas frö tmd

dl die sine. — 6080 dem läntgräven auch den sinen. — 6781 vil tot lac nü der

Sdrraxine. — 7206 ander dem erüze ein ritter brdhte. — 7382 der läntgräve und

löste die sine. — 7674 des nemet an ueh selben bilde. — 7774 in den kimelen, hie

üf der erden.

Bei einer dritten gruppe endlich muss es dahin gestellt bleiben,

ob man den versausgang als _^ x oder -^ x auffassen will; eines ist wie

das andere in gleicher weise möglich und erlaubt. Hierher rechne ich:

1665 mit manigem begebenem manne. — 1700 oueh die strttherten leien. —
1894 stritet hüte fröliche. — 1962 also stunt der strtt in stete. — 2534 ie bi man-

heit wesen woldet 2535 und[e] höhen wä ir soldet. — 2540 als er wa^ an manheit

veste, 2541 ob er im, so nähen weste. — 2626 dan der läntgräve von Duringen.
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2627 oueh der herxoge von Lutringen. — 2727 die sin ledic von dem beiden. —
3034 noch die Oristen noch die heiden: 3035 nu loer mac sie denne gescheiden. —
3054 geworht in der furste mit strite, 3055 daz, sie gerten nu der wUe. — 3056 als

in da^ xum lebene tohte. — 3306 und da^ er die menigc häte. — 3896 die des

leider niht entäte^t, 3897 als sie vor verredet da^ häten. — 4040 wa^ mag ich daz,

lenger trtben? — 4194 gegen den heiden an die herte. — 5022 die daz täten änc

rerdrtz^en, 5023 in den binnen sie niht enltzz^n. — 7226 der bischof von Ossen-

brucke, 7227 näeli dem nlman xu rucke. — 7408 mit den stnen bestrouwet. —
7612 an der arbeit und so stvere. — 7810 /// deti abent otich den morgen 7811 den

lierren ivolter besorgen.

Was die bindung solcher verse mit ^x -Ausgang anlaugt, so sind

die beiden überhaupt möglichen fälle tatsächlich vorhanden. Meistens

ist, wie auch die beispiele in den obigen listen ertennen lassen,

gleich artigkeit im ausgange anzunehmen leicht mögl'ch oder notwendig.

So lese ich 189 wegen 190 lieber dirre knnic, göte getrnive u. s. f.

Während sich die belege für diese art leicht häufen lassen, finde ich

für die entgegengesetzte, dass also in einem paar die ausgange ji x •-

x

gebunden sind (oder umgekehrt), nur wenige beispiele von zwingender

beweiskraft; es sind folgende:

5292 oticli ivelche, der sie Itdben wülden 5293 die in kamen solden. — 6284

der liet der soldan nu die mere; 6285 anlidelichen stvere. — 7460 den vordem tue.

die Oristen 7461 sie lizz^n siiehen, der sie misten.

Hier die kürzeren verse anders lesen zu wollen , wäre gezwungen,

üas reimpaar 2726/27:

Noch er wölt gescheiden

die sin ledic von dem heiden

ist nicht massgebend, schon weil im ersten vers hinter noch in der

bandschrift eine lücke ist.

Dass eine solche ungleichmässigkeit innerhalb eines reimpaares

nicht unerhört ist, erweist noch eine zweite erscheinung, die bindung

eines klingenden ausganges (-^ x) ™if einem stumpfen (v^x)^-

Unsere fälle sind:

190 gespiset m,it dem lebenden brüte, 191 üf gap er die sele gute. — 1060

von Duringe, Misne, Swäben 1061 erlteh gelebt sie haben. — 3610 loie die Walhe,

Beier ouch die SwäbefnJ 3611 wollen sin gevaren äbe. — 7632 diner falschen libe

wene 7633 angelt froude üf ewie sene.

Diese verspaare zeigen erstens, dass bröfe, wene als -^x aufgefasst

wurde, weil bei der form -i x ja überhaupt kein reim mit göte, sene {^ y)

vorhanden wäre, und zweitens, dass bereits eine Veränderung der ur-

1) Vgl. über diese doch nicht ganz vereinzelte und schon früh vorkommende

art der bindung F. Yogt, „Von der hebiuig des schwachen e" in den „Forschungen

zur deutschen philoL, festg. f. E. Hildebrand" (Leipzig 1894) s. 150 fgg., besonders

s. 153— 56.
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sprünglich kurzen, offenen Stammsilben im gange ist. Ein volles zeugnis

für deren dehnung hätten wir in 2668/9

vü ritterc^ ouch mämch
stolzer knähe, und noch, als ich

(mdnnlch st. frülier inumc)^ wenn wir uns an die Überlieferung halten

und nicht, wie ich geneigt bin, an den ausfall eines adjectivs auf

— tch denken wollen. — Vgl. auch 1350 göthi.-die sin.

Auch folgender reim gehört noch hierher 2538/9:

Wilhalm der werde, üwer väter

mit nihte daz, verläsen hat er.

Drei liebige verse finden sich in der Krf. auch einige, aber man
ist nicht unbedingt gezwungen, sie als solche anzuerkennen. Es sind

folgende:

452 mit craft der soldän. — 1308 üf schaden der cristenheit 1309 im quä-

men icol bereit. — 3531 der lantgrave ez, vtnc. — 4740 mit der rede sie riten. —
5213 der geteert nu hat. — 6828 so hart ein ritter xü 6829 quam mir nie nü. —
6920 den karrutschen hetten 6921 der ir got Mahmeten. — 8020 haben aber dö.

Die verse 452. 1308. 3531. 4740 wären nur vierhebig zu lesen,

wenn man sich nicht scheute, die logisch unbetonte präposition, bezw.

den artikel mit einem hauptton zu versehen; in 1309 müsste diesen

im bekommen. 6828 und 29 können noch am ehesten vier hebungen

tragen; der zweite vers würde allerdings dann ganz senkungslos. Bei

5213 könnte eine vierte hebung nur durch betonung des nu erzwungen

werden. In 6920/1 wäre sie ohne anstoss da, wenn man die ausgänge

-etten, -eten als -i:;., d. i. mit gedehnter Stammsilbe oder langem con-

sonanten auffassen will, was beim verbum wenigstens ohne weiteres

möglich ist. Vers 8020 halte ich für verderbt; es fehlt hier gewiss

etwas. Diese annähme ist wol berechtigt, zumal wenn man bedenkt,

dass in der handschrift wider die regel dieser und der folgende vers

in eine zeile zusammengedrängt sind.

Für fünfhebige verse sehe ich zwei beispiele. Erstens: 638 sines

herzen. Adelet hi^ sine wirtin. So die hs.; ich glaube aber, man darf

die beiden ersten werte hier tilgen, 1. da wir nur noch ein einziges

beispiel für fünfhebige vei'se in unserm gedieht haben, das wir gewiss

als ein versehen auffassen dürfen, 2. da trotz der fünf hebungen der

vers immer noch schlecht bliebe, und 3. da der vorhergehende vers

auch ohne diesen zusatz einen völlig befriedigenden sinn gibt. — Zweitens:

5139 ors; sie 7iämen zwei sper, hin riten sie. Diesen vers halte ich

für ein versehen; der dichter hat das stark betonte ors., den abschluss

des vorigen satzes, wegen der darauf dem sinne nach folgenden längeren



ÖlE KREUZFAHRT LUDWtGS DES FROMMEN 5l

pause einfach vergessen und dahinter noch einen ganzen vierhebigen

vers gestellt. — Wegen der starken betonung ist es unmöglich ors; sie

als zweisilbigen auftakt zu fassen.

Dreisilbige weibliche (klingende) reime in der form ^^ x x •

tugende : vennugeude 1002. — behagete : sagete 1270. — Witige : unsitige^

2095. 4456. — klagete : sagete 2432. 6532. — ü^ erwelede : helede 3150. 6612. 7346,

5598. — ut samene : gamene 3496. — lebende : gebende 4074. 6750. — getemere:

hemere 4380. — lebeten : strebeten 7412.

Erweiterter reim (Kauffmann, Metrik § 67).

gewere : gevere 244. — iverliche : erltche 622. — von Oet e : von Melre 970. —
verbtmden : verstunden 1108. — turringe : Duringe 1424. — gefrumet : gedrumet 1428.

geriten : gestriten 1536. — vertagen : erslagen 1590. — Salatine(n) : Sarraxme(n) 1542.

3062. 3284. 3292. 4340. 5100. 6780. 7980. — Salatin : Sarraxtn 1808. 2412. 2422. 2880.

3898. 4080. 4248. 6516. — gedingen : gelingen 1848. — befloz,^en:begoz,^en 2246. —
ersterben : erwerben 2334. — besehen : geschehen 2514. — erwegen: verlegen 2550.

—

genesen : gewesen 3502. 3670. 7522. — Aveyne : alleine 3576. — erliten : erstriten

3606. — geprtsten : beteisten 4258. 5204. — geschehen : gesehen 6804. — unervert : un-

verschert 7580.

Keicher reim.

quämen sie : quämen die 3024. — helfe dir : helfe mir 4404. — manen ich

:

tnanen mich 4926.

Kührender reim (Kauffmann § 68).

a) es reimen gleiche wortbildungssilben:

Schaft, ritterschaft : heidenschaft 133. 367. 1230. 1622. 2252. 3542. — ritter-

schaft : bräderschaft 916.

heit. Oristenheit : pfaffheit 195. — Cristenheit : menschheit 459. — xageheit:

manheit 6496. — smächheit : Cristenheit 6534. — wärheit : volkumenheit 6834. —
phaffheit : gewonheit 7012.

keit. almehtikeit : werdikeit 1882. : sälikeit 7456. — barmherxikeit : demüti-

keit 4642. — werdikeit : manicvaltikeit 5540. — heilikeit : werdikeit 6572. — werdi-

keit : stetikeit 7576. — jämerkeit : frolikeit 8096.

lich(e) ritterliche : vienliche 1678. 5646. — siticUehe : menliche 1796. —
frumelich : 7iut%lich 1856. — crefticliche : herticliehe 1942. — gemeinliche : menliciie

2052. — garlich : behegelich 2458. — wunnecltch : tröstlich 2632. — jämerlich : hertec-

lich 2964. — gemeinliche : unverdro^^enliche 3362. — wunnecHche : ritterliehe 3478.

hurtecliche : ritterliche 3494. — kurxelicke : unritterliche 3586. — werliche : ritter-

liche 3828. — gewaldecMche : tageliche 3858. — werltliche : gemeinliche 4736. —
sicherliche : manliche 4982. — manlich : ritterlich 5174. — tegeliche : richliche 5338.

: grdz,liche 5476. — lasterlich : schadelich 5390. — kunicliche : milticliche 5460. —
gröbliche : volkumeliche 5472. — ordenliche : lobeliehe 5480. — volkumelich : erlich

5998. — verme^^enlich : uberturstielich 6092. — ^re^JcÄ : unlidelich 6106. — laster-

1) Derselbe reim findet sich auch sonst z. b. im Hehnbr. u. d. Dietrichsepeu. Der
nächstliegende grund dafür ist , dass es wol kein anderes reimwort auf den namen gab.

4*
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Itch : schanielich Ü478. — gelic/ie : gütliehc 7000. — f/roi^lich : tegeltch 7148. —
ertgeltch : girllcli 7424. — sunderlich •.jämnitek 74G8. — genxliche : getrüivellchc

7718. — frideUch : snellieh 7736. — tagellchc : ivillicliehe 7820. — gemeinlich : un-

lidelich 7828. — heiliclich : lusticUch 8170.

b) gleiche Wörter, von denen das eine der schluss eines composi-

tums ist (eigennanien):

r1ch<' : Anielrhhe. 317. — rät: Cunrat 514. 572. ülO. 072. 6190. — Gunräte:

rate 2640. — rittersehnft .schaß 61G4. — Herman -.man 892. 1166. 1748. 3354. —
ntman : man 6924. — velt : Mannesveit 1250. — rieh : Friderich 5982. — hart

:

Oebehart 6296. — Purchart : Jmrt 6306. 5610. — herxoge : zöge 3352.

c) Composita (meist eigennamen), deren zweite bestandteile

gleich sind:

Hennenberc . geberc 4270. — Burchart : Oebehart 1718. 2102. 3021. 4254. 4630.

4964. — Pentheivi : Wertheim 1752. 2050. 4296. — Bertholt : erholt 1754. — IJitholt

:

abholt 2074. — Hertnan : dinstman 710. 1694. — houptnian : Herman 2016. —
Friderich : Österrich 3564. 4546.

d) Gleichlautende Wörter (oder wortteile) mit verschiedener be-

deutung:

ritterschaft : geschaft (verb.) 2650. — mer : Mer 5708. — hant:xü hant 7496.

heidenschaft : geschaft 8132. — in : in (acc. sg. : dat. pl.) 305. 812. — in : in 3308.

e) identische reime:

hat : hat 7108. — abe : abe 8024.

Assonanz.
' grävin : mägin .321.

Reimlos.

4678/9: Die lateiaischen worte Vindica, dotnine, sanguinem sanctorum tuorum,

qui effusus est.

Reimhäufung.

a) zwei gleichreimende paare:

343 arbeit : leit : geleit : gewonheit. — 2694 in : min : hin : sin. — 4320 an : ge-

tan : man : hän. — 4808 wertlich : ich : nutzelich : sich. — 5490 kintheit : barmherxi-

keit : bescheidenheit : senftniütikeit. — 5606 gelän : dan : getan : man. — 7026 vart :

wart : invart : bewart. — 8122 in: kofselin : sin

b) drei gleicbreimende paare:

5476 tegeliche : gröbliche : iverdicliche : riche : ordenliche : lobeliche.

B. Rhythmik.

Rund die hälfte aller verse zeigt regelmässigen Wechsel von hebung

und einsilbiger Senkung (auch die verse mit^x-^^^isgang sind mitgerechnet).

A''erse, die mit einsilbigem auftact beginnen, sind ebenso häufig wie
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aiiftactlose. Zweisilbigen auftact weisen etwa 12Y^ proc. der verse auf.

Dreisilbiger auftact findet sich, aber selten, und die auffassung kann

überdies, je nachdem man die betreffenden verse als männlich oder

weiblich endend betrachtet, verschieden sein.

Verse mit mittlerer füllung herrschen weitaus vor. Schwere

füUung (meiirmalige oder sehr schwere zweisilbige Senkung) zeigen etwa

3V2 proc. Dreisilbige Senkung ist nicht sicher festzustellen (z. b. v. 1098

kann man lesen: so daz, ich
\
kürze dirre rede werc

oder so
\
das, ich kürze dirre rede werc.

Leichte versfüllung: senkungslose verse sind selten; in der ersten

hälfte des gedichts zähle ich nur folgende: 830 sin gut zern da. —
1367 Iren got Mahmet; ferner 3220. 3298. 3723. — Wer dreihebige

verse anerkennt, wird manche davon lieber als solche lesen.

Häufiger sind verse mit nur einer Senkung, die als auftact, an

erster, zweiter — am öftesten — oder an dritter stelle steht.

Diese allgemeinen angaben mögen genügen; nur über einen punkt

ist noch ein wort zu sagen, über die „schwebende betonung", weil

diese von Kaufi'mann in der Metrik (§ 122 und 129 a.) schlechterdings

in abrede gestellt wird. Pauls entgegengesetzte ansieht, der ich mich

durchaus anschliesse, dass nämlich die schwebende betonung vorhanden

und zuzugeben sei, erhält durch die Krf. eine neue, kräftige stütze.

Nicht bloss, dass in unserm gedieht die auffassung von Stammsilben,

die der allgemeinen regel nach den hauptton tragen müssten, als senkungs-

und auftactsilben sehr vielen versen einen glatteren, ruhigeren und

regeln!ässigeren rhythmus gäbe, — es finden sich auch eine anzahl

fälle, die meines erachtens es zwingend erweisen, dass der dichter sich

dieser abweichenden betonung bedient hat; denn leugnet man die schwe-

bende betonung, so ergibt sich schwere dreisilbige, ja viersilbige Senkung.

Einige dieser Avichtigen fälle sind (andere, weniger klare, finden sich

fast auf jeder seite):

216 Bälde
\
icinen sie begriiben dd. — 394 »lit Rei

|
münde da was von höher

ort. — 622 iif dem mer icerUche. — 943 hi^ der lantgrdve die gezelt. — 978 da

wd^ der burcgrdve von Aldenbürc. — 1006 Bertolt der nienliehe lese ich -^ x — x — —

oder X — X — — — j die betonung -^ x x— — — wäre die ungelenkigste; u.a. vgl. z. b.

noch 1045. 1409. 1475.

Reimbrechung und enjambement sind die regel.

VI. Historisches.

Über das Verhältnis der Krf. zur geschichte ist kaum noch etwas

zu sagen. Hagen hat es in der einleitung zu seiner ausgäbe unter

hinweis auf die früheren forscher, namentlich Wilken. zuerst in grossen
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und im allgemeinen richtigen zügen entwickelt, und besonders auch

die vielen fehler, Widersprüche, Verwechselungen und missverständnisse

aufgedeckt. Röhricht hat Zeitschrift 7, 125—174 und 296— 329 in

seiner abhandlung „Die Deutschen auf den kreuzzügen" die geschicht-

lichen persönlichkeiten, die darin vorkommen, urkundlich nachgewiesen,

und 8, 419— 446 hat er eine ausführliche historische erklärung des

ganzen gedichtes gegeben i, wobei als besonders wichtig der nachweis

der quellen für die einleitung hervorzuheben ist.

Endlich ist noch die neueste, umfassendste und unentbehrlichste

arbeit über die von der Krf. behandelten ereignisse zu erwähnen, die

von eben diesem unermüdlichen forscher stammende eingehende „Ge-

schichte des königreichs Jerusalem (1100— 1291)" Innsbruck 1898. In

diesem gewaltigen werke, in dem man sich trotz seines umfanges ver-

möge der genauen Inhaltsangaben der capitel und der trefflichen re-

gister bequem und rasch zurecht findet, erhält man jede belehrung, die

zum historischen Verständnisse des gedichtes notwendig ist; darin sind

auch vereinzelte ungenaue oder veraltete angaben, die sich in Röhrichts

früheren aufsätzen finden, auf grund der seitdem neu eröffneten quellen

von ihm selbst berichtigt. An dieser stelle diese ergebnisse, wenn auch

in kürzerer form, zu widerholen, ist nicht notwendig; es gehörte dies

nur in den commentar einer neuen ausgäbe des gedichtes.

Dasselbe gilt von persönlichkeit, zeit und leben des veifassers und

von der entstehungszeit des gedichtes. Auch hier war es nicht möglich,

über die aus dem werke selbst gezogenen ergebnisse der älteren forscher

hinauszukommen, da es an material fehlt. Soviel ist mir jedesfalls

klar geworden, dass es bei unserm denkmal ganz und gar verlorene

mühe wäre, etwa eine Scheidung zwischen dem ursprünglichen, „nicht

recht geordneten" gedieht und seinem Verfasser einerseits und der „zu-

recht berichteten, in wahrem reim verschlichteten" und „ordentlich zu-

brachten rede" und deren „Überarbeiter" andrerseits vornehmen zu

wollen, worauf man früher einigen wert gelegt zu haben scheint. Viel

Hess sich bei solchen versuchen ohnehin nicht erreichen, und die ver-

meintlichen ergebnisse sind vollkommen unsicher, da die angaben des

Verfassers der uns allein erhaltenen form keineswegs immer als un-

bedingt wahr und richtig aufgefasst werden dürfen. Wenn er sich auch

widerholt auf eine vorläge beruft, so ist dies durchaus nicht mass-

gebend; denn solche berufungen sind ja in jener zeit ganz allgemein

Ij S. 446 a. 26 steht versehentlich Saxo Grammaticus ; natürlich ist Saxo Anna-

lista gemeint.
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und wir kennen falle, in denen ihre grundlosigkeit klar erwiesen ist.

Besonders berechtigt erscheint dieser verdacht für unser denkmal, wenn

man bedenkt, dass der hauptgewährsmann des dichters, Walther von

Spelten , überhaupt nie gelebt hat und nirgend nachweisbar ist (Röhricht,

Zeitschr. 8, 438). Dass der reimgebrauch uns keinerlei anhält zu irgend

welcher Unterscheidung älterer oder jüngerer bestandteile gibt, hat

Kinzel ebenda s. 417 hervorgehoben. Auch die metrik ist, wie ich mich

überzeugt habe, dazu nicht zu verwenden und ebensowenig die compo-

sition. — Das „Lied von Ludwig", das Walther von de~ Vogelweide

seiner aussage nach vom markgrafen von Meissen erhielt, ist für die

kritik der Krf. ebenfalls aus dem spiel zu lassen, da wir von ihm weiter

nichts als jene bemerkung Walthers wissen. Ich folge in der haupt-

sache Röhrichts ansieht, wenn ich meine, wir sollen die Krf. aufgrund

der einzigen uns erhaltenen fassung als ein einheitliches, zusammen-

hängendes werk eines mannes betrachten, bei dem es uns unmöglich

ist, das Verhältnis des dichters zu seinen quellen klarzustellen und seine

eigenen zutaten von dem stoff, den jene ihm boten, zu scheiden.

VII. Schluss.

Das erste und wichtigste ergebnis der vorliegenden Untersuchung

betrifft die Überlieferung des textes. Durch die neue vergleichung von

Hagens ausgäbe mit der handschrift ist eine stattliche zahl von un-

genauigkeiten
,

ja Unrichtigkeiten, manche darunter von wesentlicher

art, beseitigt worden. Die von mir unter möglichster treue gegenüber

der Überlieferung gemachten vorschlage zu textbesserungen beziehen

sich in der regel nur auf verhältnismässig wenig bedeutende kleinig-

keiten, sehr viele nur auf die interpunction, aber in ihrer gesamtheit

werden sie, wie ich hoffe, manches zum richtigen Verständnis des ganzen

beitragen.

Über die spräche des dichters und Schreibers sind wir zu keinen

neuen resultaten gekommen, sondern mussten uns wegen mangels an

material mit den früheren, ziemlich allgemeinen aufstellungen begnügen,

dass beide Mitteldeutsche sind. Auf Schlesien als ihre engere heimat

weisen mehr sachliche als sprachliche anhaltspunkte hin. Einiges neue

brachte dagegen die betrachtung der syntax, die nicht selten abweichungen

von dem sonst herrschenden brauche zeigt.

Im Stil verriet sich in formaler hinsieht eine ganze reihe von Un-

geschicklichkeiten und härten; ihnen stand jedoch eine bei weitem grössere

fülle von Stil mittein gegenüber, die immerhin eine gewisse gewandtheit

des Verfassers und beherrschung der spräche erkennen Hessen, — Die
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Jitterarisch- historische betrachtiing des Stiles zeigte die schon früher fest-

gestellte starke abhängigkeit des dichters von Wolfram von Eschenbach

von neuem, aber sie erwies auch, dass er nicht bloss diesen allein,

sondern aucii eine ganze reihe anderer, allerdings in Wolframs manier

gehaltener werke gekannt und ihre eigentümlichkeiten in stil und Wort-

schatz eifrig nachgeahmt hat. Am auffallendsten und stärksten tritt dies

bei den werken seines ihm zeitlich und örtlich sehr nahestehenden

kunstgenossen Ulrich von Eschenbach hervor.

Die metrische betrachtung ergab, dass nur etwa die hälfte der

verse den anforderungen der mhd. blütezeit noch entspricht. Viele dort

vermiedene freiheiten kommen hier zur geltung, vor allem mehrsilbige,

oft schwere Senkungen und auftacte, verse mit ganz leichter füllung,

weibliche ausgänge, verkürzte oder überlange verse und mancherlei

flüchtigkeiten und härten.

Bei der betrachtung des Verhältnisses der Krf. zur geschichte

mussten wir auch auf die darlegungeu verweisen, die bereits bekannt

sind: die einieitung gibt in ziemlich genauem anschluss an uns noch

erhaltene, von Röhricht aufgefundene quellen eine annähernd getreue

geschichte des königreichs Jerusalem bis auf Guido von Lusignan,

während für das folgende, die belagerung von Akkon und die taten

Ludwigs des frommen von Thüringen, die darstellung ganz unzuverlässig

wird, und Verwechselungen, verworrene, falsche und sagenhafte angaben

das geschichtlich beglaubigte weit überwiegen.

Auch für die person und geschichte des Verfassers war nichts

neues zu ermitteln. Er war wahrscheinlich ein Schlesier und schrieb

sein werk etwa zwischen 1300 und 1305 im auftrage des herzogs

Bolko II. von Münsterberg (Schweidnitz). Er war ein mann von gelehrter

bildung, wol sicher ein geistlicher, der die deutsche litteratur seiner

zeit gut kannte, lateinisch verstand, obwol nicht so sicher, dass ihm

nicht zuweilen arge fehler mit untergelaufen wären, und der auch mit

dem höfischen wesen wol vertraut war. Sympathisch macht ihn uns

noch seine liebe zum vaterlande und deutschtum, die sich einerseits in

der gut geraeinten Überschätzung seines holden, andrerseits in der deut-

lich hervortretenden, öfter zu beobachtenden feindseligen Stimmung gegen

Frankreich erkennen lässt.

Eine kurze, allgemeine characteristik des gedichtes würde lauten:

es ist ein durchschnittswerk, das keinen anspruch auf besondere Wert-

schätzung erheben kann, wenig originell, arm an eigenen gedanken.

Ks bewegt sich durchweg in den gleisen des hergebrachten, den all-



DIE KREUZFAHBT LUDWIGS DES FROMMüN 57

gemein üblich gewordenen bahnen des höfischen epos, wie sie sich nach

der blütezeit ausgestaltet haben. Ebensowenig wie zu den besten ge-

hört es aber auch zu den schlechtesten denkniälern mittelalterlicher

dichtkunst, und es ist nicht ganz so hölzern, steif und langweilig, wie

man es gelegentlich wol hingestellt hat; denn es finden sich immerhin

recht lebhafte, wol gelungene und ansprechende stellen in ihm. Aller-

dings tritt gerade in diesen der einfluss der Wolframschen schule mit

am klarsten hervor. Ein hauptvorzug ist es, dass es von jenem schwulst,

jener gespreiztheit und gesuchten phantastischen gelehrsamkeit ganz frei

ist, die das lesen von werken wie der Jüngere Titurel uns heute so

unerquicklich machen. Mittelraässig Avie der poetische wert, ja wol noch

geringer, ist der geschichtliche wegen allzu grosser Vermischung von

fabelhaftem und historisch wahrem.

Aus den bisherigen ausführungen ergeben sich folgende regeln für

eine etwaige neuausgabe des gedichts:

Der text wäre nach mitteldeutschem lautstaude und mit berück-

sichtigung der neuen vergleichung abzudrucken, und zwar ohne die un-

berechtigten Zwischenräume, die Hagen zwischen den einzelnen ab-

schnitten gemacht hat. Treues festhalten au der Überlieferung sollte

änderungen aus bloss metrischen gründen verhüten. Unter den text

kämen als kritische anmerkungen die wichtigsten abweichungen von der

handschrift, wobei unwesentliche orthographische Verschiedenheiten un-

berücksichtigt bleiben dürften. Wünschenswerter und schätzbarer als

sprachlich- stilistische anmerkungen wäre ein fortlaufender historisch-

erläuternder commentar, bei dem Röhrichts erklärungen im 8. bände der

Zeitschr. zu gründe zu legen und nach den neueren, vor allem Röhrichts

eigenen forschungen zu ergänzen wären. Das mangelhafte und völlig

unzureichende namenverzeichnis Hagens müsste vervollständigt werden.

BRESLAU. H. JAKTZEN.
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AUS DEUTSCHEN HANDSCHEIFTEN DER KÖNIGLICHEN
BIBLIOTHEK ZU BRÜSSEL.

IL

4J Nr. 14688 [876] . Perg. Spätes XIV. jh. 278 blätter 7iebst

vordercustode und hll. 279— 290, eilte?' heigebiindenen läge von 12 pa-

pierbll. mit schrift des XV. jh. 7,5 x 5,5. Blaue und rote (x. t. mit

grün ausgexierte) initialen, rote Überschriften und rot durchsirichene

grosse buchstaben. Ich scheide X derselben periode atigehörige hände

fl ja_ ja^ JJ Ya_ßßa^ JJJ ßßb_ß8b ^„^^ 254''— 260^, IV. 69''—
92", V. 93''— 139'', VI-MO^-WP, VII 162''—253'', ausgenommen

216''— 217^, VIII 260"— 261^^, IX. 26^— 274", X. 216'' — 217''

und 275"— 276''), xu denen sich noch zwei jüngere 92"'', 118'' und

277"'' gesellen. Auf und zivischen linien geschrieben, die auf den

bll. 9—68 77iit rötel gexogen sind. Lagenumfang schivankend xivischen

6 und 12 bll. Alter holxdeckel mit rotbraunem lederbexug, rest einer

schliesse. Auf der innenseite des vorderdeckeis buchplatte mit der in-

schrift: Ex Museo Marchallano (!). — Vgl. C. Borchling, Mnd. hss. I,

268. Die folgenderi textstellen a) bl. 77'' Ouch bait ir vre zickelgin

hoide vsser Coellen gedreuen an dit velt bis hier zo deme wyer,

b) bl. 107'' op der lüde wort is rechte zo biiwen as eyn hahn eyne

brugge were ouer den groissen ryn, je aus predigten Taulers {?} und

Heinrich Susos stammend, machen es um so ivahrscheinlicher , dass

die hs. am abhaltungsort derselben d. h. Cöln entstanden sein ivird, als

auch der sprachliche Charakter der einxelnen stücke diese annähme

unterstützt. Ich führe nun den inhalt der hs. im einxelnen auf:

Christi Abendmal und Abendrede in xivei stücke xerteilt;

1. Dit is dat aiientessen ons herren 2. Dit is de auent rede. Bei

näherem zusehen erkennt man leicht den nahen xusammenhang dieser

stücke mit den entsp^'echenden teilen jener mnl. evangelie^iharmonie,

des Levens van Jexus, die neuerdings J. Bergsma in der Bihliotheek

van middehiederlandsche letterkunde, lief 54. 55. 61, herausgegeben

hat, über die ferner v. Brüten, Geschiedenis d. nl. bijbelvertaUng 1895

bis 1901, S. 153— 163 u. 278—307 xu vergleichen ist, soivie endlich

die ueitausblickende abhancllung Schönbachs in Miscellen aus Graxer

1) Das liebenswürdige entgegenkommen der dircction der kgl. bibliothek ermög-

lichte es mir diese hs.., sowie ms. II, 44, über das ich später xu berichten haben

werde, im vergangenen sommer für längere %cit auf der Londoner imiversitäts

-

bibliothek behufs crgänxung meiner früheren notixen xn benutxen, wofür ich an

dieser stelle meinen aufrichtigen dank auss^reclien möchte.
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handsch7-ifteil IV (1902) , 7fgg. Stück 1 entspricht bei Bergsma S (Stutt-

garter hs.) cap. CCIV (3 schlussxeilen) — cap. CCVI, L (S. Truyer ks.)

cap. 205-206: stück 2= S cap. CCVII-CCXXVI, L cap. 207-222.

Aber der Brüsseler text erweist sich doch nicht als Übersetzung eines

nl. Originals. Das iverden, denke ich, die unter dem texte beigegebenen

Varianten aus N (nl. texte) geiiügend erhellen. Hier ivill ich nur auf

den rnangel von specifisch nl. ivörtemi^ im Wortschatz hitiweisen, so-

wie auf ein paar nndeutsche constructionen und missverständnisse,

die sich in N nicht fiiiden, sich aber ganz leicht unter der annähme

directer Übertragung aus dem latein erklären lassen: 28^ wat is dat

gedaen? = quid est factum? — 42''143": sy sollt uch dun aue die syna-

gogan = absque s. facient vos; 32^ ind die die van mir gescreuen sint =
ea qnae sunt de me, endlich die verunglückte periode bl. 54°', s. unten.

Bemgemäss ivird man als quelle der Brüsseler fassung oder ge-

nauer ihrer vorläge — denn dass uns nur eine abschrift erhalten ist,

beweisen zahlreiche schreib- und lesefehler — eine lat. evangeUen-

harmonie anzusetzen haben, die sich im cdlgemeinen eng an das werk

des Tatian afischliesst , im einzelnen freilich 'manche geringere und

grössere abiveichung von der landläufigen recension aufweist. Es ist

ganz wol möglich, dass unser Übersetzer, den ich aus sprachlichen

gründen auf mfr."^ (genauer: ripuanschem) boden localisieren möchte,

nur diesen kleinen abschnitt aus dem grossen stoffe bearbeitet hat;

beweisen lässt sich das natürlich nicht.

Schönbach kommt a. a. o. s. 92 auf grund von Übereinstimmungen

im icortschatz der Mnl. evangelienharmonie , des Evangelienbuchs des

Matthias von Beheim und des S. Pauler evangeliemverkes zu dem

resultat, dass der Verfasser der mnl. evangelienharmonie trotz seiner

ausdrücklichen angäbe Glicht aus dem latein übersetzt, sondern sein

werk aus einer bereits vorhandenen niederländischen (?) Übersetzung

der vier evangelien zusammengebaut habe. Zivingend scheint mir dieser

schluss nicht. Zugegeben, dass das s. 91 vorgebrachte, dem icortschatz

entnommene material genügt, um die notwendigkeit der annähme einer

nl. quelle für das md. evangelienwerk zu erweisen, so sehe ich doch

1) Z.h. für nl. gescandeliseit : geschaut,; ijniicbe : viirste; sccrpe : tesche ;
pur-

gieren : renigen; persecutie gedaen : durchehtet; berespen : straeffen usw.

2) Daran hindern wol nicht sporadisch auftretende nd. elemente wie sprekestu

(24^ u. 52aJ, suyt {24b), sij solt (scolet) (40^l>j tmd einzelne formen der verba sagen

und haben. Dagegen iverden in stück 2 die vereinzelten daz, dis, was, ir (= er= he),

uf (60b) neben sonstige?n up, die form weschen, die häufigere Verschiebung von

d(d) : t(t) , rd : rt (auch in 1) u. a. auf rechming eines wol alemannischen Schreibers

XU setxen sein.



60 PRIEBSCH

nicht ein, ivarum nicht in den Niederlanden ganx gilt je eine über-

setxung 1. der vier evangelien nach der reihe und 2. der Tatianischen

evangelioiharmonie gänxUch nnabhängig von einander könnten e7it-

standen sein, die sich trotxdem im aiisdruck stark ähnelten. Ich glaube,

das unten abgedruckte stück kann diese behaiiptung stützen. Solche

Übersetzungen sind ja nicht so sehr einem litterarische^i als vielmehr

einem praktischoi bedürfnis entsprungen und ivas ivar da natürlicher,

als daSS man die nächstliegenden ivorte und Wendungen ivählte, ivie

die spräche des täglichen lebens sie bot. Jedenfalls tnüsste erst das

vorliandene, %. g. t. noch ungedruckte mnl. evangeUenmaterial in lexiko-

graphischer hinsieht zur vergleichung herangezogen werden^, ehe man
die quellenangabe des Verfassers der Harmonie verwerfen dürfte. Bei

dieser gelegenheit möchte ich auf ein vielleicht in Aachen entstandenes,

nun dem British museuni^ gehöriges 7nnl. Lectionar vom jähre 1353

aufmericsam machen. Wie Stichproben ergaben, folgt sein text in ein-

zelnen abschnitten tvörtlich der S-redaction der Harmonie, ivährend

er in anderen in ivortgebrauch and stil abweichungen zeigt. Das
merktvürdigste ist aber, dass er in der parabel von dem herrn und
den k?iechten (Matth. 25, 14— 30, Luc. 19, 12— 27) ividerum wörtlich

mit dem aus Matth. u. Luc. gemischten text von S geht., ivährend L
sich an Luc. schliesst und T(atian) beide Versionen nacheinander bringt

(in den cap. 149 u. 151). Man sieht, dass die prüfung des verliält-

nisses zwischen Harmonie und Lectionar einer eingehenden Unter-

suchung ivert ist, ivodurch zu den mancherlei noch ungelösten fragen.,

die dieses nl. Leven v. Jesus hervorruft, eine neue hinzutritt.

1. 1"' Dit^ is dat auewt essen ons herre7^ (rot).

In der zijt: sprach Jhese<s zo sinea Jungeren wissent ir: dat is na zwen dagen

oistrew sal werden; \nd des mimischen sun: sal verraden werden: vp dat he ge (i*)

cruciget werde: do sprachen de Jüngere zo eine here we wiltu dat wir dir bereiden

zo essen dat oisterlamp \-nd he* sante zwene van sinen iungeren: Petru?// \nd Jo-

hannem vud sprach zo in {2a) gait in de stat. vnrf vch sal begaynen eyn my/2sch:

tragende eyn sogel [l. lagel] mit wasser dem volgent nae in dat hüls hey gait:

vnd sprechent zo deme heren de[s] huis der meister spricht Min zijt is he. wa*

1) Das wenige, was van Druten a. a. o., s. 212 fgg. dafür beibringt, bestärkt

mich in der ansieht, dass Sch.'s schluss nicht xwingend ist.

2) Egerton 2188; vgl. Priebsch, Deutsche hss. in England IT (1001) , s. 79 fgg.

S) Die abkürxungen sind aufgelöst und durch cursivdruck bezeichnet ivorden;

dagegen habe ich diesem stücke seine eigene., charakteristische interpunktion be-

lassen, die im, xtceiten zugleich mit dem Wechsel der hand vcrschtvindet.

4) he — Johannem = Marc. 14, 13 und Luc. 22, 8 tveder in T(atian) noch in

den mnl. texten (N).

5) wa — Jungeren ^ Marc. 14, 14, Luc. 22, 11 gegenüber T und N.
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is {2b") ein liuis da ich dat oisteilainp esse mit inynen Jüngeren: vnd ho sal uch

lasen sien eyne schone camer: da bereidet id vns JJnde de Junger geinge?^ vnd quanien

in de stat: vnd iundent {3a) als he hatte gesacht vnde bereiten dat oisterlanip Mer

zo vesperzijt quam Jhes?^s xüd sas zo disch vnd sine zwelf iunger mit eme: vnt^^

sprach zo in Mit begerteu hain ich begert mit vch zo essen dat ois{.9*)terlamp ee

dan ich lide'^ vnd nam ejn broit vnd gebenedide dat vnd brachs vnd dankete gode

vnd gaf is sinen Jungere7^ vnd sprach: nement vnd essent dit is myn licham: (4«)

der vui- vch gegeue»* sal werden: Dit-' sollent ir dein in myme gehuchtnis darna nam

he den kelch: vnd dankete gode vnd gaf in sinen lungeren vnd sprach: drincket he

van al dit is der kelch'' einis {4b) nuwon gezuchenis iu myme blöde dat vur vch vnd

vur vele vergossen sal werden : in aflais der sunden Euer ich sagen vch dat ich dar

van nu neit sal drincken mit vch: bis in den da(5'»)ch dat ich den winstoc nuwe

mit vch drincke in deme riebe mywsvaders: Mer der here sprach zo Symon^ Symon

Sathanas hait vch begert vch zo wriuen als den weis" Mer ich hayw {5b) vur dich

gebedeu dat din geloyue neit aif in ge: vnde also du bekert' wurst so sterke dinon

broder Do waren versamev/t de vursten der priester vnrf de elste?^ des volkis in deme

frithoif des {6«) vurste« der priester^ der do was geheisse?^ Cayphas. vnd machten

eynen rait vp dat sy Jheswni mit valscheit fingent^: vnc? si sprachen" neit in deme

dage des hogezijdis vp dat gejn geruiffe in werde {6 b) vnder deme volk do ginck zo

in'^ Judas scarioth: eywre van den zwelffen Vnde sprach zoe in: wat willent ir mir

geuen? dat*^ ich in vch geue: Vnde vch in ouerleueren balde inde in(^'(!) (7«) do si

dat horten do wurden si vro vnd si geloifften eme drissich silueren pennic vnd dar

nae suigte he geuelliche zijt: we he in: ouergeue der schar'-'.

2. Bl. 7* Dit is de auewt rede (rot).

Uor deme hochzyt( 7*) liehen dage der ostere?? doy wyst Jbes?fs dat syne stunde

ko[me« was]** wie dat hie varen [sulde|" van dynre [l. dyrrej weite zu dem vader.

da hie de syne gemy^inet hette de dae varent [/. warent| in der weite de mywnede he'^

1) vnd — in T/ue. 22, 15 gegenüber T und N.

2) Darnach fehlt Lue. 22, IG das in T und N steht.

3) Dit — gehuchtnis in T tmd N erst am ende der kelchspende. Unser text

folgt eben auch hier dem Jyuc.-evangel.

4) kelch — blode Luc. 22, 20 gegenüber T und N.

5) N: Petre; t^gl. T: Ait autem dominus: Simon, Simon.

6) T ut cribraret sicut triticum; N te temsene alse men doct die tarwe (tarven

mele L), doch weyte in den lesarten aus H.

7) = T conversus; N gestarket.

8) = 1 principis sacerdotum; N des bisscops.

9) T tenerent et occiderent; A^ souden van ende doden.

10) sprachen — volk stimmt xu T; iVmaer si drougen over eeu dat niene soude

sijn in den dage der feesten.

11) N toten vursten der priestere ende toten meesterscepe ; T et locutus est ad

principes sacerdotum et magistratibus.

12) dat — ouerleveren setx,t sich aus nl. S und L zusammen.

13) 1 sine turbis; N sonder geroup (gheruchte) van den volke.

14) Von jüngerer hand (C) ergänxt.

15) Hs. de myuende sint; sint von O in he corr.
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(S«) wynt in dat ende. Und noch deme auent essen, doe sich ieze' der duuel ge-

sencket in dat hertze Judas Symonis Schariothes dat hie in verreit, ind wyste dat

eme die vader alle ding ge(S'')geuen hatte in sine hende ind dat hie van gode ge-

kome« was ind weder zo gode genck, do stunt hie up van deme auent essen ind

legede sine cleder van eme ind nam eyn lyne/i doch (9«) ind gorte dat vmb sich.

dar nae nara hie wasser in eyn becken ind begunde zo weschen die voisse der

Jungeren ind zo drugen mit deme lynen deiche mit deme hie was gegurdet, ind doe

(9*) hie quam zoe Symo« Petrum, doe sprach Peter zoe eme: here, weschestu mir

die voisse V Jhesus antwerde ind sprach: Dat ich doyn des weistu nu nicht, du wyrstes

auer hir nae wyssen. (iO«) Doe sprach Peter zu eme: du eyn wesches mir die voisse

numme*. Doe antwarde eme Jhesus: ind wesche ich dich neit, du eyn salt geyn

deil hebben mit mir. Doe sprach Symon Petrus: herre {10b) so neit alleyne^ myne

voisse sunder ouch hende ind hoift. Doe sprach 3hesus zoe eme: der geweschen ist

der darf* neit wan dat he die voisse wesche, want hie ist alreyne. vnd ir sint rey

(ii«)ne auer neit alle, want he* wysset [/. wyste] wo! wer der was die in verradew

solde. dai' vmb sprach hie: ir sint neit alle reyne. ind dar nae doe hie in irre voisse

geweschen hatte, doe nam hie syne cleyder weder ind doe hie weder sas, doe sprach

hie euer zu in: wysset ir waz ich gedan haue? Ir heisset mich mester^ ind herre vnd

ir' sprechent wol wan* ich bint. Synt ich herre ind meister (i2«) hebbe geweschen

ur voisse, soe sal ouch vr eyn des andere» voisse weschen. Dis bilde hebbe ich

uch gegeuen dat ir doyn als ich uch gedan hebbe. vor war sage ich vch : der kneicht

in {12 b) is neit merre dan syn herre noch der apostel merre dan die in gesant heit.

wysset ir dat, soe werde ir selich: auer^ ir in duyt. Ich in sage uch neit van allen ^''.

ich weis wele" ich ver {13a) weit haue, sunder dat die schrift ervullet werde:. de dat

broet mit mir esset die heift up gehauen '- syne versen wyder mich, vurwart bas sage ich

uch aef"* it gesche als it gescheyn {13 b) is dat irs gelouet dat ich id byn. vorwar sege ich

vch: wie intfeyt wen ich vys sende der intfeyt mich, wie auer mich intfeit der intfeit die

mich gesant haet. Doe ihesus {14») dis gesprach", doe wart hie bedrouet in deme geiste

ind sprach: vorwair sagen ich vch dat eyn van uch mich verraden sal. Do worden

sy bedrouet ind zwiuelden van^* weme ers Sprech {14b) [nd begunden ichlicher

IJ iam Joh. 13, 2 fehlt in N.

2) So L; S und T ewelike (in aeternura).

3) T non tantum; L dvach dan nit allene; S niet allene en dwa.

4) Darüber von C ein kreux ("j") wol als xeichen des xweifels, doch liest

auch H die en derf {S bedarf).

5) Von C aus ir corr.

6) Von G am rande in roter schrift ergänxt.

7) Von C aus ich corr.

8) Von C am rand nachgetragen.

9) auer — duyt dagegen T si feceritis ea und entsprechend N.

10) Hs. allen dat ich weis.

11) Darunter von C wen.

12) In T und N das futurum.

13) Joh. 13, 19 Amodu dico vobis priusquam (also er statt aef xu erwarten)

gegenüber N Dit seggic u eert (teuoren); vgl. tmten bl. 31<ib.

14) gesprachen aber en atisgestrichen.

15) van — Sprech von C ergänxt.
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sunderlingen sprechen: biju ich id, herre? ind hie iuforte sich* [/. antworde] ind

sprach: Id is eyu van den zwelue«^ die sine hant stoisset in myne schussel der sal

mich ver(i5«)raitea. die son des menschen got^ as van eme gescreuew steit, wie

[=wee] auer dey«^ mensche[n] van deme des mensche« kynt^ verraiten sal werden, it

were deme mensche« guyt dat hie nye {15 1>) dat hie nye(!) geborn eyn were. Doe

gengen si'' aneynander' ind vrageden wie dat doen solde. Doe [lach] eyn van sinen

Jungeren ruwende in deme schoisse Jhesu {16"') den Jhesus mynnete. de[me] wynkede

Symon Petrus inde [sprach zoe eme]: we^ ist die van deme ir sprechet? ind

doe hie sich hatte geneiget up die hrust Jhesu, doe sprach hie: herre, wie is et?

{16 i') Jhesus antwert: id is die deme ich dat genette brot boet [/. biete], ind do hie

daz broet genettet hatte , doe gaf hie is Jude Symonis Schariothes. ind nae deme

muntfol vur (27«) in en Sathanos ind Jhesus sprach zoe eme: dat du deist dat doe

scheir. auer dat wyste neymaw van den die dae saissen^ wa vmb hie eme zu spreche

want itzeliche wanten (i 7 ^) want Judas die segkel hette dat Jhes?^s zoe eme spreche:

kouf '" des wir bedurueu zo den hochzitlige« dage of daz ir den armen solt geuen.

Do sprach Judas die in verreit: byn {18"-) ich es meister? Do sprach Jhes^tö: du

sprechest es. ind doe hie den uwxnt vul genomew hatte, do ging hie zo hant vys ind

id waz nacht, ind do hie vys gegangen waz, do sprach Jhesus: Nu is {18
b) verklert

des menschen son ind got is verkleii in eme. so helft ^' in euch got verklert** in sich

seiner lud zu hant sal hie [in] verkleren. kynder, noch byn ich eyn wenich mit uch.

Ir werde« mich {19") solchen ind als ich seitten den luden, da ich gün, da mogent

ir neit komen. ind nu sagen ich uch: Eyn nuwe gebot geue ich uch dat ir uch

mynneude worde« vnder eyn ander {19b) als ich uch gemynnet hebbe ind dat ir uch

my^^nent under eyn ander. In deme synt sij alle*'^ bekennende daz ir myne Jungeren

sit*'^ of sij irre my^ine zo samen haue«'*. (20«) Doe sprach Symo« Petrus: herre

war geystu? Jhesws antworde: dar ich gan dar eyn machtu nu mir nicht volgen, du

wirst mir auer hii-na volgende. Petrins sprach zu eme: {20
b) wai' vmb eyn mach ich

dir nu nicht volge«? myne sele sal ich geuen vur dich*"'. Do sprach JhesMS: ir

1) sich von C am rande ergänxt.

2) T nichts, N een van v allen.

3) Von C in gotz corr., l. gat.

4) Von C aus der corr.

5) Vgl. H des menschen soen
,
{LS h\) = T filius hominis.

6) Von C über der xeile eingetragen.

7) N (= T) Doe sagen die iongere deeu den andren ane want sine wisten niet.

Wien hie meende.

8) Von C corr. für auer.

9) T discumbentium ; N van den jongeren.

10) Directe rede wie in 2 gegenüber N.

11) = LH gegenüber sal . . . verclarsen »§ (clarificabit T).

12) T omues; N alle menschen (liede).

18) Von C am rande ergänxt.

14) l. of ir vre m. z. s. helft.

15) myne sele — dich = Joh. 13, 37 nur noch in L, in S und T an anderer

stelle; unser text vermeidet aber auch in consequenter toeise die iveiter unten in L
stehende frage Christi; leuersten dan diue zile vor mi?, die jetzt ganx, in der luft

hängt.
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werdeiit allo an mir i,'escliaHt in disser nacht want iil is go (2/a) scriuou: ich sal den

heirden slän, die schaef werdent. verstrowet. auei' dar na als icli up erstaen so sal

icli vur gaen in galyleam. Do antworde Petrus unde {21b) sprach zu eine: werdent

sy alle an dir geschant ich werde nummer geschant wante ich byn bereit mit dir in

den kerker ind in den doit zo gande. Ind Jhestis sprach zo eme: {22<^) vorwar sage

ich dir dat in disser nacht er der hane krege ' saltu drije versachen mir *, Do sprach

Peter: lierre solde ich euch mit dir steruen ich in verloen dir nicht, ind soe {22b)

spreche?? die Ju«gei'e« alle. Do sprach Jhfsus: vr hertze werden neit l)edr[o]uet noch

in vortet sich^. gelouet ir in got, so gelouet in mich, in myns vader huse sint vele

woMUMge. wer id anders ich (i?5«) heit uch geseget ind is dat ich vnn uch gaen ind

die staet boreide ich kerne auer ind neme uch zo mir seluer, wa ich byn dat

ich [/. irj ouch dae sien. ind war ich gan dat wissent {23 b) ir ind wyssent den

wech. Do sprach Thomas: herre wir in wyssent neit den wech ind wessent neit wae

du geist. wie moige wir den wech weissen? Jhestis sprach zo eme: ich byn wech

(24«) vfarheii* ind leuew. neiman kunt zoe denie vader wante durch mich, hetten ir

mich bekant, so hette ir ouch mynen vader bokant ind van nu solt ir in bokennen

ind ir hant in gesen. Do sprach Philippus: (24b) herve zege vns de;? vader'' ind vns

genoget. ind Jh^.sws sprach zo eme: So vil zijdes bijn ich by uch ind ir eyn haet

mir neit bekant. Philippe, der mich suyt die suyt ouch den vader. wie sprekestu:

(2.5«) sege vns deme vader? gelouestu neit dat ich in deme vader byn ind der vader

in mir ist? Die wort die ich zu uch sprechen die sprechen ich neit van mir seluer,

der vader der in mir ist {25b) bliueude die duyt die werck. gelouestu neit dat ich in

deme vader byn ind der vader in mir ist. So geloue doch durch die werck die ich

dun die sal hie ouch doin"^ ind sal merre werck'' doyn^ (26«) wan dese werck; wa»

ich gan zo deme vader ind wes ir den vader byddet in mynen nameu dat sal ich

den up dat der vader geclarificert® werde in deme sone. biddet ir ouch in mynen

namen dat {26b) sal ich don'. ist dat ir mich mywnet, so haldet myne gebot vnr/ ich

sal den vader bydden ind sal vch geuen ejnen anderen troster dat hie mit uch bliue

ewelich, die geist der warheit den die weit {27^) neit intfaen mach want sij in suyt

sij [/. in] neit noch inweis sij \l. in] neit. auer ir seilen bekenende werden, want hie

sal by uch bliuen ind in vch sijn. Ich einsal uch geyn loen wisen*(!): Ich sal komen
{27b) zu uch. Noch eyn lutzel ind die weit sal mich itzent neit sien auer ir siet

mich wan ich leue ind ir soUent \euen. In deme dage solt ir bekenne?* daz ich byn

in mynew vader ind ir in mir ind {28a) ich in uch. die myne gebot het ind sij be-

heldet die is die mich my/tnet. die auer mich mywnet die sal gemy/met werden van

1) Vorher drije ausgestrichen.

2) dat in — mir = T, in S, bes. aber in L abweichend.

3) l. in vortet vch oder invorten sich, vgl. 30b.

4) Davor der artikel de von G ergänxt.

5) Von C nachgetragen; die Verwirrung ist dadurch entstanden, dass des

ahschreibers äuge von dem ersten auf das zweite werck glitt und der satx N vor-

war seggic u die in nii gelooft die werke {einzuschalten nach durch die werck) aus-

gefallen ist.

6) T glorificetur womit S übereinstimmt.

7) biddet — don (Joh. 14, 14) nicht in T, L, wol aber in S.

8) Missverständlich für etwa: Ich sal uch neit la[z]en wesen (orphanos)

oder .... geyn wesen laen ; richtig in N.
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myrae vader ind [ich] sal in mywnen ind sal mich eme seluer {28b) offenbaren. Do
sprach Judas, neit Schariothes, zu eme: herre wat is dat gedaen' dat du dich seluer

vns Salt offenbaren ind neit der weite? Do antworde Jhesus xüf/ sprach: (2.9(») wie

mich myA?et, die sal behalden myne rede ind myii vader sal in mytmen ind wir

sollen zu eme komen ind soilen wonywge maichen by eme. die mich neit mynnet die

in be (29*) heilt myne rede neit. ind die rede die ir gehört haut die ist myn neit

sunder sij sin des vaders die mich gesant haet. dat hebbe ich uch geseit by uch

bliue»2de auer der trost^r (.90«) der heiiger geist den der vader sal senden in mynew
nanien die sal uch leren alle dinck ind sal uch raden allet daz daz ich uch sagen,

vrede laisse ich uch, vrede geue ich uch, (30b) neit als die weit geift uch^. ur hertze

neit .sal werde« bedrouet noch neit en sal vorten sich. Ir haut gehört wat ich sprach

:

Ich gan [hier setzten die von Sehönbach, Z.f.rl.a. 36, 233 fgg. hsg. Bruchstücke

einer a,ltd. evangclienharvwnie (A) ein , verglichen mit Beheims Erangelicnlnieli, (B)]

ind kome zo uch. {31a) were dat ir mich mjnneden secherlich ir vroweden uch wan

ich gan zu deme vader want der vader ist merre dan ich. ind nu haue ich it uch

geseit off id geschee alz id ghe(5i*)scheit daz irs gelouet. Ich in wil itzerat neit

veil spreche?» mit uch want der vu.rste der weite kumet ind heit neit in mir-'', inde

[hie] sprach zu in*: do ich uch sante ene?? [/. ane] sag ind eyne [/. ane] tesche^ (52«)

ind ejoeti [t. ane] schoe, gevrast \l. gebrast] uch utV ind sii sp[r]echent nut. Do
sprach Jhesus: die euer nu heit eyne^j sack der neme ouch eyne tesche^ inde die is

neit in heift die verkoufe synew rock ind kout'e ejn swert*' {32 b) went ich sagen uch

dat van mir gescreuen ist dat moes ervuUet werden in mir: ind mit den vngeregte»*

is hie geachtet^, ind die die® van mir gescreue^^ sint die haut eyn ende, ind (55«) sii

sprechent: herre hie sint zwei swert. ind hie Sprech": id is guyt^". Sunder dat die

werlt bekenne dat ich den vader mynne ind ich don als mir der vader daz gebot

gegeuen heit^', Stant up gae {33b) -wir hynnen^^. [Hier setzt bl. 5 der Graxer bruch-

stücke (G) und die von Schönbach xur controlle herbeigezogenen Z und M ein;

Sehönbach a. a. o., s. 36.]

Ich byn eyn war wywstock ind myn vader ist eyn ackerman. alle die wy/«-euen

die in mir neit vrucht eyn bringen die solle ir alle af houwew ind alle die vrucht

1) = T quid est factum; S wat es dat geseit; L war bi comt, dat.

2) Darnach geue uch durchstrichen.

3) = LAB; T und SH haben nach mir : sed ut cognoscat mundus quia diligo

patrem, et sicut mandatum dedit mihi pater sie facio.

4) = BT et dixit eis; L Doe sprac hi noch te sinen yongren (= A) ende

Seide aldus; SH nichts.

5) = ABH; scherpe in LS.

6) Von C am rande ergänzt.

7) = ABH.
8) = Tetenim ea quae sunt de me finem habent; iV^al dat . . . gescreuen ende

vorghesegt es; A allez daz; B alle di dinc di.

9) Von G eingefügt.

10) T satis; N genouch; AB ir ist genflg.

11) Sunder — heit == HLAB; vgl. anm. 3 oben.

12) Darnach haben alle die v. M. 26, 30 Et ymmo dicto exierunt (L. 22, 39)

secundum consuetudinem in montem Oliveti allerdings auf Christum bezogen (ghinc

hi ut).

ZMTSCHRIFT F- DEUTSCHE PHILOLOfilK. BD. XXXVI. 5
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{34a) bringen die soile ir renigen dat sij nie vrucht breugen'. Ir siut nu reyne

durch die rede die ich geseget hebbe. bliuent in mii- ind ich in vch. als die winraue

van ir (5^^ '') mach seiner vrucht bryngen neit, sij bliue dan in den wynstocke, als en

moigen ir ouch id in sij dan daz ir bliuen in mir. Ich byn der wynstock, ir sijt der

winraue. wer in (55«) mir bliuet ind ich in eme der bringet vile vruchte, wewne

vmb [/. aine] mich moigent ir neit doen. wer neit eyn bliuet in mir die wirt vys ge-

worfen as die winraue ind (35^) sal dürren-. iD[d] sij seilen nemen in ind werlt'e^i

in in dat vur in[d] verberne» in. blibe??t ir in mir ind bliue/^t myne wort in uch, wat

ir willent daz soille ir bidden ind (56«) id sal uch gesehen, in deme is myn vader

geglorificeirt' daz ir vile vrucht bringet ind mine Jungeren werdent. als mich der

vader heit gemynnet also haue ich uch ge(5ö*)mynnet. bliuet in mynre mywne. Ist

daz ir-* myne geboet behalder? so bliuet [ir] in mirre mywne als ich ouch die gebode

des vaders behalden hauen ind bliue in sin(.97a)re mywne. daz haue ich uch geseget

daz myn vroude m uch sin sal ind ur froude ervullet werde, dat is myn gebot dat

ir uch mynnent vnder eyn ander als ich uch gemywnet (57*) hebbe. Groysser mywne

in hat neyma« dan die sine sele gift vur sine vrunt. Ir sijt myne vrunt, ist dat ir

doit dat ich uch gebeyde. Ich in heissen uch itzo neit knechte wa>jt (5<Sa) der knecht

in weis neit wat der herre deit°. auer ich uch vrunt heissen want alle die ding die

ich vaw myme vader gehört han die haue ich uch kunt gedan: ir in hait mich neit

(58*) erweit sunder ich han uch erweit ind han uch gesant" dat ir gän ind vrucht

bringen ind dat die vrucht vr bliue. ind was ir den vader bidden in mynen name« dat

sal hie uch ge(59a)uen. Dit gebeidew ich uch dat ir uch mynne??t vnder eynander.

ist dat uch die werlt haysset, wy[s]set dat sij mich er uch gehaisset heit. weir ir van

der werlt gewesen, so hette die werlt (59*) gemy^inet dat ir were gewesen, want ir

vur war van der werlt neit in sint sunder icli han uch vys der werlde [erweit], dar

vmb haisset uch die werlt. Gedencket mynre rede {400) die ich uch geseit hebbe:

der knecht in is neit' merre dan syn herre. haut sij mich durheyten^ [^. durchehtet],

sij solt uch ouch durch heyten^. hant si myne rede behalden, sij soilt ouch vre be-

halden, {40b) Sunder dyt soilt sij alle doyn in mijnen uamen want sij in weissent'' in

neit die mich gesant hat ind were ich neit komen ind hette in neit zu gesprochen , so

in (4i«) hetten sij neit sunde. auer nu in hebben sij neit vnschuldinge van der sunde.

die mich hasset die hasset ouch mynen vader. hedde ich die werg neit gedan in en'"*

die neyma?^ anders {41b) hette gedaen so betten sij neit sunde. auer nu hant se sij

geseyn ind hant sij gehässet ind mich ind mynen vader Sixnder dat die rede ervullet

werde die in irre E gescreuen (42«) ist: van vergeuew hant sij mich gehässet. so

1) dat — brengen fehlt in A.

2) geworfen — dürren entsprechend TB; JV^.Zilf verdorren alse de wijnranke

die verdorret es. ende . .

.

3) = ZM; verclaert N\ clarificiret AB.

4) Sehluss dieses Stückes von G.

5) Davor deit syn ausgestrichen.

6) = AH; S geseit; B gesatzit = T posui; L fehlt.

7) Von C ergänzt.

8) T persecuti sunt, N persecucie gedaen {H ghehaet), A gejaget, B durch-

echtit.

9) NAB bekennen.

10) T in eis, .S' in hem, B undir en, LA fehlt.
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auer kumpt der troster den ich uch sal senden van deme vader deme geiste' [l. der

geist] der wairheit die van deme vader vys.geit der sal gezuch(42*)nisse geuen van

mir ind [ir] werden gezugnisse [gejbende wan ir van liywnegeugen * mit mir sint. Dat

haue ich uch geseit dat ir neit geergert eyn werden, sy soilt iich dun aue die syna-

(•^5«)gogan^. Sünder die stunde kume^ dat eyn iekliche/- die uch doedet der sal sich

wej'nen* dat hie gode eynen deynst doe vnd dyt sij och doen* want sij in hebben

neit beka»^t {43
b) den vader noch mich. Sunder dis haen ich uch geseit^ als ir stunde

kuwmet dat ir gedencket dat ichs uch geseget haue, auer des han ich uch van an-

begynne neit geseget waw (44«-) wan(!) ich waz mit uch. ind nu gaen ich zu deme

die mich gesant hat ind neyma»^ vraget mich vsser" uch: wa geystu? Sunder dan ich

uch dis geseit hän so het bedrufnisse ervullet vr (44b) vr{!) hertze auer ich sage uch

die warheit it is uch nutze dat ich gau want gan ich neit ein wach so kumet der

troster neit zu uch. Ist auer daz ich gan, so sal ich in sende?« (^.5«) zu vch ind als

hie kumpt so sal hie de werlt straeffen® van der sunde ind van der gerechticheit^

vnd van deme oirdel. ind van der sunde wie (/. wan) sij neit gelouet eyn haent in

mich, auer (45b) van der gerechtiche«t wan ich gan zu deme vader ind iezu so

in haut'** ir mich neit. auer van dem vrdeil wan der furste der weit is iesu ge-

\Tdelt. Noch haue ich uch vil zue sagen des moige (46 «) ir auer nu neit ver-

dragen. so auer kumpt der geist der warheit [hie sal uch leren alle warheit] went hie

in sal neit spreche»? van eme seiner sunder wat hie wert hören dat sal hie sprechen

ind die ding die kunf('^6*)tich sint die sal hie uch kund don. hie sal mich clarificeren

want hie sal it van myme nemen ind sal uch kunt don. alle ding die dey vader helft

die sint myn dar vmb sette [l. Seite] (47a) ich^* uch hie sal it van myme nemen.

ind it fuch] kundew. Eyn wenig ind ir sollt'- mich itzent neit seyn ind auer eyn

lutzich ind ir soilt mich seyn waw ich gan zu deme vader. Do sprachen (47
b) etze-

liche van sinen Jungeren zu same«: wat ist dat dat ir sprechet: Eyn weynich ind

ir in soilt mich neit seyn vnö? auer eyn weynich ind ir soilt mich seyn wan ich gan

zu deme vader. (48'^) dar vmb sprechen sij : wat is dat dat ir sprechet eyn wenig wir

in weissen neit wat ir sprechet. Do bekante Jhesus dat sij in \Tagen wolden ind

sprach zu in: da van''' xr&get ir vnder uch dat (48 b) ich sprach: eyn weynich ind ir

in soilt mich neit seyn ind auer eyn weynig ind ir solt mich seyn. vor war saghe

1) den geist (spiritum T!) AB, die geest S, fehlt L.

2) Alle beginne.

3) = T absque syuagogis facient vos; iVjE? werpen (werfin) ut (uz); A uz irer

gemeinschaft werfen.

4) Das anakoluth mir hier; vgl. auch ahd. T. uuanit sih.

5) vnd — doen fehlt A.

6) Darauf N te voren. A vor.e.; TB fehlt es wie unserem text; man be-

achte die auffällige ühereinstimniung xwischen L tmd A in diesem satx-

7) uz uch B.

8) = HB; berespen AN.

9) ungerehtikeit A.

10) Alle m,it T videbitis.

11) Schluss von A.

12) Darnach seyn ausgestriehen.

13) z= r de hoc queritis; B van disme; A"" van dien (warden), aber an den

satxschluss gestellt.
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[ich] uch: Ir werden weynen ind tniren auer die werlt wirt sich vrouwen ind (49«)

ir werden bedruuet. sunder iir bedrofnisse sal gewandelt werden in vroude. Die

vroude [l. vrouwe] so sij gebeirt so heit sij^ bednifnisse wan ir stunde ist kumen^ sij

auer als dat kynt ge (45*) boren ist zu hant gedencket sij neit der pyne durch die

vroude dat eyn mensche geboren is in die werlt. unde ir^ hant bedmfnisse sunder ich

sal uch auer seyn inde vr hertze sali (.50«) sich vrouwen ind vr vroude sal neymaw

nemen \an uch. ind in deine [dage] seilt ir mich neit vragen. Vor war sage ich uch:

so w^es ir den vader bitten in mynen namen dat sal hie uch geuew {50
b) [biz] nu

hain ir neit gebeden in mynen namen. bidden ir ir sollt intfaen dat vi- vroude vul

sij. des hau ich uch in gelichnisse zu gesprachen. die stunde kumet dat ich uch itzent

neit [m gelichnissen] zu spre(.50*)chen ein sal sunder ich salz uch offenbar van myne»

vader kondon. In denie dage sollt ir bidden in mynen namen. ind ich sage uch neit

want* ich sal den vader bydden wan hie (51 b) seluer my[n]net uch want ir mich ge-

mynnet hant ind gelouet hant dat ich van gode gekomen byn. Ich byn ^-ys gegangen

[van deme vader] ind byn kumen in de werlt ^ ind gaen zu deme vader. (.52«) doe

sprachen die Jungeren zu eme: Nu sprekestu offenbar ind sprekes neyn gelichnisse.

Nu wysse wir dat du alle ding weist ind dir is geyn noit dat dich eymans* (52*)

vrage. Nu wysse wir dat du van gode kernen bist. Do antwerde Jhesus: Nu gelouet

ir. Seyt die stunde kumet ind is itzent kumen' dat ir verstört^ sollt werden, eyn

iclich (55«) in syn eygen^ ind salt mich alleyne laissen. ind ich [byn] neit alleyne

went der vader is mit mir. dat hebbe ich uch gcseit dat ir vrede hauen in mir. Ir

werden hebben in der werlde beswerde (5,9*) ind bedrufnisse sunder [helft trost?] ich

haue die werlt ouerwunden. Do*" sprach JhesKS ind hoef of sine ougen in den hymel

ind sprach": vader die stunde is kumen. klere dynen sone dat (54«) dyn sone dich

verklere als du eme haist gegeuew gewalt alles vleysches dat is alle dat du eme

gegeuen heists(!) men sal in geuen ewig leuen*-. auer dat [is] ewich leuen dat (54*)

sij dich bekennen eynew wäre goet [l. god] vnd .Thrs?<m Xristum de« du gesant heist.

Ich han dich'' verkleret up der erde, dat werck han ich vuUenbracht dat du mir heist

gegeuen dat ich it {öoO') doen sal. ind du vader, klere mich by dir seluer mit der

klairheit die ich hatte by dyr eer die werlt were. ich hobbe dine« namen geoffenbart

1) Aus sa corr.

2) Aus kumet cor}-.

3) T et vos igitur nunc quidem tristitiani habetis, in allen texten abireichend.

4) non dico vobis quia T; niht wan B; niene dat S; nu segghic u dat L.

5) Darnach fehlt, /ras in allen texten steht, T iterum relinquo munduni.

6) s undeutlich.

7) B die stunde kummit und kümit itzunt; N naect ende comt te hant [doch

H coemt ende siet si coemt); T venit hora et iam venit.

8) dispergamini ; L fl" gescheeden , .S' gesprait, B zustrowit.

9) in propria, B in sin eigen, H int syn, .S in sinen eiginen, L ende ure

igelic sal gaen sire Straten.

10) Hier beginnt G wider.

11) Do — sprach : in der construction dieses satx.es schliesst sich der Brüsseler

text widerum näher als alle andern an T an.

12) Diese verimglückte periode erklärt sich nur durch die annähme directer

übersetxung (natürlich der vorläge) aus dem latein.

13) B dinen namen.
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deu' luden die du mir lieist gegeueii van {55^) der werlde. sij waren dyn ind du

heifts sij mir gegeuen ind sij haint dine rede be(!) behalden. Nu hant sij bekant dat

alle ding die du mir heifts gegeuen [van dir sint wau die wort die du mir gegeuen

helft] die haen ich (56«) in gegeue?i ind sij hant sij infange« ind hant werlich bekant

dat ich va>? dir komen byu vnd hant geloeuet dat du mich gesant heist. ich bitte,

vur sij lud bitte* neit vur die werlt {56b) sunder vur die du mir helft gegeuen^

went sij sint din ind alle die myne sint dyn ind die dine sint myn ind ich byn ver-

klert in in ind izent byn ich neit in {57a) der werlde ind dese sint in der werlde

ind ich kuwme zu dir heiiger vader. behalt sij in dyme name?« die du mir heifts ge-

geuen dat sij eine sent als ouch wir', doe ich was {57b) mit in, doe belielt ich sij

in dime uamen. die du mir heist gegeue» die han ich behut ind neyman in is vys

in verlorn^ [dau] der sun der vurluyst dat die scrift ervullet (5S«) werde, auer nu

kerne ich zu dir ind dat spreche ich in der weite, dat [sij] hebbew myne vroude er-

vullet in in selue?^. Ich gaf in dine rede in[d] die weit het sij gehasset want sij in

sint neit {58 b) van der werlde alz ich ouch neit in byu van der werlde. Ich in bitte

neit dat du sij nemes van der werlde sunder dat du sij behoedest vur vuel. sij sint

neit van (55«) der werlde als ich ouch neit in byn van der werlde. Heiige sij in der

warheit" as du mich gesant heifts in die werlde als han ich sij in die werlt gesant

ind vur {59^) sij so han ich mich seiner geheilget dat sij ouch geheilget sin in der

warheit. auer ich in bitte neit alleyne vur dise sunder ouch vur die die da gelouen

sollen in mich (ö'O«) durg ir wort dat sij alle ein sint as du vader in mir ind ich in

dir ind dat sij ouch in vus ein sin. dat die werlt geloue dat du mich heuest gesant.

ind die clarheit die du mir (öO'') heuest gegeuen [die haue ich in gegeuen] vp dat

sij ein sint als wir ein sint, ig in in ind du in mir uf dat si sint vulbraicht in ein

ind dat [die] werlt bekewne dat du mich haist gesant ind du heifs si gemynnei (61«)

as du mich gemynnet haist. vader, die du mir gegeuew hast, ich wil dat wa ich bin

dat sij bi mir sien " dat si seyn myne clarheit die du mir gegeue« hest wan {61 V) du

heifts mich gemyJ^net vur anege^zge der werlde^. Geregter vader. die weit het dich

neit erkant auer ich [han] dich bekant ind dise hant bekant dat du mich gesant hest

ind {620) ich han in dinen name» kunt gedan ind sal ich [/. inj kunt don dat die

iny«ne mit der du mich gemywnet hest in in si vnd ich in in. Amen.

3. Ein sp?^uch des obd. mystikers Joha7iti v. Sterngassen von

den 21 stücken, die Maria an sich hatte, als der enget xii ihr kam

(Preger, Geschichte d. deutschen mystik 2 , 116—123).

Bl. 62''. Der van sterrewgassen wart gevraget wat vnse lieue

vrouwe dede do der engel zu ir quam — 66"^ si woude an der ewicheit

si genogede an der gotlicher vulkome?«heit. got myymende ind got

1) Aus dem corr.

2) Diese widerholung im anschluss an das latcin nur noch in B.

3) = TLG; gegeuen van der werlde HBAM.
4) = TBG; also wi een sijn NZM.
5) = NZM; vervarn G; vortorbin B.

6) Hier fehlt T sermo tuus veritas est, was alle anderen texte haben.

7) Davor sen ausgestrichen.

8) T ante constitutionem mundi; alle: eer de werelt was gemakt.
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schowentle was idel [/. ure?) sele zu allen zyden. Amen. Gedruckt

Z. f.d. a. 8,257fg] die Brüsseler Überlieferung weicht (vom schlusssatz

abgesehe7i) nur ganz imhedeutend ab.

4. Ein prosagebet xu Christus: Bl. 66'' Ich bidden dich lieue h're

Jh'ii xpc durch die groisse mynne die du haddes zo alme mynsche

küne — 68*.

5. Eine predigt auf Joh. 10, 11.

Bl. 69(i. Jhesus sprach ich byn eyn guyt hirde. hie is eyn guyt hirde neit

alleyue dat hie sijne schaiffe beschirmet hait viir deine wulffe vnd vur denie gryw-

mendeu lewen jner {69b) euch dar vmb dat hie wail sij weydet ind spiset mit eme

seluer in deine heiigen sacramente. Ind hie gan des wal synen scheifgyn dat sij in

alle dage essen, der gunst voilgde (70a) de heiige kirche' in der heit also dat

alle cristene menschen alle dage namen dat heiige sacrame«t. Mer wie der mensche

solle geschickit syn die alle dage dat heiige sacrament {70b) neman mach, dat sult

ir wyssen. voylis du in dyme gründe eyn wyllich wedersagen alre creaturlicher be-

sitzunge^i na sinlicher lust ind dat du 'Kristum Jhesuw» vnsen lieuen herre« {71 o^)

soickis in der rechteren hant* des vaders ind neit die in der zijt sin mer ewige dinck,

soickcs du die in essen, in drincke»«, in claiffen'*, in wache«, in doyn, in laisseu, in

bynnen, in buysse// ind holdes dich gerne vur degelichen suuden: of alsus got din

war vmb is in allen dyngen, so nym koynlichen ind oitmodichlichen dat heiige sacra-

ment alle dage ind des (721) gan dir got ind id is dir goit. Ich neyman eynen

Spruch vs der mynne?i boiche: Sage mir den dar mynt myn sele, wa weydes du ind

wa roywes du in deme iniddca dage dat ich eyt irre goinde werde nae deme vey

dinre gesellschaft? In weystu neit, o du schoinste der wyue, so gannck vs ind ganck

af na den voisporen des veys dinre gesellschaft (75«) ind weyde dyne zückelgin by

den tabernaculen der heirden.

Diese vraige deit der anvaindc mensche, etzwanne doynt sy die vortgainden

ind ducke die volkomen. In deme begynue des anvainden ind des vortgains ind der

volkomenheyt soe sich der mensche keret in sich seluer in die intgeinwordicheit vns

heren vnd hait van bynnen {74 <^) leifliehe olfenheit vnd intgainwordicheit vns lieuen

herren, so sijt hie sine vergeyt ind sin unuermoigen ind cranckheyt ind sijt dat

gunstige gunnen ind dat creftige vermoigen sins lieuen heirden wie hie sine scheifgin

lieflichen weydet. so were der mensche gerne in die geselschaff vnd enweys neit wo
hie dar zo komeu sal. So spricht (75«) hie in bynne/2 in hertzelicher begerlicheit

zo deme guden hirde^i: sage mir den da my/*net myn sele, wae weydes du, wa
roiwes du in deme midden dage dat ich eyt irre gainde werde na der gesellschaiff

dyns veys? Dit vye dat sint die vsserwelten gotz zo deme dys mensche woilde ind

voirtet sich irre gains alz Joseph irre geinck up dem acker do hie sochte {76<'') sine

broider in sycheym vnd wart gewyst dat hie sij vant in dochaym. weil mach mau
sich voirteu irre gains want veile is des irredums. dem in relicheit vragen wiii ge-

antwurt van der ynnerlicher wairheit: In weystu des neit so gannck vs van dinre

egenschaff ind gainck dins selues af ind voilge deme [/. den] voisporen der heiligen

apostolen ind {77<i') der lerrer ind den voisporen manige« lieuen menschen de der

waerheit getruwe sint in gesunder cristelicher ordenuwgc. euch weyde dyne zijckelgeu

1) Von C ergänzt.

2) l. slaiffen.
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by den tabernaculeu der liirde?». zijckelgia dat sint die sinne ind die crefte der sole

die geweydet werden mit der leire vns^ here«^. euch hait ir vre zijckelgiu hoide

vsser Coellen gedreueu an dit velt bis hier zo deme wyer (78«) ind syt liir kernen

by den tabernackel der heirden zo weyden vre zijckelgin. dat tabernackel der heirden

is dys stoil. der [/. die] heirden sint die leirrer ind die zijckelgin weyden sy. sin ich

d&n hude den stoil des tabemackels bekumberen, so geboret mir zo bescheydene die

Trage wa weydes du, wa roiwes du in deme midden dage? want mir dat neit alz

offen {79a) in ist alz id billiche were, ich neyme^ zo holpen deme- heiigen propheten

Ezechielem durch den der munt^ gotz die vrage bericht wa weydes du? die antworde:

in den hoen bergen Israhel sal sin ir weyde, da sollen sy royn in gronenden cruden.

Nu mercket dry berge in Israhel die der prophete wyset ind spricht: der berch gotz,

der vette berch, der zoe samen gerannen (SO«) berch is der dure lijf vns lieuen

heren Jhesus Cristus den der heiige geist dede zo samen rinnen, dar is veil gelidere

eyn lijf. dat is der berch in deme dat gode behagede zo woynen alz der prophete

spricht, ouch spricht Sanctus Paulus (Coloss. 2, 9): der voilde (=vullede) der gotheit be-

hagede lijflich zo woynen in eme. Nu etzeliche werde lieue menschen die schaif sint des

guden hirden die doint alz ge(Si»)schreuen is: neit in sal id uch ydel sin vro up

staw vur die lichte want got hait geloift die crone den die wol wachen, alsus sint

die lieuen scheifgen in hude up gestanden vro ind sint gegangen in die weyde des

leyuens vnses lieuen herreu Jhesus Cristus dat is dat vlijssig an sein vnd dat oyuen

in deme leuen vns lieuen heren Jhesus Cristus. So weydet sich dyne sele wanne sy

an sijt dat lutter leyuen vns lieuen herren Jhesus Cristus, sine mynnecliche wan-

deliuge mit siner lieuer moider vnd mit sinen vianden. So {82o) geit dit scheifgen

weyden in dussem berghe van eyme sinre leiflicher Spruche zo dem ande?-n, van

eynre* sinre minwen werckeu zo dem anderen bis in die werde wunden vnd die

milde vergessunge ° sins edelen dure« bloides, bis in den getruwen doit vns lieuen

getruwen hern Jhesus Cristus. Dat is dat weyden dieser scheifgin in der koilre

vroudeu''. want sij noch hungerich sint, so vur louffet ein dat ander, alz up deme
veilde wanne eyn scheifgen sijt eyn groyn buysschen grais of ein crutgin dat id

lichte van naturen (85«) bekent dat id emme smeichlich' is, so louffet id vur den

andern schaiffen hyn. dat is dat loiffen dinre sele« in bynnen vp der weyden dys

berges. hie vur louffet ein scheifgin dat ander want ein meynsche hait in einre zijt

etzwanne nie hynderuisse dau up der andere van slaiffe, van bilden, van crancheit,

van manigerhainde vngeschickeit, van ynnelicher kaltheit, van ynrelicher we, van

duysternissen in bynnen, dat hie eme neit gedoin en kan wanne dat got inthelt sinen

invlus vud sin licht. (öV«) so geit id alsus. — Dit deit got vmb goit. dar na alz

hie dir schickunge gijft, so loiffes du ind weydes luystlichen ind vurkomes etzwanne

die anderen. Och! wie wail is dir dan wanne dat du Offenheit haist ind mywne in

1) Von C ergänzt.

2) Der dat. statt acc. lool infolge Vermischung mit einem vorschwebenden ich

kome ZO holpeu.

5; Von C ergänzt. Ex. 34, 14.

4) l. eyme; der fehler wol durch die endung des folgenden pron. veranlasst

;

zum schw. gen. pl. wercken vgl. Weinhold, Mhd. gramm.- § 454.

5) = nd. vorgetinge.

6) Nd. vroide = frühe.

7) Schmackhaft: Mhd. ivb. II, 2, 417.



'äiesen vurgenanten ' dyiigeu. so weydes du lustlicheu iu diesuic berge vnd lastes iu

deme grone/? der vrucht dos dodes vns lieueu hern Jhesus Cristus. Hör vmb hindei'-

nisse in sint dir neit hindernisse. dat du eme neit gedoin'-' ein kainst in bynnen den

dingen dat in sal dich (85<*) neit zorucke setzen. 1yd dich da ynne vnd var vort.

die schaif schrient sere wanne sij hungerich van dir weyden koment. Ouch ! wan dat

Scheifgin der weyden Christi hunger lijdet eynen dach of ein iair of langer: dat in-

relicke schrien des geistes wie mach die stimme hören dan alleyne got, wie mach

troisten den troistelosen grünt, wie mach helpeu dan der heirde weder up die heyde,

da die sele gespijset wirt inde gesteirckit, da sy vort mach komen an den anderen

berch dat is der vette berch (56«), die koistber werdige sele vns lieue» hereu Jhesu

Cristi. Die weyde dysses berges is dat du an seys die vnmiddeliche vereynuwge der

gotheit vnd der leiflicher seien vns Heuen heren Jhesus Cristus. Hir vmb is sy der

vette berch vnd der acker der (/. den) got gebenediet hat vur allen andern (?)^. vnd

ouermitz sij is der dure lijf vns heuen herren Jhesus Cristus vereyniget der gotheyt.

dieser dinge inreliche Offenheit ind bevindinge is lustliche weyde dinre sele alz die

sele an sijt die wyse wysheit der wyser (87«) seien vnses lieueu herren Jhesus

Cristus vnd wie wuwsam sy is in irme adel, wie ardich vnd lieflich ind getrawe

deme vrspninck in deme geschaffenen vngeviwster wairer, gantzer, wijser truwen.

ind doirste kunlichen hir vmbe lijden noit in bynnew ind in buyssen vs adele inre-

liches Wissens* war vmb ind wair zo alz dit schaif deiser weyden dine sele^ is. ind

ein wirt is me gewar dan dat ander. Ouch! wie sy dan loiffent in irre stilheit van

deme eyme zo deme andern! dat yni'eliche bevinde» {88a) is so leiflich ind so

heimelsch ind so wunderlich dat id sij deit springen ind louffen iu in seiner ind

vlijslichen weyden. Alle deise lieue menschen dys geplagew haint den morgen so

moigen sij wail komen zo deme elter vnd soicken in zo male zo essen, in** der da is

der heirde der berge ind die weyde intfain, dat heiige sacrament, ind geintsitzen by

sich seluer. Ind in kanstu diesen dingen alle weghe geliche woil neit gedoyn, dat is

billich dat in schadet dir neyt. dar vmb eyn {89a) saltu neit af laissen noch in salt

dich neit ir veiren, mer ganck voii: an den dirden berch der goitheit. Der dirde

berch is dat ungeschaffeu goit: Cristus. in deme berge is dey roy des midden dages.

da heildet dit schaif sine meridien, alleyne dat deise dinck in dir sich ergain moigen

in dage vnd ouch in naichte , ind in eynre wen maichtu weyden in allen dren bergen,

nu van dem in den; doch na Setzungen der worde hain wir id alsus gegreiffen. Die

weyde (90 a) dijs bergis is als du ansijs die creaturlicheit gotz dat is sin eidel menscheit

ind die wunderliche ordenuwge vnd tzeirde der hemele ind der engel ind der men-

schen sunderlich wie got mit dir gedain halt, so weystu wail wie dir gescheit is van

gode. so du dan an seys die vngeschaiffenheit, dat is gotlich weysen, die heilige

dryueldicheit, dar mach dir werden alz veil Offenheit dat du verluses dich' in Offen-

heit ind dat der geist verslindet bis in vnbekenne« des dins ind des sinen: so moistu

1) Vgl. bl. 81a. 82a.

2) Ihm nichts geben? vgl. oben bl. 83, oder mit hinbliek auf bl. 88 = woil

gedoin gerecht werden.

3^ Undeutlich in der hs.

4) Hs. wisses.

5) Hs. dit schaif dine sele deiser weyden is.

6) Hs. ind.

7) Hs. dich vnd Offenheit ind dat geist.
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(W«) Aan noit rasten in stilheit waut da in bi.stu neit in diure vei'mogenlieit. van

wunder weirstu wundeiiois ind indsingkes in dat ewige dat die gewaire roye is. da^

beildet hie mit der (= dir) meridien roye der da sprach: ich bin ein goit heirde*.

na dinre bevindunge in bliues du ueit da, doch bist du alda Cristo also geeyniget dat

din wail in[d] din we in der zijt neit anders in sal sin dan vs eme. dit sal dir leif sin

ind bis vort alle dine dage ein scheifgen der weyden des guden heirden de da sprach:

Ich bin ein guit heirde. Seiich sint (92") die die dys heirde weyden sal eweclichen

in deme geberge des ewigen leyuens. Ere ind lof sij deine guden heirden in diesme

ind in alme. amen.

Es ist im hinblick auf die unten folgenden stücke (9 und 10)

möglich, dass auch die vorstehende predigt J. Tauler atigehört. JVetiig-

stens enthält sie unzweifelhaft Taule?'sche gedanken und der hinweis

auf Köln (bl. 77^) spricht, da er sich auch sonst hei ihm findet, eher

dafür als dagegen.

6. Ein kurzer spruch des hl. Augustinus, und darauf

7. Predigt H. Susos auf Joh. 1, 19—21.

Bl. 93^ De pharisei sauten zo Johannes ind vraiden wer he were

off he were Elyas? he geide vnde lointe neit vnd sprach: non sum. —
118°' dat wir nu alle in der verneitheit komen dat wir in dat gotliehe eyt

da mit versyncken des helpe vns god der vader ind der son ind der

heiige geist. amen.

In niederdeutscher, mehrfach verderbter fassiing ist diese durch

ihre grosse innigkeit und rhetorischen schimmg ausgezeichnete predigt

abgedruckt im Jahrb.d.ver.f.nd.sprachf. 2, 11—18; als Verfasser wird

hier ein Augustiner vermutet; iii verkürzter gestalt und (wie oben) im

köln. dialect findet sie sich mitten unter anderen predigten auch im MS.
Phill. 643, vgl. Priebsch, Deutsche hss. in England I, s. 62, wo bereits

auf die Brüsseler hs. hingeiviesen ist; S. Diepenbrock, H. Susos leben

und Schriften 1837, s. 444 fgg.; Hamherger, J. Taulers predigten

1872, 1, 68fgg.

8. Ein, lüie es scheint, unbekan?iter spruch des nl. mysiikers

He i n rieh von L öw e n (Preger II, 129; Wackernagel, Lesebuch

I, 890).

Bl. 118''. De van Loue?« sait: dat sint arm herzen de neit dat

alre meiste in dorren begeyren. also grois saltu begeiren as got ey

eingen .M. gegaf wmii he geit vil leiuer grose gauen dan deine Ynd

vergeit vyl leyuer al sunden dan eyne. sin nature is genen ynd de

groiste gaue« vnrf de meiste.

1) Es. dat.

2) Davor roye rot durchstrichen.
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9. Eine predigt.

Bl. 119^. Unse here Jhesiis Xrishis spricht in deme heyigen

ewawgelio: Dat broit dat ich geue/i sal vur der werelt lenen dat is

myn vleisch — 134^ dit is mjji rait ind myne leirunge. Got alle

vnse noit vmbekeire! dit helpe vns got zo volbrengen na deme leifsten

willen, amen.

Das stück erweist sich als fragment der ersten predigt am 7. Sonn-

tag nach trinitas, die unter dem 7iamen Taulers geht, von Hamherger

ihm aber abgesprochen ivird; vgl. Hambej'ger, J. Taulers predigten

1872, 2, s. 173; unser text setzt mit s. 177 z. 1 ein.

10. Ein fragment aus J. Taulers vierter frohnleichnamsp?'edigt =
Baseler aiisg. 1522, fol. 68'' 2. sp. bis 69"' 1. sp.; Hamberger a. a. o. 2,

s. 98 fg.

Bl. 1340'. Wilch sint nu die eyge» hindernisse die deme .M. den vnsprecb-

lichew schaden doint dat enie der duyre schätz der da hemelrich vnrf ertriche ervult^

•vnd die my«sche[n] doch neit mugent dar {134b) van ind also wan vnde ydel blyuent

alz ir dar aue manche« .M. siet. dit mircken: id synt degeliche gebreich, die deiser

mynnen hitzede in irme wercke deit- verkalden \üd dat hercze zomaile zo streuwet

vnrf die andacht hyndert vnrf den heiigen ernst zoniale benympt vnrf {135<^) sy gode

intvreyndent vnrf vnheymelich raachent^ alleyne sy die genade zo male neit indoident

in der gewissenheit, so doint sy doch desen schaden \nd sy geue«t greis ouer [D vrsach]

\nd dar so wallest sy in die neyguoge die genade zo verleisen vnc? in die doit simde

so sint sy geueygit zo vallen, {135 b) go wie sy doch deigelich synt. nu dan zo sint

dese deigeliche sunde die einre*(?) kunne^: de eyne dat sint stände*^ gebrech, de

ander dat sint vleissende gebrech, die alle beyde hinderent die selicheit des wivloisses

ind dar' zo de genade des heiigen sacramentis. Nu versteit dit vnderscheit: die

stände" {136a) gebreche die alsus enxstlichen hinderet, dat is dat der .M. is mit

wisse« ind mit willen besessen mit den creatxiren (ind hey is van in gevange« myt

der mynnen vud mit der meynungen) die synt wilcher kunne dat sy syn leuende

off doit, der got neit eyne geware Sachen in is. kinder, alk't {136b) dat der .M. sin-

liche genoichdew an sich ny??ipt of suchet, dat is allit dagheliche sunde vnd etzelich

synt also grois dat man veil lichte zein iar of veil me in deme veigevuyre birne«

mois, off man sy dar in vngheboist brengit. Nu dan dese gebrechen de steynt also

dat der .M. der [l. die] creatvreü \x\d (137«) die genoichde durch got neit en wilt

laissen, want die oreatwon de besitze» die stat also dat da got neit ynne ge-

woyuen in kan noch die stat neit besitzen iukan noch gewircken in mach, dyt mois

1) Ergänze nae is? druck (D) corrupt: das jnn der teuer schätz nit wird

(der erfült mit reicheit) öd vnd leer dabey bleibe.

2) Man erioartet den plur. dieser imd der folgenden verben wie in D.

3) Vgl. %u diesem abschnitt über degeliche sunden auch Strobl, Berthold

V. R. II, s. 693, %. 18—31.

4) Aus em co7r. D zweyerley.

5) Darnach eine rasur.

6) Nach st eine rasur.

7) Von G ergänzt.
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der .M. proouen, so wat in eme sy. hey mach id selucr siu ' in eyure vugeordonheit,

{137 b) id sy an synew magen of an syme gude of kinde?-. dese gebrechen dat is

leyder so geyne' der viant inwirt mit geynen dingen balder verdreiuen noch

hey in vortet euch geyn dinck me dan der mynsche sich oidmoideliche vrdeilt ind

gode getruwet. dere syn behaldet, des be {138a) geren icli. ynd getruwit gode ind

offerbairt (!) eyme alle ire [/. vre] gebrechen vnde soickit hulpe vnde rait an eme. ir

vindet gancze truwe an eme, he hilpit uch gerne waut hey hait myvme dar zo. Nu
helpe vns got ame«.

11. Ein ausspriich Sejite Dyonisius.

138°' Sente Dyonisius spn'cht etzeliche engele werdent beweget

cirkel {138'') wijs als van den invloisse die [/. da?] sy nement sunder

middel dat licht van gode vnde brengent weider in got.

12. Ein Spruch: Bl. 138^ Us den werden wu?iden ind ve/-wu>iten

äderen der benedider he?2de \nd der suysser voisse vns leuen heren

Jhesu Xrisfi geinck ane vnderlais lydem (!) ind pyne in dat gotliche

getruwe {139^) hertze ind weidervmb vis deym gotlichen getruwen

hertze/^ geinck ane vnderlais ]yden ind pyne in den werden wunden ind

verwnnteu äderen der benedider hende ind suysser voisse vns leuen

heren Jhesn X.risH vnde so die zarte keyserliche lycham vns lenen

heren Jhe.su XrisH ey lan {139^) ger indstoynt leue/idich an deym

cruce, so die werde wunden ind verwunten äderen in he?^den ind in

voissen myt deme gotliche» getruwen herczen me verbittert wurden.

Im imschluss eine stelle aus S. Augustinus und darauf:

13. Eine predigt Meister Eckharts = Pfeiffer nr. LXXVI, 1.

Bl. 140": Man leist in dem heilge^z ewangelio dat vns here sprach

zo sinen Jungem Id is vch nutze dat ich va^^ uch vare — 166'^ Da

van spricht ouch sent Jeromias ir syt werlichen doit da van dat ir got

beke;?net vnd my^net. zo deser wairheit so help ons got amen.

Die Brüsseller Überlieferung xeigt keine nennenswerten ah-

ueichungen ron dem Pfeifferschen text.

14. Mystische tractate (oder fragmente solcher) und spräche, von

denen sich zwei (b und d) als Eckhartsches gut erweisen, ivährend. das

vierte stück (f) ivenigstens einen Spruch des meisters eingespre7igt enthält.

Bl. 166°'. a. Nv is eyne vrage of der vader [166^) eit weder neme

an deme sone. neyn he neit me dan dat wale beuallen dat he eme

1) = sien /'= sehen) ?

2) D gemein; damit bricht die predigt 'mitteii iin satze ab; die folgenden

scheinbar den sekluss des Stückes bildenden sätxe gehören, wenigstens nach aus-

tveis des druckes, gar nicht xu dieser predigt. Der Schreiber wird also eine bereits

lückenhafte vorläge achtlos copiert haben, man müsste ihm denn xidrauen, dass

er ein paar seiten überschlagen und ohne es %u merken ganz mechanisch in seiner

arbeit fortgefahren sei.
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schier beiielt in denie vsvloisse sins vnd an deine mit wircken, da der

vader mit deme sone wircket.

b. (immittelbar d. h. in der xeilenmitte an a anschliessend) : Nn

is euer {167'*) e3^ne vrage of vns herre Jhesus 'Kristiis sine/i heiigen

licham sinen Jüngere?* geue doithch of vndoitJich — 170"^ v^'R7itXristus

hadde an syme doithchme liue moichtenheit zo geyuen synen lychani

vndoithch an deme werc vnd neit an der e3^gewscaif. (Aus dem Liher

positioniim; Pfeiffer 2, s. 619 nr. 15 x. 11— 29. Abtveichungen: heir-

lichen st. urstenthchen z. 13; "Wailbraicht st. Albrecht %. 18; überhaupt

scheint die Br. überlieferunri für den satz -x. 17— 21 allein das richtige

XU bieten: Desen Meister Aveder spricht busscof Wailbraicht. Der da

spricht dat Kristus alle die eygenscaf des doitlichen lifs hadde an sinre

doitlicheit \nd spricht: Mich wundert dat deser hoer meister doirste

ey so doirlichen gespreche?* want eynecliche eygenscaf vlusit vs irre

eygenre forme/*, want dan X^ristus forme doitlich was, so in moichte

geyne vndoitliche eygenscaf vs sinre doitlicher formen neit gevleisse?*;

X. 23/24 an der forme und fehlt hier, dagegen steht nach denne er selber

was {x. 25) folgender einschub: \\\d id was eyn gotlich werck dat he werte).

c. (ivider unmittelbar anschliessend) : Eyn heydensch meister spricht

dat dat der gode mynsch {170^) ane haluer zijt is mit deme sunder,

dat is an deme slafe: so in sundet der boise mywsche, noch hey in

doit goit: also in doit der gode mynsche ouch. mer eyn dinck halt

hey bevur dat eme gode dinck {171°) droymen in syme slafe. dat is

eyn gewijs zeygen eins reynen my^ischen. comet eme euer eyt ouel

vur, da stridet he weder in deme slafe. Dat is eyn zeichen dat he

wachende hait ouerwuwnen. ist eme {17P) euer leue dar zo in deme

slafe, so hait he noch neit verwuwnen wachende.

d. flJD coraent wale etzwanne veil lüde zo clairme verstentenis

vnd zo vernuwftichme vnderscheide bilde vnd forme — vnd weir {186"')

ir neit in hait der in darf noch in sal van sinre vernunft nichtes

nicht halden noch he seluer noch ander lüde, vnd dar na dat sich der

mynsche nie vnd mynre vindet an desen zeichen, dar na mach hie

[me] vnd mynre {186^) hoffen.

Es ist der tractat von den xeichen eines ivarhaften grundes,

Pfeiffer s. 475— 478. Die abweichungen der Brüsseler überliefe^-ung

sind nicht gross und xumeist lexicaUscher oder stilistischer natur;

immerhin bessert sie den Pfeifferschen text an einxelnen stellen., so

ivenn sie liest: 476, 10 van deme eirsten punte bis an dat leste, oder

477, 32 Dat XV. si scauwent vnd bekennent die wairheit blois: des

leyvent si ir ain vnderlais vnd sint deme genoch dat si bekennent,
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vielleicht auch 477, 39 Dat XX. si lasent in ain gesiegew wa man mit

in kreyget, da si id allein angeit.

e. (Unmittelbar anschliessend.) Nu sage mir du alre leifte wat is din werck

in deme mywnen gründe? dat is bevoiliche mynne den [/. dey?] geuet mir der adel

der my?2ne?i. Wat were mir vmb dey niywne, in hedde si neit adel? der adel geuet

(iS"«) alsulche lust vnd alsulche vreude de mich beruvet myns selues vnr/ ouerbildet

mich mit deme dat ich neit inbin. Nu sage mir, alre leifte, wat is de hoiste vreude

der selicher? dey vrage berichtet die sele vns Heren Jhesu {187b) X.risti die de

wirdieste is vnd die hoiste: Die vreude de si intfeinck in der vereynungen gotlicher

naturen mit my??schlicher naturere der personen* des ewigen wordes. do bekante die

edel sele dat deme hemelschen vader ge(iS<S«)noich soilde geschein allis sins willen

in ir. wat was der wille sins hemelschen vaders dan dat wir selich wrden? We
vreuwet dis sich (dieses icort am rande ergänxtj de edel sele dat mit irme verdeynen

soilde af gelaicht werden der middel {188 b) der tuschen gode vnd deme mynschen

was! mit deme verdeyne??. vus heren Jhesu Xristi geyn wir in de ewige ere. De

antwert- de intfeis du van deme heiligen geiste in dyme gründe, in gantzme geloyuen:

so wirt de sele {189a) gevoirt in vnsichticheit^, in de schole des heiigen geistis. da

steit de sele my?*nelois vnd hait ere mjnne gesenckit in die vngescaffene mynne. de

ungescaffene mywne die is ir leyuen vnd is ir nature weyse(iS9*)lois vnd suicket vp

dat neit: neit dat nature ir weysen verleyse, want si suycket [/. syncket] in eyn deif

afgrunde des eynveldichen wesens. da ynne is dryheit. woiltu nu bliuew bi deisme

gründe, so drinck in dat eynvel(i90«)diche dins geistes. De heydensche meister

sprechen van eyme vogel der heischeit der seydich*: der is zo male grone. wan der

gevoylet dat he steruen sal, so geit hey in den stroym der da vluset vs dem para

(iS'0*)dyse intgeygen der sunnew, da sy lachtet vp deme middage. in deme stroyme

vemuwet der vogel sin vleisch vnd weschet sine vederen, darvmb dat he reyne sterue:

Also do du ouch, du reidelicher geist. {191o) Ganck in den stroym der da vlussit vs

deme herzen vns herew Jhesu IL^-isti vnd vys vlusit vis craift der gotheit. dat herze

vp gedain wart an deme cruce myt eyme scarpen sper. In disme stroym vernuwe

dynen geist {191b) vnd reynunge dine consciencie of si bevleckit sy vnd cleyde dich

myt deme bloide des lamps vnd stercke dich mit der craift der gotheit. So bereydes

du dich zo deme geistlichen dode. Sich, deser vogel drinckt {192 a) vys deme stroyme

des paradijs mit sulcher lust dat he van rechter suyssicheit stirft. also do ouch du,

du reidelicher geist. Proyue we vngelich is der stroym der da vlussit vs deme para-

dyse deme stroyme der da {192b) vlussit vis deme herzen vns bereu Jhesu X.risti

vnd vs ewiger mywnen vnd vs sulchme bevoylen. (we) dranc der vogel dat hey starf,

Drinck du vs deme ryuere dat du ewelichen leues. Der voygel bleif in deme stroym:

1) Gen. sg. des schu\ f,

2) Sc. auf die obige frage : was ist die höchste fraide der seligen?

3) =^ unsichtbarkeit , Schönbach, Ältd. pred. I, 10, 3.

4) Weder für diese noch die unten (19.5b) folgende ,tiereigensehaft' ist es

mir gelungen die quelle %u finden. Was hier vom sittich erzählt wird, erinnert

entfernt an das, was von phönix und adler berichtet wird; welches tier aber hinter

dem hsl. seyth (195b) stechen .soll, weiss ich nicht, doch ist die lautliche Überein-

stimmung mit seyd-ich (oben 190 a) so gross, dass die annähme eines sehreiber-

versehens nahe liegt und der name itn original ganx anders gelautet haben mag. —
Fow strauss heisst es, er brüte seine jungen mit dem blicke aus (Lauehert,, Phy-

siologus s. 38a. 3; 178).
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{193o) also nyni du dyne -w-oyiiunge in deine herzew vns heren Jhesu 'Xristi dat da

is de schatzcamer der hoilger driueldicheit, vnd du bist mit eyme scarpen sper dar

in gesegelt, die ineister vragent in der scholen we dat {193^) moichte gesyu dat

vnsme heren Jhesu lLrist\ sin edel hertze wart vp gedain, do hey doit was, vnd vnse

selicheit da vis vlois, dat id neit wart vp gedain, do id leuede. Der hoiste meister

der antwert: do gescach ere deme ewi (7.94«) gen werde dat da geeyniget wart myt

seien vnd mit lyue vis deme vermoigen der heiiger dryueldicheit. Der alre mynste

der antwert: We künde ich dat geliden, soilde dat edel herze vns he?-en Jhfsu XWs^i

sin gewunt. {194^) id was doch vol gewu/it. ney in wart der edelre mywscheit slach

gegeuen noch ouel wort gesprochen, dat edel herze id in wurde verwunt, want dat

lauen der seien so eydelichen dar inne is. Soilde dat sper sin {195") gestochen in

dat herze die wile dat leifde, so werew die wunde« alle verwundet worden, neyn.

meister, dat were also swair zo gedenckenM wawne du intfeist dat heiige sacrament,

so weyde dich in deser weydew. {195 b) De meister sprechen van eyme deyre dat

heisset der seyth. der hait eyn also scarp gesichte wanne hie gesiith sinen gesellen

in irre ougen, so intfeit si ir iungen in sich. Du reidelicher geist, also do du {196°)

ouch. sich in den edelen mywnen grünt dat hey dich also erweilt hait, dat hey dir

gan der spisen dat du de salt essen, dat da is sin[el eynige geboren sun den he

eweclichen gebeiren is na der vngescaf(296&)fenheit. haistu in mit my/inen intfangen,

die vrucht, den eynigew geboren sun vs vederlicher gunst, so gebeire m weder, want

alle doichde« sint alle neit, sy in werden dan we(i.97a)der gedragen in eren vrsprunc.

De Meistor vragent in der scolen wat dat hoiste ordel sy dat got geuet geistlichen

mywschen in der zijt? Der Meister antwert: Du vragis also groser dinge, id in is

noch {197b) vure noch swert noch zijtlich doit. Dat hoiste vrdel dat dir got geuet

dat du salt danien eynen dach durch dinre ydelgeit willen des troistis der leiflicheit

des heymelschen seintes- dat got deit in eyme (2.9S«) leydicheu, luterew gründe.

Warumbe is id eyn so scarp vrdel? Dis wirt wenich gevoilt in der zijt. dat moisse

got erbarme»i dat wir solen daruen der ewiger antwerden die got geuet vmbe eclich

goit {198^) werck. Och wat antwerden geuet dan got vmbe eyn leyflich zo keir de

da geschuit na sinera willen! Eyn heydens meister spricht: die nature in hait neit

dat [als] snel sy als der hemel. der versnellet alle dinck {199 (i) an syme loyffe. ain

sicherlichen , des mywschen gemoite dat is vugeloiflichen veil suelre an syme loiife!

weret dat id bleue in sime moigene wnd werke, also dat id bleue vngequait {199b)

vnd vnzorissen van ydelen dinge«, id ouerleiffe den ouersten hemel vnd gestoy7?de

nuwmer, id in queme in dat alre ouerste vnd wurde gespiset van den ouersten dingen

zo [stain?] in disme moigen {200a) vnd deser moigelicheit na zo gain •'. Dat duisteruis

we ydel id si of ledich, da is der vernu7ift nutze stain vnd vort gayu, ueyt kereu

weder, want der is dii- zo maile moigelich zo erkrigen der alle {200b) dinck is. %Tid

we du da woister* steist, we du disme nare steist, van deser woistenuwge« spricht

Jeromias: Ich wille myne bruyt voirew in die woistenuwge vnd wil ir da zo herze?/

spreche«. {201 a) Dit wort wirt alleine gesprochen in der woistenuwge/?, da der

mywsche verwüstet vnd vereilend is van eme seiner vnd van allen dingen. Hir af

1) Darnach wird ivol eine textlücke anxunehmen sein.

2) Das sehen, beschauen.

3) Darnach ivird ebenfalls eine lüeke anxunehmen sein, icoraiif das imrer-

miüelte auftreten von dat duistei-nis (n-oranf bezieht es sich?) weist.

4) V nachgetragen.
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spricht der ]n-opheta ouch': we sal mir geuen {201b) veyderen als der duuen dat ich

vleyge da ich raste, wat deide, ich veirde mich al vleinde, mit der vlucht veirde ich

mich vnd bleif wonede. myne woynunge maichte ich in der woistenuwgew {202°)^ sprach

der salmiste. Ich^ erweilde zo worpen zo werden vnrf* myns gotes me dan in den taber-

naciile^i (zo woynywge) der suudere veil richdum zo hauen. Da in bussen nu moichtis

du sprechen: Eya Here, {202b) moissis dan vmmer hie verworpen sin vnd moissis alzo-

inaile alre dinge vereilende sin: creifte, werkis vnd alre dinge, da is swair stain vp

eynen got. Do leyset'' siinder sin inthalt^ als der {203o-) p?-ophete spricht: We mir

vnd leider! injn eilende is mir ermeirt, erlenget. Ich woinde al woynende in dem
diüsteruis, harde vnd veil eilende is myne sele, of got also myn eilende lengit {203b)

vnd schuut intganc mir, neit wirkende noch luchtende noch sprechende, vnd der

mywsche ouch seiner in halt noch wirken noch sprechen noch luchten de wile der

mywsche [neit] steit in eyme luterew {204 «) lichte. Is id dan besser dat der my??sch

vley dat diüsteruis vnd do etzwat dat eme dat duster eilende verdryue? dat man
beite of lese of sermone hoirte of des gelichs, da man sich mede behulpe? Wisse in

der wairheit neyn. sunder stain is din alre beste, sunder schaden dine meiste dancber-

heit die du maichte.s bewise^i is dat du dich also ledich haldis dat got sins hoisten

{205 ") werkis in dir bekomen moige vnd sinen hoisten adel vnd willen dat hey dich

na vnd alie naiste in sich getzeyn vnd geleyden moige vnd dir altzo in sich seiner

bewisen moige {205b) so wat dir das nutzde vnd dat bequemste is. geistlich dat is

gode alle wege dat eirlichste vnd dat alre leifte vnd in sijt neit algerue ander, wa«t

hie in mynnet mit nichte also sere als {206a) dat wir vreude vnd vreeden hauen, des

helpe vns got Amen.

Vgl. xum grundgedanken dieses tractats, de?' nach gedanken und

stil Eckhart zuzuweisen sein möchte, auch das mystische gedieht in

MS. Phill. 683, Priehsch, Deutsche hss. in England I, s. 67.

f. (Anschliessend.) Nu moichte ir mich vragen: Here, we sal ich mich keren

als ich dat heiige sacrament intfangen hain? Ich wise vch vp unsen Here« Zhesum

{206 b) 'K.ristum. do hie sich seluer intfangen hadde, do keirte hey sich zo sine[n]

heiigen bitterew liden. Die inkere was also grois dat bloit ind wasser ouer sinen

heiigen lijf vlois vnd was also starck vnd werte (207«) also lange bis dat hey an

deme cruce starf : also do ouch du'' vnd nym war vs wat mjfinen hie geleiden hait.

Sich, he is got vnd mynsch der dir so leiflich gedeint heit. Sich, we du sinen

deinst {207b) vnd sin bitter liden intfangen haues vnd we du id gebruchet haues mit

dancberheit. Sich, leyues du also, so is dir dat heiige sacrament eyne arzedie. Sent

Bernart spricht: Hie {208o) is dat vure dat dich durch hitzen sal, he is die mywne

de dich durch vleissen sal mit suissicheit \nd mit lust. Hie is de craift die dir

helpew sal zo verwinnen alle dine becoruwge. Eyn lerer" sprach: {208b) Da die

creaturen endent, da beginnet got zo sin. Nu in begeret got neit me van dir dan

dat du dins seines vs geis in creatnrlicher wisen vnd lasis got in dir got sin. Dat

1) Ps. 54, 7—8.

2) Ps. 83, 11.

3) l. in myns gotes huse.

4) l. Dat leyset? ^= das spricht, heisst.

5) Parallel mit intganc tonten 203 b.

6) Vgl. oben 192 a und 195 b.

7) Eckhart; s. Pfeiffer 2. 66. 26— 67, 16.
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inyuste cve (209«) aturliche bilde dat sich vmmer erbildet in dir dat hindert dich eynen

ganzen got. Reichte da dat bilde in geit, da geit got vs; euer da dat vis geit, da

geit got in. Got begeret dat du dins (209b) selues vs geis in creaturlicher wijs. Eya

leue raywsch wat schadet dir dat dat du gode gunnes dat got got in dir sy? Ganc

dins selues alzo male vs durch got, so geit got sins selues vs. Da dese zwey {210°)

vs geint, wat da bliuet dat is eyn eynueldich eyn. In disme eynen gebirt der vader

sinen sun, in deme innesten \l. inresten] gequelle da bluet vs der heiiger geist vnde

int springet in gode eyn wille der gebuit (210^) der seien zo. der Aville steit vnberoit

[/. vnberoiit] van allen creaturen vnrf van alre gescaffenheit. so is der wille vrij.

Vnse Here Jhesus Xristus spricht: neyma« in komet zo deme hemelrich dan der van

deme hemelriche (2110') comen is. alle dinc gescaffen sint van neitte , dar vmb is neit

der reichte vrspninck. \Tid also sich der edel -wille neiget vp de creaturen, also ver-

vlusit hie mit den creaturen zo inne nichte. (211^) Nu is eyne vrage of der eydel

wille also vervlese dat hie nuwmer me in möge weder comen V Die meister gemeyw-

lichen sprechen dat hie nummer weder in come also verre hie mit der (212o) zijt

vervlust. euer ich sprechen: wawne sich der wille keirt van eme seiner vnc? van alre

gescaffenheit eyn ougf» blick weder in synen vrsprunc, da steit der wille in sinre

rechter vrier art vnd (212b) ig yj-i. vnd in disme ougenblick wirt alle verloren zijt

weder bracht'. Sent Ambrosius spricht: alle de verloren zijt mach man weder brengen

mit zwen dingen: mit groser begerungen vnd (2i5«) mit vuriger mynnen. Der wissage

spricht (Isai. 49, 13) : vreuwet vch hemel vnd erde ! by gode dat minste goide werck

of der mywste goit wille of de mynste gode begerunge der vreuwent sich alle {213b)

heiigen in hemel vnd vp ertlich \nd alle engel. einre sulcher vreuden de/- vreudeu

alle dese werilt neit geleiste« in mach, vnd eyn etlich heiige of engel, so hie hoer

ist so dan af sine vreu(274a)de groser is, vnd de vreude al sanieret is reichte also

cley?i as eyne lynse weder de vreude de got in deme werke hait, want got hait

reichte eyn spil, eyn lachen in deme goden werck. Da van (214b) spricht hie:

vreuwit vch hemel vnrf erde! Got de hait getroist sin voUc vnd wilt sich erbarmen

ouer sine armen. Hie spricht mirkelich sine armen, want de armen sint alleyne

(2150) gode gelasen vnrf neyman in neyniet sich ir ain. hait eynian- eynen vrunt

der arm is, der in begert sin neit; vnd hait hey goit vnrf is hey wijs, so spricht hey:

du bist (215b) myn maich vnd begert sin balde. vnd Salomon spricht in sinen

perabolen (14, 20): Etiar« pximo suo zcet'a: zo den arme^i spricht man: Got berade dich!

de werden gode gelasen, want (216") so war si coment da vindent si got vnd hauent

got an allen steden ynd got nemet sich ir an, want si eme gegeuen sint. Da van

spricht he in deme evangelio dat de armen se(216b)\\ch sint.

15. Ein ausspruch S. Augustimis:

Bl. 216''. Scs Augustinus spricht Nummer in komis du in pine

— 217K

16. Prosagebete:

BL 218^ (rot). Dit gebet plent (= plegent) die prister van

andacht ze sprechen vur der missen zo eynre bereydüngen zo deme

heiigen sRcrament. Ich sunderse sal gain zo der alre suister Tafelen

— 233K

1) Hier schliesst das aus Eckharf nitlehntc stück.

2) Darnach eymä durchstrichen.
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17. Das Itandschriftlich sehr häufige gehet:

23S^. Martel grois

wunden deif

craift des bloitz

bitter doit etc.;

vgl. Borchling , a. a. o., s. 269.

18. Eiii strophisches gedieht auf die sieben leiden, Marien.

Auf eine einleitende, paariveise gereimte strophe von 12 [resp. 10]

Zeilen folgen 7 Strophen von je 4x6 xeilen mit dem reimschema

aahccb^; die letzte (9.) strophe dagegen enthält nur 6 Zeilen des näm-
lichen haues. Sie kann, braucht aber nicht notivendigerweise

,
fragmeyit

sein. Freilich in der überlieferten fassung tritt uns das von dem dichter

für str. 2— 8 ivol sicher durchgefüJirte schema von 24 Zeilen nunmehr

in str. 2 in reiner gestalt entgegen. Schuld, daran ist einmal der ver-

derbte zustand, des textes — so fehlen z. h. mehrmals gafize Zeilen —

,

dann aber m. e. auch die hand eines interpolators' , dessen z^usätze icli

herauszuschälen versucht habe. Des dichters heimat ivii'd man wegen

der reime genade : werde, kinde : munde, gesceit : leit, gelacht {z,u

legen) : gebracht, volbrengen : senden, hof (zu heven) : genoich etc. am
Niederrhein (Köln oder nördlich davon) suchen müssen. Dieser an-

nähme scheint nur der reim 5, 13 iamerheit : meit {geschrieben mait)

entgegenzustehen; vgl. G. Kraus, Deutsche ged. d. 12. jh., s. 148; aber

gerade die tatsache, da.ss der dichter soiist immer mait : stait : geseit

bindet, führt darauf, hinter diesen versen die hand des interpolators

'Z.U erblicken, dem vielleicht auch 9, 4 die Zerstörung des ursprünglichen

reimes leinen : *gesneuen zur last fällt, indern das wort .meinem,

Sprachschatz mangelte. Wenigstens macht es den ehulruck, als ivemi

der Schreiber unseres textes, den man mit dem dichter an den Nieder

-

rhein setzen wird'', eine schon zerrüttete fassung vor sich gehabt hätte,

die er sich begnügte mechayiisch z^u copieren. Dass die abfassimg des

gedichtes hinter die scheide des Xlll./XIV.jh. ztirückzuverlegeti sein

möchte, glaube ich nicht: auf ungenauigkeiten des reimes lässt sich in

unserem falle kein sicherer beweis aufbauen, aber der ton des ganzen

1) Dasselbe schema x.b. Bartsch
.,
Liederdichter , s.l63 (Wiutersteten) , s. 203 fg.

str. 3 u. 5 (Rubin)-, Ambraser Ib. nr. 126; Uhland, Volksl. nr. 69.

2) Es können auch deren mehrere^gewesen sein: der stoff, dem aus dem
evangel. berieht und aus dichtungen verwandter art (Marienklagen, Tageszeiten}

noch mancher neite %ug abzugewinnen ivar, stand eben deshalb zudichtungen offen.

3) Das einmalige ayn 2, 14 soivie 9, 1 vraiiwe : scaiiwe hindern daran nicht.

Heinxel, Nfk. gescliäftssprache , s. 283. 323.
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scheint mir für die spütxeit zu sprechen. — Ziim folgenden dbdruck

bernerke ich, dass wol die Strophen, nicht aber die Zeilenschlüsse in

der Jis. abgesetzt sind, dass ich die abkürzungen aufgelxJst, interpiinktion

eingeführt und angenommene i?iterpolationen durch sperrschrift zwischen

eckigen kkirnmern kenntlich gemacht habe, tvährend antiqua in klam-

mern meine ergänxungen bezeich7iet.

Bl. 234^. Dit sint de seuen liden Marien der moder gotz.

1. Ich biddeu dich, suisse 3hesn crist,

"Want du alles des geweldich bist

Dat gescaffen is up erden

Ind dat umnierme sal werden,

5 Dat du mir geues genade

Dat ich der magit v/erde

Bedeucken möge ere smerzen grois

Dat si van iamer sere verdrois

[Den si leit in irme herzen

10 Dar zo grosen iamer ind smerzen]

Ind dat swert des ruwe?? [si] durch

vlois:

Ir hei'tz[e] veil na de» doit erkois.

2. Maria, veil edel konyncynne,

"Wawt myne gedencke sint vil zo geringe

Dit gedichte zo volbrengen,

Dar umb bidden ich dich , edel troiste-

rynne,

5 Dat du mir dyne suisse niyune

In myn herze willes senden,

Dat ich [bedencken] din heilich liden

Die dir dyn herze wulden durg snyden,

Do du seges mit dyne« oygen

10 Den groissen iamer manichvalt

In[d] vre sin edil lijf was gestalt.

Wilchen iamer moiste si [dogen]!

Dat sade Maria din heiige munt

Tnd ded es euch avn salmvs kunt.

lö De hait vns bescreuen

Syn liden ind sin mai-tilie [grois]

Vnd we dat bloit van eme vlois

Ind sin engstelich leue«.

Nu bidde ich dich, hogeloifte mait,

20 Want alle genade an dir stait,

De in müsse mir neit versagen

Ind müsse mir in myn hertze senden

Dat ich din grose liden möge volbrewge«

In[d] dine iemerliche clage.

3. Des eirsten lidens man ich dich,

Maria, alre dogeden rieh.

Van Jhesi/s dime kinde,

Do du in den tempel quemes

5 Ind din eirste liden vernemes

Van er Symonis munde.

Hey sprach; Maria, vil eidel mait,

Eyn prophecie si dir gesait

Des gein ich dir Urkunde:

10 Van iamer vnd van smerzen

Sal dat swert des ruwe« din herze

Snyden durg dinre seien grünt.

Dat liden durch ir herze brag,

Ind si ir lieff kint anesach

15 Den si hadde gedragen.

Dat edil cynhorn vreslich

Dat leis sich also gezogelich

In Marien schois iagen.

i, 8 So dass ihr rar leid gar schiver x.u mute icard. 9—10 x. 10 verrät deutlich

den plumpen xusatx. 11 Es sehemt einfacher an den ausfall von si xu denken als

ir hertz und y.otvov xu fassen.

2, 2 Hs. zo cleyne. 12 si] von jüngerer hand (C) ein u übergeschrieben; l. du?

3,6 ex = her (herre) Weinhold § 243. 12 l. gninde mit unorgan. -e §448,

Z.fd.a. 17, 4 fg. 14 ind = do Z.f.d.a. 44, 181. 16 Hs. vreslach. Zu den

beiden Symbolen einhorn und pellikan vgl. W. Orimm, Konrad v. W. Goldene schmide,

s. XXXII fg. u. vv. 256 fgg. 468 fgg.; Wunderhorn (1808), bd. 3, s. 157. 159 ins

weltliche gewandt. Ferner A. Schultx, Die leg. v. leben der jungfr. Maria. 1S78,

s. 50 fgg.; Lauchert, Phgsiolog., s. 8 fg. 22 fg. 151 fgg.
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[Da intfeinck id den doit

20 Inde moiste vergeissen sin bloit

Dat moiste Maria clagen].

Dat edil pellican[us]

Dat leis sin bloit zome herzen nis.

Da spisede hey sine jungen:

-ö Dat was der suisse Jhes-^^s Crist

De an dat cruce gehangen is

AI A'ur des mynschen sunden.

4. Dat ander liden ich dich man[ej,

Veil edel geburt van Abraham[e].

Van Jhesus dinie kinde

Den du mit groissen iamer clagen

5 Haddes verloren dri dage,

Ind du in under den iuden vundes.

We wis de iuden alle waren,

Si in künden deme kinde van XIII iaren

Den eirsten boistaf neit uis gelesen:

10 De is ein alf genant.

Des moiste de edel heilant

In schone lere geuen.

[Hey sprach: Ysaias halt vns

gesait

Id sole van eynre reinre mait

15 Eyn kint geboren werden.

Des kins edilkeit sal

Gewalt hain ouer den hemel [al?]

Ind werden mynsch up erden].

Maria sprach: vil leif kint myn,

20 Ich ind Josep der verwarer dyn

Wir waren in groisme liden.

Hey sprach: war na, leue moder myn,

Mins vader wille de mois sin

Dat in wil ich neit vermide«.

25 Dat edil, werde goitz la»«p,

Hey trat vur vnse sunden in zo kamp.

Do hey bestonde zo striden

Ind hey sich alsus had verwegen,

Wat si eme lidens mochte»^ anlegen.

HO He woilde mit willen liden.

f). Dat dirde liden gescach in der nacht

(Des seluen manich dich [o magt]),

Do Jhesus wart ^exmngen

Ind do Judas der verreder quam

ö (Da \an hey XXX. penny//c nam)

Ind kusden vur sine wange«.

Marien clage die was iemerlich

Want si in wiste wa inthalden sicli

Van so grosew herze« bangen,

10 Ind ouch de lüde mere quam

Die si an irme kinde vernam

Dat he was gevange«.

[Sie leif mit groser iamerlieit

Die edil, kiiische, reyne mait

15 Da si ir kint vinden moichte
Bis dat si quam up dat spor

3,19— 21 Diese das reimschema störenden verse sind für den xusammen-

liang ohne weiteres entbehrlich und, mögen ihre entstehnng einem ähnlichen gedanken

in einer anderen Mariendichtnng verdanken. 24 Hs. iunger.

4, 1 Hs. man ich ich(!) dich. 6* Ind = ,bts', a. a. o., s. 182. 7—12 Diese

eigentümliche darstellung erklärt sich wol aus Vermischung mit der apokryph, er-

xählung vom Jesusknaben in der schule, woran sich in manchen recensionen (vgl.

%. b. I?. Clemens, Die apokryph, e/rmgelien, Stxttgart 1850, I, 129 fgg.) die tempel-

scene tintnittelbar anscidoss. Zur schulepisode vgl. Keller, Walther r. Bheinau,

Marienlehen 11, s. 46 fg., bes. aber Jahrb. f. nd. sprf. XIV^ 4 fgg. das fragm. eines nd.

Schauspiels ' Der Jesusknabe in der schule'. 10 Aus metrischen grwulen tvird alfa

XU lesen sein. 11 Hs. dat. 12 Hs. iü scho-
|
lere, aber strich über n und üb-

teihmgsxeichen , sowie ein is über lere von C. 13—18 sollen ivol nur die schone

lere in v. 12 ausführen, hahen aber an dieser stelle eigentlich gar keinen sinn.

13—15 Js. 7, 14. 20 Hs. verwarre myn. 27 rgl. Bartsch, Über Karln/emet

s. 171. 272. 28 Hs. versweigen. 29 Hs. mochte doin. 30 Hs. want he.

5, 2 Hs. manich ich. Zum reim nacht : magt vgl. PBB. 29, 152. 3 Hs. Van

Jh's dyme kinde do hey . . . woxu wol nur der typische eingang (rgl. str. 3 u/nd 4)

den Schreiber verführt hat. 9 Hs. herze grose. 10 Ind vgl. 4, 6. 13—19 Der

reim ianierheit : mait . die stark verderbte Überlieferung (15 I. moichte vinden. 17 als

6*
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Da si ir kint vindoü mochte

Da hey wart gevort vor

Geuangen inde gebunden].

20 we der groser iamerheit

Die dat mywnecliche herze leit

Do si der engeynen bi erae sach

Die liey alle dage zo ir enplach

:

25 Vnd waren van eme gesceiden.

Da durg gründe des iamer smerze

So lange so leif dat mynnocliche herze.

Id nioiste si zo gi'unde roren,

Da si ir leif kint sach

30 Van Anno leiden z[o] Cayphas

Ind van danne zo Pylatus fvoreu].

ü. Dat veirde liden (rot)

Dat veirde liden nianich dich,

Maria, dat was iemerlich

Van Jhesus dime kinde,

Do eme die martilie ain wart gelacht

5 Ind uis Pilatus hüis [hey] wart gebracht

Eyn swar cruce meist hey dragen.

Nu hoirt Maria clageu,

Do si in sach mit oygen

10 Dat eme eyne dornen crono

"Was geslagen in sin hoift schone.

Wat iamer moiclit si dogen,

Do si sach dat eme dat bloit

Danieder euer sin oige« woit

15 Also reichte iemerlichen.

Si sprach: lief kint, we is dir gesceif?

Allen sterren geist du leit,

Du bist also gar verblichen

Ind verstalt an dyme liue.

20 Nu troiste dyne moder, dat arme wijf

[In myme liden.

Jhesus gütlich vmbe sach

He troist si dein do he si an sach

Alzo den seinen ziden

25 Maria sin moder [bi emeV] stunt

Hey sprach: wijf, dat is diu

kint!|

Marien herze do seilt spalden.

In dei' seiner grosser noit

Were Maria bleuen doit,

30 Hedde si god ueit behalde«.

7. Dat V. [liden] haistn Maria

(Des seinen mani(!h dich niagit vri}

Van Jhesus dime kinde,

Do deme edel[me] heilant

5 "Wart genomen al sin gewant

Vau den hoifde bis zo den vussere.

[Do hoif si[ch?] Maria iamer

clagen

AI ir troist wart ir benomen

widerholung von 15 nutürlich zu elitmnieren), der sehr prosaische ton, endlieh die

wörtliehe ühereinstinimung in IS und 20, maeJien diese seilen verdächtig , die ohne

schaden für das Verständnis des folgoulen fehlen können, sich dagegen leicht aus

anderweitiger leetüre erklären (vgl. x. b. Schade a. a. o., s. 258 v. 341 fgg.). 21 Hs.

grose (aus der voraufgefienden xeile in die feder gekommen) mynecliche. 22 etwa:

Do si ueit bi eme luoichte beiden
|
Ind si . . . 24 en- in enplach von C über der xeile,

l.zo seyn enplach? 26 statt des iamers s. (Sandhi). 29— 31 Hs. Da si sach ir lief

kint
I

Vau anno leiden z caiphas
|
Ind van daune zo pylatus.

6, 9 in XU streichen? 14 Hs. Dat eme (aus der vorfiergehenden xeile!) euer.

21— 27 gehören gar nicht hierher, sondern xur kreuxscene (Joh. 19, 26); höchstens

22 könnte sich auf Lue. 23, 28 beziehen. Möglich, dass 20 ursprünglich lautete:

Ocli we, mir armen wiue!, vgl. daxu Par. tagxeiten (Waetxoldt) v. 1197 fgg. u. 1947fgg.
'7, 1 l. Marie : vri, vgl. Marienklage in Schades Nrh. gedichten s. 214 fgg. v. 231.

3 Ist des reimes wegen xu ändern: Van dime kinde Jesuse'? 4 Hs. heilant edel.

7

—

10 Schon das fehlen der 2 aa gereimten verse des Schemas weist atif den späteren

xusatx; x/udem schliesst sieh x. 11 vollständig passend an x. 6 (vgl. xur Situation

auch Par. tagxeiten v. 1411 fgg. u. Schade a. a. o. s. 209 r. 32 fgg., s. 273 r. 821 fgg.),

vgl. ferner x. 7 mit 17.
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Geyu lüde moichten ir helpon

neit,

10 Hey in wurde au dat cruce gc-

slagen]

Da moiste in Maria au seyn,

"We moichte .e. moder wirs geschein

Do si sag de iemerliche wunde«

Die man eme durch sin hende

sloioh

:

15 Die siege si ueit gerne verdroich

An irme veil leuen kinde.

Mit iamer clade si ir uoit,

Si sprach: ey, iemerliche doit

Wie lauge wiltu beiden?

20 La mich an dir des erwerueu

Dat ich mit niyme kinde möge

steruen,

Inla mich neit van eme scheiden!

Si sprach: myn vil leiues kint

We bistu nu so iemerlich gewunt

25 An dyme edeleu liue!

Do mau in mit eyme cruce up hoif,

Ir herze leit iamers genoich

i. Dat VI lide« (rot)

Dat seisde lideu manich dich

Maria rosa wuuueclich

Van 3hesus, dyues kindes, uoit

De sin wu^meclich leyuen

5 An deme cruce up hait gegeyue?z

Ind leit deu iemerlichcu doit

[De edel pellicanus

Dat leis sin bloit zo nie herzen
uis

Do mede spisede hey sine jün-

geren
10 Dau af gewuunen si dat leiuen

Dat hait uns got gegeyuen
.......]

Maria, wat leit diu heilich herze,

Do du seges deu iamer suierze«

15 Dat eme dat edel herze brach.

Do leis sin hoift [heyj hangen,

Ind de blinde <|uam gegangen

De in in sin herze stach.

we, Maria, des iamer smerzev«,

20 Do durch diu edel herze

Des swerdis scharpes ende drang

Do du seges dat din kint

So iemerlich wart ze dode gewunt

Ind vsser sinre siden sprang

25 Beide wasser inde bloit

Dar af wir arm suuder sin erloist.

[Ouch Maria was dir bange

Want du in kuns din kint neit

gelangen].

Ower dich en wulde engeyn sich er-

barmen,

.30 Bis Josep van aromatien quam

De in van me cruce nam
Ind laigten doit in dyne armen.

7, 9 l. helpen comen. 12 kann sowol auf das vorausgehende ivie auf das

folgende sieh hexiehen. 13 Es. Do si hoerte. 16 fgg. Mit hinblick auf den inhalt

von 18—16 iväre es vielleicht ange^^igt zu ordnen: 16, 23— 28, 17— 22, icodiirch

auch die Strophe kräftiger ausklingen ivürde.

8, 7—12 eine nur zum schluss etwas variierte tviderholung von 5, 22— 27.

14 l. mit iamer. 17 de blinde] vgl. Wackernagel, KL 2, 1028 ain iud so blinde;

Ansclnms boich, Schade a. a. o. s. 281, v. 1089 der heiz Longinus ind was blint.

20— 26 Hs. Do durch des swerdis ende, drangen dat edel herze din
|
do dit kint

wart gewüt zo dode
|
ind vsser sinre edelre siden

|
Viois bei de wasser ind bloit

| dan

af wir arm sunder sin erloist (dieses ivort von G über der zeile). 27 fg. hinken,

das voranfgehende abschwächend , nach. Der zug findet sich freilich auch sonst,

z. b. in der Nrh. Marienklage, Jahrb. f. nd. sprf. 18, s. 105 fgg., z. 53 wand sie in

roren nicht enmochte oder bei Schade a.a.O., s. 274, v. 860. 29 Hs. wulde sich

neit erbarmen und über wulde von Che. 30 aromatien vgl. ScJmde a. a. o., s. 222 fg.

zu I). 193. 32 Hs. loigten in.



9. l)ät seilende liden haddes du, vrauxfe,

Do du diu kint doit nioistis scauwen

Ind wart dir in dinen schois gelaiclit.

De al der werelt gaf dat lauen

5 De is vur unse sunden gesneuen

Ind hait sine» willen da an volbracht. Explicit (rot).

10, Frosagebete von 247^ ab; bes. 248^ Dit sint de betrachtii??ge;?

der eicht bllletsturtzu>^ge?^ uns lauen herren Jhesws Xm/i — 274^.

20. Bl. 275^ Maria was oitmoidich etc., ein auszug ans oben

nr. 3, gefolgt von zwei Sprüchen S. Gregors — 276'*.

21. Bl. 277°' Anfang des Johannes evangelinm, endlich

22. Prosagebete auf den beigebandenen papierblättern.

(Fortsetzung folgt.)

9, 5 Us. de is gestomen; sneuen = sterben kenne ick nur ans nl. quellen;

xur conjug. Franck, Mnl. gr., § 145 u. 172.

LONDON. R. PRIEBSCH.

MODUSGEBRAUCH IM MITTELHOCHDEUTSCHEN.
Über den einfluss der negation im hauptsatze auf den modus

in Substantiv-, consecutiv- und relativsätzen.i

Einleitung.

Wenu ich in dieser Untersuchung auf den einfluss der negation

eines übergeordneten satzes auf den modus des davon abhängigen satzes

zu sprechen komme, so verstehe ich darunter stets, dass sich die nega-

tion des übergeordneten satzes inhaltlich auf den nebensatz bezieht ^

Eine reihe von vorarbeiten steht zur Verfügung:

Die uiodusverhältnisse im altfrauzösischen (Diez, Koni. gram. III, 1038, Meyer

-

Lübkc, Grammatik der romanischen sprachen III, § 672, p. 717. 719) beleuchteji die

1) Die anreguug zu dieser uutersucliuug, die ich im febr. 1903 der piiil. facultät

der k. k. Universität in "Wien als dissertation vorgelegt habe, verdanke icli hcrru hof-

rat prof. Kichard Heinzel, dessen förderung dieses ei'stcn Versuches selbststäudiger

forschung ich an dieser stelle dankend ervvähnung tue.

2) Satzverbindungen wie die folgenden, gehören deshalb nicht in den bercich

dieser Untersuchung: Wig. 254, 4 dem kan dax lasier niht nahe gen daz sineni

h'erren timl im geschiht , Klage d. Kunst 22 , 5 und helfet mir dax, man hie spür ir

schulde niht xe kleine, diti mir so gar der Saelden tür beslozxen hat aleinc,

Zweterl,44, g. Gerh. 3066. Derartige beispiele Hessen sich noch sehr viele anfiihreu,

sind sie doch weitaus zahlreicher als die, in denen eine inhaltliche beziehuog statt-

findet. Erdmann, Otfrid-syntax I, § 234, p. 135 citiert II. 17, 13 7iist bürg,

thax, sih geberge, thiu stcntit tifan berge = eine bürg, welche auf einem berge steht

(tatsächlich), kann sich nicht verbergen. Der indicativ 'stentit' weil der relativsatz

nicht in dem bereiche der negation steht, vielmehr nur ein attribut zum Substantiv

des negativen satzes ist.
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Verhältnisse im nihil.; vgl. die ausführimgen Quiehls: Der gebrauch des coujuiicüvs

in den ältesten französischen Sprachdenkmälern, Kiel, diss. 1881. Auf p. 26— 27 be-

handelt der vf. die relativsätze , er macht besonders auf die inhaltlichen beziehungen

zwischen haupt- und nebensatz aufmei'ksam. Ist diese bedingung erfüllt, so bezeichnet

der relativsatz nur eine gedachte tätigkeit oder eigeuschaft. Tu einer anmerkung citiert

der vf. Eolandslied 1960— 62 7ic ä 'muillier ne ä dame qii'as vcnd, ne'n vanteras

cl regne dunt tu fus, vaillant denier quc m'i aies tolut; der indicativ ist correct,

'da die Verneinung des hauptsatzes sich nicht auf den Inhalt des uebensatzes erstreckt' '.

Aus der grossen anzahl der von Quiehl angeführten beispiele seien nur folgende zwei

herausgehoben: Alexiuslied (ed. G. Paris) 111, 4 nul n'en i at qui'n alget malendos,

cel n'en i at qui'n report sa dolor, Rol. 22 iii ad. paien qui un sul rnot respundet.

Die von Quiehl angestellten beobachtungen umfassen aber nur die ältesten franzö-

sischen Sprachdenkmäler. Über Chrestien de Troyes liegt uns eine Untersuchung von

F. Bischoff, 'Der conjunctiv bei Chrestien de Troyes', Halle 1880, vor. Auf s. 83b

führt der vf. die unser problem betreffenden relativsätze an, auf s. 104 fgg. finden

sich unter dem capitel 'determinierende adverbialsätze im conjunctiv', abteilung b, a,

beispiele für consecutive Satzverbindungen. F. Perl es aufsatz: 'Die negation im alt-

französischen' (Zeitschr. II, 1 fgg. 407 fgg.) enthält nichts hierhergehöriges. Nicht zu-

gänglich war mir Andre sens schrift 'Über den einiluss von metram, assonanz und

reim auf die spräche altfranzösischer dichter' (Bonner dissertatiou , 1874). E. Lobe-
danz, 'Das französische dement in Gotfrieds Tristan', 1878, bespricht die modus-

verhältuisso nicht. Und gerade von derartigen einzeluntersuchungen könnte man

verlangen, dass sie den einfluss französischer syntax auf den deutscheu dichter klar-

legen; selbst ein nur negatives resultat würde einen schritt nach vorwärts bedeuten-.

Fürs mittelhochdeutsche erschien eine wichtige abhandlung im ergänzungs-

baude der Zeitschr. 1874: Holtheuer, 'Der deutsche conjunctiv nach seinem ge-

brauche in Hartmanns Iwein', s. 140— 182 ^ Vor diese abhandlung fällt ein aufsatz

1) Doch bietet 0, die Oxforder handschrift, qiiaies vmd!

2) Anbei die mir bekannte, unser problem betreffende litteratur: J. Cratz, Die

nebcnsätze im Hildesheimer Alexiushed, diss., Kiel 1902; Ebering, Syntaktische

Studien zu Froissart (Zs. f. rom. phil. V); Eckhardt, Über spräche und grammatik

Clement Marots (Herrig, Arch. XXIX); Gräfenberg, Beiträge zur franz. syntax des

XVI. Jh., Erlangen 1855; Grosse, Syntaktische Studien zu Jean Calvin (Herrigs Arch. LXI,

Zs. f. nfz. spr. u. litt. XI); Haase, Zur syntax R. Garniers (Frz. stud. V); Kowalski,

Der conjunctiv bei Wace, Breslau, diss. 1882; H. Krollick, Über den conjunctiv bei

Ville-IIardouin, Greifswald 1877; R. Nebling, Der subjonctif bei Joinville, Kiel 1879;

H. W. Philp, Le subjonctif et les grammairiens frau9ais du XVI '' siecle, Upsala 1895;

A. Roeschen, Der syntactische gebrauch der negation bei Ville-Hardouin, Giesseu.

diss. 1884; Schäifler, Grammatische abhandlung über Rabelais (Herrigs Arch. XXXV);
Spohn, Über den conjunctiv im altfranzösischeu (Wissensch. beilage des gynin. Schrimm

1882); Th. Svenonius, Om bruket af subjonctif hos Chrestien de Troyes, Upsala 1880;

M. Trautmann, Die bildung der tempora und modi in der Chanson de Roland; Halle,

diss. 1871; J.Vogels, Der synt. gebrauch der tempora und modi bei P. de Larivoy

(rec. Zs. f. fz. sp. u. litt. III, 587); W. Weissgerbor, Der conjunctiv bei den franz.

Prosaikern des 16. jh. (Zs. f. nf. sp. u. htt. VIII, 273).

3) Zuerst habe ich unser problem in K. F. Beckers 'Ausführlicher deutscher

grammatik' 1837, II, 87. 80 erwähnt gefunden.
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von W. E. Lidforss in Upsala Universitete Ärskrift 1862: Beiträge zur kenntnis

von dorn gebrauch des coujunctivs im deutschen [vgl. für substantivsätze s. 27 — 30,

für consccutivsätze s. 33— 34, für relativsätze 39— 40]. Lidforss hat als grundlage

für seine Untersuchung das Nibelungenlied, Walther v. d. Vogelweide, Hartmann von

Aue, Vridank verwendet. Wenngleich das von L. verzeichnete material ungemein

dürftig und unvollständig ist, so muss ich doch diese Schrift wegen eines bedeutsamen

gcsichtspunktes erwähnen. Der vf. weist darauf hin, dass der gebrauch des con-

junctivs in den germanischen sprachen abnimmt und dass an seine stelle der indi-

cativ tritt. Ludw. Bock legt in seiner gleich zu nennenden Untersuchung diesen

gedanken dem zweiten teil seiner schrift zugrunde. Im jähre 1877 hat Karl Peters

in seinen 'Studien zur mittelhochdeutschen syntax, I. teil' die syntax des object- und

subjectsatzes mit besonderer beräcksichtiguug der dichtungeu Hartmanns von Aue unter-

sucht; cap. VII ist unserer frage gewidmet. Einzelne beispiele aus autoreii der spräche

des Xn. und XIII. Jahrhunderts sind auch zusammengetragen worden, so von Ludwig
Boct in seiner Untersuchung 'Über einige fälle des conjunctivs im mittelhochdeutschen'

Strassb. 1878. Uns wird besonders der zweite abschnitt (p. 54 fgg.) beschäftigen. Gerade

diese arbeit hat anregend gewirkt; eine reihe von eiuzeluntersuchuugeu geht auf sie

zurück. Leopold "Weiugartner: 'Die von L. Bock aufgestellten kategohen des

conjunctivs im mhd., untersucht au Hartmanu von Aue', prgr. , Troppau 1881'. Im

1) Zu dem von W. allerdings mit reserve aufgenommenen beispiele aus dem

Greg. 1279 'ii^ul volge iiiiner lere dax dir durch dtnen üuiiben %,orn der iverke iht

werde so gäch, daz e%, dich geriutve her nach' bemei'ke ich, dass es hätte nicht an-

geführt werden sollen; denn nach conjunctivischem finalsatze muss an und für sich

das verbum des davon abhängigen neben satzes im conjunctiv stehen. Die Iweinstellen

2126. 3669 u. 6624 haben futurischen, allgemeinen sinn, der conjunctiv würde auch

ohne die uegation stehen. Beachtenswert sind die verse Erek 411 'so vil was dem

riehen man grox,er eren nicht verlän day^ er einen kneht mohte hän ' und ebda 2262

dö was er niht so rtehe daz er vollecliche mohte mit dem guote volxiehen smem
imwte'. Ob 'mohte' in diesen beiden fällen indicativisch zu fassen ist, bleibt dahin-

gestellt: die Überlieferung ist eine sehr unzuverlässige. Zahlreicher sind die bei-

spiele für relativsätze. Weingartner citiert 25 fälle, 22 conjunctivische, 3 indicati-

vische; unter den ersteren 5 belegstelleu am hilfszeitwort, unter den letzteren 2.

Im reim haben die folgenden beispiele die verbalform: LB. 1680; Erek 3787. 8703.

9447; Greg. 2478. 3622; a. H. 436; Iw. 1032. 1145. 1830. 1842. 3589. 4042. 4074.

4087. 6102. 6724. Futurisch und deshalb auch ohne die negation den conjunctiv ver-

langend, ist vers 496 a. H. : nir gewinnen niemer mere delieinen Iierren also guot

der uns tuo. Interessant sind die beiden Iweinstellen v. 1830 und 1842. Es ist eine

leise Verschiedenheit in der bedeutung zwischen den beiden beispieleu wahrzunehmen

:

V. 1830 enist da nienien der in teert [: behert]; ich fasse diesen relativsatz als

attribut zu niemen auf: 'kein veiieidiger'. Der nebensatz ist nicht in die negations-

sphäre des hauptsatzes einbezogen. Anders verhält es sich vers 1842: enist dan

niemen der in wer [: her], so ist inner ere verlorn. Der nebensatz ist conditional:

'wenn ihn niemand verteidigen wird, so...' Der conjunctiv des verbums ist selbst-

verständlich. Es ist mir aufgefallen, dass der indicativ am einfachen Zeitwerte bei

Hartmann an keiner stelle vorkommt (Iw. 1830 gehört nicht hierher) gegenüber sieben

conjunctivischen. Am hilfszeitwort bezeichnet "Weingartner zwei fälle und zwar Erek

3077 dö was aber niemen der sich des mohte verstän wie sin gemüete uas getan
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jalirc 1884 erschien von Hubert Koetteken eine abliandluug 'Über die hypo-

thetischen und relativen Satzverbindungen bei Berthold von Regensburg' (QF. XLIII)*.

Aus demselben jähre besitzen wir eine wertvolle monographie 'Über den modus-

gebrauch in mittelhochdeutschen relativsätzen ' von F. üllsperger, abgedruckt in den

Jahresberichten des gymnasiums zu Smichov 1884— 86; wichtig für uns ist besonders

§ 21. 22. Erduiann urteilt im 12. band des An z. f. d. altert. 358 folgendermassen über

diese arbeit: 'im allgemeinen ersieht man aus Ullspergers arbeit sowol die feinheit

als die freiheit des mhd. Sprachgebrauches'. Hierher gehören auch Erdmanns 'Grund-

züge der deutschen syntax', 1886, I, p. 157 fgg., §§ 192. 193. Walther v. d. Vogel-

weide hat zum gegenstände einer Untersuchung unser thema betreffend gemacht: Jos.

Knepper, 'Tempora und modi bei W. v. d. V.', diss., Lingen 1889. Eine systema-

tisch geordnete abhandlung bietet H. Goehl, 'Die modi in den werken Wolframs von

Eschenbach, diss. 1899. Ferner hat unser problem R. Neuse in seiner dissertation

'Über tempora und modi bei Nicolaus von Strassburg' behandelt, 1892. Zwei jähre

(vgl. Erek 411. 2262) und ebda 8703 ich sage tu da% dar tmibe müre noch grabe

gie, noch itt dehein xün imibc vie, weder iva%x,er noch hac, noch iht da% man

begrifen mac [:hac]. Im Iwein und den anderen späteren werken Hartmanns, im

Gregorius, im armen Heinrich findet sich kein beispiel dafür. Seltsam ist es auch,

dass sich gerade nur im Erek bei den folgesätzen zwei belege für den indicativ [v. 41 1

.

2262?] finden. Im Iwein wider nichts davon! Und so kann man auch das vor-

kommen des indicativs nach negation im Erek, das gänzliche fehlen dieser erscheinung

— wenigstens für das hilfszeitwort — im Iwein und den anderen reiferen werken

Hartmanns als kleinen beitrag zur Chronologie seiner werke ansehen. Allerdings haben

wir da mit zwei hindernissen zu rechnen: das erste ist die späte und unzuverlässige

Überlieferung des Erek, und das zweite, dass es sich um nur wenige beispiele handelt.

Eine Untersuchung dieses problems an allen anderen satzkategorien bei Hartmann

dürfte vielleicht zeigen , dass dieser dichter im Erek noch modusformen bei negativer

antecedenz gebraucht, die er sich in den späteren werken, im Iwein, nicht mehr

erlaubte.

1) R. verweist auf 411, 10 so ist niendert dehein mensche vor mmen ougen

duz kristennamen habe, dazu 455, 7 der ivil er rehte von nieinan geraten, der

kristennamen hat. Er sagt, dass 411, 10 die conjunctivform habe nach der all-

gemeinen analogie stehe. Mit dieser begründung wäre ich nicht zufrieden; ich fasse

die stelle so auf: sici£. vil ir stricke und ir liste noch st, wellet ir iuch genxUclie

vor disen vier stricken Mieten imz cm iuivern tot, so ist niendert dehein mensche

vor minen ougen dax, kristennamen habe da7u ex, iemer verlorn icerde, ist daz er

iuch niivan vor disen vier strickest behüeten tvellet. Das ganze Satzgefüge ist be-

dingt; derjenige erst wird ein (rechter) christ sein, der sich bemüht die vier nach-

stellungen zu meiden. Anders ist die Sachlage 455 , 7 :
' diese drei (lehren 455 , 5)

möchte gott bei keinem menschen, der (schon) christ ist, entbehren'. Die negation

des übergeordneten satzes bezieht sich nicht auf den relativsatz, infolgedessen auch

der indicativ! Wenn Roetteken von einer strengen regel spricht, die in den zwei

fällen 59, 28 und 273, 26 durchbrochen wird, so ist er in dieser hinsieht zu weit

gegangen; er hat bei weitem nicht alle beispiele für relativsätze aus Berthold von

Regensburg gesammelt. Schon UUsperger widerspricht jener behauptung Roettekens

(p. 19). Beide relativsätze drücken eine tatsache aus, derentwegen der modus der

bestimmten aussage, der indicativ, steht.
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später erschieu Star Willard Cuttiugs 'Der oonjunctiv bei Uartniann von Aue',

Gormanic studies (ed. von der Universität Chicago 1884), vgl. s. 35 fgg. Mit Bertliold

von Regensburg hat sieh John Kjederquist beschäftigt: 'Über den gebrauch des

conjunctivs bei B. v. Regeusburg' I, Lund 188G. Endlich Emerioh Pautl mit seiner

Untersuchung des niodusgebrauches in den Schriften Meister Eckarts : 'Die von Ludwig

Bock aufgestellten regeln über den gebrauch des conjunctivs im mhd. untersucht an

den Schriften Meister Eckarts', in 2 teilen; für unser probleni kommt der 2. teil in

betracht (programm des gymn. Freistadt in 0. -Österr. 1902, s. 12 fgg.)'

1) Der vf. lindet unter anderem (s. 12 oben) den indicativ 207, 13 seltsam;

die stelle lautet: e» ist uumüglich, da& in der nätüre zicene vater sint, d. h. es

darf niemals sein, dass in der natur zwei (gott)vater sind (auch nhd. indicativ) und

bestärkend fügt Eckart z. 14 hinzu: e^ muoz iemer ein vater sin in der natürc.

Das vorkommen zweier (gott) vater wird innerhalb der natur geleugnet, der conjunctiv

wäre am richtigen orte. In dieser Vermutung bestärkte mich folgende erwägung: für

unsere stelle findet sich keine textvariante ; doch führt Pantl selbst folgende gleich-

wertige fäUe au: 12,39. 58,32. 102,26. 117,19. 321,12. 422,36. 439,26. 652,20.

657,6 und 8X111,15. Ist es da leicht denkbar, dass gerade in einem beispiele

(297,13) der prediger von seinem syntaktischen gebrauche abgewichen wäreV Mir

scheint dies nicht der fall zu sein, ich denke eher an ein textverderbnis , ein ver-

schreiben des conjuctivs sin in sint ist nichts unmögliches. — Die relativsätze be-

handelt Pantl auf s. 17 fgg. Die bedenken, welche er über die belegstellen 365,18.

.557,22. 650,11. 410,24 auf p. 18 und über 31,8. 211,15. 486,4. 504,21. 317,11.

92,28. 230,8. S IV, 39 auf der folgenden seite äussert, sind gerechtfertigt; ich habe

auch deshalb diese fälle nicht für das resultat verwendet; dieses gestaltet sich nach

ausscheidung obiger beispiele folgendermassen: am blossen verbum erscheint der con-

junctiv des präsens 35 mal, der des Präteritums in 3 fällen, nach einem präsens er-

scheint letzteres einmal. Für den conjunctiv mit partikel bietet Meister Eckart eine

belegstelle. Der indicativ des verbums erscheint an 6 stellen. Beim hilfszeitwort

gestalten sich die Verhältnisse folgendermassen: conjunctiv des präsens in 9 beispielen,

dreimal finden wir den conjunctiv des Präteritums; dagegen nur einen indicativischen

fall. Somit stehen 59 fällen mit dem conjunctiv 7 indicativische entgegen (ungefähr

8:1). Den vergleich, den Paatl mit dem modusgebrauch bei Hartmann au dem von

Wcingartuer gcfuudeuen resultate anstellt, erachte ich als nicht zutreffend : ein dichter

höfischer ritterepeu um 1200 und ein prediger ein Jahrhundert später! Dazu kommt

noch der umstand: Hartmanu von Aue, der so grosse Sorgfalt auf die reinheit der

reime verwendet — und gerade der reim bietet für syntaktische Untersuchungen dieser

art eine wichtige stütze — ist uns in textkritischen ausgaben zugänglich; nicht so

der text Meister Eckarts: Pfeiffers ausgäbe im 2. band der Mystiker des XIV. jh. hat

keinen kritischen apparat; zu den von Sievers im XV. bände der Zs. f. d. altert, ab-

gedruckten predigten Eckarts sind die lesarteu verzeichnet. — In den bereich dieser

Untersuchung gehören nicht mehr 1. Karl Stolzes dissertation : Der zusammengesetzte

Satz im Ackermann aus Böhmen. Ein beitrag zur mhd. syntax, Bonn 1888. Über

relativsätze handelt der vf. s. 75. 76; die unser problem betreffenden substantivsätze

werden s. 78, b besprochen, die consecutiven Satzverbindungen s. 81, A. 2. Tobias

Diekhoffs schrift 'Über den zusammengesetzten satz im Reinke de Vos', diss.,

Leipzig 1899; s. 30, §22 sagt der vf.: ...'in den relativsätzen sind im Reinke die

modi im haupt- und nebensatz voneinander vollständig unabhängig'. Zu demselben
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So sehr auch L. Bocks Untersuchung als anregende, die feinheit

der nihd. ausdrucksweise entwickehide arbeit zu loben ist, so ist sie es

doch weniger, wenn man Bocks 'gesetze' an einzelnen autoren prüft,

d. h. wenn der untersuchende sich nicht mehr begnügt, ein und das

andere beispiel aus einem dichter des 12. und 13. jh. anzuführen, sich

nicht begnügt, zu sagen, 'der conjunctiv steht mit, ohne partikel, doch

kommt auch der indicativ vor', sondern wenn der prüfende sagt: bei

diesem dichter, in diesem werke finden wir unter gleichen bedingungen

(verbum finitum, auxiliar, reimstelle) so und so viele fälle, welche con-

junctivische formen haben, so und so viele, die das gegenteil aufweisen;

dann wird eben oft die schönste syntaktische regel, die sich aus den

belegen einzelner stellen mhd. autoren ziehen Hesse, zu nichte. Und

gerade auf das vorkommen des indicativs müssen wir besondere auf-

merksamkeit legen. Von da aus lässt sich ein urteil über den modus-

gebrauch bildend

Gegenüber der von H. Wunderlich (Zeitschrift 31. 411) ge-

äusserten ansieht, dass modi, die in der reimstelle stehen, schon für

die zeit Hartmanns in bestimmten fallen keine beweisgiltigen zeugen

mehr sind, habe ich gerade den durch den reim gestützten verbalformen

grösseren wert als denen im versinneren beigelegt. Denn wie vermag

man verbalformen z. b. im inneren der verse von Hartmanns Erek be-

dcutung beizulegen, Avenn man die späte Überlieferung (anfang d. 16. jh.)

berücksichtigt? Hartmann von Aue, Gotfried von Strassburg und nicht

minder Wolfram von Eschenbach beiierrschten die spräche in einem

masse, dass man von Schwierigkeiten, die ihnen der reim verursacht

hätte, nicht ernstlich reden kann-.

resultate ist D. auch iu bezug auf die substautivsätze (p. 58, § 08) uud cousecutivsätze

(ji. 8(t, §89) gekommen. 3. Werner Cordes abhaudlung 'Über den zusanjmeu-

gesetzten satz bei Nicolaus von Basel', 1889.

1) Betrachten wir nun von diesem Standpunkte aus L. Bocks schritt (§§ 18— 21),

so bringt er z. b. (s. 63) für den conjunctiv mit uud ohne partikel, bei hilfsverbeu

im ganzen drei beispiele aus dem Parzival, fiir den indicativ gar keius, aus anderen

mhd. autoren ungefähr 20 — uud der Parzival allein umfasst ca. 24000 verse. Voll-

kommen stimme ich deshalb dem urteile Khulls (Zs. f. d. realschulw. 7, 377) bei:

'Dass diese aufstellungen mit der strenge und entschiedenheit, wie sie Bock erkannt

zu haben glaubt, keineswegs zu halten sind, zeigt Weingartner iu einem coucreten

falle an Hartmann von Aue'.

2) Ich habe zu jeder modusform iu der reimstelle das reimwort in klammern

gesetzt, z. b. AVig. 124,7 onck ist dehein gesmide dax den tvurm snide [: gesviide].

— L.Jensen bringt in seiner dissertation 'Über den Stricker als bispel- dichter 1885'

nichts über die modusverhältnisse , obwol er auf s. 108— 112 über den reimgebrauch

beim Stricker handelt. Dasselbe gilt von K. Borchliug, 'Der jüngere Titurel und sein
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Die negation kann auf verschiedene weise ausgedrückt werden:

1. Durch nc (en, n').

2. Durch das präfix uri — sowol beim particip als auch beim

adjectiv und adverb (Ma}re v. d. spervv. 272 nu wart dar nach tmlanc,

dax er kom dort her geriten).

3. Durch Verstärkung: et) die negation ist zwei- oder dreimal ge-

setzt, ohne dass sich die negationen wechselseitig aufheben (Freid. 37, 20

nie kein silnde wart so fjröx, sin habe mit riuwe widerstöx). Es fehlt

auch nicht an beispielen mit dreifacher negationspartikel; dabei kann

man aber beobachten, Avie einzelne hss. nur zwei negationen gelten

lassen (Wig. 155, 19 sin ist nie so ungehiiire ichn ivelle . . ., die hs. C

überliefert 'si', tilgt aber 'nie'); ß) die negation wird durch positive

begriffe verstärkt, die den begriff des nichtigen, geringen enthalten

(Grimm, Gr. m, 727— 34; Zingerle, Wiener sitzungsber. 39, 414).

4. Auch die formen der litotes sind zu berücksichtigen: wcnec,

lütxel, selten, vil selten^ nicht vil u. s. w. (Nib. 124,8 in sach vil lüxel

iemen der im ivcere gehax; Zweter 207, 7 man vint in aber selten,

der die vrist mit dienste toelle gelten; Wig. 79, 12).

5. Schliesslich verweise ich auf eine gruppe von negativen aus-

drücken wie: 'es ist unleugbar, es ist eine lüge, es ist unvermeidlich'

(z. b. Trist. 293, 3 ex hat diu we?'lt vür eine lüge dax iemer unart

garten müge; Freidank 149,24 dax der babest nicht gesunden müge,

swer des giht, dax ist eine lüge).

6. Negative frage (z. b. Nib. 2110, 2 ivä säht ir ie durch suone

so manegen hell gän mit iif gebunden helmen, die trüegen swert

enhant?).

Wie immer auch die negation im übergeordneten satze ausgedrückt

sein mag, es lässt sich kein unterschied in bezug auf den modusgebrauch

im nebensatze wahrnehmen.

Was die anordnung der belege betrifft, so mögen die von Ullsperger

(§§ 21. 22) aufgestellten kategorien für die relativsätze praktisch sein,

das Schema genügt nicht für alle fälle i. Neben Ullspergers ein-

verhältuis zu Wolfram von Eschenbach'; s. 110 bespricht der vf. Albrechts abhängig-

keit von Wolfram in spräche und stil; cap. I 'metrisches' berührt nicht den modus-

gebrauch. Kicht zugänglicli war mir W. Hofmanus 'Der einßuss des reims auf die

spräche Wolframs, diss. 1894.

]) Vgl. Wunderlichs einteilung der relativätae (Beiü'äge zur syntax des Xotker-

schen Boethius, s. 88). Der Verfasser unterscheidet 1. solche, die sich auf einen

gegebenen einzelneu gegenständ beziehen, dem sie eine eigeuschaft beilegen; dieser
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teilungsprincip lag es nahe, an die tabellen Goehls zu denken. Allein

wir können aus diesen tabellen nicht ersehen, ob die betreffende beleg-

stelle das verbum iin der reimstelle hat und wir erfahren auch nichts

von textvarianten (0. Behaghel, Litteraturbl. 1891, 188). Eine wesent-

lich verschiedene anordnung des stofies gegenüber den hier genannten

Schriften unternimmt "Werner Cordes in seiner Untersuchung 'Über den

zusammengesetzten satz bei Nicolaus von Basel' 1889, insofern er vom
materiellen gesichtspunkte ausgeht; dem vf. kommt es nicht auf die

function der einzelnen demente an, sondern auf den formalen ausdruck

derselben. 0. Behaghel (Litteraturbl. 1891, 222) deckt die mängel dieser

anordnung auf.

Auch den gedanken, die 'consecutio teraporum' als einteilungs-

princip zugrunde zu legen, habe ich aufgegeben; und zwar, weil die

regelung in der Zeitfolge eine sehr mannigfache ist^ Ich erachte es

für richtiger, die äussere anordnung der belegstellen nach der zeitstufe

der verbalformen des untergeordneten satzes zu treffen. In den ein-

zelnen Unterabteilungen werden zunächst die beispiele für das einfache

verbum, dann für das hilfszeitwort angeführt; dabei gehen jedoch

stets die roimt'ormen voraus. Es folgt die beobachtung toxtkritisciier

Varianten.

Bevor ich mich zur besprechung der einzelnen Satzarten wende,

betone ich, dass der conjunctiv im nebensatz nicht nur durch die im

übergeordneten satze wirkende negation bedingt ist, sondern durcli eine

reihe von umständen, die den conjunctiv schon allein verlangen; hier-

her gehören auch jene fälle, in denen sowol indicativ als conjunctiv im

nebensatze bei gewissen verben im hauptsatze stehen kann (vgl. Paul,

Mhd. gram.^ §§ 359. 362. 364. 367). Diese art von belegsteilen nenne

ich der kürze halber 'syntaktisch -neutrale' zum unterschiede von solchen,

an deren verbalform man nicht erkennen kann, ob sie conjunctivisch

oder indicativisch gemeint sind: formell- neutrale-.

gegenständ mag person, sache oder begriff sein; 2. solche, die sich auf eines oder

mehrere glieder aus einer unbestimmten anzahl von personen, Sachen oder begriffen

beziehen, denen durch die aussage des relativsatzes erst ihr weseu, oder besser ihr

gemeinsames kennzeichen beigelegt wird. Letztere siud mit dem bezugssatze weit

enger verbunden als die ersteien. Leider bin ich auf diese anordnung erst zu einer

zeit gestossen als meine arbeit beinahe beendet war.

1) Behaghel, Der gebrauch der Zeitformen im conjunctivischeu nebensatz des

deutschen 1899, § ö— 15. Miklosich, Vergleichende grammatik der slav. sprachen IV, 769.

2) Es kann auch vorkommen, dass beispiele sowol syntaktisch als auch formell

-

neutral sind.
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K) Syntaktische ueutialität.

1. Siibstantivsätze.

M. V. Ci'äün 513 dit% ist ein icngelonhe dax ich mich trostes roube.

Parz. 12, 24 durch sme x-uht er nie geivtioc dax six tceten tmihe reht. ö, 17.

134,20. 135,25. 138,3. 225,19. 252,14. .343,4. 38.5,28. 443,10. 509,15. .-)45, 20.

554. 4. 584, 22. 667, 25. 677, 5. 701, 24. 790, 26. 798, 24.

Tit. 100,4 des'n mag ich dtner strpfe nicht getriiicen , dax du so toanklichen

vnlnldest. 210,2.

Trist. 21, 14 ine wil niht dax. ir mir hax oder argen ivillen traget. 24, 38.

39,7. 53,11. 96,31. 119,8. 172. 6. 190, 16 '. 199,19. 208, .39. 212,1.5.215,3. 220, .39.

244,18. 264,7. 285,40. 299, .34. 327,3. .338,7. 343,1.5.21. 346,3. 354.19. 37.3,31.

392,30. 406,29. 411,31. 423,13. 453,34.

Wigal. 32, 31 im tvas dax leider unerkant dux nie?}ien mähte in dax lant an

des küniges geleite körnen. .32,9. 87,1. 97,36. 113,27. 148,11. [164,29. 167, 2J.

183,18. 233,2.

Ämis 2258 der rede tvirf er nimmer sat, dax ich im sm gitot arider gehp.

Bloch 139 »lieh etilnstet niht dax ich si sehe. 335.

von Wildonie 200 ives si da pflägen, des ist unnot, dax ich dax ie mau tuo

bekant. 260.

G. Gerh. 360 .... dax mir niht geximt dax ich si fürbax nenne. 543. 2979.

4920. 5376. 6625.

Zweter 50,5 da kan ich niht gedenken, dax, silber, galt tmt edel gestein der

zweier vröude vergulte . . .

Winsbekin 14, 3 es ahtent nicht die sinne min dax im ron wärheit s7 also.

Freidank 48, 1 nieman sol des haben muot dax, wuoeher roup rerstolen guot

gote st genceme. 48,15. 8,12. 52,14. 57,20. 91,8. 101,25. 126,25. 171,13.

Nib. 59, 1 des en ist mir niht xe muote, dax mir sülen xe Rine recken rolgen

mit . . . 29.3, 3. 1048, 4. 2062, 2. 2087, 3.

Gudran 127,3 ex mähten nnser tüsent 7iimmer hdn getan, dax uirs erslagen

hcpten. 794,3. 904,1. 1406,4.

Konr. V. Würzburg: "Weltlohn 108. Otte 235 dax ich niht miuites hän dar

xito, dax ich iu keine gnade tuo. 469. Gold. schm. 318. 870. 880. 1206. 1510.

Herzm. 507. Schwanr. 367. Engelh. 148 ob ich niht enterben kan dax man ir irelle

1) Vgl. zu letzterem beispiele L. Bock § 13: 'Wie ganz verschieden aber dieser

conjimctiv [nämlich nach negativer antecedenz] von dem nach dem positiven 'ex ist

site' stehenden ist, erhellt sofort daraus, dass wir den nach dem negierten begriiJe

stehenden auch im nhd. noch haben, während der andere uns fremd geworden ist'.

Ich kann mich aber nicht davon überzeugen. In der Tristanstelle ('so enist ex ouch

nicht spiles site dax manx dekeine wUe tuo \_:xuo]') kann man im nhd. ohne be-

denken den indicativ setzen; gerade in solchen präseutischen fällen hat der indicativ

bedeutend an gebiet gewonnen (vgl. Wustmann, Allerhand Sprachdummheiten ", s. 140).

Im fiühneuhochdeutschen lässt sich vielleicht Bocks annähme durchführen, in dieser

zeit ist der conjunctiv noch viel gebräuchlicher: während Luther, ,]oh. 9,32 schreibt

rcyn der weit an ist es nicht erhört, duss jemand einem geborncn blinden die äugen

aufgetan habe, finden wir bei Leander van Ess (1889) ebda: seit menscliengedenken

ist es nicht erhört, dass jemand einen blindgebornen sehend gemacht [hat, ebda

vers 30].
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ruochen. 1462. 1480. LIBO. 1693. 20r)2. Wim. 8792. 4106. .5208. 0850. 6046.

6174. 6365.

Alexius 556. 86(). 1142 dax nns von dir nie wart geseit dar, du ivcer unser

kint. 1197. 1284.

Dav. V. Augsburg 332, 9 dax. dühte sie so gar imbillich , dax, sie sich joeh xe

vil groxen sündceren ahten ....

Öster. reimchr. 398 ich locen vil selten in dax gerou^ dax er des prinxen

tohter het. 486. 1226. 1966. 9798. 9841. 9883. 10109. 23801.

2. Consecutivsätze.

Tit. 128, 2 sin edelkeit, stn kiusche getörst' doch nitner genendn an die ge-

iürste^ da% stn jugent nach diner minne spräche.

Trist. 155,34. 158,14. 471,31 der bedörfte er nie so sere dax sir tugent und

ir ere vil verre an ime hedcehten.

Amis 1732 dax. alliu thdschiu erde deheinen man so riehen licete der mich.

ir dne teste.

Neifen 51, 22 ez euwende ir güete also dax ir giiete troßste .

.

Konr. V. Würzburg: Alexius 1228 ich armiir sol xe keiner vrist rinden also

riehen trost dax von. sorgen werde erlöst ... G. schm. 1186.

3. Relativsätze.

M. V. Cräün 331 wan des mMote nieman der nü lebe.

Parz. 116, 22 ich wcene ir nu vil wenic lebe, die junc der erden rVdnotn

Hexen . . . 481, 25. 718, 10. 771, 15. 824, 17. Tit. 78, 2.

Trist. 117,19 da% ich nicht kan gereden dar abe, da von kein herxe vrüude

habe. 118,16. 193,20. 322,5. 365,26. 423,32. 427,16. 442,30.
^

Wig. 124,6 niht ist dax davor gewer. 168,11. 202,36. Amis 1113.

G. Geiii. 1931 und tvizxest äne valschen tvän dax mir niemen ist erkant über

elliu heidenisehiu laut dem ich st gcebe dne ba,nt .

.

Zweter 52. 6 da.% du mit rede iht machest , da von ir herxe geivinne siva-

ren muot.

Nib. 2136, 2 ex tvirt itver geltche deheiner Flimmer mer , der eilenden recken

so herUchen gebe.

Dav. V. Augsb. 362, 37 . . . unde dax nimmer m.er an in des niht enwirt. dax.

dir missevalle. 362, 38. .829, 27.

Koni'. V. Würzburg : fierzem. 416 dax tnan enbtxen nienier sol dekeiner slahte

sptse diu st genuilit. Eiigelh. 200 dax, er gehceret nimmer me kein nuere da von

er beste. 1565. 2091. 3753. 3796. Schwaiir. 712. 606. 6.52. Diu halbe bir 213.

C)8t. i'eimcbr. 23858 onch wcer da niemen rehte knnf. der des n/ühte gejeiien . .

.

ß) Formelle ueutralität.

1. Substaativsätze.
M. v. Craüo 513.

Parz. 138,2 doch wesse der tinverxagte niht dax man in jagte. 385,26. Tit. 100, 4.

Trist. 21, 14 ine wil niht dax, ir mir hax oder argen willen traget. 119,8.

212,15. 244,18. 285,40. 338,7. 343,21. 354,19. 373,31. 423,13.

Wig. 87, 1 iedoch het st deheinen trost dax ir frouwe wurde erlöst. 97, 36.

164,29. 167,2.

Amis 2258. Bloch 139. 335.
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G. Gerb. 360 dax, mir niht gexivit daz ich ai fürbaz nenne. 4920.

Nib. 2063, 2 daz möläe niminrr ivescn dax ir deheiner lebte.

Konr. V. AVürzburg: Heizern. 506 ob ich (jedrrhfe daran, dax der ril tugent-

hafip man sanle mir .><hi herxe tot. Engelh. 1462.

Ost. leimchr. 9793 im was der ktmie so gemiiot, dax, pv des niht enwolde, dax

iemen Widerreden solde. 9883. 9897. 10577. 23801.

2. Conseciativsätze.

Trist. 161, 38 mhi ist hie nu niht alse vil, dax, ich xe lantstrlte i/it (je-

werltehe rite. 158, 14.

Freid. 76, 24 son iveix ich keinen riehen vian, da7. ich stn gnot und stnen

imioi walte Itahen ....

3. Relativsätze.

Parz. 153,26 dax. niemen dinne ivrere der tjostierens gerte. 589,27. 766,26.

Tit. 78, 2.

Trist. 99,21 mid er.mch niht, des er wolde. 101,7. 272,20. 333,13. 398,6.

Dav. V. Augsb. 353, 24 ob got deheine sünde an uns tcixxe, der ivir niht reht

erkennen. 333,9. 329,7. 341,32.

Konr. V. Würzburg: Engelh. 1448.

Ost. reimchr. 1078 da von dax er niernm liet, der in dariimhe buoxte. 24291.

I. Substaiitivsätze.

Schon 0. s. 91 haben wir betont, dass neben dem conjunctiv auch

der indicativ im nebensatze vorkommt. Eine bestimmte regel lässt sich

im voraus nicht feststellen, wol aber dies, dass, sobald der Inhalt des

Substantivsatzes etwas tatsächliches enthält, der indicativ eintreten kann;

der conjunctiv, Avenn der Inhalt des nebensatzes durch die negation des

hauptsatzes ins gebiet der reinen Vorstellung oder der annähme verlegt

wird; aber auch schon, wenn sich die negation nicht auf den ganzen

nebensatz bezieht, sondern nur ein bestimmtes Satzglied, einen be-

stimmten grad verneint: Trist. 50, 26 .sone (jeschach ex, weder sit noch

e dax ein man unde ehi ict'p ie me mit solher liebe ir herren xugen,

wo vielmehr nur der grad ^fidt solher liebe' durch die negation be-

sonders hervorgehoben ist.

a) Conjunctiv.

1. prs.

Parz. 323, 10 ex mac mit rede niht ergen dax, hoher ^jrJ.s geneiget st[:bt],

'das man liohen rühm herabzieht'.

Trist. 264,8 min herxe .^tät mir niht dar xuo, dax ich stn vriunt gewesen

müge [: tilge]. 293, 3 ex hat diu werlt vür eine lüge, dax iemer unart garten

müge [: lüge] (conj. m. partikel). 239,8 ine han ex, an dem Übe noch leider an der

krefte niht, dax ich iu mtne geschiht bescheidcnltehe müge gesagen.

Freid. 138,13 dax xwen hunde ein bein nag en[: sagen] an grmen, hterc ich

selten sagen. 149,24 dax der babest niht gesunden müge [: lüge], siver des yiht,

dax ist eine lüge.



MODUSGEBRATTCH IM MITTELHOCHDKUTSCHEN 97

Nib. 1421, 1 son mac oueh sieh vrou Kriemhilt bereiten niht dar %uo da%

uns durh ir rcete lernen schaden tuo [; xuo\.

Dav. V. Augsb. 334,9 und enmae doch niht erltden dnx man in versmähe
oder vernihte . .

.

Konr. V. "Würzburg : Herzem. 512 ex entnac niht langer gesin, dax ich äne iu

eine lebe[: swebe] und er in dem tode sivebe . . . . Engelh. 5508 wan ex nieman

üf erden tuot dax er mit stnes libes fruht mich loese von der miselsuht. 4369

wan ich der wtle niht enhän dax ich nü müge alhie bestän und ich beltbe langer iht.

Ost. reimchr. 6 swie selten dax tvirt ersehen, dax mir so gelinge [: dinge]

dax mich hoflicher dinge begrüexe ieman. 10075 dax auch min bruoder dheine

schulde hab an disen Sachen, des wil ich in unschuldic machen. . . .

2. prt.

Parz. 250, 3 si sprach "ex [ist] widerxcKme dax iemen an sieh n feine

[: xceme] sine reise in dise icaste"^. 458, 3 min herxe enpfiene noch nie den kranc

dax ich von wer getcete tvanc: 'mich befiel nocli nie die schwäche, dass ich ge-

wichen wäre, wo es die Verteidigung galt'. Der hier gebrauchte conjunctiv ist im

nhd. ebenfalls in vei-wendung. 705, 25 ern genam stt nimmer mere mit rede an
sich die ere dax er xwein mannen büte strit ... 'er nahm nie mehr für sich den

rühm in ansprach, dass er es mit zwei männern im kämpfe aufnehme'.

Trist. 230,24 done mohte im state iverden vor vorhten, die er hcete, dax er

so vil getcete [: gesmxe, conj.].

Wig. 42,37 exn was da vor nie geschehen, dax ie ieman würde ersehen üf
dem selben steine. 171, 17 Karrtox dem was unwert, dax er die tjost het- gewert

äne Valien wider in.

G. Gerh. 6630 nu enmag ich niht gexthen mich in Jierxen noch in muote dax

ich iht me xe guote durch got ieme geteete [; ste^ej.

Gudr. 324, 2 dax wunder nie geschach al umbe in den landen, dax ie biirgcere

geeben guot so ringe.

b) Indicativ.

1. prs.

Helmbr. 938 under mznen genoxen ist ex selten geschehen dax ich xe hove hän
gesehen ....

Magre v. d. sperw. 236 ex ist harte unbillich dax man uns iht gebresten

lät [: hat].

Freid. 26, 24 eins dinges hän ich groxen nit, dax got geltche iveter gtt [: ntt]

kristen, Juden, heiden. Der indicativ erklärt sich aus der im nebensatz enthaltenen

tatsache.

Dav. V. Augsb. 362, 14 und davon werdent sie nimtner urdrütxe, dax sie alle

xit iteniuwe gnade enphähent.

1) 'Es ist unwahrscheinlich, nicht möglich, dass irgend jemand eine reise in

die wüste unternehmen soUte'. Lachmann tilgt ist in vers 3, Bartsch wendet aber,

wol mit recht, dagegen ein, dass Sigune nicht sag't: 'es wäre unwahrscheinlich, sondern

es ist'. Ich schliesse mich der auffassung Bartschs an.

2) Zwierzina, Festschrift für Heinzel, 493 führt folgende fälle an, in denen

'het' bestimmt indicativ ist: 209. 1162. 2659. 3065. 3461. 3738. 5485. 5646. 5702.

6987. 8611; unter diesen befindet sich obiges beispiel nicht.
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Konr. V. "Würzb. : Alexius 458 diu rede ist aiie lougen dax er hi namen heilec

ist [: krist]. 1054 diu rede ist dne lougen, dax du mir hast ze herzen vil siufxen

unde smerxen gesenket alliu miniu jär.

2. prt.

Parz. 636, 9 wände ir niht xuo gewuoc dax in unt si ein muoter truoc

[: gewuoe] 'denn er (Gawan) Hess sie (Itonje) nicht inne werden, dass ihn und sie

eine mutter geboren hat'. Der übergeordnete satz enthält 'geicähenen\ ein verbum

des mitteilens, der conjunctiv wäre am platze (ebda 12, 24); allein der nebensatz ent-

hält eine tatsache, derentwegen der indicativ erscheint ^

Trist. 9, 10 dax aber er ie xe schaden katn [: genam] daxn kom von arkheite

nicht. Auffällig an dieser stelle ist, dass der untergeordnete satz dem hauptsatze

vorangeht und zwar im indicativ des verbums '. 50, 26 soiie geschach ex weder sit

noch e dax ein man unde ein wip ie me mit solher liebe ir herren xugen

[: ?nugeti]^. 458,11 nmie was ouch dax so schiere nie, dax Marke vo7i dem bette

gie und harte unverre was dervan*. 175,3 ern Hex im nie die State geschehen,

dax er vor siegen moht (?) üf gesehen.

"Wig. 170, 34 und ivas im dax vil ungemach dax er disen riter sach

[.-gemach] ....

Meere v. d. sperw. 272 nu icart dar nach unlanc, dax er kom dort her ge-

riten

Freid. 8, 14 nieman dax für wunder habe., dax krist erstuont von dem

grabe. Dieses beispiel ist insofern bemerkenswert, als nach dem Imperativischen habe

der indicativ des Präteritums steht. Der grund ist leicht einzusehen: 'niemand soll

es für ein wunder ansehen, dass Christus erstanden ist'.

Konr. V. Würzb. : Engelh. 5080 dar nach so ivas vil harte unlanc dax der künic

reine starp [: erwarp] und Engelhard die kröne ertcarp [: starp] tuid des riches

stuol besax[: dax]

.

Ost. reimchr. 9955 unlange wart darnach gebiten, dax der kunic sant her

xe Stire in dax lant und enböt den herren friutiden dax ....

1) Schon aus Notkers Boethius sind uns zwei fälle (24'* 4; 35* 31) belegt,

Wunderlich, Beiträge zur synt. d. N. Boethius, s. 107.

2) Ich möchte bei dieser gelegenheit auf eine Vermutung von Lidforss (s. 39) auf-

merksam machen; derselbe schreibt: 'Es scheint somit, als wäre der conjunctiv im

nebensatze beharrlicher, wenn dieser dem hauptsatze vorangeht'; und weiter unten:

'Selten findet sich in dieser Stellung der indicativ'. Lidforss hat seine Vermutung auf

beispiele aus den Nibel., Freidank u. a. gestützt und zwar für fragesätze. Diesen

gedanken habe ich aufgenommen und für Substantiv- und relativsätze im ganzen

fünf belege gefunden, conjunctivisch: Freid. 138, 13. 149, 24; Ost. reimchr. 1(X375;

Engelh. 5888; indicativisch : Tristan 9, 10. 445,20. Conjunctiv und indicativ stehen

im Verhältnisse 2:1. Eine bevorzugung eines der beiden modi liegt unter den wenigen

beispielen dieser art nicht vor.

3) Ob die form mit u sicher indicativisch ist, ist fraglich, vgl. Kraus, Fest-

schrift für Heinzel, 119.

4) Nicht hierher gehört 141, 6 unlange tind vil schiere ex wart, dax er xe

Britanje kam [:na77i], da das negative unlange durch den folgenden positiven aus-

druck aufgenommen wird, so dass der hauptsatz positiv wird.
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Der Übersicht halber fasse ich das ergebnis in einer tabelle zu-

sammen :
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II. Consecutivsätze.

Als grundlage für diese kategorie gilt das von Erdmann, Otfrid-

syntax § 271, s. 156, besonders § 272 gesagte. Der coujimctiv steht

regelmässig, wenn sich an einen negierten hauptsatz, der mit 'thaz' ein-

geleitete folgesatz so anschliesst, dass sein Inhalt mit nnter der negation

des hauptsatzes steht, z. b. IV, 21,23 'nisi min richi hinana, thaz ik

mih nu biuuerie mit mines selbes herie'. Diese regel gilt (nach Erdmann)

für die spräche Otfrids consequent; im mhd. aber erleidet sie — wenn-

gleich zunächst nur in der mehrzahl der beispiele am hilfszeitworte

'muge7i' — ausnahmen.

Selten ist nach Erdmanns darstellung (§ 275) der conjunctivische

folgesatz nach rein positiver antecedenz: vgl. V, 1, 14 tms ist fruma Mar

gizalt joh segan filu managfalt , sälida %i Übe, thaz scado uns Mar

ni Idtbe. Der hauptsatz enthält eine in der gegenwart abgeschlossene

tatsache und aus dieser üiesst eine für alle zukunft giltige forderung

im coujunctiv des verbums; vgl. ferner I, 5, 13. II, 13, 17. Y, 20, 41.

Im mhd. finden wir relativ weit mehr belegsteilen dafür. Wenn L. Bock

(s. 59) darauf aufmerksam macht, dass im mhd. wie im ahd. beispiele

für den conjunctiv nach positivem hauptsatze vorkommen, jedoch ganz

vereinzelt, so ist diese Vermutung nur mit vorsieht, so lange nicht eine

eingehende Untersuchung darüber vorliegt, aufzunehmen; denn aus den

2316 Strophen des Nibelungenliedes (nach Lachmann) führt er nur

34, 3 an: Do si ze rtter ivurden nach ritterlicher e

mit also gr6x671 eren daz wcetlich nimmer rnere erge.

Ohne dass ich das Nib.lied auf diesen fall hin untersucht habe, verzeichne

ich folgende, neutrale belegsteUen: 174, 3. 231, 3. 805, 1—1146, 2. 1163, 3.

A. Die mit 'daz' eingeleiteten consecutivsätze.

a) Conjunctiv.

1. prs.

Parz. 637, 12 wtn kunst mir des niht halbes giht, ine bin solch küehenmeister

niht dax ich die spise künne sagen.

Tit. 70, 2 niemen als künstee lebet, dax, er künne ir wunder volprtsen.

[J fügt ein verstärkendes 'so' ein]. Die im uebensatz umschriebene person ist nicht

wirklich existierend .
' es gibt unter den lebenden überhaupt niemanden , der . .

.' Und

diese totale negierung wird durch den conjunctiv des verbums ausgedrückt; vgl. Zweter

34,8 nieman lebt, der wtp volloben kunne [: sunne] noch ir lop niüge vollen tihten.

Trist. 176, 16 auch enbin ich noch %,e solher not mit einer wunden niht ge-

triben dax ex allex hier an st beliben. 119, 1 ir rede ist niht also gevar (beschaffen),

dax edele herxe iht lache dar. 260,24 und der (gewalt) also niht ist getan ^ dax

ich in also geüeben müge [:tüge\.^

1) Dieser consecutivsatz hat stark finale färbung, es könnte vielleicbt infolge-

dessen der conjunctiv auch ohne die negation stehen, vgl. ebda 155,34. 158,14. 471,30.
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G. Gerh. 929 ich hau niht durch got getan so gröxes da% ich niüge hän . ..

Freid. 119, 22 der riehen leben ist niht so frt^ dax ex gar dne urliuge si [:frt].

Im nhd. verwenden wir entweder den conjunctiv des Präteritums oder auch den in-

dicativ des präsens, liier wol den ersteren, ebenso 106, 18 nieman also rehte tuot

dax ex alle Hute dunke guot: 'es steht kein mensch in dieser weit so hoch, dass

ich mich neben ihm zu schämen hätte.' 120, 17 nieman ist so vollekornen da% er

dem Wandel st benomen. 122, 23 so groxiu witxe ist niemen bt dax er wixxe
wier geschaffen st.

Nib. 1470,1 'ja enist mir', sprach Hagne, 'mtn leben niht so leit, dax ich

mich ivelle ertrenken in disen ünden breit.' Nach negativer antecedenz ist der

conjunctiv des verbums, bes. aber des auxiliars verständlich. In diesem falle aber

scheint doch noch etwas anderes diesen modus verlangt zu haben : das gesagte ist die

ansieht Hagens, der nicht ohne zu ertrinken über die Donaufluten kommen kann und

deshalb schiffsleute sucht (1471, 2). Zum ausdrucke dieser subjectivischen ansieht kann

im mhd. der conjunctiv stehen. 2165, 2 dine sint niht so stcete, dax tinser vtnde

lip müge des engelten von Rüedegeres hant.

Dav. V. Augsb. 367, 6 iveder engelisch sin noch menschlich verstantnüsse mac
sich niht also hoch erbüren mit stn selbes mäht., dax sie dax lüterliehen ervinden . . .

Indicativ dürfte wol vorliegen 364, 24.

Konr. V. Würzb.: Engelh. 3371 7mn herxe sinnes niht enhät dax ich dir ge-

raten müge [: tilge]. G. schm. 13 nü bin ich an der künste liden so meisterlichen

niht bereit dax ich nach dtner werdekeit der xungen hammer kilnne [ADFGf
kunne\ slahen.

2. prt.

Trist. 98, 27 durch Britanje streich er do so strtteclichen und also., dax nie

kein tac so langer u-art, dax des iht iviirde gespart. 276, 26 da enwas kein alse

tvise man ... dax er iemer hcete verjehen, dax .... 489, 32 und ich iu niht so

mcere bin, dax ir mich hebtet stt besant und etswax umbe min leben erkant.

Zweter 207,4 der im doch nie so vil xe dienste wart, dax er im ie gebuge
diu knie ....

Nib. 219, 2 done heten ouch die Sahsen so höhe niht gestriten dax man in

lobes jähe .... *

Gudr. 590, 2 wcer si aller lande vrouwe . si ist uns so nähen bt mit hüse

niht gesexxen., dax wir si mähten tcerben. Ob nicht der conjunctiv durch die hypo-

thetische färbung der ganzen Satzverbindung beeinflusst ist? Hier wie 1260, 2 ist die

späte Überlieferung der Gudrun zu berücksichtigen. 1260, 2 wände ich nie gewan

deheine gebare, dax man mich möhte schelten 'da ich mich noch nie so betragen

habe, dass .... (nach W. Grimm, ed. Martin).

Konr. V. "Würzb. : Schwr. 420 so breites noch so wites bettvinges trir niht beide

hän, dax iu getörste widerstän ....

1) Wenn wir die handschriftliche überlieferung berücksichtigen , so gehörtauch

995, 1 her: dehein kint was so kleine . ... ex muose gen xe opfer (nach Lachmann);

Bartsch setzt mit BD '•dax' ein, so dass er einen vollständigen consecutivsatz er-

hält. Über die conjunctionslosen consecutivsätze vgl. Dittmar 'Über die altdeutsche

negation 'ne' in abhängigen Sätzen', Zeitschr. ergänzungsbd. 1874, 240 fgg.
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b) Indicativ.

1. prs.

Trist. 257. 14 exn stctt ml leider niht also dax wir uns mugen [?] gerechen.

Dav. V. Augsb. 364, 24 doch tverdent sie nimmer so gesunt , dax sie die got-

lichen wärheit unde den ewigen breitenden suneglast mit unersehroekem anplicke

mitgen an gesehen . . .
.*

2. prt.

Trist. 182, 18 dix gebot und dirre ban der gie vür sich so sere, dax nienien

keine kere xe deheiner slahte stunde da hin gehaben künde von kurnevalseher diete^

dax er deheine miete mohte gebieten ... {?). Nicht mehr ist wol mit den folgenden

stellen, deren verbalforni im inneren des verses steht, anzufangen. 397,20 dax xunge

nie so redehaft noch herxe nie so ivtse wart, dax sine schoene und sinen art künde

gesckriben . . . . 471,18 sine waren niht so statehaft .^
dax sie deheinen veltstrtt

m,ohten gehaben xe keiner xtt.

Konr. V. "Würzb.: Engelh. 2041 ich wart dar under nie so halt dax ich iit

getorste klagen.. . . [im alten druck: gedurffte].

Tabellarische Übersicht:
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Es kommen im ganzen 30 beispiele in betracht, unter diesen sind

24 conjimctivisch, 6 indicativisch ; in 4 fällen kommt der conjunctiv

mit Partikel vor. Gegenüber dem althochdeutschen ist das auftreten

des indicativs zu betonen, er findet sich nur beim hilfszeitwort und wie

es scheint zunächst beim präteritum (4 fälle), allerdings ist die Über-

lieferung etwas unsicher. Das Zahlenverhältnis zwischen conjunctiv und

indicativ beträgt 4:1.

B. Das consecutive Verhältnis wird durch einen relativsatz aus-

gedrückt.

Die zahl der folgesätze ist gering und dazu entsteht bei einigen

fällen zweifei, ob sie nicht besser als reine relativsätze zu fassen sind.

a) Conjunctiv.

1. prs.

Paiz. 440, 10 so trag ich niender den geberc der underswinge mir min e

'so fasse ich nie einen solchen gedanken, der mir mein recht, ihn als gatten zu

betrachten, beeinträchtigen könnte.' "Wir haben hier einen potentialis vor uns.

254,29 niemen ist so rwhe, der gein mir koste megc hau; wir übersetzen: kein

mensch ist so reich , dass er im vergleich mit dir reichtum besitzt *. 749, 5 nü bin

ich leider niht so ivts, des iwer werdecUcher pris mit tcorten tnege gehcehet sin

['rfes' steht für einen satz mit ^da%': dass, dadurch, Bartsch].

Trist. 389, 10 iust aber allen tvol erkant dax niemen also sceliG ist, der al

der werlde und alle vrist so icol xe icillen müge geleben. .

.

Wig. 202,24 ivd ist nu ein wtser man der mir den strtt bescheide [: "leide]

(negative frage).

G. Gerh. 458 ich weix von tvärheit sunder /van dax, nü bt disen ztten in allen

landen unten niemen also guoter ist, der dir, vU heiliger Krist, so wol gedienet

habe als ich.

Zweter 64, 3 ex- ivart nie keiser, künec so her, der gedanke mit merken

kuntie ericeren.

Gudr. 29, 1 so riche nieman ist lebendic erkant, der habe so vil der bürge

unde auch wttiu lant 'unter den jetzt lebenden kennt man keinen, der so

reich wäre . . .
.' Martin, in einer anmerkung zu dieser stelle, verweist auf Walth. 58, 22

CT^n lebe nü nieman der iht singe [:ringc\.i allein dieses beispiel ist nicht streng be-

weisend, da im übergeordneten satze der conjunctiv, von sprechen abhängig, steht.

349,4 ez lebet so rtcher nieman, der iuch hinnen müge wol vertrtben. Gemeinsam

ist beiden Gudrunstellen, dass die im consecutiven relativsätze bezeichnete person

nicht wirklich existiert; sie wird nur als gedacht hingestellt.

Konr. V. Würzb. : Schwr. 679 nieman üf der erden ist also rehte guoter, der

mir und ndner muoter xe helfe kome hiute . ... 686 so balden hdn wir dekeinen

1) Vgl. dazu Rückert, Rostem 114, a 'kein starker ist so stark, so rasch ist

nicht der rasche, den überwältigend sein tag nicht überrasche'. Das nhd. setzt

aber im allgemeinen den indicativ, wenn nicht feine stilistische unterschiede charak-

terisiert werden sollen: 'keiner ist so alt, der nicht noch ein jähr leben will, keiner

so jung, der nicht heute sterben kann' (Erdmann, Grdzge I, 159).
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ritter, der unser angest bitter beriuwen laxe siniu lit. 693 tmd wir doch nieman

vinden so tnilten noch so linden^ der unser leit erbarme noch.

2. prt.

Paiz. 196. 7 nieman ?ras da so /eise, der zvurde ir gens da getcar. [Kraus,

a. a. 0. s. 124.] Der conjunctiv findet seine erklävung in der nichtexistenz der im

nebensatz umschriebenen person.

Ost. reimchr. 274 ex was dhein so tiwcr man^ der umbc d/ieiner slahte schulde

verliere des kunigs hidde^.

b) indicativ.

1. prs.

Amis 519 und alle die da bt sint^ si sin alt oder kint^ so ist da nientan

so guot^ so wise noch so u-ol gemuot, die [dax si] dax gemcelde kun7ien(?) sehen . .

.

Tabellarische Übersicht.



MODUSGEBRAUCH IM MITTKLHOCHDEUTSCHKN 105

m. Relativsätze.

Ehe ich an die aufzählung der hierher gehörigen belegstellen gehe,

Avill ich ein für das problem interessantes beispiel anführen; Trist. 5,11

«V ist vil gewesen, die von Tristande hänt gelesen, und ist ir doch

niht vil gewesen, die von im rehte haben gelesen^ d. h. 'schon viele

haben von Tristan gelesen nnd dennoch gibt es deren nicht viele, die

von ihm richtig und gut erzählt haben'. Für uns kommt das modus-

verhältnis in betracht; im ersten teile ist der hauptsatz bejahend, ebenso

der nebensatz: deshalb der indicativ, es handelt sich um tatsachen.

Anders dagegen im zweiten teile: da wird die existenz von personen,

die richtig und gut von Tristan erzählt haben, negiert; um diese nicht-

existenz auszudrücken, bedient sich der autor des conjunctivs des ver-

bums ^.

a) CoQJunctiv.

1. prs.:

Parz. 561, 8 weder grö% noch kleine vint ir niht dax da lebe {: gebe] 'ihr

werdet in dem palaste (vers 17) niemanden finden, weder erwachsenen, noch kinder,

überhaupt niemanden lebenden'. Der begriff 'ein lebender' ist für den ganzen in

betracht kommenden räum negiert und diese nichtexistenz wird in der spräche durch

den conjunctiv zum ausdrucke gebracht (cf. Trist. 404, 24). 449, 1 loan füerstun da er

ertvarme [: arme], dieser fragesatz hat den wert einer negation. 108,15 er ist von

muoter ungeborn, %uo dem stn eilen habe gesworn-.

Tit. IGl, 3 nu ivirdet niemer nitre geborn din geliclie der Schildes ampt

ordenliche ere [: mere]. Trist. 389, 23 niirst leide%. lützel iemen bt, der mtnes leides

leidie si [: bi]; totale negierung ^ 5,11 ir ist vil gewesen, die von Tristande hänt

gelesen, und ist ir doch niht vil geicesen, die von im rehte haben gelesen (vgl.

oben). 154, 15 und enkunnet under in allen an einen niht gevallen, der wider einen

man stn leben an die tväge ivelle geben. 362,16 umln tveiz nu weder rät noch

list, da tnite ich iu gehelfen niüge [: tilge]. 362,18 ine kan niht vinden, da% iu

tilge [.müge]. 461, 38 tiiid habet an ir noch niht erkant, dax, wider ir eren

müge gestn.

1) Konr. V. Würzburg, Trojanerkrieg (Wackernagel, Lesebuch I, 703, 20fgg.):

und ist ir xicäre doch niht vil, die mit getihte fröuden spil den Hüten bringen

unde geben [; lebeii]. man siht der meister wenic leben die singen oder sprechen wol.

2) Zum Verständnis dieser stelle: Gahmuret war dem baruk von Bagdad zu

hilfe geeilt und getötet worden (v. 108, 9 u. 106, 7). Nun lebte niemand, dem solcher

mut, wie er ihn besass, innig zugesellt gewesen wäre (108, 15). Derjenige, 'der aller

riter bluome wirt\ (109,10) kommt erst 14 tage später zur weit (112,5). Dass aber

immittelbar nach G.s tode unter allen menschen keiner ist, der sich in bezug auf

'eilen' ihm vergleichen könnte, bringt die spräche durch den conjunctiv zur geltung.

3) Fürs griechische und von da aus fürs indogermanische überhaupt hat Del-

brück diese art des conjunctivs grundlegend behandelt in den 'Syntaktischen for-

schungen' I, 39 fgg.
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"Wig. 79, 12 wand ir ist leider nu niht vil die diu ScBlde üf ir xil so gär-

liche laxe [: mäxe] (zu Trist. 5,11). 207,25 fioeh nie munt da von gesprach dax

sieh iht gelichc dar [D, 14. jh.: gelichef]. 70,29 ican niemen lebt hl dirre xit

der wider in deheinen strtt gehaben müge an den tot.

Der conjunctiv in diesen relativsätzen erklärt sich aus der Irrealität

der im nebensatze beschriebenen personen oder Sachen.

Helmbr. 800 ex ist hie nindert nahen bt ein wirt der mich behalte [: walte]:

die negation geht auf 'tiähen bi'. 849 so bin ich an deheijier stete du man mir

tuo ....

G. Gerh. 5463 stvie wir doch haben wtsen rät, unser rät doch niht verrät,

dax wir iemen vinden, des wir tms underwinden der unsers landes kröne trage:

[: hage] und uns xe Herren tcol behage^. 3116 ich hän leider rehte ersehen, dax

niemen lebender ist erkant, der iu xe friunde st benannt, 'keiner unter den jetzt

lebenden ist dein freund'. 270 dax nü niemen lebt der tiinb dax ewecltche leben

durch got habe als vil gegeben- . . . . 926 ich kan iu leider niht verjehen, da von

ich guot geheixen müge [: trüge].

Zweter 88, 3 wan sünde ist so gemeine, dax lütxel iemen lebt gar sünden vrt

[hss. DT] dax niemen lebt der gar a-ne sunde si [: bi]. 129,3 in [ichne] vinde ab

der niht vil diex rehte tragen [.-sagen prt. pf.] (vgl. Trist. 5, 11). 34,8 nieman

lebt, der tvtp volloben kunne{: sunne\noch ir lob müge vollen tihten^. 115,3 nu

ist ir leider lütxel, die sich derselben vröude wellefi schämen*. 207,7 man vint

in aber selten, der die vrist mit dienste welle gelten.

"Winsbekin 22, 8 der herxen ich niht einex trage, dax von der Minnen meister-

schaft an siner werdekeit verxage [: trage].

Freid. 12,9 diu erde keiner slahte treit dax gar st äne bexeichenheit. 33,2

xer werlde niht geschaffen ist, dax stmte st xe langer vrist. 73,4 ich weix niender

fürsten drt, der einr durch got fürste st [: drt]. 2, 24 got geschuof nie halm so

sivachen, den 'ieman müge gemachen.

Nib. 866 ine ireix hie niht der Hute die mir iht haxxes tragen [: tagen],

Siegfried sagt zu KriemMlde, dass er 'hie', in seiner Umgebung, unter seinen ver-

wandten und deren gefolge keine feinde habe. Die spräche Luthers hat auch hier

1) Vgl. a. H. 436 ich enkan xe Salerne einen 7neister niender vinden der sich

mtn iinderninden getörste oder /volle.

2) Vgl. Luther, Luc. 18, 29. 30 es ist niemund, der ein haus verlasset uvib

des reiches Gottes willen, der es nicht vielfältig tvider empfahe; Leander van Ess

setzt in seiner bibelübersetzung (1889) den indicativ ein.

3) Dieser nebensatz kann auch consecutiv aufgefasst werden. Der begriff ' talis

'

ist im hauptsatze zu ergänzen: 'es lebt niemand so, kein solcher lebt, dass....'

Diese zweifache auffassung einer stelle tritt uns oft entgegen, vgl. auch im ahd., z. b.

Otfrid I, 1,81 'nist Hut thax es beginne, thax uuidar in ringe'; das erste 'tliax'

kann relativisch aufgefasst werden [es gibt kein volk, welches...], aber auch als

consecutive conjunction, nur ist in diesem falle der begriff 'tale' im übergeordneten

satze zu ergänzen [kein volk ist so, dass es . . . .].

4) Auch im nhd. noch: Tasso (Hempel VIT, 223 unten) 'Du findest keinen, der

seines nachbam sich zu schämen brauche'. Die heutige prosa würde den indicativ

dafür einsetzen.
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den conjunctiv (Hiob 15,4 'ist doch niemand, der also hasse'). 1135,3 diene hänt

nit leider niemen der ir mit triuwen pflege [: gelege].

Dav. V. Augsb. 323, 10 des menschen sun hat niht, da er sin houbet ge-

neige . . . . 323, 11 da von vindet da^v herTie niht da e% an rouwe. 338, 18 Die-

mnot rilemet sich nihtes; %e deheinem dinge sprichet si, daz ungelimpjliehe lüte.

365,39 da von ist dehein dinc dax man so lüterltchen minne . . . . 318,31 da7^

der liltxel ist, die im der selben marter danc wi%%en.

Konr. V. "W". Otte 308 ist iemen der nü rüere tnich, so mtiox, der heiser

ligen tot [hs. V, vom jähr 1393, rür^ P, 14. jh., ruref]^.

Engelh. 797 und wären (Engelhard und Edeltrut) so gesellic, . . . da% man si

niemer mere gesiht, die so reiner trinice pfiiht tragen %uo einander. 5472 kein

ander salbe ist dir beschert da mite tnan dich heile noch.

Alex. 1262 loan ich enhdn dekeinen, den ich von herzen gerne sehe [:jehe]

und dem ich holdes muotes je he ....

Klage d. kunst 7, 7 daz niemati also guoiex hat dax, disen %u-ein geliche

\: riche].

G. schm. 486 kein wunder ich ervreische, dax, so vremde künne sin 'es gibt

kein wunder in der ganzen weit, das ....

Engelh. 292 ich fürhte, ich muox ir beider [ritters name und ouch sin anttj

samt ledic unde fri gestän, sicenn ich des geldes nicht mae hän da mit ich ge-

icinnen m üg e [: tage] lop -
. . . .

2. prt.:

M. V. Cräün 795 da enicas nieman — swax spilmanne dar kam — der sie

so wol beriete [: diete]. 1058 ir ervreischtet da vor nie dehein schif so mcere

dax äne waxxer wcere \: mcere]. 103 e% was dö mit kreften noch von herscheften

kein stat in den riehen, diu Borne möhte geliehen^. 280 do rvas dewederthalp

nieman des lip ex hax tcete [: hcete] und des pris hcete.

Parz. 224, 10 dax munt von wibe nie gelas noch stcs gesagte maere, diu

sclioenr und bexxer wcere [: mcere]. 315, 14 wan munt von riter nie gelas, der

1) Hier haben wir keine direct ausgedrückte negation, vielmehr ist der dem
relativsatz übergeordnete satz der indicativische Vordersatz einer hypothetischen periode.

Die existeuz der im relativischen nebensatze bezeichneten person wird nur als mög-
lich auftretend hingestellt (tritt überhaupt nie auf v. 325 fgg.) und deshalb kann (muss

aber nicht) der relativsatz den [potentialen] conjunctiv haben; cfr. UUsperger § 31 fgg.

2) Auch hier steht der relativsatz im zusammenhange mit einer hypothetischen

periode, so zwar, dass der inhalt des relativischen nebensatzes unter die negation

des indicativischen Vordersatzes der hypothetischen periode fällt: 'ich werde auf ritters

name und stand verzichten müssen, wenn ich nicht geld aufzutreiben im stände bin,

mit dem ich rühm erreichen kann....' Zum ausdrucke dieser geminderten, be-

dingten realität verwendet die spräche den potentialen conjunctiv (Otte 308, oben),

3) Das vorkommen der durch den relativsatz bezeichneten sache — der Stadt,

die sich mit Rom vergleichen könnte — wird verneint und zwar für ein örtlich be-

stimmtes gebiet (in den riehen) und deshalb der Irrealis. So nach dem texte Ed.

Schröders, 1894. lu Massmanns ausgäbe steht v. 106 'mohte' (vgl. Lachmann zu

Iw. 2088). Das gedieht ist nur in der Ambraser pergamenthandschrift (16. jh.) er

halten, neben Hartmanns Erek. Zur Charakteristik dieser hs., Haupts Erek 324.
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pflcrg SO ganzer tverdekeit. 270, 14 ich hdn doch selten froutven ivdpenroc an-

gesehen tragen, die 'ivcere in strtte alsus xerslagen. 485, 16 dtt noch ex xe wirte

nie körnt, der iicer gerner ffIcege [: leege]. 362, 4 nie gast xuo ivirte kom gei-iten,

der im wcere als undertän. 486,24 dune fandst in allen gähen dehein wirt der

dir gtmde^ bax giioter tvirtschaft. 632,4 sU mir ndn erster tac erschein, so ivart

riter nie dehein xe dem ich ie gesprceche nort. 588, 28 shien ougen wart nie

bekant richheit diu dar xno töhte \: möhteY. 512,4 dem brunnen uonete tiinder

mite, da er ex geheften möhte [: töhte]. 556, 10 ich envriesch in al den landen nie,

da man möhte sehoiiiven. 613, 12 dax in niemen künde erreichen, den valschheit

möhte erweichen. 745, 14 nii geloube, helt, dax ich gesach bt mmen xiten noch

nie man, der bax den prts möhte ftän.

Tit. 120, 1 ex'n wart €if mer geworfen üx kocken noch üx kiele nie anker

also swcere der xe tal durch wdc so tiefe geviele [: kiele\.

Trist. 323, 23 dö st an ir niht vunden noch ervind&n künden, dax morde

gebare und totbcere tccere \:bcere\. 367.9 done vant der künec noch dax getwerc

dekeine stat noch kein geberc, dax in reht tmde gebmre xuo ir läge tvmre[: beere].

346, Z ... er xwtvelte an Ti~istande, an dem er niht erkande dax valsch gcbcere

und wider den triuwen wäre [.• b(Bre\. 444, 3 sU er (Marke) da niht erkande,

dax ivider den eren iccere [: mcere]. 423, 25 . . . der scelige Artus nie da heime

in stnem hüs so gröxe höhgextt geivan, da mcere ir llbe liistes van und nunne
iccere entstanden. 463, 15 dax rcemeseh rtche nie gercan under stnen vanen einen

man, der ie würde also sagehaft von manltcher ritterschaft (c. m. p.). 340, 10

undn tvas doch niemen under in, der in getörste bestdn^.

Wig. 25, 3 ichn gesach ir nie deheine . . . diu so tvol bedrungen mit gexierde

woere [: m-eere]. 60,30 . . . dax sie nie deheines gesach dax ir x'ihte mcere ivider

dax selbe wcere [: mcere]*. 100, 26 dem enkunde ich niht gexeigen noch geraten

xe wibe deheine magt, diu sinem libe so rehte wolgexceme [: nceme] und die ou^h

so genceme an allen dingen iccere [.• beere]. 281, 11 ir gelich nie wart betaget diu

so sere würde gekla.get.

1) Tu der annierkuug zu dieser stelle schreibt Bartsch : 'gunde' conjuuctivisch.

Und es dürfte dem so sein; Wolfram schwankt bei den präterito-präsentia in der

bezeichnung des umlautes; die form steht noch dazu im versinnern; vgl. Kraus, Fest-

schrift f. E. Heinzel, s. 124.

2) Der durch den relativsatz ausgedrückte inhalt ist negiert und zwar für das

gebiet, das je Gawans äugen gesehen haben. In diesem gebiete kommt der reichtum

nicht tatsächlich vor und diese Vorstellung bringt der dichter durch den conjunctiv

zum ausdrucke.

3) Bechstein 'getörste', den indicativ, kaum mit berechtigung. So viel aus

dem textkritischen apparat Massmanns unter 340,11 zu ersehen ist, hat nur F (hs.)

die indicativische form. Abgesehen davon, dass der conjunctiv seine berechtigung

hat — die im nebensatze bezeichnete person existiert nicht — , so ist wol kaum in

diesem falle der handschrift F (statt den anderen ebenso wertvollen) folge zu leisten.

Die form 'torsfe' fällt entweder dem Schreiber von F oder der mangelhaften Über-

lieferung zu. Schon Massmann setzte in seinen text 'getörste'.

4) Diese stelle ist wegen des verbums 'jehen' im hanptsatze nur mit reserve

aufzunehmen.
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Helmbr. 171 weder hie noch andersird truoc nie dehein meier ein roe der

xiveier eier iccere bexxer dan der sin.

G. Gerh. 1235 dax, ich da M mir nietnen vant dem dax gebirge wce-re erkant

und der m.ir des verjcehe [: gescehe]. 1263 er seite da% er nie gesach ein lant,

dax, im geviele ba%. Vgl. s. 108, anm. zu Wig. 60, 30.

Neifen 19, 16 in den grüenen ouicen, in htft und ouch in touiven icart lieberx

nie gesehen dax so liepllch ivcere [: swcere],

Nib. 128,3 ir sult gelouben dax, in sach vil lütxel iemen, der im locere

gehax. 1711,3 w gesach mit küneges wtbe nie so manegen 7nan, die stcert en-

hende trüegen also strttlichen gän. 2110, 2 icä säht ir ie durch suone so tnanegen

lielt gän mit üf gebunden helmen, die trüegen stcert enhant?

Schon L. Bock weist in seiner Untersuchung (s. 60) darauf hin,

dass der conj. prt, bei hilfsverben an stelle des conj. prs. tritt:

Giidr. 590, 2 si ist uns so nähen bi mit hü-se niht gesexxen, dax ivir si

mähten werben und Klage 1891 min sin der krefte niht enhät, dax ichx in künde

wol gesagen^.

Ullsperger hat diese bemerkung aufgegriffen und für relativsätze

beispiele beigebracht, so auch die folgenden (§ 21, 1, c, /i):

Gudr. 210,4 ich enweix deheine . . . die man mir xe hiise möhte bringen.

[Couditionalis wie im hauptsatze möglich.] 239,4 nü eniveix ich nieman, der mir

da bexxer tvcRre \: beere] danne ir, Wate, lieber vriunt.

Nicht allein unter den einfluss der negation des hauptsatzes fällt

der conjunctiv des verbums:

Gudr. 210,3 ich eniveix deheine, diu xe Hegelingen mit ercn wcere vrouwe-.

201,3 er wolle si geben deheinem, der swacher danne er tvmre [: nKsre]; Ullsperger

§ 21,5. 1650,3 si hete niht untugende, diu sich im mehte leiden.

Dav. V. Augsb. 323, 13 ivir haben niht guotes von uns selben, des uns not wcpre.

Konr. V. Würzb. : Herzem. 434 dax jcetnerliche trehtelin süexe diXhte ir werden

7nmit.i dax si da vor xe keiner stunt nie dekeine spise gäx, der smac ir ie ge-

viele bax.

Scliwr. 103 dax man gesach nie keinex me dax wunderlicher wcere [: bo're].

600 die frou/ve keinen )nohte hän der mit im strites pflcege [:trmge]'-'.

1) Das letztere beispiel möchte ich wegen der Überlieferung nicht anführen:

A chunde, C kunne, B chünne, ferner ist auch nicht sicher, ob das von A über-

lieferte 'chunde' conjunctivisch ist.

2) Ullsperger macht dazu eine feinsinnige bemerkung: 'der relativsatz ist als

nachsatz einer hypothetischen periode aufzufassen, infolgedessen ist der conjunctiv im

relativsätze bedingt: ich kenne keine, die, wenn ich sie heimführen möchte, mir mit

ehren herrin wäre'.

3) Vgl. dazu Herzem. 434 oben; z. b. Luther, Joh. 5, 7 'es wird sich keiner

finden, der das unternähme' (den kranken in den teich zu bringen); L. van Ess (1889)

hat an dieser stelle ebenfalls den conj. praet. : 'ich habe keinen menschen, der

mich . . . hiuabliesse ' (conditionaüs).
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Engelh. 592 .... da% ich gesellen niht envant der mich diuhte also geuant . .

.

3983 und dax ich nie gewan den sin der uf ir minne s tuende [: verstüende].

5888 ivan allex dax mich hülfe tiol und da von ich würde ernert [wenn ich es

hätte], weix got das ist mir unbesehert [üllsperger, § 21. 1, c,;'].

Klage der Kunst 2,5 von einem plane ich nie gelas der tvcere bax gerüemet.

Schwr. 29 kein ritter icas in ir geualt, der ime getörste widerstän.

Ost. reimchr. 274 ex was dhein so tiwer man der umbe dheiner slahte schulde

verlure des kunigs hulde. 3562 ex ivas dhein man der an ir tode schuldic iccbre

[.-beere]. 23945 ob von im iht [=niht] uurde erfunden., damit er iren unmuot

möhte bringen xe guot.

b) Indicativ.

1. prs.

Parz. 476,24 ich enbinx niht der da triegen kan [:man].

Trist. 452, 3 exti ist niht ein biderbe wip, diu ir ere durch ir lip, ir llp

durch ere lät [:hät']; negiert ist nur 'biderbe'., der nebensatz ist positiv. Der satz

ist gleich einem satze wie: 'Ein weib, das .... lässt, ist nicht biderbe'
.,

der indicativ

ist natürlich. 175,37 diu kan eine disen list und anders niemen
.,
der der ist[:list\.

251, 1 Froutcc, ex enist kein man., der sich hier umbe iht nimet an und mich

von mtneti eren mit valsehe wcenet keren. 445,20 dax si wol sehen t under in.,

dax enwellent si niht sehen.

Wig. 247, 14 wan niemen an si mac genesen, der ir güete erkennen kan

[; tan].

Freid. 72, 7 in küneges rate niemen ximt, der guot fürs rtehes ere nimt

[: ximt]. 115,14 diu bant kan niemen vinden, diu gedanken mugen binden.

Nib. 1112,1 ex ist tieheiner derx gerne von mir nimt [: geximt] ich engebe

isltchen dax im wol geximt. Nach Bartschs auffassung ist der erste relativsatz con-

ditional zu fassen: 'es ist keiner, dem ich nicht, jedem unter ihnen, wenn er es

gerne nimmt, geben möchte'. 154, 2 ^aw mag ich allen Hüten die swcere niht ge-

sogen, die ich muox tottgenliche in mzme herxen tragen.

Gudi". 1481,2 so dich niemen klagete der aller., diu hie sint [: kint].

Dav. V. Augsb. 310, 31 niemen ist ouch noch mac geistlich geheixeji nach rehte,

der sieh niht dar nach vltxet xe lebene mit triuwen. 325,18 und als niemen vor

dem wisen Salonwne mohte dax tempel vollbringen, also ist niemen wtse geistlicher

wtsheit, der disiu sibeniu niht hat noch vltxet sich . . . [E, eine hs. vom jähre 1402

bietet einen ansatz zur conjunctivischen auffassung: flisxe; vielleicht sind die stellen

310, 31. 325, 18. 335, 18 als ausnahmen vom Standpunkte des mhd. aus zu betrachten].

335, 18 unde niemen mac behalten icerden, der niht an dem vltxe gotes minne ist.

367,10 wan du bist niht der dinge diu wir versten mugen (?) oder kunnen(?).

Konr. V. Würzburg: Engelh. 4109 sU hie gexiu^e niht enist die hänt gesellen

disiu dinc^.

1) Auch im ahd. kommt schon der indicativ in relativsätzen vor, wenn in den-

selben eine offene tatsache zum ausdrucke kommt; das von Wunderlich, Synt. des

Notk. Boethius p. 92. 104 angeführte beispiel 73* 8 tax tero nehein dm gilot

neist. tiu du füre dax dhtöst = 'quae tu computas' gehöii nicht hierher, weil

der hauptsatz kein existentialsatz ist und die negation sich nicht airf den nebensatz

bezieht.
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2. prt.

Parz. 279, 21 im gesäxt nie über icirtes bröt, derx, iu mit bezzern loillen

bot [:bröt], vgl. Trist. 50, 26 s. 96 ^ 311, 10 an disem ringe niemen gesax, des

1) Der hauptsatz ist kein existentialsatz, doch habe ich dieses beispiel wegen

der litteratur über dasselbe aufgenommen. Zwei erklärungsversuche liegen für diese

und ähnliche stellen vor; L.Bock (p. 62) sagt: 'es soll nicht geleugnet werden, dass

ein wirt ihm überhaupt brot geboten habe, sondern nur, dass er es mit besserem

wiUen getan, bezw., dass man einen gast so gerne sah, nicht dass man überhaupt

einen gast gerne sah. Der nebensatz ist also nur in bezug auf diesen grad, auf dieses

mass unwirkUch. Doch (und darauf komme ich noch zurück) findet sich auch ohne

solche begründung der indicativ schon im XII. Jahrhundert'. Auf diesen erklärungs-

versuch geht L. Weingartner (s. 35) ein, indem er an einem beispiele aus dem Erek

[v. 9447 wände er nie wart geborn der Hute gerner scdie, (irreal)], — besser wäre

es gewesen eine belegsteile aus dem Parzival, bezw. aus dem 'Mai' zu bringen —
die unhaltbarkeit nachweist. Ich hätte, ehe ich zur Widerlegung der von L.Bock auf

nur zwei beispiele gestützten hypothese gegangen wäre, darauf hingewiesen, dass

Bock nur ein so geringes, aus verschiedenen autoren stammendes material anführt,

dass er gerade nur beispiele beibringt, in denen derartige gradbestimmungen vor-

kommen. Wie verhält es sich aber in den weitaus zahlreicheren belegen ohne diese

bestimmung? (Parz. 311,10. 416,3. 739,9; Trist. 175, .37. 251, 1. 445,30. 95,24;

Wig. 98, 30 u. a.). Es zeigt sich da wider die Willkür in der auswahl der beispiele.

Und gerade bei einer derartigen hypothese hätte Bock ein grösseres material anführen

sollen. Weingartner äussert eine ansieht, die darauf hinaus läuft, den indicativ als

aus einem zu ergänzenden vergleichungssatze 'einfach' herübergenommen zu erklären.

Wenn aber W. zur illustrierung seiner behauptung ein entgegenstehendes beispiel

(Erek 9447) anführt, so ist dies ein unliebsames versehen. Ullsperger bezeichnet

Weingartners ansieht als eine willkürliche annähme und erklärt den indicativ dadurch,

dass der sprechende bei der durch den relativsatz bezeichneten person oder sache

obwol sie nicht wirklich ist, nicht den mangel an existenz hervorheben, sondern sie

schlechtweg, ohne rücksicht auf ihr Verhältnis zur Wirklichkeit durch den relativsatz

charakterisieren will. Dies tut er, wie auch in andern fällen, durch den indicativ. Ehe

ich auf die annähme Ullspergers eingehe, schicke ich voraus, dass U. nicht ganz mit

recht "Weingartner eine willkür zuschreibt; dieser stützt seine hypothese (s. 35) nur

auf beispiele, in denen eine solche gradbestimmung vorkommt, die einen positiven

vergleichungssatz leicht zulässt. Und ich bin nicht abgeneigt, für solche Sätze einen

einfluss des indicativs im vergleichungssatze anzunehmen. Wenngleich ein solcher

Vorgang nicht 'einfach' ist, so ist er doch nicht unmöglich. Sehen wir uns einmal

unser beispiel an: 'ihr setztet euch nie an eines wirtes tisch zum essen, der es euch

so gänzUch ohne untreuen hintergedanken , in so lauterem wolwollen bot [als ich

es euch biete]'. Hätte Wolfram in die rede des Artus den conjunctiv gesetzt, so

wäre nach meinem Sprachgefühl der eindruck des wolwoilens etwas gemindert worden,

jedesfalls geringer an bestärkender kraft, als in dem leicht hinzuzudenkenden ver-

gleichungssatz. Ullsperger begründet aber seine Vermutung mit einer reihe von bei-

spielen (§ 22, 1), unter denen nur wenige eine derartige gradbestimmung zulassen;

für die grosse mehrzahl möchte ich selbst nicht Weingartners hypothese beipflichten.

Und nun zu Ullspergers meinung: dass ich das in frage stehende beispiel (Parz. 279, 21)

lieber nach Weingartner erklärt haben möchte, habe ich schon gesagt. § 22, 1 weist
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werdekeit so lütxel tro7ic [: gesouc]. 410,3 im gesäht nie ameixen, diu bezxers

gelenkes pflac [: lac]. 739, 9 tvcmd es nie man vor im gepflac gein dem er strites sich

beuac [: pflac] 'niemandem mit dem ei* je gekämpft hatte gelang es, dass er im sattel

sitzen blieb (739, 7. 8 ex hete der heiden gar viir hax, dax dirre man vor im gesax).

Trist. 95,24 exn gesach nie man von kinde die scelde, die man an im sach

[.gesprach], 344,35 ir (Marke) müget hie selbe merken an, dax si sich niht ge-

helen kan der gröxen liebe, die sim treit [: heit]. 172,24 mirn geviel nie ritter

alse tvol den ich mit ougen ie gesach [.-sprach]; ie steht mit einer präteritalform

und bezieht sich auf eine schon vei-flossene handlung, desgleichen 404, 25. 445, 19.

"Wig. 98,33 und vergax doch nie stn der imx gegeben het [: stet], in des ge-

malt diu werlt stet (vgl. s. 97, anm. zu Wig. 171, 17).

G. Gerh. 5321 . . . dax st mit ir rate nie niemen mnden künden an dem, st

rehte vunden [: künden] rät und wtse lere^.

Freid. 58, 9 exn wart nie kimec noch künegtn, diu ans sorge mähten (?) sin.

Nib. 783,4 ja was ex niht min bruoder der dinen meituom gewan [: nam\.

2180, 1 die mit im dar in komen, der ist einer niht genesen.

Gudr. 126, 3 ir einer niht genas, bt den ich mines libes in vil groxen sorgen

tvas \: genas]. 657,4 holder danne i'u wmre ist deheinmaget, die ir ie gesähet

[: versmähet]. 824,4 der tvas vrö deheiner., die dem künege stuonden also

nähen. 1609,1 die mit in komen wären, der schiet e nieman dan. 1610,2 man
Hex der niht beliben, die man in dax lant dar xe gisel brähte.

Konr. V. W. Engelh. 1730 si entorste mit ir ougen erxeigen niht den smerxen,

den si truoc xe herxen von Engelhartes schulden.

Alex. 703 sin vater der vil guote erkande niht die smächeit die der gotes

kempfe leit [: heit].

Ost. reimchr. 22 so hän ich sunder liugen ir deheinen hin laxen, die an dem

geioalte säxen [: laxen]. 1078 da von dax er niemen het, der in darumbe buoxt

[: gegruoxt].

Ullsperger auf eine Parzivalstelle hin (485, 16 du noch ex xe uirte nie kömt, der

iuwer gerner pflcege, ob ex hie bereitex Imge.) "Wie in v. 279, 21 im hauptsatze

indicativ des Präteritums, im nebensatze aber conjunctiv des Präteritums! Und auch

erklärb'ch: 'weder du (Parzival) noch dein pferd (ex), ihr kämet nie zu einem wirte,

der bereitwilliger [als ich es tun möchte], euch verpflegen möchte, wenn die mittel

dazu hier wären'. Diese sind aber nicht hier und infolge dieser irrealität steht der

conjunctiv; dabei sehen wir auch hier den leicht zu ergänzenden vergleichungssatz

im conjunctiv! "Weiter führt Ullsperger Iwein 1830 und 1842 an; über diese beiden

stellen hat "Weingartner (s. 34) gesagt: 'Sie sind vollständig (!) gleich und doch(!) zeigt

die erste den indicativ, die zweite den conjunctiv, so dass diesen unterschied offenbar

nur der reim veranlasst haben kann. Die beiden relativsätze unterscheiden sich aber

von den übrigen dadurch, dass sie von bedingungssätzen abhängig sind, in welchen also

der ausgesprochene gedanke nicht als absolut verneint hingestellt ist, mithin auch im

relativsätze keine nichtwirklichkeit ausgedrückt ist; und deshalb werden wir auch er-

klärlich finden, dass der dichter den indicativ setzen konnte .... In allen übrigen

stellen drückt der relativsatz eine nichtwirklichkeit aus'. Diese gründe scheinen mir

nicht zu genügen; man vgl. über diese beiden Iweinstellen s. 88.

1) V. Junk, Zum reimgebrauch Rud. von Ems, Beitr. XXVII, 460 nimmt an:

fimden (conj.) : künden (ind.).
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Sache ausgedrückt wird. Daneben tritt, gut überliefert, der indicativ auf,

trotz der negation, in solchen relativsätzen , deren Inhalt etwas tatsäch-

liches bietet 1. Nach meinem dafürhalten genügen derartige regeln nur für

die grössere anzahl der stellen und waren nicht unbedingt bindend für

den dichter. Der individualität muss rechnung getragen werden. Die

feinsten, stilistischen Schattierungen, ein leiser zweifei an dem eintreten

eines ereignisses, eine beabsichtigte folge, der eindruck von etwas tat-

sächlichem können modificationen im modusgebrauche hervorbringen.—
Fassen wir nun die ergebnisse der Untersuchung für die Substantiv-,

consecutiv- und relativsätze zusammen! Für die erste satzkategorie

ergaben sich insgesamt 37 belege (21 conjunctivische, 16 indicativische)

[4 : 3]. Der conjunctiv (Irrealis) steht zum ausdrucke einer im substantiv-

satze enthaltenen Vorstellung, der indicativ tritt ein, wenn der Inhalt

des nebensatzes ein tatsächlicher ist. Anders bei consecutiven Satz-

verbindungen (A + ß s. 100 fgg.); stehen sie doch schon ohne die negation

oft im conjunctiv, um so viel mehr, wenn der inhalt des consecutiven

nebensatzes von einer negation im übergeordneten beherrscht wird. In

diesem fall steht der conjunctiv relativ genommen häufiger, es kommen
auf 38 belegstellen nur 7 indicative [5 : 1]. Für die relativsätze fanden

wir das Zahlenverhältnis 3 : 1. Und nehmen wir zu diesem die ergeb-

nisse Weingartners für Hartmann von Aue, Neuses für Nicolaus von

Strassburg, Pantls für Meister Eckart hinzu, ebenso die andeutungen

Roettekens und Kjederquists für Berthold von Regensburg, Goehls für

Wolfram von Eschenbach, Kneppers für Walther von der Vogelweide,

so müssen wir sagen gestützt auf ein so umfangreiches material mittel-

hochdeutscher litteratur:

In Substantiv-, consecutiv- und relativsätzen steht im mittel-

hochdeutschen [1150 bis 1300] nach negiertem hauptsatze bei inhalt-

licher beziehung zwischen der negation desselben und dem Inhalte

des nebensatzes

I. der conjunctiv zum ausdrucke, dass der inhalt des nebensatzes

entweder für einen bestimmten fall [ort, zeit, Wahrnehmungs-

vermögen, tätigkeitsgebiet] an personen, persönlich gedachten

wesen, begriffen, an Sachen oder allgemein nicht existiert;

IL der indicativ zum ausdrucke dafür, dass im nebensatze etwas

tatsächliches ausgedrückt ist oder ausgedrückt werden soll.

1) Leicht erklärlich ist der indicativ in Sätzen wie Trist. 452,3 ex,u ist niht

ein hiderbe toip, diu ir ere diirh ir lip, ir lip durh ere Idt \: hät]^ in denen der

nebensatz positiv ist und eine im hauptsatz stehende gradbestimmung negiert wird.

WIEN. WILLIBALD KAMMEL.
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RICHARD BETHGE f.

Am 28. niärz 1903 starb in noch verhältnismässig jungem alter der germanist

dr. Richard Bethge, Oberlehrer an der vierten realschule und docent an der Hum-

boldt -akademie in Berlin, Geboren war Bethge am 28. juni 1859 zu Kolberg als söhn

eines lehrers an der dortigen Vorschule. Er besuchte, da sein vater später in Berlin

wohnte, das Berliner Louiseustädtische gymnasium und bestand dort ostern 1877 die

reifeprüfung.

In seinem ersten Semester studierte Bethge philologie in Berlin, ging dann in

seinem zweiten zur theologie über, nahm jedoch in seinem dritten das der philologie

in Tübingen wider auf, um es von seinem vierten semester ab wider in Berlin fort-

zusetzen. Zugleich classischer philologe und germanist beschäftigte er sich auch

mit indogermanischer Sprachwissenschaft (vergleichende grammatik des Sanskrit) bei

Joh. Schmidt. Noch auf ein anderes philologisches gebiet führte ihn Tollers Vor-

lesung über ausgewählte provenzalische sprachproben. Von seinem vierten semester

ab wurde er recht eigentlich germanist und schüler MüUenhoflfs. Die anregungen , die

er hierbei von seinem lehrer empfieng, sind für seine spätere wissenschaftliche tätig-

keit von hohem werte gewesen.

Im jähre 1881 promovierte Bethge mit einer litterarhistorischen Untersuchung

über Wirnt von Grafenberg, die vervollständigt auch als buch erschien'. Hierbei

bemühte er sich für Mebes' behauptiing, dass der Bei inconnu des Renauld de Beaujeu

die quelle für Wirnts "VVigalois gewesen sei, den beweis zu liefern, indem er darzu-

tun suchte, dass es weder vor Eenauld eine bearbeitung desselben Stoffes gegeben

habe noch in der kurzen zeit zwischen Renauld und Wirnt eine zweite solche ange-

fertigt worden sei. Durch die unterschiede , die er zwischen Eenauld und "Wirnt auf-

deckte, glaubte er daher letzteren als dichter characterisieren zu können. Musste er

so einerseits annehmen, dass "Wirnt seiner quelle viel freier als ältere höfische dichter

gegenübergestanden und damit die manier der spielleute, den überkommeneu stoff

durch freie eiHnduugen zu verändern, auf das höfische epos übertragen habe, so be-

merkte er andrerseits doch, dass Wirnt mit der Unsicherheit des anfängers nach Vor-

bildern unter den deutschen dichtem suchte und sich anfangs besonders an Hart-

mann, später an Wolfram, durchweg aber an Veldekes Eneit und stellenweise an

Ulrich von Zatzikhofen anlehnte. Sind nun zwar später Bethges ergebnisse über

Renauld als directe quelle Wirnts von Saran stark in zweifei gestellt worden, so be-

hält doch seine darlegung auch jetzt noch ihren wert. Jedesfalls ist seine arbeit die

erste gewesen, in der ein material in grösserem umfange zur beurteilung Wirnts

herangezogen und vor allem unter höheren litterarhistorischen gesichtspunkten ver-

arbeitet wurde.

Litterarhistorische arbeiten von selbständigem werte hat Bethge nicht mehr

verfasst. Dass ihm auch die neuere litteratur keineswegs fern lag, zeigt seine

Schulausgabe von Wielands Oberen (1896), die mit einer einleitung über Wielands

leben und werke, über entstehuug, aufnähme und quelle des Oberen, über seine spräche

und metrik sowie am Schlüsse mit einer anzahl erklärender anmerkungen ausgestattet

ist. Seine wissenschaftliche Vielseitigkeit geht aber noch daraus hervor, dass er auch

eine classisch- philologische abhandlung über die Sieben gegen Theben des Äschylus

schrieb, die 1890 als schulprogramm erschien.

1) Wirnt von Gravenberg, eine litterarhistorische Untersuchung. Berlin 1S81.
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Seine eigentlichen forschungsgebiete waren indess die altgermanische gramma-

tik und die gormanische altertumskunde. Was die grammatik betrifft, so hatte er den

lüwenanteil an Dieters Laut- und formenlehre der altgermanischen dialekte': während

hier jedes andere Sprachgebiet, das angelsächsische, das altsächsische und das althoch-

deutsche je einem bearbeiter überlassen war, übernahm Bethge allein zugleich das

urgermanische, das gotische und das altnordische. Die von ihm verfassten teile

zeichneu sich durch ein ebenso unparteiisches urteil aus, wie sie genaue kenntnis der

einschlägigen litteratur verraten. Unparteiisch hat Bethge, der selbst aus der Berliner

schule hervorgegangen war, insbesondere die vielfach befehdeten anschauungen der

jüngeren Leipziger schule beurteilt, was sich vor allem in der anerkennung der aus-

lautstheorie Hirts und der dehustufentheorie Streitbergs zeigt, während er bezüglich

Brugmanus sonantentheorie dem kritischen Standpunkt Johannes Schmidts näher steht.

Das selbständige denken, ohne welches diese Unparteilichkeit nicht vorhanden sein

könnte, tritt in eigenen anschauungen hervor, die besonders in dem urgermanischen

und dem gotischen teile niedergelegt sind.

Beachtung verdienen namentlich seine bemerkungen über die absolute Chrono-

logie der germanischen lautverschiebung. Er verwirft hier wol mit recht die annähme

Muchs, dass aus Verschiebungen von keltischen uamen, die nicht viel früher als

400 V. Chr. in das germanische aufgenommen worden sein können, wie dem der

Volcae zu germ. * Walhöx zu folgern sei, die lautverschiebung habe erst um 400 v. Chr.

stattgehabt, indem er auf die möglichkeit einer Substitution für solche laute, die in

der Sprache überhaupt nicht mehr existierten, hinweist. Bei der völligen gieich-

mässigkeit, mit der sämtliche acte der lautverschiebung sich im ganzen germanischen

Sprachgebiete vollzogen haben, hält er es vielmehr für sicher, dass wenigstens der

anfang dieser lautveränderungen schon in einer zeit vor sich gegangen ist, als die

Germanen noch auf einem weit engeren gebiete sassen, als es bei beruh rung mit den

keltischen Volcae um 400 v. Chr. der fall war. Die ersten Stadien der lautverschie-

bung liegen nach ihm dem jähre 1000 v. Chr. vielleicht näher als dem jähre 400 v. Chr.

Aus der formenlehre erscheint unter anderem die scharfsiimige erklärung des

Überganges der adjectivischen «^ -stamme in die «o-declination bemerkenswert. Bethge

geht hier vom femininum auf idg. -«6,-1 z. b. in ai. tanv-i^ griech. S-rjle(f)-icc aus,

das dann durch -iä ersetzt wurde, vor dem u lautgesetzlich ausfiel; das -iä des

femininums erzeugte dann ijn mascul. und neutr. ein -jb, also z. b. acc. pl. masc. got.

hardjans für *hardims nach fem. hardjös aus *hard(w)jox.

Bleibenden wert hat eine entdeckung Bethges in der gotischen grammatik, die

er durch eine peinlich genaue durchsieht der gesamten gotischen texte gewann. Da-

nach wechselt auslautendes e in unbetonter silbe in Übereinstimmung mit inlauten-

dem e auch in betonter wol mit e/, niemals aber auslautendes e in betonter, wie es

in den adverbien he^ pe^ stve (und nach Bethge auch in unte) vorliegt. Er erklärt

das so, dass geschleiftes -e, wie es in den alten instrumentalen oder ablativen, die

in den adverbien dieser art erhalten sind, aus dem indogermanischen ererbt war, im

betonten auslaut dreimorig geblieben, im unbetonten dagegen zweimorig geworden und

dass dann zweimoriges -e in -ei übergegangen, dreimoriges aber unverändert ge-

blieben war.

Selbständige ansichten über grammatische dinge hat Bethge auch in den von

ihm bearbeiteten teilen der von der Gesellschaft für deutsche philologie herausgegebenen

1) Leipzig 1898—1900.
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Jahresberichte niedergelegt. Er hatte hier in den letzten jaliron (seit 1897) die all-

gemeine und vergleichende Sprachwissenschaft nebst dem urgernianischen, das gotische

und das deutsche in seiner gesamtentwicklung übernommen.

Mit noch grösserer liebe als der germanischen grammatik hat sich Bethge der

germanischen altertumskunde gewidmet, über die er (wie auch über deutsche und

nordische mythologie) auch au der Humboldt -akademic vorlesuiigeu hielt. Vor der

gelehrtenweit legte er von diesem seinem Interesse zuerst 1892 zeuguis ab durch

seine mitarbeiterschaft an Gebhardts Handbuch der deutschen geschichte, für das er

den einleitenden teil über die deutsche urzeit verfasste (in zweiter aufläge 1901). Die

einzelnen paragraphen dieser arbeit (1. Indogermanen. 2. Europiisj-. 3. Ausbreitung

und stamme der Germanen. 4. Wirtschaftsleben, Verfassung und heerwesen. 5. Recht.

6. Character, leben und kultur) zeigen, auf wie verschiedenen gebieten er sich hier

umgetan hatte. In dem zweiten teile desselben handbuchs „Germanen und Römer
— 166" betrat er sogar direct das feld der politischen geschichte.

Noch mehr treten die Vorzüge von Bethges beschäftigung mit der germanischen

altertumskunde in seiner historischen darstellung der forschung auf diesem gebiete

hervor, die in dem teile „ Altertumskunde '^ der von ilim im auftrage der gesell-

schaft für deutsche philologie herausgegebenen festschrift „Ergebnisse und fortschritte

der germanistischen Wissenschaft im letzten vierteljahrhundert" (1902) enthalten ist.

Er zeigt sich hier auch mit den forschungen in der vorgeschichtlichen archäologie

wol vertraut, die ihn in seinen letzten Jebensjahren immer mehr angezogen hatte.

Dabei aber wollte er die künde vom deutschen altertuui nicht im wesentlichen aus

einer einzelnen disciplin wie etwa ganz vorzugsweise aus der archäologie oder ganz

vorzugsweise aus der Sprachwissenschaft, sondern nur aus der zusammenwirkung und

gegenseitigen befruchtung aller ihrer einzelgebiete gewonnen wissen. Und als ein

ziel der nächsten zukunft bezeichueto er eine gesamtdarstellung der germanischen

altertumskunde auf grund der fast unübersehbaren einzelarbeiten in ihren verschiedenen

unterfächern. Dabei bemerkte er als selbstverständlich, dass nur ein philologe ein

solches buch schreiben könne. Für gemeinverstäudliche zwecke übernahm er selbst

noch diese aufgäbe, wurde aber vor Vollendung des werkes durch den tod abberufen.

Doch liegen von demselben bereits vier „bücher" im manuscripte vor, über die her-

kunft, die Wanderung und ausbreitung, den Staat und leben und cultur der Germanen,

so dass der grösste teil der arbeit schon zu ende geführt war.

Dass er schwierige fragen der altertumskunde selbständig zu lösen wusste,

hatte er übrigens schon früher durch seinen aufsatz über die hundertschaft der Ger-

manen, den er in der Weinhold gewidmeten festschrift der Gesellschaft für deutsche

Philologie (1896) veröffentlichte, bewiesen. Er hat es hier in hohem grade wahr-

scheinlich gemacht, dass die von Tacitus genannten hundert richter, die jeder gau

der Germanen hatte, in der wanderzeit aus der aus reitern und fussgängern gemisch-

ten elitetruppe hervorgegangen und dass letztere selbst einer ähnlichen keltischen

einrichtung, der aus wagenlenkern und mitkämpfern gemischten elitetruppe, nachge-

bildet worden war.

Wie kein anderer ist er berufen gewesen, die festschrift der gesellschaft fürdeutsche

philologie, von der selbst den teil „Altertumskunde" schrieb, zu redigieren und heraus-

zugeben. Aber die germanische altertumskunde, besonders die prähistorische archäologie.

hatte ihn auch den wert der Urgeschichte überhaupt erkennen lassen. Welche anerkennung

er sich bereits auf diesem gebiete erworben hatte, zeigt seine eraenuung zum stell-

vertretenden mitgliede der commission von sachverständigen für die vorgeschichtliche
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abteilung des Berliner museums für Völkerkunde: die nachricht von diesem erlass, der

am 23. märz 1903, also fünf tage vor Bethges tode erfolgt war, ist erst am 11. april

an seine adresse gelangt. Auch war Bethgo mitglied der Gesellschaft für anthropolo-

gie, des Vereins für Volkskunde und der Gesellschaft für Volkstrachten; früher hatte er

auch der Gesellschaft für neuere sprachen angehört. In der Gesellschaft für deutsche

Philologie bekleidete er seit einer reihe von jähren das amt eines Schriftführers.

Alle diese beschäftigungen gieugen neben einer anstrengenden berafstätigkeit

einher. Ausser den zweiundzwanzig wöchentliclien Unterrichtsstunden an der real-

schule hatte er wöchentlich noch weitere vier an einer mädchenschule zu erteilen.

Dazu kamen im winter noch wöchentlich ein oder zwei stunden germanistischer Vor-

lesungen oder Übungen (letztere über mittelhochdeutsch) an der Humboldt -akademie.

Bethges eiserner fleiss aber war ebenso wie sein unparteiisches urteil und sein

selbständiges denken nur der ausfluss seines strebens nach der wissenschaftlichen

Wahrheit um ihrer selbst willen. So schied er denn von uns als das muster eines

deutschen gelehrten. Sein andenken wird in der Wissenschaft in ehren bleiben, und

denen, die ihn persönlich gekannt, wird sein bild nimmer im herzen verlöschen.

WILJIERSDOEF- BERLIN. RICHARD LOEWE.

Bericht über die verhaiulluiig'eu der germaiiistisclieu seetiou der 47. versamm-
luug' deutsclier philologeu und schulmäuiier zu Halle a. d. S.

In stattlicher zahl fanden sich am mittwoch, d. 7. october, nachmittags 2'/,, uhr

teilnehmer des 47. philologentags im hörsaal 17 des neuen auditoriengebäudes der

Universität Halle zusammen, um sich zur germanistischen section der 47. Versammlung

deutscher philologen und schulmänner zu constituieren. Die Vorbereitungen zu dieser

tagung hatten in den bänden der herrn prof. Strauch - Halle und prof. Matthias -Burg ge-

legen. Diesenherrn wurde jetzt durch acclamation der vorsitz bei den Verhandlungen der

section übertragen. Gleichzeitig wurden zu Schriftführern ernannt die herrn privatdocent

dr. Helm-Giessen, cand. d. höh. schulamts dr. Lücke -Schleusingen, A. Jellinek- Wien.

Unter den festschriften , die den teilnehmern des philologentages gewidmet

worden waren, nahm an umfang die erste stelle (239 s.) eine speciell germanistische

und für die mitglieder der german. section bestimmte ein:

Studien zur deutschen philologie. Festgabe, der germanistischen abteilung der

47. Versammlung deutscher philologen und schulmänner in Halle zur begrüssung dar-

gebracht von Philipp Strauch, Ai'Dold E. Berger, Franz Saran. Der band enthält

drei beitrage: Strauch, Philipp, Schürebrand, ein tractat aus dem kreise der Straß-

burger gottesfreuude s. 1; Berger, Arnold E. , Der junge Herder und Winckelmann

s. 83; Saran, Franz, Melodik und rhythmik der „Zueignung" Goethes s. 169.

Am dounerstag, d. 8. october, morgens 8'4 uhr, trat die section zu ihrer

ersten sitzung zusammen. Prof. Strauch eröffnete dieselbe mit einer begrüssung der

vei-sammlung. In warmen worten gedachte er dann der seit dem letzten philologen-

tage verstorbenen förderer der germanistik, deren andenken die section durch erheben

von den platzen ehrte.

Das wort erhielt darauf prof. Ehrismanu-Heidelberg zu seinem vortrage:

„Märchen im höfischen epos." Er führte etwa folgendes aus:

Für die meisten „heroischen" partien der Artusromane lassen sich bekannte

märchen- und sagenmotive als gruudlage nachweisen, und zwar stammen die wichtig-
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stcn dieser motive aus dem irisclieu sagenschatz. Zwei Stoffe sind es, die alle

andern an häufigkeit und bedeutung übertreffen, und für diese beiden kann man die

Vorbilder in den irischen Überlieferungen, für die jedoch nur die ältesten Sammlungen

als zeugen benutzt werden dürfen, widerfinden. Jene hauptstoffe lassen sich for-

mulieren als 1) das vorlockungsmotiv, 2) das bef reiungsmotiv.

Am ursprünglichsten hat Zazikhovens Lanzelet, dessen technik noch roh-

episodenhaft ist, die motive bewahrt. Dieser roman zerfällt in drei teile: die erste

und zweite Lanzeletgeschichte, die ganz verschiedene themata behandeln (das erste

die dreimalige widcrholung des märchenmotivs von der heirat der tochter mit dem
feinde des vaters, das zweite den raub und die befreiung der Chinover aus dem land

ohne widerkehr, gleich Chrestiens karrenritter, anerkannt keltisches motiv) und der

dritte teil als abschluss in rein höfischem geschmack.

Das theuia des Wigalois ist eine abart des verlockungsmotivs und gründet

sich auf die irische erzählung von Cuchulinns krankheit unter beiziehung einer volks-

tümlichen gespenstersage, die in dem ihr zu gründe liegenden aberglauben ähnlich-

keit mit der Hamletsage hat.

Das thema des Erec berührt sich mit der Schwanenrittersage: ein held hohen

Standes heiratet ein armes mädchen, legt ihr aber das verbot (gess) auf, sie düi-fe

nicht reden, so seltsame dinge sie auch an ihm sehen werde. Sie verletzt dies ge-

bot, indem sie in klagen über sein „verliegen'* ausbricht.

Deutlich auf irischem sagenhinteigrunde ist die episode von Brandigan - loie de

la court am Schlüsse des Erec aufgebaut, ebenso die geschichte von Iwein und

Laudine (vgl. Arthur Brown, Iwain, Studies of the Harward univ.) und die befreiung

der gefangenen arbeiterinnen (menschentribut).

Der grundriss des Parzival besteht aus drei teilen: A. die Jugend Parzivals

und B. die abenteuer Gawans bilden zusammen einen roman in der anordnung von

Ulrichs Lanzelet. Teil A behandelt das aufwachsen in der weltabgeschiedenheit,

B die damenaffären. Die zweite derselben (Autikonie) beruht auf dem motiv der

ersten Lanzeletgeschichte: eine Jungfrau heiratet den mörder ihres vaters. Die dritte

(Orgeluse) fällt unter das Verlockungsmotiv. In diesen aus A und B bestehenden

grundroman ist C. Parzivals gralsuche, ein auch in Deutschland verbreiteter märchen-

stoff, eingefügt.

Das märchen bildet die grundlage für den stoffkreis der Artusromane, und den

grundstock der motive bilden die märchen vom feenland und totenreich, die auf kel-

tischem Volksglauben beruhen. Überlieferte sagenstoffe lagen Chrestien vor, und da-

ran läßt sich seine tätigkeit messen. Er hat den stoff nicht selbst gebildet, sondern

umgebildet. Aber die kunst, mit der er das getan und der reiche gedaukeniuhalt —
das ist sein eigentura, das sind die taten seines großen geistes.

In der folgenden discussion führt privatdoc. dr. Petsch-AYürzburg aus, daß er

keinen so starken Zusammenhang zwischen den irischen märchen und den höfischen

epen sähe. Derselbe sei mehr zufällig, und notwendigerweise hätte das höfische epos

die beiden von Ehrismann festgestellten motive herübernehmen müssen. Er glaubt,

dass das Volksmärchen direct und nicht durch das biudeglied der irischen sage auf

das höf. epos eingewirkt habe.

Prof. Ehrismann meint, dass seine annähme einer directen beziehung zwischen

den epen der Ai-tussage und der keltisch -irischen sage die einfachste erklärung biete

und der andern daher vorzuziehen sei, die in dem indisch -eui'opäischen märchen-

reservoir die directe und alleinige quelle sehen wolle.
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Prof. Panzer - Freiburg i. B. stimmt dem referenten bei. Er wünscht die frage

erörtert, ob diese einflüsse direkt aus Irland und nicht vielleicht aus der bretonisch

-

aremoricanischen Überlieferung stammen. Prof. Ehrismann erklärt, daß die forschungen

auf diesem gebiet noch nicht zu einem greifbaren resultat geführt hätten.

Zur einleitung des folgenden Vortrags machte prof. Strauch die mitteilung, dass

auf seine veranlassung hin die preussische regierung die reichen wortgeschichtlichen

materialsammlungen Fedor Bechs augekauft habe und sie in der Berliner kgl.

bibliothek der allgemeinen benutzung zugänglich seien.

Darauf hielt prof. Matthias-Burg seinen Vortrag: Zur geschichte des

Grimmschen Wörterbuchs^:

Der vortragende will einen bericht geben über den stand der arbeit am Grimm-

schen wb. in der ausgesprochenen absieht die Versammlung zu einer entSchliessung

zu veranlassen, die hoffentlich dazu beitragen werde, den abschluß des Werkes in ab-

sehbarer zeit herbeizuführen. Im jähre 1867 war diese frage auf veranlassung von

Julius Zacher in Halle auf dem philologentage zur Verhandlung gekommen. Zacher

hatte damals erklärt: „Sollte in der bisherigen weise weiter gearbeitet werden, so

werden mindestens noch 30 jähre bis zur Vollendung vergehen." Eine damals be-

schlossene eingäbe an das 'präsidium des norddeutschen bundes hatte direct die ge-

währung einer staatlichen Unterstützung an die mitarbeiter, indirekt die Übertragung

von Professuren an Hildebrand und Weigand zur folge. Seitdem sind statt 30 jähren

36 vergangen , und von dem werke fehlt noch weit über ein drittel. Der hauptgrund

dafür liegt in dem unaufhörlichen wechsol der mitarbeiter: als Hildebrand, Lexer,

Weigand, Wülcker starben, ruhte die arbeit oft jahrelang; ihre uachfolger vermoch-

ten sich ei-st nach langer zeit in den stoff hineinzuarbeiten und kamen oft garnicht

zur ausarbeitung selbst. Von den jetzigen mitarbeitern ist keiner in der läge sich

dem Wb. ausschliesslich zu widmen, alle sind durch ihren hauptberuf in anspruch ge-

nommen. Infolge dessen hat von den buchstaben T, U und V, bei denen eine lang-

wierige Vorarbeit nötig war, um den zettelapparat in Ordnung zubringen, seit Lexers

und Wülckers tode noch nichts zum druck gegeben werden können. Von G und W,

die auf noch je 30 hefte anzuschlagen sind, vermögen die beiden bearbeiter jährlich

nicht mehr als ein heft herauszubringen, der bearbeiter von G auch kaum dieses, da

er vorläufig durch seinen neuen beruf als bibliotheksbeamter völlig in anspruch ge-

nommen ist. Traurig stände es um das Wb., wenn nicht ein unermüdlicher arbeiter

seit 1867 ununterbrochen für seinen fortgang tätig gewesen wäre, der erst allein H, J

und L, M, dann mit hilfe von Jüngern kräften den 8. und 9. band (R-seele) und den

grössten teil des 10. zum abschluss gebracht hat. Sein Vorgang zeigt auch den einzu-

schlagenden weg : bei einem werke von dem umfange des D. wb. ist auf einen unge-

störten fortgang und eine schliessliche Vollendung nur zu rechnen, wenn haupt- und

hilfsarbeiter zugleich an ihm tätig sind , sei es nun in der weise , daß sie einander in

die bände arbeiteten, wie es in Göttingen geschieht, sei es, daß mehrere, die natür-

lich über die art der behandlung einig sein müssten , nebeneinander einen besondern

teil eines buchstabens zu erledigen hätten. Der vortragende, der noch eine ganze

reihe von fragen eingehend erörterte, z. b. ob eine beschleunigung der arbeit durch

Verengerung der grenzen, durch ausscheidung eines der mitarbeiter u. s. w. herbei-

zuführen sei , der auch die ausführung des planes eines Thesaurus linguae germanicae

1) [Dieser vertrag ist inzwischen im 49. heft der Grenzboten vollständig ab-

gedruckt. Red.]
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vor Vollendung des Grimmschen Wb. durchaus abwies. l)rachte zum schluss folgende

resolution ein: Die germanistische section richtet an den herrn reichskanzler die bitte,

damit das nationale werk in 10— 12 jähren zum abschluss gebracht werde, den

beaibeiter von G beruflich soweit frei zu machen, dass seine hauptarbeit dem D. wb.

zugute komme, ihn aber, sowie den bearbeiter von W durch gewährung einer grösseren

beihilfe in den stand zu setzen, je 2 selbständige, au.ssciüiesslich für das "Wb. tätige

mitarbeiter zu gewinnen, endlich den bearbeitern von T, U und V mittel zur Verfügung zu

stellen, um je eine jüngere hilfskraft zu ihrer regelmässigen Unterstützung heranzuziehen.

Im anschluss an den vertrag berichtet prof. Siebs - Breslau über den stand der

vorarbeiten für den buchstaben V. Von den hierfür nötigen ca. 20000 zetteln sei

ihm kaum ein viertel von seinem Vorgänger hinterlassen worden. Er tritt sehr

energisch für die einstellung von hilfsarbeitern ein, allerdings sei sein in den jähr-

lichen arbeitsberichten an das reichsamt des innern regelmäßig ausgesprochenes ge-

such um gewährung der mittel zur Zuziehung eines hilfsarbeiters stets unberück-

sichtigt geblieben. Um irrigen anschauungen vorzubeugen teilt er mit, dass eine be-

soldung der mitarbeiter nicht bestehe.

Prof. Wunderlich -Berlin hält es im Interesse der arbeit für wünschenswert,

dass den mitarbeitern gelegenheit zu anderer tätigkeit geboten werde, dass sie beson-

ders durch doceutentätigkeit in Verbindung mit der akademischen Jugend bleiben

sollten. Er schlägt vor, die resolution von Matthias anzunehmen und einen ständigen

ausschuss zu wählen, der auf den philologentageu über die art und den fortgang der

arbeit am Wb. berichten solle.

Prof. Fischer -Tübingen dringt auf eine weitere teilung der arbeit und spricht

über die ai't der Verwendung jüngerer hilfskräfte.

Prof. Wunderlich -Berlin schlägt vorläufige annähme der resolution Matthias vor.

Diese wird von der section einstimmig gutgeheisseu. Zu ihrer genauen formulierung für

die eingäbe an den reichskanzler wird auf den verschlag von dr. Luther-Berlin eine com-

mission, bestehend aus den versitzenden der section und prof. Fischer -Tübingen ernannt.'

Die 2. Sitzung der section begann freitag, den 9. october, morgens 8 uhr. Nach

der eröffnung derselben durch prof. Strauch überbrachte dr. Luther -Berlin der section

die grüsse der gesellschaft für deutsche philologie und forderte zur Unterstützung der

bestrebungen der Gesellschaft, besonders des Jahresberichts, auf.

Prof. Wunderlich-Berlin sprach dann über „Die deutsche gemeiu-

sprache in der bauernbewegung des 16. Jahrhunderts."

Die bauernbewegung von lö2.ö bietet auch nach der sprachlichen seite hin be-

deutsames, weniger wegen der dauernden Wirkungen auf unsre neuere spräche, als

wegen der aufschlüsse, die sie über die Wesensbedingungen dieser schritt- oder ge-

meinsprache gibt. Die episode des bauernkrieges lässt die factoreu, die bei einer ge-

meinsprache zusammen wirken können, sämtlich anteil gewinnen. Sie steht vor allem

unter dem starken einfluss der öffentlichen mündlichen rede, der in unsrer schrift-

s[)rache bis ins 19. Jahrhundert ganz zurücktritt. Dieses moment ist unter den sprach-

lichen factoren des reformationszeitaltcrs bis jetzt wenig gewürdigt worden, nur die

historiker haben es beachtet. Das bauernparlament von Heilbronn ist allerdings jetzt

wol aus der wissenschaftlichen discussion ausgeschieden, aber ein richtiges bauern-

parlament hat viel früher, im märz 1525 in Memmingen, getagt. Noch wichtiger

1) [Übel' den stand dieser angelegenheit wird im nächsten hefte prof. Matthias

ausführlich berichten. Red.]
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sind die rhetorischen leistungeu, die den aufstand entfacht haben. Sie werden uns

von augenzeugen geschildert, die anschaulich dartun, wie die „predigt" der laieu in

die volksreden auswuchs. Auch mit der bezeichnung „redner" werden schon einzelne

führer neben den „Schreibern" erwähnt. Wie belebend diese volkstümliche rhetorik

auf den einförmigen kanzleistil einwirkte, das läßt sich aus den in solchen versanun-

lungen festgesetzten beschwerdeartikeln ersehen, deren eine grosse anzahl in allen

formen des stils auf unsre zeit gekommen sind. Aus ihnen haben sich durch auslese

— festhalten des gemeinsamen, abstossen des individuellen — die gemeinen artikel

der gesamten bauernschaft, die berühmten 12 artikel, entwickelt.

Sie bieten uns — das zeigt die geringfügigkeit der änderungen in den mittel-

deutschen nachdrucken — eine gemeinsprache dar, die auf folgenden bedingungen

fusst: gemeinsamkeit der Interessen und Stimmungen in örtlich getrenn-
ten kreisen als grundlage, lebendige Steigerung dieser Stimmungen als

treibendes agens, die fähigkeit, einen längeren gedankengang in aus-

geführter darstellung einem grösseren kreise verständlich zu machen
als ergebnis. Die gemeinVerständlichkeit beruht auf redewendungen, airf festgefügten

Sätzen und Wortbildungen viel mehr als auf der einheitlichkeit des lautbildes und der

flexion; das wird widerum durch die nachdrucke bestätigt.

Von hier aus fällt neues licht auf das probleni unsrer nhd. Schriftsprache, bei

der man neuerdings gerade laut- und flexionsformen einseitig als kennzeichen der

gemeinsprache heraushob. In dieser einseitigkeit hat man die bedeutung Luthers
für unsre spräche unterschätzt, der ihr im wertschätz und in der satzbildung

die innere form aufprägte, während die äussere form auf mechanischem wage und

später durch die festsetzung der grammatiker vereinheitlicht wurde.

Zu den ausführungen des vortragenden nimmt in der discussion nur prof. Fischer

-

Tübingen das wort. Er meint, dass die gemeinsprache der 12 artikel nicht bloss auf

die bauerubewegung zurückzuführen sei. Die betr. allgemeinverständlichen ausdrücke

seien zum grossen teil juristische. Bei diesen ausdrücken sei schon vorher ein aus-

gleich durchgeführt. Also müsse man bei aufstellung einer Statistik nach litteratur-

gattuugen unterscheiden.

In der nächsten stunde war die section bei der romanistischen abteiluug zu

gaste, um den vertrag des prof. Voretzsch -Tübingen über „philologie und Volks-

kunde" zu hören.

Um 10 uhr fand sie sich im auditorium IG zu dem vortrage von prof. "Weber-

Jena: „Kunstgeschichtliche erläuterungen zu mittelhochdeutschen dich-

tungen" wider zusammen.

Der vortragende will das enge ineinandergreifen und die gegenseitige ergänzuug

der litteraturgeschichte einerseits , der kunstgeschichte anderseits für die durchforschung

der mhd. zeit erläutern. Es ist bisher noch nicht systematisch iintersucht, wie weit

die sagenstoffe aus der ritterlichen blütezeit einen niederschlag in der bildenden kunst

gefunden haben. Besonders wichtig für die erkenntnis dieses Zusammenhangs sind

die an den ort gebundenen denkmäler, Wandmalereien und Skulpturen. Oft be-

sprochen sind die Ruukelsteiner Wandbilder. Aber in den letzten 15 jähren sind

manche neue funde von profanfresken gemacht; der älteste derselben ist derlwein-
cyclus im Hessenhofe zu Schmalkalden, der vor 1250, viell. noch zu lebzeiten

Hartmanns entstanden ist. (Die einzelnen teile werden in lichtbildern vorgeführt und

dabei die abweichungen des maiers vom texte und seine zutaten eingehend besprochen.)

Von werken der skulptur ist besonders lehrreich ein tympanonrelief am palas
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der "Wartburg, deu tod Ortuits darstellend. Als mabnung zur Wachsamkeit war es

früher am aufgang zum torturm angebracht und mit entsprechenden versen umgeben.

So werden manche sculptureo an den mittelalterlichen profanbauten auf grund von

sagenstoffen zu deuten sein.

Beispiele für bewegliche kuustdenkmäler des ma., welche illustrationeu

und ergänzungeu zu gleichzeitigen dichtungen bieten, werden ebenfalls im bilde vor-

geführt: kämme mit darstellungen aus verschiedenen heldensagen, spiegelkapseln

und ein teppich des 14. jhrh. mit bildern der erstürmung der minneburg.

Zum schluss werden im bilde einige ergänzungen geistl. Schauspiele des

ma. aus den kunstdenkmälern geboten. Au einem französischen kirchenportal des

12. jhrh. ist die krämerscene aus dem osterspiel plastisch dargestellt, die sich

iu den frz. dranieu nicht vor dem 13., in den deutschen nicht vor dem 14. findet,

ein beweis für das Vorhandensein der scene im frz. osterspiel schon des 12. jhrh.

und eine stütze für die annähme, dass diese scene frz. urspi-ungs sei. Ebenfalls

dürfte eine darstellung des Streits zwischen Ecclesia und Synagoge auf frz. miniaturen

des 15. jhrh., die sich mit keinem der erhaltenen litterar. fragmente decken, ein Zeug-

nis verlorner litterarischer originale sein. 2 miniaturen des 15. jhrh., deren eine einen

bühnenaufbau, deren andre eine vollständige darstellung eines mysterienspiels zeigt,

bieten eine wertvolle ergänzung zu den bisher bekannten bühnenskizzen vom Donau-

eschinger passions- und Luzerner osterspiel.

In der discus.sion weist prof. Panzer -Freiburg i. B. darauf hin, dass das Wart-

burgrelief einen teil einer in der kirchlichen plastik des ma. häufigen darstellung

biete, die als Illustration zu dem psalmvers: „Salva me ex ore leonis" gedacht sei.

Auch dürften die bekannten figuren an den portalen in Basel, Straßburg, Freiburg

u. s. w. nicht ohne weiteres mit der frau "Welt der gleichzeitigen dichtung identificiert

werden, indem dort stets männliche gestalten als Verführer mit schlangenzerfressenem

rücken erschienen.

Prof Strauch gibt der hoffnung ausdruck, daß die germanisten sich in zukunft

immer mehr mit dem Studium der kunstgeschichte beschäftigen.

Die 3. Sitzung der section eröffnete am Sonnabend, dem 10. october, morgens

8 uhr, prof. Matthias -Burg, indem er das wort dr. Fritz Burg-Hamburg zu seinem

angekündigten vertrag: „Das runenalphabet des Theseus Ambrosius" erteilte.

Der vortragende betonte zunächst, einigen in neuster zeit ausgesprochenen ab-

weichenden behauptungen gegenüber, dass wulfilanische schriftzeichen zum ersten male

gedruckt erschienen sind 1597 zu Leiden in dem von Bonaventura Vulcanius ver-

öffentlichten commentariolus „De literis et lingua Getarum sive Gothorum", und führte

sodann den durch neun verschiedene aiphabet -Photographien veranschaulichten nach=

weis, dass die trotz jener Veröffentlichung bis zum jähre 1665 vorherrschende ver-

kennung des wulfilanischen alphabets ausgegangen sei von einer 1588 im grossen saal

der vaticanischen bibliothek angebrachten frescomalerei. Diese noch heute woler-

haltene maierei stellt als die wulfilanischen buchstaben die ersten 24 zeichen des 1539

von Theseus Ambrosius in seiner „Introductio in linguam Chaldaicam" abgebildeten

schwedischen runenalphabetes dar, das, weil es „Gothicum" genannt war, der custos

der Vaticana, Federicus Ronaldus, der geistige vater jener maierei, für das aiphabet

des Gotenbischofs gehalten hatte.

Zu den ausführungen des vortragenden bemerkt privatdoc. dr. Gebhardt- Er-

langen, dass die meinung, das aiphabet sei gotisch, darin ihren grund habe, dass in
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jener zeit die wörter „gotisch" und „schwedisch." promiscue gebraucht seien und

insbesondre das volk der Schweden häufig als Goten bezeichnet worden sei.

Es sprach darauf prof. J. Franck-Bonn. „Eine litterarische persönlich-

keit des 13. Jahrhunderts" lautete das thema seines Vortrags.

Das nach einer Kopenhagener hs. von van Veerdaghem veröffentlichte „Lewen

van Sinte Lutgart (Leiden 1899) ist eine zwischen 1266 und 1274 entstandene ganz

freie bearbeitung der lat. vita dieser cisterciensernonne von dem dominicaner Thomas

von Cautimpre.

Der nl. dichter ist von einer schwärmerischen Verehrung für die nonne erfüllt

und zweifellos unmittelbar von ihrer übergrossen nervösen reizbarkeit, mit der sie

sich in Verzückungen zu bringen verstand, angezogen worden. Er verrät indes neben

dieser Sympathie für den krankhaften zustand einen ausgesprochenen sinn für feine

formen des lebens und des Verkehrs. Ausser der abstammung aus vornehmem hause

dürfte sich darin auch wol eine aussergewöhnliche bilduug des mannes verraten. Es

tritt an ihm ein ausgeprägt litterarischer character hervor, wie er für diese zeit wol

einzig dastehen dürfte.

Sein im niederl. einzigartiger, regelmässig zwischen Senkung und hebung ab-

wechselnder vers ist dem französischen (und lat. rhythmischen) verse verständnisvoll

nachgebildet. Von hier hat er auch den gebrauch übernommen ausl. schwaches e vor

dem vocalanlaut metrisch nicht zu zählen, während er vor anl. h nach belieben

verfährt.

Als bezeichnend für den nl. dichter ist weiter anzuführen, dass er die verba

dichten und beu-erpeti auch auf die gesellschaftliche Unterhaltung anwendet. Dem
entspricht denn nun auch sein eigener stil, der durchaus von dem germanischen poe-

tischen Stil abweicht und sich in sorgsam ausgearbeiteten perioden mit unbeschränkten

einschachtelungen bev/egt, der aber nie in anakoluthe verfällt oder den reiz künst-

lerischer durchbildung verliert. Er kann ihn nur aus dem lateinischen gelernt haben.

In andrer hinsieht ist auf die Wirkung berechnet eine durchsichtige litterarische

fiction, die am stärksten hervortritt, wenn er im 3. buch vorgibt, hier die capitel

kürzer gemacht zu haben, weil er tags zuvor beim vertrag des 2. bemerkt zu haben

glaube, dass die langen capitel die zuhörer ermüdeten. Allerdings müssen, wenn

dies auch fiction ist, doch wol entsprechende erfahrungen zu gründe liegen, die uns

wol auf mehrtägige klosterfeste führen. Diese wurden grösstenteils mit solchen er-

baulichen Vorlesungen ausgefüllt. Die 3 bücher unsres gedichts sollen je an einem

tage vorgetragen sein. Das 2. umfasst dabei 15000 verse.

Der Verfasser muss ein meister des Vortrags gewesen sein, wenn er eine litte-

rarisch gebildete periode für die hörer genügend verlebendigen konnte.

Er musste sich seiner Wirkung sicher fühlen, und wir dürfen vermuten, dass

schon seine ganze, auch die äusserliche art zu fesseln vermochte. Auch Plato er-

wähnt der dichter einmal, in einer besonders bemerkenswerten weise, indem er ihn

nämlich wegen seiner darstellungskunst citiert.

Dieser interessante mann , von einer so ausgeprägt litterarischen erscheinung ist

uns wahrscheinlich dem namen und den lebensumständen nach bekannt.

Heinrich Goethals von Gent, der hauptvertreter der neuplatonischen philosophie

jener zeit, schreibt dem Wilhelm van Afflighem aus Mecheln, zuletzt abt von

St. Truiden in belgisch Limburg, eine Übersetzung der „Yita St. Lutgardis" des

Thomas m reirapaaren zu. Demselben Verfasser werden beigelegt die lat. Übersetzungen

von Visionen einer Cisterciensernonne und eine Sammlung von sermonen. "Was wir



126 LÜCKE

sonst von Wilhelm v. A. wissen und was sich anderseits aus dem gedieht für seinen

Verfasser ergibt, das stimmt alles so gut zusammon, dass wir in Wilhelm v. A. wol

den Verfasser des lebens annehmen dürfen, und der herausgeber tut unrecht daran,

wenn er sich in diesem naheliegenden schluss wider dadurch beirren lässt, dass die

spräche der dichtung eher westlimburgischen als brabantischen Charakter zeigt.

Die reihe der vortrage schloss ab mit einer ausführlichen erörterung über

„die behandlung des altdeutschen auf den höheren schulen" von gj^m-

nasialdircktor dr. A. Schmidt-Schleusingen.

Der vortragende sprach zunächst über die bedeutung des altdeutschen Unter-

richts für die höheren schulen. Sie liegt 1) nach der formalen seite hin.

Ein notwendiger teil der höheren allgemeinen bildung müssen die hauptergeb-

nisse der vgl. Sprachwissenschaft sein. Den Schülern ist ein überblick über die idg.

sprachen zu geben, die bedeutenderen erscheinungen der Sprachentwicklung sind an

passenden und naheliegenden beispielen zu erörtern. Ferner ist aufmerksam zu

machen auf die dialekte, besonders hoch- und ndd., auf unterschiede in der spräche

der gebildeten und des volkes, auf doppelheiten in der spräche der gebildeten selbst,

dazu auf abweichende formen, wie sie besonders in der bibel und in kirchenliedern

den Schülern aufstossen. In der Verfolgung der neueren Spracherscheinungen der

2. lautverschiebung, den unterschieden von hoch- und ndd., ebenso von mhd. und

nhd. ist zugleich auch eine ergänzung des grammat. betriebs der alten sprachen ge-

geben: auf der einen seite ein erstarrter zustand, auf der andern ein lebendiger

Organismus. So kann auch auf diesem gebiet der idee geschichtlicher entwicklung

geltung verschafft werden.

Die bedeutung des Unterrichts liegt 2) nach der seite des Inhalts hin.

Es ist selbstverständliche pflicht der schule den geistigen entwicklungsgang des

eigenen volkes vorzuführen. Und die mhd. hauptwerke sind fast ebenso unerlässlich

wie Goethe und Schiller. Man kann auch auf lebhafte teilnähme der schüler dafür

rechnen. Die altd. litteratur ist in ihrem gehalte einfacher, in ihren psychologischen

entwicklungen geradliniger, die personeu sind nach ihrer anläge einseitiger, in ihren

beweggründen durchsichtiger als die seelisch vertieften und unendlich differenzierten

Charaktere der modernen geistesweit. Gleichwol sind die motive nicht flach. Es

kommen genug tiefe sittliche, wenn auch leicht verständliche konflikte vor. Diese

eigenschaft und besonders die verliebe für feuriges rasches handeln, für ein helden-

tum, das mehr in körperlicher tüchtigkeit als in geistiger grosse besteht, kurz, der

ganze jugendliche chai'acter dieser litteratur, macht ihren betrieb am geeignetsten für

Obersecunda.

Für den umfang des lehrstoffs schlägt der vortragende einige ergänzungen zu

den festsetzungen der neuen preussischen lehrpläne in folgendem lehrgang vor;

1. Widerholung der hauptsächlichsten grammatischen eigentümlichkeiten der

deutschen spräche: ablaut, umlaut, brechung, st. und sw. declination und conjugation.

2. Überblick über die idg. sprachen und über die entwickelung der deutschen

Sprache bis zum nhd.

3. Abriss der altd. litteratur mit einbeziehung des gotischen.

4. Die hauptabschnitte des Nibelungen- und Gudrunüedes und ausgewählte

gedichte Walthers v. d. Vogelweide im urtext.

5. Durchblick durch Wolframs v. Eschenbach Parzival , mit lesen einiger stellen

nach einer Übersetzung.
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6. Skizze von der weitern entwicklung der deutschen litteratur bis zur refor-

matiüuszeit.

7. An den geeigneten stellen vortr.äge über verwandte werke aus dem alt-

deutschen und über neubearbeitungen mittelalterlicher stoffe in der modernen dichtung.

In der hauptfrage, in der die lehrpliine die entscheidung anheimstellen —
urtext oder Übersetzung? — entscheidet sich der vortragende aus 5 gründen für den

Urtext. Es spricht dafür:

1. Die erhebende macht des Originals.

2. Eine voUbürtige Übersetzung ist, namentlich bei lyrischen gedichten, nicht

möglich.

3. Neben der absoluten bedeutung hat der urtext historischen wert. So ist

z. b. das lied: „Ir sult sprechen willekomen" in der Übersetzung für den schüler

nichts bedeutendes; er schätzt vielleicht andre lieder dieser gattung von Arndt,

Körner u. a. höher. Erst durch die urform wird das erste nationale lied sofort als

eigenartige grosse empfunden.

4. Nur der urtext wahrt für OII dem stoff den reiz der neuheit.

5. Nur der urtext dient der formalen aufgäbe, er vertieft und sicliert die

kenntnis und das Verständnis für die deutschen Spracherscheinungen.

Für den betrieb der lectüre hat sich folgender weg bewährt: Zuerst vorlesen

des textes durch den lehrer, erklärung einzelner sprachlicher eigentümlichkeiten, vor-

übei-setzen durch den lehrer. Der schüler hat zuerst nur nachzulesen, nachzuüber-

setzen und die typischen Spracherscheinungen repetendo zu erklären. Später tritt

häusliche präparation mit vorheriger Unterstützung ein, schliesslich wird nur noch

gelesen, nicht mehr übersetzt. Philologische genauigkeit ist nicht zu erstreben.

Die geistig- ästhetische Würdigung ist zunächst selbständig nach der Über-

setzung, später gleich am urtext zu geben.

Notwendig für einen betrieb des Unterrichts in dieser weise ist die zeit von

Ostern bis Weihnachten. In der noch übrigen zeit von 9/4 jähren ist die durch-

nähme der modernen litteratur wol zu bewältigen, wenn auch der verschlag die

Stundenzahl für das deutsche in den obern klassen auf 4 zu erhöhen , bilhgenswert ist,

und diese Vermehrung notwendig ist, wenn philosophische Propädeutik hinzukommt.

Aber am wichtigsten ist die lehrerpersönlichkeit und die richtige methode. Mit diesen

beiden factoren lässt sich auch heute schon befriedigendes erreichen.

An den Vortrag schliesst sich eine kurze discussion. Prof. Kannengiesser-

Strassburg trägt bedenken gegen die benutzung der mhd. texte. Sie ist wünschens-

wert, aber die zeit ist zu kurz. So soll der lehrer lieber proben charakteristischer

stellen vorlesen. Auch ist das fehlen einer fortsetzung ein mangel des mhd. Unter-

richts. Solange nicht eine 4. deutsche stunde eingefügt wird, ist er nicht obligatorisch

zu machen.

Director Schmidt erklärt, dass der mhd. Unterricht kein neuer gegenständ, son-

dern nur eine Vertiefung des schon vorhandenen sei. 2 wochenstunden (die Kannen-

giesser nur zur Verfügung stehen) seien auch verhältnismässig viel weniger brauchbar

als 3, die eine concentrierte Wirkung ausüben. Die zeit nach 1250 lässt sich sehr

kurz abmachen. Zwischen proben aus dem Nibelungenlied und ganzen stellen findet

er nur einen quantitativen unterschied. Das blosse vorlesen aber sei ohne jede

dauernde Wirkung.
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In dem schlusswort sprach prof. Strauch allen Mitgliedern der section für ihre

rege teilnähme an den Verhandlungen dank aus und rief iimen ein „Auf widersehn

in Hamburg!" zu.

Prof. Lambel-Prag stattete den versitzenden den daulv der section für die

treffliche leitung der Sitzungen ab.

In das albuni der section hatten sich 62 mitglieder eingetragen.

BURG. WILII. LÜCKE.

MISCELLE.

Eine alte Verdeutschung lateinischer Sprichwörter.

Die Müuchener hof- und Staatsbibliothek bewahrt einen eigentümlichen gram-

matischen traktat': es ist ein lateinisches schul- und Übungsbuch für anfänger.* Sein

Verfasser ist Georg Hauer — Tursenreutinus — der sein werkchen, das keinen

gesamttitel trägt, dem „Senate imd dem volke von Engelstadt" — Angelypolis, Ingol-

stadt — widmet, und zwar mit dem datum: Valete ex aedibus nostris Angelypoli in

regione Scholari, septimo caiendas apriles. Anno a Christo nato 1515. Der Verfasser

ist originell in der anwendung kurzer deutscher Übersetzungen bei schwierigen latei-

nischen regeln und phrasen und gewinnt dadurch für uns an kulturgeschichtlichem

Interesse.

Der practische schulniann lässt seiner grammatik eine blüteniese aus Sinn-

sprüchen berühmter m.änner folgen: „dicteria ex Jacobi "Wimphelingii Adolescentia

translata" und Erasmi adagia. „Veram — bemerkt der einsichtige pädagoge — cum

haec (Erasmi adagia) hypodidascalis nostris inaudita et dift'icillima appareant, placuit

ea teutonicis aperire. Facilius enim si, cui quadret, Germanicam paroemiam habueris

illam dicterii Latini nebeculam cognosces." Dann fährt er fort: „Est et illud pul-

chmm, posse Latinum proverbium Teutonico exponere, quod potissimum fieri arbitror,

ut et Latina illa magis delectent et haereant puerorum mentibus tenacius, recepi autem

ea dumtaxat, quae clariora videbantur".

Bei der auswahl betont der autor als grundsatz für die Verdeutschung: „Non

autem arbitror ita me Latina Teutonicis explicasse, ut verbum verbo respondeat (quis-

quis enim hoc attentaverit, pleraque et obscuriora reddet et gratiam adagii admirandam

conculcabit) , sed, quod dixi, ut habeant pueri quo pacto haec usurpentur et quando

Latinae orationi aut convictui cotidiano congruant .... Verum si in his insolentius

quiddam me scripsisse aut rancidiüum offenderis, id rogo professioni tribuas, ut qui

Teutonicis litteris non admodum assuetus imperfectiora liaec ediderim, age boni con-

sule, optime praeceptor, et quae jam profero Erasmica dicteria, in puellorum tuorum

u.sura, quod est factum facillimum, converte.

1) Sammelband A. lat. a. 126. [Erwähnt bei Wander, Sprichwörterlexicon

1 , XXXVI. Red.]

2) Philippus Gundelius Bolus sagt in der empfehlung des büchleins an den

leser: Hanc licet exiguam, sed firmam inscende carinam,

Quae cito tarn longas tuta secabit aquas —
und der Verfasser selbst in seiner vorrede... ut habeat pubes Angypolitana, quo

possit quam optime prima tyrocinia exercere.
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Ich gebe die Sprichwörter in der reihenfolge des autors*:

Caliga Maximini est — der ist ein grober püffel.

Res ad triarios rediit — es geet an die drümer.

Nudior leberide — gantz ploß.

Ignem gladio ne fodito — raitz kein zornigen.

Inter sacrum et saxum sto — ich bin in grossen engsten.

Foras Gares, non amplius anthisteria — auff, auff, es ist nicht allweg fastnacht.

Araicornm communia sunt onmia — Mein gut ist dein gtit.

Stateram ne transgrediaris — hau nicht über die schnür. — Uberniachs nit. -

Trit nicht über das zyl.

Cor ne edito — bekümer dich nit zu fast.

Per publicam viam ne ambules — volg nit dem gemainen pöfel.

Adversus solem ne loquitor — widerstreb nit dem offenbaren.

A prora et puppi perit — der verdirbt in gnmdt — der ist fertig von kuchen

lind von keller.

Sine capite fabula — es hat weder band noch fuß — es hat weder trum noch end.

Codro est pauperior — er ist ermer dan Codnis.

Qui, quae vult, dicit, quae non vult, audit — sag mir nit, wer ich bin, so sag

ich dir nit, wer du bist'-'.

Sero sapiunt Phryges — es ist zti lang gewart.

Piscator ictus sapiet — der wirt mit seinem schaden weyß.

Malo accepto stultus sapit — narren soll man mit kolben lausen.

Gratia gratiam parit — ein gilts wort vindt ein gfitte Stadt.

Par pari referto — gleich umb gleich, körn umb salz.

Armus producit, non ager — zyt bringt rosen.

In portu navigat — der ist sicher.

Bos lassus fortius figit pedem — an alten keslen ramigt man sich.

Tota erras via — du velest weyt — du hast daneben geschossen.

Suo jumento sibi malum accersere — er ist selbs daran schuldig — die mü
macht ich mir selbs, sprach der esel, do fürt er synen mist aus.

Incidit in foveani, quam fecit. — Suo ipsius laqueo captus est — Hanc technam

in teipsum struxisti — das bad hat er im selber gemacht.

Irritare crabrones — du machest sy nur bößer.

Oetipedem excitas — laß den hundt schlaffen.

Atlas coelum suscepit — wie wirdt der das außrichten.

Homo homini deus — er ist sein got gewest.

Est tibi genius malus — der ist dein teuffei.

Quarta luna natus — der ist in ainem unrechten zaichen geboren.

Albae gallinae filius — der ist in ainem guten zaichen geboren.

In me haec cudetur faba — es wirdt ob mir außgeen.

Ipsi testudines edite, qui cepistis — hastus wol angefangen, so richts auch wol auß.

1) Das ganze schriftchen klingt aus in einige — weit ausgesponnene — regeln

über die beste ratio studiorum der knaben mit dem hinweis auf die notwendigkeit
einer steten Verbindung des lateinischen mit dem deutschen. Am ende steht: Eificta in

officina Millerana Augustae Vindelicorum : decimo octavo Augusti. Anno Christianae

salutis M. D. XVII. Über Hauers Grammatik an andrem orte näheres; vgl. noch
meine mitteilung in den Neuen jahrbb. f. klass. altertum 1903, s. 579— 580.

2) Handschriftlich hinzugesetzt: Fux, biß mich nit, ich biß sonst auch.
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Servire scenae — sich nach der zeyt richten.

Cothurno versatilior — der ist auff all settel gericht.

Diomedis et Glauci permutatio — gibt ein roß uinb ein pfeyffen.

Ne scinde penixlam — lieber, halt mich nit.

Multae regum aures et oculi — herren haben vil zusagen.

Clavum clavo peUere — böß mit böß treiben.

Hululas Athenas mittis — du thüst ain arbayt umbsunst.

Malum consilium consultori pessimum — untrew trifft iren herren.

Suum cuiqiie pulchrum — aineni yeden gefeit sein weyß.

Aequalis aequalem delectat. — Siniile gaudet simili. — Semper

graculus assidet graculo — gley und gley geselt sich gern.

Creteusis Cretensem provocat — es ist böß an böß.

Portes fortuna adjuvat — wagen gewint, wagen verlaust (!).

In trivio sum — ich wayß nit, wo auß.

Cum larvis luctari — mit den todten fechten.

Castus castam ducit — einem alten man gehert ein alts weyb — stro gehört in

ain kumat.

Ubi timor, ibi et pudor — wo forcht ist, do ist eer.

E multis paleis paulum fructus collegi — vil geschray und wenig woU.

Oportet remum impellere, qui didicit — nyemandt kans baß, dann ders gelernt hat.

Ex ipso bove lora sumere — mit seiner aigen rotten ain streychen.

Ex uno omnia specta — bern bey dem (?)

Et meum telum cuspidem habet acuminatam — mein schwerdt schneydt auch.

Musicam docet amor — lieb lernet reden.

Non est ejusdem et multa et oportuna dicere. — In multiloquo non abest pec-

catum — mit stilschweygen verredt man sich nit.

Minutula pluvia imbrem parit — vil stuck meren den hauffen

Majora perdes, parva ni servaveris — wer den pfenning nit liebt, wirt nit reych.

Citra vinum temulentia — du redest eben, als seyst vol.

Relinque quippiam et Medis — laß ander leüt auch reden.

Quot homines, tot sententiae. — Suus cuique mos est. — Velle suum cuique

est nee voto vivitur uno — ein yeder hat sein sin.

Semper foeliciter cadunt Jovis taxilli. — Coelestes omnia possunt — waß die

herren thun, ist alles recht.

Feras, non culpes, quod vitari non potest — was du nit wenden magst, das geduldt.

Sursum versus fluminum feruntur fontes — es get als hinder sich styel auf benck.

Muneribus vel dii capiuntur — wer schmert, der ferdt — geben macht kain

feintschaft.

Davus sum, non Oedipus — red, das ich versteh, ich kan nit behmisch.

Einem vitae specta — es ist nit aller tag nacht oder abent — schau daz end an.

Nee obolum habet, unde restim emat — er het nicht ain lialler unib brot — er

het nit ain hundt auß aim offen zu locken.

De asini umbra contendis — de lana capiina — de fumo disceptas — du kriegst

umb nichtig ding.

Talpa es caecior — du bist ganz unverstendig.

Suo ipsius judicio periit forex (?) — er hat sich selbs verratten.

Generosioris arboris statim planta cum fructu est — welche nessel wol wil, die

prennet frye.
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Friisto panis conduci potest — iimb ain stuck prot thut er, was man will.

Omniuni horarum homo — er ist, wie man will.

Pecuniae oboediunt omnia — gelt regiert die weit.

Veritatis simplex oratio — schlecht und gerecht.

Nosce te ipsum — schau dich selber an.

Ne quid nimis — thfi im nit zu vil.

Simia simia est, etiamsi aurea gestet insignia — narren sein narren, und wenn

man sj^ krönet.

Odi memorem compotorem — was bey dem wein geschieht, sol nit gedacht

werden.

Omnia idem pulvis — es ist alles ains zeügs.

Currus boveni trahit — es get alles hinder sich zfl.

Non es in hoc albo — du steest nit in dem register.

Ante victoriam eucomium canis — du schreyest zu fru fro — du sohreyest in,

ee du über den zäun kumbst.

Male parta male dilabuntur — böß gewunnen, böß verzert.

Una hirundo non facit ver — ain man macht kain thantz.

Mutuum muli stabunt^ — es lobt ainer den andern.

Aequalem tibi uxorem quaere — uberweyb dich nit.

Phryx plagis emendatur — er thfit an schleg kain gut.

Caecus caeco dux — es füii ain blinder den andern.

Ut possumus, quando, ut volumus, non licet — wie mir mögen, nit, wie wir

wollen.

Plus aloes quam mellis habet — meer büß dann gfits.

Animus in pedes decidit — mir ist das Hertz gantz empfallen.

Ut Semantem feceris, ita et metes — gleich als du arbaitst, also hastu.

Bis dat, qui cito dat — ye ee, ye lieber.

Honos alit artes — von eereu wegen thfit mancher vil.

Vel caeco appareat — es möcht ain plinter sehen.

Multis ictibus dejicitur quercus — für und für und gmelich get man auch weit.

Virum improbum vel mus mordeat — ein zeittigen dieb erlauft ain hinckender

scherg.

Citius quam asparagi coquantur — er, dann einer pfennig spricht.

Mali corvi malum ovum — es ist etwau der sun als der vatter.

De fructu arborem cognosco — auß den wercken erkennt man dich.

Post festuni venisti — du pist zfi lang gewesen.

Merx ultronea putet — angefailt gflt verdenkt man.

Elephantem ex musca facis — ey, lieber, wie vil wiltu darauß machen.

Baibus balbum rectius intelligit — gleich und gleich versteet au ainander.

Intus et in cute te novi — ich kenn dich inn und außen.

Vuipes haud corrumpitur muneribus — gscheyd sindt böß zfi laichen.

Suramum literis, summa injuria — man sol nit zfi witzig sein.

Simia non capitur laqueo — du fechst mich nicht mit dem.

Boni ad bonorum convivia nitro accedunt — güet freundt bedarff man nit laden.

Caninum prandium ministrasti — wir haben kain wain nicht gehabt.

Indus elephantus haud curat culicem — ich furcht dich nicht.

1) handschriftliche Verbesserung senbunt.

9*
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Similes habent labra lactucas — einer kue sol nichts dan haberstroe.

Corrumpunt bonos mores coUoquia prava — hüet dich vor bößer geselschaft.

Magistratus virum indicat — jetz wirt man sehen, was in ym sey.

Conscientia mille testes — den nagt sein gewissen.

Equum habet Sejanura. — Aurum habet Tolosanum — es ist ain ungluckhaftigs güet.

Nemini fidas, nisi cum quo prius modium salis absumpseris — vertrau nicht

ainem yeden.

Alterum pedem in cymba Charontis habes — bu pist mit dem ainen fues schon

im grab.

Aquam in mortario tundes — du machts nichts bessers.

Ama tamquam osurus, oderis tamquam amaturus — lob den also, das du in auch

sehenden mögst.

Purpura juxta purpuram dijudicanda — schau das gegen ainander.

Ignis, mare, mulier tria mala — drey böße ding.

Exercitatio potest omnia — ubiing thüt vil.

Aureo piscari hämo — das wirdt der müe nicht Ionen.

Fallacia alia aliam trudit — list über list.

Sera iu fundo parsimonia — den stal zä, wan das roß hin ist.

Simiil sorbere et flare difficile — ich mag nit da und dort sein.

Carpet citius aliquid quam imitabitur — vil leichter zii sehenden dan der gleichen

zu thon.

Quaevis terra patria — ain frummer kumbt uberal auß.

Perdidisti vinum infusa aqua — du hast das alles verderbt.

Vinum caret clavo — wein hat nit rat.

Ouo prognatus eodem — es ist eben das holtz.

Summum cape et medium habebis — stel nach vil, dir wirt dannocht wol wenig.

Accipit et glebam erro — ich schlach nichts auß.

Ingens telum necessitas — ey, laß dich wort nicht erschrecken — der geet nit

von schmutzen.

Cum das non pugnandum — es ist böß mit herren schertzeu.

Aliam aetatem alia decent — du must nicht allweg kindisch thon.

Mors optima rapit, deterrima relinquit — pöß kraut verdirbt nit.

Aetate prudentiores reddimur — Vernunft kumbt nicht vor den jareu.

Cedendum multitudini — gib nach der menig.

Rerum omnium vicissitudo — es verkert sich all ding.

Periculum ne temere subeas — gib dich nicht leicht in geferlichait.

Antiquis debetur veneratio — alt leut sol man eren.

Flagitiorum turpis exitus — als ainer arbayt, also lonet man ym.

Officium ne coUocaris in invitum — dien kainem über sein willen.

Jactantiae comes invidia — hat dir got etwas gegeben, so schweig.

Nihil recusandum, quod donatur — geschenkt roß schau nicht im maul.

Mala Senium acceleraut — das macht mich alt.

Multa docet fama — katzen kindt lernt wol maußeu.

Mala ultro adsunt — du bedarfst nicht nach Unglück schicken — solt nicht leuß

an peltz setzen.

Aequalitas haud parit bellum — gleich taill machen kain krieg.

Malum vas non frangitur — pöß mensch verdirbt nit — ye bößer mensch, ye

besser glück.
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Mores hominum regioni respondeut — es ist eben daz rieh als der stal — len-

tichlich: sittiglich.

Te ipsum inspice — zuch dich selbs bey der nasen.

Inanes culmos excusisti — du drischt lär stroe.

Actio idem quod Titio — gleich ainem als dem andern.

Festina tarda — füder dich und thue ym recht.

Austram ego perculi — ich habe den windt geschliffen.

Prurit tibi tergum — guck dich der puckel.

Strenui equi non sunt opere defatigandi — man sol willige roß nit übertreiben.

Canes, qui plurimum latrant, perraro mordent — vil geschray und nichts da-

hinder — er ist nur im maul pöß.

Plurium calculus vincit — die menig geet vor.

Optimum est aliena fmi insania — sälig ist der, der mit ander leut schaden

witzig wirdt.

Isthmum fodis — du schafst nichts.

Tantaleum poculum bibemus — ain trunck auff kuntschafft.

Damit schliesst die auslese, welcher der autor bescheiden das bekenntnis und

die mahnung anfügt: Pauca haec de innumeris festinatio coegit, tu reliqua adde.

BITSCH I. LOTHE. J. KNEPPER.

LITTEEATUE.

P. D. Chantepie de la Saussaye, The religion of the Teutons translated froui

the dutch by B. J. Yos. Boston and London, Ginn & Comp. 1902. VIII, 504 s.

(= Handbooks on the history of religions ed. by M. Jastrow vol. III).

Der bekannte Leidener religionshistoriker hat zu Jastrows grossem Sammelwerk

diese (zuerst teilweise in holländischer spräche veröffentlichte) Germanische mythologie

beigesteuert. „The first eleven chapters — also published in Dutch — have beeu

carefully revised by professor B. Sijmons of the University of Groningen, who has

read the proof sheets with the keen eye of the special ist and whose numerous sug-

gestions have frequently proved of value in Controlling and correcting my own views"

(s. V). Ferner fügt der verf. bei, er habe dankbar Mogks darstellung benützt und

bezeichnet seine aufgäbe mit den werten: „at the present moment there is at least

as much need of arranging the material at band and of presenting the picture it

discloses of Teutonic paganism as of searching for new material" (s. 5). Man hat es

also mit einer germanischen mythologie zu tun, die sich von den vorhandenen dar-

stellungen dadurch unterscheidet, dass nicht ein philologe, sondern ein erfahrener

religionshistoriker seine auffassung der data und facta entwickelt. Man wird nicht so

sehr den stoff, als die religionsgeschichtliche beurteilung und erläuterung zu ver-

folgen haben.

Der plan des Werkes ist folgender: Introduction (s. 1), History of Teutonic

Mythology (s. 7), The prehistoric Period (s. 49), Tribes and Peoples (s. 65), Teutons

and Romans (s. 97), Paganism and Christianity (s. 113), The German heroic saga

(s. 133), The Anglo-Saxons (s. 149), The North before the age of the Vikings (s. 163),

Norway and Ii'eland [History aod Literature] (s. 180), Folklore (s. 210), The Pan-

theon (s. 221), Gods and diviue natiu-e (s. 282), Animism, souls, worship of the dead
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(s. 289), Walkyi'ies, Swau-maideus, uoins (s. 304), Elves aud Dwarfs (s. 318), Giauts

(s. 328), The world: Cosmogony, Cosmology, Escbatalogy (s. 338), Worship and Ritcs

(s. 355), Calendar and Festivals fs. 379), Magic and Divination (s. 385), Conclusion

(s. 398), Bibliography (s. 417), Index (s. 465).

Fast die hälfte des buches ist den einleituugsfiagou gewidmet. In diesem ersten

teil werden alle möglichen dinge abgehandelt, die mit der religiou niii- in sehr loser

Verbindung stehen. Der hauptfrage der einleitungswisseuschaft, der frage nach den

quellen der uns überlieferten mythen ist der verf. nicht ernstlich näher getreten. Er

stellt sich auch auf den Standpunkt, dass heldeusageu nicht aus göttermythen ab-

geleitet werden dürfen, sondern dass sie unabhängig von einander sich entwickelt

haben „eveu though we find here and there the same myths, this does not prove

that the one is derived from the other" (s. 139). Wenn aber dieselben „mythischen"

züge in heldensage und göttersage widerkehren , obwol beide gattungen unabhängig

von einander sich entwickelt haben, dann folgt daraus mit zwingender consequenz,

dass beide aus gemeinsamer quelle herzuleiten sind. Über diese primäre queUe er-

fahren wir bei Chantepie de la Saussaye nichts. Er hat völlig versäumt, seine leser

dai'über zu orientieren, dass neuerdings mit wachsendem erfolge jene primäre quelle

im märcheuschatz der Völker entdeckt worden ist. Einerseits ist es gelungen, diese

und jene „heldensage" auf ein märchen als seine quelle zurückzuführen, andererseits

hat zuerst Bugge mit schlagender evidenz „ göttersagen " in märchen aufgelöst (vgl.

jetzt F.v.d.Leyen, Das märchen in den göttersagen der Edda, Berlin 1899 u.a.). Unklar

ist der satz: „the accounts of the doings of Thor have to a large extent become

märchen" (s. 197 vgl. s. 207. 239), aber es ist doch jedesfalls zugestanden, dass,

was die nordischen dichter von f'orr zu erzählen wissen, märchenwert besitze d. li.

poesie sei. "Wie kann mau aber unter solcher Voraussetzung sich dazu verstehen,

märchenpoesie zu „ deuten "\ wenn man gar der meinung ist, dass viele märchen

orientalischen Ursprungs seien? (s. 211). Unser religionshistoriker steht nicht an, Wodan

zu definieren mit folgenden werten: he is the god of the wind, of agriculture, of

war, of poetry, the progenitor of many families etc. between some of these attributes

it is indeed possible to point out a connection (s. 224) . . . some scholars hold that

Wodans character as god of the dead is even more original than that as god of the

wind (s. 227). J'örr kann danach von Wodan kaum unterschieden werden (the

sphere of his activity is no less comprehensive than that ascribed to Odhin . . many

of these functions he shares with Odhin s. 237). Obwol nun der verf. ältere deutungen

ablehnt oder für zweifelhaft hält, weil es sich bei den betreffenden mythen um
„märchen" handle (s. 239), stellt er es als zweifellos hin, dass mit frymskvijia anders

zu verfahren sei: this tale- doubtless conceals a genuine nature-myth, that of the

thunder-god, who in the spring after the long winter regains his strength. It is of

course not possible to extend this Interpretation to all the details. The narrative

is told in a humoristic vein and Thor assumes the character of the gluttonous giant

in nursery rimes and fairy tales^ (s. 240). Ganz anders ist Ch. mit Hymiskvi{)a

verfahren: I do not venture to interpret the story as symbolical of a pheuomenon of

nature (s. 242). Er spricht auf dei- folgenden seite das gute wort : it does not argue

in favor of sagacity on the part of many mythologists that they are coustantly en-

deavoring to explain what from tlie nature of the case does not require or even admit

an explanation (s. 243). Leider hat sich Ch. trotzdem viel zu oft den allzuviclen au-

1) Vgl. die eigenen worte des verf. s. 242 fg.

2) Was bedeutet dieses wort? etwas anderes als märchen?
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gesclilossen. Es wäre z. b. besser gewesen, er hätte trymskvi{)a nicht anders be-

urteilt als Hymiskvi{)a oder die märchen der SuE. Denn der stoff ist iu allen drei

fällen noch heute im besitz der märchenerzählcr. Für frymskvilja lässt sich Ch. viel-

leicht auch noch überzeugen, wenn ich ihn auf die schönen märchen verweise, die

Friedrich Kreutzwald aufgezeichnet hat (Ehstuische märchen übersetzt von Fr. Löwe.

Halle 1869, nr. 9. 10, s. 122 fgg.): „beide märchen behandeln einen und denselben

Stoff, die entwendung des donnerwerkzeugs durch den dasselbe über alles fürchtenden

teufel, welchem es der in einen fischerknaben verwandelte donnergott wider abnimmt."

Sogar die hochzeit kehrt hier wider: eine Variante dieser märchen ist die quelle des

dichters gewesen, dem wir I'rymskvifja verdanken. Aus der religionsgeschichte haben

derartige dichterische erzeugnisse auszuscheiden, sie gehören in die mythologie. Ich

erkenne nun gern und mit freuden an, dass Ch. in dieser hinsieht weit strenger ver-

fahren ist als seine Vorgänger, aber eine fatale inconsequenz hemmte seine guten

absiebten. Besonders anerkennenswert ist die stricte Scheidung der über die einzelnen

gottheiten vorliegenden Überlieferungen in zwei gruppen: es werden erst die kult-

nachrichten und dauach die rollen vorgeführt, in denen die götter in den einzelnen

mythen auftreten. Nur auf diesem wege ist die Wesensverschiedenheit von religion

und mythologie zu veranschaulichen. Leider wird dieser fortschritt durch die syste-

matisch verfolgte meteorologische deutung der einzelnen gottheiten beeinträchtigt. In

dieser hinsieht ist der verf. durch die neuere religionsgeschichtliche betrachtungsweise

nicht eines bessern belehrt worden (Tyr ist wolkengott, Baldr ist lichtgott usw.), die

s. 282 fgg. gegebenen ausführungen reichen nicht entfernt aus, um seineu Standpunkt

zu rechtfertigen und die behauptung, ein so wichtiges religionshistorisches problem

wie das, welches in der frage nach dem Verhältnis von magie und religion liegt,

falle ausserhalb des rahmens der geschichte einer einzelnen religion (s. 385) , lässt uns

nur bedauern, dass auch in diesem seine vorlagen überholenden buch die religions-

geschichtlichen grundfragen umgangen worden sind.

KIEL. FRIEDRICH KAUFFMANN.

A. K. T. Tielo, Die dichtungen des grafen Moritz von Strachwitz. (Ein

beitrag zur deutschen litteraturgeschichte, herausgegeben von dr. Franz Muncker).

Berlin, vorlag von Alexander Duncker 1902. XIX, 254 s. 7,50 m.

Tielos ungemein fleissige arbeit gehört zu der gattung der beschreibenden

litteraturgeschichte — einer gattung, die ich selbst widerholentlich hoch belobt und

empfohlen habe. Ich muss aber gesteheu, dass gerade diese studio mich in dieser

begeisterung ein wenig wankend gemacht hat. Wenn der gute alte Vico — oder

sagen wir lieber, der grosse alte Vico — eine bestimmte zeit oder die anschauungs-

weise einer nation oder eine kulturstufe charakterisieren wollte, so griff er zu seinem

geliebten luoghi d'oro und. führte uns mit einem oder zwei citaten das wesen der

betreffenden gegenstände vor. Ich weiss nicht, ob diese methode nicht bei geist-

reicher ausübung sicherer zum ziele führt als unsere beliebte statistische methode.

Ich lese etwa bei Strachwitz die beiden verse:

„Wer reitet nicht gern durchs haidekraut

den lang sich streckenden renner."

Was sagen mir diese beiden verse nicht alles! Ich sehe vor mir einen dichter, der

eine ausserordentliche schärfe der sinnlichen beobachtung besitzt und das jagdpferd,

wie es sich ,,lang macht", im momentbild erfasst. Ich erblicke einen niauu mit be-

stimmten noblen passionen, dem die jagd nicht nur eine persönliche liebhaberei ist.
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sondern der auch diese liebhaberei als etwas selbstverständliches für die besseren an-

sieht; Ich gewahre einen poeten, der seine aussage gern einigermassen pathetisch

aufstutzt, indem er statt des einfacheren „pfcrd" oder „ross" „reuner" sagt und der

klingende und zugleich archaistische spiele wie die allitteration (., reitet — renner")

liebt. Keiner von all den zahlreichen dichtem, die nach T.s nachweis auf Strachwitz

cinfluss geübt haben, würde diese beiden verse so geschrieben haben, und es wäre

leicht sich auszumalen . wie etwa Heine oder Platen , Georg Herwegh oder Anastasius

Grün, Carl Beck oder Friedrich Rückert diesen gedauken ausgedmckt hätten, — wenn

er ihnen eben überhaupt gekommen wäre. Geben uns diese beiden verse nicht viel-

leicht ein deutlicheres profilbild des dichters als zahlreiche häufuugen von material,

wie man sie in diesem für die ästhetik als beispielsammlung wol zu empfehlenden

buche findet? T. kommt gewöhnlich zu dem resultat, dass er beim überblick eines

solchen tatsachenhaufens seinen poeten zwischen zwei andere einstellt und meint, er

halte etwa die mitte zwischen dem einen und dem andern. Aber in Wirklichkeit bilden

doch lebende gestalten kein festgefügtes mosaik, in dem ein steinchen durch den platz

zwischen zwei anderen seine feste Stellung erhält; in Wirklichkeit ist es eben die fülle

der berährungen , die das wesen des lebens ausmachen.

Nun bin ich keineswegs der meinung, dass die beschreibende litteratui'geschichte

oder dass auch nur die statistische methode, die mit jener keineswegs identisch

ist, dui'ch das buch ad absurdum geführt würde. "Wol aber ist gerade dieses werk

geeignet, die grenzen ihrer anwendbarkeit und die schranken ihrer leistungsfähigkeit

klarzulegen. Wo es sich um rein technische dinge handelt, da ist die studio ganz

ausserordentlich förderlich. Die Zusammenstellung etwa über Symbole (s. 52 fgg.),

über farbenkontraste (s. 53) und färbwerte (s. 63. 82), über antithesen und Wörtspiele

(s. 53 fgg.), Personifikationen (s. 55), allegorien (s. 59), tropen (s. 61), populäre Wen-

dungen (s. 63), über metaphern (s. 65), über freradworte und archaismen (s. 83) sind

ungemein lehrreich und zwar nicht nur für Strachwitz. Ganz besonders glücklich

sind die Zusammenstellungen über epitheta (s. 62) und der gut benannte abschnitt

über ,, Belebung des Vortrages" (s. 70 fgg.) ausgenutzt. Oft genug freilich hat der

Verfasser seine erfolge hier nicht nur der Vollständigkeit seiner Sammlungen, sondern

noch mehr dem glücklichen herausgreifen von einzelheiten zu verdanken. So wenn

er über die rolle des meeres bei Strachwitz (s. 55) und die metaphern, die das wasser

betreffen (s. 66) , spricht, wenn er die technischen kunstgriffe der Verhüllung und ent-

hüUung (s. 73), der höhe und helle (s. 74), der beleuchtung (s. 189) hervorhebt. So

hat er denn auch das wichtige capitel der correcturen (s. 40 fgg.) mit einem Scharf-

blick behandelt, der deutlich erkennen lässt, dass der Verfasser selbst ein dichter ist.

Kleinigkeiten wie das Verhältnis der präpositionen ,,in" und „von" (s. 42) werden

hier ebenso glücklich ausgemünzt wie ein ander mal das „auf, auf" und „denn",

das am beginn der terzette im sonett bei Rückert oder Strachwitz steht. Die be-

sondere bedeutung der Schlusszeilen (s. 45), die beseitigung von allzu häufig ge-

brauchten liebliugswörtern (s. 47), die art, wie Strachwitz dem Schillerschen „und"

am Strophenbeginn nachfolgt (s. 76 anm.) — all das sind höchst dankenswerte winke

zur empirischen ästhetik und poetik, und ich gebe gern zu, dass sie mindestens in

dieser Sicherheit ohne eine vollständige durcharbeitung des material es nicht zu ge-

winnen waren. — Dagegen ist gerade da, wo die statistische methode zuo'st und wol

am erfolgreichsten eingesetzt hat, nämlich bei der metrik (s. 104 fgg.), der Verfasser

auffallend dürftig, ob wol er dinge, die sonst oft übersehen werden, wie die strophen-

zahl (s. 117), in seine betrachtungen mit einbezieht.
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Anders nun aber steht es mit der Wirksamkeit seiner methode bei litteratur-

historischen problemen. Zunächst freilich ist das weniger ein fehler der methode

als der ausführung. T. hat ausserordentlich fleissig und viel gelesen und es drängt

ihn, vollständig zu sein, auch wo es sich nicht um seineu dichter handelt; was sich

aber doch schon durch rücksicht auf den räum verbietet. So bringt er denn bei ver-

schiedenen gelegenheiten namenhäufungen unergiebigster art. Rein ins gebiet ab-

getaner kuriositäten scheint es zu gehören, wenn er (s. 1) eine anzahl von jung ver-

storbenen dichtem zusammenwirft und Strachwitz mit jedem von ihnen eine oder die

andere eigenheit gemein haben lässt. Ja, mein gott, mit welchem dichter hat denn

nicht ein dichter von einiger bedeutung irgend etwas gemein! Aber auch sonst hilft

es doch recht wenig, ja es hindert nur, wenn etwa für die nordlandspoesie (s. 216.

219 fgg.) oder für die Rolandslieder (s. 203) oder für die anwendung der termini

„romanze" und ,,ballade" (s. 167) eine menge namen zusammentreten, ohne dass

man irgendwie ein bild von ihren trägern erhielte. Am schlimmsten ist es, wo T.

von der betrachtung der natur spricht und nun beliebig viele ihm zufällig bekannte

dichter, die mit Strachwitz teils etwas zu tun haben, teils auch nicht, in bunter

menge nennt (s. 54). Ein satz wie: ,,Ich hätte z. b. auch auf Tasso, der gern tag

und nacht personificiert, auf Sophokles und andere hinweisen können", ist an sich

eine Verurteilung dieser manier, die hier doppelt störend wirkt, weil der systema-

tischen Vollständigkeit bei der aufzählung Strachwitzscher eigenheiten eine so wahl-

und planlose mischung anderer namen gegenübersteht.

Dieses missverhältnis wirkt dann gelegentlich auch auf die beurteilung des

dichters selbst ein. Die diminutiva (s. 17), das lob der begeisterung namens des

dichters (s. 14), das Verhältnis des dichters zur poesie (s. 18) und manche ähnliche dinge

sind in dieser zeit allgemein üblich. Über die mode der diminutiva spottet z. b.

Wilhelm Jordan. Auf derartiges deutet auch T. selbst gelegentlich hin; indem es

nun aber doch für Str. sehr ausführlich herausgearbeitet wird, verschiebt sich die

perspective und wir erhalten den eindruck, als lägen da besondere eigentümlichkeiten

vor, wo der dichter gerade ganz besonders wenig originell gewesen ist. "Wie viel

wichtiger ist in solchen fällen eine negative Charakteristik, wie der hinweis darauf,

dass bei dem schlesischen grafen keine schlesischen und auch keine hellenischen stoffe

vorkommen (s. 190). Freilich möchte ich T.s erklärungsweise nicht für richtig halten;

ich sehe vielmehr die Ursache in dem specifisch ritterlichen charakter der Str.schen

muse, der weder in dem demokratischen Griechenland, wie man es sicli mindestens

damals vorstellte, noch in dem mehr feudal -klerikalen als eben ritterlichen Schlesien

viel Stoff vorfand.

Durchaus möchte ich den hauptwert des buches in drei punkten finden: 1. in

jenen vollständigen Sammlungen zur technik, die unter allen umständen wert haben

und bei denen auch wirklich die Vollständigkeit als solche ein berechtigtes ideal ist

deshalb, weil sie hier erreicht werden kann; 2. in den nachweisen, die in grosser

reichhaltigkeit und fast durchweg in zuverlässiger weise gegeben werden (s. 193) und

3. in der kritischen Charakteristik der einzelnen dichtungen. In diesem letzten pimkte

war T. in der glücklichen läge, vortreffliche Vorgänger zu haben, nämlich an den

„merkern des tunnels", jener Berliner dichtergesellschaft, deren Protokolle er be-

nutzen durfte und mit grossem erfolg benutzt hat (s. XVII), besonders den beiden haupt-

kritikeru des tunnels, H. von Mühler, dem späteren kultusminister, und W. von Loos

(s. 20, 40. 155). Er hat sich diese auregungen zu nutze gemacht, ohne irgendwie von

ihnen abhängig zu bleiben. Wo er eine objective Charakteristik zu erreichen ver-
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suchte, etwa im auscliluss au die Sckillersiolie teruiiuologie (_s. 17), da haben wir uur

toto Worte vor uns; wo er als ein für diesen liebenswürdigen dichter mit innerem

anteil interessierter poet die einzelnen gruppen von Strachwitz' poesie oder die einzelneu

hauptgedichte (s. 206 fgg.) mit leuchtendem blicke durchmustert, ergibt sich sehr viel

mehr, als wir gewöhnlich in litterarhistorischeu arbeiten gerade nach dieser richtung

hin zu finden pflegen. Den lyrisch -epischen stil des dichters (s. 178) weiss er vor-

trefflich herauszuarbeiten: die einleitung der gedichte (s. 180), die personen und

Situationen (s. 184) — wie bezeichnend, dass bei Strachwitz damals wie bei Uhland die

blinden alten herren vorkommen (s. 186) — die form , die bedeutung des pferdes bei

Str. (s. 189) : alles das tritt klar und greifbar in sieht. Die uennimg einer grösseren

anzahl früherer balladendichter (s. 171 fgg.) tut aber wider nicht allzu viel zur sache,

und abermals müssen wir betonen: ein hinweis wie der, dass bei Str. die nachtigall

fehlt (s. 155), ist für seine liebeslyrik ergiebiger als die zahlreichen hinweise auf andere

dichter verwandter art.

Im besondern möchte ich noch bemerken, dass das Verhältnis des dichters zu

Geibel meiner meinung nach in einem zu günstigen lichte erscheint. Wol haben

beide einmal ein gedieht „Germania" (s. 146) gemeinschaftlich verfasst; und es ist

eben deshalb meines erachtens (worin ich allerdings von dem Verfasser abweiche)

keines der besten geworden. Aber es zeigen sich doch an manchen stellen bei Strachwitz,

vor allem in dem gedieht „An die zarten" deutlich genug die spuren eines gegen-

satzes, der ja auch in Goedekes Geibelbiographie keineswegs bemäntelt wird. Der

gegensatz bestand wol nicht in der tendenz. T. selbst hebt hervor, dass jener typische

ujnschwung in bezug auf die tendenzdichtungen , den Freiligrath in klassischer weise

durchgemacht hat, auch bei unserem schlesischen grafen hervortritt (s. 18) , und' ebenso

hat ihn Geibel selbst erlebt, und in bezug auf die richtung der tendenz standen sich

beide keineswegs so sehr fern. Der gegensatz ist vielmehr wol eben der des

starken gegen das zarte. Jener teil von süsslichkeit, der nun einmal Geibels ge-

dichten kaum je ganz fehlt, liegt keinem der dichter jener epoche (T. charakterisiert

sie im allgemeinen s. 22 fgg.) so fern als gerade eben Strachwitz. Das gilt nicht bloss für die

auffassung und den stil, sondern auch für die form: jener scharfe, klare nordlandston,

der in seinen bailaden wie frische morgeuluft berührt und der ihn gerade hier wirk-

lich epoche machen lässt (s. 218), musste an sich eine kritik der allzu glatten rhythmen

und reime Geibels bilden.

Die frage, wie weit Str. gewirkt habe, hat T. durch eine aufzählung solcher

dichter aus dem Tunnel (s. 219 fgg.), die ganz gewiss von ihm gelernt haben, und

durch eine kui'ze namenreihe späterer balladeudichter wie Dahn und LiUencron (s. 222)

zu erschöpfen versucht. Ich glaube, der einfluss von Strachwitz geht erheblich daiilber

hinaus. T. hat für die dichtung des grafen den sehr glücklichen ausdruck ,, erlebte

baUadenpoesie " (s. 200) gefunden. Strachwitz war seit Uhland (besonders in dessen ge-

dichten vom grafen Eberhard) der erste, der wider das typische einer epischen Situation

ganz persönlich auffasste und es verstand, die Personalunion zwischen dichter und

beiden viel inniger werden zu lassen, als sie das bei der masse der übrigen balladen-

dichter war. Ich habe das in einem aufsatze über „Das herz des Douglas" näher

ausgeführt. Das ist der punkt, durch den Strachwitz, obwol gewiss kein grosser dichter,

befruchtend und segensreich gewirkt hat; freilich eben nicht auf alle. Unter seineu

Schülern sind männer wie Theodor Fontane und Detlev von Liliencrou , die nach ihrer

eigenen natur sich dazu eigneten, ebenfalls jenes experimeut der poetischen bluttrans-

fusion vorzunehmen und sich wirklich in eine balladensituation hineinzudichten. Das
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Jiöoliste iü dieser hiusiclit hat Couiad Ferdiuaud Meyer geleistet. Aber auch uutcr deu

directen schüleru von Strachwitz sind solche, die ihm das grösste geheimuis seiner kunst

nicht ablauschten, sondern wie Felix Dahn in rein äusserlicher nachfolge stecken

blieben. Nun will ich natürlich nicht behaupten, dass jene bedingung einer echten

bailade, dass nämlich der dichter die kämpfe seines beiden mitkämpft, nicht ohne

Strachwitz wieder entdeckt worden wäre ; tatsache aber ist es doch eben , dass er es war,

der zwischen Uhland und Conrad Ferdinand Meyer am glücklichsten und vollständigsten

diese forderuug erfüllt hat.

Es wäre noch manches über unglückliche behauptungen des Verfassers, wie z. b.

dass die juugdeutsche litteratur lasch verworfen worden sei (s. 22) oder über die ge-

suchten gegeuüberstelluugen von Platen und Heine (s. 22) zu bemerken. Statt dessen

halten wir uns lieber auch hier au das gute, das reichlich vorhanden ist, und vor

allem an jenes Schlagwort, mit dem der Verfasser eine Seite der Strachwitzsehen poesie

treffend erfasst hat: der dichter verstehe es besser, zu verkörpern als zu vergeistigen

(s. 54 vgl. 64). Wegen dieses glücklichen wertes wollen wir ihm den unglücklichen

ausdruck „ klein -epiker" (s. 203. 215 und öfter), wollen wir ihm die Ungerechtigkeit

gegen die romantik (s. 122) und die noch grössere seiner bittereu gegenwartskritik

(s. 229. 233) verzeihen. Wir wollen es um so lieber tun, als ein reichhaltiger anhang

zahlreiche Varianten und Verbesserungen auch gegenüber der ausgäbe Weinholds (s. 236)

\md sogar neue bisher ungedruckte verse und godichte von Strachwitz (s. 244. 250) bringt!

Fragen wir uns zum schluss: wenn die auwendung der beschreibung und der

Vollständigkeitsmethode hier ein gewisses Unbehagen erregt — woran liegt dies? Zu-

nächst wol an dem gegenständ selbst. Strachwitz ist mir sicherlich lieber als eine ganze

menge grösserer dichter, und ich hoffe, dass die werbenden werte, die T. seinem

buche beifügt, auch der deutscheu Jugend gesagt sein werden. Aber Strachwitz ist weder

im vollen sinne des Wortes ein bedeutender dichter noch eine grosse persönlichkeit; er

hat weder eine richtung auf den gipfel geführt noch kann er als eine interessante

Übergangsfigur zwischen verschiedenen Stimmungen und Strömungen bezeichnet werden,

was er vielleicht geworden wäre, wenn er sich hätte ausreifen können. Und somit

ist vielleicht das object selbst für eine psychologisch auswählende Charakteristik mehr

als für eine litterarhistorisch erschöpfende geeignet. Daneben trifft auch den Ver-

fasser ein teil der schuld, der allzu umständlich selbstverständliches (XL XIX) bringt,

der in überflüssigen anspieluugen (z. b. s. 12) schwelgt und der es nicht ganz ver-

standen hat, sich die kunst seines beiden anzueignen, die knappe schlagende, frisch

-

drauf- losgehende manier der Charakteristik und der Schilderung!

BERLIN. RICHARD M. MEYER.

1. Deutsche Sprachrichtigkeiten und Spracherkenntnisse. Zweifelhafte

fälle, unsichere begriffe, deutsche persouennamen und brauchbare fremdwörter

in einer alphabetisch geordneten auswahl nach zuverlässigen forschungen erläutert

von Th. Yernalekeu. Wien, A. Pichlers witwe und söhn 1900. VIU, 317 s. 3 m.

2. Die deutsche spräche der gegenwart. (Ihre laute , Wörter und wortgruppen).

Ein handbuch für lehrer, studierende und lehrerbildungsaustalten. Auf sprach-

wissenschaftlicher grundlage zusammengestellt von L. Sütterliii. Leipzig, E. Voigt-

länder 1900. XXin, 381 s. Geb. 6 m.

Die beiden bücher haben das gemeinsam, dass sie nicht sowol der Wissenschaft

neue ergebuisse zuführen als die durch eigene oder fremde forschung gewonnenen
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eiuein grössereu kreise wisseuschaftlich nicht gebildeter oder wenigstens mit ger-

ruanistischen Studien nicht vertrauter leser zugänglich machen wollen. Über den

inhalt Avird deshalb an dieser stelle nicht viel zu sagen sein; nur die niethode, die

die Verfasser bei der lösung ihrer aufgäbe anwenden, soll kui-z beurteilt werden.

Theodor Vernaleken übergibt mit dorn vorliegenden buche, wie er selbst

sagt, seinen lesern sein litterarisches Vermächtnis, nachdem er ein halbes Jahrhundert

als lehrer und germanistischer Schriftsteller der förderung der reinheit und richtigkeit

unserer niuttersprache gedient bat. Vernalekens vor 40 jähren erschienene zwei-

bändige Deutsche syntax (Wien 1861— 63) war für ihre zeit ein bedeutendes buch,

das starke Wirkung geübt hat. Nach der unfruchtbaren speculativen betrachtungsweise

K. F. Beckers war sie eigentlich das erste werk, in dem der versuch gemacht wurde,

auf der grundlage eines umfassenden, aus den besten Schriftstellern gesammelten

materials das gebäude der deutschen syntax zu errichten, das erste auch — und das

verdient heute besonders hervorgehoben zu werden, — in dem die syntaktischen Ver-

hältnisse der mundart wenigstens gestreift wui'den. Dass Vernalekens buch, dem

eine neubearbeitung nicht zu teil geworden ist, heute in manchen stücken den an-

forderungen nicht mehr genügt, ist bei dem fortschritt der Wissenschaft natürlich.

Aber Vernalekens verdienst bleibt bestehen; seine arbeit ist nicht umsonst getan, sie

steckt in der entwicklung der syntaktischen forschung drin, und jeder, der selbständig

auf diesem gebiete gearbeitet hat, würd sich mancher förderung durch Vernalekens

buch dankbar erinnern.

Mit seiner letzten schrift habe ich mich bei aller achtung vor dem greisen

gelehrten nicht befreunden können. Der stoff ist nicht methodisch behandelt, sondern,

wie auch der sehr umständliche und dabei nicht einmal ganz zutreffende titel des

buches ankündigt, nach art eines nachschlagewerkes alphabetisch geordnet. Der Ver-

fasser hat nun diese lockere form dazu benutzt, um alle möglichen persönlichen an-

schauungen und meinuugen vorzutragen, nicht etwa bloss über spräche und sprach-

richtigkeit, sondern auch über sociale, pohtische, kirchliche und religiöse fragen.

Wir hören unter „doctor", dass dieser titel nach V.s meinung zu häufig verhehen

werde; wir erfahren unter „reife" seine ansieht über die Zulassung zum universitäts-

studium , unter „ demokratie " seine Stellung zur Sprachenfrage in Österreich , unter

„ das bildliche in der spräche " gar seine Stellung zur frage der gottheit Christi u. a. m.

Was haben die belehrungeu, die V. z. b. über abendmahl, Arier, beichte, Habsburg

gibt, mit deutscher Sprachrichtigkeit und Spracherkenntnis zu tun? Und für wen

mag die bemerkung s. 54 bestimmt sein, dass „die heilige schrift einen hohen religiösen

und moralischen lehrinhalt hat"? Die einzelnen artikel lassen häufig feste gedanken-

fügung und abrundung vermissen; der verf. kommt sozusagen vom hundertsten ins

tausendste, bewegt sich in wunderlichen gedankensprüngen und liebt es als belesener

mann allerlei rein anekdotenhaftes auszukramen. Unter ^umlaut" wird z. b. nach

erklämng dieses begriffes auch der unterschied zwischen übersetxen und übersetxen

erörtert, nebenher erwähnt, dass man statt couvert decke sagt, und zuletzt erzählt,

dass man in Westfalen um 1820 die Wasserleitung aketute (aquädukte) nannte. —
Insbesondere haben noch die gut gemeinten, aber ermüdend oft widerkehrenden

klagen über die Verderbnis und verwälschung der deutschen spräche, die häufigen

ausfälle gegen die „pedanten" bei eigener Unduldsamkeit und kleinlichkeit^ die

wunderlichen schruUen auf dem gebiete der rechtschreibung {fisik, süntax, koral,

1) So soll man z. b. nach Vernaleken auf schildern nicht schreiben: Felders

gasthaus, sondern: Felder, gasthaus oder Felder: gasthaus!
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heckse u. a.) dazu beigetragen, das buch für mich zu einer recht unerquicklichen

lektüre zu machen. Doch andere mögen darüber anders denken. Dass das buch auch

manchen hübschen artikel enthält, brauche ich kaum zu erwähnen; auch bezweifele

ich nicht, dass die kreise für die es bestimmt ist, viel daraus lernen können.

Eine quelle reicher belehrung kann bei eindringendem Studium Sütterlins

buch für die im titel bezeichneten kreise werden. Man hat von vornherein das wol-

tuende gefühl, dass der Verfasser auf dem sicheren gründe wissenschaftlicher er-

kenntnis ein gebäude errichtet. Pauls Prinzipien, die anregungen von John Ries,

Behaghels arbeiten haben das buch in den grundanschauungen und in der anordnung

des Stoffes stark beeiuflusst. Die wichtigsten neueren darstellungen der deutschen

grammatik sind ausgiebig verwertet, und es fehlt auch nicht ganz an eigenen gaben.

Die ansichten der neueren forscher sind im ganzen mit besonnenem urteil geprüft

und meist geschickt in die darstellung verarbeitet. Dass der Verfasser seine quellen

(ausser in der vorrede) nirgends genannt hat, erschien ihm durch den zweck des

buches geboten.

Sütterlin behandelt mit einer in ähnlichen büchem nicht immer anzutreffenden

Vollständigkeit das ganze gebiet der lautlehre, wortbildungslehre und syntax. Wenn
auch der bestimmung des buches gemäss die betrachtung des gegenwärtigen sprach-

zustandes im Vordergründe steht, nimmt der verf. doch da, wo es unumgänglich not-

wendig ist, auch auf frühere Sprachperioden und auf die geschichtliche entwicklung

rücksicht. Auch daiin entspricht das buch den neueren anforderungen, dass häufiger

die zustände in den mundarten zum vergleich herangezogen werden. Freilich scheint

dem verf. die oberdeutsche mundart wesentlich bekannter zu sein als die nieder-

deutsche; sonst hätte er z. b. s. 182 nicht zweifelhaft darüber sein können, dass der

Verlust des eigentlichen Präteritums nur im oberdeutschen eingetreten ist, während

das niederdeutsche noch heute zur bezeichnung der in der Vergangenheit eingetretenen

handlungen ausschliesslich das einfache Präteritum verwendet und das umschriebene

perfectum nur zur bezeichnung eingetretener zustände benutzt, also im wesentlichen

den alten gebrauch gewahrt hat.

Der abschnitt über die consecutio temporum hätte wol eine erheblich andere

gestalt angenommen, wenn S. die Schrift Behaghels Über den gebrauch der Zeitformen

im conjunctivischen nebensatz (Paderborn 1899) schon hätte benutzen können (s. meine

anzeige Zschr. 35, 224 fgg.). Das gilt sowol von dem geschichtlichen überblick s. 250fg.,

der z. b. das entscheidende auftreten des präs. bist, ganz unberücksichtigt lässt, wie

von der darstellung der heutigen Verhältnisse s. 357 fg., wo ausserdem die bedingungs-

sätze nicht hätten herangezogen werden dürfen. Das daselbst unter e) angeführte

beispiel aus Schillers Jungfrau (so sagt' ich, du ivärst Talbot) scheint mir nicht

hierher zu gehören, da im selbständigen satze keineswegs conj. prät. zu stehen

brauchte. Auch sonst wird man bei der erklärung der einzelerscheinungen oft anderer

meinung sein als der Verfasser. Unverständlich ist mir z. b. die gleichsetzung des

infinitivs iu baden gehen und ich -war essen mit dem accusativ der ortsbezeichnung

in ziehet eure Strasse u. a. Auch der erklärung der Wendungen ieh habe suchen

helfen und ähnl. aus dem früheren zusammenfall von infinitiv und participium bei

gewissen verben kann ich nicht zustimmen, da das gerade für die ältesten in dieser

fügung nachgewiesenen verben nicht zutrifft; vgl. Zeitschr. 29, 134 fg. Überhaupt ist

der infinitiv wie gewöhnlich sehr stiefmütterlich behandelt. Dass die verbindimg er

wird 70 jähre gleichzustellen sei mit er ivird kaufniann, glaube ich S. nicht; ich

halte 10 jähre für einen accusativ, bei dem das adjectivum alt erspart ist. Das bei-
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Spiel aus Don Carlos § 322 ist falsch; Schiller schrieb: ich lebe ein bürger derer,

welche hmimen werden; der fall gehört also zu § 336. Doch ich will mich nicht

mit einzelheiten aufhalten , sondern noch ein wort über die darbietung des Stoffes sagen.

Ob S. überall die für seine leser passende form der darstellung gefunden hat,

ist mir zweifelhaft. So fürchte ich, dass die lautlehre für manchen nicht ohne

weiteres verständlich .sein wird. Auch die tabellen über die flexion der substantiva

s. 168fg. kommen mir nicht besonders praktisch vor. Auf die schildening der wort-

gioippen ist die anordnung, die Behaghel in seiner Heliandsyntax befolgt hat, von

sehr starkem einfluss gewesen; meines erachtens hat dabei die klarheit und Über-

sichtlichkeit nicht selten gelitten. Manches, was ich in dieser hinsieht gegen Behaghels

buch (vgl. Zeitschr. 32, 77fgg.) vorgebracht habe, gilt auch von Sütterlins darstellung.

Insbesondere tritt auch bei ihm die neigung hervor, bewährte Scheidungen der „land-

läufigen" Syntax, deren geringschätzung er von B. übernommen hat, aus formalen

gründen zu verwerfen. So gibt es füi- S. kein adverbium des adjectivums mehr!

"Weil das adverbiuni heute formal nicht mehr von dem adjectivum geschieden wird,

wird es nun auch begrifflich mit ihm zusammengeworfen. In S.s teiminologie heisst

das adjecti\iim „beiwort"; § 319 erscheinen nun als belege für „beiwort mit einem

zweiten beiwort" folgende Wendungen: ein tadellos beschaffenes exemplar, dieser

krumm gewaclisene baumstarnni, der xiemlich lange brief und viele ähnliche (auch

die selten günstige gelegenheit bleibt uns nicht erspart). Eine solche Zusammen-

stellung schlägt denn doch nicht nur jeder historischen entwicklung ins gesiebt,

sondern muss auch das unentwickeltste Sprachgefühl verletzen, ganz zu geschweigen

der unnötigen Schwierigkeiten, die dadurch für das erlernen fremder sprachen ge-

schaffen werden. Vollends aber welche Verwirrung muss in den köpfen der lernenden

entstehen, wenn nun in der anmerkung als beispiel für eine Verbindung der beiden

„beiwörter" durch ein „formwort" die wendung diese misslungene, weil überstürxte

arbeit erscheint! Ich verstehe überhaupt nicht, was diese art von Verbindung mit

der in den obigen beispielen gemein hat. Nun aber weiter! In § 320 wird „das

beiwort mit einem „beziehungs-(umstands-)wort" behandelt. Hier erscheint u.a. als

beispiel ein sehr neugieriges mädchen. Ich frage: welcher unterschied ist in syn-

taktischer beziehung zwischen dieser Wortverbindung und der oben in eine andere

gruppe gebrachten : ein ziemlich langer brief? Hat es einen sinn , diese ganz analogen

fügungen zu trennen? Aber so geht es bei der äusserlichen betrachtungsweise der

dinge: zusammengehöriges reisst man auseinander, fremdartiges koppelt man zu-

sammen.

Aus den angeführten proben ersieht man, dass S. zur bezeichnung der sprach-

lichen erscheinungen deutsche ausdrücke angewendet hat. Das rührt, wie das Vor-

wort sagt, von der ursprünglichen bestimmung des ersten entwurfes her, bei dem

auf den Unterricht an Volksschulen rüoksicht zu nehmen war; später als der verf.

sein buch für höhere ziele und einen anderen leseikreis erweiterte, hat er „der ein-

heitlichkeit wegen" an dem einmal eingeschlagenen verfahren festgehalten. Ich kann

das von meinem Standpunkt aus nur bedauern; denn ich gestehe offen, dass die

„wessenfälle", die „satzgegenstände", die „nennformen" und „mittelwörter", die

„form-, umstands- und Verhältniswörter" und andere benennungen, die — wie es

scheint unter dem einfluss des Deutschen Sprachvereins — in neuere lehrbücher ein-

gang gefunden haben, für mich ein greuel sind. Ich finde auch, dass die oft ganz

farblosen, dazu meist unsäglich schwerfälligen Verdeutschungen, die an die stelle der

bewährten, durch jahrhundertelangen gebraucli eingebürgerten lateinischen termini
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treten sollen, nur dazu beitragen können, Unklarheit und Verwirrung in der erkenntnis

sprachlicher erscheinungen zu stiften. Und welche ganz zwecklose Unbequemlichkeit

bürden sie denjenigen auf, die mit den lateinischen ausdrücken zu arbeiten gewohnt

sind, wie doch sicher die meisten, wenn nicht alle „studierenden", für die Sütterlins

buch auch mit bestimmt sein soll! Ich selbst muss mich jedesmal wider besinnen,

was mit der „ einzahl der Wirklichkeitsform der Vergangenheit " oder dem „ mittel-

wort der leidenden form" gemeint ist, und vollends was ich mir unter dem „aussage-

wenfall" oder den „ beifügungsbeifügungen " (!) vorstellen soll. "Wenn den „Zeitwörtern"

die „nichtzeitwörter" gegenüber gestellt werden, so müssten diese doch logischer

weise alle Wortklassen ausser dem verbum umfassen; es sind aber bloss die nomina

darunter verstanden. Mit der von Sütterlin im vorwort betonten „einheitlichkeit"

ist es übrigens nicht weit her. Er ist alles andere als consequent, und man weiss

nicht, ob man sich darüber freuen oder ärgern soll. Er kennt artikel, abstracta,

präteritopräsentia u. a. Nach einführung des begriffes „nichtzeitwörter" müsste es

folgerichtig statt „ nominalbildung " heissen : „ nichtzeitwortsbildung ", und s. 223 würde

sich die geschmackvolle Überschrift ergeben: „die nichtzeitwortsformen des Zeitworts".

Das ist wol Sütterlin selbst absurd vorgekommen. "Was übrigens S. eigentlich unter

, umstandswöiiern " versteht, und in welchem Verhältnis diese zu den „beziehungs-

wörtern" stehen, ist mir nicht klar geworden. Der Verwirrung zwischen „beiwörtern"

und „Umstandswörtern" wurde schon oben gedacht; sie findet auch darin ihren aus-

druck, dass das wort links s. 293 als „beiwort". s. 295 als „Umstandswort" er-

scheint. — Möchten wir wenigstens auf grammatischem gebiete und in büchern, die der

Wissenschaft dienen wollen, vor dem furor teutonicus der sprachreiniger bewahrt bleiben!

KIEL. OTTO MENSINO.
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Im jähre 1520 oder kurz darauf erschien ohne angäbe von ort

und jähr der ^ Sendthrieff mi Pfarrer von
\

Hohensynn. Doctor ÄIar\

Uni Luthers Leer
\
betreffennde.

\
Oder eynem Jede Prelatisch

\
en

Pfarrer seynes
\
vatterlandis.

\

' Der druck umfasst vier blätter in

quart. Eine zweite ausgäbe, gleichfalls ohne angäbe von ort und jähr,

doch nach ausweis der typen wol aus der presse von Simprecht Ruff

in Augsburg, folgte mit wenig verändertem titel: ' Sendbrieff an den

Pfarrer von Hohen-
\

synyien, Doctor Martini Luthers
\
Leer betref-

fende.
I

Oder an eynen yeden Prelatischen Pfar'rer
\

seines vatterlands. |*|\

Ein Nürnberger drucker, wahrscheinlich Jobst Gutknecht, druckte die

zweite ausgäbe ab unter dem titel: 'Setidbrieff an den Pfarrer von
\

Hohen Sinnen Doctor
\
Martini Luthers

\
Leer betref-

\

fende.
\
Oder

an aineyi yedeii Prelatischen Pfarrer
\
seines Vaterlands.

|

' und diese

ausgäbe liegt wider einer vierten zu gründe: 'Einbrief xu geschickt
\

An den Pfarrer von hohen synne
\ betreffen Doctor Martini Lu-

\

thers

lere.
\
Oder an ainen yeden Prelatischen

\
Pfarrer seines vatterlands.

\ \

die nach ausweis der typen von Hieronymus Hölzel in Nürnberg

stammt. Wir nennen die vier drucke Ä B CD und geben im folgenden

einen neudruck von ^4, zu dem wir die Sinnesvarianten von BCD
mitteilen. A ist vorhanden in der königlichen bibliothek zu Berlin,

B in der hof- und Staatsbibliothek zu München sowie in Dresden und

Freiburg i. Br., C in München, D in Dresden.

MEyn wolmeynung mit freüntlichem grüß auß gutem hertzeu vnd gemut zuiioi'.

Erwirdiger geistlicher vater vnd vicarij Christi, Nit auß fürwytz, spot oder freuel,

sonder bewegHch augenscheinberlich Exempel das mich darzu verursacht , vndersteu

ich armer teütscher vngelerter ley, deyner Erwirdt zuschreiben mit Verwunderung

des främbden geists anzeygende die wunderbarlich Leer zu dissen vnsern zeiten eines 5

neweu lerers, genant Doctor Martini Luther Augustiner zvi Wittenberg (als ich acht

du gedenckest) was manigfaltiger jrsal darauß komme vnd auß solcher eyngebung

sich taglich erhaben in den Christlichen hertzen Teütscher Nation, die sonderlich für

alle ander menschen gar eyns warmen, getrewen, guten gemüts vnd geblüts seyn,

darauß zübesorgen auffrür, widerwill oder vngehorsam (Ja den thorhafftigeu regierern) lO

5 gaist D 6 Wittenburg BCD 8 erheben BCD 9 eyns fehlt CD
ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXXVI. 10
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ei-wachssen möcht, in sonders so der gemelt Lerer gar niemandt ausschleust noch

vorschonet vnd so ernnstlich in die gemeyn stend der Christlichen priesterschafft

(sonders den selsorgern) greifft: dieweil doch nit alle prelatisch priester oder pfarrer

vngeschickt noch vnordenlich, sonder zum teil vnnd die merern gleich der Euange-

b lischen leer Christi leben. Als dann (on schmuckwort zureden) du mit deinem

Exempel ordenlich geystliches lebens deynes hertzen gemutt täglich (aber doch in

leiblichen wercken) deyn vnderthanen erzeygest vnd so du auch vil mer dann ander

sonnderlich verbunden byst Zii hassen vnd verachten auff das höchst alles das, was

wyder den höchsten bischoff oder deynen prelaten , von dem dir dein (selbs gemachter)

10 höfflicher, subtiler geystlicher standt. den du (mit leiblichen diensten) erworben hast,

deßhalben vnd daruraben dir mer dann andern diß lerers Predigen, Sermon vnd

schreiben verdrießlich zülcsen billich seyn sol, wie ich vermerckt habe, du im geyst

fürgenommen des Luthers Leer dein vnderthanen. sonders die du wilt achten deyne

knecht vnd bey vnns priester heyssen, das zu lieben, predigen oder für gut (als es

15 ist) zu halten vorbieten vnd zum feür verhelffen vrtcylen wollest. Neme außred vnd

sprich, die gfiten heiligen lerer seyn vorzeyten all gestorben, Es leb zu vn Sern zeiten

keiner mer der selben (das ist war) wer wil dir als eynem gelerten der schrifft (De-

cretal vnd Bäbstlicher Satzungen) das vorargen, dieweil on liebkosen sonders mit

meiner (jo yzigen) warheit dir mag zumessen, du seyest eyn volger der haubt artickel

20 Christeulichs gesetzs, darauff Luther am meysten die Prelaten, pfarrer vnd oberherreu

antastet, deshalben dir mer dann andern in der yetzigen inhabenden pfarr die schaff

!zfi weydnen beuolhen werden sollen, hierinn du dich wol magst erfrewen, ob gleich

wol durch des Luthers Leer einicher krieg erstat wider die pfaffheit. Leb du, bleib

in rü an sorg, dann es wirt dich nit berüren Nach haltung deynes Stands, ynd nem-

25 lieh darum b.

Es ist durch den Lerer mitt Ewangelischer leer Christi probiert (das wöll wir

ym nitt vorneyn, doch vnbegeben vnsers prauchs, in dem wir erwachsen seyn) Zeygt

an in seynen sermonen, das ayn yeder Prelat oder pfarrer soll seyn eyn nachuol-

gender stathalter Christi, doch sonderlich vnd zö foderist allein gottes vnd keyues

30 andern gebot züuorkünden oder predigen, das ist allso fürgeben, das ein oberer oder

pfarrer sol haben an yme die vier stuckh , als Christus gehabt vnnd sey gnüg. Es ist

Christus gewesen EIN HIRT, EIN LERER, EIN PREDIGER VND EIN MAR-

TERER, Welcher vier artickel du dich wol gehalten habest Magst annemen vnd

byßher als lang ich dein kundtschafft gehabt in gutem gebi'auch vnd Übung gehalten.

36 auß dem dir des Luthers leer vnd predig nit zu lernnen not ist, dieweil du on seyn

schreiben nun etlich vnd vil jar vorlang her In guter Regierung außlegest, selbs

haltest vnd ander lernest mit geberd vnd werten, dich auch am aller ersten in an-

nemung deyner pfarr fleissig frag gehalten hast, wie vil eygner leüt, körn, habern,

weyn, opffer, gelts, zyns vnd haltung grosser herdt vich, äcker, wysen, kraut-,

1 in sonders] besonder BCD 3 sonderlich BCD 4. 5 Euangelische Ä
6 geystlichem leben ABCD hertzens BCD 6. 7 in loblichem wercklich A 7 deine

BGB 8 vnd fehlt BCD 9 dem] de 2) 11 dar vmb BCD 13 besonder

BCD 14 liebe BC lieber D Prediger BCD 15 Nim BCD 16 lebt ABCD
17 geschriöt B 18 satzüg BCD besonder BCD 19 meinen A 20 Christ-

liches BCD 21 inhabciide BC in habender D 22 weyden BCD 23 entstat

BCD 27 verneyneu BC vermaiuen D gebrauchs BCD 29 forderist BCD
allein] alles ABCD 30 gebots BCD 37 am auch CD 38 habost BCD
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lustgärten, vischweyher, prunnen vnud badtsttiben du eynkommens, nutzung oder zu

verhüten habest, wie dann vyl deiner nachuolger gleich lebennde der gestaldt wie

du an zweyffel von dir abnemen oder genomen haben, gefunden werden vnd in güttem

gebrauch haben, deßhalben gfit were, das sein straff den reclit ordenlichen Prelaten

vnd pfarrern, als du, pillich verschwygen vnuerküudt blib. 5

Ich uem für den Ersten artickel zu sein EIN HIRT, das wirdet bey dir ma-
nigfaltig gefunden, habs selbs gesehen vnd gehört, das du mit sorgfeltigem gemüt

die nacht geschlaffen vnd des morgens fru auffgestanden , ander dein vnderthanen

erweckt, anweyssung vleisiglicheu gegeben, selbs zngryffen vnd gezeygt wie das vrber,

zinßbfich, sygel, prieff, wachs vnd bleig auß Italien, new zeitung der Romanisten vnd lo

die frey lebenden mennschen auff dem haupt weyß bekleit, darzii dein haußhaltung,

geschweifte pferdt, Esel, Schaff, Sew, Geyß, Kelber, Kü, Ochssen vnd dergieich vich

sollen vorhüt, geweydnet, außgetribeu vnd auff das fleissigest voivvardt werden, auch

der iungen Lemer vnd kytz besunderlich aufl'mercken hast zQ österlicher zeit.

Sol dann eyn Prelat vnnd pfarrer EIN LERER SEIN, wer wil sagen das du 15

nicht Ja billich zum höchsten darfür soltt geacht vnd gehalten werden? dann vntz

auff" ytzigs dein volkommens alter biß her vnd noch die gut gewonheit, yebung du

dich beflyssen hast zi3 lernen auß dem grundt vtriusr^ie Juris, das ist gaystlich vnd

weltlich Recht, Begerst mitt fleyß dein 1er zfi predigen, Propter bona Lucrando (Zum

gewin) Erdichtest new formen der bekleydung, koin])t auß deiner leer auch zyerung 20

der weyngarten, äcker, wysen, krautgarten, wurtzeln, öpffel, byru, mistfüren, tüngeu,

körn, weyn, zyns eynmessen, kartenspyln, kurtzweyleu anheym, vnd alles das eynem

haußhabennden pfarrer, der gern bey seynem Vich, Gasten, hauß vnnd weynkeller

bleybt, zfigehört, wol gebürt. als sich das erscheynnt an allen deyn knechten, die

byßher von dir GELERNET, In deynem diennst gewessen: werden hochiierstenndig 25

Stifft, Ampter zu bekommen vnnd die aller besten gastgebon in deyner vorwaltunng,

frambdt gest eynzüiassen: das alles hast du sy gar vleyssig GELERNET.
Soll dann eyn Prelat vnnd Pfai-rer sein EIN PREDIGER, das hast du lanng

zeytt in regierlichem gtittem Tyttel gehalten, alls allen deyn vnuderthanen bekanndt

ist, Dienuern, Meydt vnnd Knecht des züuil beschehen beklagen am Morgenns frwe so

im tag, offt des nachts bey dem Hecht, du vnnd besonnder Nemest alle deyn Leer

auß dem Capittel 'Sollte de Maioritate', das ist für dich (nach deyner außlegunng)

die menschen vnnder dich zfi brynngen. Predigest auch auff dem Chorgericht, im

zynnß hauß, am stifft tag, darnach anheym in deyner Prouynntz deynen vnnder-

worffnen vnnd dyenern hei'uor bey der thür, Im hoff', oben auff' dem Sal, vom venn- 35

ster herrab PREDIGEST inn grossem geschreyg, sprechende mitt lautter stynim , das

sich eyn yeder bewar vor des Luthers leer, dann er sey nitt wyrdig das der Bapst

1 oder nutzung zuerwarten BCD 4 gebraucheuu l) deuj dem BC de D
5 pfarrer BCD 6 wirt BCD 9 fleyssigklich BCD zu greyffen Ä vrber]

orber Dresdner exemplar von B ewer CD 12 dergieich vich] der gleichen BCD
13 geweydet BCD 14 kytz] geyßle BCD ein besonders B ein besonder CD
auff'merckent D zur Österlichen BCD 16 vntz] biß BCD 17 Vorkommens BCD
19 predigen] pringen A 24 vü wolgepürt BCD 25 geleruet) vn in BCD
2ü gastgeben] herbrig BCD 27 eingelassen CD 28 das hast du] Du hast BCD
29 ein regierlichen guten BCD bekantiste D 30 megte, vn knechten i?CT) megt,

vnd knechten Dresdner exemplar von B 34. 35 vuderworffeu BCD 35 dyenern]

diern D
10*
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oder die hohen Priester vnd Pfarrer mit ym sollen disputieren, du hast war, lieber

Prediger, also geschach Christo auch, do sy sprachen: er wirfft auß die teüffel im

gewalt Beltzebub. dich bekümmert auch hart vnd gar vleyssig anzeygestu, -was

nöttiger geschafft dir künfftig sein: brieff kommen von Rom, New Citation, verkün-

6 digest, Welche baurea noch nit bezalt Vnnd was die Pferdt, schaff, Sew, Geyß,

Kelber, Küe, Rynndt vnd Ochssen alles der gleichen zu haußhaltunng notturfftiglichen

des selben tags bedürffen, vnnd in den selben deynen Predigen du auch sorgfeltig-

lichen verkünndigest die geschicklicheyt der fyrmament, Aspecta, Nasser vnud truckenn

zeychenn, den Sonnenscheynn vnnd Regen, auch wann gütt Lassen, Schrepffen vnnd

10 Paden ist Nach außweysming des neüwen Colennders. das alles wyrdet durch dich

auch mytt gütter versehunnge gepredigt mit hohem fleyß, das zö mermalen du dich

darob in solcher starcker predig hart erzürnest, auß solchem zoren dir als dann so

wee vnd kümmerlich beschicht, das du dich selbst erkennest zu sein von deinen

eygen leüten, Bauren, Knecht vnd meyden EIN MARTERER. In solcher marter

16 syzende auff eynem bekleyten thier kumbst du auff die trinckstüben in sorgen, be-

i-fieffest etlich deyuer volger anfahender deiner gewonheit nach zumachen das spyl

des prets bockmandel nach legen der karten, das kompt in solchen verzug nahend

die gantz nacht, mit abpruch des natürlichen schlaffs in eynfassung der harten wol-

gebacken brotsbyssen auff das schwer starckh Etzsch tranck. vnrüwig, kümerlich in

20 der metten zu morgens wyder die alt sorg anfahendt, darumb du billich in solcher

wyderwertigkeytt von mäniglich EIN MARTERER Erkendt werden soltest.

Auß dem dir billich disser sprach, zu sein EIN HIRT, LERER, PREDIGER
VND EIN MARTERER, mag zugemessen werden, ob schon Luther bey dir außbelyb

vnnd mit seyner Leer nit für dein hochuorstendig Erfaren gelerte vernunfft kommen

25 wer. deßhalben dem Luther wol zymet, etlich vnd sonders die prelatisch pfarrer

zum teyl außzfischliessen , sein 1er vnd geschrifft mit nichten vnder dein pfarrkynder

komen lyeß, damit du auß deiner alten gewonheyt, lang herprachten wircklichen,

ausserlichen
,
pfarrlichen regierung vnd von dein eygen leütten mit nichten gedrungen

werdest, deyn wessen, leben oder geprauch zuuerkeren vnd främbd personen über

30 dein keller, kästen vnd vichstal zu trauwen ist mißlich (da von Luther gar nicht

weyß zft sagen).

Bewar dich wol vnd nit laß zu des lerers bucher. Darmit magstu bleyben in

altem leben vnd wesen wie von alter vnd yetzund vil deiner mituolger gewessen,

noch seindt vnd also zä bleiben willen haben, oder standt auff, Predig wyder den

35 Luther, greyffs tapffer an, thü widerstandt, haw dreyn, hab nit zweiffei, wenn du

dich wilt vmb yn annemen wyder yn zfi predigen, schreyben vnd reden: Es wirdet

mäniglich ynnen vnd öffentlich bekant, wie gelert, Erfaren, glaubig vnd vernünfftig

du bist, das sunst nyemant wissen mag (denn so du mit der weit Sachen beladen

byst, sächt mann bey dir solichs nit). warumb weitest du das vnderwegen lassen?

2 auch Christo BCD 2. 3 in der gewalt BGD 3 gar hart ^^ld gantz

BCD anzeigest BCD G rinder BCD 8 aspect BCD 12 solcher bis auß

fehlt BCD 13 geschieht BCD 14 knechten BGD 15 kmnpstu BCD
17 bockmendel BCD 18. 19 wolgebachen BCD 20 anfahest BCD 24 hoch-

uerstendigs BCD 25 besonder BCD prelatischen BCD 26 deine CD 27. 28 würch-

lichen eüsserlich D 28 regierungen BCD 29 oder] vnd BCD 30 zuuertrawe

BCD nicht] nichs B nichd C 32 magst du CD 33 alten CD 34 also

fehlt BCD 35 haw weydlich drein BCD 36 yn] jnen B wirt BCD 38 sunß D
39 woltestu BCD
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sprich: ich byn Prelat, pfarrer, her vnd nit der Luther, laß nit bey deyn pfarr-

kyndern ainen andern Lerer dann dich selbs erwachsen, hast vrsach gnüg wyder yn

züfechten, wie gehört ist. pillich verdrieslich hörest du sein Sermon lessen, so er

sich deiner gewonheyt vnd herprachten geprauch so gar nicht vorgleicht.

Ey wa fürt mich mein kundtschafft, die ich zö dir mer daö andern Prälaten 5

oder pfarrern hab? vnd doch weylß gemeyn vnd offen ist, du nit alleyn wie hieuor

erzelt dein standt Christiichs gelerts Leben haltest, sonder nahend der merteyl Prä-

laten, pfarrer vnd Seelsorgern in vnsern landen, syten vnd gewonheiten zfl der Ko-

luanisten gebrauch kommen, dann fast aller Prelaten handlangen ain handwerck

worden, leben als von dir gesagt. Darumb dir disse meyn getrew wolmeynung — 10

nit von seins wolstands, sonder so es sich der warheit gleichet — bey dir allein nit

ynhalt, vnd zeyg das andern deins gleichen, der meynung das sy sich der gestalt

wye du von des Luthers leer ausschliessen vnd sich selb entschuldigen. Beschluß-

lich vermerckhs, Lyß ynwendig, betrachts, Nyms für dich, vachs an. Lern, bekenn

(die warheyt), vergyß nit, acht gegenwürtiger wirckung (so fyndestu) begird hab zu 15

künfftigem leben (so wirdest du merken), glaub: gut vnnd das aller best ding ist

nach dem. aufgang bey vnns in ewigkeitt (also thü ym) das wirt dich machen recht

vermercken vnnd verstan eynen gütten Leerer, alleyn got die Eer, vnns seyn gnad

zu merckhen die gütten ding annemen im geyst. Amen.

G. H. G. H. 20

Der ungenannte Verfasser des sendbriefs ist schreibgewandt, er

beherrscht seinen stoff durchaus, drängt ihn eng zusammen und weiss

ihn klug und gut zu disponieren. Die form des sendbriefs ist geschickt

gewählt, alle dargestellten zustände bekommen dadurch concretes leben,

die anrede mit 'du' spart manche längen und doch wird durch die er-

weiterung auf dem titel und durch den abschnitt am Schlüsse, der die

kritik des sendbriefs auf nahend den merteyl Prelaten, pfarrer vnd

Seelsorger in vnsern landen anwendet, dem inhalt der flugschrift allge-

meine geltung gewahrt. Diese wendung an alle deutschen prälaten

beweist den weiten blick des Verfassers, uns nimmt sie die möglichkeit,

die flugschrift aus ihrem inhalt heraus zu localisieren. Auch die buch-

staben GHGH am Schlüsse und der zusatz XSM in BC können

kaum zur feststellung des Verfassers dienen: X8M begegnet auch

unter einer schritt Luthers (Weimarer ausgäbe 7, 156, vgl. Giemen,

Beiträge zur reformationsgeschichte aus Zwickau 1, 29) und bedeutet

nach einer nicht bewiesenen aber einleuchtenden erklärung Christus

1 ein Prelat BCD 4 nicht] nichs BGD 5 Eya BGD 6 weil es BCD
7 lebens BCD merteyls A des mererteyls BCD 9 handlung B handlüg C
10 worden ist, leben BCD 12 vnd] sond' BCD zeygs den BCD 13 selbst

BCD 13. 14 Beschließlich vermerck BCD 14 inwendigs BCD leren D
15 gegenwertiger BCD vindest du BGD hab] zuhaben BCD 16 künfftigen

CD würstu B wirstu CD gut vnnd das] daß das gut vnnd BCD 19 an zu-

nemen BGD 20 GHGH XSM BC fehlt D
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.scUk^ inca. Dünn wird aber auch hinter GHGH kein autornanie

verborgen und das ganze mehr auf rechuung des druckers als des Ver-

fassers zu setzen sein.

Die einzige andeutung, die der Verfasser über sich zu machen

scheint, führt irre. Im eingang nennt er sich einen armen, ungelehrten

laieu, aber die gute kenntnis der geistlichen zustände und des priester-

lebens, die widerholten anführungen des kanonischen rechts, die mit

theologischen kunstausdrücken durchsetzte spräche, namentlich der völlig

in eindringlichen predigtton fallende schluss machen es durchaus wahr-

scheinlich, dass der Verfasser ein geistlicher ist. Dass er sich als laien

einführt, gehört zur fiction des ganzen, es ist ein Zugeständnis an den

geschmack der zeit, die die evangelische Wahrheit am liebsten vom

Karsthans hörte, und ist so wenig ernst gemeint wie der preis des

pfaffenlebens und der Widerspruch gegen Luther. Und dass sich der

Verfasser ungelehrt nennt, hat er mit manchem höchst gebildeten schrift-

steiler der reformationszeit gemein, vor allem mit dem, aus dessen

geist und wesen das ganze schriftchen geboren zu sein scheint, an

dessen stil und spräche es auf schritt und tritt erinnert, mit Johann

Eberlin von Günzburg.

Eberlin schliesst (Schriften herausgegeben von Enders in Braunes

Neudrucken 1, 204) seine Bundsgenossen mit den worten Ich ivayß

ivol, das ich vast vngelert hin, und den sendbrief 'Wie sich ein Diener

Gottes Worts halten soll' 3, 232 Alßo habt yhr, Meyn lieber Herr vnd

Vetter, eyne lange vnordentliche schrifft von myr vngelarten vnd vn-

ördentlichen menschen.

Auch in der anführung des geistlichen rechtes gleicht der Ver-

fasser Eberlin, bei beiden werden die Decretalien mehrfach citiert, auch

bei Eberlin (1, 180. 3, 41. 64. 65) mit ihren lateinischen anfangsworten.

Auch bei Eberlin (1, 9. 10. 19. 82. 90) heissen die Vertreter der römi-

schen geistlichkeit (wie zweimal im sendbrief) romanisten. Die spöttische

anrede des prälaten im anfang des sendbriefs als vicarij Christi wird

gut illustriert durch Eberlins äusserung 2, 177: Es sol auch kain

creatur genatitt iverden ain Vicari oder stathalter christi, wann ain

vicari ist ains abiuesenden. chrystus aber ist allen seinen glaubigen

gegemvertig anff erden. Trotz diesem bedenken nennt Eberlin 1, 51

die Obrigkeit stathalter gots in iveltlichen stand und der sendbrief 146,28

berichtet von Luther, er zeige wie ayn yeder Prelat oder pfai'ver soll

seyn eyn nachuolgender stathalter Christi.

Die theologischen ausdrücke, die uns hier schon begegneten,

ziehen sich durch den ganzen sendbrief und geben ihm, da spuren



ELV SENDBRIEF EBERLIXS VON GÜNZBURG 151

weltlicher, besonders humanistischer bildung fehlen, sein gepräge. Schon

die adresse an den pfarrer von Hohensinnen ist theologisch gefärbt,

sie deutet zurück auf den Magister de Älta Siena, das ist Petrus

Lombardus, über den auch Eberlin 1, 203 spottet: Der maister- von den

hohen synnen hat vns vnsijiinig gemacht in synem buch. Auch in ver-

blasster Verwendung ist der ausdruck in Eberlins spräche eingegangen:

so jch aynfeltig vnnd niderig hin in synnen vnd schreyben , mocht jhr

ainfeltigs niderigs heitflin mich baß verstohn dan die hoch synnigen

3, 256. Zwei andere Scholastiker, Duns Scotus und Petrus von Mantua,

verspottet Eberlin 1, 58 mit ihren schulnamen subtil lerer und siihtilist

lerer, von der Scholastik her ist ihm wol das wort (noch achtmal) ge-

läufig. Zum spott braucht es auch der sendbrief 146, 10. Subtil lerer ist

bei Eberlin 1, 58 Übersetzung von doctor subtilis, 'Lehrer' ist in diesem

sinne bei Eberlin durchaus geläufig und findet sich z. b. 1, 84 fünfmal

als bezeichnung der reformatoren. Dem entspricht wider, dass der

sendbrief Luther siebenmal als lehrer bezeichnet; dass er ihn dabei auch

im nominativ Doctor Martini Luther nennt (145,6) hat er mit dem titel

von Eberlins Ermahnung an die Christen zu Augsburg (2, 137) gemein.

Zwei kirchenworte, die zu beginn der reformationszeit noch nicht

gewöhnlich waren, pfarrkinder und Seelsorger, begegnen im sendbrief

je zweimal; auch Eberlin sind sie geläufig, gerade sein gebrauch zeigt,

dass die bedeutung der neuen worte noch nach dem vollen sinne ihrer

bestandteile gefühlt wurde, vgl. Er ivirt auch nit gehyndert in seyner

pfarr ein pfarr kynclt nemen, Darumb das ers getaufft hat 2, 36

(femer 2, 62. 84) und: das vjisere seel sorger vnd helgen frässer vtider

eim gutem schein ein soliche seel mordery vnß %ü gericht hetteii 1, 170

und: Her zu, du gelt- vnd nit Seelsorger. Auch zwei kirchliche fremd-

wörter, marterer und prelat, verwenden sendbrief und Eberlin gleich-

massig gern. Ein ausgesprochenes lieblingswort Eberlins ist weiter

nation, er übersetzt des Tacitus originem gentis conditoresque mit

Tuisco vnd . . . Mannus, von disen sey teutsche nation kommen, er

verwendet es häufig, wo ein anderer einfach 'die Deutschen' gesagt

hätte (vgl. Eberlin 1, 14. 17. 46. 87. 90. 104. 134. 144. 149. 176.

2, 150. 3, 3. 4. 125. 126. 251) ganz wie der eingang des sendbriefs.

Der schöne ausdruck der Vaterlandsliebe hier stellt sich ganz Eberlins

äusserungen zur seite: schirm vnd regier das adelich vnd hocherkoufft

christlich volck sunderlich der teütschen nation., ivelche dir von got

sunderlich bereit ivirt, das sy für andere empfencklich ist haylsames

regiments nach christlicher Ordnung 1, 2 und: Sähen xü, lieben frummen
teütschen, vnß ist angeboren ein gloubhafftigkeit vnd einfaltigkeit , das
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ivir meinen, andere wolien vnß so vngern betrietjen als ivir sie nit

wollen laichen 1, 80.

Wortverbindungen, die der sendbrief mit Eberlins Schriften gemein

hat, sind gemüt und geblüt, gebrauch und Übung, nötige geschäfte,

vgl. den eingang des sendbriefs mit Eb. 1, 151 Wolluff, ir erliehen

Streiter, vnd envecken ewere härtx vnd gemut vnd ewer christlich geblüt,

stond treidich by eiverem got vnd sinem gsatz; in gutem gebrauch

vnd ubung gehalten 146, 34 mit Eb. 3, 165 ivie wir Christum in ein

gebrauch vnd vbung sollen bringen; was nottiger geschefft dir künfftig

sein 148, 4 mit Eb. 1, 40 .so ainer von nötigem geschafft wegen vber

feld Zucht, ist er nit schuldig das xyt buch mit im xü tragen.

Mehrfach braucht der sendbrief einen ungewöhnlichen aasdruck,

der auch Eberlin geläufig ist, er sagt 146, 20 darauff Luther am meysten

die Prelaten, pfarrer vnd oberherren antastet, andern hätte hier das

wort oberkeit näher gelegen, doch auch Eberlin spricht 3, 276 fgg.

viermal von oberherren, daneben 3, 83 und 258 von oberen, die send-

brief 146, 30 gleichfalls auftreten. Statt bestreiten, abstreiten hat der send-

brief 146,26 verneinen: Es ist durch den Lerer (Luther) mitt Etvange-

lischer leer Christi probiert fdaswSll wir ym nitt vorneyn . . .). Eberlin

sagt 1, 71 in ähnlicher wendung: Bas solichs diene xü wältlichem

bracht, xü vppiger eer der läbendigen, verneine ich nit. Das es aber

nütxe den todten . . . mag nit bewisen werden. Das wort irrtum

kommt im sendbrief nicht vor, dafür steht 145, 7 irrsal und diesen

ausdruck bevorzugt auch Eberlin durchaus. Daran schliessen sich die

vom allgemeinen gebrauch mehr oder weniger abweichenden Wortbil-

dungen, die der sendbrief im einklang mit Eberlins Schriften aufweist.

Annehmung und versehung stehen im sendbrief je einmal, haltung

zweimal, annehmung ist aus Eb. 2, 174 und 3, 107 zu belegen, ver-

sehung aus Eb. 3, 32. 52. 272, haltung im gleichen sinne wie im send-

brief aus Eb. 1, 22. 146. 2, 120. 123. 3, 8. 73. 85. 145. 209. Pfaff'heit,

das im sendbrief 146, 23 steht, begegnet bei Eberlin achtzehnmal, i'egierer,

das sich sendbrief 145, 10 statt regent findet, kennt auch Eb. 3, 60 fg.

Das nach ausweis des Deutschen Wörterbuchs seltne adjectiv pfarrlich hat

der sendbrief 148, 28 wie Eb. 1, 136, das adjectiv augenscheinberlich

sendbrief 145, 3 kehrt zwar bei Eberlin nicht wider, doch hat er 3, 44

augenscheinbar und in der Übersetzung der Germania des Tacitus

(Blätter für das bayerische gymn. 23, 9) scheinbarlich.

Schliesslich braucht Eberlin wie der sendbrief eine reihe von

Worten in seltenen bedeutungen. Exempel, das im aufang des sendbriefes

zweimal begegnet, hat an der ersten stelle beweglich, augenscheinberlich
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Exetnpel, das tnich darzü vorursacht etwa den sinn von 'beobachtung';

wie es dazu kommen konnte, zeigt bei Eberlin, der das wort sehr gern

anwendet, eine stelle, in der es noch als 'beispiel' gemeint, aber als

'beobachtung' verstanden werden kann: Erwij'digen herren
,
yr hefi^iden

an euch selbs, und yr lernen in teglichem exempel in edler ivelt, lesen

auch in hiichern, die blodigkait menschlicher natur 2, 36. Titel bedeutet

im sendbrief 147, 29 'name', ebenso Eb. 1, 82 aber dar nach vylvnder-

simiden sich im bättel neren, vnder deren xweien frummen mannen
vnd vnder irer frummen gesellen tittel, ähnlich Eb. 3, 6. 24. 41. 44.

75. Wirkung steht bei Eberlin 1, 16. 2,37. 81. 125. 127. 141. 185.

190 für 'tat, eingreifen', so wird es auch am ende des sendbriefs zu

verstehen sein: acht gegenwürtiger ivirckung. Die beiden anwendungen

von kümmerlich im sendbrief 148, 13 u. 19 weichen vom gewöhnlichen

gebrauch des wertes ab, decken sich aber auch nicht völlig mit dem
gebrauch bei Eberlin 1, 39. 44. 85. Das wort schwankt zwischen den

bedeutuugen 'schwer, schwerlich', entfernt sich also im sendbrief wie

bei Eberlin von seinem eigentlichen sinne.

Wir linden also eine reihe mannigfacher Übereinstimmungen zwi-

schen dem sendbrief und Eberlins Schriften, wie sie bei dem nur fünf

Seiten betragenden umfang des sendbriefs nicht länger gewünscht werden

kann. Dass auch inhaltlich in ihm nichts enthalten ist, was Eberlins

ansichten widerstritte, bedarf keines beweises: eine ironische lobschrift

auf die prälaten, die ihr leben an Luthers lehre misst, fügt sich aufs

beste an EberUns sonstige äusserungen über die bischöfe, auch wenn
er einzelne wegen ihrer neigung zur reform gelegentlich mit anerken-

nung nennt, und eine bemerkung Eberlins über die pfarrer: wan sie

sollen das Euangelion predigen, so sagen sie vom genß xehenden, vnd

beschliessen die predig mit einem fluch wider den Luther vnd tvider

de?i Eberlin 3, 158 kann geradezu als eine Zusammenfassung dessen

gelten, was der sendbrief über die prälaten als prediger sägt. Wört-

liche Übereinstimmung längerer stellen dürfen wir aber nicht erwarten,

denn EberBn widerholt sich nicht und anklänge finden sich bei ihm

höchstens zwischen solchen Schriften, die ausdrücklich auf einander

bezug nehmen.

Den Zeitgenossen hat die herzhafte und geistreiche art des send-

briefs, seine schlagfertige beredtsamkeit und sein schwäbischer humor
so gefallen, dass er in vier auflagen drucker und leser gefunden hat.

Wir werden uns dem günstigen urteil der Zeitgenossen anschliessen

dürfen. Der litterarische gewinn, der aus der Zuweisung der schrift an

Eberlin erwächst, ist hauptsächlich darin zu sehen, das wir hier zum
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ersten male eine schrift Eberlins kennen lernen, die vom ersten bis

fast zum letzten werte ironisch gehalten ist. Zwar ist Eberlin auch

darin kind seiner zeit, dass er mehrfach aus der rolle fällt und ernst-

haft wird — ganz wie auch Murner in Narrenbeschwörung und Schel-

menzuntt oder Scheidt in den Glossen zum Grobianus — aber immer

kehrt er wider zur Ironie zurück. Dabei wird er niemals bitter —
Eberlins hass gilt ja nicht den bischöfen, sondern den mönchen sonder-

lich harfusser obseruantxern — und das macht das schriftchen um so

lesbarer und erfreulicher.

Die weitere frage, ob der sendbrief die von Eberlin zweimal er-

wähnte, bisher aber verschollene „Ermahnung an die deutschen bischöfe"

sein kann, ist zu verneinen. Denn auch cum grano salü kann man

den sendbrief nicht kindlich und freundlich nennen, wie es Eberlin

2, 31 tut, auch wird die Ermahnung, wie Lücke richtig bemerkt i,

über die priesterehe gehandelt haben. Auf dieses thema kam es dem

bischof von Merseburg, der nach Eb. 2, 92 die ermahnung freundlich

aufnahm, hauptsächlich an; denn gerade zur zeit ihrer abfassung, im

frühling 1522, unternahm er (nach Köstlin, Martin Luther 5. aufläge

1, 490) seine visitationsreise, die neben der änderung der messe und

der flucht aus den klöstern gerade die priesterehe im Merseburger

Sprengel vernichten wollte. Und selbst wenn der altgläubige bischof

auf den rat des argen spötters, der den sendbrief verfasst hatte, begierig

gewesen wäre, wie hätte er den namen des anonymus, der in herzog

Georgs stadt sein geheimnis wol hüten musste, erfahren sollen?

1) Die eatstehung der fünfzehn bundsgenossen. Diss. Halle 1902, s. 21.

FREIBURG I. BR. ALFRED GÖTZE.

ZU DEN EEIMDICHTÜKGEN DES JOHANNES NAS
(1534—1590).

1. Die Centurien und das bisher unbekannte bildergedicht

Anatomia Lutlieranisnii.

Über Johannes Nas, der 1534 zu Eltmann im Würzburgischen als

söhn lutherischer eitern geboren, erst schneidergeselle und dann nach

dem Übertritte zum katholizismus Franziskaner wurde, als prediger in

verschiedenen Städten Bayerns und Tirols eine grosse Wirksamkeit ent-

faltete und als weihbischof von Brixen 1590 in Innsbruck starb, ist
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schon widerholt gehandelt worden ^. Ich will nicht das widerholen,

was schon andere über die Wirksamkeit dieses fruchtbarsten und uner-

schrockensten litterarischen Vorkämpfers der gegenreformation mitgeteilt

haben. Ich möchte hier nur einige neue beitrage dazu bringen und vor

allem zwei auch für die litteraturgeschichte wichtige noch unbekannte

confessionell- polemische bildergedichte von Nas veröffentlichen.

Neben seiner vielseitigen anstrengenden berufstätigkeit fand Nas

noch die zeit, zahlreiche predigtsammlungen und eine grosse zahl pole-

mischer Schriften und dichtungen zu veröffentlichen. Auf protestantische

herausforderungen überaus scharf erwidernd, veranlasste er seinerseits

neue gereizte und derbe erwiderungen, so dass eine ganze kette von

angriff und abwehr in wachsender leidenschaft und gehässigkeit folgte.

Zwei Jahrzehnte lang stand Nas so recht im mittelpunkt der confessio-

uellen polemik seiner zeit, wurde von zahlreichen gegnern (Nigrinus,

Fischart, Cyr. Spaiigenberg, Hesshus, Andreae, Osiander u.a.) litterarisch

bekämpft und verhöhnt, ja er erzählt, dass er von Protestanten persön-

lich verfolgt und mit dem tode bedroht worden sei. 8eine polemische

schriftstellerische tätigkeit eröffnet Nas durch sechs mehr äusserlich zu-

sammenhängende rasch einander folgende und oft aufgelegte Schriften,

denen er (vielleicht auch im hinblick auf die kurz vorher — 1559 —
von Flacius ins leben gerufenen Magdeburger Centurien) den titel Cen-

turien gegeben hat, von denen jeder teil je „hundert evangelische

Wahrheiten" vorführt und vornehmlich gegen eine bestimmte eben er-

schienene protestantische kämpf- oder Schmähschrift gerichtet ist.

Der erste band wurde veranlasst durch des Neuburger hofpredigers

Hieronymus Rauscher „Hundert auserwelte, grosse, vnverschempte,

feiste, wolgemeste, erstunckene. Papistische Lügen, welche aller Narren

Tugend als der Eulenspiegels, Marcolphi, des Pfaffen vom Kaienbergs,

Fortunati, Rollwagens etc. weit vbertreffen" Eisleben 1562 2. Rauscher

1) Job. B. Schöpf, Johannes Nasus (Programm des k. k. staatsgymnasiums)

Bozen 1860. — K. Goedeke, Grundriss zur geschichte der deutschen dichtung 2^,

s. 486 — 489. — Joh. Janssen, Geschichte des deutschen volkes 5", s. 383 fgg. —
J. Hirn, Erzherzog Ferdinand von Tirol 1, s. 235 fgg., 252— 262. — A. Räss, Die

convertiten seit der reformation 1, s. 298— 336. — J. Jung, Nas und die Jesuiten.

(Wagners Archiv für litteraturgeschichte 1, s. 49— 66). — Die kurze lateinische Selbst-

biographie von Nas veröffentlichte J. Zingerle Zeitschrift 18, s. 488 fgg.

2) (München, Kgl. bibl. 4" polem. 2442.) Neu aufgelegt 1564. Die fortsetzung:

Rauschers ,,Centuria secunda, das ander hundert der auserwehlteu papistischen lügen

1565" (vgl. Janssen 5, 387) scheint Nas nicht gekannt zu haben. Ich finde keine

anspielungen darauf in den schritten von Nas.
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hat liier, seinerseits herausgefordert durch die Schriften des convertiten

Friedrich Staphylus, aus allerlei mittelalterlichen büchern hundert ver-

schiedene beispiele: Marienlegenden, wundergeschichten von heiligen,

mönchen und teufein zusammengetragen, sie mit eigenmächtigen Über-

treibungen und Verdächtigungen, rationalistischen erläuterungen, boshaften

randbemerkungen und derben schimpfworten versehen, und sie als Zeug-

nisse für die Verlogenheit, Völlerei und unsittlichkeit der katholischen

geistlichkeit verwertet. Dass Rauscher hierbei den Stifter des Franzis-

kanerordens als genossen Lucifers und buhlen der hl. Clara bezeichnet

und ihn mit parodistischer Verspottung der Franziskuslegende in rohester

weise beschimpft, musste Nas ganz besonders erbittern. Nas erwidert

denn auch mit gleicher münze in seiner schrift: „Das Antipapistisch

eins und hundert Außerleßner gewiser Evangelischer warhait" 1565 ^

Er trägt hier 101 evangelische Wahrheiten, d. h. aussprüche aus den

Schriften der Protestanten, lehrmeinungen, auslegungen der bibel usw.,

vor, die er mit theologischer gelehrsamkeit oder mit derbem spotte zu-

rückweist. Nas schlägt hier denselben ton an wie sein gegner. Er

erzählt ereignisse und mären aus der reformationsgeschichte mit der-

selben rücksichtslosen ironisierung, wie es Rauscher mit den katholischen

legenden gemacht hat, er wirft mit derselben Verallgemeinerung den

protestantischen predigern alle möglichen laster vor und erzählt von

ihnen allerlei schlecht beglaubigte skandalgeschichten. "Widerholt ant-

wortet JSTas direct auf einzelne ausführungen des gegners-. So hat

Rauscher gelegentlich die katholische kirche einen bettlermantel genannt.

Nas bleibt die antwort nicht schuldig und entwirft nun das folgende

drastische bild von dem geflickten mantel des Luthertums (Bl. 195*):

„das mäntle, damit das lutherisch Evangelium bedeckt ist, ist fürnemlich

auß diesen wüllen tüchern zusamen geflicket worden. Erstlich auß

einer schwartzenMünchskutten, so Luther getragen, auß einem Schweytze-

1) Titel bei Schöpf s. 73, Inhalt ebenda s. 16 f. Das von mir durchgesehene

exemplar: München, Kgl. bibl. 8**, poiem. 1935. Spätere auflagen 1567, 1570 u. ö.

2) Eine der stärksten stellen dieser polemik kann ich hier als beispiel nur kui'z

andeuten. Rauscher behauptet (0 6) in seiner Verhöhnung der Franziskanerlegende,

dass die verstorbenen Franziskaner ihren aufenthalt nicht im himmel und zwar in der

seitenwuüde Christi haben, wie sie selbst erzählen, sondern in der hölle im anus des

teufeis „dann darinnen haben sie ein schönen Tabernackl, ^vie solchen gEsellen ge-

bührt". Nas (97 f.) widerholt diesen bericht und meint, da niemand diese lüge

Rauschern glauben wollte, sei dieser selbst in die hölle gefahren, um sich durch den

augenschein von der sache zu überzeugen „gefeit jm aber der tabernackl, so wirdt

er selbs drinn bleiben vnd ein grümpel ^^lnd gereuch machen, daß die Teufel

lachen werden".
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rischen, Zwinglischen rothen tiich, auß einem Meychnißenschen blawen

Melanthonischen tuch, auß einem weyssen Schwenckfeldischen, auß

einem Märrhischen Widertaufferischen grawen wolff, auß eynem preu-

ßischen Osiandrischen grünen tuch, auß einem thüringischen und Säch-

sischen Illyrischen braunen leder, welche alle voller hanenfedern vnd

Mclaus spindein vnd Schmidling spenglein vnd dergleichen widerwertigen

färben vnd stucken " -.

In der 91. Wahrheit dieser ersten centurie wendet sich Nas, der

ja gleichzeitig eine eigene schritt gegen die lügenhaften proselyten ge-

schrieben hat 2, insbesondere gegen jene zahlreichen protestantischen

kalender und prognostikationen, die dem pabsttum baldigen Untergang

weissagen. In der 92. Wahrheit beschcäftigt sich Nas wider mit dem

1) Das gleiche motiv findet sich dann in eine)' schrift des Jesuiten Georg Scherer:

,,Der lutherische bettlerraantel". Auf dem titelblatt unter diesem titel ein bild (bettler

mit geflicktem mantel) und nachfolgende verse:

Hie sitzt ein Bettler auff dem Stock,

Von vilen Flecken ist sein Rock.

Bedeut deß Luthers gflickte Lehr,

Von alten Ketzern kompt sie her.

Drumb sey gewarnet jederman,

Leg keiner solchen Mantel an.

Trag Christi Kleid, welchs vnzertrendt,

Gewirckt vom Anfang biß zum End.

Halt dich beym vnzerstückten Glauben,

Laß fliegen alle andere Tauben,

Also bestehst du hie vnd dort,

Vnd bleibst beim vnuerfälschten "Wort.

4". Sieben blätter text. Die vorrede unterzeichnet: „Wien 2. März 1588. Georg Scherer".

— Die in prosa abgefasste kleine schrift wendet das motiv nicht wie oben Nas auf

die verschiedenen lehrmeinungen und secten der reformatoren an, sondern darauf,

dass die lehre der Protestanten aus ketzerischen lehren vergangener Jahrhunderte

zusammengeflickt sei. Am schluss: Ingolstadt 1588 (München, mischhandschrift, 4",

polem. 2168). Die autwort auf diese schrift erteilte wider alsbald der württembergische

theologe Jak. He erbrau d, Ausklopfung von Georg Scherer Jesuiten zusammen-

geflickten Lutherischen Bettlermantels. Tübingen 1588 (Berlin, Dg. 8814).

2) Vgl. darüber meine studie im Euphorion 5, 226 fgg. Ich erwähne hier noch,

dass Nas widerholt die astrologie bekämpft. In der 2. centurie erwähnt er in der

vorrede seine eigene praktik und die angriffe, die sie erfahren habe, in der 61. Wahr-

heit wendet er sich gegen die protestantischen Sterndeuter überhaupt, in der 4. cen-

turie s. 82—89 gegen Hebenstreit, in der 5. centurie s. 48—59 verhöhnt er die

nativitäten, die Luthern gestellt worden sind, mit citierung der eigenen praktik s. 48 **,

in der „Widereinwarnung" s. 29 ff. allgemein gegen die astrologie. Hier s. 33 die

randbemerkung: „Astronomie nichts in die kuchen bracht, darumb hat der geytzteuffel

astrologi erdacht".
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tode seines gegners. Rauscher, der als protestant an das fegefeuer nicht

glauben wollte, sei dahin gefahren, um der sache auf den grund zu

gehen, sei aber nicht Avider gekommen.

Ausser gegen Rauscher wendet sich Nas schon hier gegen zahl-

reiche andere protestantische polemiker, überhaupt gegen „ die vnzölichen

Lesterbüchlein , Pasquillen vnd Rumorsgeschrifften" der gegner. So zog

er sich gleich mit der ersten schritt das ganze „lutherische Geschwirra"

auf den hals. Mit dem nebentitel Primae ChyUadis centuria iirima

stellt Nas in aussieht, dass dieses geplänkel seine ernstere fortsetzung

finden solle. In der tat rückte er alsbald mit schwererem geschütz heran.

Zunächst folgte: „Secunda Centuria^ das ist das ander Hundert

der Euangelischen warheit^' 1567 1. Nas war inzwischen wegen seiner

ersten centurie von verschiedenen selten angegriffen worden, namentlich

von dem amtsnachfolger Rauschers Tilleraann Hesshusius^. Die zweite

centurie richtet sich darum vornehmlich gegen diesen neuen gegner.

In den letzten abschnitten seines buches bekämpft Nas insbesondere die

ausführungen der antijesuitischen schrift „Danksagung" 1567, worin

Hesshusius dem herrn dafür dankt, dass ein Jesuit protestant geworden

sei. Ausserdem beschäftigt sich Nas hier eingehend mit den inzwischen

von Aurifaber herausgegebenen Tischreden Luthers 1566. Er zieht diese

reden ins lächerliche, sucht sie als lügen zu erweisen oder benutzt sie

als Zeugnisse für Luthers Völlerei und Üppigkeit. Dazwischen bringt er

unsaubere buhlgeschichten Calvins und beispiele grausamen vergebens

protestantischer gewalthaber gegen katholische geistliche an. Von den

litterargeschichtlichen stellen dieser centurie seien einige vorgeführt.

Bl. 128: „Zum 18. Befalch der Teufel den Briefmalern vnd anderen

Dichtern, das sie der Welt fürmaleten, wie die bäpst in abgruud der

Höll füren. Der Luther aber vnd der Sachs vnd andere Ketzerische

schaweten mit fre^'den zu. Die anderen dichteten, yetzt war jhn der

Kayser todt vnnd man füret ainen anderen vmb . . ." Widerholt werden

Lutherlieder erwähnt. Bl. 187 erzählt Nas von seiner protestantischen

Jugendzeit: „Herr Gott wol offt hab auch ich's mit Lust vnnd freyden

gesungen zu Nürnberg, etwann auch in Badstuben singen hören etc.

Von Mitternacht ist kummen
|
ain Euangelischer Mann,

|
hat die schrifPt

für sich genummen
|
vnd gründtlich zeiget an etc. 1"^. — Bl. 138: „Ferner

1) 15G8. Münclien (8", poleru. 193:")). Titel und besclireibung bei Schöpf

73 und 17 fg.

2) Über Hesshusen 1527—1588 vgl. Realencyklopädie für protestantische

theologie, 3. aufläge, bd. 8, s. 8— 14.

3) Näheros über dieses lied vgl. im 2. capitel meiner Studie über Nas.
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haben sie viel iieder vmb geweilt, so von den Heiligen Gottes gemacht

worden vnnd es auff jren Christum, das ist Martin Lugner gezogen.'' —
Bl. 139 erzählt Nas nach Walther Rembach, dass eine bettlerin in

Friesland gesungen habe:

Een doctor heilt Gott verheweu,

Luther ist he genandt,

Den hefft he ons gegeuen,

Gott heift hem ons gesandt.

Christum kombt he ons lehren,

Gaeds woii ende anders nyt,

Daerom laet ons ehren

Van nu ende in aller tyt.

Dieses weib sagte auch, wenn Luther ein verkehrter mann sei,

so solle auch das kind unter ihrem herzen verkehrt werden. Und
richtig habe sie ein kind mit verdrehtem köpfe auf die weit gebracht.—
Bl. 198—230 beschreibt Nas eine anonyme parodie „Der Papisten handt-

büchlein" 1559, die er dem Cyr. Spangenberg ^ zuweist, und worin eine

antikatholische parodie auf das vaterimser und „der Barfüßer Zehn

Grebott in gesangsweifV sein besonderes missfallen erregten.

Einen neuen gegner nimmt Nas aufs körn in seiner ^^Tertia Cen-

tnria, Das ist, Das dritte Hundert der gedoppelten Euangelosen warhait

betreffendt D. Luthers lehr vnd dolmetschung der Bibel auß ernstlichem

ansuchen vnd begeren D. Andres Schmidleins . . . ." (1568)2. Schon in

den ersten beiden centurien finden wir augrift'e auf dr. Jakob Andrea

(Schmiedlein), die dritte gilt ganz den „Erinnerungen", die Andrea zur

bibelverdeutschung Luthers herausgegeben hat. Nas stellt dagegen hun-

dert stellen aus Luthers bibel zusammen, die seiner meinung nach falsch

übersetzt sind, und fügt unter den schärfsten persönlichen angriffen

100 „VnWahrheiten" aus Luthers eigenen Schriften hinzu. „Als ein

aufgeforderter" tut hier Nas „mit dem Schmidlein zum ersten einen

gang", er hat danach noch in den späteren centurien und in besonderen

Schriften diesen ehrgeizigen Lutheraner, der unablässig bemüht war, die

verschiedenen protestantischen secten auf grund des Augsburger bekennt-

nisses zu einigen, hartnäckig bekämpft.

Vom litterargeschichtlichen Standpunkt aus verdient die meiste

beachtung die ganz besonders volkstümlich gehaltene und mit vielen

versen versehene ^^Quarta Cenhiria, Das ist, Das vierdt hundert der

1) Über Spangenberg siehe unten.

2) 0. j. (München, 8°, polem. 1935). Titel und beschreibung bei Seliöpf,

s. 73 und 1S7. Über Andrea siehe unten.
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vierfach Euangelischen warheit" 1568 1. Gleichsam als erholung nach

den philologischen und theologischen ausführungen der früheren Cen-

turien trägt Nas hier „allerle}' mucken, schnacken vnd gauckelwerks"

zusammen, anekdoten, komische geschichten und beispiele, um die ver-

schiedenen einander widersprechenden kultbräuche und lehrmeinungen

der Protestanten lächerlich zu machen, und um ihre immer grösser

werdende zuchtlosigkeit zu erweisen. Erscheinen in der 3. centurie die

hundert Wahrheiten schon gedoppelt, so sind sie hier mehr als vervier-

facht. Denn seinen 50 artikeln, die, vorwiegend gegen Johann Friedrich

Cölestins Pantheum sive Anatomia Papatus (1568) polemisierend, Über-

einstimmungen zwischen den Protestanten und den ketzern der ersten

christlichen Jahrhunderte zusammenstellen, lässt hier Nas noch hundert

kapitel mit je vier lutherischen Irrtümern folgen. Jedem dieser capitel

sind verse vorgesetzt, die den inhalt dieser „Proben und erinnerungen"

kurz andeuten, z. b. bl. 80":

Vier Bücher im Prechtingcautzenthumb

Im brauch sein bey ihn vmb vnd vmb.

Ein deutsche Bibel vnd Practicen,

Aesopi fabel vnd d' karten.-

Zwei kapitel, die mir lehrreich scheinen, möchte ich mit ent-

sprechenden kürzungen aus der 4. centurie anführen. Das 56. kapitel,

das über die kirchenlieder, und das 83., das über die teufelsverehrung

der Protestanten handelt.

(290* fgg.) Vier lied singens mit fröhlichem miith

Als wärens Davids Psalmen gi^t:

1. 2. Martinas hat, AuJ3 tieffer noth,

3. 4. Invicti Marti, Erhalt vns Gott.

Erinnerung dieser 56. "Warfürung.

Newer Lieder und Gesang warn erstlich bey jhnen kein zihl noch maß, da

kam ein (290^) Psalmbüchlen nach dem andern ans liecht, welche Gesang alle müßten

Psalm haissen, ob sie gleich den Psalmen vnehnlicher waren, dann finsternuß vnd

liecht einander sein. Darumb sie yetzt derselben lieder vil außgemustert vnd sie

selbst verworffen haben als zu grob gespunnen , als eins , welchs sie zu Österlicher zeit

sangen für das Christ ist erstanden
|
das lautet also (Martinus hat gerathen

|
man soll

die Pfaffen braten
|
vnd soll mit München vnderschüren |

vnd soll die Nunen in

d Frauhäüser füren
|
Kyrieieison etc.) Weil aber auch offt jres geblüts vnd gut

1) 1570. München, 8", polem. 1935. Titel und beschreibung bei Schöpf,

s. 73 und 20— 26.

2) "Weitere beispiele bei Schöpf a. a. o. Hier besonders s. 22 fg. ein beispiel

derben sarkasmus: die vorgleichung hervorragender reformatoren mit verschiedenen

tieren.
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vom Adel vnder solchen xSuieu in die gemeyn häüser kamen, demnach es

jhn ein spot war vnd würdig
|
der dem Luther ins Ehathauß gethou hett

|
da

theten sie die gemeynen häüser ab, (291") thailteu solche bäßlein auss, wie ge-

schrieben stehet
I

Diuidite iuter vos ... So haben sie auch gesungen
]
(Auß tieffer

noth schlahe Pfaffen zu todt
|
vnnd laß keinen Münch nicht leben

|
vnd schneid

allen Klosterfrauen auß
|
vnnd mach Evangelische docken darauß etc.) Das lautet den

Paulinischen werten gemäß
| da er also saget

|
das alle solche Narrentheydung vnd

vnschambare wort, nicht sollten bey den glaubigen gemeldet werden, aber bey den

Euangelischen müssen es Psalm sein , wie dann billich der Saw ein Bawrndopff besser

schmeckt, dann die Muscatnuß (291**) pfuy euch jhr vnfläter. Sie haben auch das

lied von der aufferstehung Christi (Victime paschali laudes ect.) verkehrt vnd darfür

gesungen (Inuicti Martini laudes, & ect) dessen summa sumarum ist [ das sie alles

jrem Loder zugelegt, was biß in die füuffzehen hundert Jar
|
die Kirch von Christo

gesungen hat, ist das nit zu ^^l auff ein bissen. ... So singen vnd klingen sie noch

jr Blutgieriges Lied (Erhalt uns Herr bey deinem wort und stewer des Bapst und

Türeken mordt ect.^) Welches Lied gleichwol in etlichen Stätten durch den Senat

gecorrigiert worden, aber es sehen die Predigkautzen jhren Senat nicht durch einen

Zaun ahn, sie singen fort
|
als (292-'') des Spangenbergs Bücher vnnd solcher Statt

Practica beweiset. Wievil sie nun darmit dem Türeken abbrechen, das ist am tage,

wie vor auch gemeldet etc. Cl^~ Eins muß ich noch hie melden zu lob jren Psalmen-

büchlein, welche dermassen gestellet sein, das sie jhuen selbst, wie auch dem wahren

Text offt zu wider sein, also das sie Singen, Beten, Begeren vnnd wissen selberst

nicht was.

Ynd wann sie am andächtigsten sein, so singen sie anderen Leuten zu trutz

vnd jhnen zu einem ewigen spott . . . (293'^) . . . Jha sprich ich, dasselbig Gesang

vnd noch vil andere mehr kündten vnnd sollten Corrigiert vnnd wider sie retorquiert

werden, dann es wol war ist, wie sie von sich selbst singen (Ach Gott von Himmel
sihe darein

|

vnd laß dich das erbarmen
|
Wie wenig sein der Heiligen dein

|
verlassen

seind wir armen) (jha freylich lieben Lutheraner seyt jr jba jämmerlich verlassen)

(dein woit man läßt nit haben recht
|
der glaub ist auch verloschen-) (ist gewiß bey

den Lutheranen wie sie singen) Also auch jr Psalm (Wo Gott der Herr nicht bey

uns helt ect.^) welches Gesang
|
wir Catholischen vil besser vnd warhafftiger singen

kündten
|
dann sie

|
vnnd andere vil mehr Lieder (293''), also das es meines gedunckens

kein böse arbeit war solche jhr Psalmenbüchlein zu vbersehen, corrigieren vnd casti-

gieren vnnd von newem zum gebrauch Trucken lassen, dann was sie guts haben, das

ist vorhin vnser, habens alles von der Kirche gestolen, dann wo sie villeicht etwas

vnwissent wider sich selberst wie Balaams Eselein geweissaget haben, das wir deßto

frolicher singen sollten, weil es wider sie streittet vnd doch von jhnen also gedichtet

worden war. Es gehöret aber mehr dann eines Indicium, zu einem solchen Catho-

lischen, Christlichen Layen gesangbüchlein, darmit es beständig vnd vngeändert blib,

sunst hett ich selbst für mein person einen lust darzu, dann ich mich offt durch jhre

Gesangbüchlein
|
zur arbeit erfrischet und auffgemuntert . . .

1) Lied Luthers.

2) Die bisher citierten verse bilden die erste strophe von M. Luthers bekannter

umdichtung des 11. psalms.

3) Der 124. psalm von .Justus Jonas. Über die obige stelle näheres im 2. capitel.

ZEITSCHKD'T F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXXVI. 11
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(358") Vier vnd vier mal vier Teüffel sie hon,

Gezeugt, geborn, vnd aoßgehn lohn,

Darbey man ja erkennen soll.

Das sie seind aller Teüffel vol.

Erinnerung dieser 83. Evangelosen warfürung.

Christus sagt, wessen das hertz vol sey, dessen geht der mund vber, dann

was einer liebt, mit dem geht er stets vmb, redt, sagt und tracht darauff, wie am

Luder zu sehen, der stets vom Teüffel gesagt, der mehr bey jhm geschlaffen, dann

sein Kethe, der mit ihm spacieron gange auff sein schlaffhauß. wie der Engel mit

Thobia, der vil saltz mit jhm geleckt, der jhm hat vrsach vnd vuderricht geben, die

Meß abzuthun. In sunia er hat mehr auf die Teüffel gehalten, dann auff die Engel,

dann jnen hat er sich ergeben, disen hat er widersagt vnd offt (358'^') gesprochen:

Trutz allen Engeln und Lehrern ect. Sein gantze maynung war, das die Teuffei vil

mächtiger wären, als die Engel oder Heiligen Gottes, dan also spricht er, als Auii-

fabeP schreibt, waü wir sehen, das ein einiger Teüffel so vilen Engeln zu schaffen

macht, so würden wir verzagen ect. Und am 292. sagt er, Gott wiß die weit nit zu

regieren , der Satan aber künn sie regieren (man finde in Luthers Schriften auf tausend

Teufel kaum einen engel usw. . . .). (359") .... Also haben sie (die Protestanten)

heuer zu Frankfurt ein gätz Theatrura- voller Teuffei in die "Welt geschickt, nemlich

den pestilentzteüfel (359''), dann Luther sagt: theueruug, sterben, vngewitter,

kranckheit ect. kom vom Teüffel, vnd nit von den Planeten. Item am 288. blat, sagt er also:

Kein kranckheit kompt von Got, sonder vom Teüffel, der alles vnglüek stifftet, vnd an-

richtet, der sich in alle spil und künst menget, scheüßt aui5 : Pestilenz, Frantzhosen, Fieber

ect. Durch die Juristen übt er vngerechtigkeit, durch die Fürsten krieg, durch Theologen

ketzerey ect. wie am Luther schein ist ect. 2. Hoffteüffel. 3. Spilteüffel. 4. Hosenteüffel.

5. HoGhfartsteüffel. 6. Faulteüffel. 7. Scharpffteüffel. 8. Geitzteüffel. 0. Hurenteüffel.

10. Eheteüffel. 11. Sauffteüffel. 12. Jagteüffel. 13. Gesindteüffel. 14. Tantzteüffel.

15. FlSchteüffel. 16. Zauberteüffel. 17. Banuteüffel. 18. Heyligteüffel. 19. Tyrannen-

teüffel vnd 20. letztlich durch den verruchten ehrlosen Apostaten, Herman Hammel-

man ist der Teüffel selbst außgangen, also das sie ein neue kunst erdacht haben,

(360*) ins Teüffels namen bücher zu schreiben. Der w611 jn den lohn geben, den sie

warlich nicht fressen werden, wie sie mainen, als Luther sagt, in Tischreden am 286.

blat: Ich will durch den Teufel lieber, daü durch de Keyser sterben, so stii'b ich

doch durch ein grossen Herrn, aber er soll ein bissen an mir fressen, der jm vbel

wirt zulegen, dan er soll jn wider speyen vnd ich, sagt Luther, will jn fressen ect.

Da .sieht man, daß Luther ein Teüffelfresser ist, solcher salat gehört in ein solchs maul. .

.

Zu den empfindlichsten hieben, die Nas seinen gegnern versetzte,

gehört der vorwarf, dessen berechtigung sie selbst gut einsahen und

bitter genug empfanden, der Vorwurf ihrer eigenen Uneinigkeit, der

1) Natürlich Aurifaber. Randbemerkung dazu: „In tischreden am 277. blat".

Auch sonst zu diesem abschnitt mehrere randbemerkungen. Z. b. „Luther hat mit

dem Teufel zu thun".

2) Theatrum Diabolorum: Das ist Warhaffte . . . beschreibung usw. Frankfurt

am Main 1569 und später. Vgl. Goedeke, Grundriss 2'\ s. 479— 482. Janssen

a. a. 0. 6, s. 487. M. Osborn, Die teufellitteratur des 16. Jahrhunderts. Berlin 1893,

s. 35 fgg. Hier s. 5fg. auch über Luthers teufelsglaube. Über Nas ebenda s. 196fg.
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Zersplitterung in die verschiedensten lehrmeinungen und einander hart-

näckigst befehdenden sekten. Durch alle centurien hindurch, sowie

auch in späteren Schriften hat Nas den „Neuerern" in den mannig-

faltigsten bildern das scheitern ihrer einigungsversuche mit ersichtlicher

Schadenfreude vorgehalten. Die 4. centurie wird fast ganz von diesem

gedanken beherrscht. Gegenüber dem schon von Ulrich von Hütten

vorgebrachten und seitdem oft widerholten spott von den verschieden-

fältigen Ordenskleidern der raönche, verweist Nas auf die Verschieden-

heiten der amtstrachten protestantischer prediger^. Wie sein gegner

Cölestin in der Aiiatomia PapaUis das pabsttum zerschneidet und zer-

gliedert, so will Nas hier das Luthertum anatomieren. (A. VII*"* fg.)

,Mag derhalben auch (dieses buch) Anatomia Lutheranismi genandt

werden, wie das folgent Bilde anzeigt, das ich erst in der fünfften

Centurie würd außlegen." Auf dem folgenden blatte findet sich auch

ein kleineres bild, eine Anatomia Lutheri darstellend, das schon bekannt

ist- und das bisher allgemein als jenes bild angesehen und bezeichnet

worden ist, auf das Fischart mit seinem „Barfuser Secten vnd Kutten-

streit" geantwortet habe. Dass dies nicht richtig ist, soll gleich ge-

zeigt werden.

Zunächst müssen wir uns die erklärung zu dem erwähnten sati-

rischen bilde ansehen, die sich, wie Nas selbst sagt, erst in der fünften

centurie und zwar nebst einer widerholung des besagten bildes findet

(S. 494** fgg.). In dem abschnitt ,, Vons Luthers Anatomia ... die hunderst

warheitt" führt er mit hinweis auf zahlreiche neuere schritten aus, wie

schon die nachfolger Luthers in ihren lehrmeinungen von ihm und unter-

einander abweichen und wie feindselig sie sich gegeneinander verhalten:

„Da befiudet sich noch weyt ein ärgere Judenschul, darinn sie den Luther vnd

sein Lehr, der gestalt Zutrennen, Eadbrechen, Anatomieren, vnd- nach billigkeyt

stumpffieren. Da zeucht einer den Luther daher (494''), der ander dort hin, etlich

greifTen ju binden an, etlich fern, oben etlich, welcüe jn zuschneiden, vnd zusagen,

das er nicht mehr, dann einem außgekehrten Ketzer ehnlich ist, also das seine eigene

nachfolger ob seiner lehr zutrennt, und in vil Secten gespalten." ("Wenn die refor-

matoreu ihre conciliabula abhalten, so disputieren sie nicht um Gottes wort,) „sondern

vmb die wort Lutheri, wie dieselben zuuerstehen sein, da gehet es daü an ein

schänden (495'') vnd schmähen, da gehets an ein anatomieren
|
inn massen vor wenig

1) Diese stelle abgedruckt bei Schöpf s. 24 fg.

2) Beschrieben von Schöpf s. 20, reproduciert (sammt dem titelblatt der vierten

centurie) in Könnecke, Bilderatlas zur geschichte der deutschen nationallitteratur
-,

s. 158. Wenn hier K. sagt: „Im hintergrunde seine frau Katharina", so ist das nicht

richtig. Ln hintei'gmnde steht Aurifaber mit einer narrenhaube und einem korbe auf

dem köpf und gewinnt dadurch ein frauenhaftes aussehen. Die beschreibung, die Nas

selbst von dem bilde entwirft (unten s. 164), erwähnt auch nicht die frau Luthers.

11*
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Jareu solche des Luthers Anatomey abgemalt, vud mit Versen beydes
Lateinisch vnnd Teutsch beschrieben worden. Dieweil nun Spaugenberg so

unnverschämbt liegen darff', Es habe uns solches werck gerewet vnd woltens gern

vndertrucken , solches mit der that probieren erdicht sein, Sihe, so habe ich solche

grossen Figur von newem vud etwas kleiners reissen vnnd schneiden lassen, darmit

Spangenberg sich doch . . . seiner Fantasey schäme. Souil aber die Anatomey des

gantzen Lutherthumbs von dem Teüffel gestifft- vnd fortgeschifft belanget, das habe

ich zur Antwort dem Jhenischen Scelesto^ im vierdten hundert
|
abgefertiget

|
sambt

dem grössern Bilde
|
mit den vorigen Reymen. Das trifft allein (496") des

Luthers person vnd lehr an
|
ect. Also das dises Bild änderst nichts ist, dann ein

kurtzer gegenwurff, wie die Nachfolger des Luthers den eilenden Ketzer zubacken,

vnnd die jhn am meysten loben wollen, die thun ihm den grSsten schaden. Die

Schmidischen Erbelein wollen mit jhrem verstreichen den Luther thailen. segen jhn

entzwey, Caluinus sticht jhm das hertz ab, Zwingel hauet jhm darm ab, Illiricus

lecket jhms Rauchloch, Gallus hat das beste doch, so kumbt der grimmig Grap mit

seinen Raben auch zum Schelmen. Aurifabel hat ein gantzen Korb voll Brocken vom

Luther zusammen geraspelt, wie solchs diese figur anzeiget
|
daruon auch etwas im

4. hundert."

Aus diesen worten ergibt sich, dass Nas schon einige jähre vorher

ein grosses satirisches bild 'Anatomie des Luthertums' mit deutschen und

lateinischen reimen hat ausgehen — ein fliegendes blatt, das augen-

scheinlich verloren gegangen ist — , dass er ferner für die 4. und 5.

centurie das bild in kleinerer gedrängter form hat herstellen lassen und

dass er ausserdem der 4. centurie das grössere bild mit den vorigen

reimen beigegeben hat. Das ist nun in der tat der fall. Dem von mir

benutzten Münchener exemplar ist mrklich am schluss ein folioblatt

beigeklebt, das das grosse bild mit dem bisher unbekannten reimgedichte

von Nas enthält. Wir geben hier bild und reim wider, denn dieses

blatt ist die eigentliche 'Anatomy des Luthertums', auf die, wie wir noch

sehen werden, Fischart geantwortet hat. Schöpf hat dieses satirische

bildergedicht von Nas nicht gekannt, auch anderen, die sich mit Nas

beschäftigten'^, ist es entgangen. Diesen umstand kann ich mir nur so

1) Nas verweist in einer anmerkung auf die 10. predigt in Spangenbergs pre-

digten von Luthers leben.

2) Dieser aussprach ist natürlich eine antwort auf Luthers Schmähschrift „Wider

das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet" 154.5.

3) Siehe unten s. 169 und oben s. 160.

4) Könnecke a. a. o. gibt wie gesagt nur das kleinere bild. Auch Schöpf

erwähnt s. 20 und s. 33 anmerkung nur das kleinere bild als anregung für Fischarts

Barfüsserstreit. Er wie Goedeke (Grundriss 2', s. 487 d) kennen nicht das betreffende

reimgedicht von Nas. — Von dem oben von mir nach der ersten fassung mitgeteilten

Nas'schen bildergedichte gibt es auch eine später selbständig erschienene ausgäbe 1587.

Kurz, Fischarts dichtungen 1, s. L, erwähnt einen Frauenfelder folioholzschnitt 1587

„Sihe wie das elend Luthertumb . . .", ohne weiter darauf einzugehen. Die leitungen
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erklären, dass das nur lose eingeklebte folioblatt bei mehreren exein-

plaren früh herausgefallen ist.

Das gedieht von Nas steht also auf der einen seite eines folioblattes,

das der 4. centurie beigeklebt und zusammengefaltet eingelegt ist. Die

rückseite des blattes ist leer. Die lateinischen reime, die Nas für die

ältere lässung erwähnt, befinden sich auf diesem folioblatte nicht. Auf

der Vorderseite steht zunächst die Überschrift:

„Sihe, wie das eilend Lutherthumb, durch seine aigne Verfechter

gemartert, Anatomiert, gemetzget, zerhackt, zerschnitten|, gesotten, ge-

braten, vnd letzlich gantz aufgefressen wirdt.''

Dann folgt der hier widergegebene holzschnitt. Er zeigt uns

Luther nackt auf einem grossen seciertisch liegend. Ringsherum die

hervorragendsten reformatoren, die an dem körper Luthers zerren und

schneiden. Links im Vordergründe steht Gallus, eine übelriechende

der Thurgauer und der Aargauer kantonsbibliothek teilen mir nun auf meine anfrage

freundlichst mit, dass sich der betreffende holzschnitt weder in Frauenfeld, noch in

Aarau (dem dauernden aufenthalte von Kurz) befinde. Verzeichnet wird ferner der

holzschnitt von 1587 bei Drugulin, Historischer bilderatlas (zweiter teil) s. 68 Nr. 741.

Drugulin kennt nicht Nas als Verfasser. Er citiert den eingangsvers „Ich gieng

einmal auffs Gew hinaus-', also abweichend von der älteren fassung, ebenso Weiler,

Annalen 2, s. 468 Nr. 934. — Die Anatomia Lutheri von Pistorius 1595 hat nichts

mit der von Nas zu tun.
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reliquie Luthers auf dem kissen tragend, rechts im hintergrimde Auri-

faber, als narr gekleidet und einen kerb mit den bresamen ven Luthers

tisch auf dem köpfe tragend.

Unter dem holzschnitte steht in drei spalten das erläuternde ge-

dieht, das in ziemlich flüssigen reirapaaren abgefasst, in anläge und

durchführung deutlich von Hans Sachs, den ja Nas gekannt hat^, beein-

flusst ist. Wie so häufig die satirischen schwanke von Sachs, so beginnt

auch das Nas'sche gedieht mit der Schilderung eines erlebnisses und

geht dann in die Schilderung eines traumes über, der allegorisch ge-

deutet wird und den kern der satire bildet. Eine ältere frau, „die

katholische kirche'', deutet dem im träum in die Wittenberger kirche

versetzten dichter das „greuliche, häßliche" auf dem holzschnitte dar-

gestellte Schauspiel, als ein Sinnbild des heillos zerspaltenen Luthertums.

Sie verdammt das „affenwerk'' der neuerer und ermahnt schliesslich

den dichter, bei der katholischen kirche, als der rechten säule der

Wahrheit, zu verharren.

Das gedieht lautet:

„Offenbarung der straff vnd außgang Lutherischer schwermerey,

in Reymen gestelt durch F. J. N.

(1. spalte.) Ich gieng newlich auffs Gew hinauß,

Wolt samlen flaisch von hauß zu hauß.

Der weg mich trüg hin in die Pfaltz,

Da wol gerathen war das Schmaltz.

ö Das ahnüsen bat ich durch Gott,

Da lieff mich an ein grosse rott

Mit schreyen vnd grewlichem rasen,

Krümbten spöttlich maul vnd nasen,

Schryen AVolff, Wolff, Schelm, Dieb,

10 Ich dult es als durch Christi lieb,

Dämon ich gieng über ein Berg,

Die leut ich bat vmb Herberg.

Sie schlügens ab, liessen mich faren.

Dann sie auch Euangelisch waren.

15 Betrübt gieng ich hin auß dem Dorff,

Kam spät zu einem Bawrenhofi',

Älda ich lag dieselben nacht,

Vil hin vnd her bey mir bedacht.

Nun nierckt ein wunder seltzams ding,

20 Ein grosser schlaff mich gähling fing,

1) Nas erwähnt Hans Sachs öfters, so z. b. oben s. 158, vgl. auch Schöpf s. 24.

1 Aufs gäu gehen, aufs platte land, in die dörfer hinaus gehen; (Schmeller,

Bayer. Wörterbuch 1 , sp. 853 fg.). 6 fgg. Ähnliche erlebnisse berichtet Nas in

der 2. centurie, vgl. Schopfs. 18. 18 Für bey di-uckfehler : hey. 20 fgg. Ganz
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Verzückt wurd ich dariini auch halt

Zu einer Kirchen od vnd alt

Vor "Wittenberg, der Statt hinauß

Nit ferr vons froschleins Goteshauß.

25 Darbey fand ich ein alte frawen,

Die mich gantz sehnlich [an thet schaweu

Und hieß mich jhren Sun vnd freund.

Ich sprach, wer seind dann deine feind,

So dich erst haben außgeiagt?

30 Nenn mir die Namen vnverzagt.

Sie sprach, die Kirch haiß ich fürwar,

Vil frommer Christen ich gebar,

Die all Catholisch sein gewesn.

Biß Luther nam sein Henckers besn,

35 Macht jm ein rhüt vnd streich mich auß,

Sein aign Mütter auß jhrem Hauß,

Fieng an all mein Kind dui'chächten.

Mit wort vnd mordt vnd zungn fechten.

Das muß er hie vnd dort auch bussn

40 Mit seel vnd leyb, bänden vnd füssn,

Jha yetzt auch all sein Sün gelehrt

Zwyspältig, vneins, b5ß, verkehrt,

Jhn müssen bald zum muß verkochen,

Damit ich werd an jhm gerochen.

45 Kein schaw ein grewlich häßlichs spil

"Wie vmb jhn stehn der thäter vil,

(2. spalte.) Die hacken, stechen, sogen, reyssen,

Rauffen, sauffen, küssen, beyssen.

Sieden, braten, fressen, spilen,

50 Ein yeder nach seim aignen willen,

Drumb wan du yetzt ein stuck wilst haben,

Berayt findstu die Faßnachts knaben.

Sonst haben sie dir nichts zügeben,

Vil lieber sie dir nemens leben.

ähnlich diesen einleitenden versen ist der beginn von Nas' gedieht auf die tierbilder

in Strassburg 1588 (Scheibles Kloster 10, s. 1178fgg.):

Einsmals ich gähling wart verzuckt

Nach Straßburg hin ins Münster ruckt,

Darinn ich sah ein geist spaziern.

Im Münster hin vnd her reniem,

Trat zu mir her vnd mich empfieng

Mit Woi-ten freundthch aller ding

Vnd sprach: Nun komm ich muß dir sagn.

Nachdem jetzt vil der Künstler fragn.

Was jherre Bildtnuß wunderlich

Gemacht, bedeut vnd bringt mit sich.

24 Sebastian Frosch el 1497—1570. Langjähriger diakon an der stadt- und

Pfarrkirche in "Wittenberg. Vgl. Real -Enzyklopädie f. prot. theologie^ 6, s. 295 fg.
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55 Am gebou habcns kein gewinn,

Zu rauben, brechen steht ihr sinn.

Daher sie Kirchen, Kloster, Klausen

Oschmeyd vud Kelch fast geren mausen.

Rauben, brechen vud Tolch draulS schniiden,

60 Lassen die frommen nicht zu friden

Verderben sie auch Land vnd Laut,

Der arme mann über sie schreyt.

Das richten zu die l'redicanten.

Des Luthers freund, die wolbekannten.

65 Schaw dort siehst daß bey j bener metzgt,

Wie yeder nur sein waffen wetzt.

Nun hör auff mich, ich will dir sagen,

"Was mitten leyt auff jhenem schrägen,

Nemblich das haylloß Lutherthumb,

70 Voller spält, zerrissen vmb vnd vmb.

Sibe, wie sie jhrem thewren Mau,

So billich geben seinen lohn.

Caluinus jhm das Hertz absticht,

Darzü Melanchthon wenig spricht,

75 Dann er auch ist Caluinisch worn

Vnd thets dem Schmidlein noch so zorn.

Der Zwingel hawt jhm ab ein arm.

So worgt jn Viret mit eim garn,

Darauß er hat gemacht ein strick,

80 Des gibt jbm Eberlein ein blick.

Vnd weil es kau nit änderst sey (I)

Er vnd der Schmid segen entzwey

Des Luthers losen madensack,

Gantz falsch vou lehrübel gcschmack.

85 Sein alts ansehen er nicht bat.

Wie es dann allen Ketzern gabt.

Die obern bringens best daruon,

Spangberg der lugenbartet man

Vor lieb beißt jhm die zähen ab,

90 Sonst mocht er worden sein schabab.

76 Jakob Andrea (genannt Schmidlein) 1528— 1590 bekämpfte als haupt-

vei'treter der einigungsbestrebungen Calvin und die Kryptocalvinisten Melanchthon und

andere in Wittenberg. Vgl. Real- EnzyklopädieM, s. 501 — 505. 78 Peter Viret

1511— 1571. Rofoi-mator der romanischen Schweiz im sinue Calvins. Real-Enzy-

klopädie (die späteren bände eitlere ich nach der 2. aufläge) 16 , s. 536 fg. 80 Eber-

lein ist nicht Eberhu von Günzburg, sondern Paul Eber 1511— 1569, professor und

später Stadtpfarrer in "Wittenberg , der in den kämpfen zwischen den strengen Luthe-

ranern und den Kryptocalvinisten in Wittenberg zu vermitteln suchte. Real -Enzyklo-

pädie^ 5, s. 118— 121. 88 Cyriakus Spangenberg 1528— 1604. Gegner des Flacius.

Nennt sich selbst „einen alten unbeweglichen Discipul Luthei-s". Real - Enzyklopädie

-

14, s. 469— 473.
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Sarcerius fordert sein bliit,

Triückt all darauß, habt gütten müt.

(3. spalte.) Delirans Flack thut hinnden schmecken,

Mocht jn beym kopff sonst aufwecken.

95 Gallus der schillet Hanne man,

Das best tregt auff eim küß daruon,

Darmit er sich erlaben will

Vnd forthin bleiben in der still.

Hosanders vnd des Liithers Sün,

100 Ir leben selbst verspilen thün.

Scelestus vnd der Hosenluchs

Zur Kuchen schmecken, erben fluchs.

Zu letzt da kompt ein Gockelman,

Jonn Aurifaber ist sein Nam.

105 Schleüfft vndeni Tisch nach brosemleiii,

Fült ein korb vol solcher stücklciu

Vnd nennt sie Tischred außerkorn,

Darinn man sieht vil neyd vnd zoiu.

Vnd wirdt also jhr narenthandt

110 Der gautzen weit nur wol bekandt.

Die allen wüßt vnd schlafftrunks bossen,

So durch den bauch hat außgegossen

Luther, das mül] jhr seelspeiß sein.

Sein Kamerlaiig ist jhn gut wein,

115 Sein niist vnd koth vnd finstcrs loch,

Sie lecken, küssen, haltens hoch.

Sonst seins im grund vneinig gar,

Xein frid wehrt bey jhn zchcn jar.

So hat sie Gottes vrthail tropffen,

1-0 Sie iü ein falschen sinn geworffen.

In dem sie thün, das jhn nicht zimbt,

Dann frid vnd weißhait jhn zerrindt.

Drumb sey du dultig, schweyg vnd leyd.

Es wirt bald kommen ein audr zeyt.

91 Erasmus Sarcerius 1501 — 1559. Strenger Lutheraner. Ebenda^ 13,

s. 397— 401. 93 Delirans Flack ist natürlich Mathias Flacius lllyricus 1520—1575.

Leiter der Magdeburger centurien. Erhält die oben zugewiesene rolle wol wegen

seiner Streitsucht. Vgl. ebenda* 6, 82— 92. 95 Nicolaus Hahn (Gallus) 1516—1570.

Der treueste genösse des Flacius. Ebenda^ 6, s. 361— 363. 99 fg. Die söhne

«-'on Andreas Oslander (Hosemann) 1448— 1552 sind Andreas Oslander der jüngere

und Lukas Oslander der ältere, den Nas in der 6. centurie. sowie hier als Hosen-

luchs verspottet. Über Lukas 1534— 1611 vgl. Eeal- Enzyklopädie' 11, 128— 131.

101 Scelestus ist Friedrich Cölestin. Vgl. Ulenberg 2, 399. 104 Johannes

Aurifaber Vinariensis c. 1519— 1575. Sammler und herausgeber von Luthers

Schriften, predigten und briefen, gab 1566 „Tischreden und CoUoquia Luthers"

heraus. Vgl. Real -Enzyklopädie* 2,290—293.
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125 Das Jim wiixlt widergolton werdeu,

Als was sio b6ß theten auff erden

Wider Gotes kirch, mich vnd mein kiodt.

In hailing Gaist habens gesündt,

Darumb sie sein verworffen gar

130 Mit aller Antichristi schar.

Ihi' Affenwcrck hat kein bestand,

Des hab dir meine trew zu pfand.

Laß jhn jhr flaisch vnd blüt allein,

Halt bey der Kirchen allgemein,

135 So einig ist, darzü Catholisch

Hailig, Komisch, Apostolisch,

Die ist die rechte seul der warhait,

Die gemeynschafft hat der hailigkait.

Von nun an biß in ewigkait."

Die unmittelbare antwort auf dieses bildergedicht von Nas ist

Fischarts 1576 veröffentlichtes bildergedicht „Der Barfüßer Secten vnd

Kuttenstreit" ^, das schon im titel die angäbe enthält: „Dem F. J. N.

vnd seiner Anatomy, zu lieb gestellt". Dass Fischarts entgegnung sich

direct auf das eben vorgeführte bildergedicht von Nas bezieht und nicht,

wie bisher vermutet wurde, auf das von Schöpf beschriebene, von Kön-

necke reproducierte kleinere bild der anatomie Luthers, ergibt sich ganz

deutlich aus einem vergleich der beiden holzschnitte und reimdichtungen

der gegner. Die anordnung der figuren ist bei Fischart ganz ähnlich

wie bei Nas: auch bei Fischart in der mitte die hauptfigur, der h.

Franciscus, der von seinen nachfolgern (den Vertretern verschiedener

aus seiner regel entstandener barfüsserorden) hin- und hergezerrt wird;

im hintergrunde des bildes eine reihe kleinerer figuren. Auch bei

Fischart steht über dem holzschnitt der titel, der derNas'schen Überschrift

(s. oben s. 165) wörtlich nachgebildet ist: „Sihe, wie der arm Sanct

129 fgg. Auch das oben s. 167 erwähnte gedieht von Nas auf die Strassburger

tierbilder schliesst mit einem ähnlichen allgemeinen hinweis auf die wahre kirche und

mit einem dreireim:

„Darumb hüt dich, frommer Christ,

Vermeyd der Ketzer argen List,

Hiit dich mit Ernst vor jhiem Betrug,

Dann es ist falsch vnd lauter Lug,

Im Gütn verharr biß an dein End,

Von Gottes Kirch dich nicht abwand.

Dem ewigen Leben drinn zu lend."

1) Abdruck der älteren (um 1570 entstandenen) fassung bei Kurz, Fischarts

dichtungen 1, 99— 120, der jüngeren fassung (1577) bei Hauffen, Fischarts werke

1, 409— 416. Der daselbst und anderwärts reproduzierte holzschnitt ist von Tobias

Stimmer gezeichnet, aber sicher von Fischart entworfen.
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Franciscus . . . von seinen eignen Rottgesellen . . . gemarttert, zerrissen,

zerbissen, anatomirt . . . würt". Wie Nas beginnt Fischart mit einem (viel-

leicht fingierten) erlebnis und geht dann mit ähnlichen worten zu einer

traumschilderung über. Versetzt Nas das im bilde dargestellte allego-

rische Schauspiel in die wiege des Luthertums, in die kirche von Witten-

berg, so verlegt es Fischart in die wiege des Franziskanerordens, in die

kirche von Assisi. Dort wie hier deutet ein begleiter dem dichter die

einzelheiten. Wie Gallus bei Nas (v. 96) „das best tregt auff eim küß

darvon", so Nas bei Fischart (v. 655) „Vnd hat das best auff seinem

Buch", nämlich des h. Franciscus „angstschweiß vnd geruch". Vgl.

auch Nas v. 19 „Nun merckt ein wunder seltzams ding": Fischart v. 155

„Hört aber nun was trägt sich zu?" Wie sein gegner, so schliesst

Fischart die dichtung mit einem lob seiner kirche und äusserlich mit

einem dreireim ab. Nur hat Fischart seiner weise gemäß alle einzel-

heiten bedeutend erweitert.

Wir müssen aber zu den centurien von Nas zurückkehren. Im
jähre 1570 erschien die: „Quinta Centuria, Das ist Das Fünfft

Hundert der Evangelischen warheit, darinn mit fleiß beschriben

wirdt, der gantz handel, anfang, lebens vnd todts . . . D. Martin Luthers.

. . . dem M. Cyriak Spangberg zügeschriben"^ 8ie leistet das äusserste

an derber persiflage und rücksichtsloser schmähsucht in wort und bild.

Denn ausser der schon erwähnten kleineren Anatomie Luthers sind

mehrere satirische darstellungen Luthers in holzschnitten, doch ohne

verse, diesem bände beigegeben. Widerum in hundert kapiteln reiht

hier Nas erzählungen protestantischer autoren über das leben Luthers,

namentlich aber aussprüche aus Cyriak Spangenbergs 2 panegyrischen

„zehn Predigen von Sant Luther" aneinander, sucht sie als lügen zu

erweisen, ändert sie in persiflierender weise um und gibt so eine ganze

„Lugend" des reformators. Die verhimmlungen Luthers durch seine

Verehrer, seine angeblichen Wundertaten und seine lebhaften beziehungen

zum teufel waren leicht zu verspotten. Nas geht darüber hinaus in

masslosen Schmähungen und Verdächtigungen, er verflucht seinen gegner,

nennt ihn einen „Loderbuben, Erzketzer, Nunnenschänder und Fürsten-

spott", verunglimpft das andenken seiner mutter und seiner frau. Auch
ist nach der darstellung von Nas Luther der söhn eines incubus. Von
Katharina von Bora berichtet Nas, dass sie Luther, nachdem sie das

neue evangelium multiplicamini so wol begriffen, „das jhr schier die

1) Innsbrack, Universitäts- Bibliothek 172/9 D. Titel und inhaltsaagabe bei

Schöpf s. 73 und 26 fgg. Beschreibung der holzschnitte ebenda s. 28.

2) In der vorrede zu den predigten hatte Spangenberg Nas heftig angegiüfen.
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gürtcl zu kurtz ward", in der stille zur ehe genommen habe, „ein

Münch, ein Nunn, ein trewloser droptf, ein meineydige Nunnen, der

schalck ein lumpen, aufl' das fein gleich vnd gleich, fauls schmaltz vnd

stinckede ayr zusammen kamen''. In der unflätigsten weise beschreibt

dann Nas Luthers tod und gibt eine travestierende Schilderung der be-

gräbnisfeierlichkeiten . die mit dem boshaften wünsche requiescat in jrice

ausklingt.

Zum Schlüsse fühlt sich Nas doch bewogen, seine „brennenden

werte" als erwiderung auf die Verunglimpfung seines ordensvaters, des

h. Franciscus, durch Rauscher und andere „Teufelsmäuler" zu ent-

schuldigen.

Die letzte centuric betitelt Nas „Sextae Centuriae Prodromus, das

ist, Ein Vortrab vnd Morgengab deß sechsten hunderts Evangeloser

Avarhait. . . . Dem Hoschiander Lucas Dediciert"^. Sie richtet sich, wie

schon der titel besagt, gegen Lucas Oslander, der inzwischen in seiner

Schrift „Ableynung der lugen der zweiten Centurie" Nas hitzig bekämpft

und mit (von Nas selbst gezählten) 72 Schimpfnamen geschmäht hatte.

Nas erwidert in ganz persönlicher polemik, übertrumpft die erfindungs-

gabe des gegners mit zahlreichen Schimpfwörtern, die er aus dessen

namen ableitet. Hat jener die nase des Franciscaners zu derben rede-

wendungen ausgenutzt, so tut es dieser mit der hose des Hosenluchs,

die er ihm glatt ziehen oder höher hinauf streifen will, die er als übel-

riechend bezeichnet und dergleichen mehr. Diese centurie, die neben

der persönlichen polemik auch mehrere warme schutzreden für glaubens-

lehren und brauche der katholiken enthält, schliesst mit einem in 25

sangbaren Strophen gegen das Luthertum gerichteten gedichte: „Ein

Aviderhall vnd gegenhall'' 2.

Mit diesem bände ist trotz des hinweises auf fortsetzungen die

reihe der centurien zu ende. Nicht zu ende aber ist die polemische

litterarische tätigkeit von Nas und die reihe seiner dichtungen. Neben

und nach seinen centurien erschienen in verschiedenen theologischen

kämpfSchriften viele geistliche lieder, grössere und kleinere reimstücke,

sowie bildergedichte, denen wir uns noch zuwenden müssen.

1) Schöpf nennt s. 73 ausgaben von 1568, 1569, 1570. Ich benutzte: 1574

(Innsbmck 171/5 E). Sie scheint also vor der 5. centurie erschienen zu sein.

2) Proben bei Schöpf s. 30.

PRAG. ADOLF HAUFFEN.
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BRIEFWECHSEL DEE BRÜDEE GEIMM MIT

EENST V. D. MALSBÜEG.

Die vorliegenden briefe der brüder Grimm verdanke ich sr. exe.

dem wirkl. geheimen rat dr. jur. Hans frhr. v. d. Malsbiirg auf schloss

Escheberg bei Kassel, in dessen faniilienarchiv sie sich im jähre 1901

gelegentlich einer von mir angestellten nachforschung vorfanden. Die

briefe Ernst v. d. Malsburg's an die brüder Grimm sind grösstenteils

auch erhalten und befinden sich im Grimmschrank der königl. bibliothek

zu Berlin. Durch den Verwalter des gesamten Grimmschen nachlasses,

herrn prof. Reinhold Steig in Friedenau bei Berlin, ist es mir er-

möglicht worden, auch diese briefe mit herauszugeben.

Derbriefwechsel, wie er hier vorliegt, umfasst 28 briefe; verloren

gegangen sind nachweisbar 5, vermutlich sogar 7, so dass sich die ge-

samtzahl der briefe auf 33 bezw. 35 belaufen würde. Von den 33 briefen

fallen 18 auf die brüder Grimm, und zwar 15 (vermutlich 16) auf Wil-

helm, 3 auf Jakob; die übrigen 15 auf Malsburg, und zwar 2 an Jakob,

13 an Wilhelm. Von den 13 briefen an Wilhelm sind 4 (die 3 ersten

und 1 aus 1805) verloren gegangen. Von den 15 bezw. 16 briefen

Wilhelms an Malsburg ist der letzte (23. juni 1817) verloren gegangen,

vermutlich noch ein zweiter, der 1808 oder 1809 nach München ge-

schrieben wurde (vgl. 25. brief, anfang).

Der gesamte briefwechsel umspannt 21 jähre, die zeit mitgerechnet,

in der Malsburg mit den brüdern in Marburg (ostern 1803 bis herbst

1804) oder Kassel (1806 und 1807, 1813 bis frühjahr 1817, 1820 und

1821) zusammen lebte. Er beginnt am 18. mai 1802 und endigt am

9. juli 1823, ein jähr vor Malsburgs tod. Der vorhandene briefwechsel

der brüder endigt bereits am 15. juni 1812 mit einem brief Wilhelms.

Am 23. juni 1817 schicken die brüder an Malsburg den I. teil ihrer

„Deutschen sagen", wahrscheinlich mit einem brief Wilhelms.

Nach den jeweiligen trennungszeiten der freunde und ihrem ge-

meinschaftlichen aufenthalt in Marburg lassen sich folgende 6 perioden

des briefwechseis unterscheiden:

I. Vom 18. mai 1802 bis 3. december 1802. — Wilhelm in Kassel,

Malsburg und Jakob in Marburg.

IL Von ostern 1803 bis october 1804. — Malsburg und die brüder

Grimm in Marburg.

III. Vom 13. october 1804 bis 21. februar 1805. — Malsburg in

Paris.
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IV. Von october 1805 bis anfang februar 1806. — Wilhelm und

Jakob in Kassel, Malsburg in Marburg, von december 1805 in Berlin.

V. Vom 5. november 1809 bis 8. aiigust 1812. — Malsburg in

München.

VI. Vom 23. juni 1817 bis 9. juli 1828. — Malsburg in Dresden.

Die folgenden briefe sind in chronologischer anordnung wider-

gegeben. Zum Verständnis der einzelnen abschnitte sind die betreffen-

den daten aus den biographien Malsburgs und — soweit Aveniger be-

kannt — der brüder Grimm vorangesetzt, meist im anschluss an Justis

Grundlage zu einer hess. gelehrten-, Schriftsteller- und künstlergeschichte

(Marburg 1831) und die Allgem. deutsche biographie. Die litterarhisto-

rischen anmerkuugen sind Goedekes Grundriss zur geschichte der deut-

schen dichtung entnommen. Als interessante ergänzung dieser correspon-

denz sei auf die entsprechenden teile des „Briefwechsels zwischen Jakob

und Wilhelm Grimm aus der Jugendzeit", hrg. von Herman Grimm und

Gustav Hinrichs (Weimar 1881) hingewiesen ^ Der Übersicht wegen sind

1) Verzeichnis der abkürzungen.

A. d. b. = Allgemeine deutsche biographie. Auf veranlassung . . . dos königs von

Bayern hrsg. durch die histor. commission bei der königl. acadeniie der Wissen-

schaften. Bd. 1—47. Leipzig 1875—1903.

J. G. Kl. sehr. = Jakob Grimm, Kleinere Schriften. Berlin 1864fgg.

W. G. Kl. sehr. = Wilhelm Grimm, Kleinere Schriften. Berlin 1881 fgg., hrsg. von

Gustav Hinrichs.

Jugendbr. = Briefwechsel zwischen Jakob und AVilhelm Grimm aus der Jugendzeit,

hrsg. von Herman Grimm und Gustav Hinrichs. Weimar 1881.

Goedeke := Grundriss zur geschichte der deutschen dichtung aus den quellen von Karl

Goedeke. II. aufl. Dresden 1884 fgg.

Lynker = Geschichte des theaters und der musik in Kassel von W. Lynker. Bis auf

die neueste zeit fortgesetzt und hrsg. von dr. Th. Köhler. Kassel 1865.

Schoof= Die deutsche dichtung in Hessen. Studien zu einer Hess, litteraturgeschichte

von dr. Wilh. Schoof. Marburg 1901.

Stengel = Private und amtliche beziehungeu der brüder Grimm zu Hessen. Eine

Sammlung von briefen und actenstücken . . . hrsg. von E. Stengel. II. Zweite

ausgäbe. Marburg 1895.

"Weber = Geschichte der städtischen gelehrtenschule zu Kassel von dr. C. F. Weber.

Kassel 1846.

Strieder = Grundlage zu einer liessischen gelehrten- und schriftsteUergeschichte. Seit

der reformation bis auf die gegenwärtigen zeiten. Besorgt von Friedrich AVilhelm

Strieder. Kassel 1781 fgg. Bd. 1—18.

Justi= Grundlage zu einer hessischen gelehrten-, Schriftsteller- und künstlergeschichte

vom jähre 1806 bis zum jähre 1831. Von dr. Karl Wilhelm Justi. Marburg 1831.

Buttlar =^ Stammbuch der althessischen ritterschaft. AVolfhagen LS88.
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auch die (nachweisbar) verloren gegangenen briefe in der allgemeinen

reihenfolge besonders mitaufgeführt worden.

I.

Mai bis deceraber 1802.

Frhr. Ernst Friedrich Georg Otto v. d. Malsbiirg', geboren am 23. juni 1786

zu Hanau als ältester söhn des kurhess. oberstlieutenauts und ritterschaftlichen ober-

steuereinnehmers frhr. Friedrich Wilhelm Anton v. d. M. und der baronesse Elisabeth

Henriette Eggeiiou-Leigh, wurde gemeinschaftlich mit seinem jüngeren bruder (siehe

s. 179, anm. 5) von seinem väterlichen oheim, dem hess. gesandten Karl Otto v. d.

Malsburg- (1742— 1821), bald in dessen hause in Kassel, bald auf dem nicht weit

von Kassel entfernten schloss Escheberg erzogen.

Ostern 1800 trat er in OII des lyceums Fridericianum in Kassel ein und ver-

liess dasselbe ostern 1802 aus Ol zusammen mit Jakob Grimm, der 1798 in UIV
derselben anstalt eingetreten war und aus UI abging ^ Am 23. märz 1801 hielt

Malsburg seine erste valedicenteniede: „Wie glücklich Hessen bey dem anfang des

19. jahrh. gewesen sei", am 9. april 1802 seine zweite: „Optimarum artium ac litterarum

Studium fontem esse humanissimae ac liberalissimae voluptatis". Am selben tage wie

Malsburg hielt Jakob seine abschiedsrede : „De ingeniorum certaminibus in sacris

Graecorum ludisque solemnibus''. Beide werden als 'iuvenes duo, pari fere uterque,

ingenii, doctrinae ac virtutis laude ornaudi' bezeichnet und von ihren abschiedsreden

heisst es, dass sie 'suo marte maximam partem compositas et elaboratas' gewesen

seiend Am 30. april 1802 wurde Jakolt als juriscient der Universität Marburg ein-

geschrieben und zog zu kaufmann Hecker in das haus nr. 39 (jetzt Barfüsserstrasse 35).

Malsburg wurde am 8. mai 1802 eingeschrieben und wohnte bei prof. Anton Bauer,

haus nr. 160. In den Michaelisferien (october) kehrt Malsburg nach Kassel 'zurück.

Der briefwechsel ruht während dieser zeit.

Jakob sagt von dieser Marburger zeit": „Zu Marburg musste ich eingeschränkt

leben; es war uns, aller Verheissungen ungeachtet, nie gelungen, die geringste Unter-

stützung zu erlangen. . . . Die fettesten Stipendien wurden daneben an meinen Schul-

kameraden von der Malsburg ausgeteilt, der zu dem vornehmsten hessischen Adel

gehörte und einmal der reichste Gutsbesitzer des Landes werden sollte."

Nr. 1. Wilhelm Grimm an Ernst v. d. Malsburg.

Kassel den 18 Maj 1802.

Ja Ja! Sie irren sich nicht es ist schon ein Brief da, freylich ein

bischen werden Sie murren dass ich schon so frühe da bin „ kaum bin

1) Vgl. Allg. d. biogr. 20, 148. — Neuer nekrolog d. Deutschen, II. jahrg. (1824),

2, 900— 911. — Justi, 19, 437— 441. — Lit. conversationsblatt von 1826, nr. 48

und 49. — Malsburgs poetischer nachlass und umrisse aus seinem leben von P.[hilippine]

C.[alenberg]. Kassel 1825. — Holtei, Briefe an Ludwig Tieck, 2. bd. — Über das

ganze geschlecht vgl. Buttlar.

2) Vgl. Buttlar.

3) Grosz, Statistik des lyceums (gymnas.-progr. v. 1879). — Selbstbiographie,

Justi s. 149/50 = Kl. sehr. I, 3/4.

4) Kasseler schulprogramm von 1802 (hrsg. v. Richter).

5) Selbstbiographie, Justi s. 151 := Kl. sehr. I. 5.
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ich angekommea so werde ich schon mit einem Brief überladen,, aber

guter Gott kann ich mir dann helfen ! Was kann ich dafür dass mich

alles an Sie erinnert warum waren sie so gut bin ich auf dem Weg
nach dem Lyceum dann gucke ich immer nach ihrem Fenster — das

war so meine Gewohnheit — bin ich unten in der Stube dann laufe

ich wohl an die Thüre wenn jemand die Treppe herab kommt. In der

Abwechslung kann ich mit niemand fast sprechen der eine Haufe spricht

von Pferden der andere vom Reiten pp und ich — ich stehe ruhig da

und denke an Sie — auch meinen Bruder vermisse ich oft.

Werden Sie mir denn ein paar Zeilen wieder antworten? ja gewiss

ich bitte bitte Sie waren immer ein so gutes liebes ich fürchte

mich es auszuschreiben aber verzeihen Sie das war mir blos aus Ge-

wohnheit entschlüpft.

Aber ich habe Ihnen ja noch nichts neues geschrieben? Freilich

aber ich weiss wirklich nichts doch — der gute Professor ist gestorben ^ —
das haben Sie wohl schon gehört — gewiss ich hatte nicht geglaubt

dass es mir so leid thun würde —
Sie werden letzt viel zu tiiun haben das glaube ich wohl, es

bleibt ja doch wohl ein wenig Zeit übrig, in der Sie mir schreiben

können da bin ich schon wieder mit meiner Bitte Sie sehn wie sehr

ich ihre Erfüllung wünsche. — Ich muss nur endigen sonst quäle ich

Sie zu sehr Leben Sie recht wohl

Wilhelm Grimm.
An

den Hn: v. der Malsbiugk

durch gütige besorgung.

Nr. 2. E. V. d. Malsburg an Wilhelm Grimm.
[Marburg, ende mai 1802.]

Verloren gegangen. — Vgl. folgenden brief, anfaog: „Wie sehr freute ich

mich über ihren lieben Brief " . . . .

Nr. .3. Wilhelm Grimm an E. v. d. Malsburg.

Kassel den 4* Juni 1802.

Wie sehr freute ich mich über ihren lieben Brief Gott weiss es!

Doch — zuerst an meine Entschuldigung. Nein ! es war keine Ausflucht

Lieber — ein schönes Wort und ich will es mir statt ein paar anderer

angewöhnen sie wissen doch welche? — wie sollte ich bey Ihnen gleich

Ausflüchte gebrauchen, es war so ein banges Schwanken sie könnten

mich wohl dort in dem Geräusch vergessen haben, freylich war das

1) Der rector Carl Ludwig Richter (f 9. mai 1802); vgl. über ihn C. F. Weber,

Gesch. d. städt. gelehrtenschule zu Kassel (1846), s. 326fgg. — J. Grimm, KI. sehr. I, 3.
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unrecht von mir so etwas zu denken. Doch Sie verzeihen gewiss sie

sind ja so gut, dass man Sie nicht erzürnen kann, und dann bedenken

sie Lieber dass Sie daraus erkennen konnten wie leyd mir ihre Abreise

thut. —
Jetzt werde ich wohl enger schreiben müssen wenn ich Ihnen ein

bischen ausführlich schreiben soll. Zuerst also freue ich mich recht

über ihre frohe Laune Sie haben ganz recht was soll man traurig seyn —
freylich hatte ich der ich allein hier bin eher ein wenig Ursache allein der

Schäks^ kann ja wohl eher ein bischen Sprünge machen. Ihre Sehe-

stündlein freuen mich auch denn ich bin so eitel von den "Worten

„Du wirst sie wiedersehn,, einen kleinen Theil von dem sie auf mich

zu beziehen aber zürnen Sie nicht, es ist nur ein klein wenig. Übrigens

bemerke ich dass der vor kurzem gefallene Schnee und der Frost keines-

wegs ihr Dichterfeuer- gedämpft oder ausgeblasen(en) hat denn sie

habens da auf der einen Seite noch häufig mit den lieben Engelein zu

thun, mit mir müssen sie Geduld haben dann kommts auf einmal viel-

leicht im nächsten Brief heute haben statt Dichterfeuer leyder! Kopf-

weh darinn Plaz-'' —
Also von der Schule und von dem Theater wollen sie Nachricht

haben? gut letzteres geht natürlich vor.

Ausser der lieben Hasslochischen Familie^ dem Hartwich '^ und Fischer^

will es nichts oder nicht vieJ sagen. Die stumpfnasige Grossmännin''

1) Spitzname für Jakob.

2) Malsburgs erste dichterische versuche fallen in die Kasseler Schulzeit. In

Marburg wurde er durch den oberforstmeister v. Wildungen, in dessen hause er mit

den Grimms verkehrte, (vgl. 16. brief) zum weitereu schaffen angespornt, auch

mag er durch Clemens Brentano, in dessen hause er gleichfalls verkehrte, angeregt

worden sein.

3) „Der Übergang zu dieser sitzenden lebensweise, denn der ganze tag war

mit lehrstunden besetzt, wirkte nachteilig auf meine bisher so starke gesundheit"

(Kl. sehr. I, 9).

4) Hassloch, theaterdirector in Kassel von 1796— 1803. Vgl. Lynker s. 325fgg.

Die Sängerin Hassloch, gattin des theaterdirectors , blieb auch nach dessen weggang

(1803) noch an der Kasseler bühne, Lynker s. 334.

5) Gefeierter heldenspieler. Lynker s. 334. Gatte der vorzüglichen Schau-

spielerin Friederike Wilhelmine H., geb. Werther, vgl. A, d. b.

6) Joseph Fischer (1780— 1862), der berühmten sängerfamilie angehörend, von

1802— 1806 als bassist in Kassel engagiert, wo ihm auch die opernregie übertragen

wurde. A. d. b. 7, 79.

7) Entweder Karoline G., die gattin, oder Friederike, die tochter Grossmauns,

letztere eine jugendlich -schöne, viel bewunderte Schauspielerin.

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXXVI. 12
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sahen Sie ja noch als Gurli^ hierauf debütierte so ziemlich eine Demois:

Matiezeck^ im Oberen die aber bey weitem nicht die Wachsmuthin =^

erreichte — im Vorbeygehn gesagt diese befindet sich ein bischen besser

und geht wieder aus — sie ist nicht schön und hat eine dermassen

lange Nase, dass sie alles andere damit bedeckt, stellen Sie sich aber

um's Himmelswillen keine Adlernasse vor nein das beste BUd ist ein

sehr spiziger Winkel so gerade steht sie hinaus. Man wünscht dass

sie der Grosmannin was abgeben könnte. Herr Giron^ der den Stadler

ersetzen soll aber — nicht thut macht seine Sachen so zimlich. In

dem letzten Stück Rettung für Rettung'^ von Beck" producirte sich

eine Familie Hayn'^. Vater Mutter und Tochter ein kleines Kind von

etwa 8 Jahren das wohl ganz gut spielte aber man hatte das arme

Kind dermassen durch die kurze Taille verunstaltet, dass es beynah

wie ein Mehlsack aussah. Er spielte nicht sonderlich und bückte sich

beständig. Sie machte ihre Sache — als allte schwäbische Haushälterin —
ganz gut und ich hoffe dass sie uns über den Verlust der vortrefflichen

Volland« tröstet denn vom erstenmal liess sich so viel nicht sagen.

Mad: Hassloch und Hartwich spielten besonders erstere vortrefflich und

war sehr elegant gekleidet was sich leider von dem H: Hartwich nicht

sagen lässt. Der übrigen Mitglieder erwähne ich nicht Leisering^ ist

noch immer der furchtsame Hase. Aber — eine ganz neue Neuigkeit

bis morgen Sonnabend lässt der Landgraf zum letzten Mal spielen näm-

lich den Graf Armand ^^ dann übernimmt sie der Hassloch, lassen Sie

1) Das einfältige landmädchen in Kotzebues „Indianer in England", das aus

der Agnesen- rolle in Molieres „Ecole des femmes" übernommen wurde. Übrigens

gab die Gurli den hauptstoff zu Claurens romanen ab.

2) Sonst unbekannte Schauspielerin. Fehlt in dem theaterlexicon von Oppen-

heim und Gettke wie in dem von Margraff.

3) Gattin des bass-buffos Wachsmuth. Lynker s. 334.

4) Sonst unbekannt. In einer vor ca. 25 jähren aufgefundenen kleinen zahl

von zettelbüchern und acten in der repositur des kgl. hoftheaters zu Kassel aus den

Jahren 1796— 1806 fehlen diese nameu, ebenso wie die der demoiselle Matiezeck, der

familie Hayn, fi-au Volland und der herren Stadler und Bell.

5) Rettung für rettung. Ein original -Schauspiel in 5 aufzügen von Heinrich

Beck. Frankfurt 1802. 100 s. 8".

6) Heinrich Beck aus Gotha (1760— 1803), schüler Eckhofs und dramatischer

dichter. Vgl. A. d. b. 2,213. — Goedeke 5, § 258, 13.

7) Vgl. anm. 4.

8) Desgl.

9) August Leissering (1777 — 1852). Vgl. A. d. b. 18, 225.

10) Früherer titel für Cherubinis „Wasserträger".
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dies doch auch den Schäks lesen ich habe ihm nichts deswegen ge-

schrieben —
Nun zur Schule: es geht da ganz gut der H: Conrect^ befindet sich

wohl und trägt uns was mich besonders freut die Logick vor ich glaube

nach Kiesewetter bey dem lieben Seeligen ^ konnte man doch nichts

verstehn. Rhetorick Geschichte Homer Eklogen Lesen in der Biebel

cessirt ietzo. Den Sonnabend dikirt uns der H: Conrector ein noch

einmal so langes Exercitium und doch sind wir gewohnlich um 10

fertig denn er korrigirt fixer als der seel Profess die Lectionen die

der H: Cäsar -^ hat tregt er recht schön vor. Der H: Gundlach'* bleibt

beym „das ist rächt" Die Kämpfe hören ietzt da mein Bruder weg

ist auf und wenn Sie ietzt da wären konnten Sie ohngestört uns zb.

aus der Medea vordeklarairen — — —
Was macht den die Eyersammlung? den sie haben Sie wie ich

gehört habe mitgenomen sammeln Sie brav und geben Sie dem Schäks

auch davon der schickts mir hierher, dort ist's ja bergigt Ich habe

schon einige erhalten Sie müssen Sich nur Mühe geben.

Noch eins, Lieber, schreiben Sie doch einmal an ihr kleines

Brüderchen ^ neulich wollte es durchaus behaupten was ich auch da-

gegen sagen mochte Sie müssten zuerst schreiben geben Sie ihm eine

kleine brüderliche Ermahnung und bitten Sie ihn — und wer könnte

Ihren Bitten wiederstehn? — er möchte sich nicht so seinem Brause-

köpfchen und seinem Zorn überlassen das konnte noch übelere Folgen

gehabt haben thun Sie als wüssten Sie alles. Sehn Sie ich muss Ihnen

das erzählen — doch das Papier ist zu Ende welch ein langer Brief

wie leicht man sich doch bey Ihnen vergisst. Ich kann nichts hinzu-

setzen als bleiben sie mir gut Grimm.
* H: Schwertzel^ will nichts vom Reisszeug wissen, er lässt Sie

vielmahls grüssen. Adieu.

1) Job. George Hosbach (f 24. jan. 1816). "Weber s. 336 fgg.

2) Conrector Eicbter (f 9. mai 1802). Vgl. J. Grimm, Kl. sehr. I, 3.

3) Nathanael Caesar (f 25. febr. 1836). Weber s. 327 und 413 fgg.

4) Johannes Gundlach (f 16. febr. 1819), mathematiklehrer bis michaelis 1802.

Weber s. 341.

5) Karl v. d. Malsburg, damals 12 jähre alt, f 1855 als kurhess. rittmeister a. d.

und kammerherr in Venedig. Vgl. Buttlar. Bekannt in der litteratur als hess. mäcen.

Vgl. Bodenstedt: Erinnerungen aus meinem leben II, s. 57 fgg. Schoof s. 148 fgg.

6) Friedrich von SchwertzeU, Jugendfreund der brüder, geb. 1784 zu Willings-

hausen, f 1858 als kurhessischer oberforstmeister und kammerherr daselbst. Vgl.

Stengel I, 204. — Buttlar, Stammbuch.

12*
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Nr. 4. E. V. d. Malsburg an "Wilhelm Grimm.
["Marburg, ende juni 1802.]

"Verloren gegangen. — Vgl. folgenden brief: „"NVie sehr freute mich Ihr

Brief" ....

Nr. 5. Wilhelm Grimm an E. v. d. Malsburg.

Kassel den 4 Jiüi 1802!

In der That dachte ich wohl so etwas von Vergessenheit, aber

gewiss sogleich wurde der Gedanke wieder zurückgedrängt und ich

stellte mir dann vor Sie hätten Geschäfte pp. Wie sehr freute mich

Ihr Brief Es war gerade drey virtel auf Eins ich wollte ihn noch

lesen ehe der Herr Koru-ector käme, aber der Hencker führte ihn den

Augenblick herein, und so Keb es mir sonst ist wenn er ietzt früh

kommt, so ärgerlich war es mir heute. Während der Lection zuckte

ich ein paarmal nach der Tasche und dachte ihn zu lesen, siehe da!

hatte er es bemerkt und sagte „den Inhalt dieses Briefs können Sie

hernach noch erfahren „ Wie ärgerKch doch hernach musste ich es ihm

doch Dank wissen, ich hatte ja noch immer die Hoffnung und freute

mich darauf. Wie eilte ich nach Hauss und wie augenehm war mir

diese Unterhaltung Jetzt mein lieber zuerst zu den verlangten Tbeater-

nachrichten. Wie ich sehe haben sie schon von meinem Bruder er-

fahren dass der liebe Wachsmuth u Frau^ und der Bell- wieder hier

ist. Das war eine Freude, sie stiegen gerade vor dem Komödien hausse

ab. Eben so das der Böhler^ ausgepfiffen ist wie das zuging muss

ich Ihnen doch erzählen. Hier spielte er wie sie wissen den Hippel-

danz sehr gut, dort aber in Leipzig hatte man ihn von einem guten

Schauspieler als einen petit-maitre vorstellen sehn. Hieran gewöhnt —
oder verwöhnt das entscheiden Sie auch — gefiel er nicht, da er ihn

als einen alten Kerl vorstellte. Seine Frau wegen dem wohlklingenden

Metall ihrer Stimme — so stand glaube ich im ModejournaH — wird

beynahe — vergöttert. Bis Ostern ist er engagirt dann soll er, wie

ich gehört habe, wieder hierherkommen. — Wegen der Nasengeschichte

muss ich doch auch noch ein paar Worte schreiben und mich erklären,

dass ich allerdings die kleinen Sorten den grössern vorziehe. Mehr von

dieser Materie belieben Sie nachzusehn in dem Nasenkapitel der Herrn

von Mildheim von Miller — wenn ich nicht irre. Mein Bruder kann

1) Vgl. 3. brief, s. 178, anm. 3.

2) Vgl. ebd., anm. 4.

3) Herr und frau Bühler werden mehrfach in opern und Schauspielen genannt.

4) Bei-tuchs „Journal des luxus und der nioden" (1786— 1827), die erste

deutsche modenzeitung.
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Ihnen das am besten sagen — da bandelt wie gesagt ein ganzes Kapitel

von den Nasen!!

In Ansehung dessen was Sie mir da schreiben von dem Gedicht

dass Sie es so zierlich neben ein ander geschrieben und gezeichnet

haben*, bewundere ich blos Ihre Geschicklichkeit passende Ausdrücke

zu finden, Ausnehmend ja das war das rechte Wort in seiner eigent-

lichsten Bedeutung.

Der Brief an das kleine Männchen ihr Brüderchen ^ ist bestellt,

bekomme ich Antwort so will ich sie beylegen. Was Sie doch da von

Sparsamkeit des Papirs faseln (ipsissima auctoris verba) Hierbey schicke

ich Ihnen ein paar Ballen M bezeichnet damit sie sehn wie wenig mir

darauf ankommt.

Jetzt kommt die Stelle in Ihrem Brief die mich am meisten freut

das können sie glauben mein Bester und dass Sie noch so die Wahr-

heit lieben. Mein Gott was schreibe ich so abgebrochen von einem zu

dem andern! damit ich Ihren Ausrufungen doch auch was entgegen

setze eine Frage kann ich noch nicht anbringen wie Sie deren 6, richtig

gezählt und Ausrufungen noch zweimal so viel doch vielleicht in

der Folge was meinen Sie? Ah gottlob dass ich mit der Frage im

trockenen bin!

Jetzt komme ich zu der letzten Seite Ihres Briefs dass Sie Bronners

Gedichte-, seine Idyllen werden doch auch dabeyseyn? — Gottlob

noch eine Frage — so wohlfeil gekauft haben freut mich recht sehr

Überlassen Sie mir doch diese 3 Bände um den Kaufpreis der in der

That wenn Sie nur ein leichten Gulden gegeben haben sehr gering ist,

ich möchte sie so gerne haben, oder schenken Sie sie mir zum ewigen

Andenken Soweit geht der Brief an, aber letzt geben Sie acht „dieser

Brief verdient kein besseres Schicksal als verbrannt zu werden,, Was
das für ein grober Schreibfehler ist kein für ein zu setzen. Ich hebe

doch alle ihre Briefe in meiner besten Brieftasche auf (diese Variante

ist ohne Zweifel durch einen Abschreiber entstanden wissen Sie wer

als 3 so sagte? — Nr 3 — ) Ferner „Der laut sprechende Schlaf" —
* Ein sehr schlechter Periode wie ich beym durchlesen bemerke.

1) Vgl. 3. brief, s. 179, anm. 5.

2) Franz Xaver Bronner (geb. 1758 in Höchstädt, f 1850 in Aarau), verf.

„Fischergedichte und erzählungen " (Zürich 1787), „Neue fischergedichte " (Zürich

1794) usw. Vgl. Goedeke, 4, § 211, 37. 7, § 300, 23.

3) Als, hess. adverbium „immerfort", „fortwährend", mhd. allez^ vgl. Grimm,

"Wörterbuch 1, 229; Vilmar, Idiot, v. Kurhessen, s. 9; Jugendbriefe, s. 31. 33. 97.

127 u. ö.
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eine etwas zu kühne Metapher! — hat meine Einbildungskraft so kalt p.

Wie reimt sich das zu der Versicherung kein Schlafpulver gegen meine

Freundschaft genommen zu haben? — Nr 4 — Ey! ey! — — —
Ich lese bester meinen Brief durch, ach wenn er Sie nur bey

guter Laune antrifft sonst werden Sie böse. Schelten Sie mich lieber

und bleiben Sie mir gut bitte, bitte, und behalten lieb Ihren Freund

Grimm.

Gerade noch zu rechter Zeit erhalte ich den Brief ihres Brüder-

chens Sie sind sich doch sonst ähnlich aber da bemerken sie einmal

wie verschieden Sie und er die Briefe zumachen! Sie hangen eine

halbe Stange daran aber der kleine — nun Sie werden es ja selbst

sehn Schicken Sie ihm doch ein wenig Siegellack.

Nr. 6. Wilhelm Grimm an E. v. d. Malsburg.

[Kassel, August 1802.]

Die Wahrheit zu gestehn ich fürchte das Sie mein Lieber ein

wenig mit zu starken Zügen aus dem Schlafstrunckbecher geschlürft

haben denn sie scheinen noch davon afficirt zu seyn und ich muss

Sie wohl ein wenig aufwecken. „Haben Sie sich die Augen hell ge-

rieben — ja — Nun so gehn sie an den Spiegel dahinter steckt noch

ein Brief von mir und sollten sie auf mich durch den Inhalt böse

werden — so lesen sie hier geschwind noch ein mal dass ich recht

sehr um Verzeihung bitte — doch das habe ich wohl nicht nötig wie

könnten Sie denn böse werden? Könnte es aber geschehn dann wünschte

ich sie einmal zu sehn wie Ihnen das böse seyn stünde. Eine Ab-

handlung stände hier am rechten Ort de iracundiae vi, quaenam

praecipuere ejus causae videantur. Primum accelerat sanguinis cursum

dein — Mein Gott gehn sie mir mit dem Zeug weg höre ich sie rufen —
Gut ich schweige. Aber wie nützlich würde Ihnen das einmal gewesen

seyn! Diese Messe ^ haben wir also nicht das Glück Ihnen hier zu

sehn — ich hoffte es. Doch gewiss in den Michelsferien.

Todenschauer, Gräberwehen

Schwinden dir o! Wiedersehn!

Das heisst in Prosa: wie sehr werde ich mich freuen Sie hier zu sehn

wie ich aber das hier auslegen darf das steht bey Ihnen.

Neuigkeiten habe ich im eigentlichen Sinne keine. In Ansehung

des Lyceuras das werden Sie schon wissen doch da fällt mir was ein.

Heute sind Knall und Fall — nehmen Sie diese Worte nicht als

1) Die Kasseler' herbstmesse findet jährlich im august statt.
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Sprüchwort — nun rathen sie — drey Scheiben entzweigegangen —
welche Kleinigkeit werden sie sagen freylich wohl aber wollen sie mir

nicht die Beysteuer mit Einem Albus vermehren?

Komödien nachrichten? — Davon habe ich meinem Bruder etwas

geschrieben das er Ihnen gerne geben wird. Octavia wurde recht

brav gegeben. Heute Abend sehen wir die Geisterinsel nach Shakspeare's

Sturm frey bearbeitet von Gotter ^ die Musik ist von Zumsteeg.^

So gehe denn ab du kleiner Brief und verscheuche den Morpheus

v^on den Augen des lieben g 1 M chn der sogar das

Andenken einschlummern will Grimm.
An

den H: von der Malsbiu'g

Hochwohledelgebohren in und zu

(p occ.) Marburg.

Nr. 7. E. v. d. Malsburg an Wilhelm Grimm.
[Marburg, november 1802].

Verloren gegangen. — Vgl. folgenden brief: „Es sollte ein Gegenstück zu

ihrem letzten Brief seyn, wo Sie gar eine Allegorie angebracht haben von Sumpf"

.... ferner: „ob ich mich gleich auf der ersten Seite dermassen gequält habe um
nur zwey (sc. Ausrafungszeichen) anzubringen, Sie ja freilich Sie haben ihrer —
richtig — 16". — Malsburg ist in den michaelisferien in Kassel gewesen (vgl. folg.

brief: „wie ein Traum verschwand mir ihr Hierseyn") und schreibt, nach Marburg

ziu'ückgekehrt, diesen brief. Er kann nur im november (mitte oder anfang) ge-

schrieben sein.

Nr. 8. Wilhelm Grimm an E. v. d. Malsburg.

Kassel den 3* Dec. [1802].

Wie ein Traum verschwand mir ihr Hierseyn, nur die Erinnerung,

der Nachhall lebt in mir wie die harmonische Töne der lieblichen

Aeolsharfe noch leise flüstern, wenn unbemerkbar sanft der Athem des

Westes ihre Saiten durchzittert. Ich war krank — ach! den zerknickten

Halm richtet ja so wenig ein freundlicher Sonnenblick als der Sturm

ihm schadet, ihn — Aber um Gottes willen was ist das für ein spöt-

telndes Gesicht? um meintwegen! es ist ihr eigener Schade, da haben

sie mich ganz aus meiner poetischen Suada gebracht nun sollen Sie

auch keine kahle Metapher mehr hören nichts als simpele recht trockene

Prosa; Und noch dazu — im Yertrauen gesagt — es sollte ein Gegen-

stück zu ihrem letzten Brief seyn, wo Sie gar eine Allegorie angebracht

1) Vgl. Goedeke 4, § 226, 20.

2) Ebenda S. 253 oben.
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haben von Sumpf — ich las erst Rumpf — worinn Sie gerathen waren

und woraus ich Ihnen ziehen sollte, das geth doch von hieraus nicht

gut es ist zu weit und es soll wohl eine Stichelei auf meine Grösse

sein aber da will ich mir bald helfen, ich kehre nur den Fall um und

dann — zur Bestrafung sollen sie auch kein Ausrufungszeichen mehr

sehn ob ich mich gleich auf der ersten Seite dermassen gequält habe

um nur zwey anzubringen Sie ja freylich Sie haben ihrer — richtig —
16 in ihrem Briefchen dafür bin ich auch noch kein Studiosus und

„hoffe erst mit Gottesgnaden" — die Ostern einer „zu werden" Mein

Bruder kann Ihnen vielleicht über diese Worte „
— " ein Geschichten

erzählen von einem Pfarrer und Küster; ich habe es wieder vergessen.

Da nun meine zwei ersten Seiten so viel in der That enthalten

als die ihrigen d : i : = so will ich doch nun auch auf einiges ant-

worten oder vielmehr fragen.

Sowenig gern ich übrigens eine Materie noch einmal wieder-

hohle die ich schon einmal in einen Brief vorgehabt habe — Sie

bemerken doch dass dies schon der zweite prosaische Periode ist?

— so sind doch einige Ausdrücke, ich meine denjenigen Abschnitt

der das Andenken betittelt ist, so dunkel dass ich mir sie nicht er-

klären kann als . . .

Sintemalen aber sie sagen ein Andenken müsse nicht an einem

leblosen sondern an einem lebendigen Wesen gefesselt sein, nur dürfe

es nicht erbeten, noch weniger gehofft werden und endlich es käme

vielleicht über Jahr und Tag so last sich das so erklären. Man kommt

nemlich hier auf den Gedanken dass Andenken die Bedeutung hat wie

in „wart ich will dir ein Andenken geben,, hierzu berechtigt 1) dass

es an einem lebendigen Wesen seyn soll 2) dass es nicht erbeten und

3) gehofft werden darf folglich nicht gut denn alles gute darf man er-

bitten und allerdings hoffen 4) soll es in Jahr und Tag geschehn (?).

All die weilen ich aber keineswegs glaube dass Sie dieses gemeint

haben so habe ich mir nur deshalb eine kleine Erklärung ausbitten

wollen. — Nun freuen Sie sich nicht über den schönen docenten Ton?

ietzt weg damit — —

Und nun mein Lieber freue ich mich noch in Prosa zu schreiben

denn worinn könnte wohl herzlicher aufrechter und wahrhafter seine ^

Freundschaft aus zu drücken. Wilhelm Carl.

1) Ausgerissen,
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N.S. noch^ bitte ich bey guter Laune den Brief zu lesen sonst werde

ich recensiert nun wolan „In deine Hände Herr befehl ich meinen Geist".

An
den Herrn von der Malsburg

"Wohlgeb.

D. G. zu Marburg.

n.
Ostern 1803 bis Herbst 1804.

Ostern 1803 folgte auch Wilhelm Grimm mit Paul Wigand nach Marburg. Er

war 1799 in UIV des Kasseler lyceums eingetreten und ostern 1802 aus OII ab-

gegangen ^ Er hielt keine valediceutenrede, während Wigand über ,, Die griechischen

Orakel und die trüglichkeit derselben" sprach^. Nach seiner eigenen angäbe* gieng

er erst ostern 1804 nach Marburg. Dem gegenüber betont Jakob": ,,Im Frühjahr

1802, ein Jahr früher als Wilhelm, der um diese zeit lange und gefährlich kränkelte,

bezog ich die Universität". Da sich aus der Statistik von Grosz ergibt, dass Wilhelm

ostern 1802 aus obersecunda abging, wird er sich erst ein jähr erholt und ostern

1803 die Universität bezogen haben".

Von ostern 1803 bis october 1804 fällt die gemeinschaftliche Studienzeit der

brüdcr Grimm und Malsburgs in Marburg. Wilhelm zog zu Jakob in das haus nr. 39

und, als Jakob ende Januar 1805 nach Paris ging, siedelte er in das haus nr. 149 zu

A. Rudolf (jetzt Weudelgasse 4) über und zog mit Wigand zusammen.

Aus dieser zeit müssen 10 billets Malsburgs an Wilhelm Grimm stammen, die

sich gleichfalls im Grimmschrank der kgl. bibliothek zu Berlin vorgefunden haben.

Sie sind gänzlich undatiert und, da es an anhaltspunkten sie chronologisch festzu-

legen fehlt, mögen sie hier in beliebiger reihenfolge widergegeben werden. Ebenso

ist es schwer zu bestimmen, ob sie in die jähre 1803 und 1804 fallen oder erst

sommer 1805. Nur von nr. (3. 7. 9 scheint es ziemlich sicher, dass sie erst 1805

anzusetzen sind.

1.

Können Sie mir wohl Ihre Relation ein wenig schicken? Ich bin gar zu faul

gewesen, u habe die Arbeit noch nicht angesehen, u nun ist es auf einmal schon

Dienstag geworden. Ihr M.

Hü. Grimm. 2.

Warum kommen Sie gar nicht zu mir?

[Auf der rückseite steht: M Mon.]

1) Ausgerissen.

2) Grosz, Gymnas. -progr. von 1879.

3) Kasseler schulprogr. von 1802.

4) Selbstbiographie, Justi s. 170 = Kl. sehr. I, 10. — Er sagt dort: „Als die

Zeit heranrückte, wo wir die Universität beziehen sollten, war ich einem so heftigen

Anfall von Asthma ausgesetzt, dass nur durch sehr starke Mittel die ganz nahe

Gefahr abgewendet wurde. Ich durfte nach dieser Krankheit ein halbes Jahr lang

das Zimmer nicht verlassen Ich hatte mich einigermasseu erholt, als mich im

Frühjahr 1804 Jakob nach Marburg abholte, wohin er vorausgegangen war."

5) Selbstbiographie, Justi s. 151 = Kl. sehr. I, 4.

6) Vgl. auch Stengel II, s. 396 und Rassraann in Ersch und Grubers Ency-

klopädie s. 276, anm. 3.
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3.

Liebchen! "Wollen Sie heut gegen 6 Uhr zu mir kommen? sonst geh ich aus —
Hn. Grimm. M.

4.

Lieber Grimm I Leihen Sie mir doch ein paar weissseideue Strümpfe, da meine

alle, i. e. 2 Paare in der Wasche sind. M.

Hn. Grimm.
5.

Lieber Grimm!

Essen Sie doch morgen um halb 3 Uhr die Suppe bey mir und noch etwas

dazu. Es kommen auch noch etliche Herrn. Hir Malsburg.

Herrn "W. Grimm.
6. [Spätsommer 1805.]

Sie sollen heut mit zu Wildungens * + 1 1 ziehn Sie sich vor dem Practicum

ein wenig an. 2'^

11 + 12 = die Welt.

[Auf der rückseite: L. M.]

Hn. Grimm.
7. [Juni 1805 V]

Lieber Grimm!

Ich bin wieder da. Besuchen Sie mich doch ein bischen. Sind V. und N.^

bey Ihnen, so werden meine Wünsche volle Gewährung finden.

Ihr treuer Ernst Malsburg.
[Auf der rückseite: Domin. Grimm citatur.]

8.

Lieber Grimm!

Ich hab das alte Zettelchen gefunden, und schicke es zum Pror: Lassen Sie

uns doch heute nm ^l^b zu Primar's gehn, und dann danach zur raschen Freude^?

E. M.

9. [Mai 1805?]
Lieb Kind.

Ich bin wieder da, sah Sie so gern, und bin ein wenig müde. Ich habe Ihnen

einen Brief mitgebracht*, und eine Rolle nasses Zeichenpapier. Können Sie gleich

ausgehen, so kommen Sie zu mir ins Posthaus. Ich kam' selbst, aber ich habe noch

gar zu viel zu kramen. E. Malsburg.

Herrn Stud. Grimm.

1) Vgl. 16. brief, s. 207, anm. 5. Dieses billet scheint in den Spätsommer 1805

zu gehören, da im october 1805 (16. brief) Malsburg kurz nach der abreise Wilhelms

von Marburg schreibt: „Bei Wildungens sind wir schon wieder drey- oder viermal

gewesen".

2) V.[akano] nnd N.[euber], vgl. über sie 16. brief, s. 207, anm. 4 und 12. brief,

s. 194, anm. 6. — Da Vakano erst am 28. april 1804 immatricuiiert wurde, kann

dieses billet frühestens aus dem sommersemester 1804 stammen. Vielleicht ist

damit die stelle Jugendbr. s. 49 zu vergleichen: „ich will diesen Brief dem Malsburg

mitgeben, der übermorgen (1. juni 1805) weggeht". Dann würde dies billet seine

rückkunft (von Kassel) melden und in den juni 1805 gehören.

3) Vgl. dazu 16. brief schluss: „Heute ist rasche Assemblee".

4) Wahrscheinlich bezieht sich dieses billet Malsburgs auf seine rückkehr von

Paris und würde dann in den mai 1805 fallen. Vgl. dazu Jugendbr. nr. 7 anfang.
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10.

Warum hatten Sie mich gestern nicht an's Practicum erinnert, lieber Grimm?

ich hatte es rein vergessen. Nun schicken Sie mir doch alle gestrigen Correcturen

und Aufgaben, und den Transact auf morgen, wie auch einen guten Groschen, weil

ich heute wohl nicht werde kommen können. Malsburg.

Hn. Grimm.

ni. Malsburg in Paris.

October 1804 bis april 1805.

Am 14. october 1804 reiste Malsburg mit seinem onkel nach Paris, um ihn

auf einer gesandtschaftsreise dorthin zu begleiten. Ende Januar 1805 reiste auch

Jakob ab und traf anfaag februar in Paris ein, um Savigny dort bei seinen littera-

rischen arbeiten zu helfen. Am 18. Januar 1805 hatte Malsburg noch einen brief ' an

Jakob geschrieben, der ihn aber dort nicht mehr antraf, da der brief erst am 22. februar

in Marburg ankam. Jakob wohnte nicht weit von Malsbui-g entfernt- und anfang

märz zogen Jakob und Savigny in dasselbe hotel wie Malsburg, Hotel du Nord, rue

de la loi cidev. Richelieu, um näher an der bibliothek zu wohnen^.

Jakobs Verhältnis zu Malsburg war ein kühles, wie überhaupt der brief-

wechsel und das freundschaftsbündnis mehr zwischen "Wilhelm und Malsburg be-

standen hat. Malsburg muss Jakob wenig sympathisch gewesen sein, wie aus folgen-

der stelle eines briefes* Jakobs an Wilhelm vom 2. april 1805 hervorgeht: „Der

junge wird sich bei dir wohl viel über mich beklagen, ich muss dir gestehn, ich gehe

immer schwer dran, wenn ich zu ihm gehe, ich sehe, dass er ein sehr guter, aber

schwacher und kindischer Mensch ist, der eigentlich gar nichts weiss und bei dem

man viel Langeweile empfindet". Ähnliche abfällige urteile Jakobs über seinen Schul-

freund finden sich öfters ^. Hieraus erklärt sich wol die geringe zahl von briefen Jakobs

an Malsburg. Er schreibt eigentlich nur, wenn er den dienst Malsburgs braucht.

Anfang april wollte MaJsburg über Marburg nach Kassel zui'ückkehren'^. Da

sein onkel aber erkrankte, verzögerte sich die abreise bis ende april oder anfang mai^

Er muss wol mitte oder ende mai in Marburg wider angekommen® und wird am
1. juni nach Kassel weitergereist sein'-*.

1) Den 13. brief.

2) Vgl. Jugendbr. s. 12.

3) Ebd. s. 22.

4) Ebd. s. 31.

5) Ebd. s. 62: „Der Malsburg wird sich nie aus diesem Nichtsthun heraus-

ziehen können" und vorliegenden briefwechsel (25. brief): „An den grossen Fleiss

der Legationssekretäre habe ich fast aufgehört zu glauben"

6) Jugendbr. s. 23, wo es in einem brief vom 1. märz heisst: „Er [Malsburg]

wird in 4 "Wochen von hier weggehn".

7) Ebd. s. 31.

8) Darauf bezieht sich wahrscheinlich das 9. billet s. 186.

9) Jugendbr. s. 49, wo Wilhelm am 30. mai von Marburg aus schreibt: „Ich will

diesen brief dem Malsburg mitgeben, der übermorgen weggeht, damit der durch

seineu Onkel abgeschickt werde" ....
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Der letzte biief Malsburgs aus Paris ist vom 18. Januar datiert. Wie aber aus

Jugendbr. s. 15* und 22- wahrsclieinlich wird, luuss ein weiterer brief vom 6. märz 1805,

der vielleicht die antwort auf Wilhelms brief vom 21. februar 1805 enthielt, verloren

gegangen sein.

Da sich Malsburgs abreise verzögerte, reiste "Wilhelm im ajjril allein in die

osterferien nach Kassel.

Nr. 9. Brief E. v. d. Malsburgs an "Wilhelm und Jakob Grimm.

Kassel am 13''" Oct. 1804.

Ganz wider mein Erwarten, meine besten Grimms, muss ich auf einmal mein

theures "Vaterland, und die die mir es theuer machen, verlassen, um seine stillen

ruhigen Freuden mit den rauschenderen "Vergnügungen der französischen Kaiserstadt

zu vertauschen. Ich will nicht heucheln, — ich gebe recht gern nach Paris, aber

meiner theuern Freunde uncingedenk werde ich nie seyn. Dieses Ihnen noch einmal

zu versichern, und Sie zu bitten nie meiner warmen Freundschaft und der vielen

frohen Stunden die wir zusammen zugebracht haben zu vergessen, das ist die Absicht

dieser wenigen Zeilen. Leben Sie recht glücklich wenn Sie in den langen "Winter-

abenden allein sind, und so mancher traurige Gedanken sich Ihnen entgegendrängt,

weil Sie in die finstere Nacht hinaus sehen, dann denken Sie an mich. "Wenn der

Frähling immer näher kommt, dann freuen Sie sich, denn dann kommt auch das

"Wiedersehen immer näher. — Ich möchte hier eigentlich aufhören, denn ich merke,

dass es mir doch weh thut, da.ss ich Sie so lange nicht sehen soll. "Was soU ich

sagen? was helfen die schwachen "^'orte? — —
Lebt wohl, Ihr guten Kinder, Alter und Kleiner — wenn ich nach Paris

komme, ein mehreres mit meiner Adresse. Aber Sie müssen mir auch hübsch ant-

worten. Ernst Malsburg.

Morgen gehe ich mit meinem guten Onkel von hier weg.

An Herrn Grimm.

D. Einschluss.

Nr. 10. AVilhelm Grimm an E. v. d. Malsburg.

[Marburg, ende oct. oder nov. 1804].

Ich fange nicht mit Klagen über Ihre Abreise an, ich sage nur

dass ich recht traurig war, als Ihr Brief ankam und dass er mir immer

im Sinn lag. Nun mein Bruder Ostern weggeht-^ bin ich ganz allein.

Wie ich hierher nach M. kam wurde ich bald krank und bin noch

nicht ganz wohl, so matt; wenn ich nur morgen wieder aus kann die

Arbeit häuft sich so entsetzlich. — In den Ferien war ich ziemlich

vergnügt. Ich habe meine Lücken in der schönen Literatur daaus-

1) "Wilhelm an Jakob am 23. februar: „Sag ihm [Malsburg], ich bäte ihn

sogleich zu antworten, ob er nach Kassel kommt durch Marburg" ....

2) „Da der Malsburg aber schon heute [6. märz] Briefe wegschickt, so bin

ich pressiert."

3) Jakob gedachte ostern 1805 die Universität zu verlassen („und gedachte auf

Ostern oder im Sommer wegzugehen" Kl. sehr. I, 8).
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gelesen: Den vielgenannten und wenigbekannten Messias, freilich nicht

ganz aus, aber doch so viel um sein Wesen zu verstehen. Es ist längst

bemerkt dass Klopslock hätte katholisch seyn müssen, wenn das Ge-

dicht gut hätte werden sollen, aber eben- der Hexameter schadet schon

sehr. Abgesehen dass er oft schlecht ist — namentlich fehlt meist

der Abschnitt — kann ich ihn wo K. sentimentalisch wird mithin un-

episch durchaus nicht leiden, in Oktavreimen würde das Ganze ungleich

vortrefflicher seyn. Die neue Mythologie die er aufstellt ist ein Fach-

werk das ewig dem Leser fremd bleibt. In einem Gesang — dem 4.

deucht mir — ist die grösste Yerschiedenheit. Einige Stellen sind

acht episch, ruhig, antik dargestellt, in einigen schwankt er, in andern

ist er völlig modern u. sentimentalisch wirklich rührend; in Stanzen

gedichtet gewiss vortrefflich denn meiner Meinung nach darf nur in

der Elegie der Hexameter sentimentalisch werden also nie allein. Ein

Sonett des Petrarcha in Hexameter übersetzt müsste wunderlich lauten,

gewiss ein Unding. —
Unter Göthes früheren Werken^ ist Klaudine von Yilla Bella ein

so lieblicher Strauss von zarten poetischen Blumen dass ich es zweimal

gelesen habe was ich sonst selten thue. Ich weiss nicht ob es Ihnen

bekannt ist aber das Leben des Lebens ist schön im Vagabonden aus-

gedrückt neben dem gemeinen, dass ausser noch der Klaudine alle

andern gewaltig unlebendig einhertreten, und doch ist das Ganze so

leicht, so zart, als wären es lauter körperlose Gestalten. Mir deucht

Tieck hat im Sternbald seinen Vagabonden vom Krugantino zur Taufe

heben lassen wenigstens hat er die 3'*" Ader von ihm die immer

übergehen soll. "Wie man so schön Gedicht vergessen kann, weiss

ich nicht.

Als Gegensatz habe ich die Schriften von Uz, Hagedorn, p. durch-

laufen: ungemein wässrig doch ist letzterer noch besser. — In den

Räubern geht Schiller grässlich auf die Psychologie los, wegen einiger

schöner Gedichte aber die darin sind und die man natürlich auf dem
Theater weglässt habe ich das Buch mitgenommen. — Holberg's Lust-

spiele sind immer lustig genug und bekanntlich Quelle mancher schlechter

Verbesserer. —
Sie werden mir wohl sobald nicht schreiben noch in die Lust-

barkeiten von Paris versenkt und betäubt aber wenn Sie es müd werden

dann kommen Sie lieber wieder zu mir zurück. Die Literatur wird

auch letzt nachstehen müssen — Hier sind für Sie Tiedffes Gedichte'b"

1) Schriften 1788, 5. baad, s. 199— 324.
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eingelaufen, die manches Herzliche haben; es wird viel darin hinein-

gesungen, hineingestrahlt p. Wir haben das Athenäum ^ die Blumen-

sträusse- und von der Europa'^ das 2'" Heft erhalten das herrliche

Sachen enthält unter anderen Übersetzung aus dem Persischen und die

Fortsetzung der vortrefflichen Beschreibung der Geraählde zu Paris.

Sie werden sie vermutlich sehn oder gesehen haben. Aufrichtig, ich

möchte sie gerne sehen aber nur nicht so zusammen, lieber jedes ein-

zelne, wo das Höchste ist wer kann da noch das weniger Schöne be-

rücksichtigen? Unter den Madonnen von Rafael (ist) die sogenannte

Jardiniere die beste Nach ihm kommt Korregio und die alten Mahler

Perugino p. Es muss ein fürchterliches Gefühl seyn hineinzutreten in

den grossen Saal voll lebendiger Gestalten die alle herbeirufen und

locken. Und wenn man einen ganzen Tag da herumläuft man wird

(loch nichts nach Hause bringen als eine Menge von Fragmenten die

schwirrend vorüberziehn ; dabei ein Unbewusstseyn gänzliche Stumpf-

heit und die prosaische Wirklichkeit umher die endlich unerträglich ist.

Man muss sich durchaus auf ein oder ein paar Gemähide beschränken,

so weh es auch thut an den übrigen vorbeizugehn, wenn man sie

wirklich betrachten will. Mir ist als ^ ordentlich Angst worden wenn

ich ein Gemähide sehn sollte, noch lang hernach ist mir ganz wunder-

lich gewesen wie einem der an einem fremden Ort war — doch ich

kann nicht aufhören.

Ich weiss nicht ob sie noch deutsche Journale lesen aber die

Eleganz-' liegt wieder so in den Haaren des Aristides*^, oder seiner

Perücke und umgekehrt dass, da übrigens der Witz von beiden al pari

geht, es recht lustig ist. Neulich haben sie den Spazier '^ gar zum

Bauchredner gemacht. In Heidelberg ist dem Vernehmen nach von

den Gassenjungen der Hr. v. Kotzeb.^ preis gemacht.

Ich küsse Sie Lieber, W. Gr.

1) Herausg. von A.W. Schlegel und F. Schlegel. Berlin, Fröhlich 1798—1800. 8°.

2) Aug. Wiih. Schlegels „Blumensträusse der italienischen, spanischen und

portugiesischen poesie" (Berlin 1804).

3) Friedrich Schlegels „Europa". Frankfurt a. M. bei Fr.Wilmans, 1803. IL 8.

4) Vgl. 5. brief , s. 181 , anm. 3.

5) Zeitschrift für die elegante weit. Leipzig bei Georg Voss, von 1801—05,

redigiert von Karl Spazier.

6) Damit ist wol Kotzebue mit seinem „Freimütigen" (Berlin, 1804— 07)

gemeint.

7) Karl Spazier (f 19. Januar 1805); vgl. Goedeke IV, § 224. 115.

8) August Friedrich Ferdinand v. Kotzebue (1761—1819) der mit Merkel den

„Freimütigen" herausgab. Vgl. Goedeke IV, § 258,8.
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Nr. 11. Jakob Grrimm an E. v. d. Malsburg,

Marburg 11 November 1804.

Lieber

!

Gott weiss, wann Sie diese Briefe erhalten werden. Sie gehen

erst nach Kassel \ meine Tante will sie besorgen. Ich glaube indess,

Sie werden sich darüber recht freuen und unter so vielem französischen

Geplauder gern wieder einmal deutsche Töne vernehmen. Sie ist doch

herzlicher und inniger die deutsche Sprache u. das ewige: qu'est ce

que cela? — Werk ist mir widrig.

Ihre Abreise thut mir leider als ich dachte. Ich nehme diesen

Winter am the dansant keinen Antheil, welchen Benzler'- und Win-

zingerode^ entreprenirt haben. Prof: Bauer ^ ist sehr artig gegen uns,

und auch ein guter Mann, den ich recht lieb jezt habe. Übrigens bin

ichs in M. recht raüd, und froh es bald verlassen zu können. —
Soll ich Ihnen Tiedges Gedichte^ binden lassen, oder roh auf-

heben? Schillers W. Tell*^ u. Schlegels rom: Dichtung^ sind endlich

erschienen, und ich erwarte beide täglich. Von Göthe erwartet man

ein Werk, betitelt "Winkelmann, oder die Kunst in Deutschi, p."^

Tieck hat im Sternbald^ ein Schweizerlied, wovon einiges (statt

Schweizer blos Deutscher gesezt) also tönt:

Wo bist du treuer Deutscher hingerathen ?

Vergissest du dein Vaterland?

Dein liebes Vaterland"?

Die wohlbekannten Berge, die frischen grünenden Thale,

"Wandelst unter Fremden.«

1) Wilhelms briefe gingen erst an seine tante in Kassel und von da durch

gesandtschaftliche Vermittlung nach Paris weiter.

2) Justus Benzler, juriscient aus Wernigerode, wurde am 8. mai 1802 (dem-

selben tag wie Malsburg) in Marburg eingeschrieben.

3) Wilhelm frhr. v. Wintzingerode (geb. 1782, f 1819), hessenkasselscher

kammerherr und oberforstmeister, vermählte sich am 9. april 1805 mit Maria v. Haynau.

Vgl. 12. brief , s. 194, anm. 3. — Genealog, taschenb. der freiherrl. häuser 1864, s. 959.

4) Anton Bauer, prof. der rechte in Marburg, bei dem Malsburg wohnte.

5) Elegieen und vermischte gedichte, Halle 1803— 07. II.

6) Wilhelm Teil, Schauspiel von Schiller. Zum neujahrsgeschenk auf 1805.

Tübingen, in der J. G. Cottaschen buchhandlung 1804. 241 s. 8°.

7) Sammlung romantischer dichtungen des mittelalters. Aus gedruckten und

handschriftlichen quellen, herausgegeben von Fr. Schlegel, Leipzig 1804. II. 8".

8) Der genaue titel lautet: Winckelmann und sein Jahrhundert. In briefen und

aufsätzen, herausgegeben von Goethe. Tübingen, Cotta 1805. XVI, 496 s. 8". Vgl.

Jugendbr., s. 54.

9) Franz Sternbalds Wanderungen. Eine altdeutsche geschichte. Berlin , Unger

1798. IL VI, 373 und 410 s.
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Komm in die stillen Thäler wieder herab

Zum einfachen Mahl,

Das Vaterlandsliebe köstlich macht.

Was suchst du hier?

Den Freund? Die Geliebte?

Nimmer schlagen dir deutsche Herzen entgegen?

pp.

Doch warum dies alles? Sie vergessen uns doch nicht, nicht

wahr? Schreiben Sie mir bald! Ich liebe Sie recht sehr

Grimm.

Nr. 12. Wilhelm Grimm an E. v. d. Malsburg.

[Marburg, 31. dez. 1804.]

Ich weiss nicht wie ich dazu komme Ihnen mein Lieber heute

zu schreiben noch weniger ob der Brief fortgeschickt wird Sie müssen

sich trösten und ihn als ein Appendix oder Supplement Ihres hiesigen

Aufenthalts ansehen und damit ich Sie mir gleich geneigt machen (sie!)

will ich Sie noch einmal erzürnen um so aus zwei Negazionen eine

Affirmazion herauszuzwingen. Mein Vorsatz Avar nämlich so zu schreiben

als antwortete ich auf einen eben von Ihnen erhaltenen Brief. Es sollte

darin gesagt werden dass ich Ihre Urteile über Kunst p. gerade so

erwartet habe wie sie darin ständen nichts besseres und noch mehr

von dem Effekt oder eigentlich Deffekt Ihres Briefes geredet werden.

Ich hoffe Sie sind nun bös, letzt kommt das Gute. — Aber es ist ein

Unglück dass ich Sie zu lieb habe, als dass ich mir zutrauen könnte

den Brief so auszuschreiben und nur aus dem einzigen Grund habe

ich meine Neigung die zu so etwas wie Sie wohl wissen werden ziem-

lich stark ist — unterdrückt. Ich erwarte dass Sie ietzo beschämt sind.

Ich bin sehr allein. Mein Bruder ist schon seit 14 Tagen nach

Kassel und während der Zeit ist niemand bei mir gewesen. Am Tage

habe ich es nicht so gefühlt unter den Büchern und Arbeit, aber in

der Abendstille glaube ich würde ich recht ernstlich wehmütig geworden

seyn wenn ich nicht gefurcht hätte ich könnte hernach darüber

mich auslachen. Ich weis nicht, es muss etwas zurückstossendes in

meinem Umgang liegen oder kommt es daher weil ich nicht mehr und

weniger als gerade ihn verlange? Diese schmerzliche Bemerkung hab'

ich mehrmals machen müssen und aufrichtig gestanden, es kommt mir

vor als habe ich jene Periode bei Ihnen auch einmal überwinden

wissen. Wie der Most erst süss ist dann untrinkbar endlich klarer

Wein, werden sie nur den immer einschenken?

Ich habe vorhin erfahren dass es Neujahr diese Nacht seyn wird

da bin ich noch trauriger wurden. Meine Kindheit fiel mir ein und



BRIEFWECHSEL DER BRÜDER GRIlDt MIT ERNST V. D. MALSBURG 10.^

die Feste die dann immer gefeiert wurden, die kindliche Fröhlichkeit

Jetzt sitze ich hier einsam und es ist wohl niemand in einem weiten

Umkreis der das anerkennt und schätzt was gutes an mir ist. Zum
weinen bin ich noch nicht ungebildet genug denn soviel seh ich ein

dass alle Bildung nur darauf hingehen soll um wieder unge[bil]det zu

werden dh. natürlich die höchste Bildung und die völlige Ungebildet-

heit müssen in ihren Wirkungen gleich seyn Naturpoesie und die Poesie

des ungebildetsten Dichters berühren sich. Wenn die gebildete Hand

darin zu erkennen, dann ist noch keine Meisterschaft da. Fs ist nur

ein weiter Umweg, Zirkel durch den wir wieder zurücklaufen — müssen.

Den Bildung ist notwendig, da die konvenzionelle Welt alle natür-

liche Ungebildheit unmöglich macht. Allein sie ist mir Mittel und

dem sie Zweck ist der verdient es. Diesen Menschen ist es schlechthin

unmöglich ungebildet zu seyn sie müssen Bildung haben als Zweck,

als Form, hinter die sie sich stecken, sonst sind sie gar nichts und

flennoch bleiben sie im gemeinen Sinn das Wort genommen ewig

ungebildet.

Wenn noch Ausrufungen Verwunderungen im Gellert'schen Ge-

schmack Mode wären der jetzt so abgeschmackt ist, so hätte ich gute

Gelegenheit Sie hier damit redend einzuführen über Langweiligkeit pp.

Aber es wird sich geben wenn sie unten finden in w^elchem Gemüts-

zustand ich bin befunden worden Da dies ebenfalls Neuigkeit ist so

wende ich mich unverweilt zu ihnen und gedenke sie auf ein System

zu bringen dass sich dadurch auszeichnen wird dass der complexus von

Systemen darin figuriren wird:

A. Neuigkeiten die belebte Sachen betreffen

B. Das Gegenteil

ad A 1. so meine eigne, 2. so fremde Personen

ad A I

a) ich bin hypochondrisch.

Wie dies zugegangen ist muss ich Ihnen erzählen. Ich bin selber

mit mir noch nicht darüber einig was ich eigentlich für ein Gemüth

habe, bisher stand ich in der Meinung ein sehr lustiges und fröhliches,

weil ich das sehr gerne in Gesellschaft werde, aber allein bin ich

traurig und leidermüthig ^ Nun ist das bemerkt worden man hat so

allgemach von Hypochondrie gesprochen, der Arzt hat es auch einmal

versichert halb lechelnd und endlich ist es als bekannt angenommen
Avorden. Ich bin sehr erschrocken wie ich das wahrnahm Denn in

1) = wehmütig, traurig. Vgl. Griinm. AVb. 0, 674; J. 6., Kl. sehr. I, 21;

Pfister, Naohtr. z. Vilmars Idiot, s. 1:"J9. Vgl. dazu hess. hidmut = uhd. weliniut.

ZEITSCHKIFT F. DKUTSCHK PHILOLOGIE. BD. XXXVI. \\\
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meiner Jugend habe ich eine entsetzliche Furcht vor der Hypochondrie

gehabt, die der Konrektor' zu mindern nicht beigetragen hat und nun

muss ich bemerken dass ich unvermerkt mitten darin sitze. Nocli geht

das ganz lustig denn ich finde mich nicht im geringsten yerändert und

dürfte ihr behauptetes Dasej^n erst ihre eigentliche Existenz bewirken,

b) ich wünsche dass Sie wieder hier wären.

Es ist kein Kompliment. Neuigkeit ist es insofern auch nicht als

ich schon lange es wünsche. Aber der Wunsch wird täglich neu und

lebhafter. Ich bin schon so ziemlich auf mich allein reduzirt und

Ostern geht mein Bruder w^eg'-. Bringen Sie mir nichts französierendes

mit, ich bitte gar ernstlich; Sie stecken alleweil mitten in Ihrer Bildung

und da wäre es gar nicht gut.

Ad A 2. Ich muss vorerst eh ich mich zu der Abhandlung selbst

wende einen Zweifel removieren. Fremd heisst hier nicht: mir unbekannt

sondern nur im Gegensatz zu mir so viel, als nicht Nichtich.

a) die Fräulein von Heynau-' ist mit einem Mann in ein ehliches

Verlöbnis getreten, der Forstmeister von Winzingerode^ zu Hersfeld

ietzo ist ihr Bräutigam.

b) Ff. Robert'' wird Morgen als Prorektor inaugurirt.

c) der heutige Prorektor gibt eine Abhandlung mit vielen syrischen

Buchstaben die wir daher nicht verstehen — 6 Bogen stark zum Besten.

d) der Neuber*' ist bei dem The dansant. Gehört zu zugleich

unter ein hier nicht aufzustellen möglich seyendes Rubrum: Merkwür-

digkeiten.

1) Conrector Hosbach „ein hypochondrischer mann, voll laune, ungleich und

man sah ihm an dass ihm das leben keine freude machte" (J. 0., Kl. sehr. I, 3).

2) .Jakob hoffte 7ai ostern oder im sommer 1805 sein facultätsexamen abzu-

legen, auch während seines aufenthaltes in Paris dachte er noch daran (Jugendbr.

s. 36, f)?, .58), nach der rückkehr sofort sein examen abzulegen, doch scheint er die

absieht wider aufgegeben (Jugendbr. s. .58) und eine prüfung nicht abgelegt zu haben,

wenigstens findet sich in den acten der juristischen facultät der Universität Marburg

nichts darüber. — Vgl. auch die stelle Jugendbr. s. 55, wo Wilhelm ihn zur baldigen

ablegung des examens mahnt.

3) Maria von Haynau, geb. 1788, Schwägerin der Charlotte von Wildungen.

Vgl. Kneschke, Adelslexicon IV, s. 260/(il.

4) Vgl. 11. brief, s. 191, anm. 3.

5) Prof. der rechte in Marburg, fungierte als Decau bei AVilhelms prüfung.

()) .Toh. Georg Neuber, geb. 178() in Kassel als söhn des procurators N., trat

1795 in die unterquarta des Lyceums Fridericianum ein und ging ostern 1802 aus der

oberpi'iina ab (vgl. Grosz, Gymnas.-progr. von 1879). In dermatrikel der Universität

Marburg findet sich folgender eintrag: 1802 Okt. 29. Joannes Georgius Neuber (venia

a Rerenissimo Principe impetrata). Cassellanus. .Turisc. — Das urteil der brüder Grimm

über ihn lautet durchweg ungünstig. Vgl. 13. 18. und 22. brief, Jugendbr. s. 7. 13 u. ö.
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Ad B.

1. Der Frau Hofräthin Grabe ^ Roman ist bei Cotta in Tüb. er-

schienen herausgegeben von Karolinen Ich habe ihn nicht gelesen.

2. Die Madame Sommer^ hat ihre Gedichte angezeigt. Man kann

laut des hiesigen Wochenblattes auch in St. Petersburg subskri-

biven; wohin sie sich wenden mögen. Hier nimmt der Poet par

excellence^ sie an. Der Preis ist noch nicht fixirt.

3. Meine Lesegesellschaft ^ ist sehr schön mit 28 Interessenten

zu Stand gekommen. Unter andern wird darin auch eine Zeitschrift

zirkuliren die F. Laun^ unter dem Titel: Abendzeitung angekündigt hat.

Wir werden sehen wie das Kiudlein ist Avenn nur keine: Ubele Laune.

4. Das 4te Heft der Europa" ist endlich erschienen mit herrlichen

Aufsätzen über Geraählde und persische Poesie. Es würde Ihnen sehr

gut thun nun mit Nutzen dort die Künstlerwerke recht zu beschauen.

5. Ebenso die romantischen Dichtungen von Fr. Schl.^ Eine

Sammlung aus gedruckten und handschriftlichen Quellen der reizenden

Wundererzählungen der romantischen Zeit voll Zaubersinn Liebe und

hohem Interesse. Da es insofern nicht eigene Arbeit ist so haben sie

nicht das Verdienst recht sehr im Freiraüthigen-' heruntergemacht wor-

den zu seyn, (zu) zu meinem Erstaunen sagt er sogar: der Ton sey

glücklich getroffen. Freilich ist das Ganze sehr schlecht und erbärm-

lich. Man liest noch mehr Neuigkeiten darin. LTuter andern versichert

H. Y. Kotzebue auf sein Wort Schiller sej der ietzt der grösstlebende

Dichter und Göthe dürfe es nur wagen das Publikum mit Werken

wie die Eugenia, Was ihr wollt — zu narren. Er verräth immer

mehr Bildung.

1) Vielleicht die gattia des verstorbenen prof. Karl Otto Graebe in Einteln

(vgl. Erseh u. Gmber I, 78/79 7. s. 45). Der titel des romans findet sich weder bei

Goedeke noch sonst in einschlägigen werken genannt. Nachforschungen bei der Ver-

waltung des Cottaschen archivs und in den Leipziger messcatalogen aus den jähren

1799— 1804 blieben erfolglos.

2) Wol Karoline Schlegel geb. Michaelis, schwerlich Karoline Giinderode.

3) Elise Sommer, geb. Brandenburg, nachahmerin Matthisons. Goedeke Y,

§ 271, 12; Schoof s. 85 fgg.

4) Karl "Wilhelm Justi. der ihre werke herausgab. Goedeke VII, § 301. 2;

Schoof s. 68 fgg.

ö) Vgl. Jugendbr. s. 22, 23, 26 u. ö.

6) Friedrich Laun (1770—1840), pseud. für Friedr. August Schulze, der von

Dresden aus eine zeit lang die Abendzeitung redigierte. Goedeke V, § 279, 49.

7) Vgl. 10. brief, s. 190, anm. 3. Sie erscliieii in 2 bänden zu je 2 heften.

8) Vgl. 11. brief, s. 191, anm. 7.

9) Vgl. 10. brief. s. 190, anm. 6.

13*
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6. Endlich: Schillers Wilhelm TelP.

Mir hat es im Glänzen nicht gefallen, das einzelne Stellen sehr

schön, vortrefflich waren, versteht sich von selbst. Sie werden viel-

leicht auch schon gehört haben wie man über den 5 Akt als über-

flüssig schreit, mir scheint er nach der Absicht, wie sie mir aus dem

Werk hervorgeht sehr notwendig ich glaube nämlich dass Schiller den

Effekt eines antiken Trauerspiels hervorbringen wollte, das antike mit

dem romantischen verbinden und Wilhelm Teil also insofern analog mit

dem Alarkos- ist. Freilich sind die Mittel in beiden durchaus ver-

schieden Die Form des letztern ist rein romantisch p — doch da es

geschlagen hat so habe ich die Ehre dabei nächstens fortzufahren, Herr

von Malsburg, abermals H. v. M. Nochmalen.

Ich küsse Sie, letzt haben Sie sich durch das wunderliche Gemisch

von Ernsthaftigkeit Trauer u. Lustigkeit durchgearbeitet. — Die Feder

ist leer aber mein Herz nicht. W. G.

Nachsatz. Den 9. Jan: |1805].

Heute schicke ich den Brief fort. Mein Brnder ist wieder hier^.

Geschwind noch was Neues, die sämtlichen Kinder im heil. röm. Reich

von 6— 12 Jahren weinen, heulen u. lamentieren ii. trauern denn ihr

Freund — der Kreissteuereinnehmer Weisse ist todt! ! Ferner der

Schriftsteller Huber^ der Buchhändler ünger'' in Berlin (der grosse

Haydn'' werden sie wissen auch) und — der Hr. Pf. Mönch' hier

sftaib vorgestern^ urplötzlich am Schlag.

Pf. Bauer^ ist sehr ernstlich bös dass Sie ihm noch nicht ge-

schrieben u. erwartet einen langen Brief.

1) Vgl. 11. brief, s. 191, anm. Ü.

2) Trauerspiel von Friedrich Schlegel, Berlin 1802.

3) Vgl. den anfang des briefes, 2. absatz.

4) Ludwig Ferdinand Huber (f am 24. dec. 1804), gemahl der Tberese Huber.

Vgl. Goedeke V, § 277, 26.

5) Johann Friedrich ünger, Verleger in Berlin, der eine 7 bändige ausgäbe

von Goethes werken („Goethes neue Schriften", Berlin 1792— 1800) herausgab. Die

brüder Grimm waren im besitz dieser ausgäbe (Jugendbr. s. 21).

6) Es ist nicht recht klar, wie dies gemeint sein soll. Von den beiden

toukünstleni Joseph und Johann Michael Haydn starb jener erst am 31. niai 1S09,

dieser am 10. august 1806.

7) Joh. Konrad Mönch, geschätzter Chemiker und botaniker, der am 2. jau.

1805 als hofrat und professor stai'b (vgl. Justi s. 565 anm. Jugendbr. s. 30 u. ü.).

8) Dem widerspricht das bei Justi angegebene datum (2. januai).

9) Vgl. 11. brief s. 191. anm. 4.
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Nr. 13. E. V. d. Malsburg an Jakob Grimm.
Paris 18. Jan. 1805 ^

An den Alten ^. Frohes neues Jahr, Lieber!

Ja wohl war es mir eine rechte Freude, als ich Ihren lieben Brief empfing,

mein gutes Thier! — Vielleicht bin ich ein wenig in Schuld dass ich einen Anrul'

von Ihnen erwartet habe, ehe ich etwas von mir hören liess^, aber Sie selbst sind

so gut es mich nicht fühlen zu lassen, warum soll ich uns beide also mit Entschul-

digungen Zeit und "Weile lang machen? — Ich komme hier fast gar nicht zu mir

selbst, man hat so viel zu sehen iind zu rennen, man wird von so vielen Menschen

überlaufen, die man wieder überlaufen muss, dass mau froh ist, wenn man das

Leben hat. Aber ich denke denn doch recht oft an meine lieben Freunde im lieben

Vaterland und besonders an Sie und Ihren Bruder. Die Zeit, wo ich den dicken

Backen hatte, und Sie mir so gut, so treu Gesellschaft leisteten, wird mir nie aus

dem Sinn kommen^. — Aber Sie möciiten Avohl gern etwas von Paris wissen, nicht

wahr? Sehen Sie. da weiss man gar nichts rechtes zu schreiben, und es ist mir

ordentlich angst vor der Zeit, wo ich in Teutschland zurück, allen Leuten erzählen

soll, da werd' ich bestehen, wie ein schlechter Schüler im Examen. Darüber fällt

mir ein, dass Sie sich jetzt brav auf den Examen präparieren werdend Ich zweifle

nicht dass Sie ihre Sache gut machen; ich wollt', ich war' auch so weit^. — Ich

gehe recht oft ins Schauspiel hier, die tragischen Alexandriner hab' ich bald satt, ob

sie gleich im französischen nicht übel lauten. Man declamiert sie mit vielem Pathos,

und oft mit convulsivischen Bewegungen, so dass einem die Haare zu Berge stehen.

— Die Comödien sind oft sehr dumm und langweilig, aber zuweilen sehr lustig und

spassig. Auf manchen Theatern sieht man nichts als erbärmliche Melodramep, die

man aber doch wegen der prächtigen Decorationeu nicht versäumen darf. —
Am meisten liebe ich die grosse, die comische und die italiänische Oper, wegen

der herrlichen Musik und des Gesanges. Das Ballett gehört auch wohl zum Voll-

kommensten in seiner Art, was man sehen kann. — Was mir leid thut, ist dass ich

ganz von meiner lieben teutschen Literatur losgerissen bin, — das einzige, das ich

mitgenommen habe, ist der Schlegel'sche Musenalmanach', und, sollten Sie es denken?

CS kömmt mir hier darin alles so schön, so lieblich, so rührend vor, dass ich nicht

begreifen kann, wie ich einst so verstockt dagegen sein konnte. Manches freylich

will mir noch nicht so ganz klar sein, aber das wird schon kommen, z. B. die Romanze

1) Dieser brief traf am 22. februar in Marburg ein (Jugendbr. s. 15), während

.Jakob bereits ende Januar Marburg verlassen hatte und anfang februar in Paris ein-

getroffen war.

2) D. i. Jakob.

3) Malsburg hatte seit seinem aufenthalt in Paris noch nichts von sich hören

lassen. "Wilhelm, der seinem brief vom november 1804 am 31. december 1804 einen

zweiten hatte folgen lassen, war sehr ungehalten darüber (vgl. Jugendbr. s. 10, 13

und dazu Jugendbr. s. 23).

4) Vgl. dagegen das urteil Jakobs über Malsburg Jugendbr. s. 31 u. ö.

5) Vgl. 10. brief, s. 188, anm. 3 und 12. brief, s. 194, anm. 2.

6) Auch Malsburg scheint seine facultätsprüfung nicht abgelegt zu haben. Die

Marburger facultätsacten enthalten nichts über sein examen.

7) Musenalmanach für das jähr 1802, herausgegeben von A. ^V. Schlegel und

L. Tieck. Tübingen, in der Cottaschen buchhandlung, 1802. VI, 293 s.
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vom Licht. — Aber um alles in der Welt, vergessen Sie nicht, mir wenn Sie schreiben,

immer eine kleine Notiz von allen interessanten Producteu der neuen schönen Lite-

ratur beyzugebeu. Ist der zweite Teil der Eugeuia noch nicht hciaus? Sie haben

doch nicht vergessen, dass ich ihn von Ihnen geschenkt kriege. — Es ist mir lieb

dass Tiedgc' endlich da ist. "Was vom Schlegel'scheu Shakespeare* herauskommt,

kaufen Sie mir ja, auch den Wilhelm TelF, — und Voss Idyllen^. Den Tiedge

lassen Sie mir binden wie Sie wollen, den Schlegel wie die vorigen Bände als Fort-

setzung, den Voss wie meinen ersten Teil desselben. Was enthalten Fr. Schlegels

rom. Dichtungen?" — Die Tiekschcu Worte die Sie mir geschrieben haben, finde

ich zum Theil so auf mich passend, dass ich sie immer, immer wieder lese, und dass

mir vorkommt, als hätte ich nie so was frommes und rührendes in Stcrnbald bemerkt.

Es ist doch wohl wahr, dass uns die Entbehrung das wenige das wir haben, nur

noch köstlicher und genussreicher macht. — Eben kommt ein Brief von einer jungen

Frau, der mich zu einer Morgenpartie Ixaponie einladet, so geht es einem, wenn

man ein Paar Minuten für sich hat, — man wird losgerissen davon — auf einen

Augenblick Lebewohl vielleicht sclireibe ich [Tintenfleck] hernach dies Blatt noch

voll. Kadircn Sie den grossen DintenÜeck hübsch aus. Er ist ein Sohn der Eile. —
Sie wissen vielleicht noch nicht, dass Herr von Savigny hier ist*^. Denken Sie welche

Freude es mir war, als er eines Abends zu uns hereintrat. Seine Frau' und eine

Mlle Brentano** sind mit ihm, erstere ist ein niedliches Frauchen, die recht munter

zu seyn scheint, luid recht hübsch war, wenn sie etwas mehr Farbe hätte'-'. Su

wenig ich ihn in Marburg gekannt habe, so war ich doch ausserordentlich fioh ihn

zu sehen, ich hätte ihn umarmen mögen. Wenn sein äusseres Wesen nur nicht so

kalt war! aber er gewinnt, je öfter man ihn sieht. Sein Gemüth scheint so ruhig,

so klar, so hellenisch zu seyn, dass es ihm ein Ansehn von Gleichgiltigkeit gibt, das

im Anfang abstösst, — aber seine durchscheinende Liebenswürdigkeit, sein bekannter

tiefer Sinn, machen Lust, sich näher an ihn zu ketten, um sein Inneres immer besser

verstehen zu lernen. Aber sollte er sich mit meinem etwas launigen Wesen ver-

tragen können? sollte er glauben, dass ich etwas von der gemeinen Menge unter-

schieden zu werden verdiene? — ich glaube nicht. — Ich habe ihm gesagt dass icli

1) Vgl. IL brief, s. 191, aum. 5.

2) Dramatische werke, übersetzt von A. W. Schlegel. Berlin 1707 fgg. Bis

löOl erschienen 8 bände, 1805 Hess Schlegel bekannt inachen, es würde bald eine

fortsetzung erscheinen, doch erschien erst 1810 der neunte band (Richard HI). Vgl.

Jugendbr. s. 26. — Herrigs Archiv 7, 90.

3) Vgl. 11. brief, s. 191, anm. 6.

4) Sämtliche gedichte von Joh. Heinr. Voss. Königsberg 1802. VI. 8. I. Luise.

IL Idyllen.

5) Vgl. 11. brief, s. 191, aum. 7. — Sie enthielten: I. Geschichte des zauberers

Merlin, IL Geschichte der schönen und tugendsamen Eurj^anthe. Vgl. Goedeke VI, s. 28.

6) Fiicdrich Karl von Savigny, seit 1800 privatdocent, seit 1802 ausserordent-

licher Professor in Marburg, weilte 180-1 und 1805 zur aufsuchung unbekannter quellen

des römischen rechts und der rechtsgeschichte in Paris. A. d. b. 30, 425 fgg.

7) Kunigunde (Gundel) Brentano, Bettinas ältere Schwester, mit der er seit

1804 verheiratet war.

8) Bettina Brentano, die molirfacli das junge paar begleitete.

9) Vgl. dazu Jugendbr. s. 17.
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Briefe von Ihnen gehabt hätte, er freute sich sichtbar etwas von Ihnen zu hören,

und sagte mir mit einer Erhebung der Stimme, und einer Freundlichkeit im Gesicht,

die bey ihm schon viel ist: „Grüssen Sie beyde recht herzlich von mir!" und dabey

lobten wir beyde — beyde Brüder — — —
Ich gehe viel in Gesellschaften, die französische Nation ist eine freundliche,

höfliche und gutmütige Nation, die sehr viel äussere Bildung hat, und gegen fremde

äusserst zuvorkommend ist. Ihre Unterhaltung voll eclats d'esprit und jaillies erhält

einen in einem beständigen leichten Lachen, aber unser eigentlicher innerster Geist

gewinnt wenig dabei. Ihre Urteile über Kunst, heiles lettres und dgl. sind nicht weit

her, und ihre Kuustregeln legen dem Geist Fesseln an, in denen er sich immer

monoton und schwunglos bewegen muss. — Was betrübt ist, ist dass Sie künftige

Ostern schon von Marburg weggehen*, und ich Sie vielleicht nicht mehr da finden

werde, indessen hoffe ich immer dass uns das Schicksal einmal in Kassel vereinigen

wird. — Aber ich muss mich von Ihnen trennen, mein gutes Geschöpf, leben Sie

wohl! vergessen Sie Ihren Freund nicht, der so oft an Sie denkt.

E. Malsbürg.

Grüssen Sie den Neuber- von mir, wenn Sie ihn sehen, und den Wigand'.

An den erstem und seine Talente denke ich bei jeder Feder die ich schneiden muss.

Nr. 14. E. V. d. Malsburg an Wilhelm Grimm.
An den Kleinen. Glück zum neuen Jahr!

[Paris 18. Jan. 1805.]

Es war recht hübsch und recht artig von Ihnen, mein lieber, guter Grimm,

dass Sie an mich gedacht und mir hierher geschrieben haben. Ich machte mir schon

rechte Vorwürfe, dass ich so lang nichts von mir hören liess*, aber Sie wissen doch,

wie gut ich Ihnen bin, und haben nicht zu besorgen, dass ich Sie vergesse, denn

jeder der vielen mir uninteressanten Menschen, die ich hier sehe, lässt mich eine

Leere im Herzen verspüren, die nur das Bedenken an Sie, und an Ihre liebe Herz-

lichkeit ausfüllen kann. Dass mir davon das Herz ein wenig schwer würde, war wohl

leicht möglich, wenn ich nicht die tröstende Hoffnung hätte, Sie bald wieder zu

sehen. — Hier spreche ich gern ein paar romantisch -sentimentalische Worte zu Ihnen,

aber weil Sie mich auslachen möchten , wenn ich sie nicht in Stanzen einkleidete , so

wollen wir es gut [seyn lassen, und so hellenisch als möglich bleiben. — Die Er-

zählung Ihrer litterärischen Beschäftigungen hat mir rechtes Vergnügen, und noch

mehr Lust dazu als ich hatte, also auch ein wenig Unlust, gemacht, verstehn Sie

das? — Aber von diesen lieben Sachen bin ich ganz ausgeschlossen, und ich werde,

wenn ich Sie wiedersehe, lange Quarantäne bey Ihnen halten müssen, ehe ich von

1) Vgl. anm. 5, s. 197. ,

2) Vgl. 12. brief, s. 194, anm. (i.

3) Paul Wigand, der Jugendfreund der brüder Grimm, geb. 178() in Kassel,

trat 1795 in die UIV. des Kasseler lyceums ein und ging ostern 1803 aus UI. ab

(Grosz, Gymnas. - progr. von 1879), um 1803 mit Wilhelm G. die Universität Marburg

zu beziehen. Seine valediceutenrede lautete ,,Über die griechischen orakel und die

trüglichkeit derselben" (Kasseler schulprogramm von 1803). — Vgl. auch Jugendbr.

s. 9. 23. 30. 38u. ö., Stengel s. Ifgg., Zeitschr. f. d. a. 22, s. 404— 09.

4) Vgl. vor. brief, s. 197, anm. 3. — Diese beiden briefe sind die in Jugendbr.

s. 23 erwähnten „ langen , dicken briefe ", die man vei'loren geglaubt hatte.
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meinem Obscuiantisimis lu uu.seru neuesten schönen Producten geheilt biu (die Phrase

ist niclit sehr gut ausgefallen) für den suhlechten Verbesserer Holberg's ' verdienten

Sie eine kleine Strafpredigt, allein ich will es diesesinal noch dabei hewenden lassen

und Ihnen nur erzählen, dass ich neulich sein Misantropie et Repentir im Theatre

Fraurais ziemlich treu übersetzt habe aufführen sehen. Am Schluss des 5'*" Acts

war das ganze Haus in Thränen, mau meynte es war- zu Attendrissant, mau könnte

nicht anders, und ich, der immer an Sie dabei dachte, dem das Stück allerlei

Erinnerungen aufdrang, der sich freute über den succes eines teutschen Stückes, ob

mir gleich die Augen ein wenig über seinen nicht sehr positiven Werth aufgingen,

ich hätte beynahe gelacht, ob mir gleich auch das Wasser (floss es etwa aus dem

Stück?) in denselben offenen Augen stand. "Was sagen Sie übrigens zu der Arrestatiou

uusers Freundes Kotzebue? — Sie werden doch nicht so boshaft seyn, sich darüber

zu freuen oder ehrenpfortenmässig zu spotten? Ist Gottlob nicht wahr! — Der gute

Savigny hat heute bey uns geges.sen, er grüsst Sie. Der arme Schelm hat unterwegs

seinen Koffer verlohren-, welches ihm wegen der Manuskripte, die darin waren, sehr

leid thut. Er hat zwar einen grossen Preis auf Koffer und Papiere gesetzt, wird aber

schwerlich je etwas davon wiedersehen. Er leidet jetzt ein wenig an den Augen , und

kann zu seinem Leidwesen die Nationalbibliothek in ein paar Tagen nicht besuchen.

wo er so viel zu thun findet, dass er einen Gehilfen aus Marburg kommen lassen

will. Seine "Wahl ist auf Pfeifer^ und Ihren Bruder gefallen; er fragte mich um
Ivath, aber ich habe leider keine grosse Hoffnung, dass einer von Beyden kommen

wird. — doch warum? es ist eine so schöne Gelegenheit! wenn ich Ihren Bruder

hier sähe, ich freute mich halb todt, aber ich fürchte der Pfeifer lässt es nicht aus

der Hand. Ihr Alter war' mir tausendmal lieber. — Noch einen Gefallen müssen

Sie mir thun, mein Bester! mir ist ein wenig angst es wird aus meinen lieben Büchern

eine Leihbibliothek gemacht. Wenn Sie nur hingingen, und aufschrieben was da ist,

aiich wär's wohl nöthig wegen der Einbände der eingelaufenen Fortsetzungen. —
Meinen Rosenstock haben Sie sich doch geholt? In dem Museum bin ich ein

paarmal gewesen , ]nau kann die Gemälde wegen des von der Seite einfallenden Lichts

fast gar nicht sehen. Sie seilen aus wie Spiegel. Man will es aber ändern. Ich

wollt' es war' einer von Ihnen hier, der mit mir herumging, und mir das Schönste

noch schöner machte. — Die Bildsäulen übertreffen alles, was man sich vorstellen

kann, aber es war' mir noch lieber, wenn man weniger zusammen hätte, und Tage

lang davor stehn und bewundern könnte. — Ich habe einen recht schlechten Brief

geschrieben, ach! mau kann nicht schreiben, wie man spricht, alles ist zu kalt, aber

wir sehen uns ja bald wieder. Ich habe diesen Brief schon vor 4 Wochen angefangen,

und in der Zeit immer ein Stück daran geschrieben, so wenig kann man hier zu sich

selb.st kommen. Mir däucht, ich würde ein wenig dumm hier, Sie können es denken,

da man mir sagt, ich würde dicker, aber ich bin noch frisch und gesund. Es thut

mir nöthig dass ich Sic bald wieder sehe, um wieder fühlen zu lernen, denn ich habe

Sie so herzlich lieb, und Sie denken auch gewiss recht oft an mich. — Ein teutscher

1) V. Kotzebue, dessen „ Menschenhass und reue" (Berlin 1789) ins französische,

englische, spanische, italienische, holländische, schwedische und neugriechische über-

setzt wurde.

2) Vgl. Jugendbr. s. 17.

3) AVurdc 180") archivar in Kassel an stelle des verstorbenen hofarchivars

Wigand. Jugendbr. s. Gö.
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Doktor schickte uns gestern llallische Literaturzeitungen vom Juli, August und Sep-

tember die ich schon alle gelesen habe. Ich freute mich, die alten Freunde zu sehen,

fand sie aber noch magerer geworden, als sie mir in Deutschland geschienen hatten.

— Das neue Jahr ist herangekommen, ich kann Ihnen nicht mehr wünschen, als

jeden andern Tag. Bleiben Sie nur hübsch gesund, und arbeiten Sie nicht zu viel. —
Es ist ein Onkel des Dupre' hier, der nicht viel älter ist, fast eben so aussieht,

aber doch so unausstehlich nicht ist, ob er gleich auch mehr spricht, als er weiss.

Von der schönen Literatur spricht er nämlich ziemlich pfuschermässig. — Friedrich

Schlegel ist wieder hier. "Wenn ich ihn nur einmal sehn könnte. — Leben Sie wohl,

Theurer, behalten Sie mich lieb. Ich bin Ihnen recht gut.

E. Malsburg.

Nr. 15. Wilhelm Grimm an E. v. d. Malsburg.

[Marburg] 21. Febr. [1805].

Mein Lieber. Ihre beiden Briete vom 18. Januar erhielt ich

erst heute, gestern hatte ich schon einen von meinem lieben Bruder

bekommen-, beide haben mich sehr gefreut, — Ihnen vorzuerzählen

dass mein Bruder nun dort sey p würde der Langenweile selbst zu

langweilig vorkommen also nehm ich an dass das schon alle geschehen

sey. Viele Fragen Ihres Briefes habe ich schon in meinem letzten Brief

[in den Weihuachtsferien geschrieben ^ ist er angekommen?] im voraus

beantwortet und was die Literatur angeht so kann Ihnen mein Bruder

das Neue erzählen denn was während seiner Abkunft merkwürdiges sich

ereignete, das habe ich ihm geschrieben. — Die bestellten Bücher werde

ich besorgen.

Sie sehen, Lieber, dass ich mich darauf beschränke nur von mir

zu schreiben, aber auch das sollte ich nicht da ich fühle wie traurig

es mich macht. Die Trennung von meinem Bruder thut mir immer

noch so weh"^ da ich letzt erst recht sehe wie einsam ich hier bin, und

dennoch beneide ich ihn um sein Glück, er ist der einzige Mann den ich

in dem Grad verehre, mein Zutrauen zu ihm ist grenzenlos, ich würde

ohne Bedenken mein ganzes Leben in seine Hände legen. Ach! für

mich war es ein entsetzlicher Verlust dass er gerade den Sommer weg-

ging, hätte ich nur noch ein
Y^,

Jahr unter ihm studieren können. Den

vorigen Winter habe ich mit dem grössten Eifer und mit der grössten

Lust gearbeitet'' letzt muss ich für den Examen lernen und habe hernach

keine Aussicht mehr zurückkehren zu können, denn das man gleich

1) Dupre aus Hanau, ein Studiengenosse der brüder, vgl. Jugendbr. s. 285.

2) Jugendbr. nr. 3.

3) A^gl. 12. brief.

4) Vgl. auch Jugendbr. s. 5 und 7.

5) Vgl. dazu Jugendbr. s. 36.
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anfangs mit Arbeiten ül)eihüuft wird, die keineswegs dahinführen das

ist leider zu erwarten. Wie vieles vereinigt sich in ihm, diese Ruhe

dieses ewig heitere Gemüth o das ist bei vielen erst das Resultat eines

langen mühevollen Lebens, dann sein Geist und sein gutmüthiges Wesen!

in der That wenn ein anderer diese Gelehrsamkeit und Scharfsinn besässe,

ich würde mich darüber ärgern dass es möglich wäre denn, wenn ich

zu allem andern, was mir begegnet ist Kraft in mir fühlte, einmal

ebendas zu werden so muss ich mir hier die Unmöglichkeit gestehen.

Sein Muster muntert auf es macht aber auch muthlos, weil man es

nicht erreichen kann. — Doch genug.

Ach ich selbst bin jetzt sehr unruhig, sehr traurig oder sehr

lustig indem ich mir auf alle Art etwas Lächerliche herbeizuschaffen

suche worüber dann laut gelacht wird, um nachher desto stiller zu

seyn. Eine Hauptquelle ist das Kanonikuni das ich täglich um 11 Uhr

höre das ist zum toll werden ich kann letzt den E— b— n^ nicht mehr

ansehen ohne zu lachen, ich wollte nur Sie Avären dabei. Da hat er

eine verzweifelte Menge Wurzel und Stammwörter wo jeden Augenblick

eins vorgeholt wird und andere drechselt er so wunderlich zurecht dass

sie ihm vollkommen gleichen. Ich führe ein Register darüber das schon

an die 300 dergleichen enthält oder eigentlich ich setze es fort denn

mein Bruder hat es angefangen, der ihm in der letzten Zeit so perfekt

nachmachen konnte, dass ich schon immer lachte sobald er nur anfing.

Heute sagte er „weilen aber das ius matrimoniale aussen bleibt so wende

ich mich ohne Präambuln gesagter massen zum §-440 welches Stück

mich um vieles weiter bringt" p.

Ihre Bemerkungen über das franz. Theater haben mir indirekt

verkündet dass sie endlich auch äusserlich das wahrhaft gute und poetische

anerkennen; denn durch ihre mancherlei Hypothesen warum sie in

Menschenhass und Reue geweint, leuchtet doch unverkennbar die Wahr-

heit hindurch: Sie haben über sich selbst geweint letzt erst zur wahren

Erkenntnis gekommen zu seyn. [Sie kennen doch die Geschichte w. jemand

stillschweigend u. ruhig im 5 Akt einen Regenschüm aufspannte um sich

gegen die Wassersnoth zu schützen?] Eine Erkenntnis die innerlich schon

lange da war das zeigt die Wahl ihrer Bücher, die aber letzt vorzüglich fest

bewahrt werden muss weil ihre Stifter ganz zu polemisieren aufhören

überzeugt dass ihre Werke bei jedem poetischen Gemüth Eingang ohne-

hin finden und nie untergehen werden. Es ist spasshaft mit anzusehen

1) Vicekanzler Erxlebcn, der 1783 als ordentlicher professor nach Marburg

gekommen war (j 19. april 1811). Vgl. Strieder 18, 1 12fgg.
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wie Hr. Merkel ^ sich jetzt gerirt er glaubt er sey der Literatur Vor-

fechter gewesen und geht brüstend wie ein siegreicher Hahn umher.

Neulich meinte er: er habe doch nun einen Frieden erzwungen indem

er sie auf eine eigne Art behandelt habe. Der arme Mann weis wohl

nicht dass er gar nicht beachtet worden! Sie kennen seine Litteratur-

briefe, Jean Paul hat ihn in seiner Vorschule der Ästhetik einem vor-

trefflichen Werk wie es heisst, (das Ihnen auch noch unbekannt seyn

wird) deshalb einen kleinen Mann genannt der auf der Zinne eines

Thurms mit einem Zinken entsetzlich schreye damit man in den —
leeren Thurni sehen solle Dies hat Hr. M. verdrossen und als einer

von seinen Helfern diese Vorschule rezensirt hatte und zwar vorteilhaft,

verdreht er alles macht Zusätze und lässt es so unter dem Namen des

Rezensenten des K. L. Reinhardt- abdrucken. Dieser erbost darüber

deckt in der eleganten Intelligenz •- diese Verfälschung auf wobei er

zugleich sehr heftig auf Hr. M. u. seine Animosität schimpft. So hat er

seinen besten Arbeiter verloren. Kotzebue liefert noch viel Fragmente

in den Freimüthigen, die aber abscheulich sind; ich achtete sonst seine

Habilität und Gewandheit in der Sprache die ich ihm aus der früheren

Lektüre seiner Schriften zutraute, aber das ist auch dahin"*; schlechter,

orbärmlicher und prosaischer ist nie von Italien etwas gesagt worden.

Eins nur bewundere ich an ihm: seine unbeschreibliche Keckheit mit

der er alles sagt, er thut immer als wolle er allein letzt die sybillinischen

Blätter onträthseln, die er allein ordnen könne, merkt auf es kommt
— aber es kommt nichts gar nichts.

Übrigens ist Menschenhass und Reue schon lange auf den fran-

zösischen Theatern gegeben worden^, denn im Athenäum findet sich

(1799) folgende Stelle „Das ärgste waren die Konvulsionen der Schau-

spielerin — — — die Franzosen denen eine solche Reue ganz un-

begreiflich vorkommt glaubten bonnement der weibliche Körper müßte

aus seinen Angeln gehoben werden und so applaudirten sie beständig;

Avie denn das Stück einen ganz ekelhaften Beyfall erhalten hat. Jedoch

sagte einer Cependant je preförerois toujours une femme innocente ä

une femme convulsivement vertueuse." —

1) Garlieb Merkel, geb. 21. oct. 1761) zu Lodiger in Liflaiid, gegiier der loiiuin-

tisehen öchule, der mit Kotzebue 1S03— 06 den Freimütigen herausgab.

2) Karl Eeinhard, wol identisch mit dem herausgeber des Göttiuger inusen-

almanachs (1794—1804).

3) Intelligenzblatt der Jen. litt. -zeit. V

4) Vgl. dazu das fast gleichlautende urteil .lugeudbr. s. 14.

5) Vgl. 14. brief, s. 200.
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Was Sic Tun der Hallcr Literatur Z. sclircibon ist sehr wahr, sie

streitet an Flachheit mit der Leipziger ^ obgleich letztere wegen der

Vollständigkeit der Nachrichten und der Frühe mir noch lieber ist. —
Unsere ästhetischen Damen besorgen ietzt ein Journal für Frauen

^

(bei Göschen) unter Wielands Schillers p Aufsicht. Das erste Heft habe

ich gesehen, das äussere ist sehr niedUch und das innere recht hübsch

für — Frauen. Eine Luise Brachmann-' zeichnet sich aus, allein

ich muss sie auch schon in allen Journalen finden. Dass F. Laun (Schulze)*

eine Abendzeitung heraus gibt wissen Sie vielleicht, ich halte sie in der

Gesellschaft -^ und bisweilen ist sie auch ganz launig jedoch scheint es

an Korresspondenten zu fehlen und vieles aus einer Feder zu fliessen.

Man muss recht viel Ansprüche machen. Huber^, Spazier^ ist todt;

doch das alles kann Ihnen mein Bruder sagen. Es ist auffallend wie

viel Gelehrte in einem halben Jahr gestorben sind. Auch Unger*^ in

Berlin ist todt. —
Sie können leicht denken dass unsere Bibliothek sich immer ver-

mehrt. Kaiser Oktav, war das letzte was sie sahen Die Zeit über ist

aber viel hinzugekommen: Das Athenäum^ Die Blumensträusse^^

Wilhelm Teil (Jetzt ist er glaube ich nicht mehr zu haben ^^ und Avird

zum zweitenmal in einer ganzen Sammlung der Schiller'schen dramat.

Werke abgedruckt die ietzt bei Cotta erscheinen soll.^- Ist ihnen in-

zwischen viel daran gelegen so will ich Ihnen mein Exemplar über-

1) Vgl. das ähnlicli lautende urteil Jugendbr. s. 47.

2) Journal für deutsche fraucn von deutschen trauen geschrieben. Besorgt von

AVieland, Schiller, Rochlitz und Seunie. I. jahrg. Leipzig, Göschen 1805.

3) Vgl. Schindel: Die deutschen Schriftstellerinnen des 19. Jahrhunderts. (Leipzig

1823— 25). I,49fgg.

4) Vgl. 12. brief. s. 19r>, anni. 6.

5) Vgl. ebd., s. 195, anur. 5.

6) Vgl. ebd., s. 196, anm. 4.

7) Vgl. 10. brief, s. 190, anm. 7 und Jugeudlir. s. H und 22.

8) Vgl. 12. brief, s. 196, anm. 5.

9) Vgl. 10. brief, s. 190. anm. 3.

10) Vgl. ebd., anm. 2.

11) AVilhelm Teil erschien ende 1804 in drei ausgaben und mussie noch im

selben jähr neu aufgelegt werden.

12) Unter dem titcl: Theater von Schiller. Tübingen in der J. G. Cottascheu

buchhandlung 1805— 1807. 5 bände. Der 5. band erschien 1807 und enthielt:

Wilhelm Teil. Phädra. Der neffe als onkel. Semele.
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lassen) Voss Idyllen^, Tempe von Jakobs- (2 Thle) ein herrliches

Buch, es ist darin die Blüthe der griechischen Epigrame, die Anthologie,

sehr zart und schön übersetzt. Druck und Papier ist hübsch da es bei

Göschen erschien und das Format recht niedlich. Es kostet aber 5 f.

25 er. Die Charakteristiken'' Göthes neue Werke 1. 2 Band

enthaltend Reineke Fuchs, Das goldne Mährchen, Gedichte p Poe-

tisches Journal von Tiek^ und Heinrich v. Ofterdingen" dieser

vortreffliche Roman (wobei jemand einmal in Wonnegefühle aufgelöst

worden ist).

Soeben habe ich den ersten Monat v. der Haller L. Z. erhalten

u. durchgeblättert. Es ist nichts darin als eine Rezension des Jon^
von A. W. S. die soviel ich aus dem flüchtigen Durchblicken bemerke

den Charakter eines mit Würde verbundenen Tadels haben soll, im

ganzen weder tadelnd noch lobend doch noch eher ersteres. Von der

sehr guten Jenaer, ist noch nichts angekommen, inzwischen soll dem
Vernehmen nach in den ersten Blättern eine gelehrte aber mit Ani-

mosität geschriebene Rezension gegen den Paulus^ in Wirzburg darin

seyn. (Ein guter Mitarbeiter der bekannte A. Bode" der auch den

Dante übersetzt hat ist ebenfalls kürzlich gestorben).

1) Idyllen von Joh. Heinrich Voss. Königsberg bei Nicolnvius 1801. 319 s. 8.

Widerh. Königsberg 1802. 8.

2) Tempe von F. .1. Erster band. Leipzig bei G. J. Göschen 1803. Mit titel-

vignette. XII und 464 s. kl. 8». Zweyter band. 1803. 364 s. — Vgl. Jugendbr. s. 8.

3) Charakteristiken und kritiken. Von August Wilhelm und Friedrich Schlegel.

2 bände. Königsberg, Nicolovius 1801. 8. Vgl. Jugendbr. s. 8 uud 25.

4) Gemeint sind: Goethes neue schritten. 7 bände. Berlin bei Johann

Fiiedrich Unger. I. 1792. 464 s. Neuer abdruck 1800. II. 1794 (Reineke fuchs

in 12 gesängen) 491 s. Dass nicht die erste Cottasche ausgäbe, 12 bände (1806fgg.)

damit gemeint sein kann, wie Hinrichs (Jugendbr. s. 495, anm. 2) annimmt, geht ein-

mal aus dem datum des vorliegenden briefes, zum andern aus der stelle Jugendbr.

3. 21 hervor. — Vgl. ebenda s. 8.

5) Poetisches Journal. Herausgegeben von Ludwig Tieck. Erster Jahrgang

erstes stück. Jena bei Friedrich Frommann 1800. Zweites stück 1800. 8. — Jugendbr.

s. 8 und 25.

6) Vgl. Schriften Friedrichs von Hardenberg. Herausgegeben von F. Schlegel

uud L. Tieck. I. bd. Berlin 1802. — Jugendbr. s. 8 und 30.

7) Ein Schauspiel von August Wilhelm Schlegel. Hamburg 1803. 161 s. S.

Wurde anonym recensiert in der Allg. litt. -zeit, von 1805. Halle. Nr. 12. 13. 14.

und 15. jau. (s. 89—104). — Jugendbr. s. 15.

8) Heinrich E. G. Paulus (f 1851 in Heidelberg), prof. der theologie und der

orientalischen sprachen . der Schwiegervater von Aug. Willi. Schlegel.— Allg. d. b. 25, 287.

9) August Bode (f 19. oct. 1804). Seine Übersetzung der Holle (24 gesänge)

erschien 1803/05. Vgl. Goedeke VII, § 305,32 und 310, 186. Jugendbr. s. 28.
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Aber es ist sehr unartii;; dass ich von der Litteratur schreibe und

nicht das erwähne, was mir so nahe liegt, Hr. P. Bauer gibt ein Lehr-

buch des KriminalProzesses^ heraus. Eben iiat or mir Zeitungen geschickt

und will auch ein Briefchen einlegen, Avenn es ankommt so will ich es

beilegen. — Zwar fallt mir letzt nocli manches ein, das ganz interessant

ist, aber mein Bruder weis das all, der kann es Ihnen erzählen zb dass

Göthe Winkelmannische Briefe herausgeben will 2, doch nein das ist

nichts für Sie, dass auf Herder's Schriften ' letzt einzeln kann subskri-

biert werden die aesthetische Abteilung wird ohngefähr 8— 9 Thle

kommen pp. — Die Rezension vom Jon habe ich nun gelesen und muss

ihr Lob sowohl als ihren Tadel für sehr erbärmlich halten; die Zeitung

ist in Anseh. ihrer ästhetischen Mitarbeiter sehr zu bedauern, und das

andere ist nicht viel besser, dass es mich ärgert, sie bestellt zu haben.

Ihre baldige Ankunft wird mir Trost u. Freude seyn; ich möchte

Ihnen meine Liebe in den schönsten Worten sagen wenn nicht ein

herzliches freundliches Lebewohl schöner und inniger wäre.

Wilhelm G.

Ein zartes Lied von Tiek soll hier noch stehen und sie zwingen

einen Dichter zu lieben der nach meinem Urtheil der erste letzt lebende

romantische ist.

Dicht von Felsen eingeschlossen

Wo die stillen ßächlein gehn

Wo die dunkeln Weiden sprossen

Wünsch ich bald mein Grab zu sehn

Dort im kühlen abgelegnen Thal

Such ich Ruh für meines Herzens Qual.

Hat sie dich ja doch Verstössen

Und sie war so süss und schön

Tausend Thränen sind geflossen

Und sie durfte dich verschmähn —
Suche Ruh für deines Herzens Qual

Hier ein Grab im einsamen grünen Thal.

Hoffend, u ich ward Verstössen

Bitten zeugten nur Verschmähn —
Dicht von Felsen eingeschlossen

Wo die stillen Bächlein gehn

Hier im einsam grünen Thal

Such zum Tröste dir ein Grab zumal. —

1) Grundsätze des kriminalprozesses. Marburg 1805. — Vgl. aucli Jugendbr. s. D.

2) Vgl. 11. brief, s. 191 anm. 8. — Jugendbr. s. 54.

8) Herders sämtliche werke. Tübingen bei Cotta 1805— 20, in 3 abteilungen:

Zui' religion und tlieologie (12 bände), Zur schönen litteratur und kuust (16 bände),

Zur Philosophie und geschichte (17 bände). — Vgl. Jugendbr. s. 27.
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r\'. Die brilder in Kassel. Malsburg in Marburg:, später in Berlin.

October 1805 bis januar [oder februar] 180G.

Im September 1805 trat Jakob die heimreise von Paris an und traf eude des

monats in Kassel ein, nachdem er in Marburg noch Wilhelm mitgenommen hatte.

Er bewarb sich ohne ein examen abgelegt zu haben' noch im selben winter um eine

anstellung und wurde kriegssecretariatsaccessist in Kassel. "Wilhelm bereitete sich

während des winters in Kassel auf sein facultätsexamen vor, das er am 21. mai

1800 bestand".

Malsburg blieb noch einige wochen in Marburg, reiste dann zu seinem onkel

nach Escheberg oder Kassel und begleitete ihn im december auf eine gesandtschafts-

reise nach Berlin, wo er bis ende januar oder anfang februar-' blieb. Anfang 1806

bis 1809 fällt der gemeinschaftliche aufenthalt der freunde in Kassel.

Nr. 10. E. V. d. Malsburg an Wilhelm Grimm.
[An Wilhelm Grimm] [Marburg, October 1805].

Lieber Grimm!

Ich muss Ihnen schreiben, wiewohl es Sie wundern wird, aber es ist mir so

sonderbar, weil ich Sie nicht mehr sehe, und alle Tage mit Ihnen spreche, dass es

mir ist, als wenn ich Ihnen schreiben müsste, und es nicht anders seyn könnte.

Dass ich Sie lieb habe, mü.ssen Sie doch schon längst wissen, aber dies muss es

Ihnen erst recht zeigen, da ich .sonst so abscheulich und ärgerlich träge im Brief-

schreiben bin, oder vielmehr im Briefanfangen, denn ist das erst überstanden (denn

ich stehe dabei) so geht es ganz geläufig ab, dass man mich manchmal verkennen

kann, und glauben ich war' vergesslich, während ich doch alles im Herzen habe,

was ich wohl in den Brief setzen möchte wenn ich mich nur erst dazu entschlossen

liiitte. Wir haben Sie neulich recht bedauert, dass so abscheuliches Wetter war. Die

Nacht war so wild dass ich kaum schlafen konnte, und gewiss auch nicht eingeschlafen

wäre, hätte ich nicht an Ihren Postwagen gedacht und an Ihr trauriges Geschick darin,

wobey ich recht müde wurde und mich fest in meine Decke wickelte und einschlief.

Ich glaube gar ich habe auch von Ihnen geträumt, und Sie waren mir gerade recht

gut. Dem Vacano'* habe ich gesagt, er müsste nun die letzte Zeit über noch recht

bey mir halten, und wir sind auch fast immer beysammen. Bey Wildungens* sind

wir schon wieder drey- oder viermal gewesen, wo jedesmal von Ihnen gesprochen

wird. Gestern haben wir da Pyramus und Thisbe aus dem Somjnernachtstraum (den

ich ihnen neulich vorgelesen, und der ihnen ausserordentlich gefallen hat) aufgeführt,

1) Vgl. 12. brief, s. 194, anm. 2 und Stengel, H, s. 394.

2) Vgl. 22. brief, s. 2Hk anm. 1 und Stengel II, s. 394fgg.

3) Vgl. 23. brief vom 11. jan. 1806 (Malsburg an Wilhelm): „Wir werden die

andere Woche wohl noch bleiben " und 24. brief von ende januar (Jakob an Mals-

burg): „Soeben hat der Brief, welchem ich einliege, Aveggeschickt werden sollen, als

der Ihrige ankam".

4) In der matrikel der Universität Marburg findet sich über ihn folgender ein-

trag: 1804, April 28. Josephus de Vacano (ex acad. Bambergensi). Confluus. Jurisc.

.5) Kurhess, oberforstmeister Ludwig Karl Eberhard v. Wildungen, geb. 1754,

t 1822, bekannt durch seine frisch empfundenen waidmannslieder. Vgl. Striedei- XVIT,

s. 53fgg.; Goedeke V, § 270, 44; Schoof, s. üOfgg. — Er wai' vermäblt mit Charlotte

von Breideiibach zu Breidenstein.
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nämlich als Probe, denn wir wollen es erst ordentlich auswendig lernen. A': ist Thisbe,

ich Pyramus, Lotte'- Mondschein, Vac. Löwe, Vetter "Wand. Audit: Prolog. Drago

llyppolita, ihr Mann Thoseus. Litly Lysandor, Maj. lianstein^ Denietrius. Frau

V. Hanstein sah mit vielem Anstände zu, NB. wir spielten für jetzt noch die sprechen-

den Zuschauer selbst mit, weil uns die Meisten fehlten. Hanstein sah den Namen

Schlegel giftig an, und suchte ihn mit Kotzebue's Stricknadeln zu erstechen, wovon

er gar vieles sprach, überhaupt blickte dieser Sohn der Seifenblase, doch wohl Nichts?

mich sehr scheel an. — Spasshaft habe ich die Urteile des Herrn Klenze über uns

gefunden, Joseph* hat ihm am besten gefallen, Sie hätten viel Verstand, wären aber

wie es schiene sehr anmassend, wahrscheinlich weil Sie ihm zu hart in die Guitarre-

saiten gegriffen haben, von mir hat er nur so obenhin gesprochen, ich hätte ihm gefallen,

im Grunde mag er mich aber wohl so ziemlich für null gehalten haben, oder wohl

gar für beet, weil ich nicht viel pochte, aber dann ärgere ich mich lecht, dass er

nicht gesehen hat, wie ich bei seinem Spiel das Gesicht vor Lachen zuhalten musste,

dann hätte ich doch wohl für einen Spötter oder was dergleichen gegolten. Joseph

und ich haben übrigens starken Verdacht dass diesem Herzgulden die schönen Gold-

gulden der schönen b schwesterlich zugedacht sind, denn diese isst fast beständig bey

Herz und mau bekommt sie nicht mehr zu sehen, ausser neulich bey Ullmanns" wo

ich gleich über den neuen Anbeter bey ihr gespottet habe. AVir spielten ein jugend-

liches Pochen — mit Karten — und machten viel Lerm dabey, das Haupt- oder

Primarbete durfte nicht mit seyn, weil es den alten "Weibern Gesellschaft leisten

musste. Hie neuesten academischen Vorfälle sind, dass wir bald das Unglück gehabt

hätten, den lieben Lederer zu verlieren. Er hat nämlicli den Abschied gefordei-t,

weil ihn der alte Ulrich*^ so ausgeputzt hat, dass er sich dazu hat setzen müssen,

weil er ohnehin schon unpässlich war. Ulrich war aber erbittert weil Lederer ohne

sein Vorwissen, aber auf Befehl des Prorektors die Baidingerscheu Auctionskataloge'

wieder hat ein.sammeln müssen, damit die Blätter Liebesaffairen u. dgl. herausgerissen

1) A[möne] von "Wildungen.

2) Charlotte von "Wildungen, war vermählt mit dem grossherzogl. badenschen

hauptmann Georg von Haynau, nach dessen tode mit dem bruder Karl von Haynau

(geh. 1779, t 1856), kurhess. general - lieutenant a. d. Vgl. Kneschke: Adelslexikon

JV, s. 261. — Geneal. taschenb. d. freiherrl. häuser 1857, s. 308.

.S) Karl frhr. v. Hanstein auf Uuterstein und Boruhagen (geb. 1772), später

kurhess. staatsminister, vermählte sich 1801 mit Wilhelmine von Haynau, der Schwester

der oben (anm. 2) erwähnten freiherrn v. Haynau und der freiin Maria v. H. (Vgl.

11. brief, s. 191, anm. 3, 12. brief, s. 194, anm. 3).

4) In der matrikel der Universität Marburg findet sich folgender eintrag übei-

ihn: 1804 Okt. 29. Franciscus Christianus Joseph. Neo-Hanoviensis. Theol.

5) Christoph Ulimann (geb. 1773), seit 1804 ausserordentlicher, seit 1807

ordentlicher professor der arzneiwissenschaften. Er war vermählt in zweiter ehe mit

Katharina Dorothea Riemenschneider, einer feingebildeten dame. Vgl. Schoof, s. 70.

6) Philipp Friedrich Ulrich (geb. 1745), seit 1774 Syndikus der univei-sität

Marburg.

7) Prof. Baidinger war am 2. Januar 1804 gestorben. Über seine bibliothek vgl.

Hirsching: Beschreibung merkwürdiger bibliotheken Deutschlands (Erlangen 1786 fgg.)

2. bd., s. 425 fgg.
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würden vom Exprorecktor Arnoldi^ um die Verbreituug solches Giftes unter die

hiesige Jugend zu hintertreiben. Jedoch hat Ärnoldi beschlossen die Blätter der Um-
ständlichkeit wegen drin zu lassen, und den Verkauf der Bücher und Kupfer dieser

Art die darauf stehen zu verbieten, und Lederer ist geblieben, sich lossagend von den

Auctionsgeschäften. Ferner ist der teutsche Lectionskatalog gedruckt, u. ein kleines

Verzeichnis meist schlechter juristischer Bücher die versteigert werden sollen (den

1 Nov.) Noch trägt man sich mit einer Historie herum *, die besonders Menschen

wie A. B.^ ein bäurisches Vergnügen macht, dass nämlich der kleine Matthison seinem

Perrückenmacher ganz im Vertrauen eröffnet, wie Prof. Häuf* einen Brief von Madame
Kreutzer aus Heidelberg erhalten, worin sie klage dass ihr Mann ihr unti'eu sey, und

das Fräulein Tian"^ sterblich liebe, dass sie sich in ein Dorf zurückgezogen, von

Kreutzer (der zu seinem Nachteile fantastisch geworden aus einem stillen Hausbürgerj

aber mit Thränen in den Augen wiedergeholt, und gebeten worden Geduld mit seiner

unabänderlichen Schwäche zu haben, denn er liebe unsterblich, und könne seiner

I^eidenschaft nicht Meister werden. Vacano grüsst Sie von Herzen, und will Ihnen

auch einmal schreiben. Ich werde wahrscheinlich nächsten Sonnabend, höchstens

Dienstag von hier abgehen, woran ich nicht gern denken mag. Schwerlich komme
ich über Kassel nach Escheberg, doch wäre es möglich. Grüssen Sie mir den Alten,

und ich war' ihm sehr gut, und meinen Bruder auch, wenn Sie ihn sehen. Und
nun leben Sie wohl. Heut ist rasche Assemblee. Lieber Grimm, ade. Schreiben

dürfen Sie mir noch einmal. Heut war das letzte Dejeuner, und der Vetter dabey.

Es sind schon eine Menge Zeitungen gekommen. Ich liebe Sie von ganzem Gemüth

und Herzen. Vergessen Sie mich nicht, Sie dürfen mir auch allenfalls antworten,

und ich glaube es wird gehn. Ich bin Ihnen so gut.

Sonntag. Ernst Malsburg.

Nr. 17. Wilhelm Grimm an E. v. d. Malsburg.

[Kassel] Dienstag. [Oktober 1805.]

Es war recht lieb von Ihnen dass Sie geschrieben gehaben und

Sie sollen dafür die Erlaubnis haben was ich unter anderen Unartig-

keiten Schönes gesagt, sich zu vindiziren und es soll mein Ernst gewesen

seyn; das gilt auch von dem Brief den ich dem Vakano geschrieben

und den Sie ohne Zweifel gelesen haben.

Ihren Brief habe ich erst heute übrigens erhalten und ich mache

Sie aufmerksam, wie ich gleich antworte.

Gestern bin ich gesund worden was das will werden Sie wissen,

aber ich fürchtete eine Hauptkrankheit; sonst ist es mir recht gut, denn

wir haben uns alle sehr lieb; fremde Leute mag ich nicht sehen und

1) Albeii Jakob Arnoldi, geb. 1750, pro f. der theologie in Marburg seit 1789.

Vgl. Strieder I, 179 fgg.

2) Vgl. dazu Euphorion VI (1899) s. 340: „Zur Günderode" von Reinh. Steig.

3) Wol prof. Anton Bauer. Vgl. auch Euphorion a. a. o. , anm.

4) Job. Karl Friedr. Hauff, von 1794— 1808 prof. der philosophie und niathe-

matik in Marburg.

5) D. i. Karoline von Günderode.

ZEITSCHRIFT F. nETTTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXXVI. 14
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leiden und gehe gar nicht aus. Und das macht auch dass mir Marburg

nicht so leid thut, von dem ich nur wenige vermisse weniger als man

glaubt, aber diese waren und bleiben mir sehr lieb.

Es ist recht schön dass ihr von mir gesprochen habt ich habe

an euch gedacht. Bei der Gelegenheit komme ich auf den Hr. Klenze

und bin froh nicht sehr bei ihm im Glänze zu stehen, dass er mir

Verstand zuzuschreiben die Güte hat, würde mir das Gegenteil darthun,

wenn ich es auch sonst geglaubt hätte, eben das darf ich aber auch

von dem anmassen sagen; ich hab das schon genug gehört, versichern

Sie ihn nur in Gottes Namen dass ich von ihm mir schwerlich etwas

anmassen werde und wenn ich noch anmassender würde, dass die

Guitarre kein selbstständiges Instrument ist so trivial und allbekannt dass

ich mich schämen würde im Ernst es zu verteidigen, — dass er bei

Demois. F.^ viel Glück machen wird zweifle keinen Augenblick, sie ist

viel zu verständig dazu; vielleicht kommt auch eine kleine Eitelkeit ins

Spiel indem ihre schwarzen Locken sich recht artig auf den hellen und

weissen ihres Ehemanns ausnehmen werden, wenn sie vertraulich an

ihm ruht. —
Warum nicht so etwas gespielt worden wie ich noch da war be-

greif ich nicht, denn letzt kanns ja unmöglich so gut gelm. Man sieht

wohl dass Sie die Rollen vertheilt haben denn von selbst wäre der

Pyramus an Sie nicht gekommen. Die Thisbe muss ganz allerliebst

gewesen sejn. Wäre ich doch da gewesen. Und der Mondschein für

die gute sanfte Lotte, passt auch, aber die Rolle durchaus nicht,

sie sollte kein Wort davon sprechen. Mit dem Löwen kann ich nicht

ganz zufrieden seyn, selbst wenn ihr auch entschuldigt dass letzt keiner

vorhanden.

Da das ganze Parodie ist so werdet ihr hoffentlich es auch so

nehmen, wo nicht, so entsteht eine Parodie dieser Parodie aber secundi

generis, wobei ich denn nur den Demetrius sehen mögte.

Kommen Sie nächstens hin zu Wildungens so grüssen Sie recht

schön wenn Sie es können und fragen Sie die Lotte ob Sie das 4 Gr.

Stück erhalten, und ich wolle Sicherheits halber Quittung auch können

Sie erzählen wie ich mich schon letzt auf das versprochene Christkindchen

freue. Der Amöne geben Sie das einhegende versprochene Gedicht und

das Kind solle sich recht freuen. —
Sonst weiss ich nichts, auch von hier. Pur die Creuzerische Ge-

schichte ^ gebe ich keine 4 Heller, sie mag ihre Leute ergötzen. Unwahr

1) Wer mag damit gemeint sein?

2) Vgl. dazu auch Euphorion VI, 344.
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ist sie auf jeden Fall, wie sie da erzählt wird. Die lederische Historie

ist entsetzlich, der Mann kann nicht lang mehr leben.

An den Josef viele Grüsse und ich erwarte seine Briefe. Ich

küsse Sie W. G.

Mein Bruder grüsst viel mal.

Nr. 18. Wilhelm Grimm an E. v. d. Malsburg.

Sonnabend. [Kassel, Oktober 1805.]

Lieber Malsburg. Ich schreibe schon wieder an Sie weil ich um
einige Bestellungen bitten muss und — weil ich Sie eigentlich doch

sehr lieb habe.

Mein Hanauer Bruder^ wird nämlich bis Dienstag durch Marburg

hierher reisen, da ich nun denke, es mögten einige Bücher vom Heyer-

daseyn p. die er bequem mitbringen konnte, so lassen Sie doch Ihre

Magd anliegenden Zettel in Rudolfs'^ Haus bringen damit man ihm dort

alles verabfolge. Ich habe den Josef um diese Gefälligkeit nicht ge-

beten, weil Sie vielleicht selbst schon die Bücher vom H. haben. Falls

Sie Dienstag auf der Post weggehen, würden sie dort meinen Bruder

antreffen; überdem auch eine angenehme Begegnung haben: ich meine

den Neuber-^ der dorthin fährt aufm Postweg, es hängt demnach von

Ihnen ab ob Sie ihn sprechen wollen. Wir sind gewissermassen mit

ihm brouilliert, wenigstens haben wir ihn noch nicht gesehen. Die

Ürsach zu erzählen ist gar zu langweilig.

Es wird recht schön werden, wenn wir hier einmal beisammen

sind, indem dann jeden Abend etwas soll vorgelesen werden, Eine

Journalgesellschaft soll auch errichtet werden indem man das Zeug

notwendig doch haben muss; wir rechneu auf Ihren Beistand uns viele

Mitglieder zu verschafi'en. Ich denke es kann um so eher zu Stande

kommen da das bredische ^) Lesemuseum verlassen ist, auch mit dem

Türken will niemand viel zu thun haben. Literarische Notwendigkeit

wird uns Dietrich'' in Gottingen besorgen, woran wir eine Empfehlung

1) Kavl Friedrich, der dritte bruder. geb. 24. april 1787, f 25. mai 1852. Vgl.

Jugendbr. s. 44 imd 495.

2) HofbuchMiidler in Giessen. Vgl. Jugendbr. s. 6 , 42 u. ö.

3) Wilhelms hauswirt in Marburg. Vgl. Jugendbr. s. 12 und 43.

4) Vgl. 12. brief, s. 194, anm. 6.

5) Nach einer notiz im Freimüthigen nr. 9_, 12. Januar 1805 (s. 36) und in der

Zeitschr. f. die eleg.welt nr. 16, 5. februar 1805 (s. 128) wird berichtet, dass ein junger

gelehrter, dr. Brede in Kassel, das lesemuseum dort gegründet habe. Vgl. auch

Jugendbr. s. 500, anm. 13.

6) Bekannter verlagsbuchhändler.

14*
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haben sodass er 12 bis 15 pct gibt was gar nicht unbedeutend ist. Sie

können da auch ihre Bücher kommen lassen.

Da ich hier noch keine Zeitg lese so wäre es nicht uneben

falls Sie noch länger in Mbg bleiben, ein klein Notizenblatt zu halten

das raerkw. aus den Z. f. e. W. ^ F. Ab. Z. ^ L. Z. '^ aufzuzeichnen. Ich

habe hier einige neue Kunstbücher gesehen unter andern das gepriesene

Bilderbuch von Hirt^ was ziemlich schlecht ist. —
Vom Josefe hat es mich beinahe verdrossen dass er in dieser

Woche nicht geschrieben, darzu ich weiss wie bald er andere Briefe

beantwortet hat. Von den Marburger Begebenheiten werden Sie mir

recht viel zu erzählen wissen; ich bitte nur an die liebenswürdige A.*',

sanfte L. '^ und schöne F. ^ meine Grüsse schönstens zu bestellen der ich

sonst bin ganz unzerfetzt und ungeplatzt

Ihr treuer F. W.

Werden Sie nach Eschenberg oder hierher reisen da wo ich

nicht sehr irre Ihr Onkel hier ist?

Nr. 19. E. V. d. Malsburg an "Wilhelm Grimm.
[Escheberg (?) November 180.5.]

Verloren gegangen. — Vgl. folgenden brief : „ In dem Sinne Ihres Briefs wird

auch meine Antwort seyn "... „Wenn ich wieder grüssen darf, so soll der Gruss

ebenfalls durch Ihre Hand, oder vielmehr Ihr Herz gehen, damit Ihre Mutter den-

selben Grund hat, ihn in Güte aufzunehmen, als sie hatte, ihn zu geben"....

Nr. 20. Wilhelm Grimm an E. v. d. Malsburg.

Kassel. 13* [Dezemb. 1805]

Lieber Malsburg. In dem Sinne Ihres Briefs wird auch meine

Antwort seyn d. h. ich schreibe weil ichs versprochen ebenfalls, denn

sonst habe ich nichts zu sagen, dass Sie nicht schon wüssten, zb. dass

ich Ihnen gut bin. Auf die Volkslieder^ sind wir beide begierig

1) Zeitschrift für die elegante weit, von Karl Spazier (1801— Oö), später

(180.5— 16) von August Mahlmann redigiert.

2) [Dresdener?] abendzeitung.

3) [Hallische] litteraturzeitung.

4) Aloys Hirt (17.59— 1839). Vgl. Allg. d. b. 12, 477.

5) Der briefwechsel der brüder G. mit ihi'en Studienfreunden Joseph. Vacano,

Engelhard u. a. scheint nicht mehr erhalten zu sein. Im Grimmschrank findet sich

nach einer mitteilung von prof. Steig nichts mehr davon.

6) Vgl. 16. brief, s. 208, anm. 1.

7) Ebd. anm. 2.

8) Vgl. 17. brief, s. 210. anm. 1.

9) Des knaben wunderhorn. Alte deutsche lieder. Gesammelt von L. A. v. Arnim

und Clemens Brentano. Mit einem anhang von kinderliedern. Heidelberg 1806 bis

1808. in. 8.
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wünschend, dass es recht viel Schade dass sich das besste, Romanzen,

Episches am seltensten findet, Liebessachen am ersten, aber all Va-

riationen nur eines Thema's.

Wegen des Taschenb. ^ ist gleich geschrieben worden , ich geb aber

wenig Hoffnung, weil der Mann noch nicht geantwortet, was den ver-

neinenden Fall bedeuten sollte. Denn ich habe dorther die bestellten

Bücher bekommen: Iwain und Herder's Volkslieder^, ein gar liebes Buch,

was Sie sich auch kaufen sollen.

über Ihren Relationenfleiss kann ich mich nicht sonderlich freuen,

weil er doch nur relativ ist d. h. zu einer andern Zeit es doch geschehen

müsste. Petrarca's Leben, ist wo ich nicht irre voriges Jahr in Frank-

reich erschienen u. merkwürdig, dass er neben seiner Liebe zur Laura

eine andere Liebschaft u. 2 Kinder gehabt. Wenn Ihr Aufzeichnen daraus

Bezug hat auf eine bestimmte Tendenz, so werde ich mich sehr freuen

u. Sie loben, denn ich fühle, dass eine solche durchaus nothwendig.

Von Marburg habe ich nichts gehört. Vom Trott ^ aus Götting[en)

einen Grus bekommen, er hat ein paar literarische Bitten angenommen,

die mir sehr angelegentlich sind.

Waren Sie noch hier, wie wir die schöne Ausgabe des Don
Quixotte^ bekommen haben? Cervantes Bild ist dabei und seine Hand-

schrift. Sie werden sich freuen ihn zu sehen.

Wenn ich wieder grüssen darf so soll der Gruss ebenfalls durch

Ihre Hand, oder, vielmehr Ihr Herz gehen damit Ihre Mutter denselben

Grund hat, ihn in Güte aufzunehmen, als sie hatte, ihn zu geben.

Alles liebes und gutes Wilhelm Karl Grimm.

Mein Bruder grüsst herzlich.

Noch eins ich habe das wunderschöne Bild, die charitas fertig, u.

man muss es auch lieb haben.

1) Gemeint ist wol Friedrich Schlegels Poetisches taschenbuch für das jähr

1805/6. IL Berlin bei Ungar ]806.

2) I. teil. Leipzig, Weygandsche buchhandlimg 1778. 335 s. 8. — IL teil

1779. 315 s. 8.

3) Gemeint ist Heinrich August Polykarp von Trott zu Solz aus der Imshäuser

linie, geb. zu Kassel am 22. märz 1783, f 22. november 1840 zu Frankfurt a. M.
Er war zuletzt kgl. württembergischer Staatsrat und bundestagsgesandter. Ein enkel

ist der jetzige regienxngspräsident der provinz Hessen - Nassau von Trott zu Solz.

Sein briefwechsel mit den brüdern Grimm ist nicht erhalten.

4) Von Tieck übersetzt. Berlin, Unger 1799—1801. IV. 8.
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Nr. 21. E. V. d. Malsburg an Wilhelm Grimm.
Berlin, den 27'*=" Dez. 1805.

Mein bester Grimm!

Diesmal beschämen Sie mich nicht dadurch da.ss Sie mir zuerst schrieben, wie

einmal nach Paris. Sie überlassen mir's allein, mich zu schämen, dass ich Ihnen

noch nicht geschrieben habe, aber Sie wissen ja, wie ich faul bin, als liebte ich so

das dolce far niente. Indessen könnte ich doch auch hier allerley Entschuldigungen

anbringen, vom fremden Ort p, deren ich mich auch nicht begeben will, die Sie aber

alle besser wissen wie ich. So viel müssen Sie aber auch für gewiss wissen, dass

ich Sie allein recht oft in meinen Gedanken habe, sondern mich sogar nach Ihnen

sehne, und Sie gar so gern sehen möchte. Es kommt mir betrübt vor, dass ich so

weit von Ihnen weg bin, und doch so oft an Sie denken muss, und doch nicht zu

Ihnen kommen kann, wenn ich so recht noch bey Ihnen seyn mögte. Über alles was

ich hier sehe und höre, mögte ich mit Ihnen sprechen und mit Ihrem Bruder, und

weil ich das nicht kann, schweige ich ganz still, und höre andern Leuten zu, die

vieles sagen, und sich viel darauf einbilden, was ich gar nicht gesagt haben mögte,

und am Ende wohl noch sich einbilden, ich wüsste gar nichts darüber zu sagen, oder

ich gäbe ihnen Recht, und sagte es ihnen wohl gar bey Gelegenheit einmal nach,

welches ich mir doch nicht gern nachsagen Hesse. Wir wohnen im Hotel de Paris,

Brüderstrasse. Die Wirthin hat zwey Töchter, die älteste Wittwe des medicinischen

Geh. Raths Seile*, die jüngste unverheirathet, jene spielt sehr gut Ciavier, diese

mahlt nach Gemälden von der Gallerie, beyde herzlich hässlich, und sehr geschwätzig,

wenn auch nicht gerade auf die unangenehmere Art, wollen leider auch liierarische

Bildung haben, und äussern muthig und frey gar manches freymüthige Urtheil.

A. W. Schlegel heisst bei ihnen der weniger Tolle, Alarcos ist voll Unsinn,

A. W. S. der im vorigen Winter in diesem Hause seine Vorlesungen gehalten hat, die

sie denn auch besucht haben, hat darin manches recht hübsche gesagt, aber auch

viel lächerliches, wobey z. B. das Sonnett Don Quixote und Nothe (?) citirt wird pp

und das sagen sie Menschen, die den Namen S. nicht kennen, und beyfällig lächeln.

Aber so viel Gemackeltes ich auch merke, ich schweige still. An der Wirthstafel

wird bisweilen so gespottet, und Einige sind denn da doch wahrscheinlich von der

Gegenpartey, weil sie auch still sind, unter andern ein H. v. Arnim, Achims Bruder.

Karl Mächler- scheint ein Hausfreund zu seyn, denn er überbrachte selbst gestern ein

neues Produkt: Der Invalid an seinen Sohn, eine Ode — sehr invalid und mag wohl

durch die Invaliden Koi-bflechterey veranlasst seyn. Übrigens soll dieser Dichter

wenigstens gute sentiments, und manches ganz artige gemacht haben, u. seine Gedichte

immer selbst in der ganzen Stadt herumschleppen, sich mit Aristides^ aber jetzt nicht

zum Besten stehn. — Der junge Vf. des Laciymas und Pellegiin heisst nicht Schulz

sondern H. v. Schütz.* Schlegel ist mit Frau v. Stael auf der Rückreise, u. man glaubt

er würde hierher kommen. Im Schauspiel war ich sechsmal, habe aber die Meyer*,

1) Christian Gottlieb Seile (1748— 1800), war zum dritten mal von 1798 ab

mit einer geborenen Dacke vermählt. Allg. d. b. 33, s. 682— 84.

2) Vgl. Goedeke § 29.5, 1.

3) D. i. Kotzebue. Vgl. 10. brief, s. 190, anm. 6.

4) Christian Wilhelm v. Schütz (1776 — 1847), dessen Schauspiel Lacrimas

(Berlin 1803) A. W. v. Schlegel herausgab. Vgl. Goedeke § 289, 2.

5) Gattin von Friedr. Ludw. Wilhelm Meyer (1759-1840). — Allg. d. b. 21, 573.
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Bethmann^ und Fleck- noch nicht sehen können, weil Madam Hartwig* eine ganze

Zeitlang Gastrollen gegeben hat. Sie spielt gerade wie ihr Mann in Kassel, und ist

eben nicht hübsch, daher sie auch hier gar nicht gefällt, und höchst affectirt gefunden

wird. Als Luise in Cabale und Liebe hat sie mir aber nicht so sehr misfallen, lifland

habe ich erst einmal gesehen, als Mordfuss im Vater von Ungefähr*, und ich finde

ihn auch ausserordentlich gut; man glaubt ihn gar nicht auf dem Theater zu sehn,

sondern einen wirklichen Wucherer in seiner Stube, wiewohl er doch in einer fremden

Stube ist. Alle die andern die ich gesehn habe ahmen ihn nach, und ich finde

zuweilen sind sie zu natürlich', und sparen ihren Affect so, dass er im ganzen Stück

nicht zum Vorschein kommt, wo er doch nicht ganz ausbleiben dürfte. Auch ent-

steht daraus, dass man oft kein "Wort von der ganzen Conversation versteht. —
Ochsenheimer" hat mir sehr gefallen. Der Platz worauf das neue Theaterhaus zwischen

zwey Kirchen steht ist schön, so wie überhaupt die Stadt sehr schön ist, nur in

manchen sehr breiten Strassen die Häuser nicht hoch genug. Im ganzen dünken mir

die hiesigen Menschen wie ihre Strassen ein breites Ansehen zu haben. Etwas hübsches

von Weibern ist mir noch gar nicht vor die Augen gekommen, sie kommen mir klein

und mit imangenehmen Zügen vor. Aber die Königin ist schön. — Wie lang wir

bleiben ist noch ungewiss, aber immer lang genug, dass Sie mir antworten können.

Bey Unger war ich noch nicht. Wie wär's wenn wir auf Schiller*' pränumerirten,

Velin oder Schreibp? Wären wir nur das andere los. Doch fragt sich ob sich Cotta

bei dieser Ausgabe mehr Mühe gibt. — Ich habe mir die Heymonskinder, Eulenspiegel

u. a. m. gekauft. — Haben Sie etwas zu bestellen, so will ich's gern besorgen. Besorgen

Sie mir nur den Brief an Vacano, und grüssen hübsch unsre Brüder. Dem lieben

Jac. habe ich diesen Brief fast mitgeschrieben, erwarte also dgl. von ihm. Leben Sie

wohl. Behalten Sie mich lieb! — Ihr Ernst Malsburg.

Nr. 22. Wilhelm Grimm an E. v. d. Malsburg.

K. 1. J. 1806.

Seyn Sie bestens von uns gegrüsst, lieber Malsburg, und

empfangen Sie unsere herzliche Glückwünsche, so zum Christkindgen

als Neuenjahr.

Sie haben zeither nichts von uns gehört, und ich hätte wohl

eher geschrieben, wenn ich nicht durch Manches zum Theil sehr un-

angenehme abgehalten wäre. Vorerst wurde der Jakob, kurz nach Ihrer

Abreise, heftig krank, wie er selbst sagt, an einem hitzigen Brustfieber,

wir freuen uns, dass er wieder völlig hergestellt. Eine nothwendige

Folge war, dass ich während der Zeit nicht nach Marburg konnte, um

1) Friederike Auguste Konradine Bethmann - Unzelmann (1760 — 1815). —
Allg. d. b. 2, 573.

2) Sophie Luise Fleck, geb. Mühl (1777—1846), die gattin des genialen Schau-

spielers Fleck (1757—1801). — Allg. d. b. 7, 110.

3) Vgl. 3. brief, s. 177, anm. 5.

4) Lustspiel von Kotzebue, Leipzig 1804.

5) Ferdinand Ochsenheimer (1767—1822). — AUg. d. b. 24, 144.

6) Vgl. 15. brief, s. 204, anm. 12.
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dort meine Sachen abzuhohlen, denn das Examen habe ich ohnehin

aufgegeben. 1 Nun erhielt ich Briefe von dort, worin man auf Räumung

des Logis dringt, u. da mir bei der fürchterlichen Kälte schlechterdings

unmöglich, abzureisen, so war ich endlich genöthigt, die Schlüssel weg-

zuschicken u. der Vacano hat auf Bitten alles besorgt, der Neuber hat

sich bei der ganzen Geschichte so betragen, dass es seinem Charakter

Ehre macht d. h. sehr schlecht; ich werde mich nie mit diesem Menschen

mehr abgeben. Sie werden natürlich Neuigkeiten v. Mbg. erwarten,

inzwischen schreibt der Vac[ano] so, wie sich von ihm denken lässt,

ziemlich selten d. h. er hat unter den beständig[en] Vergnügung[en]

keine Zeit dazu. — Robert ^ ist permanenter Prorektor geworden , welches

wohl sehr wenigen lieb sevn mag von seinen Kolleg[en], am wenigsten

dem Busch 3, der, resignirt, schon die Glückwünsche empfangen haben

soll. Auch mag sich sonst ein mit beiden wohl bekannter, deshalb

nicht wenig ärgern, weil doch die zukünftige Hoffnung verschwindet. —
Ich komme wieder auf uns. — Das Leseinstitut ist* endlich zu

Stand gekommen, und wir müssen froh seyn, da es doch durchaus

nothwendig. Aus diesem Grunde hat man eben keine grosse Wahl

unter den Mitgliedern, und Sie werden es sich müssen gefallen lassen

Kaufleute darunter zu sehen, die Sie nie eigentlich sehen.

Von dem Theater^ werden Sie nichts wissen wollen, einmal weil

es allzu schlecht, hernach weil ich gar nicht hineingehe. Ich bin recht

begierig zu wissen, wie Ihnen das Berliner gefällt, und Sie haben Gelegen-

heit die interessantesten Bemerkung[enj u. Vergleichungen anzustellen,

indem Sie die 2 vorgeblich grössten Theater gesehen — Gestern habe

ich auch zufällig gehört, dass Sie einen hiesigen Bekannten dort haben,

ich meine den Engelhard^, sagen Sie mir doch wie sich der gefällt

dort? —
1) Vgl. dagegen Kl. sehr. I, s. 11 : „Im Früjahr 1807 [1806] wurde ich examiniert"

und Stengel II, anm. s. 394 fgg. Aus den von Stengel aufgefundenen acten der juristi-

schen facultät geht hervor, dass Wilhelm G. am 14. mai 1806 geprüft werden sollte.

Er reichte am 6. mai ein gesuch um aufSchub ein, weil er erkrankt sei, und die

prüfuDg fand am 21. mai 1806 statt.

2) Georg Friedrich Karl Robert, professor der rechte io Marburg, war 1796,

1805 und 1806 prorector der Universität. Vgl. Strieder 12, 48. 18, 382.

3) Prof. der medicin in Marburg. Vgl. Strieder 2, 101 fgg.

4) Vgl. 18. brief und Jugendbr. s. 26.

5) Das theater stand damals unter direction der Schauspieler Kinase uud Will-

mann. Intendant war geheimrat v. Apell. Vgl. Lynker s. 334 fgg. Es wurden fast

nur ritterstücke und possen gegeben.

6) Wilhelm Gotthelf Engelhard (geb. 1785 in Kassel, f daselbst als obergerichts-

director 1818) schul- und Studienfreund der brüder. Vgl. Allg. d. b. 6, 138. — Er
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Ich weiss nicht, ob Sie mit Berlin auf dem Fuss stehen folg.

Bitten nicht unbescheiden zu finden:

1. In Berlin ist ein Buch gedruckt worden, das folg. Titel hat:

Sammlung deutscher Gedichte aus dem 12— 14 Jahrh. Berlin (wenn

ich nicht irre bei Spener) 1784— 1785. 2 B. gr. 4. herausgegeben und

verlegt von Cph. Heinr. Müller (auch wohl Myller)i (war Prof am

Joachimsthalischen Gymnasium.) Es enthält einen Abdruck der vor-

züglichsten altdeutschen Dichtungen, und macht sich hierherum des-

halb ziemlich selten, weil es glaub ich, nie recht in den Buchladen

gekommen. Am ersten u. allein wäre es daher wohl in Berlin zu

haben u. meine Bitte ist: sich deshalb Mühe zu geben, und zu dem

genannten Buchhändler (Spener) zuerst zu schicken, der, falls er es

nicht hätte, auch wohl die erste Auskunft geben kann, wo es noch zu

bekommen. Es mag ziemlich theuer seyn da es zwei Quartbände sind

und der letztere stark ist; lassen Sie sich dadurch nicht abhalten, ich

werde Ihnen mit Vergnügen die Auslagen ersetzen.

2. Können Sie nicht Erkundigung einziehen oder lassen über

folgendes?

Der (1795) Prediger Erduin Julius Koch hat in seiner Literar-

geschichte ^ (unter den Zusätzen S. 320. B. 1.) gesagt, er werde binnen

Jahresfrist — er redet im Jahr 1795) — den dritten Band jener

Müllerischen Sammlung herausgeben, verbunden mit einem Glossar über

alle 3 Bände, und bemerkt, dass bereits 30 Bogen abgedruckt seyen.

Meines Wissens ist dieses auf jeden Fall äusserst interessante

Werk nicht erschienen. Rücksichtlich dessen bitte ich sonach: sowohl

bei jenem Spener als auch in der Königl. Realschulbuchhandlung ^ (wo

die Literargesch. gedruckt ist) nachzufragen: wie es mit diesem ver-

kündeten Buche stehe? ob es noch erscheine? ob mehr schon gedruckt

als jene 30 Bogen? und ob man diese nicht kaufen könne? Auf jeden

wurde am 24. april 1804 bei der Universität Marburg eingeschrieben. Ostern 1795

trat er in die IV des Kass. lyceums ein und verliess die schule 1801 aus UI. (Grosz,

Gymnas. - progr.).

1) Chr. Heinr. Müller (f 1807), ein schüler Bodmers, gab, angeregt durch

dessen beschäftigung mit der älteren deutschen litteratur, 1782— 85 die drei bände

..Sammlung" usw. heraus. Vgl. Raumer, Geschichte der germ. philologie s. 258 fgg.

Der dritte band blieb unvollendet.

2) Compendium der deutschen litteraturgeschichte von den ältesten zelten bis

auf das jähr 1781, erster band 1790, zweite ausgäbe 1795; zweiter band 1798, ein

werk, das lange zeit unentbehrlich war.

3) Durch Hecker (Allg. d. b. 11, 208) 1749 gegründet, durch Reimer (ebenda

27, 709) 1800 übernommen.
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Fall bitte ich davon zu kaufen, was man bekommen kann. — Es wäre

gut, wenn Sie zu diesen Buchhändlern ein Verhältnis bewirken könnten,

dass man Ihnen aus spezieller Gefälligkeit die Bücher überlassen wolle.

3. Endlich werden Sie selbst Interesse dabei haben, von dem Unger

Erkundigung einzuziehen: wann die Fortsetzung des Shakespeare^ u des

Kalderon- erscheint.

Ich bin sehr unartig mit meinen Aufträgen, u. Sie sind sehr

artig, wenn Sie dieselben ausrichten.

Nochmals Grüsse. Ihr W. Grimm.

Nr. 23. E. V. d. Malsburg an Wilhelm Grimm.

[An Wilhelm Grimm.] Berlin 11. Jan 1806.

Mein theurer Grimm!

Es war recht hübsch von Ihnen, mir so hübsche Briefe zu schreiben, und da

nun einmal Undank der Welt Lohn ist, so muss ich Sie gleich wieder mit einer

Antwort quälen, ob ich das zwar für ein Zeichen von Dankbarkeit halten mag, und

mögte, dass Sie es auch dafür hielten. Es ist mir lieb, lieber J. dass ich von Ihrer

Krankheit nichts gewusst habe, bis Sie wieder gesund waren, denn sonst hätte ich

mich hier doch ängstigen müssen . weil Sie eine so ängstliche Krankheit gehabt haben

wollen. Weil Sie aber eine starke Natur sind, so wird nun wieder alles gut seyn,

und ich habe Sie fast noch lieber wie sonst, weil Sie mich dauern dass Sie gelitten

haben. Ich werde es wohl bald machen, wie Sie einmal, und den Vaterboden und

die Muttererde wieder küssen, und mich von Ihnen darauf begrüssen und einen vor-

trefflichen jungen Mann und Freund nennen lassen. Aber wann, weiss ich noch nicht

gewiss, Sie wissen ja, wie es uns immer geht, dass wir erst recht unbegreiflich lange

im Begriff sind zu gehen, ehe das eigentliche Gehen vor sich geht. Mein Onkel

spricht von der andern Woche, aber ich halte es doch noch für ungewiss, wiewohl

ich nicht sehr betrübt dariiber wäre, weil ich es hier bald müde bin, und mich freuen

werde bekannte Gesichter wieder zu sehn, und freundliche Herzen wieder zu empfinden.

Auf diesen Brief werden Sie mir also leider nicht antworten können, wenn Sie nicht

etwa erfahren, wann eine Stafette an uns abgeht. Ihre Aufträge habe ich gleich

besorgt, aber der von der Müllerischen Sammlung ist unglücklich ausgefallen. Haude

und Spener (welches übrigens einerley) haben nach langem Suchen und Nachschlagen

zwar gefunden und aufgeschlagen dass sie zwar existirt hat, nun aber nicht mehr als

etwa in Auctionen im Buchhandel existirt, auch in der Realschulbuchhandlung für's

erste nicht fortgedruckt wird. Es macht mich niedergeschlagen Ihnen den Gefallen

nicht thun zu können, [deshalb] schlagen Sie sichs aus dem Sinn. Ich schicke Ihnen

ein Verzeichniss von meiner Volksbuchsammlung; die mit einem Sternchen bezeich-

neten kann ich Ihnen also mitbringen, nach den andern will sich der Mann umthun,

die Sie mir aufgeschrieben haben. Wollen Sie etwa noch eins von den die ich habe

1) Vgl. 13. brief, s. 198, anm. 2.

2) 1803 liess A. W. Schlegel bei Unger den ersten band des „Spanischen

theaters" erscheinen, dem erst 1809 (bei Hitzig) der zweite band folgte. Die beiden

ersten bände bildeten fünf stücke Calderons: „Schärpe und blume", „Die andacht

am kreuze", „Über allen zauber liebe" (1. bd.), „Der standhafte prinz", „Diebrücke

von Montiblo" (2. bd.).
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haben, so thun Sie mir's zu wissen, eh' ich weggehe. Haben Sie meinen Brief an

Vacano besorgt? antwortet er wohl? — Mein Onkel quält mich aufzuhören, wir werden

die andre Woche wohl noch bleiben. Morgen liest Fichte Beweisung zu einem glück-

seligen Leben, ich will sehn ob ich hospitiren kann. — Nächstens mehr — leben Sie

wohl, alle beyde. Ihr Ernst Malsburg.

Ich hätte noch allerley zu schreiben aber es geht nicht.

An
Herrn W. Grimm

C. d. R.

wohnhaft beym Kaufmann Wille zu Cassell.

Nr. 24. Jakob Grimm an E. v. d. Malsburg.

[Kassel, Jan. oder Anf. Febr. 1806.]

So eben, lieber Malsburg, hat der Brief, welchem ich einliege,

weggeschickt werden sollen, als der Ihrige ankam. Ich weiss Ihnen

wenig zu schreiben, um so mehr oder weniger, da Sie doch nicht so-

lange mehr ausbleiben.

In Berlin mögte ich einen Tag sein, die Stadt zu sehen, u. 1 Monat,

das Theater; sonst ist wohl dort nicht viel zu thun, Bibliotheken,

Museen, Antiquare sind in Vergleich mit andern viel kleinern Orten

wenig sagend. Es ist gut dass Sie sich zu einigen Aufträgen angeboten,

deren Ausrichtimg mir sehr lieb sein wird. Können Sie in ihrer Eulen-

spiegelsfabrik etwa noch folgende alte Sachen finden u. mitbringen, so

soll michs freuen:

Die Schildbürger 1, Wigalois vom Rade, Die 7 Weisen, Melusine,

Ritter Pontus, Hugschapler, Ritter v. Thur, Herzog Herpin, Herr

Tristant u. Isalde, Markgraf Walter, Ritter Galmien, Schöne Helene

u. auch alte Lieder-, die gewöhnlich auf halbe Bogen gedruckt sind,

doch bezweifle ich dass Sie etwas finden, die Hauptofficin ist in Nürn-

berg. Die alte deutsche, provenzalische und nordfranzösische Litteratur

u. ihr Zusammenhang, ist jetzt unser Lieblingsstudium, wir haben Millot

hist. literaire des troubadours •'' gut excerpiert, es ist relativ sehr schlecht,

d. h. in Vergleich mit den herrlichen Msc. des Sainte Palaye, Avoraus

es kompilirt ist, indessen bis jetzt das alleinige.

Auf Schiller mag nicht pränumeriren, eher auf Göthe's Werke*.

1) Aus den hier folgenden altd. Volksbüchern entstanden zum teil später J. Gr.

„Deutschen sagen-' (Berlin, I. teil 1816, U. teil 1818).

2) Altdeutsche meisterlieder, die er in seinem (ersten selbständig erschienenen)

werke „Über den altdeutschen meistersang" (Göttingen 1811) verwendete.

3) Paris 1774, 3 vol. in 12; in der Nouvelle biographie generale (Paris 18G1)

vol. 35. 36. s. 547 heisst es von dem werk: 'redigee d'apres las materiaux de Sainte

-

Palaye, mais avec aussi peu de sein que de discernement'.

4) Die erste Cottasche ausgäbe in 12. bänden. Tübingen 1806 fgg.
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Es ist wohl nichts fataler in Berlin, als dass die Affeetation der

Berliner einer gelehrten Eildung, wirklich in ihre Natur übergegangen

zu sein scheint, so sollen sich darin die reichen Juden besonders her-

vorthun. Sie kennen doch auch den Dr. Friedländer in Paris? ^ Die

Urtheile solcher Leute über die neuere und neuste schöne Literatur

sind gewiss die allerschlechtesten, die man finden, ja denken kann,

u. diese Menschen, wenn sie schreiben wollen, was sie gerne wollen,

thun dem guten den meisten Abbruch.

Leben Sie wohl in ihrer sandigen Mark, u. nicht einmal markigem

Sand, indem selbst dieser sehr leicht ist u. in die Augen fliegt.

In Eile. Ihr Jacob Grimm,

V. Die briider in Kassel, Malsburg in München, später in Wien.

November 1809 bis august 1812.

Im jähre 1808 ward Malsburg der westfälischen gesandtschaft in München, 1811

derjenigen in Wien beigeordnet. Zu seineu Wiener freunden gehörte namentlich der

Orientalist und dichter Joseph v. Hammer, dessen briefe an ihn, zum grössten teil

in französischer spräche geschrieben, noch erhalten sind und sich im v. d. Mals-

burgischen familienarchiv auf schloss Escheberg bei Kassel befinden. Im jähre 1813,

nach aufhebung des königreichs Westfalen, kehrte Malsburg nach Kassel und in seine

alte Stellung, niuimehr zum justizrat ernannt, zurück, konnte aber seinem jetzigen

berufe, durch die früheren glänzenden Verhältnisse verwöhnt, keinen rechten geschmack

mehr abgewinnen.

In die zeit von 1813—1817 fällt widerum sein und der brüder Grimm gemein-

schaftlicher aufenthalt in Kassel. Doch scheint das Verhältnis kein reges mehr ge-

wesen zu sein, wie auch der briefwechsel seit der Münchener zeit, namentlich von

Seiten Malsburgs, sichtlich erlahmt.

Nr. 25. Wilhelm Grimm au E. v. d. Malsburg.

[Kassel 1808 oder 1809.]

Verloren gegangen. — Vgl. folg. brief: ,,und der Wilhelm hat Ihnen glaub

ich einmal geschrieben." Doch bleibt es unbestimmt, ^ob der brief in der tat ge-

schrieben worden ist.

Nr. 26. Jakob Grimm an E. v. d. Malsburg.

Kassel 5 November [180]9.

Lieber Malsburg, Sie lassen auch gar nichts von Sich hören in

den zwei Jahren, dass wir uns nicht gesehen haben. Ich habe Sie doch

ein Paar mal dui-ch meinen Bruder Louis- grüssen lassen, u. Ihnen

1) Wol der arzt Ludwig Hermann F. (geb. 1790), ein freund Ludwig Schenken-

dorfs, der schon im 15. jähre die Universität bezog und ein lebhaftes interesse für

litterarische und ästhetische Studien hegte. Allg. d. b. 7, 397.

2) Ludw. Emil Grimm, der jüngste der fünf brüder (1790— 1863), ging 1808 nach

München, um sich unter Hess in der kupfer.stechkuiist weiter zu bilden. Vgl. Allg. d. b.

9, 689. — Im selben jähr war Malsburg als gesaudtschaftsekretär dorthin gegangen.
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schon längst einmal schreiben wollen und der Wilhelm hat Ihnen glaub

ich einmal geschrieben. Da ich nun die Fräulein Calenberg^ gar nicht

kenne, u. Ihr Onkel sagt, dass Sie ihm selber nichts von Sich schreiben,

so weiss ich auch gar nichts von Ihrem Leben und wie es Ihnen er-

gangen ist, ausser nur, dass mir einmal der Trott- erzählt hat, Sie

wären krank gewesen, aber wieder bald gesund worden, u. ein anderer

ich weiss nicht wer von Weimar von Bertuch'^ her, dass Sie fleissig

hinterm Spanischen Avären und nichts anderes sprächen und dächten.

Die Ursache warum ich Ihnen schreibe, ist die einfache dass es

mir neulich beim Anblick Ihres Onkels einmal, ich weiss nicht wie?

mehr als sonst aufgefallen ist, dass ich es bisher unterlassen habe;

wenn ich auch letzteres für kein Unrecht halte, so kommt mir doch

das Gegenteil für Kecht vor. Denn man kan wohl lange seyn, ohne

sich etwas zu sagen zu haben, aber plötzlich fällt einem aufs Herz,

dass sich für alte gute Bekanntschaft von Zeit zu Zeit wenigstens die

Ansicht bekannter Schriftzüge, wenn sie gleich weiter nichts enthalten,

gehört, ich erstaune vielleicht darüber, wie sich die Ihrigen geändert

haben, allein dennoch wollen wir beiderseits darauf halten, dass unsere

frühere Verbindung nicht vergehe; mir könnte es leid thun, ganz ab-

gesehen davon, ob einer oder der andere mehr Schuld daran hätte,

denn wer kann oder mag das messen?

Der Wilhelm Hesse Sie grüssen, oder schriebe selber statt meiner,

wenn er hier wäre, er ist jetzt schon 8 Monate weg, war lang in Halle*

u. ist jetzt in Berlin bei Arnim s, ich denke aber dass er nun bald wieder

herkommt. Dass wir beide noch immer fleissig sind u. zusammen-

arbeiten, können Sie denken. Wenn Sie etwa die Heidelberger Jahr-

1) Philippine V. Calenberg (1765— 1848), die freundin uud mitarbeiteriu Mals-

burgs, die seinen nachlass (Kassel 1825) herausgab und unter dem nanieu Klythia

eigene dichtungen veröffentlichte. "Vgl. Justi 19, 437 anni. und Schoof s. 95 fgg.

Schindel a. a. o. I, s. 88 fgg. Kühl, Erinnerungen an Jakob und Wilhelm Grimm

(Melsungen 1885) s. 20.

2) Vgl. 20. brief, s. 213, anm. 3.

3) Friedrich August Bertuch (1747—1822), legationsrat in Weimar, Übersetzer

des Don Quixote.

4) Bei Professor Steffens, dem bekannten mineralogen. Vgl. Steffens, Was ich

erlebte, VI, 116— 117 und Jugendbr. s. 80— 81. Wilhelm war dort von april bis

September 1809 zu einer kur bei professor Reil.

5) Vom 18. September bis 13. november war Wilhelm in Berlin bei Ainim zu

besuch. Von da bis ende des Jahres weilte er in Halle, Weimar, Jena und Gotha

und kehrte am 3. Januar 1810 nach Kassel zurück.
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bücher lesen, so sagen Sie mir doch Ihre Meinung über einige Recen-

sionen von uns beiden, die darin stehen. Vor allen Dingen aber

vergessen Sie nicht zu melden, was Sie eigentlich mit dem Spanischen

vorhaben, an den grossen Fleiss der Legationssecretaire habe ich fast

aufgehört zu glauben, seit ich den Trott gesehen, der mir viel leichter

und in das Hofleben gefüger geworden zu seyn scheint. Es wäre etwas

recht Gutes, mir besonders erwünschtes, mit der spanischen Literatur

zu thun und wenn ich noch einigen Einfluss auf Sie habe, so ermun-

tere ich Sie hiermit feierlich, eine correcte vollständige Ausgabe der

alten Romanzen im Original zu besorgen, aber mit Weglassung aller

neuen u. schlechten worin sich Schuberts bibl. cast. ^ so sehr versündigt

hat. Die Münchener Bibl. liefert gewiss die besten alten romanceros,

von den cancioneros oder vielmehr dem, was in den romanceros u.

cancion. canzonen sind, mache ich eigentlich nicht viel u. wollen Sie

historische Erläuterungen zu dem Inhalt liefern, worunter ich aber

keine in Bezug auf die Geschichte, sondern auf die Geschichte der

Poesie verstehe, desto besser, auch machen sie sich immer fast von

selber u. nothwendigerweise.

Das teatro espanol welches Norwich herausgegeben, werden Sie

längst haben, ich weiss nichts dagegen, als dass es zu theuer ist. Die

Übersetzung der numancia, die mit dem Text in Berlin erschienen, ist

doch gar schlecht u. ich sollte meinen, dass es so keine Kunst wäre.

Sie merken dass ich auf alle Übersetzungen wenig gut zu sprechen bin,

ich gestehe ihnen Nützlichkeit u. Gelehrsamkeit zu, aber keine Poesie,

und die wenigen poetischen sind frei und historisch wieder gänzlich

nicht zu gebrauchen. Vossens Übersetz, des Homers halte ich jetzo

nicht nur für unpoetisch, sondern auch in der Gelehrsamkeit für ver-

fehlt. Deswegen rathe ich Ihnen auch nicht, Ihre schon auf dem

Lyceum angefangene Verdeutschung länger aufzuheben.

Rühren Sie denn die Nibelungen, et cetera gar nicht? schreiben

Sie mir doch darüber, sowie über vieles andere, was Sie wollen und

seyn Sie vielmal gegrüsst. Ihr Jacob Grimm.

Die Einl. an meinen Bruder besorgen Sie doch bald. Adieu.

A Monsieur

Monsieur le Baron de Malsbourg

Secretaire de Legation

k Munic.
fr. francfort

1) Schubert, G. H., Bibliotheca Castellana Portuguesa y Provenzal. Ham-
burg 1809.
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Nr. 27. E. V. d. Malsburg an Jakob Grimm.
München 12. Dec. 1809.

Kein geschriebenes Blatt, lieber Grimm, hat mir in München mehr Freude

gemacht, als das von Ihnen. Alle andern musst' ich erwarten; wie lieb ist mirs

dieses bekommen zu haben, das ich nicht erwartet! Unsre Zuneigung zu einander

war eine so lebhafte Freundschaft gewesen, wie wir mit dem Buch unter dem Arm
in die Schule gingen, und dann mit der Mappe in die Collegia, da wir mit einerley

Interesse an andern Dingen auch ein recht lebendiges an uns selbst hatten , weil unsere

Gemüther sich nahe lagen, und unser Verstand nicht zu weit auseinander, dass es

mir schon oft schien , noch ehe ich ganz hinwegkam , als wären wir recht weit getrennt

worden, und als wenn es unmöglich seyn mögte, wieder so zusammen zu kommen.

Je mehr ich Achtung für Ihren Fleiss und für Ihr sicheres Bestreben nach Einem

hin haben mussto, das am Ende doch wieder so viel Anderes zulässt und in sich fasst,

desto schwankender und nach vielen Seiten hingezogen bin ich mir vorgekommen ge-

wesen, dass es mir am Ende klar schien, und so nothwendig, dass Sie mich nicht

mehr nach einem so hohen, inneren Preise schätzen, und deswegen nicht mehr so

lieb haben könnten wie vorher. Deswegen bin ich auch ganz allein Schuld daran,

dass ich Ihnen nicht geschrieben habe; ich hätte immer in mir gefühlt, wie es Sie

nicht recht gefreut haben würde, und wir Ihnen ein altes Blatt aus den alten Zeiten

willkommener heissen müssen, als vielleicht das frischeste von einem jungen Menschen

wie ich. Ich habe nun einmal eine etwas sentimentale und im Grund tiefsinnige Natur,

aus der ich mich durch mein ganzes Leben hin nicht werde herausarbeiten können,

drum macht mich ein musicalischer Gang oder die "Worte : ich liebe dich , viel froher

als alles in der "Welt — ich sollte blos ans Leben denken, und denke immer noch

übers Leben hin — ich fühle alles und kann es nicht ausdrücken, und das Natürlichste

von der Welt kann mir so weh thun, dass ich es gar nicht sagen mag. Wenn ich

nach Ihnen gefragt habe, wenn ich gelesen was Sie geworden, als ich Ihren Bruder

gesehen, (der mich nicht gegrüsst von Ihnen und was immer nur ganz zufällig war —

)

so hatte ich eine so schöne Erinnerung, als wenn liebe Personen mich anspi'ächen

oder anriefen, aber sie waren mir abgestorben, und ich durfte nicht zu ihnen hin.

Noch weit mehr ist es mir so mit den Sachen gegangen, die ich hin und wieder mit

Ihrem Namen bedruckt gelesen; es war mir empfindlich dass ich es kalt ansah, weil

es nicht ein geschriebenes an mich war. Lieber hätte mich also nichts überrascht,

als Ihr Brief , in dem ich unter allem Andern noch so viel Zutrauüches, und die alte

Liebe wiedergefunden habe. Einmal sagte mir der Savigny^, dass Ihre Mutter ge-

storben sey, und dieses that mir so leid, und besonders für unsern Wilhelm, dass

ich Ihnen schreiben wollte, als um Sie zu trösten, und ich wusste damals doch nicht,

ob es Ihnen auch tröstlich seyn werde. Jetzt bereue ich, dass es nicht geschehen

ist. Es freut mich sehr, dass "Wilhelm in Berlin ist; er wird dort sehr viel Reichthum

für seinen ausgebreiteten Verstand finden, und bey den Menschen unter denen er ist,

doch nicht das Breite und Wässerige, dem er von jeher so feind war. Wäre er in

Cassel gewesen, er hätte mir gewiss mit Ihnen, oder sein Herz in dem Ihrigen mit-

geschrieben, und wenn er jetzt wieder hinkommt, so erfahre ich es, denn nun schreibt

er mir gewiss. Grüssen Sie ihn nur, und zeigen ihm diese Handschrift, ob er sie

erkenne — ist sie noch wie sie ehemals war? mir däucht die Ihrige wäre sehr gross

und streng geworden, Sie werden es doch nicht selbst auch seyn? — Von Gelehr-

1) Seit 1808 in Landshut.
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samkeit will ich Ihnen heut nichts schreiben, weil ich nicht dazu aufgelegt bin. und

auch keine Zeit mehr dazu habe, aber ich bitte antworten Sie mir, und lassen Sie

es so freundlich aussehn, als wenn Sie mii- sonst zuweilen im Gesicht herumstrichen,

und zu mir sagten: lieber, lieber Malsburg. Adieu, lieber alter Grimm.

Ihr Ei-nst Malsbu7-g.

Nr. 28. Wilhelm Grimm an E. v. d. Malsburg.

[Kassel] am 10 Jan [18]10.

Nach Halle brachte mir Brentano ein paar Grüsse von Ihnen

lieber Malsburg und sonst hat ich mancherlei Erinnerungen an Sie

gehabt, die mir lieb gewesen waren zb. dieses Frühjahr hatte ich

einmal Blätter aus ihren Collegienheften in der Esplanade nicht weit

vom Opernhaus gefunden, es war glaub ich Naturrecht, das auf diese

Art sein Recht erhielt und natürlich ward, es war Ihre Hand wo die

kleinen Buchstaben immer gross die grossen klein sind. Dazu denn

dachte ich Sie mir in ihrem Schanzloper^ auf der linken Seite oben

zugeknöpft, und mit ihrem Hütchen, denn Sie hatten immer das Un-

glück, einen feinen guten Hut, aber sehr verdorben und entformt zu

besitzen; ferner ihre gelbe Stube mit guten Kupferstichen ausgeziert,

den platten Ofen, das Theetrinken dazu, und Bauers- zerbrochene Barbier-

teller. Sodann hat ich mir in Berlin schon vorgenommen eine Bitte an

Sie zu thun, die auch hier noch folgen wird. Endlich finde ich bei

meiner Ankunft (am 3* Januar) einen recht freundlichen schönen Brief

von Ihnen, worin Sie es schon zum Voraus gewusst, dass ich Ihnen

schreiben würde. Sie haben nur mit allem Unrecht, was Sie darin als

Grund von Trennungen angeben; haben Sie noch niemals die Erfahrung

gemacht, dass wenn man mit jemand ein langes freundschaftliches Leben

gehabt, etwa mit ihm auf die Schule gegangen, dass man dann gar

keinen Grund zu seiner Liebe hat, und also auch keinen zur Trennung,

und dass man keine Critik mehr hat für seinen Charakter, wie es ja

gegen Brüder und Eltern ist und immer seyn muss, sondern dass man

ihn nur eben blos liebt? Warum Sie weniger zu uns gekommen, lag

blos in einer andern Lebensgewohnheit die sie ergriffen, und weil manche

Bedürfnisse die Sie hatten bei uns nicht befriedigt wurden; zu Ihnen

konnte man nicht gut kommen, da Sie selbst wissen werden, dass Sie

Ihre Wohnung nur auf den Fall hatten als Sie nicht anderswo wären.

So war es gleichsam eine Naturnothwendigkeit, dass wir uns weniger

sahen, gar nicht ein Mangel an Liebe oder Achtung wie Sie meinen,

wenigstens von meiner Seite und ich habe auch niemals ungern zurück-

gedacht an die frühere Zeit sondern mit Freude, weil ich Freude darin

1) Vgl. Dwb. VIII, 2169.

2) Vgl. 11. brief, s. 191, anm. 4.
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gehabt, ich dachte daran wie an eine Gegend oder an einen Platz auf

dem ich gespielt und lustig gewesen, wohin ich aber dies Jahr nicht

gehen könnte. Und so denk ich noch heute daran und dank Ihnen

lieber Malsburg für so manches Zeichen von Liebe und Freundschaft,

das mir noch immer vor Augen steht, und wenn ich es Ihnen in etwas

vergelten kann, so werde ich es ietzt so gern thun wie damals, denn

ich habe Sie noch eben so lieb.

Mir ist es recht wohl gegangen und ich habe viele vergnügte Zeit

verlebt auf meiner Reise. In Halle ist es recht freundlich zu se.yn und

in Berlin recht lustig. Ich hab viele Bekanntschaften gemacht, auch

bei Göthe war ich der sehr gütig und freundlich war^ überhaupt in

Weimar ein paar Wochen-, wo mit wenig Mitteln so erstaunlich viel

gethan ist. Ich würde Ihnen gern viel erzählen, wenn ichs ietzt zum

erstenmal thun sollte, und heb mirs für mündliche auf. Herr Bertuch

fragte nach Ihnen und Sie hätten ihm einmal etwas zugesendet ins

Journal^ sagte er, was ist denn das gewesen? Ich hatte die Freude

Göthe recht wohlwollend über Louis Arbeiten reden zu hören ^, dem

sie früher zugeschickt waren, als uns. Wir sind alle sehr mit ihm

zufrieden über sein stilles, fleissiges und andächtiges Arbeiten, so etwas

war gerade für ihn nothwendig, wenn etwas aus ihm werden sollte.

Seine Bilder entbehren manche moderne Eleganz und technische Fertig-

keit allein sie haben eine ungemeine Wahrheit und Gründlichkeit, etwa

wie die altdeutschen Bilder gemahlt sind. Ich lege einen kleinen Brief

an ihn ein', den sie wohl besorgen lassen.

Ich muss ietzt was ich den Sommer über in Halle und Berlin

gesammelt ordnen und verarbeiten und wieder nachlesen und die Lite-

ratur frisch auffüllen, denn das thut ihr noch nöthiger als dem Wein,

wenn sie geistig werden soll. Kaufen Sie sich doch auf mein Wort

wenn es zwei Thaler gilt, Arnims Wintergarten •'% es ist ein höchst

liebenswürdiges Buch, alte schöne Erzählungen auf eine ungemein geist-

reiche Art verknüpft. Es ist mir noch nie vorgekommen, das Leben

1) Vgl. Jugendbr. s. 203 fgg. und Steig, Goethe und die brüder Grimm.

2) In der tat nur vom 9. bis 18. december. Vgl. Jugendbr. s. 202 („Freitags

am 8. dezember reiste ich. von Halle ab") und s. 20.5, brief vom 27. december 1809

(„Nach Jena war ich. am Montag vor 8 Tagen abgegangen").

3) Vgl. 5. brief, s. 180, anm. 4.

4) L. G. hatte 1808 Savigny, seine frau und deren schM-ester Bettina v. Arnim

gezeichnet und radiert. Vgl. auch Jugendbr. s. 205 („Goethe ist so gütig gewesen

und hat mir die Bettina von Louis geschenkt").

5) Der Wintergarten. Novellen von Ludwig Achim von Arnim. Berlin 1809.

In der realschulbuchhandlung. XVI und 488 s. 8".

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIK. BD. XXXVI. 15
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und Allegorie so in sich übergehend und einander auflösend verbunden

wäie. Überhaupt ist was poetische Kraft betrifft, Arnim einer der

grössten ietzt lebenden Dichter und z. B. Tiek gar nicht darin mit ihm

zu vergleichen. —
Ich besinne mich Avas Ihnen noch am liebsten von mir zu hören

seyn würde, und sehe dass ich vergessen Ihnen zu sagen, wie es seit

meiner Badecur in Halle, und seit ich den bekannten Arzt ReiH dort

konsulirt, viel besser mit meiner Gesundheit geht. Mein Herz rennt

doch nicht mehr so unsinnig voraus, und ist langsamer, da es sonst

bald am Ziel würde angekommen seyn. —
Nun kommt mein bitte, zuletzt damit Sie solche recht frisch im

Gedächtniss behalten. Lassen Sie sich auf der Bibliothek geben Bragur
ein Journal von Gräter- Band IV. Dort sind S. 18.0— 197 Manu-

scripte altdeutsche der dortigen Bibliothek beschrieben. Suchen Sie

darin (oder fordern Sie wenn Bragur nicht da ist) den Cod. LXXIX
welcher zuerst den Parzival und dann den Tyturel enthält. Wenn
Sie solchen vom Bibliothekar erhalten haben sehen Sie nach ob nicht

am Ende oder gegen das Ende ein Fragment von etwa 4 Blättern

(wie es auch im Bragur wird beschrieben seyn) sich befindet, welches

ebenfalls eine Bearbeitung des Tyturells ist, nach Tieks münd-

licher Aussage nicht in Strophen, sondern wie fast alle altd. Gedichte

zweizeilig gereimt. Diese 4 Blätter seyn Sie dann so gütig genau ab-

zuschreiben, mir bald zuzusenden mit der fahrenden Post ohne Couvert

mit einem Bandeau und einen grossen Dank zu gewarten. —
Leben Sie wohl lieber Malsburg, schreiben Sie mir bald wieder

und seyn Sie herzlich gegrüsst Wilhelm Carl Grimm.

A
Monsieur le Baron de Maisbourg

Secretaire de legation

Municb.

Nr. 29. Wilhelm Grimm an E. v. d. Malsburg.

Cassel am 15* Junj 1812.

Lieber Malsburg. Fräulein Calenberg^^ hat mich gebeten, ihr ein

Blatt zu geben in eine Brieftasche, welche sie Ihnen zu Ihrem Geburts-

1) Job. Cbristian Reil, 1758— 1814, seit 1787 professor der niedicin in Halle.

2) Bragur. Ein litt, magazin der deutseben und nordiscben vorzeit. Heraus-

gegeben von Böckb und Gräter. Vierter band. Mit einem titelkupfer von Daniel

Cbodowieki iind einem notenblatt. Leipzig bei Heinrieb Giäff, 179G. 8°. Darin

s. 132—148 abscbrift des Titurel von Wilbelm v. Orienz.

3) Vgl. 20. brief, s. 212, anm. 1.
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tag schicke, und worin sie alles sammele, was Ihnen Freude machen

könnte; sie meinte etwas aus unserer alten Edda oder sonst ein Gedicht,

ludess habe ich von jener noch nichts ganz vollendetes und von diesen

will sich nichts passendes in unsern Sammlungen finde, dass ich

lieber einen Brief schreibe, wenn Sie so vieles feine, zierliche wie ich

denke, daneben finden, werden Sie meine herzlichen "Wünsche darin

für Ihr Wohlseyn auch gern annehmen. Ich habe in dieser Zeit öfter

an Sie gedacht, nämlich in dem Panorama von Wien, wie Sie auf den

Abendpromenaden zu sehen sind, oder auf dem Weg zum Theater. Die

Stadt hat mir einen angenehmen Eindruck gemacht, man sieht ihr an,

dass sie allmählig aus festem Grund und innerer Nothwendigkeit auf-

gestiegen ist, was z. B. Berlin ganz fehlt. Ich habe die Hofihung, die

ganz unschuldig ist, weil ich bis letzt noch nicht einsehe, wie sie sich

erfüllen kann, auch noch dahin zu kommen, weil es mir in vielem

Betracht erwünscht wäre.

Ich setze voraus, dass Sie wenig von unserm Leben wissen und

fange damit an, Ihnen zu sagen dass es uns recht wohl geht. Der

Jakob ist durch seine Stelle in einer mannigfach angenehmen und be-

quemen Lage^, die bei fast keiner andern denkbar wäre, meine Ge-

sundheit über die ich längst das EHagen aufgegeben, und die nicht mein

Herr werden soll, macht es mir unmöglich, eine anzunehmen und das

gibt mir eine wünschenswerthe Freiheit in allen Verhältnissen. Wir

arbeiten fleissig zusammen in einer Stube, in einer Sache, und in einer

treuen Gesinnung zu einander, dieses Gemeinschaftliche hat einen eigenen

Reiz und wenn etwas lebendig erhalten und das erstarren und verholzen

der Kenntnisse abwenden kann, so ist es dieses. Uns beschäftigt letzt

vor allem die Herausgabe der alten Edda und des Reinhart Fuchs 2,

vielleicht sind Ihnen die öff'entlichen Anzeigen zu Gesicht gekommen,

beide sind in ihrer Art ungemein herrlich und wie weniges merkwürdig;

wir haben schon recht ausgebreitete Studien dazu und die Arbeit wächst

und erfreut uns immer mehr. Die Edda hab ich wie die seltensten

nordischen Bücher durch Hammerstein '^ bekommen, ich weiss nicht ob

1) 1808 war J. G. Vorsteher der privatbibliothek königs Jerome in Wilhelms-

höhe und daneben am 17. febriiar 1809 staatsratauditor geworden, so dass seine be-

soldung sich um 1000 fr. vermehrte und er nun einen gehalt von über 1000 rthlr.

bezog. Zu tun hatte er in beiden Stellungen wenig, so dass er viel müsse auf die

altdeutschen Studien verwenden konnte.

2) Erstere erschien 1815, Reinhart Fuchs 1836.

3) General Haus v. Hammerstein . westfälischer gesandter in Ko])enhagPD. Vgl.

Allg. d. b. 10,491.

15*
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Sie ihn kennen, er hat Sinn und Geist, selbst schöne Kenntnisse und

etwas eigends liebenswürdiges in seinem Wesen. Zu dem Reinhart F.

haben wir eine Handschrift aus Rom und drei aus Paris bekommen,

Sie können denken, wie viel mühseliges auch zu übernehmen ist, da

wir diese an 30,000 Verse abschreiben mussten. Wir haben auch sonst

noch manches gute vor, an das wir mit Lust denken, ich will aber nichts

davon schreiben, weil ich nicht weiss inwiefern es Ihnen nah liegt,

nur das wird Sie interessieren dass wir oder der Jacob eigentlich den

reichen romancero von 1555 wieder edirt, als sylva de romances antiguos,

woran Vieweg eben druckt i, wenn Sie ihn noch nicht kennen, da er

ungemein selten ist, ^verden Sie über diesen Reichtum erstaunen.

Die neuen Messsachen sind wohl noch nicht zu Ihnen gekommen,

ich habe mich eben mit einem grossen Paquet herum geplagt. Franz

Horns Geschichte der schönen Literatur- ist nicht gerade schlecht, aber

es fehlt ihr am Besten, mich erfreuen diese Conversationsbücher nicht

und dergleichen in gedrehten Sentenzen gefasste Urtheile; der Haupt-

irrtlium ist der Glaube, als sey es möglich über den grössten Teil, der

hier besprochenen Dichter schon ein geschichtliches Urtheil zu fällen.

Fouque hat wieder einen Roman der Zauberring'' geschrieben, mein

Leben ist aber zu kurz, als dass ich ihn lesen könnte; er hat recht viel

Geschick und Talent, manches ist schön angefangen aber es fehlt ihm

die Kraft zum Durchführen, er hat stets zu wenig Erz und wenn er

fertig gegossen hat fehlt ein Arm, eine Hand oder es ist irgendwo hohl,

dagegen hilft nichts auch nicht dass Schlegel ihn einen Scalden genannt

hat. Das liebste Buch ist mir Arnims Erzählungen, nicht blos deshalb,

weil er es uns dedicirt hat, wiewohl es uns eine grosse Freude ge-

wesen, sondern wegen seiner Innern Vortrefflichkeit, die erste Erzählung

Isabella von Aegypten^ besonders ist so wunderbar, tief, reich und

originell, dass ich auch gar nichts dagegen zu setzen w^eiss aus der

ganzen neuern Schule. Ebenso ist mir seine Dolores ^ und Halle und

1) Sylva de romances viejos 1815, von J. allein herausgegeben. Vgl. 25. brief,

s. 222, anm.

2) Berlin 1805.

3) Der Zauberring, ein ritterroman von Friedrich baron de la Motte Fouque.

Nürnberg 1813. III. 8.

4) Isabella von Ägypten, kaiser Karls des fünften erste Jugendliebe. Werke

bd. 1. Berlin 1812.

5) Armut, reichtum, schuld und sühne der gräfin Dolores. Eine wahre ge-

schichte zur lehrreichen Unterhaltung armer fräuleiu, aufgeschrieben von Ludwig

Achim V. Arnim. Berlin 1809. H. 8». Werke bd. 7. 8. — Vgl. W. Grimm,

Kl. sehr. I, 289— 297.
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Jei'iisalem-1 eine ausgezeichnete Erscheinung und es gehört eine Zeit

dazu wie diese, die aller Freude unfähig geworden, um sie nicht zu

erkennen.

Ich mögte wohl wissen, ob Sie mit den dortigen Schriftstellern in

keinerlei Verkehr und Bekanntschaft sind, mit dem Schlegel-, Adam
\

Müller 3, welchen letztern ich ein paarmal in Berlin gesehen und dessen

Werke mir eigentlich besser gefallen, als er, da vieles treffliche darin

vorkommt. Das Museum von Schlegel^ hat mir nur in einzelnen Auf-
|

Sätzen gefallen z. B. der Aufsatz über nordische und ossianische Dich-

tung gar nicht. Am wenigsten hab ich verstanden, wie der Aufsatz

von Steigentesch •' hineingekommen der an sich ganz unbedeutend die

Weisheit enthält die in allen Journalen so wohlfeil steht, und das«

Schlegel selbst keinen Ekel daran genommen ist mir unbegreiflich. —
Damit will ich mein Schreiben schliessen, lassen Sie sich alles

wohl gefallen, lieber Malsburg, und wenn Ihnen dieser Brief lieb ge-

wesen so antworten Sie mir recht ausführlich darauf. Wenn es Ihnen

so ist, wie mir so denken Sie gern an manche vergnügte Stunde unseres

Zusammenseins, mein Leben hängt mir so zusammen, dass ich nichts

herauszunehmen weiss. Seyn Sie herzlich von uns beiden gegrüsst

Ihr Wilhelm Carl Grimm

Nr. 30. E. V. d. Malsburg an Wilhelm Grimm.

Wien den S'-^" August 1812.

Hier schicke ich Ihnen, lieber Grimm, was Sie von mir verlangt. Ich habe

es gern selbst abschreiben wollen, aber der H v. Leon (?), der mir gesagt, dass er

1) Halle und Jerusalem. Studenteuspiel und pilgerabenteuer von Ludwig Achim

V. Arnim. Mit einem von Ludwig Grimm radierten porträt nach Holbein, Ahasverus.

Heidelberg 1811. Werke bd. 16.

2) Friedrich Schlegel lebte damals als secretär der hof- und staatskanzlei in

Wien, wohin Malsburg 1811 als gesandtschaftssecretär geschickt worden war.

3) Adam Heinrich Müller (1779— 1829), ein freund Arnims und Brentanos.

Goedeke § 293, 3. Malsburg scheint keine beziehungen zu diesen beiden männern in

Wien gehabt zu haben. Er verkehrte fast ausschliesslich mit dem Orientalisten und

dichter Joseph v. Hammer, dessen briefwechsel mit Malsburg (meist in französischer

Sprache) erhalten ist.

4) Deutsches museum von Friedrich Schlegel. AVien 1812/13. 2 Jahrgänge zu

je 12 monatsheften. 8°.

5) August Ernst frhr. v. Steigentesch (1774— 1826), dichter und diplomat (vgl.

Allg. d. b. 35, 577), leitete den ersten band der Zeitschrift mit einem aufsatz ,,I>ie

spräche'' ein. Ein weiterer beitrag von ihm in demselben band lautet: „Ein wort

über deutsche litteratur und deutsche spräche". — Im selben band findet sich der

aufsatz „Herausgabe des alten Reiuhart Fuchs durch die biiider Grimm in Kassel", —
J. G., Kl. sehr. IV, s. 52— 64.
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Sie schon aiis Briefwechseln ktnnt, wollte es sich durchaus nicht nehmen lassen.

Wir haben den Codex erst schwer gefunden, denn es ist noch einer mit derselben

Ziffer da. nur die Buchstaben von Bleystift im Denis haben uns herausgeholfen. Seine

Abschrift ist so wie wir es zusammen herausbuchstabirt; nur die beyden mir im

Anfang der Strophen hätte ich nun gelesen. Und dann hat er ungeachtet des ortho-

graphisch, däucht mir einige hintere e's weggelassen, denn ich habe z. B. edelorc,

vattere here, wytere (?) gelesen. Doch verstehe ich freylich die alte Schrift nicht

genug. Die Verse stehen auch da nicht so abgesondert, sondern wie man sie in den

Gesangbüchern findet. Ich weiss nicht, wamm er mir nicht die Bitte erfüllt hat, sie

gerade so hinzustellen. Doch ist das wohl nichts hauptsächliches. Der Termin von

drey "Wochen wird sich wohl in vier verlängern, aber ich habe es so geschwind be-

sorgt wie möglich. Die Briefe gehen so schnell nicht. Nun mögte ich wissen, ob

Sie auch mit mir zufrieden sind, und muss Ihnen bey der Gelegenheit sagen, wie

ausserordentlich ich mich gefreut habe Ihre Hand wieder in einem Brieflein an mich

zu sehn. Aber denken Sie wie lang das ist: sie war mir auf der Adresse fremd ge-

worden. Wirklich hat sie sich aber auch ein wenig verändert: ein Zeichen, dass Sie

recht viel geschrieben, ausser an mich. Mein[enJ Geburtstagsbrief habe ich aber nicht

bekommend Mahnen Sie doch die guteC.^ mit einem recht freundlichen Gruss daran.

Ich freue mich recht auf das Buch: legen Sie mir es doch bey Ihre andern Werke:

ich habe schon etwas davon im Museum mit vielen Freuden gelesen. Wissen Sie

dass ich mich jetzt viel mit dem Griechischen abgebe V ich habe schon die Odyssee

und Froschmauskrieg ganz dui-chgelesen und bin jetzt am 10^"" Buch der Iliade. Die

Übersetzung gefällt mir nun gar nicht mehr-. Leben Sie recht wohl, Sie lieber Wilhelm,

grüssen Sie Jacobchen vieltausendmal. Schreiben Sie mir doch bald wieder und loben

Sie mich, ich habe noch immer das Schmeicheln so gern. Ihr Ernst.

An
Herrn Wilhelm Grimm

im Hause des Hn. Kaufmann AVille hinterm Marstall

in Cassel

frey Creuzer(?) Königreich Westphalen.

VI. Die briider in Kassel, Malsbiu-g in Dresden,

Juni 1817 bis juli 1823.

Im frühjahr 1817 gieng Malsburg als Kurhess, legationsrat und geschäfts-

träger nach Dresden, wo er bald ein geschätztes mitglied des Dresdener liederkreises

wurde. In den jähren 1820 und 1821, in welch' letzterem jähre sein onkel starb,

war er lange zeit abwechselnd in Kassel und Escheberg. 1821 wurde er zum

kammerherrn ernannt und im juni 1822 reiste er in ausserordentlichem auftrage,, die

familienverhältnisse des Hessischen und Preussischen hofes betreffend, nach Berlin.

Am 24. September 1824 starb er plötzlich und unerwartet auf Escheberg, wo er den

bau seines neuen hauses leitete.

Näheres vgl. Allg. d. biogr. 20. 148, Justi, s. 437 fgg.

1) Demnach muss der brief Wilhelms vom 15. juni 1812 erst nach dem 8. august

in Wien angelangt sein.

2) C[alenberg].
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Nr. 31. Wilhelm Grimm au v. d. Malsburg.

Verloren gegangen. — Vgl. folg. brief: „es ist nun ein Jahr, dass ick Ihren

liebeu Brief bekommen habe.^ Ferner schicken die brüder Grimm im juni 1817 an

Malsburg den ersten teil ihrer Deutschen sagen, ob mit dem eben erwähnten brief,

ist uicht mehr festzustelleu. Doch ergibt sich daraus, dass Malsburg schon im früh-

jahr 1817 Kassel verlassen haben muss.

Nr. 32. Malsburg an Wilhelm Grimm.

Dresden, den 7'«" December 1818.

Mein herzliebes, gutes Grimmcheu. Es ist nun ein Jahr her, dass ich Ihren

lieben Brief bekommen habe, und doch ist meine Liebe mit ihm nicht alt geworden,

sondern noch eben so stark als sie in Kassel auf der Schule und in Marburg war,

und so soll sie auch mit mir sterben und dort wieder aufleben. Doch die Zeit wird

alt und ist um Ihnen zu antworten gewiss auch hoch geworden und so schicke ich

Ihnen denn mit meiner Antwort zugleich ein Buch von mir% das Ihnen wohl auch

uicht als Buch, doch als von mir, Freude machen wird. Bey dieser Gelegenheit danke

ich Ihnen und dem lieben alten Jacob denn noch einmal recht herzlich für die Deutschen

Sagen*, wovon Sie mir den 1'*=" Thl an 23* Junius 1817 geschenkt und ich den 2*'=°

gekauft habe. Es ist ein ganz herrliches Buch, uud ich habe es mehr m mich ge-

schlungen (wie wir doch alles Schöne in uns schlingen mögten) als gelesen. Das ist

ein Grundsatz, uud Ihr mögt euch stellen und schreiben was Ihr wollt, ich mache

doch noch gar schöne Balladen uud Romanzen damit, und manche Andre werden es

auch thun, denn da bin ich nun einmal ganz uud gar der Aruimscheu Meynung. Mein

lieber Loben ^ war einmal so im Harnisch über das was Jacobchen in die Wünschel-

ruthe hatte drucken lassen, dass er es gar nicht vergessen konnte, doch hat er Sie

sehr lieb (und persönlich, uud daran bin ich besonders Schuld) und wird Ihnen

nächstens einmal recht freundlich schreiben. Mit vieler Freude habe ich auch meine

schöne Familiensage in Ihrem 2' Thl gefunden , und freue mich , dass Sie dabey gewiss

recht viel an mich gedacht haben. Frau v. Chezy hat* uicht hiernach, aber nach

Letzners Chronik^ ein Rittergedicht in 3 Gesäugen daraus gemacht, das ich wenigstens

gar schön finde. Mit dem Reineke Fuchs werden Sie mich gar faul nennen, aber

glauben Sie mir, liebes Wilhelmchen, mit den hiesigen Leuten, die noch eben so

innerlich frisirt sind, wie Sie sie äusserlich auf der Brühischen Terrasse haben spatzieren

gehen sehen, ist gar nichts zu machen. Ein Heer erbärmlicher Gelehrten und Poeten

setzt sie ganz unter Wasser, uud die sich darüber halten, plumpen doch irgeud in

einen andern Pfuhl. Die Vornehmen, mit denen ich umgehe, schütteln die Köpfe

über das Aufwärmen der alten Histörchen (giebt es eine gemeinere Vornehmheit?)

Die Gelehrten sagen Dummheiten, die Sie in alleu Literatur- und sogenannten schönen

1) AVahrscheinlich sein Ersthngswerk , gedichte. Kassel 1817.

2) Berlin 1816 und 1818.

3) Otto Heinrich graf v. Loebeu (1786— 1825), als Schriftsteller bekannt unter

dem namen Isidorus Orieutalis, der vertraute freund Malsburgs.

4) Wilhelmine v. Chezy, eine eukelin der Karschin, (1783— 1856), begab sich

1817 nach Dresden, wo sie mit Loebeu, Malsburg, Tieck u. a. verkehrte.

5) Johann L. Letzner (1531—1613), Verfasser einer Braunschweig -Lüueburg-

Göttingenscheu chrouik in 8 büchern. Allg. d. b. 18, 465.
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Zeitungen finden können , nur zwey treue und acht dichterische Seelen haben sich zu

der meinigen gestellt und bitten sich das Buch mit mir aus: Graf Ernst von Loeben

und Frau v. Chczy — wenn es noch möglich ist, denn ihre Bitte ist freylich

schon ein Jahr alt. Auf der hiesigen Bibliothek wird .lacobchens Handschrift in

einem alten Buch jus eine Merkwürdigkeit gezeigt, ich habe sie als eine Freundlich-

keit begrüsst.

Durch unsre gute Fj'oundin Culenburg höre ich recht oft und viel von Ihnen,

mein theurer Wilhelm, und es freut mich Ihre gegenseitige innige Anerkennung gar

sehr. Ich wusste es wohl Sie würden am Ende einmal die gute Seele aus Allem

heraus lieben lernen, was Sie anfangs störte'; sie meynt es auch sehr treu und herzlich

mit Ihnen. Dass ich mich hier im Ganzen glücklich fühle, brauche ich Ihnen wohl

nicht als was Neues zu erzählen, aber halten Sie doch nächsten Sommer Wort mich

hier zu besuchen; dass Sie bey mir wohnen versteht sich von selbst. Mein Herz

Avürdo Sie auf den Händen tragen und es sollte alles so seyu wie sonst. Ewig, ewig

Ihr Ernst.

Nr. 33. Malsburg an Wilhelm Griinm.

Escheberg 4"=" Julius 1822.

Liebes Grimmchen. Seyn Sie ja so gütig und vergessen Sie nicht, wegen der

Estrella de Sevilla des Lope- nach Göttingen zu schreiben. Es ist mir sehr viel

daran gelegen, darf aber die Bearbeitung des Trigueros nicht seyn, die ich mit

hier habe.

Leben Sie wohl; LoGl)eu hat es wie mir sehr leid gethan, dass wir jenen

Nachmittag nicht zu Hause waren, er grüsst Sie herzlich. Sind Sie denn nicht

traurig, dass Sie Ihr Schwesterchen verlohren haben V Addio

ihr E. Malsburg.

Herrn Bibliothekar Wilhelm Grimm
Wohlgebohren

zu Kassel.

Nr. 34. Malsburg an AVilhelm Grimm.

Lieber Grimm,

Dr. Philippi, der von hier nach Kassel ist, will Ihnen durchaus empfolilen

seyn. Ich thue es also, wenn ich gleich weiss, dass Sie kein Freund solcher Zu-

weisungen sind. Eigentlich habe ich diesen Gelehrten erst durch Sie kenneu lernen,

denn früher habe ich ihn nie gesehen, ich weiss aber, dass er ein Gelehrter ist, denn

er hat den hiesigen „Literarischen Merkur" herausgeben helfen. Alles Übrige werden

Sie selbst erkennen lernen, mich aber lieb behalten.

Dresden, 9' Jul 1823. Ihr E. Malsburg.

1) Vgl. das urteil Wilhelms über frl. v. Calenberg bei Ruhl: Erinuemngeu an

J. und W. Grimm s. 20. (Melsungen 1885).

2) 1824 erschien die freie bearbeitung dreier dramen Lope de Vegas unter dem

titel „Stern, zepter, blume".

DET-MOI.D. WILHELM SCHOOF.
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MISCELLEN.

Deutsches Wörterbuch der brüder CTrinnn.

Die herausgeber dieser Zeitschrift haben, iiieiuem wuiisehc cutsprechend, für

einen berioht über den stand der arbeit am Grimmsehen Wörterbuch, der

sich in regelmässigen Zwischenräumen widerholen soll\ bereitwilligst einen [)latz zur

Verfügung gestellt; es sei ihnen auch an dieser stelle dafür gedankt!

I. (bis 15. februar 1904).

Um der arg verfahrenen sache des Dwb. zu dienen, entschloss icli mich im

august vorigen Jahres, die frage, wie eine beschleunigung der arbeit und damit eine

endliche Vollendung des Werkes in absehbarer zeit herbeizuführen sei, in der ger-

manistischen section der anfang october in Halle tagenden philologenversammlung

zur Sprache zu bringen, in erinneruug an die förderung, die das Wb. schon einmal

an derselben stelle (octbr. 1867) erfahren hatte. Als ich mich mit der bitte um Unter-

stützung an meinen lieben freund prof. Gering wandte, der damals in Hämmeren auf

Boruholm weilte, teilte er mir mit, dass er in derselben absieht bereits einen kleinen

artikel an die Grenzboten gesandt habe. Dieser erschien am 10. September (nr. 37)

und gipfelte in dem satze: „Man setze durch höhere dotierung die bewährten mit-

arbeiter in den stand, eine grössere zahl tüchtiger hilfskräfte anzustellen; wer sich

aber hinlänglich als unbrauchbar erwiesen hat, dem sollte man, wenn nicht eigene

erkenntnis es ihm sagt, zu verstehen geben, dass es seine pflicht sei, das mandat,

dem seine kräfte nicht gewachsen sind, niederzulegen".

Die germanistische section, deren 1. versitzender, herr prof. Strauch, meinen

plan in jeder weise unterstützt hatte, einigte sich in ihrer sitzuug am 8. october nach

anhöruug meines berichtes" über eine eingäbe an die reichsregierung, deren Wort-

laut im vorigen hefte der Ztschr. (s. 122) widergegeben ist. Ausserdem beschloss sie ein-

stimmig, die Sache des Dw. zu der ihrigen zu machen und sie, bis es vollendet sein

würde, auch für alle künftigen philologenversammlungen ein für allemal auf ihre

tagesordnung zu setzen. Auf jene eingäbe lief nach einiger zeit (dat. Berlin 18. XI.

1903) eine antwort folgenden Inhaltes ein: Die reichsverwaltung verfolgt die arbeiten

am Dwb. mit lebhaftem Interesse und teilt durchaus den wünsch , dass dieses nationale

werk bald zum abschluss gelangen möge. Es sind vor kurzem erwägungen darüber

eingeleitet, welche massnahmen zur erreichung dieses zieles zu ergreifen sein möchten.

Hierbei sollen die mitgeteilten vorschlage der germanistischen section als schätz-

bares material Verwertung finden.

Schon am 5. märz 1903 war in der beilage zur Allgem. zeitung ein aufsatz von

Alfred Goetze (Freiburg i. Br.) erschienen: Das deutsche Wörterbuch der brüder

Grimm, der mir aber erst durch seinen abdruck im beiheft (1. nov. 1903) der Zeitschi-,

des allg. deutschen Sprachvereins bekannt geworden ist. Eingeleitet wird er durch

eine Vorbemerkung des herausgebers
,
prof. dr. Paul Pietsch, in der er das vorgehen

der germanistischen „abteilung" mit freuden begrüsst. Goetze hat sich vornehmlich

die aufgäbe gestellt, auf deren lösung ich mich, ohne von seiner tätigkeit zu wissen,

in meinem berichte nicht eingelassen hatte, nämlich die einzelnen mitarbeiter nach

ihrer eigenart zu characterisieren ; besonders beschäftigt er sich mit den verstorbenen,

von denen die beiden begründer des Wb. und Hildebrand eingehender behandelt werden,

1) [Diese absieht ist leider durch den tod des verf. vereitelt worden, ßed.]

2) Gedruckt mit einigen Zusätzen: Grenzboten, 3. decbr. 1903.
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während er siuli den lebenden gegenüber, wie erklärlich, grössere Zurückhaltung auf-

erlegt. Er schliesst seine überaus bemerkenswerten ausführungen mit den werten

(s. 98): „Das Dwb. ist nicht geworden, was einst Jacob Grimm vorschwebte : ein haus-

buch, das mit verlangen und andaeht gelesen würde, aus dem der vater ein paar

Wörter aushebt und sie abends mit den knaben durchgeht, dabei zugleich ihre sprach-

gabe prüfend und die eigne auffrischend. Im gegenteil, es ist ein wenig gelesenes

buch, oft selbst denen unbekannt, die darauf weiterbauen und es meistern wollen".

Den letzten werten kann ich nicht zustimmen. Die zahl der abonnenten ist allerdings

nicht allzugross, sie beläuft sich auf etwas mehr als 3000; darunter sind, soweit es

sich nicht um unpersönliclie abnehmer, wie bibliotheken u. dgl., handelt, nur noch

verschwindend wenige, die das werk von anfang an bezogen haben; bei den meisten

ist es in der 2., oft in der 3. band. Wer es jetzt neu anschafft, muss mehr als 300 m.

anlegen, den einband der fertigen 11 volumina ungerechnet: wie viele germanisten

sind in der glücklichen läge, das zu können? Also die verhältnismässig beschränkte

zahl der besitzer des Wörterbuches ist sehr begreiflich. Gleichwol kann ich in die

klage Goetzens nicht mit einstimmen, dass das werk ein wenig gelesenes sei. Wer
im schulleben steht, der weiss, dass es im lese- oder confereuzzimmer der meisten

höheren anstalten Deutschlands und Österreichs vorhanden ist und hier auch fleissig

zu rate gezogen wird, nicht bloss von den lehrern des deutschen; denn zweifei über

die zulässigkeit oder das alter dieses oder jenes wortes tauchen in allen lehrstuuden

auf. Darum haben auch die lehrer an unseren höheren schulen das allergrösste

Interesse an der baldigen fertigstelluug des ganzen, fast noch grösseres als die aka-

demiker, denen doch immer eine umfangreichere bibliothek zu geböte steht. Sie werden

darum gewiss auch mit freuden vernehmen, dass die reichsregierung von „ erwägungen

"

zu taten übergegangen ist: sie ist zunächst in Verhandlungen sowol mit dem Verleger

als auch mit den mitarbeiten! eingetreten und hat von beiden selten berichte einge-

fordert über den umfang des noch zu bewältigenden materiales, über die zeit, welche

die arbeit in ansprach nehmen wird, und über anderes. Eine folge dieser Verhand-

lungen ist der rücktritt des Breslauer niitarbeiters (prof. Siebs), dem die fortsetzung

der arbeit Wülckers (V) übertragen war (vgl. oben s. 122). Sein pensum wird

voraussichtlich in die band des prof. Meissner, des ehemaligen beifers von prof.

Heyne, übergehen. Da derselbe infolge langjähriger beteiligung an der wöilerbuch-

arbeit die beste Sachkenntnis und eine reiche erfahrung mitbringt, ihm auch die grosse

in Göttingen vereinigte Wörterbuchbibliothek zur Verfügung steht, so ist zu hoffen,

dass der buehstabe V, von dem nun seit länger als 8 jähren (heft 6, das bis ver-

schrecken reicht, ist nov. 1895 ausgegeben) nichts mehr erschienen ist, baldigst

fortgesetzt und in etwa 6 jähren (bei fertigstellung eines heftes im jähr) zu ende

gefühlt werden wird.

Ob den bearbeiteru von G und W, den wünschen der germanistischen section

entsprechend, selbständige mitarbeiter zur seite gestellt werden, bleibt abzuwarten;

nötig wäre es überaus; denn beide sind, wie in Halle genugsam hervorgehoben wurde,

durch ihren hauptberuf ganz erheblich in ansprach genommen und der masse des noch

zu erledigenden Stoffes gegenüber für sich allein ganz machtlos, besonders prof.

Wunderlich (G), dem sein anstrengender, mit der wörterbucharbeit in gar keinem

Zusammenhang stehender bibliotheksdienst künftig vielleicht nicht einmal die Voll-

endung eines heftes im jähr gestatten wird (Grenzboten, 14. jan. 1904); er be-

zeichnet den widereintritt in eine Stellung als akademischer lehrer ,.als die glück-

lichste Vorbedingung erfolgreicher arbeit am Wörterbuch". Von seinem G ist der druck
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der 5. lieferung im gang. Dass mau ihr und iliren uachfolgerinneu widerum mit grossen

erwartungen entgegensehen darf, dafür zeugt die jüngst (in der Zeitschr. des allg.

deutsch, sprachver. XVIII, 12; XIX, 1) erschienene, überaus anmutige ahhandluug

über das „glück". Mit gewohnter Pünktlichkeit ist im dec. vorigen Jahres aus der

band prof. v. Bahders die 3. lieferung de« XIII. baudes (wagen— wahlkammer)
erschienen (Dec. 1901 die 1., Dec. 1902 die 2.), die abermals, wie die beiden ersten,

den beweis erbringt, welche gediegene und gründliche arbeit am W geleistet wird.

Von den grösseren abschnitten ist z. b. der artikel wähl ein wahres muster klarer,

übersichtHcher und dabei erschöpfender behandluug eines weitgreifenden, vielseitigen

Wortes. Gleichzeitig mit XIII, (i folgte von selten der rührigen Göttinger arbeit-

gemeinschaft der im juli 1903 herausgegebenen 11. lieferung des X. bandes die 12.

(sperträger— spiegelmaschiue). Die genossen hoffen, wenn ihnen gesundheit

und frische erhalten bleibt, was wir ihnen von herzen wünschen, in 4— 5 jähren mit

dem S zustande zu kommen, um dann den Schlussbuchstaben Z in angriff zu

nehmen, der ihnen jüngst von der reichsregierung eudgiltig übertragen -worden ist.

Diese frühzeitige festlegung wird dem Wörterbuch zum vorteil gereichen, da nunmehr

schon während der ausgäbe der letzten lieferimgen des S die Vorbereitungen zum Z

abgeschlossen werden können, und somit, wie seinerzeit beim K, ein unmittelbarer

auschluss erreicht wird. Endlich ist auch für das seit länger als 12 jähren schlum-

mernde T (1891, XI, 3: thiermilch — todestag) nunmehr auf eine regelmässige

fortsetzung zu rechnen; die ersten bogen der 4. lieferung (von prof. Stosch in

Greifswald) befinden sich bereits im druck.

Demnach können wir mit genugtuung feststellen, dass die im vergangenen
jähre von verschiedenen selten — von Alfr. Goetze, von Gering, von der

Germanistischen section — gegebenen anregungen von dem besten erfolge

begleitet gewesen, und dass wir dem ersehnten ziele einen guten schritt

näher gerückt sind.

Nun noch ein wort über den Thesaurusplan, der im Zusammenhang mit der

wörterbucharbeit widerholt auch in jüngster zeit erörtert worden ist. Ich selbst habe

mich dagegen gewendet, weil ich einmal seine durchführung augenblicklich noch für

ganz unmöglich, sodann, weil ich die immer wider auftauchende, wenn aucb noch so

berechtigte Sehnsucht darnach für geeignet halte, auf den fortgang des Grimmscheu

"NVb. nachteilig einzuwirken. Die idee ist schon alt, und wird von vielen hervoiTagenden

germanisten vertreten. Einer davon — prof. Gering — konnte sich mir gegenüber

(Grenzboten, 21. jan. 1904) schon auf die autorität von W. Grimms eignem söhne,

Hermann Grimm berufen. Neuerdings ist sie, namentlich wol durch den neiderregen-

den, gewaltigen fortschritt des lateinischen Thesaurus wider lebendig geworden.

Hat ja doch auch Fr. Kluge seine Zeitschrift für deutsche Wortforschung (bisher

erschienen: V. band. 3. heft), wie er selbst sagt, nach dem vorbild der "NVölfflinschen

und in derselben absieht gegründet. Aber man soll doch nicht vergessen, dass die

deutsche philologie noch nicht soviele Jahrzehnte zälilt als die klassische Jahrhunderte,

dass das zu bewältigende material mehr als ein Jahrtausend und zahlreiche dialecte

umfasst, dass der deutsche Thesaurus zahllose schriftsteiler zu berücksichtigen hat

während der lateinische sich auf noch nicht 5 Jahrhunderte und auf eine ver-

hältnismässig kleine zahl von autoren beschränkt. Nach 15jähriger Vorarbeit (1884

beginn der Zeitschrift, 1899 der ausarbeituug) hoffen die herausgeber die 12, je

1000 selten umfassenden folianten in abermals 15 jähren zustandebringen zu können.

Der Zettelapparat geht ins unermessliche (4'/2 millionen stück!), der „verzettelte"
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Cicero z. h. füllt im Müucheuor akademiegebäude einen ganzen saal. Fünf

academien haben sich zusammengetan, um die ungeheure wucht des techniscli wie

liuanziell aussergowöhnlich schwierigen Unternehmens mit vereinten kräften auf ihre

schultern zu nehmen", der kostenanschlag läuft aus auf eine summe von 605000m.!

AVclche dimensionen müssten all diese Verhältnisse bei einem deutschen Thesaurus

annehmen, zu dessen material sich das des lateinischen wie prof. Pietsch, auch ein

ThesauiTjsfreund , richtig bemerkt (a. a. o. s. 88) verhält wie ein bescheidener landseo

mit überall sichtbaren ufern zum unendlichen meer. Ferner: wo soll die fülle der

bearbeitenden ki'äfte iierkommen, nachdem schon das Wb. unausgesetzt unter dem

inangcl an mitarbeitern zu leiden gehabt hat? Der immer wider erschallende ruf nach

dem Thesaui'us linguae germanicae ist aber auch im hohen grade geeignet, den fort-

gaug des deutschen "Wb. zu beeinträchtigen. Entweder steuern die jetzigen mitarbeitcr

ganz sachte auf einen Thesaums los, indem sie bei ihrer arbeit sich immer mehr den

liekannten, von Ed. Wölfflin für die herstellung eines solchen festgelegten grund-

sätzcn nähern. Einerseits würde damit den thesaurusfreunden doch nicht genüge

geschehen-, andrerseits würde weder der Verleger noch das publicum damit zufrieden

sein; denn dann wird das Wb. überhaupt nie fertig. Oder sie halten sich in den

unserm werke jetzt gesteckten grenzen. Wird ihnen aber dann nicht die rechte freude

verdorben durch das bewusstseiu, dass ihre arbeit von einer grossen anzahl von

fachgenossen, als unzureichend und unzulänglich, nicht recht geschätzt wirdV Auch

ist die foiigesetzte hinweisung auf ein vollkommneres und zweckentsprechenderes Wb.,

als das Grimmsche ist, nicht dazu angetan, diesem neue abnehmer zu gewinnen, was

im Interesse der guten Sache und des Verlegers doch sehr zu wünschen wäre.

Also noch einmal: behalten wir, unbekümmert um den Thesaurus,

noch wenigstens 10 jähre die förderung und Vollendung des Dwb. allein

im äuge; die deutsche philologie ist zwar eine junge, kräftige mutter; aber trotzdem

würde das kind, das sie an ihrer brüst nährt, das Grimmsche Wb. , es entgelten

müssen, wenn ihre besten kräfte bereits für ein neues geschöpf, das sich in ihrem

schösse bildet, den Thesaurus, in ansprach genommen würden.

BÜRG B. MAGDEBURG. ERNST MATTHIAS (j).

Zur llexion des g'otisclien adjectivs.

Loewe rühmt oben s. 117 die „scharfsinnige erklärung", die R. Bethge für

den Übergang der adjectivischen m- stamme in die «o - declination gegeben habe. Ich

freue mich dieses lobes, denn geraume zeit vor Bethge habe ich selber diese er-

klärung gegeben, Litbl. f. germ. u. roman. philol. 1886, sp. 486, die dann auch in

der zweiten aufläge von Pauls Grundriss aufnähme gefunden hat: I, 513.

QIESSEN. 0. BKHAGHKL.

Zu Max von Sclienkendoils g^edichteu.

'

Der schluss des in mancher hinsieht interessanten Gebets bei der gefangen'

Schaft des papstes Pius VII lautet (Ilageus ausg. s. 23):

Wappne dich mit deinem blitze!

Ihn, der an der frevler spitze,

Triff in seinem höllensitze.

1) Vgl. Zeitschr. 27, 2llfgg.
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Dass umsoust nicht deine wunden

Sey, wie Sodoma verschwunden.

Nirgend seine Stadt gefunden,

ist noch zu bemerken , dass sie sich an die bekannte redensart „ Keine bleibende statte

haben" (s. Büchmanns Geflügelte worte, 21. aufl., s. 90) anlehnen. Diese ist aus

Ebräer 13, 14 entlehnt, wo es heisst: „Denn wir haben hier keine bleibende stadt,

sondern die zukünftige suchen wir." Da die neueren abdrücke der Lutherbibel hier

Stadt im sinne von statt haben, so hat auch Schenkendorf unzweifelhaft stadt

geschrieben. Nach wunden ist ein komma zu setzen; es ist sind oder seien zu

ergänzen. Der sinn der stelle ist: „Damit dein blut nicht umsonst vergossen ist, sei

— wie Sodom von der erde vertilgt — nirgend mehr seine statte gefunden!"

In dem ersten abdruck in der Zeitschrift „Der Spiegel", Königsberg 1810, wo

das gedieht als angebliche Übersetzung einer alten lat. hymne veröffentlicht wurde , stand:

Domus tua teneatur!

Uti Sodom deleatur

Hostis exolesceatur. Nimmer seine spur gefunden.

Hagen vermutet, dass sich schon hier ein druckfehler eingeschlichen habe, und

dass der letzte vers etwa zu verändern sei: Hostis urbs aboleatur. Der Verfasser

liat jedoch vielmehr sagen wollen: Hostis exolescat „der feind werde vernichtet".

Jedesfalls ist im deutschen text statt „stadt" „statt" zu schreiben, das in der be-

deutung „ort, stelle" in neuerer dichterischer spräche öfter gefunden wird (s. M. Heyne,

D. wb. 3, 7ö8).

In der 3. Strophe des gedichtes „Auf den tod der königin" (s. 43):

„Sink' in Schlummer, aufgefunden

Ist das ziel, nach dem du schrittest,

Ist der kränz, um den du littest.

Ruhe labt am quell der wunden."

liat Hagen richtig gesehen, dass das lebt der älteren auflagen ein druckfehler ist.

Parallelstellen finden sich s. 381 : „Wir finden uns gewiss am ziel In unsers vaters

haus, Und ruhn an bächen traut und kühl. An Jesu wunden aus " und s. 485 : „Ach

lass mich dich in allen stunden Vor meines geistes äugen sehn, Und flüchten mich

in deine wunden. Wenn dieses lebens stürme wehn". Die gleiche mystische au-

schauung finden wir in einem liede in Clemens Brentanos „Aus der chronika eines

fahrejnden Schülers", wo Christus spricht:

„Ja, meine taube, komm herein.

Wohn' hier in meinen wunden."

In dem liede aus dem festspiel „Die bernsteinküste", „Der versunkene ring"

lautet in Hagens ausg. s. 45 str. 1 übereinstimmend mit Max von Sehenkendorfs

Poetischem nachlass (Berlin 1832) s. lOfg.

:

Der ring ist mir entfallen,

Ins tiefe meer versenkt.

Den einst im tauben monat
Lieb' Anka mir geschenkt,

und str. 8:

Lass andre bernstein sammeln.

Der fischer sucht den ring,

Den er im taubenmonat
Von Auka's hand empfing.
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Hagen bemerkt dazu s. 518: „Sollte nicht für taubenmonat traubenniouat

geschrieben sein? Im october, dem weinmanoth oder weinmond, (Seh. braucht die

benennuug für october in dem geburtstagsgedicht s. 191) wird der bernstein ans ufer

getrieben." Die Vermutung eines doppelten druckfehlers hat keine Wahrscheinlichkeit

für sich; auch ist traubenmonat für weinmonat nicht zu belegen. Und wenn

auch der bornstein meist im october ans land gespült wird, so ist damit die annähme

nicht gerechtfertigt, dass der ring dem fischer in diesem monate ins meer gefallen

sei. Zwar gibt der von Hagen in der Übersetzung aus Herders Volksliedern mit-

geteilte Littauische daina, den Schenkendorf seinem godichte zu gründe gelegt hat.

keinen anhält, doch vermute ich, dass mit taubenmonat der mai, der monat dei-

liebenden gemeint ist. Ich verweise zur bestätigung auf A. Grüns Pfaff vom Kahlen-

berg (Bauernkrieg 2. Ein ländliches fest):

Ein dritter stimmt ein lied im discant:

„Der mai ist wider in dem land!"

Der herzog streng ein tüchlein schwenkt:

,Das sind des Nithart liederreigen!

Treu eiirem wort gebiet ich schweigen."

An seinem tisch der Nithart denkt:

Die taubenzeit i.st's und ihr girren,

Ich fühle taubenflügel schwirren! —
Künstlerleben (s. 54):

"W'illkommen auf der erde hier!

Bist Willkomm und gesegnet mir!

enthält jedesfalls einen anklang an Luthers „Kinderlied auf die Weihnacht Christi":

„Bis willekomm, du edler gast", wo der alte und mundartliche imperativ Bis steht.

Zu der 12. strophe der „Treiheit" (s. 60) bemerkt Hagen, dass man „Für

die liebste" lesen möchte, da Seh. auch sonst liebste für erwählte gebraucht. Zwar

geschieht dies nicht nur im Frühliugstrost (s. 76), sondern auch s. .378 in dem

gedichte „Meiner liebsten", doch sind an unserer stelle unzweifelhaft alle angehörigen

gemeint, wie der, die liebste ja überhaupt in bezug auf freunde und verwandte

gebraucht wird, (s. M. Heyne, D. wb. 2, 647 oben).

Der Durlacher türm (s. 93):

Es lacht die grüne wiese.

Es lockt der Sonnenstrahl;

Vom hügel schaut ein riese

In's liebe grüne tal.

Im gedichte „Rüppur bei Carlsruhe" s. 92 heisst es: „Schaust auch du herab

vom hügel, Grauer hoher rittersmann?" An beiden stellen ist der geist des

alten ritters gemeint, der den tui'm erbaut hat. S. 234 wird der burggeist „ein

riesenbild aus alter kühner zeit" genannt, und die ritter von Marienburg heissen „die

alten deutschen riesen." Daraus geht hervor, dass Seh. riese = ritter gebraucht.

Man vergleiche Mnd. wb. 3, 467, wo rese gleichbedeutend mit recke belegt ist. Str. 2

ist „den" st. „der'- zu lesen.

An das tal zu Baden (s. 95):

Auferwacht und auferstanden

Leib und geist in holder pracht

Aus der krankheit schweren banden

Aus des winters langer nacht!
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Über diese stelle habe ich schou Zeitschr. 27, 214 gesprochen. Dass beide verbal-

fornien als {jarticip im sinne eines imperativ zu fassen sind, lehrt folgende stelle (s. 153):

„Preis dem wackeru gemsenjäger

!

Kuhm in fehden, rühm in frieden,

In gedichten rühm beschieden

Dir, ritterlicher Max!"

J. Grimm, Gramm. 4, s. 87 bemerkt dazu: „Heutzutage pflegen wir den imp.

niclit selten durch das pari prät. auszudrücken: aufgeschaut! abgelöst! auf-

gemerkt! nieder geschrieben! nähergetreten! eingesteckt! frisch gearbeitet!

und mit vorausgeschicktem acc. den hut abgenommen! die segel niedergelassen!

die obren aufgetan! den atem eingehalten! die füsse nicht gespart! den staub

von den füssen geschüttelt! dergleichen redensarten sind unter dem volk, wie in

der höheren poesie, und zumal in der Vossischen , sehr hervorgesucht. Der acc. lehrt

welches hilfswort, von dem das part. abhängig ist, ausgelassen sein könne; offenbar

kein anderes als habe, habet! oder bei intransitiven sei, seid! hieraus ergibt sich

zugleich die bedeutuug: es sind umschriebene imp. prät., die ihren guten grund

haben," usw.

Der bauernstand (s. 109). Die lesart der früheren ausgaben „Bescheiden

in den kräften" in „bei den kr." zu ändern (s. anm. s. 522), liegt kein grund vor.

Wenn Seh. vom bauern sagt:

Du aber baust ein festes haus,

Die schöne grüne erde,

so hat bauen hier die bedeutung des mhd. büwen „mit feldbau bestellen", das Seh.

aus den Minnesingern und dem Nibelungenliede ' kannte.

Hans von Sagan (s. 120):

„Freudig aus des remters hallen

Zieh' ich in die blut'ge Schlacht."

In den ausgaben stand sonst: „römers". Hagen meint, dass Seh. „remters"

schrieb. Wahrscheinlich hat sich aber Seh. auch den Frankfurter römer als remter

(s. Mnd. wb. 3, 459) gedeutet. Gewerk „gesamtheit der genossen eines handwerks"

hat Seh. wol der Volkssprache entnommen.

Au Jacob Böhmes grabe (s. 136): „Dort hat die weit ihr wesen". Wer
denkt dabei nicht an Eichendorffs: „Da draussen stets betrogen Rauscht die geschäf-

tige weit"?

Aiii Scharnhorsts tod str. 7 (s. 131):

Zu den höchsten bergesforsten,

Wo die freien adler horsten.

Hat sicli fnih sein blick gewandt;

Nur dem höchsten galt sein streben,

Nur in freiheit könnt' er leben,

Scharnhorst ist er drum genannt.

Diese stelle ist bisher nicht richtig erklärt. Matthias in seiner Auswahl der patrio-

tischen lyrik der freiheitskriege , Bielefeld und Leipzig, Velhagen und Klasing, s. 40

bemerkt nur: „Dunkele anspielung auf Scharnhorsts namen. Horst = Sinnbild und

Stätte der freiheit." Nach meiner ansieht deutete der dichter den namen gemäss der

1) In einem dem grafen Karl von der Groben gewidmeten gedichte (s. 412) ist

der anfang des Nibelungenliedes in fi'eier Übersetzung widergegeben.
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etymologischen willkür der zeit als „hörst der aare"', wie ihu Rückeii ebeuso will-

kürlich durch „ hört der scharen " erklärte. Die stelle bezieht sich auf die erhebung

Scharnhorsts , welcher der söhn eines, wie Arndts vater, urspininglich leibeigenen

Pächters war, in den preussischen adelsstand. Der vergleich von auf liolier bürg

hausenden rittern ist bekannt aus Uhlands Schlacht bei Reutlingen:

„Zu Achalm auf dem felsen, da haust manch kühner aar.

Graf Ulricli, söhn des Greiners, mit seiner ritterschar;

Wild rauschen ihre flüge um Reutlingen die Stadt."

Die bürgen der ritter mit adlerhorsten vergleicht A. v. Chamisso, Die ver-

sunkene bürg (s. Werke, Leipzig, Max Hesse's verlag I, 202):

Es ragt empor von türmen empor aus dunklem forst

Ein steiler luft'ger felsen, das ist der raubherrn hörst,

Und, wie aus blauen lüften dei' aar auf seinen fang.

So schiessen sie auf beute von dort das tal entlang.

Der dichter will also in dem namen, wie er ihn deutet, eine Vorbedeutung dafür

finden, dass er von der vorseliung zur aufnähme unter den adel der nation bestimmt

gewesen sei.

Studenten-kriegslied (s. 142):

Die Sünde sollt ihr rächen.

Die durch die wölken drang.

Hagen meint (s. 525): „Die durch die weiten drang, mag der dichter einfacher und

deutlicher geschrieben haben." Es ist aber kein grund, an der richtigkeit der Über-

lieferung zu zweifeln. „Die durch die wölken drang" heisst so viel wie das volks-

tümliche: „Die zum himmel schrie." Seh. bezeichnet in „Schill, eine geisterstimme"

(s. 28) den himmel der seligen als „der väter wolkenhallen".

Das lied von den drei grafen (s. 146): „Wo Christ die schafe weidet"

ist gewiss der lesart des Rheinischen Merkur: „AVo Christ die eiigel weidet" vor-

zuziehen. Man hat dabei an das biblische gleichnis von den schafeii und bocken zu

denken. Vielleicht liegt auch ein anklang an das alte Volkslied: „Wer hat die scliönsten

Schäfchen? Die hat der goldene mond!" vor.

An die Schweiz (s. 156):

Wenn's euch nach schlaf gelüstet,

Wir haben tag gemeint!

Zu lesen ist:

Wenn euch nach schlaf gelüstet.

Wir haben's tag gemeint!

d. h.: „Wir haben geglaubt, dass es tag ist." Vgl. s. 271 unten: „0 Hermann, Her-

mann werde wach, Wir haben's wol gemeint!" In demselben gedichte (s. 157) ist

zu den versen:

„Und wenn die völker schweigen —
Die felsen schrei'n um recht!"

das an Habakuk 2, 11 anlehnende geflügelte wort: „Wenn menschen schweigen, werden

Sterne schrein" zu vergleichen. — Auch auf Büchmanns Geflügelte werte, 21. aufl.,

beaibeitet von Eduard Ippel, Berlin 1903, s. 74, ist zu verweisen. AVahrscheinlieh

hannte Schenkendorf L. Th. Kosegartens legende ,Das amen der steine."

1) Man vergleiche die erklärung von Chriemhilde als Grimme holde (s. 322, wo
das komma zu sti-eichen ist), die Seh. aus Zeunes Feldausgabe des Nibelungenliedes

entnommen hat.
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Autwort fs. 167): „Ich weiss, au wen ich glaube" enthält einen anklang an

Arndts Kirclienlieil: , Ich weiss, woran ich glaube, ich weiss was fest besteht.."

Die schlussverse des Briefes in die heimar (s. 17,3) sind zu interpungieren

:

„Mein volk, du bist zuerst erwacht.

So fest und freudig in der schlacht

Volk, zu Gottes ehre!"

Brief in d i e li e i in a t (s. ] 70)

:

Im liohen ost in Moskau stieg

Empor die oriflamme

Und alle Völker riefen krieg

Und hass dem fremden stamme.

Dass Seh. die ihm aus Schillers Jungfrau von Orleans bekannte oriflamme. die haupt-

fahne der Franzosen, hier nacli der wörtliclien bedeutuug auri flamma vom brande

Moskaus verwendet, ist eine eigentümliche dichterische freiheit.

Roncevall fs. 178):

Schalle doch Eolands hörn.

Wenn deines blutes boru,

Herrlicher heisser sporn,

Munter nun quillt.

Wenn die früheren ausgaben nur haben (s. s. r)26) so kann dies richtig und nur =
„jetzt" sein; s. M. Heyne, I). wb. 2. 1028 unten.

Soldaten-abendlied (s. 185):

"Wir wollen euch empfehlen

Der ew'gen liebesmacht.

Hagens Vermutung, dass liebeswacht zu lesen sei, ist nicht begründet. Vgl. §. 4.32

(morgenrot. str. 4): ,^Das war die nacht der nachte.

Da schien die liebesmacht.

Die sterblichem geschlechte

Nun Gottes bild gebracht."

und Gerh. Terstegens lied: „Ich hete an die macht der liebe, die sich in Jesu

offenbart."

Tedeum nach der schlacht (s. 199):

Einfältig lass uns still und treu.

Im staube fürst und Untertan.

Herr Gott, herr Gott wir beten an.

"Wir hoifen auf dich, lieber heri-.

In Schanden lass uns nimmermehr!

Hagen vermutete, dass zu le.sen sei: „Einfältig lass uns seyn und treu", was

ich Zeitschr. 27, 215 mit unrecht angenommen habe, da die formel still und treu
sich bei Seh. auch s. 17 (Der feigenbaum str. 2) findet. Man vergl. auch s. 15: „Seine
treuen, stillen, frommen." Es wird hinter treu ein punkt statt des kommas zu

setzen sein; lassen hat hier die noch allgemein übliche bedeutuug von „bleiben lassen",

wobei es sich fragt, ob eine ellipse des verb. subst. (s. Grimm, Gr. 4, 136 und 850

anzunehmen, oder lassen durch „bleiben oder dauer in einem zustande ermöglichen"

zu erklären ist (s. M. Heyne. D. wb. 2, 558). Über das "Winnfeld vergl. Daniels

Deutschland TT ^ s. 538: ., Höher in den wald gelangt, haben wir auf diesei' Strasse

(von Detmold nach Paderborn) rechts das Winnfeld, links den Falkenbeig."

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHTLOLOQTE. BD. XXXVI. 10
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Erinnerungen auf dem alten schlösse zu Baden (s. 227):

Ein fröhliches gewimmel

Erfüllt das ganze haus,

Dort rufet schlachtgetünunel,

Hier winkt ein heldenstrauss

;

Denn adlichem gemüto

Und froher ritterbrust

Ist kämpf die höchste lust,

Ist blut die schönste blute.

Da Seh. statt „blut" „strauss" schrieb, so ist diese lesart, auf die auch der Zu-

sammenhang führt (heldenstrauss!), in den text aufzunehmen. AVir haben hier

eine der etymologischen Spielereien des dichters, der nicht wusste, dass strauss =---

gefecht und strauss = blütenbüschel auch ihrer abstammung uach verschieden sind.

Auf dem schloss zu Heidelberg (s. 245) heisst es von der pfalzgräfiu

Elisabeth: Dort, wo noch mit ihrem namen

Prangt ein tor von rotem stein,

Liess sie fern die blicke schweifen

In das weite grüne tal.

Nach den fernen soll sie greifen

In des herzens falscher wähl.

Hagen vermutet „uach dem fernen"; doclx vgl. Novalis, H. v. Ofterdingeu I. teil

(ausg. von Julian Schmidt s. 86): „Jene fernen sind mir so nah, und die reiche land-

schaft ist mir wie eine innere phantasie." Auch Gotfr. Keller, Leute v. Seldwyla 1, 152

hat durch die fernen.

Brief einer mutter nach Paris (s. 267):

Vom aufgang weht ein frischer wind,

Der hass und schmerzen stillet.

Der aufgang kann hier nur den osten, das morgenland bezeichueu. Ich vergleiche

aus Novalis Gedichten (hrg. von Franz Blei, Leipzig, Reclam, s. 75) das zweite geist-

iche lied

:

Fern im osten wird es helle,

Graue zeiten werden jung;

Aus der lichten farbenquelle

Einen langen, tiefen trunk!

Alter Sehnsucht heilige gewährung,

Süsse lieb' in göttlicher Verklärung!

Endlich kommt zur erde nieder

Aller himmel sel'ges kind.

Schaffend im gesang kehrt wider

Um die erde lebenswind.

Weht zu neuen ewig lichten flammen

Längst verstiebte funken hier zusammen.

Doch enthalten die verse wol zugleich eine anspieluug auf den brand Moskaus; vgl.

Brief in die heimat (oben s. 241).

Charfreitag (s. 339):

Nimmer kann ich lust erwerben,

Denn mein eigner freund ist tot.

Statt „eigner" ist unzweifelhaft zu lesen: „ein'ger" = einziger, alleiniger, uuicus;

vgl. Jütting, Bibl. wörterb. zu M. Luthers bibelübersetzung, Leipzig, Teubner 18Ö4, s. 4L
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Ewig kuie'n au deinem kreuze

Sieh mich, heiiaud gross und mild!

Fürder kenn' ich keine reize,

Als dein schönes mutterbild.

Mutterbild sucht Hagen (s. 539) vergeblich zu verteidigen. Zu lesen ist: muster-

bild „voj'bild", das sich in dieser bedeutung bei Goethe und noch bei Heyse findet

(s. Heyne. D. wb. 3, 893 unten)

^

Gebet nach Napoleons rückkehr von Elba (s. 343):

lanze, welche wunden

So gnädig schlägt, als heilt,

Mein arzt, der viele stunden.

Doch nie zu lang verweilt,

Der, wie in roten blitzen.

Der himmel sich vermehrt,

Den hass, die schwerterspitzen

Nach aussen gnädig kehrt.

Statt des sinnlosen „vermehrt" der früheren ausgäbe setzt Hagen „verzehrt '^, was ich

ebenfalls nicht verstehe. Ich vermute:

Der, wie mit roten blitzen

Der himmel sich bewehrt (bewaffnet) usw.

Mit pförtnerschlüsseln gehn (s. 35) kann nur heissen: kammerherren-

schlüssel auf dem gewande tragen, also hofdienste tun. Morgensprache, das in

den meisten Wörterbüchern fehlt, hat hier noch die ursprüngliche bedeutung einer

Versammlung der inuungen und gilden zur beratschlagung über ihre angeiegenheiten,

die ursprünglich des morgens, später auch zu einer anderen tageszeit stattfand; siehe

Mnd. wb. 3, 119; Brem.-nieders. wb. 3, 188. AVo das wort, wie in Northeim (siehe

Schambach, Götting. - Grubenhag. idiot. , s. 138), noch im volksmunde lebt, hat es nur

den tadelnden begriff des wirtshausbesuches am frühen moi-gen.

Ebenda (s. 347): rechte geistlichkeit!

Was pfänder, was geschenke.

Hat Gott dir anvei'traut!

Das komma nach geschenke ist zu tilgen. Was = „was für" entstammt der diux-h

das niedei'd. beeintlussten Volkssprache.

Allerheiligenfest (368) v. 13 ist England druckfehler für Engleiu.

Auf der Wanderung am Rhein (s. 375):

Muss ich stets vorüber ziehen,

Brech' ich keine fruchte ab,

Soll mir keine laube blühen.

Pflanz' ich nie den wanderstab?

Vgl. Schmidt von Lübeck, Paul Gerhardt str. (3: Sie wallen froh im glauben, Als

blühten ihnen lauben, Der fremden erde zu. — Die verse erklären sich, wie auch

die entsprechenden von Schmidts gedichte, als anspieluug auf die erzählung der bücher

Moses vom wohnen des Volkes Israel in hütten von laub während des zuges durch

die wüste. Der zweite vers erinnert an den stab Mosis und die Tannliäusersage.

|1) Noch wahrscheinlicher erscheint marteibild. Red.]

lÖ*
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Dip tat'i^l am Rhein (397^ str. 8 pfeilo \ind luit als synibnl der ireilipit

entstammen wol dem wappen der Is'iederlande.

Str. 4: Den feldherrn sing' ich und die waffen.

Die kühn das Vaterland befreit. .

.

ist ein anklang an den anfaug von Tassos Befreitem Jerusalem.

Zueignung zu den geistlichen liedern (s. 423):

Fort sey um einen höheren preis gelungen.

Das fort -= „fortan" entstammt der Luther-bibel (s. M. Heyne. D. wb. 1.359).

Weihnachtslied (s. 437):

Ehre droben in den höhen

Gott im hellen sternenklang!

Vgl. Maler Müller, Golo und Genofeva, 5. a. 3. sc.

Siegfried: 0. wie hast du es funden, trauter?

Erwin: In der mitternachtsstunde beim sternenklang in der stunde der weihe —
Ostern (s. 443):

Herzen sollen heimlich glühen.

Hagen bemerkt: ,, Novalis scheint das wort „heimlich" für wunderbar zu gebrauchen.

In der beschreibung der gestalt Jacob Böhmes: „bekannt, doch heimlich sind die züge."

Das adv. heimlich kann hier nur „im stillen, im verborgenen'' bedeuten; in der

zweiten .stelle .steht heimlich im gegensatz zu bekannt, bedeutet also soviel wie

geheim, dem fremden äuge verborgen (s. M. Heyne, D. wb. 2. 104 unten).

Bitte (s. 449): Nun bitten wir den heiligen geist

Um die rechte Weisheit allermeist.

Entlehnung aus dem liede Luthers: „Nun bitten wir den heiligen geist Um den rechten

glauben allermeist.'-

NORTHRINf. ROBERT SPRENGER.

LITTEEATUE.

F r i e d 1- i c h Hebbel. Sämtliche werke. Historisch -kritische ausgäbe besorgt von

Richard 3Iaria Werner. Berlin 1901—1903. B. Behrs verlag (E. Bock). Dritter

band. Dramen III: Der rubin— Michel Angelo— Agnes Bernauer— Gyges und

sein ring— Ein steinwurf—Verkleidungen. Vierter band. Dramen IV: Die

Nibelungen. Fünfter band. Dramen V: Fragmente, plane. Sechster band.

Dramen VI: Demetrius— Gedichte I. Gesamtausgabe 18.Ö7— Gedichte II. Aus

dem nachlass 1857— 1863. Siebenter band: Gedichte III. Nachlese 1828

bis 1859. k 2,50 m.

Wenn schon in der besprechung der beiden ersten bände dieser historisch

-

kritischen ausgäbe (Zeitschr, 33, 256— 262) behauptet werden durfte, dass sie einen

sehr erhebUchen fortschritt in unserer kenntnis Hebbels und seiner Schöpfungen be-

deute und für den, der sich wissenschaftlich mit dem dichter beschäftigen wolle, un-

entbehrlich sei, so kann diese behauptung jetzt, wo eine stattliche anzahl neuer bände

vorliegt, mit grösserem rechte und nachdruck wiederholt werden. Man darf femer

hinzufügen: Werners ausgäbe ist nicht nur eine hervorragende lei.stung kritischer

gelehrsamkeit, sie trägt durchaus monumentalen Charakter, sie ist ein schönes denkmal.

das von kundiger und pietätvoller band Hebbel gesetzt wird.
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Die l>äudL! lli bis Yll euthalten nicht wenig, das dem besitzstand der frühereu

gesanitausgabe zum ersten male liinzugefügt wird. Kein ästhetisch betrachtet, ist das

meiste davon nicht gerade bedeutend zu nennen, weshalb ich es, obgleich es mir zum
grössten teile bekannt und erreichbar war , für meine auf weiteste Verbreitung berechnete

ausgäbe ausscheiden durfte. Doch selbst das unbedeutendere enthüllt manchen versteckten

zug der menschlichen oder künstlerischen physiognomie Hebbels, die sicher zu den um-
fassendsten und reichsten unserer litteratur gehört und nur eindringlichem Studium

sich ganz erschliesst. Der dritte band bringt au neuem das im jähre 1858 für Kubin-

steiu verfasste musikalische drama: „Ein steinwui'f oder opfer um opfer'' (früher

bereits einzeln veröffentlicht von Karl Emil Fi'anzos in dem „Deutschen dichterbuch

aus Österreich'-, Leipzig 1883) und das lustspie!: „Die Verkleidungen", das auf bitten

seines töchterchens geschrieben und au Hebbels geburtstag, dem 18. märz 1858, im

häuslichen kreise aufgeführt wurde (einzeln veröffentlicht in den ,, Dichterstimmen aus

Österreich - Ungarn •, herausgeber Heinrich Penn, Wien 1877). Den „Steinwurf"',

dessen unsinniges thema dem dichter von dem compouisten vorgeschrieben war, über-

schätzt der herausgeber. Nach meinem uileil hat er als dichtung keinen tieferen

wert, was nicht verwunderlich ist, da ja Hebbel nicht, wie sonst stets, iuuere nötigung

/um schaffen zwang; am wenigsten aber möchte ich iim mit Werner als beitrag zur

judeufrage, d. h. als zeugnis der Stellung, die der dichter zum Judentum einnahm,

aufgefasst wissen (Einleitung zu bd. III, s. LX). Immerhin wird man diesen seinen

einzigen versuch im musikalischen drama in einer Übersicht seines gesaintschaffens

nicht missen wollen. In briefeu an Schumann, die priuzessin Wittgenstein, TJechtritz

äussert er sich mehrfach über das Verhältnis der poesie zur musik im allgemeinen,

zum teil auch mit directem bezug sowol auf sein Molochfragment wie auf Richard

Wagners „Kunstwerk der zukunft'", und es verlohnt sich wol, diese theorien an seiner

])raxis näher zu prüfen, wenn mau auch nicht vergessen darf, dass der „Steinwurf"

Hebbel selbst sicher nicht als vollkommene erläuterung derselben gegolten hätte.

Der di'amatische scherz: „Die Verkleidungen'' ist schon seiner veranlassung nach

durchaus anspruchslos, doch verdient er sicherlich weit eher als der ,, Steinwurf •'

einen platz in jeder, auch in einer nicht unbedingt auf Vollständigkeit des materials

zielenden gesamtausgabe der Hebbelschen werke, weil sein warmes, kindliches gemüt

sowie seine anhänglichkeit an die heimat und die muttersprache sich rührend darin

bekunden. — Wesentlich bereichert wird unsere keuntnis von Hebbels dramatischem

schaffen vor allem durch die teils zum ersten mal veröffentlichten, teils erheblich er-

weiterten fragmente und plane (bd. V). Sehr interessant für die entwicklung des

dramatikers, an und für sich freilich von geringerem werte, sind die in diese ausgäbe

ueuaufgenommenen dramenbruchstücke , ein noch ganz unreifer, aus dem nachlasse des

kirchspielvogts Mohr stammender „Mirandola" (1830), in dem Werner wol mit recht

den ersten keim eines in der „Genoveva"' behandelten motivs erkennt, das zwei jahru

später entstandene dramatische nachtgemälde : Der vatermord, das mir bereits vorlag,

aber ausgeschieden wui'de, sowie spätere ansätze und umrisse zu tragischen oder

komischen Schöpfungen , unter denen die zu dem märchen : Die poesie und ihre weber,

vor allem zum „Dichter" von tieferer bedeutung sind. Weit wichtiger sind die aus

dem handschrifthcheu nachlass entnommenen zusätze uud erweiterungen zu dan

bereits früher von Kuh publicierten fragmenten , namentlich zu den „ Dithmarscheru
'^

und zum „Moloch". Erst durch Werners ausgäbe ist ein wirklicher einblick in die

absiebten des dichters, in den riss dieser unvollendeten hochbedeutsamen gebilde er-

möglicht. Am freudigsten begrüsse ich jedoch die chronologisch geordnete zusammen-
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htelluii^ der den tiigebüuhern , zum teil auch dem briefwechsel entnommeneu zahlreichen

dramenembryouen. Sie kann auf absolute Vollständigkeit ansijruch machen, da eben-

falls die noch uugedruckten teile der im Weimarer archiv aufbewahrten Urschrift der

tagebücher benutzt sind. Nur an sehr wenigen stellen scheint mir eine ergänzung

oder richtigstellung erforderlich; so sind unter den auf Napoleon bezüglichen stellen

der tagebücher drei übersehen worden (Tgb. I, s. 91. 259. 261), desgleichen zum

„Christus" (Tgb. II, s. 417). — Eine durchaus notwendige erklärung zu den nameu

Gehlsen (bd. V, s. 40) und Schueidler (bd. Y, s. 140) fehlt; es hätte im ersteren falle

auf Kuhs biographie I, s. 135, im letzteren auf die Biographie I, s. 203 sowie auf

Tgb. I, s. 24 verwiesen werden müssen. — Die stelle aus dem briefe an Christine

vom 7. november 1860 (s. 269) kann doch unmöglich als material für ein drama auf-

gefasst werden. — Jedesfalls ist es ein grosses verdienst Werners, durch diese Samm-

lung weitverstreuten stoffes Hebbels künstlerische Werkstatt heller beleuchtet und

tiefgewurzelte Vorurteile hinweggeräumt zu haben. Es wird fortan nicht mehr mög-

lich sein, den geschlossenen Zusammenhang, die einheit seines Schaffens zu leugnen.

Das taten frühere beurteiler, welche an äusserlichkeiten haften blieben, die besonder-

heit seiner Weltanschauung, die aus dem urgrund seiner persönlichkeit aufsteigt, mit

grillenhaftigkcit und willkür verwechselten. Er war, wie wir jetzt klar sehen, in allem

der antipode von Otto Ludwig, dem kurzsichtige kritiker ihn bei seinen lebzeiten

und auch später so nahe gerückt haben, ein mit innerer notwendigkeit aus der un-

ablässig sich mehrenden reichen fülle seiner Vorstellungen und bilder heraus gestal-

tender, kein ewig zweifelnder und grübelnder, mit seineu Ideen lange zeit spielender

und schliesslich von ihnen erdrückter küustler. — Die gedichte Hebbels (bd. VI xuid

VII) hat der herausgeber im gaazeu so geordnet, wie ich sie in meiner ausgäbe

bereits geordnet hatte. Voran stehen alle in die Sammlung von 1857 (bei Cotta) auf-

genommenen , es folgen dann die später entstandenen , die nur durch wenige stücke

vermehrt sind, vor allem durch den bereits von Bamberg im Schlusswort zum brief-

wechsel abgedruckten „Epilog zum Timon von Athen", ein dokument der lange uach-

hallenden Wirkung, die Kuhs jäher bruch mit dem freunde in des dichters herzen

hinterliess, alles andere ist unter der rubrik: Nachlese 1828—1859 vereinigt. Was

die Jahrgänge 1829 bis 1836 des „Ditmarser und Eiderstedter boten", die Jahrgänge

1832 bis 1839 der von Amalie Schoppe herausgegebenen „Neuen Pariser modeblätter"

an gedichten Hebbels enthalten — leider ist der Jahrgang 1834 der letzteren, wie es

scheint, verlorengegangen, was sehr zu bedauern ist, da der dichter gerade für diesen

reichlich beigesteuert haben wird — , einzelnes aus dem „Husumer Wochenblatt",

wcitentlegenes und schwer zu beschaffendes, wie das auf s. 174 fg. in band VII ab-

gedruckte sonett, das einer verschollenen litterarischen Zeitschrift „Braga" entnommen

wurde, aus dem handschriftlichen nachlass aufgespürte gedichte der verschiedensten

Perioden, vergilbte stainmbuchverse, das in den tagebüchern verstreute material, alles

ist hier mit erstaunlichem sammlerfleiss zusammengetragen. Der iuhalt des siebenten

bandes ist dadurch recht buntscheckig und wenig übersichtlich geworden , was freilich

kaum zu vermeiden war, wenn die prinzipien dieser kritischen ausgäbe durchgeführt

werden sollten. Unzweifelhaft ist, dass man erst jetzt, nach ihrem erscheinen, dem

lyriker Hebbel ganz gerecht werden kann. Seine lyrik ist sicherlich leichter zu

erfassen und weiteren kreisen müheloser zu vermitteln als seine dramatik. Trotz-

dem hat die ästhetische kritik sich bis jetzt fast ausschliesslich mit den drameu

Hebbels beschäftigt und die lyrik meist nur flüchtig gestreift, die dem forscher

auch manche lohnende aufgäbe stellt. Das kann und wird jetzt nachgeholt werden,
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da diese ausgäbe die entwicklung des Lyrikers in allen eiuzelheiteu zu verfolgen

gestattet.

Über die einleitungeu , den text, die angehängten lesarten und anraerkungen

dieser bände hätte ich sehr viel zu sagen, da es von vornherein klar ist, dass der

mit dorn dichter seit vielen jähren vertraute nicht jede ästhetische anschauung des

herausgebers billigen wird, bisweilen über die textgestaltung anderer meinung sein

muss, zu dem kritischen apparat manches hinzusetzen, anderes widei' streichen möchte.

Doch ist das material, das sich mir bei wiederholter uachprüfung ergeben hat, derartig

angeschwollen, dass ich es in den rahmen einer anzeige nicht hineinpressen kann.

Einige wichtigere imnkte mögen berührt werden; das ganze werde ich dem geschätzten

herausgeber seiner zeit zur benutzung zustellen.

Wie bereits in der besprechung der beiden ersten bände hervorgehoben wurde,

verdient die Sorgfalt Werners bei herstellung dieser ausgäbe hohes lob, was freilich

nicht ausschliesst , dass störende druckfehler sich doch nicht selten finden, nament-

lich in dateu und zahlen. Die correctheit des textes der dramen ist nur in band IV

(Nibelungen) erheblich dadurch beeinträchtigt (v. 104 in statt im; in v. 420 fehlt das

wort „endlich" hinter „sich"; v. 983 nützen statt nützten; in v. 1320 fehlt das wort

„letzten" hinter „diesen"; v. 4651 mache statt machte; in v. 5215 i.st das wort

„wollen" zu streichen); sehr unangenehme druckfehler sind ferner in bd. III, s. 196,

z. 33 „eidam des Vaters" anstatt „eidam des baders", in bd. "VI (Demetrius v. 490)

„theure" anstatt „treue"; in v. 1152 ist das wort „kind" zu tilgen. Auf einzelne

stellen der gedichte werde ich später in anderem zusammenhange zurückkommen'.

Die einleitungen zu den dramen, welche die entstehungsgeschichte der

einzelnen werke meist mit des dichters eigenen worteu geben, sind ästhetisch höchst

wertvoll , weil Werner überall den Standpunkt Hebbels einzunehmen, mit seineu äugen

zu sehen bemüht ist. Nach all den willkürlichen, zum teil hämischen interpretationen,

die den dramatiker nach einem codex aburteilten, den er selbst nicht anerkannte, ist

das zunächst sicherlich das einzig richtige. Erst wenn man Hebbel ergründet und

bewältigt hat, möge ein wirklich berufener auf die grenzen und schranken seines

genius hinweisen! Einige zusätze oder eiuschränkungen zu einzelnen behauptungen

dieser einleitungen mögen mir an dieser stelle erlaubt sein! — Zum Eubin: auf

s. XVIII der einleitung citiert Werner aus einem briefe Hebbels an Kühne die werte

:

„Alles, was selbst etwas ist, von Grillparzer an, nahm mein stück in schütz."

Es fehlt der notwendige zusatz, dass Hebbel sich irrte; wie Grillparzer über den

Rubin urteüte, erhellt aus bd. 18, s. 112 seiner werke (5. aufläge). — Zu Agnes

Bernauer: Die analyse dieses trotz der klarheit, mit welcher der dichter in tage-

l)üchern und briefen seine absiebten erläuterte, immer noch vielfach misverstandenen

trauerspiels muss als besonders durchsichtig gerühmt werden, sie dürfte jeden nicht

voreingenommenen übei'zeugen. Besonders hervorheben möchte ich, dass Werner

mit vollem recht nachdrücklich betont, dass nicht nur in Agnes, sondern ebensosehr

auch in ihrem antagonisten , dem herzog Ernst, die Unterwerfung des einzelnen unter

die gesamtheit versinnbildlicht werde, dass beide als opfer dieses die weit beherrschen-

den gesetzes aufzufassen seien. Alan hat das lauge genug hartnäckig übersehen.

1) Sehr nachlässig gedruckt ist das plattdeutsche in den „Verkleidungen", wenn
auch zu berücksichtigen ist, dass Hebbel selbst keiner festen Orthographie gefolgt sein

mag; im übrigen muss dasselbe von Klaus Groths gedieht „Matten Has" gesagt werden

(bd. III, s. 490— 91), obgleich hierfür doch ein correcter text vorlag.
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Zum schluSft atellt der herausgeber dem Hebbel&chen trauerspiel die diamen von

Tfiiring und Melchior Meyr gegenüber. "Warum unterläsbt er es, einen blick auf das

ilrania Martin Greifs zu werfen, jenen, trotz aller lyrischen Schönheiten, schwäch-

lichsten versuch, diesen rührenden stoff für die bühne zu verwerten? — Zu Gyges

und sein ring: Auch die analyse dieses drainas ist vortrefflich. Nur vermisse ich

eine erklärung der resignierten worte, die Hebbel nach Vollendung desselben in sein

tagebuch schrieb; ,,das erste stück, das ich in den kästen lege." Es wäre bei der

gelegenheit zu erörtern gewesen , warum dieses der form nach vollendetste aller seiner

dramen bis jetzt das schwierigste und „incommensurabelste'' geblieben ist. Etwas

gesucht und verworren erscheint mir ferner die vergleichung der Rhodope mit den

frauengestalteu der früheren dramen; ganz unverständlich ist mir der satz: „Ebenso

Mariamne bei Soemus, Titus und selbst Herodes'' (s. LH der einl. zu bd. III). Gewiss

ist „die Stellung Khodopcs zwischen Kandaules iind Gyges zarter und feiner als die

ihrer Vorgängerinnen zwischen zwei mänuern."' Aber sie ist nicht nur das, sondern

zugleich, in ihren äusseren Voraussetzungen und ihrer innersten bedeiitung etwas

so wesentlich anderes, dass jede parallele unfruchtbar ist. — Zu den Nibe-

lungen: Sehr eingehend und fein charakterisiert der herausgeber die dramen von

Fouquc, Raupach und Geibel, um sie an Hebbels grandiosem werke zu messen. Die

so sehr lohnende gegeuübersteJlung von Hebbel und Richard Wagner unterlässt er,

und doch hätte, meines erachtens, schon sein ausgehen von Th. Vischers „Kritischen

gangen", der den stoff nur für eine oper geeignet hielt, mehr noch die nicht seltenen

anspielungen Hebbels auf seinen rivalen in den briefen seiner letzten jähre, ihn ver-

anlassen sollen, gründlich nachzuweisen, dass den beiden gewaltigen Schöpfungen

nichts gemeinsam ist, am allerwenigsten der stoff. — Zum Demetrius: auf s. XXXI
der einleitung zu bd. VI verbreitet der herausgeber sich ausführlich über die mut-

massliche katastrophe dieses dramas, das Hebbel nicht mehr vollenden durfte. Er

sagt unter anderm: „Demetrius durfte jetzt, da er kein recht mehr auf die erbschaft

des thions hat, versuchen, was ihm grösser dünkt (v. 3009 fgg.), sich den thron durch

seine persönlichen gaben zu erwerben, und das könnte zu gelingen scheinen, bis

Otrepieps mörderhand dazwischen führe.'" Es ist mir unbegreiflich, wie Werner dies

annehmen kann. Dashiesse, nach meiner auffassung, nichts anderes als den charakter

des Hebbelschen Demetrius in seinen grundwurzeln zerstören und der tragödie mit

einem schlage eine andere grundlage geben. Dieser Demetrius — seine werte am

Schlüsse des 4. actes sprechen es doch deutlich genug aus — kann nur die kröne

wegwerfen, nachdem er erkannt hat, dass sie ihm nicht gehört. Er will seine

mannesehre unbefleckt erhalten, wenn er auch wünschen mag, das unvermeidliche

tragische ende hinauszuschieben, bis er die nächsten, die ihm veiirauensvoU gefolgt

sind, gerettet hat. „Rasch ins sich're boot mit euch! Dann zünde ich die Pulver-

kammer an." Die tragik seines Schicksals, im sinne Hebbels, beruht doch gerade

darin, dass er, der betrogene, mit allen eigenschaften ausgerüstet, die einem

rechtmässigen herrscher die liebe seines volkcs gesichert hätten, gerade deswegen,

sobald er seine läge klar erkannt hat, diejenigen mittel nicht anwenden kann, durch

die der betrüge r, der rücksichtslose eroberer, sich auf seinem posten zu behaupten

versucht hätte. Das hängt mit Hebbels auffassung des tragischen, die man unver-

rückbar im äuge behalten sollte, wenn man über seine dramen urteilt, eng zusammen.

Von Schillers Demetriusfragment ausgehend, das auf ganz anderen Voraussetzungen

sich aufbaut, haben die meisten kritischen beurteiler, denen Hebbels auffassung des

tragischen entweder unbekannt oder unverständlich war, dies drama völlig auf den
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köpf gestellt, indem sie nach einer versuhulduu^^ suchten, die den Untergang des

beiden rechtfertigen sollte, z. b. Eiilthaupt im 3. bände der „Dramaturgie der klassiker'-.

Da ist es bedauerlich, dass auch Werner, der im übrigen den „Demetrius" in Über-

einstimmung mit Hebbels grundidee treffend analysiert, sich in dem oben citierten

satze in Widerspruch zu seinen eigenen ausführungen setzt. — Auch dagegen muss

ich mich aussprechen, dass dies drama (s. XXXIII der einleitung) ein „wichtiges

glied in der kette der Hebbelschen dramen" genannt wird, ., die uns das bedeutsame

religionsgeschichtliche problem enthüllen" (Judith, Moloch, Herodes und Mariamne,

Nibelungen). Was in den übrigen dramen treibendes motiv der haudluug war, ist im

Demetrius doch nur beiwerk; für die entwicklung dieser tragödie ist die person des

legaten, so scharf der dichter sie auch umrissen hat, nicht von tieferer bedeutung.

Vorzüglich ist die kritische Würdigung der fortsetzungen dieses dramas durch

üoldhann, Martersteig, Teweles, unter denen auch ich diejenige Martersteigs allein

für ernstlicher beachtung wert halte, soweit auch sie noch hinter den Intentionen

Hebbels zurückbleibt.

Die einleitung zu bd. VII (gedichtej enthalt sehr viele scharfsinnige bemerkungen,

namentlich über den noch tastenden , an der band seiner Vorbilder langsam den eigenen

ton findenden lyriker. Auch die reiferen Schöpfungen charakterisiert der herausgeber

im ganzen durchaus zutreffend. Nur bezweifle ich, dass Hebbel mit gedichten wie

„Das Opfer des frühlings", „Das venerabile in der nacht", „Stanzen auf ein

siciliauisches schwesterpaar" den höhepunkt seiner lyrik erreicht habe. So form-

vollendet diese gedichte auch sein mögen, so stehen sie doch an tiefe des

lyrischen empfindens hinter vielen früheren, die bereits die erste gedichtsammlung

von 1842 enthielt, weit zurück. Auch hätte ich lieber gesehen, wenn Werner ver-

mieden hätte, von dem „grüblerischen" zug der Hebbelschen lyrik zu sprechen. Das

wort ist sehr leicht miszuverstehen, und Hebbel wusste wol, warum er sich mit aller

cuergie dagegen sträubte, als Klaus Groth einmal in einem briefe denselben ausdruck

gel)raucht hatte (Briefwechsel, hrg. von Bamberg, II, s. 455). — In seinem bestreben,

das prinzip der künstlerischen gliederung zu finden, das in den drei gedichtsamm-

lungen (1842, 1848, 1857) sich auspräge, scheint mir Werner nicht sehr glücklich

zu sein, wenigstens geht er sicher zu weit. Ich halte seine ausführungen, bei dem

gänzlichen mangel äusserer anhaltspunkte , für geistreich, aber willkürlich, seine

deutungen im einzelnen bald für zu mechanisch, bald für zu spitzfindig (s. XXI und

s. XXII der einleitung, desgl. s. XXVII). — Ein kleines versehen ist es ferner, wenn

es auf s. XXXIV heisst, es seien 25 epigramme aus der Sammlung II (1848) in der

gesamtausgabe des jahres 1857 fortgelassen. Ich zähle nur 23 (so auch im Inhalts-

verzeichnis zu bd. VII, s. XII). Wahrscheinlich sind die beiden der „Europa" ent-

nommenen epigramme mitgezählt.

Meine bemerkungen zu dem text der bände III bis VII muss ich sehr be-

schränken; es sollen nur die wichtigsten punkte herausgehoben, leicht zu verbessernde

druckfehler oder versehen, ausser den bereits oben augeführten, nicht berührt werden.

Zu bd. IH: In Eubin v. 1287 darf hinter dem namen Soliman die in H' und

H- enthaltene bühnenweisung: (zu Khalf) nicht fehlen, da das wort: Nun"? sonst

beziehungslos ist. — Aufs. 159, 16 (Agnes Bernauer) ist 'es' anstatt -er' zu lesen. —
Zu Gyges und sein ring v. 1698: Aus der anmerkung auf s. 484 geht hervor dass in

der Urschrift sowol singen als siegen gelesen werden kann; für letztere lesart ent-

schied ich mich früher, werde sie aber, Werner folgend, zu guusten der anderen in

meiner ausgäbe tilgen.
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Zu td. IV: Nibelungen v. 880. Die lesart -statt' (im text von E) ist mir immer

unverständlicli gewesen. Geht man auf die haudschrift zurück und setzt "um' an die

stelle, so ist alles klar. — In v. 1342 geben sowol handschrift wie druck tödte, was der

herausgeber aus metrischen gründen in tödt' verwandelt; ebenso in v. 2672 reiniguug

in rein'gung. Die rhythmische abweichung halte ich für beabsichtigt, der gehobeneu

leidenschaft der rede entspricht der energischere tonfall des verses, wofür sich allem

in den Nibelungen noch drei andere vom herausgeber nicht verbesserte stellen,

V. 3117. 4568. 5085, anführen lassen. — In v. 2006 lesen handschrift und druck -so',

trotzdem halte ich -zu' für die richtige lesart. Der fehler wurde von Hebbel selbst

übersehen, wahrscheinlich weil das äuge auf das in der nächsten zeile unmittelbar

darunterstehende 'so' abglitt. Übrigens findet sich in bd. I, s. 367, 6 (Diamant) eine

stelle, wo nach meiner meinuug ebenfalls eine Verwechslung der beiden wöilchen vor-

liegt. — Die iuter{)unktii)u in v. 2735— 2738 muss geändert werden, da sie sinnlos

ist. — Zu v. 4144. Anstatt sich liest E sie. Beide le.sarten sind nicht befriedigend,

doch wage ich nicht eine änderung des textes vorzuschlagen.

Zu bd. V: s. 26, z. 7 fehlt mutter hinter f rau. — S. 54, 13 ist dichtung anstatt

richtung zu lesen. — 73, 22: die lesart herrengeld verstehe ich nicht, es ist doch wol

die Kuhsche emendation fersengeld in den text aufzunehmen. — 80, 9: der namu

Peter Nenner ist sicher verlesen, gemeint ist Peter Nanne, ein uralter dithmarsischer

geschlechtsname , der auch oft in Hebbels quelle, dem Neocorus, vorkommt. —
96, 18— 20: diese notiz über die , spanischen lustspiele" gehört doch gewiss nicht

unter die handschriftlichen aufzeichnungen zu den Dithmai'schern; es ist unverständ-

lich, wie sie an diesen ort geraten ist. — 107, 1: die Verbesserung von gar in gern

ist notwendig. — 818, 25: Es ist mir nicht zweifelhaft, dass ewigen für einigen

gelesen werden muss.

Zu bd. VI: Demetrius v. 57, die lesart von handschrift und druck: schält ändert

Werner in schält', sicherlich mit unrecht; das präsens ist durchaus notwendig. —
V. 1140: schwarze gräuel, in E „schweren gräuel"; es steht nichts darüber im

kritischen apparat, so dass die entscheidung unmöglich ist. — V. 2350: soweit ich

den sinn verstehe, muss das der vor mensch durch den druck herausgehoben werden. —
Zu den gedichten: Scheidelieder 1 , z. 10. Die zeile ist zunächst durch einen argen druck-

fehler entstellt, gekränkt anstatt getränkt. In meine ausgäbe setzte ich: schmerz-

getränkt, angstverkürzt. Die Schreibung: schmerz getränkt, angst verkürzt

war in einer kritischen ausgäbe beizubehalten, obgleich durch Hebbels eigene inconsequenz

(man vergleiche z. b. auf s. 176, 15 desselben bandes: feuersatten) ein verwirrender

oindruck hervorgebracht wird. Auf jeden fall war jedoch eine erklämng in den an-

merkungen hinzuzusetzen, da die meisten leser sonst fehlgehen werden. Dasselbe

gilt von der stelle s. 308, Im römischen carneval, z. 6, die merkwürdiger weise

ebenfalls durch den druckfchler gut anstatt glut unverständlicli gemacht ist. Ich halte

die lesart meiner ausgäbe: licht- und glutge woben für die allein correcte, jedesfalls

war eine erläuterung auch dieser stelle notwendig. — S. 156, Liebeszauber, z. 3. Ich

halte die lesart von C: begränzt fest, aus gründen, die ich hier nicht erörtern kann. —
S. 356, 2. zeile des epigramms: Nach der lektüre eines deutschen dichter -nekrologs.

Die correcte und meiner meinung nach leicht verständliche lesart sämtlicher hand-

schriften und drucke: dass hat der herausgeber ohne not in das geändert; ich halte

seine lesart für härter als die verworfene. — S. 394, Der tod kennt den weg, z. 15.

Die erste gedruckte fassung dieser zeile bei Kuh war durch den druckfehler: trinkt

entstellt, den ich zuerst in tränkt, später jedoch in tritt änderte. Selbstverständlich
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kehre ich jetzt zu. der durch die handschrift beglaubigten lesart tränkt zurück, ob-

gleich sie mir uiclit unbedenklich scheint.

Zu bd. VII: s. 10. lu Kaias klage z. 10 muss seineu schatten anstatt seine ge-

legen werden, gegen die quelle, den Dithmarser und Eiderstedter boten, donnerstag

den 2. juIi 1829. — S. 26, Die nacht, z. 2. Es muss die braut heissen, anstatt der

luaut (so auch der Dithmarser und Eiderstedter böte). — S. 27, Eomanze, z. 17. Der

sinn verlangt, das nicht in nein oder nur zu ändern. (Die quelle, das Husumer

Wochenblatt, Jahrgang 1830, konnte ich nicht vergleichen). — S. 34 uiid 35. Zu

aufang der zweiten rmd dritten strophe des liedes muss uns anstatt und eingesetzt

werden (m Übereinstimmung mit dem Dithmarser und Eiderstedter boten). — S. 4.5,

zeile 3 muss verderben anstatt verbrechen gelesen werden (die quelle war mir

unzugänglich). — S. 92, z. 71 1. kluver anstatt kluvel, s. 105, z. 15 wild anstatt

mild. — S. 123, z. 3. Ich vermute beben anstatt leben. — S. 157, Der königssohu,

z. 18. Anstatt mir mich wäre logisch richtig ihn sich, doch darf die lesart auf

keinen fall verändert werden. Unvermerkt substituiert der dichter sich selbst dem

königssohn, dessen Schicksal sein eigenes symboKsiert. — S. 174, Das licht will sich

verstecken, z. 25. Ich glaube, dass hier gegen die quellen (A und J) in Überein-

stimmung mit z. 27 immer anstatt nimmer gesetzt werden muss. — S. 220, Noch ist

Polen nicht verloren III, z. 133, ist doch wol etwas anstatt immer zu lesen; das

versehen erklärt sich durch die vorhergehende zeile. — S. 230, zu dem epigramm;

Die dankbarkeit. Die von Werner vorgezogene lesart von B^ ist soviel härter als die

frühere, dass ich sie niemals in den text aufnehmen würde.

Von meinen randbemerkungen zu den lesarten und anmerkungen kann ich nur

einen kleinen teil hier veröffentlichen. Im allgemeinen ist gerade diese abteilung der

Wernerschen ausgäbe besonders reichhaltig und wertvoll, die fülle des zur erläuterung

herangezogenen materials ist erstaunlich (namentlich in bd. VII), die überall erkenn-

bare kritische Sorgfalt verdient das höchste lob. Auf einige Kicken und Irrtümer will

ich in aller kürze hinweisen.

Bd. III, s. 438 zu V. 683 fgg. des Michel Augelo. Die angeführte parallelstelle

aus den tagebüchern hat keine beziohung zu dem texte; dagegen vermisse ich den

hinweis auf wichtige stellen des briefwechsels zwischen Hebbel und Üchtritz (Brw. II,

s. 212 und 215). — S. 481 zu v. 476 des Gyges. Es fehlt der hinweis auf den brief

Hebbels an Emil Kuh vom 9. august 1855 (Brw. II. s. ,94), welcher beweist, dass

dieser den dichter veranlasst hat, die ursprüngliche lesart schwitzt in käm[)ft

zu ändern.

Bd. IV, s. 348. Die erklärung zu „den kukuk machen" in v. 530 der Nibelungen

ist überflüssig, wahrscheinlich jedoch hervorgerufen durch die ganz irreführende au-

merkung von Karl Zeiss in seiner ausgäbe (Bibliographisches Institut), der kukuk mit

teufel erklärt. — S. 353. Zu v. 1057 der Nibelungen fehlt dagegen die notwendige

erklärung des „Roland". Es wäre diu stelle aus einem briefe Hebbels au die prin-

zessin Wittgenstein (Brw. II, s. 474— 475), sowie zur vergleichuug eine stelle aus

dem Diamant (bd. I, s. 366, 18) heranzuziehen gewesen.

Bd. V, s. 339. Zu 82, 14. Die betreifende stelle des Neocorus ist mis-

verstanden; Eidder ist kein eigenname. — S. 381. Zu 254, 25 fg. Das gedieht:

Vorüber ist irrtümlich anstatt desjenigen, das den titel: Linde führt, erwähnt. —
iS. 383. Zu 289, 10. An stelle des hinweises auf Hebbels Selbstbiographie muss der

auf Mutter und kind, v. 1703—1711, treten.
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Bd. VI, s. 170. Fiir diu Mariuasueue (Demctrius a. 1\', sc. 2j hätte der heraus-

Seber nicht iiuterlasscu .soUeu, wie es Kuh Itcreits tat. auf Hebbels (juellc. Piüsiicr

Meriinee, im eiuzelueu zu verweisen.

Aus den sehr zahlreichen notizen zu bd. VII wähle ich folgende aus. S. 259.

1ji den anmerkungeu zu dem gedieht: Der junge schiffer, wendet sich Werner gegen

meine ausführungeu zu bd. II, s. 375 (Zeitschr. 33, 260), die er „hinfällig" nennt.

Ich halte sie trotzdem im vollen umfange aufrecht. Dass die ballade: „'s ist mitter-

nachf, dem briefe au Elise vom 21. october 1843 beigelegen habe, bezeichnet der

herausgeber selbst auf s. 267 der anmerkungen zu diesem bände nur als „wahr-

scheinlich". Selbst wenn dies über allen zweifei erhaben sein sollte, würde es mich
in meiner aus den zwingendsten gründen innerer Wahrscheinlichkeit geschöpften Über-

zeugung nicht erschüttern. Dass jemals ein anderes gedieht als gerade „Der junge

Schiffer" dem söhne des tischlermeisters an dieser stelle des dramas vom dichter in

den mund gelegt werden sollte, halte ich nach wie vor für unglaublich. Auf den

unterschied zwischen lied und hailade ist dabei gar keiu wert zu legen, da Hebbel für

die gesamtausgabe von 1857 viele stücke als lieder bezeichnete, die er früher balladen

nannte; balladenhaften charakter trägt das gedieht ebenso gut, wie manche anderen,

die der dichter damals (1843) oder später so betitelte. — S. 261. Zu dem gedieht:

„Ein nächtliches echo". Der hinweis auf das Lexikon Schleswig-holsteinischer schrift-

steiler von Eduard Alberti genügt nicht. Noch in der Sammlung: Gedichte zweier

brüder (Garding, verlag von Lühr und Dircks, 1898) versucht Eduard Alberti das

gedieht für seinen bruder Leopold, Hebbels jugeudgenossen, zu reclamieren. Es ist

zeit, den bündigen beweis für Hebbels recht, das gedieht in seine Sammlung auf-

zunehmen, zu führen, was übrigens nicht schwer fallen dürfte. — Zu s. 263. Es ist

falsch, dass der dichter am 26. Januar 1844 ausser dem „ Liebeszauber " die „Moderne

IniUade" an Elise gesandt habe. Aus Brw. I, s. 211 erhellt, dass das zweite der

beiden gedichte „Das letzte gebet'', später als sechstes stück unter die ]-ubrik: „Dem
schmerz sein recht" aufgenommen war. — Zu s. 264. Hebbels quelle zu der ballade:

„ Ein dithmarsischer bauer " war sicherlich weder der Dithmarser und Eiderstedter böte

noch die eriunerungen Amalie Schoppes aus Fehmaru, sondern die Chronik des laudes

Dithmarschen von J. Haussen, hauptpastor in Meldorf und H. Wolf, pastor in Hemming-
stedt (1833), wo auf s. 189 die geschichte genau ebenso von einem kirchspielvogt

Siem zu Lunden erzählt wird. Wie aus dem vorgedruckten Verzeichnis der sub-

scribenten hervorgeht, befand sich das buch sowol in der bibüothek des kirchspiel-

vogts Mohr wie in der des kirchspielschreibers Voss. — S. 274. Das gedieht: „Nach-

klang" stammt jedesfalls nicht aus der Wesselburener zeit, da es durchaus den eindruck

eines rückblicks aus weiter entfernung macht; das jähr 1856 kann mit Sicherheit das

entstehungsjahr genannt werden. — S. 275. AVenn das gediclit: „Auf ein altes mädchen"

sich auf Elise Lensing bezieht, was i'echt wahrscheinlich ist, so kann es nicht 1835

in Dithmarschen entstanden sein. Hebbel lernte sie in Hamburg im märz 1835

kenneu, Dithmarschen besuchte er erst wider im februar 1836. — S. 288. Zu dem
gedieht: „Grossmutter" enthält A noch eine später weggefallene Schlussstrophe, die im

apparate fehlt. — S. 382. Das gedieht: „Auf ein sehr schönes junges mädchen" (1862)

kann sich doch wol nur auf die prinzessin Wittgenstein beziehen, während die zum
vergleich herangezogene tagebuchstelle (1847) allerdings bezug auf Signora Gagiati zu

haben scheint. — S. 412. Die lesart barsch in v. 26 des gedichtes „Die schlacht

bei Hemmingstedt " ist unbedingt richtig und nicht zu ändern. Die erkläruug des

veralteten niederdeutschen wertes karsck (v. 28), welche der herausgeber gibt,



WlTXDF.RLTril i'PF.T! HOFLER. DKT'TSr'irF KRANKHFTTSXAMF.V JO.>

ist nnklai- und tH(>titssagpnd; irh lialte die von mir nii dei; l)PtrfiffeTiden stellp meiner

ausgäbe gegebene orldärung. die seiner zeit den lieifiiU Kl,a\is (iroths fand, aufrecht.

KIEL. H, KRUMNf.

M. Höfler, Deutsches In-ankheitsnamen - buch. Münolien. Piloty und Löhle

1899. 4». XI, 922 s. 35 m.

Die geschiciite der medizin ist der deutschen Volkskunde bislang fast alles

schuldig geblieben, was sie ihr an diensten leisten könnte. Um so erfreulicher

muss es berühren , wenn ein praktischer ai'zt als eine forderung des ausgeübten be-

rufes den wünsch ausspricht, der mediziner sollte nicht bloss die technischen be-

nennungen der krankheiten und organe kennen, er müsse vielmehr aiich wissen, wie

die patienten ihre gliedmassen, ihre leiden und heilmittel benennen. Von diesem

Wunsche beseelt ist Höfler an das gross augelegte Averk gegangen, das ihn natur-

gemäss weit über die ursprünglichen ziele hinaus trug durch die streng wissenschaft-

liche art, in der er seine aufgäbe durchführte. Die Zusammenstellung des sprach-

lichen materials Hess ihn anlehnung suchen an die germanische philologie, der

geschichtliche überbhck über den wandel der benennungen nötigte dazu, in die

Wandlungen der lebensweise und der 1 ebensauffassung, der krankheitsanlässe und

der heilmethoden einzudringen. So greift die Untersuchung in di-ei verschiedene

gebiete über, ein umstand, der der darstellung wie der kritik gewisse grenzen zielit.

Ein Wörterbuch zudem lässt sich nicht nach der blossen durchsieht auf seinen

eigentlielien wert bestimmen, das letzte urteil muss hier durch den gebrauch erprobt

werden. Daher sei es mir hier gestattet, mich auf die betrachtung des materials inid

der anläge des werkes zu beschränken.

Eines der schwierigsten probleme bei einer darstellung. die mehrere arbeitsgebiete

umfasst, ist wol die eingrenzung des Stoffes, die auslese dessen, was zur sache ge-

Iiört. Nach dieser seite liegt ein gewisser Widerspruch in dem titel und dem zweck

des buches. Denn bei den krankheitsnamen konnte Höfler nicht stehen bleiben,

wenn er den verkehr des arztes mit dem kranken erleichtern und verinnerlichen

wollte, er musste, wie er es tat. auch die organe und deren normale functionen ein-

beziehen. Auch darüber hinaus mochte noch manches andere wort hier räum finden,

manches scheint uns jedoch überflüssig oder (wie z. b. ach) erst in den nachtragen

begründet (vgl. s. 869). Dass die geschichtliche l)etrachtung in die tiefe geht, dass

sie in die deutsche vorzeit und darübei' hinaus zurückgreift, dass sie in fällen, wo

das deutsche material im Stiche lässt, andere germanische dialecte heranzieht, ist

dankenswert und gereicht bei der gewissen haftigkeit des Verfassers dem buche nur zir

ehre. Aber die ausführlichkeit, mit der z. b. das angelsächsische odle neben den

spärlichen belegen für deutsches add (gesckwür) in den nachtragen behandelt ist

(vgl. s. 869''— 870'') lässt sich nicht rechtfertigen. Sonst darf eine erschöpfende fülle

und eine gewissenhafte breite bei solch einem buche als vorzug gelten, und es ist

nur dankbar zl^ begrüssen, wenn der Verfasser dem worte ader mit seinen Zusammen-

setzungen nicht weniger als 16 spalten widmet. In den zahllosen benennungen, die

hier zusammengestellt sind, ziehen die anatomischen und physiologischen kenntnisse

aus älterer zeit, ziehen alle die fälle vorüber, in denen zur ader gelassen wurde, alle

die möglichkeiten, von denen man sich heilung versprach, alle die körperstellen, die

man für den sitz des einzelnen Übels oder für den zugang zur beseitigung hielt.

Ähnliches gilt von dem artikel stieht s. 700— 720 u. a.
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Bei der aufzählung der einzelnen bedeutungen. die ein wort in diesem spracli-

kreise gewinnt, wird der fachmann den wünsch nicht unterdrücken können, dass die

leihenfolge durch einen inneren gliedennigsgrund bedingt und zu der beigegebenen

etymologie mehr in boziehung gesetzt werde; doch hätte solch ein versuch die

Sicherheit der darstellung leicht getrübt. Auch dem etymologischen apparat selbst

steht der philologe anders gegenüber als der niediziner. Die etymologischen beigaben,

die mir anfangs zu breit erschienen, haben bei den zahlreichen ärzten, denen ich

das buch schon zur kcnntnis brachte, gerade besonderes interesse und lebhafteren

dank erzielt. Was sich aber dei- germanist gern aneignet, das ist ausser der reich-

haltigkeit des sprachlichen materials im besonderen die belehrung, die mannigfach

an fälle anknüpft, wo die deutsche lexikographie aus mangelnder medizinischer

kenntnis in die irre gieug, vgl. z. b. hrampfader.

Das Verzeichnis der quellen, aus denen Höfler .schöpft (s. V— XI), ist erstaun-

lich umfangreich und legt von der umsieht und der gewissenhaftigkeit des Ver-

fassers ein beredtes zeugnis ab. Neben den medizinischen schritten älterei' und

neuerer zeit sind die glossensammlungen und lexikalischen Sammlungen, vor allem

aber auch die arbeiten zur mythologie, sage und Volkskunde herangezogen. Mit der

berücksichtigung der schritten Luthers, der Lebensläufe Hippels, hat der Verfasser

sich ein gebiet erschlossen . aus dem er wol selbst noch viele lesefrüchte herbeitragen

wird. Auch die städtechroniken dürften nach dieser seite noch ausbeute gewähren.

In manchen einzelheiten lässt der beigebrachte apparat ersehen, dass dem Verfasser

nicht die hilfsmittel einer grösseren bibliothek zur Seite standen. So, wenn als mittel-

hochdeutsches Wörterbuch nur der kleine Lexer, das taschenwöiierbuch , augeführt

wird. Aus dem grossen Lexer hätten sich manche ergänzungen geboten, so zu

ahortus das hübsche aheburt bei Kourad von Megenberg: „ez ist auch ainer andern

lai des krautes, daz ist guot und smeckt wol und ist an der kraft haiz und trucken,

daz benimt dem mund seinen gestank und wer ez izzt, dem macht es daz gesicht

scharpf und ist guot für die wazzersuht und für die gelsuoht und pringt daz harni-

wazzer und der frawen haimlichait und macht abpurt in den swaugern frawen, also

daz si der kindel e der zeit genesent" 421, 33. Die althochdeutschen glosseu sind

ursprünglich nach veralteten quellen excerpiert, doch hat der Verfasser die mühe

nicht gescheut, die ausgäbe von Steinmeyer - Sievers nachträglich auszunützen.

Aufgefallen ist mir, dass Höfler das Archiv für geschichte der medizin nicht

heranzog. Er wäre hier auf die .Schriften Steinhöwels aufmerksam geworden, die

in diesem buche nicht fehlen sollten (Regimen sanitatis 4, 398; Eegimen pestilentiae

3, 104). Auch Paracelsus hätte ausgiebiger herangezogen werden müssen, währenil

das fehlen Myusingers oder des von Haupt herausgegebenen Arzneibuchs u. a. eher

zu verschmerzen i.st. Doch was sollen die kleinen ausstellungen einem werke gegen-

übei', das den benutzer immer und immer wider zu aufrichtiger bewundernng und zu

warmem danke verpflichtet!

HEIDELBERG. HERMAN.X WUNnKRI.ICH.

F. Detter und R. Heinzel: Siiemundar Edda mit einem anhang. I. Text. II. An-

merkungen. Leipzig, Georg Wigand 1903. XV, 213 und VIII, 679 s. 30 m.

Eine neue ausgäbe dei- „Stemundar Edda" war an und für sich nicht gerade

ein dringendes bedürfnis. Der text der grossen Sijmons'-Geringsclieu ausgäbe und

das ausführliche Wörterbuch dazu ist vor kurzem erschienen; dei' oommontarband
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wird hoffentlich bald folgen. Der Schwerpunkt des Detter -Heinzelschen werlces ist

der zweite band mit den „Anmerkungen", ca. 650 Seiten stark. Aber ohne text wäre

dieser band nicht leicht zu benutzen. Nachdem das für seine zeit vortreffliche buch

Lünings nicht nur vergriffen, sondern auch natürlich vielfach veraltet ist, war eine

commentierte ausgäbe gewiss sehr erwünscht. Und vielleicht werden ja zwei solche

werke neben einander bestehen können und einander supplieren.

Der text des vorliegenden buches besteht aus den liedern des codex regius in

der handschriftlichen reihenfolge, natürhch mit den Varianten der anderen handschr.,

AM 748 usw. Als anhang werden die anderswo erhaltenen lieder, die gewöhnlich auf die

zwei hauptarten (götter- und heldenlieder) verteilt werden, gegeben, nämlicli: Baldrs

draumar, Rigs{)ula, GvottasQogr, Hyndluljod, Grogaldr, FJQlsvinnsmal, fragmente aus

der Suorra Edda und der V^lsungasaga. Gegen dieses verfahren ist im ganzen nichts

einzuwenden.

Wenn wir zunächst die behandlung des textes betrachten, so sind die heraus-

geber so conservativ verfahi'en als nur möglich. „Text und anmerkungen suchen die

alten lieder so darzustellen und zu erklären , wie sie gebildete Isländer und Norweger

am ende des dreizehnten oder im vierzehnten Jahrhundert gelesen, verstanden und

gewürdigt haben". Das ist der Standpunkt der herausgeber. Daraus folgt in erster

linie, dass von interpolationen eigentlich nicht die rede sein kann. Durchmustert man

den commentar, so findet man auch nur ausnahmsweise die annähme oder andeutung

einer Interpolation. Eine behandlung der einzelnen lieder nach dieser richtung bieten

die lierausgeber gar nicht. Für den benutzer des buches wäre es aber doch sicher

nützlich und erwünscht gewesen, wenn die herausgeber über die neuereu Unter-

suchungen kurz orientiert hätten. Die herausgeber sind allerdings der meinung, dass

der überlieferte text nicht durchweg der ursprüngliche sei. Sie sagen : „ Die ursprüng-

liche gestalt . . ist gewiss nicht immer zu erreichen. Wie weit bliebe man von ihr

bei der Völuspa oder der HelreiÖ Brynhildar zurück, wenn nur die fassungen der

Hauksbok und des NornagestsJ)ätt erhalten wären". Das ist richtig, führt aber gerade

in die kritische behandlung und in die methodische conjecturalkritik hinüber. Das

eigentliche ziel niuss doch zu jeder zeit und vor allem das sein, den versuch zu

machen, die alte form der lieder so gut als möglich widerherzustellen, und dies

gilt eben sowol für die sprachliche, wie für die metrische form, ganz besonders aber

auch für den ursprünglichen Zusammenhang. Dass das vorliegende buch diesem

streben abbruch tun werde, glauben und fürchten wir nicht.

Über die Orthographie der herausgeber wäre viel zu sagen. Auch hier schliessen

sie sich ziemlich genau dem codex reg. an. Manche für eine so späte zeit so un-

richtige formen wie gullhyrnäar (mit ^), himinn (acc. sg. statt himin) sind stehen

geblieben und dgl. mehr. Auf der andern seite Avird die Schreibweise und auch die

ausspräche nicht nur der „gebildeten Isländer", sondern der Isländer um 1300 über-

hauptverlassen, wenn z. b. p sowol für ^ als auch für S gebraucht wird , oder wenn

formen wie pinn und dgl. (i) durchgeführt sind; es frappiert auch, wenn z. b. das

kven(rdpir) des cod. reg. als ku(en(uäjyir) aufgefasst oder gedruckt wird, wozu kein

ersichtlicher gruud vorhanden ist. Im commentar findet sich hierüber nur die dürftige

beraerkung: „ku8euuäj)ir mir hier und unten 18^'-. Dass rp und «'- nicht aus einander

gehalten sind, ist sicher ein fehler. Überhaupt bezeichnet der text, was bei diesem

verfahren auch unmöglich war, keinen fortschritt für die Wissenschaft.

Was den commentar betrift't, so ist er sehr ausführlich und in vielen punkten

sehr gründlich und gewissenhaft. Strophe für strophe, zeile für zeile, wird der text
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na<']i fler Rpraclilif^liPii , niptrisr'hon und i'oalt'ii soito LoliandpU. T)io Verfasser liaben sinh

hpmüht. parallele Wendungen niclit nur aus den spätei'en perioden des isl. Schrifttums,

sondern auch aus fremden (antiken und modernen) Sprachdenkmälern anzuführen, was

sehr lobenswert und dankbai' ist. "Wenn mehr quellen für die heutige isl. spräche

ihnen zu geböte gestanden hätten, würde der commentar sicher eine erhebliche he-

jeicherung gefunden haben. Im ganzen bietet der commentar ein nicht zu untei-

sohätzendes hilfsmittel für den studierenden und wird iliiii in der zukunft gute

dienste leisten.

Im einzelnen möchte man manches anders wünschen. Vor allem ist es zu

tadeln, dass die auffassungen anderer gelehrten sehr oft nicht angeführt \;nd discutiert

worden sind; ich meine natürlich nicht, dass alle früheren auffassungen so zu be-

handeln wären, sondern nur die neuesten und wichtigsten. Auch wäre es erwünscht

gewesen, eine gesammelte Übersicht der wichtigeren abhandlungen über die einzelnen

lieder zu finden. Das wäre für die herausgeber, denen das ganze jiiaterial natürlich

wolbekannt ist, sehr leicht gewesen. Auch wäre es nützlich gewesen, wenn man

eine kui-ze Übersicht über den inhalt, den logischen Zusammenhang und die gliederung

der einzelnen lieder bekommen hätte. Hier und da wird freilich der Zusammenhang

erläutert und nachgewiesen, aber das hätte öfter oder durchgängig geschehen sollen.

Das ist keineswegs unnötig, denn der Zusammenhang ist ja vielfach auf gnind der

Überlieferung dunkel und sciiwierig. Dagegen hätten die Verfasser sich manche

ziemlich elementai-e bemerkung z. b. über die silbenanzahl der einzelnen verse sparen

können. Es wird jedesmal gewissenhaft notiert, wenn ein di-eisilbler oder dg!, vor-

liegt, was doch sicherlich sehr überflüssig ist.

Tm ganzen ist jedoch der commentar recht gehaltreich. Dass alle stellen,

auch die schwierigsten, hier richtig erklärt sein sollten, wäre allzu viel verlangt.

Über einige ist, durch beigebrachte parallelen, neues licht verbreitet, ohne dass jedoch

jeder zweifei gehoben wäre. Vielfach kann ich den erklärungen nicht beipflichten;

sie sind oft etwas dürftig ausgefallen, manchmal ungenau oder geradezu unrichtig.

Ich muss mich auf einzelne fälle beschränken und greife auf gut glück die Skirnis-

mal heraus. 3. 2 folkualdi gopa wird nur auf die stelle bei Ulfr (SnE I, 264) kurz

vei-wiesen, aber eine erklärung des genetivs und des gegenseitigen Verhältnisses der

beiden worte wird nicht gegeben; das ist für den studierenden kaum genug. Ich

nehme an, dass der ausdnick mit YggjmKjr nsa (Vsp. 29,2) parallel ist. Die verse

7, 1— 3: Meer er mer t'täari
\
en mannt hveim

\
imgom i drdaga (Hz.-D.) erklären

die herausgeber: ,Die Jungfrau ist mir lieber als irgend einem, der mit mir jung,

ein kind, war. Du Skirnir kannst also ebensowenig als meine andern jugendfreimde

beurteilen, wie mir zu mute ist". Das ist sicher viel zu viel. Die werte sagen

einfach nur, dass ,die jungfi-au dem Frey lieber ist als überhaupt eine Jungfrau

irgend einem jungen manne gewesen ist". — fiss von der waberlohe (8,3) kann doch

kaum „notus, clarus" sein; die angeführten stellen beweisen das nicht, weder die

visar dääir Hallarsteins noch — und noch viel weniger — die aus der Alexandersaga

citierte stelle. — 10,5 soll in vip konmmk mä adv., nicht pron.. sein; das ist doch

dem zusammenhange nach unmöglich, denn koviask rid gibt keinen richtigen sinn;

vgl. auch die parallele znhddir vit, okr bdda in der nächsten zeile. — AVenn zu 17,4

gefragt wird, ob einn allein, „ohne (schützende) begleitung oder als der einzige, der

es bisher gewagt hat [: in die J^tunheimar zu Gymir zu kommen], so ist es meiner

meinung nach unzweifelhaft, dass die erstere bedeutung die allein richtige ist. —
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Wenn dr (27, 1) trotz K. Gislasou (Udvalg s. 196), den die lierausgeber citiereu, mit

•früh am morgen' übersetzt wird, so Jcann ich damit nicht einverstanden sein. Die

erwähnung der frühen morgenstunde scheint mir nicht einen passenden sinn zu geben.

— V. 30, 2 wird gerstau dag (so cod. reg.; gorntan die herausgeber) als „den ganzen

tag"' aufgefasst. gerstr so aufgefasst kann gewiss hier und in der Rigs|). einen sinn

geben, aber viel besser ist es doch darin ein adj. zu sehen, wie es z. b. Fritzoer getan

hat. — 31, 6— 8 ßish'U, sä er var prunginn i nnn ofanreräa sind gewiss schwer

zu erklären; von Detter - Heinzel wird es widergegeben mit: „wie eine distel. die zu

ende der ernte aufschiesst '• ; % qnn ofanveräa kann natürlich nur „zu ende der ernte''

bedeuten, wenn man das wort qnn, wie es geschrieben ist, strikte nimmt. Aber wie

kann var prunginn „ aufschiesst " bedeuten? wie ist das imperf. zu erklären? und

endlich, wie ist der vergleich überhaupt zu verstehen? Auf diese fragen gibt der

commeutar keine antwort. — V. 39, 2 hexjri Hrimßursar wird — wie es öfter in ähn-

lichen fällen geschieht — eine doppelte alliteration angenommen. Das ist gewiss ganz

imrichtig; nur üf in Hriinp. alliteriert, aber nicht h in heyri, das hier ziemlich schwach

betont ist. Gegen solche alliterationen, wie auch gegen die öfters angenommene kreuz-

alliteration in der altnord. poesie, habe ich schon früher einspräche erhoben und ich

tue es nochmals*. — 36,4 afßinum mtmum; um diese werte zu erklären wird auf

Häv. 96 [: viswu vllja frd] hingewiesen und meine erklärung (r?/" „ trotz ") als un-

belegt abgelehnt. Aber mit hilfe der Häv. -stelle kann ich aus den worteu keinen

passenden sinn gewinnen. Aiich ist es nicht meine meinung, dass af geradezu „trotz"

bedeute. Aber es bedeutet „von [deinem verlangen] aus"; das verlangen also als aus-

gangspuukt und grund betrachtet, und das ist wider ungefähr dasselbe wie „trotz

deine« Verlangens". [Ich füge die bemerkung ein, dass, wenn die herausgeber in

dieser Strophe dryecia als die lesart des cod. reg. anführen, sie die bemerkung zur

stelle in der facsimile- ausgäbe s. 117 übersehen haben]. — Zu 38, 6 nenna wird

G. Vigfüssons erklärung, die ganz unrichtig ist, angeführt, aber nicht die beachtens-

werten benierkungen Hj. Falks im Arkiv V, 117— 18. — 39, 3 lognfara; zuerst wird

richtig bemerkt, dass das wort gen. pl. v. lognfqr sein kann; „aber wahrscheinlich ist

es genitiv des eigennamens Lognfari, der bei windstille fährt" — und das könnte

Njordr sein oder Freyr selbst — „oder L. ist gleich Skidbladnir". Wie die letzte

auffassimg möglich sein soll, ist nicht einleuchtend; auch die bedeiitung „Njordr

oder Freyr" kann nicht die richtige sein; sie gibt keinen guten sinn. Entweder ist

lognfara gen. pl. v. lognfqr (so Gering) oder, und das scheint mir das i'ichtige, es

ist ein adj. indecl. (so Svb. Egilsson).

Ich füge einige beispiele aus den Härbardsljod hinzu. Über die wunderliche

form dieses liedes verlieren die Verfasser kein wort; nur wird die metrische form

der einzelnen Strophen kiu'z angegeben. Zu den einzelnen stellen würde ich ziemlich

viel zu bemerken haben. 3, 2 ä morgon; die erklärung der Verfasser ist gut und

die einzig natürliche, wenn gleich die bedeutung „diesen morgen" (nicht „morgen")

sonst nicht belegt ist. Auch freut es mich anführen zu können, dass sie in der er-

klärung des weites qgnrr sich an Richert anschliessen ; die bedeutung „pudenda"

1) [Hierin kann ich der meinung des geehrten herrn ref. nicht beipflichten.

Wie sollte heyri in der zweiten vershälfte, wo das wort, um den eindruck zu ver-

stärken, widerholt wird, schwächer betont sein als in der ersten? — Sein zweifelnd

ausgesprochener verschlag, die beiden halbverse umzu.stellen (Zeitsohr. 34. 224) wird

doch das richtige treffen. H. G.]

ZEITSCHRIFT F. DKUTSCHK PHILOLOÖIE. BD. XXXV]. 17
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(Hj. Falk) scheint mir in jeder hinsieht verwerflich'. Wenn aber die Verfasser heiman

(4, 2) als „von der letzten rast aus" erklären, so kann dies unmöglich richtig sein;

heiman kann nur die gewöhnliche Bedeutung haben. — Zu v. 3, 3 (meis hefi ek d

hnki) wäre das altnorw. meisasild anzuführen. Wenn es zu 10, 2 Jjott ek sekr

sjdk heisst, dass hierin nicht liege „dass Thor sekr .sei'-, bin ich der entgegen-

gesetzten meinung. Die werte müssen notwendig so verstanden werden : Thor ist

ja den riesen gegenüber sekr, und in Härbardr vermutet er einen riesen. — Zu 10, 7

heisst es: „ßrüävaldr nur hier"; aber was bedeutet prtiä- in dieser Zusammen-

setzung? eine auskunft hierüber wäre zweckdienlicher gewesen. — horskar 19, 3

kann nicht „freundlich'' bedeuten; es ist kein grund, die gewöhnliche bedeutung hier

zu verlassen. — In derselben Strophe kommt das adj. sparkar vor, und wir be-

kommen die aufklärung: „nur hier". Aber was bedeutet das wort? — Wenn dtki

per in 32 als „ihr hattet" („ihr" d.h. Harbard und seine kriegsgefährten ) aufgefa.sst

wird, so ist dies entschieden unrichtig; dttu ist pi'äs. ind. 2. ])ers. und ßer dat. sg. —
Zu der beuierkung zu 45, 3 heiniis skdijr „saltus" könnte eine kenning für dys „tumu-

lus" sein, wenn es homonymisch für holt stünde, bemerke ich, dass dies höchst

unwahrscheinlich ist, denn holt kann gar nicht mit dys oder grabhügel überhaupt

synonym sein. — 51, 4 ef ßü litimi fcerir „wenn du verkleidet gereist wärest " : diese

erklärung der schwierigen stelle ist doch wol nicht die richtige, und sie passt nicht

gut zu dem vorhei-gehenden langt inijndir kotninn. Ich glaube, dass litir hier die

morgen- und abenddämmeiTing bedeutet; vgl. bregär tu annars litnr „die färbe (des

tages) verändert sich", d. h. es wird dunkel; at fnra litimt „mit oder nach den

dämmerungen reisen" d.h. vom tagesanbruch bis zum anbruch der nacht reisen.

HärbarSi' meint, (dass wenn Thor mit der sonne aufgestanden wäre — ihr gespräch

fällt nicht in die frühe morgenstunde — und seine reise fortgesetzt hätte, so würde

GY jetzt eine weite strecke hinter sich gehabt haben.

Diese bemerkungen habe ich mir erlaubt, um zu zeigen, dass der commentar

nach meiner auffassung nicht in allem — von den eigentlichen cruces im allgemeinen

abgesehen — das richtige getroffen hat. Aber trotzdem wird, wie ich nochmals be-

tone, der commentar sehr nützlich und vielfach anregend sein, i;nd ich könnte

manche schöne stellen hervorheben, namentlich solche, wo treffende parallelen zu

dieser oder jener stilistischen Wendung angeführt werden.

Das stattliche buch ist hübsch ausgestattet; die correctur im ganzen sorgfältig.

1) Dagegen bedauere ich, dass die Verfasser das vilmqgum Häv. 130,12 mit

¥^. Magnussen von vilmagi herleiten; dies woi-t hat niemals existiert und ist an sich

selbst unlogisch. Ich betone dies nochmals. [Auch hierin bin ich anderer an-

sieht. H. G.]

KOPENHAGEN. FINNUR JONSSON.

R. Meissner. Die Strengleikar. Ein beitrag zur geschichte der altnordischen

prosalitteratur. Halle, Max Niemeyer 1902. IV, 320 s. 8 m.

Das buch zerfällt in zwei hauptabteilungen ; die letzte (s. 105— 319) handelt

von den Strengleikar, d. h. der altnorwegischen Übersetzung der altfranzösischen lieder,

die unter dem namen der Marie de France gehen. Die erste abteilung trägt die Über-

schrift: ,, Der anteil der geistlichen an der nationalen sagalitteratur des nordens".

Man könnte meinen, dass diese zwei abteilungen nichts mit einander zu tun hätten;

und doch ist die erste gewissermassen die grundlage der letzteren, indem der verf.
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durch jene eine zuverlässigere Würdigung seines eigentliclien Vorwurfes gewinnt, und

zwar besonders für den stil und die erzählungsweise.

Die Strengleikar nebst den anderen altuorwegischen Übersetzungen altfranz.

lieder haben wir dem könige Häkon dem alten und seinen bestrebungen zu verdanken.

Der verf. gibt daher mit recht zuerst eine Übersicht über die bemühungen Hakens

um seine königliche macht und würde zu verstärken, namentlich also sein Verhältnis

zur kirche und zur littoratur. "Was der verf. darüber sagt ist im ganzen vollständig

richtig. Er weist treffend nach, dass wenn Häkon die einführung und Übertragung

fremder litteraturwerke (höfischer dichtuugeu) beförderte, dies nicht etwa deshalb ge-

schah, weil ei' die alte heimische (d. h. isländische) litteratur, die sagas, verachtete

und unterdrücken wollte, sondern weil er seinen hof heranzubilden und fremden

höfen gleichzustellen wünschte. Der verf. meint freilich — was ebenfalls richtig ist —

,

dass „ die Wirkung dieser litteratur auf sitte und lebenshaltung am norwegischen königs-

hofe" „nicht besonders gross" gewesen sei.

Da diese norw. Übersetzungen meistens nur in isländischen abschriften erhalten

sind, ist es sehr schwierig, ein urteil über ihre ursprüngliche form zu gewinnen , denn

die isl. abschreiber veränderten mehr oder weniger gründlich nicht nur die Ortho-

graphie, sondern auch häufig genug den ursprünglichen Wortlaut. Um so interessanter

ist es, dass eine von diesen Übersetzungen, nämlich die Elissaga, in einer norw. hand-

schrift (eben dieselbe, die auch die Strengleikar überliefert) und zugleich in mehreren

isl. abschriften auf uns gekommen ist. Eine vergleichung dieser verschiedenen fas-

sungen würde bei methodischem verfahren ergiebige resultate geben. Kölbing, der

herausgeber der Elissaga, hat die meinung ausgesprochen, dass die isl. abschriften

vielfach (an etwa 67 stellen) das ursprüngliche gegenüber der norw. hs. bewahi-t

haben. Da die Untersuchung dieser frage von grossem belang ist, durchmustert der

verf. die in betracht kommenden stellen; kommt aber zu dem resultat, dass Kölbing

keineswegs recht habe, wenn er die isl. fassungen für ursprünglicher erkläre. Zweifels-

ohne hat der verf. in den meisten fällen recht; folglich ist auch sein Stammbaum der

hss. richtiger als derjenige Kölbings. Nur an zwei stellen will der verf. den isl. hss.

recht geben. Ich würde dies doch etwas öfter tun, z. b. bei nr. 35, wo nur eine

isl. hs. das hat, was auch das frz. original bietet; es steht hier „vier" gegen „drei"

der anderen hss. Noch mehr gilt dies von nr. 43, zu der auch der verf. bemerkt,

dass man hier zweifeln könne. "Wenn es richtig ist, dass die isl. hss. nicht von der

norw. abstammen — und das ist ohne zweifei das allein richtige — , ist es gar nicht

merkwürdig, dass die isl. hss. an einigen resp. vielen stellen doch das iirsprüngiiche

bewahrt haben, da ja auch der norw. abschreiber den Wortlaut seines Originals ändern

konnte. Insofern bin ich nicht ganz mit dem verf. einverstanden, wenn er (s. 189)

sagt, dass die abweichungen der norw. hs. „nur fluchtigkeiten , kleine versehen sein

können". Dennoch hat er unzweifelhaft recht, wenn er die norw. hs. füi' „einen

stilistisch zuverlässigen text" erklärt.

"Was von der Elissaga gilt, gilt auch von den Strengleikar. Der verf. unter-

sucht diese zunächst ini einzelnen: er bespricht die alliteration , den reim und anderen

rhetorischen schmuck, ferner die behandlung fremdartiger elemente, die anpassung

an nord. Verhältnisse, die erweiterungen und zusätze, die Umstellungen und kürzungen,

die Verwendung der direkten an stelle der indii'ekten rede, sowie änderungen und

missverständnisse. Darauf folgt eine zusammenfassende beurteilung der Übersetzung.

Das alles ist mit so grossem fleiss und unermüdlicher gründlichkeit, mit so feinem

sinn für spräche und stil, mit so methodischem verfahren, so besonnener und reifer

1 n :l:
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kritik ausgeführt, dass es eiu wahres vergnügen ist, dem verf. zu folgen. Selir selten

habe ich etwas gefunden, wogegen ein leiser einwand erhoben werden könnte. Z. ii.

scheint mir der Verfasser zuweit gegangen zu sein, wenn er s. 295 behauptet, dass

„das wunderbare und seltsame'" {unrlarleyir hifir oc okrryräir atburdir der vorrede

der Strengleikar) als das unterhaltende und interessante an diesen erzählungen eine

„besonders norwegische geschmacksrichtung " kennzeichne.
,,
Hier scheidet sich

isl. und norw. art". Darin hat der verf. doch kaum rechte

Zum schluss erörtert der verf. das Verhältnis der Strengleikar zu der Elissaga

und Tristram.ssaga mit lücksicht auf die frage, ob der Übersetzer der di-ei werke eine

und dieselbe persou sei; er lässt jedoch diese frage unentschieden.

Ich w^ende mich jetzt zu der ersten abteilung, kann mich jedoch kurz fassen,

obwol alles, was hier vorgebracht wird, gegen mich und meine auffassung von der

entstehung der isl. geschlechtssogur gerichtet ist. Ich habe in meiner ' Litteiatur-

lii.storie' die meinuug ausgesprochen, dass diese sagas von ..geistlichen verfasst" seien

und ich habe zu zeigen versucht, dass sie vielleicht in Verbindung mit den klöstern

zu setzen sind. Jedesfalls ist dies territorial sehr gut möglich, namentlich wenn man
sich den lebhaften vej-kehr zwischen dem Eyjafjordr und den gegeudeu am VäpnafJQrdr

vergegenwärtigt. Aus dem letztgenannten gebiet haben wir eine kleine gruppe von

sagas — aber kein kloster. Durch den angedeuteten verkehr mit dem Eyjafji)rdr

wii-d jedoch alles leicht erklärt. Auch habe ich auf die bekannten höfe wie Oddi auf-

merksam gemacht. Der verf. will überhaupt nicht geistliche in Verbindung mit

diesen sagas setzen; dazu seien sie allzu echt volkstümlich in stil und erzähluugs-

wei.se. Gegen die von mir gesammelten stellen aus ungefähr jeder saga, die auf den

geistlichen stand der Verfasser hinzuweisen scheinen, wird der einwand erhoben, dass

alle oder doch die meisten andeutungen nicht so zu verstehen seien; sie könnten

ebenso gut von laien herrühren und nur allgemeinen sagastoff enthalten. Über ein-

zelne fälle will ich nicht disputieren; aber sehr viele von diesen andeutungen scheinen

mir nach wie vor von belang zu sein. Die häufig eigenartige färbe des ausdrucks

hat mich öfters bestimmt, so z. b. in der stelle der Yapnfiröingasaga (s. 72), wo der

verf. „das geistliche'- nicht finden kann; es ist das entschieden geistlich -gefärbte

wort (Mmenv , das hier in betracht kommt. Freilich kann gesagt werden, dass dies

woii auf interpolation beruhe. Der verf. durchmustert die ganze übrige sagalitteratur

und zeigt auch hier dieselben guten eigenschafteu wie in der Untersuchung dfer

Strengleikar. Doch hätte ich hier gegen einzelheiten vieles einzuwenden. Das wüi-de

jedoch zu weit führen. Der abstand zwischen mir und dem verf. ist, glaube ich.

nicht so gross, wie es scheinen könnte. Ich habe in meiner Litt. bist, ausdrücklich

gesagt, dass „der Inhalt der sagas in allem wesentlichen in der mündlichen tradition

gegeben war" (II, 283), und i(,'h meine, dass die erzählungsweise ganz die volks-

tümliche sei; die eigentlichen „Verfasser" der sagas, wie ich sie genannt habe, sind

zugleich die wirklichen sammler der einzelnen tiaditionsgruppen , sie haben diese zu

einem wolgeordueten ganzen abgerundet und an einzelnen stellen oder in gewissen

i'ichtungen ihre speciellen iuteressen (und den geistlichen stand) angedeutet. Ich ge-

stehe, dass ich im zweifei war. ob ich diese „sammler" Verfasser nennen durfte,

1) "Wenn der verf. meint, dass umndilegir dalar „unendliche täler", eine
moderne ausdrucksweise sei (s. 289), hat er kaum recht; jedesfalls wird uemlaidegur
in dei' heutigen spräche vielfach so verwendet, was nicht auf mode)-uer auffassung
oder fremdem einfluss zu beruhen braucht. — S. 128 glaube ich, dass der verf. allzu

viel in die worte po scal— dreckn gelegt hat.
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denu es war mir unzweifelhaft, dass der iuhalt uud die eigentliche form im grossen

und ganzen auf der alten tradition des volles beruhe. Und wenn ich „ geistliche " als

„Verfasser '^ angenommen habe, habe ich in erster reihe nicht an die mönche gedacht,

sondern an die weltpriester und andere „ gelehrte leute " der niedrigeren geistlichkeit.

Diese leute entfernten sich nicht weit vom übrigen volke, sie lebten im volke und

waren von derselben denkweise beseelt; sie konnten aber etwas mehr, sie konnten

schreiben; solche „geistlichkeit" kennt man eigentlich noch in Island. Ich habe

also an „geistliche" als Verfasser nicht darumgedacht, weil sie geistliche oder „leute

der kirche'', sondern weil sie begabte leute aus dem volke waren, aber mit dem plus

des schreiben -könnens. Von solchen geistlichen gab es sieher im 12. jh. eine ganze

menge. Aber es gab auch solche gelehrte klostergeistlichen, wie (juunlaugr und

Oddr und der verf. der Hrafnssaga; sie sind von ganz anderem schlage und können

nicht als^ beweis dafür dienen, dass die sagas nicht von anderen mehi' volkstümlichen,

minder gelehrten priestern „verfasst" oder niedergeschrieben seien. Ich meine auch

jetzt noch, dass dem so gewesen ist, uud kann nicht einräumen, dass der verf. den

beweis für seine entgegengesetzte auffassung erbracht habe.

Hier setzt eine andere frage ein, nämlich die, ob die ganze saga in der

tradition bereits bestanden habe, oder nur stückweise. Das erste könnte ziemlich

leicht von den kürzeren sagas, z. b. der kleinen Droplaiigarsonasaga angenommen

werden; darauf deutet ja dei' schluss derselben; aber von den meisten und den

grösseren kann ich jedesfalls keineswegs eine solche entstehung voraussetzen. Der

sagenkundige Isländer am hofe köuig Haralds liefert keinen beweis für das gegenteil:

denn was er erzählte, war ja nur eine zusammenhängende gruppe von begeben-

heiten einer episode aus dem leben des königs. Ich meine nach wie vor, dass die

einzelnen traditiousgruppen von einem manne, den man in gewissem sinne „Verfasser"

nennen darf, zu einem ganzen verbunden sind; natürlich behielt er in jeder gruppe

die aus der mündlichen Überlieferung stammende ausdrucksweise im ganzen bei —
es war ja kein gruud Veränderungen vorzunehmen. Daher die durchgängig volks-

tümliche darstelluug, die von den „Verfassern" nicht verfälscht w-urde . wenn sie auch

geistliche von der oben angedeuteten art waren. bschon sie nicht Verfasser im

eigentlichen sinne des wortes w^aren, war es doch nicht zu vermeiden, dass die

individuellen interessen etwas mehr hervortraten, als man es der eigentlichen tradition

zutrauen kann. Aber diese interessen sind ja nicht in erster reihe kirchlich, sie sind

vielmehr antiquarisch, topographisch und dgl. Einiges von allem diesem kann natür-

lich auch von den froäir menn herstammen. Ich bin also mit dem verf. ganz einig,

was die vollständig volkstümliche darstellung und den inneren habitus der saga be-

trifft; ich meine aber, dass sich dies mit meiner auffassung der „Verfasser" im

12.— 13. jh. sehr gilt vereinigen lasse.

Über einige einzelheiten habe ich folgendes zu bemerken. Wenn es von

Sturla heisst, er solle, nach dem befehle des königs Magnus', die saga von der

riesin Huld „hafa med ser" (s. 8), so kann ich diesen ausdruck nicht anders ver-

stehen , als ich früher getan habe. Der ausdruck setzt eine geschriebene saga voraus,

oder er ist -verworren und bedeutungslos. Es sind die worte med sn-, die hier von

belang sind; in dem vom verf. citierten satze aus der Islendingabok fehlen diese worte;

der satz ist demnach nicht analog ^ — Zweimal findet sich der druckfehler Pingeyjar

1) mannfra'di in der Hungrvaka kann nicht das bedeuten, was der verf. will

(s. 92), sondern nur „einsieht in die personalgeschichte •\
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stiitt I'inyeijrar {s. 13. 15). — Was die Sverrissaga (s. 17fgg) luid den antfil Karls

angeht, so kauo ich die meinuug des verf. durchau.s nicht teilen, aber es würde

zuweit führen, hier auf die sache näher einzugehen. — Endlich muss ich noch be-

merken, dass ich die darstellung Aris nicht so auffasse wie der verf. (s. 90); er

nennt das büchlein Aris „ ein nach thema [dies kann ich einräumen] und darstellung

schroff von der sagamässigen Überlieferung abweichendes werk". AVeil das thema

etwas anders war, musste die darstellung natürlich sich auch etwas anders gestalten,

aber „einen schroffen" gegensatz kann ich nicht anerkennen; denn gerade da wo

Ari eine längere historische Schilderung einflicht (vgl. die eigenen werte des Verfassers

s. 27), ist sie ganz wie aus einer geschlechtssaga herausgeschnitten.

Ich schliesse mit einem aufrichtigen danke an den verf. für sein interessantes

und gediegenes buch, das mit so eindringendem Verständnis und so warmer anteil-

nahme an dem behandelten stoffc geschrieben ist.

KOPENHAGEN. I'INNUR JONSSON.

1. Gerzoii Jacol). Die jüdisch-deutsche sjjrache. Eine grammatisch -lexika-

lische Untersuchung ihres deutschen grundbestandes. Frankfurt a. M. , J. Kauff-

mann 1902. 134 s. 2,50 m.

2. Saineau L. Essai sur le judeo-ailemaud et specialement sur le dia-

lecte parle en Valachie. [Extrait des Memoires de la Societe de Linguistique

de l'aris t. XII.] Premiere partie. [1902.] 60 s.

Auf die Wichtigkeit des jüdisch -deutschen in sprachgeschichtlicher, kultur- und

litterarhistorischer beziehung hat schon eine stattliche zahl von germanisten, wie

v. d. Ilagen, Schmeller, Hildebrand, Zarucke, Creizenach, Martin, Werner, auch der

romanist Schuchardt, hingewiesen. Dabei hatten fast 'alle diese gelehrten nur die

spräche der deutschen Juden und die in dieser abgefasste litteratur des 16. bis 18.

Jahrhunderts im äuge, w'ähreud ihnen das für den Sprachforscher weit merkwürdigere,

von millionen gesprochene und in eine anzahl von untermundarten zerfallende idiom

der Juden in Osteuropa ganz unbekannt war. Wenn sich trotzdem lange niemand

gefunden hat, der diese spräche einer wissenschaftlichen betrachtung gewürdigt hätte,

so liegt der grund in erster reihe in den ansprüchen, welche das Studium dieser auf

dem gebiete des sprachlebens ganz vereinzelten erscheinung, wo drei so heterogene

sprachkreise, wie das deutsche, slavische und hebräische, sich durchdringen, au den

forscher stellt. Er soll kenntnisse besitzen, die sich nicht leicht in einem menschen

vereinigt finden: beherrschung einer jdd. mundart, belesenheit in der altern jdd.

litteratiu- und germanistische Schulung genügen allein dazu noch nicht: er muss ausser-

dem in den deutscheu maa. bewandert sein, das i)olnische, russische und klein-

russische nicht bloss in der schriftsprachlichen form, sondern womöglich aus dem
volksmunde kennen, endlich auch das hebräische und das talmudische idiom in der

form und ausspräche, die es im jnunde der heutigen Juden angenommen hat. Ein

gewaltiger geschützpark, wird mancher sagen, um einen winzigen Sperling zu erlegen!

In jüngster zeit hat es sich endlich auf diesem so schwer zugänglichen gebiete

zu regen begonnen, (eine orientierende Übersicht gibt L. Fränkel im Litbl. f. gerra. u.

rom. phil. 21, 386 fgg.) zuerst hat das anmutigere feld der litteratur und nun auch

das dornige der grammatik bearbeiter gefunden.

Der Verfasser der ersten schrift hat den immerhin anerkennenswerten mut gc-

iiabt, sich fast ganz ohne das oben geforderte rüstzeug an die schwierige aufgäbe zu
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wagen. Im sommer 1899 lernte er, wie er erzählt, die ihm bis dahin gänzlich un-

bekannte Sprache durch die lectüre einer jdd. schrift kennen und besohloss sie zum

gegenständ einer dissertation zu machen, die nun hier vorliegt. Er hat darin das

jdd. wie eine tote spräche behandelt, indem er acht Schriften tleissig (wenn auch

nicht, wie er sagt, „erschöpfend") ausgezogen und das excerpierte niaterial fein

säuberlich in das herkömmliche grammatische fachwerk eingeordnet hat. Das grund-

übel, an dem seine arbeit krankt, liegt nun darin, dass er die spräche, die er be-

arbeitet, nicht behen'scht und deshalb ganz von den unzuverlässigen texten abhängig

ist. Diese texte sind wie das ganze jdd. Schrifttum mit hebräischen letteru gedruckt

und zwar, was G. anzugeben unterlässt, mit (juadratschrift und vocalzeichen im gegen-

satz zur älteren litteratur (des 16. bis 18. jhs.), die in rabbinischer schrift gedruckt

ist und sich zum ausdruck der vocale bloss der drei hebr. vocalbuchstaben bedient.

AVie schwer es ist, aus der älteru Schreibung ein richtiges bild des lautstandes zu

gewinnen, habe ich in meiner arbeit über die spräche Glückeis von Hameln (Mittheil,

d. gesellsch. f. jüd. Volkskunde. 7. heft, Hamburg 1901 , s. 29fgg.j ausführlich dargelegt;

nicht besser steht es mit der heutigen, in der sich zu der inconsequenz der alten

Schreibung noch die durch die reformbestrebungen der Schriftsteller hineingetragene

Verwirrung gesellt. Die modernen litteraten, die eine schöne litteratur nach dem

muster der europäischen culturvölker schaffen wo11-mi und dabei moralisierende und

lehrhafte tendenzen vei'folgen, sind dabei oft genötigt, über den gedankenkreis des

Volkes und damit über die grenzen der ma. hinauszugehen. AVo diese versagt, greifen

sie unbedenklich zu stilistischen und lexikalischen entlehnuugen aus dem nhd. Ebenso

wie die spräche strebt jeder auch die Schreibung auf eigene faust zu verbessern und

seine auf weiter nichts als eine unzulängliche kenntnis des nhd. gestützten dilettan-

tischen etymologien in der schrift zur geltung zu bringen. Das jüdische publikum

hilft sich damit, dass jeder die texte, imbekümmert um solche velleitäten nach seiner

angestammten ma. liest, der verf. hat in ermangelung einer solchen seine arbeit

nachträglich mit einem jüd. Studenten aus Homel in Litauen durchgenommen . so dass,

wie er sagt, in ihr im wesentlichen die formen und der lautstand der in H. ge-

sprochenen ma. dargestellt sind. AVir erhalten also eine grammatik der litauischen

ma. auf grund von texten, von denen kein einziger diese ma. rein widergibt, und

bei der man, dank diesem vorsichtigen „wesentlich", nie sicher ist, ob eine form

litauisch ist oder nicht.

Unter solchen umständen musste die lautlehre, die in den ma. grammatiken

an) eingehendsten behandelt zu werden pflegt, am schwächsten ausfallen. Es fehlt

jede lautphysiologische Charakteristik, sowol des jdd. im allgemeinen, als der lit. ma.

im besondern, die sich von den übrigen maa. durch eine anzahl besonderer eigen-

tümlichkeiten so schaif abhebt, dass zu deren erklärung die annähme, die lit. Juden

hätten ursprünglich slavisch gesprochen und erst später die spräche der aus Deutsch-

land eingewanderten angenommen, nicht auszureichen scheint und man sich versucht

fühlt, eine ethnische Verschiedenheit von den übrigen Juden zu vermuten, auf die

auch andere umstände hinzudeuten scheinen. Diese besonderheiten kommen in der

darstellung G.s nicht zum ausdruck. Gelegentlich kommt es ihm allerdings zum

bewusstsein, dass es sich um dinge handelt, die nicht in die allgemeine Schablone

passen, so z. b. § 19, wo die herkömmliche Unterscheidung zwischen langen und

kurzen vocalen versagt, und in §§ 1 und 2. In diesen fällen lehnt er ein näheres

eingehen mit der erklärung ab, von genaueren phonetischen Untersuchungen absehen

zu müssen; als ob eine darstellung des lautstandes nicht gerade der ort für solche
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Aväiel So Jäbbt. Li auch im cuiisoaaiitibinus gerade bei den eliarakteristischen er-

schcimiugeu (weglall und antritt des h im aulaut, verbältiiis zwischen s und -s) im

stich, deren uinfaug und Verbreitung genauer erforschung bedürfen.

Sehr anerkennenswert ist es, dass der verf. der in den ma. grammatiken

sehr selten beliandelten syntax einen verhältnismässig grossen rauin gewidmet hat,

die behandlung dieses abschnitts leidet jedoch unter der unbekanntheit G.s mit den

hilavischeu sprachen. Er hat zwar seine aufgäbe auf die „Untersuchung des deutschen

grundbestandes" beschränkt, aber eben um diesen zu erkennen und die slavischen

elemente auszuscheiden, genügt es nicht in Pauls Mhd. grammatik nachzuschlagen, ob

eine erscheinuug dort belegt sei oder nicht. Mit einer bloss mechanischen vergleichung

zweier um Jahrhunderte auseiuanderliegeuder idiome kann man so verwickelten sprach-

erscheinungeu, in denen man die ergebnisse mannigfacher, gleich oder verschieden

gerichteter, sich durchkreuzender oder verstärkender tendeuzen vor sich hat, nicht

gerecht werden. Als fälle, in denen G. den slavischen einfluss nicht erkannt hat,

seien hervorgehoben: das fehlen der charakteristischen deutschen Wortstellung im

nebensatz (§ 84), die Stellung von genug vor dem zugehörigen adj. (§ 85, 8), die

auslassung des subjects (§ 86), der gebrauch des neutr. sg. des relativpronomens im

nom. ohne rücksicht auf geschlecht und zahl mit ausdruck des casus in einem er-

gänzenden pronomen (§ 98), die abhängigkeit einer präpositionalverbindung von einer

andern präposition (§ 101, 2), der Infinitiv ohne zu (§ 102,11), nist-nist für weder

-

noch (§ 104), tvi, fun, far nach dem coniparativ (§ 105, 2), wi für so und als ob

(§ 109, 2,1), wos-u-os für je -desto (ib. 111), wos = dass (ib. III, 7, b). die negation

nach einem satze mit negativem sinn (§ 110). Es soll damit nicht behauptet werden,

dass in allen diesen fällen ausschliesslich slav. einfluss herrschend sei, in manchen,

für die sich analogien aus der deutschen Volkssprache beibringen lassen, mögen eben

deutscher und slav. sprachgeist in gleicher richtung zusammengewirkt haben. Ähnlich

liegt die sache dort wo G. „Übersetzung aus dem hebräischen'- annimmt, so in der

Stellung des prädicatsnomens hinter dem particip und des objeots nach der nominalen

ergäuzung des verbs in der periphrast. conjugation (§ 85, 4 und 5) und in der Ver-

stärkung des verbum finitum durch den vorangestellten infinitiv (§ 107, 1). Alle

diese constructionen sind ebenso gut slavisch wie hebräisch, und ohne die einwirkung

des hebr. ganz leugnen zu wollen, wird man doch der lebendigen spräche der slav.

Umgebung, mit der der Jude in unausgesetztem verkehr stand, grösseres gewicht

zuerkennen müssen, als dem in der Jugend und — was nicht ausser acht zu lassen

ist — nur den knaben zu teil gewordeneu bibelunterrichte.

Die letzterwähnte construction verdient aber noch ein näheres eingehen, wäre

es auch nur, um au ihr darzulegen, dass die fragen nach dei- herkunft der ent-

lehnungen durchaus nicht so einfach liegen und sich nicht so apodiktisch entscheiden

lassen. Sie ist nämlich nicht bloss dem hebr. eigentümlich und im poln. gang und

gebe, sondern auch in deutschen maa. nachweisbar. In den ma. grammatiken wird

man allerdings vergeblich nach ihr suchen', es wird deshalb nicht überflüssig sein,

wenn ich hier eine Zusammenstellung der mir erreichbar gewesenen belege gebe.

1) Meyer-Lübke findet in seiner — nach abschluss dieser besprechung er-

schienenen — abhandlung: Der intensive infinitiv im Litauischen und Russischen, Idg.

forsch. 14, 114fgg. diese ausdrucksweise auf deutschem gebiete nicht verzeichnet und
tilaubt, dass Delbrücks behauptuog, der sie Vgl. syntax 2,475 „norddeutsch" nennt,

'-•iner bedeutenden einschräukung bedürfe.
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lu Sophieus reise vou Memel nach Sachsen (Wien 1787j 1,233 sagt ein

Königsbeiger: keriyen kericht er sie. Hermes selbst bemerkt zu: schlafen schlief

ich nicht, X. 129: ,eine preussische Redensart für die nichts bessere: schlafen that

ich nicht. Pour dormir je ne le pus." Hennig, Preuss. wörterb. (1785) sagt s. 92:

„ man gebraucht auch hier den pleonasnium : haben hält ich nicht, so wie in anderen

fällen essen ess ich nicht, trinken trink ich nicht usw." — „Wiederholung des Aus-

sagers, wo der Meissner den Aussager thun gebraucht: trinken trinkt er wohl, essen

isst er wohl, singen singt er wohl, schaden schadets nicht"- aus einer hs. von 1816

über eigentümlichkeiten der preuss. ma. Jahrb. d. ver. f. nd. sprf. 21, 161. — Schniejke

schnuwe scknöfft hei geern, awer Stipe siipe söppt hei deeg (nieh) (aus Königsberg).

Frischbier, Preuss. Sprichwörter, 1. Sammlung nr. 3380. Lese lesst hei wi e Bök,

schriwe schröfft hei wt gestäke derselbe 2. Sammlung nr. 1703. Schntfke schnilwc.

scknöfft hei nich, man Brannirln silpe söppt hei ser ib. nr. 2389. Ebenso in

dessen Preuss. Volksliedern in pld. ma. nr. 38, 5. — Kriejen krigt er nischt.

Der richtige Berliner'', s. XI. — Und dauern datiert dat wohl, sagt eine magd

in dem roman Das rote Auge vou E. Remiu, Velhagen und Klasings mouats-

hefte 15, 531. Dieses überwiegen aus dem ostdeutschen eolonisationsgebiet stammen-

der belege gegenüber dem einzigen obd. beispiel , das mir aus den Fliegenden blättern

vom 31. mai 1901 zu geböte steht: Ja kina ko' via' scho', aba derfa derf via' net,

könnte wol zu gunsten der annähme eines slavismus den ausschlag geben, wenn diese

füguug sich nicht mit einer andern deutscheu berühi'en würde, aus der sie sich

m. e. ungezwungen erklären lässt. Es ist dies die bereits von Hermes verglichene

zur hervorhebuug des bedeutungsinhalts des verbs, zur bezeichnuug der dauer, be-

sonders aber zum ausdruck eines gegeusatzes in der Volkssprache allgemein gebräuch-

liche, namentlich im obd. beliebte Verbindung von thun mit dem inf., z. b. es ttU

schneiweti, die sunne tut sten und nicht gen. Schmeller. Gr. § 979. Auch dient

sie dazu, das hervorzuhebende verbum an die spitze des satzes treten zu lassen:

Jlooben cluh' ick 't ihn nich, aber liijen dicht er doch ooch nich. Der richtige

Berliner a. a. o. Diese construction führt durch Vermittlung der fälle, in denen thun

als das hervorzuhebende verb auftritt, z. b. Aber thun thu ich's nit. Mein Lebtag

nit. Eosegger, Erdsegen, Leipzig 1900, s. 117, dami doit et 'ne gär nits = es

schadet ihm durchaus nichts. Schambach, Nd. wörterb. s. 313, leicht dazu, das

charakteristische nicht in der Verbindung mit thun, sondern in der widerholung des

Zeitworts zu erblicken und analog auch jedes andere verb doppelt zu setzen. In

Ostdeutschland mag das poln. muster diese teudenz begünstigt haben, bei den Juden

kann man überdies auch die reminiscenz an das hebr. als dritten factor )nit in

rechnung stellen.

Für die behauptung § 107, 2, die vorweg- oder wideraufnahme des subjects

in abhängigen relativsätzen durch es beruhe ebenfalls auf Übersetzung aus dem hebr.,

hätte G. bei dem umstände, dass das hebr. das neutr. des pron. pers. auszudrücken

gar nicht im stände ist, doch die begründung nicht vorenthalten sollen.

In dem ein drittel der schritt einnehmenden Wörterbuch, in das der Verfasser

diejenigen Wörter aufgenommen hat, „die auf deutschem boden heute nicht mehr,

oder nur noch mundartlich vorkommen, sodann solche, die nach form oder bedeutung

\0ü der nhd. entsprechung wesentlich abweichen", ti-itt die unzulängliche ausrüstung

des verf. noch deutlicher zu tage, sobald er sich auf das gebiet der etymologie be-

gibt. Wo die beiden Mhd. Wörterbücher, Grimm und Schmeller versagen, ist er auch

mit seinem latein (oder deutsch) zu ende. Aber auch in diesen Wörterbüchern hat
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fr inauchiiial in iler eile des riachschlayous nicht die rit-htige seite getroffen. 80

hätte er z. b. die von ihm im Dwb. II, 219 vermisste erkläruug begel daselbst I, 1742

unter beugel und bei Schmeller I, 214 finden können. — Zu Ml s. 122 hätte anstatt

heil Dwb. IV, II, 815 hell ib. 964 angezogen werden sollen. Statt hei wäre die form

hei anzusetzen, wie es im galizisch-jüd. in der ra. f'ni heier hout = ohne jede ver-

anla.ssung, ohne Ursache, lautet, wodurch der einzige beleg, den das Dwb. für diese

bedeutung anführt, seine bestütigTing erhält. — Zu grimxorn s. 90 wäre das adj.

ijrimxornie, sehr zornig, aus Lexer III, nachtrag 219 zu eitleren gewesen, zu

inilgroim s. 95 die dem jdd. am nächsten stehende form malgram (lat. malogranatum,

it. melagrano) Lex. I, 2015. — Hopeupelx s. 99 ist nicht Schafpelz. Die deutsche form

schiqjpoipeL findet sich Dwb. IX, 2019, jedoch mit unrichtiger etymologie nach

Sallmanii. Die richtige erklärung schupp (= waschbar) hat Sauders III, 1023 und
ergäuzbd. 465. Auch schwedisch sjupp. — Zu xoig s. 104 wäre anstatt Schmeller

II, 1141 aus demselben 1080 xaiick, xaugg anzuführen gewesen. — Die erweiterten

foiinen von gähnen, die G. zu gmizen s. 110 im Dwb. vergebens gesucht hat, hätte

er bei Schm. I, 911 finden können; die dem jdd. am nächsten stehenden formen sind

tirol. ginitzen, Schöpf 191 und in Gottschee geinetxen, goinatxen, Schröer, Sitzber.

d. Wiener acad. LX , 255.

Aus der grossen zahl von Wörtern, die G. gar nicht oder nur unrichtig zu

erklären weiss, seien einige hervorgehoben, slak s. 98 ist dem aus dem Dwb. dazu

angezogenen beleg zulieb unrichtig als „träger mensch" erklärt. Zu gründe liegt

wol die mhd. bildliche Verwendung ^o^es s/ac = harte schicksalsschläge , Unglücksfälle

Dwb. IX, 819, 4, in welcher es auf einen menschen angewendet diesen als ein Un-

glück für seine familie, seine Umgebung bezeichnet. Dafür spricht die galiz.-jüd.

bezeichnung eines solchen als ein slah fin (= von) got und das gottschlag der Frankfurter

Juden für einen verkrüppelten oder sehr kindischen menschen. Die Verbreitung des wertes

als Scheltwort ist für Regensburg bezeugt in Bayerns mundarten II, 267 = schlimmer

ge.seUe. für Schweinfurt: Ztschr. f. deutsche spr. IX, 392. für Nürnberg: Deutsche

Städte - Chroniken II[, 149 wie noch heute, für Pommern Dwb. IX, 320, 5, a, nassauisch

schlacken, leichtsinniger, auch schmutziger mensch, Kelirein I, 347. — steger s. 100:

Steiger heissen die touarten des traditionellen synagogengesaugs. steic ist bei den

niinnesingern das hinaufgehen der melodie, ascensus, s. Platz in Strassbui-ger Studien

III, 199, ebenso in den meisterüedern der Kolmarer hs. Lex. II, 1160. — wcltog

s. 103. Das mhd. woltac ist ausser der in den wbb. angeführten stelle noch zu be-

legen aus Schönbach, Altd. predigten I, 372. 7. Es ist in den heutigen nd. maa.

sehr verbreitet, s. die idiotica von Woeste 319, Danneil 242, Mi 104, Schambach

284. — ZnpofcH, schlafen s. 115 \g\. puffen, ein uachmittagsschläfchen halten, Sall-

mann, Lexic. beitr. zur dtsch. ma. in Estland 47, abpuffen, mit schlummern fertig sein,

ib. 51. bäfht, schlummern, Schm. I, 212. Aus Wolf, Hess, sagen 71 wird in der

zeitschr. Am urquell 5, 25 als der hexensprache angehörig citiert: er 6e/'^ = schläft.

—

xanken, flackern s. 119: das licht einer lampe zant, wenn es durch ausgebrannte

dochtteile gespalten und geschwächt wird. Schm. II, 1127; zacken, docht am licht

oder der lampe, 1080, xanken f. spitze 1136. xänken m. ein kaum noch glimmender

funke, daher vom erloschenen feuer gesagt wird, es sei zu „zanken" ausgegangen.

Schuller, Beitr. zu e. siebb. -sächs. wörterb. 72. — körten, aus kort (eine art stoff)

s. 123: kord, engl, cord, eine art manchester, in jedem conversationslexicon zu finden.

Die unbekauntschaft mit den slavischen sprachen rächt sich am verf. dadurch,

dass er den slavischen Ursprung einer grossen anzahl von Wörtern nicht erkannt liat,
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SO brud s. 85, byndlij s. 119, poln. bnid, ischinutz. — btUcl a. 85, poln. klr. butd,

Hasche. — kaxer, s. 92 von G^. unrichtig geleseu für katser, ist nicht kater, sondern

enterich, poln. kacxor (spr. katsor). — kernen, Schornstein s. 93 polu. klr. komin. —
kufel s. 94 dem polu. gleichlautend. — pcdex, s. 96 poln. pcdac (spr. palaz) palast. —
spare s. 99 poln. klr. spara, ritze, spalte. — Heg he, heugarbe (!) poln. stog (heu)-

schober. — holdem s. 111 poln. hoidac; klr. hoidaty, schaukeln. — keleti s. 22. 111

Ur.koloti, stechen, schlachten, vuss. kolötj speciell für das jüdische schachten, poln.

kolic. — smokr.en s. 11(3 klr. smoktaty, p. suioktac, 1. ps. sg. smokcxq, schmatzen,

saugen. — sorxen s. 117 klr. soroeh, das rauschen, rasseln. — ttcpen s. 118,

p. tupac, klr. tiipaty, mit dem fusse stampfen. — hei in hele xuker s. 122 kann

nicht auf heil zurückgehen, weil es galiz. -jüd. hoil lautet, und gehört zu klr. holyj

nackt, bloss.

Eine zwitterstellung nehmen solche jdd. wörter ein, die zu Wörtern in beziehuug

stehen, die das poln. aus dem deutschen, oder dieses aus jenem entlehnt hat. Diu

herkunft solcher wörter ist mitunter sehr zweifelhaft, besonders da noch die frage

in betracht gezogen werden muss, ob nicht die Juden bei solchen entlehuungen eine

Vermittlerrolle gespielt haben. Zudem ist dieses umfangreiche feld (schätzt mau

doch die deutschen lehnwörter im poln. auf mindestens 2000!) noch sehr wenig be-

arbeitet. Einige beispiele seien hier angeführt.

dgres, Stachelbeere s. 83. In dieser bedeutung ist das wort ayres, ayras in

ganz Deutsch - Österreich (auch bei den siebb. Sachsen) und ebenso imter den österr.

slaven in der form agres, ayrest verbreitet. — mf, schrank s. 97. Die galiz. -jüd.

form safa spricht für entlehnung aus dem polu. klr. safa, das seinerseits deutschen

Ursprungs sein dürfte. — siflod, Schublade s. 98. Die formen mit /', für die das Dwb.

keinen beleg bringt, sind vorwiegend nd.: schauf-, schuf-, schuidad, Frischbier,

Preuss. wörterb. 2, 262. schif- 271; schuflade (Hupel) Idiot, v. Lief- u. Estland 213;

schufIde Schambach 186; schiurlaod Danueil 191; sclmflor (Flensburg) Nd. jahrb.

26, 82, schuflaut- (um Kolberg) Ztsch. f. dtsch. unterr. 18, 68, aber auch elsäss. s>ffl6f

Alsat. Studien I, 19; poln. suflada.. — sinukler, posamentier s. 99, poln. sxmuklem

(sprich sniuklerz) wol aus einem deutschen bisher nicht belegten *schmucker mit ein-

fügung eines l wie im folgenden werte. — speichler, Speicher s. 99, p. sjnehlerx,

sxp-, klr. spichler. Die vocale der litauisch -jüd. form speichler (die sich schon in

der jd. bibelübersetzung, Basel 1583, findet) und der galiz. -jüd. spdchlj'ar sind aus slav.

/ nicht zu erklären, wohl aber entsprechen sie lautgesetzlich dem des mhd. spiclier,

dagegen ist das / im deutschen uicht nachweisbar. — Umgekehrt entstammt in a-einse/,

weichsei s. 102 das / dem deutschen worte, während der nasal auf das poln. tvimia,

asl. cisnja zurückzuführen ist. — fort, doch, trotzdem s. 126. Das aus dem deutschen

entlehnte fort scheint im polu. durch den gebrauch in Sätzen wie etwa: ich habe es

ihm verboten, er macht es aber fort, missverständlich eine bedeutungsverschiebuug

erlitten zu haben und ist dann in dieser veränderten bedeutung von den Juden aus

dem poln. entlehnt wordeu.

Eine andere, sehr ausgedehnte eiuwirkung des slav. auf das jdd. analog der-

jenigen, die G. in den oben erwähnten, von ihm mit unrecht vermuteten „wörtlichen

Übersetzungen" dem hebr. zugeschrieben hat, musste ihm ebenfalls entgehen. Diese

„wörtliche Übersetzung", von Schuchardt mischuug der inneren sprachform, von

anderen übersetzungsentlehuung genannt, tritt besonders häufig in jdd. zusammen-

gesetzten Verben auf, indem die deutsche partikel nicht in der bedeutung, die sie in

den deutschen Zusammensetzungen hat, sondern in einer andern, der eutsprechenden
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slav. iiai tikcl cigeutümüchen gebraucht wird '. Dadurch erklären sich die § 81 an-

geführten Zusammensetzungen: sich xuweinen, zusreien, xulachcn == in weinen,

schreien, lachen ausbrechen, eine bedeutung, welche die der part. zer-, md. zu- ent-

sprechende poln. part. rox- (= auseinander-, zer-) den polu. verben in Zusammen-

setzungen wie roxplafccic i/'c, roxicrxycxec sie, roxmiiav sie erleiht. Ganz dieselbe

bedeutung hat das ebenda angeführte, ausschliesslich von den russ. Juden gebrauchte

farnander- (= auseinander) in ähnlichen Zusammensetzungen. Andere solche slavis-

men sind ben s. 85 nach russ. köstocka = knocheu und obstkern; — fegehnilch für

etwas unmögliches s. 87, poln. ptasie mleko; — finyer s. 88 wie poln. klr. palec --=

fiuger und zehe; — hcntel s. 90 klr. russ. rucka = händchen und handgriff, henkel;

— brechen die hent s. 105 p. xatamouac reee,^ \di. xalottdjuiraty ruky = die bände

lingen (aber auch im Mhd. wb. 1, 240 aus Wigal. : sie brach die hende und mundartl.

im Kuhländchen: sie breicht ihr' hend. Meiueii, Fylgie 56); — sich foilcn, aus

trägheit etvv. unterlassen s. 109 p. lenic si^^ russ. Ijenitjsja; — foroi reitendig, reiten

s. 109 wie im russ., das ebenfalls kein besonderes verb für reiten hat: jexdit irerchöm,

wörtlich: rittlings fahren; — sich nemen s. 113, anfangen, sich au etw. machen, \).

icxiac sie, ebenso klr.

Zum Schlüsse versucht ü. die frage zu beantworten, aus welchem teile Deutsch-

lands die nach dem osten gewanderten Juden stammen, und zieht aus dem umstände,

dass alle jdd. maa. übereinstimmend mit den ostmd. maa. für germ. p nur im anlaut

und nach r und / f, dagegen im in- und auslaut p zeigen, den schluss, dass unter

den auswanderern die Juden aus Ostmitteldeutschland irgendwie ein übergewicht ge-

habt haben müssen, sei es der zahl nach, oder w^eil sie zuerst ausgewandert

seien. Diese argumentation setzt voraus, dass die spräche der omd. Juden zur

zeit ihrer einwanderung denselben lautstaud wie die heutigen ostmd. maa. gehabt

und dass der jdd. lautstaud sich seit damals nicht verändert habe, was erst zu

beweisen wäre. Dann fragt es sich, warum das übergewicht der einen landschaft-

lichen gruppo gerade die kraft gehabt haben soll, die md. f und p überall durch-

zusetzen, während andere lauterscheinungen nur beschränkte örtliche geltung erlangt

haben, und an anderen orten dagegen eigentümlichkeiten anderer deutscher maa.

siegreich gewesen sind. Wollte man dies durch lautphysiologische gründe erklären,

.so wäre dann der einwurf berechtigt, dass auch die f und jo aus solchen gründen

durchgedrungen sein können, und in der tat reichen m. e. solche gründe gerade zur

crklärung der entstehung von f im anlaut und p im in- und auslaut aus pf (denn

auf dieses und nicht auf altes germ. ^j ist der jdd. lautstaud zurückzuführen) voll-

kommen aus.

Ich muss hier die schon ungebührlich lang gewordene besprechuug abbrechen,

obwül G.s arbeit der kritik noch zahlreiche augriffspunkte bietet. Kürzer kann ich

mich über die schrift von Sainean fassen. Der durch seine wertvollen arbeiten auf

dem gebiete der rumänischen philologie bekannte gelehrte hat es unternommen, die

ihm wolvertraute jd. ma. der Walachei darzustellen und bietet in dem vorliegenden

ersten teile als allgemeine einleituug eine erweiterte und verbesserte bearbeitung seiner

1889 in rumäu. spräche erschienenen schrift über das jd.

Der erste abschnitt, in dem S. eine lautliche chai-akteristik und abgrenzuug

der jd. maa. versucht, die sich bei dem mangel aller vorarbeiten nur auf mitteilungeu

1) Singer, Ztsch. f. deutsche wortforsch. 3.221 nennt derartige „-ismen" be-

deutungslehnwöiior. und die Zusammensetzungen, deren bildungsprincip mit dem der

Zusammensetzungen einer andei'n spräche übereinstimmt, bildungslehnwörter,
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uicht sehr verlässlicher gewährsmänner stützt, kann, wie er selbst hervorhebt, nur

die geltung einer flüchtig umrissenen ersten skizze beanspruchen, die nicht nur der

ausführung, sondern auch der Verbesserung fähig und bedürftig ist. Am wenigsten

wird man sich , schon aus methodologischen gründen , mit der vergleichung einzelner jd.

laute mit ähnlichen in deutschen maa. , also der eudglieder zweier eutwickhingsreihen,

von denen die Zwischenglieder der einen ganz unbekannt sind, und den hieraus auf

eine Verwandtschaft gezogenen schlussfolgerungeu einverstanden erklären können. So

kann insbesondere die behauptung s. 4 und 8, dass die poln. und lit. ma. des jd. nach

ilirem vocalismus schwäbischen, die galiz. und russ. bayrischen Charakter habe, in

dieser allgemeinheit ausgesprochen, nur ein bedenkliches kopfschütteln erregen. Es

folgt eine kritische bibliographie der jd. grammatik von Buxtorf d. ä. (1609) angefangen,

wenn man die vergeblichen, weil mit unzureichenden mittein unternommenen, dilet-

tantischen versuche, des spröden Stoffes herr zu werden, grammatik nennen darf,

und eine skizze der jd. litteratur des 16.— 18. jhs. mit kurzen proben. In dem nahezu

die hälfte des ganzen umfassenden vierten abschnitt wird der wertschätz getrennt nach

deutschen, hebr. und slav, elomenten analysiert. Der wichtigste teil des werkes

steht noch aus: der zweite besondere teil, der die laut- und forinenlehre des wala-

chisch-jd. dialekts, textproben und ein etymologisches glossar bringen soll. Von der

Syntax ist in der inhaltsangabe nicht die rede, dieser scheint der verf. sein augeu-

merk nicht zugewendet zu haben, wie auch aus seiner bemerkung s. 64 hervorgeht:

die slav. grammatik habe die jd. fast gar nicht beeinflusst, was, wie ol)en gezeif^t

wurde, gi'ade für die syntax am Avenigsten zutrifft.

Der vorliegende teil der arbeit ist dadurch, dass er die bei G. fehlende all-

gemeine Charakteristik des jd. gibt, eine wertvolle ergänzung dieser Schrift und zur

einführung in das Studium des jd. imd zur Orientierung über die frage, was das jd.

eigentlich ist,als zuverlässiger führer zu empfehlen. Dem zweiten teil, der die erste

monographie eines jd. dialekts bilden wird, daif man daher mit dem grössten Interesse

entgegensehen.

WIRN. A. LANDAU.

Adriaaii Jacob BarnoHW, Textkritische Untersuchungen nach dem gebrauch

des bestimmte» artikels und des schwachen adjectivs in der alt-

englischen poesie. (Leidener doctordissertation). Leiden, L. J. Brill 1902.

236 s. 8«.

Von der richtigen Voraussetzung ausgehend, dass für die noch so viel um-
strittene Chronologie der altengiischen litteraturdenkmäler nur auf grnnd genauei-

sprachlicher beobachtungen feste richtungspunkte gewonnen werden können, unter-

nimmt es Barnouw, die bekannten Lichtenheldschen kriterien auf einige der umfäng-

licheren altenglischen dichtungen anzuwenden. Den Beowulf als unzweifelhaft älteste

Schöpfung zu gründe legend — das gedieht erscheint von diesen syntaktischen ge-

sichtspunkten aus als einheitlich — zieht er die sogenannten Cädmonschen dichtungen,

die sickeren werke Cynewulfs (Elene, Juliane, Himmelfahrt, Crist II) und die grösseren,

die ihm mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit zugeschrieben worden sind (Andreas,

Crist I und III, Güpläc A und B, Phönix, Tierbuch, Kreuzgesicht und Rätsel) in

den kreis seiner Untersuchungen. Bei den kürzeren denkniälern ist das material zu

spärlich, um sidiere Schlüsse zu gestatten.



270 BINZ

Mit grosser gewisseuhaftigkeit geht B. jedes eiuzelue gedieht durch, nach Voll-

ständigkeit strebend iu der aufzählung und erläuterung aller fälle der Verwendung der

folgenden syntaktischen gruppen:

I. Artikel -\- Substantiv.

IL Artikel -j- absolutes schwaches adjectiv.

III. Artikel + schwaches adjectiv -|- Substantiv.

lY. Schwaches adjectiv -f- Substantiv.

Die eingehendere behandlung macht Lichtenheld gegenüber eine genauere

Unterscheidung der bedingungeu, unter denen die verschiedenen Verbindungen ein-

ti-eten, möglich und notig. Auch darin geht Barnouw über Lichtenlield hinaus, dass

er consequent auf die metrische structur rücksicht nimmt. Niclit selten findet er,

dass stellen, die rein syntaktisch genommen, anstoss erregten, durch metrische mängel

als sicher falsch überliefert erwiesen werden. Oft bedarf es nur unbedeutender

Änderungen, die manchmal gerade die Setzung des artikels betreffen, um einen in

sinn und bau tadellosen vers herzustellen. So bietet die arbeit der textkritik vielfach

anregung und einleuchtende besseruugsvorschläge.

Ich kann hier den sorgfältig geführten Untersuchungen nicht im einzelnen nach-

gehen ; ich niuss mich damit begnügen , die für die festsetzung der zeitlichen reihen-

folge der ae. dichtungen wichtigsten resultate hervorzuheben.

Für die (xenesis A liefern Bainouws beobachtungen keine bestätigung der

neuerdings von Jovy (Bonner beitrage zur angiistik, bd. 5) aufgestellten nieinuug,

dass die beiden geschlechtsregister v. 105.5—1252 und v. 1601— 1701 interpoliert

seien. Dagegen ergibt sich ihm mit gewissheit, dass genesis A abgefasst worden ist,

nachdem der BeowUlf in der uns bekannten form fertig war. Die gründe hierfür

sind folgende (s. 72):

1. Der artikel ist nicht mehr so stark betont, dass er (in Zeitbestimmungen) mit-

staben kann.

2. Zweimal ist er vor einer genetivverbindung belegt.

3. Die grosse zahl der Verbindung art. -|- schw. adj. zur bezeichnung gottes und die

häufige anwendung dieser Verbindung überhaupt.

4. .Anwendung des artikels vor attributiven adjeotiven zu deren stärkerei- (>mphase,

auch wenn seine demonstration unnötig ist.

5. Die grössere freiheit, die infolge dieser emphatischen anwendung des artikels

die Verbindung III gewonnen hat, so dass das Substantiv vom art. -j- schw. adj.

durch die cäsur, ja sogar, obwol selten, durch den versschluss geti-ennt werden

daif.

0. Die durch diese neuerung veranlasste beschränkimg der fälle des artikellosen

schwachen adj. vor dem subst. zum vorteil der Verbindung art. -\- schw. adj. +
subst.

7. Und schliesslich die häufigere anwendung des artikels, welche dieser ausdehnung

seiner function entspricht: er findet sich 275 mal d. h. auf je 8, 5 verse ein

artikel, während er nur einmal auf If verse des Beowulf erscheint.

Dass Genesis B bedeutend später aus dem altsächsischen übertragen ist, lehrt

einmal die häufigkeit des artikels vor den bezeichnungen für Lucifer. In früheren

dichtungou mit niu- einer einzigen hervorragenden hauptperson wäre diese nicht mit

dein bestimmten artikel eingeführt worden. Ein merkmal der späteren, sächsischen

al)kuuft liegt ferner im gebrauch des best. art. vor eallualda := Qott , selbst wo ein

genetiv daneben steht wie v. 246 se ealiialda enyefcymuij während im ae. das völlig
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substantivierte aliralrla fast immer artikellos steht. Besonders deutlich aber zeigt sich

die grössere Jugend von Genesis B in der anwendung der Verbindung art. -j- schw.

adj. -j- subst. Nicht nur zur bezeichnung Gottes, wofür im Beowulf kein beleg zu

finden ist, wird sie häufig gebraucht, sondern sogar vor dem subst. „Ood" selbst,

se hälga god, tö pä7}i relmihtegan gode. Dem entspricht auf der andern seite, dass

die Verbindung schw. adj. -|- subst. in Genesis B fehlt.

In der Exodus ist der gebrauch des artikels noch sehr beschränkt. Auffallend

spärlich sind die beispiele für artikel + schw. adj. In der Verbindung genetiv -f- Super-

lativ ist der letztere immer stark und artikellos, also hearna selost, manna mildost,

feldhüsa mäst. Auch die Ordinalzahl ist dem dichter artikellos geläufiger als mit

dem artikel. Neben schw. adj. -|- subst. wird der artikel nur selten gesetzt und dann

ist immer seine demonstrative bedeutung noch lebendig. Vom syntaktischen Stand-

punkt aus lässt sich zwischen der interpolation v. 362— 445 und den übrigen teilen

des gedichtes kein unterschied feststellen; jedesfalls erweist sich die interpolation in

keiner beziehung als jünger. Die abfassungszeit der Exodus ist kurz nach derjenigen

des Beowulf anzusetzen. „Sie erweist sich jünger als dieser durch den antritt des

artikels vor einer genetivverbindung; in der Unfähigkeit des artikels, mitzustaben in

Zeitbestimmungen; und schliesslich dadurch, dass die cäsur das Substantiv vom art.

-\- schw. adj. trennen darf (27.8. 389). Von trennung durch den versschluss dagegen

zeigt sich noch keine spur; darin zeigt sich die Exodus schon älter als die (Jenesis A,

die vereinzelt dergleichen fälle aufzuweisen hat. Diese neuerungen in der Exodus sind

aber nur vereinzelte erscheiuungen : im grossen und ganzen unterscheidet sie sich so

gut wie nicht vom Beowulf. Die gleiche zahl der artikel stimmt damit iiberein.

Gen. A ist zeitlich von der Exodus weiter getrennt als diese vom Beowulf. Die i'ein

emphatische anwendung des artikels vor schw. adj. -|- subst. und die daraus erfolgte

ausdehnung der Verbindung III, sowie die viel freiere anwendung des art. vor dem

absol. adjectiv . . . bilden einen viel jüngeren Sprachgebrauch. Wenn zwischen der ab-

fassung des Beowulf und der Exodus zehn jähre liegen , mag die zeit zwischen dieser

und Gen. A wol mindestens vierzig jähre sein " (s. 88 fg.).

Für den Daniel dichter ist es eigentümlich, dass er die Verbindung schw.

adj. -\- subst. fast nur im genetiv kennt. Aus dieser ans formelhafte streifenden be-

schränkung ist wol zu folgern, dass der dichter die eigentliche kraft der schwachen

adjectivendung nicht mehr empfunden hat. Deshalb darf auch das verhältnismässig

häufigere auftreten der Verbindung IV im Daniel gegenüber Gen. A nicht als ein be-

weis für ein höheres alter des Daniel aufgefasst werden. Nach abzug der formel-

haften genetiv- und instrumentalverbindungeu bleiben nur zwei unformelhafte übrig

gegenüber mehr als zehn der (ien. A. Also muss umgekehrt Daniel jünger sein, und

dazu stimmen auch die Verwendungen der anderen gruppen. Für die bestätiguug

oder Widerlegung der Schlüsse Hofers (Anglia, bd. 12), der Azariaslied und lobgesang

der drei Jünglinge als nicht ursprünglich zum Daniel gehörig ausscheidet, findet B.

in seinen Untersuchungen keine neuen gründe. In den v. 280— 362 i.st der artikel

im gleichen Verhältnis vertreten, wie in der vollständigen dichtung; das fehlen des

artikels in den v. 363— 409, der dort durch den Charakter des gedichtes mit dem
steten Wechsel des gegenständes ausgeschlossen ist, kann für das alter dieses ab-

schnittes nichts beweisen. Höchstens ist aus dem fehlen der Verbindung von schwach,

adj. -\- subst. ohne artikel zu folgern , dass der hymnus der drei Jünglinge nicht älter

sei als v. 280— 362.
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In dem selbständig überlieferten Aza via.s der Exeter hs. glaubt B. in dem

mehrmaligen ersatz des im Daniel gebrauchten artikels durch das demonstrative pro-

iiomon eine abnähme der demonstrativen kraft des artikels, also jüngere abfassuug

oder anfzeicbnuug erkennen zu dürfen. Die nicht mit Daniel übereinstimmenden

partien des Azarias zeigen einen freieren gebrauch des artikels in der viel grösseren

zahl von fällen der Verbindung III, besonders in ihrer anwendung zur bezeichnung

Gottes und vor einer des meeres.

Christ und Satan betrachtet B. als einheitliches werk. .58 fäUe der Ver-

bindung III in 788 versen gegenüber 25 in dem um 30 verse längeren Daniel zeigen,

dass C. und S. ziemlich viel später entstanden sein wird. Wenn daneben doch noch

zehn fälle der Verbindung IV sich vorfinden, so darf man darin nichts anderes als

archaisierende nachahmungen der älteren litteratur sehen und in dieser auffassung sich

auch durch die scheinbar geringe gesamtzahl der artikel, 1 auf 6 verse, also weniger

als im Daniel , nicht beirren lassen. Vor dem einfachen Substantiv brauchte hier der

artikel nur selten anzutreten, weil die im Vordergrund der handlung stehenden per-

.sonen (gott, satan, engel, teufel) und Sachen (himmel , höUe) meist mit so ausschliess-

lich sie bezeichnenden narneu genannt sind, dass der artikel unnötig war.

Cynewulf zeichnet sich den bisher genannten dichtungen gegenüber vornehm-

lich durch folgende züge aus:

1. Die verliebe für die einleitungsformel nn<l pect icord gecwceti.

2. Durch eine ausgedehnte auwendung des artikels vor dem einfachen Substantiv,

besonders auffallend vor cäsere und civen in der Elene, und häufiger als in den

Cädmonschen dichtungen vor bezeichnungen für gott.

;*. Durch häufigeren antritt des artikels vor genetivverbindungen , vor widerhuluugen

und appositionen.

Im zweiten und dritten puukt erweist sich Elene jünger als Juliana.

4. Die Verbindung 11 ist selten, dabei aber merkwürdigerweise in Juliana häufiger

als in Elene. "Wenn man nicht nur die zahl, sondern die art der fälle bemok-

sichtigt, erkennt man, dass doch auch hierin Juliana sich altertümlicher zeigt.

Die Ordinalzahlen erscheinen, ausser im prädicat, immei' mit artikel.

5. Auch im gebrauch der Verbindung III ist Juliana altertümlicher als Elene. Die

vergleichung zwischen Juliana und Himmelfahrt ist schwieriger wegen der grossen

vei'schiedenheit des behandelten Stoffes. Für spätere entstehung der Himmelfahrt

zeugt das zehnmalige antreten des artikels vor der bezeichnung gottes gegenüber

keinem ähnlichen fall in der Juliana, dann der zweimalige gebrauch des artikels

vor genetivverbindungen in der Himmelfahrt gegenüber nur einmaligem in der

um 300 vei-se längeren Juliana und endlich das gleiche Verhältnis der häufigkeit

des artikels in beiden, trotzdem der homiletische charakter der Himmelfahrt zui-

anwendung des artikels weniger anlass geben musste.

G. Das gefühl für die emphatische kraft der schwachen adjectivfoi-m ist bei Cyne-

wulf nicht mehr lebendig; nur gelegentlich wendet er dieselbe in ganz formel-

hafter weise noch an.

Die reihenfolge der Cynewulfischen dichtungen ist somit Juliana, Himmelfahrt,

Elene mit grösserem Zwischenraum zwischen der zweiten und dritten, als zwischen

der ersten und zweiten. Die Juliana ist wol etwas später als Daniel, da dieser, im

übrigen auf denv gleichen Standpunkt stehend wie Juliana, in der anwendung der Ver-

bindung IV noch altertümlicher ist. Elene steht zeitlich Christ und Satan nahe, doch
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ist sie wahrscheinlich uoch etwas jünger, weil der aiiikel vor dem einfachen Sub-

stantiv in ihr etwas häufiger angewendet wird als dort.

Der Andreas weicht im Sprachgebrauch von den sicher Cynewulfscheu werken

mehrfach ab. Einmal fehlt die im Andreas in dreierlei foi-m belegte formel cefter

päm (jyyssum.) icordum nach dem schluss einer direkten rede bei Cynewulf ausnahms-

los. Sodann erweist sich der Andreas in der Vermeidung des artikels vor zweigliedrigen

SubstantivVerbindungen älter als Cynewulf, ebenso in der gesamtzahl der artikel (1 auf

7,5 versa im Andreas gegen 1 auf 5,5 verse der Juliana) und in der viel grössei'en

Seltenheit der Verbindungen II und III. Am deutlichsten aber hebt sich Andreas in

bezug auf IV von Cynewulf ab, in deren anweudung Andreas zwar erheblich hinter

Beowulf zurückbleibt, aber Cynewulf bedeutend übei'trifft. Am auffallendsten ist das

17 malige vorkommen des schwachen Instrumentals, welcher im ganzen Cynewulf nur

einmal in der formel beorhtan reorde belegt ist. Der nom. sing, von seif erscheint

im Andreas 7 mal schwach gegen 5 mal stark, bei Cynewulf mit verschwindenden

ausnahmen nur stark. Angesichts solcher unterschiede, die zu bedeutend sind, als

dass man sie aus der entwickelung des Sprachgebrauchs während einer längeren lauf-

bahn des gleichen dichters erklären dürfte, gelaugt Barnouw zu folgendem schluss

(s. 150): „Der Andreas ist nicht von Cynewulf, sondern gehört einer vorcynewulfischen

zeit an, die etwa zwischen der entstehungszeit der Genesis A und der des Daniel

anzusetzen ist."

Crist I zeigt eine viermal so grosse zahl von beispielen der gruppe IV, ist

also älter als Cynewulf, wahrscheiniich ungefähr gleichzeitig mit Andreas. Wenn

dagegen die Verbindung III von beiden gleich oft angewandt wird, so ist aus diesem

Verhältnis nur eine weitere l)estätigung der Verschiedenheit der Verfasser zu gewinnen,

da es zeigt, dass der dichter des Crist I mehr als Cynewulf seinen stil durch bei-

gäbe von attributen zu Substantiven zu schmücken liebte. Crist III dagegen, jeden-

falls von einem andern dichter als Crist I lierrührend, steht zeitlich der Himmelfahrt

nicht ferne, kann aber wegen mancher Verschiedenheiten, die hier aufzuzählen zu

weit führen würde, nicht von Cynewulf verfasst sein^

Guplac A ist viel altertümlicher als Guplac B, der auffallende ähnhchkeit

mit Cynewulfs Sprachgebrauch zeigt. Da die syntaktischen kriterien den Gu^lac B

jünger erscheinen lassen als die Elene, wird man in anbetracht der unzweifelhaftim

Ungeschicklichkeit in stil \;nd darstelluug, die wol an einem jugendwerk, einem ersten

dichterischen versuche verständlich wäre, sicli niclit eutschliesseu können, den Guplac B

für ein werk Cynewulfs zu erklären, man wird darin eher die arbeit eines jüngeren

nacliahmers erblicken müssen.

Phönix ist noch jünger als Guj'lac B; uoch reichlicher als in diesem finden

wir dort die Verbindungen III und II vertreten; er könnte also wol uoch von Cyne-

wulf verfasst sein, auch die Verwendung der Verbindung iV spräche nicht dagegen.

Aber es sind doch auch abweichungen gegenüber Cynewulf zu constatieren ; vor allem

dei- häufigere antritt des artikels vor sunne, welcher eine solche abschwächung des

gefühls für die function des artikels verrät, wie sie bei Cynewulf sonst nirgends zu

tage tritt, und die Seltenheit des artikels vor genetivverbindungen, wo Cynewulf ihn

in der Elene besonders häufig anfügt. Jedesfalls müsste der Phönix Cynewulfs letzte

Schöpfung sein.

1) Die eigentümlichkeiten des Crist III in Wortschatz, syntax und stil könnten

einen starken niederdeutschen einfluss vermuten lassen; ich hoffe, auf diesen punkt

nä<distftus zurückkonmien zu können.

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE rHILOI.OGIE. BP. XXXVI. 18
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Ol) das sicher erst nach der Elene entstandene Tierbuch dem Cynewulf zu-

geschrieben werden darf, lässt sich vom Standpunkt der syntax aus nicht entscheiden.

Das Kreuzgesicht ist in der Verwendung des artiliels bedeutend sparsamer

als die Elene. Die in beträchtlicher anzahl sich findenden belege der Verbindung IV

zeigen noch nicht die formelhafte anwendung wie bei Cynewulf; besonders der ge-

brauch des schwachen Instrumentals plur. weist auf eine ziemlich fiühe entstehungszeit

hin, näher der Genesis A als Cynewulf. Wie in der Genesis findet sich im Kreuz-

gesicht noch trennung des artikels -}- schwach, adj. vom beziehuugswort durch die cäsur.

In der Rätselsamnilung liegen alte und junge bestandteile neben einander.

In manchem rätsei ist der artikel spärlich angewendet, obwol dazu häufig anlass ge-

wesen wäre, in anderen ist er dagegen wo immer möglich beigefügt. Rätsel 36, 38— 41

scheinen eine näher zusammengehörende gruppe zu bilden. Zu den frühesten rätseln

gehören 13, 4, 41. Mit Cynewulf ist keines in Verbindung zu bringen, die meisten

fallen in frühere zeit.

Als resultat ergibt sicli für B. die folgende chronologische anordnung der bo-

ti'achteten ae. dichtungcn

:

660 Beowulf.

680—700 Exodus. Rätsel 4, 36. 38— 41. überhaupt die mehrzahl der rätsei.

740 Genesis A.

770— 790 Andreas, Kreuzgesicht. Crist I.

800— 830 Daniel. Güj^läc A.

850 Juliana.

860 Himmelfahrt, Crist III.

880 Christ und Satan, Elene, Azarias.

880— 900 Güpläc B, Tierbuch. Phönix.

993 Byrhtnöös tod.

1000 Genesis B.

Diese ansätze stimmen, wie man sieht, relativ mit den von Trautmann aus

lautlichen und metrischen beobachtungen gewonnenen im ganzen nicht übel zusammen,

weichen aber in der absoluten datierung teilweise von den bisher gehegten an-

schauungen nicht unerheblich ab. Die zahlen sind natürlich nur als uäherungswerte

zu fassen, manchmal auch, wie diejenige für Genesis B, wo ja nach der angäbe der

handschriftenkundigen schon die nieder.schrift älter als 1000 ist, zu modificieren.

Aber im wesentlichen haben die Überlegungen, welche B. zu seinen, namentlich für

Cynewulf neuen, zahlen geführt haben, viel für sich. Er meint, falls wirklich die

hauptmasse der ae. dichtungen vor 780 entstanden wäre, müsste die ausbreitung des

artikels zuerst mit ausserordentlicher Schnelligkeit von statten gegangen, dann aber

nach Cynewulfs tod plötzlich ins stocken geraten sein. Das lied von Byrhtnöös fall

steht in der Verwendung der Verbindungen III und IV von Cynewulf viel weniger

weit ab, als Cynewulf von Genesis A. Eine solche Ungleichheit im tenipo der ent-

wickelung dieser syntaktischen Verhältnisse, 90 jähre für die tiefgehenden Verschie-

bungen von Beowulf zu Cynewulf, fast 200 jähre für die viel weniger hedeutenden

änderungen von Cynewulf bis Byrhtnöö hält B. wol mit recht für unmöglich. Diese

Schwierigkeit wird am leichtesten durch die annähme, der keine begründeten bedenken

entgegenstehen, beseitigt, dass eben Cynewulf erst in der zweiten hälfte des 9. jhs..

etwa 850—880, gedichtet habe.

BASRL. GUSTAV BINZ.
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Meier Helm brecht von Wernher dem Gart entere, herausgegeben von Friedrieh

Panzer. [Altdentsche textbibliothek hgb. von H. Paul nr. 11]. Halle a. S., Max
Niemeyer 1902. XVII, 64 s. 8». 0,80 m.

Seine textkritischen grundsätze hat Panzer in einem bald nach seiner ausgäbe

in den Beiträgen 27, 88—112 erschienenen, auch für die inhaltserklärung wichtigen

artikel 'Zum Meier Hehnbiecht' niedergelegt. Wie auch schon Lambel, besonders

in der zweiten aufläge der erzählungeu und schwanke, schliesst er sich enger an die

Überlieferung an als Haupt und ist in vielen stellen, wo Haupt aus sprachlichen,

metrischen oder sachlichen gründen änderte, wider auf die hss. zurückgegangen,

welch conservatives prinzip bei den obwaltenden Überlieferungsverhältnissen durchaus

gerechtfertigt ist (vgl. auch Lambel, Lit. blatt 1892, 370). So ist auch die wider-

aufnahme des durch die handschriften gewährten hrieve von minne v. 1001 . das Haupt

aus doppeltem gründe verworfen hat, gut zu heissen: hrieve von minne sind 'büchlein',

welche Vorschriften über die kunst zu lieben enthalten, wie jener in dem minnebrief

Doc. misc. n, 306 erwähnte facetus, der pha.set, ein buocJt von cjuoter minnen
genannt wird. Andrerseits hat aber auch P. an einigen stellen gegen die handschriften

und zugleich gegen Haupt (und Lambel) änderungen vorgenommen, und aiich in diesen

fällen kann man. wie ich glaube, meist mit der Überlieferung auskommen. LTnbedingt

zustimmen möchte ich nur der conjectur in v. 1785 die sint von in alles irorden

frt (A B alle , Haupt habe). Auch darin weicht P. von Haupts Standpunkt ab , dass

er A nicht so weitgehend folgt als jenei', dagegen B einen grössern Spielraum gewährt.

Die sicher beglaubigteji fehler von A , die P. in der oben angeführten abhandlung

zusammen gestellt hat, sind allerdings der art, dass man nicht ängstlich an dem text

von A zu haften braucht und es ist nur zu billigen, wenn er an vielen variierenden

stellen, wie schon zum teil Lambel und Pfeiffer, gegen Haupt auf B zurückgeht, wie

Y. 110. 178. 182. 234. 251. 433. 536. 572. 648. 717 {soete kindeUn statt susterkindeMn)

1015. 1159. 1350 (kobel statt tobel, vgl. Beitr. a. a. o. s. 108) 1699; auch 251, wo P.

nach B liest mit guoten eren statt mit grözen eren (Haupt nach A), denn A hat hier

das gewohnheitsmässige gröxen eingeführt, während in B das alte mit guotliehen eren

nachklingt, vgl. Notkers Boetius prol. 19 (Piper), Martina 274, 2. In andern fällen,

wo Panzer B, Haupt A folgt, ist eine entscheidung zweifelhaft. So ist die stelle v. 51

in A Eneas von danne entran üf dax mer mit den kielen, die Panzer Beitr. s. 106

als zu künstlich gegen B (üf dejn vier) zurückweist, doch wol nicht so auffallend,

da ja die Vorstellung zu gründe liegen kann, dass der verfolgte das meer selbst als

eine Zufluchtsstätte vor seineu Verfolgern betrachtet; und die bildlichen darstellungen,

die dem dichter vorschweben mochten, zeigen ja das schiff mit den fliehenden tat-

sächlich 'auf dem meere', wie z. b. Carm. bur. fol. 73, Schmeller s. 55. Umgekehrt

zieht P. manchmal A vor, wo Haupt von B ausgeht. Auch hier sind beide lesungen

meist dem sinne nach gleichwertig, prinzipiell wird man aber in solchen fällen mit

P. dann der immerhin glaubwürdigeren handschrift A folgen, so v. 200. 237. 594.

1175. 1284. 1746. 1752. 1898. 1948. — Diese gruppierungen verlassend möchte ich im

folgenden zu einzelnen textstellen bemerkungeu geben.

Y. 24 behält P. das präteritum nennet von A (B setzt aus) bei (die begriindung

s. Beiti'. a. a. 0. s. 104). Aber für die präterita der schw. verba ist A unzuverlässig,

da es auch sonst bei langstämmigen die spätere ausgleichung mit beibehaltung des

Umlauts aufweist, wie näeten 277, tvuete 1462, leuchte 203 u. 583. fitellet 1510.

lärten 1554, hört 1592, schüttet 1858. Darum wird auch hier mit Haupt das alte

regelrechte nante zu wählen sein, um so mehr als A (und P.) diese foriu v. 1745

18*
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selbst bietet. — V. 892 weisen die Handschriften B mit niüxtc A mit tmies.set (eine

direot vom infinitiv gebildete form, =müex,ßt, niclit etwa ein an die verba mit

]niit.-et(e)= ota -eta angeglichenes müeste) auf »rüeste (so auch Haupt), nicht miiesf.

da auch die losart von A mücsset auf das präteiitum mit / deutet (vgl. Kummer.

Herrant v. Wildonie s. 191 , der aus metrischen gründen für das handschriftliche müsset

»messet in den iesAmiwste einsetzt, n\(M.vmose). Auch würde v. 788 ir müexet (mitHaujjt)

eher der überlieferten Schreibung {müesset A) entsprechen als ir müeset (B war zur

ansetzung des präteiitums »i6r:hl durch die Umänderung des hülfszeitworts genötigt).

V. 107 nahm Haupt die lesart von B, alles, an, Panzer verteidigt Beitr. a. a. o.

s. 107 die von A, alle. Es ist doch wol zu lesen 'noch habt ir allex niht vernomen'.

wo allex adverbialer accusativ ist, ='die ganze zeit, immer' (Mhd. wb. I, 20''),

nor-h allex jiiht^^ ''immer noch nicht', wie obd. 'als noch nicht' (vgl. Schmeller-Fr.

1 , 58, Schweiz. Id. ]. 170, Fischer, Schwab, wb. ] , 133, Vilmar s. 9 usw.).

V. 2.Ö2 — 258. Bei dem verschlag (Beitr. s. lOfi), die verse 252 — 254 in klammer

zu setzen, bietet die fortfühi'ung mit darxuo 255 Schwierigkeiten. Die zeilen 252— 254

bilden die grundsätze der sittlichen lebensanschauung des alten, die acht germanisch,

zusammengefasst sind in dm triuwe; dann folgen 255 fg. die seines socialen Pflicht-

gefühls, in 257 fg. endlich fas.st er das resultat seiner gesammten lebensführung zu-

sammen, mit der ganzen auseinaudersetzung aber, von v. 2.52 an, gibt er dem söhne

einen lebensspiegel : so bilden die drei sätze von je zwei versen einen schematischen

aufbau, entsprechend dem schematisierenden denken des dichters, dessen ideenreihen

sich in logisch gegliedei-ten formen bewegen, besondei'S gern in denen der parallele

lind des gegensatzes, ähnlich wie die Hartmanns im A. Heinrich. Denn wie st^ark

auch seine einbildungskraft ist die weit der erscheinungen zu schauen, so associieren

sich ihm doch die gedanken wie einem didaktiker gruppenweise nach vorherrschenden

begriffen (vgl. Panzers einleitung s. XV).

V. 269 möchte ich mit B lesen: Swenn ich dir- dtne oksen ivmte.

V. 557 führt steürer -.tetirer B auf stiuivev.tiutcer, wie auch Haupt schriel^.

(Jder ist mit unreinem reim zu lesen stiutcer-.tinrer? vgl. ringest .minnest 16.59.

V. 819 ist mit Haupt Üner
:
gebmcer zu setzen (vgl. smrev.gebtmer 1355. 67),

nicht Otmer igebomver, falls Utter so viel ist als LV, was für einen ochsennamen passen

'würde, vgl. Schweiz, id. 1, 419 'im Sibental . . . werden noch die stier uren genennt.'

Auch V. 1082 möchte ich Haupts auf A sich stützende lesung rf^e het er ander

niemen vorziehen statt anders niemen (vgl. Beitr. a. a. o. s. 108), ausgehend von

folgender Interpretation: schuohe mit riemen sind einfache schuhe, bauernschuho

(Schulz, Hof. leben I, 325); es ist der bekannte buntschtioeh 'Bauernschuh, der zu-

gebunden wird' (Mhd. wb. II, 2, 224, wo weitere litteratur angegeben ist). Die verse

1082— 84 bezeichnen also die geringe qualität der schuhe und sind in klammer zu

denken: die schuhe sind so schlecht, dass Helmbrecht sie für sonst niemanden als

eben für einen knecht so weit hergebracht, noch mit bänden angerührt hätte; so

höfisch war er geworden (1085), nämlich damit, dass er ihm überhaupt etwas mit-

brachte (und wären es nur schlechte bauern.schuhe) , denn, wäre er selbst noch knecht

in seines vaters hause (10861), dann hätte er ihm von vorn herein nie ein leise-

geschenk gegeben. Auf 'höfisch' liegt die ironie in der antithese, dass Helmbrecht nun

so galant war. dem knechte ein geschenk, aber doch so tölpelhaft, nur ein so geringes,

zu geben, das er ausserdem noch so weither mitschleppen musste (auch dei' magd

l)ringt er nur dürftige dinge mit, im gegensatz zu den wertvollen gescheuken, die er

für die 'damen' des bauernhofes, seine mutter und schwe.ster, zusamraengestohlen).
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V. 1334. Betreffs kriuxer A, das auch Haupt und Pauzer iu den toxt uohincii statt

haller iuB, bemerkt Sehmeller - 1, 1390 'diese Hauptische fassuug wol auachronistisch '.

V. 1388 hat P. mit recht die besserung Jänickes von arm in barm aufgenommen,

aber doch die präposition an von AB gelassen: dö sie mich an dem barine truoc.

Verlangt aber der sinn nicht doch in dem barme, im schoss. = im miitterleib, wie

Jänicke schrieb? Vgl. E. Schröder, D. lit. ztg. 1879, 1271.

V. 1800. Sih ist wol, wie so häufig in späteren haudschrifteu , für den ausruf

sc verschrieben (oder seA), 'ecce', 'sieh da, nimm hin', wobei die interpunktion Haupts

und Panzers beibehalten werden kann: se, blinden Icneht, nii ziuke usw. 'wolan,

blinden knecht (du knecht des blinden), zieh' ihn hin'; oder geändert werden kann in

sc blinden, kneht, nu xiuhc 'nimm den blinden hin, knecht, und ziehe ihn' usw.

(Zu se = 'nimm hin' vgl. besonders Sehmeller 1, 201.)

V. 1924. Bat A (B fehlt) kann 3. pers. sing, des ind. sein, ^ Riet, da A häufig

nach österreichischer Schreibart a für ce hat, z. b. geivatte : state 511 , xam 822, Rame :

(jcnamc 824, ppage : läge 88ö, gab 1674. trtigksass : asse 15(51.

In dem reichhaltigen varianteuapparat sind auch die fälle mit oder ohne flexions-e,

die Haupt nicht aufgenommen hat,, mit recht berücksichtigt, da es wegen der rhythmik

von wert ist, das verhalten der handschriften in dieser beziehung controlieren zu können.

Bezüglich der sprach formen war der herausgeber vor die entscheidung gestellt,

wie weit dem österreichischen dialect räum zu geben sei, den ja das gedieht in einigen

reimen, besonders ü:ou, zulässt. Er hat die, zumal für eine zur einführuug in die

mhd. Studien bestimmte ausgäbe, doch wol richtige lösirng damit gefunden, dass er

nur im reime jene diphthongierten formen eingesetzt hat, wie er denn in der begrün-

dung dieses Verfahrens (Beitr. s. 109 fg.) sich darauf berufen konnte, 'dass wir auch die

diphthougieruug \on t, ä vor gewissen eonsouanteu nicht ins vorsiunere einzuführen

püegen'. Dazu hätte ausserdem die Umschreibung der /, i'i, iu in ri, oii, cu noch

weitere consequeuzen nach sich gezogen, wie die aufnähme von deitb, schrire u.a.

HEIDELBERG. G. EHRIS^UNN.

Burkart von Hohenfels und seine lieder. Eine litterarhistorische Untersuchung

von Max Sydow. Berlin, Mayer und Müller 1901. 2,40 m.

Es ist eine recht sympathische gestalt, die der Verfasser vorliegender schrift

zum beiden seiner darstellung erkoren hat. Vorteilhaft heben die lieder Burkhards

von Hohenfels sich aus der einförmigen masse des minuesangs ab. Nicht allein dass

sie hie und da, die bahnen der höfischen kunst verlassend, in volkstümlichen reihen

lustig sich tummeln; verdienstvoller noch scheint es, dass auch Burkhards höfische

lieder in das blasse trauern, das grübelnde reflectieren dieser gattung einen leben-

digeren zug hineingebracht haben. Diesem minuesänger vom Überlinger see steht

ein frischeres rot auf den waugen; mit hellen äugen schaut er um sich, greift keck

iu das leben hinein, das ihn umgibt, und erhebt es in seine dichtung. So hat ihm

vor allem die jagd eine reihe lebhaft bewegter bilder geliefert. Er wird nicht müde,

sich selbst, die geliebte, seine gedanken, ihre blicke dem falken zu vergleichen, der

kühn sich ausschwiugt, oder die frau erscheint ihm als der vogler, der ihn unwider-

stehlich anlockt, oder sie selbst wol wird das stolze wild, das er mit herz, sinn und

mut zu erjagen ausgefahren ist. Oder er nimmt das kriegsieben auf: gewaltig sitzt

die liebste auf dem türm seines herzeus und kein sturmlauf, keine belagerungskunst

mag sie davon vertreiben. Ein ander mal denkt er sich in einer gerichtsverhandlung mit

ilir begriffen, darin er nur gnade füi' recht begehrt. Oder er kleidet sein Verhältnis in die
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foiuieu des Ifheudieubtes uud bringt auoti hier btatt der üblicheu abgehchabteii ver-

sicherimg, dass er der treue dieustniauo seiner lierrin sei, haudliiog uud beweguug: er

faltet ihr die häude uud sie soll ihn mit kuss aufnehmen uud mit ihrem geren beleihen.

Burlihards poetischer verrat ist uicht gross. Es fällt eher auf, wie sehr die acht-

zehn lieder, die wir von ihm besitzen, in gedauken, bildern, selbst Worten sich wider-

holeu. Sein talent ist eben nicht allzu bedeutend und der ritter bleibt völlig innerhalb der

Sphäre, die ihm durch anschauung und erfabrung zugänglich war. Aber in dem wenigen

herrscht doch ein natürliches, frisches und anmutiges leben, so dass unsere blicke gerne

au diesem blumenreicheren wieslein hängen bleiben, wenn sie einmal auf der weiten

grüaen, manchmal auch dürren grasfläche des höfisclien miunesangs umschau halten.

Die behaudlung, die Sydow seinem gegenstände hat augedeihen las.sen, ist in

ihrer Sorgfalt zu loben. Der erste abschnitt seiuer Schrift bringt eine eingehende be-

schreibung von Burkhards lyrik, aus der sich der poetische Charakter ihres Verfassers

ergibt. Sydow versucht sogar eine chronologische gruppierung dei' lieder. Sie wird

glücklicherweise nicht nach berühmten mustern auf die entwicklung des liebesverhält-

nisses aufgebaut, dem sie entsprungen sind — sie geben nach dieser seite in der tat

auch uicht deu leisesten anhält — , sondern auf formale gesichtspunkte. Aber wir

müssen bekennen, dass wir auch diesem versuche skeptisch gegenüber stehen, indem

das material dafür keineswegs auszureichen scheint. Der Verfasser ist hier wol dem

ja naheliegenden fehler verfallen, dass Charakteristik sich ihm ohne weiteres in fest-

stellung einer consequenten entwicklung verwandelt, wo ein mannigfaltiges neben- und

nacheinander ganz ebenso möglich ist. Selbst dass die volkstümlichen lieder Burkhards

später seien als seine höfischen , der dichter einen ,, Übergang zum volkstümlichen .stil"

durchgemacht haben sollte, ist eine blosse construction , die hier noch dazu viel weniger

anhaltspunkte besitzt als Burdachs analoge ausdeutung der entwicklung Walthers.

Unter einem ähnlichen fehler leidet wol auch der zweite abschnitt, der Burkhards

Stellung in der zeitgenössischen litteratur zu bestimmen sucht. Sydow gibt sich alle

mühe, den dichter zu einem nachahmer Wolframs zu stempeln. Uns dünkt das hierfür

vorgebrachte sehr wenig überzeugend. Auch hier ist eine gewisse innere Verwandtschaft

zu unrecht als äusseres Verhältnis einer direkteu abhängigkeit construiert. Die behauptung

des Verfassers, dass Burkhards (des seeanwohnersi) bild: fröiden scgel von viir gut 39, 4

eine nachahmung sei von "Wolframs dö brüst ir vröuden klinge mitten ime hefte cnxwei

Parz. 103, 18 ist für diese auffassuug charakteristisch. Nicht einmal für vereinzelte aus-

drücke wird man die entlehnung aus Wolfram als sicher erwiesen betrachten dürfen;

kann man sich doch aus den Wörterbüchern schnell genug überzeugen, dass bcinalie

alles, was Sydow hier aufführt, ebenso oder ähnlicli auch anderwärts vorkommt. Durch-

aus unglücklich ist s. 25fgg. die Verteidigung des überlieferten ir eil vröide flilchtic

lache mache, kern wol fröide >/nr, wo dem verf. das adj. fröidenflühtec als nach-

ahmung des gleichen nur Parz. 733, 25 belegteu wortes wichtig ist. Das einzig mög-

liche ist eben nur fröidenfrühtic , wie schon v. d. Hagen vorgeschlagen hatte und die

coujectur ist umso sicherer als .59, 12 tiigentfrühtic , 45. 6 fröiden fruhte steht.

Im dritten abschnitte findet die metrik eingehende bchandlung. Was der Ver-

fasser s. 4'Jfgg. zur abwehr der annähme versetzter betonung vorbringt, wird wenige

überzeugen. Seiner darstellung schadet hier, dass er gesprochenen und gesungenen

vers ohne weiteres zusammenwirft.

Den bcschluss der schritt machen „Anmerkungen", die eine reihe meist guter

bemerkungen zur kritik und crklärung des textes geben und auf verwandtes in aus-

drucksweise und gedanken bei anderen dichtem verweisen. In manchen einzelheiten



ÜBER SYDOW, BUKK. V. HOHENTELS 2 1 U

kann inau abweiuheuder ineinuug sein, mehrmals scheint der Verfasser den text nicht

richtig aufzufassen. Einiges davon mag bemerkt sein. Str. 5 liest die hs. Froide

ms behcte. vor sorklichen dingen, lant slichen xegeinvte. de gevider xer swinge.

mit augenscheinlicher Verderbnis der 3. zeile. Sie wird durch Sydows conjectur sliche

inx, getnüetc, dax gevider x'erstcingen nicht wol erklärt; auch vermisst man bei

dieser lesart ein (/«(„dort ihre schwingen zu regen'"). Vielleicht hiess es ursprüng-

lich: länt si iu xe gemüete dax gevider xersivingen (synaloephe si iu bei Burkhard

häufig, Sydow s. 45). — 19, 4 ist die lesart der hs. smn ireit ir Spiegel verderbt.

Bartschens conjectur sam treit ir lip den Spiegel, der Sydow sich anschliesst, aber

unmöglich. Denn jetzt muss das Ingesinde genannt werden, von dem im voran-

gehenden die rede ist; sam ist also sinnlos. Es ist dafür, wie schon Paul, Lit. cbl. 1879,

sp. 1191 vorgeschlagen hat, schain(e) zu lesen und es hat wol ursprünglich gestanden

schäme treit ir ir spiegel. — Dass der dichter, wenn er sich str. 10 mit dem ein-

horn vergleicht, mit Selbstmordgedanken spiele, wird s. 11 zu unrecht behauptet. Die

gefaugeujiahme des einhorns im schösse der Jungfrau wii'd nirgends als Selbstmord

des tieres aufgefasst und ausdiilcklich sagt Burkhard ein reine scelic wip mich ver-

derbet. Auf ein liebesverhältnis findet sich die fabel, nebenbei bemerkt, auch Gesamt-

abenteuer IX, 233 angewandt, wo die kupplerin der dame ihren liebhaber mit den

Worten weist: sehent wä er stät, der sich gen iu geneiget hat als dax einhürne gen

der inaget. — Str. 21 sicen ie heruorte ir ougen stvanc, was der vrö, der sol des

danken : er nawstc sunder slnen dane üfstän V09i den fröidekranken hat der verf.,

wie seine ausführungeu s. 27 fg. und die unbrauchbare conjectur von dem fröide-

kranken zeigen, nicht verstanden, weil ihm wol nicht geläufig war, dass nach

typischer anschauung und gebärdensprache des mittelalters die traurigen sitzen,

die frohwerdenden aufstehen; es sind dafür kürzlich Zeitschrift 35, 39 einige

belege gegeben worden. — Auch 33, 3 /vünschen kan si xuo mir sliexen hat der

Verfasser missverstanden, wenn er dazu s. 60 bemerkt, die hoffnung werde hier, wie

häufig die freude, als ein gut aufgefasst, das dem dichter zur sicheren Verwahrung

überlassen wird, si ist doch offenbar accus, und der dichter will sagen: „wenn schon

ihre körperliche umarmung mir nicht zu teil wird, so versteht doch mein liebes-

wunsch sie enge an mich zu schliessen"; vgl. 51, 7 Minne slöx si (meine gedankeu)

xuo ir (der geliebten) sä xehant. Möhfen si sich doch entslieK,en! und den häufigen

gebrauch von wünsch undi wünschen für das liebesverlangen 16,0. 41,6. 52,5. 63,11.

64, 8 und besonders 68, 3 herxeliep mit uünschen triuten , dax ist für ungeinüete

guot. — Zu 51, 6 konnte bemerkt sein, dass die interpunction hinter vromcen zu

tilgen und hinter muote der nächsten zeile zu setzen ist. — Zu 66, 5 vrte liebe gar

verholn, diu errlöuget uns die sinne bemerkt der Verfasser: „Die vrie liebe wird

als falke gedaclit, der die sinne erfliegt, d. h. zu seiner beute macht." Das müsste

aber ervlieget heissen; ervlöugen kann als causative bilduug nur bedeuten 'fliegen

machen', ungefähr = ersicingen. Das bild ist dem dichter geläufig, vgl. 5, 3. 60, 10. —
67, 5 scelde und ir gesinde walier (: alter) hat Sydow s. 68 das letzte wort als ver-

kürztes u-cdtfsre missverstanden; es liegt aber enklise des pronomens = «ra/^e ir vor.

FREmURG I. B. FRIEDRICH PANZER.

El. Hugo Meyer, Badisches Volksleben im 19. Jahrhundert. Strassburg.

Trübner 1900. XII, 628 s. 12 m., geb. 13 m.

Es ist sehr erfreulich, dass wir jetzt schon eine eingehende gesamtdarstellung

der Volkskunde eines deutschen landes erhalten konnten und dass ein germauist die
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zeit uml dt-ii inut gefunden liat, diese gesaintdanstellung zu gobeu. Es hat ja wul

jede derartige darstellung naoh läge der Sache noch auf Jahrzehnte hinaus mit einem

beträchtlichen mass von uuVollständigkeit zu rechnen, dafür ist aber doch die einst-

weilige Übersicht von grösstem werte, zugleich förderlich für fremde Sammlungen.

AVenn irgendwo eine solche gesamtdarstellung möglich war, so war es in Baden, und

wenn irgend ein germanist dei'en bearheitung auf sich nehmen konnte, so war es

E. H. Meyer. In Baden wurde schon seit jähren die sammelarbeit sehr energisch

und mit gutem erfolge betrieben. M. konnte sich nach seinen angaben auf berichte

von volksschuUehrern aus 550 oiischaften stützen. Dazu kommen beitrage von 70

geistlichen und einer reihe von männern und frauen der verschiedensten stände. Durch

verzieht auf einzelveröffentlichungen oder wenigstens durch enge beschränkung derselben

konnte in Baden alle kraft auf die Vorbereitung einer gesamtdarstellung verwandt werdeu

und unter allen fachgenossen ist es M., der seine kraft am weitgehendsten in den dienst

der Sache stellen konnte, am meisten auf forscherfahrten direct gesammelt hat.

und M.s buch hat nun auch sehr viel gutes gebracht. Es bietet einen sehr

reichen und durch das ganze Volksleben hindurchgehenden stoff, der um so

wertvoller ist, als er zwei verschiedenen Stammesgebieten, dem alemannischen

und dem fränkischen augehört, aus sehr verschiedenartigen boden- und wirt-

schaftsverhältnissen stammt, und auch die selten des Volkslebens berücksichtigt,

über die nur die eigenen aufnahmen des fachmanns aufschluss geben können.

Alle Sammlungen iu anderen laudesteileu können grossen nutzen daraus ziehen, alle

niitarbeiter schulden M. vielen dank.

Das buch wendet sich an weitere kreise, mit vollem rechte. Wir braucheu

heute zuerst darstellungen , die auch iu die bände weiterer kreise kommen, diesen

Verständnis der sache bringen, bisheriges Interesse mehren, zu weitereu Sammlungen

veranlassen. Die spräche und darstellung entspricht durchaus dem zweck des

buchs. Auch die einschränkung der litterarischen nachweise und der hinweise

auf parallele erscheinungeu entspricht diesem zwecke. Eher scheint es mir empfehlens-

wert, darin noch einen schritt weiter zu gehen, auch aus sachlichen gründen. Bei

dem heutigen stand der Volkskunde verteilt sich die vorhandene litteratur nicht nur

sehr ungleichmässig auf die verschiedenen gebiete und gegenstände, sondern es ver-

mag selbst ein kenner wie M. wol kaum diese litteratur vollständig zu übersehen,

die hinweise und citate werden also in hohem masse dem zufall unterliegen. Auch

dass sich M. auf grundsätzliche und methodische fragen iu diesem buche nicht

einlässt, ist nach dem zweck desselben wie aus sachlichen gründen durchaus zu

billigen. Würde man wol über manche grundsätzliche frage gerne seine meinuug

lesen, so gehören solche erörterungen doch nicht in einzellandschaftliche darstellungen.

Auf die geschichte, die herkunft und entwickluug der dargestellteu

volkstümlichen erscheinungen geht verf. ebenfalls nur gelegentlich ein. Auch dies

ist zu billigen. Für weitergehende geschichtliche darstellungen ist die zeit noch nicht

gekommen. Was M. an geschichtlichen notizen gibt, ist immer dankenswert, die ein-

gestreuten crklärungsveisuche sind im allgemeinen besonnen und nüchtern. In ver-

schiedenen ihrer capitel hat ja die Volkskunde erst die entwickluug durchzumachen,

durch die auch religions- und sagengeschichte hindurchgegangen sind, dass man die

nächst liegenden einfachen und nüchternen erklärungen verschmähend in viel zu weit-

gehendem masse tiefe und entfernte zusammeniiänge sucht und dass man glaubt, viel-

u'liedrige erscheinungeu als einheitlich, in iliren teilen und deren Verbindung ursprünglich

• rklären zu dürfen , während deren teile in Wirklichkeit auch in anderen Verbindungen
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unrl für sich alleia vorkonuneii , an die fragliche erscheiüuug erst nachträglich an-

getreten und bei deren crklärung ausser betracht zu lassen sind. Einige erkläruugs-

vcrsuche M.s, die mir unrichtig und zugleich typisch erscheinen, werde ich unten

ausheben. M. verzichtet aber auch mit wenigen ausnahmen auf die Zusammen-
fassung und vergleichung der dargestellten einzelerscheinungen , auf die heraus-

arbeitung der beherrschenden gemeinschaftlichen gesichtspunkte, er

begnügt sich im allgemeinen mit blosser Stoffsammlung. Damit bleibt sein buch auf

einer elementaren stufe stehen, über die sich solche gesamtdarstellungen von fach-

männern unbedingt erheben müssen. Je mehr mau in den reihen der Vertreter der

Volkskunde auf das prädicat wissenschaftlichen betriebs anspruch macht, desto ernst-

licher müsste gerade ein bauptvertreter dieser forderung gerecht zu werden suchen. Der

zweck des buches für weitere kreise hindert daran nicht und entbindet nicht von dieser

forderung. Auch die nachweise über das vorkommen und die Verbreitung der

einzelnen erscheinungen bleiben hinter meinen erwartungen zurück. Ich verkenne hier

gewiss die Schwierigkeiten nicht und hebe auch ausdrücklich hervor, dass M. mehrfach

über die nennung einzelner orte hinaus angaben über die Verbreitung macht, aber ich

bin überzeugt, bei ernstlichem bemühen hätte er darin beträchtlich mehr geben können.

Die Umschreibung des Stoffs deckt sich nicht völlig mit der üblich ge-

wordenen. Das wird beabsichtigt sein und mit rücksicht hierauf mag der titel „Volks-

leben" gewählt sein. Einerseits braucht ja das Volksleben nicht das ganze gebiet

des volkstümlichen zu umfassen, die volkstümlichen Vorstellungen nur in sofern, als

sie ausgesprochener massen das volkstümliche handeln bestimmen. Der versuch einer

solchen treunung wäre aber doch sehr unglücklich. Denn eine grenze zwischen Vor-

stellungen, die ausgesprochener massen das handeln bestimmen, und solchen, denen

dieser ausgesprochene einfluss nicht zukommt, ist immer schwer zu ziehen, und im

gründe gehören doch die gefühle und gedaukeucomplexe immer zum volksieben nach

.seinem üblichen begriffsinhalt. Es sind die feinsten teile der Volkskunde , Volksglaube,

sage und Volkslied, welche bei M. nicht zu ihrem recht kommen. Nur einzelne stücke

davon, die sich an feste, arbeiten, spiele usw. anschliessen, werden behandelt, die

teile, bei denen ein solcher anschluss nicht unmittelbar gegeben ist, fehlen, die er-

scheinung als ganze kommt trotz einiger anlaufe nicht zur geltung. Dieser fehler

hängt zugleich mit der Stoffanordnung zusammen. Mag also M.s verfahren beab-

sichtigt und )nit dem titel vereinbar sein, so bleibt es doch bedauerlich und es ist

ernstlich vor nachahmung zu warnen. Andererseits greift der Inhalt des Volkslebens

auch über den des volkstümlichen hinaus, sociale und wii-tschaftliche , kirchliche und

politische Verhältnisse gehören dazu. Es besteht aber ein enger Zusammenhang, die

genannten Verhältnisse wirken in hohem masse bestimmend auf das gebiet des volks-

tümlichen ein, viele erscheinungen des volkstümlichen lebens lassen sich nur mit

beiziehung derselben in ihrer bedeutung verständlich machen. Daher ist ihre eiu-

beziehung in volkskundliche darstellung immer dankenswert, falls sie nur ohne

Schädigung des eigentlich volkstümlichen stoffs geschieht. Für Baden liegt über die

socialen und wirtschaftlichen Verhältnisse gute litteratur vor und auch die kirchlichen

bieten einiges charakteristische. So ist es anerkennenswert, dass M. diese Verhältnisse

hereingezogen hat. Er tut es mit geschick und geschmack. Dagegen ist die bc-

handlung der aufgenommenen selten des volkstümlichen lebens nicht so gleich-

massig, wie mir wünschenswert und ausführbar erscheint. Ich glaube darin keine

unbilligen anforderungen zu stellen und habe mir die frage an der band der vvürttem-

bergischeu Sammlung überlegt. Manche der mageren partieen hätten sich gewiss
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scüuu crgäuzeii und den vollereii anuälieiu latiseu. Aubg^spiMchcu missglückt ist diu

aiiordiuiug dos Stoffs. Die übliche beliandluDg desselben auf den fragebogen, duv

M. auch noch in seiner Deutschen Volkskunde gefolgt ist, leidet ja unter dem jniss-

staud, dass sie eine reihe von hauptteileu un verbunden nach einander vorführt. M.

sucht nun hier diesen niissstand zu vermeiden und, vielleicht in rücksicht auf den

weiteren leserkreis, nach einem einheitlichen durchlaufenden gesichtspuukt zu ordnen.

Am faden des menschlichen lebens von der geburt bis zum tode sucht er seinen

ganzen Stoff aufzureihen. Er stellt folgende IX capitel auf: I. Geburt, taufe, kind-

heit; II. Jugend; III. Liebe und hochzeit; IV. Häusliches leben; V. Bei der arbeit;

VI. Zur festzeit; VII. Das Verhältnis des bauern zu kirche und .Staat; VIII. Krank-

heit vuid tud; IX. Rückschau. Dieses bestreben der Verknüpfung ist gewiss aner-

kennenswert, aber M.s versuch beweist die undurchführbarkeit desselben. Untrenn-

bare stücke müssen getrennt werden, widerholungen und uusicherheiten der einteilung,

uötigung zu geradezu trivialen Übergangssätzen kommen hinzu. Es müssen von den

krankhoiten die der kinder und der erwachsenen in verschiedenen capiteln behandelt

werden, die entbinduug steht in einem anderen capitel als die geburt, die kircli-

lichen festtage kehren zum teil in vier capiteln wider, als feste der kinder, der

Jugend, der jungen leute und der erwachsenen usw. Organische Verbindung wird nicht

gewonnen und der beabsichtigte einheitliche eindruck viel weniger erreicht als bei der

üblichen auorduung. Es ist dringend zu wünschen , dass künftige bearbeiter es bei den

herkömmlichen gruppen bewenden lassen und damit ihre darstellungen benutzbarer

machen. Bei M. wird aber dann der missstand noch dadurch vergrössert, dass er auf

die anordnung innerhalb seiner capitel sehr wenig Sorgfalt verwendet, vielleicht im

drang des abschlusses. Es Hessen sich hierfür wunderliche beispiele namhaft machen.

Dagegen hat M. wider mit recht mundartliche ausdrücke und citate im

allgemeinen nicht in reiner mundart, sondern in einer mittelform gegeben. Auch dass

er sich darin nicht immer gleich bleibt und die gleichen laute verschieden widergibt,

ist innerhalb gewisser grenzen wol zu rechtfertigen. Aber er geht mir in der Sorg-

losigkeit gegenüber der mundartlichen form doch zu weit. Innerhalb desselben citats

sollte immerhin dieselbe form gewahrt werden. Maugel an rücksicht auf die sprach-

liche Seite habe ich aber auch darin gefunden, dass verf. mundartliche ausdrücke nicht

in genügendem mass beifügt oder auf die erklärung verzichtet in fällen, wo diese füi

weitere kreise von interesse, auch für die mehrheit der fachleute erwünscht und mit

wenig Worten zu geben wäre. So wäre z. b. auf s. 341 Tauner (zu tagewan, s. Grimm,

AVb. 11, 87 und jetzt auch Ch. Schmidt, Eist. wb. d. elsäss. ma. 352) zu erklären oder es

wären zu hechten s. 493 statt Grimm, Myth.* die näher liegenden und für weitere kreise

erreichbareren Wörterbücher, Grimm 2, 1214, Schweiz. Id. 4, 1538 zu eitleren gewesen

oder es wäre \yQ\ Hissgier ü.d,'^^ ehe ein deutungsversuch gemacht wird, doch er.st die

lautliche form genau zu bestimmen. Auch werden die badischen Sammlungen so gut

wie die württembergischen manche für die Wortforschung wei'tvolleu angaben enthalten.

AVo man die mundartlichen bezeichuungen ohne Störung und belastuug in volkskuntl-

lichen darstellungen anfügen kann, sollte man die Veröffentlichung nicht versäumen.

Im anschluss an M.s capiteleinteilung merke ich noch einiges an. Dabei vei-

zichte ich auf ergänzungen des Stoffs aus der württembergischen Sammlung.

I. Gegenüber dem weitveibreiteten glauben über die herkunft der kinder aus

dem Wasser sind die belege für den glauben über herkunft aus bäumen, höhlen,

felsen sehr interessant. Liegen gesclilossene gebiete vor? Unter den gewässern

werden die aus unbekannte!' tiefe oder ferne bevorzugt, daher brunneu und flüsse
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vor ergründbareu seuii. Die Vorstellung von der verniittluug durch den storch sei

„erst neuerdings häuliger". Nicht überhaupt erst neuerdings eingeschleppt? Ist das

Storchennest auf dem hebainnienhaus im bezirk üurlach alt bez. war nicht das nest

vor der hebanune doit? Die bekannten kinderreime beweisen kaum etwas. Hebammen

und kindergärtneriuuen söi'gen für rasche einbürgerung. Eine ausstellung allgemeinerer

art verlangt der satz „ die hebamme . . nimmt sogar z. b. in Huchenfeld nottaufen

kranker kinder vor" (s. 24). M. verfällt mehrfach in den fehler kirchliche cinrich-

tungen und lehren, besonders solche der katholischen kirche, mit volkstümlichen

brauchen und anschauungen zu verwechseln. Der fehler ist begreiflich und nur der

genaue kenner der kirchlichen einrichtungen entgeht ihm ganz, um so bestimmter ist

davor zu warnen. Aber es wirft auch ein zweifelhaftes licht auf den wert solcher

belege, wenn gelegentlich vereinzelte Ortschaften als belege für das vorkommen eines

angeblichen brauchs genannt werden, der in Wirklichkeit eine im ganzen gebiet der

betreffenden confession oder gar beider confessioueu geübte einrichtung ist. Die not-

taufe ist natürlich kirchliche Vorschrift. Dagegen wäre als volkstümliche anschauung

anzumerken, dass die ungetauft sterbenden und nach kirchlicher lehre verdammten

kinder ins wilde heer kommen.

IL Den jugendspielen mögen andere noch mehr berücksichtigung gönnen. Die

beziehung des heugeissspiels auf die einfangung des grasdämons erscheint mir frag-

lich, ebenso aber auch die des tiroler sautreibens, das M. als parallele beizieht. Geht

man von den teilen des Spiels aus, so lässt es sich ohne allen aufwand an dämoni-

schen wesen verständlich machen. Das schleudern von gespitzten holzstäben in

weichen grasboden (schwäbisch: spächten) in Verbindung mit irgend welchen sonst in

spielen widerkehreuden zügen ist weit verbreitet. Dazu kommt hier das umwerfen

eines knorrigen aufstelibareu holzstücks. Auch dies ist von buben viel geübt. Die

bezeichnung „geiss" für den dünnbeinigen, hüpfenden holzklotz liegi nahe genug,

man denke nur an die verschiedenen hölzernen bocke. Dass aber die bezeichnung

hcugeiss im besonderen nicht ohne weiteres erklärbar ist, gebe ich zu. Das schluss-

stück: ross und reifer ist wider viel und in allerlei Verbindungen geübt. Zu der

verdienstlichen behandlung der in Baden noch üblichen Weidewirtschaft, habe ich

die frage, ob mau in Baden nur gustvieh und nirgends galtvieh als bezeichnung

des milchlosen viehs kennt. Das elsässische Wörterbuch gibt zu galt gehörig nur

^efo, 1= verschnittenes schweiu, die Schweiz hat nach dem Schw. Id. galt und gust,

Württemberg hat im SAV. gust neben sonst weit verbreitetem galt. Der bezirk

Messkirch hat wol galt. Ob der schellengrund bei St. Blasien vom läuten der

kuhglocken seineu nameu hat, ist mir bei der grossen zahl der schellenberge

sehr fraglich. Will man badische flurnameu sammeln, wie M. die auf die Weide-

wirtschaft bezüglichen, so benützt man zunächst den atlas des grossherzogtums

Baden i. m. 1:2.5000. Daraus wäre M.s liste beträchtlich zu erweitern. Sind bei

den jugeudfesten Maitiu und Nicolaus nicht schärfer auseinander zu halten und ist

beim knecht Euprecht in Totmoos nicht festzustellen, ob er jüngste einschleppung ist?

Bei Weihnachten wünschte ich festlegung aller spuren der dem rasch ülterham.l

nehmenden tannenbaum in seiner internationalen form vorausgehenden älteren stufen:

Barbarazweig (kurz erwähnt s. 385), tannenzweig, umgekehrt aufgehängtes tannen-

bäumchen, und der zugehörigen bezeichnungen (vgl. württ. buxbaum = putzbaum).

Die von M. angenommene erklärung des Ostereierwerfens als fruchtbarkeitsübertraguug,

ist mir wider ein typisches beispiel. Ich halte sie nicht für ausgeschlossen, zumal

ich „osterwiesen" kenne, die ihren uamen von diesem spiel haben, aber zunächst



284 BOHNKNÜEKOER

für nicht weniger waliisciieinliLli iiud für vorsichtiger die einfachere: mit den eiern

wird ball gespielt und dies aus guten gründen am häufigsten auf der wiese oder im

grasgarten hinter dem dorf. Die gestaltenreichen pfingstaufzüge enthalten hübsche

beispiele für die zusammenschweissung ursprünglich nicht zusammengehöriger züge.

Zum ganzen festkalender sind künftig die ausserordentlich gehaltreichen und scharf-

sinnigen Untersuchungen von Gust. Bilfinger ernstlich auszunützen, leider bisher au

wenig beachteter und sohlecht zugänglicher stelle gedruckt: AVeihnachtszeit (Das

germ. julfest, progr. Stuttgart 1901), karueval, Jacobi, Martini (besondere beilage des

Staatsanzeigers für Württ. 1902, ur. 5. (>. 15. 16. 23— 26). Viele sitten und an-

schauungen, die man bisher unbesehen als germanisch ansetzte, werden hier als

urs[)rüuglich klassisch- heidnisch erwiesen.

III. Hochzeit und kirchweih gehören zu den stücken, in welchen die fi agebogen

die reichlichste beantwortuug zu finden pflegen. Auch bei M. sind sie sehr eingehend be-

handelt. Wenn aber selbst solche stücke noch merkliche Kicken aufweisen , so zeigt dies,

wie viel noch zu tun bleibt. Als exempel unbegründeter parallele merke ich aus diesem

capitel die beziehung des weihnachtsorakels nach dem grunzen der Schweine auf die von

Snorres Heimskringla berichteten, zukunft verkündenden träume im Schweinestall au.

IV. Von nahi-ung, kleidung und wohnung fehlt das mittlere stück fast ganz,

von den beiden anderen kommt die nahrung eher zu ihrem recht als die wohnung.

Die beschreibung von haus und hof ist ungenügend, nicht nur zu wenig inhaltreich,

sondern auch zu wenig bestimmt. Künftige Veröffentlichungen mögen auch die gerate

und geschirre neben den hofbauten ernstlich berücksichtigen. Sehr löblich ist, dass

M. der hausbücher gedenkt. Dabei kommt er auf die zauber- und traumbücher. Es

scheinen in Baden dieselben wie in Württemberg benützt zu w-erden. Diese litteratur

verlangt von der Volkskunde ernstliche beachtung. Es mag wol manchmal schwer

sein, sie ans licht zu bringen, obwol auch ein verständiger buchhäudler darüber aus-

kunft geben kann, aber wir bedürfen ihrer notwendig, um feststellen zu können,

welche der volksheilmittel , der segen und Zaubersprüche und der sich daran an-

schliessenden abergläubischen Vorstellungen immer aufs neue wider aus dieser litte-

ratur geschöpft werden und welche etwa als auf eigener mündlicher oder schriftlicher

tradition von geschlecht zu geschlecht beruhend in anspruch genommen werden dürfen.

AVenige achten auf diese frage, M. weist s. 573 darauf hin.

V. Bei behandlung der „arbeit" hat sich die Volkskunde klar zu macheu,

welche seite der arbeit sie direct, welche sie überhaupt angeht. Es ist vom brauch

in der arbeit und den volkstümlichen anschauungen über die einzelnen arbeiten die

technik der arbeit zu unterscheiden. Letztere gehört nicht an sich in den bereich

der Volkskunde, nur was an brauchen au diese angewachsen ist, fällt unter den ge-

sichtspunkt des volkstümlichen. Wie jedoch die volkstümlichen factoren im allgemeinen

durcb die wirtschaftlichen sehr stark bestimmt werden, so auch die arbeitsbräuche

durch die arbeitstechnik. Daher ist eine gewisse berücksichtigung der zur technik

gehörigen factoren für die Volkskunde nicht zu umgehen, aber man muss immer im

äuge behalten, dass diese factoren eben nur soweit, als sie träger eines sich an-

schliessenden volkstümlichen elements sind, berücksichtigt werden sollen. Bei M.

greift z. b. die an sich sehr gute und auf guten quellen beruhende Schilderung der

fischerei nicht unbeträchtlich über diese grenzen hinaus. Umgekehrt ist die aus-

schliessung des handwerks im engern sinn aus dem capitel „arbeit" nicht berechtigt.

Eine reihe handwerkerbhiuche, auch handwerkerlieder, bleiben damit unberücksichtigt.

Nur auf einzelne band werke, die auf die stör gehen, kommt M. bei beschreibung des
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baueruhofs kurz zu sprechen. Bei den viehkrankheiten- wären doch wenigstens einige

charakteristische segeusformehi mit epischem teil aufzuführen, wie z. b. die gegen fuss-

verrenkung. Von den erntebräuchen gilt, was ich über hochzeit und kirchweilie gesagt

liabe. Im einzelnen ist mir auffallend, wie selten man den brauch antrifft, der dem ernte-

fi^st den weitverbreiteten uamen „sichelhenke" eingebracht hat: das öffentliche aufhängen

der ausgebrauchten sicheln. Ich kenne ihn auch aus Württemberg nur vereinzelt.

VI. Bei den festen der erwachsenen sind wider die kirchlichen von den volks-

tümlichen und dem Ursprung nach die klassisch -heidnischen von den germanisch

-

lieidnischen bestandteilen zu unterscheiden. Wenn M. in diesem Zusammenhang mehrfach

von heidnischer herkunft redet, wo in Wirklichkeit klassisch -heidnische vorliegt, werden

nicht nur die leser, sondern z. t. auch er selbst germanisch -heidnische verstehen.

Zur kenntnis der kirchlichen einrichtungeu empfiehlt sich besonders das Studium der

l)enedictionen - und sacramentalienlitteratur. Auch den populären Schriften über die

weihungen, die manchfach über die gelehrten hinausgehen, ist gute belehrung zu

entnehmen. Vom johanniswem kann nicht gesagt werden, er „bewirkt in Illingen

allumfassende nienschenliebe ", sondern dies bewirkt er nach der kirchenlehre, also

in allen katholischen Ortschaften, die frage ist nur, wo er darüber hinaus nach der volks-

anschauung noch weitere, nicht von der kirche gelehrte Wirkungen hat. Merkwürdig

ist das auftreten des johannissegeus mit beibehaltung seiner kirchlichen bedeutung in

katholischen Ortschaften am tage Johannis Bapt. Dass in evangelischeu orten die

nicht mehr verstandene, in blosse sclnnausereien und trinkereien umgewandelte ein-

lichtung vom tag Johannis Ev. auf den populäieren tag Johannis Bapt. hinüber wanderte,

ist nicht auffallend. Die sitte, johannissegen auch an anderen tagen bei entsprechenden

anlassen zu trinken, hat die Verschiebung erleichtert. Aber anders liegt die saclie in

katholischen orten, wo die kirchliche weihehandlung die ursprüngliche begehungsweise

und den ursprünglichen tag stützen niusste. Belegt ist der johannissegen au Job.

Bapt. aus katholischen orten, M. kann auch aus Württemberg (nach E. Meier) Rotten-

bnrg aufführen. Ich vermute, dass die feier da überall ziemlich weit über die kirchliche

einrichtung hinausgehende bez. von dieser abweichende formen aufweist. Doch wird

von Rottenburg ausdrücklich aussöhnung verfeindeter nachbarn für die feier an Joh.

Bapt. angegeben. Die sache bedarf der Untersuchung und weitere mitteilung über

den johannissegen haben darauf zu achten. A^on M. wird der tag Johannis Bapt, aucli

als unglückstag behandelt, dann fügt er kurz bei, Peter und Paul gelte ebenfalls als

solcher. Nach meinem wissen gilt in weitester Verbreitung letzterer als solchei-, für

den Johannistag kenne ich nur wenige belege. Um so bestimmter wären diese fest-

zustellen. Übertragung von Peter Paul auf Johannes liegt nahe, zumal dieselben

einzelzüge (fall vom bäum) vorkommen. Unverständlich ist mir, wie M. bei dar-

stellung des Johannistags als unglückstag einfügen mag: „Schon Augustinus warnte vor

dem baden in Aussen in der frühe oder in der nacht des Johannistages als vor einer

schlechten libyschen heidengewohnheit und noch heute muss nach Hugstetter glauben

an diesem tage einer versufe" (s. 506). Der Hugstetter versauft wegen des ungiücks-

tags, Augustinus aber warnt doch, weil dieses baden heidnische sitte! Grundsätz-

lichen Widerspruch muss ich gegen die annähme erheben, die meinung, man müsse

den toten die nägel beschneiden, damit die weit nicht untergehe, scheine mit der Vor-

stellung vom schiffe Naglfar zusammenzuhängen (s. 513).

VIII. Im capitel krankheiten hat die Volkskunde in betracht zu ziehen die

Veränderungen, in denen nach volksanschauuug die einzelnen krankheiten bestehen,

deren e^ireger und die heilniittel. Für die darstejlung des lieilverfahi'ens bieten sich
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die zwui wege, duss man ausgel)t vou den einzelnen kraukheiton und Je das zu-

gehörige heilverfaliren aufführt, oder aber von den verschiedenen aiten des heil-

verfahrens ausgeht und deren anweudung auf die einzelnen krankheiten angibt. Auf

letzterem weg kommt man zu Zusammenfassung unter beherrschenden gesichtspunkten,

auf ersterem ergeht man sich in zusammenliangslosen einzelheiten. Es kann kein

zweifei sein , dass der andere vorzuziehen ist. Die reiche litteratur über volksmedicin

hat auch der Zusammenfassung und Charakterisierung sclion gehörig vorgearbeitet,

zum teil ausdrücklich damit begonnen. M.s verfahren entspricht hier nicht immer

den nötigen anforderungen, er begnügt sich zu sehr mit aufzählung und aneinaudei-

reihung zufälliger einzelheiten. Daher nimmt er dann auch bei den eingestreuten

eiklärungsversuchen nicht genügend auf verwandtes rücksicht.

VII. Dieses capitel „über das Verhältnis der bauern zur kirche und Staat"

fällt zum grossen teil über die grenzen der Volkskunde hinaus, behandelt auch ein-

seitiger wei.se vom volke nur die bauern, ein fehler, dem M. auch sonst verfällt, ist

aber wie IX. „rückschau" angenehm zu lesen und richtig im urteil.

Wer, wie recensent, M.s buch widerholt durchnimmt, wird es immer mehr

schätzen. Das ist eine gute probe für den weit eines buchs.

TtJBINGEN. K. BOHNKXBF.RGER.

Der isländische baueruhof und sein betrieb zur sagazeit nach den quellen

daigestellt von di-. E. Dagobert Schönfeld. Strassburg, Trübner 1902. [Quellen

und forschimgen zur spiacli- und culturgeschichte der germanischen Völker nr. Kl.]

XVI, 286 s. 7,.")0 m.

Eine nützliche materialsammlung, in der jedoch die kritik an den benutzten

quellen nicht zum worte gekommeu ist. Selbst die nachricht der Laxdoela von dem

laukagardr der Guörün (c. 60, 1) wird auf treu und glauben hingenommen (s. 37fg.j,

während wir es doch zweifellos mit einem aus der romantischen saga entlehnten

motiv zu tun haben (vgl. Kaalund z. st.), ebenso die in derselben saga (c. 24) ent-

haltene übertriebene erzählung von dem umzuge des Oläfr pai (s. 177 fg.). Auch an

missverständnissen der altn. texte fehlt es nicht. Dass in der sagazeit auf Island

wagen zur Verwendung gekommen sind (s. 31. 115) ist unrichtig: vagn kann jedes

beförderungsmittel zu lande, also auch den schütten, bezeichnen und vagar nur diesen;

graSr ist nicht 'rossig' (s. 69. 107), sondern ' unverschnitten '.

Dadui'ch dass die citate aus den quell enschriften sämtlich im urtext und in

deutscher Übersetzung mitgeteilt werden, ist das werk übermässig angescli wollen. In

einem für weitere kreise bestimmten buche hätte es doch genügt, nur die Übersetzung

zu geben und auf die altnord. originale in fussnoten zu verweisen. Auch sonst ist

über unnötige bieite und über vielfache widerholungen zu klagen. Die aufschneiderei

des t'urolfr sniJQr, dass auf Island von jedem halme butter triefe, wiid uns nicht

weniger als fünfmal serviert (s. VIII. 8. 14. 103. 184).

Der vei'fasser ist nicht philologe, und daher wollen wir eine anzahl von elemen-

taren Schnitzern (der Arnarfell s. 138, die heraö s. 73. 164, das Vatnsdalr s. 280;

kiulcku goöa ist s. 3") als plur. angesehen, usw.) weniger ihm als den herausgebern

der Sammlung, die derartige dinge corrigieren mussten. zur last legen'. Sie hätten

1) Die gedankenlose Schreibweise: 'Egilssaga einhenda', ' Asmuudarsaga ber-

serkjabana' scheint unansroftbar zu sein; man findet sie oft genug auch bei 'i'acli-

uiänueru'. Was würde man aber vou einem kla.ssischeu philologeii sagen, wenn er

schriebe: Souxvfidov ^vyyoutfri 'AS-rjvuiov?
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auch änderuug des schauderhaft manierierteu und geradezu undeutscheu Stiles fordern

und manche überflüssigen einleitungs- und Schlussfloskeln rücksichtslos wegschneiden

sollen. Überall stösst man auf solche Wendungen wie s. 241: 'Es schliesst damit zu-

gleich der abschnitt über die anzucht und pflege des schafes' . . (nk lykr her at segja.'l.

Dergleichen macht sich ja ganz gilt bei Herodot und in der isländischen saga, in

modernen büchern ist es aber einfach unerträglich.

S. IX anm. spricht der verf. von dem 'so verdienstvollen und kenntnisreichen

forscher dr. Konrad Maurer'. Das ist doch nicht viel anders, als redete jemand von

dem 'durch seine dichtungen so vorteilhaft bekannt gew^ordenen geheimrat Goethe'.

Der in derselben note zum ausdruck kommende hochmut ist, da ein dilettant sich

expectoriert, besonders widerwärtig.

KIEL. HUGO GERING.

BERICHTIGUNGEN.
Zs. 36, 124, z. 4 V. u. lies: Ra,naldus; 12;"), z. 5 v. o. lies: Veerdeghem; 128,

z. () v.o. lies: 77 (statt (52). — s. 144 ist die notiz über di'. Bauch zu streichen.

NEUE ERSCHEINUNGEN.
l{«'liag:liel, 0.. Die deutsche spräche. 3. aufl. Leipzig, Freytag 1904. VTTT. 370 ?.

geb. 3,60 m.

Itraiidstetter, Renward, Der genitiv der Luzerner mundait in gegenwart und Ver-

gangenheit. [Abhandlungen hrg. von der Gesellschaft für deutselu^ spräche in

Zürich. 10.] Zürich, Zürcher & Furrer 1904. 80 s. 2 m.

Dijkstra, R., Holländisch. Phonetik, grammatik, texte, [x^.u. d. t.: Skizzen lebender

spiachen hrg. von W. Vietor. III.] Leipzig, Teubner 1903. VI, lO.'^ s. geb. 3,00 m.

Eiidepols, H. J. E., Het decoratief en de opvoering van het middelnederlandsche drama

volgens de middelnederlandsche tooneelstukken. Amsterdam, C. L. van Langen-

huysen 1903. XII. 140 s.

(»oethe. — Aus dem lager der Goethe -gogner. Mit einem anhange: Ungedrucktes von

und an Börne von Mich. Holzmann. [A. u.d.f.: Deutsche litt, denkmale des

18. und 19. jhs. nr. 129.] Berlin, B. Behr 1904. (IV), 224 s. 3,50 m.

(Joethe. — Miindrescu, Simion C, Goethes relativsatz. Berlin, Reinh. Kühn 1903.

VII, 137 s.

Grillparzer. — Matthias, Ad., Franz Grillparzer, Die ahnfiau. [Deutsche dichter

des 19. jhs. .. hrg. von 0. Lyon. 12.] Leipzig, Teubner 1904. 43 s. 0,50 m.

Hechteiiber^, Clara, Fremdwörterbuch des 17. jhs. Berlin, B. Behr 1904. 148 s.

lleintze. Albert, Die deutschon familiennamen geschichtlich, geographisch, sprachlich.

2. verb. und sehr vermehrte aufl. Halle a. S., Waisenhaus 1903. VIII. 266 s. 6 m.

Held, Karl, Das verhum ohne pronominales subjekt in der älteren deutschen s|»j-ache.

Berlin, Mayer & Müller 1903. XIII, 164 s. 5 m.

Heldiiiaiiii , Karl, Die Rolandsbilder Deutschlands in dreihundertjährigei- foiscliung

und nach den quellen. Halle, Niemeyer 1904. VIII, 172 s. 6 m.

Kindheit Jesu. — Klapper, Jos., Das St. Galler spiel von der Kindheit Jesu. Tuter-

suclfüngen und text. [Germanist, abhandlungen . . hrg. von Fr. Vogt. 21.] Breslau,

Marcus 1904. X, 129 s. 4,40 m.

Literaturdenkmäler des 14. und 15. jabrluuulerts, ausgewählt und erliiutert von

Herm. Jantzen. Leipzig, Göschen 1903. 151 s. geb. 0,80 m.
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Loluneyer, Theod. , Die hauptgi'setze der germanischen flussnaniengebung, haupt-

siichlicii an nord- und mitteldeutschen flussnamen erläutert. Kiel und Leipzig,

Lipsius & Tischer 1904. X, 32 s. 1,20 in.

Lutlier. — Luthers tischredeu in der Mathesischen Sammlung, aus einei" handschrift

der Leipziger stadtbibliothek hrg. von Ernst Kroker. Leipzig, Teuhner 190H.

XXII, 472 s. 12 m.

Geringer, Rudolf, Indogermani.sche Sprachwissenschaft. 3. auf!. Leipzig, Güsclifu

1903. 151 s. geb. 0,80 m.

Nibelungenlied. — Stuhrmann, J., Die idee und die hauptcharalctore der Nibelungen.

2. aull. Paderborn, Schöniogh 1904. 91 s. 1,20 m.

Novalis. — Spenle, E. , Novalis, essai sur l'idealisme romantique en Alloniagno.

Paris, Hachette 1904. (IV), 380 u. 107 s.

Odermatt, Esther, Die deminution in der Nidwaldner mundart. [Abhandlungen hrg.

von der Gesellschaft für deutsche spi-ache in Zürich. 0.] Zürich , Züi'cher iV Furrer

1904. VI, 91 s. 2,40 m.

Olsen, Magrnus, Tre orknoske runeindskrifter (Maeshowe XXII, XVTII og XVI).

IChristiania Vidensk. selsk. forhandl. 1903 nr. 10.] Christiania, Dybwad 1903. 30 s.

Platen. — Fries, Alb., Platen-forschungen. I. Der dramatische nachlass. II. Die

werke und tagebücher. [Berliner beitrage zur gei'm. und ronian. philol. 26.] Berlin,

E. Ehering 1903. 126 s.

Proöniien, drei, unserein freunde Wilh. Gurlitt üherroicht zum 7. miirz 1904. 24 s.

Darin: A. E. Schöubach, Über die poetische vorrede zuni Heliand; B. Seuffert,

"Wielands Lucrez.

Sclioen, Henri, Le theatre alsacien. Avec 60 gravures. Strassburg, Noiriel 1903.

330 u. XLII s. 2.80 m.

Scliönbacli , Anton E., Studien zur geschichte der altdeutschen })redigt. III. Das wirken

Bertholds von Regensburg gegen die ketzer. [Sitzungsbor. der kais. akademic der

wissensch. in Wien. phil. bist. kl. CXLVIL] Wien, Gerold 1904. (II), 151 s.

Sebwanritter. — Blüte, J. F. D., Das aufkommen der sage von Brabon Silvius, dem

l)rabantischen schwanritter. [Verband, der kgl. akad. van wetensch. te Amsterdam.

afdeel. Letterkunde, n. r. V, 4.] Amsterdam, Job. Müller 1904. (VI), 127 s. u. 1 taf.

Weyde, Job., Neues deutsches rechtschreibwörtei-buch. 2. aufl. Leipzig, Freytag

1904. VI, 249 s. geb. 1,50 m.

Wininier, Ludv. F. A., De danske i'unemindesmajrker unders0gte og tolkede. Af-

bildningerne udforte af J. Magnus Petersen. Fjaerde binds ferste afdeliug:

Kuneligstene og mindesmserker knyttede til Idrker. Kobenh., Gyldendal 1903— 1904.

(IV), 214 s. gr. 4». 25 kr.

Wolkan, Rudolf, Die lieder der Wiedertäufer. Ein beitrag zur deutschen und niederl.

litteratur- und kirchengeschichte. Berlin, B. Behr 1903. (II), X, 295 s. 8 m.

Zuebariii. — Zwei polemische gedichte von Friedr. Wilh. Zaehariä herausg. von

Otto Ladoudorf. [A. u. d. t. : Deutsche litt, deukmale des IS. u. 19. jhs. ur. 127.]

Berlin, B. Behr 1903. XVI, 20 s. 0,80 m.

NACHRICHTEN.
Am 23. Januar 1904 verschied zu Prag der ordentl. professor dr. Ferdinand

Detter (geb. daselbst 11. juli 1804); am 6. februar zu Basel der ausserordentl. prof.

dr. Adolf Socin (geb. 27. januar 1859); am 28. febr. professor dr. Ernst Matthias

in Burg, in dem nnsere Zeitschrift einen treuen freund und mitaibeiter betraueit.

Biichdruckerei des Waiseuhau-ses in Halle a. S>.



KEITIK DEE VQLUSPA.

Es scheint mir zweckmässig, folgenden Studien einige bemerkungen

über kritik und kritische methode vorauszuschicken. Was ich zu sagen

habe, ist nichts neues, aber es gibt dinge, welche von zeit zu zeit

widerholt werden müssen.

"Wir erleben jetzt eine reaction wider die kritische methode, die

es unternimmt, auf grund von mangel an Übereinstimmung zwischen

verschiedenen teilen eines textes eine trennung jüngerer und älterer

elemente durchzuführen. Man ist heutzutage eher bereit anzunehmen,

dass ein dichter oder ein Schriftsteller inconsequenzen begangen hat, als

dass ein text interpoliert ist, und eine entschiedene geneigtheit, die auf

uns gekommene Überlieferung eines textes mit dem ursprünglichen texte

zu identificieren , tut sich sehr oft kund. Man kann es erleben, dass

der blosse versuch, jüngere bestandteile auszuscheiden, einem gelehrten

zum Vorwurf gemacht und als ein beweis wider seine resultate ange-

führt wird. Für die Eddakritik gipfeln diese bestrebungen in der aus-

gäbe von Detter und Heinzel. Sie verdienen in der tat alle anerkennung.

Sie sind eine heilsame reaction gegen die willkürlichkeit einer kritik,

welche eigenen Scharfsinn und, was weit gefährlicher ist, eigenes wol-

gefallen und persönlichen geschmack an die stelle der Überlieferung

setzte. Es ist auch in der Ordnung, dass man, bevor man zur kritik

greift, zuerst versucht, wie weit mit der Überlieferung auszukommen ist.

Aber man sollte stets bedenken, dass dieses vertrauen auf die Über-

lieferung doch nur eine arbeitshypothese ist. Als correctiv kann sie

heilsam wirken, als Vorschrift wirkt sie lähmend. Schön zeigt dies

Heusler in seiner recension der genannten ausgäbe in den Göttinger

Gelehrten anzeigen gerade an der Vgluspä. Wäre ein absoluter respect

vor der Überlieferung geboten, so würde daraus folgen, dass, falls R
verloren wäre, dem in H vorliegenden text absolute autorität zukäme.

Und doch, wie mangelhaft ist dieser text nach ausweis von R!

Neben den versuchen, die Überlieferung, wie sie vorliegt, zu ver-

stehen, muss immer das bestreben lebendig bleiben, die entstehung der

Überlieferung historisch aufzuhellen. Und wenn nicht mehrere einander

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXXVI. 19
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fern stehende aufzeichnungen eines textes bewahrt sind, so ist das

einzige mittel dazu die innere kritik. Diese soll man also niemals auf-

geben, aber sie soll aus den conservativen bestrebungen vorteil ziehen.

Sie soll vorsieht lernen. Sie soll lernen, von jedem schritte rechen-

schaft zu geben, und stets zu untersuchen, wie fest der boden ist, auf

dem man steht. Wo aber ein fester punkt gefunden ist, da muss dem

kritiker die freiheit verbleiben, einen schritt weiter zu gehen. Geschieht

das nicht, so muss man darauf verzichten, jemals etwas zu wissen, denn

es gibt keinen andern weg.

Ist es überhaupt wahrscheinlich, dass die mehrzahl der Eddalieder

in ihrer ursprünglichen form auf uns gekommen sei? Das lässt sich im

ernst nicht behaupten. Der fragmentarische und interpolierte zustand

einer anzahl dieser lieder ist auch eine bekannte tatsache. Wo das in

anderen fällen nicht so offen zu tage liegt, soll man bedenken, was mit

einem geseiiriebenen texte in 6inem Jahrhundert geschehen kann, und man

wird sich hüten zu glauben, dass ein text in mündlicher Überlieferung

100 bis 300 jähre ungeändert fortbestehen kann, es sei denn, dass eine

besondere käste, wie bei den Indern, für die pflege der Überlieferung

sorge trägt.

Und was nun die Vqluspä betrifft, so liegen die Verhältnisse hier

durchaus nicht günstiger als bei den übrigen liedern. Obgleich das gedieht

keineswegs zu den allerältesten gehört, nimmt man doch mit recht an,

dass es aus heidnischer zeit stammt; wenn es um 970 entstanden ist

(Finnur Jonsson glaubt sogar ca. 935), so hatte es bei seiner aufzeiehnung

das ehrAvürdige alter von mehr als 200 jähren erreicht, und es kommt

dann noch ein Jahrhundert schriftlicher Überlieferung hinzu. Und wenn

die dichtung auch ihre jähre mit ehren trägt, so ist sie doch von den

schwächen des alters nicht freigebiieben. Da haben wir zunächst die

interpolatiou der Dvergatgl, für die sogar Detter und Heinzel nicht ein-

treten. Dann kommt die grosse reihe der von Müllenhoff ausgeschiedenen

Strophen. Die jüngeren herausgeber folgen ihm darin stillschweigend.

Finnur Jonsson (Litt, bist), Hoffory (Eddastudien) und andere nennen

Müllenhoffs kritik einleuchtend; ein gewisser zweifei an der echtheit

dieser Strophen wird also wol berechtigt sein. Andere sind weiter-

gegangen und verwerfen die ganze anfangs- und Schlusspartie. Diese

kritiker sind alle darüber einig, dass die Überlieferung dieses gedichtes

nicht musterhaft ist. Wer es nun verbieten will, über Müllenhoff hinaus-

zugehen, der steht nicht auf dem conservativen Standpunkt, den Detter

und Heinzel einnehmen, sondern er schwört auf die werte des meisters.

Ja, wenn es richtig wäre, was HofFory (a. a. o. s. 41) behauptet, dass 'die
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VQluspä nach ausscheidiing der unechten {d. h. der von Müllenhoff für

unecht erklärten) Strophen eine wolgegliederte organische einheit bildet'!

Aus einer solchen phrase aber redet der autoritätsglaube. In den

meisten Strophen stösst man auf unverständlichkeiten, und der Zu-

sammenhang des ganzen ist leider nur zu oft absolut unklar. Auch

der Stil ist nicht einheitlich. Bald verweilt das gedieht bei scheinbar

nebensächlichen dingen, bald eilt es mit siebenmeilenstiefeln vorwärts.

Das was Hoffory 'ein organisches ganzes' nennt, findet man nur, wenn

man kritiklos alle tiefsinnigkeiten hinnimmt, die Müllenhoff hinein-

interpretiert hat, für die sich aber höchstens sagen lässt, dass das denk-

bar wäre, wenn es da stünde. Man sieht denn auch, dass die exegeten,

die Müllenhoifs textconstruction annehmen, doch in der Interpretation

ihre eigenen wege gehen (s. z. b. Finnur Jönssons besprechung des

gedichtes a. a. o.)

Ich glaube darum, dass ein erneuter versuch, die Vqluspä in ihre

chronologischen bestandteile zu zerlegen, nicht überflüssig genannt werden

darf. Ich habe es versucht, die kriteria für älteres oder jüngeres aus-

schliesslich in dem texte zu suchen. Und das betrachte ich früheren

versuchen gegenüber als einen fortschritt. Nicht unser vorgefasstes urteil

über das alter einer Vorstellung, noch weniger unsere ansieht über die

ursprünglichkeit oder unursprünglichkeit der nordischen mythologie soll

über eine stelle entscheiden. Die einzige frage muss jedesmal sein, ob

ein bestimmter dichter in einem bestimmten zusammenhange eine be-

stimmte Strophe gedichtet haben kann.

Ich schmeichle mir gar nicht mit der hoft'nung, die kritische

frage der Voluspä endgültig gelöst zu haben. Es werden wol noch

generationen sich mit ihr beschäftigen. Aber ich hoffe doch, dass die

methode, die ich als die wahre anerkenne, ihre richtigkeit behaupten

wird. Ob es mir gelungen ist, sie consequent anzuwenden, ist eine

andere frage, die der leser entscheiden mag.

I. Die jüngeren Zusätze ^

Darüber sind die meisten forscher, die sich mit der Voluspä be-

schäftigt haben, einig, dass die anfangspartie, bis str. 21 (nach anderen bis

str. 27), au anstössigen stellen bedeutend reicher ist als die fortsetzung.

Die äusserste consequenz dieser ansieht vertritt Wilken, der Zeitschrift

30, 477 die ganze partie str. 1— 27 als einen zusatz betrachtet. Aber

damit ist die entstehung des abschnittes nicht erklärt. Denn dass sie

1) Alle citate beziehen sich auf Bugges ausgäbe.

19*
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nicht einheitlich ist, ist leicht zu sehen. Hier hat MüUenhotf schon

manche richtige bemerkung gemacht, aber eine nachprüfung seiner

resultate ist doch keineswegs überflüssig. Als interpoliert wurden hier

von ihm bezeichnet str. 5. 6. 9— 20. 21, 9 — 10. Ich betrachte zunächst

Str. 9— 20. Das stück umfasst 1. das dvergatal 11 —16 (das sich widerum

in drei Unterabteilungen zerlegen lässt) mit den einleitenden Strophen

9— 10. 2. die Schöpfung der menschen 17. 18. 3. die Yggdrasill-

strophe 19 und die nornenstrophe 20. Für das dvergatal in seiner

ganzen ausdehnung tritt wol niemand mehr ein. An und für sich können

nun freilich die einleitenden Strophen im gedichte älter als die namens-

verzeichnisse sein, aber auch die einfache erzählung von der erschaffung

der Zwerge folgt so wunderlich auf die nachricht von den prjdr pursa

meyjar, welche str. 8 ör jqtunheimum kommen, dass mit diesen versen

in der tat nichts anzufangen ist. Es fehlt auch nicht an inneren kriterien

ihrer unechtheit. Die erschaffung der zwerge aus Brimis blute — um
von Bldin(s) leggjum, ein ausdruck der auch eine andere Interpretation

zulässt (s. Detter und Heinzel z. st.) nicht zu reden — ist ein glied in

einer erzählung von der erschaffung der weit, die zu str. 4 in absolutem

Widerspruch steht; nicht aus dem körper des getöteten riesen bilden die

götter die weit, sondern sie heben sie aus dem meere empor. Und das

alte gedieht kennt zwar einen riesen Brimir (str. 37), aber seine rolle

ist eine ganz andere als die, welche str. 9 ihm zuerteilt.

Es verdient beachtung, dass der Wortlaut von str. 9, 1—4 dem gedichte

selbst entnommen ist (vgl. str. 25 und auch 6. 23); aus 25 stammt auch

die construction der zweiten halbstrophe hverr mit folgendem conjunctiv).

Der interpolator hat also selbst die Strophe gedichtet. Hingegen gehört

das dvergatal zu einer verbreiteten dichtungsgattung; er wird dasselbe

vorgefunden haben. Seine Wirksamkeit ist demnach zweierlei art: er

nimmt fremde Strophen auf, und er dichtet um eine Verbindung her-

zustellen neue verse hinzu, wobei er sich nicht scheut, Wendungen,

sogar halbe Strophen des ihm vorliegenden gedichtes zu benutzen.

Nach ausscheidung des dvergatals kommt str. 17 unmittelbar hinter

str. 8 zu stehen. Nun haben diese beiden Strophen mit einander nichts

als die anfangszeile (unz prjdr [in 17 fehler für prir] kömii) gemein.

Ein gedankenanschluss ist nicht vorhanden. Man muss schon ultra-

conservativ sein, um aus dem fehlen eines gedankenanschlusses in Ver-

bindung mit der rein äusserlichen gleichheit der anfangszeilen nicht den

schluss zu ziehen, dass str. 17. 18 ein zusatz sind, und dass ihre rich-

tige auffassung zu gleicher zeit für diese auffällige ähnlichkeit eine

erklärung bringen muss. Am nächsten liegt es, die gleichheit für zu-
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fcällig und weiter für einen grund der aufnähme dieser Strophen zu

halten. Das ist auch die herrschende ansieht. Aber str. 8, 5 kann auch

das Vorbild für 17, 1 sein. Welche dieser beiden möglichen auffassungen

die richtige ist, wird sich erst später ergeben. Beide setzen voraus,

was schon Müllenhoff richtig erkannt hat, dass die zwischen 8 und 17

stehenden Strophen (9— 16) nicht älter als 17. 18 sein können. Aber

die niöglichkeit, dass beide Strophengruppen zu derselben zeit auf-

genommen worden seien, ist nicht ausgeschlossen. Näheres darüber

unten s. 302 K

Können aber str. 19— 20 von anfang an unmittelbar an str. 8 sich

angeschlossen haben? Müllenhoff hat es bestimmt und mit recht ge-

leugnet. Zwar fassen Detter und Heinzel 8, 5— 8 als eine anspielung

auf eine entfernte zukunft auf, aber das wäre nur möglich, wenn str. 8

und 20 durch mehrere Strophen voneinander getrennt wären. Und ebenso

verbietet die unmittelbare nachbarschaft von str. 8 und 20 Björn Olsens

auffassung von str. 8 als eine anspielung auf einen verschollenen mythus

(Timarit 1894, 39fgg.). Die str. 8 erwähnten ptjdr 7neyjar können nur

dieselben wie die gleichfalls in der dreizahl auftretenden meyjar von

str. 20 sein; da es aber nicht angeht in einem atem zu erzählen, dass

die mädchen aus jQtunheimr und dass sie aus dem saale am UrÖar-

brunnr kommen, muss die zweite stelle ein zusatz sein.

Soweit stimme ich Müllenhoff bei. Aber ich kann ihm darin nicht

folgen, dass er die ganze str. 20 ausscheidet und für str. 8 in str. 21

einen anschluss sucht. Denn str. 20, 5— 12 gehören stilistisch nicht

mit 20, 1— 4 zusammen, sondern sie bilden eine fortsetzung zu str. 8.

Namentlich an z. 9— 12 lässt sich das leicht nachweisen. Die verse:

par Iqg Iqg^u, pcer lif Imru alda bqrnum orlqg seggja, sind durchaus

erzählend, sie teilen mit, was die eben angekommenen mädchen sich

vornahmen. Str. 20, 1— 4 aber sind gar nicht erzählend, sondern be-

richten einen stets sich widerholenden Vorgang im präsens: 'aus jenem

saale, der unter dem bäume steht, kommen die vieles wissenden mäd-

chen'; in diesem zusammenhange hat das präteritum in z. 9— 12 gar

keinen sinn. Dasselbe gilt für z. 5— 8. Der umstand, dass hier neben

UrÖr auch Ver^andi und Skuld als nornen eingeführt werden, hat einen

grund abgegeben, diese verse sogar für eine interpolation zweiten grades

1) Der fehler ^?ya/- im ßrir braucht nicht so alt oder gar älter als str. 9—16

zu sein. Denn die einwirkung von 8, 5 auf die fast vollständig ähnliche zeile 17,

1

kann auch über die dazwischen stehenden Strophen hin stattgefunden haben. Und

das ist das wahrscheinlichste, denn prjur ist am besten als ein Schreibfehler zu ver-

stehen.
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zu erklären. Aber das ist methodisch unrichtig. Denn mag auch diese

dreizahl und die ihr zu gründe liegende falsche etymologie des namens

Urör verhältnismässig jung sein, von ihrem absoluten alter weiss man

eben so wenig als von dem der YqUispä, und es geht nicht an, unsere

subjective anschauung über das alter einer mythologischen Vorstellung

zum kriterium der echtheit einer strophe zu erheben. Es kommt dem-

nach auf die probe an, ob das gedieht Veröandi und Skuld kennt. Hier

steht nun die sache so, dass auch diese halbstrophe das präteritum an-

wendet, und dass, auch wenn man heto, 'man hiess (sie)' als 'sie heissen'

(präsens) auffassen wollte, doch skdro d skibo nur bedeuten kann 'sie

rit;iten ('damals' oder 'von da an') in holz'. Ich glaube, dass diese

erwägungen zu dem positiven nachweise genügen, dass str. 20, 5— 12

einmal auf str. 8 folgten ^

Wie sind nun str. 19. 20,1— 4 zu beurteilen? Der grund ihrer

aufnähme ist augenscheinlich der, dass jemand geglaubt hat über die

herkunft der nornen besseren bescheid, als str. 8 bietet, geben zu können.

Aber wie alt sind diese verse? Str. 19 steht poetisch sehr hoch: man

würde geneigt sein, ihr ein ziemlich hohes alter zuzuerkennen. Aber

sie nimmt sich in ihrer Umgebung sehr sonderbar aus. Im gegebenen

Zusammenhang hat sie gar keine bedeutung, und dass eine strophe ähn-

lichen Inhaltes (27) an einer ganz anderen stelle des gedichtes steht,

macht ihre sache nicht besser. Ihre einzige bestimmung scheint zu

sein, die verse 20, 1— 4 einzuleiten. Aber diese sind so schlecht, wie

19 gut ist. Sie sind, wie deutliche entlehnungen zeigen, für diesen

Zusammenhang gedichtet worden; Jxiba7i koma meyjar prjär ist aus

8, 5— 6 unx prjär kvämu pursa meyjar und 19, 5 paban koma dqggvar

zusammengeleimt, und der saal unter dem bäume ist ein einfall, des

schlimmsten pfuschers wert. Daraus folgt, dass 19 und 20, 1— 4 nicht

die arbeit eines und desselben dichters sind. Da sie jedoch offenbar

zusammen aufgenommen wurden, 20, 1— 4 aber erst neu hinzu ge-

dichtet worden sind, so folgt daraus, dass str. 19 älter als ihre auf-

nähme in diesen Zusammenhang ist, also aus einem anderen gedichte

als der uns bekannten Ysp. stammt. Die erwähnung der UrÖr (20, 5)

brachte den interpolator auf den gedanken, die norn aus der nähe des

Uröarbrunnens, den er aus jener strophe kannte, erscheinen zu lassen;

in der eile hat er noch den brunnen zu einem saale umkalfatert. Auch

1) Aus gründen, die ich erst später mitteilen kann, zweifle ich jedoch an der

Zugehörigkeit dieser strophe (20, 5— 12) zum ältesten bestand des gedichtes, aber sie

ist sicher älter als alles was zwischen str. 8 und ihr steht, und vorläufig haben wir

von ihi'er echtheit auszugehen.
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hier gehen also die aufnähme alter und die hinzudichtung neuer verse

mit benutzung des dem interpoiator vorliegenden textes hand in hand.

Str. 19 ist also, an und für sich betrachtet, alt. Sie ist, abgesehen

vielleicht von der schwer verständlichen zeile 2, 7 (s. darüber unten

IV, 8), die erste stelle, welche die esche Yggdrasill nennt. Sie be-

kundet eine auffassung dieses baumes, die im gedichte noch einmal

bezeugt ist, nämlich in str. 27. Auch diese strophe gehört zu den

rätselhaftesten der V(;)luspä. Sie zeigt einerseits beziehungen zu str. 19,

andererseits zu str. 28. 29. Über ihr Verhältnis zu sti\ 19 ist das folgende

zu bemerken:

Die Vorstellung von dem bäume ist an beiden stellen dieselbe, die

Strophen ergänzen einander. Der bäum wird mit feuchtigkeit übergössen

[hvita auri 19, 4, aiirgum fot^si 27, 6; der ausdruck ist sogar teilweise

derselbe). 19, 8 gibt ferner die aufklärung, dass die feuchtigkeit aus

dem Uröarbrunnr geschöpft wird, und aus 27, 7 erfährt man, dass das

mit ValfaÖirs pfände geschieht, ba^mr heisst der bäum in beiden

Strophen; 19 gibt den namen Yggdrasill, 27 nennt ihn heilig. Der

bäum steht über dem brunnen (19, 7— 8); also ist der brunnen undir

hahmi (27, 3— 4), und an diesem orte ist also auch OSins äuge, aus

dem der bäum begossen wird, za suchen. 19, 5 fg. berichtet ferner,

dass durch die bewässerung des baumes der tau entsteht, eine mit-

teilung, mit der str. 27 sich wol verträgt. Und wenn der bäum 27, 3

heitivanr, d. i. 'an klarem weiter gewöhnt' \ heisst, so drückt cb graenn

(19, 7) einen nahe verwandten begriff aus.

Nun berichtet aber str. 27 noch etwas, Avovon 19 nichts weiss.

Unter dem bäume ist Heimdailar hljöh verborgen. Also genau an der-

selben stelle, wo nach z. 5— 7 in vergleichung mit 19, 7— 8 ÖÖins äuge

ruht. Was Heimdailar hljöh ist, hat noch niemand uns gesagt. Die

blosse tatsache, dass Heimdallr ein hörn besitzt, hat schon Snorri dazu

verführt, hljö^ durch 'hörn' zu übersetzen (s. Wb. sp. 1397), aber es ist

nicht gelungen, auf diesem wege zu einer einigermassen befriedigenden

Interpretation der stelle zu gelangen. MüUenhoffs erklärung, dass das

hörn unter dem weltbaume verborgen sein müsse, damit der Wächter

nicht einmal in Versuchung gerate, voreilig darauf zu blasen, ist so

1) Bugge, Studier 492 lehnt diese deutuug ab, 'da asken stadig ovei-0ses med

vand'. Aber der bäum wird zwar feucht gehalten, aber es regnet doch nicht immer.

Ein immer grüner bäum braucht auch Sonnenschein. Und wo steht denn 'stadig'?

d (27, 5) ist doch 'darauf, keineswegs == re. Beiläufig bemerke ich, dass ich die halb-

strophe verstehe wie folgt: 'sie sieht darauf gegossen werden (imperson.) mit (instr.)

dem feuchten ströme aus Valt'a{)irs äuge'.
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gekünstelt, dass man lieber auf die illusion des Verständnisses verzichtet.

Muss denn Heimdallr, der vib himins endo, an der götterbrücke steht,

wenn die riesen in bewegung geraten und die warnung der götter keinen

aufschub erduldet, erst zu dem weltbaum und von dort zurück zu der

Asenbrücke eilen, um dann, wenn er nicht zu spät kommt, in elfter

stunde die götter zu wecken? Diese Interpretation beruht auf der falschen

Voraussetzung, dass die strophe von ÖÖins fürsorge für das heil der

weit handelt; weder für die Voraussetzung noch für die folgerung bietet

der text die geringste gewähr.

Wenn die stelle richtig überliefert ist, so scheint mir die einzig

mögliche Interpretation die von Detter und Heinzel gegebene. Heimdalls

gehör, vielleicht sogar sein ohr, ist im brunnen verborgen; das wäre

ein vollständiges gegenstück zu ÖÖins äuge. Weniger überzeugend ist

die übrigens sinnreiche erklärung dieser herausgeber, dass jeder, der

aus dem weisheitsbrunnen trinke, so gut höre wie Heimdallr und so

gut sehe wie ÖÖinn. Denn in den beiden Strophen ist nirgends von

einem weisheitsbrunnen die rede; der brunnen heisst der UrÖarbrunnr,

und dass str. 28, die den Mimir erwähnt, fernzuhalten ist, hoffe ich

unten zu begründen.

Aber es fragt sich, ob die Überlieferung richtig ist. Die strophe

sieht sehr danach aus, als enthalte sie die mitteilung eines einzigen

Vorgangs. ÖÖins pfand wird z. 7— 8 so unvermittelt eingeführt, dass

man unwillkürlich in der ersten strophenhälfte eine nähere auskunft

darüber sucht. Das hat auch Snorri gesehen, und dies ist der grund,

dass er in seiner weise den z. 1— 2 genannten gegenständ mit dem

pfände ÖÖins identificierte. So kam er bei der widergabe von str. 29

dazu, Mimir aus dem Gjallarhorne trinken zu lassen (I, 68). Das ist

freilich unrichtig, aber richtig ist, dass man sich des gefühls für die

stoffliche Zusammengehörigkeit der beiden Strophenhälften nicht erwehren

kann, um so weniger, nachdem es sich gezeigt hat, dass auch z. 3— 4

in 19, 7— 8 ihre entsprechung finden. Aus diesen gründen glaube ich,

dass auch in der ersten halbstrophe einmal von ÖÖins äuge die rede

war, und zwar ist es mir wahrscheinlich, dass Heimdallar hljöh ein

fehler der Überlieferung für O^ins auga ist. Wenn dies die ursprüng-

liche lesart war, so ist der grund der änderung leicht zu ersehen. Er

liegt in dem nebeneinander von 27 und 28. 29. Als diese Strophen,

die ursprünglich nicht zu demselben texte gehörten, unmittelbar nach-

einander zu stehen kamen, wurde der unerträgliche pleonasmus dadurch

beseitigt, dass man ööins äuge an einer der beiden stellen durch einen
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poetisch verwandten begriff ersetzte. Die Vorstellung dieses änderers

wird die von D. und H. gegebene gewesen sein.

Wie dem sei, die gleichheit der Vorstellung des baumes von str. 19

und 27 kann, auch wenn 27 noch einen begriff hinzufügen sollte, nicht

geleugnet werden. Sie springt namentlich dann ins äuge, wenn man

andere darstellungen der weltesche zur vergleichung hinzuzieht.

Im vergleich mit den Yggdrasill- Strophen der Grimnismäl fällt

zumal die einfachheit der darstellung auf. Dort ist von drei wurzeln

die rede, die sich nach allen weltenden erstrecken. Unsere Strophen

wissen davon nichts. Die Grimnismäl -Strophen kennen die tiere, welche

an dem bäume und seinen wurzeln nagen, imd zwar begegnen wir hier

zwei hauptvorstellungen. Str. 25. 26 mit der ziege Heiörün und dem

hirsche Eikl^yrnir, die af Lcera^s limiim biia, betrachten den bäum vom

Standpunkte Walhalls und illustrieren die fruchtbarkeit, die von ihm

ausgeht, ohne jedoch auf sein eigenes wolsein einzugehen. Str. 32— 35,

die widerum in zwei Unterabteilungen zerfallen, haben doch unterein-

ander das gemein, dass sie ausführen, was der bäum ertragen muss;

für sie alle gilt das drygir- erfihi von str. 35, 1. Ein hirsch, resp. vier

hirsche, der drache NiöhQggr resp. viele schlangen, alle nagen am bäume

und dieser leidet not. Das eichhorn und der adler sind bewohner des

baumes. Die beiden Vgluspä-strophen wissen von alledem nichts, und

das bekundet nicht bloss eine geringere entwicklung der Vorstellung von

Yggdrasill, sondern es ist damit auch eine vollständig entgegengesetzte

auffassung von seinem zustande verbunden. Die auffassung ist eine

optimistische; der bäum hat nichts zu erdulden; er steht cb groenn über

seinem brunnen. Das deutet darauf hin, dass unsere beiden Strophen

einem dichter angehören, und zwar ist seine Vorstellung primitiver als

die der Grimnismäl. Die Vorstellung von dem bäume entwickelt sich

aus der der YQluspä über die von Grimn. 25. 26 zu der von Grimn.

32— 35, wo widerum die von 33. 34 jünger als die von 32. 35 ist.

Aus der Vorstellung von dem herrlichen Wachstum entspringt die von

der Walhallziege, die sich von den zweigen des baumes nährt, aus

dieser die von anderen tieren, die dasselbe tun, und daraus die, dass

das dem bäume zum schaden gereicht.

Dieser enge Zusammenhang mit str. 19 deutet darauf hin, dass

auch str. 27 zwar an und für sich alt, wahrscheinlich älter als die ge-

nannten Grimnismäl- Strophen, aber in der vorliegenden fassung der

Vgluspä doch als interpoliert zu betrachten ist. Sie scheint demselben

gedichte wie 19 zu gehören. Ich fasse jetzt ihr Verhältnis zu str. 28. 29

ins äuge. Wenn, wie oben vermutet wurde, ihre anfangszeilen einmal
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lauteten: Veit hon OtSins aitga folgit, so kann sie schon deshalb neben

28. 29 nicht bestehen, weil das ein unerträglicher pleonasmus wäre.

Aber auch so wie sie dasteht, verträgt sie sich mit jenen Strophen

schlecht. Abgesehen von z. 1— 2 kann sie nur als eine Variante von

28, 9— 14 angesehen Averden. Aber eine Variante, die etwas wesent-

lich anderes aussagt. Die beiden schlusszeilen sind dieselben und weisen

auf die einheit des Ursprunges hin. Aber 28 hat die Vorstellung von

der Verpfändung des auges weiter ausgebildet. Aus 19. 27 geht nicht

hervor, dass der brunnen, in dem ÖÖinn sein augc verbarg, einen

Wächter hat, der nun als besitzer des auges auftritt. Valfq^rs veh ist das,

was Öbinn gegeben hat, um dafür etwas anderes zurückzubekommen;

das naturbild ist sehr klar, aber noch vollständig unpersönlich; nicht

Aveisheit bekommt der himmelsgott vom brunnen in tausch für das

sonnenauge, sondern das wasser, mit dem der bäum begossen wird und

das als tau in die täler fällt. Str. 28, 9— 14 aber führt Mimir ein und

gerät dadurch auf zwiefache w-eise mit 19. 27 in Widerspruch. Denn

sie ändert den namen des brunnens, indem sie Mimis brunnr statt

TJrhar hrunnr schreibt, und sie ersetzt das klare naturmotiv, dass der

bäum begossen wird, durch die einfältige mitteilung, dass Mimir aus

ÖÖins äuge trinkt. Welche tiefsinnige bedeiitung das haben soll, be-

kenne ich nicht zu verstehen. Str. 28, 9— 14 mit einer verlorenen von

Bugge in anschluss an 27, 1— 2 widerhergestellten anfangsviertelstrophe

ist also eine jüngere Variante von 27; der Zusammenhang von 27 mit

19 zeigt aber, dass die jüngere strophe in der uns vorliegenden redaction

der VQluspä die ältere ist. Daraus folgt, dass 19. 27 nicht einem anderen

gedichte ähnlichen inhaltes, sondern einer anderen redaction desselben

gedichtes, die wenigstens in dieser hinsieht auf einem älteren Stand-

punkte stand, entstammen.

Mit dieser beobachtung ist in Übereinstimmung, dass das alte

gedieht gleichfalls Mimir kennt, aber in einer anderen rolle. Es wendet

die kürzere form Mimr an und zählt ihn zu den riesen. Mirns synir

sind die feinde der götter (str. 46). Dieselbe strophe kennt die erzählung

von Mimis enthauptung, die sich ebenfalls mit 28, 9— 14 nicht ver-

trägt ^.

Aus obigen erörterungen ergibt sich, dass auch str. 28. 29 wenig-

stens in der form, in der sie vorliegen, nicht ursprünglich sind. Doch

scheint es mir angemessen, die besprechuug ihrer Stellung im gedichte

1) Unrichtig behauptet Mülleuhoff (D AK V, 102j, dass der dichter die sage von

Miuiis enthauptung nicht kannte. Ohne an str. 46 den geringsten anstoss zu nehmen,

schliesst er das aus str. 28.
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noch aufzuschieben und die Untersuchung der zusätze jüngeren datums

fortzusetzen.

In der anfangspartie des gedichtes begegnet ein vierzeiliges stef

viermal: pä gengo regin qll d rqkstöla ginnheilog gob ok of pat gcettox.

Die stellen sind str. 6. 9. 23. 25. Von diesen wurde str. 9 als interpoliert

erkannt. Str. 6 sind die zeilen wie str. 9 als schöpfungsstef angewendet.

Auch diese strophe hat Müllenhoff zusammen mit der unmittelbar vor-

hergehenden, die von sonne und mond handelt, gestrichen. Ich glaube

mit recht. Wenn die Schöpfung der menschen und der zwerge nicht

zu der Vi)luspä gehört, so fallt es wenigstens nicht auf, wenn auch

über sonne und mond und ihre bahnen nicht berichtet wird. Es ist

nun überaus auffällig, dass nachdem die götter schon strophe 6 in

einer vollen Versammlung sich beraten haben {regin qll können nicht

Burs synir allein sein, vgl. auch die übrigen stellen, wo das stef be-

gegnet, namentlich str. 23, wo nach der herrschenden interpretation

sogar die vanen unter regin qll mit einbegriffen sind), sie str. 7 ganz

naiv wie zum ersten male sich begegnen. Es ist auch leicht zu sehen,

dass str. 4 und 7 stilistisch einander näher stehen als eine von ihnen

str. 5 oder 6. Das nähere darüber unten c. III.

Aber Müllenhoff hat nicht gesehen, dass str. 3 ganz wie str. 5— 6

zu beurteilen ist. Str. 4 berichtet klar und einfach, worin das schöpfungs-

werk der söhne Burs besteht. Sie hoben die erde empor und schufen

MibgarÖr. Die folge davon war, dass die sonne die erde beschien und

dass die Vegetation sich zu entwickeln anfieng.

Das wäre unmöglich, wenn früher der str. 3 beschriebene zustand

geherrscht hätte. Es gab keinen sand, kein meer, keine kühle wellen.

Woraus hüben denn Burs söhne die erde empor? Es gab keine erde

und keinen himmel. Wo war denn die sonne, welche str. 4 die junge

erde sofort bescheint? Die strophe ist auch nicht episch wie das alte

gedieht, sondern beschreibend; sie gehört mit str. 5— 6, welche das

thema weiter ausführen, zusammen. Die bekannte ähnlichkeit mit meh-

reren stellen in der fremdländischen litteratur, namentlich mit dem

Wessobrunner gebet, weist nicht auf eine urgermanische schöpfungs-

vorstellung, sondern auf entlehnung aus dem Süden i. Diese nicht zu-

fällige ähnlichkeit liefert zugleich einen weiteren beweis für die Zu-

sammengehörigkeit von str. 3 und 5, denn auch str. 5 zeigt namentlich

1) Beiläufig bemerke ich, dass ich z. 2 die lesart der Sn. E. pars ekki var für

ursprünglich halte. Pars Ymir bygdi ist ein jüngerer versuch, der strophe einen

mythischen anstrich zu geben. Vgl. auch Wessobrunner gebet z. 6 do dar niuuiht

ni uuas.
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in ihrer zweiten hälfte eine unverkennbare ähnlichkeit mit dem Wesso-

brunner gebet z. 4— 5: noh sunna ni seein noh mäno ni ZmÄ^a (auch

hier ist nicht ausdrücklich gesagt, dass sonne und mond nicht existierten).

Daraus ergibt sich, dass str. 3. 5. 6 als ganzes nicht das machwerk

des intcrpolators sind. Str. 3 und wenigstens ein teil von str. 5 ge-

hören einem älteren gedichte an.

Eine äussere ähnlichkeit mit str. 4, 5 söl skein siinnan kann neben

dem bestreben, die Schöpfung ausführlicher zu erzählen, einen grund

zu ihrer aufnähme abgegeben haben. Aber nur die negativen Strophen,

welche berichten, Avas im anfang noch nicht existierte, waren vorhanden.

Die regulierende tätigkeit der götter berichtet der interpolator, und er

benützt dabei widerum dieselbe halbe strophe des ursprünglichen ge-

dichtes, die er auch bei der Schöpfung der zwerge verwendet.

Wenn nun str. 6 unecht ist, so begegnet das stef pä fjengo regin

qll usw. im gedichte nur zweimal, und zwar sehr dicht nacheinander,

str. 23 und 25. Als stef hat es im gründe gar keinen sinn mehr; es

tritt keineswegs auf, um das widerkehren einer typischen Situation an-

zudeuten, und auch für die gliederung des textes hat es keine be-

deutung, denn der abstand zwischen den beiden stellen beträgt nicht

mehr als P/j Strophen. Dadurch wird die widerholung sehr bedenklich.

Erst erwägen die götter, ob sie afrdh gjalda sollen, dann erwägen sie,

wer die luft Icevi blandat hat; es ist sogar in den gegenständen, welche

erwogen werden, keine Symmetrie vorhanden; der erste punkt betrifft

einen zu fassenden entschluss, der zweite eine gewünschte aufklärung.

Es ist aus dem gründe sehr wahrscheinlich, dass die vier verse ursprüng-

lich gar kein stef waren, sondern in dem gedichte nur einmal vorkamen

und erst von dem schöpfungsdichter als stef verwendet worden sind.

Diese auffassung wird durch die folgende erwägung vollständig

bestätigt. Str. 21 hebt an: pat man hon folkvig fyrst l heimi. Aber

str. 24, 3— 4 heisst es: pat var enn folkvig fyrst i heimi. Dieses e?in

ist deutlich ein höchst ungeschickter versuch, den tollen Widerspruch,

dass das zweite folkvig das erste war, fortzuschaffen. Selbst wenn
beide stellen sich auf dasselbe ereignis beziehen würden, so wäre eine

derartige ausdrucksweise dennoch ein stilistisches ungeheuer. Also

kann nur eine der beiden stellen bestehen. Und welche die echte ist,

darüber kann kein langer zweifei walten. Kann das ein massenmord

heissen, dass die GuUveig misshandelt wird? Der vanenkrieg ist viel-

mehr der erste massenkampf, und von diesem berichtet str. 24. Das

stimmt zu unserem resultate in bezug auf str. 8. 20,5— 12. Dort wurde

die ankunft der nornen berichtet. Diese machten dem noch 8, 6 herr-
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sehenden idyllischen friedenszustande ein ende und bestimmten das

geschick der männer. Das geschick ist nach echt nordischer auffassung

nicht die misshandhmg einer hexe, sondern kämpf, und dieser wird

sofort Str. 24 eröffnet. Es entspricht vollständig der bedeutung ÖÖins,

dass seiner als des ersten kämpfers gedacht wird, und mehr braucht

der dichter nicht zu sagen. FleygtSi, Ö^inn ok i folk of skaut; in i folk

liegt der begriff folkvig schon angedeutet. Alles was dazwischen steht

wird durch die nach zwei selten (21, 1— 2. 23, 1— 4) ungeschickte an-

knüpfung als ein misslungener versucli zur ausführlichkeit bezeiciinet.

Damit ist nun auch die tiefsinnige Interpretation des sogenannten GuU-

veig-Heiörmythus verurteilt.

Es wird jetzt zeit sein, der frage zu begegnen, ob die bisher er-

kannten Zusätze einem oder mehreren interpolatoren zur last fallen.

Müllenhoff hat sich bestimmt für mehrere entschieden. Str. 17 (unx

prjär fl. prlr] kvdmo) und 19. 20 (die mädchen am üröarbrunnr) knüpfen

beide an str. 8 an; daraus schloss Müllenhoff, dass beide einmal unmittel-

bar nach Str. 8 gestanden haben; also wären 19. 20 älter als 17. 18 und

diese als 9— 16, welche widerum in mehrere abteilungen getrennt werden,

da der text nacheinander drei dvergatQl bietet. Für die spätere auf-

nähme des zweiten und dritten dvergatals dürfte das zweimalige vor-

kommen der namen Ai und Eikinskjaldi sprechen, aber die anknüpfung

sowol von 17. 18 als von 19. 20 an str. 8 liesse sich zwar nicht ver-

stehen, wenn die reihenfolge der Überlieferung auch die der akte der

aufnähme wäre, d. h. wenn 9— 16 älter als 17. 18, 17— 18 älter als

19. 20 wären, aber mit der auffassung der verschiedenen Interpolationen

als der arbeit 6ines raannes lässt sie sich wol vereinigen. Denn wenn

ein interpolator an eine stelle mehrere zusätze zu knüpfen wünschte,

so konnte er dieselbe doch nur nacheinander aufnehmen. Die reihen-

folge der aufgenommenen stücke musste dann die sein, die ihm als die

am meisten logische erschien, im gegebenen fall wol eine chronologische.

Hier ist die chronologische reihenfolge: 1. zwergenschöpfung, 2. menschen-

schöpfung, 3. ankunft der kriegerischen mädchen; freilich stehen 1 und

2 nach str. 8 zu spät, aber früher war für diese ereignisse kein platz,

denn str. 7 und 8 gehören nahe zusammen, und vor die erste begeg-

nung der götter konnte er doch die Schöpfung der menschen und zwerge

nicht stellen.

Für 6inen interpolator spricht aber, abgesehen von dem durch-

geführten plane eine ausführliche Schöpfungsgeschichte mitzuteilen, be-

stimmt, dass seine tätigkeit sich überall gleich bleibt. Er nimmt fremde

Strophen auf und er dichtet verbindende zeilen hinzu. Das widerholt
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sich überall. Str. 3. 5 sind fremd, str. 6 ist eigeae arbeit, wie z. 1—

4

beweisen; str. 10^— 16 fremd, str. 9 eigene arbeit (dasselbe stef); über

Str. 17— 18 gleich unten; str. 19 fremd, str. 20, 1— 4 eigene arbeit; über

str. 21— 23 näheres unten; doch bemerke ich schon hier, dass auch

23, 1— 4 auf denselben bearbeiter weist.

Daraus ergibt sich nun auch die richtige erklärung für die aufangs-

zeile von str. 17. Da die übrigen zusätze auf einen bestimmten plan,

die ausführung der Schöpfungsgeschichte, deuten, wird es unwahrschein-

lich, dass die blosse ähnlichkeit dieser anfangszeile mit 8, 1 den grund

zu der aufnähme von str. 17. 18, welche gleichfalls von der Schöpfung

erzählen, abgegeben habe. Wenn aber str. 17. 18 nicht infolge dieser

ähnlichkeit von str. 8 attrahiert worden sind, so ist es diese ähnlichkeit

selbst, welche eine erklärung erheischt, denn dass hier ein absoluter

Zufall walten sollte, ist nicht anzunehmen. Wir wissen, dass der inter-

polator verbindende verse hinzugedichtet hat, und dass er dafür gern

das material des gedichtes benützt. Und zwar benützt er widerholt

dieselbe stelle mehr als einmal. 25, 1— 4 hat er dreimal angewendet.

Nun lag keine stelle ihm so nahe als die zweite hälfte von str. 8, die

unmittelbar vor seiner grossen interpolation 9—20,4 stand, und die

er des Zusammenhangs wegen im äuge halten musste. Er hat denn

auch am Schlüsse, wie oben gezeigt wurde, diese stelle für die an-

knüpfung von str. 19 an 20, 5— 12 benutzt. Es ist dieselbe stelle, die

hier am anfang von 17 widerkehrt. Ich glaube, dass sich daraus mit

Sicherheit ergibt, dass der interpolator auch str. 17, 1— 4 selber gedichtet

hat. Also besteht auch str. 17— 18 aus einem grösseren älteren und

einem kleineren, behufs der Verbindung gedichteten teile. Die Verbindung

bleibt aber dennoch ziemlich locker. Doch ist aus msir (2, 4) zu sehen,

dass ör pvi libi auf die äsen, von denen str. 7. 8 handeln, geht. Unz

hat keine bedeutung, es ist blosse widerholung von 8, 5, und ich be-

zweifle auch, dass mit at hüsi eine einigermassen klare Vorstellung zu

verbinden sei.

1) Str. 10 sieht wie eine von dem interpolator vorgefundene Strophe aus und

ist daher wol eine alte einleitung des dvergatals. Denn str. 9 wird die arbeit der

götter an der Schöpfung der zwerge hervorgehoben, str. 10 aber legt darauf gar kein

gewicht; Moösognir und Duriun werden als geworden betrachtet, und die übrigen

zwerge werden von ihnen geseliaffen, ohne jeden anteil der götter. — Allerdings kann

Detters und Heinzeis auffassung von 9, 5— Q {dverga dröttin, den herrn der zwerge)

vielleicht richtig sein, aber das beweist nicht, dass str. 10 demselben dichter angehört;

der Verfasser von str. 9 kann sich einigermassen nach str. 10, für dereu ansehtuss ja

str. 9 dient, gerichtet haben. (Wenn dröttin richtig ist, wesshalb erwähnt str. 10

dann zwei dröttnar?)
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Die abschnitte str. 3. 5— 6 (durcli 4 voneinander getrennt, weil 3

wegen ihres inhalts nicht nach 4 stehen konnte); 9-16; 17— 18;

19— 20^ 4 belehren uns ferner darüber, dass der interpolator zwar, wo

er eine grössere anzahl Strophen hinzufügt, an mehr als einer stelle

eigene verse aufnimmt, aber doch niemals innerhalb eines zusammen-

hängenden abschnittes. und zwar enthält jeder abschnitt entweder am
anfang oder am ende eine solche eigene zutat. Bei 3. 5 — 6 ist es str. 6;

bei 9— 16 9, bei 17— 18 17, 1—4, bei 19— 20, 4 20, 1— 4, also hier

am Schlüsse. Es fällt nun auf, dass die Interpolation 21— 23 in der

mitte (23, 1— 4) durch solch einen eigenen zusatz (eine widerholung

von 25, 1— 4) unterbrochen wird. Das deutet darauf, dass das thema

von Str. 23 ein anderes ist als das von 21— 22, und daraus folgt, dass

die GuUveig-HeiÖr-geschichte nicht nur nach der ansieht des dichters,

sondern auch nach der des interpolators mit dem vanenkriege nichts zu

schaffen hat. Es sind zwei untereinander nicht zusammenhängende Zu-

sätze, die beide an str. 24 geknüpft worden sind. Für beide liegt der

grund der aufnähme klar zu tage. 21— 22 knüpfen an 24, 3— 4 an;

der interpolator wusste von einem kämpfe zu erzählen, der nach seiner

ansieht älter als der vanenkrieg war. Die Verbindung brachte er widerum

durch widerholung zu stände. Dass er nicht der dichter der Strophe

ist, geht daraus hervor, dass infolge der widerholung von 24, 3— 4 vor

21 diese Strophe zehnzeilig geworden ist. Müllenhoff hat mit unrecht

z. 9— 10 gestrichen; die alte Strophe besteht aus z. 3— 10; in z. 3 muss

der interpolator etwas geändert haben; er steht wol an der stelle eines

alten subjectes, etwa 'peir. Str. 23 aber knüpft an die ganze str. 24,

namentlich an die zweite hälfte an. Sie bringt näheres, aber kaum

besseres, über den vanenkrieg. Soviel ich weiss, ist es noch niemand

gelungen, den Zusammenhang richtig zu deuten. Namentlich der gegen-

satz von z. 5— 6 und 7— 8 hat der forschung bisher unüberwindliche

Schwierigkeiten bereitet. Mag a/mö 'tribut' oder 'schaden' bedeuten,

z. 5— 6 sagt doch auf alle fälle, dass die äsen den kürzeren ziehen;

wenn nun die götter sich darüber beraten, ob die äsen sich zu einer

entschädigung verstehen oder ob etwas anderes eintreten solle, so er-

wartet man, dass das andere ein für sie vorteilhafterer ausgang sein

wird. Aber wie ist das aus z. 7— 8 zu lesen? Für Müllenhoff besteht

die wähl in tribut oder aufnähme der vanen in den götterstaat. Z. 7—

8

bezeichnen nach dieser auffassung das geringere übel, und um das zu

erklären wird ein umfangreiches voctqov jcQoitQov angenommen, wobei

alles was str. 24 erzählt, schon vorher geschehen ist. Im übrigen ver-

weise ich auf Björn Olsens kritik dieser Interpretation. Wenn aber
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Björn Olsen selbst annimmt, man habe sich darüber beraten, ob die

äsen allein oder zusammen mit den vanen die busse für den tod der

GuUveig-HeiÖr entrichten sollen, so ist das nicht weniger bedenklich,

denn wer einen Zusammenhang mit str. 21— 22 annimmt, muss wol

auch annehmen, dass die vanen die busse zu fordern hatten, und in

dem fall können sie nicht zu gleicher zeit dazu verurteilt worden sein,

dieselbe zu zahlen; Björn Olsens schluss ist denn auch der, dass seine

Interpretation möglich sei, weil wir doch von den früheren ereignissen

nichts näheres wissen; und damit schwebt auch diese Interpretation in

der luft^ — Detter und Heinzel heben den gegensatz auf, indem sie

eö« durch 'und' übersetzen.

Ich glaube, dass die strophe von einer anderen Vorstellung des

vanenkriegs ausgeht als str. 24, und zwar von derselben, die in der

Ynglinga saga bezeugt ist. Str. 24 sind die vanen die angreifer; die

äsen besitzen eine bürg; diese wird von den feinden zerstört. In der

Ynglinga saga sind die vanen die alten einheimischen götter; die äsen

sind die fremden eindringlinge; der krieg aber wird dadurch beendigt,

dass die parteien die gegenseitigen rechte anerkennen, aber die äsen

behalten doch in der praxis die oberhand. Ich verstehe nun str. 23 so,

dass die äsen {regln qll sind nicht äsen und vanen zusammen) ihre

Streitkräfte mustern; sie erwägen, ob sie, wenn der krieg ausbreche,

eine niederlage leiden {afräb ist also = afkro^) oder den sieg davon-

tragen werden. Der sieg besteht aber in der anerkennung ihrer herr-

schaft in gegenden, wo sie früher nichts zu sagen hatten, im gebiete

der vanen, und das drückt die Strophe im bilde eines schmauses aus.

Das afräh gjalda bedeutet also nicht: etwas (tribut) geben, sondern: in-

folge der niederlage etwas nicht empfangen; das gildi eiga zusammen

mit den vanen bedeutet von diesem Standpunkte eine Vermehrung der

macht der äsen. — Aber mit str. 24, welche die äsen als besiegt dar-

stellt, stimmt das, wie gesagt, nicht.

Nach analogie der übrigen zusätze dieses interpolators wird man

vermuten, dass auch str. 23 aus einem von ihm verfassten und einem

1) Ob gildi eiga, wie Bj. Olsens annimmt, dasselbe bedeuten kann wie gjalda,

entscheide ich nicht; einem Isländer gegenüber lässt sich eine positive behauptung

über eine solche frage schwerlich aufstellen. Aber aus den Wörterbüchern lässt sich

das wenigstens nicht entnehmen, und eine Umschreibung wie diese wäre wenigstens

sehr gekünstelt, denn 'zaJilen' ist nicht ^Zahlung haben', sondern 'Zahlung geben'.

Auf jeden fall ist die behauptung, dass der ausdruck niemals etwas anderes bedeutet,

übertrieben. Eiga fqr, eiga dvql= fara, dvelja sind zwar hübsche parallelen aber

keine beweise für die notwendigkeit der angenommenen bedeutung, ist doch eiga

merki nicht dasselbe wie marka. gildi aber hat mehrere bedeutuugen.
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von ihm vorgefundenen teil bestehen wird. Da nun die zweite hälfte

einen sagenbistorischen hintergrund zu haben scheint, kann man an-

nehmen, dass diese halbstrophe älter als die vorliegende fassung der

Vqluspä ist. Andererseits macht die vereinsamte halbstrophe kaum den

eindruck eines aus einem selbständigen gedichte stammenden fragraentes.

Die annähme, dass die ganze strophe nur einen Übergang zu dem str. 9

verlassenen thema bildet, ist daher wol einfacher. Der interpolator hat

dann, ohne zu str. 24 in bewusste Opposition zu treten, so gut er konnte

eine einleitung zu dieser strophe hinzu gedichtet.

Zu den Zusätzen jüngeren datums gehören auch einige kürzere

stellen in der grösseren zweiten hälfte. Als solche sind auch ohne tiefere

einsieht in die composition des gedichtes die folgenden leicht zu er-

kennen.

Str. 30 enthält ein valkyrjatal. Von 12 zeilen sind 8 unecht.

Z. 5— 8 teilen die namen mit; dabei ist zu beachten, dass Skuld schon

str. 20 als norn genannt wurde. Z. 9— 10 schliessen die aufzählung in ähn-

licher weise wie 12, 6.8 das erste dvergatal ab. Z. 11— 12 widerholen

mit geringer Variation z. 3— 4. Also bleiben nur z. 1— 4. Über die

halbe strophe s. IV, 7.

Ein ähnlicher zusatz ist 45, 7— 10. Schon Müllenhoff hat diese

Zeilen gestrichen, die im wesentlichen nur eine reihe von namen für

das Zeitalter des sittlichen Verfalls zusammenstellen.

Str. 5G enthält in R 12 zeilen. Diese verbindet Müllenhoff mit

einem teil der abweichenden lesart von H und einer (von Grundtvig)

frei erfundenen langzeile und gelangt so zu zwei vollen Strophen. Allein

es ist leicht zu ersehen, dass die lesart von H an dieser stelle nur ein

versuch ist, eine lücke auszufüllen. Ginn loft yfir liniir nehan ist

eine schlechte copie von Hymiskv. 22, 5; nefimi hat hier, wo die schlänge

aus dem meere heraufgezogen wird, bessern sinn als in der Vqluspä,

wo sie aus eigenem antriebe zum Schlachtfeld geschwommen ist. Das

folgende [citri (gewiss nicht eldi) hv] atar of ser rebuni {ehiim H, siehe

Detter und Heinzel z. st.) führt die in den beiden ersten zeilen gegebene

Situation aus; zu eitri vgl. Hym. 23, 3 orni eitrfäan. — Mun Ohins

son ormi ma-ta ist aus R 3— 4 gengr Ohi)is sonr vib orm vega und

Hyndl. 42 Ohinn mun iilfi mceta zusammengeschweisst. Das übrige

ist Strophenfüllung (eine neue bezeichnung für jeden der beiden kämpfer);

F^öa?•.s hröhir ist durch die Viöarstrophe 55 veranlasst und zeigt, dass

diese strophe, die Müllenhoff" aus dem einzigen gründe, weil er glaubte,

dass der dichter nicht die räche für Oöinu erzählen wollte, ausscheidet,

ZI5ITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXXVI. 20
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älter als jene absolut bedeutungslose H-strophe ist. Wir halten uns

demnach an R.

Hier wirken z. 5— 8 in hohem grade störend. Z. 1— 4 erzählen,

dass Porr kommt, um mit der schlänge zu kämpfen. Dann heisst

es drepr hann af möbi Mibgai'hs veor; munu halir allir heim-

siqh rybja. Darauf entfernt I^orr sich mit mühe neun schritte von der

schlänge (und stirbt). — Die gewöhnliche Interpretation von z. 5— 6

scheint mir absolut verwerflich. Die werte sollen bedeuten, dass der

miögarösorrar 5örr tötet. Aber aus z. 5 erhellt in keiner weise, dass

auf einmal die schlänge zum subjecte wird. Und wenn Pörr neun

schritte von der schlänge sich entfernt, so muss er diese getötet haben.

Hat es denn einen sinn, zu sagen: 'A kämpft mit B; er (d.h. B) tötet

A, und er (d.h. widerum A, und zwar der getötete) weicht neun schritte

vor seinem (noch lebenden) feinde zurück?' Aus 9— 12 folgt direct,

dass törr die schlänge getötet hat.

Man könnte daher versucht sein, mit Finnur Jonsson z. 5 han7i

zu streichen und veorr (beachte die Schreibung mit rr in Wr) als sub-

ject zu nehmen. I^örr schlägt zu mit dem hammer. Aber MüUenhofP

bemerkt wol mit recht, dass der sinn von z. 7— 8 nur der sein kann,

dass der tod der menschen eine folge von Pörs tod, nicht der erlegung

der schlänge ist^. Also ist doch hann als subject zu nehmen. Z. 7—

8

aber sind selbst eine unnütze widerholung von 52, 7, und eine absolut

unmögliche, denn es ist nicht anzunehmen, dass nach den gewaltigen er-

eignissen, welche schon geschehen sind (52, 8 himinn klofnar, 53 ÖÖins

und Freys tod) noch menschen leben. Die interpretation von Detter

und Heinzel ('alle' prägnant, d. h. die, welche noch leben) scheint mir

ein von ihrem Standpunkt zwar verständlicher, aber doch unrichtiger

versuch, die verse zu conservieren. Es bleibt also nichts anderes übrig,

als z. 5— 8 zu streichen und dadurch die strophe auf ihr richtiges mass

zurückzubringen. Dass Pörr die schlänge tötet, wird dann nicht be-

richtet, aber es folgt aus z. 9fgg., und das ist ganz dem kurzen epischen

Stile des alten gedichtes angemessen.

Ein paar andere zusätze, die gleichfalls zu der jüngeren schiebt

zu gehören scheinen, werden besser an einer späteren stelle besprochen.

1) Grundtvigs von Olrik acceptierter deutung: 'die toten werden die weit (der

menschen) plündern', kann ich gar nicht beistimmen, ebensowenig wie der von 52,7,

welche bedeuten soll, dass die toten (halir!) den weg von Hei nach der oberweit

zai-ücklegen. Die Vgluspä weist den toten beim Untergänge der götter nicht die

geringste rolle zu, und überhaupt hat der alte dichter von der unterweit nur sehr

elementare Vorstellungen (vgl. unten II, 3).



KRITIK DER VQLTJSPA 307

II. Der erste und der zweite dichter.

1. Strophen 36— 40.

36. A feih' mistan björsalr jqtuns,

of eitnlala (en) sd Brimir heiiir.

sqxum ok sverhum, 38. Sal sä hon stcmda

ÄZ/Ör heitir sü. sölu fjarri

37. Stöh fyr norhan NäsfrQfidu d,

d Ni^avqllum norhr horfa dyrr;

salr ör gulli fellu eitrdropar

Sindra cettar; inn of Ijöra;

en annarr stob sds midinn salr

d Okölni, orma hryggjum.

Str. 39 führt dann die quälen der hölle aus.

Wer diese Strophen in ihrem zusammenhange aufmerksam liest,

kann über die geographische läge des flusses SliÖr nicht lange in zweifei

sein. MüUenhoffs weitläufiger versuch zu beweisen, dass ein kalter fluss

in der oberweit gemeint sei, läuft nur auf die behauptung hinaus, dass

ein ähnUcher fluss in der unterweit bei Saxo und ein anderer in einer

legendarischen erzählung aus Holstein aus der oberweit in die unter-

weit verlegt worden sind; die von ihm angeführten erzählungen würden

bei nüchterner betrachtung für die SliÖr eher das gegenteil seiner auf-

fassung beweisen. Der name ('die schreckliche') lässt eine deutung

sowol auf die unterweit als auf das eisige Jotunheimr im norden oder

Osten zu; der Zusammenhang der stelle weist jedoch bestimmt in erstere

richtiing. Str. 35 handelt von Lokis bestrafung, str. 38— 39 beschreiben

die in hohem grade christlich aufgefasste hölie, wo die Verbrecher punga

strauma vaba. Wenn der Zusammenhang einheitlich ist, so kann ein

dazwischen erwähnter schreckensfluss nur auf die str. 38 fg. beschriebene

hölle gehen, und der dichter hat sich den aufenthalt des bestraften Loki

in der nähe davon vorgestellt. Die Sindris geschlecht und dem riesen

Brimir gehörenden säle sind also vorläufig auch in der unter weit zu

denken.

Welches ist nun die gegenseitige läge der str. 37. 38 genannten

säle? Der salr Sindra cettar liegt fyr nor^an, was im gegebenen Zu-

sammenhang nur bedeuten kann nördlich vom flusse Sliör. MüUenhoffs

Übersetzung 'nördlich' im sinne von 'im norden' oder etwa 'nördlich

von der volva' ist zwar möglich (vgl. Heimskr. II, 8, 9 fyr austan, im

Osten), aber es geht nicht an, die seltene bedeutung des ausdrucks auf

grund einer willkürlichen annähme, dass eine lücke vorhanden sei, zu

20*
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postulieren. Halbe Strophen, wo der gedanke keine lücke zeigt, be-

gegnen an mehreren stellen; erst auf grund einer zusammenfassenden

betrachtung wird sich entscheiden lassen, ob dort überall Kicken anzu-

nehmen sind oder nicht; wenn aber hier auch etwas verloren sein sollte,

so ist die einfachste auffassung der Sachlage die, dass die verlorenen

verse näheres über den fluss Sliör mitteilten. Also würde sich auch

in diesem fall fyr norhan auf den fluss beziehen, und die Vorstellung

ist demnach, dass der saal rechts vom flusse steht.

Auch wo Ökülnir liegt, ist ziemlich leicht zu sagen. Die strophe

enthält einen dreifachen gegensatz, einmal indem den beiden sälen je

eine halbe strophe gewidmet ist, deren beziehung durch en ausgedrückt

wird, zweitens indem Sindri ein zwergname ist, während Brimir als

JQtunn bezeichnet wird, drittens indem Siudris geschlecht im norden,

also in der kalten gegend, wohnt, während Brimis biersaal ä Okölni

steht, dessen etymologische bedeutung eben durch den gegensatz voll-

ständig klar gestellt wird. Die bedeutung des namens hat auch MüUen-

hoff verstanden, aber er hat es unterlassen den einzig möglichen logi-

schen schluss zu ziehen, dass Ökölnir südlich von SliÖr liegt; er zog

es vor, den saal nach einer nicht zu kalten stelle am offenen weltmeer

zu verlegen, wodurch die Symmetrie der Vorstellung vollständig zer-

stört wird.

Wo ist nun der saal zu suchen, der Ndstrqndum d liegt? Nach

dem vorhergehenden kann man sich denselben nur an der SliÖr vor-

stellen, und zwar direct am ufer, sei es nun an einem der beiden ufer

oder an beiden, sodass der fluss hindurchströnit, was zu str. 39 stimmen

würde. Also weder im norden noch im süden, sondern gerade in der

mitte. Der unterwelts- norden und süden sind vom Sindri und Brimir

eingenommen, deren säle aber auch nach der auffassung des dichters

von Str. 38. 39 nicht eigentlich zur höUe gehören können, da der erstere

saal aus gold ist und der andere wenigstens auch der fröhlichkeit beim

gelage gewidmet ist.

Wenn die ursprüngliche Vorstellung entweder des gedichtes oder

des dichters, dem unsere stelle ihre letzte redaction verdankt, eine

andere sein sollte, so ist es diesem dichter doch vorzüglich gelungen,

den Widerspruch zu glätten. Denn ein solcher ist wenigstens an dieser

stelle nicht vorhanden. Hingegen fehlt es nicht an anzeichen des Vor-

handenseins einer abweichenden auffassung, und auch andere Schwierig-

keiten bleiben übrig. Namentlich noi-^i' horfa dyrr (38, 4) scheint

darauf zu deuten, dass der dichter der strophe sich die höUe im zu-

sammenhange mit dem norden vorgestellt hat. Freilich fassen Detter
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und Heinzel die stelle nicht ohne grund als einen ausdruck der un-

wirtlichkeit auf. Aber im vorliegenden fall wird durch diese läge der

tür die aussieht auf Sindris schönen saal gegeben, was für einen höUen-

saal sich weniger schickt, und wenn wir die geläufige Vorstellung vom

totenreiche als einer im norden gelegenen landschaft in betracht ziehen,

so erscheint es als nicht unmöglich, dass auch der dichter von str. 38.

39 so gedacht und nur dem Zusammenhang der stelle zur liebe seinen

ausdruck gemildert hat. Diese möglichkeit wird aber zur gewissheit

durch str. 66, 4, wo NiöhQggr, der nach 39, 8 in der hölle verweilt,

frd Nihafjqllum kommt, das jedesfalls in der nähe der 37, 2 genannten

Nibavellir (var. Nihafjqllum) also im norden zu suchen ist.

Also: der dichter von 38. 39 hat, wenn er mit dem von 66 identisch

ist^, sich die hölle im norden vorgestellt; in dem überlieferten Zusammen-

hang aber kann die in str. 38. 39 beschriebene hölle nur in der mitte

zwischen dem norden und dem Süden belegen sein.

Str. 38. 39 stehen also nicht an und für sich, sondern in Zu-

sammenhang mit 37 mit 66 in widersprach. Das zeigt, dass 38. 39

mit 37 sich nicht so gut vertragen, als es bei oberflächlicher betrachtung

der fall zu sein scheint, und die Vermutung, dass 38. 39 und 37 nicht

die arbeit desselben dichters sind, wird nicht zu kühn sein. Es ent-

steht also die frage: welche strophe oder strophengruppe ist die ältere?

Wenn str. 37 in wegfall kommt, so ist die läge der hölle in 38 nicht

näher präcisiert, es steht dann nichts der annähme im wege, dass sie

in norden liegt; das kann man dann sogar aus z. 4 herauslesen.

Aber es lässt sich auch denken, dass str. 37 ursprünglicher ist

und dass der dichter von str. 38, wie oben angedeutet, einen directen

Widerspruch mit der unmittelbar vorhergehenden strophe vermieden hat.

Wenn das der fall wäre, so würde der hauptgrund, der uns oben s. 307

dazu nötigte Sindris und Brimis säle nach der unterweit zu verlegen,

hinfällig sein. Denn dieser grund war der, dass die str. zwischen 35.

36, die von Lokis bestrafung und dem flusse SliÖr und 38. 39, die von

den höllenstrafen handeln, steht. Soviel lässt sich im voraus sagen,

dass 37 den vorzug verdienen würde, falls die strophe ohne 38. 39 in

den Zusammenhang des gedichtes hinein passen würde. Denn sie reprä-

sentiert ein älteres Stadium der mythenbildung. Str. 38. 39 beschreiben

eine christliche hölle und ihr Zusammenhang mit anderen christlichen

Strophen ist offenbar; Sindri und Brimir aber sind mythische wesen,

1) An dieser ideotität gestattet die gleichheit der religiösen anschauungen keinen

zweifei; vgl. unten U, 2.
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deren bedeutung sogar bei dem mangel anderweitiger berichte unklar

ist. Diese Unklarheit zumal ist für ihre beurteilung bedeutungsvoll. Wie
könnte wol ein vernünftiger umarbeiter oder gar ein blosser abschreiber

auf den einfall gekommen sein, diese beiden landschaften mit ihren

Sälen willkürlich als grenzdistricte der NästrQnd in das gedieht ein-

zuführen?

"Wenn str. 37 alt ist, so beweist auch 36 nicht, dass die beiden

säle in der unterweit stehen. Für str. 36 bestehen a priori zwei möglich-

keiten. SliÖr ist gewiss von anfang an ein mythischer schreckensfluss,

aber ein solcher kann natürlich gerade so gut in weiter ferne als in

tiefster tiefe localisiert erscheinen. Falls str. 36 mit 38. 39 zusammen-

gehört, so ist die SliÖr ein unterweltsfluss, und dafür spricht, dass str. 39

die pungar strmimar nennt, welche die verdammten durchwaten müssen.

Nichts steht im wege, diese mit dem flusse SliÖr zu identificieren. Ein

weiterer grund für diese auffassung wird sich später noch ergeben

(cap. YI). Was str. 37 anbelangt, so sprechen, wenn die beziehung zu

str. 38. 39 hinfällig wird, die geographischen andeutungen fyr norban

(z. 1), im Süden {Oköhiir z. 6) bei dem fehlen anderweitiger bestimmungen

der läge der säle eher für die oberweit. Falls str. 36 jünger als 37 ist,

so ist die beziehung des fyr norban (37, 1) entweder in einer früheren

Strophe, an welche 37 sich anschloss, zu suchen, oder fyr norhan steht

absolut (aber dann nicht 'nördlich von der vqlva', sondern 'im norden').

Wenn man str. 38. 39 ausscheidet, so bekommt 37 für das gedieht

eine bedeutung, die sich früher nicht ahnen Hess. An str. 37 schliesst

sich dann unmittelbar 40 an, und es ergibt sich eine ganz merkwürdige

beziehung zu str. 50— 52. Wer Sindri und Brimir sind, sagt die strophe

nicht aus. Snorri I, 198 hat die stelle vollständig missverstanden, wo

er beide als säle auffasst und diese lobt. Das lob geht wol auf ör

guUi (z. 3) zurück; ein goldener saal musste wol ein guter sein, und

wenn Sindri ein guter saal war, so war Brimir gewiss kein schlechter.

Dass aber der saal der Sindra seit von keinen freunden der bestehenden

weltordnung bewohnt wurde, zeigt schon der umstand, dass er ä Niba-

v^llum {-fjqllum Sn.E.) steht, und auch der JQtunn ist im Zusammen-

hang der V^luspä kaum ein freund der götter. Also : im norden wohnen

wesen, die den göttern feindlich sind, und ebenso im süden; str. 40

fügt den Osten hinzu; dort wohnt die alte, welche die sonnenwölfe

gebar, und damit schliesst die aufzählung. Das sind nun dieselben

drei himmelsgegenden, aus denen, wenn Bugges mit recht allgemein

acceptierte besserung ansta7i : norban str. 51 richtig ist, str. 50— 52 die

feinde der götter aufmarschieren. Dieser parallelismus kann nicht zu-
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fällig sein, und die frage drängt sich auf, in welchem Verhältnis die

feinde der götter in str. 37. 40 zu den str. 50— 52 aufgezählten stehen.

Im norden wohnt Sindra cett. Nach Sn. E. I, 340 ist Sindri ein

zwerg, der bruder Brokks. Ich untersuche hier nicht, wie alt sein

name in jener sage ist; wenn aber Sindri als der beste der schmiede

erscheint, so liegt dieser erzählung eine etymologie zu gründe; Sindri

ist ein schmied, Aveil er ein feuerdämon ist (vgl. smf/r, 'schmiedefunken',

sindra, 'funken sprühen'), und in einem ähnlichen sinne ist, wie ich

glaube, der Sindri der VQluspä zu verstehen. Beim aufmarsch der feind-

lichen mächte kommen aus dem norden Müspels l^Öir. Wie bei den süd-

germanen, so ist auch im norden die Vorstellung von feuer mit Müspelli

verbunden. Wenn Snorri die feuerweit Müspelsheimr im süden loca-

lisiert, so kann das sowol auf der kenntnis, dass dort heisse länder sich

befinden, als auf erneutem gelehrtem einfluss aus dem süden, woher die

Vorstellung von anfang an stammt, beruhen. Aber wenn es heisst (I, 50),

dass die götter die funken nahmen, die aus Müspelsheimr geflogen waren,

und daraus die sterne schufen, so begegnen wir hier derselben Vor-

stellung von sprühenden funken, die in dem namen Sindri und in der

erzählung von seiner schmiede zum ausdruck kommt. Unser dichter

scheint also sich Muspels leute nicht, wie Olrik annimmt, als eine nicht

zu definierende macht, die Myrkvih yfir^ reiten wird, sondern sehr

bestimmt als feuerdäraonen vorgestellt zu haben, und wenn er sie nach

dem norden versetzt, so zeigt das, dass er im nordlicht ihre macht und

ihre heimat erkannt hat. Damit ist in Übereinstimmung, dass sie über

das meer herangezogen kommen. Aber auch Sindris goldenes haus er-

klärt sich aus dem nordlichte, und ebenso die funken aus Müspelsheimr,

welche zu sternen werden. Diese deuten gleichzeitig an, dass die Ver-

bindung mit dem nordlichte nicht das individuelle eigentum des Vqluspä-

dichters ist. Dass das alles nach Island weist, bemerke ich nur im

vorübergehen.

Wenn nun str. 51, 4 zusammen mit Müspels leuten, die mit Sindris

geschlecht identisch sind, Loki ankommt, so kommt dieser nicht als

führer einer höllischen schaar, sondern in seiner qualität als feuerdämon,

die so häufig bezeugt ist.

Im Süden wohnt Brimir. Von ihm ist nur der name bekannt. Der

urriese Ymir, aus dessen körper die weit erschaffen wird, kann, wie

D. und H. richtig bemerken, nicht gemeint sein. Ausserdem begegnet

das wort noch als schwertname. Für die etymologie bietet brimi, feuer,

1) Oder bedeutet Lokas. 42, 4—5: 'wenn das feuer den dunklen wald an-

zündet'?
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die einzig mögliche anknüpfung, und auch für einen schwertnamen

passt dieselbe vortrefflich (eldi väru eggjar lUan gqrvar). Daraus

würde folgen, dass auch der riese Brimir in Verbindung mit dem feuer

gedacht wurde, und das ist das einzige, Avas wir gleichfalls von Surtr

wissen, der, was er auch im anfang gewesen sein mag, in den quellen

nur als ragnaroksbrandstifter erscheint, und in unserem gedichte str. 52

meh süiga Icevi herangefahren kommt. Wollte man die stelle pressen,

so Hesse sich sogar eine weitere vergleichung zwischen Surts flammen-

dem Schwerte und dem schwertnamen Brimir aufstellen, aber das wäre

doch ein unwissenschaftliches verfahren, da es unsicher ist, ob zwischen

dem schwertnamen und dem riesennamen noch ein anderer als ein

etymologischer Zusammenhang besteht. Uns genügt es zu constatieren,

dass was wir von Brimir und von Surtr wissen, einander vollständig

deckt. Beide sind götterfeinde, beide wohnen im Süden, beide er-

scheinen als feuerriesen.

Auch im osten wohnt ein riesengeschlecht. Str. 40 nennt eine

alte, die dort die mutter des sonnenwolfes (ein sonnenwolf wird genannt)

wurde. Es ist kaum ein zufall, dass der riese, der str. 50 die östliche

schaar führt, Hrymr, der alte, heisst. Sein name steht zu dem der

aMna in der engsten beziehung^.

Weshalb die weltschlange dem Hrymr beigesellt ist, erhellt aus

diesen wenigen angaben nicht. Das kann ein arrangement des dichters

sein. Doch ist auch das folgende zu erwägen. Nach str. 39 gebiert

die alte Fenris kindir. Das kann Fenris söhne bedeuten, aber es kann

auch eine kenning für wölfe sein. Die übrigen quellen gehen aus-

einander. Nach Grimnismäl 39 ist Hati HröÖvitnis, d. i.: wol Penris

söhn, nach Yafpr. 46. 47 ist der verschlinger der sonne Fenrir selbst.

Das deutet darauf, dass zwar die Vorstellung von den sonnenwölfen

verbreitet war, dass aber die genealogie, welche den wolf, der die sonne

verschlingen wird, zu einem söhne des Fenrir macht, nur die persön-

liche auffassung eines einzelnen dichters ist. Welches nun die auf-

fassung der VqI. ist, geht zwar aus der bezeichnung Fenris kindir nicht

hervor, aber af peim, qlluni (z. 5) zeigt, dass sie wesentlich von der

1) MüUenboffs behauptung, der riese habe den namen Erynir (vgl. hrumr,

svag, skrobelig) bekommcü, weil das ende der riesen naht, und mit einem absicht-

lichen anklang an den von I'örr getöteten riesen frymr, ist sehr unwahrscheinlich,

da das gedieht von dem Untergang der götter durch die riesen handelt, und die stelle

die riesen in ihrer furchtbaren kraft zeigt. Eher ist Elli, das alte wcib, mit dem

forr bei lltgaröaloki kämpft und das er nicht zu besiegen vermag, als eine parallele

heranzuziehen.



KRITIK DER VQLUSPi. 313

der Grimn. abweicht, die einen oder wahrscheinlicher zwei söhne des

Fenris kennen, welche die sonne verfolgen. Die alte bringt eine wolfs-

brut hervor; einer aus dieser brut wird die sonne verschlingen. Es

sieht fast so aus, als habe der dichter sich die alte als die mutter aller

mythischen wölfe vorgestellt; in diesem fall wäre der sonnenwolf ent-

weder Feurir selbst oder ein bruder von ihm. Dann wäre in der alten

die AngrboÖa, die mutter der schlänge zu suchen, und das würde das

auftreten des ungetüms in Hryms gefolgschaft erklären. — Es ist sehr

die frage, ob damit, dass Hrymr fährt, die schlänge aber schwimmt,

eine geographische anschauung verbunden ist. Wenn der dichter den

riesen zu fuss oder in einem wagen heranziehen lassen wollte, so war

dadurch die zweiheit gegeben, denn die meeresschlange konnte er nicht

über land ankommen lassen. Doch Hesse sich die sache vom nördlichen

Norwegen aus auch geographisch verstehen, wenn die schar aus dem

im nordosten gelegenen J^tunheimr kam und die schlänge der küste

des eismeeres folgte.

Wenn es mir gelungen ist, das Verhältnis von str. 38. 39 zu 37

richtig zu erörtern, so sind wir einem umdichter, aber einem wie es

scheint verständnisvollen, auf die spur gekommen, und unsere nächste

aufgäbe ist, diese spur weiter zu verfolgen und zu untersuchen, ob es

keine falsche fährte ist. Sollte es gelingen, auf diesem weg zu einer

vorläufigen Charakteristik der beiden dichter zu gelangen, so könnte

eine solche vielleicht bei dem versuche die trennung der den beiden

dichtem angehörenden Strophen durchzuführen von nutzen sein. Vor-

läufig kommt es darauf an, noch weitere anhaltspunkte zu gewinnen.

2. Strophen 64—66.

In der Schlusspartie des gedichtes stehen mehrere Strophen, deren

christliche anschauungsweise jetzt ziemlich allgemein anerkannt wird.

Olrik hat neulich darauf hingewiesen, dass ihr Inhalt in gewisser hin-

sieht mit der des ganzen sich in Widerspruch befindet. Wie haben wir

von dem jetzt gewonnenen Standpunkte aus diese Strophen zu beurteilen?

Bisher hat man bei der beurteilung der christlichen demente des Schlusses

namentlich str. 64 und die nur in H überlieferte str. 65 berücksichtigt.

Ich will die schon häufig gemachte bemerkung, dass für die tugend-

haften scharen ä Oimle in der neuen weit ebensowenig platz ist, wie

für den mächtigen, der von oben kommt, nicht widerholen. Dieser

Widerspruch ist einleuchtend. Aber dass str. 64 ein vollständiges gegen-

stück zu str. 38. 39 ist, muss ich, da es von Wilken, Zschr. 30, 458 ge-
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leugnet wird, näher ausführend Die yleichheit der eingangszeilen Seil

sd hon stajida solo fjarri : Sal ser hon standa solo fegra fällt sofort

auf; der parallelismus erstreckt sich aber über die ganze strophe.

ä Gimle entspricht Ndstrqndii d; gulli ßakban (z. 3) entspricht sds

amlinn salr orma hryggjum (38, 7— 8). Z. 5— 8, welche die bewohner

des Saales nennen, sind mit str. 39 zu vergleichen. Das zeigt, dass

str. 64 nicht einer inconseqiienz des ersten dichters ihre entstehung

verdankt, sondern wie str. 38. 39 das eigentum des jüngeren dichters

ist. Und da wol niemand str. 65 für älter als 64 ansehen wird, anderer-

seits alles was sich wider str. 65 anführen lässt mit ausnähme des ein-

zigen grundes, dass die strophe nur in H überliefert ist, auch für str. 64

gilt (christliche färbung und mangel an epischer notwendigkeit), dürfen

wir demselben dichter ruhig auch diese strophe zuweisen. Aber es

zeigt sich widerum, wie sehr dieser bestrebt gewesen ist, aus dem alten

gedichte ein neues kunstwerk zu schaffen; er bildet sogar mit vielem

geschick eine figur des älteren dichters nach; str. 64 steht nämlich zu

str. 38. 39 in einem ähnlichen Verhältnis, Avie im alten gedichte str. 60

zu 7 (ungefähr gleiche anfangszeile), und auch directe anklänge an ältere

Strophen fehlen nicht (str. 60, I pd kemr inn riki, vgl. 55. 56 pd kemr

inn mikli, inn mceri, vgl. auch str. 53). Das bedeutet keine willkür-

liche entstellung, sondern eine neue bearbeitung des gedichtes auf grund

neuer tendenzen.

Wie verhält es sich nun mit str. 66? NiÖhgggr mit seinen leichen

weist schon auf Verwandtschaft mit 39. Und diese auffassung der

Strophe wird bestätigt, sobald wir fragen, was wol der zweck der scene

ist. Wenn MüUenhoff erklärt, dass NiöhQggr die leichen der in der

vorhergehenden katastrophe umgekommenen menschen holt, um die erde

zu reinigen, so ist das nur ein hoffnungsloser versuch, die stelle ä tout

prix zu verstehen; nachdem die erde ihjagrcen ör cegi aufgetaucht ist,

nachdem die neuen götter auf dem löafelde sich froh begrüsst und ihre

goldenen täfeichen widergefunden haben, nachdem die felder beginnen

ungesäte frucht zu tragen, soll es sich herausstellen, dass die junge erde

noch mit leichen bedeckt ist, und NiÖhoggr wird heraufbeschworen, um
zu tun, was das meer versäumt hat! Ohne mit dieser verzweifelten

Interpretation ganz zu brechen, suchen Detter und Heinzel in der

Strophe noch eine andere bedeutung und gelangen so zu einer wun-

derlich hybriden auffassung: freilich holt NiÖhQggr die leichen der in

1) Vgl. Hoffory, Eddastudien s. 133, der übrigens, da die ursprünglichkeit von

str. 38. 39 für ihn feststeht, diesen parallelismus benutzt, um die echtheit von str. 64

zu beweisen.
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ragnargk umgekommenen menschen, aber gleichzeitig ist das eine strafe,

denn jene menschen waren böse (Verweisung auf str. 45). Gimles be-

wohner hingegen sind tugendhaft und werden von NiÖhQggr geschont.

Das soll eine heidnische bestrafung sein im gegensatze zu der christ-

lichen bestrafung; nicht die schafe werden von den bocken getrennt,

sondern alle bewohner der alten weit werden gestraft, alle bewohner

der neuen weit leben in freude. — Ich denke, wenige werden sich mit

diesem summarischen verfahren befreunden können. Die alte weit ist

abgetan, die götter sind tot, die menschen haben schon vor langer zeit

den helweg angetreten; der heidnische glaubenseifer wird sie haben

ruhen lassen.

Ich kann die Strophe nur in Verbindung mit 65 (H) begreifen

und glaube, dass sie lehrt, wie at regindömi (65, 2) zu verstehen ist.

Olrik a. a. o s. 283 ist noch der auffassung des zweiten gliedes clömr als

eines suffixes zugeneigt. Mir scheint str. 66 zu beweisen, dass regin-

dömr 'grosses gericht' bedeutet. Der mächtige urteilt, und NiÖhqggr

kommt, das gericht zu vollziehen. Die Strophe ist in demselben grade

christlich wie 64. 65. Doch halte ich eine, im hinblick auf den zu-

stand der Überlieferung in H unbedeutende, Umstellung für notwendig:

65, die in R fehlt und in H hinter 64 steht, muss mit dieser strophe

den platz wechseln. Wenn der mächtige zum gericht kommt, so kommt

er, eine Scheidung zu machen, so gibt es lohn und strafe. Die tugend-

haften scharen werden nach Gimle befördert, die bösen holt der drache

NiÖhQggr ab. par kemr enn dimmi dreki steht also mit pä kemr enn

riki in einem stilistischen rapport, der den Zusammenhang und den

gegensatz ihrer Wirksamkeit zum ausdruck bringt. Der fürst des him-

mels und der drache aus der hölle, jeder von beiden holt seine schar,

aber jener nimmt die teilung vor. Der parallele ausdruck zeigt auch,

dass nebaii nicht mit Detter und Heinzel mit fränn zu verbinden ist,

denn es bildet einen gegensatz zu ofan, woher der mächtige kommt;

jeder kommt aus seiner gegend. Wenn NiÖhQggr leichen zerfleischt, so

ist daran zu erinnern, was D. und H. zu str. 39 (str. 38 ihrer ausgäbe)

bemerken, dass näir- nach der alten Vorstellung nicht ohne empfindung

sind; und wenn auch der dichter sich zu einer geistlicheren auffassung

der höUenqual bekannt haben sollte, wie konnte er wol dem drachen

etwas anderes zu fressen geben als leichen? Es gieng doch nicht an,

diese überaus plastische gestalt seelen aussaugen zu lassen. Übrigens

braucht es gar keines beweises, dass die verse auf eine höUenstrafe

gehen können, denn in str. 39 ist die Situation vollständig dieselbe. Man
kann aber fragen, ob denn das einen poetischen zweck hat, dass ein
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dichter, nachdem str. 39 die strafen der hölle schon breit ausgeführt

worden sind, in der schlussstrophe, nachdem schon der ewige friede

angekündigt worden ist, das alte motiv widerholt. Ich antworte: von

dem Standpunkte der älteren heidnischen dichtung lässt sich allerdings

gegen diese hölle manches einwenden. Aber ebenso gegen die str. 38.

39 beschriebene. Dagegen ist die Strophe in vollständiger Überein-

stimmung mit den christlichen tendenzen des jüngeren dichters. Denn

das entspricht gerade der christlichen lehre, in der gleichfalls die Vor-

stellungen von der hölle nach zwei richtungen auseinander fallen. Auch

hier ist die hölle einerseits ein ort, wo die ungläubigen sofort nach

ihrem tode gequält werden, Avie str. 38. 39, andererseits ist die Vor-

stellung von der hölle mit der vom jüngsten gerichte unlösbar verbunden.

Wenn also str. 66 fehlte, so würde man annehmen müssen, dass hinter

65 eine strophe, die von der hölle berichtete, verloren sei; da sie be-

wahrt ist, tut man wol, sie nicht ins heidnische umzuinterpretieren.

Mit richtigem poetischen gefühl hat aber der dichter eine breite wider-

holung von str. 38. 39 vermieden; er deutet verhältnismässig kurz an,

was er dort ausführlich mitgeteilt hat, und so gelingt es ihm, die reine

harmonie der schönen schlusspartie nicht zu zerstören.

Über die schlusszeile herrscht keine einstimmigkeit. Daraus, dass

die VQlva versinkt, was die überlieferte lesart aussagt, folgt nicht, wie

Müllenhoff behauptet, dass sie den drachen mit seiner last in der luft

schweben lasse. Denn die strophe berichtet, dass er über die ebene

fliegt, und wenn weiter nichts gesagt wird, so folgt man ihm mit dem

äuge, bis er aus dem gesicht verschwunden ist. Müllenhoff ändert hon

in kann und glaubt, das versinken des NiÖhgggr bedeute, dass das

böse nicht mehr sein wird. Das ist zumal von seinem Standpunkte

aus ganz falsch. Wenn NiÖh(^ggr nach Müllenhoff in der neuen weit

eine aufgäbe zu erfüllen hatte, so geht es nicht an, im selben atemzug

ihn als die personification des abstracten begriffes des bösen zu erklären.

Er verdient dann nicht als das princip des bösen zu versinken, sondern

er hat ein anrecht auf die dankbarkeit der neuen götter und des mäch-

tigen, deren Wohnungen er gesäubert hat. Für uns, die wir in NiÖhQggr

nicht das böse sondern mit Bugge den alten bösen feind sehen, gibt

es nur einen ort, wohin er seine beute tragen kann, dahin, woher er

gekommen ist, nach NiÖafJQÜ (resp. -vellir). Der ttug des drachen geht

also, wie str. 37 lehrt nordwärts. Aber ^iöhoggr ist nach 66, 4 auch

ne^an gekommen, was 38. 39 entspricht. Von unserem Standpunkt

ist daher nichts im wege z. 8 haiin für hon zu lesen; nachdem er

weit genug nordwärts geflogen ist, lässt er sich in die tiefe hinab
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sinken, wo er wohnt ^. Ob aber diese änderung notwendig ist, ist eine

frage für sich. Wenn z. 8 auf die vQlva bezogen verständlich ist, so

mnss natürlich die handschriftliche lesart respectiert werden. Ich wünsche

das nicht zu entscheiden, bevor wir tiefer in die tendenzen der beiden

dichter eingedrungen sein werden.

3. Strophe 43.

Die einsieht in eine dritte stelle gewinnen wir widerura durch

eine geographische beobachtung. Sehen wir ab von str. 64, die dem

zweiten dichter angehört, so entbehrt die VQluspä jeder andeutung eines

himmels, sei es als einer wohnung der seligen, sei es als eines götter-

sitzes. Die götter wohnen auf dieser erde, in MiÖgarÖr, den auch die

menschen bewohnen. Str. 4 heben Burs söhne die erde empor und

bilden MiÖgarSr, dann treffen sich die äsen auf dem KavQllr. Das ende

der götter findet seinen abschluss im versinken der erde ins meer, die

erneuerung der weit durch ihr widerauftauchen aus den fluten, worauf

unmittelbar die götter widerum auf den Kavellir einander finden. Eine

locale trennung von der menschenweit ist nicht wahrzunehmen, wie

denn überhaupt die den menschen zufallende rolle, wenn im alten

gedieh te überhaupt vorhanden, verschwindend gering ist. Das Verhältnis

der menschen zu den göttern wird nirgends erörtert; auf die rationa-

listische frage einzugehen, wie es möglich sei, wenn götter und menschen

dieselbe weit bewohnen, dass diese jene so selten zu sehen bekommen,

ist dem dichter nicht eingefallen. Die erde gehört eben den göttern

deren Schicksal den stoff des gedichtes bildet; dass darauf auch menschen

leben, ist ein gleichgiltiger nebenumstand. Hingegen ist das gebiet der

äsen den vanen (str. 24) und auch wol den an den weltenden wohnen-

den riesen gegenüber genau abgegrenzt.

Nur eine scheinbare ausnähme bildet str. 38, welche ValhQÜ nennt.

Allerdings zeigt dieser name, dass die Vorstellung von ÖÖinn als gott

der gefallenen und vom kriegerparadies verbreitet war, als die Strophe

entstand. Aber keineswegs, dass die einzige Vorstellung von ÖÖins

wohnung die einer totenhalle war. Oöins gesellschaftliche Stellung ist

von zweierlei art. Einerseits lebt er zusammen mit den göttern, deren

Oberhaupt er ist; andererseits ist er der herr der einherjar, also ge-

storbener menschen. Sofern dieses Verhältnis in den Vordergrund tritt,

1) Über die incousequeuz dieses dicMers, dass NiöhQggr und seine hölle str. 38.

39 in der mitte zwischen dem norden iind dem süden sich befinden, während seine

wohnung str. 66 im norden ist, siehe oben II, 1. Der dichter entnahm NiöafJQll dem

älteren gedichte, füllte aber den namen mit einem neuen bedeutungsinhalt.
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trennt eine unübersteigbare kluft, der tod, ihn und seine schar von

der menschenweit, und das bedürfnis wird entstehen, diese absolute

trennung in dem bilde eines geographischen abstandes auszudrücken

und ValhQÜ in der ferne zu localisieren , obgleich man der regel nach

sich damit begnügt, die locale Vorstellung unbestimmt zu lassen. Als

götterkönig aber lebt der gott, so lange die Vorstellung eine naive ist,

in Miögarör, und ein dichter kann sehr wol den namen Valhqll an-

wenden, ohne dabei an jene tote kriegerschar zu denken, von der die

Vsp. auch nichts weiss. Daraus erklärt es sich auch, dass ein bewohner

Valhalls, wie hier Baldr, sterben kann und dann — was freilich das

gedieht nicht ausdrücklich mitteilt — zu Hei kommt. Der name Valhgll

hat demnach für die geographie der Vsp. keine bedeutung. Ähnlich

wieYalhQll sindValfaöir (str. 1. 27. 28), HerfQÖr (str. 29) zu beurteilen. —
Ich bemerke, dass aus dem gesagten nicht folgt, dass ich str. 1. 27— 29.

33 für alt ansehe, sondern nur, dass auch wenn sie alt sein sollten,

die namen ValfaSir und Valhqll für die Vorstellung eines kriegerhinimels

bei dem dichter nichts beweisen. Hingegen hat das alte gedieht von

einer behausung unter der erde eine gewisse allgemeine Vorstellung.

Freilich gelangt sie nur an einer stelle zum schwachen ausdruck. Denn

abzuziehen sind die beiden höllenstrophen 38. 39, welche dem zweiten

dichter angehören. Und auch von str. 35 (Lokis bestrafung) werden wir

vorläufig absehen müssen. Denn an und für sich ist sie zweideutig.

Meine ansieht, die ich noch unten zu begründen versuchen werde, ist

allerdings, dass Loki unter der erdoberfläcbe liegt, aber auch, dass die

Strophe nicht zu dem gedichte in seiner älteren fassung gehört. Aber

dass die localität auch anders aufgefasst werden kann, zeigen die be-

stehenden Interpretationen. Also bleibt sie am besten vorläufig ausser

discussion. Über die stefstrophe (44. 49. 58) s. unten IV, 2.

Die einzige stelle, welche dann in betracht kommt, ist str. 52, 7:

trö<Sa Imlir helveg. Hier redet die alte Vorstellung von Hei als toten-

wohnung. Es fällt auf, wie wenig diese Vorstellung in den Vordergrund

tritt; sie ist nicht mehr entwickelt als in dem ausdruck drepa l hei

und dgl., und sogar diese stelle steht vereinsamt da, obgleich oft genug

vom tode die rede ist, dem Baldr ist orV^g folgin, HQÖr wird d bdl

horinn; in dem ganzen kämpf zwischen den göttern und den riesischen

mächten wird das wort Hei nicht genannt, was nebenbei gegen die auch

sonst unzulässige änderung von Miisjjels lyhir (51, 2— 3) in Heljar

sinnar redet; in der allerdings jüngeren halbstrophe 56, 7— 8 wird das

trdtSa helveg von 52, 7 durch heimstqb rghja widergegeben. Das Interesse

des dichters war bei dieser erde.
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Nur eine strophe (43) zeigt eine persönliche auffassung der Hei,

und scheint auch die einherjar zu kennen; auf einem allerdings ziemlich

unsicheren urawege liesse sich sogar in sie die Vorstellung eines höher

gelegenen asenhimmels hinein interpretieren. 'Bei den äsen krähte

Gullinkambi, er weckt die männer bei HerjafaÖir; aber ein anderer

kräht unter der erde, ein braunroter hahn in Hels sälen'.

Der name HerjafaÖir deutet ÖÖinn als kriegergott an, und die

Verbindung mit den in seiner wohnung befindlichen hqlhar deutet darauf,

dass die einherjar gemeint sind.

Der hahn Gullinkambi ist mit dem Fj'qIsv. 24 genannten ViÖofnir,

der auf einem zweige des MimaraeiÖr sitzt, identisch, und dieser bäum

ist derselbe wie die esche Yggdrasill (s. Bugge, Studier 495 fgg.). Man

kann daher sagen: Gullinkambi sitzt hoch in dem bäume, dessen eine

Wurzel bei den menschen auf der erde ist; also ist seine wohnung im

himmel, und daraus würde widerum folgen, dass auch ÖÖinn und seine

einherjar im himmel wohnen. Doch ist eine solche deutung der stelle

sehr unsicher. Aber wie dem auch sei, die Verbindung zweier Vor-

stellungen (der einherjar und der persönlichen Hei), die den neigungen

und der darstellung des älteren dichters so vollständig widersprechen,

macht diese strophe in hohem grade verdächtig. Ich glaube auch, dass

sie wie 38. 39 dem jüngeren dichter angehört. Die entscheidung muss

widerum der Zusammenhang bringen. Es ist leicht gesagt: ein inter-

polator stiess str. 42 auf den hahn Fjalarr und konnte der versuclumg

noch ein paar hähne hinzuzudichten nicht widerstehen, aber damit tun

wir der Überlieferung und dem jüngeren dichter unrecht. Dieser scheint

mit Gullinkambi eine bestimmte absieht verfolgt zu haben. Das krähen

Fjalars schien ihm das erste anzeichen des nahenden unheils zu sein;

Fjalarr mahnt die riesen zur Wachsamkeit. Ein edles gefühl für Sym-

metrie gab ihm ein, auch auf die seite der äsen einen solchen kräher

zu stellen. In beiden lagern bereitet man sich zum kämpfe. So wird

die stelle in gewisser hinsieht ein gegenstück zu 46, wo die riesen in

bewegung kommen und Heimdallr in das hörn stösst, aber auch nur

in gewisser hinsieht, denn zwischen den beiden in 46 mitgeteilten ver-

gangen besteht ein causalnexus, während in 41. 42 nur auf die gleich-

zeitigkeit das gewicht fällt. Der dichter von 42 hat dann noch einen

dritten hahn hinzugefügt, der in Hels sälen kräht. Das kann er getan

haben, um die strophe zu füllen; aber möglicherweise Avar auch sein

einziger grund die grosse bedeutung, die er nach ausweis von str. 38.

39 der höUe beilegt. Aber gerade hier gibt er der kritik eine waffe

in die band. Denn hier gerät er mit der anläge des gedichtes in wider-
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sprach. Wenn die bahne die bedeiitiing erlangen, welche er ihnen bei-

legt, so ist es rationell, dass auf jeder seite 6in bahn ist; ein dritter

bahn ist überflüssig und störend. Es lässt sich dagegen auch nicht

sagen, dass bei den feinden der götter mehr als ein bahn notwendig

sei, weil sie von verschiedenen selten anrücken, denn wenn das der

fall wäre, so müssten die bahne den abteilungen der feinde entsprechen,

aber das tun sie in keiner hinsieht. Die riesen kommen aus dem norden,

dem Süden, dem osten; aus Hels reich kommt keine einzige schar. Da-

durch hat der dichter sich verraten. Und auch der bahn bei Herjafaöir

erfüllt, wenn mit den bolöar die einherjar gemeint sind, seine be-

stimmung nicht. Denn die YqUispä weiss davon nichts, dass die ein-

herjar am kämpfe teilnehmen. Andere gedichte können das für dieses

gedieht nicht beweisen.

Meine auffassung der bahne ist also diese: das ältere gedieht

kannte 6inen bahn; er gehört zu dem bilde des riesischen grenzwächters,

der die harfe schlägt. Einerseits trägt das tier zu der ausmalung des

Stimmungsbildes bei, andererseits ist auch das bild eines babnes als

eines weckers in der begleitung eines Wächters nicht bedeutungslos.

Der jüngere dichter widmet seine aufmerksamkeit ausschliesslich dieser

Seite von Fjalars wesen, und er führt den gedanken weiter aus, indem

er dem Ejalarr einen bahn gegenüberstellt, der die männer bei Ööinn

weckt, fügt aber in ungeschickter weise einen dritten bahn hinzu, der

die kritik weckt.

III. Voiiäuflge Charakteristik der beiden dichter.

In diesem capitel soll versucht werden, auf grund dessen, was

uns bisher als ihre arbeit bekannt wurde, die physiognomien der beiden

dichter in ihren am meisten charakteristischen zügen zu zeichnen und

miteinander zu vergleichen.

Der alte dichter ist ein hervorragendes episches talent. Auffallend

ist die kürze des ausdrucks und die Schnelligkeit, mit der die bandlung

fortschreitet. Fast jede langzeile ist ein satz, und jeder satz berichtet

ein ereignis. Str. 4: Burs söhne heben die erde aus dem meere; sie

schaffen MiÖgarör; die sonne scheint; die erde bedeckt sich mit grünen

pflanzen. Str. 7: die äsen treffen sich; sie machen Werkzeuge; sie

schmieden ; sie bauen tempel. Str. 8 : sie sind froh und spielen — ein

kurzer Zwischensatz teilt mit, dass an goldenen geraten kein mangel

ist — und schon sind die mädclien aus Jotunheimr da (über str. 20,

5—12 s. unten s. 349 anm. 1); unmittelbar darauf str. 24 beginnt der

krieg und die äsen werden auch schon besiegt; die vanen behaupten
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das feld. Welch einen sprung in der darstellung der dichter str. 25

macht, haben schon mehrere forscher bemerkt; der riese hat Freyja

und die sonne erbeutet, aber ohne aufschub schlägt Pörr str. 26 drein,

und die eide sind gebrochen. — Es folgt ein längerer abschnitt (bis 35

incl.), der noch näher untersucht werden muss; 36 gehört dem zweiten

dichter, aber in 37 erkennt man leicht denselben stil wider: die beiden

Säle des Sindri und des Brimir. Ebenso in str. 40: die alte im osten,

welche die wölfe gebiert, und der Untergang der sonne. "Weniger klar

ist str. 42 mit dem riesen Eggjjer, dessen bedeutung wir nicht ver-

stehen, aber reichhaltig ist auch diese strophe: der hügel, der riese,

die harfe, der hahn und seine färbe, die beiden eigennamen.

Derselbe stil zeigt sich in der ausmalung des letzten kampfes.

In 6iner strophe (46) kommen die riesen in bewegung, stösst Heimdallr

ins hörn, redet ÖSinn mit Mims haupte. — Über die vier nach z. 8

folgenden zeilen, welche in mehreren ausgaben mit vier nur in H
überlieferten zeilen zu einer neuen strophe (47) verbunden werden, vgl.

unten IV, 3. Str. 48: die allgemeine Verwirrung: äsen, elben, riesen,

Zwerge, alle passieren die revue. Jeder der aufziehenden scharen wird

eine strophe gewidmet, aber widerum: welch ein reichtura! Str. 50:

Hrymr, jQrmungandr, der adler, Naglfar. — 51: Müspels leute, Loki,

der wolf, die fiflmegir, Byleipts bruder (d. i. gewiss nicht Loki, der

schon als führer der schar genannt ist, also wol Helblindi). — 52:

Surtr mit dem feuer, — nur eine halbe strophe; in der zweiten hälfte

stürzen berge, fallen riesinnen, sterben die menschen, birst der himmel!

— Dann die einzelkämpfe: 53: ÖÖinn mit dem wolfe, Freyr mit Surtr;

(Bu. 54 ist stefstrophe nach H); etwas breiter die räche (eine strophe,

55); 56: Pörs kämpf mit der schlänge (dass er sie tötet, wird nicht

einmal mitgeteilt; es muss aus z. 5 [9] geschlossen werden) und sein

tod. Auch str. 57 mit ihren naturmotiven ist noch sehr episch: die

Verfinsterung der sonne, das versinken der erde, das herabfallen der

Sterne, das aufbrausen des durch die glühende erde erhitzten meeres.^

Wie lebendig die anschauung des dichters war, geht auch daraus

hervor, dass er in keiner dieser Strophen in einen prophetischen ton

verfällt, dass nirgends in die Zukunft geschaut wird. Alles geschieht vor

unseren äugen, nicht einmal für das zukunftsverbum mimu ist platz da.

Eine ganz andere begabung zeigt der zweite dichter. Er ist ein

lyrisches talent, er führt aus und beschreibt, er schaut in die zukunft.

1) Über Wilkens interpretation dieser strophe und die daraus voa ihm gezo-

genen folgeruQgen s. unten s. 339 anm.

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXXVI= 21
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In sechs Strophen (die beiden halben 36 und 65 für 6ine gezählt), die

bisher als sein eigentum erkannt wurden, heisst es dreimal (38. 39.

64) sä (se?') hon. In drei zukunftsstrophen einmal (64, 5 die ganze

halbstrophe beherrschend) skiihi, einmal (66, 8) nmm. Eine ganze

Strophe braucht dieser dichter für die beschreibung des saales ä Nd-

sirqndum, eine zweite für die strafen, welche die sünder dort erdulden;

auch ihre sünden werden aufgezählt. An empfindung und an diction

mangelt es nicht, aber die ausführung ist breit. Dieselbe neigung zur

breite zeigt sich darin, dass der dichter dem einen schon vorhandenen

bahne noch zwei andere zugesellt; zugleich wird in das epische bild eine

tiefsinnige bedeutung gelegt; der dichter hat mystische neigungen. In

str. 64— 66 finden wir zunächst drei synonyme für den mächtigen

(enn riki, gflugr, säs gllu rcehr) ; kaum lässt die Variation der einzigen

wirklichen mitteilung der halbstrophe, dass der mächtige at regindömi

kemr, räum. Widerum eine ganze strophe für den saal d Gimle mit

seinen dyggvar dröttir, und eine ganze für NiÖhQggr, zwar kürzer als

38. 39, aber doch noch breit genug; dass er leichen mit sich führt,

genügt nicht, wir vernehmen auch ausdrücklich, dass er fortfliegt, und,

wenn z. 8 hann das richtige ist, dass er am ziele angelangt sich sin-

ken lässt.

loh glaube, dass diese erkenntnis für die beurteilung einzelner

zweifelhafter Strophen von entscheidender bedeutung sein kann. Zunächst

aber haben wir uns noch mit einigen stellen zu beschäftigen, für deren

beurteilung obenstehende erwägungen nur ein accessorisches moment

abgeben.

IV. Fortgesetzte Untersuchung der einzelnen stellen.

1. Strophe 28 — 29 und das pronomen hon.

Zu den schwierigsten fragen der kritik gehört die Stellung dieser

beiden Strophen. Auf verschiedene weise hat man sich mit ihnen ab-

zufinden versucht. Bugge hat sie an den anfang versetzt. Auch Wilken

sieht in ihnen anfangsstrophen, da er aber die Versetzung nicht gut-

heissen kann, streicht er alles, was vor str. 28 steht. Müllenhoff gibt

den beiden Strophen eine centrale stelle im gedichte; er glaubt, dass

die vglva durch die beantwortung von ÖÖins frage sich als wirklich

weise frau legitimiert. Das plötzliche persönliche auftreten der vglva

soll darin seinen grund haben, dass ein neuer abschnitt des gedichtes

eingeleitet wird.

Die Versetzung der Strophen an den eingang kann ich aus fol-

genden gründen nicht als richtig anerkennen. Bugge versetzt nicht nur
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diese Strophen, sondern er ordnet und interpretiert überhaupt die an-

fangspartie des gedichtes auf eine weise, die er wahrscheinlich selbst

jetzt nicht mehr billigen wird. Wilken aber streicht radical eine anzahl

Strophen, die deutlich dem alten gedichte angehören. Str. 28 eignet

sich auch gar nicht zur eingangsstrophe; die plötzhche einführung der

noch nicht genannten volva mit hon lässt sich durch die jungen, sti-

listisch tief unter der Vsp. stehenden FJQlsvinnsmäl, die ausserdem die

fortsetzung eines anderen gedichtes sind, nicht rechtfertigen. Die Stel-

lung am eingang wird dadurch nicht besser, dass die person, die un-

vermittelt mit dem pronomen der dritten person eingeführt wird, mit

der redenden identisch ist. Ferner kann man fragen: wenn die Strophen

ursprünglich am anfang standen, wie sind sie dann an diese stelle

gelangt? 1

Aber auch gegen Müllenhofis auffassung der Strophen lässt sich

manches einwenden. Zunächst die stelle, wo sie stehen. Weshalb

muss diese beglaubigung der vQlva die fortschreitende erzählung von

ereignissen der Vergangenheit in der mitte unterbrechen? Weshalb

wird uns zugemutet zu glauben, dass die tötung des riesen einer an-

deren hauptabteilung angehört als Baldrs tod? Beide begebenheiten

gehören derselben Vergangenheit an; noch str. 31 heisst es im Präte-

ritum ek sä; ähnlich str. 37. 40. 42. Und wenn die erklärung für das

in den Vordergrund treten der vglva darin gesucht wird, dass sie einem

neuen gegenstände sich zuwendet, so fragt man mit recht, weshalb für

die neue episode eine beglaubigung notwendig ist, die für die mittei-

lung der früheren ereignisse als überflüssig angesehen wurde.

Um die Strophen zu verstehen, müssen wir zu ihrem cap. I er-

schlossenen Verhältnis zu str. 27 zurückkehren. Dort hat sich ergeben,

dass str. 28, 9— 14 mit einer 27, 1— 2 ähnlichen ergänzung von Bugge

eine jüngere Variante von 27 ist, und dass str. 19. 27 ursprünglich

zusammengehören. Das will sagen, dass in einer älteren als der erhal-

tenen redaction str. 27 an der stelle stand, wo die uns bekannte Über-

lieferung 28,9 — 14 hat, und dass vor jener strophe die jetzt als 19

gezählte stand. Wir müssen nun von neuem fragen: sind str. 19. 27, —
nicht wo sie jetzt stehen, sondern wo sie zuerst standen, nach 26, —
echt? Hier gilt nun dasselbe, was von str. 28. 29 bemerkt wurde,

dass sie den hurtigen fortgang der erzählung in unerlaubter weise

hemmen. Sie erzählen überhaupt nicht; sie sind gar nicht episch son-

1) Dass bessere, wenn auch nicht treffliche eingangsstrophen am anfange über-

liefert sind, führe ich nicht wider die Versetzung an, da ich diese eingangsstrophen

nicht für alt halte, s. unten IV, 8.
21*
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dern durchaas lyrisch und verraten sich dadurch als arbeit des zweiten

dichters. Man beachte nur den stil und die Synonymik. Zwei Strophen

braucht der dichter für die beschreibung; die erste beschäftigt sich

hauptsächlich mit dem bäume selbst, die zweite mit zu ihm in naher

beziehung stehenden gegenständen, ÖÖins pfand, aus dem er begossen

wird; vgl. die beiden höllenstrophen, str. 38 die hölle, str. 39 ihre be-

wohner. Zur anfangszeile Äsk veit ek sianda vgl. 38. 64 Sal sä (ser)

hon stcmda: zur Variation: ask, Yggdrasül, här babnir, vgl. z. b. str. 65.

Häufung von adjectiven und bestimmungen : här, ausinn hvita auri

(wo auch das bestimmende auri sein adjectivum bekommt); d^ggvar

pcers i dala falla-^ gr<enn. In 27 Ohins auga (wenn die änderung

richtig ist) neben Valp^hrs veb. Adjectiva heihvanr, heilagr, aurigr.

Über das stef Vituh er enn eha hvat, das u. a. auch str. 39 widerkehrt,

vgl. unten IV, 7.

Ich nehme also an, dass der zweite dichter str. 19. 27 gedichtet

und nach str. 26 aufgenommen hat. Daraus folgt, dass 28, 9— 14, die

jüngere Variante von 27, auch jünger als der zweite dichter ist. Wie
sind nun 28, 1— 8. 29 zu beurteilen? Diese verse bilden eine rahmen-

erzählung zu 28, 9—14 und können daher schwerlich älter als diese

sein, wahrscheinlich jünger.^ Bei 19. 27 können sie nicht gestanden

haben, weil hier der nachdruck nicht auf das thema von 28, 9— 14, die

Verpfändung von ÖÖins äuge, sondern auf die bedeutuug der esche

Yggdrasill gelegt wird; es nimmt denn auch kein wunder, dass bei

der Umarbeitung von str. 27 zu 28, 9—14 str. 19 ausgeschieden wurde.

Diese auffassung von str. 28. 29 wird durch die beobachtung bestätigt,

dass am schluss von 29 eine naht vorhanden ist. 29, 5— 6 dienen

dazu, in die spur von str. 30 einzulenken; der ausdruck (sä hon vitt

ok of vitt of verold hverja) ist den anfangszeilen von 30 (sä hon
valkyrjur vitt of komnar) nachgebildet.'^ In str. 28 fällt z. 2 die be-

zeichnung enn aldni für Ööinn auf, vgl. 40, 1.

Ein weiteres momeut für die beurteilung von str. 28. 29 bietet

das pronomen hon. Wir müssen hier etwas weiter ausholen. Wie be-

kannt redet die vQlva bald in der ersten, bald in der dritten person.

Es ist bisher nicht gelungen, den grund dieser wunderlichen redeweise

1) Ein positiver beweis für das jüngere alter dieser verse wird unten s. 327

gebracht.

2) Diese zeilen erinnern an die uianler des .schopfungsdlcliters. Es ist nicht

unmöglich, dass die sechszeilig überlieferte str. 29 ursprünglich eine halbe strophe

war, und dass z. 5— 6, die einen Übergang zu str. 30 herstellen sollen, ein noch

jüngerer zusatz sind.
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aufzudecken. Die beispiele, welche dafür angeführt werden, dass hon

hier 'ich' bedeuten soll, sind absolut ungenügend. ^ Ich habe anfangs

geglaubt, dass der gegensatz ek : ho7i mit der zweizahl der dichter zu-

sammenhängen könne, aber eine solche ansieht lässt sich nicht aufrecht

halten. Denn auch bei dem zweiten dichter begegnet ek (str. 19 ask

veit ek atafida), und in der wie es scheint alten strophe 59 heisst es

ser hon tipp koma; die stefsti'ophe 44. 54. 58 hat sogar nebeneinander

z. 5 fjglb veit hon frce^a, z. 6 frmn se ek letigra (wo H beide male

ek hat, mit weitergehenden abweichungen im ausdruck). Wenn also

nicht die beiden dichter ohne jede regel ek und ho7i durcheinander

angewendet haben, so muss man annehmen, dass hon secundär durch-

geführt ist. Die e/t-stellen sind dann als reste eines älteren zustandes

zu betrachten. Die erste frage ist nun, ob sich ihre conservierung ver-

stehen lässt.

Wenn die änderung von ek in hon nicht in der bewussten absieht

geschehen ist, das ganze gedieht in die dritte person umzusetzen, son-

dern auf einem Irrtum beruht, indem hon, welches an irgend einer

stelle etwa spontan aufgetreten war, sich von dort aus verbreitete, so

ist in der durchführung dieses pronomens keine vollständige consequenz

zu erwarten; ein geringes moment konnte die änderung an einer be-

stimmten stelle hindern. Sind nun an einer oder mehreren eA:- stellen

solche hindernden momente vorhanden? Eine Übersicht der stellen

zeigt, dass das tatsächlich der fall ist.

Die eÄ;-stellen sind: str. 1, 1 hljöh hipk. 1, 5— 6 at (ek) fyr

teljafk]. 1, 8 päs (seil, ek) fremst of man. 2, 1 Ek man. 2, 3— 4

1) Von den von Detter und Heinzel zu 21, 1 angeführten stellen, wo die dritte

person für die erste eintritt, sind die grosse mehrzahl solche, in denen ein substan-

tivum steht. Von diesen ist ganz abzusehen. Von den übrigen sechs sind wenigstens

vier nicht zu vergleichen. H. Hj. 24, 5: hoti ist HrimgerÖr, aber unmittelbar vorher

(z. 2) hat sie ihren namen genannt. — Athn. 33, 3. 4. 6: der satz ist eine übergangs-

form zwischen der dirocten rede (ySr z. 4), welche e/c, und der indirecten (Ar/^i?* z. 6),

welche kann erheischt. — Alv. 4,6: die stelle ist corrupt; aber hmin geht auf faSir

(z. 3). — H. Hu. II, 11 ^ezV wird durch einen nebensatz bestimmt, und Helgi redet

von sich und den seinen als von fremden: • Wie wusstest du, wer die männer waren,

welche . .
.' •— Es bleiben also nur zwei stellen übrig: Hyndl. 4, 1. 2 ßor mim hon . .,

ßess mon hon, eine stelle, welche auch rhythmisch den Vqluspastellen ähnlich ist

und vielleicht unter dem einfluss unseres gedichtes steht; wenigstens kann hon hier

sehr leicht später eingeführt sein. — Zum Schlüsse Lokas. 53, 4 (wenn hana nicht

auf Skabi geht). Diese eine stelle aber, auch wenn sie richtig überliefert ist, genügt

nicht um darzutun, dass das regellose durcheinander von ek und hon der Vsp. nicht

sprachwidrig ist.
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mik foedda hgfbii. 2, 5 7ihi mank heima. 19, 1 ask veit (e)k standa.

Sl^ l ek sä Baldri (orlgg folgin). 44, 6 frmn se (e)k lengra.

Die Äo/i-stellen sind einander sehr ähnlich. Das pronomen folgt

dem verbuni, dem an einigen stellen noch ein einsilbiges betontes wort

vorangeht. Die tonabstufung ist in diesem fall x x x 5 sonst x x ; überall

steht lioii in der Senkung. Das verbuni ist viermal sa, zweimal se>,

zweimal man., einmal sat. Ferner henni 29, 1, gleichfalls in der Sen-

kung. Mit ausnähme von der schlusszeile des gedichtes, wo das hon

auch aus anderen gründen fraglich ist, stehen alle stellen am anfaug

einer halbstrophe, und abgesehen von der stefstrophe, deren zweite

hälfte inhaltlich sehr selbständig ist und mit einem Strophenanfang auf

einer linie steht, sogar am anfang einer Strophe. Die stellen sind:

21 pat man hon. 27 Veit hon. 28 Ein sat hon. 29 Val<Si henni

Herfghr. 30 Sä hon. 35 Hapt sä hon. 38 Sal sä hon. 39 Sä. hon.

44, 5 Fjglh veit hon. 59 Ser hon. 64 Sal ser hon. 66, 8 Nu
man hon.

Hier fällt es nun zunächst auf, dass die mehrzahl der cÄ;- stellen

wie die der Äo/i- stellen beisammen steht. Die tendenz hon zu schreiben

hebt bei str. 21 an. Das wäre für str. 1. 2. 19 schon eine genügende

erklärung. Spätere eÄ;- stellen sind nur str. 31 und 44, 6. Was nun

str. 31 anbelangt, so tritt hier als ein conservierendes element der starke

ton auf ek in den Vordergrund. Während es in allen /io;i- Strophen

ausnahmslos heisst sä hon, ser ho7i, man hon usw., hebt str. 31 an ek

sä. Ich glaube, dass diese erklärung in jeder hinsieht genügt.

In bezug auf str. 44, 6 bemerke ich, dass allerdings a priori nicht

zu erwarten ist, dass für jede erhaltene e/(;-stelle der grund der erhaltung

heute noch ersichtlich sein wird. Aber doch ist auch hier mit den

Äo?i- stellen ein nicht unwichtiger unterschied vorhanden. Denn während

jene alle am strophenanfang oder an einer einem Strophenanfang gleich-

stehenden stelle stehen, haben wir es hier mit einer sechsten zeile zu

tun. Daraus ergibt sich, dass es weniger ein logisches princip als ein

princip der Symmetrie ist, welches die hon veranlasst hat. Ein einziges

oder wenige hon haben die übrigen hon an correspondierenden stellen,

aber sonst nicht, nach sich gezogen.

Bei str. 1. 2. 19 kommen neben dem umstände, dass sie alle in

der anfangspartie stehn, noch andere momente in betracht. Für str. 2

gilt zunächst das über str. 31 gesagte: ek steht hier in der hebuug am
anfaug; es bildet sogar allitteration; und wenn es im Vordersatz heisst

ek man, so ist es nicht mehr als natürlich, dass der nachsatz nicht

hana, sondern mik hat. Str. 1 seht mit str. 2 in engem bedeutungs-
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Zusammenhang; ausserdem würde durch die einführung von hon z. 6

der metrische fehler entstehen, dass die letzte hebung auf eine kurze

silbe fiele (teil statt telja), und auch z. 1 würde bei der anderung von

bihk in hihr hon nicht gewinnen. Und was str. 19 anbelangt, so hat

ihre isolierte Stellung wol conservierend gewirkt. Es ist nicht unmöglich,

dass die person, welche hon durchführte, diese strophe nicht als einen

teil der enthüllungen der vQlva, sondern als eine expectoration des

dichters angesehen hat (insofern würde hier ein logisches princip mit

gewaltet haben).

Wenn nun die erhaltung von ek an den stellen, wo dieses pro-

nomen begegnet, dem Verständnis keine unüberwindliche Schwierigkeiten

bereitet, so fragen wir weiter, wie denn das auftreten von hon an den

übrigen stellen zu erklären ist. Ich glaube, dass hon von str. 28 aus-

gegangen ist. Diese ist die einzige strophe, welche von anfang an hon

gehabt haben muss. Es wird von einer Unterredung der vqlva mit ööinn

berichtet; z. 7 geht sie dann in der anrede plötzlich in die erste person

über (alt veit ek Ohinn, hvar pü auga falt). Diese rhetorische zeile

erreicht nur dann ihren zweck, wenn die vQlva nicht unmittelbar vorher

in der ersten person genannt worden ist. Der dichter von str. 28,1— 8.

29 hat sich also die vQlva nicht selbstredend gedacht, sondern er er-

zählte von ihr; von z. 5 an führt er ihre werte in der directen rede

an. Das ist widerum ein wichtiger beweis dafür, dass str. 28,1— 8. 29

jünger sind. Denn noch der zweite dichter sagte, wie oben gezeigt

wurde, ek. Und da auch 28,9— 14, wie z 14 beweist, an das publikum

und nicht an OMnn gerichtet sind, so geht daraus hervor, dass auch

diese verse, die Variante zu 27, älter als 28,1— 8. 29 sind (vgl. oben

Seite 324)1.

Von str. 28 aus hat sich also hon durch die zweite hälfte des

gedichtes ausgebreitet. Dazu wird aber der umstand mitgewirkt haben,

dass die Vgluspä in der fassung, die sie durch den schöpfungsdichter

empfangen hatte und in der sie überliefert ist, noch eine verhängnis-

volle /ion- strophe enthielt, nämlich str. 22. Von dieser strophe, die

noch niemand richtig verstanden hat, lässt sich wenigstens das sagen,

1) Daraus ergibt sich die erklärung für den vertust der anfangszeilen von

28, 9—14. Der dichter von 28, 1— 8 hat sie mit geringer Variation als z. 7— 8 seiner

Strophe benutzt, und sie dann aus der folgenden strophe fortgelassen. — Ein weiterer

grund, den dichter von str. 28, 1— 8. 29 von dem variantendichter (über diesen aus-

druck s. unten s. 360, anm.) zu unterscheiden, ist dieser, dass die Vgluspä auch

andere Varianten enthält. An keiner anderen stelle aber ist die bildung einer Variante

mit dem zusatz neuer Strophen verbunden. Näheres zu den betreffenden stellen.
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was die geschichte der neueren kritik (siehe Bugges herstellungsversuch

in seiner ausgäbe s. 38) bestätigt, dass sie sehr leicht auf die vQlva des

gedichtes gedeutet werden kann. Namentlich der ausdruck vqlu velspä

(z. 4) musste einer solchen auffassung entgegenkommen, und von dieser

vQlva heisst es z. 1 hana, z. 4— 7 viermal hon. Diese strophe hat neben

28 das ihrige dazu beigetragen, die vorstelkmg wachzurufen, dass nicht

jemand von sich selbst, sondern der dichter von der vQlva redet, und

sie ist auf diese weise an der durchführung von hon mitschuldig. Daraus

ergibt sich zugleich, dass diese durchführung sehr jung ist; sie ist nicht

bloss jünger als str. 28. 29, sondern auch jünger als die zusätze des

Schöpfungsdichters.

2. Die stef-strophe 44 (49. 58).

Die Strophe fällt in zwei inhaltlich streng geschiedene hälften aus-

einander. Die erste hälfte lautet:

Geyr nü Oarmr mjgk

fyr Onipahelli;

festr mun slitna

671 freki renna.

\Venn es sich darum handelte, Avas Garmr mythisch von haus aus

Gedeutet, so könnte ich mir diesen excurs sparen, seitdem Olrik über-

zeugend dargetan hat, dass er ursprünglich nur eine Variante des Fenrir

ist. Aber die frage nach seiner bedeutung in der Vsp. ist damit nicht

erledigt. Es fragt sich, ob der freki, der sich losreisst, mit Garmr iden-

tisch oder ein anderes ungetüm ist. Snorri (I, 190) hat sich zu ersterer

auffassung bekannt, aber da bei ihm doch Fenrir den ÖÖinn verschlingt,

hat er was Garmr anbetrifft keinen rat gevvusst und einen bericht von

seinem kämpf mit T^r ersonnen. Freki passt besser für einen wolf, als

für einen hund, und str. 51, 6 wird das wort auf dasselbe ungeheuer

angewendet, das str. 53, 4 idfr genannt wird. Auch kennen andere

quellen ÖÖins tod durch Fenrir, aber von Garmr ist in diesem Zu-

sammenhang nirgends die rede. Andererseits ist es natürlicher, dass

z. 1— 2 und 3— 4 von demselben als dass sie von verschiedenen wesen

reden, insofern hat Snorri recht, während es widerum als auffällig er-

scheinen würde, dass, nachdem str. 44 als ein besonderes ereignis das

loskommen Garms berichtet, später von diesem ungetüm gar nicht mehr

die rede sein sollte. Hier ist also eine Schwierigkeit vorhanden, die

der lösung harrt. MüllenhofP behauptet in seinem gewohnten bestimmten

tone, dass Garmr und der freki miteinander nichts zu tun haben. Bin

wolf heisse niemals 'garmr' und trete niemals als haus- oder hofhund
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auf. Garmr heisse nur deshalb Grimn. 43 der beste der hunde, weil

er niemand binausJasse, und fyr GnipahelU bedeute am eingange von

Hei oder vor einer höhle in der nähe dieses einganges. Wir wüssten

nicht einmal, ob Garmr gebunden sei; der dichter von Baldrs draumar

scheine ihn sich frei herumlaufend vorgestellt zu haben. Das bellen

des hunde sei nur ein Vorzeichen der kommenden ereignisse, eine

klimax des hahnengekrähs. Und seit Ööinn einen wolf hatte, der Freki

hiess, sei es unmöglich, dass je ein hund appellativisch Freki genannt

worden sei.

Hier ist zunächst zu bemerken, dass garmr sowol appellativisch

wie als eigenname nur selten begegnet. Freilich heisst Garmr in

Grimnismäl der beste der hunde, aber ein paar kenninger scheinen

anders verstanden werden zu müssen. Wenn der 'mondwolf Sn.E. 1,58

7Häna gai'?nr heisst, so ist garfnr 'wolf, und ähnlich verhält es sich

mit garmr bliksölar, 'wolf des Schildes', 'schwert', garmr fyrisköga,

'wolf des tannenwaldes', 'feuer'. Die frage, ob der dichter der Vsp.

Garmr vielleicht als einen wolf aufgefasst hat, ist demnach gar nicht

absurd; doch wird die autwort eine verneinende sein müssen, da z. 1

das verbum geyja anwendet; von einem wolfe hiesse es pjöta. — Dass

aber Garmr der beste der hunde heisst, weil er ein Wachhund ist, wäre

noch zu beweisen; ja, dass er überhaupt ein Wachhund ist, ist eine

blosse Vermutung. Die qualität eines hölleuhundes, welche man Garmr

beizulegen gewohnt ist, ist nichts als ein wissenschaftliches märchen,

ohne jeden anhält in den quellen, und die identification mit dem frei

herumlaufenden ungenannten hvelpr in Baldrs draumar entbehrt jedes

grundes. Dass Garmr gebunden liegt, zeigt gerade, dass er mit diesem

hvelpr er ör helju Jcom nicht identisch ist. Auch dass freki nicht

appellativisch für 'hund' stehen kann, ist unrichtig. FJQlsvinnsmäl 13

steht garmar appellativisch für 'hunde'; dieselben tiere heissen str. 44

hundar, aber str. 14 bringt die eigennamen Oifr und Geri. Wenn ein

hund Geri heissen kann, so sehe ich nicht ein, warum es verboten

sein sollte, ihn Freki zu nennen. Oöins wölfe sind ja auch seine hunde.

Was den ort betrifft, wo Fenrir liegt, so geht aus der erzählung Sn.E. I,

108 fgg. nicht hervor, wohin die götter den wolf, den sie auf ihrem

eigenen territorium gefangen haben, führen; das seil wird an einem

grossen stein befestigt und dieser tief in die erde versenkt. Das kann

sehr wol in oder bei einer höhle geschehen sein^ Aber wo Gnipahellir

1) Nach Lokasenna liegt der wolf vor der mündung eines flusses, also auf einer

(felsen-)insel.
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liegt, weiss niemand l Also ist auch das kein grund, Garmr so scharf

von Fenrir zu trennen. Schliesslich ist darauf zu achten, dass die Vsp.

nirgends Fenrir nennt — Fenris kindir str. 40 bedeutet 'wolfsbrut'; —
es steht also nicht einmal fest, dass der dichter sich gerade diesen als

ööins töter vorgestellt hat.

Es sind also für eine auffassung Garms als des ungetüms, mit

dem ööinn kämpfen wird, gute gründe vorhanden, öa/•>?^;• kann 'wolf

bedeuten, und freki kann 'hund' bedeuten; Garmr liegt gebunden und

reisst sich los, und ÖÖinn wird von einem ungetüm getötet, das nach

anderen quellen lange gebunden ist, aber beim weltende sich losreissen

wird. Aber eine Schwierigkeit bleibt: der Widerspruch zwischen geyr^

das den Garmr für unser gedieht als einen hund bezeichnet, und der

bezeichnung des töters ÖÖins durch iilfr (str. 53). Eine vermittelnde

stelle nimmt str. 51 ein, die den nlfr freki nennt, also mit demselben

namen, den Garmr str. 44, 4 führt. Ich glaube, dass dieser Widerspruch

auf die folgende weise zu erklären ist. Von dem ersten dichter rühren

Str. 48 (freki), 51 (ulfr), 52 (valdijr) her. Aus 51 erhellt, dass er

unter dem freki einen vvolf verstand, also wol Fenrir. freki aber konnte

auf zwei weisen aufgefasst werden; der zweite dichter führte nun die

Variante Garmr ein, nicht um neben das schon vorhandene ungetüm

ein anderes zu stellen, sondern weil er nur an dieses dachte; den

geringen widersprach mit z/Z/" (51,4) hat er übersehen, was sehr leicht

geschehen konnte, da das alte gedieht den namen des wolfes nicht

nannte. Der erste dichter erzählte nur, dass das ungeheuer ankommt

und welches seine rolle im letzten kämpfe ist; der zweite macht sein

loskommen zu einer episode der erzählung.

Die erste hälfte von str. 44 weist also auf den zweiten dichter

als ihren urheber. Wird das nun durch die zweite Strophenhälfte be-

stätigt? Ich glaube ja. Um das zu beweisen, berufe ich mich auf die

im dritten capitel gegebene Charakteristik der beiden dichter. Der

prophetische ton ist nicht der des ersten dichters, sondern des zweiten.

In 17 Strophen des ersten dichters, die im dritten capitel besprochen

wurden, nennt die vQlva sich selbst kein einziges mal. Die begeben-

heiten der zukunft werden in epischer kürze und im präsens vorgeführt.

Beim zweiten dichter hingegen begegneten wir dem häufigen ser, sä,

veit hon (ek) ; mun, munu, skulu, dem ausdruck seines lyrischen stiles

1) Die Strophe lässt sich sehr gut so interpretioreu, dass Gannr — wie nach

der Sn.E. Loki — niclit vor, sondern in der höhle liegt, wenn man ein einfaches

iJariQov ngÖTt^wv, wie sie bei den Interpreten der Vsp. so beliebt sind, annimmt; das

ungetüm reisst sich los und bellt darauf vor der höhle, während es davonläuft.
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(vgl. in unserer strophe 2, 3— 4 festr mun slitna usw.). Und dieser

ist in der zweiten hälfte von str. 44 potenziert. Die Variation des ge-

daukens in z. 5— 6 (vita um 7'agnarqk^ = sjd fram) weist in derselben

richtung.

Eine andere frage ist die, ob schon der zweite dichter die strophe

als stef benutzt hat. Das kommt mir wenig wahrscheinlich vor. Zu-

nächst ist gegen MüUenhoff zu bemerken, dass die Überlieferung nur

die erste hälfte der strophe als stef kennt-; die scheinbar so wirkungs-

volle vviderholung der zeilen, in denen die v^lva sich mit ihren geheimen

kenntnissen brüstet, ist also gar nicht vorhanden. In z. 1— 4 aber sieht

MüUenhoff eine stets dringender werdende warnung; es gelingt ihm

in die zweite stelle, die in R nach 46 +47, 1— 4, in H nach Bu. 48

stellt, eine tiefsinnige bedeutung hineinzuinterpretieren, die seine raethode

treffend illustriert. Str. 44 hiess es Geyr Garmr nijgk, hier aber Geyr

nü Garmr mjqk; dieses 7m soll beweisen, dass diesmal das bellen des

hundes aus freude über das loskommen des wolfes geschieht. Aber der

hund selbst kommt nicht von der stelle! Sieht man zu, so zeigt sich,

dass an der dritten und vierten stelle Bu 54 (H), 58 (RH) gleichfalls tm
steht, und dass auch an der ersten stelle 44 H ml hat. Die ganze

Interpretation beruht auf einem einfachen kleinen Schreibfehler in R,

wo einmal das (metrisch nicht entbehrliche) nü fortgelassen ist.

Die strophe enthält die mitteilung eines factums, das, wie oben

gezeigt wurde, ein glied in der kette der ereignisse ist, das losbrechen

des Ungetüms, das der dichter der strophe mit dem freki, der den

OÖinn verschlingt, identificiert. Ihre richtige Stellung ist am anfang von

ragnargk, also da wo sie zum zweiten male überliefert ist. Der unter-

schied zwischen R und H beruht hier eigentlich nicht auf der Stellung

der stefstrophe, sondern auf der von str. 48 (Hvat er meb dsimi), und

es lässt sich nicht leugnen, was zuerst Bugge sah, dass H hier das

richtige hat. Riesen und götter kommen in bewegung (str. 46); dann

folgt die strophe, die überschau hält (48, über 47 s. unten), und nun

hebt die erzählung der einzelnen momente des krieges an; das ungetüm

bricht los und die feindlichen scharen, die nur darauf gewartet haben,

1) Die meisten herausgeber interpungieren nach frceöa (z. 5) und verbinden

z. 7— 8 mit 6. Aber was ist wol sjä fram tim eitthvat? — sjä fram bedeutet 'in

die Zukunft sehen' {vcere fremsynt; also ist keineswegs wie Detter und Heinzel an-

nehmen en her zu supplieren), die frceöi der prophetin aber bezieht sich auf die

letzten dinge.

2) Aus E, wo nur die anfangsworte widerholt werden [Geyr nv y. [49], Geyr

11. [58]) ist das zwar nicht zu ersehen; aber aus H geht das sehr deutlich hervor.
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brechen auf; der entfesselte feind schliesst sich der mittleren schar an.

Hier hat also die strophe eine ihrer stelle vollständig angemessene be-

deutung. Hingegen hat es keinen sinn, dass das ungetüm, nachdem es

str. 55 von Vi'öarr erlegt worden ist, am schluss der erzählung noch

einmal sich losreisst und bellend davonläuft. Und nach 48, wo noch

die erzählung von den ersten zeichen des Verfalls, der lockerung der

sittlichen bände, folgen muss, steht die strophe zu früh; die riesen

würden , wenn Garmr - Fenrir schon zu der zeit losgekommen wäre,

gewiss ihren angriff nicht aufgeschoben haben, bis die weit sich ver-

schlechtert hatte. Ja, wenn die strophe ein typischer zusammenfassen-

der ausdruck für die ganze katastrophe wäre, aber das ist sie nicht,

und das kann sie um so weniger sein, weil sie, wie oben ausgeführt,

zur erzählung gehört.

Allerdings Hesse sich nach 43 etwas zu ihrer rechtfertigung an-

führen. Man kann sagen: festr miin slitna weist in die zukunft; aus

der zeile folgt nicht, dass das nun unmittelbar geschieht. Aber das

scheint mir eine gezwungene interpretation. festr mmi slitna bedeutet,

dass das zerreissen des baudes in dem augenblicke, wo die zeile ge-

sprochen wird, zukünftig ist, aber das ist kein futurum in futuro. In

der folgenden strophe (45) steht: brcehr munu berjax; bedeutet denn

das, dass zu der zeit, von der die rede ist, das kämpfen von brüdern

zukünftig sein wird? Und wie findet man sich bei dieser interpretation

mit z. 1 ab, welche das präsens geyr und nü, das präsentische adverb

xar' i^oy/jv hat? Also ist die strophe an dieser stelle so verwerflich

wie am ende.

Wer hat denn die erzählende strophe als stefstrophe verwendet?

Wir kennen schon einen poetaster, der ein vierzeiliges stef eingeführt

hat und dazu, gerade wie es hier geschehen ist, eine halbe strophe des

gedichtes benutzt hat. Man kann daher mit einem gewissen rechte ver-

muten, dass der schöpfungsdichter auch für dieses stef verantwortlich

ist. Aber ein unterschied zwischen diesem und jenem stef fpä gengu

regin qU) ist vorhanden. Die verse sind nicht wie dort benutzt, um
für neu aufgenommene Strophen eine dürftige anknüpfung herzustellen.

Also muss für die anwendung dieser strophe als eines stefs ein anderer

grund gesucht werden. Ich glaube, dass ein solcher nicht schwer zu

finden ist. Eine strophe wie 49 konnte sehr leicht raissverstanden werden.

Namentlich ihre zweite hälfte konnte, wenn prägnant aufgefasst, für eine

einleitung des prophetischen teiles der Vsp. angesehen werden. Das

konnte ein grund sein, sie nach str. 43 aufzunehmen. Bis dahin wird

entweder von der Vergangenheit erzählt, oder gegenwärtige zustände
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werden beschrieben; noch 43, 1 heisst es im präteritum göl. Aber mit

Str. 45 hebt sehr entschieden die prophezeiung von der zukunft an

(BrfP^r munu berjaz). Wer auf die zweite hälfte von str. 49 (= 44) den

nachdriick legte, musste wol der strophe den platz zwischen 43 und 45

zuweisen. Das konnte geschehen, nicht nur wenn die reihenfojge der

Strophen gestört war, sondern auch, wenn die Stellung von str. 49 nach

48 bekannt war, und ein zweimaliges vorkommen der strophe konnte

davon die folge sein. Dass ihre erste hälfte nach str. 48 am platze war,

blieb man sich bewusst; hier wurde nun die zweite hälfte, um deret-

willen die strophe an eine frühere stelle versetzt worden war, fort-

gelassen. Sobald aber z. 1— 4 im gedichte zweimal vorkamen, musste

die widerholung als refrain aufgefasst werden, und das musste neue

widerholimgen an wichtigen stellen veranlassen. Es fällt auf, dass die

beiden handschriften in dieser beziehung untereinander nicht vollständig

übereinstimmen. Am ende der katastrophe wird das stef in beiden hss.,

nach ÖÖins fall aber nur in H widerholt. Die beurteilung dieser er-

scheinung ist nicht sicher. Man könnte schliessen, dass die dritte und

vierte widerholung dieses stefs sehr jung sind, erstere sogar jünger als

die gemeinsame quelle von RH. Aber es ist auch möglich, dass die

dritte stelle in R verloren ist. Denn das fehlen von str. 65 — um nur

das sicherste beispiel anzuführen — zeigt, dass auch in R der verlust

einer strophe nicht zu den Unmöglichkeiten gehört; die handschrift hat

sich auch in andern gedichten genug auslassungen zu schulden kommen

lassen.

3. Strophe 47 und (34). 35.

Von der strophe, welche bei Bugge als 47 erscheint, ist in R
nur die erste hälfte als fortsetzung von 46 überliefert. Es fragt sich,

ob die zweite hälfte, welche nur in H steht, echt und wie sie zu inter-

pretieren ist. hrcmlax, allir aa helvegum aabr surtar
\

pann seiu' of

gleijpir. H kann verhältnismässig alte verse erhalten haben, die in R
verloren sind. Ein beispiel bietet str. 65 (vgl. unmittelbar oben und

II, 2). Andererseits enthält H auch Strophen, die oft'enbar junges fabrikat

sind und zum teil den zweck haben mögen, verlorene verse zu ersetzen.

Eine solche ist str. 34, die 35, 1— 4 ersetzt (vgl. unten). Ein äusseres

kriterium für die echtheit der nur in H erhaltenen verse ist nicht vor-

handen; also muss der inhalt entscheiden. Wir fragen demnach: was

bedeutet die stelle? Man hat schon vielfach versucht, sie mit den

vorhergehenden versen in einklang zu bringen, aber wie mir scheint

ohne erfolg. AVer ist Siirtar sefi? Da Surtr auch in der Vsp. als ein

riese (anführer einer riesischen schar) erscheint, verstehe ich nicht, wie
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man in seinem verwandten etwas anderes als einen riesen oder doch

ein wesen, welches riese genannt werden konnte, sehen kann. Ein

solches wesen ist Fenrir, und mehrere forscher sind denn auch der

ansieht, dass Fenrir gemeint ist. Wenn das richtig ist und die halb-

strophe an ihrer ursprünglichen stelle überliefert ist, so steht also da,

dass Fenrir die esche Yggdrasill verschlingt. Um dieser ungeheuer-

lichen Vorstellung zu entgehen, schlägt man zwei wege ein; entweder

interpretiert man Snrta?' sefi als 'feuer', so noch (zweifelnd) Olrik a. a. o.

s. 279, oder man emendiert gleypir zu hleypir und pmin zu pan, welches

für eine nebenform von paban erklärt wird. So Müllenhoff. Aber die

erklärung von Surtar sefi als 'feuer' beruht doch lediglich auf dem

wünsche, in der stelle einen vernünftigen sinn zu finden; für eine

solche Umschreibung gibt es kein analogon. Und Müllenhofls emen-

dation wird wenigen mehr genügen (s. Much, Zschr. f. d. a. 37, 417). Also

bleibt nur die von Much a.a.O. gegebene, von Gering, Wörterbuch s.v.

gleypa acceptierte erklärung übrig, dass Fenrir ihn (I. hmm für pann)

verschlingt. Das kann aber nur auf ÖÖins tod gehen, und daraus folgt,

dass die halbstrophe an dieser stelle, wo von Yggdrasill die rede ist,

unrichtig überliefert ist. Der grund ihrer aufnähme nach 47, 1— 4 wird

ein doppelter sein. Erstens stand hier eine halbe Strophe, die durch

die aufnähme einer zweiten hälfte zu einer regelmässigen vollstrophe

werden konnte. Und hier war die rede von einem jgtunn (z. 4), während

Surtar sefi gleichfalls 'riese' bedeutet; der interpolator, der hier die

halbstrophe aufnahm, hat vielleicht nicht einmal gewusst, dass in z. 7—

8

von Fenrir die rede war. Der inhalt zeigt nun, dass die verse eine

jüngere Variante zu str. 53, 5— 8 bilden. Dass die Variante jünger ist,

wird dadurch um so deutUcher, dass in H die ursprüngliche lesart da-

neben bewahrt ist. Möglicherweise hatte sie auch nicht den zweck, an

die stelle von 53, 5— 8 zu treten, sondern sie wurde nach 53, 8

hinzugefügt; sie bringt dann einen widersprach in die darstellung, in-

dem 53, 8 unmöglich so verstanden werden kann, dass der wolf OSinn

verschlingt. Ein äusseres kennzeichen dafür, dass die halbstrophe jünger

ist und dass ihr platz später als str. 52 ist, sehe ich noch in ihrer

zweiten zeile. d helvegum ist eine dürftige reminiscenz an 52, 7 troba

halir helveg. Es ist aber ein sehr schiefer gedanke, dass die toten auf

dem wege nach Hei sich fürchten, bevor oder bis der wolf ÖÖinn ver-

schlingt.

Von str. 47, 5— 8 ist also für unseren Zusammenhang abzusehen,

und R wird recht haben, der z. 1— 4 als eine fortsetzung von 46 auf-

fasst. Aber dann enthält str. 46 12 zeilen, und z. 9—12 (=-47, 1— 4)
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werden schon dadurch verdächtig. Zieht man mm in betracht, dass

str. 19. 27 dem zweiten dichter gehören, und dass demnach diese stelle,

wenn sie alt wäre, die einzige in dem alten gedieh te sein würde, welche

den bäum Yggdrasill erwähnt, so liegt der schluss, dass diese halbe

Strophe dem zweiten dichter beizulegen ist, nicht fern.

Es muss zwischen dem beben der esche^ und dem loskommen

des j()tumi ein Zusammenhang vorhanden sein. Dieser kann nur darin

bestehen, dass das beben eine folge der heftigen bewegungen des jqtuns

ist. Der bäum repräsentiert die geordnete physische weit; der JQtunn

liegt also an einer stelle, wo er im stände ist, wenn er sich schüttelt,

die ganze weit erbeben zu machen, also wol mythisch in der tiefe bei

den wurzeln des baumes, und das beben der esche kann nur ein aus-

druck für erdbeben sein.

Wer ist nun der jotunn? Das gedieht, wie es vorliegt, kennt

drei wesen, welche in betracht kommen können, den wolf, Garmr, Loki.

Nun begegnet Feurir unter den jgtna heiti. Aber dass Fenrir gebunden

liegt, wird in der Vsp. nirgends gesagt; wir wissen das nur aus anderen

quellen. Und auch deshalb kann Fenrir nicht gemeint sein, weil der

zweite dichter Fenrir nicht kannte; er setzt in seinen eigenen Zusätzen

Garmr an dessen stelle (vgl. oben IV, 2). Aber auch Garmr kann nicht

der JQtunn sein. Denn das wäre im hinblick auf str. 49 eine unerträg-

liche tautologie. Es ist unmöglich, dass der zweite dichter gesagt hat:

'Garmr bricht los', und unmittelbar darauf oder vielleicht mit einer

Strophe (48) Zwischenraum folgen Hess: 'Garmr wird losbrechen'. Also

kann der JQtunn nur Loki sein. Darauf weist auch das erdbeben, das

er verursacht; vom gebundenen Loki wird dasselbe gesagt (prosa nach

Lokas., Sn.E. I, 184). Dass Loki in den JQtna heiti nicht überliefert ist,

beweist nichts dagegen; die VQluspä fasst ihn entschieden als riesen

auf (str. 51).

Diese halbe strophe, welche Lokis loskommen berichtet, hängt

nun mit str. 35, wo er gebunden wird, enge zusammen und zeigt, dass

auch diese demselben dichter angehört. Es wäre auch an und für sich

wunderlich, dass der alte dichter erzählt haben sollte, wie Loki gebunden

wurde, aber ihn später (str, 51) als anführer einer riesenschar habe auf-

treten lassen, ohne mitgeteilt zu haben, dass er seine bände zerreisst.

Die breite darstellung in str. 35 bestätigt unsere auffassuug; z. 3— 4

bilden eine breit ausgeführte Variation zu hapt. Die zweite hälfte —

1) skelfr standandi verstehe ich 'steht und bebt', wie man ndl. sagt 'staat

te beven'.



336 BOBB

Sigyn, die bei Loki sitzt — ergänzt durch Lokas. — zeigt auch, dass

die Vorstellung von den durch Loki verursachten erdbeben, die gleich-

falls str. 47, 1— 4 zu gründe liegt, diesem dichter bekannt war und ihm

wichtig erschien; beide stellen zusammen aber zeigen wie und Hvera-

lundi (z. 2) zu verstehen ist. Wie die erdbeben, so rausste ein islän-

discher dichter die damit so häufig verbundenen ausbrüche der geiser

dem Loki zuschreiben; Hveralundr ist also eine gegend, wo viele heisse

quellen sich befinden, und und bedeutet hier nicht 'neben' oder 'bei',

sondern 'unter'.

Das stimmt nun zu der früher gewonnenen auffassung von str. 36

bis 39. Wir sahen, dass str. 38. 39 und die mit ihnen zusammenhängende

str. 36 von der Unterwelt handeln. Auch zeigte es sich, dass str. 37

zwar zwischen 36 und 38— 39 nur von der unterweit verstanden werden

konnte, aber ursprünglich darauf sich nicht bezog. Die ganze stelle

36— 39 zeigte, dass der zweite dichter str. 35 so aufgefasst hat, dass

Loki in der hölle liegt. Aber aus dem zusammenhange mit 36— 39

gieng nicht hervor, dass 35 nicht eine alte Strophe sein kann, und dass

nicht der alte dichter sich den ort, wo Loki liegt, irgendwo anders

vorgestellt haben kann, wie denn z. b. die beschreibung des aufenthalts

des Utgardilocus bei Saxo keineswegs nach der unterweit sondern nach

dem äussersten norden weist. Hveralundr an sich ist vieldeutig (s. z. b.

die anmerkung in Detters und Heinzeis Commentar). Jetzt aber hat

der Zusammenhang mit str. 47, 1— 4 gezeigt, dass str. 35 dem zweiten

dichter angehört und dass dieser auf die von Loki bewirkten erdbeben

grosses gewicht legt, und erst dadurch geht über das Verhältnis von

str. 35 zu 36— 39 das wahre licht auf. Die ganze stelle 35— 39, in

die nur eine alte, von riesenwohnungen handelnde, vom zweiten dichter

nicht verstandene strophe aufgenommen ist, beschäftigt sich mit der als

hölle aufgefassten unterweit; hier werden die bösen gestraft, zunächst

der bösewicht xar' s^ox>]v Loki, dann die übrigen Übeltäter.

Statt 35, 1— 4 hat H vier zeilen, welche widerum kaum einigen

anspruch auf echtheit erheben können, pa kna vala vighond snua

helldr varu Jiarhgior Ji^ft or pgi'mimi. Die geschichte von der räche

für Baldrs tod kennt zwei personen, welche Väli heissen. Sie treten

in verschiedenen teilen der erzählung und in sehr verschiedene rollen

auf. Wie sehr es nahe liegt, in beiden dieselbe gestalt zu suchen, es

ist noch niemand gelungen ihr Verhältnis zu erörtern , und auch ich sehe

dazu keine möglichkeit. Wenn man für unsere stelle wählen muss, so

kann hier nur der söhn Lokis gemeint sein, von dem die Snorra Edda
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berichtete Aber die construction der halbstrophe ist nicht klar. Wo
ist das subject zu knd sniia? Nach pä kann es nicht entbehrt werden;

man erwartet es nach dem verbum, also an der stelle, wo Väla steht,

aber Väla ist casus obliquus. Das könnte einen grund abgeben, Väla

für einen fehler zu halten und Vuli zu lesen, und das hat denn auch

Snorri, dessen darstellung hauptsächlich auf unserer strophe beruht,

getan. "Wenn ihm die geschichte übrigens aus der prosaischen tradition

in den hauptzügen bekannt war, so konnte er jetzt die rollen verteilen.

Wenn Väli aus den därmen banden drehte, so war Narfi der bruder,

der zerrissen wurde. Aber die conjectiir Vuli ist dennoch nicht richtig.

Denn, wenn Väli zu einem wolfe wurde, so tötete er wol seinen bruder,

aber der wolf drehte doch nicht die bände; das taten die äsen. Ich

halte darum Väla für richtig und verbinde mit Egilsson, dessen er-

klärung Detter (Beitr. 19, 496) ohne genügenden grund verwirft-, den

genetiv mit ör Jiqrmum. Die construction ist sehr skaldisch und genügt

allein schon zum beweise, dass die halbstrophe weder dem ersten noch

dem zweiten dichter angehört^. Damit ist nun freilich za knä noch

kein subject gefunden. Ich glaube nicht, dass der verlust einer halb-

strophe, sondern dass ein fehler anzunehmen ist. Darauf weist auch

der gegensatz zwischen knä, präsens, und väru präteritum. um so

weniger hilft die annähme einer lücke, weil auch wenn das subject

unmittelbar vorher genannt worden wäre, es doch in einem satze von

dieser form nicht suppliert werden kann. Der fehler steckt also in 'pä;

diese conjunction wird unter dem einfluss ähnlicher stellen (53,1. 55,1.

56, 1 und dgl., wechselnd mit ^^rtr, vgl. 66, 1; unsere strophe aber hat

z. 5 par) sich eingedrängt haben, und die folge wird gewesen sein, dass

ein einsilbiges knä an die stelle eines zweisilbigen knäitu zu stehen

1) Wie Detter und Heinzel glauben können , dass . wenn etwas fortgefallen ist,

Lokis sobn gemeint sein kaan, dass aber im entgegengesetzten fall an den söhn Oöins,

den töter des ÜQÖr zu denken ist, verstehe ich nicht. Die ausdrücke riylxpul, harSgor

liQpt, 6r ßqrmutn weisen deutlich genug auf die erzählung von Lokis fesselung, iind

das aliein hat auch in str. 35 einigen sinn.

2) Detter glaubt, dass Väla eher genitiv oder dativ zu rtgbnnd ist, aber er

muss dann annehmen, dass Vuli selbst Loki fesselt. In Vali sieht er dann, wenn
ich ihn recht verstehe, Oöins söhn und trennt die stelle von der oben genannten bei

Snorri, was ich nicht bilhgen kann.

3) Das gedieht bietet sogar in den jüngeren Zusätzen kein einziges beispiel

für eine solche construction, sei es nun, dass man 6r pqrmum Vdla zum hauptsatz

(smta . . .) oder zum Zwischensatz (gqrr . . .) zieht, dass ein genetiv und das durch ihn

bestimmte wort durch beinahe drei Zeilen voneinander getrennt und in verschiedenen

Sätzen stehen.

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXXVI. 22
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kam (7A1 knättu sm'ia vgl. str. 24 knättu sporna und dgl.). knättit aber

ist Präteritum und stimmt in so fem zu vdni; das subject sind die

götter. Falls die zeilen zu einem selbständigen liede gehören, so war

dieses subject wol ursprünglich aus dem vorhergehenden zu supplieren;

falls sie für unseren Zusammenhang gedichtet worden sind, so ist der

anschluss locker, aber doch nicht unmöglich; auch in der vorigen strophe

ist von der räche die rede, und die dritte person pluralis für 'man' ist,

namentlich wenn das subject als bekannt vorausgesetzt werden kann,

auch heutzutage keine seltene construction , in scandinavischen sprachen

wie anderswo (de. de siger, ndl. ze xegyeji, d. i. 'man sagt'), Freilich

werden die Voluspädichter sich nicht so ausgedrückt haben. Ich glaube

nicht, dass die halbe strophe je vor 35, 1—4 gestanden hat. Denn an

35, 1 ist zu deutlich zu sehen, dass hier die erzählung von Lokis be-

strafung beginnt.

Aber 35,1— 4 und 5— 8 hängen enge zusammen, und nach 35,8

ist für diese verse kein platz; ihr ältester platz ist also der, den sie in

H einnehmen, an der stelle von 35, 1— 4. Daraus geht hervor, dass

die halbstrophe ein lückenbüsser ist, ein letzter beweis für ihr geringes

alter. Sie ist wie die in H überlieferten Stellvertreter für 55. 56 zu

beurteilen.

4. Strophe 57— 63.

Diese partie scheint mir kritisch nahezu die schwierigste des ganzen

gedichtes zu sein. Die grenzlinie zwischen älterem und jüngerem er-

scheint hier verwischt, und es ist fraglich, ob es gelingen wird, sie

aufzudecken. Der grund dieses Verhältnisses ist, wie es scheint, im

Stoffe gelegen. Das friedfertige thema stand der denkweise des zweiten

dichters näher und so fehlt ein so schroffer gegensatz, wie er an einigen

anderen stellen zu tage tritt.

Die beschreibung der neuen weit eignet sich für den zweiten

dichter besonders, und es lässt sich vermuten, dass str. 64— 66 nicht

das einzige sein werden, was er dazu beigesteuert hat. Die frage ist

sogar sehr berechtigt, ob etwa die ganze Schlusspartie ihm angehört, und

ob das gedieht ursprünglich mit dem untergange der götter schloss.

Der ton ist breiter und ruhiger als in den vorhergehenden Strophen,

aber das kann auch ein directer ausfluss des Stoffes sein. Wir müssen

uns also nach besseren kriterien umsehen. Falls es sich ergeben sollte,

dass die ganze schlusspartie dem zweiten dichter angehört, so müsste

man ihm auch str. 57 zuweisen, denn diese, die erzählt, wie die erde

in das meer versinkt, lässt sich von 59 (58 ist das unrichtig wider-

holte stef), in der sie aus den fluten widerum auftaucht, nicht wol
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trennend Wir müssten dann weiter annehmen, dass das alte gediclit

fragmentarisch überliefert ist, denn str. 56 kann keine schlussstrophe sein.

Wir fragen zunächst: wird str. 57 in den vorhergehenden Strophen

vorbereitet? Wer bloss auf die kampfscenen achtet, wird nein sagen.

Dass die erde durch teuer verzehrt wird und dann versinkt, kann man
sich schwerlich als eine blosse folge von Oöins und I^ors tod vorstellen.

Aber die eiuzelkämpfe der götter sind als episoden zu betrachten. Von
dem brande war schon früher die rede; er hat schon vor den einzel-

kämpfen bedeutende proportionen angenommen. Str. 51 kommen Müspels

leute unter Lokis führung; beide sind feuerdämonen (s. 311); str. 52

kommt Surtr 'mit feuer', und 52, 8 Idofnar himinii, was wie das stürzen

der felsen und der riesinnen nur eine folge der feuersbrunst sein kann.

Die götter halten das alles aus; sie fallen zuletzt vor den letzten ihrer

feinde. Nach ihrem fall bleibt nur noch platz für die Schilderung der

allgemeinen Zerstörung eben durch das feuer.

Dass die erde versinkt, ist im vorhergehenden nicht direct an-

gedeutet. Aber es widerspricht nicht den Vorstellungen des dichters,

der sie auch zu anfang aus dem meere auftauchen Hess. Und eine

indirecte andeutung liegt doch in der vorhergehenden Strophe. Die

Ursache des versinkens ist nicht Oöins oder Pörs tod, sondern der tod

der Weltschlange. Auf den fluten schwebt die erde, der 'moldpinurr'

hält sie zusammen; stirbt er, so löst sich das band, und die erde sinkt

in ihren früheren zustand zurück. Dass die schlänge einmal mythisch

«las meer bedeutet hat, spricht nicht gegen diese erklärung, welche

durch zahlreiche Umschreibungen und die allgemeine Vorstellung von

der schlänge gestützt wird. Die schlänge ist in der altnordischen

1) AVilkens ansieht (a. a. o. s. 452) , dass der weltbrand und das versinken der

erde in das wasser imvei'eiubar seien, und dass, da das versinken nur iu einer zeile

mitgeteilt wird, dieses motiv als nicht vorhanden zu betrachten sei, woraus er dann

weiter scliliesst, dass in dem alten gedichte von einem widerauftaucheu aus dem
meere nicht die rede gewesen sein könne und dass darum die ganze schiusspartie ein

Zusatz sein müsse, kann ich nicht beipflichten. Denn die eine zeile, welche sehr

positiv das versinken erzählt, ist doch auch vorhanden. Diese zeile lehrt, dass eimi

(z. 5) nicht 'feuer', sondern 'dampf bedeutet; die glühende erde versinkt und durch

die berührung des feuers beginnt das meer zu sieden. Bei geisar eimi ist ferner zu

beachten, dass eine heisse quelle noch heute geisir heisst. Die ganze maierei ist

die einer vulcanischen eruption verbunden mit dem aufbrausen solcher quellen. Sogar

hdr hiti kann auf die heisswasserstrahlen gehen; hier ist jedoch auch die deutung

auf die flamme möglich — solange noch nicht die ganze erde versunken ist. Denn
auch das ist kaum richtig, dass das feuer unmittelbar völlig erlöschen muss, sobald

die erde untertaucht. — Die Strophe weist deutlich nach Island.

22*
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poesie nicht das meer, sondern sie liegt in dem meere und umschlingt

die erde ^

Die Strophe bildet also einen richtigen abschluss der str. 50— 56

erzählten begebenheiten. Auch das kann man nicht gegen sie anführen,

dass sie mythische motive durch naturmotive ersetzt und christlich ge-

färbt zu sein scheint (Marc. 13, 24 fg.). Olrik (a.a.O. s. 279) scheint das

richtig gesehen zu haben, und da wir oben in den Zusätzen des zweiten

dichters mehreren christlichen motiven begegneten, könnte man ver-

sucht sein, aus diesem gründe die strophe diesem dichter zuzusprechen.

Aber es handelt sich hierbei nicht um ein entAveder— oder, sondern um
ein mehr oder weniger; ein motiv kann christlich sein und dem ersten,

es kann vollständig heidnisch sein und dem zweiten dichter angehören.

Übrigens schliesst ein möglicher ferner Zusammenhang mit der Marcus-

stelle, der aber keineswegs sicher ist (im evangelium wird auch mit-

geteilt, dass der mond zu leuchten aufhört, aber von dem versinken

der erde weiss diese stelle nichts), eine beziehung zu str. 40 nicht aus.

Nachdem dort erzählt worden war, dass der wolf die sonne verschlingen

wird, war es durchaus überflüssig, dasselbe noch einmal zu berichten,

um so mehr als das Interesse hier auf ganz andere dinge concentriert

war. Der dichter braucht sich daher nicht einmal die frage gestellt zu

haben, ob es denn möglich sei, dass der sonnenwolf zu diesem Zeit-

punkte noch am leben sei. Aber es fällt doch auf, dass, während die

Sterne herunterfallen, von der sonne nur gesagt wird, dass sie ver-

schwindet. Die freiheit, dieses verschwinden dem sonnenwolfe zu-

zuschreiben, wird wenigstens dem hörer gelassen.

Die angeführten gründe scheinen mir so stark für die strophe zu

sprechen, dass ich es nicht wage, sie von dem vorhergehenden zu

trennen. Man wird daher mit einigem recht vermuten, dass das alte

gedieht auch von der Verjüngung der erde erzählt haben wird. Eine

nähere betrachtung von str. 59. 60 scheint diese Vermutung zu be-

stätigen.

Auf den ersten dichter weist zunächst der verhältnismässig reiche

Inhalt. In einer strophe (59) taucht die neue erde aus dem meere

auf, Wasserfalle rauschen, der adler macht auf den bergen jagd

auf fische. Das ist so episch, wie es in diesem zusammenhange mög-

lich ist. In einer zweiten strophe (60) finden die äsen sich auf dem
löavQllr zusammen; sie reden von der mächtigen weltschlange, von den

grossen ereignissen, von Fimbult<'s alten runen; bei dem raangel an

1) Oder ist das versinken der erde eine einfache folge des brandes, wie ein

verbranntes haus zusammenstürzt?
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erschütternden ereignissen in der neuen weit ist doch eine grosse Ver-

schiedenheit von gesprächsstoffen vorhanden. Stilistisch ist zu bemerken,

dass in beiden Strophen das präsens herrscht; es wird erzählt, nicht

prophezeit. Für jede der beiden Strophen kommt noch ein besonderer

grund, sie dem alten dichter zu vindicieren, hinzu. Str. 59, 7— 8 sds...

veitSir, ^ und.. . weidet' (das relativuni in fortsetzender bedeutung, siehe

Detter und Heinzel zu str. 4) steht stilistisch auf einer linie mit den

alten Strophen 4 (z. 3— 4 peirs . . sköpu) und 7 (z. 3— 4 peirs . . . hd-

timbru^u). Und str. 60 ist ein vollständiges gegenstück zu str. 7, welches

geschaffen zu haben man eher dem dichter dieser strophe als einem

andern zutrauen wird. Schliesslich ist zu beachten, dass der Sammel-

platz der äsen hier wie str. 7 der auf der erde gelegene löavqllr ist,

im gegensatz zum himmel, von dem der zweite dichter redet i.

Von str. 61 sehe ich vorläufig ab. Aber str. 62. 63 machen einen

ganz anderen eindruck. Str. 62, die von den feldern, die ohne saat

frucht tragen werden, und von Baldrs widerkehr handelt, ist ganz

elegischer natur und steht in dieser hinsieht hinter keiner Strophe des

zweiten dichters zurück. Auffallend ist der prophetische ton; dreimal

(z. 1. 3. 4) begegnet das in Strophen des zweiten dichters so häufige

munu, 7nan, was um so bedeutungsvoller erscheint, als skulu, 77ian

auch in den folgenden Strophen auftritt (vgl. oben II, 2); in fünf an-

einander schliessenden Strophen (62— 66) sind das fünf stellen 2, Über

den Inhalt von str. 62 ist ferner zu bemerken, dass Baldrs widerkehr

eine auferstehung von den toten, also den lieblingsmotiven des zweiten

dichters (s. zu str. 64— 66) nahe verwandt ist. Für beide Strophen (62

und 63) gilt, dass schon str. 60 die äsen zusammengekommen sind;

aber auf die specielle erwähnung einzelner persönlichkeiten hat der

dichter sich nicht eingelassen, er war einmal kein katalogisator. Str. 60

sieht sogar beinahe aus, als ob die alten äsen gemeint sind, d. h. wol

die, welche die katastrophe überleben, und das können sehr viele sein

(etwa alle mit ausnähme von OÖinn, Freyr und Pörr?) Wird der dichter

nun zwei Strophen weiter, nachdem er schon ausführlich berichtet hat,

1) Ähnlich verhält sich str. 59 inhaltlich, zum teil auch was den Wortlaut be-

trifft, zu str. 4 (vgl. 4, 8 yroenum lauki, 59, 4 idjagrcena.

2) Zur vergleichung diene in dem alten gedichte der abschnitt str. 46— 60.

Hier ist str. 47 jünger; 49. 54. 58 sind widerholungen des stef. In den übrigen 11

dem ersten dichter angehörenden Strophen, welche 40 bis 50 Zukunftsmitteilungen (44

prädicate) enthalten, ist miinu zweimal angewandt (51, 2, hier metrisch bedingt, da

homa für hebung und Senkung zu kurz ist, 53, 7); aber in der in diesem abschnitt

zweimal vorkommenden stefStrophe des zweiten dichters heisst es widerum festr man
slitna en freki renna.
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worüber die götter sich unterhalteü, und welches spiel sie treiben,— denn

wenn die übrigen Strophen alt sind, so ist 61 gewiss nicht jung, — auf

einmal das erzählen, womit er, wenn er es hätte mitteilen wollen, an-

gefangen haben müsste, und einige götter dem namen nach nennen,

die das gedieht zum teil gar nicht kennt? Er, der sonst immer mit

namen kargt und auch str. 7 nur ganz allgemein die cesir nennt?

Das ist sehr unwahrscheinlich. In directum Widerspruch zu str. 60

steht aber 63, 5, welche den himmel (vindhcimr) als die wohnstätte der

verjüngten götter vorführt, denn 60, 1— 2 sagt ausdrücklich, dass sie

auf dem auf der erde gelegenen ISavQllr zusammenkommen. Dieser

himmel Aveist direct auf den zweiten dichter.

Doch ist das Verhältnis von str. 63 zu 62 dadurch noch nicht auf-

geklärt. Wie str. 63 jetzt vorliegt, scheint sie zwischen 62 und 64— 66

nicht gerade für den guten geschmack ihres dichters zu zeugen. Nach

der poetischen beschreibung von Baldrs rückkehr klingt diese strophe mit

Hoenir und den hiirir brcrXira tveggja oder Tveggja etwas trocken; und

man kann nur sagen, dass die ausbreitung des heidnischen pantheons

den eindruck schwächt, den der mächtige, der von oben kommt, zu

machen bestimmt ist. "Wer die hurir hroßhra tveggja sind, darüber hat

man viel geraten. Liest man Tveggja, so sind Oöins brudersöhne ge-

meint, also nachkommen entweder von Vili und Ve oder von I/röurr

und Hcenir, — wenn es erlaubt ist, diese beiden als brüder OÖins auf-

zufassen. Gegen diese von den meisten herausgebern angenommene

erklärung Grundtvigs wendet Olrik (a. a. o. s. 264) ein, dass man von

Vili und V6 als jüngeren göttern abzusehen hat, dass aber, da Hoenir

selbst unmittelbar vorher genannt ist, auch dieser nicht einer der brüder

sein kann. Er selbst liest tveggja und glaubt, dass die beiden brüder

ÖÖinn und Lööurr sind; die strophe nennt nach seiner ansieht eine

neue trias, Hoenir und seine beiden brüdersöhne, deren einer Viöarr ist.

Diese ansieht beruht zum teil darauf, dass Olrik Hoenir und die hurir

br. tv. für neue herrscher im himmel ansieht. Aber dass es herrscher

sind, steht eigentlich nicht da. Das verbum lautet hyggja, und das

bedeutet dasselbe wie büa, das in der vorhergehenden strophe auf Baldr

angewendet wird. Zwar hat hyggja auch noch eigene bedeutungen, aber

niemals die von 'herrschen'. Und ist das ein verständlicher ausdruck:

'Hoenir und die söhne zweier brüder' im sinne 'Hcenir und die söhne seiner

beiden brüder'? Das schlimmste aber scheint mir, dass die neuen herr-

scher, so wie sie hier genannt werden, hinter Baldr, dessen widerkehr

so pathetisch beschrieben wird, völlig zurücktreten. Diese gründe be-

stimmen mich, auch der von Olrik gegebenen erklärung nicht beizutreten.
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Ich glaube, dass von z. 1— 2 abzusehen ist. Diese beiden Zeilen,

die noch niemand verstanden hat, halte ich für einen jüngeren ein-

schub. Da ich sie auch nicht verstehe, vermag ich über ihre herkunft

nur eine Vermutung vorzubringen. Es scheint mir nämlich nicht un-

möglich, dass sie mit str. 18, welche die erschaffung der menschen durch

Ööinn, Hoenir und Lööurr berichtet, zusammenhängen. Das steht aber

fest, dass wer sie beibehält, eine lücke annehmen muss, denn sechs-

zeilige Strophen enthält das gedieht nicht i, wol aber eine anzahl halber

Strophen. Das ist bedenklich, weil sonst mit einer einzigen leicht er-

klärbaren ausnähme, über welche s. unten s. 345, in dem gedichte keine

einzige lücke nachweisbar ist. Aber interpolationen, auch zweizeilige,

gibt es in menge. Also ist die annähme, dass wir es auch hier mit

einem zweizeiligen zusatz zu tun haben, gewiss nicht zu kühn. Z. 3— 6

aber setze ich in beziehung zu der vorhergehenden strophe. Die

beiden brüder sind Hoör und Baldr, welche nicht mehr als feinde

einander gegenüberstehen, sondern in brüderlicher freundschaft leben.

Der ganze gegensatz zwischen der alten und der neuen weit ist in

dem werte 'broeör' ausgedrückt. Ihre söhne, d. h. die nachkommen,

die sie bekommen werden, werden nicht über den neuen himmel

herrschen, sondern ihn bevölkern (vgl. hyggja land/'t, byggja heiminn).

Dieser gedanke steht mit str. 62 in vollständigem einklang, und wenn
die Strophe das bedeutet, so kann sie nur dem zweiten dichter an-

gehören.

Daraus folgt aber nicht, dass 63, 3— 6 ursprünglich auf str. 62

folgte. Denn es scheint einleuchtend, dass 62, 5— 8 und 63, 3— 6

Varianten sind. Dafür spricht 1. die ähnlichkeit des Inhalts: in 62,5—

8

leben ÜQ^r und Baldr, in 63, 3— 6 leben ihre nachkommen in frieden.

2. anklänge in der form: in beiden Strophen steht die stefzeile Vüiih

er enn e^a hvat, die sonst nirgends mit einem so geringen Zwischen-

raum wie hier widerholt wird; und byggja (63, 3) entspricht hüa (62,5);

62,6— 7 und 63,5 nennen den ort, der bewohnt wird. 3. dass 63,3— 6

die fortsetzung eines satzes bilden und also besser auf 62, 4 als auf 62,

8

folgen. Die ältere Variante ist 63, 3— 6, denn sigioptir und namentlich

valtivar ist, wie auch andere gesehen haben, eine minder geeignete be-

zeichnung für friedfertige götter und ihre Wohnungen. Wir begegnen

hier einem ähnlichen Verhältnis wie bei str. 19. 27 gegenüber 28; auch

dort stand die jüngere Variante an der richtigen stelle, während die

ältere augenscheinlich später aus einer anderen redaction aufgenommen

1) Str. 29 (sechs,ieilig) ist jünger, vgl. IV, 1.
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ist. 62, 1 — 4. 63, 3— 6 sind also zu öiner strophe zu verbinden \ und

diese rührt von dem zweiten dichter her.

Einen katalog der neuen götter bietet also str. 63 nicht. Der erste

dichter hat sich str. 60 wie str. 7 damit begnügt, die cßsir im allgemeinen

zu nennen; der zweite hat sich speciell für Baldrs widerkehr interessiert.

Es zeugt für eine tief poetische auffassung der sage, dass er dem un-

glücklichen bruder, der den fehlschuss beging, in der neuen weit die-

selbe ehre zu teil werden Hess wie dem gemordeten.

Schwierig bleibt die beurteilung von str. 61. Hier scheinen die

data einander zu widersprechen. Stofflich gehört die strophe zu 59. 60;

ihr Verhältnis zu der alten str. 8 ist auch dasselbe wie das von str. 60

zu 7 und 59 zu 4. Aber stilistisch scheint sie den alten Strophen ferner

zu stehen. So schön das bild der widergefundenen goldenen täfeichen

sein mag, dass ihnen eine ganze strophe oder w^enigstens 6 Zeilen ge-

widmet werden, bekundet doch einen auffallenden unterschied mit str. 8,

die das in einer zeile (tefidu i Mm) abmacht {vettergis . . 6r gtdli [z. 3— 4]

geht schon auf andere gerate). Dazu kommt in der ersten zeile das

verbum miinu, dessen einmaliges vorkommen zwar nicht beweisend ist,

das aber doch im Zusammenhang mit der folgenden strophe den ge-

danken an den zweiten dichter aufkommen lässt.

Hier gilt es also, eine wähl zu treffen. Obgleich ich lange in

zweifei war, glaube ich doch, dass von zwei möglichkeiten nur eine

übrig bleibt. Ich kann nicht glauben, dass der zweite dichter, der

eigene zwecke verfolgte, die namentlich in der Schilderung der neuen

weit sehr klar zu tage treten, sich so in die manier und die Interessen

des ersten dichters versenkt haben kann, dass es ihm gelungen wäre,

diese strophe zu dichten. Wie sollten ihn, der von Baldrs widerkehr

und dem jüngsten gerichte dichtete, die goldenen täfeichen der äsen

interessiert haben! Ja, wenn wir andere beispiele dafür hätten, dass

er ein bild seines Vorgängers breit ausmalt! Aber alle seine zusätze

sind selbständig, wenn er es auch mitunter mit glück versucht, sie mit

dem alten gedichte zu einem einheitlichen ganzen zu verbinden, und

1) Dagegen lässt sich nicht einwenden, dass, wenn 63, 3— 6 ursprünglich auf

62, 1— 4 folgte, die ausdrucksweise eine ähnliche sein würde wie die von Olrik an-

genommene, die oben für unwahrscheinlich gehalten wurde, denn nach meiner auf-

fassung der stelle ist von den beiden brüdern der eine unmittelbar vorher genannt,

und wer der andere ist, weiss man aus dem gedichte selbst. 'Baldr wird kommen,

und die söhne zweier brüder (d. h. seine söhne und die seines bruders) werden den

himmel bevölkern', das ist ein ausdruck Avie Forgils ok peir hrccSr häSir, 'f'orgils

und sein bruder'.
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es zeigt sich darin ein tiefsinniger geist, kein naiver. Darum glaube

ich nicht, dass der zweite dichter str. 61 gedichtet haben kann.

Hingegen scheint es mir nicht undenkbar, dass ein bedeutender

epiker ein lied lyrisch ausklingen lässt. Freilich ist die stärke des

ersten dichters seine kürze, aber wer wagt es zu sagen, dass er

in keinem fall, auch nicht um einen schlusseffect zu erreichen,

anders dichten konnte? Ist doch auch der stil von str. 59. 60 ge-

dämpfter als der der übrigen Strophen. Das ist eben dichterische

kunst, dass der stil sich dem gegenstände fügt. Es ist im gedichte ein

crescendo und ein decrescendo des stils wahrzunehmen, die gewiss nicht

zufällig sind. Die grösste kürze wird da erreicht, wo die ereignisse

am inhaltschwersten sind; str. 52 enthält nicht weniger als sechs sätze,

str. 48 ebenso viele; str. 50 sogar sieben. Aber der anfang ist etwas

ruhiger; str. 4 drei sätze (der erste aus haupt- und nebensatz), str. 7

fünf, aber str. 8 widerum drei. Der unterschied dem stile des zweiten

dichters gegenüber bleibt immerhin ein sehr bedeutender (s. cap. III),

aber die abstufung ist doch nicht zu verkennen. Und wie mit dem

anfang, so verhält es sich in höherem grade mit dem ende. Diese

beobachtung hebt wie mir scheint das einzige an und für sich sehr

berechtigte bedenken gegen die autorschaft des ersten dichters auf. Es

fällt auf, dass am Schlüsse dieser strophe zwei zeilen fehlen. Die strophe

lässt sich nicht wie andere (z. b. 63) durch ausscheidung zweier zeilen

auf das mass einer halben strophe zurückbringen. Also ist hier etwas

verloren. Es ist die einzige strophe des alten gedichtes, die nicht ihr

volles mass hat (s. cap. VI). Da diese strophe nun zu gleicher zeit die

alte schhissstrophe ist, liegt es nahe, zwischen diesen beiden erschei-

nungen einen Zusammenhang zu suchen. Wenn die verlorenen z. 7—

8

deutliche Schlusszeilen waren, so standen sie dem dichter von strophe

62— 66 im wege, sie mussten also bei der Überarbeitung wegfallen.

5. Strophe 45.

Schon mehr als einmal bot sich uns die gelegenheit zu der be-

merkung, dass der alte dichter von der menschenweit ganz absieht. Den

Inhalt des gedichtes bildet eine fehde zwischen göttern und riesen. In

einem solchen gedichte ist eine strophe, die den sittlichen verfall der

weit als ein zeichen des nahenden Unterganges hinstellt, sehr auffällig.

Das motiv ist auch durchaus nicht episch, sondern lyrisch und weist

dadurch sowie durch seine inhaltliche Verwandtschaft mit den höllen-

strophen auf den zweiten dichter. Durch stilistische erwägungen wird
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diese aiiffassung bestätigt. Die ausführung ist breit; z. 5 widerholt den

gedanken von z. 1— 2, der auch z. 11— 12 noch einmal widorkehrt,

z. fi den von z. 3— 4. Und das zukunftsverbum munu begegnet nicht

weniger als dreimal (z. 1. 3. 11). (Z. 7— 10 sind ein jüngerer zusatz,

vgl. oben cap. I).

6. Strophe 41.

Str. 40 beschreibt das land der östlichen dämonen. Die alte i Jdrn-

vi^i gebiert dort die wolfsbrut. Im vorübergehen wird auf das unheil,

das einer von diesen Avölfen verursachen wird, hingedeutet, aber str. 42

knüpft widerum an den hauptgedanken an: Sat 'par d haugi . . . glahr

Eggpcr; par, das heisst in dem lande, wo auch 'die alte' verweilt. Da-

zwischen führt str. 41 näheres über den sonnenwolf aus, aber dadurch

verliert das par in str. 42 seine beziehung, was vielleicht schon zu dem

nachweis genügt, dass str. 41 jünger ist. Es kommt hinzu, dass die

darstellung von str. 41 mit der von str. 40 schwerlich in einklang zu

bringen ist. Str. 40 redet von einem ereignis, das einmal in ferner

Zukunft geschehen wird. Eines dieser ungetüme wird einmal die sonne

verschlingen. Wenn dies Schicksal der sonne ein ragnarok- ereignis ist,

so bricht zugleich das ende herein; der dichter hat diese katastrophe

sogar als den letzten act von ragnarok hingestellt; erst nach dem unter-

gang der götter wird die sonne schwarz, d. h. wird sie verschlungen

\

und unmittelbar darauf versinkt die erde. Es scheint mir aber unmög-

lich , str. 41 als eine richtige ausführung von 40, 5— 8 zu deuten. Hier

ist von stürmischen sommern, die der unheilvollen tätigkeit des wolfes

folgen, die rede. Schon der plural sumor zeigt, dass widerholte ereignisse

gemeint sind, also Vorgänge, die sich von zeit zu zeit beobachten lassen'-.

Die Strophe fasst aber nur das rotwerden des himmels als direct vom

wolfe bewirkt auf, während sie die darauf folgenden Sonnenfinsternisse

und die böse Witterung nur als folge betrachtet^. Auch womit der wolf

den himmel rötet, erfahren wir aus der Strophe. Er färbt ihn nämlich

mit dem blute der leichen, von denen er sich nährt (z. 1— 2). Durch

diese zuletzt genannte tätigkeit wird der wolf zu einem dem NiÖhQggr

1) Über das Verhältnis der strophe zu str. 57 s. oben s. 340.

2) Olriks auffassung dieser strophe (s. 271 fg.), der glaubt, dass hiervon wider-

holtcn Sonnenfinsternissen in der Zukunft als einleitung zu ragnarok die rede ist, und

dass die vedr vdlund mit der str. 45, 10 erwähnten vindqld zusammenhängen, kann

ich ebensowenig beipflichten, wie seiner auffassung der himmelsröte als entstanden

durch von dem wolfe verübte verheeiningen göttlicher und menschlicher Wohnungen.

3) Die natürliche interpunction der halbstrophe ist nach z. 6; auch die Sonnen-

finsternisse widerholen sich; der rote himmel ist ein auzeichen dieses ereignisses.
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verwandten wesen, und das ist ein drittes moment, das auf den zweiten

dichter weist. Für die mythische bedeutung des wolfes als des ver-

nichters der Sonne scheint dieser dichter kein Verständnis gehabt zu

haben, denn die weise, wie er von den Sonnenfinsternissen als von

etwas nebensächlichem redet, spricht eher dagegen als dafür, dass er

sich diese als einen — in diesem fall wdderholten — raub vorgestellt

hat. Mit der Vorstellung des widerholten rauhes ist die einer wider-

holten Verjüngung unlöslich verknüpft; von einer Verjüngung der sonne

aber berichtet er nichts. Die Sonnenfinsternis ist für ihn ein erschrecken-

des naturereignis, das den bevorstehenden Weltuntergang ankündet.

7. Strophen 30— 33. Das stef Vitub er enn eha hvat?

Dieser abschnitt handelt von zwei geschehnissen, der ankunft der

walkyren und dem tode Baldrs. Ich bespreche beide zusammen, weil

bei der beurteilung ihrer Stellung in der Vgluspä ein gemeinsames

moment schwer ins gewicht fällt, die composition des ganzen. Es lässt

sich nämlich kaum leugnen, dass der stoff des ersten dichters keines-

wegs ein abriss der Weltgeschichte, sondern lediglich der Untergang der

götter war. "Wenn wir vorläufig von str. 1— 2 absehen und annehmen,

dass ferner alle Strophen, welche nicht als jünger erkannt wurden, dem

ersten dichter angehören, so bleiben, abgesehen von der in rede stehen-

den partie, 20 Strophen übrig. Von diesen erzählen nicht weniger als

neun (46. 48. 50— 53. 55— 57) den aufbrach der riesen und den letzten

kämpf, drei (37. 40. 42) die läge des feindlichen landes, drei (24— 26)

die kriege, welche die dauernde feindschaft zwischen göttern und riesen

zur folge haben, zwei (59. 60) die widerherstellung der weltordnung.

Wer obigen ausführungen nicht oder nur teilweise beipflichtet, wird für

die erzählung der letzten dinge eine noch grössere strophenzahl in an-

sprach nehmen müssen, für den anfang aber wird auch er nur wenige

Strophen gewinnen, denn gerade in der anfangspartie sind die Inter-

polationen, weil jünger, auch am deutlichsten und schon von vielen

forschern anerkannt. "Wenn aber meine bisherigen resultate das rich-

tige trefifen, so bleiben für die anfangspartie nur vier Strophen übrig.

Ton diesen erwähnt eine (20, 5— 12) die tätigkeit der nornen, zwei

(7— 8) beschreiben das goldene Zeitalter, das dem kriege vorangieug,

und da dieses am anfang der dinge geschah, berichtet eine ein-

leitende Strophe (4) kurz von der Schöpfung, ohne auf einzelheiten ein-

zugehen. Zwischen den kriegsstrophen 24 — 26 und der bescbreibung

des feindlichen landes, die direct zu der erzählung der letzten dinge

überführt, stehen nun diese Strophen von der ankunft der walkyren und
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von Baldrs tode. Ich glaube, es lässt sich leicht zeigen, dass diese er-

eignisse keine glieder in der gedankenreihe dieses dichters sind. Es

scheint mir unmöglich, bei der gegebenen anläge des gedichtes, die

tatsache zu verkennen, dass der an den riesen verübte eidbruch der

einzige grund des Unterganges der götter ist. Aber nicht, wie es wol

vermutet worden ist, weil dieser eidbruch eine kette von anderen rechts-

verletzungen nach sich zieht, die schliesslich zum sittlichen und dann

auch zum materiellen untergange führen müssen, sondern einzig und

allein, weil die beleidigten riesen auf den für die räche günstigen augen-

blick warten. Das gedieht ist die geschichte einer fehde, die nicht ab-

geschlossen ist, bevor der mord gerächt ist. Gerade wie in den SQgur.

Nur vermeidet der dichter alles, was nicht sachlich ist. Der vanenkrieg

wird kurz erwähnt, weil dabei die asenburg zerstört wurde, deren wider-

aüfbau die str. 26 erwähnte gewalttat veranlasste, und Avelche bedeutung

diese hat, zeigt die zweite Strophe, die mit einer bei unserem dichter

auffallenden breite aussagt, dass jene gewalttat einen eidbruch involvierte.

Welche bedeutung hat in einem solchen zusammenhange Baldrs tod?

Freilich, für eine weltauffassung, welche die auflösung der sittlichen

bände als die Ursache des Übels ansieht (str. 45), ist Baldrs tod ein

trauriges zeichen des Verfalls der weit. Aber das ist die ansieht des

zweiten dichters, nicht die des ersten.

Eine gesonderte betrachtung der beiden episoden ergibt neben

diesen allgemeinen noch specielle gründe, sie dem zweiten dichter zu-

zuweisen. Die vier zeilen (str. 30, 1— 4), welche die ankunft der wal-

kyren berichten — ihre aufzählung (z. 5—12) ist jünger, s. oben cap. I —
machen nach dem berichte von der erscheinung der nornen (str. 8, 5— 8)

einen wunderlichen eindruck. Denn dass die nornen als kriegsanstif-

terinnen angeführt werden, geht aus dem zusammenhange klar hervor.

Wenn aber die nornen den krieg veranlassen, weshalb werden dann

die walkyren zu demselben zwecke heraufbeschworen? Ferner: welche

quelle weiss etwas davon, dass die walkyren zwischen göttern und riesen

krieg stiften? Überall, wo walkyren auftreten, sind sie halbmensch-

liche wesen; sie sind dienerinnen ÖÖins, die an den kriegen zwischen

den menschen teil nehmen. Der erste dichter aber redet nirgends von

menschen; das ist eben eine eigentümlichkeit des zweiten dichters. Ferner:

wenn die walkyren in der Vsp. als kriegsanstifterinnen zwischen göttern

und riesen aufzufassen sind, so ist es sehr unrichtig, dass sie erst an

dieser stelle erwähnt werden, denn der krieg ist schon str. 26 aus-

gebrochen, und der vanenkrieg wurde noch früher geführt; der einzige

krieg, der noch bevorsteht, ist der letzte kämpf, und, so ausführlich
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dieser beschrieben wird, von walkyren ist nirgends die rede ^. Aus diesen

gründen glaube ich, dass die walkyrenhalbstrophe von dem zweiten

dichter herrührt, der den menschlichen krieg oder den krieg im all-

gemeinen als eines der grossen übel der weit hat darstellen wollen 2.

In bezug auf die Baldr-episode ist noch das folgende zu be-

merken :

1. Das besondere Interesse des zweiten dichters für den Baldr-

mythus ist bei der besprechung von str. 62fg. nachgewiesen. Es ist daher

gar nicht unwahrscheinlich, dass derselbe dichter, der von Baldrs wider-

kehr dichtete, auch seinen tod berichtet hat. Widersprüche zwischen

beiden abschnitten sind nicht vorhanden.

2. Str. 35, die Lokis bestrafung erzählt, gehört dem zweiten dichter

an; Lokis bestrafung aber ist eine directe folge von Baldrs tod.

3. Der stil ist der des zweiten dichters, die darstellung ist breit,

der ton lyrisch. Drei Strophen, eine umständliche beschreibung der

waffe, eine andeutung der Verwandlung der waffe in einen speer, der

name des gegners, die geburt desrächers, einzelheiten der räche (32,7

bis 33, 4), Friggs trauer. Besonders kommen noch die unter 4, 5 auf-

gezählten stilistischen eigentümlichkeiten, deren erste gleichfalls für

str. 30 (walkyren -halbstrophe) gilt, in betracht.

4. Sehen wir von str. 1— 2 ab, über welche unten IV, 8 handelt,

so nennt die vQlva in dem gedichte, wie es überliefert ist, sich selbst

14 mal. Von diesen stellen gehören str. 21, 1 einem jüngeren zusatz;

Str. 28, 1. 29, 1 einer jüngeren Variante an; str. 19. 27. 35. 38. 39. 44

(stefstrophe, darin zweimal hon resp. ek, wo wie an den übrigen stellen

das ursprüngliche ek ist, s. IV, 1) 64, also neun stellen, gehören dem

1) In diesem Zusammenhang muss auch noch einmal der str. 20 gedacht werden.

Ich glaube im ersten capitel bewiesen zu haben, dass str. 20, .5—12 älter als ihre

Umgebung (9— 20,4. 21— 23) ist. Aber dass sie zum alten gedichte gehört, möchte

ich doch nicht behaupten. Ihr inhalt ist dürftig (z. 9 ist inhaltlich = z. 10, und urlqg

(z. 12) widerholt nochmals den in lif und Iqg liegenden begriff; z. 11 alda hqrnum

= z. 12 seggja)^ und die aufZählung von namen ist wenig im stil des alten dichters.

Es ist wahrscheinlich, dass dieser sich damit begnügt hat, str. 8 die ankunft der

mädchen zu berichten; was sie tun, geht aus str. 24 hervor. Der zweite dichter, der

die walkyren als kriegsanstifterinnen einführte, hat dann zugleich den nornen eine

abweichende, aber aus anderen quellen bekannte beschäftigung gegeben.

2) Daraus folgt nicht, dass ich Oodßjodar (z. 4) als OotpjoÖar verstehe. Im

gegenteil, die meinung kann sehr wol die sein, dass die walkyren zu den göttern

kommen, und dass darauf die kriege (im allgemeinen) folgen. Es ist auch sehr mög-

lich, dass der dichter dieser verse Baldrs tod als eine indirecte folge des (kriegs-)

hasses sich vorgestellt hat. — Öotßjod für 'menschen' scheint mir zumal in der Vsp.

nicht unbedenklich.
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zweiten dichter; nur str. 59 scheint alt zu sein. (Die dreimal begegnende

stefstrophe ist nur einmal mitgezählt). Aber str. 30. 31 haben gleich-

falls sd hoti (30, 1), ek sä (31, 1). Es ist nun wahrscheinlicher, dass

diese beiden stellen mit acht ähnlichen stellen des zweiten dichters, als

dass sie mit 6iner des ersten dichters zusammengehören. Die eine stelle

des alten dichters nimmt im gedichte eine ganz eigene Stellung ein.

Hier hat der dichter tatsächlich grund zu sagen 'ich sehe'; die zeile

steht am antaug der beschreibung der neuen weit. Bisher ist alles

plastisch vorgeführt worden; wo die junge erde aus dem meere auf-

taucht, gibt der dichter durch ein einmaliges se ek zu erkennen, dass

er jetzt von einer fernen zukunft redet, die nur einem seherblicke sich

eröffnet. Aber es ist nicht mehr als eine oratorische wendung, die gar

nicht zu dem Schlüsse berechtigt, dass das gedieht einer seherin in den

mund gelegt ist. Ich komme darauf zurück. Vorläufig constatiere ich,

dass der zweite dichter dieses se ek refrainartig widerholt hat, was ganz

seiner verliebe für den prophetischen ton (die verba miinu und skulu)

entspricht.

5. Eine weitere stilistische eigentümlichkeit ist das dritte (in der

reihenfolge ihrer anwendung das zweite) stef des gedichtes, die vers-

zeile vitiih er enn eöa hvat. Diese begegnet 9 mal. Von diesen stellen

wurden sieben (str. 27. 28. 35. 39. 41. 62. 63) als dem zweiten dichter

oder (str. 28) einer jüngeren Variante zugekörig erkannt; eine weitere

begegnet in der Baldrepisode (str. 33), die neunte ist str. 48. Zu be-

merken ist, dass mehrere dieser Strophen mit solchen, in denen die

VQlva sich selbst nennt, identisch sind (27. 28. 35. 39). Wenn str. 48

alt ist, so gilt dasselbe raisounement Avie oben, dass es wahrscheinlicher

ist, dass str. 33 mit sieben, als dass sie mit einer ähnlichen stelle

zusammengehört. Man kann aber die frage aufwerfen, ob nicht das

stef beweist, dass auch die neunte stelle, str. 48, demselben dichter zu-

geschrieben werden muss. Ich glaube jedoch nicht, dass dies der fall

ist. Die Strophe ist so voll leben, so anschaulich, dass man nicht ohne

zwingenden grund sie dem ersten dichter absprechen wird. Der zweite

dichter hat also, wenn str. 48 alt ist, eine zeile des ersten dichters

refrainartig widerholt, sie als stef benutzt. Daraus folgt dann, dass die

zeile da, wo sie ursprünglich stand, nicht stef war; sie muss dort eine

ihrer Stellung angemessene bedeutung gehabt haben. Und es lässt sich

in der tat nicht leugnen, dass sie nirgends so wirkungsvoll dasteht Avie

hier. An einer stelle, wo die äusserste Spannung erreicht ist, nimmt

es kein wunder, dass auch der alte dichter aus seinem versteck gewisser-

massen sich herauswagt und au die zuhörer eine frage richtet. Er be-
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schreibt die ratlosigkeit der ganzen weit: götter und elben, riesen und

zwerge wissen weder aus noch ein, — weiss man denn überhaupt

weiter noch etwas? Um die zeile zu verstehen, muss man sich klar

machen, dass der inhalt des liedes kein ersonnener war; der stoff war

den hörern wie dem dichter bekannt, aber an einer stelle wie str. 48

konnte es nicht überflüssig erscheinen zu fragen, ob denn die folgenden

ereignisse überhaupt sich darstellen Hessen. Auf die rhetorische frage gibt

der dichter dann die superiore antwort, welche die folgenden Strophen

bieten: in klarer fassung wird der aufmarsch der feinde in geteilten

colonnen und darauf der kämpf der götter den hörern vorgeführt. Mau
könnte sagen: die frage bedeutet hier die ankündigung des nahen triumphs

der kunst. Aber auch zugegeben, dass hier zu viel inhalt in die zeile

gelegt wurde; die vergleichung der übrigen stellen zeigt dennoch den

unterschied. Denn für den zweiten dichter bekommt die frage eine un-

definierbare mysteriöse bedeutung, der die grosse menge vergeblicher

deutungsversuche hervorgerufen hat, deren die neuere kritik sich erfreut.

Die zeile lässt sich an jenen stellen nicht deuten, da ja der dichter selbst

sie nicht verstanden hat. Der bäum Tggdrasill wird mit der feuchten

nässe aus Valfaders pfand begossen: 'wisst ihr weiter (oder 'noch') und

was?' — Mirair trinkt aus Oöins äuge; 'wisst ihr weiter und was?' —
Frigg beweint Baldr; Loki liegt gebunden; in der hölle zerfleischt

NiÖhQggr leichen; wenn der sonnenwolf den himmel gerötet hat, ent-

steht schlechtes wetter; HgÖr und Baldr bewohnen Hropts sigtoptir; die

söhne der beiden brüder bevölkern den himmel, — überall wird das

unverständliche: 'wisst ihr weiter und was?' dem hörer zugeschleudert.

Der Zusammenhang scheint einen sinn zu fordern wie etwa: 'versteht

ihr die geheimnisvolle bedeutung dessen, was ich berichte?', aber dies

mit einiger Wahrscheinlichkeit aus der zeile hinaus zu interpretieren ist

unmöglich. Auch das ist zu beachten, dass die zeile auf die strophe,

welche sie schliesst, nicht wie bei dem ersten dichter auf das folgende

geht; das beweist, um ein beispiel zu wählen, str. 28. Wenn hier vitu^

er enn eba hvat auf das folgende gienge, so wäre das tiefsinnige ge-

heimnis, auf welches gedeutet wird , nicht die mystische benutzung von

Oöins äuge durch Mimir als trinkbecher, sondern die sehr prosaische

tatsache, dass ÖÖinn der vQlva ringe und Zierate gab. Wenn aber die

zeile auf das vorhergehende geht, so muss man schon mit Müllenhoff

enn durch 'bisher', also durch das gegenteil von dem, was es bedeutet,

übersetzen, um etwas herauszubekommen, was kein absoluter unsinn

ist. Ich glaube zu dem Schlüsse berechtigt zu sein, dass das stef Vitnb

er enn eba hrat einer nicht ganz verständnisvollen benutzung einer
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alten verszeile als refrain durch den zweiten dichter seinen Ursprung

verdankt.

Die summe dieser erwägungen führt in bezug auf str. 30— 33 zu

dem Schlüsse, dass diese Strophen dem jüngeren dichter angehören i,

und dass im alten gedichte str. 37 auf str. 26 folgte-.

8. Strophen 1— 2 und der titel des gedichtes.

Str. 1— 2 sind wol die am schwersten verständlichen Strophen des

ganzen gedichtes. Fast jede zeile stellt uns vor ein rätsei. AVeshalb

heissen die hörer 1, 2 heigar kindir? Ist Valfghr (1, 5) vocativ und

vel (z. 6) adverbium, oder ist Valfqbur vel eine Umschreibung für poesie?

Ist es Öc^inn oder sind es die menschen, welche verlangen, dass die

vglva erzählen soll? Ist forn spjqll fira die erzählung früherer ereig-

nisse oder das, was in der vorzeit der vQlva mitgeteilt wurde? Welches

sind die niu heiwarl Was bedeutet ivi^i (2, 6)? Erinnert die vQlva

sich 2,5— 8 daran, dass, sowol die niu heimar vi'iQ die '7iiu ivihr und

der mjqtvibr mcerr oder dass nur dieser sich fijr mold 7ieban befand,

oder erinnert sie sich etwas gesehen zu haben, was noch jetzt unter

der erde ist? Aus dem Wortlaut lässt sich sehr verschiedenes heraus-

lesen, und der Zusammenhang gibt keine auskunft.

Ich glaube aber, dass es möglich ist, auch ohne auf alle diese

fragen einzugehen, sich über das relative alter dieser Strophen eine

ziemlich richtige Vorstellung zu bilden. Für unseren zweck kommen

1) Str. 32, 5— 33, 4 die in Baldrs draumar fast wörtlich widerkehren, erklärt

MüUenhoff für eine aus diesem gedichte stammende Interpolation in der Vsp. Ich

sehe keinen grund, dieses urteil zu acceptieren. Ein äusseres merkmal der unurspräng-

lichkeit der strophe in Bdr. ist, dass die strophe 10 zeilen enthält. Damit verhält

es sich folgendermassen. Der refrain, mit dem hier die VQlva ihre antworten schliesst,

lautet: Naudug sagdak, nü tnun ck ßegja. Die autwort enthält dementsprechend

jedesmal nur sechs zeilen. Aber an der hier in betracht kommenden stelle (str. 11),

wurde eine ganze strophe aus der Vsp. mit geringen änderungen aufgenommen ; indem

nun derselbe refrain hinzugefügt wurde, entstand eine zehnzeilige strophe. — Ich

muss in diesem Zusammenhang darauf verzichten, näher auf Bdr. einzugehen.

2) Es lässt sich nicht leugnen, dass dieser abschnitt die ausführlichste zutat

des zweiten dichters ist. Ihm gehört hier mit der einzigen ausnähme von str. 37,

die älter, und 28. 29, die jünger sind, die ganze partie 19 (ursprünglich nach 26).

27— 39 (weltbaum, walkyren, Baldr, Lokis bestrafung, hölle). Es lässt sich wol

verstehen , dass er gerade diese stelle für die aufnähme eines längeren Zusatzes wählte.

Denn nach str. 26 war im alten gedichte ein wichtiger einschnitt. Bisher wurde von

den früheren kriegen und den ihnen vorangehenden ereignissen erzählt; str. 37. 40

aber bieten, obgleich noch im präteritum, die beschreibung des jetzigen zustandes,

die unmittelbar zu dem zukünftigen friedensbruch hinüberführt.
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nämlich gerade solche stellen in betracht, über deren Interpretation kein

zweifei herrscht.

1. Dass der berühmte mjqtvi^r die escbe Yggdrasill ist, lässt sich

schwerlich leugnen. Wenn dies der fall ist, so können die beiden Strophen

nicht dem ersten dichter angehören, der die esche nirgends erwähnt.

Und kaum auch dem zweiten, der später (str. 19 an der stelle vor 27)

die esche einführt als einen bäum, von dem noch nicht die rede ge-

wesen ist.

2. Dass die Strophen von der Vergangenheit handeln, daran lässt

sich nicht zweifeln. Die vglva wird die forn spjqll fira erzählen pau

er fremst um man. Die an sich nicht unmögliche auffassung von fremsf

als 'am weitesten in der zukunft' wird durch forn verboten, aber mehr

noch durch den anfang der zweiten strophe: ek man jgtna är of borna.

Sie weiss also von der vorzeit zu erzählen. Das ist nun ein unmög-

licher eingang zu einem gedichte, dessen thema ausschliesslich zu-

künftige ereignisse sind, und das nur einzelne momente der Vergangen-

heit als einleitung kurz erwähnt. Es verhält sich nämlich nicht so,

dass das gedieht Vergangenheit und zukunft umfasst, und dass die ein-

leitenden Strophen nur mit jener sich beschäftigen, denn von der ersten

hälfte (bis str. 36) sind nur sechs (bis str. 23 nur drei) Strophen alt.

Also gehören str. 1— 2 nicht dem alten gedichte an. Aber ebensowenig

können sie das eigentum des zweiten dichters sein. Denn auch dieser

war nicht bemüht, ein bild der Vergangenheit zu geben. Er erzählt

freilich Baldrs tod als etwas, was früher geschehen ist, aber der urzeit

gehört dieses ereignis nicht an, und alle seine übrigen zusätze beziehen

sich entweder auf die heute bestehende weltordnung oder auf die zu-

kunft. Der erste, der tatsächlich die Vsp. zu einem Vergangenheit und

Zukunft umfassenden gedichte umgearbeitet hat, ist der schöpfungsdichter;

ohne die breite darstellung der Schöpfung, welche str. 3— 18 enthalten,

haben str. 1. 2 keinen sinn. Wir müssen also schliessen : die beiden

Strophen sind nicht älter als die grossen Interpolationen der anfangspartie;

wenn keine wichtigen gründe dagegen reden, so gehören sie demselben

dichter an; anderesfalls sind sie noch jünger. Ich glaube, dass das

letztere anzunehmen ist. Der schöpfungsdichter geht sonst immer sehr

unselbständig zu werke. Fast nichts von dem, was er aufnimmt, hat

er selbst componiert, und was er componiert, ist zum grossen teil aus

dem material der älteren Strophen zusammengesetzt, aber stilistisch sehr

einfach. Str. 1. 2 aber sind selbständige für das gedieht verfasste ein-

gangsstrophen in einem sehr gesuchten skaldischen stile, der noch heute

jeder exegese spottet. Auch ist das Verhältnis zu str. 3 nichts weniger

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXXVI. 23
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als klar. Nach str. 2 verdankt die vQlva ihre Weisheit den riesen, welche

sie erzogen haben. Wer sind diese riesen? Auch der schöpfungsdichter

kennt sie nicht. Wenn str. 3, 2 pars ekki var richtig ist, so lebten da-

mals auch keine riesen, und diese pflegeväter der vglva können dann

von jener zeit nichts gewusst haben; liest man pars Ymir bygbi und

bezieht man jgtna auf diesen urriesen, was soll dann der plural? Da
die riesen är of bornfirj genannt werden, wird der gedanke auf Ymir

(är var alda) hingelenkt, aber wenn der anklang einen hinweis be-

deutet, so zeigt er doch nur, dass der dichter von str. 2 str. 3 miss-

verstanden hat. Es verdient nebenbei beachtung, dass der schöpfungs-

dichter weder von den neun weiten, noch von dem Wachstum des

mjqtvibr etwas weiss.

Daraus, dass str. 1. 2 ein ganz junger zusatz sind, lassen sich

einzelne Schlüsse in bezug auf das alte gedieht und auf die Überlieferung

ziehen. Die erste strophe des alten gedichtes ist demnach str. 4, und

es ergibt sich, dass das aör, womit die strophe anhebt, und welches

nach der Überlieferung eine conjunction zu sein scheint, welche die

Verbindung mit str. 3 herstellt, tatsächlich als adverbium aufzufassen

ist in der bedeutung 'einmal, früher'.

Ferner wird durch diesen umstand noch einmal bestätigt, wie jung

die IV", 1 besprochene durchführung des pronomens hon ist. Denn noch

ein Zusatz, der jünger ist als die Strophen des Schöpfungsdichters, hat

ek, was sich nur so erklären lässt, dass ihr dichter ek im gedichte vor-

fand. Das stimmt zu der dort gemachten beobachtung, dass die durch-

führung von hon z. t. auf dem einfluss von str. 21. 22, die nicht älter

als die Strophen des Schöpfungsdichters sind, beruht.

Sehen wir nun weiter zu, so ist str. 2 die einzige, aus der mit

bestimmtheit hervorgeht, dass die redende eine frau ist. Z. 3 heisst es

mik aber z. 4 fcedda. Das führt zu der frage, inwiefern das gedieht

denn überhaupt als die Weissagung einer Seherin aufzufassen ist. Ich

glaube, dass man diese frage für das alte gedieht mit bestimmtheit ver-

neinen muss. Denn nirgends wird eine vglva genannt. Die beiden stellen,

an denen die redende person einigermassen hervortritt (48, 8 vitiih er

enn eha hvat (s. lY, 7) und 59, 1 se ek tipp koma gbru sinni JQrb),

werden viel einfacher als expectorationen des dichters, denn als solche

einer nirgends wahrzunehmenden vglva aufgefasst. Aber nicht allein

ist das gedieht nicht die Weissagung einer Seherin, es ist überhaupt

keine Weissagung. Das geht aus dem durchaus epischen tone, der nur

durch ein einmaliges se ek bei der widerherstellung der weltordnung

kaum unterbrochen wird, hervor. Der dichter hat einen bekannten stoff
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episch gestaltet, er verkündet keine zukünftigen geheimnisse. Zu einer

Weissagung ist das gedieht erst durch den zweiten dichter geworden.

Sein widerholtes veit ek, se ek, sä ek zeigt, dass er dinge berichtet,

welche seiner ansieht nach für andere verborgen waren. Dem entspricht

der Inhalt seiner zusätze: der mystische weltbaum, das geheimnis von

Baldrs tod und seiner widerkunft, die genaue auskunft über die hölle

und das jüngste gericht, sowie über die wohnung der seligen, um hier

nur einzelnes herauszugreifen, sind sämtlich Zeugnisse für die mystische

Weltanschauung dieses dichters. Aber dass er sein gedieht einer vglva

in den mund gelegt hat, wird durch nichts bewiesen, und so lange wir

dieser gestalt in der Überlieferung nicht begegnen, werden wir wol tun,

auch nicht an sie zu glauben. Die person, die alles über die ver-

borgenen weiten und über die zukunft weiss, war niemand anders als

der dichter selbst. Erst der Verfasser der als str. 28, 1— 8 überlieferten

einleitung zu der jüngeren Variante zu str. 27 hat eine frau und sogar

eine weise frau redend eingeführt. Er nennt sie hon (z. 1) und lässt

sie dem ÖÖinn gegenüber sich selbst ek nennen (z. 7). Aber dass er

das ganze gedieht als eine vqlu spd sich gedacht habe, liesse sich

schwer beweisen. Denn da die durchführung von hon jünger ist, so

folgt daraus eher, dass dieser dichter entweder das Verhältnis der im

gedieh te redenden person zu der frau, von der er in dieser strophe (28)

erzählt, sich nicht klar vorgestellt hat, oder wenn er es getan hat, die

beiden personen auseinander hielt. Für diesen 'dichter' war also auch

noch der dichter der redende; nur das geheimnis von ÖÖins äuge wurde

durch eine weise frau, über die man nichts näheres erfährt, entdeckt.

Dann folgen die Interpolationen des Schöpfungsdichters. Auch diese

geben keinen grund ab zu der annähme, dass die auffassung des ganzen

sich geändert hat. Sogar den weissagenden ton des zweiten dichters

lässt dieser dichter fahren. Die schöpfungstaten der götter werden nach-

einander ziemlich nüchtern erzählt; niemand bemerkt, dass neben dem
dichter noch eine andere persönlichkeit das wort führt. Erst mit der

aufnähme von str. 1. 2 ändert sich die auffassung. Die person, die hier

redet und die auch der besitzer der weisheit des ganzen gedichtes zu

sein behauptet, kann nicht der dichter sein; sie ist eine frau {foedda

z. 4), aber keine menschliche frau, sondern ein halb riesisches mit über-

natürlichen gaben ausgerüstetes wesen. Von dem augenblick an, wo

diese eingangsstrophen hinzugedichtet waren, kann zuerst von einer

vqlu spä die rede sein. Doch wird der titel auch von diesem dichter

nicht herrühren. Denn aus dem Inhalt der beiden Strophen geht her-

vor, dass er namentlich die beziehung des gedichtes auf die vergangen-
23*
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heit ins äuge gefasst hat. Der nächste bearbeiter war der, welcher

überall hon durchgeführt hat. Es wurde früher gezeigt, dass diese

neuerung unter dem einfluss von str. 28 und von str. 22 zu stände ge-

kommen ist. Dieser bearbeiter hat also nicht nur eine vQlva als die

quelle der Weisheit des gedichtes aufgefasst, sondern auch geglaubt, dass

der dichter von ihr in der dritten person redete. N"ach seiner auf-

fassung sagt also der dichter: 'dies und das weiss die vQJva, hat die

VQlva gesehen, sieht die VQlva im voraus', aber er teilt es mit. Der

einfluss von str. 22 auf die durchführung des Jwn zeigt auch, dass dieser

bearbeiter fälschlich die in der sehr jungen str. 22 genannte vQlva mit

der prophetin identificiert hat. Da nun jene vQlva z. 3 vqlva veUpäa

genannt wird, liegt es auf der band, dass er aus dieser zeile den titel

des gedichtes abstrahiert hat. Auf diese weise erklärt sich der auf-

fällige anklang einer zeile einer jungen Interpolation an den titel des

gedichtes. Nicht der titel, sondern die interpolierte stelle ist das prius;

der titel, der für das alte gedieht in keiner weise passt, ist sehr spät

aus der missverstandenen zeile der Interpolation abstrahiert worden.

9. Letzte bemerkungen über die schlusszeile.

Jetzt wird es uns auch möglich, über die letzte zeile des gedichtes

uns ein urteil zu bilden. S. 316 wurde bemerkt, dass mt mon hann

sekkvaz, wenn auf NfÖhQggr gedeutet, von unserem Standpunkte ver-

ständlich ist, dass es aber kritisch richtiger ist, die handschriftliche

lesart beizubehalten, falls auch diese einen sinn gibt. Infolge der IV, 1

gewonnenen erkenntnis, dass die ho7i der Überlieferung für ältere ek

eingetreten sind, konnte zwar auch hier Jion nicht mehr für die älteste

lesart angesehen werden, aber es ergab sich die möglichkeit, dass auch

hier einmal ek gestanden habe. Die bediugung war die, dass die vQlva

die redende war; unter dieser Voraussetzung konnte die frage auf-

geworfen werden, ob diese vQlva etwa eine ihrem grabe entstiegene

Zauberin sein könne, die am schluss ihrer Weissagung widerum in das

grab zurücksinkt, wie Detter und Heinzel die stelle verstanden haben.

Wenn aber ursprünglich im gediehte gar keine vQlva auftrat, und wenn

auch der zweite dichter, obgleich er häufig in einem prophetischen ton

redet, nirgends zu erkennen gibt, dass ein anderer als er selbst die

von ihm mitgeteilten geheimnisse weiss, so kann er auch in dieser zeile

nicht eine VQlva aussagen lassen, dass sie in das grab, dem sie nicht

entstiegen ist, zurücksinkt, und noch weniger kann die zeile auf den

dichter selbst gedeutet werden. Also bleibt als einzige möglichkeit die

sehr natürliche deutung auf NiÖhQggr übrig. Ein pronomen hat viel-
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leicht ursprünglich nicht dagestanden; durch ein leicht erklärliches miss-

verständnis drang dann unter dem einfluss der übrigen Äo??.- stellen auch

hier lion ein. Aber auch eine äuderung von hann in hon lässt sich

sogar als ein lesefehler verstehen. Ein besserer schluss für das zweite

gedieht als das verschwinden des drachen mit seiner beute, lässt sich

schwerlich denken.

V. Die sittlichen und religiösen anscliauuugen der beiden dichter.

Der Charakteristik des ersten und des zweiten dichters wurde be-

reits ein capitel gewidmet. Es musste unvollendet bleiben, da das eigentum

eines jeden erst teilweise bekannt war. Wir fanden später die dort ge-

machten beobachtungen über die unterschiede in ihrem stil und in ihren

Interessen nur bestätigt. Andere bemerkungen liessen sich hie und da

hinzufügen. Auf eine ausführliche Charakteristik, die mich nötigen

würde, vieles schon einmal gesagte zu widerholen, verzichte ich aus

diesem gründe. Aber einen punkt, in dem ein bedeutender unterschied

zutage tritt, scheint es wünschenswert, nicht zu übergehen. Ich meine

die beurteilung moralischer werte, welche mit den religiösen anschauungen

der beiden dichter enge zusammenhängt.

Dogmatisch stehen sie scheinbar auf demselben boden, dem des

heidentums. Aber ihre empfindung ist eine verschiedene. Ein echter

beide ist allein der erste; der zweite lebt ganz im banne christlicher

gefühlsweise. Ein kühler wind weht uns aus dem alten gedichte ent-

gegen. Aber kein romantischer. Erhaben ist das gedieht, aber keines-

wegs durch seinen tiefsinn, sondern durch seine einfachheit und Vor-

urteilslosigkeit. An gestaltungskraft übertrifft es alles, was die altnordische

poesie je geleistet hat. Diese epische gestaltungskraft ist nicht zufällig;

sie hängt damit zusammen, dass die ideale der eigenen zeit in diesen

göttern verkörpert sind. Es sind idealisierte menschen des zehnten

Jahrhunderts, und ihre fugenden sind die fugenden jener menschen.

Deshalb fällt es dem dichter nicht ein, zu moralisieren. Man hat sich

darüber gewundert, dass ein dichter es lobt, dass die götter die riesen

betrügen, und darin sogar einen grund gesucht, die treffliche str. 26

auszuscheiden 1. Das heisst, an das gedieht einen durchaus fremden

massstab anlegen. Handelt &örr nicht, wie die besten der beiden in

den sagas tun, und wie die Havamal vorschreiben, wenn er den feind

betrügt, wie er dem freunde treue beweisen würde, wenn ihm der stoff

des gedichtes dazu die gelegenheit böte? Darüber wundert sich also

1) Wilken, a.a.O. s. 478 fg.
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der dichter nicht. Er betont freilich den eidbruch, aber nicht aus sitt-

licher entrüstung, sondern weil er folgenschwer ist. Denn dass derselbe

gerächt wird, ist ebenso natürlich, als dass er geschieht, und wenn die

götter mutig kämpfend untergehen, was gibt es dann zu tadeln? Wir

haben den massstab für diese götter weder in einem urgermanischen

schuldlosigkeitsideal, wie es die romantik träumt, noch in den Heilagra

manna SQgur zu suchen, sondern in ihren menschlichen Vorbildern, einem

SkarpheÖinn Njälsson, einem Egill Skallagrimsson, freilich auch einem

Gunnarr ä Hliöarenda. Ihre grossen fugenden sind kampfeslust und

frohsinn bis zur letzten stundet

Von ganz anderen anschauungen wird der zweite dichter beherrscht.

Sein thema bleibt der Untergang der götter, obgleich ihn auch das

menschliche bewegt. Aber was für seinen Vorgänger das geschick war,

dem niemand entgeht, das der held jedoch nicht fürchtet, wird für ihn

ein durch sittliche momente bestimmtes Verhängnis. Diese betrachtungs-

weise ist nicht die altnordische, sondern die christliche. Es ist deshalb

nicht auffällig, dass die motive, die er einführt, zum teil rein christ-

liche sind, während die übrigen der mehrzahl nach zu denen gehören,

deren christlicher Ursprung von neueren forschem , namentlich von Bugge,

vermutet und wahrscheinlich gemacht wurde. Rein christlich sind die

Vorstellungen vom jüngsten gericbte, die von der allgemeinen Ver-

schlechterung der menschheit, die höllenstrophen und die in diesem zu-

sammenhange vorkommende Strophe von dem gebundenen Loki, in dem

man längst den gebundenen Lucifer erkannt hat. Christlichen Ursprung,

obgleich ins heidnische übertragen und mit heidnischen mythen ver-

bunden, hat Bugge für die esche Yggdrasill und den Baldrmythus dar-

getan. Die erstere Vorstellung wird für unsern dichter das bild der

durch die göttliche fürsorge instand gehaltenen weit. Hier bleibt er bei

dem naturbilde stehen; ein Zusammenhang mit dem mythus von dem

gehängten Ööinn besteht, soweit wir sehen können, für ihn nicht. In

den Baldrstrophen ist die ermordung des unschuldigen das hauptmoment

der erzählung. Wie sehr der dichter schuld und Untergang verkettet,

geht daraus hervor, dass er den unschuldigen gott in der neuen weit

zurückkehren lässt. Weniger sicher erscheint der christliche Ursprung

des motives von der färbung des himmels, das er mit der im alten ge-

dichte vorhandenen Vorstellung vom sonnenwolfe verbindet. Die hähne

bei HerjafgÖr und in Hels sälen sind auf grund der vorhergehenden

1) "Wie sehr bei diesem dichter das kriegerische im Vordergrund aller interessen

steht, zeigt sich auch in der wähl des Stoffes und der kürze, mit der er alles, was

nicht zu seinem eigentlichen thema, dem letzten kämpfe gehört, abmacht.
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Strophe hinzugedichtet, obgleich ersterer auch sonst bekannt ist. Die

namen und die präcisierung der tätigkeit der nornen hängen mit süd-

ländischen, wenn auch nicht christlichen Vorstellungen zusammen.

Die nahe Verwandtschaft der mehrzahl dieser motive fällt sofort

ins äuge. Untereinander hängen sie durch ihre tendenz zusammen,

aber ihre bedeutung für die dichtung, in der sie auftreten, ist nicht

immer klar; bei einigen ist die einfügung gut gelungen, bei anderen,

wie z. b. dem Yggdrasillmythus, ist die Verbindung ziemlich locker ge-

blieben. Im ganzen hat jedoch der dichter einen ziemlich verständ-

lichen Zusammenhang herzustellen gewusst. Aber einen widersprach

konnte er nicht hinwegschaffen, nämlich den, dass ein friedfertiger

dichter, dessen ideal die Sanftmut ist, ein kriegerisches gedieht bear-

beitet und die kriegerischen götter preist. Gemildert wird dieser Wider-

spruch dadurch, dass der dichter kein fanatiker ist. Die bedeutung

des alten gedichtes hat ihn tief ergriffen, und er hütet sich, es zu ver-

stümmeln oder es durch ein schroffes hervorheben seines abweichenden

sittlichen urteils zu verderben. Aber dass dieses urteil ein anderes war

als das seines Vorgängers, zeigt sich doch fast in jeder strophe. Daher

die verschiedene Stimmung, die verschiedene teile des wunderbaren ge-

dichtes atmen, kriegesfroher stolz und ein weltentrücktes verlangen nach

dem himmel.

VI. Die vollstäiidig'keit der Überlieferung.

Eine frage, die sich noch aufdrängt, ist die, ob bei der zwei- bis

dreihundertjährigen mündlichen Überlieferung und der durchgreifenden

Umarbeitung keine Strophen oder verse des alten gedichtes verloren sind.

Vollkommene Sicherheit, dass alles bewahrt ist, wird natürlich nicht zu

erreichen sein, aber wenn keine lücken nachweisbar sind, so muss man
schon guter hoffnung sein. Es fällt nun auf, dass die als eigentum des

alten dichters erkannten teile der Vsp. alle volle Strophen bilden, denen

mit ausnähme der beiden Schlusszeilen der letzten strophe nicht eine

einzige zeile fehlt. Und auch Strophen von mehr als acht zeilen be-

gegnen wir nicht. Wo im vorhergehenden einige eine strophe über-

füllende Zeilen ausgeschieden wurden, da war der umstand, dass sie die

strophe überfüllten, kein einziges mal der hauptgrund zu ihrer aus-

scheidung; in den meisten fällen kam derselbe sogar nicht in betracht.

Das ist für ein gedieht von 20 Strophen, welches zu 66 erweitert worden

ist, ein bedeutendes resultat, und ich glaube, dass es einen vorzug der

hier mitgeteilten vor der Müllenhoffschen kritik, die jeden augenblick

zu lücken ihre Zuflucht nehmen muss, bezeichnet. Und wenn man dem
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Inhalt nachgeht, so drängt sich auch nirgends das gefühl auf, daß etwas

notwendiges fehlt. Zwar liebt der dichter eine rasche darstellung, die

zuweilen dem sprunghaften sich nähert, aber selbst an einer stelle wie

Str. 25, wo der grösste sprung gemacht wird, liegen doch die ver-

schwiegenen ereignisse in dem, was mitgeteilt wird, angedeutet: die bürg

der äsen ist zerstört, die göttin und die himmelskörper sind dem riesen

gegeben; man kann verstehen, dass dafür eine gegengabe verlangt

worden ist, und welche dies ist, geht aus str. 24 hervor. Doch wird

man am ehesten an dieser stelle den verlust einer Strophe vermuten.

Alles übrige folgt auf natürliche weise aus dem vorhergehenden.

Wenn das alte gedieht ohne lücken überliefert ist, so beweist das

zunächst, das der zweite dichter es geschont hat. Er hat eigene zutaten

hinzugefügt, aber ausgeschieden hat er nichts. Doch würde das wenig

helfen, wenn nicht auch die jüngeren bearbeiter mit Schonung zu werke

gegangen wären, und daraus lässt sich widerum schliessen, dass, sofern

nicht Varianten an die stelle älterer verse gesetzt worden sind, auch

die Zusätze des zweiton dichters ziemlich lückenfrei bewahrt sein werden.

Auch diese Vermutung wird durch den Strophenbestand bestätigt; nur

verdient es beachtung, dass dieser dichter nicht bloss ganze, sondern

auch halbe Strophen aufgenommen hat. Da der Zusammenhang überall

verständlich ist, wäre es eine reine willkürlichkeit, hier überall lücken

anzunehmen. Ich zähle an ganzen Strophen 15: str. 19. 20,5— 12.

27. 31— 33. 35. 38. 39 (z. 5— 6 sind ein anerkannter zusatz). 41. 45

(z. 5— 8 ein zusatz). 49 (die später als stef verwendete strophe).

62, 1— 4 + 63, 3— 6. 64. 66; an halben Strophen vier: str. 30, 1— 4,

36. 47, 1— 4. 65. Diese zahl genügt, um unser urteil über die formelle

fätigkoit dieses dicliters zu bestätigen.

Von dem varianteudichter^ lässt sich in dieser hinsieht weniger

sagen. Zu str. 27 hat er eine Variante gedichtet, die zwar sechszeilig

überliefert, aber von Bugge zu einer ganzen strophe widerhergestellt

ist. Die übrigen Varianten, sowol die in beiden handschriften als die

1) Der Übersichtlichkeit wegen fasse ich hier alle variantea zusammen und

rede von einem 'variantendichter'. Damit soll jedoch nicht gesagt sein, dass alle

Varianten die arbeit eines dichters sind. Im gegeuteil hat unsere Untersuchung er-

geben, dass mehr als eine, vielleicht alle nur in H überlieferten Varianten viel jünger

sind. Aber für 28, 9—14 (zu 27) und 62, 5—8 (zu 63, 3—6) scheint die art der Über-

lieferung die Zusammengehörigkeit zu beweisen, und ihr relatives alter ist für die ge-

schichte der Überlieferung von Wichtigkeit. Den dichter dieser stellen bezeichne ich

im engeren sinne als den 'variantendichter'.
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nur in H überlieferte str. 34 [H], Variante zu 35, 1—4. str. 47, 5—8 [H],

Variante zu 53, 5— 8^; str. 62, 5— 8; Variante zu 63, 3— 6, und auch,

wie es scheint, die in H erhaltene Variante zu str. 56- haben alle

dasselbe mass wie die durch sie variierte stelle.

An die Variante zu str. 27 (28, 9— 14) schliesst sich die rahmen-

erzählung, d. i. 28, 1— 8, eine ganze strophe, deren Schlusszeilen dem

anfang der von ihr eingeleiteten strophe (28, .. 9—14) entlehnt sind, und 29,

eine halbe strophe mit zwei möglicherweise jüngeren (vgl. IV, 1) über-

gangszeilen zu str. 30, wodurch eine sechszeilige strophe entsteht.

Weniger regelmässig sind die zusätze des Schöpfungsdichters, aber

die abweichungen von dem masse einer ganzen oder einer halben strophe

sind doch erklärlich. Ganze Strophen sind str. 3. 9 (die erste hälfte dem

gedichte entnommen); 10. 12 (str. 13—16, das zweite und dritte dvergatal,

sind vielleicht jünger; hier ist str. 13 zehnzeilig, aber leicht auf 8 Zeilen

zu reducieren); 17 (die erste hälfte eigene dichtung, s. cap. I); 18 (die

zweite hälfte aus dementen der ersten); 22. 23 (2, 1—4 dem gedichte

entnommen wie 9, 1— 4); 30, 5—12, zusammen 9 Strophen. Dazu kommen

die zwei von ihm von neuem aufgenommenen Strophen 19. 27 (vgl.

oben s. 360). Vierzeilig sind 20, 1—4. 45, 7—10. 56, 5—8 (falls diese

verse nicht eine Variante zu z. 9— 12 bilden, in welchem fall sie dem

variantendichter angehören würden), also drei fälle. Mehr als achtzeilig

sind str. 5 (z. 7. 8 oder 9. 10 können ein zusatz sein); 6 (z. 9. 10,

weniger wahrscheinlich 7. 8, können jüager sein); 11 (eine zehnzeilige

Zwergenstrophe, welche um ein beliebiges zeilenpaar gekürzt werden

kann); 21 (eine ursprünglich achtzeilige strophe, die bei ihrer aufnähme

durch die widerholung zweier zeilen aus dem alten gedichte zehnzeilig

gemacht wurde, und also wie str. 29 zu beurteilen ist). Es muss be-

merkt werden, dass die regelmässige form der mehrzahl dieser Strophen

für die technik dieses dichters kein zeugnis ablegt, da diese Strophen

1) Über 56, 5—8 s. unten.

2) In H stehen an der stelle von str. 55. 56 zwei stroplien , von denen nur die

erste einigermassen lesbar ist. Diese strophe ist die oben s. 305 besprochene variautc

zu str. 56. Von der folgenden strophe liest Bugge noch munu halir al .... ijdia,

d. i. str. 56, 7—8. Das bedeutet also, dass nicht die beiden Strophen in H eine

Variante zu 55. 56 bilden, sondern dass str. 55 fehlt, und dass H nicht nur eine

Variante zu str. 56, sondern auch 56 selbst, und zwar die interpolierten z. 5—8 ein-

begriffen, enthält. Hier steht also widerum die Variante vor der echten strophe

(wie 62, 5—8). Das könnte dafür sprechen , dass sie ähnlich zu beurteilen sei. Sie

wäre dann nicht ein lückenbüsser wie str. 34, sondern sie gehörte dem varianten-

dichter. Wenn das richtig ist, dürfte R sie ausgelassen haben. Doch spricht vielleicht

ihre schlechte composition dagegen.
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fast alle fremdes gut sind; die Verlängerung von str. 21 aber zeigt, dass

er es mit der form nicht so genau nahm. Von lückenhafter Überlieferung

zeigt sich auch hier keine spur.

Endlich die jüngste schiebt: str. 1— 2, zwei regelmässige acbt-

zeilige Strophen.

VII. Alter uud heimat.

Welchen gewinn ziehen wir für die altersbestimmung des gedichtes

und seiner fassungen aus den vorstehenden Untersuchungen? Wenn
ungefähr alle christlichen demente der Vsp. und fast keine andern einem

dichter angehören, so wird dieser dadurch der zeit der Verkündigung

des Christentums näher gerückt als der bisher angenommene dichter des

ganzen. Doch gehört auch das zweite gedieht noch entschieden der

heidnischen zeit an. Die zeit des kampfes um die herrschaft zwischen

zwei religionen eignet sich nicht zu einer so harmonischen Verschmelzung

der gegensätzlichen elemente, wie sie hier vorliegt. Das Christentum

zeigt die Unduldsamkeit, welche es von jeher ausgezeichnet hat, auch

im norden in hohem grade, wenn dieser zug auch später durch die

nordische volksart einigermassen gemildert wurde. Der zweite dichter

ist eher einer der Vorläufer der christlichen prediger, die, obgleich von

einzelnen gedanken ergriffen, dennoch dem heidentum treu waren; wie

hätte er sonst das heidnische gedieht neu zu bearbeiten vermocht oder

gewünscht? Seine christlichen motive lassen sich in zwei gruppen teilen.

Zunächst durch christliche anschauungen umgebildete mythen, wie die

von Baldrs tod und von der esche Yggdrasill. Diese hat er wol selbst

nicht als christlich erkannt, und auch sie legen also zeugnis dafür ab,

dass er ein beide war. Seine Sympathie für diese erzählungen zeigt,

daß es mehr die tiefe als die neuheit der lehren war, was ihn anzog.

Hingegen sind die lehren von den höllenstrafen, von dem jüngsten

gerichte, vielleicht auch von Baldrs widerkehr, — obgleich diese sich

auch an anderen stellen schwach angedeutet findet, — kaum je ein teil

der heidnischen eschatologie gewesen, und wenn unser dichter dieselben

dem heidentum einimpft, so hat er wol mit bewusstsein aus einer fremden

quelle geschöpft. Wenn dem so ist, so dürfte diese redaction um 970

entstanden sein.

Für die bestimmung des alters des ersten gedichtes liefert unsere

Untersuchung kaum einen neuen gesichtspunkt. Ich glaube aber nicht,

dass man genötigt ist, sie viel höher hinaufzurücken als das zweite

gedieht. Wenn str. 57 die bekannte Marcusstelle reflectiert, so wäre es

wenigstens nicht geraten, dem gedichte ein höheres alter als ca. 950
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zuzusprechen. Es liegt mir aber fern, hier auf diese schwierige frage

näher einzugehen.

Wann die Varianten (28, 9—14. 62, 5—8, und vielleicht auch andere,

die, da die ursprünglichen stellen neben ihnen nicht erhalten sind, als

solche nicht mehr zu erkennen sind) entstanden sind, lässt sich nicht ent-

scheiden. Der terminus a quo ist das zweite gedieht, der terminus ad

quem die folgende redaction. Dasselbe gilt für die rahmenerzählung

zu 28, ..9— 14. Der schöpfungsdichter aber lebte ganz bestimmt in einem

jüngeren Zeitalter. Denn seine tätigkeit ist eine philologische. Er

speculiert nicht über den stoff des gedichtes, sondern über das gedieht.

Er bereichert eine redaction mit Zusätzen aus einer anderen, und wo

er selbst dichtet, ist nicht der schaffende, sondern der ordnende geist

tätigt Diese litterarische tätigkeit weist darauf hin, dass wir in dem

Zeitalter der schriftlichen aufzeichnung angelangt sind. Das Avahrschein-

lichste ist denn auch, dass der schöpfungsdichter nicht nur ein Sammler,

sondern auch ein Schreiber war. Daraus folgt, dass die handschriften

RH, die beide den text des Schöpfungsdichters repräsentieren, auf eine

gemeinsame schriftliche quelle zurückgehen. Die Verwirrung in H spricht

nicht dagegen; sie lässt sich auf mehr als eine weise erklären.

Was die heimat der beiden gedichte betrifft, bekenne ich mich

zu der ansieht derer, welche die Vsp. für isländisch halten. Björn

Olsens gründe scheinen mir bisher nicht widerlegt zu sein. Die resul-

tate unserer Untersuchung bestätigen diese auffassung insofern, als es

sich ergeben hat, dass mehreren stellen (im ersten gedichte str. 57, im

zweiten str. 35. 47) die Vorstellung vulkanischer erscheinungen zu gründe

liegt. Es kommen für das alte gedieht noch hinzu str. 37. 51 mit

Sindris geschlecht und Miispels leuten, die vom norden her über das

meer kommen, und in der auf Island so häufigen und intensiven er-

scheinung des nordlichtes localisiert erscheinen. Über das zweite ge-

dieht ist noch zu bemerken, dass die religiöse toleranz, die es aus-

zeichnet, sich besser mit der weise, wie das Christentum in Island, als

wie es in Norwegen eingeführt wurde, verträgt.

1) Da wir wissen, dass er eine andere redaction der Vsp., deren inhalt uns

sonst unbekannt ist, benutzt hat, kann man vermuten, dass ein teil der von ihm auf-

genommenen Schöpfungsstrophen aus dieser quelle stammt. Die von ihm benutzte

abweichende redaction wäre dann ein interpolierter text gewesen. Etwas sicheres

lässt sich aber über diesen text nicht ermitteln.
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Anhang,

("hronologisclie darsteiliing der liauptrnssungreii des gedichtes.

I. Das erste und das zweite ffedicht.^

1. ÄÖr^ Burs synir 4.

bJQÖiim of ypöu,

|)eir es MiÖgarÖ

nicTran sköpii,

söl skein sannan

a salar steina;

I)ä vas grund gröin

grcEnum lauki.

2. Hittusk ivsir 7.

ä löavelli,

Jteirs hgrg ok hof

hätimbruÖu;

afla iQgÖu,

auö smiöuöu,

tangir skupu

ok tül goröu.

3. Tefldu 1 tüni, 8.

teitir väru

vas |)eini vettugis

vant ör gulli,

unz I)rjär kvämu

|)ursa meyjar

ämätkar raJQk

ör jQtiinheimum.

[4. Urb hetu eina 20,5—12.

aöra VerÖandi,

— skäru ä skiÖi, —
Skuld ena In-iÖju,

J)a?r iQg iQgbu,

fser lif kuru

alda bgmum,

erlQg seggja.]

4. [5.] Fleygbi ÖÖinn 24.

ok 1 fülk of skaut,

{)at vas folkvig

fyrst 1 heimi.

Brotinn vas boröveggr

borgar äsa;

knättii Yanir vigskä

vqUu spoma.

5. [6.] Pä gengu regln qU 25.

ä rekstöla,

ginnheilug goö,

ok of [mt gsettusk,

hverr heföi lopt alt •

Isevi blandat

eöa sett jgtuns

Obs mey gefna.

6. [7.] Pörr einn {)ar vä 26.

J)rungmn möbi;

— bann sjaldan sitr,

es bann 3 sli'kt of fregn; -

ä gengusk eibar,

orb ok soeri,

mal qU meginleg,

es ä mebal föru.

1) Die Zusätze des zweiten dichters stehen in eckigen klammern. Die zahlen

sind die des alten gediehtes; die des zweiten gedichtes sind zwischen klammern in

kleinerem druck hinzugefügt. Rechts vom texte stehen Bugges zahlen. Über die

möglichkeit, dass einzelne dieser Strophen jüngere Varianten verlorener Strophen sind,

s. oben s. 363.

2) 1. dr?

3) Das prononien zu streichen liegt kein gruud vor. Für die zweisilbige ein-

gangssenkung vgl. z. b. z. 8. str. 13, 3.
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[[8.] Ask veit ek standa, 19.

— heitir Yggdrasill, —
här baömr ausinn

hvita auri;

{)aÖan koma doggvar,

l3£ers 1 dala falla;

stendr cT yfir groenn

UrÖar brunni.

[9.] Veit eki Ööins 27.

auga folgit

undir heiÖ^Qnum

helgum baÖmi;

ä se ek ausask

aurgum forsi

af veÖi ValfgÖrs.

VituÖ (er) enn eöa hvat?

[10.] Sä ek valkyrjur 30.

vitt of komnar,

gervar at riÖa

til goÖI)j6Öar.

[11] Ek sä Baldri, 31.

blüÖgum tivor,

Ööins barni,

erlQg folgin.

StöÖ of vaxinn

VQlIum hseri '^- f^'^-J

mjör ok mJQk fagr

mistilteinn.

[12.] YarÖ af {)eim meiöi, 32.

es meer sfndisk,

harmflaug hsettlig;

HoÖr nam skjöta.

Baldrs brööir vas

of borinn snemma;

sä nam OÖins sonr

einnEetr vega.

[13.] Po bann teva hendr 33.

ne hQfub kerabÖi,

äbr ä bäl of bar

Baldrs andskota.

En Frigg of gret

i FensQlum

vä Valhallar.

VituÖ (er) enn eÖa hvat?

[14.] Hapt sä ek liggja 35.

und hvera limdi,

Isegjarns liki

Loka ä{)ekkjan;

{>ar sitr Sigyn,

Jeygi of sinum

ver vel gl^juÖ.

VituÖ (er) enn eÖa hvat?

[15.] Ä fellr austan

of eitrdala

SQxum ok sverÖum;

SliÖr heitir sü.l

StöÖ 2 fjr norÖan

ä Niöavollum

salr ör gulli

Sindra settar;

en annarr stöö^

ä ökolni,

björsalr JQtuns,

säs Brimir heitir.

36.

37.

1) Oder Alt veit ek, vgl. Bu. 28, 7.

2) Dass stendr zu lesen sei, was man auf grund des beschreibenden Inhaltes

vermuten könnte, ist nicht wahrscheinlich; vgl. str. 8, 1.3 sat, foeddi, 9,1 sat. In

der beschreibung des feindlichen landes herrscht noch dui-chaus das präteritum.
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[[17.1 Sal sä ek standa 38.

sölu fjarri

NästrQDÖu ä;

norör horfa dvrr;

fellu eitrdropar

inn of Ijora;

säs undinn salr

orma hryggjum.

[18.] Sä ek pari y^ga

punga strauma

menn meinsvara

ok morbvarga;

par saug NiÖhQggr

näi framgengna;

sleit vargr vera,

Yitub (6r) enn eba hvat?]

[19.] Austr sat en aldna

i Jamviöi

ok foeddi J)ar

Fenris kindir.

YerÖr af peim Qllum

einna ngkkur

tungls tjügari

I irglls hami.

40.

41.[[20.] lyilisk fJQrvi

feigra manna;

rfbr ragna sJQt

raubum dreyra.

SvQrt veröa sölskin

of sumur eptir,

vebr q11 välynd.

Yitud (6r) enr. eba hvat?

9. [21.] Sat par ä haugi

ok slö hQrpu

g^gjar hirbir

glabr Eggpevar.

42.

Göl of hänum

i gaglvibi

fagrraubr hani,

säs Fjalarr heitir.

[[22.] Göl of äsum 43.

GuUinkambi;

sä vekr hglÖa

at Herjafgbrs;

en annarr gelr

fyr JQrb neban

sötraubr hani

at sglum Heljar.

[23.] Broebr munu berjask 45.

ok at bQnmn verbask;

munu systrungar

sifjum spilla.

hart es i heimi,

hördömr mikill;

mun engl mabr

Qbrum pyrma.]

10. [24.] Leika Mlms synir, 46.

en mJQtubr kyndisk

at enu gamla

Gjallarhorni;

hätt blsess Heimdallr,

—

hörn es ä lopti.

Mselir Öbinn

vib Mims hgfub.

[[25.] Skelfr Tggdrasils 47,1—

askr standandi,

yrar et aldna tre,

en JQtunn losnar.]

11. [26.] Hvats meb äsum? 48.

Hvats meb alfum?

Gn^r allr JQtunheimr.

jEsir 'ro ä pingi.

1) 1. par sdk.
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Stjnja dvergar

fyr steindurum

veggbergs visir.

Vitub (er) enn eÖa hvat?

[[27.] Gejr nü Garmr mJQk 44.49.

fjr Gnipahelli; [54.58.

festr man slitna,

en freki renna.

FjqIÖ veit ek froeöa,

— fram se ek lengra, —
umb ragna rgk

rQmm sigtiva.]

12. [28.] Hrymr ekr austan; 50.

hefisk lind fyrir.

Sn^sk Jgrmungandr

1 JQtunmöÖi.

ormr knfr imnir,

en ari hlakkar;

slitr näi neffglr.

Naglfar losnar.

13. [29.] Kjöll ferr noröan; 51.

koma munu Müspels

of iQg Jyöir,

en Loki st^rir;

fara fiflmegir

meÖ freka allir;

Jieim es brööir

ßyleipts i fQr.

14. [30.] Surtr ferr sunnan 52.

meÖ sviga Isevi;

skinn af sveröi

söl valtiva.

GrjötbJQrg gnata,

en gifr brata;

troöa halir belveg,

en biminn klofnar.

15. [31.] Pä kemr Hlinar 53.

harrar annarr fram,

es ÖÖinn ferr

viö ulf vega,

en bani ßelja

bjartr at Surti;

par man Friggjar

falla angan.

16. [32.] Pä kemr enn mikli 55.

mQgr SigfQÖur

ViÖarr vega

at vald^ri.

Lsetr megi hveörungs

mundum standa

bJQr til bjarta.

Pas hefnt fQÖur.

17. [33.] Pä kemr enn m?eri 56.

mQgr HlüÖynjar;

gengr OÖins sonr

viö ulf vega^

Gengr fet niu

FJQrgynjar burr

neppr fra naöri

nlös ökviönum.

18. [34.] Söl ter sortna; 57.

sigr fold 1 mar;

hverfa af himni

heiÖar stJQrnur;

geisar eimi

viö aldrnara;

leikr bar hiti

viö biminn sjalfan.

19. [35.] Se ek upp koma 59.

QÖru sinni

JQrÖ 6t legi

iÖjagroena;

1) Das dreimal (str. 15. 16. 17) widerholte vega hat vielleicht seinen grund in

einer iimarbeitiing und dürfte auf die rechnung des variantendichters zu schreiben

sein. Doch ist das kein grund, die zu str. 17 in H überlieferte Variante für ursprüng-

lich anzusehen (s. 305).



368

falla forsar;'

flygr Qrn yfir,

säs Ji fjalli

iiska veiöir.

20. [36.) Finnask aesir

ä löavilli

ok of moldI)inur

mättkan daema,

ok minnask Jiar

a raegindoma

ok ii Firabult^'s

fornar rünar.

21. [37.] t>ar miinu eptir

undrsamligar

gullnar tvflur

I grasi finnask,

{)8ers 1 ärdaga

ättar hgföu

60.

61.

[[38.] Munu osanir 62,1—4.

akrar vaxa;

bgls man (alls) batna;

Baldr man koma;

ok burir byggja 63^3— 6.

brcDÖra tveggja

vindheim viÖan.

VituÖ (er) enn eöa hvat?

139] |>a kerar enn riki 65.

at regindomi

gflugr ofan,

säs qIIu rsebr.

[40.] Sal s6 ek standa 64.

Solu fegra,

gulli J)ak})an,

ä Gimlee.

Par skulu dyggvar

drottir byggja

ok of aldrdaga

ynÖis njota.

[41.1 I>ar kerar enn dimmi 66.

dreki fljügandi,

nabr fränn neöan

frä NiÖafJQÜum.

Berr ser i fJQÖrum

— flygr vqU yfir —
NiÖhQggr näi;

nü man (bann) sokkvask.]

II. Die weitere entwicklung des ersten abschnittes der mittelparti(

(str. 8— 10 des zweiten gedichtes).

A.

Ursprüngliche fassuug

(vom zweiten dichter)

[8.] Ask veit ek standa,

-heitirYggdrasill,-

här baömr, ausinn

hvita auri;

paöan koniadQggvar,

J)a'rs 1 daia falla;

stendr öd yfir groenn

UrÖar brunni.

B.

Fassung des varianten-

dichters

wird entfernt.

C. D.

Fassung des schöpfui

dichters.

wird an andei

stelle (vor str.

aus A. wider a

genommen.
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prüngliche fassung

m zweiten dichter)

cit ck 1 ÖÖins

;;a folgit

iir lieiövgnuin

guni baömi;

6 ek ausask

gum forsi

vc(M ValfQÖrs.

uÖ (ör) onn e?>a

hvat?

5u ek valkyi'jur

: of koinnar,

var at ti(^a

goö|jj(K\ir.

B.

Fassung des varianten-

dichtors

[0«.] Veit ek^ ö(5ins

auga folgit

1 enum maira

Mlmis brimni;

drekkr mjgö Miinii'

morgin hvorjan

af vcöi Valfoörs

Vitud (6r) ciiii eöa

livat?

wie A.

Erweiterte H'«]:

a) Ein sat hon üti,

päs enn aldni kom

Yggjungr äsa

ok 1 auga Icit.

' Hvers fregniö in i k ?

Hvl freistiö mfn?

Alt veit ek ()(^inn!

hvar |)ii auga falt.'

b) (z. 1— 2 werden

entfernt).

wie B.

c)Val()i henni Herf(,)ör

liringa ok men;

fekk spJQÜ spaklig

ok spa ganda.

Sä hon vitt ok of

vitt

üf verohl hverja.

wie B.

D.

I*'assung dos sciliöpfuugs-

diclitcrs

Heide fassungen

l'.tl und erwei-

terte i't.f] werden
nacheinander

aufge nomine n.

Erstero stropho

aus A.

In [Ol, 1-2 die an-

der uiig:

Ü(Mns auga] Heini-

dahu" hlj(')Ö.

1) S. s. 305, anin. 1.

crrscHuiFT k. dkutkcuk imiilolocuk. hu. XXXVl.

wie C. Fügt hin-

zu das valkyr-

jatal:

Skuld helt skildi

usw.

24
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ni. Schematische darstellung der geschichte der Überlieferung.

I.

das alte gedieht.

I

II.

das zweite gedieht (A, s. anhang II).

I ^1

A2 B
mit einzelnen Zusätzen fassung des varianten-

[schöpfungsstrophen?] dichters.

I

C
mit rahmenerzählung zu 28,9— 14.

mischredaction des Schöpfungsdichters.

1

E
das vorige gedieht mit den zugesetzten eingangsstrophen 1. 2.

i i

R H.

Das Verhältnis von R undH zu den in der Sn.E. mitgeteilten Strophen

ist hier nicht in betracht gezogen. Aber diese gehen wie RH aufE zurück.

Inhalt. Seite

Einleitende bemerkungen 289

I. Die jüngeren Zusätze 291

II. Der erste und der zweite dichter [nachweis zweier bearbeitungen an einigen

auffallenden beispielen] 307

1. Str. .36— 40 307

2. Str. 64— 66 313

3. Str. 43 317

III. Vorläufige charatteristik der beiden dichter 320
IV. Fortgesetzte Untersuchung der einzelnen stellen 322

1. Str. 28. 29 und das prononien hon 322

2. Die stefstrophe 44 (49. 58) 328

3. Str. 47 und (34). 35 333

4. Str. 57—63 338
5. Str. 45 345

6. Str. 41 346

7. Str. 30 -33. Das stef Vitud er enn eda hvat 347

8. Str. 1— 2 und der tilel des gedichtes 352

9. Letzte bemerkungen über die Schlusszeile 356

V. Die sittlichen und religiösen anschauungcn der beiden dichter 357

VI. Die Vollständigkeit der Überlieferung 359

VII. Alter und heimat 362

Anhang: Chronologische darstellung der hauptfassungen des gedichtes .... 364

I. Das erste und das zweite gedieht 364

II. Die weitere entwicklung des ersten abschnittes der mittelpartie (str. 8— 10

des zweiten gedichtes) 368

III. Scheniatische darstellung der geschichte der Überlieferung 370
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AUS DEUTSCHEN HANDSCHEIETEN DER KÖNmLICHEN
BIBLIOTHEK ZU BEÜSSEL.

///.

5. Nr. 14 711—12 (1963). Pap. XV. jh. 47 hll. Id. quarto (18,8

X 13,9). Rote initiale und Überschrift, rot durchstrichene grosse buch-

stahen. Lagen von 10 bll. mit vorder- iind hintercustode, tvelch letxiere

der 4. läge fehlt. Moderner gelber pajjpdeckeleinband , auf dessen i?ine?i-

seite eine buchplatte: Ex Bibliotheca Renessiana nr. 19.

1. Blatt 1—44°-. Lectiones scm evangelia et sermones (omelia) bti

Johis epT, Origines, Augiistini etc. super eas (vgl. Catalogue des MSS III

(1903) p). 215).

Anfang: In illo ipe cum appinquassent in irtmis et veüissent

Betphagie ad möte oliveti tue ihs misit duos ex dis". Omelia btl Johis

epi de eadera Icöe Puto ipä res exigit

2. Oevatter tod.

Bl. 44^. Überschrift: De raorte i|>uisa^.

No höret eyn glichnisse nyt vor wair

Eyn frauwe eyns nachtz eyn kint gebar

Dat was gedaufft/nv hatte der man
Eyne» gast behalden den rieff er an

Dat er des kindes patte würde

Und hulffe yme von der sorgen bürde —
46^. Owe der herden rechenünge

Die beyde der aide vnd auch der junge

haben muß .E. dan mit leide

Die siele sich von dem Übe scheide

By dem bleuen ich kurze frist

Geyn dem daz vmmer ewig ist. Explicit,

Darauf bl. 47^ noch folgende schreiberverse

:

Ach zijt, ach zijt, ach edele zijt,

Wie snel bis du mir intru^men!

Ach zijt, was seelden an dir lyt

Das han ich nv recht besännen!

In zijt zijtlich sünde bescrijt,

Zijtlich der dugent begm^nen,

Machet hee [=e] vil der schulden quijt

Und her na geit fraude int wannen.

1) Infolge naehiräglichen beschneiclens des oberen rundes haben einzelne bueh-

ataben gelitten.

24*
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In diser zijt des vil geschijt

Mit vro vrien willes rade,

Das nach der zijt wyrt seer gescrijt:

So ist is dan vil zu spade.

Das gleichnis vom 'Gevatter Tod' steht bekanntlich in Hugo von

Tnmbergs Renner (B), Bamberger ausgäbe 1833, v. 23666— 23 795,

ohne dass er der Verfasser xu sein braucht. FÄne im einzelnen nicht

unerheblich abiveichende fassimg, die mir übrigens vom original nni

u-citesten abzustehen, scheint., hat G. Schmidt in dieser Zeitschr. 12, 144

nach einer Halberstädter hs. (H) abgedruclä. Unser text, der auf mfr.

gebiet zveist, stimmt im allgemeinen näher xu B cds xu H, doch

finden sich auch jenem gegenüber folgende %. t. nicht unwichtige Vari-

anten: X. 3 = H] 5 patte; 9— 11 sijt ir
|
daz ich vch vorbaz alle zijt

meer | baß wan ander lüde bekennen (rnennen); 17 = H; 21— 23 = H;

24 bedarbc [H erber, R frölich); 25 er dannen für; 28 do wart er

s!ch / nach eynie syden
|
kam . . (man beachte die interpunktion nach

sich); 30 = H; 32 = H; 33.... gelofte die ir dait mir; 35—37 = H;
40= H; 45 swer st. swinde; 46 vch der boden; 48 . . rimpende wart. ..;

49— 50 = H; 54 der sielen viirbaß gewalden; 56 = H; 59 vor:dor;

63fg.=-H; 66 = H; 70 scakmeyer (!) / vedeler / trüpeneer; 71 = H;
der reim künden : süuden glossiert durch kündigen : südigen; 73— 75

mach dat dießen van den oren
]
komen vor den herhornen

|
mit

den die sielen...; 76 deer Jijf nv vul ist; 79 = H; 80 — ich ride
|

ich ge; 82 durch minen oren scelle— ; 84fg. = H; zenen .i. dentes;

86 ... vns sollen intwenen; 90=H; 92 e dan der adem vns zürinne;

93 Die swere beine; 95 = H; 96 ...aber komen drin; 100 wispel;

101 Beginnen rimpen...; 102 =^H; 103fg. = H; von dag zu dagen

:

sagen; 105 leben alle die; 106 hette . . . mit her; 107 = H; 108 . . . eyn

tweren helraes; 109 ...nyt me leben; 111 = H; 114 = H; 116 = H;
120 bilche von pinen; 123 =H; 124 vür den helle rüden; 129 bij

dem bliuen ich.

6. II. 115. Bruchstücke von mnl. luid deutschen hss. des XIII.

bis XI V. jh. ; auf papierbll. aufgexogen.

Für uns kommen in betracht:

a) Reste xiceier pergamentbll.; 10, 7 x 13,6 und 11,1 x 13,5, schrift

des XIV. Jh., ohne jeden schmuck. Die bll. waren, worauf schon die

auf der innenseite arg verriebene schrift iceist, fiiiher einmal xii ein-

bandxiveckoi benutxt ivorden.

Predigtbruchstücke.
Bl. I. Vorderseite: wir gotes teinpel sin. daz seit vns .sancte paulus. Er spiichet

iüwer Hb ist eyn teiupel des lebenden gutes, wante wir nfi gutes tempel sin. so sule
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wir gezerit sin mit eyner gülden crone. Sanote Johannes sach eyne vioüwe die hatte

die sünne tzeyme cleyde. vnde die nianinne tzeyuie schemele^ vnde was gecronet

mit tzwelf lichten steruen. Er sprichet oüch. ich sach eyn tzeychen an deme himele

daz waz wnder groz vnde was eyn vrouwe. Diz nii^ge wir beteichenen an vnser

vrouwen. die hatte wol die sünno tzeyme cleyde. do si die ewige sünne entfeinck.

got vnde sie eyne» sün gemeyne hatten. Sie hatte ofich die maninne tzoyme schemele.

daz waz die boso werlt die hatte si gar versmahet. Sie was ouch gecronet. vnde

ist hfite gecronet in hemelriche mit tzwelf süuder

Rückseite: da[z] ist die genade die vuser here in deme heiligen gebete [leerer

räum für ein u-ortj. Der maue daz ist die böse werelt. die sal der mensche gar

versmahen. Also sancte paulus sprichet. Mir ist al die werlt zeyme miste [rest

dieser iind die folgenden 7 xeilen bis auf ein paar einx,elbuchstahen unleserlich , da

die schrift ganx, verrieben ist] .... toh myune hat der gewinnet sehs sunderliche

vroudeu vnde gezirde an deme libe vnde sehs an der sele. Alsus sol die sele ge-

cronet sin. die gotes tempel ist. wir sölen ouch gezeret sin mit gülden schilten alse

der tempel. Also sprichet dauid'-. Domine ut scuto. here du hast mich gecronet . .

.

Bl. IL Vorderseite: dich wisliche vnde bescheydenliche halten. So sprichet

der wissage dauid. Mensche wafene dich mit der vrochte gotes. wan die vrochte

erbere ist vnde sicher, vnde holtet dich daz du nicht valles in die bekorunge. Daz

sage ich dir sicherliche daz dich gotes vrochte behütet vor den sunden. Nu sprichet.

iobl Die vorchte ist deme lütteren golde gelich. daz da gereynet wirt in der essche.

deme gelichet^ die vorchte nicht alme golde. Er sprichet sie si gelich deme golde von

arabia daz ist edelre dau eynich gold. vnde ifst] lutter vnde bleych. demo golde

ist die vorchte gelich. alse sprichet der wissage". ob ir entschlafeut tzwischen

tzweyn gehicken so sulent ir hau duben vederen vber silbert vnde uffe deme rucke (?)''

sulent ir . . . . [eine zeile unleserlich''] mirket daz er sprichet ob ir entslafen sit

(rückseite) tzwischen der werelte gelucke vnde deme® hemelschen gelücke. wan er

halt noch [leer gelassener räum für ein tvort]. Nu sprichet der wissage. daz wir

snlen haben düben vederen vber silbert. Bi den dflben vederen is vns beteyche?2t

dögende want mit dügenden müz der mensche tzfi hemelriche vlegen. Nti sprichet

er sie sfilen sin vber silbert. Bi deme silbere ist beteychent de kiuscheyt vnde mit

der rechten knscheheyt sülen wir alle vnse tilgende vber silbere. Nu sprichet er

wrbaz wir sulen owch sin vber guldet vffe deme rucke mit lüterme golde. da bi is

vns beteychent daz wir alle vnser werch. vnde alle vnse arbeyt sülen vbergülden

mit deme edelen golde. daz ist de eydele minne die alle(r) vnse werc vberguld[et]^

vür gode. Dis golt is gelich deme golde von arabia daz da lutter vn (darauf spuren

einer abgeschnittenen xeile).

1) Daxu am rande mit verweisungsxeichen vozt, d. h. vozschemele.

2) Ps. 5, 13.

3) Ps. 28.17.

4) darnach alle ausgestrichen.

5) Ps. 67,14.

6) In der ks. undeutlich, aber aus der entsprechenden stelle auf der rück-

seife (unten) xu folgern.

7) Es wird gestanden haben: vberguldet sin mit luterme golde.

8) über der xeile ergänxt.

9) Loch im pergament.
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Die spräche dieser bruchstücke, um deren nähere hestimmung ich

ich mich vergebens beyniiht habe, weist nach Mitteldeutschland. Anffällig

ist das dreiitial auftretende unverschobcne t in beteicheneii gegenüber

t/.eiflicn; da es nur und immer in diesem irorte auftritt, kann man
es nicht wol als eine nnrollkomniene bexciclinung der fast ausschliess-

lich durch tz u-idergegebenen affricaia halten, aber nd. einfluss aus der

vorläge a7iximehmen, der mir in diesem einen ivorte sich verrate, bleibt

auch misslich.

b) Ein an den rändern beschnittenes pergamentblatt 22,7x16,5,

das tvie die vorhergehenden, xum einband gedient hat. Tiefschivarxe

iifite, sehr schöne und khü'e schriftxiige des XIV. jh.; rote initialen

und rote Überschriften, 25 xeilen auf jeder seite.

Bruchstücke einer md. abschrift des Sachsenspiegels.

Die hs gehörte augenscheinlich xur 2. textklasse (vgl. Homeyer.,

3. ausgäbe (1861) s. 32fgg.). Das erhaltene fragment aber imifasst

die artikel 59 § l (unvollständig) — 61 § 4 des 1. buches, doch in der

Ordnung 59 § 1-60 § 2, dann 61 § 2—4, endlich 60 § 3—61 § 1,

ivas xugleich mit dem trorte greve st. riehtere 59 § 2 die ehireihung

in eine bestimmte gruppe ermöglicht, deren einxelne Vertreter Homeyer

in den anmerkungen xusammenstellt.

Es wird genügen, anfang und schliiss der Seiten 77iitxuieilen : i«' (59 § 1)

oder uf eiuen schepfenbaren viien man ungerichte [klajget. des nemac der richter

nicht gerichten wen zu rechter diustat (!) uude uuder kuniges banne,

von kuniges banne (rot).

Bi kuniges banne nemuz niinan dingen er nihabe den ban uon dem kunige unt-

fangen. Swer den ban eines entfet. er no darf in anderswerde nicht entfan. op der

kunig stirbet. Binnen einer uogetie nemac nehein kuniges ban gesin. sunder ein.

Swer bi kuniges banne dinget, d' den ban nicht entfangen hat. der sal wetten sine

Zungen. —
(60 §2) Daz d' rieht' vorsprech'e gebe sule (rot).

Der richter sal zu vorsprechen geben swen men aller erst bitet. vnde neheinen

ande'n. er newerde (Ib) des ledic mit rechte.

von vorsprechene ane missetat (rot).

Vorspreche nemac niman geweigeren zu wes[en]e binnen dem gerichte da er

wonehaft ist. od' gut inne hat. oder da er recht vorderet. ane uffe sinen mag. unde

ufTe sinen herren. unde uffe sinen man op ime die clage an sinen lip. oder an siuen

gesunt od' an sin recht get —
(61 § 1, s. oben). Nehein cleger darf bürgen setzen e die clage getaget wird.

Swer neheinen bürgen haben mac. da er ouch nehein erbe enhat. den sal die vrone

gewalt behalden. op er vmbe ungerichte claget. oder die clage uf in get.

7. II, 143. Pap. XV. jh. (1476). Bll. 45. gr. 8^ (21x14,1).

Rote initialen, rote Überschriften und rot durchstrichene grosse anfangs-

buchstaben der abgesetzt geschriebenen verse. Einspaltig, xivischen senk-
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rechten linien, xu 27— 29 xeilen auf der seite, durchaus von einer

hand geschrieben. Ursprünglich 4 lagen xu je 12 hlL; jetxt hat die 4.

nur noch 10. Wasserxeichen: kreuz auf einem gestelle. Moderner

brauner ledei^einband mit goldschnitt. — Zur geschichte: Die Hs stammt

aus der Sammlung des bekannten Serrure (verkauft 1873, nr. 3238);

dieser selbst aber envarb sie nach dem 'Cafalogue of Books etc. of

T. Rodd, London 1840, p. 52' für 14 sh. von diesem englischen an-

iiquar, worauf auch eine bleistiftnotix 'N. 18 Rodd 1840' auf der

modernen vordercustode der hs deutet. — C. Borchliug, a. a. o. s. 272.

I. Dorotheen-passio7i.

Litteratur: Vogt und Jellinghaiis im Grundriss 11^ s. 295 §59^
und s.367§ 1^^; Wagners Archiv I, 322 fgg.; Borchling a. a. o. s. 202;

Diemers bruchstücke WSB XI s. 43 fgg. 798—809, (vgl. Anx.;.td.d.

vorxeit (1853) sp. 54) die erneute aufmerksamkeit schon ivegen ihrer an-

klänge^ a?i den eingang des Parxival verdienten; ferner ein deutsches

Do7'othcenspiel, neuerdings mit hinweis auf ein lateinisches und einen

meistergesang veröffentlicht von Sclmchner in dieser Zeitschr. 35, 157 fgg.;

endlich sei noch erivähnt: (exemplar auf dem British museum) ein schon

new Geistlich Lied
|
von S. Dorothea, gedruckt xu Nürnberg durch Valentin

Fuhrmann o. j.: Es was ein Gottsförchtiges
|

Und Christiichs Jungfrew-

lein
I

Gotts Wort vnnd den Catechismum
]
Hat sie gelernet fein.

Der dichter unserer passion, an defn^ höchstens die Schlichtheit

seiner diction xu loben iväre, folgt gleich dem der Schadeschen passion

(Ged. V. Nrh. 3 fgg.) , oder dem Verfasser des Spiels der erxähliing in

der Legenda Aurea (L). Die wichtigste?!, abweichungeti von seiner

quelle, die x. t. nicht unerheblich sind, habe ich unter dein text an-

geführt. — Die reime grod : not 3 : dot 110] uth : brud 350\ under-

lat : stat 45; ghelate : zate 368 \ weren (indicativ) : keren 206\ alleyne :

vleude 246; tzartlik : dik (pron. dativ) 248\ aldus : us (pron.) 288:

nycht : iammerlich 326; er (pron. dativ) : her 376; is : ghewis 422., 534

(dagegen ist:Crist 164; vgl. Tümpel, Nd. Studien s. 105 f.); gheseen :

reen 448 u. a. beweisen hinlänglich die nd. heimat der passion. Von

diesen würde nach Tümpel s. 96 der reim aldus : us gegen Westfalen,

das fehlen des Überganges von o : a (s. 22 fg) gegen den norden und

1) V. 17 fg. \n&Q heben vns au die blanken
|
mit reinen gedanken P. I, 1, 13 fg.;

das elsterngleicJinis spiegelt sich wider in den v. 7— 5 Der weiide zagel, buch vnde

snabel (die icelt also als rogel gedacht) recht alsam ein schachzabel
|
Gewizet vnde

geswerzet ist.

2) Von seiner nngeschicklichkcit als dichter xeugen die immer widerkelirenden

reimhindungen mit dar und al openbar, nicht minder die schtcerfällige ausdruckst

iveise in den vv. 240— 43; 320 fg.
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Osten des gehietes zeugen. Es käme deimiach der landstrich Ober-

weser— Mittelelbe in betracht. Für diese localisierung spräche der dat.

des pronometis dik : tzartlik (dy : my 380, 386 beiveisen nichts), Tümpel

s. 77fgg. und das schivanken von -et und -en in der 1. 3. pers.

plur. maghet : claghet 428, beswert : beghert 416 neben scheyden : ghe-

leyden (conj.) 540 (Tümpel s. 118). Auch die ^-formen des personal-

pro7iom. vgl. er: her 376, van eyn (=in) : gheseen 508 tvidersprechen

dein nicht, denn sie sind bis in die 2. hälfte des 14. jh. — und viel

später braucht man sich die dichtung ivol nicht abgefasst zu denken —
daselbst zu belegen (Tümpel s. 92); im versifinern kennt der dem späten

15. jh. a7igehörige Schreiber, der m. e. derselben gegend entstammt, nur

die 0- formen. Notiert sei noch der reim horde : kerde (l. kardej 96,

268, vgl. PBB 7 s. 61 § 37; endlich die flexions- und ableitungs-

reime susteren : Calixten 256, leuent : vient 74.

Ich lasse nun den text der passion folgen, ivobei ich beinerke,

dass die abkürzungen aufgelöst, moderne interpunction eingeführt

2wd eigene ergänxungen in eckigen klammern gegeben u'urden.

Bl. 1'^. Hir beghinnet sek sunte Dorotheen passie an (rot). De

gy schuUet vor stan.

In der scrifft hebbe ik vor nome« 15 Des is on worden to lone

Wo de cristene loue is up ge- Yan gode unsem here« de ewige

komen. crone.

De cristene loue is stark vnd grod, Des si cristo loff und ere

God de helpe den synen uth aller Nu und ewichliken und jumwermere!

not!

5 De romeschen keyserworse mochten, Uns betughet wal de hilge scrifft,

Den cristen louen se an vochten, 20 Dat is war und neyn ghedicht,

Dar de cristene lüde wuwden ^'o dat tho rome ejn man were

De se venghen snel und bunden De hadde grot gud und grote ere,

Und de tlio dode brachten. Theodorus was he ghenant,

10 Wat pyne se bedachten ^n dogheden was he wal bekant.

De mosten se liden in allen leden. 25 Syn vrauwe heyt Theodora,

Se scholden jo de affgode anbeden. In dogheden volgede se cristo na.

Aldus quemen [se] to dem dode Se hadde ok twe dochter dar,

Mit crem duren blöde, In allen dogheden weren se dar:

1 I rote initiale und so alle fett gedruckten anfangsbuchstaben. 1— 4 ein-

gangsworte des dichters. 5—19 breite ausführung des satxes der quelle (LJ : illis

temporibus viguit persecutio christianorum in terra Romanorum. 8 vgl. Margarethen

Pass. Nd.jhb. 19,141 v.28fg. 9 aiislassung des subjects, vgl. Ztschr. 35, 145fgg.;

s. auch V. 52. 94. 23 Theodorus und Theodora (25) diese na)ncnsform im Meno-

logium Virginum d. F. Lahier, Lille 1645 und im Schadischen text, Ged. v. Nrh.

15fgg.; L hat Dorus utid Thea, das spiel Dorotheus und Theodora; vgl. Schachner

a. a. 0., s. 175.
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De eyne heyt Cristo.

30 Und de ander Calixto.

De sulue man Theodorus

üorch Cristum begaff he sya hus.

He was rechtverdicli und gud,

Tho gode kerde he al synen müd.

35 De stat to rome vorleyt he drade,

De affgode he vorsmade,

Beyde acker und wingharden

Daran se sik cycht mer enkarden,

Borghe, ai'ue und likedom

40 Vor leten se alle u??2me dat ewige Ion

Uüd quemen iu eyn ander laut:

Capadocia was dat gheuant.

Dar wenden se in eyner stat

Und deden gud ane underlat.

45 God on de derden dochter gaff,

Dar wil wi nu spreken äff.

Ok to der seinen tyd

De bischop heyt Äpolonius

Deine kynde gaff he den namen

aldus

:

(2(^)50 Van moder und uan vader

Satte he den namen to ghader,

Und heten dat kynt Dorothea:

In godes namen doffte« se od darua.

Den cristen louen leite dat kynt

55 Dat wart hillich, so lese wy, synt.

Alse de rose in dem dauwe

So schone was de edele joncfrauwe.

So rechte schone an orem liue

Was se bouen allen reynen wiuen

60 Dat an alle?« deme rike

Nicht so schone was or ghelike.

Salich was se gheborn,

God hadde se sulven uterkoren,

Van undqgede was se vrij,

65 De hilge geyst was or bij.

De schrifft uns saget wal,

Der godes gnade was se vo!.

In godes vrede und tucht

So was de reyne, kusche vrucht.

70 An doghedeu se sek ouede,

De duvel sik sere bedrouede

Und hatede ore kusclieyt

De dar was gode bereyt,

Und or vil hilghe leueut

75 Dat wolde or nemen de vient,

"Wente he is van quader gunst.

Des quam he myt syner kunst

Und Saude myt groten smerten

Vele leue in des herten

80 De dar was weldich euer dat laut,

Fabricius was he ghenant.

An groter leue wart he entbrant,

Do ome de niaget wart bekant.

He wart an leue sere ghewunt,

85 He enkonde uycht werden ghesunt.

Ome enworde de schone juncfrauwe,

So mochte syn herte hebben rauwen.

Und mochte se ome werden

Tho der ee up dussen erden,

90 He begherde nycht in dussem leuen.

Hir umme sande he boden und breue

:

Offte se ome wolde nomen to manne,

He wolde so voren van danne

Und louede ore grote ere und schat,

95 Effte se wolde don dat.

Do de edele juncfrauwe dit horde,

Myt nichte se sick daran kerde.

Se vorsmade allen rikedom

Umme dat ewige Ion.

100 Or herte was so reyne,

Se dende gode alleyne.

Dyt leyt se ome alle verstau

Dat se syne vrunschop nicht wolde han

.

29 in den anderen deittsehen passionen bei Schade (S) und Wegener, Drei

mnd. gedickte, s. 8 (W) wird gegen L der abfall der Schwestern vom glauben schon

hier berichtet; vgl. auch spiel s. 174. 190. 43 Es. se in dar in stat; L SW
nennen die Stadt: Caesarea; spiel: in eyne stat, dez keyser gehit (s. 174). 44 Hs.

gode. 48 Äpolonius] der name des bischofs erscheint nur noch in Diemers briich-

stück als Apollinaris. 56 dieses bild nicht in L. 66 wol:vol; ^u vol {neben

vul) PBB 7, 44^. 79 l. herte. 90 Hs. in dusser leue. 96—103 sind L,

besonders aber S und W gegenüber farblos.
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Do Fabricius dusse rede vornam,

io."> Vin tonie leyt he [se] vor sik stau.

(Sa) Uppe dat ik körte niyne wort,

80 wil ik ju berichten vort:

VlC nam dar de juncfrauwen fyo,

Cläre alse der sannen schyn,

HO Und warp se in eyne pannc» grod,

Dar scholde se lyden den bitteren

dot.

Olingk ghoyt me dar up se heyt,

Grod vur was dar bereyt.

Aldus sad de edelo maghed in der

pine.

115 God dede dar grote wunner schine:

Dat vur vorlos dar sine macht

Dat quam alle van godes krafft.

Van godes louc was se lut,

Dorothea, de edele godes brut,

120 Und nicht enbrande or dat vur.

Do was Fabricius unghehur,

Dat se quam uth der pyne

In also lechteme, claren schine,

Recht also se were ghesaluet dar

125 Van dem hy/H meischen dauwe dar.

Do dat teken aldar

De heyden seghen al openbar,

Tho dem louon do se traden,

De afTgode se vorsmaden:

130 Godes loff dat wart dar bereyt

Dat was Fabricius van herten leyt.

He meynde dat queme van gokellye

Dat die Juncfrauwe also vrye

(5^) Ute der pyne were ghekomen.

135 Des scholde se nomen nenen vromen.

In eynen kerkener led [he] se scluten,

Den led he vaste besnieden enbuten.

Neghen daghe sad se darinne,

Dorothea, de godes vrundiune,

140 Ane spise und ane drangk,

Up dat se werde krangk.

De hilghen engele dar to or quemen

Denstliken se orer war nemen.

Van dem hy??2niele wart se ghespiset

145 Also uns de hilge scrifft bewiset.

Do de neghen daghe weren vorghan,

Do moste se vor gherichte stan.

Alle volk vorwanderte sek

Der edelen Juncfrauwen suuerlik,

150 Wo se mochte so schone syn

AI ane spise und ane win.

Nener spise hadde se ghenoten.

De gnade godes was al or up ghe-

scloten.

Do sprack der lichter Fabricius

155 Tho Dorotheen, der edelen maghet,

aldus:

Du schalt anbeden de gode myn
Eder du moyst liden grote pyn.

Me schal dy sclan so ia?»meiliken,

So lidestu pyn so bitterliken.

160 De juncfrauwe stunt dar so eyn lam

Dat dar manigk den wulven were

bevan

Und sprak myd so sachtem mode:

Me schal deynen alleyne eynew^ gode

Und godes sone Jhesum crist,

165 AVente he de rechte Avarheyt ist

Und so nicht de affgode dyn

De dar böse gheiste syn,

Wente de se eren und loven

Vor war de werden verloren.

170 Do Fabricius des landes eyn here

Van der juncfrauwen horde dusse

mere,

Do heyt he dar sinen knechten

Eyne sule vil snel up rychten.

He settede dar up eynen affgod.

175 Der juncfrauwen gaff he dat bod

Dat sc den affgod scholde eren

Und sik snel van Cristo keren

100 auch dieses bild scheint eigentiim des dichters xu sein. 115 schine

mit epithet. e (Lübben, Xd. gr. § 18) für dede .... schin. 117 Hs. kam 124 fg. ac

si balsamo ungeretur L; aber die episode ist breiter erxählt als in L, oder selbst

in S imd W. 133 Hs. were also. 138 Neghenj = W, L novem, S seven.

160 fg. Atich dieses bild scheint dem dichter xn gehören^ vgl. Nd. jhb. a. a. 0. s. 142

V. 54. 166 nach so ein sint xu erg.? 170 — 74 Der inhalt dieser verse icird

in LSW erst nach dem gebet der heiligen (v. 191) kiirx angedeutet.
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Und don deme affgode ere grod;

Eder se moste steruen doyt.

180 Up de kne vil do dat maghetiu

Und bad van Cristo de hulpe syn.

Ore ogheu warp S3 up dar

An dem hymniel so rechte dar

Und voldede ore hande

185 Und bad gode dat he or hulpe sande.

Se bad on durch sines godes crafft

Dat ho dar bewisede sine macht.

Se sprak: o god, myn here,

Ik loue dy nu und im^mer mero.

190 Sunder ane dy is neyn god

(4^) Des helpe my nu uth aller nod.

Alse se dusse rede sprack,

De sule do also degher to brack,

De hilgen engele weren dar

195 (Dat seghen alle lüde al openbar)

Und den affgod so vorstorden,

De sulen se alle degher thovorden

Also in der sunnen dat stoff.

Des repen de Cristen alle: goddloff!

200 In der lacht ghehort wart

Der duvel stempne al up der vart.

De riepen alle ouer lut:

Dorothea, godes brut,

Du vorstorest uns so degher

205 Wy en komen hir nummer weder.

De heden de dar ghekomen weren

De wolden sik alle to Cristo keren,

Do se horden der bösen stempne

Und der boseu duvel grymme.

210 Tho gode [se] sek do kerden

Und siner groten gnade gherden.

Do was vil ma;2nich dusent dar

De entfenghen den louen al .open-

bar.

Do leden se alle der marter pyti,

215 Des gaff on god den hywnnel

schyn.

Do Dorothea aldus vor gherychte

stunt,

Fabricius de douede also eyu hunt.

De leth de edelen niagliet byndeu

{5'^J Beyde myt voten und iviyt henden.

220 By den voten leyt he se up han

Und leit se so bittere sere sclan

Mit eghels huden scharp und l)reyt,

Dar [men] oren licham mede tho

reyt.

Myt gheislen und mit besmen

leyt he se sclan

225 De unbarmhertighe man.

Se scloghen de maghet so sere

Dat se nicht sclan mochten niere.

Do nemen se blase in ore hande(n),

Oren licham se dar mede branden.

230 Do was de edele maghet vil na dod,

Do nemen se see uth der nod.

In eynen kerkener men se dar

sclod,

Or liff was van blöde roid.

Aldus des morghens vro

235 Moste se auer vor gherichte do.

Do sse (!) vor dat volk quam,

Do stunt de maghet also eyu lam.

Se meynden alle sc were ghewunt:

Do stunt se vor on al ghesunt.

240 De richter vorwunderde sik sere

Wor äff dat od were

Und wor äff dat od mochte wesen

Dat de maghet were ghenesen.

Me wüste nycht wo se ghenas,

245 "Wente se so sere ghesclaghen was.

He sprak to or alleyne

f5f>J Und beghunde or to vlende:

schone juncfrauwe tzarlik

Kere noch weder dat rade ik dik.

250 Genoch bistu gheplaget,

Du schone, edele maget,

179 l. den doyt vgl. Kd.jhh. 19, 145 v. 192 Edder du schalt steruen den doet.

186 l. sine? oder ge?i. durch anlehnung an den casus des näehstsiehenden nomens

%u erklären? 198 L nur: quod nee particula columnae inveniretur. 216fg. nicht

in L. 222 fg. L uncis laceratur corpus eius. 224 in der hs. auf xwei xeilen

verteilt: Myt besmen
|
Leyt .... 229 licham] L mamillas! SW börste.

230 L semimortua; S was die reine vil nae doit; W vil na ghestoruen doet.

237 vgl. 160.
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Vorbarme dy ouer dyn eyghen liff

Uml iiiake wedder uuso gode neyncii

kiff.

ALsus niyt list[ig]eu synneu

255 Kunde he io se nicht ouerwi«uen.

He sande se tho oren susteren,

Cristeu und Calixten,

Offte se or künden leren

Dat se sek vau 'Kriato wolde keren.

260 Ore suster de hadden cristen syn

Mer dorch der bitteren marter pyn

Wereu se van dem loucu treden

Und wolden do affgode anbeden.

Do Dorothea to oren susteren quam,

265 Alle twiuelunge se one beuam,

De entfenghen weder de cristenheyt,

De ungheloue wart one leyt.

Tho Cristus se sik kerden,

Do se de suster horden.

270 Do Fabricius horde dusse dyngh.

Mit grotem torne he u??ziiie ghingk,

Dat se de suster hadde bekart.

Me leyt se nemcn up der vart

Und leyt se to sammede bynden

275 Myt den rugghen binden

(6a) Und leyt maken eyn grod vur,

De sulve Fabricius ungehur

Dar leyt he se beyde warpen in,

Also rechte böse was sin syn.

280 Do mosten se vorbamen dar,

De hilghen enghele nemen der zelen

war.

Des vrauwede sik Dorothea

De stunt ok by deme vui'e na.

Do se ore suster hadde vorghesant

285 In des ewighen vaders lant,

Do Sek do maghet des vrauwede,

Fabricius or do drauwede

Und sprak to or aldus:

"Wo langhe wultu gheken us?

290 Du en willes Cristo aue stan,

Dyn houet late ik dy äff sclan.

Nycht langhe wil ik des lyden.

Du willest van Cristo schyden.

Hir u?«me holt myn ghebod

295 Und io noch anbede mynen god.

Do sprak de maghet vrolik:

Wat du wult dat lyde ik

Ummo Cristo mynen leven heren.

Van ome wil ik my nummer keren,

3tX) He is brudegham und myn god,

Nycht wil ik laten syn ghebod.

(Wente he ys myn god und myn here,

Nu?«mer en wil ik my van om keren).

Wente in syneme paradise

305 Wil ik bruken der edelen, soten spisc;

(6 b) Wente der rosen und der appel

vrucht

AVart dar up myn houet gedrucht,

Frauwe ik my ewichliken dar.

Dat seghe ik iu nu openbar.

310 Do Fabricius horde dusse mere,

He wart gri?«mych also eyn bere,

Dat noch drauwen noch vleen

Se nycht konde van dem louen teyn.

Do bod he siuen knechten

315 Dat se scheiden besmen vlechten

Und legghen se up eynen volghen

Und sclan se myt bessemen und myt

koluen

Und tho sclan or antlat also ser

Dat id werde alto male seer,

320 So dat we se seghe mere

Dat he meynde se utzettich were.

So sclogen se de maget mortgii-gheu,

Or antlat so suuerlighen

252— 55 sind L gegenüber xusatx des dichters. 276 l. vure : ungehure.

279— 86 finden keine enisprechung in L. 292 fg. l. beyden : scheyden , u-orauf

auch der gen. des deutet. 300 l. is myn? 302 fg. dürften schreiberxusatx,

sein. 304— 08 L in cuius horto deliciae (v. 304) et rosas cum pomis colligam et

laetabor . . . . ; es ist sc/acer einzusehen, wie diese völlig klare stelle in L (vgl. auch

SW) XU den unsinnigeii vv. 306 fg. geführt haben kann. 316 volghen] ist volen

XU lesen als übersetxung eines lat. equuleus, das in L bei der xiceiten marter der

heiligen erscheint? 322 l. mortgirliken.
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Dat se nicht sclan mochten nieir,

325 So we de maghet sach so heer

Dat he [se] mochte erkenne[nj

nycht.

we! dat was so iawmeiiich.

Und do id was al untwoni,

Do moste se weder in den torn.

330 De hilgen engele quemen al dar.

Or autlat was sunt und dar,

Van aller pine wart [se] ghelost:

Cristus de was dar or trost.

Des anderen daghes also wol

335 Moste se auer vor den richterstol.

(lo-) Do wart se al [sunt?] dar ghevunden

Van aller pine wart se ghebunden.

Fabricius, de böse man,

De wart dar nycht bewege?? van,

340 Wente de barmherticheyt stunt ome

äff.

Dat ordel dar he suluen do ghaff

Dat me der edelen, kuschen junc-

frauwen

Or houet scholde äff hauwen.

Do dat ordel was ghegheven,

345 Do enmoste se nycht lengk leven.

De sulve richter, also quad,

De heyt se bringhen uter stad.

Me toch se beide hyn und her

Recht ifft se mysdedich weer.

350 Aldus ghinck se to der porten uth,

Dorothea, de edele godes brud,

To des dodes bitterheyt.

De grode vraude was or bereyt.

Do beteghende or eyn scriuer dar,

355 Vil drade so wart he orer war.

Der kuDst[e] was ome vele bekant,

Theophilus was he ghenant.

He beghunde se to schimpen,

Dorotheam de edele godes kempen,

360 Und beghunde se to spotten dar,

De edelen maget, fyn und dar.

He sprack: Dorothea, wor ghcistu?

Wor is dyn brodegam nu,

Destu dy so sere best beromet

(7*^305 Der dar Jhesus is ghenomet?

De edele maghet en vrochtede nycht

Und myt vroliken angesicht

Und myt eynem froliken ghelate

Se sprack ok myt guder zate:

370 Ik gha to dem bomgarden,

Dar ik my wille inne warden

Mines brodegames also here.

Dar inne bliue ik iummer mere.

Dar mach ik breken rosen,

375 Beide appel und sutelosen.

Do sprack Theophilus to er:

Sende uns ok der rosen wat her

Und ok der appele vrucht so dar

De du sprekest se wassea dar.

380 Do sprak Dorothea: nu loues my,

Nu se, Theophilus, ik louet dy:

Isset dat du des werdich bist,

Ek se dy in korster vrist.

Van mynes brodegha^mien hant

385 De warheyt wart dy drade bekant.

Und dat sy ok jo eyn teken dy:

Wan du de rosen entfanghest van my,

Tho deme loueu du komen moyst.

Van heydenscher dwelinghe du warst

ghelost.

390 Und dar so mustu liden pyn

Uvy^me de« cristen namen: dat moyt

syn.

324 Z. mere : here. 330 fg. Ohne entsprechung in L. 337 l. untbunden.

338— 49 Diese ganze stelle ist viel ausführlicher erzählt als in L {oder SW).

348 l. here {mit epithel, e) : were. 354— 391 Die darStellung ist hier viel reicher

ausgefallen als in L, wo es nur heisst: et dum extra muros ducitur videns eam

Theophilus protouotarius regni quasi illusorie rosas de viridario spousi sui petens sibi

niitti: quod illa promisit; aiich SW stehen hier zurück. 358— 61 Ein gutes bei-

spiel für die auch sonst (z,. b v. 182. 350 fg.) vorkommende stilistische eigentüm-

lichkeit, dass eine person oder sache zunächst durch ein pron. oder pron. adv. ein-

geführt und erst später mit namen genannt tvird.
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Do moste de iuncfrauwe vorbat gan

Dar me or scholde dat bovet äff

sclan,

(8<^) Or edele bovet, so billich.

395 Des ys se iummer salicb.

Dar vel se up dat ertrike

Und bad gode so innicbliken

Yor alle de dar dachte« an or pyn

Dat god on dede hulpe schin

400 Und se [lose?] van aller drovicheyt,

Syn ewige trost sy on bereyt.

De scrifft uns ok dat leret:

We se des dagbes (ok) gberne eret

Und begheret oren trost

406 Van bovet sunden wart be lost,

Van valsobein riobte und armode

Wart he lost myt orme gode.

Und ok u??2me willen der edelen

juncfrauwen

So krigbet de mynsche wäre ruwe

410 Und deyt lutter sine bycht

Van aller schult de ome ane licht.

"Wan ome dat leuent scbal ave gban

De licbam Cristi wart ome dan,

Des wart he nicbt berovet

415 Gbensliken we dat louet.

Ok frauwen de dar sin myt eyner

bort beswert

Und orer hulpe dar to begheret

De werdet snel gbelost

Und van der bort gelost.

420 Auer spreket de scrifft also:

In welkem bus (sy) or beide io

Ghemalet effte gescreuen is,

(8 b) Des so schal me syn ghewis,

Dat schände, dwelinghe noch mord

425 Wart snelle van dem huse vort.

Ok de snelle, gaye doyt

Macb dar nycbt scaden äffte yennick

noyd.

Wan wy eret de reynen maghet

Und unsen kummer or claghet

430 Und unsen ku??nner so mawnich:

Des werde wy alle ewich.

Do dyt bed was alle dan

Und men or dat bovet scholde äff

sclan,

Do wart ok also vort

435 De godlike stempne gbehort.

De sprak: nu kum my« leyff, myn
schone.

Dy is bereyt de ewighe crone.

Nu tum, myn edele brud myn,

Wes du biddest dat scbal io syn.

440 So we dar betracbtet dat lident

Godes hulpe scbal ome wesen schyn

God de wil one losen

Van alme quaden unb bösen.

Aldus de werde godes brud

445 Streckede oren hals uth,

Vrolich iffte se lacbede

Des sclages se dar wacbtede.

Do wart dar eyn [kint] gheseen.

Schone, dar und w[a]s so reen,

450 Myt purperen und boldeken clai*

(9<i') Was od ghecledet al openbar.

Sine cledeie schenen so verne

Recht so de morghen sterne

Ghelik deme edelen gholde dar,

455 Dat sagbet uns de scrifft vor war.

Aldus myt crusen baren

So quam de eugel aldar ghevaren.

402— 31 gehören in L xum gebet Do7-otheens; dass sie trotx v. 402 und 420

auch unser dickter so fasst, xeigt v. 432. 418 l. getrost. 421 fg. Dieser xug

nicht in L (oder SWJ; vgl. die Margareten passion (Schade a.a.O. s. 70fgg.), wo

V. 385 dat boich der passien diese rolle spielt; ferner Nd. jhb. 19, s.l36; seit etwa

dem 14. jh. dienen auch die votn 'himmel gefalleneti triefe' diesem löbliehen xiveck.

425 /. Vart. 430 l. unse smerten? die Ursache dieses fehlers liegt auf der hand.

431 ewich] /. salich? 438 l. du edele. 440— 43 gehen wider über L hinaus.

448— 67 hl der äusseren erscheinung des engeis fehlt das discalceatus von L {S

barvuz an den voizen sin), dagegen ist der inhalt von v. 460, ferner vv. 464— 67

selbständige erweiterung.
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Sya aiitlat scheyn so kj'ntlik,

Syn wort de wereu so wislik,

460 God hadde one selven uth gesant.

He droch ok an siner hant

Eynen korff myt appelen und rosekyn

Ghyngk he tho der edelen junc-

frauwen fin.

He sprack myt hovescher tucht:

4G5 edele juncfrauwe untfadussevrucht

De dyn brodegam Jhesu Crist

By my sendet so lustlik.

Dorothea sprak do:

Ik bidde dy, here myn, also

470 Dat du se bringhest Theophilo

Und sprekest ok to ome also,

Dat he de ghaue gudliken entfa

De sendet ome Dorothea

— Ad so schöner wise

475 Uthe deme ewighen paradise

So heuestu [se] my ghebracht

Myne leue brodegham hefft my be-

dacht —
(9b) Tho ome sprick ok myt sote,

Myt ghensliker ghemote,

480 Dat he varen late dusse ydelheyt

Und volge na der ewigen warheyt

Und love nu an Jhesuni Crist

De dusser ghaue eyn ghever ist.

Na dussen al vorwerd

485 De maghet neghede sek under dat

swert

Und oren hals se streckede dar

Also wyt und also dar.

Eynen sclach se dar eutfenk

Or gheist dar mede to cristo ghink.

490 Do sad Theophilus und screff

Tho Fabricius hus eynen breff,

Do quam dyt kynt geghanghen

Myt boldeken wal behanghen

Und trat dar hen he Theophilum vant

495 Und droch den korff in siner hant

Myd den appelen und rosen.

He konde so wisliken kosen.

Do Theophilus dyt teken sach

Dar godes wunder teken lach —
500 Und alle ok de waren dar

De vrochteden dat kynt also dar.

De verwunderden sek also sere

Ouer des kindes wise mere.

(10(^) Dat teken was gar wunderlik,

505 Dat kynt was behechlik.

Also ifft od verteyn iar olt were,

So rechte wislik weren sine mere.

De rosen eynen roke gheven vaw eyn,

So we se mochte an gheseen,

510 He were sek offte gesunt

üp der stede vrislike stunt.

Suchtich, utzettesch we dar was

Van den rosen he dar genas.

Do Theophilus dyt wunder sach

515 Den breff de dar vor eme lach

Den let he vallen neder.

Tho synne quam he vil drade wedder.

He hoff up sine hande,

Cristum do he erkande.

520 Vil lüde rep he do sere

Dat Cristus war god were.

Dar na untfenk he de cristenheyt,

De unghelove wart do ome leyt.

462 myt — rosekyn fasse ich und xotvoD. 469— 83 in L nur: obsecro

te, domine, mihi feras eas Theophilo scribae {nur ivenig ansführiicher in SWJ.
484— 89 L fügt das datum der passion hinzu; es steht später in SW. 490 bis

522 tveichen stark von L (SW) ah: Theophilus autem stans in palatio praesidis et

ecce puer apparuit circa eum et sustulit eum in partem dicens 'has rosas cum pomis

mittit tibi soror mea Dorothea de paradiso sponsi sui (oben vv. 471— 77). puer vero

disparuit. tunc Theophilus prorupit in voces (oben v. 520) laudando et glorificando

Christum deum Dorotheae qui meuse Februario dum magna frigora terram cogebant

nee aliquid virgultum frondibus vestitur, rosas et poma quibus vult mittere potens

est : cuius uomen sit bouedictum'. 499 l. wunder ghave? 522— 29 L gegenüber

gekürxt.
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Dat volk do he lerde Und gheve uns vrede in dusser

525 Und dat lant ok he bekerde

:

tyt

Des wart he van leden to leden Und make uns aller sunden quit.

In allen stucken gar to sneden. 540 Wan wy van hunnen scheyden,

Des ys ome gheven to Ionen De hilghen engele uns gheleyden

In dem hywmele de niartir crone. Und voren uns denne in dat rike

530 Aldus hebbe ik na myner macht Dar god sulven in is ewichliken.

Dusse passien vullenbracht Nu und iummer mere

(10^) Ok van mynen synnen cleyne. 545 So sy ome loff und ere

"VVy bidden de edelen maget reyne, Und Marien, der kuschen moder

Wente wy dat weten also wis fyn,

535 Dat se by gode weldich is, Wente se ys unser aller trosterj'n

Dat god io in dussem elende Des wil wy loven orer twier namen

:

Unsen kummer mote wenden So spreket nu all(ent) Amen.

//. 11°'. Passio bmte Katerine (rot).

Ek auer nu wil heuen an

Van sunte Katerineu wat ik kan,

Wo Qjn rike konnyngh was

Alse ik an der scrifft las usiv.

Das stück, das sich als Katherinen-'passion ausgibt , enthält mehr,

als diese Überschrift verspricht. Tatsächlich umfasst es ziuei ursprüng-

lich getrennte und auch sicher nicht von demselben Verfasser he?'rührende

stücke, die ivol nur der Schreiber der hs. höchst oberflächlich und un-

geschickt durch vier daxivischen geschobene verse miteinander ver-

schiveisst hat, falls er nicht selbst der dichter des ersten ist. Der

erste teil bl. 11'^— 2Ö" bringt die geburt, bekehrung (Vermahlung

mit dem Jesuskinde) und das gottgefällige leben der Jungfrau,

ivährend auf die marter nur am schluss in einer zeile hingedeutet

lüii'd: Und se wart dar na vmme gbeplaget^ Der Verfasser, so weit

sich aus den reimen'^ schliessen lässt, ein Niederdeutscher, erzählt in

nichts iveniger als geschickter oder poetischer iveise nach des Petri

Dorlandi^ — de nativitate, conversione et vita beatissimae vir-

ginis Katherine— non inelegans Libellus (Lovanii 1513), freilich nicht

ohne abweichungen , von denen hier hieben der starken kürxung des

1) Hier schliesst sich die oben encähnte Überleitung an: Do de keyser maxen-

tius
I

Sprack to or aldus
|
Van watte sclechte dat se were

|
Eder we dar were or here;

dem interpolator schweben augenscheinlich die tvorte des kaisers in der lat. jJdssio

gelegentlich der 2. Unterredung mit der Jungfrau vor: Nomen, inquiens, tuum,

puella aut genus .... penitus ignoro (Knust, Geschichte d. legend, d. hl. Katharina

von Alexandrien J890, s. 245).

2) Vgl. grod : nod, wisheyt : enweit, grot : dot, nemen : ghebleuen; {0T= hd. ir)

:

vor; gren {von grinen) : bescheyn usw.

3) D. lebte von 1454—1507 ; vgl. Elckerlyk, hsg. von H. Logemann p. XXI fgg.
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letxten capiteh (de vita . . . S. Katherine) nur die auslassung der roZ/e,

die die mutter der heiligeyi gelegentlich ihrer bekehi'ung hei Dorlandus

spielt, erwähnt sei. Diese eigentümUchkeit teilt unsere bearheitiing

übrigens mit einer 7nnl. prosalegende van sinte Katherinen gheboerte,

die aufbl. 250"— 251^ der Additional-hs. 18, 162, XV. jh. des British

museums steht (vgl. R. Priebsch, Deutsche hss. in England 2, 8.172 nr.l95).

Man vergleiche:

Brüssler hs. Jö«;

De vader van der -werlde trat,

Höret wo ik lese vorbat.

Eyn twidracht sik begunde

Au deme ende des landes bestünde

De se scholde vlien

Up dat me ouer see nycht scholde Serien.

Se nam myt sick eyne grote schar

Alse wy lesen openbar,

Juncfrauwen, heren und vruwen

Alle sworen und ore ghetruwen

Ridder und ok de knechte

De or konden helpen to rechte.

Dyt leyt god dar üme upstan

Dat se scholde an den rechte loue ghan

Additional MS. 18, 162 fol. 251o.:

Eh doe die vader doot was so regyerde

haer dese maget katherina also wiselic als

dat si ouer alle dat laut van grieken wert

gehete een meysterisse .... Daer na

geuielt dat si wt trecke most om noet-

saken haers lauts mit een deel haers

gesyns. Doe sie onder wege waren so

vermysten si den wech bi scone daghe

mer het was die wille goeds ende si

verdwaelden inde bosschen. En dese ionc-

frou katherina die hadde by haer .x.

magede eh .xii. vrouwe. eh.xij. ridders.

Dorch eynen wolt io se scholde,

Dar god or wunderteken be wise wolde iisiv.

Bei Dorlandus dagegen f.
4^: illo defiincto cum matre regina ipsa

(Catherina) regni gubernacula tractans et si non cupiebat praestolabatur

tarnen qiü sibi dignus haberetur. Darauf ein ausführlicher bericht,

wie K. von freiem bestürmt tuird und mutter und freunde ihr ohne

erfolg zur Vermählung raten. Endlich: porro mater virginis cü esset

ut dixi christiana: videns immobile pectus siiae natae
|
uno dierum sano

mota consilio: adduxit eam ad cellam viri anachorite etc. U7id hier

ist es auch die mutter, die den einsiedler mit dem entschluss der

tochter bekannt macht.

Wir tuenden ims zur eigentlichen Katherineyi-passion. Sie be-

ginnt, an den ersten teil unmittelbar anschliessend (s. oben) und ohne

durch eine initiale ausgezeichnet zu sein. Bl. 20"".

Do Maxencius keyser wart Also leff se hedden or liff —
AI uppe der sulven vart Beyde man und wiff —
Tho Alexandrien [he] in quam, Dat se sochten sinen hoff

Dar he de groten wait nam, Und gheuen sinen godden ere und loff

Dar ome und den synen Mit oppere und mit ghebeden.

Anghest an lach und pyne Also alle men alwege plegen.

Van starker oiiiuge not. "Wente se des nicht laten dorsten

Ouer alle dat rike he ghebod: Vor deme starken, weidigen vorsten.

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD- XXXVI. 25
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Dar bewisede he on myd gheboden

"Wat se scheiden offeren oren goden

He was seluer alder eddelst

Dar üme so offerde he alder erst

Drittich und hundert stere.

Dyt ne dede he nu so schere,

De vorsten weren albereyt,

Ey itlik na syner richeyt.

De ofiferden leuendighe essen

"Wit und veit, wol bewossen.

De riddere de dar waren

Vul komen to oren iareu

Dat se mochten voren wapen

De offerden leuendige schape.

Nu de(n) echten lude(n)

De offerden de leuendigen duuen,

De weddewen und de wesen

De brachten sparlinge \md meysen;

Eyn idlik na syner niate:

Dat en dorste nemant laten. —
Schluss 45 b:

Vor sineme richte nicht ne schämen.

De aller hilgen is eyn here

Deme sy rum, loff und ere

Van der warlde samen

Nu und ewichliten. amen.

Eya, nu help myt diner vriste

Uns armen sunderen

Wante wy dy gherne eren

Dat wy dyner gheneten moten

Und unse missedayt also boten

Dat wy uns sines namen

(rot) Anno dni dusent verthundert ses und seuentich Invocauit jc. Darunter ge-

kritzelt: Anno dnl dusent sesshvndert die märten aldorf (Rest unleserlich).

Der iext der passion schliesst sich, wenngleich nicht ohne manche

abweichungen (die bedeutendste ist ivol der ivegfall des xweiieti ge-

spräches des kaisers mit Katharina), an die von Varnhagen, Zur

geschichte der leg. d. K. v. Alexandrien s. 3 sogenaiinte Vidgata (MS
Caligida A. VIII, Knust, a. a. 0. s. 221 (gg.), gewinnt aber dadurch

höheres interesse, dass er jene deutsche bearbeitung der legende reprä-

sentiert, von der bis jetzt nur zzvei ivenig umfangreiche md. bruch-

stüeke zu Hannover und Wolfenbüttel bekannt geworden sind, die

P. Zimmermami im 25. bd. der Germania s. 198 fgg. abgedruckt hat.

Zum beweis folgende probe:

Brüsseler hs. bl. 23 b (Rede der Katkarina):

[Dat is vele und dicke gescheyn

Dat eyn stark weder beghunde vpsten

Vnd god dat vorbliuen dede

Dorch guder lüde bede

Des mach des mynschen tvnghe ghewalden

Der sik an god wil halden.

Maxencius de sprak do

Der Juncfrauwen myd liste tho

My dunket an mynem synne wal

Ok meldet dyt dynes sulues jares tal

Heddestu van dyneu kyntliken jaren

Myt den mesteren de myt vns waren

Tho vnsen boken gheseten

Sek endorste neman weder dy vormeten

usw.

Wolfenbüttler fragment !<' (a.a.O. s.201).

uf zien

vnde ir got bliue tet

dui'ch guter lüte bet.

daz mach des menschen zunge gewalden

der sich an got wil gehalden.

Maxencius der sprac do

der maget mit listen zo:

mich dunket an dime sinne walo

euch meldet dich dines selves zale:

hettes du uon dinen ersten jaren

mit den meistern, de mit vns warn,

zo vnsen buchen gesezen,

sich ne torste nemant wider dich vermezen

ttsw.
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Doch ich kann es bei dieser kurxe?i probe beivenden lassen und

brauche auch nicht auf die frage nach der spräche und entstehungs-

xeit der ursprünglichen fassung einzugehen , da dr. J. Steppat die her-

steUung einer kritischen ausgäbe der passion übernommen hat.

(Fortsetzung folgt).

LONDON. R. PRIEBSCH.

MISCELLEN.

Eine alte Yerdeutscliuu^ lateinischer Sprichwörter.

Nachtrag.

Aufmerksam gemacht durch gewisse auffälligkeiten des in Ztschr. 36, 128 fgg.

gebrachten textes, verglicli ich mit meiner ersten vorläge (1517) die ausgäbe von

1516*. Dabei stellte es sich heraus, dass in dem sammelbande mit der edition von

1517 mehrere blätter fehlten. Die liste der spräche ist deshalb ohne meine schuld

unvollständig. Die fehlenden folgen hiermit. Hinter: „Veritatis simplex oratio"

heisst es weiter:

Tunica pallio propior — pfaydt ist naher den der rock.

Omnes sibi melius esse inalunt quam alteri — ich bin mir mer treu schuldig

dan ainem andern.

Procul a love atque fulmine — es ist böß kerßen mit herren essen.

Non cuivis homini contingit adire Corinthum — wir mögen nit all lych oder

gelert sein.

Fenestram aperire, ansam quaerere — ursach uemen oder suchen.

Quem lupo commisisti — hast den wolf über die schaff gesetzt.

Nullam hodie lineam duxi, nulla dies absque linea — laß kain tag umbsunst hin.

Neque natare neque literas novit — er kan weder singen noch pfeyffen, weder

gatzen noch ayr legen.

Manibus pedibusque , omnibus nervis — mit henden und fyessen , mit allem fleyß.

Noctes diesque — tag und nacht.

Terra marique — auff wasser und landt.

Toto pectore — mit gantzem hertzen.

Asinus ad lyram — er verstet sich darauff wie ain ku auff dem pretspil.

Nihil graculo cum fidibus — der ist nicht unsers fugs , der reymt sich nicht daher.

Nihil cum amaricino sui — was soll ainer ku ain muschat.

Quid canis in balneo — der ist so nutz als das fünfft rad am wagen.

Alienam metis messem — man hat das nicht dir gebracht, es gehört nicht dir zu.

Penelopes telam retexere — umbsunst arbayten.

Aunosam arborem transplantare — alt hundt lassen sich nit penttingen.

Ad restini res rediit — er hat verzagt, er hat sich erhangen.

Paupertas sapientiam sortita est, ignava est opulentia — reich leüt haben nerrische

kinder.

1) Ebenfalls München, hof- und Staatsbibliothek.

25*
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Laterem lavas, Aethiopem dealbas, aras litus, in aqua scribis, cribro aquam

hauris, oleum et operam perdis — es ist als umbsunst, du tregst wasser

in die Thonaw.

Mortuo verba facis, surdo fabulara narras, lapidi ant parieti loqueris — er lest

in sich reden als ain stain.

Auribus lupum teneo — ich ways nicht, wie ich dem tbun sol.

Multa caduut inter caliceni supremaque labra — schau das nichts derzwischen

kumra, schrey nicht zu fräe froe.

Aliam quercum excute — mach dich an ainen andern.

Nuces relinquere — kindhait verlassen.

Bis pueri senes — ein alts kindt.

Crambe bis posita mors — tzu vil ist ungsunt.

Ne Hercules quidem adversus deos — zwen sein aines man.

ünus vir, nullus vir — ain man, kain man.

Asinus inter simias quid facit? — ain armes schoff under den wolffen.

Neque coelum neque terram attingit — es ist weder weis noch schwartz.

Nihil ad versum — das reymet sich do her nicht.

Quid si coelum ruat? — das nur der hymel nicht nieder vall.

Funem abrumpes nimiiun tendendo — spann die saitten nicht zu vast, du thuest

ym zu vil.

Quidquid in buccam venerit — er redt was ym in das maul kumbt.

Memo satisfacere quis potest? — wer kan all ding zu pöltzen dreen?

Calendas Graecas — zu pfingsten auff dem eys.

Non Omnibus dormio — ich thues nicht ainem yeden.

Ne sutor ultra crepidam — thue dich nicht mer auß, den du kanst.

Saepe etiam est holitor valde oportuna locutus — es errät oft ain schlechter auch

etwas, es fiudt auch ye ain blinder ain huefeysen.

Nequicquam sapit, qui sibi non sapit — er kan ym selbs weder helffen noch ratten.

Non omnino temere est quod vulgo dictitant — das gmain geschray leugt nicht gar.

Qualis vir, talis oratio — gleich wie er ist, also sagt er.

A linea incipere — zuforderst anfahen.

Neque mel neque apes — wilt du das sueß, muest das sauer auch wellen.

Coruicibus vivacior — elter den ain wiltgans.

Quae supra nos, nihil ad nos — wir wellen das den gelerten bevelhen.

Notum lippis et tonsoribus — im bad und bey den balbiren erferdt man alweg

neu mer.

Fertilior seges est alieno semper in arvo

Vicinumque pecus grandius über habet — was ander leut haben, ist als zu vil.

In te descende — schau dich selber an.

Tecum habita — schau auff dein schantz.

Messe tenus propria vive — vertzer nach deinem aufheben.

Dann folgt: Nosce te ipsum etc. (s. den 1. teil). Hinter: „accipit et glebam

erro" kommen dann folgende:

Ingens telum necessitas — not bricht eysen.

Homo buUa — es ist bald umb ain menschen.

Salsugo non inest illi — der kan kain schwank.

Acetum habet iu pectore — er ist nicht gar ain narr.

Terra amat imbrem — was ainer bedarff, das hat er gern.
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Quod factum est infectum fieri nou potest — hin ist hin!

Mendacem memorem esse oportet — wer liegen wil, miiß sehen, das er nichts

verender.

E squilla non nascitur rosa — es ist eben der junger als der mayster.

Multae manus onus levius reddunt — vil tragen leychter dan ainer.

Aegroto dum anima est, spes est — es sol kainer verzweyflen.

Periculosum est canem intestina gustasse — hart lest ainer, das er gewont hat.

More Andabatarum pugnas — du gest plintlich dran.

Farcire centones — groß straich sagen.

Nodum in syrpo quaeris — du hast gern vil müe, do es uit not ist.

Sequitur ver hyemem — es wirt besser werden.

Eem acu tetigisti — du hast das erratten.

Non curat numenim lupus — der wolf frist eben so wol die unzelteu als die

zelten.

Vulpes non iterum capitur laqueo — du lachst mich nymmer.

Simiarum pulcherrima deformis est — der aller frümmst scherg ist ain schalck.

Cantilenam eandem canis — du singst für und für ain tanhaußer.

Mopso nisa datur — narren haben meer glück dan rechtsinnig.

Ignavis semper feriae sunt — ungelert studiren nymmer nit.

Eosam quae praeterierit, ne qaeras iterum — frag nicht nach dem gestrigen tag.

Verecundia inutilis viro egenti — not vertreybt schämen.

Facies tua computat annos — das angesicht verrät dich.

Argenteis hastis puguare — mit der gülden püchsen schiessen.

Ne Jupiter quidem omuibus placet — wer khan yederman recht than?

Optimum condimentum fames — hunger ist der pest koch.

Faelix, qui nihil debet — selig, der nicht schuldig ist.

Si bovem non possis, asinum agas — thue als vil du magst.

Fames et mora bilem in nasum conciunt — der hunger macht ainen äntig.

Fraesentem fortunam boni consule — nym yetz für guet, hab geduldt, biß das

es besser wirdt.

Stultitia est lovem putare esse — bist so alt und waist das nicht.

Melle temet ipsum peruugis — du zeuchst dich zertlich.

Multa noris oportet, quibus deum fallas — du inuest vil kunnen, das du den

laichst.

Lis litem ferit — ain krieg macht den andern.

Signum tortum haud uuquam rectum — wie man den zogen hat, also bleibt er.

Incus maxima non metuit strepitus — er hat das wol gewondt, der mag harnasch

leyden.

Faelicium multi cognati — wem es wolgeet. der hat vil freündt.

Animo aegi-otanti medicus est oratio — die traurigen soll man trösten.

Pontificalis coena dubia coena — ein herlichs mal.

Aquila non captat muscas — mainst, er gee mit dem umb?

Lupus pilum mutat, non mentem — er wirdt wol elter, aber nit frummer.

Radit usque ad cutem — es geet ym alzu nahendt nach.

Canis peccatum sus dependet — was die henen sunden, das püessen die pauren,

mueß ainer zalen, der die schuech mit past bindt.

Dat veniam corvis, vexat censura columbas — die klain dieb hengt man, gegen

den großen naigt man sich.
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Sine pennis volare haud facUe est — es ist pöß kauffen an gelt.

Ademisti huic alas — du hast ym das gewert.

Quoniam id fieri non potest, quod vis, id velis, quod possit — thue als vil du

magst.

Pinguis venter non gignit sensum tenuem — voller pauch studiert nicht gern.

Nulla candidorum virorum utilitas — Zärtling sollen nichts.

Mortui non niordent — todter mensch macht kain krieg.

Horculis cothurnos aptas infanti — ey, das reirabt wol, du machst ungereumt

ding.

Salem lingit — der ist ein schabenkäß.

Ventre pleno melior consultatio — ich mag vor hunger nichts than.

Satietas ferocitatem parit, fortuna reddit insolentes — guet macht muet.

Ex minimis initüs maxima — auß kindern werden auch leüt.

Omnibus antevertenda vitae cura — der gsundt ist über allen reichtumb.

Ultra vires nihil aggrediendum — heb nicht mer an, dann du waist außzurichten.

Ne quid moveare verborum strepitu — ey, laß dich wort nicht erschrecken, der

geet nit von schmutzen.

Darauf der schluss wie oben im 1. teile.

BITSCH. J. KNEPPER.

Zu Fiscliarts bilderreiinen.

(Fortsetzung.*)

Nach längerem nachforschen ist es mir endlich gelungen, ein exemplar des in

Zeitschr. 35, 534 fgg. von mir erwähnten bildnisses des Flacius lUyricus ausfindig zu

machen. Die erklärenden verse zu diesem bilde rühren aller Wahrscheinlichkeit nach

von Fischart her, weshalb ich sie unten zum abdruck bringe. Ausserdem teile ich

noch zwei weitere bildergedichte mit, von denen das eine zweifellos, das andere

höchst wahrscheinlich Fischart zum Verfasser hat.

4. Bildnis des Flacius Illyricus.

Das exemplar, das mir vorlag, befindet sich in der k. und k. familien-fidei-

commiss-bibliothek zu "Wien. Der vorstand derselben, herr dr. Alois Karpf, hatte die

besondere gefälligkeit, mir die benutzung des blattes hierorts zu ermöglichen, wofür

ich ihm auch an dieser stelle meinen verbindlichsten dank ausspreche.^

Bezüghch des bildnisses selbst verweise ich auf die beschreibung in Audresens

Deutschen Peintre- Graveur, bd. 3, s. 18 und beschränke mich hier auf die genaue

mitteilung dos textes.

Oben: "Ware Bildnüs des Ehrwürdigen Herrn Mathie
|
Flaccij Illyrici, diener

des Worts Gottes.

1) S. Zeitschr. 35, 534 fgg. — Nachträglich finde ich, dass in dem Allgemeinen

historischen porträtwerk von dr. "W. von Seidlitz, neue ausgäbe, abt. I, eine getreue

widergabe des von mir a. a. o., s. 534 fg. beschriebenen blattes mit dem bildnisse des

Jacob Sturm enthalten ist.

2) Auch der Verwaltung der hiesigen Staatsbibliothek bin ich für ihre gütige

Vermittlung zu dank verpflichtet.
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g;

Unter dem bildnisse das folgende dreispaltige gedieht:*

Leich wie die Welt die "Warbeit haßt,

Also hat sie auch zorn gefaßt

Wider die Diener Christi trew

So sie beschützet haben frey,

5 Wie Christus solchs hat vorgemelt

Es werd sie hassen alle Welt:

Aber gleich wie die Warheit bleibt

Wie sehr man sie verfolgt vnd treibt,

Also werden auch die erhalten

10 Von Gott, die nach der Warheit walten:"

Wie solches dann wol ist zöwissen

Bey disem Mann hie fürgerissen

[Sp. 2.] Bey Herrn Mathia Flaccio

Von Nation Illyrico

15 (Der gboni ward auff dise Welt

Da man 1520. zehlt.)

Welcher, wiewol er dreißig Jar

Vmb wahre Lehr mit grosser gfahr

Vom Vatterland verfolget würt,

20 Hat jhn doch Gott wol außgeführt

Vnd jn^ eim frembden Land verwart

In Teutschland, da er sich nicht spart

Vnd dient demselb, wie offenbar,

Mit Lehr vnd schreiben ti'ewlich gar,

[Sp. 3.] 25 Wider all jrrthumb ernstlich ficht

Vnd schewet nicht der Warheit hecht,

Wie des sein Bücher kundschafft geben

Wer sie ohn Neid will lesen eben.

Ach Gott bescheer vns trewe Leüt

30 Tilg auß all jrrthumb vnd aU streit

Schaff vns dein Gottlich einigkeit

Das dich dein werde Christenheit

Gantz einsam lob in Ewigkeit,

Dann bey dir ist mir frid vnd freüd.

Unter den versen steht: Johann. 15. So euch die Welt hasset, so wisset, das

sie mich vor euch gehasset hat. Weret jhr von der Welt, so hette
|
die Welt das

jhre lieb. Dieweil jhr aber nicht von der Welt seidt, sondern ich habe euch von

der Welt er-
|
wehlet, darumb hasset euch die Welt. Gedencket an mein Wort, das

ich euch gesagt habe, der Knecht ist
|
nicht grosser, dann sein Herr, jc.

Darunter: Getruckt zu Straßburg, Durch Bernhardt Jobin Formschneider.

Anno M. D. Ixxj.*

1) Verszahlen und Spaltenbezeichnungen sind hier und bei den nachfolgenden

gedichten von mir beigefügt.

2) Im original: walte.

3) Im original: jhn.

4) Zu dieser zeit war Flacius (vgl. über ihn ADB bd. 7, s. 88 fgg.) in Strass-

burg, wo er sich von 1567 bis 1573 aufhielt. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass

Fischart ihn hier persönlich kennen lernte.
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Verschiedene gründe machen es sehr wahrscheinlich, dass die obigen verse

von Fischart herrühren. Der versbau zeigt dieselbe auffallende rhj^thniische glätte,

die den frühesten reimwerken des dichters eigen ist. Ganz besonders aber spricht

für seine autorschaft die reimliäufung am Schlüsse (vgl. Galle, Der poetische stil

Fischarts, Diss., Rostock 1893, s. 52fg.) und der mittelreim v. 26. Auch die bei

Fischart häufige alliteiation fehlt nicht: v. 1 Gleich ivie die Welt die, Warheit haßt,

V. 10 fg. die nach der Warheit ivalten, Wie solches dann tvol ist xüivissen, v. 17 fg.

Welcher, wietvol er dreißig Jar Vmb wahre Lehr, v. 19 Vom Vatterland verfolget

tvürt, V. 34 frid vnd freüd} Auch die darstellung, namentlich im eingang, klingt

ganz fischaitisch.

Zu V. 17fgg. und 27 fg. ist zu bemerken, dass anakoluthe bei Fischart nicht

selten sind. Ähnlicher art wie die obigen sind z. b. die folgenden: Tierbilder v. 155

(Kurz 3, s. 61) Welchs, tveil es für ain Hirx vil achten, Wollen wir es hernach

betrachten; Jesh. v. 177 (Hauffen 1, s. 234) Da steckts noch, on die sie außxiehen

Oder im Hertxen sehnlich fliehen.

Der in v. 29 ,,Ach Oott bescheer vns trewe Leüt^'- ausgesprochene wünsch findet

sich in ähnlicher form am Schlüsse der wol mit recht Fischart zugeschriebenen * verse

zu dem im jähre 1570 bei Jobin eischienenen bildnisse des Heinrich Bullinger von

T. Stimmer: „Vnd bitten jhn [Gott] vmb sein genod, Das er vns halt bey gsunder

Lehr Vnd trewe Lehrer hie beschehr"-.^

5. Bildnis des Otto Heinrich, grafen zu Sohwarzenberg.

Im dritten bände seines Peintre- Graveur beschreibt Andresen unter den holz-

schnitten von Tobias Stimmer s. 28, nr. 21 ein bildnis des „Otto Heinrich, Grafen

zu Schwarzenburg"'', das im unteren rande die angäbe „EFFIGIES ACCVRA-
TISSIMA Generosissimi Domini, D. Ottonis Heinrici, COMITIS SCHWABZENBVß-
GENSIS etc." aufweist. Von demselben holzschnitt gibt es eine, wie es scheint, bisher

unbekannte ausgäbe, welche die aufschritt in deutscher spräche und ausserdem er-

klärende verse von Fischart sowie die adresse „ Mit Kai : Mai : Befreiung. Bei B. Jobin.

1577" enthält. Das mir vorliegende exemplar befindet sich im besitze des herrn

antiquars Ludwig Rosenthal dahier, der mich auf das blatt aufmerksam machte und

mir die Veröffentlichung der verse mit freundlichster bereitwilligkeit gestattete.

Das bild hat die Überschrift: Der Wolgeborn Herr, Herr Ott Hainrich
]
Grave

von Schwarzenburg, vnd Herr zu Hohen Landsperg, jc.

Unterhalb des bildnisses stehen in drei spalten die folgenden verse:

illlich erhebt die Tugend die.

Welche auch hie erheben sie:

Dan im Rumtempel kainer besteht

Der durch die Tugendkirch nicht geht.

B

1) Damit schliesst auch der sechsreim am Schlüsse des lobspruches auf Strass-

burg im „Bündnis" (1588) ab: In Ewig Freyheit, Frid vnd Freud (H 1, s. 225).

2) Die sonst bei ihm nicht nachweisbare Schreibung ouch, welche in diesen

versen mehrmals vorkommt, ist wol auf den setzer zurückzuführen.

3) Vgl. auch Fischarts gedieht auf L. von Schwendi (1579) Kurz 3, 296 fg.

V. 36 fg. Ja der Allmächtig Oott bescheer Der Kriegserfahrnen Helden mehr.

4) = Otto Heinrich, graf zu Sohwarzenberg (1535—1590), reichshofrats-

präsident und hofmarschall unter Maximilian II. und noch einige zeit unter dessen

nachfolger Rudolf II., später oberhofmeister herzog Wilhelms II. von Baiern. Vgl.

ADß bd. 33, s. 311fg.



zu FISCHARIS BILDERREIMLN 393

5 Darum würd auch berümt so ferr

Hie disei' Wolgeborne Herr:

Diweil Er zirt sein Wolgeburt

[Sp. 2.] Durch Tugend, die Ir wol gebürt,

Als gut kunst vnd lehrgschicklichkait,

10 Die zu aim Ewigen Namen lait,

Vnd Schaft das hohe Potentaten

Solch Leut begeren jn zuraten.

wie wol stund es inn dem Reich

Wann Im hirinn vil würden gleich,

[Sp. 3.] 15 Die die gut künst lernten vnd ehrten,

Vnd nicht auf vnnuz ding sich kehrten,

Gewis würd man es besser spüren

:

Weil Rhat vnd That die Land regiren.

Der Rhat aber mus glernet sein

20 So folgt darauf die That erst fein.

Darunter steht die oben angegebene adresse.

Das gedieht ist zweifellos von Fischart verfasst. Abgesehen davon, dass die

Orthographie diejenige Fischarts ist, was ja an sich noch kein genügender beweis für

seine autorschaft wäre^, zeigen stil und versbehandluug unverkennbar das gepräge

seiner eigenart. Es sei hier besonders auf die annomination v. Ifg., 6 fg., die Zu-

sammensetzung lehrgschicklichkait v. 9 (vgl. Englert, Die rhythmik Fischarts s. 24,

anm. 2), den scblagreira mit annomination v. 18 fgg. und namentlich auf das echt

fischartische Wortspiel im reim Wolgeburt : wol gebürt v. 7 fg. (ähnlich z. b. Kurz,

Fischarts sämtliche dichtungen, bd. 2, s. 242 Höllenmacht : Helle Macht, bd. 3, s. 296

Kriegessucht : Krieg versucht) hingewiesen.

6. Darstellung Christi als sieger über weit, tod und teufel.

Auf dieses blatt wurde ich durch die folgende angäbe in einem vor längerer

zeit erschienenen katalog^ von L. Rosenthals antiquariat dahier aufmerksam:

„ Ins Hailand Jesu Christi Namen Eigen sich die knig allesamen.'-'-

Christus als Sieger von weit, tod und teufel auf dem regenbogen thronend in ornam.

cartouche. Schöner holzschnitt von Job. Stimmer, darunter dreispaltiger typentext in

versen (vielleicht von Fischart?): „0 Jesu Christe, nur nach dir."- Bei Bern-

hart Jobin zu Strassburg (um 1580).

Das hier beschriebene exemplar befindet sich gegenwärtig im besitze des herrn

Joseph Wünsch in Wien, der es seiner zeit aus dem Roseuthalschen antiquariate

erwarb. Seiner ausserordentlichen gute A^erdanke ich eine sorgfältige abschrift des

dem holzschnitte beigegebenen textes, den ich mit seiner bereitwillig gewährten er-

laubnis hier mitteile.

Über dem bilde stehen in einer zeile die beiden oben genannten verse: „/«s

Hailand etc.^'-

Unten in drei spalten das folgende gedieht:

JESV Christe, nur nach dir

Haben so groses sehnen wir.

Das wir aus Lib vns auch kaum masen

Dich tröstlich vns fürmaln zulasen.

1) Vgl. Zeitschr. 35, 539. 2) Kat. 87, nr. 504.
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5 Nicht das wir dich anbilden wollen,

Dan wer wolt Gotes kraft fürstellen?

[Sp. 2.] Sonder das vns fraut also sehr

Weil vnser flaisch annamst zm- Ehr:

Vnd darinn auch, als der recht Held,

10 Führst zum Triumpf, Tod, Teufel, Welt.

Auch noch als ain König vnd Fürst

Zur Rechten deins Vaters Regirst,

fSp. 3.] Mit eisern Sceptern da zerschmeißst

Was sich hie widersezt deim Gaist,

15 Vnd mit fridlichem Ölzweig trost

Was glaubt, das du durchs Kreuz erlSßst.

Gotes Lamm, deins Vaters Gfallen

Helf durch dein Gfallen hie vns allen.

Darunter: Mit Gnädigster Kai : Mai : Befreiung. — Bei Bernhart Jobin zu

Strasburg.

Der gegenwärtige besitzer des blattes weist den holzschnitt mit rücksicht auf

den Stil der Zeichnung und die technische behandlung des Schnittes unbedenklich dem
Tobias (im Rosenthalschen kataloge dafür wol aus versehen: Job.) Stimmer zu. Da
der text die von 1574— 77 in der Jobinschen offizin üblich gewesene Fischart-

orthographie* zeigt, so stammt das blatt zweifellos aus dieser zeit. Rührt das gedieht,

wie mit ziemlicher Sicherheit angenommen werden kann, von Fischart her, so ist es

nach der anordnung der verszeüen wahrscheinlich, dass es erst nach 1574 erschienen

ist, da diese art der versabsetzung, wonach jedesmal das zweite reirapaar eingerückt

ist, erst vom jähre 1575 an von Fischart durchgeführt worden zu sein scheint^.

Für dessen autorschaft spricht bei den obigen versen zunächst der mittelreim

in der letzten zeile. Es sei hier besonders daraufhingewiesen, dass in den 1576 er-

schienenen „Biblischen historien" fast die hälfte der bildergedichte gleichfalls mittel-

reim im letzten verse aufweist, wobei auch einigemal das reimwort der vorhergehenden

Zeilen als mittelreim in der schlusszeilo verwendet ist. Vgl. K(urz) bd. 2, s. 294,

z. 15; s. 304, z. 15; s. 311, z. 22. Auch in den übrigen dichtungen Fischarts kommt

diese besondere form des mittelreims nicht selten vor, so z. b. im „Lob der Lauten"

V. 749 fg. (Hl, s. 376) Drumb werden dich die all belieben, Die kunst belieben

oder üben; ferner im „Flöhhaz" (Hl, s. 3 fgg.) v. 86. 458. 498. 1806. 1988. 2634.

2928. 3590 u. s. f. Vgl. auch Galle a. a. o. s. 46 und 47.

Auch rhythmus, stil und Sprachgebrauch weisen in den vorliegenden versen

auf Fischart hin. Für die in der gereimten Überschrift enthaltene seltene form knig

gibt das D. wb. nur einen beleg, und zwar findet sich dieser bei Fischart (Ehzb.

H3, s. 131, z. 25)^ Die nicht sehr häufig begegnenden Wörter sich niasen, für-

malen, anbilden, fürstellen, xersehmeissen kommen öfters bei ihm in derselben be-

deutung, wie oben, vor. Fürmalen z. b. K3, s. 391, Wackernagel, J. Fischart von

Strassburg, s. 189; fürstellen z. b. K3, s. 31. 45. 59; xersehmeissen Gargantua (Hall,

neudr. nr. 65— 71) s. 10. 230. 324; zu sieh masen und anbilden vgl. die belege im

Wörterverzeichnis K bd. 3, zu „ anbilden " ausserdem D. wb.

1) Vgl. Zeitschr. 35, 539.

2) S. Wendeler im Archiv für litt.-gesch., bd. 12, s. 526 anm.

3) Vgl. auch die conjunctivform knig in der vorrede zum Gesangbüchlein
K3, s. 131, V. 364.
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Die in den obigen versen enthaltene Verwahrung gegenüber etwaigen vorwürfen

von Seiten bilderfeindlicher eiferer erinnert an die ausführungen in der vorredo zu

den „Biblischen historien" (K2, s. 281 fgg.), worin Fischart der zulässigkeit künst-

lerischer darstellungen von „balligen materien", falls sie nicht „ärgerlich noch zur

ärgernus* gebraucht werden, das wort redet.

MÜNCHEN. ANTON ENGLERT.

LITTEEATUE.

Ostlioff, Hermann, Etymologische parerga. Erster teil. Leipzig, Hirzel 1901.

Vin, 378 s.

Seit einer reihe von jähren ist Osthoff mit verliebe etymologischen problemen

nachgegangen mit der tendenz, in die „von Pott so erfolgreich beschrittenen bahnen

der zusammenhängenden, begründenden und untersuchenden darstellung" wider ein-

zulenken (s. V). Er beabsichtigt, den stoff seiner Etymologischen parerga so zu glie-

dern, dass sich die einzelnen abhandlungen gnippenweise nach der Verwandtschaft

ihres Inhalts zusammenschliessen. In dem bisher erschienenen ersten teil behandelt

0. I. Aus dem pflanzenreich: 1. Ceres a creando. 2. Vom kernholz. 3. Eiche und

treue. 4. Ahorn. II. Aus dem tierreich: 1. Hund und vieh. 2. Vom hörn und horn-

tier. 3. "Wal, ipdXlaiva. 4. Frosch, froh und springen.

Reine, überzeugende ergebnisse habe ich nur in dem ausgezeichneten abschnitt

über den „ahorn" (s. 181 fgg.) angetroffen. Osthoff polemisiert gegen Kluge, führt

mhd. ähorn auf idg. *ekrnos zurück und stellt dazu ablautendes lat. acernus, acer,

griech. äxccarog. Auch in den anderen abteilungen werden die germanischen sprachen

in grossem umfang berücksichtigt: got. fodjan s. 8, hairda s. 9, ahd. ivahs s. 19,

hirsi s. 27, 60 fgg. (zu Ceres) ^ hruom s. 35, hörn s. 39, westfäl. haar (anhöhe) s. 46,

ahd. hart (wald):Äar« s. 47, ahd. hörst s. 53, germ. *erpa- s. 78, ahd. salo s. 89, suarx

s. 94, smerxa ebda, liehsen s. 105, ags. trum s. 109, got. triggws s. 117, ahd. trost

s. 123 („nicht bei tröste sein" s. 128fg.), got. j5ra/s<;"aw s. 130, got. <m< s. 138fgg.

— ebenda über die Vertretung von - ii- und -mi- — got. trauan s. 149, ahd. trog

s. 153: „es ist ein in semasiologischer hinsieht merkwürdiges ergebnis, zu welchem

die Untersuchung uns führt; dass im nhd. treu, trauen, trost und trog sowie das aus

dem nd. stammende ieer ... wurzelhaft zusammenkommen sollen, das sind dinge, die

wie etymologische m<ärchen klingen mögen" (s. 161); ahd. smalanox s. 209, mhd.

hatele (ziege) s. 250, got. uhtiugs s. 258, ags. hindema s. 269, aisl. il (fusssohle),

mnd. elde s. 282, ahd. elah s. 294. 318, lamh s. 303, kalb s. 311 — ebenda über

pluralbildung auf -ir —
,

got. laikan s. 343, stigqan s. 363, ahd. fehtan s. 370, got.

trudan s. 372. Auf seine theorie, wonach „präsensformen starker verba mit einem

irgendwie entwickelten wui'zelhaften u im urgermanischen, einige nachzügler aber

auch noch in späterer periode des germanischen Sprachlebens den ehemals häufiger

vorhanden gewesenen ablaut u praes. : a bezw. au perf. sing, umzumodeln wussten ",

kommt Osthoff ebenda zurück.

KIEL. FRIEDEICH KAUFFMANN.
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Fragmenta Burana, herausgegeben von Wilhelm Meyer aus Speyer. Mit 15 tafeln.

Sonderabdruck aus der Festschrift zur feier des 150jährigen bestehens der Königl.

gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 1901. Berlin, Weidmannsche buch-

handlung, 1901. 190 s. und 14 tafeln. 4. 14 ni.

Unter den fragmcnten lateinischer handschriften der Königl. hof- und Staats-

bibliothek zu München fand W. Meyer schon vor einer längeren reihe von jähren

sieben pergament-blütter, die er als zu dem codex der Carniina Burana gehörig er-

kannte. Die aufgäbe, diese bruchstücke an die rechten stellen einzureihen, führte zu

einer genaueren Untersuchung des derzeitigen bestandes der hs. , welche zugleich das

merkwürdige resultat erzielte, dass die einzelnen blätterlagen der hs., so wie diese

jetzt vorliegt, nicht in der ursprünglichen und richtigen Ordnung aufeinander folgen,

dass also die handschrift in ihrem jetzigen einbände, der vielleicht am anfang des

18. Jahrhunderts hergestellt wurde , verbunden ist. Darauf geht der Verfasser auf die

entstehung der Benedictbeurer Sammlung zurück und weist nach, dass dabei eine

altfranz. motettenhandschrift benutzt wurde, dass aber ausserdem ein grosser teil der

liebesgedichte in Deutschland muss zusammengetragen worden sein. Eine in ihrer

anläge ähnliche Sammlung, nur in bedeutend kleinerem massstab ist, woran hier kurz

erinnert werden soll, die etwa zweihundert jähre ältere der Cambridger lieder: auch

hier das durcheinander verschiedener dichtgattungen , religiöse und liebeslieder, zeit-

gedichtc, schwanke, lateinisch -deutsche mischpoesie, lehre und selbst solche stücke,

welche den dramen der Benedictbeurer Sammlung, dem weihnachts- und osterspiel

entsprechen, nämlich die Rachelstrophen (bei Jaffe, Zs. f. d. a. 14, 481 nr. XX) und

die dramatisierte sequenz „Hec est clara dies" (s. 480 nr. XVIII); also hier wie dort

scherz und trauer, schnurren und grosse heilswahrheiten friedlich beieinander, nur ist

das ganze auf einen tieferen lebensernst gestimmt gegenüber dem cultus der frau

weit und der masslosen Verherrlichung des lebensgenusses bei den vaganten.

Die neu aufgefundenen blätter haben folgenden Inhalt: das erst besprochene

(s. 22) zeigt auf der Vorderseite den anfang einer Verdeutschung des evangeliums

Johannis,' auf] der rückseite das lied Comes in vier Strophen, von denen zwei, mit

abweichungen, auch auf fol. 80^ (Schmeller s. 225) stehen. Die andern blätter, welche

an das ende der hs. gehören, enthalten ein polemisches gedieht gegen die neuen

mönchsorden, nach einer spätem Überschrift vom Marner; ein strafgedicht gegen die

geizigen; eine Marien- und eine Katharinenhymne ; ferner, zum teil unvollständig,

geistliche spiele, und zwar eine passion, ein oster- und ein Emausspiel.

Auf grund der Untersuchung dieser neu entdeckten blätter, die, mit ausnähme

einer einzigen seite, am schluss des buches in photographischer uachbildung wider-

gegeben sind, behandelt AY. Meyer nun eine reihe höchst wichtiger probleme der

lateinischen litteraturgeschichte des mittelalters, woran er ausserdem bemerkenswerte

betrachtungen über die beziehungen jener zu der provenzalischen , altfranzösischen und

mittelhochdeutschen knüpft. Zunächst geben die durch die neuen funde auf fünf

vermehrten spiele der Benedictbeurer Sammlung ihm veranlassung, auf den Ursprung

und die entwicklung des mittelalterlichen Schauspiels einzugehen. Besonders lebhaft

hebt er hervor, dass Deutschland der rühm gebührt, den grund zum mittelalterlichen

drama gelegt zu haben. St. Gallen ist seine geburtsstätte , denn dort wurden die

beiden tropen „Quem quaeritis in sepulchro" und „Hodie cantandus est", erfunden,

in welchen, wie ebenfalls schon L. Gautier erkannt hatte, der keim zu den weihnachts

-

und osterspielen liegt. Jenes ist, im gegensatz zw der herrschenden ansieht, als das

ältere anzusehen, deutsch ist auch seine erweiteruug durch die klage der Rachel,
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deun darin ist eine sefjueuz Notkens verwendet; die reicliere ausbildung des oster-

spiels dagegen, die anfügung der erscheinungsscene, der begegnung Christi mit den

frauen, dann der krämerscene und der iiöllenfahrt, ist das werk französischer geist-

licher. Diese Untersuchungen nun, besonders das herausschälen eines ursprüngliclien

kerns aus den so zahlreichen und verschieden gestalteten bearbeitungen , das entwirren

wechselseitiger beeinflussungen , die aufdeckung des Ursprungs einzelner motive, sind

niit solcher Sachkenntnis und mit so ausserordentlicher beherrschung des materials

geführt, dass nur ein in dieses Stoffgebiet vollständig eingeweihter mit einem selb-

ständigen urteil über die berechtigung der aufgestellten thesen, beweisführungen und

Schlüsse auftreten kann.

Da sich die geistlichen spiele dadurch entwickelten, dass sie ihre neuen stoff-

teile aus der summe längst vorhandener Vorstellungen und bilder nahmen, so können

auch versuche gemacht werden, einem solchen Zusammenhang zwischen ihnen und

dem in den volkslitteraturen sich äussernden geistigen leben der einzelnen nationen

nachzugehen, eine aufgäbe, die den romanisten und germanisten zufällt. So ent-

sprachen die rührenden, tief ergreifenden klagescenen der Rachel und der Maria ganz

den sentimentalen Stimmungen der zeit, die leidenschaftlichen ausbrüche des Schmerzes

dem erregten empfind ungsleben des mittelalters, ja solche gehörten zu den typischen

lebensformen (vgl. Zappert. Über den ausdruck des geistigen Schmerzes im mittelalter,

denkschriften der Wiener akademie V, 73) und die totenklagen waren geradezu durch

die sitte gebotene gebrauche. Sie gaben denn auch den mittelalterlichen dichtem

willkommene gelegenheit zu rührenden scenen und bilden einen wichtigen bestandteil

im motivenschatz der epen. So gehören diese totenklagen zu den prunkstücken der

mittelalterlichen erzählungskunst und werden im höfischen wie im volkstümlichen epos

mit Vorliebe zur ausstattung angebracht. Aus solchen anschauungen heraus ist es auch

zu erklären, weshalb die erzählung von den Schicksalen der den Untergang der Nibe-

lungen überlebenden in die form einer klage, totenklage, gebracht wurde.

In der sitte begründet war es aber auch , dass dem so übermässig jammernden

ein tröster beigesellt wurde, der ihn mahnte, seine erregung zu dämpfen. Auch dies

ist dann ein stereotyper zug in der dichtung geworden.^ i)ie klagende Rachel tröstet

gott selbst bei Jeremias 31, 16, dafür tritt in der den Ordo Racheiis so ergreifend

abschliessenden sequenz Notkers eine consolatrix ein (Weinhold, Weihnacht -spiele

s. 65), deren stelle in den Marienklagen der lieblingsjünger Johannes einnimmt. Der

tröster kann auch an die stelle des klagehelfers treten, wie denn Johannes von Maria

aufgefordert wird hilf mir heute wainen (Mone, Schauspiele des mittelalters 1, 32,

V. 39; Vgl. Carm. Bur. s. 105 unten sub 8 und s. 106 „Mi Johannes" usw.). Auch

der klagehelfer ist dem wirklichen Volksgebrauch entnommen und entspricht den be-

kannten klagefrauen. Ebenfalls typisch ist der grundsatz, in welchem die werte des

tröstenden gipfeln. Er lautet in einer der ältesten deutschen totenklagen, in der

Karls über seine gefallenen beiden im Rolandslied (Bartsch) 8641 fgg. thie rehten seol

man niht klagen (ire tot ist gewäre), sunfer offen suntäre, thie totUche ersterben.

Thise heiligen seiden tins gotes hulde erwerven, was z. b. Thomasin im Wälschen

gast ähnlich ausdrückt: die guoten sol m,an verklagen schier, . . . der übel man sol

stn gekleii 5583. 89 (zu verklagen s. Kraus, Ged. des 12. jhs., anm. zu VI, 58), was

1) Hier sei für das epos nur verwiesen auf die klage der königin um den
tod des Vivianz, Willehalm 164, 10, die dann ihr bruder Willehalm zu trösten sucht

166, 1. Auch das geldspenden bei dem tode geliebter verwandter, 165, 8, entspricht

der sitte und ist typisch, vgl. Nibelungenl. 1059 Bfgg.
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widerum den Schlusszeilen jener Sequenz Notkers in der Oido Racheiis gleichkommt

Nu)fiquid flendus est iste, qui regnum possedit Celeste mit der für alle Christen

tröstlichen aussieht quique preees frequentans miseris fratribus apud dominum
auxiliatur. Dieser letztere trostesgrund kehrt auch im Rolandslied wider in den

Schlussversen der klage Thise heiligen usw., und in den Maiienklagen , -wo Johannes

spricht (Mone a.a.O. s. 36 v. 133 und schon 33,55fgg.) Fraw, du soll dein klagen

lan, durch dich hat er daz getan und durch di werlt gemaine usw. — Diese klagen

im drama sind also eng verknüpft mit allgemein fest sitzenden volkstümlichen Vor-

stellungen und mussten auf das gemüt der zuhörer eine tiefe, von den Veranstaltern

der spiele wolberechneto wii'kung ausüben^.

Die älteste erwähnung in der deutschen litteratur davon, dass Maria am kreuze

klagt, findet sich im Leben Jesu der Ava, bei Diemer s. 262, Piper, Zeitschr. 19, 275,

während Otfrid rasch mit einigen allgemeinen bemerkungen darüber weg geht, IV, 32,

1— 4, dazu 34, 24 fg., die um so matter abfallen, wenn man daneben das jammer-

leben der weiber von Jerusalem auf dem weg nach Golgatha, IV, 26, 5fgg., hält: für

diese letztere klage war der gedanke eben schon in den evangelien gegeben, während

den schmerz der gottesmutter keiner der biblischen berichterstatter meldet. Ebenso

ist der schmerz der bethlehemitischen frauen von Otfrid zu einem leidenschaftlichen

auftritt ausgemalt I, 20, 9 fgg., weil schon Jer. 15 das Vorbild gab. Im Heliand

wird von einer klageäusserung der Maria gar nichts gesagt (v. 5609), während auch

hier der schmerz beim kindermord eingehend geschildert wird, v. 734. In den dar-

stellungen Otfrids und des Heliand- dichters ist also das historische Verhältnis zwischen

der älteren Rachel- und der jüngeren Marienklage schon vorgebildet. Auch die ent-

stehungsbedingungen einer andern scenischen darstellung kann man aus Otfrids be-

handlung ersehen, nämlich des wettlaufs zwischen Petrus und Johannes, der beson-

ders in Deutschland beliebt -war: man sieht daraus, dass die worte der evangelisten

in der speculation des mittelalters dadurch an bedeutung gewannen, dass sie symbo-

lisch ausgelegt wurden auf die bekehrung der Juden und beiden (Otfrid V cap. 6).

Das mittelalterliche drama wurzelt also in St. Gallen, den keim bildet der Tropus

Tuotilos. Doch noch viel grössere kräfte bargen die Sequenzen seines freundes

Notker, sie haben wider „zu dem urquell aller dichterischen Schönheit, zur musik,

zurückgeführt und so eine freie, naturgemässe entwicklung der mittelalterlichen dich-

tung ab ovo ermöglicht, und das gilt nicht nur für die dichtung in lateinischer, sondern

ebenso für die in französischer und deutscher spräche" (s. 179). Den grossen problemen

der formentwicklung der mittellateinischen dichtung und deren eiuwirkung auf die

volkslitteraturen ist der letzte hauptteil des werkes, s. 145 bis zum schluss, gewidmet.

1) Auch in der bildenden kunst des mittelalters war die totenklage ein beliebtes

thema. Die älteste darstellung in deutschen handschriften ist die in der Wiener
Otfrid-hs. (Piper, Die älteste deutsche litt. s. 190fgg., desselben grosse Otfridausgabe

s. 46): Maria und Johannes am kreuze mit klagenden gebärden. Die älteste eigent-

liche totenklage gibt ein bild der Milstätter hs., Dienier, Genesis und Exodus s. 44
(Klage am grabe Abrahams). Wegen der melodie der klagelieder verweise ich auf

Fleischer, Neumenstudien II, s. Ifgg., wo auf s. 23 auch einiges über die Marieu-
klagen gesagt ist. Wenn ich die widergabe recht verstehe, so klingt der hier ab-

gednickte musikalische satz wider in den ersten tönen der von Schönemann, Süudenfall

und Marieuklage s. 131 übertragenen klage. Also auch in der musik ein festgehaltener

conventioneller zug, wie denn die totenklagen, schon weil die tradition hier durch
die bedeutung des Vorgangs geheiligt ist, hervorragende beispiele füi" die typische und
gewohnheitsmässige denkweise des mittelalters sind.
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D«r Ursprung der rhythmischen dichtung, der lateinischen wie der

griechischen, besteht nach W. Meyer darin, dass die griechischen und lateinischen

Christen von den Semiten (Syrern, Ephrem) das silbenzählen und den reim entlehnt

und aus ihrer eigenen kunstprosa den gleichen tonfall im zeilenschluss (rhythmischer

schluss) hinzugefügt haben (s. 166). Seine bekannten, auch viel angefochtenen, lehr-

sätze^ hat er hier verstärkt durch den nachweis, dass Ephrem rein silbenzählende

gedichte verfasst hat. Das kunstprincip der lateinischen dichter des mittelalters würde

also auf einem compromiss semitischer und spätlateinischer formgebung beruhen. Es

ist zu bedauern, dass der Verfasser diese schwerwiegende hypothese nicht historisch

durch eine chronologische folge von beispielen eingehender begründet hat. Doch ist

dieser letzte teil überhaupt mehr nur eine geistreiche skizze, in welcher lediglich die

hauptzüge scharf markiert werden. Die grundgedanken sind, soweit die deutsche

litteratur berührt wird : Notkers erfindung hat die in herkömmlichen classischen formen

erstarrte lateinische dichtung wider neu belebt, seine geistlichen Sequenzen zogen in

Deutschland welthche wie die der Cambridger Sammlung nach sich, weiterhin sind

die meisten der lateinischen gedichte der Carmina Burana von deutschen verfasst und

endlich: „es besteht also kein grund anzunehmen, dass die deutschen minnesänger

die formen oder den Inhalt ihrer gedichte den französischen lyrikern entlehnt haben;

sie hatten an den einheimischen lateinischen gedichten genügende und schöne Vor-

bilder vor äugen und obren " (s. 184).

Um jene überreiche blute, jene fülle von formen hervorzubringen, in welchen

die lyriker des 12. und 13. Jahrhunderts schwelgten, bedui-fte es aber, wie der verf.

auch selbst kurz andeutet, doch noch einer mächtigen triebkraft. Das war nicht mehr

das werk eines einzelnen, es war jener grosse aufschwung, den das gesamte geistes-

leben des mittelalters in der zweiten häJfte des 11. Jahrhunderts genommen. Als

blosse nachwirkung von Notkers erfindung, ohne solche Vorbedingungen, ohne diese

Steigerung der seelischen energie und der Vertiefung des gemütslebens hätte die lyrik

des mittelalters nicht entstehen können. Aber der neue geist fand, das wäre hinzu-

zufügen, doch auch seinen ausdruck in dem nunmehr sich einstellenden formenreich-

tum der gleichstrophigen gedichte, der hymnen, und die hymnenform bildet

die Vermittlung zu den liedern der Volkssprachen, nicht die sequenz. An die hymnen-
poesie ist also die geschichte des minnesangs anzuknüpfen, denn die minnelieder

sind in Strophen abgefasst, nicht in freien i-hythmen wie die Sequenzen.

Nur in ihren bedeutendsten Vertretern ist die lateinische dichtung Deutschlands

hingestellt: Cambridger lieder, "Waltharius, Ruodlieb, Carmina Burana —
damit ist die lateinische lyrik als ausgang und vorbild des deutschen minnesangs ge-

geben. Gleich bei der ersten stufe, bei der entstehung der weltlichen gedichte in sequenz-

form der Cambridger hs., ist ein wesentlicher zug zu ergänzen : die freien rhythmen der

lateinischen Sequenzen konnten deshalb auf weltliche Stoffe übertragen werden, weil sie

in ihrem versbau den deutschen epischen liedern und den leichen ähnlich waren; die

meisten verse des Modus Ottinc imd des Modus Liebinc können (unter annähme von

anfügung rhythmischen satzschlusses, z. b. v. 3 illam defrudaret = xxxx XX?
V. 6 nimis relinquebat ^xxxx XX "ji ^luf das rhythmische System des volkstüm-

1) Ygl. neuerdings Grimme, Zs. f. Assyriologie 16, 273— 295; John J. Schlicher,

The origin of rhythmical verse in late latin und dazu die besprechung von Ph. A. Becker
im Litt. bl. 1903, 14.

2) Die wichtigsten bemerkungen über den satzschluss im früheren mittelalter

von Deutschland aus dürften die Notkers „ De bonis clausulis " in der abhandlung
„De arte rhetorica" sein (Piper, Die Schriften Notkers I, 679).
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lieh gebauten altdeutschen balbverses gebracht werdeu, die geistliche Sequenz Inclito

caloium geht zudem nach einem weltlichen deutschen rhythmus.

Mit recht ist der Ruodlieb als ein beisiiiel für das selbständige aufblühen der

deutschen dichtkunst im 10. und 11. Jahrhundert aufgestellt (s. 178), nur muss sofort

hinzugedacht werden, dass dieser verheissungsvolle frühling jäh erstorben ist und es

nie zur reife brachte. "Wir sind gewöhnt, die althochdeutsche periode mit der mitte

des 11. Jahrhunderts abzuschliesseu und verlegen damit in jene zeit zugleich einen

Wendepunkt des gesamten geistigen lebens. Williram in seinem prolog zum Hohenlied

spricht es deutlich aus, dass er das nahen einer neuen zeit empfindet, und zeigt damit,

dass die Vertreter der litteratur selbst sich dieser tatsache bewusst waren. Das ist

die absage gegen den besten teil von Notkers des Deutschen lebenswerk und der Über-

lauf zur romanischen Scholastik; der Ruodlieb aber gehört noch der alten generation

an wie Notker, der deutsches wesen durch klassisches wissen zu veredeln suchte und

eine nationale, nicht eine romanisierende, klerikale bildung anstrebte. Es ist eine der

tragischen Wendungen in der geschichte des deutschen volkes, dass in dem moment,

wo es seine eigenart auch auf geistigem gebiete kräftig zu äussern begann, die stärkere

romanische kultur die frischen keime heimischen wuchses erstickte. Darum steht der

Ruodlieb so vereinzelt in der deutschen litteraturgeschichte. Um ihn zu verstehen,

hat man höfische elemente in ihm hervorgehoben und ihn sogar „den ersten höfischen

abenteuerroman" genannt (Kögel, L G. 2, 410). Aber es fehlen ihm gerade die wesent-

lichsten züge eines solchen, denn er kennt keine minne noch frauendienst und kein

romantisches heldentum mit Zweikämpfen, furnieren, befreiung von unterdrückten

und dergleichen, wie denn auch W. Meyer mit recht betont, dass er von franzö-

sischem einfLuss frei sei. Man muss ihn aus seiner Umgebung heraus begreifen

und schon Scherer, LG®, 72, sowie Kögel selbst, a. a. o. s. 411, haben auf die

gleichzeitige geschichtschreibung hingewiesen. Den sinn fürs reale, für das anec-

dotenhafte, für die unmittelbare Umgebung hat der roman gemein mit zeitgenös-

sischen historikern, darum auch viele stoffliche bestandteile dieses erzählungsstils

z. b. in Eckeharts Casus St. Galli widerkehren, so das ceremonielle weinen und

küssen besonders bei empfang und abschied, minnetrinken beim abschied, freude an

luxusgegenständen und eingehende Schilderung einzelner gerate, geschenke, fröhliche

gelage u. a.
;

ja sogar die politik, das eigentliche gebiet der geschichtschreibung,

nimmt einen grossen räum auch in dem gedichte ein. Will man den Ruodlieb mit der

anschauungsweit des 13. Jahrhunderts in Zusammenhang bringen, so muss man nicht

bei den aus der fremde entlehnten ideen anknüpfen, sondern bei denen des leben-

digen Volkstums, und da ist es geradezu überraschend, wie ^-iele züge das gedieht

des 11. Jahrhunderts mit dem zwei Jahrhunderte jüngeren Meier Helmbrecht gemein

hat. Auf die trauungsscene im Ruodlieb XIV (ich citiere nach Heynes Übersetzung)

= Helmbrecht 1503 fgg. ist als auf ein hervorstechendes Sittenbild schon öfters hin-

gewiesen worden. Aber die motive des Helmbrecht sind in grosser zahl, ja bis in

kleinigkeiten hinein, schon im Ruodlieb gegeben. Im mittelpunkt des M. Helmbrecht

steht die bäuerliche familie mit dem Oberhaupt, dem alten meier, an der spitze, in

dessen Zeichnung Wernher der gärtner das beste seiner kunst gegeben hat: so führt

uns auch der dichter des Ruodlieb auf den bauernhof (VI, VII) — in der höfischen

Idealwelt wäre ein solches interesse für niedrige Verhältnisse undenkbar — und damit

spielt sich auch im Ruodlieb im hause des alten bauern, von dem der dichter „ein

merkwürdig anschauliches büd" entwirft (Kögel, L G. s. 379 fg.), eine ergreifende

familientragödie ab. Den lehren des königs beim scheiden Ruodliebs steht die mahnung
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des vaters an den abziehenden söhn im M. Helmbrecht gegenüber (v. 235 fgg.), dem ab-

schied Ruodliebs vom eiternhaus derjenige des jungen Helmbrecht v. 640 fgg.; das gesinde

eilt dem heimkehrenden zuerst, vor den anderen hausbewohnern, entgegen im Ruodl. XII,

desgl. im M. Helmbrecht v. 700fgg. ; reisegeschenke werden im Ruodlieb (XII), auch für

das gesinde, ausgeteilt: desgleichen im M. Helmbrecht v. 1048 fgg.; eine bauernmahlzeit

wird im Ruodlieb geschildert (VI, 94 fgg.), desgleichen eine im M. Helmbrecht v.859 fgg.;

ein tanz Ruodlieb XI, 33 und M. Helmbrecht v. 85 fgg. und 940 fgg. ; freude an schönen

kleidern erregt die gemüter im Ruodlieb X, 126 fgg. wie im M. Helmbrecht (im ein-

gang); gericht und sühne bilden den abschluss eines verfehlten lebens im Ruodlieb

(Vni) wie im HeLmbrecht (v. 1612 fgg.); rührende züge von mutterliebe im Ruodlieb

I, 54 fgg. und im M. Helmbrecht v. 165 fgg., 1812 fg.; heiratsvermittler, der die Vor-

züge des freiers preist, dort (VII, 80) wie hier (v. 1280 fgg.); endlich: auf den acht

deutschen glauben an die macht der träume und ihren schicksalbestimmenden einfluss

gründen sich fesselnde scenen in den beiden epen, Ruodlieb XVII, 102, M. Helm-

brecht V. 580 fgg., ja die letzten, entscheidenden traumgesichte : die glückverkündende

taube, welche dem auf der linde ruhenden Ruodlieb eine kröne aufsetzt, und die

das jämmerliche ende des jungen Helmbrecht anzeigenden totenvögel rabe und krähe,

die dem am bäume hängenden das haar kämmen, bilden directe gegenstücke.

Der Schlusssatz des Verfassers, der deutsche minnesang habe sein vorbild an

der heimischen lateinischen dichtung gehabt, kann jedenfalls nicht für die höfische

lyrik gelten. Der weg der entlehnung aus dem provenzalischen und französischen

ist ja hier direct zu verfolgen an den unmittelbaren nachahmungen Morungens, Fenis' u. a.

Auch der strophenbau der deutschen lieder zeigt ihn deutlich, denn das französische

princip der dreiteiligkeit gelangte zur herrschaft, das der lateinischen lyrik fremd ist,

während umgekehrt beliebte lateinische formen im deutschen fehlen oder doch nur in

ausätzen vorhanden sind, wie die vagantenstrophe (s. unten), die stabat-mater- Strophe,

die sapphische strophe, selbst die gereimte ambrosianische hymnenstrophe a b a b.

— Mit dieser theorie hängt es auch zusammen, dass der Verfasser an Martins hypo-

these von der priorität der lateinischen gedichte der Carmina Buraua durchaus fest-

hält. Zum beweise, dass diese lateinischen lieder wenigstens grösstenteils von Deut-

schen verfasst sind, woran aber wol niemand zweifelt, beruft er sich auf den Marner.

Aber gerade das verfahren des Marners ist wider ein zeugnis für die frühere abfas-

sung deutscher lieder der Sammlung, denn seinem loblied auf den prälaten von

Maria -Saal (Carm. Bur. fol. 105 a, Schmeller s. 79) liegt der ton eines seiner minne-

lieder zu gründe (Strauch s. 7 und s. 94) und sein lateinisches Vocallied ist eine nach-

ahmung des deutschen vocalliedes von Walther. Es gibt ja auch sonst verschiedene

beispiele, wonach die melodie eines liedes der Volkssprache auf ein danach gedichtetes

lateinisches übertragen wurde, so die sequenz Inclita nach dem Modus Carelmanninc

(das Galluslied ist vollständige Übersetzung) und später im 14. 15. Jahrhundert die

massenhaften lateinischen nach volksmelodien abgefassten kirchenlieder, oder wie Adam
de la Bassee in seiner bearbeitung des Anticlaudianus zu sieben melodien älterer,

bekannter französischer minnelieder ebensoviele lateinische religiöse gedichte verfasst

hat (vgl. H. Lavoix bei Gaston Raynaud, Recueil de Motets fran^ais II, 265). Lehr-

reich für die entstehung eines derartigen lateinischen textes ist das facsimile bei De

Coussemaker, Histoire de l'Harmonie au moyen age, planche XXVI nr. 3, mit text

und noten und mit der Überschrift Cantilena de chorea su:p illä q ineijnf Qui

grieue ina cointise se ioii lai ce me fönt amouretes can euer ai, wo also dem latei-

nischen lied die aufaugszeilen des altfranzösischen textes zusamt seiner melodie bei-

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOÜIE. BD. XXXVI. 26
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gegeben sind und der lateinische text ausdrücklich als nachahmung erklärt wird.

Anders ist es bei den altfrz. motetten, hier wurde der französische text erst nach

bekannten lateinischen nielodien zugerichtet (vgl. die Sammlung von Gaston Raynaud

und W. Meyers abhandlung in den Göttinger nachrichten 1898, 113). Bei diesen

ursprünglich überhaupt nur lateinischen und religiösen musiktexten wurde auch dann

der lateinische text im tenor festgehalten, als man weiterging und auch französische

und weltliche worte als Oberstimmen dazu fügte. Vielleicht schwebte aber auch bei

der Zusammenstellung gleichartiger nielodien den abfassern der Carmina Biirana über-

haupt das princip des motetts vor?

Burdach hat zuerst gegen Martin eingewendet, dass jedenfalls von vornherein

jene deutschen strophon der Benedictbeurer Sammlung, welche als Schöpfungen von

minnesängern , Morungeu, Reinmar, Walther, Botenlaube, Neidhart, bekannt sind,

nicht untei' die nachahniungen zu zählen sind. Diese dichter werden sich schon des-

halb nicht leicht fremde töne angeeignet haben, weil es die gute sitte verbot.

(Ein beispiel dafüi-, wie ein schon vorhandener deutscher ton auf einen ebenfalls

schon bestehenden lateinischen zugeschnitten wurde, bildet Walthers kreuzliedstrophe

nr. CLXXXVIa, s. 72, in welcher siht und giht in den reimen der zeilen 2 und 4

zu sihet und gihet auseinander gezogen sind um einen zweisilbigen reim wie erit : quqrit

des lat. gedichtes zu gewinnen.) Aber doch spielt der lateinische einfluss in jener

Sammelgruppe lateinischer und deutscher lieder eine grössere rolle als Burdach an-

genommen hat, und W.Meyer ist wol berechtigt, auf den innigen Zusammenhang und

die daraus hervorgehende Wechselwirkung der lateinischen weltlichen und der deut-

schen lyrik hinzuweisen. Nur jedoch muss die eiuschränkung gemacht werden: auf die

volkstümliche lyrik. Eine volkstümliche seite hat diese lateinische lyrik immer gehabt

und manche der von vaganten verfassten deutschen Strophen der Carmina Buraua sind

eben Volksweisen im stil und teilweise auch der metrischen form, d. h. Volksweisen

für den Standpunkt jener in der kunst so vorgeschrittenen blütezeit des minnesangs;

die höfischen Strophen heben sich dagegen in ihrem sprachlichen gewande meist deut-

lich ab. Schon das „älteste deutsche minnelied", jener lateinisch -deutsche liebesantrag

des pfaffen in der Cambridger Sammlung (Jaffe, Zs. f. d. altert. 14, 494 nr. XXXII,

Breul, ebda. 30, 190, MSD. II^ 104, Scherer, Anz. f. d. altert. 1, 202, Kögel, L G.

2, 136— 139, Piper, Nachtr. z. alt. deutsch, litt. s. 206), zeigt auch in seinen trümmern,

dass schon in der ersten hälfte des 11. Jahrhunderts eine weltliche lyrik mit

ausgeprägter form (natureingang) und typischen formein bestanden hat (gruonot

gras in ertimn, nu singant [uogjela in tvalde), eine deutsche lyrik, die mit der

lateinischen liebesdichtung in engem Zusammenhang stand. Als äussere zeugen dieser

beziehungen, die eine traditionell weiter geübte teehnik verraten, kehren in

den Benedictbeurer liedern wider die formein Floret tellus floribus . . . floret et cum
gramine 111, diu heide gruonet vnd der tvalt 104 a, gruonet der tvalt allenthalben in

dem lateinisch - deutschen mischgedichtchen 112, das als lied des verlassenen mäd-

chens ein gegenstück bildet zu jenem verführungsgedicht der Cambridger hs.; die fogele

singent manichvalt 104 a, der vögele schal nu doe^iet 101a, sanges ist der walt so

vol 115a, aves nunc in silva caniint 115, lascive canunt volucres 121. Der ein-

gang des Cambridger liedes Tempus adest ist ganz typisch (s. Zs. f. d. altert. 15, 503),

und zu dieser ersten zeile Tempus adest [floridum] gruonot gras in erthun gesellt

sich wider in den Carm. Bur. tins chumet ein lichte sumerrat, diu heide in grüener

varwe lit 143a. Ebenso ist das in der sonst fast ganz getilgten strophe 5 noch leserliche

ridan Überrest einer formelhaften Wendung wie in dem lied der verlassenen Carm.
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Bur. 112 (und ß. M. Meyer, Zs. f. d. altert. 29, 136) der ist geriten hinnen, in MF.
4, 35 rttest du nu hinnen, MF. 39, 27 du rltest hinne. Auch die eifersüchtigen
gedanken am Schlüsse des liedes nr. XXX bei Jaffe (aus einer andern faandschrift bei

Du Meril, Poesies pop. anterieures s. 240) kehren wider im altern minnesang: iste

puerulus, qui laerimabiles non curat gemitus. Cum tristis fuero, gaudebit
emulus, vgl. MF. 4, 3 mich vehet mm geselle . . . Vil ist vnstcBter tvibe, diu
benement irne den sin . ., si enkunnen nietvan triegen vil menegen kindeschen
man, oder Meinloh, MF. 13, 27 mir weiten mmiu ougen einen kindeschen man,
dax ntdent ander frouwen, oder Dietmar 37, 13 ich erkös mir selbe man . . . daz
mdent schoene froiiiven. (Das nur in den drei anfangsworten erhaltene gedieht
nr. XXXI bei Jaffe, „Jam dulcis amica", ist, nach einer andern handschrift, veröffent-

licht von Du Meril, Poesies pop. latines s. 196 [Aufforderung des dichters an die ge-
liebte, ihn zu besuchen], und das letzte fragment, nr. XXXIII, hatte denselben inhalt,

was aus den werten Veni intrare [vgl. venito . . intra in dem gedieht ,Jam dulcis

aniica" bei Du Meril] und aus clave hervorgeht).

Der unmittelbare einfluss der lateinischen lyrik auf den deutschen minne-
sang, auf die gedankenbewegung der reflectierenden lyrik der höfischen dichter, auf den
vorstellungsgehalt ihrer lieder, kurz, auf den inhalt, ist gering gewesen; das hat
Schönbach gezeigt in seiner abhandlung über die älteren minnesänger (Wiener SB. bd.

141). Die einwirkung auf die formgebung aber ist noch nicht untersucht. Von weit-
tragender bedeutung ist sie auch nicht gewesen, das nationale und das provenzalisch-
französische element ist, je nach den epochen, das herrschende, nur in nebendingen
lässt sich zunächst eine nachahmung der lateinischen maasse erkennen. So finden sich

berührungen mit der lieblingsstrophe der fahrenden kleriker, der vagantenstrophe.
Der vaganten-langzeile, einem trochäischen katalekt. siebensilber + troch.

akatal. sechssilber, entspricht im deutschen eine langzeile von vier hebungen stumpf

+ dreihebungen klingend, ohne auftakt(xx xx xx x + xx xx xx)- Danebengibt
es eine in bezug auf silbenzahl gleichgebaute, aber jambische hymnenzeile, welcher
also im deutschen ebenfalls eine langzeile von vier hebungen klingend + drei hebungen
stumpf, aber mit auftakt, entspricht. Die ursprünglich trochäische vagantenzeile wurde
aber auch in religiöse lateinische gedichte aufgenommen, wie umgekehrt der jambische
hymnenvers in weltliche. Die deutschen maasse, bei denen der auftakt von geringerer
Wichtigkeit ist als in den lateinischen, bilden gleichsam eine umgekehrte vierte zeile

der Nibelungenstrophe und können ebensogut wie diese aus der ahd. langzeile ab-
stammen

,
aber im gegensatz zu der Nibeiungenzeile kommt die obige reihenfolge , vier

hebungen stumpf+ drei hebungen klingend, im formensystem des ältesten minne-
sangs und volksepos nicht vor, sondern erst von Dietmar v. Eist an. Die eine art,

ohne auftakt, hat Walther in seinem humoristischen traumlied 94, 11 (mit Variation;
„die behagliche, in bänkelsängerischem tone gehaltene einleitung erinnert an ein latei-

nisches gedieht", Wilmanns ausgäbe s. 340 und Leben Walthers anm. III, 365, s. 409),
Neid hart 35, 1 (eine regelrechte achtzeilige vagantenstrophe, erweitert durch die
dreihebigen verse 3. 6. 11); 52, 21; 62, 34; 89, 3 (hier mit stärkern erweiterungen),
Winterstetten (Minor) lied nr. in u. V (mit Variationen), XI (im abgesang), Tan-
häuser MSH. 2, s. 90 nr. VII (mit var.), Herzog Jan v. Brabant MSH. 1, 16
nr. VI (mit var.). Scharf enberg ebda. s. 349 und Kummer, Wildonie s. 181 (starke
var.). St ein mar in seinem Herbstlied (Meissner) nr. I (wie auch in dem Martinslied
in deutsch. -lat. mischpoesie bei Hofmann In dulci jubilo s. 89, vgl. Burdach, Walther I
s. 285) und in seiner Pastourelle nr. VII (beide mit var.), Konrad v. Würz bürg

26*
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(Bartsch) nr. 29 s. 383 (einfache achtzeilige vagantenstrophe mit kehrreim, auch

durch die aufforderung, den sommer zu empfangen, als echt volkstümlich gekenn-

zeichnet; ist aber meines erachtens Konrad abzusprechen); nr. 11 (erweitert) und nr. 4

(im abgesang), alle mit refrain, dazu nr. 7 und der spruchton nr. 25 mit wechselndem

auftakt. Die zweite art, mit auftakt (der natürlich nicht immer streng durchgeführt

ist), haben der j. Spervogel (im abgesang), Dietmar v. Eist 36, 5— 8; 14— 17;

30— 34; 40, 3— 6; 11— 14; 19-24; 27— 32; 40, 35— 41, 4, Veldeke 60, 13—16;

Ol, 18— 21; 25 — 28; Reinmar 193, 21— 25 und in den entsprechenden versen in

den andern Strophen (das lied gehört zu den volkstümlichen Eeinmars, vgl. zu diesen

Burdach, Reinmar s. 21), Hartmann 209, 5-8; 15—18; 213, 36 fg. und 214, 8 fg.

(auch 216, 29 — 32 usw.); die Eckenstrophe besteht aus lauter versen von vier

hebungen stumpf und drei hebungen klingend und wegen ihres dem lat. vagantenvers

gleichen rhythmus wird sie wol auch in die Sammlung der Carm. Bur. aufgenommen

worden sein (nr. 153a s. 71, dazu das lat. gedieht nr. 180 s. 241, vgl. Vogt, Zeit-

schrift 25, 1). Neifen wendet diese art an in seiner zweiten Pastourelle 45, 21 in

einfach vierzeiliger Strophe mit refrain, sowie in der vorhergehenden schwaukgeschichte

vom pilger, hier durch anfügung eines abgesangs in das dreiteilige strophensystem

gebracht (das spätere Volkslied dagegen, Uhland s. 236, hat wider die einfache vier-

zeilige strophe); die zwei andern niedrigen lieder Neifens haben ebenfalls ganz ein-

fachen bau,' die erste pastourelle 34, 26 ist romanisch durchgereimt, das Büttuerlied

44, 20 besteht aus in der cäsur gereimten Nibelungenversen. Endlich haben sie

Brennenberg MSH. 1, 335 nr. III (ganz einfacher bau ab ab ccb), Toggen

-

bürg MSH. 1, 22 nr IV und Bartsch, Schweizer minnesinger s. 79, Schenk v.Lim-

burg MSH. 1, 133 nr. V (bei beiden einfache achtzeilige strophe mit Verlängerung

am schluss), Stretelingen ebda. s. 111 nr. III und Bartsch, Schweizer MS. s. 106

(mit mehr Variationen), Tanhäuser MSH 2, 94 nr. XIII (vier eingangsverse) , Der
wilde Alexander MSH. 2, 365 II, endlich Der Taler in dem humoristischen boten-

lied MSH. 2, 147 nr. III, Bartsch, Schweizer MS. s. 69 und Liederdichter

nr. XXXVII; dazu noch die geistlichen lieder: Pseudo - Gotfrids Lobgesang, Zs. f. d.

alt. 4, 513, MSH. 2, 266, Sigeher MSH. 2, 360, Sunnenburgs erster spruchton,

Zingerle s. 49.

Einen volkstümlichen klang hatte gewiss diese versart vier hebungen stumpf

+ drei hebungen klingend, und den rainnesängern romanischer schule passte sie nicht

im rhythmus (Paul, Grundriss 2, 936). So wird sie denn gern angewendet in tanzliedern

(s. oben Neidhart, Tanhäuser, Brennenberg, Scharfenberg, Konrad v. Würzburg) und

in den niedrigen liedern Neifens, Steinmars, den humoristischen Walters, des Talers,

und in dem volksepos von Ecke. Ihren einheimischen urspmng zu läugnen geht bei

ihrem zu der ahd. langzeile stimmenden bau nicht an, aber zur allerersten periode

der strophenfindung gehört sie nicht, vielmehr erst zu der zweiten, die nach reicheren

formensystemen strebte (Dietmar, j. Spervogel). In ihrer weitern Verbreitung mögen

aber der lat. vagantenvers und der oben genannte hymnenvers, besonders zu ihrer

Verbindung zu achtzeiligcr strophe, beigetragen haben; jener erste hauptsächlich ausser-

dem dazu, um ihr den charakter des volkstümlichen zu verleihen, denn die Vaganten-

dichtung ist die nächste verwandte wie der afrz. pastourelle so auch der mhd. niederen

lyrik (Neifen , Steinmar) und des tanzlieds. Auf Neifens pastourelle könnte allerdings

zunächst eher der mit dem lat. vagantenvers übereinstimmende vers in afrz. pastourellen

gewirkt haben wie z. b. bei Bartsch, Afrz. romanzeu und pastourellen II, nr. 1 s. 103;

nr. 8 s. 112; nr. 10 s. 114; nr. 11 s. 116; nr. 30 s. 147 (ohne auftakt); I, nr. 63
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s. 78 (mit auftakt). — Im 14. Jahrhundert wird der vers vier hebungen stumpf + drei

hebungen klingend häufiger und im spätem Volkslied und kirchenlied bildet er be-

liebte arten von Strophen (Kauffmann, D. metrik s. 88. 89).

Eine der lat. vagantenstrophe von acht zeilen entsprechende deutsche strophe
gibt es also bei den ältesten minnesingern überhaupt nicht, und auch wo sie später auf-

tritt kommt wenigstens noch ein refrain dazu. Unter solchen umständen wird man
doch zu der annähme gezwungen, dass die deutsche achtzeilige vagantenstrophe der

Carmina Burana wirklich eine ursprünglich lateinische form ist (vgl. Schreiber, Die

vagantenstrophe
,
passim) , d. h. dass diese achtzeilige strophe in der tat von klerikern

auch ins deutsche übergeführt wurde. Es ist eben die ihren liebesklagen und liebes-

scherzen angemessene form. Man kann zwei gruppen unterscheiden: regelmässige

Strophen ohne auftakt, 99a, 125a, 132a, wobei in 99a v. 5 und 132a v. 4 silben-

zählung min herze muox nach ir streben^ unregelmässige, bei denen nach deutscher

art der auftakt frei ist, 101a, 102a (vers 6 ist ausgelassen), 105a; dass auch diese

letzteren von vaganten abgefasst sein können, beweist die pastourellenart von 105a.

Auch eine andere erwägung spricht dagegen, dass diese Strophen von ritterlichen

minnesängern gedichtet sind, das ist der Widerspruch zwischen form und Inhalt: die

strojAe 99a besteht nur aus gemeinplätzen der conventioneilen minnelyrik, ein höfi-

scher minnedichter hätte aber seine huldigung nicht in diese einfache form von vier

paaren überschlagender reime gekleidet, sondern ein complicierteres und womöglich

dreiteiliges Schema gewählt. Ähnlich widerspricht der bau der sommer- und winter-

strophen 101a, 102a dem formsinn, der in dem architektonischen stii verwandter

lieder, z. b. Neidharts, liegt.

Ausser in diesen deutschen vagantenstrophen kommt die vagantenlangzeile

aber noch in einigen ganz sicher von klerikern verfassten deutschen liedern der Carmina

Burana vor, nämlich in der krämerscene des passionsspiels s. 96 f. Nun ist in das-

selbe drama auch die sequenz Planctus ante nescia eingeschaltet, s. 106, und deren

eingang ist in einer erweiterten vagantenstrophe, aabccb, abgefasst (Schönbach,

Marienklagen s. 6 fgg. v. 1— 6), dazu auch zwei spätere versikel abab (s. 8, 75— 78,

79— 82). Auch die vagantenverse dieser sequenz wurden bei einem teil der deutschen

Übersetzungen der Marienklagen nachgeahmt, wofür ich auf Schönbach a. a. o. s. 2

verweise. Den schluss dieses passionsspiels bilden vier deutsche Strophen von je vier

versen, gesungen von Josef v. Arimathia und von Pilatus, mit auftakt, deren form,

da sie ebenfalls von klerikern (wenn auch von späteren, vgl. "W. Meyer s. 14 und 65)

verfasst sind, sicher eine nachbildung jener erwähnten hymnenstrophe ist, deren

verse sich von dem vagantenvers nur durch ihren jambischen tonfall unterscheiden.

Hier liegt also ein unurastösslicher beweis für directe herübernahme jener lat. form

ins deutsche vor. — Der besprochene hymnenvers wurde zuerst von Petrus Damiani

gebraucht, wird später beliebt und gerade in den gedichten der Benedictb. hs. begegnet

er öfter (W. Meyer, Ludus de Antichristo, Münchener S. B. 1882, I, 103. 172).

Directe herübernahme des vagantenverses in die mhd. liederdichtung ist also,

wenigstens für bestimmte fälle, nicht zu bezweifeln. Auch in die mhd. leiche ist der

vagantenvers bezw. jener jambische hymnenvers übergegangen, und zwar eben-

falls in directer nachahmung der lateinischen Sequenzen. Die weltlichen Sequenzen der

Vaganten sind das unmittelbare vorbild für die weltlichen mhd. leiche, ihrerseits sind

sie natürlich erst wider entstanden aus den geistlichen lat. Sequenzen, aus denen sie

auch Stilmittel wie die geblümte rede und das prunken mit citaten und litterarischen

anspielungen entnommen haben. Mehrere merkmale der vagantensequenz sind von
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den deutschen dichtem einfach entlehnt worden. Am deutlichsten ist es zu sehen

gleich bei dem ältesten, bei Gutenburg, wenn man ihm die Sequenzen der Carm.

Bur. gegenüberstellt, z. b. nr. 44 s. 134. Der vagant beginnt mit seinem lieblingsvers,

mit dem er aber hier nicht die gewöhnliche achtzeilige strophe bildet, sondern einen

musikahschen satz von 16 versen, von denen immer vier durch die reime abab zu

einander gebunden sind. Mit derselben vierzeiligen strophe fängt Gutenburg seinen

liebesleich an und reiht, dem prachtvoll angelegten tongemälde entsprechend, eine

grössere anzahl, sieben, aneinander, MF. 69, 1— 28, widerholt 74, 1—24, dann,

mit anderen versen zusammen, 76, 28 fgg. In der lateinischen sequenz enthalten

diese eingangsverse die beliebte Schilderung der natur, Gutenburg entbietet der dame

zunächst seinen dienst in der form eines briefeingangs und preist seine geliebte dann

in bildern, die ebenfalls dem leben der natur entnommen sind. Die sieben darauf

verwendeten Strophen zerfallen in zwei teile: 1. str. 1— 3 = v. 1—12 dienstentbietung

und allgemeine liebeserklärung, 2. str. 4—7 = v. 13— 28 preis der geliebten, gekleidet

in allegorische, der natur entnommene Vorstellungen, also hier wie oben beim vaganten

vier Strophen naturbilder. Eigenheit des stils der lateinischen Sequenzen ist die ma-

nierirto blumige spräche und die ausschmückung durch citate aus der klassischen

litteratur: ebenso hat Gutenburg öfter phrasen der geblümten rede (Zeitschr. 33,395)

und ebenfalls litterarische anspielungen (Alexander, Floris und Blancheüur, Roschi

bise aus dem Lanzelot, Turnus und Lavine) eingestreut. Es ist sein verdienst, diese

gattung des minneleichs nach dem lateinischen muster der vagantensequenz in die

deutsche litteratur eingeführt zu haben, daher auch sein rühm bei der nachweit, vgl.

MF. anmerk. zu X. Aber auch in den religiösen deutschen leichen ist der vers hei-

misch, da ihn ja die lateinischen kirchlichen Sequenzen ebenfalls kennen (s. oben

Planctus ante nescia). So ist gleich der älteste deutsche religiöse leich, der Rugges,

geradezu von dieser melodie durchzogen. Die Sequenzen des 12. jhs. von S. Lamprecht

und Muri kennen ihn nicht, im Amsteiner leich sind ausätze dazu gemacht 64—67,

132—135. Seit Gutenburg und Rugge ist dann der vers vier heb. stumpf+ drei heb.

klingend in den leichen weltlichen und geistlichen Inhalts sehr beliebt. Es sind fol-

gende stellen: Rotenburg MSH. 1, 74 nr. I, str. 4 u. 8 = nr. VI s. 84 str. 4 u. 8 (vgl.

Wilmanns, Leben "Walthers anm. 1,39 s. 294), dazu str. 17 s. 75 und str. 17 s. 85,

leich II str. 3. 6. 16; leich V str. 9—15, 49— 53 (jeweils sieben vierzeilige strophen

wie bei Gutenburg) u. str. 19; Lichtenstein in seinem minneleich 423, 20 u. ö. ; Rein-

mar v. Zweter in seinem religiösen leich, Roethe s. 402 str. 7—11 u. ö.; Konrad von

"Würz bürg in seinem religiösen leich, Bartsch nr. I v. 25—40 u. ö.; Tanhäuser MSH.

11,81 leich I Str. 17— 19, 25, 26, leich III str. 7, 12, 13—15, 20, leich V str. 13, 14,

22, 23 und in dem leichartigen klagelied nr. VI; Winterstetten, Minor leich I v. 1—8,

leich V V. 75—86. Also auch in den tanzleichen Tanhäusers und Winterstettens ist

diese form zu hause und sie unterscheiden sich hierin nicht von den religiösen leichen.

Endlich steht unter dem einfluss des vagantenverses das schlussgedicht von

Hartmanns büchlein. Dieses zeigt, wenn es auch zunächst durch französische debats

eingegeben ist, doch anklänge an die lateinische Visio Fulberti (Panzer, Zeitschr. 31,

542) , und gerade dieses Streitgedicht ist , wie auch andere lateinische angehörige dieser

gattung im 12. und 13. Jahrhundert, in der vagautenstrophe abgefasst, welche dann

auch in dem späteren, in Bartschs Erlösung s. 311 abgedruckten mhd. streit zwischen

seele und leib sowie in einer nd. und ndld. fassung (Janzen, Streitgedicht s. 56) bei-

behalten wurde. Bemerkt sei hier auch, dass die anfügung eines Schlussgedichtes

mit allgemein gehaltener liebesklage ebenfalls ein gegenstück in der Visio Fulberti hat,
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indem dort auf das wecliselgespräch ebenso eine allgemeine betrachtung folgt, ent-

sprechend der typischen form der streitgedichte , wo gewöhnlich in einem schluss-

absohnitt die entscheidung einer dritten person übertragen wird; und ferner, dass die

bilderreiche, manirierte spräche (vgl. Saran, H. v. A. als lyrLker s. 67) des schluss-

gedichts damit zusammenhängt, dass der dichter, indem er sich hier direct an die

dame wendet, den stil der liebesbriefe nachahmt, welche gerne mit blumigen phrasen

geziert werden. — Im lateinischen gedichte reimen nur die langzeilen , Hartmann hat

auch die ersten halbzeilen gebunden und dadurch überschlagende reime hergestellt,

welche form später im deutschen die herrschende für die dem lat. vagantenvers nach-

gebildeten Strophen wurde. Die künstelei Hartraanns, die gleichen reime über mehr

als die gewöhnliche zahl von vier oder acht halbzeilen auszudehnen, findet ein gegen-

stück in der lat. visio, wo ebenfalls dieselben reime manchmal über zwei Strophen,

einmal sogar über drei, ausgedehnt sind, so dass hier acht gleiche reime und im

letzten falle sogar zwölf eine reihe bilden (Du Meril, Poesies pop. anterieures s. 217 fgg.,

bes. s. 227 fg.). Hartmann hat die versverbindung vier heb. stumpf+ drei heb. klingend

auch in liedern verwendet (s. oben s. 404), aber das frauenlied MF. 212, 37, in dessen

zehnzeiliger Strophe sogar sechs verse so gebaut sind, ist ihm wegen des reimwortes

funde (statt füncle) abzusprechen (Kraus, Festgabe für Heinzel s. 115); die überschla-

genden reime in diesem lied sind jedesfalls eine nachahmung vom Schlussgedicht des

büchleins, und diese nachahmung ist auch der grund, weshalb es unter Hartmanns

namen gelangte.^ Dass die strophe in Heinzeleins streitgedicht vom ritter und pfaffen

wirklich in vagantenversen gebaut sei, ist allgemein anerkannt; aber auch dass Eber-

hard V. Cersne seinen regeln über das minnewesen diese versart verliehen hat, ist

1) Ein stümperhafter versuch, die reimhäufung des Schlussgedichts, aber in

durchgereimten Strophen, nachzumachen, findet sich im cod. pal. germ. 349, fol. 19*^

bis 20* von einer band des 14. Jahrhunderts:

Ach vü owe ifuer da uiiner nicht wirt fon gemat
sol ich geleben iiner ach daz derret mich biz vf den grat

die selekeit an wibe vn swie ich dez nicht vnweine
das si mime libe so gat min leit zu beine

iht dez zu gute kere ez moht irbarmen steine

dez ich si miöe vn ere vn doch biz au die seine

AI sam des mers vnde son weis ich frowe keine

vn stiüre wol vme die sunde weder groze noh deine
got si min vrküde soch stette noch so reine

daz er uch nicht vngunde vn were si doch ein feine

rä beten dusent müde die ich fon h'zen meine
daz vwer sele vnkunde Nuwen vch frowe alleine

kome vsser eggrunde (= helle Yn sin dir doch ein rinde

Ich wene si irwüde gründe?) mir herte als eime rinde

e si das iiner bewnde daz ich fil wol beuinde
daz si got dane enkunde ir schate bernde linde

vü vnbe die selbe missedat vw' lip der linde

daz vwer lip nicht druwc hat swan ich fon dem für swiude
der mich in senden sorgen lat so kum ich wider swiude
do von mir frode gar zur gat uiiner ich erwinde
daz mir zu keine staten stat als en wit ich mich winde
vwer drost noh vwer rat geliche lofende wide
des wene ich die nest han gesät alsvs bin ich ein blinde

an en sandigez sunne brat an vch gewesen von kiude.

Die vier reime -unde f-ünde), -dt, -eine, -inde finden sich auch in Hartmanns
Schlussgedicht v. 1056 fgg., 1761 fgg., 1736 fgg., 1808 fgg.
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schon im wesen des Stoffes wolbegründet, da sie dor charakteristische ausdruck für

dieses von klerikern aufgebaute minnesystem ist.

Eine einwirkung des lat. vagantenmasses auf das deutsche formsystem

ist also nicht zurückzuweisen. Ganz abhängig von lateinischen mustern sind ja, auch

abgesehen von den eingestreuten vagantenversen, natürlich die deutschen religiösen

und minneleiche. — Auch beider frage um die mhd. dactylen, deren lösung wir von

Saran erwarten dürfen, kommt der mlat. zehnsilber neben dem romanischen, wenn

auch vielleicht nur negativ, in betracht. Ein interessantes beispiel für die widergabe

eines lateinischen zehnsilbers im deutschen gibt W. Meyer auf s. 144, eine Marien-

klage aus einem fragmentarischen Münchener Marienspiel. Vielleicht ist auch der

rhythmus (x) | xxx xx (erste hälfte des decasyllabon) in "Walthers 'Unter der linden'

durch das lateinische eingegeben, durch den Ädonier, denn Walther, der ja überhaupt

in engen beziehungen zum vagantenwesen steht, hat gerade in diesem liede ein

pastourellen - und klerikerraotiv aufgegriffen, freilich um die leichtfertige weise jener

in die reine Sphäre naiver menschlichkeit zu erheben. Saran hält die mehrsilbigen

Senkungen für nachahmung des freien altdeutschen baues (Beitr. 24, 83). Aber auch,

wenn sich "Walther hier an den volkstümlichen rhythmus anlehnt, so hat er doch

diesen archaismus in künstlerischer absieht zur erzielung eines gewissen effectes ver-

wendet, da er ihn nur in bestimmten zeilen, 1 und 4, und nicht aufs geratewol an-

bringt. Und wenn sich auch der inhalt dieses tanzliedchens in volkstümlichem vor-

stellungskreise abspielt, so ist es doch durchaus ein durchdachtes kunstwerk (Burdach,

Reinmar s. 18), das nicht unmittelbar nur aus anschauung des eigenen Volkslebens ent-

sprungen , sondern erst durch das medium der pastourellen - oder der Vagantendichtung

hindurchgegangen ist.

Dem eigentlichen kern der Untersuchung, den ungemein feinsinnigen beobach-

tungen über das lateinische drama des mittelalters, werden die vorstehenden bemer-

kungen in keiner weise gerecht. Hier müsste die spezialforschung einsetzen. Nur

die berührungspunkte zwischen der lateinischen htteratur des mittelalters mit der

deutschen konnte ich hervorheben, um damit auf die hohe bedeutung des Werkes

auch für das deutsche geistesleben hinzuweisen.

HEIDELBERG. G. EHRISMAXN.

Das spiel von den sieben färben von Walther Oloth. [Teutonia, arbeiten zur

germanischen philologie, herausgegeben von Wilhelm Uhl. I.] Königsberg i. Pr.,

Gräfe & Unzer 1902. XII, 92 s. 2 m.

Das fastnachtspiel von den sieben färben ist eine dramatische bearbeitung

eines älteren gedichts, des Spruchs von den sechs färben. Das Verhältnis zwischen

spiel und spruch, die abfassungszeit beider, heimat und Verfasser des Spiels, dessen

technische anläge sowie die beziehungen der jüngeren redaktion in der Sterzinger hs.

zu der älteren darzulegen ist das thema des ersten, des philologischen teils der ab-

handlung. Der spruch fällt in das erste drittel des 14. Jahrhunderts. Für die Zeit-

bestimmung des fastnachtspiels fehlen jegliche näheren anhaltspunkte; es wird wol

„in der ersten hälfte oder spätestens um die mitte des 15. jahrliunderts entstanden

sein" (s. 30). Jedesfalls ist es nicht von Rosenplüt verfasst. Über seine heimat gibt

die Sprache der reime zu wenig auskunft; vermutlich stammt es auch aus Nürnberg,

der eigentlichen heimat der fastnachtspiele.
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Der zweite teil, „die kulturgeschichtliche kommentierung", erweitert das unter-

suchungsgebiet bedeutend und bildet einen schätzenswerten beitrag zur geschichte der

farbensymbolik. Aber es ist nicht zu verkennen, dass durch diese weitersteckung des

Ziels die eigentlich philologische arbeit, trotz des ungemein reichhaltigen wissenschaft-

lichen apparates, in ihrer entfaltung gehemmt wurde. Dem umfangreichen thema von

der geschichte der farbensprache konnte die auf ein kleineres mass zugeschnittene

abhandlung, wie der Verfasser im vorwort selbst rückhaltlos anerkennt, nicht völlig

gerecht werden, und andrerseits leidet unter der ausdehuung die Spezialuntersuchung

über Spruch und spiel im ersten teil. — Der Verfasser stellt das spiel zu der —
jedesfalls jüngeren — gruppe der spruchhss. SH. usw. Hier hätte eine systematische

vergleichung der älteren und jüngeren handschriftengruppo des Spruchs mit dem fast-

nachtspiel einen beleg für das fortschreitende sinken der kunst abgegeben. Das ur-

sprüngliche gedieht, vertreten durch FLi, ist noch in der sauberen technik der höfi-

schen art abgefasst und der dichter gehört nach seiner litterarischen Stellung in die

Konstanzer allegoristenschule , die mit Heinzelein und der minnelehre beginnt, dem-

gegenüber die andere klasse sich durch einige vergröberungen als jünger erweist;

einen bedeutenden schritt abwärts geht es dann beim spiel. Die dichterischen fähig-

keiten des Spielbearbeiters hat der Verfasser gewiss mit recht nicht hoch eingeschätzt

(s. 18), aber auch hier konnte durch eingehen auf einzelheiten der unterschied zwischen

der von einem gewissen künstlerischen bewusstsein zeugenden darstellung des Spruchs,

welche auch noch in der Umschreibung der zweiten hss.- klasse durchsichtig ist, und

den verwässerten zutaten im spiel schärfer herausgearbeitet werden. Die syntax ist

schlecht und die gedankenfüllung bei den nichtssagenden und zerdehnten versen in

den hinzugemachten teilen des spiels gering. Einige allgemeine winke hat der Ver-

fasser s. 18 gegeben, auch auf die reimarm ut hingewiesen und s. 22 die mundartlichen

reime des spiels, welche vom lautstand derer des Spruchs abweichen, aufgeführt (zu-

zufügen ist die diphthongierung in göuden : fröuden 781, 2).

Im zweiten teil liefert der Verfasser an einer reihe von beispielen den nach-

weis, dass auch die gewandfarbensprache aus Frankreich stammt. Bei der weiteren

Verfolgung dieses motivs verhält er sich aber allzu ablehnend gegen die meinung, der

Ursprung der farbensprache sei in kirchlichen anschauungen zu suchen. Vielmehr ist

gewiss die liturgische Symbolik der ausgangspunkt für diese Vorstellungen, wenn auch

allerdings für die auslegung im sinne des minnewesens der laiendichtung ein grosser

Spielraum blieb. Es hatten sich, wie es scheint seit dem 12. Jahrhundert, sichere

Vorschriften für die liturgischen färben ausgebildet, die von Innocenz III., später von

Durandus codifieiert wurden. Diese entwicklung der farbendeutung in der liturgik

beruhte aber wieder ihrerseits auf den fortschritten der Seidenfabrikation. Also nur

in Verbindung mit grossen Wissenschaftsgebieten, der liturgik, der maierei, der Wirt-

schaftsgeschichte (auf die bedeutung der heraldik und der mode hat der Verfasser

selbst hingewiesen) , dazu unter berücksichtigung der gesamten mhd. und afrz. dichtung

lässt sich der Ursprung dieser minniglichen farbenallegorie darstellen.

Mittlerweile ist ein neues gedieht, und zwar das ausführlichste über diesen

gegenständ, die nd. „Farbentracht", von Seelmann im Nd. jahrb. 1902, 118 fgg. her-

ausgegeben worden. Mit dem spiel hat dieses die einführung der sonst seltenen

symbolischen färbe „braun" gemein, doch bedeutet dieses hier purpurrot (Seelmann

s. 123) und gilt als Symbol der ehre, nicht der Verschwiegenheit, wie das eigentliche

braun im fastnachtspiel (vgl. dazu Gloth s. 86).
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Die obigen einwände beeinträchtigen wenig den wert dessen , was der Verfasser

geboten. Er hat durch die führung der Untersuchung m. e. gezeigt, dass er auch den

grossen rahmen, den er gezogen, in kommenden arbeiten, welche er über diesen

gegenständ verspricht, wird ausfüllen können, und die unter Uhls leitung stehende

neue Sammlung Teutonia wird durch diesen beitrag nicht unvorteilhaft eingeleitet.

HEIDELBEKÜ. G. EHEISMANN.

Studien über Heinrich Kaufringer von Karl Euliii^. Breslau, verlag von

M. und n. Marcus 1900. X, 126 s. 8°. (== Germanistische abhandlungen hrg.

von F. Yogt, 18. heft). 4,60 m.

Von der existenz eines dichters Heinrich Kaufringer wusste man durch Docen

seit den jugendtagen der deutschen philologie, mit seinen werken und seiner persön-

lichkeit aber hat erst die jüngste zeit uns bekannt gemacht. Und wir verdanken so

ziemlich alles, was wir darüber wissen, den forschungen Eulings. Er hat 1888 zum

ersten mal siebzehn gedichte des Kaufringers aus zwei Münchener handschriften ab-

gednickt, 1892 in einer programmabhandlung seine spräche und verskunst erörtert.

Das jähr darauf fand Bolte in einer Berliner haudschrift zehn weitere, allerdings un-

bedeutendere stücke desselben autors, von denen Schmidt -Wartenberg in den Germanic

Studios der Universität Chicago 1897 einen flüchtigen abdruck gegeben hat. In der

vorliegenden schritt bringt Euling nun eine abschliessende Untersuchung der poetischen

tätigkeit des Kaufringers, die, gründlich und umsichtig angelegt, eine wirkliche

fördenang bedeutet.

Nachdem ein einleitender abschnitt über die bisherige forschung orientiert hat,

bespricht das zweite kapitel die äussere lebensgeschichte des dichters. Hier war frei-

lich nicht allzuviel festzustellen. Aus wenigen fassbaren andeutungen der gedichte

ergibt sich das letzte Jahrzehnt des 14. und der anfang des 15. Jahrhunderts als ihre

entstohungszeit. Die heimat ihres Verfassers haben wir in der nähe von Kaufriugen,

jedesfalls in der bayrischen Lechgegend zu suchen; ihn selbst urkundlich festzulegen

will jedoch nicht gelingen. In den Augsburger Urkunden der zeit begegnet eine schar

von Kaufringern, doch ist kein Heinrich unter ihnen; zwei zu passender zeit in

Landsberg nachweisbare Heinrich Kaufringer aber, ein kirchenprobst und sein söhn,

scheinen ihrer besonderen lebensverhältnisse wegen nicht mit dem dichter identi-

fizierbar, der der geistlichkeit mehrfach scharf auf den leib rückt.

Im ganzen ist daran wenig gelegen, da die litterargeschichtliche Stellung des

mannes, auf die es doch wesentlich ankommt, auch ohne das deutlich hervortritt.

Euling hat hierüber im dritten kapitel seiner schrift sehr eingehend gehandelt und

deutlich die fäden aufgezeigt, die Kaufringers diclituug mit der älteren litteratur ihres

Schlages verbinden. Klar tönt in den stücken novellistischen Inhalts noch ein nach-

klang jenes Stiles fort, den die erzählungskunst Konrads von "Würzbürg ausgebildet

hatte; nicht etwa im sinne einer direkten nachahmung des alten meisters, sondern

vielmehr kraft einer tradition innerhalb des bandwerks, die denn freilich immer äusser-

licher, leerer und lebloser wird
,
je weiter sie sich von ihrem Ursprung entfernt. Auf

der anderen seite zeigt sich namentlich in den religiösen und didaktischen dichtungen

deutlich die anlehnung an den Teichner. Und hier haben wir es gewiss mit direkter

nachbildung zu tun, indem Kaufringer nicht nur stofflich völlig in dem ideenkreise

des überlegenen österreichischen dichters bleibt, sondern auch in der formulierung

seinem vorbilde augenscheinlich manches entlehnt hat. Indem der Verfasser die be-

ziehungen seines autors nach diesen beiden richtungen eingehend darstellt, liefert er
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auch manchen willkommenen baiistein zu einer geschichte des epischen stils unserer

mittelalterlichen dichtung, die uns recht not täte. Neben diesen beiden einflüssen

findet er noch einen dritten Zustrom aus der älteren litteratur in dem starken volks-

tümlichen Clement, das Kaufringers dichtimg sowol formell (gebrauch formelhafter

ausdrücke, verkehr mit dem publikum durch aufforderungen zur aufmerksamkeit, be-

teuerungen der Wahrheit und dgl.), als inhaltlich aufzuweisen hat, indem auch ihre

bilder sich völUg innerhalb eines volkstümlichen vorstellungskreises halten. Ob dies

aber als traditionelles fortwirken alter volkstümlicher Spruchpoesie aufzufassen ist,

wie Euling will, mag zweifelhaft scheinen. Es hängt wol einerseits mit dem zu-

sammen, was Euling unter „manier* behandelt, d. h. mit dem doch recht geringen

dichterischen vermögen dieses mannes, dessen geistige armut sich eben allenthalben

in widerholungen erschöpfen, mit flickworten ausputzen muss und sich nirgends über

die Sphäre erheben kann, darein die zufälligen umstände von geburt und lebensschicksal

den dichter gestellt haben. Andrerseits aber fliesst dies volkstümliche element wol

auch aus dem besonderen Charakter seiner zeit und möchte eher als ein beginnendes

neue denn als ein fortwirkendes alte anzusprechen sein; liegt doch auch über diesen

dürftigen erzeugnissen unverkennbar schon das leise morgenrot eines neuen tags.

Eingehend betrachtet der Verfasser im vierten abschnitt die quellen des dichters.

Eaufringer ist hier wol nirgends selbständig, von stofflicher erfindung kann kaum die

rede sein. Für seine geistlichen gedichte hat Euling mehrfach die direkten vorlagen

nachweisen können: eine predigt Bertholds, ein abschnitt aus Seuses Buch der Weis-

heit, ein verbreiteter mystischer traktat sind hier in verse gebracht. Auch die novel-

listischen erzählungen behandeln alle weitverbreitete Stoffe. Euling hat zu jeder

nummer mit grosser belesenheit eine fülle von parallelen zusammengetragen (vgl.

auch seine nachtrage PBB. 26, 575 fg., Zeitschr. für Volkskunde ll,464fg.). Hier war

es nirgends möglich Kaufringers unmittelbare quelle zu bezeichnen, doch hätte sich

bei einer mehr ins einzelne gehenden philologischen vergleichung mit den näher ver-

wandten bearbeitungen der entsprechenden stoffe das abhängigkeitsverhältnis hie und

da wol genauer darstellen lassen.

Sehr gut ist auch der letzte abschnitt, der eine zusammenfassende „Charak-

teristik" der dichterischen leistung des Kaufringers gibt. Weniger überzeugend er-

scheint uns nur, wenn der Verfasser den dichter und sein publikum unbedingt in

bäuerlichen kreisen suchen zu müssen glaubt. Uns will aus inneren gründen für

beide die landstadt wahrscheinlicher dünken und wir dürfen uns dabei auch auf die

tatsache berufen, dass der älteste uns bekannte besitzer des Cgm. 270, der haupt-

handschrift unseres Kaufringer, Joachim Soiter 1535 als bürgermeister von Landsberg

nachweisbar ist; das lässt doch wol einen schluss nach rückwärts zu. Im übrigen

scheint uns die betrachtungsweise dieses abschnitts besonders fruchtbar, indem sie die

genaueste berücksichtigung des lokalen fundaments, wie sie bei dieser art heimatkunst

recht notwendig ist, mit einem weiteren ausblick auf die allgemeine kulturentwicklung

verbindet, in der diese anspruchslosen stücke eine interessante Übergangsstufe einnehmen.

Je weniger gerade für die zeit des ausgehenden 14. und beginnenden 15. Jahr-

hunderts von der forschung bisher noch getan ist, um so dankbarer sind wir für die

vorliegende eindringliche arbeit. Möchten doch bald einige bedeutendere männer der

gleichen epoclie — vor allem der Teichner und Suchenwirt — eine ähnlich sorgfältige

behandlung erfahren. Der Verfasser der vorliegenden Schrift wäre wol ausgerüstet

für derartige aufgaben und gerne mögen wir ihm weiter auf diesem felde begegnen.

FREIBURG I. B. FRIEDRICH PANZER.
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Thoologia deutsch. Nach der einzigen bis jetzt bekannten handschrift heraus-

gegeben uud mit einer neudeutschen Übersetzung versehen von dr. Franz Pfeiffer.

4. unveränderte aufläge. Gütersloh, Bertelsmann 1900. XXXII, 239 s. 3 m.

Zum neudruck der 1851 zum erstenmal erschienenen ausgäbe ist ein begleit-

wort nicht mehr erforderlich. Doch ist vielleicht der hinweis nicht ganz überflüssig,

dass von seiten der kirchenhistoriker dem „goldenen büchlein" wachsende aufmerk-

samkeit gewidmet worden ist (vgl. "W. Köhler, Luther und die kirchengeschichte. I.

1900). Von besonderer bedeutung ist die neuerdings ans licht gezogene lateinische

Paraphrase, die von Sebastian Franck herstammt. Sie hat Alfred Hegler veran-

lassung gegeben, die entstehung und die nachwirkung der „Deutschen theologie" im

reformationszeitalter und darüber hinaus zu schildern (Sebastian Francks Lateinische

Paraphrase der deutschen theologie. Akad. einladungsschrift. Tübingen 1901).

KIEL. FRIEDRICH KAUFFMANN.

Dieterich, Albrecht, Über wesen und ziele der Volkskunde.

Usener, Hermann, Über vergleichende sitten- und rechtsgeschichte.

Leipzig, Teubner 1902 (= Sonderabdruck aus den hessischen blättern für Volks-

kunde 1 , 3). (II) 67 s. 1,80 m.

Reuschel, Karl, Volkskundliche streifzüge. Zwölf vortrage über fragen der

deutschen Volkskunde. Dresden und Leipzig, C. A. Koch 1903. VIII, 266 s. 4 m.

In dem schmucken gewand der von einem neuen rauschen erfassten hessischen

blätter für Volkskunde wird der glänzende, allen freunden der Volkskunde bekannte

Vortrag, den 11. üsener 1898 auf der Wiener philologenversammlung gehalten hat,

mit einigen änderungen und Zusätzen verbreitet. „Der gegenständ der Wissenschaft,

für die ich mitarbeiter werben möchte, ist die entstehungsgeschichte der sittlichen

lebensordnungen, der institutionen, durchweiche das leben des einzelnen, der familie,

der gemeinde, des Stammes sich regelt" (s. 30). Mit der ihm eigenen gelehrsamkeit

handelt Usener über den altitalischen ritus der stadtaulage (s. 33), der in einem rus-

sischen volksbrauch seine erklärung findet und dartut, „was sich schon aus allge-

meinen erwägungen folgern Hess, dass Griechen und Römer uns weit weniger hoff-

nung geben, ältere zustände rein und deutlich bei ihnen zu erkennen, als die bei

weitem später in die geschichte eingetretenen nordeuropäischen völker, Gernianan,

Litauer, Slaven" (s. 37). Usener steht nicht an, speciell dem germanischen recht

für die vergleichende sitten- und rechtsgeschichte „dieselbe massgebende bedeutung

beizumessen, wie sie das sanskrit für die vergleichende Sprachforschung besitzf* (s. 38).

In diesem Zusammenhang ist das goldene wort gefallen: „Man hat treffend bemerkt,

dass die geschichtswissenschaft sich dadurch zu ihrem vorteil von den naturwissen-

schaften unterscheide, dass sie in der läge sei, ihre tatsachen nicht nur festzustellen

und in ursächlichen Zusammenhang zu bringen, nicht nur zu erklären, sondern auch

zu verstehen. Aber das verstehen hat seine grenze ... voll und wirklich ver-

stehen können wir nur, was wir selbst empfunden und erlebt haben,

kurz was in unserem bewusstsein seine analogie findet. Es leuchtet ein, von wie

unschätzbarem werte für die sitten- und rechtsgeschichte unsere heimischen Über-

lieferungen sein müssen ... hier ist lebendiges mitempfinden, nacherleben" (s. 39).

Kaum ist irgendwo tiefer und wahrer, schlichter und wirksamer die principielle be-

deutung der vaterländischen Volkskunde für jeden, der zur zunft der philologen und

historiker gehört, ausgesprochen worden. Die alte philologisch -historische methode

muss auf grund dei" neueren folkloristischen teudenz umgestaltet werden.
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Zur veranschaulichung der allgemeinen erörterungen wählte Usener die genossen-

schaften der noch unverheirateten jungen leute — er hat jetzt die freude, auf

H. Schurtz' Altersklassen und männerbünde zu verweisen — bei den Griechen und

Römern, um den deutschen Junggesellenverbänden die lebendige, Zusammenhang

schaffende erkenntnis abzuringen (s. 39 fgg.) Wie lange wird es noch währen , dass

man dieser neuen methode complimente macht, aber ti'otzdem bei der alten Schablone

bleibt? Um den endgültigen ausgang der sache braucht uns freilich nicht bange

zu sein. Es wird das Schauspiel sich widerholen, dass die geister sich scheiden,

dass die alten sich gegen die jungen wehren, liebgewordene methoden und errungen-

schaften verteidigen, neue methoden und erkenntnisse ablehnen, ohne diese ableh-

nung zu begründen — ist es aber einmal so weit gekommen, dann haben die alten

grund, um ihre schanzen in besorgnis zu geraten.

Solch siegesfrohe Zuversicht belebt den prächtigen vertrag, den Albrecht

Dieterich „Über wesen und ziele der Volkskunde" gehalten hat.^ „Jede philologie,

die wirklich nach dem werden und der entwicklung der religion, der rechts- und

Staatsformen, des liedes und der poesie überhaupt und nach deren ursprünglichsten

formen fragen will, muss die zu der kultur, die sie erforscht, gehörige Volkskunde

treiben" (s. 8); „bei äusserungen unmittelbaren Volkslebens gilt das gesetz, dass eine

erscheinung nicht aus sich selbst erklärt werden kann ... so sollen wir auch den mut

haben, von vergleichender Volkskunde zu reden. Es wird die zeit kommen, da

auch hier der erfolg den widersprach verstummen macht" (s. 9). Nach einer über-

sieht über das werden und auswachsen vergleichender Volkskunde, insbesondere in

England, wird tapfer gegen das programm zu felde gezogen, das "Weinhold der Volks-

kunde gestellt hat. „Dies conglomerat von aufgaben ist weder eine Wissenschaft, der

einheitliche probleme feste gesetze geben, noch ein forschuugsgebiet, dem mensch-

liche forscher sich widmen können" (s. 16). Landeskunde sei nicht Volkskunde. „Es

muss erreicht werden, dass die künde vom denken und glauben, von der sitte und

sage des menschen ohne kultur und unter der kultur den kern der forschuug der

Volkskunde bildet. Was ausserdem herangezogen werden muss, kommt nur in be-

tracht, soweit es volksdenken, Volksglauben, volkssagen, volksbrauch und Volkskunst

erklärt . . . alles dient nur der erkenntnis jener geistigen functionen." Es ist mir

nicht zweifelhaft, dass wir nur, wenn wir dieser einschränkung beipflichten , der sache

dienen. Es wird eine principielle Scheidung wie zwischen kulturgeschichte und Volks-

kunde, so zwischen landeskuude und Volkskunde durchgeführt werden müssen. Jener

fallen die statistischen, dieser die historischen fächer zu.

Eeuschels streifzüge erstrecken sich denn auch nur auf Volkslied, sage,

märchen und aberglauben. In dieser weisen beschränkung ist aber vortreffliches ge-

lungen. Klar und bestimmt wird die aufgäbe dahin definiert, dass die Volkskunde

„das einfache, rückständige, die Überbleibsel früherer entwicklungsstufen in der kultur"

zu behandeln habe (s. 12). Nachdem R. die geschichte der disciplin geschildert, die

bedeutung der Volkskunde für Wissenschaft und leben auseinandergesetzt hat und bei

der einführung der Volkskunde in den Schulunterricht des längeren verweilt ist, folgt

1) Vgl. das s. 20 fg. geschilderte erlebnis und die scharfen, aber gerechten

Worte: „Wenn wir philologen wissen, dass wir in etlichen, ja allen hauptgebieten

unseres faches nicht zu wirklich wissenschaftlicher erkenntnis vordringen können , ohne

die analogien zu verwerten, die die Volkskunde liefert, so ist es unsittlich, trotzdem

bei der arbeit an eben jenen problemen auf diese analogien im traditionellen zunft-

betrieb verzichten zu wollen" (s. 21).
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eino umfangreiche — wie das ganze buch aus Vorlesungen entstandene — studie über

das Volkslied (s. 45— 194), zweifellos die beste zusammenfassende darstellung, über

die wir heute verfügen, durch Sachkenntnis ebenso ausgezeichnet wie durch beherr-

schung der neueren wissenschaftlichen litteratur. Aphoristisch sind die bemerkungen

über sage (s. 197), entstehung und Verbreitung der Volksmärchen (s. 215) und über

den aberglauben (s. 234) ausgefallen; sie tragen wirklich den Charakter von streifzügen

und führen nicht weiter, als dass der lesor über die wichtigsten neueren erschei-

nungen luid Streitpunkte orientiert wird. In den den anmerkungen folgenden littera-

rischen nachweisen finden strebsame adepten einen zuverlässigen führer.

KIKL. FRIEDRICH KAUFFMANN.

Rudolf Unger, Platen in seinem Verhältnis zu Goethe. Ein beitrag zur in-

neren entwicklungsgeschichte des dichters. (Forschungen zur neueren litteratur-

geschichte, herausg. von Franz Muncker. XXIII). Berlin, Alexander Duncker

1903. II, 190 s. 5 m.

Für Platen ist durch seine säcularfeier und mehr noch durch die Veröffent-

lichung der tagebücher eine neue ära des Studiums und Verständnisses eröffnet worden,

in der Ungers ruhig sachliche Untersuchung einen beachtenswerten platz einnimmt. Was
sie neues bringt, ist freilich vorzugsweise einiges ungedruckte im anhang (s. 173 fg.);

aber die seltsam sich dahinschlängelnde curve von Platens Verhältnis zu Goethe, die

nun einmal auf eine formel nicht zu bringen ist, wird reinlich nachgezeichnet.

Reminiscenzen werden (s. 41, 43, 59, 66, 91, 163) fleissig, und oft (s. 69, 141, 149)

auch allzueifrig aufgesucht; sie werden aber überall in den hintergrund gestellt, wohin

sie gehören, und nur bei der treffenden vergleichung der ^Liga von Cambrai" mit

dem „Clavigo" (s. 167) zur leitung benutzt. Die von U. für „Marats tod" (s. 94) be-

hauptete beeinflussung durch den „Clavigo" möchte ich dagegen ablehnen, obwohl

der verf. sonst mit glück eine besonders starke Wirkung grade dieses dramas auf PI.

nachweist und den Brackenburgtypus (s. 18, 52, 94) durch das lebenswerk des jün-

geren dichters verfolgt.

Überhaupt sind die hinweise auf die generellen beeinüussungen vorzugsweise

zu beachten : wie die litterarische polemik Platens (s. 92) , seine neigung zu Sentenzen

(s. 50), seine metrische formenwahl (s. 136 fg.) von Goethe mitbestimmt werden, ob-

gleich die schliessliche entwicklung bei P. jedesmal von dem meister wegführt (vgl.

für die strophik s. 140, 142, für die metrik überhaupt s. 71, 94). U. erkennt mit

recht auch hier die Unsicherheit Platens (s. 170), die ihn ja zeitweilig unter ganz

merkwürdige abhängigkeiteu brachte: unter die Friedrichs v. Heyden oder des phüo-

sophen J. J. Wagner, der jenem auf seinem gebiet an bedeutung etwa entspricht.

Freilich behandelt der verf. diesen kuriosen weisen (s. 63, 74 fg.) fast mit so viel

respekt wie einen Schelling (s. 97 fg., 104). Aber wie Wagner etwa (Kleine Schriften

I, 84) den König in Thule in allerlei formen übersetzt oder (ebd.) die poetisierung

des braudassecuranzwesens empfiehlt, das sollte doch zur beleuchtung des mannes,

von dem ein Platen nicht nur glaubte lernen zu können, sondern von dem er leider

auch wirklich gelernt hat, nicht ausser acht bleiben.

U. nimmt gelegenheit, öfters auch allgemeine entwicklungen Platens zu streifen:

die religiöse (s. 106, bes. 108) oder die politisch bedingte Stellungnahme zu Berlin und

Preussen (s. 28). Er berichtigt (s. 162) Grisebachs irrige aufstellung über Platens

beeinflussung durch Hölderlin, spricht über des dichters stil (s. 168) und Sprachgefühl

(s. 165), berichtet ausfühi'lich (s. 122 fg.) über den verhängnisvollen conflict mit Knebel
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und sammelt (s. 169 fg.) die äusserungeu Goethes über Platen. (Hier auch eine wol

zutreffende herichtigung einer Vermutung von Fresenius s, 119.) Das thema ist, wie

mau sieht, mit umsieht und Vollständigkeit und ohne zu ängstliche beschränkung ab-

gehandelt. "Wir sind aus der periode der Minckwitz und der Platenverächter iu die

der litterarhistorischen Würdigung des unglücklichen dichters getreten.

BERLIN. RICHARD M. MEYER.

1. Der mecklenburger volksmund in Fritz Reuters Schriften von C. Fr.

Müller. Leipzig, Max Hesse 1902. XH, 132 s. 1,80 m.

2. Zur spräche Fritz Reuters. Beitrag zur kenntnis der mecklenburgischen

mundart. Von C. Fr. Müller. Leipzig, Max Hesse 1902. 50 s. 0,80 m.

Es war ein glücklicher gedanke, die spräche Fritz Reuters auf ihre volkstüm-

lichen bestandteile zu prüfen. Bei einem schriftsteiler, der mit seinem denken und

empfinden so tief in den unteren Volksschichten seiner heimat wurzelt wie Reuter,

war reiche ausbeute zu erwarten. Aber die aufgäbe ist nicht leicht; sie wird gerade

durch die Vertrautheit Reuters mit spräche und sitte des volkes erschwert. Leicht

zerfliessen die grenzen zwischen dem, was echt volkstümlich ist, und dem, was der

autor aus sich selbst schöpft. Voll gelöst kann die aufgäbe nur von dem werden, dem

der lebendige quell der heutigen mecklenburgischen Volkssprache sprudelt und der an

seiner intimen kenntnis der mundart durchgehends eine genaue kontrolle ausüben kann.

Der Verfasser der vorliegenden schrift ist kein landsmann Reuters. Doch hat er im

ganzen bei der beurteilung der hauptfrage einen sicheren takt bewiesen.

Ein mittel zur aussonderung des volkstümlichen bei Reuter hat ja auch der,

dem die mecklenburgische mundart nicht geläufig ist. Wo sich eine bei Reuter be-

gegnende redewendung in der Volkssprache eines anderen niederdeutschen dialekts

nachweisen lässt, wird man ihre Volkstümlichkeit ohne weiteres zugestehen. Dem
Verfasser ist das nicht entgangen, und er hat fleissig die Idiotika gewälzt: Schütze,

Dähnert, Richey, Strodtmann, Frischbier u. a. Fruchtbarer wäre auch hier die kenntnis

und Verwertung einer lebenden mundart gewesen. So hätten sich aus dem heutigen

holsteinischen auf schritt und tritt pai'allelen ergeben. Es ist überraschend, wie weit

die Übereinstimmung geht-, einiges werde ich unten anführen. Es wäre interessant

festzustellen, wie viele von den etwa 1000 aufgeführten Wendungen eigentümlich

mecklenburgisch sind; sehr gross wird die zahl verhältnismässig nicht sein.

Der Verfasser hat nun aber auch viele ausdrücke und Wendungen aufgenommen,

deren volkstümlichen Ursprung er selbst bezweifelt oder leugnet. Wozu dies? Es

scheint mit dem zweck des büchleins zusammenzuhängen. Dieser ist kein rein wissen-

schaftlicher. Zwei Prinzipien laufen nebeneinander her. Einmal will der verf. dem

des idioms unkundigen leser ein führer sein; er bietet daher sogar eine wörtliche hoch-

deutsche Übersetzung jeder, auch der einfachsten, Reuterstelle. Andrerseits möchte

er der Wissenschaft dienen und bausteine zu einem mecklenburgischen Idiotikon liefern.

Diese zweiheit der absieht ist meines erachteus für die darstellung nicht vorteilhaft

gewesen ; sie hat eine gewisse Ungleichheit der behandlung verursacht. Ich für meine

person hätte eine ausgestaltung des buches nach der wissenschaftlichen seite gewünscht,

vor allem eine eingehendere berücksichtigung der litteratur (z. b. sind die arbeiten

von Wossidlo nicht genügend ausgenutzt) und nicht zum wenigsten eine genauere

angäbe des fuudorts der citate. Eine nachprüfung ist bei der von Müller angewendeten

weise des citierens kaum möglich, und doch ist es häufig sehr wünschenswert, zu-

weilen geradezu unerlässlich , den Zusammenhang genau zu kennen, zu wissen, wem
Reuter die wendung in den mund legt, in welcher Situation der redende sie an-
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wendet usw. Das kann für die frage, ob volkstümlich oder nicht, von entscheidender

bedeutung sein. Störend ist namentlich, dass selbst bei dingen, die nach Müllers

angäbe nur ein einziges mal in der ganzen litteratiir vorkommen , ein hinweis auf den

fundort unterblieben ist. Auch verstehe ich nicht recht, warum sich der verf. nicht

der längst eingebürgerten abkürzungen bedient und z. b. für Nd. Jb. und Nd. Kbl.

neue und umständliche sigla eingeführt hat. Kluges Etym. wb. hätte billig nach der

neusten aufläge citiert werden sollen.

Aber wir wollen die schrift auch in der form, die der verf. ihr gegeben hat,

dankbar entgegennehmen. Mit recht verlegt er den Schwerpunkt seiner arbeit in die

erklärung der volkstümlichen redensarten, und das Zeugnis darf man ihm unbedingt

ausstellen: er ist den Schwierigkeiten nicht aus dem wege gegangen. "Wer da weiss,

mit welcher grazie sich manche unserer neueren und neusten erklärer über dunkle

punkte hinwegsetzen, und wer sich über ihr beredtes schweigen manches mal geärgert

hat, den wird Müllers verfahren doppelt angenehm berühren. Er geht den problemen

ernsthaft zu leibe. Er weiss nicht nur unter den von anderen versuchten erklärungen

mit besonnenheit auszuwählen, sondern erscheint auch mit eigenen gaben. Er hat

sich keine mühe verdriessen lassen, um über dunkle stellen licht zu erhalten und

neues material herbeizuschaffen. So konnte ihm der erfolg nicht fehlen, dass er

manche fragen erheblich gefördert, einige wol endgiltig gelöst hat (z. b. nr. 201. 416).

Ich füge ein paax' bemerkungen im einzelnen an und möchte namentlich auf

einige parallelen aus der schleswig-holsteinischen mundart hinweisen, wie sie mir

gerade zur band sind.

Zu nr. 3. Klas Abendsegen als Spottname für einen tropf ist auch in Schleswig

-

Holstein bekannt. In Flensburg hat man den derben spottreim : Klas Abendsege7i hett

sin bett bemegen. — 10. Aus Angeln: he pust as en odder. Die bemerkung Müllei"S,

dass die giftigen schlangen nd. adder, die nicht giftigen snaken genannt würden, ist

in dieser allgemeinheit nicht richtig. Zunächst kommt auch der ausdruck slang vor;

in Angeln heisst die ringelnatter schlechtweg slang, die kreuzotter wird hauivorm

(dän. hugorm) genannt. Sodann aber ist es merkwürdig, wie unklar die Vorstellungen

des Volks von der gefährlichkeit der schlangen sind. In Schleswig -Holstein kommen

namentlich drei arten vor: die sehr bösartige kreuzotter, die ungefährliche ringelnatter

und die allgemein für eine schlänge gehaltene ganz harmlose blindschleiche (genannt

sünndrang wegen ihrer Vorliebe für den Sonnenschein). Wie verwirrt nun die be-

griffe von der natur dieser tiere sind, zeigen folgende zwei reimsprüche:

1. Aus der umgegend von Eeinfeld i. H.

Bitt di 'n slang, (ringelnatter)

Wes man nick bang.

Bitt di 'n aller, (kreuzotter)

Steist noch tnal valier. (gevatter)

Bat di äiver 'n sünnendrang, (blindschleiche)

Dem% gät de klocken kling -klang.

2. Aus Wahlstedt bei Segeberg i. H.

Stickt di 'n arrer, (kreuzotter)

Steist noch varrer.

Stickt di 'n snäk (ringelnatter)

Krichst n' witt läk. (leicheutuch)

Stickt di 'n sünndrang

Gät de klocken kling-klang.
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lu der tat bat die bbndschleiche obei-fläcblicb betrachtet einige ähulicbkeit mit

der kreuzotter und kann bei ihrem schnellen erscheinen und verschwinden mit jener

verwechselt werden. Bezeichnend ist übrigens, dass man auch eine böse (giftige) frau

en sünndrang nennt. Die ringelnatter, die im zweiten spruch als snak erscheint,

mag sich durch ihr zischen bei eiliger flucht als giftig verdächtig gemacht haben.

Zu nr. 17. Der plural de alnimachten scheint nach den bekannten krankheits-

namen masern (plattd. massein)
^
pocketi etc. gebildet zu sein; vgl. Erdmann -Mensing,

Grundz. d.d. synt. II, §21. Auch husten erscheint im volksmund als plural: de

hosten lösen sik (Angeln), daher wird ina niedrigen hochd. husten allgemein als

femininum behandelt: die husten ist schlimm. — 18 Angeln: he makt 'n gesich

as en tiäx (= kröte) in geivitter. — 19 schwerlich volkstümlich. — 20 in dieser

form sicher nicht volkstümlich; das gleiche gilt von nr. 46. — 27 ik denk, dat em
de aj) tust; holst, auch dor hett sik n' aj) tust = dort ist nichts xu holen oder

es ist nichts mehr da (wenn jemand beim essen zulangen will). Die wendung Gu'n

dag, ap! ist in Schleswig -Holstein sehr verbreitet; z. b. in Flensburg: dti büs 'n

smiick'n jung vun mul un poten (auch von snut'n bet to poten)\ Qun' dag

ap! — Sinen apen xucker geiccn ist schwerlich volkstümlich. — 32. In Schles-

wig-Holstein ganz gewöhnlich: he dampt (smökt, qualmt), as wenn son lütt-

mann backt. — to backen kam'n allg. sohl.- holst. ; backen und namentlich anbacken

ist 1. trans. schö'n wi mal 'n sneeball an sin dör anhacken? 2. intrans. = fest-

sitxen; namentlich noch jetzt in der Schülersprache: büs anbackt? "Warum griech.

nayiivca zur erklärung hinzugefügt ist, verstehe ich nicht; unerfahrene könnten noch

auf einen Zusammenhang von backen und nayilvut, verfallen ! Überhaupt erscheinen

mir die öfter auftretenden griechischen zusätze an den meisten stellen als ziemlich

überflüssige dekoratiou. — 34. Wo steht die stelle? In Schleswig -Holstein: so trat

krüpt nich op de böiverste bön. Müllers erklärungen sind sämtlich gekünstelt. Die

Sache -wird einfach so sein: Auf dem ober.sten boden des hauses kriecht alles mögliche

getier herum; dort darf man alles erwarten; aber so etwas nicht! — 37a holst, sehr

gewöhnlich: mi bewert de büx! Auch nach überstandenem schrecken: na, hest de

büx vull? — 41 nicht volkstümlich. — 43. Zur Übertragung von bast auf die haut

des menschen (schon mnd. vgl. Mnd. wb. 1, 156) vgl. die schl.- holst. Wendungen:

du krichs tcat lang de bass; he riskert de bass; lop, wat de bass holt (s. auch

Collitz, Waldeckisches Wörterbuch s. 9). — 48 holst, noch jetzt to bed'n gän, auch

na'n pircster gän = in den konfirmationsunterricht gehen. — 49. Die ansichten von

Berghaus hätten hier wie anderswo ohne schaden unterdrückt werden können ; sie be-

dürfen durchweg keiner Widerlegung. Im übrigen war nicht auf das mhd., sondern

auf alts. gristgrimmo, mnd. grisgramen zu verweisen. Doch bleibt die ganze er-

klärung unsicher. — 50. Aus Ditmarschen: de darin begriest, begraut darin. —
52 sicher nicht volkstümlich. — 56 dat regent bindfaden ist gewiss nicht volkstüm-

lich; wol aber das holst, dat regent flintsteen. — 63. Die richtige erklärung von

blümerant == bleu mourant hat schon Braune zu Lauremberg s. 87 gegeben. Sie kann

noch gestützt werden durch eine stelle der „Schäfftigen Martha" (um 1657), an der

blömerant geradezu unter den färben aufgezählt wird. Der krämer legt der braut seine

Stoffe vor: Wat wil gy vor colör? Ey fiuwe syt gebeden

TJn kämet hier im licht wat neger her getreden.

Beseht de farwen recht, seht dat is Columbiu,

Und dat ys Licarnat, seht hier ys Tristmenin,

Un dat is Blömerant . . .

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXXVI. 27
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Die färbe war damals hochmodern (na sülckem tilg is vaken groten loop). Vgl.

auch Schütze 2,284. Lappenberg, Bibl. d. litt. ver. 58, 114 (im Glossar die falsche

eiklärung blumicht). — Zu 77 vermisse ich eine erklärung. — 81 in de brück' kamen

möchte ich nicht mit der „ bruchrechnung " zusammenbringen, sondern mit mnd.

hroke = strafe für den bruch des gesetzes; heute hd. veraltend brücke bexahlen, in

brücke kommen; plattd. de brück (vgl. "Woeste 41. Collitz 130). — 82 zu brüden

war auf Braune Lauremberg s. 89 zu verweisen. — 83 sicher nicht voliistümlich. —
85 lies Schütze 1, 170. — 87. Die erkläiung von in de bückt springen ist mir sehr

unwahi-scheinlich; vom gänsestall zum turnier ist ein weiter sprang. — 96 holst.

tco't mod is, ritt de bur op'n bullen (ossen) to kark; auch ausführlicher: tvat

mod is, dat lett god, nenn de bur ok op'n bullen to kark ritt oder derber: wat

mod is, dat kleed god, un uenn de kemdslippcn tit de büx kiekt. — 99 auch: tcen

för'n bur'n hemm {= zum besten haben); vgl. ke is ümmer de bur. — 101, 2

sicher nicht volkstümlich. — 104. In Schi. -11. oft mit zusatz: he syiackt vun den

groten Ckristoffer un hett den lütten nick sehn. — 109 holst, dor sitt keen däg in

ern. Sprichwort: staklen god kett keen däg. Es war auch auf Schütze 1, 208 zu

verweisen. — 114 holst, ick bün rein in de dös (vgl. Schütze 1, 241); auch ke is

gatis verdöst; das verbura dösen in der Verbindung: ke döst dor so lank (geht im

träum); das adj. dosig ist schon mnd. — 116. Zur Wendung de ganze dämm kurte

mi an, vgl. holst, em hört de strat (de ganxc iveg) to (vom betrunkenen). —
121.' Die zahlreichen Wendungen, in denen der teufel eine rolle spielt, sind fast

sämtlich auch in Schi. -H. bekannt, wenn auch zum teil in etwas anderer form; z. b.

zu s. 19: mal den düwel nick an de wand; denn kümt ke oder u-enn 'n vun düwel

snackt, is ke nick ivid (vgl. Müller nr. 828). — Zu s. 20: mi kümt gotfs word

in swung , segg de düwel (auch: de jung)., dor karr ke dat lütt testament an de

pietsck bunn'n. Auch in der form: so kümt gotts tcord in swung, säd de dihvel

im smet de bibel öwern tun. — Das. Aller anfang is sckwer, säd de dihoel, do

stöl ke 'n ambolt; auch auf den dieb übertragen. — 125 lautet in Holstein: /leiten

deerns un kreien kökner dögt to nix; auch erweitert: e?i kekn, de dor kreit, un

en deern, de dor fleut, is nick tvert, dat's op gotts erdboden geit. Eine andere

form, die z. b. in der Kaltenkirchener gegend verbreitet ist und die der Reuterschen

fassung noch näher kommt, ist diese: fleuten deerns un löffeln Jungs, de dägt den

ganxen dag nix. — 128. Die Volkstümlichkeit ist mir zweifelhaft; überhaupt kann

ich es nicht billigen, dass M. wahllos alle aus der bibel stammenden oder an bibel-

sprüche sich anlehnenden redewendungen als „ durchaus volkstümlich " betrachtet.

Ebensowenig kann ich die Wendung sick des dod's veriuunnern als eine echte äusserung

des volksniundes ansehen; schon der genetiv macht sie verdächtig. — Zu 134 wäre

an das (in Schi. -H. sehr verbreitete) Sprichwort zu erinnern gewesen: veel swin

makt den drank dünn. — 140 vgl. holst, ke kann und lacken : ke kett sin sckap

in drögen. — 142. Auch in Holstein ist die Wendung noch bekannt, freilich wol im

aussterben begriffen; in der form: em bölkt de drüddels ut de kekl. — 146, 3. Die

gewöhnliche form in Schl.-H. ist: De dümmsten buern but (hefft) de gröttsten

kantüffeln. — 152. In Holstein bedeutet in'ti dott sclieten : xusammenfahren (vor

schreck, Überraschung und dgl.) — 156, 3. Nicht in der verwässerten fassung, die

Schütze bietet, lebt das Sprichwort im volke, sondern in ursprünglicher form: ei is'n

ei, säd de paster (weit seltener: küster), dor grep ke na't goosei. — 158 bekannt

in der form: tvat en don kann, ward tive nick to last; mit weiterer Übertreibung:

tvat en don kann, tvard veer nick to veel. — 163 ötverenn (Schütze 1, 303) kommt
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noch heute in übertragener bedeutung vor; z. b. in Angeln: he is bös öiceremi d. h.

er ist eingebildet, fühlt sich. Auch noch: he sitt pil in enn; he sehöt pil in enn

(richtete sich plötzlich in ganzer länge auf). — 165. Der zitherspielende esel kommt
u. a. schon in Brants Narrenschiff 73, 21 vor: wissen als vil von kyrcheregxjeren alls

müUers esel kan qu-intyeren. Im Nd. narrenschip (ed. Schroeder) 4S83: se wetten

so vele van kerken regeren alxe des möllers esel kan qiiinieren. Vgl. noch Zarucke,

Narrenschiff s. 416. — 167 lautet iu Schl.-H. meist: de grütt (supp) tcard nich so

hitt titeten as se opfüllt is. — 190 hat auf Pellworm die fassung: man mott ni ehr

al ropen, ehr man eni in de korf hett. Aus Angeln ist mir bekannt: prahl man
nich : kahl fisch, ehr du tvekke fung'n hest. — 191 holst, wat schüllt son fise-

matenten? — Dat is 'n groten fisetnatente^imaker ! (von jemandem, der seine zeit

mit allerlei brodlosen künsten vergeudet). Die erklärung bleibt auch nach Ms. dar-

legungen unsicher. — 201. Aus Flensburg ist mir bekannt: Dor steit Matz Fotx;

das bedeutet etwa: da stehen die ochsen a?)i berge. — 213 ist furcht ein platt-

deutsches wort? Und ist es volkstümlich? — 231 wat gelt dat mi? = was gilt das

mir? halte ich nicht für nd. — 236 sicher nicht volkstümlich. — 250 grillen fangen

ist doch gewiss nicht volkstümlich. Bei uns würden die wenigsten leute aus dem

volk den aiisdruck verstehen; die grille ist unbekannt. — 253. Segg em, hei süll

grossmudder grüssen. Es ist nicht nötig, die Wendung „elliptisch" zu fassen und

dabei an des teufeis grossmutter zu denken. Die menschliche grossmutter, für die

Jugend vielfach ein gegenständ gutmütigen spottes, kommt oft genug im volksmund

vor; vgl. holst, gah hen im gröt din grossmudder , se schall erer keen pannkoken

backen, erer se mahl hett. Zu einem, der übermässig lange fingernägel hat, sagt

man: dor kanns din grossmudder mit ut de er klein. — 259. Die redensart Hans
vor allen hägeii sin bietet ein merkwürdiges beispiel von Volksetymologie. Das wort

hege, hech = hecke wurde confundiert mit hege, höge = freude ,
festlichkeit (mud.

hoge, hege, hage)^ das sich auch in dem verbum sik högen = sich freuen wider-

findet; das substantivum begegnet noch in der redensart: dat wer awers rC hög

!

(z. b. in Angeln). Daher denn: he is Hans vun allen högen = mattre de plaisir

(z. b. im fürstentum Lübeck allgemein üblich). — 262. Müllers deutuug wird be-

stätigt durch die in Holstein verbreitete redensart: de is miidder ehr best kük'n in

korf — 263 vgl. die Wendung: enen haken gegen wen söken = ihm etwas in den

weg zu legen suchen. Bei der konfirmation fragt man wol den jungen burschen : na,

ICO nult du din'n haken anslan? — 268 in Schl.-H. allgemein bekannt: hand

run'n sack! De hawer is verköfft. — 272 holst, marks du nich? he hett en

hasenfot inne tasch = er macht sich gern einen spass , neckt andere gern ; also wol

etwas anders als bei Eeuter. — 274 holst. e7i klok hehn leggt ok in de nettein;

ebenso allgemein üblich: ick heff noch en hehn mit di to pliick'ti. — 300. Zu

der Wendung nich hül noch hott weiten und den verwandten nr. 494 und 713 war

auf Wossidlo, Nd. Kbl. 14, ISfgg. zu verweisen. Holst, he seid nich mehr hott un
hü; vgl. auch Schütze 2, 164; Woeste 106; Collitz, Wald. wb. 44. — 307 holst, auch

in der form hulter kapulter. — 308 holst, de öirern hiind kümt, kümt ok öwern

stert. Zu s. 70: dor kreit nich hund. noch hahn na ist auch holst.; daneben aber

findet sich die ursprüngliche fassung: nich hehn un hahn. Vgl. Wossidlo, Nd. Kbl.

14, 18. — up den hund kamen, in Schl.-H. mit weiterer Steigerung: up den hund

sin stert kam'n. — 319 in Sch.-H. mit derbem zusatz: he is so klok as 'n imm;
he kann blot keen hünni (honig) schiten. — 338. In Holstein: nu is't kalf in't

og slan, zuweilen mit dem zusatz: nn de oss op'n stert knepen. Anderswo (z. b.

27*
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in Bargteheide i. H.): nu hest du de katt in't gesteh slagen. — Von den zu 351

angeführten redensaiten über die katze sind in Schl.-H. allgemein üblich: dat 's n

narr, de de katt in 'n sack köft und he geit dorüm herum as de katt um den

bri. — 352 holst, he hett dat inne ic'ör (auch in 'n kopp)^ as de katteker in'n

stert. — 357. kiker bedeutet nicht, wie M. nach Schütze erklärt, eigentlich fe?-n-

glasy sondern als substantivuni zu mnd. kiken : xuschauer, zuseher (Lüntzel, Stiftsf.

247, 13 vor kikers sc dar stunden, an dat stormen tvolden sc nich; Mnd. wb. 2,461;

heute: tokikers)^ daher äuge. So wol zuerst im rätsei; vgl. Müllenhoff, Sagen s. 508

in dem rätsei, dessen lösuug „der mensch" ist: öicer dem trechter (^= hals) da is en

lickcr (xungc), öirer dem licker da is en rüker (nase), öicer dem rilker da sint

twe kiker, öicer de kikers dar steit wat gras usw. Heute sind in Schl.-H. ge-

wöhnlich die Wendungen: dat heff ik in'n kiker und den heff ik op'n kiker. —
360 noch jetzt in ganz Schl.-H. in derselben form verbreitet, in der es Schütze 2, 254

bietet. — Zu 399 vgl. auch Schütze 2, 356; Collitz 62. — 405. Auch Brinckmann,

Kasp. 0. 102 (Hendel) hat: de wallach keilt' achter ut, as wenn Jie mit Kasper-

Ohm kiihlsaeg speien tcull. — 407 b. Aus Stormarn : sc stat sik as kukuk un süben-

stern. — 424 holst, em möt mal örndlich de Lewiten lest warn. — 435 he tcet

sinem liive kenen rad. Schütze 3, 34. Dat treckt sick all nan liw (oder treeh).,

süd de snider; meist mit zusatz, wie: dor harr he de tasch in't armloeh sett oder

dor harr he de biLvenklapp na achtern makt. — 440 wol aus dem hd. — 442. Noch

heute in Dithmarschen als ablehnende redensart gebraucht: so hctt Lux ni fiddelt;

auch mit dem zusatz: Lux hett fiddelt, dat he geld hem'n uiill. In Ostangeln: so

fett fidelt Mops nich. Vgl. auch Nd. Kbl. 6, 36. — 456 allgemein in Schl.-H. as de

mann is, so tvard em de wuss brud (auch: de bükkeln). — 465. Ich glaube, dass

M. recht hat, wenn er in der redensart 't is mis as mus beide Wörter als bezeich-

nungen für dasselbe tier, und zwar die maus, ansieht. Nur dass ?^<a2ü beiDähnert druck-

fehler für maus sei, ist mir nicht wahrscheinlich. In Holstein begegnet die form : dat

is all mus as mau, de katt fritt 's bei. Die ursprünglichen benennungen sind im

volksmunde völlig verdreht, i;nd ich halte es keineswegs für unmöglich, dass aus dem
später vielfach unterdiiickten nachsatz eine erinnerung au die ursprünglich mit der

redensart eng verbundene katze in den ausspruch eingedrungen ist. — 468. Das altnd.

möt und mötean (got. motjan) hat sich im plattdeutschen mit grosser Zähigkeit ge-

halten; so in Schl.-H.: as he mi inne möt güng, nüekkopp he mi all von tviden to

(Wilstermarsch); auch im verbum he bemött mi, he is mi bemött. Ebenso im wal-

deckischen; vgl. Collitz s. 72. Bei Brinckmann, Kasp. 0. 15 (Hendel) als drohung:

tööw man, kumm du mi man in de möt! — 475 holst, all bat helpt, süd de mück,

un pisst in de Elw (auch Ostsee). — Zu 482 vgl. holst, he is so guaddig (verdriess-

lich, mürrisch) as 'n putt vidi müs. — Zur erklärung der redensart rut kiken as

de mus ut 'ne dis hed hätte wenigstens auf Müllenhoff z. Quickb. s. v. dis ver-

wiesen werden sollen. In Schl.-H. versteht man unter dis hee den klumpen loser

heede, der auf den .„heesprü"- gelegt wird; der ,, Aees^j?-« " ist das zum festhalten der

heedo dienende, mit hölzernen zinken versehene brett auf dem Spinnrad (mud. dise,

disene). Die bedeutung der redensart ist, wenn M. richtig erklärt, in Holstein eine

andere als in Mecklenburg. Sie bezieht sich nicht auf das herausblicken „eines

kleinen gesichts aus einer unförmlich grossen köpfbedeckung ", sondern wird auf

Personen angewendet, die sehr langes, ungepflegtes, ungekämmtes haar tragen und

dadurch den eindruck der unordentlichkeit machen. Daher gei'adezu; he kikt ut de

jn-ük as de mus ut'n dies heed (fürstentum Lübeck). In Angeln setzt man auch
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wol die eule au die stelle der maus. — 494 holst, he hett mi nich natt un drög

boden. — 497 holst. Dat krud kenn ick, sä de düwel, dor seit he sick in'n neddcl.

Übrigens wird das wort neddel in Schi. -H. fast nur pluralisch gebraucht; s. oben

zu nr. 274. — 513 holst, he hett föt (oder j^edd lierüm) as 'n pagelun. In Lauen-

burg mit Verdrehung: hc hett sik utstaffiert as 'n papahmschen hahn. — 514

holst, he stünn as 'n pickepal (auch pickpal). „Pickpal" ist ein beliebtes spiel

(vgl. Handebnann, Volks- und kinderspiele aus Schleswig -Holstein s. 89), aus dem

sich unzweifelhaft auch die von Müller unrichtig gedeutete wendung pal trecke^i =
davon gehen erklärt; v-gl. he trock den j^al und neue ut. — 520 allgemein in Schl.-H.

em is sin (de) petersill verhagelt in der bedeutung: seine hoffnungen sind zerstört. —
524 auch in Schl.-H. bekannt; Variante: he makt en gesieh, as tvemi pingsen
und winaehen op en dag fallt (besonders hoher grad der freude). Merkwürdig

und mir nicht recht erklärlich im fürstentum Lübeck: he tciest ostern und pingsen

up een dag = zeigt den hintern. — 525 holst, he hett sik titstaffiert as 'n pingsoss. —
Die aus Oldenburg angeführte sitte ist auch in Lauenburg bekannt. Wer am pfingst-

morgen als letzter das bett veriässt, wird von der familie mit dem spottreim begrüsst:

pingskarr— haiverblarr. Auch der kuhhirt, der am pfingstmorgen zuletzt die kühe

aus dem stall treibt, heisst de pingskarr. Er wird bekränzt, und au seinen fuss

bindet man eine birke. So zieht die Jugend mit ihm durchs dorf und zwingt ihn vor

jedem hause den reim zu sprechen: pingskarr, haiverblarr, bauk/veitengrütt, eer

(eier) un speck, geld is 't best! Dabei wird kleine münze erbettelt, die man dann

im Wirtshaus durchbringt. — 532. Statt des pochs auf dem glatteis hat man in

Schl.-H. die wendung: he steit dor as'n j)ogg in manschien. Auch he j^erd (oder

geit) as'n pogg in manschien. — 538 So'n pott, so'n stülp in Schl.-H. in er-

weiterter form und mit etwas anderer wendung: dor is keen pott so schef, dor

passt 'n decket (oder stülper) to. — 580 holst, nicks geit öiver de rendlichkcit , säd

de ol fru, Jungs, haalt n' bessen un feg de disch af (in Pellworm mit dem Zu-

satz: joinn ivät doch, dat ik mag dat gern bettjcn rein hebb'n). — Zu 593 hätte

die abhaudlung von W. Mannhardt, Roggenwolf und roggenhund benutzt werden

müssen; die angeführte redensart ist daselbst s. 11, anm. 3 ausführlich besprochen. —
018 holst, he is so dumm, dat em de gös bit (auch mit zusatz: un de höhner bang

icard). — G28 holst, du hest bi mi noch 'n goden schinken in sott. — Zu 653

vgl. holst, dat u-er'n hannel up'n slump (auf gut glück). — 656 halte ich für

durchaus volkstümlich und gut niederdeutsch; Reuter hat mit seinem „smutzig"

nur einen derben volksausdnick gemildert {schietig oder dergl.). In Holstein lautet

der Spruch: nich eer ful water iveggetcn, eer 'n rein weiter hett (gegend von

Utersen). — 675 in Schl.-H. allgemein: he is de erste mann an de sprütt. — 707a

doch unzweifelhaft nicht volkstümlich; ebenso wenig 735. — 713 Vom geizigen sagt

man: he giff nich mal dat stvatte unnern nagel weg.' — 716 holst, he is so dumm
as'n ivinterswin. — 731 Analoge redensarten, die au bestimmte, nicht mehr fest-

zulegende ereignisse anknüpfen, sind in Schl.-H.: Nu kam ick da achter, as Klas

Kühl's hund achter'n amtmann oder as Steffen achter' t farken. — 744 in Schi. -H.

noch in älterer, allitterierender form: icat tilg un tägel holen will, wodurch Ms.

deutung von tilg bestätigt wird. — 746 in Schl.-H. allgemein: tvo de tun am sid-

sten is, ward öirerstegen. — 752 Vom grünschnabol auch in Schl.-H. he is knapp

(noch nicli) drög achter de oren. — 771 in mehreren formen in Sclü. - H. verbreitet,

namentlich: Den vagel, de s'morrns to froh singt, halt öiver dag de katt oder stött

de haf op'n dag. — 773 ist mir aus Ostholstein bekannt: de7i kann man't vadder-
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unser dörch de backen lesen. — 785 dit's man en äwergang etc. in Holsteiu meist

öivertog. — 820 anm. vgl. ick kenn di as'n F- Schilling (alte mecklenburgische

Schillinge mit der prägung von Friedrich Franz, deren 48 auf 1 taler gingen; sie

waren also gegenüber den Hamburger Schillingen minderwertig, da deren 40 einen

taler ausmachten). — Auch zu 828 hätte die zu 593 genannte abhandlung von Mann-

hardt eingesehen werden müssen; dieser deutet s. 20 die redensart den letxen biten

de hunne auf den roggenhund. Das von Müller vermutete kinderspiel findet sich u. a.

bei MüUenhoff, Sagen und märchen aus Schl.-H. s. 487; Handelmann, Volks- und

kinderspiele s. 77; vgl. Mannhardt a. a. o. s. 33. Der anfang lautet bei MüUenhoff:

All min schap to hus! — Ik darf nich. — Wo för nich? — För de grote roggen-

wulf. Bei Schütze 4, IG heisst es bloss: Dor steit en groten wulf vor de door. Das

S2)iel ist noch heute mit Varianten in Schl.-H. bekannt; an stelle der schafe sind

meist gänse getreten, so dass der anfang lautet: All min göschen (oder gös) kamt

io hus! Der wolf spielt dieselbe rolle wie früher.

In der kleinen schrift „ Zur spräche Fritz Reuters ", die auch als osterprogramm

des Kieler gymnasiums (1902) erschienen ist, behandelt Müller zwei themata: die

französischen ausdrücke bei Reuter und die deminutivformen auf -ing. Beide ab-

schnitte bringen recht verdienstliche Zusammenstellungen von material; namentlich

die vollständige Sammlung der Verkleinerungsformen auf -i^ig kann als nützliehe Vor-

arbeit gelten. Weniger befriedigt der erste abschnitt. Müller glaubt doch wol selbst

nicht, dass alle von ihm aufgezählten, zum teil sehr abgelegenen französischen aus-

drücke wirklich „ ins volk gedrungen " sind. Die sache steht doch nicht so , dass ein

wort deshalb, weil es bei Reuter vorkommt, nun auch volkstümlich wäre. Auch hier

ist eine scharfe sonderung nötig, und es kommen dieselben gesichtspunkte in, betracht,

die ich schon oben berührte. Immerhin mag Müllers Zusammenstellung auregung

geben, dor interessanten frage näher zu treten, wieviel französisches gut eigentum

des Volkes geworden ist und nach welchen grundsätzen sich die aneignung des fremden

elements vollzieht.

KIEL. OTTO MENSING.

Emma Gi'taf , Rahel Varnhagen und die rom antik. Berlin , Felber 1903.

(Literarhist. forschungen hrg. von J. Schick und M. v. Waldberg. XXVIII.)

106 s. 2,20 m.

Eine Schülerin Walzels unterzieht Raheis innere und persönliche beziehungen

zur romautik (s. Ifg. 74fg.) einer sorgfältigen durchsieht. Viel neues war nicht zu

ermitteln; Treitschkes auffassung (s. 7 anm. 2) ist wol in sachkundigen kreisen längst

als parteiisch erkannt und die bedeutung der Berliner Sibylle für die Verbindung der

frühromantik mit dem jungen Deutschland (s. 52) steht fest.

Immerhin werden namentlich die politischen gegensätze zwischen Rahel, der

„ altliberalen ", und jenen beiden richtungen, der reactionären und der revolutionären,

gut aufgezeigt (s. 54) und ebenso ihre analoge mittelstell ung zwischen mysticismus

und agnosticismus (s. 44). Ihre religiou ist oben doch immer, wie ihre seele, „denk-

gläubig " und ihr iudividualismus widerstrebt dem untertauchen eines Fr. Schlegel in

kirchengefühlen (s. 46). — Von den persönlichen beziehungen sind die zu Brentano

(s. 84 fg.) vor allem bedeutsam und sein urteil (s. 93) für beide teile charakteristisch.

Wir freuen uns, alle diese dokumente jetzt in guter Ordnung und klarer darstellung

beieinander zu haben.

BERLIN. RICHARD M. MEVER.
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Reisen eines Deutschen in England im jähr 1782 von Karl Philipp

Moritz, herausgegeben von Otto zur Linde. (Sauers Deutsche literatur-

denkmale 126.) Berlin, Behr 1903. XXXIII und 167 s.

Noch immer vermissen wir eine ausführhche biographie und Charakteristik von

Karl Philipp Moritz, die uns eigenart und entwicklung des mannes vorführte und

seinen auf den verschiedensten gebieten, der tragödie, dem roman, der ästhetik, der

metrik und grammatik, wirkungsvollen leistungen ihren psychologischen und histo-

rischen platz anwiese. Als vorarbeiten dazu können eiuzelstudien oder neudrucke

bedeutenderer schritten wie der vorliegenden dienen, die in der Sammlung, die uns

schon den Anton Reiser und die abhandlung von der bildenden nachahmung des

schönen gebracht hat, durchaus mit recht eine stelle gefunden hat und hoffentlich zu

eingehenderem Studium ihres Verfassers anregen wird, der doch allein schon darum

uusre höchste aufmerksamkeit verlangt, weil Goethe ihn während und nach seiner

italienischen zeit seiner freundscbaft gewürdigt hat. Die englische reisebeschreibung

ist ein durch und durch individuelles buch: daraus erklärt sich die frische und un-

mittelbarkeit der darstellung, die nie in den trockenen ton der belehrung oder der

registrierenden Statistik verfällt, nie sich verleiten lässt, wesen und art der fremden

vom alleinseligmachenden und oft so beschränkten heimischen Standpunkte aus zu

verurteilen, sondern die gewaltigen eindrücke unbefangen auf sich wirken lässt und

darum auch in der darstellung des selbstgesehenen nie laugweilt oder ermüdet. Bei

allen diesen Vorzügen ist es sehr zu bedauern, dass sich Moritz die möglichkeit, noch

reichere erfahrungen namentlich auf dem gebiete des sozialen lebens in England zu

sammeln, durch seine verliebe für die gerade in England ganz ungewöhnlichen, ihn

von vornherein fast kompromittierenden fussreisen und durch seinen naiven mangel

an äusserlichcr assimilationsfähigkeit selbst abgeschnitten hat. Von den Sehens-

würdigkeiten Londons und den politischen und sozialen einrichtungen der Engländer

schildert er nur, was er selbst gesehen hat, was ihm persönlich nahe getreten ist;

manche seiner kleinen erlebnisse, die er mit plastischem geschick darzustellen ver-

steht, hätten einen Chodowiecki reizen müssen, auch abgesehen von der prediger-

tafelrunde in Oxford, die der zw^eiten aufläge beigegeben wurde. Aber das hervor-

ragendste sind zweifellos die naturschilderuugen und unter ihnen wider der glanzpunkt

die stimmungsvolle, schon von Karoline (1, 37) gelobte beschreibung der unterirdischen

Wanderung durch die wunder der höhle von Castleton. In vielen stellen atmet ein

wertherisches naturgefühl, zuweilen bis zum wörtlichen anklang an Goethes roman

(s. 88 : „ ich erlag fast unter der betrachtung aller dieser reizenden gegenstände "

;

Goethes werke 19, 8: „ich erliege unter der gewalt der herrlichkeit dieser er-

scheinungen "). Auch der wertherische gegensatz zwischen dem beglückenden uatur-

genuss und der verwundenden härte des konventionellen menschen klingt an: nach

der beleidigenden behandlung im gasthof in "Wiudsor geht Moritz in die natur hinaus,

lagert sich im schatten einer grünen hecke und liest in seinem Miltou (s. 77), wie

Werther nach der ausweisung aus der gräflichen gesellscbaft auf einem hügel sitzend

den Untergang der sonne geniesst und dabei in seinem Homer liest (Goethes werke

19, 103). Man erinnere sich der überwältigenden Wirkung, die Weiiher bei seinem

erscheinen auf den jungen Anton Reiser ausübte (die stellen sind gesammelt und

besprochen bei Schmidt, Richardson, Rousseau und Goethe s. 293).

In der einleitung zu dem vorliegenden neudruck behandelt der herausgeber

Moritzens Verhältnis zur englischen spräche und literatur, seine „anglomanie", wie

er zu sagen für gut findet, darauf zwei Schriften, die sich schon durch ihre titel zu
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Moritzens reisebeschreibung in eine enge beziehung setzen, und endlich die Schicksale

und die beurteilung, die das buch nach seiner Übertragung ins englische in England

gefunden hat. Als Verfasserin dieser Übersetzung wird die tochter Woides wahr-

scheinlich gemacht, eine Vermutung, die mancherlei für sich hat. Zu s. XIII bemerke

ich, dass allerdings die beliebteste tour nach England für Deutsche die fahrt mit

dem packetboot von Helvoetsluis nach Harwich war; fuhr man über Frankreich, so

waren zwei möglichkeiten, entweder von Calais nach Dover oder, was noch beliebter

war, von Dieppe nach Brightelmstone (Brighton). Bei den beiden an Moritz sich

anschliessenden Schriften sei es gestattet etwas länger zu verweilen. Als Verfasser

der einen, „Neue reisen eines Deutschen nach und in England im jähre 1783; ein

pendant zu des herrn professor Moritz reisen" (Berlin 1784), steht Johann Gabriel

Bernhard Büschel, regimentsquartiermeister in Leipzig, fest (vgl. über ihn Goedeke-

5, 392). Gegenüber der Individualität bei Moritz haben wir hier ein buch, das die

meisten der fehler besitzt, die wir diesem vorhin abgesprochen haben, eine ebenso

wortreiche wie uninteressante Schilderung einer menge von einrichtungen und zu-

ständen, die der Verfasser unmöglich alle durch eigenen augenschein kennen gelernt

haben kann, ohne jede individuelle färbe, durchsetzt mit seichtester aufklärungs-

philosophie. Dass der Verfasser, der sich übrigens innerhalb seines buches nirgends

auf Moritz bezieht, gar nicht in England gewesen sei, halte ich für- Verleumdung

guter freunde. Naturgefühl besitzt er fast gar nicht, obwol er (s. 238) das reisen in

der Postkutsche deshalb tadelt, weil es den reisenden hindere nach gefallen in schönen

gegenden zu verweilen: so handelt denn auch der grösste teil seines buches von

London; kaum, dass er Richmond und Windsor einige werte widmet; die landschaft-

lichen Schönheiten des nördlichen England hat er gar nicht aufgesucht. Büschels

titelkupfer, das den mit einer lateinischen Inschrift gezierten oingang einer höhle mit

einer antiken weiblichen statue innerhalb eines gartens und einen mann davor dar-

stellt, möchte der herausgeber (s. XV) für ein bild der höhle von Castleton halten:

es ist vielmehr der eingang der grotte in Popes garten in Twickenham , den er selbst

mit dem horazischen verse Secretuni Her et fallentis semita vitae (episteln 1, 18, 103)

schmücken Hess (vgl. s. 159 und Volkmann, Neueste reisen durch England 2, 431). —
Als Verfasser des zweiten buches, „Anmerkungen und erinnerungen über herrn pro-

fessor Moritzens briefe aus England von einem Deutschen, der auch einmal in England

gewesen ist" (Göttingen 1785), nennt sich (s. 46) L— n in Hannover. Der heraus-

geber hat (s. XVI) den namen nicht feststellen können und glaubt nur in ihm mit

Sicherheit einen lehrer des englischen in Hannover zu erkennen, der vielleicht zu-

gleich geistlicher gewe.sen sei, wie einige andeutungen in dem werke schliessen lassen;

in dem neuen anonymenlexikon von Holzmann und Bohatta fehlt das buch. Eine

bemerkung in der dem werkchen angehängten nachschrift gibt eine sichere handhabe,

um den namen des Verfassers festzustellen. Er bespricht dort die Schwierigkeiten der

Übersetzertätigkeit überhaupt und aus dem englischen insbesondere und sagt dabei

(s. 48): „Das erfuhr ich noch ganz kürzlich bei Fawcetts anmerkuugen über die

melancholie .... die ich für herr Reich in Leipzig übersetze ". Das hier gemeinte,

Zimmermann gewidmete buch ist tatsächlich Leipzig 1785 erschienen, führt den titel

„Benjamin Fawcett über melancholie, ihre beschaffcnheit, Ursachen und heilung, vor-

nehmlich über die sogenannte religiöse melancholie " und nennt als Verfasser Joachim

Friedrich Lehzen, der nach Meusel (Das gelehrte Teutschland 4, 395) prediger an

der marktkirche in Hannover, später in Celle gewesen ist (vgl. auch Anton Reiser

s. XXX neudrack, wo aber doch wol Langhans gemeint sein wird, da Lehzen noch



ÜBER MORITZ, REISEN EINES DEUTSCHEN IN ENGLAND 425

in den neunziger jähren in Hannover war). So ist also auch der verfassername in

unsrem buche zu ergänzen. Lehzens gegen einzelne stellen bei Moritz gerichtete aus-

führungen sind jedoch weit mehr, als der herausgeber (s. XVI) zugeben möchte, irrig

und zuweilen eher Schlimmbesserungen als berichtigungen , wenn auch zugegeben

werden muss, dass einzelne irrtümer Moritzens hier richtiggestellt sind: s. 11 be-

streitet er Moritzens behauptung, die auch Büschel (s. 40) teilt, dass die braten in

England nur halbgekocht oder halbgar gegessen werden, und versucht damit eine ja

auch heute noch vorhandene frage des individuellen geschmacks endgiltig zu ent-

scheiden, die schliesslich auf einen wortstreit hinausläuft; s. 35 will er Moritzens

Nuneham in Newnham bessern und begeht damit einen groben geographischen Schnitzer,

indem er von Oxfordshire nach Gloucestershire hinüberspringt (vgl. Volkmann 3, 46.

106); die s. 46 ausgesprochene Vermutung, dass Moritz s. 148 das westliche ende

Londons mit dem östlichen verwechsle, braucht wenigstens nicht das richtige zu

treffen und wäre im schlimmsten falle ja doch höchstens ein Schreibfehler; endlich

ist auch die an Moritzens englischer ausspräche geübte kritik nicht überall berechtigt,

wenn man Moritzens erklärung seiner transskriptionen (Anweisung zur engHscheu

accentuation s. 64) gebührend berücksichtigt, was Lehzen unterlassen hat.

Der herausgeber hat dem texte erläuternde anmerkungen beigefügt, in denen

er andere gleichzeitige berichte ziu* erklärung des Moritzschen heranzieht. Diese

hätten nur viel reichlicher, als geschehen ist, benutzt werden müssen und es hätte

sich hier eine gute gelegenheit geboten, eine sehr dankenswerte und notwendige auf-

gäbe zu lösen: wir bedürfen bei der grossen bedeutuug, die die kenntnis Englands

und der englischen zustände im letzten drittel des achtzehnten Jahrhunderts für die

deutsche literatur- und kulturgeschichte hat, einer möglichst eingehenden Zusammen-

stellung der von deutschen besuchern Englands darüber hinterlassenon nachrichten

und eine solche hätte sich gerade in form eines kommentars zu Moritz recht gut geben

lassen, da so häufig gerade ein bericht den andern ergänzt. Ich will nur ein paar

der wichtigeren uamen nennen, auf die der herausgeber, der am ergiebigsten eigentlich

nur Archenholz zitiert, gar nicht oder doch nicht genügend rücksicht nimmt. Das

vorhin zitierte reisebuch von Volkmann, der Baedeker der damaligen zeit, so zu sagen,

hätte durchgängig angeführt werden sollen, da es eins der ausführlichsten derartigen

werke ist; ebenso durften hinweise auf Wendeborns bekanntes buch nirgends fehlen,

das der herausgeber selbst (s. 153) „als quelle ausserordentlich wichtig" nennt: der

dort ausgesprochenen befürchtung, dass längere zitate daraus zu viel räum beanspruchen

würden, Hess sich doch leicht begegnen, wenn bloss die selten zitiert und die stellen

nicht ausgeschrieben wurden. Weiter kommen Lichtenberg und Forster als vortreff-

liche schilderer in betracht. Von Lichtenberg besitzen wir eine anzahl briefe von

seinen beiden englischen reisen 1770 und 1774—75, ferner ein ausführliches tage-

buch der zweiten reise, von dem bisher nur ein kleines bruchstück (Vermischte

Schriften 3, 269; Aus Lichtenbergs nachlass s. 157. 175) bekannt ist, das ich aber

demnächst vollständig veröffentlichen werde. Moritzens vergleich eines englischen

knaben mit einem deutschen (s. 49) erinnert an einen lieblingsgedanken Lichtenbergs

(vgl. Lauchert, Lichtenbergs schriftstellerische tätigkeit s. 39); dann wäre etwa noch

heranzuziehen die lebendige Schilderung des Londoner strasseulebens und die be-

schreibung der kaufläden (Briefe 1, 204), die parlamentssitzung (1, 221), die be-

steigung der Paulskirche (1, 196. 199); weiteres wird das tagebuch bringen. Forster

hat seine englische reise von 1790 nicht selbst mehr ausarbeiten können; wir besitzen

aber die reichen materialien und tagebuohauszüge , die Huber als dritten band der
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ansichten vom Niederrhein veröffentlicht hat, und sie enthalten mancherlei hierher-

gehöriges, iuch hier findet sich die Schilderung einer spannenden parlamentssitzung

(Sämmtliche schritten 3, 366)- wichtig gerade für Moritz ist der exkurs über die

englische hospitalität (3, 377); interessante vergleiche lassen sich besonders bei den

naturschilderungen ziehen, die zum besten in Forsters ansichten gehören: Windsor

(3, 385), Richmond (3, 391), reise von Birmingham nach Derby (3, 409), höhle von

Castleton (3, 1 18), Chatlock (3, 420), Chatsworth (3, 423), rückreise von Stratford nach

London (3, 426). Endlich hätte durchgängig ein modernes werk zitiert werden müssen,

das für die genauere konntnis Englands im 18. jahrliundert geradezu unentbehrlich ist

und sich durch reichtum des Inhalts wie durch geschmackvolle darstell ung in gleicher

weise auszeichnet: Sidney, England and the English in the eighteenth Century,

London 1891— 92. Hier wird auch Moritz an einer reihe von stellen als gewährs-

niann ausführlich zitiert.

Im einzelnen möchte ich noch folgendes anmerken. Dass mit dem s. 16 und

141 erwähnten „letzten grossen aufruhr" deijenige des lords Gordon (no popery riot)

gemeint ist, der modernen lesern besonders aus Dickens' Barnaby Eudge bekannt ist,

erfährt man nur aus dem namenregister, wo niemand eine solche aufklärung suchen

wird; auch Büschel erwähnt ihn (s. 44. 125. 181). — S. 17. Die inüuenzaepidemieen

begannen nicht erst 1780, wie der herausgeber (s. 153) sagt. Eeinhold Forster schreibt

schon im november und dezember 1775 in ungedruckten briefen an Spener: „Alles

ist krank in London; die medici nennen es auf englisch catched cold, die raacaronis

nennen es Influenza, die philosophen schelten es an epidemical evil und wir müssen

es mit menschliclien schmerzen fühlen und mit goldenen guineas dafür bezahlen an

dodors, aj)othecaries usw. . . . Die krankheit ist vom kontinent herübergekommen

und hat sich ordentlich nördlich gezogen und jetzt hat sie schon das äusserste norden

erreicht in dieser insel. In Ireland sind viele dran gestorben, hie nicht, sondern sie

sind nur krank gewesen, einige aber sehr übel." — Das s. 24 beschriebene gemälde

stellt die eroberuug von Montreal durch general Amherst dar und ist von Hayman

(Volkmann 1 , 432). — S. 52. Über Reinhold Forsters Schwiegersohn Schrader und

über die englische expedition nach Minorca sucht man vergeblich einige erläuternde

werte; wenn der hier ebenfalls genannte german doctor wirklich Mayersbach war,

wie wiederum nur im register (s. 166) behauptet wird, so war auf Forster 3,385 zu

verweisen. — Zu s. 54 hätte bemerkt werden sollen, dass der dänische legations-

sekretär Schönborn der freund des jungen Goethe ist, der früher in Algier war. —
S. 93. Der Helmstädter professor Bruns war den Oxforder geistlichen jedenfalls durch

seine ai'beiten für Kennicotts bibelwerk bekannt geworden (vgl. Siegfried in der

Allgemeinen deutschen biographie 3, 450). — S. 98. Zu Mengs' Magdalena in Oxford

vgl. Forster 3, 437; die am gleichen orte erwähnte beschreibung von Oxford ist sicher

die von Williams (Volkmann 3, 22 anm.). — Der s. 100 erwähnte musiker Mitchel

fehlt sowol in Fetis' als in Eitners Wörterbuch. — S. 115. Mit dem „grossen natur-

forsche^ ist vielleicht der bei Volkmann (3, 465) genannte Eyre gemeint. — S. 144.

Über general Paoli vgl. Lichtenberg, Vermischte Schriften 3, 279; Briefe 1, 222. 226. —
S. 148. Hansen lieferte für Zöllners lesebuch für alle stände (4, 135) „Geographische

und statistische nachrichten von dem köuigreiche Galizien und Lodomerien." — S. 155.

Zu den erfolgen der deutschen literatur in England vgl. ausser Brandls aufsatz im

Goethejahrbuch 3, 27 die interessanten brieflichen bemerkungen Forsters im Archiv

für das Studium der neueren sprachen 84, 372. 376. — "Wenn Moritz schreibt „lokal

und persönliche anzüglichkeiten", so ist das nicht, wie der herausgeber (s. XXXIII)
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sagt, „vielleicht anglizismus ", sondern gehört natürlich zu der giuppe sprachlicher

erscheinuugen, über die jetzt Steglich (Zeitschrift für deutsche Wortforschung 3, 1)

reiche Sammlungen vorgelegt hat, wenn es kein druckfehler ist.

JENA. ALBERT LEITZMANN.

"Wolframs von Eschenbach Parzival und Titurel, herausgegeben und erklärt

von Ernst Martin. Zweiter teil: kommentar. Halle, buchhandlung des Waisen-

hauses 1903. (Germanistische handbibliothek 9, 2.) C und 630 selten. 12 m.

Der vorliegende schlussband von Martins Parzivalausgabe enthält eine ausführ-

liche literarhistorische eiuleitung und die fortlaufenden anmerkungen , in denen die

darin verwerteten materialien Mülleuhoffs und Lucaes nicht äusseiiich kenntlich ge-

macht sind. Es kann natürlich meine aufgäbe nicht sein, den kommentar ganz oder

auch nur teilweise hier durchzugehen und etwa mit kritischen oder ergänzenden be-

merkungen zu begleiten; denn das würde ein selbständiges buch erfordern. Ich muss

mich darauf beschränken , einige allgemeinere gedanken an den kommentar anzuknüpfen

und auf die eiuleitung hober etwas näher einzugehen. Eines habe ich zunächst an

Martins anmerkungen auszusetzen und zwar ist es eine eigentümlichkeit, die sie

mit manchem andern unsrer mhd. kommentare teilen: das zwecklose aufführen zufällig

gesammelter parallelsteUen. Diese methode, in den anmerkungen parallelstellen aller

arl zusammenzustellen, stammt aus den editionen der kritischen und exegetischen

altmeister unsrer Wissenschaft und es war bei dem damaligen mangel eines mhd.

Wörterbuches gewiss von hohem Interesse, dies oder jenes wort, diese oder jene

Wendung oder syntaktische fügung in andern texten nachgewiesen zu sehen; auch

benahm der selbstverständlich zufällige Charakter solcher zitate der beobachtung darum

nichts von ihrem werte. Heute hat sich das gründlich geändert: wir besitzen zwei

ausführliche mhd. Wörterbücher, in denen ein ungeheures Stellenmaterial übersichtlich

gebucht ist; parallelstellen zu sammeln hat daher heute nur dann einen sinn, wenn

entweder eine in den Wörterbüchern fehlende wendung belegt werden soll oder wenn

die belege aus einem und demselben autor, da nicht jedes werk und jeder Schrift-

steller in den grossen Wörterbüchern ganz vollständig verzettelt sein kann, in lücken-

loser Vollständigkeit vorgeführt werden , oder endlich wenn , wofür Haupt und Jänicke

zuerst material gesammelt haben, aus stilistischen rücksichten , aber dann natürlich

wiederum vollständig, nachgewiesen werden soll, welche werte oder Wendungen bei

gewissen autoren oder litteraturgattungen vorkommen oder vermisst werden. AUe

andern zufälligen und lückenhaften zitate sind nichts als zwecklose raumverschwendung.

Ich sehe z. b. nicht ein, was es für einen zweck hat, wenn Martin zu Parz. 5, 24 die

Verbindung bürge imde lant durch eine stelle aus der Kudrun und eine aus Lamprechts

Alexander belegt oder zu 172,4 zwei stellen aus Parzival für räm zitiert, während

der Parzival noch weitere vier und der AYillehalm gleichfalls vier enthält. Die zahl

der fälle, die unter diese beiden kategorieen gehören, ist legion. Ein zweiter Vor-

wurf, der Martins anmerkungen gemacht werden muss, ist der, dass sie viel zu viel

Übersetzungen und paraphrasen geben und zwar nicht, was natürlich ganz berechtigt

wäre, von schwierigen Wendungen und gedankenentwicklungen, sondern von den allor-

häufigsten und trivialsten. Bartschs kommentar, der das gleiche tut, kann dabei

wenigstens durch den umstand entschuldigt werden, dass er, wenn auch wol nur

ideell, mit dem grösseren leserkreise der nicht eigentlich philologisch geschulten ge-

bildeten rechnet, die den alten autor in der ursprache lesen wollen. Wohin aber soU
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es mit den mhd. Studien unsrer studeuten kommen, wenn ihnen Martins kommentar

in die bände fällt, der sie der langweiligen und zeitraubenden mühe des nachscblagens

im wörterbucho gänzlich überhebt? Soviel förderliches und brauchbares auch dieser

Parzivalkommentar im einzelnen ohne allen zweifei enthält, so kann er doch weder

vom wissenschaftlichen noch vom pädagogischen Standpunkte aus in seinen grund-

tendenzen gutgeheissen werden. Auf den sonderbaren umstand, dass es Martin tat-

sächlich, wio jetzt der augenschein lehrt (vgl. schon Zeitschrift 35, 242. 243), mit

seinem wissenschaftlichen gewissen für vereinbar gehalten hat, fast die ganze so

reichhaltige kritische und exegetische "Wolframliteratur in seinem kommentar zu

ignorieren, sei hier nochmals ausdrücklich aufmerksam gemacht.

Der hyperkonservative Charakter, unter dem schon Martins behandlung des

textes zu ihrem offenbaren schaden zu leiden hatte, beherrscht auch die literar-

historische einleitung. Die gelungensten kapitel sind die über Wolframs quellen,

über die Gralsage und über Wolframs einwirkung auf die spätere dichtung: hier

kommen durchweg anschauungen zu werte, die unsrer heutigen wissenschaftlichen

erkenntniss entsprechen; es sind das ja freilich auch gebiete und probleme, die von

Lachmann und seinen unmittelbaren schülern noch fast gar nicht behandelt waren,

mit denen sich erst spätere generationen von forschem beschäftigt haben und über

die gerade jetzt der kämpf der meinungen am lebhaftesten hin- und herwogt. Die

andern teile der einleitung enthalten vieles veraltete, das unbekümmert weiter kon-

serviert wird: s. XII wird die beziehung einer stelle in der Selbstverteidigung auf ein

lied Reinmars ohne jedes fragezeichen registriert; s. XXXVI und LXXXV gibt es

noch immer Titurellieder; s. XXXVII ist Kiot noch immer ein schantiure mit femi-

ninem artikel; auf andres komme ich nachher ausführlicher zusprechen. Am meisten

antiquiei-t ist, wie zu erwarten war, das kapitel über die metrik: Wolfram soll sich

zwar vierhebige klingende veise gestatten, wo aber ein solcher vers neben einem un-

zweideutig dreihebigen steht, muss mehrsilbiger auftakt angenommen werden (s.LXXVI;

warum nicht auch sonst?); mehrsilbigkeit der Senkung wird abgewiesen (s. LXXVII);

alle die unmöglichen metri causa hergestellten kürzungen Lm%, Ben, kehl, bed usw.

sowie die phonetisch unsprechbaren einsilbigen „Synkopen" muotr, silbr, äbnts usw.

bestehen nach wie vor zu recht (s. LXXVIII); für den ausgang des stumpfen verses

gelten die alten papierenen regeln (s. LXXIX); hier gibt es skansionen wie dö

erwächete der icigant, regvne de Franxe, Ingüse de Bahtarliez, mi brechen die

wil iicin grax, da hoert ir tmd seht ?nänege diet, den so nidnee man ünde tnp usw.

Ich hoffe in anderm zusammenhange auf einige dieser metrischen gesetze und regeln

demnächst zurückzukommen.

Unter den einzelnen punkten der einleitung, auf die ich noch mit wenigen

Worten zu sprechen kommen möchte, sei Wolframs aufs neue energisch behaupteter

analphabetismus (s. VIII) an die spitze gestellt (vgl. auch Zeitschrift 35, 238. 242.

243), den ich noch immer als ein phantom bezeichnen muss. Es hiesse eulen nach

Athen tragen, wenn ich hier nochmals wiederholen wollte, was Lichtenstein, Grimm

und Saran meines erachtcus abschliessend über diese annähme , deren unglaublichkeit

sonnenklar ist, wenn man Wolframs schriftstellerischen charakter erwägt, und speziell

über den wirklichen sinn jener stellen, aus welchen man seinen analphabetismus miss-

verständlich hat folgern w'oilen, ausgeführt haben. Natürlich wollte er mit seiner

ironischen polemik nicht, wie Martin meint, seine Zeitgenossen täuschen oder belügen,

sondern nur seine selbstgewachsene kunst zu der dos n-tsen Hartmann in gegensatz

stellen. Wenn sich das unter Walthers namen gehende lied Ein meister las (122, 24),
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wie wol allgemein und auch von Martin zugegeben wird, in seinen anfangszeilen auf

den eingang des Parzival bezieht, so haben wir darin das vollgültige gegenzeugnis

eines Zeitgenossen, der vielleicht "Wolfram selbst hatte sein werk vorlesen hören.

"Wunderbar ist, was nach Martins einleitung sich alles in "Wolframs stil und dar-

stellung aus diesem von ihm so hartnäckig verteidigten analphabetismus erklären soll

:

seine scherze könnten nur dann volle Wirkung gehabt haben, wenn er sie frei aus

dem gedächtnisse vortrug (s. LXXIV); durch die iraprovisation sei nicht nur das

äno y.oivov (das meines erachtens bei "'i^^olfram vielfach zu unrecht angenommen wird,

worauf ich an anderer stelle zurückkomme), sondern auch die Wiederholung der reim-

worte (hier Hesse sich leicht eine gegen probe aus irgend einem modernen dichter zur

Widerlegung führen) und die Stellung unwichtigerer Wörter im reime bedingt (s. LXX.
LXXXII; eine eigenartige ansieht vom reimen zeigt sich auch s. LXX"V" unter nr. 3);

seine stilistischen eigenheiten ständen den ihn nachahmenden „ buchgelehrten " übel

zu gesiebt (s. XCII). Und zu welchen abenteuerlichen konsequenzen führt diese theorie:

durch „mündlichen Unterricht der gelehrten" muss "Wolfram zu seinen geographischen,

mineralogischen und zoologischen kenntnissen gelangen, durch „Umgang mit geist-

lichen" sich seinen biblischen vorstellungskreis aneignen (s. XLVIII); der Schreiber (!)

muss ihm „mit auskauft über allerhand gelehrte fragen" zu hilfe kommen (s. LXXIV);

einzelne abschnitte werden direkt für den Schreiber von ihm gedichtet (s. LXXV)

!

All das glaube, wer dazu im stände ist. — S. VIII. Dass "Wolfram verheiratet war,

ist möglich, kann auch vielleicht psychologisch wahrscheinlich gemacht werden, folgt

aber nun und nimmer aus Parz. 216, 28 ich brachte nngerne nü mm wtp in also

grox gemenge; das kann auch einer sagen, der kein weib besitzt, und der scherz

wird dadurch sogar noch hübscher. Aus solchen subjektiven stileigenheiten darf man

nicht derartige konsequenzen ziehen, obwol es lange zeit üblich gewesen ist. — Dass

AVolfram Ottes Eraklius gekannt habe (s. XI), ist ganz unbewiesen (vgl. auch Graefs

einleitung s. 39): den namen, den er nur als den eines steinkenners Parz. 773, 22

nennt, entnahm er sicherlich seiner mineralogischen quelle (vgl. s. XLVIII). — Nach

s. LXXXVI soll der redaktor der bearbeitung C der Nibelungen die bekannte stelle

von den in öl gebackenen schnitten dem Parzival nachgeahmt haben, da das volks-

epos sonst nie „auf den Standpunkt Hanswursts" herabsteige; aber Wolfram wol?

Das naheliegende und natürliche ist doch wol, dass "Wolfram, der etwas seinen Zu-

hörern bekanntes zitieren will, also nicht eine unbekannte pointe eigener mache an-

bringen wird, hierauf eine ihm und den hörern geläufige Nibelungenredaktion anspielt

(vgl. Braune, Beitr. 25, 88 und meine ausführungen ebenda 26, 132). — Eoethes

behauptung, dass in dem mnd. Artusfragment aus Loccum "Wolframs einfluss sichtbar

sei, wird s. XCIII wiederholt. Dieser „einfluss" beschränkt sich auf die namen

Isenhart und Gamuret, deren lesung zudem durchaus nicht sicher ist (vgl. Borchling,

Mnd. handschriften 1, 190). Dagegen will ich hervorheben, da es Borchling entgangen

ist und seitdem sich noch niemand mit dem interessanten, an rätseln reichen frag-

mente beschäftigt zu haben scheint, dass vielmehr ein einfluss Hartmanns mit aller

Sicherheit nachweisbar ist: einige zeilen auf blatt 2a (Borchling 1, 187) sind wörtlich

dem Armen Heinrich 56— 60 entnommen. — Den gereizten ausfall auf mich (s. XCV)
lasse ich auf sich beruhen, da wir beide nicht das forum sind, das über diesen fall

zu gericht zu sitzen hat. Aber Martin sollte doch nicht mit solcher Sicherheit Lach-

manns lesarten für „irrig" erklären, wenn sie richtig sind: Parz. 401, 3 hat D wirklich

chleider und 791, 14 wirklich ethites.

JENA. ALBERT LEITZMANN.
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Festgabe für die 13. liauptversammluug des Allg. deutschen Sprach-

vereins zu Breslau. Gewidmet von dem zweigverein Breslau. Breslau,

W. G. Korn 1903. 82 s.

H. Jantzen gibt eine Übersicht über „Scblesische dichter", wobei Opitzens

„Deutsche poeterei " ein „prächtiges büchlein" heisst (s. 11) und Wolzogen (s. 21)

den Schlesiern zugezählt wird, obwol der seiner heimatstadt Breslau heut entfremdete

Verfasser sich dagegen, mit allerdings zweifelhaftem recht, sträubt. Neues erfährt

man höchstens aus der schliessenden aufzählung neuerer, besonders im dialekt dich-

tender Schriftsteller. — W. Fielitz gibt dem schluss des „Tasso" eine neue auslegung:

er lässt dem beiden dichterische arbeitspläne als trost aufsteigen und das drama so

nur halb tragisch enden. „Der dichter Tasso ist zu einem dichter Goethe geworden, aber

nicht der mensch Tasso zu einem menschen Goethe" (s. 46). Ich vermag mir diese

künstliche deutung so wenig anzueignen wie das urteil, der dichter des „Befreiten

Jerusalem" habe seinen kränz wirklich „leicht verdient" (s. 43). — Endlich spendet

der meister deutscher wortchronologie, A. Gombert, aus seinem unerschöpflichen

wortherbarium „ redende belege " (wie A. Götze die chronologisch verwertbaren nach-

weise genannt hat) über zahlreiche interessante schlagworte wie „Deutschland über

alles!", „deutsche gemütlichkeit ", „karte Waldeck" (ich kenne nur die Schreibung:

„Charte "Waldeck", nach „Magna carta"), „völkerfrühling", „Völkerschlacht", „Wunder-

kind" und andere. Die neugeptlegte beobachtung der prägnanten bedeutungsentwickelung

an solchen werten und Wendungen erfährt dadurch eine dankenswerte bereicherung.

BERLIN. RICHABD M. METER.

Fr. Weidling, Drei deutsche Psychedichtungeu. Jauer, Oskar Hellmann o.j.

23 s. 0,50 m.

Der verf. weist darauf hin, wie stark Ernst Schulzes „Psyche" unter dem

einfluss Wielands steht, zeigt in Hamerlings „Amor und Psyche" eine glückliche

widerannäherung an die griechische quelle, und spricht der freier, menschlich allge-

meiner und gleichzeitig lokal -bestimmter gehaltenen versdichtung „Eros und Psyche"

von Hans Georg Meyer den preis zu.

BERLIN. RICHARD M. MEYER.

Felix Meleliior, H. Heines Verhältnis zu lord Byron. Berlin, Felber 1903.

(Literarhist. forschungen hrg. von J. Schick und M. v. Waldberg. XXVII.)

VIII, 169 s. 3,50in.

Die fleissige und ergibige studio behandelt in drei abschnitten Heines persön-

liche Stellungnahme gegenüber Byron (s. Ifg.); Heine als Übersetzer Byrons (s. 40fg.);

Byrons litterarischen einfluss auf Heine (s. 72fg. : a) Einzelmotive; b) Allgemeine

charakteristische züge).

Am besten scheint mir der zweite teil gelungen. In der vergleichung der

Urtexte mit den Übersetzungen (z. b. s. 62) und ihi-er fundierung durch allgemeine

betrachtungen über das Verhältnis der englischen zur deutschen spräche (s. 66) zeigt

sich eine ungewöhnliche feinfühhgkeit, die freilich auch sonst bei der Würdigung tech-

nischer fragen (balladeumanier s. 87; reim s. 122 fg.) hervortritt. Nur möchte ich die

composita in Heines Übersetzungen doch nicht so loben, wie M. (s. 65) es tut.

Bei der beurteilung der persönlichen und litterarischen einflüsse geht mir da-

gegen der verf. oft zu weit. Ich meine nicht zweifelhafte reminiscenzen (wie s. 75.
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77. 95), neben denen ja massenhaft (bes. s. 145 fg. und sehr interessant s. 162fg.)

völlig sichere nachgewiesen werden; auch nicht den versuch, Byrons „Dreara" (s. 77 fg.)

zu einem entscheidenden vorbild für Heines „Traumbilder" zu machen, der mir aller-

dings problematisch bleibt. Aber dass sich H. eigentlich seinen ganzen „weitschmerz"

(s. 125 fg.) auf Byrons Schablone „ ausgequält " (s. 138) habe, wird mir gerade auch

durch Ms. gute allgcemine ausführungen zu dieser epidemie zweifelhaft. Dass Heine

und Byron ganz unabhängig ihr „Aut Caesar aut nihil" (s. 160) schreiben, deutet

eben doch auf so grosse ähnlichkeiteu der persönlichkeit (wie sie ja auch der verf.

selbst s. 30 fg. betont) , dass mir daneben das Utterarische moment überschätzt scheint.

Sehr interessant sind (s. 98 fg.) die ausführungen über Heine und die meeres-

poesie. In Herders „ Eeisejournal " spüre nun freilich ich wider mehr litteratur

als (s. 101) „salzigen meergeruch"; aber Byron ist hier (s. 107) sehr glücklich als

vermittler zwischen die älteren deutschen seedichter wie W. Müller (s. 105) und

Heine eingeschoben und die art, wie der dichter der „Nordsee" sein thema zuerst

anfasst, in vortrefflicher analyse (s. 111) illustriert. Aber wer für das uralte gleichnis

zwischen schiff und schwan an einen bestimmten erfinder glaubt (s. 113), hätte die

genialität in Heines neuer behandlung des meeres erst recht schärfer herausarbeiten

sollen.

Auch einzelmotive wie fichtenbaum und palme (s. 88) und der vampirismus

(s. 93) gehen nicht leer aus. Wir legen das buch nicht überall überzeugt, aber überall

gefördert aus der band.
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BEUCHSTÜCKE EINER HANDSCHRIFT
DES JÜNGEREN TITUEEL.

Den 42 bisher bekannten handschriften des jüngeren TitureP reiht

sich ein neues fragment an, das, soweit die vorliegenden beschreibungeu

urteilen lassen, einer bisher unbekannten handschrift angehört hat. Es

wurde mir von dem antiquar herrn K. von Rozycki vorgelegt, aus dessen

besitz auch das Heidelberger bruchstück stammte, über das ich in den

Sitzungsberichten der Münchener akademie der Wissenschaften (philos.-

philol. klasse 1908, s. 287— 320) gehandelt habe. Es besteht aus zwei

pergamentblättern in der grosse von 82 x 28 cm, von denen nur die

linken ecken, ohne den text zu verstümmeln, abgeschnitten sind. Die

blätter wurden von dem einband einer medicinischen handschrift des

16. Jahrhunderts abgelöst und sind auf der Vorderseite, mit der sie auf-

geklebt waren, noch ganz hell (gelbbraun) geblieben, während die rück-

seiten, welche die aussenseite des einbanddeckels schützten, sehr dunkel

geworden sind. Der text ist in zwei spalten von 26 x 8 (bis 9) cm ge-

schrieben in einer klaren minuskel des späteren 14. Jahrhunderts. Die

verszeilen sind nicht abgesetzt, sondern nur durch . geti-ennt; dagegen

beginnen die Strophen stets mit einer — in regelmässigem Wechsel roten

oder schwarzen — bescheidenen initiale in einer neuen zeile. Eine strophe

beansprucht meist nur 4 oder 5 Zeilen, so dass auf jeder spalte von

blatt I 12—13, von blatt II 11— 12 strophen platz gefunden haben.

Die Zeilenzahl der einzelnen spalten ist verschieden, auf blatt I 56, 57,

57, 56; auf blatt II 51, 51, 58, 51. Die abkürzungen der handschrift

sind nur die allgemein üblichen und nicht zahlreich; sie wurden daher

für den folgenden abdruck aufgelöst.

Das neue fragment bietet den text von str. 1518— 1569 und

str. 1762—1810 (nach Hahns Zählung) in einer gestalt, die sich dem

druck von 1477 wesentlich näher anschliesst als dem Heidelberger

Cod. Pal. 883, den Hahn abgedruckt hat; ich verweise nur auf die

Übereinstimmung mit der incunabel in dem fehlen der strophen 1780

bis 1782 und in der Umstellung von str. 1790—1791 hinter 1793. Es

gehört also entschieden zu der II. der von Zarncke gesonderten gruppen.

1) Vgl. Antou E. Schönbach, Seitenstettner bruchstücke des jüngeren Titurel

in den Sitzungsberichten der Wiener akad. d. wiss. philos.-hist. klasse. Bd. 148. 1904.

ZßlTSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXXVI. 28
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Im einzelnen trifft es aber auch widerliolt mit dem Hahnschen druck,

dem Vertreter der I. gruppe, zusammen und noch öfter weicht es von

beiden ab. So wird noch eine genaue vergleichung mit der Heidel-

berger papierhandschrift (Cod. Pal. 141), Zarnckes H, die mir zur zeit

nicht vorliegt, notwendig sein, um das neue bruchstück in die schwierige

genealogie der Titurelhandsehriften genau einordnen zu können. Um
aber das ungefähre Verhältnis des fragments zu den beiden hauptgruppen

der Überlieferung etwas anschaulich zu machen, füge ich wenigstens

den 10 ersten Strophen die Varianten von B^ (Cod. Pal. 383 nach Hahns

abdruck) und F- (der iucunabel) hinzu.

I. Blatt.
15i8

in clagenden riwen

dan in Gamvretes sterben mute

dez tot in sinem hertzen vnvergezzenlichen iamer blvte.

1519 Vil werdichlich eraphahen der chvnic di boten chvnde

[ImJ dorfte niht versmahen div presente groz der im wol gvnde

akry akrin der ims mit triwen sande

mit prieven witzerichen daz er in manger verre mande.

1520 [Djo Gailet erhörte daz werben al ir sache

den boten [do] enborte vrevden nach ir grozzen vngemache

daz [si] vf wazzer vnd vf lande baten

mit vride vnd mit geleite vnd mit der kost wurden si beraten.

1521 Ich pin der nicht erwindet mit iv die selben reise

vnz [?] ir den stoltzen vindet bi chvuig artus dem werden brituueise

vnd vil der ritterschaft vz manigen landen

vnd ahtzic edeler meide an grozzer wirde hoch die vngepfanden.

1522 Vf ruket von den mseren ir hertze avoI spannen drie

daz si dem siiildenbseru solten sehen dez lop in selber krie

so hohiv zil an prise het gestozzen

daz aller chvnige wirde gen artus mohten niht genozzeu.

1518 B^ und E- in ciagender rewe — E' Dana in do — ^- vnvergessenlichen

ymer do blute. — 1519 B^ Ackerin. E'- Der ackerin — 5* kiefteriche da mit vil

nianiger trewen er iu niande. JE"* wissentlichen Domit er manger trewen in ermaude. —
1520 i^' aller — J5* E^ Zv hant er in enborte {E^ vil) hohe frevde nach ir vnge-

mache — B' E'^ koste. — 1521 E^ der selben raise — B^ E- Da ir den iuugen

vindet bi artusen — B' Und seht da. E- Ir secht do — B' werder meide an hoher

werdikeit. £'- megde An grozzer hoher wirde. — 1522 ß^ Nv viel in disen meren

ir frevden ess zvr drie — B' E'' wirdeberen — B^ erstozzen — B^ mohte — E
Sich gen artuse mohte.
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1523 Gailet niht beiten wolt er wart nv varnde

sper vnde schilt bereiten hiez man vil der wart man da niht sparnde

von den die pris ze lande füren wolden

vnd die durch hoch minne werde wibe griizzen gerne dolden.

1524 Ze grozzer sselden chovffe namen in daz di beiden

daz si verdeket mit tovffe solden sehen di schar von ahtzic meiden

di chvnige vnd fursten fruht niht waren versvmet

vnd ritterschaft di grozzen den vnpris di strazze het gervmet.

1525 Nv wart ir hob gedinge vil gahes do geneiget

ez brast ir vreuden clinge in dem heft so daz in wart gezeiget

lebens flust vnd waz ovh nah ergangen

ob ez niht von gelvke [?] mit sneller poten reise woer vndervangen.

152G Wie sich ir vart gelente dez bort hi disiv maere

von richeit der presente gingen da zwelf mvle vnreisb^re

daz si dem chvnge niht gevolgen chvnden

nv schvf er in geleite daz si von allen sorgen wiern enbvndeii.

1527 8i fureu sunder twale vnd an dem dritten morgen

dvrch daz lant ze kornwale dar waz ein champf gesprochen hin

gen sorgen

zwin beiden avzzercboren an strenger note

in wende geluk an beiden daz ir blute di beide niht enröte.

1528 Yridebrant der eine waz ein cbvnic der schotten

den zigen grozzer meine [?J
di vz dem chvnchricbe ze adrigotten

daz er bernant ir herren sluc intriwen

durch herlint div clare mit champfe si daz gerne vf in erhiwen.

1529 Vnd baten doh gurlivget darvmb vor vil lange

mit brande vil erzivget[?] do er patelamvnt mit twange

besezzen het do [?J furah [?] in iberne

vnd wsten im daz riebe da chert er wider vnd leit den schaden

vngerne.

1523 5' Wes solt der kvnic nv beiten zit was nv zv varne — B^ hiez er vil

der was da niht zv sparnde Den die pris. E'- Hiesz er vil der ward do — E'^ vil

Werder. B' werder. — 1524 B^ E- hoher — 5' heten daz di beiden Daz si mit

dem tovfe — B^ Die waren an reiner art vil klein versovmet. E- Die hoher art

waren vil klain versäumet — ß^ di meren den. — 1525 E'^ brach — B^ erzeiget —
B^ nach E"- nahe. — 1526 B^ lengete des höret die mere. E'^ hörent hie die —
ß* Daz sie niht gailet — B^ daz sie vor sorgen flvste weren enbvnden. — 1527 B^

E- vntz au den — E'^ Daz waz — B^ kam — B^ scharfer nSteu — 5' Nv wende

got in beiden daz ir verch die helde ich enruteu. E'- Nun wende glück in baiden

Daz ir blüt die haide do nit enrSte.

28*
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1530 Er wert ez in mit chrefte swie vil er hinder im lazzen

het der ritterschefte si mvstcn iliihtic rvmen im di strazzen

do si nah willen mohten sich die von arigotten niht gerechen

do begvnden si daz mort vf in m — sprechen.

1531 Daz wolt der pontschvrne vf in mit champfe erherten

der rvhe von der dvrne dez sich in strite chavme sehs erwerten

di waren gen sin eines hant geteilet

ir mvst geluke walden ob si von im chcemen vngemeilet.

1532 Doch chvnde vridebrande sin pris daz wol gebieten

daz sich alsolher schände sin chvnchlicher name niht solde nieten

in kornwal vor dem chvnige marke

wolt er sin vnschulde mit swertes siegen von im bieten starke.

1533 Ez hiez zem liebten sterne da für di boten solden

alda der von iberne vnd der von pontschuren striten wolden

kailetes clmappen daz erhörten

vnd div beliben durch di moere di poten zogten für sich vz zen

porten.

1534 Die chnappen niht gedahten done westen ovch di beiden

durch daz si für sich gahten vnd wrden vnverweist alsus ge-

scheiden

nv wolden dise biten hi der moere

durch aventivr vrage wer da sigelos gesehen w?pre.

1535 Ob ich die rede waehe nv mähte von ir champfe

wi mannen vnd orssen geschgehe daz si von noten rächen vf mit

tampfe

vnd die swert vf helme verre clvngen

ia vogel in den lüften ob in betoubet vallens wtcren twngen.

1536 .Si waren strites eherne gar von der schal gesvndert

nv wart der von iberne sighaft dez wart vnmazzen vil gewndert.

waz darvmb got half ie dem waren

vnd lie di valschen sinchen di zvnreht vnrehtez chvnden varen.

1537 Ze hant die chnappen cherten da si di beiden liezzen

di hofzuht gelerten nie chvnde balder gäbe niht verdriezzen

daz si von dannen waren svnder geleiten

swi vridelich ez do stunde di beiden chomen ze grozzen arbeiten.

1538 Dvrd werder fursten triwe di da vor kanfoleise

wielten clagender riwe mit verkerten schilten in der freise

die wolden zv dem kämpfe sin durch warte

di beiden in begegenten vf der strazze daz gerowe si harte.
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1539 Als dise mit vrage erfunden von wann vnd war füren

nv wart dez niht erwnden si wolten si mit nide vnsamft raren

ze räche Gamvreten der sin ende

durch den paroc dolte di heiden buten vf genade ir hende

lö'lO Frantzois etlicher chvnde ein teil vnd doh ze tute

daz in geleites gunde Gailet da riten sin Ivte

si sprachen ia mvget ir vns di gezeigen

dez sult ir wol geniezzen anders man [sie/] zeln wir ivh zv den feigen.

1541 Sit wir solh iamer guften tragen nach dem degene

die erden zv den kiften han wir gefult sit mit oiigen regene

Gamvret der geblvmt dez hohsten rvmes

aller manne ein chrone beidiv in heidenschaft vnd christentvmes.

1542 Vnd weit ir anderweide dez Talfins vns verweisen

ob iv daz niht ze leide werden sohle mit des todez freisen

ob ir von vns belibet vnverderbet

mit den rehtelosen w£ern wir von reht antschowe enterbet.

1543 le mitten naraen gaume der chnappen die eilenden

vil dike al vmbe di savme si fanden niht do griffen si zen henden

in die swert sam ie di werden taten

di ane wer niht sterbent ich htet in och daz selbe do geraten.

1544 Manlich gebaren wil nah prise werben

vnd di verzaget waren di siht man an werdikeit vil verderben

daran gedenchen alt vnd och di iungen

daz manlich gebaren werdikeit vil dike hat errvngen.

1545 Vor harnasch di blozzen sach man si beidenthalben

mit tieffen wnden grozzen würben si nach artzat vnd nach salben

wan daz si beidenthalben wol schermen chvnden

vber halb vnd raer het man si anders vf dem wal da funden.

1546 Vrid vnd svne wendic waz da ze beiden siten

wan si so gar genendic warn vnd gelich wage erstriten

an der menige vnd och an furstentvme

dez wart da lobelichen beidenhalben gestriten wol nah rvme.

1547 Die heiden niht vergazzen gen mahemet ir krie

di Christen auch da mazzen nach helfe ir ruf an dem div magct Marie

gebar daz so iv doh versmahen deine

ze beider site dvcente di gen strite waren in der meine.

1548 Vil strite chvmt ze prisen die niht wan zwene wrben

den iungen vnd den grisen daz doch ir deweder da niht stvrben
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swaz inian vnder harnasch chan gestriten

daz ist ein spil mit tokken da gen die scbeinent bloz an allen siten.

1549 Vnde doch ir girdc ringent mit totliclier vare

vnd di arm ersvvingent so daz machet rogala den bare

der mvz dez selben geltes wider borgen

svnder wapen striten da chan ein zag vnsamfte sin verborgen.

1550 Davon so si man lobende daz selbe manlich eilen

bin ich der witz vntobende ich sol si noh wol zv dem besten zellen

swer svnder wapen wirbet vnverzagende

svnder wines sterche man ist durch reht von siner manheit sagende.

1551 Dar vmbe niht Verliesen sol niman manlich werben

swer vnder wapen chiesen wil fiir zaglich fliiht ein sterben

der chan manlich ere hoch mezzen

vnd werder wibe minne ich wa3ne der wirt vil selten da vergezzen.

1552 Mich muet der vngetouften not durch ir [elljende

vnd der di triwe chovften nach Gamvret ob [ir?] geluke wende

ir lebens flust daz frvmt an wibes ovgen

mit triwe richem hertzen die vrivndes not ie gvlten svnder lovgen.

1553 Der boten akrines waren zwen verschroten

owe dez clagenden pines di müst man da cieiden zv den toten

der aine graue wol geborn vnd milte

der ander wert an prise also daz er ze dinste reit mit schilte.

1554 Die andern alle wnden da heten doch ze mazze

daz si niht miden chvnden ir tagereise turn si di strazze

heidenschaft hat ertznie vil chvnste

so bin ich svnder sorgen si pflsegen ouch ir selber wol mit gunste.

1555 Nv het och lebens lenge ir helfe ein teil vergezzen

so daz der tot vil strenge der Christen zwainzich het alda besezzen

daz Gailet vil Avenic sit beclagte

do er vernam div mgere er wart an vrevden groz der vnverzagte.

1556 Doch spielt er sorgen stuke ze vreuden halp geteilet

do sus mit veder zuke die kristen het der tot alsus gemeilet

fursten[?] dri vnd graven aehte riche

des mazz er si gen prise daz si gewert sich heten ritterliche.

1557 Nv wart sin dan chere vor in dri tage reise

daz gab im sorgen lere wan er chom oh selbe in grozzc freise

do er eine vrowen ha3rte schrien

div waz von fursten chvnne di wolt ein ir vngenoz amien.
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1558 Er het si dieplichen von den ahtzic meiden

mit trvgenlisten riehen von zovberie vz dem h[ofje gescheiden

Vrians von pontvr[tei]s der waz sin prüder

awer patschartic{?)i durch reht beiaget er da der schänden Ivder.

1559 Nv reit der von hispanie mit chvniclilicher m[eni]ge

gen im vf einer planie vnd sach di maget leidic vnd senige

si rief in an wan sin vil wol be[k]ande

der chvnigin Richavden si in bi grales hailikeit do mande.

1560 Min muter bi dem grale erzogen wart von chinde

vnd wart zv dem selben male der chvniginne Richauden ingesinde

von montsalvatsch si für mit ir gen spangen

owe der leiden msere daz mich so swache art hi fürt gevangen.

1561 Ir stimm in gahens rurte inz hertze niht darvmbe

nv waz der si da fürte vor allen guten witzen gar ein tvmbe

vnd waz verwapent gar di sine

von Spange der getriwc idoch entsitzzen wolt niht in sorgen pine.

1562 In acht in pannes fluche waz der von pontvrteise

er het ein purch von tvche als ob si sicher wsor vor aller freise

gesatzte vf einem berch mit listen gevieret

swer vzzen di waz sehende der wand si wser mit marmelsteine gezieret.

1563 Verquadert mit gemaöle beidiv [vzz] vnd inne

idoch man fez in hajle tvrne wichvs erker vnd zinne

waz er niht wan tuch alda gespannen

doch waz der perch so veste man het in wol erwert mit liliten mannen.

1564 Die ein verwapent waren so waz [der] andern mere

doh chvnd manlich gebaren der da der e[dlen] maget ir hohen ere

mvt vnd willen wol ze werne hete

iener mit der nuiegde tloch gen der bvrch dem volgete Gailete.

1565 Der reit ein orsse so drsete daz uinder waz in spanie

daz im gevolget hecte weder an geb[ir]ge noch vf der planie

dez het er in dem zit erilt

nv waz div burchstrazze ze beider sit mit schach vnd [reb?] gezilt.

1566 Zavm vnd orsse verhowen ein teil waz bi dem oren

diena3r der iuncvrowen da von wart sigelos gen disen toren

wand er dem orsse chvnde niht euthalden

helflos al der sinen must er nv hi der vanchnisse walden.

1) 1. hälscharlich? Kffm.
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1567 Daz kebslicher fruhte ie hovbte chronbsere

in vanclicher zuhte solte berurcn owe dirre meere

ez vfxr im vor diseru riebe niht erteilet

vnart den wirt daz lerte er wolt in da mit tode haben gemeilet.

1568 Er hiez den edeln herren dez hi niht langer biten

da[z] hovbet von im oberen wan daz ein ma3r chom [an] disen ziten

si beten siner prüder zwen gevangen

richauden witwentvmes geborget wart an Gailet von spangen.

1569 Den chovf versprach da niemen vnd duhte wol gefvgen

der wirt da zwen bintriemen chovft vmb einen edelen riehen porten

clvgen

er schiet von dan in dvhte belibcn smsohe

alsus Avart div maget enbunden ich wöon si ieman davon trvric ssehe.

IL Blatt.

1762

waren [vri] vor vnheile.

1763 Tschinover div svzze der tvgende vnd der milde

ob div iht haben muzze der cleider ia fiir war ez mich bevilde

daz ir vergezzen wrd an hohen eren

si palsen smac der tvgende si chvnde allen vrowen tvgende meren.

1764 Si waz ane wandel div vnlose here

roc vnd darzv raandel wol gevidert waz sol dez nv mere

darnach sigvn waz von reht div erste

von werdicheit des grales vnd lande rieh so waz och si div berste.

1765 Vrrepans de tschoie waz naher bi dem grale

der rehten chvsh ein poie daz si di bete gevangen zallem male

gelich der tvrteltvben svnder gallen

div ere den gral ze tragene waz von der chvsh rein vf si gevallen.

1766 Do waz sigvne richer lande vnd landes gvlte

der wirde werdichlicher het man si ob ich darvmbe schvlte

nein si mvst dez von waleis geniezzen

der sich deheiner note durch ir edel minne lie verdriezzen.

1 767 De tschoie vrrepanse waz hi nah div dritte

dez pfellen pavffemanse wart ir cleit div virde waz clauditte

dvrch div wirde von dem brachenseile

daz waz niht ane sache dez wirt noch manic her[tz]e vrevden geile.
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1768 Minne gerades hertzen clamme div varwe ir roten mvndes

noch raezzer dann titamme der minn Avnscli vil hoher s?elden fvndes

waz er den si wold ein gruzzen bieten

div fünfte Jescute von karnant div sich der riehen cleider solde nieten.

1769 Owe daz si so lange ist hi niht bi der ersten

der rehten minn ein zange wol der aller hohsten vnd der bersten

ich solt si bi der ersten haben bezawet

Tvan ir gelich der varwe wart von allen blvmen nie betawet.

1770 Durch heilicheit dez grales mvst ich wirde letzen

der . . . rde vremdes males waz si div sehste hi solt ich si noh setzen

ze chvniginn bi dem grale here

der clarheit vnd der tvgende waz si gar aller wipheit ein ere.

1771 Mit clarheit div lose div her vnd div clvge

ir varwe sam div rose loht di man bi lilien wizze trvge

orgilus ein brut div zitegastes

waz nv di sibende daz vberlvt etlichen minnen lastes.

1772 We wa bin ich gesezzen oder wa sint mine sinne

daz ich so han vergezzen von den hohsten drier chvniginne

Utpandragons chint vnd chindes chinder

ob ich der verga?zze da vberssehe ein trvbes ovge minder.

1773 Lot von Norw?ege waz im iht we ze mvte

ia wiBn ez anders hrge do Gawan vnd Beacvrs der gvte

di iungen svzze geflort vor im gingen

als iunge ritter solden di alrerst nv schilt ze halse hingen.

1774 S[av]ie dez chvniges swester ein voget in britane

weder tovf noh wester nie werder frvht berurte svnder wane

danne si waz vnd zwo ir tohter deine

vnd doh von zwelf iaren ich han nv zwirnt fvmfe edel reine.

1775 Div chvnigin lavdine vnd div chvniginn florone

div chvnigin margatine von patrigalt da waz von tamilone

div da hiez florose div geblvmet

ein clariv brut in lügende dez waz theanglis nih der vngervraet.

1776 Div chvniginn Richavde waz niht zer hohgezite

noh min vrowe herzelavde bi der da wchs gen manlichem strite

ein lewe siner chraft der chvsch ein tvbe

der clarheit ein plvrae der triwe ein stain der railte ein rebentrvbe.

1777 Liazz antikonie vn div von irlande

vnd div schone amelie isald vnd amelien man erchande
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alsam den bovni von vzzerwelter frvht

dez wart och in ze lone daz man in iach si pflaegen richer zvhte.

1778 Iblis vnd Enite vnd sint di svs versvmet

vud div werde clarifite wer solt in drin nv han hi stat gervmet

si warn alle wort bi hohem werde

der hohe gertens alle ich wsen der smaheit niman da begerde.

1779 Doch waz von chvniges stamme manic ast da vrevde bernde

der strengen minne ein clamme den di da warn werder miiine

gernde

di doch darvmb uiht verchrenchet waren

an werdicheit der grozzen daz si der vremden cleider svs enbaren.

1783 Sitzen man si wiste alvmbe zeinem ringe

darnach vnd man si priste ez stivrt an vrevden zeiner hohen linge.

daz ieder man bi siner vrowen ssezze

ob einer an di niTchsten iht sa3he biz er der sinen gar vergcezze.

1784 Div minne chan siis weltzen ir kvgel spil so wtrhe

daz liep in vremde weltzen vnd vremde in liep ich waenz och da

geschsehe

disen Wechsel chan div minne werben

daz lieb hin daz vremde her etlichen senfter waer ein senftes sterben.

1785 Et ie gezweiet sazzen alle di da heten vrowen

di tavelrvnde si mazzen sinewel also daz si einander schowen

wol mohten vnd[er] ovgen swenn si wolden

sah man an min vrowe daz selb wart im hin wider gar vergolten.

1 786 Man gap da svnder twale so richiv tischgerihte

wer amfortas zem grale gewesen er het ez [mit {gestrichen)] gebezzert

da mit nihte.

der az mit dem von spange die zwene weisen

da warn svnder minne daz dritte waz der Averde von kanfoleisen.

1787 Der eine sich erholte siner minne mangel

der ander immer wolte nah vremder minne tragen scherpfen angel

der dritte minne gert der rehten raazze

owe der leiden nurre warf in gelvkkes rat von hoher sazze.

1788 Tschionahtvlander den nam artus ze geverten

di geste vberal mit einander het mit svzzen werten niht mit herten

artus gesalvirt ob tavel e daz er ssezze

nach chvnchlichen eren vngern er solher zvhte alda vcrgfczze.

1789 Dvrch daz er von dem grale den chvnc zv im sniht satzte

ob er ze langer twale ssezz alein daz in daz lihte latzte
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an vrevden durch daz mit dem Talfine

wolt der chvnic ezzen von der heimlichen liebe seine.

1792 Nv wart da avoI gedienet mit manigem wnder [w]8ehe

gesmeichet noh gefienet ich waen iman der eren iht gestehe

der da waz von tagalt ezzen trinchen

durch dehein gebresten sach da lutzel iman dem andern winchen.

1793 Da waz ein svnder trahte div von der riehen wsete

in reine svzzer slahte ein smac vbcr al di tavelrvnde drsete

von solher chraft daz iglichen dvhte

da w?er ein sieche genesende vud daz sich bleichiv varwe davon

erlvhte.

1790 Div chvniginn versvnnen der britvneiser vrowe

die wolt gern erchvnnen di mit der rosen lilien varwen schowe

also daz si da mit ir ezzen soldo

ahi waz lihter steine von in zwein da schein vz rotem golde.

1791 Kvnige vnd kvniginne sah man alle bechrouet

den vrevden da ze minne vnd darzv ander richeit vil geschonet

an vinger vnd an wffite vil gespannen

vnd edelor porten tivre von vremder chvnst an vrowen vnd an

mannen.

1794 Als man do gar volbrahte di Wirtschaft ordenliche

der artus ie gedahte ze hant do vingen sich mit banden riebe

chvnige fursten alle die da waren

so riebe Ivt vnd gvtes nie tantz gesehen wart bi mannes [?] iaren.

1795 Mit Schönheit wart verendet der tantz vil erenriche

darnach da Avart gesendet ze herbergen schone svnderliche

mit iglicher brvt ein schar gesellet

vil heller svzzer done wart in maniger wise da niht entwellet.

1796 Artus mit vrevden grozze orgilus beleite

da waz da schänden blozze tschionahtvlander vil bereite

daz er clavditten och zer herbergen fürte

durch ekunat den wilden hei waz man svzzer done da von rurte.

1797 Von Spange der getriwe der leite margatine

wand er vz hertzen riwe di maget erlost vnd von clagender piue

vrown lavdinen der von Norwsege

vnd lehelin florosin dez wart theanglis niht vrevden traege.

1798 Ob ich nv vil geseite wi man di andern brvte

zen herbergen leite daz taten iglich so werde Ivte
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di im ze vrivnden Avaren so holi bechennet

si wrden riebe geret swi si belibent bi gar vnbenennet.

1799 Vnd waz in liep gescbehende die man daz melden

swer solber sacbe ist icbende vnd bringet für vil stclic wirt er seiden

ich gan[s in] wol sit raans durch gvte erdabte

ob in divrchte minne durch minno gelt davrevde mit ssolden brabte.

1800 Die da niht beten minne den wart di hohgezite

mich triegen mine sinne zv nider gar vnd enge div grozze wite

div vrevde ein trvren vnd daz liep ze leide

schon vnd ane trvren dez pflac amfortas vnd Talfin beide.

1801 Do div naht zv slicben durch nieman wolte lazzen

vnd ir der tag entwichen mvst er für bin wester sine strazzen

also daz man di erde in sach verslinden

biz er ir mobte enpflieben do cbvnt er sich von Orient vf winden.

1802 Darnach [cbvnd] sich div svnne wol an ir cirkel riden

aller suzze ein vber wnne ich wsen die svzze niman mohte erliden

vnd done da div svnne ir zirkel ruret

seitenclancb vnd vogelsanch ist alsam der golt gen kopfer füret.

1803 Do man di svnnen büken sach durch der wölken hohe

daz lerte manigen schriken dvrch den rovp der blauchen armen zobe

di vrivndin vrivnde vz kein ziehen chvnde

durch zitlicb ancleiden daz di den brevten rieb presente funden.

1804 Die messe wolden boren manich kapplan vil reine

begvnde sich enborn di svngen got [vnd?] bimelischer schar gemeine

vnd cristenbeit ze sselden vf ertriche

vnd och durch helfe trösten den sein di gedinge[nt] belfeliche.

1805 Der wart da vil gesvngen vber[al] vf dem plane

ze bove wart vil gedrvngen swi cbamera?re doch stseb niht wahren ane

do manlicb den segen het enpfangen

nv wart mit grozzen eren ze hofe mit den brevten awer gegangen.

1806 Beginc manz npchten riebe dez wart nv michel mere

schon vnd chvnclicbe do waz aller eren vber ere

dez iabens alle gelicbe di .... gesahen

mau gap awer varnden gäbe riebe di chvnden niht versmaben.

1807 Do bvp sich michel ioie von manigcrleie [?] gavdine

von tantz groz tschoie weder mit tambvre noh pvsine

weiten sich di vrowen niht betören

videl berpfen rotten vnd ander svzz gedone si wolden boren.
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1808 Die ritter chovme erbiten einen tantz hin vmbe

ze bant nach orssen scriten dis vnd ien beidiv wis vnd tvnibe

artvs hiez do bitten vnd gebieten

daz si zeiner siten gen velde mit dem pvhvrt ibt gerieten.

1809 Ir sult vil wol gedenchen den grozzen schaden alle

ob ir ivch selben chrenchen [we]lt daz ist al miner vrevden galle

ir sult ivch ze vier orten teilen

anders wir enphahen den schaden der [hi?] nimmer mac geheilen,

1810 Dez wart der chvnc erhöret vberal von den werden

MtJNCHEN. ERICH PETZET.

ZU DEN DEUTSCHEN EEIMDICHTUNGEN VON JOH. NAS.
2.' Unuliehtuiigeu evaug-eliscber geistlielier lieder und das bisher imbekaunte

bildergedicht Eeclesia iiiilitaiis.

Eine grössere reimdichtiing von Nas befindet sieh in seiner den

Centurien unmittelbar folgenden schrift: ^^Gasimis Nasi Battimofitcmus.

Das ist ein bericht von Fratris loannis Nasen Esel. 1570 und 1571",

ein kleineres reimstück steht in dem zweiten druck des
^^
Examen

Chartaceae Lutheranorum Concordiae" 1581. Diese Schriften von Nas

gehören zum langjährigen litterarischen streit, den er mit Georg Nigrinus

geführt hat. Auf beiden Seiten hat dieser streit grössere satirische

reimdichtungen gezeitigt. Es bedarf darum einer besonderen darstellung,

die ich später einmal liefern möchte, weshalb ich hier die eben ge-

nannten werke von Nas nicht weiter berücksichtige.

In der ausgesprochenen absieht, den vielen weit verbreiteten und

Avirksamen protestantischen katechismen etwas ähnliches für die katho-

liken entgegenzustellen, veröffentlichte Nas ein ^^Handbiichlein des Mein

ChrisUanismi'''' 1570 -. Es ist eine erweiterte bearbeitung seines älteren

lateinischen Catechismus catholiciis 1567 und gibt der streitbaren natur

des Verfassers gemäss nicht eine ruhige darlegung der katholischen lehren,

sondern im anschluss daran eine fortgesetzte heftige polemik gegen die

abweichenden protestantischen anschauungen. Zum schluss s. 108'' in

den gebeten gibt er auch einige versgebete, die Lutherischen mustern

folgen, z. b.:

1) Vgl. oben s. 154 fgg.

2) Titel uud beschreibuug bei Scliöpf s. 75 und 55. Ich benutze das Müu-

chener exemplar. 8". Catech. 512.
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„Bewar vns Gott, o Vatter wert

Vor Ketzereyen viitls Türken Schwert,

Die in der Christliug KiroLeu dein,

Jetzt wollen gar Tyrannisch sein."

AVer deukt hierbei nicht an Luthers verse:

„Erhalt uns Herr, bei deinem Wort
Und stour des Pabsts und Türken Mord,

Die Jesum Christum, deinen Sohn

Wollten stürzen von deinem Thron"

die Nas gekannt und im 56. capitel der vierten Centurie (s. 291'')

als ein „blutgieriges Lied" bezeichnet hat (s. oben s. 161). Wir wissen

aus dem eben genannten capitel, dass Nas, wenn er auch den derben

und gehässigen ton mancher protestantischen streitlieder rügt, die gegner

doch um die grosse Verbreitung und Wirkung ihrer sangbaren und

schönen geistlichen lieder beneidet. Er wünscht, dass man die prote-

stantischen lieder, die ihr bestes ohnehin der alten kirche „gestohlen"

hätten, so reinigen und umgestalten solle, dass ein katholisches laien-

gesangbüchlein daraus zu machen wäre. Er selbst fühlt sich nicht dieser

aufgäbe gewachsen, steuert aber widerholt mit einzelnen beitragen zu

einem neuen volkstümlichen katholischen liederschatze bei^. Ob seine

confessionellen lieder volkstümlich geworden sind, möchte ich bezweifeln.

Es ist ja leicht zu sehen, dass sein poetisches talent nicht auf dem
gebiete der lyrik, sondern auf dem der satire liegt, und auch seine lieder

sind wesentlich polemischer und lehrhafter natur. In den eingangs-

strophen und sonst schlägt er gerne einen volkstümlichen ton an. Er

übernimmt sangbare Strophenformen älterer lieder und parodiert seinen

zwecken entsprechend fremde volkstümliche, wirksame texte, aber er

schädigt dann wider seine lieder dadurch, dass er sie unnötig in die

länge zieht und öde, poesielose Strophen dogmatischen inhalts, versifi-

cierte gedächtnisverse mit lehren des katechismus einfügt.

Ein gutes beispiel für das gesagte ist der „New geistlich Gesang"

in 21 Strophen des ungemein beliebten bruder Veiten ton, den Nas

seinem Handbüchlein (s. 109''— 112^^) beigegeben hat. Es ist, wie man
gleich sieht, teilweise eine nach Nas' eigenem (oben s. 161 mitgeteiltem)

recept vorgenommene contrafactur des bekannten, 1531 in den Berg-

reihen und sonst oft gedruckten „Jubelliedes der evangelischen Christen"

1) So am Schlüsse der 6. Centurie ein 24 strophiges lied im tone „Es ist ein

Schafstall und ein Hirt", also nach einem weitverbreiteten, namenlos überlieferten

evangelischen Hede (s. Ph. Wackernagel, Das deutsche kircheulied 3, nr. 795. Proben

des liedes von Nas bei Schöpf, s. 30).
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von Ludwig Hai Im an n. Dieses lied hat 14 Strophen, 6 davon hat

Nas mit engerem oder weiterem anschluss parodiert^. Nicht alle Strophen

des Vorbildes konnte er verwenden, 14 hat er für seine besonderen

zwecke hinzugefügt. Ich gebe im nachstehenden den anfang und die

einander entsprechenden Strophen beider lieder um einen vergleich zu

erleichtern.

Bergreihen, Neudruck, s. 56— 59. Nas, Handlücblein, s. 109«— 112».

Eiu schön Lied, Lobt Gott ihr frunien Ein new geistlich Gesang, von
|
den

Christen ,'c. Yun bruder Veits thou. füuff Hauptstucken Catholischer
|
Lehr,

den beständigen Christen zu ehren ge-

macht, In Bruder
|
Veitens Thou.

|
Durch

F. Joban. Naß.

1. Lobt Gott, ihr froiueu Christen, 1. Anfangt jr frommen Christen,

freud euch vnd iubihrt Lobt Got vnd jubiliert

Mit Dauid dem Psalmisteu Mit Dauid, dem Psalmisten,

der für der Arch hoffirt! Der vor der Arch hofiert.

Die Harffen hört man klingen Sein Harpf thöt laut erklingen

ynn deudscher Nation, In fremmder Nation,

Darümb viel Christen dringen Darinn vil Menschen tringen

zun Euangelion. Zur Kirchen Gottes schon.

Nach diesem eingang schiebt Nas zwei Strophen ein. Strophe 2

ist sehr volkstümlich gehalten. Sie ist zweifellos augeregt durch das

seit 1545 bekannte auch in der strophenform übereinstimmende mailied

„Herzlich tut mich erfreuen" (Erk-Böhmes Deutscher liederhort 2,

nr. 379).

2. Billich thüt man sich frewen

So man bort gute mar.

Als nach der kalt im Mayen,

Wann der Sommer bricht daher.

Also will vnns gebiiren,

In Gott frolich zusein.

Das offen stehn Meers thüren

Zur Gottes Kirchen rein.

3. Christus Kirch thut sich wehren

Auf einen Felß gebawt,

Auff Christum vnseru Herren,

Ir schat nit als vnkraut,

Ob sie gleich hie thfit schwelckeu

So grünt sie anderstwü,

Trutz allen Ketzers schalcken,

Die jr machen vnrhu.

1) Das lied abgedruckt in den Bergreihen hrg. von John Meier (Braunes neu-

drucke nr. 99—100, s. 5Gfgg.), bei Ph. Wackernagel a. a. o. 3, nr. 44G u. ö. Über

den bruder Veits ton vgl. v. Lilien er on, Historisehe Volkslieder, nachtrag s. 36.
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Die weiteren entsprechungen sind dann:

2. Vou mitteiuacht ist komeii

ein Euaugeüsch mau,

Hat dio schlifft f&rgenomen,

damit gezeiget an

Das viel der fiomeu Chiisteii

buslicb betrogen sind

Durch falsche leer der Sopliisten

vud ihre wechssei kind.

3. Die itzund grimig schreien,

wens auff der Cantzel stan,

Mort vber die ketzereien

'der glaub wil vntergau.

Des geweichten wassers kraffte

will niemand achten mehr,

Dazu der priesterschaffte

thut man kein zucht noch ehr'.

4. 'Wer glaubt des Luthers lere

ist ewiglich verdampt!'

Der gleich vnd anders mehre

schreien sie vnuerschampt,

Damit viel Christen treiben

vom Euangelion

Die bey dem Scoto bleiben

vnd seiner opiuion.

7. Her her, ihr lieben bruder,

al die war Christen sein!

Zum fendlein tracht ein ieder!

ehr wol wir legen ein.

Die feind wollen wir angreiffen,

ich mein das beschorn geschlecht.

Ich h6r die drumel vnd pfeiffen.

herber, ihr lieben knecht!

14. Ihr Fürsten vnd ihr Herren,

habt keinen verdries daran!

Das wort Gotts helfft handhaben

dazu den Christen man!

Gott wirds euch widder gelten

ynn seinem höchsten tron,

"Wenn seel vnd leib sich scheiden

vnd müssen schnei dauon.

4. Der Luther so was kommen
Ein mitternächtlich Mann
Het die Kirch fürgenonimen

Vnd jr vil arges than

Mit schreiben vud mit lehren

Die einfälting betohrt

Darauf nahent vnd feren

Kam jamer blüt vnd mort.

G. Fälschlich sie jetzundt schreyeu

Wanns auff der Cantzel stehu

Mort der Papistereyen

Wils dann nit vndergehu

Hyspani vnd Franckreiche

Die stehn vns nur im feilt

Sonst müßt vns arm vund reiche

Fliehen bald auß der Welt.

7. Gründtlich thü ich euch lehren,

Setz euch mein seel züpfannt

Wer glaubt des Luthers untren

Ist ewigklich verdampt

Dann er sein lehr mit schaden

Mit trug vnd Tyranney

Der Welt bat auffgeladen

Für dwarheit Ketzerey.

ö. Her her jhr lieben frummen

Wölt jhr recht Christen sein

So laßt vnns vbersummen

Ehr woln wir legen ein

Kürtzlichen fein erzeleu

Des Christenthumbs innhalt

Der Warheit gar nit fehlen

Der Kirchen Gottes alt.

19. Thu Fürst, vnd all jr Herren

Auch du gemainer Man
Der Ketzer thut euch waren

Gots Kirchen hanget an.

Das wirdt euch nit gerewen,

AVeder hie oder dort

Dann selig die verharren

im guten biß in Tod.

Die übrigen Strophen des evangelischen liedes werden Nas wegen

ihres kriegerischen tons mit ihren dem soldatenleben entnommenen bil-

dern nicht behagt haben. Dafür fügt er mehrere trockene Strophen ein,

in denen die fünf hauptstücke katholischer lehre, sämtlich als ein auszug

aus dem Handbiicliloin des katechismus vorgetragen werden.
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Ähnliche lieder finden wir auch in einer späteren schrift von Nas

im ^^Angelus Paraenetinis Das ist der Warnungsengei" 1588 1. An-

lässlich des gefährlichen Jahres 1588 (von dem man damals allgemein

den Weltuntergang oder doch schreckliche ereignisse weissagte) ^ will er

hier seine stimme besonders eindringlich erheben, die sünder und ketzer

zu warnen. Im gegensatze zu den teufelsschriften der gegner nennt er

sein buch einen warnungsengei. In diesem buch finden wir zwei lieder

von Nas, die durch Luther angeregt sind. Zunächst auf s. 139—141

ein lied, wo er S. Bernhards klagen über die missbräuche der weit „doch

auffs kürzest Klaggesangweis : Im thon Aus tieffer Noth" also in der

Strophenform von Luthers umdichtung des 130. psalms vorbringt:

Aus Hertzen grund wir klagen dir

Herr Gott bescher vns ßewe:

Auff daß entbunden werden wir

Von der Sünden Abschewe:

Dann du, Hen* Christ, gnädig bist

Dem Sünder so ein Büsser ist,

Von wegen deiner Trewe.

Von Priestern ist gewichen ab,

Auch von den grösten Herren,

Göttlichs Gesatz worden Schabab,

Im "Wandel auch leyß lehren:

Die Fürsten nach Gerechtigkeit

Nichts fragen, ja verjageus weit.

Trotz der jhn solches were.

Der alten Lehr, die gilt nicht mehr,

Deß Volcks Rath, Traw vnd Glauben

Zu folgen ist mißlich vnd schwer,

Weil sie auffs Fleisch nur bawen.

Der Eltern Lieb ist falsch gebückt,

Deß Vnderthan Ehr auch verruckt,

Wem soll darob nicht gi-awen.

Der Mönch vnd Klöster Wii'digkeit,

Vnd vil der Klosterfi-awen

:

Der jungen Laut Zucht, Erbarkeit

Der heilig (geistlicher) Taw(!)

Vnd Disciplin ist gar dahin.

Wie auch Lehrmeister hoher Sinn:

Ach Gott wem soll man trawen.

Die Ritterschaft Edel vnd Vest

Mehrteils ist abgestorben:

Das vbrig nur jhr Tugendgest

Daß die alten erworben.

Schulmeister seyn auch fast entwicht,

Drumb jhre Jünger lernen nicht.

Alle Zucht ist verdorben.

Weug Billichkeit bey Richtern vil.

Der from jetzund thut spüren,

Der Kriegsleut Geitz vnd falscher Wil

d Land, Leut vnd Herrn bthören:

Einhelligkeit der Bürgerschafft

Im falschen Glauben hat nit Ki'afft,

Thut nur vil Leut verfüren.

Des Bawern vnd auch Handwercksman

Frombkeit ist sehr außtroschen,

Wie viler Kauffleut arg Finantz

Der Reichen Lieb erloschen.

Barmhertzigkeit vnd gute Werck,

Welche seyn wahr Glaubens stärck,

Die halt man für böse Bossen.

Von Jungkfrawen die Keuschheit fleucht.

Wie auch von den Witfrawen:

Ihr Andacht Büß bald nacher zeucht:

Vntrew Eheleut verbawen:

Also daß gai' nichts vbrig ist,

AUein es komb der Antichrist,

Wir jetzt sein Vorlauff schawen.

1) Exemplar: München (hofbibliothek). 4°. Polem. 2168, DarmstadtW 916/30.

Titel und beschreibung bei Schöpf 76, 63— 66.

2) Vgl. damber meine angaben im Euphorien 5, s. 34.
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GesangsweilJ kurtzlich vnd trawrig

Hab ich ohn Gab vnd Gelt:

Vil Mißbrauchs Standt fast wüterisch

"Warhafft zusammen gstellt:

All taufft vnd zwar beiüffet.

Deß Glaubns ohn lieb wirdt brüffet,

Der ist nit außerwählt.

S. 178 fg. hat Nas die erste Strophe eines schönen lobgesanges von

Luther, der seinerseits bekanntlich einer alten lateinischen vorläge folgt,

mit geringen änderungen katholisch gemacht. Ich setze, um ein bei

spiel dieser Umarbeitungen zu geben, beide texte nebeneinander

^

Luther. Nas.

Mytten wir yni leben synd Mitten wir im Leben geschwindt

mit dem todt vmbfangen: Seyn mit dem Todt vmbfangen,

"Wen suchen wir, der hülffe thu, "Wen suchen wir, der vns Hülfe thut.

das wir gnad erlangen? Damit wir Gnad erlangen?

Das bist du, Herr alleyne. Das bistu Herr alleine,

vns rewet vnser missethat, Vns trucket vnser Missetat,

die dich, Herr erzürnet hat. Die dich Herr erzürnet hat.

Heyliger herre Gott, Heiliger Herre Gott

Heyliger starcker Gott, Heiliger starcker Gott

Heyliger barmhertziger heyland. Heiliger barnihertziger Heiland

du ewyger Gott, Du ewiger Gott,

las vns nicht versyncken Laß vns nicht verführen

yn des pittern todes nott. Der Ketzer Seelen Todt,

Kyrieleyson. Hülff vns auß aller Noth.

Zum schluss des werkes (199 fg.) folgen noch einige vierzeilige

Strophen mit gekreuzten reimen und drei und vier hebungen im Wechsel

:

„Deß Ehrnholds Beschluß".

Ein wunderschön Betrachtung ists

"Werdt grosser Auffmerckung

:

"Wer diß verständigklichen list,

Nicht denckt noch fragt warumb:

Daß d Juden vnd die Heyden all

Erstlich glaubten vngern,

Bey vns sie warn in kleiner Zahl

"Von Gott sie stunden fern.

Doch bald hernach gantz allgemeyn

Durchtrang die gantze "Welt

Der Christlich Glaub, Catholisch reyn

Vnd die Abgötter fällt usw.

Und während Nas in der vierten Centurie die einzelnen capitel

mit reimVersen (meist Vierzeilern) eröffnet hat, beschliesst er im Angelus

1) Schöpf s. 66 und Janssen .5, 393fg. haben ohne kenntnis des betreffenden

Lutherliedes diese verse als dichtnng von Nas aufgefasst.
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paraeneticus die meisten abschnitte mit versen, die vielfach einen drei-

reim bilden. Z. b. s. 31:

Ach fleisches Art von Aii nicht steht.

So lang die Katz nach Mäusen gehet

Vnds Vnkraut von jhm selbst aivffgehet.

Einer schrift desselben Jahres, Praeludium in Centurias hominum
Das ist Newer Zeittimg Vorgang. 1588 1, die auch wie der Warnungsengel

hauptsächlich gegen Hans Wolf Fera gerichtet ist, und die insbesondere

Luthers solam fidem jusiificantem bekämpft, ist eine umfängliche, wenig

gelungene dichtung in 200 reimpaaren beigegeben: „Trewhertzige War-

nung an alle fromme Christen", worin Nas die gegenwärtigen zustände

beklagt, aus den Sünden, lästern, missbräuchen, sekten, Unglücksfällen

und leiden der zeit auf die baldige ankunft des antichrist schliesst und

darum nochmals seine gut gemeinten mahnungen ertönen lässt.

Die letzte polemische schrift von Nas, der ^^Levita catholicus oder

Ein Schutz Predig" 1589-, eine Verteidigung der katholischen heiligen-

verehrung mit schärfster persönlicher polemik gegen Georg Mylius^,

enthält verse auf den kalenderstreit und zum schluss derbe spottverse

auf die lebensführung der Protestanten.

Neben den in diesen und anderen theologischen kampfschriften ein-

gestreuten reimdichtungen, hat Nas auch einige selbständige satirische

bilde rgedichte verfasst, die auf einem foliobogen ein allegorisches bild

mit erläuternden versen bringen. Eines, die Anatomia Lutheranismi

ist schon oben besprochen worden. Andere bildergedichte sind ver-

loren gegangen, oder wurden von Nas nur in aussieht genommen, aber

nicht fertiggestellt"^. Einzelne allegorien deutet er nur kurz an, so

beschreibt er z. b. in der „Widereinwarnung" s. 80 fg. Luthers recht-

fertigungslehre die Sola fides als ein götzenbild ohne bände und füsse,

ohne herz und hirn, aber mit zwei hörnern und einem grossen maul.

Widerholt erwähnt Nas bildergedichte der Protestanten und verspricht

entsprechende entgegnungen. Breit und zusammenfassend handelt er

über diesen gegenständ in seiner „Widereinwarnung An alle fromme

Teutschen" 1577 5 (g, 177_194) in dem 25. capitel: „Von etlichen er-

dichteten Bildern, wie die mit warhafften Gemahlen sollen entsetzt

1) München. 4". Polem. 2168. Schöpf 76, 66fg.

2) München. 4". Polem. 2177. Schöpf 76, 68 fg. Hier auch abdrücke der

oben erwähnten verse.

3) Georg Mylius 1548— 1607, gegner der päpstlichen kalenderreform in Augs-

burg, prediger und professor in "Wittenberg. Vgl. Allg. deutsche biographie 23, 142 fg.

4) Schöpf s. 26 und 77.

5) München. 8". Polem. 1939. Titel und beschreibung bei Schöpf 75 u. 57fg.
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werden, wo sie vrsach zu geben, nicht nachlassen." Nas wendet sich

hier gegen einzelne satirische bilder von Nigrinus, Fi schart und anderen

evangelischen, die meinen, „es sey ein grosse Kunst viel spöttlicher

Gemahl wider die Catholischen mit Lügen vnd Listen auszubeuten",

gegen die Verunglimpfung der heiligen und Christi selbst in solchen

Zeichnungen, er beschreibt einzelne figuren näher „Welche Bilder nur

eines Vmbwendens bedürffen, als für die zwey vnd siebenzigst Orden

so viel alter Ketzereyen so heutiges tags bey den Wortsdienern im

Brauch", augenscheinlich eine anspielimg auf Fischarts „Barfüsser- und

kuttenstreit". Insbesondere aber will Nas „den Antithesibus figuris,

da sie Christum vnnd den Fabst widereinander gestellt, Neyd vnnd

Haß außzusäen" — er meint damit sicher das von Lucas Cranach

gezeichnete mit einem text von Melanchthon versehene „Passional

Christi und Antichrist!" 1521 ^ — eine gegenreihe von bildern (vergleich

zwischen Christus und Luther) entgegenstellen.

(S. 185 fgg.) „ Darbey mau auch besser mocht abnemen , was sie betten an-

gericht, vnd solches nicht mit vnwareu Gedichten, wie sie gethan, sondern mit wahr-

hafftigen Historien." (Hier folgt die skizze, zu deren ausführung Nas später nicht

gekommen ist.)

„1. Als auff ein seyten kan man setzen die fridbringenden vnnd fridverkündeten

Geburt CHRISTI, dargegen den Luther vnd seinen Abgott ALLEINDERGLAUB, daß

niemandt nichts schuldig, dann allein glauben, daß wir alle frey seyn. Auß diesem

anfang deß Luthers (18G) der Bauerenkrieg vnd andere Krieg in der Christenheit bis

auff den heutigen tag erwachsen seyn. (Randbemerkung: „Das erst Bild : Cum capite

Gorgoneo.")

2. CHRISTUS sitzet durstig beym Wasserbrun vnd lehret GOTT anbetten , dar-

gegen sitzt Luther an vollen Tisch ^^ld der M. Eyßleben auch, da sie alle truncken

waren, ließ der Luther noch ein Glaß mit dreyen Reyffen eynschencken , vnd trancks

einem jetzwedern noch voll zu, vnnd probiert darmit den Glauben vnd Katechismum,

wie nach läng in Tischreden vnnd in Spangenbergers Bibel auch in den Euangelischen

Genturien zulesen ist, das ist kein Gedicht, sonder ein merckliche Geschieht, sagt

Aurifaber. (Randbem. : „Das ander Bild. — Wie in Tischreden und Centurien zu sehen.")

3. CHRISTUS nennt sich allzeit deß Menschen Son vnnd von Hertzen demütig.

Luther nennt sich einen Doctor über alle Doctor vnd wil, daß man jn für stolz vnd trutzig

halten, fürchten, erkeüen vnd nennen soll. (Randbem. von 3—10: „D. dritt Bild" u. ä.)

4. CHRISTUS verhart vber nacht im Gebett, Luther in fluchen vnd schmähen

vnd lästs (187) Gebett auß Rath deß Ambßdorflers fahrn, als ein Stockmeisterey.

5. CHRISTUS wirdt von einer Jungkfrawen Empfangen vnd Gebern, bleibt

Juugkfrau vnnd räht zur Jungkfrauschafft. Luther wirdt vor seiner Eltern Hochzeit

von einem Incubo gezeugt, ohn Jungkfrauschafft, besudelt den Tauff, verführt Kloster-

jungkfrawen vnnd widerräht die Keuschheit als ein vnmöglichs ding. Ey schon ding.

6. CHRISTUS befilcht den Priestern und dem Keyser zugeben, dargegen steht

Luther, schendt denKeyser einNarren, befilcht, denKirchen vndPriestern alles zu nemen.

1) Mit einer einleitung herausgegeben von G. Kawerau. Berlin 1885.
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7. CHRISTUS räht, gibt vnd wünschet Frid, dargegen stehet M. Luther, wün-

schet Unfrid vnd hetzet den Landgraffeu ect.

8. CHRISTUS lehrt seines Vaters willen halten, dargegen spricht Luther: Sic

volo, sie iubeo, sit i^ro ratione voluntas.

9. (188) CHRISTUS hat der Teuffei zeugknuß, auch da sie die "Warheit redeten

nicht passiru lassen, Luther lehrnet vom Teuffei die Meß vnd Allen Gottsdienst

abthun.

10. CHRISTUS sagt, die Ausserwolten werden wie die Sonn glensteru, inn un-

außsprechlicher Freud, darvon weder der Menschen Hertzen, Ohren, noch Augen

jemals etwas gewüst. Martin Luther sagt, Sie werden dort mit Krotten vnnd Schlangen

Spielen ect. Also könnt, solte vnnd müßt man sie wider oder gegeneinander Mahlen

lassen . . . damit sie mit jrem gauckelwerck, dannoch was nutz schaffen vnd jr Thor-

heit voUiglich am tag bringen, gleichßfals kont man ins Affenbuch vnd Agendt d'

Diener deß Worts, jre schoene Ordinentz bringen, wie auch allbereit mit der federn

geschehen, die Stocklin aber wollen nur mehr kosten, daö solches (189) Ungeziefer

werdt ist. Man muß jhr Affenwerck mit Gemahlen und Schrifften, wie folgt an tag

geben, ect."

Nun folgt ein bild, worauf „anabaptisten, sacramentarii, confu-

sionisten und Lutherani" mit affenköpfen gottesdienstliche handlungen

(taufe, altarsakrament, predigt) ^ verrichten und dazu die verse:

„Fragst was thun diese Menschen Affen

Die Dieners Worts iingweychte Pfaffen?

Die Welt sie führen gen Schlauraffen,

(199) Die frommen sie betriegen frey,

Mit Worten gut, Boß Ketzerey,

Mit Tauffen und Sacramentirn,

Mit falscheit Confeßionirn,

Hiemit das Teutschland ist verfürt.

Als man wol an den fruchten spürt,

ALLEINDERGLAVB diß alls gebiert, ect."

In dem gleichen abschnitt entwirft Nas auch eine antwort auf

Fischarts ausdeutung der tierbilder im Strassburger münster (1576), eine

skizze, die er elf jähre später in seiner „Abconterfeyhung vnd Auß-

legung etlicher seltzamer Figuren zu Straßburg . .
.'' 1588 wirklich aus-

geführt hat. Dieses bildergedicht von Nas ist allgemein bekannt 2.

Ganz unbekannt aber war bisher das umfänglichste satirische bilder-

gedicht von Nas, die Ecclesia militans. Sie muss schon vor der vierten

Centurie, also jedesfalls vor 1568 veröffentlicht worden sein 3. Denn

1) Drei bilder desselben Stoffes ohne verse auch in der „Widerlegung Opitii"

(1577) von Nas, s. 26,

2) Abgedruckt in Scheibles Kloster 10, 1178—1184 und bei Kurz, Fischarts

dichtungen 3, 414— 420. Vgl. auch Schöpf s. 67 fg.

3) Schöpf s. 77 meint, ohne sieh näher über die Ecclesia militans zu äussern,

sie sei der 3. Centurie beigefügt worden. In dem von mir benutzten Müuchenor

exemplar ist dies nicht der fall.
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in der vierten Centurie weist Nas darauf hin (Bl. 280'') „jetzt liaben

sie ein scbandtlichs gemahl gedieht, soll ein antwort aiiff mein Eccle-

siam militantem sein, da setzen sie den Bapst als trawrig, so pfeifft der

Teüffel in ein Sackpfeiff, durch ein Nasenschalraeyen oder durch Wolff

meidlein bickbeck, der mir den trutz beut, wider zukommen, En adsum,

besihe das gemalt Luthertlmmb vom Teüffel gestifft"^ Auch in der

vorrede zu dieser Centurie A3* macht Nas ein für die entstehungsweise

seines bildergedichtes wichtige bemerkung. Er spricht an dieser stelle

im allgemeinen davon, dass seine Centurien lediglich antworten auf

Schriften der gegner seien, deren titel und belegstellen er genau angebe,

ja er habe „offtermals jre eigene wort, phrases, figuren vnd bildung ge-

brauchet, vnnd von jhnen gelernet, wie solches im gemähl nostrae

Ecclesiae militantis scheinbar ist." Weiter weist Nas in der Ecclesia

militans selbst v. 301 fgg. auf die fünfte Centurie (1570) als ein künf-

tiges werk hin.

Die erste ausgäbe der E. m., die also vor 1568 erschienen sein

muss, hat sich nicht widergefunden. Nas hat aber im jähre 1588 eine

wahrscheinlich unveränderte- neue ausgäbe ausgehen lassen. Nur im

titel haben wir jetzt eine ausdrückliche erwähnung des vielberufenen

„Schalcksjahrs 1588"'^. Dieser abdruck erschien besonders^ und als

anhang zum Angelus paraeneticus 1588, wo Nas s. 197 gegen schluss

der „Nachred" in einer randbemerkung sagt: „Auß hineben eingesteckten

Bildnußen kanstu Leser noch vill mehr Geheymnuß des Abfalls vor Augen

abnemen, wie sie Gottes Weinberg verosen nach dem Psalm achtzig ohn

acht, der der 72. ist." Dem Münchener exemplar des Angelus paraeneticus

(sammelband, 4°. H. eccles. 396) war die Ecclesia militans tatsächlich

beigebunden. Anton Engl er t hat dieses bildergedicht daselbst gefunden

und eine sorgfältige beschreibung des bildes, sowie eine genaue ab-

schrift des textes besorgt und mir zum abdruck bereitwilligst zur Ver-

fügung gestellt. Auf seine veranlassung wurde die E. m. nun auch

aus dem sammelbande losgelöst und unter die einblattdrucke eingereiht.

Nas gibt in der umfänglichen, einen figurenreichen holzschnitt er-

läuternden dichtung in umfassender weise antwort auf zahlreiche litte-

1) Natürlich anspielung auf Luthers Schrift: Wider das Pabstuiu zu Rom vom
Teufel gestiftet. 1545. (S. unten s. 469 anm. 2.)

2) Der eben erwähnte hinweis auf die 5. Centurie ist z. b. unverändert geblieben.

3) A^gl. darüber oben s. 451.

4) Einen besonderen druck von 1588 (Frauenfeld) erwähnen Kurz {Fischart 1,

s. L) und Drugulin, Historischer bilderatlas (zweiterteil) nr. 761, der letztere ohne

kenntnis von Nas' Verfasserschaft.
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rarische erzeugnisse der gegner, die in bildern imd versen die Aveis-

sagungeu der apokalypse, das ersclieineu des antichrist, sowie natur-

wunder und missgeburten der zeit auf die römische kirche und das

papsttum ausgedeutet haben. Luther und Melanchthon haben schon

1523 die „greulichen figuren'' eines papstesels und eines mönchkalbes

(missgeburten, die in Rom und Freiburg angeblich geboren wurden)

mit antikatholischen deutungen herausgegeben. „Gott selbst", so meint

hier Melanchthon, habe das papsttum „abconterfeit", damit man sich

vor „dem verfluchten Anticrist" hüten sollte. Luther hat in seiner

bilderreihe „Abbildung des Bapstum" 1545 das bild vom papstesel neuer-

dings zeichnen lassen mit den versen:

Was Gott selbst vom Bapstum hellt,

Zeigt dis schrecklich bild hie gestellt:

Darfür jederman grawen soUt:

Wenn ers zu hertzen nemen wollt ^.

1560 erschien zu Basel eine mit vielen holzschnitten versehene

Schrift, welche die „erschröckliche Zerstörung" des papsttums aus

„Johannis Apocalypsi figürlich und sichtlich" ableitet, 1570 die mit

ausdeutungen versehenen „magischen" papstbilder des Theophrastus

Paracelsus^. In die gleiche reihe gehört Hans Sachsens gedieht: „Die

pronostication vom pabstum oder die 124 visch vnd merwunder" und

das auch von Nas in der „Widereinwarnung" erwähnte bildergedicht

Fischarts „Der Gorgonisch Medusekopf" 1577, wo seltsam greuliche

meerwunder und die ungeheuer der apokalypse auf das papsttum ge-

deutet Averden. — Später im jähre 1593 hat G. Nigrinus in seiner

„Apokalypsis" (in reimen) bilder der apokalypse gegen das papsttum aus-

gedeutet. Zahllosen kleineren bildergedichten ähnlicher art^ folgt ein

mit reimen versehenes bildergedicht „Der Suiten, welche sich Jesuiten

nennen ankunfft, art vnd eigenschafft" ^ Der papst als schwein auf

einem kissen liegend, gebiert unter dem hebammenbeistand der furien

schweinähnliche ungetüme. Endlich erscheint 1584 das grosse prosa-

werk „Seltsame wundergeburten" von Christof Irenäus, der die be-

1) Vgl. Wendeler im Archiv für litteraturgeschichte 14, namentlich s. 28.

2) Sie werden von Nas in der 4. Centurie 379'' als die „Nürnbergisch magi-

schen" bilder erwähnt. Vgl. auch Drugulin nr. 328 fgg.

3) Vgl. Janssen a. a. o. 6, 45 und 431 fg. und E. von Liliencron in den

Abhandlungen der bayerischen akademie der Wissenschaften. Historische klasse. 1874.

S. 138.

4) Erwähnt bei Drugulin a. a. o., s. 41. nr. 338. Dieses bild ist zweifellos

augeregt durch das bild von Lucas Cranach, Ortus et origo Papac. Vgl. Archiv für

litteraturgeschichte 14, s. 22 fg.
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rühmtesten monstra des Jahrhunderts beschreibt und die behauptung aus-

spricht, diese missbräuche seien von gott geschaffen, um die menschen

zu strafen und zu warnen.

Ganz dieselbe auffassung finden wir in dem nachfolgenden bilder-"

gedichte von Nas, nur eben mit der spitze gegen das Luthertum. Auch

Nas sagt in der Ecclesia militans (v. 9fgg., vgl. auch v. 296 fg.), die

natur drücke durch grosse wunderzeichen den willen gottes aus, der

dadurch die sünde der ketzer rügen und richten will. Auch Nas geht

in seinem bilde, wie in den das bild im einzelnen erläuternden versen

von den Weissagungen der apokalypse und von bekannten missgeburten

der letzten Jahrzehnte aus, um diese schrecklichen erscheinungen gegen

das Luthertum und die daraus hervorgegangenen sekten auszudeuten.

In den randbemerkungen zu seinen versen verweist Nas auf die

angezogenen bibelstellen, auf Schriften der gegner und auf seine eigenen

werke.

Ecclesia militans.^

(Grossfolioblatt von einer holzschnitteinfassung umzogen. Oben die Überschrift:)

„Schaw Leser diese Bilder an, Vnd dich darbey selbsten

gemaliu, "Waß massn Ecclesia militans, Heu clamet parturiens,
|

Welches nun auff die Bahn gebracht. Das Schalck Jars achtzig ohn

acht, Vil grosser "Wunder vngemeyn. Die sich wider die Konigin rein,

Wider die Kirchen
|
Gottes Hauß, jetzt auffgeleynt mit grossem Strauß, Fech-

tendt nach jhrem Garauß."

(Darunter ein holzschnitt, ungefähr ein drittel des bogens einnehmend, mit drei

übereinander befindlichen reihen von figuren. Letztere sind mit Ziffern bezeichnet,

welchen die vor den erklärenden versen stehenden zahlen entsprechen. In der oberen

reihe links erblickt man inmitten eines von wölken umgebenen Strahlenkranzes eine

auf einem halbmond stehende frau (1) mit adlerschwingen , auf dem haupte die päpst-

liche tiara mit zwölf sternen besetzt. Über ihr schwebt der heilige geist in gestalt

einer taube. Ein vielköpfiger drache (2) mit langem, hoch bis zu den sternen auf-

gerecktem schwänze, speit einen ström von geifer nach ihr aus, der jedoch, ohne

sie zu treffen, auf den erdboden herabfällt (4). Ein kind (5), von dem weibe herkommend,

schwebt zu gottvater (3) empor, der seine bände schirmend ausbreitet. Ein engel (7)

stösst mit einer mächtigen lanze nach dem drachen. Hinter diesem kniet ein häufe

Volkes (6). Einige sind damit beschäftigt, schreibfedern in den after des Ungeheuers

einzutauchen. Rechts sieht man eine bestie (8) mit löwenkopf, deren hinterteil in

einen bockskopf ausläuft. Lutherische prädikanten führen sie am stricke. Diesen

haben sich anhäuger verschiedener protestantischer sekten angeschlossen, darunter

einige, welche steine in den himmel schleudern (9). Im hintergiiinde stehen zwei

1) Einblattdruck der Münchener hof- und Staatsbibliothek (III, 52'). Be-

schreibung und abschrift rührt, wie erwähnt, von Anton Engler t her.



KEIMDICHTUNGEN VON JOH. NAS II 457

nackte mäuner (10) mit schlangenhaar, der eine ein ferkel, der andere ein hündchea

emporhaltend. In der mittleren abteilung sieht man zur linken ein von einem Wein-

berg (19) umgebenes münster mit einem türm (11), auf dem der buchstabe T zu

lesen ist. In die halle des domes, den türm und den dachstuhl sind schweine (zum

teil mit hundeschnauzen und wolfsschwänzen versehen) eingedrungen und schänden die

heiligtümer (12—17). Andere (18) drängen sich eben zur türe herein. Ihnen folgt

ein mit dem hebräischen „Nun" bezeichnetes mutterschwein (21), das auE dem köpfe

einen breitkrempigen hut mit feder trägt, und hinter ihm ein eher (30) mit Luther-

kopf, mit einem „Meui" bezeichnet. Rechts davon erblickt man eine kröte (33) mit

schlangengleichem schwänze, die aus ihrem maul junge nattern und kröten heraus-

speit. Im hintergrund erscheinen verschiedene missgeburten : ein kind mit zerrissener

haut und hohem spitzkopf (20), ein anderes mit zwei köpfen (22), ein drittes ohne

köpf (23), ein Superintendent mit einem schweinskopf (24), ein kind mit unverhältnis-

mässig grossem haupte (25), ein mensch mit widderähnlichem köpf und bocksfüssen

statt der arme (26), ein hermaphrodit ohne äugen, obren und nase (27), ein mönch

mit stachligen flössen an stelle der arme und um den leib (28), ein anderer mönch

mit kalbskopf und kalbsfüssen (29), ein mann mit einem zweiten gesicht auf dem

bauche (32). An diese reiht sich ein fähnrich mit einer hundeschnauze, in der

rechten eine fahne (31) haltend, auf der die buchstaben V. D. M. I. E. und die werte

Die und LVX stehen. Rechts davon ein kind , dem ein arm an der stelle des rechten

obres herausgewachsen ist (34). In der unteren abteilung links erblickt man Christus

(35), von seinen treuen schafen umgeben. Mit der rechten deutet er aufwärts zu

dem namen Jeschua, der in hebräischer schritt inmitten eines Strahlenkranzes er-

scheint; mit der linken übergibt er dem hl. Petrus die Schlüssel (37). Eine schar

von Widdern, zu denen sich fliegende schlangen (30) gesellen, stürmt gegen diesen

und den hinter ihm stehenden papst an. Rechts davon knien ketzer (38) mit gefalteten

bänden vor einem aus dem boden hervorragenden kamin (39), aus welchem ausser

einem sterue beuschreckenähnliche teufelsgestalten inmitten von aufsteigenden rauch-

wolken emporschweben. In der rechten ecke zeigt sich eine vielköpfige bestie (40),

auf deren schwänz die worte kovO^tgava haeresis zu lesen sind. Auf dem rücken

des tieres sitzt ein weib (41), das einen Wasserstrahl ausspeit. In der rechten band

hält sie eine mit B bezeichnete hostie , in der linken einen mit A bezeichneten kelch.

Auf ihrem schwangeren leib steht der buchstabe C Unter dem holzschnitte stehen

in vier spalten die folgenden verse:)

PAulus der heilige Gottes Knecht

Beschriben hat deutlich vnd recht.

1. lim. ö. Wie starck die Christlich Kirchen sey,

4. Auch jhr Anstoß vnd Feind darbey.

„ _,. „ Sonderlich vrab die letzten Zeit 5
2. Tim. 3.

Oder vom Jüngsten Tag nit weit.

Zu dem durchauß die heilig Bibel,

Beschreibt sie grüudtlich biß zum Gibel.

So kombt hierzu, auch die Natur,

Der nie ohn Vrsach, was entpfur. 10

, Dann sie durch grosse Wunder pflegt.

Den Willen Gottes deuten recht.

V. 7 im original (0) der druckfehler Zn.



45fi HAIKFEN

Der Adi Auß welcher die newen Gedicht,

aphorist. ^g Ketzer Fund werden gericht.

Wie diß Gemahl in einer Summ, 15

Erklärt durchauß, rein vmb vnd vmb
Wilstu es nun grundtlicher lernen

NB. So merck fein auff die Zifferen.

Sihe sie an, Irß eins vmbs ander,

So wirstu mercken seltzam "Wunder. 20

Der heilig Joannes außerwählt.

Ein Conterfet vnd Bild erzählt.

Tns allen zu der Lehrnung,

Im Buch der Oifenbarung.

Ein Weibsbild schwanger vnd vmbgebeu, 25

Mit Frewd vnd Leyd zierlich darneben.

Das ist die streitbar Kirch fürwar,

Der Trach vnd die gantz Ketzer Schai'.

Seyn jhr all feindt vnd gar zuwider,

Hieuon in All Kirchenzier zerruttens wider. 30

der funfften j^jt vollem Hauffen Vngeziefers,
en nri- p^^g^ gjg gj^ ^^gj^ j^^g^ ^gß ggjjjfg^-g^
en.

Deß Schiferhawers Lothers Sohn,

Vnd nach Auspirtzs Confession.

Die samptlich all sant Peters Herd, 35

Verfolgen hie auff diser Erd, jc.

1. Diß Weib, die Kirchen in der Wiisten,

Rom. 13. Den Mon, die Welt trittet mit Füssen.

Ephes. 1. Christus jhi* Haupt die zieren thut,

Ezech. 17. Mit Sonnen Glantz, mit seinem Blut. 40

Zween Adlers Flügel sie vmbgeben.

Versteh den weitfliegenden Glauben.

Rom. 1. Der sich außbreyt in alle Welt,

Apoc. 7. In alle Sprachen außerwählt.

Deß Adlers Macht vnd Keyserthumb, 45

Merck auch darbey in einer Summ.
Ihr dryfach Cron zw61£f Stern hat,

Zw6lff Warzeychen auß Gottes Raht.

Darbey man sie kan wol erkennen,

9V~ Vnd sie die wahren Kirchen nennen. 50

Von disen Sie ist 1. einig vnd darzu 2. heilig,

12 warzei 3. Catholisch vnd 4. Apostolisch,

chen besihe 5. Auch oidenlich; die 6. ältst gewiß,

nach lang 7. Beständig vnd auch 8. demütig,

die ander 9. Warhafftig vnd 10. gehorsam gern 55

predig inn 11. Täglich pflegt sie zuopffern.

V. 34 Ausspirtz für Augsburger. Bei Nas oft: Präludium 18 „Die Augs-

purtzisch Confusion". „Trewhertzige Warnung" s. 42 „ketzerische Augspurtz Lermens".

Die form Außspurtz auch im Angelas paraeneticus u. ö. — Die tschechische be-

zeichnung für Lutheraner lautet heute noch „Auspuraci".
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vnsem 12 12. Die Arch deß Bundts sie bey jhr hat,

predig von In Ehren stets fru vnde spat.

Sacra- Ob jhr da schwebt der heilig Geist,

ment Der sie in alle "Warheit weist. 60

Joan. 14. 2. Vor jhr schut auß der grimmig Track,

Apoc. 17. E^^ g^'oß Gewässer auß seinem Nack.

Das seyn vil Yolcker Fleisch vnd Blut,

Bewegt auß seinem Ybermut.

Wie es sich, dann zeitlich anspan, 65

Da Gott erschuff im Anefang.

Der Kirchen Eltern im Paradevß,
NB. " '

Verbott jhn da auch etlich Speyß.

Das merckt der Track die alte Schlang,

Nam Neyd mit Listen in sein "Wang. 70

Vnd fieng an aller Ketzer Spil,

Yrsprung vnd Blut vergiessens vil.

Durch argHstige Freyheits Wort,

. Gebar der Neydhard, Todt vnd Mordt.

Deß Neyds er noch kein Endt gemacht, 76

Gene. 3. Dem Weib er stets nachn Fersen tracht.

3. Aber Gott lob im höchsten Thron,

,„ Dem Himmelischen Vatter fron.
Apo. 12.

Der disem Weib thut Schirme geben,

Vnd dempfft den Trachen auch darneben. 80

4. Sein Wasserblasn die schnöde Welt,

Num. 16. Verscblickts Erdtrich mit Roß vnd Zelt.

f). Der Frawen Frucht, die Chiisten zart,
Psal. 105.

2u QQtt jjaben Steg, Weg vnd d Fart.

°^" Damit sie der Trach nit erdapt, 85

Wie er begierlich nach jhn schnapt.

Nach jhn zeuht er mit langem Schwantz,

Den dritten Theyl, der Stern Glantz.

6. Vom Geist fürt sie in weltlich Standt,

Ihr Fleischlichkeit nimbt er zum Pfandt. 90

Allerley Volck, Weib vnd auch Man,

Die jhn all kniend betten an.

Apoc. 13. Sein stinckets Loch jhr Dintfaß ist,

BV Drauß Schreibens all Lügen vnd List.

7. Gott hat aber den Eugelein, 95

,„ Befelch aeben zustürtzen fein,
Apoc. 12. ° '

p , ^ Den Trachen \iid sein Ketzergarn,

90. Die Frommen vor jhm zubewarn.

8. Zum achten kombt ein Chimertsthier,

Ein Frucht Maioris wie ich spür. loo

[2. Spalte.] Zwen Kopff, drey Horner vnd vier Fuß,

Zwolff Klawen hats, zwo langer Drüß.

V. 92. In druckfehler knieud betteu.
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Bostia Das führen nun die Predicautzen,

Luthera- Darbey man spurt was sie nur mautzen.
"*

Ja was sie lehren oder schreiben. 105

Das thun sie mit Chimera treiben.

Ist als monstrosum erlogens Gdicht,

Anfänglich hats L6wengesicht.

Pfuchst, geifert wie die Katz vnd Luchsn,

Schleicht offt tückisch recht wie die Fuchsn. 110

Blockt letzlich wie stossende B5ck,

Vnd fruchtet wie die dürren Stock.

2. Tim. 2. Fi-ist vmb sich wie der Krebs am End,

Schadt wie ein Scorpion behendt.

Diß thut falsch Lehr, in wenig fristen, 115

Nach Art der Adiaphoristen.

9. Nit besser seyn die Flaccianer,

Spengler, Hetzhund vnd Jacobander.

Welche zu Hülff den Trachen kommen,

Psal. 72. In Himmel legens jhre Zungen. 120

Vnd wüten wider Gottes Freundt,

Keins Heylthumbs wirdt von jhn geschont.

Sie wurffen gern in Himmel nein,

Nemen die Kirchen Güter ein.

Siiuanns Gleichwol sie seih geneygt darbey, 125

gibt zeug- Zur Caluinischen Schwermerey.
"°'^-

10. Noch hat es ein Staffel zum Grund

Darein der Gottloß wann er kombt,

So wirdt er gar vnsinnig zwar,

Wie Furiae mit Schlangen Haar. 130

Nacket gleich wie die Badmägd gehn,

Die Widertauff hiebey verstehn.

Von disem Heer, der Secten Rot,

Von Trachenszucht, die Kii'ch leyd Noth.

Joan. 11. 11. Folgends sihe an deß Münsters Thurn, 135

Ezech. 9. Bräuchlich geaiacht, mit sampt der Vhrn.

Mat. 16. Mit Creutz vnd Thau, er ist gemerckt,

12. Das Christlich Leyden jhn hat gstärckt.

Prou. 18. Vnd jhn auff guten Felsen gebawt,

Selig ist der *so jhm vertrawt. UO

Aber ich muß beklagen schirst.

Mit Dauid wie es sey verwüst.

Der Weinberg auch der Thui-n fein.

Zerrissen durch die wilden Schwein.

12. Zerbrochen haben sie all Thür, 145

In Kirchen, vnd das wol noch mehr.

V. 116fgg. Die adiaphoristen haben infolge des Leipziger interims 1548 in die

beibehaltung der bischöfliclien Jurisdiktion eingewilligt, während die Flaccianer diesen

Standpunkt heftig bekämi)ften. Über Flaccius, Jakob Andrä usw. vgl. oben s. 168fg. —
V. 117. Für 9 iu irrtümlich 6. — V. 118. lu Spcng er.
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Liß deß 13. Das Heylthumb deß Altars zutretten,

Tenffels ßarzu sie hat der Teuffei betten,
ispn a zen

^j^ Christus selbst hat weißgesaet,
mit Lu- ° ° '

ther. ^^^ "^^^^ *i'Sß Schweinhart klagt. 150

14. Schaw wies der Heiligen Gebein,

Mat. 7. Mit den Eusseln machen vnrein.

2^- 15. Den Tauffstein vnd das Sacrament,

Habens gerissen von der Wandt.

iap Vnd willen recht, als wilde Säw, 155

Gleichwol es ist ein Schweinsart new.

Im Sachsuer "Wittberg wolgeplagt.

., , "Wie solches auch Gall Irisch klagt.
Mercks

^ ^
°

Dann newlich d Saw, Hundswolff geheckt,

Meyer, Haben auch jhre Art erstreckt. 160

stincketi ^[g sawisch, wolfisch vnd auch hundisch,
seyn eine

p^^^ ^gjj gjgg geyn^ sagen sies frisch.

Wie Christus sprach an einem Ort,
Cauete ä

faisis pro Gleich wie das Hertz, so laut das Wort.

phetis. Nicht besser hättens können sich, 165

„ Abmahlen, dann mit dem Gedicht.
Luc. 16.

Dann es hilfft ja die Warheit frey,

Vnd der Naturen Fantasey.

B^ Gewiß die Predigcautzen zart,

Haben der dreyer Vogel Art. 170

Der Saw, der WoUf vnd auch der Hundt,

In einem Leib offt manche Stundt.

Nach Art wie sies beschriben haben,

Beist euch hierumb jhr nassen Knaben.

Drumb ist es auch hier fürgemahlt, 175

Wie man von jhnen billich halt.

16. Als die zum Dach der Kirchen ein,

Wulen recht wie Picarder Schwein.

Dieb, Morder, vnd noch ärger nennt

Joan. 10. Sie Christus, fragt Joannis Händt, 180

17. Das Gleut im Thürlein ist nit frej^.

Muß schiessen Puluer vnd auch Bley.

Auß Glocken sie Buchsen gemacht,

Welches der Teüffel hat erdacht.

Vermittelst eines schwartzen Mönchs, 185

Mit dem auch Luther was verdüncht,

NB. Als Machomet mit Sergion,

595. Gemacht hat sein Alkaron,

620. Pelagius, Celestius,

louinian, lulianus, 190

Seyn allsampt trewloß Mönch gewest,

399. Wie nun auch Luthers Säwnest.

1) In stucket.
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18. Sie reissen durch die Thür hinein,

Als in Säwstall die Becken Schwein.

Wie sie drinn haiisn das weyß man wol, I9ö

Dann täglich wächst nur Maut vnd Zol.

Als zur All Kirchenzier ist bey jhn ab,

zeit A- Kelch vnd Monstrantzen seyn schabab.

Die schön Ornat vorlängst seyn hin,

Deß sie nun haben klein Gewin. 200

[3. Spalte.] 19. Den Weinberg Gottes sie vertilgen,

Cant. 2. Schon weder Schlusselblum noch Lilgen.

Wedr Ober, oder Niderlandt,

Noch bleibt die Kirch in Gottes Hand.

Nun fort merckt etlich "Wunderwerck, 206

Zur Forcht den Rotten, vns zur Stärck.

Wie sie bey jhn geschehen seyn,

Durch Yjjfi yQQ jjjQ selbst geschriben ein,

**" - '" Durch sie die Welt, Gott warnen wolt,
cost. lob ' '

Fincel. ^^^ ^^^^ ^^^ ^^^h doch hüten solt. 210

In Sachsen vor dem Keyser Krieg,

154Ö. Gebar ein Kind visierlich.

20. Mit langem Kopff, zerrißner Haut,

Ohn Zweifel es den Krieg bedeut.

Der selbst gewachsen Spitzhut schon, 215

Wider die Keyserliche Krön.

1647. Daher das Landt verheret wardt,

Ihr Fürsten auch gefangen hart.

Das haben sie den Predigkanten,

In alle ewigkeit zu dauckeu, 220

15(57. Also ist newiich auch geboru,

15*38. Beyn Adiaphoristen Thorn.

21. Ein gekrönte Zuchtel von Wolffblfit,

Trägt biUicher ein Sachsen Hut.

Darbey wirdt jederman bekandt, 225

»r 1 ,.
Welchs sey ihr rechtes Vatterlandt.

Mercket •'

e o Gleichwol sie jhr nun schämen thuu,

^
* " Ihre Eltern im Lutherthumb.

t«r.

Welten gern das Hurnkindt,

Verjagen durch den Lugenwindt. 230

Vnd es auff die Papisten liegen.

Es wil sich aber nirgend biegen,

Matt. 7. Dann mänigklich bey jhrer Frucht,

Erkent der Predigcautzen Zucht.

1553. 22. So ist in Meissen vor diseu Jarn, 236

Mit zweyen Köpifen ein Kindt geborn,

Bedeut hat es jhrn Zwyspalt,

In Glaubens Sachen new vnd alt.

V, 202. Schon gekürzt für schonen. — V. 205. In druckfehler Wnnderwerck.
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1554. 23. Auch hat darnach ohn einen Kopff,

Dicentiü Meissen geborn diß Geschöpfe. -'*^'

Nolumus Ein Kind ohn Haupt, bedeuten kan,

hunc reg- Ein Regiment Acephalon.
nare SU- -^^^^ geltzamer ist diß Geschieht,
per n OS.

y^^.ggi^gj^g ^^^ g^jgQ gedieht

Ein Doctor vnd Suppen in d Händt 245

Luc. 19.

^^^^ ^.^ Säwkopff, doch menschen Hand,

16G8. 24. Erst feiin in Wittenberg entpfangen,

Vnd öffentlich in Truck außgangen.

Darbey leicht ist zu lernen zwar,

Was sunst mag seyn jr junge Schar. 250

Zwischen Manßfeld vnd Sangerhausen,

1547. Hans Eißleben ein Kindt ohn grausen.

Von seinen "Weib ererb fast rein,

25. An dem wuchs nur der Kopff allein,

. Wardt bald funff viertel Elen dick. 255

Nemo si-

bi adsu- Bedeut manigklich arge Tuck.

mat hoDo Daß jederman wil selbst Haupt seyn,

rem. He-
ggj.^.^ Konig, Fürst duTchauß vnd ein.

''^*' ^' Damit sie vngehorsarn wären,

Solch Predig hört der Pofel gern. 260

'^^°' ^^'
Ja also lehrt das ander Thier,

Damit es jederman verfuhr.

26. An statt deß Trachens tückisch Art,

Jetzt merckt recht auff deß Luthers Fahrt.

463

265'

Dann da er gleich jetzt war Magister,

In Hessen war ein solches Muster.

Geborn von einer frommen Basen,

1519. 27. Ein Mensch ohn Augen, Ohru, Nasn.

"Wie auch darnach zu Zürich, war.

Geborn gerad am newen Jar. 270

Ein Hermaphrodit an seinem Leib.

Hat was solt haben Man vnd Weib,

Darbey die schändtlich Enderung,

Bedeut ist wordn im Christenthurab.

Dann gleich ins Luthers Magistrat, 276

1503. „ „ o i,„i.

Zu Speyer angefangen hat.

Der vollen Baweren Bundtschuch,

Die bald darnach schreyen ju juch.

^^^^'
Die armen Laut ohn Nasn vnd Augen,

Deß Luthers Trug thätn nach daugen. 280

So ist in Dennmarck worden gefangen,

1546. 28. Ein Monchsfisch schwartz mit eim Hamen.

Der warlich dr8wt hat Vngewitter,

Wie es dann gangen ist sydher,

V. 282. Hamen, angelhaken.
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So bald sie haben dea schwätzen Mönch. 285

Glaubt seinem "Wort für lauter Honig.

So sie doch Gott durch die Natur,

Gewarnet hat längsten zuuor.

Vnd angezeyget wer er sey,

Apo. 13. In sanct Joannis Prophecey. 390

Dann da er gantz jetzt wütig war,

1523. Zählet man drey vnd zweyntzig Jar.

Da kälberet ein Kuh in Meissen,

Zu Waltherstoiffe gleichsam.

Natura 29. Ein Kalb vnd M6nch, nahet Friburg, 295

Grott meynets gut, darumb nit sorg.

Warnet vil Leüt jhnen zu gut,

Vors Lutherischen kälbers Mut.

Dann es ein viehisch Leben zeygt,

Wie solches Cocleus außlegt. 300

[4. Spalte.] Wies aber Luther deutet hat,

Nach läng solstu erfahren zart.

In der fünfften Centurien.

Da wil ichs recht beschreiben den:

1636. ^iso am heiligen Ostertag, 305

30. Zu Hall in Sachsen ein Fäcklin bracht.

„ Ein Saw mit einem Pfaffen Kopff,

Hat fast wie Luther einen Schopff.

Das Jüdisch M Münchs Mars verräht,

Wie auch das Ebrisch Nun vorgeht. 310

Sein Käthen drauff er folgen thut,

Ohn Geist, nach Ali, deß Fleisches Mut.
NB.

'

31. Hat schier vergessn den Fändericb,

DCLXVI ^^^ Schrifft im Pahn schier ist enlich

Verrähtern, Diebn, Meineydigen, 315

Juden vnd auch Ehbrecherin.

Das ist die Summ Loders Geschmeiß,

Der Kirchen Gottes machen heiß.

Die Lux, zwey Wörter voller Zahl,

Im Panier führens vber al, 320

Isai. 5. Rühmen das Liecht, ja d Finstemuß,

Apo. 13. Wie wann es war Antichristus ?

Deß Zahl ist hundert sechs vnd sechtzig,

Der arme Mann versteht es nicht.

Sie sey zum Fraß vnd Trunck gericht, 325

32. Wie jener, so hätt zwey Gesicht.

Das ein vom Nabel gieng herauß,

Aß auch darmit, recht wie ein Strauß,

vnd alzeit
^^'^^^^ Mann gieng im Teutschlandt vmb,

naß. Bedeuttet vns das Lutherthumb. 330

V. 317. In dnickfehler: Geschemiß.
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Welchs hat vil Kopff, Mäuler vnd Zungen,

Bey Frawen, Mannen, Alt vnd Jungen.

33. Sih ferners an das grewlich Thier,

1553. Ein Schwantzkroten , auff Füssen vier.

Geborn hats ein Fraw in Türiug, 335

Das je ein "Wunder gar nit ring.

Wie wann Joannes darvon gsagt,

Apo. 16. Da er das falsche Thier beklagt?

Auß seinem Mund gleich Froschgeist kommen,

Diß seyn nun jetzt in einer Summen. 340

BesLh deß Die Widertauffer vnd Caluisten,

Lindani Die Protestiren verlaugnet Christen,

disputantz "Warlich gewiß die grossen "Wunder,

oder Sta- In jrem Landt geschehen bsunder.

phUi, Vns deutlich zeigen an die Frucht, 345

Genealo. Daß Luthers Lehrbaum sey verflucht.

^"^•'"
34. Geborn ist auch zu alten Stättin,

trimem. -gj^ ^^^^^^^ ^j^^^ -^ gi-Qssen Nothen.

Mar. 11. An statt deß Ohrs, da was sein Hand,

1554. Dann sie an "Wercken seyn erlambt. 350

Jac. 2. Durchs hören soll es alls geschehen,

Eze. 34. Ein solcher Glaub wirdt todt verjehen.

Joan. 7. 35. Christus der beste Hirt sein Schaff,

Gutes zuthun treibt mit der Straff,

Vnd sie ins Liecht durch d "Warheit führt, 355

Hiemit seins Vatters Namen ziert.

Darauff lehrnt er vns kecklich bawen,

Muß Glaubens schirm jhme vertrawen.

Ephes. G. 36. Daß vns der fligenden Schlangen Pfeil,

Mat. 25. Mit Lampen nit ohn Oel ereil. 360

1532. "Wie man sie newlich hat sehen fliegn.

Zu einer "Warnung den hiesigen.

Matt. 16. 37. Sonder sanct Peters Kirch zulauffeu.

Dem Christus hat der Schlüssel hauffeu.

Geben, zubinden vnd zu losen, 365

Zu gut dem Guten, zur Räch dem bosn.

38. Die böckisch "Welt Natterzucht,

, . ^a Sanct Petrum vnd den Bapst verflucht.

Vnd predigt laut mit jubiüern,

Diser sol vns nimmer regiern. 370

39. Drurab wirdt die Sonn bleich vnd auch finster

Apoc. 9. Vom Rauch der abgrundischen Ketzer

Darauß schlieffen grewlich Hewschräcken,

Allerley Rotten, Ketzer, Secten

Diß Vngluck hat der fallend Stern, 375

Luther bewegt vnd sieht es gern.

ZKITSCHBIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXXVI. 30
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Quot ca- 40. Sein Ketzerey \il Häupter hat,

pita, tot -^jg ^u (]iß xhiers siehst abgemahlt

"Welchs bott an die thoricht Welt,

Gleichwols jr schadt an Seel vnd Gelt. 380

Der Ketzerey Thiersschwantz sihe an,

666. Drauff steht geschriben Lutheran.

Aov&aouva Haeresis.

Apoc. 13. DeP) Antichrists Vorlauff gewiß,

Dann diser Nam Inhalt sechs hundert, 385

Sechs vnd sechtzig wie vor gehurt.

41. Das Weib drauff sitzt bey einem Ding.

Gleich sieht der Jungfraw zu Eßling.

B b^ß Ba- "^^^ ^' ^^'^^^^ Confession,

byJonisch D^ß schwängern Leibs Confusion. 390

Brodt Das B. die gfangnuß Babylon,

Das A. den Kelch der Augustan.

Beyde Gestalt in Händen hat.

Der Teuffei Kelch mit Greweln satt.

Vor dem \iis Gott trewlich abweist, 393

Durch d Wunderwerck newlich geleist.

Solchs auffs kürtzst ich hab entdeckt,

Biß man mit dichten ferners weckt.

Ein Gott will, seyu wir vnerschräckt. 399

15 F. I. N. S. A. C. 88.

Die litterarische begabung von Nas zeigt sich am stärksten auf

dem gebiete der satire und der polemik. Auch in den reimdichtungen.

Dass Nas kein lyriker ist, erweisen seine lieder, deren eigenart und

wesen nicht in religiöser erbauung, sondern in confessioneller polemik

liegt und deren form fremden Vorbildern entlehnt ist. Als polemiker

aber und als satirischer dichter zeigt Nas viele Vorzüge. Eine schnei-

dende schärfe, reichtum der erfindung, sichere beherrschung der spräche,

lebendigste wirkungsvollste form. Es ist eine geborene kampfnatur von

urwüchsiger kraft. Oft klagt zwar Nas darüber, dass er des kämpfes

müde sei, dass er lieber in ruhe sich den heiligen Schriften widmen

möchte, statt sich mit den lästerschriften der ketzer herumzubalgen, dass

er nur aus notwehr, zur Widerlegung der gegnerischen lügen, zur ab-

wehr ihrer angriffe schreibe i. Aber jeder neue angriff fordert sofort

seine antwort heraus. Zahllose gegner haben ihn so immer wider „ge-

stifelt, gesport vnd wider ins Feld gebracht", man sieht ihm förmlich

die freude an, mit der er mitten im litterarischen kämpfe steht und

V. 390. Confusion siehe Präludium 18 „Die Augspurtziseh Confusion" und

Angelus paraeneticus 181 „Luther mit seiner Confusion." — V. 396. Durch] Durm.
1) So im Vorwort zum „Handbüchlein", zum Examen (hier auch in der nach-

rede) und zum Angelus paraeneticus.
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nach allen selten hiebe austeilt und pariert. Immer wider versichert

er, er werde „vom Leder ziehen", wenn neue angriffe erfolgen sollten,

er werde antworten, sobald er „Zeit und Weil darzu habe", und am
Schlüsse der Centurien verspricht er dem Oslander „noch vil guter

gänglin zu thün'". Am Schlüsse des Examen vermahnt er Fischart ,,nur

tapfer fortzufahren".

Von seinen vielbegehrten, wirksamen predigten gieng der lebhafte

eindringliche ton auch in seine Schriften über. Mit einer an Lessing

gemahnenden lebendigkeit der polemik rückt er seinen gegnern ganz

persönlich mit fragen („Lieber, wo stehets geschrieben?"), höhnischen

koseworten, ii'onischen aufforderungen , doch auch mit schimpfwerten,

fluchen und drohungen an den leib. Mit anspielung auf seinen namen

droht er den gegnern, er wolle seine nase auf ihre ärmeln wischen und

ihnen seinen nasensaft aufs papier „geschmitzt" als einen Spiegel vor-

halten, als ehemaliger schneidergeselle — die gegner verhöhnten ihn

oft mit dieser Vergangenheit — wolle er ihnen „die Kappen nach jren

Köpffen an Halß streiffen vnd jhnen sobald ich's thuch vom Scherer

bekom, selbsten abdrucken". Ja er droht „ich will dir den brey ins

maul streichen, das du dich speien must"^.

Wirksam wird die satire von Nas auch dadurch, dass er dem

gegner immer in der gleichen art und form, in der der angriff gehalten

war, antwortet. Auf polemisch -theologische abhandlungen antwortet er

in ebensolchen ausführungen , auf grössere reimwerke in grösseren

reimwerken, auf bildergedichte in bildergedichten. Er parodiert ferner

protestantische lieder und gebete und gewinnt so die mannigfaltigsten

einkleidungen. Rauschers hundert papistischen lügen setzt er sein Anti-

papistisch eins und himdert evangelischer Wahrheiten entgegen, dem

katholischen Bettlermantel einen lutherischen, der Anatomia Papatus

von Celestin eine Anatomia Lutheranismi, dem gereimten Nasen Esel

von G. Nigrinus Battimontanus einen gereimten G Asinus Nasi Batti-

mont Anus, den verschiedenen Lasterteufeln der protestantischen schrift-

1) 4. Centurie 379'' fg. „Kumpt nur vnd gebt vrsach. Der Hoseudocter sagt,

der Schneider hab die spitzigsten Pfej^l oder Nadel verschossen. Wolan trutz besser,

laß sehen, verantwort mir mein anderthalb hundert Fragen im Prodrome, erlege mir

der Vortrab, laß sehen, sprich ich, ob kein nachdruck da sey vnd weil du ye an

keinen heiligen glaubest, er zeichne dan., so besihe die weil dise vierdten und fünffteu

Centurien. Laß sehen, ob es wahr sey, das du glaubest, Ich habe die besten Pfeyl

verschossen: Gesell, es sein noch Nadler genug vorhanden, ich wollt dir noch

Hosen vnd Wammes, Rock vnd Schauben ahnschneiden vnd wider abziehen. Gelüstet

dich sein, so Versuchs, ich kan ein solches bar Hosen inn einer halben nacht doppeln

vnd abfertigen zum Dantz" (als ein beispiel von Nas' polemik).

3Ü*
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steller seinen Warnungsengel, auf Fischarts antikatholische ausdeutung

der Thierbilder im Strassburger Münster erwidert er mit seiner anti-

lutherischen Außlegung usw. Und avo ihm der gegner nicht die an-

regung dazu gibt, erfindet er selbst eine allegorische einkleidung, die

sich anschaulich durchführen lässt, wie er z. b. in seinem Examen Char-

taceae Concordiae alle blätter eines kartenspiels nacheinander ausspielt.

Auch im ton der rede ahmt er mit absieht seine gegner nach.

Salomons spruch 26, 5 „Antwort dem Thoren nach seiner narrheit, auff

das er sich nicht für klug halt", den Nas auf das titelblatt seiner 3. Cen-

turie setzt, bildet die richtschnur seiner polemischen schriftstellerei.

Noch im Warnungsengel kündigt er „den Narren vnd Fantasten" der

gegenpartei eine scherzhafte dichtung an, die „ihnen wol anstehend"

sein soll. In der Postilla minorum entschuldigt er sich, dass in seinen

Schriften „Scheltwort vnd grobe bossen mitlaufen, das macht, das ich

mit solchen zuthun hab, die sunst kein andere weiß der red verstehn

künnen." Da er gegen „Buben vnd Lästermäuler" schreibe, „so muß

ich wort brauchen, die auff jrem Mist gewachsen" sind^. Wenn es sich

Nas Aviderholt vornimmt, ebenso grob, ungeschlacht und rücksichtslos

zu schreiben, wie seine gegner, so ist ihm das vollauf gelungen. Der

ton seiner polemik ist so derb, roh, anstössig, so durchsetzt mit all-

gemeinen verlästerungen und persönlichen beschimpfungen der gegner,

wie es nur in der hasserfüllten streitlitteratur des 16. Jahrhunderts mög-

lich war. Seine Schimpfwörter könnten ein lexikon füllen, mit der

cynischen Schilderung von Luthers eheleben und tod in der 5. Centurie

erklimmt Nas den gipfel persönhcher Verunglimpfungen, naturalia aller

art werden frei vorgebracht und gelegentlich die anstössigsten schwanke

aus dem kreise der Protestanten erzählt-. Auch die namen seiner gegner

verwendet Nas in entsprechenden Umgestaltungen mit humor und ein-

bildungskraft zu deren Verhöhnung. Dass er in seinem gegen Hans

Wolfi' gerichteten Präludium seinen gegner als reissenden, wilden Wolf,

als tollen Wolfhals, dessen ausführungen als Wolfsgeheul bezeichnet,

war naheliegend, aber er nennt auch Luther nie anders als Loder,

Loderbuben, Bestia Martis Lutra, Hesshus wird ihm zum Hetz-

hund, Spangenberg zu Spanndenlügenberg, Friedrich Celestin zu FMdloß

Scelestus, der Sammler von Luthers Tischreden zum Aurifabel, die Prä-

dikanten zu Prächtigkautzen, die Evangelischen zu Ewighöllischen und

1) In den vorreden der genannten werke, ausserdem vgl. 4. Centurie s. STQ**.

2) Z. b. 4. Centurie 330 ^ 1. Centurie 17 P, 5. Centurie 35 ^ 2. Centurie, cap. 53.

Die dhen mitgeteilten stücke aus des Nas Schriften und dichtungen enthalten lange

niclit die ärgsten stellen.
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für Lukas Oslander hat er in der 6. Centurie eine ganze rausterkarte

zur Verfügung: Hosenluchs, Hosendoktor, Dockenhos, Hosenanderlein,

Hosenlauer, Hoscha Luchs usw.^

Nas war kein ungefährlicher kämpe. In den Schriften seiner

gegner, auch der älteren reformatoren, sehr bewandert, als theologe ein

gewiegter fachmann , darf er sich einen ziemlich überlegenen ton erlauben.

Jeden augenblick stehen ihm die nötigen gegengründe, beweise und

belege zu dutzenden und mehr zur Verfügung. Er ist überaus frucht-

bar, ein ungemein rascher arbeiter, in kürzester zeit zum gegenschlage

gerüstet. Freilich widerholt er sich oft in seinen Schriften und bringt

häufig bereits veröffentlichte ausführungen von neuem vor. Er ist

ferner in den classischen autoren und in der deutschen dichtung seiner

zeit bewandert. Doch bei aller gelehrsamkeit ein durchaus volkstüm-

licher schriftsteiler! Er hat die ausgesprochene absieht, die schwierigen

confessionellen Streitfragen auch dem gemeinen manne verständlich zu

machen, die darstellung ergötzlicher zu gestalten. Darum enthalten

seine bücher, wie er selbst sagt: „Schimpf und Ernst", darum belebt

er seine vielfach sehr ernsten, erbaulichen und begeisterten ausführungen

mit drastischen vergleichen und beispielen, mit komischen geschichten

und volkstümlichen schwanken, darum fügt er sprüche und verse in

seine rede ein, setzt rufe, scherze und reime ^ an den rand und lässt

1) Kurz, Fischarts dichtuügen 1, s. LI behauptet, Nas ahme Fischarts wort-

umbilduDgen nach. Das ist natürlich schon chronologisch unmöglich, da Nas diese

wortverdrehuugen in seinen Centurien, also vor dem litterarischen auftreten Fischarts

anwendet. Man ist eher zu der annähme berechtigt, dass Fischart diesem polemiker,

den er am beginne seiner schriftstellerischen tätigkeit kennen gelernt hat, manches

im Stile abgesehen hat, zumal er auch in der anwendung der reimprosa und ver-

wandter redensarten mit ihm übereinstimmt.

2) Reimprosa, die in den Schriften des 16. Jahrhunderts oft erscheint, finden

wir auch bei Nas häufig. Z. b. 4. Centurie , vorrede : „Hab Danck Bruder Rausch , der

erst Erfinder dieser bausch". S. 394'': „Das 6. hundert beut das spil, aber mein Hosen-

luchs will es lassen, so fahr auch ich mein Strassen." — Angelus paraeneticus , vor-

rede, „aber den heymlichen Schmertzen, verborgen im Hertzen, wer kann jhn tragen?

oder dulden mit schertzen." 12. capitel: „vnbedacht, so mich auffgebracht, dass ich

erwacht, im Jar achtzig acht." — Die sehr reichlichen randbemerkungen enthalten

neben citaten, Sprichwörtern, ausrufen usw. auch reimsprüche. Z. b. besonders häufig

in der gegen J. Opitius gerichteten Schrift: Widerlegung, s. 3: „Gifft mit Zucker ver-

decket
I

in deß Opici lehr vnd Bücher stecket." — S. 290: „Der Ketzer frävel grösser

ist
I
dann deß argen Teufels list." — S. 291: „Die Teufel vusers Herrens Affen

|
die

Diener des wortes smd Teufels Pfaffen." — S. 292: „Das Luthertum vom Teufel ge-

stifft
I

bezeugt deß Luthers eygen Schrifft." — Examen s. 218: „Zu wenig und zu

vil, ist Lucifers und Luthers Ziel". — Eine hübsche auswahl von redensarten

bei Schöpf, s. 70fg. Ich führe noch au: 5. Centurie, s. 272*: „Das war ein Wurst,
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seine satirischen allegorien in bolzschnitten ausführen, damit sie auch

von analphabeten genossen werden konnten.

Seine verse sind allerdings nicht sonderhch glatt und wohllautend.

Sie zeigen harte apokopen, ungewöhnliche Wortverkürzungen und Ver-

stümmelungen, willkürliche behandlung der Wortstellung, flickreime und

leere füUsel, vokalisch und konsonantisch unreine reime, die nicht alle

durch die bayrische mundart des dichters erklärt werden können, viel-

fach lediglich assonanzen, arge Verletzungen des natürlichen worttons.

Dass er aber auch im versbau sich an volkstümliche Vorbilder anlehnt,

ersehen wir nicht nur aus der Verwendung sangbarer volksliedstrophen

und dreihebiger verse, sondern auch aus der freien behandlung des

normalen vierhebigen verses\ bei dem er sich oft zweisilbigen auftakt,

zweisilbige Senkung, ausfall von auftakt oder Senkung erlaubt. Seine

stark mundartlich gefärbte prosasprache aber ist anschaulich, bildkräftig,

warmblütig, gewandt, gehoben durch schlagende Sprichwörter und

packende redensarten.

Dabei war Nas nicht nur ein sehr volkstümlich und wirksam

schreibender priester, sondern auch ein guter deutscher. „0 aller lieb-

sten Landsleut", „Ey du mein geliebstes Teutsch Vaterland", „Die edle

Teutsche Nation", so ruft er in augenblicken grosser erregung aus. Für-

wahr man darf sich nicht darüber wundern, dass die Schriften von Nas

eine so rasche Verbreitung, so viele auflagen erlebt haben, dass sie im

katholischen lager lebhafteste Zustimmung, hingegen im lager der Pro-

testanten bittersten unmut und heftigste abwehr hervorgerufen haben.

wann sie nur braten war." — 'Antigratulatio 4": „vnd sie also meußkoth den ein-

fältigen kaufleuten für Pfeffer geben." — 4'': „Er leugt, das sieb die balcken biegen." —
8'': „GEsell sine g." — „sibet einen schwartzen bund für seinen koler an." —
AVidereinwarnung, vorrede: „man beysse kein Kbue Pläßlin, sie bab dann auffs

wenigste ein Fläcklein." — Widerlegung, s. 112: „Das müssen weyse Gänß seyu,

die zu irem Hirten sagen, treyb vns ein." — Examen s. 63: „Ein gute Vorred ver-

kaufet ein böses Bucb".

1) Die beispiele für das gesagte findet man leicbt in den oben abgedruckten

texten. leb erwähne nur: auftaktlose verse z. b. Anatomia Lutheranisrai (A.L.) v. 8.

v. 48fg.; E. m. v. 397. — Zweisilbiger auftakt: A.L. v. 127: „"Wider Gotes kirch mich

vnd mein kindt", oben s. 447 str. 2,4. — Ausfall der Senkung: A.L. v. 9: „Schryen

Wolff Wolff Schelm Dieb." — E. ra. v. 192: „"Wie nun auch Luthers Säwnest", ebenda

V. 367. — Reime in A.L. und E.m.: Sey (statt seyn) : entzwei, gern : zuopffern, Tbür :

mehr, Predikanten : dancken, M6ncbs : verdüncbt, gefangen : Bamen, zeigt : legt,

zahl: als, finster : Ketzer, müssen : gleichsam usw.
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Nachtrag
zur Anatomia Lutheranismi von Johannes Nas^.

Anlässlicb meines abdruckes des oben genannten bildergedichtes

von Nas, nach der fassung der beilage zur 4. Centurie (1568) habe icli

s. 164 fg. anm. erwähnt, dass es auch eine spätere selbständige ausgäbe

des bilderbogens vom jähre 1587 gibt, die aber nicht widergefunden

werden konnte. Professor Anton Engl er t in München teilt mir nun
freundlichst mit, dass gegenwärtig im antiquariat Ludwig Rosenthal
in München katalog 87, nr. 611 ein exemplar dieses späteren abdruckes

liegt. Dank dem bereitwilligen entgegenkommen des herrn Rosenthal

konnte prof. Englert meinen abdruck mit der jüngeren fassung ver-

gleichen und mir freundlichst die nachfolgenden Varianten des bilder-

bogens von 1587 übermitteln. Diese Varianten sind meist nur orthogra-

phischer natur. Die (vielleicht von Nas selbst herrührenden) änderungen

in vers 2. 8. 9. 17. 24. 26. 124 sind wahrscheinlich aus metrischen

gründen erfolgt.

Das besagte flugblatt ist ein bogen in kleinfolio mit einer buch-

druckerbordure eingefasst mit der Überschrift:

„Sihe wie das elend Lutherthumb, durch seine eigne Verfechter,

gemartert, anatomiert,
|

gemetzget, zerhackt, zerschnitten, gesotten, ge-

bratten, vnd letztlich gar auffgefressen wirdt."

(Darunter der holzschnitt wie oben s. 165, doch ohne die Zier-

leisten an den beiden selten.) Darunter:

Offenbarung der Straff vnd Außgang Luterischer Schwermerey,
in Reimen gestelt durch F. J. N.

(Dann folgen die verse in derselben Spalteneinteilung wie in der 1. fassung mit

den Varianten : Vers 1 einmal (statt newlich) — 2 Fleisch samblen — zu (st. zii) — 3 "Weg

(st. weg) — trug (st. trüg) — 5 Allmosen — 6 Eott — 7 Easeu — 8 Krümbten spöttlich

das Maul vnd Nasen — 9 Schreyen Wolff , Schelm darzu auch Dieb — 10 duld (st. dult)

— Lieb (st. lieb) — 11 vber (st. über) — 12 Leut (st. leut) — vmb die Herberg —
13 schlugens — 15 Hof (st. Dorff) — 16 zu (st. zfi) — Bawrenhof — 17 Allda lag

ich dieselbig Nacht — 19 wunder — Ding (st. ding) — 20 Schlaff (st. schlaff) — fieng

(st. fing) — 21 ward (st. wurd) — baldt — 22 Zu (st. Zu) — 24 Nit ferr von deß

Froschleins Gottshauß — 25 Frawen — 26 thät anschawen (st. an thet schawen) —
27 Sohn (st. Sun) — Freund — 28 seynd (st. seind) — Feind — 29 außgejagt (st. auß-

geiagt) — 30 namen — 31 heiß (st. haiß) — 33 seyn (st. sein) — 34 Besn — 35 jhm

(st. jm) — Ehut — 36 eign Mutter — 37 meine (st. mein) — 38 Wort — Mordt —
Zungenfechten — 39 muß (st. muß) — 40 Seel — Leib — Händen — Fussn — 41 Ja

(st. Jha) — jetzt — Sohn — 43 mussens (st. müssen) — zum Muß — 45 Kom —
Spil — 46 Thäter (st. thater) — 49 Syeden — 50 jeder — eygnen "Willen — 51 wann —
jetzt — Stuck — 52 Bereyt — Knaben — 54 nemen s Leben (st. uemens leben) —

1) Vgl. oben s. 154 fgg.
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55 Geben — 56 Zu (st. zu) — Sinn — 57 C18ster, Clausen — 58 Gescbmeyd —
gern — 59 T6lch — 61 Leuth — 62 Mann vber — 64 Deß (st. Des) — Freund —
Wolbekandten — 65 jener Metzgt — 66 jeder nun — Waffen — 68 ligt (st. leyt) —
jenem Schrägen — 69 heyloß Luthertumb — 70 Voller Zwytracbt, Spalt vmb vnd

vmb — 71 Sih (st. Sibe) — Mann — 72 Lohn — 75 wordn (st. worn) — 76 tbäts —
Schmidl (st. Schmidlein) — 77 Zwing! (st. Zwingel) — Arm — 78 jbn — Garn —
79 Strick — 80 Deß — Blick — 81 nicht (st. nit) — seyn (st. sey) — 82 Schmidt

(st. Schmid) — 83 Deß — Madensack — 84 Lehr, vhel (st. lehrübel) — 85 Ansehen —
86 gath (st. gabt) — 87 Obeni — Best (st. best) — 88 Lugenbartet Mann — 89 Lieb

beyßt — Zähen — 90 Schabab — 91 seyn Blut — 92 guten Muth ~ 93 binden —
94 Möcht jhne sonst beim Kopff auffwecken — 95 hauen Mann (st. Hanne man) —
96 Daß — Kuß — 98 Still — 99 Sohn — 100 Ihr Leben — thun — 102 Zur —
flucks — 103 Zur letze kombt ein GSckelmann — 104 Joan (st. Jonn) — 105 Schleufft

— BrSsemlein — 106 Korb — Stücklein — 108 Neyd — Zorn — 109 Narrenthandt —
110 Welt nur — 111 allerwust — Schlafftruncks Bossen — 112 Bauch seyn (st.

bauch hat) — 113 Luther muß jhrer Seel Speyß seyn — 114 Kammerlaug — gut

Wein — 115 Mist — Koth — Loch — 116 küssen, halten hoch — 117 seyns —
Grund — 118 Frid werbt — Jar — 119 Vrtheyl troffen — 120 Sinn — 122 Frid —
Weyßheit — 123 vnnd — 124 wirdt — kommn — ander Zeit — 125 Daß — 126 B5ß

thäten — Erden — 127 Gotts Kirch (st. Gotes kirch) — Kind — 128 heiligen Geist

(st. bailing Gaist) — gesündt — 129 seyn — 130 Schar — 131 Bestand — 132 Deß —
Trew zu Pfand — 133 Fleisch — Blut — 134 allgemeyn — 136 Heilig — 137 Die

ist die recht Säul der Warheit — 138 Die Gemeynschafft der Heiligkeit — 139 Ewig-

keit. (Unter den versen:) Anno 1587.

PKAG. ADOLF HATJFFEN.

MISCELLEN.

Zu Konrads Ton Würzbui'g Engelhard.

1926 fgg. lauten nach Haupts besserang:

der vogel üf den reixel

mit süe§er stimme tcirt getroyen.

sus het in Minne dö gezogen

m,it Worten in ir kerker.

des zvart sin not vil sterker

dan ich gesagen künnc.

Statt kerker v. 1929, das Haupt z. d. st. für einen notbehelf erklärt und das bei Konrad

nur noch einmal, und zwar ausser dem reime belegt ist, hat der alte druck leben;

statt sterker v. 1930 streben. Ich vermute, dass die stelle ursprünglich etwa folgender-

massen gelautet hat: sus het in Minne do gexoge7i

mit süe^en worten in ir kl oben.

des zvart sin muot vil mer gestroben
dan ich gesagen künne.

Zu reixel v. 1926 und Hoben v. 1929 vgl. Troj. kr. 4426 ir minne reixel und ir

klobe; zu gestroben (verwirrt) Lexer II, 1251.



zu KONRADS VON WÜRZBURG ENGELHARD 473

2114 lauten bei Haupt -Joseph:

mit swelher not ich si verdage,

ich wil geswigen miner bete ....

Der alte druck liat vertrag; es ist daher mit näherem anschluss an die Überlieferung

zu schreiben: mit sivelher not ich sin vertrage,

ich tvil usw.

Zu vertragen c. gen., etwas ertragen, aushalten, vgl. Otte 130 fgg. da% ir fürsten

edellich alsus küfmet bliuwen, da% sol iuch hie geriuwen, wand ich vertrage sin

langer niht.

2520: er hielt also die werden tuont

die riehe sint und edele.

Das einfache halden gibt hier keinen sinn; der Zusammenhang verlangt vielmehr sich

halden, sich benehmen, vgl. v. 685 sich brüederliche halden, sich wie brüder be-

nehmen. Es ist zu lesen:

er hielt sich als die iverden tuont

als statt also steht im alten drucke.

2838: der seile er im do beider

vil harte redelichen danc.

Statt redelichen hat der alte druck gnedigliehoi. Die änderung stammt von Joseph,

der auf Troj. kr. 7578 und Silv. 4002. 4535 verweist. Haupt schrieb gnaedeclichen,

bemerkte jedoch: „gencedeclichen danc sagen ist eine seltsame redensart, mag man

gencedeclichen als adverbium oder als adjectivum fassen, so gewöhnlich auch genäde

unde danc sagen ist, zu ändern weiss ich nicht." Ich vermute, dass gnendeclichen

zu schreiben ist, das hier „ eifrig " bedeutet, gnedikait hat die hs. von Hartmanns

Erec V. 2503, das von Haupt in gnendekeit gebessert ist.

4246: sus gienc der wahtcere

für Dieteriches palas,

dar inne er sanfte entsläfen was

bt sinem scha^7ien wibe guot.

sanfte setzte Joseph statt schier des alten druckes. Diese entstelluug ist nicht zu

erklären. Ich vermute, dass Konrad sider „seitdem" schrieb.

4262: dar umbe er iu mit mir enbot

daz ir für die porten gänt.

Der Sprachgebrauch Konrads verlangt bi mir, durch mich.

4318: herxcfriunt, geselle guot

wis willekomen aber mir

Der druck hat Biß Gott willkum; es ist zu lesen:

wis gote willekomen tnir

Vgl. V. 419 so Sit mir gote willekomen und 725 so sint mir willekotnen gote, sowie

Kindh. Jesu hrg. v. Kochendörffer 1784 (si) bat die geste ivillekomen sin und 2343

nu Sit ir gote ivillekomen. Diese grussformel hat sich im alemannischen erhalten,

man vergleiche Hebel, Die Wiese v. 7: Feldbcrgs liebligi tochter, o Wiese, bis mer
gottwilche!

5588: im was so rehte we geschehen

von siner veigen siecheit.

Statt we hat der druck wol. Da sich die entstellung von ive in icol kaum erklären

lässt, so vermute ich, dass letzteres aus dol, leiden entstanden ist, und dass Konrad

geschrieben hat: im ivas so rehtiu dol geschehen.
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5938: c müe^ ich leben utide sin

Verliesen e da^ dinc geschehe

da^ ich der suche dir verjehe

diu mich noch möhte für getragen.

Statt der sache in v. 5940 hat der druck das glück. Die vorschlage von Haupt

(sreldc) und Bartsch (linge) passen nicht in den Zusammenhang. Die von Lachmann

(salbcti) und Joseph (sache) genügen zwar diesem, weichen aber zu sehr von der

überheferuDg ab und erklären die entstellung nicht genügend. Ich vermute, dass der

bearbeiter des druckes gelüppe, zaubersalbe in seiner vorläge fand, und dass Konrad

geschrieben hat: e müe^e ich leben unde sin

Verliesen e da^ dinc geschehe

da^ ich der lüppe dir verjehe

diu mich noch möhte für getragen.

5970: ich Ute sanfter vil den tot

dan ich die sache dir enbar

dar an ich ivcene dax nü gar

min xuoversiht hang unde klebe.

Joseph berief sich in bezug auf das von ihm v. 5940 eingesetzte sache auf das vor-

kommen dieses wertes in v. 5971. Da es sich aber in diesem zusammenhange sonst

nicht findet, vielmehr an den entsprechenden stellen v. 6337 und 6344 salben steht,

so glaube ich, dass dieses auch in v. 5971 einzusetzen ist.

NORTHEIM. H. SPBENaEB.

Bibliographisch -textkritische Studien über Johann Christian Günther.*

I. Zur bibliographie.

Litzmann berichtet in seiner kritik* der ausgäbe von 1724, der editio princeps

Güntherscher gedichte, dass sie ein aiphabet und elf bogen enthielte, anschliessend an

die nur in fiction bestehende ausgäbe, die Burkhard Mencke verzeichnete Die zweite

aufläge aber habe nur ein aiphabet und acht bogen. Nach Litzmanns erklärung kommt

diese abweichung daher, , dass in der ersten aufläge 39 selten doppelt gedruckt sind —
p. 359— 397 enthalten dasselbe, wie p. 398— 409 (z. 8 von oben), p. 330 (z. 8 von

unten) bis 359 (z. 4 von oben). Dafür fehlen in der ersten aufläge die im register der-

selben verzeichneten sechs gedichte, die die zweite aufläge auf p. 218— 240 enthält".

Kopp* fand in dem bestand der vollständigen ausgabensammlung der königlichen landes-

bibliothek zu Berlin keine giundlage für diese bemerkung. Er fand dort ebenfalls

eine erste aufläge von 1724, die die von Litzmann mitgeteilten cigentümlichkeiten

nicht besass. „Wenn diese erste aufläge 528 Seiten, die zweite aufläge vom jähr 1725

1) In meinem bei Fr. Wilhelm Ruhfus in Dortmund soeben erschienenen

buch: „Zeitfolge der gedichte und briefe Joh. Christian Günthers. Zur
biographie des dichters" habe ich versucht, eine begräudete Chronologie sämt-
licher Schriften Günthers zu geben. Mit den nachfolgenden bibliographischen und
textkritischen \intersuchungen zusammen sind die dringendsten vorarbeiten zu der

schon mehrfach verlangten kritischen ausgäbe gegeben, die ich vorbereite.

2) „ Zur textkritik und biographie Johann Chiistian Günthers ", Frankfurt a. M.
1880, s. 13.

3) Acta Eruditorum, Leipzig 1724, p. 344.

4) Euphorion I, 1894, s. 719.
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nur 488 Seiten aufweist, so liegt das daran, dass die Seiten der zweiten aufläge ver-

möge des grösseren formats durchgängig mehr Zeilen fassen , als die Seiten der ersten

aufläge." Es blieb ihm also nur übrig festzustellen, dass Litzmanns exemplar von

dem der Berliner landesbibliothek verschieden sei, und wir müssten annehmen, dass

zwei verschiedene exemplare der ersten aufläge vorhanden wären, eines mit dem

ominösen doppeldruck, das sechs lieder weniger enthielte, als die zweite aufläge , und

dem auch noch das obscöne, später als unecht erwiesene gedieht: „Lass mich schlafen,

liebste Seele!" gefehlt habe (Litzmanns exemplar), und ein anderes exemplar, das

dieselben gedichte hätte, wie die zweite aufläge, ja, noch um eines reicher wäre, eben

dieses obscöne gedieht (Berliner exemplar YK 3286).

Eine solche doppelausgabe als erste aufläge wäre aber eine curiosität. Als

ciu'iosität erscheint das Litzmannsche exemplar aber auch schon darin, dass dieser

merkwürdige doppeldruck mitten in den selten abschliesst und beginnt!

Prof. Litzmann war so liebenswürdig, mir sämtliche in seinem besitz befind-

liche ausgaben Güntherscher gediehtsammlungen zu überlassen. Dadurch bin ich im

stände, die Sache aufzuklären und zwar durch einen vergleich mit der Berliner

ersten aufläge.

Litzmanns exemplar stimmt mit dem Berliner überein in den selten 1— 240

(A— des alphabets erste folge), ausserdem im titelblatt, vorrede, register und in

den Seiten 369— 528 (A— K des alphabets zweiter folge). Nicht übereinstimmt also

s. 241— 368 (P— Z des alphabets erster folge). Diese zwischenlag e aber ist

genau die entsprechende der zweiten aufläge von 1725. Das Litzmannsche

exemplar ist also ein monstrum, welches der buchbinder verschuldet hat. Dieser hat

in die lagen der ersten aufläge die entsprechenden lagen P— Z der zweiten aufläge

eingelegt. — Das bedingt den umstand, dass s. 240 des Litzmannschen exemplars

ein begonnenes gedieht unvollendet abgebrochen und ein falsches anfangswort für die

folgende seite angeführt wird (eben das, welches für s. 241 der ersten aufläge

passt) und dass es s. 368 genau ebenso ist, wo das angeführte anfangswort natürlich

nur für s. 369 der zweiten aufläge passt, wo aber in der tat dann ja die s. 369

der ersten aufläge folgt. Irgend ein besitzer hat einmal versucht, diese stichwerte

unleserlich zu machen, weil sie nicht stimmten.

Es gibt also nur eine ausgäbe von 1724 und zwar diejenige der

Berliner landesbibliothek.

"Wenn die vertauschung überhaupt beabsichtigt war und nicht auf flüchtigkeit

beruht, so mag man den grund in dem wünsche sehen, das obscöne gedieht s. 351 fgg.

zu unterdrücken.

Da nun die erste aufläge in grösseren und freieren lottern gedruckt ist, als

die zweite aufläge, so entsprechen sich die s. 241— 368 so wenig, dass in dem Litz-

mannschen exemplar einerseits eine reihe von gedichten und teile von gedichten doppelt

erscheinen, während andrerseits eine ganze reihe von gedichten am anfang der

Zwischenlage verschwinden musste; in der tat stehen die nach Litzmanns dar-

stellung fehlenden gedichte, die sich in der zweiten aufläge s. 218— 240 finden,

in der ersten aufläge des Berliner exemplars von s. 240 an beginnend, und ebenso

im register des Litzmannschen exemplars auf s. 242— 268.

Die zweite aufläge von 1725 hat also genau denselben bestand

von gedichten wie die erste aufläge von 1724, mit dem einzigen unter-

schied, dass in der zweiten das später als unecht erkannte obscöne gedieht „Lass mich

schlafen usw." weggefallen ist. Ich schliesse mich den übrigen ausführungen Litz-
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manns über die erste ausgäbe, über die Goedekeschen „Nachdrucke" und die irrtüm-

liche ausgäbe von 1723 an. Eine stütze scheint letztere darin zu finden, dass auch

Steinbach s. 168 sie verzeichnet. Aber einer sorgfältigen lektüre des buches entgeht

es nicht, dass Steinbach nach einer späteren aufläge, sicher nach der von ihm ge-

nannten citiert hat, in der die vierte aufläge des ersten teils mit der dritten aufläge

des zweiten teils (1730) zusammengebunden war. Er hat die editio priuceps von 1721

gar nicht gesehen und hält sich an die angäbe in den Acta eruditorum.

Es ist klar, was ihm vorlag. Er besass ausser der genannten ausgäbe den

dritten teil von 1731 und den vierten von 1735, schliesslich noch die gesamtausgabe

von 1735, die er stets die „neue aufläge" nennt. Alle gedichte, die sich im anhang

der späteren gesamtausgaben (s. 1103— 1178) finden, citieii er nach den ersten ausgaben.

Es ist sicher, dass Fessel der ersten aufläge der gesamtausgabe und zum teil

schon der vorhergehenden teilausgabe von 1735 schon eine ganze reihe der gedichte

hätte einfügen können, die nachher in der nachlese von 1742 erstmals erschienen.

Dass er schon 1735 auf das lebhafteste in der Sammeltätigkeit stand, bezeugt die

vorrede des vierten teils oder dritten fortsetzung (nach der Koppschen bezeichnung,

der man sich nur anschliessen kann: D), wo er nach einem Originalverzeichnis von

Günther seine nachforscbungen anstellte^. D aber war schon im october 1734 erschienen

imd findet sich angezeigt in den Gelehrten neuigkeiten Schlesiens von 1734, s. 375.

Arletius sagt in der vorrede zur ersten aufläge der Nachlese : „ Du hast dieselbe

grösstenteils dem besonderen und lohenswürdigen fleisse desjenigen gelehrten mannes

zu danken, welchem du die ganze ernte oder die vollständige Sammlung zu danken

hast." Er spricht dann von der mühsamen sammlertätigkeit Fesseis und fährt fort:

„Was die einrichtung dieser Nachlese betrifft, so hat der herr Verleger mir dieselbe

aufgetragen; nachdem er die hierzugehörigen stücke schon vor einigen

Jahren von dem Sammler an sich gebracht hatte." Der Verleger Korn hatte

nun die absieht, die nachlese unmittelbar im anschluss an die erste aufläge der

gesamtausgabe zu bringen, in die man mit absieht nur schon in büchern gedruckte

gedichte „in besserer anordnung " aufnehmen wollte, wie das jedesfalls auch im sinne

Fesseis war. Das bezeugt die ankündigung dieser Nachlese als zweiter band in

den „Gelehrten neuigkeiten Schlesiens" vom mai 17 36, s. 208: „Von unsers so be-

liebten Tichters J. C. Günthers gesammleten Gedichten wird zu Breszlau im Korni-

schen Verlag der 2te Band versprochen, darinnen lauter ungedruckte, teils von

einem hohen orte gütigst ausgehändigte Stücke enthalten in gross 8*"'' sollen abge-

druckt erscheinen."

Auf Arletius wünsch hat dann Korn mit der Veröffentlichung gewartet, da sich

Arletius ein anwachsen der materialsammlung und damit einen band versprach, der

an umfang etwa dem der gesamtausgabe nahegekommen wäre (s. die vorrede der

Nachlese). Ähnlich hat jedesfalls auch schon Fessel gedacht. Das schon in früheren

Sammlungen gedrackte wurde dann in der zweiten aufläge von 1739 in den anhang

s. 1103—1178 untergebracht, während alles neue der nachlese vorbehalten blieb.

Goedeke führt in der ersten aufläge des Gnmdr. II, s. 538 noch nachlesen von

1752, 1760, 1765 und 1766 an, die in der zweiten aufläge III, s. 351 wegfallen.

Fulda hält die von 1760. Mit recht. Sie ist bezeugt bei Heinsius und Keyser und

1) Er besass schon die handschriften, wusste aber mit den zahlreichen frag-

menten und der schlechten schrift Günthers nicht auszukommen und sah vorläufig

abwartend nach rat aus (Vorrede von D, s. 3 und 4).
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wurde neulich von Ad. "Weigel (Antiq. katal. nr. 71— 1903) augeboten. Sie findet sich

in der Hamburger stadtbibliothek und in der Dresdener kgl. bibliothek.

Litzmann (Textkritik, s. 19) und Kopp (a. a. o., s. 718fg.) sprechen von dem
besonderen exemplar des vierten teils in der Berliner kgl. bibliothek, in dem die

Widmung an Beuchel und die vorrede des dritten teils vorgebunden sind. Solche

exemplare scheinen mehrfach hergestellt worden zu sein; ich selbst besitze ein gleiches.

IL Zur textkritik.

Auf der stadtbibliothek in Breslau befindet sich ein ofi"enbar nach den arbeiten

von Litzmann zusammengestellter und gebundener band Güntherscher gelegenheits-

gedichte in einzeldrucken mit der sign. 2n E33. In diesem befinden sich neben vielen

von Litzmann schon verzeichneten einzeldrucken auch einige, die noch ganz un-

bekannt sind.

Im ganzen enthält er 30 nummern und zwar entspricht nr. 1 bei Litzmann

'

der nr. 1 ; nr. 3 = Ltzm. nr. 4; nr, 5 = Ltzm. nr. 5; nr. 6 = Ltzm. nr. 7; nr. 7 = Ltzm.

nr. 8; nr. 9 = Ltzm. b. nr. 1 - (unecht); nr. 10 = Ltzm. nr. 10; nr. 11 = Ltzm. nr. 11;

nr. 12 = Ltzm. nr. 12; nr. 13 = Ltzm. nr. 13; nr. 14 = Ltzm. nr. 18; nr. 15 = Ltzm.

nr. 14; nr. 16 = Ltzm. nr. 20; nr. 17 = Ltzm. nr. 16; nr. 18 = Ltzm. nr. 21; nr. 19 =
Ltzm. nr. 1.5; nr. 20 = Ltzm. nr. 17; nr. 22 = Ltzm. b. nr. 2; nr. 23 =^ Ltzm. nr. 25;

nr. 24 = Ltzm. nr. 26; nr. 25 = Ltzm. nr. 27; nr. 26 = Ltzm. nr. 28; nr. 27 = Ltzm.

nr. 29; nr. 28 = Ltzm. nr. 30; nr. 29 = Ltzm. nr. 23; nr. 30 = Ltzm. nr. 19. In dem
band finden sich also nicht die bei Ltzm. unter den nummern 2, 3, G, 9, 22, 24

und b. nr. 3 verzeichneten drucke, was sich im einzelnen wol erklären lässt; die

nummern 2, 3 und 6 sind fraglos eingeordnet in die genealogien der Sehweinichen

resp. Seidlitz und der Schafgotschs, nr. 22 wird sich wol unter Goebel finden, dessen

name als autorname darauf steht; die nr. 24 wird man wol nicht vergeblich bei den

gedichten Milichs suchen, wo sie nach der anmerkung Straubes in der sechsten auf-

läge s. 822 hin gehörte. Denn dass der uneigennützige bibliothekar, der die drucke

geordnet hat, mit Günther wol vertraut war, zeigt die anordnung in dem band 2n E33.

b. 3 wurde wol als zweifellos unecht ausgeschieden.

Ltzm. nr. 9 ist nicht eingeordnet worden und findet sich gesondert unter der

sign. 4 E 1, 380 (s. unten).

Neu sind also in dem Breslauer band 2n E33 die nummern 2 (a und b), 4, 8

und 21 ; im ganzen fünf gedichte.

Davon scheidet zunächst aus als unecht nr. 8:

„Als (Tot. Tit.) Herr Johann Gottfried Hahn
|
Medic. Candidatus, den 13.Februarii

1716. Auf der Welt - berühmten Universitaet Leipzig die wohlverdiente Magister-

AVürde rühmlichst erhielte
|
Gratulirte seinem darob erfreuten Vater, dem Herrn

Sigmund Hahn
|
Mediciuae Doctori und hochberühmten Practico in der Kayserl. und

Königl. Stadt Schweidnitz vermittelst . . . Gedanken über dem hierzu Lande unbegreif-

lichem Satze: Ein Magister und kein Theologus: Ein aufrichtig -ergebenster Diener.

Honny soit qr;i mal y pense. Striegau
|

gedruckt mit "Weberischen Schriften 2 Bl.

in 4"." Man vgl. Ltzm. s. 132 b. nr. 1, um zu der Überzeugung zu kommen, dass

das gedieht von Milich stammt. In den einzelausgaben und Sammlungen ist das

gedieht nicht zu finden. Sprachgebrauch (vers 7: Pillulen u. a.) und juristische be-

1) Textkritik, s. 124fgg.

2) Textkritik, s. 132.
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Ziehungen (vers 15, 24, 26 u. a.) bestätigen das, ebenso die bezeichnung des vaters

Hahn als Ghusmanndi und schliesslich der durch die letzten verse eclatant gemachte

zusammenbang mit dem gedichte Ltzm. s. 132 b. nr. 1:

„Wii- freuen uns mit dir, Ghusmanndi, und dein Glücke

Lässt keinen, der es wohl mit dir gemeint, zurücke:

Und da dein zweyter Sohn auf gleichen Wegen geht.

So sieht man, wie dein Haus in vollem Frieden steht:

So hat es aUe Jahr ein neues Glück zu hoffen.

So hat der Eltern Wunsch vollkommen zugetroffen."

Die übrigen drei nummern sind echt.

Nr. 2 aundb^ Ein heft in 4": Consociata Gommilitonum Quorundam
|
luveni-

bus Ornatissimis Joanni
|
Godofredo

|
Fischero

|
Svidniciensi

|
Et

|
Caspari

|
Andersio

Reichenbachensi
|
Abitum

|
Ex Schola A. C. Svidnicensi

|
In Academias

|
Gratulantium

|

Vota. 1713. Svidnicii Typ. Joannis Sigismundi Ockelii. Schriftlicher vermerk: Fischer,

Joh. Gfrd., Andersen, Casp., begaben sich vom Schweidnitzer Gymnasium auf Univer-

sitaeten 1713. 4 blätter. Hintereinander lateinische gedichte von Joannes Godofredus

Hahn Svidn., Joannes Sigismundus Hahn Svidn., Joannes Christianus Güntherus,
Strieg., G. G. Janitschius, Svidn., Friedrich von Bock, Eqves Siles. (mit schrift-

lichem vermerk: Auetor est Johann Christ. Günther), Ehrenfr. Guilelm.

Charisius Sv., Georg Caspar Jachmann, Svidn., Christianus Marbach, Sv. (Auch diese

namen sind, da sie einen geschlossenen freundeskreis geben, von bedeutung.)

a) B 54, G 887 Suscipe Lecta cohors . . .

b) ß 55, G 561 Nichts anders als Verdruss ....

V. 10 goldnen.

Nr. 4 ist nur ein bibliotheksverweis auf die genealogie der Eeibnitzschen familie.

Unter dieser findet sich der erste druck mit folgendem titel:^

Nobilissimae (wie in B) . . . bene precatur Eorundem Commilito

integerrimus Johannes Chiistianus Günthenis, Stregensis, L. L. A. A. apud Svidni-

censes Cultor. Svidnicii, Typis Christiani Ockelii. 4 bll. 6 Seiten fol. B 43, G 882.

1. corrumpant.

Nr. 21. Eine der umfangreichsten satirischen dichtungen Günthers. „Das

wider viele ungegründete Vorwürfe vertheidigte Frauenzimmer. Bey der doppelten

Asmannischen Verbindung in Liegnitz den 7. October 1721. Joh. Christian Günther,

Poet. Caes. Laur. Med. Cand. (ohne angäbe des druckortes und ohne besonderes titel-

blatt; die Überschrift ist als köpf der ersten seite gedruckt, in deren mitte der text

beginnt: Sen. de Ira etc. Späterer schriftlicher vermerk oben in der ecke: Assmann
Christoph. Glab. verw. Assmann, Dorothea Sabina geb. Drobisch, 1721, Oct. 7.)." 371

verse. Kopp sieht ^'ierzeilige Strophen (in A?), was mir nicht gelingt.

A 117, A' 105, G 424.

Varianten: 17 alle Zeit und jedes Land — 26 Nach manch — 48 in kurze» —
69 In gross- in klein- und mittlem — 80 ein jeder Wort in 5oltzen — 89 Män-
ner/? Lastern — 92 den Tauben — 105 die j5este — 107 die Jugend schminkt —

1) Ich habe dem Variantenverzeichnis nicht wie Litzmann die fünfte aufläge
von G zu gninde gelegt, die noch eine grosse menge von druckfehlern hinzubekommen
hat, sondern die erste ganz vollständig vorliegende ausgäbe G'', die zweite aufläge. Für
die Nachlese ist die zweite aufläge, weil vollständiger, als die erste, zu gründe gelegt.

2) Ich verdanke diese coUation, wie so viele mitteilungen , der gute des herrn
dr. A. Meyer in Breslau.
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112 andern ^Aeils — 126 A«/putz — 136 etwas spröden — 151 starkem — 155

daxu — 187 sonder eigen Lob — 192 vo?^ Sohmertze — 200 wohl rfein Guth —
210 an der Thüre ^Uiffen — 216 ich nur ein — 217 nach dem Winke?» — 221 Wo-
von es — 226 Hertze aus Missgunst — 243 Gelänge — 266 Sie kencken — 268 Nach-

dem sie etwann — 272 (^ürffte . . . kein tren- und frommes — 274 das Knie —
276 vor welchem — 291 über ihre Hertxen — 315 nach dem. Stürmen — 318 einen

rechten Ort — 333 lehnt auch dem nicht — 338 wohl auch — 344 satzte — 369

Mit ehsten.

Ersichtlich hat der herausgeber von A (Fessel) den druck benutzt und eine

reihe offenbarer versehen verbessert; aber er ist viel zu weit gegangen und hat

formen , die ihm nicht geläufig oder beim flüchtigsten überlesen nicht sofort verständ-

lich waren, willkürlich mit verändert.

Zu den übrigen drucken habe ich noch folgende bemerkungen hinzuzufügen:

Nr. 1 (Ltzm. nr. 1) C 145, G 1075. Findet sich in dem Breslauer sammel-

band auch als einzelner druck ohne die bei Litzmann mit aufgeführten. Neue Varianten

:

48 diese»» — 54 Weisheit Glanz — 67 Parade/ss.

Nr. 3 (Ltzm. nr. 4) A 505, G 904. Bleistiftvermerk: Hahn, Jo. Gofrd. 1714

März 5. Li der Überschrift: ihre Schooss.

Nr. 9 (Ltzm. b. nr. 1) B 27, G 403. In dem druck folgt darauf die antwort

des alten Hahn: Ghusmanndi gratuliert zur philosophischen kröne, von der auch

Litzmann s. 151 spricht.

Nr. 10 (Ltzm. nr. 10) B 116, G 666. Bei Litzmaun ist der name des frei-

herrn als George Friedrich angegeben, während in dem druck der richtige name

George Gottfried steht. Es kommen die Varianten hinzu: 5, 1 erst den Mast —
5, 8 was mir zu Dienste war — 9, 1 mit schwerer Lippen.

Nr. 11 (Ltzm. nr. 11) C 44, G 574. Auch hier die beiden drucke, von

denen Ltzm. spricht. Var. : 5, 7 Jetüges.

Nr. 12 (Ltzm. nr. 12) N' 69. Var.: 2, 6 den brüderlichen — 1, 9 könn ihn —
9, 6 lauere Jahre.

Nr. 13 (Ltzm. nr. 13) N- 80. Var.: 1, 7 jiehrt — 7, 5 Belehrt.

Nr. 14 (Ltzm. nr. 18) A p. 45, G 569. Var.: 40 So bald ihm — 58 An-

verwanc/^e List — 92 ime — 130 Ungern — 137 Oesterre/c/i — 139 dem c^eutschen

i?eiche Kayser — 150 sein Paradiess — 155 Fontrtinebleau — 167 vom Glücke —
178 auf den Klee.

Nr. 15 (Ltzm. nr. 14) N- 83. Var.: 2, 7 heben — 5, 9 Juu^/er-A'nechtchou —
10,5 frohe?« Minen (ich conjiciere: froher«, bes. wegen des folgenden „als").

Nr. 17 (Ltzm. nr. 16) B 11, G 651. „Collegium disputatorium amicum
Svidnico-Jauroviense in Leipzig". Es war die studentische gesellschaft, in der fast

alle freunde Günthers eingeschrieben waren imd in der er natürlich viel verkehrte.

Nr. 18 (Ltzm. nr. 21) N 137, N- 175. Var.: 30 mit erleuchtem Lobe —
44 kennhax.

Nr. 19 (Ltzm. nr. 15) N- 159. 24 so katcfft die ganze Welt — 39 Stritt —
77 meher — 116 Witt^'e« — s. 165 anm. 2 Ovid«V — 190 Uns hindert — s. 166 anm.

Handlunge«.

Nr. 20 (Ltzm. nr. 17) C 112, G 541. Var.: 1, 1 nichts — 2, 7 sein Spiel —
6,6 Erwog-t — 7,2 Glüe/r-Schloss.
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Nr. 22 (Ltzm. s. 132 b. nr. 2) D p. 133, G UtU. ich möchte das gedieht

für echt halten. Nach form und inhalt steht nichts entgegen. Der grund Litzmanns

gegen die echtheit ist allerdings schwerwiegend. Die biographie* Kesslers aber zeigt,

dass der arme ca. fünf monate lang im sterben lag und gewiss in dieser zeit sehr

häuGg sein tod als unmittelbar bevorstehend bekannt war oder vielleicht auch des

öfteren schon verkündet wurde. Da wäre es wol begreiflich, wenn Speer sich von

dem im entscheidenden augenblick vielleicht nicht zuverlässigen Günther das gedieht

schon früher hätte schreiben lassen. Var. : 9 den Schrecken — 10 Äeilgen — 34 dem
Feind — 67 Euch Sündern^ handschriftl. verändert in Kindern.

Nr. 23 (Ltzm. nr. 25) A 162, G 800. Var.: 2, 3 andre Stätnme — 5, 5 grosser

PlÜfUDg.

Nr. 25 (Ltzm. nr. 27) D 92, G 351. Am anfang: Cantata — Arie 4,4 Im
Verborgne.

Nr. 26 (Ltzm. nr. 28) D 137, G 820. Var.: 19 ein Theil von jedem Kinde —
24 vor den stamm — 58 in alle?» — 62 der HEÄi? — 80 holden.

Nr. 27 (Ltzm. nr. 29) C 120, G 1142. Var.: 1, 7 du dachst — 3, 6 zählt nie.

Nr. 28 (Ltzm. nr. 30) A 39, G 214. Var.: 1, 4 Ziel vorhej — 3, 5 der reiche

Speisemeister — 5, 8 lüstern^ — 7, 6 iss der Lippen — 14, 3 lieblich zugeschnitten —
17,5 Leucojen- Stengel.

Nr. 29 (Ltzm. nr. 23) A 309, G 400. Var.: galant honnet — 50 schlechte

Dienste — 73 tiefe Rede — 83 Das Glücke werde mich.

Nr. 30 (Ltzm. nr. 19) N- 172. Var.: 47 von weitew.

Ausserdem befinden sich in der Breslauer stadtbibliothek noch zwei nicht ein-

gebundene diTicke:

4 E 1, 380 (s. oben s. 477). Hier Schweidnitz!
|
Schenken dir

|
drey Tugend-

hafte Brüder etc. = Ltzm. nr. 9.

B 56, G 905.

Varianten : 2, 2 schwillt vo7i Blut — 3, 7 imd 6, 7 drumb.

4 E 1, 380*. Bisher unbekannt. Drei bogen kl. 4°, 12 bl. ohne paginierung

(A, B, C, je 1— 4). Erste seite titel, 2.— 4. vorrede. „Der entlarvte Crispinus
[

von Schweidnitz aus Schlesien,
|
oder die von den Musen gestriegelte

|
Tadel -Sucht,

|

Von
I

Johann Christian Günther
|
Poet. Caes. L. Phil. Med. Stud." Durch dieses viel-

genannte gedieht wurde die differenz mit Krause äusserst verschärft und Günthers

beziehungen in Schweidnitz und zu hause sehr gefährdet.

A416, A''375, G 491.

Varianten: Vorrede: hittren Hasse — Schmähsucht einer Zunge — verlustig

gemacht — der von dem thörichten Crispinus angefangene — Ausfoderung — unter

die Nase rückte — Crusische Hochzeit in Schiveidnitz ausgeschüttet — darf t-orwahr

keinen Satyr — mir aber nicht bewusst — Lebens -Jahre mit einer — heranwach-

sende« Alter — s. 491, anm. c verfertigte Charteque — 4,9 Planerer -Käthe — 9,2

1) Ein lebensabriss in den „Gelehrten neuigkeiten Schlesiens" 1741/42, s. 191 fg.

Dort wird von seiner krankheit berichtet: ein schwindsüchtiges fieber, ,welches ihn
durch 20 Wochen lang alles Fleisches und aller Kräfte beraubet, bis er 1722, 24. Jan
selig verschieden ist." Dass dieser todesfall von denverpflichteten verse verlangte,
zeigt die dort mitgeteilte notiz, auf seinen tod seien sieben bogen verse gedruckt
worden.
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TJügehetcr — 9,5 Ansehn fällt — 10,10 den Einbruch — 11,1 yermöcht es diese

Faust — 12, 4 im Engen — 13, 6 haW ich — 13, 7 ich meine — 21, 10 den Besten —
27, 10 den wird — 29, 3 ]aum — 30, 6 Press und — 31, 9 Männer leiden — 35, 8

Silvonien. — Nachwort: mich als denn mit — verdenken [kan und d.] wird — crnst-

hafftigen Studiren.

In der fürstl. Stolbergischen bibliothek in Wernigerode, im Britischen museum
und auf der Leipziger universitäts- bibliothek findet sich ein späterer einzeldruck von

G 917 mit dem titel: Der Knaster, besungen von Joh. Chr. Günther aus Schlesien.

Hat jener den Krambambuli und dieser den Coffe besungen. Und ist der beyden

Dichtermüh so, wie ich meine, gut gelungen. So setz ich diesem noch das Lob des

Weltgepriesnen Knasters bey, das Günther längstens vorgespielt; dann sind der guten

dinge drey. 1747. 4 bl. in 4".

Die Varianten verdienen wenigstens einige beachtung, da die möglichkeit nicht

abzuweisen ist, dass aus den alten verlorenen einzeldrucken abgedruckt ist. — Zu-

nächst freilich scheiden die willkürlichen änderangen aus, die das lied für das er-

scheinungsjahr modernisieren sollen: str. 3 statt Carl: Franz, str. 14 heisst jetzt:

Held! des Arm und Schwerdte

Feind und Aufruhr wehrte

Grosser Cumberland

Stürmt dein Donner durch ßraband,

So lass den Toback befreyen

Von den Streiffereyen.

15, 5 Als beym Einbruch der Hussaren

Die Franzosen -Schaaren.

Varianten: 1,4 das man — 5,4 nicht gleich — 8,3 Bisam — 8,4 wann
es — 10, 1 Lass die Schulen — 1", 4 Brüder! lebt doch — 22,4 der, so uns —
22, 5 Soll uns Fidibus und Kohlen, Licht und Zunder holen. Zwischen G und 7

findet sich folgende Strophe:

The und Caffe schmecken,

"Wenn mau aus den Decken

Warmer Federn schleicht;

Doch sind sie noch viel zu leicht,

Wenn dein Eauch dabey nicht stehet

Und den Wert erhöhet.

Zwischen 7 u. 8: Die ihr tröstlich lehret:

Der Toback verzehret.

Man wird trocken drauf,

Höret doch zu denken auf,

Besser ist's so schwachen Sinnen

Selbst Toback zu spinnen.

Durch vermittelung des herrn dr. Schulz, bibliothekar am reichsgericht in

Leipzig, erhielt ich von frau landrat von Gossler in Brieg ein origiualstammbuchblatt'"

von Günther:

1) Die durcharbeitung des handschriftlichen nachlasses Günthers hat keine

neuen manuscripte gebracht, aber eine reihe biographischer daten, welche dem-
nächst mitgeteilt werden sollen.

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXXVI. 31
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Tschirnhausius in Medicina

mentis paii. 1.

In inquirenda vitae feliciter instituendae ratione nullatenus necesse erit ad

aliorum judicia confugere, sed e contrario nihil magis securum, quam ad propriara

hoc in negotio conscientiam uuice attendere. Aniico

Lipsiae 1. Nonar. Aprilis adjiciebat

A. 0. K. CI3I3CCXVIIL amicus

Job. Christian. Günther

Stregensis Siles. poet. Caes. L.

pbil. Med. stud.

Synib. precor integra

cum mente nee turpem seuectam

degere nee Citbara carentem

Horat. Carm. L. 1. od. XXXI.

Das blatt enthält ein citat aus Tschirnbausens (graf Walter von T.) philosophi-

schem werk: Modicina mentis sive artis invenieudi praecepta generalia 1687.

Tscbirnhausen war ein freund sowol des Spinoza, als des Leibniz und strebte

als ein Vorläufer des methodologischen rationalismus Wolffs eine Vereinigung zwischen

rationalismus und empirismus an. In den philosophischen betrachtungen Günthers in

den gediehten ai;s Lauban 1720 zeigt sich seine Vertrautheit mit Leibniz -Wolffscheu

gedankeu. Es fiuden sich mehrfach andeutungen, dass ihn Wolff und seine lehre im au-

fang der Leipziger zeit besonders anzog. In diesem Zusammenhang ist das citat von wert.

BONN. KARL ENDERS.

Zu den altmittel- und altuiederfränkisehen denkmälern.

Die neue ausgäbe der altmittel- und altniederfränkischeu texte (luteilinear-

versiou der psalmen und Lipsianische glossen) durch van Helten (Groningen 1902)

und die besprechung dieses buches durch Steinmeyer (im Anz. der Z. f. d. a. XLVII,

53 fgg.) hat mir veranlassung gegeben, nochmals die vielfach rätselhafte Überlieferung

zu prüfen und weitere besserungen derselben zu versuchen. Das folgende darf viel-

leicht als gesichertes ergebnis dieser bemühungen betrachtet werden.

1. Ps. LXIV, 9 verbessere ich (saltu) gelieuon als Übersetzung von deleetahis

in geuehon = ahd. gifehan, ae. gefion; desgleichen Ps. LXVil, 4 gelieuent = delee-

tentur entsprechend in geuehent, während van Helten hier gelieue im vorschlägt.

2. Gl. 372 ginroda : geniiit (Deuter. XXXII, 18) will v. H. in gitiloda ver-

besseni. Näher liegen entweder giu[e]r[c]oda oder giurocta = ahd. unorhta, ae.

tcorhte, tvrohte, vgl. uuorhtus : operatus es Ps. LXVII, 29 und uuarhton : fecerunt

Ps. LXX, 10. "Wegen der metathesis vgl. frohtan : metuant Ps. LXVI, 8.

3. Ps. LXVII, 16 = Gl. 664 sneuot oder snenot : coagulatus ändert v. H. in

streuot (zu nmd. streven 'straff, steif werden'). Die lat. bedeutung führt aber eher

auf leuerot = ahd. gilibe^-ot 'geronnen' Merig. v. 39. Das lange s ist dann für l

verlesen. Oder sollte ursprünglich suernot, resp. suornot (zu ae. sicornian) da-

gestanden haben?

4. Gl. 460 = Hab. III, 12 irferron : obstupefaeies soll nach v. H. für irfirron :

dcduces stöhn, wogegen St. mit recht einspruch erhebt. Aber seine conjectur irncrron

'zum narren machen' will mir auch nicht gefallen, und so schlage ich irferon =
ahd. arfdrian, mhd. ervceren, ae. «'/Ve/Ym 'ausser fassung bringen, erschrecken' (mnd.

erverden, nnl. vervaren) als die nächstliegende besserung vor. Umlaut von u kommt
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ja Öfter vor, vgl. van Helteus Grammatik, s. 121 und s. 194 fg., §9; wegen des rr

vgl. s. 141 fg., §37.

5. Gl. 602 scaphon : ouili (Hab. III, 17) bessert v. H. mit Heyne in scäphüse.

Näher liegt aber scäphoue als dat. von scdphof oder scäpkonen = mud. sehäpkove(n).

^Nochmals zum ahd. Heiimchsliede.

Steinmeyer nimmt im Jahresbericht für germ. phil. XXIII, 64 mit recht anstoss

an meiner in dieser Zeitschr. XXXY, 89 gegebenen dcutung des thir in v. 8 als thar,

da thir in v. 21 ja nur die unbetonte form ist. Noch einfacher wäre es, das über-

lieferte fore thir in foret htr zu trennen und Mr als die aus dem altsächs. (vgl. mein

Elementaibuch § 93, aum.) wolbekannte nebenform von her 'hier' zu fassen. Der

vers 8 würde dann lauten:

dignum tibi foret, htr selvemo ze sine,

und sicli nunmehr vortreffhch an den vorangehenden:

hie adest Heinrich, bringit her hera himiling

anschliessen, in welchem ich bloss kuniglich in kuniling verbessert habe. Was
neuerdings Ehrismann in P. Br. beitr. XXIX, 120 fg. über diese stelle vorbringt, ohne

meine frühereu bemerkungen zu kenneu oder zu nennen, fördert das Verständnis nicht.

KIEL. F. IIOLTHAUSEN.

Zu Goedekes Gnindriss 11, s. 335.

Das fastnachtspiel vom Bauern Klaus, das in zwei exemplaren noch vor-

handen ist, soll niederdeutsch im jähre 1523 erschienen sein. Gottscheds Nötiger ver-

rat zur geschichte der deutschen dramatischen dichtkunst führt eine neuhochdeutsche

Übersetzung dieses Spieles auf, die weder dmckort noch -jähr angibt, setzt sie in das

jähr 1525 und sagt, sie sei in Augsburg gedruckt. K. Goedeke hat nun die schrift

nicht in bänden gehabt; denn er citiert Grundriss II, s. 336 buchstabengetreu nach

Gottsched: Claws Pawer, ein gar lustig vnd schön spiel von vier personen, gantz

kurtzweylig zu lesen. Aber er weist Gottscheds Zeitbestimmung zurück. Das spiel

sei um 1600, nicht 1525 erschienen. Der titel des mir vorliegenden Originals lautet:

Claws Pawr.
|
Eyn gar lustig vnd schon

|
Faßnachtspiel, Von vier perso-

|
neu, gantz

kurtzweylig zu lesen.
||
In dem fenster des holzschnittes, auf dem der bauer dargestellt

ist, stehen untereinander die personennamen: Claus Paur. Midtpfaff. Offitial. Doctor|| —
Am ende: Soli deo honor et gloria. Ohne ort u. jähr, 24 bl., rückseite des letzten leer. 8°.

Das war höchst wahrscheinlich Gottscheds vorläge; denn in der Zwickauer

bibliothek, deren exemplar er benutzte, ist keine andere Übersetzung des Claws Pawr

vorhanden, und die personen gibt Gottsched in der reihenfolge an, wie sie auf dem

titel stehen, während sie auf der rückseite dieses und wie es scheint in allen ausgaben

anders geordnet sind. Sprachlich zu untersuchen, wann die Übersetzung erschienen

ist, mag eine ganz interessante aufgäbe sein; da steht z. b. vergebens noch ganz und

gar in dem sinne von umsonst, da heisst es noch: die u-erlt, wider oder widder —
noch, nur ab und zu einmal weder — noch. Dort steht auch v. 321 das wort rewsam

(Ein rewsam hertz Godt uymmer verschmat, s. Psalm 51, 19), das sich nach Grimms

AYörterbuch 8, sp. 842 im hochdeutschen nicht belegen lässt. Ob man dadurch jedoch

zu einer genauen datierung der Übersetzung käme, ist mir zweifelhaft. Man könnte

vieles aus dem engen anschluss an den urtext erklären.

Aber" nach dem orte, wo sich die schrift befindet, kann ich ganz genau au-

geben, wann sie spätestens gedruckt sein muss. Sie steht mitten in dem der Zwickauer

31*
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ratsschulbibliothek gehörigen Miscellanbände XXX, 5, 20, in dem sich auch der lang-

gesuchte druck der Bergreihen von 1531 gefunden hat, der jetzt in den ITalli^ichen neu-

drucken nr. 99fg. vorliegt. Er gehört zu der glänzenden Sammlung des syndicus Koth,

der jedem seiner bände den wünsch mit auf den weg gab: Legantur cum juditio.

Unser band enthält 55 drucke, von denen keiner aus einem späteren jähre als 1532

stammt, und der sammler hatte die gepflogenheit, ziemlich gleichaltrige drucke des-

selben formates möglichst in einen band zusammenbinden zu lassen. Darnach stammte

also die Übersetzung ungefähr aus dem anfange der drcissiger jähre. Ganz sicher aber

nicht aus dem ende des Jahrhunderts; denn Roth starb 1546.

DRESDEN - NEUSTADT. EDM. GOETZE.

Zxi Bellerniaims ausgäbe ron Schillers werken.

In Ludwig Bellermanns kritisch durchgesehener und erläuterter ausgäbe von

Schillers werken, bd. 5, s. 381 ist der text der verse 2213fgg. (4. a. 1. sc.) folgender-

massen widergegeben: Teil.

Was in Altorf sich

Begeben, wisst Ihr's?

Fischer.

Alles weiss ich, redet!

Teil.

Dass mich der Landvogt fahen Hess und binden,

Nach seiner Burg zu Küssnacht wollte führen?

Fischer.

Und sich mit Euch nach Flüelen eingeschiift,

Wir wissen alles. Sprecht, wie ihr entkommen!

Der entsprechende text Tschudis lautet (bei Bellermann s. 521): „Hiess hiemit

sine Diener in fachen und angentz gebunden gen Flüelon füren. Er für ouch mit

Inen und nam des Teilen Schiesszüg, Kocher, Pfyl und Armbrust ouch mit Im, wollts

im selbs behalten. Also sass der Landt-Vogt sambt den Dienern und dem gebundenen

Teilen in ein Schiff, wolt gen Brunnen faren und darnach den Teilen über Land durch

Schwitz in sin Schloss gen Küssnach füren und allda in einem finstern Turn sin Leben

lassen enden." Man niuss gestehen, dass Tschudis bericht von Schiller, der ja nicht

selbst in der Schweiz war, falsch aufgefasst werden konnte. Da der gefangene von

Altorf nach Flüelen nur zu lande gebracht werden konnte, so erwartet mau natürlich:

zu Flüelen. Da nun sämtliche ausgaben, die ich vergleichen konnte, diese lesart

bieten, so scheint nur ein druckfehler dieser ausgäbe vorzuliegen, durch den aber

eine falsche auffassung der stelle verbreitet werden könnte.

Ein wirkliches von Bellermann nicht bemerktes missverständnis Schillers liegt

vor V. 2228 fg.: Und als wir an die Ecke jetzt gelangt

Beim kleinen Axen . . .

Bei Tschudi heisst es (vgl. s. 522): „Wie si nu uff den See kamend und hinuff

furend, biss an(=ann, an den) Achsen das Ecke .. ." Biss an Achsen das Ecke
heisst nichts anderes, als „die strecke weges bis zum Axen." In M. Heynes D. wb. I,

sp. 653 wii'd aus Steinbach belegt: es ist eine grosse ecke darvon, magnnm spatium

est interjectum. Vgl. über ecke =wegstrecke noch Schmeller-Frommann, Bayer,

wb. I, 30; Dannoil, Wb. der altmärk. mundart, s. 45; Schambach, Gött.-Grubenh.

idiot, s. 55.

NORTHEIM. R. SPRBNGEK.
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Zu Schillers „Freigeisterei der leidenschafl>'.

Auch der neueste erklärer, Jonas (Erläutorungeo der jugeudgedichte Scliillors,

s. 148) gesteht, dass ihm Strophen 18 und 19 dunkel seien. Der zweite teil des

gedichtes bietet überhaupt die grösseren Schwierigkeiten, und es bedarf, um sie

zu lieben, eines blickes auf das ganze. In älinlicher v/eise, wie es Kuno Fischer

(Schiller als philosoph I) für das philosophische gespräch im „Geisterseher" getan hat,

möchte ich hier einen allmählichen, freilich noch nicht zu begrifflicher klarhoit ge-

diehenen Übergang von „frivoler" zu „moralischer freigeisterei" annehmen, von

einem sichaufbäumen gegen jeden zwang aus blosser genusssucht zu der ausspräche

einer reineren, von überlieferten verurteilen freien Sittlichkeit. Man hat m. e. mit

recht gesagt, dass sich Schiller mit diesem gedieh te und der „Resignation" von jenen

wirren frei gedichtet habe, in die ihn sein Verhältnis zu Charlotte von Kalb stürzte;

man hat auch (Jonas a. a. o., s. 145) auf Goethes selbstbefreiung durch seine dicht-

werke hingewiesen; aber das Verhältnis ist hier doch etwas anders; "Werther ebenso

wie Weisungen und Clavigo gehen zu gründe, sie büssen eine schuld. — Schiller

behält liis zum letzten verse in seinem sinne recht, er demütigt sich nicht; und wir

fühlen instinktiv heraus, dass in den letzten zeilen nicht mehr blosser trotz sich aus-

spricht (wie in Goethes Prometheus- ode), der einfach dem geguer die eigene auf-

fassuug ins gesiebt schleudert, sondern dass es Schiller wagt, zu rechten, sich zu

verteidigen, seinen Standpunkt mit gründen zu behaupten, während doch der anfang

einen einfachen zusammenbrach und ein wütendes sichaufbäumen verriet. Offenbar

stehen also anfang und schluss in einem inneren Widerspruche zu einander, der denn

auch späterhin die abtrenuung der eingangsstrophen ermöglichte, wodurch freilich

eine entschuldigende einführungsnote des dichters um so mehr erforderlich ward.

Für mein gefühl erfolgt nun der Umschlag an der stelle, wo der dichter sich

des schwei'en Unrechts, das in der ohne liebe geschlossenen ehe der besungenen lag,

voll bewusst wird. Die Situation, die er sich im ganzen vergegenwärtigt, ist sicher-

lich die des abschieds von Charlotte von Kalb , die ihm zum lohn für seine entsagung

ihre gegenlicbe offenbart, während ei- auf völlige hingäbe dringt, die aber auch ein

stummes mitleid mit dem entsagenden offenbart, ein mitleid, das, weil es ihre eigene

schwäche verrät, seine empörung über den unnatürlichen zustand, den er „mit der

Sophisterei der leidenschaft " (Viehhoff) als 'wahnwitz' bezeichnet, auf den höchsten

grad steigert, so dass er sie in einer heftigen wallung an sich presst. In diesem

augenblicke, als die heisserflehte schäferstunde schlägt, stösst ihn etwas zurück:

„Mir schauerte vor dem so nahen glücke,

Und ich errang es nicht.

Vor deiner gottheit taumelte mein mut zurücke,

Ich rasender! und ich errang es nicht!"

Viehhoff und Jonas bemerken zu der 3. zeile nichts; Düntzer erklärt: „von deiner

gottheit" als: „von der wunderbaren Schönheit und dem strahlenden reize der ge-

liebten". Der gedanke, dass die höchste Schönheit die Sinnlichkeit ertötet, ist freilich

dem reifen Goethe geläufig, aber beim jungen Schiller wäre mir das etwas neues; und

sollte mit gottheit etwa „würde", „majestät" gemeint sein? Davon ist doch in den

Strophen, die der geliebten gedachten, bisher keine rede gewesen; nein, die gottheit

haftet nicht an der geliebten als eigenschaft, sondern als besitz: es handelt sich um
die gottesanschauung, die sie vertritt; in dem sanft abwehrenden und doch wider so

mitleidsvollen blicke der gehebten hat er den kämpf zwischen ihrer eigenen liebe und
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iliieni iidichtgefülil entdeckt; und die folgenden Strophen, der liinweis auf den eid

(57), auf den geheiligten gebrauch (59) , auf den himmel (66) zeigen wol, dass „gott-

lieit" in diesem sinne geraeint ist. Der sänger begnügt sich nun aber nicht mehr

damit, dieser gottheit ins angesicht zu trotzen, sondern er geht der vermeintlichen

venjflichtung der geliebten mit der sende des moralisten zu leibe. Instinktiv hat auch

er gezittert vor dem, was die geliebte gebannt hielt; aber mit hilfe der Vernunft

sucht er den affekt zu überwinden. Wovor sollte er zittern? Drei vorsteUungen

treten nacheinander auf: der am altar geleistete eid, der gatte, an den sie durch

diesen eid gefesselt ist, der gott, vor dem der eid geschworen wurde. Gegen die

erste Vorstellung führt er zweierlei zu felde: zunächst hat sie den eid schon ge-

brochen, wenn sie seiner auch nur mit zärtlichen „Wallungen" gedacht hat; damit

erhebt sich der anfangs so leidenschaftliche dichter auf einen sittlichen Standpunkt,

der über den der menge sicherlich erhaben ist; und diesen behält er fernerhin bei.

Der eid ist weiter an sich hinfällig, weil er als blosse Schablone diente, um eine

„schwere missetat des zufalls" zu weihen, das heisst eine schwere verin'ung, eine

Verkettung von tatsachen, die dem „zufall", also nicht der ,,natur", nicht dem plan-

vollen walten der gottheit zuzuschreiben ist. Der gatte aber, der ein weib ohne liebe

an sich fesselte, aus rein äusserlichen erwägungen, hat sich gleichsam ausserhalb der

Weitordnung gesetzt, die, wie die gleichzeitigen theoretischen ausführungen Schillers,

vor allem die „philosophischen briefe" zeigen, auf Sympathie, auf das ineinander-

klingen der seelen begründet ist; er steht vor dem höheren richter nur als räuber da,

dem man seinen raub abkämpfen darf und der nicht einmal viel verliert, weil die

Seligkeit für ihn nicht erfunden ist. Der sänger und die geliebte aber sind fürein-

ander bestimmt, das gefühl sagt es ihnen, der geheime zug, der im reich der geister

dieselbe rolle spielt, wie die anziehungskraft der einzelteilchen in der körperweit

(s. werke ed. Goedeke TV, 50, 12), sie ist ihm beweis, dass die gottheit selbst ihren

bund wolle, trotz des geleisteten eides. Schwierig sind die zeilen 71fgg. ; mir scheint

der erste ausdruckt „er widerrufe" unklarer als das folgende. Da haben wir einfach

die Sprache der leidenschaft, die den einzelvorgang sofort zum princip erhebt, hier

freilich nicht ohne starke berechtigung, denn eine gottheit kann überhaupt nur prin-

cipiell handeln. Das leben der geister aber ist Sympathie, liebe; wird der zug von

geist zu geist zerstört, so müssen sie sterben; wer dies zerstörungswerk vollbringt,

mordet geister; gott aber, in dem alle einzelgeister zusammenfliessen
,
ja, den sie in

ihrer allgemeinheit ausmachen, wie die gebrochenen strahlen des prismas das licht

(Goedeke IV, 50, 15), gott der Schöpfer müsste dies morden erst lernen, womit er sich

in seinem weson selbst aufheben würde; damit ist also das schon gegeben, was

Düntzer in die erste halbzeile hineinlegt: „ er muss seine eigene bestimmung wider-

rufen, mich anders schaffen", also ohne jenen zug zu verwandten wesen; es begreift

sich nun, dass eine solche Zusammenstellung keine alternative, kein entweder -oder

ergäbe; folglich muss in dem „widerruf" ein anderer gedanke liegen. Auch an einen

widerruf der speciellen bestimmung beider für einander, (Viehhoff, spätere aufläge)

kann ich nicht glauben; denn wäre das noch ein gott, der etwas widerriefe, was

der ausfluss seines innersten wesons war? Es bleibt wol nur die andere deutung,

die in Viehhoffs älteren auflagen vertreten war: die beziehung auf den am altar

geleisteten eid; dem steht nur eins entgegen, was auch Jonas bemerkt: „Gott

hatte diesen ehebund nicht vorherbestimmt." Gewiss nicht, aber darum kann

er eben auch den angeblich in seinem namen geschlossenen bund zerreissen;

„widerruf'' hat dann hier wol einfach die bedeutung: „seine missbilligung zu er-
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kenneu geben'', was iu der leidenscliaftlichon spräche des jugendlichen dichters aus-

gedrückt wird.

Damit ist der dichter auf den gegensatz zwisclieu dem gott, der ihm im buseu

wohnt und dem ahgott der massen, dem kirchengott gekommen und im Vollgefühl

seines guten rechts und seines besseren wissens führt er diesen gegensatz näher aus;

CS wäre grundfalsch, in diesen Schlusszeilen atheismus zu wittern; nicht den gottes-

glauben an sich bekämpft Schiller, sondern jenen finsteren gottesbegriff, gegen den

sich später Goethe mit der „Braut von Korinth" wenden sollte; nicht umsonst sind

die ausdrücke „lohn" (77.90), „wuchern" (81), „bezahlen" (82), „bestechen" (83)

gehäuft, um das gemeine markten gemeiner seelen in glaubenssachen zu kennzeichnen,

dem Goethe später entgegnete: „Nicht jeden wochenschluss macht gott die zeche".

Seinen eigenen begriff von der gottheit, (diesen ausdruck absichtlich vermeidend),

stellt der dichter 7.5 hin, von da ab handelt es sich nur noch um das Zerrbild der

menschen, das er energisch ablehnt. Wir werden das „belohnen" 77 am besten als

„opfern" erklären, wobei man denn an das im Alten testament geforderte opfer eines

zerschlagenen herzens denken mag. Ein solches opfer scheint dem dichter eines

gottes unwürdig, der ja nur auf die Vollkommenheit, das heisst glückseligkeit seines

geschöpfes dringen kann, wenigstens nach der eudämonistischen anschauung des ge-

diehtes. In vers 81 biegt die Vorstellung um. Die christliche entsagung ist einmal

ein gottesdienst, ein opfer der dankbarkeit, andererseits wird sie im hinblick auf ewige

belohuung geübt; eins erscheint dem dichter so niedrig, wie das andere, ja das letztere

scheint ihm geradezu auf einen herrschsüchtigen gott zu deuten, der sich (damit

klingt die Nerovorstellung 79 wider an) an den quälen seiner opfer weidet und die

natur auf die folter spannt, damit sie seine macht spüre. Ein solcher gott, der solche

opfer fordert, ist überhaupt gar keiner opfer wert, weder solcher, die ihn gütig

stimmen sollen, noch der gaben des dankes; er hat seinen dank, seinen lohn dahin,

denn er ist ein gott von sklavennaturen , mit dem der dichter keinen augenblick

tauschen würde. Dazu sei es erlaubt, nochmals auf die „Philosophischen briefe" zu

verweisen (Goedeke IV, 47, 18fgg.): ,,Im knechtsgefühle ihrer eigenen entwürdigung

haben sie sich mit dem gefährlichen feinde des wolwoUens, dem eigennutz abgefunden,

ein phänomen zu erklären, das ihrem begrenzten herzen zu göttlich war. Aus einem

dürftigen egoismus haben sie ihre trostlose lehre gewonnen, und ihre eigene be-

schränkung zum massstabe des Schöpfers gemacht entartete Sklaven, die unter

dem klänge ihrer ketten die freiheit verschreien."

WtJEZBUKG. ROBERT PETSCU.

Zu FJscharts bilderreinien.

(Fortsetzung.^)

7. Bildnis des admirals Coligny.

Von mehreren bei Jobin gedruckten porträten von Tobias Stimmer ist neben

einer ausgäbe mil lateinischem text auch eine mit deutschen versen erschienen. Es

ist dies nachweislich der fall bei den bildnissen des Heinrich Bullinger^, des Matthias

Flacius*, des Otto Heinrich, gi'afen von Schwarzenberg* und des admirals Coligny.

1) S. Zeitschr. 35, 534fgg. und 36, 390fgg.

2) Vgl. Andresen, Peintre- Graveur 3, 17 und Goedeke, Grundr. 2, 491.

3) Vgl. Andresen 3, 18 und Euglert, Zeitschr. 36. 390fg.

4) Vgl. Andresen 3, 28 und Englert, Zeitschr. 36,' 392 fg.
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Die beiiieu ausgaben des porträts von Flaciiis sind im selben jähre (1571)

horaus},'ekonHnen. Von dem biiduis des Bullinger ist die ausgäbe mit lateinischem

toxt 1570, die mit deutschen versen ein jähr später erschienen. Die lateinisclio aus-

gäbe des bildnisses Otto Heinrichs, grafen von Schwarzenberg, scheint undatiert zu

sein; die deutsche trägt die Jahreszahl 1577.

Von dem porträt des admirals Coligny ist die lateinische ausgäbe 1573, die

deutsche 4 jähre darnach herausgekommen. Das von mir eingesehene exemplar des

deutschen abdrucks befindet sich in der k. und k. familien-fideikommiss-bibliothek

zu "Wien '.

Wie bei den drei zuerst genannten flugblättern, sind auch hier die erklärenden

reim paare sicher von Fischart verfasst.

Das porträt der deutschen ausgäbe ist dasselbe wie das der lateinischen. Da-

gegen ist es von einem anderen zierrahmen eingefasst, und zwar von dem nämlichen,

der für das 1574 erschienene bildnis des Heinrich von Valois (s. Andresen 3, 32)

benützt wurde.

Die Überschrift lautet hier: Der Hochberümt, Edel, vnd Christlich Held , Herr
|

Cafpart von Coligni, Herr zu Castillon, weilund Ammiral inn Frankreich, 2c.

Unter dem bilde stehen in drei spalten die folgenden verse:^

'Er wolt dis Haupt nicht gern besähen?

Welchs selbs sein feind, di es sonst schmähen,

Haben für also würdig geacht,

Das sie es gbalsamt eingemacht

5 Sandten inn der Welt Hauptstat Eom
Dem Haiigen Ober-haupt zum Krom?*

Dnimb sichts noch jderman gern heut,

[Sp. 2.] "Weil dran ward so erplindt der Neid,

Das, da er im wolt thun ain schmoch

10 Hat er es erst erhaben hoch,

Also, das, nach jrm Hailtums-prauch

Dis Haupt mußt, als ains Märtlers auch,

Gen Roni zu andern Märtlern kommen
Zu Pctro, Paulo, vnd viln frommen:

[Sp. 3.] 15 Darumb , Rom , räm dich nur fast

Von Mäiilerplut, welchs inn dir rast.

Es würd dir vnd Paris bekommen,

"Wie dem Jerusalem die frommen,

Welche inn jren sind vmbkommen.

1) Zu wärmstem danke verpflichtete mich der leiter dieser bibliothek, herr
dr. Alois Karpf, dessen grosser gute ich schon bei einem früheren anlass gedachte,
.sowie der vorstand des städtischen kunstmuscums der stadt Strassburg, herr director

dr. Ad. Seyboth. Beide herren beantworteten meine anfragen mit unermüdlicher bereit-

willigkeit und ermöglichten mir in entgegenkommendster weise die benutzung der von
mir zur keuntnisnahme erbetenen kunstblätter in den räumen der hiesigen Staats-

bibliothek. Auch der Verwaltung dieser bibliothek bin ich für widerholte gütige Ver-
mittlung zu dank verbunden.

2) Verszahlen und Spaltenbezeichnungen sind hier und bei dem folgenden gedichte
von mir beigefügt.

3) Die berichte, auf denen diese angäbe beruht, sind nicht verbürgt. Vgl.
A. Haucks Kealencyclopädie f. protest. theol. und kirche (3), bd. 4, s. 226.
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Darunter: Mit Privilegi: Bei B. Jobiii'. Anno 1577.

Die auordnuug der vcrszeileu ist die vou Fischart seit dem jalire 1575 durch-

geführte'-'. Die Orthographie zeigt die bekannten merlviuale seiner Schreibung. Sprache

und Versbehandlung sind echt fischartisch. Zu der rhetorischen frage im eingang des

gedichtes verweise ich auf meine einschlägige bemerkung Zeitschr. 35, 535 fg. Be-

sonders keuuzeichuend für Fischart sind die Wortspiele „Haupt : Hauptstat : Ober-

haupt" V. 1. 5. 6 und „Roin : rüm" v. 15^. Dreireim wie v. 17— 19 findet sich auch

sonst bei Fischart nicht selten am ende von reimstücken; vgl. E. Hampel, Fischarts

anteil an dem gedieht „ Die Gelehrten Die Verkehrten ", Naumburg a. S. 1903 (progr.),

s. 6 fg. Die reimbildung „Ro7n : Krom" (v. 5. 6) kommt öfters bei Fischart vor; vgl.

Eulenspicgel (H2, Ifgg.) v. 4426; Nachtrab (K 1, Ifgg.) v. 915. 1705. 3157; Dominici

Leben (K 1, 133 fgg.) v. 1335. 1341; Gorgoueum caput (K 3, lUfgg.) v. 39; Kehrab

(H 1, 173 fgg.) V. 339; Jesuiterhütlein (H 1, 226 fgg.) v. 777.

Die form Märtler ist Fischart geläufig; vgl. D. wb. 6, 1681 und K 3, 520. Ana-

koluthe wie v. 9 fg. finden sich oft bei ihm; vgl. Galle, Der poetische stil Fischarts,

Rostock 1893 (diss.), s. 28 fg.

Zu „inn jren^' v. 19 sei bemerkt, dass hier wol eine dem versmass zuliebe

angew'andte constructio ad sensum (inn jren = in der Stadt Jerusalem) vorliegt.

Übrigens kommen bei Fischart fälle vor, wo eine ähnliche nichtüboreinstimmung

zwischen einem fürwort und seinem beziehungswort sich nur durch ein versehen er-

klärt, so: Barfüsser sekten- und kuttenstreifi (K 1, 99 fgg.) v. 55 Also das im Bar-

ftisser Orden Wol xiceiüxig Rotten nun seind worden, Dem Jede hat sein sondern

Nammen; Bündnis (H 1, 199 fgg.) 2, v. 215 In dem, daß jhr sucht Gottes Ehr,

Damit diesclb gctvinn kein kehr Durch Heuchelei vnd denteley, Sonder kab seinen

fortgang freg; Stauffenberg (H 1, 263 fgg.) v. 613 Daß er jlim mich zur Ehe vor-

schlug, Ein seiner Basen, von hohon füg, Mit dem er sich auß seinem Rhat

Hernaehmals auch verlohet hat.

8. Bildnis des Anton Franckenpoint'*.

Eine beschreibung des blattes gibt Andresen a.a.O., s. 211. Nach seiner Ver-

mutung rührt es von Haus Christoph Stimmer her. Das exemplar, welches mir vor-

lag, befindet sich im kunstmuseum der stadt Strassburg.

Über dem porträt steht: Bildnuß Antonij Franckenpoint auß Gehern^, wel-
|
eher

seiner vngewonlichen hie vnden verzeichneter gröse vnd länge
|
halben ist gegenwertiger

gstalt angezeyget.

Unter dem bildnis steht in zwei spalten das folgende gedieht, vou dem Andresen

nur den ersten und letzten vers mitteilt:

1) "Wie mir herr director dr. Ad. Seyboth gütigst mitteilte, befand sich nach

seineu forschungen die officin des Bernhard Jobin an den gewerbslauben, und zwar
an der stelle, wo heute das haus nr. 37 steht. Nebenan, an stelle des bauses nr. 39,

wohnte sein Schwager Fischart. Vgl. Euphorien 3, 363.

2) Vgl. Zeitschr. 36,394.

3) Vgl. das Wortspiel ,,Qaistlich Häupter : Haupt" im Gorgonisch Meduse Kopf
V. 10. 13 (H 1, 418).

4) Vgl. Zeitschr. 35, 534.

5) = Geldern.
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Leich wie man gzweiffelt liat vorzeiten

'Von den sehr Langlebigen Leuten,

Ob sie, gleich wie man find beschriben

So lang bei Leben seien gplieben

5 (Dan ctlich haben darfür ghalten

Daß d'zeit anders die Alten zahlten:)

Also war auch zu allen zeiten

Eyn streit von Langleibigen Leuten,

Ob die Leut, wie wir diß vil lesen,

10 So langes Leibs seien gewesen

(Dan vil meynten, man liab die stärck

An statt der Länge damals gmerckt.)

Aber beider streit wird bald liegen.

"Wan man alleyn diß will erwiegen

13 Daß Gott bei vnsern zeiten auch

Diß habe stäts gehabt im prauch

[Sp. 2,] Nicht alleyn etlich zuerwecken

Die jhr Leben lang zeit erstreckten.

Gleich wie man von eym findet eben

20 So gelebt bei Caroli Magni Leben,

Welcher dann liieß De Tempore^

Weil er vber die zeit lebt meh:^

Sondern auch noch auffkommen laßt

Groß Leut vberd' gewonlich maß,

25 Gleich wie man hie dann sehen kau

An Anthony Franckpoin dem Man,

Welcher inu seim Meß eygentlich

Hält sechtzehen mal disen strich.

Wiewol er seines Alters frist

30 Nur Neun vnd Dreissig Jar alt ist,

Derhalben zugedencken deß

Hat man jhn hie, sampt seinem Meß
Auff dise weiß hie fürgestellt

Damit sich Spiegel dran die Welt.

Unter den versen befindet sich ein strich, der, wie in v. 28 bemerkt ist, Vie

der körperlänge des Franckenpoint angibt-.

Unter dem striche steht: Getruckt zu Straßburg durch Beruhard Jobin Im

Jar 1583. Cum Oratia db Priuilegio.

1) Vincentius Bellovacensis bemerkt in seinem Speculum historiale, buch 27,

cap. 16, zum jähre 1139: Eodem anno iohannes de tenipon'bus moritur qiti annis
CGCXLI vixerat a tempore karoli magni cuius armiger fuerat. Vgl. Martini

Oppaviensis Chronicon Pontifioum et Imperatorura, Mon. Germ. Hist. Script, tom. XXII,
p. 469; Deutsche städtechroniken , bd. 8 und 9 (Strassburg), s. 137. 439. 889 und bd. 19

(Lübeck), s. 233. J. G. Th. Grässe bemerkt in seiner sehrift „Die sage vom ewigen

Juden", Dresden und Leipzig 1844, s. 7: „ebenso berichtet die Sage von Karls des

Grossen Schildknappen Johannes de Tempore oder d'Estampes, dass er 362 Jahre,

bis 1128 gelebt habe." Weiteres in der anm. hierzu s. 50.

2) Bei dem von mir eingesehenen exemplar ist die ganze länge des Striches

nicht ersichtlich, da die enden desselben durch einen auf den rand des blattes auf-

geklebten kartonrahmen verdeckt sind.
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Die versabsetzung ist bei dem obigen gedichte dieselbe wie bei dem auf Coligny.

Sprache und rliytlimus zeigeu auch hier cclit fischartische färbung. Am deut-

lichsten vorrät sich Fischarts autorschaft in dem Wortspiel „Langlebigen : Langleibigen"

mit der sich in v. 4 und v. 10 anschliessenden annomination. Kennzeichnend für ihn

ist auch die Weitschweifigkeit der einleitung und die länge der Satzgefüge, deren

Schworfälligkeit noch durch ineinanderschachteln von nebensätzcn und zwei parenthesen

erhöht wird. Ähnliche satzperiodeu finden sich z. b. K 3, s. 9, v. Ifgg.; 250, nr. 7,

V. nfgg. ; 333, V. Ifgg. Anknüpfungen mit „Gleich wie" nach art der oben vor-

kommenden sind bei Fischart sehr häufig; vgl. Paul Koch, Der Flöhhaz, Berlin 1S92

(diss.), s. 13 und 34. Auf die verliebe des dichters für parenthesen hat Fr. Gallo

a.a.O., s. 44 fg. aufmerksam gemacht; vgl. hierzu auch Hampel a. a. o., s. 37. Paren-

thetische kausalsätze wie die obigen finden sich u. a. K 3, s. 7. 13. 16. 122. 212.

Zu den consonantisch unreinen reimbindungen stärck : gemerckt v. 1 1 , laßt

:

maß V. 23, xuerivecken : erstreckten v. 17 sei bemerkt, dass solche reime von con-

sonant auf consonant -|- t bei Fischart ungemein häufig sind; vgl. Hampel a. a. o.,

s. 30. Belege aus Fischart für die form eriviegen (oben v. 14) s. D. wb. 3, 1063 und

K 3, 510, für die form Meß (oben v. 27 und 32), D. wb. 6, 2134.

9. Zur „Wunderzeitung von einer schwangeren Jüdin".

Das kunstmuseum der stadt Strassburg besitzt ein exemplar dieses blattes,

welches im titel die lesart „den 12. Septcmbris" aufweist, während beide von

Kurz 3, XVni beschriebenen ausgaben „den 12. Deeembris" lesen. Sonst stimmt

der titel sowol in der Zeileneinteilung als auch in der Schreibung vollständig mit A
überein bis auf die lesarten: ainer (st. einer) z. 1, kurzlich (st. kürzlich) z. 2, F&rlin

(st. Färlin) z. 4. In z. 1 steht Gewisse, nicht Bewisse, wie bei Kurz, der den titel

von A nach einer abschrift von dr. Jochens mitteilt, angegeben ist. Das „(?" sieht

übrigens einem „S" sehr ähnlich', und ich vormute daher, dass das Berliner exemplar

von A die nämliche type hat, und dass dieselbe vom abschreiber irrtümlicherweise für

ein „Z?" gehalten wurde.

Der holzschnitt befindet sich in dem Strassburger exemplar an der gleichen

stelle wie in A. Auch die Spalteneinteilung ist dieselbe. Die angäbe des dnickortes

^xit Strasburg^'- steht zwischen der letzten verszeile der ersten und der letzten der

zweiten spalte.

Das gedieht selbst zeigt gegenüber der von Kurz 3, 70fgg. gegebenen fassung,

die den text eines unvollständigen exemplars des nachdrucks B nach A ergänzt wider-

gibt, in dem mir vorliegenden abdruck folgende Varianten, die sämtlich mit ausnähme

von einer (v. 5 Vileicht) rein orthographischer natur sind:^

V. 4 77i6cht, V. 5 Vileicht, v. 12 lex, v. 24 ndchstverschinen, v. 26 Äi^n Dorf,

V. 27 aigen, v. 28 that ain, erxaigen, v. 29 ging, v. 33 libe, v. 34 JudenKinder

deiten, v. 35 Zwai, v. 36 Für, xivai, v. 37 xtvai Natürlich, v. 38 kain Menschlich,

V. 39 glatt, v. 41 sttmdan, v. 43 ain, v. 44 Säuhauf, v. 45 Darauf, dis Judenplütlin,

V. 47 Inn ainen, v. 48 dan, rhu, v. 49 xihen, Leut, v. 52 Bei, v. 54 inn, v. 56

kain, ganz, v. 57 ain glid, v. 58 xaigen, v. 59 ain, v. 60 mißgeboren, v, 62 lis,

V. 63 für ain, v. 67 Got, v. 68 kain, v. 69 vnglaubige, v. 70 aiif Gläubiger stras,

V. 71 Dan, stockverplenden, v. 72 Licht, v. 74 Got, \. 7b Volk, v.77 stat, v. 79 dise

zaichen, v. 80 raichen, v. 83 Nüchterkait , v. 84 Gots xukimft bcrait.

1) Dieselbe type begegnet auch sonst in Jobinschen drucken.

2) Die abweicliungen in der Interpunktion lasse ich unberücksichtigt.
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Nachtrag zu Ztschr. 35, 536fgg. „Ansicht des Strassburger Münsters."

Von cliescin blatte besitzt das kunstinuseuin der Stadt Strassburg einen cben-

fiills undatierten abdruck, welcher das erklärende gedieht mit zahlreichen Varianten

in der Schreibung und einzelnen kleineren textverschiedenhcitcn enthält'. Die Ortho-

graphie ist hier nicht wie in der a. a. o. be.schriebenen fassung die von 1574 bis 1577

in Fischarts Schriften und anderen Jobinschen drucken durchgeführte.

Ich teile den anfang des reinistückes nach der mir vorliegenden ausgäbe mit,

im übrigen beschränke ich mich auf anführung der textvarianten:

'On Straßburg, der Vhralten Statt,

Die man Argentorat gnand hatt

Find man erst im Strabone gschrieben,

Wie dreyssig tausent Teutschen blieben,

Nah vm die Statt Straß bürg hiebey,

A''mbs Jahr drey hundert sechtzig drey,

Erschlagn vom Keyser Julian,

Dem damahls d Statt vpar vntei-than:

Dann d Römer herrschten biß an Rein,

Drumb hattens diese Statt auch ein. usy;.

Textvarianten: v. 7 Erschlagn vom (st. Eischlagcn von) Keyser Julian, v. 9

dR&mer (st. Rumer), v. 15 Vnd es nanten jhrni (st. Vnds nanten jrem) Namen gleich,

V. 19 Sehr an Volclt vnd Obäw (st. gehäu) xunam, v. 22 Daß er den Thurn so

bgunnen hat (st. so angfangen hat), v. 24 Im vier hundert neun vnd neuntxigst

(st. neunzigsten) Jahr, \.29 Ztc einem Christlichen (st. Christelichen) Tempel, v. 32

geziert (st. bezirt), v. 54 Daß (st. Biß), ivar (st. ward), v. 63 Den fünf vnd ztven-

tzigsien May (st. Maij) zwar, v. 75 Welcher doch kaum tvar (st. Welcher kaum tvard

gar) außgestelt, v. 77 Also blieb vngebaivn (st. vngbatcen) ein weil, v. S2 Als man
zahlt (st. zalet) viertzehen hundert, v. 87 gsetzt {st. gsazt), v. 93 ehi'n (wol aus ver-

sehen st. ehren).

Ob die vorliegende ausgäbe des blattes vor oder nach der von mii- früher be-

schriebenen erschienen ist, lässt sich auf grund von textverschiedenheiten wie die in

V. 7. 15. 22. 24. 29 nicht feststellen, da hier jedesmal die eine Variante in metrischer,

die andere in sprachlicher hinsieht minderwertig ist und es somit fraglich erscheint,

mit welchen lesarten eine Verbesserung beabsichtigt wurde. Metrisch und sprachlich

besser ist unter den Varianten dieser art nur vfigebatni v. 70 gegenüber der lesart

vngbauen. Dies ist die einzige textabweichung, welche zu der Vermutung anlass gibt,

dass die vorliegende ausgäbe des blattes später erschienen sein dürfte.

1) Das gedieht befindet sich auch hier in der oberen ecke rechts, ist aber nicht

von einer buchdrackerbordüre, sondern von einem strich umrandet. — Auch herr

antiquar Ludwig Rosenthal dahier besitzt ein exemplar dieser ausgäbe. Die im Cata-

logue de la collection d'alsatiqucs de Ferdinand Reiber (Strassburg 1896) unter nr. 173
erwähnte ausgäbe ist wahrscheinlich mit der vorliegenden, die folgende mit der von
mir früher beschriebenen identisch. Die angäbe „mit 76 deutschen versen" (st. 96)

beruht vermutlich auf einem versehen. Ausserdem führt der catalog noch drei mit
verseu versehene ausgaben auf: unter nr. 180 und 181 zwei abdrücke nüt dem vermerk
„Isaac Brunn Ärgentinensis chalcographus A** 1615", und unter nr. 183 eine undatierte

ausgäbe mit dem vermerk „Isaac Brunn sc, A. Allart excudit", die beiden ersteren

mit 76(?), letztere mit 70 deutschen versen. Vgl. Zeitschr. 35, 539, anm. 5.

SrÜNCHEN. ANTON EXGLERT.
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LITTEEATUR
H. S. MacGilÜTray, The influence of christianity on the vocabulary of

Old-English. Parti, P' half. (= Studien zur englischen philologie, hg. von

Lorenz Morsbach. VIII.) Halle a. S., Max Niemeyer 1902. XXVIII, 171s.

6 m.

Nach dem vorbild von '^''einhold, Raumer und besonders Kahle, dessen dis-

position mit kleijien modificationen übernommen wird, behandelt MacGillivray in dem
bis jetzt erschienenen, vier capitel umfassenden teile seiner arbeit den einfluss des

Christentums auf den Wortschatz des altenglischen in bezug auf die bezeichnungen

1. für die glieder der menschheit d.h. die Juden, Samariter, beiden, Christen und die

christliche kirche, 2. für die verstorbenen glieder der kirche d.h. die Jungfrau Maria,

die Propheten , die patriarchen , die apostel , die märtyrer und die heiligen , 3. für die

kirchlichen ämter, 4. für die tracht der geistliclikeit, 5. für die einkünfte der kirche.

Für jeden begriff werden zunächst die verschiedenen gebräuchlichen benen-

mmgen aufgezählt und etymologisch erklärt. Dann folgen die belege dafür in einer

fülle, die von dem fleisse und der belesenheit des Verfassers das beste zeugnis ablegt,

aber doch das bedenken wachruft, ob darin nicht des guten zuviel geschehen sei.

Denn meistens handelt es sich um leicht verständliche dinge, und so steht der auf-

wand an platz kaum im richtigen Verhältnis zu der daraus zu gewinnenden ausbeute

für die ae. lexikographie. Diese ist im ganzen , wenigstens in dieser ersten hälfte des

ersten teils, eine ziemlich bescheidene. Anerkennung verdient das bestreben des Ver-

fassers, die Verbreitung jedes wertes örtlich und zeitlich möglichst genau zu bestim-

men. Er betont z. b , dass in der widergabe des biblischen „pharisaeus" die angli-

schen dialekte sich mit verschiedenen Versionen wie äläriiiv, läruw, äldo, teldra usw.

von den südenglischen mundarten, denen diese Wörter in diesem sinne nicht geläufig

zu sein scheinen, deutlich abheben. Ähnlich finden sich nur nordhumbrisch, sonst

nirgends, die Übertragungen amheht, enihelit^nonn, lärcneht, föstring für „disci-

2}ulus". Zeitliche differenzen lassen sich constatieren z. b. ü\v gelaSung im sinne von

„kirche", das vor und bei Alfred in diesem sinne nicht gebraucht wird, auch der

poesie fremd ist, aber sich sehr häufig bei Älfric findet, während Wulfstan freilich

das alte cyrice vorzieht, das auch in den Blickling Homilies ausschliesslich erscheint.

Nicht selten ist M. so im stände, belege für wörter aufzuführen, die um mehr als

hundert jähre älter sind als die vom New English Dictionary beigebrachten ersten

nachweise. So belegt er cristendö)n im sinne von „Christenheit" aus Älfric, während

das Oxforder Wörterbuch kein beispiel vor 1135 kennt; oder crJstendöm = „kirche"

aus einer Urkunde Knuts von 1020 und aus Wulfstan gegenüber dem frühesten beleg

des Wörterbuchs vom jähre 1297. Axd den unterschied zwischen dem poetischen und

prosaischen Sprachgebrauch wird gebührend hingewiesen : cniht z. b. = discipulus ist

nur prosaisch, nicht poetLsch. Auch zeigt sich überall das lobenswerte bemühen,

eine feinere Scheidung synonymer begriffe herbeizuführen, beispiel crtstnian und

fulwiaii.

Recht willkommen ist die Übersicht aller im vorhergehenden behandelten

Wörter im Schlussabschnitt des vierten capitels, wo der verf. den ganzen wortvorrat

in folgende rubrikeu, freilich nicht immer mit voller Sicherheit, einreiht:

A. The foreign dement.

I. Period (continental) before A. D. 450.

1. Greek. 2. Latin. 3. Gallo -Roman.
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III. Period (Christian) A. D. 600—1066.

1. Latin. 2. Gallo -Roman.

B. The nativo element: original mateiial but influenced by Christianity.

C. New formations

a) Native

I. Period

III. Period.

b) Hybrids: III. Period.

c) Foreign.

D. Minor distinctions: authors and works, poetic, dialectical, of timc.

Im einzelnen möchte ich folgendes bemerken. Es ist zweifelhaft, ob aus dem

plural apostelas auf einen Singular aposiel neben apostol geschlossen werden darf

(s. 40). Das e von apostelas Hesse sich aus der Stellung als mittelvocal erklären , vgl.

Bülbring, Ae. elementarbuch §405. — M. adoptiert Pogatschers ableitung von Imved

< lat. *laicatus > gallorom. *lägad > lä^äd > lä^wad> läiveed^ welcli letzteres

von den Angelsachsen als participium nach analogie von gehädod empfunden und mit

dem einheimischen ireivan in Verbindung gebracht worden sein soll. Das ist für mich

unannehmbar. Die möglichkeit, dass ein *läwäd mit langem betontem endungsvocal

als participium aufgefasst und nach accentverschiebung zu Idwed werden konnte, halte

ich für- ausgeschlossen. Ich meine, dass auch nach ausweis des ahd. von einer gallo-

rom. grundform *laijo mit erweichung des intervocalen c >/ auszugehen ist. Diese

hätte freilich im englischen zunächst wol ein *lce^a ergeben. Wie daraus l^wed

entstanden ist, vermag ich leider nicht zu erklären; irgend eine volksetymologische

umdeutung wird mitgewirkt haben. —
Auch das viel discutierte preost gibt dem verf. zu längerer erörterung anlass.

Keine der bisher vorgetragenen erklärungen scheint ihm einleuchtend. Formell frei-

lich weiss er Lindströms deutung aus afranz. *preosts < *prevosts < praepositics

nicht anzufechten, sofern wenigstens von der erst in Älfrics vocabular überlieferten

nebenform prest abgesehen werden darf. Aber die bedeutung macht Schwierigkeiten.

Das englische preost hat von anfaug seines auftretens an immer den sinn von ,,priester'',

nie den im romanischen für *j)revost geltenden von „vorgesetzter, vorstand" (provost,

syndic). Darum müsse man , meint M., eben doch auch fürs englische von der gallo-

romanischen grundform *j}restre ausgehen. Die form preost ohne r-endung erklärt

er mit Holthausen als product einer dissimilation in den flektierten casus, und ver-

weist zur stütze auf die ahd. nebenform priast neben prester, priaster. Das e von

*prestre wird durch e* im westgerm. repräsentiert; über die ae. entsprechung dieses

lautes herrsche aber Unsicherheit. In der regel sei an seiner stelle e zu finden, aber

manchmal auch ein diphthong, wie in Creaeas neben Creeas. Es sei darum ganz

wol möglich, dass auch eo, w eine lautgesetzliche entsprechung des e^ sei. Diese

argumentation scheint mir, trotzdem M. sie auf eine anregung Morsbachs zurückführt,

mangelhaft. Die Unsicherheit über die ae. entsprechung eines westgerm. e^ ist wol

auf M. beschränkt. Dass ein e", mit dem ein in gemeinwestgerm. zeit entlehntes roman.

e identiQciert werden darf, im ae. durch e und nichts anderes vertreten wird, ist

unzweifelhaft (vgl. Bülbring, Ae. element. § 97). Die berufung auf Creaeas ist un-

angebracht. An dieser wortform ist nicht nur der diphthong, sondern auch der an-

lautende consonant auffallend und aus englischen lautgesetzen nicht zu erklären. Ich

glaube, es bleibt gar nichts anderes übrig als anzunehmen, dass ein oberdeutsches

Kreah ziemlich unverändert ins englische hinübergewandert ist. Das wäre ja geogra-
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phisch und geschichtlich nicht unbegreiflich. So könnte man auf den gedanken kommen,

dass auch ae. preost, prlost^ mit dessen diphthougen man nichts anzufangen weiss,

lehnwort aus dem deutschen sei, mit Substitution des im englischen mehr verbreiteten

eo für das weniger geläufige ea, m. Dass auch dieser deutungsversuch Schwierig-

keiten bietet, verkenne ich keineswegs; namentlich müsste bedenken erregen, dass die

früher christianisieiien Engländer von den erst von ihnen bekehrten Deutschen die

bezeichnung für die priester entlehnt haben sollten. Deshalb hat wo! auch Braune

in seiner ahd. grammatik das umgekehrte Verhältnis augeuommen und die seltene form

prmst neben priaster auf ae. preost zurückgeführt. Immerhin ist darauf hinzuweisen,

dass die ae. belege für preost^ soviel ich sehe, nicht über die mitte des 9. Jahrhun-

derts hinaufreichen. Darin scheint mir M. unbedingt Zustimmung zu verdienen, dass

es nicht angeht, für die formell und inhaltlich eng zusammengehörigen Wörter des

deutschen und englischen verschiedenen Ursprung zu postulieren. Der erklärung von

canter-cappe s. 13S aus cantel - cappe , von cantel (lat. cantellus) = „a quarter of

cloth" steht die genau entsprechende nord. foi'm hantarakapa entgegen.

Ein sehr reichhaltiger index beschliesst diese erste hälfte des ersten teils, der

nur ungefähr ein sechstel des ganzen geplanten werkes umfasst. Als zweite hälfte

sollen zunächst die capitel über kirchliche gebäude . heilige tage und feste der kirche,

den gottesdienst und die bibel folgen. Auch für den zweiten teil, der vom glauben

und den damit zusammenhängenden religiösen Vorstellungen von gott, der dreieinig-

keit, von den kosmogonischen begriffen, von sünde, busse und beichte usw. handeln

wird, ist das material schon grossenteils gesammelt. Die sorgfältige arbeitsweise des

verf. erregt den wünsch, dass er im stände sein möge, fortsetzung und schluss seines

Werkes bald vorzulegen.

BASEL. GUSTAV BINZ.

Grustav Freytag', Vermischte aufsätze aus den jähren 1848 bis 1894. Hrsg.

von Ernst Elster. Bd. I. Leipzig, S. Hirzel 1901. VI, 480 s. G m.

Im verständigen gegensatz zu manchem . sich durch senile production nur selbst

schädigenden autor hat Freytag, klug und bescheiden zugleich, von einem selbstgesetz-

ten Zeitpunkt ab nichts mehr veröffentlicht. Er hat aber weiter auch das bild seiner

schriftstellerischen persönlichkeit dadurch zu fixieren gesucht, dass er selbst dasjenige

aus seinen für den tag berechneten und in Zeitschriften (den „Grenzboten", „Im

neuen reich") vergrabenen artikeln auswählte, dem er ein weiteres fortleben wünschte.

Freilich stellen diese von Freytag als „Gesammelte aufsätze" in zwei bänden seinen

werken hinzugefügten arbeiten nur etwa den zehnten teil der erschienenen tages-

artikel dar. Und sicherlich hat der herausgeber recht, wenn er unter dem zurück-

gehaltenen auch viel wichtigeres und gutes zu finden meint. Immerhin erscheint mir

in jener von Freytag getroffenen auswahl eine bestimmte wiUensmeinung des autors

selbst ausgesprochen zu sein, und man kann zweifelhaft sein, ob die herausgäbe des

vorliegenden buches, das auf einen wünsch des alten Verlegers Freytags zurückgeht,

ganz in seinem sinne ist. Wir aber, die wir den tüchtigen mann verehren und seine

allmählich nachlassende Wirkung auf die Deutschen gern wider gesteigert sähen,

können uns der durch das vorliegende buch vermittelten kenntnis älterer arbeiten

Freytags nur freuen und dem buche selbst möglichste Verbreitung wünschen.

Natürlich beschränkt sich auch Elster nur auf eine „kleine auswahl" aus den

zahlreichen aitikeln und geht dabei wol von dem gesichtspunkt aus, zubringen, was



496 STEINHAXTSEN

noch heute „weitere kreise" anregen möchte. Daher kommt es, dass „die politischen

aufsätze, die manches enthalten, was ruhig vergessen werden mag", „fast ganz aus-

geschieden" wurden. Der vorliegende erste band enthält überhaupt keinen. Indessen

meine ich, dass vom Standpunkt des historikers gerade diese aufsätze als unmittelbare

Zeugnisse der entwicklung der politischen anschauungen nach 1848 am allerersten

hätten veröffentlicht werden können, mag man sich heute über die damaligen Idealisten

auch unendlich erhaben dünken. Eine probe solchen quellenmässigen gewiunes könnte

selbst aus den bisher au.sgewählten aufsätzen gleich der anfang des ei-sten, 1849 ge-

schriebenen: „Diekunst und [die] künstler in der revolution*^ mit seinen unmittelbaren

eindrücken aus der zeit geben. Derartiges kann eigentlich nie veralten, während die

hier bevorzugten litterarischen und geschichtlichen aufsätze nur allzu leicht durch die

spätere forschung überholt werden.

Man darf nun weiter überhaupt von den „Aufsätzen" nicht allzu viel erwarten.

Die hauptmasse knüpft an erscheinungen aus der schönen litteratur, der litteratur-

geschichte, der „Volkskunde" au, die Freytag in den Grenzboten zu würdigen hatte

oder würdigen wollte, geben also Freytagsche ergebnisse und anschauungen nur mit-

telbar wider. Aber auch die wenigen „Originalartikel" werden dem kenner Freytag-

scher Schriften nichts neues bringen, wie das Elster auch selbst gebührend hervor-

hebt. "Wenn begrüsst werden muss, dass uns einige briefe Gellerts, Klopstocks,

Goethes, damals neu von Freytag veröffentlicht, hier wider bekannt werden, so ent-

halten doch z. b. die treffenden begleitbemerkuugen Freytags über Geliert und Klop-

stock, die mehr kultur- als litterargeschichtlich sind, nichts, was derleserder „Bilder

aus der deutschen Vergangenheit" nicht in anderer form auch vernimmt. Dasselbe

gilt etwa von den bemerkungen über die alten deutschen zustände auf s. 356 fgg.

Mehr möchte ich auf die bemerkungen über das deutsche Volksmärchen (s. 343 fgg.,

nicht 333 fgg., wie s. XIX steht) hinweisen, vor allem auch auf diejenigen über das

Volkslied, die an verschiedene, damals erschienene Sammlungen, namentlich auch

historischer lieder, wie von Weller, Ditfurth, anknüpfen und u.a. auch eine kleine

geschichte der volkslyrik geben.

Bei den zahlreichen essais über litterargeschichtliche erscheinungen (wie über

Julian Schmidts Litteraturgeschichte, über den briefwechsel zwischen Goethe und rat

Grüner, über Schillers Jugendjahre von Eduard Boas), über theatergeschichtliche

werke wie über erzeuguisse der zeitgenössischen litteratur (wie die des Frankfurter

localdichters Malss, solche von Eruse, Heyse, Alexis, Kompert, Hackländer, Auer-

bach , Bret Harte usw.) wird man doch recht häufig eigene anschauungen des kritikers

noch heute mit Interesse kennen leinen, viel gute bemerkungen allgemeiner natur

finden, vor allem aber auch material zu Fi'eytags eigener beurteilung sammeln können,

zur beurteilung seines Charakters wie seines horizontes, seiner ideale, seiner Interessen.

Die bemerkungen über Goethe s. 50 fgg. werden heute nicht auf allgemeinen beifall

zu rechnen haben. Viel wertvolles steckt in der besprechung der Baudissinschen

Moliere- Übersetzung, wie dies Elster in der kurz über den Inhalt des buches orien-

tierenden einleitung auch hervorhebt. Bei dem artikel über Alexis möchte man

wol daran denken, dass Freytag in seinen historischen romanen auf jenes schultern

steht. Ich würde es für sehr erwünscht halten, wenn einmal die mir oft aufgefallene

beeinflussung Freytags durch Alexis näher untersucht würde.

Als rechter Journalist, aber doch wider als der vielerfahrene und immer auch

kleinere dinge vom grossen Standpunkte und im geschichtlichen Zusammenhang sehende,

dabei gemütswarmc und launige mann zeigt sich Freytag in den plaudereien über
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^Die einrichtung von liausgärten", „Der tabak und die cigarren der Havannali", ,Die

anläge von hausbibliotheken", als massvoUer politiker in ,Die conservative kraft des

ackerbaues", die aucb bei ihm sonst selten hervortretende wirtschafts politische nei-

gungen zeigt. Eudlich sei auf die aiifsätze über die damaligen theaterzustände auf-

merksam gemacht, deren ausstellungeu zum teil heute noch zutreffen.

CASSEL. GEORG STEINHAXTSEN.

Klara Heehtenberg, dr. phil., Der briefstil im 17. Jahrhundert. Ein beitrag

zur fremdwörterfrage. Berlin, B. Behr 1903. 46 s. 1,50 m.

Der titel führt völlig Irre. Das büchlein hätte allenfalls heissen können: Die

fremdwörter in den briefen des 17. Jahrhunderts. Und auch für dieses thema bedeutet

es nicht viel mehr als eine sehr unvollkommene materialsammlung. Verf. glaubt, „die

bekanntesten politischen sowie litterarischen briefe untersucht" zu haben. Ein blick

in meine „Geschichte des deutschen briefes" wüi'de ihr gezeigt haben, dass insbeson-

dere für die gattung der privatbriefe, aber auch für die der politischen erheblich

mehr und zum teil %'iel besseres material in betracht kommt. Auch würde sie in

meinem buche (bd. II s. 9 fgg.) bereits eine systematische behandluug des fremd-

wörtergebrauchs im briefe des 17. Jahrhunderts gefunden haben. Sie hätte dann

mit ihren statistischen Zählungen auf dieser grundlage weiter bauen können. Statt

dessen hören wir in der einleitung zu diesem büchlein über den „Briefstil des

17. Jahrhunderts", dass „eine grössere ausdehnung der Sammlungen durch heranziehung

weiterer hilfsquellen (!), z. b. Steinhausens Geschichte des deutschen briefes ...

in einem schon begonnenen fremdwörterbuch des 17. Jahrhunderts angestrebt (!) wer-

den .soll". Es wäre nützlicher gewesen, das erwähnte „hilfsmittel" bereits vor druck-

legung dieses büchleins zu rate zu ziehen. Das kurze und lange von der sache ist,

dass die veif. alphabetisch geordnete fremdwörterlisten in drei gruppen bietet. Zwei

der gruppen, die eine nach Wallensteins Verhandlungen mit den Schweden (hrg. von

Gaedeke), die andere nach „Briefe aus England 1674— 1678, hrg. von v. Orlich",

unter heranziehung ähnlicher Sammlungen zusammengestellt, sollen die politische, die

dritte, wesentlich nach dem „Colloquium von etlichen reichstagspuncten 1653" zusam-

mengestellt, die litterarische correspondenz illustrieren. Zu wünschen wäre eine Ord-

nung innerhalb der gruppen nach der herkunft der fremdwörter gewesen (lateinische,

frauzösisclie, italienische usw.), doch geht die Zusammenfassung auf diese frage der

herkunft kurz ein (s. 43 fg.). Dass das lateinische überwiegt, ist von mir (a. a. o. 11,

s. 15) schon festgestellt, aber nur für etwa bis 1660; dann kommt das französische

zur herrschaft. Das resultat des büchleins ist, „dass der briefstil (und somit auch

die Umgangssprache) eine bedeutend grössere anzahl fremdwörter enthält als die prosa

der zeit" und dass demnach die Opposition der Satiriker und puiisten „hauptsächlich

den briefstil und somit auch die Umgangssprache der zeit im grossen und ganzen

betrifft". Meines erachtens wäre die richtigere Unterscheidung die zwischen dem

kanzleistü und dem privaten briefstil gewesen, die sich annähernd, aber doch nicht

durchaus mit der gruppierung der Verfasserin deckt. Nur der letztere, der private

briefstil ist auch für die Umgangssprache charakteristisch, und gerade für ihn hat die

Verfasserin das wesentliche, recht eigentlich private briefe (familien-, freundes-,

Studentenbriefe usw.) bringende material, wie ich es in meiner „Geschichte des deut-

schen briefes" benutzt habe, übersehen. Auch hätten als sondergattung die kaufmanns-

ZEITSCHKIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXXVI. 32
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brieff betrachtet werden müssen, die eine fülle eigenartiger fremdwörter aufweisen.

Material hierfür hätten der Verfasserin die von ihr ganz ignorierten briefsteiler der

zeit, z. b. der von dem Spaten, gegeben.

CASSEL. GEORG STEINHAUSEN.

Gottgeft (Theodor) Deliliiiger, Deutsche sclierflein zum Sprachschatze.

Stuttgart, M. Kielmann 1903. 246 s. 4 m.

Nichts ist leichter, als sich über diesen „Schwabenstreich" lustig zu machen:

über den einsamen grübler, der seine muttersprache auf die rechten pfado lenken und

nicht bloss die fremdwörter ausrotten, sondern auch für schwerfällige bildungen neue

schaffen möchte. Selbst Goethe, der doch Galls Phrenologie nicht verspottet sehen

wollte, weil sie ernst gemeint war, hat Okens neue geologische kuustwörter lustig

verhöhnt: Flinze, wenig Erz enthalten's,

Halde, nu, die sind Gesalzen's;

Malme sind gut durchgesotten,

Gelfe hättens bald getroffen!

So, mit mancherlei Gescherze,

Hätten wir die alten Erze.

In der tat, nichts wäre einfacher, als in dieser weise Dehlingers Wortschöpfung

lächerlich zu machen: den ansei (genius s. 97), das etter (peripherie eines orts s. 123)

und den ettel (etat, budget ebd.), die ferm (verkehrsanstalt s. 126), die flatins (ästhetik

s. 127), das gizer (register s. 139) und den glof (perspektiv, feldstecher ebd.), die übe

(olive s. 152), die irne (energie s. 153), den mäks (maschine s. 171), die ruspe (diph-

theritis s. 194), die salde (kaserne s. 195), die schilk (servilität) mit dem schilktum

(byzantinismus s. 203), das schohl (conservatorium, museum, gallerie, kabinet, Samm-

lung ebd.) und das schreeb (manuscript s. 216), die tilz (dividende s. 222) und die

treez (diarrhöe s. 223) klingen wirklich schalkhaft genug und erinnern an „ Malme

"

und „Gelfe" so sehr, dass sie mit jenem citat abgetan scheinen könnten. Wozu noch

— natürlich! — eine absonderliche neue Schreibung, mit runenzeichen, kommt.

Meinerseits möchte ich doch den frischen wagemut dieser wurzelschöpfungen

ernster nehmen. Es steckt ein wichtiges problem dahinter. D. geht von den gleichen

anschauungen aus, die soeben "Werneke in seiner mutigen „Formalen kritik des

deutscheu Wortschatzes " geäussert hat. Beiden ist das übermass labyrinthischer Wort-

zusammensetzungen ein gräuel, beiden der mangel voller vokale in unserer allzu

e- reichen rede verhasst. Beide folgen sie hier unbewusst den spuren eines grösseren

:

V. Hehns, der in seinem „Italien" (s. 185 der er.sten ausgäbe) das italienische era

und secolo gegen „Zeitrechnung" und „jahrhundeii" oder frz. bücher gegen „scheiter-

haufe" ausspielte und A. W. Schlegels spott über viele deutsche cousonanten-

häufungen unteischrieb. Und wenn D. nun auch wirklich abzuhelfen sucht, indem er

neue wurzeln mit tönenden vokalen bildet, so ist ihm hierin der „ Junggermane"

Kruger vorangegangen, der in seinem „Teut" (1859) für den elektrischen funken

„der glitz" sagen wollte, für skulptur „plastung" und für portefeuille „die walte"

(s. 47 fg.).

Man wird nun sagen: das blieb eben alles tot, und die irne wird den gleichen

wog gehen wie die gelte und der glitz. Das glaub ich auch; aber trotzdem erscheint

mir das experiment interessant und diese neubilduugen viel wertvoller als die sklavisch

-

unästhetischen Übersetzungen gewisser puristeu, die glücklich sind, wenn sie die
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„illoyale concurreiiz " durch den „unlautern Wettbewerb" verdrängt und dabei zwei

schöne deutsche worte aus dem lautern bereich der ursprünglichen anwendung in den

unerfreuHchen Wettbewerb der geschäftswörter gedrängt haben. Dass fremde Wörter

durch nachahmende oder übersetzende deutsche ersetzt werden können, ist längst

bekannt (ob es immer frommt, ist eine andere frage). Wie weit aber eigentlich

„gemachte" Wörter aus „neuen wurzeln" lebensfähig sind, das muss erst beobacbtung

imd experiment feststellen. "Whitney behauptete, Wörter würden genau so hergestellt

wie reklamenamen für neue waaren, färben und dergl.; als beleg hat er nur das be-

rühmte eine neue wort van Helmonts, „gas" anzuführen — dessen Ursprung wir

eben vielleicht nur nicht wissen. Gelingt es D., ein paar seiner zum teil gar nicht

schlecht gepriigten wurzeln tragfähig einzupflanzen, so wäre das in theoretischer hin-

sieht noch wichtiger und merkwürdiger, als in praktischer.

BERLIN. RICHARD M. MEYER.

Syntax der Altenburger mundart von Oscar Weise. Grammatiken deutscher

mundarten. Bd. VI. Leipzig, Breitkopf u. Härtel 1900. XII, 164 s. 5 m.

Die erst in den letzten Jahrzehnten in angriff genommene erforschung der mund-

arten nach der syntaktischen seite scheint nun rüstige fortschritte machen zu wollen.

Behaghel durfte noch 1878 in der ersten ausgäbe seiner Schrift über die Zeitfolge

der abhängigen rede im deutschen s. 10 mit recht behaupten, dass die dialektsyntax

bis jetzt fast gar keine berücksichtigung gefunden habe. In der zweiten ausgäbe (1899)

hat er auf s. 3 doch schon eine ganze reihe von arbeiten über mundartliche Syntax

aufzählen können, und dabei ist das Verzeichnis nicht einmal vollständig. Gute au-

sätze sind gemacht; freilich bleibt noch viel zu tun übrig. Das vorliegende buch

unternimmt zum ersten male die darstelluug des ganzen syntaktischen Stoffes einer

mundart und ist in der Breraerschen Sammlung kurzer grammatiken deutscher mund-

arten die erste, die ausschliesslich der syntax gewidmet ist.

Das buch ist mit fleiss und umsieht gearbeitet. Scharfe beobacbtung des leben-

digen Sprachgebrauchs vereinigt sich mit gründlicher durcharbeitung der schriftlichen

denkmäler. Das ganze gedruckt vorliegende material der Altenburger mundart ist

herangezogen und verwertet, von dem brief eines Altenburger bauern aus dem jähre

1524 bis zu den jüngsten Veröffentlichungen, so dass die darstellung einen Zeitraum

von annähernd vier Jahrhunderten umspannt. Doch stammt weitaus das meiste aus

unmittelbarer beobacbtung des mündlichen Sprachgebrauchs. Mit der einschlägigen

litteratur ist der verf. wol vertraut und hat die wichtigeren werke fortlaufend citiert.

Auch bei der erklärung der sprachlichen erscheinungen ist er mit besonnenheit zu

werke gegangen und bewährt, wo es galt zwischen widerstreitenden ansichten eine

entscheidung zu treffen, meist ein gesundes urteil. Besonders erfreulich ist mir die

häufige heranziehung analoger erscheinungen aus der altrömischen Umgangssprache und

dem volkslatein. Dagegen hätte wol das niederdeutsche etwas mehr berücksichtigung

finden können; es hätten sich manche schlagenden parallelen ergeben. So ist es, um
nur einiges herauszuheben, überraschend zu sehen, dass die Altenburger mundart in

der behandlung der Zeitenfolge ganz auf dem Standpunkt des niederdeutschen steht,

d. h. im abhängigen satz ausschliesslich den conj. prät. verwendet, obgleich ihr doch,

wie die beispiele s. 93 fg. zeigen, der conj. präs. keineswegs ganz verloren gegangen

ist. Zu den § 42 angeführten ausweichenden oder abweisenden Wendungen bei der

antwort sind mir viele parallelen aus der mundart meiner heimat Schleswig- Holstein

geläufig; z. b. ivat giß hat to eten? Afbraken Neinadeln mit Schü! — Wovel is

32*
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de Klock? Drevittel op'n Büxenknop; wenn se sleit, sleit se'n ganx'n Pütt vull.

Auf die nachfrage: tcat? wird geaütwortet : Watt'n is Iceen Bomivull otc. Die § 54

berührte Verwechslung von lernen uud lehren ist auch nd. ; die verba sind im holst,

dialekt völlig zusammeugefallen; dem altenb. ich lerne dir das entspricht genau: ik

ler di dat. Zu § 57 vgl. die nd. Wendungen: he kann dat nich Herr warm und

min Vadder is'n ganzen Barg; zu § 69 en tweien Pütt. Den § 141 behandelten

Verbindungen wie ein Jahrer 6 entsprechen die nd. fügungen: dat is'n Jore twinti

her, en Wckener veer, en Stücker twölf usw. Auf die zahlreichen nd. analogien zu

den volkstümlichen vergleichen und bildlichen ausdrücken, die Weise als dankens-

werten anhang gibt, kann ich hier nicht eingehen. Aufgefallen ist mir namentlich

die Wendung: er ist so dumm wie Laberenxens Kind; die ursprünglichere nd.

fassung lautet: he is so lang as Lewerenxen sin Kind Aber bei dem historischen

Jakob Lewcreuz paarte sich in der tat körperliche länge mit geistiger beschränktheit;

vgl. C. F. Müller, Mecklenburger volksmund (Leipzig 1901) s. 66 fg.

Einen mangel der verdienstlichen und fördernden arbeit sehe ich in der von

W. gewählten anordnung des Stoffes. AVol unter dem einfluss der von Ries vertretenen

aiLSchauungen hat er eine gliederung nach form und bedeutung der syntaktischen ge-

bilde versucht. Es ist ihm aber keineswegs gelungen, hier eine reinliche Scheidung

herzustellen. Zahlreiche Verweisungen von einem teil auf den andern werden nötig,

viel zahlreicher als W. sie gegeben hat. Die beobachtuugen über die form der anrede

erscheinen in beiden teilen (vgl. § 14 mit §80), ohne dass man einen zweck dieser

Scheidung erkennt. Kann man die „Vorbemerkungen " über das personalpronomen § 80,

die von rein formalen dingen handeln, zur „ bedeutungslehre " rechnen? Sie hätten

unbedingt in den ersten teil gehört; aber dort ist freilich vom pronomeu überhaupt

nicht die rede, ebenso wenig vom adjectivum. Auch sonst wird oft zusammengehöriges

getrennt; vgl. z. b. § 46fgg. mit §91 fg. So gut wie die in §91 fg. behandelten fälle

des pronominalen genetivs von denen des nominalen geschieden sind, konnten auch

alle anderen Verwendungen des pronomens von denen des substantivums getrennt

werden, was zum glück nicht geschehen ist.

Ein anderer punkt, in dem ich nicht mit dem verf. einverstanden bin, ist die

abgrenzung von Schriftsprache und mundart. Er betrachtet vieles als mundartlich,

was auch der Schriftsprache angehört. Die grenze ist gewiss oft schwer zu ziehen.

Aber wer wird dem verf. zugeben, dass substantiva wie horcher, sjjarer und ähnl.

von der Schriftsprache „gemieden" werden? Das Sprichwort vom horcher an der

wand ist doch völlig Schriftdeutsch. Oder wer will glauben, dass er Icennt die geyend,

er iceiss es mundartlich sei, während es in der Schriftsprache heissen müsse: er ist

der gegend kundig, er ist sich dessen beivusst? Einen sehr merkwürdigen eindruck

macht es, wenn immer wider davon die rede ist, dass gewisse erscheinuugeu in der

mundart „gemieden" werden, während die Schriftsprache sie anwendet. Das könnte

ja zu der ungehcuerUchen ansieht verleiten, als ob die mundart mit bewusster absieht

ein in der Schriftsprache vorliegendes gebilde umgewandelt habe! Noch missverständ-

licher ist es, wenn z. b. s. 44 gesagt wird: „Besonders dann bleibt die apposition

unverändert, wenn sie . . ." oder s. 43 geradezu: „drei freunde, E., Ä. und IV.,

Tiaren da wird umgewandelt in drei freunde tcaren da, sie Messen E., A. und TF.".'

Uud so an vielen stellen des buches. Eine solche art, „unsere Schriftsprache als

ausgangspunkt zu nehmen" (vorwort), ist nicht bloss „unzulänglich", sondern geradezu

irreführend.

KIEL. OTTO MENSING.
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The nioderu Gonnan relatives „das'^ and „was"- in clauses depondent
upori substantivized adjectives. By Starr Willard Cutting'. University

of Chicago: The deceuuial publications. Vol. VII. Chicago (S.A.) 1902. 21 s.

Die kleine schrift legt beredtes zeugnis ab von dem eifer, mit dem man jen-

seits des oceans auch einzelproblemen der deutschen syntax nachgeht. Es ist eine

sehr diffizile frage, die der verf. in angriff genommen hat; sie verlangt, ganz abgesehen

von der wissenschaftlichen beurteilung, ein gefühl für die spräche wie man es bei

einem ausländer kaum voraussetzen wird. Es handelt sich um den Wechsel der rclativ-

prouomiua das und ivas in Sätzen, die sich au substantivierte adjectiva auschliessen

(nicht: von ihnen „abhängen", wie der englische titel besagt), also um fälle wie:

das gute, das ich zu tun vermeine (Less. Nath. 2998); das beste, ivas man hat usw.

Der verf. geht von einer uote Curmes zur Nathanstelle aus, in der behauptet wird,

dass im 18. jh. in diesem falle das gebraucht sei, während der moderne Sprachgebrauch

hier tcas bevorzuge. Die richtigkeit dieser bchauptung prüft nun der verf. au einem

ziemlich umfangreichen material. Er hat Schriften von Hauptmann, Heyse, Keller,

C. F. Meyer, Nietzsche, Raabo, Schopenhauer, Spielhageu, Suderraaun und Wilden-

bruch durchmustert, im ganzen 7368 selten. Davon kommt auf Schopenhauer nicht

viel weniger als die hälfte, auf Nietzsche reichlich Yej denn diesen Schriftstellern misst

Cutting eine besondere wichtigkei bei „because of their reputation as masters of the

formal resources of the German language and because of the presumable frequency and

accuracy with which professional philosophers would employ the locution under con-

sideration ". Aus diesen quellen verzeichnet Cutting etwa 274 einschlägige fälle und

sucht auf grund dieses materials eine Statistik des modernen Sprachgebrauchs auf-

zustellen, aus der er dann seine Schlüsse zieht. Ich will mit dem verf. nicht darüber

rechten, ob die auswahl der Schriftsteller passend, ob besonders die starke bevor-

zugung Schopenhauers berechtigt ist. Ich will auch nicht die frage aufwerfen, ob

das benutzte material zur gewinnung sicherer ergebnisse ausreicht; für eine einzel-

frage, wie sie hier vorliegt, ist die aufgewendete mühe an sich gewiss gross genug.

Aber ich muss mich auf das entschiedenste gegen die art aussprechen, wie Cutting

„Statistik macht". Ich habe schon widerholt zur grössten vorsieht bei der aufstellung

und Verwertung der syntaktischen Statistik gemahnt und muss das wider tun. Wenn
es sich darum handelt, zwei sprachliche erscheinungen nach der häufigkeit ihres

Vorkommens zu vergleichen, so können sich nur dann richtige zahlen ergeben, wenn

wirklich analoge fälle verglichen werden. Es dürfen voi' allem nicht solche fälle zum

beweis des überwicgens der einen erscheiuung über die andere herangezogen werden,

bei denen dem Schriftsteller garnicht die möglichkeit offenstand , die andere erscheinung

zu wählen. Namentlich darf man nie aus dem äuge verlieren, dass formale gesichts-

punkte eine wesentliche rolle bei der wähl der syntaktischen erscheinung spielen.

Dass z. b. rhythnius und reim in dieser beziehung mächtige faktoren sind, ist längst

erkannt, wird aber namentlich von jüngeren syntaktikern noch immer nicht gebührend

berücksichtigt. Für Cutting, der nur prosaschriften behandelt, kommen diese dinge

nicht in betracht; wol aber könnte ich mir denken, dass etwa euphonische gründe bei

der auswahl von das und was mitspielen. Aber ich will darauf keinen wert legen.

Der fehler, den Cutting macht, ist viel elementarer. Es ist ja bekannt, dass das

subst. - relative neutrum den ^t;- stamm nur mehr im nom. und acc. icas zur erscheinung

bringt, während gen. und dat. ausschliesslich durch die formen des alten demonstra-

tivums das gebildet werden. In diesen casus besteht also für den Schriftsteller gar-

nicht die möglichkeit einer auswahl. Er kann garnicht sagen : das schlimviste,



5()2 BINZ

icesscu ein ijelclirlcr fähig /s< (Cutting s. 11); er muss sagen: viel festes, an dem
er nicht geriiltclt haben uill (s. 12); ati icem ist eioe sprachliche Unmöglichkeit.

Ferner ist die Verbindung des accusativs ivas mit präpositionen nicht zulässig: das

bleibende, ohne welches es tinxusammenhängend u-äre (nicht: ohne was; s. 15);

das unmögliche, vor das er sie gestellt (nicht: vor was; s. 16). Alle diese fälle sind

bei der häufigkeitsstatistik auszuscheiden. Tut man das und nimmt die vom Verfasser

selbst namhaft gemachten stellen hinzu, an denen statt des mit präposition verbun-

denen pronomens die zusammengesetzten formen ivobei, worüber usw. erscheinen, so

ergibt sich ein erheblich verändertes bild. Von den 24 unter IIa. aufgeführten bei-

spielen sind 7 auszuscheiden (also fast ein drittel!); von den 15ö unter IIb. genannten

stellen müssen 48 fallen (also wider annähernd ein drittel!). Und danach verändern

sich natürlich auch die ergebnisse im einzelnen (s. 16fgg.) nicht unbedeutend. Immer-

hin geht aus dem von Cutting zusammengebrachten material so viel mit Sicherheit

hervor, dass die behandelten Schriftsteller die tendenz zeigen, nach vorausgehendem

Superlativ das ältere das zu meiden und es durch was zu ersetzen. Das wird noch

deutlicher, wenn man nicht nur die oben berührten fälle ausscheidet, sondern auch

die pcsitive mit all, die Cutting m. e. mit unrecht den Superlativen gleichstellt, ausser

anschlag bringt. Dann ergibt sich ein Verhältnis von 50 : 12 zu gunsten von u-as

(statt 53:24 nach Cutting). Unter den 12 verbleibenden ^das"- -elauses sind aber

dann noch mehrere, in denen wegen der reiu appositionellen geltung des relativsatzes

wenigstens nach meinem Sprachgefühl was nicht wol möglich war (vgl. s. 11 nr. 11).

Die zahl der für eine vergleichende Statistik wirklich in betracht kommenden fälle

von das nach Superlativ sclinimpft dadurch auf ein minimum zusammen. Ich halte

CS für wahrscheinlich, dass sich dieses zurückweichen des relativen das bei den

neueren Schriftstellern unter dem einfluss der Umgangssprache und der mundarten

vollzieht. Sprechen wird nicht leicht jemand: das ist das beste, das es gibt, und

der niederdeutsche dialekt kennt das ursprüngliche demonstrativum , das er sonst wie

das hochdeutsche als relativum verwendet, in dieser Verbindung überhaupt nicht; es

kann nur heissen: dat is dat beste, wat gift.

Auf die geschichtliche entwickluug der differenzierang zwischen das und was,

die manches interessante bietet, ist Cutting nicht eingegangen. Er stellt aber „a detailed

examination of earlier writers" in aussieht. Es wäre zu wünschen, dass er diese

Untersuchung ausführte. Dadurch würden manche ergebnisse der vorliegenden schrift

erst ins richtige licht treten, vorausgesetzt, dass sie in dem oben angedeuteten sinne

nachgepmft würden.

Die jüngste arbeit über die deutschen relativprouomina, die abhandlung von

Kock in Lunds Universitets Arsskrift bd. 37 (Afd, 1 nr. 2 1901) konnte Cutting wol

noch nicht benutzen.

KIEL. OTTO MENSING.

Erik Björkman, Scandinavian loan-words in Middle English. Part IL

(= Studien zur englischen philologie hg. v.pn Lorenz Morsbach. XI.)

Halle, Max Niemeyer 1902. 8°. s. 193— 360. 5 m.

Im ersten teil seiner Untersuchung* hatte B. durch das studium der untrüg-

lichen lautlichen merkmale eine feste grandlage für die beurteilung der menge, der

örtlichen und zeitlichen Verbreitung der nordischen lehnwörter im me. zu gewinnen

1) Vgl. Zeitschr. 35, 96.
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getrachtet. Im vorliegenden Schlussteil wendet er sich nun den chronologischen

und geographischen kriterien zu. Diese sind für sich allein unzureichend und

unzuverlässig und nur im engsten Zusammenhang mit den lautlichen kriterien ver-

wendbar.

Schon festzustellen, ob ein wort in einer der beiden sprachen in älterer zeit

vorhanden war oder fehlte, ist schwierig, weil ein schluss aus dem schweigen der

uns erhaltenen sprachquellen riskiert wäre. Es erhebt sich somit die frage: wann

dürfen wir die tatsache, dass ein mittelenglisches, an den lauten nicht als entlehnt

sich erweisendes, wort erst nach der skandinavischen erobeiung auftritt, als einen be-

weis für seine herkunft aus dem nordischen anerkennen? Darauf lässt sich ungefähr

folgendes antworten:

1) Die sicheren lehnwörter finden sich vorzugsweise in den litterarischen denk-

mälern des östlichen mittellandes und des nordens. Begegnet also ein verdächtiges,

im nordischen belegtes wort nur in diesen beiden, aber in keinen anderen me. mund-

arten, so ist die Wahrscheinlichkeit seiner nordischen abstammung verhältnissmässig gross.

2) Der nordische einfluss kann sich in den genannten dialecten auch insofern

äussern, als er dazu beigetragen hat, echt englischen im absterben begriffenen Wörtern

neues leben einzuhauchen. Wenn also ein wort auch im westsächsischen häufig war,

in den anglischen dialecten der me. zeit dagegen nur in denkmälern begegnet, die

auch sonst starke nordische einwirkung verraten, so ist es in diesen vermutlich nor-

disches lehnwort.

3) Der umstand, dass zu einigen verdächtigen Wörtern im niederdeutschen ent-

sprechungen vorhanden sind, beweist nicht, dass das me. wort aus einem ae. hervor-

gegangen ist. Denn aiis dem material des ersten teils ergibt sich unzweifelhaft, dass

bei einer nicht unbeträchtlichen anzahl von sicheren lehnwörtern im niederdeutschen

und im altenglischen entsprechendes vorhanden war. In texten also, wo die sicheren

lehnwörter besonders zahlreich sind, werden wir solche wol niederdeutsch, aber nicht

ae. nachweisbaren Wörter als sehr wahrscheinlich aus dem nordischen entlehnt an-

sehen dürfen. Mit anderen worten: auf das Vorhandensein von entsprechungen im

deutschen kommt viel weniger an als auf die geographische Verbreitung der Wörter

im me.

B. stellt nun zwei listen von Wörtern, in alphabetischer Ordnung, auf; die erste

von solchen Wörtern, deren entlehnung mit rücksicht auf ihre locale und zeitliche Ver-

breitung als ziemlich sicher gelten kann; die zweite enthält solche wÖrter, bei denen

die Wahrscheinlichkeit der entlehnung geringer ist. Über die Schwierigkeit, zwischen

beiden gruppen eine genaue grenzlinie zu ziehen, gibt sich B. keiner täuschung hin;

er glaubt aber versichern zu können, dass mindestens 90 % ^ß^' Wörter in der ersten

und wenigstens 75 7o ^^ ^^^ zweiten liste absolut richtig eingereiht seien. Solche

Wörter, welche bisher in den Wörterbüchern ohne stichhaltigen grund als nordisch be-

zeichnet waren, hat B. meist einfach stillschweigend übergangen, nur für einige

wenige hat er in einem anhang seine ablehnende haltung motiviert. Auch hier, wie

im ersten teile, zeichnet sich die erörterung der einzelnen Wörter durch umsieht und

besonnene Zurückhaltung aus, namentlich werden immer, wo sprachliche tatsachen

zum entscheid nicht ausreichen , die kulturellen beziehungen sorgfältig berücksichtigt.

So gelingt es dem verf. für eine reihe von bisher gar nicht oder mangelhaft erklärten

Wörtern einleuchtende etymologien aufzustellen, z. b. für btJce „nest von wilden bie-

non oder wespen", bünen „bereitmachen", dingen ,, schlagen", almus „almosen",

arrotv „pfeil", biker „becher", fonned, ne. fond\ kenbotve, ne. akimbo. Gelegent-



lieh ergibt sich auch für das ao. eine beiichtigiing bisher giltiger meinungcn, z. b. der

uachweis, dass ae. cecel ( <. *kökilo), nicht cecel, wie Kluge tut, anzusetzen ist.

Weniger überzeugend scheint mir die behaudlung derjenigen Wörter , welche auf grund

der oben unter 3) angeführten Überlegung trotz der im deutschen vorhandenen corre-

late unter die nordischen lehnwörter gerechnet werden. Da manche von ihnen über-

haupt selten litterarische Verwendung finden, ist das fehlen in den denkmälern der

älteren zeit und der vom nordischen einfluss wenig berührten landesteile noch kein

beweis für nichtvorhandensein im englischen. Jedenfalls spricht doch schon das auf-

treten in zwei weit auseinander liegenden zweigen des germanischen, dem nordischen

und dem deutschen, für gemeingermanischen Ursprung. Dahin möchte ich z. \>.crau-

len rechnen, von B. auf ein westskand. krafla zurückgeführt. Dem entspricht ein

hochdeutsches krabelen, noch jetzt im schweizer, kräbh, kräbdUg fortlebend, in der

Schriftsprache durch krabbeln verdrängt. Man könnte sich wol vorstellen, dass ein

nie. craulen sich aus ae. * crafelian oder etwas ähnlichem in der gleichen weise ent-

wickelt hätte, wie hawk, nauger <^hafue, naftigär. Ähnlich liegt die sache wol

mit da7ik=,,wet, watery'-'- , dem das Schweiz. tö/^Ä;^ „weich und feucht", „nicht

genügend ausgebacken" (vom teige) wird gleich gesetzt werden dürfen. Zu töjn ist

zu bemerken, dass es wahrscheinlicher lehnwort ist, als nicht; ae. tum findet sich

nur in demjenigen teil des sog. „Crist", der auch sonst spuren von niederdeutschem

einfluss im wertschätz aufweist.

Im dritten, Miscellaneous notes überschriebenen capitel gibt B. zuerst eine

kurze Übersicht über die geschichte der nordischen einfalle und eroberungen. Dann
erhebt er die frage, wie lange die in England niedergelassenen Skandinavier ihre eigene

Sprache beibehielten. Bei dem völligen mangel äusserer Zeugnisse ist es unmöglich,

in diesem punkte über Vermutungen hinauszugelangen. Manches scheint daraufhin zu

deuten, da,ss das scandinavische im 11. jh. noch gesprochen wurde; wahrscheinlich

waren aber die in England meist von engUschen müttern geborenen nordleute früh

schon zweisprachig. Drei perioden der invasion lassen sich unterscheiden:

1. 787— 860: vereinzelte einfalle, sprachlicher einfluss verschwindend gering.

2. 860— 990: die Engländer werden in einzelnen bezirken, welche völlig unter die

herrschaft starker scandinavischer ansiedlungen gelangen, genötigt nordisch zu

lernen, namentlich die frauen; deren kinder werden dann zweisprachig.

3. 990— 1016: der sprachliche einfluss kann nur vermutungsweise geschätzt werden.

So viel scheint sicher, dass während der politischen eroberung durch die Dänen-
könjge die Engländer und die beiden ersten schichten nordischer einwanderer

zu einer politischen einheit verschmolzen waren, dass Knut in seiner gesinnung

mehr Engländer als Däne war und dass demgemäss das englische die spräche

des hofes blieb. Mit solcher auffassung steht B., wie man sieht, im gegensatz

zu den anschauungen von Förster in Anglia, beibl. 11, 242.

Im zweiten abschnitt des dritten capitels „TAe dialectal prove^iience of the

Scandinavian loan - words '' fasst B. unter hinweis auf die in seiner früher veröffent-

lichten Specialabhandlung über diesen gegenständ gegebene begründung die ergebnisse

jener arbeit und seiner jetzigen erneuten Untersuchung zusammen in zwei nach der
herkunft der Wörter aus dem west- bezw. ostnordischen geschiedene Wortlisten.

Den schluss bildet eine kurze lautlehre der lehnwörter d. h. die geschichte der
nordischen laute im englischen munde. Reichhaltige und zuverlässige indices sorgen
dafür, dass man ohne mühe die menge von belehning, welche aus dem vortrefflichen
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buche sich gewinnen lässt, sich zu nutzen machen kann. Es bleibt zu wünschen, dass

nun in gleich behutsamer weise der einwirkung des nordischen auf die englische

Syntax nachgegangen werde.

BASEL. GUSTAV BINZ.

Bonner Beiträge zur anglistik herausgegeben von M. Trautmanii. Heft 11. Bonn,

P. Hanstein 1901. 154 s. 5 m. Sammclheft: Die stabende langzeile in den wer-

ken des Gaweindichters von Joseph Fischer. — Zur quellen- und verfasserfrage

von Andreas Crist und Fata von Johannes Bourauel. — Zum zweiten AYaldhere-

hruch.stück von Moritz Trautmann. — Zur mittelenglischon stahzeile von

Joseph Fischer und F. Mennicken.

Trautmann vertritt die ansieht, dass die allitterierendo langzeile des me. nicht,

wie bisher fast allgemein angenommen wurde, ein viermal gehobener, sondern ein

siebentaktiger vers sei. Seine theorie haben zwei seiner schüler auf grund einer ein-

gehenden durcharbeitung zweier me. dichtungen zustutzen gesucht, Franz Mennicken
in seiner abhaudlung über versbau und spräche in Huchowns Morte Arthure (Bonner

beitrage zur anglistik, heft 5) und Heinrich Steffens mit seinem aufsatz über das

versmass der Wars of Alexander (ebenda heft 9). In ähnlicher weise will hier, s. 1— C4,

Joseph Fischer zeigen, dass auch die stabende langzeile des Gaweindichters ein

siebentakter ist, um dann den stand der spräche des dichters aus dem versbau zu

erschliessen. Im letzten bcitrag dieses sammelheftes (s. 139 — 154) wehren sich Fischer

und Mennicken vereint für ihre ansichten gegen die schweren bedenken, welche

Luick in seiner anzeige der von Trautmann und von dem mit ihm in metrischen dingen

sich berührenden Kaluza angeregten metrischen Untersuchungen (Anglia, beibl. 12, 33

bis 49) erhoben hatte. Mit genehmiguug der redaction dieser Zeitschrift beschränke

ich mich für die me. partien dieses sammelheftes auf diese kurze Inhaltsangabe und

referiere nur über die auf das ae. bezüghcheu teile ausführlicher.

Bourauels arbeit zerfällt in zwei teile; im ersten beschäftigt er sich mit den

quellen zum xVndreas, zu Crist I und zu den Schicksalen der apostel. Trotz

einer sehr eingehenden widererwägung aller in betracht kommenden umstände ist es

B. nicht geluugen, für den Andreas zu sicheren positiven ergebuissen zu gelangen

und den streit, der sich im wesentlichen bloss noch darum di'eht, ob der dichter dem
griechischen original der IlQcihig 'AvSq^ov xai Alajdai'ov oder einer lateinischen be-

arbeitung gefolgt sei, zur entscheidung zu bringen. S. 117 fasst B. seine resultate

iu folgende vier Sätze zusammen:

1. Es ist zwingend bewiesen, dass das gedieht Andreas aus dem uns bekannten

Leukios'schen material allein nicht entstanden ist.

2. Sollte der dichter nach einer lat. bearbeitung der Praxeis gedichtet haben, so

war eine solche erforderlich, die der Hs. C. mehr gerecht wird, als die von

Bonnet veröffentlichte.

3. Es ist nicht erwiesen, dass der dichter des Andreas nur nach lateinischen

quellen gearbeitet habe.

4. Die quellen des gedichtes „Andreas" sind die IlQÜ^tig 'AvS()^ov xcü MutOui'ov

unter heranziehung der hl. schrift, der hagiographie, die teilweise lateinisch

vorgelegen haben muss, und klassischer so wie nationaler dichtung.

Die richtigkeit des ersten satzes bezweifle ich; erwiesen hat B. meines erachtons

nur, dass keine der noch vorhandenen griechischen hss. unmittelbar die quelle gewesen
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sein kann. Wenn man aber bedenkt, in wie manchen punkten sich das gedieht ge-

meinsam mit der erst dem 15. jh. entstammenden hs. C von den übiigen hss. unter-

scheidet, so ist die möglichkeit uicht von der band zu weisen, dass es einmal eine

redaction gegeben habe, die auch die wenigen von keiner erhaltenen gi-iechischen hs.

überlieferten züge des gedichtes enthielt. Dass der dichter eine griechische hs.

benützt haben müsse, hat übrigens B. auch uicht bewiesen; im gegenteil, seine aus-

führungen zeigen, dass einige cinzelheiten übrig bleiben, die uns bis jetzt nur aus

lateinischen quellen, namentlich dem Martyrium Matthaei, bekannt sind. Wenn

auch nicht geleugnet werden soll, dass die kenntniss der griechischen spräche im8. jh.

in England so verbreitet war, dass die möglichkeit der benützung einer griechischen

Schrift zugestanden werden kann, so ist damit noch lange nicht bewiesen, dass der

Verfasser des Andreas griechische kenntuisse verrate. Lateinische bearbeitungen der

JjQii^ecg haben existiert. Das kann ja auch B. angesichts des von Bonnet entdeckten

fragmentes einer wörtlichen, B — nicht C, wie Förster, Arch. st. n. spr. 91, 202 fgg.

meinte — nahestehenden Übersetzung nicht leugnen. Warum sollte nicht ebenso gut

einmal eine lateinische bearbeitung von C oder einer vielleicht dem Andreas noch

näher kommenden redaction vorhanden gewesen sein können? Diese Vermutung liegt

gewiss ebenso nahe als der schluss, dass griechische und lateinische Schriften neben-

einander den Inhalt des Andreas vermittelt haben, und macht ausserdem die annähme

einer grösseren anzahl von quellen, die mir für einen dichter bedenklich scheint, der

doch nicht eine kritische geschichte schreibt, sondern den stofT da nimmt, wo er ihn

am bequemsten zubereitet findet, überflüssig.

Viel klarer und wirklich überzeugend ist das ergebniss der quellenunter-

suchung zu Crist I. Es tut dem verdienst von Bourauels arbeit keinen abbrach,

dass schon vor ihrem erscheinen Cook in der einleitung seiner Cristausgabe den wesent-

lichsten teil seiner entdeckung vorweggenommen hat. Die von beiden unabhängig von

einander erreichte übei'cinstimmung ist im gegenteil erfreulich; sie stellt den uach-

weis genügend sicher, dass Crist I auf dem lectionale, graduale, antiphonarium, mis-

sale und hymnarium der gregorianischen liturgie beruht. Einige erweiterungen und

ausschmückungen sind nach B. der heil, schrift, den kirchenvätern und christlichen

dichtem, besonders Sedulius, Fortunatus, Gregorius und Ambrosius entnommen. In

kleineren einzelheiten weicht B. von Cook mehrfach ab, inderregel, wie mir scheint,

mit annehmbarer begründung.

Die quellen zu Crist 11 bedurften, da sie schon von Dietrich genügend auf-

gedeckt worden sind, keiner erneuten Untersuchung. Mit den quellen zn Crist III

hat sich B. leider nicht befasst.

Was die Schicksale der apostel anbelangt, so kommt die vom dichter be-

obachtete reihenfolge der apostel derjenigen der Notitia des Hieronymus am näch-

sten; für die orte hält er sich sogar genau an Hieronymus. Die Notitia wird also

das grundwerk gewesen sein, auf dem mit hilfe der schrift Isidors De vita et obitu

sanetorum und des Martyrologium des Beda der dichter sein werkchen aufbaute.

Ausserdem vermutet B. als wahrscheinliche quellen das Breviarnun apostoloriim

und die riQÜing Oiouü, letztere vielleicht in lateinischer Übersetzung. Aber die noti-

zen über Jacobus Zebodaei und Thomas, die ihn dazu veranlassen, waren abgesehen

von dem uamen Oad auch in der nach Herzfeld spätestens um 750 verfassteu lateini-

schen vorläge des ae. Martyrologiums enthalten. Die folgerung aus zeile 63 tve ßcet

gehyrdon purh hälige bec, dass der dichter zur abfassung mehr als eines buches

bedurfte, halte ich bei der formelhaftigkeit jeuer werte nicht für erlaubt.
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Die erörterung der verfasserfragen bringt wenig neues. Für den „Crist"

tritt B. der überzeugenden argunientatiou von Trautmauu und Blackburu bei: er teilt

ihn somit in drei von einander unabhängige teile und tiält bloss das mittlere gedieht,

Crist II (= V. 440— 867) für cynewulf isch. Er meint dagegen, dass die annähme,

dass Crist I und III Cynewulf zum Verfasser haben, des wissenschaftlichen beweises

ermangle. Als neue gründe gegen Cynewulfs autorschaft von Crist III nennt er

den umstand, dass Crist III über die behagliche breite, wie wir sie bei Cynewulf zu

finden pflegen, weit hinausgehe, und ferner, dass die zeilen 1217— 133G das unge-

wöhnliche bieten, dass 17 s.ätze nacheinander mit dem zweiten teile der langzeile enden,

was in keinem cynewulfschen werke sich widerfinde. Gegen Cynewulf lassen sich

nach meiner moinung noch bessere sprachliche gründe geltend machen. Crist III

weist im wertschätz und syutax starken niederdeutschen einfluss auf, auch werden

nicht wenige metrisch unvollständige verse vollkommen regelmässig, wenn man sie

ins altsächsische übersetzt, wie ich dies des näheren einmal begründen zu können

hoffe, wenn ich mehr müsse dazu finde.

Dass auch im streit um die Verfasserschaft des Andreas und der Fata B.

sich auf die Seite seines lehrers Trautmann stellt, ist begreiflich. Er wird aber die-

jenigen, die bis jetzt nicht an die richtigkeit von Trautmanns meinungen über diese

dinge geglaubt haben, kaum umstimmen. Von der beobachtung ausgehend, dass für

die SchA das material nicht weither zusammengeholt werden musste, wol aber

— nach der quellenuntersuchung — für den Andreas, meint B., das samnode

loide der zweiten zeile könne unmöglich auf die SchA allein bezogen werden, sondern

es müsse ein umfänglicheres werk im äuge haben, eben den Andreas in Verbindung

mit Fata. Das sage der dichter auch ganz deutlich im runenrätsel der Fata, wo

z. 98 ^äs fltte nicht als accus, sing., sondern als accus, plur. zu fassen sei. In

Andreas und Fata zusammen könne man drei, aber auch nur drei abschnitte zählen,

sinn wie äussere auszeichnung durch illuminierte anfangsbuchstaben zwingen dazu,

nämlich die abschnitte, die mit Andreas v. 1 und 1478 und mit Fata v. 1 anheben.

Diese drei abschnitte machen zusammen ein harmonisches ganzes aus und das werde

durch galdres begang ausgedrückt. Schluss: I. Cynewulf, der Verfasser der Fata, ist

ebenfalls der Verfasser des Andreas. II. Andreas und Fata bilden in der absieht des

dichters ein einziges, dreiteiliges gedieht. Gegen diese deutungen von samnode ictde,

päs fitfe und galdres begang hat schon Barnouw im Arch. st. n. spr. 108, 371 fgg.

sich ausgesprochen und ich kann mich seiner ablehnung im ganzen nur anschliessen.

S. 133— 138 gibt Trautmann einige nachtrage zu seinen im 5. hefte ge-

machten besserungsvorschlägen zum texte der Walderebruchstücke. II, 7 will

er nicht mehr wie dort das überlieferte golde gegirwan in wolde gegildau, sondern

in golde gegildan ändern. Dass diese tautologie wirklich anschaulicher, dichterischer

sein soll, kann ich nicht glauben, und auch die behauptete abhängigkeit des Infinitivs

gegildan von onsendan gewinnt durch den hinweis auf den satz ic Beda sende grctan

nicht an Wahrscheinlichkeit. Sollte der vers einmal golde gegirtvad gtmma iulean

gelautet haben? — II, 10 schlägt Tr. für fifla geweald vor fipera geiveald^ somit

,,fort enteilte Dietrich durch die kraft der flügel. " Dass Widia dem joeodric hätte

flügel leihen können, davon berichtet uns die sage rein nichts: ohne ein solches zeug-

niss aber bleibt Trautmanns conjectur phantastisch. — II, 19 soll jetzt geapneb durch

gearivod statt gegerived ersetzt werden : nach form und Inhalt befriedigt der Vorschlag

wenig. — II, 23 will Tr. me statt nü lesen. — Nach II, 28 mit Rieger eine lücke

anzunehmen, scheint Tr. jetzt nicht mehr nötig, da durch die einfache einschiebung
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von Ine hinter he von v. 28 alles in Ordnung komme. In den dunklen v. 29 hofft Tr.

einiges licht zu bringen mit seinem gedankon, dass ehr aus einem das vorausgehende

earnunga widoraufnehmenden äre entstellt sei.

BASEL. GUSTAV BINZ.

Er gel) nis.se und fortsch ritte der germanistischen Wissenschaft im letzten

viorteljahrhundert. Im auftrage der gesellschaft für deutsche philologie hrg.

von Richard Bethge. Leipzig, 0. R. Reisland 1902. LXXVIII, 618 s. 12 m.

Die im jalir 1S77 zu Berlin begründete gesellschaft für deutsche philologie

hatte den zweck, die Berlinei' germauisteu zu per.-önlichcm gcdankenaustausch zu ver-

binden und ihre mitglieder mit den neusten erscheinungen auf dem gebiet der deut-

schen philologie bekannt zu machen. Von der gesellschaft gewünschte referate weckten

das Interesse, diese arbeit auch für weitere kreise nutzbar zu machen: so reifte der

plan zu dem von der gesellschaft seit 1879 herausgegebenen „Jahresbericht über die

erscheinungen auf dem gebiete der germanischen philologie." Gegen diese publikation

ist der ernste einwand erhoben worden, dass sie nicht sachlich genug gehalten sei,

dass Werturteile ausgesprochen werden, wo inhaltsangaben erwünscht wären.

So könnte jemand vermuten , dass es mit dem vorliegenden werk ähnlich bestellt sei.

Und diese Vermutung ist nicht ganz unzutreffend. Statt eines registerwerkes hat sich

die gesellschaft entschlossen, zur feier ihres 25 jährigen bestehens eine art von cata-

loguo raisonne ausarbeiten zu lassen. Längere oder kürzere trockene registemotizen

sind fa.st auf jeder seito zu finden; gelegentlich hat ein bearbeiter den 25 jährigen

ertrag in reiner registerform vorgelegt (s. 239—243), wider ein anderer hat rubriken

gebildet und mechanisch sein material aufgeteilt (s. 593 fgg.), aber alle haben sich in

zusammenfassender revue zu einer beurteilung der leistung im letzten viorteljahr-

hundert erhoben.

Die urteile sind recht verschieden ausgefallen. Das ist auch nicht zu verwun-

dern, wenn man sich der hochweisen stimmen erinnert, die in den letzten jähren wider-

holt mahnend und warnend sich haben vernehmen lassen. Fortschritte der germanisti-

schen Wissenschaft? Wer soll denn daran glauben? Trostlos sieht es aus; verwilderang

und Verwahrlosung ist die Signatur der zeit. Nur wenige bevorzugte geister hüten

streng das erbe einer besseren Vergangenheit. . . . Diese melodie fehlt auch in dem
choms der Berliner gesellschaft nicht. ,,Sollen wir nicht gefahr laufen, allen boden

unter den füssen zu verlieren, so muss das seit jähren beliebte spiel mit geistreichen

einfsillen und glänzenden phautomeu der bescheidenen, aber soliden philologischen arbeit

wider weichen: denn ehe die könige bauen können, haben die kärrner zu tun'' so

schreibt Elias Steinmeyer auf s. 237. Anders klingt dass urteil des herausgebers, der

sein referat über alteiiumskunde mit dem bekenntnis schliesst „dass wir zweifellos in

diesen letzten Jahrzehnten weit über den Standpunkt des wissens in den siebziger

Jahren hinausgekommen sind. Und nicht bloss für die zahlreichen einzelfragen gilt

dies, sondern die ganze betrachtungs- und behandlungswcise ist zu grösserer besonnen-

hcit, Vielseitigkeit, vomrteilslosigkeit gereift; die grenzen des erkennbaren und nicht

erkennbaren sind deutUcher zum bewusstsein gekommen ... im vertrauenden hinblick

auf die tüchtigen und strebsamen kräfte, die wir heute in der germanistik an der

ar-beit sehen, wagen wir die hoffnung zu hegen, dass eine nicht ferne zukunft uns

die erfüllung, .. bringe" (s. 576. 578). Wie reimt sich das zusammen? "Wo der eine

Unbesonnenheit und unsolidität sieht, bewundert der andere ein höheres mass von
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besonnenheit und Vorurteilslosigkeit . . . "Was hat es bei solcher divergenz der au-

schauungsforin und des Urteils für einen nutzen, über ergebuisse und fortschritte der

Wissenschaft beinahe 45 bogen lang zu schreiben?

Und doch liegt die erklärung nahe genug. Es ist der ewig sich erneuerndo

gegensatz zwischen den alten und den jungen. Die alten — nicht nach den lebensjahren

gerechnet — , denen es nicht gegeben ist mit der heranwachsenden geneiation in

geistesgemeinschaft verbunden zu bleiben, hängen ihr herz an die gute alte zeit, die

Jüngern wollen es den alten gleichtun — aber auf ihre weise und weil die so ganz

anders ist, verlieren die alten den geschmack daran. "Wir jüngeren gestehen es dem

weisen alter willig zu, dass wir die torheiten, die wir begangen haben sollen, ver-

brochen haben, aber wir sind alt genug, um zu erkennen, dass wir nicht nur dumm-
heiten gemacht haben und dass es zu allen zeiten ähnlich hergegangen ist. "Wo wir

Phantomen nachgejagt haben, ist vielleicht die fährte für den nachfolger ein pfad-

weiser zum erfolg; wo wir positives geschaffen haben, wird lebendige entwicklung

über kurz oder lang das ganze fördern (vgl. jetzt C. Kraus, Metrische Untersuchungen

über Reinbots Georg s. 6). Man verhehle sich nicht, dass eine neue generation

allerorten in der Wissenschaft heraufkommt. Diese neue generation sieht die dinge

vielfach anders als die ältere generation; sie sieht vieles nicht mehr oder vernach-

lässigt vieles, worauf fniher das äuge eingestellt werden musste; sie sieht aber auch

das eine oder andere, was früher noch nicht entdeckt worden war: ich erinnere an

die glänzenden entdeckungen vom fortleben des antiken romans im mittelalter und

an die ebenso moderne erkenntuis, dass die sog. spielmannsromane nicht weniger

reich mit märcheumotiven gesättigt sind als die höfischen romane. Dass ein dem

jugendlichen nachwuchs und seinen wissenschaftlichen zielen völlig entfremdeter, ge-

lahrter herr, der s. 579 fgg. über deutsche heldensage und heldendichtung berichtet,

für solch evidente erkenntnisse nur höhn und spott hat — obwol er schliesslich doch

den fort schritt zugeben muss (s. 605) — ist die gleichgiltigste sache der weit.

Man kann freilich die Sachlage nicht wol beurteilen, wenn man so einseitig bei der

deutschen philologie hängen bleibt, wie es die beurteiler des vorliegenden bandes getan

haben. Es glaubt doch im ernste niemand, dass die deutschon philologen auf einem

isolierschemel stehen. Die intellektuelle kultur wandelt sich und gleichzeitig brechen

sich auf den verschiedensten gebieten wissenschaftlicher bestrebungen neue anschau-

ungsformen bahn. Das herkömmliche System philologisch-historischer methode hat einen

schweren stoss bekommen, als mau auf dem Forum Ronianum den lapis niger und

seine unterirdische, majestätische Umgebung bloss legte. Wer da verfolgt hat, wie

diese entdeckung auf die der ältesten geschichte Eoms nachdenkenden gelehrten ge-

wirkt hat, der wird wissen, dass hier das unzulängliche der traditionellen philologisch

-

historischen methode geradezu beängstigend empfunden worden ist. Das vertrauen

auf das, was den stolz der älteren generation bildete, das vertrauen auf das, was man

zu ihrer zeit unter philologischer kritik verstand, ist aufs schwerste erschüttert und es

drängt sich wider einmal die empfindung auf, dass die geistigen kräfte des menschen

nicht auf das prokrustesbett der logik und des Satzes vom zureichenden gründe ge-

spannt werden dürfen, dass neben den höheren die niederen seeleukräfte ihr recht

fordern.

Mit einer flott componierten Ouvertüre „Die entwicklung der germanistischen

Wissenschaft im letzten viertel des 19. Jahrhunderts" eröffnet Th. Siebs den bunten

reigen. Es wird sodann gehandelt über spräche und metrik (s. 3— 187. 609 — 618),

über litteratur (s. 191 — 495), über realia (s. 499 — 608). Über allgemeine sprach-
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Wissenschaft berichtet Heimaun Hirt; über gotisch (s. 26) Richard Loewe; über

deutsche grammatik (Althochdeutsch von Holz s. 37. Mitttelhoclideutsch von Schayer

s. 609. Neuhochdeutsche Schriftsprache von Scheel s. 45. Niederdeutsch von Seel-

inann s. 60. Mundai-ten von Loewe s. 75) und englische grammatik (Altenglisch s. 89,

Mittelenglisch s. 99 und Sprachgeschichte s. 110 von Dieter; Neuenglische grammatik

von Koch s. 126) gelangen wir zu den skandinavischen sprachen (s. 139 von Gebhardt)

und zur metrik (von Saran s. 158). Weit umfangreicher ist der abschnitt „Litteratur":

Allgemeines von Löschhorn (s. 191). Althochdeutsch von Steinmeyer (s. 201).

Mittelhochdeutsch: Übergangszeit von v. d. Leyen (s. 237), blütezeit (s. 256) , prosa

(s. 280), Schauspiel (s. 287) von Bötticher; lyrik von Kinzel (s. 289); das 16. jahrh.

von Holte und Luther (s. 300). Englische litteratur: Allgemeines von Koch (s. 325),

altenglische prosa von Koch (s. 330), altenglische poesie von Dieter (s. 343), raitttel-

enghsch von Koch (s. 374). Skandinavische litteratur von Mogk (s. 438).

Volksdichtung von Petsch (s. 477). Dürftiger ist der dritte abschnitt unter dem
seltsamen titel „Eealia"' ausgefallen: Volkskunde von Petsch (s. 499); mythologie

von Schullerus (s. 506); altertumskunde von Bethge (s. 523); heldensage und helden-

dichtung — gehören diese unter Realia? — von Rüdiger (s. 579). Leider fehlt ein

register.

Die einzelnen abteilungen sind sehr ungleichmässig gearbeitet, wie schon der

wechselnde umfang zeigt (der beste artikel ist meines dafürhaltens der von "Willy

Scheel über die forschungen auf dem gebiete der nhd. Schriftsprache). Über den

nutzen des buches wird Zwiespältigkeit herrschen (man berücksichtige, dass nur oder

fast ausschliesslich die im Jahresbericht verzeichnete litteratur behandelt ist), zumal

werden, wie schon ausgeführt wurde, die auf die taxierung der geleisteten arbeit ab-

zielenden urteile anfechtbar erscheinen: weichen doch die berichterstatter unter ein-

ander geradezu drastisch ab (vgl. z. b. über Kelle s. LIII fg. mit s. 236). Unter solchen

umständen darf ich mich wol auf eine nur das allgemeinste berücksichtigende muste-

rung der von Siebs verfassten allgemeinen Übersicht beschränken. Ich kann

nicht finden , dass der berichterstatter in genügender weise den gehalt der zeit erfasst

hätte und beginne mit dem elementarsten, mit der formulierung unseres arbeitspro-

gramms (vgl. z. b. Burdach in der Deutschen litteraturzeitung 1898, 271 fgg.). Ich finde

hierüber sowenig referiert als über prinzipielle fragen insgesammt. Es steht aber keines-

wegs so, dass jene programmatischen fordei-ungen nur den wert von postulaten be-

sässen. Die ausweitung eines einseitig deutsch -philologischen betriebs zu dem, was
man mittelalterliche philologie genannt hat, ist in einzeluntersuchungen zur tatsache

geworden (ich erinnere an die arbeiten von W. Meyer, aber auch au kleine, charak-

teristische Studien von Edward Schröder, von denen wir nichts zu hören bekommen).
Wie weit ist jetzt die berührung mit der lateinischen litteratur gediehen! Wie ganz

anders als je zuvor sind jetzt Quellenstudien im werte gestiegen. Das erste und oberste

pliilologische gesetz lautet: du sollst quellenstudien treiben. Dieser wahlspnich hat

fruchte eingetragen und den gewaltigen Umschwung im betriebe der litteraturgeschichte

eingeleitet, von dem wir in dem buche der Berliner gesellschaft da und dort zu hören

bekommen. Bei Siebs ist das Interesse vornehmlich der grammatik zugewendet: er

meint „auf litterar -historischem gebiet ist von einem eigentlichen wandel der methode
während des letzten vierteljahrhuuderts nicht zu reden" (s. L); die litteraturgeschichte

habe sich „angeschlossen an die geschichte und die klassische philologie" (s. LII),

während gerade das umgekehrte richtig ist und in den letzten 25 jähren zum ersten

inal eine ganz wesentliche befruchtung der klassischen philologie von der mittelalter-



PANZER tJBER GUDRUN ÜBERS. VON MARTIN 511

liehen philologie ausgegangen ist'. Bis auf Müllenhoff und Scherer war man auch

in unserem fache der meinuug, die textkritik sei nun einmal nicht sauber zu hand-

haben, wenn man nicht das kritische geschäft, das klassische philologen bei lateini-

schen klassikern besorgen, übernehme. In der gegenwart steht die sache wesentlich

anders: die klassischen philologen haben ihre arbeit nicht bloss den klassikern sondern

auch, wenn ich es so bezeichnen darf, volkstümlichen texten zugewendet; sie haben

erkannt, dass volkstümliche texte sich nicht nach den gruudsätzen kritisch bearbeiten

lassen, die bei werken des klassisch - rhetorischen stils sich bewährt haben; sie haben

gefunden, dass es denkmäler gibt, bei denen man die frage nach dem „echten text"

gar nicht stellen kann , weil die Überlieferung über eine mehrzahl von recensionen

nicht hinausführt. "Was wir beim Nibelungenlied erlebt haben, dass von einem „echten"

text nicht mehr die rede sein kann, dass wir nur die recensionen zu erreichen ver-

mögen — das ist das neue. Hier hat uus die klassische philologie im stich gelassen.

Textkritik steht heute in zweiter linie; jeder philologe, der sich nicht mit heissem

ringen um die textgeschichte bemüht, hat seinen lohn dahin. Diese Wendung von

der textkritik zur textgeschichte ist ein ganz ausserordentlicher fortschritt — wo berichtet

uns Siebs davon?

Seine beleseuheit erweist sich auch in anderen stücken als viel zu dürftig. Er

handelt über ,, induktive poetik" (s. LII), spricht in ziemlich hohen tönen von dem buche

Scherers — aber nicht von dem, was in ganz anderem massstabe Dilthey geleistet hat.

Die arbeit über die einbildungskraft des dichters ist einmal im buche erwähnt —
niclits weiter. Hier rächt sich bitter, dass man sich an die listen des Jahresberichts

gehalten hat. Obwol die anderen fundamentalen Untersuchungen Diltheys nicht im

Jahresbericht genannt sind, spielen sie doch mit und wo man über die fortschritte

philologisch -historischer erkenntnisse spricht, müssen sie in erster linie genannt wer-

den. Aber mau wird recht bescheiden in seinen ansprüchen, wenn man auf den

blättern, wo von Volkskunde, mythologie und heldensage etc. die rede ist (s. LlXfgg.),

die Schriften Useners vergebens sucht und über die durch ihn wesentlich geförderte

religionsgeschichtliche betrachtungsweise nichts erfährt: der leser weiss nicht wie ihm

geschieht, dass in einem auhängsel auf s. LXIX plötzlich von dem bedürfniss nach

einer quellenmässigen darstellung der bekehrungsgeschichte geredet wird. "Wo so

unzulängliches geboten wird, wäre es doch in der tat besser gewesen, die gesellschaft

für deutsche philologie in Berlin hätte sich darauf beschränkt, einen generalindex zu

den bisher erschienenen bänden des Jahresberichts herauszugeben.

1) Der glänzendste beleg ist hierfür bekanntlich Traubes Regula Benedict!, die

ich nur von Steinnieyer (s. 218) erwähnt finde.

KIEL. FRIEDRICH KAÜFFMANN.

Gudrun. Die echten teile des gedichtes nach Karl Müllenhoffs text übersetzt von

Ernst Martiu. Mit bildern von Julius Jürss. Strassburg i. E., J. H. Ed.Heitz

(Heitz & Mündel) 1903. 59 s. 4. geb. 6 m.

Die grosse zahl der schon vorhandenen Gudrunübersetzuugen vermehrt sich mit

der vorliegenden um eine gute neue. Von einem trefflichen kenner des gedichtes ver-

fasst, zeigt sie natürlich vollständiges Verständnis des Originals, zeichnet sich aber

auch durch gefällige, leicht üiessende verse aus.

Bedauern muss ich nur, dass der Verfasser seiner bekannten anschauung von

der eutstehung des gedichtes auch bei dieser Übersetzung rechnung getragen und dem-
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gemäss nur die von Müllenhoff für echt erklärten Strophen aufgenommen hat. Für

meine persou könnte ich mir freilich keinen beredteren zeugen für die richtigkeit

meiner entgegengesetzten auffassung wünschen als diese Übersetzung. Ich denke doch,

kein leser von einigem Stilgefühl wird glauben mögen, dass eine dichtung wie die

hier zusammengestellte je existiert habe, in der die behagliche breite der erzählung

innerhalb jeder strophe in so schreiendem Widerspruche steht zu den teilweise unleid-

lichen Sprüngen zwischen den einzelnen Strophen. Es ist, als hätte jemand einen bunten

teppich mit einer schönen figurenreichen composition in lauter läppen geschnitten und

nun mit ausscheidung aller verbindenden glieder überall nur diejenigen stücke wider

aneinandergenäht, auf denen jeweils die höhepunkte der action dargestellt sind. Das

gibt denn naturgemäss ein sehr unerfreuliches resultat, da die linien an den nähten

nirgends zusammenstimmen wollen.

Das buch ist vortrefflich ausgestattet. Die beigegebenen illustrationen bieten

in ihrem ornamentalen teil recht löbliches; den figuralen compositionen lässt sich da-

gegen leider nichts gutes nachsagen. Sie zeigen ein süssliches heroentum im stile

P. Thumanns, aber ohne dessen technisches können. Dass auch moderne kirnst dem

gedichte etwas abgewinnen könnte, hat Eduard Engels gezeigt.

FREIBUK& I. BR. FEIEDRICH P.VNZER.

Wortkritik und Sprachbereicherung in Adelungs Wörterbuch. Ein beitrag

zur geschichte der neuhoclideutschen Schriftsprache von dr. Max Müller. [Palä-

stra XIV.] Berlin, Mayer u. Müller 1903. 100 s.

Die arbeit ist eine Berliner dissertation von 1900, die jetzt vollständig gedrackt

vorliegt. Der Verfasser hat sich die aufgäbe gestellt, die gi-undsätze zu erörtern, nach

denen Adelung in der behandlung des für ihn allgemein giltigen Wortschatzes verfuhr.

Müller gilt zunächst einen überblick über die geschichte des Deutschen Wörterbuches

von den grundlegenden planen, forderungen und bestrebungen Schotteis und Leibnizens

bis zu Adelung, dessen 'Versuch eines vollständigen grammatisch -kritischen Wörter-

buches der hochdeutschen mundart' in den jähren 1774—1786 in erster aufläge er-

schien. Ad. wollte kein allgemeines deutsches Wörterbuch liefern, sondern nur die

gewählte Umgangs- und Schriftsprache zur darstellung bringen. Der befremdliche

ausdruck 'hochdeutsche mundart' und der damit verbundene begriff, den Ad. wegen

der durch die Stürmer und dränger drohenden sprachlichen gefahr zm- rettung der

einheitlichen nhd. Schriftsprache sogar auf die veredelte meissnische mundart im Zeit-

räume von 1740—1760 einschränken wollte, riefen den heftigsten Widerspruch der

neueren Schriftsteller hervor. Es kam zu dem letzten kämpf, der sich um die geltuug

und abgrenzung unserer Schriftsprache entspann und in dem Sachsens Vorrangstellung

endgiltig gestürzt wurde.

Weiter orientiert uns M. über die von Ad. citierten litteraturdenkmäler und

autoren aus ahd., mhd. und nhd. zeit. Als eine durchaus prosaische und unkünst-

lerische natur gestand Ad. von vornherein der schönen litteratur nur einen bescheidenen

einfluss auf die ausbildung der spräche zu. Ihrer bedeutuug entsprechend sind einzig

die Minnesänger, Luthers bibclübersetzung und Opitz augeführt, weit über ihren wert

der Theuerdank, Geliert und Dusch. Die zahlreichen lexikalischen vorarbeiten aller

art von den ahd. glossen au hat Ad. aufs genaueste ausgenutzt. M. führt das ge-

samte in frage kommende quellenmaterial mit hinreichender Charakterisierung an.

Neben den im 18. Jahrhundert bekannten in- und ausländischen Wörterbüchern ist
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auch eine grosse anzahl von sprachlicheu einzelstudien verwertet. Nach der etymo-

logischen Seite hielt sich die tätigkeit Ad.s in lautlichen dingen allerdings auf einem

sehr niedrigen uiveau; es fehlte ihm jegliche historisch -grammatische Schulung. Da-

gegen wusste er infolge seiner reichen allgemein sprachlichen und kulturhistorischen

kenntnisse oft interessante beitrage zur entstehungs- und bedeutungsgeschichte der

Wörter zu geben. Ausserordentlichen fleiss verwandte er auf die klarstellung der

grundbedeutuug der Wörter durch sorgfältige defmitionen und auf die auffindung der

sinnlichen bedeutung. "Wenn er auch hierbei ebenso wie bei der schwierigen dar-

legung der bedeutungsübergänge in der figurenlehre oder bei der abgrenzung der

bedeutungssphären der synonyma manchen missgriff tat, so erkennen wir doch oft

genug Sprachgefühl und Verständnis für das leben und weben der spräche. Allzu-

kritisch und engherzig zeigte sich Ad. aber bei der abschätzung der würde einzelner

Wörter wie ganzer redeusarten. Von den fünf von ihm unterschiedeneu sprachklassen

schloss er die 'ganz pöbelhafte' vollständig aus seinem wörterbuche aus, und auch

die 'niedrige' nahm er nur zum teil auf. Infolge der mattheit und prüderie, deren

er sich nicht selten zur Währung der würde der edlen Schreibart schuldig macht, ist

bei seiner grossen autorität leider manches gut deutsche wort aus der gesellschafts-

sprache verschwunden. Fremdwörter hielt er nur erlaubt für fremde gegenstände

oder notwendige begriffe, die im hochdeutschen keinen namen haben; doch wies er

jede Verdeutschung, die einem bereits eingeführten fremdwort nicht gerecht wird, als

unberechtigten purismus ab. An geschickt gewählten beispielen veranschaulicht M.

die wortkritik.

Gegen die Sprachbereicherung durch den neuen stil verhielt sich Ad. im ganzen

recht ablehnend. Während gerade das 18. Jahrhundert aus sachlichen, sprachlichen

und ästhetischen rücksichten die archaismen begünstigte, verwarf er alle Wörter und

Wendungen, die sich nicht schon im allgemeinen gebrauch befanden, als veraltet und

aus der Übung gekommen. In der zweiten aufläge hat er allerdings manches radikale

urteil gemildert und zum teil zurückgenommen. Zahlreiche von M. nach kategorien ge-

ordnete beispiele zeigen, wie viele von den uns heute durchaus geläufigen Wörtern

Ad.s bannspruch traf. Noch feindseliger stellte sich Ad. natürlich bei seiner engen

auffassung des hochdeutschen gegen die Provinzialismen. Die wahrung der einheit

des hochdeutschen ging ihm über alles, und sein Wörterbuch sollte eben gerade den

echt hochdeutschen Sprachschatz festlegen. Auch hier begegnen wir einer stattlichen

reihe bekannter Wörter, die Ad. als nd. oder obd. ablehnte. Gebührenden räum wies

er dagegen den neubildungen zu, die sich durch klarheit, correctheit und geschmack

auszeichneten. Er gab auch selbst die rechten mittel und wege zur weiteren Sprach-

bereicherung an. Bei den Substantiven nahm er neubildungen mit -er, -ner, -nis, -Eng,

-img, -heit, -keit auf, wenn er sie auch im einzelnen aufgrund seines feinen klang-

gefühls einer genauen prüfung unterzog. Für kaum noch fruchtbar hielt er Zusammen-

setzungen mit -Schaft und -tum. Unter den adjectiven erkennt er die endung -sam

als besonders zu neubildungen geeignet; daneben in sehr verschiedenem sinne und

umfange -ieht, -ig, -isch, -lieh, -los, -bar. Bei den verben endlich hat er eine

Vorliebe für neubildungen auf -ein und -ern, mit ent-, er-, ver- und für die verba

ornativa mit be-, während er sich den übrigen compositis mit be-, er- und den Ver-

kürzungen der participialcomposita gegenüber ziemlich ablehnend verhält. Auch hier

bietet M. überall ausreichende belege.

Die arbeit zeigt in allen teilen genaue kenntnis und sichere behen-schung der

einschlägigen litteratur und ist bei dem mühsamen, durchaus zuverlässigen quellen-

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXXVI. 33
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Studium ihres Verfassers als eiu willkoinmeuer beitrag zur geschichte der nlid. Schrift-

sprache zu begrüssen.

ALTONA-BAHRBNFELD. ERNST DIETRICH.

DieWormser geschäftssprache vom 11. bis 13. Jahrhundert. Von Joliamies

HofTinann. Acta Germanica VI, 2. Berlin, Mayer u. Müller 1903. 92 s. 2,80 m.

Nach entfernuug der für sprachliche Untersuchungen unbrauchbaren stücke

bleiben für das elfte Jahrhundert nur drei, für das zwölfte fünfzehn Worniser latei-

nische Urkunden, für die zeit vor dem jähr 1016 stehen gar keine zur Verfügung.

Die deutschen Urkunden beginnen mit dem jähr 1283 und bilden nur einen geringen

bruchteil des im ganzen 282 nummern zählenden materials. Das sprachliche beob-

achtungsgebiet ist also, besonders für die frühere zeit, sehr beschränkt, für die alt-

hochdeutsche ganz verschlossen. — Der Verfasser ist manchen ersclieinungen nicht

gerecht geworden, wodurch die sonst fleissige arbeit leider entstellt wird. So ist

gleich zu beanstanden, dass zuwenig zwischen lateinischer und deutscher Schreibung

unterschieden wird. Eigennamen wie Warnenis, Mahthildis, Max^zelini, Axxelin, mit

nichtumgelauteten a, §1,4, Lodewieus § 5,33, lioricus, Rodolfus, Roberti, Cono,

Conrad[us] % 1.'), 3 mit o statt jid sind latinisiert und beweisen nichts für deutscheu

lautstand. Es bestand seit der Merovingei'zeit eine feste kanzleitradition und dazu

gehörte auch dio Orthographie der eigennamen, ausserdem ist im ganzen mittelalter

die päpstliche kanzlei das vorbild für die übrigen gewesen, natürlich auch wider mit

ihren latinisierten eigennamen. Warncrus, Max-xelinus, Axxelin stammen also aus

der zeit vor dem ?-umlaut des a und Wnrnerits z. b. lässt sieb von den Merovin-

gischen denkmälern an bis ins spätere mittelalter verfolgen. Diese dem festen gefüge

der lateinischen gelehrtensprache eingereihten unveränderlichen typen, die grossenteils

mit derselben vocalisation in die romanischen sprachen aufgenommen waren (ital. z. b.

Lodouico, Rodolfo, Roberto, Corrado)^ giengen neben den der sprachlichen ent-

wicklung unterworfenen deutschen wie Wernher, Kuonrdt usw. her.

Ähnlich ist auch Warmacia nicht ein dialectwort. in welchem o vor liquida in

a übergegangen {§ 4, 2), sondern es steht neben Warmacia als etymologisch be-

rechtigte form, ist schon früh belegt und kommt häufig vor (vgl. Oesterley, Histor.-

geograph. wörterb., sp. 785"). Wormacia ist die keltisch -lateinische form, Barbe-

tamayus, Warmacia die germanisch -latinisierte, in welcher keltisch a>a geworden

wie in Magiintia zu Maguntia>*MeginrM> Mcgenze, Menxe und Mainz, deren

nebeneinander der Verfasser §1,1 richtig darstellt; wie ferner in Vogesen und Wasgen-
nald, wie Lobodunbiirg und Laudenburg> Lädenbnrg (§ 14, 1 ; Lobodnnburg wurde

zu Lnudenhiirg , indem keltisches o in germ. r/, ferner b in n- übergieng wie im an-

laut von Barbctomagns zu Wormex; aus *Lauaditn- wurde Landiw- und endlich

wurde au>d, Lädenburg, gemäss pfälzischem Lautwandel).

Unter ei>e% 11,3 werden verschiedene fälle vermengt, der Übergang von

ei>e in nicht haupttonigcr silbe wie in -hciw> liern^ cn , einander > enander,

und der von egi>e in Menxe aus *Meginxa, da egi im Mainzischen zu e wurde,

vgl. segit > set (Heitnanu Fischer, Zur geschichte des mhd., s. 28), und vielleicht

auch in Menkemere neben Meinkemmere 'Maikamer' und in Mengotus = Megingux,;

zu Henricus vgl. Scherer, Zs. f. d. a. 21,474fgg., Edw. Schröder, Anz. f. d. a. 27,98,

Manitius, Sexti Amarcii serm. libri lY, s. TX, zu nelemannns Beitr. 22, 292fg.
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In Vmesheini ' Eimsheim' § 8, 3 ist U niclit aus i durch folgendeu labial ver-

dunipft, soudern der ort lioisst scliou ursprünglich Uminesheim (Förstemann 11, 1434"),

und ebenso wenig ist u in chrpstal aus ie verdumpft, wie aus Kluges Wörterbuch

unter 'dieb' zu ersehen. — In OumhralU, OerbraJdeshuson (a. 1016), Adelbraht

§2,2 entspricht das a wol nicht dem e von -beraht, insofern Oumbraht aus Oum-

breht entstanden , sondern es hat seinen grund in dem mit der flexion wechselnden

nebenton, nom. ac. Giindberht, gen. dat. Oündberähtes , Oimdberähte mit Versetzung

des nebentons durch die Vorliebe des rhythmischen gefühls für regelmässige abwechs-

lung von hebung und Senkung (besonders im Satzzusammenhang, vgl. Oündberahtes-

hüson = XX XX XX statt xxxxxx), wodurch aus dem typus xxxx ein typus xxxx
wurde. — D&renkein 'Dürkheim' § 10, 2 ist mit unrecht unter den umlaut von langem

0, gekommen und in vorandern §1,4 hat nicht nd umlaut -hemmend gewirkt, da es

ja eine gut mhd. form ist, die jedesfalls auf verandardn zurückgeht, u. a.

Die frage nach dem sprachlichen Charakter der Schriftstücke, ob sie , lebendige

mundart" oder „erstarrte kanzleiformen vermitteln", hat der Verfasser als „ müssig

"

bei Seite geschoben (s. 1). Aber wenn man die deutschen Urkunden nr. 183 und nr. 202

(bei Boos nr. 408 und nr. 429), von bischof Simon a. 1283 bezw. 1287, vergleicht mit

nr. 274 und ur. 281 (bei Boos nr. 501 und nr. 508), von Joh. Holderbaum a. 1299

bezw. bischof Eberwin a. 1300, so fällt sofort ein bedeutender unterschied in der

spräche auf, der doch eine crklärung verlangt. Nr. 183. 202 haben eine viel stärkere

mundartliche färbung als nr. 274. 281, dort findet sich ei für e, reichte, deime u.a.

(§ 2, 1), ei für * in reichtdere § 3, 1 (oder vielmehr ebenfalls für e, da nicht rihter,

sondern rehter bezeichnet werden soll), ei für e = « in steidte, bisteitdekeit § G, 3,

e für ei in en § 11,3, chd und fd' für Jd ft § 30, 4, ch für g § 28, 8.4, ferner ist

li ausgefallen in ünretde, brayt § 29, 5, in azich § 29, 6, endlich bit für mit § 22, 1,

neisten für nehesten § 6, 3 : alle diese rheinfränkischen eigenheiten kommen in nr. 274.

281 nicht vor und die meisten begegnen überhaupt sonst nicht in diesen Wormser

stücken ausser eben allein in 183. 202. Es sind also deutlich zwei verschiedene sprach-

liche principien zu erkennen, die Zulassung und die Vermeidung stark mundartlicher

eigentümlichkeiten. Möglicherweise hat das vorbild der benachbarten Mainzer kanzlei

mitbestimmend gewirkt, dass in den Urkunden des bischofs Simon dem mitteldeutschen

Clement so weiter Spielraum gestattet wurde.

Wie zäh in der kanzleiorthographie an der Überlieferung festgehalten wurde,

zeigen Schreibungen wie Husun a. 1173 (im anhang s. 91), dem noch Liningun aus

derselben Urkunde (Boos s. 70, G) zuzufügen ist. Bei der aufzeichnung der vollen

flexionsvocale s. 91 hätten auch Fiormennin, Boos s. 36, 2. 31, und Scroufm 3G, 2,

a. 1016, aufgenommen werden sollen, deren endung ursprüngliches i enthält, da

es '7- Stämme sind wie die formen Fiormeiini, Förstemann II, 500, und Serottfi , ebda.

1246, jetzt Schreufe, beweisen.

1) Die Schreibungen chd fd und dt td sind insofern von weiterem Interesse,

als man an ihnen eine ununterbrochene tradition in der Orthographie des Wormser
dialektes beobachten kann, da sie schon in der Lorscher und Reicheuauer beichte

(doch hd statt chd) vorkommen, vgl. Braune, Ahd. gram., § 161, 3 und 5.

HEIDELBERG. GUSTAV EHRTSMANN.
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Das stereotype iii den altdeutschen predigten. Mit einem anhang: Das

predigtmässige in OtfridS evangelienbuoh. Von Albert Hass. Dissertation,

Greifswald 1903. (G. Fock, Leipzig.) 111 s. 1,20 m.

Die stereotypen erscheinungen , durch deren Zusammenstellung der Verfasser

einen dankenswerten beitrag zum mhd. predigtstil gegeben hat, sind gruppiert nach

den drei teilen der predigt, d. h. sie sind der reihe nach ausgezogen aus der para-

phrase, der homilie und dem gebet, wobei die Benedictbeurer Sammlung — das

Speculum ecciesiae — , und die Weingartner als quellen benutzt sind. Man kann

auch ein anderes princip für die anordnung dieser stereotypen formen wählen, man

kann ausgehen von ihrem wesen, von dem zweck und der bedeutuug, welche sie

inneihalb des predigttextes haben. Dann ergeben sich folgende gruppen:

A. Formeln, welche zur technik der predigt gehören , technische formein: 1. die

anredeformel mine vil lieben. 2. Quellen formein, die zugleich als eingangs- oder

übergangsformeln dienen können, wie z. b. sanctus Lucas seit uns, diu buoch sageut,

wir lesen an den bnochen, unser herre sprichet, drinnen sprichet sanctus David

und dergl. s. 18— 28. 37. 3. Imperativische formein, die eine ermahnung, auffor-

derung einleiten, zugleich auch den Übergang zu einem andern teile bilden können,

wie: nu merket, nu vernemet, ir sidt ivixzen, nu bitten wir unsern herren s. 25fg.

28. 41 fg. 7.') fg. 4. Übersetzungs- und erläuteruugsformeln: dax küt s. 42, mit be-

xeichenen, betiuten, meinen, da", ist, dabi sculn nir merchen, tvir wellin iu sagin

s. 46— 59. 26 fg. f). Segensformel: des helfe iu (uns) got u. a. s. 86.

B. Stilistische und rhetorische figuren: Synonyma, zweigliediige formein s. 71

bis 73; antithese s. 70fg.; stehende beiwörter s. 68— 70; stehende adverbia s. 80;

ständige apposition s. 44fg. ; frage s. 56; iuterjection s. 74 fg.; reim s. 73.

C. Begriffe, die zum iuhalt der betr. predigt gehören {die menschait an sich

nenien, diu gotes hidde, dm wäre minne s. 65 — 67), ferner die im gebet regelmässig

widerkehrenden verba s. 81 fgg.

Bei dieser einteilung liegt es nahe, nach dem Ursprung der betr. stereotypa

zu suchen. Die erste gruppe (A) gehört zum notwendigen bestand der predigt. Diese

formein sind bestimmt, eine lehre, erklärung oder ermahnung auszudrücken, sie richten

sich also direct an den hörer und gehen somit unmittelbar aus der definition der

predigt hervor. Diese lautet nach Alanus de Insulis, Summa de arte praedicatoria

cap. I, Migne 210, 111 fg.: De praedicatione
,
quid sit et qualis esse debeat . . .

Praedicatio est manifesta et publica instructio morwn et fidei, informationi

hominum deserviens . . . Publica debet esse, quia non tmi sed pluribus pro-

2)onenda est . . . Praedicatio enim est illa instructio quae 2)luribus fit usw.

Ihren urspmng haben diese formein in der lateinischen predigt- und Unterrichtssprache

(vgl, Zs. f. d. Wortforschung 2, 127).

Die figuren der zweiten gruppe (B) dienen zum rhetorischen schmuck und sind

natürlich ebenfalls zum teil dem lateinischen predigtstil entnommen. Die regeln da-

für hat wol Surgant, dieser allerdings erst im Zeitalter der renaissance, am übersicht-

lichsten zusammengestellt. Er behandelt sie unter dem capitel der Amplificatio, Con-

sideratio XVI, wo die Synonyma empfohlen werden, Multiplicatio synonimorum (tertio

modo, Basler ausgäbe von 1552 fol. XXV"), desgleichen die interjectionen , d. i. die

Exclamatio, fol. XXXIIP; die antithese, Contentio (color qui conficitur ex contrariis),

fol. XXXIIIN imd die anapher, d. i. die Eepetitio, fol. XXXIII" (diese figur hat Hass

nicht berücksichtigt, anch ist sie nicht häufig und ohne rednerische Wirkung ver-

wendet; doch z. b. Spec. eccl. s. 52 ir sult . . . ir sult . . .; s. 185 ir habet ouch . .
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ir habet auch . . . Dem gegenüber kann die belicbtheit der stehenden beiwörter (wie hier

der guote S. Stephan, der leidige viant u. a.) vom deutschen Sprachgefühl eingegeben

sein, denn sie gehört schon zum stil der germanischen allitterationspoesie ; ebenso sind

die tituliorungen herre, frouwe, wie iicr Abraham, vrou Eva s. 44fg., deutsch, in

naiver Übertragung des alltäglichen Sprachgebrauchs auf die erzväter und heiligen.

Die dritte gruppe (C) umfasst nicht formelle grundbestandteile der predigt

sondern theologische begriffe, die in jedem werke geistlichen iuhalts bei gleicher ge-

dankenentfaltuug auftreten können.

Die sitte der prediger, den lateinischen text des leichteren Verständnisses wegen

durch einen erklärenden oder erweiternden zusatz zu glossieren, bespricht der Ver-

fasser s. 28fgg. unter belegenden beispiclen. Das gehört zu den erfordernisscn einer

guten predigt, und auch hierfür hat Surgant eine regel, Consideratio XVIII, Regula

XIV (fol. XXXIX''): In vitlgarisando auctoritates adductas interdum aUqiiid ex-

jwsitive addi expcdit, et hoc pro meliori et clariori et intelligibiliori vulgari-

satione . . . Das ist die freie art der Übersetzung, mit der Notker die psalmen be-

handelt, und die Williram im Prologus zu seiner paraphrase des Hohen liedes als

priucip aufgestellt hat : magis sensui quam verbis tarn in versibus quam in teiitonica

operam dedi (Sesmüller s. 2, 30). Endlich ist auch die erklärung biblischer eigen-

namen wie z. b. Abraham, dax, kioit vater vil mangir diete (Ilass s. 42 fg.) von

Surgant in sein handbuch aufgenommen, als Nominis interpretatio , in Consid. XVI
primo, fol. XXIII'' (mit dem beispiel Israel interpretatur videns deum . . .).

Fördeind für die beurteilung von Otfrids sprachkunst ist der nachweis, wie

sein stilistischer sinn unter dem eiufluss der predigt stand, s. 89— 107. Besonders

in den symbolischen und moralischen auslcgungen tritt dieser lehrhafte predigerton

stark hervor. Doch darf man den eiufluss der predigt bei ihm nicht zu hoch ein-

schätzen. Vieles, was daran erinnert, stammt aus seiner ganzen theologischen Schulung,

und predigt und schule sind überhaupt nicht streng zu trennen.

HEIDELBERG. U, KHRIS.MANN.

Beliagliel, Otto: Der Heliand und die altsächsische Genesis. Giessen,

Kickersche Verlagsbuchhandlung 1902. 48 s. 1,50 ra.

Diese eindringende, Hermann Paul zur feier seines professorenjubiläums dar-

gebrachte, Untersuchung geht von der bisher ungeklärten Streitfrage aus, ob die Genesis-

fragmente der vaticanischen handschrift dem dichter des Heliand zuzuschreiben seien

oder nicht. Behaghel ist zu dem nämlichen ergebuis gelangt wie S i e v e r s (Zeit-

schrift 27, 538): es könne fernerhin nicht zweifelhaft sein „dass der Verfasser der

Genesis ein anderer ist als der des Heliand und dass der bearbeiter der alttestament-

licheu stücke ein nachahmer des Helianddichters war, der mit dem dargebotenen material

freilich ungeschickt genug gewirthschaftet hat" (s. 47). Besonderes gewicht legt

Behaghel auf den bei präpositionen und conjunctionen zu tag tretenden Sprachgebrauch;

er verzichtet mit recht auf feststelluug lautlicher differenzen und behandelt die der

Genesis eigenen besonderheiten im wertschätz (nomina und verba) sowie in einzelnen

constructionen und syntactischen formen, wobei ihm die materialsammlungen seiner

Heliandsyntax zu gute kamen. Stilgeschichtlich spielen die eigeutümiichkeiten der

Variation und der widerholung herein (s. 25fgg.); mangelhafte herrschaft über die

mittel des ausdrucks werden durch eine reihe von einzeln holten belegt, die wie Behaghel

meint, auch unter berücksichtigung des quellenmaterials sich nicht rechtfertigen lassen
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(s. 36fgg.)- Fast ein drittel der ganzen dichtung (s. -15) bat im Heliand nicht ihres

gleichen und wenn auch alle abweichungen nicht dieselbe boweiskraft haben, so be-

grüsson wir doch Bchaghels treffliche Studie als die erste arbeit, die dem interessanten

problcm in grösserem umfang gerecht geworden ist. Das resultat, zu dem sie gelangt

ist, entspricht der zuvor auch von mir vertretenen auffassung (Litcraturbl. 1895,

sp. 49; Zeitschr. 32,509).

KUL. FRIEDRICH KACFFMANN.

Die altonglischcu mctra des Bocthius iierausgegeben und mit einleituug und

vollständigem Wörterbuch versehen von Ernst Krämer. (= Bonner beitrage

zur Anglistik hrg. von M. Traut mann, lieft 8). Bonn, P. Hanstein 1902.

150 s. 8". 4,50 m.

Von der Übertragung der metrischen teile der Cousolatio philosophiae des Boethius

in ae. allitterierendo versa erscheint jetzt innerhalb kurzer zeit die dritte ausgäbe. Man

mag bedauern, dass auf ein unzweifelhaft minderwertiges denkmal so viel kraft ver-

wendet wird; aber man muss Krämer das verdienst zuerkennen, einen text hergestellt

zu haben, der den früheren ausgaben in vielen eiuzelheiten überlegen und wegen

mancher glücklichen besserungen vorzuziehen ist. Auch die beigaben, einleitung und

Wörterbuch, legen von der gewissenhaftigkeit und Sorgfalt des herausgebers rühm-

liches Zeugnis ab. Fieilich hat er kaum für alle dieses denkmal betreffenden fragen

die endgiltige antwort gefunden, namentlich in der verfasserfrage ist K. kaum über

seine Vorgänger hinausgekommen; seine metrischen und sprachlichen Untersuchungen,

welche den Wortschatz und die syntax ausser betracht lassen, genügen dazu nicht.

Die ansieht Leichts, dass das prosaische vorwort zur Übersetzung nicht von Alfred

geschrieben sein könne wegen der art und weise, wie der Verfasser desselben sich in

gegensatz zum könige stelle, meint K. mit der entgegnung zu entkräften, es scheine

ihm recht gut möglich, dass der schriftsteiler Alfred sich in der ersten person

dem könig Alfred in der dritten person gegenüberstelle. Das klingt doch zu spitz-

findig. Die Sicherheit, dass Alfred auch das poetische vorwort geschrieben habe, ge-

winnt K. auf gl und einiger von Trautmann an der übeilieferung desselben vor-

genommenen änderungen, die vielleicht einige Wahrscheinlichkeit für sich haben, aber

doch nicht als grundlagen weiterer Schlussfolgerungen dienen können. Nicht schwerer

wiegt die berufung auf die tradition, die auch in anderen fällen, wie z. b. bei der

Bedaübersetzung, dem könige die Verfasserschaft zuschreibt, während doch spracli-

liche gründe sie ziemlich sicher ausschliessen. Sprache und nietrum zeigen nach K.s

Übersicht nur so viel, dass die metren im süden um die zeit Alfreds entstanden sind;

ob das original ws. oder kentisch war, lässt sich nach ihm nicht entscheiden. Das

Wörterbuch hat bei zahlreichen Stichproben sich als zuverlässig erwiesen.

BASEL. GUSTAV BINZ.

J. Ernst WUlfing', Die syntax in den werken Alfreds des grossen. Zweiter

teil. Zweite hälfte. Bonn, P, Hansteins vorlag 1901. S. 251—712. 15 m.

Der Schlussabschnitt von "Wülfings grossangelegtem grammatischen werke, der

hier leider verspätet zur anzeige gelangt, behandelt adverbia, präpositionen, conjunc-

tionen (nur ganz kurz) und interjoctionen. Nach derselben methode gearbeitet, wie

die anderen teile, zeichnet sich auch dieser durch die schon früher bewährten vor-
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züge aus: gründlichkeit, gouauigkeit, Sorgfalt in der Sammlung und registrierung der

grammatischen erscheinuugeu, klare, übersichtliche anordnung des materials. Das

werk bietet mehr als der titol verspricht: ein in bezug auf die meisten redeteile

(verba, pronomina, adverbia, präpositionen , conjunctionen, interjectionen) , vollstän-

diges und ausführliches glossar mit stellencitaten , einen systematischen commentar, ja

man kann sagen, ein repertorium des Sprachgebrauchs in den schrifteu köuig Alfreds.

Das mit grossem fleiss gesammeite material liefert eine gute grundlage für die

unteisuchuug von autorfragen, chronologischen und dialektproblemen, aber auch für

grammatische und lexikalische erörteruugen von allgemeinerem Interesse.

Dankenswert, obwol für die syntax im engeren sinne nicht von belaug, sind

z. b. die genauen nachweise über das vorkommen der adverbia. Die verschiedenen

altenglischeu Schriftwerke, frühere und spätere, prosa und poesic, weichen im ad-

verbialen Sprachgebrauch nicht unerheblich voneinander ab. Und es ist bemerkens-

wert, dass die Übersetzung von Bedas ilistoria Ecclesiastica, die von Wülfing immer

noch für ein werk könig Alfreds angesehen, von anderen gelehrten dem königlichen

schriftsteiler aus bekannten gründen abgesprochen wird, auch in dieser beziehung

markante unterschiede gegenüber den unbestrittenen schritten aufweist. So sind die

adverbia gcara, celcor, seiiüiinga , holinga, Iiuhugu nach Wülfing im Beda mehrfach,

zum teil sogar häufig belegt, scheinen aber in den unbestrittenen schritten gar nicht

vorzukommen. Andererseits vermisst man im Beda die echt Alfredischen adverbia

und advcrbialformen aweg (Beda nur onivcg)^ calneweg (alncg), endcmcst (cmdcnes),

forncali.

Gewiss kann hier zufall mitspielen, aber im verein mit anderen Verdachts-

momenten erwecken solche differenzeu doch ernste zweifei au der älteren annähme.

Der präpositionsgebrauch wird mit grosser ausführlichkeit erörtert. Die genauen

angaben über vorkommen, rection, bedeutuugsnuancen, Stellung der präpositionen

sind sehr verdienstlich. Nicht selten wird auch zum vergleich auf den Sprachgebrauch

anderer altcnglischcr prosadenkmäler verwiesen. Die vergleichung des Sprachgebrauchs

der poesie ist durch Greins Sprachschatz sehr bequem gemacht und aus diesem gründe

wol von W. nicht berücksichtigt worden. Jedesfalls treten jetzt die unterschiede sehr

deutlich hervor (z. b. in der viel häufigereü auwendung der präpos. mid gegenüber

dem instrumentalis der poetischen denkmäler) und verraten das höhere alter, aber

wol auch die abweichende mundart.

Die bekannten differenzen zwischen dem Beda und den unbestrittenen schritten

Alfreds {mid cum accus., in statt on) werden durch die genauen nachweise Wülfings

im wesentlichen bestätigt. Allerdings bringt W. auch aus Orosius, Cura Pastoralis,

Boethius, einige ganz vereinzelte fälle von mid cum accus, bei, aber sicher und

unzweifelhaft sind nur drei stellen, in welchen mid, dem abhängigen fürwort nach-

folgt. Bei dieser ändcrung der Wortfolge tritt aber, wie Wülüng selbst hervorhebt,

nicht selten äuderung der rection ein.

Öfters kommt, auch in den unbestrittenen schritten, in statt der 'westsäch-

sischen' pi'äposition on vor, aber doch meist nur vor lateinischen eigcnnamcn. Wenn
Wülfing das ungleich häufigere in der Bedaübersetzung dadurch erklärt, dass der

Beda das zuerst übersetzte werk Alfreds gewesen sei, in welchem er sich „noch

nicht so weit von der engen abhängigkeit von der lateinischen vorläge losgerungen

iiatte", so ist dagegen doch zu bemerken, dass gerade bei der anwenduug von mid

cum accus, im Beda sich keine spur einer solchen sklavischen abhängigkeit verrät.

Wilh. Krohmer ist in seiner soeben erschienenen Berliner dissert. „Alteuglisch ^>^
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und om" zu dem schlussü gckoninien, „dass der gebrauch von in und on in den

werken Alfreds eine mischuug des wests. und angl. si^rachgebrauchs ist und dass der

rein wests. gebrauch von on erst mit den quellen des 10. Jahrhunderts beginnt".

Auch icii halte, wie schon früher bemerkt, könig Alfreds prosaspracho nicht für

reines westsächsisch.

"Was die Verwendung von postpositionen betrifft, so ergibt das zusammen-

gestellte, wol erschöpfende material interessante beobachtuugen , die von dem verf.

selbst merkwüi-digerweise nicht ausgenützt sind. Wülfing begnügt sich auf s. 679 mit

der bemerkuug, „dass in der regel die präposition vor dem von ihr erforderten casus

steht, nur verhältnismässig selten dahinter, und dass in diesem zweiten falle, der

meist beim relativen fürworte eintritt, häufig genug statt eines zu erwaiienden anderen

casus ein accusativ steht, selbst wenn er sonst bei derselben präposition nicht ge-

funden wird".

Die letztere bemerkung ist beachtenswert, aber doch nur für relativsätze und

bei gewissen nicht ausschliesslich den dativ regierenden piäpositionen (besonders fpfter

§615 und mid) zutreffend. Vor (Tt, be, frotn, of, to, denjenigen präpositioucn, die

wegen ihrer dativrection hauptsächlich in betracht kommen, wird man kaum jemals,

auch in relativsätzen , den accusativ statt des dativs finden. Die änderung der rection

erklärt sich zuweilen wol daraus, dass au solchen stellen vielmehr ein verbalpräfix

vorliegt, welches naturgemäss die bedeutung und rection des verbums modificiert.

Andererseits scheint zuweilen das relativum Scet zur relativpartikel erstarrt zu

sein. Es ist ferner bemerkenswert, aber meines wissens noch von niemandeni hervor-

gehoben worden, dass nur solche präpositionen als postpositionen verwendet werden

können, welche auch als adverbia noch in brauch sind: a.fter, cet, from, (geond?),

mid, of (selten), ofer, on, to, under, ymbe.

Nachstellung ist indessen nicht üblich bei be, for (wol aber bei /bre), bei in nur

ganz ausnahmsweise in poesie (wol aber bei inne)^ od, iviS, durh. Keine dieser

präpositionen wird adverbial verwandt, wol aber fore, inne.

Die „ nachstellung der präpositionen " verrät also deutlich eine mehr adverbiale

function und schwerere betonung. Es ist begreiflich , dass gerade solche präpositionen,

die schon in ihrer lautlichen form — vokalschwächung, Verkürzung — die unbetont-

heit und proklitische function bekunden, wie be, for, keine derartige freiheit der

Stellung mehr haben. Ist etwa auch bei in, o8, uiS, 8urh Schwächung des vokals

oder Verkürzung anzunehmen? Die etymologie hat jedesfalls den umstand der aus-

schliesslich proklitischen function zu berücksichtigen.

Ein anderer bemerkenswerter, aber von Wülfing nicht hervorgehobener umstand

ist, dass nach Substantiven, in prosa wenigstens, keine postposition eintritt (die

ganz vereinzelten, scheinbaren ausnahmen, die in § 687, 2 zusammengestellt sind,

orfordern höchstwahrscheinlich eine andere erklärung, wie AV. selbst zugibt), sondern

nur nach schwachbetonten persönlichen oder relativen fürwörtern, oder

nach der relativpartikel de. So heisst es z. b. regelmässig cu(ed him Üiis to. aber

Drijhten civceÖ to Noe , he ctcceÖ to dcem folce. Also stärker betonte postposition
bei schwachbetontem nomen, aber schwachbetonte präposition bei stärker
betontem nomen. Die Verwendung von präpositionen und postpositionen scheint durch

den natürlichen satzrhythmus bedingt zu sein (vgl. lat. secum, quocttm etc.). In

poesie freilich kommen postpositionen auch nach Substantiven vor (z. b. Scedelandum

in, eastdfvhim on, vionmjnne fram). Aber solche ausnahmen bestätigen die regcl,

da auch hier die postposition meist auf schwächer betonte silbengruppen folgt.
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Diese wenigen beinorkungen über einige herausgegriffene einzelfragen -werden

genügen um zu zeigen, welche fülle von anregungen und von stoff sich in Wülfings

werk findet.

Anglicisten schulden dem bewährten forscher reichen dank.

BRESLAU. G. SARRAZIN.

Emily Howard Foley, The Language of the Northumbrian Gloss to the

Gospel of Saint Matthew. Part T: Phonology. (= Yale Studies in

English, Albort S. Cook cditor, XIV). New York, Henry Holt and Co. 1903.

VI, 81 s. $ 0,75.

Die grammatische bearbeitung der sog. Lindisfarne Gospels, einer der wichtigsten

quellen des nordhumbrischen, hat in erwartuug der von Cook seit jähren angekündigten

grammatik dieses Sprachdenkmals, lange niemand in angriff nehmen wollen. Als aber

Cook die Veröffentlichung immer wider hinausschob, begann die Überzeugung von der

dringlichkeit dieser aufgäbe die rücksicht auf das scheinbar unsicher gewordene ver-

sprechen in den hintergrand zu drängen. Zuerst lieferte Elizabeth Mary Lea (jetzt

Mrs. "Wright) eine laut- und formeulehre des Markusevangeliums, dann unternahm

das gleiche H. Füchsel für das evangelium Johannis; jetzt legt eine Schülerin von

Cook den ersten, die lautlehre umfassenden teil einer Untersuchung der spräche der

Glosse zum Matthäus vor; ein anderer schüler Cooks wird demnächst mit dem Lukas-

evangelium die reihe schliessen. Cook selbst hat, wie aus einer mitteilung Bülbrings

im Literaturbl. f. germ. u. rom phil. 1904, sp. 14 hervorgeht, sich die immer noch

wünschenswerte zusammenfassende Übersicht der ergebnisse der vier einzelunter-

suchungen vorbehalten. "Wie die arbeiten von E. Lea und Füchsel, so ist auch die-

jenige von E. Foley durch fleiss und Sorgfalt ausgezeichnet; es ist nur ein vorteil für

den benutzer, dass sie nicht nach Originalität trachtet, sondern sich aufs engste an

die Vorgänger anschliesst. So zeigen alle genau den gleichen gang der darsteliung,

indem sie, vom westgermanischen ausgehend, der anordnung der Grammatik von

Sievers folgen, dabei aber die für die anglischen dialekte wichtigen arbeiten von

Bülbring und Lindelöf immer gebührend berücksichtigen. Zahlreiche Stichproben haben

mir in bezug auf die Zuverlässigkeit des vorliegenden heftes einen sehr günstigen ein-

druck erweckt, ohne mir zu erwähnenswerten bemerkungen anlass zu geben; ich

glaube darum die arbeit allen denen, die sich für ae. grammatik interessieren, un-

bedenklich empfehlen zu dürfen.

BASEL. aUSTAV BINZ.

E d d i c a m i n o r a. Dichtungen eddischer art aus den Fornaldarsögur und anderen

prosawerken zusammengestellt und eingeleitet von Andreas Heusler und "Wilhelm

Ranisch. Dortmund, Fr. Wilh. Ruhfus 1903. CX, 160 s. 5 m.

Die vorliegende ausgäbe enthält folgende stücke: I. Das lied von der Hunnen-

schlacht, aus der Hervararsaga. II. Das HervQiiied, ebendaher. III. Die Biarkamal.

IV. Das Innsteinslied, aus der Hälfssaga. V. Der Vikarsbälkr, aus der Gautrekssaga.

VI. Das Hrokslied, aus der Hälfssaga. VII. Hiälmars sterbelied, aus der Qrvar-Odds-

saga und der Hervararsaga. VIII. Hildibrands sterbelied, aus der Asmundar saga

kappabana. IX. Qrvar-Odds sterbelied, aus der Qrvar - Oddssaga. X. Das Valkyrjen-

lied, aus der Niälssaga. XL Kleinere bruchstücke: A. Aus der vaterrache der Hälf-

danssöhne. B. Aus dem kämpf auf Sämsey. C. Aus der Hoi(5rekssaga. D. Aus
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einem Starkaöliede. XII. Orvai-Odds niiinnervergleich , aus der Qrvai-Oddssaga.

XIII. Ütsteins kamiifstrophcn, aus der Hälfssaga. XIV. Orvar-Oddr in Biulkalarid,

aus der Qrvar-Oddssaga. XV. Scheltgesprächo Kctils und Grims, aus der Ketils saga

lia3n"s und der Grinis saga loöinkiuna: A. Kctill und üusir. B. Ketill und die hexe.

C. Kotül und Framarr. 1). Grinir und die hexen. XVI. Äsmundr auf der hochzeit,

aus der Äsmundar saga kappabana. XVII. Ilervtjr bei jarl Biartmarr, aus der Hervarar-

saga. XVIII. Lausavisur: A. AVeissagestropheu aus der Hälfssaga, a) Vikars schiek-

sal, b) nigrleifr enn kvennsami. B. Weissagestrophcu aus der Qrvar-Oddssaga.

C. Strophe des haugbüi aus der Hälfssaga. D. Die Strophen des trcmaör aus der

Ragnarssaga. E. Besprechung eines trolls, a) in der Hälfssaga, b) in der Ketilssaga.

F. Strophen aus dci' Ketils- und Grimssaga. G. Strophe des Refr aus der Gautreks-

saga. H. Spottstrophen des Ann bogsveigir. J. Strophen der Friö{>iöfssaga. XIX. Ein

danz, aus der Ans saga bogsveigis. XX. Katalogstrophen: A. Königskatalog, aus der

Hervararsaga. B. Die Arngrimssöhne, aus der Qrvar-Oddssaga. XXI. Die Ileiöreks

gätur, aus der Hervararsaga. XXII. Die geizhalsstrophen, aus der Gautrekssaga.

XXIII. Die VQlsistrophen, aus dem V(jlsa|)ätti- der Flateyiarbok. XXIV. Die Buslubicn,

aus der Bösasaga. XXV. Die trj'ggöamäl , aus der Grägäs, der Grettissaga und der

Heiöarvigasaga.

Zu jedem stück gehört eine einleitung; ein glossar, das als Supplement zu Gerlngs

kleinerem Eddaglossar gedacht ist, und ein nameuVerzeichnis schliessen das ganze.

Es erschien mir am praktischsten, die inhaltsangabe vollständig hier wider

zu geben, weil ich glaube, dass man so am besten einen eindruck von der reich-

haltigkeit des dargebotenen erhält. Wie schon im titel angedeutet, stammt die haupt-

masse dci gedichte und einzelnen Strophen aus den Fornaldarsögur, die zum teil noch

einer neuausgabe harren, während einige von ihnen diese ja erfreulicherweise in

neuester zeit gefunden haben. Am dringendsten bedurften einer solchen sicherlich

die in ihnen eingestreuten gedichte, bruchstücke und einzelnen Strophen. So war es

denn ein glücklicher gedanke der beiden hcrausgeber, das ganze matcrial, mit aus-

nähme von etwa 120 Strophen einer 'jüngsten schiebt', in denen 'die einstige ompfindung

für vers und spräche wie erstorben erscheint', zusammenzustellen und einer neuen

kritischen behandlung zu unterziehen. Aus anderen quellen fügten sie sodann ein

paar stücke hinzu, die sich nach form und Inhalt anreihen. Was aber die tryggöamäl,

jene ihrem Inhalt nach höchst poetischen formein, durch die man jemandem schütz

und frieden zusichert und den friedensbrecher mit den härtesten strafen und Ver-

wünschungen bedroht, hier sollen, ist schwer einzusehen. Selbst wenn man geneigt

ist, den herausgebern zuzugeben, dass 'die spräche, die sich hier mit Stabreim ge-

schmückt hat, nach rhythmus, stil und Inhalt gleichermasscn poesic ist' (s. CIV), dass

diese verse 'uns in deutlicher ausprägung eine niedrigere stufe der kunstübung vor-

führen, als die (sie!) von den liedcrn und epen eingenommen wird', dass wir es mit

'stehenden verspaaren gemischt mit unpaarigen kurzzeilen' (s. CV) zu tun haben, so

wird man doch sagen müssen, dass inhaltlich dies rcchtsformular ganz aus dem kreis

der Eddica minora herausfällt. Für den dagegen , der sich der ansieht Fiunur Jönssons

(Arkiv f. nord. fil. 20, S6fg.) anschliesst, wie ich es tue, nämlich dass das formular in

feierlich -pathetischer form gehalten ist, in der allerdings allittoration und rhythmus eine

grosse rolle spielen, so dass sogar zuweilen sich einzelne verse einstellen können, ist es

von vornherein klar, dass die tryggöamäl nicht zu den Eddica minora gehören. Weit

eher hätten wir es verstanden, wenn die hcrausgeber die Kräkumäl und den, diesen

wol nachgebildeten todessang des Äsbjcjrn hiuu [nubi aufgcnoiumen hätten, die sich
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inhaltlich der gruppe der todesgesäüge anschlicsseu, deren metren zwar streng-

genommen nicht zu den eddischen gehören, aber immerhin doch von den streng

skaldischen abweichen, sich eine freiere behandlung gestatten, und, besonders die

Kräkumäl, nur einen sparsamen gebrauch von der assouanz machen. Den auffallen-

den umstand, dass die atrophen der Kräkumäl aus 10 linien bestehen, ist Finnur

Jönsson (Litteraturhist. 2, 153) geneigt, aus nachbildung der Eddagedichte zu erklären,

und zwar der form joner gedichte, wie sie die Überlieferung des 12. Jahrhunderts

bereits geprägt hatte, also mit mancherlei zusatzversen zu den ursprünglich aoht-

zeiligen Strophen. Wäre dem in der tat so, dann würden wir einen weiteren grund

haben, das gedieht hierher zu stellen. Gegen die einreihung des zweiten von mir

genannten könnte man einwenden, dass es sich in einem historischen |)ättr findet,

dem vom Isländer Ormr Störolfsson. Aber wenn auch dieser eine historische persön-

lichkeit ist, so trägt doch die geschichto des mit ihm verknüpften dänischen beiden

AsbJQrn h. prüöi ganz den Charakter einer Forualdarsaga (vgl. Finnur Jönsson, Litte-

raturhist. 2, 763), so dass auch dieser umstand für eine einreihuug in die Eddica

minora sprechen würde.

Ist denn nun aber der name für die hier vereinigten gedichte überhaupt zu-

treffend? Eins wird man zugeben müssen, praktisch ist er, und deshalb wird man
ihn sich wol auch gefallen lassen, selbst wenn man mit dem inhalt des ausdrucks

nicht ganz einverstanden ist. Die herausgeber scheinen solchen einwand selbst voraus-

gesehen zu haben, wenn sie im vorwort sagen : „Dem iirteil über alter und kunstwert

des hier vereinigten soll weder der name 'Eddica' noch der zusatz 'minora' vor-

greifen." „Auch die jüngsten Strophen", sagen sie, „stammen aus einer zeit, der die

eddischc kunstübung in mündlichem betriebe lebendig geblieben war. Es hatte nie

ein riss stattgefunden. Das Verhältnis der nachahmung zum Vorbild ist bei den Spät-

lingen des 13./14. Jahrhunderts kein anderes als bei den werken der heidnischen zeit.

Daher schliesst es keine Überschätzung der 'minora' in sich, wenn man die bei den

isländischen gelehrten übliche bezeichnuug 'unechte lieder' ('spurious epics') als

uuzutreffend ablehnt".

Dass kein riss in der dichterischen Produktion stattgefunden hat, ist zuzugeben.

Gleichwol glaube ich nicht, dass das Verhältnis der beiden dichtungsarteu — denn

um verschiedene arten handelt es sich wenigstens bei einem grossen teil der Eddica

meiner meiuung nach — richtig eingeschätzt ist. Die auffassuug der herausgeber ist,

wenn ich recht sehe, hauptsächlich dadurch mitbestimmt worden, dass sie einer reihe

von gedichtcn ein bedeutend höheres alter zuschreiben, als es bisher üblich war, so

gleich dem Huuuenlicd, in dem sie sogar im Wortschatz wie in der metrik spuren

eines südgermauischen gedichtes nachweisen zu können glauben. Ich meine jedoch,

dass mau es im wesentlichen bei den alten datieruugen wird bewenden lassen müssen,

also dass die ältesten dieser gedichte nicht übers 12. Jahrhundert zurückgehen. Ist

dem so, dann unterscheidet sich eine ganze anzahl hauptsächlich dadurch von der

grossen masse der Eddagedichte, dass die Verfasser ihren dichterischen Produkten be-

wusst einen altertümlichen anstrich geben, nicht nur durch zahlreiche entlehnungen,

für deren aufspüruugen wir den herausgebcrn dankbar sind, sondern auch dadurch,

dass sie den anschein erwecken wollen, wie z. b. in den sterbegedichten , dass die

holden der vorzeit, denen sie in den mund gelegt werden, nun auch tatsächlich ihre

Verfasser sind. Dieser ganzen gruppe überhaupt hat die eddische dichtung nichts

völlig gleichartiges an die seite zu stellen, wenn es auch dort an rückblicksgedichten

nicht fehlt.
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Im Vorwort äussern sich die herausgeber über die art ihrer ausgäbe. Die

gedichte werden geordii t nach den eigeuschaften der poetischen gattung. Für die

inohrzahl lagen zuverlässige ausgaben vor, die jeweils die eiuleitung zu jedem iiede

nennt. In einer anzahl von fällen wurden die handscliriftou eingesehen. Die recht-

schreibuDg wurde uornialisiert, Schreibungen der handschrifteu nur da buchstaben-

getreu im apparat angegeben, wo sie von Wichtigkeit sind. In der behandlung des

raetrunis sind d herausgeber sehr conservativ und führen nicht etwa schematisch

die Sievereschon typen dui"ch. Das kann bei der bekannten Stellung Heuslers zu diesen

fragen nicht wunder nehmen. So wurde denn wenig gestrichen und kürzere wort-

formen gegenüber den längeren der haudschriften selten eingeführt.

Es erhalten auf diese weise die gedichte freilich nicht ein so glattes aussehen,

wie etwa die eddischen in der ausgäbe Finnur Jonssons, aber ich kann das nicht

tadeln, wie ich auch sonst die conservative richtung der ausgäbe in textkritischer

hinsieht begrüsse. Es ist, wie ich meine, zuviel in der entgegengesetzten richtung

gesündigt, die, wenn ich in bezug auf das nordische so sagen darf, MüllenhofTsche

methode allzusehr übertrieben worden. Für den apparat war Karl Hildebrands Edda

das Vorbild, sicherlich kein schlechtes.

Zu jedem gedieht gehört eine einleitung. Diese eiuleitungen sind vortrefflich,

manche ein kleines kabinetstück. In knapper form erfahren wir alles wesentliche,

was zum Verständnis geliört. Der stand der Überlieferung wird erörtert, das Ver-

hältnis der handschrifteu auseinandergesetzt, in feinsinniger, spürender weise wird

der Sprache, dem stil, dem poetischen ausdruck nachgegangen. Aufgefallen ist mir

hier, dass die beiden schönen aufsätze Heuslers, die aus diesen Studien hervorgegangen

sind, nicht erwähnt werden. Da die herausgeber dies nicht tun, sei es hier nach-

geholt: 'Die altnordischen rätsel', die Heiöreksgätur behandelnd, in der Zeitschr. des

Vereins f. volksk. ll,117fgg., und 'Die geschichte vom Völsi, eine altnordische be-

kehrungsanokdotc', ebd. 13, 25fgg. Die zahlreichen verweise auf entlehnungen aus den

Eddagedichten habe ich schon erwähnt. Schätzenswert ist auch das ausgibige heran-

ziehen von Saxo, kurz man kann nur dankbar sein für die schöne gäbe, die uns hier

beschert worden ist.

So conservativ die Verfasser vorgehen, so war es natürlich bei dem stände

der Überlieferung manches denkmals doch nicht zu vermeiden, hie und da die bessernde,

nachhelfende hand anzulegen, so manche Vermutung aufzustellen. Es wird unaus-

bleiblich sein, dass sich gegen manche textveränderung auch der widersprach regen

wird, aber es dürfte kaum einen zweck haben, hier im einzelnen darauf einzugehen.

Doch mögen ein paar bemerkungen noch eine stelle finden.

S. XXII. Die auffassuug der Hrolfssaga, dass Biarki zunächst als bär mit-

gekämpft habe, während sein körper regungslos auf dem lager verharrte, hat aller-

dings weder in Saxos lied noch prosa eine stütze. Sie ist aber vielleicht aus

einem niissverständnis der werte in z. 107 hervorgegangen: ignc ursos arcere licet.

S. XXIV. In Biarkamal 1, 3 würde ich vibnngtim den vorzug geben. Es ist

übrigens noch zu bemerken, dass es immerhin zweifelhaft ist, ob in der Hävamäl-

stelle von vilmegir die rode ist, oder nicht vielmehr, wie Eirikr Magnüsson will,

Finnur Jonsson allerdings leugnet, von vilmagi in der bedeutung 'labmagen', vgl.

dazu Detter-Heinzel, S?emundar Edda II, 136 und Gering, Vollst, wörteib. sp. 1148.

S. XXVII. Der ablehnung von Buggcs änderuug, der die Strophen 18— 20 dem
könig zuerteilte, ist zuzustimmen. Sie gehören, wie es auch die hs. hat, dem lunsteiuu

zu. Auch die Umstellung des prosasatzes, der schon vor str. 21 den tod Hälfs be-



ÜBEK KÜDICA. MINORA 525

richtet, ist gut. S. XLIII. Bei den rätselhaften daiidir dvergar des Hildibrandsliedes

fällt mir der zwerg Alviss ein, dem furr sagt, hui ertu sud fqlr um nasar? rartu

i nott meS nd? (Alvissm. 2, 2 fg.). Könnte nicht eine ähnliche Vorstellung hier zu

gründe liegen? Detter, Zwei fornaldarsögur s. 102, denkt an rfra/^^far. Aber draugar

iu Zwergengestalt sind wol sonst kaum belegt. S. LXV. Die saga fasst die Strophen

T^tsteins als männervergleich auf, wie aus dem satz nach str. 1 hervorgeht: Ütsteinn

huajj, er TJlfr iafimpi ser viS kann ... 8. LXXXVT. Mit den ästhetischen Wert-

urteilen i.st es eine eigene Sache. Die str. 18 a aus den lausavisur der Friö{)j6fssaga

nennen die herausgober 'die dichterisch bedeutendste der ganzen saga'. Mir ist das

vollkommen unverständlich. Wie kann mau diese langweilige aufzählung der ver-

schiedenen namen, Fridpjufr, Herpjofr, Oeirßjofr usw., die sich der held bei seinen

mannigfachen abenteuern beigelegt, diese bis auf 18 zeilen angeschwollene strophe,

so hoch einschätzen? Oder liegt etwa ein nicht berichtigter druckfehler vor und soll

es heissen 'unbedeutendste'? Fast scheint es so, wenn mau wenige zeilen später,

s. LXXXVll, das urteil liesst, dem mangern zustimmen wird: 'In Friöjjjufs meere.s-

strophen erlangt die isländische lausavisa des schlichteren stiles und versmasses ihre

glücklichste entfaltung'. S. XXXIX fg. Wie verschieden der subjektive eindruck

überhaupt sein kann, erhellt deutlich z. b. aus der verschiedenen anordnung der

Strophen von Hiülmars .sterbelied bei Bugge, Boer und hier. Während unsere heraus-

geber in den zeilen 5—8 eine wii'kuugsvolle wideiholung aus str. G .sehen, hält Boer,

Leydener ausg. s. XLIII, die G. str. überhaupt für eine contamination aus der 4. und 9.

Das mahnt zur vorsieht. S. 35. In str. 13 des Innsteinliedes befriedigt die Vermutung

i hei' koniings für das Jiandschriftliche ok herr konungr ebensowenig wie Bugges

lesart hersis konir. Man erwartet, dass eine zweite person genannt wird, die Inu-

steins werten laiischen soll: der erste ist Hrokar, Ütsteinn wird ausdrücklich als

dritter genannt, wer war der zweite? S. 77. Der könig Gusir ist deutsch besser als

Lappeukönig zu bezeichnen denn als Finneukönig. Es ist das ein fehler, der bei

d'en Übersetzungen aus dem norwegisch-isländischen unausrottbar erscheint und geeignet,

falsclie Vorstellungen bei dem diese sprachen nicht kennenden publikum zu erwecken:

die Norweger (und mit ihnen die Isländer) nennen, was wir und die Schweden Lappen

heissen, Finnen, unsere Finnen dagegen Kvsener. S. 82. Das metrum erheischt in

der halbstrophe der troUkona als namen des einen Gusipfeils Flaug, wie auch in den

berichtigungen steht. Diese form wäre also Indogerm. forsch. 14, 205 einzusetzen,

woselbst ich keine entscheidung zwischen den formen flqg (resp. ßog) und flaug traf.

S. 112fg. Bei den eierschalen, die als biergefäss dienen, wäre vielleicht an den weit-

verbreiteten Volksglauben zu erinnern, nach dem man Avechselbälge dadurch entlarvt,

dass man etwas ganz ungewöhnliches tut, z. b. wasser in eierschalen siedet, vgl.

J. Grimm, DM'* s. 388. Mir ist so, wie wenn ich das gleiche auch von hier irgendwo

gelesen hätte, doch kann ich es im augenblick nicht belegen.

Das Glossar stellt sich als treffliches hilfsmittel dar, die Übersetzungen sind

kurz und treffend, bei derben und obscönen ausdrücken scheuen sich die hei'ausgeber

nicht, entsprechende deutsche zu setzen, statt der lateinischen Verschleierungen, die

man meistens in solchen fällen zu lesen bekommt.

Wir hoffen, dass der wünsch der herausgeber in erfülluiig geht: 'dass die

Eddica minora, die ihrem Verleger eine so vortreffliche ausstattung danken, in Zu-

kunft bei den freunden altgermanischer dichtuug den platz neben der Eddaausgabe

einnehmen werden'.

HEIDELBERG. B. KAHl-E.



526 KKTTNBR

>V. Wilinaiiiis, Der Untergang der Nibelunge in alter sage und dichtung.

AIjIi. diT kg. ges. der wiss. zu Güttingen. Piniol, bist, classe, n. f. Yll nr. 2.

Berlin, AVeidmann 1903. 43 s. 4°. 3 m.

Die nächste veraula=?sung zur cntstehung dieser .schrift, die eine Weiterent-

wicklung der schon in der besprechung des buches von Lichtenberger (Anz. f. d. a. X VllI,

s. CO fg.) enthaltenen gedanken ist, hat die abhandlnng Pauls, Die Tiiidrekssaga und

da.s Nibelungenlied (1900) gegeben, die im gegensatz zu der gegenwärtig vorherrscliondeii

auschauung den vei'such erneuerte, die P aus dem NL lierzuleiteu. Soweit es sich

um eine Widerlegung dieser auffassung und zugleich um den nachweis handelt, dass

die Überlieferung der saga ursprünglicher ist, muss man W., wenigstens in der haupt-

sache, recht geben, ebenso in der ansieht, dass die vorläge der saga nicht eine be-

sondere niederdeutsche cntwicklung des sagenstoffes darstellte, sondern aus Süd-

deutschland nach Sachsen gekommen war. Erst unter dieser Voraussetzung hat die

saga für die beurteilung des NL rechten wert.

Bei der fe.ststellung der ersten sagengestalt, die die nordische Überlieferung

am besten bewahrt hat, erklärt sich "W. gegen die gewöhnliche anschauung, dass

zwar die Siegfriedssage mji.hischen Ursprungs sei, die sage vom Untergang der Nibe-

lungen aber einen historischen kern habe; er leitet die letztere ebenfalls aus einem

mythus ab und sieht in der zweiten sage nur eine Variation des themas der ersten,

indem der durch den hört herbeigeführte tod des bruderpaares Regln und Fafuir dem
tode Gunnars und Högnis entspricht. Die treibende kraft in den handlungen und

zugleich das biudeglied zwischen den beiden teilen der sage erblickt er in der hab-

gier (nach dem in der erde verborgenen goldscbatz dernatur), darum scheidet er das

liebesverliältnis zwischen Siegfried und Brunhild und die person Kriemhilds aus dem
ersten teile aus: erst als die beiden teile sich zu selbständigen sagen entwickelten,

wurden diese demente aufgenommen, dadurch wurde dann aber die eiuheit gestört

und ein missverhältnis zwischen beiden geschaffen, sofern nun die handlung des ersten

teiles auf das motiv der gattenrache hinausführte, das dann in der deutschen .sage

für die handlung des zweiten teiles bestimmend wurde. Diese ganze construction hat

zwar innere logik, gewährt aber der subjectiven behandlung einen weiteren Spielraum

als die übliche historische deutung und lässt die beantwortung der frage übrig, wie

man sich die Verbindung der hier in betracht kommenden geschichtlichen personen

und tatsachen mit dem mythischen stoff denken soll. Nur über Giselher und Bleda

spiicht W. sich bestimmt aus (§27): gelehrte geschichtskunde soll sie gegen ende

des 10. jahrh. in die sage eingefühlt haben. Es ist jedoch nicht glaubhaft, dass in

dieser zeit ein gelehrter im osten Deutschlands (meister Konrad s. 23 fg.) den namen
Giselher zugesetzt habe aus seiner kenntnis von der Lex Burgundionum, die ja zwar
bis über das 9. jahrh. in Burgund noch in geltung, aber schwerlich so weit über

dessen grenzen hinaus bekannt war. "Wenn er im übrigen auf die überzeugende er-

kläning hinweist, die Vogt (Zschr. 25, 411 fg.) für die gleichsetzuug der Nibelunge und
der Burgundenkönige gibt, wonach diese als besitzer des im Rheine liegenden gold-

schatzes den namen Nibelunge empfiengen , so führt gerade diese anschauung auf die

historische deutung der sage. Aber, so meint W. weiter, Etzel sei auch ursprünglich

gar nicht der habgierige und der räuber des Schatzes gewesen, erst die nordische

Überlieferung habe ihm diesen charakter gegeben und Kriemhild zu der schützerin

und läclierin ihrer brüder gemacht. Denn diese auffassung sei unvereinbar mit der

deutschen sage, in der Kriemhild anfänglich die habgierige und die eigentlich han-
delnde, Etzel nur ihr mitschuldiger gewesen sein müsse. Die alte sage habe sich so
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entwickelt: ein erster act, der bis zum tode Günthers und Hagens reichte, habe

Kriemhilds habgier, ein zweiter, der mit dem saalbrand und Etzels tod schloss , ihren

iiass und ihre feindscliaft gegen Etzel behandelt. Der zweite war ursprünglich eine

selbständige sage, deren kern die Überlieferung von Attilas tod durch Ildiko ist. Diese

beiden sagen, der mythns vom Untergang der Nibelunge und die historische Ildikosage

hatten keine engere Verbindung und strebten nach Vereinigung. Die nordische sage

vollzog diese so, dass sie Etzel zum hauptschuldigen machte, die deutsche liess den

zweiten act ganz fallen, nur einige motive daraus behielt sie bei (mord des kindes,

saalbrand) und schob das motiv der habgier hinter das der gatteurache zurück, wobei

Etzel immer mehr entlastet und unter dem einÜuss ostdeutscher sagen veredelt wurde;

zugleich wuchs bei dieser neuen motivierung auch Hagens gestalt naturgemäss über

die Günthers empor. So zutreffend diese erklärung ist, soweit es sich um die ent-

wicklung der deutschen sage handelt, so wenig wird man sich doch mit dem übrigen

befreunden können. Etzels habgier ist durch die geschichtliche tatsache begründet,

Kriemhilds habgier aber durch ihre beziohuug zu Siegfried, dessen erbe ihr vorent-

halten wird; bloss ihre uibelungische herkunft („ein echter spross des geizigen

Nibelungengeschlechts" s. 7) reicht dazu nicht aus. Lässt man ferner für die sage

von Etzels tod die geschichtliche Ursache gelten, so nmss man das consei|uenter weise

doch aueh von der sage vom Untergang der Nibelunge tuu. Wir müssen also es bei

der motivierung durch die habgier Etzels und bei der echtheit der nordischen Über-

lieferung bewenden lassen, dabei aber festhalten, dass die deutsche Überlieferung mit

den grös.seren dimensionen, die sie dem Inhalt der sage gibt, der geschichte des Zeit-

raumes von 437— 4r)3 näher steht und somit das ursprüngliche bewahrt hat, während

die nordische sage das historische beiwerk abgeschnitten hat, wozu auch die eddische

darstellung beigetragen haben mag.

Bei der durch das motiv der gattenrache bestimmten deutschen Über-

lieferung ist eine ältere (gemeindeutsche) form, die zweite stufe, und eine jüngere

(oberdeutsche) form, die dritte stufe, zu unterscheiden, die dann in ihren weiteren

entwickluugen, vierte und fünfte stufe, zu unserem Nibelungenliede sich gestaltete.

Ein bild von den früheren formen gewinnen wir vorzugsweise aus der kunstlos

berichtenden Thidrekssaga, besonders von der älteren Überlieferung (zweite stufe).

Dieses entwirft nun W. folgenderjnassen. Wenn man c. 384— 386 mit den später

hinzugetretenen iielden Rüdeger und Blodel sowie c. 393. 423— 427 (Attilas tod durch

Högnis söhn) als spätere zusätze ansieht, so wird Günther durch Osid gefangen (c. 383),

gleich darauf Hagen durch Iring verwundet ((.. 387) und hierdurch kampfunfähig ge-

macht; darauf tötet ihn Kriemhild mit einem feuerbiand (nicht die später hier au

seine stelle getretenen Gernot und Giselher), weil er, auch nachdem Kriemhild das

leben Günthers geopfert, den schätz nicht verraten wollte. Die ältesten beiden neben

den hauptpei-sonen sind Osid und Iring, dessen mythischen Charakter schon sein alter

bezeugt, dazu noch der ebenfalls mythisclie warner Eekewart, der (au stelle Rüdegers)

den eingang von Kriemhilds reich bewacht. Da später Dietrich als der bezwinger

Hagens eingeschoben wurde, so wurde Irings kämpf eine blosse episode.

Dass Osid von alters her dem hunnischen kreis angehört hat, schliesst W. aus

seiner Zusammengehörigkeit mit Osangtrix-Oserich (Bit.) und Ospirin (AValth.). Doch

kann auch aus der Vilcinasaga (c. 41fg.) Attilas neffe Osid (gleichnamig mit Attilas

vater) in die Niflungasaga (c. 356. 357. 383) übertragen sein. Der ganze Inhalt von

c. 383 ist auffallend. Dass Günther seinen posten an dem tor des gartens aufgibt und

zu Hagen hinauseilt, ist schwach motiviert; sein kämpf mit Osid, dem ihn der zufall
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eotgegeuführt, hat nichts charakteristisches, Günther wird überwältigt durch die Über-

macht; dauu stirbt er im wurmgarteu (schlangeiiturin). Osid aber verschwindet,

nachdem er so bedeutendos getan hat. Das capitel ist als ein zusatz anzusehen und

verdankt sein dasein wol der absieht, statt der durch die Edda und das NL ver-

bürgten erziiiilung vom tode Günthers und Hagens die abweichende erzählung

0. 423— 427 einzuschieben.

Ob Iring als mythische person schon in der noch nicht erweiterten Nibelungen-

dichtung sich befunden hat oder erst durch die historische säch.sisch -thüringische

sage (vgl. Henning, Nibelungenstudien s. 204), etwa gleich in Verbindung mit dem

fast immer in NL ihm zur Seite stehenden Irmfried, hineingekommen ist, wird sich

schwerlich entscheiden lassen und verschieden beantwortet werden, je nachdem man

mythische oder historische grundlagen für die ganze sage annimmt.

Zu der älteren Überlieferung gehört selbstverständlich auch der saalbrand. Der

saal war anfänglich nur einer und wurde in ? erst durch die einschaltungen jüngeren

sagenstoffes zu mehreren sälen. Nur Hagen hat sich zunächst in ihn hineiugetlüchtet,

worauf ihn Krienihilde anzünden lässt, „zu welchem zwecke und mit welchem erfolg,

wird ni(!ht gesagt, vermutlich doch um Hagen aus seiner gedeckten Stellung zu ver-

treiben" (s. 10). Dieser mit wenigen worten abgetane brand ist ganz bedeutungslos:

Hagen macht sich nichts daraus, und auch Iring, der gleich darauf Hagen angreift,

kümmert sich nicht um den rauch. Auch hier sieht W. das echte in dieser (wenn

auch in Unordnung geratenen) darstellung der saga: im NL sei aus gründen der

poetischen Ökonomie die bedeutung des saales, der alle beiden birgt, willkürlich er-

höht und der Zeitpunkt des brandes verschoben. Aber beides entspricht den all-

gemeinen Voraussetzungen und der ältesten Überlieferung. Kriemhild will zunächst

nur den tod Hagens. Der einzige kämpfer, der es mit ihm aiifzunehmen wagt, ist

Iring. Als dieser versuch gescheitert ist, fordert sie Hagens auslieferung. Auf die

Weigerung ihrer brüder entschliesst sie sich, alle Nibelunge zu vernichten durch das

verbrennen des saales — aus dem die Nibelunge natürlich nicht herauskönnen, deim

der todesmutige wünsch Gernots, im freien zu kämpfen, und Kriemhilds angst davor,

sind nur wirkungsvolle ausschmückungen des dichters. So hat dieser saalbrand, so-

weit das möglich war, seine ähuliclikeit mit dem alten saalbrande, der nicht einen

einzelnen sondern ein ganzes geschlecht vernichten soll, allein im NL bewahrt.

W. sieht in dem baumgarten den eigentlichen Schauplatz des kampfes, der sich nur

durch Zufall nach dem saal oder den verschiedenen sälen hinzieht. Gegen diesen baum-

garten hat man meines erachtens schon genügendes vorgebracht (vgl. auch Paul s. 334);

vielleicht ist er wie auch so manches andere durch einwirkung der nordischen über-

liefenmg in die saga hineingekommen: in den Atlamäl (41 fg.) wird auch auf dem hofe

gekämpft und die Hunnen beschiessen wie in f" zuerst die Nibelunge, eine dar-

stellung, der die angäbe in der Völs. c. 36 entspricht.

Rüdeger kommt also in dieser überliefemng noch nicht vor, und der besuch

in Bechlaren gehört ei-st der folgenden stufe an. In der saga glaubt W. noch die

näte zu sehen (§ 14). Zweimal nämlich trocknen die Nibelunge ihre gewänder,

zuerst in Bechlaren (c. 369), dann an Etzuls hof (c. 373). Ursprünglich aber fand das

nur einmal statt, unmittelbar nach der überfahrt, infolge des umschlagens des botes.

Der erzähler, der den besuch in Bechlaren einschob, erfand für die zweite scene

einen neuen anlass, das regenwetter. Auch die betrachtungen , die Gotelind „an-

gesichts der wafifen" anstellt (c. 369) und die später ganz ähnlich Kriemhild (c. 372)

widerholt, wurden nur einmal gemacht, nämlich von Kriemhild. Bei genauerer be-
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traclitung aber erscheint die ähnlichkeit nicht so bedeutend und lässt sich anders er-

klären. Das feueranzünden für die gaste ist eine altnordische sitte (vgl. "Weinhold,

Altn. leben s. 445; Zeitschr. 2, 33), und so hat seine erwähnung sowol c. 369 als auch

e. 373 nichts auffallendes. Dass der erzähler dabei jedesmal von dem nasswerden

spricht, geht hervor aus einer neigung, so zu motivieren und zu erläutern, ganz

ähnlich auch c. 375 „tönig Attila sah nun, eine wie große menschenmenge hier zu-

sammengekommen war, und er vermochte nicht, dieser ganzen scliar in einem saale

platze anzuweisen. Nun war aber gutes und schönes wetter, so dass er das gastmahl

in einem baumgarten zurichten Hess." Bei den beiden stellen, die von Gotelind und

Kriemhild handeln (369.372), ist die Situation eine verschiedene und die reden haben

etwas stereotypes nach inhalt und form. Die werte von den weissen brünnen usw.

sind nichts als eine formelhafte iimschreibung für eine schöne ausrüstung (vgl.

Germ. 25, s. 154), die sich auf jung Sigurd beziehenden kehren fast in jedem capitel

von 369— 378 ähnlich wider. Die beiden stellen könnten also bei dem formelhaften

Stil der saga schon in derselben Überlieferung von anfang an nebeneinander bestanden

haben. Wahrscheinlicher ist aber allerdings, dass die Gotelind betreffende stelle

(„da sagte — beweint") späteren Ursprungs ist, noch jünger als die ganze erzählung

von dem besuch in Bechlaren und also auch als die NL und f" gemeinsame vorläge.

Die stelle hat keinen Zusammenhang mit ihrer Umgebung, denn nicht von den waffen

der Nibelunge ist vorher die rede, sondern nur von ihren kleidern, und wo und zu

wem Gotelind spricht, wird nicht gesagt. Es ist jedenfalls ein zusatz des letzten

sagascbreibers, der auf diese weise Gotelind einführte („des markgrafen frau, sie war

die Schwester des herzogs Naudung, der bei Gronsport fiel") und so zu der später

folgenden erzählung von der Schenkung des Schildes eine erläuterung vorausschickte,

wobei er Gotelind einige naheliegende worte sagen Hess , für die c. 372 die auregnng gab.

Ich will damit nicht in abrede stellen , dass Eüdeger einer späteren entwicklung

der sage angehört; ich habe dieses und anderes nur augeführt, um das bedenkliche

des Versuchs zu beleuchten, mit hilfe der I* die deutsche sage vom Untergang der

Nibelunge in alter einfachheit und reinheit zu reconstruieren. Dass sie für diesen

zweck brauchbarer ist als das NL, und dass der versuch mit Scharfsinn und umsieht

gemacht ist, lässt sich nicht leugnen.

Festere ergebnisse liefern die Untersuchungen, die sich auf die erweiterte

sage beziehen. Bei dem, was "W. über die erste erweiterung (dritte stufe) aus-

führt, wird man ihm vieles zugeben müssen, und namentlich bei den beobachtungen

über Giselher, Dietrich, Hilde brand, sowie über den ausbrach des kampfes (§ 11. 16.

18. 23— 25) hat er die höhere altertümlichkeit des sagaberichtes erwiesen, wenn man

auch die abweichungen zum teil noch anders erklären kann. Hier möge dazu nur

folgendes bemerkt werden: Ist die historische deutung richtig, so muss auch der

mitten zwischen den ereignisseu von 437 und 453 stehende tod Bledas in dem Schicksal

Blödeis sich widerspiegeln und dieser somit zu den personen der alten sage gehören,

wie denn auch Atl. 48 beim beginn des kampfes Atlis bruder fällt. Die schuld Attilas

an Bledas tode konnte bei der zusammenziehung der ereignisse nicht bestehen bleiben.

Blüdels teilnähme am kämpf und sein tod ist in I* und in NL verschieden erzählt.

In der gemeinsamen vorläge kann er wol schon mit dem mord der knechte von

Kriemhild beauftragt worden sein. Wenn in f diese rolle Iring zufällt, was W. für

das ursprüngliche hält, so entsteht dadurch eine missliche widerholung: die scene

zwischen ihm und Kriemhild spielt sich dann im ganzen dreimal ab (378. 387), jedes-

mal auch mit Verwendung desselben motivs (verheissung eines Schildes voll gold).

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXXVI. 34
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Dass die rolle für den bruder des ki)nigs wenig passe, kann nicht so sehr in betracht

koininen; auch scheint die gemeinsame vorläge Blödel nicht als Etzels bruder an-

gesehen zu haben: in I^ wird er nie so genannt, in NL auch nicht ausser in zwei,

wahrscheinlich jüngeren atrophen (1286. 1291), in Dfl. und Kab. ebenfalls nicht.

Die redaction der sage, soweit ihr inhalt durch die bisher genannten namen

bezeichnet wird, ist das werk eines bairisch- österreichischen ^spielmanns". Dieser

führte neu die ge.stalt Volkers ein. Das ist wol möglich; dass ersieh ihn aber schon

als spiölmaun dachte, ergibt sich aus der saga nicht. Die eine allein ihn so nennende

Variante c. 388 AB verrät durch die daran sich schliessende äuderung der gewöhn-

lichen phrase vom singen des Schwertes ihre unechtheit. Doch auch davon abgesehen,

wird mau diese gestaltung der sage als Spielmannsdichtung betrachten können. — In

der vun diesem spielniann geschaffenen form kam die sage nach Niederdeatschland

und nabln dann, nur unerheblich durch sächsische localtraditionen beeinilusst, ihren

weg nach dem skandinavischen norden. Und so wird man sich in der tat, bei dem

starken vorherrschen des südostdeutschen Stoffes und der oft wörtlichen Überein-

stimmung mit dem NL, den sagengeschichtlichen Vorgang zu denken haben.

Das werk des spielmanns hat dann eine tiefgreifende Umgestaltung erfahren

durch einen „dichter (vierte stufe), der die ärmliche kunst seines Vorgängers weit

übertraf (§ 31), der die gestalt Dankwarts schuf, Volkers rolle glänzend ausbildete,

ohne ihn jedoch über den rang eines edlen spielmanns zu erheben, und alle die beiden,

die der saga fehlen, einführte. Seine eigenart hat W, treffend charakterisieit. Er

dichtete für den eigenen vertrag, in abschnitten, aventiuren und liedern, daher auch

die ungleichmässigkoit in der Verwendung Dankwarts.

Die lieder des dichters wurden nun in einzelnen abschnitten verändert und mit

Zusätzen versehen durch eine „bearbeituug" (fünfte stufe), in der die lieder zu

einem buch und fortlaufenden leseepos zusammengefasst wurden. Diese aber, die

man nach W. nicht unbedingt als eine einheitliche sich zu denken braucht, hat sich

nicht beschränkt auf blosse erwciterungen des gegebenen Inhalts (worin ich die vor-

wiegende tätigkeit des bearbeiters erblicke, zu der nur vereinzelt beitrüge von jüngerem

sagenstoff, z. b. die Gelfratgeschichte , kommen), sondern der bearbeiter setzte nament-

lich aus der ihm noch vorliegenden Spielmannsdichtung das zu, was der dichter über-

gangen hatte. Mit dieser annähme will W. die in den empfangssceuen herrschende

Verwirrung erklären. Richtig hat er hier die alte Spielmannsdichtung von dem text

des dichteis unterschieden, bis auf den abschnitt 1(35G— lGü9. Dieser, im stil der

conveutionollen empfangsschilderiuigen gehalten, ist natürlich vom dichter so gestaltet

worden. Seine darsteUung verdient übrigens hier den vorzug vor der saga. Auch P
c. 371 reitet zwar Dietrich zu einem ehrenden empfang den Nibelungen entgegen, es

geschieht aber nichts dabei, während doch das richtige war, ihn gleich hier seine

Warnung aussprechen zu lassen, da er ja in beiden überliefemngen als der erste gilt,

der die Nibelunge warnte und die Warnung nur hier einen praktischen wert hatte.

Das aber, was Hagen im NL Dietrich antwortet, lässt ihn die saga c. 373 als trost-

worte (!) zu Kriemhild sagen. Auch den uächsten abschnitt, der nach W. vom be-

arbeiter zugesetzt sein .soll, 1G75— 1687, muss das werk des dichters in seinem haupt-

bestande schon enthalten haben, jedenfalls bis zu dem Selbstgespräch 1685 (vgl. 1655),

mit ausschluss der einmischung Dietrichs (vgl. W. s. 36). Sonst würde seiner dar-

steUung das wichtig.sto, der empfang durch Kriemhild, gefehlt haben; denn in der

packenden erzählung der 29. aventiure, die nach AV. der dichter zum ersatz erfunden

haben soll, handelt es sich nicht mehr um einen empfang, sondern um einen anschlag
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auf Hagens leben, ähnlich dein in der 30. aventiiire so schön dargestellten. — W. lasst

schon in dem Xiy. liede Lachmanns diese einschiebungen eingetreten sein und fasst

so z. b. die mit dem text der f* zum teil fast wörtlich übereinstimmende erzählung

von der begegnung Hagens mit Eckewart auf. Aber auch diese muss der dichter

schon aufgenommen haben, da ohne sie die darauffolgende, ganz in höfischen formen

;iud in breiter darstellung ausgeführte empfangsscene, in der Eckewart unentbehrlich

ist, nicht möglich wäre. Auch hat er den text nicht unbearbeitet gelassen: 1579 z. b.

zeigt aufs deutlichste den stil des dichters.

Näher auf diese verwickelten fragen noch einzugehen, ist hier ausgeschlossen,

jedenfalls lassen die Ungleichheiten und Widersprüche, die in dem teile der dichtung

von 1447 bis 1857 (Laohm. XIV—XVII) herrschen, sich einfacher und besser er-

klären, wenn man die nach form und Inhalt roheren, oft störend zwischen dem
anderen texte stehenden stücke für reste dei- Spielmannsdichtung ansieht, die vom
dichter nur mangelhaft verarbeitet sind.

Wenn auch W. in der Wertschätzung der saga zu weit geht, so kann doch ihre

hohe bedeutung für die erkenntnis der sage und die beurteilung des NL nach seinen

Untersuchungen nicht mehr bezweifelt werden. Es wird aber immer bei ihrer heran-

ziehung zu berücksichtigen sein, daß auch in ihr das überkommene nicht unerheb-

lich umgefoi-mt ist durch die anschauungen und die erzählungsweise des berichtenden,

worüber namentlich eine die ganze saga umfassende feststellung beliebter motive und

stehender rede- und schilderungsformeu (vgl. Edzardi, Germ. 25, 151 fg.) aufschiuss

geben würde.

MtJHLHAUSEN I. THÜR. BMIL KETTNEE.

Sociii, Adolf: Mittelhochdeutsches n amen buch. Nach oberrheinischen quellen

des zwölften und dreizehnten Jahrhunderts. Basel , Helbing & Lichtonhahn 1903.

XVI, 787 s. 4«. 40 m.

Der gelehrte, der kurz vor seinem tode diese monumentale publikation, die

Irucht emsigsten sammlerfleisses, vollendet sehen durfte, gehörte zu denjenigen, die

ihre wissenschaftlichen themata ihrer heimat verdanken: „wenn ich Basel zum geogra-

phischen mittelpuükt meines Namenbuchs erkoren habe, so hat meine wähl darin ihren

grund, dass ich aus Basel stamme, in Basel wohne, mit seiner geschichte und mund-

art vertraut bin, kurz dass ich hier festen boden unter den füssen habe und mich

auf mein sprach- und staramesgefühl verlassen kann" (s. VI). Damit ist für histo-

rische erkenntnis viel gewonnen, aber auch leicht eine Verengung des gesichtsfelds

involviert, die in unserem fall drastisch darin zum ausdruck kommt, dass das „Mittel-

hochdeutsche namenbuch" einen titel trägt, der notwendig irre führen muss, sofern

er weit mehr verspricht, als das buch tatsächlich bringt. Im wesentlichen liegen die

Urkunden aus dem bistum Basel bis zum jähr 1300 zu gründe, die drei ersten bände

des Basler urkundenbiichs sind vollständig ausgeschöpft, über die anderen hilfsmittel

orientiert das quellenverzeichnis (s. XI— XVI): „wo der umschriebene kreis nicht aus-

reichenden Stoff bot", sagt der Verfasser, „habe ich nicht gezögert, auf Strassburg,

Zürich, Schaffhausen, Constauz, ja auf das Welschland zu greifen" (s. VIIj.

Mau findet sich schwer in dem voluminösen buch zurecht und wird daher gut

tun, die umfangreichen Indiees (s. ö93fgg.) zu befragen, wenn man über eine einzel-

heit auskunft sucht. Neben dem Index grcmmiaticics wäre auch ein Index rerimi

erwünscht gewesen, denn beiläufig kommen viele für das mittelalterliche leben und

34*
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seine orforschung wichtige dinge zur spräche (vgl. z. b. „her" und „meister" s. 335 fg..

bevüliierungszahl der städte s. 3GGfg., wappen s. 4U2fgg., heinihürge s. 475), es wird

ins altertuni oder ins frühe mittelalter zurückgegriffen wie in dem abschnitt über

allitterierende geschlechtsnamen (s. 201 fgg.) oder anlässlicli der frage nach der be-

doutung altgermanischer namen (s. 197 fgg. vgl. s. 216 fgg.). Kurz gesagt, die mittel-

altorliciie philologie hat von Socin ein nachschlagebuch bekommen, dessen wert nur

dadurch beeinträchtigt werden könnte, dass unverständige für mittelalterlich nähmen,

was nur baslerisch ist.

Naturgemäss setzt Socin mit einer lexicalischen Übersicht der altdeutschen und

der fremden taufnamen (s. 05 fgg.) ein, denn an diese gruppen heftet sich ein be-

sonderes kulturhistorisches interesse. Beim adel und bei der ritterschaft werden die

fremden namen mit dem 13. Jahrhundert häufiger', bald nehmen auch die Städter au

di'r neuerung teil, handweiker und baueru folgen in grösserer zahl erst in den beiden

letzten Jahrzehnten (s. 83). Eingehendere detail forsclmng wird zu prüfen haben, ob

die Vermutung berechtigt ist, dass die fremden taufnamen bei uns durch den oinfluss

lomanischer moden in curs gekommen sind; beachtenswert ist jedesfalls, dass sie bei

frauen relativ häufiger sind als bei männern (s. 95). Ein überblick über die „Wand-

lungen im altgermanischen namenschatz vom X—XII jahrh." leitet die abschnitte über

die doppclnamen ein (s. 109fgg.). Seit der mitte des XI. Jahrhunderts schmilzt der

altgermanische namenschatz zusammen- und dieser process beschleunigt sieh seit

ca. 1150: jetzt machte die gleichheit der taufnameu, für die die auswahl nur noch

gering war, die mode der doppelnamigkeit zu einem bedürfnis (s. 123). Im XIII. jh.

ist es schon eine ausnähme, wenn jemand nur den taufnameu führt; es entstehen

familionnamen aus taufnamen (s. 129 fgg.) und zwar gewinnen die kurzformeu dabei

ein bedeutendes übergewicht (s. 187 vgl. das Verzeichnis s. 191 fgg.). Bereits im frühen

mittelalter waren doppelnamen geläufig (s. 226 fgg. vgl. s. 265 fgg.) und Socin entscheidet

sich wol mit recht dafür, dass diese art der doppelnamigkeit die fortsetzung eines

älteren auf römischem einfluss beruhenden usus darstelle (s. 231); insbesondere kommen

iiierfür die genetivnamen (mit den beiden gruppen 1. Odo fdius Fef/hrperti,

2. Prlrns Bosonis) in betracht (s. 578 fgg.) ^ Der Vorrat an doppelnamen wächst seit

dem XL jh., da die namen mit de -)- Wohnort in schwang kommen (s. 233 fgg.)*:

wider ist es der alte adel, bei dem die sitte zuerst sich einbürgert, geschlechtsnamen

vom Stammsitz zu nehmen; Socin ist geneigt, sie aus Italien herzuleiten (s. 251 vgl.

s. 269). Der blo.sse Ortsname, wenn er als familienname steht, ist aus der volleren

bezeichnung mit de verkürzt; älter scheint in solchem fall die ableitung mit -er, die

nach ziemlich fester regel eintritt (s. 347 fgg.); die meisten träger dieser namen ge-

hören dem bauernstand an. Familiennamen nach der wohnstätte d. h. abgeleitet von

1) Bemerkenswert sind die belege für Vererbung altdeutscher taufnamen beim
iiohen adel (s. 97 fgg.); nicht selten führen brüder denselben namen (s. 105 fgg. vgl.

s. 207 fg.), die später durch doppelnamen differenziert werden (s. 107 fg.).

2) Jüngere schichten desselben werden s. 210 fgg. ausgehoben.

3) Die.se genetivnamen sind in Süddeutschland allmählich ausgestorben, ihre

Umwandlung in nominative lässt sich schon im XIII. jh. belegen (s. 589fgg.). Nebenbei
sei bemerkt, dass zu einer erschöpfenden behandlung dieser namengruppen von den
römisch -germanischen Inschriften auszugehen ist.

4) Vgl. den anhang „ Alphabetisches Verzeichnis der mit de gebildeten namen '•

s. 253 fgg.; ferner „Adel mit de"- s. 270 fgg. („Ritter ohne de"- s. 303 fgg.); „Bürger
mit c/e" s. 310 fgg. Ausdrücklich sei auf den excurs ,,Von der partikel de und von
der Wortstellung" (s. 340fgg.) verwiesen.
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häuseinanieii (bei städteru) oder von tluniaineu (bei bauern) fiudeu sich seit der initte

des XII. jlis. (s. 368 fgg.): den fall des Xonrad von Würzburg erörtert Socin s. 401 fg.

und sehliesst sich unter einleuchtender begrüudung der raeinung an, dass das Basler

haus „AVürzburg" von dem aus Würzburg gebürtigen Konrad und seiner familio den

nanien erhalten habe und nicht umgekehrt.

Nächst den von ortsnamen abstammenden geschlechtsnamen sind die Über-
namen' am zahlreichsten und Socin widmete ihnen erfreulicherweise eine sehr ein-

gehende darstellung (s. 407 fgg.), versäumte auch nicht, die belege nach sachlichen

gruppon zu ordnen (s. 454 fgg.).

Besondere rubriken bildete er aus den satznameu (wie z. b. Durchtemcald,

Habeniet s. 463 fgg.), den namen von amt und stand (s. 468 fgg. vgl. z. b. Meier

s. 481 fgg.), den nameu von beruf (s. 509 fgg. vgl. z. b. Müller s. 522 fgg.) — wo in

jedem einzelnen beispiel berufsbezeichnung oder doppelname vorliegt, muss allerdings

dahingestellt bleiben'-; jedesfalls stellen diese gruppen die letzten bildungsphasen der

doppelnamigkeit dar, kommen sie doch erst in der zweiten hälftc des XIII. jhs. in

aufnähme. Schliesslich sind die stammesnamen (s. 552 fgg. z. b. Bclteiui)^ die fremd-

namen (s. 558 fgg. z. b. Mcrschant bei Konrad von Würzburg s. 559) und die namen

der Juden (s. 561 fgg.) verzeichnet.

Wahrscheinlich hängt es mit der von Socin gewählten zeitgreuze zusammen, dass

die namen aus sage und geschichte noch nicht eben zahlreich sind (s. 565 fgg.,

vgl. z. b. Kcwl s. 568; Nibelunc s. 568fgg.; Parcifal s. 570).

Den beschluss bilden listen der geistlichen (s. 594 fgg.), der landleute (s. 629 fgg.),

der geschlechtsnamen der frau (s. 652 fgg.), des namenwechsels („Unbeständigkeit des

familienuainens'' s. 665 fgg.), der weglassuug des taufnamens imd des pleonasmus in

familiennamen (s. 674 fgg.).

1) Über dieses wort vgl. s. 461 fg.

2) Vgl. den excurs s. 549 fgg.

KIEL. FRIEDEICH KiUrFMANN.

Eiiglei't, Anton: Die rhythmik Fiscliarts. Ein beitrag zur geschichte der deut-

scheu metrik. München, C. H. Beck 1903. VIII, 99 s. 4 m.

Die von Englert über den bau der normalen kurzen reimverse Fischarts an-

gestellten Untersuchungen beruhen auf der Voraussetzung, dass in den kurzen reim-

paaren des 16. Jahrhunderts regelmässiger Wechsel zwischen hebung und Senkung

princip war (vgl. hierzu s. 71 fgg.) und dass in den fällen, wo wort- und versaccent

in Widerspruch gerieten, die natüi'liche betonung hinter der rhythmischen zurück-

stehen musste. Diese neuerdings mehrfach vertretene anschauung (vgl. Beitr. 28, 457 fgg.,

29, 356 fgg.) will sich mit dem, was wir tatsächlich vom reimvers des 16. jhs. wissen,

nicht vertragen. Heute noch leben bekanntlicli in der volkslitteratur reimdichtungen

des 16. jhs. ; stücke von Hans Sachs werden ja heute noch recitiert. Wie angesichts

dieser überliefenmgen immer wider von jener Voraussetzung gebrauch gemacht werden

kann, ist mir unbegreiflich. Zuletzt ist Fr. Vogt in der ausgäbe der Schlesischen

weihnachtsspiele auf die rhythmik und die Vortragsweise der reimpaare zu sprechen

gekommen: durch eine eigentümliche melodie wird dipodischc versmessung
charakteristisch zum ausdruck gebracht (s. 212); von einer Verletzung der wortaccente

ist nie die rede; versetzte betonung im versschluss ist nur ein einziges mal (in dem
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Dreikönigslied aus Batzdorf) belegt und dabei liegt cinwirkung eines fremden idioms

vor (s. 339). Sonst ist „der stil der sprechparticn durch den reimvers des 15. und

IG. Jahrhunderts bestimmt" (s. 161); vgl. verse wie: und geh zu Josef und Maria rein

oder ei dati dünkt mich ganx brav xti sein (s. 213). Das ist etwas wesentlich anderes

als das princip, von dem Englert sich hat tragen lassen und an dessen unhaltbaren

consequenzen er schon s. 5 hat scheitern müssen. — Für die geschichte der Schrift-

sprache werden die s. 33 fgg. gesammelten belege von nutzen sein; nachfolge verdient

die ruhige bestimmtheit, mit der Englert von dem grundsatz gebrauch macht, dass

die Orthographie nicht massgebend für die ausspräche und dass der versrhythmus nicht

abhängig ist von der Schreibweise der Wörter, sondern von ihrer mundartlichen gcltung

(vgl. z. b. s. 53. 61). Es wurden wol schriftsprachliche formen in den drucken ver-

wendet, aber man sprach und las nicht nach der schrift, sondern nach der mundart.

Es muss deshalb fraglich erscheinen, ob Englerts für die häufigkeit weiblicher reime

(s. 76fgg.) angestellte berechnungen zutreffen.

KIEL. FHIEDßlCH KAÜFFilANN.

Henri Sch(Ctt, Le theätre Alsacien. Avec 60 gravures. Strassbouig, edition de la

Eevue alsacienne 1903. XL, 329 s. 2,80 m.

Ich habe (in der „Nation" 1899) zu den ersten gehört, die auf das Elsässische

theater hinwiesen und durfte diese liebenswürdige erscheinung auch gegen die strengen

ansprüche des gutdeutschen Elsässers Fritz Lienhard verteidigen. (Mein aufsatz fehlt

übrigens in der umfangreichen bibliographie s. XXVIII). Inzwischen ist eine ganze

litteratur über die zweifellos bedeutendste und interessanteste localbühne der gegen-

wart erwachsen. H. Schccn fasst sie in diesem buch zusammen, das nach einer ober-

flächlichen Übersicht der „Origines litteraires du theätre populaire en Alsace" (s. 17)

die entwicklung der volkstheater von Strassburg, Colmar und Mühlhausen (s. 57 fg.),

die art ihrer dichter (s. 91 fg.), werke (s. 129 fg.), Stoffe (s. 215) und darsteller (s. 279 fg.)

vorführt. J. Musculus hat eine wertvolle bibliographie (s. Ifg.) beigesteuert; zahl-

reiche costümbilder dienen der anschaulichkeit.

Zu bedauern ist, dass der verf. die darstellung (bes. s. 12. 51. 111. 326) politisch

tendenziös gewürzt hat. Man muss widerholen, was Heinrich Rückert über Vilmars

„Kurhessisches Idiotikon " aussprach: „Dies werk, das gewiss viele mit einer ange-

nehmen erwartung auf gründliche und geistvolle belehrung in die band nehmen, hat

mehr eine politische als eine wissenschaftliche tendenz, wenn es auch ursprünglich

aus einer wissenschaftlichen idee entstanden sein mag." Und gerade wie Vilmar aus

partikularistischer Verbissenheit übersah, wie viel von seinem verrat an volkstüm-

lichen werten und redensarten „allen anderen deutsclien dialekten auf die gleiche

weise gehört, von den Vogesen bis zur Leitha", so hat auch Schoen das elsässische

ungebührlich isoliert. Der kämpf gegen die geldehen (s. 246) ist allen volksstücken

geraein, gerade weil niemand häufiger vernunftheiraten schliesst als der bauer und

der patriarchalische kieinstädter; der gegensatz von stadt und dorf (s. 255) war an

der Volksbühne niemals zu trennen; die moralisierenden Schlüsse (s. 272) erklärt der

Verfasser selbst mit recht für allgemein populäre art. Dagegen sind gewisse lokale

momente, z. b. der rühm des Weinbaus (s. 259) und noch mehr historische (s. 263)

allerdings von specifischer art. Aber auch sie beweisen eine „nationale kunst"

(s. 309. 321) natürlich nicht; da eben das Elsass nicht von einer besondern nation

bewohnt ist, bedeuten sie nur landschaftliche eigenart, gerade wie z. b. das von Scb.
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selbst einmal angezogene Schlierseer bauerntheatei . Oder käm[jft das auch für die

bayerischen reservatrechte ?

Eine Überschätzung, die etwa (s. 2-1 ßj den lokaldichter Geis neben Schiller stellt,

ist verzeihlicher. Doch lässt die Charakteristik überhaupt alle schärfe vermissen; auch

die analysen entbehren der scharfen linien und nur die markantesten charakteie (der

herr raaire s. 150) sind gut herausgearbeitet. Auf seinem rechten feld ist der verf.

aber, wo er listen gibt wie (s. 30 anm.) von den elsässischen Schriftstellern, oder auch

proben wie von den auf der bühne gesungenen liedern (s. 223). Hierdurch und durch

die fleissige benutzung des materials wird das buch eine brauchbare darstellung der

einzigen produktiven Volksbühne im heutigen Deutschland.

BERLIN. RICHARD M. MEYER.

Der Helianddichter ein laie. Von dr. Wilh. Brückner. Wissenschaftliche bei-

lage zum bericht über das gymnasium in Basel, Schuljahr 1903/04. Strasshurg,

kommissionsverlag von Karl J. Trübner 1904. 4". 36 s. 2 m.

"Was Brückner beweisen will, sagt der titel seiner schritt. Ebenso wie Jostes,

Z. f. d. a. 40, 341fgg., aber mit weit reicherem material als dieser, sucht Brückner zu

zeigen, dass der dichter des Heliand ein laie, ein volkssäuger gewesen sei, dem der

Stoff seiner dichtung durch einen geistlichen vermittelt wiude. Ich halte den beweis

nicht für gelungen und werde meine einwendungen ausführlich entwickeln. Trotzdem

stehe ich nicht an, Brückners abhandlung als einen sehr wertvollen beitrag zur

Charakteristik des Helianddichters zu erklären. Denn B.s beobachtungen bleiben be-

stehen, wenn man auch seine folgerungen nicht billigt. Mit scharfem äuge erspäht

B. allerhand bisher nicht beobachtete abweichungen von der quelle, missverständnisse

des biblischen textes, kleine Widersprüche. Und dann zeigt er, dass wir uns die

arbeitsweise des dichters doch etwas anders vorzustellen haben, als dies gemeiniglich

geschah. Er haftete nicht ängstlich am buchstaben, sondern verarbeitete grössere

stücke des evangeliums gedächtuismässig. Das hat schon Schönbach behauptet;

Brückner liefert den beweis. Auf diese weise erklären sich verschiedene abweichungen,

hinter denen man eine absieht vermutet hat. Ich darf wol darauf hinweisen, dass

man allmählich einsehen lernt, dass auch unsere mhd. dichter nicht immer absichthch

von ihren französischen Vorbildern sich entfernen, sie „verbessern", wie die patrio-

tische ästhetik der dissertationen behauptet, dass vielmehr die abweichungen zum
guten teil daher stammen, dass die vorläge nicht wort für wort übersetzt, sondern

dem Inhalt nach frei reproduziert wurde. — Ich will die Verdienste der Brucknerschen

Schrift um so nachdrücklicher hervorheben, als meine folgenden bemerkungen durch-

aus polemisch geh alten sind. Ich kann es dabei nicht vermeiden , dass meine polemik

sich oft auch gegen den Vorgänger Brückners Jostes richtet.

Gegen die ansieht, dass der Helianddichter vor seiner berufung durch kaiser

Ludwig w-eltliche gedichte gemacht habe, nimmt mich von vornherein die erwägung

ein, dass dann das alts. gedieht aus dem einzigen litterarischen Zusammenhang gelöst

wäre, in den es sich stellen lässt. In England hat eine reiche poesie geistlichen

inhalts in den formen der allitterationsdichtung bestanden. In England muss einmal

die Übertragung der alten epischen technik auf die neuen christlichen stoffe statt-

gefunden haben. Derselbe voi'gaug müsste sich, wenn Jostes und Brückner recht

hätten, unabhängig im Sachsenland widerholt haben. Das ist an sich möglich. Aber

dann müssen wir alle Übereinstimmungen in der bezeichnung christlicher begriffe, die
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zwischen dem Heliaud und den ags. gcistlichüu godichten bestehen, für zufällig er-

klären. Und dieser Übereinstimmungen sind doch nicht so gar wenige, wie man sich

durch das studium des Sieversschen formelverzeichnisses überzeugen kann.

Es ist seltsam, dass weder Jostes noch Brückner dieses bedenken gekommen

ist. AVenn Brückner es für schwer denkbar erklärt, dass ein geistlicher, der nur

gelegentlich (wer sagt, dass es 'gelegentlich' geschah?) kleinere geistliche dichtungen

verfasst hätte, den ton des epos so gut getroffen haben soll, so hat er offenbar nicht

envogen, dass der Heliand in einer tradition geistlicher dichtung stehn kann, die

durch die englische beeinflusst, ja ursprünglich wol ins leben gerufen worden ist.

Ich frage umgekehrt, ist es so leicht denkbar, dass jemand, der nur weltliche epen

verfasst hat, auf einmal sich so geschickt auf einem anderen gebiet bewegt?

Es müssten sehr gewichtige gründe sein, die uns dazu bestimmen könnten, den

Heliand litterarisch zu isolieren, AVir wollen sie prüfen. Da ist zunächst die prae-

fatio. Brückner gibt Jostes darin recht, dass die worte der praefatio ungezwungen

ausgelegt nichts anderes sagen, als dass der Helianddichter ein volkssänger, also ein

laie gewesen ist. Das wichtigste argumeut für seine auffassung hat Jostes wol

Zs. f. d. a. 40, 345 ausgesprochen: 'wenn nun weiterhin der dichter als vates bezeichnet

wird, so kann und muss man Sie vers darin recht geben, dass dieses wort nicht aus-

schliesslich für volkssänger gebraucht wird , aber anderseits ist doch auch festzuhalten,

dass es diese bcdeutung gewöhnlich hat.' Das wort "gewöhnlich" ist schon von

Jostes gesperrt. Ich habe den satz in den letzten jähren oft gelesen und dabei nie ein

gefühl der beschämung und des bedauerns unterdrücken können. Beschämt war ich

über meine geringe kenntnis des latein, die sich nicht auf die gewöhnliche be-

deutung eines so häufigen wortes wie vates erstreckte. Denn wenn ich es nicht bei

Jostos schwarz auf weiss gelesen hätte, dass vates gewöhnlich den volkssänger be-

zeichnet, so würde ich auf befragen ohne scheu versichert haben, dass vates nie-

mals den volkssänger im gegensatz zum kunstdichter bedeutet. Bedauert habe ich

die vornehme Zurückhaltung Jostes', die ihn die auführung auch nur eines einzigen

belegs verschmähen liess. Denn ausser mir wissen noch manche andere, denen man

kenntnis des latein nicht ganz wird absprechen können, nichts von der gewöhn-
lichen bedeutung des wortes.

Über vates besitzen wir eine auseiuandersetzung von Luciau Müller, De re

metrica poetarum Latinorum, p. 65— 68. Da wird ausgeführt, dass vates, das alte

wort für dichter, kurz vor der zeit des Ennius einen verächtlichen sinn bekam, dass

aber zur zeit des Augustus das alte wort wider hervorgesucht und eine ehrenvollere

bezeichnung des dichters wurde als poeta, dass es schliesslich auch von prosaikern

gebraucht und mitunter geradezu schlechtweg für dichter gesagt wurde. Dass das

Wort je 'volkssänger' bedeutet habe, kann ich aus den werten MüUers nicht heraus-

lesen'. Aber vielleicht hat vates im mittelalter den volkssänger bezeichnet? Du Gange

weiss nichts davon.

Hätte also Jostes ein paar belege angeführt, so würde er sich ein grosses ver-

dienst um die lateinische lexikographie erworben haben. Und nicht um diese allein.

Denn auch für die goschichte der ästhetik wäre es wichtig, wenn sich zeigen Hesse,

dass nicht erst im 18., sondern schon im 0. jh. der begriff 'volkssänger' gebildet und

1) Übrigens führt Müller für seine behauptung iii/tno certissimum est non
potuisse ad Vergili usque aetatem tiatem autuinari pociam nisi forte risus ergo
et cum contemptii keinen directen beweis.
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mit einem eigenen woite bezeichnet worden ist. Allerdings hätte sich Jostes auch

entschliessen müssen, den etwas schillernden begriff des volkssängers zu definieren.

Ist es ein dichter, der nach mündlicher tradition arbeitet? Ist es ein ungelehrter?

Ist es ein mann, der von seinem dichterberuf lebt, so eine art besserer iociilator

oder ?tmmcs? Auf jeden fall müsste gezeigt werden , dass vates im 9. jh. eine dieser

bedeutungen haben konnte.

Ferner meint Jostes, wenn der Verfasser des Heliand bei den Sachsen als be-

rühmter Sänger galt, so könne er sich diesen ruf nur durch weltliche dichtungen er-

worben haben; „denn hätte er seine kunst bis dahin schon im dienste des Christentums

ausgeübt, so wäre die nachricht der praefatio über den auftrag Ludwigs unverständ-

lich; die Sachsen wären ja gut versorgt gewesen." Nun hat meines wissens niemand

die bebauptung aufgestellt, dass unser vates den Heliand zweimal gedichtet habe,

einmal vor, das andere mal nach dem kaiserlichen auftrag. Dann allerdings wäre die

nachricht der praefatio unverständlich. Wenn aber der dichter früher etwa legenden

oder teile des evangeliums dichterisch bearbeitet hatte, dann ist es doch nicht unver-

ständlich, dass ihm mm die ausführung eines grösseren werkes übertragen wurde.

Mit demselben recht könnte man es unverständlich nennen, dass Wolfram von Hernuinn

von Thüringen zur abfassung des Willehalm veranlasst wurde; hatte doch AVolfram

schon seinen Parzival gedichtet und somit die höfische gesellschaft mit lektüre 'gut

versorgt'.

Es bleibt dann noch das argument, dass, wenn der Helianddichter ein geistlicher

war, er nicht qiddani vir genannt werden konnte. „Denn dass ein nobilis oder

presbyter je schlichtweg als 'quidam vir' bezeichnet wäre, ist noch nachzuweisen."

Windisch habe ganz recht, wenn er meine, der verf. der praefatio hätte den dichter

als monachus oder clericus bezeichnen müssen. Demgegenüber bitte ich Jostes zu

beweisen, dass die quidam probatissind viri, von denen Otfrid in seiner Zuschrift

an Liutbert spricht, alle laien gewesen sind.

Ich kann nach prüfung aller argumente nicht finden, dass die worte der prae-

fatio ungezwungen ausgelegt nichts anderes sagen, als dass der Helianddichter ein

volkssänger, also ein laie gewesen sei. Dagegen meine ich allerdings, dass die praefatio

ungezwungen ausgelegt kein wort davon sagt, dass an dem altsächsischen gedieht zwei

männer gearbeitet haben, von denen einer die dispositio, der andere die elocutio auf

auf sich nahm. Ungezwungen ausgelegt bedeutet qn^quc excellentiora sumniatim

deccrpens gewiss nicht „indem er sich von seinem berater eine auswahl des wich-

tigsten anfertigen liess", heisst intcrdum qiiaedain tibi commodum diixit, mystico

sensu depingens sicher nicht „indem er bisweilen für eine mystische ausdeutung, dort

wo sie sein berater für angebracht hielt, die worte hergab." Und das müssten diese

Worte bedeuten, wenn Jostes und Brückner recht hätten und die praefatio authen-

tisches berichtet.

Wichtiger als die Interpretation der praefatio ist für unsere frage die prüfung

des gedichtes selbst. Brückner hat gezeigt, dass viele Veränderungen, die der bibli-

sche text erlitt, dadurch zu erklären sind, dass der dichter nach dem gedächtnis

arbeitete. Daraus schliesst Brückner sofort, dass der dichter kein geistlicher war.

„Was hätte denn den dichter, wenn er . . wirklich geistlicher gewesen wäre, hindern

können, an solchen stellen, wo er seiner sache nicht ganz sicher war, den Tatian

nachzuschlagen, den er doch, wie vorauszusetzen, beständig zur band haben musste,

wenn er sich seinen stoff selbst partienweise daraus zusammenstellte?" Hier sind

zwei dinge verwechselt. Wer nach dem gedächtnis arbeitet, kann merken, dass er
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etwas vergessen hat; er kann aber auch üboizeugt sein einfach das gehörte zu repro-

duzieren, auch dort wo in wahriioit die erinncrung ihn trügt. Die stellen, an denen

Brückner eine abweichung von der quelle nachweist, sind nun beinahe alle von der

beschaffenheit, dass man ohne vergleichung des biblischen textcs gar nicht auf den

gedauken käme, dass eine Unordnung vorliegt. Der dichter hat da gewiss geglaubt

seiner sache sicher zu sein.

Nun weist freilich Brückner auf die inconsequenz in der behandlung der eigen-

nainen hin, die bald untcrdriickt, bald widergegebon worden, ohne dass ein prinzip

bemerkbar sei. Diese inconsequenz sei kaum begreiflich, wenn der dichter selbst den

Tatian nachschlagen konnte. Ich wundere mich, das Brückner sich gar nicht um-

gesehen hat, wie es andere dichter mit den biblischen namen halten. Es hat doch

Erdmann zu Otfrid I, 4, 1 auf die auslassung von namen bei Otfiüd aufmerksam ge-

macht. Man sollte z. b. glauben, dass die namen der eitern des täufers wichtig genug

M-arcn um genannt zu werden; sie werden verschwiegen. Dafür werden Symeou und

Anna genannt. Wo ist da consequenz? IV, 35 nennt Otfrid den Nikodemus aber

nicht Joseph von Arimathia. Ist das consequent? Und wie macht es Juvencus?

Gabriels namo wird von ihm ebenso verschwiegen wie von Otfrid. Der nächtliche

besuch des Nikodemus wird 11, 177 fgg. erzählt, aber der besucher ist namenlos.

Metrische Schwierigkeiten werden kaum die Ursache sein, vgl. Huemers bemerkung

im index seiner ausgäbe (Corpus scriptorum ecclesiasticorum latiuorum XXIV) s. 164:

noinina propria luuencus ad arhitrium metro accomodat.

Nun sollen aber dem Helianddicliter irrtümer unterlaufen sein, wie sie einem

gelehrten mönch nicht begegnen konnten. Darüber hat Sievers in der Realeuc. f. prot.

theologie^ 7, 619 fg. sich treffend ausgesprochen : „ Zwar hat Jostes richtig betont, dass

sich hier und da missgriffe und widerspräche finden; aber diese sind doch erklärlich

bei einem manne, der wol soviel gelernt hatte, dass er seine lateinischen quellen im

original benutzen konnte, aber deswegen noch nicht ein specifischer gelehrter auf

theologischem gebiet gev/esen zu sein braucht." Ich wundere mich, dass diese worte

auf Brückner keinen eindruck gemacht haben, und ich muss fast die hoffnung auf-

geben, dass ich mit meinen ausführungen glücklicher sein werde.

Es ist natürlich sehr bequem zu sagen, wie das Jostes tut, man könne die

niissverständnisse des Heilands insolange keinem theologen zutrauen, als nicht bei

einem andern theologischen schriftsteiler ähnliches in solcher häufuug nachgewiesen

sei. Dieser nachweis wird freilich nicht so bald gelingen. Denn was haben wir aus

jener zeit vergleichbares ausser der Alts, genesis, von deren Verfasser man auch nichts

sicheres weiss, und dem einzigen Otfrid? Denn die lateinisch schreibenden theologen

sind nicht vergleichbar. Aber vielleicht wird man daran erinnern dürfen, dass den

doch auch in gewissem sinne 'gelehrten' Übersetzern des Tatian so manche miss-

vcrständnisse begegnen und dass selbst der treffliche Übersetzer, dessen arbeit ims in

den Monseer fragmenten bewahrt ist, sich einen so capitalen uusinn wie die widergabe

von allilla durch dax hohista zu schulden kommen lässt.

Ich finde auch, dass man den Helianddichter mitunter allzu streng beurteilt.

Ich hatte Anz. f. d. a. 21, 212 bemerkt, dass Hol. 763 fgg. die zwei auftrage, von denen

Matth. 2, 19 — 22 spricht, in einen zusammengezogen sind, Joseph von Ägypten sofort

nach Galiläa zieht und die bemerkung über die thronbesteigung des Archelaus den

anschein einer historischen uotiz gewinne. Jostes wirft mir vor, ich bürde dem
dichter auf, dass er absichtlich etwas falsch darstellte, während in Wahrheit die

Avidcrholung des traums ihn irregeleitet habe. Also eine so kleine abweichung vom
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evangelischen bericht ist, wenn sie mit absieht geschah, sofort eine fälsch iing. Ich

bitte doch einmal Otfiid I, 21 zu vergleichen. Da wird erzählt, dass Joseph im träum

den auftrag erhält, jetzt wo Herodes tot sei, in die heiuiat zu ziehen. Er zieht

heimwärts, erfährt aber, dass thar ander kuning imari, erschrickt darüber und

wendet sich in fiara in eina bürg xiara. Also auch Otfrid erzählt nur von einem

träum und seine darstellung ist überaus ungeschickt. Denn da Joseph den strikten

auftrag bekommen hat, nach hause zu ziehen und dann ohne die ermächtigung, die

im evangelium durch den zweiten träum gegeben wird, seine reiserichtung ändert,

so sieht es so aus, als ob Joseph dem göttlichen gebot nicht folgte. Und die be-

gründung ist sehr unbeholfen. Joseph erschrickt, weil er hört, dass in der heimat

ein anderer könig herrschte — als ob das so etwas aussergewöhnliches wäre, dass,

wenn ein fürst stirbt, dann ein anderer seine stelle einnimmt. Stünde die erzählung

Otfrids im Heliand. was für prächtige beweise würde sie nicht für den laienstand

des dichters liefern! So überlasse ich Jostes die wähl, ob er annehmen will, dass

der gelehi'te Otfrid gefälscht hat oder irregeleitet worden ist. Auch Juvencus weicht

von der evangelischen erzählung ab (I, 271fgg.):

Mirandis rursus deuinctus membra sopore

Urgetur monitis Mariam puerumque Iose[)h

Aegypto ad patriam uectare, ubi Nazara felix

Olim praedictum puero dedit addere uomen.

Dixit et alterius quondam praenuntia uatis

Vox instincta Deo: Veniet, ueniet mea proles

Aegypto ex alta terris lumeuque salusque.

Also auch der römische dichter berichtet nur von einem göttlichen auftrag und

lässt ganz wie der Heliand Joseph sofort nach Galiläa gehn. Ferner hat Juvencus den

Pragmatismus der erzählung vereinfacht; die historischen factoren, der tod des Herodes

und die thronbesteigung des Archelaus, werden nicht erwähnt, so bleibt nur die er-

füllung der prophetenweissagungen. — Ist das fälschung? Oder ist Juvencus irre-

geleitet worden?

Einem geistlichen, meint Jostes, der die quellen vor sich hatte, konnte es nicht

entgehen, dass Lucas (1, 22) mit den werten ipse erat innuens Ulis den Zacharias

die vom volke ausgesprochene Vermutung, er habe eine erscheinung gehabt und sei

stumm geworden, bestätigen lässt. Dann war Otfrid entweder kein geistlicher oder

er hatte die quellen nicht vor sich. Denn er schreibt 1,4, 77. 78:

Tho uuas er bouhnenti, nales sprechenti,

thaz menigi thes liutes fuari heimortes ^.

Mehrei'e anstösse, die der überlieferte Heliandtext bietet, sind von der art, dass

sie durch mangel an gelehrsamkeit nicht erklärt werden können. Hierher gehört vor

1) Wenn man einmal die werke der 'gelehrton' dichter genau unter die lupe
nähme, so würde man noch mehr derartiges finden. Man vergleiche, wie Juvencus
bei der erzählung von der namengebung des Johannes verfährt (I, llOfgg.). Abnuit
hoc (dass das kind seines vaters nanien erhalte) genetrix, sed Johannes tiocitcttir

Ingeminat (davon steht nichts im evangelium). Placuit midi tune iussa parentis
Consulere, scriptoque roga)it edicere nomen. Sed, pro mira fidcs, tabulis cum
scribere temptat, Implicitam soluit per uerba sonantia lingua)ii. Kein wort davon,

dass Zacharias den namen Johannes niederschreibt. Und doch ist das die pointe der
erzählung von der stummheit, wie Otfrid (oder eine seiner quellen) richtig erkannt
hat: Vuuntar iiiias thia jnenigi uinir thar ingegini, thax xicnga sin uuas stunimu,
thoh Huarun einstivimu (I, 9, 27. 28).
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allein die L-rziililung 2()67fgg. Die Gaiiliicr ergreifen Jesus, führen ihn auf einen berg

und wollen ihn hinabstürzen. Aber da kennen sie auf einmal Jesus nicht und er

geht ungefährdet mitton durch die menge von dannen. So weit wäre alles in Ordnung.

Aber 2(>89 heisst os in M, wo allein der vers überliefert ist he ni uuas iro er cud

rniijutim, was ein offenbarer unsinn ist, da die Galiläer doch Jesus kennen mussten,

wenn sie ihn ergriffen und auf den berg schleppten. Aber um das zu wissen, brauchte

der Ilelianddichter keine gelelirtc bildung, der gesunde menscheuverstand ist alles

eher als eine domäno der gelehrten. P'ehlt es nun hier an gesundem menschen-

verstand, so ist zweierlei möglich. Entweder ist die Überlieferung verderbt und er

mit Rocdiger zu tilgen, oder der gute Homer hat einmal geschlafen, was bei geist-

lichem oder weltlichem stand gleich begreiflich oder unbegreiflich ist.

Ähnlich ist es mit 5751 fgg., wo es unklar bleibt, an wen die mit Intal, tJiu

uiiest beginnende rede der Juden sich richtet. Es ist widerum nur die sache des

gesunden menschenverstandes zu wissen, dass man nicht die leere luft auffordert

gräber durch Soldaten bewachen zu lassen, und es bleibt wider nur die alternative,

den mangcl an verstand zu constatieren oder eine Verderbnis (hier mit Roediger eine

lücke) anzunehmen. Ich entscheide mich für das letztere. Aber jcdesfalls wird durch

annähme mündlicher erzählung des Stoffes der anstoss nicht erklärt.

Nicht so krass ist 534.4 fgg., wo Pilatus sagt, er habe von den Juden gewalt

über leben und tod bekommen, während doch 5125 fgg. erzählt ist, dass er als Statt-

halter des kaisers zu den Juden gesendet w-ar. Aber wider ist mit der annähme, dass

der dichter ein laie war und ihm der stoff durch mündliche belehrung überliefert

wurde, nichts erklärt. Brückner vermutet, dass dort wo der römische landpüeger

zum ersten mal genannt wurde, dem dichter etwas genauerer aufschluss über ihn er-

teilt worden sei, „im weiteren verlaufe mag er das zum teil wenigstens wider ver-

gessen haben." Zum teil vergessen, Brückner muss sich so vorsichtig ausdrücken,

weil ja Pilatus, auch nachdem ausführlich über seine Stellung berichtet ist (5125 fgg.),

noch hoch kesurcs oder the kesures hodo genannt wird (5175. 5193. 5209. 5230. 5557)

oder thcgan kesures; von den belegen für diese bezeichnung steht einer 5313, also

kurz vor der widerspruchsvollen stelle, ein anderer 5356 im unmittelbaren anschluss

an sie. Aber ich frage, was hat denn der dichter überhaupt vergessen, wenn er fort-

während Pilatus als beamten des kaisers bezeichnet? Es ist also entweder mit Behaghel

53-11 tili nach Mi einzuschieben oder man muss annehmen, dass der dichter sich

über die Verteilung der competenzen zwischen dem kaiserlichen Statthalter und der

jüdischen obrigkeit nicht klar war. Das ist aber auch einem geistlichen nicht allzu-

sehr zu verübeln, der die discussionen des Pilatus mit den Juden, namentlich Job. 18, 31

und 19, 6 las; an der ersten stelle muss sich ja der Statthalter erst von den Juden

belehren lassen, dass sie niemanden töten dürfen, was ihn nicht liindert, ihnen bald

darauf den antrag zu machen, doch selbst Jesus zu kreuzigen.

In einer andern gruppe von fällen niüssten die vorliegenden abwcichungen von

der quelle dem geistlichen zur last gelegt werden , der nach Jostes und Brückner dem
dichter den stoff vermittelt hat.

Nach Jostes, Z. f. d. a. 40, 356 ist der Ilelianddichter durch das wort liun?io,

das eigentlich ccntenarius bedeutet, dazu verleitet worden den centurio des evan-

gcliums (Math. 8, 5— 10, Luc. 7, 2—10) zu einem reichen grundbesitzer zu machen.

„Ein theologe, der den charakter eines centurio kannte, konnte durch eine solche

widergabe (seil, von centurio durch hunno) nicht irregeführt werden." Gewiss

nicht, da er ja eben in seinem text centurio und nicht Ininno las; aber er müsste
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den des latein unkundigen dichter irregeführt haben, indem er falsch übersetzte.

Wenn heutzutage jemand einem freunde, der nichts vom militärwesen gehört hat,

statt von leutnants von Statthaltern erzählte, so würde man ihn für nicht sehr klug

halten. Der geistliche helfer des dichters musste doch wissen, dass dieser das wort

hunno notwendig missverstehen würde, es sei denn, dass — nun dass der geistliche

selbst sein lateinisches centiirio missverstanden hatte. Und das wird uns sehr wol

uiöglich erscheinen, wenn wir bedenken, dass im ahd. Tatian das wort centurio an

unserer stelle durch eentenari widergegeben ist, und wenn wir den Du Gange s. v.

centurio aufschlagen: da finden wir reichliche belege dafür, dass centurio in der-

selben bedeutung wie centenarius gebraucht wurde. Und was die auffassung des

centurio als eines mächtigen, vornehmen mannes betrifft, so finden wir sie auch bei

Notker, der es an gelchrsamkeit wol mit einem sächsischen dorfpfarrer aufnehmen

kann; vgl. Ps. 46, 10: Principcs populor/nn conyregati sunt cum deo ahraham. Dero

liüto fürsten sint kesdminot mit abralianiis Oöte. Allero gentium princijies uuer-

dent Iceloübig an christum, der ahrcihamis Got ist. Also der centurio uuas föne

gentihus chomener, föne demo der saluator chad. Non inneni tantam fldetn in

Israel.

Dass der Helianddichter die erzählung von der bekleidung Jesu mit dem purpur

gänzlich missverstanden hat, ist sicher. Aber der Widerspruch, dass Jesus ja früher

zum höhn mit einem weissen gewand bekleidet worden war, muss auf reclmung des

geistlichen kommen. Dieser hat ihn wider aus dem Tatian. Im Tatian ist nirgends

erzählt, dass man Jesu das weisse gewand wider ausgezogen hatte, so dass die schiefe

darstellung entsteht, dass man ein spottgewand durch ein anderes ersetzt habe. Es

mag hier augemerkt werden, dass Otfrid widerum nichts von dem ausziehen des

roten kleides sagt, so dass der schein entsteht, dass das purpurkleid zu den spolien

gehört, in die sich die Soldaten nach der kreuzigung teilen.

Auch die folgende ungenauigkeit kann nur der geistliche mittelsmann ver-

schuldet haben. In der kurzen Zusammenfassung der wunder Ciiristi heisst es 2.3r)3fg.

fargaf fegiiin feraJi, them tJie fnsid imas I/eliä an l/elsid imd Brückner macht darauf

aufmerksam, dass diese stelle sich nur auf das eine töchterlein des Jairus beziehen

könne, da die auferweckung des Jünglings von Nain und die des Lazarus an ihrer

stelle erzählt werden. Aber die kurze Zusammenfassung muss doch der geistliche

gegeben haben; ist es nun wahrscheinlich, dass, wenn er von einem mädchen
sprach, der dichter daraus mehrere mänuer gemacht hat?*

A. f. d. a. 21,213 habe ich darauf hingewiesen, dass es durch die auslassung

von Joh. 10, 22— 30 ganz unmotiviert erscheint, warum die Juden Hei. 3940 fgg. Jesus

steinigen wollten. Brückner zieht diese Unklarheit zum beweis für seine these heran.

Aber den fehlgriff müsste widerum der geistliche gemacht haben, der absichtlich alle

verse des Johannesevangeliums ausliess, die eine anwesenheit des erwachsenen Jesus

in Jerusalem vor der passion voraussetzen, und niclit bedachte, dass die von ihm

übergangenen verse für das Verständnis des Steinigungsversuchs notwendig sind.

Brückner macht ferner darauf aufmerksam , dass Hei. 5894 fgg. und 5ü21fg. aus

Tatian 167 und 170 die zwei Zeitangaben Joh. 19,14 und Matth. 27, 4.") übernommen

sind, die einander widersprechen und sich gegenseitig ausschliessen. Aber dieser Vor-

wurf trifft doch vor allem den ordner der lateinischen evangelienharmonie. Und höchst

1) Eine ähnliche ungenauigkeit scheint bei Otfrid IV, 26,18— 20 vorzuliegen.

Doch lassen die plurale v. 19. 20 eine rein syntaktische deutung zu.
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unberechtigt scheiut mir die Voraussetzung, dass eiu mann des 9. jbs. auf den ge-

dankeu kommen konnte, evangelionkritik im stii des fragmeutisten oder der Tübinger

schule zu treiben '. Jedesfalls trifft das verschulden wider nur den geistlichen mittels-

maun. Das leugnet auch Brückner nicht. Aber er meint, wenn der dichter sich

seiufu Stoff planmiissig zum voraus ausgewählt hätte, so hätte er den Widerspruch

bemerken müssen, während einem geistlichen, der dem dichter den stoff partieweise

vortrug, ein solcher fehlgriflf leichter begegnen könnte. Allein dies führt die dis-

cussion auf eiu ganz anderes gebiet. Die frage, ob der dichter seinen plan in allen

ein/.i'lheiten entwarf, bevor er au die dichtende ausführung schritt, ist eine ganz

andere als die frage, ob der dichter seiuen stoff der lektüre oder mündlicher be-

Ichrung verdankte.

Es ist aber nützlich, sich mit der frage zu beschäftigen, ob dem gedieht ein

plan zugrunde liegt. Wir werden uns dabei freilich davor hüten mü.ssen, die Sklaven

unserer dienerin, der spräche, zu werden. Das wort plan hat eine schillernde be-

dt'utung und lässt leicht an eine durchaus fehlerlose conception denken. Wir haben

uns zunächst die frage vorzulegen: hat der geistliche berater dem vates die ganze

evaugelienharnionie vom ersten bis zum letzten wort voiü hersetzt, oder hat er eine

auswahl getroffen? Niemand bezweifelt, dass das letztere geschehen ist. Dann ist

zu fragen: wodurcli liess sich der geistliche bei seiner auswählenden tätigkeit be-

stimmen, gab er sich reehenschaft über die gründe der auslassuiigen — dann sind

wir berechtigt, von einem plan zu sprechen, mag dieser plan vor dem richterstuhl

der absoluten ästhetik bestehen oder nicht — oder liess er sich von zufälligen um-

ständen bestimmen, etwa davon, ob der wind gerade ein paar blätter seiner hand-

schrift umwendete, oder davon, ob er bei guter oder schlechter laune, frisch oder

ermüdet war. Plan und zufall können zusammenwirken. Otfrid bemerkt in der Zu-

schrift an Liutbert, dass er in den anfangs- und schlussteileu seines Werkes die be-

richte der evangelisten in eine harmouie gebracht habe-, dagegen in der mitte, sagt

er, multa . . . non iam ordinatim, ut eaeperam, proeuraui dictare, sed qualiter

meae paruae occurrerunt memoriac^. Es kann nun kein zweifei sein, dass dem

Heliand zum teil wenigstens eine planmässige auswahl aus Tatian zugmnde liegt.

Das wird durch den vou mir schon A. f. d. a. 21, 211 hervorgehobenen und in dieser

recensiou wider berührten umstand bewiesen, dass alle stellen des Johannesevaugeliums

ausgelassen sind, die eine reise des erwachsenen Jesus nach Jerusalem vor der passiou

erzählen. Das kann kein zufall .sein.

Sehen wir nun zu, ob dem geistlichen vermittler bei seiner auswählenden

tätigkeit nicht ebensolche fehler passiert sind, wie dem dichter bei seiner gedächtnis-

niässig reproducierenden. A. f. d. a. 21, 213 habe ich bemerkt, dass die Umstellungen

in der erzählung von der geburt des täufers die absieht des evangelischen herichts

1) Übrigens heisst es Job. 19, 14 hora quasi sexta und dementsprechend
Hei. 5394 fg. . . nahida . . niiddi dag. Dass die ereignisse, die 5394— 5G21 erzählt

werdfm , sich nicht in einen kleinen bnichteil einer stunde zusammendrängen konnten.
Ijegründet einen Verstoss gegen die reale möglichkeit; aber wie viele dichtungen, die

nicht von „volkssängern" herrührten, sind voll von solchen Verstössen!

2) Das bedeuten offenbar die werte ut modo quid iste, quidue alius caeterique
scribcrent, inter illos ordinatim, pront potui, penitus pene dictaui.

3) Ich bemerke ausdrücklich, dass ich diese stelle nicht so auffassse, als ob
<Jtfrid das detail nach dem gedächtnisse erzählte, aber bei der auswahl und der an-
orduung der gleichnisse und wunder liess er sich, das will er wenigstens sagen, vou
seinem gedächtnis leiten.
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geradezu vernichten. Brückner scheint damit einverstanden. Nun müssen diese Um-

stellungen und die durch sie bedingte auslassung der episode vom besuch Marias bei

Elisabeth von dem geistlichen vorgenommen worden sein. Denn es ist ganz undenk-

bar, dass der dichter den wirkungsvollen bericht vom besuch Marias samt dem

canticum einfach vergessen hat'. Der geistliche berater muss ihn ausgelassen haben

und damit hat er den erweis erbracht, dass er die Ökonomie der evangelisciien er-

zählung niclit begriff. Was hätte ihn aber zu der auslassung bewegen können, wenn

nicht der scheinbare vorteil, dass dann die zusammengehörigen partien (Verkündigung

— gehurt) näher aneinander gereiht werden konnten? Werden wir da noch an der

fiction festhalten, dass ein geistlicher dichter sich keine Umstellungen erlaubt hätte

und gegen missverständnisse gefeit gewesen wäre? Nein, das war er gewiss nicht.

Das beweisen die oben besprochenen stellen, das beweist Hei. 4861 fgg., wo nur

der geistliche percuiinnis Luc. 22, 49 mit pereutimur verwechselt haben kann , das

•beweist wol auch 1222 fgg.; meine Zs. f. d. a. 30,171 geäusserte Vermutung, dass

da eine Verwechslung von fatiia und faiiies vorliegt, kommt mir immer wahrscliein-

licher vor.

Vollends beweisend für die Identität des dichters und des lateinkundigen geist-

lichen sind die stellen, an denen durch die benutzung der commentare Unklarheiten in das

gedieht gekommen sind. Drei solcher stellen habe ich A. f. d. a. 21, 215 angemerkt.

Mag man auch mit Behagel 674 nicht gelten lassen, die beiden andern bleiben. So

schreibt aber nur ein manu, der selbst mitten in der sache steht, dabei aber aus den

äugen verliert, dass sein publicum nicht so viel weiss wie er. Das ist echtes ge-

lehrtenlaster.

Einen weiteren fall dieser art habe ich Z. f. d. a. 36, 160 in der stelle 2025—20 a

erblickt. Das will nun freilich Brückner s. 23 nicht gelten lassen. „Ich meine, wenn

der dicliter mit seinem zusatz (seil, umbi thesoro manno lict, umhi theses uuerodes

uuin) überhaupt einen bestimmten zweck im äuge gehabt hat, kann dies nur der ge-

wesen sein, die von ihm gewiss so gut wie von uns empfundene härte in den werten

Jesu zu mildern." Meine frühere auffassung der stelle nehme ich zurück. Aber

Brückner kann ich nicht beistimmen. Der biblische text besagt, "was habe ich mit

dir, weib, zu schaffen', der ITeliand lässt Jesus sagen, 'was geht uns der wein dieser

leute an'. Das sind offenbar höchst verschiedene dinge, und eine erinueruugstäuschung

erklärt kaum die differenz. Wenn aber der dichter einen zweck verfolgte, so bitte

ich Brückner zu erklären, wie er, der ungelehrte vates, auf dieselbe umdeutung des

textes verfiel wie der gelehrte Otfrid, vgl. II, 8,17'' uiiax drifit sulih xi tms %uein.

Und ferner: liuat ist mi endi tili uvihi tJiesoro manno liä, umhi theses uiierodes

uuin ist gutes altsächsisch, vgl. 1682 mer is im tholi umhi thit heliäo cunni. Lassen

wir aber die Satzteile weg, die im biblischen text nicht stehen, die auf das conto des

angeblichen laiendichters kommen müssen, so erhalten wir eine wörtliche widergabe

des lateinischen quid mihi et tibi est. Sollte das ein zufall sein? Liegt es da nicht

nahe, anzunehmen, dass die wähl des altsächsischen ausdrucks durch den ähnlich ge-

bauten, aber etwas ganz anderes bedeutenden lateinischen satz veranlasst wurde?

1) Ob mir Brückner beistimmen wird, weiss icli freilich nicht. Wenn ich ihn

recht verstanden habe, hält er es s. 14 für möglich, dass etwa die geschichte von der

Samariterin vergessen wurde. Aber vielleicht liegt nur eine unklare ausdrucksweise
Brückners vor. Der gedanke wäre ungeiieuerlich und stände in Widerspruch zu der

bemerkung s. 10, dass der geistliche berater dem laiendichter kaum viel mehr vor-

getragen habe, als dieser dichterisch darstellte.
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Aber dann muss derjenige, der die altsächsischen worte dichtete, des lateinischen

kundig gewesen sein*.

Ein grosser teil von Brückners abhandlung beschäftigt sich mit der benutzung

der cominentare. Er sucht zu zeigen, dass die conimentare nicht in dem umfang,

wie man bisher annahm, herangezogen wurden. Aber wenn man Brückner auch in

allein recht gäbe, für die haui)tfrage wäre damit nichts entschieden. Denn dass

conimentare verwertet wurden, leugnet natürlich auch Brückner nicht. Und es bleibt

doch in der hauptsache gleich, ob ein gelehrter mittelsniann aus dem schätz des ihm

zur Verfügung stehenden gelehrten wissens eine verständige auswahl traf oder ob dies

ein dichter, der zugleich „gelehrter" war, tat. Übrigens ist es nicht richtig, dass

die conimentare nur dort benutzt sind, wo eine eiiäuterung nötig war. Der zweck

des gedichts wäre vollkommen erreicht worden, auch wenn die Sachsen nichts davon

erfahren hätten, dass in Ägypten der Nil fliesst, oder dass der kaiser, der die

Schätzung anordnete, Octavianus hiess. Und schliesslich fehlt zu einer gesamt-

beurteilung der benutzung der conimentare die feste grundlage; ich bin noch immer

der ansieht, da.ss wir die wahren gelehrten quellen des Hei. nicht kennend

1) Bnickner macht mir a. a. o. zum Vorwurf, dass ich sozusagen dem dichter
das eigene denken abspi-cche. Dieser Vorwurf klingt schlecht im munde Brückners, der
s. 31 anm. 1 Jostes' Vermutung billigt, dass die that menicl innerhalb einer gleichnis-

rede Jesu von der art herrühren, wie dem dichter sein stoff vorgetragen wurde. Eine
Ungeschicklichkeit liegt ja jedesfalls vor; allein es ist etwas anderes, ob ein dichter
unter dem zwange handelt, die directe rede seines beiden, die nicht an das publicum
des dichtei-s gerichtet ist, doch für dieses publicum verständlich zu machen, oder ob
jemand die für ihn bestimmte eiiäuterung seines lehrers der person eines gedichtes in

den mund legt. Wenn ein dramatiker die anweisung gibt, dass eine person leise

sprechen möge, so bringt er immerhin den Schauspieler in eine gewisse Verlegenheit,
weil dieser so reden soll, dass sein nachbar auf der bühne ihn nicht verstehen kann,
und doch wider so laut, dass er bis in die letzte galerie gehört wird. Aber was
würde man von einem Schauspieler sagen, der die bühuenanweisung 'leise' ausspräche?

2) Für diese meine ansieht ist allerdings die darstellung des Heliand von dem
Verhältnis des Herodes und der Herodias von entscheidender Wichtigkeit. Jostes leugnet
dies Z. f. d. a. 40, 3G1 anm. 1. „Schon ein blick in den commentar über das evan-
gelium des hl. Matthäus von Schanz (Freiburg 1879 s. 181)" könne das lehren. Ich
habe mich auf Jostes' belehrung hin nicht mit einem blick begnügt, sondern die
citierte stelle widerholt durchgelesen: es steht kein wort dort, das mit unserer sache
das geringste zu tun hätte. 181 muss ein druckfehler sein; vielleicht meint J. s. 191,
wo wenigstens von der Scheidung bei den Juden die rede ist — ich weiss es nicht
und J. kann nicht von mir verlangen, dass ich an seinen aufSätzen conjecturalkritik
übe. Es ist nun aber ganz gleichgiltig , was Schanz sagt. Ich habe aus den quellen
nachgewiesen, dass es eine Version A gab, nach der der tetrarch Herodes die frau
seines lobenden bruders, und eine version B, nach der er die frau seines toten
biudors heiratete. Beda und Hraban folgen der version A, der Heliand der version B.
Also hat der Heliand hier nicht Beda und Hraban benutzt, sondern ihnen direkt
widersprochen. Folglich war mein satz gei'eehtfertigt, dass der dichter quellen be-
nutzt hat, die mit den commeutaron Hrabans, Bedas und Alcuins nicht identisch sind,
und dass man zweifeln kann, ob diese werke überhaupt seine (juelle waren. Quod
erat demonstrandum.

^^''^^'- M. H. JELLTNEK.
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ß. Meringer, Indogermanische Sprachwissenschaft. Leipzig, Göschen 1903

(sammhing Göschen nr. 59). 151 s. 0,80 m.

Die dritte aufläge des Meringerschen büchleins hat sich gegen die vorher-

gehenden kaum geändert. Nach wie vor zerfällt das ganze in vier abschnitte: der

erste behandelt die spräche und ihre Veränderungen, der zweite die idg. sprachen,

der dritte die idg. grundsprache, der vierte die kultur und Urheimat der Indogermanen.

Unter diesen enthält der dritte den sprödesten stoff, die Zusammenstellungen der bei-

spiele, welche die lautbeziehungen und die flexionsverhältnisse veranschaulichen sollen.

Während sich die drei übrigen teile trotz ihrer kürze ohne weiteres auch von dein

nichtfachmann lesen lassen, ist das bei dem dritten kaum möglich; dazu sind die

beispiele nicht einfach und nicht durchsichtig genug: fälle z. b. , die eine lautliche

gleichheit in einer silbe dart\m sollen, weichen in den andern silben ganz von ein-

ander ab, wie idg. *svädistkös, ai. svadishthns, gr. rj&cGTog, got. sutists 'süsseste'

(s. 76), idg. *veqos 'wort, rede', ai. vdcas, gr. ^s'nos 'inog, ahd. ghvaJian (s. 83);

oder belege für eine kasusform sind zweifelhaft hinsichtlich ihrer bedeutung und darum

auch hinsichtlich ihrer Zusammengehörigkeit mit dem vorausgehenden und folgenden,

wie idg. "^nqi 'das äuge', ai. ükshi , ai. ^nci, gr. 'iSqi., lat. mare (s. 103).' Dieser teil

setzt also wol noch eine ausführliche erläuterung voraus und könnte als leitfaden

für eine Vorlesung dienen. Immerhin wäre der Überlegung wert, ob eine grössere

einfachheit oder umgekehrt eine breitere ausführlichkeit dieses hauptstück den andern

nicht besser hätte angleichen können. Wir grammatiker sind ja mit unseren arbeiten

nicht gerade beliebt in weiteren kreisen; wir sollten daher, meine ich, auf leichte

Verständlichkeit einen ganz besonderen wert legen.

Im allgemeinen sind die aufstellungen des Verfassers in allen vier teilen

sehr vorsichtig und vernünftig. Er gibt nur das sicherste und enthält sich mit recht

geistreicher Vermutungen; in der lehre vom ablaut z. b. trägt er nur das vor, was

so ziemlich alle forscher seit jähren anerkennen, und in der frage der Urheimat und

der urkultur ist sein Standpunkt von gesunder natürlichkeit und vorurteilsloser

nüchternheit.

Im einzelnen finden sich freilich manche flüchtigkeiten und uugenauigkeiten,

vornehmlich im ersten teil. 'Adamsapfel' z. b. wird vom volk doch nur der äussere

teil des kehlkopfs genannt, nicht der innere (s. 14); inhaliertes ja ist nicht allein

norddeutsch, sondern auch süddeutsch (s. 14). Bei der beschreibung , wie man den

stimmton bei geöffnetem mund erzeugen könne, wird die hauptsache vergessen, dass

man bei diesem versuch einfach einen gewöhnlichen vokal erhält (s. 14). Und bei

der Schilderung der vocalbildung wird genau genommen vom verf. die mundöffnung

des a entgegengesetzt der zungenstellung von i und u; und ü und ö werden zwar

aufgezählt, aber nicht beschrieben (s. 17). Während als diphthonge ai und ei, eu

und äu genannt werden, wird nachher plötzlich hinzugefügt, diese hätten jeweils den

1) Von derartigen fällen erwähne ich für die nächste aufläge noch folgendes.

Idg. trsejO entspricht nicht genau ai. tarshdyämi (s. 82), idg. ök'ises nicht dem lat.

ocidris (s. 105); ai. dimjam soll die endung /// enthalten (s. 103), obwol m nach s. 85
im alti. zu a wird. Auf s. 101 könnte man versucht sein, den namen des Xerxes,

Khsliäyärshä, mit dem vorausgehenden ai. f-w- zusammenzubringen; der name sollte

daher erklärt werden. Auch was silbisches ij und m sei, wird nii'gends gesagt.

Schliesslich sind aber selbst formen wie poln. granica und gr. <^oßtvia dem durch-

schnittsleser unklar!

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXXVI. 35



546 SÜTTRRLIN

"leicheti lautwpit; es wird also nicht gehörig goschiedeu zwischen laut und zeichen

(s. 17). Bei der lauttafel auf s. 18 ist der unterschied der 'tonlosen dauerlaute' v

und f unklar. Wenn von x gesagt wird, es sei gleich t-\-s, so kann man x doch

nicht mit der bemerkung abmachen, es sei wie y aus fremden sprachen über-

nommen (s. 18). Bei der beschreibung der silbe wäre als unterscheidend eher die

s'liallfiille liervorznhebon als die atemstärke, weil diese doch nicht so viel umfaßt

wio jene (s. 19). Und gleich darauf hätte doch nur gesagt werden düiien, im nhd.

fielen tonhöhe und tonstärke meist auf die gleiche silbe, wo doch gleich nachher,

sozusagen in demselben atem, die frage richtig ausgenommen wird (s. 19). Bei der

vergleichung des deutschen genetivs mannes und der ausserdeutschen Verbindungen

of the i/um und du pere (s. .31) behauptet Mcringcr, diese spielten in den sprach-

vorstellungen der drei Völker nicht die gleiche rolle. Das sollte doch etwas näher

ausgeführt werden, so dass man einsieht, Meringer habe sich zu dieser ansiebt nicht

durch die schrift verleiten lassen. Könnte man denn nicht auch sagen, das deutsche

decliniere hinten am wort, das englische uud französische dagegen vorn? Ebenso

erscheint die bphauptung gewagt, nur die lautlichen Veränderungen der spräche könne

man in bestimmte regeln bringen (s. 35). Darf man z. b. nicht auch sagen, der lat.

genetiv werde im französischen durch de widergegeben, und der ablativ sei ganz

untergegangen, die freie Wortstellung von subject, prädicat und object sei dagegen fest

bestimmt worden? Ähnliches deutet ja Meringer selbst auf s. 40 an. Auch, ob die

sprachen wirklich daliin streben, die psychologischen gruppen zu verringern, steht

mir noch dahin; die zahl der gmppen, die man landläufig als flexionslehre zusammen-

fasst, vielleicht; ob aber dafür nicht neue entstehen? Mass man anstelle der casus

nicht eben die präpositionalverbindungen und die Wortstellung lernen, anstelle der Zeit-

formen dagegen Verbindungen wie I shall do und / ?riU do, Inm going todo, I am
to do? Dass die hunde überall und zu allen zeiten gleich bellen, halte ich ai;ch noch

nicht für bewiesen; gegenüber der gleichheit von aristophanischem av und unserem

nanwau steht doch die Verschiedenheit in der auffassung der vogelstimmen, der

z. b. "W. Wackernagel und "Winteler näher nachgegangen smd (s. .51). Wir haben

darüber doch noch viel zu kurze beobachtungen. Könnte ein beurteiler sogar von

einer ihm unverständlichen menschlichen spräche nicht auch behaupten , sie sei überall

xind zu allen zeiten gleich? Und bekanntlich hören ausländer selbst bei sprachen,

die sie leidlich sprechen und verstehen, nicht einmal die gröbsten mundartlichen

unterschiede heraus. Die möglichkeit ferner, die entstehung der spräche dunli

Schallnachahmung zu erklären, soll nach Meringer an der tatsache scheitern, dass

neben uauuau und muh die Wörter Imnd und kuh vorhanden sind. Wie steht es

aber mit den wörtem wie kuckuck, klirren und den andern zahlreichen beispieleu,

die man heute etymologisch allgemein damit abtut, dass man sie für schallnach-

ahmungen ausgibt? Dass wir heute bezeichnuugen für tätigkeiten, geistige Vorgänge

antreffen, beweist doch auch nichts; das sind ja, wie man bei den meisten noch sicher

nachweisen kann, wol alle erst späte Übertragungen aus dem gebiete concreter begriffe.

Ich will damit nicht etwa für die von Meringer bekämpfte ansieht eintreten; ich möchte

nur zeigen, dass seine gründe nichts beweisen (s. 52fg.). Warum fehlt sodann bei der

aufzählung der romani.scben sprachen das rätoromanische, das uns doch näher liegt

als das sardische (s. 56). Dass unsere heutige s. iiriftsprache oberdeutsch sei und nur
viele mitteldeutsche bestandteile enthalte, ist a.ich nicht ganz sicher (s. C3); man hat

auch schon gerade das umgekehrte behau ptc^ Warum gibt Meringer auch neben
iranisch die bezeichnung eranisch (s. 68)? Ist das nicht einfach die englische form
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der Schreibung? Bei der aufzäblung der bestandteile des wulfilaüischen alphabets ver-

gisst Meriiiger neben den zwei runenzeiclien ganz, die sieben lateinischen zeichen zu

erwähnen (s. 72). Bei der mitteiking der tatsache. dass der idg. vocativ nur am anfang

des Satzes betont war, könnte man vielleicht auch anführen, dass das auch noch im

nhd. gewöhnlich so ist (s. 74). Wenn im germanischen die dentalen verschlusslaute

in den endsilben erhalten sein sollen, so muss got. Iwa doch irgendwie noch besondei"s

erläutert werden (s. 99). Nicht mehr ganz zeitgemäss ist es ferner zu sagen, aus-

lautendes ai Ol werde im griechischen vor folgenden vocalen im satze zu a o, zumal

wenn man hom. uoi fvvfm durch ^fxo-isvvfnf umschreibt (s. 98). Vielmehr werden

formen mit solchem auslaute eben nur als teile einer Sprechgruppe betrachtet und

Ol behandelt wie ein oj. Und für den unterschied alter geschleifter und gestossener

betonung ist got. giha neben gibos ein schlechtes beispiel, vveil die beiden got. ent-

sprechuugen nicht unter den gleichen uachbarliclien bedingungen stehen : man könnte

den unterschied ja in der älteren weise mit der Offenheit und der geschlossenheit der

beiden silben erklären (s. 100). Fraglich erscheint auch, ob aslav. azii 'ich' (aus

exü) seine erste silbe nach dem muster von fy 'du' gedehnt hat; könnte da nicht

alte dehnstufe vorliegen (s. 116)? Zweifelhafte gleichungen wie ^a/ÜQa : liaßolog,

urvdrä : ovi)uv6g würde ich nicht mit einem fragezeichen versehen , sondern ganz

weglassen; vielleicht ist aber bei der letzten gleichung eine idg. grundform wie aroverä

anzusetzen und beide geschichtlichen Überlieferungen dann zu betrachten als ver-

schiedene Schwächungen dieser grundform. Für ^um'unXaufv (s. 87) endlich ver-

langen die Schulgrammatiker ^untnlafisv.

Ungleich, wenn hier auch eine gewisse Willkür nicht zu vermeiden ist, sind

auch die angaben über die gelehrte litteratur fs 8fgg.). Schuchardts schritt über die

lautgesotze wird erwähnt, aber nicht Wechssler, ebenso Brückes Grundzüge der

Physiologie, aber nicht Grützners Darstellung in Hermanns handbuch, aus der heut-

zutage viel mehr zu holen ist und die sich auch angenehmer liest. Jespersens Progress

of Language und Eies' buch 'Was ist syntax?' wäre nach meinem geschmack auch

wiclitiger als Schleichers compendium. Gabelentzens Sprachwissenschaft ist übrigens

zuletzt 1901 erschienen. Bei Meyer-Lübkes Roman, grammatik fehlt neben den

drei anderen bänden der vierte, der registerband. Bei den quellenangaben über die

kultur würde ich nochmals auf Kretschmers Einleitung verwiesen haben, weil diese

— in der litteratur wenigstens — zuerst eine nüchterne auffassung vertreten hat.

Die erwähnung der andern bändchen der Göschenschen Sammlung ist an sich schon

zulässig, wenn sie nur nicht einfach die darstellung selbst ersetzen soll. Was hat

es aber für einen sinn, den Beowulf und den Heliand zu nennen und dann wegen

der althochdexitschen ältesten quellen auf Sammlung Göschen nr. 31 und nr. 28 bezug

zu nehmen? Dann lässt man doch lieber den ganzen abschnitt weg.

Dass Meringer als erstes ziel der idg. Sprachwissenschaft noch die widerher-

stellung der idg. Urformen hinstellt, will mir nicht recht passen (s. 12); die erklärung

der geschichtlichen formen, die bei Meringer erst an zweiter stelle kommt, erscheint

mir viel wichtiger. Und die widerherstellung der nrfornien ist heute doch höchstens

nur ein hilfsmittel für das Verständnis der uralten geschichtlichen zustände und zu-

sammenhänge, zumal wo wir von diesen alten formen nur ein papierenes bild haben

und nicht wissen, wie sie in Wirklichkeit ungefähr geklungen haben. Wenigstens

müsste der nutzen dieses zieles für die erkenntnis des idg. altertums, den ich übrigens

ganz so wie Meringer anschlage, doch noch einigermassen hervorgehoben werden.

35-
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Gegenüber diesen kleinen mangeln darf man aber auch nicht unterlassen, auf

einige liübsche stellen in Meringers darstellung hinzuweisen; so z. b. auf die geschickte

erkläruug des begriffs 'falsch' bei dem ausdruck 'falsche analogie' (s. 30), auf die

untoi-sclicidung der Standessprachen und des von der jeweiligen gelegenheit abhängenden

'itassendcn tones' (s. 38), auf die Übertragung von schreibgewobnheiten (s. 39), auf

den einfluss des manncs bei der Sprachgestaltung (s. 42) und ähnliches. Dnss Moringer

neben den lateinischen fachausdrücken auch deutsche angewandt hat, darin wird viel-

leicht wider einer oder der andere kleinlicherweise eine äusserung des 'furor teutonicus'

sehen. Und wirklich, da er loser voraussetzt, die giiechische und sanskritwörter lesen

können, hat er zu deutschen ausdrücken keine so zwingende veranlassung wie andere,

die auch für nicht humanistisch gebildete kreise schreiben wollen. Aber abgesehen

von der frage des sprachlichen geschmacks und der sprachlichen Schönheit, muss man

sich in solchen dingen doch auch sagen, dass, wer lateinisch versteht, sich doch

eher deutsche ausdiücke zurechtlegen kann wie verschlusslaut und Wunschform, als

umgekehrt.

irKIDELBERG. LUDWIG SVTTERLIN.

Bonner beitrage zur anglistik herausgegeben von M. Trautmaiiii. Heft 9: Vers-

bau und spräche des mitteleuglischen stabrcimeuden gedichtes „The "Wars of

Alexander" von Heinrich Steffens. — Wörterbuch z\w interlinearglosso des

Rituale Ecclesiae Dunelmensis von Uno Linde löf. Bonn, P. Hanstein 1901, 8".

220 s. 7 m.

Der aufforderung der redaction dieser Zeitschrift nachkommend berichte ich

liier nur über die arbeit von Lindelöf (s. 105— 220 des vorliegenden heftes). Das

Wörterbuch zur interlinearglosse des rituale von Durham enthält die vollständigen

belege zu des Verfassers 1890 erschienener darstellung der grammatik dieses denkmal.'^,

in der weder eine vollständige aufzählung der belege angestrebt noch überall die zahl

der belegten formen angegeben war. In anbetracht der Wichtigkeit des stüokes für

die kenntnis der ae. dialekte wird man diese lexikalische bearbeitung willkommen

heissen. Bei dieser anorduuug des Stoffes wird man freilich noch deutlicher inne,

wie schwierig es ist, eine solche interlinearglosse zu grammatischen zwecken aus-

zuschöpfen; besonders die formenlehre leidet unter der Unsicherheit, die aus dem
.schwankenden verhalten des glossators entsteht, der bald die lateinische form mög-

liclist genau, sogar ohne rücksicht auf die englische syntax, widergibt, manchmal

aber sie durch eine den anforderungcn des englischen satzbaus entsprechende form

ersetzt imd sehr oft überhaupt bloss den sinn, nicht aber die form des Originals in

einem nominativ oder einer unflektierten form ausdrückt. Für das Wörterbuch wird

diese Unsicherheit besonders empfindlich beim ansatz des nominalgeschlechts, das in

sehr vielen fällen zweifelhaft bleibt, wahrscheinlich aber noch nicht so zerrüttet war,

als es nach den glo.ssiorungen scheinen könnte. Lindelöf ist dieser schw'ierigkeit in

der weise begegnet, dass er nur da, wo es durch bestimmende wortformen, wie z. b.

adjectivendungen gekennzeichnet ist, das geschlecht als sicher angibt, sonst aber mit

der erwähnung des gemein -altenglischen gebrauchs sich begnügt; immerhin bleiben

auch so noch fälle, wo man zweifeln kann, ob nicht das lateinische original die eng-

lische foim zu sehr beeinflus.st hat, bezw. ob die congruonz von adjectiv und Sub-

stantiv beabsichtigt ist oder nur zusammenhangslose, wörtliche Übersetzung der latei-

nischen formen vorliegt, wie in dem st'hönen boispiel i'i/ haue creaturam li(am^=nu
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(fas giscfpfta dinnm. L. hat dies natürlich nicht übersehen, und den benützer seines

Wörterbuchs durcli ein fragezeicheu gewarnt, auf eine eingehende discussion jedes

zweifelhaften falles aber hat er mit recht verziehtet.

Den vorsichtigen, gewissenhaften Zusammenstellungen des verf. habe icli nicht

viel hinzuzufügen. S. 117 ist hrydscean' = thuro vielleicht zu brydsccainol zu er-

gänzen. S. 123 wäre nüve ciimo = advcnae wol als ein zusammengesetztes wort zu

fassen und auch unter niive aufzuführen. — Wenn s. 131 hodkrna durch ece wider-

gegeben wird, so liegt natürlich verw^echslung mit aeterniis vor: in der glosse semi-

taruvi = ece ist dem glossator semitarum und semjjiVc/vmr?^»^ durcheinander geraten.

S. 137 stimmt L.s ansatz ondfengelie = acceptus nicht ganz übereiu mit demjenigen

von s. 134 für die gleiche stelle tid eä onfengelic = temjnis acceptabile. S. 144 agc-

faiga (largiatur) ist offenbar verschrieben für agefiga. S. 158 ist das nach L. fehler-

hafte to hunte= adveniat auf ein verlesen des adveniat als ad renal = ad venationeni

zurückzuführen. S. 166 zeigt die glosse longsumne dceg = Jwdierna die Verwechslung

^•on hodiernus und diuturnus. S. 169 wird de se genuit mit gimercade glossiert, als

ob designavit da stünde. S. 173 ist nedhernisse aus versehen in zwei lemmata aus-

einander gerissen, das eine mal unter das simplex tied, das andere mal unter das com-

positum, ö. 177 ist der ansatz plcBgüvord = ptlcttea kaum erlaubt. Die Lindisfarne

Gospels glossieren platea mit place, worÖ; das gleiche wird auch im rituale gemeint

sein. S. 217 ist gige . . rdest (adunasti) vermutlich zu gigeadr(o)dest zu ergänzen.

Einen lateinischen index vermisst mau uugerue.

BASEL. GUSTAV BINZ.

Bonner beitrage zur anglistik herausgegeben von 31. Triiutmaiiii. Heft 10:

Die süduorthumbrische mundart des 10. Jahrhunderts. Die spräche

der sog. glosse Kushworth- von Uno Lindelöf. Bonn, P. Hanstein 1901. 8°.

VII, 152 s. 5 m.

Nicht zum ersteu mal beschäftigt sich Lindelöf mit der sog. glosse Rushworth '.

In einigen aufsätzen im Archiv f. st. u. spr. bd. 89 und den Memoires de la Socicte

Neophilologique de Helsingfors vol. 1 hat er schon die Verschiedenheit der spräche

dieser glosse von derjenigen der Lindisfarne glosse und des rituale von Durham nach-

gewiesen und gezeigt, dass jene eine südliche (deirische), die beiden letzteren eine

nördliche (bcrnicische) Variante des northumbrischen repräsentieren. Er hat auch

durch sein 1897 iu den Acta Societatis Scientiarum Feunicae bd. 22 veröffentlichtes

glossar zu dieser Rushw.- den grimd zu einer eingehenden grammatischen darstellung

dieses Sprachdenkmals gelegt und bietet jetzt nach längerer pause diese selbst in dem
vorliegenden heft. Die rücksicht auf die von Cook längst angekündigte grammatik

der Lindisfarne Gospels hat ihn bewogen, auf die ausführung des umfassenderen planes

einer gcsamtdarstellung des nordhumbrischen zu verzichten: nur gelegentlich, zumal

iu der lautlehre, zieht er die Verhältnisse der Lindisfarne Gospels und des Rituale zum

vergleich heran.

Die Verzögerung der Veröffentlichung hat für Lindelöf den voi'teil gehabt, dass

er die von der regen forschung inzwischen geschaffenen hilfsmittel sich hat zu nutzen

machen können, vor allem die tiefdringenden und anregenden Untersuchungen und

vorarbeiten Bülbrings zu seinem ae. elemeutarbuch, wie auch dieses elementarbuch

selbst, das Lindelöf wenigstens in den aushängebogen noch vorgelegen hat. Zum lobe
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von Lindelöfs arbeit noub etwas zu sagen, ist überflüssig. Seine Zuverlässigkeit \hh1

gründliclikeit in der pflege dieses sondergebiets der ae. grammatik siud längst bekannt.

Auch die laut- und formenlehre der Rushw.'^ ist durch diese Vorzüge ausgezeichnet,

und wenn vielleicht auch nicht sehr viele überraschende entdeckungen für die ae.

grammatik darin enthalten sind , so sind daran grossenteils Lindelöfs eigene frühere

arbeiten schuld, welche die wesentlichsten ergebnisse des vorliegenden buches schon

voraussehen Hessen. Selbstvei ständlich nimmt Liudelöf, der sich nicht auf eine be-

schreibuug dos tatbestandcs beschränkt, sondern diesen historisch zu erklären bestrebt

ist, auf Bülbrings meinung immer gebührende rücksicht; seine vollständige beherrschung

des gesamten materiales setzt ihn aber in den stand, in manchen von den vielen

immer noch ungenügend beantworteten fragen der altnordhumbrischen grammatik eine

etwas abweichende auffassung zu vertreten. Überall tut er dies mit anerkennens-

werter umsieht und besonnenheit. Nur in einem punkte hat er sich, wie mir scheinen

will, von Bülbring zu sehr beeinflussen lassen, iu der freilich nur mit widerstreben

zugestandenen annähme von sporadischem lautwandel. S. 63 § 92 lautet: „Der einzige

fall in Ku.-, wo ein f auf einen folgenden diphthong eine monophthongierende Wirkung

ausgeübt hat, ist das part. praet. gifotad (Marc. 15, 44). Diese allgemein angenommene

erklärung lässt leider die form als eine ausnähme von der sonstigen lautentwickelung

erscheinen, da es rgm. feolic, feotw usw. heisst. Warum gerade gifotad einen be-

sonderen lautprocess aufweist, bleibt noch zu erklären. Vielleicht ist gifotad aus Li.

(gcfotad) abgeschrieben, wo auch andere ähnliche Wirkungen des /"vorkommen." Ich

teile vollkommen die bedenken Luicks (Anglia Beibl. 14, 293) gegen die zulässigkeit

einer derartigen anschauung. Auch die Vermutung der herübernahme von gifotad

aus Li. ist nur ein mangelhafter notbehelf. Es scheint mir angesichts der einwand-

freien me. belege von inf. fote, praet. und part. fotte wol möglicli, dass schon im

ae. ein fotian dialektisch neben fetian — im ablautverhältnis — bestanden habe.

Ebensowenig leuchtet mir die annähme vereinzelter Verschiebung von seolf> seolf

> so//" (§54) ein. Die von Bülbring zur stütze aufgeführten Wörter zeigen alle, soweit

sie zweifellos richtig sind, sicher palatalen aufangsconsonauten geoloca, ceosan, sceotaii;

ein ne. lose dagegen vermag ich nicht für lautgesetzliche entwickehuig aus ae. leosan

anzusehen, halte es vielmehr für eine analogische neubildung etwa nach der proportion

coren : chose = loren : lose. Für die form solf weiss ich allerdings vorläufig auch

keine befriedigende erklärung.

Besonderer beachtung wert scheinen mir diejenigen abschnitte, welche von dem

einfluss vorhergehender palatalc, vom u/o- und w-umlaut und von der Wirkung an-

lautender labiale handeln. Die formenlehre hat unter den bei der besprechung des

Wörterbuches zum Rituale erwähnten, dem materiale anhaftenden schwierigkeilen zu

leiden. Zum schluss ein paar anmerkungen.

S. 15 weiss Lind, den ersten teil von ohtrip = »/essis nicht zu deuten. Könnte

okt nicht aus oft< == o6e< = späterem ofet verlesen sein? — S. 25: Das alter der iu-

schrift des kreuzes von Ruthwell wird neuerdings von Cook angefochten. — S. 29 wird

das bild des Verhältnisses von ea:co als brechung von a vor r-f-cons. wesentlich ver-

ändert, wenn man berücksichtigt, dass von den 125 fällen von eo 81 auf den neben-

tonigen zweiten teil von ningeard entfallen. Bei genauerem zusehen zeigt es sich,

dass in haupttoniger silbe ea in drei Wörtern, co in ebenso vielen sich findet, dass

somit kaum eo als normalschioibung betrachtet werden kann. — S. 39 muss es zweifel-

haft bleiben, ob die Schreibungen scuia, shya, scyiir, scyldor, gescriungun, ge-

scriuncen wirklich eine Veränderung des .stammvocals andeuten sollen; sie scheinen
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eher ungeschickte versuche, den zischlaut s zum ausdruck zu briDgen. — S. 46: Das
regelmässige auftieteu eiues e in bletsiga, während sonst der umlaut von ö durcliweg

mit oe Avidergegeben wird, legt die annähme nahe, dass in bletsiga eine ableitung

von blecl, blced = ahd. blät zu erblicken sei.

BASEL. GUSTAV BLXZ.

Francis E. Saiidbach, B. A., Ph. D. (leotor f. deutsch an der Universität Birmingham)

The Nibelungenlied aud Gudrun in England and America. London,

David Nutt 1903. VIII, 200 s. 10 sh. 6 d.

Zu dem, was Anton E. Schöobach in der Deutschen litteraturzeituug (sp. 985

und 986 dieses Jahres) über dies buch bemerkt hat, lässt sich nichts wesentliches

hinzufügen. Trotz seiner inneren Vorzüge — es ist mit guter Sachkenntnis und ge-

schick gearbeitet — und wegen seiner äusseren eigenschaften — es ist sehr an-

ständig gedrackt und darum recht teuer — kommt es als hilfsmittel für das Studium

der beiden epen in Deutschland nicht in betracht. Der hauptzweck der arbeit ist,

„einen bescheidenen beitrag an material für den künftigen geschichtschreiber der

litterarischen beziehungen zwischen den englisch und deutsch redenden Völkern zu

liefern." Sie gibt für jedes gedieht und seine sage eine in den Unterabteilungen:

„Übersetzungen, abdrücke, abhandlungen verschiedener art", zeitlich geordnete liste der

betreffenden arbeiten in englischer spräche. Daran schliesst sich beide male eine Über-

sicht über den „ einfluss auf die englische litteratur". Diese wie auch die kritischen

bemerkuugen der bibliographie zeichneu sich durch Sicherheit, klarheit und kürze

aus. Und doch scheint der veiiasser etwas zu bescheiden gewesen zu sein. Er hätte

wol in einer Schlussbemerkung einige ergebnisse aus seinem material zusammenstellen

können, ohne jenem künftigen geschichtschreiber vorzugreifen. Vielleicht würde er

auch dadurch den leser in Deutschland, der doch solche Schlüsse machen muss, davor

behüten, aus mangelnder personenkenntnis fehlzugreifen. Auch würde sich dabei er-

geben haben, dass durch die anläge des buchcs dinge als gleichartig erscheinen,

welche im wescn verschieden sind. Die beiden epen sind als litterarische werke einer

besonderen zeit und besonderen art der sage gegenüber nicht genügend abgehoben.

Die Zeugnisse für diese beruhen auf der germanischen poesie , haben mit der deutschen

dichtung nur in weiterem sinne etwas zu tun. Jedesfalls musste der anschein ver-

mieden werden, als ob die mhd. gedichte in England bekannt gewesen wären

(s. 125. 126. 189. zur zweiten stelle vgl. Schönbach a. a. o.). Es hätte nichts ge-

schadet, wenn diese, an sich nicht neue und fast selbstverständliche tatsache mit zwei

Worten klar gestellt worden wäre. Auch musste die uralte Übertragung der sage nicht in

einer linie behandelt werden mit dem Interesse der modernen Engländer au den beiden

dichtungeu. Das ist doch gerade die hauptsache. Es handelt sich um ein stück von dem,

was die Engländer des 19. jhs. von uns bekommen haben. Die vorliegenden listen

zeigen, wie sich die Wirkungen der entdeckung der vergessenen poesie des niittel-

alters von Deutschland nach England übertragen haben. Schwach und leise zwar,

aber deutlich genug, um die beiden hauptströme zu erkennen, nämlich einerseits die

erregung der phantasie einzelner bedeutender menschen, wie auch der grossen masse

der schreibenden und lesenden , und andererseits die gelehrte beschäftigung mit der

Vergangenheit, die germanistische Wissenschaft. Das erste ist auch das fiühere, wie

immer: die entwicklung der philologio schleicht der grossen Wirkung der litterarischen

entdeckungen nach. Walter Scott, Thomas Carlyle's Essay (1831) und William Morris'
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gedieht: „The Stury of Siguid the Vülsung, and the Fall of thc Niblungs (London

1877)" und daneben die Übersetzungen, die ailikcl der Zeitschriften und litteratur-

geschichtcn und phantastische poetische Verarbeitungen populärer art stellen die eine art

dar. Die Verpflanzung dagegen der germanistischen Wissenschaft (im engeren sinne,

ohne das angelsächsische) als gegenständ des Studiums nach England ist sehr neuen

datums, ein zeugnis davon ist dieses buch. Früher ist sie in Amerika gepflegt worden,

wo seit 1897 das Journal of Germanic philology als fachblatt erscheint, während das

wenig jüngere englische Modern Lauguage Quarterly für die gesamte mittelalterliche

und moderne philologie bestimmt ist. Über den betrieb der germanistik in Amerika

unterrichtet sehr eingehend das buch von L. Viereck, Zwei Jahrhunderte deutschen

Unterrichts in den Vereinigten Staaten. Braunschweig 1903.

HAMBURG. G. ROSENHAGEX.

Kraus, Carl, Metrische Untersuchungen über Keinbots Georg. Mit zwei

excursen. Abhandl. d. kgl. gesellsch. d. wissensch. zu Göttingeu. Phil. -bist, classc.

N. f., bd. VI, nr. 1. Berlin, Weidmann 1902. 225 s. 4". 16 m.

Mit einer ausgäbe von Reinbots Georg beschäftigt (vgl. Aiiz. f. d. a. 25, 38 fgg.),

unternahm Kraus behufs endgiltiger Constitution des textes, sich der metrischen

kriterien zu vergewissern; denn Lachmanns versregeln konnten nicht mehr unbesehen

zur grundlage der rhythmisierung und zur quelle sprachlicher erkenntnisse genommen

werden (s. 4). Als eines dei- haui)ti-esultate seiner forschungen gibt Kraus den satz

an: „für unsern dichter sind die von Lachmann aufgestellten gesetze über die eiu-

silbigkeit der Senkung zu strenge" (s. 106); im übrigen ist er jedoch der meinung,

dass es erspriesslich sei, „auch die andern metrischen regeln Lachmanns einer sorg-

fältigen prüfung zu unterziehen; denn damit, dass man ein paar entgegenstehende

fälle herausg)'eift, lassen sich diese resultate tiefgründiger philologischer forschung

nicht ad absurdum führen . . . denn das ist ja die grosse Lachmanns, dass ihn nur

der zu berichtigen vermag, der vorher bei ihm in die schule gegangen ist" (s. 157).

Da-s hört sich fast so an, als hielte Kraus all das für nicht der rede wert, was längst

von andern bei nach prüfung der Lachmannschen versregeln geleistet worden ist. Ver-

einzelt erinnert er einmal daran, dass schon Bartsch die unhaltbarkeit Lachmanuscher

betonungsweise dargetau habe (s. 156); von den grundlegenden entdeckungen eines

Sievers und eines Paul verlautet nichts; er tut gerade so, als stünde noch irgendwo

in metrischen dingen die autorität Lachmanns aufrecht, während sie doch durch das

Sieverssche accentgesotz und durch die lehre Pauls von der mehrsilbigkeit der

Senkungen gestürzt worden ist. Kraus erweist Lachmann damit einen schlechten

dienst, dass er über die häupter bahnbrechender foi-scher der neuereu zeiten hin-

weg wider an ihn anknüpft, als hätten die arbeitsmaschinen so lange still gestanden,

bis Carl Kraus sie wider in bewegung brachte. Wer es nicht eingesteht, dass

Lachmann für uns fast nur noch historische bedeutung besitzt, der hat sich die

äugen gegen die unzweifelhaften fortschritte verschlossen, die nicht bloss hinsichtlich

der textkritischen methoden, sondern auch hinsichtlich der scharfen principiollen

souderung von grammatik und metrik erreicht worden sind.

Hier liegt nun aber gerade die schwäche unseres autors. Er verquickt immer
noch genau so wie Lachmann metrische mit grammatischen problemen und insofern

verstehe ich es jetzt, dass er Lachmanns mit besonders dankbaren empfindungen ge-
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denkt'. Dass die metrischen formen als kuustformen ein von den sprachliclien

beständen unabhängiges dasein führen, ihren eigenen stilgeschichtlichen Wandlungen

unterworfen sind und als traditionelle ausdrucksformen der mhd. kunstsprache

fungieren, weiss Carl Kraus natürlich so gut wie wir andern und ist ihm jedesfalls

von Sievers und Minor, denen er sich zu grossem dank verpflichtet fühlt (s. 7), zum

bewusstsein gebracht worden.

Die „Metrischen Untersuchungen" behandeln das wichtige problem der „synkopc

der Senkung" unter einem ganz neuen gesichtspunkt: fehlen der senkungssiibe sei ein

mittel, von dem die mhd. verskünstler zu declamatorischer Wirkung gebrauch machen.

Bisher war man der meinung gewesen, hier handle es sich um traditionelle vers-

typen, die seit dem Zeitalter Otfrids im reimvers sich eingebürgert hatten und der

alten deutschen verskunst ihr gepräge verliehen. Die richtigkeit dieser auffassung

erkennt auch Kraus flüchtig an, wenn er s. 155 des einflusses einer rhythmischen

tradition gedenkt. Nun wollen wir ihm von vornherein nicht das recht bestreiten,

dem Eeinbot iimerhalb der kuustgeschichtlichen tradition einen ausgezeichneten platz

anzuweisen; aber dazu erscheint ein historisch denkender forscher doch nur befugt,

nachdem er die machtsphäre jener verstechnischen tradition umschrieben hat. So

stellt sich für jeden verseschmied das problem : in welchem umfang hat ihn die tradi-

tionelle technik beherrscht, in welchen technischen besonderheiten stellt sich seine

eigenart dar. Kraus ist aber so weit veu der klarheit historischen denkens entfernt,

dass er diese gedankenreihe mit dem bonmot abfertigt: „eines schickt sich nicht für

alle; bei Reinbot schien es mir geboten, so viel als möglich auf das declamatorische

princip zurückzuführen: bei einem dichter, der sich anders verhält, wird man natür-

lich umgekehrt auf die betrachtung des rhythmus in erster linie auszugehen haben"

(s. 155 vgl. s. 5). Gelegentlich, wo sein material ihn unentrinnbar zur anerkennung

des historischeu factors zwingt, hält er ihn fest: „am Schlüsse des verses werden im

reim Wörter wie pfenninc, icirtm, fiiirm usw. normalerweise mit zwei hebungen

verwendet: es bedarf also hier nicht jener emphase oder sonstiger gründe, die im

innern des verses solche betonung allein rechtfertigen würden" (s. 158). Nun sehe

ich davon ab, dass Kraus nirgends den versuch gemacht hat, die dipodische oder

monopodische messung für den versausgang j. x übei'haupt (z. b. guotcs) zu bestimmen,

obwol dies dringend notwendig gewesen wäre, wenn es darauf ankam, ein metrisches

princip in seinem ganzen Wirkungskreis darzulegen. Ich betone nur, dass dieses

princip von ihm im versausgang anders interpretiert wird als im versinnern: dort sei

es rhythmisch, hier sei es declamatorisch zu verstehen. Mich dünkt, solche differen-

cierung sei bare willkür, die sich in keinem günstigeren lichte zeigt, wenn man sich

der ausnahmestellung erinnert, die Kraus in andern zusammenhängen den reimwörtern

vindicierte. Ein zweites postulat, von dem Kraus iu der freigebigsten weise gebrauch

macht, ohne dies verfahren historisch begründet zu haben, ist dies: „bei einem

dichter wie Reinbot ist ausfüUung der Senkung das normale" (s. 139). Wo es nur

irgend angeht — die annähme versetzter betonung ist hierfür ein bequemes und gern

acceptiertes aushilfsmittel — werden die verse auf regelmässigen Wechsel zwischen

liebung und Senkung gebracht — der rest zeigt synkope der Senkung oder wie Kraus

es nennt '„beschwerte hebung" und muss möglichst sinnreich auf seine declama-

1) Dass nicht bloss wir andern, sondern auch Carl Kraus von Lachmann nicht

so viel gelernt hat, als er hätte lernen können, beweist die beispiellose papier-

verschwendung, mit der er seine publication belastet hat.



554 KAUFKMANN

torische Wirkung analysiert werden: „Reinbot wechselt ab zwischen versen, in denen

ein fast ununterbrochener Wechsel von hebung und Senkung einen vorwiegend musi-

kalischen eindruck hervorruft, und solchen, die vor allem auf eine charakterisierende,

logische Wirkung ausgehen." Unter „logischer Wirkung" versteht Kraus eine Vortrags-

weise, die die logischen accente nicht verletzt, die logische bedeutung scharf pointiert

heraushebt (s. 162). Eine solche Vortragsweise hält er geeignet 1. für die erzählenden

liartion, die den rahmen für die reden abgeben, 2. für die „zornigen oder gleich-

giltigen reden, in denen die beschwerten hebungen eine rolle spielen". „Verse mit

fast regelmässiger abfolge von hebung und Senkung dienen zumeist zum ausdruck

sanfterer gefühle, des abschiedsschmerzes, der klage, des gebets, kui'z mehr lyrischer

Stimmungen" (s. 162). „Wo der dichter selbst erzählend auftritt, wo er realistische

effecte hervorrufen will, wo alltägliches zu berichten ist: da stellen sich die versc

mit den beschwerten hebungen ein. Sobald aber ergreifendes, sobald weiche Stim-

mungen oder ekstatische religiöse empfindungeu zum ausdruck kommen, da tritt das

lyrische princip, die Senkungen auszufüllen, hervor" (s. 163). Diese grundsätzc finden

auch auf den Gregorius des Hartmauu von Aue anwendung (s. 164 fgg.) — und so

erleben wirs, dass nicht bloss einem durchschuittsschriftsteller — dem freilich auch

Kraus das epitheton „dichter" zuerkennt — sondern einem künstler wie Hartmann

die aufläge gemacht wird, dass er für die starken effecte dieselbe metrische ausdrucks-

form verwendet habe, wie für das „alltägliche". Zu solchen unhaltbaren consequenzen

ist Kraus, der Ilartniaun für einen dichter hält, „in dessen reifereu werken fast jeder

vers ein auf die jeweilige Stimmung und Situation abgetöntes kunstwerk ist" (s. 166),

gelangt, weil er die traditionellen forineu der altdeutschen verse mit synkope der

Senkung in ihrer historischen bedingtheit verkannte. Wollten wir ins detail gehen,

so würden wir uns an allen ecken und enden von andern Unklarheiten, in denen

Kraus sich bewegt, überzeugen müssen. Ich will nur noch ein beispiel anziehen.

Statt „Synkope der Senkung" sagt Kraus „beschwerte hebung". Dagegen wäre nichts

einzuwenden, wenn er nur eine begriffsmässige definitiou dieses neuen wertes gegeben

hätte, aber man lese nach, was statt dessen s. 154 fg. ausgeführt ist: „ betrachten wir

die gruppen zusammenfassend, so ergibt sich zunächst, dass die Senkung sehr oft

unausgefüllt bleibt in fällen, wo einsilbige substantiva, verba usw. asyndetisch neben

andere gestellt sind; ferner zeigte sich dies häufig dort, wo der schluss eines satzes

innerhalb des verses erfolgt: in beiden fällen setzt auch die gewöhnliche rede ab, es

entsteht eine pause, und dieser pause entspricht im verse das fehlen der Senkung.

Wir sahen ferner häufig wörtcr, die hn contrast oder parallelismus zu andern stehen,

ohne nachfolgende Senkung erscheinen: hier mögen zwei momente wirksam sein, die

den eindruck hervorrufen, dass der dichter gut declamiort: primär wol der gesteigerte

nachdruck, der sich in einer abweichung vom stärke- und musikalischen accent aus-

drückt, secundär widerum die pause, die dadurch entsteht, dass wir infolge der

stärkeren betonung das betreffende wort unwillkürlich auch gedehnter aussprechen.

Ferner ergab sich beschwerte hebung sehr oft, wo zwei wörter zusammentreten, von

denen das erste höchst betont, das andere zwar minder stark, aber noch immer au

sich stark betont war {üx trüoc, hell hält, siil bnist usw.): auch in aU diesen fällen

entspricht das fehlen der Senkung auf das glücklichste den Verhältnissen der natür-

lichen rede. Wider in andern fällen, so insbesondere wo eine wendung oder ein ab-

schluss durch ein verbum heibeigeführt wird, liegt das vortrefflich declamatorischo

der beschwerten hebung nicht etwa darin, dass das verbum mit einer besondern

stärke gesprochen würde, sondern in der verlangsamung des tempos, die das fehlen
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der senkuMgssilbe gestattet: an dieser verlangsamung nimmt die Umgebung des ver-

bums gleichfalls teil, so dass also in einem vers wie Ex gie mich dem keiscr sd

(Alexandrina) die schicksalsschwere Wendung, die damit eingeleitet wird, dadurch in

der declamatiou zum ausdruck kommt, dass die werte Ex gie gewissermassen die zeit,

die sonst auftakt, hebung, Senkung beanspruchen, zu gleichen teilen zugewiesen er-

halten : gie ist dabei dann vielleicht um eine nuance stärker betont als Ex. Man
sieht, es sind sehr mannigfache Wirkungen, die von den verschiedenen arten be-

schwerter hebungen ausgehen: ich wollte darauf hindeuten, damit der leser mir nicht

die raeinung unterschiebt, als arbeitete ich überall, wo solche hebungen erscheinen,

lediglich mit dem stärkeaccent in der declamation: wenn ich oben immer der kürze

halber im allgemeinen von „stark accentuiert ", „emphatisch gebraucht" und dergl.

gesprochen jiabe, so ist damit nichts anderes gemeint, als dass das wort sich aus

seiner Umgebung dem sinne oder seiner bedeutsamkeit nacli stark heraushebt: keines-

wegs aber ist die meinung, dass dieses herausheben immer mit einem verstärken des

exspiratorischen acceiits deutlich zu machen sei: pausen, verlangsamung des tempos,

Wechsel der tonhöhe kommen daneben in betracht: was in dem einzelnen fall das

charakteristische ist, das zu untersuchen , ist Sache des phonetikers und psychologeu."

Wir haben gemeint, das gerade sei Sache des metrikers, uns zu sagen, wie die verse

zn lesen und zu accentuieren seien. Kraus gibt seinen „ beschwerten hebungen " regel-

mässig den accent ' d. h. das zeichen einer starken Intensität und am ende sagt er

uns, so sei das nicht gemeint; ob die hebung ihrer iiitcnsität nach stark oder schwach

sei, darüber habe er nicht zu entscheiden.

Danach dürfte die schlussfolgeiung nicht unberechtigt erscheinen, dass wir

über das metrum der verse Reinbots aus den metrischen Untersuchungen von Kraus

nicht viel erfahren. Man vergleiche im einzelnen die listen s. 93 fgg. und verfolge,

wie viel mühe es kostet (z. b. s. 96 anm. 2), in jedem einzelnen fall „ein durch

contrast (parallelismus) besonders starktoniges wort " nachzuweisen ; trotzdem ist mit

§ 134 ein ansehnlicher rest übrig geblieben; § 127 ist von dem „bedeutenden sinnes-

gehalt der betr. Wörter" die rede, § 133 nur noch von der „normalen stärke", wo-

gegen nichts zu erinnern bleibt. Hat Kraus nirgends gesagt, was er mit „declamation"

meine (wir werden wider wie in der guten alten zeit auf einen geschickten declamator

verwiesen s. 101 anm. 3; vgl. § 140), so konnte er sich wol der mühe überheben,

uns zu erklären, was er mit der „natürlichen accentuierung " vorausgesetzt haben

wolle. "Wir werden s. 16 vor die these gestellt: „jeder vers muss so gelesen werden,

wie es den mittelhochdeutschen satzaccentverhältnissen, die mit den unsrigen

identisch sind', bestmöglich entspricht." Die im 9. abschnitt gesammelten belege

für „abweichungen vom natürlichen accent" (s. 98— 106) stehen in der luft und wenn

Kraus bei v. 2124 lieber ,, unmotiviert beschwerte hebung" anzunehmen empfiehlt,

wird es uns gestattet sein, diese empfehlung auf andere beispiele (s. 99) zu erstrecken

und lieber durch regulieiung des tempos als durch eine der natürlichen betouungs-

weise widersprechende regulicrung der Intensitäten dem autor declamatorisch zu seinem

recht zu verhelfen; der vers bleibt auch so „das idealisierte abbild der natürlichen

rede" (s. 6).

Mit der wienerischen mikrologie wird alles detail vor dem leser ausgekramt

— wozu? ,, damit der leser im stände sei, sich selbst zu überzeugen, in wiefern die

1) Neuerdings meinte noch Martin: ,,dor satzton wird in der mhd. poesie nicht

wie in der nhd, beachtet" (Wolfram 2, LXXXI).



556 KAUFFMANN

daraus gezogouen Schlüsse gerechtfertigt sind" (s. 5). Nach tisch hören wir es anders:

.,uur das darf ich vielleicht für mich in anspruch nehmen, dass jeder vers im grösseren

zusamtnenhange der stelle gelesen werde, an der er sich vorfindet: ich habe zwar die

Umgebung der verse oft mitgeteilt, aber noch viel öfter davon abstand nehmen müssen,

um die darstellung nicht iiocli mehr anzuschwellen" (s. lüO). Im ersten abschnitt

„über die Verwendung einsilbiger substantiva und verba, soweit sie nicht im auftakt,

im reim, sowie in oder unmittelbar nach beschwerter hebung stehen" (s. 7—17) er-

fahren wir in umständlichster auseinaudersetzung das überraschende resultat, dass

auch bei Koinbot die substantiva regelmässig in der hebung stehen, dass solcher fälle

im ganzen 303 sind; dass dagegen bei den vorbeu die Verhältnisse w'oscntlich anders

liegen: 1849 mal steht auch das verbum in hebung, nicht selten stehen aber die

auxiliaria in Senkung (sei es in en- oder proklise). Um dieser Selbstverständlichkeiten

willen worden die belege wörtlich ausgeschrieben, aber es wiid nicht der versuch

gewagt, die bchauptung zu begründen, dass leichte accentversetzuugen vorkommen

oder dass die vom „dicliter" gewählte betonungsweise mit unserer modernen — deutsch

-

österreichischen':' — sich decke. Der zweite abschnitt handelt von den „beschwerton

hebungen" (s. 17— 56): „folgt auf das in hebung stehende wort unmittelbar widerum

eine hebung, so wird es eine über das normale hinausreichende accentstärke be-

sitzen müssen, vorausgesetzt, dass der dichter gut declamiert." AVelche einwände

gegen diese bchauptung zu erheben sind, wusste Kraus (vgl. s. 17 anm., s. 5üfg.);

er hat die mannigfachen bedenken mit der äusscrung zu beschwichtigen versucht:

„für das, was ich zeigen will, ist es vollständig belanglos, wie mau sich die prak-

tische ausführung der declamation vorstellt." Er spiicht sich namentlich gar nicht

darüber aus, wie die quantitäten beschaffen sind; und wie weit die „beschwerten

hebungen" als gute taktteile fungieren (§24fgg.), wird zwar durch ein formuliertes

gesetz (§ 29) angedeutet aber nicht geklärt: ich bringe die ganz willkürlich behandelten

verse bei beschwerter hebung im dritten fuss (s. Söfgg.) in erinnerung und will von

andern erscheinungen (§§ ö4. 68) absehen. AVas wir in diesem zweiten abschnitt er-

fahren, ist ein doppeltes: einmal an welchen stellen des verses die senkuugssilbe

fehlt, zum andern wie Carl Kraus diese erscheinungen declamatorisch interpretiert.

Der dritte abschnitt orientiert uns über „die Wörter mit vollen ableitungssilben"

(s. .56— 60), der vierte abschnitt über „fremde Wörter" (s. 60— 65), der fünfte

abschnitt über „die namen" (s. 65— 77), der sechste abschnitt über „die composita"

(s. 77— 89): es stehen sich hier unversöhnliche auffassungeu gegenüber. Während

Kraus sich einredet, in einem vers wie

Jesüm von Naxaret

liege ein besonderer nachdruck auf dem namen (s. 67), der uame sei
,,
jedesmal in

gänsefüsschen zu sprechen" (§ 94 anm. 5), sehen wir andern in einer derartig ab-

gestuften Silbenfolge nichts anderes als die innige aulehnung des verses an die natür-

liche betonungsweise ohne „gänsefüsschen" — die bei Emanucl s. 75 anm. 1 ebenso

gut wegfallen könnten wie bei Tlicodorus s. 75 anm. 3 — , nichts anderes als einen

beleg für das allgemeine deutsche satzacceutgcsetz wie in andern fällen auch (z. b.

§§ 107. 108). Lachmaun pflegte der grammatik hekatomben zu opfern, wenn er

metrische regeln construiorte, Kraus fühlt sich von dem cultus der gottheit seines

nieisters völlig frei, denn er deutet mit keiner silbe an, dass „metrische" erschei-

nungen wie do der alt viargräve starp (s. 84, vgl. § 139 und s. 159) oder mensch-

licher beschöude (s. 85 vgl. § 118) auch ausserhalb des verses in der naiven Volks-

sprache vorkommen, also nicht metrisch, sondern sprachgeschichtlich zu behandeln
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sind. Da ist es denn kein wunder, wenn Kraus die directive verliert, völlig aus dem

geleise der möglichkeiten gerät und dem vers unverantwortliche concessionen macht

{f'rbcirmherxeJdit, allerfUfutägelic/ie s. 89). Im siebenten abschnitt stellt Kraus

noch die belege für mehrfache Synkope der Senkung („mehrere beschwerte hebungen

in einem vera'" s. 89— 91) zusammen und hier bereitet er uns eine besondere Über-

raschung. Er stellt nämlich diese verstypen streng dipodisch dar. Allerdings ohne

ein wort darüber zu verlieren, weshalb die verse in §121 ein anderes metrum haben

als in § 122. Im übrigen hat er sich um das problem nicht bekümmert, obwol er

doch gerade im Interesse der declamation dringende veranlassung hatte, über die ab-

stufung der intensitäten ins klare zu kommen. Mit dem achten abschnitt wendet

sich Kraus dem auftakt zu ,,der zwei- und mehrsilbige auftakt als mittel der decla-

mation" (s. 91— 98). Hier wird behauptet, dass von einem gut declamierenden dichter

auch Silben in den mehrsilbigen auftakt gestellt werden können, ., denen an sich ein

bedeutenderes siunesgewicht zukommt, das ihnen aber dadurch entzogen wird, dass

ein wort, auf dem ein ganz besonderer nachdruck ruht, unmittelbar folgt" (s. 91).

Dabei wird auf einen passus der Vilmar-Greinschen metrik (§ 79) bezug genommen,

der in die neue bearbeitung nicht übergegangen ist: „häufig dient der auftakt dem

rhetorischen accent, um einem werte nachdruck zu geben, indem nach demselben

etwas mit der stimme eingehalten werden soll":

sich vrowe, disen ungewin

got herre, sit daz mi din Jcunst usw.

Hier handelt sich's also um eine hinter dem in erster haupthebung des verses stehen-

den woit liegende natürliche satzpause; dass dabei dem auftakt kein verdienst zufällt,

liegt auf der band; jene bemerkung führt in die irre, musste also fallen. Anders

Kraus. Obwol hier bei Grein -Yilmar gar nicht von mehrsilbigem auftakt die rede ist

— darüber hatten sie eine ganz andere voistelluug; vgl. ihren § 80 — beruft sich

Kraus auf die rhetorische Wirkung der pause, um uns über den declamatorischen

nachdruck in Silbenreihen, die ohne i)ause gesprochen werden, mit an Weisung zu

versehen; die wenigen einschlägigen beispiele hat er, ohne aufheben davon zu machen,

§ 132 geordnet.

Naturgemäss .stehe ich den „ergebni.ssen" (s. 106— IG") skeptisch gegenüber;

allgemein wird man über die weitherzige verliebe für den hiatus verblüfft sein (vgl.

s. 111. 114. l.')3); zweisilbige Senkung wird (s. 130; vgl. s. 142. 152) rite nur zu-

gelassen, wenn zwischen den beiden senkung-ssilben ein einfacher consonant steht;

wenn einer auf -et auslautenden form ein mit d- anlautendes wort folgt ,,so ist das

genau so, als ob es mit vocal anlautete: weil durch den sandhi das auslautende -t

der verbalendung mit dem anlautenden d- verschmilzt." Das wird richtig sein; dass

es aber bei einem solchen process auf die Silbentrennung ankommt, hat Kraus nicht

bedacht, und wenn ich ihn an sein früheres festhalten der geminaten erinnere (Anz.

f. d. a. 25,41), sieht er vielleicht selber ein, dass jener satz ungenügend ist. Er geht

mir auch zu weit, wenn er im kritischen text für ganze categorien vollformen fordert

(s. lOG fgg.) und die reducierten formen (als satzdoubletten) in ihrem existenzrecht

beeinträchtigt, während er sich bei andern categorien nicht gesträubt hat (vgl. s. 117 fgg.).

Immerhin wird man ja zu gunsten einer normalisierten Orthographie zu concessionen

bereit sein dürfen , aber dass die mhd. verse anders geschrieben als gesprochen worden

sind, müsste doch immer wider eingeschärft werden und für die regelung der Ortho-

graphie müssten die Codices — zumal sich W als besonders zuverlässig erwies s. 130.

160 — doch mehr zu sagen haben, als ihnen Kraus zubilligt, der im gegensatz zu
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seinem partner Zwi(?rzina melir zum sohematisieren als zu historischer begründung

neigt. Wir Iiätten also z. b. erwarten dürfen, dass belege dafür beigebracht werden,

die Kraus gestatten, zweisilbige Senkung in fällen wie enbhäet dir, loptet daz , viölitet

den, biioches sol untei' Vernachlässigung der geniiuaten zu reducieren: solange ein

entsprechender quellenmässiger nachweis nicht erbracht ist, müssen wir entweder be-

zweifeln, dass sich alles, was für die kunst Reinbots charakteristisch ist, aus W
ausgezeichnet entnehmen lasse, oder bezweifeln, dass jener sandlii zu recht bestehe.

Ein anderer fall. Kraus sagt uns, der von Lachmann eingeführte begrifT, „ver-

schleifung auf hebung" habe für das gedieht des Reinbot volle berechtigung: das

trifft doch nur unter der Voraussetzung ^u, dass zur zeit Reinbots die alten quanti-

läten betonter Stammsilben reinlich nach der etymologie geschieden waren; wie aber,

wenn die quantitäten nicht mehr die alten sind? Sollten hierfür auch in der bevor-

stehenden kritischen ausgäbe keine entscheidenden reimbelege auftreten, so ist dies

angesichts der geschichte imserer deutschen quantitäten nicht ausreichend, um jene

fiage zu unterdrücken.

„üb ein dichter gut oder schlecht declamiert, das wird sich schon nach wenigen

piüben beurteilen la.sseu: mau braucht nur etwa die erscheiuungen, die sich bei ihm

gegen das ende des stumpfen verses zeigen, zu untersuchen und man wird darüber

Sicherheit gewinnen, ob der dichter eine nähere betrachtung lohnt oder nicht" (s. G).

Daher beschäftigt sich ein erster excurs mit „den Verhältnissen im dritten fuss

des einsilbig -stumpfen verses vor vocalisch anlautendem reimwort bei Hartmann,

"Wolfram, Wirut, Ulrich von Zazichoven und anderen" (s. 167 fgg.; vgl. s. 210').

Kraus beseitigt die regel Lachmanns, nach der es auf gewisse auslautende consonauten

ankam: versschlüsse wie mae er, mae ich werden jetzt geradezu als besondere Schön-

heiten der declamation gepriesen (s. 176; vgl. auch s. 184. 186 aum. 188 fg. 191.

206 fg. u. a.), wenn vor dem allein im reim stehenden prononien das verbum in „be-

schwerte hebung" oder aber in Senkung tritt. Alles andere ist also fehlerhaft und

schlecht declamiert. Dies verdict trifft die verse, in denen das verbum oder das

nachfolgende prouomen einen nebenictus trägt. Doch gestattet Kraus besondere Ver-

hältnisse bei dem pronomen ich, „da dies doch nicht so ausgesprochen enklitisch ist

wie er" (s. 169). Diese ganz unglückliche und unklare formel vermag nicht über die

orwailuug hinwegzuhelfen, dass wir mit inetrischen und sprachlichen doubletteu zu

rechnen haben: möht ich ist — was Kraus gar nicht in anschlag bringt — auch durch

das steigende metrum von moht ich verschieden und genau so verhält es sich mit

dem pronomen der dritten person. su% er im Wigalois (s. 173, vgl. s. 187) ist der

enklise der natürlichen rede durchaus gemäss^; erst süx er widerstreitet ihr, ist also

falsch; fehlerhafte verse entstehen, wenn die Verschiedenheit der tonstufen übersehen

wird, die auf verbum und pronomen entfallen. Und wie stellt sich Kraus zu der

von iinn gleichfalls umgangenen principiellen frage, ob Identität der tonstufeu für die

leimwörter im verspaar obligat sei oder nicht (z. b. ivünneclich :ja enmdc ich s. 171)"?

Der Iwein stellt das ideal einer natürlichen, ungezwungenen, leichten decla-

mation dar (s. 193, vgl. s. 166); s. 208 fg. soll gezeigt werden, dass ein Hartmann
selbst den unbestimmten (proklitischen) aitikel in den reim stellen darf (vgl. s. 206
anm. l), oder es werden uns vorsausgänge dar an vorgeschlagen (s. 194 fg.), „ohne

1) Zu Wolfram sei jetzt auch auf Martins Kommentar p. LXXV
2) Vgl. wirhet er Parz. 769, 25; leist ich Parz. 504, 14; fnon k

iXXVl verwiesen.

, . ,
.ich LanzHl. 7929

(s. 176) u. a.
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dass dies einen gewaltsamen eindruck machen würde .. . höchstens Iw. 7915 erscheint

diese betonung für uns gezwungen und Iw. 7193 kann man zweifeln , ob nicht etwa

wüocher dar an zu lesen sei." Diesen zweifei werden wir mindestens in den analog

gebauten versen walten lassen, da selbst ein "Wolfram dar ün nicht gebrauchte

(s. 197). Als guter declamator wird dann aber auch der autor des Lanzelet gerühmt

(doch beachte s. 199 anm. 2), als kunstlos wird der Wigalois auf eine stufe mit dem

Erec gestellt (s. 172fg.), Reinmar gegen Walther herabgesetzt (s. 177) und namentlich

werden wider Wolfi'am und Gotfrid in ein bedenkliches oder gar ungünstiges licht

gestellt (s. 178. 192 fg. 22'-); auch Konrad von "Würzburg wird ein für solche fein-

heiten gebildeter sinn abgesprochen (s. 182). Diese urteile werden erst zu discutieren

sein, wenn Kraus darüber auskunft gegeben haben wird, was denn das metrum ihrer

verse sei, die wir uns nicht zerstückeln lassen. Nur so konnte Wigalois 148, 20 als

guter vers mit dem zusatz bezeichnet werden „ aber der stammt auch aus dem Iwein !

"

(s. 176): als ob die kunst nicht gerade darin bestünde, einen guten vers im richtigen

Zusammenhang untergebracht zu haben — das rhythmusgefühl des "^'"irnt dürfte also

doch nicht so primitiv gewesen sein, wie Kraus voraussetzt, der ihm einen versaus-

gang wie den got ie (s. 190) zutraut.

In einem zweiten excurs (s. 211 fgg.) belichtet Kraus „einiges über die

metrische behandlung der eigennamen bei "Wolfram, Hartmann und Gotfrid". Verse

wie: sie hiex. Oundrie, sie hiez JescJnäe, ex was Meljacanx,, Malcreatiure, Anti-

konien, Condwiramttrs und iihnl. werden herkömmlich erweise so beurteilt, dass die

iiinen zufallende verlangsamung des tenipos und die daraus sich ergebende pausierung

und reichere accentuierung auf die leichte versfüllung zurückzuführen sei. Kraus

geht auf die differenzen der versfüllung überhaupt nicht ein: „Wolfram will, dass

sich der hörer den namen gut einpräge und deshalb nennt er ihn mit ungewöhnlichem

nachdruck" (s. 211), „die stärkere hervorhebung leistet für das ohr, was der doppel-

jiunkt für das äuge" (s. 213). Höchst problematisch erscheint die annähme, zwei-

silbige eigennamen würden nur auf der endsilbe betont, wenn „ein sehr accentstarker

einsilbler dem namen unmittelbar vorausgeht und durch sein gewicht das des namens

drückt" (s. 215); es werden beispiele gegeben, in denen wir proklitischen ein-

silbler erwarten, wofür wir uns auf Kraus s. 7 anm. 1 berufen. In einem vers wie

als tet der vane von Brubant wird Brtibänt, dagegen bei do kom Bernart von

Brubaiit wird ron Brubant angesetzt (s. 216); es gibt nach Kraus „ versetztaccen-

tuierte" namen, wo wir endbetonte romanische fremdnamen antreffen, die je nach

den rhythmischen grundverhältnissen einen nebenaccent auf der anfangssilbe erhalten;

dass der hauptaccent der Wörter auf der ersten silbe liege, wäre erst zu beweisen

gewesen.

Liest ein unbefangener leser die Schlussbemerkung, so muss er den eindruck

bekommen, dass Hartmaun wol reime aber etwas anderes als verse geschrieben haben

müsse, denn rhythmische neigungen sind für ihn von keinem besondern einflusa

(s. 221), während bei Gotfrid das rhythmische dement in erster linie stehe. „Hart-

manns Sprache ist mehr die des feinsten conversationsstückes, während Wolfram das

dröhnende pathos des dranias redet" (s. 222). Armer Wolfram! Auf deinen jüngsten

kritiker wenden wir die schönen werte an, die Carl Kraus in seinen Metrischen

Untersuchungen über Reinbots Georg s. 6 über diejenigen gesprochen hat, die da

sagen, dass die art, wie sie die Sachen ansehen, die allein richtige sei.

KIEL. FRIEDRICH KAUFF.\rAN\.



500 OKBHARDT ÜBER ORETTISSAOA KD. BOKR

Grettis saga Äsnuindarsoiiar hrsg. von R. C. Boer (Altnordische saga-

bibliothek hrsg. von Gustaf Cederschiöld, Hugo Gering und Eugen

Mogk. heft 8). Halle a. S. Max Niemeyer 1900. LIII, 348 s. 10 m.

Die Grettissaga war bisher eine der am wenigsten bekannten, wozu wol viel

der umstand beitrug, dass sie so schwer zugänglich war, denn die ausgäbe von

G. Magnussen und 0. Thordarson, Kopenhagen 1852— 59, war vergriffen, und die billige

Volksausgabe von Valdimar Asmundarson, Reykjavik 1900 konnte für den wissen-

schaftlichen betrieb nicht genügen. Dass dagegen auf Island selb.st der gegenständ

stets volkstümlich gewesen ist, können wir daraus sehen, dass der name Grettir nicht

nur zur bildung skaldischer kenningar gebraucht wurde, sondern auch zu bezeich-

nungen viie grettistak = erratischer block, sowie zur benennung einer grossen zahl

von örtlichkeiten im anschluss an die saga, wozu noch zu erwähnen ist, dass sogar

die norwegische volkssage motive aus der Grettis saga enthält (vgl. dazu Norsk

hi.st. tidsskr. 1. rrokke I, 478. .500 und 2. roekke II,377fgg. , stellen, die Boer ent-

gangen zu sein scheinen, was bei der unzugänglichkeit dieser Zeitschrift nicht zu

verwundern ist). Nun sind wir aber für den längst gefühlten mangei einer brauch-

baren ausgäbe reichlich entschädigt durcb R. C. Boers schöne ausgäbe in der Alt-

nordischen sagabibliothek.

Wie in der sagabibliothek üblich, ist dem abdruck des textes eine historisch

-

kritische einleitung voraufgeschickt, die aber etwas kürzer ausfallen konnte, da Boer

seine Untersuchungen erst kürzlich in dieser Zeitschrift, band 30, 1 fgg. und 31, 40fgg.

veröffentlicht hatte und so die ausgäbe entlasten und sich auf die mitteilungeu dos

wesentlichsten beschränken konnte.

Die Überlieferung der saga bemht neben etwa 40 wertlosen auf G haupthss.,

von denen eine der de la Gardieschen Sammlung, die übrigen der arna-magnteanischeu

angehören, und von denen keine älter ist als das 14. jh. Die gestalt, in der diese hss.

die saga überliefern, weicht aber gewaltig von der ursprünglichen fassung der saga

ab. Nach Boer sind dreizehn Interpolationen einem Schüler Sturla foröarsons zuzu-

schreiben, während ein anderer interpolator nicht nur drei abschnitte hinzugefügt,

sondern von cap. 86, 11 an die ganze saga vollständig umgearbeitet hat.

Die gliederung der eigentlichen saga zerfällt nach einer ganz kurzen einleitung

über Grettirs vorfahren in zwei teile, deren erster die jngeud, der andere das er-

wachsene alter des beiden behandelt, der Wendepunkt ist Grettirs zweite Verurteilung

wegen totschlags. Der Inhalt beruht auf lebendiger tradition, wie überhaupt bei den

hi.storischen sogur, aber auch auf gelegentlicher heranziehung schriftlicher quellen.

Umgekehrt haben aber auch andere SQgur wieder die Grettissaga benutzt. Die poetische

tradition hat zur Grettissaga nur wenig beigetragen: ihre Strophen sind meistens jünger.

Der Verfasser der eigentlichen saga verfügt nach Boer über eine ziemlich hohe

historische wie litterarische kunst, gegen die die rohe auffassung und dar.stellung des

popularisierenden ersten umarbeitors gewaltig absticht. Durch ihn sind die märcheu-

züge, durch ihn die darstellung Grettirs als eines menschen von übernatürlicher

körperkraft hineingekommen. Der zweite umarbeiter endlich 'war ein eitler stüuiper',

der allerlei romantische züge, vor allem in dem Spesar-})attr ein Tristanmotiv in die

saga bineinverarbeitet bat.

Der abdnick des textes ist, wie überhaupt in der sagabibliothek, so eingerichtet.

dass die einzelnen capitel noch in Unterabschnitte mit fett gedruckten Ziffern zerlegt

sind, um das nachsclilagoii von verweisen zu erleichtern, und dass unter dem texte

erläuternde aiimerkungen historischer, topographischer und grammatischer art beigegeben
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sind. In solchen anmerkungen ist schwer das richtige mass zu treffen: während

z. b. Gering in seiner Eyrbyggja- ausgäbe fast des guten zu viel tut, d. h. bei den

lesern gar zu wenig voraussetzt, scheint mir hier das gegenteil der fall zu sein.

So vermisse ich z. b. s. 3, 6 hetu Jjeim samSuni eine erklärung des gebrauches

des dativs. "Wenn hie und da eine erklärung sprachlich nicht ganz richtig erscheint,

so mag dies wol seinen grund darin haben, dass Verfasser selbst das deutsche

nicht als muttersprache spricht. So ist es z. b. unnötig, seite 239 Zeilen 7. 9. 11 die

Präposition undir bald als 'unter', bald als 'hinter' zu fassen, denn wenn der Wasserfall

über den eingang der höhle hinrauscht , dann geschieht, was hinter dem Wasserfall

vorgeht, auch unter ihm. Hierher gehört z. b. auch die ungewohnte Wortstellung in

der anra. zu 5, 20 'nicht jung mehr'. Das tornat 196, 1 ist vielleicht ein lehnwort

aus dem romanischen, vgl. Diez, Etym. wb., s. v. torno : 'altfr. atorner^ übh. schmücken'.

Leider sind auch druckfehler nicht allzu selten , s. z. b. gleich s. 1 anm. 2 aquisetum

für equisetum, 4 anm. 4 hqggit für hqggvit. Die häufig über initialen fehlenden acute

dagegen dürften wol auf abspringen beim druck zuräckzuführen sein (z. b. 6 anm. 1.

12, 1 u. ö.).

Doch was haben solche kleinigkeiten zu bedeuten gegenüber den Vorzügen, die

die ausgäbe bietet. Vor allem ist mir in den anm. angenehm aufgefallen, dass Beer

der topographie so scharfe aufmerksamkeit gewidmet hat. Es ist dies auch in der

tat fürs nordische noch viel mehr am platze als für andere sprachen, weil die vielen

verdeutlichenden adverbia dieser sjjrache, wie ofan und undan, austan und vestan,

ütan und innan, ütar, iimar usw. oft gar nicht verständlich sind ohne genaue Vor-

stellung der örtlichkeiten. Aber auch alle anderen der erklärung bedürftigen realien

kommen ausser grammatik und litteraturgeschichte zu ihrem rechte, in anhängen sind

Strophen einzelner handschriften, die im texte ausgelassen sind, sowie Varianten ge-

geben, während den schluss des bandes ausführliche uamenregister bilden, und so

müssen wir denn Boer für seine schöne imd wol für lange zeit abschhessende aus-

gäbe unsei'u wärmsten dank abstatten.

NÜRNBERG. AUGUST GEBHARDT.

Schmidt, Exi)., Die bühnenverhältnisse des deutschen schuldramas.

Berlin, A. Dunker 1903. X, 193 s. 5 m.

Eine Untersuchung der bühnenverhältnisse des deutschen schuldramas bietet inso-

fern grosse Schwierigkeiten dar, als die stücke selbst und die darin enthaltenen bühnen-

anweisungen nur sehr spärliche belehrung gewähren und andrerseits die urkundlichen

nachrichten in den archiven der verschiedenen städte , deren bedeutung der Verfasser ganz

richtig erkannt hat, doch bis jetzt nur zu einem geringen teil ans licht gezogen sind;

auch ist die abgi-enzung des Stoffes dadurch erschwert, dass zwischen dem schuldrama

und dem volksdrama allerlei Übergangsformen vorhanden sind. Trotzdem hat der Ver-

fasser mit einer für einen anfänger sehr respectabeln Sachkenntnis, sowie mit fleiss

und Umsicht und offenbar auch mit gutem humor sich seiner mühsamen aufgäbe

unterzogen. Er untersucht die einschlägigen bestimmungen der Schulordnungen, die

frage des geldpunkts (einnähme des Schulmeisters, kosten für die costüme, eintritts-

gelder, beitrage der städtischen behörden usw.) , ferner die frage, an welchen orten die

stücke aufgeführt wurden (saal in der schule , rathaussaal , freier platz , aufführungen

bei festlichkeiten in bürgerhäusern) , sodann die einrichtung des Schauplatzes, die nicht

iii allen fällen leicht zu verstehen ist. Die Schwierigkeiten, die der verf. s. 57 fg. bei

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXXVI. 36
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dei Schilderung der Leipziger aufführung von IGO'2 fiudet, erklären sich doch wol am

besten durch die annähme, dass die sitze für die bevorzugten Zuschauer sich auf der

bühne selbst befanden, ebenso wie dies in England im Zeitalter Shakespeares und in

Frankreich noch bis um die mitte des 18. Jahrhunderts üblich war. Dass die ab-

grenzung des bühnenraumes gegen die Zuschauer oft eine sehr mangelhafte war, hätte

der verf. mit besonderer deutlichkeit aus dem prolog Paul Ebers zu der auffülirung

von Seneca.s Phaedra in Wittenberg 1554 ersehen können. Hinsichtlich der rückwand

des bühnenraumes bekennt sich der verf. zu der ansieht, dass sie bei schulaufführungcn

wol in den meisten fällen in ähnlicher weise abgegrenzt war, wie wir dies in den

illu.strationen zu manchen Terenzausgaben dargestellt sehen, d. h. durch kleine, nach

vom mit vorhängen abgeschlossene zellen, durch welche die häuser der an der hand-

lung beteiligten personen augedeutet werden sollten; er erläutert diese inscenierungs-

manier sehr anschaulich durch heranziehung des prologs zu Muschlers deutscher

bearbeitung der Hecyra des Terenz. Auch weist er mit recht darauf hin, dass die

dichter öfters bestrebt waren, mit hüfe des gesprochenen wortes dasjenige auszu-

drücken, was die dürftige decoration nicht darstellen konnte. Ferner wird auch be-

sprochen, welcher auskunftsmittel man sich bediente, um scenen darzustellen, die im

Innern eines hauses spielen sollten. Aber wie überhaupt das schuldrama sich mehr-

fach mit dem volksdrama berührte, so hat auch in der inscenierung manchmal das

dem volksdrama eigentümliche, von den mittelalterlichen mysterien herrührende

System der getrennten Standorte eingewirkt, und hier hätte der Verfasser bei einer ge-

naueren kenntnis des mittelalterlichen dramas manches noch genauer und klarer dar-

stellen können. Auch hinsichtlich anderer punkte z. b. über die musik, über die

aufführungen , bei denen bürger und Schüler gemeinschaftlich auftraten, über die an-

vertrauung von geheimnissen auf der Strasse (vgl. Plautus, Miles gloriosus 596), über

das erscheinen von tieren auf der bühne (vgl, Narhamers Hiob), sowie noch über

manches andere Hessen sich allerlei nachtrage geben, im ganzen verdient aber die

leistung des Verfassers vollste anerkennung.

KBAKAU. WILHELM CREIZKNACH.

Dr. E. Herz, Englische Schauspieler und englisches Schauspiel zur zeit

Shakespeares in Deutschland. Mit fünf karten. (Theatergeschichtliche

forschungen. Herausgegeben von Berthold Litzmann, XVIIL) Hamburg und

Leipzig, Leopold Voss 1903. X, 144 s. 6 m.

Mit den wanderzügen der englischen komödianten beginnt die geschichte der

deutschen Schauspielkunst und — von wenigen vereinzelten Vorgängern abgesehen — der

berufsmässige theaterbetrieb in Deutschland. Vorher herrschte auf diesem gebiete der

dilettantismus und hemmte die dramatische dichtung um so stärker, da er ja nicht

einmal, wie heutzutage, durch nachahmung künstlerischer leistungen den schein des

könnens vorzuspiegeln vermochte. Die kunst der Engländer hauchte den atem einer

reifen technik aus in der darstellung tragischer leidenschaften , in der übermütigen

freiheit ihrer komischen scenen. Die keime, die damals auf den deutschen boden

fielen, sind über das Jahrhundert des grossen krieges hinweg von nachfolgern lebend

erhalten worden, und eine kette der tradition verbindet das erste verdunkelte er-

scheinen Shakespeares auf den deutschen brettern mit dem strahlenden aufleuchten

seines namens nach 180 jähren in dichtung und Schauspielkunst.
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Dieser hohen bedeutung für litteratur- und theatergeschichte gemäss ist die

englische invasion seit vierzig jähren mit allem eifer untersucht und in zwei treff-

lichen werken im zusammenhange dargestellt worden: von A. Cohn in seinem grand-

legeuden buche „Shakespeare in Germany" (London 1865) und von W. Creizenach

unter dem titel ^ Die Schauspiele der englischen komödianten " in Kürschners National-

litteratur (Stuttgart o. j. [18S9J). Bei der eigenart des materials ist indessen hier von

einem abschluss der forschung nicht die rede. Denn der zufall, nicht systematisches

nachspüren, hat das meiste und wertvollste aus acten und rechnungsbüchern an die

obei"fläche gebracht, und noch immer vergeht selten ein jähr, ohne dass eine neue

entdeckung das auftreten der Engländer an irgend einem bisher unbekannten orte

feststellte oder ein paar weitere uamen zu den vorhandenen fügte.

So hat sich denn in der geraumen zeit, die seit dem entstehen von Creizenachs

buch verflossen ist, schon wider eine beträchtliche menge von tatsachen angesammelt,

die der einordnung in die gesamtdarstellung harren. Das versucht in erster linie das

vorliegende buch, und zwar mit entschiedenem geschick, so weit es gilt, die fahrten

der einzelnen truppen zu verfolgen und ihre eigenart aus den spärlichen und wenig

positives enthaltenden Zeugnissen abzuleiten. Die form ist gewandter und farbenreicher

als gewöhnlich in erstlingsarbeiten (eine kleine entgleisung s. 45 „nach dort" statt

„dorthin"). Mau darf es auch billigen, dass der Verfasser seine neue darstellung

nur auf diejenigen seifen des themas beschränkt hat, die Creizenach im ersten

und dritten abschnitt seiner einleitung beleuchtete: Wanderungen und repertoire der

Engländer.

Um so mehr muss man nun aber fordern, dass der Verfasser auf dem so eng

umgrenzten gebiet völlig zu hause sei. Das bedeutet nach dem frühe)' gesagten

nicht mehr, als dass ~ er die in jüngerer zeit erschienenen arbeiten kenne und

verwerte; aber in dieser beziehung lässt er manches zu wünschen übrig. Ist ihm

doch sogar ein hauptwerk der deutschen theatergeschichte, Weilens „Gescliichte

des Wiener theaterwesens von den ältesten zeiten bis zu den anfangen des hofburg-

theatei-s", unbekannt geblieben. Dort hätte er (s. 52) finden können, dass Sackville in

Prag im august 1598 aufgetreten ist. imd dass an demselben orte wahrscheinlich

Moritz von Hessen und Heinrich Julius von Braunschweig 1610 mit ihren hof-

komödianten erschienen sind. Er kennt ferner nicht die notiz Boltes über komö-

dianten in Schiltach (Alemannia 14, 188), den inhaltreichen aufsatz von K. Koppmann,

Zur geschichte der dramatischen darstellung in Rostock (Beiträge zur geschichte

Rostocks 1890, s. 37— 62), den nachweis englischer komödianten in Breslau bei

M.Hippe, Aus dem tagebuche eines Breslauer schulmanns im 17. Jahrhundert (Zeit-

schrift des Vereins für geschichte und altertum Schlesiens 36, 190 fg.). Er hätte wol

auch die neuen angaben Paul Zimmermanns noch verwerten können, die in dem

Braunschw^eiger anzeiger 1902 ur. 117. 118.121.122, dann in der festschrift für Her-

mann Paul dargeboten wurden, vielleicht noch den aufsatz C. F. Meyers, Englische

komödianten am hofe des herzogs Philipp von Pommern -Wolgast im Shakespeare

-

Jahrbuch 1902, s. 169 fg.

So vieles wäre au unbenutzten materialien für den ersten hauptteil der arbeit

nachzutragen. Für den zweiten, der sich mit der entsprechenden darstellung Creize-

nachs in vielen teilen genau deckt, ist dem Verfasser ebenfalls einiges entgangen.

Zur Hamletfrage wäre R. v. Liliencrons aufsatz in der Deutschen rundschau 17, 242—264

und die Pariser dissertation von A. Pinloche 1890 anzuführen gewesen ; zum „Fortu-

uatus" Dreschers besprechuug im Litteraturblatt für germanische und lomanische

3^'
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Philologie 15,257— 259, zu den komödien „von eines königs söhne aus Engellandt" und

„von ('und' ist natürlich druckfehler) macht des kleineu knaben Cupidinis", der

ueudruck und die puppenspielversion in Engels Deutschen puppenkoraödien 11. heft,

Oldenburg 1892, zu den Singspielen Hoenigs sehr wertvolle besprechung im Anzeiger

für deutsches altertum 22,29(3— 319.

Man sieht, dass der Verfasser die gestellte aufgäbe nicht vollständig gelöst

hat, so weit die verwei-tung der neueren funde und forschungen in frage kommt. Auch

in der einordnung der tatsachen und im auslegen der vielfach dunklen andeutungen in

bezug auf die dargestellten stücke und ihr Verhältnis zu den Vorgängern ist er nicht

immer vorsichtig genug. Sarrazins hypothese, dass der älteste Hamlet von Kyd verfasst

sei, durfte er nicht als gesicherte tatsache verzeichnen, die einwände Boltes gegen

Ackermanns kühne herleitung von Chettles „Tragedy of Hoffmann " aus berichten der

englischen komödianten nicht so leicht abtun. Auch sonst wäre auf dem gebiete, das

so reich an hypothesen ist wie wenige, noch an manchen stellen schärfere kritik zu

üben; doch bedürfte sie allenthalben ausführlicher darlegung, die die besprechung im

Verhältnis zu der bedeutung des buches zu sehr aufschwellen würde. Falsch ist die

angäbe, dass die capelle des landgrafen Moritz von Hessen eine Zeitlang unter der

eitung von Heinrich Schütz gestanden habe. Die beigegebenen, nicht gerade klaren

fünf karten sind neben der darstellung um so entbehrlicher, da sie infolge der Kicken

des materials kein irgendwie vollständiges bild der kreuz- und querzüge der Engländer

geben können.

LEIPZIG. GEORG WITKOWSKI.

W. Pfeiffer, Über Fouques Undine. Nebst einem anhange, enthaltend Fouques

Operndichtung Undine. Heidelberg, Winter 1903. VII, 169 s. 2,40 m.

Fouques operndichtung, deren Veröffentlichung wol zu dem kleinen schriftchen

führte, hat keine eigene bedeutung und wird auch vom verf. (s. 71) der Lortzingschen

untergeordnet. Die Untersuchungen über die sage operieren mit gar zu unwahrschein-

lichen möglichkeiten, wenn eine directe mündliche tradition des griechischen märchens

von Echenais (s. 12) nach Deutschland, allerdings nur hypothetisch, angenommen wird.

Gut sind aber die eingehenden nachweise über Fouques Verhältnisse zu seiner haupt-

quelle Paracelsus (s. 22 fg.), sowie die Charakteristik der lieblichen kleinen dichtuug

nach Stil, psychologie, Stimmung und erfolg (s. 29— 39). Gezeigt wird noch, wie

dem Zufallsglück der „Undine" — einem zufallsglück nicht, weil die dichtung den

grössten erfolg nicht verdient hätte, sondern weil sie ihrem schöpfer gleichsam nur

zufällig so geglückt war — vergebliche versuche folgten, einen cyclus der elemeutai"-

geister (s. 42 fg.) zu schaffen. Endlich ist noch ein bibliographischer excurs zur sage

vom Stauffenberger (s. 74 fg.) angehängt.

BKRLIN. RICHARD M. MEYKR.

Der briefwechsel zwischen Th. Storm und G. Keller. Herausgegeben und

erläutert von Albert Köster. Berlin, Gebr. Paetel 1904. 236 s. 5 m.

Diese treffliche ausgäbe einer wichtigen correspondenz macht es so recht augen-

fällig, weshalb so viele andere neuere briefsammlungen ermüdend wirken. Anzen-

gruber, Mörike, Nietzsche (von dem wir freilich keine zeile missen möchten!) schreiben

zu oft an unbedeutende gegenüber, und selbst der geistreichste mann bedarf auf die
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dauer eines einigermassen congenialen echos. Anders steht es mit Hebbel, weil er

eigentlich immer an sich selbst schrieb; der adressat ist fast nur in den liebens-

würdigen briefen an frau und tochter herauszuspüren, "^'enn aber zwei „brocat-

stickende klosterfrauen " wie Storni und Keller sich unterhalten, dann bildet sich gleich

eine bedeutsame atmosphäre, dann entsteht fast eine gemeinsprache und alles ist

interessant. Bedeutend ist vor allem das hauptthema der schriftlichen gespräche: die

theoretischen erörteningen über lyrik vmd erzählung (gegen Bächtolds und Kösters

meinung, Keller habe „novelle" und „roman" nur nach der ausdehnung geschieden,

vgl. s. 123 fg. , möchte ich auf die briefstelle s. 207 hinweisen); die offene kritik der

eigenen und fremden werke (über Storms Selbstkritik s. 212 Anm. , über Kellers auf-

nähme der kühlen beurteilung seiner lyrik durch Storni s. 220, vgl. 185); zahlreiche

bemerkungen über phänomene der zeit (dialect in der dichtung s. 44; poesie comman-

dieren s. 65; allegorie s. 109. 117; Juden s. 123; ein hauptthema: die anthologien und

der autographenbettel s. 120. 143 u. a.) Dazu kommt der meinungsaustausch über

andere dichter: Paul Heyse ist beiden wert, "W. Jordan (s. 55) beiden kein echter

dichter, C. F. Meyer beiden trotz aller guten meinung fremd. Ein gutes register

macht diese stellen jedem dienstbar.

Der herausgeber arbeitet nun die Wichtigkeit der Veröffentlichung noch heraus,

indem er (s. 3) seine aufgäbe klar erfasst und fein durchführt. Yor allem ist der

briefWechsel für Th. Storni fruchtbar (s. 15 fg.), aber auch der „menschenmangel"

(s. 130. 133 fg.) und die vergrämung G. Kellers (s. 119. 220fg.), seine „salanderstimmung^,

wie K. es mit ziemlich leicht misszuverstehendem wort nennt, und der trotz allem

unüberbrückbare innere gegensatz des lyrikers, der sich der menge zeigen will, und

des seine gefühle verhüllenden epikers (s. 207) werden hell gezeigt. In mancher

hinsieht hätte sich Keller vielleicht mit Storms antipoden Fontane besser vertragen,

und Storm verstand sich gewiss mit Mörike noch inniger als mit seinem hochverehrten

meister Gottfried. — Aber natürlich holt K. nicht nur die biographischen, sondern

besonders auch die litterarischen momente heraus. Er beleuchtet beider dichter liebe

zum rococo (s. 16) und gelegentliche beziehungen ihrer epik (s. 17. 27). Über die

einzelnen werke und die Veränderungen, die Storni häufiger als Keller ihnen ange-

deihen lässt, gibt er zuverlässige nachi'icht; ebenso über die erwähnten Schriften

anderer, besonders Heyses. (Sollte der derbe witz s. 121 nicht von Keller aus Heines

Schnabelewopski aufgenommen sein?). Sorgsam verfolgt und kritisiert er diese besse-

rungen, etwa die eutfernung von „ bastardiythmen " aus der prosa (s. 218) und stellt

Storms häufige citierfehler (z. b. s. 137 anm.) recht. Bei aller objectivität urteilt er

über Regula, die verkörpemng der alltagstragik , schonungslos, so streng freilich nicht

wie der bruder selbst.

,,Und wo man's packt, da ist es interessant." Zahlreiche portraits finden wir:

Heyse (s. 81.99), die brüder Hart (s. 43), H. Seidel (s. 160), Erich Schmidt (s. 161),

"Wildenbruch (s. 197) — für die maier so bezeichnend wie für die objecte — In der

so brennenden frage der Widersprüche in kunstdichtungen treffen wir die interessante

beobachtung, dass Storm, der dichter der blonden Schönheit, kein gedächtnis für die

haarfarbe hat (s. 204), in bezug aufweiche übrigens auch Auerbach die wunderlichsten

dinge begegneten. Überall ist der Holsteiner der liebenswürdigere „lebens-, kunst-

und freimdschaftsmeister" (s. 126), der Schweizer der geistreichere kritiker. Und
überall fühlen wir, wie diese liebenswürdigkeit und dieser geist gerade durch das

gegenüber eine eigene feine note gewinnt.

BERLIN. RICHARD M. MEYER.
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II. Stllnicke, Hohenzollernfürsten im drama. Leipzig, Georg Wigand. XV,

3<»r> s. 0,50 m.

Wir liaben neuerdings widerholt Ikonographien beriihmter personen erhalten:

actenmässij^e nachweise, wie das bild Friedrichs des grossen, AVielands, Goethes, Bis-

niarcks, auch mythischer gestalten wie des Teil, sich- allmählich entwickelt hat-

Kine dramatische Ikonographie der grossen Hohenzollernfürsten legt St. in seinem

kenntnissreichen, gut geordneten und klar geschriebenen buch vor. Es war keine

kleinigkeit, etwa 200 stücke zu sammeln, zu lesen und in anschaulichen analysen

vorzuführen, zumal die dilettantenleistungen natürlich überwiegen. Die meisterstücke

der gattung, „Minna von ßarnhelm" (s. 4) und der „Prinz von Homburg (s. 11) lassen

ja auch die bekannteren genossen, das „Testament des grossen kurfürsten" (s. 44), den

„Neuen herren" (s. 33) und besonders „Zopf und Schwert" (s. 230) weit hinter sich.

Der verf. weiss aber durchaus vorurteilslos auch in unberühmten dramen wie dem

anonymen „Soldat in den Winterquartieren" (s. 131) oder bei G. Weck (s. 214) drama-

tisches verdienst aufzudecken. Besonders hat es uns gefreut, dass er auch für eine

so eigenartige leistung wie Heinrich v. Steins Grossen Friedrich (s. 165) ein warmes

wort findet.

Natürlich fehlt es auch nicht an ergötzlichen proben von grobem Ungeschick,

gespreizter rede (eine prachtstelle aus W. v. Schütz s. 28:

nie hinüber

Soll meiner taten ehrner wagen schweifen

Vor dem die rosse meiner kräfte wiehern)

und lächerlichem byzantinismus (Schröckh s. 79). Selbst einen so gefeierten namen wie

den Franz Kuglers trifft man (anm. 26) auf der armensünderliste.

Die gleiche Unabhängigkeit zeigt St. auch in der beurteüung der zu gründe

liegenden tatsachen. Der conflict des schöppenmeisters Eoth (dies ist die richtige

namensform anm. 33) mit dem grossen kurfürsten, die „causes celebres" des müllers

Arnold (s. IIÜ) und der mühle von Sanssouci (s. 125) werden sachlich erörtert und

der Verfasser widersteht männlich sogar der Versuchung, dem liebling der neuesten

Hohenzollemhistorik, Friedrich Wilhelm I., bei dem grausamen verfahren gegen seinen

söhn einen hymnus zu singen.

Eine reihe allgemeiner fragen wird gestreift. Aus der geschichte der auf-

fühi-ungen und zumal der nichtaufführungen (s. 244 fg.) und der aufnähme der patrio-

tischen dramen überhaupt (s. 240) lassen sich anregende betrachtungen ableiten. Selt-

same bezeichnungen der stücke (s. 263) werden zusammengestellt; der einfluss Lessings,

Halms (s. 46), Wildenbruchs (s. 27) bleibt nicht ausser acht. Gattungen wie die des

anekdotenstücks (s. 85) oder des biographischen dramas (s. 167) lassen sich an dem
reichen material besonders günstig studieren. Auch einzelheiten, wie die vielerörterte

todesfurcht des prinzen von Homburg (s. 253) werden durchgesprochen. Eine reich-

haltige tabelle und ein umfangreiches namenregister helfen vollends diesen drama-

tischen spiegelsaal der preussischen geschichte zu einem ort angenehmer belehrung

zu machen.

BKRUN. RICHARD M. MEYER.
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Fridericus Dedekindus, Gro,bianus. Herausgegeben von Alois Bömer. (Latei-

nische litteraturdenkmäler des XV. und XVI. jakrhunderts. Herausgegeben von

Max Herrmann. Nr. 16.) Berlin, "Weidniannsche buchhandlung 1903. LXXXV,
90 s. 3,40 m.

In der einleitiing wird zunächst festgestellt — was noch nicht bekannt war, —
dass Dedekind im sommer 1543 als Friderickus Dedecindus Neapolites' im album der

Universität Marburg eingeschrieben steht. Als Marburger Student widmete er im

mai 1545 dem herzog Erich IL von Braunschweig zu seiner Vermählung ein gedieht,

das Antonius Corvinus mit zwei anderen epithalamien seinem festgedicht beifügte.

LTni 1549 bekleidete Dedekind zu Münden das amt eines 'scholasticus' oder 'ecclesi-

asticus' und am 1. mai 1549 unterzeichnete er zu Münden die vorrede zu seinem

jedesfalls schon während der Studentenzeit begonnenen Grobianus. Im juni desselben

Jahres giug er nach Wittenberg zur fortsetzuug seiner Studien — er ist am 3. juni 1549

in der "Wittenberger matrikel verzeichnet — und wurde 1550 magister, 1551 pastor

in seiner Vaterstadt Neustadt a. R., 1576 pastor an St. Michael zu Lüneburg und starb

hier am 27. febraar 1598. — "Weiter spricht der herausgeber über die tendenz des

Grobianus, den Scherer eins der poetischen hauptwerke des 16. Jahrhunderts genannt

hat. Dedekind gibt nicht, wie seine Vorgänger, moralische Vorschriften, sondern fordert

zu einem ungesitteten betragen auf, und zwar indem er sich stellt, als ob er es auch

wirklich für gut und empfehlenswert hält. Die einleitung verbreitet sich weiter über

die lateinischen denkmäler der anstandslitteratur (s. XI— XVII), deren exemplare

sämtlich mit bibliographischer genauigkeit beschrieben werden ; sodann folgt unter an-

lehnung an Hauffens ausführuugen eine Übersicht über die deutsche litteratur der ge-

sellschaftlichen etikette (s. XVII

—

XXIV). Dedekind macht zum mittelpunkt seiner

neuen anstandslehre das essen und trinken; im ersten buche wendet er sich an söhne

des hauses oder in dienender Stellung befindliche knaben und Jünglinge, im zweiten

an selbständige personen. Er zeigt sich als ein classisch gebildeter dichter (s. XXVIII
bis XXX). Mit recht polemisiert B. gegen Hauifen hinsichtlich der neuen bearbeitung

vom jähre 1552 (s. XXX fg.). Sehr verdient hat sich B. dadurch gemacht, dass er

s. XXXVI— LXXIV einen vergleich zwischen dem Inhalt der beiden ausgaben von

1549 und 1552 zieht, indem er einen km'zen auszug aus sämtlichen vom dichter selbst

mit nummern versehenen paragraphen gibt, und zwar in der weise, dass er alle zu-

taten der zweiten bearbeitung durch eckige klammem und kursivdruck kenntlich macht,

an der betreffenden stelle einfügt und die abweichende capitel- und paragraphen-

zählung der zweiten ausgäbe jedesmal in klammern neben die der ersten setzt. Dazu

kommt ein zweites verdienst, das sich B. dadurch erworben hat, dass er mit pein-

licher gewissenhaftigkeit in den anmerkungen für Dedekinds Vorschriften die gesamte

anstandslitteratur zum vergleich herangezogen hat. Die bibüographie (s. LXXIV bis

LXXIX), die sich schon bei Milchsack in der einleitung zu seinem neudruck der

Scheitschen Übersetzung des Dedekindschen Grobianus findet, weist 10 ausgaben der

ersten bearbeitung und 15 ausgaben der zweiten bearbeitung, jedesmal mit dem Stand-

orte der exemplare, nach. Dann folgen noch vier Übersetzungen ins deutsche, und

mehrere ins ungarische und englische. Auf s. LXXX—LXXXII sind die lesarten

verzeichnet, dann folgt das personenverzeichnis. Der text steht s. 1— 90. Auf dem
titelblatte grüsst übrigens Iron Chleuastes die studiosa Juventus; in der 2. bearbeitung

nennt er sich Iron Episkoptes. Hiermit stellt sich Dedekind als der ironisierende

Spötter vor, der anders spricht als er denkt, sich ironisch ausdrückt. In griechischer
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Schrift würde es lauten: E)'qo)v yXivnaTt]? und E'iqo)v lTtiGy.il}mr]q. Soweit ich sehe,

hat auf diese titelworte bis jetzt noch niemand aufmerksam gemacht oder eine er-

klärung vorsucht.

HALLK A. S. "• HOLSTKIN.

Voterator (Maistre Patelin) und Advocatus. Zwei Pariser studentenkomödieen

aus den jähren 1512 und 1532. Herausgegeben von Johannes Bolte. (Latei-

nische litteratui'denkmäler des XV. und XVI. Jahrhunderts. Herausgegeben von

Max Herrmann. Nr. 15.) Berlin, Weidmannsche buchhandlung 1901. XXXH,
122 s. 3 m.

In der einleitung gibt Bolto unter benutzung seiner in der festschrift für

Johannes Vahlen veröffentlichten abhandlung einen überblick über die lateinischen

dramen Frankreichs aus dem 16. jahrh. Sodann kommt er zu der ersten komödie,

dem Veterator. Diese ist eine von dem sonst unbekannten Pariser Juristen dr. Alexander

Connybertus angefertigte Übersetzung der französischen farce vom maistre Pierre Patelin,

dieses meisterwerkes mittelalterlicher dramatik, von der sich drei ausgaben erhalten

haben: die erste ohne angäbe des ortes und des jahres der entstehung, die zweite

ohne angäbe des jahres, aber mit dem privileg des druckers Guillermus Eustace vom

6. September 1512, die dritte zu Paris 1543 erschienene. Bolte legt dem ueudruck

die erste ausgäbe zu gründe und macht nur, wo dieser druck fehler bietet, von den

vorschlagen der 2. und 3. oder eigenen Vermutungen gebrauch. Sehr eingehend be-

handelt er das Verhältnis der lateinischen Übersetzung zum französischen text (s. X
und XI). Dass das schreiben, mit dem Ivo Morellus seinem oheim Connybertus die

von den fehlem der ersten ausgäbe befreite ausgäbe von 1512 widmet, und das

Privilegium des druckers (hier ist Datum Parisiis zu lesen) zum abdruck gebracht

hat, können wir nur billigen. Da die erste ausgäbe zu gründe gelegt ist, so sind

natürlich eine menge Varianten des textes zu verzeichnen gewesen (s. XVI— XX).

Zuletzt kommen noch anmerkungen, dann folgt der text des Veterator (s. 1— 70).

Sehr ansprechend ist die phototypische nachbildung des titeis.

Die zweite komödie, der Advocatus eines unbekannten Verfassers, ist in dem

1526 gegründeten College du Maus zu Paris aufgeführt worden, aber nicht am
14. februar, wie B. sagt, sondern nach der titelangabe auf s. 71 am 19. Januar

(14. Cal. FebiTiarii) 1532. Der stoff ist nicht gerade dezent. Ein mann, der von

seiner frau betrogen wird, entdeckt den liebhaber seiner frau, einen advokaten, und

verkauft ihn, der unter das bett und in einen sack gekrochen ist, als schwein an einen

Viehhändler. Dieser wird von der frau tätlich angegriffen und muss seinen kauf im

stich lassen. Zuletzt gibt der nunmehr befreite, aber noch ganz betäubte liebhaber

dem nachsichtigen ehemann 12 goldstücke, damit er den Viehhändler zufrieden stelle.

Ein gelage, an dem der advokat teilnimmt, söhnt das ehepaar wider aus. Komödieen

ähnlichen Inhalts führt der kundige herausgeber auf, namentlich solche, in denen das

motiv des liebhabers im sacke und die figur des Wahrsagers verwertet wird. Der

Advocatus ist in einer handschrift der universitäts-bibliothek zu Basel erhalten. Die

zahlreichen anmerkungen Boltes zeigen die humanistische bildung des Verfassers. Die

einleitung umfasst s. XXIII— XXXII. der text s. 71— 122.

HALLE A. S. H. HOLSTEIN.
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ERWIDERUNG.
In den nachtragen zum zweiten band meiner ausgäbe des Parzival und Titurol

"^.Volframs von Eschenbach seite XCV habe ich gezeigt, dass der recensent des ersten

bandes in dieser Zeitschr. 35, 237 mir eine menge von fehlem ganz ohne grund auf-

gebürdet hat, indem er im Variantenverzeichnis die fälle vermisste, die ich in der

allgemeinen beschreibung der haupthandschrift verzeichnet hatte und, wie ich aus-

drücklich angab, nicht widerholte. Meine notgedrungene abwehr dieser art zu recen-

sieren nennt der recensent jetzt 36, 429 einen „gereizten ausfall"! Er sucht den

wert meiner collation der Sangaller handschrift, die er sich freilich erspart zu haben

scheint, dadurch zu vermindern, dass er zwei meiner angaben als irrig bezeichnet,

wahrscheinlich nachdem er selbst oder ein anderer für ihn diese stellen nachgesehn

liat. Für abschnitt 791 des Parzival hatte ich mir alle werte mit accenten aus-

geschrieben, darunter v. 14 eclntes. Der rec. behauptet, der zweite buchstabe sei

wirklich t, wie Lachmann angibt. In hss. des 13. Jahrhunderts ist es oft zweifelhaft,

ob c oder t steht. Aber sicher ist der recensent im irrtum , wenn er den circumflex

weglässt. 401, 3 setzte Lachmann in die lesarten chleidr. Ich hatte diese abweichung

von seinem texte notiert und angesichts der hs. durchgestrichen. Vielleicht aus ver-

sehen; aber sicher ist wider der rec. im unrecht, wenn er als Lachmanns lesung

chleider bezeichnet. Das sind ja kleinigkeiten und kaum von sachlichem wert; aber

dass der rec, wo er mich berichtigen will, selbst UHgenau ist, liegt hier zu tage.

So steht es nun auch mit seinen sonstigen ausstellungen. Wenn er z. b. bemängelt,

dass ich für räm nur zwei belegstellen und nicht sämtliche bei Wolfram vorkommende

angeführt habe, so verwechselt er die aufgäbe eines erklärenden commentars mit der

eines vollständigen Wörterbuchs: ein solches wäre ja auch für Wolfram zu wünschen,

aber wer macht es? wer bezahlt es? Er beanstandet die von mir beibehaltenen Syn-

kopen und apokopen Lachmanns : aber die hs. hat sie ja z. t. selbst und fehler weisen

darauf hin, dass sie auch in ihrer vorläge standen. Freilich meine einleitung, worin

ich das nachwies, hat der rec. ja nicht gelesen oder doch nicht berücksichtigt. Er

konnte immerhin wissen, dass die bairische mundart die schwachen e schon fräh hat

verstummen lassen. Er erklärt mein beharren bei den metrischen ansichten von

Lachmann, Haupt u. a. für rückständigkeit: weiss er denn nicht wie Zwierzina, dessen

Untersuchungen er doch auch anerkennt, über Lachmanns metrische arbeiten spricht?

Wenn er es weiss und mir trotzdem solche vorwürfe macht — dann um so schlimmer.

Ganz besonders hält mir der recensent vor, ich hätte fast die ganze so reichhaltige,

kritische und exegetische Wolframlitteratur ignoriert. Das ist einfach nicht wahr.

Ich habe alles geprüft, aber freilich nicht für nötig, ja nicht für möglich gehalten

immer auseinander zu setzen, warum ich den oder jenen einfall nicht billigen konnte.

Jetzt, da der rec. seiner ausgäbe auch erklärungen beigeben will, hat er ja gelegen-

heit nachzuholen, was er bei mir vermisst. Ob seine vorschlage beifall finden werden,

muss ich nach dem Schicksal seiner bisherigen ausführungen bezweifeln. Er rühmt

seine ansichten als ,. sonnenklar". Sonach bin ich blind, ja mehr als das, moralisch

verwerflich. Der rec. hält sich für berufen, mein „wissenschaftliches gewissen" zu

wecken. . Solchem zusprach gegenüber bin ich ratlos; ich kann nur- staunen und den

köpf schütteln.

STRASSBURG. E. MARTIN.
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ANTWORT.

In den voretehenden zeilen setzt Martin das von mir in dieser Zeitschr. 35, 242

näher charakterisierte verfahren fort, ohne beibringung sachlicher argumente durch

ontstcUungen des tatbestandes und Verschiebungen des gesichtspunkts seine Sache zu

führen. Zwei stellen nötigen mir leider nochmals in dieser hinsieht eine gegen-

iiiisserung ab.

1. Ich habe nirgends „meine ansichten" als „sonnenklar gerühmt". Diese

behauptung Martins, desselben mannes, der mir einen für unsre kontroverse gänzlich

bedeutungslosen Zirkumflex als ungenauigkeit aufrückt, enthält eine grobe entstellung

der tatsachen. Ich habe vielmehr von der hypothese von Wolframs analphabetismus

behauptet, dass nach den ausführungen von Lichtenstein, Grimm und Saran ihre

unglaublichkeit sonnenklar sei (36. 428). Das ist doch wol etwas ganz andres.

2. Den Vorwurf, dass iu Martins kommentar die reichhaltige "Wolframliteratur

zu einzelnen stellen fast vollständig ignoriert ist, halte ich nach wie vor aufrecht und

Martins gegenbemerkung, er habe es nicht für „nötig" oder „möglich" gehalten das

ergebnis seiner „prüfung" mitzuteilen, kann daran nichts ändern. Er hat dann eben

die erste und fundamentale pflicht eines kommentators ausser acht ge-

lassen, nämlich die, sich mit der vorhandenen literatur und den auf-

gestellten ansichten eingehend und offen auseinanderzusetzen. Eine

„ prüfung " hinter den kulissen kann uns dafür nicht entschädigen : war der kommentar

nach seiner meinung für diese auseinandersetzung nicht der geeignete ort, so hätte

sie in einer eigenen abhaudlung gegeben werden sollen. Psychologisch beurteile ich

die Sache noch immer so, wie ich es 35,243 nr. 3 ausgesprochen habe. „Es wird

aber", führt Goethe einmal Soret gegenüber aus, „in den Wissenschaften auch zu-

gleich dasjenige als eigentum angesehen, was man auf akademien überliefert erhalten

und gelernt hat. Kommt nun einer, der etwas neues bringt, das mit unserm credo,

das wir seit jähren nachbeten und wiederum andern überliefern, in Widerspruch

steht und es wol gar zu stürzen droht, so regt man alle leidenschaften gegen ihn

auf und sucht ihn auf alle weise zu unterdrücken. Man sträubt sich dagegen, wie

man nur kann; man tut, als höre man nicht, als verstände man nicht; man spricht

darüber mit geringschätzung, als wäre es gar nicht der mühe wert es nur anzusehen

imd zu untersuchen."

JENA. ALBERT LEITZMANN.

Mitteilung über die ]u*itisclie Wielandausgabe der kgl. preuss. akadeinie.

Die königlich preussische akademie der Wissenschaften in Berlin hat ihre deutsche

kommission mit einer historisch -kritischen gesamtausgabe der werke Wielands be-

traut, die jetzt mit hilfe Bernhard Seufferts vorbereitet wird und deren zweite ab-

teilung die Übersetzungen, deren dritte die briefe bringen soll. Wir bitten alle biblio-

theken, archive usw. sowie alle litteraturfreunde , die Wielandische handschriften,

namenthch briefe von ihm und an ihn, besitzen oder ihren fundort nachweisen können,

um geneigte förderung des grossen Unternehmens. Mitteilungen mögen gefälligst an

die akademie (Berlin W. 35, Potsdamer Strasse 120) oder auch, wenn es sich um
briefe handelt, unmittelbar an herrn prof. dr. Seuffert in Graz, Steiermark, Harrach-

ga.sse 1, gerichtet werden. Die geschäfte der Wielandausgabe führt E. Schmidt.

Konrad Burdach. Gustav Roethe.

Erich Schmidt.
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NEUE ERSCHEINUNGEN.
(Die redaction ist bemiilit, für alle zui' besprecliuug geeigneten werke aus dem gebiete der german.

Philologie sachkundige referenten zu gewinnen , übernimmt jedoch keine Verpflichtung , unverlangt

eingesendete bücher zu recensieren. Eine zurücklieferung der recensions-exomplare an

die herren Verleger findet unter keinen umständen statt.)

Achim Tou Arnim. — Friedrich Schulze, Die gräfin Dolores. Ein beitrag zur

geschichte des deutschen geisteslebens im Zeitalter der romantik. [Probefahrten.

Erstlingsarbeiten aus dem Deutschen Seminar in Leipzig, hrg. von Alb. Köster. IL]

Leipzig, R. Voigtländer 1904. VII, 101 s. 3,80 m.

Albanusleg'eude. — "Wilhelm Meyer aus Speyer, Die legende des h. Albauus des

protomartyr Angliae in texten vor Beda. [Abhandl. der königl. gesellsch. der

wissensch. zu Göttingen, n. f. VIII, 1.] Berlin, Weidmann 1904. 82 s. 4. .5,50 m.

Beowulf. — Das Beowulflied , als anhang das Finn - bruchstück und die Waldere-

bruchstücke. Bearbeiteter text und deutsche Übersetzung von Moritz Traut-

maun. [Bonner beitrage zur anglistik. XVI.] Bonn, P. Hanstein 1904. XII,

188 s. 4 m.

Blumscliein, Oust., Aus dem wertschätz der Kölner muudart. [Sonderabdruck aus

der Festschrift zum 11. deutschen neuphilologentage.J Köln, Paul Neubner 1904.

32 s.

Carolina. — Die Carolina und ihre Vorgängerinnen . . . hrg. und bearbeitet von

L Kohler. 3. band: Die Bambergische halsgerichtsordnuug . . hrg. von J. Kohler

und Willy Scheel. Halle, Waisenhaus 1904. XVI, 140 s. 3,80 m.

Czeruy, Johann, Sterne, Hippel und Jean Paul. Ein beitrag zur geschichte des

humoristischen romau.s in Deutschland. [Forschungen zur neueren lit.-gesch.

hrg. von Frz. Muncker. XXVIL] Berlin, Alex. Duucker 1904. VIII, 86 s.

2,20 m.

Edda (Ssemuudar). — Die lieder der älteren Edda (Ssemundar Edda) herausg. von

K. Hildebrand. Zweite völlig umgearb. aufläge von H. Gering. Paderborn,

Scböniugh 1904. XX, 484 s. 8 m.

Hessische blätter für Volkskunde, hrg. im auftrage der Hess. Vereinigung für Volks-

kunde von Adolf Strack. Band II. Leipzig, Teubner 1903. IV, 248, 182 s.

11,60 m.

Höfer, Conr., Die Rudolstädter festspiele aus den jähren 1665— 67 und ihr dichter.

Eine litterarhistorische studie. [Probefahrten . . . hrg. von Alb. Köster. L]

Leipzig, R. Voigtläuder 1904. XII, 21n s. 6 m.

Jespersen, Otto, Lehrbuch der phonetik. Autorisierte Übersetzung von Hermann
Davidson. Leipzig, Teubner 1904. VI, 254 s. und 2 tafeln. 5 m.

Lessing. — Fischer, Kuno, G. E. Lessing als reformator der deutschen literatur.

I. Lessings reformatorische bedeutung. Minna von Barnhelm. Faust. Emilia

Galotti. 2. auü. Stuttgart, Cotta 1904. VIII, 261 s. 4,50 m.

Luiclc, Karl, Deutsche lautlehre, mit besonderer berücksichtigung der Sprechweise

Wiens und der österreichischen alpenländer. Leipzig und Wien, F. Deuticke 1904.

XIT, 108 s. 2,50 m.

Michaelis. — Reclam, Ernst, Joh. Benjamin Michaelis, sein leben und seine werke.

[Probefahrten . . . hrg. von Alb. Köster. III.J Leipzig, R. Voigtländer 1904.

VIH, 160 s. 4,80 m.
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Rietsob, Ileinr., Die deutsche liedweise. "Wien und Leipzig, Carl Fromme 1904.

XI, 2r)G s. 5 m.

Schiller. — Jul. Petersen, Schiller und die bühne. [Palaestra hrg. von A. Brandt,

G. Roethe und E. Schmidt. XXXU.] Berlin, Mayer & Müller 1904. (XU),

497 s. 8 m.

Köhns, Franz, Unsere pflanzen, ihre namenserklärung sowie ihre Stellung in der

niythologie und im volksaberglauben. 3. aufl. Leipzig, Teubner 1904. VI,

178 s. geb. 2,60 m.

Stifter. — Hein, Alois Raimund, Adalbert Stifter, sein leben und seine werke.

Prag, I. G. Calve in comm. 1904. XV, 691 s.

Victor, Willi., Deutsches lesebuch in lautschrift. 1. teil: Fibel und erstes lesebuch.

2. aufl. Leipzig, Teubner 1904. XII, 158 s. geb. 3 m.

Weise, 0., Unsere muttersprache , ihr werden und ihr wesen. .5. aufl. Leipzig,

Teubner 1904. VIII, 264 s. geb. 2,60 m.

Wieland. — Vogt, Oskar, Der goldene Spiegel und Wielands politische ansichten.

[Forschungen zur neueren lit. -gesch. hrg. von Frz. Muncker. XXVI.] Berlin,

Alex. Duncker 1904. XU, 101 s. 3 m.

van Wijk, N., Der nominale genetiv sing, im indogermanischen in seinem Verhältnis

zum nominativ. ZwoUe, J. J. Tijl (Leipzig, K. F. Köhler) 1902. VIII, 98 s.

Zirymann, Kuno, Aesthetik der lyrik. I. Das Georgesche gedieht. Neue ausgäbe.

Berlin, K. Schnabel 1904. 153 s.

NACHRICHTEN.
Die ord. professoren drr. Brich Schmidt in Berlin und Hugo Gering in

Kiel sind zu geh. regierungsräten ernannt worden.

Die privatdocenten prof. dr. Otto Bremer in Halle und dr. Rudolf Much
in "Wien wurden zu extraordinarien befördert.

BERICHTIGUNG.
S. 286 anm. ist natürlich zu lesen: (^ovy.vScSov'^vyyQa(pri^AO^t]vcitov (die beiden

ersten Wörter vereinigt).



I. SACHRE&ISTBR 573

I. SACHREGISTER.
Abendmahl und abendrede Christi: be-

schreibuug der hs. s. 58, Verwandtschaft

mit dem ninl. Leven van Jezus s. 58 fg.,

quelle s. 59, text s. 60fgg.

Adelung s. 512 fg.

Advocatus (Pariser Studentenkomödie)

:

s. 568.

Afflighem, Wilhelm van, Verfasser des

Lewens van Sinte Lutgart s. 125 fg.

Andreas : quellen der ags. Andreasdichtung

s. 505 fg., Verfasser s. 507.

angelsächsisch vgl. englisch.

Apostel: quellen des ags. gedichtes Schick-

sale der apostel s. 506 fg. , Verfasser

s. 507.

Aitusromane s. 119 fgg.

Augustinus s. 80.

Baden: Volksleben s. 279 fgg.

Basel : personenuamen aus B. s. 532 fgg.

bauernkrieg s. 122 fg.

Bethge, Richard: leben s. 116, werke

s. 11 6 fgg.

Brüssel : hss. der königl. bibliothek s. 58 fgg.,

s. 371 fgg.

Burkart von Hohenfels s. 277 fgg.

Byron s. 430 fg.

Carmina Burana vgl. minnesang.

Connybeiius , Alexander: sein Veterator

ist eine Übersetzung des Maistre Pierre

Patelin s. 568.

Crist: quellen des ags. Crist I s. 506,

vei-fasser s. 507.

Cynewulf s. 272, s. 274.

Dedekind, Friedr.: sein leben s. 567; sein

gedieht GrobianUS s. 567 fg.

Dionysius (Dyonisius) s. 75.

Dorotheen - passion s. 375 fgg.

drama: geistliche Schauspiele des ma. s.

396 fgg. , beziehungen zum geistigen

leben der zeit s. 397 fg. ; dramen aus

dem Elsass s. 534 fg. ; Pariser studenten-

komödien s. 568; vgl. fastnachtsspiel.

Eberlin, Johann: Der sendbrief an den

pfarrervonHohensynnen, text s. 145fgg.,

Verfasser s. 149 fgg.

Eckhart s. 75 fg.

Elsass vgl. drama.

englisch: zeitliche reihenfolge der ags.

dichtungen festgestellt auf gruud syn-

taktischer Untersuchungen s. 270 fgg.,

s. 274; einfluss des Christentums auf

den Wortschatz des ags. s. 493 fg., Syn-

tax bei Alfred s. 518 fgg., die nordhum-

brische glosse zum Matthäusevangelium

S.521, die glosse des rituals von Durham
s. 548 fg. , die glosse Rushworth s.

.548 fgg., metrik des Boethius s. 518,

metrik des mittelengl. s. 505, skandi-

navische lehnwörter im mittelengl. s.

502 fgg.; vgl. Andreas, Apostel, Crist.

epos: märchen im höfi.schen epos s. 120 fg.,

bildliche daistellungen zu mhd. epen

s. 123 fg.

farbensprache s. 409.

fastnachtsspiel vom Bauern Klaus s. 483 fg.

Fischart: Der Barfüsser secten und kut-

tenstreit s. 170 fg., bilderreime s. 390fgg.,

s. 487 fgg., streit mit Nas s. 170, s. 452;

rhythmik s. 533 fgg.

FomaldarsQgur s. 521 fgg.

fränkisch: altmittel- und altniederfränkisch

s. 482 fg.

Freytag , Gustav, s. 495 fgg.

gebet, mittelniederd., s. 70 fgg., s. 81.

gemeinsprache: deutsche gemeinspr. im

bauernkrieg s. 122 fg.

Genesis, altsächsische, s. 517 fg.

Grettissaga s. 560 fg.

Grimm, brüder : briefWechsel mit E.von der

Malsburg, datierung der briefe s. 173 fg.,

lebenslauf Malsburgs s. 175, texte der

briefe s. 175 fgg.; Grimms Wörterbuch

s. 121 fg., s. 233 fgg.

Gudrun s. 511 fg., s. 551 fg.

Günther, Johann Christian, s. 474 fgg.

Hartmann von Aue s. 406 fg.

Hauer, Georg, s. 128 fgg.

Hebbel s. 244 fgg.

Heine, Heinrich, s. 430 fg.

Heinrich von Löwen: spruch s. 73.

Heinrichslied s. 483.
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lleliand s. nlTfg., s. r)35fgg.

llolionfols vgl. Burkaii.

Hugo von Trimberg s. 371 fg.

indogermanisch s. 545 fgg.

isländisch: geistliche als Verfasser der isl.

geschlechtssQgur s. 260 fg.

jüdisch -deutsch s. 262 fgg.

Katharina s. 384 fgg.

Kaufringer, Heinrich, s. 410fg.

Konrad von Würzburg: Engelhard s.

472 fgg.

Kreuzfahrt: Gedicht von der kreuzfahrt

Ludwig des frommen s. 1 fgg., beschrei-

bung der hs. s. 2 fgg. , abweichungen

der ausgäbe v. d. Hagens vom text der

hs. s. 4 fgg., emendationen zur hs. s.

6 fgg.. die Sprache des Schreibers der

hs. s. 16 fgg., laut- und forraenlehre der

spräche des dichters s. 18 fgg., die syn-

tax beim dichter s. 20 fgg., stilistische

mängel des gedichtes s. 30 fgg., beab-

.sichtigte eigenheiten des stils s. 32 fgg.,

fremdwörter und lateinisches im gedichte

s. 37 fg., stilistische Verwandtschaft mit

anderen gedichten s. 39 fgg. , einfluss

"Wolframs auf den dichter s. 40, s. 46,

einfluss Ulrichs von Eschenbach s. 46,

reimtechnik s. 47 fgg., rhythmik s. 52 fg.,

Verhältnis des gedichtes zur geschichte

der kreuzzüge s. 53 fg., Verfasser des

gedichtes s. 54 fg., s. 56.

Ludwig der fromme vgl. Kreuzfahii.

Lutgart: Lewen van Sinte Lutgart: Ver-

fasser s. 125 fg.

lyrik: lyrische formen s. 398 fgg.

Malsburg vgl. Grimm.

miirchen: im höfischen epos s, 119 fgg.,

beziehung zur göttersage s. 134 fg.

Maria: s.69, s. 81 fgg., s. 86.

Meier Helmbrecht: s. 275 fgg., s. 400.

metrik: vgl. minnesang, vgl. Kreuzfahrt;

die Senkung im mhd. vers s. 552 fgg.

minnesang: entstehung der lyrischen for-

men s. 399, s. 401-, Verhältnis des

minnes. zu den Carmina Buraua s.

401 fgg., einfluss der vagantenstrophe

8. 403 fgg.

mhd.: namenbuch für Basel s. 531 fg.

mnd. vgl. gebet.

mul.: predigten, Sprüche und tractate

s. 69 fgg.

Moritz, Kari riiilipij, s. 423 fgg.

mythologie s. 134 fg.

namenbuch vgl. mhd.

Nas, Johannes: die Centurien s. 155 fgg.,

s. 171 fgg., die Anatomia Lutheranismi

s. 163 fgg., s. 471 fg., Verhältnis des ge-

dichtes zu Fischarts Barfüssern s.l70fg.,

streit mit Nigrinus s. 445, s. 452, katho-

lischer katechismus s.445, unidichtungen

evangelischer geistlicher lieder s.445 fgg.,

bildergedichte s. 451 fgg. , Ecclesia mili-

tans s. 453 fgg. , text des gedichtes s.

456 fgg., litterarische bedeutung des Nas

s. 466 fgg.

Nibelunge: ursprüngliche gestalt der sage

s. 526 fgg., das N.-lied in England s.

551 fg.

Notker: als neubegründer der lyrischen

formen s. 398 fg.

Patelin, Pierre, französisches drama s. 568.

Platen s. 414.

predigt: mnd. s. 70fgg., s. 74fgg., s.371fg.,

eine predigt Susos s. 73, predigtstil

s. 516 fg.

Eahel vgl. Varnhagen.

reformation vgl. Günzburg, vgl. Nas.

Reinbot : metrik s. 552 fgg.

Reuter, Fritz: s. 416fgg.

runenalphabet s. 124.

Ruodlieb s. 400.

Schenkendorf s. 236 fgg.

Schiller: Teil s. 484, Freigeisterei der

leidenscbaft s. 485 fgg.

Sequenzen s. 399 fg.

Sprachgeschichte: die Wormser geschäfts-

sprache im 11. bis 13. jahrh. s. 514fg.;

predigtstil s. 516fg. ; vgl. gemeinsprache,

vgl. indogermanisch, vgl. jüdisch.

Sprichwörter: deutsche Übersetzungen

lateinischer Sprichwörter s. 128 fgg.,

s. 387 fgg.

Sternga.ssen , Johann von: ein sprucii von

Maria s. 69fff.
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Strachwitz, Moritz von, s. 135 fgg.

Strengleikar s. 258 fgg.

Suso vgl. predigt.

Syntax: einfluss der negation im haupt-

satze auf den modus im nebensatze

s. 86 fgg., s. 115; Altenburger mundart

s. 499fg. ; die relativpronomina das und

was s. 501 fg.

Tauler s. 74 fg.

Titurel, der jüngere: eine neue hs. s.

433 fg., beschreibuug der hs. s. 433,

text s. 433 fgg.

Trimberg vgl. Hugo.

Vainhagen, Rahel, s. 422.

Yeterator, lat. studentenkoniödie, über-
[

Setzung der franz. farce Maistre Pierre

Patelin , s. 568.

volksieben vgl. Baden.

A^'^luspa: die Überlieferung s. 290 fg., s.

359 fgg. , zeitliche reihenfolge der be-

standteile s. 291 fgg., s. .355 fgg., jüngere

Zusätze s. 291 fgg., die beiden dichter

des liedes s. 307 fgg. , s. 357 fgg. , der

titel s. 352 fgg. , alter und heimat des

gediehtes s. 362 fgg.

"Walderebruclistücke s. 507 fg.

"Wernher der gartenaere s. 275 fgg.

Wolfram von Esclienbach: Parzival s.

428fg.

Worms vgl. Sprachgeschichte.

IL VERZEICHNIS DER BESPROCHENEN STELLEN.

Vgluspa:

Str. 30— 33 s. 347 fg.

Str. 35 s. 333fgg.

Str. 41 s. 346 fg.

Str. 44 s. 328 fgg.

Str. 45 s. 345 fg.

sti-. 47 s. 333 fgg.

Str. 57—63 s. 338 fgg.

Hebbel.
Demetrius: s. 248 fg.

Heinrichslied:

V.8 s.483.

ßurkart v. Hohenfels.

5 s. 279.

10 s. 279.

19,4 s.279.

21 s. 279.

33,3 s.279.

51, 6 s. 279.

66, 5 s. 279.

67, 5 s. 279.

Meier Helmbrecht.

V. 24 s. 275 fg.

V. 51 S.275.

V. 107 s. 276.

Edda.
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Meier Helm brecht.

V. 251 S.275.

v.'J.')2— 258 8.276.

V. 209 S.276.

V. 557 s.276.

V. 819 S.27G.

V. 802 s. 276.

V. 1001 s.275.

V. 1082 s. 276.

V. 1334 s. 277.

V. 1388 s. 277.

V. 1785 s. 275.

V. 1800 s. 277.

V. 1924 s. 277.

Konrad von AVürzburg.

Engelhard

:

V. 1926 fgg. s. 472.

V.2114 s.473.

V. 2520 s. 473.

V. 2838 s. 473.

V. 4246 s. 473.

V. 4262 s. 473.

V. 4318 s. 473.

V. 5588 s. 473.

V. 5938 s. 474.

V. 5970 s. 474.

Schenkendorf.

Allerheiligenfest s. 243.

An das tal zu Baden s. 238 fg.

An die Schweiz s. 240.

An Jacob Böhmes grab s. 239.

Antwort s. 241.

Auf dem schloss zu Heidelberg s. 242.

Auf den tod der königin s. 237.

Auf der Wanderung am Rhein s. 243.

Auf Scharuhorsts tod a. 239 fg.

Bitte s. 244.

Brief einer mutter nach Paris s. 242.

Brief in die beimat s. 241.

Charfreitag s. 242 fg.

Der bauernstand s. 239.

Der Durlacher türm s. 238.

Der versunkene ring s. 237 fg.

Die tafel am ßhein s. 244.

Erinnerungen auf dem alten scliloss zu

Baden s. 242.

Gebet bei der gefangenschaft des papstes

Pius VII. s. 236 fg.

Gebet nach Napoleons rückkehr von Elba

s. 243.

Hans von Sagan s. 239.

Künstlerleben s. 238.

Lied von den drei grafen s. 240.

Ostern s. 244.

Eoncevall s. 241.

Soldaten - abendlied s. 241.

Studenten -kriegslied s. 240.

Tedeum nach der schlacht s. 241.

WeihnachtsUed s. 244.

Zueignung zu den geistlichen liedern

s. 244.

Schiller.

Wilhelm Teil v. 2228 fg. s. 484.

3347
BnchJruckerei des Waisenhauses in Halle a. S.
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