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Mit §ei11en1 1905 erschienenen Buch ,,Das Burggrafenamt und die
nqhe Gerichisbarkeit in den deutschen Bischofsstéidien wahrend des
friheren Mittelallers“ hat Siegfried Rietschel Hftir die deuische
S}adiges@ic!ﬂsforschung, an der ja noch so vieles problematisch ist, an
einem wmhﬁ,qcn_ Punkle eine gesicherte Grundlage* ‘geschaffen, in’dem
lo:r'den Nachweis erbrachte, daB es wiahrend des friiheren Miltelalters
l.eme besonderen Stadtgrafen, Burggrafen genanni, gab. Insoweit ist der
,Shalf .des _Buchs langst ,,Gemeingul“ der W-ssenschaft geworden 1).

ie elgenﬂlche Burggrafentheorie des friih verstorbenen Tiibinger
Rechishistorikers hingegen, die den Ursprung und das Wesen des Bu;‘q-
grafenamts aus dem Stadtkommando erkliren will, ist mehrfach angé-
fochten wor.den. In der Literatur iiber diese Frage spielt der Augsburger
Burggraf m?h} die lebte Rolle. Vor und nach Rietschel haben sich
lf)md;I “ve.rschxedcne a;nd-qre Forscher in beachtenswerter Weise mit ihm
es 1afhgf,. so namenilich Berner (1879), dessen Arbeit heute noch
brauch.bar_ ist, und zulebt (1913) G. Seeliger’'s Schiiler Kriegq.
]oka]ge,leléet von de:r richfigen_ »Erkenninis, daB nur eine Verbindung von
o und allgemeiner Geschichisforschung imstande ist, eine gesicherte
TOsung' der siadtyerfassungsgeschichfﬂ'ichen Drobleme zu bringen“, hat
Zlch R_l wefschc'lum miihsamer Kleinarbeit in die 6riliche Ueberlieférung
er einzelnen Stddie versenkt, ,um aus ihr den Stoff fiir die Gesami-
darsiel]upg zu schopfen,” immer und iiberall bemiiht, ,,das gesamte Quel-
Lenmai-enal,‘das geschriebene sowohl wie das topographische,“ selbst
fl:rch'zuanbelien (Vorwort S. VII. Daf der Lokalhistoriker, der in der
gynshgen Lage ist, seinen Spuren zu. folgen, in dieser Beziehung eine’
nicht zu verachfende Nachlese halten kann, ist nicht weiter zu verwun-
?Uenm lénd kann den groger.l Verdiensten Rietschel’s keinen Fintrag
i . Drese werden aLfCh mch.i erheblich geschmalert, wenn sich bei der
cuen Uniersuchung die erwshnte Theorie nicht als stichhaltig erweisen

1) Sannder S. 70 &
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sollte. Nach dem Vorgang des genannten maggebenden Gelehrten mubte
auch die hohe Gerichisbarkeit in den Bereich der Erorterung mit ein-
bezogen werden; auch waren Ausblicke auf den allgemeinen Entwick~
lungsgang der Augsburger Stadiverfassung nicht zu umgehen.

Erster Abschnitt:
Der Burggraf im ersten Stadtrecht (1156).

Besiizen wir auch fiir Augsburg weder eine Immunitatsurkunde
aus Kkarolingischer Zeit noch auch ein sog. Ottonisches Privileg,
so ist es doch nicht im mindesten zweifelhaft, dak schon in der Zeit
der Karolinger den Augsburger Bischofen die sog. engere Immuni-
tat verliehen und durch ein Ottonisches Privileg die ausschlieBliche
Gerichtsbarkeit in der Stadt iberfragen wurde 1). Der Bischot.
war Stadtherr geworden; er iibte die offeniliche Gewalt in der
ganzen Stadt und dem stadtischen Bezirk aus, auch da, wo er
nicht Grund und Boden besak. Diese Machistellung hatte er nicht
durch Grundherrschaft 2), auch nicht durch Aneignung ehemaliger
Gemeinderechie 3), sondern durch konigliche (staat-
liche) Uebertragung erlangt. AuBer der Gerichisbarkeit
besaBen die Bischofe andere zur Ausbildung der Stadtherrschaft
unerlagliche Herrschaftsrechte, besonders das Zoll-, Miinz-~ und
Markirecht; urkundlich bezeugt ist wenigstens die Verleihung des
Miinzregals durch Ofto I. an den hl. Ulrich durch die im 1. 1061
erfolgte Bestatigung seitens Heinrichs IV.4). Bereils im 10. Jahr~
hundert erscheint der Bischof in der Vita S. Udalrici als
der unbedingte, alleinige Herr in der Stadi?); um die Miite des
‘12. Jahrhunderts zeigt ihn das im }. 1156 (1152—56) abgefalie

. Stadirecht 6) noch im ungeschmalerten Besitz der Stadtherr-
"*’T)_Rletschel S. 60f. 301f; Krieg S. 59ff. — 2 So Berner

; dagegen Rietschel S. 61 und Krieg S. 59f. — 3) Der groite
Tcll der aus der Schule G. v. Below’s hervorgegangenen Tiibinger Dis-
sertation von Paulus (1904) ist dem Versuch gewidmet, nachzuweisen,
daf der Bischof in der Stadi nicht nur landesherrliche, sondern auch
zugleich ,,gememdeherrlldw Rechte ausiibte; urspriinglich habe eine
freie Gemeinde bestanden, deren Rechte allmahlich vom Bischof aufge-
sogen wurden; dagegen Krieg S. 80f. ~ 4) Mon. B. 29 a, 150; iiber das

Markirecht vgl. Mon. B. 294, 155 und Krieg S. 61. — 5) Vgl Berner
S. 39. — 6) Die Annahme Meyer’ s, Stadtbuch S. IXff., wiederholi in
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schaft. Aber als Geisilicher war der Bischof ,nicht in der Lage,
diese Gerichtsbarkeit selbst zu handhaben”; in deren Austibung
wie ,,in alleﬁ, der unmittelbaren Tatigkeit des Klerikers entzogenen,
rein welllichen Geschaften” verirat ihn der Vogt (,badvoca-
tus“)7).

Der Vogt von Augsburg ist nicht ein in der Stadl wohnender
‘Ministeriale oder gar Biirger, sondern ein auBerhalb der Stadi
ansassiger freier Herr 8). Die edelfreien Herren 9) von Schwabegg
sind es, in deren Handen wir die Vogtei sicher seit 1116 (Werner
1116—30, Adalgoz 1143—68) finden ,und deren Geschlecht wohl
auch die &lteren, seit der Mitte des 11. Jahrhunderis nachweis-
baren Vogte angehoren10), namlich Adalgoz 1. 1046 —~ 1071,
Werner 1. (vor) 1171 11),

seinen ,Beitrdgen zur dltesten Verfassungs- und Gewerbegeschichte der
Stadt Augsburg“ (1914} S. 15ff., dag das 1. Stadirecht auf dem
Jahre 1104 stamme, ist schon durch Berner S. 72—79 endgiiltig ab~
getan worden; vgl. jebt auch Krieg S. 19~23; in dieses Jahr gehort
nur die ins Stadirecht als Arl. 2 aufgenommene, selbstdndige Kaiser-
urkunde (gedruckt in Mon. B. 33a, 13). Die eigentliche Stadirechisurkunde
ist ein in den Jahren 1152 (Art. 1, Veranlassung) bis 1156 abgefafktes
Weistum des Augsburger Klerus und Biirgerstandes, |das 1156 (oder
1157) von Kaiser Friedrich 1. genehmigt und dadurch Gesek wurde; in ihr
liegl, nachdem Rietsche! (vgl. zulekt desscn ,burggrafenami“ S. 16)
den jiingeren Ursprung des dem Augsburger in vieler Beziehung ahnlichen
ersten Strafburger Stadirechts (des sog. Bischofsrechis) erwiesen hat,
die dlteste Stadirechisaufzeichnung vor. Im folgenden wird das 1. Stadt-
recht (d. h. dessen Art. 3—6, die allein Siadirecht enthalten) nach dem
Abdruck bei Alfmann-Bernheim S. 364f. zitiert; die dortige Ein~
teilung in Peragraphen deckt sich mit der bei F. Keutgen, Urkunden
zur stadtischen Verfassungsgeschichte (1899) S. 99 ff. Das Stadirecht
findet sich auch gedruckt in Mon. B. 29, 327332, und in drei Arbeiten
Mevyer’s: ZHVSchw. 4 (1878), 2900—~293; Stadibuch S, 309—313: Beilrage
zur Verfassungs- und Gewerbegesch. S. 50~54. — 7) Rietschel
S. 201 f, — 8) 1. Stadir. & 18. — 9) Nicht ,Grafen®, wie B erner und noch
Krieg regelmdBig sagen. — 10) Rietschel S. 31. — 11) Mon. B. 333,
3. 9; an der zweiten Stelle (1071) tritt als Zeuge auf: ,Adalgoz advocatus
flaier Wernharii advocati.“ Rietschel hat diesen Vogt Werner 1. nicht
verwertel, und es Iagt sich allerdings auch nicht sagen, ob die beiden

Briider nach~ oder nebeneinander die Vogtei inne haiten, ob der eine

etwa Stadl~ und Hochstifisvogl, der andere Vogt von St Ulrich und Afra

war; mchrere Schwabegger waren namlich Vogte - dieses * Kloslers, vgl.
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Die Arl und Weise, wie der Vogl im 1. Stadirecht erwahnt
wird, schliekt ,jeden ‘Gedanken an eine Reichsvogtei aus.” Schon
der eine 8§ 30, der besagt, dag Beschwerde uber den Vogt beim

Bischof zu erheben ist und dieser den Vogt unter Umstdnden abzu~

selizen hat, ,liefert schlagenden Beweils dafiir, daf das Ami
ein bischofliches ist“. ,Man hat sich daran gestogen, daB
wohl von der Einsetzung des Burggrafen, aber nicht von der des
Vogtes im Stadirechi die Rede ist, und daraus schlieken wollen,
das Amt konne kein bischofliches gewesen sein. Nichts ist falscher
als das. Das Vogtamt! war eben bischofliches Lehen
und ging auf den neuen Vogt genau so wie alle iibrigen Lehen
durch Lehnsfolge und Lehnserneuerung tuber. Fine Sonder-
bestimmung iiber die Beselzung des Amies war also iiberfliissig,
aber nicht iiberflissig war eine Bestimmung, die dem Lehns-
hernn ein Privationsrecht nicht nur in den gewohnlichen Fallen
der Felonie, sondern auch fiir den Fall der schweren Verletzung
der Amispflichten gab*“12), Schon unier den Schwabeggern
kommt ein Stellverireter im Vogtamt vor, als solcher erscheint in
‘einer Urkunde von 1162 13) ein bischoflicher Hofbeamier, , Arnolfus
camerarius®, gewiB ein unwiderleglicher Beweis fiir den bischof-
lichen Charakier der Vogtei, der auch durch den Umstand nicht
in. Frage gestellt wird, da§ der vom Bischof bestellle Vogt die
Bannleihe vom Konig empfing 14).

" Wie der Graf auf dem Lande halt der Augsburger Vogt in

Berner S. 47 Anm. 38. Die Einwdnde, die Berner S. 92ff. und
Krieg S. 51 gegen die Erblichkeit der Vogtei im Geschlecht der Herren
von Schwabegg vorbringen, kann ich nicht fiir begriindet halten, da doch
je zwei Vogte des Namens Adalgoz und Werner bezeugt sind. Welchem
Hause der um 1040 anzusebende Vogt Engelbert (Meichelbeck,
Hist. -Freising. Ib, Nr. 1220 S. 512) angehort, vermag ich freilich so wenig
zu sagen als Rietschel S. 81 Anm. 3. — 12) Rietschel S. 34. —
13) Mon. B. 334a, 42. — 14) Dies ist fiir Stragburg durch Art 11 {vgl. Arl.
43) des sog. Bischofsrechts (Altmann~-Bernheim S. 356~358) aus-
driicklich bezeugt (Art. 11 gibt auch die Begriindung) und auch fiir Augs-
burg anzunehmen, wie der Schwabenspiegel Kap. 75, 11 {f. (S. 76) zeigt. —
Auch Wolff S, 141ff. sieht die Augsburger Voglei sowohl vor als auch
nach 1168 mit unzureichenden Griinden als konigliche oder Reichsvogtei
an; Wolff hat jedoch die Monographie von Rietschel gar nicht -be~
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der Stadt die drei echtien Dinge ab15), und zwar je im
Februar, Mai und Okiober 16). Seine Dingstatte ist — bezeich-
nend fir seine Abhangigkeit vom Bischof — die bischofliche
Pfalz bezw. spater die Pfalz am ersten Tag, an den folgenden
Tagen das Ding- oder Rathaus17). Der Vogt wohnt zur Zeit des
ersten Stadirechts nicht in Augsburg und darf allein zu den drei
echten Dingen und sonst nur, wenn er gerufen wird, in amtlicher
Eigenschaft in die Stadt kommen (§ 18). Er richiet iiber
J2demeritas, iniuslicia, monomachia“ (&8 19), d. h
nach Rietscheli18) iiber ,Frevel”, ,Ungerichle” (worllich iiber-
setzt mit iniusticia) und iiber die Falle, bei denen das Beweis~
mittel des gerichilichen Zweikampfes zur Anwendung kommt, oder
nach Krieg19) iuber  kleine Frevel* (iniusticia, Ungerichtel,
»frevel“ und Verbrechen, die mit Todes- oder Leibessirafe zu
belegen sind. Nach der einen wie nach der anderen Erklarung
sind alle irgendwie bedeutenden Straffille, ausgenommen das
Richten iiber unrecht MaB und Gewichi, in seinen Handen. Auf\\
dem Gebiet der Strafgerichtsbarkeit ist somit die Tatigkeit des

riicksichtigl. — 15) 1. Stadir. § 18. — 16) 2, Stadtr. Art. 70 & 1, Arl 79,

Art. 114 § 1, Art. 117 (Stadibuch S. 134, 162, 192, 194); M. B. 34b, 384

‘(bischofl. Urbar v. ). 1316); vgl. auch Abschn. Il Anm. 92. — 17) 2. Stadtr.

Art. 70 § 3 (Stadtb. S. 135 A. 4); so wurde es noch 1335, 1456 und 1457 ge~
he.tlien (Mon. B. 23, 101. 104; 34 a, 482; Stadib. S. 135 A. 4). So auch in
Koln, Stragburg, Magdeburg (fiir die iibrigen Bischofsstidie geben die &l-

“teren - Quellen keinen Anhaltspunkf), wahrend in Regensburg der vom

B‘ischof unabhangige Graf in der allen Konigspfalz sein Ding ab-
hlc;li; Rietschel S. 303f. — Die Tatsache, dak der Augsburger Vogt
»ein Gericht“ in der Bischofspfalz abhiell, mochte Wolff S, 143 damit

-erklaren, ,,daf der Vogt hier iiber die bischoflichen Untertanen richtete in

Fallen, fiir die das Gericht des Bischofs selbst nicht zustdndig war.* Diese

‘Erklarung kann nicht die richtige sein; es war vielmehr ohne Zweifel in
.Augsburg im ). 1156 anerkanntes Recht, daf auch der Vogt wie der

Burggraf nur in der bischoflichen Pfalz richten durfte; vgl. das Strag-
burger Bischofsrecht § 42 (,,Advocalus autem non debet iudicare nisiin
palacio episcopi“) und & 45 (Burggraf), Altmann-Bernheim
S. 358, DaB der Vogt nach dem 2. Stadir. am 2. und 3. Tag auf dem

‘Ding~ oder Rathaus richiet, ,kann erst auf spaterer Finrichtung beruhen,
-da das Dinghaus kaum vor dem 13. Jahrhundert erbaut ist;“ Rietschel

S. 30 Anm. 6. — 18) S, 30 Anm. 4. — 19) S. 33—35. 55; Krieg gewinnt

:seine neue Auslegung von ,monomachia® durch Vergleich von § 14 mit

Schrider, Archiv fir die Geschichte des Hochstifts Augsburg, 5. Band. 22
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" barkeit, die Grafen in den Bischofsstadien, erblickte, hat Riel-
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Augsburger Vogts eine ausgedehntere als die des Sira&b“mer
Vogts; ,er versieht in der Hauptsache auch die Funkiionen, die
dort dem Schultheifen obliegen.“ , Uebrigens ist diese ausgedehnie
Strafgerichisbarkeit des Vogis nicht etwa eine Augsburger
Besonderheit, sondern auch sonst in Schwaben (in Basel und
Chur) iiblich“; ,,wir haben es hier offenbar mit einer allgemeinen
alemannisch~schwabischen Finrichtung zu fun®20). Gerade diese

erweiterte Zustandigkeit erklart auch in den erwahnten Stadien 1) .

das aulerordentlich friilhe Aufireten eines Siellverireters des Vogts
oder eines Uniervdgts, auf den sich die Augsburger Bestimmung,
dag der Vogt nur bei Gelegenheitl der drei echien Dinge die
Stadt beireten diirfe, sicherlich nicht bezog 22). ‘

LVollig von der hohen Gerlchfsbarkelt Zu

frennen istdas Burggrafenamt.* Im Gegensaiz zu der herr-

schenden Ansicht, die zwischen ,echten® und ,unechte n‘f;
,cigentlichen“ und ,uneigentlichen Burggrafen unterschied
und wenigstens in den ,echten” die Trager der hohen Gerichls-

schel den Nachweis erbrachi, da iberall dort, wo ein Burg-
graf als hochster Richter einer Bischofsstadt begegnet, ,nie im
Burggrafenamt, sondern in einem mif thm in Personalunion ver-
bundenen Grafenamt {Regensburg, Koln) oder Vogtami (Mainz,
Worms, Speier, Wiirzburg, Trier, Magdeburg) der Ursprung dieser
gerichilichen Gewalt zu suchen® ist. ,,Wo, wie in SiraBburg, Augs-
burg, Utrecht und spater auch in Trier, diese Personalunion fehlte,

dort fehlte auch dem Burggrafen. die hohe Gerichisbarkeit” 28).

Auch der Augsburger Burggraf galt so ziemlich allen alieren
Forschern als' urspriinglich echter Burggraf, der erst spaier seine
grafliche Gewalt an den Vogt hétte abgeben miissen 24); daB diese
Ansicht vollstandig falsch ist, steht nach den obigen Darlegungen
auBer allem Zweifel. '

- Seit der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts, némlich seit

§19. — 20) Rietschel S. 35 37. 307 f. — 21) In Augsburg bereits 1162,
s. oben. —~ 22) a, a.'O. S. 36. Von der Zivilgerichisbarkeit spricht das 1.
Stadlrecht uberhaupt richt; der Anteil des Vosts an ihr ist sthittig; dari-
ber vgl. den 2. Abschnitt. —~ 28) Rietschel S. 3181 — 24) a. a. O. S
38 Anm. 3, wo jedoch Berner mit Unrecht als Verireter dieser Ansich

aufgefithrt wird; Berner lehnt sie vielmehr S. 42 ausdriicklich ab. —
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1073, vielleicht schon 1067 25), tritt uns in Augsburg ein Beamter
enlgegen, der den Namen ,urbis praefectus® oder einfach
~praefectus®, auch ,praef. Augustensis* fiihrt und fiir ‘den spater,
zum ersienmal 1166 26), haufiger erst im 13. Jahrhundert 27), die
deutschlateinische Bezeichnung ,burggravius“ vorkommi, zwei-
mal iibrigens auch und schon frither die Benennung ,eomes
urbanwus 28 bezw. ,urbicomes“29.- Schon dak wir vor dem
Aufireten des zuerst 1123 fiir Straburg bezeugien deulsch~
lateinischen Wortes »burggravius“ nicht den Namen ,,comes urbis

(civitatis}, die worlliche Ueberseizung des Wortes Burggraf,

sondern ,praefectius (urbis, civitalis)“ als die regelmagige
lateinische Amtisbezeichnung . samtlicher Burggrafen treffen 30},
weist enischieden darauf hin, dag nach der Anschauung der Zeit-
genossen <in Burggraf“ kein wirkliches Grafenamt in
einer Stadt besal. Das Wort ,,Graf“ wird im Worte Burggraf

in dem weiteren Slnne von',,Gewa']i.ha‘b(f:r‘,", Be~

25) Vgl dle Burggrafenhsie im 3. Abschnitf. —. 26) Mon. B. 14, 134
purggravius Augustensis. — 27) Wenn ich recht sehe, kommt
diese Amisbezeichnung erst im J. 1206 wieder vor (,Cunradus burg-
gravius* in einer ungedruckten Urkunde des Klosters Fiissen in Waller-
stein) und wechself dann bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts ziemlich regel~
maBig mit praefectus {Augusiensis praef., urbis) ab, dann heift es.regel-
maBig ,,burggravius, burcgrave, burggrafe, purggraf usw. Wegen des
vereinzelten Vorkommens von ,praefectus civitatis“ vgl. Anm. 94. —
28) Witego heift im selben Jahr 1130 das einemal ,,praefectus” (Stiftungs~
urkunde des Klosters Ursberg), das andermal ,comes urbanus* (Jahrbuch
d. hist. Vereins Dillingen 28 [1915],.303: Stiftungsurk. d. Kl. Fultenbach)
— 29} Wirl. UB. 2, 163 (im Jahre 1163). — 30) In Augsburg begegnet aller~
dings (s. Anm. 28) ,,comes urbanus“ etwas frither als ,,burggravius®, allein
die regelm&Rige Amisbezeichnung ist frokdem auch hier praefectus.”

Das Augsburger Burggrafenamt heifi noch 1262 u. 1263 sofficium
prefecture nostre civitatis . . . . officium prefecti seu bur-
gravii-Augustensis . . . . officium prefecture nostre, der 1262 zum ersten-
mal erwahnte Unierburggraf heift ,viceprefectus®; Mon. B. 334, 97, 106.
Erst am Ende des Mittelalters (1492) finde ich einmal den Titel , praefectus®

in einer Augsburger Urkunde falsch angewendet; ,,Georgius Oft prefectus
civifatis Augustensis® (Mon. B. 23, 627) ist nicht Burggraf, sondern Stadi~
vogl; vgl. Mon. B. 23, 622, 648. Auch in einem Schreiben des Elinger Rats
vom J. 1303 {?), worin ,,prefecti, ministri et consules Augustenses® aufgefor~
dert werden apud vestrum prefectum sive provincie advocatum“ die Auf-

o

tre’bung eines Stragenrdubers zu betreiben (Augsb. UB. 1, 155), bedeutet -
22¢
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fehlshab er“ verwendet 31); der hochklingende Grafentitel, dem:
die wirkliche Amisgewalt schlecht genug enisprach, scheint einer-

gewissen Titeleitelkeit entsprungen zu sein, die am Cent~, Deich-
und Holzgrafen 32) und an den landesherrlichen, gleichfalls den

Burggrafentitel fiihrenden Burgkommandanien, wie sie im 12. und
13. Jahrhundert und spater in den verschiedensten Gebieten des.

Reichs zahlreich aufireten 33), ein Gegenstiick hat.

Der tiefgreifende Unierschied zwischen Vogl und Burggrai

kommi auch in den Standesverhilinissen deutlich zum Ausdruck.
Die Vogte entstammen durchweg edlen (freiherrlichen, haufig graf-
lichen) Familien; die Prafekiur aber ist so recht ein Ministe~
rialenamt, wie in StraBburg, Ulrecht, Trier 34), so auch in Augs~

yprefectus den (Stadi~ und Land-) Vogl; aber die falsche Bezeichnung-

zeigt nur, daB der Stadischreiber von EBlingen die eigenartige Ver~
fassung Augsburgs, wo es ja auch keinen ,minister* (keine ,ministri“) gab,

nicht geniigend kannte. — 31) Rietschel S. 319. — 32) Vgl. Meister

S. 253. Derselbe betont deshalb, weil unter Burggrafschaft keine eigent-

liche Stadigrafschaft zu versiehen ist, wie das frilher meist angenommen-

wurde, so solle man genau genommen nicht von einem Burggrafenami,

sondern nur von einem Burggrafentitel reden. — 33) Uber diese lan~-

desherrlichen Befehlshaber ,,von rein militdarischen,

keiner biirgerlichen Bevdlkerung als WAufenthalt dienenden Burgen®
vgl. Rietschel S. 13f. (schwabisch-alemanisches Gebief) und S. 335 if..
(Bayern-Oesterreich); Hermann Wilthelm Mever, Das staufische Burg~

grafentum. Ein Beitrag z. Gesch. der deutschen Reichsverwaltung im 12
und 13. Jahrh. Leipziger Diss.; ebenda 1900. Hieher gehort wohl auch
Berchiold v. Rohlingen, Burggraf zu Freising 1309 (Reg. B. 5, 166;

Steichele 4, 220); wenigstens vermochte Rietschel S. 77 ff. keine-
{glieren) Burggrafen von Freising nachzuweisen. — Seit dem ). 1278 fiihr}-

auch eine Linie der Herren v. Kaltental {wiirlt. OA. Stuttgart), gesessen
zu Aldingen (wiirtt. OA. Ludwigsburg), ausgestorben 1746, den Burg-

grafentitel; Walter v. Kaltental wird in derselben Urkunde vom Jahre:

1278, in der er erstmals den neuen Titel fiihrt (Wirt. UB. 8, 140), von Graf

Ulrich von Tibingen~ Asperg: mit dem Dorf Aldingen belehnt; diese-

»burggrafen“ waren wohl die graflich tiibingischen Befehlshaber auf der

Burg Asperg. — Anhangsweise mag hier in Berichtigung einer Bemer-:

kung in Band I'S. 702 dies er Zeitschrift noch erwahnt sein, dag die dem

nederen Adel angehdrenden Herren v. Grafeneck (wirtt, O.A. Miin-~-

singen) faisdchlich oft den Beinamen ,die Grafen“ fithrien,

und zwar schon in der, soviel ich sehe, ersten Urkunde, in der sie vor~-:

kommen:. Wirt. UB. 6, 13 (. 1261}; doch wird dieser Titel hier eher als

Scherzname zu erklaren sen; vgl. Beschreibung des OAmis Miinsingen:
(2. Bearb. 1912) S. 610. —~ 34) Vgl. Rietschel S. 329. Warum dieser-
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burg. Von der Mehrzahl der Burggrafen lakt es sich sicher nach-
weisen, dak sie den Kreisen des bischoflichen Dienstadels eni-
stammten. Witego heiBt 1143 ausdriicklich ,ministerialis episco-
pi85), Konrad I. steht in einer Urkunde von 1162 unter den ,ministe-
riales episcopi“ und macht einandermal eine Schenkung an St
Ulrich und Afra ,presentibus . . . concivibus suis ministerialibus
sancte Augustensis ecclesie 36), Konrad II. heiBt , ministerialis
episcopi und , ministerialis ecclesie Augustensis 37), die Herren von
Algishausen, in deren Gechlecht sich das Amt wohl durch mehrere
Generationen vererbte, sind mehrfach als bischofliche Dienstmannen
bezeugt 38), der Burggraf Otto (1253—60) sieht in Zeugenreihen
regelmaBig unter den , milites*39) bezw. ,mililes episcopi“+9).
Schon der erste Burggraf, den wir kennen, Hiltibrant (1067), hat in
der Zeugenreihe keineswegs eine bevorzugte Stelle, ,sondern.
unier der allgemeinen Bezeichnung ,,asscripto etiam fidelium no-
strorum nobiliumgue virorum necnon servientivm notsrorum testi-
monio* folgt der Burggraf erst als zwolfter nach den Zeugen, die
offenbar die ,,viri nobiles” darstellen” und ist somit als Diensimann
zu betrachten 41). FEs ist demnach sehr wahrscheinlich, daB alle:
Burggrafen, die wir kennen, bis auf Ofto herab Ministerialen des
Bischofs waren. Erst nach 1260 freten auch biirgerliche,
iibrigens den besten Familien der Stadt angehorende, Burg-

Gelehrte ibrigens ,ein Herabsinken“ des Burggrafenamis ,zu einem
blogen Ministerialenamte” annehmen will und meint, in Augsburg habe die
Verbindung des Burggrafenamies (= der Stadtkommandantur; dariiber
s. gleich nachher) mit dem Amie des niederen Stadirichters ,,das Ami zu
einem Ministerialenamt herabgedriicki“ (a. a. O.), ist nicht recht verstandlich
angesichts der Tatsache, daf das Burggrafenamt auch in Stragburg, Trier
und Uirecht, also in allen. Bischofsstddien, ,,wo es sich von der Ver-
mischung mit andern Aemtern freihielt*, als ein Ministerialenamt erscheint;
Rielschela. a. O. — 85) Mon. B. 334a, 23; vgl. M. B. 10, 452; Braun,
Gesch. der Bischofe 2, 73. — 36) Mon. B, 33 a, 42. 22, 107. — 87) ZHVSchw.

- 1868 S. 5. (J. 1199); ungedruckte Urk. d. Kl. Fiien von 1206. — 38) Mon. B.

29, 453 (). 1187). 22, 209 (vgl. Steichele 2, 151). Ueber die wahrschein~
lichle Zugehorigkeit mehrerer Burggrafen zur Familie der Herren von Algis~-
hausen vgl. den 3. Abschnitt. — 89 Mon. B. 334a, 90. 91. 93. 95. 96. —~
40) Ungedruckte Urk. des Klosters St. Katharina in Augsburg v. . 1253. —
41) Mon. B. 334, 7; dazu Berner S. 51 Anm. 22; iiber die krilischenr
Bedenken hinsichtlich dieser Urkunde vgl. den Fingang des 3. Abschnits.
— Die ministerialischen Burggrafen haben selbst wieder Dienstmannen,
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grafen auf; im Jahre 1262 iiberlieB Bischof Hartmann Heinrich
Schengauer dem Alten und seinen drei Sohnen das Burggrafenamt
auf 12 Jahre mit dem Recht, es zu verkaufen oder anderweitig
dariiber zu verfiigen, jedoch mit dem bezeichnenden Vorbehal,
daB es nicht an ,Personen hoheren Standes” (Freiherren oder
Grafen?) weilergegeben werden diirfe: ,,dummodo idem officium
maioris condicionis hominibus non tradatur® 42). '

Damit sieht es in Einklang, daf der Burggraf nach dem 1. Stadt-
recht vom Bischof eingeseizi und unter Umstanden abgeseizt
wird. Doch ist der Bischof dabei in gewisser Bezishung be-
schranki: bei der Einsetzung steht ,,den Ministerialen, den Biirgern
und dem ganzen Volke der Stadi“ ein Bittrecht zu, das der Stadi-
‘herr beriicksichtigen wird 48), und auf eine allgemeine Klage hin wird
er den Burggrafen wie den Vogt absefzen (& 30). Die Einflug-
nahme der Biirgerschaft auf die Besetzung der Prafekiur schwand,
als sich das Verhalinis -zwischen Bischof und Biirgern zuspilzie.
Umsomehr kam der Einflu des Domkapitels, dessen im alferen
Stadirecht merkwiirdigerweise nicht gedacht wird 44), zur Geltuny;
es bildete sich geradezu ein Konsensrechi des Kapitels aus, -das
‘wir erstmals 1262 bei der Uberlassung des Amis an die Schongauer
ausgelibl sehen 45). Beim gleichen Anlag zeigt es sich, daB die Mi~

»milites®, ,vielleicht Aftervasailen des Bischofs*; vgl. Berner S. 62. —
42) Mon. B. 33a, 97. — 43) § 2: ,Episcopus ministerialium, urbanorum et
fotius populi civitatis peticione prefectum unum tantum et monetarium
dare debet“. Diese Bestimmung gibt zugleich wichtigen Aufschluf iiber
die Bevolkerung Augsburgs in ihrer rechflichen Zusammensekung. Die
Ministerialen scheinen hier bereits eine Ausnahmestellung einzunehmen
und nicht mehr zu den Biirgern (,urbani) zu zahlen; auBerdem gab es
noch weitere Bewohner des Stadtbezirks, die nicht zu den Biirgern
gehorten, namlich unfreie Hausgenossen, das Gesinde u. a.; vgl. Krieg
S. 53. Ob die ,civitatenses” in & 12 den ,urbani“ gleichzuseken sind
(so Krieg' S. 47) oder einen weiteren Kreis (= ,totus populus civitatis”
in § 2) darstellen, mag dahingestellt bleiben. — 44} Woh! aber besagt § 3,
daf der Bischof guf Ansuchen des Domkapitels und der Vorigen (Mini~
slerialen, Biirger und ganzen Einwohnerschaft) den Pleban aus der Milte
dfts Kapitels {,de ipso choro) nehmen soll. — 43) Mon. B. 33a, 97:
Blsphof Harlmann bekundet, ,,quod nos deliberacione matura tocius capi~
‘tuli nostri et quorundam ecclesie nostre ministerialium accedente consilio
et assensu . . .." Ferner bei der Verldngerung 1264: ,,de capituli nostri
consdio et assensu“; Mon. B. 33a, 106. Ebenso 1355 {Mon. B. 33b, 288)
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nisterialen ihren alten Einflug behaupiet haben 46). Die Prafekiwr
wahrie trotz der vollstandigen Ausbildung des Lehenswesens im-~
merhin ihren Amischarakier, wahrend die Voglei als Erblehen ver-
geben wurde. Wir dirfen diesen Schluf ziehen aus der mehrer-
wihnien Urkunde Bischof Hartmanns vom Jahre 1262, wo die den
Schongauern verliechenen umfangreichen Rechie deutlich als Neue-
rung gekennzeichnet werden im Gegensalz zu dem aiten Brauch,
wonach das Amt sowohl bei einer Anderung des Herrn (Herrenfall)
als auch beim Wechsel des Amisinhabers (Mannsfalll an das
Hochstift zu neuer, freier Besetzung zuriickfiel 47). Dies schloB na-
fiirlich nicht aus, dak das Ami tatsédchlich auf Lebenszeit in dersel-
ben Hand, ja durch Jahrzehnie hindurch im Besitz derselben Fa-
milie verblieb und sich vom Vater auf den Sohn in gewissem Sinn
vererbte, ein Fall, der in der Tat bei den Herren von Algishausen
zuzuireffen scheint 48).

Die Bestimmung des 1. Stadirechis, daB nur ein Burggraf zu
bestellen ist+), gibi begriindetien Anlag zur Annahme, daB vor
1156 zeitweise mehrere Burggrafen zu gleicher
Z eitim Amt gewesen sind; man wird aber nach dem Wortlaut dic~
ser Salzung ,sagen diirfen, es war ein Migbrauch und wurde als
solcher vom Volk wohl empfunden* 50).

l:l;dl431 ”Dic betreffenden Urkunden wurden regelmagig vom Kapitel

.mitgesiegelt. — 46) Vgl. vorige Anm. Zugleich leisten vier der ange-

sehensten Ministerialen (Inhaber der Hofdamter) zusammen mit dem ganzen
Domkapitel Gewishrschaft; Mon. B. 33a, 98. — 47) Mon. B. 33a, 97: ,non
obstanle quocunque casu de nobis emergenie seu quod idem officium*
(man beachie auch diesen Ausdruck, der vorher und nachher mehnmals
wiederkehri: ,officium prefecture . . . officiu’'m prefecti seu bur-~
gravii Augustensis“) ,lam ex morte quam mutacione status tam con-~
ferentis quam recipientis illud ex antiqgua et approbata consuetudine ad
ecclesie nostre redire consueverit liberfatem“. — 48) Vgl. die beziigliche
Untersuchung im 3. Abschnitt. Auch bei den staufischen Burgkomman-
danten finden wir keine streng durchgefithrte Einheitlichkeit beziiglich
der Amisdauer, bald ,die scharfste amirechiliche Auspragung, vielleicht
ein- oder zweijahrigen Wechsel, bald iatsdchliche (wenn auch nicht

- grundsékliche) Lebenslanglichkeit oder gar Vererbung vom Vater auf den

Sohn; das Amt war ,,in Ansehung des Dienstverhalinisses lehnrechilichen
und amirechtlichen Charakiers zugleich*. Vgl. Meyer, Das staufische
Burggrafentum S. 43f. 46. — 49) § 2; oben Anm. 43. Uber die Urkunde in
M. B. 22, 107 Nr. 185, worin latsachlich zwei Burggrafen nebeneinander
vorzukommen scheinen, vgl. den 3. Abschnift. — %0) Berner S. 53; val.
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"-Fassen wir nunmehr die Amisbefugnisse des Augsburger Burg~
grafen ins Auge, so gibt uns das 1. Stadirechi zuallererst die Aus-
kunfi (& 21): Urbis prefectus collidie in iudicio sedere debet se-
cundum urbancrum justiciam.“ Der Burggraf ist also der ge-
wohnliche Richter, der eigentliche Stadirichter, der faglich zu Ge-
ticht zu sifzen hat. ‘Welche Sachen er zu entscheiden hai, wird
nicht gesagt; jedenfalls alle, die nicht dem Vogt vorbehalien. sind.
Auf dem Gebiet der Sirafgerichitsbarkeit ist der Burg-
graf der Niederrichter; doch ist thm das Gericht iber die Frevel
{fund kleinen Frevel?) entzogen, eine schwabisch ~ alemannische
Figentiimlichkeit, die wir schon kennen lernten (s. oben S. 328).
Wahrend im 2. Stadirecht {Arl. 7) als seine hochste Bufe die Fiini-
schillingsbuBe erscheint, die ',in dem Augsburg unmittelbar be-
nachbarten Bayern gleichfalls als Maximalbuge im Dorfgerichi“ er-
schein} 51), ist ‘er nach einer gelegenilichen Bemerkung des 1.
Stadirechis 52) auch fiir die kleinen Ubertretungen, die zu Hauf und
Haamen gehen, zustandig. Dazu stimmi vortrefflich die Beschrei~
bung des Schwabenspiegels, der, wie aufer Zweifel stehf, nur den
Augsburger Burggrafen im Sinne haben kann 53). Es heift hier kurz
und treffend: ,So ist etwa sit daz man burcgraven hat. Die sullen
“rihten tiber unrehtez mezen da man tninken mit git, unde iiber elliu
mez unde uber gewaege, unde swaz man mit wage wiget, unde swaz
ze hiute unde ze hare gét, unde iiber allen kouf daz lipnare heizet,
da7 man izet oder frinket: daz sol allez ‘ein burcgrave rihfen*54).
VonderbirgerlichenGerichtsbarkeit schweigt das 1.
Stadirecht vollstandig; iiber die Streitfrage, inwieweit die Zustan-

ebd. S. 100; Rietschel.S. 37 Anm. 5; Krieg S. 36, 58 Anm. 3. —
,.51) Rietschel S. 41 mit Anm, 6; schwabisch-alemannisch ist die
DreischillingsbuBe. — 52) & 21 heift es, der Burggraf soll den Backer,
der zum dritten Mal zu leichtes Brot gebacken hat, an Haut und Haaren
strafen, eine Bestimmung, die schon von Mevyer, Stadtb. S. XIll Anm. 3,
herOl‘_Qeschoben, von Rietschel S. 40 jedoch iibersehen wurde. —
°%) Rietschel S. 40f. Anm. 5. — 54) Kap. 4 S. 8; in kiirzerer Form
von emem Teil der Handschriften in Kap. 149 S. 133 wiederholt. An

lekterer Stelle (S, 143) weist der Schwabenspiegel dieselbe Gerichis~ -

ba_mkgt dem ,burcmeister” (Biirgermeister) zu, stellt aber auch hier
wie in Kap. 75 (S. 751) das Richten zu Haut und Haaren und die Fiinf-
schillingsbufe (diese Geldbuke gilt als Ersal fir das ,Verteilen von Haut
und Haar“) als allgemein in die Zustdndigkeit des Niederrichters fallend
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digkeit des Burggrafen auf diesem Gebiet in der Zeit bis zum 2.
Stadirechi eingeengt worden ist, wird zweckmaBig spater gehan-
delt werden. . : ' '

Diese Gerichisbarkeit des Burggrafen decki sich, abgesehen:
von der erwahnten schwabischen Eigentiimlichkeit, vollig mit der, die
in den schwabischen Stadien der Schultheif (Amman) und auf dem
Land der Centgraf ausiibt ). Fine Sonderstellung nimmf jedoch
das ihm ausdriicklich beigelegte Richten iiber unrecht Mak und Ge-
wicht 56) ein; denn gerade diese Jurisdikiion erscheint regelmagig,
nicht als Sache des offentlichen (richterlichen) Beamten, des Cent-
grafen oder Schultheifen, sondern als die Hauptaufgabe des land-
lichen Ortsvorstehers bezw. (in den allen Romerstadien am Rhein}
des Heimburgen. Rietl's chel nimmt deshalb vielleicht mit Rec}]iﬂ :
an, dak in der Person des Augsburger Burggrafen sich die an sich
nicht zusammengehorigen Amter des. SchultheiBen oder Ammans
(Niederrichters) und des Ortsvorstehers (Heimburgen)
der alten R6merstadt bezw. der Ulrichsstadt vereinigien 57,
und er fithrt auf dieses Gemeindeamt eine von allen Quellen 58) bei
Schilderung des Burggrafenamts mit besonderem Nachdruck her-
vorgehobene weitere Funklion zuriick, namlich die Sorge fir
die ,Jipnar“ die Lebensmittelpolizei. Nicht die Gewerbege-
richisbarkeit schlechthin: war Aufgabe ides Burggrafen, sondern
hauptsdchlich die Aufsicht iiber ,alle Gewerbe, die den Markt ‘mit
Lebensmitteln versorgen®59). Von iden ihm unterstellten Gewerben

hin. — 55) Rieischel S. 40. — 56) 2. Stadir. Arl. 124 (Stadib. S. 203);:
Schwabenspiegel s. oben; auch schon aus & 8 des 1. Stadirechls scheint
Krieg S. 43 mit Recht zu folgern, dag der Burggraf-die Kontrolle iiber
Mag und Gewicht im Aufirag des Bischofs ausiibte. Ueber ,,falsitas* r-ichiet'
jedoch der Vogt (§ 5). — 57) Rietschel S. 41, vgl. auch S. 43. 3331
Krieg S. 14 Anm. 1 und S. 45. —~ 58) 1. Stadirecht § 21—~26; Schwaben-
spiegel, s. oben; 2. Stadir. Arl. 114—116 (Stadib. S. 192—194, Brau-~ und’

‘Wirtschaftsgewerbe), Art. 117—118 (S. 194—198, Backer), Arh 119~121

{S. 198—200, Fleischer), Art, 122—123 (S. 200f., ,hucker” — Lebensmitiel~
handler). — 59) Rietschel S. 42f. Doch stehen auch wenigstens die Ger~-
ber (Weigmaler, Rindschuster) ,und alle, die dann mit tischen ze strazze-
stant“ (2. Stadt. Art. 117 mit Zusak, Stadtb. S. 194f) ,in einer losen Ver-
bindung mit dem Burggrafenamte“; Rietschela. a O. Die Abgabe der~
selben (25 § ,ze banne“ auf Weihnachien) wird der Erlaubnis, auf dem
Weihnachtsmarkt verkaufen za diirfen, und zugleich dem ihnen hierbei’




336 Zeller, Das Augsburger Burggrafenamt.

empfing er eine Reihe von genau bestimmien Abgaben (1. Stadlr.
§ 21—26), und aus diesen und den von ihm fiir die Ueberiretung der
gewerbepolizeilichen Vorschriften auferlegten BuBen (§ 21-—22)
setzten sich seine Einkinfte zusammen. K eut gen hat die
,,ansprechende Vermutung“ ausgesprochen, daB ider Burggraf
schon zur Zeit des 1. Stadirechits mit derf Backern und Metzgern je
zweimal (§ 23, 25) und mit den Wurstern dreimal im Jahre (& 26) ge-
werbegerichtliche Sitzungen (,das ungebotene Ding in Gewerbe-
angelegenheiten“) abhiell, worin wir die allerersten Anfange der
Autonomie der Ziinfte zu erblicken hatten 60). -
Als Unterbeamtie des Burggrafen freten schon im 1.
Stadirecht (& 24) precones auf, d. h. Fronboten oder Waibel,
ohne Zweifel identisch mifjden im 14. Jahrhundert erwahnten und
damals auch fiir den Rat tdtigen ,,Dienern61). Von einem Unter-
burggrafen (,viceprefecfus) ist erstmals 1262 die Rede; die
Schongauer erhalten ausdriicklich das Recht, einen solchen an.ih-
rer Stelle mit der Verwaltung des Amtes zu betrauen, und falls cr
in - Ausiibung seines Dienstes nachlassig sein sollte, soll weder
ihnen selbst noch ihrem Stellverireter ein Nachteil daraus erwach-
sen; nur sollen sie gehalten sein, Ibei nachgewiesener und andau-

gewdhrien thuk 'geigol‘ien haben; Schumann S. 161. Ahnliche Abga-
ben, wie sie der Burggraf von den genannten Handwerken bezog, hatie
iibrigens der Bischof auch von anderen Gewerben zu beanspruchen; die~

selben waren jedoch zum Teil verpfandet, so der ,Bann von den Lede-
rern“ schon vor 1336; Augsb. Ub. I, 311; Schumann S. 162. — 60) Vgl. .

Krieg S. 42 f. Die Bestimmung in & 21, daf der Burggraf jeden Monat
,panes probaticios secundum iudicium frigide aguae“ backen lassen solle,
bisher eine wahre crux interpretum, hat nunmehr durch Krieg S. 37—40
die m. E. richtige Deutung erfahren; es handelt sich um eine allmonat-
liche Nahrungsmitteluntersuchung, die sich auf das Garsein der Brote

‘bezog und -wobei' die heutzutage noch in ahnlicher Weise zur Unter-.

suchung des Mehles -angewandte sog. Kallwasserprobe - zur Anwendung
kam. Uber weitere einschlagige Bestimmungen vgl. ebenda S. 40—~43. —
61) Schumann S. 34; vgl. 2. Stadir. 114 § 3 (Stadib. S. 192: ,boten*
des Burggrafen). Auch der spatere Fichmeister darf -als burggraflicher
Unterbeamter ‘gelten; Schumann S. 171. FEbenso der Markizoll-Ein~
nehmer, der nach einem handschriftl. Besoldungsverzeichnis der hoch-
stiftischen ‘Dienerschaft von 1798 (Ordinariaisarchiv Augsburg Nr. 72b)
2,168 aus der Burggrafenamts-Rechnung besoldet wird, auch fiir Ein~
sammlung der burggraflichen -Gebiihren (Haringe, Kase, Zwetschgen, Ka-
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ernder Pflichtverletzung einen anderen, tiichtigen und bewahrten
Mann an seine Stelle zu sefzen 62). In einer Urkunde von 1265 tritt
denn auch ein solcher Unterburggraf wirklich auf 63). Es ist ubri-
gens anzunehmen, dag auch schon friihere Burggrafen, namentlich

.solche, die das Amt lebenslidnglich inne hatien, die Amisobliegen-

heiten durch Stellverireter besorgen liegen.

Der Augsburger Burggraf ist — das haben unsere bisherigen
Untersuchungen ergeben — in einer Person Niederrichler und
Orisvorsteher. Ist er auch der militarische Befehlshaber, der
Stadikommandant? Denn fiir den ersteny Forscher auf diesem Ge-
biet, Rietschel (S. 319ff), sieht der urspriinglich rein militarische
Charakfer des Burggrafenamis fest. Er sagi: ,In ihrer Haupi-
funktion stimmen alle Burggrafen iiberein; sie sind militarische
Befehlshaber eines befestigten Ortes, einer
Burg,“ die stadlischen Burggrafen sind von Haus aus die Stadt-
kommandanien. Der genannte Gelehrie hat namlich nachgewieser,
dak ein stadtischer Burggraf nur in elf deutschen Bischofsstadten,
namlich in Utrccht, Koln, Trier, Mainz, Worms, Speier, StraBburg,
Augsburg,, Regensburg, Wiirzburg und Magdeburg vorkommtf 64)
und gerade diese elf Stadte sind nach seiner Meinung bis zum Ende
des 11. )Jahrhunderts die einzigen wirklich ummauerien Stadie
Deutschlands gewesen, woraus sich ihm die Vermutung eines inne-
ren Zusammenhangs zwischen Burggrafenamt und Stadibefestigung
von selbst aufdrangte; auch glaubte er, alle Befugnisse, die dem
l%urggr.af.en im einzelnen zugeschrieben werden, aus dem Amt des
militarischen Befehlshabers herleiten zu konnen. Gegen diese seine
Burggrafentheorie hat sichSander gewendet 63). Er ver~
suchte nachzuweisen, dag es auber den elf Burggrafenstadten noch
eine ganze Reihe anderer Stadifestungen gab, in denen man, falls
Riefschel recht hatte, ebensogui ein Burggrafenamt erwarfen
diirfte; auch bestritt er, da zwischen den militarischen Komman~

stanien u. dgl) eine besondere Belohnung erhdl. — 62) Mon. B. 333, 98&:
,Ceterum adicimus concedentes, guod si viceprefectus in faciendis iudi~
ciis et penis sumendis debitis negligens fuerit et remissus nullum ex hoc
e’s vel viceprefecio dampnum seu preiudicium generetur, sed fantum
probata vel constanie eius negligencia alium substituant ydoneum et pro~-
batum*“, — 63) Vgl. die Burggrafenkste im 3. Abschnitt. — 64} Wegen Frei-~
sing vgl. jedoch oben Anm. 33. — 65) In: Historische Vierteljahrschrift hsg.
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danturbefugnissen und den einzelnen burggraflichen Amisfunktio~
nen ein notwendiger, innerer Zusammenhang bestand. Der hypo-
thetische Charakter von Rietschels Theorie Iritt besonders
deutlich bei seiner Untersuchung iiber den Augsburger Burggrafen
zutage. , ' ‘ ‘
Rietschel (S. 38 ) mukte selbst die hochst auffallige Tai-
sache feststellen, dag diesem Burggrafen, ,seinem Namen zum
Trotz, eigentliche militarische Befugnisse nicht zugeschrieben wer-
den.* Dem ins Feld ziehenden oder an den koniglichen Hof und
zu seiner Weihe reisenden Bischof hat er allerdings einen Teil
seiner Ausriistung und sein ;subsidium* zu gewahren 66); , von einer
Tatigkeit als Befehlshaber der Burg Augsburg ist dagegen nirgends
die Rede.“ Trotzdem soll auch der Augsburger Burggraf in erster
‘Linie Stadtbefehlshaber sein. Sehen wir demgegeniiber, was sich
aus den Quellen iiber die Ausdehnung und Befestigung
der Stadt und iiber die militdrische Gewalt in ihr ermitteln lagt.
Bischof Ulrich der Heilige, ,der Vater des mittel-
alterlichen Augsburg®, hat das Verdienst, gezwungen durch die Un-
garneinfalle, die Befestigungswerke der Stadi wiederhergestellt
und verstarkt zu haben 67). Der Raum, den im 10. Jahrhundert die
,urbs® (womit im 10. und 11. Jahrh. gleichbedeutend ,,civitas® ge-
‘braucht wird, deutsch ,burc* = die ummauerte Stadt, Burgstadi)
einnahm, war indessen nicht gerade grof. Die Altstadt (Ul-
richsstadt umfakte nur die siidliche Halfte des Gebiels, das
der romische Mauerring eingeschlossen hatte. Im Siiden, am
‘Mauerberg, Obstmarkt und Hafnerberg erbaute Ulrich die Mauefn
‘auf dem Fundament der alien Romenmauern 68). Im Norden wurde
.die Mauer niher ans Stadtinnere herangeriicki; man nimmi an,
.daB sie zusammenfiel mit der auf Prospekten des 18. Jahrhbunderis
verzeichneten Mauer, die sich ans Frauentor anschlok. Sie lief
-zwischen dem &duBeren und inneren Pfaffengdfchen hindurch zuin

v. G. Seeliger 13 (1910), 70—82. — 66) 1. Stadir. & 29; dem entspricht eine
hnliche Verpflichtung der ,civitatenses“ (& 12). Krieg wird das Rich~
tige treffen, wenn er annimmt, daf das ,subdidium® lediglich in . Geld
‘bestand, und den von Rietschel S. 331 angenommenen Zusammenhang
dieser Verpflichtung mit dem militarischen Oberbefeht bestreitet (S. 44). —
67) Vita S. Udalrici in MGH. SS 4,390. 401. — 68) Diese Siidmauer soll um
1300 abgebrochen worden sein; Hoffmann, Die Tore und Befesligun~
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‘Frauentor {= nordliches Burgtor) %) und von da weiter durch die
“Jesuiten- und Kohlergasse, die beide frither ,,auf unser Fraucn
Graben* hieken, bis in die Gegend von Heiligkreuz und Hafnerberg.
In der Vita S. Udalrici (a. a. O. 401) werden zwei Tore erwahni,
die ,,porta ubi maximus aditus intrandi manebat*, ohne Zweifel das
siidliche Burgilor zwischen Schwalbeneck und sog. Konigshof,
1169 als ,,porta civitatis” schlechtweg, 1246 als ,,anliqua porta civi-
fivaﬁs“ bezeichnet 70), und ein ostliches Tor (,,porta orienlalis plagae,
unde itur ad agquam’), das vermullich am Mauerberg lag 71).

Der Perlachhiigel lag nach dieser Darstellung auBerhalb der
Altstadt. Neuerdings glaubte zwar Paulus (S. 11—13) aus zwei Stellen
der Vita S. Udalrici folgern zu diirfen, daB schon damals der Perlach
zur Stadt (,urbs“) gehorte. Gelegentlich der Deschreibung der Palm-
prozession, deren Ziel St. Afra war, wird namlich, erwahnt {(Vita p. 391),
dak auf dem Rickweg die Domkanoniker, begleitet von den in der
Stadt zuriickgebliebenen Diirgern und der aus der Umgebung herbei-
gestromien Menge dem Bischof ,usque ad collem qui dicitur Perleihc*
entgegenkamen. Ferner: Der Augsburger Dote, der dem Bischof Friedrich
von Mainz den Tod Ulrichs gemeldet und auf der Riickreise den Bischof
\X_/o]fgang von Regensburg bei Nordlingen getroffen hatte und von
diesem nach Augsburg geschickt worden war, um Wolfgangs Ankunft zu
melden, fraf dort cin, als der Leichenzug eben den Perlach erreicht
héiie 72), Paulus meint, es sei anzunehmen, daf der Empfang des
Dischofs seitens der in der Stadt zurtickgebliebenen Menge doch jeden-
falls in der Nahe der Mauern oder gar am Tore erfolgte, ,,dag sie, die
doch wahrscheinlich des weiten Weges halber nicht mitzogen, sich nicht

gen der Stadt Augsburg, in ZHSSchw. 13 (1886), 7 f. — 69) Mon B. 33a, 22
0. 1143): ,porta aquilonaris“. — 70) In einer und derselben Urkunde Bi-
schqf._Walfhvers vom }. 1143 treten auf ,ministerialis noster Ebo de porta
mer}d:ona}i“ und — gleichfalls als Ministeriale — ,Marquart de porta
aqux.lonan“; M. B. 33a, 22f. Noch um die Mitte des 13. Jahrh. sak ein
',,Ulncus de Porta“, Sohn eines Ebo, an der ,antiqua porta civitatis*
.(/'\ugsb._UB. 1, 5; ]. 1246), wom't, wie der Vergleich mit der Urkunde von
1143 zeigt, offenbar das Siidtor gemeint ist. So wird auch der 1169 ge-
r!annie »Waltherus de porta civitatis“ (Mon. B. 22, 180) nach dem siid-
lichen Burgtor benannt sein, das auch schon nach seiner Lage die gré-

~ Bere Bedeutung haben muBte. Vgl. auch Krieg S. 7. — 71) Ich folge hier

dem iibereinstimmenden Ergebnis von Piischel S. 163—173 und Krieg
.S. 4—13; vgl. den Stadiplan bei Piischel Anhang Xl und Krieg
S. 86. — 72) Vita p. 404 (die Stelle ist von Paulus S. 11 nur ange~
_deuie_f, nicht nachgewiesen): ,,Cumque venirent ad collem qui dicitur
DPerleihe, prefatus nuntius venit et adventum Wolfgangi episcopi nuntiavit*.
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allzuweit von den Mauern enifernt haben werden, dak somit also der
Perlach hart an den Mauern lag. Unter dieser Voraussekung wiirde es
auch erkldrlich sein, daB der in dem zweiten Bericht erwdhnte Bote
gerade an dieser Slelle, da, wo die verschiedenen Siraken der Stadi
am Tore miindeten, den voriiberziehenden Zug abwartete“. Der Schiuf
ist gewif nicht zwingend. Mil der zweiten Stelle ist m. E. tiberhaupt
nichls anzufangen,- und im ersten Fall ist es durchaus nicht unwahr~
-scheinlich, dak die Domgeistlichkeit und die Einwohnerschaft der Stadi
(Altsadi) dem Bischof tiber die Mauern hinaus bis zum Perlach eni-
gegenkamen 73), Auch den von Paulus weiter geltend gemachten mili~
tarischen Griinden, ,die eine Finbeziéhung des Hiigels, der anderenfalls
seiner Lage dicht bei der Stadt wegen einer besonderen Befestigung
bedurft hatte, in den Mauerring notwendig erscheinen liegen*, kann eine
durchschlagende Bedeutung woh! nicht zuerkannt werden; es handelt sich
namlich nicht um eine Bodeniiberhohung, sondern um eine langs der
ganzen Osiseite der Stadt sich hinziehende Bodensenkung, die an dieser
Stelle den Namen ,Perlachberg* fiihrt.

Paulus hat ,,auch andere Belege fiir diese Annahme®. FEr zitiert
zwei Stellen aus dem Stadtbuch (S. 106, 268), aus denen hervorgehen
soll, daf ,noch zur Zeit des 2. Stadirechis* das ordentliche. Gericht
(Vogtsgerichl) in besonderen. Fallen auf dem Perlach tagte, und meint,
»auch abgesehen von der (im ersten Falll ausdriicklich hinzugefiigien
Erklarung ,,alz denne daz allez von alter herkommen ist“, ,mit Riicksichi
auf die bekannte Stabilitat der Richistatten” annehmen zu diirfen, daB
der Perlach die Dingstatte nicht nur zur Zeit des 1. Stadirechis, sondern
auch schon in den Tagen des hl. Ulrich gewesen sei. Diese Ansicht ist
jedoch zweifellos hinfallig. . Die alte Dingstatte des Vogis war. sicher
noch 1156 die bischofliche Pfalz, 1276 daneben auch das Ding- oder Rai~
haus auf dem Perlach (s. oben S. 327); ,in besonderen Fallen“, namlich
wenn wegen Totschlags die Achtung ausgesprochen werden sollie, gingen
die Ratgeben und Richter miteinander vom Rathaus herab ,unter die
Wolken“. Dies besagt nicht das 2. Stadirechi, sondern Novellen des
15. Jahrhunderts (Stadib. S. 106: }. 1423, S. 268 f.: zwischen - 1425 und 1443},
die sich freilich auf ,alte Kundschaft“ und ,altes Herkommen* berufen.
Bei Betonung des Allers dieses .Brauchs scheint jedoch eine gewisse
‘Tendenz mitzuspielen; es diirfte sich darum gehandelt haben, den Rai~
geben neben den Richiern eine Mitwirkung bei der Sache zu sichern.
Auf jeden Fall ist klar, daf dieses ,Herkommen* mit dem Rathaus als

— 73} Piischel S. 166 und Krieg S. 7 zichen denn aus dieser selben
Sielle (die zweite bleibt bei ihnen .unerwahni) genau den entgegengesebkten
Schlug, jedoch ohne sich mit Paulus auseinanderzuseken. Doch scheint
Frensdorif die Auffassung des lekteren zu leilen, wenn er bemerki:
,,Nach Siiden begrenzte die Stadt der collis gui dicitur Derleihc*; Chroniken.
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solchem unzertrennlich verkniipft ist und unmoglich in die Zeit des hl.

- Ulrich oder auch nur des 1. Stadirechts zuruckfuhﬁ 74),

Schon friih entstanden ,,surburbia“, ,surburbana“, Siede-
lungenauBerhalbder ummauerten Stadt, der ,urbs®.
Im Siiden bildete sich um den Perlachhiigel herum die erste
biirgerliche Stadierweiterung, die eigentlicheeM arkt- un dHan-
delsstadt, die sich nach und nach bis zum Kloster St. Ulrich
und Afra ausdehnte. Die Annales Augustani maiores berichien im
letzten Viertel des 11. Jahrhunderts des ofteren (zu den }Jahren 1080,
1081, 1088 und 1095) von Belagerung und Zerstorung der unbe-
wehrfen ,,suburbana“; 1088 wurde auch die Alistadi (,urbs®)
erobert und die Mauern niedergelegt?s) . Man wird dabei in
erster Linie an die siidliche Vorstadt denken miissen. Wenn
zum Jahr 1080 von den Truppen des Gegenkonigs gemeldet wird:
,suburbana vastant et concremant, ecclesiam efiam principis
apostolorum [St. Peter auf dem Perlachl incendunt”, so méchie ich
hierin ein ausdriickliches Zeugnis dafiir erblicken, daf der Per-
lach noch 1080 augerhalb der Mauern lag. Was Wittwer und
Gasser iiber eine angebliche Stadterweiterung und Befesligung
mit Finschlu§ St. Ulrichs unter Abt Adalbero (nach der Mitte des
11. Jahrhunderts) erzéhlen und Ho f fmann ihnen kritiklos nach-
schrieb 76), ist schon hiermit zur Geniige widerlegt. Noch 1132 lag,
‘wie aus dem Bericht des Bischofs Hermann an Otio von Bamberg
deutlich hervorgeht, die groe Handelsstadt im Siiden auBerhalb
der Mauern und war unbefestigt. Bei der Anwesenheit Konig Lo-
thars entwickelfe sich damals ,,in suburbio® am Markiplatz 77) aus
einem geringfiigigen Sireit zwischen den koniglichen Kriegern und

d. deutsch. Stadte: Augsburg 1. Bd. S. XIlI. — 74) Uber die Enistehung des
Rathauses vgl. den 2. Abschnitt. Bei diesen Ausfiihrungen hat Paulus
irrtiimlicherweise »Dingstatte* und ,,Richtstatte” gleichgesekt. Lebiere,
die ,hauptstat“ oder ,haupthofstat”, befand sich vor dem Gégginger Tor
und wurde um 1300 (vor 1324) weiter .an die Wegscheide hinausverlegt;
Novelle im Stadtb. S. 234 (vgl. S. 197 Z. 30). 1375 wurde der Ge-
schlechter Merklin Hangenor auf dem Perlach enthauptel, was eine alte

‘chromkahsche Notiz ausdruck]lch als eine Besonderheit bezeichnet: ,,quod

nunquam erat auditum ibi iudicare® (Chroniken der deulschen Stadie:

‘Augsburg 1, 249; ebenda auch eine deutsche Version). — 75) MGH. SS.
3,130.133. 134. — 76) ZHVSchw. 13(1886),1 ff. — 77) Erlag um den Perlach

herum. — 1In der Nahé davon befanden sich der Korn-, Rinder- und
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den Einwohnern ein blutiger Kampi, in dem die ganze Vorstadt
mit ihren Kirchen zerstort wurde; drei Tage spater lie der Konig,
der einen Verratl argwohnte, auch die Mauern der Alistadi schlei~
fen 78), Der anfangliche Streit haite ,extraportam civita-~
t1s 7%} inter forenses et regis milites”, offenbar auf dem Perlach,
getobt. Die Quellen schweigen dariiber, wann die Stadt. wieder
ummauerf wurde. Einen Anhaltspunkt geben vielleicht die Quellen~
stellen tiber St. Ulrichund Afra. Das Kloster lag 1031 ,,exira
civitatem® 80), Wenn nun Herzog Welf VI es im Jahre 1172 als
»in Augusta civilate* gelegen bezeichnet 81) und 1177 der kloster~
liche Fronhof innerhalb der Mauem liegt 82), so darf es doch wohl
als wahrscheinlich gelien, ,;da§ der Mauerbau bereils um diese
Zeit feriig war“3?). Dazu stimmi, daf die allerdings jungen —
ersl im 14. Jahrhundert geschriebenen — Annales S. Udalrici zum
Jahr 1187 die ,,dedicatio monasterii sanctorum Udalrici et Afre infra
muros civitalis“ melden 84). Wie dem sein mag, jedenfalls wurde
die neue, diesmal auch die groBe Handel$sfadt im Siiden und St.
Ulrich einschlieende Mauer nicht viel spater erbaut und veoll~
endet 85). Das osilich von St. Ulrich gelegene Haunstetter (Rote)
Tor wird urkundlich zuerst im Jahre 1259, das Gogginger Tor 1268
erwahnt 86). - Die zweite A'usldeh*nung, die Einbeziehung der n6r d-
lich von der Alistadt gelegenen Fischervorstadt fand im
13. Jahrhundert ihren AbschluB; die dritte grogere Ausbreitung im
Osten des Grabens (Jakobervorstadtil erfolgte im 14.
Jahrhunder{ 87). ‘ ‘
Ober die Frage der militarischen Gewaltl in der
Salzmarkt; Krieg S. 16. — 78) Codex Udalrici 260 bei Jaifé, Biblio~
- theca rerum Germanicarum 5, 445—447; vgl. Rietschel S. 39. 67;
Krieg S. 8. — 79) Vgl. oben S. 339 mit.Anm. 70. — 80) Mon. B. 224. —
61} Ebenda 185. — 82) Mon. B. 22,189: ,curlis villicalionis . . . gue inira
vestram civitatem sita est“. — 83) Krie g S. 9, wo jedoch der Fronhof nicht
verwertet wird.” — "84} MGH. SS. 17, 430. Die aliere, noch ungedruckie
Chronik des Priors Adilbert spricht von der Weihe iiberhaupt nicht, nur
vom Neubau des ,,claustrum* und deutet die Staditbefestigung mit keinem
Worte -an {freundliche Mitteilung von Prof. A. Schréder); doch hat
dieses bloge argumentum ex silenfio nicht viel zu sagen. — 85) Riel-
“schel (S. 39), der jedoch auf die Quellenberichte iiber St. Ulrich nicht
Bezug nimmt, meint: ,vielleicht am Ende des 12. Jahrhunderis.“ — 86) Mon
-B. 334, 91; Augsb. UB. 1, 29. — 87) Krieg S. 13. — )
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Stadt ist den Quellen sehr wenig zu entnehmen; doch sieht fest,
dak sie seit den Tagen des hl. Ulrich dem Bischof zustand. Wenn
das 1. Stadirecht ihm das Geleitsrecht zuschreibt (§ 11: , Episcopus
ducatum ingredientibus egredieniibusque dabii), so folgt daraus,
dag er auch die Tore der Stad} in seiner Gewalt hatte, ,,dak dann
aber neben der bischoflichen keine andere militarische Macht in
der Stadt Raum hatte, daf alle disponiblen milifdrischen Krafie
unfer dem Kommando des Bischofs standen, der Bischof also der
hochsie Kriegsherr in der Stadt war“#%). So blieb es, bis Bischof
Hartmann sich im Jahr 1251 genotigt sah, den Biirgern neben an~
deren wichtigen Zugestandnissen die Aufsicht iiber die seitdem
wiedererbauten Tore (und Mauern) und damit die militarische
Macht in der Stadt fiir immer zu iiberlassen89). Bischofliche
Ministerialen, ,,de Porta“ (,,ante Portam*) benannt 90), bewachten
im Auftrag ihres Herrn die Tore. Andererseits fritt der Burggraf,
»obschon sich gerade in Augsburg fiir ihn in den fortw&hrenden
Kampfen des ofteren Gelegenheit geboten hatte”, nirgends als
milifarischer Befehlshaber, als Fiihrer bischéflicher Truppen her-
vor91). Rietschel selbst hatte groge Miihe, gerade dem Augs-

88) Bcr ner S. 82, vgl. ebd. S..39. — 89) Augsb. UB. 1,9 (1251 Mai 9): , Nos
Har!mannus Dei gratia Augustensis electus et confirmatus ... propter bonum
pacis et ad tollendam omnem dissensionis materiam, que inter nos et cives

.nostres Augustenses super arficulis subscriptis posset in posterum suboriri,

ipsis liberfates et iura subscripta recognoscenda duximus et auctoritale
D_or}ﬁficali liberaliter confirmanda, ut videlicet ipsi cives portas urbis seu
civitatis nositrae universas constructas et construendas in sua potestate
ienqant in futurum -et de nosira concessione sibi a nobis facta eas pro
nob!s et se ipsis fideliter custodiant et observent taliter provisuri, ne
qobjs_ aut nostris seu clericis quibuslibet et claustralibus necnon et fami~
ha}e Ipsorum per eas inirare et exire volenlibus ab ipsis civibus malitiose
a.hquo tempore precludantur.“ Es ist wohl moglich (der Ausdruck ,»,CON~
flrman-da“ in der obigen Urkunde deutet es vielleicht an), daB die Bir~
ger schon einige Zeit frilher die Bewachung der Tore an sich gerissen
h?ﬂen und. jetzt erst die nachiragliche Bestatigung erfolgte. Die Vor~
gange in den ersten Reg'erungsjahren Hartmanns liegen leider ganz im
Dl_mkeln. — 90) Oben Anm. 70; Berner S. 60 f. Der Zusammenhang dieser
Ministerialen ,.de Porta“ (besonders der durch ein Jahrhundert am siid~
lich¢n Burgtor nachweisbaren) mit dem spéteren Biirgergeschiecht Port-~
ner (ii:ber'vdieses vgl. v. Stetten, Géschlechter S. 83 f) bedarf noch
der Untersuchung. — 91) Kriegd S. 44; Sander S.79 f, wo derselbe

Schrider, Arehiv fir dic Geschichte des Hochstifts Augsburg, 5. Band. 23
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burger Burggrafen gegeniiber, dem nirgends militarische Befug-
nisse zugeschrieben werden, seine Theorie aufrecht zu erhalten. Er
betont einerseits, daB den anderen &dlteren Beamtien, vor allem
dem Vogt, ebensowenig derartige Befugnisse beigelegt werden,
andererseits, daf die Quellen iiber die Frage des Stadtkommandos
iiberhaupt schweigen und zwar einfach deshalb weil es zur Zeit-des
1. Stadtrechts — seit 1132 und noch 1156 — keine Stadimauer mehr
gab, seit 1251 aber und zur Zeit des 2. Stadirechts die Aufsicht iiber
die inzwischen wiedererstandene Befestigung sich in :den Handen
der Biirgerschaft befand. Die Tatsachen sind im allgemeinen rich-
tig 92), vermogen jedoch m. E. das Fehlen aller militarischen Be-
fugnisse beim Augsburger Burggrafen nicht zu erklaren. Ich halte
vielmehr dafiir, dag der urspringlich rein milita-
rische Charakter der Augsburger Prafektur zu
verneinenist; selbstverstandlich will damit iiber den Charakter
des Burggrafenamis in den anderen Stadien nichts enischieden

sein.
Scheiden wir daher diese Seite aus, so bleiben als we-

Umstand auch fiir die rheinischen Stddie geltend gemacht wird. Nirgends
findet sich in den Quellen des 10. und 11. Jahrhunderis ,auch nur die
geringste Spur von der Wirksamkeit koniglicher {und ebensowenig bischof~
licher) Festungskommandanten. . . .. Und wahrend der grofen Judenver-
folgungen im Jahre 1096, iibér die wir durch hebraische Quellen so vor~.
frefflich unterrichtet sind, -ist vollends in den Burggrafenstadten eben-
sowenig wie anderwarts von Stadtkommandanten etwas zu bemerken.*
Krieg a. a O. wendet gegen Rietschel auch ein, nach der von
diesem Forscher geteilten Ansicht, dag vor 1156 auch mehrere Burg~
grafen gleichzeitig im Amt gewesen seien (oben S. 333), ,.miikte Augsburg
zeitweilig zwei Stadtkommandanten gehabt haben, was wohl gerade auf
diesem Gebiete zu groBen Unzulrdglichkeiten gefiihrt haben wiirde.” ~
92) Doch spricht gegen Rietschel die Bestimmung des 2. Stadtrechts
(Art. 79, S. 162; vgl. Zusak zu Art. 70, S. 136), wonach der Vogt iiber
subergecimber* (Ueberbauten), iiber alle Graben, Wege und Stege
richtet. ,Die Stragen- und Baupolizei lag also auch nicht in den Handen
des Burggrafen, sondern wurde vom Vogte“ verwaltet; Krieg S. 44
Und Ueberreste der 1132 zerstorten Stadimauer werden wohl 1156 auch
noch. vorhanden gewesen ‘oder einzelne Teile inzwischen wieder auf-
gebaut worden sein (vgl. das haufige Vorkommen von Ministerialen ,,de
Porta“ gerade um diese Zeit; oben Anm. 70 und 90); auf jeden Fall
bestand die Absicht,. die Mauern bei der nachsien Gelegenheit wieder
aufzubauen, sodaf kein Grund vorlag, elwaige militarische Befugnisse
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sentliche Befugnisse des Augsburger Burggrafen die
Afusii.bung derniederen Gerichisbarkeitund das
Oberaufsichtsrecht iber die Lebensmittelge-
vs'/te rbe. ,Der Burggraf war im Gegensatz zu dem Vogte (Hoch-
!uchter) der Niederrichter. Auch unterschied sich seine Stellung
insofern von der des Vogles, als er wie die iibrigen stadtischen
Bgawmien (Miinzmeister, Zollner) allein vom Bischofe, dem Gerichis-
herrn, bevollmachtigt war 93). Der Wirkungskreis des Burggrafen
war auf die eigentliche Stadt94) beschrankt. Er war der Beamte
des Burg-(Stadi-)Bezirks, wahrend der Hochgerichisbezirk des
Vogtes sich nicht nur auf die Stadt, sondern iiber die Grenzen
der Stadimauern hinaus ersireckie“9). Der Bur ggraf war
der Verireterdes Bischofsinseiner Eigenschaft
als Stadtherr. Urspriinglich richtete der Bischof selbst ,als
Siadih‘err im Bereich der Niedergerichisbarkeit”; dieses ,,vom"Bi~
§chof in .eigener Person in seiner Bischofsstadt abgehaltene welt-
!lche Gericht“ ist der Vorgénger des Burggrafengerichis, wie es uns
im 1. Stadirecht entgegentritt. Der Burggraf, zunachst vielleicht nur

Ses Prafekten mit Stillschweigen zu iibergehen. — 98) Der bischdfliche
509,?{“13"'1“9 namlich den Blutbann vom Konig; oben S. 326. — 94) lir-
pringlich auf die eigentliche ,urbs“ oder Burg, die Alstadt, daher der

Name ,urbis praefectus“ (urbis comes”), Burggraf; Rietschel

Ei.i(:s}?:}; Kll'ieg.S. 1% Arnm_. 6. Der Titel ,praefectus civitatis“ist
e ise ten; ich fmfje thn nur in Reg. B. 2, 194 {J. 1230). Mit dem
stum der Stadt ist auch das Machigebiet des Prafekien erweitert

- Worden; es umfafte ebensowohl die Neustadt als die Alistadt. ~ Auf die

];;?\?/E,rtevzeg Im burggrdflichen Gericht dingpflichtig war,
e chgent dl;.leg "nach emgehe{lder Untersuchung (S. 47—~56): zunachst
Gewerbeav] l<:n Burger, (,,.unba'm.“), ferner, jedoch' nur in Handels- und °
den Céns:gle ‘eger'l‘helfen, dzl_e M:m_stenialen und die zu den urbani z&hlen-
Al]gsburgsaenh‘}we auch c!{e ubrigen zu irgend einer kirchlichen familia
Ha o “gp c;)renden Siadter. DaB die Ministerialen, soweit sie
5. 56 A 1le en, dem _Burggrafcn upiersiellf waren, folgert Krieg
oot Ihr' B"E;u§‘§ 21 (v1elrr3<ehr § 2,_5:1‘e‘he oben S. 332) des 1. Stadi-
Bcrn.er Se 18 elvh_gung an d?.eser peficio halte sonst keinen Sinn“ (?).
ik R "child hingegen mochig annehmen, daB alle Einwohner der
A e §ir,1 i es Burggr.afen wie des Vogis dingpflichtig waren. Nach
GeticﬁtSSianda‘ fijr' jl.e Zil';) exlsi_ da]? .t;urggréiﬂic!le Gericht ,,ausschlieglicher .
o ot W 1 1, gt Dienerca

23*
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von Fall zu Fall mit dem Gerichtsvorsitz betraut, wird im Laufe der
Zeit ,ein standiger, an Stelle des Bischofs zu Gericht sitzender-
Beamier”, ohne daB die personliche Beteiligung des Bischofs ganz
aufgehort hatte; ,,auch nach der Finsetzung eines Burggrafen
sitzt zuweilen noch der Bischof, ,der o berste Burg-
g ra {“96), personlich zu Gericht“, so wahrscheinlich Hartmann 1283,
Friedrich 1311 97). Durch den Aufschwung der stddfischen Machi
sinkt das Burggrafengericht in seiner Bedeutung; mil dem Wachsen
der landesherrlichen Macht des Bischofs tritt ‘das alte Bischofs-
gericht in eine neue Entwicklungsphase, es bildet sich daraus ein
iibergeordnetes Gericht, das spatere Hofgericht, wahrend das
Burggrafengerichf zu einem untergeordneten Te.rniionialger,ichi her-
-absink{ 98). R -
Im iaglichen Gericht des Burggrafen liegt der Schwerpunkt
~ seiner amtlichen Stellung. Wir diirfen uns jedoch dasselbe-nicht
lediglich als Erganzung des Vogisgerichts vorstellen und seine
Tatigkeit in der niederen Strafgerichtsbarkeit und einer wenn -auch
noch so weitgehenden biirgerlichen Gerichtsbarkeit erschopft
sehen; denn es leuchtet ein, daf um die Mitte des 12. Jahrhunderts
ein tdglich abgehaltenes ,,Gericht” sich nicht auf eine blo§ richier-~
liche- Tatigkeit beschrankt hat. So ist denn der Schlug nicht ab-
zuweisen, dag die Leitung der stddtischen Verwaltung iiberhaupt in
‘der Hand des Burggrafen lag®9). Diese Seite der burggraflichen
Stellung finden wir ebenso bei seinem Gegenstiick in den ober-

schwibischen Reichsstadtien, demSchultheiBenoderStadt- v
‘amman, der gleichfalls auch hinsichtlich der Verwaltungstatig-

keit und der finanziellen Rechte des Stadtherrn dessen Vertreter
gegeniiber den Birgern darstellf 100). So hatte denn der Burggraf
-anfanglich und noch zur Zeit des 1. Stadirechts, wenn ihm auch
die hohe Gerichisbarkeit fehlte, immerhin eine recht ansehnliche
amiliche Stellung, so dag man es begreiflich findet, wenn eine
‘Urkunde des Jahres 1163 den Burggrafen Konrad I. — denselben,
der bei der Abfassung des Stadirechis mitwirkie — schildert als
96) Als solcher wird er bezeichnet im Stadib. S. 201 (Art. 126 § 1) und 68
(Zusak zu Art. 25). — 97) Augsb. UB. 1, 56. 179; zu lekierer Urkunde vgl.
Schumann S. 176. Ueber die Urkunde vom ]. 1235 mit ,presidente

episcopo” (Stadib. S. 320) sieche 2. Abschn. Anm. 88. — 98) Wolff S. 1401.
145, 196.—99) Mey e r, Beitrage S. 21. 36.—100) Miiller S. 409f. —
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einen Mann, ,,qui super omnem Augustam civitalem urbicomes po-
tenter gubernabat* 101), |
Noch ein Wort iiber Rietschel's Schlugergebnis (S. 43. 334)
dag im Augsburger Burggrafenamt eine Kumulation verschieden-'
ar.hger Amter, die sich nicht unter einen einheitlichen Gesichtspunkt
bringen lassen, stattgefunden habe, daf namlich zur Festungs-
kommandantur, dem eigentlichen Burggrafenamt, sich die Amfer
des SchultheiBen oder Ammans (Niedernichters) und des Heim-
burgen, des Orisvorstehers der alten Romerstadt 102) gesellt haben
»und daf alle drei Amter durch Personalunion verbunden sind",
Nach obigen Darlegungen hat jedoch die Stadtkommandantur ganz.
ausz:xsgheiden, und alsdann erscheint es wohl nicht mehr als ganz
.un;moghch, die iibrigbleibenden Tatigkeiten unter einen Hut zu.
bringen. So spricht sich Meister, der freilich an der militdri-
schen .T%iﬁgke«ii der Burggrafen festhalt 103), aber annehmen mochte
fi'aB ein anderer, schon vorhandener Beamter dieselbe grlexichsam'
‘1m Nebenamt iibernommen habe, dahin aus, in Augsburg sei ,der
,QrisschuultheiB“ mit dem Staditkommando ausgestattet worﬁen'
«dieser richterliche Beamie sei zugleich der Verwaliungsbeamié
gewesen,. der die Rechte des bischoflichen Stadtherrn wahrnahm.
Daher seine Beziehung zu den Gewerben der Stadt, nicht zu allen
sondern offenbar nur zu deni«enig‘en, »die wie die Lebensmiﬂel-‘
‘gewerbe in der Zeit der vollen Machtentfaltung des Stadtherrn und

101) Wi e . :
134L V((gr:gsltﬁlfb 143. Eine ahnl}(:h hochklingende Wendung begegnet noch
Snelmans ir; ! ] 1, 359): ,versigelt und‘gevesteni mit hern Hainrichs dez
Ze AuSpUrchffgc-' der ze der §clben zit gwaltiger purggraf waz hie
vorh | 1322., ;lr}e \{Vendvun»g, die zwar formelhaft ist (vgl. Reg. B. 6, 60
Regensbu, '.Sdr;leq'nCh von Auw ,gewaltiger Zollrichter von
,,Doienter“g;j roder 6, 297 Anm. 152: ]. 1333; ob auch schon das
araten des 1:1‘ Urkunde von 1163 formelhaft ist?), aber, vom Burg-~
don i .dlahrh. gebrauch, fast komisch klingt, wenn man sie neben
Rudolt v% ngll-l bei) 2 Siqdh‘echis (Stadib. S. 1) stelll, wo es von Konig
= 107) Solcha]-sl urg heigt: wder do 'gewalticlicher roemisch kuench was.”
and Mains ke_’ ‘exmburgé.n sind freilich nur fiir Straburg, Speier, Worms
~ 108) Seir Jopie <95 Mir Ausburg nachgewiesen; Rictschel 3. 333
bei allen Xlieb »er Sak ‘fS.-265) lquiei: »Die militarische Aufgabe ist also
handen. rien dvon Dréafekten, d'l.c es im Mittelalter gegeben hat, vor-
By n,ch ie ag leren Aufgapen. richten sich nach lokalen . Bediirfnissen
§ den- Aemtern, mit denen die Drafektur nebenamtlich ver-
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seines Prafekten schon organisiert waren“104). Nach San~
der (S. 82) ,entwickelten sich allerlei polizeiliche Funklionen-aus
dem Amie des stadtischen Unterrichiers heraus®, so daf in Augs-
burg ,,der Titel des Burggrafen die durch polizeiliche Befugnisse
erweiterte SchultheiBenkompetenz deckt”. Man konnie also zur
Not mit dem etwas erweiterten SchultheiBenamt auskommen; doch
bin ich nunmehr in der Lage, ausdriickliche Zeugnisse dafiir bei~
zubringen, daB sich in der Tat mit dem Augsburger Burggrafenamt
verschiedene ,Rechte** verkniipfien, die mit demselben von Haus
aus nichts zu tun hatten, aber doch durch Jahrhunderte regelmakig
mit ihm zusammen vergeben wurden. Im Jahr 1355 namlich ver-
schreibt sich Andres der Burggraf ,umbe den groBen pan von
schenchen, von bechen, von fleischhaekeln und von den hukern
und umbe daz bodemrechtundeumbeandriuereh i, die der
ehaeflin des goizhauses zu Auspurch ze dem tuom zuo gehoerent,
die uns unser gnaediger herre pyschoff Marguart verlihen und
gelazzen hat“ 195). 1395 verschreibt sich Konrad von Bach gegen-~
iiber dem Bischof Burkhard ,umb daz buorgraven ampt ze Aus-
purck und umb diue andern reht, dienst, nuez und guelte, die dez
gotzhouses und bystuoms ze Auspurck chaftin von zuogehoerent,
daz egenant burgraven ampt und die andern obgenanten besunderm
reht, dienst, nuetz und guelte mit aller irr zugehorunge . .
Am deutlichsten ist die moch _‘ungvedrucki-e Verschreibung vom
Jahr 1431; Heinrich und Ulrich die Burggrafen Gebriider erhalten
von Bischof Peter das Burggrafenamt zu einem rechien Leib~
geding mit allen Rechten, Diensten, Nutzen und
B annen, wie sie.das Stadtbuch von 1276 ausweist, und dazu

bunden ist.® — 104) S,.262, 264 f; vgl. Meister, Deulsche Verfassungs-
geschichte des Mittelalters (1907), in dem von ihm herausgegebenen Grund~
rif der Geschichtswissenschaft 2. Bd,, 3. Abschnitt S. 130, — 105) Mon. B.
33b, 228. Im ]. 1264 hingegen iiberlagt Bischof Hartmann den Schongauern
das Burggrafenamt einfach ,pleno iure sub omni ufilitate et honore,
quibus id officium. . . . hactenus tenebani”; Mon. B. 334a, 97. Rietschel
S. 42 hat die Urkunden von 1355, 1395 und 1408 gekannt, aber die Erwah-
nung der ,anderen besonderen Rechte” nichi beachiet. — 106) Mon. B.
34a, 95; auch gegen Schluf der Urkunde kehrt, wie &hnlich auch im
J. 1355 und 1431, die Wendung: ,und die andern, besonderen Rechte,
Dienste, Nukungen und Giillen“ wieder. Vgl auch Mon. B. 34a, 195
{}. 1408): ,burggrafen ampt ze Augspurg mit allen sinen nuken und rechien.

106)

i

o

-108) Das 1355 erstmals
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andere des Bischofs und seines Golleshauses
besondere Rechte und Ehaften, die Sr. Gnaden und seinem
Goitt?shaus von alter zugehoren und nicht zu dem Burggrafenamt:
Das ist Sr. .Gnaden und seines Goliteshauses Bodenrecht zu Augs-.
b_ur,g, von jedem Schenkwirt jahrlich 7 Maf Weins oder anderen
Tranks, dazu' den“Bann von den Sulzern, dazu jihrlich 30 §
;?n den Flexsc»hpanken, das Recht am Zwingwachs 107) fcmér
ie Rechte des Bischofs von denen, dic griines Kraut feil’ haben
,un;df von den Obsthandlern, und auch die Zolle, wie sie die Burg -'
gr:.cn -hcrgebrachi haben. Die Tatsache einer Vereinigung ver-
sC lfe‘denarhgcr Befu‘gnissev in der Person des Augsburger Burg-
ﬁgﬁé t:jr;ezte}{: nupmehr iec?cnfalls fest, auch ist nicht zu bezweifeln
s ez 'ei;-bmdung, die '\'vir firs 14. und 15. Jahrhundert bczcugi'
,,beson,d@ret: };Ch wel‘i‘ ;uruckreicht, wenn auch nichl bei den
p o T 1echien .msgesa‘ml, so doch bei einem Teil davon
e n‘icms . Stad.irechi zuriick 198). Im einzelnen &Rt sich die
dofir 70 o ‘r:ehr sicher e.rmiﬂeln; doch scheint mir manches
Cewerts 01 en, dak das .g‘anze Verhaltnis des Burggrafen zu den
cigentiia, ni:h;tr den Begriff der ,besonderen Rechte* fallt, die
Umstang, dog zum Burggrafenamt gehorien. So allein diirfle der
o i;, ~einer-a;186r den 'Le-b'ensmiﬂel-gcwerben auch noch einige
Anm 501 g gsen' BfiZlehung zum Burggrafen standen (s. oben
mufung ri’chﬁ e efmgdnggnrde Erklarung finden. Ist diese Ver-
burger Buy g, sfo ergibt sich fd:araus die Folgerung, dag der Augs-
cingeselnt ggr-é vqn Haus-nlcht anderes als der vom Bischof
- zte Schultheil, der niedere ‘Stadirichter ist.
Riet :i hg:;l crUrsprung des Qurggrafenamis anlangt, so hat
ausgesprochen. ledaueh von Meister angenommene Vermutung
T , »daB, wenn auch nicht das Ami, so doch der
s ,praefectus urbis“ von Rom iibernommen und auf die

—_——

~ 107) Das Bisché

inkiinftensdzscg'og; Urbar. v. J. 1316 (Mon. B. 34b, 385) fiihrt unter den

Halttig. aut Woif ischofs nach Zoll und Miinze 30 § .§ vom Noiwachs je

Recht damel nachten und Ostern _fallig, auf; es nicht klar, ob -die’ses
s schon dem Burggrafen iiberlassen war oder' nicht,

h erwdhnte und 1431 ge: i Ny
Techit« : : genauer umschriebne ,,B o -
Bayer. W;f:;emezscgm Rietschel S. 42 Anm. 4 nach Schm‘::) ldJZ:
das der BUI‘ggr‘af- ufl. 1, 211 angenommen hat, identisch mit dem Recht,

nach dem 1. Stadir. (& 24) ,de quolibet potu empﬁcio.:
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Burggrafen der deuischen Bischofssiadie iibertragen wurde® 109).
Im Amt selber, das in den mehrfach genannten elf Bischofs-
stidten und nur in diesen schon in einer recht frihen Zeit auftaucht,
erblickt er ,,unbedingt eine einheitlich é&Schopfung ;die
von denselben Grundgedanken geiragen ist.” Ob diese Burg-~
grafschaften gleichzeifig entstanden sind, ob vielleicht im  10.
Jahrhundert allein die Konigsstadt Regensburg ihren Burggrafen
erhalten hat, und dann im Anfang des 11. Jahrhunderis das Ami
auch in den anderen zehn Bischofsstddien eingefiihrt worden ist,
will er unenischieden sein lassen, ebenso ob das Amt von Haus
ein konigliches oder bischofliches war; doch scheinen ihm ,,gewich~
tige Griinde, die Einheitlichkeit der Durchfiihrung des Amtes, der
Zusammenhang mit dem koniglichen Burgbann und die Konigs-
burgencigenschaft der befestigten Stadie,“ entschieden dafur  zu
sprechen, ,dak das Amt urspringlich koniglich war und erst
im Laufe der Entwicklung in samtlichen Stadien auBer Regensburg
in Abhéhgigkeit von den  Bischofen geriet“ 110), Die leiziere
Annahme steht und fallf mit Riets c¢hel’s geniigend erorterter
Burggrafentheorie; mit dieser scheint mir auch die Annahme einer
einheiflichen Schopfung des Amis bedenklich ins Wanken zu
kom’mén‘. Sander (S. 80 ff) hat einen neuen Weg zur Losung des
Problems eingeschlagen. Er weist hin auf ,,die Gerechisame, die
in Augshurg die Inhaber der hohen Gerichisbarkeit noch im 2.
'Jah(r-htuﬂnde?ri den Backern, Schlachtern und Wirten gegeniiber
besagen‘“111), und er erblickt darin , Ansatze® zu Versuchen des

hat; vgl. 2. Stadtr. Art. 114 (Stadib. S. 192). — 109) Riets chel S, 327 ff.
unter Verweis auf die etwa 200 Jahre spater erfolgte ,Uebertragung des
Konsullitels von den: italienischen Konsuln auf die von ihnen verschiede~.
nen ‘Ratsmitglieder der deutschen Stadie“; eine nahere Begriindung, die

sich wohl horen lakt, versucht Meister S. 254, — 110) Rietschel -

S. 326 . Diese Gedanken hat v. Losch in der Vierteljahrsschrift fir
Sozial- und Wirlschiaftsgeschichte 4 (1905), 197 weitergesponnen; = €r
glaubte, einwandfrei nachweisen zu konnen, daB das Burggrafenamt  als
Stadtkommandantur um die Mitte des 10. Jahrh. durch einen Regierungsak}
Oftos I in den elf Bischofsstadten gleichzeilig eingefiilhrt worden "sei.
Dagegen Sander S. 78 ff. ~ 111) 1. Stadtr. § 20. Ich vermute, daB aufer
diesér Bestimmung und noch mehr als diese die andere hier in Betracht
kommt, wonach die. Sulzer (,salsuciarii“) die Gefangenen zu -bewachen
haben (8 27); denn diese Verpflichtung steht, wie Art. 92 des 2. Stadi-

Der Burggraf im 2. Stadirecht (1276). 351

Gaugrafen bezw. seines Rechisnachfolgers, des Vogts, vermoge
seiner Gerichshoheit auch allerlei sonsfige Regierungsrechte an
sich zu reigen. ,,Da galt es natiirlich fiir die Bischofe, rechizeitig
vorzubauen und ihre Polizeihoheit gegen alle Anfechlungen der
Gaugrafen sicherzustellen. Aus solchen Besirebungen heraus sei
in StraBburg ,und vielleicht(l) gleichfalls unter bischoflichem
Einflug”“ in Augsburg das Ami geschaffen worden; ,der Titel
Burggraf lieBe sich in diesem Zusammenhang geradezu als ein
Truiztitel gegen den Gaugrafen auffassen.“ Mir will es scheinen,
dak aueh diese Vermutung hochst unsicher ist und die Enistehung
des Amts in eine zu frithe Zeit zuriickfiihrt; jedenfalls 1aBt sich
derpTitel »Burggraf“ nicht in der angegebenen Weise erklaren,
~wexl er erst im 12, Jahrhunder} begegnet, also in einer Zeit, in der
in .den Bischofsstadten von einem Kampf mit dem Gaugrafen langst
k.eme Rede mehr war; auch ist dabei ganz iibersehen, daf der
p!genilichc Amtstitel, jedenfalls der &lteste, den wir nachweisen
kf)*nnen, ,»praefectus” ist. Ich unterlasse es, diesen Hypothesen
tmn.c ne}Je hinzuzufiigen, und wiederhole das Wort Berner’s:
»Wir miissen uns bescheiden, den Ursprung der Augsburger
Burggrafen nicht zu kennen 112).“ :

Zweiter Abschnitt:
Dgr Burggraf im zweiten Stadtrecht (1276).

bl Dem._eigentlic_hen"Thema miissen wir wiederum einen Ueb e r-
ick u b er die dufere Geschichte der Augsburger Vogtei
vom 1. bis zum 2. Stadirecht vorausschicken.

Als mit Adelgoz Il. um 1168 das Geschlechi der Herren von

. Schwabegg erlosch, treten als deren Erben und Nachfolger die

Hohenstaufen auf. Die Hauptquelle ist Burchard von Urs-
b_e rg, der zum genannten Jahr berichtet: ,lisdem quogue tempo-~
irlbus morfuo Adelgozo de Suabegge sine herede, qui fuit advoca-
tus. A‘ug.us_ienas, iste imperator tam advocatiam gquam alia predia
Ipsius sibi vendicavit sive ex concessione épiscopi, qui tunc erat,

;;ed?ts (St.adtb.. S. 174) zeigt, mit dem Vogtsgericht im Z'usam_rhenhfang, und
bezieht sich nicht, wie nach Gaupp auch Berner S. 105 und Krieg
S. ,42 a{mehmén, auf das. burggrafliche Gericht. —.112) Berner S. 42
Auch Rietschel hat es sich nicht verhehlt, daB noch Dunkel iiber der
Entstehung des Amis waltet (S. 328). :
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sive successione fiscali aut hereditaria ').“ Mit Bern er halte ich
dafiir, dag ,sive — sive mit ,leils — feils“ zu iiberseizen und
das erste ,sive ex concessione episcopi” auf die ,,advocatia,” das
zweite ,sive ex successione fiscali aut hereditaria“ auf die ,alia
predia“ zu beziehen ist; damit ware die bischofliche Verleihung
@usdriicklich als Erwerbstitel fiir die Vogtei bezeugt?). Der
Bericht Burchards findet eine beachtenswerte Erganzung durch
Ottovon St Blasien. Im 21. Kapitel seiner Chronica 3) schil~
dert dieser Zeitgenosse, wie Friedrich 1. seine Hausgiiter im groBemn
und kleinen unter den verschiedensten Rechistiteln zu vermehren
verstand; so habe er allein in Schwaben (,in sola Almannia“) die

Giiter folgender ohne Erben verstorbenen Edlen ,donacione vel .

precio®“ erworben: der Herren von Schwabegg, Warthausen, Biber-
ach, Herrlingen, Schweinhausen, Biedertal, Lenzburg, Worth
{Donauworth). Otto hebt dann eigens hervor, daf der Kaiser auch
alle Kirchenlehen dieser Herren in seine Gewalt gebracht und
seinen Sohnen verschafft habe: ,Supradictorum eliam ef
aliorum . . . . omnia beneficia, que ab ecclesiasticis principibus,
episcopis vel abbatibus, sub hominio habuerant, filiis suis prestari
faciens potestative possedit.“

Genau dieser Fall liegt vor bei der Augsburger Vogtei, als
deren Inhaber: die schwabischen Herzoge Friedrich V. (1167—91) 4),

1) MGH. SS. 23, 356. — 2) Vgl. Berner S. 94f; Rietschel S. 33
— Die von Braun, Bischofe 2, 141 (vgl. Berner S. 95; Rietschel a.
a. O.) beigezogene Stelle aus dem Chartularium decanatus August, worin
von Bischof Hartwig 1. deuflich gesagt wird: ,Hic primus advocaliam
Friderico imperatori et filiis suis Friderico duci, Conrado et Philippo con-
cessit*, mag aus dieser Betrachfung ganz ausscheiden, da diese Quelle
allem nach verschollen, jedenfalls kritisch noch nicht untersucht ist. — Auf
Grund des Ausdrucks , sibi vendicavit“ spricht Berner S. 95 und 131 von
einer allerdings ,mit der Zustimmung des Bischofs* erfolgten Ein-
ziehung der Vogtei durch Friedrick I; die Vogtei sei damit Reichs~
vogtei geworden, freilich schon in der ersten Halfte des 13. Jahrh. wie~
der an den Bischof zuriickgekommen; dagegen gleich nachher. — 8) Schul~
ausgabe von A, Hofmeister (1912) S, 28~30; MGH. SS. 20, 314; vgl.
Steichele 3, 700. Otlo v. St Blasien schrieb um 1210, also vor
Burchard v. Ursberg, der vielleicht ersteren beniikte; vgl. Hofmeister's
Praefatio p. 15s. — 4) Augsb. UB. 1,1 Nr. 2. Es ist sehr zu bedauern, daf
diese in mehrfacher Hinsicht wichtige Urkunde zwar im Original erhalten,
aber undatiert ist. Herzog Friedrich fordert darin als Vogt (dieser spricht
deutlich aus den Worten, die hier gesperrt wiedergegeben werden) . die
Biirger von Augsburg auf, den Besikstand des Stifts St. Georg zu achten:
»F. dux Suevorum dilectis urbanis suis in Augusta gratiam suam . ..

scire debelis, quia ego pro salule anime mee immutabiliter institui, quod
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Konig Heinrich VII, Konig Konrad IV.#) und Konradin nachweisbar
sind; der letztere empfing am 3. Oktober 1266 die Vogtei als Lehen
aus der Hand Bischof Hartmanns unier genau fesigesetzien
Bedingungen ¢). Dak die Augsburger Vogtei durch das ganze Jahr-
hundert vom Aussterben der Schwabegger bis zu Konradins
ungliicklichem Ende bischofliches Lehen im Besitz der
Hohenstaufen und nicht Reichsgut gewesen ist, geht auch
“aus der doppelien Taisache hervor, daf einerseits der Vogl noch
1276 in der bischoflichen Pfalz Gericht halt (s. oben S. 327 A. 17) -
uand andererseits als Stellverireler im Vogtamt nicht staufische
oder Reichsministerialen, sondern bischofliche Ministerialen auf-
treten ), die freilich, wie Konrad Spannagel beweist, mitunter
sich in die Rolle eines ,Schiitzlings der Biirger” gefielen und
gegeniiber ihrem bischoflichen Herrn eine rechi ungefiigige Haltung
einnahmen 8).

_ Konradin scheint allerdings, wie die Urkunde vom 6. Februar
1264 zeigt 9), anfanglich Erbanspriiche auf die Vogtei erhoben zu
haben, die Bischof Hartmann mit volligem Erfolg bestritt. Die
spateren Anspriiche seines Oheims Ludwig von Bayern setzen

fratres de S. Georgio, quicquid a ponte Vindelice superius in longum ef
latum sub tribus episcopis et tribus advocatis usque ad mea
,‘Ie'm-pora guiete possederunt, etiam sub me et per me de cetero
G.m?ie possideant . . . . Dilectionem igitur vestram rogo et rogando pre~
cipio, ne in his eos amplius gravetis, immo eos in vice mea in om~
mbus“ tueri curetis.”* Das Stift St. Georg soll 1135 von Bischof Walter I.
g;grundef worden sein, doch bestehen kritische Bedenken; vgl. A. Hauck,
Kirchengeschichte Deutschlands 3./4. Aufl. 4, 982; Krieg S. 9 Anm. 4.
Von den Bischdfen kommen also in Betracht Walter 1. (1132—52), Konrad
(1152—67), Hartwig 1. (1167—84) und vielleicht noch Udalschalk (1184~
1202); von den Vogten kennen wir nur Werner I (1116—30) und Adel-
goz Il. (1143—68). — 5) Heinrichs VI Urkunde vom 22. November 1251
m'Mon. B. 304, 180; dazu Rietschel S. 32 Anm. 1, anders Berner
S. 156 ff. Wenn Heinrich VII. die Steuer als Vogt bezog, dann riihrf auch
das im Schiedspruch vom 4. Mai 1254 (Augs. UB. 1, 13) erwahnte Steuer-
tgechi Konrads IV. von der Vogtei her. Vgl. auch unter Anm. 67. —
‘v) Mon. B. 30 a, 344; vgl. ebenda 33 a, 120 oben. In seiner Eigenschaft
als Vogt befreit Konradin am 23. Okt. 1266 das Kloster St. Ulrich und Afra

" von der-Gerichisbarkeit aller seiner Beamten in der Stadti, vor -allem des

ﬁ*{'diyogis; Mon. B. 22, 223 — 7) 1217 Witigo, 1235 Musekunc, 125751
Neinrich Fraf (Gula), 1257 Konrad Spannagel; seit der Mitte des 13. Jahr~

" hunderts sind es meist Augsburger Biirger: 1253 Otto (?), 1260 Leu-

Tgo.ld Siolzhirsch, 1263—~65 Siboto Stolzhirsch, 1268—69 Friedrich Burggraf;
8e|ege bei Berner S. 134f. und Rietschel S. 36 Anm. 4 und 5. — .
) Augsb. UB. 1, 15; vgl. Berner S. 133f. — 9 Mon. B. 30a, 337; dazu-

&
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wiederum voraus, dag die Vogtei allein staufisches Familien—,
lehen gewesen war. Bei Zuriickweisung dieser Anspriiche hatte-
der Bischof die Biirgerschaft auf seiner Seite; der bischofliche
Charakler der Vogtei kommt in den im Verlauf dieses Streites
ausgefertigten Urkunden vom 24. Oktober 1269 und 27. Februar
1272 19) nochmals zum enischiedensten Ausdruck. :
Der bischofliche ,,advocatus® ist wie zur Zeit des 1. Stadi-
rechts 11), so noch hundert Jahre spater nicht nur Stadtvogt,
sondern auch Grokvogtder Augsburger Kirche iiber-
haupt. Konradin erhalt am 3. Oktober 1266 als bischofliches Lehen
,advocatiam civitatis et villarum . . . tam in civitate quam exira“;
drei Jahre- spater bezeichnet Bischof Harimann diese Vogtei als
,advocatiam ecclesie nosire tam in civitate quam exira nobis et
ecclesie nosire vacantem et pertinentem*12). Doch scheint wah-
rend des Interregnums Unordnung eingerissen zu sein; denn Kon-
radin mukte sich 1266 verpflichien, die geteilte und verpfandete
Vogtei in und auBerhalb der Stadt wieder zusammenzubringen
und als Ganzes in seiner Hand zu behalten 13). Inwieweit er
dieser Verpflichtung nachgekommen ist, enfzieht sich unserer

Kenntnis 134). .
Lange konnle sich Bischof Harimann des neugesicherien

Berner S. 135. — 19) Mon. B. 33a, 116. 126; dazu Berner S. 1361.

Bischof Hartmann gebietet 1271 Dezbr. 18 ,unserm vogt,“ die Juden in der

Stadt zu schiiken; Stadib. S. 336. — 11) Derselbe Adalgoz, der 1156 als
Stadirichter tatig ist, heift 1154 ,,advocatus Augusiensis ecclesie;” Mon.
B. 6, 482; RietschelS.34. —12)Mon.B. 304a, 344. 33 3, 116. — 13) Mon.
B. 30a, 347: ,Ceterum cum ecclesia nostra in premissis tam in civitate
guam extra unum advocatum habere velit et - debeatl, ipse dominus rex
prefatam advocatiam tam in partibus suis et hominibus censualibus distrac~
tam, impignoratam seu guoguo modo alienatam tenetur in integrum pro vi-
ribus revocare, ut in unius advocali regimine gubernetur. Meyer, ‘Bei~
trage S. 30u. 39, u. ihm folgendKrieg S. 66 behaupten, ohne eine Begriin~
dung zu versuchen, nach dem Aussterben der Schwabegger seien Stadi~
vogtei und (auBerstadtische) Kirchenvogtei ihre eigenen Wege gegangen,
jene an den Konig gekommen, diese an den Bischof heimgefallen. Wolflf
S. 144 hingegen nimmt richtiger an, daB die Hohenstaufen fir die Stadt
jeweils einen nicht erblichen Untervogt eingesekt, die hochstiftische Vogtei
auBerhalb der Stadt aber wohl selbst behalten haben. Die Birger, die
seit 1253 als staufische Untervogte begegnen, waren jedenfalls nur Stadt-
vogte; so verspricht auch Bischof Harimann am 27. Februar 1272 der Biir-
- gerschaft, die Stadivogtei (,,advocatiam civitatis nosire®) fiirs nachste Jahr
keinem Auswartigen, sondern nur einem Biirger oder. in Augsburg woh-~
nenden) Ministerialen zu leihen; Mon. B. 33a, 126. — 132) Vgl. jedoch Mon.
B. 30°a, 369: Verpfdndung der Stadt- und Kirchenvogtei an Herzog Ludwig

k3

" (S. 14) mit Anm. 1 und Augsb. UB. 1, 151 {]. 1303): des
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Rechis nicht erfreuen. Wenige Jahre spa i
’ - Wenige pater ist es Rud ;
.‘Hba bsb urg gelunger}, die bisher vom Bischof abh'finlglﬁggl\f/o\ ';)e?
]%e?é(!)n}sﬂgusi]e nur _sil?ufxsches Hausgut gewesen, als ang.eblicghes’
¢ einzuziehen und zur Reichsvo i i )
Der nahere Hergang ist nicht bekannt; i der Liste e ol
klafft eine Liicke von 1269—80 15) e Jahre 260 e der Vogle
] —8015), Im Jahre 1269 ist di i
erledigt und soll dem kiinfii o e yodtel
: gen deutschen K
bleiben. Anfang 1272 ist iiber di g Jorochalien
leik ! Stadivogtei noch. keine
gultige Entscheidung getroffen 16) lel 2 : oh xeine ond-
: . . Stadirecht 127¢ :
scheint der Prozef abgeschlossen dm ' o arg e
ab , der Stadivogt heikt -
zlil:n Sei.ellenB,,des Konigs ~Vogi“”). Die Siadivoglé? b?lrclieTesheri?-
inen Bestandieil der ostschwabischen Land-

vogtei A
nennt 19). ugsburg, 18 deren Landvogt den Stadivogt er-

Schh!i)}lfe i:scglchk: fj'es‘ Augsburger Burggrafenamts ist ein Aus-
A s er siadhschen.Verfassungsgesohichfc iiberhaupt.
Vout aUChed es Burggrafen tritt im 13. Jahrhundert neben dem
vogt auc er Sia(?irai f’zuf. Bevor wir an die Frage heranirefen
| 1e s_lch 'm der Zeit zwischen dem 1. und 2. Stadirechi die Z ’
standigkeiten verschoben haben, miissen wir uns daher zun&‘ich:t-

;E[r:“fg;lgelrjr;ufrxm t1.0. Januar 1268 ‘gurch Konradin. — 14) Rietschel S, 32;
Tl o ) ga ;(;nesn4 Rul_dolfs filhrten in Chur und Basel schon 1274 .zun;
fesizusiel.leh. o[; av‘ch' Ri eis"c:h el bemerkt hierzu: , Es ware interessant
. Revindil,(a}" u anvdef'w§ris Rudolf in dieser skrupellosen Weise bc;
B Do Vo‘i (1En von Reichsgut vorgegangen ist“ (S. 54 Anm. 1). —
Rudolts o0 r?. 1 ;) BZZT;ren;lzu;?g ;(Ailc;s Il\)larlt;gni) kommt vor in der Urkunde Kg.
fud om 19, r. i Augsb. UB. 1, 43. — 16) Mon. B. 33 a, 116, 6;
1271e ;;rég};s gelg mit Anm. 13. Vgl. jedoch die Urkunde v. 18. Dezemibz:;
Ein]éiiung S. X.x 6 (obf:‘n Anm, 19). ~— 17) Nach Angabe Mevyer’s in der
o ung . , Wo die Stellen jedoch nichi nachgewiesen werden: mir
Ine Stelle zur Hand: Arf. 131 § 5, S. 216; vgl. auch Stadib. ,Z,\ri 7
: »chunges vogt;*
2 1 »des chueniges und der stet pur ,
82 Nr. 2 : er ze
Die weitorer Ges) hgé)ker die La‘ndwogie-.l Augsburg vgl. Mijvl}e:) S? 3 -
ke, Wahrery g(/l l'(; der auBe-rsiafﬂlschen Vogtei liegen noch im Dun-
icht: 1310 o sochf"s' 144 meint, die Konige halten sie bis 1313
vermier R%eigs.Ch ] roder 7, 1?73) in der eigenen Hand beyhalfc.n,
forflcbien- I, he ‘S. 35, dag ihre Rechie in der sog. Stragvogici
Fortseg.un; vdn gvu}?sghcnsvierie. Aufklarung diirfte wohl in Balde die
e oS d rod_er s Bistumswerk bringen; vgl. einstweilen kurz
4. 8,114 (60. Lief). — 19} Vgl. Augsb. UB. 1, 50 {]. 1281). —

ebenda S. 182 Nr. 221 (). 1312):
Auspurch*,




356 o Zeller, Das Augsburger Burggrafenamt. T
t

.

soweil es die Diirfligkeit des Quellenmaterials erlaubt, ein Bild
von der Entwicklung der Augsburger Biirgergemeinde zu machen
suchen 29),

Biirgerliches Leben und stadfisches Recht enistanden und

. -enifalteten sich in Augsburg auf dem Herrschaftsgebiet und unfer
dem Schutz der Bischofe, unier der Fiirsorge und Pflege bischof-
licher Beamten, unter denen der Burggraf obenan steht. Im 1.
Stadtrecht fritt uns zum erstenmal ein Biirgersiand entgegen,
eine Vereinigung einzelner Gruppen von Stadteinwohnern auf ge-
meinsamer wirtschaftlicher Grundlage zu einer biirgerlichen Rechts-~
gemeinschaft. Der Bischof war noch unbedingter Herr der Stadt,
seine Beamifen fiihrien die Stadiverwaltung. Die Biirgerschaft
konnte zwar, wie aus einzelnen Bestimmungen der alten Stadi-
rechisurkunde hervorgeht, 21}, ihrem Willen dem Bischof gegeniiber
Ausdruck  geben, vielleicht auch Geltuhg verschaffen; aber eine
selbstandige Personlichkeit neben dem bischoflichen Regiment
stellte sie nicht dar. ,,Von dem Vorhandensein einer gemeindlichen
Organisation, einer stdndigen Biirgerveriretung findet sich keine
Spur.“ Es gab im Augsburg des 12. Jahrhunderts wohl eine
Gerichisgemeinde, aber noch keine eigentliche Biirgerge-
meinde. Der Burggraf, der eigentliche (niedere) Stadirichter, wie
auch der Vogt saBen nicht allein zu Gerichi, sondern hatten als
Beirat die Angesehensten zur Seite. Vogt und Burggraf hatten
ja nach dem Rechte der Biirger (,secundum urbanorum iusticiam*)
zu richten22). Es gab also seit der Zeit des 1. Stadirechts
»ein -offentliches stadtisches Gericht, an dem Biirger als Trager
des speziell biirgerlichen Rechtes mitwirkten.“ Diese urspriinglich
wohl vom Stadtherrn bezw. seinem Beamten, dem Burggrafen, aus
der Gesamtheit der Biirger frei ernannten, bald aber von der Ge-
meinde selbst erwdhllen Beisitzer des Gerichts waren
zugleich die ,Ratgeben“, die als Gemeindeausschubh
{zunachst ohne besonderen Namen) dem Burggrafen zur Seite stan-
den und mit ihm die Angelegenheiten der Gemeinde regelien.

Dieser Gerichisbeisitz der Biirger war ,der erste w1chhge Schritt

auf dem Wege zur Stadifreiheit“. Aus dieser den Biirgern vom

20) Ich folge hier hauptsachlich den Ergebnissen Krieg's S. 70—85 —_
21) Vgl Krieg S. 70; oben S. 332. — 22) 1. Stadir. § 18. 21, —
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Bischof gestaitelen Teilnahme am Gericht, und nichl aus eciner al-
teren Landgemeinde, hat sich in Augsburg die selbstdndige Ge-
meindeverirelung entwickelt. ,Die Biirgergemeinde des 13. Jahr-
hunderts ist aus der Genchisgememde hervorgegangen” 23

,Bis ins 13. Jahrhund ert hinein wahrte in unserer Bls(:hofs~
stadt die Zeit des guten Einvernehmens zwischen der Biirgerschaft
und dem Stadtherrn. Spater als in andern deulschen Bischofsstad-
fen erwachten in Augsburg die Selbstdandigkeitsbestre-
bungen der Biirger. Jefzt erst fithlie sich die Augsburger

Biirgerschaft, ermuligt durch die Erfolge, die andere Stadle schon

" errungen hatten, stark genug, das Befreiungswerk von der ihr

lastig gewordenen Herrschaft der Bischofe zu unternehmen.”
Infolge der mangelhafien Ueberlieferung vermdgen . wir den
Gang der Enitwicklung im einzelnen nicht mehr zu erkennen und
miissen uns begniigen, ihren Abschluf wahrend der fast 40jahrigen,
ereignisreichen Regierungszeit des Bischofs Harimann
Grafen von Dillingen (gewahlt Ende 1247 oder Anfang
1248, gest. 4. oder 5. Juli 1286) 24) kurz darzustellen. Zu Anfang
seines Pontifikats ist eine ihrer Macht bewugte, offenbar schon
seit langem fest zusammengeschlossene und organisierte Birger-
gemeinde mit autonomen Aufgaben vorhanden, die dem Bischof in
erbitterten, fast ununterbrochenen Kampfen ein wichtiges Hoheits-~
recht nach dem andern abzuringen wei. Schon in dem ersten
Grundvertrag vom 9. Mai 1251 25) erhdlt sie die militdarische
Gewaltund das Besteuerungsrecht dauernd zugesicherl;
im Vergleich vom 4. Mai 1254 26) geht das Ungeld zundchst auf
10 Jahre in Gemeindebesitz iiber, um nie mehr in die Hande des
Bischofs zuriickzukehren. 27) Infolge seiner bestandigen Geldnot 2)
muBte Harimann andere Gerechisame an einzelne reiche Biirger
verpfanden.

An der ‘Spitze der Stadigemeinde steht seit der Mitle des
13. Jahrhunderis eine standige Biirgerveriretung, ‘der Rat, der in

23) Krleg S. 79; vgl. Miiller. 'S. 413. Fin besonderes Schoffen-
kollegium neben dem Rat hat es in Augsburg so wenig gegeben als in
den oberschwibischen Reichsstadien; vgl.-Krieg S. 74. — 24) Vgl. A.
Haudk, Kirchengesch. Deutschlands 3/4 Aufl. 4, 951.— 25) Augsb. UB.
1,9Nr. 9; Krieg S. 76; oben S. 343. — 26} Augsb. UB. 1, 12 Nr. 13. —
27) Kneg S. 76; vgl. ebenda S. 77 iiber den Michaelizins. — 28) Vgl.
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einem ,,Biirgerhaus“ (Ding~ oder Rathaus) seine Sitzungen abhalt
und die Urkunden mit dem Stadisiegel beglaubigt. Bald tritt auch
‘ein Biirgermeister auf, der dem Burggrafen bezw. dem Vogt den
Vorsitz im Rat abnimmt und ihn auf den Vorsitz im Stadtigerichi
beschrankt. ‘

Die Ratsbehorde wird unter dem Namen ,consules”
(spater ,ratgeben“) zum ersienmal in einer Urkunde vom Jahr
1257 29) genannt, in welcher der Bischof unter den demiitigendsten
Bedingungen mit den siegreichen Biirgern Frieden schliegen mu.
Die Anfange des Rats gehen jedoch in die Regierungszeit des
.Bischof Sibot von Seefeld (1227—47) zuriick; denn man wird aus
der Tatsache, daf schon seit etwa 20 Jahren vor der ersten Erwah-
nung der ,consules in den Urkunden fast regelmaBig dieselben
Biirger als Zeugen auftreten, mit Frensdorff den Schluf zichen
diirfen, dag ,,diese nicht zufdllig aiis der Gesamtheit hervorireten,
sondern kraft einer ihnen zukommenden Vorstandschaft” 30). Schon

1260 wird das Rathaus erwahnt unter dem Namen ,domus '

civium“31); es ist am Perlach, ohne Zweifel auf der Stelle des
heutigen Rathauses, gelegen und mit dem im 2. Stadirecht vor-
kommenden ,,dinkhus® (Dinghaus) identisch. Nicht viel spater {1268)
tritt auch ein Stadtschreiber, ,nofarius civitatis, inldeuisg:h
abgefaBten Urkunden seit 1277 ,der stetschriber®, auf. Uebrigens
ist bereits seit 1239 ein ,,cancellarius“ nachzuweisen. Der 'eine wie
der andere erscheint zwar vor allem im Gerichte tatig; trotzdem

Berner S. 124. — 29) Augsb. UB. 1, 15 Nr. 15. — 30) Frensdorff
in Chroniken der deutschen Stadte: Augsburg 1. Bd. S. XVII; vgl. Krieg
S. 77; Berner S. 149 ff. — 31) Schiedspruch Bischof Hartmanns vom
genannien Jahr, Augsb. UB. 1, 19. Was unter dem in der Urkunde erwahn-~
ten, im J. 1260 nicht mehr bestehenden, in derselben Gegend gelegenen
»praetorium* zu verstehen ist, wage ich nicht zu entscheiden; keinesfalls
jedoch kann ich die von Krieg S. 72 hiezu angezogene Nachricht bei
Jager, Geschichie der Stadt Augsburg (1837) S. 29, dak schon im }. 1063
am Perlach ein Ding~ oder Rathaus erbaut worden sei, fiir glaubwiirdig
halten. Mit Rietschel S. 30 Anm. 6 nehme ich vielmehr an, dag das
Dinghaus nich vor dem 13. Jahrhundert erbaut worden ist. Es mag etwas
‘alter sein als die Finsekung des Rats und ‘seinem Namen ,dinkhus
-entsprechend {,praetorium“ wire hiefiir allerdings eine zutreffende
- Uebersebung) zundchst als Gerichtshaus erbaut worden sein; aber es war
eben doch von Anfang an ein ,Biirgerhaus“ und ist schon durch seinen
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ist es nicht ausgeschlossen, dak schon das Ami des ,Kanzlers“

\\ ‘wie sicher das Stadischreiberamt ,erst von der biirgerlichen

\_ Selbstverwaltung geschaffen und dann dessen Inhaber, da er eine
[ Person des offentlichen Vertrauens war, auch vom Vogte und
\‘ﬁurggrafen fiir Beurkundungen herangezogen ist.“ Der Stadt-
$chreibcx‘ ist ohne Zweifel von Anfang an siddlischer Beamter,
aber als solcher am Gericht und am Rat zugleich tatig. , Aber cr
ist in erster Linie nicht Gerichisschreiber, sondern Rats-
schreiber* 32),

Wie in allen oberschwabischen Reichsstadten 33), so erscheint
auch in Augsburg ungefahr gleichzeitig mit dem ersten Aufireten
der Bezeichnung ,,consules* erstmals neben dem urspriinglich vom
Stadivogt gefiihrten offiziellen Siegel (mit dem Stadiwappen) das
eigene Stadisiegel der Gemeinde, des Rats. Ein ,sigillum
civitalis“ kommt seit 1235 6fter vor #4); aber bei den ersien Erwah-
nungen bleibt es, wie S c hum ann richtig bemerkt 35), zweifelhaft,
ob nicht ,,ein dem Vogt und der Biirgerschaft gemeinschaftliches
‘Stadt- und Gerichissiegel anzunehmen ist. 1264 und 1265 sind es
sicher 2wei Sicgel, das des Vogts und das des Rats 36); ich mochie
“es fir ausgemacht halien, dak auch schon die nur in Abschrift

erhaltene Urkunde von 1257, in der die ,,consules* erstmals auf-

aufireten, das eigentliche Stadi- oder Ratssiegel irug37). In der

Namen Zeuge des erstarkten Einflusses der Biirgerschaft. — 32) Schu-~
mann S. 35—38. Nur fiir die Ernennung des ,Kanzlers* kann m. E. eine
Mitwirkung des Vogts, an die Schumann S. 38 denki, in Frage
kommen, wahrend der Stadischreiber vom Rat eingeset wurde. —
!,Hal<r]r<icus Schovgovare cancellarius®, der 1239 begegnet (Augsb. UB. 1, 2),
ist wahrscheinlich ein Schongauer und dann der erste Vertreter dieses seit
1246 mit He'nrich von Schongau (Mon. B. 33a, 72) bezw. Heinrich Schon~
gauer (Augsb. UB. 1, 6) so machtig hervoriretenden Geschlechis. Als sein
Nachfolger tritt von 1246—65 , Wernherus cancellarius® auf; Augsb. UB. 1,
»6. 18: 22. 26; Stadtb. S. 324; Mon. B. 33a, 90 (hier ausdriicklich als Biirger
bezeichnet); vgl. ,dominus canzellarius“ in der Bischofsurkunde  vom
J. 1260: Augsb. UB. 1, 20. Die Reihe der ,Stadischreiber” erdffnet 1268
»Cunradus notarius civitatis, der noch 1277 und 1281 im Amt ist; Augsb.
1, 2?. 42; Mon. B. 33a, 153. — 33) Vgl. Miiller S. 410 f. — 34) Belege bei
Krieg S. 711 — 23).S. 41 A, 1. — 36) Augsb. UB. 1, 24; Stadtb. S. 324. —
3?’3 .Augsb. UB. 1, 17 Nr. 15: ,presens scriptum subscriptorum mu~
‘mmine est consignatum, sigillo ven. dni nri episcopi Augustensis, sigillo

Schrider, Archiv fiir die Geschichte des Hochstifts Auzsburg, 5 Band. 24
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Zeugenreihe einer Urkunde von 1268 begegnet ein Siadisiegel-
bewahrer, Konrad Holl, jedenfalls eine Ratgebe 38). Das Stadirecht
von 1276 unterscheidet deutlich zwischen Vogi~ und Stadisiegel #¢).
Mit dem eigenen Siegel ,wird die Erlangung der Selbstandigkeit
des Rates, dieses tatsachlich schon lange vorher, wenn auch ohne
besonderen Namen, bestehenden Gemeindeausschusses, als
Gemeinde o r gans neben dem Ammann (in Augsburg: neben dem
- Burggrafen bezw. Vogl) -als Verireter des Stadtherrn nach auben
kundgetan; der Rat wird aus einem bloB beratenden Gemeinde-
ausschuf bald zum beschliekenden und (nebst der , Gemeinde®)
gesetzgebenden oberstenn Gemeindeorgan.“#?) Ein doppeltes
Stadisiegel, das sog. groBe fiir die bedeutenderen Ange-
legenheiten und das kleine sog. heimliche oder Sekret-
siegel fiir unbedeutendere Sachen, insbesondere fiir die Rechis--
geschafte der Biirger, ist seit 1340 nachzuweisen 411; daB es schon
einige Zeit frither im Gebrauch war, beweist eine zwischen 1324
und 1340 anzuseizende Novelle des Stadtbuchs, die bestimmi,
dag stets zwei aus den 24 Raigeben die Siegel der Stadt inne-
haben sollen 42). .
Der Rat gab sich eine Spitze int dem neugeschaffenen Amt des
" Biirgermeister (magister civium). Ein solcher tritt erstmals
capituli maioris ecclesie, sigillis prediclorum decem fideiussorum, s-igillo
camerarii, Spannagili et civitatis“. Die FEinzahl (,sigillo“, nicht ,sigil~
lis“) steht dieser Annahme nicht im Wege, da auf jeden Fall eine Mehrzahl
von Siegeln, wenigstens zwei (Kammerer von Wellenburg und Stadi), nach
meiner Auffassung drei Siegel (Kdmmerer, Vogt [Spannagell, Stadi), damif
ausgedriickt ist. — 38) Augsb. UB. 1, 29; dazu Schumann S. 44; iiber das
Geschlecht Holl vgl. Register in Mon..B. 35 a und Augsb. UB.1l; v.Stetten
Geschlechter S. 124. — 39) Arf. 113 & 1. 2 (Stadib. S. 188); vgl. Augsb.
UB. 1,60 (J. 1283). — 40) Miiller S.-410f. — 41) Der wichiige Ratsbeschlu§
v. 23. Aug. 1340 ist ,versiegelt mit der stal ze Augspurg grozzem insigel”;
das ,haimliche insigel“ findet sich zuerst an zwei Urkunden vom J. 1342;
Augsb. UB. 1, 356. 372. 375. — 42) Stadib. S. 77 Z. 1 {f.; wegen der Zeitbe~
stimmung vgl. Schumann S. 41. — Gegen die Annahme Schroder’s,
daf der Gebrauch eines doppelten Stadisiegels, das in Kaufbeuren im }.
1329 auftrit, auf ein doppeltes Ratskollegium hinweise (Bist. Augusb. §,
302. 309), vgl. Miiller S. 135ff. In Augsburg besfand schon 1290 diese
Einrichtung {(Novelle im Stadtb. S. 58}, der ,kleine Rat“ wird iibrigens auch
schon im Stadirecht von 1276 wenigstens an einer Stelle (Ari. 58, S. 124)
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E‘\ in zwei Urkunden Konig Konradins vom )ahr 1266 43), dann wieder

" 1271 in einer Urkunde Bischof Hartmanns 44) und lefzimals 1273 4:)
\auf. Das Amt ist vielleicht, wie Paulus und Krieg aus der
iweimaligen 46) Erwahnung des Biirgermeisters im Jahr 1266
s)chlicgen mochten, wirklich erst damals geschaffen worden. Trotz-
dem Konradin in seinem Privileg fiir St. Ulrich den Biirgermeister
unter seinen Beamlen in der Stadt (,officialium nostrorum in ipsa
civitate*) auffiihrt, ist doch wohl anzunehmen, daf derselbe nicht
vom Stadivogt ernannt, sondern durch den Rat gewahlt wurde #7).
Der einzige Inhaber des Amis, den wir mil Namen kennen, ist
Heinrich Schongauer, der als , burcgrave unde burgaermaister die
Zeugenreihe der erwahnten Urkunde von 1273 eroffnet. Im
2. Stadtrecht horen wir gar nichts vom Biirgermeisterami;
es muf in der Zwischenzeit @aufgehoben worden sein48). Die
oberste Leitung des Rals stand wohl den sog. Vieren zu#9).
Dann erscheinen seit 1291 Stadipfleger, ,procuralores

erwéhn’(-;wv‘gil. Schumann S. 17f. —-43) 1266 Oktober 23: Konradin be~
freit St. Ulrich ,,ab omnium officialium nostrorum in ipsa civilate, vide-

- . licet advocati, magistri civium, preconum et ecciam tfocius civitatis iuris-

dictionibus et vexationibus*; Mon. B. 22, 223, — 1266 November 30: Konra-
din gebietet ,,advocato nostro, magistro civium, consulibus et communi-~
1ati totius civitatis“, die Juden in der Stadt zu schiiken; Mon. B. 30 &, 358. —
44) 1271 Dezember 18: Der Bischof befiehlt den Schuk der Juden ,,unserm
vogt, den {1) burgermaister und ratgeben und gemainde der gank stat*;
Stadtb. S. 336. Die Urkunde ist nur in einer spateren Ulbersekung auf uns
gekommen; angesichts der Tatsache, daf die zwei Konigsurkunden offen-
bar nur einen Biirgermeister kennen, ist es ohne Zweifel auf die Rech-
nung des [bersekers bezw. des Schreibers zu seken, daf hier von einer
Mehrzahl von Biirgermeistern die Rede ist. — 43) Augsb. UB. 1, 36. —
46) Nicht dreimaligen, wie Paulus.S. 59 sagt und Krieg S. 73 ihm nach-~
schreibt; ebenso ist das Zitat aus Mon. B. 30a, 336, das sich auf das Jahr
1268 beziehen soll, bei Krieg a. a. O. als falsch' zu streichen. Ein Biirger~
meister kommt im ganzen, wie oben angegeben, viermal urkundlich vor.
Dazu kommt noch die gleichfalls auf Augsburg zu beziehende Erwahnung
des ,burcmeister oder ,burgermeister im Schwabenspiegel Kap. 149,
S. 143; vgl. oben S. 334 Anm. 53. — 47) Krieg S. 73; anders
Schumann S. 22, — 48) Am 19. Dezember 1277 gebietet Kg. Rudolf dem
Vogt, dem Rat und der Biirgergemeinde (,advocato, consulibus et uni-
"vgrsis civibus Augstensibus‘), eine gewisse Witwe Hedwig zu schiiken;
Augsb, UB, 1, 43. Hatte es damals noch einen Biirgermeister gegeben,

' 30 ware seine Frwdhnung nach dem Vogt zu erwarten. — 49) Vgk Schu-

24*




N R T S W Y ARGy ai e mesnacome v

362 i Zeller, Das Augsburger Burggrafenamt.

civitatis“s9), und zwar regelmdBig in der Zweizahl wie die-
duumviri der romischen Stadiverfassung. Bei den Umirieben der
Stolzhirsche im Jahr 1303 wird es zum Grundgesetz der Stadi
gemacht, ,daz hinnanfuer kain burgermalsier hie werden soll noch
enmack, und suelen niwer zwen phleger haben, als an dem brief
geschriben stat, da riche und arme ueber geswoeren habent” 51}
Der Hauptgrund fiir den Erlaf dieses Geseizes war jedenfalls die-
Furcht vor der Tyrannis; ,die monarchische Spitze war ohne:
Zweifel der Aristokratie verhaBt“32). Moglich ist immerhin auch,
daB das Biirgermeisteramt im Bewugisein des damaligen Augsburg
als ,eine auf volkstimlich-ziinfilerische Regierungsform gegriindefe
Wiirde“ galt. , Talsache ist auch, dag die beiden Stadthdupier-
bis 1368 in der Amtissprache (abgesehen von Ausnahmen in einigen
Urkunden) 58) immer Stadipfleger genannt werden, seit Einfiihrung
der Zunftverfassung aber fast immer Biirgermeister heiBen #4) und’
nach Abschaffung des Zunftregiments (1548/52) wieder Stadipfleger
sind* 55),

mann S. 19—21. 23. — 0) Augsb. UB. 1, 97; Stadib. S. 149, Nov. 6. —
51) Augsb. UB. 1, 150 Nr. 190; vgl. ebenda S. 153 Nr. 192. . Genauer gesagt,
‘wurde im J. 1303 ein alteres Gesel gleichen Inhalts unier verscharfter
Strafandrohung erneuert. Sibot, der junge Stolzhirsch, wurde unter. An-

klage ‘gestellt und gedchiet, weil er ,,wider den aiden allen und wider dem
gesekte . ... und wider dem buech, da arem und rich ueber geswoeren

habent”, um das Biirgermeisteramt [nach dem ganzen Zusammenhang:

wollte er Biirgermeister im alten Sinn, d. h. alle’'n seinl geworben hatte.
Das genannte Gesetz verbot den Birrgern auch die Annahme der Vogtei

und des Burggrafenamis und war in das Stadtbuch eingetragen; vgl. die:

zwei undadierten Novellen zu Arf. 7 (Stadib. S. 14), die demnach vor 1303

anzuseken, vielleicht schon in den achiziger Jahren des 13. Jahrh. [vgl..

Augsb. UB. 1, 50 Nr. 63] entstanden sind; auffallenderweise wird in den-
selben jedoch das Biirgermeisteramt-nicht genannt.” Siehe auch Ab-
schnitt 4. — 52) Schumann S. 23. 131. Eine Machi, wie sie z. B. Hein-
tich Schongauer der Jingere in der spateren Zeit Bischof Harimanns wirk-
lich besaf (vgl. nachsten Abschnitll und wie sie der ehrgeizige Sibel
Stolzhirsch im ]. 1303 anstrebte, konnte in der Tat zu ernsten Bedenken
Anlag geben. - Solche kamen denn auch schon dem Schongauer gegen-

iber im ). 1281 zum Ausdruck; vgl. ‘Augsb. UB. 1, 50 Nr. 68. — 53] Die-

zwei ,,Birgermeister* (,magistri civium®] treien soviel ich sehe

erstmals 1299 urkundlich auf (Augsb. UB. 1,141; dieselben Manner heigen
ebenda S. 139 ,,der stet phleger), dann oft seit 1308 (Mon. B. 33a, 334)_. —_

¥4 Vgl. Stadtb. S. 261. 305f. — 55) Dirr S. 154 Anm. 2. —
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Wenn der Birgermeistertitel cinen ziinftlerischen Beigeschmack hatte,

\ so war dies nicht unbegriindet. Denn anderwaris, so in den oberschwabi-
‘1 schen Reichsstddten mit Einschlup Ulms, auch in EBlingen, bestand ein.
enger Zusammenhang zwischen Einfiihrung des Biirger~

mcxsieramis und der Zunftverfassung?a¢). Fiir Augsburg;
wo der Biirgermeister iibrigens auch wesentlich frilher aufiritt 57), ist
jedoch - dieser Zusammenhang zu verneinen. Die alle Bischofsstadt nimmt
auch in diesem Punkt eine Sonderstellung ein. Denn ,bis 1368, in welchem
Jahre das daliere patrizische Raisregiment in einer allgemeinen, aber
. unblutigen Volkserhebung gestiirzt und durch eine auf Ziinfte begriindete:
Stadi- und Ratsverfassung ersept wurde, gab es in Augsburg keine:
cigentlichen Ziinfte, also keine gewerblichen Verbande mit ausgesproche-:
nen wirlschaftlichen und politischen Gemeinschafts- und Selbsiverwal--
tungsrechten* 58). Eine Teilnahme der Gemeinde an der Verwallung und
Gesebgebung fand wahrscheinlich schon vor 1276 zuweilen stalt 59); deutlich
erwahnt wird sie zum erstenmal im Jahr 1290 (Stadib. S. 58). Sicher
ist die Mitwirkung der Handwerkerkreise auch in den Fallen, wo neben
den ,Reichen” die ,,Armen* herangezogen werden; der Ausdruck ,rich und
arm“ ist erstmals 1294 nachweisbar, dann 1303 69), ofter erst seit 1340 41).
Ob freilich bei den Umtrieben der Stolzhirsche im Jahr 1303 ziinftlerische
Bestrebungen wirklich mit im Spiel waren, wie dies die &ltere Augsburger
Geschichisschreibung allgemein angenommen hat, ist schwer zu sagen..

36} M i llie r S. 411 und 447 hat dies zuerst nachclewiesen, jedoch ausdriicklich
betont, dak die Frage fiir die anderen schwibischen Stadte, ,z. B. fiir alte:
Stadte, wie Konstanz*, noch einer genaueren Priifung bediirfe. — 87) Schomw
.1‘266, in EBlingen erst 1286, in Ulm 1293, in Uberlingen um 1299, in den
ubrigen oberschwébischen Reichstadten im Lauf des 14. Jahrh. — 38) Dirr
S. 144, woselbst der ganze 1. Abschnitt: ,Zur Geschichte der Zunfibewe-
gung“ (S, 114—160) zu vergleichen ist; Schumann S. 160—170. Die
Tibinger staatswirtschaftliche Dissertation von Clamor Neubur g, die al-
teren deutschen Stadtrechie, insbesondere das Augsburger von 1276, i
Bezug auf die Enistehung und Entwicklung dér Innungen, ebenda 1875,

sowie die aus dem Jahre 1878 stammende Abhandlung Chr. Meyer’s, -

Zur dltesten Geschichte des Augsburger Gewerbewesens, wieder abge-
druckt in seinen ,,Beitrdgen® (1904) S. 59—88, sind veraltel. — 59) Berner
S. 165. Hier mag auch darauf hingewiesen werden, daB Zeugen aus, dem
Handwerkerstand schon in Urkunden von 1263 und 1268 mitten unier den
Geschlechtern begegnen; Augsb. UB, 1, 22. 29 (der in beiden Urkunden er-

wahnte | Liupoldus sartor war ein richtiger Schneider; denn er wohnf

.,mier sarfores®, ,in der Schneidergasse”; Mon. B. 33a, 91); Handwerker-
zeugen treten iibrigens bereits in einer Urkunde von 1162 (Mon. B. 33a,
42) avf, der ersten, in der ,,Augustenses cives* genanni werden. Vgl auch

Augsb. UB. 1, 24. 32 (J. 1264 und 1272). — 60) Stadib. S. 161; Augsb. UD.

1, 1504, 155, Nr. 190 und. 192, vgl. dazu oben Anm. 51. — 61) Schumann
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Es ist ,,nicht ausgeschlossen, daf.die Adelsfaktion der Stolzhirsch gemein~
same Sache gemacht hat mit einem Teile der Gemeinde, der nach dem
Beispiel der Handwerker in anderen Stddlen auf eine ziinftlerisch~
demokratische Stadiverfassung oder auf eine Beteiligung der gewerblichen
“Verbinde am Stadiregiment hinarbeitete. Wenigstens wird ein Heinrich

Zwainkircher, ein Mann aus der Gemeinde, als Mitschuldiger der Stolz-~

hirsch nach dem Miglingen des Anschlages mit diesen verbannt. Es liegt
.nahe, in ihm das Haupt einer ziinfilerischen Bewegung zu sehen 62).
Ganz lieg sich die Gemeinde schon damals nicht mehr beiseite schieben;
‘namentlich seit 1340 muBten ihr groBere Zugestandmssc gemacht werden;

nach der um 136063) enistandenen Ratsordnung wurde der groBe Rat

durch die Vierundzwanzig {= kleiner Ral) ,,von der stat*d. h. aus der ganzen
Gemeinde, vor allem aus den Handwerkerkreisen, genommen 64). Eine

vollige Aenderung der Ralsverfassung brachte dann der Zunftaufstand

von 1368.
HAuf volhge Abschiittelung der bischoflichen Herrschafi auf

politische Selbstherrschaft schlechthin war das Streben der
Gemeinde in den erbitterten, forigesetzten- Kampfen mit Bischof
'Harfmann gerichtet; jede Gelegenheit, sich aus den lastig geworde-
nen Banden loszumachen und ein selbstandiges Regiment einzu-~
‘richten, hatten die anfanglich in jeder Beziehung vom Bischof
abhangigen Biirger eifrigst beniitzt 63). Dank ihrer Zahigkeit sahen
sie sich bald am.Ziel. Wenigstens seit 1257 nahm der Rat als
obersie'Behérdé die Verwaltung der biirgerlichen Angelegenheiten
‘kraftig in die Hand. Das mit Genehmigung Konig Rudolfs im Jahr
1276 abgefakie Stadtbuch ¢6) driickte nur das Siegel auf die bereits
vor ciniger Zeit abgeschlossene Entwicklung. Zu gleicher Zeit war
Augsburg. in ein engeres, unmittelbares Verhalinis zu Konig und
‘Reich getreten und zwar noch nicht freie Reichsstadt, aber doch
,eine konigliche, d. h. von koniglichen Beamien regierte Stadt”
geworden 67). Ueber «die groBe Wandlung, die sich in dieser Be-
S.51; vgl. Schroder 6, 309 Anm. 177; Miiller S. 136. 400. — 62) Dirr

S. 154 f.; vgl. Schumann S. 167f — 63} Nicht 1291, wie der Heraus-
geber Meyer annahm (Stadtb. S. 235 ff; ebenda S. 329); zur Datierung

‘vgl. Schumann S. 15. — 64 Schumann S. 17. 168. — 63} Krieg - -

S. 84. — 66) Uber die Entstehung des 2. Stadtrechts geben Aufschlug
die Fingangsworte (S. 1f) und die vom Konig wahrend seiner Anwesen-
heit in Augsburg am 9.-Marz 1276 ausgestellle Urkunde, Augsb. UB. 1, 37
‘Nr. 51 (vgl. die zwei weiteren Koénigsurkunden vomr gleichen Tag, eben-
da S. 36 und 38 Nr. 50 und 52). — 67) M ey er, Beitrdge S. 37; iiber die
Entwicklung der oberschwibischen Stddie zu freien Reichsstadien, d. h.

Der Burggraf im 2. Stadirecht (1276). 365

ziehung in den ersten Jahren Rudolfs von Habsburg vollzogen hatle
(s. oben S. 355), kann uns die in den bischoflichen Urkunden noch
lange beibehallene konventionelle Sprache nicht hinweglauschen,
die den Bischof noch immer als den Herrn der Stadi, die Biirger
als seine Untertanen erscheinen lakt 08).

,Zu unabhadngigen, den Fiirsten ebenbiirtigen Gliedern des Reiches* vgl.
das Werk von Miiller, besonders Finleitung S. 11—34 iiber die Stadi-
rechisbewidmungen seit Kg. Rudolf, den Inhalt der rudolfinischen Privi~
legien, die Landfrieden und Stiddiebiindnisse. Auch der bischoflichen Land~
stadt Augsburg ist es nicht erspart geblieben, daf sie gelegentlich ein-
mal als Reichsstadt bezeichnet wurde zu einer Zeil, wo sie von der
Reichsfreiheit noch weit entfernt war. Kg. Heinrich VII. gebraucht in sei-
nem DPrivileg fiir St. Ulrich und Afra vom 6. August 1231, obwohl Bischof’

Siboto als Zeuge zugegen ist, den Ausdruck: ,,apud Augustam urbem

regiam" (Mon. B. 30a, 178), und eine ifalienische Geschichisquelle diescr
Zelt gibt der Stadt Augsburg sogar die Bezeichnung: ,civilas imperatoris
in Alemannia est semper imperii mansio®; Chron. Rolandini Patavini I,
9 z J. 1235 in MGH. SS. 19 bei Berner S. 122f. Im Privileg desselben
Heinrichs VII. fir Bischof Sibolo vom 22. November 1231 findet sich jedoch
nichis derarliges, auch nicht die Bezeichnung ,cives nostri“, welche die
Hohenstaufen ofter fiir Stadte anwandten, in denen sie nur Vogirechte be-
saRen, z. B. Friedrich 1I. 1217 fir Wangen; vgl. Miiller 377. 382f.; Bau-~
mann, Allgdu 1, 326. Ob unier den in der Urkunde Bischof Hartmanns
vom 3. Oktober 1266 genannten ,,ipsius domini Cuonradi regis consules*,
die im Verein mit einigen bischoflichen Raten die je halftig dem Bischof und
Kt.mradin zu zahlende Stadisteuer umzulegen und zu erheben haben,
\\{nklich mit Berner S. 160 der Rat der Stadt zu versiehen ist und
n}chi vielmehr Beamte (,Rate”) Konradins, ist mir recht zweifelhaft; in
ciner bischoflichen Urkunde wiare die Bezeichnung des Stadirals als
koniglich in der Tat héchst auffdllg, selbst wenn sie, wie Berner a.
a. O. Anm. 106 meint, nur im abgeschwachien Sinne von ,fideles regis“

(siehe ndchste Anm.) aufzufassen wiare. — 68) Fiir die der Abfassung des

2. Stadirechts unmittelbar vorausgehende Zeit vgl. Krieg S. 811 Nicht
blog Bischof Hartmann 1277, 1278, 1281, 1284 und 1285 (Mon B. 33a, 138. 151,
171; Augsb. UB. 1, 44. 66), sondern auch seine Nachfolger Siegfried 1286
(Mon. B. 33a, 178), Wolfhard 1289, 1290 und 1296 (Mon. B. 33a, 195. 197.
242; Augsb. UB. 1, 94) u. Degenhard 1303 (Mon. B. 33a, 306) bezeichnen
Augsburg -als »civitas nostra®, die Biirger als ,,cives nosiri Augustenses”,

wdilecti et fideles cives nostri Augstenses®; vgl, auch Augsb. UB. 1, 179

(Bi§chof Friedrich 1311). Genau die gleichen Ausdriicke gebraucht Rudolf
von Habsburg in zwei Urkunden vom 9. Marz 1276 (Augsb. UB. 1,58
Nr. 50. 51): ,,dilecli fideles cives nosiri Augustenses und schon Konradin-
am 30. Novembe; 1266 (Mon. B. 30a, 357): ,fideles et devoli nostri cives.




366 Zeller, Das Augsburger Burggrafenamti.

Jetzt erst konnen wir an die Frage nach den Befugnissen des
Burggrafen im 2. Stadirecht herantreten. Wir miissen dabei stets
auf die Zustandigkeit des Vogts Bezug nehmen und die Mitwirkung
«des Rats beriicksichtigen. ’

_ Der Burggraf fiihrt die Aufsichtiiber Gewichte,
Fliissigkeits-undTrockenmage,diebeimVerkauf
von Lebensmitteln zur Anwendung kommen®).
Jedoch ist auch der Vogt hierbei mitbeteiligtl ja Art. 65
1S. 132) sagt geradezu: ,,Alliu unraehten schaf, ez sin chornschaf
.oder winschaf, diu hoerent den vogt an, unde swaz clage daruber
komt, daz sol der vogt rihten, unde sol si auch elliu iar ze einem
‘male versuchen, unde swa man diu schaf vindet diu niht gereht sini,
da ist man dem vogte schuldig eins halben phundes . . .“ Es ist
schwer, diese Beslimmung mit der des Arfikels 114 8 3 und 5
(S. 192 1), die dem Burggrafen das gleiche Recht hinsichilich der
WeinmaBe zuschreibi, in Einklang zu bringen. Allem nach liegt
teilweise eine konkurrierende Zustandigkeit vor, die jedoch in der
Natur der Sache begriindet ist. Die Losung des scheinbaren Wi~
derspruchs liegt wohl, wie schon M e y et richtig gesehen zu haben
scheint, in der Untersuchung zwischen falschem (betriigerischem)
Mag und Gewicht ,,und solchem, das, ohne materiell falsch zu sein,
"~ «des offentlichen Zeichens der Richiigkeit [Stempelung bei Ge-
wichten, Eichung bei Fliissigkeits~ und Trockenmagenl entbehrt®;
wahrend das Fiihren des ersteren als ,Falsch® behandelt und vom
Vogt geahndet wurde 79), ,unterlag der Gebrauch des lefzteren als
eine bloge Ubertretung der Markipolizei“ einer an den Burggrafen
odar Vogt zu ieistenden GeldbuBe 71). Da also bei der Priifung

Augustenses“. — 69) Arl. 114, § 3. 5 Stadtb. S. 1921.; Arl. 118, § 6 S. 197;
Art. 124, § 1 S. 203; vgl. Arl. 65 S. 132. — 70} Art. 37 S. 107; Art 64 S. 134;
vgl. Arl. 8, § 27, S. 22; Art 14, § 11. 13 S. 42. Die obige Unterscheidung
Ainde .ich deullich génug ausgesprochen im Schlugsatz des Arf. 65: ,Unde
swa man unrehie maeken vindel, da ist man dem burggrafen schuldig
5 B, unde sol si der burggrafe brennen unde der vogt rihien umbe
den valsch, d. h. wie aus der dhnlichen Bestimmung in Art. 124, 8 1
4S. 203) hervorgeht: wenn und soweit- Betrug (,Falsch®) vorliegt, tritt der
Vogt in Tatigkeit. Vgl. auch Art. 63 S. 130f. iiber den ,furkauf”. —
71} Stadib. S. 132 Anm. 4.  Diese GeldbuBe betrdgt beim Vogt wie beim
Burggrafen 5 B; Art. 64 & 2 S. 132; vgl. Zusab zu Arf. 124 S, 203. —
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der Lebensmittelmage und -gewichie in jedem Fall auch die
Interessen des Vogls in Frage kamen, ist es wohl zu versiehen, daB
die Befugnissc¢ der beiden Beamten gegeneinander nicht sireng
abgegrenzt sind. Ohne Zweifel richiete der Vogt schon nach dem
1. Stadirecht iiber Betrug mil falschem MaB und Gewicht, so daB
die Behauptung nicht begriindet ist, der Burggraf habe in der
Zwischenzeit die gesamte Kriminalgerichtsbarkeit ein~
gebiifgt.72). Er hat sie iiberhaupt nur in verschwindendem Umfang
besessen (vgl. oben S. 334) und haite auf diesem Gebiet nicht viel
zu verlieren. Fin Zweilei kann nur dariiber bestehen, ob er 1276

noch fiir die kleinen Uberiretungen, die ,zu Haut und Haaren*

gehen, zustandig war. Das Schweigen des jiingeren Stadirechis
scheint dagegen zu sprechen; dem steht jedoch das Zeugnis des
Schwabenspiegels entgegen, der iiberdies die Strafe ,,zu Haut und
Haaren“ der Fiinfschillingbuke ganz gleich siellt (vgl. oben S. 334).
Sonst ist allerdings keine Strafgerichisbarkeit des Burgrafen mehr
nachweisbar; denn wenn er 1276 ,umbe alle furfaenge unz an
diup* 73) und ,,umbe allez spil ane hol und vol wurfel und ane vier-
laeten“ ™) richief, so gehort dies wohl bereits dem Gebiet der
biirgerlichen Gerichisbarkeit an.

Hier gehen die Ansichten der Forscher weil auseinander.
Wiahrend die Mehrzahl derselben dem Burggrafen des 1. Stadi-
rechts die gesamte Zivilgerichisbarkeit beilegt und haupisachlich
auf diesem Gebiet ein stetiges, rapides Sinken seiner Machi an-
nimmt 75), ist Rietschel der Ansichi, daf der Vogt schon 1156
Jiber Eigen und FErbe“ gerichtet habe 76). Das &ltere Stadirecht
2) So Meyer, Stadth. S. XVI; Krieg S. 60; Wolff S. 143. Daf
der ,Falsch“ zu den nach § 19 des 1. Stadirechts dem. Vogt vorbehal-
tenen schweren Fallen zahlte, ist an sich klar (noch 1276 wurde er mit
dem Abschlagen der Hand bestraff) und hinsichilich des vom Miinzer
begangenen Betrugs f,falsilas*) ausdriicklich bezeugt (1. Stadir. § 5)
Anders Schumann S. 4. — 78} Arl. 132 S. 217 (vgl. Arl. 34 § 4 -
S. 98), d. h. iiber Beschlagnahme gestohlenen Guts mit Ausschluf des
Diebstahls. — 74) Art. 136 S. 218 {vgl. Art. 56 & 2 Seite 126), d. h. iiber
Wiirfelspiel (soweit sich zivilrechiliche Anspriiche aus ihm ergeben; Nofe-
des ‘Herausgebers, S. 218 Anm. 5), dagegen nicht iiber betriigerisches
Spiel. — 75) M eyer, Beitrage, oft (z. B. S. 8. 20. 31 f. 41. 47); Paulus ' -
S. 36 ff. Schumann S. 2. 4; Krieg S. 66 f. 69; Wolff S. 143. —
%) 'S. 30. Rietschel hat jedoch zu den zwei Urkunden von 1235 und
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schweigl vollig von "der biirgerlichen Gerichisbarkeit. Nach den
jiingeren ist sie tatsachlich fast ganz in der Hand des Vogts:-,,Der
vogt sol rihten umb alliu eigen, diu hie zer stat zu burcrehte ligent,

umb alliu lehen, umb alliu zinslehen, umb alliu erbelehen, umb-

alliu lipgedinge und umb ander sache, die‘in sinem buche in seinen
«capitien geschrieben siant“ 77). — | Fz sol auh ein vogt ze der zil
allermaenniglich ribten hinz allen burgern unde hinz allen den die
eigen habent .. . . . ez si umbe gqulte, umbe aigen, umbe lip-
gedinge oder umbe swelhe sache daz ist . ... Ez sol auch ein
vogt rihten alle sache, die im ze clage choment“78). Die iibrigen
Zivilsachen, in" der Haupisache die Miet-, Kauf-. Schuld- und
Pfandsachen, fallen unier die Zustandigkeit des Burggrafen 79).
Fir das Verhalinis von Burggraf und Vogt in biirgerlichen Rechts-
streifigkeiten sind folgende zwei Stellen bezeichnend: ,Der burg-~
grafe sol rihten alle keuffe unde swaz clage von keuffen kumt, ane
umb den furkauf, daz sol ein vogt rihten* 80), — »Swa ein burger
hinz dem andern clagt umbe gulte . . .. unde umbe alle histiur diu
verburget ist, daz sol ein burggrafe rihten. Unde swelche histiut
unverburgetist daz rihtet ein vogt“ 81). Also fiir die schwieri-
geren Falle (Vorkauf — Vorwegkaufen von Lebensmitieln, meistens
»zum Behuf wucherhaften Wiederverkaufs,“ und unverbiirgie Aus-
steuer) 82) ist nach dem 2. Stadirecht der Vogt zustandig, der
Burggrafistwieinder Straf-, soauchinder biir-~
gerlichen Gerichtsbarkeitder Niederrichter. Es
fragtsich nur, wie das Verhaltnis zur Zeit des 1.
Stadirechtswar. o

" Die vorhin genannten Forscher, Rietschel ausgenommen,

nehmen an, dag gerade auf dem Gebiet der Zivilgerichtsbarkeit in’

der Zeit zwischen dem &lteren und dem jlingeren Stadirecht eine
volhg"e_'Vcrschichng inden Kompetenzen zwi-
4239, die -in der Literatur iiber diese Frage eine so groBe Rolle spielen,

Arzichi Sie]lung.genommen. ~— 77) Zusak zu Art. 5 S. 13 (bietet sachlich nichts
Neues gegeniiber dem Recht von 1276). — 78)Art. 7082.3S 1341. Im ein-

zelnen vgl. Art 71-—87 S, 137—186 und die alten - Kapiteliiberschriften

S. 6,’e_nAxch Mever's Note S. 137°Anm, 2. — 79) Ar}, 125—~150 S. 204—228;
vgl. die. alten- Kapiteliiberschriften S. § f; Wolff S. 149. — 80) Art. 125

S. 204; vgl. Art. 63 S. 1301, — 81) Art. 126 § 1 S.'204; vgl. Art. 85 S. 167. —

82) Siehe das Glossar im Stadib. S. 348, 350, .
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schendenbeidenBeamten vor sich gegangert.sei.; von der
Zeit an, wo ein von den Hohenstaufen eingesetzier si_andxger Vogt
{Untervogh) in Augsburg vorhanden war, sei ein SChl‘l”WClS'CS Z'lf-
riickweichen des bischoflichen Burggrafen vor dem angeblich ko~

.niglichen Vogt zu bemerken. Leizterer haite den ersleren aus

seiner Stellung als Vorsiizender des Stadigerichts verdrangt; die

‘erbifterten Kampfe zwischen Biirgerschaft und Bischof Harimann

hitten zu einer weiteren erheblichen Einschrankung der urs.priing-
lichen Kompetenzen des Burggrafen gefiihrt, so daf er in dem
GroBen Stadirecht nur noch als ein Schailen des alten Burggrafen
erscheint 83). Aber hat denn der Burggraf jemals die umfassend.c
Zustandigkeit besessen, die ihm die Forscher fast einstimmig bei-
legen? Diese Ansicht griindet sich auf die Bestimmung des".1.
Stadirechts, dak der Burggraf taglich Gericht zu halten hat, wah-
rend dieselbe Quelle beim Vogt nur die drei ungebotenen Dinge er-
widhnt, und auf die andere, wornach die mittleren und schwereren
peinlichen Falle im dreimaligen Vogtgericht abgeurteilt wer-~
den, daraus diirfe man den Schluf ziehen, daB das Gericht .des-
Burggrafen fiir alle die Sachen zustdndig war, die der Vogt nicht
richtete, also fiir die gesamie Zivilgerichisbarkeit; das tagliche Ge-
richt des Burggrafen sei in erster Linie ein Zivilgericht und von
Haus auch fiir die Immobiliarprozesse zustandig --gewesen. Aus
zwei Urkunden wurde gefolgert, dag der Ubergang der Stadige~
richtsbarkeit (des wichtigeren Teils der Zivilgerichisbarkeil) vom
Burggrafen an den Vogt sich vor 1239 bezw. zwischen 1235 und
1239 vollzogen habe 84).

Nach der ersten Urkunde (Stadibuch S. 319 £) verkauft Heinrich
Gienger im offentlichen Gericht der Biirger (,in publico iudicio co~
ram civibus“) seinen Hof nebst Zubehor um 22 Pfd. Pfg. an das Stift
St. Moriz und erhalt denselben gegen einen Jahreszins von 2 Pfd.
Pfennig wieder zuriick. Der Schiug der Urkunde ist sehr wichtig
und soll daher hier vollstandig wiedergegeben werden: ,Ne autem
talis contractus in posterum verti possit in dubium, sigilla ecclesie

83)Krieg S.681.; vgl. oben Anm.75. — 84) Diese Auffassung "hai M eyefr,
Stadtb. S. 319 {,, begriindet und in seinen ,Beitragen” S. 35 leilweise -b.erlchhg‘g‘i;
Krieg S.67 hatsie noch weiter ausgebaut (,in der Zeit von 12?{5 bis 1239);
Daulus S. 36 ff. spricht sich shnlich aus, sieht jedoch von einer genau--
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S. Mauricii et civitatum [civitatensium?l sunt appensa. Huius rei
testes sunt efc. - Acta sunt” hec anno domini incarnationis  1235.
XI. Kal. Martii, indictione VIIL, presidente episcopo Sibotone.“ Die
Urkunde ist nur durch eine Abschriff in einem Kalendarium des St.
‘Morizslifts aus dem 14. Jahrhunderi, daher ohne Siegel und unvoli~
stiindig — es fehlt leider die Zeugenreihe —, auf uns gekommen.
‘Schon diese Art der Uberlieferung mahnt zur Zuriickhaltung in den
SchluBfolgerungen. Fiir Krie g83) ist es freilich ausgemacht, daj
dieses ,,publicum iudicium coram civibus“ das alte Stadtgericht des
‘Burggrafen ist, der jedoch im vorliegen-den Fall durch den in eige~
ner Person vorsitzenden Bischof (,,den obersten Burggrafen) er-
~ setzt ist. ,Haben wir demnach anzunehmen, daB i. J. 1235 der
bischofliche Burggraf noch das Gericht iiber stadtisches Erbe und
Figen in seinen Handen hatte, so geht aus einer Urkunde des Jahres
1239 86) hervor, dak jetzt der Stadtvogt den Vorsiiz in diesem Ge-
tichte fithrie: , Hainricus dictus Vraz advocatus omnesque burgen-
ses ef populus Augus}ensis“ bestitigen eine vor dem Stadtgericht
{,,in publico iudicio*} erfolgte Uberlassung eines stadtischen Grund-
stiicks an das Nonnenkloster zum heil. Geist. Vogt und Stadtge-
meinde untersiegeln die UrkUndé. Der Burggraf hatte also noch vor
der Mitte des 13. Jahrhunderts den wichtigsten Teil der ihm nach
dem alten Stadirecht zusiehenden Befugnisse, das Stadigericht, an
- "den Vogt abireten miissen.“ Die Auslegung der zweiten Urkunde
ist unanfechtbar; der Vogt richtet §in der Tat im' Jahr 1239 iiber
echtes Figen 87). Aber die hieran gekniipften Folgerungen sind un-

Eafiéiiiichen Begrenzung ab. — 83) S. 67. Neuerdings vertritt Mever,
‘Beitrdge 'S. 35, indem er ,presidente episcopo“ gleich ,existente” nimmt,

die Auffassung, dak schon nach dieser Urkunde der Vogt im Stadigerichi

iiber Figen und Erbe richtete; die zweite Urkunde von 1239 ist ihm dann
-.das erste ganz sichere Zeugnis von dem erfolgten Uebergang des Stadi-
gerichts an den Stadtvogt.* — 86) Augsb. UB. 1, 2 Nr. 4; Schlug: ,hanc
‘literam sigillo advocali et nostro. eis dedimus communitam. Testes .sunt
“hii: Hainricus dictus Vraz, Liupoldus burggravius“, 8 weitere Namen,
-darunter an drittlekter Stelle ,Hainricus Schovgovare cancellarius. Hec acla
sunt in ‘publico iudicio, -anno gracie MCCXXXVII., mense -Febr.” ~—
87y Nach unserer heutigen Auffassung scheinen zwar in beiden Fallen
‘Akte der freiwilligemn Gerichisbarkeit vorzuliegen, und es ist nicht
-zu bezweifeln, dag fiir solche Burggraf und Vogt in gleicher Weise
zusiandig waren; vgl. 2. Stadir. Art. 115 & 1 S. 188. Aber es ist bekannt,

- p— e -
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‘haltbar, wenn nicht auch die Erklarung der ersten Urkunde die

- ‘Probe besteht, und dies scheint mir durchaus nicht der Fall zu -

sein. Die Entscheidung hangt davon ab, wie die Worte ,,presi-
denteepiscop o“ zu verstehen sind. Krie g und frither auch
‘Mevyer sahen darin den Gerichisvorsitz des Bischofs ausgespro-
chen, und dann ware wohl allerdings an das Burggrafen-, nicht an
das Vogtsgericht zu denken. Ich halte es fiir viel wahrscheinlicher,
dal , presidere* lerganze: ,kathedrae” oder ,,ecclesie”, nicht: ,iudi-
cio”) im Sinne von ,praeesse‘ zu nehmen ist und somit einfach eine
Datierung nach der Regierung des Bischofs vorliegt 88). Die auf-

dal die Abiretung von Grundbesih, die Erwerbung von rechtem Figen
im Mittelalter regelmaBig vor Gericht, und zwar urspriinglich im echten
Ding, erfolgte; vgl. Baumann, Allgau 1, 199. Aus diesem Grund wird
man hier nicht die von Rietschel S. 17 Anm. 1 und S. 48 Anm. 1
in anderem Zusammenhang hervorgehobene Figentiimlichkeit der mittel-
alterlichen Gerichtsverfassung geliend machen diirfen, die nur eine obere,

- keine untere sachliche Zustandigkeitsgrenze kennt. Oder vielmehr spricht

‘d‘i'ese fir dic oben im Text veriretene Auffasung; der Vogt als -der
hohere Richier konnte wohl in das Gebiet des Burggrafen iibergreifen,
aber nicht umgekehrt. — 88) Die Zusammenstellung: ,,anno elc., reg~

" nante N. rege (imperatore), presidente N. papa“ ist sehr haufig, z. B.

Mon. B. 33a, 22. 23. 30. 32. 34. 41 (). 1143, 1149, 1150, 1159). Neben dem
‘Papst oder anstatt des Papsts wird mitunter auch der Diozesanbischof im
Datum erwahnt; so- finde ich im ). 1153: ,Fugenio apostolico Romani
pontificatus monarchiam feliciter gubernante vel rege Friderico regni
'prinicipaium tenente. et sirenue disponente, Chuonrado quoque presule

~ venerando kathedre Augstensis ecclesie canonice et laudabiliter

presidente“ (Mon. B. 33a, 37), und in einem Urteilsbrief des Augsburger
geistlichen Gerichts vom ]. 1219 {Mon. B. 33a, 55): ,regnante domino
Friderico glorioso rege Romanorum semper Augusto ef- rege- S:cilie,
venerabili episcopo Sifrido presidente ecclesie Augusten(si), sed tunc

. existente in peregrinatione Hierosolymitana.“ Fiir ,presidere* wird gele-

genﬂic_h auch das farblose ,existere“ verwendet (z. B. Mon. B. 33a, 42
vom ). 1142: ,regnante imperatore F., C. August. ecclesie. episcopo
existenie”, das sachlich, aber nicht sprachlich gleichbedeutend ist. Dakg

~ in der vorliegenden Urkunde der Bischof allein, in den oben zusammen-

gestellien Beispielen jedoch Papst und Kaiser bezw. Papst, Kaiser und
Bischof oder Kaiser und Bischof zur Datierung herangezogen: sind, kann
m.. E. nicht gegen die oben im Text gegebene Erkldarung den Aus-
'schlag geben; es ist doch nicht einzusehen, warum nicht auch einmal
‘nach dem Diozesanbischof allein hatte datiert werden kénnen. Mever,
Beitrage S. 35, ist soweit zwar neuerdings auf der richligen Fahrie
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fallige Erscheinung der Nichterwahnung des Vogis als des Ge-
richisvorsitzenden findet ihre Erklarung ,,dadurch, dag uns die Ur-~
kunde nur liickenhaft in einem Kalendarium des genannten Stifis
erhalten ist“ 89). Die Liickenhaftigkeit der Urkunde irilt im Fehlen
der Zeugenreihe an den Tag, und gerade sie hat ohne Zweifel an der
Spitlze den Namen des Gerichisvorsitzenden einst enthalten 20).
Die Urkunde wurde, wie erwahni, vom Stift St. Moritz und der Stadt
bezw. dem Vogt gesiegelt; hdtte der Bischof den Vorsilz gefiihrt,
so ware auch sein Siegel zu erwarten gewesen.

Das ,publicum iudicium®” (,coram civibus“) beider Ur-
kunden, vor dem die Abiretung von ‘Grundbesitz vorgenommen
wird, ist also das Vogtsgericht, und zwar das echte, un~
geboteneDing, das dem echten Grafending der karolingischen
Gerichtsverfassung entspricht und daher auch ,,allein -berechtigt*
war wie in-peinlichen Sachen, iiber Freiheit -und Leben, so auch
uber ,,echtes Eigen und Immobilien iiberhaupt*; sein Gebiet war also
»das der hohen Gerichisbarkeit* ebensowohl in biurgerlichen wie in

. peinlichen Sachen ?1). Dazu stimmen vortrefflich die Bezeichnung
»publicum iudicium“ = das ,offen geriht“ des Vogts im- 2. Stadi~
recht (Art. 37 & 1 S..107) und die Jahreszeit: die Urkunde von 1235
ist am 19. Februar, die von 1239 im Monat Februar (ohne Tagesan-
gabe) ausgestellt. Der Vogt hielt ja nach dem GroBen Stadirecht
die drei echien, ungebotenen Dinge, die schon durch das 1. Stadt-
recht (8§ 18) bezeugt sind,.,ze maien, ze herbest unde ze hor-
nunge” 92), d. h. wie aus Art. 70 & 1 (S. 134) hervorgeht, im Februar,

{oben Anm. 85), aber er hitte micht einfach »spresidere” mit ,existere™
gleichseken, sondern auf die eigentliche Bedeutung des ersteren Aus-
drucks hinweisen sollen; Krieg hat daher nicht so ganz unrechi, wenn
er Mever's Erklarung als ,,gewaltsam“ bezeichnet; a. a. 0. S.. 67
Anm. 2. — 89) Mevyer, Beitrdge S. 35.  Hatte Meyer sich iiber diese

I.iickqnhafﬁgke-if etwas ndher ausgesprochen, so ware seine Bemerkung

von Krieg a. a. O. wohl nicht als_ ,merkwiirdig" abgetan worden. ~
90) Der Stadivogt steht auch in Urkunden von 1260 und 1265 (Stadtb.
S. 324 f; Augsb. UB. 1, 26) erst in der Zeugenreihe, im ersteren .Fall
sogar erst an zweiter Stelle und ohne Amisbezeichnung. — 91} Bau-

mann, Allgdu 1, 183 ff. 199. — 92) Art. 79 S. 162; Art. 114 § 1 S. 192, .

Die Hauptstelle — Art. 70 8§ 1 S. 134 — sagt néherhin, daf der Waibel je
am qutag'nach‘ljchim_eﬁ. Walpurgis (1. Mai) und Michaelis das Voglsding
zu ,berufen” hat; es nahm also micht, wie Meyer, Beitrige S. 18, und
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Mai und Oktober; diese Termine sind ohne Zweifel uralt. Ist dem
so, dann fallt jeder Grund zur Annahme -jener Kompetenzverschie-~
bung weg, und es darf als feststehend erachtet werden, da der
Augsburger Vogt schon 1156 wie noch 1276 die
hoheZivil-undKriminaljurisdiktionbesag, obwohl
das 1. Stadirecht nur von letzterer spricht, wahrend nach Art. 70
des 2. Stadirechis sein Gericht als ein reines Zivilgericht erscheint.
DerBurggraf war alsdannder Niederrichteraufdem
einen wie dem andern Gebiet; das von ihm gehaltene
»tagliche! Gericht, das eigentliche Stadigericht, entsprach dem ge-
botenen, unechten Ding der karolingischen Gerichtsverfassung und
war wie dieses nur zustandig ,,in Klagen um-Schuld und Mobilien
und in unerheblichen Strafsachen*23), Die gleiche Gerichisorgani-~
sation finden wir in Kaufbeuren, wo noch im 14. )Jahrhunderi
neben dem fiir kleinere Sachen zustandigen Stadtgericht, dem

Rietschel S. 30 Anm. 3 annehmen, schon am nachsien Montag nach
Lichimeg u. s. w. seinen Anfang, sondern einige Zeit spater, so daf
nichts im Wege steht, in dem Gericht vom 19. Februar das rechte Vogts-
ding zu erblicken; vgl. auch unten Anm. 94 iiber das ,hornungs. geding
in Kaufbeuren. Den Ausdruck ,,publicum iudicium* finde ich sonst nur
noch einmal: 1265 beurkunden Siadtvogt, Rat und die ganze Augsburger
biirgerschaft ein richterliches FErkenntnis, kraft welchem eine gewisse
Witwe in dem Besik von 15 Mg. Acker verbleiben soll; Stadtb. S. 324 f.
Hier liegt ein eigentliches Urteil in einer Grundbesitzstreitigkeit vor
(,.Obfinuit . . . mediante iuris nigore ... Adiudicatum fuit ... coram
nobis publice resignavit“), also ein Fall, in dem nur das echte Vogisding
zustandig war; leider konnen wir jedoch bei dieser {obwohl im Original
erhaltenen) Urkunde die Probe nicht machen, weil sie der Monats- und
Tagesangabe entbehrt. Sehr deutlich ist das in Mon. B. 33a, 152 gedruckie
richterliche Erkenninis des Vogis und der Ratgeben um ein Haus vom
Okiober 1281; nach der Bestimmung des 2. Stadirechts (Art. 71 § 1
S. 137 £) wurden drei Vogtsdinge (,Jahr und Tag“) abgewartet, das Urteil
erfolgte im vierten Ding: ,,in dem vogetes dinge, daz in dem herbest was®. .
Dagegen geschah nach Augsb. UB. 1, 29 der Verkauf stadtischen Grund-
besikes vor dem vom Vogt geleiteten ,judicium* im August 1268, also
nicht im echten Ding, das erst im Herbst (Okiober) tagte; aber es ist zu
beachten, da§ es sich hier um einen Ak} der freiwilligen Gerichisbarkeit
handell, der nicht notwendig vor das echte Ding gehorte (vgl. oben
Anm, 87); sodann, und das ist enischeidend, befand sich der Verkaufer
in "‘grbl},icr Not, sodag er wohl schon deshalb das Herbstding nicht abwar~
ten konnte. — 93) F. L. Baumann, Geschichte des Allggus 1, 194. =
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,,Qericht“ schlechthin, das ,,offen ding oder offen verbannen ge~
richt“ einhergeht, das fiir alle peinlichen Falle und firr Klagen um
echies Eigen zustandig war; auch dort ist ein ,,hornungs~geding*
bezeugt #4). Auch in Is ny begegnet das ,,offen, gebannen gerichi®,
vor dem Auflassungen von Grundstiicken statifinden 93).

Mit diesen Ausfithrungen will iibrigens nicht jede Machiver-
schiebung zwischen Burggraf und Vogt in der Zeit zwischen den
beiden Stadirechten geleugnet sein, sie liegt aber auf einem an-
deren Gebiet. Im Jahr 1156 leitele ohne Zweifel noch der Burg-
graf im Namen des Bischofs die stddtische Verwaliung
unter dem Beirat der angesehensten Biirger, die Beisiizer seines
Gerichis waren. Als dann die Biirgschaft im 13. Jahrhundert daran
ging, sich das Recht der Selbstverwaltung zu erstreiten, fand sie
ihren Vorteil darin, zur Zuriickdrangung des bischoflichen Einflusses

engeren AnschluB an den Vogt zu suchen, der, obwohl bischoflicher -

Beamter, infolge der koniglichen Blutbannleihe und als Stellver-~
freter der staufischen Herzoge  dem Bischof gegeniber eine
weniger abhangige Stellung einnahm. Eine Frucht dieses sieg-
reichen Biindnisses, wie es uns in den Kampfen des Jahres 1257
enigegeniritt, ist es, wenn der nunmehr konigliche Vo gt im Jahr
1276 geradezu ,als der eigentliche Leiter der Stadt-
verwaltung” erscheint, insofern er allein Biirgerrecht an
Fremde verleiht 96). So wenig wir im einzelnen iiber die Vorgange
der Kampfjahre unterrichtet sind, das enge Verhalinis zwischen
Vogt und Biirgern fritt deutlich genug zu Tage; wurde doch seit 1253
das Amt des Vogts meist von Biirgern bekleidet. Aus einer Urkunde
vom 7. Mérz 1269 ergibt sich, daB der damalige Vogt Ratsmitglied
war; im Bund mit den Biirgern hatie er dem Domkapitel Schaden
zugefiigt97). ,DaB die von der Biirgerschaft abhangigen und un-

94) Schroder 6, 298 f.; Miiller S. 134; Belege fiir das Hornungsding
aus den Jahren 1324 (17, Febr.) u. 1338 (13. Febr.) bei Schréder a. a. O.
Anm. 155. ~ 95) Miiller S. 280 Anm. 1. Baumann 1, 329 sagt ganz
allgemein: ,Dieser Unterschied (zwischen ungebotenen und gebotenen

Dingen) ging sogar auf die neuentstehenden Gerichte und auf das Hof-

recht iiber. Auch die Vogt-, Stadt~- und Fronhofgerichte kannten echie

und unechte Dinge.* — 96) Mevyer, Beitrdge S. 37; vgl. Art. 20 § 1
S. 59, vgl. dazu Schumann S. 181. — 97) Mon. B. 33a 114: ,JFr. nunc
advocaius ceterique consules civitatis Augustensis .. ..“ dazu
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terstiitzten Vogte" dieser Zeit vor Ubergriffen in die Amisrechie des
Burggrafen und die iibrigen bischoflichen Gerechisame nicht zu-
rickgeschreckt sind, miissen wir daraus schlieBen, daBg Bischof
Hartmann sich von Konradin bei der Belehnung mit der Voglei

. {1266) die Zusicherung geben lakt: ,,ut officiis thelonei, monete,

prefecture, caupone guod thaeverne nuncupatur, pacis urbane que
burcfride dicitur, et in aliis ecclesiam nosiram' contingentibus nobis
lura debita conserventur® 98). Die iiberragendq Stellung des Vogts
findet im 2. Stadirecht in dem mehrfach erwahnten Instanzenzug:
Burggraf — Bischof — Vogt drastischen Ausdruck; verletzt der
Burggraf seine Pflichten gegeniiber den Biirgern, ohne daf er vom
Bischof zur Veraniwortung gezogen wird, so soll ihnen der Vogt zu
ihrem Recht verhelfen #9). Ahnlich verhalt es sich mit der Sturm-
glocke; sie ist 1276 in der Biirger Gewalt und wind in ihrem Aufirag
vom Vogt geldutet. Falls der Bischof oder sein Burggraf ihrer be-
darf, ,,ez si umbe die lipnar oder umbe sine muenzze“, so muf er
sich mit dem Rat dariiber verstandigen und den Vogt um das L&u-
ten ersuchen 100),

Der Burggraf hat auf dem Gebiet der stadtischen Verwaltung
manche seiner fritheren Rechte an den Vogt und noch mehr an die
jetzt als autonome Gemeinde fest zusammengeschlossene Biirger-~
schaft abgegeben. Obwohl das 2. Stadirecht beteuert: ,,Unde elliu
diu reht diu in daz burggrafenampt hoerent von der lipnar als
davor geschriben stat, diu sol der bisschof unde sin burggrafe
staete haben durh got unde durh das reht, unde weder durh liebe
noh durh miete braechen, ez ensule staete sin ewiklichen*101), so
muBte sich der Burgraf doch auch auf diesem seinem ureigensien
Gebiet eine sehr weilgehende Einmischungdes Rats gefal-
len lassen. Dieser beanspruchie jetzt eine enischeidende Mit-
wirkung bei der Aufsichtiiber die Herstellung und
den Verkauf von Lebensmitteln, bei der jahrlichen

Krieg S. 64. 741, — 98) Mon. B. 30 @, 346." — 99) Art. 7 S. 14; Art. 123
§ 1 S.201; Art. 131 § 3 S..216; vgl.-'Arl. 11 § 5 S. 36 iiber den bischoi-
lichen Hofmaier. Dieses Rechi des Vogls -geht enischieden weit hinaus
tiber seine allgemein hochrichierlichen Kompetenzen, kraft deren er, wie
€s 1371 vorkam, auch iiber den Burggrafen richtete. — 100) Art. 23 S. 64;

vgl. Art. 8 § 22 S, 20. — 101) Art. 124 § 2 S. 203. —

Schrider, Archiv fiur die Geschichte des Hochstifts Augsburg, 5. Band. 25
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Fesisctzunq derLebensmittelpreise, beim Suchen
nachunrechtenMelzen u & 192). Anordnungen iiber Le-
bensmittel durfte der Burggraf nicht erlassen ohne den Ral; die
gelroffenen Abmachungen haite er genau einzuhalten, andern-
falls drohte ihm Klage vor dem Bischof, und wenn dieser versagte,
vor dem Vogt 108). Wie eigenmdchtig bald der Rat handelte, zeigt
die von ihm einseilig festgesetzie Backerordnung vom 29. Marz
1283 104), Wenn man das 1276 geltende Rechtsverhdlinis auf eine
kurze Formel bringen will, kann man sagen: der Burggraf ist Ge-
werbe richter, natiirlich auch hierbei an das Urteil der Gerichts~
beisitzer gebunden, die Gesetzgebung iiber den Lebensmittelver-~
kehr hat der Rat kraftig in die Hand genommen; dieser und in man-~
chen Fallen auch der Vo.gt19) wirkt bei der Handels- und Ge-~
werbepolizei mit 106). Wenn es richilig ist, was freilich nicht als ge~
wiB gelten kann, daB der Burggraf noch zur Zeit des 1. Stadt~
rechts ,die Gewerbepolizei vollig autonom* ausiibte 107), so ist der
Burggraf des 2. Stadirechis allerdings nur noch ein Schatlen des
alten Burggrafen. Auf jeden Fall war das Amt mit der Entstehung

102) Arf. 11485 S.193; Art. 117 S.195; Art. 1188 1.6.10 S. 195. 196. 197; Art.
121 8 6 S, 200; Art. 123 8 3 S. 202; Art. 124 8 1 S. 203. — 103) Arl. 7
S. 131,; vgl. vorige Seite mit Anmerkung 99. — 104) Augs.UB.1,57. ~
103) Vgl. oben S. 366; der Vogt halte .auch die Aufsicht iiber den
Salzverkauf (Art, 14 & 22 S. 45; vgl. auch Schumann S. 117); er
erhielt iibrigens schon nach dem 1. Stadirecht (§ 20) eine Abgabe vom
Salzhandel, die ich im groBen Stadirecht so wenig erwahn! finde, als
den Anteil des Vogts am Bann der Wirte; 1156 gehorten zwei Drittel
dieses Panns dem Bischof (diese sind 1276 in der Hand des Burg-
grafen; Arl. 114 § 1 S. 192), ein Drittel dem Vogt (§ 20). Die eigentiim~
liche Verpflichtung der Sulzer zur Bewachung der Gefangenen begegnet
im 1. wie im 2. Stadirecht (§ 27 = Art. 92 S, 174). Vgl. auch Schiuf des
1. Abschnitts, oben S. 350. ~ 106) Vgl. Schumann S. 5. 154—175. ~
107) So Krieg S. 69; Rietschel S. 42 Anm. 1 &duBert sich zuriick~
haltender: ,Vor der Fnistehung des Rates diirfte der Burggraf diese
Tatigkeit allein oder unter Mitwirkung der Gemeindeversammlung aus~
geiibl haben“. Bei der Liickenhaftigkeit der Quellen wird sich wohl
%\"au}_m sicher fesistellen lassen, wie weit um 1156 die ,Jurbanorum
mushoi.a“., das stadlische Rechl, entwickelt war und welche Stellung die
Gemeindeversammlung und der Gemeindeausschuf (der Gerichisbeisik)
_damals gegeniiber dem’ Bischof und Burggrafen einnahmen.
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des Rals zur Bedeutungslosigkeit herabgesunken; der Burggraf,
damals ein Biirger, hatte aufgehort, ein Faktor zu sein, der auf die
stadtische Verwaltung und Politik Einflug ausiibte.

Drilter Abschnitt.

Verzeichnis der Burggrafen bis zum zweifen Stadtrecht.
Untersuchung ihrer Familienzugehorigkeit.

Rietschel hat ein Verzeichnis der Augsburger Burggrafen
bis zwia 2. Stadirecht zusammengestellt 1); es 1dkt sich aus Urkun~
den, die ihm entgangen sind, mehrfach ergénzen, auch berichtigen,
so daB wir folgende Burggrafenliste erhalien.

? 1067 Hildebrand; ,Hillibrant urbis prefectus“ in der in
Mon. B. 33a, 6 f. Nr. 10 gedruckten Urkunde B. Embrikos fiir das Stift
St. Peter am Perlach, datiert 29. Juni 1067. Hier liegt zweifello:
eine Uberarbeitung einer echien ‘Urkunde vor, wie besonders der .
Grafentitel Swiggers (v. Balzhausen) beweist. Es gibt noch eine
andere Fassung derselben Urkunde, aufbewahrt im Stadtarchiv zu
Augsburg, geschrieben um die Zeit der Ausstellung, jedenfalls
nicht viel spater, jedoch ohne Siegel und Monogramm; der letzte
der von urspriinglicher Hand beigeschriebenen Zeugen wird ein-
fach ,Hiltebrant“ genannt, ohne Beifiigung des Amis oder Stan-
des2), Diese zweite Fassung, die den Vorzug verdient, deckt sich
ohne Zweifel mit der Vorlage, die von -Stetten, Geschlechter
S. 364 f. Beil. Nr. 2, beniitzt hat; hier heift es: ,nobilis guidam

- Suigger”, die Zeugenreihe beschliegt , Hiltbrani*; das Datum ist das

gleiche wie oben angegeben. Ist auch kein Grund zu erkennen,
der zur willkiirlichen Bezeichnung des letzten Zeugen als ,urbis
prefectus“ hatte Anlag geben konnen, so kann Hildebrand doch nur
mit Vorbehalt an die Spilze des Burggrafenverzeichnisses gestellt
werden.

Der erste kritisch gesicherte Burggraf iritt 1073 auf: Ger-

1) S, 371. Anm. 5; vgl. Berner S. 51f. Anm. 22. S. 145 Anm. 49.
Keiner der beiden Forscher hat den Burggrafen Hildebrand des Jahres 1067
beanstandet, keiner kennt den Burggrafen Gerbold I, von 1073. — 2) Gef.

25%




378 Zeller, Das Augsburger Burggrafenamt.

bold I.8). Er wird hier zum erstenmal aufgefithrt. Nach einer Un-
terbrechung von me4r als 50 Jahren folgt

1129 Wite go, der noch 1143 vorkommt 4}.

Um 1150 (zwischen 1150 und 1154?) ist einmal bezeugt: Ger~
bold I.5), dessen Amistatigkeit moglicherweise mit derjenigen
Witegos oder Konrads II. teilweise zusammenfallf.

1154 6), vielleicht schon 11527 und noch 11668) iritt Kon -~
rad I auf. :

1166 oder 1167 und noch 1180 begegnet Diepold?9).

Zwischen 1180 und 1182 wird der einmal bezeugte Heinrich A

anzuselzen sein 19),
1182, noch 1206 kommt Konrad II. vor 11).
Von 1213 bis ciwa 1225 ist Liup old I. nachweisbar 12)..

Mitteilung von Prof. A. Schréder. — 3) ,Praefectus Augustensis Ger~
bold“, Zeuge der Habacher Kirchweihe am 13. Oktober 1073; Oberbayer.
Archiv 32, 9. — 4) Mon. B. 10, 453; 33a, 23. Als Belegstellen sind hier nur
solche angefiihrt, die das erste und lekte urkundliche Auftreten bezeugen,
nicht die zwischenliegenden und, soweit datierte Belege fiir einen Namen
eintreten, nicht die undatierten. — 5) ,Gerboldus urbis prefectus et filius

eius Kuno“: Mon. B. 22, 52. Undatierte Tradition; da in ihr der Grogvogt

Adelgoz auftriit, so begrenzt sich die Datierung zunachst auf die Zeit nach
1130 und vor 1167; die weitere Datierung, wie sie in Klammern beigesebt
ist, ergibt sich aus den Anfangs- und Enddaten der Erwaghnung der Burg~
grafen Witego und Konrad I, wenn man, was ungewif bleibt, voraussebt,
daf nicht mehrere Burggrafen nebeneinander im Amt gewesen sind. -
6) Mon. B. 6, 434. Bei dieser Urkunde des Klosters Steingaden ist im Abdruck
das Datum weggeblieben. Rietschel hat sie nicht beriicksichtigt; nach
dem Original im Reichsarchiv ist sie datfiert: ,,Acta anno incarnationis

domini MCLIINl indict. 11, 11l Non. Nov.“ (== 3. November). Gef. Milteilung .

von Prof. A, Schréder. —~ 7) 1. Stadir. Art, |, Stadib. S. 309; vql
1. Abschnitt Anm. 6, oben S. 325. — 8) Mon. B. 14, 134. Rietschel lagt
diesen Burggrafen noch 1171 bezeugt sein, vermag sich aber dafiir ledig-
lich auf Mon. B. 22, 183 zu sfiiken, eine Filschung {s. Stumpf, Reichs-

kanzler 2 nr. 4126). ~ 9) Zum Anfangsdatum unten S. 381. Das Fnd~ .

datum in Mon. B, 23, 2. — 10) Mon. B. 22, 38. Von den sieben Mitzeugen
des Burggrafen Heinrich bei dieser undatierten Tradition lassen sich fiinf
zeitlich festlegen (vgl. z. B. Mon. B. 23, 2), und zwar fiir die Jahre von
~elwa 1160 bis 1182; die genauere zeifliche Begrenzung, wie sie der Text
gibt, beruht auf den Daten des  vorangehenden und nachiolgenden
Burggrafen. — 11} Mon. B. 22, 195; Urkunde des Klosters Fiissen in Wal~
lerstein. .— 12) Bohmer, ‘Acta imperil sel. 1, 259; Mon. B. 22, 125. —
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1230 begegnet Heinrich von Algishausen1i3),

1231 und noch 1241 Liupold IL.14), 1253 und noch 1260
Otto1s), ' ,

Am 26. Juli 1262 iiberlagt Bischof Hartmann dem Biirger Hein-
rich Schongauer und seinen Sohnen Heinrich, Siboto und Jo-
hann um' 500 Augsburger Pfund das Burggrafenamt, das sie be-~
reits seit einiger Zeit inne haben, auf weitere 12 Jahre, die mit Mar-

~ lini 1262 beginnen 16), also bis Martini 1274. Diese Frist verlan-

gert der Bischof am 28. November 1264 den genannten drei Soh-
nen des inzwischen verstorbenen Heinrich (I) Schongauer um 4
Jahre 17), also bis Martini 1278. Spater mug noch einmal eine Ver~

Jlangerung der Verpfandung um weitere 4 Jahre erfolgt sein; denn

am 7. Oklober 1276 sichert das Domkapitel den Briidern Schon-
gauer das ihnen vom Bischof auf 6 Jahre von Martini 1276 (bis Mar-
tini 1282) verliechene Burggrafenamt zu 18). Im Jahre 1283 tritt dann
Konrad Hurnloher als Burggraf auf 19); es ist demnach sicher, daf
die Schongauer das Burggrafenamt mehr als 20 Jahre, bis Martini
1282, innegehabi haben, und zwar zuerst Heinrich I, dann seir
altester Sohn Heinrich I, der einmal, am 13. Mai 1273, sich als
Burggrafen bezeichnet 20). Heinrich Schongauer war damals auch
Biirgermeister, 1280 und 1281 auch Stadtvogt 21); so begreift man es,
daB er von dem ihm 1262 verlichenen Recht, einen Unterburg-
grafen (viceprefectus) zu bestellen, Gebrauch machte. Als sol-
chen haben wir den in einer Urkunde von 1265 (o. T.) aufiretenden
»Liupoldus Sigepreht tunc purgravius Augustensis“22) zu
betrachten. Die vom Bischof [Hartmannl als dem ,,obersten Burg-

13) Reg. B. 2, 194; Urkunde Bischof Sibotos fiir Kloster Kaisheim im
Reichsarchiv Miinchen. — 14) Mon. B. 33 a, 62; Reg. imp. 5, nr. 3193, 3223
Es ist nicht zu entscheiden, auf welchen der beiden Liupold sich der Fin~
frag im Tofenbuch der Augsburger Domkirche zum 18. Dezember [(Mon.

- B. 35a, 115; unten Anm. 34) bezieht. —~ 15) Urkunde des Kilosters

St. Katharina in Augsburg; v. Stetten, Geschlechter S. 366 Beil. Nr. 7
(1260 Juli 12); Augsb. UB. 1, 20 (1260, o. T). — 16) Mon. B. 33a, 97. —
17) Mon. B. 33 a, 106. Heinrichs 1. Witwe Gisela begegnet in Reg. B. 4,
756; eine ,,S. domina Schongewaria civis Augustensis® tritt als Gldubigerin
Konradins in dessen Testament auf: Wirl. UB. 6, 419 (1268 Oktob. 29). —
18) Urkunde des Domkapitels. — 19) Augsb. UB. 1, 61. — 20) Fbenda 1, 36.
— 21) Reg. B. 4, 117; Mon. B. 33a, 152. — 22) Stadib. S. 324; vgl. Reg.
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grafen“ den drei Briidern Schongauer (angeblich im Jahr 1276] ver-
liechene Begiinstigung, daf kein Waibel (Gerichisbiittel) ihre Hau-~
ser beireten diirfe 28), fiihrt M.e y er wohl mit Recht darauf zuriick,
daB der alteste der Briider Burggraf war 24).

Von keinem der alteren Burggrafen ist die Herkunft ausdriick-~
lich bezeugt. Erst Burggraf Heinrich II. nennt sich 1230
»,de Algishusen“. Es erhebt sich von selbst die Frage: Soll-
ten nicht auch andere Burggrafen diesem Geschlecht angehort ha~
ben? Ein verwandischaftliches Verhdlinis zwischen den Burg-
grafen des 12. Jahrhunderis untereinander ist zwar nicht ausdriick~
~ lich bezeugt 25), aber durch die Wiederkehr der gleichen Namen
{Gerbold und Konrad) in hohem Grad wahrscheinlich gemacht. Da~
zu kommt, dafg der Burggraf Witego einen Sohn Konrad 26), der
Burggraf Konrad I. einen Oheim oder Velter Diepold 27), wahr~
scheinlich auch einen Bruder oder Sohn Diepold hat, wenn auch kein’
sicherer Beleg dafiir vorhanden ist, daf der, Burggraf Konrad I. mif

B. 3, 257. Berner S. 149 denkt auch an einen ,,Gegenburggrafen®,
indem Heinrich Schongauver elwa im ruhigen Besis des Amis gestort
worden ware. Ich halle dies fiir wenig wahrscheinlich. — 238) Zusak zu
Art, 25 des 2. Stadir,, Stadib. S. 68. — 24) Stadibuch a. a. O. Anm. 1.
Nach Gasser, Annales Augstburgenses (bei Mencken, SS. rer. Germ.
1, 1457) hat Bischof Harimann die Hauser der drei Briider ,,a civium
iurisdictione praetorisque nunciis* gefreit wie die Domherrenhduser. Das
ist ohne Zweifel der Sinn der im Stadibuch erwahnien Begiinstigung. Nach
v. Stetten, Gesch. 1, 77, hatie sich die Stadt dariiber mit Erfolg beim
Konig beschwert; davon sagt indes Gasser, auf den allein sich Stetten
hierfur beruft, nichts. — 25) Rietschel a. a. O. sagt zuviel, wenn er
den von ihm jedenfalls mit Unrecht angenommenen Burggrafen Diepold L
als Bruder, Konrad 1. als Sohn Witegos bezeichnet. — 26) ,Witegu et
filius Kounrat urbis prefectus* (Mon. B. 22, 49), wohl zu iiberseken: Burg~
graf Witegu und sein Sohn Konrad, nicht: Witegu. und sein Sohn, der
Burggraf Konrad; ,Kuonradus filius urbis prefecti“ {Mon. B. 22, 85
Nr. 144). Gemeint ist ohne Zweifel Witego, der gleich in der nachsten
Tradition {p. 85 Nr. 145) genannt wird. — 27) ,Cunradus praefectus,
Diepoldus avunculus praefecti in Urkunde des Klosters Kaisheim vom
}. 1156; ,Kuonradus urbis prefectus, Dietpoldus eius avunculus“, Mon. B.
22, 57 . (undatier). Hierauf griindet sich offenbar Rietschel’s An~
nahme, daf der angebliche Burggraf Diepold I. ein Bruder Wilegos sei. —
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dem gleichnamigen Sohn Witegos identisch, der Burggraf Diepold
aber ein Bruder oder Sohn Konrads I. ist. Rietschel hat auch
zwel Burggrafen Diepold angenommen: Diepold I. 1154
und Diepold II. 1172—80; allein die Quellenstellen, die er seinem
Diepold I. ‘aus Mon. B. 22 zuteilt, gehoren zu Diepold II. Der ein-
zige Beleg fiir Diepold I. bleibt Reg. B. 1,217; die Urkunde wird
hier unterm Jahr 1154 abgedruckt, in Wirklichkeit ist sie nicht da~
tiert, wie Reg. B. 4,782 zeigt. Sie 185t sich indes ziemlich genau
datieren. Zundchst dadurch, daf Bischof Konrad darin genannt

‘wird, der 1152—1167 (+ 24. Okt.) 28) regierte. - Sodann treten als

Zeugen auf Dompropst Bertolf und Domdekan Heinrich; von 1150
bis Juli 1158 aber ist Siegfried als Dompropst bezeugt (Mon. B.
33a, 32; 6, 488). Im Juni 1158 wurde Rudiger zum Domdekan be-
stellt, 1160 oder kurz hernach abgesetzt 29); fiir Domdekan Hein-
rich ist also erst von 1160 an Plalz. Aber auch Burggraf Diepold
‘wird, wie gesagt, unter deny Zeugen genannt; von 1152 (1154)—1166
aber ist Konrad 1. als Burggraf bezeugt. Wenn wir also nicht mil
Berner (S. 52) gleichzeitig zwei Burggrafen annehmen wollen,
was im Hinblick auf das bekannte Verbot des 1. Stadirechts 30
nicht angéngig erscheint und auch in den Quellen nicht begriindet
ist 31), so bleibt nur der Ausweg, jene undatierte Urkunde in die
Zeit nach dem 11. April 1166 (leizte Erwahnung des Burggrafen
Konrad) und vor dem 24. Okt. 1167 (Tod Bischof Konrads) anzu-

28) Vgl. A. Haudk, Kirchengesch. Deutschlands, 3/4. Auil. 4, 951. ~
29) Gerhoh Reichersberg. Comm. in ps. 133 (MGH. Lib. de lite 3, 499f). —
30) Aus diesem Verbot ist andererseifs zu schlieBen, da§' friiher ,,mehrere
(zwei) Burgrafen nebeneinander* im Amt waren. Das konnte bei Witego,
Gerbold II. und Konrad I der Fall gewesen sein; s. oben Anm. 5. —
81) Berner stikt sich dafiir lediglich auf die undatierte Tradition in Mon.
B. 22, 107 f,, wonach Burggraf Konrad I. dem Kloster St. Ulrich und Afra
ein Gut iibergeben hat und dessen unmiindigen Kindern die NuknieBung
eines mit dem Tode ihres Vaters dem Kloster verfallenen Zinslehenguts
zugesagt wird; in dieser Urk. erscheint Burggraf Diepold unter den Zeugen.
lndes 1aBt der Wortlaut der Urk. ziemlich klar erkennen, daf die beiden
Akte die Uebergabe durch Konrad und die Zusage seitens des Kilosters,
zeitlich auseinanderfallen und der zweite Aki, der Hauptakt der Beurkun-
dung, ‘auf den allein die Zeugen zu beziehen sind, nach Konrads Tode
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setzen. Damit fallt Diepold I. weg; es gab nur einen Burggrafen
Diepold, und -dieser irat’ 1166 oder 1167 sein Amt an.

Ein Verwandischaftsverhaltnis zwischen den Burggrafen Kon-
rad I. und Diepold 1agt sich nicht sicher erweisen. Aber es ist

kaum ein Zufall, wenn wiederholt gleich nach dem Burggrafen

Konrad I., der auch einen ,,avunculus* Diepold hat, ein ,Diepoldus
iuvenis“ oder ,Diepoldus puer* auftritt 32), in dem wohl eher ein
jingerer Bruder als ein Sohn Konrads 1. zu erblicken ist, da
Konrads Kinder bei seinem Tode noch unmiindig waren. Es
spricht doch viel fiir die Vermutung, da§ der Burggraf Diepold mit
dem ,,Diepoldus iuvenis (puer)* identisch ist und wir in Witego,
Konrad I. und Diepold Vater und Sohne (oder Vater, Sohn und
Enkel) zun sehen haben. Nicht weniger wahrscheinlich ist es, da$
Burggraf Konrad II., der 1203 wieder mit einem Sohn Konrad auf~-
fritt 33), ein Sohn Konrads I. oder Diepolds ist. Fiir die Frage nach
der Familie dieser offenbar zusammengehij'rigen Burggrafen ist
damit freilich noch nichis gewonnen 34), wenn wir nicht auf andele
Weise welterkommen

anzusehen ist. — 32) Mon, B, 22, 86, 87; dazu Berner S. 52 A, 24. Doch
kommt ein ,Diebaldus (Diepolf) puer* auch allein vor, z. B. Mon. B. 33 a,
39 (. 1157). 41 (). 1159). — 33) Zeugen fiir Bischof Harlwig: ungedruckte
Urkunde des Hochstifts Augsburg.. — 84) Die &lteren Burggrafen
freten fast ausnahmslos nur in Zeugenreihen und regelmaBig mit
dem bloBen Amistitel auf, sodak. sich auch ihr Grundbesih
nicht -ermitteln und zu Schliissen auf Familienzugehorigkeit ~ ver~
wenden 13Bt. Eine Ausnahme bildet die in Anm. 31 besprochene
Tradition an St Ulrich und Afra (Mon. B. 22,107). Der Ort
»Flien“, wo Burggraf Konrad I. hier begiitert erscheint, wird auf Flein,
‘Pfarrei Oberndorf, B.-A. Donauwérth zu deuten sein. Auferdem ist ‘er
von St. Ulrich und ‘Afra auf Lebenszeit mit einem Gut zu , Alungen* (Mon.
B: 22, 107; wohl eher Ahlingen, BA. Wertingen, als Alling, BA Fiirstenfeld-
bruck) belehnt. Nun begegnen um die Mitte des 12. Jahrh. Witego und
Hermann v. Graben (BA. Schwabmiinchen), Oheim und Neffe, die von
DPillunk von Hohenstein mit einem Gut zu , Alungoen* (wohl identisch mit
dem eben genannien ,Alungen“) belehnt sind, das nach der Verfiigung
ihres Lehensherrn nach ihrem Tod an St. Ulrich fallen sollte; Mon. B. 22,
23, In dem Orisadel von ‘Graben kommen auch ein Heinrich und drei
‘Konrad vor; vgl. Schroder 8, 206 f. (61. Lieferung). Auf den ersten
Blick kommt der Gedanke, daj Witego v. Graben mit dem Burggrafen
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Die Namen Diepold und Heinrich (L.} schlagen vielleicht die
Briicke zu den Herren von Algishausen (heute Algerishausen, Dorf
im BA. Aichach), deren Familie der einzige mil seinem Ge-
schlechtsnamen bekannie Burggraf Heinrich II. angehort; in der-
selben Familie kommt auch ein Diepold im 12. Jahrhundert vor, und
der Name Heinrich begegnet hier mehrfach seit dem Ausgang des
12. Jahrhunderts 35). Weitere Aufschliisse gewahren zwei langst
bekannte, aber fiir diese Frage noch nicht verwertete Urkunden
aus dem ehemaligen Archiv des Klosters Kaisheim. In der einen 36),
datiert Augsburg 1221 April 27, beurkundel Bischof Sieg-
fried Ill. von Augsburg aus dem Geschlechte der
Rechberg dagseineleibliche Schwester, dieBurg-
grafin Adelheids37), alle ihre Giiter in Zimmern 28) durch die
Hand Konig Friedrichs unter Vorbehalt eines jghrlichen Jahres-
zinses an Kaisheim geschenkt habe; unter den weltlichen Zeugen

“sieht an letzter Stelle nach mehreren Ministerialen, aber allein

mit dem Pradikat ,,nobilis* ausgezeichnet, ein Heinrich von Algis-~

Witego eine und dieselbe Person sein konnte. Allein es ist nur ein zufal-
liges Zusammentreffen des Namens Witego und des Lehensbesies zu
»Alungen; denn Witego v. Graben hat allem nach keinen Sohn, da zu-~
gleich mit ihm sein Neffe Hermann belehnt erscheint, wihrend der Burg-
gral Witego einen Sohn Konrad hat. — Das Nekrologium der Augsburger
Domkirche enthdlt noch zwei Fintrdge, die moglicherweise weiter fiihren
kdnnen; doch vermag ich die Spur nicht zu verfolgen. Es heikt hier zum
27. Dezember (Mon. B. 35a, 118): ,,Cunradus urbis prefectus obiit, qui
dedit hubam I in Igenbach, inde datur urna vini; zum 18. Dezember
{p. 115): ,Liupolt urbis prefectus obiit, qui dedit hubam 1 in Richen; inde
datur urna vini.“ Das ,lgenbach®, wo Burggraf Konrad (. oder II. 2
Legiitert erscheint, ist, soviel ich sehe, unermittelt, wenn es nicht ver~
schrieben ist fiir Ziegelbach (BA. Friedberg; Steichele 4, 271) oder
Iglbach (BA. Aichach; a. a. O. 4, 26). ,Richen* ist wohl Hohenreichen bei
Wertingen; die Familienzugehtrigkeit der zwei Liupold konnte nicht fest~
geslellt werden; vgl. iibrigens den Schlug dieses Abschnitts iiber Burg-
graf Oﬂo —_~ 35) Vgl. Sﬂielchele 2, 151, ein Heinrich v. Algishausen,
1190 (Sielche]e 3, 1166 Anm 37) auf — 86) eri U»B 5 413, —
37} ,Liquido constat, quod sororem guam fraier germanus ex qpso nature

debito affectuosius tenetur diligere . .. . Proinde %aim presenfi quam
future innotescat generationi, quod . soror nostra Adelhedis pre-~
fectissa ..... “ — .38) Wahrscheinlich .Zimmern, Weiler Gde. Ober~
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hausen. In der zweilen undalierten, mit der ersten ohne Zweifel
anndhernd gleichzeitigen Urkunde 39), bestatigt der Reichs~

truchsef EberhardvonTanne-Waldburgdem Klosier -

Kaisheim die Schenkung eines Guits in Zimmern durch seine
Schwiegermutter, die Burggrafin Adelheid von
Augsburg+9), auf Bitlen seiner.Schwiegermuiter und aus Ver~
ehrung gegen Abt C.41) und Konvent von Kaisheim. Eberhard von
Tanne-Waldburg war zweimal verheiratet, mit einer Adelheid

und einer Willibirg; von jeder der beiden Frauen hatte er drei.

Sohne, von der ersten, friih verstorbenen: Friedrich, Ulrich und
Heinrich 42). Von keiner der beiden Gemahlinnen wird die Ab-
kunft ausdriicklich berichtet. Mit Rechi hat jedoch schon Chr.
Fr. Stdlin wegen der Gleichheil des Taufnamens die Burggra-
fin von Augsburg ohne Bedenken fiir die Mutter von Eberhards
erster Gemahlin Adelheid erklart; er irrte nur darin, dag er Burg-~
graf (,praefectus“) und Vogt nicht auseinanderhielt und deshalb
die Adelheid aus der freiherrlichen Familie von Schwabegg ablei~
tete #3). Der Geschichischreiber des Hauses Waldburg hat letztere
Annahme mit Riicksicht darauf, da das Geschlecht der Schwab-
egger schon im Jahr 1168 erlosch, zuriickgewiesen und darauf ver~
zichtel, die Familie der ersten Gemahlin Eberhards zu beslim~
men #4).  Wir sind jetzt in der Lage, mit ziemlicher Bestimmiheit
zu sagen, daf sie dem Geschlecht der Herren von Algishausen
enistammte. Auf solche Weise findet die durch eine Urkunde vom
7. September 1271 45) bezeugle Verwandtschaftzwischen
den Truchsessen Bertold . von Rohrdorf4) und

bobingen, wiirtt. OA. Gmiind, wie schon Steichele 2, 627f. angenom~
men hal — 29) Original im Reichsarchiv in Miinchen; nach Kopie ge~
druckt im Wirt. UB. 11, 462. — 40) . . . donationem illam, guam socrus
mea Adelhaydis prefectissa Augustensis... Cesariensi
contulit monasterio”. ~ 41} Abt Konrad IL, 1210—29; Fberhard v. Tanne~
Waldburg erhielt 1214 das Truchsessenamt; danach Zeitbestimmung zwi~
schen 1214 und 1229. — 42) ]. Vochezer, Geschichle des fiirstl. Hauses
Waldburg in Schwaben 1.(1888), 76. — 43) Chr. Fr. Stalin, Wirtemberg.
Geschichie 2, 611f. — 44) Vochezer 1, 64. 76; vgl. auch S. 261 Anm. 7
und 264. — 45) Mon. B. 8, 192 (vgl. p. 191: 16. Okiober 1271). — 48) Ber~
lolds Vater, Friedrich, Begriinder der Linie zu Rohrdorf, ist ein Schn des
Truchsessen Eberhard von Tanne-Waldburg von seiner zweiten Ga'lin
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Eberhard I. von-Waldburg einerseits und dem
Augsburger Archidiakon (spdateren Bischof)
Siegfried von Algishausen anderseits eine restlose Er~
klarung. Die beiden Truchsessen~Velter nennen darin Siegfried
ihren ,avunculus® So unsicher auch solche Verwandtschafts-
bezeichnungen sind und so gewif avunculus micht immer mif
,»Oheim* libersetzt werden darf, so scheint der Ausdruck doch
regelmaBig nur zur Bezeichnung einer Verwandischafi gebraucht
worden zu sein, die ,von miilterlicher Seite oder iiberhaupt von
einem weiblichen Gliede herriihrie* 47). Adelheid, die Gemahlin
Eberhards v. Tanne~Waldburg, war also eine Tochter der Burggrafin
Adelheid, gebornen v. Rechberg. Letziere ist offenbar 1221 Witwe;
denn sie verfiigt frei iiber ihren Besilz, ohne daB der andernfalls
unerlaglichen Zustimmung ihres Gatten gedacht wird; auch hatie
ihre Tochter Adelheid schon bald nach 1200 den um 1170 geborenen
Eberhard von Tanne~Waldburg geheiratel. Dann kann als Gemahl
dieser Rechberger Adelheid nicht der der Ausstellung der zwei
Urkunden gleichzeitige Burggraf Liupold I. in Betracht kommen 48),
sondern entweder Heinrich I, der einmal etwa zwischen 1180 und
1182 als Burggraf bezeugt ist, oder Konrad II., der von 1182 bis
1206 in diesem Amt nachweisbar ist. Fiir ersteren scheint dér bei
den Herren von Algishausen beliebte Vorname Heinrich zu spre-
chen, fiir letzteren die Talsache, daB er ein ganzes Vieriéljahr-
hundert oder langer das Burggrafenamt bekleidete, ein Umstand,
der es begreiflich macht, wenn seine Witwe noch lange nach
seinem Tod ,die Burggrafin von Augsburg“ heiBt49). Als Witwe
Heinrichs hingegen, der nur 1—2 Jahre Burggraf war, hitte sie
nicht wohl vier Jahrzehnte spater noch so bezeichnet werden kon-~
nen. Aus diesen Griinden diirfen wir in Konrad II. den Gatten der
Adelheid von Rechberg erblicken. Von Konrad II. nun mu§ auch
der Archidiakon Siegfried von Algishausen abstammen, da er mit
den genannien Truchsessen-Vettern von der weiblichen Seile her
verwandt ist. Suchen wir also seine Abstammung festzustellen.

Willibirg. — 47) Vochezer 1, 262; ich habe diese Bemerkung bei eige~
ner Forschung in vielen Fallen bestatigt gefunden, — 48) So Rietschel

a.a. 0. —49). Vgl auch den Eintrag im Tolenbuch der Domkirche, unten
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Die Namen von Siegfrieds Eltern, die beide im Dom zu Augs-
burg bezw. in dessen Nahe begraben liegen 5°), sind uns nicht be-
kanni; es kann jedoch kein Zweifel dariiber bestehen, dag Sieg-
‘fried ein Enkel des im Jahr 1230 als Burggraf aufiretenden Hein-
rich von Algishausen ist, der erstmals 1187 (s. oben Anm. 35) be~
-zeugt und 1239 noch am Leben ist. Im letzteren Jahr begegnet er
zum leiztenmal, zusammen mit seiner Gattin Offimia und zwei
Sohnen Heinrich und Siegfried51). Dieses Bruderpaar Heinrich
und Siegfried kommt einigemal zwischen 1231 und 1239 vor 52).
Von jiingeren Gliedern der Familie kennen wir nur noch Siegfried,
den spateren Bischof, seinen Bruder Heinrich, miles, der 1266, 1267
und 1270 genannt wird 53), und einen andern Heinrich, ohne Zweifel
ein Vetter (Geschwisterkind) des Bischofs, der gleich diesem ins
- Augsburger Domkapitel eintrat und als Domherr 1259 54) bezeugt
isf.  Wir haben somit die GroBeltern Siegfrieds: Heinrich
und Offimia. Der eine von deren beiden Sohnen ist sicher
des Bischofs, der andere des Domherrn Heinrich Vater; wir
nehmen einmal, ohne diese Annahme als die besser begriindele
erklaren zu wollen, Siegfried als Vater des Bischofs, und Heinrich
als Vater des Domherrn Heinrich an55). Der GroBvater Heinrich

Anm. 61. — 50) Dije Domherren Siegfried v. Algishausen und Wolfhard von
Rot madien um 1275 (genauer nach 1270 und vor 1282; Zeitbestimmung
nach der Erwerbung von Giitern in Graben, BA. Schwabmiinchen, durch
das ‘Domkapitel; vgl. Schr6der 8, 209) eine gemeinsame Ged&chinisstif-
tung; es sollen, solange sie leben, alljahrlich die Graber von Siegirieds Eltern
und Wolfhards Bruder besucht werden; Mon. B. 35 a, 123. — 51) 1239 Februar
(q. T.): ,,dominus Ulricus vicedominus et maioris ecclesie Augustensis cano-
nicus, dominus Hainricus de Aleginshusen et uxor sua Offimia atque duo filii
eorundgm Heinricus et Sifridus” iiberlassen vor dem Stadtgericht zu Augs~
-burg einen Acker, den sie fiir ihre Lebenszeit vom Stift St. Stephan
empfangen, dem Frauenkloster z. Hl. Geist bei Augsburg; Augsb. UB. 1, 2
Nr. 4. — 52) Mon. B. 23, 7. 33a, 62; vgl. ebenda 22, 209 ().- 1233). —
53) Mon. B. 30 a, 347 (). 1266); Wirt. UB. 6, 314-f. Nr. 1923 u. 1924 (]. 1267:

hier ausdriicklich als Bruder Siegfrieds bezeichnet); Schroder 8, 2081.

Anm. 27 (Mai 1270). — 54) Mon. B. 334, 92. 93. 95. — 55) Das Toten~
buch der Augsburger Domkirche enthalt zum 19. Februar den Einirag
{(MGH. Necr. 1,58 — Mon, B, 35 a, 22): ;Hainricus miles dictus de Algis~
‘husen obiit. In cuius anniversario datur {(Praebenda est) urna vini de domo

Burggravi“, ' Es ist zundchst nicht klar, ob damit des Bischofs Vater oder

A
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wieder hat ohne Zweifel den Burggrafen Konrad Il {oder den
Burggrafen Heinrich 1L.?) und Adelheid von Rechberg zu Elfern
gehabt: nur so wird die Verwandischafi des Archidiakons Sieg~
fried mit den Truchsessen-Vettern hergestelll. Welchem Hause
Offimia angehdrte und welchem die Multer des Archidiakons‘
Siegfried und wie diese hieB, dariiber versagt die Uberlieferung;
doch sind Anhaltspunkte gegeben: die Truchsessen Siegfried und
Heinrich von Donnersberg (bei Nordendorf), Vater und Sohn,

"nennen den Archidiakon Siegfried von Algishausen 1276 ihren

avunculus“56), und dieser wieder bezeichnet 1287, nun schon
Bischof, den TruchseB Bertold von Donnersberg als seinen ,avun-~

culus“57).  Blutsverwandischaft und innige Freundschaft ver-

"banden ferner den Bischof mit Ulrich Marschalk von Schildberg

(bei Aichach)?8). Wenigstens vermutungsweise dirfen wir des
Bischofs Siegfried Mutter als eine Truchsef von Donnersberg 59),

" seine GroBmutter als eine Marschalk von Schildberg ansprechen.

Mit den Truchsessen-Vettern von Waldburg und Rohrdorf aber
war er, wie sich aus diesen Ausfiihrungen ergibi, im dritten Grad

der Seitenlinie verwandi.
Wir erhallen demnach fiir die Algishauser und die Truchsessen von

Bruder oder ein alierer Heinrich gemeint ist. Da der Jahrtag jedoch sicher
vom spateren Bischof Siegfried und nicht vor 1281 (iber die Erwerbung
des ,,domus Burggravii“ durch Siegfried vgl. spater) gestiftet ist, -so ist
es mehr als wahrscheinlich, dak er dem Bruder gall, der dann vor Sieg~
fried gestorben ist. — 56) Mon. B 33a,\136. — 57) Mon. B. 23, 19. —
58} Mon. B. 16, 295 (,consanguineus noster predilectus“). Auch der Vik-~
tum und Domherr Ulrich, der in der Urkunde‘von 1239 (Anm. 51) zusammen
mit Heinrich von Algishausen aufirit und %vohl ein Bruder von dessen
Gatlin Offimia ist, konnte dem Geschlecht df“:r Marschalken v. Schildberg
angehdren, in dem um diese Zeit der Vorname Ulrich haufig ist (Stei-~
chele 2, 234 und Augsb. UB. 1, 16; vgl. Steichele 2, 238 iiber die
Marschalken v. Schrobenhausen); er ist schwerlich identisch mit dem 1219
und 1220 {Reg. B. 4,741; Mon. B. 33a, 59) vorkommenden Viizium ,,Ulricus
de Nauwe“ (Subdiakon), sondern eher mit ,,Ulricus Augustensis ecclesie archi~ -

 diaconus et vicedominus®, der 1241 das Frauenkloster zu Leitau bei Schwa~

begg stiftet (Mon. B.334a,67; Steichele-Schroder5,284f) und 1273
noch am Leben ist (Reg. B. 4, 766). — 59) Bischof Siegfried verfiigt auch tiber
ein ehemals Donnersbergisches Gut; Mon. B. 35a, 150. Ubrigens . scheint schon
Burggraf Konrad I. in naher Verwandischaft mit den Donnersberg gestan-
den zu haben: Siegfried v. Donnersberg ist zum Vormund seiner Kinde-
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Waldburg bezw. Rohrdorf 60) folgenden Stammb aum wahrend des 13:
Jahrhunderts:
Konrad II. von Algishausen, Burggraf 1182—1206
Gemahlin Adelheid von Rechberg 1221 (Todestag 18, Juli)st),

Heinrich (IL) von Algishausen
(Burggraf 1230) 1187. 1239
Gemahlin Offimia [Marschalk v. Schildberg] 1239 Tanne-Waldburg, T 1234.

Adelheid v, Algishausen

Heinrich Siegfried v. Algishausen Otto Bertold Friedrich
. Algishausen 1231, 1239 Truchsef§ Truchsefl
1231, 1239 Gemahlin eine Truchsef§ v. Waldburg v. Waldburg-
~ v. Donnersberg? 1235~ 60 Rohrdorf
1227, 1230,
Heinrich Heinrich Siegfried Eberhard I, Berto;ld 1L
v, Algishausen miles Domberr, v. Waldburg v. Rohrdorf
Domberr 1266. 1270 Archidiakon, 1266, 1291 1240, 1277
1259, ’ Bischof
1255, T 1288

Unsere Untersuchung hat also zu den bereits von Riet-
s ¢ h el nachgewiesenen Burggrafen Heinrich aus der Familie von
Algishausen (1230} einen weiteren Burggrafen aus diesem Ge-
schlecht gefiigt: den Gatten der ,Burggrafin Adelheid“, Konrad IL
{oder Heinrich I, um 1180?). Dadurch erhdlt die Annahme; da§
auch weitere Burggrafen 'des 12. Jahrhunderts, namlich Witego,
Konrad 1. und Diepold, gleichfalls dem Geschlecht der Herren
von Algishausen angehort haben, einen hohen Grad von Wahr-
scheinlichkeit. Immerhin kann es auffallen, daf der Vorname
Konrad in deren Familie bis jetzt nicht nachgewiesen ist. Viel-
leicht gehort auch nur Burggraf Heinrich I, den wir alsdann als
den Gatten der Adelheid von Rechberg zu betrachien hatten, die-
sem Geschlecht an, Witego, Konrad II. und Diepold aber einer mit
den Herren von Algishausen verschwagerten Familie; denn der
Name des Burggrafen Diepold diirfle auf Konrads I. ,avunculus®

Diepold hinweisen, als ,,avunculus“ weist dieser aber auf eine:

von einem weiblichen Glied herriihrende, durch Verschwigerung
entstandene Verwandischaft zuriick. Dieser erste Diepold, der in
nahen Beziehungen zu den Burggrafen steht, konnte recht wohl

ﬂusersehex}; Mon. B. 22, 207. — 60} Beziiglich dieser s. die Stammiafeln
1,2, 3 bel- Vochezer. — 61) Necrolog. Augustanum (Mon. B. 35a, 75) -
zum 18. Juli: ,,Adelhaidis olim prefectissa obiit, qui (1} dedit nobis ortum*. —

Gemahl Eberhard Truchsef} v.

[
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ein Algishauser sein; denn ein Diepold ist fur diese Familie im
12. Jahrhundert bezeugt

Aus Urkunden und Aufzeichnungen, die den Bischof Sieg-
fried IV. befreffen, scheinen sich weitere Anhalispunkie dafir zu
ergeben, daf das Burggrafenamt sich durch lange Zeit in seiner
Familie vererbt habe. Der Bischof vermachte auf dem Sterbebett
— an seinem Todestag, 26. Juni 1288 62) — dem Domkapitel das
Burggrafenhaus (,domum suam guondam Burggravii‘)63);
am Jahrtag seines Bruders (?) Heinrich wurde dem Domkapitel eine
Urne Wein ,aus dem Burggrafenhaus“ als Prabende gereichi 54).
Allein dieses sog. Burggrafenhaus hatte allem nach mit dem Burg-
grafenamt nichts zu tun; auf jeden Fall ist es kein Erbbesitz des
Bischofs, er hatte es vielmehr erst wenige Jahre vor seinem Tod
— frithestens 1281 — von Johann Burggraf, dem Sohn des Burg-
grafen Otto (1253—60), kauflich erworben 05). , Herr Sifrid von
Algishausen“ — es kann nur der spatere Bischof in Frage kommen
— ist 1280 Lehensherr (wenigstens) eines Dritiels des Beurer
Zehnten zu Goggingen ,,ouz der spitaler hofe, der wilunt dez
burgraven ho f hiez“¢6). Die Quellen geben keinen Aufschluf
dariiber, woher dieser Besilz stammie, ob er eiwa auch von der
Familie Burggraf herriihrte oder in die Zeit zuriickreicht, da des
Bischofs Vorfahren das Burggrafenami bekleideten; wir miissen

62) Dieses Todesdatum gibt Steichele 2, 151; im Liber ordinalionum
Nr. 55 (Mon. B. 33a, 150) ist kein Datum angegeben. Zum 26. Juni
enthdlt das Necrolog. August (Mon. B. 33a, 67) den Eintrag: ,,Sifridus
de Algishusen obiit“; obwohl der Bischofstitel fehlt, ist sicher der Bischof
aus diesem Geschlécht gemeint; das Stiffungsgeld zu seiner Jahrzeit wurde
an - St. Johanns~-Abend zu Sonnwenden (23. Juni) abgeliefert (Mon. B.
33a, 349; J. 1310), was zum 26. Juni vorirefflich stimmf. Wenn also eine
Urkunde des Bischofs das Datum frdgh: 26. Juni 1288 (Mon. B, 33a, 184),
und zwar gerade die Urkunde, durch die er aus Dankbarkeit fiir die von
klein auf vom Augsburger Domstift empfangenen Wohliaten (,intuentes
nos a malre Dei genilrice Maria matrona ecclesie nositre ab
annis puerilibus educatos) dem Domkapitel das Burggrafenhaus ver-~
macht, so haben wir in ihr seine lefziwillige Verfiigung, die recht wohl
noch auf dem Sterbebetlt erfolgt sein kann. ~ — 63) Mon. B. 35a, 150. —
64) Oben Anm. 55. — 65) Mon. B. 33a, 185 (,,domum nosiram, guam emimus
a Johanne Burgravio“); iiber dieses Haus vgl. auch Mon. B. 33a, 152 (]. 1281)
und Augsb. UB. 1, 60 (). 1283). TUber das Geschlecht Burggraf siehe nach~
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daher diese Frage offen lassen. Ebensowenig ist es aufgeklart,
warum im zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts mit einem Male
ein. Burggraf Liupold 1. (1213 bis ca. 1225) auftritt, der sicher kein
Algishauser ist, aber dann wieder auf kurze Zeit von Heinrich von
Algishausen (1230) abgelost wird, und warum dieser letzte Burg-
.graf aus dem Geschlecht von Algishausen alsbald (1231) wieder
einem Liupold Platz macht, obwohl er 1239 noch am Leben ist und
‘zwei erwachsene Sohne hat. Die zwei Liupold (oder sollte es nur
‘e_in er sein?) begegnen mehrfach am koniglichen Hof 67}, waren
also gewik keine Unterburggrafen. Man wird aus diesem Wechsel,
der ,daglurch um so auffallender ist, da§ er unier der Regierung
Bischof Siegfrieds IIl. von Rechberg einseizi, die Folgerung ziehen
miissen, daf der Amtscharakter der Prifekiur nie verwischi war
und seit dem Anfang des 13. Jahrhunderts wieder starker betont
wurde 68), . L

Wir sahen die Algishauser wiederholt in eheliche Ver-
bindung mit Reichsdienstmannengeschlechtern trelen: Burggraf
Konrads II. (Heinrichs L?) Gemahlin, Adelheid von R ech-
berg, stammte aus einem Reichsmarschalkengeschlecht, seine
Tochter Adelheid heiratete einen Reichstruchses.
Ehen zwischen Ministerialen des Reichs und der geistlichen Fiirsten
galten nun freilich als ebenbiirtig 69), doch laBt die Verbindung ge-
rade mit diesen damals stark hervortrelenden Geschlechtern auf
ein hohes Ansehen der Algishauser schliegen. Konrads (Hein-
ri_chs?) Gemahlin war eine Tochter Ulrichs von Rechberg, ‘des
ersien, d'er’aus diesem Geschlechte urkundlich aufiritt {zuerst 1179,

her. — 68) Augsh. UB. 1, 46. — 67) Liupold I. ist 1213 Marz 27 Zeuge fiir Kg.
Friedrich II. in einer zu Konstanz ausgestellten Urkunde, Liupold II. im Mirz
1241 ,,in obsidione Faventie* und im August 1241 ,,prope Tybur“ Zeuge fiir
denselben; Belege s. oben Arim, 12 u. 14. — 68) Interessant ist es auch, den
Domherrn Siegfried‘v. Algishausen bei der Verpfandung des Burggrafen-
amis an die Schongauer mitwirken zu sehen; Mon. B. 33a, 98 (die Truch-
sessen bezw. Marschalken v. Donnersberg leisten Biirgschafi). 107. Auch
ireten mehrfach Herren v, Algishausen in einer Urkunde neben Burg-
graf Liupold II. auf, z. B. Heinrich v. Algishausen, der lekte Burggraf aus
seinem Geschlecht, zusammen mit seinen zwei Sohnen 1239 (Augsb. UB.
. 1,2), die lebteren 1231 Mon. B. 33a, 62); ebenso der Domherr Heinrich
v. Algishausen 1259 neben dem Burggrafen Ofto (Mon. B. 33a, 91f). —

89 Ficker-Puntsch art, Vom Reichsfiirstenstand 2, 1 {1911), 230 f.
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gestorben um 1206), zugleich des ersten staufischen Reichsmar-~
schalks 70); ihre Mutter hie§ ebenfalls Adelheid und war zwischen
1199 und 1205 gestorben; im Verein mit ihr und mit seiner zweiten
Gemahlin Berchterad stiftete der Marschalk Ulrich 1205 das kost-
bare Gefaf zur Aufbewahrung des Hostienheiligtums bei hl. Kreuz
in Augsburg 71). Damit ist zugleich auch die Abstammungdes
Augsburger Bischofs Siegfried von Rechberg
(1208—=27) nachgewiesen 72), da dieser ja der leibliche Bruder der
Burggrafin war. FEin anderer Bruder war der ebenfalls aus ester
Ehe Ulrichs stammende Reichsmarschalk Hildebrand von Rech-
berg 73). Die Tochter Konrads (Heinrichs?) von Algishausen und
der Adelheid von Rechberg, Adelheid, Gemahlin des Truchsessen
Eberhard von Tanne-Waldburg, starb in der Bliite der Jahre und
fand ihre Ruhestatte im Kloster Weikenau bei ‘Ravensburg; der
Klosterchronist riihmt von ihr, daB sie adelig war ,ynicht blog be-
ziiglich ihrer Abstammung, sondern auch riicksichilich ihrer Sitten

und Tugenden, ein Lob, das sie in ganz Schwaben hatte {,,sicut om~
nes comprovinciales testantur“) 74). Einer ihrer S6hne, Eberhard

von Waldburg, wurde 1248 Bischof von Konstanz und stand dem
groBen Bistum mehr als 25 Jahre mit Umsicht und Tatkraft VOr; er
starb 1274.

Wenn unsere Annahme, dag auch die friiheren Burggrafen
Algishauser waren, zutrifft, so kann noch eine dritte eheliche Ver-
bindung aufgezeigt wreden. Sie ist die friiheste, die wir kennen,
und noch mehr, als die beiden anderen Verbindungen geeignet, eine
hohe Vorstellung von der angesehenen Stellung des Geschlechts
von Algishausen in der Hohenstaufenzeill wachzurufen. Obwohl die
Herren von Algishausen im Ministerialenverhilinis zu den Bischi-
fen von Augsburg standen 75), so erhielt doch schon in den ersten

o~ 70) Zuerst 1194; Wirt. UB. 2, 193. 321. — 71) Vgl. A. Schroder, Das

»Sakrarium* in der Kirche zum hl. Kreuz in Augsburg, in: Zeitschrift fiir
christl. Kunst 10 (1897), 194—206. — 72) Dariiber sagt Burkhard von Lrs~
berg in seiner Chronik nur im allgemeinen: ,,erat enim [Sifridus episcopusl
ministerialis Philippi I[regis], de Rechberc oriundus“; MGH. SS. 23, 372, ~
73} ,Ulricus marshalcus de Rechperg et filius suus Hildeb.“ Zeugen fir

Herzog Philipp von Schwaben; Wirt. UB. 2, 321. — 74) Acta S. Petri in

Augia ed Baumann in Zeitschrift f. Geschichte des Oberrheins 29 (1877},
108 und o.; Vochezer' 1, 76. — 75) Den Nachweis der Unfreiheit der

Schrdder, Archiv. fiir die Geschichte des Hochstifts Augsburg, 5. Band. 26
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Jahren Friedrich Barbarossas ein Burggraf Konrad — sicher Ko~
radl. ~RichenzavonHirschbiih¥zur Frau, die Erbioch~
fer eines in Schwaben und Osifranken reich begiiterten edelfreien
schwabischen Geschlechts 76), die sich freilich ihr vaterliches Erbe
im Rechisstreit mit ihren Vettern, den Freiherren von Gundelfingen
{wirtt. OA. Miinsingen), erst erkampfen muBte; durch Spruch des
kaiserlichen Hofgerichts zu Ulm, wahrscheinlich auf dem zu Anfang
Februar 1157 daselbst abgehaltenen Reichstag 77), wurde ihr das
Erbe zugesprochen und dann auch tatsachlich von ihren Veitern

‘herausgegeben. Die Fhe mit dem Augsburger Burggrafen war

durch Richenzas Verwandte im bayerischen Schwaben vermitiell
worden; ihre Mutter namlich, gleichfalls Richenza geheigen, war
eine Tochter des Edelfreien Reinhard von Tapfheim (BA. Dillin~
gen) 78) gewesen 79).

Das Geschlecht der Herren von Algishausen blieb wenig mehr
als ein Jahrhundert auf der Hohe, zu der es in der friiheren Hohen-
staufenzeit emporgestiegen war. Seinen Glanzpunki, aber auch sei-
nen Ausgang fand es in Siegfried von Algishausen, der
an der Domschule zu Augsburg von Jugend auf seine Ausbildung
genof (s. Anm. 62}, hier fruh bepfrindet seit 5. Februar 1255 als
Domiherr, seit 1265 als Archidiakon oft in Urkunden genannit wird
und zuletzt als Siegfried IV. vom 1. August 1286 bis 26. Juni 1288
den bischoéflichen Stuhl inne hatte 80). Nach ihm wird der Algis-

Algishauser s. Anm. 38 des 1. Abschnilts {oben S. 331). Auch der Burggraf
Konrad, der Richenza v. Hirschbiihl heiratete, heift einfach ,miles”, was
nach dem ganzen Zusammenhang nur einen lnfreien ritterlichen }Siandes
bezei¢hnen kann. — 76) Stammsil abgegangen bei Hundersingen und
Beuren, wiirtt. OA. Riedlingen. — 77) Vgl. H. Simonsfeld, Jahrbiicher
d. df. Reiches unter Friedrich I. 1 (1908), 512 f. — 78) Steichele 4, 747;
anders (Dapfen, wiirtt. OA. Miinsingen}: Beschreibung des Oberamis Miin~
singen 2. Bearbeitung {1912) S. 614. — 79) Dies alles und die ganze Ge~
schichte der Familie v. Hirschbiihl ist einer einzigen Urkunde des Jahres
1163 (0. T.) zu eninehmen, die auch zur vorliegenden Uniersuchung den

" erslen AnstoB gegeben hat; Wirt. UB. 2, 142—144 Nr. 380. — 80) Stei~

chele 2, 151. Derselbe, Beitrdge 2, 197 (. 1255); Reg. B. 4, 761 (. 1265);
ebenda 4, 315 (Bischofswahl); Todesdalum s. oben Anm. 62. Am 8. Dezem-
ber 1256.ist Siegfried noch der jiingste im Kapitel; Mon. B. 33a, 83. Im
Jahr 1269 kommt Siegfried auch als Propst von Buxheim vor; Wirt. UB. 7,43.
Die in Mon. B. 33 a, 294 f. zum J. 1300 abgedruckie undatierie Urkunde, die

e
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hauser nicht mehr gedacht. Der letzte welllichen Standes, Sieg-
frieds Bruder Heinrich, mug ohne méannliche Erben gestorben sein;
-seines Bruders Wahl zum Bischof hat er allem nach nicht mehr
eriebt (vgl. oben Anm. 55).

Ende der sechziger Jahre des 13. Jahrhunderts tritt in Augsburg
ein angesehenes Biirgergeschlecht namens Burggraf auf, das nach
Ablauf von zwei Jahrzehnten wieder aus dem Licht der Geschichte
verschwindet. Als Angehorige dieses ersten Geschlechis Burg~
graf freten die Briider Friedrich und Johann und des ersteren Sohn
Ludwig auf. Friedrich Burggraf ist 1268/69 Stadivogt 81). Friedrick
und Johann genannt Burggraf, die sich im Streit mit dem Herzog
von Bayern auf dessen Seite geschlagen hatten, wurden im Ver-~
gleich vom 30. Marz 1270 von Bischof Hartmann und der Biirges~
schaft wieder zu Gnaden angenommen. Johann der Burggraf teilt
um 1281 sein vaterliches Haus mit seinem Bruder Friedrich und ver-
kauft seinen Teil an den Chorherrn Siegfried von Algishausen. 1283
September 8 verpfandet Ludwig, des inzwischen verstorbenen Fried-
rich Sohn, seinen Anteil an dem Haus an seinen Vefer {Oheim)
Johann den Burggrafen 82), der ohne Zweifel alsbald auch die an~
dere Halfte an Siegfried von Algishausen verkaufte; denn dieser
schenkte, wie schon erwahnt, als Bischof das Burggrafenhaus (,,do-
mum suam quondam Burggravii“) dem Domkapitel. Johann Burggraf
scheint beim Tode des Bischofs (1288) noch gelebt zu haben 83).
Uber den Ausgang des Geschlechts ist nichis bekannt, wohl aber
gewahrt eine bei v. Stetten, Geschlechter S. 367 1. Beil. Nr. 11,
bruchstiickweise abgedruckte Urkunde Bischof Hartmanns vom
23. Nov. 1272 erwiinschien Aufschluf iiber den Ursprung des Ge-
schlechts 84), Wir erfahren daraus, daB Liupold Stolzhirsch gewisse
Giiter, die offenbar vom Hochstift zu Lehen gingen, friher an
Friedrich, den Sohn des verstorbenen bischofli~
einst das Siegel des ,,Sifridus archidiaconus de Algeshusen frug, ist selbst-
verstandlich vor 1. August 1286 anzuseken. — 81) Augsb. UB. 1, 29 {August
1268): ,Fridericus dictus Burcgravius advocalus“; Reg. B. 4,-27; Mon. B.
33a, 114. — 82) Mon. B. 33a, 120. 152; Augsb. UB. 1, 60. — 83) Wenigstens
wird er im Testament des Bischofs {Anm. 62) wie lebend erwshnt, ~

84) v. Stetten hat die Urkunde in dem darstellenden Teil seines Werkes
fiir die Geschichte des Geschlechts nicht verwertet; a. a. O. S, 53f. —~

26
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chen Burggrafen Otto (,Fridrico, filio Otflonis guondam
prefecti nosiri pie memorie*), verkauif hatie und jeizt (1272) dieser
sie in gleicher Weise an die Augsburger Biirger Hartmann Langen-
mantel und Marquard von Laugingen verduBerte. Es ist nichi zu
bezweifeln, daB dieser Friedrich, eines wirklichen Burggrafen Sohn,
mit Friedrich genannt Burggraf, dem Stadivogt von 1268/69, iden-
tisch isl; denn alles stimmt vortrefflich zusammen. Der Burggraf
Otto, in dem wir damit den Siammvater dieses Geschlechts ken~
nen lernen, ist zum letztenmal im August 1260 bezeugt und wohl
bald hernach im Ami gestorben; Heinrich Schongauer der Altere
halte das Burggrafenamt schon einige Zeit vor dem 26. Juni 1262
inne, an welchem Tage es ihm auf weitere 12 Jahre tiberlassen wurde
(s. oben S. 379). Eine Burggrafin Selindis (,Selindis burgravia
‘guondam Augustensis“), die 1264 vorkommt 85}, darf wohl als Ottos
Wilwe dngesprochen werden. Ofto war vielleicht schon lange vor
1253, dem Jahr seiner ersten urkundlichen Erwahnung, Burggraf
geworden; denn zwischen der letzien Bezeugung seines Vorgangers
Liupoid II. (1241) und seinem Aufireten im Amt (1253) klafft eine
Liicke von 12 Jahren. Auch kann die Frage wenigstens aufgewor-~
fen werden, ob nicht vielleich! Liupold I. und Liupold II. demselben
Geschlecht wie Otto enstammien. In diesem Fall wiirde es noch
besser versiandlich, wie der Amistitel ,,Burggraf in dieser Familie
so rasch zum Familiennamen werden konnte; denn das steht fest,
daf Olos Nachkommen nur den Namen ,Burggraf® fuhrien, das
Amt selbst aber nicht besagen. Die Herkunft des Burggrafen Otto
ist dunkel 86). Wahrend er in Zeugenreihen regelmakig unter den
,milites {episcopi)* und vor den Augsburger Birgern aufgefiihrt
wird (s. oben S. 331), heifen seine Sohne 1270 ausdriicklich ,,cives

Augustenses”; dagegen bezeichnet sich der Enkel Ludwig 1286 -

als Dienstmann des Bischofs Hartmann8?). Das war auch sein.

85) Reg. B. 3, 230f. — 86) Von dem ,,Olto advocatus Augusiensis®, der
im August 1253 an der Spike von Biirgern als Zeuge Bischof Hartmanns
auftritt (Mon. B. 33a, 81) und von Rietschel S. 36 Anm. 5 mit zweifel-
haftem Recht als Biirger bezeichnet wird, ist er doch wohl zu unter-
scheiden. Auch ist er schwerlich identisch mit dem Augsburger Biirger
Otto Bogner, dem Gatfen einer Selindis, dem Gotifried v. Hohenlohe 1246
ein beim alten Burglor von Ulricus de Porta gekauftes Grundstiick iiber~
. 1aBt (Augsb. UB. 1, 5); die Bogner kommen m. W. unter der Augsburger
‘Burgerschaff nicht weiter vor, v. Stetten kennt sie nicht. — 87) Mon. b.

Verzeichnis der Burggrafen seit 1282. 395.

GroBvater, der Burggraf Otto, gewesen, und hierin darf man den
Grund datiir erblicken, daB derselbe einmal in einer Zeugenreihe
vor dem Stadivogt — damals der Biirger Leupold Stolzhirsch —
seine Stelle hat 88). ‘

Mit Heinrich Schongauer, der ihm bald nach 1260 im Amt folgte,
beginnt in mehrfacher Hinsichi ein neuer Abschnilt des Burggrafen-
amis: es wird je auf langere Zeit teils an Biirger teils an adelige
Herren verpfandet, denen es ausschlieglich um die Amisnutzungen
zu tun ist und welche die Amisobliegenheiten meist durch Unter~
burggrafen ausiiben lassen.

Vierler Abschnitl.
[iberblick iiber die Geschichte des Burggrafenamts vom
zweiten Stadfrecht bis zum €nde des alten Reichs.

1. Verzeichnis der Burggrafen seif 1282.

Mit Martini 1282 lief die wiederholt verlangerte Frist ab, auf
welche den Schoniganern das Burggrafenamt iiberlassen war. Fine
weitere Verlangerung fand nicht mehr stall; denn am 4. Oklober
12831) begegnet erstmals der Augsburger Biirger Konrad
Hurnloher als Inhaber des Burggrafenamis, das er mehr als ein
Vierteljahrhundert (noch 1309) inne hat2). Er enistammie dem ehe-
mals welfischen, dann bischoflichen Dienstmannengeschlecht von
Hurlach, B.-A. Schwabmiinchen, das bald nach der Mitte des 13.
Jahrhunderts das Biirgerrecht in Augsburg genommen hatte 3). Be~
achtenswert ist der Umstand, daB Konrad Hurloher aller Wahr~

‘scheinlichkeivt nach ein Schwager Heinrich Schongauers des Jiinge-

ren war 4); das Amt war also sozusagen in der Familie geblieben.
Im Unterschied von Heinrich Schongauer versah er es in eigener

Person; man darf das wohl daraus eninehmen, daB er verhalinis~

maBig cft in Urkunden mit dem Burggrafentitel aufiritt. Mit seinem

33a, 120; Augsb. UB. 1, 60 — 88) Augsb. UB. 1, 20. .
1) Augsb. UB. 1, 61: »her Chunrat der Hurloher der burgrave®. — 2) Reg.

B. 5 156. — 3) Vgl. Schroder 8, 258ff.; v. Stetten, Geschlechier

S. 117. — 4) Vql. Augsb. UB. 1, 115; dazu Schroder a. a. O. S. 260. —
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Geschlechtsnamen Hurloher 5) ist er allerdings nur bis 1299 6) nach-
zuweisen; spater 7} heiBt er regelmaBig wie auch schon friither 6f-
ters 8) einfach Konrad der Burggraf. Es kann jedoch der
zwingende Nachweis erbracht werden, dak es sich um eine und
dieselbe Person handelt. 1299 November. 7 wird , Chunradus
Hurloherius burchgravius Augustensis* fiir sich und seine Erben
von Herzog Rudolf von Bayern zugleich namens seines Bruders
Ludwig fiir freue Dienste mit dem Kirchensatz zu Hausen bei Dil-
lingen belehnt ©); 1312 August 11 bestatigt Herzog Ludwig den Brii-
dern Konrad und Johann, Sohnen Konrads des Burggrafen selig von
Augsburg, diesen Kirchensatz, den Herzog Ludwig ihrem Vater
noch vor der Landesteilung Ivon 13101 10) verlichen hatte, als rechtes
Lehen 11), 1335 Februar 14 iiberlassen Johans und Ulrich die Burg-
-grafen Gebriider und Renhart der Burggraf, ihres Bruders [Kon-~
radl Sohn, Biirger Zu Augsburg, dem Bischof Ulrich v. Augsburg
diesen Kirchensatz, der ihr rechies Lehen war vom Herzogtum
Bayern 12). Der Burggraf Konrad Hurloher ist also, das ergibt sich
mit Notwendigkeit aus diesen Regesten, mit dem im ersten Jahr-
zehnt des 14. Jahrhunderts bezeugten Burggrafen Konrad identisch
und versah das Amt wahrscheinlich 30 Jahre lang von 1282 (1283)
‘bis zu seinem Tode, der Anfang 1312 erfolgt sein diirfte13). Fr ist der
Stammvater eines zweiten Geschlechts Burggraf, das freilich wie
das erste (s. oben S. 393) bereits im zweiten Glied erlischt oder
aus der Geschichte verschwindet. Seine Nachkommen, Augsbur~
ger Birger, heigen nicht Hurloher, sondern Burggraf. Bekanni
sind drei Sohne: Konrad (1312), Johann (1312, 1335) und Ulrich
{1335), und ein Enkel Renhart {1335), ohne Zweifel Konrads Sohn;
Ulrich der Burggraf, gewi§ der eben genannte, begegnet in zwei
Urkunden desselben Jahres 1335 als Untervogt zu Augsburg 14).

%) Vgl. Anm. 1 und die Siegelumschriff bei v. Stetten, Geschlechier
Tafel I Nr. 2: ,,S. Cunradi dci. Hurloch Burggrafii in Aug.” {J. 1295). —
6) Mon. B. 33a, 288. — 7) Reg. B. 5, 8. 136. 156; Mon. B. 33a, 337. — 8) z. B.
‘Mon. B. 33a, 174. 180. 210. 247. — 9) Mon. B. 33a, 288. — 10) Vgl. Riezler,
Geschichte Baierns 2, 286. — 11) Mon. B. 33a, 369; vgl. auch das Uberein~
kommen zwischen Herzog Ludwig und der Stadt Augsburg vom 2. Juni
1312 (Augsb. UB. 1, 182 Nr. 221), lekter Punkif. — 12} Mon. B. 33b, 43. —~
13) Am 11. August 1312 ist er tot; auch das Uebereinkommen vom 2. Juni

d. ). sek.i seinen Tod voraus. Vgl. dazu die erste Erwahnung seines Nach~
folgers im Amt: 22. Juli 1312, — 14) Mon. B. 23, 101. 33b, 53; v. Stetten
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Vom 22. Juli 1312 bis 19. Marz 1332 15) ist als Burggraf bezeugt
Heinrich Schalhas, ein Mann ritterlichen Standes 6}, von
dem das dritte Geschlecht Burggraf (Burggrafen von
Ehingen,Zusammeck, Burienbach, Gl511 sich herlei-
tet17). Er ist noch Ende 1334 am Leben; als gewesener Burggraf
(,,etwenne burggraf ze Auspurch“) verkauft er am 20. Dezember
1334 seinen Hof zu Bobingen ans Stift Heiligkreuz zu Augsburg 18).
Am 13. Dezember 1341 wird er als tot erwahnt 19).

1332 bis 1342 finden wir das Burggrafenamt in der Hand eines
Heinrich Schnelmann (Snelman). Bei genauerem Zusehen
ergibt sich, daf zwei Burggrafen dieses Namens zu unierscheiden
sind, Vater und Sohn; ersierer ist daran erkenntlich, dag er steis
den Rittertitel filhrt. Der Vater, Herr Heinrich () Schnel-

- mann Ritter und Burggraf zu Augsburg, ist einigemal vom

12. Mai 1332 20) bis 25. Januar 1336 21) im Amt bezeugt und lebt noch
134322). Heinrich der junge Schnelmann kommi als

. Burggraf am 8. April 1340 und 18. Februar 1342, ohne die Bezeich-~

nung ,,der junge® bereits am 16. November 1339 vor 23). Die beiden
Schnelmann bezeichnen sich 1342 ausdriicklich als Augsburger
Biurger2¢) und Paul v. Stetten der Jiingere, der im iibrigen tber
dieses Geschlecht, das er Suelmann nennt 28), sehr wenig zu sagen
weiB, berichiet nach Gasser, dag Heinrichl Schnelmann mit anderen
Augsburger Biirgern im Jahr 1302 von K. Albrecht I. zum Ritter ge-

S. 53f. kennt dieses zweile Geschlecht Burggraf nichi; auch von
Schroder 8, 2611 wird es nicht erwahnt. — 15) Mon. B. 33 a, 366; Reg.
B. 7, 8. — 16) Seine Herkunft bleibt unbekannt; da§ er ritferlichen Standes
war, erscheint angesichis seiner Familienverbindungen sehr wahrscheinlich,
obwohl er bei seinem ersten urkundlichen Aufirefen (7. Januar 1297; Mon..
B. 33a, 247) milten unter Augsburger Biirgern steht. Vielleicht haite er das
Biirgerrecht angenommen, das dann er selbst spdter oder seine Séhne-
wieder aufgaben. — 17) Die Geschichte dieses Geschlechis muB einem
eigenen Arfikel vorbehalten bleiben. — 18) Reg. B. 7, 96. — 19) lnge~
druckte Urkunde des Klosters St. Katharina in Augsburg. Sein Todestag
ist der 1. April (Mon. B. 35a, 36. 148). — 20) Ungedruckte Urkunde d..
Domkapitels; weitere Frwahnungen aus den Jahren 1334 und 1335 in Reg.
B. 7, 63. 104 (= Mon. B. 33b, 44). 115 (= Mon. B, 33b, 25). — 21} Req. B.
7, 157.— 22) Augsb. UB. 1, 380. — 23) Reg. B. 7, 278. 329 {— Mon. B. 23,
118); Augsb. UB. 1,345, — 24) Mon. B. 23, 118. — 25} Geschlechter S. 54
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schlagen worden sei26). Indes sind die Schnelmann, die zuerst
1221 mit einem Wernher auftreten 27), sicher von adeliger Herkunft,
‘wahrscheinlich bischofliche Ministerialen, wie schon aus der Tal-
sache zu schlieBen ist, dag wenigstens drei Glieder der Familie im
13. und 14. Jahrhundert ins Augsburger Domkapitel Aufnahme fan-
den 28). Andererseits ist nach obiger Angabe nicht zu bezweifeln,
-daf die beiden Burggrafen aus der Familie fiir ihre Person -das
'Biirgérrechi angenommen haben. .

1355 erhalt ein gewisser Andreas von Bischof Marquard
-das Burggrafenamt um jahrlich 100 Pid. Heller gegen jederzeitige
‘Wiederlosung 29). Seine Witwe Agnes (Agneta”) nimmt 1365 das
Biirgerrecht an 89), » :

1366 Oktober 15, 1374 Oktober 4 und in zwei Urkunden von
1391 tritt Ludwig der Burggraf zu Augsburg als Inhaber
des Burggrafenamts auf31). Seine Familienzugehorigkeit ist so
‘wenig zu ermitteln wie die seines Vorgangers; ,,der Burggraf* ist

beim einen wie beim andern Amistitel, keiner der beiden entstamm! -

.dem (driften) Geschlecht Burggraf.

Der Burggraf Ludwig, der wie angegeben von 1366 bis 1391 be-~
zeugt ’i',ét, kann jedoch nichi ununierbrochen im Amt gewesen sein,
‘oder er muf zeitweise einen Unterburggrafen gehabt haben; denn
die Stadichroniken berichten glaubhaft, dag im Jahr 1371 Bi-
schof Schadlands Burggraf, der Erringer, und des Miinz-
meisters Sohn wegen Miinzverbrechen enthauptet

und Register. — 26) In der Tatl filhren mehrere Augsburger Biirger des
14.- Jahrh. den Riftertitel, in einer Urkunde von 1329 fritt sogar ,der
gestrenge Ritter Her Hans Langenmantel, Biirger zu Augsburg“ auf;
v. Stetten, Geschlechter S. 385 Beil. Nr. 34; vgl. ebenda S. 13. —
27} Wernher Schnelmann, Domherr zu Augsburg, 1221 April 27; Wirl.
UB. 5, 414; vgl. Mon B. 33a, 31 zum 15. Marz. Dann folgt 1246 ein Laie,
Heinrich Schnelmann; Mon. B. 33a, 68. Wernher heift auch der von
1290 {Augsb. UB. 1,95) bis 1299 -aufiretende Valer des ersten Burggrafen
aus der Familie; Augsb. UB. 1, 380. Vgl. auch das Register in Mon. B’
35a, 367. — 28) Wernher 1221, s. vorige Anm.; Hilprand 1346, Hochstifts~

archiv 1, 84; Hans (Heinrich?), Mon. B. 33b, 402; Reg. B. 8, 374. —~
28) Mon. B. 33b, 228; Verschreibung Andres’ des Burggrafen zu Augsburg

vom 11. Marz 1355. — 30) v. Steiten, Geschlechter S. 54. — 31) ZHVSchw.
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wurden 32),  Nach Gasser 33) wurde die Anklage durch den Rai
beim Stadigericht angebracht; dem Stadivogt Konrad von H .-
pingen 34} fiel die Aufgabe zu, das Urteil iiber den Burggrafen :u

vollstrecken.

Am 27. Oktober 1395 verpfandet Bischof Burkhart das Burg-
grafenamt um 300 rhein. Goldgulden auf 10 Jahre an Konrad.
von (vom) Ba ch, den Gatten einer Anna von Ersingen, und Frben:
nach Ablsuf dieser Frist und nicht frither kann der Bischof alljdhr-
lich vor dem obersten Tag das Amt aufkiinden und zwischen dem
obersten Tag und dem weien Sonntag um dieselbe Summe wie-
derlosen 39). '

Bald nach Ablauf der zehnjahrigen Frist wurde das Burg~
grafenamt ans Hochstift zuriickgenommen, jedoch nur um alsbald.
wieder als Leibgeding vergeben zu werden, u. zwar diesmal an das
Geschlecht Burggraf. Die Nachkommen des Heinrich Schalhas,
die seit dessen Tod immer unter dem Namen wBurggraf“ vorkom-~

5 (1878}, 303; Augsb. UB. 2, 185; Mon. B. 23, 276. 282. — 32) Chronika-
lische Notizen des 14. Jahrh. Beilage zur Chronik des Erhard Wabhraus,
z. ). 1371; Chronik des Hector Miilich z. gleichen Jahr; Chroniken d.
deulschen Stadie: Augsburg 1, 248. 3, 10. — Die Gebriider ' Erasmus und’
Heinrich v. Erringen (Langenerringen) oder ,die Erringer kommen 1365
vor (Chroniken d. d. St.: Augsburg 3, 397 ff.); ein Hans der Erringer ist 1368
der Wortfiilhrer der Mekgerzunft (a. a. O. 3, 6). Das breve chronicon
Augustanum ex schedis Cenradi Deutingeri bei F. A. O efele, Scriptores
rerum Boicar. 1 (1763}, 615 heift den Burggrafen Frwick (1) und l4t ihn
»von des Weins (1) wegen* hingerichtet werden. — 33) Annales Augstburg.
z. ). 1372 bei Menck en, Scriptores rer. Germ. 1, 1508; deutsche Ausgabe-
bei E. Werlich, Chronica der weitberiemten . . . Stadt Augspurg
(1595) 2. Teil, S. 120. Schon nach dem 1. Stadirecht hatte der Vogt iiber
Miinzverbrechen zu richten; s. oben, S. 367. — 34) v. Stetten, Geschichie
der Stadt A. 1, 119 (vgl. Register), der sich auf Gasser berufi, nenn! den
Burggrafen Konrad v. Hoppingen Isollte heifen: Hoppingen, BA. Nord-
lingen; Steichele 3, 9201.). Es liegt hier sicher ein Irrtum vor; Konrad
v. Hoppingen ist von 1355 bis 1365 als Stadtvogt urkundlich bezeugt und
soll nach Langenmantel’s Regimentshistorie noch 1375 Stadivogt
gewesen sein. — 35) Mon, B. 34a, 95—97. — Oberster Tag — Epiphanie-
(6. Jan); Weiker Sonntag = 1. Fastensonntag {Invocavill. — Konrad
v. Bach, Sohn Ulrichs v. Bach (1375), hat-einen Sohn Ulrich und einen
Enkel Konrad; die drei haben seit dem Aussterben der Kiillentaler bezw.
seil 1385 das hochstiftische Truchsessenamt inne, das jedoch 1443/44 -dem
jungeren Konrad von Fngethart Marschalk v. Donnersberg streitig gemacht
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men, wurden damit wieder wirkliche Burggrafen. 1408 August 30
verkauft Bischof Eberhard das Burggrafenami mit allen seinen
Nuizen und Rechten um 500 fl. rhein. zu rechtem Leibding an Hei n-
rich Burggrafse) auf vier Leib, d. h. fiir ihn selbst, fiir seine
Sohne Heinrich und Ulrich und seinen Schwestersohn Heinrich von
Ettmannshofen 37); doch kann Bischof Eberhard idas Amt jedjahr-

lich zwischen Marlini und dem obersten Tag aufkiinden und zwi~

schen oberstem Tag und weifem Sonntag um die gleiche Summe
wiederlosen; falls Heinrich Burggraf den Bischof Eberhard iiber~

- lebt, so soll es keiner seiner {des Bischofs) Nachfolger von ihm

losen, wohl aber von seinen zwei Sohnen und seinem Neffen 38).
Nachdem die erstgenannten drei Leiber mit Tod abgegangen wa-~
ren, gab Bischof Peter im Jahr 1431 das Burggrafenamt um 400 fl.
in gleicher Weise Heinrichs des alten Burggrafen S6hnen (viel-
mehr: Enkeln) Heinrich u. Ulrich Burggrafen zu Bur-~
tenbach zu rechtem Leibding; ihr Velter Heinrich v. Eggmanns-
hofen, der allein noch Rechisanspriiche an das Amt gehabt hitte,
wurde um 500 fl. abgefunden 39). Der Enkel Heinrich, der zun#chst
belehnt war, kommt bis 1462 in Urkunden vor; sein Bruder Ulrich
starb 1482 40},

1431 wurde ausgemacht, der Bischof solle die zwei Burg-
grafen~Gebriider dazu nicht treiben noch noten, dag sie zu Augs-
burg in der Stadt hauslich sitzen, sie wollen es denn gern und wil~
lig tun; jedoch miissen sie einen ehrbaren, redlichen, hiezu geeig-
neten Mann bestellen, der das Burggrafenamt mit aller Zugeho-
rung und auch die damit verbundenen besonderen Rechte festig-
lich inne haben und behalten, wie sie von alter hergebracht sind,
auch elwaige vergessene und auBer Gebrauch gekommene Rechie
zurtickfordern und wiedereinbringen soll 41). Heinrich und Ulrich

Burggraf wollten also das Burggrafenamt nicht in eigener Person

wird; Mon. B. 34a, 382—385; vgl. 33b, 480. — 86) Wahrscheinlich ein
Enkel des Burggrafen Schalhas. — 37) So heift er im Abdruck der Ur~
kunde von 1408, 1431 dagegen Eggmannshofen. Das Geschlecht ist un~
bekannt; vielleicht Ortsadel von Eckmannshofen, Weiler Gde. Hagenich,
BA. Beilngries, Miltelfranken. — 88} Mon, B, 34a, 193f. — 39) Zwei un~
gedruckte Urkunden vom 26. Februar und 13. Oktober 1431 im Reichs-
archiv Miinchien (Hochstift Augsburg). — 40) Stéichele~Schroder 3
838 841. — 41) Urkunde vom 26. Februar 1431. —
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versehen, wie sie denn zundchst noch minderjahrig’ waren. Aber
auch spater ist eine Amistatigkeit von ihnen nichi nachzuweisen,
daher auch nicht festzustellen, ob sie den Pfandbesitz des Amis bis
zu ihrem Tod behauptet haben; es ist mit der Mdglichkeit zu rech-
nen, daB das Pfand wieder gelost wurde. Fine Verlangerung der
Pfandschaft zugunsten der jiingeren Burggrafen zu Burtenbach u.
Glott, die mit Ulrich Burggraf 1549 ausstarben, ist m. E. nicht anzu~
nehmen.

Allem nach ist eine weitere Verpfandung des Burggrafenamts
nicht erfolgt. Seit Anfang des 16. Jahrhunderts (1518) »erscheint
der Burggraf nicht einmal mehr als ein unmitielbar unter dem Bi~
schof stehender Beamtier, sondern steht unter dem bischéflichen
Rentmeister in Augsburg* 42). Adelige (Ober-) Burggrafen treten
daher nicht mehr auf; die spateren Burggrafen sind niedere Be-
amte biirgerlichen Stands. Vereinzelt schon seit der Mitte des 16.
Jahrhunderts und haufig seit dem Fnde des 17. Jahrhunderts wurde
das Burggrafenami vom Renimeister, Forsimeister oder bischof-
lichen R&ten im Nebenamt versehen.

Aus gedruckien und ungedruckien Quellen 42) ergibt sich fiir
die Folgezeit folgendes Verzeichnis, das jedoch auf Vollstindig-
keit keinen Anspruch macht.

1422 Juli 13 und 1433 August 13 kommt Peter Il1sun g, ohne

- Zweifel aus dem angesehenen Augsbuiger ‘Geschlecht, als Burg~

graf zu Augsburg, d. h. Unterburggraf fiir die Burggrafen von Bur~
tenbach, vor 44),

1443 45), 1444 Seyfried Ziegler.

1445, noch 1463 Jorg Pfister 46),

1464, noch 1470 Heinrich Meckenloher (Meckeloher,
Mickeloher) 47),

1471, noch 1484 Hans Glitzenstein 48).

1486, noch 1492 Hans Pro b st (Bropst) 49).

42) Wolif S. 145; derselbe S. 218 Anm. 1 {Besoldungsverzeichnis v. ]. 1518), —

48) Nur die gedrucklen Quellen werden im folgenden nachgewiesen; alle
Angaben aus ungedruckten Quellen, sowie aus den hochstiffischen Kalen~
dern verdanke ich der Giite vonProf.A.Schroder. — 44) Mon. B. 23, 355;
v. Stetten, Geschlechter S. 111. — 45) Mon. B. 23, 450. — 48) Mon. B. 23,
485. 489. 505. Ist 1469 noch am Leben { hievor Burggraf“). — 47) Mon.
B. 23, 539 (]. 1467). — 48) Mon. B. 23, 592 {]. 1479). — 49) Mehrl.n g, Stift
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1493, noch 1508 Wernher Witzler (Wiizlin, Witzl), gest.

1521 59),

1517 November 27 Niko l aus Voltz (Valiz, Felcz), gest.

15. Oktober 1519 51).
1519 Oktober 17 Dienstantritt (Verschreibung) des Burggrafen

Wigulaus Sigmershausers2). Derselbe starb 1533 33), je-
-denfalls nicht mehr im Amt; denn schon zum Jahr 1530 wird als ge-
storben aufgefiihrt Ludwig Vogelmann, Burggraf 54)..

1536 Marz 1 Matthdaus Steinberger (Stainberger), gest.
1559 als Vogt zu Aislingen 5%).

1546 starb der Burggraf Georg Schieckh.

1546 Meister Lienhart Gebhart, gest. 1548 56).

1548 neuer Burggraf Christoph Ringelsteins7, gest.
1556 als Vogt zu Nesselwang 58).

- 1551 Christoph Has, noch 1567, diesmal zugleich bischofl.
Rentmeister zu Augsburg, dann Rat und Renimeister zu Dillingen,
gest. 1581 59). '

Seit 1575 Georg Stainberger, noch 1581, diesmal auch
Renimeistér, gest. 1597 als Renimeister zu Augsburg $°).

1594, 1600 und 1613 Tobias Schiller, gest. 1617 1),

1645 Michael Herzog.

1712 starb Johann Conrad Preuer (Prewer), Burggraf
und Forstmeister in Augsburg 62},

1744 Burggraf v. B e hr 63); jedenfalls Johann Leonhard Edler

Lorch (= Wiirlt. Geschichtsquellen 12, Bd) S. 51. — 50) Mehring S. 52;
Mon. B. 23, 646. — P. Wittmann, Zwei Mortuarien des Hochstifts
Augsburg, im Jahrbuch des- Hist. Vereins- Dillingen 12 (1899), 120—166;
a.a. 0. 8. 124 Nr,35. —~ 51) Sein und seiner Galtin Barbara Vischer Grabmal
‘mit Allianzwappen befindet sich im Domkreuzgang; Inschrift mitgeteilt
von A. Schroder im Jahrb. des Hist. Ver. Dillingen 10 (1897), 55 Nr. 100.
— 52) Vgl. Wolff S. 194f. Anm. 3. — 53) Wittmann S. 125 Nr. 80. —
54) Fbenda Nr. 68. — 55) Fbenda S. 128 Nr. 173. — 56) v. Stetien,
Geschichte 1, 402; Wittmann S. 127 Nr. 129 und 137. — 57 v. Stet-
ten, Geschichie 1, 454, — 58) Wittmann S. 128 Nr. 165. — 59) Ebenda
S. 131 Nr. 248. — 60) Fbenda S. 133 Nr. 321. —~ 61} Ebenda S. 135 Nr. 360.
— Otfto Borsch, Burggraf zu Augsburg, gest. 1600 (ebenda S. 134
‘Nr. 328), war eniweder Schillers Amisvorgdnger oder hat diesen vor~
ubergehend im  Burggrafenamt abgelost.  — 62) Wittmann S. 144
Nr 559. ‘— 63) Kreisarchiv ‘Neuburg, Aklen des Hochstifts Augsburg

e
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v. Behr, geh. Rat, gesi. 13. Februar 1750 64).

1770 Burggraf v. Heinisch — Lorenz v. Heunisch, trier. und
augsburg. geh. Rat, gest. 6. Februar 1783 65),

1777, 1778 und 1780 ¢6) wird das Ami einstweilen versehen von
Joh. Nep. Kraftv. Festenburg () zum Frohnbergé7,
Hof- und Regierungsrat, Religionsagent; derselbe ist spater Rent-
meister.

1793 68) und bis zu seinem Tod (8. Februar 1795) 69) ist Amts-
verweser Alois v. Pflumm ern, bischofl. Rat bezw. Geheimrat,
Religionsagent.

1796 und 1801 79) versieht das Amt der Rentmeister Kraft v.
Festenbergq.

2. Das Burggrafenamt seit dem 2. Stadirechi.

Mit dem groBen Siadirecht von 1276 ist die Geschichie des
Burggrafenamts im ganzen schon abgeschlossen; nur in sehr be-
schranktem Mak hat es in den folgenden fiinf Jahrhunderten eine
Wéiierenfwicklung erfahren. Trolzdem wird ein gedrangter tlber~
blick iiber seine spateren Geschicke nichf unerwiinscht sein; der
Stand der Quellenforschung fiir diese Zeit bringt es freilich mit
sich, dag sich in demselben noch erheblichere Liicken ergeben als
in der vorausgeschickien Burggrafenliste. '

Bald nach Abfassung des 2. Stadirechis wurde Biirgern die
Bekleidung des Vogi~- und des Burggrafenamts
verboten. Den Anfang machte die gleich nach 1276 getroffene
Bestimmung, dak niemand Ratsmitglied werden soll, als ,,wer mit
der Stadt hebt und legt und kein Richter71). Damit wurden der
bischéfliche Burggraf und der konigliche Stadtvogt vom Rat aus-
geschlossen. Das eine wie das andere Amt war in der letzten Zeit
ofters durch Biirger versehen worden; ,,man wollte offenbar ver-~

Nr. 3245: Beschwerden des bischofl. Rentamts Augsburg gegen den Burg-~
grafen v. Behr wegen beeintrachtigter Jurisdiklion und Verlassenschafis~
sachen der Hofbediensteten, 1744. — 64) Witimann S. 148 Nr. 646, —
65) Ebenda S. 153 Nr. 732. — 66) Kalender des fiirsil. Hochsfifts® Augsburg.

" — 67) tlber diese Familie val. v. Alberti, Wirtt. Adels- und Wappen-

buch S. 419. — 68) Hochstiftische Kalender. — 69) Wittmann S. 155
Nr. 772. — 70) Hochstift. Kalender. — 71) Stadtb..S. 72, Zusak 4, von der-~
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hindern, daB sie auch im Rate ihre Interessen zu verireten eine ge-
setzliche Handhabe erlangten“72). Dann erwirkie der Rat 1281
von Graf Albert von Hohenberg als Landvogt die Zusicherung, daf
er wahrend seiner Amiszeit die Stadivogtei keinem Biirger leihen
werde, weil dies der Ruhe und Sicherheit der Stadt gefahrlich wer~
den konnte 73). In der Tat begegnet nach Heinrich Schongauer
(1280/81) kein biirgerlicher Stadivogt mehr 74). Aus Anlag der Um-
friebe der Stolzhirsche wurde am 23. Juni 1303 das Geselz gemacht
bezw. erneuert, dak hinfiir kein Biirger um das Vogt- oder Biirger-
meisteramt ,,werben“ soll; die Freunde der Stolzhirsche mugten am
9. September desselben Jahres auch versprechen, nimmermehr um
das Biirgermeister-, Vogt- u. Burggrafenamt zu , werben“7s).
Ein allgemeines Verbot der Annahme des Burggrafenamis durch
Biirger liegt in Zusatz 1 zu Art. 7 des 2. Stadirechts vor; der Biirger,
der einer Uberiretung dieses , immerwahrenden Geselzes iiberfiihrt
wiirde, soll , mit Weib und Kind von der Stadt fahren und nimmer-~
mehr darein kommen ohne alle Gnad“; jedoch wurde dem kleinen
Rat die Gewalt vorbehalten, Biirgern oder Gasten die Annahme des
Amts’ eines Unierburggrafen zu gestatten. Dieses Geselz wird ge~
wohnlich ins Jahr 1303 gesetzt76). In Anbefracht der Talsache
jedoch, daf der Biirger Konrad Hurnloher frotzdem bis zu seinem
Tod, 1312 (?), Burggraf blieb, wird man der Angabe Gasser’s;
daB es aus dem Jahr 1324 stamme??), vielleicht Beachtung schenken
mussen. In der Folgezeit finden wir, soweit die Quellen hieriiber
Aufschluf geben, adelige Burggrafen, die es freilich wieder fiir gut
fanden, das Biirgerrecht zu nehmen 78).

selben Hand wie der Grundtext. — 72 Schumann S. 11f. — 73) Augsb.
UbB. 1, 50 Nr. 68 (1281 Nov. 20): , Albertus comes de Hohenberch iudex
provincialis . . Cum igitlur consules et universitas civium Augusten~
sium huc usque mullis et gravibus serviciorum generibus regali magni~
ficencie et nobis complacuerint fideliter ac benigne, nos peticionibus
ipsorum rationabilibus ac civitali Augustensi proficuis annuentes ipsis
ex parte Romani regis hanc fecimus graciam specialem, ut tempore pro~
curationis nostre advocaciam civitatis Augustensis nulli congivium suorum
de cefero conferamus, volentes in hoc precavere mulla pericula, guibus
ipsa per tfalem advocatum posset in posterum suffocari.* ~ 74} Doch
kommt — frok des Verbots (von 1303? oder 1324? Stadib. S. 14) —
1335 ‘ein Biirger, Ulrich Burggraf, als Untervogt vor; s. oben S. 396. —
78) Augsb. UB. 1, 150—~155. Nr. 190 und 192. — 76) M e yer, Stadib. S. 14
©Anm. 2. — 77 Vgl. v. Stetten, Geschichie 1, 152. — 78) Heinrich
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In den Sireitligkeiten zwischen den Bischofen
und der Stadi, die sich im spateren Mittelalter und im Anfang
der Neuzeit so haufig zutrugen, lief auch der bischofliche Burg-
graf Gefahr, in seinen Rechien und Nutzungen von seiten der Stadt
beeinirachtigt zu werden. Wurde dann Friede geschlossen, so
wurde regelmaBig auch das Burggrafenamt ausdriicklich in den
Vergleich einbezogen und in allgemeinen Ausdriicken vereinbart,
es solle ,fiirbaf ewiglich bleiben und bestehen bei allen Rechten
und Ehaften, als das mit Recht und guter Gewohnheit von alter her-
kommen und hergebracht. ist“, so in drei Verirdgen aus der Zeit
des Bischofs Burkhard von Ellerbach (1373—1404) 79).
Die Streilpunkte wurden auf solche Weise natiirlich nicht aus der
Welt geschafft. Es scheint, dag die Stadit durch ihre Haltung im
Schisma der Augsburger Kirche zur Zeit des Konstanzer Konzils 80)
bischofliche, auch burggrafliche Gerechisame an sich zu bringen
wukte, ‘die der energische Bischof Kardinal Reter von
Schaumberg um die Mitte des 15. Jahrhunderts durch Be-
schwerde bei Papst, Kaiser und Rat fiir das Hochstift zuriickfor~
derte 81). Klagen iiber FEingriffe des Rats und des — seit 1426
zum stadtischen, unter die zwei Biirgermeister (Stadipfleger) ge-
stellten richierlichen Beamten herabgesunkenen 82) — Vogts in die
Burggrafenrechte nehmen in der grogen, an die Stadt und den
Rat gerichteten Beschwerdeschrift des Bischofs vom 28. Juni 1451
einen ziemlich breiten Raum ein; es heit hier: ,Item eflich stuck
und sachen gepiirn allain unserm burggraven zu berechten, ze

Schnelmann, Vater und Sohn, vielleicht auch Heinrich Schalhas. — FEin
biirgerlicher Unlerburggraf ist Peter Ilsung {1422—33), — 79) Mon. B. 34 a,
15 (1383 Januar 19). 57 (1389 November 17). 116 (1398 April 1). ~

' 80) Streit zwischen Anselm v. Nenningen (vom Kapitel gewahl) und

Friedrich v. Grafeneck {Kandidat der Stadt und des Konigs Sigismund),
1413—23. — 81) Uber den Streit zwischen Kardinal Peter und der Stadt
Augsburg vgl. Baader, Cardinal und Bischof Peter von Augsburg im
Streite mit der Stadt Augsburg, in Steichele’s Beitrdgen zur Ge-
schichte des Bistums Augsburg 2 [(1852), 379f. 381; Chroniken der
deutschen Stfadie: Augburg 2, 208—~215 (Burkhard Zink). 3, 105—~107
(Hector Miilich); v. Stettemn, Geschichte 1, 174f. — 82) Im ]. 1426 halte
die Stadt von Kg. Sigismurid das Recht erhalten, ihren Stadivogt selbst
zu wdahlen; dem Koénig verblieb nur noch die Bannleihe; . vgl. v. Stet~
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buessen und zesigeln, als die vorgemelten brieff und ander urkundt
[gemeint sind des stifts freihait, privilegia und briefel zu ver~
steen geben. So mengt sich aber der vogt allemal dareyn und
will solich stuck und sachen mit unserm burggraven berechien,
straffen und siglen, und will doch desgleich unserm burggraven
in dem, das dem vogt allein zustat, mit im ze handlen und zu thun
mit nicht gestatten“ 83). .

»Wir clagen auch, das uns, unserm sfifft, capittel und pfaffhait

auch’ in und mif unsern ampten in der slat und auswendig vil

unpillichs beschicht: Jndem das unser burggraven ampt, zolle,
muntz, wage und maierhove nicht gehalten werden nach laut und
innhalt unser freyhait , auch ewrer selbs brief und siegell und nach
dem es von alter herkomen ist. Nimlich das ir uns unsern
burggravenseines amptsnichtprauchenlassent
in der stat gen brotbecken, metzgern wein-~ und
bierschenken, huckern, auch in anderm, das unserm burg-
graven zusteet und von alter herkomen ist, sonder ir under-
steet euch zu anderm, metzger, becken und anders,
das ainem burggraven zutrifft, zu setzen und ze
straffen, des ir kainrecht habt, wann irauff kai-
nerlay, das die narung der menschen beriirt,

ten, Geschichte 1, 272; Rietschel S. 317. — 83) Inwieweit dieser
Klagepunkt begriindet war, entzieht sich unserem Urteil. Urkunden, die
im Namen des Stadtgerichtsvom Vogt und Burggrafen gemeinsam aus~
gestellt und gesiegelt werden, sind nicht so gar selten; ich nolierte mir
solche aus den Jahren 1339, 1422, 1443, 1451, 1456, 1464, 1479: Augsb.
UB. 1, 345; Mon. B. 23, 355, 450. 489. 505. 592; Steichele-Schroders,
636. Besonders deutlich ist das Beispiel v. ]. 1339 (Augsb. UB. 1, 345):
- Ich Johans v. Evtenhausen, Vogt zu A, und Heinrich Snelmann, Burggraf
zu A, tun kund ... ,daz her Hainrich der Herbort ... .. burger ze
Auspurch, kom fur uns uf das dinchaus zu Auspurch, da wir ze gericht
- Sazzen und da der ralgeben der stat ze Auspurch der merer tail und
ander erber leut gnuog zegagen waren und clagt . . . .. “ Der Klager
be_gehrie zum Schluf und erhielt einen von Vogt und Burggraf gesiegelten
Brief. Schon Art. 113 des 2. Stadir. (S. 188} sekt ein Amissiegel des
Burggrafen voraus. Leider versagen das Augsburger Urkundenbuch
U{I.d.:di‘e spateren Bande der Mon. B. hinsichilich der Siegelbeschreibung
‘.‘folllg- . Wahrscheinlich; ‘gebrauchten die Burggrafen auch in ihrer amt-
lichen Tatigkeit ‘ein Familiensiegel, dessen Umschrift der Burggrafentitel
beigefiigt ist, so Konrad Hurloher 1295 (oben Anm. 5) und Heinrich
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satzung thon sollent an unser oder unser ampt-
leut wissen und erlauben8), ' .

Erst nach jahrelangen Verhandlungen kamen diese Be~
schwerden am 3. juni 1456 zum Ausirag vor einer kaiserlichen
Kommission, die beziiglich obiger Punkie kurzerhand enischied,
daB man dem Burggrafen von Obst und anderem seine Gerechiig-
keit geben solle, wie es das Stadibuch ausweist 85).

Die Zuriickdrangung des Burggrafen aus dem bescheidenen
Rest der ihm im 2. Stadirecht noch verbliebenen Befugnisse wurde

“durch solche Vergleiche und Schiedspriiche nicht aufgehalten.

Schon im Laufe des 14. Jahrhunderts wugte der Rat
das Stadigerichi, sowohl das Burggrafen- als auch das
Vogtisgericht, ,,zwar nicht in der Form, aber in der Sache“ voll -
standig unter seine Gewalt zu bringen®é). Der Rat
hatte einmal den hervorragendsien Anfeil an der Weiterbildung
des Rechts durch die authenlische Interpretation des bestehenden
Rechis und durch Neuschaffung von Geseizen. Sodann waren

. die Ratgeben Urteiler im Gericht, wie dies aus zwei Urkunden von

1311 und 1324 deutlich hervorgeht87). Bald nach 1368 wurde ein
Kollegium von 12 Richtern eingesetzt (4 von den Geschlechtern
und 8 von der Gemeinde). Sie und die zwei Biirgermeister, denen
die erste Stimme zukommt, sind jetztl stdandige Urteiler.
»Es prasidierte dem Gericht nach wie vor der-Vogt bezw. der
Burggraf. Aber ihrer wird kaum Frwahnung getan, da sie materiell
wohl nichis mehr enischieden, sondern nur das Urteil abfragten
und publizierten; und die BuBen fiir Zuspdtkommen fallen an die

Schalhas 1330 (Urkunde f. Spital Kaufbeuren). — 84) Baader a. a. O.
S. 379f. 381. — 85) Mon. B. 344a, 483. — 86) Schumann S. 180; vgl
hier den ganzen Abschnitt iiber die Gerichisbarkeit des Rats, S. 175~186.
— 87) Augsb. UB. 1, 179 Nr. 219; Stadib. S. 334f. Wie der Stadivogt
beim gebotenen Ding (Reg. B. 5, 195 IJ. 1311]; Augsb. UB. 1, 345 []. 1339];
Mon. B. 23, 178 IJ. 1352]), so halt auch der Burggraf auf dem Ding- oder
Rathaus Gericht; Stadib. S. 334 (]. 1324); Augsb. UB. 2, 185 {]. 1374). In
welchem Zusammenhang mit dem Burggrafenamt das unter dem Namen
»Burggrafenturm“ bekannte hiibsche Renaissancehaus am Fronhof
steht, vermag ich nicht zu sagen. Als ,torhus an dem fronhof“ wurde es
1383 und 1433 als bischofliches Lehen vergeben; Urkk. des Hochstifts

Schroder, Archiv fiir die Geschichte des Hochstifts Augsburg, 5. Band. 27
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Biirgermeister* 88), Die Eniwicklung drangte mit Notwendigkeit
zur Erwerbung der vollen Gerichtsbarkeit'durch
den Rat. Dem Vogt ging es hierbei nicht bessér als dem Burg-~
grafen; seit Ende des 14. Jahrhunderis wurden Vogtei und Unfer-
vogtei nur noch nach Wunsch der Biirger verliehen 89), 1426 kam
die Vogtei ganz in die Hand der Stadt. Zu Anfang des 16. Jahr-
hunderis war die Entwicklung so weit gediehen, dag die Teilnahme
des Vogts durch Ratsbeschlug vom 17. Februar 1512 auf die ‘Sa-
chen, die Todes~ oder schwere Leibesstrafen zur Folge haben,
beschrankt wurde 90). Im Schmalkaldischen Krieg hielt der Rat den
Zeitpunkt fiir gekommen, um den bischoflichen Burggrafen vollig
aus dem Stadtgericht auszuschliegen; durch Beschlu§ vom 27. No~
vember 1546 wurde dem Burggrafen, Meister Leonhard Gebhart,
kurzerhand ,,die Besuchung des Stadigerichts verboten*91). Der
alsbald folgende Umschwung der politischen Lage hat dem Burg-
grafen ohne Zweifel sein Recht wieder verschafft, aber im 30 jahri-~
gen Krieg wiederholte sich der Vorgang in verstarkiem Mag. 1634

(vor der Schlacht bei Nordlingen) wurde die Tatigkeit des Burg-

grafen eine Zeitlang ganzlich unierbunden; durch Ratsdekrel wur~-
den die Stattmeister angewiesen, seine Gerechisame an gewissen
Zu Marki gebrachten feilen Waren einzunehmen; seine ihm sonst
zustehenden Verrichtungen versah der Stadigerichis-Substitut 92).

Die ,,Gerechisame“ des Burggrafen waren seit langem iiber-
wiegend finanzieller Arf, also Amisnutzungen. Diese blie~
ben sich im ganzen durch die Jahrhunderte hindurch gleich; denn
der Rat wachte dariiber, daB sie nicht erhht wurden. Immerhin
ergab sich ein nicht unbetréchtlicher Zuwachs an Einnahmen bald
_‘nach dem 2. Stadirecht dadurch, dag die anfanglich von Becken,
WeiBmalern - und Rindschustern als Genossenschaft zu zahlende
Abgabe von 25 B vor 1316 auf die einzelnen Handwerker (je 4 bezw.
6 Pig) verteill wurden; da sich ohne Zweifel deren Zahl mehrie,
erhielt der Burggraf auch mehr Abgaben93). Andererseits wufte
der Rat auch wneder durch Ulcberemkommen eine Herabsetzung

Augsburg — 88) Schumann S 178f. — 89) Fbenda S. 186, —. 90) E1n~
.irag von der Hand Konrad Deuhngers 1m Stadib. S. 175 (lekter Zusak
zu Art. 112); v. Stetien Geschichte 1, 272. — 91) v, Stetten, Ge-~
. schlchie 1, 402 nach Rats-Decreta 2, 7. ~ 92) Fbenda 2, 276. — 93) Bi-
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der burggraflichen Beziige durchzusetzen; so wurde 1424 der von
den Wirten bei Gelegenheit der drei Vogisdinge zu zahlende Bann
von 5 § auf 30 § ermédBigt®¥). Lelztere Abmachung bedeutete
eine namhafte Schadigung des Burggrafen; denn nach dem Besol-
dungsverzeichnis von 1518 95) machten die aus dem Bann bei den
Vogisdingen herriihrenden Beziige volle zwei Driltel seines fesien
Jahreseinkommens aus ?6). Dem grogen Verirag zwischen Hoch-
stift und Stadt vom Jahr 1602 wurde ,eine besondere Designation
der burggréflichen Befugnisse” oder ,,Gerechtligkeiten” ange-
hangt #7); man wird mit der Annahme nicht fehl gehen, daB es sich
dabei in erster Linie um eine Festlegung der burggraflichen Be-
ziige gehandelt hat.

Die Gewalt des Burggrafen war langst auf ein Minimum be-
schranki; aber in dieser Gestalt besiand das Amt fort bis
zum Untergang des alten Reichs. Noch in den hoch-
stiftischen Kalendern vom letzien Viertel des 18. Jahrhunderis
(1777/80) wird ,ein jeweilig gnadigster Bischof“ als
,Oberst Burggraff* aufgefiihrt; 1786 und 1787 wurden neue
Beschreibungen des Burggrafenamis angefertigt?8). Langer als
irgendwo anders hat gerade in Augsburg das Burggrafenami sich
erhalten, ,,allerdings schlieBlich zu volliger Bedeutungslosigkeit ver-~
urteilt 99},
schofl. Urbar v. ). 1316: Mon. B. 34b, 384; Schumann S. 161 Anm. 42
— 94} Stadib. S. 192 Anm. 1. Uber Streitigkeiten beir. die Hohe der
vom Burggrafen zu fordernden Gebiihren berichtet v. Stetten zu den
J. 1423, 1549, 1571, 1574 und 1575; Geschichte 1, 152. 454. 599. 609. 612. —
95) Mitgeteilt von Wolff S. 218 Anm. 1. — 96) Bierschenken 21, Wein~
schenken 33, Gastgeben 48 fl., zusammen 102 fl. von im ganzen 152 fl. Die
Finnahmen ,,vom Gericht“ sind bezeichnenderweise nur noch mit 8 fl. veran-
schlagt. — 97) v. Stetten, Geschichte 1, 765. 711. 783; aus dem Inhalt
der , Designation“ wird hier nichis mitgeteilt. Vermutflich ist dieselbe
identisch mit dem von Wolff S. 291 erwghnien ,, Augsburger Burggrafen-
reicht um 1600“ (Literalien des Hochsliffs und Domkapitels Augsburg Nr.
109 im Reichsarchiv in Miinchen). — 98) Kreisarchiv Neuburg, Akten d.
Hochstifts Augsburg Nr. 754. — 99) Rietschel S. 329 iiber das Burg~-
grafenamt von Stragburg und Uirecht, das dort bis 1576, hier ,,noch langer
fortbestand. Den Ausgang des Augsburger Burggrafenamis kennt
Rietschel nicht; sonst hitte er nicht behauptet, dag ihm in den ge~
nannten zwei Stadien ,seine Isolierung” (der Umsiand, daB ,,es sich von
der Vermischung mit anderen Amiern freihielt*) fir den Fortbestand von
Nuken gewesen sei. ‘ a7
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